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Dünya çapında bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayılmasını desteklemek 

amacıyla, demokratikleĢtirme, demokrasinin yaygınlaĢtırılması veya demokrasi inĢa 

etme olarak da anılan demokrasi teĢviki politikası, günümüzde hükümetler ve 

uluslararası kuruluĢlar tarafından dıĢ politikalarının önemli bir aracı olarak 
kullanılmaktadır. 

80‟li yılların ortalarında artan siyasi iĢbirliği ile birlikte, Avrupa Birliği de değer ve 

normlarını dıĢarıya ihraç eden ve dıĢ iliĢkilerinde demokrasi teĢvikini araç olarak 

kullanan bir örgüt halini almıĢtır. Paralel olarak, AB‟nin demokrasi teĢviki politikası 

da gün geçtikçe daha fazla tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk olarak Yunanistan, Ġspanya ve 

Portekiz‟in baĢarılı bir Ģekilde “demokrasileri teĢvik edilerek” birliğe katılmaları 

sağlanmıĢtır. Daha sonra 90‟lı yılların uluslararası ortamı AB‟ye demokrasi teĢviki için 

yeni fırsatlar sunmuĢtur. Üyelik perspektifiyle Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟nin 

demokratikleĢmesine önemli katkılarda bulunan AB, tarihinin en büyük geniĢlemesini 
yaĢamıĢtır.   

Tüm baĢarılı örneklerine rağmen yaklaĢık yarım yüzyıldır AB kapısında bekleyen 

Türkiye özelinde AB‟nin demokrasi teĢviki politikası oldukça tartıĢmalı bir konu 

olmuĢtur. Türkiye‟ye karĢı demokrasi teĢviki politikasının bazı dönemlerde baĢarısız 

olmasında Türkiye‟nin iç dinamiklerinin etkisinin yanında, AB‟nin Türkiye‟ye karĢı 

diğer adaylardan farklı bir tutum takınmasının da etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

1999‟da Helsinki‟de Türkiye‟nin aday adayı ülke olarak gösterilmesi bile Türkiye‟nin 

2000‟li yıllarda hızlı bir demokratikleĢme ve reform sürecine girmesini sağlamıĢtır. Bu 

açıdan baktığımızda Türkiye‟nin demokratikleĢmesi konusunda AB‟nin üyelik 

perspektifi çerçevesinde demokrasi teĢviki politikasının ne kadar önemli olduğunu 

görüyoruz. Bu tezde Helsinki zirvesi kararı öncesi ve sonrası dönemden seçilen üç 

örnek ile AB‟nin Türkiye‟ye karĢı demokrasi teĢviki politikasının tutarlılığı ölçülmeye 
çalıĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, Demokrasi, DemokratikleĢme, Demokrasi 
TeĢviki, Türkiye-AB iliĢkileri 
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Democracy promotion, which can also be referred to as democracy assistance, 

democracy building or democratizations, is a strand of foreign policy adopted by 

governments and international organizations that seek to support the spread of 
democracy as a political system around the world. 

In the middle of the 1980s and in the event of an increasing political unification, the 

EU has become an organization exporting its values, norms outside and utilizing 

democracy promotion as an instrument. Meanwhile EU‟s democracy promotion 

policy has become more questionable and a frequently debated in recent years. In the 

first phase, Greece, Spain and Portugal were accepted into EU by successfully 

promoting democracies of these countries. Later, the changing international context 

of the 1990s also introduced new opportunities for democracy promotion. By 

embarking on its biggest enlargement in history, EU has successfully democratized 

Central and Eastern European Countries the process of adopting membership 

conditionality.   

Despite all these successful examples, EU‟s policy of democracy promotion has 

faced serious challenges and tribulation with respect to Turkey‟s application process 

that started almost 50 years ago. This study claims that the reasons behind these 

difficulties lie not only in Turkey‟s domestic political conditions but also in EU‟s 

problematic attitude towards democracy promotion in Turkey. Even the elevation of 

Turkey‟s membership status from being an applicant to an official candidacy in 1999 

in Helsinki has contributed considerably to Turkey‟s efforts to reform its political 

regime and democratize its system. Given the importance of this process for Turkey, 

this thesis investigates 3 cases in pre- and post-Helsinki periods with a view 
demonstrating the inconsistencies that exist in EU‟s democracy promotion policy. 

Keywords: European Union, Democracy, Democratization, Democracy Promotion, 
Turkey and European Union Relations. 
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın Amacı 

Demokrasi teĢviki kavramı son yıllarda üzerinde sıkça konuĢulan ve yazılan bir kavram 

olagelmiĢtir. Özellikle 90‟lı yılların değiĢen uluslararası ortamı demokrasi teĢviki için 

yeni fırsatlar sunmuĢtur (Burnell, 2000:39). Buna karĢın uluslararası alanda demokrasi 

teĢviki uygulamaları ve iç faktörler arasındaki etkileĢimde hangi ölçütlerin etkili olduğu 

ve demokrasi teĢvikinin amacına ulaĢma kabiliyeti konusunda açıklayıcı bir teori 

eksikliği söz konusudur. Bu tezde Demokratik BarıĢ Teorisi ve liberal teoriler 

zemininde, AB‟nin demokrasi teĢviki politikasına iliĢkin literatürdeki bu eksikliğin 

giderilmesine katkı yapılması amaçlanmıĢtır. Bu politikanın uygulamaları Türkiye 

örneği çerçevesinde incelenmiĢtir.  

 “Türkiye örneği kapsamında Avrupa Birliği, Kürt sorunu, insan hakları, sivil toplumun 

geliĢtirilmesi ve iĢkenceyi önleme gibi konularda Türkiye‟ye yönelik demokrasinin 

teĢviki yönünde etkin bir politika izlerken, 28 ġubat süreci, baĢörtüsü, Refah Partisi‟nin 

kapatılması, 2007 cumhurbaĢkanlığı seçimi, AKP kapatma davası gibi konularda neden 

tutarlı ve tek sesli bir tavır takınmamıĢtır?” sorusu çalıĢmanın amacını 

somutlaĢtırmaktadır. Bu analiz çerçevesinde ikinci bir soru önem kazanmaktadır: 

AB‟nin sessiz kaldığı ya da onayladığı ve demokrasi teĢviki politikası ile bağdaĢmayan 

örnek geliĢmeler arasında bir bağlantı söz konusu mudur? Bu ikinci sorunun cevabı, 

AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının Türkiye özelinde incelenmesi bağlamında 

önemli bir çıkıĢ noktası sağlamıĢtır. Yine aynı soruyla demokrasi teĢviki politikasının 

bütünüyle problemli bir Ģey olmadığı kabul edildiğinden, indirgemecilikten bir çıkıĢ 

imkânı sunulması nedeniyle önemlidir.  

ÇalıĢmanın Temel Ġddiası  

2. Dünya SavaĢı‟nın hemen ardından siyasi bir geliĢme olarak da yorumlanabilecek 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun 1951 yılında kurulması ile baĢlayan Avrupa‟nın 

entegrasyon süreci zamanla kendine özgü bir kimlik kazanmıĢ ve kendi norm ve değer 

yargılarını yaratmıĢtır. Bununla yetinmeyen Avrupa Birliği zamanla bu değer ve 

normlarını ihraç eden bir birlik halini almıĢtır. Bu politikası AB‟yi Dünya politikasında 

etkin diğer örgütlerden ayırmaktadır. Fakat Avrupa Birliği‟nin birliğe üye olma 
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yolundaki aday ülkelere uyguladığı farklı politikalar Birliğin “demokrasi teĢviki” 

politikasının evrensellik iddiasını zayıflatmaktadır.  

Özellikle 11 Eylül sonrası, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üye olması, hem Türkiye‟nin, 

hem AB‟nin hem de küresel toplumun çıkarları içinde değerlendirilebilir. Bununla 

birlikte bir Ģekilde üyelik son yıllarda gittikçe daha uzakta görünmektedir. Türkiye‟de 

reformların hızının düĢmesi olgusuna karĢın AB‟nin de Türkiye‟nin AvrupalılaĢması 

sürecine verdiği destek zayıflamıĢtır. AB‟nin Türkiye‟ye karĢı olan tutumunun diğer 

aday ülkelerden farklılık gösterdiğini ortaya koyan örnekler hem yurt içinde hem de yurt 

dıĢında üyelik süreci ve Birliğin kendisi ile ilgili soru iĢaretlerine sebep olmaktadır. 

Zira, insan hakları ve demokratik yönetiĢim gibi konularda Türkiye, haklı olarak, 

sorgulanırken, benzer problemlere sahip kimi aday ülkelere karĢı daha teĢvik edici 

politikaların uygulanmıyor olması veya göz ardı ediliyor olması çeliĢkili bir duruma 

neden olmaktadır. 

Bu çalıĢma Türkiye‟ye karĢı artarak sürdürülen ayrımcı uygulamaların, Avrupa 

kavramının üzerinde Ģekillendiği demokrasi ilkelerine aykırı olduğunu ve Avrupa 

Birliği‟nin demokrasi teĢviki politikalarını tehlikeye attığını ileri sürmektedir. 

Helsinki‟de tam üyelik perspektifi verilmesiyle birlikte 2000‟li yıllarda Türkiye‟nin 

yakaladığı ve müzakerelerin açılmasını sağlayan benzeri görülmemiĢ reform sürecini 

devam ettirilebilmesi için AB‟nin desteğine ihtiyacı varken, AB‟nin uyguladığı çifte 

standart ve verdiği sözleri yerine getirmeme tutumu bu süreci sekteye uğratmaktadır.  

ÇalıĢmanın Ġçeriği 

Bu tezde Türkiye‟nin demokratikleĢme sürecinde Avrupa Birliği‟nin etkisi 

irdelenmektedir. Özellikle AB‟nin kuruluĢundan bu yana geniĢlemesinde uyguladığı 

Demokrasi TeĢviki (Democracy Promotion) politikası ile Türkiye‟ye karĢı uyguladığı 

politikalar tarihsel olarak incelenip aradaki farklı politikalar ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. Buradaki amaç Avrupa Birliği‟nin üye olma aĢamasındaki ülkelere 

uyguladığı farklı yaklaĢımları ve AB‟nin Türkiye‟ye karĢı uyguladığı demokrasi teĢviki 

politikasının istikrarlı olup olmadığını ortaya çıkarmaktır. Söylemde evrensel niteliklere 

sahip olan demokrasi kavramının, biz ve ötekiler çerçevesi içinde Türkiye‟ye karĢı 

farklı bir biçimde empoze edilmesine yönelik uygulamalar bu iddiamızı 

güçlendirmektedir. Bu tezden yola çıkarak AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının 
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bölgesel çıkarlar da göz önüne alınarak topluluk tarafından bir dıĢ politika aracı olarak 

kullanıldığı ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

AB‟ne adaylık sürecinin demokratikleĢtirici bir özelliği olduğu açıktır. Doğu Avrupa ve 

Türkiye örneklerinde bu daha açık görülebilir. Helsinki zirvesinde verilen adaylık 

statüsü de Türk demokrasisini pekiĢtiren bir iĢlev görmüĢtür. AB özellikle 90‟lı yıllarda 

demokrasiyi teĢvik esasına dayalı eĢit iliĢkiler kurma yönünde bir politika izlemeye 

baĢlamıĢtır. Fakat AB ülkelerinden bazılarından yükselen, Türkiye‟nin üyeliğine karĢıt 

seslerin etkisiyle, Türkiye‟ye karĢı diğer aday devletlerden farklı bir yaklaĢım 

uygulanmaktadır. AB‟nin Türkiye‟den demokrasi talepleri‟nin daha çok Aleviler, gayri 

müslimler ve etnik temelli özgürlükler konusunda sınırlı kalması da eleĢtirilmiĢtir. 

Aslında Avrupa Birliği‟nde Türkiye‟nin üyeliğine destek veren çevrelerin baĢlangıçtan 

günümüze en önemli argümanı uluslararası ve bölgesel güvenlik konusunda Türkiye‟nin 

Birliğe yapacağı katkılar olmuĢtur. Güvenliği öne çıkaran bu yaklaĢım demokratik 

talepleri arka plana atmıĢtır. Özellikle Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin AB üyelik 

süreçlerinde demokratikleĢme ön plana çıkarken Türkiye söz konusu olduğunda 

ekonomi ve güvenlik ön plana çıkmaktadır. AB‟nin üye devletlere uyguladığı bu farklı 

yaklaĢım evrensel nitelikte olduğunu söylediği demokratikleĢme politikasını arızalı ve 

tartıĢılır hale sokmaktadır. Bu farklı yaklaĢımın altında birçok neden olabilir. En önemli 

neden AB‟ye üye ülkelerde farklı kesimlerin Türkiye‟ye karĢı farklı politikalarının 

olması ve Türkiye‟nin üyeliği konusunda birçok Avrupalı politikacının Türkiye ve 

Ġslam dünyası hakkında sahip oldukları önyargılara göre politika üretmeleri olmuĢtur.  

Avrupa Birliği organları tarafından dile getirilmeyen fakat Avrupa kamuoyunda 

özellikle bazı çevreler arasında gün geçtikçe tırmanıĢa geçen ve seslendirilen “kültürel 

farklılık” tezinin de Türkiye-AB iliĢkilerini dolaylı yoldan olumsuz etkilediği ortadadır. 

EĢ anlı olarak özellikle tarihsel ve dinsel farklılığın ikili iliĢkilerde olumsuz 

yansımasının Türkiye‟ye olduğu kadar Avrupa Birliği‟ni kuran temel değerlerine de 

zarar verdiği ortadadır. Birliğin ortak değerleri olarak bir yandan demokrasi ve insan 

hakları gösterilirken ve bu değerler evrensel değerler olduğu iddiasıyla Birliğin dıĢ 

politikasında teĢvik edici unsur olarak kullanılırken, diğer yandan Türkiye‟ye karĢı 

takındığı ayrımcı politika AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının inandırıcılığını 

sorunsallaĢtırmaktadır. 
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Yukarıda özetlenen arkaplana dayanarak çalıĢmanın içeriği Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

Birinci bölümde demokrasi teĢviki politikasının kavramsal çerçevesi çizilmiĢtir. Bunun 

için önce demokrasi teĢviki kavramı genel anlamıyla AB‟nin geniĢlemesini açıklayan 

teoriler ve Demokratik BarıĢ teorilerinin içerisindeki yeri incelenmiĢtir. Ardından 

demokrasi teĢviki politikası, bu politikanın uygulanmasında kullanılan ekonomik araçlar 

ve müdahale kavramıyla açıklanmıĢtır.  

Ġkinci bölüm‟ün ilk kısmında, AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının geliĢimi ve 

hukuki dayanağı incelenmiĢtir. Ayrıca bu kısım, Avrupa Birliği‟nin demokrasi teĢviki 

politikasının daha iyi anlaĢılabilmesi için AvrupalılaĢma ve AB‟nin demokrasi açığı 

kavramlarıyla desteklenmiĢtir. Ġkinci kısımda ise AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının 

görünür hale getirilmesi için üyelik perspektifi olan ve üyelik perspektifi olmayan 

ülkeler örneğinde tarihsel geçmiĢi incelenmiĢtir. Bu yolla bir dıĢ politika aracı olarak 

AB‟nin dıĢ iliĢkilerinde, norm ve değerlerini demokrasi teĢviki politikası ile nasıl 

yaydığı ortaya konmuĢtur. 

Üçüncü bölümde ise Avrupa Birliği‟nin demokrasi teĢviki politikasının Türkiye‟nin 

demokratikleĢmesine nasıl katkıları olduğu, Helsinki öncesi ve Helsinki sonrası bu 

politikanın nasıl iĢlerlik kazandığı ve nasıl etkide bulunduğu incelenmiĢtir. Bunun için 

2001 yılında imzalanan ve daha sonra 2003 yılında da güncellenen Katılım Ortaklığı 

Belgesi, Türkiye‟nin bu çerçevede yaptığı 2001 Ulusal programı, Anayasa değiĢiklikleri 

ve ilerleme raporları dikkate alınmıĢtır. Ayrıca AB ile iliĢkilerde bu resmi belgelerin 

dıĢında çeĢitli sivil toplum örgütlerinin, Avrupa Parlamentosu‟ndaki ve Avrupa‟daki 

ulusal parlamentolarda temsil edilen partilerin sözcüleri gibi AB-Türkiye iliĢkilerinde 

etkisi olan resmi veya gayri resmi aktörlerin basın açıklamaları ve söylemleri üzerinden 

AB‟nin Türk demokrasisine karĢı demokrasi teĢviki politikasının açmazları ve katkıları 

ortaya konularak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Yöntemi 

Tez araĢtırması ile ilgili olarak üniversite ve kurum kütüphanelerinden gerek kitap 

gerekse süreli yayın türünde ve internet ortamından, çevrimiçi veri tabanlarından ve 

sanal kütüphanelerden birçok kaynağa ulaĢılmıĢtır. Avrupa Birliği, tüm dokümanlarını 

internet ortamında oldukça açık eriĢime sunan kurumsal ve geliĢmiĢ bir veritabanına 
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sahiptir. Bu yüzden AB‟nin aday ülkelerin ilerleme raporları, Avrupa Parlamentosu, 

Komisyon ve Konsey gibi Avrupa Birliği organlarının raporları ve basın açıklamaları da 

tezin önemli kaynakları olmuĢtur. Analiz yöntemi olarak ise metin, belge ve söylem 

analizi ile örnek olay yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. Bu çerçevede demokrasi teĢviki 

kavramı ve AB‟nin bu konudaki politikalarına iliĢkin ilgili literatürün taraması sonucu 

elde edilen bilgilerin metin analizi yoluyla ortaya konulmasının ardından, AB‟nin 

demokrasi teĢviki politikasında Türkiye‟ye iliĢkin uygulamalarının bir 

karĢılatırılmasının yapılabilmesi için, değiĢik ülkelere yönelik demokrasi teĢviki 

uygulamaları AB resmi belgelerinin ve konuyla ilgili eserlerin analizi çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. Türkiye örneğinde AB‟nin demokrasi teĢviki politikalarının anlaĢılabilmesi 

için yapılan bu metin ve belge analizlerinin ardından Türkiye örneği, konuya iliĢkin 

literatürün taranması, ilgili AB belgelerinin analizi ve medyada yer alan haber ve 

analizlerin değerlendirilmesi çerçevesinde incelenmiĢtir. Bu kaynaklar ıĢığında AB‟nin 

demokrasi teĢviki konusundaki söylemleriyle Türkiye uygulamaları karĢılaĢtırılarak, 

Türkiye örneğinde AB‟nin bu politikalarının tutarlı olup olmadığı ve bu çerçevede 

AB‟nin demokrasi teĢviki politikalarının gerçek mahiyeti analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM 1: DEMOKRASĠ TEġVĠKĠ: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Demokrasi teĢviki kavramıyla yakından ilgili olan demokratikleĢme, demokratik haklar, 

demokratik sistem ve demokratik rejim gibi birçok kavramı anlamak için öncelikle 

demokrasi kavramını liberal perspektiften incelemek gerekir. Bu bölümde, önce 

demokrasi kavramına iliĢkin bu analizin yapılmasından sonra bu bağlamda kısaca 

Avrupa Birliği‟nin geniĢlemesini açıklayan teoriler çerçevesinde demokratikleĢtirme 

kavramı irdelenecek ardından demokratik barıĢ teorisinin liberal demokratik devletlerin 

daha barıĢçı dıĢ politika izledikleri ve kendi aralarında savaĢmadıkları tezlerinden 

hareketle dünyada demokrasiyi hâkim kılmak için, demokratik devletlerin demokrasinin 

yaygınlaĢtırılması/demokrasiyi teĢviki (democracy promotion) kavramları analiz 

edilecektir.  

1.1. Demokrasi TeĢviki Bağlamında Demokrasi Kavramı  

Diğer sosyal bilim kavramları gibi, çok sayıda tanıma sahip olan Demokrasi bugün en 

çok kabul edilen yönetim biçimidir. Hemen hemen tüm siyasi aktörlerin meĢruiyet 

söylemlerinde demokrasi geniĢ yer tutmaktadır. Batılı kaynaklarda demokrasi kavramı 

genel olarak liberal okuldan esinlenmektedir. Bugün Batılı devlerin ve AB‟nin de içinde 

bulunduğu Batılı örgütlerin de teĢvik ettiği demokrasi liberal demokrasidir. Held 

(1996:41-42) liberal demokrasiyi kısaca vatandaĢların siyasi haklarını ve çıkarlarını 

temsilciler aracılığı ile yerine getirmesi olarak tarif etmiĢtir. Erdoğan (2004:35) ise 

liberal demokrasiyi devlet iktidarının sınırlandırılması tekniği ile “halkın gücünü 

devlete ortak etme” idealini birleĢtirmek olarak tarif etmektedir. Liberalizm öz olarak 

devletin yetkilerinin sınırlandırılmasına dayanır. Liberal demokrasi de aslında halkın 

temel siyasal kararları aldığı ama onun alabileceği kararlar üzerinde sınırların 

bulunduğu siyasal sistemdir (Erdoğan, 2004:36). 

Bugün dünya üzerinde en meĢru yönetim biçimi olarak liberal demokrasi 

gösterilmektedir. Liberal ekolün ileri gelen düĢünürlerinden biri olan Seymour Lipset 

(1981) demokrasinin halkın refah seviyesinin geliĢmesinde kritik bir faktör olduğunu ve 

siyasi demokrasinin toplumsal gücün belli ellerde toplanmasını engellemenin bir 

garantisi olduğunu vurgulamaktadır. Bu yüzden demokrasi hem iyi bir toplum tarzıdır 

hem de çeĢitli grupların kendi amaçlarını gerçekleĢtirebilecekleri bir araçtır. Demokrasi 
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toplum yöneticilerini belli sürelerle değiĢtirmeye olanak veren ve anayasayla belirlenen 

fırsatları sağlamakla kalmayıp toplumun çoğunluğuna seçimler yoluyla temel kararları 

etkileme olanağını da verir (Aktaran Aydın, 2008: 52). Devletlerin kendi içlerinde 

istikrar ve barıĢına katkıda bulunan liberal demokrasi, yine aynı amaçlarla (istikrar ve 

barıĢ için) devletlerin birbirleri arasında da teĢvik edilmektedir. Demokrasi teĢviki 

politikasının içsel ve dıĢsal faktörlerin etkileĢimini içerdiğini unutmamak gerekir. Bu 

yüzden devletler ve uluslararası kuruluĢlar istikrar ve barıĢ ortamının kurulması için 

dünya çapında bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayılmasını desteklemek amacıyla 

demokrasi teĢviki politikası gütmektedirler.  

Liberal Demokrasi teorisinde, olması gereken, yani ideal olan değil, ideale kabataslak 

yaklaĢan gerçek demokrasiler nasıl olmalıdır ve gerçekleĢmesi için hangi Ģartlar 

gereklidir? Bunun için 6 Ģart öne sürülmektedir (Gözler, 2004:113): 

1. Etkin siyasal makamlar seçimle iĢ baĢına gelmelidir.  

2. Seçimler düzenli aralıklarla tekrarlanmalıdır.  

3. Seçimler serbest olmalıdır.  

4. Birden çok siyasal parti var olmalıdır.  

5. Muhalefetin iktidar olma Ģansı mevcut olmalıdır.  

6. Temel kamu hakları tanınmıĢ ve güvence altına alınmıĢ olmalıdır. 

Lockcu felsefeden esinlenen sivil özgürlükler, temsili hükümet, çok partili sistem gibi 

unsurları demokrasinin temel taĢları olarak gören liberal yaklaĢım demokrasiyi 

toplumsal özgürlüklerin geliĢmesi için temel koĢul olarak görür. Yalnız demokrasinin 

insan hak ve özgürlüklerini geliĢtirebilmesi için ekonomik çeliĢkilerin ve sorunların da 

aĢılmıĢ olması gerekir. Birçok azgeliĢmiĢ ülkede çok partili sisteme geçilmesine ve 

Ģekilci bir demokrasi oluĢmasına rağmen bu demokrasiler kalıcı olamamıĢ ekonomik 

krizlerin baĢ göstermesine koĢut olarak da çok defa demokrasi bu ülkelerde sekteye 

uğramıĢ, rafa kaldırılmıĢtır (Zakaria, 1997). Demokratik kurumların var olduğu fakat 

sivil ve siyasi hakların kısıtlı olduğu Latin Amerika ve Afrika‟daki Ģekilsel 

demokrasilere sahip birçok ülkede insan hak ve özgürlükleri hiçe sayılmaktadır (Aydın, 

2008: 53).  
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Habermas ise Liberal ya da Lockeçu görüĢe göre, demokratik sürecin devlet yönetimini 

toplum çıkarlarına uygun biçimde programlama görevini yerine getirdiğini 

söylemektedir. Yani devlet yönetimi bir kamu idaresi aygıtı, toplum ise bir özel 

etkileĢimler ağı olarak gösterilebilir ve yurttaĢların konumunu esas olarak devlet ve 

öteki yurttaĢlar karĢısında sahip olduğu negatif haklar belirler. YurttaĢlar bu hakların 

taĢıyıcısı olarak, hukuki düzenlemelerin çizdiği sınırlar içinde özel çıkarları gözetildiği 

sürece devlet yönetiminin koruması altındadır (Habermas, 1999:38). Aynı düzlemde 

Seyla Benhabib ise, özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında, karmaĢık modern demokratik 

toplumların üç kamusal yararı güvence altına alma göreviyle karĢı karĢıya kaldıklarına 

dikkat çekiyor. Bunlar meĢruiyet, ekonomik refah ve tutarlı bir kolektif kimlik 

duygusudur. Benhabib “yarar” kavramının, modern demokratik toplumların birçok 

üyesinin burada sayılan bu üç unsuru gerçekleĢtirmeye değer ve gerçekleĢtirilmesi arzu 

edilir bulması anlamında olduğunu söylüyor (Benhabib, 1999: 101).  

Son yüzyıla dönüp baktığımızda demokratikleĢmenin uluslararası sistemdeki en önemli 

eğilimlerden biri olduğunu görebiliriz. 20. yüzyılda, egemen devletlerin ve dünya 

nüfusunun artıĢıyla orantılı olarak demokratik yönetimin hızla yayıldığı görülmektedir. 

1900 yılında, rekabete dayalı çok partili seçimlerin ve kadınların seçim hakkının olduğu 

seçim demokrasisine sahip hiçbir devlet yok gibiydi. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

1950‟li yıllarda demokratik devletlerin sayıca artıĢına Ģahit olundu. Yüzyılın ortalarında 

dünya nüfusunun %31‟ini oluĢturan 22 demokrasi devleti vardı.  Yüzyılın sonlarında ise 

demokrasi açık bir Ģekilde dünyaya hâkimiyetini kurmuĢ ve birçok eski komünist 

ülkeye, Asya ve Afrika‟nın bazı kısımlarına ve Latin Amerika‟ya Üçüncü Dalga 

yayılmıĢtı. 2000 ise, yılında dünya nüfusunun %62,5‟ini kapsayan 120 ülkede 

demokrasi vardı (Bkz: Tablo 1). 
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Tablo 1: 20. Yüzyılda DemokratikleĢme 

Kaynak: Baracani, (2004:39) 

Özet olarak, demokrasi kavramı kökeni, Platon ve Aristo‟ya kadar giden ve bu sebeple 

Avrupa yani Batı merkezli bir oluĢumdur. Demokrasiler Batıda yerleĢmiĢ ve temel 

karakteristiğini orada kazanmıĢtır (Sartori, 1996:3). 1940‟lı yıllara kadar demokrasi 

denildiğinde ondan ne anlaĢıldığı konusunda fazla bir tereddüt yoktu. Demokrasi, Batı 

merkeziliğini koruyordu ve oraya ait bir kavram olarak ele alınıyordu. Fakat daha sonra 

demokratik devletlerin sayısının artmasına paralel, farklı ve karĢıt görüĢlerin ortaya 

çıktığını, giderek yükseldiğini ve yine çok çeĢitli ideolojik ve kurumsal yapılanmanın 

demokratik olarak adlandırılmaya baĢlandığını görüyoruz. Bu yüzden demokrasinin ne 

olduğu konusunda ayrılıklar daha Ģiddetli bir Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢ, belirli bir 

demokrasi tarifinde uzlaĢmak neredeyse olanaksız hale gelmiĢti (Sartori, 1999:10). 

Fakat Sosyalizm sonrası düzende, liberal demokrasi tek meĢru siyasi yönetim biçimi 

olarak kalmıĢtır. Öte yandan, liberal demokrasinin düzenli ve devamlı bir meĢruluğunun 

kısa ve orta vadede sağlanabilmesi ekonomi alanında reformlar yapılabilmesine bağlı 

olmuĢtur. Demokrasi teĢvikinin en önemli araçlarından biri ekonomik yardımlar bu 

alanda reformların yapılmasına en etkin araç olmuĢtur. Ekonomi alanında 

iyileĢtirmelerin yapılması kısa ve orta vadede seçmenlerin oy verme durumlarını 

değiĢtirerek, demokrasinin sürdürülmesi ve geliĢtirilmesine yol açmıĢ ve uzun vadede, 

rejim değiĢiklikleri ulusal ve uluslararası dinamikler çerçevesinde söz konusu haline 

getirmiĢti. Nitekim 90‟lı yılların baĢlarında, Orta ve Doğu Avrupa devletleri Batı 

 
Egemen devletler ve 

(sömürgeler) 

Demokrasiler 
Dünya 

Nüfusu 

(milyar) Seçim 

demokrasisi 

Liberal (veya 

Özgür) 

1900  55 ve (75) 0  1,668 

1950  80 ve (74) 22 (31%)  2,396.3 

2000  192 120 (62.5%) 85 (38%) 5,909.6 

2003  192 117 (61%) 88 6,313.9 
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eksenli liberal demokrasi anlayıĢını kendilerine hedef olarak aldıklarını, dolayısıyla 

batılı örgütler ve kurumlarla bütünleĢme çabalarını hızlandırarak göstermiĢlerdir. Bu 

devletlerde dıĢ ve iç politika bağlantısını tartıĢırken öncelikle belirtilmesi gereken 

Batı‟yla bütünleĢme perspektifli iliĢkilerin geliĢtirilmesi salt güvenlik amaçlı değil, 

aslında çok boyutlu bir süreç olarak da ele alınmalıdır. Boyutların çokluğuyla 

kastedilen, hem Batı‟nın demokratik kurumlarıyla bütünleĢme hedefiyle liberal 

içerikteki siyasal kuralların ve değerlerin geliĢtirilmesi ve yerleĢtirilmesi ve bunların 

sivil toplumun katılımıyla desteklenmiĢ bir siyasal kültür oluĢumu olarak ortaya çıkması 

yanı sıra, hem de ekonomik sorunlarla mücadelede Batı‟nın katkısının sürekli kılınması 

isteği söz konusudur (Büyükakıncı, 2003:145-146). Kısaca, Batı‟yla bütünleĢmek ya da 

onun kurumları ve değer yargılarıyla kaynaĢmak bu ülkeler açısından kendi içlerinde 

siyasal belirsizlikleri ve ekonomik baĢarısızlıkları önleyecek argümanlar olarak 

görmüĢlerdir. Bu durum yukarıda saydığımız değerleri temsil eden liberal 

demokrasi‟nin önemli bir meĢruiyet kaynağı olmasını sağlamaktadır.  

1.2. AB’nin GeniĢlemesi ve Demokrasi TeĢviki Arasındaki ĠliĢki 

ĠĢlevsel bir iĢbirliği ve organizasyondan siyasal bir bütünleĢmeye geçiĢin eksik yönlerini 

tamamlayan ve siyasal boyutun önemini vurgulayan yeni iĢlevselciliğe göre, Avrupa 

BütünleĢmesi, yayılarak geniĢleyen ve üç kavramla açıklanan bir süreçtir. Bu üç kavram 

sırasıyla fonksiyonel spill-over, siyasi spilll-over ve ortak tercih/çıkarların oluĢması 

süreçleridir. Fonksiyonel spill-over kavramına göre, modern endüstriyel ekonominin 

değiĢik sektörleri karĢılıklı olarak birbirine bağımlıdır ve farklı sektörlerden birinde 

baĢlayan bütünleĢmeye yönelik aktivitelerin baĢarılı olabilmesi için diğer alanlarda da 

benzer geliĢmelerin olması gerekir. Adapte olma ve uyum gösterme süreci olan siyasi 

spill-over‟da ise değerlerin değiĢmesi ve ulus-üstü çıkarların oluĢması beklenir. Ortak 

tercih ve çıkarların oluĢması ise, devletlerin ortak politikalara ulaĢmakta zorluk 

çektikleri zamanlarda, karĢılıklı imtiyazlarla ortak değerlerde buluĢmaya çalıĢmalarıdır 

(Burley ve Mattli, 1993,55-56).  

Ulus devletlerin mutlak “egemen” olmaktan vazgeçerek, kendi iradeleriyle, 

komĢularıyla bütünleĢme tercihinde bulunmaları ve aralarındaki sorunları çözmek için 

geliĢtirdikleri yeni teknikleri, egemenliğin kriterlerine tercih eden yeni iĢlevselciliğe 

göre, siyasi aktörler beklentilerini ulusal otoriteler yerine, kurumları ulus devletlerin 
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üzerinde olduğu varsayılan, yeni ve daha büyük merkezlere yöneltirler (Burley ve 

Mattli, 1993:53). Avrupa Toplulukları‟nda temel strateji olan ve öncelik taĢıyan, 

ekonomik iĢbirliğini teĢvik etmek, yaratılan idari organlar aracılığı ile bütünleĢmeyi 

ilerletmek ve bir anlamda ulusal çıkarların bu hedeflere engel olmasını önlemektir. Bu 

Ģekilde bütünleĢmenin ilgili baĢka sektörlere de yayılacağı, baĢka alanlarda da iĢbirliğini 

tetikleyeceği beklenmekte ve zaman içinde bağlılıkların, sosyal ihtiyaç ve çıkarların, 

ulusal iradeler yerine merkezi idari organlara yöneleceği düĢünülür. Bu varsayımlara 

göre, ekonomik bütünleĢme daha fazla örgütlenmeyi gerektirecek ve sonuçta siyasi 

bütünleĢmeyi beraberinde getirerek Avrupa‟da barıĢı kalıcı kılacaktır (Toprak, 

2007:71). Bu siyasal bütünleĢmenin içerisinde demokrasi de vardır. Bu açıdan siyasal 

bütünleĢmenin sağlanmasında önemli araçlardan birisi demokrasi teĢviki politikalarıdır.  

Liberal Hükümetlerarasıcılık AB‟nin geniĢlemeyle ilgili üye devletlerin tercihlerine 

mantıklı açıklamalar da getirmiĢtir. Moravcsik‟e göre ülkelerin ulusal tercihlerini 

belirlemede, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine olan coğrafi yakınlıkları ve bu 

yakınlıklardan kaynaklanan, sınır ticareti ve sermaye akıĢları etkili olmuĢtur 

(Moravcsik, 1998:26). Yunanistan ve Ġtalya dıĢında Doğu Avrupa Ülkeleri ile sınırı olan 

ülkeler geniĢlemeyi desteklerken, Ġngiltere hariç coğrafi olarak uzak olan ülkeler sınırlı 

geniĢlemeye karĢı olumsuz yaklaĢmıĢlardır
1
. Bununla birlikte Finlandiya dıĢındaki 

kuzey ve güney ülkeleri 10 yeni üyeyi de içeren kapsamlı ama yavaĢ ilerleyen bir 

geniĢlemeyi tercih etmiĢlerdir.  Farklı ülkelerin geniĢleme konusundaki tercihlerinin 

nedenleri tam olarak açıklanmasa da, bu tercihlerin gerisinde yatan temel neden 

ülkelerin karĢılıklı bağımlılıktan elde edecekleri değiĢik seviyelerdeki kazançlardır 

(Schimmelfennig, 2004:87). 

Pevehouse (2002) ve Schmitz ve Sell (1999), bu yaklaĢımı aslında arz eden ve talep 

eden taraflar (supply and demand side) olarak da gruplamıĢlardır. Demokrasi teĢviki 

açısından baktığımızda arz eden taraf temelli yaklaĢım, ödül karĢılığında koĢulları 

sunma üzerine yoğunlaĢır. Diğer tarafta ise “hedef ülke” ödülleri talep etmektedir ve bu 

yüzden koĢullara uyması beklenmektedir. Böylece, üye devletler çıkarlarını 

gerçekleĢtirmek için ödül karĢılığı koĢullar sunarken, bu koĢullar sonucu ödül alacak 

aday ülkeler de hızla demokratikleĢecektir.  

                                                   
1
 Doğu geniĢlemesine hiçbir ülke kesin olarak karĢı çıkmamaktadır. Burada vurgulanmak istenen üye 

ülkelerin geniĢlemeye farklı seviyelerde destek verdikleri olgusudur.   
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Demokrasi teĢviki‟ne “fayda” kavramı açısından bakacak olursak AB‟nin üyelik 

perspektifi ile demokrasiyi teĢvik etmesinin ardında çevresinde demokratik bir havza 

oluĢturmak için bunu yaptıklarını söyleyebiliriz. Bu demokratik havza birliğe güvenli ve 

istikrarlı bir dıĢ çevre sağlayacaktır. AB içinde iki ana grup vardır. Demokratik 

geliĢmelere önem veren liberal/pluralistler ve çıkarlarını “güç”‟te gören realistler. 

Demokrasi teĢviki konusunda da AB içindeki gel-git‟ler de konjonktürel olarak bu 

yüzden gerçekleĢmektedir. Hangi kesim karar alıcı durumdaysa geniĢleme konusu ona 

göre Ģekillenmektedir.  

Uluslararası örgütlere bir kulüp olarak bakan rasyonalist yaklaĢıma göre bu gönüllü 

kulübe katılım, ancak üyelerin kulüpten net bir kazanç elde etmeleri durumunda 

gerçekleĢebilecektir. Dolayısıyla ülkelerin geniĢleme konusundaki tercihlerini 

maliyetler ve faydalar belirlemektedir. Maliyet ve fayda analizi üye ülkeler ile topluluğa 

katılacak yeni ülkeler açısından farklı Ģekilde ele alınabilir. Üye devletler açısından en 

önemli maliyet örgüt içindeki kaynakların yeni üyelerle paylaĢılacak olması ve politika 

iradesinin kısmen kaybedilmesidir. Buna karĢın, örgüte katılacak yeni üyeler ise, 

politika yapma iradesini kaybetmenin yanı sıra, adaptasyon maliyetlerine 

katlanacaklardır (Aytuğ, 2008:156).   

Rasyonalistlerin açıklayamadıkları, mevcut üyelerin büyük ekonomik maliyetlere 

rağmen, son geniĢlemeyi nasıl ve niçin kabul ettikleri olgusunu, sosyolojik 

kurumsalcılar ortak norm ve değerlere, AB‟nin kolektif kimliğine, kültürel faktörlere 

atıf yaparak açıklamıĢlardır (Schimmelfennig, 2001:61). Doğu Avrupa devletleri, AB 

üyeliğini dünyanın en büyük tek pazarına katılmayı, batıyla güçlü politik bağları ve içte 

demokrasilerini istikrara kavuĢturmak için tercih etmiĢlerdir. AB üyeleri ise uzun 

dönemde ekonomik ve coğrafi yararları göze alarak, komĢu ülkelerle ticari fırsatları ve 

istikrarın yaratılmasını düĢünerek geniĢlemeyi istemiĢler ve bu ülkelerin demokrasilerini 

teĢvik etmiĢlerdir (Moravcsik ve Vachudova, 2002:1-2).  

GeniĢleme tercihlerini üye devlet ve aday ülkenin beklenen maliyet ve faydalarının 

temeline dayandıran rasyonalist kurumsalcıların tersine sosyal inĢacı yaklaĢım 

geniĢlemeye sosyolojik açıklamalar getirmektedir. GeniĢleme politikalarının fikirsel ve 

kültürel faktörler ile Ģekilleneceğini ileri süren sosyal inĢacılar, birlik içindeki ve 

dıĢındaki aktörlerin ortak kimlik, norm ve temel inançlarını paylaĢma derecesinin 
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geniĢlemenin temel belirleyicisi olduğunu söylemektedir. Değer ve normlar ne kadar 

paylaĢılırsa, kurumsal normlar o kadar güçlü olur ve üye devletler dıĢ ülkeyle yatay 

bütünleĢmeye o kadar istekli olurlar. Diğer bir deyiĢle geniĢleme, uluslararası örgüt ve 

dıĢ devlet arasında ortak değer ve normların paylaĢılma derecesine göre 

gerçekleĢmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002:514). 

Avrupa bütünleĢmesinin baĢlangıcından itibaren ulus devletlerin ötesinde bir üst 

kimliğin oluĢturulması her zaman önemli olmuĢ ve gittikçe de daha fazla önem 

kazanmıĢtır. 1993 yılında gerçekleĢtirilen Kopenhag zirvesinin ardından AB kendisini 

özellikle hukukun üstünlüğü, demokrasi, insan haklarına ve azınlıklara saygı temelinde 

bir değerler birliği olarak tanımlamıĢtır. 90‟lı yılların ikinci yarısında geniĢleme kararı 

alınmasıyla birlikte yeni üye olacak ülkelerden de bu kriterlerin kabul edilmesi talep 

edilmiĢtir.  

90‟lı yılların ikinci yarısı ile baĢlayan Orta ve Doğu Avrupa geniĢlemesi kısmen 

rasyonalist kısmen de sosyal inĢacı yaklaĢımla açıklanabilmektedir. Maliyet ve fayda 

hesaplamaları mantığıyla bakıldığında, dıĢ yatırımların artması, bütçeden yararlanma, 

AB karar mekanizmalarında yer alma ve demokratik rejime geçiĢle birlikte toplam 

refahın artması gibi yararlar bu geniĢlemeyi teĢvik etmiĢtir. Yine de geniĢlemenin 

açıklanmasında materyal faktörler önemli olmakla birlikte yetersiz kalmakta, sosyal 

normların önemini vurgulayan inĢacı yaklaĢımla desteklenmesi gerekmektedir 

(Karacasulu, 2007:94-96; Aytuğ, 2008:158). ĠnĢacı yaklaĢıma göre, Orta ve Doğu 

Avrupa ülkeleri AB üyeliğini bir nevi “Avrupa‟ya dönüĢ” olarak görürken, Avrupa 

Birliği ise Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini “bizlerden biri” olarak görmekteydi. Soğuk 

savaĢ döneminde farklılık daha ziyade AB ile Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkeleri 

arasındayken soğuk savaĢtan sonra bu ülkeler arasında kültürel farklılıklar en aza 

indirilerek ortak bir Avrupa kimliğinde buluĢulması, liberal demokratik normların ve 

değerlerin benimsenmesi geniĢlemeyi kolaylaĢtırmıĢtır (Karacasulu, 2007:95). 

1.3. Demokratik BarıĢ Teorisi 

1990‟larda uluslararası iliĢkiler alanındaki büyük iddialardan biri “demokratik barıĢ” 

teorisiydi. Bu teorinin özünü Kant‟ın “ebedi barıĢ” üzerine felsefi açıklamalarına kadar 

götürmek mümkündür. Kant‟ın temel iddiası “liberal bir devletin baĢka bir liberal 
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devletle savaĢmayacağı” Ģeklindeydi (Dunne, 2001:171). Kant liberal devlet tabirini 

“demokratik devlet” olarak kullanmasa da buradan anlaĢılan liberal demokratik devletin 

baĢka bir liberal demokratik devletle savaĢmayacağı tezidir. Liberal devletler, Michael 

Doyle‟in (1993:263–264) tabiriyle “ayrı bir barıĢ alanı” yaratmaktadırlar. Doyle 

(1993:263–264), liberal devletlerin kendi aralarındaki iliĢkilerinde barıĢçı bir yaklaĢımı 

benimsemelerine rağmen diğer otoriter ve devletsiz toplumlarla iliĢkilerinde liberal 

olmayan devletler kadar saldırgan davrandığını da vurgulamaktadır. 

Her ne kadar yakın tarihe dair incelemeler liberal devletlerin baĢka bir liberal devletle 

savaĢmadığı tezini destekler gibi görünse de, bu iddianın bir sınırlılık içerdiğini akılda 

tutmak gerekmektedir. Örneğin ilk olarak “demokratik barıĢ” tezinin savunucuları niçin 

bir liberal devletin baĢka bir liberal devletle savaĢmayacağı tezini açıklamak 

zorundadırlar. Kant‟a göre güç kullanma kararı eğer krallar tarafından değil de toplum 

tarafından alınırsa Ģiddet kullanma sıklığı dolayısıyla savaĢlar büyük ölçüde azalacaktır. 

Bu açıklama Ģöyle bir tezi de doğrudan içerisinde barındırmaktadır; liberal devletlerin 

liberal olmayan devletlerle de çatıĢmaması gerekir ki, tarihi kanıtlar bunun aksi 

örneklerle doludur. Bu dururumda demokratik barıĢ tezine alternatif bir açıklama 

getirilmektedir: Liberal devletler zenginliğe meyillidirler ve çatıĢmada otoriter 

devletlerden daha çok kaybederler ve daha az kazançlı çıkarlar (Dunne, 2001: 171–

172). 

Kant‟ın ifadesiyle ebedi olması gereken barıĢ, liberallere göre devletin normal 

iliĢkilerinden biridir. Doğanın kanunu insanlar arasında iĢbirliği ve uyumu zorunlu kılar. 

SavaĢ bu yüzden anormal olan ve rasyonel olmayan bir durum olarak insan doğasına 

uyumlu olmayan bir mekanizmadır. Bu bağlamda liberaller, insanlığın Ģartlarının 

ilerleme ve mükemmeliyete doğru bir süreç izlediği inancına sahiptirler. Bu, insanın 

doğasında bulunan ve deneyimleriyle de gözlemlediği, savaĢın kötü olduğuna dair 

inancıdır (Aktaran: Scott, 2001: 32-33). 

Birçok liberal düĢünüre göre demokratik ideallere sahip olmayan militarist 

hükümetlerin kendi çıkarları peĢinde koĢmalarının bir sonucu olarak savaĢ durumu 

meydana gelmektedir. Yine onlara göre savaĢ, yeni topraklar kazanarak güç ve 

zenginliğini artırma eğilimindeki “savaĢçı sınıf” (warrior class) tarafından tasarlanır. 

Paine‟e göre “SavaĢ düzeni” kralların, devlet adamlarının, askerlerin, diplomatların ve 
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silah tüccarlarının güç, konum ve iĢlerini koruyabilmek için oluĢturdukları bir sistemdir. 

SavaĢ, hükümetlerin uyguladığı vergi artıĢlarına bir gerekçe sağlamasının yanında 

bürokratik aygıtların geniĢleyerek bu yolla vatandaĢlar üzerinde kontrolün artmasını 

sağlayan bir mekanizma iĢlevi de görmektedir. Diğer taraftan insanlar doğası gereği 

barıĢseverdir ancak onlar kendilerini temsil etmeyen yöneticilerin vehimleriyle 

kendilerini savaĢın içinde bulurlar (Burchill, 2001: 33). 

Siyasal organlardaki bir kanser olarak adlandırılan savaĢ ile ilgili, insanların 

kendilerinde bu hastalığı önlemenin özü ve kapasitesi olduğu da belirtilmiĢtir. 18. 

yy‟dan itibaren liberaller bu hastalığın iyileĢtirilmesine yönelik çareler aramıĢlar ve bu 

savaĢ hastalığının en önemli çaresinin “demokrasi” ve “serbest pazar” olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Demokratik süreç ve kurumlar yönetici elitlerin mutlak güçlerini 

sınırlayarak onların Ģiddet eğilimlerini sınırlamaktadır. Serbest Pazar ve ticaret ise bir 

topluluk içinde birleĢmiĢ ya da bireysel olarak oluĢturulan yapay bariyerleri önlemede 

bir araçtır (Burchill, 2001:33). Ancak bu varsayım özellikle kapitalizm ve demokrasi 

arasındaki iliĢkinin sorunlu olduğuna yönelik çalıĢmalarda farklı algılanmaktadır. 

Bowles ve Gintis‟e göre, ekonominin insanları ürettiği gerçekliği Ģüphe götürmez. ġu 

kadar var ki, ekonomi katılımcıların denetiminden çoğu kez uzak olduğu için insanlar 

“kendi geliĢimlerini kontrol edecek toplumsal gücü ellerine geçiremeyeceklerdir” 

(Gintis, 1996: 220). Bu durum sonuçta savaĢ kararını almada da sorun çıkaracak ve 

halkın söz söyleme yetkisini sekteye uğratacaktır.  

Shumpeter gibi liberallere göre, savaĢ temsile dayanmayan elitlerin saldırgan 

içgüdülerinin bir sonucudur. Yönetenlerin savaĢçı içgüdüleri savaĢa istekli olmayan 

yığınları, sonu savaĢ olan bir Ģiddet sarmalının içine sürükler ve bu durum zaten askeri 

aristokrasi ve savaĢ endüstrisi için kazançlı bir durumdur. Kant‟a göre, cumhuriyetçi 

hükümetlerin kurulması ki yöneticilerin sorumluluk ve bireysel hakları belirlenmiĢtir, 

son karar halka dayandığı için uluslararası iliĢkilerde barıĢçı bir siyaset izlenmesini 

gerektirir. Hem Shumpeter hem de Kant savaĢın azınlık kararının bir sonucu olduğunda 

hemfikirdirler. Liberal devletler bireysel haklar, konuĢma özgürlüğü, eĢitlik, bireysel 

mülkiyet, temsili hükümet gibi değerlere ve mekanizmalara dayandığı için tüm 

bireylerin savaĢ ve çatıĢma üzerinde uzlaĢma sağlaması zordur (Burchill, 2001: 34). 
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Doyle‟in tabiriyle “vatandaĢlar ne zaman savaĢın sorumluluğunu da alarak 

hükümetlerini seçerlerse, savaĢ imkânsız olur” (Doyle,1993: 273).  

Kant‟ın birden çok devlet arasındaki demokratik kurumların yayılmasıyla inĢa edilen 

BarıĢçı Federasyon (Pasific federation-Feodus Pacificum) söylemini yeniden üreten 

Doyle‟a göre, liberal demokrasi kendi aralarında barıĢçı bir iliĢki kurma yönündeki 

isteklilik ve hünerleri bakımından yegâne düzenlerdir (Doyle, 1993: 274). Liberal 

devletlerin arasındaki bu barıĢçı söylem onları demokratik kurum ve prensiplere dayalı 

meĢru bir siyasi düzeni paylaĢmaları sonucuna götürür. Bu durum liberal demokrasilerin 

kendi ararlarında farklı bir “barıĢ alanı” inĢa etmeleriyle sonuçlanır. Fakat bu liberal 

demokratik devletlerin liberal olmayan devletlerle savaĢmada isteksiz olmaları demek 

değildir. Buna karĢın Doyle‟a göre, demokrasinin sürdürülebilirliği demokratik olmayan 

devletlerle sağlıklı bir mücadeleden geçmektedir. SavaĢı bitirmenin en iyi yolu tüm 

dünyaya demokratik hükümetlerin iĢ baĢına gelmesidir (Burchill, 2001:34; Doyle, 1993: 

274-275).  

Demokratik hükümetlerin iĢ baĢına gelmesi konusunda Schumpeter ise, rasyonel 

bireyciliğin demokratik bir yönetimi talep edeceğini söylüyor. Demokratik Kapitalizm 

de barıĢı önceler. Dolayısıyla Shumpeter‟in liberal pasifizmi açıklaması oldukça basittir. 

Ona göre, sadece askeri aristokratlar ve savaĢ vurguncuları savaĢtan kazanç 

sağlayabilirler. Hiçbir demokrasi azınlığın çıkarlarını korunmasını sürdüremez ve 

emperyalizmin yüksek maliyetlerini tolere edemez (Doyle, 1993: 264–265).  

Kant‟a göre kalıcı bir barıĢ ortamının sağlanması nihai ve kesin olarak üç barıĢ Ģartının 

uygulanmasına bağlıdır. Bunlardan ilki, devletin sivil kurumlarının cumhuriyetçi olması 

gerektiğidir. Kant‟ın cumhuriyetçilikten kastı, siyasi bir toplumun problemlerini 

uzlaĢarak çözmesi, bireyci ve sosyal bir düzene sahip olmasıdır. Ġkincisi ise, liberal 

cumhuriyetler tedrici olarak kendileri arasında bir barıĢ ortamı kurarlar (pacific 

federation veya union). Üçüncü olarak da, barıĢçı birlik etrafında birleĢerek 

cosmopolitan bir hukuk oluĢtururlar (Doyle, 1993:274–278).  

Rawls‟a göre ise liberal toplumların, liberal olmayan ve haydut (outlaw) devletler olarak 

tarif edilen devletlere karĢı da savaĢ meyilleri azdır. Fakat kendi savunması ya da 

müttefiklerinin savunması veya insan hakları korunması için yapılan müdahaleler hariç 

tutulmaktadır. Muller ise büyük güçlerin arasında vuku bulan savaĢların çoktan miadını 
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doldurduğunu belirterek, insanlar arasında savaĢların gereksiz olduğu ile ilgili moral ve 

materyal Ģartların geliĢtirilmesine yönelik çabaların gerekliliğini vurgular. Ayrıca artık 

savaĢların kazançtan daha çok kayıplarla sonuçlandığını tüm tarafların bilmesi 

gerektiğinin de altını çizmektedir. Dolayısıyla dünyada liberal demokratik değerlerin 

yaygınlaĢması sonucunda güvensiz bir ortam kendiliğinden sona erecektir (Burchill, 

2001:34-35).  

Waltz ve Mearsheimer gibi teorisyenler ise yukarıda bahsedilen iyimserlikten oldukça 

uzaktırlar. Onlara göre, Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birlikte uluslararası istikrar ve 

denge tehlikeye girmiĢtir. Çünkü iki kutuplu ve caydırıcılık üzerine kurulan dünya 

düzeni artık yerini tek kutupluluğa bırakarak dengesiz bir düzenin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Onlara göre, savaĢ ya da barıĢ doğrudan askeri gücün dağılımı ile 

ilgilidir. Liberal demokrasi ve onunla ilgili olarak demokratik barıĢ alanlarının 

yaratılması çift kutupluluğu hızlı bir Ģekilde yok ederken dünya sisteminde dramatik bir 

değiĢikliğe yol açmaktadır. Mearsheimer‟a göre iki kutuplu yapının yerine geçecek çok 

kutuplu bir yapının ortaya çıkması barıĢ ortamını sağlamaktan uzak olacaktır 

(Mearsheimer, 1990:6). Örneğin Soğuk SavaĢ sonrası dünyanın birçok bölgesinde 

çatıĢmalar çıkmıĢ ve yıkıcı felaketlere yol açmıĢtır, sonuçta halen bu geçiĢ döneminde 

çatıĢmalar devam etmektedir. Bu çatıĢma alanlarının kendisi demokratik devletler 

olmayabilir ancak bu alanlar dünya düzeninin sürdürülebilmesi için önemsiz alanlar da 

değildirler. Gelinen noktada temel sorun, liberal demokratik devletlerin demokratik 

olmayan devletlerle nasıl bir iliĢki içerisinde olacağına gelip dayanmaktadır.  

ÇağdaĢ liberal uluslararası iliĢkiler teorisyenleri, liberal demokratik devletlerin kendi 

aralarında barıĢçı bir tutum sergilediğini tarihin kanıtladığına inansalar da liberal 

olmayan devletlere karĢı nasıl bir davranıĢ sergileyeceklerine karĢı herhangi bir 

deneysel bulgunun olmadığını belirtirler (Glendtisch, 1992: 369). Onları dönüĢtürerek 

“barıĢ alanına” getirmeye uğraĢmak ya da savunmacı bir strateji geliĢtirmeden 

hangisinin etkili olacağı hususu tartıĢılan genel hususlardır. Bunlardan ilkinin bir iĢe 

yaramayarak onları nükleer silah üretmeye kadar götürdüğünü savunan Michael Doyle, 

iki yönlü bir yol izlenmesi gerektiğini belirtir. Bunlardan ilki liberal toplumların liberal 

olmayan toplumlara karĢı kendini savunmak isteyen devletlerin kendi aralarında güçlü 

bir ittifak oluĢturmalarıdır. Bu aynı zamanda liberal devletlerin aralarında dıĢ politika 
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stratejilerini bütünleĢtirmeyi gerektirir. Ġkincisi ise, ekonomik ve diplomatik araçlar 

vasıtasıyla liberal bir alanın oluĢturulmasına yönelik ve daha çok yayılmacı bir yapıya 

sahip olan yoldur. Doyle bu ikinci durumun aĢamalarını telkin
2
, teĢvik/kıĢkırtma

3
, 

müdahale
4
 olarak belirtmektedir (Doyle, 1999:41; Dunne, 2001:172 ). 

Doyle‟un demokratik olmayan devletleri “barıĢ alanına” getirme ile ilgili yaptığı tasnifte 

de görüldüğü gibi demokratik ülkeler özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası demokratik 

olmayan ülkelere demokrasinin yerleĢmesi/yükseltilmesi ya da ihraç edilmesi için belirli 

siyasi mekanizmalar ve söylemler üretmiĢlerdir. Soğuk SavaĢ döneminde demokrasi 

götürme misyonunu genelde ABD üstlenmiĢ ve dünyanın çeĢitli yerlerine söz konusu 

amacı dillendirerek müdahale etmiĢtir (Remmer, 1998:25). Bu müdahaleler her ne kadar 

demokrasinin teĢvik edilmesi adı altında meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılsa da genelde 

ABD‟nin yapmaya çalıĢtığı Ģeyin Wilson‟la baĢlayan uluslararası siyasette Amerikan 

hegemonyasının kurulmasından baĢka bir Ģey olmadığı yönünde eleĢtiriler sürüp 

gitmiĢtir.  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde de artarak devam eden ABD müdahaleleri ürettiği 

sonuçlar açısından hep tartıĢılmıĢ ve müdahaleye gerekçe gösterilen “demokrasinin 

yerleĢtirilmesi” misyonunun baĢarılı olup olmadığı hep sorgulanmıĢtır (Allison, 

1992:81). Özellikle Freedom House‟un dünyadaki demokrasiler üzerine yapmıĢ olduğu 

sınıflandırmalar ve demokrasinin düzeyini ölçen modellemeleri sonucundaki göstergeler 

ABD‟nin dünyada demokrasinin geliĢtirilmesinde büyük rol oynadığı sonucunun 

pekiĢtirilmesinde kullanılmıĢtır (Kegley ve Hermann, 1997:65 ). 

“Hard power” olarak bilinen geleneksel dıĢ politika araçları olan ekonomik ve askeri 

güç yerine bugün artık “soft power” olarak bilinen politik ve sosyal araçlar yoluyla 

etkinlik söz konusudur (Nye, 2003). Bu açıdan baktığımızda insan hakları politikasının 

dıĢ politika aracı olarak kullanıldığını görmekteyiz. Özellikle Avrupa Birliği‟nin de 

aralarında olduğu büyük güçler demokrasi, insan hakları ve azınlıklara dair söylemler 

geliĢtirmekte ve bunları bir tür müdahale veya nüfuz kurma aracı olarak 

kullanmaktadırlar (Canbolat, 2006; 384-394 ).  

                                                   
2
 Inspiration: insanlar demokratik olmayan bir ülkede yaĢamak istemeyecekleri için özgürlükleri için 

mücadele etmelidir. 
3
 Instigation: ekonomik vaatler. 

4
 Intervention: temel haklardan yoksun olduğu ve çoğunluğun böyle düĢündüğü gerekçesini de 

dillendirerek muhalefeti örgütlemek.  
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Ancak sınırlı demokrasiyi yerleĢtirmeye çalıĢmanın asıl amacının neo-liberal ekonomik 

politikaların rahatça iĢleyiĢini sağlayabilmek olduğu yönünde eleĢtiriler de 

yükselmektedir. Mesela ABD‟nin demokrasiyi dıĢ politika amaçlarını gerçekleĢtirmede 

bir meĢrulaĢtırma aracı olarak kullandığı, demokrasi mühendisliği olarak da tarif edilen 

bu politikaların temel amaçlarının bilinenin aksine demokrasi ve iyi yönetiĢimi 

azgeliĢmiĢ ülkelere taĢımak olmadığı, aslında neo-liberalizmin hegemonyasını 

evrenselleĢtirmek olduğu iddia edilmiĢtir. (Aydın, 2008: 63). Yapısal uyum 

politikalarının ve onun yeni versiyonu olarak ortaya çıkan “yoksulluğu giderici 

stratejilerin” uygulanabilirliği için çok partili sistem ve seçim süreçleriyle sınırlı bir 

demokrasinin varlığı gerekli görülmektedir. Fakat demokrasi mühendisliği ve neo-

liberal politikaların birlikte iĢleyiĢi devletin ekonomi üzerindeki kontrolünü giderek 

azaltarak hem küresel sermayenin azgeliĢmiĢ ülkelerde daha rahat hareket etmesini 

sağlamakta hem de devlet içinde keyfi uygulamaları sınırlamakta ve sermayeye rahat 

nefes aldırmaktadır (Aydın, 2008:64). 

Waltz‟a (2000:9) göre ise dünyadaki barıĢın sebebi olarak demokrasinin geliĢmesinin 

gösterilmesi bir illüzyondan (yanılsama) ibarettir. Dolayısıyla ABD‟nin müdahale için 

bu argümanı kullanması sorunludur. ABD‟nin, tarihsel süreç içinde demokrasiyi 

getirmek ve barıĢı sağlamak için müdahale ettiği söylemi gerçekleri yansıtmadığı gibi 

ABD birçok istikrarlı ülkedeki istikrarı bozarak ilgili ülkeye müdahale etmiĢtir. Waltz‟a 

göre demokrasi ve barıĢın sebebi demokrasiler arasında savaĢ olamayacağı tezi değildir. 

Mesela kendi ülkesinde demokratik yollardan seçilen Dominik Cumhuriyeti‟ndeki Juan 

Bosh, ülkesine düzen getiremeyecek kadar güçsüzdür. Bunun üzerine bu ülkeye ABD 

bir hafta içinde 23 bin asker göndererek müdahale etmiĢtir. Ya da ġili‟de demokratik 

yollardan seçilen Salvador Allende‟ye karĢı açıktan güç kullanılmamıĢ fakat sistematik 

olarak onun hata yapması için diğer tüm yollar denenmiĢtir. Yani demokrasilerin 

savaĢmadığı tezi sadece güçlü devletlerin kendi aralarında bir durumu 

açıklayabilmektedir. Waltz‟ın (2000:9) tabiriyle “Wayward”
5
 demokrasiler bir Ģekilde 

demokrasinin geliĢmesi sürecindeki devletlere müdahalenin yollarını arayarak onları 

koruma adına müdahale yapmanın yollarını ararlar.  

                                                   
5
 Hep kendi bildiğini okuyan. 
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Öyleyse, demokrasiler kendi aralarında savaĢmazlar, fakat ne zaman ve hangi 

demokrasiler kendi aralarında savaĢmazlar sorusu burada ön plana çıkıyor. Liberal bir 

demokrasinin baĢka bir ülkeyle savaĢta olması oraya liberal bir demokrasinin gelmesini 

engeller. Demokrasiler demokrasilerle barıĢ içinde yaĢayabilir. Fakat tüm devletler 

demokratik olsalar bile Waltz‟a (2000:10) göre uluslararası siyasetin yapısı anarĢik 

olarak kalacaktır. Hatta ona göre demokrasiler savaĢı teĢvik eder, çünkü onlar aynı 

zamanda barıĢı korumanın yolunun demokratik olmayan devletlerle savaĢarak onların 

demokratik hale getirilmesi gerekliliği olduğuna inanırlar. Amerikan devlet adamları ve 

çoğu düĢünür, birinci ve ikinci dünya savaĢları sonrası güvenlikle ilgili kaygılarında hep 

“ideolojik güvenlik” e vurgu yapmıĢlardır. Örneğin Vietnam SavaĢı devam ederken 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Dean Dusk “tüm dünya ideolojik olarak güvenli bir hale 

gelmediği müddetçe ABD‟nin güvenli olamayacağını” telaffuz etmiĢtir. Yine Bill 

Clinton‟ın Güvenlik DanıĢmanı Antony Lake ABD‟nin dünyada demokrasinin 

artırılması ile ilgili misyonuna vurgu yaparken Amerikan askerlerinin de bu misyonla 

görevli olduğunu belirtmiĢtir. Yine aynı dönemde ABD üst düzey askeri yetkilisi 

General Gordon Sullivan, ABD ordusunun artık askeri misyonunun, negatif algılamalı 

amaçlardan ziyade pozitif amaçlı misyonlar olduğunu belirttikten sonra bu yeni 

misyonun da “ekonomik refah ve bölgesel istikrar için demokrasinin teĢviki” olduğunu 

belirtmiĢtir (Waltz, 2000: 11) 

Demokratik hükümetler ancak dıĢ politikadaki zorunluluklara cevap verdiği müddetçe 

iç politikada da baĢarılı olabilmektedir. Her hükümetin yanlıĢları bulunmaktadır ve 

demokratik olan hükümetlerin diğerlerinden daha az yanlıĢı olabilir fakat bu demokratik 

barıĢ tezinin devam etmesi için yeterli bir neden değildir. BarıĢın demokratik devletler 

arasında devam etmesi avutucu bir durum ortaya çıkarmaktadır. Ancak aynı zamanda 

demokrasinin demokratik olmayanlara karĢı savaĢı teĢvik etmesi daha çok 

olumsuzluklara yol açmaktadır (Waltz, 2000:12).  

Waltz‟un temel sorusu Ģudur: Eğer dünya demokrasi için Ģimdi güvenli ise, dünya için 

de demokrasinin güvenli olup olmadığının sorgulanması gerekir. Demokrasinin 

yükselmesi 20. yy.da sıcak/soğuk savaĢın bitmesiyle oldu. Ancak buna paralel olarak 

müdahaleci ruh da ivme kazandı. Ne zaman, demokratik bir devlet baskın bir duruma 

geldi o zaman bu müdahaleciliğin (ABD müdahaleciliği) Ģiddeti de arttı. BarıĢ 
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döneminde baskın devlet kendisine bir yücelik atfettiğinden dolayı barıĢ ortamının 

Ģartları değiĢmeye eğilimli olduğunda güç kullanarak ya da kullanmayarak yeniden 

barıĢ ortamını tesis etmek amacıyla müdahale yetisini kendinde görmeye baĢlamaktadır. 

BarıĢ iç ya da dıĢ baskıların nazik bir dengelenmesiyle sürdürülebilir (Waltz, 2000:13). 

Devletlerin güçlü olması bazen gücü elinde bulunduran büyük devlet söz konusu 

olunca, gücünü hesapsız olarak kullanma yolunu seçebilir ve denge de çoğu kez bu 

sebepten bozulur.
6
  

Diğer yandan ABD‟nin demokrasiyi teĢvik etmesini ve bunun için de ülke dıĢında 

kaynak harcamasını uygun bulan yazarlar genellikle bu durumun olumlu sonuç vermesi 

için ABD‟nin müdahalesinin ahlaki, diplomatik, bireysel finans desteği ve otoriter 

rejimlerin çözülmesi için örgütlenme desteği Ģeklinde olması gerektiğini 

vurgulamaktadırlar. Aslında demokrasinin yerleĢmesi aynı zamanda uluslararası barıĢ 

ortamının sağlanması bütün devletlerin güvenliğinin yanında ekonomik çıkarlarının da 

gerektirdiği bir durumdur. Diamond‟ın (1992:27-28) da belirttiği gibi serbest pazarın 

iĢlemesi ilgili iki önemli nedenden dolayı demokrasinin teĢviki kolaylaĢır: Birincisi, 

demokrasinin teĢvik edilmesiyle birlikte devlet tarafından üretilen ve kontrol edilen 

malların sahiplik ve kontrolü özel sektöre geçecek ve böylece iktidarın güç kaynakları 

paylaĢılarak siyasi rekabet artacaktır. Ġkincisi ise, demokratik olmayan ülkelerde 

istikrarlı bir ekonomik üretim olmayacağından ekonomi kırılgan olacak ve sonuçta da 

serbest pazarın oluĢmamasından dolayı ekonomik üretim demokrasinin yerleĢmesini 

engelleyecektir. Fakat tersi durumda demokrasi pekiĢecektir.  

ABD gibi batılı büyük ülkelerin demokrasiyi teĢvikinin altında yatan temel unsur ulusal 

çıkarlarının gerektirdiği doğal kaynaklara ulaĢım ve uluslararası ticaretin yönünün de 

belirlediği ekonomik güvenliğin yanında, realistlerin de genel olarak vurguladığı, 

dünyanın güvenliğinin bu ülkelerin dıĢ politikalarının öncelikleri arasında olduğu ve 

bunun da moral üstünlük getirdiğine olan inançtır. Realistlere göre ABD‟nin ülke 

dıĢında demokrasiyi teĢvik sorumluluğu reel politik ve stratejik çıkarının bir sonucudur 

(Diamond, 1992:29). Dolayısıyla Diamond‟a göre ABD‟nin demokrasiyi teĢvik 

etmesinin temel nedenlerini Ģu Ģekilde gerçekleĢtirmektedir: Demokratik devletler diğer 

demokrasilerle savaĢmazlar, ülkelerinde terörizmi barındırmazlar, kitle imha silahları 

                                                   
6
 ABD‟nin Panama Kanalı saldırısı örneğinde olduğu gibi.  
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üreterek tehdit oluĢturmazlar (!), ekonomik yatırımlar için güvenli, Ģeffaf bir ortam 

yaratırlar ve ekonomik ortaklık için uygun bir ortam oluĢtururlar. Yine demokratik 

devletler uluslararası anlaĢmalara saygılı, sivil özgürlükleri koruyan, güvenlik ve refaha 

dayalı bir dünya düzeni inĢasında güvenilir bir ortak olarak görülmektedir (Diamond, 

1992:30). 

1.4. Demokrasi TeĢviki  

Dünya çapında bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayılmasını desteklemek amacıyla, 

demokratikleĢtirme, demokrasinin yaygınlaĢtırılması veya demokrasi inĢa etme olarak 

da anılan demokrasi teĢviki politikaları, günümüzde hükümetler ve uluslararası 

kuruluĢlar tarafından dıĢ politikalarının önemli bir kolu olarak kullanılmaktadır. 

Demokrasi teĢviki, özgür, adil ve rekabetçi seçimleri, bağımsız medya‟yı, hukukun 

üstünlüğünü ve tarafsız yargıyı, insan haklarını ve ifade özgürlüğünü savunmayı ve sivil 

toplumu ve örgütlenmeyi desteklemeyi içeren demokratik süreçleri güçlendirmek için 

tasarlanan uluslararası iĢbirliği çabaları Ģeklinde tarif edilebilir (Gershman, ve Allen, 

2006: 49-50). Günümüzde iç ve dıĢ politikanın iç içe geçtiği bir siyasi atmosfer 

yaĢıyoruz. Bu anlamda demokrasi teĢviki kavramını anlayabilmek için demoktatikleĢme 

kavramını da bilmek gerekir. DemokratikleĢme; hem demokratik olmayan siyasi bir 

rejimden (özellikle otoriter olanlardan) farklı bir demokratik rejime geçiĢ olarak hem de 

bunun sonucunda,  demokratik kalite‟nin
 

artması için yenilenme, sağlamlaĢtırma 

sürecine girilmesi olarak tanımlanır. Bu süreçlerin
 

her birinin iyi tanımlanması gerekir. 

Ayrıca, demokratikleĢmenin ucu açık bir süreç olduğunu ve içsel ve dıĢsal faktörlerin 

etkileĢiminin sonucu olduğunu unutmamak gerekir (Baracani, 2004:37).   

DemokratikleĢme süreçleri Ģöyle sıralanabilir:  

- GeçiĢ (Transition), 

- Yenilenme  (Instauration), 

- PekiĢtirme (Consolidation), 

- Kriz (Crisis), 

- Kalitenin artması (growing of quality) olarak sıralanmaktadır. 
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GeçiĢle kastedilen rejimin, otoriter rejimin temel faktörlerinden bazılarını yitirdiği, lakin 

demokratik rejimin gerektirdiği tüm özelliklere sahip olmadığı, bu özellikleri edinmeye 

çalıĢtığı orta dönemdir.  GeçiĢ özellikle temel medeni ve siyasal haklar tanındığı zaman 

baĢlar ve demokrasinin kurulduğu açıkça görünür olduğu zaman biter. Kurulduğunun 

ilk belirtileri özgür, rekabetçi ve adil seçimler olur (Pridham, 2005:12). 

Demokratik yenilenme süreci ise gerçek anlamda medeni ve siyasal hakların tanınması 

ve yaygınlaĢmasını; parti sisteminin, birden fazla siyasi partinin, farklı çıkar grup ve 

örgütlerinin ortaya çıkıĢını; temel demokratik kuruluĢların, yürütme ve yasama 

arasındaki iliĢkinin oluĢturulmasını veya seçim yasası gibi prosedürlerin kabul 

edilmesini kapsar (Pridham, 2005:12-13).  

Demokratik sağlamlaĢtırmanın demokratik yenilenmenin sonuçlarından biri olduğunun 

altını çizmekte fayda var. Demokratik sağlamlaĢtırma, yeni ilgili kurum ve normların 

oluĢturulması ve iĢlevleĢtirilmesiyle ortaya çıkar. Örneğin yenilenme süreci; 

Anayasa‟nın onayıyla ve/veya seçim sonrası parti sisteminin oluĢmasıyla sona erebilir 

ve hemen sonrasında sağlamlaĢtırma süreci baĢlayabilir.  Demokratik sağlamlaĢtırma 

demokratik rejimin farklı yapı ve normlarını benimseme, tanımlama ve tespit etme 

süreci olarak tanımlanabilir (Pridham, 2005:12-13).  

Siyasi ve medeni hakların ifadesine sınır getirilmesi demokratik krize sebep olur. 

Minimum standartların üzerinde bir demokrasi olduğunda ve ideal demokrasinin temel 

amaçlarından olan özgürlük ve eĢitliği bünyesinde açık ve net olarak barındırdığında 

demokratik kalite de artar ve büyüme gösterir. Kaliteli veya iyi bir demokrasi, yurttaĢlar 

arasında özgürlük ve eĢitliği doğru Ģekilde çalıĢan mekanizma ve kurumlarla sağlayan 

sabitleĢmiĢ kurumsal bir değerdir (Pridham, 2005:12-13). 

Son yüzyıla dönüp baktığımızda demokratikleĢmenin uluslararası sistemdeki en önemli 

eğilimlerden biri olduğunu görebiliriz. 20. yüzyılda, egemen devletlerin ve dünya 

nüfusunun artıĢıyla orantılı olarak demokratik yönetimin hızla yayıldığı görülmektedir. 

1900 yılında, seçim demokrasisinin olduğu rekabetçi çok partili seçimlerin olduğu ve 

kadınlara seçim hakkı standartlarına sahip hiçbir devlet yok gibiydi. Kısıtlı demokratik 

uygulaması
7
 olan 25 ülke vardı. Bu rakam dünya nüfusunun ortalamasına döküldüğünde 

                                                   
7
 Kadınların, ırksal azınlıkların, fakir ve evsizlerin genel seçim hakkını reddeden. 
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sadece %12,4‟ü buluyordu. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 1950‟li yıllarda dekolonizasyon 

hareketine ve Avrupa ve Japonya‟nın savaĢ sonrası onarımına Ģahit olundu. Bu durum 

demokratik devletlerin sayıca artıĢına sebep oldu. Yüzyılın ortalarında dünya nüfusunun 

%31‟ini oluĢturan 22 demokrasi devleti vardı.  Yüzyılın sonlarında ise demokrasi açık 

bir Ģekilde dünyaya hâkimiyetini kurmuĢ ve birçok eski komünist ülkeye, Asya ve 

Afrika‟nın bazı kısımlarına ve Latin Amerika‟ya Üçüncü Dalga yayılmıĢtı. 2000 yılında 

dünya nüfusunun %62,5‟ini kapsayan 120 ülkede demokrasi vardı (Baracani, 2004:39). 

Demokrasinin yaygınlaĢmasında AB‟nin uyguladığı demokrasi teĢviki politikasının da 

etkisinin olduğunu ileri sürmek yanlıĢ olmayacaktır. Bu politikanın çeĢitli araçları 

vardır. AĢağıda bu araçlar üzerinde durulacaktır.   

1.4.1. Demokrasinin TeĢvik Edilmesinde Kullanılan Araçlar 

Ekonomik Yardımlar 

Demokrasinin geliĢtirilmesine yönelik genellikle kullanılan araçlar dıĢ yardımlar 

(ekonomik yardımlar) yoluyla yapılan müdahalelerdir. Bunun için dıĢ yardımlarla söz 

konusu hedef ülkede belirli bir ortamın oluĢturulması için öncelikle belirli gruplara dıĢ 

yardım yapılır ve taraftar kazanılır. Ardından önce iç muhalefet desteklenerek bir rejim 

değiĢikliğine gidilir. Ya da söz konusu ülkenin kendi iç dinamikleriyle dönüĢüm 

gerçekleĢtirilemezse doğrudan bir müdahalenin yolları aranır. Tarihsel süreç içinde 

özellikle ABD‟nin bu yönde uygulamıĢ olduğu politikaların amacı hep sorgulanmıĢ ve 

aslında demokrasiyi dıĢ politikasında bir araç olarak kullandığı yönünde eleĢtirilerin 

hedefi olmuĢtur (Crawford, 1997:69). 

ABD demokrasiyi teĢvik için genellikle ekonomik yardımları kullanmaktadır. ABD, 

1960‟larda Venezüella ve Kolombiya‟ya ardından Güney Kore, Tayvan, Tayland gibi 

ülkelere yardım yapmıĢ ve bu yardımlar çeĢitli Ģekillerde ve adlarda günümüze kadar 

devamlılık sağlamıĢtır (Diamond, 1992:31). Yapılan bu ekonomik yardımlar ABD iç 

politikasında genellikle tartıĢma konusu olmuĢ ve yapılan bu yardımlardan gerçekten 

sonuç alınıp alınmadığı, yapılan tüm bu yardımların demokrasinin iĢlerliğine yardımcı 

olup olmadığı sorgulanmıĢtır.  

DıĢ yardımların genellikle demokrasiyi çeĢitli yollarla geliĢtirdiği varsayılır. Buna göre 

dıĢ yardımlar seçim süreçlerinin geliĢtirilmesine yardımcı olur, yasama ve yargıyı 
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yürütmenin karĢısında güçlendirir, sivil toplum ve basının geliĢmesini sağlar; eğitimin 

ve gelir dağılımını yükselterek demokrasinin geliĢmesini sağlar (Knack, 2004:251). 

Bazı yazarlar ise dıĢ yardımların sağlıklı bir demokratik sistemin geliĢmesini 

baltaladığını iddia ederek Ģiddet ve askeri darbelere kadar giden bir süreç ürettiğini iddia 

etmektedirler. DıĢ yardım yapan taraflar genellikle yardımları yapmanın temel Ģartı 

olarak demokratik bir yapının iĢlemesini öne sürmektedirler. ABD Uluslararası 

Kalkınma Ajansı, her yıl 700 milyon dolardan fazla dıĢ yardımı tek baĢına, seçimlerin 

desteklenmesi, parlamentoların, yargı sistemlerinin, siyasi partilerin ve sağlık 

kuruluĢları ve kadın hakları ve insan hakları grupları gibi sivil toplum kuruluĢlarının 

geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi koĢuluna bağlı olarak yapmaktadır.
8
 Toplam yardımlar 

içerisinde demokrasinin teĢvikine yönelik yardımlar çok az bir yer tutsa da ABD ve 

diğer yardım yapan ülkeler bu yardımın Ģartlarını sivil özgürlüklerin, özgür seçimlerin 

ve hukukun üstünlüğünün sağlanmasına bağlamaktadırlar.  

Demokrasinin yerleĢtirilmesi her Ģeyden önce toplumun modern kurumları benimsemesi 

ve demokratik kurumları talep edebilmesi için okuryazarlık oranının geliĢtirilmesi, gelir 

seviyesinin yükseltilmesi ve yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine bağlıdır. Bu amaçla 

yardımlar genellikle eğitim olanaklarının iyileĢtirilmesi, gelir seviyesinin yükseltilmesi 

gibi alanlarda kullanılmaktadır (Knack, 2004:252). USAID ABD‟nin yapmıĢ olduğu 

yardımların baĢarılı sonuç ürettiğini ve demokrasinin geliĢtirilmesinde büyük rol 

oynadığını iddia etmekte ve 1990-2003 arasında toplam 194 ülkeden 165‟inin yardım 

almaya ehil olduğunu, bunlardan 121‟inin demokrasi teĢviki için yardım aldığını ve 

böylelikle ABD‟nin demokrasinin geliĢmesi için tüm dünya çapında aktif rol aldığını 

açıklamaktadır (Finkel ve diğerleri, 2006:14). 

Ancak her ne kadar yardımlar demokrasinin yerleĢmesinde ve geliĢtirilmesinde olumlu 

sonuçlar verse de genellikle Ģarta bağlı olarak verilen yardımların olumsuz sonuç 

verdiği tespitleri ağırlıktadır (Crawford, 1997: 71-72). Bir çok yazar bunun nedeninin 

dıĢ yardımların özel sektörden daha çok devlet sektörüne gitmesinden dolayı hükümetin 

rolünün güçlenmesini getirdiğini belirtirken, bazıları ise dıĢ yardımın demokrasinin ve 

hukukun geliĢmesini zayıflatarak sağlıklı bir sivil toplumun oluĢmasını alttan alta 

                                                   
8
 USAID tüm Amerikan yardımlarını hangi dönemlerde nerelere yapıldığını ayrıntılı olarak rapor halinde 

sunmakta ve bu yardımların etkili olup olmadığına yönelik ekonometrik modeller üzerinden analizler 

yapmaktadır. Bakınız: http://www.usaid.gov  

http://www.usaid.gov/


26 

 

engellediğinden hükümetlerin sağlıklı olarak iĢlemesinin kurulmadığını iddia 

etmektedirler. Çünkü demokratik kurumlar belirli bir süreçten geçerek oluĢmamakta ve 

suni bir yapılanmayla ve zorlamayla oluĢmaktadır. Demokrasinin batıda yerleĢmesi 

özellikle vergi verenler ve monarklar arasında geliĢtirilen iliĢkinin bir tezahürü olarak 

yerleĢmiĢtir. Ancak yüksek düzeyli dıĢ yardımı alan hükümetler, vergi veren halktan 

daha çok genellikle yardım yapan ülkeye karĢı sorumlu olmaktadır (Knack, 2004:253).  

Yüksek düzeyli yardımlar, yeni demokrasilerde yürütme gücünü parlamento karĢısında 

güçlendirebilmektedir. Uluslararası Finans Kurumu Enstitüsü DanıĢma Kurulu‟nun 

2000‟deki yayınlamıĢ olduğu raporunda (International Financial Institution Advisory 

Commission Final Report, 2000, http://www.imfsite.org) IMF tarafından geliĢmekte 

olan ülke ekonomileri için Ģartlı kaynak sağlanmasının, yardım alan ülke 

hükümetlerinin demokratik süreçlerini ve egemenliklerini zayıflattığını açıklamıĢtır. Söz 

konusu raporda, IMF temsilcilerinin çok kere açıkladığı üzere, Ģartlı yardım alan 

ülkelerin yasalarından taviz vermek zorunda kaldığı, bu durumun bazı yerlerde 

reformların gerçekleĢmesi için arzulanabilir bir yapı ortaya çıktığı gözlemlense de, çoğu 

kez ülkelerin kendi içyapılarındaki güç dengelerinin bozularak daha kötü bir durumun 

ortaya çıktığı belirtilmiĢtir (Knack, 2004:253).  

Yardımların gerçekten demokrasinin yerleĢmesi için olumlu bir katkı yapıp yapmadığı 

ya da farklı ülkelerde farklı sonuçlar verdiği üzerinde literatürde epeyce bir çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar ampirik verilerle genellikle Freedom House‟un raporları 

üzerinden ya da demokrasinin teĢviki ile ilgili oluĢturulan ampirik metotlar üzerinden 

yapılmaktadır. Yapılan ampirik çalıĢmalarda dıĢ yardımların demokratikleĢmeyi 

geliĢtirdiğine yönelik bulguların (Bone, 1996; Burnside ve Dollar, 2000) yanında eğer 

yardımlar milli gelirin yükselmesine yol açıyorsa demokrasi açısından olumlu sonuca 

ulaĢıldığı (Svensson, 1999) gibi Ģartlı bulgular da bulunmaktadır. Ayrıca dıĢ yardımların 

seviyesinin yüksek olmasının bürokratik yapıların yozlaĢmasına yol açtığı iddialarının 

yanında dıĢ yardımların doğrudan demokratikleĢme ile bir bağının bulunmadığını 

savunanlar da bulunmaktadır (Kanck, 2004:253-254). 

Ülkelerin demokratik açıdan yönetimlerinin kurumsallaĢması için ekonomik yardımın 

en baĢta gelen unsurlardan biri olması gerktiğini savunanlar, yardımların hükümet dıĢı 
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kuruluĢlar olan muhalefet partileri, sivil gruplar, ticarei birlikler, think tank kuruluĢları 

ve medyaya yapılmasının önemli olduğunun altını çizmektedirler (Diamond, 1992:30). 

Müdahale 

Huntington, Üçüncü Dalga (2002:311) isimli kitabında “Demokrasi, dünyada tek tek 

ülkelerde iktidarı ellerinde bulunduranların, onun yayılmasını istedikleri ölçüde 

yaygınlaĢacaktır” ifadelerini kullanmaktadır. Remmer ise siyasi çatıĢmaların barıĢçıl 

yollarla çözülmesine yönelik umut ve çabaların hem demokratik devletlerin kendi 

aralarında hem de demokrasinin tam olarak yerleĢmediği ülkelerle iliĢkilerinde 

demokrasi dalgasının yayılmasına olumlu bir etki yaptığını dile getirir (Remmer, 

1998:25-26). Demokrasi ve uluslararası çatıĢma arasındaki iliĢkiyi inceleyen Russet 

“demokratik norm ve pratiklerin dünya üzerinde yaygınlaĢtırılmasına yönelik çabaların 

savaĢ ve Ģiddet içeren çatıĢmaları azalttığı” sonucuna varır (Remmer, 1998: 26). Bu 

idealist söylemler demokrasinin yaygınlaĢtırılması için dıĢ yardımın meĢruluğunu 

önceler. Ne var ki, demokrasinin hâkim kılınması söylemi, artık “insani müdahale” adı 

altında dünya üzerinde müdahalelerin de artmasını beraberinde getirmiĢtir. Hedef 

ülkede dıĢ yardımların devamlılığını demokratik geliĢmeye bağlayan ABD ekonomik 

yardımlarla istenilen sonucun alınamadığı gerekçesiyle müdahaleyi meĢrulaĢtırmakta ve 

sık sık bu yola baĢvurmaktadır.  

Müdahale (intervention), birçok açıdan farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Özellikle 

demokrasi ile iliĢkilendirilmesinde tanımla ilgili bakıĢ açıları baĢlı baĢına bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin müdahale düĢük yoğunluklu askeri 

müdahaleden, ekonomik yaptırıma, düĢmanca bir dıĢ politika uygulayarak uluslararası 

alanda yalnızlaĢtırma politikasına kadar çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢebilmektedir (Falk, 

1992: 129).  

ÇağdaĢ uluslararası hukukçular genelde müdahaleyi, zora dayanan bir müdahale 

(Forcible interference) olarak tanımlamaktadır (Hermann, 2001:319). Müdahalenin 

tanımlanması ve belirli bir format üzerinde konsensüs sağlanması müdahaleyle 

demokrasinin teĢvik edilmesi arasındaki iliĢkiyi incelerken önem kazanmaktadır. Çünkü 

söz konusu alanda yapılan çalıĢmalarda genelde ampirik metotlar kullanılmakta ve 

belirli dönemler arasındaki demokrasinin yerleĢtirilmesi amacıyla yapılan 

müdahalelerin olumlu ya da olumsuz sonuçları analiz edilmektedir. ÇalıĢmalarda 
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üzerinde durulan diğer bir konu da demokrasinin yerleĢtirilmesinde sonuçlar analiz 

edilirken hangi değiĢkenlerin kullanılacağı sorunudur. Örneğin demokrasinin 

yerleĢtirilmesinde, toplumun refah seviyesinin yükseltilmesi, adaletin adil olarak 

dağıtılması, halk egemenliğinin hakim kılınması, bireysel hakların yaygınlaĢtırılması, 

siyasi katılımın artırılması gibi değiĢkenlerden hangisinin kullanılacağı da önemlidir.  

Müdahalenin sonuçlarına iliĢkin olarak yapılan çalıĢmalar üzerine tartıĢmalar çok yönlü 

olarak yapılmaktadır. Demokratik BarıĢ Teorisi‟ne göre kendilerini ideal yönetim 

sistemleri olarak gören demokratik ülkeler, aĢırı değersiz olarak algıladıkları demokratik 

olmayan ülkeleri doğal düĢmanları olarak görebilmektedirler (Ġnat ve Ali, 2007:262-

263). Demokrasinin güçlendirilmesi için müdahale konusuna değinen Czempiel, dünya 

barıĢının sağlanmasında en büyük problem olarak gördüğü demokrasiden uzaklaĢma 

eğiliminin en iyi yönetim sistemlerinin demokratikleĢmesiyle engellenebileceğini 

belirtiyor. Czempiel, bunun için demokratik olmayan, halkın baskı altında bulunduğu 

ülkelere müdahale edilmesini gerekli görmektedir. Demokrasinin temeli halkın özgür 

Ģekilde seçtiği kiĢilerin karar vermesi, yani halkın seçtiği kiĢiler üzerinden dolaylı 

olarak siyasi ve bunun içerisinde dıĢ politika kararlarını vermesi olduğuna göre, 

halklarına bu imkanı tanımayan yönetimlere sahip ülkelerin uluslararası toplumun 

müdahalesi yoluyla demokratik bir yapıya kavuĢturulması gerekmektedir. Ancak bu 

müdahale kesinlikle Ģiddete baĢvurulmadan gerçekleĢtirilmelidir (Ġnat ve Ali,2007:263). 

Bazı çalıĢmalarda müdahalenin demokratik değer ve kurumları güçlendirdiğine ve 

böylece uluslararası sistemin daha güvenli hale geldiğine iĢaret eden bulgular öne 

sürülürken (Kegley, ve Hermann, 1996:318-319), bazı çalıĢmalar ise bunun tam aksi 

olarak, müdahalelerin demokrasiyi teĢvik söylemi altında kullanılmasının olumlu sonuç 

doğurmadığını iddia etmektedir (Meernik, 1996:400).  

Demokrasilerin müdahaleyi bir amaç için kullanmasına yönelik meĢrulaĢtırmayı George 

Kennan ve Morgenthau gibi realist düĢünürlere atıfla yapan Hermann ve Kegley, 

demokratik bir devletin baĢka bir devlete müdahalesinin nedenlerini Ģu Ģekilde 

saymıĢtır:  

- Menfaatlerin uzlaĢtırılması, 

- Statükoyu devam ettirmek için baĢka bir hükümeti desteklemek, 
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- BaĢka bir hükümetin amaç ve hedeflerine engel olmak  

- Kendisini terörist grupların saldırısından korumak (Hermann ve Kegley, 2001:242). 

Onlara göre demokratik devletlerin müdahaleyi bir araç olarak görmelerinin ana sebebi 

liberal değerlerin yok olmasından daha çok söz konusu değerlerin korunması ve 

yerleĢtirilmesidir. Aynı zamanda demokratik devletler kendi çıkarlarına baĢka bir 

devletten tehdit geldiği zaman askeri müdahaleyi öncelikli olarak savunmacı amaçlarla 

ve demokratik kampta yer almak için yapmaktadırlar (Hermann ve Kegley, 2001:242).  

Demokratik ülkelerin liberal ve demokratik amaçlarını sürdürmek için yapmıĢ oldukları 

müdahalelerin baĢarılı olup olmadığı konusunda Hermann ve Kegley yaptıkları çeĢitli 

çalıĢmalarda demokratikleĢme için müdahalenin bir araç olarak kullanılmasının olumlu 

sonuçlar doğurduğunu tespit etmiĢleridir (Kegley ve Herman, 1997; Kegley, Raymond 

ve Hermann, 1998). Ancak yapılan müdahalelerin olumlu sonuçlanması için de bir 

takım Ģartların oluĢması ve yerine getirilmesi gerektiğini de vurgulamıĢlardır. Bu 

Ģartları da müdahalenin, bir yıldan az bir sürede tamamlanması, müdahale edilen 

ülkedeki çıkar ve sorumlulukların askeri olarak destek içermesi, müdahale edilen 

ülkenin güveninin kazanılması ve ABD dıĢ politika elitleri tarafından müdahale 

üzerinde bir konsensüsün sağlanarak iç politikada gücün kullanılmasıyla ilgili bir 

güvenin oluĢturulmasının sağlanması olarak saymıĢlardır (Hermann, 2001:243).  

Örneğin Hermann ve Kegley müdahalecilik ve demokrasi arasındaki iliĢkileri 

inceledikleri çalıĢmalarda demokratik kurum ve değerlerin yerleĢmesinde müdahalenin 

olumsuz yanından daha çok olumlu yanlarının olduğuna iĢaret etmiĢlerdir. Yaptıkları 

çalıĢmalara yönelik olarak olumlu sonuç odaklı değiĢkenler kullandıkları yönündeki 

eleĢtiriler için, eleĢtirilerin doğru taraflarının olabileceğini ancak kendilerinin bardağın 

dolu tarafını gördüklerini ifade etmiĢlerdi. Dolayısıyla özellikle üçüncü demokrasi 

dalgasıyla birlikte müdahalelerin olumlu sonuç verdiğinin açık olarak görüldüğünün 

altını çizmiĢlerdir (Hermann ve Kegley, 2001:243). 

Hermann ve Kegley‟in çalıĢmaları genelde ABD‟nin demokrasiyi teĢvik etmesinde 

müdahalenin etkili bir araç olup olmadığı ile ilgilidir. Söz konusu çalıĢmalarda 

demokratikleĢme açısından gelgitler olsa da müdahalenin tercih edilebilir bir araç olarak 

uluslararası sistem tarafından kabul edildiği sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca müdahalenin 
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bir amaç olarak, tüm eleĢtirilebilecek yönlerine rağmen, demokrasiyi teĢvik etmek ve 

korumak için etkili olarak kullanıldığını iddia etmiĢlerdir (Kegley ve Hermann, 

1996:318-320). Ancak Hermann ve Kegley‟in çalıĢmaları genelde eleĢtiriye de uğramıĢ 

ve istenen sonuca dayalı değiĢkenler kullanıldığı gerekçesiyle söz konusu çalıĢmalara 

Ģüpheyle yaklaĢılmıĢtır. Özellikle teorik yaklaĢımlar açısından, kullanılan değiĢik ölçüm 

teknikleri, farklı örneklem grupları, farklı zaman dilimleri doğrudan ilgili olmayan 

rakamsal verilerin sonuçlarına Ģüphe ile bakılmıĢ ve müdahaleye sadece olumlu 

yanından bakarak onun düĢmanca ve meĢru olmayan yönlerini, altında gizlenen dıĢ 

politika önceliklerini görmezden geldikleri de onlara yapılan eleĢtiriler arasındadır 

(Tures, 2001:247-249).  

Allison ve Bescel (1992:82), ABD‟nin demokrasiyi teĢvik etmesinin mümkün 

olabileceğini, hatta olduğunu kabul etmektedir. Ancak demokrasiyi teĢvik etmek ve 

dünyaya demokrasiyi hakim kılmak isteyen ABD‟nin gerçek niyetinin ne olduğunun, bu 

politikayı uygularken yöntem ve metotlarının neleri içerdiğinin ve planlanan durumla 

ortaya çıkan durumun aynı olup olmadığının sorgulanması gerektiğini belirtmektedirler. 

Allison ve Bescel demokrasinin teĢvik edilmesi ile ilgili olarak “Washington dünyaya 

niçin demokratik kurum ve değerlerin yayılması ve ilerletilmesiyle ilgilidir?”, 

“Amerikanın hedefi gerçekten demokratik değerlerin yayılması ve yükseltilmesi mi 

yoksa ABD‟ye dost ülkeler yaratılarak Amerikan çıkarlarının maksimize edilmesi 

midir?”, “Demokrasinin yayılması ile ilgili uluslararası kabul gören bir yöntem var 

mıdır?”, “Demokrasinin iĢleyebilmesi için pazar ekonomisinin gerekliliği ne 

düzeydedir?” gibi sorulara verilecek cevaplara göre durumun analiz edilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Tüm bu sorulardan sonra Allison ve Bescel, demokrasinin teĢvik 

edilmesi için on Ģart
9
 üzerinde durmakta ve bunlardan her birinin ABD‟nin demokrasiyi 

teĢvikte politik önceliklerinden olduğunu, eğer bunlar var ise demokrasinin 

güçlendirilmesinin olası olduğu ancak bunların var olmamasının demokrasinin 

                                                   
9
 Bu on Ģart: 1.Toplumların demokrasiye olan inancının oluĢması, 2. Demokrasi için elveriĢli, ekonomik 

siyasi ve güvenlik bakımından uluslararası bir düzenin varlığı. 3. Çoğulcu bir toplum ve geliĢen bir sivil 

toplumun teĢvik edilmesi. 4. Demokratik siyasi kültürün geliĢiminin özendirilmesi. 5. Demokratik 

kurumların desteklenmesi. 6. Pazar ekonomisinin geliĢimine yardım edilmesi. 7. Ordunun ve güvenlik 

güçlerinin demokratik değer ve normlara saygı göstermesi. 8. Liderlerin demokrasinin inĢasını teĢvik 

etmesi. 9. Demokrasiye geçiĢte, Pazar ekonomisi ve uluslararası iliĢkilerde iĢbirliğine yönelik kritik 

kararlar hakkında danıĢma ve iĢbirliğinin devam ettirilmesinin sağlanması. 10. Farklı ülke ve bölgeler 

arasında farklılıkların olabileceğinin göz önünde bulundurulması (Allison ve Bescel, 1992: 90-97). Bu 

Ģartlardan ilk ikisi demokrasinin tercih edilmesiyle ilgilidir. Son üçü ise, demokratik hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesiyle alakalıdır.  
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güçlendirilmesi için yapılanların olumsuz bir sonuç doğuracağını belirtmektedirler 

(Allison ve Bescel, 1992:88-89).  

Özetlemek gerekirse, demokratik ülkelerin birbirleriyle savaĢmadığı ve daha barıĢçı dıĢ 

politika izlediği tezinden hareketle dünyanın liberal demokratik değerlerle 

buluĢmasının, dünyayı daha barıĢçı bir hale getireceği varsayımı demokrasinin teĢvik 

edilmesi ve yaygınlaĢtırılması ile ilgili çabaları beraberinde getirmiĢtir. Bu çabalar 

büyük devletler ve örgütler tarafından genellikle bir dıĢ politika amacı olarak ifade 

edilmiĢtir. Demokrasinin yerleĢtirilmesi için söz konusu olan ülkeye ekonomik 

yardımlar yapılmıĢ ve bu yardımı alan ülke yardımı yapan ülkeye dolaylı olarak bağımlı 

konuma gelmiĢtir. Ekonomik yardımlarla yeterli sonucu alamadığını düĢünen hegemon 

güçler (genelde ABD ve Avrupa) müdahaleyi bir araç olarak kullanmıĢlardır. 

DıĢ politika amacı olarak kullanılması bir yana, ilgili çabaların demokrasi açısından 

olumlu sonuç verdiğini belirten yazarlar genelde Freedom House gibi düĢünce 

kuruluĢlarının çalıĢmalarından elde ettikleri sonuçları kullanarak ya da yeni 

ekonometrik modellemeler oluĢturarak ilgili politikaları olumlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Özellikle de demokratik ülkelerin dünyadaki geliĢme grafiğindeki artıĢın bu durumu 

kanıtladığını iddia etmiĢlerdir. Ancak söz konusu duruma eleĢtirel yaklaĢan yazarlar 

demokrasinin yerleĢtirilmesini bahane ederek yapılan müdahalelerin dünyayı daha 

kaotik bir yapıya götürdüğünü dolayısıyla “demokratik barıĢ teorisi”nin varsayımlarının 

bu yapıya hizmet ettiğini belirtmektedirler. Ayrıca dünyadaki demokratik devletlerin 

sayısındaki artıĢın aldatıcı olabileceğini, demokratik olarak adlandırılan bir ülkenin 

otokratik bir devletten daha çok insan hakları ihlallerine ve bireysel özgürlüklerin yok 

edilmesine sahne olabileceğinin altını çizmiĢlerdir. 
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BÖLÜM 2: AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN DEMOKRASĠ TEġVĠKĠ 

POLĠTĠKASI 

2.1. AB’nin Demokrasi teĢviki politikası 

Demokrasi AB için önemli bir iç unsur olma özelliğine sahiptir ve AB kuruluĢundan bu 

yana yaĢadığı geniĢleme hareketlerinde demokrasiye verdiği önemi göstermiĢtir. 18 

Nisan 1951‟de Avrupa Birliği‟nin temellerini oluĢturan Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu‟nun kurulmasındaki temel amaç Avrupa‟da barıĢ ortamını tesis etmektir. 

Jean Monnet ve Robert Schuman iki dünya savaĢının da yıkıcı etkilerini göz önüne 

alarak ülkeler arasındaki ekonomik bütünleĢmenin sağlanarak, devletlerin birbirine 

ihtiyacının ön plana çıkarılmasını gelecekteki barıĢın Ģartı olarak görmüĢtür. Bu yüzden 

ilk yıllarında Avrupa Topluluğu siyasal bir bütünleĢmeden ziyade ekonomik alanda 

iĢbirliği olarak görülmüĢtür. 25 Mart 1957‟de EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu) ve AET‟yi (Avrupa Ekonomik Topluluğu) kuran Roma AnlaĢması birlik 

müktesebatının temeli haline gelmiĢ ve demokrasi ile yönetilen tüm ülkelerin Avrupa 

Ekonomik Topluluğuna girebileceği belirtilmiĢtir (Karluk, 2005: 14). 

Avrupa bütünleĢmesi sürecinde Birliğe üyelik için demokrasi, en baĢtan itibaren, 

Avrupa Birliği‟nin en önemli siyasi kriteri olmuĢtur. 1962 tarihli Birkelbach 

Raporu‟nda Avrupa Birliği‟ne üyelik için sayılan Ģartlar arasında “sadece, sınırları 

içerisinde tam anlamıyla demokratik uygulamaları garanti eden ve temel hak ve 

özgürlüklere saygı gösteren devletler Topluluğa üye olabileceği” belirtilmekteydi. Bu 

politik bildirge aslen Güney Avrupa diktatörlüklerine
10

 yönelik ifade edilmiĢ ve bu 

ülkelerdeki politik olaylara önemli etkilerde bulunmuĢtur. Avrupa topluluğunun bu 

etkisi politik iyileĢtirmenin bir Ģekli oluyordu. Yani ödül veya cezalandırma ilgili 

ülkelerin iç politik geliĢmelerine bağlıydı. Özellikle üyeliğin getireceği ekonomik 

ödüller ilgili ülkenin yapacağı demokratik reformlara bağlıydı. Dolayısıyla topluluğun 

periferisindeki bölgeye dıĢsal müdahalenin değiĢik bir formu olan bu etkiye göre 

demokrasiyi teĢvik etme ve koruma (iyileĢtirme), Güney, Orta ve Doğu Avrupa‟da 

rejim değiĢikliklerinden daha önemliydi (Alonso ve Maravall, 2000: 265). KarĢılaĢtırma 

                                                   
10

 Ġspanya, Portekiz ve cunta yönetimindeki Yunanistan. 
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yapmak gerekirse Avrupa Birliği Amerika BirleĢik Devletleri gibi mevcut rejimleri 

devirerek, yenilerini inĢa etme gibi bir fikri savunmamaktadır (Tocci, 2008)  

AB‟nin demokrasiye verdiği önemi gösteren bir diğer geliĢmede 14 Aralık 1973 tarihli 

Kopenhag zirvesi kararında Avrupalı kimliğinin demokrasi ve insan haklarına saygı ile 

belirlendiğinin vurgulanması olmuĢtur. Kopenhag Kriterleri çerçevesinde aday 

ülkelerde demokrasinin kurulmasına yönelik aktif bir strateji oluĢturmaya baĢlayan AB, 

bu tarihten itibaren kendisini demokratikleĢtirici bir kuvvet olarak tarif etmeye 

baĢlamıĢtır (Rynning, 2003:483). 

1987 Maastricht AnlaĢması J-2 maddesinde ise Avrupa Birliği‟nin Ortak Güvenlik ve 

Savunma Politikası‟nın bir amacının insan haklarını ve demokrasiyi korumak olduğu 

belirtilmiĢtir. Daha sonra Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi‟nin 1992 tarihli Lizbon 

Zirvesinde AB üyeliği aday ülkelerdeki demokratik sistemin önemi bir kez daha 

kuvvetle vurgulanmıĢtır (Baç, 2001: 128-129).  

Avrupa Birliği‟ni kuran Maastricht AntlaĢması‟nın 6(1) maddesinde demokrasi Ģu 

Ģekilde vurgulanmaktadır; “Birlik bütün üye ülkelerde geçerli olan özgürlük, demokrasi, 

insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı ile kanunun üstünlüğü ilkeleri üzerine 

kurulmuĢtur.” Bu ilke daha sonra 1997 Amsterdam AntlaĢması ile onaylanmıĢ ve 2003 

yılında yürürlüğe giren Nice AntlaĢması‟nda da aynen yer almıĢtır. Amsterdam 

AnlaĢması sonucunda insan haklarıyla ilgili Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne uyma, 

tam üyelik için yazılı Ģart olmuĢtur (Karluk,2005:114). Yürürlüğe girmeyen Avrupa 

Birliği Ġçin Anayasa OluĢturan AntlaĢma Taslağı‟nın ikinci bölümünü oluĢturan ve 

Aralık 2002 Nice Avrupa Konseyi ile onaylanan Avrupa Birliği Temel Haklar 

Bildirgesi de demokrasinin AB için önemini vurgulamaktadır.  

Maastricht AntlaĢması madde 11(1)‟e göre demokrasinin geliĢtirilmesi ve yayılması 

Birliğin Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası kapsamındadır. Madde 177(2)‟ye göre 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi konusundaki Birlik politikaları demokrasinin geliĢimine katkı 

sağlamalıdır. Öte yandan, Nice AntlaĢması üçüncü ülkelerle iliĢkilerde ekonomik, 

finansal ve teknik yardım alanlarında demokrasinin önemine vurgu yapmaktadır. 

1993 Kopenhag Bakanlar Konseyi Zirve toplantısında aday ülkelerdeki siyasi istikrar, 

demokratik kurumların iĢleyiĢi ve insan haklarına saygı tam üyelik için yerine 
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getirilmesi gereken ön koĢullar olarak ortaya konmuĢtur. Kopenhag Siyasi Kriterleri‟ne 

göre bir ülkenin AB‟ye üye olabilmesi için demokrasinin güvence altına alındığı 

istikrarlı bir kurumsal yapı, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve azınlık haklarına saygı 

sahip olunması gereken özelliklerdir. Kopenhag Kriterleri olarak adlandırılan bu ön 

koĢullar AB üyeliğine aday ülkelerde siyasi sistemin AB tarafından izlenmesini 

gerektirir. Bu amaçla Avrupa Komisyonu 1988 yılından itibaren yılda bir kez olmak 

üzere bütün aday ülkeler için bir Ġzleme ve Ġlerleme Raporu hazırlayıp Bakanlar 

Konseyi‟ne sunmaktadır (Karluk, 2005:103).  

Kopenhag Kriterleri çerçevesinde aday ülkelerde demokrasinin kurulmasına yönelik 

aktif bir strateji oluĢturmaya baĢlayan AB, bu tarihten itibaren kendisini 

demokratikleĢtirici bir kuvvet olarak tarif etmeye baĢlamıĢtır (Rynning, 2003:483). 

Kopenhag Kriterleri çerçevesinde tanımlanan hukukun üstünlüğü, insan haklarına saygı 

ve azınlıkların korunması prensipleri dolayısıyla tarif edilen liberal demokrasidir. 

Kopenhag Kriterlerinde ima edilen liberal düzen ilkelerinin müktesebatın baĢlattığı bir 

değiĢim siyaseti yoluyla ihraç edilmesi ve ulusal düzen içinde kurumsallaĢması için, 

devletçi eğilimlerin körleĢtirilmesi kadar önemli bir diğer önemli husus da, ulusal, etnik, 

dini ve diğer cemaat kimliklerinin insan hakları ve hukukun üstünlüğü gibi kimi kurucu 

değerler yoluyla yeniden tanımlandığı ve neredeyse kültürün AvrupalılaĢtığı kapsayıcı 

bir sosyal değiĢim sürecinin canlandırılmasıdır (Ġrem, 2009:161).  

Yürürlüğe giremeyen Avrupa Birliği Ġçin Bir Anayasa OluĢturan AntlaĢma‟nın 1(2) 

maddesi Birliğin değerlerini Ģu Ģekilde özetler:  

“Birlik, insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, eĢitlik, hukuk devleti ve azınlıklara 

mensup kiĢilerin haklarını da içeren insan haklarına saygı değerleri üzerine kurulmuĢtur. Bu 

değerler, çoğulcu, ayrım gözetmeyen, hoĢgörülü, adil, dayanıĢmacı ve kadınlar ile erkekler 

arasında eĢitliğin hüküm sürdüğü bir toplumda, üye devletlerin hepsi için ortaktır.”  

Aynı anlaĢmanın, Birliğin DıĢ Faaliyetleri, kısmında Ģu hüküm yer alır (Madde 292)  

 “Birlik‟in uluslararası alandaki faaliyetleri, kendi kuruluĢu, geliĢimi ve geniĢlemesi 

sırasında esinlenilen ilkeler olan demokrasi, hukuk devleti, insan haklarının ve temel 

özgürlüklerinin evrenselliği ve bölünmezliği, insanlık onuru, eĢitlik ve dayanıĢma ile 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın ilkelerine göre uluslararası yasaya saygı ilkeleri 

tarafından yönlendirilir ve dıĢ dünyada bu ilkeleri daha ileri götürecek Ģekilde tasarlanır. 

Birlik, bu değerleri paylaĢan üçüncü ülkeler ve bölgesel ya da küresel uluslararası örgütlerle 



35 

 

iliĢkiler geliĢtirmeye ve ortaklıklar kurmaya çabalar. Özellikle BirleĢmiĢ Milletler 

çerçevesinde, ortak sorunlara çok taraflı çözümler bulunmasını teĢvik eder.”  

Ayrıca Birlik, ortak politikaları ve faaliyetlerini tanımlar, izler ve de aĢağıdaki amaçlara 

ulaĢmak için uluslararası iliĢkilerin tüm alanlarında yüksek derecede iĢbirliği için çalıĢır  

(Madde 292):  

(a) Birlik‟in ortak değerlerini, temel çıkarlarını, güvenliğini, bağımsızlığını 

ve bütünlüğünü korumak;  

(b) demokrasi, hukuk devleti, insan hakları ve uluslararası hukuku 

pekiĢtirmek ve desteklemek…”  

Tüm bu kararlar göstermektedir ki, demokrasi AB içinde olduğu kadar dıĢında da son 

derece önemli bir yere sahiptir. Topluluk kendi içinde demokrasinin uygulanması için 

diretmekte ve ayrıca toplulukla daha güçlü iliĢkilerin kurulabilmesi için de demokrasiyi 

önkoĢul olarak sunmaktadır. AB üçüncü ülkelerle iliĢkilerini Ģekillendirirken 

demokrasiyi ön koĢul olarak tutarken bir yandan da ekonomik, finansal ve teknik 

alanlarda yapacağı yardımları buna bağlayarak Topluluğun dıĢ politikasının önemli bir 

aracı yapmaktadır (Baç, 2001: 129). 

Bölgesel ve uluslararası kuruluĢların arasında AB, üçüncü ülkelere demokrasi teĢviki 

hususunda, hukuki ve kurumsal stratejilere sahip en eĢsiz örnektir. AB‟nin sınır ülkelere 

ve hatta daha da uzak ülkelere demokratikleĢme stratejileri geliĢtirmesinde beĢ iç, beĢ 

dıĢ faktör bulunmaktadır (Baracani, 2004:8).  

Ġç faktörler:  

1. 1957‟de Ģekillenen Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) entegrasyon yoluyla 

barıĢ getirme çabalarıyla bilinmektedir. Bu sebeple AB‟nin kendi oluĢ sebebi 

içinde batılı demokratik değerlerin üye devletlere teĢvik edilmesinde öncü rol 

üstlenmektedir.    

2. Topluluk baĢlangıçta barıĢı teminat altına almak için ekonomik iĢbirliğine vurgu 

yaparak baĢlamıĢ olsa da Topluluk değerleri çok daha fazlasına evrimleĢmiĢ ve 

kurumsal kurallar Ģekline bürünmüĢtür.  
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3. AB‟nin askeri zayıflığı kendisini, hukukun üstünlüğü, iyi yönetiĢim, ekonomik ve 

ticari geliĢmeler yoluyla komĢu ülkeler ve bölgelerde istikrarı sağlamaya çalıĢan 

bir “sivil süper güç” olmaya kıĢkırtmıĢtır.  

4. Bölgesel bir kuruluĢ olarak AB üyeliğe kabul etme gibi teĢvik edici önerilere 

sahiptir.  

5. Son yarım yüzyıldır Topluluk, örgütsel kapasitesini kendi iç kaynakları ile 

besleyerek oldukça geliĢmiĢ bir ulus üstü (supranational) bürokrasiye doğru 

evrimleĢmiĢtir. Bu küresel anlamda AB‟nin gelecekteki yerinin sağlam 

olacağına dair bir güven oluĢturmuĢtur.  

Demokrasi teĢviki strateji ve araçlarını geliĢtirmek üzere AB‟nin öne sürdüğü temel dıĢ 

tecrübeler Ģöyledir:  

1. 1970‟lerin ortası ve 1980‟lerin baĢında Topluluk, Yunanistan, Ġspanya ve 

Portekiz‟i Topluluğa katarken, bu ülkelerin otoriter yönetimleri sonrasında 

demokratikleĢmelerini hızlandırmak için mücadele etmeyi kilit unsur olarak 

görmüĢtür.    

2. 1980‟lerin sonu, 1990‟ların baĢında Sovyet Bloğunun dağılmasıyla AB, 

Komünist rejimden gelen ülkelerde istikrarsızlık ve aĢırı ulusçuluğun artması 

gibi tehlikelerle karĢı karĢıya kaldı. Buna cevap olarak, AB Aralık 2002‟de 

Birliğe bu on yeni üye devleti katarak geniĢleme kararı alarak çözüm buldu. Bu 

süreç boyunca AB demokratikleĢtirme alanında birçok kavram, strateji ve araç 

geliĢtirdi. Bu devletlerin katılım sürecinde oluĢturulan özel AB dinamiği bu 

zamana kadar yapılmıĢ en detaylı, en geniĢ kapsamlı demokrasi teĢviki 

politikasını üretmiĢtir.  

3. AB‟nin coğrafi konumu ve buna bağlı olarak refahı, hem aday ve aday adayı 

ülkeler arasında hem de Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz, Orta Doğu, Batıda Yeni 

Bağımsız Devletler (WNIS
11

), Yeni Bağımsız Devletler (NIS
12

), Rusya ve 

Körfez‟de ekonomik kalkınma ve siyasi istikrarı destekleme ihtiyacıyla baĢa 

                                                   
11

 Western Newly Independent States. Bu ülkeler: Ukrayna, Moldova ve Belarus 
12

 New Independent States. Bu ülkeler: Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gürcistan, Türkmenistan, 

Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, Tacikistan, Ukrayna ve Özbekistandır.  
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çıkmasını gerektirmektedir. Tüm bu bölgelerde AB demokrasiyi desteklemeyi 

barıĢ ve huzurun edinilmesini çok önemli bir kazanım olarak görmektedir. Diğer 

bir deyiĢle, demokrasiyi teĢvik etmek bir anlamda AB‟nin çevresinde bir 

demokrasi kuĢağı kurarak güvenliğini sağlamlaĢtırma meselesidir. 

4. Birçok önemli AB üyesi devlet‟in (Belçika, Fransa, Hollanda, Portekiz, Ġspanya, 

BirleĢmiĢ Krallık)  sömürgecilik tarihine bakıldığında, özellikle Afrika, Karayip 

ve Pasifik ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında Topluluğun bu yerlerde demokrasiyi 

teĢvik etme hususunda daha geleneksel Ģekillerde müdahalelerde bulunduğu 

görülmektedir.    

5. AB „değerler topluluğu‟ kimliğini dünya çapında her geçen gün daha da değerli 

kılmaktadır.  

GeniĢleme yoluyla demokrasi teĢviki demokratikleĢme bağlamında AB‟nin en önemli 

ve baĢarılı stratejisi olmuĢtur. Demokrasi teĢviki noktasında AB‟nin tüm deneyimlerine 

bakılacak olursa tam üye olarak 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ye katılan Orta ve Batı 

Avrupa ülkelerinde
13

 oluĢan demokratik dönüĢümden etkilenmemek mümkün değildir. 

Morlino‟ya göre, henüz 1989–1990 yıllarında komünist rejimin çekirdeğinde olan Orta 

ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟nin diktatörlükten demokrasiye geçip bunu son on yıl içinde 

sağlamlaĢtırmaları kayda değer bir baĢarıdır (Baracani, 2004:9).  

Birçok yazarın da önemle altını çizdiği gibi koĢulluluğun (conditionality) kullanımı, 

aday ülkelerle iliĢkilerin oluĢturulmasındaki geniĢleme sürecinin anahtar unsuru 

olmuĢtur. GörüĢler, Katılım Ortaklığı, Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine 

ĠliĢkin Ulusal Programlar ve Ġlerleme Raporları tamamen Kopenhag Kriterleri temelinde 

yapılandırılmıĢtır. Mevcut katılım öncesi süreçler ve üyelik süreci, bu kriterlere uyum 

kapsamında ölçülmektedir.  

Avrupa Birliği AntlaĢması (TEU, 1992: http://eur-lex.europa.eu) Madde 49‟a göre, 

Komisyon, AB aday baĢvurusunda bulunan ülkeler hakkındaki Konsey fikrinden 

bahseder. Bu dokümanda, Komisyon, öncelikle ülkenin kriterler açısından analiz ve 

tanımını yaptıktan sonra katılım müzakerelerinin oluĢturulmasının mümkün olup 

olmadığına bakar.  

                                                   
13

 Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya. 
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Mart 1998 yılında karar verilen ilk Katılım Ortaklığı‟nın amacı, öncelikli alanları 

Avrupa Birliği‟ne aday olma yolunda tek bir çerçevede toplamak, bu öncelikleri yerine 

getirmek için aday ülkeye finansal destekte bulunmak ve bu yardımda gereken koĢulları 

yerine getirmektir. Her aday ülke için belirlenen öncelikli alanlar, Kopenhag 

Kriterlerinin ilkelerini ne kadar üstlenebildikleriyle iliĢkilidir.  Öncelikler kısa ve orta 

vade olarak ikiye ayrılmıĢtır. Katılım Ortaklıkları aday ülkeye danıĢtıktan sonra; 

Konseyin karar verdiği öncelikler, prensipler ve orta halli hedeflerin neticesinde 

Komisyon tarafından karar verilir. Her aday ülke bir Ulusal Programa sahip olmalı ve 

bu program Katılım Ortaklığını nasıl uygulayacaklarını açıklayıcı nitelikte olmalıdır. 

Hem Katılım Ortaklığı hem de Ulusal Program aday ülkelerin geliĢiminin izlenmesi 

amacıyla düzenli olarak yenilenmelidir (European Commission, 1997: http://aei.pitt.edu 

ve Agenda 2000). 

1998 yılının sonunda Komisyon her yıl Avrupa Konseyine tüm aday ülkelerin kat ettiği 

mesafeyi bildirmek amacıyla yıllık düzenli raporlar hazırlamaya baĢladı. Buna göre 

adayların üyelik gerekliliklerini
14

 ne derece yerine getirebilecekleri siyasi ve ekonomik 

kriterler de göz önünde bulundurularak raporlanır. Bu raporlardan önce, her bir aday 

ülke için Katılım Ortaklığı uygulamaları incelenmektedir. Komisyonun Düzenli 

Raporları, Avrupa Konseyi bağlamında, giriĢ müzakerelerinin yönetimine yönelik 

gerekli kararları temel almaktadır.  

GeniĢlemeyle demokrasi teĢvikindeki ana aracın siyasi koĢulluluk olduğu oldukça 

açıktır. Aday ülkelerin giriĢ için yerine getirmeleri gereken siyasi kriterler Kopenhag 

Kriterleri‟ne göre olmalıdır. Aday ülkeler “demokrasiyi temin eden kurumların 

sağlamlığı, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve azınlık haklarının korunması ve 

gözetilmesi” Ģartlarını tam olarak yerine getirmiĢ olmalıdırlar.  Avrupa Birliği özellikle 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden Ģu siyasi öncelikleri uygulamalarını istemiĢtir: 

hukuki reform (özellikle yargının bağımsızlığı), yozlaĢmayla mücadele, idari reform ve 

âdemi merkezileĢme, siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal hakların ve azınlıkların 

korunması (Pridham, 2005: 14).  

Bugün Birliğin geniĢleme yoluyla demokrasi teĢviki, Hırvatistan ve Türkiye‟yi 

izleyerek devam etmektedir. Fakat AB‟nin demokrasi teĢviki bu aday ülkeler ve ilgili 

                                                   
14

 Agenda 2000‟deki belirtilen gereklilikler.  Bkz: http://ec.europa.eu/agenda2000/index_en.htm 

http://aei.pitt.edu/
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geniĢleme politikasıyla son bulmamaktadır. Öncelikle, aday adayı ülkelere karĢı- 

özellikle Batı Balkanlara karĢı (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Sırbistan ve 

Karadağ) birliktelik ve istikrar politikası çerçevesinde demokrasi teĢvikine yönelik 

AB‟nin yapılandırılmıĢ çabaları bulunmaktadır. Ġkinci olarak, Birlik; Doğu Avrupa 

(Rusya, Ukrayna ve Moldova), Güney Akdeniz (Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Mısır, 

Ġsrail, Ürdün, Filistin Ġdaresi, Lübnan ve Suriye) ve Güney Kafkaslar (Ermenistan, 

Azerbaycan, Gürcistan) gibi komĢu bölgelere de komĢu siyaseti çerçevesinde 

demokratik reform teĢviki niyetinde olduğunu beyan etmiĢtir. 

2.1.1. AB’de demokrasi prensibinin hukuki dayanağı 

Avrupa Birliği hukuki açıdan demokrasi prensibini Birliğin temel prensibi ve üye 

devletlerin de ortak prensibi olarak kabul eder (TEU, 1992: http://eur-lex.europa.eu). 

Amsterdam AntlaĢması‟nın (Treaty of Amsterdam, 1997: http://eur-lex.europa.eu) 

yürürlüğe girmesiyle Mayıs 1999 tarihinde de kabul edilen bu tanım, 2003 Nice 

AntlaĢması‟nda da aynen korunmuĢ hukuki bir tanımlamadır (Treaty of Nice (2003), 

http://www.ena.lu/).   

Demokrasi prensibine iliĢkin bir diğer referans, Taslak Avrupa Anayasası‟nın ikinci 

kısmının bir bölümünü oluĢturan Aralık 2002 tarihli Nice Avrupa Konseyi‟nde beyan 

edilmiĢ Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi‟nde bulunabilir. Bu durumda, Avrupa 

Birliği‟nin diğer ilkelerle birlikte demokrasi prensibi üzerine kurulu olduğunu 

pekiĢtirmektedir.  

Daha sonra Amsterdam ve Nice AntlaĢmaları‟yla düzeltilmiĢ Avrupa Birliği AntlaĢması 

(TEU, 1992: http://eur-lex.europa.eu) 7 ġubat 1992 tarihinde Maastricht‟de 

imzalanmıĢtı.  Avrupa Birliği AntlaĢması iki önemli demokrasi referansına sahiptir. Ġlki, 

ortak dıĢ ve güvenlik politikası üzerine hükümler çerçevesindedir. Madde 11(1)‟e göre, 

demokrasinin sağlamlaştırılması ve geliştirilmesi Birliğin ortak dıĢ ve güvenlik 

politikası amaçları arasındadır.  Ġkincisi, Avrupa Topluluğu AntlaĢmasının Madde 177 

(2)‟ye göre Topluluk geliĢtirme ve iĢbirliği alanında demokrasinin geliĢtirilmesi ve 

sağlamlaĢtırılmasına yönelik genel amaçlara hizmet etmek zorundadır. Nice AntlaĢması 

üçüncü ülkelerle ekonomik, finansal ve teknik iĢbirliği hükmündeki çerçevede 

demokrasiye yeni bir referans içermektedir. Madde 181a(1)‟ya göre, topluluk bu alanda 
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demokrasinin geliĢtirilmesi ve sağlamlaĢtırılmasına yönelik genel amaçlara hizmet 

etmek zorundadır. 

Avrupa Anayasası Taslağı‟nda (CONV 820/1/03 2003: http://european-

convention.eu.int) demokrasiye iliĢkin birçok önemli referans vardır. Bunlar arasından 

en önemlileri Madde 2 ve Madde 193‟dür.  Madde 2 Birliğin Değerleri
 

arasında 

demokrasiye iĢaret eder. Birliğin dıĢ etkenleriyle iliĢkili olan Madde 193 ise uluslararası 

arenada demokrasinin Birliğin hareketlerinde telkin edici güç olması gerektiğini ve 

demokrasiyi sağlamlaştırmak ve desteklemek için ortak siyaset ve hareketlerle daha 

fazla yayılması gerektiğini ifade eder
15

.   

Bu bilgilere dayanarak Ģöyle bir çıkarımda bulunmamız mümkündür: Birliğin ortak 

değeri olarak demokrasi prensibi sadece sınırlar içerisinde değil, ayrıca Birliğin dıĢ 

iĢleri bağlamında, özellikle ortak dıĢ ve güvenlik politikası, kalkınma ve iĢbirliği 

politikasında ve üçüncü ülkelerle ekonomik, finansal ve teknik anlamda iĢbirliğinde de 

ayrıcalık gözetmektedir. 

2.1.2. AvrupalılaĢma Kavramı 

Genel olarak AvrupalılaĢma, Avrupa entegrasyonu sonucunda ortaya çıkan içsel 

değiĢim olarak tanımlanabilir (Vink, 2003, http://www.essex.ac.uk). AvrupalılaĢma 

tanımı özellikle demokratik olmayan rejimlerin geçirdikleri dönüĢüm sonrası AB üyesi 

olmaları ile daha da önem kazanan bir konu olmuĢtur. Birbirini etkileyen bazı 

mekanizmalar yoluyla çalıĢan AvrupalılaĢma, AB‟ye üyelik yolunda ekonomi alanında 

yerine getirilmesi gereken düzenlemeler veya sağlanması zorunlu olan temel hak ve 

özgürlükler gibi hukuki zorunluluklar; Avrupa entegrasyonu sonucunda ülkelerin 

ekonomik yapılarında ve bireylerin beklentilerinde ortaya çıkan değiĢim gibi objektif 

geliĢmeler; bireylerin inançlarında, çalıĢma hayatı, siyaset ve sivil toplum gibi alanlarda 

Avrupa normlarının adaptasyonuna katkı sağlayacak sübjektif değiĢimler olarak 

sıralanabilir (Emerson ve Noutcheva, 2004:4). Öte yandan, AvrupalılaĢma yapısal, 

çevresel, resmi ve resmi olmayan kurallar, prosedürler ve siyasi paradigmaların 

kurumsallaĢmasının ardından, AB kararlarının oluĢumunda pekiĢtirici bir etki yaratarak 

                                                   
15

 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Part III: The Policies and Functioning of the 

Union, Title V: The Union‟s External Action, Chapter I: Provisions having general application, Article 

III-193 . 

http://european-convention.eu.int/
http://european-convention.eu.int/
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ülkelere ait iç meselelerin, ülkelerin kimliklerinin, siyasi yapılarının ve toplumsal 

politikalarının yakınlaĢtırılmasında etkili olmaktadır (Vink, 2003, 

http://www.essex.ac.uk). 

AvrupalılaĢma koĢulluluk politikaları ve normların yayılması ve sosyal öğrenme 

yoluyla oluĢan kurumsallaĢma olarak da tanımlanabilir. KoĢulluluk ilkesine bağlı olarak 

beklenen geliĢmeler kısa ve orta vadede gerçekleĢebilirken, kimlik ve ilgilerin değiĢimi 

gibi derin konuların gerçekleĢmesi ise daha uzun vadede oluĢur ve siyasi söylemde çıkar 

beklentilerine bağlı olarak değiĢimin gerçekleĢmesi kurumsal anlamda beklenen 

değiĢimden daha önce olabilir. Bunda çıkarların ve beklentilerinin değiĢmesi önemli 

rolü vardır. AB açısından ise AvrupalılaĢma üye ülkelerin Avrupa entegrasyonunu 

oluĢtururken aynı zamanda bundan etkilendikleri interaktif bir süreçtir. Fakat Avrupa 

dıĢında kalan devletlerin kendilerini etkileyecek olan AB kararlarında kurumsal açıdan 

etkili olabilmelerine olanak sağlayacak bir durum söz konusu değildir. Bu da 

beraberinde AvrupalılaĢmanın AB‟ye ait bir dıĢ politika aracına dönüĢmesini getirir 

(Emerson ve Noutcheva, 2004:4-5).  

Devlet faaliyetlerinin mantığının ve yapısının değiĢtiği bir süreç olan AvrupalılaĢma 

kavramı, kuralcı bir yaklaĢımla siyasi aktörlerin kurumsal düzen içerisinde yönetim 

stratejilerine yön veren çok taraflı ve çok yönlü bir süreç olarak da algılanmaktadır. Bu 

durum AB üyelerini de değiĢim sürecine katmaktadır. AvrupalılaĢma ayrıca farklı siyasi 

organizasyonları ve yönetimleri ve Avrupa‟ya ait çözüm yöntemlerinin AB sınırlarının 

dıĢında da teĢvik edilmesini kapsamaktadır. Bu Avrupa projesinin mobilize olması ve 

yeni siyasi-coğrafyalara da yayılması anlamına gelmektedir (Jones, 2006:415–416). 

Olsen, AvrupalılaĢmayı beĢ farklı kullanım altında açıklamıĢtır. Bunlar dıĢ sınırların 

değiĢimi; Avrupa düzeyinde yönetim kurumlarının oluĢumu; ulusal ve ulus altı yönetim 

sistemlerin merkezi yayılması; Avrupa‟ya ait siyasi organizasyon ve yönetimlerin 

Avrupa sınırlarının dıĢına taĢınması ve birlik ve siyasi açıdan daha güçlü bir Avrupa 

yaratma baĢlıkları altında toplanabilir (Olsen,2002). DıĢ sınırların değiĢimi olarak 

AvrupalılaĢma tek bir yönetim sistemini ve Avrupa‟nın bir kıta olarak ortak bir siyasi 

alana ulaĢmasını tanımlamaktadır. Buna AB‟nin sınırlarının geniĢleme yoluyla 

büyümesi örnek olarak verilebilir. Avrupa düzeyinde yönetim kurumlarının oluĢumu, 

ortak eylemler yoluyla merkezi yapılanmanın sağlanması ve buna bağlı olarak siyasi 
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koordinasyon ve uyuma ulaĢılmasını ifade etmektedir. Anayasal prensiplere, yapılara ve 

uygulamalara dayanan resmi kurumlar ve düzenleyici kurallar bağlıyıcı karar alma ve 

bunlara uymayı daha uygun bir hale getirecek olan ortamın oluĢturulmasına katkı sağlar.  

Ulusal ve ulus altı yönetim sistemlerinin merkezi nüfuzu, sorumlulukların ve yetkilerin 

farklı yönetim birimleri arasında bölünmesine neden olmaktadır. Bütün çok düzeyli 

yönetim sistemleri birlik ile farklılıklar arasında ve merkezi koordinasyon ile yerel 

özerklik arasında bir denge sağlamalıdır. Bu açıdan AvrupalılaĢma ulusal ve ulus altı 

yönetim sistemlerinin ortak bir Avrupa siyasi merkezine ve Avrupa normlarına 

adaptasyonu anlamına gelmektedir. Avrupa‟ya ait siyasi organizasyon ve yönetimlerin 

Avrupa sınırlarının dıĢına taĢınması, Avrupalı olmayan uluslararası aktörler ve kurumlar 

ile Avrupa arasındaki iliĢkileri ve Avrupa‟nın daha geniĢ bir dünya düzeninde edinmek 

istediği pozisyonu ilgilendirmektedir. Buna göre AvrupalılaĢma Avrupa değerlerinin 

diğer ülkelere ihracı ve uluslararası arenada Avrupa‟ya ait çözümlerin daha etkili olması 

ile ilgilidir.  

Siyasi açıdan daha güçlü bir Avrupa yaratma, Avrupa‟nın tek ve bağımsız siyasi güç 

haline gelmesine, etki alanını geniĢletmesine, kendi merkezi yapılanmasına ve içsel 

adaptasyonuna hizmet etmektedir. Bu aynı zamanda, Avrupa‟ya ait geliĢmelerin Avrupa 

dıĢındaki yönetim sistemleri ve olaylar ile nasıl bir etkileĢim içerisinde bulunduğu ile de 

yakından ilgilidir. Böylelikle, ulusal güvenlik, uluslararası barıĢ, ulusal ekonomi 

hedefleri ve ekonomik geliĢim arasındaki yakın iliĢki demokrasinin teĢvikini gündemde 

tutan unsurlar olmuĢtur (Burnell ve Calvert, 2005:433) 

Uluslararası arenada etkin bir güç olmayı hedefleyen AB, kendine ait norm ve değer 

yargılarını yayarak, AvrupalılaĢmanın etkisini güvenlik alanında göstermesini 

sağlamayı amaçlamaktadır. Bu açıdan AvrupalılaĢma Avrupa sınırları içinde veya 

çevresinde gerçekleĢen ya da gerçekleĢmesi olası uzlaĢmazlıkların çözümünde etkili bir 

politika aracı olarak kullanılabilir. Bu hedefe üyelik perspektifinin yanı sıra AB‟nin dıĢ 

politika aracı olarak kullandığı programlarla da ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Bu sayede 

ortak çıkarlar kapsamında ülkelerin birlikte hareket etmeleri umulmaktadır. Gerçekten 

de, AB‟nin AB‟ye aday ülkelerin iç politikalarını etkileme ve Ģekillendirme konusunda 

önemli bir etkisi bulunmaktadır. Özellikle müzakere döneminde AB siyasi kurumlarına 
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ait değerleri, AB müktesabatını ve tavsiyelerini bu ülkelere taĢımaktadır (Dobre, 

2005:353). 

Sahiplenme ve sosyalleĢme süreci ile transfer edilen değerler, normlar ve uygulamalar 

yukarıdan aĢağıya (top-down) yaklaĢımı yoluyla AvrupalılaĢma ile sonuçlanmaktadır. 

Buna bağlı olarak AvrupalılaĢma‟nın sadece sahiplenme ve sosyalleĢme ile birlikte 

ortak kimlik oluĢturmaya katkı sağlaması da beklenmektedir. Ortak kimlik oluĢumunun 

ülkelerin zamanla Avrupa dıĢ politikasına paralel dıĢ politikalar geliĢtirmeleri ile 

olanaklı olacağı düĢünülmektedir (Economides, 2005:472) 

Ulusal dıĢ politikaların AvrupalılaĢması aĢağıdan yukarı (bottom-up) yaklaĢımı ile de 

gerçekleĢebilir. Burada ulusal çıkarlar veya siyasi önceliklerin transferinden çok 

bunların Avrupa dıĢ siyaset gündemine yansıtılması söz konusudur. Devletler AB‟nin 

uluslararası arenadaki gücünü dıĢ politika hedeflerini teĢvik etmek için kullanırlar. Bu 

durumda AvrupalılaĢma belirli bir uluslararası kuruluĢa üyelik yolu ile belirli 

uluslararası hedeflere ulaĢmanın daha kolay bir hale gelmesi anlamına gelmektedir 

(Economides, 2005:472) 

Popescu‟ya göre AvrupalılaĢma süreci çatıĢma taraflarının önceliklerini ve inançlarını 

değiĢtirerek çatıĢma çözümü süreci üzerinde etkili olabilir. Fakat bu belirli koĢulların 

sağlanması durumunda gerçekleĢebilir. Bu koĢullar AvrupalılaĢmanın sağlayacağı 

faydaların çatıĢmaya taraf olan elit gruplara daha cazip gelmesi, çatıĢmaya dahil olan 

her iki tarafın da AvrupalılaĢmaya karĢı olumlu bir tutum sergilemesi, AvrupalılaĢmanın 

bağımsızlığını isteyen ve çatıĢmaya dahil olan ülkenin koruyucusu konumunda bulunan 

ülke tarafından desteklenmesi, AvrupalılaĢmanın faydalarının belirli bir ölçüde ve belirli 

bir zaman diliminde elde edilmesi ve çatıĢmanın çözümünde istekli olan tarafın AB 

tarafından desteklenmesine bağlı olarak oluĢmaktadırlar (Popescu, 2004:1). 

AvrupalılaĢma Avrupa sınırları içinde oluĢabilecek uyuĢmazlıklara çözüm üretmek 

açısından da önemlidir. Demokrasi ve çatıĢma çözümü arasında doğrudan bir bağ 

vardır. Güneydoğu Avrupa‟daki mevcut çatıĢmaların çözümünde AvrupalılaĢma baĢta 

AB olmak üzere Avrupa kurumlarının, çatıĢmanın sonuçlarını ve çatıĢma içerisindeki 

tarafları Avrupa yapılarına bağlayan bir süreç niteliği kazanmıĢtır (Emerson ve 

Noutcheva, 2004:5). Öte yandan, AB uluslarüstü kuruluĢların katılımı ve sunduğu yeni 
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ortaklık ve yönetim modelleri ile bölgesel siyasi aktörlerin, kuruluĢların yasallaĢmasına 

olanak sağlayarak çatıĢmaları çözüme kavuĢturmayı hedeflemektedir (Dobre, 2005:354) 

Buradan da anlaĢıldığı gibi, ülkelerin Avrupa entegrasyonu sonucunda geçirdikleri içsel 

değiĢim, uyulması zorunlu ortak kurallar, geliĢtirilen ortak politikalar, Avrupa 

normlarına karĢı eylemler olduğunda ortak çıkarların göz önünde bulundurmasına neden 

olmuĢtur. Bu yaklaĢım kendisini özellikle 2. Dünya SavaĢını izleyen dönemde etkin bir 

Ģekilde göstermiĢtir. 2. Dünya SavaĢı‟nın hemen ardından siyasi bir geliĢme olarak da 

yorumlanabilecek Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun 1951 yılında kurulması ile 

baĢlayan entegrasyon süreci zamanla kendi kimliğini kazanmıĢ, norm ve değer 

yargılarını yaratmıĢtır. Güvenlik kaygılarının uluslararası arenada önemli bir rol 

oynadığı günümüzde AB, özellikle 2004 yılında Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini 

kapsayan geniĢlemesinin ardından yeni komĢulara sahip olmuĢtur. Kendisine komĢu bu 

ülkelerin neden olabilecekleri olası güvenlik sorunları AB‟yi bu ülkeleri kapsayan 

politikalar üretmeye itmiĢtir.  

Böylelikle, AB‟nin kuruluĢundan bu yana büyük bir öneme sahip olan demokrasinin 

teĢviki ve yaygınlaĢtırılması bu ülkeler kapsamında da önem taĢıyan bir konu haline 

gelmiĢtir. Bu kapsamda, AB 2004 yılında Ģekillendirmeye baĢladığı Avrupa KomĢuluk 

Politikası gibi politikalarla sadece üyelik perspektifi olan ülkelere karĢı değil üyelik 

amacı gütmeyen üçüncü ülkeler ile de kendi çevresinde bir güvenlik ve istikrar alanı 

yaratmayı hedeflemiĢ ve bu ülkelerde demokrasinin geliĢtirilmesi gereği üzerinde 

önemle durmuĢtur.  

2.1.3. Avrupa Birliğinde Demokrasi Açığı 

Avrupa Birliği ve demokrasiden bahsederken birliğin kendi yapısındaki demokrasi 

konusuna değinmek yerinde olacaktır. Avrupa Birliği, parlamentosuna doğrudan 

vatandaĢların seçimi ile parlamenter seçen tek uluslararası organizasyondur. Her ne 

kadar bu parlamentonun yetkinliği tartıĢılsa da, Avrupa Parlamento‟sunun yetki alanı 

gittikçe geniĢletilmektedir. Buna ek olarak AB devletlerden bağımsız ve kanun teklifi 

sunma yetkisine sahip uluslarüstü Komisyon‟a sahip olmasıyla da diğer örgütlerden 

ayrılmaktadır. 
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1990‟lı yıllara kadar Avrupa Birliği‟nin demokratik yapısı pek sorgulanmıyordu. 90‟lı 

yılların ortalarından itibaren AB‟nin bir demokrasi açığı sorunu yaĢadığı kabul edilmeye 

baĢlandı (Shlakleton, 2005: 346). Shakleton‟a göre AB, kendisine baĢvuruda bulunan 

ülkeleri zorunlu tuttuğu, üyelik için gerekli demokratikleĢme Ģartlarını 

karĢılayamayacak durumdaydı. Buna sebep olarak, birliğin ilk yıllarında bütünleĢme 

sürecinin demokratik ilkelerinin sorgulanmadığını fakat günümüze gelene kadar Avrupa 

kurumlarının yetki alanlarının geniĢlediğini ve bu geniĢlemeyle yetkileri artan kurumlar 

için, demokratik denetimin ve toplumsal katılımın daha önemli meseleler halini 

almasını göstermektedir (Shlakleton, 2005:346–347). AB içinde uygulanan karar alma 

sürecini değerlendirdiğimizde, seçilmiĢ tek Avrupa organı olarak yetkileri giderek 

geniĢlese de Parlamento‟nun önemi son derece sembolik ve biçimseldir. Avrupa 

Parlamentosu ile ulusal parlamentolar arasındaki fark, ulusal parlamentolar birer yasama 

organıyken, Avrupa Parlamentosu‟nun ağırlıkla danıĢmanlık iĢlevi görmesidir. 

Carchedi‟ye (2009: 54–5) göre, ulusal hükümetlerden birçok yetki AB‟nin Komisyon ve 

Konsey gibi güçlü, fakat hesap vermez kurumlarına devredildikçe, AB içindeki güç 

iliĢkilerinin gerçek niteliği gizlenmektedir. Sınırlı güç aktarımının bir rastlantı 

olmadığını söyleyen Carchedi birlikte karar alma iĢleminin
16

 yapısının, daha fazla 

demokrasi ile artan etkisizleĢme arasındaki neden-sonuç iliĢkisine ıĢık tuttuğunu 

belirtiyor ve ekliyor:  

Aslında Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolar arasındaki fark, ulusal parlamentolar 

birer yasama organıyken Avrupa Parlamentosu‟nun ağırlıkla danıĢmanlık iĢlevi 

görmesinden kaynaklanıyor. Bu, AB içindeki demokratik bir eksikliği ortaya koyuyor. 

Birlikte karar alma iĢlemi, bu eksikliği gidermekten oldukça uzak. Ancak bu demokratik 

eksiklik kavramı, durumu tam anlatmıyor. Parlamenter demokrasi çerçevesinde bile AB 

içindeki karar alma sürecindeki bu demokrasi eksikliği, bir yandan Parlamento, öte yandan 

Konsey ve Komisyon arasında, Birlik‟in yönergeleri ve düzenlemelerinin reddedilmesi, 

değiĢtirilmesi ve kabul edilmesiyle ilgili sorunların çok ötesine geçiyor. Bu, yasaların 

biçimlenmesi ve yazım sürecinde ortaya çıkıyor. Yasalar hazırlanırken oluĢturulan tartıĢma 

                                                   
16

 Birlikte karar alma iĢlemi: AT AntlaĢmasının 251.maddesinde özel olarak düzenlenmiĢ olan bu usulde 

Parlamento ve Konsey yasama yetkisini paylaĢırlar. Komisyon yasa teklifini iki kuruma da gönderir. Bu 

iki kurum da teklifi sırasıyla iki kez tartıĢırlar. Eğer üzerinde mutabakata varılamazsa; teklif Konsey ve 

Parlamento‟dan eĢit sayıda temsilciden oluĢan “uzlaĢtırma komitesi” ne gider. Bu komitenin 

toplantılarına Komisyon temsilcileri de katılır. Komite teklif üzerinde anlaĢtığında, metin yasa olarak 

kabul edilmek üzere üçüncü kez Konsey‟e ve Parlamento‟ya gönderilir. Bu iĢlem daha çok iç pazar, 

kiĢilerin serbest dolaĢımı, tüketici güvenliği, eğitim, kültür, sağlık ve Avrupa‟yı saran iletiĢim ağlarıyla 

ilgili sorunlarda uygulanır. (http://europa.eu/scadplus/glossary/codecision_procedure_en.htm) 

http://europa.eu/scadplus/glossary/codecision_procedure_en.htm
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sınırları içinde bazı çıkarlar temsil edilirken diğerleri özellikle dıĢarıda tutuluyor. Aynı 

ölçüde önemli diğer bir sorun da, Komisyon tarafından hazırlanan ve Konsey‟de tartıĢılan 

yasa tekliflerinin içeriğinin hangi toplumsal gruplarca değerlendirildiği sorunu. Bir baĢka 

deyiĢle, hangi toplumsal gruplar, diğer grupları devre dıĢı bırakarak Komisyon‟un 

hazırladığı tekliflere kendi çıkarlarını yansıtmayı beceriyorlar (Carchedi, 2009: 54-55) 

Soruna bu açıdan bakıldığında AB‟nin karar alma sürecine nüfuz eden bir dizi aktör 

olduğu görülmektedir. Ulusal sermayenin çıkarlarını temsil eden bu lobiler hem 

politikacıları hem de AB kurumları içindeki bürokratları etkileyecek güçte 

olmaktadırlar. Bir yanında Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi ve Avrupa 

Komisyonu‟ndan oluĢan üçlü üst yapının diğer yanında ise birçok lobinin olduğu 

oldukça karmaĢık etkileĢim AB içindeki demokrasi eksikliğini arttıran bir duruma yol 

açıyor. Carchedi (2009: 55) bu eksikliğin, bazı toplumsal grupların elde ettikleri 

ayrıcalıklarla Komisyon‟un hazırladığı teklifleri ve Konsey‟in aldığı kararları belirliyor 

olmalarının bir sonucu olduğunu belirtiyor. Sonuç olarak bu karıĢık sürecin 

Komisyon‟un hazırladığı tekliflerde bazı çıkarlar göz ardı edilirken, bazı çıkarlara 

öncelik verilmesiyle baĢladığı, hazırlanan yasa tekliflerinin son biçimini alması için 

Komisyon, Konsey ve Parlamento arasında süren lobilerin de ağırlıklarını koydukları 

karmaĢık bir müzakere süreciyle son bulduğu görülüyor.  

Avrupa demokrasisine ait bu tartıĢmalar beraberinde Avrupa Birliği‟nin nasıl bir 

demokrasi teĢvikçisi olduğu sorularını getiriyor. Avrupa Birliği projesini “sınırları 

olmayan bir demokrasi” olarak özetleyen Jacques Attali (2005:172), Avrupalıların 

düĢünebileceği ilk ve teoride hayal edilmesi en basit olanının, Birliğin geri dönüĢsüz bir 

Ģekilde geniĢletmeksizin Maastricht AnlaĢması‟nı uygulamak olduğunu söylemekte. 

Attali‟ye göre bu On Ġkilerin ortak bir para, ortak bir savunma sistemi ve ortak bir dıĢ 

politika ile adım adım gerçekleĢen bir federal birlik olduğu anlamına gelmektedir.  Ve 

Birlik, Avrupalının artık tek devletin değil, birinde doğduğu, birinde oturduğu ve 

birinde çalıĢtığı birkaçının birden yurttaĢı olacağı, çok yanlı bağlılığa sahip bir 

toplumun deney alanı olan bir anayasa ile yönetilecek “bütünleĢmiĢ bir politik alan” 

olacaktır. 

Yazarın söylediklerinin gerçekleĢmesi, Maastrict anlaĢmasını yapan On Ġkilerin bu 

düzenlemeleri yeni adayların üyelik için baskıları artmadan geri dönüĢsüz bir biçimde 

yapmasına bağlıydı. Yeni üyelerin katılımıyla birlikte Avrupa Birliği‟nin üye sayısı 
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1994 yılından 2007‟ye 27‟ye çıkmıĢtır. Bu da birliğin kendi içinde henüz yukarıda 

bahsedilen “sınırları olmayan bir demokrasi” alanını tam olarak kurmasını 

güçleĢtirmektedir. Böyle bir güçlüğe sahip bir birliğin demokrasi ihraç edeceği fikri de 

tartıĢmaya açıktır. 

2.2. AB’nin GeniĢlemesi ve Demokrasi TeĢviki Politikası’nın Uygulamaları 

GeniĢleme Avrupa Birliği‟nin gündeminde sürekliliğe sahip bir konu olmuĢtur ve 

özellikle 1990‟lı yılların baĢından itibaren on Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Malta ve 

Kıbrıs‟ın adaylıklarıyla da tekrar gündeme gelmiĢtir. 1957 Roma AntlaĢması‟ndan 

itibaren sınırlarını geniĢletmeye ve yeni üyeler kabul etmeye devam eden AB bu yolla 

kendi norm ve politikalarını diğer ülkelere aktarmayı hedeflemiĢ böylelikle 

demokrasinin teĢvikini sağlamaya çalıĢmıĢtır.  

Avrupa Topluluğu insan haklarını korumayı ve demokrasinin teĢvikini hedeflemiĢ ve bu 

ilke ilk olarak Tek Avrupa Senedi‟nde belirtilmiĢtir. 1993‟de yürürlüğe giren ve Avrupa 

Birliği‟ni kuran antlaĢmaya göre demokrasinin desteklenmesi ve hukukun üstünlüğü ile 

insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikasının 

(OGDP) temel hedeflerindendir. Ayrıca Komisyon Mayıs 1995‟te Topluluk ve üçüncü 

ülkeler arasındaki antlaĢmalarda demokrasi ve insan haklarına saygıyı ön koĢul olarak 

tutacağını belirten bir bildiriyi kabul etmiĢtir (Karacasulu ve Çelebi, 2006:7). 

Bununla birlikte, ekonomik bir topluluk olarak kurulan AB 1990‟lı yıllara gelene kadar 

kendisini demokrasinin teĢvikine sistematik olarak adamamıĢtır. Topluluk 

müktesebatının dokunulmazlığı gibi bazı prensipler Ġngiltere, Danimarka ve Ġrlanda‟yı 

kapsayan ilk geniĢlemeyle oluĢturulmuĢtur. Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya‟nın Birliğe 

kabulü demokrasinin teĢvikine ilk katkılar olarak yorumlanmaktadır. Çünkü bu 

ülkelerin üyelikleri için belirli demokratik koĢulların sağlanması Ģart koĢulmuĢtur.  

1990‟lı yıllarda Finlandiya, Avusturya ve Ġsveç‟i kapsayan geniĢleme sırasında söz 

konusu ülkelerin iĢleyen demokrasilere sahip olmaları nedeni ile demokrasiye diğerleri 

kadar vurgu yapılmamıĢtır. Öte yandan, Avrupa Birliği‟ne üyelik sözü Orta ve Doğu 

Avrupa Ülkeleri‟nde demokrasinin geliĢtirilmesinde ve siyasi reformların hızının 

arttırılmasında etkili olmuĢtur. Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin üyelikleri uzun bir 

süreci kapsamıĢ olsa da entegrasyonun demokrasinin teĢvikine katkı sağladığını 
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söylemek mümkündür. Avrupa Birliği söz konusu ülkelerde üyelik perspektifi sayesinde 

demokrasinin etkili bir Ģekilde teĢviki için iyi bir fırsat yakalamıĢtır (Karacasulu ve 

Çelebi, 2006:7). 

Diğer yandan, dıĢ politika unsurlarını belirlerken iç politika unsurlarından bağımsız 

hareket etmeyen AB, uluslararası bir aktör olarak kendi normlarını kendisi için önemli 

bölgelere yaymayı hedeflemektedir. AB söz konusu Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini 

demokratik değerlere, hukukun üstünlüğüne, çoğulcu siyasi ve ekonomik sistemlere, 

liberal iç ve dıĢ politikalara sahip oldukları için geniĢleme sürecine dâhil etmiĢtir. Buna 

göre, uluslararası bir topluluğun temsil ettiği değer yargılarını benimseyen ve bu 

topluluğun normlarına uyan ülkeler bu değerleri temsil eden kuruĢlara üye olmak 

isterler. Uluslararası kuruluĢlar da bu normları sağlayan ülkeleri kendi aralarına almak 

için çaba harcarlar. Özetle bölgesel bir organizasyonun geniĢlemesi temsil ettiği norm 

ve değerlerin de geniĢlemesiyle doğru orantılıdır (Nugget, 2005:4). 

Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri açısından AB‟ye üyelik, yeni oluĢmakta olan liberal 

ekonomilerinin iĢleyiĢinin güvenliği ve demokratik siyasi rejimlerinin varlıklarını 

koruyabilmeleri açısından önem taĢımaktadır. Bu sayede demokrasi, insan hakları ve 

temel özgürlükler korunabilir ve her iki taraf da temsil edilen ortak değerlerin çatısı 

altında birleĢmiĢ olur (Nugget, 2005:7-8). KuruluĢundan itibaren demokrasiye ve 

demokrasinin teĢvikine önem veren AB zamanla üçüncü ülkeler ile olan iliĢkilerinde 

demokrasinin bir ön koĢul olmasını sağlamıĢtır. Uluslararası arenada etkin bir rol 

oynamayı hedefleyen AB kendi norm ve hedeflerini bu yolla üçüncü ülkelere ihraç 

etmektedir. 

GeniĢlemeye iliĢkin konular çok katmanlı (ulusal, Birlik düzeyinde ve uluslararası 

bağlamda) ve çok boyutludur. AB bütünleĢmesi görüldüğü üzere maliyet-yarar 

hesaplarına dayanan çıkar ve norm/değer etkenleriyle açıklanmaktadır (Gürleyen, 

2009:112). Frank Schimmelfennig‟in geliĢtirdiği “retorik tuzak” olarak adlandırdığı 

yaklaĢımda ise, mesela Doğu Avrupa geniĢlemesinde geniĢlemeyi çıkarlarına uygun 

gören üye devletler (Almanya) geniĢleme karĢıtı olan devletleri (Fransa gibi) normatif 

argümanlarla utandırarak ikna ettikleri iddia edilmektedir (2001:47-48). Yani normlar 

üye devletlerin davranıĢlarını kısıtlayıcı bir iĢlev görmektedir (Gürleyen, 2009: 112). Bu 

açıdan bakıldığında hangi tür normların geniĢleme sürecinde önem kazandığını anlamak 
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için Sjursen‟in norm ve değerlerin geniĢleme sürecinde oynadığı role iliĢkin ayrımı 

oldukça açıklayıcıdır. Sjursen (2006:2-4) Avrupa‟da üç tür Avrupa düzeni olasılığının 

söz konusu olduğunu ve geniĢlemenin de bu farklı bakıĢ açılarına göre 

değerlendirildiğini belirtiyor. Bunlardan ilki ortak Avrupa değerlerini ve aidiyetlerini 

belirli coğrafi sınırlar içindeki kültürle uyumda gören “değerlere dayalı bir topluluk” 

görüĢüdür. Ġkincisi AB‟yi “haklara dayalı bir varlık”, olarak gören yani AB‟nin evrensel 

hakları ve demokratik usulleri temel alan ve kültürle çoğulculuğa farklı kimlikleri 

içerecek Ģekilde izin vereceği görüĢüdür. Üçüncü seçenek ise AB‟yi üye devletlerin 

çıkarlarını gerçekleĢtirmeyi amaç edinmiĢ “salt problem çözücü bir varlık” olarak gören 

görüĢtür. Özetlemek gerekirse sırasıyla bu görüĢler AB‟yi bir „Hıristiyan klubü‟, 

„demokratik bir birlik‟ veya „siyasi ve iktisadi bir birlik‟ olarak gören görüĢlerdir.  

90‟lı yılların baĢında komünist sistemin yıkılmasından sonra eski doğu bloku ülkeleri on 

yıllık bir süre zarfında AB‟nin üye ülkeleri arasında yer almaya baĢladı. Oysa yaklaĢık 

20 yıl önce kimse bu ülkelerin kapalı bir toplumdan, demokrasi ve özgürlüklerin mevcut 

olduğu açık bir topluma dönüĢeceklerini tahmin edemiyordu. Bu dönüĢüm sürecinde 

temel eksen Batı ile olan iliĢkilerin geliĢtirilmesi olduğundan bu ülkelerin en önemli 

hedefleri NATO ve AB üyeliği olmuĢtur. Fakat bu kolay bir süreç değildi. Çünkü bu 

ülkeler siyasi ve ekonomik yapı ile beraber toplumsal yapılarını da aynı anda değiĢim 

sürecine sokmak zorunda kalmıĢlardır.  

1990‟lı yılların baĢına kadar, tek parti tarafından yönetilen ve merkezi planlamanın 

hâkim olduğu bu ülkelerde hem sermaye hem de üretim doğrudan devlet tarafından 

sağlanıyordu. Piyasa ekonomisinin tam zıddı olan katı merkezi planlama 

mekanizmasına sahip olan bu devletler yeni dönemde Liberal ve Demokratik bir iktisadi 

ve siyasi düzene geçmek zorunda kalmıĢlardır. Bu çok sancılı bir süreç olmuĢtur. Batılı 

ülkelerde bir kiĢinin ömrü boyunca tanıklık edeceği siyasi, ekonomik ve sosyal değiĢimi 

bu ülkeler birkaç yılda yaĢamıĢlardır. Bu sancılı süreçte AB‟nin bu dönüĢüme katkısı 

büyüktür. Bu bölümün bundan sonraki kısmında,  AB‟nin geniĢleme sürecinde ülkeleri 

dönüĢtürmesi 3 baĢlık altında örnekler üzerinden incelenecektir. Ġlk olarak AB‟nin 

üyelik perspektifi ile 90 öncesi Akdeniz‟deki diktatörlükleri nasıl değiĢtirdiği, ikinci 

kısımda 90‟lı yıllarda eski doğu bloğu ülkelerini nasıl demokratikleĢtirdiği ve son olarak 

karĢılaĢtırma imkânı sağlaması ve AB‟nin üyelik perspektifi dıĢında bir dıĢ politika 
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çıktısı olması açısından demokrasi teĢvikinin üçüncü taraflara uygulanma örnekleri 

sunulacaktır. 

2.2.1. 1990 öncesi Akdeniz Havzasında Üyelik Perspektifi ile Demokrasi TeĢviki: 

Yunanistan, Ġspanya Ve Portekiz Örneği 

Yunanistan 

Yunanistan‟ın yakın tarihi AB üyeliği öncesi ve sonrası olmak üzere iki kategoriye 

ayrılabilir. YaklaĢık 175 yıllık tarihi boyunca kimi zaman krallıkla, kimi zaman 

cuntalarla yönetilen Yunanistan AB üyeliği perspektifiyle demokrasisini pekiĢtirmiĢ ve 

AB üyesi olarak kendi tarihinde demokrasi açısından önemli bir baĢarıya imza atmıĢtır.  

1967 yılında iktidara gelen Albaylar Cuntası 1973 yılında Atina‟da önce öğrenci 

gösterileri sonra halkın da katıldığı direniĢ ile zayıflamaya baĢlamıĢtı. Önce cunta 

liderinin değiĢmesi sonra Yorgos Papadopulos‟un yerine Dimitrios Ġonnides‟in göreve 

gelmesi de cuntanın ömrünü uzatamadı. Sonunda Kıbrıs‟ta Nikos Sampson darbesiyle 

Makarios‟u deviren cunta Türkiye‟nin adaya müdahalesi ile sona yaklaĢtı. Halkın 

gözünde iyice itibarını kaybeden Cunta kendi kendine yıkıldı (Ülger, 2005: 43).  

1963 yılında komünist milletvekili Lambrakis‟in öldürülmesinden sorumlu tutulması 

üzerine baĢbakanlıktan istifa edip Paris‟e giden Konstantin Karamanlis 1974 yılında 

Yunanistan‟a bir kurtarıcı gibi geri döndü (Wilsford, 1995: 221). Yeni Demokrasi 

Partisi‟ni kurarak ilk seçimlerde tek baĢına iktidara geldi. Halkı da arkasına aldı ve “ya 

ben, ya tanklar” diyerek askerin kıĢlaya çekilmesine çalıĢtı ve hızlı bir demokratikleĢme 

sürecine baĢlayarak 1967‟de yarıda kesilen Avrupa sürecini yeniden baĢlattı. Üyelik 

müzakereleri 1975 yılında yeniden baĢladı (Kırbaki, 2001: www.ntvmsnbc.com). O 

tarihte Yunanistan demokrasi açısından Avrupa ülkelerinden çok gerideydi. YaĢanan 

geliĢmeleri özetlemesi açısından zamanın baĢ müzakerecisi emekli büyükelçi Viron 

Teodoropulos Ģunları söylüyordu:  

„Hem AB ile hem de kendi içimizde güçlükler vardı. Öncelikle kimlerle müzakere 

ettiğimizi anlamamız gerekiyordu. Almanlarla, Ġngilizlerle, Fransızlarla ayrı ayrı müzakere 

etmediğimizi, AB ile müzakere ettiğimizi anlamak zaman aldı. Ben Yunan heyetinin 

baĢkanıydım. KarĢımda 9 ülke değil, sadece AB vardı. Ayrıca ne için müzakere ettiğimizi 

anlamamız da zaman aldı. AB‟nin ilkelerini, kaidelerini, değerlerini müzakere etmiyorduk. 

Bir kulübe giriyorduk. Bu kulübün de kuruluĢ beyannamesinde birtakım maddeler vardı. 
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Eğer üye olacaksak bunlara uymak zorundaydık. Yani onların istediklerini kabul etmemiz 

gerekiyordu. Müzakerelerde elbet bizim de taleplerimiz vardı. Uyum sağlamamız gereken 

alanlarda hep ek zaman tanınmasını istiyorduk. Yani geçiĢ dönemlerinin süresini 

olabildiğince uzatılmasını. KarĢılaĢtığımız bir baĢka güçlük de Yunanistan‟daki 

mantaliteyi değiĢtirmekti. En büyük güçlüğümüz, sanırım Yunanistan‟daki devlet 

sektöründe yapılan düzenlemelerdi. Ġnanın, devlet sektöründeki düzenlemeler için kendi 

insanlarımızı ikna etmek, AB‟yi ikna etmekten daha güçtü. Üyelik müzakerelerimizi 

yaparken siyasi açıdan da ekonomik açıdan da AB‟ye tam hazır değildik. Zamanla farklı 

düĢünmeyi öğrendik. Brüksel ile aynı tempoda Ģarkı söylemeyi öğrendik. Bugün artık 

Avrupa dediğimiz evde kendimizi daha rahat hissediyoruz. AB‟ye girdiğimizde 

ayakkabılarımızı nerede bırakmamız gerektiğini bilmiyorduk. Terlikler nerede 

bilmiyorduk. ġimdi eve alıĢtık.‟(Kırbaki, 2005) 

Eski ulusal ekonomi bakanlarından Stefanos Manos ise Yunanistan‟ın AB öyküsü ve 

AB‟nin Yunanistan‟ın değiĢimine katkısı hakkında Ģöyle diyordu: 

„Yunanistan‟da iyi ve kötü, çabuk unuttuğumuz bazı Ģeyler var. Bugün Komünist Partisi 

dıĢında tüm siyasi partiler AB‟den yana. Oysa 1975 yılında üyelik için ilk gayretler 

baĢladığında karĢı çıkanlar çoktu. AB bizim için büyük bir bahisti. Hemen her Ģeyi yeniden 

düzenlememiz gerekti. Bazen yasaları değiĢtirdik, Anayasa‟da bile düzenlemelere gittik. 

Yunanistan‟ın tarihinde gerçek demokrasiyi sadece son 25 yılda yaĢadığımızı itiraf 

etmeliyiz. Tarihimizde hiçbir zaman gerçek demokrasi görmemiĢtik. ġimdi demokrasinin 

yerleĢmesinde AB‟nin baskıları da var diyebilirim. AB sayesinde ekonomik istikrara da 

kavuĢtuk. AB‟nin Tarım politikası Yunanlı çiftçiyi kurtardı. Adamlar geliĢip onları 

yakalamamız için bize yıllarca para verdiler‟ (Kırbaki, 2005). 

Bugün 100 bin sayfa olan AB müktesebatı o zamanlar belki 20 bin sayfa kadardı. Fakat 

görüldüğü üzere o dönemin Ģartlarında aday ülkeler AB üyesi oluncaya kadar zorlu 

süreçlerden geçiyorlardı. Yunanistan üye olmak için AB kapısını çaldığında üye sayısı 

bugünkünün yarısı kadar bile değildi ve eski Yunan medeniyetine sempati, Hıristiyan 

bir ülke olması gibi avantajlarına rağmen demokrasi ve ekonomi açısından Avrupa 

ülkelerinden çok çok gerideydi. Yeni kurulan demokrasisi askerlerin yeniden siyaset 

sahnesine çıkmak için küçük çaplı, baĢarısız teĢebbüslerine sahne oluyordu. Ayrıca 

Yunanistan‟da Karamanlis‟in lideri olduğu Yeni Demokrasi Partisi‟nden baĢka hiçbir 

siyasi lider ve siyasi parti AB‟ye girmeye sıcak bakmıyordu (Bourdovalis, 2005: 454–

455).  
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Avrupa Topluluğu‟nun Yunanistan‟ı üye almak için birkaç nedeni vardı. Avrupa Birliği 

Ġspanya ve Portekiz gibi Yunanistan‟ın da sağlam bir demokrasiye sahip olmasını 

istiyordu (Daltrop, 1989: 157). Böylece Avrupa Topluluğu güneyinde bir demokrasi 

kuĢağı oluĢturulacaktı. Yunanistan ekonomisinin tam üyelik için hala yeterli olmadığını 

iddia eden komisyonun baĢvuruyla ilgili olumsuz görüĢ vermesine rağmen özellikle 

silahlı kuvvetlerin yeniden bir diktatörlük rejimi kurmaya yönelik çabalaması gibi siyasi 

nedenlerden dolayı, Bakanlar Konseyi Yunanistan‟ın katılımını kabul etti (Ülger, 

2005:43). Nihayet 5 yıl süren çetin pazarlıklar sonrasında 1981 yılında Yunanistan 

Avrupa Topluluğu‟nun yeni üyesi oldu. Yunanistan Avrupa Topluluğu‟na girdiğinde o 

tarihe kadar üye olan ülkeler içerisinde ekonomik anlamda en fakiriydi. Siyasi konulara 

verilen bu öncelik, daha sonra gelen Akdeniz ve Orta ve Doğu Avrupa geniĢlemeleri 

için emsal teĢkil etmiĢtir. 

Yunanistan üyeliğinin ilk yıllarında oldukça kötü bir dönem geçirdi. 1981 yılında yüzde 

25-30‟larda seyreden enflasyon AT üyeliğinin ilk yıllarında pek değiĢmedi. Avrupa‟nın 

temelleri sağlam ekonomilerinin, pazarın serbestleĢmesi ile Yunanistan‟ın rekabet gücü 

zayıf ekonomisine katkıda bulunmak bir yana olumsuz yan etkileri olmuĢtur. Yunan 

piyasası Alman, Fransız ve Ġngiliz ürünlerle dolmuĢ, pek çok küçük ve orta ölçekli 

Ģirket iflas etmiĢti. Devlet sektöründe ise tam bir kargaĢa hâkimdi. AT‟den üst üste 

ultimatomlar geliyor, yasalar değiĢiyor ve her gün yeni bir düzenleme yapılıyordu. 

Hemen her gün gösteriler oluyordu. AT karĢıtı sloganlarla halk kitlelerini yanına çeken 

Papandreu ilk seçimlerde iktidara geldi. Fakat zamanla AT‟nin para yardımları 

Yunanistan‟a akmaya baĢlamıĢtı. Bunlardan en çok tarım sektörü faydalandı (Kırbaki, 

2001: www.ntvmsnbc.com). Yunanistan baĢta ortak tarım politikası ve topluluk destek 

çerçeveleri yardımları sayesinde AB‟nin toplam harcamalarından yüzde 8,3‟lük bir pay 

almaktadır (Dinan, 2005: 459). AT‟nin etkisi 1985 yılından sonra kendini iyice 

göstermeye baĢlamıĢtı. Avrupa aleyhtarı Sosyalist parti lideri Andreas Papandreu bile 

AT‟nin savunucularından olmuĢtu.  

Yunanistan ekonomisinin geleceği açısından gerekli olan altyapı projelerini yürütmek 

üzere AB‟nin yapısal fonlarından ve uyum fonundan cömertçe faydalanmıĢ ülkelerden 

biridir. Ülkenin ekonomik durumunu 2000‟li yıllar itibariyle derinden değiĢtirecek 

Atina Havaalanı, Kuzeydoğu Yunanistan‟ı ülkenin batısındaki Igoumenita‟ya bağlayan 
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Egnatia otobanı ve Atina metrosu gibi bir dizi büyük çaplı projelerin maliyetlerinin 

büyük bölümü AB fonlarından karĢılanmıĢtır (Bourdouvalis, 2005: 455). Bu gibi 

ekonomik geliĢmelerin yanında Yunanistan siyasi kazançlar da elde etmiĢtir. 

Yunanistan‟ın AT üyeliği için baĢvuruda bulunmasının en önemli sebebi siyasi istikrar 

arayıĢıdır. 1981‟den itibaren yaĢanan geliĢmeler bu hedefe ulaĢıldığını gösteriyor. AB 

adeta Yunanistan‟da demokrasinin sübapı olmuĢtur. Yunanistan‟ın siyasi partileri 

modernleĢmiĢ, özgür ve adil seçimlere geçilmiĢ ve anayasası en demokratik olacak 

Ģekilde değiĢtirilmiĢtir (Bourdouvalis, 2005: 457; Kırbaki, 2001: www.ntvmsnbc.com) 

Aslında 80‟li yıllarda daha Kopenhag Kriterleri ilan edilmemiĢken Avrupa 

Topluluğu‟nun bir demokrasi teĢviki politikası olduğunu söylemek zor olur. En azından 

bunun topluluğun dıĢ politikasının en temel bir aracı olduğu dile getirilmiyordu. Fakat 

aday devletlerin -üyelik perspektifiyle- topluluğa üye olmak için geçirdiği bu doğal 

süreç 90‟lı yıllardan sonra uluslararası literatürde Avrupa Birliği‟nin bir demokrasi 

teĢvikçisi olarak bahsedilmesinin de doğal temelleri olacaktır.  

İspanya ve Portekiz 

General Franco‟nun Ġspanya Ġç SavaĢı‟nda kazandığı zaferin ve Almanya ile Ġtalya‟daki 

faĢist yönetimlere verdiği desteğin sonucunda, Ġspanya, II. Dünya SavaĢı sonrasındaki 

dönemin baĢlarında, siyasi ve ekonomik iĢbirliği konulu uluslararası anlaĢmalar içinde 

yer almadı. Ġspanya BM‟nin kurulmasına yönelik çalıĢmalara katılmaya davet 

edilmediği gibi, yine bu örgüt tarafından da kınanmıĢtı (Muns, 2005: 40). Ayrıca 

Ġspanya Avrupa Konseyi ve Avrupa Topluluğuna da kabul edilmeyerek Avrupa‟da 

iĢbirliği ve bütünleĢme sürecinin sınırları dıĢında tutulmuĢtu. 

Dünyaca ünlü Ġspanyol filozof Ortega y Gasset, iç savaĢ öncesi Ġspanya için, “Ġspanya 

sorunsa Avrupa çözümdür” demiĢtir. Ġspanya Franco diktatörlüğünü dünyada eĢi 

görülmemiĢ kademeli bir demokratikleĢme süreciyle ve AB‟nin yardımlarıyla 

aĢabilmiĢtir. Avrupa Topluluğu‟na üye olma perspektifi diktatörlük sonrası Ġspanyasına 

toplumsal bir proje sağlamıĢ ve bu proje etrafında toplumsal mutabakat ile Ġspanya‟nın 

Avrupa devletler sistemine dâhil olma yolculuğu baĢlamıĢtır (Ulusoy, 2002).  

1942 yılından itibaren iktidarda olan General Franco 1975‟de 82 yaĢında öldüğünde, 

Ġspanya özünde tek partili (Movimiento Nacional) ve oldukça merkeziyetçi, IMF 
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istikrar programları tarafından yönetilen bir ekonomiye sahip Avrupa‟nın oldukça 

gerisinde bir devletti (Chislett, 2008: 9). Ġspanya‟nın Avrupa ile yakınlaĢması, 1953 

Eylül‟ünde ABD ile imzalanan askeri ve ekonomik iĢbirliği anlaĢması sonrası önce 

ekonomik alanlarda gerçekleĢti. 1955‟te BM‟ye ardından Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma Örgütü‟ne (OECD) tam üye olan Ġspanya, IMF‟nin istikrar programları 

yardımıyla ekonomisinde bir dönüĢüm yaratarak, ithal ikameci ekonomik politikasını 

bitirdi ve dünyanın geri kalanıyla ekonomik iĢbirliğini baĢlattı. DeğiĢen siyasi iklim, 

Ġspanya‟yı Avrupa Topluluğu ile daha yakın bağlar kurmaya zorladı ve ġubat 1962‟de 

konsey baĢkanlığına, ülkenin daha sonra topluluğa katılımına yol açacak bir ortaklık 

anlaĢmasının müzakere edilmesi yönündeki dileğini içeren bir mektup yazıldı. Fakat 

Ġspanya‟nın bu yaklaĢımı Avrupa Topluluğu‟na bir diktatörlüğün katılmasına Ģiddetle 

karĢı çıkan siyasi grupların ve sendikaların sert tepkisiyle karĢılaĢtı. Özellikle Avrupa 

Hareketi
17

 karĢı çıkıyordu. Avrupa Hareketi‟nin 1962‟deki kongresinde Ġspanya‟nın 

katılımının reddedilmesini içeren bir ilke kararı kabul edilmesi ve Avrupa 

Topluluğu‟nun bunu benimsemesi sonucu Ġspanya hükümetinin mektubuna cevap 

verilmedi. Bunun üzerine Ġspanya 1964 Haziranında hiçbir önkoĢul koymadan, sadece 

ekonomik meseleleri ele alan müzakereler için yeni bir teklif kaleme aldı. Taraflar 

pragmatik bir yaklaĢımla müzakereleri baĢlattı ve Haziran 1970 tarihinde bu 

müzakereler Avrupa Topluluğu ile Ġspanya arasında bir tercihli ticaret anlaĢmasının 

imzalanması ile sonuçlandı (Muns, 2005: 41).  

                                                   
17

 Avrupa Hareketi 2. Dünya SavaĢı‟nın hemen sonrasında Avrupa‟da yaygınlaĢan iĢbirliği ve 

bütünleĢmenin arkasındaki popüler ve siyasi bir güç olan ve daha derin bir Avrupa bütünleĢmesi amacıyla 

faaliyet gösteren etkili bir lobi grubunun ismidir. Avrupa hareketinin entelektüel kökleri çok daha eskilere 

uzansa da yakın tarihinin baĢlangıcı iki dünya savaĢı arasındaki dönemde oluĢmuĢtu. 1922 yılında Pan-

Avrupa isimli bir kitap yazan Avusturya-Macaristan aristokratı Kont Richard Coudenhove-Kelergi, 

1923‟de aynı adlı bir örgüt kurdu. Nüfuz sahibi politikacılar tarafından hemen taraftar kazanan örgüt 

dönemin Fransa dıĢiĢleri bakanı olan Aristide Briand‟ın, 1929‟da Milletler Cemiyeti‟nde yaptığı 
konuĢması sırasında Pan-Avrupa hareketi doruk noktasına ulaĢtı. Ancak 1930‟lardaki Avrupa‟yı saran 

FaĢizm dalgası kısa süre içinde Avrupa birliğine yönelik bu idealleri silip süpürdü. Ġki dünya savaĢı 

arasındaki insan kıyımları, ekonomik durgunluk ve siyasi aĢırılıklara karĢı duyulan öfke yeniden Pan-

Avrupa fikrinin doğmasına neden oldu. Federasyon, birlik ve uluslarüstücülük gibi kavramlar Avrupa‟nın 

hastalıklarına iyi gelecek ilaçlar gibi görünüyordu. 1940‟lar sona ererken Avrupa‟daki bu eğilime, ortanın 

solundan aĢırı sağa kadar çok farklı siyasi görüĢü benimsemiĢ taraflar tarafından sahip çıkıldı. Konrad 

Adenauer (Alman Hristiyan Demokrat), Paul Henri Spaak (Belçika Sosyalist), ve Winston Churchill 

(Ġngiliz Muhafazakâr) gibi farklı politikacılar ekonomik ve siyasi bütünleĢme fikrini benimseyerek, 1948 

Mayıs‟ında gerçekleĢen Avrupa Kongresi‟nde bir araya geldiler. Uzun mütalaalardan sonra bu kongre 

sonunda ortaya çıkan Avrupa Konseyi, Avrupa Hareketinin doruk noktasını temsil etti. Avrupa Hareketi 

olarak bilinen bu grup o tarihlerden itibaren Avrupa BütünleĢmesi amacıyla yoğun ve üst düzey lobi 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Grup son yıllarda ilgisini önemli anayasal reformlar ve Avrupa Anayasası 

için destek toplamak üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır. Bkz: http://www.paneuropa.org , ve Dinan, 2005: 131-

132.  

http://www.paneuropa.org/
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Bu anlaĢma Ġspanya için AT‟ye katılımı konusunda hiçbir siyasi taahhüt içermiyordu. 

Fakat bu anlaĢma ülke ekonomisine büyük katkı yaptı. Ekonomisi canlanan Ġspanya 

1970‟lerde ticaret açığı verirken 1984 yılında AT karĢısında ticaret fazlası vermeye 

baĢlamıĢtı. 1970-1984 yılları arasında Ġspanya‟nın AT‟ye yaptığı ihracat %355 arttı. 

Aynı dönemde AT‟den yapılan ithalat ise %109 artıĢ gösterdi. Bu ticari geniĢleme 

gerçek bir ekonomik bütünleĢmeye yol açarak, Ġspanya‟nın daha sonraki siyasi 

katılımının temelini oluĢturdu (Muns, 2005: 41-42). Bu süreçte turizm konusunda da 

büyük adımlar atılmıĢtır. Turizmin önemi Ġspanya için abartılı değildir. Turizm 

sayesinde Ġspanya endüstriyel geliĢmesini sağlayacak ve altyapısını kuracak finansman 

için gerekli dövizi elde etmiĢtir. Turizm ayrıca Ġspanya‟nın demokratik geliĢiminde de 

önemli bir rol oynamıĢtır. Bu sayede, özellikle Avrupa demokrasilerinden gelen farklı 

kiĢi ve fikirlerle temas kuran Ġspanyollar demokratik ufuklarını geniĢletmiĢlerdir 

(Chislett, 2008: 10).  

Ġspanya AT‟ye üyelik için, Franco‟nun ölümünden iki yıl sonra, 1977 yılında ilk 

demokratik ve serbest genel seçim sonrasında baĢvurdu. Bu seçimlerde aĢırı sağcı 

Franco yanlısı partiler toplam oyların %1‟inden daha azını aldılar (Chislett, 2008:10). 

Ġspanya‟nın Avrupa Topluluğuna katılmasına karĢı çıkanlar sadece onlardı. Diğer tüm 

partiler, iĢçi ve iĢveren sendikaları tarafından AB katılım sürecine destek verdiler. 

Küçük bir azınlık dıĢında tüm tarafların bu fikir etrafında mutabık kalmasının ardında, 

Avrupa fikrinin Ġspanya için siyasi özgürlük ve demokrasiyle iliĢkilendirilmesi ve uzun 

süre yaĢanan tecridin sona ermesini simgeliyor oluĢu vardı (Ülger, 2005: 43). 

Avrupa diktatörlük sonrası Ġspanya‟sına bir toplumsal proje sağladı (Ulusoy, 2002). 

Özellikle demokrasiye yeni geçen ülkede 23 ġubat 1981 tarihinde gerçekleĢen baĢarısız 

darbe
18

 giriĢimi sonrası bütün siyasi grupların AT konusunda mutabakat oluĢturmasına 

neden oldu. Bu mutabakat sayesinde Ġspanya‟da çağdaĢlaĢmanın muğlâk bir proje 

olmaktan çıkıp AvrupalılaĢma ile örtüĢür hale geldiği söylenebilir. 

                                                   
18

 Yarbay Antonio Tajero önderliğindeki paramiliter Sivil Muhafızlardan oluĢan bir grup 23 ġubat 1981 

tarihinde merkezi hükümetin reformlarına ve ETA‟ nın siyasi Ģiddet dalgasına karĢı parlamentoyu bastı. 

Fakat ordunun geri kalanından, kamuoyu ile politikacılardan destek alınamadı ve Kral Juan Carlos‟un 

etkili müdahalesiyle darbe baĢarısız oldu.  
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Portekiz 

Portekiz ilk olarak 1960‟ların baĢında Avrupa Topluluğu‟na katılmaya çalıĢmıĢtır. 

Ancak Portekiz‟in diktatörlük rejimi ve sömürge savaĢları nedeniyle, 1974 devrimini 

takiben 1976 Nisan‟ında demokratik bir rejim kurulana kadar, AT bu ülkeyle yakın 

iliĢkiler kurmaktan sakındı. Portekiz için AT 1926‟dan beri iktidarda olan diktatörlük 

rejimine karĢı, 1974 Nisan‟ında yapılan askeri darbe sonrası kurulan demokrasisinin 

pekiĢtirilmesi açısından önem taĢımaktaydı. 25 Nisan 1976‟da yapılan parlamento 

seçimleri sonucu kurulan Mario Soares liderliğindeki sosyalist azınlık hükümeti, 

Portekiz‟in AT üyeliğini en önemli öncelik olarak açıkladı (Pinto ve Teixeira, 

2004:119).  

1974‟teki askeri darbe ironik biçimde Portekiz‟in demokratikleĢmesinde büyük rol 

oynadı. Portekiz o tarihte Avrupa‟da kalan son kolonyal (sömürgeci) ülke idi. 

Kolonilerde yaĢanan savaĢlar Portekiz‟de diktatörlüğün devrilmesinde önemli bir 

faktördü. 1974 darbesi hem Portekiz demokrasisinin kurumsallaĢmasına hem de 

dekolonizasyonuna neden oldu. 1974‟te Gine ve 1975‟te Angola ve Mozambik 

özgürlüğüne kavuĢtu (Pinto ve Teixeira, 2004:126-127). Darbe ordu içindeki daha çok 

orta rütbeli sol siyasi görüĢlü subaylar tarafından yapılmıĢtı. Bu süreçle paralel olarak 

Sovyetler Birliği‟nin 1975‟de komünistlere tahminen 45-100 milyon dolar mali kaynak 

sağlaması Batılı devletler için Portekiz‟de bir komünizm tehlikesi doğurmuĢtur. Bu 

dönemde Portekiz üzerinde uluslararası ortam tarafından tam bir dıĢ baskı oluĢmuĢtur. 

Özellikle 1975 yılında NATO ve AT‟den Sovyet blokuna kadar tüm uluslararası 

forumlarda Portekiz değiĢmez bir konu idi (Pinto ve Teixeira, 2004:127). Özellikle 

Avrupa Topluluğu‟nun Portekiz üzerinde sadece ekonomik olarak özendirici olmak ve 

siyasal bir destek sağlamak gibi pasif bir rolü yoktu. Batı Alman hükümeti ve Sosyal 

Demokratik Parti (SPD) komünistlerle mücadele için aktif rol almıĢlardır ve Portekiz 

hükümeti ile Portekiz sosyalistlerine büyük kaynaklar sağlamıĢlardır. Bunu yapmakla 

ABD‟ye de aynı Ģekilde iĢe karıĢmak ve demokrasi için savaĢan güçlere büyük paralar 

akıtmak konusunda bir model, bir özendirici araç sağlamıĢlardır (Huntington, 2002:84-

85).  

Soares yönetimindeki Portekiz‟in 28 Mart 1977‟de AT‟ye sunulan baĢvurusu Bakanlar 

Konseyi tarafından memnuniyetle karĢılandı. Komisyon‟da sadece Portekiz‟in katılım 
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konusunda yaĢayabileceği yapısal nitelikteki ekonomik problemlere dikkat çeken 

görüĢünden sonra müzakereler 17 Ekim 1978‟de Lüksemburg‟da baĢladı (Magone, 

2005:257). 1980-1986 yılları arasında Portekiz müzakerelerde büyük zorluklar yaĢadı. 

Bunun en önemli nedeni Portekiz‟in üyeliğinin Ġspanya ile iliĢkilendirilmesi olmuĢtur. 

Ġspanya daha büyük bir ekonomiye sahip olduğundan ve AT‟nin daha fazla kurumsal 

uyarlamaya gitmesi gerektiğinden bu süre zarfı Portekiz için kayıp olmuĢtur. 1978-79 

ve 1983-84 yıllarında Portekiz ekonomisinin istikrar kazanması için Uluslararası Para 

Fonu (IMF) ile iki kez stand by anlaĢması imzaladı ve Avrupa Topluluğu da Portekiz‟i 

üyeliğe hazırlamak için birkaç katılım öncesi mali yardım paketi ile destek oldu. 

Nihayetinde Portekiz, Ġspanya ile birlikte 12 Haziran 1985‟de katılım anlaĢmasını 

imzalayarak AT‟ye üye oldu. 

2.2.2. Doğu Avrupa Ülkeleri GeniĢlemesi: Bulgaristan ve Romanya örneği 

Soğuk SavaĢın sona ermesi, Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve Berlin Duvarının 

yıkılmasıyla Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri kendilerini bir anda Avrupa düzeni içinde 

bulmuĢlardır. Ġdeolojik farklılıkların son bulduğu bu yeni uluslararası düzende daha 

müreffeh ve daha barıĢçıl bir ülke olmak için bu ülkelerin en önemli dıĢ politika 

hedefleri Avrupa Birliği üyeliği olmuĢtur. Aynı zamanda Avrupa Birliği için de bu 

ülkelerin uluslararası sisteme barıĢçıl bir Ģekilde entegre edilmesi 90‟lı yıllardaki en 

önemli hedef olmuĢtur. Bu düzlemde AB önce 1990 yılında Dublin‟deki toplantısında 

Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile ikili iliĢkilerin güçlendirilmesi amacıyla bu ülkelere 

yardım için önemli kararlar (European Council, 1990:10-11) almıĢ ve nihayetinde 1993 

yılında Kopenhag Zirvesi‟nde de Doğu Avrupa ülkeleri ile ilgili geniĢleme kararı 

alınmıĢtır. Bu karar; “Katılım için ülkelerin ekonomik ve siyasi koĢulları yerine 

getirerek ve üyelik sorumluluklarını karĢılayabildikleri an AB üyesi olmak isteyen Orta 

ve Doğu Avrupa ülkeleri AB üyesi olacaktır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir  (European 

Council, 1993:12-13). 

1997 yılında ise Komisyon yayınlamıĢ olduğu “Agenda 2000, For a stronger and wider 

Union” baĢlıklı raporda aday ülkeler olan Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, 

Polonya, Slovenya, Estonya, Letonya, Romanya ve Bulgaristan hakkında, bu ülkelerin 

adaylığa uygun olduklarına dair beyanlarda bulunmuĢtur. Nihayetinde 1999‟da Helsinki 

zirvesinde Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile de ġubat 
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2000‟de iki taraflı hükümetler arası konferanslar toplamaya karar verilerek Mayıs 2004 

itibariyle Romanya ve Bulgaristan dıĢındaki 10 Orta ve Doğu Avrupa ülkesi ile Malta 

ve Kıbrıs Birliğe kabul edilmiĢtir. Romanya ve Bulgaristan 2007 yılında birliğe 

katılmıĢlardır.  

Avrupa Birliği tarihi boyunca bütünleĢme süreçlerini adım adım almıĢ, yaĢanan krizleri 

her geniĢleme sonrası atlatabilmiĢ ve her geniĢleme hareketinin sonrasında bütünleĢme 

kaldığı yerden devam etmiĢtir. 2004‟deki geniĢlemeye kadarki bütünleĢme sürecinde 

siyasi birlik eĢiğine gelen birlik için bu en büyük geniĢleme dalgasında geniĢleme ve 

derinleĢme süreçleri eĢ zamanlı olmuĢtur (SavaĢ, 2003). 2004 geniĢlemesinde topluluğa 

kabul edilen ülkelerin sayısının fazlalığı dolayısıyla birlik aceleci davranmakla 

suçlanmıĢtır. Bu geniĢleme, daha önce de belirtildiği gibi her konuda adım adım 

ilerleyen Avrupa Birliği‟nin genel politikasına uygun gözükmemektedir. Fakat 

uluslararası konjonktür göz önüne alındığında, Topluluğun Birlik olma aĢamasına daha 

erken varamamıĢ olması, Soğuk SavaĢ sonrası ortaya çıkan uluslararası sisteme uyum 

sağlamakta güçlük yaĢaması, Avrupa Birliği‟ni kıtada bir güvenlik ve istikrar arayıĢına 

yöneltmiĢtir. Bu yüzden bu dönemde öncelikle demokrasiye geçiĢ aĢamasında bulunan 

Orta ve Doğu Avrupa devletlerinin desteklenmesi hedeflenmiĢ ve bunun yolu olarak da 

ilgili devletlere tam üyelik vaadi uygun görülmüĢtür. 

Orta ve Doğu Avrupa‟daki diğer komĢuları gibi Bulgaristan da 1989‟daki devrim 

sonrasında AT üyeliğine baĢvurdu. Aslında Bulgaristan‟ın üyelik ihtimali birlik içinde 

bazı Ģüphelerle karĢılanmıĢtır. Bulgaristan ve AB 19 Aralık 1994‟te bir Avrupa 

AnlaĢması imzaladı. Bu anlaĢmada yer alan bir madde Avrupa anlaĢmalarında ilk defa 

yer almıĢtır. Bu maddeye göre Bulgaristan tarafından insan hakları ve demokratik 

prensiplerin ihlal edilmesi halinde anlaĢmanın askıya alınması öngörülmektedir. Bu 

madde daha sonra standart olarak diğer Avrupa anlaĢmalarına da eklenmiĢtir (Dimitrova 

& Dragneva, 2001: 82).  

Bulgaristan AB üyeliği konusunda yavaĢ bir ilerleme kaydettiği için Temmuz 1997‟de 

Komisyon Bulgaristan‟ın bu eksikliklerini belirten bir rapor yayınlamıĢtır (DOC/97/11, 

1997). Raporda ülkedeki siyasi belirsizlik, iktisadi azgeliĢmiĢlik ve parasal istikrarsızlık 

belirtilmektedir. Bu yüzden adaylık baĢvurusunu 1995‟te yapan Bulgaristan ile 

müzakerelere baĢlama kararı ancak 13 Ekim 1999‟da alındı. 
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90‟lı yılların baĢında reformlar yönünden diğer doğu Avrupa ülkelerine göre zayıf 

kalmıĢ ve piyasa ekonomisinin en çok etkilediği iki ülke olan Bulgaristan ve 

Romanya‟da bu yıllarda eski rejime karĢı “nostalji sendromu” yaĢanmıĢtır. 

ÖzelleĢtirmeler sonucu iĢsiz kalan halkın %50‟si iki yıldan fazla süre yeni bir iĢ 

bulamamıĢtır. Bu yüzden halkta liberal politikalara yönelik tepki oluĢmuĢ ve eski 

komünist partinin uzantısı olan dönemin partileri güçlerini önemli ölçüde tutmayı 

baĢarmıĢlardır. Bu parti yönetimleri genel olarak reformlardan kaçındıkları için ülkede 

1996 yılına kadar ekonomik hedef ve reformlardan çok siyasi hedefler ağır basmıĢtır. 

Bu yüzden Bulgaristan AB ile bütünleĢme yolunda Polonya, Macaristan, Çek 

Cumhuriyeti gibi diğer doğu Bloku ülkelerinin gerisinde kalmıĢtır (Türbedar, 2007: 71). 

Mesela 1995-1997 arası görevde olan Bulgar Sosyalist Partisi lideri Zhan Videnov 

döneminde ülke, tarihindeki en ağır ekonomik buhranı yaĢamıĢtır. Bu dönemde 

gerçekleĢen Kopenhag Kriterlerine uymayan politikalar Avrupa Birliği Komisyonu 

tarafından ciddi eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Komisyonun 2000 yılındaki raporunda 

1995-1997 yılları arasında özellikle Videnov‟un ülkedeki yargı‟nın özgürlüğüne  siyasi 

baskı yaptığı ve de bütçe kısıntıları gibi ekonomik baskı uyguladığı belirtilmiĢtir 

(European Commission, 2000:16).  

Bulgar demokrasisi ile ilgili diğer bir eleĢtiri konusu da ülkedeki azınlıkların 

durumuydu. Aslında Balkan‟ların durumuna bakınca Bulgaristan‟daki etnik yapının 

görece barıĢçıl bir ortamda bulunduğu söylenebilir. 1980‟li yıllarda özellikle Türk 

azınlığa yapılan ayrımcılık ve baskı politikasına karĢın 1989 sonrasında önemli 

iyileĢmeler kaydetmiĢti. 80‟lerdeki Bulgar Komünist Parti yönetimince baĢlatılan 

baskıcı isim değiĢtirme politikası 1989 sonrası acilen tüm partiler tarafından ayıplandı 

ve komünizm sonrası ülkede herhangi bir etnik çatıĢma yaĢanmadan politik alanda 

çözüldü. Özellikle Türk nüfusun temsil ettiği parti olan Haklar ve Özgürlükler 

Partisi‟nin 1991 seçimlerinde, Anayasanın 11.4 maddesindeki herhangi bir dini veya 

etnik kökenli parti kurulması yasağına rağmen bu partinin Anayasa Mahkemesi 

tarafından Anayasaya uygunluğunun savunulması Avrupa Birliği tarafından takdirle 

karĢılandı (Dimitrova ve Draneva, 2001:89-90).  

Fakat diğer taraftan Türk azınlığın politik arenada temsil edilmesi gibi olumlu 

geliĢmelerin tersine Roman azınlığın yaĢadığı sorunlar da eleĢtiri konusu olmuĢtur. 
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Özellikle Roman azınlığın fakirliği, sosyal ayrımcılığa uğramaları, polis Ģiddeti ve 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine gelmiĢ bir dizi dosya Avrupa Birliği tarafından 

Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir. Bu sayede 1997 Nisan‟ında Roman nüfusun entegrasyonunun 

sağlanmasını da amaçlayan Etnik Problemler için Ulusal Konsey kurulmuĢtur. Tüm bu 

iyileĢtirmeler yeterli bulunmamıĢ ve Roman nüfusun yaĢam koĢullarının geliĢtirilmesi 

için bu konunun Avrupa Birliği tarafından yakından izlenilmesi kararlaĢtırılmıĢtır 

(European Commission, 2000).  

24–25 Ekim 2002‟de Brüksel‟de yapılan Avrupa Konseyi zirvesinde ise Bulgaristan‟ın 

AB yolunda ilerlemesi memnuniyetle karĢılandı ve üyelik öncesi yol haritası ve katılım 

öncesi yardımlarının planlanması kabul edildi. Konsey‟in kararı ile Bulgaristan 

Romanya ile birlikte 2007‟de müzakereleri tamamlayarak birliğe üye olmuĢtur. Fakat 

Bulgaristan ve Romanya özellikle adli reformlar, organize suçlara karĢı mücadele, idari 

kapasitelerinin geliĢtirilmesi ve gıda standartları gibi alanlarda yeterince baĢarı 

sağlayamamıĢ ve bu reformlar tamamlanmadan AB üyesi olmuĢlardır. Bu yüzden iki 

ülke belli bir süre daha AB merceği altında olacak ve bu iki ülkenin AB fonlarına 

eriĢimi, gerçekleĢtirilen reformlara bağlı kalacaktır.  

Reformlar tamamlanmadan bu iki ülkenin birliğe kabul edilmesinin birliğe üye olmaya 

çalıĢan diğer aday ülkelere olumsuz etkisi olacaktır. Çünkü AB 14-15 Aralık 2006 

tarihlerinde yapılan liderler zirvesinde bundan sonraki geniĢlemelerin “3C” politikası 

(Consolidation, Conditionality ve Communication) yani sağlamlaĢtırma, koĢulluluk ve 

iletiĢim, çerçevesinde gerçekleĢtirilmesine karar vermiĢtir. Bu politikanın ikinci ayağını 

oluĢturan “koĢulluluk” ilkesine göre artık AB‟ye katılım konusunda aday ülkelere 

önceden kesin tarih verilmeyeceği kararlaĢtırılmıĢtır (Türbedar, 2007: 73). 

Romanya 

Avrupa Komisyonu tarafından Romanya‟nın da Bulgaristan gibi 1997‟de siyasi 

kriterleri yerine getirdiği belirtilmiĢ, 1999 Helsinki zirvesinde müzakerelerin baĢlaması 

kararı alınmıĢ, 2000‟de baĢlayan görüĢmeler 2007‟de AB‟ye katılım ile sonuçlanmıĢtır. 

Romanya‟da değiĢim kolay olmamıĢtır. Dağılan Romanya Komünist Partisi‟nin 

temelleri üzerine kurulan Ulusal KurtuluĢ Cephesi (NSF) isimli parti, Ion Iliescu 

liderliğinde sessiz bir darbe ile devlet idaresinde gücü tekeline almıĢtır. Bu da bırakın 
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demokratikleĢmeyi, Ģiddeti bile arttırmıĢtı. Bu durumda da Romanya‟da yeni sistemin 

eski politik sistemden pek farkı kalmamıĢtı (Agh, 1998:184). 

Romanya‟da Avrupa Birliği üyelik perspektifiyle 1996 yılına kadar politik güçler bir 

dengeye gelmiĢtir. 1996‟da merkez-sağ muhalefet yerel seçimleri ve parlamento 

seçimlerini kazanarak yönetimde ters yönlü bir değiĢime ön ayak olmuĢtur. Bu zor 

dönemde Romanya birçok eleĢtiriye maruz kalmıĢtır. Romanya‟nın, süregelen 

yolsuzluk, siyasal sorumluluğun azlığı ve sivil toplumun zayıflığı gibi sebeplerle 

eleĢtirilmesi sonucu Avrupa‟nın yeni “hasta adamı” olacağı gibi yorumlara maruz 

kalmıĢtır. 

12-13 Aralık 2003 tarihlerinde Brüksel‟de gerçekleĢtirilen Avrupa Birliği zirvesinde 

geniĢleme konusuna iliĢkin olarak, Bulgaristan ve Romanya‟nın haricinde Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, Kıbrıs Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, 

Polonya, Slovenya ve Slovakya‟nın 1 Mayıs 2004 tarihinde Birliğe tam üye olacakları 

belirtilmiĢtir. Bulgaristan ve Romanya‟nın son bir yılda üyelik hazırlıkları yönünden 

büyük ilerleme kaydettikleri fakat üyeliklerinin ancak Ocak 2007‟de gerçekleĢebileceği 

hususu vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda üyelik kriterlerini karĢılama hususundaki 

hazırlıklarına devam etmeleri gerekliliği hatırlatıldıktan ve bu iki ülkenin tam üye 

olarak kabul edilmelerinin 25 üyeli AB‟nin temel önceliği olacağı bildirildikten sonra 

Bulgaristan ve Romanya hızlı bir reform sürecine girerek kısa sürede eksiklerini 

tamamlamıĢlardır. Sonuç olarak tam üyelik perspektifini alan Bulgaristan ve Romanya 

2007 yılında birliğe tam üye olmuĢlardır.  

2.2.3. Üyelik Perspektifi olmayan üçüncü taraflarla olan iliĢkilerde demokrasinin 

teĢvik edilmesi 

Komşuluk politikası çerçevesinde demokrasi teşviki  

Önceki bölümlerde gördüğümüz gibi Birlik, insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, 

eĢitlik, hukukun üstünlüğü, insan haklarının gözetilmesi; daha geniĢ alanlarda iliĢkilerin 

yürütülmesi ve bu amaçların muhafaza ve teĢvik edilmesi değerleri üzerine kurulmuĢtur.  

Bu bölümde, Avrupa KomĢuluk politikasının bu ortak değerleri nasıl teĢvik ettiği analiz 

edilecektir. Ġlk olarak bu politikayı baz alarak temel hukuki ve kurumsal geliĢmeler 

özetlenecektir. 
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1999 yılından bu yana aday ülkeler hakkında hazırlanan Komisyon Ġlerleme Raporları 

AB‟nin komĢularıyla iliĢkilerini geliĢtirdiğine dair referanslar içermektedir. Strateji 

Belgesi 2001 (Commission Strategy Paper, 2001)
 

ve Strateji Belgesi 2002 (Commission 

Strategy Paper, 2002) raporında çizilen taslaklar komĢuluk politikası olarak adlandırılan 

politikalara somut örnekler sunmaktadır.  

Nisan 2002‟den beri Yeni KomĢuluk giriĢimi sürekli Konsey‟in gündeminde 

bulunmaktadır. AB Ortak Savunma ve DıĢ Politika Yüksek Temsilcisi Javier Solana ve 

AB Komisyonu‟nun dıĢ iliĢkilerinden sorumlu üyesi Chris Patten‟in hazırladığı ilk ortak 

tutum çalıĢması Eylül 2002‟de ele alınıp tartıĢılmıĢtır (http://www.lse.ac.uk/).  

Aralık 2002‟de gerçekleĢen Kopenhag Avrupa Konseyi toplantısında geniĢlemenin; 

„ortak siyasi (demokrasi, insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü) ve ekonomik 

değerler‟ esas alınarak komĢu ülkelerle iliĢkileri geliĢtirmeye yönelik çok önemli bir 

fırsat olacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca, Birlik, „Avrupa‟nın yeni sınırlarının ötesinde de 

refah ve istikrarı teşvike kararlı olduğunu‟ belirtmiĢtir (Presidency Conclusions-

Copenhagen, 2002:6).   

Özellikle BaĢkanlık Kararları‟na göre geniĢleme „Rusya‟yla iliĢkileri güçlendirecek‟ ve 

AB ayrıca uzun vadeli yaklaĢımlarıyla Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya ve Güney 

Akdeniz ülkeleriyle iliĢkilerini demokratik ve ekonomik reformlarla kuvvetlendirmek 

için yeni giriĢimlerde bulunacaktır (Presidency Conclusions-Copenhagen, 2002:7).  

Ayrıca Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleri
19

, ve Güney Akdeniz
20

 ülkeleriyle yeni 

iliĢkilerin çerçevesini hazırlama amacındaki yeni Avrupa KomĢuluk Politikası Mart 

2003‟de Komisyon tarafından baĢlatılmıĢtır (COM(2003) 104 final). 

Komisyona göre, ülkelerin ortak değerlere yönelik somut ilerleme göstermesi, 

müktesebatla uyum da dahil olmak üzere siyasi, ekonomik, kurumsal reformların gerçek 

anlamda uygulanmasının sonucunda komĢu ülkeler AB ile daha yakın ekonomik 

entegrasyon ihtimalinden yararlanabilir.  Bunun yanı sıra AB iç pazarına girme, daha 

fazla entegrasyon ve insanların, malların, hizmet ve paranın serbest hareketine sahip 

olma özgürlüğünü de elde edebilir (COM(2003) 104 final, 2003:7).  

                                                   
19

 Rusya, Ukrayna, Moldova ve Beyaz Rusya 
20

 Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Mısır, Ġsrail, Ürdün, Filistin Ġdaresi, Lübnan ve Suriye 
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Komisyon siyasi istikrar için bazı temel ön koĢulları da netleĢtirmiĢtir. Bunlar: 

Demokrasi, çoğulculuk, insan haklarına saygı, medeni özgürlük, hukuki üstünlük ve 

gerekli çalıĢma standartlarıdır (COM(2003) 104 final, 2003:7). Ayrıca, komĢularının 

arasındaki siyasi konumunu da tanımlamıĢtır. „Rusya, WNIS ve tüm Akdeniz 

ülkelerinin tarihlerinde diktatör, demokratik olmayan yönetim, insan haklarına ve 

özgürlüğüne dair kötü kayıtlar vardır. Genel olarak, WNIS ülkeleri ve Rusya geçen 12 

yıl zarfında demokrasiyi ve pazar kurumlarını oluĢturma konusunda ciddi ilerlemeler 

kaydetmiĢtirler. Fakat Akdeniz ülkelerinin büyük bir çoğunluğunda istenilen siyasi 

reform gerçekleĢmemiĢtir‟(COM(2003) 104 final, 2003:7). 

Haziran 2003‟de Konsey hukukun üstünlüğü, insan haklarına ve temel özgürlüklere 

saygı, demokrasi, özgürlük gibi ortak değerleri temel alan komĢularına yönelik yeni bir 

alanda politika belirlemiĢtir. Ayrıca geliĢtirilen yeni politikaların Rusya, Doğu Avrupa 

ülkeleri ve Güney Akdeniz ülkeleriyle olan mevcut iliĢkiler çerçevesinde olması 

gerektiğinin altı çizilmiĢtir. Ayrıca Kuzey GiriĢimi olarak adlandırılan Rusya ve 

Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleriyle geliĢtirilen bu yeni politikaların, ilgili 

antlaĢmalar, ortak stratejiler ve Barselona Süreci bağlamında uyumlaĢtırılmasına 

öncelik verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Dahası, Konseye göre, yeni politikaların iki hedefi 

olmalıdır. Ġlki, yoksulluğu azaltmak, ortak refah alanını arttırmak çalıĢmak ve ikincisi, 

Adalet ve ĠçiĢleri alanında olduğu kadar siyasi ve ekonomik reformda da ortaklarla olan 

iliĢkilerde, ülkelerin AB‟nin kesin fayda ve tercihi iliĢki önerilerine sıkı sıkıya bağlı 

olmalarıdır (GAER Conclusions on Wider Europe – New Neighbourhood, 2003:1).  

Konsey, AB‟nin hangi amacı üzerine giriĢimlerini sürdüreceğini beyan etmiĢtir. AB‟nin 

komĢularına izlediği yeni politikanın temel unsuru farklılaĢma (differentiation) ilkesi 

olarak belirtilmiĢtir.  Konsey bu siyasetin Eylem Planları (Actions Plans) olarak 

belirtilen anahtar araçlarla uygulanacağını belirtmiĢtir. Konseye göre bu Eylem Planları; 

siyasi belgeler ve mevcut antlaĢmalar üzerine olacak ve stratejik siyasi hedeflerle 

iliĢkilendirilerek, siyasi ve ekonomik veriler anahtar alanlarda kaydedilen aĢamaları 

değerlendirmek için kullanılacak ve sürecin görülebilmesi adına elde edilen baĢarıya ne 

kadar zamanda ulaĢıldığını gösteren bir zaman çizelgesi sunulacaktır. 
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Haziran 2003‟de yapılan Selanik Avrupa Konseyi‟nden sonra “Yeni Bir KomĢuluk 

Aracına Zemin Hazırlama”
21

 adı altında yeni bir iletiĢimi tartıĢmaya sunmuĢ ve Daha 

GeniĢ Avrupa için Kuvvetlerarası Grup‟u kurmuĢtur (COM(2003) 393 final).  

Ekim 2003 ve ġubat 2004‟de, Komisyon Konseye sözlü olarak iki süreç raporu 

vermiĢtir. Ayrıca, Daimi Temsilciler Komitesi ve ilgili Konsey çalıĢma gruplarında 

Avrupa KomĢuluk Politikası Eylem Planı unsurlarını içeren konularda detaylı 

açıklamalarda bulunulmuĢtur. O zamandan beri, Komisyon, eylem planlarında belirtilen 

öncelikler konusundaki görüĢlerini ortaya koymak ve Avrupa KomĢuluk Politikası ile 

ilgili menfaatlerini belirlemek üzere yürürlükte olan Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢması 

imzalanan Doğu Avrupa‟daki (Moldova ve Ukrayna) ve Güney Akdeniz‟deki (Ġsrail, 

Ürdün, Fas, Filistin Özerk Yönetimi ve Tunus) aday ülkelerle durum tespit toplantıları 

yapmaktadır (Karacasulu, 2006:11).  

Tüm bu hazırlıklar sonunda 12 Mayıs 2004 tarihinde Komisyon, Strateji Bildirisini
 

ve 

yedi Ülke Raporunu
22

  (COM(2004) 373 final; SEC(2004) 564-570) sunmuĢtur. Strateji 

Bildirisi; ilkeleri ve faaliyet alanını, diğer komĢu ülkelerin katılımını, eylem planlarını, 

bölgesel iĢbirliğini ve destekleyici Avrupa KomĢuluk Politikasını ortaya koymaktadır. 

Ġki taraflı anlaĢmaların ve ilgili reformların uygulanmasındaki seyri içeren bu raporlar 

ülkelerdeki siyasi, ekonomik, sosyal ve kurumsal durumu yansıtmakta ve Avrupa 

KomĢuluk Politikasının öncelikli alanları üzerinde durmaktadır. 

KomĢuluk politikasının coğrafi alanıyla ilgili olarak, üç ana alan vardır. Doğu 

Avrupa‟da Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova‟yı kapsamaktadır. Güney 

Akdeniz‟de, Avrupa-Akdeniz Ortaklığındaki Avrupa Birliğine dâhil olmayan Türkiye 

haricindeki tüm Akdeniz ülkelerini (Cezayir, Mısır, Ġsrail, Ürdün, Lübnan, Libya, Fas, 

Suriye, Tunus ve Filistin Özerk Yönetimi) kapsamaktadır ve 17-18 Haziran 2004 

Brüksel Avrupa Konseyine göre, Avrupa KomĢuluk Politikası, Güney Kafkasya 

ülkelerine (Ermenistan, Gürcistan, Azerbaycan) kadar yayılmaktadır. Avrupa Strateji 

Bildirisine göre, Avrupa KomĢuluk Politikası‟nın Beyaz Rusya‟ya olan faydalarını tam 

olarak ifade etmek henüz mümkün değil. Burada, otoriter rejim dolayısıyla 1996‟dan 

beri seçimler uluslararası demokratik esaslara göre yapılamamaktadır ve önemli 

                                                   
21

 Paving the Way for a New Neighbourgood Instrument 
22

 Moldova, Ukrayna, Ġsrail, Ürdün, Fas, Filistin Özerk Yönetimi ve Tunus için 
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derecede demokratik bir yapıya ihtiyaç duyulmaktadır. Bu sebeple AB, AGĠT ve 

Avrupa Konseyinin eĢgüdümünde çalıĢılarak 2004 sonbaharındaki demokratik 

parlamenter seçimleri desteklenmiĢ ve sivil toplum üzerine odaklanarak Beyaz 

Rusya‟ya olan yardımın kuvvetlendirilmesi kararı alınmıĢtır (Baracani, 2004:14-15). 

Avrupa KomĢuluk Politikasının iki ana hedefi vardır; AB‟ye üye ülkeler ve komĢu 

ülkeler için refahı, güvenliği ve istikrarı güçlendirmek ve geniĢlerken AB ve komĢuları 

arasında yeni sınırların ortaya çıkmasını engellemek (COM(2004) 373 final, 2004: 3). 

Bu iki hedefe ne yazık ki sadece Birliğe üyelik kabulü yoluyla ulaĢılamaz. Kısa vadede, 

komĢu ülkeler arasındaki iliĢkiler daha iyi yönetiĢim, güvenilir, ekonomik ve kültürel 

iĢbirliği ile çeĢitli AB etkinliklerine katılma olanaklarıyla güçlenecek, uzun vadede 

Birlik, komĢu ülkelere önemli ölçüde ekonomik ve siyasi entegrasyon sağlamak için 

iĢbirliğinin ötesinde yakın bir iliĢki sağlanmalıdır. Yukarıda bahsedilen taahütler 

ıĢığında, Birlik komĢulardan pazar ekonomisi ve sürdürülebilir kalkınma, komĢuluk 

iliĢkilerinin geliĢtirilmesi ve azınlık haklarını da içeren insan haklarına saygı, hukukun 

üstünlüğü konularında ortak değerlere bağlı kalmalarını istemektedir. Taahütler, 

özellikle kitle imha silahlarının üretimine ve terörizme karĢı savaĢılması ve çatıĢmalarda 

çözüme ulaĢmak için uluslararası hukukun uygulanması gibi AB‟nin dıĢ iliĢkileri 

açısından da incelenmektedir. Bu politikaları gerçekleĢtirmede uzun vadede temel araç 

Avrupa KomĢuluk SözleĢmeleri olurken, kısa vadede temel araç Eylem Planları 

olacaktır (Baracani, 2004:15-16).   

2004 Mayıs Strateji Bildirisinde Komisyon Eylem Planlarının gerçekleĢtirilmesiyle 

ilgili olarak pek çok detay sunulmaktaydı. Eylem Planlarının gerçekleĢtirilmesine ve 

taslak haline getirilmesine ön ayak olacak olan temel ilkeler, ortak sahiplenme ve 

farklılaĢma Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Birincisi, önceliklerin partner ülkelerle birlikte 

belirleneceği anlamına gelmektedir. FarklılaĢma ise önceliklerin her bir ülkeyle olan 

iliĢkilerinde var olan durumunu yansıtacağı anlamına gelmektedir. Çünkü öncelikler 

ülkeden ülkeye çeĢitlilik göstermektedir. Eylem Planları iki geniĢ alanı kapsar. Birincisi, 

dıĢ ve güvenlik politikası alanında belirli hedeflere ve ortak değerlere bağlılığı 

güçlendiren spesifik faaliyetlerle ilgili anlaĢmalar; ikincisi, pek çok öncelikli alanda 

partner ülkeleri AB‟ye daha da yakınlaĢtıracak faaliyetlerle ilgili anlaĢmalar. Özellikle 

bu belgeler bir düzine önceliği, siyasi diyalog ve reform, ticaret ve partnerlerin AB‟nin 



iç pazarından bir pay almaları için yapılan ölçümler, adalet ve aile ilişkileri, enerji, 

ulaşım, bilgi toplumu, çevre, araştırma ve yenilik, sosyal politika ve insanlar arası 

ilişkiler gibi alanlara dâhil edecektir. Faaliyet için bu öncelikler oluşturulacak ve 

değerlendirilebilecek sıra hedefler oluşturacaktır. Öncelikleri görüşürken meydana gelen 

gelişmeler, Ortaklık ve İşbirliği Anlaşmalarıyla kurulmuş alanlarda incelenecek ve 

Komisyon periyodik olarak elde edilen gelişmeleri rapor edecek. Bu değerlendirmeye 

bağlı olarak AB Eylem Planlarını yeniden gözden geçirecek ve onların değiştirilmesine 

ve yenilenmesine karar verecek (Baracani, 2004:16).  

Demokratikleştirme stratejisini analiz etmek için Eylem Planlarının ortak değerler 

konusundaki sözlerle ilgili olan birinci bölümünün içeriği üzerinde durmak çok önemli 

olacak. Strateji Bildirisine göre, bu değerlerle ilgili vaatleri güçlendirmek için 

hedeflenen öncelikler şunları içermektedir (COMMISSION STRATEGY PAPER, 

2001, “Making a Success of Enlargement”): 

- Demokrasiyi ve hukuk kurallarını güçlendirme, yargıda reform, rüşvet ve 

organize suçlara karşı savaş.  

- Basın ve ifade özgürlüğünü de kapsayan Temel hak ve özgürlükler, insan 

hakları, çocuk ve azınlık haklarına saygı, cinsel eşitlik, ticaret birliği şartları ve 

diğer öz çalışma standartları, işkence uygulamasına karşı savaş ve kötü 

muamelenin engellenmesi, 

- Sivil toplumun gelişimi için destek,  

- Uluslararası Ceza Mahkemeleri ile işbirliği. 

Genel olarak AB’ye komşu ülkeler, insan hakları ve özgürlükler ile ilgili olarak tüm BM 

insan hakları sözleşmelerine taraf olmakta ve bazıları da Avrupa Konseyi (Moldovya, 

Rusya ve Ukrayna) ve AGİT üyeleridir. Ayrıca Avrupa İnsan Haklarını Sözleşmelerine 

ve Temel Hak ve Özgürlüklerine de taraf olmaları ve insan hakları ile ilgili 

yükümlülüklerini yerine getirmelerini sağlayan mekanizmaları kabul ettikleri gibi ilgili 

sözleşmelere de bağlı kalmaları beklenmektedir. Barselona Bildirisini imzalayan 

ülkeler, Birleşmiş Milletler Beyannamesi ve Evrensel İnsan Hakları Bildirgesine göre 

hareket etmek, siyasi sistemlerindeki demokrasiyi ve hukuk kurallarını geliştirmek, 

insan haklarına ve temel hak ve özgürlüklere saygı göstermek ve bu hak ve 
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özgürlüklerin etkin yasal uygulamasını garanti etmek üzere ilkeler bildirgesini kabul 

etmektedirler. Partner ülkeler çalıĢma ilkelerine de saygı göstermeleri ve ILO 

(International Labor Organisation) sözleĢmelerine taraf olarak, temel sosyal hakları 

geliĢtirmekteleri beklenmektedir (Baracani, 2004:16-17).   

Eylem Planları baĢka önemli alanları da kapsamaktadır. Siyasi diyalog, ekonomik ve 

sosyal geliĢim politikası, ticaret ve iç pazar; adalet ve aile iliĢkileri, komĢuluk bağı 

kurma (enerji, ulaĢım, çevre, bilgi toplumu, araĢtırma ve yenilikler), programları ve 

temsil yetkileri gibi alanlarda Eylem Planları‟nın kapsamındadır. Ülke raporları ise 

sadece ülkelerin siyasi durumlarını yansıtmaz, aynı zamanda ekonomik ve sosyal 

durumlarını da yansıtır ve her Ģeyden önce ilgili reformların ve iki taraflı anlaĢmaların 

uygulanmasındaki süreçleri kapsar (Baracani, 2004:17).   

Tüm bu ülke raporları, sırasıyla; Ukrayna, Moldova, Tunus, Filistin Yönetimi, Fas, 

Ürdün ve Ġsrail, Eylem Planlarının hazırlanmasında rehber görevi görmüĢtür ve belki de 

Birliğin gelecekteki siyasi ilerlemesini ölçmede bir temel kabul edilecektir. Neredeyse 

tüm Ülke Raporlarında siyasi konum tanımı dörde ayrılmıĢtır (COM(2004) 373 final; 

SEC(2004) 564-570).   

1. Demokrasi ve hukukun üstünlüğü;  

2. Ġnsan hakları ve temel özgürlükler;  

3. Bölgesel ve küresel istikrar;  

4. Adalet ve iç içleri arasında iĢbirliği  

Ayrıca her ülkenin siyasi konumu farklıdır. KomĢu ülkelerin bu bağlamda üç ana grupta 

toplandığını görmekteyiz (Bkz: Tablo 2). Bunlar, AB‟nin demokrasi geçiĢini teĢvik 

etmesi gereken ülkeler (Beyaz Rusya, Cezayir, Mısır, Libya, Lübnan, Suriye, 

Azerbaycan, Filistin Yönetimi ve Tunus), Birliğin demokratik sağlamlaĢtırmayı teĢvik 

etmesi gereken ülkeler (Rusya, Ukrayna, Moldova, Fas ve Ürdün) Birliğin demokratik 

kalitenin artmasına yönelik teĢvikte bulunması gereken ülkelerdir. (sadece Ġsrail).  
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Tablo 2: AB ve Demokrasi TeĢviki:  

Statü 
Coğrafi 

Alanı 
Üçüncü Ülkeler 

Demokrasi 

TeĢvikinin çeĢidi 

(GeçiĢ, PekiĢtirme, 

kalitesinin 

arttrılması) 

AB Politikası 

(Demokrasinin pekiĢtiği 

takdirde gerçekleĢecek 

olan) 

Aday 

Ülkeler 

Doğu ve 

Batı 

Balkanlar 

Bulgaristan Demokratik kalite 

GeniĢleme 
Romanya Demokratik kalite 

Hırvatistan Demokratik kalite 

Akdeniz Türkiye Demokratik PekiĢtirme 

Potansiyel 

Adaylar 

Batı 

Balkanlar 

Arnavutluk Demokratik PekiĢtirme 

ĠstikrarlaĢtırma  

ve 

KurumsallaĢtırma 

Bosna-Hersek Demokratik PekiĢtirme 

Eski Yugoslavya Makedonya 

Cumhuriyeti/Makedonya 
Demokratik PekiĢtirme 

Sırbistan ve Karadağ Demokratik Kalite 

KomĢular 

Doğu 

Avrupa 

Rusya Demokratik PekiĢtirme 

KomĢuluk Politikası 

WNIS 

Ukrayna Demokratik PekiĢtirme 

Moldova Demokratik PekiĢtirme 

Beyaz Rusya Demokratik GeçiĢ 

Güney 

Akdeniz 

Orta Doğu 

Filistin Ulusal 

Yönetimi 
Demokratik GeçiĢ 

Ġsrail Demokratik kalite 

Güney (Magrep)  

Cezayir Demokratik GeçiĢ 

Mısır Demokratik GeçiĢ 

Tunus Demokratik GeçiĢ 

Fas 
Demokratik 

PekiĢtirme 

Libya Demokratik GeçiĢ 

Doğu (MaĢrek) 

Ürdün 
Demokratik 

PekiĢtirme 

Lübnan Demokratik GeçiĢ 

Suriye Demokratik GeçiĢ 

Güney 

Kafkasya 

Ermenistan 
Demokratik 

PekiĢtirme 

Azerbaycan Demokratik GeçiĢ 

Gürcistan 
Demokratik 

PekiĢtirme 

Kaynak: Baracani (2004:44) 
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AB‟nin ilk ülke grubuna önerebileceği temel ortak siyasi önceliklerin sebebi AB‟nin bu 

grubu; temel medeni ve siyasi hakların tanınması; özgür, adil, rekabetçi seçimler; 

siyasal çoğulculuğun ve özgür basının oluĢturulması noktalarında eksiklikleriyle tanımıĢ 

olmasıdır (COM(2004) 373 final; SEC(2004), 2004:564).  

Ġkinci gruba geldiğimizde Ürdün, sadece uluslararası antlaĢmaların onaylaması ve insan 

haklarının gerçek teminatını engelleyen kısıtlamaları yok etmesi noktasında diğer 

ülkelerle benzerlik göstermektedir. Diğer ülkeler bunların yanı sıra; demokratik rejimi 

güçlendirme, idari reform, ademi-merkezileĢme, hukuki reform ve yolsuzluğa karĢı 

mücadele konularına da yoğunlaĢmaktadır. Ġlk gruptaki tüm ülkeler de bu siyasi 

önceliklere yoğunlaĢmaktadır (COM(2004) 373 final; SEC(2004), 2004:564).  

Ġsrail ile ilgili temel siyasi öncelikler ise insan hakları ve temel özgürlüklerin tamamen 

korunması, özellikle Filistin Halkına yönelik ve uluslar arası antlaĢmaların gözetilmesi, 

onaylanması ve imzalanması yönünde olmaktadır (COM(2004) 373 final; SEC(2004), 

2004:568).  

Özetle bir yandan Yüksek Temsilci, Komisyon, Konsey ve Avrupa Konseyi‟nin resmi 

belgelerine göre AB‟nin KomĢuluk Politikası çerçevesinde demokratikleĢme stratejisini 

yerine getirme ve Avrupa KomĢuluk politikasının amaçlarına (güvenlik, istikrar, AB 

üye ve komĢu ülkelerin refahını sağlama) ulaĢtırmada aracı olma arzusunda olduğunu 

görüyoruz. Diğer yandan, bu stratejinin gerçekleĢtirildiğine dair somut eylemlere 

baktığımız zaman bu soruya olumlu bir cevap verebilecek herhangi somut bir delil 

sunamıyoruz. GeniĢleme meselesinde de gördüğümüz gibi demokratikleĢme stratejisi 

uzun vadeli bir süreçtir.  

GeniĢleme yoluyla demokrasi teĢvik politikası ve Avrupa KomĢuluk Politikası 

çerçevesinde demokratikleĢme stratejisi arasındaki benzerlik ve farklılıklara 

baktığımızda, benzerliklerin içerik,  koĢulluk (conditionality) ve süreçlerde 

bulunabileceğini, temel farkların ise teĢvik unsurunda olduğunu söylemek mümkündür. 

GeniĢleme çerçevesinde demokratikleĢme stratejisinin içeriğindeki temel benzerlik 

AB‟nin komĢulara bulunduğu taahhütlere bakılarak bulunabilir. Bunlar aynı zamanda 

ortak değerleri oluĢturur. AB‟nin aday ülkelerden istediği taahhütleri Birlik, 

komĢularından da istemektedir. Bunlar Ģöyle sıralanabilir: Hukukun üstünlüğünü ve 

demokrasiyi güçlendirmek, yönetim reformu, yolsuzluk ve organize suçlara yönelik  
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mücadele, insan hakları ve temel özgürlüklere saygı ( basın ve ifade özgürlüğü de buna 

dâhildir), çocuk ve azınlık hakları, cinsiyet eĢitliği, sendika hakları ve diğer temel 

çalıĢma standartları, iĢkenceyle mücadele, sivil toplum geliĢimine destek, Uluslararası 

Ceza Mahkemesiyle iĢbirliği, toplu imha silahlarının yayılması ve terörizmle mücadele, 

uluslararası hukuka uyma ve çatıĢma çözümlerine yönelik çabalar. 

KoĢulluluk göz önünde bulundurulduğunda Komisyon ortak değerlerle iliĢkili 

koĢulluluk konusunu ve Eylem Planları‟nda tanımlanan elde edilecek öncelikleri 

netleĢtirmiĢtir. Bunlar, siyasi ve ekonomik reformların neticesinde siyasal, ekonomik, 

kültürel ve güvenlik iĢbirliğinin artacağını Ģeklinde öne sürülmüĢtür.   

GeniĢleme çerçevesinde demokrasi teĢvik stratejisi ve KomĢuluk politikası çerçevesinde 

demokratikleĢme stratejisi arasındaki en önemli fark teĢvik noktasındadır. Sadece 

geniĢleme çerçevesindeki demokrasi teĢvik stratejisi tam olarak AB üyelik umudu 

verebilir. KomĢuluk politikası çerçevesinde demokratikleĢme stratejisine gelince, 

burada kısa vadeli teĢvikler öngörülmüĢtür. Üyelikten çok farklı ve uzun vadeli olarak 

siyasi, güvenlik, ekonomik, kültürel iĢbirliğini ve bazı siyasi ve ekonomik 

entegrasyonları güçlendirmeyi hedeflemiĢtir. Burada karĢılaĢacağımız soru ise Ģöyledir: 

KomĢuluk politikası teĢvikleri komĢulara siyasi koĢulluluğu kabul ettirecek mi? Zira 

dıĢsal teĢvikler demokratikleĢme stratejisinin baĢarılı olması için yeterli değildir. 

Demokrasi teĢvikinin dıĢsal stratejisinin baĢarılı olması için içsel bir yönünün de olması 

gerektiğinin altını çizmekte fayda vardır. Her Ģeyden önce konu olan ülke 

vatandaĢlarının siyasi reformu istemesi gerekmektedir. Aslında demokratikleĢmenin 

içsel ve dıĢsal faktörlerin iç içe geçmesinin bir sonucu olduğu görülmektedir.  Son 

geniĢlemeye yönelik bir yargıda bulunulacak olunursa Komisyon da bu durumu resmen 

tanımıĢtır: Bu başarıya itibar edilebilmesinin anahtarı (Orta ve Batı Avrupa‟da 

istikrarlı demokrasilerin oluşmasının anahtarı) bu ülkelerin insanlarının kendilerine 

bağlıdır (COM(2002), 700:5). 

Son olarak Eylem Planlarında bulunan siyasi önceliklerin Ülke Raporlarındaki siyasi 

konum analizleriyle örtüĢüp örtüĢmediğini incelemek AB‟nin KomĢuluk Politikası 

çerçevesinde demokrasi teĢviki politikasını anlamamıza yardımcı olacaktır. Bunun için 

her ülkenin siyasi konumu farklı olduğunu ve komĢu ülkelerin bu bağlamda üç ana 

grupta toplandığını görmeliyiz (Bkz: Tablo 2). Bunlar, AB‟nin demokrasi geçiĢini 
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teĢvik etmesi gereken ülkeler (Beyaz Rusya, Cezayir, Mısır, Libya, Lübnan, Suriye, 

Azerbaycan, Filistin Yönetimi ve Tunus), Birliğin demokratik sağlamlaĢtırmayı teĢvik 

etmesi gereken ülkeler (Rusya, Ukrayna, Moldova, Fas ve Ürdün) Birliğin demokratik 

kalitenin artmasına yönelik teĢvikte bulunması gereken ülkelerdir. (sadece Ġsrail). Bu 

ayrım ıĢığında her bir gruptan bir örnekle Eylem Planları‟nın ve Ülke Raporlarının 

örtüĢüp örtüĢmediği ortaya konulacaktır. Bu analiz bize, Avrupa KomĢuluk Politikası 

çerçevesinde verilen finansal desteğin ne kadarının demokrasiye, hukukun üstünlüğü ve 

insan haklarına ayrıldığını gösterecektir. Örnek olarak Demokrasiye geçiĢi teĢvik 

edilmesi gereken ülke olarak Tunus, demokrasisi pekiĢtirilmesi için teĢvik edilecek ülke 

olarak Fas ve demokratik kalitesinin arttırılması için teĢvik edilmesi gereken ülke olarak 

zaten tek örnek olan Ġsrail seçilmiĢtir.   

Tunus  

1995 yılında Barselona Süreci ile hayata geçirilen Avrupa Akdeniz Ortaklığı‟nda Tunus 

Arap ülkeleri içinde EuroMed Koordinatörü olarak etkin bir rol üstlenmiĢtir. Tunus‟a 

MEDA Programı‟ndan yıllık ortalama yaklaĢık 85 milyon Euro taahhüt edilmiĢ fakat 

sivil toplum, medya ve adalet gibi alanlarda uygulamalar yeterli düzeyde olmamıĢtır. 

Komisyon‟un Tunus ile 2002-2006 dönemi finansal ortaklık stratejisi siyaset, ekonomi 

ve sosyal alanlar arasında denge kurmayı amaçlamaktadır. Tunus, Avrupa Birliği Ġnsan 

Hakları ve Demokrasi Ġnisiyatifi‟nde yer almaktadır ve bu kapsamda 2002-2004 

döneminde demokrasi ve insan haklarını teĢvik eden sivil toplum giriĢimleri için 

yaklaĢık 2 milyon Euro tutarında destek almıĢtır (European Neighbourhood Policy 

Country Report Tunisia, 2004:3-5)  

Demokrasi ve örgüt kurmada anayasal garantiler bulunsa da Tunus‟ta siyasi 

çoğulculuğun önünde bazı engeller bulunmaktadır. Bunlar siyasi parti kurma 

kriterlerinin yeteri kadar açık olmaması, parti yönetim koĢullarının içiĢleri bakanı 

tarafından belirlenmesi ve iktidardaki partiyi destekleyen bir seçim sisteminin varlığıdır. 

Kurumlar ve siyasi hayat Devlet BaĢkanı‟nın yönettiği Demokratik Anayasa Partisi 

(Democratic Constitutional Party) tarafından yönetilmektedir (European Neighbourhood 

Policy Country Report Tunisia, 2004: 6) 

Tunus‟ta yargının kurumları kanunla belirlenmiĢtir. Fakat Üst Düzey Yargı Konseyi 

(Supreme Judicial Council) ve Kamu Dava Dairesi (Public Prosecutor‟s Office) 
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yürütme organının etkisi altındadır. Yargıçların görev yerlerinin sabitliği ilkesi henüz 

sağlanamamıĢtır ve yargıçların görev yerlerinin her an değiĢtirilebilmesi söz konusudur 

(European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 2004: 6-7). Dolayısıyla 

yargıçlar iktidar partisi tarafından yönetilmektedir.  

Tunus kamu hizmeti özellikle merkezi yönetim düzeyinde genellikle nitelikli ve 

göreceli olarak etkin personellerden oluĢmaktadır. Fakat kamu hizmeti fazla merkezi, 

hiyerarĢiktir ve iktidarda bulunan partiyle yakın iliĢki içerisindedir. Ayrıca kamu 

harcamaları bütçe üzerinde önemli bir yük oluĢturduğu belirtilmektedir. Tunus 

Uluslararası ġeffaflık çizelgesinde (the Transparency International table) otuz 

dokuzuncu sırada yer alarak bu alanda en önde bulunan Arap ülkesi konumundadır. 

RüĢvet ve gücün suiistimal edilmesi konularında Tunus yönetimi tarafından ağır 

yaptırımlar uygulanmaktadır (European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 

2004: 7) 

Tunus Anayasası fikir, ifade, toplantı yapma ve dernek kurma özgürlüklerini garanti 

etmektedir. Fakat AB-Tunus Ortaklık Konseyi görüĢmelerinde AB Tunus‟un özellikle 

ifade ve dernek kurma özgürlüğü konularında insan haklarına saygı konusunda daha 

fazla çaba harcanması gereğini vurgulamıĢtır. Bu türden özgürlüklerin demokratikleĢme 

sürecinin baĢ aktörleri olduğu ve ekonomik ve sosyal kalkınmayla da yakın iliĢkisi 

bulunduğu belirtilmiĢtir (European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 

2004: 7-8).  

Mevcut yasal düzen bağımsız bir sivil toplumun oluĢması için gerekli zemini 

oluĢturmamaktadır. 8000 sivil toplum kurulusu arasında yapılan bir araĢtırma gerçekten 

bağımsız olanların sayısının çok düĢük olduğunu göstermiĢtir. Sivil toplum 

kuruluĢlarının devlet otoritelerinden kaynaklanan sorunlar yaĢadığı ve bu kuruluĢların 

üyelerinin tehditlere maruz kaldıkları belirtilmektedir. Bütçe açısından ise dernek 

faaliyetlerinin finansmanı için ĠçiĢleri Bakanı‟nın onayı gerekmektedir. Bu 

uygulamadan dolayı birçok sivil toplum kuruluĢu sorun yaĢamaktadır ve buna bağlı 

olarak insan hakları ve demokrasi alanlarında yürütülen bazı çalıĢmalar engellenmiĢtir 

(European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 2004: 8). 

Anayasa kasıtlı gözaltına almayı yasaklamaktadır ve tutukluluğu yargısal kontrole 

bırakmaktadır. Fakat sivil toplum kuruluĢlarının raporlarına göre tutukluluk sürecinin 
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kanunla belirtilen sınırları aĢtığı durumlar bulunmaktadır. Tunus hapishanelerinde aĢırı 

doluluktan kaynaklanan sorunlar yaĢanmaktadır. 2003 yılında Ġnsan Hakları ve Temel 

Özgürlükler Üst Komitesi (Higher Committe on Human Rights and Fundamental 

Freedoms) hapishane koĢullarının iyileĢtirilmesi için bir komite oluĢturulmasını 

istemiĢtir ve oluĢturulan komitenin hazırladığı raporlar doğrultusunda bazı önlemler 

alınmıĢtır. Ceza kanunu vatan hainliği ve yüksek kusurlu cinayet durumlarında ölüm 

cezasına onay vermektedir. Bu kanun halen yürürlüktedir fakat uygulamada 

ertelenmektedir. En son uygulama 1992 yılında yapılmıĢtır (European Neighbourhood 

Policy Country Report Tunisia, 2004: 8). 

Bu rapor doğrultusunda hazırlanan Tunus Eylem Planı‟nda demokrasi ve kanunun 

üstünlüğü alanında kısa dönemde Tunus halkının her kesiminin siyasi hayata katılımının 

arttırılmasını, sivil toplumun rolünün geliĢtirilmesini, Tunus Parlamentosu ve Avrupa 

Parlamentosu üyelerinin eylem planında belirtilen önceliklere göre fikir alıĢveriĢinde 

bulunmalarını, Ortaklık AntlaĢmasına göre demokrasi konusunda siyasi diyalog ve 

kanunun üstünlüğü ile ilgili olarak bir alt komite oluĢturulmasını ve siyasi partilerin 

demokratikleĢme sürecine katılımlarının desteklenmesi gereği üzerinde durulmuĢtur. 

Orta dönemde ise Tunus‟un daha Ģeffaf bir yönetime sahip olması için yapılması 

gereken idari reform konusundaki çabalarının desteklenmesine yer verilmektedir 

(EU/Tunisia Action Plan, 2006) 

Yargı sisteminin etkinliğinin ve bağımsızlığının arttırılması ve hapishane koĢullarının 

iyileĢtirilmesi konusunda yargı prosedürlerinin ve savunma hakkının etkinliğinin 

arttırılması, ceza reformunun sağlamlaĢtırılması, tutukluluk ve hapishane koĢullarının 

iyileĢtirilmesi, mahkum haklarının gözetilmesi, hapishane personelinin eğitilmesi ve 

mahkumlara topluma yeniden uyum sağlayabilmelerine yönelik eğitim verilmesi, 

özellikle yargıya eriĢim ve yargının modernizasyonu konusunda reformların 

desteklenmesi üzerinde durulmaktadır (EU/Tunisia Action Plan, 2006). 

Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere saygı konusunda ulusal yasaların BM tavsiyeleri 

doğrultusunda uluslararası yasalar ile uyumlu hale getirilmesi, insan hakları ile ilgili 

konularda BM Ġnsan Hakları Komisyonu kapsamında diyalog geliĢtirilmesi, kanun 

uygulayıcılarının insan hakları konusunda eğitilmeleri gereğine dikkat çekilmiĢtir 

(EU/Tunisia Action Plan, 2006). 
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Dernek kurma ve ifade özgürlüğü ve medya çoğulculuğunun BM Uluslararası Sivil ve 

Siyasi Haklar SözleĢmesi ile uyumlu hale getirilmesi konusunda, BM Uluslararası Sivil 

ve Siyasi Haklar Komitesi‟nin ve sivil toplum kuruluĢlarının tavsiyeleri ile ifade ve fikir 

özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüklerinin teĢvik edilmesi, kiĢisel bilgilerin 

korunmasıyla ilgili yasaların güçlendirilmesi, yabancı yayınların dağıtımı da dahil 

olmak üzere enformasyon sektörünün özelleĢtirilmesi, yazılı ve görsel medyanın 

geliĢtirilmesi ve internete eriĢimin serbestleĢtirilmesi, Tunus ve AB arasında istekli olan 

sektörlerde ortaklık ve değiĢimin teĢvik edilmesi, insan hakları ve sivil toplumun teĢviki 

için oluĢturulan Ortaklık AntlaĢması taslağında belirtilen önceliklere göre ortaklığın 

teĢvik edilmesi istenmektedir (EU/Tunisia Action Plan, 2006). 

Kadın ve çocuk haklarının korunması ve teĢviki ile ilgili olarak kadının sosyal ve 

ekonomik geliĢiminin güçlendirilmesi, uluslararası konvansiyonlarla bağlantılı olarak 

kadınlara karĢı uygulanan ayrımcılık ile mücadelenin sürdürülmesi, çocuk haklarının 

ilgili BM Komitesi ile uyumlu olarak geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Temel 

sosyal haklar ve iĢçi standartları konusunda diyalog geliĢtirilmesi ve bu yolla durum 

analizi yapılması potansiyel sorunlar ve bunlara karĢı alınması gereken önlemlerin 

belirlenmesi istenmektedir (EU/Tunisia Action Plan, 2006) 

Avrupa KomĢuluk Politikası Tunus Ġlerleme Raporu‟nda Aralık 2005‟te imzalanan 

yargı sisteminin modernleĢtirilmesi programının yürürlüğe sokulması gerektiği 

belirtilmektedir. AB ile birlikte yürütülen sivil toplum projelerinden özellikle Tunus 

Ġnsan Hakları Birliği‟nin hayata geçirilmesi konusunda sorunlar yaĢandığına dikkat 

çekilmektedir (ENP Progress Report Tunisia, 2006). 

Yargı sisteminin modernleĢtirilmesi programının finansmanı için Aralık 2005‟te yapılan 

antlaĢma tamamen uygulanmamaktadır. Raporda bu programın gelecekteki AB 

programları için örnek oluĢturacağına değinilmiĢ ve bunun Tunus için olumlu katılımını 

gösterebileceği bir fırsat olduğu belirtilmiĢtir (ENP Progress Report Tunisia, 2006) 

Raporda insan hakları ve temel özgürlükler açısından dernek kurma ve ifade özgürlüğü 

alanlarında çok az geliĢme kaydedildiği ve bağımsız sivil toplum kuruluĢlarının 

eylemlerinin engellendiği belirtilmektedir. Günlük gazete ve dergilerin basım 

sayılarının teminata tabi tutulması 2006 yılında durdurulmuĢtur fakat yabancı yayınlar 

için teminat istemi ve sınırlamalar devam etmektedir. Uygulamada ise medyanın reklam 



75 

 

yapamaması gibi birçok kısıtlama ile karĢılaĢıldığına dikkat çekilmektedir. Ayrıca, 

Tunus Ġnsan Hakları Derneği ile devlet yöneticileri arasındaki iliĢkilerde sorunlar 

bulunduğu bunun da derneğin isleyiĢini olumsuz yönde etkilediği belirtilmektedir. AB 

tarafından finanse edilen diğer sivil toplum projelerinde de geliĢmenin yeterli düzeyde 

olmadığı belirtilmektedir. Öte yandan, gözaltı ve tutukluluk koĢullarının 

iyileĢtirilmesine yönelik çabalar bulunduğu ve Uluslararası Kızıl Haç Komitesi‟ne 

tutuklama merkezlerine ve hapishanelere düzenli olarak denetim amaçlı ziyaret yapma 

yetkisi verildiği belirtilmektedir (ENP Progress Report Tunisia, 2006). 

Fas 

AB ile Fas arasında ilk olarak 1960 yılında bir ticaret antlaĢması imzalanmıĢ ve daha 

sonra 1976 yılında ilk ortaklık antlaĢması yapılmıĢtır. Devam eden bu iliĢkiler Fas‟ın 

1995 yılında baĢlatılan Barselona Süreci‟ne dahil olmasıyla sonuçlanmıĢtır. ġu anda Fas 

ile AB arasındaki iliĢkiler Avrupa KomĢuluk Politikası kapsamında 2000 yılında 

yürürlüğe giren Ortaklık AntlaĢması çerçevesinde yürütülmektedir. Fas‟ın AB ile olan 

diyaloğu o kadar ilerlemiĢtir ki, Fas siyasi diyalog kapsamında insan hakları ve 

demokratikleĢme konularına en yatkın ülke olduğu belirtilmiĢtir (Neighbourhood Policy 

Country Report Morocco, 2004:3). 

1962 Anayasasına göre Fas anayasal, demokratik ve sosyal monarĢi olduğunu 

belirtilmektedir. Kral kabine toplantılarını yönetmekte, kanun çıkartmakta ve 

uluslararası antlaĢmaları onaylama yetkisini elinde bulundurmaktadır. Fas Ülke 

Raporu‟nda da parlamentonun yetkilerinin sınırlı olduğuna yer verilmektedir. Fas 

anayasası çok partili sistemi garanti etmektedir. Fakat partilerin aĢırı merkezi oldukları 

ve kurumsal açıdan zayıf oldukları belirtilmektedir. Anayasa Krala BaĢbakanı ve 

hükümetin diğer üyelerini atama yetkisi vermektedir (Neighbourhood Policy Country 

Report Morocco, 2004:4) Anayasa yargıçların bağımsızlığını ve hizmet sürelerini 

garanti etmesi ile beraber uygulamada yargıçların tarafsızlığını sağlamaya ve Yargıya 

ulaĢımın kolaylaĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. Buna paralel olarak 

prosedürlerin basitleĢtirilmesi, yasal danıĢma, dava sürelerinin kısaltılması ve cezaların 

uygulanma sürelerinin hızlandırılması gibi alanlarda geliĢme kaydedildiği belirtilmiĢtir 

(Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:7) 
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Yargı sisteminin insan ve finans kaynakları açısından yetersiz olduğu ve hapishane 

koĢullarının iyileĢtirilmesi gereğinden bahsedilmektedir (ENP Progress Report 

Morocco,2006:2). 

Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerle ilgili olarak son yıllarda Fas‟ın insan hakları 

üzerine mevzuat oluĢturma konusunda çalıĢtığına yer verilmektedir. Fas Ġnsan Hakları 

AntlaĢmaları‟nı opsiyonel olan Sivil ve Siyasi Haklar ve ĠĢkenceye KarĢı AntlaĢma 

dıĢında onaylamıĢtır. Anayasa dernek kurma, toplantı yapma, düĢünce ve ifade 

özgürlüklerini garanti etmektedir. 2002 yılında dernek kurma prosedürünü basitleĢtiren 

derneklerin yapısını daha Ģeffaf hale getiren kanunlar kabul edilmiĢtir. Fakat 

uygulamada mevzuat tamamen kullanılmamaktadır. Toplu gösterilerde ĠçiĢleri 

Bakanlığının izni gerekmektedir. Medya özgürlüğü konusunda geliĢmeler vardır fakat 

basın kanunu basın özgürlüğünü kısıtlayan unsurlar içermektedir. Gazetecilerin eleĢtirel 

yazılardan dolayı mahkemeye verildikleri belirtilmektedir. iki adet devlete ait televizyon 

kanalı bulunmaktadır ve radyo istasyonlarının sayısı sınırlıdır (Neighbourhood Policy 

Country Report Morocco, 2004:8). 

Fas‟ın devlet dini Ġslam‟dır fakat anayasa farklı dinlere mensup olanların ibadet 

özgürlüklerini garanti etmektedir. Ġslami kanunun din değiĢikliğini yasakladığı ve din 

değiĢtirenlere sınır dıĢı edilme de dahil olmak üzere cezalar uygulandığı 

belirtilmektedir. ĠĢkence bireyin fiziksel bütünlüğünü korumaya yönelik kanunlar 

kapsamında suçtur. Fakat Fas ceza kanunu Fas‟ın da taraf olduğu BM sözleĢmelerine 

bağlı kalarak iĢkenceyi tanımlamamıĢtır. Raporda Fas‟ın idam cezasını kaldırmaya 

yönelik 1989 Uluslararası Sivil ve Siyasi Haklar Opsiyonel Protokolü‟nü onaylamadığı 

fakat ülkede 1993 yılından bu yana idam cezası uygulanmadığı belirtilmektedir 

(Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:8). 

Raporda resmi tahminlere göre 20,000 ile 30,000 arasında Sivil Toplum KuruluĢu‟nun 

bulunduğu ve bunların büyük bir bölümünün demokrasi ve insan hakları alanında 

faaliyet gösterdiği belirtilmektedir. Söz konusu kuruluĢların düzenli diyalog yolu ile 

karar alma sürecinde yer almaya çalıĢtıkları fakat etkilerinin az olduğu ve finansal 

kaynaklarının yetersiz olduğuna yer verilmektedir (Neighbourhood Policy Country 

Report Morocco,2004:9) 
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Fas Ülke Raporu‟nda Fas‟ta resmi dilin Arapça olduğu fakat nüfusun %60‟ının Berberi 

kökenli olduğu ve Berberice konuĢtuklarına yer verilmektedir. Özellikle son yıllarda 

Berberi dilinin resmi olarak tanınması yönünde istekler bulunduğu ve 2004 yılında ilk 

defa okullarda Berberice öğretilmesine yönelik pilot projeler uygulandığı 

belirtilmektedir (Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:9). 

Fas Ülke Raporu‟nda belirtilen önceliklere göre hazırlanan AB-Fas Eylem Planı‟nda 

demokrasi ve hukukun üstünlüğü ile ilgili konuyla ilgili idari yapının oluĢturulması, 

yasal mevzuat hazırlanması konusunda bilgi alıĢveriĢi yapılması ve desentrilizasyona 

yönelik çabalara devam edilmesi gereği belirtilmektedir (EU Comission, EU/Morocco 

Action Plan) 

Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerin uluslararası standartlarla uyumlu Ģekilde 

sağlanması, konu ile ilgili BM Konvansiyonları da dahil olmak üzere yasal 

uyumlaĢtırmanın ve reformların yapılması, insan haklarına yönelik her seviyede diyalog 

oluĢturulması ve ulusal insan hakları eylem planının uygulamaya sokulmasına 

değinilmektedir (EU Comission, EU/Morocco Action Plan). Toplantı yapma ve ifade 

özgürlüğü ile ilgili kanunun BM Uluslararası Sivil ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟ne 

paralel olarak hazırlanması ve uygulanması, konu ile ilgili bilgi alıĢ veriĢi yapılması, 

görsel medyanın liberizasyonuna yönelik kanunun desteklenmesine yer verilmektedir 

(EU Comission, EU/Morocco Action Plan). 

Kadın ve çocuk haklarının teĢviki ile ilgili olarak kadına karĢı uygulanan Ģiddet ve 

ayrımcılıkla mücadele edilmesi, BM Çocuk Hakları Konvensiyonu kapsamında çocuk 

haklarının sağlanması, kadının sosyal ve ekonomik hayattaki rolünün arttırılması ve 

iĢyerinde hamile kadınların korunması gereği belirtilmektedir. 1998 Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü Deklarasyonu ıĢığında temel sosyal haklar ve çalıĢma standartları 

konusunda durum analizi yapılmasına ve yönelik potansiyel tehditlerin hesaplanmasına 

yönelik diyalog oluĢturulması beklenmektedir (EU Comission, EU/Morocco Action 

Plan). 

Fas‟ın 27 Temmuz 2005 tarihinde AB-Fas Eylem Planını uygulamaya koyduğu ve 

Avrupa KomĢuluk Politikası ile yakından ilgilendiği belirtilmektedir. Fas‟ın AB ile olan 

iliĢkilerinde “üst düzey statü” (advanced status) istediği ve Avrupa KomĢuluk 

Politikası‟nı bu amaç için bir araç olarak gördüğüne değinilmektedir. Kral‟ın devletin 
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modernleĢtirilmesi, demokratikleĢmesi ve ulusal uzlaĢma yönünde giriĢimlerde 

bulunduğu belirtilmektedir. Yapılan birçok siyasi reformun ekonomi alanında Ģeffaflığı 

sağlamaya yönelik olduğu vurgulanmaktadır (ENP Progress Report Morocco,2006:2) 

Siyasi diyalog ve reformlar alanında demokrasi ve hukukun üstünlüğü ile ilgili olarak 

yeni bir siyasi partiler mevzuatı hazırlandığı ve siyasi parti kurma ve partilerin 

finansmanı konularında geliĢmeler kaydedildiği belirtilmektedir. Düzenlenen yeni seçim 

kanunda Parlamento‟ya belirli sayıda kadın parlamenter alınmasına yönelik maddeler 

bulunduğuna yer verilmektedir. Desentrilizasyon yönündeki çalıĢmaların sürdüğü, 

yolsuzlukla mücadele kanunun çıkartıldığı fakat Fas‟ın Yolsuzluğa KarĢı BM 

Konvansiyonu‟nu onaylamadığı belirtilmekte ve bu konu eleĢtirilmektedir (ENP 

Progress Report Morocco, 2006:2). 

Ġnsan hakları ve temel özgürlükler konusunda ırka dayalı ayrımcılık, çocuk hakları ve 

iĢkenceye yönelik uluslararası konvansiyonlara konan koĢullarının kaldırılmaya 

baĢlandığı belirtilmektedir. 2005 yılında iĢkenceye karĢı yeni bir kanunun kabul edildiği 

ve bunun uluslararası antlaĢmalar kapsamında iĢkenceyi tanımladığı, bir suç saydığı ve 

uzun süreli hapis cezası da dahil olmak üzere cezalandırdığına yer verilmektedir (ENP 

Progress Report Morocco, 2006: 2) 

Ceza kanununa gazetecilere verilen hapis cezalarını önlemeye yönelik yeni bir madde 

ekleneceği fakat tam olarak sonuçlandırılmadığı belirtilmektedir. Görsel medya 

sektörünün liberalleĢmesi konusunda geliĢme kaydedildiğine yer verilmektedir. Toplantı 

yapma ve dernek kurma özgürlükleri üzerine yapılan yasal düzenlemelerin sivil toplum 

kuruluĢlarının daha aktif hale gelmelerini sağladığı fakat bazı toplu gösterilerde polisin 

halka karĢı Ģiddet uyguladığı veya göstericileri gözaltına aldığı belirtilmektedir (ENP 

Progress Report Morocco, 2006: 4) 

Ayrıca, Fas‟ın AB ile temel sosyal haklar ve çalıĢma standartları ile ilgili olarak 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 1998 Deklarasyonu kapsamında diyalog sürdürmektedir. 

Fakat bu alanda özellikle belirli sektörlerde çocuk iĢçi çalıĢtırma konusunda eksikler 

olduğu belirtilmektedir (ENP Progress Report Morocco, 2006:4) 
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İsrail 

AB ve Ġsrail arasındaki diplomatik iliĢkiler 1959 yılında baĢlamıĢ ve 1975 yılında ilk 

ortaklık antlaĢması imzalanmıĢtır. 2000 yılında yürürlüğe giren AB-Ġsrail Ortaklık 

antlaĢması Ģu anda AB-Ġsrail iliĢkileri için yasal zemin oluĢturmaktadır. AntlaĢmalar 

hükümetler, üst düzey resmi yönetimler ve parlamento düzeyinde olmakta ve Avrupa 

Parlamentosu ile Ġsrail Parlamentosu arasında siyasi diyalog ve iĢbirliğini 

amaçlamaktadır. AntlaĢma göre AB-Ġsrail Ortaklık Konseyi ve AB-Ġsrail Ortaklık 

Komitesi olmak üzere iki yapı oluĢturulmuĢ ve her iki yapı da siyasi ve ekonomik 

konuları ve bölgesel iĢbirliği konularını görüĢmek için düzenli olarak toplanmaktadır 

(European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:3-4) 

Parlamenter bir demokrasi olan Ġsrail‟de parlamento tarafından seçilen CumhurbaĢkanı 

devletin baĢıdır. Ġsrail bir anayasaya sahip olmamakla birlikte 1948 Bağımsızlık 

Bildirgesi anayasa görevini görmektedir. Ġsrail kendisini bir Yahudi Devleti olarak ilan 

etmekte ve Bağımsızlık Bildirgesi‟nde bütün vatandaĢların din, ırk ve cinsiyet ayrımı 

olmaksızın eĢit olduğu belirtilmektedir. Yasama yetkisi parlamentodadır. Yürütme 

organı merkezi hükümettir ve BaĢbakan‟ın liderliğindeki bakanlar kabinesi tarafından 

yönetilir. BaĢkan genellikle en çok oy alan siyasi partinin liderini hükümeti kurması için 

atamaktadır (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:5). 

Ġsrail 1967 yılında Gazze ve Batı ġeria‟yı iĢgal ettiğinde kendisini burada iĢgalci bir güç 

olarak tanımlamamıĢtır. Buna bağlı olarak 4. Cenevre Konvansiyonu‟nu Batı ġeria ve 

Gazze‟de uygulamaya sokmamaktadır. Ġsrail‟e göre Sivil ve Siyasi Haklar Üzerine 

Uluslararası AntlaĢma Batı ġeria ve Gazze için uygulanmamalıdır. Fakat BM Ġsrail‟i 

Batı ġeria ve Gazze ġeridi‟nde iĢgalci güç olarak görmektedir ve BM Ġnsan Hakları 

Komitesi Ġsrail‟i iĢgal altındaki topraklarda Uluslararası Sivil ve Siyasi Haklar 

AntlaĢması‟nın uygulanmasından sorumlu bulmaktadır. AB Ġsrail Hükümeti‟nin Ġsrail 

vatandaĢlarını terörist saldırılardan koruma isteğini tanımakta fakat AB Ġsrail 

Hükümeti‟ni haklarını uygularken Filistin halkının yaĢamını ve insani ve ekonomik 

durumunu olumsuz yönde etkilemeyi amaçlayan eylemleri engellemeye yönelik 

maksimum çabayı göstermesi yönündeki isteğini her zaman iletmektedir. Ġsrail‟den 

uluslararası hukuka uygun olmayan idamları önlemesi ve halkın yaĢadığı evlerin zarar 
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görmesinin engellenmesinin istendiği belirtilmektedir (European Neighbourhood Policy 

Country Report: Israel, 2004:8). 

Devletin resmi bir dini olmamakla birlikte Özgürlük Bildirgesi Ġsrail‟i Yahudi toplumu 

için bir yurt olarak tanımlamıĢ ve din, ırk veya cinsiyete bağlı olarak herkesin eĢit 

olduğu vurgulanmıĢtır. ĠĢkence ve kötü muamele konularında Yargıtay Ġsrail güvenlik 

birimlerinin sorgulama sırasında fiziksel baskı uygulama yetkisi bulunmadığını 

belirtmiĢtir. Bu karar sorgulama sırasında düzenli iĢkence uygulamayla ilgili önemli 

değiĢimler sağlamıĢtır. Ġnsan hakları örgütleri de sorgulamalar sırasında fiziksel 

baskıların düzenli olarak uygulanmadığını belirtmektedir. Fakat ikinci Ġntifa‟dan sonra 

iĢkence uygulaması ile ilgili yeni iddialar ortaya çıkmıĢtır. Avrupa Komisyonu Ġsrail 

Ülke Raporu‟nda BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu Özel Raportörünün 

2003 yılında Ġsrail hapishanelerine giriĢinin engellendiği ve iĢkence iddialarına karĢı 

savunma yapması beklenen hükümet yetkilileri ile görüĢmesinin engellendiği 

belirtilmektedir (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:9). 

Sendikalar Genel ĠĢçi Federasyonuna bağlıdır. Ġsrail‟de karĢı görüĢte bir ulusal iĢçi 

federasyonu da bulunmaktadır. Bu kuruluĢlar hükümetten bağımsızdırlar. Genel ĠĢçi 

Federasyonu grev yapma hakkını aktif Ģekilde kullanmaktadır. Fakat Batı ġeria ve 

Gazze ġeridi‟nden olup Ġsrail‟de çalıĢan Filistinlilerin sendika kurma hakları 

bulunmamaktadır (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:8). 

Arap azınlığı, Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Dürziler Ġsrail nüfusunun %20‟sini 

oluĢturmaktadır. Özgürlük Bildirgesi vatandaĢlar arasında eĢitliği vurgulasa da Ġsrail 

yasaları Yahudi çoğunluğunu gözeten kanun ve tüzükler içermektedir. Buna bağlı 

olarak BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komitesi 2003 yılında yürürlüğe giren 

“VatandaĢlık ve Ġsrail‟e GiriĢ” kanunun özünün ayrımcılığa neden olabilecek 

potansiyele sahip olduğunu vurgulamıĢtır. 2003 yılında Ġsrail Komisyon Raporu‟nda 

(Or Komisyonu) da belirtildiği gibi Arap azınlığı bütçeden pay alma, devlet planlaması, 

iĢ bulma, sağlık ve eğitim alanlarında ayrımcılıkla karĢılaĢmaktadırlar. Haziran 2001‟de 

Yüksek Mahkeme Ġsrail Sivil Haklar Birliği‟nden Ġsrailli Araplara devlet organlarında 

adil ve orantılı olarak temsil edilme hakkı konusunda bir istekte bulunmuĢtur. Arap 

azınlığının 2003 Milliyet ve Ġsrail‟e GiriĢ Kanunu‟ndan özellikle ailelerin yeniden bir 
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araya gelmesi konusunda olumsuz etkilendiği belirtilmektedir (European 

Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:10).  

Adalete eriĢim konusunda göçmen iĢçiler ve iĢgal altındaki bölgeler için sorunlar 

bulunmaktadır. Filistinliler mahkemelere özellikle sınır dıĢı edilme, evlerin hasar 

görmesi, saldırı ve yaralanmalar ve topraklarına el konulması konularında 

baĢvurmaktadırlar. ĠĢgal altındaki topraklardaki Filistinlilerin Ġsrail mahkemelerine 

baĢvuru hakları bulunsa da bu son yıllarda kısıtlanmaktadır. ĠĢyerlerinin kapatılması ve 

sokağa çıkma yasağı ve Ġsrailli avukatların söz konusu Filistinlilere ulaĢamaması 

Filistinlilerin yargıya eriĢimini engellemektedir (European Neighbourhood Policy 

Country Report: Israel, 2004:10)  

AB‟nin Ġsrail ile ilgili olarak yayınlamıĢ olduğu Eylem Planı‟nda ise Ġsrail ve AB‟nin 

siyasi diyalog ve iĢbirliği alanında ortak değerler kapsamında daha yakın iliĢkiler 

kurmayı hedefledikleri belirtilmektedir. Bu değerler insan haklarına ve temel 

özgürlüklere, demokrasiye, iyi yönetime ve uluslararası insani kanunlara saygıyı 

kapsamaktadır. Buna göre iki taraf da güvenliklerini tehdit eden ortak unsurlara karĢı 

birlikte hareket etmeyi, Ortadoğu‟da güvenlik ve istikrarı teĢvik etmeyi, bu konuda 

uluslararası giriĢimleri desteklemeyi amaçlamaktadır. AB ve Ġsrail ayrıca bölgesel 

iĢbirliğini sağlamayı da hedeflemektedir (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 

2004:4).  

Demokrasi, insan hakları ve temel özgürlükler alanında ortak değerlerin teĢviki, insan 

hakları ile ilgili uluslararası sözleĢmelere katılım, azınlıklara siyasi, ekonomik, sosyal 

ve kültürel haklar sağlanması, cinsiyet eĢitliğinin sağlanması, bunların denetlenmesi ve 

fiziksel ve zihinsel engelliler için politika üretme konusunda diyalog sağlanması 

öncelikli konulardır. (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:4) 

AB-Ġsrail Eylem Planı‟nda anti-semitizm ile ilgili olarak özellikle Avrupa Irkçılık ve 

Yabancı DüĢmanlığı Ġzleme Merkezi‟nin anti-semitizm ile mücadele konusunda verdiği 

tavsiyelere önem vermek, anti-semitizm ile mücadelede gerekli yasal yapıyı 

güçlendirmek, eğitim programlarının ve sivil toplum kuruluĢlarının desteklenmesinin 

önemine değinilmiĢtir. Irkçılık, yabancı düĢmanlığı ve Ġslam fobisi ile ilgili olarak 

Avrupa Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığı Ġzleme Merkezi‟nin çalıĢmalarını desteklemek, 

Avrupa ve Ġsrail‟de bütün etnik ve dini gruplara saygının önemini vurgulayan eğitim 
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çalıĢmalarına önem vermek, nefrete dayalı suçları ve basında ve internette bu tür nefreti 

öne çıkaran haberler ile mücadele etmek ve ırkçılıkla mücadele konusunda yasal zemini 

güçlendirmek önem taĢımaktadır (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:5). 

Bölgesel ve uluslararası konularda ise bölgesel güvenlik, terörle mücadele, kitle imha 

silahlarından arındırma, kültürler ve dinler arası diyalog, çatıĢmaların önlenmesi ve kriz 

yönetimi, sivil halkın korunması ve barıĢın sağlanması, acil durumlarla mücadele için 

uluslararası iĢbirliği ve insani yardım ağının geliĢtirilmesi öne çıkmaktadır (EU 

Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:5-6). 

Ortadoğu‟daki durum ile ilgili olarak çatıĢmaların kapsamlı çözümü, Ġsrail-Filistin 

çatıĢmasının iki tarafın da katılımı ile kalıcı bir çözüme ulaĢması yönünde çalıĢılması, 

terör ve Ģiddet eylemlerini sonlandırmaya yönelik faaliyetlerin desteklenmesi, Ġsrail‟in 

kendi haklarını savunurken uluslararası hukuka saygılı olması ve sivil halkın 

güvenliğini göz önünde bulundurması öne çıkan konulardır. Ayrıca halkın ekonomik ve 

sosyal durumunu iyileĢtirmeye yönelik çalıĢılması, insani yardıma ulaĢımın 

kolaylaĢtırılmasının önemine değinilmektedir. Filistin Otoritesi‟ndeki reform, Ģeffaflık 

ve demokratik yönetimin ve bütün ortak faaliyet alanlarının desteklenmesine önem 

verilmesi gereği de vurgulanmaktadır (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:6). 

Avrupa KomĢuluk Politikası Ġsrail Ġlerleme Raporu‟nda genel olarak Eylem Planı‟nın 

AB-Ġsrail iliĢkilerinin izlediği yolu daha belirgin hale getirdiği ve birçok alanda 

iĢbirliğini derinleĢtirmiĢ ve güçlendirmiĢ olduğu belirtilmektedir. Eylem Planının 

üstlenilmesinde AB-Ġsrail iĢbirliğinin siyasi diyalog, ticaret ve yatırımların teĢviki, 

adalet ve güvenlik, bilim ve teknik ve eğitim alanlarında daha öncesine göre geliĢmiĢ 

olduğu vurgulanmaktadır (ENP Progress Report Israel, 2006:3).  

Eylem Planının ilk yılında, AB Ġsrail ile barıĢ süreci kapsamında Filistin sınırındaki 

durumu iyileĢtirmeyi hedeflemiĢ ve özellikle de sınırların rahatlatılması ve insani ve 

ekonomik yardım konularında uyguladığı özel eylemler yoluyla yakın iliĢkiler 

kurmuĢtur (ENP Progress Report Israel, 2006:4). AB ve Ġsrail arasında birçok konuda 

karĢılıklı anlayıĢa dayanan yaklaĢımlar geliĢmiĢtir. Terörle mücadelede Ġsrail‟in kendini 

savunma hakkı ve bölgesel huzura tehdit oluĢturan durumlar da dahil olmak üzere fikir 

alıĢ veriĢi yapılmıĢtır (ENP Progress Report Israel, 2006:4). Bu geliĢmelere rağmen, 

çatıĢma, ortadoğu yol haritası önceliklerine saygı ve Ġsrailliler ve Filistinliler arasında 
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nihai bir anlaĢmaya varmayı etkileyen birçok konuda uluslararası hukuk ve insan 

hakları kapsamında farklılıkların devam ettiği vurgulanmaktadır (ENP Progress Report 

Israel, 2006:5). 2005 yılında oluĢturulan Siyasi Diyalog ve iĢbirliği Alt Komitesi 

taslağında Ortadoğu‟daki durum, insan hakları ve demokrasinin teĢviki, azınlık konusu 

ve her türlü ırkçılık ile ilgili faaliyetler üzerinde önemle durulmuĢtur (ENP Progress 

Report Israel, 2006:5). 

AB‟nin de taraf olduğu ve Ġsrail-Filistin çatıĢmasında iki taraflı kalıcı çözümün 

sağlanmasına ve barıĢ içinde yaĢayan bir Filistin devletinin oluĢturulmasına yönelik 

siyasi diyaloğun ve iĢbirliğinin arttırılmasının gerektiği belirtilmektedir. Buna bağlı 

olarak Kasım 2005‟te Ġsrail ve Filistin Otoritesi “Hareket ve UlaĢım Üzerine AntlaĢma” 

imzalamıĢtır. Bu Refah (Gazze) sınır kapısından geçiĢi de kapsamaktadır ve insanların 

ve malların Filistin‟e giriĢ çıkıĢını sağlamaya yöneliktir (ENP Progress Report Israel, 

2006:6). AB Konsey‟i daha sonra Refah Sınır Kapısı Ġçin “AB Sınır Destek 

Misyonu”nu uygulamaya sokma kararı vermiĢtir. AB Hareket ve UlaĢım AntlaĢması‟nın 

tamamen yürürlüğe sokulmasının ve özellikle de Refah, Karni ve diğer sınır kapılarının 

açılmasının önemini vurgulanmaktadır (ENP Progress Report Israel, 2006:6). 

Genel olarak Konsey, Hamas yönetimindeki Filistin Hükümetinin, Ģiddete baĢvurmadan 

ve Ġsrail‟in var olma hakkını ve mevcut antlaĢmaları tanıması gereğini belirtmiĢtir. 

Filisin yönetimini Ġsrail‟e düzenlenen terörist saldırılara karĢı önlem alması konusunda 

uyarmıĢtır (ENP Progress Report Israel, 2006:6). Konsey Ġsrail‟i de özellikle de 

yerleĢim faaliyetleri ve Filistin sınırında güvenlik duvarı yapımı gibi konularda iki 

taraflı çözümü tehlikeye sokacak eylemlerden kaçınması konusunda uyarmıĢtır. AB iki 

tarafın anlaĢması ile belirlenecek sınırlar dıĢında, 1967 öncesi sınırlarda yapılacak 

değiĢiklikleri kabul etmeyeceğini açıklamıĢtır (ENP Progress Report Israel, 2006:6). 

Filistin topraklarındaki ekonomik ve insani durumu göz önünde bulunduran Konsey, 

Haziran 2006‟da AB‟nin “Geçici Uluslararası Düzen” oluĢturması kararını vermiĢtir. Bu 

eylem Filistin topraklarındaki acil ihtiyaçları karĢılamaya yöneliktir (ENP Progress 

Report Israel, 2006:6). 
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Güney Afrika Cumhuriyeti örneği 

Yıllar itibariyle AB‟nin Güney Afrika ile olan iliĢkilerinin siyasi içeriği büyük değiĢim 

geçirmiĢtir. Güney Afrika ile olan iliĢkiler AB‟nin dıĢ politikada en istikrarlı ve baĢarılı 

olduğu alanlardan biri olmuĢtur. 1970‟lerde baĢlayan iliĢkiler, Avrupa Siyasi 

ĠĢbirliği‟nin (ASĠ) ve ortak dıĢiĢleri ve güvenlik politikasının (ODGP) ilk “ortak 

eylemlerinden” birini oluĢturmuĢtur. 1990‟ların ikinci yarısında ticaret, kalkınma ve 

insan hakları konularını içeren ikili anlaĢmalar ile iliĢkiler daha da pekiĢmiĢtir.  

Aslında Güney Afrika ile olan iliĢkiler, dıĢ politika amaçlarındaki değiĢimi anlamanın 

yanı sıra, AB‟nin dıĢ iliĢkilerinin birbiriyle olan bağlantılarını göstermeye yardımcı 

olacak iyi bir örnek vakadır. AB‟nin birinci (AT) ve ikinci (ODGP) sütunlarına giren 

eylemlerin birbirinden kesin çizgilerle ayrılmamıĢ oluĢu, siyasal anlamda politika 

oluĢturmada karmaĢaya yol açmaktadır (Holland, 1995: 556-572).  

1977-84 dönemi boyunca AT, ASĠ çerçevesinde iki farklı yoldan ilerleyen bir politika 

izlemek konusunda uzlaĢma sağladı. Ġlk olarak 1977‟de ırkçı rejim ve Avrupa‟daki 

baskılara cevaben, Güney Afrika‟da faaliyet gösteren yan kuruluĢlara sahip Avrupa 

firmaları için davranıĢ kuralları belirlendi. Bunun amacı siyahî iĢçilere yüksek ücret ve 

sosyal güvenlik kazanımları sağlayarak ırk ayrımcılığını ortadan kaldırmak idi (Holland, 

2005: 497). Ancak pek çok iĢverenin uygulama konusunda tereddütlü davranması 

üzerine 1993‟te uygulamadan vazgeçildi. AT‟nin ikinci giriĢimi Güney Afrika 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Konferansı vasıtasıyla bölgesel bütünleĢmeye destek vererek, 

komĢu ülkelerin Güney Afrika‟ya olan bağımlılıklarını azaltmaya çalıĢmaktı. Bu alanda 

da çok küçük bir baĢarı yakalandı ve Güney Afrika 1990‟ların ortalarında demokrasiye 

geçmesiyle, bu hedeften de vazgeçildi (Holland, 2005: 498). 

1980‟lerin ortalarında Güney Afrika‟daki sivillere yönelik Ģiddetin artmasıyla birlikte 

AT‟de Güney Afrika yönetimine müeyyideler uygulanmasını isteyen çoğunluk ile 

Ġngiltere, Almanya ve Portekiz gibi ilkesel olarak bu müeyyideleri reddeden azınlık 

grupları arasında görüĢ ayrılığı ortaya çıktı. Fakat küresel baskıların da sonucunda bazı 

müeyyidelerin uygulanması konusunda uzlaĢma sağlandı. Bununla Toplulukla Güney 

Afrika arasındaki ikili ticaretin yaklaĢık %3,5‟ine denk gelen değerli madenler ve bir 

takım demir, çelik ürünlerinin ticareti askıya alındı, yeni yatırımlar teĢvik edilmedi, 

BM‟nin petrol satıĢı yasağı onaylandı, askeri teknolojik ve kültürel iĢbirliği sona 
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erdirildi. Buna ilaveten AT‟nin baĢlattığı Irk Ayrımcılığı Kurbanları Özel 

Programları‟nın bütçesi 10 milyon ECU‟den 1994‟teki ayrımcı olmayan ilk demokratik 

seçimlere kadar 100 milyon ECU‟ye kadar yükseltildi. Bu program daha sonra genel bir 

yeniden yapılanma ve kalkınma programına dönüĢtü. 1990 ġubat‟ında Güney Afrikalı 

siyahî lider Nelson Mandela‟nın serbest bırakılmasıyla birlikte AT dıĢ politikasını 

müeyyidelerden normal ikili iliĢkilere doğru çevirdi. 90‟ların ilk yarısında Güney Afrika 

anayasa reformlarıyla daha da demokratikleĢtikçe müeyyideler de kademeli olarak 

kaldırıldı (Holland, 2005: 498).  

 Güney Afrika konusu, 1993 Kasım‟ında ilk beĢ ortak eylem alanlarından biri seçildi ve 

ODGP‟ nin baĢarısı için deyim yerindeyse bir test niteliğine büründü. Ortak eylemin üç 

ayrı unsuru bulunmaktaydı. Bunlar seçimlerin izlenmesi, kalkınma yardımları ve uzun 

dönemli bir iĢbirliği çerçevesi oluĢturmaktı. Seçimlerin izlenmesi AB için yeni ve 

denenmemiĢ bir alandı. Buna rağmen ufak tefek örgütlenme sorunları dıĢında baĢarı 

sağlanmıĢ ve bu tarihten itibaren, AB, BM‟nin oynadığı rolü tamamlayarak bu türden 

uluslararası faaliyetlerde giderek daha fazla yer almaya baĢlamıĢtır (Holland, 2005: 

498). Sonuç olarak yıllar itibariyle AB Güney Afrika iliĢkileri siyasi anlamda büyük 

değiĢimler yaĢamıĢtır. AB ile olan iliĢkilerinde Güney Afrika‟nın demokratikleĢmesi 

yönündeki değiĢik AB politikaları Güney Afrika‟ya yapılan küresel baskıyı arttırmıĢtır. 

Dolayısıyla AB‟nin politikaları dolaylı olarak Güney Afrika‟nın demokratikleĢmesine 

katkı sağlamıĢtır. Bu açıdan Güney Afrika örneği, AB‟nin KomĢuluk Politikası veya 

üyelik perspektifi ile demokrasisini teĢvik ettiği ülkeler dıĢında dünyada demokrasinin 

teĢvik edilmesindeki rolü açısından iyi bir örnektir.  
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BÖLÜM 3: AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN DEMOKRASĠ TEġVĠKĠ 

POLĠTĠKASI AÇISINDAN TÜRKĠYE 

AB bugüne kadar hem kendi yapısal değiĢimini sağlayarak derinleĢme eğiliminde hem 

de yeni üyelerin birliğe katılımıyla geniĢleme sürecinde büyük bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. 

Bu derinleĢme ve geniĢleme karĢılıklı birbirini besleyerek örgütü ekonomik bir 

topluluktan (AET) siyasi bir birliğe (AB) dönüĢmüĢtür. Bugün topluluğun siyasi 

birliğini tam olarak tamamladığını söyleyemesek de bu konuda önemli bir yol aldığını 

ifade edebiliriz. AB‟nin geniĢleme süreçlerinde birliğe uygun görülen aday ülkeler için 

dönemin siyasi ve ekonomik konjonktürüne göre bazı katılım kriterleri belirlenmiĢtir. 

Zaman içerisinde bu kriterlerden belli standartlar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ olsa da bazen 

bu kriterlerin kısmen veya tamamen esnetildiğini görüyoruz. Bu olgunun özellikle 

Türkiye‟nin AB üyelik sürecinde siyasi kriterler ile ilgili hususlar baĢta olmak üzere 

ortaya çıkması AB‟nin aday ülkeleri farklı muameleye tabi tuttuğu iddialarının ortaya 

atılmasına (Erdal ve Çolakoğlu, 2007:70) dayanak olmuĢtur.  

Bu bölümde Türkiye ile diğer aday ülkelerin yerine getirmesi gereken siyasi 

yükümlülükler konusunda AB‟nin gerçekten kendi içinde farklılaĢan bir yaklaĢım 

sergileyip sergilemediği sorusu eĢliğinde bir inceleme yapılacaktır. Bunun için AB‟nin 

resmi görüĢlerini ifade eden belgeler olan “ilerleme raporları” ve gayri resmi 

söylemlerini oluĢturan “basın açıklamaları” ile Avrupa Parlamentosu‟ndan 

“parlamenterlerin açıklamaları” analiz edilecektir. Böylelikle AB‟nin demokrasi teĢviki 

politikasının Türkiye örneğinde nasıl uygulandığı ve bunun Türk demokrasisi ile iliĢkisi 

ortaya konmak istenmektedir. 

3.1. Türkiye AB arasındaki iliĢkilerde demokrasinin yeri: Helsinki Öncesi 

II. Dünya SavaĢı sonrası dönem, Türkiye‟nin “demokratikleĢme” süreci açısından kritik 

bir dönemdir. ÇalıĢmamız açısından dönemin koĢullarını anlamak, sonrasında konunun 

AB-Türkiye eksenindeki ayağını konumlandırabilmek açısından önemli. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra yeni oluĢmaya baĢlayan dünya düzeni Batı‟nın desteklediği 

demokratik sistemi dayatmaktaydı. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiĢiyle değiĢen 

uluslararası sistemin ve yeni güç dağılımı sisteminin ortaya çıkması Türkiye‟nin 

1946‟da tek partili sistemden çok partili sisteme geçiĢini de hızlandırmıĢtır. Bu 
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dönemde Siyasal Liberalizme bağlılık Batı ittifakına bağlılığın özü olarak 

görülmekteydi ve bu sebeple Soğuk SavaĢ konjonktüründe Türkiye‟nin Batılı kampa 

bağlılığı ile çok partili hayata geçmesi birbirine bağlı addedilmekteydi. Dolayısıyla, 

Türkiye‟nin, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı takip eden dönemde Türkiye‟nin demokrasi 

tecrübesi büyük ölçüde uluslararası etkilerden kaynaklamaktaydı (Baç, 2001: 130).  

Bu çalıĢma açısından özellikle önemli olan, AB ile Türkiye arasındaki demokrasi odaklı 

iliĢki olduğundan, öncelikle iki aktör arasındaki iliĢkinin geliĢimine bakmak gerekir. 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında yaklaĢık yarım yüzyıllık bir geçmiĢ söz konusudur. 

Türkiye, 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun kurulması ve akabinde 

1957 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na dönüĢmesinden kısa bir süre sonra, 

1959‟da Topluluğa üye olmak için baĢvuruda bulunmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından Batı Bloğuna mensup ülkeler tarafından kurulan siyasi ya da güvenlik amaçlı 

oluĢumların tümüne katılmak için çaba gösteren Türkiye, Avrupa Konseyi, OECD ve 

NATO‟ya üye olmuĢ ve Avrupa‟daki bu yeni oluĢuma da kayıtsız kalmayarak Birliğe 

adaylık baĢvurusu yapmıĢtır. Adaylık baĢvurusunun ekonomik nedenler ile birlikte daha 

yoğun siyasi gerekçeleri olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim aynı dönemde 

Yunanistan‟ın da tam üyelik için baĢvuru yapması Ankara‟yı harekete geçiren en 

önemli nedenlerden biridir. BaĢka bir önemli neden Türkiye için çağdaĢlaĢma ile 

AvrupalılaĢmanın eĢdeğer tutulmasıdır. Zira Türkiye, Osmanlı Devletinin kuruluĢ 

yıllarından itibaren yüzünü Batı‟ya dönmüĢ ve Avrupa‟daki geliĢmeleri doğudaki 

geliĢmelerin önüne koymuĢtur. Bu yönelim 19. yy. ortalarından itibaren Batılı ve 

Avrupalı olma iddiasına ve hedefine dönüĢmüĢtür. Bu yüzden Avrupa‟da ortaya çıkan 

ve Avrupalılara açık bütün örgütlenmeler her zaman Türkiye‟ye çekici gelmiĢ ve 

Türkiye‟nin dikkatini çekmiĢtir (Erhan ve Arat, 2001:813–814). 

Anıldığı üzere bir diğer neden ekonomik niteliklidir. AET‟nin Ģekillenmeye baĢladığı ve 

Avrupa Ortak Pazarının kurulduğu yıllar Türkiye‟nin ekonomik açıdan dıĢa bağımlı 

hale geldiği yıllardı. Özellikle dıĢ mali kaynaklarının büyük bir kısmı ABD‟den gelen 

ekonomik yardımlara bağlıydı. Fakat 50‟lerin sonlarına doğru ABD ile iliĢkilerin hız 

kesmesi ve gelen kredilerin buna paralel olarak düĢmesi veya Ģarta bağlanması 

Türkiye‟yi kendisine uzun vadeli kredi açabilecek yeni kaynak arayıĢlarına 

yönlendirmiĢtir. Ayrıca bu dönemde, ekonomik entegrasyon ve ortak pazar gibi 
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kavramlar yavaĢ yavaĢ tüm dünyada rağbet görmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda Türkiye 

AET‟yi ekonomik açıdan kendisini kurtaracak bir can simidi olarak görmeye baĢlamıĢtı 

(Erhan ve Arat, 2001: 813). Türkiye açısından bu motivasyonlar etrafında geliĢen 

yönelimin devamında, ülkede yaĢanan iç siyasi geliĢmeler, demokratikleĢme sürecini 

anlama açısından önemli veriler sunar. 

3.1.1. Türkiye’de Darbe Dönemlerinde Avrupa Birliği’nin Tutumu 

AB-Türkiye iliĢkisinin demokrasi açısından analizi için en kritik örneklerden biri 

ülkenin darbe tecrübeleridir. Avrupa Topluluğu‟nun askeri darbelerde Türkiye‟nin 

demokrasisine nasıl bir destek ya da katkısı olduğunu sorduğumuzda, bu etkinin 

oldukça zayıf olduğu yanıtına ulaĢırız. 27 Mayıs 1960‟da Türkiye‟de gerçekleĢen askeri 

darbeye AET‟nin tepkisi çok etkili olmamıĢtır. Darbenin iliĢkilere ilk somut etkisi 27 

Mayıs‟tan önce, AET Komisyonu ile 7 Haziran 1960 tarihinde gümrük birliğine geçiĢ 

süresinin tartıĢılacağı resmi müzakereler için kararlaĢtırılmıĢ olan toplantının darbe 

nedeniyle yapılamaması olmuĢtu. Ġkili iliĢkiler, 27 Mayıs darbesi sonrası geliĢen olaylar 

nedeniyle 7 Haziran‟da açılması öngörülen resmi görüĢmelerin süresiz olarak 

gündemden çıkarılması ile durma noktasına gelmiĢtir. 27 Mayıs‟ta Milli Birlik Komitesi 

Türkiye‟nin tüm ittifaklarına ve taahhütlerine sadık kalacağını bildirmesine rağmen, 

Türkiye‟nin Brüksel temsilcisi müsteĢar Tevfik Saraçoğlu Ankara‟dan gelen talimatlar 

doğrultusunda, 1 Haziran‟da AET yetkilileri ile görüĢerek yeni yönetimin Türkiye-AET 

iliĢkileri konusunda aceleci bir tutum içinde bulunmadığını ve öncelikle Yunanistan-

AET görüĢmelerinin gidiĢatını takip edip buna göre bir tutum benimseyeceğini bildirdi 

(Erhan ve Arat, 2001: 824-825). Böylece henüz nihai bir anlaĢmayla sonuçlanmamıĢ 

Türkiye-AET görüĢmeleri Türkiye tarafınca bir anlamda askıya alınmıĢ oluyordu. Bu 

kararın Türkiye açısından önemli bir yanlıĢ olduğu fikri, daha sonra Yunanistan‟ın AET 

ile görüĢmelerde Türkiye karĢısında ne kadar öne geçtiği görüldükçe daha fazla dile 

getirildi. 

Öte yandan AET de kararlaĢtırılmıĢ olmasına rağmen siyasi müzakerelerin baĢlamasına 

kesinlikle yanaĢmak istemiyordu. Bu defa Ankara‟nın ısrarı üzerine, 14 Ekim 1960 

tarihinde bir “enformasyon toplantısı yapılması” kabul edildi. Avrupa Komisyonu bu 

toplantıda ne askeri yönetimle konuĢuyormuĢ ne de bu yönetimi onaylıyormuĢ gibi bir 
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anlam çıkmaması için herhangi bir fikir ileri sürmemeyi ve sadece Türkiye‟yi dinlemeyi 

kararlaĢtırmıĢtı (Birand, 2001: 83-84). 1960 Darbesi sonrası Türkiye‟deki politik 

geliĢmeleri hassas Ģekilde takip eden AET, öncelikle Türkiye‟deki siyasi geliĢmeleri 

beklemeyi tercih etmiĢti. 14 Ekim‟deki toplantıdan 5 gün sonraki AET DıĢiĢleri 

Bakanları Konsey‟inde Türkiye tartıĢıldı. Ġlk sözü alan Federal Almanya adına konuĢan 

van Scharpenberg ekonomik açıdan Türkiye‟nin son derece önemli bir ödemeler 

kriziyle karĢı karĢıya olduğunu, Sovyetler Birliği‟nin önemli ekonomik yardımıyla 

birlikte politik açıdan iĢlere karıĢma çabasının arttığını belirtiyordu (Birand, 2001: 85-

86). Bu açıdan Türkiye‟nin Batı ittifakı içinde kalma tavrının devamlılığını desteklemek 

için, Alman hükümeti toplulukla bir ortaklık anlaĢması amaçlayan müzakerelerin en 

kısa sürede baĢlatılmasından yana tavır almıĢtır. Fakat Almanya‟nın bu duyarlılığını 

diğer üyeler desteklememiĢtir. Buradaki düĢünce, Türkiye‟nin mali durumunun bu 

kadar kötüleĢtiği bir sırada üye olması durumunda Topluluğun güç durumda kalacağı 

idi. Sonuç olarak Avrupa Komisyonu Türkiye‟yle görüĢmelerini devam ettirmeyi ve bu 

arada Uluslararası Para Fonu ve Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı ile temas kurarak, 

bu ülkenin gerçek ekonomik durumunu öğrenme kararı aldı (Birand, 2001:86).      

Bu geliĢmeler devam ederken yeni kurulan hükümet 11 Temmuz‟da açıkladığı Hükümet 

programında Ortak Pazar‟a giriĢi kolaylaĢtıracak yeni ekonomik, ticari ve mali 

politikalar izleneceği ve kapsamlı reformlar yapılacağını açıklayarak, Türkiye‟nin AET 

ile Demokrat Parti döneminde baĢlatılan müzakereleri sürdüreceği garantisini veriyordu. 

Fakat bu açıklama bile AET‟nin Türkiye ile daha sıcak iliĢkiler kurmasına yol açmadı. 

Aslında demokrasiyi yönetimlerinin temel unsuru olarak benimseyen Topluluk ülkeleri, 

resmi ortaklık müzakerelerine geçme aĢamasına geldikleri Türkiye‟de meydana gelen 

darbeyi endiĢe ile karĢılamıĢlardır (Erhan ve Arat, 2001: 825). Ayrıca Demokrat Parti 

döneminden aralarında AET ile iliĢkileri yürüten bakan ve bazı bürokratların da 

bulunduğu çok sayıda kiĢinin askeri mahkeme tarafından toplu idam edileceği 

yönündeki söylentiler Avrupa baĢkentlerini tedirgin ediyordu. Ġdamlar konusunda 

Türkiye‟deki Milli Birlik Komitesinin üzerindeki baskılar giderek artıyordu ve bunların 

baĢında da General De Gaulle‟ün itirazları geliyordu. “İnsancıl bir yaklaşımla, 

Türkiye‟nin bu idamlardan vazgeçmesi, yaşadığımız devrin gerekleri arasındadır. 

Siyasi kararlarla lider idam etmek uygarlığa yakışmaz.” diye mesajlar gönderen De 

Gaulle, 15 Eylül günü MBK‟nin 15 idamdan 3‟ünü (Menderes, Zorlu, Polatkan) 
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onaylaması üzerine, “Büyük hayal kırıklığına uğradığını ve böyle yaklaşımdaki bir 

ülkenin 6‟lar arasında yer almasının güçlüğünü” belirterek, Brüksel‟deki daimi 

delegesine “Türkiye ile müzakereler süresiz ertelenmelidir” Ģeklinde emir veriyordu 

(Aktaran Birand, 2001:110-111).   

Bir diğer tepki de 25-27 Eylül 1961 günü Brüksel‟de toplanan AET DıĢiĢleri Bakanları 

Konseyinde konuĢan Dönem BaĢkanı ve Fransız DıĢiĢleri Bakanı Couve de 

Murville‟den geldi; “Ben, müzakere ettiğim insanların idam edilmesinden hoşlanmam. 

Türkiye‟yle müzakereler derhal durdurulmalıdır” (Aktaran Birand, 2001:111). Darbenin 

neden olduğu ve Türkiye ile diyaloğu askıya almayı öngören bu tepkilerden farklı 

olarak Almanya, Türkiye‟nin Batı savunmasının temel taĢlarından biri olması ve 

Ortadoğu ile Afrika arasında bir köprü niteliği taĢıması vurgusu ile Türkiye‟nin stratejik 

önemine dikkati çekerek Fransa‟ya karĢı tutum takınmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟nin iç 

çalkantılarının, müzakerelerin derhal baĢlatılmasının gerekçesi olması gerektiğine 

değinerek Fransa‟dan oldukça farklı bir politika izlemiĢtir (Birand, 2001:114). Daha 

kuruluĢunun baĢında olan topluluk henüz geliĢmiĢ bir ortak dıĢ politikası olmadığı için 

bu konuda oldukça tecrübesiz davranmıĢtır. Kısaca Topluluk tarafında Türkiye‟de 

demokrasinin yeniden yerleĢmesi konusunda iki farklı görüĢ ortaya çıkmıĢ ve 

uzlaĢılamamıĢtır. Bunlardan ilki olan Fransa‟nın görüĢü, Topluluk olarak demokrasinin 

dıĢındaki bir sistemle yönetilen bir ülkeyi aralarına alamayacakları ve bu sebeple 

mutlaka tepki göstermeleri gerektiği gibi dıĢlayıcı bir politika tercihi idi. Diğer görüĢ ise 

Almanya tarafından dile getirilmiĢtir. Almanya‟ya göre, AET‟nin yapacağı jestler 

cuntacıları sindirecekti ve böylece demokratik rejimin yerleĢmesine yardımcı 

olunabilecekti.
23

 Diğer üyeler ise bu iki ülkenin sürtüĢmesine girmek istemediler ve 

sonuçta Türkiye‟deki seçimleri beklemenin daha yararlı olacağı görüĢü baskın çıktı. 

Buna göre, Bakanlar resmi ortaklık görüĢmelerine ne zaman baĢlanacağını 

                                                   
23

 Almanya‟nın yaklaĢımı daha sonra üye olacak Yunanistan ve Ġspanya‟daki darbe tehlikelerine ve cunta 

yönetimlerine karĢı uygulanan politikaya paralel bir yaklaĢımdı. Yunanistan ekonomisinin tam üyelik için 

hala yeterli olmadığını iddia eden Komisyonun baĢvuruyla ilgili olumsuz görüĢ bildirmesine rağmen 

özellikle silahlı kuvvetlerin yeniden bir diktatörlük rejimi kurmaya yönelik çabaları gibi siyasi 

nedenlerden dolayı, Bakanlar Konseyi Yunanistan‟ın katılımını kabul etmiĢti. Aynı Ģekilde Ġspanya‟da da 

diktatörlük sonrası Avrupa Birliği süreci bu ülkenin demokratikleĢmesinde ana etmendi. Her iki ülkenin 

üyelik sürecinde de Avrupa Birliği dıĢlayıcı değil daha çok bu ülkelerin iç siyasetinde demokrasi karĢıtı 

etkenleri caydırıcı ve AB‟nin bu ülkelerde demokrasinin yerleĢmesine yardımcı olduğu bir rol 

benimsemiĢtir. 
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kararlaĢtıramadılar. Böylelikle resmi ağızdan söylenmese de, Fransız tarafının istediği 

gibi Türkiye ile iliĢkilerin hiç olmazsa bir süre dondurulması sağlandı.  

Ġhtilaller ve idamlar nedeniyle donan iliĢkilerin yeniden canlanması için gerçekten de 

Türkiye‟de 15 Ekim 1961‟deki genel seçimler sonrası çok partili hayata dönülmesi 

beklenmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin AET‟den dıĢlanması halinde ticaretini SSCB ve Doğu 

Bloku ülkelerine kaydırabileceği ve bunun bazı siyasal ödünlerin önünü açabileceği 

endiĢesi Soğuk SavaĢ‟ın hâkim olduğu bu yıllarda Topluluğun Türkiye karĢısında 

güvenlik ve ekonomi gerekçeleri ile yumuĢamasına yol açmıĢtır. Topluluk Türkiye‟nin 

baĢvurusuna ilk baĢta Türkiye‟nin kalkınma düzeyi gerekçesiyle tam üyelik için yeterli 

olmadığını ifade ederek olumsuz cevap vermesine rağmen, tam üyelik için yeterli 

Ģartların hazır olmasına kadar geçecek sürede geçerli olacak bir ortaklık anlaĢması 

imzalanmasını da önermiĢti. Söz konusu anlaĢma 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara‟da 

imzalandı. Ankara AnlaĢması olarak anılan bu metne göre Türkiye-AET ortaklık 

iliĢkisinin nihai hedefi Türkiye‟nin Topluluğa tam üyeliği olarak belirtilmiĢtir (Ankara 

AnlaĢması, 1963, www.mfa.gov.tr, 12.02.2009).  

Ankara AnlaĢmasına göre Türkiye‟nin Birliğe üyeliği için hazırlık dönemi, geçiĢ 

dönemi ve nihai dönem olarak üç evre öngörülürken geçiĢ döneminin sonunda gümrük 

birliğinin tamamlanması planlanmıĢtır. Türkiye 1964-1972 yılları arasındaki, hazırlık 

dönemi olarak nitelendirilen, birinci aĢamayı gecikmelide olsa baĢarı ile tamamlamıĢtır. 

Bu dönemde AET, Türkiye‟ye öngörülen mali yardımları yapmıĢ ve tarım ürünlerinde 

Türkiye‟nin Topluluğa ihracatını arttıracak önemli imkânlar sağlamıĢtır (Erdal ve 

Çolakoğlu, 2007:78). AnlaĢmada öngörülen hazırlık döneminin sona ermesiyle birlikte, 

13 Kasım 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yılında yürürlüğe giren Katma Protokol‟de 

geçiĢ döneminin hükümleri ve tarafların üstleneceği yükümlülükler belirlenmiĢtir. Fakat 

Türkiye‟nin, 1970‟li yıllarda yaĢadığı ekonomik ve siyasi krizler dolayısıyla Katma 

Protokol‟den kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getiremediğini görüyoruz. 

Türkiye‟nin yaĢadığı bu kriz döneminde AET cephesinden de karĢılık gelmemiĢ ve 

iliĢkiler yeniden durma noktasına gelmiĢtir.  

Katma Protokol‟ün imzalanmasından sonra Toplulukla Türkiye arasında yaĢanan en 

ciddi sorun, 12 Mart 1971 askeri müdahalesi sebebiyle olmuĢtur. Müdahaleden bir ay 

kadar önce Türkiye‟yi ziyaret eden AET Komisyonu Genel Sekreteri Emile Noel, 



92 

 

Yunanistan‟daki Albaylar Cuntası nedeniyle askıya alınan AET-Yunanistan iliĢkilerini 

örnek göstererek, benzer durumun meydana gelmesi halinde Türkiye ile iliĢkilerin de 

kesilebileceği uyarısında bulundu. Noel‟in mesajı açıktı; demokratik olmayan bir rejim, 

temeli demokrasi olan bir topluluğun içine sokulamazdı (Birand,2001:273; Erhan ve 

Arat, 2005:847). Bu açıklamaların yapılmıĢ olmasına rağmen 12 Mart muhtırası 

sonrasında Türkiye-AET iliĢkileri dondurulmadı. Bunun en önemli nedeni müdahalenin 

doğrudan doğruya bir askeri müdahale biçiminde yapılmamıĢ olmasıydı. Ancak 12 Mart 

müdahalesiyle iliĢkiler büyük darbe almasa da, Türkiye Avrupa kamuoyu gündemine 

insan hakları ihlalleriyle girmeye böylelikle baĢladı. Gün geçtikçe 12 Mart yönetiminin 

antidemokratik uygulamaları arttıkça ve buna paralel olarak AET tarafından da tepkiler 

gelmeye baĢlamıĢtı. Avrupa Parlamentosunda ilk kez Türkiye‟deki insan hakları 

konusunda konuĢmalar yapıldı ve 3 Aralık 1971 tarihinde yapılan Parlamento 

oturumunda, Topluluğun Türkiye ile iliĢkilerinin gözden geçirilmesi istendi. Aynı 

tarihlerde Belçika Kralı da Türkiye‟nin idam kararlarını protesto ederek, Türkiye‟ye 

yapmayı planladığı geziyi iptal etti (Birand, 2001:289-290). 

AET, Türkiye‟ye Katma protokol çerçevesinde 1980 yılına kadar mali yardımda 

bulunmasına rağmen ne Ankara AnlaĢması ne de Katma Protokol öngörüldüğü Ģekilde 

uygulanamamıĢtır. Bunda her iki tarafında hatası vardır. 1970‟li yıllarda Türkiye içinde 

bulunduğu ekonomik tercihleri ve siyasi krizler yüzünden yükümlülüklerini yerine 

getirememiĢtir. AB ile ortaklık iliĢkisinin ve gümrük birliğinin benimsediği kalkınma 

modeli dıĢarıya açık, bütünleĢmeyi öngören bir model iken, 1970‟li yıllarda Türkiye bu 

modelin tam tersine içe dönük, ithal ikameci politik tercihlerde bulunmuĢtur. Buna 

mukabil olarak AET de gerekli adımları atmamıĢ ve kendi yükümlülüklerini aksatarak 

ortaklık iliĢkisinin geliĢtirilmesi yönünde çaba harcamaktan kaçınmaya baĢlamıĢtır 

(Türköne, 2005: 686).  

Sonuç olarak, Avrupa Topluluğu‟nun, 60‟lı ve 70‟li yıllarda, yani Türkiye‟nin iki darbe 

yaĢadığı dönemde Türkiye‟ye demokrasi konusunda teĢvik edici politikalar ve tavırlar 

geliĢtiremediğini söyleyebiliriz. Bunda dünya politikasına hâkim olan Soğuk SavaĢ 

konjonktürü de etkili olmuĢtur. Kısaca, Soğuk SavaĢ döneminde Avrupa Topluluğu 

henüz demokrasi teĢvik edebilen bir aktör değildi. Fakat 80‟lerle birlikte değiĢmeye 

baĢlayan uluslararası ortam AET‟yi de etkilemiĢ ve bu etkiyle ekonomik bir topluluktan 
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daha siyasi bir topluluğa evrilmeye baĢladıkça topluluk, “demokrasi teĢvik eden bir 

aktör” olmaya baĢlamıĢtır.  

12 Eylül 1980 darbesine AT’nin tepkisi 

1962 tarihli Birkelbach Raporu‟nda, “sadece, sınırları içerisinde tam anlamıyla 

demokratik uygulamaları garanti eden ve temel hak ve özgürlüklere saygı gösteren 

devletler Topluluğa üye olabileceği”nin belirtilmesi (Baç, 2001:129) ve 14 Aralık 1973 

Kopenhag zirvesi kararında Avrupalı kimliğinin “demokrasi” ve “insan haklarına saygı” 

ile belirlendiğinin vurgulanması AB‟nin kapsam olarak geniĢledikçe bir yandan 

derinleĢme sürecine de girdiğini gösteriyordu. Ekonomik bütünleĢme anlamında yol 

alan Topluluğun 80‟li yıllarla birlikte siyasi anlamda bir derinleĢme sürecine girmesi 

80‟li yıllara denk gelir. Demokrasi ve Ġnsan Hakları karneleri zayıf olan Yunanistan
24

, 

Portekiz
25

 ve Ġspanya
26

 gibi ülkelerin topluluğa tam üyelik için baĢvurması ile AT, 

üyelik için siyasi kriterlere ağırlık vermeye baĢlamıĢtır. Bu sebeple demokratikleĢme ve 

insan hakları 1980‟lerde ciddi bir Ģekilde AB‟nin siyasi gündeminde yer almaya 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla bu yıllarda AET‟nin siyasi kimliği oluĢmaya baĢlamıĢ ve 

AET‟nin önem verdiği siyasi konuların baĢında da insan hakları ve demokratikleĢme 

(Çakmak, 2003:72) öne çıkmıĢtır.  

ĠĢte bu ortamda Türkiye‟de gerçekleĢen 12 Eylül 1980 darbesi ülkenin, AET ile olan 

iliĢkilerini derinden etkilemiĢtir.  Önceleri sadece ekonomik olan sorunlar, Türkiye‟de 

12 Eylül Askeri darbesi ve Yunanistan‟ın da 1980‟de Topluluğa tam üye olmasıyla 

birlikte siyasi boyut kazanmaya baĢlamıĢtır (Morgil, 2003:1): Birliğin 12 Eylül Askeri 

darbesine ilk baĢtaki tepkisi temkinli idi. AB‟nin yürütme organı sayılan Avrupa 

Komisyonu‟nun 13 Eylül günü açıklaması Ģu Ģekilde olmuĢtu: 

“Avrupa Komisyonu, hem bir anlaĢmayla hem de tarihi ve karĢılıklı çıkar bağlarıyla bağlı 

olduğu Türkiye‟deki geliĢmeleri kaygıyla izlemektedir. Avrupa Komisyonu, insan 

haklarına tam anlamıyla saygı gösterileceği ve demokratik kuruluĢların kısa sürede yeniden 

kurulacağı ümidini açıklar” (Agence Europe, 1980:3).  

                                                   
24

 Tam üyelik baĢvuru tarihi: 15 Temmuz 1959 
25

 Tam üyelik baĢvuru tarihi:  28 Mart 1977 
26

 Tam üyelik baĢvuru tarihi: 28 Temmuz 1977 
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AET‟nin 12 Eylül‟e ilk tepkilerinin sertlikten uzak oluĢu Ankara‟da olumlu bir iĢaret 

olarak yorumlandı. AET içinde daha önceki askeri müdahalelerde olduğu gibi iki farklı 

görüĢ ortaya çıktı (Uğur, 2004:272-275). Yine 1960 ve 1971 yıllarındaki askeri 

müdahalelerde olduğu gibi Fransa, Hollanda ve Danimarka‟nın öncülüğünü yaptığı 

birinci grup Türkiye ile iliĢkilerin derhal askıya alınmasını istemekteydi. 15 Eylül‟de 

toplanan bakanlar konseyi toplantısında Fransa, Hollanda ve Danimarka DıĢiĢleri 

Bakanları kaygılarını Ģöyle dile getirdiler:  

“… Unutmamak gerekir ki, bir darbeyle karĢı karĢıyayız. Eğer bugün Türk ordusunun 

giriĢimine destek veriyormuĢ görüntüsüne girersek, ilerde aynı durum Yunanistan ve 

Ġspanya‟da doğarsa ne yaparız? … Yunanistan‟da askerler yönetime el koyduklarında, AET 

komisyonu hemen iliĢkilerin dondurulmasını önermiĢ ve biz de kabul edip Yunanistan‟la 

iliĢkileri askıya almıĢtık. Bugün ise neredeyse tebrik edeceğiz askerleri. Haksız bir 

yaklaĢım bu…” (Birand, 2001: 392).   

Almanya ve Ġngiltere‟nin öncülüğünü yaptığı ikinci grup ise Türkiye‟de 12 Eylül‟den 

önce demokratik sistemin çalıĢmadığını ve askerlerin demokrasiyi yerleĢtirmek için 

yönetime el koyduklarını vurgulayarak, Türkiye ile iliĢkilerin olduğu gibi devam 

etmesinden yana tavır alıyorlardı. 15 Eylül‟deki Bakanlar Konseyinde söz alan Alman 

DıĢiĢleri Bakanı Genscher Ģöyle açıklama yapıyordu: 

“Yunanlıların temsilcisi geldikten sonra burada böyle sözler edemeyeceğiz, biliyorum. 

Ancak Türk ordusunun demokrasiyi kurtarmak için geldiği ortadadır. Dünya üzerinde, 

askeri darbenin otomatik olarak demokrasinin sonu diye niteleyemeyeceğimiz tek ülke 

Türkiye‟dir. Bu nedenle, Türk ordusunun bu geçici dönemine destek vermeliyiz.” (Birand, 

2001:392) 

Avrupa Topluluğu tam bir ikilem içindeydi. Topluluğun baĢlangıcından beri süre gelen 

bir ikilemde Atlantikçiler soğuk savaĢ konjonktürüne uygun olarak ABD ve dolayısıyla 

NATO ile iliĢkilerin korunmasından yanaydılar. NATO gibi askeri bir yapılanmayla 

olan iliĢkilerin korunması pahasına Topluluğun bu kanadının seçtiği dıĢ politika 

yaklaĢımı da militer emareler yansıtıyordu. Türkiye ile olan iliĢkilere de bu yönde bakan 

Atlantikçiler dolayısıyla Türkiye‟deki askeri müdahaleleri demokrasinin korunması için 

gerekli bir süreç gibi görüyorlardı. Avrupalı bakanların bir yandan NATO 

toplantılarında askeri müdahaleyi içtenlikle desteklerken aynı bakanlar AET Ģapkası 
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giydiklerinde de Türkiye‟ye sert biçimde karĢı çıkamadıklarını söyleyerek bu ikilemi 

ortaya koyuyorlardı (Uğur, 2004:272-277)  

AET‟de Komisyon ve Konsey‟in tutumu, topluluğun resmi kanadı olarak Türk askeri 

yöneticilerine belirli bir süre için zaman kredisi verildiği, bu süre içinde anlaĢmanın 

dondurulmayacağı Ģeklindeydi. Gerekçe olarak da Türk askeri yöneticilerinin, 

demokrasiye en kısa sürede yeniden dönme ve insan haklarına saygı göstereceklerine 

dair verdikleri güvence gösteriliyordu (Baç, 2001:136).  

Konsey ve Komisyon içindeki görüĢ farklılıklarının bir benzeri Avrupa 

Parlamentosunda da görüldü. AP‟nin 17 Eylül 1980 tarihli genel oturumunda 

Türkiye‟nin durumu ele alındı. Özellikle komünist ve sosyalist gruplar Türkiye ile olan 

iliĢkilerin derhal askıya alınmasını isterken, muhafazakârlar ve liberaller buna karĢı 

çıktılar. Sonuçta Konsey‟dekine benzer biçimde Türkiye ile iliĢkilerin bu aĢamada 

kesilmemesi gerektiği, belirli bir süre tanınmasının yararlı olacağı görüĢü ön plana çıktı. 

Ancak bunun için Türkiye‟de demokrasiye gecikilmeden geçilmesi koĢulu kondu. 

Alınan karar (Baç, 2001:136 ve Bulletin of the European Communities, 1980:52):  

1. Demokratik çerçeve içinde Türk halkının politik ve sendikal 

özgürlüklerden yararlanabilmesi için gerekli adımların atılmasını ister; 

2. Aralarında Türkiye-AET Karma Parlamento Komitesi üyelerinin de 

bulunduğu, tutuklanmıĢ siyasilerin hayatlarının güvenceye alınmasının 

önemine değinir; 

3. Demokratik olmayan uygulamaların uzamasının, Türkiye‟yi anlaĢmaları 

tam ihlal etme durumuna sokacağını (Avrupa Konseyi, Avrupa Ġnsan 

Hakları Konvansiyonu, AET‟ye ortaklık anlaĢması) belirtir; 

4. Uluslararası değer yargıları çerçevesinde kabul edilen insan haklarına 

saygı göstermenin, Avrupalı bir ülke (Türkiye) ile AET arasındaki 

diyaloğun temel koĢulu olduğunu tekrarlar; 

5. DıĢiĢleri Bakanlarından, Türkiye‟deki durum ve Türk makamların 

demokrasiye dönüĢ konusundaki takvimi hakkında bilgi vermelerini 

ister.    
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Avrupa Parlamentosu‟nun Türkiye hakkında aldığı bu koĢullu kararlar özellikle insan 

haklarına saygıyı gerektiriyordu. Avrupa Parlamentosu bundan sonra insan hakları ve 

demokrasi konularına daha fazla dikkat edeceği konusunda iĢaretler veriyordu. 

Buna karĢın, demokratik çok partili hayata geçiĢ geciktikçe darbenin olumsuz havası 

hissedilmeye baĢlandı ve AT içinde daha muhalif sesler yükselmeye baĢladı. 1981‟in 

ikinci yarısından itibaren askeri yönetimin sendikaları, siyasi partileri ve sivil toplum 

örgütlerini hedef alan baskıları Avrupa Parlamentosu‟nda ve Avrupa kamuoyunda dile 

getirilmeye baĢlandı. Bunun yanında Yunanistan‟ın 1 Ocak 1981‟de tam üye olması da 

Türkiye‟nin AET ile olan iliĢkilerinin olumsuz etkilenmesi için bir etkendi. AP 10 

Nisan 1981 tarihinde yaptığı toplantıda, Sosyalist grubun bir karar tasarısını kabul etti. 

Tasarıya göre Parlamento Türkiye‟deki askeri yönetimi özgürlüklere saygılı olmaya 

çağırıyor ve demokrasiye geçiĢ için ayrıntılı bir takvim talep ediyordu. Ayrıca 12 Eylül 

öncesinde var olan demokratik kurumların iki ay içinde yeniden oluĢturulmaması 

halinde Ankara AnlaĢması‟yla kurulan ortaklık rejiminin askıya alınmasını da 

Konsey‟den talep ediyordu (Erhan ve Arat, 2003: 87). Özellikle bu son karar darbeden 

hemen sonra, Albaylar Cuntasının kurulmasının ardından Yunanistan‟a karĢı AT‟nin 

takındığı tutum örnek alınarak, aynısının Türkiye‟ye de uygulanmasını savunan 

Komünist grubun önerdiği radikal bir karardı. 12 Eylül askeri yönetiminin insan hakları 

ihlalleri arttıkça, muhafazakâr ve liberal gruplar bile yavaĢ yavaĢ aynı çizgiye gelmeye 

baĢlamıĢtı.  

Siyasal alandaki çok sayıdaki olumsuz geliĢmeye paralel olarak AT-Türkiye ekonomik 

iliĢkileri de Türkiye açısından olumsuz etkilenmeye baĢlamıĢtı. Nitekim bu dönemde 

mali iĢbirliğine son verilerek AET-Türkiye iliĢkileri dondurulmuĢtur. Türkiye‟de 

demokrasinin yeniden tesis edilmesini teĢvik etmek için Dördüncü Protokol askıya 

alınmıĢ ve Katma Protokolün ticari hükümleri dıĢındaki diğer bütün hükümler iĢlersiz 

kalmıĢtır (Çakmak, 2003:72). Bu dönemde Yunanistan‟ın da etkisiyle, Konseyden 

geçmesi öngörülen 600 milyon ECU‟lük kredi, aktarılamamıĢtır. BaĢta Fransa olmak 

üzere çok sayıda ülke Türkiye ile iliĢkilerin dondurulmasını isterken Almanya buna 

karĢı çıkıyordu. Fakat Türkiye açısından genel olarak ikili iliĢkiler, baĢta ekonomi 

alanında olmak üzere gittikçe kötüleĢmeye baĢlamıĢtı. Türkiye‟nin birçok ihraç ürününe 

çeĢitli sebeplerle kısıtlamalar getiriliyordu. AT, Katma Protokol hükümlerine göre 
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normal koĢullarda pek kolay alamayacağı kararları, Türkiye‟deki olumsuz siyasi 

geliĢmeleri ve Avrupa Parlamentosundaki Türkiye karĢıtı havayı değerlendirerek 

rahatça almaya baĢlamıĢtı (Erhan ve Arat, 2003: 88).  

Türkiye‟de 17 Kasım 1982‟de yapılan referandumda yeni anayasa‟nın %91,37 

çoğunlukla kabul edilmesine rağmen Avrupa‟da çoğu kimse anayasanın sıkıyönetim 

devam ederken olağanüstü önlemler altında oylanmasını demokratik bulmuyordu. 1983 

yılı boyunca kurulan siyasi partilerin bazılarının derhal kapatılması, bazı siyasi parti 

liderlerin veto edilmesi veya cezalandırılmaları, sendikaların kapatılmalarına devam 

edilmesi, idam sayılarının artması geliĢmeleri Avrupa‟da olumsuz yankılar buldu ve 

Avrupa Parlamentosu 13 Ekim 1983‟te Türkiye‟yi anti-demokratik uygulamalar 

nedeniyle bir kez daha kınadı (Tekeli ve Ġlkin, 2000:61).  

1983 yılında Türkiye‟de askeri idarenin sona ermesinin ardından, yapılan ilk 

demokratik seçimler sonucu AB ile olan iliĢkilerimiz yeniden canlanmaya baĢlamıĢtır. 

Bunun neticesinde 1984 yılından itibaren Türkiye içe dönük ve ithal ikameci ekonomik 

politikaları hızla terk etmiĢ ve dıĢa açılmaya baĢlamıĢtır. Türkiye 14 Nisan 1987 

tarihinde AT‟ye tam üyelik için baĢvurmuĢtur. Türkiye‟nin AET‟ye tam üyelik için 

baĢvurmasının ardında ekonomik nedenler olduğu kadar siyasi nedenler de yatmaktaydı. 

Bunların baĢında 1950‟lerin sonundan 1980‟lerin ortasına kadar geçen sürede 

Türkiye‟deki çoğulcu ve demokratik rejimin üç kez askeri darbelerle zarar görmesi yer 

almaktadır. Artık Türkiye‟de hem siyasal hem de toplumsal katmanlarda, AT ile 

bütünleĢmenin ülkedeki siyasal istikrara ve demokrasinin geliĢmesine büyük yararlar 

sağlayacağına dair inanç artmaya baĢlamıĢtır (Baç, 2001:143).  

Sonuç olarak Avrupa Topluluğu‟nun, 1980 sonrasında Türkiye‟de demokrasiye geçiĢ 

sürecindeki önemi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası düzende uluslararası unsurların Türk 

siyasal sistemi üzerindeki demokratikleĢtirici etkilerine benzetilebilir. 1980‟ler boyunca 

AT‟nin Türkiye‟deki siyasetin sivilleĢmesi için baskı yapması, Türk liderlerin de 

zihninde Avrupa Demokrasi arenasından izole edilmiĢ ve dıĢlanmıĢ, otoriter bir 

Türkiye‟nin uluslararası ortamda çok daha fazla sorunla karĢı karĢıya kalacağı 

endiĢesini yaratmıĢtır. Bu dönemde artık baĢta Avrupa Parlamentosu olmak üzere 

Türkiye Avrupa‟nın gündemine ekonomik sebeplerden çok siyasal meseleler ile 

girmeye baĢlamıĢtır. 80‟lerin ortalarından itibaren baĢlayan bu “yeni bir Avrupa düzeni” 
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veya “AvrupalılaĢma” olarak tanımlanan süreç, dıĢarıdan daha az etkilenerek (yani 

süper güçlerden), içeriden ise daha fazla etkilenerek kimliğini oluĢturan bir Avrupa‟ya 

dikkat çekmekteydi. Yeni Avrupa düzeninde Avrupa güvenliğinin odağı askeri 

konulardan siyasi, ekonomik ve kültürel iĢbirliğine doğru kaymaktadır (Baç, 2001:201-

203). Bunun anlamı yeni Avrupa içerisinde Türkiye‟nin Batı güvenlik sistemi için 

vazgeçilmez müttefik olması, yani askeri konuların dıĢında, aynı zamanda siyasi 

ekonomik ve kültürel açıdan yeniden tanımlanması gerektiğiydi.  

Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta da Türkiye‟nin AB geniĢleme süreci 

içerisine daha fazla dâhil edilmesi ile paralel olarak AB‟nin Türkiye üzerindeki etkisinin 

de artmakta oluĢudur. Yani eğer AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının varlığından 

bahsetmek gerekirse, bu politikanın etkisinin, Türkiye AB üyeliğine ne kadar yaklaĢırsa 

o kadar fazla hissedildiği söylenebilir. AB üyelik perspektifine paralel olarak geliĢtirilen 

ticaret ve yardım anlaĢmaları, ilerleme raporları, Türkiye‟nin yapması gereken reformlar 

gibi araçlar, taraflar arasında siyasal etki yaratma ve demokrasinin teĢvik edilmesi için 

kullanılmıĢtır. Örnek olarak 1981‟de Türkiye‟de demokrasinin yeniden tesis edilmesi 

için Dördüncü Mali Protokol‟ün askıya alınması gösterilebilir. Mali Protokol 

Türkiye‟de demokrasi bahane edilerek uzun süre yürürlüğe konmamıĢtır.  Daha sonra 

1984 yılında yasaklanan partilerin de katılabildiği yerel seçimlerin yapılması ve Özal 

hükümetinin iliĢkileri normalleĢtirme yönündeki giriĢimleri sonucu Ortaklık Konseyi 

1986‟da uzun bir aradan sonra bir araya gelmiĢ ve Ortaklık Konseyi‟nde 4. Mali 

Protokol‟ün yeniden yürürlüğe konması görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. Ancak hem Ortaklık 

AnlaĢması‟nın canlandırılması hem de 4. Mali Protokol‟ün yürürlüğe konması, 

Yunanistan‟ın da veto etmesi nedeniyle mümkün olmadı. 1981‟den beri askıda olan 4. 

Mali Protokol, Türkiye-Avrupa Topluluğu iliĢkilerinde önemli bir gösterge olmuĢtur. 

Bu protokol hem toplulukla iliĢkilerimizde ekonomik sorunların nasıl siyasileĢtiğine iyi 

bir örnek, hem de Yunanistan‟ın tam üye olmasından sonra Türkiye-Avrupa Topluluğu 

iliĢkilerinde artan etkisini göstermesi açısından önemlidir. Zira, Yunanistan bu dönemde 

Türkiye-Avrupa Topluluğu iliĢkilerinin normalleĢmesini engelleyen bir tutum 

takınmıĢtır. Bu durum Avrupa Topluluğunun Türkiye ile olan iliĢkilerinde ne kadar 

samimi olduğunu test etmemizde de önemli bir gösterge olmuĢtur. Çünkü Yunanistan‟ın 

bu rolü birçok Avrupa Topluluğu üyesi ülkenin iĢine gelmiĢtir (Eralp, 1997:102). 

Çekinceleri olup bunu açıkça söylemekten çekinen üyeler kenara çekilmiĢ ve Türkiye-
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Avrupa Topluluğu iliĢkilerinde meydanı Yunanistan‟a bırakmıĢlardır. Bu durum AB‟nin 

o dönemde Türkiye‟nin demokratikleĢmesine yardım edecek araçlarının etkinliğini 

sınırlamıĢtır.   

1990‟lı yıllarla birlikte Batı dünyası önemli dönüĢümler geçirmiĢ ve özellikle ABD ve 

Avrupa Topluluğu‟nun dıĢ politika yöneliĢlerinin farklılaĢtığı bir ortama girilmiĢtir. 

Avrupa Topluluğu bu önemli dönüĢümleri yaĢarken Türkiye ile olan iliĢkilerinin odağı 

da, 80‟lerin ortasında baĢlayan eğilimin devamı olarak Soğuk SavaĢ ortamında geçerli 

olan güvenlik endiĢelerinden sıyrılarak daha çok siyasi alanda yoğunlaĢmıĢtır.  

Bu ortamda, Komisyon, Türkiye‟nin 1987 tarihli tam üyelik müracaatına iki yıl sonra 

1989‟da cevap vermiĢtir. Komisyona göre Türkiye‟nin AB‟ye üyelik konusundaki 

ehliyetini kabul etmekle birlikte, Türkiye‟nin siyasal durumunun tam üyelik için hazır 

olmadığı belirtiyordu. Ancak 12 Eylül‟den sonra demokrasiye geri dönüĢ için atılan 

adımlar takdirle karĢılanmakla birlikte yetersiz görülüyordu. Siyasal alandaki yasakların 

ve sendikalar üzerindeki kısıtlamaların kaldırılmasını öneren komisyon, insan hakları ve 

azınlıklara saygı gösterilmesi gibi alanlarda Türkiye‟nin hala Avrupa demokrasilerinin 

çok gerisinde olduğunu belirtiyordu. Ayrıca Türkiye ile Yunanistan arasındaki Kıbrıs ve 

Ege sorunları  da Türkiye‟nin karĢısına çıkıyordu (Erhan ve Arat, 2003: 100). 

Komisyonun cevabının bir baĢka dayanağı ise, AT‟nin yeni üyelerin katılımından 

doğabilecek sorunları giderebilme kapasitesi meselesi idi. Yani Türkiye‟nin tam 

üyeliğinin AT‟ye getireceği ek yük üzerine dikkat çekiyorlardı. SanayileĢmiĢ AT 

üyelerince, Yunanistan‟dan sonra Portekiz ve Ġspanya gibi yeni ve nispeten fakir 

üyelerin topluluğa katılımının en az on yıl daha yeni üye alınmaması koĢuluyla kabul 

etmiĢ oldukları söyleniyordu. Bu on yıl zenginlerin fakirleri hazmedebilmesi için 

kullanılacaktı. Türkiye‟nin baĢvurusu bu yüzden “zamansız ve umutsuz bir giriĢim” 

olarak değerlendirildi. Komisyon‟un ortaya koyduğu ve Konsey‟in benimsediği 

nedenler AT açısından önemli gerekçeler olsalar da, baĢvurunun kabul edilmemesinin 

örtülü nedenleri olarak Erhan ve Arat (2003:101) iki önemli tespitte bulunuyorlar:    

“Birincisi, 1985‟te Gorbaçov‟un SSCB‟de göreve gelmesiyle doğu Avrupa‟da baĢlayan 

beklenmedik derecede hızlı dönüĢüm sürecinin 1989 sonbaharında Berlin Duvarının 

yıkılmasıyla doruğa çıkmasıdır. Bu geliĢmeyle birlikte, 40 yılı aĢkın süredir benimsemiĢ 

oldukları ekonomik ve siyasal modellerden bir çırpıda sıyrılma eğilimi içinde olan doğu 
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Avrupa ülkeleri, AT‟nin temel ve öncelikli ilgi alanı haline gelmiĢtir. AT‟nin bu ülkelerin 

sorunsuz biçimde Batı‟ya entegre olmalarını sağlayabilmesi, ancak mali olanaklarını bu 

ülkelere cömertçe yönlendirmesiyle mümkündü. Bunun yapılabilmesi ise AT‟nin kendine 

fazladan yük almamasıyla söz konusu olabilirdi. … Ġkincisi, AT organları tarafından hiçbir 

biçimde dile getirilmeyen, fakat Avrupa kamuoyunda özellikle bazı çevreler arasında 

tırmanıĢa geçen “kültürel farklılık” anlayıĢının Türkiye-AT iliĢkilerini dolaylı yoldan 

olumsuz olarak etkilemeye baĢlamasıdır. 1980‟lerin sonunda batı Avrupa‟daki bazı 

çevreler, bu konuda 1960‟lardakindan daha bağnaz hale gelmekteydiler. Kültürel 

farklılıktan kasıt, tarihsel ve dinsel farklılıktı.”   

Bu ret kararı Türkiye‟nin 90‟lar boyunca izleyeceği politikaları derinden etkilemiĢtir. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle uluslararası rolü değiĢen Türkiye‟nin güvenlik açısından 

boĢluğa düĢtüğünü söyleyebiliriz. Bu yüzden Türkiye 90‟lı yıllar boyunca hem iç hem 

de dıĢ siyasetinde değiĢen dünya düzeninde yerini bulmak için daha güvenlik ağırlıklı 

bir politika izlemiĢtir. Bu doğrultuda Türkiye‟nin bölgede ABD‟nin siyasi çıkarları 

peĢine takılması iç siyasi hayatını da etkilemiĢtir. ABD müdahalesi sonrası Kuzey 

Irak‟ta baĢ gösteren siyasi boĢluk, Türkiye‟nin güneydoğu bölgesinde terörün artmasına 

ve iç siyasette anti-demokratik geliĢmelere sebep olmuĢtur. Eğer 1999 yılında 

Helsinki‟de alınan Türkiye‟nin üyeliğinin onaylanması kararı 1989‟da alınmıĢ olsaydı 

Türkiye üyelik perspektifiyle 2000‟li yıllarda yapmıĢ olduğu reform ve 

demokratikleĢme atılımını 90‟lı yıllarda yapmıĢ olabilirdi. Bu açıdan bakıldığında 

AB‟nin bu kararı Türkiye‟nin demokratikleĢmesi adına yaklaĢık 10 yıllık bir gecikmeye 

sebep olmuĢtur.  

1990’lı yıllarda AB’nin Türkiye’ye karşı demokrasi teşviki politikaları 

AB Komisyonu Türkiye‟nin tam üyelik müracaatına iki yıl sonra 1989‟da cevap 

verdiğinde, Türkiye‟nin AB‟ne üyelik konusundaki ehliyetini kabul etmekle birlikte 

Topluluğun kendi içindeki derinleĢme sürecini gerekçe göstererek gelecek geniĢlemenin 

beklenmesi gerektiğini söylemiĢti. Bu arada Gümrük Birliği sürecinin tamamlanması da 

Komisyon tarafından önerilmiĢti. Türkiye bu teklife olumlu yaklaĢmıĢ ve Gümrük 

birliğinin Katma Protokolde öngörüldüğü gibi 1995 yılında tamamlanması için 

hazırlıklarını hızlandırmıĢtır. Ġki yıl süren görüĢmelerin ardından 5 Mart 1995 tarihinde 

yapılan Ortaklık Konseyi kararı uyarınca Türkiye ile AB arasındaki Gümrük Birliği 1 

Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Böylelikle Türkiye AB‟ye aday ülkeler 
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arasında tam üye olmadan Gümrük Birliğine giren ilk ve tek ülke olmuĢtur. Gümrük 

Birliğinin Türk ekonomisinin rekabet kabiliyetini arttırdığı yönünde değerlendirmelerin 

yanında Türkiye‟nin dıĢ ticaret açığını önemli ölçüde büyüttüğü yönünde eleĢtiriler de 

yapılmaktadır. Ayrıca AB Gümrük birliği ile birlikte ülkemize karĢı üstlendiği bazı 

yükümlülüklerini de yerine getirmemiĢtir. Bunlardan biri, Gümrük Birliği kararının 

kabul edildiği Ortaklık Konseyi toplantısında dile getirilen 4-5 yıllık süre zarfında 

yapılması planlanan 2,5 milyar Euro‟luk mali yardımın yapılmamasıdır (Türköne, 2005: 

687). Aslında bu mali yardımlar AB‟nin üye olacak ülkeleri üyelik koĢullarını 

gerçekleĢtirmeye teĢvik etmesinin en kuvvetli araçlarıdır. Fakat bu yardımların Türkiye 

söz konusu olduğunda yerine getirilmemesi AB‟nin samimiyetinin Türkiye tarafından 

sorgulanmasına neden olmaktadır.   

Buna rağmen 90 sonrasında Türkiye‟deki siyasi geliĢmelerin Avrupa‟daki geliĢmelere 

bağlı olması daha da belirginleĢmiĢtir. Özellikle gümrük birliği sonrası iktisadi politika 

hakkındaki sorunlar üzerinde dıĢ etki artmıĢtır. AB‟nin gittikçe artan bu etkisi Türk 

toplumunun daha büyük bir bölümü tarafından da AB‟nin farkındalığını arttırmıĢtır. 

Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki ticaret ve yardım anlaĢmaları, taraflar arasında 

temel politika sorunları üzerinde artan derecede çıkar birliği oluĢturmak vasıtasıyla 

siyasal etki yapma aracı olarak görülmüĢtür. Ayrıca her ne kadar aksaklıklar yaĢansa da 

bu tür ekonomik teĢvik araçları, Birlik tarafından Türk karar alma makamlarını siyasal 

ve toplumsal reformlar için gereken adımları atmalarını sağlamaya teĢvik etmek 

amacıyla kullanılmıĢtır.  

Fakat Avrupa Birliği ekonomi alanında gösterdiği Türkiye ilgisini siyasi konularda 

göstermemiĢtir: Avrupa Birliği‟nin Demokrasi teĢvikinin en önemli aracı kuĢkusuz 

üyelik perspektifidir. Bu konuda AB‟nin Türkiye‟ye karĢı takındığı olumsuz tavır bu 

politikanın güvenirliğini bozmaktaydı. 1993 Kopenhag zirvesinde Avrupa Birliği eski 

VarĢova Paktı ülkelerini kapsayan tarihinin en büyük geniĢleme sürecini baĢlatmıĢtır. 

AB Komisyonunun 1997 tarihli Gündem 2000 baĢlıklı raporunda (European 

Commission, 1997) Orta ve Doğu Avrupa‟daki söz konusu ülkelerle Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi‟nin iki dalga halinde 2000‟li yıllarda AB‟ye tam üye olmaları öngörülmüĢtür. 

GKRY ve diğer Doğu Avrupa ülkeleri üyelik sürecine dâhil edilirken Türkiye 

geniĢlemenin kapsamına alınmamıĢtır. Gündem 2000 raporunda gümrük birliğinin 
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uygulamasından övgüyle bahsedilirken, ekonomimizin makro ekonomik istikrarsızlık 

kıskacını kıramadığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca insan hakları ihlalleri ve Güneydoğu 

sorununa iliĢkin eleĢtiriler dile getirilmiĢ, bu soruna askeri değil, siyasi çözüm yolları 

bulunulması gerektiği ifade edilmiĢtir.  

12-13 Aralık 1997 tarihlerinde Lüksemburg‟da yapılan Avrupa Birliği zirvesinde de 

Türkiye, AB‟nin geniĢleme sürecine dâhil olduğunun resmen ilanı, uygun bir katılma 

öncesi stratejisi ile desteklenmek ve Avrupa Daimi Konferansına diğer adaylarla eĢit 

statüde katılmak Ģeklinde özetlenecek beklentilerine karĢılık bulamamıĢtır. Zirve 

sonunda yayınlanan sonuç bildirisi, genelde Komisyonun Gündem 2000 raporunda 

yaptığı önerilerin tekrarı mahiyetindedir. Ayrıca Türkiye ile AB arasındaki iliĢkilerin 

güçlendirilmesinin, ülkemizdeki siyasi ve ekonomik reformların sürmesine ve 

Yunanistan ile iyi ve istikrarlı iliĢkiler kurulması ile Kıbrıs sorununa çözüm bulunması 

amacıyla BM gözetimindeki müzakerelerin desteklenmesine bağlı olduğu 

vurgulanmıĢtır (ÇalıĢ, 2008:323). Zirve‟de alınan bu kararlar “destekleyici” olmaktan 

çok “neredeyse azarlayıcı” ve “yeni ödevler” ortaya koyucu mahiyettedir. 

Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟yi adeta dıĢlayan bu kararı, Türkiye‟yi demokrasinin 

teĢvikini sağlayarak AB‟ye daha da yaklaĢtırması bir yana daha da uzaklaĢtırma etkisi 

yapmıĢtır. Türkiye zirve sonrasında hemen AB‟nin bu tutumunu kınamıĢ, bununla 

birlikte tam üyelik hedefini muhafaza ettiğini ve AB ile var olan ortaklık iliĢkilerinin 

sürdürüleceğini; ancak bu iliĢkilerin geliĢtirilmesinin AB‟nin yükümlülüklerini yerine 

getirmesine bağlı olacağını ifade etmiĢtir. Daha sonra yapılan açıklamalarda da, AB ile 

sürdürülen siyasi diyalogun artık Kıbrıs sorunu, Türk-Yunan iliĢkileri ve insan hakları 

dâhil olmak üzere Türkiye‟nin iç meselelerini kapsamayacağı belirtilmiĢtir (ÇalıĢ, 

2008:326).  

Cardiff Zirvesinde, Avrupa Birliği soğuyan iliĢkileri yumuĢatmak için bazı adımlar atsa 

da iliĢkilerin geleceği hakkında Lüksemburg Zirvesi‟nde alınan kararların ötesine 

geçilememesi Türkiye‟yi tatmin etmemiĢtir. 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Köln‟de 

yapılan AB Zirvesi‟nde Türkiye‟nin beklentilerinin en azından bir kısmını 

karĢılayabilecek nitelikteki bir taslak metin, Yunanistan‟ın ve diğer bazı üye ülkelerin 

olumsuz tutumları sebebiyle kabul edilmemiĢtir. Bu dönemde olumlu addedilebilecek 

tek geliĢme Almanya‟daki Hıristiyan Demokratların yerine Ekim 1998‟de Schroder 
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liderliğinde Sosyal Demokrat-YeĢiller Koalisyonunun iktidara gelmesi olmuĢtur. 

Yunanistan‟ın engellemesine rağmen Almanya‟nın tututmunun değiĢmesi ve bunu 

Ġngiltere ve Fransa‟nın da desteklemesi iliĢkilerin önünün açıldığını düĢündürmüĢtür. 

Bunlar Helsinki Zirvesi öncesi olumlu geliĢmeler olarak değerlendirilebilir. 

3.1.2. 28 ġubat 1997 MGK kararları ve Refah Partisi’nin kapatılmasına AB’nin 

tepkisi  

Avrupa Birliği‟nin vazgeçilmez gördüğü kimi hakları güvenlik gerekçesiyle veya 

özellikle Müslümanlarla ilgili tutum belirlemelerde “rahatlıkla gözden kaçırdığı” zaman 

zaman gözlenen bir durumdur. Bu çizgide, Türkiye‟de 28 ġubat 1997 sonrasında 

özellikle din özgürlüğü gibi alanlarda yaĢanan hak ihlallerine rağmen Avrupa 

Komisyonu‟nun her yıl yayımladığı ilerleme raporlarında bunlardan hiçbirine 

değinmemesi ve sadece 1998 raporunda Refah Partisinin kapatılmasına çok kısa bir 

vurgu yapması bunun bir örneğidir.  

Bununla birlikte 28 ġubat‟ın Türkiye-AB iliĢkilerini hiç etkilemediğini söyleyemeyiz. 

Sadece, AB‟nin 28 ġubat sürecinde Türkiye‟deki anti-demokratik uygulamaları 

kavrayamamıĢ olduğu ve demokratikleĢme doğrultusunda yeterli desteği gösteremediği 

söylenebilir. 28 ġubat sürecinde Türkiye‟de giderek ekonomik, sosyal ve siyasal 

sorunların topluca kötüleĢmesi ve bu sorunların sebep olabileceği potansiyel riskler AB 

ülkelerinde endiĢe yaratmıĢ ve Aralık 1997 AB Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye AB‟ye 

tam üye olmaya aday ülkeler arasında kabul edilmemiĢtir (Presidency Conclusions 

Luxembourg, 1997:www. ue.eu.int,12.02.2009). YaĢananlar 1963‟ten beri devam eden 

AB serüveninde en dip noktası olarak görülebilir. Hatta BaĢbakan Mesut Yılmaz AB 

Konseyi‟nin kararına tepki olarak AB ile Birlik düzeyindeki iliĢkileri askıya almıĢ ve 

AB toplantılarına katılmayı boykot etmiĢti. Gözen (2009:482) bu yaĢananları, Soğuk 

SavaĢ‟ın bitiĢinden itibaren düĢüĢte olan iliĢkilerin bir ürünü olarak yorumlar. Bu 

yüzden 28 ġubat sonrası Türkiye siyasetinin AB‟ye hiç iyi sinyaller götürmediğini ve 

Lüksemburg zirve kararına dolaylı da olsa etki yaptığını söyleyebiliriz.  

28 ġubat süreci ile ilgili olarak, özelde AB genelde ise Batı‟nın, Türkiye‟deki demokrasi 

ve insan hakları ihlallerine karĢı duyarsız kalmalarının temelinde, Ġslami vurgusu 

nedeniyle dolayı Refah Partisi‟ne karĢı duyulan Ģüphe ve önyargıların olduğunu 
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söyleyebiliriz. 28 Haziran 1996‟da Refahyol
27

 koalisyon hükümetinin kurulmasının 

hemen ardından Fransa baĢta olmak üzere özellikle Batılı ülkeler endiĢelerini dile 

getirmiĢler ve Refah Partisi‟nin iktidara gelmesine tek engel olarak gördükleri Tansu 

Çiller‟in Erbakan ile koalisyon yapmayı kabul kararından duydukları rahatsızlığı açığa 

vurmuĢlardır (Zaman, 1996: 30 Haziran; Milliyet, 1996: 30 Haziran). Bunun üzerine 

Tansu Çiller Refahyol hükümetinin Batı ile iliĢkilere verdiği önemi göstermek amacıyla 

ilk yurtdıĢı gezisini 17 Temmuz 1996 tarihinde AB dönem baĢkanı olan Ġrlanda‟ya 

gerçekleĢtirmiĢtir. 9 Temmuz‟da Çiller‟in Batılı Büyükelçilere yaptığı açıklamada ise 

Refahyol hükümetinin toplumsal uzlaĢma amacı taĢıdığını vurgulaması ve Türkiye‟nin 

imzaladığı bütün uluslararası anlaĢmalara saygı göstereceğini ve uluslararası 

taahhütlerini eksiksiz yerine getireceğini söyleyerek Batı‟ya güvence vermesi aslında 

Batı‟nın Refahyol hükümetine olan güvensizliğini yansıtıyordu. Avrupa ve Batılı 

ülkeler bu güvensizlik ortamında Türkiye‟de 28 ġubat süreci sonrası yaĢanan anti-

demokratik uygulamaları yeterince tarafsız algılayamadılar ve özellikle Avrupa Birliği 

bu süreçte Türkiye‟de demokrasi ihlallerine karĢı yeterli tepkiyi gösteremedi. Seçimle 

iktidara gelmiĢ sivil bir güce daha baĢtan önyargıyla yaklaĢması AB‟nin o dönemde 

demokrasi teĢviki politikasının Türkiye özelindeki zayıf yanını gösteriyordu (ÇalıĢ, 

2008:320-323).         

28 ġubat‟ta askerin siyasete müdahalesi sonrası AB‟nin tavrı tam bir kayıtsızlıktı. 28 

ġubat kararlarından hemen sonra Mart ayı baĢında çeĢitli temaslarda bulunmak üzere 

Türkiye‟ye gelen Almanya Federal Meclis Üyesi ve CDU/CSU Partileri Meclis Grubu 

DıĢ Politika Sözcüsü Karl Lamers, Konrad Adenaur Vakfı‟nda “Türkiye-Almanya-

Avrupa” konulu bir konferans verdi. Buradaki konuĢmasında Lamers, NATO, Kıbrıs 

                                                   
27

 1994 Yerel Seçimlerinde büyük bir sıçrama yapan Refah Partisi %19.14 oranında oy alarak, Ġstanbul ve 

Ankara belediye baĢkanlıklarını kazanmıĢtı. 24 Aralık 1995 genel seçimlerinden ise %21.38 oy oranıyla 

158 milletvekilliği kazanarak birinci parti olarak çıkmıĢtır. Seçimden hemen sonra Anavatan Partisi‟yle 

yapılan koalisyon görüĢmeleri baĢarısızlıkla sonuçlanınca Doğru Yol Partisiyle “Refahyol” olarak 

adlandırılan koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. 28 Haziran 1996‟da güvenoyu alan koalisyonda Necmettin 

Erbakan baĢbakan olmuĢtur. Hükümetin kurulmasından itibaren askerle hükümet arasında iliĢkiler 

gerilmeye baĢlamıĢtı. 30 Ocak 1997‟de Refah partili Sincan Belediyesinin Kudüs gecesi düzenlemesi ile 

iplerin kopması noktasına gelinmiĢtir. 5 ġubat‟ta Sincan‟da askerler‟in 20 tank ve 15 zırhlı araçla geçiĢ 

yapması 28 ġubat‟taki MGK toplantısının öncesinde iliĢkileri iyice gerginleĢtirmiĢtir. 28 ġubat 1997‟de 

yapılan MGK toplantısı sonrası açıklanan irtica‟ ya karĢı olduğu iddia edilen kararlarla, asker ve 

bürokrasi merkezli bir süreç baĢlamıĢtır. Bu süreç, birkaç ay sonra 18 Haziran‟da BaĢbakan Erbakan‟ın 

istifa etmesiyle sonuçlandı. YaĢananlar, çeĢitli kaynaklar tarafından post-modern darbe olarak 

adlandırılmıĢtır (Berkan, 2003: Radikal, 05.10.2009).  
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Ġnsan hakları gibi sorunlara değinirken 28 ġubat'a hiç değinmemiĢtir (Zaman, 1997: 05 

Mart).  

Türkiye o dönemde Avrupa‟da baĢka alanlarda daha çok gündeme gelmeye baĢlamıĢtı. 

4 Mart‟ta AB üyesi ülkelerin Hıristiyan demokrat partileri liderlerinin Brüksel‟deki 

toplantısında “Türkiye‟nin AB‟ye üye olamayacağı” konusunda görüĢ birliğine varıldığı 

yönündeki haberi ilk baĢta ĢaĢkınlık yaratmıĢtı
28

. Hıristiyan demokratların bu çıkıĢı 

karĢısında DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı Onur Öymen Brüksel toplantısına katılan 

ülkelerin büyükelçilerini bakanlığa davet ederek görüĢmüĢtür. Elçiler bu açıklamanın 

resmi bir anlam taĢımadığını iletmiĢler ve Avrupalı liderlerin, sert tavırlarının nedenleri 

olarak, Türkiye‟nin insan hakları ve azınlıklar karnesi, ekonominin zayıflığı, Kıbrıs ve 

Ege konusunda Yunanistan‟la gerginlik olduğu sıralanmıĢtır (Yeni Yüzyıl, 1997e: 06 

Mart). Bu tutum ister Türkiye‟deki anti-demokratik geliĢmelere bir tepki olsun, isterse 

Hıristiyan Demokratların “Avrupa medeniyeti ve kimliği projesi”görüĢüne dayandırılsın 

bu durum Türkiye‟deki anti-demokratik kesimlerin iĢini kolaylaĢtırmıĢtır. Türkiye‟deki 

demokratikleĢme sürecini teĢvik etmeyen bu politikalar Avrupa‟nın Türkiye‟ye karĢı 

demokrasi teĢviki konusunda tutarsız davrandığının bir göstergesiydi.  

Hıristiyan Demokratlara Avrupa‟dan ilk tepki Avrupa Parlamentosu‟nun güçlü 

gruplarından olan Sosyalistlerden geldi. Sosyalist Grup lideri Paulin Green, Hıristiyan 

Demokrat Grup lideri Wilfred Martens ve AB Komisyonu BaĢkanı Jacques Santer‟e bir 

mektup göndererek Türkiye‟nin AB tam üyeliğinin din faktörü yüzünden kabul 

edilemeyeceği imalarından büyük rahatsızlık duyduğunu söyledi (Yeni Yüzyıl, 1997c: 

08 Mart). Hıristiyan Demokratların dini nedenlerle Türkiye‟nin üye olamayacağı 

açıklamasına bir diğer tepki de Almanya‟da baĢbakanlığa bağlı olarak faaliyet gösteren 

Stiftung Wissenschaft und Politik‟te Türkiye uzmanı araĢtırmacı Dr. Heinz Kramer‟ den 

geldi. Kramer Hıristiyan Demokratların aksine, Türkiye‟nin dini nedenlerle üyeliğe 

kabul edilmesi gerektiğini söylüyordu. Türkiye‟de radikal Ġslamcı akımların arttığına ve 

bu yüzden Türkiye‟nin AB‟ye alınmasının gerekliliğine dikkat çeken Kramer, “Batı 

                                                   
28

 BuluĢmanın önemi, katılımcıların 5‟inin baĢbakan konumunda olmasıydı. Avrupa Halk Partisi (PPE) 

adı altında gruplaĢan zirveye katılanlar arasında, PPE BaĢkanı Wilfried Martens, Belçika BaĢbakanı Jean-

Luc Dehaene, Almanya BaĢbakanı Helmuth Kohl, Ġtalya BaĢbakanı Romano Prodi, Ġspanya BaĢbakanı 

Jose Maria Aznar, Lüksemburg BaĢbakanı Jean-Claud Junker, Ġrlanda BaĢbakanı John Bruton, Avusturya 

BaĢbakan Yardımcısı ve DıĢiĢleri Bakanı Wolfgang Shüssel, AB Komisyonu BaĢkanı Jacques Santer, 

Avrupa Parlamentosu BaĢkanı Jose Mari Gil Robles de yer alıyordu (Türkiye AB‟ye üye olamaz, Yeni 

Yüzyıl, 5 Mart 1997). 
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Türkiye‟nin radikal Ġslam‟a teslim olmasını istemiyorsa üyelik perspektifi sunan bir 

yaklaĢım onlara yardımcı olacaktır”(Çuhacı, 1997) diyerek üyelik perspektifinin hem 

Türkiye için hem de AB için ne kadar önemli olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bu açıklamalar 

hem Türkiye‟nin üyelik perspektifinden uzaklaĢmasını önlemeye çalıĢan hem de 

Avrupa‟nın kendi içinde Hıristiyan‟lık ekseninde din temelli bir medeniyet projesi 

olmasını engellemeye çalıĢan çabalardı.  

Hıristiyan Demokratlara bir diğer tepki de Avrupa Parlamentosu YeĢiller Grubu 

BaĢkanı Alman parlamenter Claudia Roth‟dan geldi. Roth 7 Mart 1997‟de yazılı bir 

açıklama yaparak “Din, AB‟ye tam üyelik önünde bir engel teĢkil etmemeli. Hıristiyan 

Demokratlar yine çifte standartlarını ortaya koydular” diyerek Hıristiyan Demokrat 

grubun tavrını kınarken Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğini insan hakları sorunlarının 

engellediğini savundu. EPP‟nin (European Peoples Party-Avrupa Halk Partisi) 

açıklamasını eleĢtiren Roth, EPP baĢkanı Wilfred Martens‟in „Avrupa Medeniyeti‟nden 

söz ederken insan haklarını değil Hıristiyan kültürünü ön plana çıkarmasına karĢı 

çıkarak, üyelik için din faktörünün değil insan hakları faktörünün daha ön planda 

olduğu gerçeğini vurguluyordu (Anadolu Ajansı 1997, 8 Mart).  

Tüm bu yaĢananların yanında Almanya BaĢbakanı Helmut Kohl‟ün BaĢbakan 

Necmettin Erbakan‟ı Bonn‟a alelacele davet etmesi Türkiye‟de yankı buldu. 

Almanya‟nın baĢını çektiği Hıristiyan Demokrat Cephesi‟nin liderler zirvesinde 

“Türkiye AB‟ye giremez” kararının alınmasıyla baĢlayan krize Almanya‟nın “asker” 

tepkisinin neden olduğu öğrenildi.  Özlem Hersan‟ın “Almanya ile MGK krizi” baĢlıklı 

yazısında (8 Mart 1997, Yeni Yüzyıl) Almanya‟nın “Washington‟un Refah‟a karĢı olan 

tüm hareketleri destekleme” politikasının aksine, MGK bildirisi nedeniyle Türkiye‟ye 

sert tavır aldığını belirtti. Yazıda Almanya‟nın tutumu hakkında bilgi veren kaynakların, 

BaĢbakan Erbakan‟ın Kohl tarafından Almanya‟ya davet edilmesini de “askere duyulan 

tepkiye” bağladıkları belirtildi. Almanya‟nın bu tavrından büyük rahatsızlık duyan 

Türkiye ise diplomatik atak baĢlatarak konuya açıklık getirmeye çalıĢtı. Hersan 

yazısında, CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel‟in Alman BaĢbakanı Helmut Kohl‟e 

gönderdiği mektupta Almanya‟nın tepkisini “anlamsız” bularak “Türk ordusunun 

devletin bir parçası olduğunu ve hükümetle ordu arasında görüĢ alıĢveriĢi olmasının 

doğal olduğunu, bu yüzden Türkiye‟de demokrasinin kesintiye uğratılamayacağını” 
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belirtmek zorunda kaldığını yazdı. Hersan son olarak, Almanya‟nın Türkiye‟den MGK 

kararları hakkında bilgi istediğini, MGK kararlarının dayandığı somut nedenleri 

öğrenmek istediğini belirterek Almanya‟nın “MGK” kararları ideolojik gibi gözüküyor. 

Türkiye bu kararların neden alındığının somut nedenlerini açıklamalı” dediğini 

belirtiyordu. 

Aslında bu yaĢanan geliĢmeler Türkiye‟nin demokrasi ile ilgili bir sorununda AB‟nin ne 

kadar önemli bir meĢruiyet kaynağı olduğunun bir göstergesiydi. BaĢta Türkiye‟nin 

Müslüman kimliği dolayısıyla AB‟ye üyeliğine karĢı çıkıyormuĢ gibi görünen 

Almanya‟nın bu yaklaĢımının altında yatan gerçek nedenin askerin siyasete doğrudan 

karıĢmasına karĢı geliĢen bir tepki olduğu görülünce, Türkiye‟de askerin siyasete 

karıĢması yanlısı kesimler Avrupa‟ya kendini anlatmak zorunda kalmıĢtır. Krizin 

baĢından itibaren özellikle Refah Partisi‟nin tansiyonu düĢürmek için geliĢmeleri 

“hükümet ve ordu arasında olağan görüĢ alıĢveriĢi olarak yansıtması” Türk medyasında 

sürekli yalanlanırken
29

,dönemin CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel de Almanya 

BaĢbakanı Helmut Kohl‟e MGK kararlarını “hükümetle ordunun doğal görüĢ alıĢveriĢi” 

olarak gösteren bir mektup göndermek zorunda olması AB sürecinin Türkiye‟nin 

demokrasi sürecinde ne kadar kuvvetli bir meĢruiyet kaynağı olduğunu gözler önüne 

seriyordu. Bu çizgide, AB‟nin anılan geliĢmelere tepkisini en baĢtan, kararlılıkla ve açık 

bir Ģekilde göstermemiĢ olması Türkiye‟nin demokrasi tecrübesi açısından talihsizlik 

olarak yorumlanabilir.   

28 ġubat‟taki Milli Güvenlik Kurulu sonrası ilk baĢta kayıtsız kalan Avrupa ve Batı 

medyasında da sonraları, Türk demokrasisi için kaygı içeren haberler yer almaya 

baĢlamıĢtı. 5 Nisan tarihinde Ġtalyan La Repubblica gazetesi Milli Güvenlik toplantısı 

sonrası geliĢmelerin Türkiye‟yi ve Avrupa‟yı tedirgin ettiğini yazarak, demokrasinin 

askıya alınmasının Türkiye‟nin yurt dıĢındaki imajını zedeleyeceğini belirtmiĢtir. Yine 

aynı tarihte The Times gazetesinde Andrew Finkel imzalı yazıda, TSK‟nin üstü örtülü 

bir darbe yaptığı ve koalisyon hükümetinden çekilmesi için Tansu Çiller‟e baskı yaptığı 

da ileri sürülmüĢtür. Financial Times gazetesi Türkiye‟de yaĢanan siyasi gerilim 

nedeniyle ülke ekonomisinin istikrar kazanmasının giderek zorlaĢtığını ve geçen ayki 

                                                   
29

 “Ordudan sert yanıt”, Yeni Yüzyıl, 09 Mart 1997;  “Genelkurmay: “TSK Anayasa‟nın teminatıdır. 

Siyasi polemiklere alet edilmesin”“, Milliyet, 09 Mart 1997; Bayramoğlu, Ali (2007), 28 Şubat. Bir 

Mücadelenin Güncesi, ĠletiĢim, Ġstanbul. 
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enflasyon oranının beklenenden hızlı artıĢ göstererek yüzde 78‟e çıktığını belirtiyordu. 

Siyasi geliĢmelerin zaten zayıf olan ekonomiye bu gibi etkilerinin toplumsal gerilimi 

daha da artırdığını belirten gazete sekiz aydır iktidarda bulunan Refah Partisi‟nin Ġslami 

gündemindeki hiçbir maddeyi hayata geçirmediğini de hatırlatıyordu (Aktaran Yeni 

Yüzyıl Gazetesi, 1997: 06 Mart). 

The Economist dergisi ise Türkiye‟deki sorunların bazılarının ülke içinden, bazılarının 

ise dıĢarıdan kaynaklı olduğunu söyleyerek Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟ye karĢı 

sergilediği soğuk tutumu eleĢtirdi. Dergi‟nin, Türkiye‟ye demokratik kimliğini 

yenilemesi uyarısında bulunurken bir yandan da Avrupa‟nın Türkiye‟ye karĢı olan 

tutumunu eleĢtirmesi Türkiye‟deki demokratik geliĢmelerde Avrupa‟nın desteğinin 

algılanan önemine bir iĢarettir. Batı Avrupa liderlerinin Türkiye‟yi ekonomik bakımdan 

zayıf, kalabalık ve fazla Müslüman olmasından dolayı dıĢlamalarını “geri görüĢlülük” 

olarak nitelendiren dergi, Türkiye‟nin gerekli koĢulları yerine getirmesi halinde ne 

zaman birliğe üye olabileceği sorusuna cevap alma hakkının bulunduğuna iĢaret etmiĢtir 

(Aktaran Yeni Yüzyıl Gazetesi, 1997: 08 Mart).  

Aslında 28 ġubat sonrası dönemde yaĢanan geliĢmeler karĢısında Avrupa‟da tam bir 

kafa karıĢıklığı yaĢandığını söyleyebiliriz. DıĢarıdan bakanlar için Türkiye‟de kimin 

liberal kimin doktriner olduğunu söylemek oldukça zordu. Mesela bu kafa karıĢıklığını 

30 Nisan 1997 tarihli Financial Times gazetesinde John Barham‟ın “Erbakan 

generallerin ateĢi altında” baĢlıklı haberinde görmek mümkündü. Barham yorumunda 

28 ġubat tarihli MGK toplantısında laik kesimin, zorunlu eğitimi sekiz yıla çıkararak, 

ilk beĢ yıldan sonra Ġslami eğitim kurumlarına yönelenlerin önünü kesmek istediğini 

belirtiyordu. Barham, bu durumun sadece Refah Partililer tarafından değil tutucu 

eğilimlere sahip Türkler tarafından da din ve eğitim özgürlüğüne bir darbe olarak 

görüldüğünü belirtiyordu. Buradan hareketle kimin liberal kimin daha doktriner 

olduğunu anlamanın zor olacağını söyleyen Barham ayrıca ordunun sekiz yıllık zorunlu 

eğitimi Erbakan hükümeti için bir tür test haline getirdiğini ve çok sayıda gözlemciye 

göre hükümetin ömrünün uzun olmayacağını söylüyordu. Türklerin çoğunluğunun 

laikliğe bağlı olduğunu, üstelik yeni bir koalisyon formasyonunun anti demokratik bir 

tarafının da olmayacağını belirten Barham, demokrasilerde bu tür kararların elbette 
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ordunun zorlaması ile değil, seçilmiĢ liderlerin özgür iradesi ile alınmasının gerektiğine 

dikkat çekiyordu.  

22 Mart 1997‟de Avrupalı Parlamenter eĢliğinde Türkiye‟yi ziyaret eden AP Sosyalist 

Grup BaĢkanı Pauline Green‟in açıklamalarında da, demokrasi vurgusu olmasına 

rağmen Türkiye‟de yaĢanan geliĢmeleri tam anlamıyla anlayamadıklarını görüyoruz. 

Green açıklamasında Türkiye‟de büyük tartıĢmaların bir parçasını ordu konusunun 

oluĢturduğunu belirterek bu durumun, Avrupa ülkelerinden gelenler için olağandıĢı 

olduğunu söylüyordu. Avrupa‟da ordunun tamamen sivil makamların denetimi altında 

olduğunu fakat Türkiye‟de durumun değiĢik olduğunu belirten Green bu yüzden konuyu 

Orgeneral Bir ve diğer yetkililerle ele aldıklarını ve böylece durumu anlamak 

istediklerini söyledi (Yeni Yüzyıl, 1997b: 22 Mart). Green‟in “ordu sivil makamların 

üstünde gibi bir durum varsa, Türkiye‟de parlamenter demokrasinin ne anlama geldiğini 

bilmek istiyoruz” açıklamasını yapması aslında Türkiye‟deki geliĢmelerin Avrupalılar 

tarafından tam anlamıyla anlaĢılamadığının göstergesiydi.   

28 ġubat sürecinin en önemli sonuçlarından birisi de Refah Partisinin kapatılması 

olmuĢtur. 21 Mayıs 1997'de Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Vural SavaĢ, RP iktidarda 

iken hakkında, “Lâik Cumhuriyet ilkesine aykırı eylemleri” gerekçesiyle dava açtı. 8 ay 

süren dava sonunda Refah Partisi, , 16 Ocak 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafından 

kapatıldı. Necmettin Erbakan, ġevket Kazan, Ahmet Tekdal, ġevki Yılmaz, Hasan 

Hüseyin Ceylan ve Ġbrahim Halil Çelik'e 5 yıl süreyle siyaset yasağı getirildi. Kapatılma 

gerekçesinde, parti görevlilerinin laiklik karĢıtı eylemleri, devletin kurucusuna karĢı 

suçlamaları ve türbanla ilgili siyaseti sayıldı (Anayasa Mahkemesi Kararı, 1998: 

1998/1). 

Türkiye‟de parti kapatma davaları Avrupalı ve Batılı ülkeler tarafından her zaman 

eleĢtirilen konulardan birisi olmuĢtur. Avrupa Birliği üyesi devletlerin de dâhil olduğu 

47 Avrupa ülkesinin kabul ettiği Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 10. ve 11. 

Maddeleri ile ifade hürriyeti ve toplantı ve dernek kurma hürriyetleri koruma altına 

alınmıĢtır (Akıllıoğlu, 1996:145,146). Siyasi parti kapatma ile ilgili Türkiye aleyhine 

yapılan 14 adet baĢvuru olmuĢtur (ġahin,2010:168). Bu davalardan 2.si takipsizlik 
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nedeniyle düĢmüĢ
30

 Refah Partisi davası hariç diğer 11 dava ise Türkiye aleyhine 

olarak, SözleĢmenin 11. Maddesindeki toplantı ve dernek kurma hürriyetinin ihlal 

edildiği Ģeklinde sonuçlanmıĢtır.   

Refah Partisi kararıyla ilgili olarak da Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, önüne gelen 

davalarda farklı bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur. Mahkemeye göre, esas itibari ile Ģiddete 

baĢvurma veya demokrasinin kurallarını çiğneme amacı bulunmadığı takdirde, partilerin 

çeĢitli görüĢleri ifade etmeleri ve mevcut devlet yapısını tartıĢmaya açmalarının 

örgütlenme hürriyetine dâhil olan bir husustur (Beydoğan, 2003: 331). Dolayısıyla, 

Mahkemenin üzerinde durduğu asıl husus, ülke sorunlarına Ģiddete baĢvurmadan 

diyalog yoluyla çözümler üretilebileceği ve çözümler can sıkan veya hoĢa gitmeyen 

Ģeyler olsa da bunlara katlanılması gerektiğidir. Mahkemeye göre, siyasi bir gruba, sırf 

devletin nüfusunun bir kısmının durumunu aleni bir biçimde tartıĢmayı ve demokratik 

kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek çözümleri bulmak üzere siyasi 

yaĢamda yer almayı istediği için engel olunması, demokratik toplumun kabul 

edebileceği bir hareket tarzı olarak görülemez
31.

  

Fakat Mahkeme tüm bu açıklamaların tam tersine, 31 Temmuz 2001 tarihinde üç oya 

karĢı dört oy ile Anayasa Mahkemesi‟nin Refah Partisi‟ni kapatmasını haklı gören bir 

karar vermiĢtir. Sunulan delilleri inceleyen mahkeme “Refah‟ın açıklamadığı (takiyye) 

Ģeriata dayalı politik rejim kurma amacının SözleĢme tarafından çizilen demokratik 

ideallere uyumlu olmadığı” gibi oldukça tartıĢmalı bir karara varmıĢtır (Anayasa 

Mahkemesi‟nin Gerekçeli Kararı, 22 ġubat 1998, www.belgenet.com.tr).  

Yukarıda bahsedilen bu gerekçeler zaten Türk Anayasa Mahkemesi tarafından 

kapatılma gerekçesi olarak kullanmıĢtı. Bu nedenle AĠHM de aynı gerekçeleri 

kullanarak ve onaylayarak kendi görüĢünü üretmiĢ ve Refah Partisi‟nin kapatılmasının 

“zorlayıcı toplumsal ihtiyaca karĢılık” geldiğini belirtmiĢtir (ġahin, 2010: 158). AĠHM 

böyle bir içtihat geliĢtirerek, “bir siyasal partinin kapatılmasında tüzük ve programın tek 

baĢına yeterli bir ölçüt olamayacağına”, siyasal partinin amacını ve niyetini tüzük ve 

programda açıkça yazmayarak gizlemiĢ olabileceğine dair yorum yapmıĢtır. Oysa 

                                                   
30

 Fazilet Partisi ve Halkın Demokrasi Partisi davaları 
31

 Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve Diğerleri / Türkiye, AĠHM, 30 Ocak 1998, para.56,57; Sosyalist 

Parti ve Diğerleri/Türkiye, AĠHM, 25 Mayıs 1998, para.45,46,47; Özgürlük ve Demokrasi 

Partisi/Türkiye, AĠHM, 8 Aralık 1999, para.41,44. (Aktaran Beydoğan, 2003:332). 
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mahkeme Refah Partisinin programını araĢtırsaydı, anayasayı ihlal etme amacının 

olmadığını gözlemleyebilirdi. Bu durum mahkemenin, baĢka siyasal parti kapatma 

davalarında baĢvurmadığı bir yöntemdir. RP davasında Mahkeme, “olası netice” 

(likelihood of success) ve “risk varsayımı” (assumption of risk) kavramlarına dayanarak 

“zorlayıcı toplumsal ihtiyaç” Ģeklinde gerekçesini haklılaĢtırma yoluna girmiĢtir 

(Issacharoff, 2007: 1445). Oysa bu bakıĢ açısı, hukuki değil, siyasidir. Çünkü böyle bir 

yorumla tüm siyasal partiler olası tehlike kavramına dayanarak kapatılma tehlikesi 

altındadır
32

. Ayrıca bazı yazarlar AĠHM‟nin RP kararını doktrinde, “Avrupa‟nın 

Ġslamcılığa yönelik tutumundan” ve “Avrupa Birliği‟nin sınırlarında bir Ġslam devleti 

istemeyiĢinden” kaynaklanan bir içtihat olduğu konusunda eleĢtirmiĢtir (Issacharoff, 

2007: 1410 ve 1434).             

28 ġubat sürecinde zarar gören muhafazakar kesimler bu dönemde Avrupa Birliği‟nden 

yeterli destek görmediklerini hissetseler de, bu durum onları Avrupa Birliği fikrinden 

koparmamıĢ bilakis AB fikrine daha fazla sarılmalarına sebep olmuĢtur
33

. Türkiye‟nin 

demokratikleĢmesi için iç dinamiklerin yetersiz olduğunu anlayan muhafazkar kesim 

Türkiye‟nin demokratikleĢmesi için daha evrensel demokratik değerlere sarılmıĢ bunun 

için de en uygun kriterlerin yanı baĢlarındaki Avrupa Birliği‟nde olduğunu 

görmüĢlerdir
34

. Bu yüzden 28 ġubat süreci sonrası kurulan DSP-MHP-ANAP 

                                                   
32

 Venedik Komisyonunun 1999 tarihli raporuna göre bir siyasal parti; Ģiddet kullanırsa, Ģiddet 

kullanmayı savunursa, demokratik anayasal düzeni yıkmaya çalıĢırsa ve anayasadaki özgürlükleri ortadan 

kaldırma peĢinde koĢarsa kapatılabilecektir. Siyasal partilerin kapatılmasının “en son uygulanması 

gereken bir önlem” olduğunun altını çizen Venedik Komisyonu, bir siyasal partinin kapatılabilmesinde 

“ciddi manada delil” gerektiğine ve mutlaka “ölçülülük” ilkesine riayet edilmesinin zorunluluğuna dikkat 

çekmektedir (ġahin, 2010: 169 ). 
33

 Belçikalı Türk asıllı Senatör Meryem Kaçar, AĠHM‟ in Refah Partisi kararından sonra yaptığı 

açıklamada bu kararın çok önemli olduğunu ve Türkiye‟deki Müslüman demokrat oluĢumları 
güçlendireceğini söylemiĢtir. Avrupa‟da uzun mücadelelerin ardından din konusunda bir uzlaĢma 

sağlandığını, din ve devletin sınırlarının çizildiğini belirten Kaçar, Türkiye‟de henüz bu tür bir 

mutabakata ulaĢılamadığı için dinle ilgili „müthiĢ bir paranoyanın‟ olduğunu söylüyordu. „Bu paranoya 

nasıl giderilir? Öncelikle parti programlarında dini önemli bir değiĢken olarak gören partiler demokrasiye 

olan inançlarını, tavırlarını netleĢtirmelidirler. Türkiye‟deki her kuruma ve vatandaĢa, demokrasi ile ilgili 

görüĢlerini berraklaĢtırarak, güven vermeliler. Paranoya ancak böyle yok olur‟ diyen Kaçar, AĠHM‟nin 

son kararı çerçevesinde dini partilerin kendilerini yenilemeleri durumunda Türkiye‟deki Müslüman 

demokrat hareketin önemli güç kazanacağını vurguluyordu. (“AĠHM‟ in kararı Müslüman demokrat 

hareketi güçlendirir”, Zaman, 5 Ağustos, 2003). 
34

 Refah Parti‟sinin yerine kurulan Fazilet Partisi‟nin programında evrensel demokrasiye oldukça fazla 

yer vardı. Parti programında demokrasi ile ilgili baĢlıklar Ģöyleydi:  

Amaç Gerçek Demokrasi: Gerçek demokrasiye, en geniĢ anlamda insan hak ve özgürlüklerine, millet 

iradesinin üstünlüğüne inanmak. DüĢünce ve ifade, din ve vicdan ile hür teĢebbüs özgürlüklerinin en 

geniĢ ve kâmil manada kullanılmasına imkân sağlamak.  
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koalisyonunun yıkılmasından sonra tek baĢına iktidara gelen AKP hükümetinin 

demokratikleĢme adına hazırladığı reform paketlerinin en önemli dayanağı AB 

üyeliğine yapılan referanslar idi. AKP yöneticilerinin, AB üyeliğini ve Kopenhag 

Kriterlerine uyumu, yalnızca kendi partilerinin siyasal hayatta olması gerektiği gibi 

katılımın önündeki engelleri kaldıracak demokratikleĢmeyi sağlayacak etkilerinden 

dolayı değil, bu demokratikleĢmenin getireceği daha özgür siyaset yapma imkânının 

Türkiye‟deki tüm siyasi aktörlerin önünü açacağını ve siyaset dıĢı kalması gerekenlerin 

ise siyasete müdahalelerinin engellenmesini sağlayacağını düĢündükleri için istedikleri 

de genel kabul görmektedir (Ġnat, 2007:102). 

3.2. Helsinki Sonrasında AB’nin Demokrasi Talepleri ve Türkiye’nin Adımları 

1997 Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟yi aday ülke olarak kabul etmeyen AB, iki yıl 

sonra çeĢitli sebeplerle 1999 Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟yi gündemine almıĢtır. Bu 

kararın baĢlıca gerekçesi 90‟lı yıllarda AB „nin güvenlik anlayıĢında yaĢanan değiĢim 

ve bu değiĢimle birlikte ortak bir Avrupa savunma politikasının oluĢturulması yönünde 

meydana gelen geliĢmeler olmuĢtur. 90‟lı yıllarda AB ülkeleri, Avrupa içinde ve komĢu 

bölgelerde yaĢanan çatıĢmalarla dünyanın umdukları gibi daha güvenli olması bir yana 

daha tehlikeli ve belirsiz bir ortama sürüklendiğini görmüĢlerdir. Bu sebeple bu alanda 

yeni giriĢimlere yönelme ihtiyacı duyan AB, 1998‟deki Saint Malo Zirvesi‟nde 

Ġngiltere‟nin direncinin kırılmasının ardından 1999‟da yapılan Köln Zirvesi‟nde bir 

Avrupa Ordusu kurma kararı almıĢ ve AB‟nin güvenlik konusunda dünyadaki rolünü 

güçlendirmek yönündeki giriĢimleri arttıracağını göstermiĢti. Bu nedenle AB‟nin 

Helsinki Zirvesinde Türkiye‟ye de adaylık statüsü vermesi bir tesadüf olarak görülemez. 

AB bir yandan kurulacak orduya Türkiye‟nin katkısını arzuladığını gösterirken, bir 

yandan da Türkiye‟nin de parçası olduğu dünyadaki güç mücadelelerinde daima 

merkezi bir yere sahip olan Ortadoğu bölgesine daha fazla ilgi göstereceğinin iĢaretini 

veriyordu (Ġnat, 2007:100-101). 

                                                                                                                                                     
Millet Ġradesi: Demokrasi ve millet iradesi her Ģeyin üstündedir. Millet iradesinin üstünde hiçbir irade 

yoktur. TBMM, milli iradenin tecelli ettiği en yüksek makam, siyasi partilerin de demokrasinin 

vazgeçilmez unsurlarıdır.  

“Evrensel Değerlere” Atıflar: Temel hak ve özgürlükle fertlerin vazgeçilmez hakkıdır. AGİT ilkeleri, 

Paris Şartı, Helsinki Nihai Senedi ve uluslararası hukuk normlarında ifadesini bulan insan hakları 

eksiksiz uygulanmalıdır. (Bkz: “Amaç Gerçek Demokrasi”, Zaman, 24 ġubat 1998) 
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Nisan 1999 seçimlerinde yeni bir koalisyon hükümeti kurulmuĢtu. Bu yeni hükümetin 

Kıbrıs sorununa ve Türk-Yunan iliĢkilerine bakıĢı önceki hükümetlerden daha da 

uzlaĢmaz gibi görünüyordu. Ancak, PKK‟nın da yenilgisinden cesaret alan iki koalisyon 

ortağı (CHP ve ANAP) diğer ortağı (MHP‟yi)  bazı reformlar konusunda ikna etmeyi 

baĢardı. Bu konsensüs temelinde, baĢbakan Ecevit 26 Mayıs 1999 tarihinde AB dönem 

baĢkanı Almanya baĢbakanına bir mektup yazarak Kopenhag kriterlerine uyumu ve 

hukukun üstünlüğünü sağlayacak reformlar yapılacağı, bir yol haritası sunulacağı ve 

AB‟nin önereceği „katılım öncesi stratejisi‟nin diğer adaylardan farklı olabileceğini 

kabul edeceklerini (Turkish Daily News, 9 Aralık 1999) ifade etmiĢtir. Ayrıca, 

Almanya‟da Ekim 1998‟de, Kohl liderliğindeki Hıristiyan Demokratların yerine 

hükümet kuran Sosyal Demokrat-YeĢiller Koalisyonu eski Alman hükümetinin aksine 

Türkiye‟ye karĢı daha yapıcı bir tutum takınıyordu. Bu, Helsinki‟de AB‟nin tutumunun 

değiĢmesinin en önemli nedenlerinden biriydi.   

Son olarak, 17 Ağustos 1999 depreminin de etkisiyle Türkiye ve Yunanistan arasında 

belirgin bir yakınlaĢma sağlanmıĢtı. Ayrıca Yunanistan hükümeti, gecikmeli de olsa 

Türkiye‟nin AB yörüngesi dıĢında kaldığı sürece iki ülke arasındaki sorunlara çözüm 

bulma Ģansının giderek azalacağını görmeye baĢlamıĢtı. Diğer bir ifadeyle, Türkiye‟nin 

AB üyeliği için perspektif yok olunca (ki 1997 Lüksemburg zirvesinden sonra olan 

durum büyük ölçüde buydu) Yunanistan‟ın Türkiye‟yle pazarlık gücü dramatik bir 

Ģekilde azalacağı görülüyordu (Uğur, 2004: 304-305).  

ĠĢte tüm bu geliĢmelerin sonucunda 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki‟de yapılan 

AB Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nde Türkiye oybirliği ile Avrupa Birliği‟ne 

aday ülke olarak kabul ve ilan edilmiĢtir. Türkiye‟nin adaylık sürecinde diğer aday 

ülkelerle eĢit konumda olacağı açık ve kesin bir dille ifade edilmiĢtir. Bu kararla 

Türkiye‟ye tam üyelik perspektifi veren Brüksel, Ankara‟daki koalisyon hükümeti 

ortaklarının, Kopenhag Kriterleri konusunda aralarındaki ihtilaflara rağmen harekete 

geçmeye karar verdikleri 2002‟den itibaren Türkiye üzerindeki etkisini arttırmıĢtır (Ġnat, 

2007: 97). Üyelik perspektifinin getirdiği motivasyonla ve AB‟nin desteği ile Türkiye 

Helsinki Zirvesi sonrası hızlı bir siyasi reform ve demokratikleĢme sürecine girmiĢtir. 

Bu zirvede Türkiye‟ye adaylık statüsü verilmesi, Brüksel açısından AB‟nin bir 

Hıristiyan birliği olarak değil, temelini insan hakları, demokrasi ve hukukun 
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üstünlüğünün oluĢturduğu değerleri paylaĢan bütün bölge ülkelerinin katılabileceği bir 

iĢbirliği projesi olarak görüldüğünün ilanı ve Ankara açısından ise, bu değerleri 

paylaĢan bir ülke olma yolunda AB‟den gelecek değiĢim taleplerinin kabul edileceğinin 

gösterilmesi anlamına geliyordu (Ġnat, 2007: 99-100).   

Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin AB‟ye adaylığının resmen ilan edilmesinin ardından 

AB Komisyonu tarafından Türkiye için bir “Katılım Ortaklığı Belgesi” hazırlanmıĢtır. 

Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde yer alan önceliklerin hayata geçirilmesi konusunda 

Türkiye‟nin hazırladığı program ve takvimi içeren “Ulusal Program” ise 26 Mart 2001 

tarihinde AB‟ye iletilmiĢtir.  

Bu tarihte Türkiye‟nin isteklerine rağmen 2001 ilerleme Raporu‟nda resmi anlamda bir 

tarama sürecinin baĢlatılması yönünde bir öneri yer almamıĢtır. Gerekçe olarak da 

birçok AB üyesinin, tarama sürecinin baĢlatılmasını üyelik müzakereleri ile eĢdeğer 

gördüğü fakat Türkiye‟nin henüz siyasi kriterleri yerine getiremediği belirtilmiĢtir. Ġdam 

cezasının kaldırılmasından azınlık vakıflarıyla ilgili düzenlemelere kadar AB‟nin 

istekleri doğrultusunda birçok kanuni düzenleme yapılmasına rağmen 2002 Yılı 

Ġlerleme Raporu ve Strateji Belgesi‟nde Türkiye‟nin katılım sürecinin bundan sonraki 

aĢamasıyla ilgili somut bir perspektif sunulmamıĢtır (Türköne, 2005: 688).  

12-13 Aralık 2002 tarihlerinde yapılan Kopenhag Zirvesi‟nde AB, bir sonraki 

geniĢlemesine iliĢkin karar alarak, 10 aday ülkenin Mayıs 2004 itibariyle AB üyesi 

olacaklarını ilan etmiĢtir. Zirve‟de 2004 Aralık ayında, Komisyonun hazırlayacağı rapor 

ve önerileri doğrultusunda Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiğine 

kanaat getirildiği takdirde, gecikmeksizin üyelik müzakerelerine baĢlanacağı taahhüt 

edilmiĢtir. Fakat 2004‟deki geniĢleme dalgasında GKRY‟nin AB‟ye tam üye olmasıyla 

birilikte Türkiye‟nin AB üyeliği süreci daha da zora girmiĢ, fiili bir ön Ģart haline 

getirilen Kıbrıs meselesinde Türkiye‟nin eli iyice güçsüzleĢmiĢtir. Ayrıca 2004 yılı 

sonuna kadar çözülmedikleri takdirde Ege Denizi‟nde Yunanistan‟la mevcut bulunan 

sorunların da Uluslararası Adalet Divanı‟na götürülmesi söz konusu olmuĢtur.  

Helsinki sonrası Türkiye‟ye tam üyelik perspektifi verilmesi Türkiye-AB iliĢkilerini 

demokratikleĢme konusunda önemli derecede etkilemiĢtir. Helsinki kararı sonrası 

Türkiye‟de hem AB yanlısı hem de AB karĢıtı olan toplumsal gruplar AB üyeliğinin 

demokratik reformlara ve Türk dıĢ politikasında köklü değiĢikliklere bağlı olduğunu 
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gördüler. Benzer bir geliĢme AB içerisinde de olmuĢtur. Helsinki kararları sonucu 

Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı veya üyelikten yana olan gruplar/aktörler, artık AB‟nin 

Türkiye‟yi üye almak gibi bir yükümlülüğü olduğunu ve Türkiye‟nin gerekli reformları 

yapması ve Kıbrıs sorununu çözmesi durumunda AB‟nin bu yükümlülükten kolayca 

kaçamayacağının farkına varmıĢlardır. Sonuç olarak Helsinki kararı, Türkiye‟nin 

üyeliğinden yana ve bu üyeliğe karĢı olan tüm grup ve güçleri savundukları tezleri daha 

açık hale getirmeye ve tezlerine yeni kanıtlar bulmalarına sevk etmiĢtir (Uğur, 2004: 

298).    

Tüm bunların neticesinde Türkiye, AB tarafından dile getirilen demokrasi eksiklikleri 

konusunda daha cesur adımlar atarak önemli reformlara imza atmıĢtır. Üyelik 

perspektifinin demokrasinin teĢviki açısından ne kadar etkili olduğu bu hızlı reform 

döneminde ortaya çıkmıĢtır. AB‟nin bu teĢvikinin ortaya konması ve Türkiye‟ye etkisini 

görmek açısından aĢağıdaki baĢlıklar altında, katılım ortaklığı belgesi, ulusal program 

ve ilerleme raporlarına bakmak yerinde olacaktır. 

3.2.1. 2001 Katılım Ortaklığı Belgesi 

8 Mart 2001 tarihinde AB üyesi ülkelerin bakanlarından oluĢan AB Konseyi‟nin olağan 

toplantısında, AB Komisyonu tarafından Türkiye için hazırlanan Katılım ortaklığı 

Belgesi (KOB), tartıĢılmadan onaylanmıĢtı. AB Komisyonu‟nun geniĢlemeden sorumlu 

üyesi Günter Verhaugen belgenin resmen onaylanmasının önemli bir iĢaret olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini ve KOB‟un Türkiye‟nin AB üyeliği açısından bir yol 

haritası olacağını söylemiĢtir. AB dönem BaĢkanı Ġsveç BaĢbakanı Göran Persson ise, 

Türkiye‟deki idam cezalarına dikkat çekerek idam cezasının kaldırılmasının AB üyeliği 

için Ģart olduğuna vurgu yapmıĢtır (Hürriyet, 2001: 08 Mart).  

Katılım Ortaklığı Belgesinde öncelikle Türkiye için temel öncelikler sıralanmıĢtır. 

AB‟nin bu belgede sıraladığı orta ve kısa vadeli öncelikler bir anlamda Avrupa 

Birliği‟nin Türkiye‟nin demokratikleĢmesi için öngördüğü siyasi Ģartları gösteriyordu. 

Kısa dönemli öncelikler arasında kanun uygulayıcı kamu çalıĢanlarının insan hakları 

alanında eğitilmesi, Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi ve Ġhtiyari 

Protokolü ile Uluslararası Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesinin 

onaylanması öncelikli konular arasında gösterilmiĢtir. Yine Avrupa Ġnsan Hakları 
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SözleĢmesine uygun olarak tutuklu ve hükümlülerin bir avukatla yalnız olarak 

görüĢtürülme haklarının garanti edilmesi, gözaltı sürecinin baĢlangıcı itibari ile 

ailelerine haber verilmesinin güvence altına alınması da kısa dönemli öncelikler 

arasında sayılmıĢtır (Türkiye Ġçin Katılım Ortaklığı Belgesi, 2001). 

Orta vadeli öncelikler arasında ise görüĢlerini Ģiddet içermeyecek Ģekilde ifade etmekten 

dolayı suçlu bulunanların durumlarının düzeltilmesi öncelikli olarak ortaya konmuĢ ve 

Güneydoğu Anadolu bölgesindeki olağanüstü hal durumu eleĢtirilmiĢtir. Avrupa 

Birliği‟nin gözünde, olağanüstü hal durumu bölgenin demokratik yaĢama geçiĢi 

önündeki bir engel olarak görüldüğü belirtilerek orta vadeli öncelikli konular arasında 

gösterilmiĢtir. Kültürel çeĢitlilik ve diğer anadillerde televizyon-radyo yayını yapılması 

da raporda değinilen diğer konular olmuĢtur. Devlet güvenlik mahkemelerine ve 

demokratik bir devletin temel yapı taĢlarından olan yargının bağımsızlığının 

güçlendirilmesine de orta vadeli öncelik olarak ayrıca değinilmiĢtir. Buna ek olarak 

hapishanelerdeki koĢulların da Avrupa Birliği üye ülkelerdeki standartlara taĢınması 

istenmiĢtir (Türkiye Ġçin Katılım Ortaklığı Belgesi, 2001). 

Son olarak Avrupa Birliği Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde Milli Güvenlik Kurulu‟nun 

iĢleyiĢine de değinilerek bu kuruldaki sivil kontrole önem verilmiĢ ve bu kurulun 

gerçekten sadece danıĢmanlık yaptığından emin olunması istenmiĢtir. 

3.2.2. Ulusal Program 2001  

Türkiye imzalanan Katılım Ortaklığı Belgesi ile bağlantılı olarak 2001 yılında bir de 

Ulusal Program yayınlamıĢtır. 26 Mart 2001 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı Ġsmail Cem 

tarafından Komisyon‟un GeniĢlemeden sorumlu üyesi Verheugen‟e sunulan bu belgede 

demokratikleĢme adına belirli taahhütler ve hedefler açıklanmıĢtır. Verheugen ise 

belgenin, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğe hazırlanmasında önemli bir dönemeç 

olduğunu ve Türkiye‟nin modern demokrasiye geçiĢinin temel noktasını oluĢturduğunu 

açıklamıĢtır (2001 Yılı Ulusal Programı) .    

Belgenin içeriğinde ise Ģunlar vardır:  

Kısa vadeli öncelikler olarak Dernek kurma ve barıĢçıl toplantılar ve iĢçi sendikaları ile 

ilgili hakların gözden geçirileceği belirtilmiĢtir. Sivil toplum örgütleri ile ekonomik ve 

sosyal demokrasinin uzantısı niteliğindeki kurumsal yapılanmasının anayasal güvenceye 
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alınması da kısa vadeli hedefler arasında sıralanmıĢtır. Uzun vadeli hedef olarak dernek 

kurma özgürlüğü ile toplantı ve gösteri yürüyüĢü ile ilgili mevzuatın gözden geçirileceği 

belirtilmiĢtir (2001 Yılı Ulusal Programı,).  

Programda Avrupa Birliği‟nin çok eleĢtirdiği idam cezasına da değinilerek orta vadeli 

bir öncelik olarak Türk Ceza Kanunu‟ndan idam cezasının kaldırılmasının ele alınacağı 

belirtilmiĢtir. Yine Programda iĢkence ile ilgili olarak gerekli tedbirlerin alınacağı ve 

ceza kanununda gerekli düzenlemelerin yapılacağı belirtilmiĢtir. Bu bağlamda kısa 

vadede Polis Vazife Selahiyet Kanununda değiĢiklik öngörülmesi de önemli bir adım 

olmuĢtur (2001 Yılı Ulusal Programı).  

Devlet Güvenlik Mahkemelerine ve Yargının Bağımsızlığının güçlendirilmesi ile ilgili 

gerekli tedbirlerin alınacağına da değinilen belgede, kısa vadede DGM Kanununun da 

gözden geçirileceğinden bahsedilmiĢtir. Ulusal Program‟da aynı zamanda AB 

tarafından sık sık gündeme getirilen Milli Güvenlik Kurulu ile ilgili kanunlarının da orta 

vadede gözden geçirileceği belirtilmiĢ ve Milli Güvenlik Kurulu‟nun sadece bir danıĢma 

organı olduğu ve orta vadede kurulun yapısının ve iĢlevinin gözden geçirileceği 

belirtilmiĢtir (2001 Yılı Ulusal Programı).  

Ayrıca, düĢünce özgürlüğü alanında insan hakları ve özgürlükleri ile ilgili Anayasanın 

ve Türk Ceza Kanunun maddelerinin gözden geçirileceği belirtilerek kısa vadede:  

• Türk Ceza Kanunun 312. Maddesi,  

• Terörle Mücadele Kanunun 7. ve 8. Maddeleri, 

• RTÜK ve Basın Kanunu‟nun gözden geçirilmesi öngörülmüĢtür.  

Katılım Ortaklığı Belgesinde “olağanüstü hal” uygulamasının kaldırılması gündeme 

gelmiĢti. Ulusal Program‟da bu konuda herhangi bir tarih verilmezken geliĢmeler ve 

güvenlik değerlendirmesi ıĢığında olağanüstü halin tamamen kaldırılabileceği 

belirtilmiĢtir.  

Bu konuların dıĢında değinilmeyen diğer bir konu ise ana dillerde televizyon ve radyo 

yayını olmuĢtur. 2001‟deki Katılım Ortaklığı Belgesinde bu alandaki yasal 

kısıtlamaların kaldırılması istenirken, dönemin Türk Hükümeti bu konuya 2001 

yılındaki Ulusal Programda ne yazık ki değinmemiĢtir. Bazı eksikliklerin olmasına 
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rağmen Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde talep edilen reformların büyük çoğunluğunun 

yerine getirileceği sözü verilmesi, AB‟nin üyelik perspektifinin Türkiye‟nin 

demokratikleĢmesinde ne kadar etkili olduğununu göstermektedir. Türkiye uzun yıllar 

boyunca bu reformları kendi iç dinamikleriyle yapamamıĢtır. Fakat AB‟nin getirdiği 

üyelik perspektifi Türkiye‟nin bu reformları yapmasında katalizör olmuĢtur.  

3.2.3. 03 Ekim 2001 Anayasa DeğiĢiklikleri 

Avrupa Toplulukları üyesi devletlerin hepsi üye olmadan önce Topluluklar hukukuna 

uyum için Anayasalarında gerekli düzenlemeleri yapmıĢlardır. Türkiye‟de de 2001‟deki 

Ulusal Programa bağlı olarak dönemin koalisyon hükümeti zamanında çok önemli 

anayasal değiĢiklere gidilmiĢtir. AB üyeliği yolunda uyum paketleri ve anayasal 

değiĢikliklerle Türkiye‟de insan hakları ve demokrasi adına çok önemli adımlar 

atılmıĢtır. Bu bağlamda 4709 sayılı 3 Ekim 2001 tarihli “Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun” önem taĢımaktadır. 

Bu kanun ile Anayasasının baĢlangıç metninin beĢinci fıkrasının baĢında geçen “Hiçbir 

düĢünce ve mülahazanın” ibaresi “Hiçbir faaliyetin” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Bu fıkrada 

devletin Türk milli menfaatlerine ve Türk varlığının devleti ve milleti ile bölünmezliği 

esasına karĢıt olması halinde korunmayacağını belirtmektedir. Bu değiĢiklikler insan 

hak ve özgürlükleri ve demokratikleĢme adına önemli bir adımdır çünkü düĢünce ve 

ifade özgürlüğünün önündeki engeli büyük ölçüde kaldırmıĢtır (Kanun No. 4709).  

Yine Anayasanın 13 üncü maddesindeki temel özgürlük ve hakların kapsamı 

geniĢletilmiĢ ve Avrupa Birliği yolunda demokratikleĢme adına önemli bir adım 

atılmıĢtır (Kanun No. 4709): 

“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 

sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve Lâik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz”  

Benzer Ģekilde Anayasanın 14. maddesi de aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir (Kanun No. 

4709):  

“Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan Demokratik ve Lâik Cumhuriyeti ortadan 
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kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz. Anayasa hükümlerinden hiçbiri, 

devlete veya kiĢilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya 

Anayasada belirtilenden daha geniĢ Ģekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette 

bulunmayı mümkün kılacak Ģekilde yorumlanamaz. Bu hükümlere aykırı faaliyette 

bulunanlar hakkında uygulanacak müeyyideler, kanunla düzenlenir”  

Bu maddeden din, dil, ırk ayrımı yaratarak ayrı bir devlet düzeni kurulması ile ilgili 

bölüm çıkarılmıĢtır. Bu değiĢiklik Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin, “Hakların 

Kötüye Kullanılmasının Engellenmesi” baĢlıklı 17. maddesi ve Ulusal Programın 

Politik Kriterler bölüm 2.1‟i çerçevesinde ele alınmıĢtır (www.abgs.gov.tr).  

Yine bu anayasal değiĢiklik, yakalanan veya tutuklanan kiĢinin, tutulma yerine en yakın 

mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç kırk sekiz saat ve toplu olarak 

iĢlenen suçlarda en çok dört gün içinde hâkim önüne çıkarılmasını gerektirmektedir ki 

bu da daha demokratik bir toplumda hak ve özgürlüklerin korunması açısından 

önemlidir. Bütün bunların yanında anayasanın 21 inci maddesinde yapılan değiĢiklik ile 

herkesin konut güvencesine sahip olması sağlanmıĢtır. DeğiĢen madde Ģu Ģekildedir 

(Kanun No. 4709): 

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Millî güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın korunması veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak usulüne göre 

verilmiĢ hâkim kararı olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri bulunmadıkça; kimsenin 

konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eĢyaya el konulamaz. Yetkili merciin 

kararı yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan 

itibaren kırk sekiz saat içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar.”  

GerçekleĢtirilen bir değiĢiklik de haberleĢme hürriyetinin korunması açısından 

önemlidir “hâkim kararı olmadıkça ve kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri 

bulunmadıkça; haberleĢme engellenemez ve gizliliğine dokunulamaz” (Madde 22, 

Kanun No. 4709).  

Ayrıca Anayasanın 28 inci maddesinin ikinci fıkrası metinden çıkarılmıĢtır. Bu çıkarılan 

fıkra kanunla yasaklanan herhangi bir dilde yayın yapılamayacağına dair fıkradır. 

Böylece değiĢik dil ve lehçelerin günlük hayatta kullanımın önündeki engel 

kaldırılmıĢtır (Kanun No. 4709). 
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Yine Anayasanın 34. maddesinde yapılan bir değiĢiklik ile maddeye “Toplantı ve 

gösteri yürüyüĢü hakkı ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, 

genel sağlığın ve genel ahlâkın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 

amacıyla ve kanunla sınırlanabilir” ibaresi eklenmiĢtir (Kanun No. 4709). Bu maddede 

yapılan değiĢiklik ile toplantı ve gösteri yürüyüĢü alanında haklar geniĢletilmiĢ ve 

demokratikleĢme alanında önemli adımlar atılmıĢtır. Anayasa‟da yine yapılan 

değiĢiklikle “adil yargılanma” ibaresi eklenmiĢtir. Bu da temel hak ve hürriyetler 

açısından önem taĢımaktadır.  

Avrupa Birliği‟nin de talep ettiği en önemli değiĢikliklerden biri ise 38. madde de 

yapılan değiĢikliktir. Bu değiĢiklikle ölüm cezası alanında önemli bir adım atılmıĢ ve bu 

değiĢiklik Ģu Ģekilde anayasada ifade bulmuĢtur (Madde 15, Kanun No. 4709): 

“SavaĢ, çok yakın savaĢ tehdidi ve terör suçları halleri dıĢında ölüm cezası verilemez. 

Kanuna aykırı olarak elde edilmiĢ bulgular, delil olarak kabul edilemez. Hiç kimse, 

yalnızca sözleĢmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirememesinden dolayı 

özgürlüğünden alıkonulamaz.”  

Anayasanın 40. maddesine Ģu ek yapılmıĢtır: “Devlet, iĢlemlerinde, ilgili kiĢilerin hangi 

kanun yolları ve mercilere baĢvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır.” Bu 

eklenen madde ile demokratik bir toplumun vazgeçilmez unsurlarından olan 

vatandaĢların yargı sistemine ulaĢması adına çok önemli bir yol alınmıĢtır.  

Yine aynı anayasal değiĢiklik ile evlilikte eĢler arasında eĢitlik vurgulanmıĢtır. Bu 

Avrupa Ġnsan Hakları sözleĢmesinin bir gerekliliğidir ve demokratik bir topluma 

ulaĢılmasında Türkiye‟nin attığı önemli adımlardandır.  

Anayasanın 67. maddesinin beĢinci fıkrasında yapılan değiĢiklikle, demokratik 

haklarının kullanılması ve güvenliğinin sağlanması alanında kararlılık sergilenerek, 

taksirli suçlardan hüküm giyenlere oy kullanma imkânı sağlanmıĢtır.  

Avrupa Birliği‟nin en çok eleĢtirdiği diğer bir konu olan parti kapatmalar ile ilgili de 

çok önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Anayasanın 69. maddesinde yapılan değiĢiklikle 

bir siyasal partinin kapatılması için gerekli belirli kriterler zorlaĢtırılmıĢ ve kapatma 

dıĢında yaptırımlar uygulama imkânı tanınmıĢtır. Yine 149. maddede yapılan bir 

değiĢiklik ile Anayasa Mahkemesinin parti kapatmasında 2/3 çoğunluk yerine 3/5 
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çoğunluk sağlaması öngörülmüĢtür. Bu maddelerde yapılan değiĢiklik ile bir anlamda 

her istendiğinde siyasal partilerin kapatılması zorlaĢtırılarak demokrasinin kesintiye 

uğramasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bir diğer değiĢiklik de Milli Güvenlik Kurulu ile ilgili olmuĢtur. 118. maddede yapılan 

değiĢiklik ile Milli Güvenlik Kurulu‟nun tavsiye edici rolü ön plana çıkarılmıĢtır. Buna 

göre:  

“Millî Güvenlik Kurulu; Devletin millî güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanması 

ile ilgili alınan tavsiye kararları ve gerekli koordinasyonun sağlanması konusundaki 

görüĢlerini Bakanlar Kuruluna bildirir‟‟(Madde 32, Kanun No. 4709). 

Kısaca Avrupa Birliği‟nin etkisiyle yapılan 2001 anayasal değiĢiklikleri sayesinde 

demokratikleĢme adına Avrupa Birliği‟nin çizdiği yolda önemli adımlar atılmıĢtır. 

Özellikle 1999 Helsinki zirvesi ile baĢlayan olumlu geliĢmeler Türkiye‟ye yüksek 

motivasyon sağlamıĢ ve yıllarca gerçekleĢtirilemeyen bu adımlar AB üyeliği 

motivasyonu ile çok kısa bir sürede yerine getirilmiĢtir.  

Bu yüksek motivasyon sadece 2001 anayasa değiĢiklikleri ile sınırlı kalmamıĢtır. 

Anayasal değiĢiklikler 8 adet uyum paketi ile desteklenmiĢtir. Uyum paketleri 

çerçevesinde 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu'nda, 5680 sayılı Basın Kanunu'nda, 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu'nda, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu'nda, 2908 sayılı 

Dernekler Kanunu'nda, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu'nda, 2803 

sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu‟nda ve 2845 sayılı Devlet 

Güvenlik Mahkemelerinin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'da da 

değiĢiklik yapılmıĢtır (Reçber, 2009:212-226). 

Uyum paketleri çerçevesinde Dernekler Kanununda önemli değiĢikler yapılmıĢtır. 18 

yaĢında ve fiili ehliyete sahip herkese dernek kurma hakkı tanınmıĢtır. Affa uğramıĢ 

olsalar bile, bazı suçlardan daha önce hüküm giyenlerin ise dernek kurması 

yasaklanmıĢtır. 312. maddeden hüküm giyenler de 5 yıl süreyle bu haktan mahrum 

edilmiĢtir. Dernek, sendika ve meslek kuruluĢlarının amaçları dıĢında da toplantı ve 

gösteri yürüyüĢü yapabilmelerinin önü açılmıĢtır. Bu toplantıları düzenleme yaĢı da 

21‟den 18‟e düĢürülmüĢtür (4748 ve 4771 sayılı yasalar, Aktaran Reçber, 2009: 214-

215).  
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4748 sayılı kanun ile Basın Kanunu‟nda önemli değiĢikler yapılarak basın özgürlüğü 

alanında da adımlar atılmıĢtır. YasaklanmıĢ dil kavramının kaldırılmasının yanında, suç 

iĢleyen basın kuruluĢlarının kapatılma süresinde de azaltmaya gidilmiĢ ve bu süre 30 

günden 15 güne düĢürülmüĢtür (Reçber, 2009:216-217).  

ĠĢkence ve kötü muamele sebebiyle Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin hükmettiği 

tazminatın bu suçları iĢleyen görevlilere ödetilmesi de çıkarılan önemli kararlardan 

biridir. Siyasi partiler kanunu da köklü değiĢiklere sahne olmuĢtur. Parti kapatmalarda 

“odak olma” tanımında partiler lehinde düzenleme yapılmıĢ ve partilere, kapatma yerine 

Hazine yardımından men cezası verilebilmesi düzenlenmiĢtir.  

Devlet Güvenlik Mahkemeleri‟nin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'da 

yapılan değiĢiklikler ile sanık ile avukatının görüĢmelerini sınırlandıran madde 

kaldırılmıĢtır. Uyum paketleri çerçevesinde Türk Ceza Kanunun 312. maddesinde de 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Ceza Muhakemeleri Usulü ve Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununda yapılan değiĢiklikler ile Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları 

temelinde tekrar yargılanma-muhakemenin iadesi hakkı tanınmıĢtır.  

Uyum süreci içerisinde demokratikleĢmenin temel göstergesi olarak 3984 sayılı Radyo 

ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanunu‟nun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasında değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢiklik, Cumhuriyet‟in Anayasa‟da 

belirtilen temel niteliklerine, Devlet‟in ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı 

olmamak kaydıyla Türk vatandaĢlarının günlük yaĢamlarında geleneksel olarak 

kullandıkları farklı dil ve lehçelerde de yayın yapmalarına imkân sağlanmıĢtır. (Reçber, 

2009:217).  

Yine AB uyum ve demokratikleĢme sürecinin bir parçası olarak Yabancı Dil Eğitimi ve 

Öğretimi Kanunu‟nun adı “Yabancı Dil Eğitimi ve Öğretimi ile Türk VatandaĢlarının 

Farklı Dil ve Lehçeleri Öğrenmesi Hakkında Kanun” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Böylece 

Türk vatandaĢlarının günlük yaĢamlarında geleneksel olarak kullandıkları farklı dil ve 

lehçelerin öğrenebilmesi için 8.6.1965 tarihli ve 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu hükümlerine tâbi olmak üzere özel kurslar açılmasına imkân sağlanmıĢtır 

(Reçber,2009:218) 



123 

 

Ancak Ģu da belirtilmelidir ki, Avrupa Birliği‟nin sık sık Ģikâyet ettiği “uygulama 

eksikliği” alanında en çok sorun yaĢanan konuların baĢında Kürtçe kursları konusu 

gelmiĢtir ve Kürtçe kurslarının büyüklü küçüklü sebepler bulunarak açılması genelde 

zorlaĢtırılmıĢtır. Bu da birçok eleĢtirilere neden olmuĢtur. Bu eleĢtirilerden biri de yine 

Verheugen‟den gelmiĢti. Verheugen, sadece yasaların değiĢmesinin yeterli olmadığını, 

uygulamaların da görülmesi gerektiğini belirtiyordu (Birand, 2005: 444).  

3.2.4. Gözden GeçirilmiĢ Katılım Ortaklığı Belgesi 2003  

19 Mayıs 2003‟te Avrupa Birliği yeni bir Katılım Ortaklığı Belgesi 

(www.belgenet.com.tr, 22.12.2008) yayımlamıĢtır. Bu belgede yine Avrupa Ġnsan 

Hakları mahkemesinin kararlarına saygı gösterilmesi ve Ġnsan Hakları ve Temel 

Özgürlüklerin korunması ile ilgili Avrupa SözleĢmesine uyulması öncelik olarak 

sıralanmıĢtır. Yine kötü muamele ve iĢkence ile ilgili gerekli tedbirlerin alınması 

istenmiĢtir. Hapishane Ģartlarının Avrupa Birliği standartlarına ulaĢtırılması istenirken 

yargının bağımsızlığı ve güçlendirilmesi demokratikleĢme adına dile getirilen önemli 

talepler olmuĢtur. Ele alınan öncelikler arasında herkesin dil, din ırk ve politik düĢünce 

ayrımı gözetilmeden insan hakları ve temel özgürlüklerden yararlanmasının 

“uygulamada” ve “kanuni olarak” sağlanması önemli olarak görülmüĢtür. Yapılan 

hukuksal reformlardan övgüyle bahsedilmiĢ fakat uygulamaya özellikle vurgu 

yapılmıĢtır. 

Bütün bunlara ek olarak ifade özgürlüğü ve bu çerçevede basın özgürlüğüne de 

değinilmiĢ ve bu konuda kanuni kısıtlamaların daha da serbestleĢmesi istenmiĢtir. Aynı 

Ģekilde toplantı ve dernek kurma özgürlüğü ile ilgili reformlardan bahsedilmiĢ ve bu 

reformların takip edilmesi ve uygulanması istenmiĢtir.  

Milli Güvenlik Kurulu‟nun iĢleyiĢine de değinilerek yine uygulamaya dikkat çekilmiĢ 

ve bu bağlamda kurul içinde sivil kontrolünün sağlanmasının ve Kurul iĢleyiĢinin diğer 

Avrupa Birliği Devletleri ile aynı seviyeye getirilmesinin önemine değinilmiĢtir. Bu 

Ģekilde AB Helsinki sonrası adaylık sürecinde Türkiye üzerine demokratikleĢme 

konusundaki uyguladığı baskıyı giderek artırmıĢtı. 2004 yılının Ekim ayında 

yayınlanacak ilerleme raporunda, ,Kopenhag kriterlerini tamamladığının ifade edilmesi 

ve müzakerelerin baĢlaması umuduyla Türkiye yoğun bir reform sürecine girmiĢtir. Bu 

nedenle hükümet TBMM‟nin 1 Temmuz‟da tatile girmeyeceğini açıklamıĢ ve AB 
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üyeliği yolunda çok önemli olan 6. uyum paketinin çıkması için yoğun bir mesaiye 

baĢlamıĢtı (Zaman, 2003: 21 Mayıs). Tüm bu geliĢmeler AB‟nin Helsinki sonrası 

adaylık sürecinde Türkiye‟ye demokratikleĢme konusunda uyguladığı baskının 

artmasının ne kadar önemli olduğunu gösteriyordu. Üyelik perspektifi‟nin açıkça 

verilmesi Türkiye‟yi, kendisini daha çok demokratikleĢtirecek adımları atması 

konusunda sıkıĢtırmaya baĢlamıĢtı.      

3.2.5. Gözden GeçirilmiĢ Ulusal Program 2003  

24 Temmuz 2003 tarihinde ise gözden geçirilmiĢ ulusal program yayımlanmıĢtır. Bu 

metinde Türk Hükümeti öncelikli olarak siyasi kriterler bölümünde gerçekleĢtirilenleri 

sıralamıĢtır. Bunların arasında demokratikleĢme ile bağlantılı olanları Ģöyle 

sıralanabilir: 

1. Bu bağlamda, ölüm cezası kaldırılmıĢtır. Belki de en dikkat çeken geliĢmelerden biri 

de bu olmuĢtur. Daha demokratik bir ülke ve Avrupa Birliği‟nin parçası olma sırasında 

savaĢ ve terör halleri hariç tutulduğu göz önüne alındığında bir anlamda orta yol 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır.   

2. Metinde, ĠĢkence ve Kötü Muamelenin önlenmesine yönelik kapsamlı yasal ve idari 

düzenlemeler yapıldığı ifade edilmektedir. Buna ek olarak, Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (AĠHM) kararları ıĢığında yeniden yargılama imkânı getirildiği de ifade 

edilmiĢtir.  

3. Yine programda, gözaltı ve cezaevi koĢullarına iliĢkin düzenlemelerin Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi (AĠHS) normlarına ve Avrupa ĠĢkenceyi Önleme Komitesi 

tavsiyelerine uygun hale getirildiği belirtilmiĢtir.  

4. Olağanüstü hal uygulaması ülke genelinde kaldırılmıĢtır. Avrupa Birliği‟nin önem 

verdiği konulardan biri de bu konu olmuĢtur. Özgürlüklerin kısıtlanması ve demokrasi 

ile bağdaĢmaması sebebiyle Avrupa Birliği tarafından çok eleĢtirilen bir konu olan 

olağanüstü hal uygulamasının kaldırılması Türk hükümetinin demokratikleĢme adına 

attığı önemli bir adım olmuĢtur.  
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5. Belgede düĢünce, ifade ve basın özgürlüklerinin geniĢletildiği ve dernekler ve 

vakıflar ile toplantı ve gösteri haklarına iliĢkin düzenlemelerin iyileĢtirildiği de 

belirtilmiĢtir.  

6. Kadın-erkek eĢitliğinin sağlanmasına, kültürel zenginliğin ve hakların güvence altına 

alınmasına, farklı dil ve lehçelerde öğrenim ve yayın hakkının kullanılmasına yönelik, 

gayrı-müslim cemaatlere ve yabancılara iliĢkin mevzuatı iyileĢtiren düzenlemelerin 

yapılmıĢ olduğu  da dile getirilmiĢtir.  

7. Ġnsan hakları alanında devlet ile sivil toplum arasında güçlü bir diyalog platformu 

olan Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu‟nun faaliyete geçtiği belirtilmiĢtir.  

8. Milli Güvenlik Kurulunun danıĢma organı rolünün yeniden tanımlandığı da 

programda yer almıĢtır.  

Yukarıda belirtilenler sırasıyla Ulusal Program‟da yerini almıĢ ve buna ek olarak Ulusal 

Programda hükümet düĢünce ve ifade özgürlüğü, dernek kurma özgürlüğü, barıĢçı 

toplantı hakkı ve sivil toplum, iĢkence ve kötü muamelenin önlenmesi, kamu 

görevlilerinin insan hakları konusunda eğitimleri, yargının iĢlevselliği ve verimliliği 

cezaevleri, tutukevleri ve nezarethane koĢulları gibi konularda yapılacaklar da bir bir 

sıralanmıĢtır.  

3.2.6. Mayıs 2004 Anayasal DeğiĢiklikler ve DemokratikleĢme  

Avrupa Birliği üyeliği yolunda demokratikleĢme çabalarının önemli göstergelerinden 

biri de 7 Mayıs 2004‟te yapılan Anayasa değiĢiklikleri (www.anayasa.gen.tr) olmuĢtur. 

Yapılan anayasa değiĢikleri ile 1982 anayasası dokuzuncu kez değiĢiklik geçirmiĢtir. Bu 

değiĢiklikler arasında en dikkat çekici olaylardan biri Genel Kurmay BaĢkanlığının 

YÖK‟e temsilci vermesine son verilmesi olmuĢtur. Avrupa Birliği, YÖK‟te bir askeri 

temsilci bulunmasını anti-demokratik bir uygulama olması nedeniyle her zaman 

eleĢtirmiĢ ve yapılan bu değiĢiklikle mevcut uygulamaya son verilmiĢtir.  

Devlet Güvenlik Mahkemeleri‟nin kaldırılması da diğer bir önemli geliĢmedir ve 

demokratikleĢme açısından önemli bir adımdır. Bunun yanında SayıĢtay ile ilgili kanuni 

düzenlemeler de yapılmıĢtır. 160. maddede yapılan değiĢiklik ile “Silahlı Kuvvetler 

elinde bulunan devlet mallarının TBMM adına denetlenmesi usulleri, milli savunma 
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hizmetlerinin gerektirdiği gizlilik esasına uygun olarak kanunla düzenlenir” hükmü 

çıkarılmıĢtır. SayıĢtay‟a Silahlı Kuvvetlerin elindeki devlet mallarını TBMM adına 

denetleme görevi verilmiĢtir (Kanun No:5170, www.belgenet.com, 23.12.2008). Yine 

Anayasada ölüm cezasına atıf yapan bütün maddelerde değiĢiklik yapılması ve ölüm 

cezası ifadesinin kaldırılması bu kanuni değiĢiklik ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye, Helsinki sonrasında AB‟nin üyelik perspektifi vermesi sonucu Kopenhag 

kriterlerini tamamlamak için hızlı bir demokratikleĢme ve reform hareketi sürecine 

girmiĢtir. 2001-2004 yılları arasında üç yıl gibi kısa bir sürede, 2001 ve 2004 Anayasa 

değiĢiklikleri ile 43 madde, 8‟i uyum paketi olmak üzere, 66 yasa, 49 genelge, 29 

yönetmelik, toplam 175 madde değiĢtirilmiĢ ve 28 uluslararası sözleĢme onaylanarak 

yürürlülüğe sokulmuĢtu. Bu kısa sürede uygulamada aksaklıklar görülse de hiç değilse 

kâğıt üstünde Kopenhag Kriterleri‟nin büyük çoğunluğu tamamlanmıĢtı. AB‟nin artık 

bu durumda Türkiye‟ye hayır demesi imkansız görünüyordu. Sonuç olarak 17 Aralık 

2004 AB liderler zirvesinde uzun ve zorlu tartıĢmaların ardından Türkiye ile 

müzakerelerin baĢlaması kararı çıktı.   

3.2.7. Ġlerleme Raporları 

1999 yılının sonunda Helsinki zirvesinde Türkiye‟ye verilen adaylık statüsünün Türk 

demokrasisini pekiĢtiren bir iĢlev gördüğünden bahsetmiĢtik. 1998 yılından itibaren AB 

Türkiye hakkında ilerleme raporları yayınlamaya baĢlamıĢtı. Bu raporlarda Türkiye‟nin 

AB üyeliği için yaptığı reformlar değerlendirilmiĢ ve üyelik için neler yapması gerektiği 

yönünde yol gösterici tavsiyelerde bulunulmuĢtur.   

1998 tarihli raporunda Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerini karĢılamadığı belirtilmiĢ 

ve bir an önce bu kriterlere uyum sürecinin baĢlatılmasının önemli olduğu 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca komisyonun Türkiye‟de kamu otoritelerinin örgütleniĢi ve 

iĢleyiĢi ile temel hakların korunmasıyla ilgili mekanizmaların sistematik bir incelemeye 

tabi tutulacağı ve biçimsel bir anlatımdan ziyade, demokrasinin ve hukukun 

üstünlüğünün etkin iĢleyiĢinin değerlendirilmeye çalıĢılacağı belirtilmiĢtir. Bu ilk 

raporda öncelikle Türkiye‟nin Kopenhag kriterlerinin oldukça gerisinde olduğu 

belirtilirken, son geliĢmeler ıĢığında da bazı uyarılar vardı. AB 28 ġubat sürecine açıkça 

tepki gösterememiĢti fakat raporda cılız da olsa bazı uyarıların bu sürecin anti-

demokratik yanlarına vurgu yaptığını görüyoruz.  
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Ġdare ve eğitim sistemindeki son geliĢmelere değinen raporda bu geliĢmelerin laikliği 

güçlendirmeye yönelik olmakla birlikte, Türk toplumunda ordunun özel rolünü 

göstermesi açısından önemli olduğu belirtiliyordu. Bunun ordunun sivil politik denetimi 

bakımından Türk hukuk sisteminde belirsizliklere yol açtığına vurgu yapılıyordu (1998 

Düzenli Raporu, 1998:8). Raporda ayrıca Refah Partisi‟nin kapatılmasına da 

değinilmiĢti. Refah Partisi‟nin kapatılması kararının Türk Anayasası hükümlerine uygun 

olduğu fakat bu kararın, demokrasi, çoğulculuk ve ifade özgürlüğüne iliĢkin 

sonuçlarından Avrupa Birliği olarak endiĢeli olunduğu kısaca belirtiliyordu (1998 

Düzenli Raporu, 1998:8). Türkiye‟deki demokratik geliĢmelere de atıfta bulunan 

raporda, 1995 yılında yapılan ve sendikalar ve örgütlerin siyasi faaliyetlere katılımın 

önünü açan Anayasa değiĢikliklerinden övgüyle bahsediliyordu. Ayrıca asgari seçmen 

yaĢının 21‟den 18‟e indirilmesi de olumlu geliĢmeler arasında sunuluyordu. Lakin 

yapılan bu değiĢikliklerin olumlu olmakla birlikte yeterli olmadığı ve alınması gereken 

uzun bir yolun olduğu da belirtiliyordu.  

Raporda “Yargı Sistemi” (1998 Düzenli Raporu, 1998:11) baĢlığı altında ise Medeni 

kanunda ve ceza kanununda yapılacak olan tasarılara vurgu yapılıyor ve bu kanunlarda 

yapılacak değiĢikliklerle Türk mevzuatının Avrupa standartlarına önemli ölçüde 

yaklaĢacağı belirtiliyordu. Özellikle ölüm cezasının kaldırılmasının ve 312. maddenin 

tadil edilerek ifade özgürlüğü üzerindeki kısıtlamaların yumuĢatılmasının öncelikli 

hedefler olmasına dikkat çekiliyordu. Türkiye‟de yargının iĢleyiĢini düzeltmek ve 

yargının bağımsızlığını güçlendirmek amacıyla mevzuatın değiĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmaların hızlıca tamamlanması da bu raporda istenmiĢtir (1998 Düzenli Raporu, 

1998:11). Son olarak Adli sistem içinde, demokratik bir sistemle bağdaĢmayan ve 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ilkelerine aykırı olan olağanüstü hal 

mahkemelerinin olduğu belirtilerek, yargının gerçekten bağımsız olmasını sağlamak ve 

hukukun üstünlüğüne uygun biçimde iĢlemesi için ihtiyaç duyduğu insani ve maddi 

kaynakları yargı sistemine vermek amacıyla büyük çabalar sarf edilmesi gerektiğine 

vurgu yapılmıĢtır (1998 Düzenli Raporu, 1998:12).  

Milli Güvenlik Kurulu‟nun (MGK) da iĢleyiĢine değinilen raporda MGK‟nın 

kararlarının hukuken bağlayıcı olmamasına rağmen hükümetin siyaseti üzerinde çok 

etkili olduğu belirtiliyor. MGK‟nın varlığının temel bir demokratik yapıya dayanmasına 
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rağmen Türk Anayasası‟nın, ordunun sivil bir rol oynamasına ve siyasi hayatın her 

alanına müdahale etmesine imkân verdiği belirtiliyordu. Özetle, Türkiye‟de kamu 

otoritelerinin örgütleniĢinin, demokratik bir sistemin temel özelliklerinin çoğuna sahip 

olmalarına ve genel olarak, Topluluk müktesebatıyla uyumlu mevzuat hazırlama ve 

uygulama kabiliyetine sahip olmalarına rağmen çeĢitli faktörlerin bu otoritelerin, 

Avrupa Birliği‟nin üye devletlerindeki gibi iĢlemesine engel olduğu belirtilmiĢtir. Örnek 

olarak MGK‟nın ordunun siyasi hayatta oynadığı büyük rolü gösterdiği söylenmiĢtir. 

Ordunun sivil denetime tabi olamaması ve bazen hükümetin bilgisi olmaksızın büyük 

çaplı baskı uygulayıcı askeri operasyonlar gerçekleĢmesi eleĢtirilmiĢtir (1998 Düzenli 

Raporu, 1998:12).   

Genel olarak değerlendirildiğinde 1998 Raporu‟nda, kamu otoritelerinin iĢleyiĢinde bazı 

anormallikler olduğunun, insan hakları ihlallerinin devam ettiğinin ve azınlıklara 

muamele konusunda önemli eksikler bulunduğunun altı çizilmektedir. Ordunun sivil 

denetiminin eksik oluĢu, kaygı verici olarak değerlendirilmekte ve Güneydoğu‟da 

yaĢanan soruna askeri olmayan, sivil bir çözümün bulunması gerektiği zira ülkede 

gözlenen medeni ve siyasi hak ihlallerinin pek çoğunun Ģu veya bu Ģekilde bu konuyla 

bağlantılı olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Komisyon‟un Türk hükümetinin ülkedeki insan 

hakları ihlallerine karĢı mücadele etmede kararlılığını kabul ettiği, fakat Ģimdiye kadar 

bunun pratikte önemli herhangi bir sonucunun olmadığı da belirtilmektedir. Bu 

sorunların çözülmesine ek olarak, Türkiye‟nin muhtelif komĢu ülkelerle tüm 

anlaĢmazlıklarının uluslararası hukuka uygun olarak barıĢçı yollarla çözümlenmesine 

yapıcı katkıda bulunması gerektiği de belirtilmiĢtir (1998 Düzenli Raporu, 1998:17). 

1999 yılındaki raporda da Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerini karĢılamadığı 

belirtilmiĢ ve bir önceki rapordan pek farklı sonuçlara ulaĢılamadığı belirtilmiĢtir. 

ÇeĢitli kaynakların, iĢkencenin, kaybolmaların ve yargısız infazların varlığını 

vurgulamaya devam ettiği belirtilmiĢtir. 1998 raporundan farklı olarak Öcalan‟ın 

tutuklanması sürecine ve davasını sonrası alınan bazı tedbirlerin, ifade özgürlüğü 

bakımından Türk makamlarının daha kısıtlayıcı bir tavır içine girdiklerine dikkat 

çekilmiĢtir. Ayrıca Öcalan davasıyla ilgili olarak verilen ölüm cezasının infazının 

yapılmayacağının umut edildiğine dikkat çekilmiĢtir (1999 Düzenli Raporu, 1999:16). 

Bununla beraber, yetkili makamların, güvenlik güçlerince iĢlenen insan hakları 
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ihlallerini sona erdirme arzusunu yansıtan bazı somut iyileĢmelerin de olduğu 

belirtilerek, bu bağlamda iĢkenceyle mücadele etmek için Ekim 1998‟den itibaren 

alınan bazı yasal ve idari tedbirlerin önemli geliĢmeler olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca 

gazeteciler tarafından iĢlenen bazı suçlar için takibat ve cezayı erteleyen bir yasanın da 

kabul edilmesinin memnuniyet yarattığı belirtilerek bu yasanın uygulanmasının dikkatle 

takip edileceği de raporda üzerinde durulan noktalardandır.  

2000 yılındaki ilerleme raporunda ise öncelikli olarak Türkiye‟nin bazı uluslararası 

anlaĢmaları imzalamadığının üzerinde duruluyordu. Türkiye‟nin, Ağustos 2000‟de insan 

hakları sahasında iki önemli uluslararası belge olan “Siyasi ve Medeni Haklar 

Uluslararası SözleĢmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası 

SözleĢmesi”ni imzalamasının olumlu bir geliĢme olduğu belirtilirken diğer yandan ölüm 

cezasının kaldırılması hakkında Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne ek 6 numaralı 

protokol ve “Her Türden Irk Ayrımcılığının Tasfiyesi SözleĢmesi” dâhil, Türkiye‟nin 

henüz katılmamıĢ olduğu bazı önemli insan hakları belgelerinin bulunduğunun da altı 

çiziliyordu. Bunlara ek olarak Türkiye‟nin halen Avrupa Konseyi Ulusal Azınlıkların 

Korunması Çerçeve SözleĢmesi‟ni ve Uluslararası Ceza Mahkemesi Tüzüğü‟nü  

imzalamıĢ olması da eleĢtirilen konular arasındaydı.  

Raporda 2000 yılı içerisinde Türk Toplumunda, AB‟ye katılım amacıyla gerekli olan 

siyasal reformlar konusunda geniĢ çaplı bir tartıĢmanın baĢlamıĢ olmasının memnuniyet 

verici olduğu söyleniyor fakat yapılan iyileĢmelere bakıldığında Türkiye‟nin hala 

Kopenhag siyasal kriterlerine uyumdan uzak olduğu tekrarlanıyordu. Ordunun sivil 

kontrolü gibi bazı kurumsal sorunların halen devam ettiğinin belirtildiği raporda, yargı 

ile ilgili olarak da bir önceki yılın düzenli raporunda söz edilen, yargının iĢleyiĢine ait 

önemli yasa tasarılarının sonuçlanmamıĢ olmasına dikkat çekiliyordu. Yargı hakkında 

son olarak Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile ilgili olarak, Haziran 1999‟daki son 

reformdan beri ilave herhangi bir iyileĢmenin olmaması eleĢtiriliyordu.      

2000‟de yayınlanan raporda önceki yıllarda olduğu gibi ölüm cezasına dikkat 

çekiliyordu. Abdullah Öcalan davası da dâhil olmak üzere cezaların infaz edilmediği 

fakat insan haklarının genel durumunun birçok bakımdan endiĢe verici olduğu 

belirtilerek, yetkili makamlar ve parlamento tarafından konunun ciddiye alınması 

uyarısı yapılıyordu. 
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13 Kasım 2001 tarihinde yayınlanan 2001 Ġlerleme Raporu‟nda, yine önceki yıllarda 

olduğu bazı önemli hususlara dikkat çekilmiĢtir. Aslında TBMM 3 Ekim 2001 tarihinde 

yaptığı Anayasa değiĢiklikleri ile insan hakları ve temel özgürlükler alanındaki 

güvenceleri sağlamlaĢtıran ve idam cezasına sınırlama getiren önemli değiĢikliklere 

imza atmıĢtı. Bu yüzden bu rapor öncesi Türkiye‟de büyük beklentiler olmuĢtu. Türkiye 

yapılan bu değiĢikliklerin Avrupa tarafından takdirle karĢılanmasını bekliyordu. Buna 

rağmen rapor önceki yıllarda yayınlanan raporlara göre oldukça kapsamlı ve detaylı bir 

rapor olmuĢtur. Rapor genel olarak reformların ifade ve düĢünceyi yayma özgürlüğü, 

basın özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüğü gibi temel özgürlüklerin kısıtlanmasına 

iliĢkin gerekçeleri daraltmakta olduğunu fakat bu önemli değiĢikliklerin etkili bir 

Ģekilde uygulanıp uygulanmadığına bakılacağını belirtiyordu (2001 Ġlerleme Raporu, 

2001:31).  

Anayasa değiĢikliklerine de değinen rapor, idam cezasındaki moratoryum‟un
35

 

muhafaza edilmesine itiraz ediyordu. Anayasanın değiĢtirilen 38‟inci maddesi ile idam 

cezasının terör suçları, savaĢ zamanı ve yakın savaĢ tehlikesi durumlarıyla sınırlamakta 

olduğunu belirten rapora göre, terör suçlarına getirilen istisnanın, herhangi bir ihtirazı 

kayıt getirilmesine izin vermeyen Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 6 nolu Protokolü 

ile uyumlu olmadığının altını çiziyordu. Buna karĢılık savaĢ suçlarının istisnasına 6 nolu 

protokolün izin verdiği belirtilerek değiĢtirilen bu maddenin uygulanabilmesi için, ceza 

kanununda bir an önce gerekli değiĢikliklerin yapılması öneriliyordu.  

Sosyal ve kültürel haklarla ilgili reformların da oldukça olumlu olduğunu belirten 2001 

raporu özellikle kanunla yasaklanan dillerin kullanılmasını düzenleyen 26. ve 28. 

maddelerdeki hükümlerin kaldırılmasını olumlu bir geliĢme olarak değerlendiriyordu. 

Bunu Türkçe dıĢındaki dillerin kullanımına olanak sağlayacak bir geliĢme olarak gören 

komisyon bu anayasal reformu uygulamak için, mevcut kısıtlayıcı mevzuat ve 

uygulamaların değiĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

Bir dizi önemli cezaevi reformunun gerçekleĢtiği belirtilen 2001 ilerleme raporunda, bu 

reformların tam anlamıyla uygulanmasının temin edilmesi konusunda Türkiye‟nin 

desteklendiğinin altı çizilmiĢtir. Cezaevi protestolarına müdahale edilmesi sırasında 

                                                   
35

 Gecikme, erteleme olarak aktarılabilecek Latince bir deyimdir. Buradaki anlamı bireylerin idam 

cezasına mahkum edilmemesini güvence altına alma yolunda idam cezasının kademeli olarak 

kaldırılmasıdır. 
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ölçüsüz güç kullanılmıĢ olmasının ise esefle karĢılandığı belirtilmiĢtir. Cezaevi 

protestolarında insanların hayatlarını kaybetmesinin insani açıdan kabul edilemez 

olduğu belirtilerek bir an önce önlemler alınması ve bu konuların serbestçe 

tartıĢılmasına izin verilmesi salık verilmiĢtir.  

Yargı sisteminde reformların baĢlanmasına karĢın yargı bağımsızlığı, Devlet Güvenlik 

Mahkemelerinin ve askeri mahkemelerin yetkileri ve AĠHM‟nin kararlarına uyma 

konularının kaygı verici olmaya devam ettiği belirtilmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟de 

demokratik bir sistemin temel özelliklerinin mevcut bulunduğu fakat sivillerin ordu 

üzerindeki denetimi gibi bazı temel konuların üzerinde durulması gerektiğinin altı 

çizilmiĢtir. 

2001 ilerleme raporunda sonuç olarak bir dizi anayasal, yasal ve idari değiĢikliğe 

rağmen, bireyleri etkilediği ölçüde, insan haklarındaki mevcut durumun iyileĢtirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢ, bazı alanlarda geliĢme görülmesine rağmen, Türkiye‟nin henüz 

Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getiremediği ve bu nedenle ülke genelinde, tüm 

vatandaĢlar için insan hakları ve temel özgürlüklerin hukuken ve fiilen korunmasını 

sağlayacak reform sürecinin yoğunlaĢtırılması ve hızlandırılması gerektiği söylenmiĢtir.   

Ayrıca Katılım Ortaklığının öncelikleri olarak insan hakları, Kıbrıs ve sınır 

anlaĢmazlıklarının barıĢçıl yollardan halli gibi kilit konularda ilerleme sağlamak için 

güçlendirilmiĢ siyasi diyaloğun tam olarak hayata geçirilmesinin gerekli olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu sebeple DenktaĢ‟ın BM uzlaĢma görüĢmelerinden çekilme ve BM 

Genel Sekreterinin New York‟taki görüĢmelere yaptığı daveti reddetme kararına 

Ankara‟nın verdiği destek eleĢtirilerek, Türkiye‟nin çözümü kolaylaĢtırmak için somut 

adımlar atmasının beklendiği belirtilmiĢtir.  

9 Ekim 2002 tarihinde yayınlanan 2002 Yılı Ġlerleme Raporu 2000 ve 2001 yıllarındaki 

rapor ile benzer özellikler taĢımaktaydı. 2002 raporunda farklı olarak 1998 yılından bu 

yana Türkiye‟nin gösterdiği geliĢmelerin bir değerlendirmesi yapılmıĢtır. Bu 

değerlendirme kapsamında Türkiye‟nin halen Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine 

getiremediği belirtilmiĢtir. Raporda özellikle Ağustos 2002‟de kabul edilen reformların 

çok geniĢ olduğu kabul edilse de, Türkiye‟nin neden siyasi kriterleri tam olarak 

karĢılayamadığı 3 baĢlıkta belirtiliyordu (2002 Ġlerleme Raporu, 2002: 37-38). 
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Ġlk neden olarak, reformların temel hak ve özgürlüklerden tam olarak yararlanabilmeye 

iliĢkin bazı önemli kısıtlamalar içerdiğine değinilmektedir. BaĢta yazılı basın ve radyo 

ile televizyon yayınları dâhil olmak üzere, ifade özgürlüğü, barıĢçıl toplantı özgürlüğü, 

dernek kurma özgürlüğü, din ve vicdan özgürlüğü ve hukuki tazmin hakkı alanlarında 

önemli kısıtlamaların sürdüğü vurgulanmıĢtır. 

Ġkinci neden olarak, reformların birçoğunun, Avrupa standartları ile uyumlu olacak 

Ģekilde, hukuki düzenlemeleri ya da diğer idari tedbirlerinin alınmasını gerektirdiği 

belirtilmiĢtir. Reformların, etkili olabilmesi için, ülke çapında, farklı düzeylerdeki adli 

ve idari birimler tarafından fiili olarak uygulamaya konulması gerektiğine dikkat 

çekilmiĢtir.  

Üçüncü olarak siyasi kriterler çerçevesindeki bazı önemli sorunların henüz yeterince ele 

alınmadığı belirtilmiĢtir. Bu sorunların, kötü muamele ve iĢkence ile mücadele, ordu 

üzerinde sivil denetim, Ģiddete dayanmayan görüĢ belirttikleri için hapsedilmiĢ kiĢilerin 

durumu ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarına uyulması gibi sorunlar olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca Komisyon, önemli siyasi partilerden birinin liderinin
36

, 3 Kasım 

Genel Seçimlerine katılımının yasaklanmasına iliĢkin Yüksek Seçim Kurulu kararının, 

reformların ruhunu yansıtmadığı ifade edilmiĢtir. Bu durum Avrupa‟nın her zaman dile 

getirdiği reformların uygulamada hayata geçirilmediği eleĢtirilerine iyi bir örnekti. AB 

son yıllarda, Türkiye‟nin reformları hızlıca parlamentodan çıkarmasına rağmen bu 

reformları hayata geçirememesini eleĢtiriyordu. AB‟nin reformların ruhunu 

yansıtmayan politikalar söylemi, Türkiye‟nin üzerinde reformların uygulamada da 

hayata geçirilmesi için bir nevi baskı oluĢturuyordu. Avrupa‟nın bu desteğiyle yapılan, 

27.12.2002 ve 2.1.2003 tarihlerinde gerçekleĢen, Anayasa değiĢiklikleri 

(www.anayasa.gov.tr, 23.12.2008) ile milletvekili seçilme Ģartları değiĢtiriliyor ve siyasi 

yasaklı olan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 9 Mart 2003 ara seçimlerine katılmasının önünde 

hiçbir engel kalmıyordu.    

                                                   
36

 Raporda isim verilmiyor. Burada, Adalet ve Kalkınma Partisi lideri Recep Tayyip Erdoğan 

kastedilmektedir. 3 Kasım 2002 milletvekili Genel Seçimleri, Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin (AKP) 

zaferi ile sonuçlanmıĢtı. AKP, seçimlerden %34,28 oy oranı ve 363 milletvekili ile çıktı. Böylece 1987 

genel seçimlerinden beri ilk kez bir parti tek baĢına iktidara geliyordu. Hakkında kapatma davası süren 

AKP, cumhuriyet tarihinde baĢbakan adayı belli olmamasına karĢın iktidarı kazanan ilk parti 

oluyordu.Hakkında siyasi yasak bulunan ve bu yüzden 3 Kasım seçimlerine katılamayan AKP Genel 

BaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan, ancak 9 Mart 2003 Siirt Milletvekili Yenileme Seçimi‟nde, 

Parlamento‟ya girebilmiĢtir.      
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2002 Ġlerleme Raporunda son olarak Türkiye‟nin, demokrasinin güçlendirilmesi ve 

insan haklarının korunması ile ilgili reform sürecini yasal ve fiili açıdan sürdürmesinin 

teĢvik edilmekte olduğu ve bu hususun, Türkiye‟nin siyasi kriterlere tam uyumu 

çerçevesinde, kalan engelleri de aĢmasını sağlayacağı vurgulanmıĢtır.  

2003 Ġlerleme Raporu Türkiye-AB iliĢkileri açısından çok önemli bir yıl olan 2004 yılı 

öncesi oldukça teĢvik edici olmuĢtur. 5 Kasım 2003‟de yayınlanan Ġlerleme Raporu‟nda 

Türk hükümetinin reform sürecini hızlandırmasında büyük bir kararlılık göstermesi 

takdirle karĢılanmıĢ ve Ankara‟nın 2003 yılı içinde Avrupa standartları düzeyine 

ulaĢabilmek için reformların etkili bir biçimde uygulanmasını sağlamaya yönelik önemli 

adımlar attığı belirtilmiĢtir. Birliğin katılım müzakerelerinin baĢlatılması açısından 

Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi için gösterilen çabaları kuvvetle 

destekleyeceği teyit edilmiĢtir (2003 Ġlerleme Raporu, 2003:6). Bu sebeple önemli 

ölçüde artırılmıĢ katılım öncesi mali yardım ile desteklenen
37

 ve Türkiye‟nin dikkate 

alması gereken önceliklerin belirlendiği gözden geçirilmiĢ Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin 

2003 yılı içinde Konsey tarafından kabul edildiği belirtilmiĢtir. Kabul edilen bu belgede 

yer alan önceliklerin yerine getirilmesi, AB‟ye üyelik doğrultusunda Türkiye‟ye 

yardımcı olacağı ve özellikle Aralık 2004‟te Avrupa Konseyi tarafından alınacak karar 

açısından, Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin AB-Türkiye iliĢkilerinin belirleyici bir 

unsurunu oluĢturmakta olduğu önemle vurgulanmıĢtır. Mevzuatın farklı alanlarında 

değiĢiklik yapan dört önemli uyum paketinin kabul edildiği belirtilen raporda, bu 

reformlardan bazılarının Türkiye açısından hassas meselelere temas ediyor olmasından 

dolayı siyasi bakımdan büyük önem taĢıdıkları ve siyasi kriterler açısından önemli 

ilerlemeler kaydedildiği belirtilmiĢtir. Gözden geçirilmiĢ Katılım Ortaklığı Belgesinde 

siyasi kriterler baĢlığı altında yer alan önceliklerin birçoğunun ele alındığı belirtilirken 

bunlardan ifade özgürlüğü, gösteri yürüyüĢü hakkı, kültürel haklar ve ordu üzerinde 

sivil denetim gibi alanlardaki reformların Türkiye‟nin demokratikleĢmesinde büyük 

katkıları olacağı önemle vurgulanmıĢtır (2003 Yılı Ġlerleme Raporu, 2003: 38).  

Türkiye‟de sivil-asker iliĢkilerine önceki raporlara göre biraz daha fazla değinilen 2003 

raporunda MGK Genel Sekreterliği‟nin rolünün gözden geçirilmesi ve icracı 

yetkilerinin kaldırılarak MGK‟nın görev, yetki ve iĢleyiĢinde yapılan esaslı 

                                                   
37

 Katılım öncesi mali yardımın, 2004‟de 250 milyon euro, 2005‟de 300 milyon euro ve 2006‟da 500 

milyon euro olacağı belirtilmiĢtir (2003 Ġlerleme Raporu, 2003: 4). 
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değiĢikliklerle, sivil-ordu iliĢkilerinin çerçevesinin AB ülkelerindeki uygulamalara 

yaklaĢtığının altı çizilmiĢtir. Buna ek olarak TSK temsilcilerinin RTÜK ve YÖK gibi 

sivil kurullarda bulunması ise eleĢtirilmiĢtir.  

Önceki yıllarda olduğu gibi reformların uygulanmasında sorunlar bulunduğu tekrarlanan 

2003 raporunda bazı durumlarda, temel özgürlükler konusunda TBMM tarafından kabul 

edilen uyum paketlerini uygulayacak idari ve yargısal organların, daha kısıtlayıcı Ģartlar 

yerine getirmek suretiyle bu reformların kapsamını daraltması ve baĢlangıçta belirtilen 

amaca ulaĢmaya engel olması eleĢtiriliyordu. Fakat raporda hükümetin, yapılan 

reformların sistematik olarak uygulamaya konulmadığının farkında olduğu ve 

uygulamayı sağlamak üzere bir Reform Ġzleme Grubu kurması da olumlu bir geliĢme 

olarak gösteriliyordu.  

Yine 2003 ilerleme raporunda Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi, Sosyal, Kültürel ve 

Ekonomik Haklar SözleĢmesi ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 6 no.lu Protokolü 

gibi belli baĢlı uluslararası sözleĢmelerin onaylanması diğer olumlu geliĢmeler olarak 

gösteriliyordu. Buna ek olarak iĢkence ve kötü muamele ile mücadelenin güçlendirildiği 

ve Türk hukuk sisteminin bu konuda Avrupa standartlarına yaklaĢtığı belirtiliyordu. 

Ayrıca uyum paketlerinin kabul edilmesiyle, ifade özgürlüğünün kullanılması ile ilgili 

birçok yasal kısıtlamanın kaldırılmasının sağlandığı belirtilerek, yürürlükten kaldırılan 

hükümler kapsamında Ģiddet içermeyen düĢünce açıklamaktan mahkûm olan birçok 

kiĢinin tahliye edilmesinin olumlu geliĢmeler olduğu ifade ediliyordu.  

Tüm bu olumlu geliĢmelerin dıĢında 2003 ilerleme raporunda eleĢtirilen konuların 

baĢında din özgürlüğü alanındaki kısıtlamalar gelmekteydi. Tam iki sayfa ayrılan din 

özgürlüğü alanında genel olarak, idari makamların ilgili hükümleri çok sınırlayıcı 

biçimde yorumlamaya devam etmeleri nedeniyle, Türkiye‟de din özgürlüğünün Avrupa 

standartlarının altında olduğu vurgulanıyordu. Özellikle dini topluluklarla ilgili olarak, 

tüzel kiĢilik, eğitim ve din adamı yetiĢtirme ve mülkiyet hakkından tam olarak 

yararlanma konularında önemli kısıtlamaların bulunduğunun altı çiziliyordu (2003 Yılı 

Ġlerleme Raporu, 2003: 30-32).   

Genel olarak, Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerine uyum yönünde 2003 yılı içinde 

önemli ilerlemeler teĢkil eden etkileyici bir yasama performansı sergilediği belirtilmiĢ 

ve Türkiye‟nin, vatandaĢlarını temel hak ve özgürlüklerden Avrupa standartları 
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seviyesinde yararlandırmak için, reformların tam ve etkili biçimde uygulanmasını temin 

etmesi gerektiği belirtilmiĢtir.   

2004 ilerleme raporu Türkiye katılım müzakerelerinin baĢlatılmasının kararlaĢtırıldığı 

tarihi 17 Aralık Zirvesi‟ne zemin hazırlayan en önemli rapordur. 6 Ekim 2004‟te 

Komisyonun yayınladığı Ġlerleme Raporu‟nda Türkiye‟nin Kopenhag Kriterlerini yeterli 

ölçüde yerine getirdiği belirtilmiĢ (2004 Ġlerleme Raporu ve Tavsiye Metni, 23.12.2008, 

ekutup.dpt.gov./tr, 2) ve bunun müzakere için tarih alınmasında önemli bir etkisi 

olmuĢtur zira bu Komisyon Raporu‟ndan sonra yapılan 17 Aralık‟taki zirvede 

Türkiye‟ye müzakereler için tarih verilmiĢtir. 

12-13 Aralık 2002 Kopenhag zirvesinde AB Türkiye‟nin siyasi kriterleri yerine getirip 

getirmediğini 2004 sonunda tekrar değerlendirmeye almayı kararlaĢtırmıĢtı. Bu yüzden 

2004 Ġlerleme Raporunda özellikle 2002-2004 arasındaki sürede Türkiye‟nin Kopenhag 

Kriterleri yolunda ne kadar ilerlediği değerlendirilmiĢtir. Genel olarak bakıldığında 

rapor bu süre zarfında Türkiye‟nin bir dizi anayasal ve yasal değiĢikliklerle siyasi 

reformlar gerçekleĢtirmiĢ olduğunu belirtiyordu. Ayrıca Parlamento‟nun ġubat 2002-

Temmuz 2004 arasında sekiz yasama paketini kabul ettiğini ve Medeni Kanun ve Ceza 

Kanunu da dâhil olmak üzere yeni kanunlar çıkarmıĢ olduğunu yazmıĢtır. Hükümetin bu 

reformların uygulanmasıyla ilgili çok sayıda baĢka yasa, yönetmelik, kararname ve 

genelge yayınlayarak reformların daha iyi uygulanmasını sağlama yönünde adımlar 

atmasının takdirle karĢılandığı belirtilmiĢtir.  

Sivil-asker iliĢkileri konusunda, AB uygulamalarıyla tam uyumlu hale getirme sürecinin 

devam ettiği belirtilen 2004 raporunda, bütçe Ģeffaflığını arttırmak için SayıĢtay‟a askeri 

ve savunma harcamalarını denetleme izni verilmesinin ve bütçe dıĢı fonların, tam 

parlamento denetimini sağlamak üzere genel bütçeye dâhil edilmesinin önemli 

geliĢmeler olduğu vurgulanmıĢtır. Bir diğer geliĢmenin de Ağustos 2004‟te MGK Genel 

Sekreterliğine ilk defa bir sivilin atanması olduğu belirtilen raporda son olarak bu 

konuda Silahlı Kuvvetlerin bir dizi gayri-resmi mekanizma vasıtasıyla nüfuzunu 

sürdürdüğü uyarısında bulunulmuĢtur.  

Yargı, yolsuzluklar, insan haklarına saygı gösterilmesi gibi konularda daha önceki 

raporlara benzer uyarıların sürdürüldüğü 2004 ilerleme raporunda farklı olarak 

Türkiye‟nin 2002‟den bu yana Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararlarını 
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uygulamaya yönelik çabaların artmasını olumlu bir geliĢme olarak gördükleri 

belirtiliyordu. Buna örnek olarak da Yargıtay gibi yüksek yargı organlarının Kürtçenin 

kullanılması, iĢkence ve ifade özgürlüğüne iliĢkin davalar dâhil olmak üzere reformları 

Avrupa Adalet Divanı standartlarına uygun olarak yorumlayan çeĢitli kararlar verdiği 

belirtiliyordu. Özellikle Haziran 2004‟te Leyla Zana ve meslektaĢlarının serbest 

bırakılmasına vurgu yapılıyordu ve bunun önemli bir adım olduğu belirtiliyordu.  

Diğer olumlu bir geliĢme olarak da Türkiye‟nin Ocak 2004‟te imzaladığı Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟nin 13 no'lu Protokolü uyarınca: ölüm cezasının her koĢulda 

kaldırılması ve yürürlükteki mevzuatta ölüm cezasına yapılan bütün atıfların çıkarılması 

gösteriliyordu.  

2004 yılında Kıbrıs konusunda çok önemli geliĢmeler meydana gelmiĢti. Daha önceki 

raporlarda sürekli eleĢtirilen Türkiye en azından bu raporda 2004 yılında adada 

kapsamlı bir çözüm bulunmasına yönelik çabalarının desteklenmesini bekliyordu. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Mayıs 2004‟te GKRY‟nin AB üyesi olmasından çok kısa 

süre önce BM‟nin Kıbrıs‟ta federal bir çözüm geliĢtirme yolunda yapmıĢ olduğu o güne 

kadarki en kapsamlı ve ayrıntılı giriĢim olan Annan Planı Mart 2004‟te yayımlanmıĢtı. 

24 Nisan 2004‟te adanın her iki tarafında, söz konusu planla ilgili halk oylaması yapıldı 

ve bu oylamalarda Kıbrıslı Türkler %64 gibi yüksek bir oranla planı desteklerken 

Kıbrıslı Rumlar %76 gibi ezici bir oranla plana hayır diyerek adanın birleĢmesi 

önlemiĢlerdir. Sonuç olarak Kıbrıs Mayıs 2004‟te AB‟ye bölünmüĢ bir ada olarak 

girmiĢtir. Bu dönemde geliĢen olaylar daha sonraki bölümde ele alınacaktır. Burada 

2004 raporu ile ilgili olan kısmına gelince, 26 Nisan 2004‟te Konsey, Kıbrıs Türk 

toplumuna karĢı uygulanan tecride son verilmesi ve Kıbrıs Türk toplumunun geliĢimin 

destekleyerek Kıbrıs‟ın yeniden birleĢmesini kolaylaĢtırma konusunda kararlı olduğunu 

bildirmiĢti („Turkish Cypriot Community‟ at the EU Commission Enlargement, 

ec.euroa.eu, 23.12.2008). Fakat Komisyon ve AB Kıbrıslı Türklere uygulanan 

uluslararası tecridi sona erdirmek için verdiği sözlerini yerine getirmek bir yana, 2004 

yılı ilerleme raporunda bunlardan hiçbirine değinmemiĢtir bile. Raporda sadece Türk 

hükümetinin, Kıbrıs sorununa çözüm bulmak için etkin ve yapıcı çaba göstermesinden 

ve BM Genel Sekreteri tarafından sarf edilen çabalara olumlu katkısından duyulan 

memnuniyet belirtilmiĢtir. AB tarafından daha önceleri Türkiye‟nin üyeliği önündeki en 
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büyük engel olarak Kopanhag Kriterlerine ehil olmaması gösterilirken 2004 yılından 

sonra Kıbrıs sorunu ön plana çıkmıĢtır. 2004 raporunda Türkiye‟nin Kopenhag 

kriterlerinin büyük ölçüde yerine getirdiği onaylanıp müzakerelerin açılması kararı 

alınmasından sonra AB içindeki Türkiye‟nin üyeliğine karĢı çıkanların elinde bir tek 

Kıbrıs kartı kalmıĢ görünüyordu. AB‟nin Kıbrıs konusunda verdiği sözleri yerine 

getirmemesi ve bunu Türkiye‟nin üyeliğine engel olacak Ģekilde öne sürmesi, üyelik 

perspektifini zayıflatarak Türkiye‟de demokrasinin geliĢimi önünde bir engel olmuĢtur.   

2004 Ġlerleme Raporu‟nda özetle Türkiye‟nin yeni reform paketleri, anayasal 

değiĢiklikler ve yeni Ceza Yasası‟nın kabul edilmesi yoluyla birçok alanda, özellikle bir 

önceki yılın raporunda ve Katılım Ortaklığı Belgesinde öncelik olarak belirtilen 

alanlarda mevzuat açısından önemli ilerlemeler kaydettiğinin altı çizilmiĢ ve ek Tavsiye 

Belgesi‟nde, Türkiye‟nin siyasi kriterleri gerekli ölçüde karĢıladığı belirtilerek, birliğe 

katılım müzakerelerinin baĢlatılması tavsiyesinde bulunulmuĢtur. 

Burada Ģunu belirtmekte fayda vardır. Raporda müzakerelerin baĢlatılması önerilmesine 

rağmen Komisyon Birliğin temelini oluĢturan özgürlük, demokrasi, insan hakları ve 

temel özgürlüklere saygı ile hukukun üstünlüğü ilkelerinin ciddi ve sürekli bir biçimde 

ihlal edilmesi durumunda, müzakerelerin askıya alınabileceğini belirtmiĢtir. Bir diğer 

önemli nokta da tarım ve iĢçilerin serbest dolaĢımı gibi konularla ilgili olarak bazı özel 

düzenlemeler ve kalıcı korunma tedbirleri düĢünülebileceği gibi tedbir maddeleri 

metinde yer almıĢtır (2004 Ġlerleme Raporu ve Tavsiye Metni, ekutup.dpt.gov./tr: 5, 

23.12.2008). Bu gibi tedbirler Türkiye‟nin büyüklüğü ve nüfusunun kalabalık olması 

gibi nedenlerle AB ülkeleri için gerekli görülmüĢ olabilir. Fakat bu gibi tedbirler 

Türkiye tarafından samimiyetsizlik olarak algılanmıĢtır. Çünkü Türkiye uzun yıllar aday 

ülke olmak için beklediği AB kapısında, aynı Ģekilde müzakere sürecinde de zaman 

kaybetmek istemiyordu. Türkiye‟deki genel kanı, AB‟nin Türkiye‟yi aslında oyaladığı 

ve bu tedbir maddelerinin ise ileride Türkiye‟yi oyalamak için kullanabileceği 

anahtarlar olduğu yönündeydi.   

9 Kasım 2005‟ te yayınlanan 2005 Ġlerleme Raporu, 2004 ilerleme raporuna göre 

oldukça sönük kalmıĢtır. Daha önceki raporlarda yapılan uyarılara ek olarak Türkiye‟de 

siyasi dönüĢümün devam etmekte olduğu belirtilmiĢtir. Fakat buna rağmen 2005 yılında 

değiĢim hızının yavaĢladığının da gözlerden kaçmadığı belirtiliyordu. Genel olarak 
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önceki yıllardaki uyarıları tekrar eden rapor farklı olarak sivil-asker iliĢkilerine oldukça 

geniĢ yer ayırmıĢtır (2005 Ġlerleme Raporu, 2005:14-16). 

 2002‟den beri Türkiye‟nin sivil-asker iliĢkileri reformunda önemli ilerlemelerin 

sağlandığı belirtilen raporda yine de Türkiye‟nin kabul edilmiĢ reformları 

sağlamlaĢtırması ve bu alanda daha fazla reform yapmaya bağlı kalmasının önem arz 

ettiği belirtilmiĢtir. 2005 raporunda, daha önceki raporlarda açıkça değinilmeyen 

Asker‟in siyasete müdahale yöntemleri ilk kez açık biçimde eleĢtirilmiĢtir. Silahlı 

Kuvvetlerin hala, siyasi geliĢmeler ve hükümet politikaları ile ilgili açıklamalar yaparak, 

önemli bir etki uygulamakta olduğu eleĢtirilen konuların baĢındaydı. Özellikle, Askerler 

tarafından yapılan açıklamaların sadece askeri, savunma ve güvenlik konularıyla sınırlı 

kalmasına değinilmiĢ ve Türkiye‟nin güvenlik meselelerini yürütürken hesap 

verilebilirlik ve Ģeffaflık sağlanması yönünde daha fazla çalıĢması önerilmiĢtir (2005 

Ġlerleme Raporu, 2005:16). Bu konuların rapora ayrıntılı olarak girmesi Türkiye‟nin iç 

siyasetinde demokratikleĢmesi adına önemli bir geliĢmeydi. Türkiye‟de sivil çevrelerin 

askerle daha sağlıklı iliĢki kurması için AB‟nin bu desteği önemli bir meĢruiyet 

kaynağıydı.   

Genel olarak reform süreci hızının düĢtüğü vurgulanan 2006 Ġlerleme Raporu‟nda 

özellikle ifade hürriyeti ve Kıbrıs konularının altı çiziliyordu. Diğer önemli açıklama da 

sivil-asker iliĢkileri konusundaydı. Silahlı Kuvvetlerin önemli siyasi etki yapmaya 

devam ettiği belirtilen raporda ilk defa açık açık konu baĢlıkları verilerek Silahlı 

Kuvvetlerin üst düzey mensuplarının Kıbrıs, laiklik ve Kürt sorunu dâhil iç ve dıĢ 

politikaya ait konularda ve ġemdinli bombalı saldırısı hakkındaki iddianameye iliĢkin 

görüĢlerini açıklaması eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca ġemdinli olaylarına ayrıntılı bir Ģekilde 

değinilmiĢtir. Raporda Mart ayında, ġemdinli olaylarını inceleyen Meclis AraĢtırma 

Komisyonu‟nun 1997 yılında Genelkurmay BaĢkanlığı ve ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

imzalanan gizli bir protokolün (EMASYA) mevcudiyetini ortaya çıkardığı belirtilmiĢ ve 

bu protokol sayesinde askerin sivil makamların talebi olmaksızın iç güvenlik 

konularında askeri operasyonlar yapılmasına imkân verdiği vurgulanmıĢtır. Sonuç 

olarak raporda askerin yetkilerinin sadece askeri, savunma ve güvenlik konularını 

içermesi gerektiği vurgulanarak sivil-asker iliĢkilerini AB uygulamalarıyla 
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uyumlaĢtırmada sınırlı ilerleme sağlandığının altı çizilmiĢtir (2006 Ġlerleme Raporu, 

2006: 6-7, 23.12.2008). 

2007 yılı Ġlerleme Raporu‟na Türkiye‟deki 22 Temmuz 2007 seçimleri damgasını 

vurmuĢtur. Genel olarak 2007 yılında Türk siyasetinde demokrasinin, askeri 

müdahaleye üstün geldiği belirtilmiĢ; ancak Ankara‟nın yavaĢlayan AB reformlarını 

yenilemeye de ihtiyacı olduğunun altı çizilmiĢtir. Katılım oranının %83‟ten fazla 

gerçekleĢtiği seçimlerin Ģeffaf, profesyonel ve etkili yönetilerek seçim sürecinin çoğulcu 

ve güven içinde gerçekleĢtiği vurgulanarak bunun uluslararası seçim gözlem 

misyonlarının gözetiminde gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir. Yeni seçilen Parlamento‟nun 

ülkedeki siyasi çeĢitliliği daha fazla yansıttığına değinilen raporda %10‟luk seçim 

barajının, ki bu baraj Avrupa‟daki Parlamento sistemleri arsında en yüksek orandır, 

aĢağı çekilmesi için Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne götürüldüğü belirtilmiĢtir. 

AĠHM, Ocak 2007‟de söz konusu barajın, özgür seçim hakkı için herhangi bir ihlal 

teĢkil etmediğine karar vermiĢ, aynı zamanda istikrarlı bir Meclis çoğunluğu sağlama 

hedefini korumakla birlikte, baraj oranının düĢürülerek, azami temsil oranının mümkün 

kılmasının arzu edilir olduğu kaydedilmiĢtir (2007 Ġlerleme Raporu, 2007:5-6). 

2007 raporunda önemle üzerinde durulan bir diğer konu ordunun siyasi hayata 

müdahale giriĢimleri olmuĢtur. Silahlı Kuvvetlerin önemli ölçüde siyasi etkinlik 

göstermeye devam ettiği belirtilen raporda, askeri makamlar üzerinde tam bir sivil 

denetim ile savunma harcamalarının Parlamento tarafından denetimi konularında 

ilerleme sağlanamamıĢ aksine askerin reform programı dahil, sorumluluğu dıĢında kalan 

alanlarda, kamuya yönelik açıklama yapma eğilimlerinin arttığı belirtilmiĢtir. 27 Nisan 

muhtırasına da değinilen raporda, Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın iddia edildiği Ģekilde 

laikliğin güç kaybetmekte olduğu endiĢesini dile getiren bir muhtırayı web sitesinde 

yayınlamak suretiyle CumhurbaĢkanı seçimi sürecine doğrudan müdahale ettiği 

belirtilmiĢtir (2007 Ġlerleme Raporu, 2007:8). Son olarak raporda “ordunun siyasi 

hayata müdahale giriĢimleri ve kamuya yönelik açıklamalarına karĢın, 2007 

ilkbaharında yaĢanan anayasal krizin sonucu demokratik sürecin üstünlüğünü teyit 

etmiĢtir” (2007 Ġlerleme Raporu, 2007: 8-9) denilerek Türk siyasetinde demokrasinin 

askeri müdahaleye üstün geldiği AB tarafından da teyit edilmiĢtir. 
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2008 Ġlerleme Raporunda ise genel olarak hükümet, güçlü yetkisine rağmen tutarlı 

reform yapamaması nedeniyle eleĢtiriliyordu. Sivil anayasa için yapılan hazırlıkların 

durduğu belirtilen raporda önceki yıllardaki raporlara benzer Ģekilde Askerin resmi ve 

gayri resmi siyasi etkisinin sürdüğü, 301.madde değiĢtirilse de büyük ölçüde aynı 

kaldığı ve Polisin 1 Mayıs gösterilerinde Taksim‟de orantısız güç kullandığı gibi 

eleĢtirilere yer veriliyordu (2008 Ġlerleme Raporu, 2008:6).  

2008 Ġlerleme Raporu‟nda değinilen bir diğer önemli konu da parti kapatmaları 

hakkında olmuĢtur. Anayasa Mahkemesi‟nde AK Parti hakkındaki davanın kapatmayla 

sonuçlanmamasının “ciddi bir siyasi krizin engellenmesine katkı sağladığı” 

vurgulanmıĢtır. Ancak mahkemenin, partinin, Cumhuriyet‟in laiklik ilkelerine karĢı 

faaliyetlerde bulunduğu kanaatine vararak Parti adına 2008 yılında tahakkuk edecek 

devlet yardımında %50 oranında kesinti yapılması yönündeki kararı dernekleĢme 

özgürlüğü kapsamında eleĢtirilmiĢtir. Raporda AKP ve DTP hakkındaki kapatma 

davaları ile ilgili olarak, siyasi partilere uygulanan mevcut yasal hükümlerin ifade ve 

dernekleĢme özgürlükleri ile ilgili olarak siyasi aktörlere devletin müdahalesinden 

yeterli seviyede koruma sağlamadığı belirtilmiĢtir. Bu yüzden siyasi partilere iliĢkin 

yasal hükümlerin, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu tarafından çerçevesi çizildiği 

Ģekilde, AĠHM içtihadı ve AB üye ülkelerindeki en iyi uygulamalarla uyumlu olacak 

Ģekilde değiĢtirilmesi ihtiyacı bulunduğu belirtilerek bunun Katılım Ortaklığının bir 

önceliğini teĢkil ettiğinin altı çizilmiĢtir (2008 Ġlerleme Raporu, 2008:17).     

Ergenekon davası sürecine ilk defa değinilen 2008 Ġlerleme Raporu‟nda aralarında 

emekli Generallerin de bulunduğu kiĢilerin tutuklandığı belirtilmiĢtir. SoruĢturma süreci 

ile ilgili aksaklıklara da değinilen raporda savunma haklarının yeterince korunmadığı ve 

suçlama yapılmaksızın gözaltı süresinin fazla uzun olduğuna iliĢkin bilgiler alındığının 

altı çizilmiĢtir. Genel olarak 2008 Ġlerleme Raporunda bu davaya iliĢkin olarak sadece 

geliĢmelerin aktarılmasının tercih edildiği ve yorum yapmaktan kaçınıldığı görülmüĢtür. 

Bir sonraki yıl ise 2009 Ġlerleme Raporunda asker-sivil iliĢkisine oldukça geniĢ ve 

ayrıntılı yer ayrılmıĢtır.  

14 Ekim 2009 tarihinde açıklanan 2009 Ġlerleme Raporu, Devlet Bakanı ve 

BaĢmüzakereci Egemen BağıĢ tarafından, “yayımlanan en objektif rapor” olarak 

nitelendirilmiĢtir. 2009 Raporu genel olarak, Türkiye‟deki geliĢmeleri olumlu buluyor 
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ve Rapor‟da Türkiye‟nin üyeliğin gerektirdiği sorumlulukları üzerine alma kabiliyetini 

geliĢtirmeye devam ettiği belirtiliyordu. Bununla birlikte 2009 raporunun önemi 

Ergenekon davasına geniĢ yer ayırması ve hakkında yorumlarda bulunmasıydı (2009 

Ġlerleme Raporu, 2009:11-13). Hükümeti devirmeye ve silahlı isyana teĢvike teĢebbüsü 

içeren Ekim 2008‟de baĢlayan Ergenekon suç örgütü davası ve soruĢturmalarının devam 

ettiği ve bu süreçte yeni silah ve cephanelerin ele geçirildiği belirtilmiĢtir. Üç emekli 

generalin ve eski bir jandarma komutanının da içinde bulunduğu 56 Ģüpheliyi kapsayan 

ikinci iddianame Mart 2009‟da mahkemeye sunulduğu ve 52 Ģüpheli ile ilgili üçüncü bir 

iddianamenin de Temmuz 2009‟da mahkemeye sunulduğu vurgulanmıĢtır. Bu davanın 

Türkiye‟de, bir darbe teĢebbüsünü derinlemesine inceleyen ilk dava olduğu ve 

demokratik kurumları istikrarsızlaĢtırmayı amaçladığı iddia edilen bir suç örgütü 

hakkında yürütülen en geniĢ kapsamlı soruĢturma olduğu dile getirilmiĢtir. Bu dava ile 

Türkiye‟nin yakın geçmiĢteki demokrasi dıĢı uygulamalarla yüzleĢme Ģansı bularak, 

demokratik kurumların iĢleyiĢi ve hukukun üstünlüğüne güveni arttıracak bir fırsatın 

yakalanacağı da dile getirilen diğer bir konu olmuĢtur (2009 Ġlerleme Raporu, 2009:8, 

24.12.2009).  

Sivil-asker iliĢkileri konusunda önceki yıllardaki tavsiyelerini devam ettiren raporda, üst 

düzey ordu mensuplarının birçok fırsatta etnisite, Güneydoğu, laiklik ve siyasi partiler 

gibi iç ve dıĢ politika konularında görüĢ açıklaması da eleĢtiriliyordu (2009 Ġlerleme 

Raporu, 2009:11). 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın birçok fırsatta siyasetçilere ve basına kamuoyu önünde 

tepki gösterdiği kaydedilen belgede, “Nisan ayındaki bir basın toplantısında 

Genelkurmay Ergenekon davası ve iddianamesi hakkında yorum yaparak yargıyı baskı 

altına aldı. Üst düzey bazı ordu mensupları yargılanan askeri personele destek verdi” 

ifadelerine yer verildi (2009 Ġlerleme Raporu, 2009:11).  Kayseri Ġl Jandarma Alay 

Komutanı Albay Cemal Temizöz‟ün Güneydoğu‟da 1990‟lı yıllarda yargısız infazlar 

yaptırdığı suçlamasıyla tutuklanmasına da yer verilen raporda, 1997 tarihli gizli 

Emniyet AsayiĢ YardımlaĢma (EMASYA) protokolünün de hala yürürlükte olduğundan 

Ģikâyet edilmiĢtir (2009 Ġlerleme Raporu, 2009:11). Ayrıca raporda son olarak 

“Ergenekon” soruĢturmasında ortaya çıkarıldığı gibi (bazı) askeri personelin hükümet 



142 

 

karĢıtı eylemlerde rol aldığı iddialarının ciddi endiĢe uyandırmakta olduğu ifade 

edilmiĢtir.   

2009 raporunda ilk defa ifade özgürlüğü konusunda “YouTube yasağı” gibi birçok 

internet sitelerinin sıkça yasaklanmasının endiĢe kaynağı olduğundan bahsedilmiĢtir 

(2009 Ġlerleme Raporu, 2009:19-20).   

2009 yılı Ġlerleme Raporunda bir ilk de baĢörtüsü yasağı hakkında yaĢanmıĢtır. 

Komisyon ilk defa 2009 raporunda baĢörtüsü yasağından dolayı Türkiye‟yi 

eleĢtiriyordu. Yüksek Seçim Kurulu‟nun (YSK), seçmen olabilmek için gereken 

belgeler ve engellilerin oy kullanabilmesi konularında ve sandık görevlilerine baĢörtüsü 

yasağı getirerek birçok tartıĢmalı karara imza attığı gerekçesi ile eleĢtirilmiĢti (2009 

Ġlerleme Raporu, 2009:9, 24.12.2009 

Ayrıca raporda “Bunlara ilaveten, halkı askerlikten soğutmayı düzenleyen TCK‟nin 

318‟inci maddesi yanında, Atatürk aleyhine iĢlenen suçlar hakkında kanun ve Türk 

harflerinin kabul ve tatbiki hakkında kanuna dayanılarak yargılamalar ve 

mahkûmiyetler devam etmektedir. Bu yasal belirsizlik nedeniyle gazeteciler, yazarlar, 

yayıncılar, siyasetçiler, akademisyenler ve diğerleri soruĢturulma, kovuĢturulma, 

yargılanma, mahkûmiyet ve hapsedilme riski altındadırlar ve bu nedenle otosansür 

yapmak zorunda kalabilirler” denilerek ilk defa bir AB Ġlerleme Raporunda Atatürk‟ü 

koruma kanunun ifade özgürlüğünü kısıtladığından bahsediliyordu (2009 Ġlerleme 

Raporu, 2009:19).                                        

Sonuç olarak 1999 Helsinki Zirvesi kararlarının bir sonucu olarak esen olumlu havanın 

etkisi ile 2000‟den sonra giriĢilen reformların uygulanması her zaman sorunlu olmuĢtur. 

Türkiye her zaman reformları yapmak, kanunları geçirmek, tabu veya kırmızıçizgi 

olarak bilinenleri yıkmak açısından baĢarılı olmuĢ ancak uygulamada yavaĢ olması 

açısından da devamlı eleĢtirilmiĢtir. Bunlara ek olarak son raporlara baktığımızda 

AB‟nin, son yıllarda reform sürecinde hükümet kanadında bir yavaĢlama olduğu 

yönünde eleĢtirilerinin arttırdığını görüyoruz. Bunda haklılık payı da vardır. Fakat 

Hükümet‟in AB reformlarını da isteyerek yavaĢlattığını söylemek haksızlık olacaktır. 

AKP hükümeti ikinci dönemi diye tabir edilen 22 Temmuz 2007 seçimlerinden sonra 

kapatma davası ve darbe söylentileri ile zaman harcamıĢtır. Bu iki konu Türk iç 

siyasetinde hükümetin enerjisini baĢka yönlere kaydırmasına olanak vermemiĢtir. Bu da 
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AB yolunda reform hareketlerinde bir yavaĢlamaya sebep olmuĢtur. Ancak 

yavaĢlamanın asıl nedeni, artık beklenen reformların (sivil-asker iliĢkileri, kıbrıs) 

Türkiye‟deki uzun zamandan beri süren yapısal sorunların kökten çözülmesiyle ilgili 

radikal adımların atılmasını gerektirmesiydi. Ġç siyasette sağlam bir zemine sahip 

olmayan AK Parti‟nin bu adımları atmasının zorluğunu AB yetkilileri de görmekteydi. 

Darbe söylentileri ve süren davalarla ilgili olarak ve AKP‟nin ve diğer partilerin 

kapatılma giriĢimleri karĢısında AB‟nin sert tepki göstermesi iç siyasette de demokratik 

olarak bir meĢruiyet kaynağı olmuĢ ve hükümet bu konuların üstüne daha cesaretle 

gitmiĢtir.  

3.3. 27 Nisan 2007 E-muhtıra ve CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde AB’nin tepkisi 

2007 yılı Türkiye‟de demokrasinin sınandığı çok önemli bir yıl olmuĢtu. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin 10. CumhurbaĢkanı A. Necdet Sezer‟in görev süresinin Mayıs 2007‟de 

sona erecek olması nedeniyle baĢlayan CumhurbaĢkanı seçimi süreci yaklaĢtıkça 

Türkiye‟de istikrarı bozan geliĢmeler yaĢanıyordu. YaklaĢan CumhurbaĢkanlığı 

seçimleri öncesi Cumhuriyet Mitingleri adı verilen Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir gibi büyük 

kentlerde, Recep Tayyip Erdoğan veya baĢka bir Milli GörüĢ kökenli siyasetçinin 

CumhurbaĢkanlığı adaylığına karĢı yüz binlerce kiĢinin katıldığı mitingler yapılmaya 

baĢlanmıĢtı. Özellikle Ana muhalefet Partisi CHP Türkiye‟nin üç makamının da Milli 

GörüĢçü olmaması ve CumhurbaĢkanı‟nın tüm partilerin uzlaĢısı ile seçilmesi 

gerektiğini belirtiyordu. Bu görüĢe birçok sivil toplum kuruluĢu katılınca bir tarafta 

CumhurbaĢkanı‟nın “özde laik”
38

 olması gerekir diyenler ile bir tarafta da bu isteklere 

itibar etmeyen AK Parti ve diğer sivil toplum kuruluĢları arasında bir gerginlik vuku 

bulmuĢtu. CumhurbaĢkanlığı seçimleri yaklaĢtıkça baĢta CHP olmak üzere bazı 

muhalefet partileri AK Parti‟ye erken seçim kararı aldırma ve cumhurbaĢkanının Ģu anki 

meclis tarafından seçilmemesi çağrısını yapmıĢ fakat AK Parti bu fikri kabullenmemiĢ 

ve mitinglerin baĢladığı Nisan ayına kadar cumhurbaĢkanı adayını açıklamamıĢtır. 

Ġktidardaki AK Parti‟den gelen iĢaretler cumhurbaĢkanının mevcut meclisin seçeceği 

yönündeydi.  

                                                   
38

 12 Nisan 2007 tarihinde katıldığı bir TV programında Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral YaĢar 

Büyükanıt CumhurbaĢkanı‟nın Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin BaĢkomutanı olması sıfatı ile bu seçimlerin 

kendilerini de yakından ilgilendirdiğini belirtmiĢ ve seçilecek CumhurbaĢkanı‟nın cumhuriyetin temel 

ilke ve kuralları ile Atatürkçülüğün gereklerine özde bağlı olması gerektiğini beyan etmiĢti (Bkz: 

“Büyükanıt‟tan cumhurbaĢkanı tarifi”, arsiv.ntvmsnbc.com, 13.04.2007). 
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Bir diğer çok önemli geliĢme de Nokta dergisinin Cumhuriyet mitingleri ve bir dizi 

darbe giriĢimleri hakkında yazılar yayınlaması olmuĢtur. Ġlk önce 29 Mart 2007'de 

Cumhuriyet mitinginin düzenleyicilerinden olan ADD genel baĢkanı ġener Eruygur'un 

Jandarma Genel Komutanlığı görevi sırasında hükümeti devirmek amacıyla hazırladığı 

iddia edilen darbe planlarını yayınlanmıĢtır
39

. 5 Nisan 2007‟de ise “Günümüzdeki sivil 

eylemler ne kadar sivil” baĢlıklı haberinde
40

 cumhuriyet mitingini düzenleyen bazı sivil 

toplum örgütlerinin Türk Silahlı Kuvvetleri ile olan iliĢkisi ve TSK‟nin sivil toplum 

kuruluĢlarını psikolojik savaĢ aracı olarak gördüğüne dair belgeler yayımlamıĢtır. Yine 

aynı sayıda Genel yayın yönetmeni Alper GörmüĢ “Bugün, doğrudan bir darbe tehlikesi 

içinde değiliz, fakat 14 Nisan‟daki Anıtkabir‟e yürüyüş dâhil, örgütlenen kitlesel sivil 

hareketlerin tümüyle sivil olduğunu düşünmek de saflık olacaktır” yorumunda 

bulunmuĢtu
41

.  Bu geliĢmeler sonrası, 13 Nisan 2007‟de Nokta dergisinin binasına 

askeri mahkeme kararıyla baskın düzenlenmiĢ ve derginin bilgisayarlarına el 

konulmuĢtur.  

Tüm bu gerilim yaĢanırken AK Parti yönetimi 24 Nisan tarihine kadar CumhurbaĢkanı 

adayını açıklamaması gerilimi daha da arttırıyordu. Recep Tayyip Erdoğan‟ ın 

adaylığına karĢı artan tepkiler sonucu daha ılımlı görülen ve AB ülkelerinin de 

kendisine olumlu baktığı Abdullah Gül‟ün ismi ön plana çıkmaya baĢlamıĢtı. 24 Nisan 

2007 tarihinde yapılan parti grup toplantısında BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan 

“Abdullah Gül kardeĢim” adayımız diyerek Gül‟ün 11. CumhurbaĢkanı adayı olduğunu 

açıklamıĢtır.  

27 Nisan tarihinde yapılan CumhurbaĢkanlığı birinci tur seçimlerinde 357/361 kabul 

oyu çıkmasına karĢın 367
42

 sayısına ulaĢılamadığı için seçim ikinci tura kalmıĢtı.  

                                                   
39

 Bkz: “Hayret verici ayrıntılarıyla Sarıkız ve AyıĢığı. 2004‟te iki darbe atlatmıĢız!”, (2007), Nokta, 29 

Mart 2007. 
40

 Bkz: “Günümüzdeki sivil eylemler ne kadar sivil”, Nokta, 05 Nisan 2007.  
41

 Bkz: Alper GörmüĢ, “Günlükleri okuduktan sonra günümüzdeki kitlesel eylemlerin sivil‟liğine 

inanmak çok zor”, Nokta, 5 Nisan 2007 
42

 Diğer muhalefet parti liderleri olan Erkan Mumcu ve Mehmet Ağar, CumhurbaĢkanlığı seçimleri 

öncesi bir anda fikirlerini değiĢtirmiĢ ve KöĢk seçimleri için Meclis‟e girmekten vazgeçerek Sabih 

Kanadoğlu‟ nun toplantı yeter sayısı 367 olduğu tezine uygun bir Ģekilde meclis oturumuna 

katılmamıĢlardır. Sonradan DP Genel BaĢkanı olan Süleyman Soylu DP ve Anavatan yönetimine 

Meclis‟e girmemeleri konusunda baskı yapıldığını belirtmiĢtir. Soylu‟ nun iddiası, sürecin yeni bir 

boyutunu ortaya çıkarırken dönemin Anavatan Partisi lideri Erkan Mumcu ve DP Genel BaĢkanı Mehmet 

Ağar‟ a telefon eden kiĢinin emekli bir Orgeneral olduğu iddia edilmiĢtir. Bkz: “Mumcu‟yu Karadayı 

Bitirdi”, www.aktifhaber.com, 6.01.2009).     
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27 Nisan gecesi Genelkurmay BaĢkanlığı‟ndan Anayasa Mahkemesinin de kararını 

etkileyebilecek bir açıklama geldi. Türk Silahlı Kuvvetleri adına Genelkurmay 

BaĢkanlığı‟nın CumhurbaĢkanlığı seçimi dolayısı ile 27 Nisan gecesi saat 23:20‟de 

laikliğe vurgu yapan açıklamasında, “Cumhurbaşkanlığı seçimi sürecinde öne çıkan 

sorun, laikliğin tartışılması konusuna odaklanmış durumdadır. Bu durum, Türk Silahlı 

Kuvvetleri tarafından endişe ile izlenmektedir. Unutulmamalıdır ki, Türk Silahlı 

Kuvvetleri bu tartışmalarda taraftır ve laikliğin kesin savunucusudur”(Basın 

Açıklaması, No: BA-08/07, www.tsk.tr, 28.04.2007) denildi. 

Açıklamanın ardından birçok gazeteci ve yazar tarafından yapılan değerlendirmelerde 

bu açıklamanın olağan bir açıklama sayılamayacağı ve bunun Genelkurmay BaĢkanlığı 

tarafından alıĢılmadık bir üslup ile kaleme alındığı ve bir muhtıra olduğu görüĢü ağırlık 

kazanmıĢtır (NTVMSNBC.COM, 2007: 02 Mayıs). Söz konusu açıklama internet 

aracılığıyla yapıldığı için “e-muhtıra” olarak da adlandırılmıĢtır (Yetkin, 2007).   

27 Nisan muhtırası lehte olsun aleyhte olsun, aydınların, siyasetçilerin ve gözlemcilerin 

neredeyse tamamına göre sivil siyasete bir müdahale olmuĢtur. Bundan sadece siyaset 

değil, yargı da nasibini almıĢtır (Bulaç, 2010,248). Daha önce tartıĢmalı bir biçimde 

Sabih Kanadoğlu tarafından gündeme getirilen, ilk oturumun açılabilmesi için 367 

üyenin mecliste hazır bulunması gerektiği gerekçesi ile CHP tarafından oturumun iptali 

için Anayasa Mahkemesi‟ne açılan dava sonucu Meclis‟in bu birinci oturumu Anayasa 

Mahkemesi‟nin 1 Mayıs 2007 tarihli kararı ile iptal edilmiĢ ve bu karar aynı gün saat 

16.13‟de kamuoyuna açıklanmıĢtır (CumhurbaĢkanlığı seçiminin ilk turu iptal, 

www.ntvmsnbc.com, 02.05.2007). Birçok hukuk uzmanlarına göre, cumhurbaĢkanlığı 

seçiminde ilk iki tur için aranan 2/3‟lük nisap (yani mecliste 367 milletvekilinin hazır 

bulunması), toplanma nisabı değil, seçim nisabıdır. Öyle olmakla birlikte, Anayasa 

Mahkemesi 2‟ye karĢı 9 oyla seçimin ilk turunu iptal etmiĢtir. Böylece Türkiye bir kez 

daha Türkiye siyaseti askeri-sivil bürokrasi‟nin sivil siyaset üzerindeki etkisine göre 

ĢekillenmiĢtir (Bulaç, 2010:249-250).    

Yurtiçinde tekrardan demokrasinin zora girdiği bu dönemde yurtdıĢından gelen 

tepkilere baktığımızda ABD‟den farklı olarak AB‟den daha “ilkesel açıklamaların” 

geldiği görülmüĢtür. Bu açıklamalar muhafazakâr milyonlarca seçmen tarafından 

memnuniyetle karĢılandı. Çünkü o güne kadar, 1960 darbesinden, 1970 muhtırasına, 
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1980 askeri müdahalesinden 28 ġubat post-modern darbesine kadar Avrupa, ya sessiz 

kalıyordu ya da oldukça düĢük yoğunluklu bir tepki veriyordu. Ġlk defa muhafazakâr 

kesim Avrupa‟nın yüksek ve kararlı bir sesle müdahalelere tavır koymasını takdir 

ediyordu.  

Askerin sivil siyasete ve demokratik iĢleyiĢe müdahalesi olarak yorumlanan bu 

geliĢmelere AB kanadından tepkiler oldukça hızlı geldi. Ġlk tepki metnin siteye 

konulmasının hemen ertesinde AB Komisyonu‟nun geniĢlemeden sorumlu üyesi Olli 

Rehn‟den geldi. Rehn yaptığı açıklamada “Türk ordusunun profesyonelliğine ve 

uluslararası barış gücü misyonlarına değerli katkısına saygı duyduklarını” belirterek 

“Fakat AB üyesi olmak isteyen bir ülkede demokratik işleyişe müdahale etmemeleri 

gerektiğini bilmeleri gerekiyor” dedi. Açıklamasının devamında Rehn, Genelkurmay 

BaĢkanlığı‟ndan dün gece yapılan açıklamayı derinlemesine inceleyeceklerini 

belirterek, bunun “zamanlamasını oldukça şaşırtıcı ve garip bulduğunu” söyledi 

(Zaman, 2007b: 28 Nisan).  

Rehn ayrıca Genelkurmay‟ın açıklamasını derinlemesine inceleyeceklerini belirterek, 

“laik demokrasinin yüksek öneminin farkında olduklarını fakat aynı zamanda 

demokrasiye ve demokratik yollarla seçilmiş hükümetin sorumluluğuna saygının AB‟nin 

temel değerleri arasında olduğuna” dikkat çekiyordu. Rehn demokrasiye saygının Türk 

ordusu için “test oluĢturduğunu” belirterek, açık bir biçimde muhtıraya karĢı AB‟nin 

görüĢünü belirtiyordu (Zaman, 2007b: 28 Nisan). 

Avrupa Konseyi de TSK metnine net tavır alarak Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin siyaset 

dıĢında kalması gerektiğini açıkladı. TSK‟nin son açıklamasından dolayı “çok endiĢeli” 

olduğunu belirten ve cumhurbaĢkanlığı seçimi gibi demokratik ve anayasal bir sürecin 

ortasında, askerin bu Ģekilde hareket etmesinden ĢaĢkınlığa uğradığını belirten Avrupa 

Konseyi Genel Sekreteri Tery Davis, “TSK‟nin bu açıklaması, cumhurbaşkanlığı 

seçimlerini etkilemeye yönelik. Askerler, kışlalarında kalmalı ve siyasete karışmamalı” 

dedi. Son yıllarda Türkiye‟nin insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü 

konularında büyük ilerlemeler sağladığını vurgulayan Davis, bu baĢarıların, riske 

atılmaması gerektiğini ayrıca belirterek, ileri demokrasilerde askerlerin seçilmiĢ 

hükümetlerin komutası altında olduğunun ve silahlı kuvvetlerin siyasal roller 

üstlenemeyeceğinin altını çizmiĢtir (Cihan, 2007: 30 Nisan).  
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Avrupa Birliği'nin GeniĢlemeden sorumlu Komiseri Olli Rehn'in ardından AB 

Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel Barroso da, Genelkurmay'ın açıklamasına tepki 

gösterdi. CNN televizyonuna konuĢan Barroso, Türkiye'nin bir gün AB'ye 

katılabileceğini umduklarını; ancak bunun için Türkiye'nin önce gerçek bir Avrupalı 

olması gerektiğini söyledi. Barroso, bu konunun, Türkiye ile yapılan üyelik 

müzakerelerinin parçasını oluĢturduğunu kaydetti (Zaman, 2007f: 30 Nisan).  

Avrupa Parlamentosu‟nun Ġngiliz Liberal üyesi Andrew Duff da sert tepki 

gösterenlerdendi. Genelkurmay‟ın açıklamasını “aşırı derecede sakar” diye niteleyen 

Duff, demokratik yollarla seçilecek bir cumhurbaĢkanını askerin tehdit etmesinin çok 

derin ve tarihi bir hata olacağını belirtmiĢtir. Hatta Duff askerin demokratik sürecin 

dıĢında kalmayı reddetmesi durumunda Türkiye‟nin AB üyeliğini bloke edeceğini kesin 

bir dille söylemiĢtir (Zaman, 2007c: 29 Nisan). 

AP-Türkiye Karma Parlamento Komisyonu eĢbaĢkanı Joost Lagendijk ise Askerin 

açıklamasını Anayasa Mahkemesi‟nin iradesine baskı olarak yorumlamıĢtır. Askerin, 

ateĢe körükle gittiğini söyleyen Lagendijk, böylece zaten zor olan süreci daha da 

içinden çıkılmaz hale getirdiğini belirtmiĢtir. Lagendijk son olarak AB‟deki Türkiye 

karĢıtlarının bunu istismar edeceklerini de söyleyerek bunun Türkiye‟ye büyük zarar 

verebileceğinin altını çizmiĢtir. Açıklamanın Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğini istemeyen 

çevrelerce kullanabileceğine dikkat çeken diğer bir isim de AP‟nin Sosyalist Grup 

BaĢkan Vekili Hannes Swoboda idi. Gül‟ün cumhurbaĢkanı adaylığının aslında iyi bir 

sınav olacağını, kuĢkular giderilerek, Türkiye‟nin doğru yolda devam edeceğini belirten 

Swobodo gelinen ortamda ise herkesin çok dikkatli davranması gerektiğini belirtmiĢtir 

(Zaman, 2007c: 29 Nisan).  

Avrupa Parlamentosu'nda Sosyalist Grubu‟nun ikinci adamı Jan Marinus Wiersma ise 

AK Parti'nin CHP'den daha demokratik hareket ettiğini, Türkiye'yi dönüĢtürecek 

enerjiye sahip tek parti olduğunu belirtiyordu (Wiersma, www.wiersma.pvda.nl, 

12.02.2008).  

Komisyon sözcüsü Johannes Laitenberger de öncelikle siyasi sürecin demokratik olarak 

seçilmiĢ hükümete bırakılması gerektiğini vurguladı. Laik demokrasinin kendileri için 

de önem arz ettiğine iĢaret eden Laitenberger, Anayasa Mahkemesi'nin dıĢ baskılardan 

etkilenmeden karar vermesi gerektiğini söyledi (Zaman, 2007a: 01 Mayıs). 
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Fransa DıĢiĢleri Bakanı Philippe Doste-Blazy de Türkiye‟nin AB tarafından demokrasi 

için teĢvik edilmesi gerektiği yönünde açıklamalar yapmıĢtı. Doste-Blazy, Fransa ve 

AB‟nin laiklik ilkesine bağlılığını vurgularken, aynı zamanda Türkiye‟de 

CumhurbaĢkanlığı seçimiyle ilgili anayasal sürecin devam ettirilmesi çağrısında 

bulunuyordu. Özel bir televizyon kanalının sorularını yanıtlayan Fransız Bakan, “Türk 

dostlarımıza anayasal süreci sonuna kadar götürmeleri konusunda tavsiyede 

bulunmalıyız. Bu demokratik bir gerekliliktir” demiĢti (Zaman, 2007f: 30 Nisan). Ayrıca 

ülkesinin laiklik ilkesine saygıya da büyük önem verdiğini vurgularken “İbadet, ifade ve 

düşünce özgürlükleri ile kadın ve eğitim haklarının en önemli hakların başında 

geldiğini” ifade eden Douste-Blazy, “Önemli olan Türkiye‟nin bu saydığım haklara 

saygı göstermesi. Fasıllarla ilgili (AB Müzakereleri) her tartışmada, Türkiye‟nin hala 

hazır olmadığını görüyoruz. Ama önemli olan Türkiye‟yi doğru yöne itmek” diye 

konuĢmuĢtu (Radikal, 2007a: 01 Mayıs). Aslında AB‟nin ve ülkesinin laiklik ilkesine 

saygıya da büyük önem verdiğini vurgularken kendi ülkelerinde ve AB‟de laikliğin 

algılanıĢının Türkiye‟den oldukça farklı olduğunu belirtiyordu. Blazy‟nin açıklamasının 

bir diğer önemli tarafı da yaĢanan geliĢmelerin Türkiye‟nin müzakereler sürecini de 

etkileyeceğinin ilk defa açık açık dile getirilmesiydi.  

YaĢanan geliĢmeler nedeniyle üyelik müzakerelerinin ve AB-Türkiye iliĢkilerinin 

bozulacağına değinen bir diğer açıklama da Avrupalı aydınlardan geldi. Avrupa‟nın 

önde gelen aydınlarının
43

 yayınladığı bildiride 35 Avrupalı aydın, ordunun siyasete 

müdahalesini eleĢtirerek, laikliğin tehdit adlında olduğu iddialarının abartıldığına iĢaret 

ediyordu. Ordunun, müdahalesini laiklik ilkesinin tehdit altında olduğu iddiası ile 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢtığının vurgulandığı bildiride, askeri müdahalenin hem Türkiye 

hem de Avrupa Birliği ile iliĢkileri bozabileceği uyarısı yapılıyordu. Ayrıca 35 aydın 

askeri müdahalenin iliĢkileri bozabileceği uyarısını yaparken diğer yandan AB‟yi de 

uyarıyor ve Avrupalıların „muğlâk olmayan‟ mesajlar vermesi gerektiğine dikkat 

çekiyorlardı. Ġsim vermeden bir önceki gün göreve baĢlayan Fransa CumhurbaĢkanı 

Nikolas Sarkozy‟ye de çağrı yapan aydınlar, Sarkozy‟nin Türkiye ile üyelik 

                                                   
43

 17 Mayıs 2007 tarihinde International Herald Tribune gazetesinde yayınlanan bildirinin altında eski 

Almanya DıĢiĢleri Bakanı Joshca Fischer, eski Hollanda DıĢiĢleri Bakanı Hans van den Broek, eski 

Ġspanya DıĢiĢleri Bakanı Ana Palacio, Avrupa Parlamentosu üyeleri Daniel Cohn-Bendit, Cem Özdemir, 

Andrew Duff ve Joost Lagendijk gibi isimlerin imzası bulunuyordu. 
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müzakerelerini durduracağını söylemesi
44

 nedeniyle Ankara‟ya verilen sözlerin 

tutulması çağrısı yapılıyordu. Ayrıca AK Parti hükümetinin reform hamlelerinin takdir 

edildiği belirtilen bildiride Ģöyle deniliyordu: “Türkiye laik değerler için teminat teĢkil 

eden kadın haklarından, eğitime birçok mühim reforma imza atmıĢtır. TCK‟nin, ifade 

hürriyetini sınırlayan maddelerinin kaldırılması, cinsel eĢitliğin sağlanması gibi 

konularda atılması gereken adımlar var. Bizler reform sürecinin güçlü Ģekilde 

sürdürülmesi için Türk yetkililerine çağrımızı yeniliyoruz. Ancak Türk mevzuatı hiçbir 

zaman Avrupa standartlarına bugünden yakın olmadı. Bu reformların büyük kısmı bu 

hükümet tarafından gerçekleĢtirildi”. Bu açıklamalarla Türkiye‟de sivil hükümetin 

yanında yer alan aydınlar, özetle, siyasi gücün bir merkezde toplanmasına yönelik 

endiĢelerin anlaĢıldığını fakat bu endiĢelerin askeri müdahaleye gerekçe 

oluĢturmayacağını vurguluyordu (GültaĢlı, 2007c).  

Bildirinin altında imzası olan Türk asıllı AP üyesi Cem Özdemir, bildirinin iki mesajı 

olduğunu, bunların ilkinin Türkiye‟de Ordunun askerî müdahalesinin AB tarafından 

kesinlikle kabul edilemez olduğunu; diğerinin ise Sarkozy gibi Türkiye‟nin üyeliğine 

karĢı gelenlere Türkiye ile müzakere kararının oybirliği ile alındığını hatırlatmak 

olduğunu söylüyordu. Özdemir “Bildiri Türkiye'nin Avrupa'da avukatlığını 

yapmaktadır” (CNNTürk.com, 2007) diyerek açık bir Ģekilde Türkiye‟de muhtıra 

karĢısında sivil kesimi desteklemiĢtir.  

Daha önce Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde uzaklaĢma yaĢadığında daha totaliter ve 

anti-demokratik bir yapıya büründüğünü söylemiĢtik. Türk siyasetinde 27 Nisan e-

muhtırası gibi olumsuz geliĢmeler yaĢandığında Avrupa‟da Türkiye karĢıtlarının sesi 

daha çok çıkıyordu. Türkiye‟deki talihsiz geliĢmeleri bahane eden bu kesimler her 

fırsatta Türkiye‟nin üyeliğine karĢı açıklamalar yapabiliyordu. 27 Nisan muhtırası 

sonrası Avrupa‟da Türkiye lehine açıklamalar olduğu kadar aleyhinde açıklamalar da 

olmuĢtur. Bunlardan en dikkat çekeni ise CumhurbaĢkanı seçildikten kısa süre sonra 

Brüksel‟e gelen ve seçim sonrası Türkiye hakkında ilk defa konuĢan Nicolas 

Sarkozy‟nin açıklamalarıydı. Türkiye‟ye karĢı kanaatlerinin değiĢmediğini ve 

Türkiye‟nin AB‟de yeri olmadığını söyleyen Sarkozy, AB Anayasası konusunda 
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 Bkz: Selçuk GültaĢlı, “Türkiye‟ye AB‟de yer yok‟ diyen Sarkozy‟ye Barroso‟dan jet cevap: 

Müzakereler sürecek”, Zaman, 24.05.2007. 
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yaĢanan sıkıntıların aĢılmasının bu aĢamada Türkiye ile müzakerelerden daha önemli 

olduğunu belirterek (GültaĢlı, 2007b) açıkça Türkiye‟nin üyeliğine karĢı çıkıyordu.  

Sarkozy‟ye yanıt çok gecikmeden Jose Manuel Barroso ve Belçika DıĢiĢleri Bakanı 

Karel de Gucht‟dan geldi. Barroso, Komisyon‟un müzakerelerin devamından yana 

olduğunun altını çizerek, müzakerelerin sürdürülmesinin üye ülkelerin mesuliyetinde 

olduğunu ve 21-22 Haziran‟da yapılacak AB Zirvesi‟nde ve Ģu an AB gündeminde 

Türkiye ile müzakerelerin askıya alınması gibi bir konunun bulunmadığı söyledi 

(GültaĢlı, 2007b).  

Sarkozy‟e bir diğer tepki de Belçika DıĢiĢleri Bakanı Karel de Gucht‟tan geldi. Fransa 

CumhurbaĢkanı Nicolas Sarkozy‟nin Türkiye ile müzakerelerin durdurulması ya da 

askıya alınmasını teklif etmeyeceğini düĢünen de Gutch üyelik perspektifinin “çok 

olumlu” olduğuna dikkat çekiyor ve AB‟nin Türkiye ile üyelik müzakerelerini 

durdurmasının “tamamen aptalca” olacağını söylüyordu (GültaĢlı ve Keskin, 2007). 

Türkiye‟de son beĢ yılda yapılan olağanüstü reformların büyük oranda AB üyelik 

sürecinin ürettiği motivasyonla gerçekleĢtiğini belirtiyordu. E-muhtıra konusunda ise 

Avrupa Birliği‟nin Genelkurmay‟ın 27 Nisan bildirisine verdiği tepkiyi “akıllıca” bulan 

Belçikalı bakan, e-muhtıraya AB‟nin tepkisini cılız bulanlara katılmadığını belirtiyordu. 

De Gutch kendi ülkesindeki siyasi sistemde askerin söz hakkının olmadığını, mesela 

Belçika Ordusu‟nun hiçbir siyasi rolünün olmadığını, siyaseten böyle bir kurum 

olmadığını fakat Türkiye‟de ordunun siyaseten mevcut olduğunu belirterek, 

Türkiye‟deki demokratik güçleri desteklediklerini vurguluyordu.  Kimin cumhurbaĢkanı 

olacağına Türk halkının karar vereceğini söyleyen, ancak Abdullah Gül‟ün güvenilir ve 

akıllı bir insan olduğunu ve onunla her zaman siyaset yapmak isteyeceğini (GültaĢlı ve 

Keskin, 2007) belirten Belçikalı bakan Abdullah Gül‟ün cumhurbaĢkanlığına da açıkça 

destek veriyordu.   

Ordu‟nun Türk siyasetine müdahalesi 27 Nisan bildirisi sürecinden sonra da AB‟nin 

gündeminde olmuĢtur. Avrupa Parlamentosu Liberal ve Demokratlar Birliği Üyesi 

Sarah Ludford 19 ġubat 2010 tarihli bir TV mülakatında (Küre TV, Avrupa Masası), 

Türkiye‟de ordunun normal liberal bir demokraside olması gerekenden çok daha fazla 

etkili ve nüfuzlu olduğuna dikkat çekiyordu. Türkiye‟de darbe planlarının basına deĢifre 

edilmesinden AB olarak memnun olduklarını ekleyen Ludford ayrıca bu planların 2003 
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yılına ait olduğunu ve Türkiye‟nin bu süre zarfında çok değiĢmiĢ olabileceğini ama 

Brüksel‟den bakınca gündemdeki bu darbe planlarının Türkiye‟de her an bir darbe 

olacağı izlenimi uyandırdığını söylüyor. Buradan Türkiye‟nin hala bu sorunlarını 

çözememiĢ olması sebebiyle Avrupa‟da hala Türkiye demokrasisinin pek güven 

vermediğini anlıyoruz.  

Yine aynı mülakatta Türkiye‟deki bu tür darbe haberlerinin Brüksel‟de nasıl bir tepki 

oluĢturduğu ve bu tür planların AB-Türkiye iliĢkilerini nasıl etkilediği sorusu karĢısında 

Ludford, Türkiye‟nin Reformlar konusunda teĢvik edilmesinin ne kadar önemli 

olduğunu Ģu cümlelerle özetliyor (GültaĢlı, 2010):  

Ben bu tür haberleri duyunca Türkiye‟nin çok acil bir Ģekilde Anayasal reformları ve 

demokratik reformları yapması gerekir diye düĢünüyorum. Türkler bu aciliyeti benden çok 

daha net görüyorlardır zaten. Ben ve benim gibi düĢünen birçok Avrupa Parlamentosu üyesi 

Avrupa Birliği‟nin ve Avrupa birliği üyesi ülkelerinin Türkiye‟ye çok net bir üyelik 

perspektifi vermeleri gerekir diye düĢünüyoruz. Türkiye‟nin reform konusunda teĢvik 

edilmesi, Avrupa Birliği‟nin Türkiye için Ģartları değiĢtirmemesi ve aynı kriterleri 

uygulaması lazım. Türkiye birlik Ģartlarını yerine getirdiğinde de birliğe buyur edilmeli. 

Türkiye‟yi reformlara teĢvik etmek için en iyi yol bu değil mi? Türkiye bu Ģartları yerine 

getirmezse bir takım negatif tepkiler olacaktır tabii, ama Türkiye‟ye baĢka türlü nasıl baskı 

yapabiliriz. Siyaseten, iktisaden ve idari açıdan hazır olduğunuzda Avrupa Birliği‟ne 

gireceksiniz ve biz bir takım suni Ģartlar icat etmeyeceğiz dediğimizde en büyük teĢviki 

yapmıĢ olacağız. Avrupa Birliği çok net ve istikrarlı bir biçimde hazır olduğunuzda birliğe 

gireceksiniz demelidir. Net bir üyelik perspektifi Türkiye‟de reformların devam etmesi için 

en iyi teĢvik olacaktır diye düĢünüyorum.  

Bu açıklamalardan anlaĢıldığı gibi Avrupa Birliği için Türkiye‟de bir askeri darbe 

tehlikesi görüldüğünde Türkiye için en iyisinin üyelik sürecinin hızlandırılması olacağı 

düĢünülüyor. Hatırlanacağı üzere 1981 yılında Ġspanya‟da askeri darbe tehlikesi 

görüldüğünde Avrupa Birliği Ġspanya‟nın üyelik sürecini hızlandırarak bir tepki 

vermiĢti. Fakat son geniĢleme dalgasında bazı Doğu Avrupa ülkelerinin reformları tam 

olarak hayata geçirmeden Birliğe katılmasıyla oldukça büyük sorunlar yaĢayan AB‟nin 

Türkiye‟ye aynı hassasiyeti göstermeyeceği ortadadır. Buna bağlı olarak tersi durumda 

Türkiye kriterleri tam olarak yerine getirdiği takdirde birliğe tam üyelik perspektifi 

verilmez ise bu sefer de Türkiye‟nin reformlar için motivasyonuna negatif etki yapacağı 

da ortadadır. 
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Bilindiği üzere Avrupa Birliği tarafından Türkiye‟de askerin siyasete etkisi her zaman 

eleĢtirilmiĢtir. Bu açıdan ordunun rolüne daha ayrıntılı değinen Sarah Ludford, Ġngiliz 

Ordusundan örnek veriyordu. Oldukça güçlü bir ordusu bulunan Ġngiltere‟de askerin 

sadece askeri konularda yetkisi olduğunu, siyasi konularda hiçbir yetkileri olmadığını 

söyleyen Ludford sadece harekâtlara ait, bütçe, kaynaklar, lojistik destek gibi askeri 

konularda yasaların kendilerine verdiği sınırlar dâhilinde konuĢabildiklerini belirtiyor. 

Hatta bu konuların ordu ile hükümet arasında özel olarak halledilmesine özen 

gösterildiği ve kamuya açık bir Ģekilde yapılmadığını da ekliyor.  

Askeri Mahkemeler 

Tüm bu yaĢananlardan sonra Hükümet 2009 Haziran ayında Askerlerin Anayasal suçları 

ile ilgili Anayasal bir tadilat yaparak bu suçların sivil mahkemelerde yargılamasının 

yolunu açan Anayasa değiĢikliği yapmak istemiĢ fakat Anayasa Mahkemesi tarafından 

bu karar bozulmuĢtur. Ludford, Anayasa Mahkemesinin bu kararının AB açısından 

hayal kırıklığı olduğunu belirtiyordu. Disiplinsizlik, emre itaatsizlik gibi dünyanın 

bütün demokratik ülkelerinin ordularında da suç sayılacak ve askeri mahkemelerce 

takibatı yapılacak özel durumların dıĢındaki vakalarda sivil mahkemelerin devreye 

girmesi beklenir diyen Ludford, anayasal suçların da sivil davalarda görülmesi 

gerektiğinin altını çiziyordu. Demokrasilerde askeri personelin hiçbir Ģekilde 

dokunulmazlığının bulunmadığını da ekleyen Ludford demokratik ülkelerde iki farklı 

adalet sisteminin olamayacağını belirtiyordu. Bu yüzden AB tarafından Türkiye‟nin 

eleĢtirilmesinin altında anayasa mahkemesinin bu iki farklı adalet sisteminin 

devamından yana karar alması yatıyor. AB tarafından Türkiye‟de silahlı kuvvetlerin 

sanki kendine mahsus özel bir adalet sistemi var gibi göründüğünü, bunun da 

temellerinde Osmanlı‟dan Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçiĢte ordunun rolünün yattığına 

inandığını da belirten Ludford, Türkiye‟de ordunun kendisini laik anayasanın muhafızı 

olarak gördüğünü fakat Türkiye‟de bunun tamamen tahrif edildiği izlenimini aldıklarını 

söylüyor. Buradan anlaĢılan, Avrupa Birliği tarafından algılanan Ģeyin Türkiye‟de 

ordu‟nun haksız bir biçimde kendine birçok rol biçtiği ve kuvvetler elde ettiği 

olduğudur. 

Sonuç olarak 27 Nisan e-muhtıra sonrası Avrupa Birliği‟nin, genelde ihtiyatlı yaklaĢtığı 

asker-sivil iliĢkilerinde bu kuralı bozarak daha “ilkesel açıklamalar” yaptığını gördük. 
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Bu açıklamalar muhafazakâr milyonlarca seçmen tarafından memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır. Çünkü o güne kadar, 1960 darbesinden, 1970 muhtırasına, 1980 askeri 

müdahalesinden 28 ġubat post-modern darbesine kadar Avrupa, ya sessiz kalıyordu ya 

da oldukça düĢük yoğunluklu bir tepki veriyordu. Dindar-muhafazakâr kesim 

Avrupa‟nın ilk defa yüksek ve kararlı bir sesle müdahalelere tavır koymasını takdir 

etmiĢtir. AB, muhtıranın zamanlamasının sadece sivil hükümete karĢı önemli 

olmadığını yargının kararı öncesi böyle bir açıklamanın yargının da kararını 

etkileyebileceğini açıklayarak, AB üyesi olmak isteyen bir ülkede demokratik iĢleyiĢe 

müdahale edilmesinin asla kabul edilmeyeceğini açık bir Ģekilde dile getirmesi, 

Türkiye‟de sadece hükümet yanlılarını değil demokrasiye inanan diğer kesimleri de 

cesaretlendirmiĢtir. AB perspektifinin motivasyonu ile tüm demokratik çevreler önceki 

yıllara göre çok daha açık ve net bir Ģekilde askerin müdahalesine tepkilerini 

göstermiĢtir. Ayrıca AB, açık ve net tavrıyla Türkiye‟de muhtemel bir askeri darbenin 

uluslararası platformlarda da destek bulamayacağını göstermiĢtir. AB ilkesel duruĢuyla 

demokrasinin sürdürülmesi, insan haklarının geliĢtirilmesi ve Pazar ekonomisinin 

korunması gerekliliğini devlet siyaseti olarak benimsediklerini de ifade etmiĢtir.     

3.4. AKP Kapatma Davası’na AB’nin tepkisi 

Türkiye Hükümeti‟nin 2007 yılında demokrasisinin sınandığı, CumhurbaĢkanlığı 

seçimi, akabinde 27 Nisan e-muhtırası, 22 Temmuz seçimleri ve son olarak Anayasa 

değiĢikliği referandumu
45

 gibi oldukça hareketli bir gündemi baĢarıyla atlattığı 

söylenebilir. Yukarıda belirttiğimiz gibi AKP‟nin bu krizleri atlatmasında demokrasi 

adına Avrupa Birliği‟nin güçlü desteği yardımcı olmuĢtu. 2008 yılına gelindiğinde 

Türkiye‟yi yine zorlu bir sınav bekliyordu. Zira Türkiye‟yi yıllardır Batı ve dünya 

kamuoyu önünde sürekli zor durumda bırakan parti kapatma davalarına bir yenisi 

eklenmiĢtir. 14 Mart 2008 tarihinde, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Abdurrahman 

Yalçınkaya‟nın, AK Parti‟nin “laikliğe aykırı fiillerin odağı haline geldiği” 

gerekçesiyle, partinin kapatılması ve ilgili, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan baĢta 

olmak üzere, CumhurbaĢkanı Abdullah Gül dâhil, 71 kiĢinin 5 yıl süre ile siyasetten 

                                                   
45

 21 Ekim 2007 Türkiye Cumhuriyeti Anayasa değiĢikliği referandumu, 21 Ekim 2007 tarihinde Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde, cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi baĢta olmak üzere birtakım anayasa 

değiĢikliklerinin halkoyuna sunulmasıdır. Katılım oranının %67.49 olduğu referandumda değiĢiklikler 

%68,95 Evet oyu ile kabul edilmiĢtir.  
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uzaklaĢtırılması istemiyle hazırladığı iddianame, Anayasa Mahkemesi‟ne sunulmuĢtur 

(Cnnturk.com, 14.03.2008).  

Anayasa Mahkemesi iddianameyi 31 Mart 2008 günü kabul etmiĢ ve 16 Haziran günü 

de Adalet ve Kalkınma Partisi esas hakkındaki savunmasını Anayasa Mahkemesi‟ne 

ulaĢtırmıĢtır. 30 Temmuz 2008 tarihinde kamuoyuna yapılan açıklamada, partinin 

kapatılmaması, fakat hazine yardımının belirli oranda kesilmesi kararına varıldığı 

duyurulmuĢtur. Oylamada 6 üye partinin kapatılması, 5 üye kapatılmaması yönünde oy 

kullanmıĢken, hazine yardımının kesilmesi hakkındaki oylamada 11 üyenin 10‟u 

yardımın kesilmesi yönünde oy kullanmıĢtır (Haber7.com, 30.07.2008).  

22 Temmuz 2007 seçimlerinden baĢarı ile çıkan ve halkın açık Ģekilde desteklediği bir 

partinin kapatılmak istenmesi dünyada ĢaĢkınlıkla karĢılandı. 27 Nisan e-muhtırasına 

çok tepki göstermeyen ve tarafsız kalacağını
46

 belirten ABD bile davayı ĢaĢkınlıkla 

karĢılamıĢtır. Brüksel Forumu‟na katılan eski ABD DıĢiĢleri Bakanı Madeleine Albright 

da AKP‟nin henüz yeni bir seçim kazandığını ve halkın açık bir Ģekilde desteğini almıĢ 

bir partinin kapatılmasını ĢaĢkınlıkla karĢıladığını söylemiĢtir. Türkiye‟de laikliğin 

zayıflatıldığı yönündeki iddialara katılmayan ve CumhurbaĢkanı Gül ile BaĢbakan 

Erdoğan‟ı yakından tanıdığını vurgulayan Albright, “Türkiye‟nin içişlerine karışmak 

istemem ama halkın iradesini nasıl alaşağı edebilirler? Halkın mesajı çok açık” diyerek 

kapatma davasına tepkisini göstermiĢtir (NTVMSNBC.Com, 2008: 17 Mart). ABD‟nin 

eski Ankara Büyükelçisi Marc Grossman da, “Demokratik toplumlarda seçim 

önemlidir. Bu dava benim için kesinlikle sürpriz oldu” ifadesini kullanmıĢtı (Radikal, 

2008: 17 Mart). Yine aynı forumda konuĢan Ġsveç DıĢiĢleri Bakanı Carl Bildt de 

“Savcılar her ülkede tuhaf işler yaparlar ama Türkiye‟deki bu durum astronomik 

derecede tuhaf” demiĢtir.  

ABD gibi Avrupa Birliği‟nden de oldukça sert açıklamalar gelmiĢtir. Hemen ertesi gün 

Avrupa Birliği Komisyonu açılan kapatma davası hakkında ilk açıklamasını yapmıĢtır. 

GeniĢlemeden sorumlu komiser Olli Rehn, davanın Avrupa demokrasisinin ilkelerine 

aykırı olduğunu söylemiĢtir. “Normal Avrupa demokrasilerinde siyasi konular 

parlamentoda tartışılır, sandıklarda karara bağlanır, mahkemelerde değil” diyerek 

                                                   
46

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa ve Avrasya‟dan Sorumlu Bakan Yardımcısı Dan Fried, Türkiye‟de 

Anayasa‟ya saygı gösterilmesi gerektiğini söylese de Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın „muhtıra gibi‟ 

açıklamasını eleĢtirmekten kaçınarak, “Biz taraf tutmuyoruz” demiĢti (www.radikal.com.tr)  
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kuvvetler ayrılığı ilkesinin, demokrasilerin temel ilkesi olduğunu vurgulamıĢtır 

(NTVMSNBC.com, 15.03.2008). “Nasıl siyasetin yargıya saygı duyması gerekiyorsa, 

yüksek mahkemeler de siyasete saygı duymalı” ifadelerini kullanan Rehn, kapatma 

davasının Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyelik sürecini etkileyip etkilemeyeceği sorusuna 

ise “bu davanın Avrupa toplumunun demokratik prensiplerine uygun olduğunu 

söylemek güç” diyerek müzakerelerin bundan etkilenebileceğini ima etmiĢtir 

(NTVMSNBC.com, 14.03.2008).   

28 Mart‟ta Avrupa Parlamentosu‟nun DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu‟nda parlamentonun 2008 

Türkiye Raporu‟nun ele alındığı toplantıda da Ankara‟ya sert eleĢtiriler vardı. 

Türkiye‟de herkesin güvenebileceği bir yargı sisteminin olmadığını söyleyen Türkiye 

Raportörü Hollandalı Hıristiyan Demokrat milletvekili Ria Oomen-Ruijten, yargı 

bağımsızlığından yana olduğunu fakat AKP ve DTP‟ ye karĢı açılan kapatma davalarına 

karĢı çıktığını söylüyordu. Türkiye‟deki son geliĢmelere de değinen Ruijten, “TBMM 

üçte iki çoğunlukla üniversitelerde başörtüsünün serbest bırakılmasına karar veriyor, 

fakat bu uygulanamıyor” (BBC Turkish, 2008: 28 Mart) diyerek yargının demokrasinin 

önünde engel olmasına vurgu yapıyordu. Ruijten ayrıca Türkiye‟de yargı sisteminin 

büyük eksiklikleri bulunduğunu ve bu konuda çalıĢma yapılması ve hızla yargı 

reformları yapılarak sorunun çözülmesi gerektiğini belirtiyordu. Bu yüzden Ruijten, 

Türkiye Raporu taslağında yargıya karĢı eleĢtirilerini sertleĢtirmeyi düĢündüğünü 

söylemiĢtir. Aynı toplantıda Türkiye-AB Karma Parlamento EĢ BaĢkanı Joost 

Lagendijk de Türkiye‟de bir yargı darbesi yapıldığı görüĢünü savunmuĢtur. Lagendijk 

AKP ve DTP‟ ye açılan davalar ile Türkiye‟de siyasi sürece yargı darbesi yapıldığını ve 

AB‟nin bu konuda çok açık olması gerektiğini belirtmiĢtir. AB‟nin Türkiye‟de yargı 

reformu talebi konusunda tutumunun oldukça sert olması gerektiğini çünkü Türkiye‟de 

yargının imajının çok kötü olduğunu, halkın çoğunluğunun seçimine “yanlıĢ” diyen bir 

yargının kabul edilemeyeceğini vurguluyordu (BBC Turkish, 2008: 28 Mart). 

15 Mart‟ta Olli Rehn‟in AK Parti‟nin kapatılması durumunda müzakerelerin askıya 

alınabileceğini ima etmesinin ardından, Brüksel‟den daha sert mesajlar gelmeye 

baĢlamıĢtı. Parti kapatmanın demokrasiye doğrudan saldırı olduğunu düĢünen Avrupa 

Parlamentosu üyeleri partinin kapatılması durumunda müzakerelerin derhal askıya 

alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. AP‟nin en büyük ikinci grubu Sosyalistlerin BaĢkan 
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yardımcısı Jan Marinus Wiersma, AK Parti‟nin kapatılmasının otomatik olarak 

müzakerelerin kesilmesine yol açacağını savundu. Aynı tepkiyi gösteren AP‟nin Yunan 

asıllı Alman üyesi Yorgo Hacımarkakis ise AK Parti‟nin kapatılması durumunda 

müzakerelerin derhal durdurulması gerektiğini söylerken, AP‟nin Fransız üyesi Ari 

Vatanen, “AB çok çok sert bir tepki vermelidir ve verecektir” diye tepki göstermiĢtir 

(GültaĢlı, 2008).  

AP‟nin Türkiye‟yi yakından takip eden üyelerinden Hacımarkakis önemli tespitler 

yaparak, davayı “derin devletin demokrasiye yönelik hamlesi” olarak nitelendirdiğini ve 

AK Parti‟ nin kapatılması durumunda bunun derin devletin demokrasiye karĢı galibiyeti 

olarak okunacağını söylemiĢtir. Ġslam âleminde tek demokratik ülkenin Türkiye 

olduğuna iĢaret eden Hacımarkakis, derin devletin kazanması durumunda müzakereler 

derhal durdurulmalıdır diyerek görüĢünü tekrarlamıĢtır. Ayrıca Türkiye‟deki laiklik 

yorumunu çok katı bulan Hacımarkakis Avrupa‟da hiçbir savcının böyle bir partiye 

karĢı dava açmaya cüret edemeyeceğini ifade ediyordu. AK Parti‟yi Almanya‟daki 

Hıristiyan Demokratlara benzeten Hacımarkakis, Angela Merkel‟e karĢı böyle bir Ģeyi 

tahayyül bile edemediğini söylemiĢtir. Hacımarkakis son olarak baĢörtüsünün 

iddianameye delil olmasına da değiniyor ve bunu tek kelime ile “saçma” bulduğunu 

belirtiyordu  (GültaĢlı, 2008). 

Anayasa Mahkemesi‟nin kararına oldukça sert çıkan bir diğer Avrupalı siyasetçi de 

AP‟nin Fransız Hıristiyan Demokrat üyesi Ari Vatenen idi. Türkiye‟nin üyeliğini 

destekleyen bir AP milletvekili olarak bunları söylerken çok üzüldüğünü belirten 

Vatanen, Türkiye‟nin 1970-80‟li yıllarda Güney Amerika‟da yargıyı sonuna kadar 

siyasileĢtiren diktatör ülkeleri hatırlattığını söyleyerek oldukça ağır bir eleĢtiri 

yapıyordu. Halkın kararını verdiğini ve yargının da buna saygı duyması gerektiğini 

belirten Vatanen, bu konuda mahkemelerin söyleyeceği hiç bir Ģeyin olmadığını 

vurgularken dava açan yargıçları demokrasi hakkında hiçbir Ģey bilmedikleri yönünde 

eleĢtiriyordu. Son olarak köktendincilikle böyle mücadele edilemeyeceğini, hukuk 

dıĢına çıkıldığında, bunun daha çok köktendincilik üreteceğine değinen Vatanen AK 

Parti‟nin kapatılması durumunda Brüksel‟in “çok çok sert tepki vereceğini” söylemiĢtir 

(GültaĢlı, 2008). 
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Müzakerelerin kesileceği yönünde açıklama yapan bir diğer Avrupalı temsilci Sosyalist 

Grup BaĢkan yardımcısı, Jan Marinus Wiersma idi. Böyle bir durumu hiç arzu 

etmediklerini belirten Wiersma, buna rağmen hükümeti bu Ģekilde görevden 

uzaklaĢtıran bir aday ülke ile müzakere yürütülemeyeceğini çünkü iktidardaki bir 

partinin bu Ģekilde kapatılması durumunda Türkiye‟nin belki de yıllarca sürebilecek bir 

krize gireceğini, bunun da AB ile iliĢkileri kötüleĢtireceğini söylemiĢtir. Wiersma son 

olarak davayı siyasi olmakla suçlamıĢtır. Davayı kabul eden hâkimlerin ülkelerine iyilik 

ettiklerini düĢünmeyen Wiersma davayı AK Parti‟yi oy sandıklarında yenemeyenlerin 

teĢebbüsü olarak gördüğünü vurgulamıĢtı (SarııĢık, 2008).  

AB‟nin DıĢ Politika ve Savunma Yüksek Temsilcisi Javier Solana da Avrupa 

Parlamentosundaki bir oturumda yaptığı konuĢmada kapatma davası ile ilgili 

eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Demokrasilerde parti kapatmanın normal bir Ģey olmadığını 

ifade eden Solana AK Parti‟nin kapatılması durumunda Türkiye‟nin Avrupa ile 

iliĢkilerine darbe olacağını belirtmiĢtir (Zaman, 2008: 09 Nisan).  

Kapatma davası, AB Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel Barroso‟nun Finlandiyalı 

komisyon üyesi Olli Rehn ile birlikte 10-12 Nisan 2008 tarihlerinde gerçekleĢtirdiği 

Türkiye ziyaretinde de tartıĢmalara neden olmuĢtur. Ziyaretin sembolik anlamı büyüktü. 

Barroso, 1963 Ankara AnlaĢması‟ndan bu yana Türkiye‟yi ziyaret eden ikinci
47

 AB 

Komisyonu BaĢkanıydı. Resmi ağızlardan ziyaretin amacının “son dönemde yavaĢlayan 

Türkiye-AB iliĢkilerine yeni bir ivme kazandırmak” (BBC Turkish, 2008a: 10 Nisan) 

olduğu bildirilmesine rağmen kapatma davası hakkında AB‟nin düĢüncelerinin ifade 

edilmesi de ziyaretin amaçlarından biriydi. BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın daveti 

üzerine gelen Barroso‟nun gündemi yoğundu. BaĢbakan, CumhurbaĢkanı ve muhalefet 

parti liderleriyle de görüĢecek olan Barroso TBMM Genel Kurulu‟nda da bir konuĢma 

yapmıĢtı. Temaslarında gelen tepkiler
48

 ve dava süreci devam ettiği için kapatma davası 

ile ilgili soruları yanıtlamaktan kaçınan Barroso, TBMM‟de konuĢmasında konuya 

değinmemiĢtir. Fakat BaĢbakan Erdoğan ile yaptıkları görüĢme sonrası kendisine 

sorulan bir soru üzerine, dava süreci sürdüğü için bir yorum yapmak istemediğini ama 

Türkiye Ģu anda bir aday ülke olduğu için bu geliĢmeye karĢı da kayıtsız 
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 Ġlk ziyaret 2004 yılında Barroso‟nun selefi Ġtalyan siyasetçi Romano Prodi tarafından gerçekleĢmiĢti. 
48

 CHP lideri Deniz Baykal, AB Komisyonu BaĢkanı Barroso‟nun AK Parti‟ye kapatma davası ile ilgili 

konuĢması durumunda Meclis Genel Kurulu‟nu terk edeceklerini açıklamıĢtı (Bkz: Haber7.com, 

10.04.2008). 



158 

 

kalamayacaklarını belirtmiĢtir. Davanın açılmasına ĢaĢırdığını çünkü böyle bir süreci, 

normal, demokratik bir ülkede görmenin çok alıĢılmıĢ bir Ģey olmadığını vurgulamıĢtır. 

Barroso ayrıca Anayasa Mahkemesi‟nin kararlarına saygı duyduklarını fakat kararın 

hukukun üstünlüğü, AB standartları ve AĠHM ilkelerine uygun olmasını umduklarını 

(BBC Turkish, 2008a: 10 Nisan) ifade ederek bir anlamda kapatma davası hakkında 

AB‟nin düĢüncesini belirtiyordu. Barroso TBMM‟deki kapsamlı ve “didaktik” 

konuĢmasında Türkiye‟nin AB için her açıdan büyük önem taĢıdığını belirtmiĢ, bu 

nedenle de AB üyeliği yolunda Ankara‟yı desteklediğini ortaya koymuĢtur. Barroso 

böylece, Türkiye‟yi yermek için değil, aksine yüceltmek ve AB yolunda teĢvik edici 

olmak için Ankara‟ya geldiğini göstermiĢtir (Ġdiz, 2008). Barroso‟nun CHP ile 

temasında “AB‟yi gerçekten istiyor musunuz?” sorusunu ise Milliyet yazarı Semih Ġdiz 

oldukça manidar bulmuĢtur. Ġdiz Barroso‟nun CHP ile görüĢmesinde AKP‟nin kapatma 

davasını gündeme getirmemiĢ olmasının da manidar olduğunu, böylece “Görüşlerinizi 

biliyoruz. Sadece AB‟yi istiyor musunuz, istemiyor musunuz, onu söyleyin” anlamına 

geldiğinin altını çiziyordu (Ġdiz, 2008: Milliyet). Böylece Barroso CHP‟nin isteği ile 

doğrudan kapatma davası ile ilgili bir Ģey söylemeden Ana Muhalefet Partisi‟ne dava ile 

ilgili AB üyeliğinin demokrasiden geçtiğini belirtiyordu. Yine bir soru üzerine Barroso 

doğrudan dava hakkında olmasa da, davaya konu olan laiklik hakkında da açıklamalarda 

bulundu. Barroso “Laiklik bir din değildir”(BBC Turkish, 2008b: 11 Nisan) demiĢ ve 

kendi değerleri içindeki anlayıĢ çerçevesinde, laikliği uygulamanın farklı yolları ve 

modelleri bulunduğunu, bu konuda dogmatik bir yol bulunmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

“Demokratik laiklik” olarak tanımladığı bu kavram çerçevesinde toplumda dinin var 

olduğunun kabul edilmesi ve bireylerin dini inançları ile bu alandaki özgürlüklerine 

saygı gösterilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir (BBC Turkish, 2008b: 11 Nisan).   

Barroso‟nun ziyaretinden sadece bir hafta sonra Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisinde (AKPM), AK Parti hakkında Anayasa Mahkemesi‟nde açılan davaya iliĢkin 

bir bildiri imzaya açıldı
49

. Bildiri, aralarında Hıristiyan Demokrat, Sosyalist, Liberal ve 

BirleĢik sol grup baĢkanlarının da bulunduğu 21 Parlamenter tarafından imzalanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi‟nin, açılan davayı incelemeye alma kararından “endiĢe 

duyulduğu” bildirilen metinde “yargı bağımsızlığına saygı ilkesinin önemine” vurgu 
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 BaĢkanlık bürosunda yapılan toplantıların ardından imzaya açılan bildiriler, sadece altına imza atan 

parlamenterleri bağlıyor ve AKPM‟nin ortak tavrı olarak kayıtlara geçmiyor.  
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yapılırken, diğer taraftan “çoğulcu demokrasinin çalıĢması için örgütlenme ve ifade 

özgürlüğünün de önemine” atıfta bulunulmuĢtur. Bildiride ayrıca AĠHM‟nin daha önce 

Türkiye‟de parti kapatma davalarına iliĢkin aleyhte kararlara atıfta bulunarak, bu örnek 

kararların dikkate alınması çağrısında bulunulmuĢtur. Bildirinin sonunda Türkiye‟ye 

demokratik reformlara devam etmesi çağrısında bulunuldu ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟ne uygun bir biçimde siyasi partilerle ilgili anayasal reformlar yapılması 

çağrısında bulunuldu (Hürriyet, 2008: 18 Nisan).   

AK Parti‟ye açılan kapatma davasının ardından Hükümetin yanında görünmek isteyen 

AB‟nin Türkiye‟ye ilgisi artmıĢtı. Türkiye‟nin AB ile iyi iliĢkilerini gösteren ve üyelik 

perspektifini teĢvik eden bu ziyaretlerden ikincisini Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Ursula 

Plassnik geliĢtirmiĢtir. 21 Nisan‟da DıĢiĢleri Bakanı Ali Babacan‟ın davetlisi olarak 

Ankara‟ya gelen Plassnik de kapatma davasını eleĢtirmiĢ ve Avrupa Birliği‟ne üyelik 

konusunda Türkiye‟nin etkileyici bir Ģekilde çok önemli mesafeler kat ettiğini 

söylemiĢtir (Plassnik‟ten AB desteği, www.radikal.com.tr, 22.04.2008).  

30 Haziran‟daki Anayasa Mahkemesi‟nin karar açıklamasından önce son ciddi uyarı 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinden
50

 geldi. AKPM Genel Kurulu, Belçikalı 

üyesi Luc Van den Brande tarafından sunulan ve “Türkiye‟de demokratik kurumların 

iĢleyiĢi” konulu taslak rapor ve buna bağlı karar tasarısı 65 “evet”, 3 “ret”, 3 “çekimser” 

oyla kabul edildi. Raporda Anayasa Mahkemesi tarafından AK Parti hakkında açılan 

davaya geniĢ biçimde yer verilmiĢti. Kararda “Sonucu ne olursa olsun, iktidar partisi ile 

baĢbakan ve cumhurbaĢkanı hakkında açılan davadan endiĢe duyulduğu” ifade 

edilmiĢtir. Türkiye raportörü Belçikalı Luc Van den Brande, genel kurulda yaptığı 

konuĢmada, raporun, Anayasa Mahkemesi‟nin kararına müdahale olarak görülmemesi 

gerektiğini, fakat AKP kapatılırsa, Türkiye‟nin AB üyeliği ile ilgili müzakereleri gözden 

geçireceği ve durdurulabileceğini belirtmiĢtir. Özetle, kuvvetler ayrılığı ve bağımsız 

yargı ilkesinin hukuk devleti temelinde demokrasinin temel ilkeleri olduğu hatırlatılan 

kararda, mahkemenin Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ifade özgürlüğü ve 

                                                   
50

 AKPM, 2004 yılında Türkiye üzerindeki izleme sürecinin kapatılmasını kararlaĢtırmıĢtı. Denetim 

süreci, daha çok Avrupa Konseyi‟ne yeni üye olmuĢ ve insan hakları alanında eksiklikleri olan ülkeler 

için uygulanan bir mekanizma. Türkiye üzerindeki izleme sürecinin 2004 yılında kalkması, Türkiye‟nin 

AB ile tam üyelik müzakerelerinin baĢlamasında önemli rol oynamıĢtı. 
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örgütlenme hakkına uygun ve parti kapatma ile ilgili Venedik Komisyonu kararları
51

 

çerçevesinde Avrupa standartlarına uygun karar vereceği inancı içinde olunduğu 

vurgulanmıĢtır (Haber7.com, 2008:26 Haziran).  

Ayrıca kabul edilen bir değiĢiklik önergesinde, AKPM‟nin laik üye ülkelerle olan 

dayanıĢmasına atıfta bulunuldu, ancak laiklik kriterinin siyasi partilere 

uygulanamayacağı belirtilerek, Avurpa Konseyi‟ne üye ülkelerde de dini temele dayalı 

birçok parti bulunduğuna dikkat çekildi. Kabul edilen önergeye göre, dini temele dayalı 

bir partinin iktidarda olması halinde ve hükümetin anayasaya aykırı bir karar çıkartması 

durumunda, bu konuda açılacak davanın partinin kapatılmasına değil, söz konusu karara 

yönelik açılması gerektiği ifade edilmiĢtir (Haber7.com, 2008:26 Haziran). Bu oldukça 

önemli bir karardı. Çünkü AKPM Türkiye‟deki bir siyasi kriz sonucu tüm AB üyesi 

ülkelerini etkileyebilecek bir karar alıyordu. Yani AB Türkiye‟de yaĢanan anti-

demokratik bir kriz üzerinden yaĢadığı deneyimle kendine dersler çıkarıyor ve bunları 

kendi iç hukukuna uyarlıyordu. Buradan demokrasi teĢviki konusunda öğrenen bir örgüt 

olduğunu ve bu politikasını hala geliĢtirdiğini görüyoruz.  

AB yaptığı üst düzey ziyaretlerle Türkiye‟nin üyelik perspektifini güçlendirmiĢ ve AB 

üyeliği yolunda reformları büyük baĢarıyla devam ettiren hükümete desteklerini 

göstermiĢtir. AB‟nin açık ve net biçimde dava karĢıtı tavrı, AK Parti hükümeti 

karĢıtlarının ellerindeki meĢruiyeti bir anlamda ellerinden almıĢtır. MeĢruiyet 

kaynaklarını Batı‟ya ve laikliğe dayandıran bu çevreler AK Parti‟yi çağdaĢlaĢma ve 

laiklik karĢıtı gibi göstererek kapatmak isterken, AB‟nin AK Parti‟ye bu kadar açık ve 

net bir Ģekilde destek olmasından sonra meĢruiyet kaynaklarının sorgulanmasına neden 

olmuĢtur. Sonuç olarak AB üyelik perspektifini kullanarak AK Parti‟nin kapatılma 

davası sürecinde de Türkiye‟nin demokrasisini teĢvik edici ana aktör olduğunu 

göstermiĢtir. Ġçeriği ve motivasyonu son derece tartıĢmalı bir iddianame ile iktidar 

partisine dava açılması, demokrasiye karĢı bir bürokratik müdahaledir ve bu müdahale 

Türkiye‟nin istikrarlı demokratik ülke imajına ciddi zarar vermiĢtir. Ancak paradoksal 
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 AĠHM‟nin parti kapatmayı düzenleyen bir dizi içtihadından yola çıkılarak Avrupa Konseyi‟nin kabul 

ettiği kriterlerdir. Buna göre siyasi partilerin kapatılabilmesi için:  

 ,Anayasa‟da belirtilen hak ve özgürlükler, devletin yapısı, bekası ve düzeninin ihlali için Ģiddete 

baĢvurmaları gerekir. 

 Açıkça Ģiddeti kullandıkları ve demokratik sistem için tehlikeli oldukları ispat edilmelidir. 

 Irkçılık ve yabancı düĢmanlığı, Ģiddet eylemleri ile denktir. Siyasi partilerin kapatılabilmesini 

sağlayan eylemle bağlantı kurulması Ģarttır (Bkz: BBC Turkish, 2008a) 
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olarak Türkiye‟nin imajına karĢı giriĢilen bu tahribat, ülke dıĢında Türkiye‟nin iç siyasi 

dinamiklerinin daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olmuĢtur (Kösebalaban, 2008). Yakın 

zamana kadar Türkiye‟deki siyasi tablo gerek içeride gerekse dıĢarıda, Batıcı ve 

ilerlemeci devlet bürokrasisi ve değiĢime direnen muhafazakar, eğitimsiz halk tabakaları 

çekiĢmesi Ģeklinde algılanıyordu. Fakat son geliĢmelerle artık bu resimin gerçek 

niteliğinin AB tarafından anlaĢılmıĢ olduğu görünüyordu. Yani gerginliğin bir tarafında 

değiĢen ve değiĢimi talep eden halk kesimleri, diğer tarafta ise değiĢime direnen devlet 

bürokrasisi ve seçkinler olduğu anlayıĢı (Kösebalaban, 2008) ortaya çıkmıĢtır . Sonuç 

olarak bu dava da Türkiye‟deki sosyo-ekonomik dönüĢüme karĢı direnç gösteren 

bürokratik elitin değiĢime direniĢinin yeni bir hamlesi olarak AB‟nin zihninde yer 

alacaktır.   
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SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME 

Bu tezin temel konusu, AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının mahiyetini ortaya 

koyduktan sonra Türkiye örneğinde, Kürt sorunu, insan hakları, 28 ġubat süreci, 

baĢörtüsü meselesi ve Refah Partisi‟nin kapatılması, 2007 CumhurbaĢkanlığı seçimi ve 

AKP kapatma davası gibi konularda Brüksel‟in bu politikayı tutarlı bir Ģekilde 

uygulayıp uygulayamadığını ortaya koymaktı. 

Birinci bölümde demokrasi teĢviki politikasının kavramsal çerçevesi çizilmiĢtir. Dünya 

çapında bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayılmasını desteklemek amacıyla, 

demokrasi teĢviki politikası günümüzde hükümetler ve uluslararası kuruluĢlar tarafından 

önemli bir dıĢ politika aracı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Demokrasi teĢviki 

politikasının ucu açık bir süreç olduğunu ve içsel ve dıĢsal faktörlerin etkileĢimini 

içerdiğini unutmamak gerekir. “Hard power” olarak bilinen geleneksel dıĢ politika 

araçları olan ekonomik ve askeri güç yerine bugün artık “soft power” olarak bilinen 

politik ve sosyal araçlar yoluyla etkinlik kurmanın ön plana çıktığı görülmektedir. Bu 

açıdan bakıldığında insan hakları politikaları ve demokrasi teĢviki artık birer dıĢ politika 

aracıdır. Özellikle Avrupa Birliği‟nin de aralarında olduğu büyük güçler demokrasi, 

insan hakları ve azınlıklara dair söylemler geliĢtirmekte ve bunları bir tür müdahale 

veya nüfuz aracı olarak kullanmaktadırlar.  

Demokrasi teĢvikini açıklayan yaklaĢımlara baktığımızda bu iliĢkinin taraflarının arz 

eden ve talep eden taraflar olarak gruplandığını görüyoruz. Bu açıdan baktığımızda arz 

eden taraf ödül karĢılığında koĢulları sunma üzerine yoğunlaĢırken diğer tarafta ise 

hedef ülke, ödülleri talep etmektedir ve bu yüzden koĢullara uyması beklenmektedir. Bu 

yaklaĢım demokrasi teĢvikinin çerçevesini oluĢturmaktadır. Avrupa Birliği‟nin 

geniĢlemesini açıklayan varsayımlar da bunu göstermektedir. Bu varsayımlara göre, 

ekonomik bütünleĢme daha fazla örgütlenmeyi gerektirecek ve sonuçta siyasi 

bütünleĢmeyi beraberinde getirerek Avrupa‟da barıĢı kalıcı kılacaktır. Özetle, üye 

devletler çıkarlarını gerçekleĢtirmek için ödül karĢılığı koĢullar sunarken, bu koĢullar 

sonucu ödül alacak aday ülkeler de hızla demokratikleĢecektir.  

Avrupa bütünleĢmesinin baĢlangıcından itibaren ulus devletlerin ötesinde bir üst 

kimliğin oluĢturulması her zaman önemli olmuĢ ve gittikçe de daha fazla önem 
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kazanmıĢtır. Ġkinci bölümde gördüğümüz gibi Birlik, insan onuruna saygıyı, özgürlüğü, 

ve demokrasiyi, eĢitliği, hukukun üstünlüğünü ve insan haklarının gözetilmesini 

amaçlamıĢ ve bu amaçların muhafaza ve teĢvik edilmesi değerleri üzerine kurulmuĢtur. 

Avrupa Birliği zamanla bu değer ve normlarını ihraç eden bir birlik halini almıĢtır. Bu 

özelliği AB‟yi dünya politikasında etkin diğer örgütlerden ayırmaktadır. Bölgesel ve 

uluslararası kuruluĢlar arasında AB, üçüncü ülkelere demokrasi teĢviki hususunda, etkili 

hukuki ve kurumsal stratejilere sahiptir. Fakat dönem dönem AB‟ye üye ülkeler 

dönemsel olarak demokrasi teĢviki politikalarında farklı yaklaĢımları olmuĢtur. Bu 

dönemsel farklı tecrübelere rağmen geniĢleme yoluyla demokrasi teĢviki, 

demokratikleĢtirme bağlamında AB‟nin en önemli ve baĢarılı stratejisi olmuĢtur. Bu 

bağlamda ikinci bölümde AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının tarihsel geliĢimi 

incelenmiĢtir.  

Topluluğun demokrasi teĢviki konusunda ilk sınavı ve baĢarılı örneği güney geniĢlemesi 

olmuĢtur. Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‟in dahil olduğu geniĢlemede Avrupa 

Topluluğu demokrasiyi üyelik için vazgeçilmez bir koĢul olarak belirlemiĢtir. Bu 

ülkelerin üyeliğe katılımında AB‟de yine farklı düĢünceler ortaya çıkmıĢ fakat 

demokrasinin teĢvik edilmesi politikası ağırlık kazanarak bu ülkeler baĢarılı bir Ģekilde 

birliğe katılmıĢtır. Bahsi geçen bu dönemsel farklı görüĢlerden ilki, Fransa‟nın görüĢü 

gibi Topluluk demokrasisinin dıĢındaki bir sistemle yönetilen bir ülkeyi aralarına 

almamaları gerektiği ve buna mutlaka tepki gösterilmesi gerektiği gibi dıĢlayıcı bir 

görüĢtür. Diğer görüĢ ise Almanya‟nın baĢını çektiği görüĢ olmuĢtur. Almanya‟ya göre, 

AET‟nin yapacağı jestler cuntacıları sindirecek ve böylece demokratik bir rejimin 

yerleĢmesine yardımcı olunabilecekti. Almanya‟nın bu yaklaĢımının daha sonra üye 

olan Yunanistan ve Ġspanya‟daki darbe tehlikelerinin ve cunta yönetimlerinin elimine 

edilmesinde ne kadar baĢarılı olduğu görülmüĢtür. AB, her üç ülkenin de üyelik 

sürecinde dıĢlayıcı bir tutum takınmamıĢ ve daha çok bu ülkelerin iç siyasetinde 

demokrasi karĢıtı etkenleri caydırıcı ve demokrasinin bu ülkelerde yerleĢmesine 

yardımcı olan bir rol üstlenmiĢtir.  

80‟li yıllardaki bu geniĢlemeden sonra AT 90‟lı yıllarda siyasi birlikteliğini 

derinleĢtirerek bir birlik olmuĢ ve demokrasi ve insan haklarına saygıyı Birliğin en 

önemli siyasi değerleri olarak belirlemiĢtir. 1993 Kopenhag Zirve toplantısında aday 
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ülkelerdeki siyasi istikrar, demokratik kurumların iĢleyiĢi ve insan haklarına saygı tam 

üyelik için yerine getirilmesi gereken ön koĢullar olarak ortaya konmuĢtur. 90‟lı yılların 

uluslararası ortamı AB‟ye demokrasi teĢviki için yeni fırsatlar sunmuĢtur. Kopenhag 

Kriterleri çerçevesinde üyelik sözü, Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri‟nde demokrasinin 

geliĢtirilmesinde ve siyasi reformların hızının arttırılmasında etkili olmuĢtur. Aday 

ülkelerin topluluğa üye olmak için geçirdiği bu doğal süreç AB‟nin uluslararası 

literatürde bir demokrasi teĢvikçisi olarak bahsedilmesinin doğal temellerini de 

oluĢturmuĢtur.  

Üçüncü bölümde AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının yaklaĢık yarım yüzyıldır 

üyelik için bekleyen Türkiye özelinde nasıl uygulandığı incelenmiĢtir. Bunun için 

öncelikle Türkiye‟nin demokrasi geçmiĢinde büyük yaralar açan darbeler döneminde 

AB‟nin tepkisi incelenmiĢtir. Burada AB‟nin 1960, 1971 ve 1980 darbelerinde 

demokrasi teĢviki politikalarına aykırı biçimde, yanlıĢ yaklaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Daha 

önce de belirttiğimiz gibi AB tek sesli bir yapıya sahip değildir ve kararlar alınırken 

farklı görüĢler, ortak bir tutumla tutarlı politikalara dönüĢmektedir. Yunanistan ve 

Ġspanya‟nın üyeliğinde de ortaya çıkan bu farklı bakıĢ açılarına rağmen bu ülkelere karĢı 

demokrasinin teĢvik edilmesi yönünde tutarlı bir politika izlenmiĢtir. Türkiye‟de 

yaĢanan darbe giriĢimlerinde ise AB, daha çok soğuk savaĢ retoriği çerçevesinde 

konuyu güvenlik çerçevesinde ele almıĢ ve Türkiye‟deki darbe giriĢimlerini 

“demokrasinin yeniden tesisi” gibi ters okumalara varan tutumlar takınmıĢtır. Bu 

dönemlerde AB‟nin genel politikası yapılanları kınamak ve birkaç basın toplantısının 

ardından her Ģeyi unutmak Ģeklinde olmuĢtur. Bu yaklaĢım, sorunu ortadan kaldırmamıĢ 

ve Türkiye‟nin demokratik geliĢimine hiçbir katkıda bulunmamıĢtır.  

90‟lı yıllar AB‟nin siyasi anlamda derinleĢmeye baĢladığı yıllardı. Buna paralel olarak 

Türkiye-AB iliĢkilerinde demokrasi ve insan hakları gibi siyasi konular önem 

kazanmaya baĢlamıĢtı. Türkiye bu dönemde Birliğin bu yaklaĢımını içiĢlerine müdahale 

Ģeklinde algılamıĢtır. Ancak bunun böyle algılanmasında Türkiye kadar AB‟nin de 

hatası bulunmaktadır. AB o dönemde üyelik için demokrasinin vazgeçilmez koĢul 

olduğunu Türkiye‟ye kesin dille anlatamamıĢtır. Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‟den 

farklı olarak Türkiye özelinde demokrasinin teĢvik edilememiĢ olmasının en büyük 

nedeni, Topluluğun o dönemde Türkiye‟ye üyelik perspektifi verememiĢ olmasıdır.  
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Bu çalıĢmada AB‟nin demokrasi teĢviki politikasının Türkiye özelinde tutarlı olup 

olmadığı 1999 Helsinki zirvesi öncesi ve sonrasında ele aldığımız üç örnek üzerinden 

test edilmeye çalıĢıldı. Bu üç örnek sırasıyla Helsinki zirvesi öncesinde 28 ġubat 1997 

MGK kararları ve Refah Partisi‟nin kapatılması, Helsinki zirvesi sonrasında ise 27 

Nisan 2007 E-Muhtırası ve CumhurbaĢkanlığı seçimi sırasında yaĢanan tartıĢmalar ile 

son olarak AKP‟nin kapatılma davası örnekleridir.  

Bu üç örnek üzerinden bakıldığında AB‟nin Türkiye‟ye hangi tür normlar çerçevesinde 

yaklaĢtığı ile ilgili, ikinci bölümde belirttiğimiz Sjursen‟in norm ve değerlerin 

geniĢleme sürecinde oynadığı role iliĢkin ayrımı, oldukça açıklayıcı olmuĢtur. Sjursen 

Avrupa‟da üç tür Avrupa düzeni olasılığının söz konusu olduğunu ve geniĢlemenin de 

bu farklı bakıĢ açılarına göre değerlendirildiğini belirtiyor. Bunlardan ilki ortak Avrupa 

değerlerini ve aidiyetlerini belirli coğrafi sınırlar içindeki kültürle uyumda gören 

“değerlere dayalı bir topluluk” görüĢüdür. Ġkincisi AB‟yi “haklara dayalı bir varlık”, 

olarak gören yani AB‟nin evrensel hakları ve demokratik usulleri temel alan ve kültürle 

çoğulculuğa farklı kimlikleri içerecek Ģekilde izin vereceği görüĢüdür. Üçüncü seçenek 

ise AB‟yi üye devletlerin çıkarlarını gerçekleĢtirmeyi amaç edinmiĢ “salt problem 

çözücü bir varlık” olarak gören görüĢtür. Özetlemek gerekirse sırasıyla bu görüĢler 

AB‟yi bir „Hıristiyan kulübü‟, „demokratik bir birlik‟ veya „siyasi ve iktisadi bir birlik‟ 

olarak gören görüĢlerdir (2006:2-4).  

AB, üçüncü bölümde 28 ġubat süreci örneğinde ifade edildiği gibi, kendini “değerlere 

dayalı bir topluluk” olarak tanımlamıĢ ve Ġslamcı bir partinin Türkiye‟de iktidara 

gelmesini demokrasiye tehdit olarak görmüĢtür. 28 ġubat süreci sonrası Türkiye 1997 

Lüksemburg zirvesinde aday ülkeler arasına bile dâhil edilmemiĢtir. Ayrıca AB‟ye üye 

ülkelerin Hıristiyan Demokrat parti liderlerinin “Türkiye‟nin AB‟ye üye olamayacağı” 

konusunda görüĢ birliğine vardıklarını açıklamaları da bu görüĢümüzü destekleyen 

verilerden biridir. Yine Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Refah Partisi‟nin 

kapatılması ve baĢörtüsü ile ilgili kararlarında da AB‟nin kendini “değerlere dayalı bir 

topluluk” gibi konumlandırdığını görüyoruz. Türkiye‟nin 1999 Helsinki ve 1997 

Lüksemburg Zirveleri‟nde Kopenhag Kriterleri‟ne uyma açısından çok dikkat çeken bir 

farklılık görülmemektedir. Türkiye 1997 Lüksemburg Zirvesi‟nde Kopenhag 

Kriterlerinin ne kadar uzağında ise 1999 Helsinki Zirvesi‟nde de o kadar uzağındaydı. 
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Bu yüzden Türkiye‟nin aday ülke konumu elde etmesinin Türkiye‟nin AB 

geniĢlemesine iliĢkin kriterlerinde yaptığı ilerlemelerden çok AB‟nin iç dinamikleri ve 

güç dengelerinin değiĢmesi ile açıklanması mümkün görünüyor.  

Helsinki sonrası değiĢen koĢullar ise AB‟yi farklı konularda farklı davranmaya itmiĢtir. 

Helsinki‟de Türkiye‟nin aday ülke olduğunun resmi olarak onaylanması sonrası AB 

Türkiye‟ye karĢı demokrasi teĢviki politikalarında kendini daha çok “haklara dayalı bir 

birlik” olarak tanımlamıĢtır. Evrensel insan hakları, demokratik ve hukuk devleti 

usullerini temel alan ve kültürel çoğulculuğa farklı kimlikleri içerecek Ģekilde izin veren 

bir görüĢü barındıran bu anlayıĢ çerçevesinde AB, 27 Nisan Askeri Muhtırası ve 

AKP‟nin kapatılması davası ile ilgili olarak çok daha net biçimde tepki göstermiĢtir. 

AB‟yi oluĢturan üye devletlerin çıkarlarından daha çok AB‟nin kurum olarak 

çıkarlarını
52

 yansıtan bu politik tavır AB‟nin demokrasi teĢviki politikasını oldukça 

kuvvetlendiren bir davranıĢ Ģeklidir.  

Biz yine de bu tezde indirgemeci bir bakıĢ açısıyla AB‟nin demokrasi teĢviki 

politikasının sadece üye devletlerin çıkarları doğrultusunda etkili olduğunu 

söyleyemeyiz. Özellikle Helsinki sonrası Türkiye‟ye üyelik perspektifinin verilmesi 

Türkiye‟nin AB sürecinde hiç olmadığı kadar motive edici olmuĢtur. Üyelik perspektifi 

ile 2000-2004 arası Türkiye‟de bugüne kadar hiç olmadığı kadar demokratik reform 

paketi hazırlanmıĢtır. Anayasa büyük ölçüde demokratikleĢtirilmiĢtir. Diğer yandan, 

üyelik perspektifi verilmesi AB‟yi de daha açık olmak zorunda bırakmıĢtır. Ġlerleme 

raporlarında, AB‟nin soğuk savaĢ döneminde veya geçmiĢte uluslararası güvenlik gereği 

Türkiye‟yi eleĢtirmediği birçok konuyu daha açık dile getirdiğini görüyoruz.  Diğer iki 

örnek olayda yani E-Muhtıra ve 2007 CumhurbaĢkanlığı seçimi ve AKP‟nin kapatılma 

davası örneklerinde görüldüğü gibi kurum açısından, diğer bir deyiĢle bir Avrupa 

vizyonu olarak Topluluğun resmi belgelerine, raporlarına ve Komisyon üyelerinin resmi 

açıklamalarına baktığımızda, AB‟nin demokrasi teĢviki politikası bu iki örnekte daha 

tutarlı görünmektedir. Türkiye demokrasisinin konsolide edilmesinde önemli meĢruiyet 

kaynağı olan AB‟nin bu resmi belgeleri, Türkiye‟nin demokratikleĢmesine önemli katkı 

yapmıĢtır. Özetle resmi söylemleri açısından baktığımızda, AB‟nin Türkiye‟nin 

demokrasisini teĢvik edici rolü olduğu daha fazla hissedilmektedir. 

                                                   
52

 Ayrıca AB‟nin normlarını ve gereklerini de yansıtan bir politikadır. 
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Son olarak Türkiye-AB iliĢkilerine dair literatürde genel eğilimin, aday ülke 

dinamiklerini sabit farz ederek AB ve üye devletlerin çıkarları çerçevesinde ele almak 

yönünde olduğunu da belirtmeliyiz. Konseyde verilen kararları üye devletlerin ulusal 

çıkarları çerçevesinde ele alan bu çalıĢmalar, üye devletlerin tercihleri ya da kamuoyları 

gibi AB içi etmenleri oldukça kapsayıcı olarak açıklarken, üye devletlerin tercihlerinin 

zaman içinde bu kadar değiĢken oluĢunu açıklayamamıĢlardır.  

Türkiye-AB iliĢkilerine dair literatürde bir diğer eğilim, AB‟nin tutumundaki 

farklılaĢmaları aday ülke kaynaklı yetersizliklerle açıklamak Ģeklinde olmuĢtur. Bu 

yaklaĢıma göre Türkiye‟nin yaklaĢık yarım yüzyıldır Avrupa Birliği kapısında 

beklemesinin nedeni ülkenin siyasi ve iktisadi istikrarsızlığı ve bu alandaki sorunları 

çözememesidir. Diğer adayların Türkiye‟nin önüne geçmesini ise, Türkiye‟nin üyeliğin 

gerektirdiği siyasi ve iktisadi koĢulları sağlayamamasına dayandırmıĢlardır. Fakat 

Türkiye‟nin özellikle 1999 Helsinki zirvesinden sonra yapılan düzenlemelerle siyasi 

kriterleri önemli ölçüde karĢıladığı görülmektedir. Yapılan reformlarla üyelik önündeki 

engeller bir bir kalkmıĢ ve bu yüzden AB‟nin tutumunun değiĢmesi beklenmiĢtir. Buna 

rağmen, beklentilerin aksine reformların gerçekleĢtiği dönemde Türkiye‟nin üyeliğine 

muhalif sesler giderek artan bir biçimde duyulmaya devam etmektedir.  

Türkiye-AB iliĢkileri konusundaki analizlerin en önemli eksikliği taraflardan yalnızca 

birine odaklanılması ve tarafların etkileĢiminin süreci nasıl belirlediği sorusunun 

yeterince tartıĢılmamasıdır. Bu tezin iddiası, bu etkileĢimin analiz edilebilmesi için 

demokratikleĢme açısından son yıllarda AB‟nin farklı tutumuna ait 3 örnek üzerinden 

yaklaĢılması olmuĢtur. Bu örneklerden ilki olan 28 ġubat sürecinin analizinde görülüyor 

ki, AB Helsinki öncesi dönemde Türkiye‟de demokrasiyi yeterince teĢvik edememiĢtir. 

Fakat Helsinki sonrası dönemde ele alınan iki örnek olayda AB daha kuvvetli olarak 

Türkiye‟deki demokrasiyi teĢvik etmiĢtir.  
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