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Diinya capinda bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayilmasini desteklemek
amaciyla, demokratiklestirme, demokrasinin yayginlastirilmasi veya demokrasi insa
etme olarak da anilan demokrasi tesviki politikasi, giiniimiizde hiikiimetler ve
uluslararasi kuruluglar tarafindan dis politikalarinin  6nemli  bir araci1 olarak
kullanilmaktadir.

80’11 yillarin ortalarinda artan siyasi isbirligi ile birlikte, Avrupa Birligi de deger ve
normlarimi disariya ihra¢ eden ve dis iliskilerinde demokrasi tesvikini arag olarak
kullanan bir 6rgiit halini almigtir. Paralel olarak, AB’nin demokrasi tesviki politikasi
da giin gectikce daha fazla tartisgsimaya baslanmustir. ilk olarak Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in basarili bir sekilde “demokrasileri tesvik edilerek” birlige katilmalar
saglanmistir. Daha sonra 90’11 yillarin uluslararasi ortami1 AB’ye demokrasi tesviki igin
yeni firsatlar sunmustur. Uyelik perspektifiyle Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
demokratiklesmesine 6nemli katkilarda bulunan AB, tarihinin en biiyiik genislemesini
yasamistir.

Tim bagarili 6rneklerine ragmen yaklagik yarim yiizyildir AB kapisinda bekleyen
Tirkiye 6zelinde AB’nin demokrasi tesviki politikast oldukca tartigmali bir konu
olmustur. Tiirkiye’ye karst demokrasi tesviki politikasinin bazi donemlerde basarisiz
olmasinda Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin etkisinin yaninda, AB’nin Tiirkiye’ye kars1
diger adaylardan farkli bir tutum takinmasinin da etkili oldugunu soyleyebiliriz.
1999°da Helsinki’de Tiirkiye’nin aday adayi tilke olarak gdsterilmesi bile Tiirkiye’'nin
2000’11 yillarda hizli bir demokratiklesme ve reform siirecine girmesini saglamistir. Bu
acidan baktigimizda Tirkiye’nin demokratiklesmesi konusunda AB’nin iyelik
perspektifi gercevesinde demokrasi tesviki politikasinin ne kadar 6nemli oldugunu
goriiyoruz. Bu tezde Helsinki zirvesi karar1 oncesi ve sonrasi donemden segilen ii¢
ornek ile AB’nin Tiirkiye’ye kars1 demokrasi tesviki politikasinin tutarliliy 6l¢iilmeye
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokrasi, Demokratiklesme, Demokrasi
Tesviki, Tiirkiye-AB iligkileri
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Democracy promotion, which can also be referred to as democracy assistance,
democracy building or democratizations, is a strand of foreign policy adopted by
governments and international organizations that seek to support the spread of
democracy as a political system around the world.

In the middle of the 1980s and in the event of an increasing political unification, the
EU has become an organization exporting its values, norms outside and utilizing
democracy promotion as an instrument. Meanwhile EU’s democracy promotion
policy has become more questionable and a frequently debated in recent years. In the
first phase, Greece, Spain and Portugal were accepted into EU by successfully
promoting democracies of these countries. Later, the changing international context
of the 1990s also introduced new opportunities for democracy promotion. By
embarking on its biggest enlargement in history, EU has successfully democratized
Central and Eastern European Countries the process of adopting membership
conditionality.

Despite all these successful examples, EU’s policy of democracy promotion has
faced serious challenges and tribulation with respect to Turkey’s application process
that started almost 50 years ago. This study claims that the reasons behind these
difficulties lie not only in Turkey’s domestic political conditions but also in EU’s
problematic attitude towards democracy promotion in Turkey. Even the elevation of
Turkey’s membership status from being an applicant to an official candidacy in 1999
in Helsinki has contributed considerably to Turkey’s efforts to reform its political
regime and democratize its system. Given the importance of this process for Turkey,
this thesis investigates 3 cases in pre- and post-Helsinki periods with a view
demonstrating the inconsistencies that exist in EU’s democracy promotion policy.

Keywords: European Union, Democracy, Democratization, Democracy Promotion,
Turkey and European Union Relations.
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GIRIS
Calismanmin Amaci

Demokrasi tesviki kavrami son yillarda tizerinde sik¢a konusulan ve yazilan bir kavram
olagelmistir. Ozellikle 90’11 yillarin degisen uluslararasi ortami demokrasi tesviki icin
yeni firsatlar sunmustur (Burnell, 2000:39). Buna karsin uluslararast alanda demokrasi
tesviki uygulamalar1 ve i¢ faktorler arasindaki etkilesimde hangi 6lgiitlerin etkili oldugu
ve demokrasi tesvikinin amacina ulagsma kabiliyeti konusunda agiklayici bir teori
eksikligi s6z konusudur. Bu tezde Demokratik Barig Teorisi ve liberal teoriler
zemininde, AB’nin demokrasi tesviki politikasina iliskin literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesine katki yapilmasi amacglanmistir. Bu politikanin uygulamalar1 Tiirkiye

ornegi ¢ergevesinde incelenmistir.

“Tiirkiye 6rnegi kapsaminda Avrupa Birligi, Kiirt sorunu, insan haklari, sivil toplumun
gelistirilmesi ve iskenceyi Onleme gibi konularda Tiirkiye’ye yonelik demokrasinin
tesviki yoniinde etkin bir politika izlerken, 28 Subat siireci, basortiisii, Refah Partisi’nin
kapatilmasi, 2007 cumhurbaskanligi se¢cimi, AKP kapatma davasi gibi konularda neden
tutarli ve tek sesli bir tavir takinmamistir?” Sorusu ¢alismanin amacini
somutlastirmaktadir. Bu analiz g¢ergevesinde ikinci bir soru 6nem kazanmaktadir:
AB’nin sessiz kaldig1 ya da onayladig1 ve demokrasi tesviki politikasi ile bagdasmayan
ornek gelismeler arasinda bir baglanti s6z konusu mudur? Bu ikinci sorunun cevabi,
AB’nin demokrasi tesviki politikasinin Tiirkiye o6zelinde incelenmesi baglaminda
onemli bir ¢ikis noktasi saglamistir. Yine ayni soruyla demokrasi tesviki politikasinin
biitiiniiyle problemli bir sey olmadig1 kabul edildiginden, indirgemecilikten bir ¢ikis

imkan1 sunulmasi nedeniyle 6nemlidir.
Calismanin Temel Iddias:

2. Diinya Savasi’min hemen ardindan siyasi bir gelisme olarak da yorumlanabilecek
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun 1951 yilinda kurulmasi ile baglayan Avrupa’nin
entegrasyon siireci zamanla kendine 6zgii bir kimlik kazanmis ve kendi norm ve deger
yargilarin1 yaratmistir. Bununla yetinmeyen Avrupa Birligi zamanla bu deger ve
normlarini ihrag eden bir birlik halini almistir. Bu politikast AB’yi Diinya politikasinda

etkin diger orgiitlerden ayirmaktadir. Fakat Avrupa Birligi’nin birlige iiye olma



yolundaki aday iilkelere uyguladigi farkli politikalar Birligin “demokrasi tesviki”

politikasinin evrensellik iddiasin1 zayiflatmaktadir.

Ozellikle 11 Eyliil sonrasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi, hem Tiirkiye’nin,
hem AB’nin hem de kiiresel toplumun g¢ikarlari i¢inde degerlendirilebilir. Bununla
birlikte bir sekilde liyelik son yillarda gittikge daha uzakta goriinmektedir. Tiirkiye’de
reformlarin hizinin diismesi olgusuna karsin AB’nin de Tirkiye’nin Avrupalilagmasi
stirecine verdigi destek zayiflamistir. AB’nin Tirkiye’ye karst olan tutumunun diger
aday tilkelerden farklilik gosterdigini ortaya koyan 6rnekler hem yurt i¢inde hem de yurt
disinda iiyelik siireci ve Birligin kendisi ile ilgili soru isaretlerine sebep olmaktadir.
Zira, insan haklari ve demokratik yonetisim gibi konularda Tirkiye, hakli olarak,
sorgulanirken, benzer problemlere sahip kimi aday iilkelere karsi daha tesvik edici
politikalarin uygulanmiyor olmasi1 veya goz ardi ediliyor olmasi ¢eliskili bir duruma

neden olmaktadir.

Bu c¢alisma Tirkiye’ye karst artarak siirdiiriilen ayrimci uygulamalarin, Avrupa
kavraminin iizerinde sekillendigi demokrasi ilkelerine aykiri oldugunu ve Avrupa
Birligi’nin demokrasi tesviki politikalarii tehlikeye attigin1 ileri siirmektedir.
Helsinki’de tam {iiyelik perspektifi verilmesiyle birlikte 2000°li yillarda Tiirkiye’nin
yakaladig1 ve miizakerelerin acilmasini saglayan benzeri goriilmemis reform siirecini
devam ettirilebilmesi icin AB’nin destegine ihtiyaci varken, AB’nin uyguladig: ¢ifte

standart ve verdigi sozleri yerine getirmeme tutumu bu siireci sekteye ugratmaktadir.
Cahsmanin I¢erigi

Bu tezde Tirkiye’nin demokratiklesme siirecinde Avrupa Birligi’nin etkisi
irdelenmektedir. Ozellikle AB’nin kurulusundan bu yana genislemesinde uyguladig
Demokrasi Tegviki (Democracy Promotion) politikasi ile Tiirkiye’ye karst uyguladigi
politikalar tarihsel olarak incelenip aradaki farkli politikalar ortaya konmaya
calistlmistir. Buradaki ama¢ Avrupa Birligi’nin iliye olma asamasindaki iilkelere
uyguladig farkli yaklasimlar: ve AB’nin Tiirkiye’ye karsi uyguladigi demokrasi tesviki
politikasinin istikrarli olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. S6ylemde evrensel niteliklere
sahip olan demokrasi kavraminin, biz ve otekiler c¢ergevesi icinde Tiirkiye’ye karsi
farkli bir bi¢gimde empoze edilmesine yonelik uygulamalar bu iddiamizi

giiclendirmektedir. Bu tezden yola g¢ikarak AB’nin demokrasi tesviki politikasinin



bolgesel cikarlar da goz oniline alinarak topluluk tarafindan bir dis politika araci olarak

kullanildig1 ispatlanmaya ¢alisilmistir.

AB’ne adaylik siirecinin demokratiklestirici bir 6zelligi oldugu agiktir. Dogu Avrupa ve
Tirkiye orneklerinde bu daha acgik goriilebilir. Helsinki zirvesinde verilen adaylik
statiisii de Tiirk demokrasisini pekistiren bir islev gormiistiir. AB 6zellikle 90’11 yillarda
demokrasiyi tesvik esasina dayali esit iliskiler kurma yoniinde bir politika izlemeye
baglamistir. Fakat AB iilkelerinden bazilarindan yiikselen, Tirkiye nin iiyeligine karsit
seslerin etkisiyle, Tiirkiye’ye karsi diger aday devletlerden farkli bir yaklasim
uygulanmaktadir. AB’nin Tiirkiye’den demokrasi talepleri’nin daha ¢ok Aleviler, gayri
miislimler ve etnik temelli 6zgiirliikler konusunda sinirli kalmasi da elestirilmistir.
Aslinda Avrupa Birligi’nde Tiirkiye’nin iiyeligine destek veren gevrelerin baglangigtan
giiniimiize en 6nemli arglimani uluslararasi ve bolgesel giivenlik konusunda Tiirkiye’nin
Birlige yapacag katkilar olmustur. Gilivenligi 6ne ¢ikaran bu yaklasim demokratik
talepleri arka plana atmistir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB iiyelik
streclerinde demokratiklesme On plana ¢ikarken Tirkiye s6z konusu oldugunda
ekonomi ve giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nin iiye devletlere uyguladig: bu farkl
yaklasim evrensel nitelikte oldugunu sdyledigi demokratiklesme politikasini arizali ve
tartisilir hale sokmaktadir. Bu farkli yaklagimin altinda birgok neden olabilir. En 6nemli
neden AB’ye iiye iilkelerde farkli kesimlerin Tirkiye’ye karst farkli politikalarinin
olmasi ve Tirkiye’nin {iyeligi konusunda bir¢gok Avrupali politikacinin Tiirkiye ve

Islam diinyas1 hakkinda sahip olduklar1 dnyargilara gore politika iiretmeleri olmustur.

Avrupa Birligi organlar1 tarafindan dile getirilmeyen fakat Avrupa kamuoyunda
ozellikle baz1 ¢evreler arasinda giin gegtikge tirmanisa gecen ve seslendirilen “kiiltiirel
farklilik” tezinin de Tiirkiye-AB iliskilerini dolayl1 yoldan olumsuz etkiledigi ortadadir.
Es anli olarak ozellikle tarihsel ve dinsel farkliligin ikili iliskilerde olumsuz
yansimasinin Tiirkiye’ye oldugu kadar Avrupa Birligi’ni kuran temel degerlerine de
zarar verdigi ortadadir. Birligin ortak degerleri olarak bir yandan demokrasi ve insan
haklar1 gosterilirken ve bu degerler evrensel degerler oldugu iddiasiyla Birligin dis
politikasinda tesvik edici unsur olarak kullanilirken, diger yandan Tiirkiye’ye karsi
takindigi ayrimci politika AB’nin demokrasi tesviki politikasinin inandiriciligini

sorunsallastirmaktadir.



Yukarida 6zetlenen arkaplana dayanarak ¢alismanin igerigi su sekilde olusturulmustur:

Birinci boliimde demokrasi tesviki politikasinin kavramsal gergevesi ¢izilmistir. Bunun
icin dnce demokrasi tesviki kavrami genel anlamiyla AB’nin genislemesini agiklayan
teoriler ve Demokratik Baris teorilerinin igerisindeki yeri incelenmistir. Ardindan
demokrasi tegviki politikasi, bu politikanin uygulanmasinda kullanilan ekonomik araglar

ve miidahale kavramiyla agiklanmistir.

Ikinci boliim’iin ilk kisminda, AB’nin demokrasi tesviki politikasmim gelisimi ve
hukuki dayanag incelenmistir. Ayrica bu kistm, Avrupa Birligi’nin demokrasi tesviki
politikasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Avrupalilasma ve AB’nin demokrasi agigi
kavramlariyla desteklenmistir. ikinci kisimda ise AB’nin demokrasi tesviki politikasinin
goriinlir hale getirilmesi i¢in iiyelik perspektifi olan ve iiyelik perspektifi olmayan
iilkeler orneginde tarihsel gecmisi incelenmistir. Bu yolla bir dis politika aract olarak
AB’nin dis iliskilerinde, norm ve degerlerini demokrasi tesviki politikasi ile nasil

yaydig1 ortaya konmustur.

Ugiincii boliimde ise Avrupa Birligi’nin demokrasi tesviki politikasinin Tiirkiye’nin
demokratiklesmesine nasil katkilar1 oldugu, Helsinki 6ncesi ve Helsinki sonrast bu
politikanin nasil islerlik kazandig1 ve nasil etkide bulundugu incelenmistir. Bunun i¢in
2001 yilinda imzalanan ve daha sonra 2003 yilinda da giincellenen Katilim Ortakligi
Belgesi, Tiirkiye’nin bu ger¢evede yaptigi 2001 Ulusal programi, Anayasa degisiklikleri
ve ilerleme raporlari dikkate alinmistir. Ayrica AB ile iliskilerde bu resmi belgelerin
disinda cesitli sivil toplum orgiitlerinin, Avrupa Parlamentosu’ndaki ve Avrupa’daki
ulusal parlamentolarda temsil edilen partilerin sozciileri gibi AB-Tiirkiye iliskilerinde
etkisi olan resmi veya gayri resmi aktorlerin basin agiklamalari ve sdylemleri tizerinden
AB’nin Tiirk demokrasisine karsi demokrasi tesviki politikasinin agmazlar1 ve katkilari

ortaya konularak degerlendirilmistir.
Cahsmanmin Yontemi

Tez arastirmasi ile ilgili olarak {iniversite ve kurum kiitiiphanelerinden gerek kitap
gerekse siireli yayin tiirlinde ve internet ortamindan, ¢evrimigi veri tabanlarindan ve
sanal kiitiiphanelerden bir¢ok kaynaga ulagilmistir. Avrupa Birligi, tiim dokiimanlarini

internet ortaminda olduk¢a agik erisime sunan kurumsal ve gelismis bir veritabanina



sahiptir. Bu ylizden AB’nin aday iilkelerin ilerleme raporlari, Avrupa Parlamentosu,
Komisyon ve Konsey gibi Avrupa Birligi organlarinin raporlar1 ve basin agiklamalar1 da
tezin onemli kaynaklari olmustur. Analiz yontemi olarak ise metin, belge ve sdylem
analizi ile 6rnek olay yontemlerinden yararlanilmistir. Bu ¢er¢evede demokrasi tesviki
kavrami ve AB’nin bu konudaki politikalarina iliskin ilgili literatiiriin taramasi sonucu
elde edilen bilgilerin metin analizi yoluyla ortaya konulmasinin ardindan, AB’nin
demokrasi  tesviki  politikasinda  Tiirkiye’ye iliskin  uygulamalarmin  bir
kargilatirilmasinin  yapilabilmesi igin, degisik iilkelere yonelik demokrasi tesviki
uygulamalar1 AB resmi belgelerinin ve konuyla ilgili eserlerin analizi ¢ergevesinde ele
almmustir. Tiirkiye 6rneginde AB’nin demokrasi tesviki politikalarinin anlagilabilmesi
icin yapilan bu metin ve belge analizlerinin ardindan Tirkiye 6rnegi, konuya iliskin
literatliriin taranmasi, ilgili AB belgelerinin analizi ve medyada yer alan haber ve
analizlerin degerlendirilmesi ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu kaynaklar 1s18inda AB’nin
demokrasi tesviki konusundaki sOylemleriyle Tirkiye uygulamalari karsilastirilarak,
Tirkiye orneginde AB’nin bu politikalarinin tutarli olup olmadigi ve bu cgergevede

AB’nin demokrasi tesviki politikalarinin ger¢ek mahiyeti analiz edilmeye calisilmustir.



BOLUM 1: DEMOKRASI TESViKi: KAVRAMSAL CERCEVE

Demokrasi tesviki kavramiyla yakindan ilgili olan demokratiklesme, demokratik haklar,
demokratik sistem ve demokratik rejim gibi bir¢ok kavramu anlamak igin oncelikle
demokrasi kavramini liberal perspektiften incelemek gerekir. Bu bolimde, oOnce
demokrasi kavramina iligkin bu analizin yapilmasindan sonra bu baglamda kisaca
Avrupa Birligi’nin genislemesini agiklayan teoriler gergevesinde demokratiklestirme
kavrami irdelenecek ardindan demokratik baris teorisinin liberal demokratik devletlerin
daha barigg1 dis politika izledikleri ve kendi aralarinda savasmadiklar1 tezlerinden
hareketle diinyada demokrasiyi hakim kilmak i¢in, demokratik devletlerin demokrasinin
yayginlastirilmasi/demokrasiyi tesviki (democracy promotion) kavramlari analiz

edilecektir.
1.1. Demokrasi Tesviki Baglaminda Demokrasi Kavram

Diger sosyal bilim kavramlar1 gibi, ¢ok sayida tanima sahip olan Demokrasi bugiin en
cok kabul edilen yonetim bigimidir. Hemen hemen tiim siyasi aktorlerin mesruiyet
sOylemlerinde demokrasi genis yer tutmaktadir. Batili kaynaklarda demokrasi kavrami
genel olarak liberal okuldan esinlenmektedir. Bugiin Batili devlerin ve AB’nin de iginde
bulundugu Batili orgiitlerin de tesvik ettigi demokrasi liberal demokrasidir. Held
(1996:41-42) liberal demokrasiyi kisaca vatandaslarin siyasi haklarini ve ¢ikarlarim
temsilciler araciligi ile yerine getirmesi olarak tarif etmistir. Erdogan (2004:35) ise
liberal demokrasiyi devlet iktidarinin smirlandirilmas: teknigi ile “halkin giicilini
devlete ortak etme” idealini birlestirmek olarak tarif etmektedir. Liberalizm 6z olarak
devletin yetkilerinin smirlandirilmasina dayanir. Liberal demokrasi de aslinda halkin
temel siyasal kararlari aldigi ama onun alabilecegi kararlar iizerinde smirlarin

bulundugu siyasal sistemdir (Erdogan, 2004:36).

Bugiin diinya iizerinde en mesru yoOnetim bi¢cimi olarak liberal demokrasi
gosterilmektedir. Liberal ekoliin ileri gelen disiiniirlerinden biri olan Seymour Lipset
(1981) demokrasinin halkin refah seviyesinin gelismesinde kritik bir faktoér oldugunu ve
siyasi demokrasinin toplumsal giiciin belli ellerde toplanmasini engellemenin bir
garantisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden demokrasi hem iyi bir toplum tarzidir

hem de ¢esitli gruplarin kendi amaglarin1 gergeklestirebilecekleri bir aragtir. Demokrasi



toplum ydneticilerini belli siirelerle degistirmeye olanak veren ve anayasayla belirlenen
firsatlar1 saglamakla kalmayip toplumun ¢ogunluguna seg¢imler yoluyla temel kararlari
etkileme olanagini da verir (Aktaran Aydmn, 2008: 52). Devletlerin kendi iglerinde
istikrar ve barigina katkida bulunan liberal demokrasi, yine ayn1 amaglarla (istikrar ve
baris igin) devletlerin birbirleri arasinda da tesvik edilmektedir. Demokrasi tesviki
politikasinin igsel ve digsal faktdrlerin etkilesimini igerdigini unutmamak gerekir. Bu
yiizden devletler ve uluslararasi kurulusglar istikrar ve barig ortaminin kurulmasi igin
diinya ¢apinda bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayilmasini desteklemek amaciyla

demokrasi tesviki politikasi giitmektedirler.

Liberal Demokrasi teorisinde, olmasi gereken, yani ideal olan degil, ideale kabataslak
yaklasan ger¢ek demokrasiler nasil olmalidir ve gergeklesmesi i¢in hangi sartlar

gereklidir? Bunun igin 6 sart 6ne siiriilmektedir (Gozler, 2004:113):
1. Etkin siyasal makamlar se¢imle is basina gelmelidir.

2. Segimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.

3. Secimler serbest olmalidir.

4. Birden cok siyasal parti var olmalidir.

5. Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir.

6. Temel kamu haklar1 taninmis ve giivence altina alinmis olmalidir.

Lockcu felsefeden esinlenen sivil 6zgiirliikkler, temsili hiikiimet, ¢ok partili sistem gibi
unsurlart demokrasinin temel taslar1 olarak goren liberal yaklasim demokrasiyi
toplumsal 6zgiirliiklerin gelismesi i¢in temel kosul olarak goriir. Yalniz demokrasinin
insan hak ve ozgiirliikklerini gelistirebilmesi i¢in ekonomik ¢eliskilerin ve sorunlarin da
asilmis olmasi gerekir. Birgok azgelismis lilkede ¢ok partili sisteme gegilmesine ve
sekilci bir demokrasi olusmasina ragmen bu demokrasiler kalici olamamis ekonomik
krizlerin bas gostermesine kosut olarak da ¢ok defa demokrasi bu iilkelerde sekteye
ugramus, rafa kaldirlmistir (Zakaria, 1997). Demokratik kurumlarin var oldugu fakat
sivil ve siyasi haklarin kisith oldugu Latin Amerika ve Afrika’daki sekilsel

demokrasilere sahip bir¢ok iilkede insan hak ve 6zgiirliikleri hige sayilmaktadir (Aydin,
2008: 53).



Habermas ise Liberal ya da Lockegu goriise gore, demokratik siirecin devlet yonetimini
toplum ¢ikarlarina uygun big¢imde programlama goérevini yerine getirdigini
sOylemektedir. Yani devlet yonetimi bir kamu idaresi aygiti, toplum ise bir &zel
etkilesimler ag1 olarak gosterilebilir ve yurttaglarin konumunu esas olarak devlet ve
oteki yurttaglar karsisinda sahip oldugu negatif haklar belirler. Yurttaglar bu haklarin
tasiyicist olarak, hukuki diizenlemelerin ¢izdigi sinirlar i¢inde 6zel ¢ikarlar1 gozetildigi
siirece devlet yonetiminin korumasi altindadir (Habermas, 1999:38). Aym diizlemde
Seyla Benhabib ise, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, karmasik modern demokratik
toplumlarin ti¢ kamusal yarar1 glivence altina alma goreviyle karsi karsiya kaldiklarina
dikkat c¢ekiyor. Bunlar mesruiyet, ekonomik refah ve tutarli bir kolektif kimlik
duygusudur. Benhabib “yarar’ kavraminin, modern demokratik toplumlarin birgok
iyesinin burada sayilan bu ii¢ unsuru gergeklestirmeye deger ve gerceklestirilmesi arzu

edilir bulmasi anlaminda oldugunu séyliiyor (Benhabib, 1999: 101).

Son yiizyila doniip baktigimizda demokratiklesmenin uluslararasi sistemdeki en dnemli
egilimlerden biri oldugunu gorebiliriz. 20. yiizyilda, egemen devletlerin ve diinya
niifusunun artisiyla orantili olarak demokratik yonetimin hizla yayildigi goriilmektedir.
1900 yilinda, rekabete dayali ¢cok partili segimlerin ve kadinlarin se¢im hakkinin oldugu
secim demokrasisine sahip higbir devlet yok gibiydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
1950°1i yillarda demokratik devletlerin sayica artisina sahit olundu. Yiizyilin ortalarinda
diinya niifusunun %3 1’ini olusturan 22 demokrasi devleti vardi. Yiizyilin sonlarinda ise
demokrasi acik bir sekilde diinyaya hakimiyetini kurmus ve bircok eski komiinist
iilkeye, Asya ve Afrika’min bazi kisimlarina ve Latin Amerika’ya Ugiincii Dalga
yayilmisti. 2000 ise, yilinda diinya niifusunun %62,5’ini kapsayan 120 iilkede
demokrasi vardi (Bkz: Tablo 1).



Tablo 1: 20. Yiizyilda Demokratiklesme

Demokrasiler Dii
unya
Egemen devletler ve
o Niifusu
(somiirgeler) Se¢im Liberal (veya (milyar)
demokrasisi Ozgiir)

1900 55 ve (75) 0 1,668
1950 80 ve (74) 22 (31%) 2,396.3
2000 192 120 (62.5%) 85 (38%) 5,909.6
2003 192 117 (61%) 88 6,313.9

Kaynak: Baracani, (2004:39)

Ozet olarak, demokrasi kavrami kokeni, Platon ve Aristo’ya kadar giden ve bu sebeple
Avrupa yani Bati merkezli bir olusumdur. Demokrasiler Batida yerlesmis ve temel
karakteristigini orada kazanmustir (Sartori, 1996:3). 1940’11 yillara kadar demokrasi
denildiginde ondan ne anlasildigi konusunda fazla bir tereddiit yoktu. Demokrasi, Bati
merkeziligini koruyordu ve oraya ait bir kavram olarak ele alintyordu. Fakat daha sonra
demokratik devletlerin sayisinin artmasina paralel, farkli ve karsit goriislerin ortaya
ciktigini, giderek yiikseldigini ve yine ¢ok ¢esitli ideolojik ve kurumsal yapilanmanin
demokratik olarak adlandirilmaya baglandigini goriiyoruz. Bu yiizden demokrasinin ne
oldugu konusunda ayriliklar daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamig, belirli bir
demokrasi tarifinde uzlasmak neredeyse olanaksiz hale gelmisti (Sartori, 1999:10).
Fakat Sosyalizm sonrasi diizende, liberal demokrasi tek mesru siyasi yonetim bi¢imi
olarak kalmistir. Ote yandan, liberal demokrasinin diizenli ve devamli bir mesrulugunun
kisa ve orta vadede saglanabilmesi ekonomi alaninda reformlar yapilabilmesine baglh
olmustur. Demokrasi tegvikinin en Onemli araglarindan biri ekonomik yardimlar bu
alanda reformlarin yapilmasma en etkin ara¢ olmustur. Ekonomi alaninda
iyilestirmelerin yapilmas: kisa ve orta vadede se¢cmenlerin oy verme durumlarini
degistirerek, demokrasinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine yol agmis ve uzun vadede,
rejim degisiklikleri ulusal ve uluslararasi dinamikler cercevesinde s6z konusu haline

getirmisti. Nitekim 90’11 yillarin baslarinda, Orta ve Dogu Avrupa devletleri Bati



eksenli liberal demokrasi anlayisin1 kendilerine hedef olarak aldiklarini, dolayisiyla
batili orgiitler ve kurumlarla biitiinlesme c¢abalarin1 hizlandirarak gostermislerdir. Bu
devletlerde dis ve i¢ politika baglantisini tartisirken Oncelikle belirtilmesi gereken
Batr’yla biitiinlesme perspektifli iligkilerin gelistirilmesi salt giivenlik amagl degil,
aslinda cok boyutlu bir siire¢ olarak da ele alinmalidir. Boyutlarin ¢okluguyla
kastedilen, hem Bati’'min demokratik kurumlariyla biitinlesme hedefiyle liberal
icerikteki siyasal kurallarin ve degerlerin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi ve bunlarin
sivil toplumun katilimiyla desteklenmis bir siyasal kiiltiir olusumu olarak ortaya ¢ikmasi
yani sira, hem de ekonomik sorunlarla miicadelede Bati’nin katkisinin siirekli kilinmasi
istegi soz konusudur (Biiyiikakinci, 2003:145-146). Kisaca, Bati’yla biitiinlesmek ya da
onun kurumlar1 ve deger yargilariyla kaynasmak bu iilkeler agisindan kendi iglerinde
siyasal belirsizlikleri ve ekonomik basarisizliklar1 Onleyecek argilimanlar olarak
gormiislerdir. Bu durum yukarida saydigimiz degerleri temsil eden liberal

demokrasi’nin 6nemli bir mesruiyet kaynagi olmasini saglamaktadir.
1.2. AB’nin Genislemesi ve Demokrasi Tesviki Arasindaki Iliski

Islevsel bir isbirligi ve organizasyondan siyasal bir biitiinlesmeye gecisin eksik yonlerini
tamamlayan ve siyasal boyutun 6nemini vurgulayan yeni islevselcilige gore, Avrupa
Biitiinlesmesi, yayilarak genisleyen ve li¢ kavramla agiklanan bir siiregtir. Bu {i¢ kavram
sirastyla fonksiyonel spill-over, siyasi spilll-over ve ortak tercih/cikarlarin olusmasi
siregleridir. Fonksiyonel spill-over kavramina goére, modern endiistriyel ekonominin
degisik sektorleri karsilikli olarak birbirine bagimlidir ve farkli sektorlerden birinde
baslayan biitiinlesmeye yonelik aktivitelerin basarili olabilmesi i¢in diger alanlarda da
benzer gelismelerin olmasi gerekir. Adapte olma ve uyum gosterme siireci olan siyasi
spill-over’da ise degerlerin degismesi ve ulus-iistii ¢ikarlarin olusmasi beklenir. Ortak
tercih ve ¢ikarlarin olusmasi ise, devletlerin ortak politikalara ulasmakta zorluk
cektikleri zamanlarda, karsilikli imtiyazlarla ortak degerlerde bulusmaya calismalaridir

(Burley ve Mattli, 1993,55-56).

Ulus devletlerin mutlak “egemen” olmaktan vazgegerek, kendi iradeleriyle,
komsulariyla biitiinlesme tercihinde bulunmalar1 ve aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek igin
gelistirdikleri yeni teknikleri, egemenligin kriterlerine tercih eden yeni islevselcilige

gore, siyasi aktorler beklentilerini ulusal otoriteler yerine, kurumlarit ulus devletlerin
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iizerinde oldugu varsayilan, yeni ve daha biiyiik merkezlere yoneltirler (Burley ve
Mattli, 1993:53). Avrupa Topluluklari’nda temel strateji olan ve Oncelik tasiyan,
ekonomik isbirligini tesvik etmek, yaratilan idari organlar aracilig ile biitiinlesmeyi
ilerletmek ve bir anlamda ulusal ¢ikarlarin bu hedeflere engel olmasint 6nlemektir. Bu
sekilde biitiinlesmenin ilgili bagka sektorlere de yayilacagi, baska alanlarda da isbirligini
tetikleyecegi beklenmekte ve zaman iginde bagliliklarin, sosyal ihtiyag ve cikarlarin,
ulusal iradeler yerine merkezi idari organlara yonelecegi diisiiniiliir. Bu varsayimlara
gore, ekonomik biitinlesme daha fazla orgiitlenmeyi gerektirecek ve sonugta siyasi
biitiinlesmeyi beraberinde getirerek Avrupa’da baris1 kalici  kilacaktir (Toprak,
2007:71). Bu siyasal biitiinlesmenin igerisinde demokrasi de vardir. Bu agidan siyasal

biitiinlesmenin saglanmasinda 6nemli araglardan birisi demokrasi tesviki politikalaridir.

Liberal Hiiklimetlerarasicilik AB’nin genislemeyle ilgili liye devletlerin tercihlerine
mantikli acgiklamalar da getirmistir. Moravesik’e gore iilkelerin ulusal tercihlerini
belirlemede, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine olan cografi yakinliklart ve bu
yakinliklardan kaynaklanan, sinir ticareti ve sermaye akislar1 etkili olmustur
(Moravcsik, 1998:26). Yunanistan ve Italya disinda Dogu Avrupa Ulkeleri ile smir1 olan
iilkeler genislemeyi desteklerken, Ingiltere hari¢ cografi olarak uzak olan iilkeler simrlh
genislemeye karst olumsuz yaklasmlslardlrl. Bununla birlikte Finlandiya disindaki
kuzey ve giiney iilkeleri 10 yeni iiyeyi de igeren kapsamli ama yavas ilerleyen bir
genislemeyi tercih etmislerdir. Farkli iilkelerin genisleme konusundaki tercihlerinin
nedenleri tam olarak agiklanmasa da, bu tercihlerin gerisinde yatan temel neden
iilkelerin karsilikli bagimliliktan elde edecekleri degisik seviyelerdeki kazanclardir
(Schimmelfennig, 2004:87).

Pevehouse (2002) ve Schmitz ve Sell (1999), bu yaklagimi aslinda arz eden ve talep
eden taraflar (supply and demand side) olarak da gruplamislardir. Demokrasi tesviki
acisindan baktigimizda arz eden taraf temelli yaklasim, 6diil karsiliginda kosullari
sunma lizerine yogunlagir. Diger tarafta ise “hedef iilke” 6diilleri talep etmektedir ve bu
ylizden kosullara uymasi beklenmektedir. Boylece, {iiye devletler ¢ikarlarini
gergeklestirmek icin Odiil karsiligi kosullar sunarken, bu kosullar sonucu 6diil alacak

aday iilkeler de hizla demokratiklesecektir.

! Dogu genislemesine higbir iilke kesin olarak karsi ¢ikmamaktadir. Burada vurgulanmak istenen iye
iilkelerin genislemeye farkli seviyelerde destek verdikleri olgusudur.
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Demokrasi tesviki’ne “fayda” kavrami agisindan bakacak olursak AB’nin ftyelik
perspektifi ile demokrasiyi tesvik etmesinin ardinda ¢evresinde demokratik bir havza
olusturmak i¢in bunu yaptiklarini sdyleyebiliriz. Bu demokratik havza birlige glivenli ve
istikrarli bir dis g¢evre saglayacaktir. AB icinde iki ana grup vardir. Demokratik

999

gelismelere 6nem veren liberal/pluralistler ve ¢ikarlarimi “gli¢”’te goren realistler.
Demokrasi tesviki konusunda da AB igindeki gel-git’ler de konjonktiirel olarak bu
yiizden ger¢eklesmektedir. Hangi kesim karar alict durumdaysa genisleme konusu ona

gore sekillenmektedir.

Uluslararasi orgiitlere bir kuliip olarak bakan rasyonalist yaklasima gore bu goniilli
kuliibe katilim, ancak tyelerin kuliipten net bir kazang elde etmeleri durumunda
gergeklesebilecektir.  Dolayisiyla iilkelerin - genisleme konusundaki tercihlerini
maliyetler ve faydalar belirlemektedir. Maliyet ve fayda analizi tiye iilkeler ile topluluga
katilacak yeni iilkeler acisindan farkli sekilde ele almabilir. Uye devletler agisindan en
o6nemli maliyet orgiit icindeki kaynaklarin yeni {iyelerle paylasilacak olmasi ve politika
iradesinin kismen kaybedilmesidir. Buna karsin, orgiite katilacak yeni tyeler ise,
politika yapma iradesini kaybetmenin yami1 sira, adaptasyon maliyetlerine

katlanacaklardir (Aytug, 2008:156).

Rasyonalistlerin aciklayamadiklari, mevcut {iyelerin biiylik ekonomik maliyetlere
ragmen, son genislemeyi nasil ve nigin kabul ettikleri olgusunu, sosyolojik
kurumsalcilar ortak norm ve degerlere, AB’nin kolektif kimligine, kiiltiirel faktorlere
atif yaparak aciklamiglardir (Schimmelfennig, 2001:61). Dogu Avrupa devletleri, AB
tyeligini diinyanin en biiylik tek pazarina katilmayi, batiyla giiglii politik baglar1 ve igte
demokrasilerini istikrara kavusturmak igin tercih etmislerdir. AB iiyeleri ise uzun
donemde ekonomik ve cografi yararlar1 goze alarak, komsu iilkelerle ticari firsatlar1 ve
istikrarin yaratilmasini diisiinerek genislemeyi istemisler ve bu iilkelerin demokrasilerini

tesvik etmislerdir (Moravcsik ve Vachudova, 2002:1-2).

Genisleme tercihlerini liye devlet ve aday iilkenin beklenen maliyet ve faydalarinin
temeline dayandiran rasyonalist kurumsalcilarin tersine sosyal insaci yaklasim
genislemeye sosyolojik agiklamalar getirmektedir. Genigleme politikalarinin fikirsel ve
kiiltiirel faktorler ile sekillenecegini ileri siiren sosyal insacilar, birlik icindeki ve

disindaki aktorlerin ortak kimlik, norm ve temel inanglarin1 paylasma derecesinin
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genislemenin temel belirleyicisi oldugunu soylemektedir. Deger ve normlar ne kadar
paylasilirsa, kurumsal normlar o kadar giiclii olur ve iiye devletler dis iilkeyle yatay
biitlinlesmeye o kadar istekli olurlar. Diger bir deyisle genisleme, uluslararas: orgiit ve
dis devlet arasinda ortak deger ve normlarin paylasiima derecesine gore

gerceklesmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002:514).

Avrupa biitlinlesmesinin baslangicindan itibaren ulus devletlerin Gtesinde bir st
kimligin olusturulmasi her zaman 6nemli olmus ve gittikge de daha fazla 6nem
kazanmustir. 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag zirvesinin ardindan AB kendisini
ozellikle hukukun tistiinliigii, demokrasi, insan haklarina ve azinliklara saygi temelinde
bir degerler birligi olarak tanimlamistir. 90’11 yillarin ikinci yarisinda genisleme karari
alinmasiyla birlikte yeni iiye olacak iilkelerden de bu kriterlerin kabul edilmesi talep

edilmistir.

90’l1 yillarin ikinci yarist ile baslayan Orta ve Dogu Avrupa genislemesi kismen
rasyonalist kismen de sosyal insaci yaklasimla agiklanabilmektedir. Maliyet ve fayda
hesaplamalar1 mantigiyla bakildiginda, dis yatirnmlarin artmasi, biitceden yararlanma,
AB karar mekanizmalarinda yer alma ve demokratik rejime gecisle birlikte toplam
refahin artmasi gibi yararlar bu genislemeyi tesvik etmistir. Yine de genislemenin
aciklanmasinda materyal faktorler 6nemli olmakla birlikte yetersiz kalmakta, sosyal
normlarin Onemini vurgulayan insaci yaklasimla desteklenmesi gerekmektedir
(Karacasulu, 2007:94-96; Aytug, 2008:158). insaci yaklasima goére, Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri AB iyeligini bir nevi “Avrupa’ya doniis” olarak goriirken, Avrupa
Birligi ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini “bizlerden biri” olarak gérmekteydi. Soguk
savas doneminde farklilik daha ziyade AB ile Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri
arasindayken soguk savastan sonra bu iilkeler arasinda kiiltiirel farkliliklar en aza
indirilerek ortak bir Avrupa kimliginde bulusulmasi, liberal demokratik normlarin ve

degerlerin benimsenmesi genislemeyi kolaylastirmistir (Karacasulu, 2007:95).

1.3. Demokratik Baris Teorisi

1990’larda uluslararasi iliskiler alanindaki biiyiik iddialardan biri “demokratik baris”
teorisiydi. Bu teorinin 6ziinii Kant’in “ebedi baris” tizerine felsefi agiklamalarma kadar

gotiirmek miimkiindiir. Kant’in temel iddiast “liberal bir devletin bagka bir liberal
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devletle savasmayacagi” seklindeydi (Dunne, 2001:171). Kant liberal devlet tabirini
“demokratik devlet” olarak kullanmasa da buradan anlasilan liberal demokratik devletin
bagka bir liberal demokratik devletle savasmayacag tezidir. Liberal devletler, Michael
Doyle’in (1993:263-264) tabiriyle “ayri bir baris alan1” yaratmaktadirlar. Doyle
(1993:263-264), liberal devletlerin kendi aralarindaki iliskilerinde barisgi bir yaklagimi
benimsemelerine ragmen diger otoriter ve devletsiz toplumlarla iliskilerinde liberal

olmayan devletler kadar saldirgan davrandigin1 da vurgulamaktadir.

Her ne kadar yakin tarihe dair incelemeler liberal devletlerin baska bir liberal devletle
savagsmadig tezini destekler gibi goriinse de, bu iddianin bir sinirlilik igerdigini akilda
tutmak gerekmektedir. Ornegin ilk olarak “demokratik baris” tezinin savunucular1 nigin
bir liberal devletin baska bir liberal devletle savasmayacagi tezini agiklamak
zorundadirlar. Kant’a gore giic kullanma karar1 eger krallar tarafindan degil de toplum
tarafindan almirsa siddet kullanma siklig1 dolayisiyla savaslar biiyiik 6l¢iide azalacaktir.
Bu agiklama sdyle bir tezi de dogrudan igerisinde barindirmaktadir; liberal devletlerin
liberal olmayan devletlerle de catismamasi gerekir ki, tarihi kanitlar bunun aksi
orneklerle doludur. Bu dururumda demokratik baris tezine alternatif bir agiklama
getirilmektedir: Liberal devletler zenginlige meyillidirler ve ¢atismada otoriter
devletlerden daha ¢ok kaybederler ve daha az kazangl ¢ikarlar (Dunne, 2001: 171
172).

Kant’in ifadesiyle ebedi olmasi gereken baris, liberallere gore devletin normal
iliskilerinden biridir. Doganin kanunu insanlar arasinda isbirligi ve uyumu zorunlu kilar.
Savas bu yiizden anormal olan ve rasyonel olmayan bir durum olarak insan dogasina
uyumlu olmayan bir mekanizmadir. Bu baglamda liberaller, insanligin sartlarinin
ilerleme ve miikemmeliyete dogru bir siire¢ izledigi inancina sahiptirler. Bu, insanin
dogasinda bulunan ve deneyimleriyle de gozlemledigi, savasin kotii olduguna dair

inancidir (Aktaran: Scott, 2001: 32-33).

Bir¢ok liberal diisiiniire gore demokratik ideallere sahip olmayan militarist
hiikiimetlerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmalarinin bir sonucu olarak savas durumu
meydana gelmektedir. Yine onlara gore savas, yeni topraklar kazanarak gii¢ ve
zenginligini artirma egilimindeki “savas¢t sinif” (warrior class) tarafindan tasarlanir.

Paine’e gore “Savas diizeni” krallarin, devlet adamlarinin, askerlerin, diplomatlarin ve
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silah tiiccarlarinin gii¢, konum ve islerini koruyabilmek icin olusturduklari bir sistemdir.
Savas, hiikiimetlerin uyguladigi vergi artiglarina bir gerek¢e saglamasinin yaninda
biirokratik aygitlarin genisleyerek bu yolla vatandaslar iizerinde kontroliin artmasini
saglayan bir mekanizma islevi de gormektedir. Diger taraftan insanlar dogasi geregi
barigseverdir ancak onlar kendilerini temsil etmeyen yoneticilerin vehimleriyle

kendilerini savasin i¢ginde bulurlar (Burchill, 2001: 33).

Siyasal organlardaki bir kanser olarak adlandirilan savas ile ilgili, insanlarin
kendilerinde bu hastaligi 6nlemenin 06zii ve kapasitesi oldugu da belirtilmistir. 18.
yy’dan itibaren liberaller bu hastaligin iyilestirilmesine yonelik ¢areler aramislar ve bu
savas hastaliginin en 6nemli garesinin “demokrasi” ve “serbest pazar” oldugu sonucuna
varmislardir. Demokratik siireg ve kurumlar yonetici elitlerin mutlak giiclerini
sinirlayarak onlarin siddet egilimlerini sinirlamaktadir. Serbest Pazar ve ticaret ise bir
topluluk iginde birlesmis ya da bireysel olarak olusturulan yapay bariyerleri dnlemede
bir aractir (Burchill, 2001:33). Ancak bu varsayim ozellikle kapitalizm ve demokrasi
arasindaki iligkinin sorunlu olduguna yonelik c¢alismalarda farkli algilanmaktadir.
Bowles ve Gintis’e gore, ekonominin insanlar irettigi gergekligi siiphe gotirmez. Su
kadar var ki, ekonomi katilimcilarin denetiminden ¢ogu kez uzak oldugu igin insanlar
“kendi gelisimlerini kontrol edecek toplumsal giicii ellerine gegiremeyeceklerdir”
(Gintis, 1996: 220). Bu durum sonugta savas kararmi almada da sorun ¢ikaracak ve

halkin s6z sdyleme yetkisini sekteye ugratacaktir.

Shumpeter gibi liberallere gore, savas temsile dayanmayan elitlerin saldirgan
icgiidiilerinin bir sonucudur. Y 6netenlerin savas¢i icgiidiileri savasa istekli olmayan
yiginlari, sonu savas olan bir siddet sarmalinin igine siiriikler ve bu durum zaten askeri
aristokrasi ve savas endiistrisi i¢in kazang¢li bir durumdur. Kant’a gore, cumhuriyetgi
hiikiimetlerin kurulmasi ki yoneticilerin sorumluluk ve bireysel haklar1 belirlenmistir,
son karar halka dayandigi ic¢in uluslararas: iliskilerde baris¢1 bir siyaset izlenmesini
gerektirir. Hem Shumpeter hem de Kant savasin azinlik kararmin bir sonucu oldugunda
hemfikirdirler. Liberal devletler bireysel haklar, konusma ozgiirliigi, esitlik, bireysel
miilkiyet, temsili hiikiimet gibi degerlere ve mekanizmalara dayandigi igin tiim

bireylerin savas ve g¢atisma iizerinde uzlasma saglamasi zordur (Burchill, 2001: 34).
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Doyle’in tabiriyle “vatandaslar ne zaman savasin sorumlulugunu da alarak

hiikiimetlerini secerlerse, savas imkansiz olur” (Doyle,1993: 273).

Kant’in birden ¢ok devlet arasindaki demokratik kurumlarin yayilmasiyla insa edilen
Barisc1 Federasyon (Pasific federation-Feodus Pacificum) sdylemini yeniden iireten
Doyle’a gore, liberal demokrasi kendi aralarinda bariggt bir iliski kurma yoniindeki
isteklilik ve hiinerleri bakimindan yegane diizenlerdir (Doyle, 1993: 274). Liberal
devletlerin arasindaki bu barig¢1 sdylem onlar1 demokratik kurum ve prensiplere dayali
mesru bir siyasi diizeni paylagmalar1 sonucuna gotiiriir. Bu durum liberal demokrasilerin
kendi ararlarinda farkli bir “barig alan1” insa etmeleriyle sonuglanir. Fakat bu liberal
demokratik devletlerin liberal olmayan devletlerle savagmada isteksiz olmalar1 demek
degildir. Buna karsin Doyle’a gore, demokrasinin siirdiiriilebilirligi demokratik olmayan
devletlerle saglikli bir miicadeleden ge¢mektedir. Savasi bitirmenin en iyi yolu tim
diinyaya demokratik hiikiimetlerin is bagina gelmesidir (Burchill, 2001:34; Doyle, 1993:
274-275).

Demokratik hiikiimetlerin is basina gelmesi konusunda Schumpeter ise, rasyonel
bireyciligin demokratik bir yonetimi talep edecegini soylityor. Demokratik Kapitalizm
de baris1 dnceler. Dolayisiyla Shumpeter’in liberal pasifizmi agiklamasi oldukga basittir.
Ona gore, sadece askeri aristokratlar ve savas vurgunculart savastan kazang
saglayabilirler. Hi¢bir demokrasi azinligin ¢ikarlarin1i korunmasini siirdiiremez ve

emperyalizmin yiiksek maliyetlerini tolere edemez (Doyle, 1993: 264-265).

Kant’a gore kalici bir barig ortaminin saglanmasi nihai ve kesin olarak {i¢ barig sartinin
uygulanmasina baglidir. Bunlardan ilki, devletin sivil kurumlarinin cumhuriyetgi olmasi
gerektigidir. Kant’in cumhuriyetgilikten kasti, siyasi bir toplumun problemlerini
uzlasarak ¢dzmesi, bireyci ve sosyal bir diizene sahip olmasidir. Ikincisi ise, liberal
cumhuriyetler tedrici olarak kendileri arasinda bir baris ortamu kurarlar (pacific
federation veya union). Ugiincii olarak da, barisgt birlik etrafinda birleserek

cosmopolitan bir hukuk olustururlar (Doyle, 1993:274-278).

Rawls’a gore ise liberal toplumlarin, liberal olmayan ve haydut (outlaw) devletler olarak
tarif edilen devletlere karsi da savas meyilleri azdir. Fakat kendi savunmasi ya da
miittefiklerinin savunmasi veya insan haklari korunmasi i¢in yapilan miidahaleler harig¢

tutulmaktadir. Muller ise biiyiik gii¢lerin arasinda vuku bulan savaslarin ¢oktan miadini
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doldurdugunu belirterek, insanlar arasinda savaslarin gereksiz oldugu ile ilgili moral ve
materyal sartlarin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin gerekliligini vurgular. Ayrica artik
savaslarin kazangtan daha c¢ok kayiplarla sonuglandigini tim taraflarin  bilmesi
gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla diinyada liberal demokratik degerlerin
yayginlasmasi sonucunda giivensiz bir ortam kendiliginden sona erecektir (Burchill,

2001:34-35).

Waltz ve Mearsheimer gibi teorisyenler ise yukarida bahsedilen iyimserlikten oldukca
uzaktirlar. Onlara gore, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte uluslararasi istikrar ve
denge tehlikeye girmistir. Ciinkii iki kutuplu ve caydiricilik iizerine kurulan diinya
diizeni artik yerini tek kutupluluga birakarak dengesiz bir diizenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Onlara gore, savas ya da baris dogrudan askeri giiciin dagilimi ile
ilgilidir. Liberal demokrasi ve onunla ilgili olarak demokratik barig alanlarinin
yaratilmasi ¢ift kutuplulugu hizli bir sekilde yok ederken diinya sisteminde dramatik bir
degisiklige yol agmaktadir. Mearsheimer’a goére iki kutuplu yapinin yerine gegecek ¢ok
kutuplu bir yapmin ortaya c¢ikmasi baris ortamini saglamaktan uzak olacaktir
(Mearsheimer, 1990:6). Ornegin Soguk Savas sonrasi diinyanin birgok bélgesinde
catismalar ¢ikmis ve yikici felaketlere yol agmistir, sonucta halen bu gecis doneminde
catismalar devam etmektedir. Bu catisma alanlarinin kendisi demokratik devletler
olmayabilir ancak bu alanlar diinya diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemsiz alanlar da
degildirler. Gelinen noktada temel sorun, liberal demokratik devletlerin demokratik

olmayan devletlerle nasil bir iliski icerisinde olacagina gelip dayanmaktadir.

Cagdas liberal uluslararasi iligkiler teorisyenleri, liberal demokratik devletlerin kendi
aralarinda barigs¢1 bir tutum sergiledigini tarihin kanitladigina inansalar da liberal
olmayan devletlere karsi nasil bir davramis sergileyeceklerine karsi herhangi bir
deneysel bulgunun olmadigini belirtirler (Glendtisch, 1992: 369). Onlar1 doniistiirerek
“barts alanina” getirmeye ugragsmak ya da savunmaci bir strateji gelistirmeden
hangisinin etkili olacagi hususu tartisilan genel hususlardir. Bunlardan ilkinin bir ise
yaramayarak onlar1 niikleer silah tiretmeye kadar gotiirdiigiinii savunan Michael Doyle,
iki yonlii bir yol izlenmesi gerektigini belirtir. Bunlardan ilki liberal toplumlarin liberal
olmayan toplumlara kars1 kendini savunmak isteyen devletlerin kendi aralarinda giiclii

bir ittifak olusturmalaridir. Bu ayn1 zamanda liberal devletlerin aralarinda dis politika

17



stratejilerini biitiinlestirmeyi gerektirir. Ikincisi ise, ekonomik ve diplomatik araglar
vasitastyla liberal bir alanin olusturulmasina yonelik ve daha ¢ok yayilmaci bir yapiya
sahip olan yoldur. Doyle bu ikinci durumun asamalarim telkin?, tesvik/kiskirtma®,
miidahale? olarak belirtmektedir (Doyle, 1999:41; Dunne, 2001:172).

Doyle’un demokratik olmayan devletleri “baris alanina” getirme ile ilgili yaptig1 tasnifte
de goriildiigii gibi demokratik iilkeler dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi demokratik
olmayan iilkelere demokrasinin yerlesmesi/yiikseltilmesi ya da ihra¢ edilmesi i¢in belirli
siyasi mekanizmalar ve sOylemler iiretmislerdir. Soguk Savas doneminde demokrasi
gotiirme misyonunu genelde ABD fistlenmis ve diinyanin ¢esitli yerlerine so6z konusu
amaci dillendirerek miidahale etmistir (Remmer, 1998:25). Bu miidahaleler her ne kadar
demokrasinin tesvik edilmesi adi altinda mesrulastirilmaya calisilsa da genelde
ABD’nin yapmaya calistig1 seyin Wilson’la baslayan uluslararasi siyasette Amerikan
hegemonyasinin kurulmasindan baska bir sey olmadigi yoéniinde elestiriler siiriip

gitmistir.

Soguk Savas sonrast donemde de artarak devam eden ABD miidahaleleri iirettigi
sonuglar agisindan hep tartisilmis ve miidahaleye gerekce gosterilen “demokrasinin
yerlestirilmesi” misyonunun basarili olup olmadigi hep sorgulanmistir (Allison,
1992:81). Ozellikle Freedom House’un diinyadaki demokrasiler iizerine yapmis oldugu
siniflandirmalar ve demokrasinin diizeyini 6l¢en modellemeleri sonucundaki gostergeler
ABD’nin diinyada demokrasinin gelistirilmesinde biiylik rol oynadigi sonucunun

pekistirilmesinde kullanilmistir (Kegley ve Hermann, 1997:65 ).

“Hard power” olarak bilinen geleneksel dis politika araglart olan ekonomik ve askeri
glic yerine bugiin artik “soft power” olarak bilinen politik ve sosyal araglar yoluyla
etkinlik s6z konusudur (Nye, 2003). Bu agidan baktigimizda insan haklar1 politikasinin
dis politika araci olarak kullanildigini gérmekteyiz. Ozellikle Avrupa Birligi’nin de
aralarinda oldugu biiyiik gilicler demokrasi, insan haklar1 ve azinliklara dair sdylemler
gelistirmekte ve bunlart bir tir miidahale veya niifuz kurma araci olarak

kullanmaktadirlar (Canbolat, 2006; 384-394 ).

2 Inspiration: insanlar demokratik olmayan bir iilkede yasamak istemeyecekleri igin ozgiirliikleri igin
miicadele etmelidir.

¥ Instigation: ekonomik vaatler.

* Intervention: temel haklardan yoksun oldugu ve cogunlugun boyle diisiindiigii gerekcesini de
dillendirerek muhalefeti 6rgiitlemek.
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Ancak sinirlt demokrasiyi yerlestirmeye galismanin asil amacinin neo-liberal ekonomik
politikalarin rahat¢a isleyisini saglayabilmek oldugu yoniinde elestiriler de
yiikselmektedir. Mesela ABD’nin demokrasiyi dis politika amaclarin1 gerceklestirmede
bir mesrulastirma araci olarak kullandigi, demokrasi miithendisligi olarak da tarif edilen
bu politikalarin temel amaglarinin bilinenin aksine demokrasi ve iyi yOnetisimi
azgelismis lilkelere tasimak olmadig, aslinda neo-liberalizmin hegemonyasini
evrensellestirmek oldugu iddia edilmistir. (Aydin, 2008: 63). Yapisal uyum
politikalarinin ve onun yeni versiyonu olarak ortaya ¢ikan “yoksullugu giderici
stratejilerin” uygulanabilirligi i¢in ¢ok partili sistem ve se¢im siiregleriyle sinirli bir
demokrasinin varligi gerekli goriilmektedir. Fakat demokrasi miihendisligi ve neo-
liberal politikalarin birlikte isleyisi devletin ekonomi tizerindeki kontroliinii giderek
azaltarak hem kiiresel sermayenin azgelismis iilkelerde daha rahat hareket etmesini
saglamakta hem de devlet i¢cinde keyfi uygulamalar1 sinirlamakta ve sermayeye rahat

nefes aldirmaktadir (Aydin, 2008:64).

Waltz’a (2000:9) gore ise diinyadaki barisin sebebi olarak demokrasinin gelismesinin
gosterilmesi bir illiizyondan (yanilsama) ibarettir. Dolayisiyla ABD’nin miidahale i¢in
bu argiimani kullanmasi sorunludur. ABD’nin, tarihsel siire¢ iginde demokrasiyi
getirmek ve baris1 saglamak icin miidahale ettigi sdylemi gergekleri yansitmadig gibi
ABD bircok istikrarl tilkedeki istikrar bozarak ilgili iilkeye miidahale etmistir. Waltz’a
gore demokrasi ve barigin sebebi demokrasiler arasinda savas olamayacag tezi degildir.
Mesela kendi iilkesinde demokratik yollardan se¢ilen Dominik Cumhuriyeti’ndeki Juan
Bosh, iilkesine diizen getiremeyecek kadar giigsiizdiir. Bunun {lizerine bu iilkeye ABD
bir hafta iginde 23 bin asker gondererek miidahale etmistir. Ya da Sili’de demokratik
yollardan secilen Salvador Allende’ye karst aciktan gii¢ kullanilmamis fakat sistematik
olarak onun hata yapmasi i¢in diger tiim yollar denenmistir. Yani demokrasilerin
savasmadigi tezi sadece gii¢lii devletlerin kendi aralarinda bir durumu
aciklayabilmektedir. Waltz’m (2000:9) tabiriyle “Wayward”® demokrasiler bir sekilde
demokrasinin gelismesi silirecindeki devletlere miidahalenin yollarimi arayarak onlari

koruma adina miidahale yapmanin yollarini ararlar.

® Hep kendi bildigini okuyan.
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Oyleyse, demokrasiler kendi aralarinda savasmazlar, fakat ne zaman ve hangi
demokrasiler kendi aralarinda savasmazlar sorusu burada 6n plana ¢ikiyor. Liberal bir
demokrasinin baska bir iilkeyle savasta olmasi1 oraya liberal bir demokrasinin gelmesini
engeller. Demokrasiler demokrasilerle baris icinde yasayabilir. Fakat tiim devletler
demokratik olsalar bile Waltz’a (2000:10) gore uluslararasi siyasetin yapisi anarsik
olarak kalacaktir. Hatta ona gore demokrasiler savasi tesvik eder, ¢iinkii onlar ayni
zamanda barist korumanin yolunun demokratik olmayan devletlerle savagarak onlarin
demokratik hale getirilmesi gerekliligi olduguna inanirlar. Amerikan devlet adamlar1 ve
¢ogu diisiiniir, birinci ve ikinci diinya savaslar1 sonrasi giivenlikle ilgili kaygilarinda hep
“ideolojik giivenlik” e vurgu yapmuslardir. Ornegin Vietnam Savasi devam ederken
ABD Dasisleri Bakant Dean Dusk “tiim diinya ideolojik olarak giivenli bir hale
gelmedigi miiddetge ABD’nin giivenli olamayacagini” telaffuz etmistir. Yine Bill
Clinton’in Giivenlik Damigsmani Antony Lake ABD’nin diinyada demokrasinin
artirilmast ile ilgili misyonuna vurgu yaparken Amerikan askerlerinin de bu misyonla
gorevli oldugunu belirtmistir. Yine aym1 donemde ABD iist diizey askeri yetkilisi
General Gordon Sullivan, ABD ordusunun artik askeri misyonunun, negatif algilamali
amaglardan ziyade pozitif amagli misyonlar oldugunu belirttikten sonra bu yeni
misyonun da “ekonomik refah ve bolgesel istikrar i¢in demokrasinin tesviki” oldugunu
belirtmistir (Waltz, 2000: 11)

Demokratik hiikiimetler ancak dis politikadaki zorunluluklara cevap verdigi miiddetce
i¢ politikada da basarili olabilmektedir. Her hiikiimetin yanlislar1 bulunmaktadir ve
demokratik olan hiikiimetlerin digerlerinden daha az yanlis1 olabilir fakat bu demokratik
baris tezinin devam etmesi i¢in yeterli bir neden degildir. Barisin demokratik devletler
arasinda devam etmesi avutucu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ayn1 zamanda
demokrasinin demokratik olmayanlara karsi savast tesvik etmesi daha ¢ok

olumsuzluklara yol agmaktadir (Waltz, 2000:12).

Waltz’un temel sorusu sudur: Eger diinya demokrasi i¢in simdi giivenli ise, diinya igin
de demokrasinin giivenli olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir. Demokrasinin
yiikselmesi 20. yy.da sicak/soguk savasin bitmesiyle oldu. Ancak buna paralel olarak
miidahaleci ruh da ivme kazandi. Ne zaman, demokratik bir devlet baskin bir duruma

geldi o zaman bu miidahaleciligin (ABD miidahaleciligi) siddeti de artti. Baris
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doneminde baskin devlet kendisine bir yiicelik atfettiginden dolayr barig ortaminin
sartlar1 degismeye egilimli oldugunda gii¢ kullanarak ya da kullanmayarak yeniden
bar1g ortamini tesis etmek amaciyla miidahale yetisini kendinde gérmeye baslamaktadir.
Baris i¢ ya da dis baskilarin nazik bir dengelenmesiyle siirdiiriilebilir (Waltz, 2000:13).
Devletlerin giiclii olmas1 bazen giicli elinde bulunduran biiyiik devlet s6z konusu
olunca, giiclinii hesapsiz olarak kullanma yolunu secebilir ve denge de ¢ogu kez bu

sebepten bozulur.®

Diger yandan ABD’nin demokrasiyi tesvik etmesini ve bunun i¢in de iilke disinda
kaynak harcamasini uygun bulan yazarlar genellikle bu durumun olumlu sonu¢ vermesi
icin ABD’nin miidahalesinin ahlaki, diplomatik, bireysel finans destegi ve otoriter
rejimlerin  ¢oziilmesi igin  Orgiitlenme destegi  seklinde olmasi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Aslinda demokrasinin yerlesmesi ayn1 zamanda uluslararasi baris
ortaminin saglanmast biitiin devletlerin glivenliginin yaninda ekonomik ¢ikarlarinin da
gerektirdigi bir durumdur. Diamond’in (1992:27-28) da belirttigi gibi serbest pazarin
islemesi ilgili iki onemli nedenden dolayr demokrasinin tesviki kolaylasir: Birincisi,
demokrasinin tesvik edilmesiyle birlikte devlet tarafindan {iiretilen ve kontrol edilen
mallarin sahiplik ve kontrolii 6zel sektore gegecek ve bdylece iktidarin gii¢ kaynaklari
paylasilarak siyasi rekabet artacaktir. Ikincisi ise, demokratik olmayan iilkelerde
istikrarli bir ekonomik iiretim olmayacagindan ekonomi kirillgan olacak ve sonucta da
serbest pazarin olusmamasindan dolayr ekonomik iiretim demokrasinin yerlesmesini

engelleyecektir. Fakat tersi durumda demokrasi pekisecektir.

ABD gibi batili biiyiik iilkelerin demokrasiyi tesvikinin altinda yatan temel unsur ulusal
cikarlarinin gerektirdigi dogal kaynaklara ulasim ve uluslararasi ticaretin yoniiniin de
belirledigi ekonomik giivenligin yaninda, realistlerin de genel olarak vurguladigi,
diinyanin giivenliginin bu tlkelerin dis politikalarinin oncelikleri arasinda oldugu ve
bunun da moral istiinliik getirdigine olan inancgtir. Realistlere gore ABD’nin iilke
disinda demokrasiyi tesvik sorumlulugu reel politik ve stratejik ¢ikarinin bir sonucudur
(Diamond, 1992:29). Dolayisiyla Diamond’a gore ABD’nin demokrasiyi tesvik
etmesinin temel nedenlerini su sekilde gerceklestirmektedir: Demokratik devletler diger

demokrasilerle savasmazlar, iilkelerinde terorizmi barindirmazlar, kitle imha silahlari

® ABD’nin Panama Kanali saldiris1 5rneginde oldugu gibi.
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iireterek tehdit olusturmazlar (!), ekonomik yatirimlar i¢in giivenli, seffaf bir ortam
yaratirlar ve ekonomik ortaklik i¢in uygun bir ortam olustururlar. Yine demokratik
devletler uluslararasi anlagsmalara saygili, sivil 6zgiirliikleri koruyan, giivenlik ve refaha

dayali bir diinya diizeni insasinda gilivenilir bir ortak olarak goriilmektedir (Diamond,
1992:30).

1.4. Demokrasi Tesviki

Diinya ¢apinda bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayilmasini desteklemek amaciyla,
demokratiklestirme, demokrasinin yaygimlastirilmasi veya demokrasi insa etme olarak
da amilan demokrasi tesviki politikalari, glinimiizde hiikiimetler ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan dis politikalarinin 6nemli bir kolu olarak kullanilmaktadir.
Demokrasi tesviki, ozgiir, adil ve rekabetci segimleri, bagimsiz medya’y1, hukukun
istiinliiglinii ve tarafsiz yargiyi, insan haklarini ve ifade 6zgiirliiglinii savunmay1 ve sivil
toplumu ve orgiitlenmeyi desteklemeyi igeren demokratik siirecleri giliclendirmek igin
tasarlanan uluslararasi isbirligi ¢abalar1 seklinde tarif edilebilir (Gershman, ve Allen,
2006: 49-50). Giiniimiizde i¢ ve dis politikanin i¢ ige gegtigi bir siyasi atmosfer
yastyoruz. Bu anlamda demokrasi tegviki kavramini anlayabilmek i¢in demoktatiklesme
kavramini da bilmek gerekir. Demokratiklesme; hem demokratik olmayan siyasi bir
rejimden (6zellikle otoriter olanlardan) farkli bir demokratik rejime gegis olarak hem de
bunun sonucunda, demokratik kalite’nin artmasi i¢in yenilenme, saglamlastirma
stirecine girilmesi olarak tanimlanir. Bu siireglerin her birinin iyi tanimlanmas1 gerekir.
Ayrica, demokratiklesmenin ucu acgik bir siire¢ oldugunu ve icsel ve digsal faktorlerin

etkilesiminin sonucu oldugunu unutmamak gerekir (Baracani, 2004:37).
Demokratiklesme siirecleri soyle siralanabilir:

- Gegis (Transition),

- Yenilenme (Instauration),

- Pekistirme (Consolidation),

- Kriz (Crisis),

- Kalitenin artmasi (growing of quality) olarak siralanmaktadir.
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Gecgisle kastedilen rejimin, otoriter rejimin temel faktorlerinden bazilarinm yitirdigi, lakin
demokratik rejimin gerektirdigi tiim 6zelliklere sahip olmadigi, bu 6zellikleri edinmeye
calistig1 orta donemdir. Gegis 6zellikle temel medeni ve siyasal haklar tanindig1 zaman
baslar ve demokrasinin kuruldugu agik¢a goriiniir oldugu zaman biter. Kuruldugunun

ilk belirtileri 6zgiir, rekabet¢i ve adil segimler olur (Pridham, 2005:12).

Demokratik yenilenme siireci ise ger¢ek anlamda medeni ve siyasal haklarin taninmasi
ve yayginlagsmasini; parti sisteminin, birden fazla siyasi partinin, farkli ¢ikar grup ve
Orgiitlerinin ortaya c¢ikisini; temel demokratik kuruluslarin, yiiritme ve yasama
arasindaki 1iligkinin olusturulmasim1 veya secim yasasi gibi prosediirlerin kabul

edilmesini kapsar (Pridham, 2005:12-13).

Demokratik saglamlastirmanin demokratik yenilenmenin sonuglarindan biri oldugunun
altin1 ¢cizmekte fayda var. Demokratik saglamlastirma, yeni ilgili kurum ve normlarin
olusturulmast ve islevlestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin yenilenme siireci;
Anayasa’nin onayiyla ve/veya se¢im sonrasi parti sisteminin olusmasiyla sona erebilir
ve hemen sonrasinda saglamlastirma siireci baslayabilir. Demokratik saglamlastirma
demokratik rejimin farkli yapi ve normlarini benimseme, tanimlama ve tespit etme

siireci olarak tanimlanabilir (Pridham, 2005:12-13).

Siyasi ve medeni haklarin ifadesine simir getirilmesi demokratik krize sebep olur.
Minimum standartlarin iizerinde bir demokrasi oldugunda ve ideal demokrasinin temel
amaclaridan olan 6zgiirlik ve esitligi biinyesinde acik ve net olarak barindirdiginda
demokratik kalite de artar ve biliyiime gosterir. Kaliteli veya iyi bir demokrasi, yurttaslar
arasinda ozgiirliikk ve esitligi dogru sekilde ¢alisan mekanizma ve kurumlarla saglayan

sabitlesmis kurumsal bir degerdir (Pridham, 2005:12-13).

Son yiizyila doniip baktigimizda demokratiklesmenin uluslararas: sistemdeki en dnemli
egilimlerden biri oldugunu gorebiliriz. 20. ylizyilda, egemen devletlerin ve diinya
niifusunun artistyla orantili olarak demokratik yonetimin hizla yayildigi goriilmektedir.
1900 yilinda, se¢im demokrasisinin oldugu rekabet¢i ¢ok partili segimlerin oldugu ve
kadinlara se¢im hakki standartlarina sahip higbir devlet yok gibiydi. Kisith demokratik

uygulamasi’ olan 25 iilke vardi. Bu rakam diinya niifusunun ortalamasina dokiildiigiinde

" Kadinlarin, rksal azinliklarin, fakir ve evsizlerin genel se¢im hakkini reddeden.
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sadece %12,4’ii buluyordu. Ikinci Diinya Savast sonrasi 1950°li yillarda dekolonizasyon
hareketine ve Avrupa ve Japonya’nin savas sonrast onarimina sahit olundu. Bu durum
demokratik devletlerin sayica artisina sebep oldu. Yiizyilin ortalarinda diinya niifusunun
%31’ini olusturan 22 demokrasi devleti vardi. Yiizyilin sonlarinda ise demokrasi agik
bir sekilde diinyaya hakimiyetini kurmus ve birgok eski komiinist iilkeye, Asya ve
Afrika’nin bazi kisimlarma ve Latin Amerika’ya Ugiincii Dalga yayilmist1. 2000 yilinda
diinya niifusunun %62,5’ini kapsayan 120 iilkede demokrasi vardi (Baracani, 2004:39).

Demokrasinin yayginlagsmasinda AB’nin uyguladigi demokrasi tesviki politikasinin da
etkisinin oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu politikanin ¢esitli araglari

vardir. Asagida bu araclar tizerinde durulacaktir.
1.4.1. Demokrasinin Tesvik Edilmesinde Kullanilan Araclar
Ekonomik Yardimlar

Demokrasinin gelistirilmesine yonelik genellikle kullanilan araglar dis yardimlar
(ekonomik yardimlar) yoluyla yapilan miidahalelerdir. Bunun i¢in dis yardimlarla s6z
konusu hedef iilkede belirli bir ortamin olusturulmasi i¢in oncelikle belirli gruplara dis
yardim yapilir ve taraftar kazanilir. Ardindan 6nce i¢ muhalefet desteklenerek bir rejim
degisikligine gidilir. Ya da s6z konusu iilkenin kendi i¢ dinamikleriyle doniisim
gerceklestirilemezse dogrudan bir miidahalenin yollari aramir. Tarihsel siire¢ iginde
6zellikle ABD’nin bu yonde uygulamis oldugu politikalarin amact hep sorgulanmis ve
aslinda demokrasiyi dis politikasinda bir arag¢ olarak kullandigi yoniinde elestirilerin

hedefi olmustur (Crawford, 1997:69).

ABD demokrasiyi tesvik i¢in genellikle ekonomik yardimlari kullanmaktadir. ABD,
1960’larda Veneziiella ve Kolombiya’ya ardindan Giiney Kore, Tayvan, Tayland gibi
iilkelere yardim yapmis ve bu yardimlar ¢esitli sekillerde ve adlarda giiniimiize kadar
devamlilik saglamistir (Diamond, 1992:31). Yapilan bu ekonomik yardimlar ABD ig
politikasinda genellikle tartisma konusu olmus ve yapilan bu yardimlardan gercekten
sonu¢ alinip alinmadigi, yapilan tiim bu yardimlarin demokrasinin islerligine yardimci

olup olmadig1 sorgulanmustir.

Dis yardimlarin genellikle demokrasiyi gesitli yollarla gelistirdigi varsayilir. Buna gore

dis yardimlar secim siireclerinin gelistirilmesine yardimci olur, yasama ve yargiy1
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yiirlitmenin karsisinda gii¢lendirir, sivil toplum ve basinin gelismesini saglar; egitimin
ve gelir dagilimim yiikselterek demokrasinin gelismesini saglar (Knack, 2004:251).
Bazi yazarlar ise dis yardimlarin saglikli bir demokratik sistemin gelismesini
baltaladigini iddia ederek siddet ve askeri darbelere kadar giden bir siireg iirettigini iddia
etmektedirler. Dis yardim yapan taraflar genellikle yardimlari yapmanin temel sarti
olarak demokratik bir yapimin islemesini 6ne siirmektedirler. ABD Uluslararasi
Kalkinma Ajansi, her yi1l 700 milyon dolardan fazla dis yardim tek basina, se¢imlerin
desteklenmesi, parlamentolarin, yargi sistemlerinin, siyasi partilerin ve saglk
kuruluslar1 ve kadin haklar1 ve insan haklar1 gruplar1 gibi sivil toplum kuruluslarinin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi kosuluna bagl olarak yapmaktadir.® Toplam yardimlar
icerisinde demokrasinin tesvikine yonelik yardimlar ¢ok az bir yer tutsa da ABD ve
diger yardim yapan iilkeler bu yardimin sartlarini sivil 6zgiirliikklerin, 6zgiir se¢imlerin

ve hukukun tistlinliiglinlin saglanmasina baglamaktadirlar.

Demokrasinin yerlestirilmesi her seyden 6nce toplumun modern kurumlar1 benimsemesi
ve demokratik kurumlari talep edebilmesi i¢in okuryazarlik oraninin gelistirilmesi, gelir
seviyesinin yiikseltilmesi ve yasam kosullarinin iyilestirilmesine baglidir. Bu amagla
yardimlar genellikle egitim olanaklarinin iyilestirilmesi, gelir seviyesinin yiikseltilmesi
gibi alanlarda kullanilmaktadir (Knack, 2004:252). USAID ABD’nin yapmis oldugu
yardimlarin bagarili sonug irettigini ve demokrasinin gelistirilmesinde biiyiik rol
oynadigini iddia etmekte ve 1990-2003 arasinda toplam 194 iilkeden 165’inin yardim
almaya ehil oldugunu, bunlardan 121’inin demokrasi tesviki i¢in yardim aldigini ve
boylelikle ABD’nin demokrasinin geligsmesi i¢in tim diinya ¢apinda aktif rol aldigim
aciklamaktadir (Finkel ve digerleri, 2006:14).

Ancak her ne kadar yardimlar demokrasinin yerlesmesinde ve gelistirilmesinde olumlu
sonuglar verse de genellikle sarta bagli olarak verilen yardimlarin olumsuz sonug
verdigi tespitleri agirhiktadir (Crawford, 1997: 71-72). Bir ¢ok yazar bunun nedeninin
dis yardimlarin 6zel sektorden daha ¢ok devlet sektoriine gitmesinden dolay1 hiikkiimetin
roliiniin gliglenmesini getirdigini belirtirken, bazilar1 ise dis yardimin demokrasinin ve

hukukun gelismesini zayiflatarak saglikli bir sivil toplumun olusmasini alttan alta

8 USAID tiim Amerikan yardimlarini hangi dénemlerde nerelere yapildigini ayrintili olarak rapor halinde
sunmakta ve bu yardimlarin etkili olup olmadigina yonelik ekonometrik modeller iizerinden analizler
yapmaktadir. Bakiniz: http://www.usaid.gov
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engellediginden hiikiimetlerin saghikli olarak islemesinin kurulmadiginmi iddia
etmektedirler. Ciinkii demokratik kurumlar belirli bir siiregten gegerek olusmamakta ve
suni bir yapilanmayla ve zorlamayla olusmaktadir. Demokrasinin batida yerlesmesi
ozellikle vergi verenler ve monarklar arasinda gelistirilen iligkinin bir tezahiirii olarak
yerlesmistir. Ancak yiliksek diizeyli dis yardimi alan hiikiimetler, vergi veren halktan

daha ¢ok genellikle yardim yapan iilkeye karsi sorumlu olmaktadir (Knack, 2004:253).

Yiiksek diizeyli yardimlar, yeni demokrasilerde yiiriitme giiciinii parlamento karsisinda
giiclendirebilmektedir. Uluslararast Finans Kurumu Enstitiisii Danisma Kurulu’nun
2000°deki yayinlamis oldugu raporunda (International Financial Institution Advisory
Commission Final Report, 2000, http://www.imfsite.org) IMF tarafindan gelismekte
olan 1llke ekonomileri igin sartli kaynak saglanmasinin, yardim alan {ilke
hiikiimetlerinin demokratik siireglerini ve egemenliklerini zayiflattigini agiklamistir. S6z
konusu raporda, IMF temsilcilerinin ¢ok kere acikladigi iizere, sartli yardim alan
iilkelerin yasalarindan taviz vermek zorunda kaldigi, bu durumun baz yerlerde
reformlarin gergeklesmesi i¢in arzulanabilir bir yap1 ortaya ¢iktigr gézlemlense de, cogu
kez iilkelerin kendi igyapilarindaki gii¢ dengelerinin bozularak daha kétii bir durumun
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Knack, 2004:253).

Yardimlarin gergekten demokrasinin yerlesmesi i¢in olumlu bir katki yapip yapmadigi
ya da farkl iilkelerde farkli sonuclar verdigi iizerinde literatlirde epeyce bir ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ampirik verilerle genellikle Freedom House’un raporlari
tizerinden ya da demokrasinin tegviki ile ilgili olusturulan ampirik metotlar lizerinden
yapilmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalarda dis yardimlarin demokratiklesmeyi
gelistirdigine yonelik bulgularin (Bone, 1996; Burnside ve Dollar, 2000) yaninda eger
yardimlar milli gelirin yiikselmesine yol agiyorsa demokrasi agisindan olumlu sonuca
ulagildigi (Svensson, 1999) gibi sartli bulgular da bulunmaktadir. Ayrica dis yardimlarin
seviyesinin yliksek olmasimnin biirokratik yapilarin yozlagsmasina yol agtig1 iddialarinin
yaninda dis yardimlarin dogrudan demokratiklesme ile bir baginin bulunmadigini

savunanlar da bulunmaktadir (Kanck, 2004:253-254).

Ulkelerin demokratik acidan yénetimlerinin kurumsallagsmasi icin ekonomik yardimim

en basta gelen unsurlardan biri olmasi gerktigini savunanlar, yardimlarin hiikiimet dig1
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kuruluslar olan muhalefet partileri, sivil gruplar, ticarei birlikler, think tank kuruluslari

ve medyaya yapilmasinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedirler (Diamond, 1992:30).
Miidahale

Huntington, Ugiincii Dalga (2002:311) isimli kitabinda “Demokrasi, diinyada tek tek
iilkelerde iktidar1 ellerinde bulunduranlarin, onun yayilmasini istedikleri olgiide
yayginlasacaktir” ifadelerini kullanmaktadir. Remmer ise siyasi ¢atigsmalarin bariscil
yollarla ¢oziilmesine yonelik umut ve cabalarin hem demokratik devletlerin kendi
aralarinda hem de demokrasinin tam olarak yerlesmedigi tlkelerle iliskilerinde
demokrasi dalgasinin yayilmasina olumlu bir etki yaptigimi dile getirir (Remmer,
1998:25-26). Demokrasi ve uluslararasi gatisma arasindaki iliskiyi inceleyen Russet
“demokratik norm ve pratiklerin diinya iizerinde yayginlastirilmasina yonelik ¢abalarin
savas ve siddet iceren catismalari azalttigi” sonucuna varir (Remmer, 1998: 26). Bu
idealist sOylemler demokrasinin yayginlastirilmast i¢in dis yardimin mesrulugunu
onceler. Ne var ki, demokrasinin hakim kilinmasi sdylemi, artik “insani miidahale” adi
altinda diinya tlizerinde miidahalelerin de artmasini beraberinde getirmistir. Hedef
iilkede dis yardimlarin devamliligini demokratik gelismeye baglayan ABD ekonomik
yardimlarla istenilen sonucun alinamadigi gerekgesiyle miidahaleyi mesrulastirmakta ve

sik sik bu yola bagvurmaktadir.

Miidahale (intervention), bir¢ok acidan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ozellikle
demokrasi ile iligkilendirilmesinde tanimla ilgili bakis agilari bash basma bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin miidahale diisik yogunluklu askeri
miidahaleden, ekonomik yaptirima, diismanca bir dis politika uygulayarak uluslararasi
alanda yalnizlastirma politikasina kadar ¢esitli sekillerde gergeklesebilmektedir (Falk,
1992: 129).

(Cagdas uluslararast hukukcular genelde miidahaleyi, zora dayanan bir miidahale
(Forcible interference) olarak tanimlamaktadir (Hermann, 2001:319). Miidahalenin
tanimlanmast ve belirli bir format iizerinde konsensiis saglanmasi miidahaleyle
demokrasinin tesvik edilmesi arasindaki iliskiyi incelerken dnem kazanmaktadir. Cilinkii
s0z konusu alanda yapilan ¢alismalarda genelde ampirik metotlar kullanilmakta ve
belirli donemler arasindaki demokrasinin yerlestirilmesi amaciyla yapilan

miidahalelerin olumlu ya da olumsuz sonuglari analiz edilmektedir. Calismalarda
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tizerinde durulan diger bir konu da demokrasinin yerlestirilmesinde sonuglar analiz
edilirken hangi degiskenlerin kullamlacagi sorunudur. Ornegin demokrasinin
yerlestirilmesinde, toplumun refah seviyesinin ylikseltilmesi, adaletin adil olarak
dagitilmasi, halk egemenliginin hakim kilinmasi, bireysel haklarin yayginlastirilmasi,

siyasi katilimin artirilmasi gibi degiskenlerden hangisinin kullanilacagi da 6nemlidir.

Miidahalenin sonuglarina iligkin olarak yapilan ¢aligmalar tizerine tartismalar ¢ok yonlii
olarak yapilmaktadir. Demokratik Barig Teorisi’'ne gore kendilerini ideal ydnetim
sistemleri olarak géren demokratik iilkeler, asir1 degersiz olarak algiladiklar1 demokratik
olmayan iilkeleri dogal diismanlar1 olarak gorebilmektedirler (Inat ve Ali, 2007:262-
263). Demokrasinin giiglendirilmesi i¢in miidahale konusuna deginen Czempiel, diinya
barisinin saglanmasinda en biiylik problem olarak gordiigli demokrasiden uzaklasma
egiliminin en iyi yoOnetim sistemlerinin demokratiklesmesiyle engellenebilecegini
belirtiyor. Czempiel, bunun i¢in demokratik olmayan, halkin baski altinda bulundugu
iilkelere miidahale edilmesini gerekli gérmektedir. Demokrasinin temeli halkin 6zgiir
sekilde sectigi kisilerin karar vermesi, yani halkin segtigi kisiler iizerinden dolayl
olarak siyasi ve bunun icerisinde dis politika kararlarini1 vermesi olduguna gore,
halklarina bu imkani tanimayan yonetimlere sahip iilkelerin uluslararasi toplumun
miidahalesi yoluyla demokratik bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak bu

miidahale kesinlikle siddete basvurulmadan gergeklestirilmelidir (Inat ve Ali,2007:263).

Baz1 calismalarda miidahalenin demokratik deger ve kurumlar gii¢lendirdigine ve
boylece uluslararasi sistemin daha giivenli hale geldigine isaret eden bulgular 6ne
strtiliirken (Kegley, ve Hermann, 1996:318-319), bazi ¢aligsmalar ise bunun tam aksi
olarak, miidahalelerin demokrasiyi tesvik sdylemi altinda kullanilmasmin olumlu sonug

dogurmadigini iddia etmektedir (Meernik, 1996:400).

Demokrasilerin miidahaleyi bir amag¢ i¢in kullanmasina yonelik mesrulastirmay1 George
Kennan ve Morgenthau gibi realist diigiiniirlere atifla yapan Hermann ve Kegley,
demokratik bir devletin baska bir devlete miidahalesinin nedenlerini su sekilde

saymuistir:
- Menfaatlerin uzlastirilmasi,

- Statilkoyu devam ettirmek i¢in bagka bir hiikiimeti desteklemek,
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- Baska bir hiikiimetin amag ve hedeflerine engel olmak
- Kendisini terorist gruplarin saldirisindan korumak (Hermann ve Kegley, 2001:242).

Onlara gére demokratik devletlerin miidahaleyi bir ara¢ olarak gérmelerinin ana sebebi
liberal degerlerin yok olmasindan daha ¢ok s6z konusu degerlerin korunmasi ve
yerlestirilmesidir. Aym1 zamanda demokratik devletler kendi ¢ikarlarina baska bir
devletten tehdit geldigi zaman askeri miidahaleyi oncelikli olarak savunmaci amaglarla

ve demokratik kampta yer almak i¢in yapmaktadirlar (Hermann ve Kegley, 2001:242).

Demokratik tilkelerin liberal ve demokratik amaglarini siirdiirmek i¢in yapmis olduklari
miidahalelerin basarili olup olmadigi konusunda Hermann ve Kegley yaptiklari ¢esitli
calismalarda demokratiklesme i¢in miidahalenin bir ara¢ olarak kullanilmasinin olumlu
sonuglar dogurdugunu tespit etmisleridir (Kegley ve Herman, 1997; Kegley, Raymond
ve Hermann, 1998). Ancak yapilan miidahalelerin olumlu sonug¢lanmasi igin de bir
takim sartlarin olugmasit ve yerine getirilmesi gerektigini de vurgulamislardir. Bu
sartlart da miidahalenin, bir yildan az bir siirede tamamlanmasi, miidahale edilen
iilkedeki c¢ikar ve sorumluluklarin askeri olarak destek icermesi, miidahale edilen
iilkenin gliveninin kazanilmast ve ABD dis politika elitleri tarafindan miidahale
iizerinde bir konsensiisiin saglanarak i¢ politikada giiciin kullanilmasiyla ilgili bir

glivenin olusturulmasinin saglanmasi olarak saymislardir (Hermann, 2001:243).

Omegin Hermann ve Kegley miidahalecilik ve demokrasi arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢alismalarda demokratik kurum ve degerlerin yerlesmesinde miidahalenin
Olumsuz yanindan daha ¢ok olumlu yanlarinin olduguna isaret etmislerdir. Yaptiklar
calismalara yonelik olarak olumlu sonu¢ odakli degiskenler kullandiklar1 yoniindeki
elestiriler i¢in, elestirilerin dogru taraflarinin olabilecegini ancak kendilerinin bardagin
dolu tarafin1 gordiiklerini ifade etmislerdi. Dolayisiyla 6zellikle iiglinci demokrasi
dalgasiyla birlikte miidahalelerin olumlu sonu¢ verdiginin acik olarak goriildiigiiniin

alti1 ¢izmislerdir (Hermann ve Kegley, 2001:243).

Hermann ve Kegley’in caligmalari genelde ABD’nin demokrasiyi tesvik etmesinde
miidahalenin etkili bir ara¢ olup olmadig ile ilgilidir. S6z konusu c¢alismalarda
demokratiklesme agisindan gelgitler olsa da miidahalenin tercih edilebilir bir arag olarak

uluslararasi sistem tarafindan kabul edildigi sonucuna varmislardir. Ayrica miidahalenin
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bir amag olarak, tiim elestirilebilecek yonlerine ragmen, demokrasiyi tesvik etmek ve
korumak i¢in etkili olarak kullanildigini iddia etmislerdir (Kegley ve Hermann,
1996:318-320). Ancak Hermann ve Kegley’in ¢alismalar1 genelde elestiriye de ugramis
ve istenen sonuca dayali degiskenler kullanildig1 gerekcesiyle soz konusu caligmalara
siipheyle yaklasilmistir. Ozellikle teorik yaklasimlar acisindan, kullanilan degisik 6l¢iim
teknikleri, farkli 6rneklem gruplari, farkli zaman dilimleri dogrudan ilgili olmayan
rakamsal verilerin sonuglarina siiphe ile bakilmis ve miidahaleye sadece olumlu
yanindan bakarak onun diismanca ve mesru olmayan yonlerini, altinda gizlenen dis
politika Onceliklerini gormezden geldikleri de onlara yapilan elestiriler arasindadir

(Tures, 2001:247-249).

Allison ve Bescel (1992:82), ABD’nin demokrasiyi tesvik etmesinin miimkiin
olabilecegini, hatta oldugunu kabul etmektedir. Ancak demokrasiyi tesvik etmek ve
diinyaya demokrasiyi hakim kilmak isteyen ABD’nin gergek niyetinin ne oldugunun, bu
politikay1 uygularken yontem ve metotlarinin neleri igerdiginin ve planlanan durumla
ortaya ¢ikan durumun ayni olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmektedirler.
Allison ve Bescel demokrasinin tesvik edilmesi ile ilgili olarak “Washington diinyaya
nigin demokratik kurum ve degerlerin yayilmasi ve ilerletilmesiyle ilgilidir?”,
“Amerikanin hedefi gercekten demokratik degerlerin yayilmasi ve yiikseltilmesi mi
yoksa ABD’ye dost iilkeler yaratilarak Amerikan c¢ikarlarinin maksimize edilmesi
midir?”, “Demokrasinin yayilmasi ile ilgili uluslararasi kabul goren bir yontem var
midir?”, “Demokrasinin isleyebilmesi icin pazar ekonomisinin gerekliligi ne
diizeydedir?” gibi sorulara verilecek cevaplara gére durumun analiz edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Tim bu sorulardan sonra Allison ve Bescel, demokrasinin tesvik
edilmesi i¢in on sart® iizerinde durmakta ve bunlardan her birinin ABD’nin demokrasiyi
tesvikte politik Onceliklerinden oldugunu, eger bunlar var ise demokrasinin

giiclendirilmesinin olast oldugu ancak bunlarin var olmamasmin demokrasinin

° Bu on sart: 1.Toplumlarin demokrasiye olan inancinin olusmasi, 2. Demokrasi i¢in elverisli, ekonomik
siyasi ve gilivenlik bakimindan uluslararasi bir diizenin varligi. 3. Cogulcu bir toplum ve gelisen bir sivil
toplumun tesvik edilmesi. 4. Demokratik siyasi kiiltiiriin gelisiminin 6zendirilmesi. 5. Demokratik
kurumlarin desteklenmesi. 6. Pazar ekonomisinin gelisimine yardim edilmesi. 7. Ordunun ve giivenlik
giiclerinin demokratik deger ve normlara saygi gostermesi. 8. Liderlerin demokrasinin ingasini tesvik
etmesi. 9. Demokrasiye gegiste, Pazar ekonomisi ve uluslararasi iligkilerde isbirligine yonelik kritik
kararlar hakkinda danigsma ve isbirliginin devam ettirilmesinin saglanmasi. 10. Farkl iilke ve bolgeler
arasinda farkliliklarin olabileceginin géz 6niinde bulundurulmasi (Allison ve Bescel, 1992: 90-97). Bu
sartlardan ilk ikisi demokrasinin tercih edilmesiyle ilgilidir. Son iicii ise, demokratik hedeflerin
gercgeklestirilmesiyle alakalidir.
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giiclendirilmesi i¢in yapilanlarin olumsuz bir sonu¢ doguracagini belirtmektedirler

(Allison ve Bescel, 1992:88-89).

Ozetlemek gerekirse, demokratik iilkelerin birbirleriyle savasmadig ve daha barisc1 dis
politika izledigi tezinden hareketle diinyanin liberal demokratik degerlerle
bulusmasinin, diinyay1 daha baris¢i bir hale getirecegi varsayimi demokrasinin tegvik
edilmesi ve yayginlastirilmasi ile ilgili ¢abalari beraberinde getirmistir. Bu g¢abalar
biiyiik devletler ve orgiitler tarafindan genellikle bir dis politika amaci olarak ifade
edilmistir. Demokrasinin yerlestirilmesi i¢in sd6z konusu olan iilkeye ekonomik
yardimlar yapilmis ve bu yardimi alan iilke yardimi yapan iilkeye dolayli olarak bagiml
konuma gelmistir. Ekonomik yardimlarla yeterli sonucu alamadigini diisiinen hegemon

giicler (genelde ABD ve Avrupa) miidahaleyi bir arag olarak kullanmislardir.

Dis politika amaci olarak kullanilmasi bir yana, ilgili ¢abalarin demokrasi agisindan
olumlu sonug¢ verdigini belirten yazarlar genelde Freedom House gibi diisiince
kuruluslarmin ¢aligmalarindan elde ettikleri sonuglar1 kullanarak ya da yeni
ekonometrik modellemeler olusturarak ilgili politikalar1 olumlamaya calismiglardir.
Ozellikle de demokratik iilkelerin diinyadaki gelisme grafigindeki artistn bu durumu
kanitladigin1 iddia etmislerdir. Ancak s6z konusu duruma elestirel yaklasan yazarlar
demokrasinin yerlestirilmesini bahane ederek yapilan miidahalelerin diinyay1 daha
kaotik bir yapiya gotiirdiiglinii dolayisiyla “demokratik barig teorisi”’nin varsayimlarinin
bu yapiya hizmet ettigini belirtmektedirler. Ayrica diinyadaki demokratik devletlerin
sayisindaki artisin aldatici olabilecegini, demokratik olarak adlandirilan bir iilkenin
otokratik bir devletten daha ¢ok insan haklari ihlallerine ve bireysel 6zgiirliiklerin yok

edilmesine sahne olabileceginin altini ¢izmislerdir.
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BOLUM 2: AVRUPA BIRLIGI’NIN DEMOKRASI TESVIKi
POLITIKASI

2.1. AB’nin Demokrasi tesviki politikasi

Demokrasi AB i¢in 6nemli bir i¢ unsur olma 6zelligine sahiptir ve AB kurulusundan bu
yana yasadigi genisleme hareketlerinde demokrasiye verdigi onemi gostermistir. 18
Nisan 1951°de Avrupa Birligi’nin temellerini olusturan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmasindaki temel ama¢ Avrupa’da baris ortamini tesis etmektir.
Jean Monnet ve Robert Schuman iki diinya savasinin da yikici etkilerini gdz Oniine
alarak tlkeler arasindaki ekonomik biitiinlesmenin saglanarak, devletlerin birbirine
thtiyacinin 6n plana ¢ikarilmasini gelecekteki barigin sart1 olarak gérmiistiir. Bu yiizden
ilk yillarinda Avrupa Toplulugu siyasal bir biitlinlesmeden ziyade ekonomik alanda
isbirligi olarak goriilmistir. 25 Mart 1957’de EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu) ve AET’yi (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kuran Roma Anlasmasi birlik
miiktesebatinin temeli haline gelmis ve demokrasi ile yonetilen tiim iilkelerin Avrupa

Ekonomik Topluluguna girebilecegi belirtilmistir (Karluk, 2005: 14).

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde Birlige tiyelik igin demokrasi, en bastan itibaren,
Avrupa Birligi’nin en o6nemli siyasi kriteri olmustur. 1962 tarihli Birkelbach
Raporu’nda Avrupa Birligi'ne iyelik i¢in sayilan sartlar arasinda “sadece, simirlari
icerisinde tam anlamiyla demokratik uygulamalari garanti eden ve temel hak ve
ozgiirliiklere saygi gosteren devletler Topluluga iiye olabilecegi” belirtilmekteydi. Bu
politik bildirge aslen Giiney Avrupa diktatérliiklerine™ yonelik ifade edilmis ve bu
ilkelerdeki politik olaylara 6nemli etkilerde bulunmustur. Avrupa toplulugunun bu
etkisi politik iyilestirmenin bir sekli oluyordu. Yani 6diil veya cezalandirma ilgili
iilkelerin i¢ politik gelismelerine bagliydi. Ozellikle iiyeligin getirecegi ekonomik
odiller ilgili iilkenin yapacagi demokratik reformlara bagliydi. Dolayisiyla toplulugun
periferisindeki bolgeye digsal miidahalenin degisik bir formu olan bu etkiye gore
demokrasiyi tesvik etme ve koruma (iyilestirme), Giiney, Orta ve Dogu Avrupa’da

rejim degisikliklerinden daha 6nemliydi (Alonso ve Maravall, 2000: 265). Karsilastirma

' ispanya, Portekiz ve cunta yonetimindeki Yunanistan.
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yapmak gerekirse Avrupa Birligi Amerika Birlesik Devletleri gibi mevcut rejimleri

devirerek, yenilerini inga etme gibi bir fikri savunmamaktadir (Tocci, 2008)

AB’nin demokrasiye verdigi onemi gosteren bir diger gelismede 14 Aralik 1973 tarihli
Kopenhag zirvesi kararinda Avrupali kimliginin demokrasi ve insan haklarina saygi ile
belirlendiginin vurgulanmas1 olmustur. Kopenhag Kriterleri c¢ergevesinde aday
tilkelerde demokrasinin kurulmasina yonelik aktif bir strateji olusturmaya baslayan AB,
bu tarihten itibaren kendisini demokratiklestirici bir kuvvet olarak tarif etmeye
baglamistir (Rynning, 2003:483).

1987 Maastricht Anlagmasi J-2 maddesinde ise Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi’nin bir amacinin insan haklarimi ve demokrasiyi korumak oldugu
belirtilmistir. Daha sonra Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin 1992 tarihli Lizbon
Zirvesinde AB {yeligi aday iilkelerdeki demokratik sistemin 6nemi bir kez daha

kuvvetle vurgulanmistir (Bag, 2001: 128-129).

Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Antlasmasi’nin 6(1) maddesinde demokrasi su
sekilde vurgulanmaktadir; “Birlik biitiin liye tilkelerde gegerli olan 6zgiirliikk, demokrasi,
insan haklarina ve temel ozgiirliklere saygi ile kanunun ustiinliigi ilkeleri iizerine
kurulmustur.” Bu ilke daha sonra 1997 Amsterdam Antlasmasi ile onaylanmis ve 2003
yilinda yiirlirliige giren Nice Antlagmasi’nda da aynen yer almistir. Amsterdam
Anlasmasi sonucunda insan haklariyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uyma,
tam lyelik i¢in yazili sart olmustur (Karluk,2005:114). Yirtrlige girmeyen Avrupa
Birligi I¢in Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin ikinci béliimiinii olusturan ve
Aralik 2002 Nice Avrupa Konseyi ile onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar

Bildirgesi de demokrasinin AB i¢in 6nemini vurgulamaktadir.

Maastricht Antlasmast madde 11(1)’e gore demokrasinin gelistirilmesi ve yayilmasi
Birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikast kapsamindadir. Madde 177(2)’ye gore
isbirliginin gelistirilmesi konusundaki Birlik politikalar1t demokrasinin gelisimine katk1
saglamalidir. Ote yandan, Nice Antlasmasi iiciincii iilkelerle iliskilerde ekonomik,

finansal ve teknik yardim alanlarinda demokrasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

1993 Kopenhag Bakanlar Konseyi Zirve toplantisinda aday tilkelerdeki siyasi istikrar,

demokratik kurumlarin isleyisi ve insan haklarma saygi tam iyelik i¢in yerine
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getirilmesi gereken 6n kosullar olarak ortaya konmustur. Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne
gore bir iilkenin AB’ye iiye olabilmesi i¢in demokrasinin giivence altina alindigi
istikrarlt bir kurumsal yapi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklaria saygi
sahip olunmasi gereken &zelliklerdir. Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan bu 6n
kosullar AB f{iyeligine aday {ilkelerde siyasi sistemin AB tarafindan izlenmesini
gerektirir. Bu amacgla Avrupa Komisyonu 1988 yilindan itibaren yilda bir kez olmak
lizere biitiin aday iilkeler igin bir Izleme ve Ilerleme Raporu hazirlayip Bakanlar

Konseyi’ne sunmaktadir (Karluk, 2005:103).

Kopenhag Kriterleri cergevesinde aday iilkelerde demokrasinin kurulmasina yodnelik
aktif bir strateji olusturmaya baslayan AB, bu tarihten itibaren kendisini
demokratiklestirici bir kuvvet olarak tarif etmeye baslamistir (Rynning, 2003:483).
Kopenhag Kriterleri gergevesinde tanimlanan hukukun iistiinliigii, insan haklarina saygi
ve azmliklarin korunmasi prensipleri dolayisiyla tarif edilen liberal demokrasidir.
Kopenhag Kriterlerinde ima edilen liberal diizen ilkelerinin miiktesebatin baslattig1 bir
degisim siyaseti yoluyla ihra¢ edilmesi ve ulusal diizen i¢inde kurumsallagmasi igin,
devlet¢i egilimlerin korlestirilmesi kadar 6nemli bir diger 6nemli husus da, ulusal, etnik,
dini ve diger cemaat kimliklerinin insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi kimi kurucu
degerler yoluyla yeniden tanimlandig1 ve neredeyse kiiltiiriin Avrupalilastigi kapsayici

bir sosyal degisim siirecinin canlandirilmasidir (Irem, 2009:161).

Yiiriirliige giremeyen Avrupa Birligi I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma’nin 1(2)

maddesi Birligin degerlerini su sekilde 6zetler:

“Birlik, insan onuruna saygi, Ozgirlilk, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara
mensup kisilerin haklarini da igeren insan haklarina saygi degerleri lizerine kurulmustur. Bu
degerler, ¢ogulcu, ayrim gozetmeyen, hosgoriilii, adil, dayanigmaci ve kadinlar ile erkekler

arasinda esitligin hiikiim siirdiigi bir toplumda, tiye devletlerin hepsi i¢in ortaktir.”
Ayn1 anlagsmanin, Birligin Dis Faaliyetleri, kisminda su hiikiim yer alir (Madde 292)

“Birlik’in uluslararas1 alandaki faaliyetleri, kendi kurulusu, gelisimi ve genislemesi
sirasinda esinlenilen ilkeler olan demokrasi, hukuk devleti, insan haklarinin ve temel
Ozgirliiklerinin evrenselligi ve bolinmezligi, insanlik onuru, esitlik ve dayanigsma ile
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin ilkelerine gore uluslararasi yasaya sayg ilkeleri
tarafindan yonlendirilir ve dis diinyada bu ilkeleri daha ileri goétiirecek sekilde tasarlanir.

Birlik, bu degerleri paylasan tigiincii tilkeler ve bolgesel ya da kiiresel uluslararasi orgiitlerle
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iliskiler gelistirmeye ve ortakliklar kurmaya cabalar. Ozellikle Birlesmis Milletler

cergevesinde, ortak sorunlara ¢ok tarafli ¢6ziimler bulunmasini tesvik eder.”

Ayrica Birlik, ortak politikalar1 ve faaliyetlerini tanimlar, izler ve de asagidaki amaglara

ulagmak i¢in uluslararasi iliskilerin tiim alanlarinda yiiksek derecede isbirligi i¢in ¢alisir

(Madde 292):

(a) Birlik’in ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini, giivenligini, bagimsizligini

ve blitlinliigiini korumak;

(b) demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 ve uluslararasi1 hukuku

pekistirmek ve desteklemek...”

Tiim bu kararlar gostermektedir ki, demokrasi AB iginde oldugu kadar disinda da son
derece onemli bir yere sahiptir. Topluluk kendi i¢inde demokrasinin uygulanmasi igin
diretmekte ve ayrica toplulukla daha giiglii iliskilerin kurulabilmesi i¢in de demokrasiyi
onkosul olarak sunmaktadir. AB igiincii {ilkelerle iligkilerini sekillendirirken
demokrasiyi 6n kosul olarak tutarken bir yandan da ekonomik, finansal ve teknik
alanlarda yapacagi yardimlar1 buna baglayarak Toplulugun dis politikasinin 6nemli bir

aract yapmaktadir (Bag, 2001: 129).

Bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin arasinda AB, {igiincii iilkelere demokrasi tesviki
hususunda, hukuki ve kurumsal stratejilere sahip en essiz 6rnektir. AB’nin sinir {ilkelere

ve hatta daha da uzak iilkelere demokratiklesme stratejileri gelistirmesinde bes i¢, bes

dis faktor bulunmaktadir (Baracani, 2004:8).
I¢ faktorler:

1. 1957°de sekillenen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) entegrasyon yoluyla
baris getirme c¢abalariyla bilinmektedir. Bu sebeple AB’nin kendi olus sebebi
icinde batili demokratik degerlerin liye devletlere tesvik edilmesinde 6ncii rol

ustlenmektedir.

2. Topluluk baslangigta barisi teminat altina almak i¢in ekonomik isbirligine vurgu
yaparak baslamis olsa da Topluluk degerleri ¢ok daha fazlasina evrimlesmis ve

kurumsal kurallar sekline biirlinmiistiir.
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3. AB’nin askeri zayifligi kendisini, hukukun Gstiinliigi, iyi yonetisim, ekonomik ve
ticari gelismeler yoluyla komsu iilkeler ve bolgelerde istikrart saglamaya galisan

bir “sivil siiper gii¢” olmaya kiskirtmistir.

4. Bolgesel bir kurulus olarak AB iiyelige kabul etme gibi tesvik edici Onerilere
sahiptir.

5. Son yarim yiizyildir Topluluk, orgiitsel kapasitesini kendi i¢ kaynaklar ile
besleyerek oldukca gelismis bir ulus iistii (supranational) biirokrasiye dogru
evrimlesmistir. Bu kiiresel anlamda AB’nin gelecekteki yerinin saglam

olacagina dair bir giiven olusturmustur.

Demokrasi tesviki strateji ve araglarini gelistirmek tizere AB’nin One siirdiigii temel dis

tecriibeler soyledir:

1. 1970’lerin ortast ve 1980’lerin basinda Topluluk, Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’i Topluluga katarken, bu ilkelerin otoriter yonetimleri sonrasinda
demokratiklesmelerini hizlandirmak i¢in miicadele etmeyi kilit unsur olarak

gormustiir.

2. 1980’lerin sonu, 1990’larin basinda Sovyet Blogunun dagilmasiyla AB,
Komiinist rejimden gelen {ilkelerde istikrarsizlik ve asirt ulusgulugun artmasi
gibi tehlikelerle karsi karsiya kaldi. Buna cevap olarak, AB Aralik 2002°de
Birlige bu on yeni iiye devleti katarak genisleme karari alarak ¢6ziim buldu. Bu
siire¢ boyunca AB demokratiklestirme alaninda bir¢ok kavram, strateji ve arag
gelistirdi. Bu devletlerin katilim siirecinde olusturulan 6zel AB dinamigi bu
zamana kadar yapilmis en detayli, en genis kapsamli demokrasi tesviki

politikasini tiretmistir.

3. AB’nin cografi konumu ve buna bagl olarak refahi, hem aday ve aday adayi
tilkeler arasinda hem de Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz, Orta Dogu, Batida Yeni
Bagimsiz Devletler (WNIS™), Yeni Bagimsiz Devletler (NIS'?), Rusya ve

Korfez’de ekonomik kalkimma ve siyasi istikrar1 destekleme ihtiyaciyla basa

! Western Newly Independent States. Bu iilkeler: Ukrayna, Moldova ve Belarus
2 New Independent States. Bu iilkeler: Azerbaycan, Bqlarus, Ermenistan, Giircistan, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistandir.
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cikmasini gerektirmektedir. Tiim bu bolgelerde AB demokrasiyi desteklemeyi
baris ve huzurun edinilmesini ¢ok énemli bir kazanim olarak gérmektedir. Diger
bir deyisle, demokrasiyi tesvik etmek bir anlamda AB’nin ¢evresinde bir

demokrasi kusagi kurarak giivenligini saglamlagtirma meselesidir.

4. Birgok dénemli AB iiyesi devlet’in (Belgika, Fransa, Hollanda, Portekiz, Ispanya,
Birlesmis Krallik) somiirgecilik tarihine bakildiginda, 6zellikle Afrika, Karayip
ve Pasifik iilkeleriyle karsilastirildiginda Toplulugun bu yerlerde demokrasiyi
tesvik etme hususunda daha geleneksel sekillerde miidahalelerde bulundugu

goriilmektedir.

5. AB ‘degerler toplulugu’ kimligini diinya ¢apinda her gecen giin daha da degerli
kilmaktadir.

Genisleme yoluyla demokrasi tesviki demokratiklesme baglaminda AB’nin en 6nemli
ve basaril1 stratejisi olmustur. Demokrasi tesviki noktasinda AB’nin tiim deneyimlerine
bakilacak olursa tam iiye olarak 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilan Orta ve Bati
Avrupa iilkelerinde® olusan demokratik doniisimden etkilenmemek miimkiin degildir.
Morlino’ya gore, heniiz 1989—-1990 yillarinda komiinist rejimin ¢ekirdeginde olan Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin diktatdrliikten demokrasiye gecip bunu son on yil i¢inde

saglamlastirmalar1 kayda deger bir basaridir (Baracani, 2004:9).

Bir¢cok yazarin da onemle altin1 ¢izdigi gibi kosullulugun (conditionality) kullanimu,
aday iilkelerle iliskilerin olusturulmasindaki genisleme siirecinin anahtar unsuru
olmustur. Goriisler, Katilim Ortakligi, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[liskin Ulusal Programlar ve Ilerleme Raporlari tamamen Kopenhag Kriterleri temelinde
yapilandirilmistir. Mevcut katilim oncesi siiregler ve liyelik siireci, bu kriterlere uyum

kapsaminda 6l¢iilmektedir.

Avrupa Birligi Antlagmasi (TEU, 1992: http://eur-lex.europa.eu) Madde 49’a gore,
Komisyon, AB aday basvurusunda bulunan iilkeler hakkindaki Konsey fikrinden
bahseder. Bu dokiimanda, Komisyon, oncelikle iilkenin kriterler agisindan analiz ve
tanimin1  yaptiktan sonra katillm miizakerelerinin olusturulmasinin miimkiin olup

olmadigina bakar.

B Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya.
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Mart 1998 yilinda karar verilen ilk Katilim Ortakligi’nin amaci, 6ncelikli alanlar
Avrupa Birligi’ne aday olma yolunda tek bir ¢ercevede toplamak, bu oncelikleri yerine
getirmek icin aday iilkeye finansal destekte bulunmak ve bu yardimda gereken kosullar1
yerine getirmektir. Her aday iilke icin belirlenen oncelikli alanlar, Kopenhag
Kriterlerinin ilkelerini ne kadar iistlenebildikleriyle iliskilidir. Oncelikler kisa ve orta
vade olarak ikiye ayrilmistir. Katilim Ortakliklar1 aday iilkeye danistiktan sonra;
Konseyin karar verdigi Oncelikler, prensipler ve orta halli hedeflerin neticesinde
Komisyon tarafindan karar verilir. Her aday iilke bir Ulusal Programa sahip olmali ve
bu program Katilim Ortakligin1 nasil uygulayacaklarimi agiklayici nitelikte olmalidir.
Hem Katilim Ortakligi hem de Ulusal Program aday iilkelerin gelisiminin izlenmesi
amactyla diizenli olarak yenilenmelidir (European Commission, 1997: http://aei.pitt.edu
ve Agenda 2000).

1998 yilinin sonunda Komisyon her yil Avrupa Konseyine tiim aday {ilkelerin kat ettigi
mesafeyi bildirmek amaciyla yillik diizenli raporlar hazirlamaya basladi. Buna gore
adaylarin iiyelik gerekliliklerini'® ne derece yerine getirebilecekleri siyasi ve ekonomik
kriterler de g6z oniinde bulundurularak raporlanir. Bu raporlardan 6nce, her bir aday
ilke icin Katilim Ortakligi uygulamalar incelenmektedir. Komisyonun Diizenli
Raporlari, Avrupa Konseyi baglaminda, giris miizakerelerinin yonetimine yonelik

gerekli kararlar1 temel almaktadir.

Genislemeyle demokrasi tesvikindeki ana aracin siyasi kosulluluk oldugu oldukca
aciktir. Aday iilkelerin giris i¢in yerine getirmeleri gereken siyasi kriterler Kopenhag
Kriterleri'ne gore olmalidir. Aday iilkeler “demokrasiyi temin eden kurumlarin
saglamligi, hukukun istiinliigli, insan haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi ve
gbzetilmesi” sartlarini tam olarak yerine getirmis olmalidirlar. Avrupa Birligi 6zellikle
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden su siyasi Oncelikleri uygulamalarini istemistir:
hukuki reform (6zellikle yarginin bagimsizligl), yozlagsmayla miicadele, idari reform ve
ademi merkezilesme, siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal haklarin ve azinliklarin

korunmasi (Pridham, 2005: 14).

Bugiin Birligin genisleme yoluyla demokrasi tesviki, Hirvatistan ve Tirkiye’yi

izleyerek devam etmektedir. Fakat AB’nin demokrasi tesviki bu aday iilkeler ve ilgili

4 Agenda 2000°deki belirtilen gereklilikler. Bkz: http://ec.europa.eu/agenda2000/index_en.htm
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genisleme politikasiyla son bulmamaktadir. Oncelikle, aday aday: iilkelere karsi-
ozellikle Bat1 Balkanlara karsi (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan ve
Karadag) birliktelik ve istikrar politikasi ¢ercevesinde demokrasi tesvikine yonelik
AB’nin yapilandirilmis ¢abalar1 bulunmaktadir. Ikinci olarak, Birlik; Dogu Avrupa
(Rusya, Ukrayna ve Moldova), Giiney Akdeniz (Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir,
Israil, Urdiin, Filistin Idaresi, Liibnan ve Suriye) ve Giiney Kafkaslar (Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan) gibi komsu bolgelere de komsu siyaseti ¢ercevesinde

demokratik reform tesviki niyetinde oldugunu beyan etmistir.
2.1.1. AB’de demokrasi prensibinin hukuki dayanag:

Avrupa Birligi hukuki agidan demokrasi prensibini Birligin temel prensibi ve lye
devletlerin de ortak prensibi olarak kabul eder (TEU, 1992: http://eur-lex.europa.eu).
Amsterdam Antlagsmasi’nin (Treaty of Amsterdam, 1997: http://eur-lex.europa.eu)
yirirlige girmesiyle Mayis 1999 tarihinde de kabul edilen bu tamim, 2003 Nice
Antlasmasi’nda da aynen korunmus hukuki bir tanimlamadir (Treaty of Nice (2003),

http://www.ena.lu/).

Demokrasi prensibine iliskin bir diger referans, Taslak Avrupa Anayasasi’nin ikinci
kisminin bir béliimiinii olusturan Aralik 2002 tarihli Nice Avrupa Konseyi’nde beyan
edilmis Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde bulunabilir. Bu durumda, Avrupa
Birligi’nin diger ilkelerle birlikte demokrasi prensibi {izerine kurulu oldugunu

pekistirmektedir.

Daha sonra Amsterdam ve Nice Antlagsmalari’yla diizeltilmis Avrupa Birligi Antlagsmasi
(TEU, 1992: http://eur-lex.europa.cu) 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht’de
imzalanmisti. Avrupa Birligi Antlasmasi iki 6nemli demokrasi referansina sahiptir. Ilki,
ortak dis ve gilivenlik politikas1 iizerine hiikiimler ¢ercevesindedir. Madde 11(1)’e gore,
demokrasinin saglamlastirilmas: ve gelistirilmesi Birligin ortak dis ve giivenlik
politikast amaglar1 arasindadir. ikincisi, Avrupa Toplulugu Antlasmasinin Madde 177
(2)’ye gore Topluluk gelistirme ve isbirligi alaninda demokrasinin gelistirilmesi ve
saglamlastirilmasina yonelik genel amaglara hizmet etmek zorundadir. Nice Antlagmasi
ticlincli iilkelerle ekonomik, finansal ve teknik isbirligi hiikmiindeki c¢ercevede

demokrasiye yeni bir referans igermektedir. Madde 181a(1)’ya gore, topluluk bu alanda
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demokrasinin gelistirilmesi ve saglamlastirilmasina yonelik genel amacglara hizmet

etmek zorundadir.

Avrupa  Anayasast Taslagi’nda (CONV  820/1/03 2003: http://european-

convention.eu.int) demokrasiye iliskin bir¢ok 6nemli referans vardir. Bunlar arasindan

en Oonemlileri Madde 2 ve Madde 193°diir. Madde 2 Birligin Degerleri arasinda

demokrasiye isaret eder. Birligin dis etkenleriyle iligkili olan Madde 193 ise uluslararasi
arenada demokrasinin Birligin hareketlerinde telkin edici gii¢ olmasi gerektigini ve
demokrasiyi saglamlastirmak ve desteklemek icin ortak siyaset ve hareketlerle daha

fazla yayilmas: gerektigini ifade eder.

Bu bilgilere dayanarak soyle bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiindiir: Birligin ortak
degeri olarak demokrasi prensibi sadece sinirlar igerisinde degil, ayrica Birligin dis
isler1 baglaminda, ozellikle ortak dis ve giivenlik politikasi, kalkinma ve isbirligi
politikasinda ve tiglincii lilkelerle ekonomik, finansal ve teknik anlamda igbirliginde de

ayricalik gozetmektedir.
2.1.2. Avrupahlasma Kavram

Genel olarak Avrupalilagsma, Avrupa entegrasyonu sonucunda ortaya cikan igsel
degisim olarak tanimlanabilir (Vink, 2003, http://www.essex.ac.uk). Avrupalilagsma
tanim1 Ozellikle demokratik olmayan rejimlerin gegirdikleri doniigiim sonrast AB iiyesi
olmalar1 ile daha da o6nem kazanan bir konu olmustur. Birbirini etkileyen bazi
mekanizmalar yoluyla ¢alisan Avrupalilagsma, AB’ye iiyelik yolunda ekonomi alaninda
yerine getirilmesi gereken diizenlemeler veya saglanmasi zorunlu olan temel hak ve
ozgirlikler gibi hukuki zorunluluklar; Avrupa entegrasyonu sonucunda iilkelerin
ekonomik yapilarinda ve bireylerin beklentilerinde ortaya ¢ikan degisim gibi objektif
gelismeler; bireylerin inanglarinda, ¢alisma hayati, siyaset ve sivil toplum gibi alanlarda
Avrupa normlarinin adaptasyonuna katki saglayacak siibjektif degisimler olarak
siralanabilir (Emerson ve Noutcheva, 2004:4). Ote yandan, Avrupalilasma yapisal,
cevresel, resmi ve resmi olmayan kurallar, prosediirler ve siyasi paradigmalarin

kurumsallagmasinin ardindan, AB kararlarinin olusumunda pekistirici bir etki yaratarak

> Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, Part 11l: The Policies and Functioning of the
Union, Title V: The Union’s External Action, Chapter I: Provisions having general application, Article
111-193 .
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iilkelere ait i¢ meselelerin, iilkelerin kimliklerinin, siyasi yapilarmin ve toplumsal
politikalarinin yakinlastirilmasinda etkili olmaktadir (Vink, 2003,

http://www.essex.ac.uk).

Avrupalilasma kosulluluk politikalar1 ve normlarin yayilmasi ve sosyal Ogrenme
yoluyla olusan kurumsallagsma olarak da tanimlanabilir. Kosulluluk ilkesine bagli olarak
beklenen gelismeler kisa ve orta vadede gerceklesebilirken, kimlik ve ilgilerin degisimi
gibi derin konularin gerceklesmesi ise daha uzun vadede olusur ve siyasi soylemde ¢ikar
beklentilerine bagli olarak degisimin ger¢eklesmesi kurumsal anlamda beklenen
degisimden daha Once olabilir. Bunda ¢ikarlarin ve beklentilerinin degismesi 6nemli
rolic vardir. AB acgisindan ise Avrupalilagsma iiye iilkelerin Avrupa entegrasyonunu
olustururken ayni zamanda bundan etkilendikleri interaktif bir siirectir. Fakat Avrupa
disinda kalan devletlerin kendilerini etkileyecek olan AB kararlarinda kurumsal agidan
etkili olabilmelerine olanak saglayacak bir durum s6z konusu degildir. Bu da
beraberinde Avrupalilasmanin AB’ye ait bir dig politika aracina donilismesini getirir

(Emerson ve Noutcheva, 2004:4-5).

Devlet faaliyetlerinin mantiginin ve yapisinin degistigi bir siire¢ olan Avrupalilasma
kavrami, kuralci bir yaklagimla siyasi aktorlerin kurumsal diizen igerisinde yonetim
stratejilerine yon veren ¢ok tarafli ve ¢ok yonlii bir siire¢ olarak da algilanmaktadir. Bu
durum AB tiyelerini de degisim siirecine katmaktadir. Avrupalilagsma ayrica farkl siyasi
organizasyonlar1 ve yonetimleri ve Avrupa’ya ait ¢oziim yontemlerinin AB sinirlarinin
diginda da tesvik edilmesini kapsamaktadir. Bu Avrupa projesinin mobilize olmasi ve

yeni siyasi-cografyalara da yayilmasi anlamina gelmektedir (Jones, 2006:415-416).

Olsen, Avrupalilagsmay1 bes farkli kullanim altinda aciklamistir. Bunlar dis smirlarin
degisimi; Avrupa diizeyinde yonetim kurumlarinin olusumu; ulusal ve ulus alt1 yonetim
sistemlerin merkezi yayilmasi; Avrupa’ya ait siyasi organizasyon ve ydnetimlerin
Avrupa sinirlarinin digina taginmasi ve birlik ve siyasi a¢idan daha gii¢lii bir Avrupa
yaratma bagliklar1 altinda toplanabilir (Olsen,2002). Dis smrlarin degisimi olarak
Avrupalilagsma tek bir yonetim sistemini ve Avrupa’nin bir kita olarak ortak bir siyasi
alana ulagmasini tanimlamaktadir. Buna AB’nin smirlarimin  genigleme yoluyla
biiyiimesi 6rnek olarak verilebilir. Avrupa diizeyinde yonetim kurumlarinin olusumu,

ortak eylemler yoluyla merkezi yapilanmanin saglanmasi ve buna bagh olarak siyasi
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koordinasyon ve uyuma ulasilmasini ifade etmektedir. Anayasal prensiplere, yapilara ve
uygulamalara dayanan resmi kurumlar ve diizenleyici kurallar bagliyici karar alma ve

bunlara uymay1 daha uygun bir hale getirecek olan ortamin olusturulmasina katki saglar.

Ulusal ve ulus alt1 yonetim sistemlerinin merkezi niifuzu, sorumluluklarin ve yetkilerin
farklt yonetim birimleri arasinda bdliinmesine neden olmaktadir. Biitiin ¢ok diizeyli
yonetim sistemleri birlik ile farkliliklar arasinda ve merkezi koordinasyon ile yerel
Ozerklik arasinda bir denge saglamalidir. Bu agidan Avrupalilagsma ulusal ve ulus alt1
yonetim sistemlerinin ortak bir Avrupa siyasi merkezine ve Avrupa normlarina
adaptasyonu anlamina gelmektedir. Avrupa’ya ait siyasi organizasyon ve yonetimlerin
Avrupa sinirlarinin disina taginmasi, Avrupali olmayan uluslararas: aktorler ve kurumlar
ile Avrupa arasindaki iligkileri ve Avrupa’nin daha genis bir diinya diizeninde edinmek
istedigi pozisyonu ilgilendirmektedir. Buna gore Avrupalilasma Avrupa degerlerinin
diger tilkelere ihraci ve uluslararasi arenada Avrupa’ya ait ¢oziimlerin daha etkili olmast

ile ilgilidir.

Siyasi acidan daha gii¢lii bir Avrupa yaratma, Avrupa’nin tek ve bagimsiz siyasi giic
haline gelmesine, etki alanin1 genisletmesine, kendi merkezi yapilanmasina ve igsel
adaptasyonuna hizmet etmektedir. Bu ayn1 zamanda, Avrupa’ya ait gelismelerin Avrupa
disindaki yonetim sistemleri ve olaylar ile nasil bir etkilesim igerisinde bulundugu ile de
yakindan ilgilidir. Boylelikle, ulusal giivenlik, uluslararasi baris, ulusal ekonomi
hedefleri ve ekonomik gelisim arasindaki yakin iliski demokrasinin tesvikini giindemde

tutan unsurlar olmustur (Burnell ve Calvert, 2005:433)

Uluslararasi arenada etkin bir gii¢ olmay1 hedefleyen AB, kendine ait norm ve deger
yargilarint yayarak, Avrupalilasmanin etkisini giivenlik alaninda gostermesini
saglamay1r amaclamaktadir. Bu acidan Avrupalilasma Avrupa sinirlart icinde veya
cevresinde gergeklesen ya da gerceklesmesi olasi uzlagsmazliklarin ¢éziimiinde etkili bir
politika araci olarak kullanilabilir. Bu hedefe liyelik perspektifinin yani sira AB’nin dis
politika araci olarak kullandig1 programlarla da ulasilmaya g¢alisilmaktadir. Bu sayede
ortak cikarlar kapsaminda {ilkelerin birlikte hareket etmeleri umulmaktadir. Gergekten
de, AB’nin AB’ye aday iilkelerin i¢ politikalarini etkileme ve sekillendirme konusunda

onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle miizakere déneminde AB siyasi kurumlarina
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ait degerleri, AB miiktesabatin1 ve tavsiyelerini bu iilkelere tasimaktadir (Dobre,

2005:353).

Sahiplenme ve sosyallesme siireci ile transfer edilen degerler, normlar ve uygulamalar
yukaridan asagiya (top-down) yaklasimi yoluyla Avrupalilagma ile sonu¢lanmaktadir.
Buna bagh olarak Avrupalilagsma’nin sadece sahiplenme ve sosyallesme ile birlikte
ortak kimlik olusturmaya katki saglamasi da beklenmektedir. Ortak kimlik olusumunun
iilkelerin zamanla Avrupa dis politikasina paralel dis politikalar gelistirmeleri ile

olanakli1 olacag diisiiniilmektedir (Economides, 2005:472)

Ulusal dis politikalarin Avrupalilagmasi asagidan yukari (bottom-up) yaklasimi ile de
gergeklesebilir. Burada ulusal c¢ikarlar veya siyasi Onceliklerin transferinden ¢ok
bunlarin Avrupa dis siyaset giindemine yansitilmasi séz konusudur. Devletler AB’nin
uluslararas1 arenadaki giiciinii dis politika hedeflerini tesvik etmek i¢in kullanirlar. Bu
durumda Avrupalilagsma belirli bir uluslararast kurulusa tiyelik yolu ile belirli

uluslararast hedeflere ulasmanin daha kolay bir hale gelmesi anlamina gelmektedir

(Economides, 2005:472)

Popescu’ya gore Avrupalilagsma siireci ¢atisma taraflarinin 6nceliklerini ve inanglarini
degistirerek catisma ¢oziimii slireci lizerinde etkili olabilir. Fakat bu belirli kosullarin
saglanmasi durumunda gerceklesebilir. Bu kosullar Avrupalilagsmanin saglayacagi
faydalarin catigsmaya taraf olan elit gruplara daha cazip gelmesi, ¢atismaya dahil olan
her iki tarafin da Avrupalilasmaya karsi olumlu bir tutum sergilemesi, Avrupalilagsmanin
bagimsizligini isteyen ve ¢atismaya dahil olan iilkenin koruyucusu konumunda bulunan
iilke tarafindan desteklenmesi, Avrupalilasmanin faydalarinin belirli bir dl¢iide ve belirli
bir zaman diliminde elde edilmesi ve catismanin ¢oziimiinde istekli olan tarafin AB

tarafindan desteklenmesine bagli olarak olugsmaktadirlar (Popescu, 2004:1).

Avrupalilasma Avrupa sinirlart iginde olusabilecek uyusmazliklara ¢oziim tliretmek
acisindan da onemlidir. Demokrasi ve catisma ¢Oziimii arasinda dogrudan bir bag
vardir. Giineydogu Avrupa’daki mevcut ¢atismalarin ¢éziimiinde Avrupalilagsma basta
AB olmak lizere Avrupa kurumlarinin, ¢atismanin sonuglarini ve ¢atisma igerisindeki
taraflar1 Avrupa yapilarina baglayan bir siire¢ niteligi kazanmistir (Emerson ve

Noutcheva, 2004:5). Ote yandan, AB uluslariistii kuruluslarin katilinn ve sundugu yeni
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ortaklik ve yonetim modelleri ile bolgesel siyasi aktorlerin, kuruluslarin yasallagsmasina

olanak saglayarak catismalar1 ¢6ziime kavusturmay1 hedeflemektedir (Dobre, 2005:354)

Buradan da anlasildigr gibi, ilkelerin Avrupa entegrasyonu sonucunda gegirdikleri igsel
degisim, uyulmasi zorunlu ortak kurallar, gelistirilen ortak politikalar, Avrupa
normlarina karst eylemler oldugunda ortak ¢ikarlarin g6z 6niinde bulundurmasina neden
olmustur. Bu yaklasim kendisini 6zellikle 2. Diinya Savasini izleyen donemde etkin bir
sekilde gostermistir. 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan siyasi bir gelisme olarak da
yorumlanabilecek Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun 1951 yilinda kurulmasi ile
baslayan entegrasyon siireci zamanla kendi kimligini kazanmis, norm ve deger
yargilarin1 yaratmisgtir. Giivenlik kaygilarinin uluslararasi arenada 6nemli bir rol
oynadig1r giiniimiizde AB, ozellikle 2004 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
kapsayan genislemesinin ardindan yeni komsulara sahip olmustur. Kendisine komsu bu
iilkelerin neden olabilecekleri olasi giivenlik sorunlart AB’yi bu iilkeleri kapsayan

politikalar tiretmeye itmistir.

Boylelikle, AB’nin kurulusundan bu yana biiyiik bir 6neme sahip olan demokrasinin
tesviki ve yayginlastirilmasi bu llkeler kapsaminda da 6nem tasiyan bir konu haline
gelmistir. Bu kapsamda, AB 2004 yilinda sekillendirmeye basladigi Avrupa Komsuluk
Politikas1 gibi politikalarla sadece iiyelik perspektifi olan iilkelere karst degil tiyelik
amaci1 giitmeyen Ugciinci iilkeler ile de kendi ¢evresinde bir giivenlik ve istikrar alani
yaratmay1 hedeflemis ve bu iilkelerde demokrasinin gelistirilmesi geregi iizerinde

onemle durmustur.
2.1.3. Avrupa Birliginde Demokrasi A¢ig1

Avrupa Birligi ve demokrasiden bahsederken birligin kendi yapisindaki demokrasi
konusuna deginmek yerinde olacaktir. Avrupa Birligi, parlamentosuna dogrudan
vatandaslarin se¢imi ile parlamenter secen tek uluslararasi organizasyondur. Her ne
kadar bu parlamentonun yetkinligi tartisilsa da, Avrupa Parlamento’sunun yetki alani
gittikce genisletilmektedir. Buna ek olarak AB devletlerden bagimsiz ve kanun teklifi
sunma yetkisine sahip uluslariistii Komisyon’a sahip olmasiyla da diger orgiitlerden

ayrilmaktadir.
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1990’11 yillara kadar Avrupa Birligi’nin demokratik yapist pek sorgulanmiyordu. 90’11
yillarin ortalarindan itibaren AB’nin bir demokrasi a¢ig1 sorunu yasadigi kabul edilmeye
baslandi (Shlakleton, 2005: 346). Shakleton’a gore AB, kendisine basvuruda bulunan
iilkeleri zorunlu tuttugu, {yelik i¢in gerekli demokratiklesme sartlarini
karsilayamayacak durumdaydi. Buna sebep olarak, birligin ilk yillarinda biitiinlesme
stirecinin demokratik ilkelerinin sorgulanmadigini fakat glinlimiize gelene kadar Avrupa
kurumlarmin yetki alanlarinin genisledigini ve bu genislemeyle yetkileri artan kurumlar
icin, demokratik denetimin ve toplumsal katilimin daha oOnemli meseleler halini
almasini gostermektedir (Shlakleton, 2005:346-347). AB icinde uygulanan karar alma
stirecini degerlendirdigimizde, secilmis tek Avrupa orgam olarak yetkileri giderek
genislese de Parlamento’nun 6nemi son derece sembolik ve bigimseldir. Avrupa
Parlamentosu ile ulusal parlamentolar arasindaki fark, ulusal parlamentolar birer yasama
organiyken, Avrupa Parlamentosu’nun agirlikla damismanlik islevi gormesidir.
Carchedi’ye (2009: 54-5) gore, ulusal hiikkiimetlerden bir¢ok yetki AB’nin Komisyon ve
Konsey gibi giiclii, fakat hesap vermez kurumlarina devredildik¢e, AB i¢indeki gii¢
iligkilerinin gergek niteligi gizlenmektedir. Sinirli gii¢ aktarimimin bir rastlanti
olmadigin1 sdyleyen Carchedi birlikte karar alma isleminin'® yapisinin, daha fazla
demokrasi ile artan etkisizlesme arasindaki neden-sonug iliskisine 11k tuttugunu

belirtiyor ve ekliyor:

Aslinda Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolar arasindaki fark, ulusal parlamentolar
birer yasama organiyken Avrupa Parlamentosu’nun agirlikla danigmanlhik islevi
gormesinden kaynaklaniyor. Bu, AB icindeki demokratik bir eksikligi ortaya koyuyor.
Birlikte karar alma iglemi, bu eksikligi gidermekten oldukca uzak. Ancak bu demokratik
eksiklik kavrami, durumu tam anlatmiyor. Parlamenter demokrasi gercevesinde bile AB
icindeki karar alma siirecindeki bu demokrasi eksikligi, bir yandan Parlamento, 6te yandan
Konsey ve Komisyon arasinda, Birlik’in yonergeleri ve diizenlemelerinin reddedilmesi,
degistirilmesi ve kabul edilmesiyle ilgili sorunlarin ¢ok Otesine gegiyor. Bu, yasalarin

bicimlenmesi ve yazim siirecinde ortaya ¢ikiyor. Yasalar hazirlanirken olusturulan tartisma

1 Birlikte karar alma islemi: AT Antlasmasinin 251.maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olan bu usulde
Parlamento ve Konsey yasama yetkisini paylagirlar. Komisyon yasa teklifini iki kuruma da gonderir. Bu
iki kurum da teklifi sirasiyla iki kez tartigirlar. Eger lizerinde mutabakata varilamazsa; teklif Konsey ve
Parlamento’dan esit sayida temsilciden olusan ‘“uzlastirma komitesi” ne gider. Bu komitenin
toplantilarina Komisyon temsilcileri de katilir. Komite teklif lizerinde anlastiginda, metin yasa olarak
kabul edilmek iizere iiglincli kez Konsey’e ve Parlamento’ya gonderilir. Bu islem daha ¢ok i¢ pazar,
kisilerin serbest dolasim, tiiketici giivenligi, egitim, kiiltiir, saglik ve Avrupa’y: saran iletisim aglariyla
ilgili sorunlarda uygulanir. (http://europa.eu/scadplus/glossary/codecision_procedure en.htm)
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sinirlar1 i¢inde bazi ¢ikarlar temsil edilirken digerleri 6zellikle disarida tutuluyor. Ayni
Olciide onemli diger bir sorun da, Komisyon tarafindan hazirlanan ve Konsey’de tartisilan
yasa tekliflerinin iceriginin hangi toplumsal gruplarca degerlendirildigi sorunu. Bir bagka
deyisle, hangi toplumsal gruplar, diger gruplart devre disi birakarak Komisyon’un
hazirladig1 tekliflere kendi ¢ikarlarini yansitmayi beceriyorlar (Carchedi, 2009: 54-55)

Soruna bu agidan bakildiginda AB’nin karar alma siirecine niifuz eden bir dizi aktor
oldugu goriilmektedir. Ulusal sermayenin g¢ikarlarin1 temsil eden bu lobiler hem
politikacilar1 hem de AB kurumlar icindeki biirokratlar1 etkileyecek glicte
olmaktadirlar. Bir yaninda Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’ndan olusan fiiglii iist yapinin diger yaninda ise bir¢ok lobinin oldugu
oldukca karmagik etkilesim AB i¢indeki demokrasi eksikligini arttiran bir duruma yol
aciyor. Carchedi (2009: 55) bu eksikligin, bazi toplumsal gruplarin elde ettikleri
ayricaliklarla Komisyon’un hazirladig teklifleri ve Konsey’in aldig1 kararlari belirliyor
olmalarinin bir sonucu oldugunu belirtiyor. Sonug¢ olarak bu karigik siirecin
Komisyon’un hazirladig: tekliflerde bazi ¢ikarlar géz ardi edilirken, bazi ¢ikarlara
oncelik verilmesiyle bagladigi, hazirlanan yasa tekliflerinin son bi¢imini almasi i¢in
Komisyon, Konsey ve Parlamento arasinda siiren lobilerin de agirliklarini koyduklari

karmasik bir miizakere siireciyle son buldugu gériiliiyor.

Avrupa demokrasisine ait bu tartigmalar beraberinde Avrupa Birligi’nin nasil bir
demokrasi tesvikcisi oldugu sorularini getiriyor. Avrupa Birligi projesini “sinirlari
olmayan bir demokrasi” olarak ozetleyen Jacques Attali (2005:172), Avrupalilarin
diistinebilecegi ilk ve teoride hayal edilmesi en basit olaninin, Birligin geri doniissiiz bir
sekilde genisletmeksizin Maastricht Anlasmasi’n1 uygulamak oldugunu sdylemekte.
Attali’ye gore bu On Ikilerin ortak bir para, ortak bir savunma sistemi ve ortak bir dis
politika ile adim adim gergeklesen bir federal birlik oldugu anlamina gelmektedir. Ve
Birlik, Avrupalinin artik tek devletin degil, birinde dogdugu, birinde oturdugu ve
birinde c¢alistig1 birkaginin birden yurttasi olacagi, ¢ok yanli baghiliga sahip bir
toplumun deney alan1 olan bir anayasa ile yonetilecek “biitiinlesmis bir politik alan”

olacaktir.

Yazarin soylediklerinin gerceklesmesi, Maastrict anlagsmasin1 yapan On ikilerin bu
diizenlemeleri yeni adaylarin iiyelik i¢in baskilar1 artmadan geri doniissiiz bir bigimde

yapmasina bagliydi. Yeni liyelerin katilimiyla birlikte Avrupa Birligi’nin iiye sayisi
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1994 yilindan 2007’ye 27°ye ¢ikmustir. Bu da birligin kendi i¢inde heniiz yukarida
bahsedilen “sinirlart olmayan bir demokrasi” alanini tam olarak kurmasini
giiclestirmektedir. Boyle bir giicliige sahip bir birligin demokrasi ihra¢ edecegi fikri de
tartismaya agiktir.

2.2. AB’nin Genislemesi ve Demokrasi Tesviki Politikasi’min Uygulamalari

Genisleme Avrupa Birligi’nin glindeminde siireklilige sahip bir konu olmustur ve
ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren on Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri ile Malta ve
Kibris’in adayliklartyla da tekrar giindeme gelmistir. 1957 Roma Antlagsmasi’ndan
itibaren sinirlarin1 genisletmeye ve yeni liyeler kabul etmeye devam eden AB bu yolla
kendi norm ve politikalarin1 diger ilkelere aktarmayr hedeflemis boylelikle

demokrasinin tesvikini saglamaya calismistir.

Avrupa Toplulugu insan haklarini korumay1 ve demokrasinin tesvikini hedeflemis ve bu
ilke ilk olarak Tek Avrupa Senedi’nde belirtilmistir. 1993’de yiirtirliige giren ve Avrupa
Birligi’ni kuran antlagsmaya goére demokrasinin desteklenmesi ve hukukun stiinligi ile
insan haklarmma ve temel Ozgiirliiklere saygi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
(OGDP) temel hedeflerindendir. Ayrica Komisyon Mayis 1995’te Topluluk ve iigiincii
iilkeler arasindaki antlagmalarda demokrasi ve insan haklarina saygiy1 6n kosul olarak

tutacagini belirten bir bildiriyi kabul etmistir (Karacasulu ve Celebi, 2006:7).

Bununla birlikte, ekonomik bir topluluk olarak kurulan AB 1990’1 yillara gelene kadar
kendisini demokrasinin tesvikine sistematik olarak adamamistir.  Topluluk
miiktesebatinin dokunulmazligi gibi bazi prensipler Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’y
kapsayan ilk genislemeyle olusturulmustur. Yunanistan, Portekiz ve Iispanya’mn Birlige
kabulii demokrasinin tesvikine ilk katkilar olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii bu

tilkelerin tiyelikleri i¢in belirli demokratik kosullarin saglanmasi sart kosulmustur.

1990’11 yillarda Finlandiya, Avusturya ve Isve¢’i kapsayan genisleme sirasinda soz
konusu iilkelerin isleyen demokrasilere sahip olmalar1 nedeni ile demokrasiye digerleri
kadar vurgu yapilmamistir. Ote yandan, Avrupa Birligi’ne iiyelik sozii Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri’nde demokrasinin gelistirilmesinde ve siyasi reformlarin hizimin
arttirilmasinda etkili olmustur. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iyelikleri uzun bir

siireci kapsamis olsa da entegrasyonun demokrasinin tesvikine katki sagladigini
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sOylemek miimkiindiir. Avrupa Birligi s6z konusu {ilkelerde liyelik perspektifi sayesinde
demokrasinin etkili bir sekilde tesviki i¢in iyi bir firsat yakalamigtir (Karacasulu ve
Celebi, 2006:7).

Diger yandan, dis politika unsurlarmi belirlerken i¢ politika unsurlarindan bagimsiz
hareket etmeyen AB, uluslararasi bir aktor olarak kendi normlarimi kendisi ig¢in dnemli
bolgelere yaymay1 hedeflemektedir. AB s6z konusu Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
demokratik degerlere, hukukun istiinliigline, ¢ogulcu siyasi ve ekonomik sistemlere,
liberal i¢ ve dis politikalara sahip olduklari igin genisleme siirecine dahil etmistir. Buna
gore, uluslararasi bir toplulugun temsil ettigi deger yargilarmmi benimseyen ve bu
toplulugun normlarina uyan {iilkeler bu degerleri temsil eden kuruslara iiye olmak
isterler. Uluslararasi kuruluslar da bu normlar1 saglayan tilkeleri kendi aralarina almak
icin ¢aba harcarlar. Ozetle bélgesel bir organizasyonun genislemesi temsil ettigi norm

ve degerlerin de genislemesiyle dogru orantilidir (Nugget, 2005:4).

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri agisindan AB’ye {liyelik, yeni olugmakta olan liberal
ekonomilerinin isleyisinin gilivenligi ve demokratik siyasi rejimlerinin varliklarini
koruyabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sayede demokrasi, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikkler korunabilir ve her iki taraf da temsil edilen ortak degerlerin ¢atisi
altinda birlesmis olur (Nugget, 2005:7-8). Kurulusundan itibaren demokrasiye ve
demokrasinin tesvikine énem veren AB zamanla tiglincii {ilkeler ile olan iliskilerinde
demokrasinin bir 6n kosul olmasim1 saglamistir. Uluslararasi arenada etkin bir rol
oynamay1 hedefleyen AB kendi norm ve hedeflerini bu yolla {igiincii iilkelere ihrag

etmektedir.

Genislemeye iliskin konular ¢ok katmanli (ulusal, Birlik diizeyinde ve uluslararasi
baglamda) ve cok boyutludur. AB biitiinlesmesi goriildiigli lizere maliyet-yarar
hesaplarina dayanan c¢ikar ve norm/deger etkenleriyle agiklanmaktadir (Giirleyen,
2009:112). Frank Schimmelfennig’in gelistirdigi “retorik tuzak” olarak adlandirdig:
yaklasimda ise, mesela Dogu Avrupa genislemesinde genislemeyi ¢ikarlarima uygun
goren iiye devletler (Almanya) genisleme karsit1 olan devletleri (Fransa gibi) normatif
argiimanlarla utandirarak ikna ettikleri iddia edilmektedir (2001:47-48). Yani normlar
iiye devletlerin davranislarini kisitlayici bir islev géormektedir (Giirleyen, 2009: 112). Bu

acidan bakildiginda hangi tiir normlarin genisleme siirecinde énem kazandigini anlamak
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icin Sjursen’in norm ve degerlerin genisleme siirecinde oynadigi role iliskin ayrimi
oldukga agiklayicidir. Sjursen (2006:2-4) Avrupa’da ii¢ tiir Avrupa diizeni olasiliginin
s6z konusu oldugunu ve genislemenin de bu farkli bakis acgilarma gore
degerlendirildigini belirtiyor. Bunlardan ilki ortak Avrupa degerlerini ve aidiyetlerini
belirli cografi sinirlar igcindeki kiiltiirle uyumda goéren “degerlere dayali bir topluluk”
goriisiidiir. ikincisi AB’yi “haklara dayali bir varlik”, olarak géren yani AB’nin evrensel
haklar1 ve demokratik usulleri temel alan ve kiiltiirle ¢ogulculuga farkli kimlikleri
icerecek sekilde izin verecegi goriisiidiir. Ugiincii secenek ise AB’yi iiye devletlerin
cikarlarini gergeklestirmeyi amag edinmis “salt problem ¢oziicii bir varlik™ olarak géren
goriistiir. Ozetlemek gerekirse sirasiyla bu goriisler AB’yi bir ‘Hiristiyan klubii’,
‘demokratik bir birlik” veya ‘siyasi ve iktisadi bir birlik’ olarak géren goriislerdir.

90’11 y1llarin baginda komiinist sistemin yikilmasindan sonra eski dogu bloku tilkeleri on
yillik bir siire zarfinda AB’nin iiye tilkeleri arasinda yer almaya basladi. Oysa yaklasik
20 y1l 6nce kimse bu tilkelerin kapal1 bir toplumdan, demokrasi ve 6zglirliikklerin mevcut
oldugu agik bir topluma doéniiseceklerini tahmin edemiyordu. Bu doniisiim siirecinde
temel eksen Bati ile olan iligkilerin gelistirilmesi oldugundan bu iilkelerin en 6nemli
hedefleri NATO ve AB iiyeligi olmustur. Fakat bu kolay bir siire¢ degildi. Ciinkii bu
iilkeler siyasi ve ekonomik yapi ile beraber toplumsal yapilarin1 da ayni anda degisim

stirecine sokmak zorunda kalmislardir.

1990’1 yillarin basma kadar, tek parti tarafindan yonetilen ve merkezi planlamanin
hakim oldugu bu iilkelerde hem sermaye hem de iiretim dogrudan devlet tarafindan
saglantyordu. Piyasa ekonomisinin tam ziddi olan kati merkezi planlama
mekanizmasina sahip olan bu devletler yeni donemde Liberal ve Demokratik bir iktisadi
ve siyasi diizene gegmek zorunda kalmiglardir. Bu ¢ok sancili bir siire¢ olmustur. Batili
iilkelerde bir kiginin dmrii boyunca taniklik edecegi siyasi, ekonomik ve sosyal degisimi
bu {iilkeler birka¢ yilda yasamislardir. Bu sancili siirecte AB’nin bu doniisiime katkisi
biiyiiktiir. Bu boliimiin bundan sonraki kisminda, AB’nin genisleme siirecinde tilkeleri
doniistirmesi 3 baslik altinda ornekler iizerinden incelenecektir. Ilk olarak AB’nin
tiyelik perspektifi ile 90 oncesi Akdeniz’deki diktatorliikleri nasil degistirdigi, ikinci
kisimda 90’11 yillarda eski dogu blogu tilkelerini nasil demokratiklestirdigi ve son olarak

kargilagtirma imkani saglamasi ve AB’nin iiyelik perspektifi disinda bir dis politika
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ciktist olmasi agisindan demokrasi tesvikinin tiglincii taraflara uygulanma ornekleri

sunulacaktir.

2.2.1. 1990 6ncesi Akdeniz Havzasinda Uyelik Perspektifi ile Demokrasi Tesviki:

Yunanistan, ispanya Ve Portekiz Ornegi
Yunanistan

Yunanistan’in yakin tarihi AB {iyeligi oncesi ve sonrasi olmak iizere iki kategoriye
ayrilabilir. Yaklagik 175 wyillik tarihi boyunca kimi zaman krallikla, kimi zaman
cuntalarla yonetilen Yunanistan AB liyeligi perspektifiyle demokrasisini pekistirmis ve

AB iiyesi olarak kendi tarihinde demokrasi agisindan 6nemli bir basariya imza atmustir.

1967 yilinda iktidara gelen Albaylar Cuntasi 1973 yilinda Atina’da 6nce Ogrenci
gosterileri sonra halkin da katildigi direnis ile zayiflamaya baslamisti. Once cunta
liderinin degismesi sonra Yorgos Papadopulos’un yerine Dimitrios fonnides’in géreve
gelmesi de cuntanin 6mriinii uzatamadi. Sonunda Kibris’ta Nikos Sampson darbesiyle
Makarios’u deviren cunta Tirkiye’nin adaya miidahalesi ile sona yaklasti. Halkin

gdziinde iyice itibarim kaybeden Cunta kendi kendine yikildi (Ulger, 2005: 43).

1963 yilinda komiinist milletvekili Lambrakis’in 6ldiiriilmesinden sorumlu tutulmasi
lizerine bagbakanliktan istifa edip Paris’e giden Konstantin Karamanlis 1974 yilinda
Yunanistan’a bir kurtarict gibi geri dondii (Wilsford, 1995: 221). Yeni Demokrasi
Partisi’ni kurarak ilk segimlerde tek basina iktidara geldi. Halk1 da arkasma ald1 ve “ya
ben, ya tanklar” diyerek askerin kislaya ¢ekilmesine galist1 ve hizli bir demokratiklesme
siirecine baslayarak 1967°de yarida kesilen Avrupa siirecini yeniden baslatti. Uyelik
miizakereleri 1975 yilinda yeniden basladi (Kirbaki, 2001: www.ntvmsnbc.com). O
tarihte Yunanistan demokrasi agisindan Avrupa iilkelerinden ¢ok gerideydi. Yasanan
gelismeleri 6zetlemesi acisindan zamanin basg miizakerecisi emekli biiyiikel¢i Viron

Teodoropulos sunlar1 sdyliiyordu:

‘Hem AB ile hem de kendi icimizde giicliikler vardi. Oncelikle kimlerle miizakere
ettigimizi anlamanmz gerekiyordu. Almanlarla, ingilizlerle, Fransizlarla ayr1 ayr1 miizakere
etmedigimizi, AB ile miizakere ettigimizi anlamak zaman aldi. Ben Yunan heyetinin
bagkaniydim. Karsimda 9 iilke degil, sadece AB vardi. Ayrica ne i¢in miizakere ettigimizi
anlamamiz da zaman aldi. AB’nin ilkelerini, kaidelerini, degerlerini miizakere etmiyorduk.

Bir kuliibe giriyorduk. Bu kuliibiin de kurulus beyannamesinde birtakim maddeler vardi.
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Eger iiye olacaksak bunlara uymak zorundaydik. Yani onlarin istediklerini kabul etmemiz
gerekiyordu. Miizakerelerde elbet bizim de taleplerimiz vardi. Uyum saglamamiz gereken
alanlarda hep ek zaman taninmasimi istiyorduk. Yani gecis donemlerinin siiresini
olabildigince uzatilmasini. Karsilagtigimuz bir baska giiclik de Yunanistan’daki
mantaliteyi degistirmekti. En biiyiik gii¢liiglimiiz, sanirim Yunanistan’daki devlet
sektoriinde yapilan diizenlemelerdi. Inanin, devlet sektoriindeki diizenlemeler igin kendi
insanlarimizi ikna etmek, AB’yi ikna etmekten daha giigtii. Uyelik miizakerelerimizi
yaparken siyasi agidan da ekonomik agidan da AB’ye tam hazir degildik. Zamanla farkli
diisinmeyi 6grendik. Briiksel ile ayn1 tempoda sarki sdylemeyi 6grendik. Bugiin artik
Avrupa dedigimiz evde kendimizi daha rahat hissediyoruz. AB’ye girdigimizde
ayakkabilarimizi nerede birakmamiz gerektigini bilmiyorduk. Terlikler nerede

bilmiyorduk. Simdi eve aligtik.’(Kirbaki, 2005)

Eski ulusal ekonomi bakanlarindan Stefanos Manos ise Yunanistan’in AB oykiisii ve

AB’nin Yunanistan’in degisimine katkis1 hakkinda soyle diyordu:

“Yunanistan’da iyi ve kotii, ¢abuk unuttugumuz bazi seyler var. Bugiin Komiinist Partisi
disinda tiim siyasi partiler AB’den yana. Oysa 1975 yilinda iyelik igin ilk gayretler
basladiginda karsi ¢ikanlar coktu. AB bizim i¢in biiyiik bir bahisti. Hemen her seyi yeniden
diizenlememiz gerekti. Bazen yasalar1 degistirdik, Anayasa’da bile diizenlemelere gittik.
Yunanistan’in tarihinde gergek demokrasiyi sadece son 25 yilda yasadigimizi itiraf
etmeliyiz. Tarihimizde hi¢gbir zaman ger¢ek demokrasi géormemistik. Simdi demokrasinin
yerlesmesinde AB’nin baskilari da var diyebilirim. AB sayesinde ekonomik istikrara da
kavustuk. AB’nin Tarim politikas1 Yunanli ¢iftgiyi kurtardi. Adamlar gelisip onlan
yakalamamiz i¢in bize yillarca para verdiler’ (Kirbaki, 2005).

Bugiin 100 bin sayfa olan AB miiktesebati o zamanlar belki 20 bin sayfa kadardi. Fakat
goriildiigii ilizere o donemin sartlarinda aday iilkeler AB fiyesi oluncaya kadar zorlu
stireglerden gegiyorlardi. Yunanistan liye olmak igin AB kapisini ¢aldiginda iiye sayisi
buglinkiiniin yaris1 kadar bile degildi ve eski Yunan medeniyetine sempati, Hiristiyan
bir iilke olmasi gibi avantajlarina ragmen demokrasi ve ekonomi agisindan Avrupa
iilkelerinden ¢ok ¢ok gerideydi. Yeni kurulan demokrasisi askerlerin yeniden siyaset
sahnesine ¢ikmak igin kiiciik ¢apli, basarisiz tesebbiislerine sahne oluyordu. Ayrica
Yunanistan’da Karamanlis’in lideri oldugu Yeni Demokrasi Partisi’nden baska higbir
siyasi lider ve siyasi parti AB’ye girmeye sicak bakmiyordu (Bourdovalis, 2005: 454—
455).
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Avrupa Toplulugu’nun Yunanistan’1 iiye almak i¢in birkag nedeni vardi. Avrupa Birligi
Ispanya ve Portekiz gibi Yunanistan’in da saglam bir demokrasiye sahip olmasini
istiyordu (Daltrop, 1989: 157). Boylece Avrupa Toplulugu giineyinde bir demokrasi
kusag1 olusturulacakti. Yunanistan ekonomisinin tam yelik i¢in hala yeterli olmadigin
iddia eden komisyonun basvuruyla ilgili olumsuz goriis vermesine ragmen ozellikle
silahl1 kuvvetlerin yeniden bir diktatorliik rejimi kurmaya yonelik ¢abalamasi gibi siyasi
nedenlerden dolayl, Bakanlar Konseyi Yunanistan’in katihimim kabul etti (Ulger,
2005:43). Nihayet 5 yil siiren ¢etin pazarliklar sonrasinda 1981 yilinda Yunanistan
Avrupa Toplulugu’nun yeni tiyesi oldu. Yunanistan Avrupa Toplulugu’na girdiginde 0
tarihe kadar iiye olan iilkeler igerisinde ekonomik anlamda en fakiriydi. Siyasi konulara
verilen bu Oncelik, daha sonra gelen Akdeniz ve Orta ve Dogu Avrupa genislemeleri

icin emsal teskil etmistir.

Yunanistan tiyeliginin ilk yillarinda oldukca kotii bir donem gegirdi. 1981 yilinda yiizde
25-30’larda seyreden enflasyon AT {iyeliginin ilk yillarinda pek degismedi. Avrupa’nin
temelleri saglam ekonomilerinin, pazarin serbestlesmesi ile Yunanistan’in rekabet giicii
zayif ekonomisine katkida bulunmak bir yana olumsuz yan etkileri olmustur. Yunan
piyasasi Alman, Fransiz ve Ingiliz iiriinlerle dolmus, pek c¢ok kiiciik ve orta 6lgekli
sirket iflas etmisti. Devlet sektoriinde ise tam bir kargasa hakimdi. AT den iist iiste
ultimatomlar geliyor, yasalar degisiyor ve her giin yeni bir diizenleme yapiliyordu.
Hemen her giin gosteriler oluyordu. AT karsiti sloganlarla halk kitlelerini yanina ¢eken
Papandreu ilk segimlerde iktidara geldi. Fakat zamanla AT’nin para yardimlari
Yunanistan’a akmaya baslamisti. Bunlardan en ¢ok tarim sektorii faydalandi (Kirbaki,
2001: www.ntvmsnbc.com). Yunanistan basta ortak tarim politikasi ve topluluk destek
cergeveleri yardimlari sayesinde AB’nin toplam harcamalarindan yiizde 8,3’liik bir pay
almaktadir (Dinan, 2005: 459). AT’nin etkisi 1985 yilindan sonra kendini iyice
gostermeye baslamisti. Avrupa aleyhtar1 Sosyalist parti lideri Andreas Papandreu bile

AT’nin savunucularindan olmustu.

Yunanistan ekonomisinin gelecegi agisindan gerekli olan altyapi projelerini yiirtitmek
tizere AB’nin yapisal fonlarindan ve uyum fonundan comert¢e faydalanmus iilkelerden
biridir. Ulkenin ekonomik durumunu 2000’li yillar itibariyle derinden degistirecek

Atina Havaalani, Kuzeydogu Yunanistan’1 lilkenin batisindaki Igoumenita’ya baglayan
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Egnatia otobani ve Atina metrosu gibi bir dizi biiyiikk ¢apli projelerin maliyetlerinin
biiyiik bolimii AB fonlarindan karsilanmistir (Bourdouvalis, 2005: 455). Bu gibi
ckonomik gelismelerin yaninda Yunanistan siyasi kazanglar da elde etmistir.
Yunanistan’in AT {iyeligi i¢in basvuruda bulunmasinin en 6nemli sebebi siyasi istikrar
arayisidir. 1981°den itibaren yasanan gelismeler bu hedefe ulasildigini gosteriyor. AB
adeta Yunanistan’da demokrasinin siibapt olmustur. Yunanistan’in siyasi partileri
modernlesmis, Ozgiir ve adil segimlere gecilmis ve anayasasi en demokratik olacak

sekilde degistirilmistir (Bourdouvalis, 2005: 457; Kirbaki, 2001: www.ntvmsnbc.com)

Aslinda 80’li yillarda daha Kopenhag Kriterleri ilan edilmemisken Avrupa
Toplulugu’nun bir demokrasi tesviki politikasi oldugunu sdylemek zor olur. En azindan
bunun toplulugun dis politikasinin en temel bir araci oldugu dile getirilmiyordu. Fakat
aday devletlerin -tiyelik perspektifiyle- topluluga liye olmak igin gegirdigi bu dogal
sire¢ 90’11 yillardan sonra uluslararasi literatirde Avrupa Birligi’nin bir demokrasi

tesvikgisi olarak bahsedilmesinin de dogal temelleri olacaktir.
Ispanya ve Portekiz

General Franco’nun Ispanya I¢ Savasi’nda kazandig1 zaferin ve Almanya ile italya’daki
fasist yonetimlere verdigi destegin sonucunda, Ispanya, II. Diinya Savas1 sonrasindaki
donemin baslarinda, siyasi ve ekonomik isbirligi konulu uluslararasi anlagmalar i¢inde
yer almadi. Ispanya BM’nin kurulmasma yonelik caligmalara katilmaya davet
edilmedigi gibi, yine bu orgiit tarafindan da kinanmisti (Muns, 2005: 40). Ayrica
Ispanya Avrupa Konseyi ve Avrupa Topluluguna da kabul edilmeyerek Avrupa’da

isbirligi ve biitiinlesme siirecinin siirlar1 disinda tutulmustu.

Diinyaca iinlii ispanyol filozof Ortega y Gasset, i¢ savas oncesi Ispanya igin, “Ispanya
sorunsa Avrupa ¢dziimdiir” demistir. Ispanya Franco diktatorliigiinii diinyada esi
goriilmemis kademeli bir demokratiklesme silireciyle ve AB’nin yardimlariyla
asabilmistir. Avrupa Toplulugu’na iiye olma perspektifi diktatdrliik sonras1 Ispanyasina
toplumsal bir proje saglamis ve bu proje etrafinda toplumsal mutabakat ile Ispanya’nin

Avrupa devletler sistemine dahil olma yolculugu baslamistir (Ulusoy, 2002).

1942 yilindan itibaren iktidarda olan General Franco 1975’de 82 yasinda dldiigiinde,

Ispanya oziinde tek partili (Movimiento Nacional) ve olduk¢a merkeziyetci, IMF
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istikrar programlar1 tarafindan yonetilen bir ekonomiye sahip Avrupa’nin oldukca
gerisinde bir devletti (Chislett, 2008: 9). Ispanya’mn Avrupa ile yakinlasmasi, 1953
Eyliil’tinde ABD ile imzalanan askeri ve ekonomik isbirligi anlagsmasi sonrast Once
ekonomik alanlarda gergeklesti. 1955°te BM’ye ardindan Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) tam iiye olan Ispanya, IMF’nin istikrar programlari
yardimiyla ekonomisinde bir doniisiim yaratarak, ithal ikameci ekonomik politikasini
bitirdi ve diinyanin geri kalaniyla ekonomik isbirligini baslatti. Degisen siyasi iklim,
Ispanya’y1 Avrupa Toplulugu ile daha yakin baglar kurmaya zorladi ve Subat 1962°de
konsey baskanligina, iilkenin daha sonra topluluga katilimina yol acacak bir ortaklik
anlagsmasinin miizakere edilmesi yoniindeki dilegini igeren bir mektup yazildi. Fakat
Ispanya’nin bu yaklasimi Avrupa Toplulugu’na bir diktatorliigiin katilmasina siddetle
kars1 ¢ikan siyasi gruplarin ve sendikalarin sert tepkisiyle karsilasti. Ozellikle Avrupa
Hareketi'’ karsi cikiyordu. Avrupa Hareketi’nin 1962°deki kongresinde Ispanya’nin
katiliminin reddedilmesini igeren bir ilke karar1 kabul edilmesi ve Avrupa
Toplulugu’nun bunu benimsemesi sonucu Ispanya hiikiimetinin mektubuna cevap
verilmedi. Bunun iizerine ispanya 1964 Haziraninda hicbir dnkosul koymadan, sadece
ekonomik meseleleri ele alan miizakereler ig¢in yeni bir teklif kaleme aldi. Taraflar
pragmatik bir yaklasimla miizakereleri baslath ve Haziran 1970 tarihinde bu
miizakereler Avrupa Toplulugu ile Ispanya arasinda bir tercihli ticaret anlagsmasinin

imzalanmasi ile sonuglandi (Muns, 2005: 41).

' Avrupa Hareketi 2. Diinya Savasi'min hemen sonrasinda Avrupa’da yaygnlasan isbirligi ve

biitiinlesmenin arkasindaki popiiler ve siyasi bir gii¢ olan ve daha derin bir Avrupa biitiinlesmesi amaciyla
faaliyet gosteren etkili bir lobi grubunun ismidir. Avrupa hareketinin entelektiiel kokleri ¢ok daha eskilere
uzansa da yakin tarihinin baslangici iki diinya savast arasindaki donemde olusmustu. 1922 yilinda Pan-
Avrupa isimli bir kitap yazan Awusturya-Macaristan aristokratt Kont Richard Coudenhove-Kelergi,
1923’de aymi adli bir orgiit kurdu. Niifuz sahibi politikacilar tarafindan hemen taraftar kazanan orgiit
donemin Fransa disisleri bakani olan Aristide Briand’in, 1929°da Milletler Cemiyeti’nde yaptig
konusmasi sirasinda Pan-Avrupa hareketi doruk noktasina ulasti. Ancak 1930’lardaki Avrupa’yi saran
Fagizm dalgas1 kisa siire icinde Avrupa birligine ydnelik bu idealleri silip siipiirdii. iki diinya savasi
arasindaki insan kiyimlari, ekonomik durgunluk ve siyasi asiriliklara karsi duyulan 6fke yeniden Pan-
Avrupa fikrinin dogmasina neden oldu. Federasyon, birlik ve uluslariistiiciiliik gibi kavramlar Avrupa’nin
hastaliklarina iyi gelecek ilaglar gibi goriiniiyordu. 1940°lar sona ererken Avrupa’daki bu egilime, ortanin
solundan asirt saga kadar ¢ok farkli siyasi goriisii benimsemis taraflar tarafindan sahip ¢ikildi. Konrad
Adenauer (Alman Hristiyan Demokrat), Paul Henri Spaak (Belgika Sosyalist), ve Winston Churchill
(ingiliz Muhafazakar) gibi farkli politikacilar ekonomik ve siyasi biitiinlesme fikrini benimseyerek, 1948
Mayis’inda gerceklesen Avrupa Kongresi’nde bir araya geldiler. Uzun miitalaalardan sonra bu kongre
sonunda ortaya ¢ikan Avrupa Konseyi, Avrupa Hareketinin doruk noktasini temsil etti. Avrupa Hareketi
olarak bilinen bu grup o tarihlerden itibaren Avrupa Biitiinlesmesi amaciyla yogun ve st diizey lobi
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Grup son yillarda ilgisini 6nemli anayasal reformlar ve Avrupa Anayasasi
icin destek toplamak {izerine yogunlastirmustir. Bkz: http://www.paneuropa.org , ve Dinan, 2005: 131-
132.

54


http://www.paneuropa.org/

Bu anlasma Ispanya icin AT’ye katilimm konusunda hicbir siyasi taahhiit icermiyordu.
Fakat bu anlasma iilke ekonomisine biiyiik katki yapti. Ekonomisi canlanan ispanya
1970’lerde ticaret acig1 veritken 1984 yilinda AT karsisinda ticaret fazlasi vermeye
baglamisti. 1970-1984 yillar1 arasinda Ispanya’min AT’ye yaptigi ihracat %355 artti.
Ayni donemde AT’den yapilan ithalat ise %109 artis gosterdi. Bu ticari genisleme
gercek bir ekonomik biitiinlesmeye yol acarak, Ispanya’min daha sonraki siyasi
katiliminin temelini olusturdu (Muns, 2005: 41-42). Bu siiregte turizm konusunda da
biiyiik adimlar atilmistir. Turizmin 6nemi Ispanya igin abartili degildir. Turizm
sayesinde Ispanya endiistriyel gelismesini saglayacak ve altyapisim kuracak finansman
icin gerekli dovizi elde etmistir. Turizm ayrica Ispanya’nin demokratik gelisiminde de
onemli bir rol oynamustir. Bu sayede, 6zellikle Avrupa demokrasilerinden gelen farkli

kisi ve fikirlerle temas kuran Ispanyollar demokratik ufuklarmm genisletmislerdir
(Chislett, 2008: 10).

Ispanya AT’ye iiyelik i¢in, Franco’nun 6liimiinden iki yil sonra, 1977 yilinda ilk
demokratik ve serbest genel se¢im sonrasinda basvurdu. Bu segimlerde asir1 sagci
Franco yanlis1 partiler toplam oylarin %]1’inden daha azini aldilar (Chislett, 2008:10).
Ispanya’nin Avrupa Topluluguna katilmasina karst ¢ikanlar sadece onlardi. Diger tiim
partiler, is¢i ve isveren sendikalar1 tarafindan AB katilim siirecine destek verdiler.
Kiigiik bir azinlik disinda tiim taraflarin bu fikir etrafinda mutabik kalmasinin ardinda,
Avrupa fikrinin Ispanya igin siyasi dzgiirliik ve demokrasiyle iliskilendirilmesi ve uzun

siire yasanan tecridin sona ermesini simgeliyor olusu vardi (Ulger, 2005: 43).

Avrupa diktatdrliik sonrasi Ispanya’sina bir toplumsal proje sagladi (Ulusoy, 2002).
Ozellikle demokrasiye yeni gegen iilkede 23 Subat 1981 tarihinde gerceklesen basarisiz
darbe®® girisimi sonrasi biitiin siyasi gruplarin AT konusunda mutabakat olusturmasina
neden oldu. Bu mutabakat sayesinde Ispanya’da ¢agdaslasmamn muglak bir proje

olmaktan ¢ikip Avrupalilagsma ile ortiigiir hale geldigi sdylenebilir.

18 Yarbay Antonio Tajero onderligindeki paramiliter Sivil Muhafizlardan olusan bir grup 23 Subat 1981
tarihinde merkezi hiikiimetin reformlarina ve ETA’ nin siyasi siddet dalgasina karsi parlamentoyu basti.
Fakat ordunun geri kalanindan, kamuoyu ile politikacilardan destek alinamadi ve Kral Juan Carlos’un
etkili miidahalesiyle darbe basarisiz oldu.
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Portekiz

Portekiz ilk olarak 1960’larin basinda Avrupa Toplulugu’na katilmaya galigsmustir.
Ancak Portekiz’in diktatorliik rejimi ve somiirge savaslart nedeniyle, 1974 devrimini
takiben 1976 Nisan’inda demokratik bir rejim kurulana kadar, AT bu iilkeyle yakin
iliskiler kurmaktan sakindi. Portekiz i¢in AT 1926’dan beri iktidarda olan diktatorliik
rejimine karsi, 1974 Nisan’inda yapilan askeri darbe sonrasi kurulan demokrasisinin
pekistirilmesi agisindan onem tasimaktaydi. 25 Nisan 1976°’da yapilan parlamento
secimleri sonucu kurulan Mario Soares liderligindeki sosyalist azinlik hiikiimeti,

Portekiz’in AT {yeligini en Onemli Oncelik olarak acgikladi (Pinto ve Teixeira,

2004:119).

1974°teki askeri darbe ironik bi¢imde Portekiz’in demokratiklesmesinde biiyiik rol
oynadi. Portekiz o tarihte Avrupa’da kalan son kolonyal (somiirgeci) tilke idi.
Kolonilerde yasanan savaslar Portekiz’de diktatorliiglin devrilmesinde 6nemli bir
faktordii. 1974 darbesi hem Portekiz demokrasisinin kurumsallasmasina hem de
dekolonizasyonuna neden oldu. 1974’te Gine ve 1975’te Angola ve Mozambik
Ozgiirligiine kavustu (Pinto ve Teixeira, 2004:126-127). Darbe ordu i¢indeki daha ¢ok
orta riitbeli sol siyasi goriislii subaylar tarafindan yapilmisti. Bu siirecle paralel olarak
Sovyetler Birligi’nin 1975’de komiinistlere tahminen 45-100 milyon dolar mali kaynak
saglamasi Batili devletler i¢in Portekiz’de bir komiinizm tehlikesi dogurmustur. Bu
donemde Portekiz iizerinde uluslararasi ortam tarafindan tam bir dis baski olusmustur.
Ozellikle 1975 yilimnda NATO ve AT’den Sovyet blokuna kadar tiim uluslararasi
forumlarda Portekiz degismez bir konu idi (Pinto ve Teixeira, 2004:127). Ozellikle
Avrupa Toplulugu’nun Portekiz {izerinde sadece ekonomik olarak 6zendirici olmak ve
siyasal bir destek saglamak gibi pasif bir rolii yoktu. Bati Alman hiikiimeti ve Sosyal
Demokratik Parti (SPD) komiinistlerle miicadele i¢in aktif rol almiglardir ve Portekiz
hiikiimeti ile Portekiz sosyalistlerine biiyiik kaynaklar saglamislardir. Bunu yapmakla
ABD’ye de aynm sekilde ise karismak ve demokrasi i¢in savasan giiglere biiyiik paralar
akitmak konusunda bir model, bir 6zendirici ara¢ saglamislardir (Huntington, 2002:84-

85).

Soares yonetimindeki Portekiz’in 28 Mart 1977°de AT’ye sunulan bagvurusu Bakanlar

Konseyi tarafindan memnuniyetle karsilandi. Komisyon’da sadece Portekiz’in katilim
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konusunda yasayabilecegi yapisal nitelikteki ekonomik problemlere dikkat g¢eken
goriistinden sonra miizakereler 17 EKim 1978’de Liiksemburg’da basladi (Magone,
2005:257). 1980-1986 yillar1 arasinda Portekiz miizakerelerde biiyiik zorluklar yasadi.
Bunun en énemli nedeni Portekiz’in iiyeliginin Ispanya ile iliskilendirilmesi olmustur.
Ispanya daha biiyiik bir ekonomiye sahip oldugundan ve AT’nin daha fazla kurumsal
uyarlamaya gitmesi gerektiginden bu siire zarfi Portekiz i¢in kayip olmustur. 1978-79
ve 1983-84 yillarinda Portekiz ekonomisinin istikrar kazanmasi i¢in Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ile iki kez stand by anlagmasi imzaladi1 ve Avrupa Toplulugu da Portekiz’i
tiyelige hazirlamak igin birka¢ katilim Oncesi mali yardim paketi ile destek oldu.
Nihayetinde Portekiz, Ispanya ile birlikte 12 Haziran 1985’de katilim anlasmasim
imzalayarak AT ’ye tiye oldu.

2.2.2. Dogu Avrupa Ulkeleri Genislemesi: Bulgaristan ve Romanya érnegi

Soguk Savasin sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Berlin Duvarinin
yikilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri kendilerini bir anda Avrupa diizeni i¢inde
bulmuslardir. ideolojik farkliliklarin son buldugu bu yeni uluslararasi diizende daha
miireffeh ve daha bariscil bir iilke olmak igin bu iilkelerin en 6nemli dis politika
hedefleri Avrupa Birligi {iyeligi olmustur. Ayni zamanda Avrupa Birligi i¢in de bu
iilkelerin uluslararasi sisteme barisgil bir sekilde entegre edilmesi 90’11 yillardaki en
onemli hedef olmustur. Bu diizlemde AB 6nce 1990 yilinda Dublin’deki toplantisinda
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ikili iliskilerin gili¢clendirilmesi amaciyla bu iilkelere
yardim i¢in 6nemli kararlar (European Council, 1990:10-11) almis ve nihayetinde 1993
yilinda Kopenhag Zirvesi’'nde de Dogu Avrupa iilkeleri ile ilgili genisleme karari
almmustir. Bu karar; “Katilim i¢in iilkelerin ekonomik ve siyasi kosullar1 yerine
getirerek ve iiyelik sorumluluklarini karsilayabildikleri an AB {iyesi olmak isteyen Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri AB tiiyesi olacaktir” seklinde ifade edilmistir (European
Council, 1993:12-13).

1997 yilinda ise Komisyon yayinlamis oldugu “Agenda 2000, For a stronger and wider
Union” baslikli raporda aday iilkeler olan Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan,
Polonya, Slovenya, Estonya, Letonya, Romanya ve Bulgaristan hakkinda, bu ilkelerin
adayliga uygun olduklarina dair beyanlarda bulunmustur. Nihayetinde 1999°da Helsinki

zirvesinde Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile de Subat
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2000°de iki tarafli hiikiimetler arast konferanslar toplamaya karar verilerek Mayis 2004
itibariyle Romanya ve Bulgaristan disindaki 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi ile Malta
ve Kibris Birlige kabul edilmistir. Romanya ve Bulgaristan 2007 yilinda birlige

katilmiglardir.

Avrupa Birligi tarihi boyunca biitiinlesme siireclerini adim adim almis, yasanan krizleri
her genisleme sonrasi atlatabilmis ve her genisleme hareketinin sonrasinda biitiinlesme
kaldig1 yerden devam etmistir. 2004°deki genislemeye kadarki biitiinlesme siirecinde
siyasi birlik esigine gelen birlik i¢in bu en biiyiik genisleme dalgasinda genisleme ve
derinlesme siiregleri es zamanli olmustur (Savas, 2003). 2004 genislemesinde topluluga
kabul edilen iilkelerin sayisinin fazlaligi dolayisiyla birlik aceleci davranmakla
suclanmistir. Bu genisleme, daha once de belirtildigi gibi her konuda adim adim
ilerleyen Avrupa Birligi’nin genel politikasina uygun gozilkmemektedir. Fakat
uluslararasi konjonktiir g6z 6niine alindiginda, Toplulugun Birlik olma asamasina daha
erken varamamis olmasi, Soguk Savas sonrasi ortaya cikan uluslararasi sisteme uyum
saglamakta giicliik yagamasi, Avrupa Birligi’ni kitada bir giivenlik ve istikrar arayisina
yoneltmistir. Bu yiizden bu donemde oncelikle demokrasiye gecis asamasinda bulunan
Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin desteklenmesi hedeflenmis ve bunun yolu olarak da

ilgili devletlere tam liyelik vaadi uygun goriilmiistiir.

Orta ve Dogu Avrupa’daki diger komsular1 gibi Bulgaristan da 1989’daki devrim
sonrasinda AT {iyeligine basvurdu. Aslinda Bulgaristan’in iiyelik ihtimali birlik i¢inde
bazi siiphelerle karsilanmistir. Bulgaristan ve AB 19 Aralik 1994’te bir Avrupa
Anlagmas1 imzaladi. Bu anlagmada yer alan bir madde Avrupa anlagsmalarinda ilk defa
yer almistir. Bu maddeye gore Bulgaristan tarafindan insan haklar1 ve demokratik
prensiplerin ihlal edilmesi halinde anlagsmanin askiya alinmasi ongoriillmektedir. Bu
madde daha sonra standart olarak diger Avrupa anlagsmalarina da eklenmistir (Dimitrova

& Dragneva, 2001: 82).

Bulgaristan AB tiyeligi konusunda yavas bir ilerleme kaydettigi icin Temmuz 1997 de
Komisyon Bulgaristan’in bu eksikliklerini belirten bir rapor yaymlamistir (DOC/97/11,
1997). Raporda iilkedeki siyasi belirsizlik, iktisadi azgelismislik ve parasal istikrarsizlik
belirtilmektedir. Bu yilizden adaylik bagvurusunu 1995°te yapan Bulgaristan ile

miizakerelere baslama karar1 ancak 13 Ekim 1999°da alindu.
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90’lh yillarin basinda reformlar yoniinden diger dogu Avrupa lilkelerine gore zayif
kalmis ve piyasa ekonomisinin en ¢ok etkiledigi iki iilke olan Bulgaristan ve
Romanya’da bu yillarda eski rejime karst “nostalji sendromu” yasanmustir.
Ozellestirmeler sonucu issiz kalan halkin %50’si iki yildan fazla siire yeni bir is
bulamamistir. Bu yiizden halkta liberal politikalara yonelik tepki olusmus ve eski
komiinist partinin uzantisi olan dénemin partileri giiglerini 6nemli Olgiide tutmayi
basarmiglardir. Bu parti yonetimleri genel olarak reformlardan kacindiklar igin iilkede
1996 yilina kadar ekonomik hedef ve reformlardan ¢ok siyasi hedefler agir basmustir.
Bu yiizden Bulgaristan AB ile biitiinlesme yolunda Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti gibi diger dogu Bloku tiilkelerinin gerisinde kalmistir (Tiirbedar, 2007: 71).
Mesela 1995-1997 arasi gorevde olan Bulgar Sosyalist Partisi lideri Zhan Videnov
doneminde iilke, tarihindeki en agir ekonomik buhrani yasamustir. Bu donemde
gerceklesen Kopenhag Kriterlerine uymayan politikalar Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Komisyonun 2000 yilindaki raporunda
1995-1997 yillar1 arasinda 6zellikle Videnov’un iilkedeki yargi’min 6zgiirliigiine siyasi
baski yaptigi ve de biitce kisintilar1 gibi ekonomik baski uyguladigi belirtilmistir
(European Commission, 2000:16).

Bulgar demokrasisi ile ilgili diger bir elestiri konusu da iilkedeki azinliklarin
durumuydu. Aslinda Balkan’larin durumuna bakinca Bulgaristan’daki etnik yapinin
gorece bariscil bir ortamda bulundugu sdylenebilir. 1980°1i yillarda &zellikle Tiirk
azinliga yapilan ayrimcilik ve baski politikasina karsin 1989 sonrasinda 6nemli
iyilesmeler kaydetmisti. 80’lerdeki Bulgar Komiinist Parti yonetimince baslatilan
baskict isim degistirme politikast 1989 sonrasi acilen tiim partiler tarafindan ayipland
ve komiinizm sonras: iilkede herhangi bir etnik catisma yasanmadan politik alanda
¢oziildii. Ozellikle Tiirk niifusun temsil ettigi parti olan Haklar ve Ozgiirliikler
Partisi’nin 1991 secimlerinde, Anayasanin 11.4 maddesindeki herhangi bir dini veya
etnik kokenli parti kurulmasi yasagina ragmen bu partinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya uygunlugunun savunulmasi Avrupa Birligi tarafindan takdirle
karsilandi (Dimitrova ve Draneva, 2001:89-90).

Fakat diger taraftan Tiirk azmligm politik arenada temsil edilmesi gibi olumlu

gelismelerin tersine Roman azinligin yasadigi sorunlar da elestiri konusu olmustur.
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Ozellikle Roman azinligin fakirligi, sosyal ayrimcilifa ugramalari, polis siddeti ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gelmis bir dizi dosya Avrupa Birligi tarafindan
siddetle elestirilmistir. Bu sayede 1997 Nisan’inda Roman niifusun entegrasyonunun
saglanmasini da amaglayan Etnik Problemler ig¢in Ulusal Konsey kurulmustur. Tiim bu
iyilestirmeler yeterli bulunmamis ve Roman niifusun yasam kosullarinin gelistirilmesi
icin bu konunun Avrupa Birligi tarafindan yakindan izlenilmesi kararlastirilmistir

(European Commission, 2000).

24-25 Ekim 2002’de Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde ise Bulgaristan’mn
AB yolunda ilerlemesi memnuniyetle karsiland1 ve iiyelik dncesi yol haritasi ve katilim
oncesi yardimlarinin planlanmasi kabul edildi. Konsey’in karari ile Bulgaristan
Romanya ile birlikte 2007°de miizakereleri tamamlayarak birlige {iye olmustur. Fakat
Bulgaristan ve Romanya 0zellikle adli reformlar, organize suglara kars1 miicadele, idari
kapasitelerinin gelistirilmesi ve gida standartlar1 gibi alanlarda yeterince basari
saglayamamis ve bu reformlar tamamlanmadan AB iiyesi olmuslardir. Bu yiizden iKi
iilke belli bir siire daha AB mercegi altinda olacak ve bu iki lilkenin AB fonlarina

erisimi, gergeklestirilen reformlara bagli kalacaktir.

Reformlar tamamlanmadan bu iki iilkenin birlige kabul edilmesinin birlige iiye olmaya
calisan diger aday iilkelere olumsuz etkisi olacaktir. Ciinkii AB 14-15 Aralik 2006
tarihlerinde yapilan liderler zirvesinde bundan sonraki genislemelerin “3C” politikasi
(Consolidation, Conditionality ve Communication) yani saglamlastirma, kosulluluk ve
iletisim, cercevesinde gerceklestirilmesine karar vermistir. Bu politikanin ikinci ayagini
olusturan “kosulluluk” ilkesine gore artik AB’ye katilim konusunda aday iilkelere

onceden kesin tarih verilmeyecegi kararlastirilmistir (Tiirbedar, 2007: 73).
Romanya

Avrupa Komisyonu tarafindan Romanya’nin da Bulgaristan gibi 1997°de siyasi
kriterleri yerine getirdigi belirtilmis, 1999 Helsinki zirvesinde miizakerelerin baslamasi
karar1 alinmis, 2000°de baslayan goriismeler 2007°de AB’ye katilim ile sonuglanmustir.
Romanya’da degisim kolay olmamistir. Dagilan Romanya Komiinist Partisi’nin
temelleri tizerine kurulan Ulusal Kurtulug Cephesi (NSF) isimli parti, lon lIliescu

liderliginde sessiz bir darbe ile devlet idaresinde giicii tekeline almistir. Bu da birakin
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demokratiklesmeyi, siddeti bile arttirmisti. Bu durumda da Romanya’da yeni sistemin
eski politik sistemden pek farki kalmamist1 (Agh, 1998:184).

Romanya’da Avrupa Birligi tiyelik perspektifiyle 1996 yilina kadar politik giigler bir
dengeye gelmistir. 1996°da merkez-sag muhalefet yerel sec¢imleri ve parlamento
secimlerini kazanarak yonetimde ters yonlii bir degisime 6n ayak olmustur. Bu zor
donemde Romanya bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Romanya’nin, siiregelen
yolsuzluk, siyasal sorumlulugun azlhigi ve sivil toplumun zayiflig1 gibi sebeplerle
elestirilmesi sonucu Avrupa’nin yeni “hasta adami” olacagi gibi yorumlara maruz

kalmustir.

12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen Avrupa Birligi zirvesinde
genisleme konusuna iliskin olarak, Bulgaristan ve Romanya’nin haricinde Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige tam liye olacaklari
belirtilmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin son bir yilda tyelik hazirliklar1 yoniinden
biiytik ilerleme kaydettikleri fakat tiyeliklerinin ancak Ocak 2007’de gergeklesebilecegi
hususu vurgulanmigtir. Bu baglamda {iyelik kriterlerini karsilama hususundaki
hazirliklarina devam etmeleri gerekliligi hatirlatildiktan ve bu iki iilkenin tam iiye
olarak kabul edilmelerinin 25 iiyeli AB’nin temel onceligi olacag: bildirildikten sonra
Bulgaristan ve Romanya hizli bir reform siirecine girerek kisa siirede eksiklerini
tamamlamiglardir. Sonug olarak tam iiyelik perspektifini alan Bulgaristan ve Romanya

2007 yilinda birlige tam tiye olmuslardir.

2.2.3. Uyelik Perspektifi olmayan iiciincii taraflarla olan iliskilerde demokrasinin

tesvik edilmesi

Komsuluk politikasi ¢cercevesinde demokrasi tesviki

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun stiinliigli, insan haklarinin goézetilmesi; daha genis alanlarda iliskilerin
yiiriitiilmesi ve bu amaclarin muhafaza ve tesvik edilmesi degerleri tizerine kurulmustur.
Bu boliimde, Avrupa Komsuluk politikasinin bu ortak degerleri nasil tesvik ettigi analiz
edilecektir. Tk olarak bu politikayr baz alarak temel hukuki ve kurumsal gelismeler

Ozetlenecektir.
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1999 yilindan bu yana aday iilkeler hakkinda hazirlanan Komisyon ilerleme Raporlari
AB’nin komsulariyla iliskilerini gelistirdigine dair referanslar igcermektedir. Strateji
Belgesi 2001 (Commission Strategy Paper, 2001) ve Strateji Belgesi 2002 (Commission
Strategy Paper, 2002) raporinda ¢izilen taslaklar komsuluk politikasi olarak adlandirilan

politikalara somut 6rnekler sunmaktadir.

Nisan 2002°den beri Yeni Komsuluk girisimi siirekli Konsey’in giindeminde
bulunmaktadir. AB Ortak Savunma ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve
AB Komisyonu’nun dis iligskilerinden sorumlu tiyesi Chris Patten’in hazirladigr ilk ortak

tutum g¢alismasi Eyliil 2002°de ele alinip tartistlmistir (http://www.lse.ac.uk/).

Aralik 2002°de gerceklesen Kopenhag Avrupa Konseyi toplantisinda genislemenin;
‘ortak siyasi (demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun {stiinliigli) ve ekonomik
degerler’ esas alinarak komsu tilkelerle iliskileri gelistirmeye yonelik ¢ok 6nemli bir
firsat olacagi belirtilmistir. Ayrica, Birlik, ‘Avrupa’nin yeni sinirlarmin Otesinde de

refah ve istikrart tegvike kararli oldugunu’ belirtmistir (Presidency Conclusions-

Copenhagen, 2002:6).

Ozellikle Baskanlik Kararlari’na gére genisleme ‘Rusya’yla iliskileri giiclendirecek’ ve
AB ayrica uzun vadeli yaklasimlariyla Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya ve Giiney
Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini demokratik ve ekonomik reformlarla kuvvetlendirmek

icin yeni girisimlerde bulunacaktir (Presidency Conclusions-Copenhagen, 2002:7).

Ayrica Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri'®, ve Gliney Akdeniz? iilkeleriyle yeni
iligkilerin cergevesini hazirlama amacindaki yeni Avrupa Komsuluk Politikast Mart

2003’de Komisyon tarafindan baslatilmigtir (COM(2003) 104 final).

Komisyona gore, iilkelerin ortak degerlere yonelik somut ilerleme gostermesi,
miiktesebatla uyum da dahil olmak {izere siyasi, ekonomik, kurumsal reformlarin ger¢ek
anlamda uygulanmasinin sonucunda komsu iilkeler AB ile daha yakin ekonomik
entegrasyon ihtimalinden yararlanabilir. Bunun yami sira AB i¢ pazarma girme, daha
fazla entegrasyon ve insanlarin, mallarin, hizmet ve paranin serbest hareketine sahip

olma 6zgiirliigiinii de elde edebilir (COM(2003) 104 final, 2003:7).

19 Rusya, Ukrayna, Moldova ve Beyaz Rusya _
2 Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Israil, Urdiin, Filistin Idaresi, Liibnan ve Suriye
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Komisyon siyasi istikrar igin bazi temel 6n kosullar1 da netlestirmistir. Bunlar:
Demokrasi, ¢ogulculuk, insan haklarina saygi, medeni o6zgiirliikk, hukuki istiinliik ve
gerekli calisma standartlaridir (COM(2003) 104 final, 2003:7). Ayrica, komsularinin
arasindaki siyasi konumunu da tanimlamistir. ‘Rusya, WNIS ve tiim Akdeniz
iilkelerinin tarihlerinde diktatér, demokratik olmayan yonetim, insan haklarmma ve
Ozgirligline dair kotii kayitlar vardir. Genel olarak, WNIS iilkeleri ve Rusya gecen 12
yil zarfinda demokrasiyi ve pazar kurumlarini olusturma konusunda ciddi ilerlemeler
kaydetmistirler. Fakat Akdeniz iilkelerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunda istenilen siyasi
reform gergeklesmemistir’(COM(2003) 104 final, 2003:7).

Haziran 2003’de Konsey hukukun dstiinliigii, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere
saygl, demokrasi, 6zgiirliik gibi ortak degerleri temel alan komsularina yonelik yeni bir
alanda politika belirlemistir. Ayrica gelistirilen yeni politikalarin Rusya, Dogu Avrupa
iilkeleri ve Giiney Akdeniz iilkeleriyle olan mevcut iliskiler g¢ergevesinde olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica Kuzey Girisimi olarak adlandirilan Rusya ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleriyle gelistirilen bu yeni politikalarm, ilgili
antlagsmalar, ortak stratejiler ve Barselona Siireci baglaminda uyumlastiriimasina
oncelik verilmesi kararlastirilmistir. Dahasi, Konseye gore, yeni politikalarin iki hedefi
olmalidir. ilki, yoksullugu azaltmak, ortak refah alanim arttirmak ¢alismak ve ikincisi,
Adalet ve Igisleri alaninda oldugu kadar siyasi ve ekonomik reformda da ortaklarla olan
iliskilerde, iilkelerin AB’nin kesin fayda ve tercihi iligski Onerilerine siki sikiya baglh

olmalaridir (GAER Conclusions on Wider Europe — New Neighbourhood, 2003:1).

Konsey, AB’nin hangi amaci lizerine girisimlerini siirdiirecegini beyan etmistir. AB’nin
komsularina izledigi yeni politikanin temel unsuru farklilagsma (differentiation) ilkesi
olarak belirtilmistir. Konsey bu siyasetin Eylem Planlar1 (Actions Plans) olarak
belirtilen anahtar araglarla uygulanacagini belirtmistir. Konseye gore bu Eylem Planlart;
siyasi belgeler ve mevcut antlagsmalar iizerine olacak ve stratejik siyasi hedeflerle
iliskilendirilerek, siyasi ve ekonomik veriler anahtar alanlarda kaydedilen asamalar1
degerlendirmek i¢in kullanilacak ve siirecin goriilebilmesi adina elde edilen basariya ne

kadar zamanda ulasildigin1 gésteren bir zaman ¢izelgesi sunulacaktir.
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Haziran 2003’de yapilan Selanik Avrupa Konseyi’nden sonra “Yeni Bir Komsuluk

9921

Aracina Zemin Hazirlama”“" adi altinda yeni bir iletisimi tartismaya sunmus ve Daha

Genis Avrupa i¢in Kuvvetlerarast Grup’u kurmustur (COM(2003) 393 final).

Ekim 2003 ve Subat 2004’de, Komisyon Konseye sozlii olarak iki siire¢ raporu
vermistir. Ayrica, Daimi Temsilciler Komitesi ve ilgili Konsey ¢alisma gruplarinda
Avrupa Komsuluk Politikasi Eylem Plami unsurlarini igeren konularda detayli
aciklamalarda bulunulmustur. O zamandan beri, Komisyon, eylem planlarinda belirtilen
oncelikler konusundaki goriislerini ortaya koymak ve Avrupa Komsuluk Politikasi ile
ilgili menfaatlerini belirlemek iizere yiiriirliikte olan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanan Dogu Avrupa’daki (Moldova ve Ukrayna) ve Giiney Akdeniz’deki (Israil,
Urdiin, Fas, Filistin Ozerk Yo6netimi ve Tunus) aday iilkelerle durum tespit toplantilari

yapmaktadir (Karacasulu, 2006:11).

Tim bu hazirliklar sonunda 12 Mayis 2004 tarihinde Komisyon, Strateji Bildirisini ve
yedi Ulke Raporunu® (COM(2004) 373 final; SEC(2004) 564-570) sunmustur. Strateji
Bildirisi; ilkeleri ve faaliyet alanini, diger komsu iilkelerin katilimini, eylem planlarini,
bolgesel isbirligini ve destekleyici Avrupa Komsuluk Politikasini ortaya koymaktadir.
Iki tarafli anlagsmalarn ve ilgili reformlarin uygulanmasimdaki seyri igeren bu raporlar
tilkelerdeki siyasi, ekonomik, sosyal ve kurumsal durumu yansitmakta ve Avrupa

Komsuluk Politikasinin 6ncelikli alanlar1 izerinde durmaktadir.

Komsuluk politikasinin cografi alamiyla ilgili olarak, {i¢ ana alan vardir. Dogu
Avrupa’da Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova’yr kapsamaktadir. Giiney
Akdeniz’de, Avrupa-Akdeniz Ortakligindaki Avrupa Birligine dahil olmayan Tiirkiye
haricindeki tiim Akdeniz iilkelerini (Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas,
Suriye, Tunus ve Filistin Ozerk Y&netimi) kapsamaktadir ve 17-18 Haziran 2004
Briiksel Avrupa Konseyine gore, Avrupa Komsuluk Politikasi, Giiney Kafkasya
iilkelerine (Ermenistan, Gilircistan, Azerbaycan) kadar yayilmaktadir. Avrupa Strateji
Bildirisine gore, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Beyaz Rusya’ya olan faydalarini tam
olarak ifade etmek heniiz miimkiin degil. Burada, otoriter rejim dolayisiyla 1996’dan

beri secimler uluslararasi1 demokratik esaslara gore yapilamamaktadir ve Onemli

2! paving the Way for a New Neighbourgood Instrument
%2 Moldova, Ukrayna, Israil, Urdiin, Fas, Filistin Ozerk Yonetimi ve Tunus i¢in
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derecede demokratik bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple AB, AGIT ve
Avrupa Konseyinin esgiidimiinde c¢alisilarak 2004 sonbaharindaki demokratik
parlamenter segimleri desteklenmis ve sivil toplum {izerine odaklanarak Beyaz

Rusya’ya olan yardimin kuvvetlendirilmesi karar1 alinmistir (Baracani, 2004:14-15).

Avrupa Komsuluk Politikasinin iki ana hedefi vardir; AB’ye iiye iilkeler ve komsu
tilkeler icin refahi, giivenligi ve istikrart giiclendirmek ve genislerken AB ve komsulari
arasinda yeni sinirlarin ortaya ¢ikmasini engellemek (COM(2004) 373 final, 2004: 3).
Bu iki hedefe ne yazik ki sadece Birlige tiyelik kabulii yoluyla ulagilamaz. Kisa vadede,
komsu tilkeler arasindaki iligkiler daha iy1 yonetisim, giivenilir, ekonomik ve kiiltiirel
isbirligi ile gesitli AB etkinliklerine katilma olanaklariyla giiglenecek, uzun vadede
Birlik, komsu iilkelere 6nemli 6lglide ekonomik ve siyasi entegrasyon saglamak icin
isbirliginin otesinde yakin bir iliski saglanmalidir. Yukarida bahsedilen taahiitler
1s181inda, Birlik komsulardan pazar ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma, komsuluk
iliskilerinin gelistirilmesi ve azinlik haklarini1 da igeren insan haklarina saygi, hukukun
istiinliigli konularinda ortak degerlere bagli kalmalarimi istemektedir. Taabhiitler,
ozellikle kitle imha silahlarinin {iretimine ve terdrizme karsi savasilmasi ve ¢atismalarda
¢ozlime ulagmak i¢in uluslararast hukukun uygulanmasi gibi AB’nin dis iligkileri
acisindan da incelenmektedir. Bu politikalar1 gergeklestirmede uzun vadede temel arag
Avrupa Komsuluk Soézlesmeleri olurken, kisa vadede temel ara¢ Eylem Planlart

olacaktir (Baracani, 2004:15-16).

2004 Mayis Strateji Bildirisinde Komisyon Eylem Planlarmin gergeklestirilmesiyle
ilgili olarak pek ¢ok detay sunulmaktaydi. Eylem Planlarinin gergeklestirilmesine ve
taslak haline getirilmesine 6n ayak olacak olan temel ilkeler, ortak sahiplenme ve
farklilagsma seklinde ortaya c¢ikmustir. Birincisi, Onceliklerin partner iilkelerle birlikte
belirlenecegi anlamina gelmektedir. Farklilasma ise Onceliklerin her bir iilkeyle olan
iliskilerinde var olan durumunu yansitacagi anlamina gelmektedir. Cilinkii 6ncelikler
tilkeden tilkeye ¢esitlilik gostermektedir. Eylem Planlar1 iki genis alan1 kapsar. Birincisi,
dis ve giivenlik politikas1 alaninda belirli hedeflere ve ortak degerlere baglilig
giiclendiren spesifik faaliyetlerle ilgili anlasmalar; ikincisi, pek ¢ok oOncelikli alanda
partner iilkeleri AB’ye daha da yakinlastiracak faaliyetlerle ilgili anlasmalar. Ozellikle

bu belgeler bir diizine 6nceligi, siyasi diyalog ve reform, ticaret ve partnerlerin AB’nin
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i¢ pazarindan bir pay almalar i¢in yapilan Slgiimler, adalet ve aile iligkileri, enerji,
ulagim, bilgi toplumu, ¢evre, aragtirma ve yenilik, sosyal politika ve insanlar arasi
iligkiler gibi alanlara dahil edecektir. Faaliyet icin bu Oncelikler olusturulacak ve
degerlendirilebilecek sira hedefler olusturacaktir. Oncelikleri gériisiirken meydana gelen
gelismeler, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalariyla kurulmus alanlarda incelenecek ve
Komisyon periyodik olarak elde edilen gelismeleri rapor edecek. Bu degerlendirmeye
bagl olarak AB Eylem Planlarin1 yeniden gézden gecirecek ve onlarin degistirilmesine

ve yenilenmesine karar verecek (Baracani, 2004:16).

Demokratiklestirme stratejisini analiz etmek icin Eylem Planlarinin ortak degerler
konusundaki sozlerle ilgili olan birinci boliimiiniin igerigi iizerinde durmak ¢ok 6nemli
olacak. Strateji Bildirisine gore, bu degerlerle ilgili vaatleri giiclendirmek igin
hedeflenen Oncelikler sunlar1 i¢ermektedir (COMMISSION STRATEGY PAPER,
2001, “Making a Success of Enlargement”):

- Demokrasiyi ve hukuk kurallarin1 giliclendirme, yargida reform, riisvet ve

organize suclara kars1 savas.

- Basm ve ifade 0Ozgiirliigiinii de kapsayan Temel hak ve Ozgiirliikler, insan
haklari, ¢ocuk ve azinlik haklarina saygi, cinsel esitlik, ticaret birligi sartlar1 ve
diger 6z caligma standartlari, iskence uygulamasina karsi savas ve koti

muamelenin engellenmesi,
- Sivil toplumun gelisimi i¢in destek,
- Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ile isbirligi.

Genel olarak AB’ye komsu tlilkeler, insan haklar1 ve 6zgitirliikler ile ilgili olarak tiim BM
insan haklar1 sdzlesmelerine taraf olmakta ve bazilar1 da Avrupa Konseyi (Moldovya,
Rusya ve Ukrayna) ve AGIT iiyeleridir. Ayrica Avrupa Insan Haklarin1 Sézlesmelerine
ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerine de taraf olmalari ve insan haklar ile ilgili
yukiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglayan mekanizmalar1 kabul ettikleri gibi ilgili
sozlesmelere de bagli kalmalar1 beklenmektedir. Barselona Bildirisini imzalayan
iilkeler, Birlesmis Milletler Beyannamesi ve Evrensel insan Haklari Bildirgesine gore
hareket etmek, siyasi sistemlerindeki demokrasiyi ve hukuk kurallarini gelistirmek,

insan haklarma ve temel hak ve Ozgiirliklere saygi gostermek ve bu hak ve
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ozgiirliiklerin etkin yasal uygulamasimi garanti etmek iizere ilkeler bildirgesini kabul
etmektedirler. Partner iilkeler calisma ilkelerine de saygi gostermeleri ve ILO
(International Labor Organisation) sozlesmelerine taraf olarak, temel sosyal haklar:
gelistirmekteleri beklenmektedir (Baracani, 2004:16-17).

Eylem Planlar1 baska 6nemli alanlar1 da kapsamaktadir. Siyasi diyalog, ekonomik ve
sosyal gelisim politikasi, ticaret ve i¢ pazar; adalet ve aile iliskileri, komsuluk bagi
kurma (enerji, ulasim, ¢evre, bilgi toplumu, arastirma ve yenilikler), programlar1 ve
temsil yetkileri gibi alanlarda Eylem Planlari’min kapsamindadir. Ulke raporlari ise
sadece iilkelerin siyasi durumlarini yansitmaz, ayn: zamanda ekonomik ve sosyal
durumlarini da yansitir ve her seyden once ilgili reformlarin ve iki tarafli anlagsmalarin

uygulanmasindaki siiregleri kapsar (Baracani, 2004:17).

Tiim bu iilke raporlari, sirasiyla; Ukrayna, Moldova, Tunus, Filistin Yonetimi, Fas,
Urdiin ve Israil, Eylem Planlarinin hazirlanmasinda rehber gorevi gormiistiir ve belki de
Birligin gelecekteki siyasi ilerlemesini 6l¢gmede bir temel kabul edilecektir. Neredeyse
tiim Ulke Raporlarinda siyasi konum taninu dérde ayrilmistir (COM(2004) 373 final;
SEC(2004) 564-570).

1. Demokrasi ve hukukun istiinligi;

2. Insan haklar1 ve temel ézgiirliikler;
3. Bolgesel ve kiiresel istikrar;

4. Adalet ve i¢ icleri arasinda igbirligi

Ayrica her iilkenin siyasi konumu farklidir. Komsu iilkelerin bu baglamda ii¢ ana grupta
toplandigin1 gérmekteyiz (Bkz: Tablo 2). Bunlar, AB’nin demokrasi gegisini tesvik
etmesi gereken Tllkeler (Beyaz Rusya, Cezayir, Misir, Libya, Liibnan, Suriye,
Azerbaycan, Filistin Yonetimi ve Tunus), Birligin demokratik saglamlastirmay1 tesvik
etmesi gereken iilkeler (Rusya, Ukrayna, Moldova, Fas ve Urdiin) Birligin demokratik

kalitenin artmasina yonelik tesvikte bulunmasi gereken iilkelerdir. (sadece Israil).
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Tablo 2: AB ve Demokrasi Tesviki:

Demokrasi

Tesvikinin ¢esidi

AB Politikas1

Cografi . . (Demokrasinin pekistigi
Statii Ugiincii Ulkeler (Gegis, Pekistirme,
Alam o takdirde gerceklesecek
kalitesinin
olan)
arttrilmasi)
. Bulgaristan Demokratik kalite
Dogu ve
Aday Bati Romanya Demokratik kalite
. Balkanlar Genigleme
Ulkeler afkama Hirvatistan Demokratik kalite
Akdeniz Tirkiye Demokratik Pekistirme
Arnavutluk Demokratik Pekistirme
) Bosna-Hersek Demokratik Pekistirme Istikrarlagtirma
Potansiyel Bati
Eski Yugoslavya Makedonya ve
Adaylar Balkanlar L Demokratik Pekistirme K 1L
Cumhuriyeti/Makedonya urumsallagtirma
Sirbistan ve Karadag Demokratik Kalite
Rusya Demokratik Pekistirme
Dogu Ukrayna Demokratik Pekistirme
Avrupa WNIS Moldova Demokratik Pekistirme
Beyaz Rusya Demokratik Gegis
Filistin Ulusal
o Demokratik Gegis
Orta Dogu Y onetimi
Israil Demokratik kalite
Cezayir Demokratik Gegis
Misir Demokratik Gegis
. Tunus Demokratik Gegi
Giiney Giiney (Magrep) o 1 |
Komsular ] Demokratik Komsuluk Politikas1
Akdeniz Fas
Pekigtirme
Libya Demokratik Gegis
. Demokratik
Urdiin o
Pekistirme
Dogu (Masrek) Liibnan Demokratik Gegis
Suriye Demokratik Gegis
. Demokratik
Ermenistan
Pekistirme
Giliney
Azerbaycan Demokratik Gegis
Kafkasya
Demokratik
Giircistan
Pekistirme

Kaynak: Baracani (2004:44)
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AB’nin ilk iilke grubuna 6nerebilecegi temel ortak siyasi 6nceliklerin sebebi AB’nin bu
grubu; temel medeni ve siyasi haklarin taninmasi; 6zgiir, adil, rekabetgi segimler;
siyasal cogulculugun ve 6zgiir basinin olusturulmasi noktalarinda eksiklikleriyle tanimig

olmasidir (COM(2004) 373 final; SEC(2004), 2004:564).

Ikinci gruba geldigimizde Urdiin, sadece uluslararasi antlasmalarmn onaylamasi ve insan
haklarinin gercek teminatin1 engelleyen kisitlamalar1 yok etmesi noktasinda diger
iilkelerle benzerlik gostermektedir. Diger iilkeler bunlarin yani sira; demokratik rejimi
giiclendirme, idari reform, ademi-merkezilesme, hukuki reform ve yolsuzluga karsi
miicadele konularma da yogunlasmaktadir. Ik gruptaki tiim iilkeler de bu siyasi

onceliklere yogunlagmaktadir (COM(2004) 373 final; SEC(2004), 2004:564).

Israil ile ilgili temel siyasi dncelikler ise insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerin tamamen
korunmasi, 0zellikle Filistin Halkina yonelik ve uluslar arasi antlagmalarin gozetilmesi,
onaylanmasi ve imzalanmasi yoniinde olmaktadir (COM(2004) 373 final; SEC(2004),
2004:568).

Ozetle bir yandan Yiiksek Temsilci, Komisyon, Konsey ve Avrupa Konseyi’nin resmi
belgelerine gére AB’nin Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde demokratiklesme stratejisini
yerine getirme ve Avrupa Komsuluk politikasinin amaclarina (giivenlik, istikrar, AB
iiye ve komsu iilkelerin refahin1 saglama) ulagtirmada araci olma arzusunda oldugunu
goriiyoruz. Diger yandan, bu stratejinin gerceklestirildigine dair somut eylemlere
baktigimiz zaman bu soruya olumlu bir cevap verebilecek herhangi somut bir delil
sunamiyoruz. Genisleme meselesinde de gordiigiimiiz gibi demokratiklesme stratejisi

uzun vadeli bir siirectir.

Genigleme yoluyla demokrasi tesvik politikast ve Avrupa Komsuluk Politikasi
cercevesinde demokratiklesme  stratejisi  arasindaki  benzerlik ve farkliliklara
baktigimizda, benzerliklerin igerik, kosulluk (conditionality) ve siireglerde
bulunabilecegini, temel farklarin ise tesvik unsurunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Genisleme c¢ergevesinde demokratiklesme stratejisinin igerigindeki temel benzerlik
AB’nin komgsulara bulundugu taahhiitlere bakilarak bulunabilir. Bunlar aynm1 zamanda
ortak degerleri olusturur. AB’nin aday {ilkelerden istedigi taahhiitleri Birlik,
komsularindan da istemektedir. Bunlar soyle siralanabilir: Hukukun {stiinliglinii ve

demokrasiyi giiclendirmek, yonetim reformu, yolsuzluk ve organize sucglara yonelik
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miicadele, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ( basin ve ifade 6zgiirligli de buna
dahildir), cocuk ve azinlik haklari, cinsiyet esitligi, sendika haklar1 ve diger temel
calisma standartlari, iskenceyle miicadele, sivil toplum gelisimine destek, Uluslararasi
Ceza Mahkemesiyle isbirligi, toplu imha silahlarinin yayilmasi ve terdrizmle miicadele,

uluslararast hukuka uyma ve ¢atisma ¢oziimlerine yonelik c¢abalar.

Kosulluluk g6z oOniinde bulunduruldugunda Komisyon ortak degerlerle iliskili
kosulluluk konusunu ve Eylem Planlari’nda tamimlanan elde edilecek oncelikleri
netlestirmistir. Bunlar, siyasi ve ekonomik reformlarin neticesinde siyasal, ekonomik,

kiiltiirel ve glivenlik isbirliginin artacagini seklinde 6ne siiriilmiistir.

Genisleme cercevesinde demokrasi tesvik stratejisi ve Komsuluk politikasi ¢er¢evesinde
demokratiklesme stratejisi arasindaki en onemli fark tesvik noktasindadir. Sadece
genisleme cercevesindeki demokrasi tesvik stratejisi tam olarak AB iiyelik umudu
verebilir. Komsuluk politikasi g¢ergevesinde demokratiklesme stratejisine gelince,
burada kisa vadeli tesvikler ongoriilmiistiir. Uyelikten ¢ok farkli ve uzun vadeli olarak
siyasi, glvenlik, ekonomik, kiiltiirel isbirligini ve baz1 siyasi ve ekonomik
entegrasyonlar1 giiclendirmeyi hedeflemistir. Burada karsilasacagimiz soru ise soyledir:
Komsuluk politikasi tesvikleri komsulara siyasi kosullulugu kabul ettirecek mi? Zira
dissal tesvikler demokratiklesme stratejisinin basarili olmasi i¢in yeterli degildir.
Demokrasi tegvikinin digsal stratejisinin basarili olmasi i¢in igsel bir yoniiniin de olmasi
gerektiginin altim1 ¢izmekte fayda vardir. Her seyden once konu olan iilke
vatandaslarinin siyasi reformu istemesi gerekmektedir. Aslinda demokratiklesmenin
icsel ve digsal faktorlerin i¢ ice ge¢cmesinin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Son
genislemeye yonelik bir yargida bulunulacak olunursa Komisyon da bu durumu resmen
tanmmustir: Bu basariya itibar edilebilmesinin anahtart (Orta ve Bati Avrupa’da
istikrarli demokrasilerin olusmasinin anahtari) bu iilkelerin insanlarmin kendilerine

baghdir (COM(2002), 700:5).

Son olarak Eylem Planlarinda bulunan siyasi énceliklerin Ulke Raporlarindaki siyasi
konum analizleriyle ortlisiip Ortiismedigini incelemek AB’nin Komsuluk Politikasi
cergevesinde demokrasi tesviki politikasinit anlamamiza yardimci olacaktir. Bunun igin
her iilkenin siyasi konumu farkli oldugunu ve komsu iilkelerin bu baglamda ii¢ ana

grupta toplandigin1 goérmeliyiz (Bkz: Tablo 2). Bunlar, AB’nin demokrasi gecisini
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tesvik etmesi gereken iilkeler (Beyaz Rusya, Cezayir, Misir, Libya, Liibnan, Suriye,
Azerbaycan, Filistin Yonetimi ve Tunus), Birligin demokratik saglamlastirmay1 tesvik
etmesi gereken iilkeler (Rusya, Ukrayna, Moldova, Fas ve Urdiin) Birligin demokratik
kalitenin artmasina yonelik tesvikte bulunmasi gereken iilkelerdir. (sadece Israil). Bu
ayrim 1513inda her bir gruptan bir 6rnekle Eylem Planlari’nin ve Ulke Raporlariin
ortiisiip ortiismedigi ortaya konulacaktir. Bu analiz bize, Avrupa Komsuluk Politikasi
cergevesinde verilen finansal destegin ne kadarinin demokrasiye, hukukun tstiinliigii ve
insan haklarma ayrildigin1 gosterecektir. Ornek olarak Demokrasiye gecisi tesvik
edilmesi gereken iilke olarak Tunus, demokrasisi pekistirilmesi i¢in tesvik edilecek iilke
olarak Fas ve demokratik kalitesinin arttirilmasi i¢in tesvik edilmesi gereken iilke olarak

zaten tek drnek olan Israil secilmistir.
Tunus

1995 yilinda Barselona Siireci ile hayata gegirilen Avrupa Akdeniz Ortakligi’'nda Tunus
Arap iilkeleri iginde EuroMed Koordinatorii olarak etkin bir rol iistlenmistir. Tunus’a
MEDA Programi’ndan yillik ortalama yaklagik 85 milyon Euro taahhiit edilmis fakat
sivil toplum, medya ve adalet gibi alanlarda uygulamalar yeterli diizeyde olmamustir.
Komisyon’un Tunus ile 2002-2006 donemi finansal ortaklik stratejisi siyaset, ekonomi
ve sosyal alanlar arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir. Tunus, Avrupa Birligi Insan
Haklar1 ve Demokrasi Inisiyatifi'nde yer almaktadir ve bu kapsamda 2002-2004
doneminde demokrasi ve insan haklarmi tesvik eden sivil toplum girisimleri igin
yaklasik 2 milyon Euro tutarinda destek almistir (European Neighbourhood Policy
Country Report Tunisia, 2004:3-5)

Demokrasi ve oOrgiit kurmada anayasal garantiler bulunsa da Tunus’ta siyasi
cogulculugun oOniinde baz1 engeller bulunmaktadir. Bunlar siyasi parti kurma
kriterlerinin yeteri kadar agik olmamasi, parti yonetim kosullarinin igisleri bakani
tarafindan belirlenmesi ve iktidardaki partiyi destekleyen bir se¢im sisteminin varligidir.
Kurumlar ve siyasi hayat Devlet Bagkani’nin yonettigi Demokratik Anayasa Partisi
(Democratic Constitutional Party) tarafindan yonetilmektedir (European Neighbourhood

Policy Country Report Tunisia, 2004: 6)

Tunus’ta yarginin kurumlart kanunla belirlenmistir. Fakat Ust Diizey Yargi Konseyi

(Supreme Judicial Council) ve Kamu Dava Dairesi (Public Prosecutor’s Office)
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yiirlitme organinin etkisi altindadir. Yargiclarin gorev yerlerinin sabitligi ilkesi heniiz
saglanamamistir ve yargiglarin gorev yerlerinin her an degistirilebilmesi s6z konusudur
(European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 2004: 6-7). Dolayisiyla

yargiglar iktidar partisi tarafindan yonetilmektedir.

Tunus kamu hizmeti 6zellikle merkezi yonetim diizeyinde genellikle nitelikli ve
goreceli olarak etkin personellerden olusmaktadir. Fakat kamu hizmeti fazla merkezi,
hiyerarsiktir ve iktidarda bulunan partiyle yakimn iliski igerisindedir. Ayrica kamu
harcamalar1 biit¢e iizerinde Onemli bir yiilk olusturdugu belirtilmektedir. Tunus
Uluslararas1 Seffaflik c¢izelgesinde (the Transparency International table) otuz
dokuzuncu sirada yer alarak bu alanda en onde bulunan Arap iilkesi konumundadir.
Riigvet ve giiclin suiistimal edilmesi konularinda Tunus yonetimi tarafindan agir
yaptirimlar uygulanmaktadir (European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia,
2004:7)

Tunus Anayasasi fikir, ifade, toplanti yapma ve dernek kurma ozgiirliiklerini garanti
etmektedir. Fakat AB-Tunus Ortaklik Konseyi goriismelerinde AB Tunus’un 6zellikle
ifade ve dernek kurma 6zgiirliigii konularinda insan haklarma saygi konusunda daha
fazla caba harcanmasi geregini vurgulamistir. Bu tiirden 6zgiirliiklerin demokratiklesme
siirecinin bas aktorleri oldugu ve ekonomik ve sosyal kalkinmayla da yakin iliskisi
bulundugu belirtilmistir (European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia,
2004: 7-8).

Mevcut yasal diizen bagimsiz bir sivil toplumun olugmasi i¢in gerekli zemini
olusturmamaktadir. 8000 sivil toplum kurulusu arasinda yapilan bir arastirma gergekten
bagimsiz olanlarin sayisinin ¢ok diisik oldugunu gdstermistir. Sivil toplum
kuruluslariin devlet otoritelerinden kaynaklanan sorunlar yasadigi ve bu kuruluslarin
tiyelerinin tehditlere maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Biitge agisindan ise dernek
faaliyetlerinin finansman1 igin Igisleri Bakani’nmin onay1 gerekmektedir. Bu
uygulamadan dolay1 birgok sivil toplum Kkurulusu sorun yasamaktadir ve buna bagh
olarak insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda yiiriitiillen baz1 calismalar engellenmistir

(European Neighbourhood Policy Country Report Tunisia, 2004: 8).

Anayasa kasith gozaltina almayi yasaklamaktadir ve tutuklulugu yargisal kontrole

birakmaktadir. Fakat sivil toplum kuruluslarinin raporlarina gore tutukluluk siirecinin
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kanunla belirtilen sinirlart astigi durumlar bulunmaktadir. Tunus hapishanelerinde asiri
doluluktan kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. 2003 yilinda Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikler Ust Komitesi (Higher Committe on Human Rights and Fundamental
Freedoms) hapishane kosullarmin iyilestirilmesi igin bir komite olusturulmasini
istemistir ve olusturulan komitenin hazirladigi raporlar dogrultusunda bazi onlemler
almmustir. Ceza kanunu vatan hainligi ve yiiksek kusurlu cinayet durumlarinda 6liim
cezasina onay vermektedir. Bu kanun halen yiiriirliktedir fakat uygulamada
ertelenmektedir. En son uygulama 1992 yilinda yapilmistir (European Neighbourhood
Policy Country Report Tunisia, 2004: 8).

Bu rapor dogrultusunda hazirlanan Tunus Eylem Plani’nda demokrasi ve kanunun
istiinliigli alaninda kisa donemde Tunus halkinin her kesiminin siyasi hayata katiliminin
arttirllmasini, sivil toplumun roliiniin gelistirilmesini, Tunus Parlamentosu ve Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin eylem planinda belirtilen dnceliklere gore fikir aligverisinde
bulunmalarini, Ortaklik Antlagsmasina goére demokrasi konusunda siyasi diyalog ve
kanunun tstinliigi ile ilgili olarak bir alt komite olusturulmasini ve siyasi partilerin
demokratiklesme siirecine katilimlarinin desteklenmesi geregi ilizerinde durulmustur.
Orta donemde ise Tunus’un daha seffaf bir yonetime sahip olmasi i¢in yapilmasi
gereken idari reform konusundaki c¢abalarinin desteklenmesine yer verilmektedir

(EU/Tunisia Action Plan, 2006)

Yarg: sisteminin etkinliginin ve bagimsizligimin arttirilmas: ve hapishane kosullarmin
tyilestirilmesi konusunda yargi prosediirlerinin ve savunma hakkinin etkinliginin
arttirtlmasi, ceza reformunun saglamlastirilmasi, tutukluluk ve hapishane kosullarinin
iyilestirilmesi, mahkum haklariin gozetilmesi, hapishane personelinin egitilmesi ve
mahkumlara topluma yeniden uyum saglayabilmelerine yonelik egitim verilmesi,
ozellikle yargiya erisim ve yarginin modernizasyonu konusunda reformlarin

desteklenmesi tizerinde durulmaktadir (EU/Tunisia Action Plan, 2006).

Insan haklarina ve temel zgiirliiklere saygi konusunda ulusal yasalarin BM tavsiyeleri
dogrultusunda uluslararasi yasalar ile uyumlu hale getirilmesi, insan haklar ile ilgili
konularda BM Insan Haklar1 Komisyonu kapsaminda diyalog gelistirilmesi, kanun

uygulayicilarimin insan haklar1 konusunda egitilmeleri geregine dikkat cekilmistir

(EU/Tunisia Action Plan, 2006).
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Dernek kurma ve ifade 6zgiirliigii ve medya ¢ogulculugunun BM Uluslararasi Sivil ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi ile uyumlu hale getirilmesi konusunda, BM Uluslararasi Sivil
ve Siyasi Haklar Komitesi’nin ve sivil toplum kuruluslarinin tavsiyeleri ile ifade ve fikir
ozgirligii ve dernek kurma oOzgirliiklerinin tesvik edilmesi, kisisel bilgilerin
korunmasiyla ilgili yasalarin giliclendirilmesi, yabanci yayinlarin dagitimi da dahil
olmak {izere enformasyon sektoriiniin Ozellestirilmesi, yazili ve gorsel medyanin
gelistirilmesi ve internete erisimin serbestlestirilmesi, Tunus ve AB arasinda istekli olan
sektorlerde ortaklik ve degisimin tesvik edilmesi, insan haklar1 ve sivil toplumun tesviki
icin olusturulan Ortaklik Antlagmasi taslaginda belirtilen Onceliklere gore ortakligin

tesvik edilmesi istenmektedir (EU/Tunisia Action Plan, 2006).

Kadin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi ve tesviki ile ilgili olarak kadmin sosyal ve
ekonomik gelisiminin gii¢lendirilmesi, uluslararasi konvansiyonlarla baglantili olarak
kadinlara karst uygulanan ayrimcilik ile miicadelenin siirdiiriilmesi, ¢ocuk haklarinin
ilgili BM Komitesi ile uyumlu olarak gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Temel
sosyal haklar ve is¢i standartlar1 konusunda diyalog gelistirilmesi ve bu yolla durum
analizi yapilmasi potansiyel sorunlar ve bunlara Kkarsi alinmasi gereken Onlemlerin

belirlenmesi istenmektedir (EU/Tunisia Action Plan, 2006)

Avrupa Komsuluk Politikast Tunus Ilerleme Raporunda Aralik 2005’te imzalanan
yargl sisteminin modernlestirilmesi programinin yiiriirliige sokulmasi gerektigi
belirtilmektedir. AB ile birlikte yiiriitiilen sivil toplum projelerinden 6zellikle Tunus
Insan Haklar1 Birligi’nin hayata gegirilmesi konusunda sorunlar yasandigina dikkat

¢ekilmektedir (ENP Progress Report Tunisia, 2006).

Yargi sisteminin modernlestirilmesi programinin finansmani i¢in Aralik 2005°te yapilan
antlasma tamamen uygulanmamaktadir. Raporda bu programin gelecekteki AB
programlari i¢in 6rnek olusturacagina deginilmis ve bunun Tunus i¢in olumlu katilimini

gosterebilecegi bir firsat oldugu belirtilmistir (ENP Progress Report Tunisia, 2006)

Raporda insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler agisindan dernek kurma ve ifade 6zgiirligi
alanlarinda ¢ok az gelisme kaydedildigi ve bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin
eylemlerinin engellendigi belirtilmektedir. Glinliik gazete ve dergilerin basim
sayilarinin teminata tabi tutulmas1 2006 yilinda durdurulmustur fakat yabanci yaymlar

icin teminat istemi ve sinirlamalar devam etmektedir. Uygulamada ise medyanin reklam
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yapamamasi gibi bir¢ok kisitlama ile karsilasildigina dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica,
Tunus Insan Haklar1 Dernegi ile devlet yoneticileri arasindaki iliskilerde sorunlar
bulundugu bunun da dernegin isleyisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. AB
tarafindan finanse edilen diger sivil toplum projelerinde de gelismenin yeterli diizeyde
olmadigi belirtilmektedir. Ote yandan, gézalt ve tutukluluk kosullarinin
tyilestirilmesine yonelik c¢abalar bulundugu ve Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi’ne
tutuklama merkezlerine ve hapishanelere diizenli olarak denetim amacl ziyaret yapma

yetkisi verildigi belirtilmektedir (ENP Progress Report Tunisia, 2006).
Fas

AB ile Fas arasinda ilk olarak 1960 yilinda bir ticaret antlagsmasi imzalanmig ve daha
sonra 1976 yilinda ilk ortaklik antlasmasi yapilmistir. Devam eden bu iliskiler Fas’in
1995 yilinda baslatilan Barselona Siireci’ne dahil olmasiyla sonu¢lanmistir. Su anda Fas
ile AB arasindaki iliskiler Avrupa Komsuluk Politikast kapsaminda 2000 yilinda
yiirlirliige giren Ortaklik Antlagsmasi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Fas’in AB ile olan
diyalogu o kadar ilerlemistir ki, Fas siyasi diyalog kapsaminda insan haklar1 ve
demokratiklesme konularina en yatkin tilke oldugu belirtilmistir (Neighbourhood Policy
Country Report Morocco, 2004:3).

1962 Anayasasma gore Fas anayasal, demokratik ve sosyal monarsi oldugunu
belirtilmektedir. Kral kabine toplantilarini yonetmekte, kanun ¢ikartmakta ve
uluslararas1 antlasmalar1 onaylama yetkisini elinde bulundurmaktadir. Fas Ulke
Raporu’nda da parlamentonun yetkilerinin sinirli olduguna yer verilmektedir. Fas
anayasasi ¢ok partili sistemi garanti etmektedir. Fakat partilerin asir1 merkezi olduklari
ve kurumsal agidan zayif olduklar1 belirtilmektedir. Anayasa Krala Basbakani ve
hiikkiimetin diger tiyelerini atama yetkisi vermektedir (Neighbourhood Policy Country
Report Morocco, 2004:4) Anayasa yargi¢larin bagimsizligimi ve hizmet siirelerini
garanti etmesi ile beraber uygulamada yargiglarin tarafsizligin1 saglamaya ve Yargiya
ulagimin kolaylastirilmasma yonelik calismalar yapilmaktadir. Buna paralel olarak
prosediirlerin basitlestirilmesi, yasal danisma, dava siirelerinin kisaltilmasi ve cezalarin
uygulanma siirelerinin hizlandirilmasi gibi alanlarda gelisme kaydedildigi belirtilmistir

(Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:7)
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Yargi sisteminin insan ve finans kaynaklar1 agisindan yetersiz oldugu ve hapishane
kosullarinin 1iyilestirilmesi gereginden bahsedilmektedir (ENP Progress Report
Morocco,2006:2).

Insan haklar1 ve temel &zgiirliiklerle ilgili olarak son yillarda Fas’in insan haklart
{izerine mevzuat olusturma konusunda calistigna yer verilmektedir. Fas Insan Haklar1
Antlasmalari’m opsiyonel olan Sivil ve Siyasi Haklar ve Iskenceye Karst Antlagsma
disinda onaylamistir. Anayasa dernek kurma, toplanti yapma, diisiince ve ifade
Ozgirliiklerini garanti etmektedir. 2002 yilinda dernek kurma prosediiriinii basitlestiren
derneklerin yapisint daha seffaf hale getiren kanunlar kabul edilmistir. Fakat
uygulamada mevzuat tamamen kullanilmamaktadir. Toplu gosterilerde Igisleri
Bakanliginin izni gerekmektedir. Medya 0zgiirliigli konusunda gelismeler vardir fakat
basin kanunu basin 6zgiirliigiinii kisitlayan unsurlar icermektedir. Gazetecilerin elestirel
yazilardan dolayr mahkemeye verildikleri belirtilmektedir. iki adet devlete ait televizyon
kanali bulunmaktadir ve radyo istasyonlarimin sayisi sinirlidir (Neighbourhood Policy
Country Report Morocco, 2004:8).

Fas’in devlet dini Islam’dir fakat anayasa farkli dinlere mensup olanlarin ibadet
ozgiirliiklerini garanti etmektedir. Islami kanunun din degisikligini yasakladig1 ve din
degistirenlere simmir dist edilme de dahil olmak iizere cezalar uygulandigi
belirtilmektedir. iskence bireyin fiziksel biitiinliigiinii korumaya yonelik kanunlar
kapsaminda sugtur. Fakat Fas ceza kanunu Fas’in da taraf oldugu BM so6zlesmelerine
bagli kalarak igskenceyi tanimlamamuistir. Raporda Fas’in idam cezasimi kaldirmaya
yonelik 1989 Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Opsiyonel Protokolii’nii onaylamadigi
fakat tlilkede 1993 yilindan bu yana idam cezasi uygulanmadigi belirtilmektedir
(Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:8).

Raporda resmi tahminlere gore 20,000 ile 30,000 arasinda Sivil Toplum Kurulusu’nun
bulundugu ve bunlarin biiyiik bir boliimiiniin demokrasi ve insan haklar1 alaninda
faaliyet gosterdigi belirtilmektedir. S6z konusu kuruluslarin diizenli diyalog yolu ile
karar alma siirecinde yer almaya calistiklar1 fakat etkilerinin az oldugu ve finansal
kaynaklarmin yetersiz olduguna yer verilmektedir (Neighbourhood Policy Country
Report Morocco,2004:9)
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Fas Ulke Raporu’nda Fas’ta resmi dilin Arapca oldugu fakat niifusun %60’ min Berberi
kokenli oldugu ve Berberice konustuklarina yer verilmektedir. Ozellikle son yillarda
Berberi dilinin resmi olarak taninmasi yoniinde istekler bulundugu ve 2004 yilinda ilk
defa okullarda Berberice 0Ogretilmesine yonelik pilot projeler uygulandigi
belirtilmektedir (Neighbourhood Policy Country Report Morocco,2004:9).

Fas Ulke Raporu'nda belirtilen &nceliklere gore hazirlanan AB-Fas Eylem Plani’nda
demokrasi ve hukukun istlinliigli ile ilgili konuyla ilgili idari yapinin olusturulmasi,
yasal mevzuat hazirlanmasi konusunda bilgi aligverisi yapilmasi ve desentrilizasyona
yonelik cabalara devam edilmesi geregi belirtilmektedir (EU Comission, EU/Morocco
Action Plan)

Insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin uluslararasi standartlarla uyumlu sekilde
saglanmasi, konu ile 1ilgili BM Konvansiyonlar1 da dahil olmak iizere yasal
uyumlastirmanin ve reformlarin yapilmasi, insan haklarma yonelik her seviyede diyalog
olusturulmast ve wulusal insan haklar1 eylem planinin uygulamaya sokulmasina
deginilmektedir (EU Comission, EU/Morocco Action Plan). Toplantt yapma ve ifade
ozgirligi ile ilgili kanunun BM Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne
paralel olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi, konu ile ilgili bilgi alis verisi yapilmasi,
gorsel medyanin liberizasyonuna yonelik kanunun desteklenmesine yer verilmektedir

(EU Comission, EU/Morocco Action Plan).

Kadmm ve ¢ocuk haklarmin tesviki ile ilgili olarak kadma Kkarsi uygulanan siddet ve
ayrimcilikla miicadele edilmesi, BM Cocuk Haklar1 Konvensiyonu kapsaminda ¢ocuk
haklarinin saglanmasi, kadinin sosyal ve ekonomik hayattaki roliiniin arttirilmasi ve
isyerinde hamile kadinlarin korunmasi geregi belirtilmektedir. 1998 Uluslararasi
Calisma Orgiitii Deklarasyonu 1s1ginda temel sosyal haklar ve calisma standartlari
konusunda durum analizi yapilmasina ve yonelik potansiyel tehditlerin hesaplanmasina
yonelik diyalog olusturulmasi beklenmektedir (EU Comission, EU/Morocco Action
Plan).

Fas’in 27 Temmuz 2005 tarihinde AB-Fas Eylem Planim1 uygulamaya koydugu ve
Avrupa Komsuluk Politikasi ile yakindan ilgilendigi belirtilmektedir. Fas’in AB ile olan
iliskilerinde “Uist diizey statii” (advanced status) istedigi ve Avrupa Komsuluk

Politikasi’n1 bu amag igin bir ara¢ olarak gordiigiine deginilmektedir. Kral’mn devletin
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modernlestirilmesi, demokratiklesmesi ve ulusal uzlagsma yoniinde girisimlerde
bulundugu belirtilmektedir. Yapilan bir¢ok siyasi reformun ekonomi alaninda seffaflig
saglamaya yonelik oldugu vurgulanmaktadir (ENP Progress Report Morocco,2006:2)
Siyasi diyalog ve reformlar alaninda demokrasi ve hukukun istiinligi ile ilgili olarak
yeni bir siyasi partiler mevzuati hazirlandigi ve siyasi parti kurma ve partilerin
finansmani1 konularinda gelismeler kaydedildigi belirtilmektedir. Diizenlenen yeni se¢im
kanunda Parlamento’ya belirli sayida kadin parlamenter alinmasina yonelik maddeler
bulunduguna yer verilmektedir. Desentrilizasyon yoniindeki caligmalarin siirdiigi,
yolsuzlukla miicadele kanunun ¢ikartildigi fakat Fas’in Yolsuzluga Karsi BM
Konvansiyonu’nu onaylamadigi belirtilmekte ve bu konu elestirilmektedir (ENP

Progress Report Morocco, 2006:2).

Insan haklar1 ve temel &zgiirliikler konusunda 1rka dayali ayrimeilik, ¢cocuk haklari ve
iskenceye yonelik uluslararasi konvansiyonlara konan kosullarinin kaldirilmaya
baslandig belirtilmektedir. 2005 yilinda iskenceye karst yeni bir kanunun kabul edildigi
ve bunun uluslararasi antlagmalar kapsaminda iskenceyi tanimladig, bir su¢ saydigi ve
uzun stireli hapis cezasi da dahil olmak iizere cezalandirdigina yer verilmektedir (ENP

Progress Report Morocco, 2006: 2)

Ceza kanununa gazetecilere verilen hapis cezalarim 6nlemeye yonelik yeni bir madde
eklenecegi fakat tam olarak sonuglandirilmadigi belirtilmektedir. Gorsel medya
sektoriiniin liberallesmesi konusunda gelisme kaydedildigine yer verilmektedir. Toplanti
yapma ve dernek kurma 6zgiirliikleri tizerine yapilan yasal diizenlemelerin sivil toplum
kuruluslariin daha aktif hale gelmelerini sagladig fakat bazi toplu gosterilerde polisin
halka karsi siddet uyguladigi veya gostericileri gozaltina aldigi belirtilmektedir (ENP
Progress Report Morocco, 2006: 4)

Ayrica, Fas’in AB ile temel sosyal haklar ve calisma standartlar1 ile ilgili olarak
Uluslararas: Calisma Orgiitii 1998 Deklarasyonu kapsaminda diyalog siirdiirmektedir.
Fakat bu alanda ozellikle belirli sektorlerde gocuk is¢i ¢alistirma konusunda eksikler

oldugu belirtilmektedir (ENP Progress Report Morocco, 2006:4)
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Israil

AB ve Israil arasindaki diplomatik iliskiler 1959 yilinda baslamis ve 1975 yilinda ilk
ortaklik antlasmasi imzalanmistir. 2000 yilinda vyiiriirliige giren AB-Israil Ortaklik
antlasmas1 su anda AB-Israil iliskileri icin yasal zemin olusturmaktadir. Antlagmalar
hiikkiimetler, iist diizey resmi yonetimler ve parlamento diizeyinde olmakta ve Avrupa
Parlamentosu ile Israil Parlamentosu arasinda siyasi diyalog ve isbirligini
amaclamaktadir. Antlasma gore AB-Israil Ortaklik Konseyi ve AB-israil Ortaklik
Komitesi olmak iizere iki yapi olusturulmus ve her iki yap1 da siyasi ve ekonomik
konular1 ve bolgesel isbirligi konularmi goriismek i¢in diizenli olarak toplanmaktadir

(European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:3-4)

Parlamenter bir demokrasi olan Israil’de parlamento tarafindan secilen Cumhurbaskam
devletin basidir. Israil bir anayasaya sahip olmamakla birlikte 1948 Bagimsizlik
Bildirgesi anayasa gorevini gormektedir. Israil kendisini bir Yahudi Devleti olarak ilan
etmekte ve Bagimsizlik Bildirgesi’nde biitiin vatandaslarin din, irk ve cinsiyet ayrimi
olmaksizin esit oldugu belirtilmektedir. Yasama yetkisi parlamentodadir. Yiiriitme
organt merkezi hiikiimettir ve Bagbakan’in liderligindeki bakanlar kabinesi tarafindan
yonetilir. Bagkan genellikle en ¢ok oy alan siyasi partinin liderini hiikiimeti kurmasi i¢in

atamaktadir (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:5).

Israil 1967 yilinda Gazze ve Bat1 Seria’y1 isgal ettiginde kendisini burada isgalci bir giig
olarak tanimlamamistir. Buna bagl olarak 4. Cenevre Konvansiyonu’nu Bati Seria ve
Gazze’de uygulamaya sokmamaktadir. Israil’e gore Sivil ve Siyasi Haklar Uzerine
Uluslararast Antlasma Bat1 Seria ve Gazze igin uygulanmamalidir. Fakat BM Israil’i
Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde isgalci gii¢ olarak gormektedir ve BM Insan Haklar
Komitesi Israil’i isgal altindaki topraklarda Uluslararast Sivil ve Siyasi Haklar
Antlasmast’nin uygulanmasindan sorumlu bulmaktadir. AB Israil Hiikiimeti’nin Israil
vatandaslarim1  terdrist saldirillardan koruma istegini tanimakta fakat AB Israil
Hiikiimeti’ni haklarini1 uygularken Filistin halkinin yasamini ve insani ve ekonomik
durumunu olumsuz yonde etkilemeyi amaglayan eylemleri engellemeye ydnelik
maksimum g¢abay1 gdstermesi yoniindeki istegini her zaman iletmektedir. Israil’den

uluslararas1 hukuka uygun olmayan idamlar1 6nlemesi ve halkin yasadig1 evlerin zarar
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gérmesinin engellenmesinin istendigi belirtilmektedir (European Neighbourhood Policy
Country Report: Israel, 2004:8).

Devletin resmi bir dini olmamakla birlikte Ozgiirliik Bildirgesi Israil’i Yahudi toplumu
icin bir yurt olarak tamimlamis ve din, rk veya cinsiyete bagli olarak herkesin esit
oldugu vurgulanmustir. Iskence ve kétii muamele konularinda Yargitay Israil giivenlik
birimlerinin sorgulama sirasinda fiziksel baski uygulama yetkisi bulunmadigini
belirtmistir. Bu karar sorgulama sirasinda diizenli iskence uygulamayla ilgili 6nemli
degisimler saglamustir. Insan haklar1 orgiitleri de sorgulamalar sirasinda fiziksel
baskilarin diizenli olarak uygulanmadigini belirtmektedir. Fakat ikinci Intifa’dan sonra
iskence uygulamasi ile ilgili yeni iddialar ortaya ¢ikmustir. Avrupa Komisyonu Israil
Ulke Raporu’nda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportoriiniin
2003 yilinda Israil hapishanelerine girisinin engellendigi ve iskence iddialarma karst
savunma yapmasi beklenen hiikiimet yetkilileri ile goriismesinin engellendigi

belirtilmektedir (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:9).

Sendikalar Genel Is¢i Federasyonuna baglidir. Israil’de karsi goriiste bir ulusal isci
federasyonu da bulunmaktadir. Bu kuruluslar hiikiimetten bagimsizdirlar. Genel Isci
Federasyonu grev yapma hakkini aktif sekilde kullanmaktadir. Fakat Bati Seria ve
Gazze Seridi'nden olup Israil’de calisan Filistinlilerin sendika kurma haklar

bulunmamaktadir (European Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:8).

Arap azinhg, Miislimanlar, Hiristiyanlar ve Diirziler Israil niifusunun %20’sini
olusturmaktadir. Ozgiirliik Bildirgesi vatandaslar arasinda esitligi vurgulasa da Israil
yasalar1 Yahudi ¢ogunlugunu gozeten kanun ve tiiziikler igermektedir. Buna bagh
olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi 2003 yilinda yiiriirliige giren
“Vatandaslik ve Israil’e Giris” kanunun &ziiniin ayrimciliga neden olabilecek
potansiyele sahip oldugunu vurgulamistir. 2003 yilinda Israil Komisyon Raporu’nda
(Or Komisyonu) da belirtildigi gibi Arap azinlig1 biitgeden pay alma, devlet planlamasi,
is bulma, saglik ve egitim alanlarinda ayrimcilikla karsilagmaktadirlar. Haziran 2001°de
Yiiksek Mahkeme Israil Sivil Haklar Birligi’nden Israilli Araplara devlet organlarinda
adil ve orantili olarak temsil edilme hakki konusunda bir istekte bulunmustur. Arap

aziliginin 2003 Milliyet ve Israil’e Giris Kanunu’ndan 6zellikle ailelerin yeniden bir
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araya gelmesi konusunda olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (European

Neighbourhood Policy Country Report: Israel, 2004:10).

Adalete erisim konusunda gog¢men isgiler ve isgal altindaki bolgeler i¢in sorunlar
bulunmaktadir. Filistinliler mahkemelere o6zellikle smir dist edilme, evlerin hasar
gormesi, saldirt ve yaralanmalar ve topraklarina el konulmasi konularinda
bagvurmaktadirlar. Isgal altindaki topraklardaki Filistinlilerin Israil mahkemelerine
bagvuru haklar1 bulunsa da bu son yillarda kisitlanmaktadir. Isyerlerinin kapatiimasi ve
sokaga cikma yasagi ve Israilli avukatlarin sdéz konusu Filistinlilere ulasamamasi
Filistinlilerin yargiya erisimini engellemektedir (European Neighbourhood Policy

Country Report: Israel, 2004:10)

AB’nin Israil ile ilgili olarak yaymlamis oldugu Eylem Plani’nda ise israil ve AB’nin
siyasi diyalog ve isbirligi alaninda ortak degerler kapsaminda daha yakin iligkiler
kurmay1 hedefledikleri belirtilmektedir. Bu degerler insan haklarina ve temel
Ozgurliiklere, demokrasiye, iyi yOnetime ve uluslararasi insani kanunlara saygiyi
kapsamaktadir. Buna gore iki taraf da giivenliklerini tehdit eden ortak unsurlara karsi
birlikte hareket etmeyi, Ortadogu’da giivenlik ve istikrar1 tesvik etmeyi, bu konuda
uluslararas1 girisimleri desteklemeyi amaglamaktadir. AB ve Israil ayrica bolgesel
isbirligini saglamayr da hedeflemektedir (EU Commission, EU/Israel Action Plan,
2004:4).

Demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliikler alaninda ortak degerlerin tesviki, insan
haklar ile ilgili uluslararasi sozlesmelere katilim, azinliklara siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiltlirel haklar saglanmasi, cinsiyet esitliginin saglanmasi, bunlarin denetlenmesi ve
fiziksel ve zihinsel engelliler i¢in politika liretme konusunda diyalog saglanmasi

oncelikli konulardir. (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:4)

AB-Israil Eylem Plani’nda anti-semitizm ile ilgili olarak ozellikle Avrupa Irkgilik ve
Yabanci Diismanlig1 izleme Merkezi’nin anti-semitizm ile miicadele konusunda verdigi
tavsiyelere Onem vermek, anti-semitizm ile miicadelede gerekli yasal yapiy1
giiclendirmek, egitim programlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesinin
onemine deginilmistir. Irkgilik, yabanci diismanligi ve Islam fobisi ile ilgili olarak
Avrupa Irkeilik ve Yabanci Diismanligi izleme Merkezi'nin calismalarini desteklemek,

Avrupa ve Israil’de biitiin etnik ve dini gruplara sayginin énemini vurgulayan egitim

81



calismalarina 6nem vermek, nefrete dayali suclar1 ve basinda ve internette bu tiir nefreti
One ¢ikaran haberler ile miicadele etmek ve irk¢ilikla miicadele konusunda yasal zemini

giiclendirmek 6nem tagimaktadir (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:5).

Bolgesel ve uluslararasi konularda ise bolgesel giivenlik, terorle miicadele, kitle imha
silahlarindan arindirma, kiiltiirler ve dinler arasi diyalog, ¢atigmalarin 6nlenmesi ve kriz
yonetimi, sivil halkin korunmasi ve barisin saglanmasi, acil durumlarla miicadele i¢in
uluslararas: igbirligi ve insani yardim aginin gelistirilmesi 6ne c¢ikmaktadir (EU

Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:5-6).

Ortadogu’daki durum ile ilgili olarak catismalarin kapsamli ¢dziimii, Israil-Filistin
catismasinin iki tarafin da katilimi ile kalici bir ¢6ziime ulasmasi yoniinde calisilmasi,
terdr ve siddet eylemlerini sonlandirmaya yonelik faaliyetlerin desteklenmesi, Israil’in
kendi haklarin1 savunurken uluslararast hukuka saygili olmasi ve sivil halkin
giivenligini géz oniinde bulundurmasi 6ne ¢ikan konulardir. Ayrica halkin ekonomik ve
sosyal durumunu iyilestirmeye yonelik c¢alisilmasi, insani yardima ulagimin
kolaylastirilmasinin 6nemine deginilmektedir. Filistin Otoritesi’ndeki reform, seffaflik
ve demokratik yonetimin ve biitiin ortak faaliyet alanlarinin desteklenmesine onem

verilmesi geregi de vurgulanmaktadir (EU Commission, EU/Israel Action Plan, 2004:6).

Avrupa Komsuluk Politikasi Israil Ilerleme Raporu’nda genel olarak Eylem Plani’nin
AB-Israil iligkilerinin izledigi yolu daha belirgin hale getirdigi ve birgok alanda
isbirligini derinlestirmis ve giliclendirmis oldugu belirtilmektedir. Eylem Planinin
iistlenilmesinde AB-israil isbirliginin siyasi diyalog, ticaret ve yatirimlarmn tesviki,
adalet ve giivenlik, bilim ve teknik ve egitim alanlarinda daha Oncesine gore gelismis

oldugu vurgulanmaktadir (ENP Progress Report Israel, 2006:3).

Eylem Planmin ilk yilinda, AB Israil ile baris siireci kapsaminda Filistin sinirindaki
durumu iyilestirmeyi hedeflemis ve 6zellikle de sinirlarin rahatlatilmasi ve insani ve
ekonomik yardim konularinda uyguladigi 6zel eylemler yoluyla yakin iliskiler
kurmustur (ENP Progress Report Israel, 2006:4). AB ve Israil arasinda bircok konuda
karsilikl1 anlayisa dayanan yaklasimlar gelismistir. Terdrle miicadelede Israil’in kendini
savunma hakki ve bolgesel huzura tehdit olusturan durumlar da dahil olmak tizere fikir
alig verisi yapilmistir (ENP Progress Report Israel, 2006:4). Bu gelismelere ragmen,

catisma, ortadogu yol haritasi onceliklerine sayg1 ve Israilliler ve Filistinliler arasinda
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nihai bir anlasmaya varmay: etkileyen bir¢ok konuda uluslararasi hukuk ve insan
haklar1 kapsaminda farkliliklarin devam ettigi vurgulanmaktadir (ENP Progress Report
Israel, 2006:5). 2005 yilinda olusturulan Siyasi Diyalog ve isbirligi Alt Komitesi
taslaginda Ortadogu’daki durum, insan haklar1 ve demokrasinin tesviki, azinlik konusu
ve her tilirlii wrkcilik ile ilgili faaliyetler lizerinde 6nemle durulmustur (ENP Progress
Report Israel, 2006:5).

AB’nin de taraf oldugu ve Israil-Filistin ¢atismasinda iki tarafli kalici ¢dziimiin
saglanmasina ve baris iginde yasayan bir Filistin devletinin olusturulmasina yonelik
siyasi diyalogun ve isbirliginin arttirilmasimin gerektigi belirtilmektedir. Buna bagli
olarak Kasim 2005’te Israil ve Filistin Otoritesi “Hareket ve Ulasim Uzerine Antlasma”
imzalamistir. Bu Refah (Gazze) sinir kapisindan gecisi de kapsamaktadir ve insanlarin
ve mallarin Filistin’e giris ¢ikisini saglamaya yoneliktir (ENP Progress Report Israel,
2006:6). AB Konsey’i daha sonra Refah Sinir Kapist I¢in “AB Sinir Destek
Misyonu”nu uygulamaya sokma karar1 vermistir. AB Hareket ve Ulagim Antlasmasi’nin
tamamen yiiriirlige sokulmasinin ve 6zellikle de Refah, Karni ve diger sinir kapilarinin

acilmasinin 6nemini vurgulanmaktadir (ENP Progress Report Israel, 2006:6).

Genel olarak Konsey, Hamas yonetimindeki Filistin Hiikiimetinin, siddete bagvurmadan
ve Israil’in var olma hakkini ve mevcut antlasmalari tanimasi geregini belirtmistir.
Filisin yonetimini Israil’e diizenlenen terdrist saldirilara karsi énlem almasi konusunda
uyarmistir (ENP Progress Report Israel, 2006:6). Konsey Israil’i de o6zellikle de
yerlesim faaliyetleri ve Filistin sinirinda giivenlik duvari yapimi gibi konularda iki
tarafl1 ¢ozlimii tehlikeye sokacak eylemlerden kagimmasi konusunda uyarmistir. AB iki
tarafin anlasmasi ile belirlenecek sinirlar disinda, 1967 Oncesi sinirlarda yapilacak
degisiklikleri kabul etmeyecegini agiklamistir (ENP Progress Report Israel, 2006:6).
Filistin topraklarindaki ekonomik ve insani durumu géz oniinde bulunduran Konsey,
Haziran 2006’da AB’nin “Gegici Uluslararasi Diizen” olusturmasi kararin1 vermistir. Bu
eylem Filistin topraklarindaki acil ihtiyaglar1 karsilamaya yoneliktir (ENP Progress
Report Israel, 2006:6).
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Giiney Afrika Cumhuriyeti érnegi

Yillar itibariyle AB’nin Giiney Afrika ile olan iliskilerinin siyasi icerigi biiyiik degisim
gecirmistir. Gliney Afrika ile olan iliskiler AB’nin dis politikada en istikrarli ve basarili
oldugu alanlardan biri olmustur. 1970’lerde baslayan iliskiler, Avrupa Siyasi
Isbirligi'nin (ASI) ve ortak disisleri ve giivenlik politikasmnin (ODGP) ilk “ortak
eylemlerinden” birini olusturmustur. 1990’larin ikinci yarisinda ticaret, kalkinma ve

insan haklar1 konularini igeren ikili anlagmalar ile iligkiler daha da pekismistir.

Aslinda Giiney Afrika ile olan iligkiler, dis politika amaglarindaki degisimi anlamanin
yani sira, AB’nin dis iliskilerinin birbiriyle olan baglantilarin1 gostermeye yardimci
olacak iyi bir 6rnek vakadir. AB’nin birinci (AT) ve ikinci (ODGP) siitunlarina giren
eylemlerin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmamis olusu, siyasal anlamda politika

olusturmada karmasaya yol agmaktadir (Holland, 1995: 556-572).

1977-84 doénemi boyunca AT, ASI cercevesinde iki farkli yoldan ilerleyen bir politika
izlemek konusunda uzlasma sagladi. Ilk olarak 1977’de kg1 rejim ve Avrupa’daki
baskilara cevaben, Giiney Afrika’da faaliyet gosteren yan kuruluslara sahip Avrupa
firmalar1 i¢in davranig kurallar1 belirlendi. Bunun amaci siyahi isgilere yiiksek ticret ve
sosyal giivenlik kazanimlar1 saglayarak irk ayrimeiligini ortadan kaldirmak idi (Holland,
2005: 497). Ancak pek ¢ok igverenin uygulama konusunda tereddiitlii davranmasi
tizerine 1993’te uygulamadan vazgecildi. AT’nin ikinci girisimi Giiney Afrika
Kalkinma ve Isbirligi Konferansi vasitasiyla bdlgesel biitiinlesmeye destek vererek,
komsu tilkelerin Giiney Afrika’ya olan bagimliliklarini azaltmaya ¢alismakti. Bu alanda
da ¢ok kiiglik bir basar1 yakalandi1 ve Giiney Afrika 1990’larin ortalarinda demokrasiye
gecmesiyle, bu hedeften de vazgegildi (Holland, 2005: 498).

1980’lerin ortalarinda Giiney Afrika’daki sivillere yonelik siddetin artmasiyla birlikte
AT’de Giiney Afrika yonetimine miieyyideler uygulanmasini isteyen c¢ogunluk ile
Ingiltere, Almanya ve Portekiz gibi ilkesel olarak bu miieyyideleri reddeden azinlik
gruplar1 arasinda goriis ayriligr ortaya ¢ikti. Fakat kiiresel baskilarin da sonucunda bazi
mileyyidelerin uygulanmasi konusunda uzlagsma saglandi. Bununla Toplulukla Giiney
Afrika arasindaki ikili ticaretin yaklasik %3,5’ine denk gelen degerli madenler ve bir
takim demir, ¢elik iirlinlerinin ticareti askiya alindi, yeni yatirimlar tesvik edilmedi,

BM’nin petrol satis1 yasagi onaylandi, askeri teknolojik ve kiiltiirel isbirligi sona
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erdirildi. Buna ilaveten AT’nin baslattign Itk Ayrimcihign  Kurbanlart  Ozel
Programlari’nin biitgesi 10 milyon ECU’den 1994°teki ayrimct olmayan ilk demokratik
secimlere kadar 100 milyon ECU’ye kadar yiikseltildi. Bu program daha sonra genel bir
yeniden yapilanma ve kalkinma programina doniistii. 1990 Subat’inda Giiney Afrikali
siyahi lider Nelson Mandela’min serbest birakilmasiyla birlikte AT dis politikasim
miieyyidelerden normal ikili iligskilere dogru ¢evirdi. 90’larm ilk yarisinda Gliney Afrika
anayasa reformlariyla daha da demokratiklestikge miieyyideler de kademeli olarak
kaldirild1 (Holland, 2005: 498).

Giiney Afrika konusu, 1993 Kasim’inda ilk bes ortak eylem alanlarindan biri segildi ve
ODGP’ nin basarisi i¢in deyim yerindeyse bir test niteligine biiriindii. Ortak eylemin ii¢
ayr1 unsuru bulunmaktaydi. Bunlar se¢imlerin izlenmesi, kalkinma yardimlar1 ve uzun
donemli bir isbirligi ¢ergevesi olusturmakti. Secimlerin izlenmesi AB igin yeni ve
denenmemis bir alandi. Buna ragmen ufak tefek oOrgiitlenme sorunlar1 disinda basari
saglanmig ve bu tarihten itibaren, AB, BM’nin oynadig1 rolii tamamlayarak bu tiirden
uluslararas: faaliyetlerde giderek daha fazla yer almaya baslamistir (Holland, 2005:
498). Sonug olarak yillar itibariyle AB Giiney Afrika iliskileri siyasi anlamda biiyiik
degisimler yasamistir. AB ile olan iligkilerinde Giiney Afrika’nin demokratiklesmesi
yoniindeki degisik AB politikalar1 Giiney Afrika’ya yapilan kiiresel baskiy1 arttirmastir.
Dolayisiyla AB’nin politikalar1 dolayli olarak Giiney Afrika’min demokratiklesmesine
katkr saglamistir. Bu agidan Giiney Afrika 6rnegi, AB’nin Komsuluk Politikasi veya
iiyelik perspektifi ile demokrasisini tesvik ettigi iilkeler disinda diinyada demokrasinin

tesvik edilmesindeki rolii agisindan iyi bir 6rnektir.
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BOLUM 3: AVRUPA BIRLIGI’NIN DEMOKRASI TESVIKIi
POLITIKASI ACISINDAN TURKIYE

AB bugiine kadar hem kendi yapisal degisimini saglayarak derinlesme egiliminde hem
de yeni tiyelerin birlige katilimiyla genisleme siirecinde biiyiik bir doniisiim yasamustir.
Bu derinlesme ve genisleme karsilikli birbirini besleyerek orgiitii ekonomik bir
topluluktan (AET) siyasi bir birlige (AB) doniismiistiir. Bugiin toplulugun siyasi
birligini tam olarak tamamladigin sdyleyemesek de bu konuda énemli bir yol aldigim
ifade edebiliriz. AB’nin genisleme siire¢lerinde birlige uygun goriilen aday tlkeler i¢in
donemin siyasi ve ekonomik konjonktiiriine gore bazi katilim kriterleri belirlenmistir.
Zaman igerisinde bu kriterlerden belli standartlar olusturulmaya ¢alisilmis olsa da bazen
bu kriterlerin kismen veya tamamen esnetildigini goriiyoruz. Bu olgunun ozellikle
Tiirkiye’nin AB tiyelik siirecinde siyasi kriterler ile ilgili hususlar basta olmak iizere
ortaya ¢ikmasi AB’nin aday iilkeleri farklt muameleye tabi tuttugu iddialarinin ortaya

atilmasina (Erdal ve Colakoglu, 2007:70) dayanak olmustur.

Bu boliimde Tirkiye ile diger aday iilkelerin yerine getirmesi gereken siyasi
yiikiimliiliikler konusunda AB’nin ger¢ekten kendi iginde farklilasan bir yaklasim
sergileyip sergilemedigi sorusu esliginde bir inceleme yapilacaktir. Bunun i¢cin AB’nin
resmi goriiglerini ifade eden belgeler olan “ilerleme raporlart” ve gayri resmi
sOylemlerini olusturan “basin  agiklamalar1’” ile Avrupa Parlamentosu’ndan
“parlamenterlerin agiklamalar1” analiz edilecektir. Boylelikle AB’nin demokrasi tesviki
politikasinin Tiirkiye drneginde nasil uygulandigi ve bunun Tiirk demokrasisi ile iliskisi

ortaya konmak istenmektedir.
3.1. Tiirkiye AB arasindaki iliskilerde demokrasinin yeri: Helsinki Oncesi

II. Diinya Savasi sonras1 donem, Tiirkiye nin “demokratiklesme” siireci acisindan kritik
bir donemdir. Calismamiz agisindan donemin kosullarini anlamak, sonrasinda konunun
AB-Tiirkiye eksenindeki ayagim konumlandirabilmek acisindan énemli. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yeni olugsmaya baslayan diinya diizeni Bati’min destekledigi
demokratik sistemi dayatmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’min bitisiyle degisen
uluslararast sistemin ve yeni giic dagilimi sisteminin ortaya c¢ikmasi Tiirkiye’nin

1946°da tek partili sistemden cok partili sisteme gegisini de hizlandirmistir. Bu
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donemde Siyasal Liberalizme baghilik Bati ittifakina baghligin  6zii olarak
goriilmekteydi ve bu sebeple Soguk Savas konjonktiiriinde Tiirkiye’nin Batili kampa
baglilig: ile ¢ok partili hayata gegmesi birbirine bagli addedilmekteydi. Dolayistyla,
Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi’m takip eden dénemde Tiirkiye’nin demokrasi

tecriibesi biiyiik 6lciide uluslararasi etkilerden kaynaklamaktaydi (Bag, 2001: 130).

Bu ¢alisma acgisindan 6zellikle 6nemli olan, AB ile Tiirkiye arasindaki demokrasi odakli
iliski oldugundan, oncelikle iki aktor arasindaki iligskinin gelisimine bakmak gerekir.
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yaklasik yarim ylizyillik bir ge¢mis s6z konusudur.
Tirkiye, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmas: ve akabinde
1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na doniismesinden kisa bir siire sonra,
1959°da Topluluga iiye olmak igin basvuruda bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Bati Bloguna mensup tlilkeler tarafindan kurulan siyasi ya da giivenlik amacl
olusumlarin tiimiine katilmak i¢in ¢aba gosteren Tiirkiye, Avrupa Konseyi, OECD ve
NATO’ya iiye olmus ve Avrupa’daki bu yeni olusuma da kayitsiz kalmayarak Birlige
adaylik basvurusu yapmistir. Adaylik bagvurusunun ekonomik nedenler ile birlikte daha
yogun siyasi gerekgeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim aynm1 donemde
Yunanistan’in da tam {iyelik i¢in bagvuru yapmasi Ankara’yi harekete geciren en
onemli nedenlerden biridir. Baska bir 6nemli neden Tiirkiye icin ¢agdaslasma ile
Avrupalilasmanin esdeger tutulmasidir. Zira Tiirkiye, Osmanli Devletinin kurulus
yillarindan itibaren yliziinii Bati’ya donmiis ve Avrupa’daki gelismeleri dogudaki
gelismelerin Online koymustur. Bu yonelim 19. yy. ortalarindan itibaren Batili ve
Avrupali olma iddiasina ve hedefine doniismiistiir. Bu ylizden Avrupa’da ortaya ¢ikan
ve Avrupalilara acik biitlin orgilitlenmeler her zaman Tirkiye’ye c¢ekici gelmis ve

Tiirkiye’nin dikkatini ¢gekmistir (Erhan ve Arat, 2001:813-814).

Anildig lizere bir diger neden ekonomik niteliklidir. AET nin sekillenmeye basladigi ve
Avrupa Ortak Pazarinin kuruldugu yillar Tirkiye’nin ekonomik acidan disa bagimh
hale geldigi yillard1. Ozellikle dis mali kaynaklarinin biiyiik bir kisnu ABD’den gelen
ekonomik yardimlara bagliydi. Fakat 50’lerin sonlarma dogru ABD ile iligkilerin hiz
kesmesi ve gelen kredilerin buna paralel olarak diismesi veya sarta baglanmasi
Tiirkiye’yi kendisine uzun vadeli kredi acabilecek yeni kaynak arayislarina

yonlendirmistir. Ayrica bu donemde, ekonomik entegrasyon ve ortak pazar gibi
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kavramlar yavas yavas tiim diinyada ragbet gérmeye baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye
AET’yi ekonomik agidan kendisini kurtaracak bir can simidi olarak gérmeye baslamisti
(Erhan ve Arat, 2001: 813). Tiirkiye acisindan bu motivasyonlar etrafinda gelisen
yonelimin devaminda, {ilkede yasanan i¢ siyasi gelismeler, demokratiklesme siirecini

anlama agisindan énemli veriler sunar.

3.1.1. Tiirkiye’de Darbe Donemlerinde Avrupa Birligi’nin Tutumu

AB-Tiirkiye iliskisinin demokrasi acisindan analizi i¢in en kritik Orneklerden biri
ilkenin darbe tecriibeleridir. Avrupa Toplulugu’nun askeri darbelerde Tirkiye’nin
demokrasisine nasil bir destek ya da katkisi oldugunu sordugumuzda, bu etkinin
oldukca zayif oldugu yanitina ulasiriz. 27 Mayis 1960°da Tiirkiye’de gergeklesen askeri
darbeye AET nin tepkisi ¢ok etkili olmamistir. Darbenin iligkilere ilk somut etkisi 27
Mayis’tan 6nce, AET Komisyonu ile 7 Haziran 1960 tarihinde giimriik birligine gegis
stiresinin tartisilacaglt resmi miizakereler igin kararlastirilmis olan toplantinin darbe
nedeniyle yapilamamasi olmustu. Ikili iliskiler, 27 May1s darbesi sonrasi gelisen olaylar
nedeniyle 7 Haziran’da agilmasi Ongoriilen resmi goriismelerin siiresiz olarak
giindemden ¢ikarilmasi ile durma noktasina gelmistir. 27 Mayis’ta Milli Birlik Komitesi
Tiirkiye’nin tim ittifaklarina ve taahhiitlerine sadik kalacagini bildirmesine ragmen,
Tiirkiye’nin Briiksel temsilcisi miistesar Tevfik Saracoglu Ankara’dan gelen talimatlar
dogrultusunda, 1 Haziran’da AET yetkilileri ile goriiserek yeni yonetimin Tiirkiye-AET
iligkileri konusunda aceleci bir tutum i¢inde bulunmadigini ve oncelikle Yunanistan-
AET gortismelerinin gidisatini takip edip buna gore bir tutum benimseyecegini bildirdi
(Erhan ve Arat, 2001: 824-825). Boylece heniiz nihai bir anlagmayla sonu¢lanmamis
Tiirkiye-AET gortismeleri Tiirkiye tarafinca bir anlamda askiya alinmis oluyordu. Bu
kararin Tiirkiye acisindan onemli bir yanlis oldugu fikri, daha sonra Yunanistan’in AET
ile goriismelerde Tiirkiye karsisinda ne kadar 6ne gectigi goriildiikce daha fazla dile

getirildi.

Ote yandan AET de kararlastirilmis olmasina ragmen siyasi miizakerelerin baglamasina
kesinlikle yanasmak istemiyordu. Bu defa Ankara’nin israr lizerine, 14 Ekim 1960
tarihinde bir “enformasyon toplantis1 yapilmasi” kabul edildi. Avrupa Komisyonu bu

toplantida ne askeri yonetimle konusuyormus ne de bu yonetimi onayliyormus gibi bir

88



anlam ¢ikmamasi i¢in herhangi bir fikir ileri siirmemeyi ve sadece Tiirkiye’yi dinlemeyi
kararlagtrmisti (Birand, 2001: 83-84). 1960 Darbesi sonrasi Tiirkiye’deki politik
gelismeleri hassas sekilde takip eden AET, oncelikle Tiirkiye’deki siyasi gelismeleri
beklemeyi tercih etmisti. 14 Ekim’deki toplantidan 5 giin sonraki AET Disisleri
Bakanlar1 Konsey’inde Tiirkiye tartigildi. Tlk sozii alan Federal Almanya adina konusan
van Scharpenberg ekonomik agidan Tiirkiye’nin son derece Onemli bir 6demeler
kriziyle kars1 karsiya oldugunu, Sovyetler Birligi’'nin 6nemli ekonomik yardimiyla
birlikte politik acidan islere karisma gabasinin arttigini belirtiyordu (Birand, 2001: 85-
86). Bu acidan Tirkiye’nin Bati ittifaki iginde kalma tavrinin devamliligini desteklemek
icin, Alman hiikiimeti toplulukla bir ortaklik anlagmasi amacglayan miizakerelerin en
kisa siirede baslatilmasindan yana tavir almistir. Fakat Almanya’nin bu duyarliligini
diger tyeler desteklememistir. Buradaki diisiince, Tiirkiye’nin mali durumunun bu
kadar kétiilestigi bir sirada liye olmasi durumunda Toplulugun gii¢ durumda kalacagi
idi. Sonug¢ olarak Avrupa Komisyonu Tiirkiye’yle goriigmelerini devam ettirmeyi ve bu
arada Uluslararas1 Para Fonu ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat: ile temas kurarak,

bu iilkenin ger¢ek ekonomik durumunu 6grenme karari aldi (Birand, 2001:86).

Bu gelismeler devam ederken yeni kurulan hiikiimet 11 Temmuz’da agikladig Hiikiimet
programinda Ortak Pazar’a girisi kolaylagtiracak yeni ekonomik, ticari ve mali
politikalar izlenecegi ve kapsamli reformlar yapilacagim agiklayarak, Tiirkiye’nin AET
ile Demokrat Parti doneminde baslatilan miizakereleri siirdiirecegi garantisini veriyordu.
Fakat bu aciklama bile AET nin Tiirkiye ile daha sicak iligkiler kurmasina yol agmadi.
Aslinda demokrasiyi yonetimlerinin temel unsuru olarak benimseyen Topluluk tilkeleri,
resmi ortaklik miizakerelerine gegme asamasina geldikleri Tiirkiye’de meydana gelen
darbeyi endise ile karsilamiglardir (Erhan ve Arat, 2001: 825). Ayrica Demokrat Parti
doneminden aralarinda AET ile iliskileri yiiriiten bakan ve bazi biirokratlarin da
bulundugu c¢ok sayida kisinin askeri mahkeme tarafindan toplu idam edilecegi
yoniindeki sdylentiler Avrupa baskentlerini tedirgin ediyordu. Idamlar konusunda
Tirkiye’deki Milli Birlik Komitesinin tizerindeki baskilar giderek artiyordu ve bunlarin
basinda da General De Gaulle’iin itirazlar1 geliyordu. “Insancil bir yaklasimla,
Tiirkiye 'nin bu idamlardan vazge¢mesi, yasadigimiz devrin gerekleri arasindadir.
Sivasi kararlarla lider idam etmek uygarliga yakismaz.” diye mesajlar gonderen De

Gaulle, 15 Eylil giinii MBK’nin 15 idamdan 3’linii (Menderes, Zorlu, Polatkan)
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onaylamasi lizerine, “Biiyiik hayal kirikligina ugradigint ve boyle yaklasimdaki bir
tilkenin 6’lar arasinda yer almaswn giichigiinii” belirterek, Briiksel’deki daimi
delegesine “Tiirkiye ile miizakereler siiresiz ertelenmelidir” seklinde emir veriyordu

(Aktaran Birand, 2001:110-111).

Bir diger tepki de 25-27 Eyliil 1961 giinii Briiksel’de toplanan AET Disisleri Bakanlari
Konseyinde konusan Donem Bagskani ve Fransiz Disisleri Bakani Couve de
Murville’den geldi; “Ben, miizakere ettigim insanlarin idam edilmesinden hoslanmam.
Tiirkiye 'yle miizakereler derhal durdurulmalidir” (Aktaran Birand, 2001:111). Darbenin
neden oldugu ve Tiirkiye ile diyalogu askiya almayi ongoéren bu tepkilerden farkl
olarak Almanya, Tirkiye’nin Bati savunmasinin temel taslarindan biri olmasi ve
Ortadogu ile Afrika arasinda bir koprii niteligi tagimasi vurgusu ile Tiirkiye’ nin stratejik
onemine dikkati ¢ekerek Fransa’ya karst tutum takinmistir. Ayrica Tirkiye’nin ig
calkantilarinin, miizakerelerin derhal baslatilmasinin gerekgesi olmasi gerektigine
deginerek Fransa’dan oldukca farkli bir politika izlemistir (Birand, 2001:114). Daha
kurulusunun basinda olan topluluk heniiz gelismis bir ortak dis politikasi olmadig1 i¢in
bu konuda olduk¢a tecriibesiz davranmustir. Kisaca Topluluk tarafinda Tiirkiye’de
demokrasinin yeniden yerlesmesi konusunda iki farkli goriis ortaya c¢ikmis ve
uzlagilamamistir. Bunlardan ilki olan Fransa’nin goriisti, Topluluk olarak demokrasinin
disindaki bir sistemle yonetilen bir iilkeyi aralarina alamayacaklart ve bu sebeple
mutlaka tepki gostermeleri gerektigi gibi dislayict bir politika tercihi idi. Diger goriis ise
Almanya tarafindan dile getirilmistir. Almanya’ya goére, AET nin yapacagi jestler
cuntacilar1 sindirecekti ve bdylece demokratik rejimin yerlesmesine yardimci
olunabilecekti.?® Diger iiyeler ise bu iki iilkenin siirtiismesine girmek istemediler ve
sonucta Tiirkiye’deki se¢imleri beklemenin daha yararli olacagi goriisii baskin ¢ikti.

Buna gore, Bakanlar resmi ortaklik goriismelerine ne zaman baglanacagini

2 Almanya’nin yaklasimu daha sonra iiye olacak Yunanistan ve Ispanya’daki darbe tehlikelerine ve cunta
yonetimlerine kars1 uygulanan politikaya paralel bir yaklasimdi. Yunanistan ekonomisinin tam iiyelik i¢in
hala yeterli olmadigini iddia eden Komisyonun bagvuruyla ilgili olumsuz goriis bildirmesine ragmen
ozellikle silahli kuvvetlerin yeniden bir diktatorliik rejimi kurmaya yonelik cabalari gibi siyasi
nedenlerden dolay1, Bakanlar Konseyi Yunanistan’in katilimmi kabul etmisti. Aym sekilde Ispanya’da da
diktatorliik sonrast Avrupa Birligi siireci bu iilkenin demokratiklesmesinde ana etmendi. Her iki iilkenin
iiyelik siirecinde de Avrupa Birligi dislayici degil daha ¢ok bu iilkelerin i¢ siyasetinde demokrasi karsitt
etkenleri caydirict ve AB’nin bu iilkelerde demokrasinin yerlesmesine yardimei oldugu bir rol
benimsemistir.
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kararlagtiramadilar. Boylelikle resmi agizdan s6ylenmese de, Fransiz tarafinin istedigi

gibi Tiirkiye ile iliskilerin hi¢ olmazsa bir siire dondurulmasi saglandi.

Ihtilaller ve idamlar nedeniyle donan iliskilerin yeniden canlanmasi icin gergekten de
Tiirkiye’de 15 Ekim 1961°deki genel secimler sonrasi ¢ok partili hayata doniilmesi
beklenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin AET den diglanmasi halinde ticaretini SSCB ve Dogu
Bloku iilkelerine kaydirabilecegi ve bunun bazi siyasal Odiinlerin Oniinii agabilecegi
endisesi Soguk Savas’in hakim oldugu bu yillarda Toplulugun Tiirkiye karsisinda
giivenlik ve ekonomi gerekgeleri ile yumusamasina yol agmustir. Topluluk Tirkiye nin
basvurusuna ilk basta Tirkiye nin kalkinma diizeyi gerekgesiyle tam tyelik i¢in yeterli
olmadigin1 ifade ederek olumsuz cevap vermesine ragmen, tam tiyelik i¢in yeterli
sartlarin hazir olmasina kadar gececek siirede gecerli olacak bir ortaklik anlasmasi
imzalanmasin1 da Onermisti. S6z konusu anlagma 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da
imzalandi. Ankara Anlagsmasi olarak amilan bu metne gore Tiirkiye-AET ortaklik
iliskisinin nihai hedefi Tiirkiye’nin Topluluga tam tiyeligi olarak belirtilmistir (Ankara
Anlasmasi, 1963, www.mfa.gov.tr, 12.02.2009).

Ankara Anlasmasina gore Tirkiye’nin Birlige tyeligi i¢in hazirlik donemi, gegis
donemi ve nihai donem olarak ii¢ evre dngoriiliirken gegis doneminin sonunda giimriik
birliginin tamamlanmasi planlanmustir. Tiirkiye 1964-1972 yillar1 arasindaki, hazirlik
donemi olarak nitelendirilen, birinci asamay1 gecikmelide olsa basar1 ile tamamlamustir.
Bu donemde AET, Tiirkiye’ye 6ngoriilen mali yardimlar1 yapmis ve tarim {riinlerinde
Tirkiye’nin Topluluga ihracatimi arttiracak Onemli imkanlar saglamistir (Erdal ve
Colakoglu, 2007:78). Anlagsmada 6ngdriilen hazirlik doneminin sona ermesiyle birlikte,
13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol’de
gecis doneminin hiikiimleri ve taraflarin tistlenecegi yiikiimliiliikkler belirlenmistir. Fakat
Tirkiye’nin, 1970’li yillarda yasadigi ekonomik ve siyasi krizler dolayisiyla Katma
Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini  goriiyoruz.
Tiirkiye’nin yasadigi bu kriz doneminde AET cephesinden de karsilik gelmemis ve

iligkiler yeniden durma noktasina gelmistir.

Katma Protokol’in imzalanmasindan sonra Toplulukla Tiirkiye arasinda yasanan en
ciddi sorun, 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sebebiyle olmustur. Miidahaleden bir ay

kadar once Tiirkiye’yi ziyaret eden AET Komisyonu Genel Sekreteri Emile Noel,
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Yunanistan’daki Albaylar Cuntast nedeniyle askiya alinan AET-Yunanistan iliskilerini
ornek gostererek, benzer durumun meydana gelmesi halinde Tirkiye ile iliskilerin de
kesilebilecegi uyarisinda bulundu. Noel’in mesaj1 agikti; demokratik olmayan bir rejim,
temeli demokrasi olan bir toplulugun igine sokulamazdi (Birand,2001:273; Erhan ve
Arat, 2005:847). Bu agiklamalarin yapilmis olmasina ragmen 12 Mart muhtirasi
sonrasinda Tiirkiye-AET iliskileri dondurulmadi. Bunun en 6nemli nedeni miidahalenin
dogrudan dogruya bir askeri miidahale bi¢ciminde yapilmamis olmasiydi. Ancak 12 Mart
miidahalesiyle iliskiler biiylik darbe almasa da, Tiirkiye Avrupa kamuoyu glindemine
insan haklar ihlalleriyle girmeye bdylelikle basladi. Giin gectikge 12 Mart yonetiminin
antidemokratik uygulamalar1 arttik¢a ve buna paralel olarak AET tarafindan da tepkiler
gelmeye baslamisti. Avrupa Parlamentosunda ilk kez Tiirkiye’deki insan haklar
konusunda konusmalar yapildi ve 3 Aralik 1971 tarithinde yapilan Parlamento
oturumunda, Toplulugun Tiirkiye ile iliskilerinin gozden gegirilmesi istendi. Ayni
tarihlerde Belgika Krali da Tiirkiye’nin idam kararlarin1 protesto ederek, Tirkiye’ye
yapmayi planladigi geziyi iptal etti (Birand, 2001:289-290).

AET, Tirkiye’ye Katma protokol cergcevesinde 1980 yilina kadar mali yardimda
bulunmasina ragmen ne Ankara Anlasmasi ne de Katma Protokol ongoriildiigi sekilde
uygulanamamustir. Bunda her iki tarafinda hatasi vardir. 1970’1i yillarda Tiirkiye i¢inde
bulundugu ekonomik tercihleri ve siyasi krizler yiiziinden yiikiimliiliiklerini yerine
getirememigstir. AB ile ortaklik iliskisinin ve giimriik birliginin benimsedigi kalkinma
modeli disariya acgik, biitlinlesmeyi 6ngoéren bir model iken, 1970’li yillarda Tiirkiye bu
modelin tam tersine i¢ce doniik, ithal ikameci politik tercihlerde bulunmustur. Buna
mukabil olarak AET de gerekli adimlari atmamis ve kendi yiikiimliiliiklerini aksatarak
ortaklik 1ligkisinin gelistirilmesi yOniinde caba harcamaktan kaginmaya baglamistir

(Ttirkone, 2005: 686).

Sonug olarak, Avrupa Toplulugu’nun, 60’11 ve 70°1i yillarda, yani Tiirkiye’nin iki darbe
yasadig1 donemde Tiirkiye’ye demokrasi konusunda tesvik edici politikalar ve tavirlar
gelistiremedigini sOyleyebiliriz. Bunda diinya politikasina hdkim olan Soguk Savasg
konjonktiirii de etkili olmustur. Kisaca, Soguk Savas déneminde Avrupa Toplulugu
heniiz demokrasi tesvik edebilen bir aktor degildi. Fakat 80’lerle birlikte degismeye

baslayan uluslararasi ortam AET’yi de etkilemis ve bu etkiyle ekonomik bir topluluktan
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daha siyasi bir topluluga evrilmeye basladik¢a topluluk, “demokrasi tesvik eden bir

aktor” olmaya baslamistir.
12 Eyliil 1980 darbesine AT nin tepkisi

1962 tarihli Birkelbach Raporu’nda, “sadece, swmirlari igerisinde tam anlamiyla
demokratik uygulamalart garanti eden ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi gosteren
devletler Topluluga tiye olabilecegi’nin belirtilmesi (Bag, 2001:129) ve 14 Aralik 1973
Kopenhag zirvesi kararinda Avrupali kimliginin “demokrasi” ve “insan haklarina sayg1”
ile belirlendiginin vurgulanmasi AB’nin kapsam olarak genisledikge bir yandan
derinlesme siirecine de girdigini gosteriyordu. Ekonomik biitlinlesme anlaminda yol
alan Toplulugun 80’li yillarla birlikte siyasi anlamda bir derinlesme siirecine girmesi
80°li yillara denk gelir. Demokrasi ve insan Haklari karneleri zayif olan Yunanistan®,
Portekiz®® ve 1spanya26 gibi iilkelerin topluluga tam iiyelik i¢in bagvurmasi ile AT,
tiyelik igin siyasi kriterlere agirlik vermeye baslamistir. Bu sebeple demokratiklesme ve
insan haklar1 1980’lerde ciddi bir sekilde AB’nin siyasi giindeminde yer almaya
baglamistir. Dolayisiyla bu yillarda AET’nin siyasi kimligi olusmaya baslamis ve
AET’nin 6nem verdigi siyasi konularin basinda da insan haklari ve demokratiklesme

(Cakmak, 2003:72) 6ne ¢ikmustir.

Iste bu ortamda Tiirkiye’de gergeklesen 12 Eyliil 1980 darbesi iilkenin, AET ile olan
iliskilerini derinden etkilemistir. Onceleri sadece ekonomik olan sorunlar, Tiirkiye’de
12 Eyliil Askeri darbesi ve Yunanistan’in da 1980’de Topluluga tam iiye olmasiyla
birlikte siyasi boyut kazanmaya baslamistir (Morgil, 2003:1): Birligin 12 Eyliil Askeri
darbesine ilk bastaki tepkisi temkinli idi. AB’nin yiirlitme organi sayilan Avrupa

Komisyonu’nun 13 Eyliil giinii agiklamasi su sekilde olmustu:

“Avrupa Komisyonu, hem bir anlagsmayla hem de tarihi ve karsilikli ¢ikar baglariyla bagl
oldugu Tirkiye’deki gelismeleri kaygiyla izlemektedir. Avrupa Komisyonu, insan
haklarina tam anlamiyla saygi gosterilecegi ve demokratik kuruluslarin kisa siirede yeniden

kurulacagi iimidini agiklar” (Agence Europe, 1980:3).

? Tam iiyelik bagvuru tarihi: 15 Temmuz 1959
% Tam iyelik basvuru tarihi: 28 Mart 1977
?® Tam iiyelik bagvuru tarihi: 28 Temmuz 1977
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AET’nin 12 Eyliil’e ilk tepkilerinin sertlikten uzak olusu Ankara’da olumlu bir isaret
olarak yorumlandi. AET i¢inde daha dnceki askeri miidahalelerde oldugu gibi iki farkl
goriis ortaya c¢ikti (Ugur, 2004:272-275). Yine 1960 ve 1971 yillarindaki askeri
miidahalelerde oldugu gibi Fransa, Hollanda ve Danimarka’nin onciiliglinii yaptigi
birinci grup Tirkiye ile iliskilerin derhal askiya alinmasini istemekteydi. 15 Eyliil’de
toplanan bakanlar konseyi toplantisinda Fransa, Hollanda ve Danimarka Disisleri

Bakanlar1 kaygilarim soyle dile getirdiler:

“... Unutmamak gerekir ki, bir darbeyle kars1 karsiyayiz. Eger bugiin Tiirk ordusunun
girisimine destek veriyormus goriintiisiine girersek, ilerde ayni durum Yunanistan ve
Ispanya’da dogarsa ne yapariz? ... Yunanistan’da askerler yonetime el koyduklarinda, AET
komisyonu hemen iligkilerin dondurulmasini 6nermis ve biz de kabul edip Yunanistan’la
iligkileri askiya almistik. Bugiin ise neredeyse tebrik edecegiz askerleri. Haksiz bir

yaklasim bu...” (Birand, 2001: 392).

Almanya ve Ingiltere’nin énciiliigiinii yaptig1 ikinci grup ise Tiirkiye’de 12 Eyliil’den
once demokratik sistemin ¢alismadigini ve askerlerin demokrasiyi yerlestirmek icin
yonetime el koyduklarini vurgulayarak, Tiirkiye ile iliskilerin oldugu gibi devam
etmesinden yana tavir aliyorlardi. 15 Eyliil’deki Bakanlar Konseyinde s6z alan Alman

Disisleri Bakani Genscher soyle agiklama yapiyordu:

“Yunanlilarin temsilcisi geldikten sonra burada boyle sozler edemeyecegiz, biliyorum.
Ancak Tiirtk ordusunun demokrasiyi kurtarmak igin geldigi ortadadir. Diinya iizerinde,
askeri darbenin otomatik olarak demokrasinin sonu diye niteleyemeyecegimiz tek iilke

Tiirkiye’dir. Bu nedenle, Tiirk ordusunun bu gecici donemine destek vermeliyiz.” (Birand,

2001:392)

Avrupa Toplulugu tam bir ikilem i¢indeydi. Toplulugun baslangicindan beri siire gelen
bir ikilemde Atlantik¢iler soguk savas konjonktiiriine uygun olarak ABD ve dolayisiyla
NATO ile iliskilerin korunmasindan yanaydilar. NATO gibi askeri bir yapilanmayla
olan iligkilerin korunmasi pahasmna Toplulugun bu kanadimin sectigi dis politika
yaklasimi da militer emareler yansitiyordu. Tiirkiye ile olan iligkilere de bu yonde bakan
Atlantikgiler dolayisiyla Tiirkiye’deki askeri miidahaleleri demokrasinin korunmasi igin
gerekli bir siire¢ gibi goriiyorlardi. Avrupali bakanlarin bir yandan NATO
toplantilarinda askeri miidahaleyi ictenlikle desteklerken ayni bakanlar AET sapkasi
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giydiklerinde de Tiirkiye’ye sert bicimde karsi ¢ikamadiklarini sdyleyerek bu ikilemi
ortaya koyuyorlard: (Ugur, 2004:272-277)

AET’de Komisyon ve Konsey’in tutumu, toplulugun resmi kanadi olarak Tiirk askeri
yoneticilerine belirli bir siire i¢in zaman kredisi verildigi, bu siire i¢inde anlasmanin
dondurulmayacagi seklindeydi. Gerekge olarak da Tiirk askeri yoneticilerinin,
demokrasiye en kisa siirede yeniden donme ve insan haklarina saygi gostereceklerine

dair verdikleri giivence gosteriliyordu (Bag, 2001:136).

Konsey ve Komisyon ig¢indeki goriis farkliliklarinin  bir benzeri  Avrupa
Parlamentosunda da goriildi. AP’nin 17 Eylil 1980 tarihli genel oturumunda
Tiirkiye’nin durumu ele alind1. Ozellikle komiinist ve sosyalist gruplar Tiirkiye ile olan
iliskilerin derhal askiya alinmasini isterken, muhafazakarlar ve liberaller buna karsi
ciktilar. Sonugta Konsey’dekine benzer bicimde Tirkiye ile iliskilerin bu asamada
kesilmemesi gerektigi, belirli bir siire taninmasinin yararli olacagi goriisii on plana ¢ikti.
Ancak bunun ig¢in Tiirkiye’de demokrasiye gecikilmeden gecilmesi kosulu kondu.

Alinan karar (Bag, 2001:136 ve Bulletin of the European Communities, 1980:52):

1. Demokratik c¢ergeve i¢inde Tirk halkinin politik ve sendikal

ozgiirliiklerden yararlanabilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasini ister;

2. Aralarinda Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komitesi iiyelerinin de
bulundugu, tutuklanmis siyasilerin hayatlarinin giivenceye alinmasinin

onemine deginir;

3. Demokratik olmayan uygulamalarin uzamasinin, Tiirkiye’yi anlagmalari
tam ihlal etme durumuna sokacagini (Avrupa Konseyi, Avrupa Insan

Haklar1 Konvansiyonu, AET ye ortaklik anlagsmasi) belirtir;

4. Uluslararast deger yargilart ¢ercevesinde kabul edilen insan haklarina
saygl gostermenin, Avrupali bir iilke (Tiirkiye) ile AET arasindaki
diyalogun temel kosulu oldugunu tekrarlar;

5. Disisleri Bakanlarindan, Tirkiye’deki durum ve Tiirk makamlarin
demokrasiye doniis konusundaki takvimi hakkinda bilgi vermelerini

ister.
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Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye hakkinda aldigi bu kosullu kararlar 6zellikle insan
haklarina saygiy1 gerektiriyordu. Avrupa Parlamentosu bundan sonra insan haklar1 ve

demokrasi konularina daha fazla dikkat edecegi konusunda isaretler veriyordu.

Buna karsin, demokratik ¢ok partili hayata gec¢is geciktik¢e darbenin olumsuz havasi
hissedilmeye baslandi ve AT i¢inde daha mubhalif sesler yiikselmeye bagladi. 1981’in
ikinci yarisindan itibaren askeri yonetimin sendikalari, siyasi partileri ve sivil toplum
orgiitlerini hedef alan baskilar1 Avrupa Parlamentosu’nda ve Avrupa kamuoyunda dile
getirilmeye baslandi. Bunun yaninda Yunanistan’in 1 Ocak 1981°de tam {iye olmas1 da
Tiirkiye’nin AET ile olan iligkilerinin olumsuz etkilenmesi i¢in bir etkendi. AP 10
Nisan 1981 tarihinde yaptig1 toplantida, Sosyalist grubun bir karar tasarisini kabul etti.
Tasartya gore Parlamento Tiirkiye’deki askeri yonetimi Ozgiirliiklere saygili olmaya
cagiriyor ve demokrasiye gecis i¢in ayrintili bir takvim talep ediyordu. Ayrica 12 Eyliil
oncesinde var olan demokratik kurumlarin iki ay i¢inde yeniden olusturulmamasi
halinde Ankara Anlagsmasi’yla kurulan ortaklik rejiminin askiya alinmasini da
Konsey’den talep ediyordu (Erhan ve Arat, 2003: 87). Ozellikle bu son karar darbeden
hemen sonra, Albaylar Cuntasinin kurulmasinin ardindan Yunanistan’a karst AT nin
takindigr tutum Ornek alinarak, aynisimin Tiirkiye’ye de uygulanmasini savunan
Komiinist grubun 6nerdigi radikal bir karardi. 12 Eyliil askeri yonetiminin insan haklar1
ihlalleri arttik¢a, muhafazakar ve liberal gruplar bile yavas yavas ayni ¢izgiye gelmeye

baslamisti.

Siyasal alandaki ¢ok sayidaki olumsuz gelismeye paralel olarak AT-Tiirkiye ekonomik
iliskileri de Tirkiye acgisindan olumsuz etkilenmeye baslamisti. Nitekim bu donemde
mali igbirligine son verilerek AET-Tiirkiye iligkileri dondurulmustur. Tiirkiye’de
demokrasinin yeniden tesis edilmesini tesvik etmek i¢in Dordiincii Protokol askiya
almmis ve Katma Protokoliin ticari hiikiimleri disindaki diger biitiin hiikiimler islersiz
kalmistir (Cakmak, 2003:72). Bu donemde Yunanistan’in da etkisiyle, Konseyden
gegmesi ongoriilen 600 milyon ECU’liik kredi, aktarilamamistir. Basta Fransa olmak
tizere ¢ok sayida iilke Tirkiye ile iliskilerin dondurulmasini isterken Almanya buna
kars1 c¢ikiyordu. Fakat Tiirkiye agisindan genel olarak ikili iliskiler, basta ekonomi
alaninda olmak iizere gittikce kotiilesmeye baslamisti. Tiirkiye’nin bir¢ok ihrag iirliniine

cesitli sebeplerle kisitlamalar getiriliyordu. AT, Katma Protokol hiikiimlerine gore

96



normal kosullarda pek kolay alamayacagi kararlari, Tirkiye’deki olumsuz siyasi
gelismeleri ve Avrupa Parlamentosundaki Tiirkiye karsiti havayr degerlendirerek

rahat¢a almaya baslamisti (Erhan ve Arat, 2003: 88).

Tirkiye’de 17 Kasim 1982°de yapilan referandumda yeni anayasa’nin %91,37
cogunlukla kabul edilmesine ragmen Avrupa’da ¢ogu kimse anayasanin sikiyOnetim
devam ederken olaganiistii 6nlemler altinda oylanmasini demokratik bulmuyordu. 1983
yili boyunca kurulan siyasi partilerin bazilarinin derhal kapatilmasi, bazi siyasi parti
liderlerin veto edilmesi veya cezalandirilmalari, sendikalarin kapatilmalarima devam
edilmesi, idam sayilarinin artmast gelismeleri Avrupa’da olumsuz yankilar buldu ve
Avrupa Parlamentosu 13 Ekim 1983°te Tiirkiye’yi anti-demokratik uygulamalar
nedeniyle bir kez daha kinadi (Tekeli ve Ilkin, 2000:61).

1983 yilinda Tiirkiye’de askeri idarenin sona ermesinin ardindan, yapilan ilk
demokratik secimler sonucu AB ile olan iliskilerimiz yeniden canlanmaya baglamustir.
Bunun neticesinde 1984 yilindan itibaren Tiirkiye ige doniik ve ithal ikameci ekonomik
politikalar1 hizla terk etmis ve disa agilmaya baslamistir. Tiirkiye 14 Nisan 1987
tarithinde AT’ye tam iiyelik i¢in basvurmustur. Tiirkiye’nin AET’ye tam iiyelik icin
bagvurmasinin ardinda ekonomik nedenler oldugu kadar siyasi nedenler de yatmaktaydi.
Bunlarin basinda 1950’lerin sonundan 1980’lerin ortasina kadar gegen siirede
Tirkiye’deki ¢ogulcu ve demokratik rejimin {i¢ kez askeri darbelerle zarar gérmesi yer
almaktadir. Artik Tiirkiye’de hem siyasal hem de toplumsal katmanlarda, AT ile
biitiinlesmenin iilkedeki siyasal istikrara ve demokrasinin gelismesine biiyilik yararlar

saglayacagina dair inang artmaya baslamistir (Bag, 2001:143).

Sonu¢ olarak Avrupa Toplulugu’nun, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de demokrasiye gecis
siirecindeki onemi, ikinci Diinya Savasi sonrasi diizende uluslararasi unsurlarin Tiirk
siyasal sistemi lizerindeki demokratiklestirici etkilerine benzetilebilir. 1980’ler boyunca
AT’nin Tirkiye’deki siyasetin sivillesmesi i¢in baski yapmasi, Tirk liderlerin de
zihninde Avrupa Demokrasi arenasindan izole edilmis ve dislanmis, otoriter bir
Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda ¢ok daha fazla sorunla karsi karsiya kalacagi
endigesini yaratmistir. Bu donemde artik basta Avrupa Parlamentosu olmak iizere
Tirkiye Avrupa’nin giindemine ekonomik sebeplerden cok siyasal meseleler ile

girmeye baslamistir. 80’lerin ortalarindan itibaren baglayan bu “yeni bir Avrupa diizeni”
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veya “Avrupalilasma” olarak tanimlanan siire¢, disaridan daha az etkilenerek (yani
stiper giiclerden), iceriden ise daha fazla etkilenerek kimligini olusturan bir Avrupa’ya
dikkat ¢ekmekteydi. Yeni Avrupa diizeninde Avrupa gilivenliginin odagi askeri
konulardan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel isbirligine dogru kaymaktadir (Bag, 2001:201-
203). Bunun anlami yeni Avrupa icerisinde Tiirkiye’nin Bati giivenlik sistemi icin
vazgegilmez miittefik olmasi, yani askeri konularin disinda, aym1 zamanda siyasi

ekonomik ve kiiltiirel agidan yeniden tanimlanmasi gerektigiydi.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta da Tiirkiye’nin AB genisleme siireci
icerisine daha fazla dahil edilmesi ile paralel olarak AB’nin Tiirkiye lizerindeki etkisinin
de artmakta olusudur. Yani eger AB’nin demokrasi tesviki politikasinin varligindan
bahsetmek gerekirse, bu politikanin etkisinin, Tiirkiye AB iiyeligine ne kadar yaklasirsa
o kadar fazla hissedildigi soylenebilir. AB tiyelik perspektifine paralel olarak gelistirilen
ticaret ve yardim anlasmalari, ilerleme raporlari, Tiirkiye’nin yapmasi gereken reformlar
gibi araclar, taraflar arasinda siyasal etki yaratma ve demokrasinin tesvik edilmesi i¢in
kullanilmistir. Ornek olarak 1981°de Tiirkiye’de demokrasinin yeniden tesis edilmesi
icin Dordiinci Mali  Protokol’iin askiya alinmasi gosterilebilir. Mali  Protokol
Tiirkiye’de demokrasi bahane edilerek uzun siire yiiriirliige konmamistir. Daha sonra
1984 yilinda yasaklanan partilerin de katilabildigi yerel secimlerin yapilmasi ve Ozal
hiikiimetinin iligkileri normallestirme yOniindeki girisimleri sonucu Ortaklik Konseyi
1986’da uzun bir aradan sonra bir araya gelmis ve Ortaklik Konseyi’nde 4. Mali
Protokol’iin yeniden yiiriirliige konmasi goriisiilmeye baslanmistir. Ancak hem Ortaklik
Anlagmasi’nin canlandirilmast hem de 4. Mali Protokol’iin yiiriirliige konmasi,
Yunanistan’in da veto etmesi nedeniyle miimkiin olmadi. 1981°den beri askida olan 4.
Mali Protokol, Tirkiye-Avrupa Toplulugu iligskilerinde énemli bir gdsterge olmustur.
Bu protokol hem toplulukla iliskilerimizde ekonomik sorunlarin nasil siyasilestigine iyi
bir 6rnek, hem de Yunanistan’in tam iiye olmasindan sonra Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
iliskilerinde artan etkisini gostermesi acisindan 6nemlidir. Zira, Yunanistan bu donemde
Tirkiye-Avrupa Toplulugu iliskilerinin normallesmesini engelleyen bir tutum
takinmistir. Bu durum Avrupa Toplulugunun Tiirkiye ile olan iliskilerinde ne kadar
samimi oldugunu test etmemizde de 6nemli bir gdsterge olmustur. Ciinkii Yunanistan’in
bu rolii bircok Avrupa Toplulugu iiyesi iilkenin isine gelmistir (Eralp, 1997:102).

Cekinceleri olup bunu acgikca sdylemekten ¢ekinen {liyeler kenara ¢ekilmis ve Tiirkiye-
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Avrupa Toplulugu iligskilerinde meydan1 Yunanistan’a birakmiglardir. Bu durum AB’nin
o donemde Tiirkiye’nin demokratiklesmesine yardim edecek araglarimin etkinligini

sinirlamistir.

1990’11 yillarla birlikte Bati diinyast dnemli doniisiimler gecirmis ve 6zellikle ABD ve
Avrupa Toplulugu’nun dis politika yonelislerinin farklilastigi bir ortama girilmistir.
Avrupa Toplulugu bu 6nemli doniisiimleri yasarken Tiirkiye ile olan iliskilerinin odag1
da, 80’lerin ortasinda baslayan egilimin devami olarak Soguk Savas ortaminda gegerli

olan giivenlik endiselerinden siyrilarak daha ¢ok siyasi alanda yogunlasmistir.

Bu ortamda, Komisyon, Tiirkiye’nin 1987 tarihli tam {iyelik miiracaatina iki y1l sonra
1989°da cevap vermistir. Komisyona gore Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik konusundaki
ehliyetini kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’nin siyasal durumunun tam tiyelik i¢in hazir
olmadig1 belirtiyordu. Ancak 12 Eyliil’den sonra demokrasiye geri doniis igin atilan
adimlar takdirle karsilanmakla birlikte yetersiz goriiliiyordu. Siyasal alandaki yasaklarin
ve sendikalar tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasini 6neren komisyon, insan haklar1 ve
azinliklara saygi gosterilmesi gibi alanlarda Tiirkiye’nin hala Avrupa demokrasilerinin
cok gerisinde oldugunu belirtiyordu. Ayrica Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris ve

Ege sorunlar1 da Tiirkiye’nin karsisina ¢ikiyordu (Erhan ve Arat, 2003: 100).

Komisyonun cevabinin bir bagka dayanagi ise, AT’ nin yeni iiyelerin katilimindan
dogabilecek sorunlar1 giderebilme kapasitesi meselesi idi. Yani Tiirkiye'nin tam
tiyeliginin AT’ye getirecegi ek yiik lizerine dikkat cekiyorlardi. Sanayilesmis AT
iiyelerince, Yunanistan’dan sonra Portekiz ve Ispanya gibi yeni ve nispeten fakir
iiyelerin topluluga katiliminin en az on yil daha yeni liye alinmamasi kosuluyla kabul
etmis olduklar1 sdyleniyordu. Bu on yil zenginlerin fakirleri hazmedebilmesi icin

3

kullanilacakti. Tiirkiye’nin bagvurusu bu ylizden “zamansiz ve umutsuz bir girigim”
olarak degerlendirildi. Komisyon’un ortaya koydugu ve Konsey’in benimsedigi
nedenler AT agisindan onemli gerekceler olsalar da, bagvurunun kabul edilmemesinin

ortiilii nedenleri olarak Erhan ve Arat (2003:101) iki 6nemli tespitte bulunuyorlar:

“Birincisi, 1985’te Gorbagov’'un SSCB’de goreve gelmesiyle dogu Avrupa’da baslayan
beklenmedik derecede hizli doniisiim siirecinin 1989 sonbaharinda Berlin Duvariin
yikilmasiyla doruga ¢ikmasidir. Bu gelismeyle birlikte, 40 yili askin siiredir benimsemis

olduklar1 ekonomik ve siyasal modellerden bir ¢irpida siyrilma egilimi iginde olan dogu
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Avrupa tilkeleri, AT nin temel ve oncelikli ilgi alan1 haline gelmistir. AT nin bu iilkelerin
sorunsuz bi¢cimde Bati’ya entegre olmalarini saglayabilmesi, ancak mali olanaklarini bu
iilkelere comertce yonlendirmesiyle miimkiindii. Bunun yapilabilmesi ise AT nin kendine
fazladan yiik almamasiyla séz konusu olabilirdi. ... Ikincisi, AT organlan tarafindan hicbir
bicimde dile getirilmeyen, fakat Avrupa kamuoyunda &zellikle bazi gevreler arasinda
tirmanisa gecen “kiiltiirel farklilik” anlayisinin Tirkiye-AT iliskilerini dolayli yoldan
olumsuz olarak etkilemeye baslamasidir. 1980’lerin sonunda bati Avrupa’daki bazi
cevreler, bu konuda 1960’lardakindan daha bagnaz hale gelmekteydiler. Kiiltiirel
farkliliktan kasit, tarihsel ve dinsel farklilikt1.”

Bu ret karar1 Tirkiye’nin 90’lar boyunca izleyecegi politikalar1 derinden etkilemistir.
Soguk Savas’in bitmesiyle uluslararast rolii degisen Tiirkiye’nin giivenlik agisindan
bosluga diistiigiinii sdyleyebiliriz. Bu ylizden Tiirkiye 90’1 yillar boyunca hem i¢ hem
de dis siyasetinde degisen diinya diizeninde yerini bulmak i¢in daha gilivenlik agirlikli
bir politika izlemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin bolgede ABD’nin siyasi ¢ikarlari
pesine takilmasi i¢ siyasi hayatin1 da etkilemistir. ABD miidahalesi sonrasi Kuzey
Irak’ta bas gosteren siyasi bosluk, Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde teroriin artmasina
ve i¢ siyasette anti-demokratik gelismelere sebep olmustur. Eger 1999 yilinda
Helsinki’de alinan Tiirkiye’nin iiyeliginin onaylanmasi karar1 1989°da almmus olsaydi
Tirkiye iyelik perspektifiyle 2000°’li yillarda yapmis oldugu reform ve
demokratiklesme atilmini 90’11 yillarda yapmis olabilirdi. Bu agidan bakildiginda
AB’nin bu karar Tiirkiye’nin demokratiklesmesi adina yaklasik 10 yillik bir gecikmeye

sebep olmustur.
1990°h yillarda AB’nin Tiirkiye’ye karsi demokrasi tegviki politikalar:

AB Komisyonu Tiirkiye’nin tam iyelik miiracaatina iki yil sonra 1989’da cevap
verdiginde, Tirkiye’nin AB’ne iiyelik konusundaki ehliyetini kabul etmekle birlikte
Toplulugun kendi igindeki derinlesme siirecini gerekge gostererek gelecek genislemenin
beklenmesi gerektigini sOylemisti. Bu arada Glimriik Birligi siirecinin tamamlanmasi da
Komisyon tarafindan onerilmisti. Tiirkiye bu teklife olumlu yaklasmis ve Giimriik
birliginin Katma Protokolde oOngorildigi gibi 1995 yilinda tamamlanmasi igin
hazirliklarim hizlandirmustir. Iki yil siiren gériigmelerin ardindan 5 Mart 1995 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi karar1 uyarinca Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi 1
Ocak 1996 tarihinde yiriirliige girmistir. Boylelikle Tiirkiye AB’ye aday iilkeler
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arasinda tam liye olmadan Giimriik Birligine giren ilk ve tek iilke olmustur. Glimriik
Birliginin Tiirk ekonomisinin rekabet kabiliyetini arttirdigi yoniinde degerlendirmelerin
yaninda Tirkiye’nin dis ticaret agigin1 6nemli 6l¢iide bilyiittiigii yoniinde elestiriler de
yapilmaktadir. Ayrica AB Gilimriik birligi ile birlikte iilkemize karsi {istlendigi bazi
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmemistir. Bunlardan biri, Giimriik Birligi kararinin
kabul edildigi Ortaklik Konseyi toplantisinda dile getirilen 4-5 yillik siire zarfinda
yapilmasi planlanan 2,5 milyar Euro’luk mali yardimin yapilmamasidir (Tiirkone, 2005:
687). Aslinda bu mali yardimlar AB’nin iiye olacak iilkeleri iiyelik kosullarini
gergeklestirmeye tesvik etmesinin en kuvvetli araglaridir. Fakat bu yardimlarin Tiirkiye
s0z konusu oldugunda yerine getiriimemesi AB’nin samimiyetinin Tiirkiye tarafindan

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Buna ragmen 90 sonrasinda Tiirkiye’deki siyasi gelismelerin Avrupa’daki gelismelere
bagli olmasi daha da belirginlesmistir. Ozellikle giimriik birligi sonrasi iktisadi politika
hakkindaki sorunlar iizerinde dis etki artmustir. AB’nin gittikge artan bu etkisi Tiirk
toplumunun daha biyiik bir bolimii tarafindan da AB’nin farkindaligini arttirmustir.
Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki ticaret ve yardim anlagmalari, taraflar arasinda
temel politika sorunlar1 tlizerinde artan derecede ¢ikar birligi olusturmak vasitasiyla
siyasal etki yapma araci olarak goriilmiistiir. Ayrica her ne kadar aksakliklar yasansa da
bu tlir ekonomik tesvik araglari, Birlik tarafindan Tiirk karar alma makamlarint siyasal
ve toplumsal reformlar igin gereken adimlari atmalarini saglamaya tesvik etmek

amaciyla kullanilmistir.

Fakat Avrupa Birligi ekonomi alaninda gosterdigi Tiirkiye ilgisini siyasi konularda
gostermemistir: Avrupa Birligi’nin Demokrasi tesvikinin en onemli araci kuskusuz
iiyelik perspektifidir. Bu konuda AB’nin Tiirkiye’ye karsi takindigi olumsuz tavir bu
politikanin gilivenirligini bozmaktaydi. 1993 Kopenhag zirvesinde Avrupa Birligi eski
Varsova Pakti {ilkelerini kapsayan tarihinin en biiyiik genisleme siirecini baslatmustir.
AB Komisyonunun 1997 tarihli Giindem 2000 baslikli raporunda (European
Commission, 1997) Orta ve Dogu Avrupa’daki s6z konusu iilkelerle Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin iki dalga halinde 2000°’1i yillarda AB’ye tam {iye olmalar1 dngoriilmiistiir.
GKRY ve diger Dogu Avrupa iilkeleri iiyelik siirecine dahil edilirken Tiirkiye

genislemenin kapsamina alinmamistir. Giindem 2000 raporunda giimriik birliginin
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uygulamasindan 6vgiliyle bahsedilirken, ekonomimizin makro ekonomik istikrarsizlik
kiskacim1 kiramadigi ifade edilmistir. Ayrica insan haklar1 ihlalleri ve Giineydogu
sorununa iliskin elestiriler dile getirilmis, bu soruna askeri degil, siyasi ¢6ziim yollar1

bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da yapilan Avrupa Birligi zirvesinde de
Tiirkiye, AB’nin genisleme siirecine dahil oldugunun resmen ilani, uygun bir katilma
Oncesi stratejisi ile desteklenmek ve Avrupa Daimi Konferansina diger adaylarla esit
statiide katilmak seklinde oOzetlenecek beklentilerine karsilik bulamamustir. Zirve
sonunda yayinlanan sonu¢ bildirisi, genelde Komisyonun Giindem 2000 raporunda
yaptig1 Onerilerin tekrar1 mahiyetindedir. Ayrica Tirkiye ile AB arasindaki iliskilerin
giiclendirilmesinin, iilkemizdeki siyasi ve ekonomik reformlarin slirmesine ve
Yunanistan ile iyi ve istikrarli iligkiler kurulmasi ile Kibris sorununa ¢dziim bulunmasi
amacityla BM  gozetimindeki miizakerelerin  desteklenmesine baghh  oldugu
vurgulanmistir (Calis, 2008:323). Zirve’de alinan bu kararlar “destekleyici” olmaktan

¢ok “neredeyse azarlayic1” ve “yeni 6devler” ortaya koyucu mahiyettedir.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi adeta dislayan bu karari, Tiirkiye’yi demokrasinin
tesvikini saglayarak AB’ye daha da yaklastirmasi bir yana daha da uzaklastirma etkisi
yapmustir. Tiirkiye zirve sonrasinda hemen AB’nin bu tutumunu kinamis, bununla
birlikte tam iiyelik hedefini muhafaza ettigini ve AB ile var olan ortaklik iligkilerinin
stirdiirtilecegini; ancak bu iliskilerin gelistirilmesinin AB’nin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesine bagli olacagini ifade etmistir. Daha sonra yapilan acgiklamalarda da, AB ile
stirdiiriilen siyasi diyalogun artik Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkileri ve insan haklari
dahil olmak {izere Tiirkiye’nin i¢ meselelerini kapsamayacagi belirtilmistir (Calis,

2008:326).

Cardiff Zirvesinde, Avrupa Birligi soguyan iliskileri yumusatmak i¢in baz1 adimlar atsa
da iliskilerin gelecegi hakkinda Liiksemburg Zirvesi’nde alinan kararlarin Gtesine
gecilememesi Tiirkiye’yl tatmin etmemistir. 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Koln’de
yapilan AB Zirvesi’nde Tiirkiye’nin beklentilerinin en azindan bir kismini
karsilayabilecek nitelikteki bir taslak metin, Yunanistan’in ve diger baz1 iiye tilkelerin
Olumsuz tutumlar1 sebebiyle kabul edilmemistir. Bu dénemde olumlu addedilebilecek

tek gelisme Almanya’daki Hiristiyan Demokratlarin yerine Ekim 1998°de Schroder
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liderliginde Sosyal Demokrat-Yesiller Koalisyonunun iktidara gelmesi olmustur.
Yunanistan’in engellemesine ragmen Almanya’nin tututmunun degismesi ve bunu
Ingiltere ve Fransa’nin da desteklemesi iliskilerin oniiniin acildigini diisiindiirmiistiir.

Bunlar Helsinki Zirvesi dncesi olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir.

3.1.2. 28 Subat 1997 MGK kararlar1 ve Refah Partisi’nin kapatilmasina AB’nin
tepkisi

Avrupa Birligi’nin vazgegilmez gordiglii kimi haklar1 giivenlik gerekcesiyle veya
ozellikle Miisliimanlarla 1lgili tutum belirlemelerde “rahatlikla gézden kagirdigr” zaman
zaman gozlenen bir durumdur. Bu c¢izgide, Tiirkiye’de 28 Subat 1997 sonrasinda
ozellikle din Ozgiirliigii gibi alanlarda yasanan hak ihlallerine ragmen Avrupa
Komisyonu’nun her yil yayimladigi ilerleme raporlarinda bunlardan higbirine
deginmemesi ve sadece 1998 raporunda Refah Partisinin kapatilmasma c¢ok kisa bir

vurgu yapmasi bunun bir 6rnegidir.

Bununla birlikte 28 Subat’in Tiirkiye-AB iliskilerini hi¢ etkilemedigini sdyleyemeyiz.
Sadece, AB’nin 28 Subat siirecinde Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalari
kavrayamamis oldugu ve demokratiklesme dogrultusunda yeterli destegi gosteremedigi
sOylenebilir. 28 Subat siirecinde Tiirkiye’de giderek ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlarin topluca kotiilesmesi ve bu sorunlarin sebep olabilecegi potansiyel riskler AB
tilkelerinde endise yaratmis ve Aralik 1997 AB Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye AB’ye
tam {iye olmaya aday iilkeler arasinda kabul edilmemistir (Presidency Conclusions
Luxembourg, 1997:www. ue.eu.int,12.02.2009). Yasananlar 1963’ten beri devam eden
AB serliveninde en dip noktasi olarak goriilebilir. Hatta Bagbakan Mesut Yilmaz AB
Konseyi’nin kararina tepki olarak AB ile Birlik diizeyindeki iliskileri askiya almis ve
AB toplantilara katilmay1 boykot etmisti. Gozen (2009:482) bu yasananlari, Soguk
Savag’in bitisinden itibaren diisiiste olan iliskilerin bir {riinii olarak yorumlar. Bu
ylizden 28 Subat sonrasi Tiirkiye siyasetinin AB’ye hi¢ iyi sinyaller gotiirmedigini ve

Liiksemburg zirve kararina dolayli da olsa etki yaptigini sdyleyebiliriz.

28 Subat siireci ile ilgili olarak, 6zelde AB genelde ise Bati’nin, Tiirkiye’deki demokrasi
ve insan haklar1 ihlallerine karst duyarsiz kalmalarmin temelinde, Islami vurgusu

nedeniyle dolayr Refah Partisi’ne karst duyulan siiphe ve onyargilarin oldugunu
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sdyleyebiliriz. 28 Haziran 1996’da Refahyol?’ koalisyon hiikiimetinin kurulmasiin
hemen ardindan Fransa basta olmak iizere Ozellikle Batili iilkeler endiselerini dile
getirmisler ve Refah Partisi’nin iktidara gelmesine tek engel olarak gordiikleri Tansu
Ciller’in Erbakan ile koalisyon yapmay1 kabul kararindan duyduklar1 rahatsizlig1 aciga
vurmuslardir (Zaman, 1996: 30 Haziran; Milliyet, 1996: 30 Haziran). Bunun iizerine
Tansu Ciller Refahyol hiikiimetinin Bat ile iliskilere verdigi 6nemi gostermek amaciyla
ilk yurtdis1 gezisini 17 Temmuz 1996 tarihinde AB donem baskani olan Irlanda’ya
gerceklestirmistir. 9 Temmuz’da Ciller’in Batili Biiytikelgilere yaptigi aciklamada ise
Refahyol hiikiimetinin toplumsal uzlagsma amaci tasidigin1 vurgulamasi ve Tirkiye nin
imzaladig1 biitiin uluslararas1 anlagmalara saygi gosterecegini ve uluslararasi
taahhiitlerini eksiksiz yerine getirecegini sOyleyerek Bati’ya giivence vermesi aslinda
Bati’'nin Refahyol hiikiimetine olan giivensizligini yansittyordu. Avrupa ve Batili
iilkeler bu giivensizlik ortaminda Tiirkiye’de 28 Subat siireci sonrasi yasanan anti-
demokratik uygulamalar yeterince tarafsiz algilayamadilar ve 6zellikle Avrupa Birligi
bu siirecte Tiirkiye’de demokrasi ihlallerine kars1 yeterli tepkiyi gosteremedi. Segimle
iktidara gelmis sivil bir giice daha bastan Onyargiyla yaklasmasi AB’nin o donemde
demokrasi tesviki politikasinin Tiirkiye o6zelindeki zayif yanini gosteriyordu (Calis,

2008:320-323).

28 Subat’ta askerin siyasete miidahalesi sonrasi AB’nin tavri tam bir kayitsizlikt. 28
Subat kararlarindan hemen sonra Mart ay1 basinda ¢esitli temaslarda bulunmak {izere
Tiirkiye’ye gelen Almanya Federal Meclis Uyesi ve CDU/CSU Partileri Meclis Grubu
Dis Politika Sozciisii Karl Lamers, Konrad Adenaur Vakfi’nda “Tiirkiye-Almanya-

Avrupa” konulu bir konferans verdi. Buradaki konusmasinda Lamers, NATO, Kibris

21994 Yerel Secimlerinde biiyiik bir sigrama yapan Refah Partisi %19.14 oraninda oy alarak, Istanbul ve
Ankara belediye baskanliklarini kazanmusti. 24 Aralik 1995 genel segimlerinden ise %21.38 oy oraniyla
158 milletvekilligi kazanarak birinci parti olarak ¢ikmustir. Segimden hemen sonra Anavatan Partisi’yle
yapilan koalisyon goriismeleri basarisizlikla sonuglaninca Dogru Yol Partisiyle “Refahyol” olarak
adlandirilan koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 28 Haziran 1996’da giivenoyu alan koalisyonda Necmettin
Erbakan basbakan olmustur. Hiikiimetin kurulmasindan itibaren askerle hiikiimet arasinda iligkiler
gerilmeye baglamugti. 30 Ocak 1997°de Refah partili Sincan Belediyesinin Kudiis gecesi diizenlemesi ile
iplerin kopmas1 noktasina gelinmistir. 5 Subat’ta Sincan’da askerler’in 20 tank ve 15 zirhli aracla gecis
yapmasi 28 Subat’taki MGK toplantisinin oncesinde iliskileri iyice gerginlestirmistir. 28 Subat 1997°de
yapilan MGK toplantis1 sonrast agiklanan irtica’ ya karsi oldugu iddia edilen kararlarla, asker ve
biirokrasi merkezli bir siire¢ baslamistir. Bu siireg, birka¢ ay sonra 18 Haziran’da Bagbakan Erbakan’in
istifa etmesiyle sonug¢landi. Yasananlar, gesitli kaynaklar tarafindan post-modern darbe olarak
adlandirilmugtir (Berkan, 2003: Radikal, 05.10.2009).
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Insan haklar1 gibi sorunlara deginirken 28 Subat'a hi¢c deginmemistir (Zaman, 1997: 05
Mart).

Tiirkiye o donemde Avrupa’da baska alanlarda daha ¢ok giindeme gelmeye baslamisti.
4 Mart’ta AB tyesi iilkelerin Hiristiyan demokrat partileri liderlerinin Briiksel’deki
toplantisinda “Tiirkiye’nin AB’ye {iye olamayacagi” konusunda goriis birligine varildigi
yoniindeki haberi ilk basta saskinlik yaratmlst128. Hiristiyan demokratlarin bu ¢ikist
karsisinda Disisleri Bakanligi Miistesar1 Onur Oymen Briiksel toplantisina katilan
iilkelerin biiyiikelgilerini bakanliga davet ederek goriismiistiir. Elgiler bu agiklamanin
resmi bir anlam tagimadigin iletmisler ve Avrupal liderlerin, sert tavirlarinin nedenleri
olarak, Tirkiye’nin insan haklar1 ve azinliklar karnesi, ekonominin zayifligi, Kibris ve
Ege konusunda Yunanistan’la gerginlik oldugu siralanmistir (Yeni Yiizyil, 1997e: 06
Mart). Bu tutum ister Tiirkiye’deki anti-demokratik gelismelere bir tepki olsun, isterse
Hiristiyan Demokratlarin “Avrupa medeniyeti ve kimligi projesi”goriisiine dayandirilsin
bu durum Tiirkiye’deki anti-demokratik kesimlerin isini kolaylastirmistir. Tiirkiye’deki
demokratiklesme siirecini tesvik etmeyen bu politikalar Avrupa’nin Tiirkiye’ye karsi

demokrasi tegviki konusunda tutarsiz davrandiginin bir gostergesiydi.

Hiristiyan Demokratlara Avrupa’dan ilk tepki Avrupa Parlamentosu’nun giiclii
gruplarindan olan Sosyalistlerden geldi. Sosyalist Grup lideri Paulin Green, Hiristiyan
Demokrat Grup lideri Wilfred Martens ve AB Komisyonu Baskani Jacques Santer’e bir
mektup gondererek Tiirkiye’nin AB tam iiyeliginin din faktorii yliziinden kabul
edilemeyecegi imalarindan biiyiik rahatsizlik duydugunu soyledi (Yeni Yiizyil, 1997c:
08 Mart). Hiristiyan Demokratlarin dini nedenlerle Tiirkiye’nin iiye olamayacagi
aciklamasina bir diger tepki de Almanya’da bagbakanliga bagl olarak faaliyet gosteren
Stiftung Wissenschaft und Politik’te Tiirkiye uzmani arastirmaci Dr. Heinz Kramer’ den
geldi. Kramer Hiristiyan Demokratlarin aksine, Tirkiye’nin dini nedenlerle iiyelige
kabul edilmesi gerektigini sdyliiyordu. Tiirkiye’de radikal Islamc1 akimlarin arttigina ve

bu ylizden Tiirkiye’nin AB’ye alinmasinin gerekliligine dikkat ¢eken Kramer, “Bati

%8 Bulusmanin énemi, katilimeilarin 5’inin bagbakan konumunda olmasiydi. Avrupa Halk Partisi (PPE)
adi1 altinda gruplasan zirveye katilanlar arasinda, PPE Bagkan1 Wilfried Martens, Belcika Bagbakani Jean-
Luc Dehaene, Almanya Bagbakam1 Helmuth Kohl, italya Basbakani Romano Prodi, ispanya Bagbakam
Jose Maria Aznar, Liiksemburg Bagbakan1 Jean-Claud Junker, irlanda Bagbakan1 John Bruton, Avusturya
Bagbakan Yardimcist ve Disisleri Bakan1 Wolfgang Shiissel, AB Komisyonu Baskani1 Jacques Santer,
Avrupa Parlamentosu Baskani1 Jose Mari Gil Robles de yer aliyordu (Tiirkiye AB’ye iiye olamaz, Yeni
Yiizyil, 5 Mart 1997).
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Tiirkiye'nin radikal Islam’a teslim olmasimni istemiyorsa iiyelik perspektifi sunan bir
yaklasim onlara yardimei olacaktir”(Cuhaci, 1997) diyerek iiyelik perspektifinin hem
Tiirkiye i¢in hem de AB i¢in ne kadar 6énemli olduguna vurgu yapmistir. Bu agiklamalar
hem Tiirkiye’'nin iyelik perspektifinden uzaklagmasini Onlemeye calisan hem de
Avrupa’nin kendi iginde Hiristiyan’lik ekseninde din temelli bir medeniyet projesi

olmasini engellemeye calisan ¢abalardi.

Hiristiyan Demokratlara bir diger tepki de Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu
Baskani Alman parlamenter Claudia Roth’dan geldi. Roth 7 Mart 1997’de yazili bir
aciklama yaparak “Din, AB’ye tam iiyelik oniinde bir engel teskil etmemeli. Hiristiyan
Demokratlar yine ¢ifte standartlarini ortaya koydular” diyerek Hiristiyan Demokrat
grubun tavrini kinarken Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini insan haklar1 sorunlarinin
engelledigini savundu. EPP’nin (European Peoples Party-Avrupa Halk Partisi)
aciklamasin elestiren Roth, EPP baskan1 Wilfred Martens’in ‘Avrupa Medeniyeti’'nden
s0z ederken insan haklarin1 degil Hiristiyan kiiltiiriini 6n plana ¢ikarmasina karsi
cikarak, tiyelik i¢in din faktoriiniin degil insan haklar1 faktoriinlin daha 6n planda

oldugu gercegini vurguluyordu (Anadolu Ajansi 1997, 8 Mart).

Tim bu yasananlarin yaninda Almanya Bagbakani Helmut Kohl’iin Basbakan
Necmettin Erbakan’t Bonn’a alelacele davet etmesi Tiirkiye’de yanki buldu.
Almanya’nin basin1 ¢ektigi Hiristiyan Demokrat Cephesi’nin liderler zirvesinde
“Tirkiye AB’ye giremez” kararinin alinmasiyla baslayan krize Almanya’nin “asker”
tepkisinin neden oldugu 6grenildi. Ozlem Hersan’in “Almanya ile MGK krizi” baslkli
yazisinda (8 Mart 1997, Yeni Yiizyil) Almanya’nin “Washington’un Refah’a kars1 olan
tiim hareketleri destekleme” politikasinin aksine, MGK bildirisi nedeniyle Tiirkiye’ye
sert tavir aldigini belirtti. Yazida Almanya’nin tutumu hakkinda bilgi veren kaynaklarin,
Basbakan Erbakan’in Kohl tarafindan Almanya’ya davet edilmesini de “askere duyulan
tepkiye” bagladiklar1 belirtildi. Almanya’nin bu tavrindan biiyiik rahatsizlik duyan
Tiirkiye ise diplomatik atak baglatarak konuya agiklik getirmeye c¢alisti. Hersan
yazisinda, Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in Alman Bagbakani Helmut Kohl’e
gonderdigi mektupta Almanya’nin tepkisini “anlamsiz” bularak “Tirk ordusunun
devletin bir pargasi oldugunu ve hiikiimetle ordu arasinda goriis alisverisi olmasimin

dogal oldugunu, bu yiizden Tiirkiye’de demokrasinin kesintiye ugratilamayacagini”
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belirtmek zorunda kaldigin1 yazdi. Hersan son olarak, Almanya’nin Tiirkiye’den MGK
kararlar1 hakkinda bilgi istedigini, MGK kararlarinin dayandigi somut nedenleri
ogrenmek istedigini belirterek Almanya’nin “MGK” kararlar1 ideolojik gibi goziikiiyor.
Tiirkiye bu kararlarin neden alindiginin somut nedenlerini agiklamali” dedigini

belirtiyordu.

Aslinda bu yasanan gelismeler Tiirkiye’nin demokrasi ile ilgili bir sorununda AB’nin ne
kadar 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugunun bir gdstergesiydi. Basta Tiirkiye nin
Miisliiman kimligi dolayisiyla AB’ye {yeligine karst c¢ikiyormus gibi goriinen
Almanya’nin bu yaklasiminin altinda yatan gercek nedenin askerin siyasete dogrudan
karismasina karst gelisen bir tepki oldugu goriiliince, Tiirkiye’de askerin siyasete
karismasi yanlist kesimler Avrupa’ya kendini anlatmak zorunda kalmistir. Krizin
basindan itibaren Ozellikle Refah Partisi’nin tansiyonu diisiirmek icin gelismeleri
“hiikiimet ve ordu arasinda olagan goriis aligverisi olarak yansitmasi” Tiirk medyasinda
siirekli - yalanlanirken® dénemin Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel de Almanya
Basbakani Helmut Kohl’e MGK kararlarini “hiikiimetle ordunun dogal goriis alisverisi”
olarak gosteren bir mektup gondermek zorunda olmasi AB siirecinin Tiirkiye nin
demokrasi siirecinde ne kadar kuvvetli bir mesruiyet kaynagi oldugunu gozler dniine
seriyordu. Bu ¢izgide, AB’nin anilan gelismelere tepkisini en bastan, kararlilikla ve acgik
bir sekilde gostermemis olmasi Tiirkiye’nin demokrasi tecriibesi acisindan talihsizlik

olarak yorumlanabilir.

28 Subat’taki Milli Giivenlik Kurulu sonrasi ilk basta kayitsiz kalan Avrupa ve Bati
medyasinda da sonralari, Tiirk demokrasisi i¢in kaygi igeren haberler yer almaya
baslamists. 5 Nisan tarihinde italyan La Repubblica gazetesi Milli Giivenlik toplantist
sonrast gelismelerin Tiirkiye’yi ve Avrupa’yr tedirgin ettigini yazarak, demokrasinin
askiya alinmasinin Tiirkiye nin yurt disindaki imajimm zedeleyecegini belirtmistir. Yine
ayni tarihte The Times gazetesinde Andrew Finkel imzali yazida, TSK’ nin {istii ortiili
bir darbe yaptig1 ve koalisyon hiikiimetinden ¢ekilmesi i¢in Tansu Ciller’e bask1 yaptigi
da ileri siiriilmiistiir. Financial Times gazetesi Tiirkiye’de yasanan siyasi gerilim

nedeniyle iilke ekonomisinin istikrar kazanmasimin giderek zorlastigin1 ve gegen ayki

2 «Ordudan sert yanit”, Yeni Yiizyl, 09 Mart 1997; “Genelkurmay: “TSK Anayasa’nin teminatidir.
Siyasi polemiklere alet edilmesin”, Milliyet, 09 Mart 1997; Bayramoglu, Ali (2007), 28 Subat. Bir
Miicadelenin Giincesi, letisim, Istanbul.
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enflasyon oraninin beklenenden hizli artis gostererek yiizde 78’e ¢iktigini belirtiyordu.
Siyasi gelismelerin zaten zayif olan ekonomiye bu gibi etkilerinin toplumsal gerilimi
daha da artirdigini belirten gazete sekiz aydir iktidarda bulunan Refah Partisi’nin Islami
giindemindeki hi¢bir maddeyi hayata gecirmedigini de hatirlattyordu (Aktaran Yeni
Yiizy1l Gazetesi, 1997: 06 Mart).

The Economist dergisi ise Tiirkiye’deki sorunlarin bazilarinin iilke i¢inden, bazilarinin
ise disaridan kaynakli oldugunu sdyleyerek Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye karst
sergiledigi soguk tutumu elestirdi. Dergi’nin, Tiirkiye’ye demokratik kimligini
yenilemesi uyarisinda bulunurken bir yandan da Avrupa’nin Tiirkiye’ye karst olan
tutumunu elestirmesi Tirkiye’deki demokratik gelismelerde Avrupa’nin desteginin
algilanan 6nemine bir isarettir. Bati Avrupa liderlerinin Tiirkiye’yi ekonomik bakimdan
zayif, kalabalik ve fazla Miisliiman olmasindan dolay1 dislamalarin1 “geri gortisliiliikk”
olarak nitelendiren dergi, Tiirkiye’nin gerekli kosullar1 yerine getirmesi halinde ne
zaman birlige liye olabilecegi sorusuna cevap alma hakkinin bulunduguna isaret etmistir

(Aktaran Yeni Yiizyil Gazetesi, 1997: 08 Mart).

Aslinda 28 Subat sonrasi donemde yasanan gelismeler karsisinda Avrupa’da tam bir
kafa karisikligr yasandigini sdyleyebiliriz. Disaridan bakanlar i¢in Tiirkiye’de kimin
liberal kimin doktriner oldugunu sdylemek olduk¢a zordu. Mesela bu kafa karigikligini
30 Nisan 1997 tarihli Financial Times gazetesinde John Barham’in “Erbakan
generallerin atesi altinda” baglikli haberinde gérmek miimkiindii. Barham yorumunda
28 Subat tarthli MGK toplantisinda laik kesimin, zorunlu egitimi sekiz yila ¢ikararak,
ilk bes yildan sonra Islami egitim kurumlarina ydnelenlerin 6niinii kesmek istedigini
belirtiyordu. Barham, bu durumun sadece Refah Partililer tarafindan degil tutucu
egilimlere sahip Tirkler tarafindan da din ve egitim Ozgiirliigiine bir darbe olarak
goriildiigiinii  belirtiyordu. Buradan hareketle kimin liberal kimin daha doktriner
oldugunu anlamanin zor olacagini sdyleyen Barham ayrica ordunun sekiz yillik zorunlu
egitimi Erbakan hiikiimeti i¢in bir tiir test haline getirdigini ve ¢ok sayida gozlemciye
gore hiikiimetin Omriiniin uzun olmayacagini sdyliiyordu. Tirklerin ¢ogunlugunun
laiklige bagli oldugunu, istelik yeni bir koalisyon formasyonunun anti demokratik bir

tarafinin da olmayacagmi belirten Barham, demokrasilerde bu tiir kararlarin elbette
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ordunun zorlamasi ile degil, se¢ilmis liderlerin 6zgiir iradesi ile alinmasinin gerektigine

dikkat ¢ekiyordu.

22 Mart 1997°de Avrupali Parlamenter esliginde Tiirkiye’yi ziyaret eden AP Sosyalist
Grup Baskanmi Pauline Green’in aciklamalarinda da, demokrasi vurgusu olmasina
ragmen Tiirkiye’de yasanan gelismeleri tam anlamiyla anlayamadiklarini goriiyoruz.
Green agiklamasinda Tiirkiye’de bilyiik tartigmalarin bir parcasini ordu konusunun
olusturdugunu belirterek bu durumun, Avrupa iilkelerinden gelenler i¢in olagandisi
oldugunu soyliiyordu. Avrupa’da ordunun tamamen sivil makamlarin denetimi altinda
oldugunu fakat Tiirkiye’de durumun degisik oldugunu belirten Green bu yiizden konuyu
Orgeneral Bir ve diger yetkililerle ele aldiklari ve bdylece durumu anlamak
istediklerini soyledi (Yeni Yiizyil, 1997b: 22 Mart). Green’in “ordu sivil makamlarin
iistiinde gibi bir durum varsa, Tiirkiye’de parlamenter demokrasinin ne anlama geldigini
bilmek istiyoruz” agiklamasini yapmasi aslinda Tirkiye’deki gelismelerin Avrupalilar

tarafindan tam anlamiyla anlasilamadiginin gostergesiydi.

28 Subat siirecinin en 6nemli sonuglarindan birisi de Refah Partisinin kapatilmasi
olmustur. 21 Mayis 1997'de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 Vural Savas, RP iktidarda
iken hakkinda, “Laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri” gerekg¢esiyle dava agti. 8 ay
stiren dava sonunda Refah Partisi, , 16 Ocak 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatildi. Necmettin Erbakan, Sevket Kazan, Ahmet Tekdal, Sevki Yilmaz, Hasan
Hiiseyin Ceylan ve Ibrahim Halil Celik'e 5 yil siireyle siyaset yasag: getirildi. Kapatilma
gerekcgesinde, parti gorevlilerinin laiklik karsiti eylemleri, devletin kurucusuna karsi

su¢lamalar1 ve tilirbanla ilgili siyaseti sayildi (Anayasa Mahkemesi Karari, 1998:
1998/1).

Tiirkiye’de parti kapatma davalar1 Avrupali ve Batili iilkeler tarafindan her zaman
elestirilen konulardan birisi olmustur. Avrupa Birligi liyesi devletlerin de dahil oldugu
47 Avrupa iilkesinin kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. ve 11.
Maddeleri ile ifade hiirriyeti ve toplanti ve dernek kurma hiirriyetleri koruma altina
almmustir (Akillioglu, 1996:145,146). Siyasi parti kapatma ile ilgili Tiirkiye aleyhine
yapilan 14 adet basvuru olmustur (Sahin,2010:168). Bu davalardan 2.si takipsizlik
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nedeniyle diismiis®® Refah Partisi davasi harig diger 11 dava ise Tiirkiye aleyhine
olarak, Sozlesmenin 11. Maddesindeki toplant1 ve dernek kurma hiirriyetinin ihlal

edildigi seklinde sonuglanmustir.

Refah Partisi karariyla ilgili olarak da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine gelen
davalarda farkli bir yaklagim ortaya koymustur. Mahkemeye gore, esas itibari ile siddete
bagvurma veya demokrasinin kurallarini ¢igneme amaci bulunmadig: takdirde, partilerin
cesitli goriisleri ifade etmeleri ve mevcut devlet yapisini tartigmaya ac¢malarinin
Orgiitlenme hiirriyetine dahil olan bir husustur (Beydogan, 2003: 331). Dolayisiyla,
Mahkemenin iizerinde durdugu asil husus, iilke sorunlarina siddete basvurmadan
diyalog yoluyla ¢oziimler iiretilebilecegi ve ¢oziimler can sikan veya hosa gitmeyen
seyler olsa da bunlara katlanilmas1 gerektigidir. Mahkemeye gore, siyasi bir gruba, sirf
devletin niifusunun bir kisminin durumunu aleni bir bi¢imde tartismay1 ve demokratik
kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek ¢6ziimleri bulmak iizere siyasi
yasamda yer almayi1 istedigi icin engel olunmasi, demokratik toplumun kabul

edebilecedi bir hareket tarzi olarak goriilemez®"

Fakat Mahkeme tiim bu agiklamalarin tam tersine, 31 Temmuz 2001 tarihinde {i¢ oya
kargt dort oy ile Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi’ni kapatmasini hakli goren bir
karar vermistir. Sunulan delilleri inceleyen mahkeme “Refah’in agiklamadig (takiyye)
seriata dayali politik rejim kurma amacinin Sozlesme tarafindan c¢izilen demokratik
ideallere uyumlu olmadigi” gibi oldukca tartismali bir karara varmistir (Anayasa

Mahkemesi’'nin Gerekgeli Karari, 22 Subat 1998, www.belgenet.com.tr).

Yukarida bahsedilen bu gerekgeler zaten Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilma gerekcesi olarak kullanmisti. Bu nedenle AIHM de aym gerekceleri
kullanarak ve onaylayarak kendi goriisiinii iretmis ve Refah Partisi’nin kapatilmasinin
“zorlayici toplumsal ihtiyaca karsilik” geldigini belirtmistir (Sahin, 2010: 158). AIHM
boyle bir ictihat gelistirerek, “bir siyasal partinin kapatilmasinda tiiziik ve programin tek
basina yeterli bir 0l¢iit olamayacagina”, siyasal partinin amacini ve niyetini tiizilk ve

programda agik¢a yazmayarak gizlemis olabilecegine dair yorum yapmistir. Oysa

%0 Fazilet Partisi ve Halkin Demokrasi Partisi davalari

3! Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Tiirkive, ATHM, 30 Ocak 1998, para.56,57; Sosyalist
Parti ve Digerleri/Tiirkive, AITHM, 25 Mayis 1998, para.45,46,47, Ozgirlik ve Demokrasi
Partisi/Tiirkiye, AIHM, 8 Aralik 1999, para.41,44. (Aktaran Beydogan, 2003:332).
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mahkeme Refah Partisinin programini arastirsaydi, anayasayi ihlal etme amacinin
olmadigini gozlemleyebilirdi. Bu durum mahkemenin, baska siyasal parti kapatma
davalarinda bagvurmadigr bir yontemdir. RP davasinda Mahkeme, ‘“olast netice”
(likelihood of success) ve “risk varsayimi” (assumption of risk) kavramlarina dayanarak
“zorlayict toplumsal ihtiya¢” seklinde gerekcesini haklilastirma yoluna girmistir
(Issacharoff, 2007: 1445). Oysa bu bakis a¢is1, hukuki degil, siyasidir. Clinkii boyle bir
yorumla tiim siyasal partiler olasi tehlike kavramina dayanarak kapatilma tehlikesi

altindadir®.

Ayrica bazi yazarlar AIHM’nin RP kararini doktrinde, “Avrupa’nin
Islamciliga yénelik tutumundan” ve “Avrupa Birligi’nin sinirlarinda bir Islam devleti

istemeyisinden” kaynaklanan bir igtihat oldugu konusunda elestirmistir (Issacharoff,

2007: 1410 ve 1434).

28 Subat stirecinde zarar géren muhafazakar kesimler bu donemde Avrupa Birligi’nden
yeterli destek gormediklerini hissetseler de, bu durum onlar1 Avrupa Birligi fikrinden
koparmamus bilakis AB fikrine daha fazla sarilmalarma sebep olmustur®. Tiirkiye nin
demokratiklesmesi i¢in i¢ dinamiklerin yetersiz oldugunu anlayan muhafazkar kesim
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in daha evrensel demokratik degerlere sarilmis bunun
icin de en uygun kriterlerin yani baslarindaki Avrupa Birligi’nde oldugunu

gormiislerdir®. Bu yiizden 28 Subat siireci sonrast kurulan DSP-MHP-ANAP

% Venedik Komisyonunun 1999 tarihli raporuna gére bir siyasal parti; siddet kullamirsa, siddet
kullanmay1 savunursa, demokratik anayasal diizeni yikmaya ¢alisirsa ve anayasadaki 6zgiirliikleri ortadan
kaldirma pesinde kosarsa kapatilabilecektir. Siyasal partilerin kapatilmasinin “en son uygulanmasi
gereken bir 6nlem” oldugunun altini ¢izen Venedik Komisyonu, bir siyasal partinin kapatilabilmesinde
“ciddi manada delil” gerektigine ve mutlaka “6lgiiliiliikk” ilkesine riayet edilmesinin zorunluluguna dikkat
cekmektedir (Sahin, 2010: 169 ).

% Belgikali Tiirk asilli Senator Meryem Kacar, AIHM’ in Refah Partisi kararindan sonra yaptigi
aciklamada bu kararin ¢ok onemli oldugunu ve Tirkiye’deki Miisliiman demokrat olusumlari
gliclendirecegini sOylemistir. Avrupa’da uzun miicadelelerin ardindan din konusunda bir uzlasma
saglandigini, din ve devletin sinirlarinin ¢izildigini belirten Kacar, Tiirkiye’de heniiz bu tiir bir
mutabakata ulasilamadigi i¢in dinle ilgili ‘miithis bir paranoyanin’ oldugunu sdyliiyordu. ‘Bu paranoya
nasil giderilir? Oncelikle parti programlarinda dini énemli bir degisken olarak géren partiler demokrasiye
olan inanglarini, tavirlarini netlestirmelidirler. Tiirkiye’deki her kuruma ve vatandasa, demokrasi ile ilgili
goriislerini berraklastirarak, giiven vermeliler. Paranoya ancak bdyle yok olur’ diyen Kagar, AIHM nin
son karari ¢ergevesinde dini partilerin kendilerini yenilemeleri durumunda Tirkiye’deki Miisliiman
demokrat hareketin onemli gii¢ kazanacagim vurguluyordu. (“AIHM’ in karar1 Miisliiman demokrat
hareketi gii¢lendirir”, Zaman, 5 Agustos, 2003).

% Refah Parti’sinin yerine kurulan Fazilet Partisi’nin programinda evrensel demokrasiye oldukg¢a fazla
yer vard1. Parti programinda demokrasi ile ilgili basliklar sdyleydi:

Amag¢ Gergek Demokrasi: Gercek demokrasiye, en genis anlamda insan hak ve 6zgiirliikklerine, millet
iradesinin Ustiinliigiine inanmak. Diigiince ve ifade, din ve vicdan ile hiir tesebbiis ozgiirliiklerinin en
genis ve kamil manada kullanilmasina imkan saglamak.
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koalisyonunun yikilmasindan sonra tek basina iktidara gelen AKP hiikiimetinin
demokratiklesme adina hazirladigi reform paketlerinin en 6nemli dayanagi AB
tiyeligine yapilan referanslar idi. AKP yoneticilerinin, AB iiyeligini ve Kopenhag
Kriterlerine uyumu, yalnizca kendi partilerinin siyasal hayatta olmasi gerektigi gibi
katilimin Oniindeki engelleri kaldiracak demokratiklesmeyi saglayacak -etkilerinden
dolay1 degil, bu demokratiklesmenin getirecegi daha 6zgiir siyaset yapma imkaninin
Tiirkiye’deki tiim siyasi aktdrlerin Oniinii agacagimi ve siyaset dist kalmasi gerekenlerin
ise siyasete miidahalelerinin engellenmesini saglayacagim disiindiikleri igin istedikleri

de genel kabul gérmektedir (Inat, 2007:102).
3.2. Helsinki Sonrasinda AB’nin Demokrasi Talepleri ve Tiirkiye’nin Adimlari

1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Tirkiye’yi aday ililke olarak kabul etmeyen AB, iki yil
sonra ¢esitli sebeplerle 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’yi glindemine almistir. Bu
kararin baslica gerekgesi 90’11 yillarda AB ‘nin giivenlik anlayisinda yasanan degisim
ve bu degisimle birlikte ortak bir Avrupa savunma politikasinin olusturulmasi yoniinde
meydana gelen gelismeler olmustur. 90’11 yillarda AB iilkeleri, Avrupa i¢inde ve komsu
bolgelerde yasanan catigmalarla diinyanin umduklar1 gibi daha giivenli olmasi bir yana
daha tehlikeli ve belirsiz bir ortama siiriiklendigini gérmiislerdir. Bu sebeple bu alanda
yeni girisimlere yOnelme ihtiyact duyan AB, 1998’deki Saint Malo Zirvesi’'nde
Ingiltere’nin direncinin kirilmasinin ardindan 1999°da yapilan Kéln Zirvesi’nde bir
Avrupa Ordusu kurma karar1 almis ve AB’nin gilivenlik konusunda diinyadaki roliinii
giiclendirmek yoniindeki girisimleri arttiracagini gdstermisti. Bu nedenle AB’nin
Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’ye de adaylik statiisii vermesi bir tesadiif olarak goriilemez.
AB bir yandan kurulacak orduya Tiirkiye’nin katkisim1 arzuladigini gosterirken, bir
yandan da Tiirkiye’nin de pargast oldugu diinyadaki gii¢ miicadelelerinde daima
merkezi bir yere sahip olan Ortadogu bolgesine daha fazla ilgi gostereceginin isaretini

veriyordu (Inat, 2007:100-101).

Millet iradesi: Demokrasi ve millet iradesi her seyin iistiindedir. Millet iradesinin iistiinde hicbir irade
yoktur. TBMM, milli iradenin tecelli ettigi en yiiksek makam, siyasi partilerin de demokrasinin
vazgecilmez unsurlaridir.

“Evrensel Degerlere” Atiflar: Temel hak ve ézgiirliikle fertlerin vazgecilmez hakkidir. AGIT ilkeleri,
Paris Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve uluslararasi hukuk normlarinda ifadesini bulan insan haklari
eksiksiz uygulanmalidir. (Bkz: “Amag¢ Ger¢cek Demokrasi”, Zaman, 24 Subat 1998)
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Nisan 1999 secimlerinde yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Bu yeni hiikiimetin
Kibris sorununa ve Tirk-Yunan iligkilerine bakisi onceki hiikiimetlerden daha da
uzlagmaz gibi goriiniiyordu. Ancak, PKK’nin da yenilgisinden cesaret alan iki koalisyon
ortag1 (CHP ve ANAP) diger ortagi (MHP’yi) baz reformlar konusunda ikna etmeyi
basardi. Bu konsensiis temelinde, basbakan Ecevit 26 Mayis 1999 tarihinde AB donem
baskani Almanya basbakanina bir mektup yazarak Kopenhag kriterlerine uyumu ve
hukukun istiinliigiinii saglayacak reformlar yapilacagi, bir yol haritasit sunulacagi ve
AB’nin Onerecegi ‘katilim Oncesi stratejisi’nin diger adaylardan farkli olabilecegini
kabul edeceklerini (Turkish Daily News, 9 Aralik 1999) ifade etmistir. Ayrica,
Almanya’da Ekim 1998’de, Kohl liderligindeki Hiristiyan Demokratlarin yerine
hiikiimet kuran Sosyal Demokrat-Yesiller Koalisyonu eski Alman hiikiimetinin aksine
Tirkiye’ye kars1 daha yapici bir tutum takiniyordu. Bu, Helsinki’de AB’nin tutumunun

degismesinin en onemli nedenlerinden biriydi.

Son olarak, 17 Agustos 1999 depreminin de etkisiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
belirgin bir yakinlasma saglanmisti. Ayrica Yunanistan hiikiimeti, gecikmeli de olsa
Tiirkiye’nin AB yoriingesi disinda kaldig: siirece iki tilke arasindaki sorunlara ¢oziim
bulma sansinin giderek azalacagini gérmeye baslamisti. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye nin
AB iyeligi i¢in perspektif yok olunca (ki 1997 Liiksemburg zirvesinden sonra olan
durum biiylik ol¢lide buydu) Yunanistan’in Tirkiye’yle pazarlik gilicii dramatik bir
sekilde azalacag1 goriilityordu (Ugur, 2004: 304-305).

Iste tiim bu gelismelerin sonucunda 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan
AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Tiirkiye oybirligi ile Avrupa Birligi’ne
aday llke olarak kabul ve ilan edilmistir. Tiirkiye’nin adaylik siirecinde diger aday
iilkelerle esit konumda olacagi agik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Bu kararla
Tiirkiye’ye tam tyelik perspektifi veren Briiksel, Ankara’daki koalisyon hiikiimeti
ortaklarinin, Kopenhag Kriterleri konusunda aralarindaki ihtilaflara ragmen harekete
gecmeye karar verdikleri 2002°den itibaren Tiirkiye {izerindeki etkisini arttirnustir (Inat,
2007: 97). Uyelik perspektifinin getirdigi motivasyonla ve AB’nin destegi ile Tiirkiye
Helsinki Zirvesi sonrasi hizli bir siyasi reform ve demokratiklesme siirecine girmistir.
Bu zirvede Tirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi, Briiksel acisindan AB’nin bir

Hiristiyan birligi olarak degil, temelini insan haklari, demokrasi ve hukukun

113



istiinliigliniin olusturdugu degerleri paylasan biitliin bolge iilkelerinin katilabilecegi bir
isbirligi projesi olarak goriildiigliniin ilan1 ve Ankara agisindan ise, bu degerleri
paylasan bir iilke olma yolunda AB’den gelecek degisim taleplerinin kabul edileceginin

gdsterilmesi anlamina geliyordu (Inat, 2007: 99-100).

Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin AB’ye adayliginin resmen ilan edilmesinin ardindan
AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in bir “Katilim Ortaklig1 Belgesi” hazirlanmustir.
Katillm Ortaklig1 Belgesi’nde yer alan Onceliklerin hayata gegirilmesi konusunda
Tiirkiye’nin hazirladigi program ve takvimi igeren “Ulusal Program” ise 26 Mart 2001

tarthinde AB’ye iletilmistir.

Bu tarihte Tiirkiye’nin isteklerine ragmen 2001 ilerleme Raporu’nda resmi anlamda bir
tarama silirecinin baslatilmas1 yoniinde bir Oneri yer almamistir. Gerekge olarak da
bircok AB {liyesinin, tarama siirecinin baslatilmasini liyelik miizakereleri ile esdeger
gordiigii fakat Tiirkiye nin heniiz siyasi kriterleri yerine getiremedigi belirtilmistir. idam
cezasinin kaldirilmasindan azinlik vakiflariyla ilgili diizenlemelere kadar AB’nin
istekleri dogrultusunda bircok kanuni diizenleme yapilmasina ragmen 2002 Yili
Ilerleme Raporu ve Strateji Belgesi’nde Tiirkiye nin katilim siirecinin bundan sonraki

asamasiyla ilgili somut bir perspektif sunulmamistir (Tiirkone, 2005: 688).

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde AB, bir sonraki
genislemesine iliskin karar alarak, 10 aday iilkenin Mayis 2004 itibariyle AB {iiyesi
olacaklarini ilan etmistir. Zirve’de 2004 Aralik ayinda, Komisyonun hazirlayacagi rapor
ve Onerileri dogrultusunda Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine
kanaat getirildigi takdirde, gecikmeksizin iiyelik miizakerelerine baslanacagi taahhiit
edilmistir. Fakat 2004°deki genisleme dalgasinda GKRY ’nin AB’ye tam iiye olmasiyla
birilikte Tiirkiye’nin AB tyeligi siireci daha da zora girmis, fiili bir 6n sart haline
getirilen Kibris meselesinde Tiirkiye’nin eli iyice gii¢siizlesmistir. Ayrica 2004 yili
sonuna kadar ¢oziilmedikleri takdirde Ege Denizi’nde Yunanistan’la mevcut bulunan

sorunlarin da Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmesi s6z konusu olmustur.

Helsinki sonras1 Tiirkiye’ye tam {iyelik perspektifi verilmesi Tiirkiye-AB iligkilerini
demokratiklesme konusunda 6nemli derecede etkilemistir. Helsinki karar1 sonrasi
Tirkiye’de hem AB yanlist hem de AB karsit1 olan toplumsal gruplar AB iiyeliginin
demokratik reformlara ve Tiirk dis politikasinda kokli degisikliklere bagli oldugunu
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gordiiler. Benzer bir gelisme AB igerisinde de olmustur. Helsinki kararlari sonucu
Tirkiye’nin AB liyeligine kars1 veya tiyelikten yana olan gruplar/aktorler, artik AB’nin
Tiirkiye’yi tiye almak gibi bir yiikiimliiliigii oldugunu ve Tiirkiye nin gerekli reformlar
yapmast ve Kibris sorununu ¢ézmesi durumunda AB’nin bu yiikiimliiliikten kolayca
kacamayacagimin farkina varmuslardir. Sonug¢ olarak Helsinki karari, Tirkiye’'nin
iiyeliginden yana ve bu iiyelige karsi olan tiim grup ve gii¢leri savunduklari tezleri daha
acik hale getirmeye ve tezlerine yeni kanitlar bulmalarina sevk etmistir (Ugur, 2004:
298).

Tlm bunlarin neticesinde Tiirkiye, AB tarafindan dile getirilen demokrasi eksiklikleri
konusunda daha cesur adimlar atarak ©Onemli reformlara imza atmustir. Uyelik
perspektifinin demokrasinin tesviki acisindan ne kadar etkili oldugu bu hizli reform
doneminde ortaya ¢ikmistir. AB’nin bu tesvikinin ortaya konmasi ve Tiirkiye’ye etkisini
gormek acisindan asagidaki basliklar altinda, katilim ortaklig1 belgesi, ulusal program

ve ilerleme raporlarina bakmak yerinde olacaktir.
3.2.1. 2001 Katihm Ortakhg1 Belgesi

8 Mart 2001 tarihinde AB fliyesi iilkelerin bakanlarindan olusan AB Konseyi’nin olagan
toplantisinda, AB Komisyonu tarafindan Tirkiye i¢in hazirlanan Katilim ortakligi
Belgesi (KOB), tartisiimadan onaylanmisti. AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu
tiyesi Giinter Verhaugen belgenin resmen onaylanmasinin 6nemli bir isaret olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve KOB’un Tiirkiye’nin AB iiyeligi agisindan bir yol
haritas1 olacagim sdylemistir. AB dénem Baskam Isve¢ Basbakani Goéran Persson ise,
Tiirkiye’deki idam cezalarma dikkat ¢ekerek idam cezasinin kaldirilmasinin AB tyeligi

i¢in sart olduguna vurgu yapmistir (Hiirriyet, 2001: 08 Mart).

Katilim Ortakligi Belgesinde oncelikle Tiirkiye i¢in temel Oncelikler siralanmustir.
AB’nin bu belgede siraladigi orta ve kisa vadeli oOncelikler bir anlamda Avrupa

Birligi’nin Tiirkiye nin demokratiklesmesi i¢in dngdrdiigii siyasi sartlar1 gosteriyordu.

Kisa donemli oncelikler arasinda kanun uygulayict kamu calisanlarinin insan haklar
alaminda egitilmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Ihtiyari
Protokolii ile Uluslararast Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesinin

onaylanmas1 oncelikli konular arasinda gosterilmistir. Yine Avrupa Insan Haklar
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Sozlesmesine uygun olarak tutuklu ve hiikiimliilerin bir avukatla yalnmz olarak
goriistiiriilme haklarimin garanti edilmesi, gozaltt siirecinin baslangici itibari ile
ailelerine haber verilmesinin giivence altina alinmasi da kisa donemli oncelikler

arasinda sayilmigtir (Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi, 2001).

Orta vadeli 6ncelikler arasinda ise goriislerini siddet icermeyecek sekilde ifade etmekten
dolay1 suglu bulunanlarin durumlarinin diizeltilmesi oncelikli olarak ortaya konmus ve
Glineydogu Anadolu boélgesindeki olaganiistii hal durumu elestirilmistir. Avrupa
Birligi’nin go6ziinde, olaganiisti hal durumu bdlgenin demokratik yasama gegisi
onilindeki bir engel olarak goriildiigli belirtilerek orta vadeli oncelikli konular arasinda
gosterilmistir. Kiiltiirel cesitlilik ve diger anadillerde televizyon-radyo yayini yapilmasi
da raporda deginilen diger konular olmustur. Devlet giivenlik mahkemelerine ve
demokratik bir devletin temel yap1 taglarindan olan yarginin bagimsizliginin
giiclendirilmesine de orta vadeli oncelik olarak ayrica deginilmistir. Buna ek olarak
hapishanelerdeki kosullarin da Avrupa Birligi iiye tlkelerdeki standartlara taginmasi

istenmistir (Tiirkiye I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2001).

Son olarak Avrupa Birligi Katiim Ortaklig1 Belgesi’nde Milli Giivenlik Kurulu’nun
isleyisine de deginilerek bu kuruldaki sivil kontrole 6nem verilmis ve bu kurulun

gercekten sadece danismanlik yaptigindan emin olunmasi istenmistir.
3.2.2. Ulusal Program 2001

Tirkiye imzalanan Katilim Ortaklig1 Belgesi ile baglantili olarak 2001 yilinda bir de
Ulusal Program yaymlamistir. 26 Mart 2001 tarihinde Disisleri Bakani Ismail Cem
tarafindan Komisyon’un Genislemeden sorumlu iiyesi Verheugen’e sunulan bu belgede
demokratiklesme adina belirli taahhiitler ve hedefler agiklanmistir. Verheugen ise
belgenin, Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelige hazirlanmasinda 6nemli bir donemeg
oldugunu ve Tiirkiye’nin modern demokrasiye gecisinin temel noktasini olusturdugunu

aciklamigtir (2001 Y1li Ulusal Programi) .
Belgenin iceriginde ise sunlar vardir:

Kisa vadeli oncelikler olarak Dernek kurma ve bariseil toplantilar ve is¢i sendikalar ile
ilgili haklarin gézden gecirilecegi belirtilmistir. Sivil toplum orgiitleri ile ekonomik ve

sosyal demokrasinin uzantisi niteligindeki kurumsal yapilanmasinin anayasal giivenceye
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alinmasi da kisa vadeli hedefler arasinda siralanmistir. Uzun vadeli hedef olarak dernek
kurma 6zgiirligl ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii ile ilgili mevzuatin gézden gecirilecegi

belirtilmistir (2001 Y1l Ulusal Programy,).

Programda Avrupa Birligi’nin ¢ok elestirdigi idam cezasia da deginilerek orta vadeli
bir dncelik olarak Tiirk Ceza Kanunu’ndan idam cezasinin kaldirilmasinin ele alinacagi
belirtilmistir. Yine Programda iskence ile ilgili olarak gerekli tedbirlerin alinacag: ve
ceza kanununda gerekli diizenlemelerin yapilacagi belirtilmistir. Bu baglamda kisa
vadede Polis Vazife Selahiyet Kanununda degisiklik dngdriilmesi de énemli bir adim

olmustur (2001 Y11 Ulusal Programu).

Devlet Giivenlik Mahkemelerine ve Yarginin Bagimsizliginin giiclendirilmesi ile ilgili
gerekli tedbirlerin alinacagina da deginilen belgede, kisa vadede DGM Kanununun da
gozden gecirileceginden bahsedilmistir. Ulusal Program’da aymi zamanda AB
tarafindan sik sik glindeme getirilen Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili kanunlarinin da orta
vadede gozden gegirilecegi belirtilmis ve Milli Glivenlik Kurulu’nun sadece bir danisma
organi oldugu ve orta vadede kurulun yapisinin ve islevinin gozden gegirilecegi

belirtilmistir (2001 Y1l Ulusal Programn).

Ayrica, diisiince 0zgiirliigii alaninda insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ile ilgili Anayasanin

ve Tiirk Ceza Kanunun maddelerinin gézden gecirilecegi belirtilerek kisa vadede:
* Tiirk Ceza Kanunun 312. Maddesi,

 Terorle Miicadele Kanunun 7. ve 8. Maddeleri,

« RTUK ve Basin Kanunu’nun gézden gecirilmesi 6ngdriilmiistiir.

Katilim Ortaklig1 Belgesinde “olaganiistii hal” uygulamasinin kaldirilmasi glindeme
gelmisti. Ulusal Program’da bu konuda herhangi bir tarih verilmezken gelismeler ve
giivenlik degerlendirmesi 1s18inda  olaganiistii halin tamamen kaldirilabilecegi

belirtilmistir.

Bu konularin diginda deginilmeyen diger bir konu ise ana dillerde televizyon ve radyo
yayint olmustur. 2001°deki Katilim Ortakligi Belgesinde bu alandaki yasal
kisitlamalarin kaldirilmasi istenirken, donemin Tirk Hiikiimeti bu konuya 2001

yilindaki Ulusal Programda ne yazik ki deginmemistir. Baz1 eksikliklerin olmasina

117



ragmen Katilim Ortakligi Belgesi’nde talep edilen reformlarin biiyiikk ¢cogunlugunun
yerine getirilecegi sozii verilmesi, AB’nin {yelik perspektifinin = Tirkiye’nin
demokratiklesmesinde ne kadar etkili oldugununu gostermektedir. Tiirkiye uzun yillar
boyunca bu reformlar1 kendi i¢ dinamikleriyle yapamamistir. Fakat AB’nin getirdigi

iiyelik perspektifi Tiirkiye’nin bu reformlar1 yapmasinda katalizor olmustur.
3.2.3. 03 Ekim 2001 Anayasa Degisiklikleri

Avrupa Topluluklar tiyesi devletlerin hepsi liye olmadan 6nce Topluluklar hukukuna
uyum icin Anayasalarinda gerekli diizenlemeleri yapmislardir. Tiirkiye’de de 2001°deki
Ulusal Programa bagli olarak donemin koalisyon hiikiimeti zamaninda c¢ok Onemli
anayasal degisiklere gidilmistir. AB fyeligi yolunda uyum paketleri ve anayasal
degisikliklerle Tirkiye’de insan haklar1 ve demokrasi adina ¢ok 6nemli adimlar
atilmistir. Bu baglamda 4709 sayili 3 Ekim 2001 tarihli “Tirkiye Cumhuriyeti

Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” 6nem tagimaktadir.

Bu kanun ile Anayasasinin baslangi¢c metninin besinci fikrasinin basinda gecen “Higbir
diislince ve miilahazanin” ibaresi “Higbir faaliyetin” seklinde degistirilmistir. Bu fikrada
devletin Tiirk milli menfaatlerine ve Tiirk varliginin devleti ve milleti ile boliinmezligi
esasma karsit olmasi halinde korunmayacagini belirtmektedir. Bu degisiklikler insan
hak ve ozgiirliikleri ve demokratiklesme adina 6nemli bir adimdir ¢ilinkii diisiince ve

ifade 6zglirligiiniin 6niindeki engeli biiyiik dl¢iide kaldirmustir (Kanun No. 4709).

Yine Anayasanin 13 {inclii maddesindeki temel Ozgiirlik ve haklarin kapsami
genisletilmis ve Avrupa Birligi yolunda demokratiklesme adina Onemli bir adim

atilmistir (Kanun No. 4709):

“Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Laik

Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”

Benzer sekilde Anayasanin 14. maddesi de asagidaki sekilde degistirilmistir (Kanun No.
4709):

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez

biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan Demokratik ve Laik Cumhuriyeti ortadan
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kaldirmayr amaglayan faaliyetler big¢iminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette

bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir”

Bu maddeden din, dil, irk ayrimi yaratarak ayri bir devlet diizeni kurulmas: ile ilgili
bolim cikarilmistir. Bu degisiklik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, “Haklarin
Kotiiye Kullanilmasinin Engellenmesi” baslikli 17. maddesi ve Ulusal Programin

Politik Kriterler boliim 2.1°1 ¢ergevesinde ele alinmistir (www.abgs.gov.tr).

Yine bu anayasal degisiklik, yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilmasini gerektirmektedir ki
bu da daha demokratik bir toplumda hak ve oOzgirliiklerin korunmasi agisindan
onemlidir. Biitiin bunlarin yaninda anayasanin 21 inci maddesinde yapilan degisiklik ile
herkesin konut giivencesine sahip olmasi saglanmistir. Degisen madde su sekildedir

(Kanun No. 4709):

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmast veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Gergeklestirilen bir degisiklik de haberlesme hiirriyetinin  korunmasi agisindan
onemlidir “hakim karar1 olmadik¢a ve kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri

bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz” (Madde 22,

Kanun No. 4709).

Ayrica Anayasanin 28 inci maddesinin ikinci fikras1 metinden ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilan
fikra kanunla yasaklanan herhangi bir dilde yayin yapilamayacagina dair fikradir.
Boylece degisik dil ve lehgelerin giinliik hayatta kullanimin Oniindeki engel
kaldirilmistir (Kanun No. 4709).
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Yine Anayasanin 34. maddesinde yapilan bir degisiklik ile maddeye “Toplantt ve
gosteri yliriiylisii hakki ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amactyla ve kanunla sinirlanabilir” ibaresi eklenmistir (Kanun No. 4709). Bu maddede
yapilan degisiklik ile toplanti ve gosteri ylriiyiisii alaninda haklar genisletilmis ve
demokratiklesme alaninda Onemli adimlar atilmistir. Anayasa’da yine yapilan
degisiklikle “adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. Bu da temel hak ve hiirriyetler

acisindan onem tasimaktadir.

Avrupa Birligi’nin de talep ettigi en dnemli degisikliklerden biri ise 38. madde de
yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle 6liim cezasi alaninda 6nemli bir adim atilmis ve bu

degisiklik su sekilde anayasada ifade bulmustur (Madde 15, Kanun No. 4709):

“Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez.
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yikimliligi yerine getirememesinden dolay1

Ozgiirligiinden alikonulamaz.”

Anayasanin 40. maddesine su ek yapilmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvuracagimi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Bu
eklenen madde ile demokratik bir toplumun vazgegilmez unsurlarindan olan

vatandaslarin yargi sistemine ulagmasi adina ¢ok dnemli bir yol alinmustir.

Yine ayni anayasal degisiklik ile evlilikte esler arasinda esitlik vurgulanmistir. Bu
Avrupa Insan Haklari sozlesmesinin bir gerekliligidir ve demokratik bir topluma

ulagilmasinda Tiirkiye’nin attig1 onemli adimlardandir.

Anayasanin 67. maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, demokratik
haklarinin kullanilmasi ve giivenliginin saglanmasi alaninda kararlilik sergilenerek,

taksirli suglardan hiikiim giyenlere oy kullanma imkan1 saglanmistir.

Avrupa Birligi’nin en ¢ok elestirdigi diger bir konu olan parti kapatmalar ile ilgili de
¢ok onemli degisiklikler yapilmistir. Anayasanin 69. maddesinde yapilan degisiklikle
bir siyasal partinin kapatilmasi i¢in gerekli belirli kriterler zorlastirilmis ve kapatma
disinda yaptirimlar uygulama imkani tanminmistir. Yine 149. maddede yapilan bir
degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin parti kapatmasinda 2/3 ¢ogunluk yerine 3/5
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cogunluk saglamasi 6ngoriilmiistiir. Bu maddelerde yapilan degisiklik ile bir anlamda
her istendiginde siyasal partilerin kapatilmasi zorlastirilarak demokrasinin kesintiye

ugramasinin oniine gecilmeye calisilmstir.

Bir diger degisiklik de Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili olmustur. 118. maddede yapilan
degisiklik ile Milli Gilivenlik Kurulu’nun tavsiye edici rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Buna
gore:

“Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi

ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki

goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir’’(Madde 32, Kanun No. 4709).

Kisaca Avrupa Birligi’nin etkisiyle yapilan 2001 anayasal degisiklikleri sayesinde
demokratiklesme adina Avrupa Birligi’nin ¢izdigi yolda 6nemli adimlar atimastir.
Ozellikle 1999 Helsinki zirvesi ile baslayan olumlu gelismeler Tiirkiye’ye yiiksek
motivasyon saglamis ve yillarca gerceklestirilemeyen bu adimlar AB iyeligi

motivasyonu ile ¢ok kisa bir siirede yerine getirilmistir.

Bu yiiksek motivasyon sadece 2001 anayasa degisiklikleri ile sinirli kalmamistir.
Anayasal degisiklikler 8 adet uyum paketi ile desteklenmistir. Uyum paketleri
cercevesinde 5442 sayili il Idaresi Kanunu'nda, 5680 sayili Basmn Kanunu'nda, 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda, 2908 say1l1
Dernekler Kanunu'nda, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiigleri Kanunu'nda, 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nda ve 2845 sayili Devlet
Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da da

degisiklik yapilmistir (Regber, 2009:212-226).

Uyum paketleri ¢ergevesinde Dernekler Kanununda 6nemli degisikler yapilmistir. 18
yasinda ve fiili ehliyete sahip herkese dernek kurma hakki taninmistir. Affa ugramis
olsalar bile, bazi suglardan daha O©nce hiikiim giyenlerin ise dernek kurmasi
yasaklanmistir. 312. maddeden hiikiim giyenler de 5 yil siireyle bu haktan mahrum
edilmistir. Dernek, sendika ve meslek kuruluslarinin amaglari disinda da toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yapabilmelerinin 6nii agilmistir. Bu toplantilar1 diizenleme yast da
21’den 18’e diisiiriilmiistiir (4748 ve 4771 sayili yasalar, Aktaran Regber, 2009: 214-
215).
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4748 sayili kanun ile Basin Kanunu’nda onemli degisikler yapilarak basin 6zgiirliigi
alaninda da adimlar atilmistir. Yasaklanmis dil kavraminin kaldirilmasinin yaninda, sug
isleyen basin kuruluslarinin kapatilma siiresinde de azaltmaya gidilmis ve bu siire 30

giinden 15 giine disiiriilmiistiir (Regber, 2009:216-217).

Iskence ve koétii muamele sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hiikmettigi
tazminatin bu suclar1 igleyen gorevlilere ddetilmesi de ¢ikarllan onemli kararlardan
biridir. Siyasi partiler kanunu da kokli degisiklere sahne olmustur. Parti kapatmalarda
“odak olma” taniminda partiler lehinde diizenleme yapilmis ve partilere, kapatma yerine

Hazine yardimindan men cezasi verilebilmesi diizenlenmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da
yapilan degisiklikler ile samk ile avukatinin goriismelerini sinirlandiran madde
kaldirilmistir. Uyum paketleri ¢ercevesinde Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesinde de
degisiklik yapilmigtir. Ceza Muhakemeleri Usulii ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yapilan degisiklikler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari

temelinde tekrar yargilanma-muhakemenin iadesi hakki taninmustir.

Uyum siireci igerisinde demokratiklesmenin temel gostergesi olarak 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarmm Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunu’nun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik, Cumhuriyet’in Anayasa’da
belirtilen temel niteliklerine, Devlet’in iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1
olmamak kaydiyla Tiirk vatandaglarmin gilinlik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayin yapmalarina imkan saglanmistir. (Regber,
2009:217).

Yine AB uyum ve demokratiklesme siirecinin bir par¢asi olarak Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Kanunu’nun adi “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin
Farkli Dil ve Lehgeleri Ogrenmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir. Bdylece
Tiirk vatandaslarinin giinliilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerin 6grenebilmesi igin 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu hiikiimlerine tabi olmak iizere 6zel kurslar agilmasina imkan saglanmistir

(Regber,2009:218)

122



Ancak su da belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi’nin sik sik sikayet ettigi “uygulama
eksikligi” alaninda en ¢ok sorun yasanan konularin basinda Kiirt¢e kurslart konusu
gelmistir ve Kiirtge kurslarinin biiyiiklii kiigliklii sebepler bulunarak agilmasi genelde
zorlastirilmistir. Bu da birgok elestirilere neden olmustur. Bu elestirilerden biri de yine
Verheugen’den gelmisti. Verheugen, sadece yasalarin de§ismesinin yeterli olmadigini,

uygulamalarin da goriilmesi gerektigini belirtiyordu (Birand, 2005: 444).
3.2.4. Gozden Gegirilmis Katihhm Ortakhg1 Belgesi 2003

19 Mayis 2003’te Avrupa Birligi yeni bir Katihm Ortakligt Belgesi
(www.belgenet.com.tr, 22.12.2008) yayimlamistir. Bu belgede yine Avrupa Insan
Haklar1 mahkemesinin kararlarina saygi gosterilmesi ve Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin korunmas ile ilgili Avrupa Soézlesmesine uyulmas: oncelik olarak
siralanmistir. Yine kot muamele ve iskence ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi
istenmistir. Hapishane sartlarinin Avrupa Birligi standartlarina ulastirilmasi istenirken
yarginin bagimsizligir ve giiclendirilmesi demokratiklesme adina dile getirilen énemli
talepler olmustur. Ele alinan dncelikler arasinda herkesin dil, din 1tk ve politik diisiince
ayrimi  gozetilmeden insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerden yararlanmasinin
“uygulamada” ve “kanuni olarak” saglanmasi 6nemli olarak goriilmiistiir. Yapilan
hukuksal reformlardan Ovgiiyle bahsedilmis fakat uygulamaya o6zellikle wvurgu

yapilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak ifade ozgiirliigli ve bu c¢ergevede basin Ozgiirliigiine de
deginilmis ve bu konuda kanuni kisitlamalarin daha da serbestlesmesi istenmistir. Ayni
sekilde toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii ile ilgili reformlardan bahsedilmis ve bu

reformlarin takip edilmesi ve uygulanmasi istenmistir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun isleyisine de deginilerek yine uygulamaya dikkat c¢ekilmis
ve bu baglamda kurul i¢inde sivil kontroliiniin saglanmasinin ve Kurul isleyisinin diger
Avrupa Birligi Devletleri ile ayn1 seviyeye getirilmesinin 6nemine deginilmistir. Bu
sekilde AB Helsinki sonrasi adaylik siirecinde Tiirkiye tiizerine demokratiklesme
konusundaki uyguladigi baskiyr giderek artirmisti. 2004 yilmin Ekim ayinda
yayinlanacak ilerleme raporunda, ,Kopenhag kriterlerini tamamladiginin ifade edilmesi
ve miizakerelerin baslamast umuduyla Tirkiye yogun bir reform siirecine girmistir. Bu

nedenle hiikiimet TBMM’nin 1 Temmuz’da tatile girmeyecegini agiklamis ve AB
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iiyeligi yolunda ¢ok Onemli olan 6. uyum paketinin ¢ikmasi i¢in yogun bir mesaiye
baslamisti (Zaman, 2003: 21 Mayis). Tim bu gelismeler AB’nin Helsinki sonrasi
adaylik siirecinde Tiirkiye’ye demokratiklesme konusunda uyguladigr baskinin
artmasimin ne kadar &nemli oldugunu gosteriyordu. Uyelik perspektifi’nin agikca
verilmesi Tiirkiye’yi, kendisini daha c¢ok demokratiklestirecek adimlari atmasi

konusunda sikistirmaya baslamisti.
3.2.5. Gozden Gegirilmis Ulusal Program 2003

24 Temmuz 2003 tarihinde ise gézden gecirilmis ulusal program yayimlanmistir. Bu
metinde Tiirk Hiikiimeti oncelikli olarak siyasi kriterler bolimiinde gerceklestirilenleri
siralamigtir.  Bunlarin  arasinda demokratiklesme ile baglantili olanlar1  soyle

siralanabilir:

1. Bu baglamda, 6liim cezasi kaldirilmistir. Belki de en dikkat ¢eken gelismelerden biri
de bu olmustur. Daha demokratik bir iilke ve Avrupa Birligi’nin parcasi olma sirasinda
savas ve teror halleri hari¢ tutuldugu g6z Oniine alindiginda bir anlamda orta yol

bulunmaya c¢aligilmistir.

2. Metinde, Iskence ve K6tii Muamelenin &nlenmesine yonelik kapsamli yasal ve idari
diizenlemeler yapildig: ifade edilmektedir. Buna ek olarak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s18inda yeniden yargilama imkani getirildigi de ifade

edilmistir.

3. Yine programda, gozalt1 ve cezaevi kosullarma iliskin diizenlemelerin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) normlarina ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi

tavsiyelerine uygun hale getirildigi belirtilmistir.

4. Olaganiistii hal uygulamasi iilke genelinde kaldirilmistir. Avrupa Birligi’nin 6nem
verdigi konulardan biri de bu konu olmustur. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi ve demokrasi
ile bagdasmamas1 sebebiyle Avrupa Birligi tarafindan c¢ok elestirilen bir konu olan
olaganiistii hal uygulamasinin kaldirilmasi Tiirk hiikiimetinin demokratiklesme adina

att1ig1 dnemli bir adim olmustur.
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5. Belgede diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin genisletildigi ve dernekler ve
vakiflar ile toplanti ve goOsteri haklarma iliskin diizenlemelerin iyilestirildigi de

belirtilmistir.

6. Kadm-erkek esitliginin saglanmasina, kiiltiirel zenginligin ve haklarin giivence altina
alinmasina, farkli dil ve lehgelerde dgrenim ve yaymn hakkimin kullanilmasina yonelik,
gayri-miislim cemaatlere ve yabancilara iliskin mevzuati iyilestiren diizenlemelerin

yapilmis oldugu da dile getirilmistir.

7. Insan haklar1 alaminda devlet ile sivil toplum arasinda giiglii bir diyalog platformu

olan Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun faaliyete gectigi belirtilmistir.

8. Milli Giivenlik Kurulunun danisma organi roliiniin yeniden tanimlandigi da

programda yer almistir.

Yukarida belirtilenler sirasiyla Ulusal Program’da yerini almis ve buna ek olarak Ulusal
Programda hiikiimet diisiince ve ifade Ozgiirliigii, dernek kurma ozgiirligli, bariset
toplanti hakki ve sivil toplum, iskence ve koti muamelenin Onlenmesi, kamu
gorevlilerinin insan haklar1 konusunda egitimleri, yarginin islevselligi ve verimliligi
cezaevleri, tutukevleri ve nezarethane kosullar1 gibi konularda yapilacaklar da bir bir

siralanmustir.
3.2.6. Mayis 2004 Anayasal Degisiklikler ve Demokratiklesme

Avrupa Birligi iiyeligi yolunda demokratiklesme cabalarinin 6nemli gostergelerinden
biri de 7 May1s 2004’te yapilan Anayasa degisiklikleri (www.anayasa.gen.tr) olmustur.
Yapilan anayasa degisikleri ile 1982 anayasast dokuzuncu kez degisiklik ge¢irmistir. Bu
degisiklikler arasinda en dikkat ¢ekici olaylardan biri Genel Kurmay Baskanliginin
YOK’e temsilci vermesine son verilmesi olmustur. Avrupa Birligi, YOK te bir askeri
temsilci bulunmasini anti-demokratik bir uygulama olmasi nedeniyle her zaman

elestirmis ve yapilan bu degisiklikle mevcut uygulamaya son verilmistir.

Devlet Gilivenlik Mahkemeleri’nin kaldirilmast da diger bir onemli gelismedir ve
demokratiklesme agisindan 6nemli bir adimdir. Bunun yaninda Sayistay ile ilgili kanuni
diizenlemeler de yapilmistir. 160. maddede yapilan degisiklik ile “Silahli Kuvvetler

elinde bulunan devlet mallarinin TBMM adina denetlenmesi usulleri, milli savunma
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hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esasmna uygun olarak kanunla diizenlenir” hiikmii
cikarilmistir. Sayistay’a Silahli Kuvvetlerin elindeki devlet mallarim1i TBMM adina
denetleme gorevi verilmistir (Kanun No:5170, www.belgenet.com, 23.12.2008). Yine
Anayasada Oliim cezasina atif yapan biitiin maddelerde degisiklik yapilmasi ve 6liim

cezast ifadesinin kaldirilmasi bu kanuni degisiklik ile gerceklestirilmistir.

Tiirkiye, Helsinki sonrasinda AB’nin iiyelik perspektifi vermesi sonucu Kopenhag
kriterlerini tamamlamak i¢in hizli bir demokratiklesme ve reform hareketi siirecine
girmistir. 2001-2004 yillar1 arasinda {i¢ y1l gibi kisa bir siirede, 2001 ve 2004 Anayasa
degisiklikleri ile 43 madde, 8’1 uyum paketi olmak iizere, 66 yasa, 49 genelge, 29
yonetmelik, toplam 175 madde degistirilmis ve 28 uluslararasi sozlesme onaylanarak
yirtrliilige sokulmustu. Bu kisa siirede uygulamada aksakliklar goriilse de hi¢ degilse
kagit tistiinde Kopenhag Kriterleri’nin biiyiik ¢ogunlugu tamamlanmisti. AB’nin artik
bu durumda Tiirkiye’ye hayir demesi imkansiz goriiniiyordu. Sonu¢ olarak 17 Aralik
2004 AB liderler zirvesinde uzun ve zorlu tartismalarin ardindan Tirkiye ile

miizakerelerin baslamasi karar1 ¢ikt.
3.2.7. ilerleme Raporlari

1999 yilimin sonunda Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye verilen adaylik statiisiiniin Tiirk
demokrasisini pekistiren bir igslev gordiiglinden bahsetmistik. 1998 yilindan itibaren AB
Tiirkiye hakkinda ilerleme raporlar1 yayinlamaya baglamisti. Bu raporlarda Tiirkiye’nin
AB tiyeligi i¢in yaptig1 reformlar degerlendirilmis ve iiyelik i¢in neler yapmasi gerektigi

yoniinde yol gosterici tavsiyelerde bulunulmustur.

1998 tarihli raporunda Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamadigi belirtilmis
ve bir an Once bu kriterlere uyum siirecinin baslatilmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica komisyonun Tirkiye’de kamu otoritelerinin oOrgiitlenisi ve
isleyisi ile temel haklarin korunmasiyla ilgili mekanizmalarin sistematik bir incelemeye
tabi tutulacagi ve bicimsel bir anlatimdan ziyade, demokrasinin ve hukukun
istiinliigiiniin etkin isleyisinin degerlendirilmeye c¢alisilacagi belirtilmistir. Bu ilk
raporda Oncelikle Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerinin olduk¢a gerisinde oldugu
belirtilirken, son gelismeler 151g81inda da baz1 uyarilar vardi. AB 28 Subat siirecine agikca
tepki gosterememisti fakat raporda ciliz da olsa bazi uyarilarin bu siirecin anti-

demokratik yanlarina vurgu yaptigini goriiyoruz.
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Idare ve egitim sistemindeki son gelismelere deginen raporda bu gelismelerin laikligi
giiclendirmeye yonelik olmakla birlikte, Tiirk toplumunda ordunun 6zel roliini
gostermesi acisindan 6nemli oldugu belirtiliyordu. Bunun ordunun sivil politik denetimi
bakimindan Tiirk hukuk sisteminde belirsizliklere yol actigina vurgu yapiliyordu (1998
Diizenli Raporu, 1998:8). Raporda ayrica Refah Partisi’nin kapatilmasina da
deginilmisti. Refah Partisi’nin kapatilmasi kararinin Tiirk Anayasasi hiikiimlerine uygun
oldugu fakat bu kararin, demokrasi, c¢ogulculuk ve ifade Ozgiirliigiine iliskin
sonuglarindan Avrupa Birligi olarak endiseli olundugu kisaca belirtiliyordu (1998
Diizenli Raporu, 1998:8). Tiirkiye’deki demokratik gelismelere de atifta bulunan
raporda, 1995 yilinda yapilan ve sendikalar ve orgiitlerin siyasi faaliyetlere katilimin
Onilinii agan Anayasa degisikliklerinden ovgiiyle bahsediliyordu. Ayrica asgari segmen
yasinin 21°’den 18’¢ indirilmesi de olumlu gelismeler arasinda sunuluyordu. Lakin
yapilan bu degisikliklerin olumlu olmakla birlikte yeterli olmadig1 ve alinmasi gereken

uzun bir yolun oldugu da belirtiliyordu.

Raporda “Yargi Sistemi” (1998 Diizenli Raporu, 1998:11) bashg altinda ise Medeni
kanunda ve ceza kanununda yapilacak olan tasarilara vurgu yapiliyor ve bu kanunlarda
yapilacak degisikliklerle Tirk mevzuatinin Avrupa standartlarma onemli dlcilide
yaklasacag: belirtiliyordu. Ozellikle &liim cezasmin kaldirilmasinin ve 312. maddenin
tadil edilerek ifade Ozgiirliigli iizerindeki kisitlamalarin yumusatilmasinin oncelikli
hedefler olmasma dikkat cekiliyordu. Tiirkiye’de yarginin isleyisini diizeltmek ve
yarginin bagimsizligini giiclendirmek amaciyla mevzuatin degistirilmesine yonelik
caligmalarin hizlica tamamlanmasi da bu raporda istenmistir (1998 Diizenli Raporu,
1998:11). Son olarak Adli sistem i¢inde, demokratik bir sistemle bagdasmayan ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilkelerine aykirt olan olaganiistii hal
mahkemelerinin oldugu belirtilerek, yarginin gergekten bagimsiz olmasini saglamak ve
hukukun {istinliigiine uygun bi¢imde islemesi i¢in ihtiya¢ duydugu insani ve maddi
kaynaklar1 yargi sistemine vermek amaciyla biiyiik cabalar sarf edilmesi gerektigine

vurgu yapilmistir (1998 Diizenli Raporu, 1998:12).

Milli Giivenlik Kurulu'nun (MGK) da isleyisine deginilen raporda MGK’nin
kararlarinin hukuken baglayici olmamasina ragmen hiikiimetin siyaseti lizerinde ¢ok

etkili oldugu belirtiliyor. MGK’nin varliginin temel bir demokratik yapiya dayanmasina
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ragmen Tirk Anayasasi’nin, ordunun sivil bir rol oynamasma ve siyasi hayatin her
alanma miidahale etmesine imkan verdigi belirtiliyordu. Ozetle, Tiirkiye’de kamu
otoritelerinin orgiitlenisinin, demokratik bir sistemin temel ozelliklerinin ¢oguna sahip
olmalarina ve genel olarak, Topluluk miiktesebatiyla uyumlu mevzuat hazirlama ve
uygulama kabiliyetine sahip olmalarma ragmen c¢esitli faktorlerin bu otoritelerin,
Avrupa Birligi’nin iiye devletlerindeki gibi islemesine engel oldugu belirtilmistir. Ornek
olarak MGK’nin ordunun siyasi hayatta oynadig1 biiylik rolii gosterdigi sdylenmistir.
Ordunun sivil denetime tabi olamamasi ve bazen hiikiimetin bilgisi olmaksizin biiyiik
capl baski uygulayici askeri operasyonlar gerceklesmesi elestirilmistir (1998 Diizenli

Raporu, 1998:12).

Genel olarak degerlendirildiginde 1998 Raporu’nda, kamu otoritelerinin isleyisinde bazi
anormallikler oldugunun, insan haklar1 ihlallerinin devam ettiginin ve azinliklara
muamele konusunda 6nemli eksikler bulundugunun alti ¢izilmektedir. Ordunun sivil
denetiminin eksik olusu, kaygi verici olarak degerlendirilmekte ve Giineydogu’da
yasanan soruna askeri olmayan, sivil bir ¢dziimiin bulunmasi gerektigi zira iilkede
gozlenen medeni ve siyasi hak ihlallerinin pek ¢ogunun su veya bu sekilde bu konuyla
baglantili oldugu belirtilmistir. Ayrica Komisyon’un Tiirk hiikiimetinin iilkedeki insan
haklar1 ihlallerine karst miicadele etmede kararliligini kabul ettigi, fakat simdiye kadar
bunun pratikte O6nemli herhangi bir sonucunun olmadigi da belirtilmektedir. Bu
sorunlarin ¢oziilmesine ek olarak, Tiirkiye’nin muhtelif komsu iilkelerle tiim
anlagsmazliklarinin uluslararast hukuka uygun olarak baris¢i yollarla ¢oziimlenmesine

yapici katkida bulunmasi gerektigi de belirtilmistir (1998 Diizenli Raporu, 1998:17).

1999 yilindaki raporda da Tiirkiye’'nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamadigi
belirtilmis ve bir dnceki rapordan pek farkli sonuglara ulasilamadigi belirtilmistir.
Cesitli  kaynaklarin, iskencenin, kaybolmalarin ve yargisiz infazlarin varhigini
vurgulamaya devam ettigi belirtilmistir. 1998 raporundan farkli olarak Ocalan’m
tutuklanmasi siirecine ve davasini sonrasi alinan bazi tedbirlerin, ifade Ozgirligi
bakimindan Tiirk makamlarinin daha kisitlayici bir tavir igine girdiklerine dikkat
cekilmistir. Ayrica Ocalan davasiyla ilgili olarak verilen 6liim cezasinin infazinimn
yapilmayacaginin umut edildigine dikkat ¢ekilmistir (1999 Diizenli Raporu, 1999:16).

Bununla beraber, yetkili makamlarin, giivenlik giiclerince islenen insan haklar
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ihlallerini sona erdirme arzusunu yansitan bazi somut iyilesmelerin de oldugu
belirtilerek, bu baglamda iskenceyle miicadele etmek icin Ekim 1998’den itibaren
alinan bazi yasal ve idari tedbirlerin onemli gelismeler oldugu belirtilmistir. Ayrica
gazeteciler tarafindan islenen bazi suglar i¢in takibat ve cezay1 erteleyen bir yasanin da
kabul edilmesinin memnuniyet yarattig1 belirtilerek bu yasanin uygulanmasinin dikkatle

takip edilecegi de raporda iizerinde durulan noktalardandir.

2000 yilindaki ilerleme raporunda ise Oncelikli olarak Tiirkiye’nin bazi uluslararasi
anlagmalar1 imzalamadiginin iizerinde duruluyordu. Tiirkiye’nin, Agustos 2000’de insan
haklar1 sahasinda iki Onemli uluslararasi belge olan “Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararast Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi”ni imzalamasinin olumlu bir gelisme oldugu belirtilirken diger yandan 6liim
cezasinin kaldirilmas1 hakkinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 6 numarali
protokol ve “Her Tiirden Irk Ayrimciliginin Tasfiyesi Sozlesmesi” dahil, Tirkiye nin
heniiz katilmamis oldugu bazi 6nemli insan haklar1 belgelerinin bulundugunun da alt1
ciziliyordu. Bunlara ek olarak Tiirkiye’nin halen Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesmesi’ni ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiiziigi’ ni

imzalamis olmasi da elestirilen konular arasindaydi.

Raporda 2000 yil1 igerisinde Tiirk Toplumunda, AB’ye katilim amaciyla gerekli olan
siyasal reformlar konusunda genis ¢apli bir tartismanin basglamis olmasinin memnuniyet
verici oldugu soyleniyor fakat yapilan iyilesmelere bakildiginda Tirkiye’nin hala
Kopenhag siyasal kriterlerine uyumdan uzak oldugu tekrarlaniyordu. Ordunun sivil
kontrolii gibi bazi kurumsal sorunlarin halen devam ettiginin belirtildigi raporda, yargi
ile ilgili olarak da bir 6nceki yilin diizenli raporunda s6z edilen, yarginin isleyisine ait
Onemli yasa tasarilarinin sonug¢lanmamis olmasina dikkat c¢ekiliyordu. Yargi hakkinda
son olarak Devlet Gilivenlik Mahkemeleri ile ilgili olarak, Haziran 1999’daki son

reformdan beri ilave herhangi bir iyilesmenin olmamasi elestiriliyordu.

2000°de yayinlanan raporda onceki yillarda oldugu gibi 6lim cezasina dikkat
cekiliyordu. Abdullah Ocalan davasi da dahil olmak iizere cezalarin infaz edilmedigi
fakat insan haklarmin genel durumunun bir¢ok bakimdan endigse verici oldugu
belirtilerek, yetkili makamlar ve parlamento tarafindan konunun ciddiye alinmasi

uyarisi yapiliyordu.
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13 Kasim 2001 tarihinde yayinlanan 2001 ilerleme Raporu’nda, yine dnceki yillarda
oldugu baz1 6nemli hususlara dikkat ¢ekilmistir. Aslinda TBMM 3 Ekim 2001 tarihinde
yaptig1 Anayasa degisiklikleri ile insan haklar1 ve temel Ozgiirlikler alanindaki
giivenceleri saglamlastiran ve idam cezasina sinirlama getiren onemli degisikliklere
imza atmisti. Bu yiizden bu rapor oncesi Tiirkiye’de biiyiik beklentiler olmustu. Tiirkiye
yapilan bu degisikliklerin Avrupa tarafindan takdirle karsilanmasini bekliyordu. Buna
ragmen rapor onceki yillarda yayinlanan raporlara gore oldukga kapsamli ve detayli bir
rapor olmustur. Rapor genel olarak reformlarin ifade ve diislinceyi yayma 6zgiirliigi,
basin Ozgiirligii ve dernek kurma ozgiirliigii gibi temel ozgiirliikklerin kisitlanmasina
iliskin gerekceleri daraltmakta oldugunu fakat bu onemli degisikliklerin etkili bir
sekilde uygulanip uygulanmadigina bakilacagmi belirtiyordu (2001 Ilerleme Raporu,
2001:31).

Anayasa degisikliklerine de deginen rapor, idam cezasindaki moratoryum’un35

muhafaza edilmesine itiraz ediyordu. Anayasanin degistirilen 38’inci maddesi ile idam
cezasinin teror suglari, savas zamani ve yakin savag tehlikesi durumlariyla sinirlamakta
oldugunu belirten rapora gore, terdr suglarina getirilen istisnanin, herhangi bir ihtirazi
kayit getirilmesine izin vermeyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 nolu Protokolii
ile uyumlu olmadiginin altini ¢iziyordu. Buna karsilik savas suglarinin istisnasina 6 nolu
protokoliin izin verdigi belirtilerek degistirilen bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, ceza

kanununda bir an 6nce gerekli degisikliklerin yapilmasi dneriliyordu.

Sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili reformlarin da olduk¢a olumlu oldugunu belirten 2001
raporu Ozellikle kanunla yasaklanan dillerin kullamlmasini diizenleyen 26. ve 28.
maddelerdeki hiikiimlerin kaldirilmasin1 olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyordu.
Bunu Tiirkge disindaki dillerin kullanimina olanak saglayacak bir gelisme olarak goren
komisyon bu anayasal reformu uygulamak i¢in, mevcut kisitlayict mevzuat ve

uygulamalarin degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bir dizi 6nemli cezaevi reformunun gergeklestigi belirtilen 2001 ilerleme raporunda, bu
reformlarin tam anlamiyla uygulanmasinin temin edilmesi konusunda Tiirkiye’ nin

desteklendiginin alt1 ¢izilmistir. Cezaevi protestolarina miidahale edilmesi sirasinda

% Gecikme, erteleme olarak aktarilabilecek Latince bir deyimdir. Buradaki anlamu bireylerin idam
cezasina mahkum edilmemesini giivence altina alma yolunda idam cezasinin kademeli olarak
kaldirilmasidir.
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Olclisiiz giic kullanmilmis olmasinin ise esefle karsilandigi belirtilmistir. Cezaevi
protestolarinda insanlarin hayatlarin1 kaybetmesinin insani acidan kabul edilemez
oldugu belirtilerek bir an oOnce Onlemler alinmasi ve bu konularin serbestge

tartisilmasina izin verilmesi salik verilmistir.

Yarg: sisteminde reformlarin baglanmasina karsin yargi bagimsizligi, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin ve askeri mahkemelerin yetkileri ve AIHM’nin kararlarina uyma
konularinin kaygi verici olmaya devam ettigi belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’de
demokratik bir sistemin temel 6zelliklerinin mevcut bulundugu fakat sivillerin ordu
tizerindeki denetimi gibi bazi temel konularin iizerinde durulmasi gerektiginin alti

¢izilmistir.

2001 ilerleme raporunda sonug¢ olarak bir dizi anayasal, yasal ve idari degisiklige
ragmen, bireyleri etkiledigi dl¢iide, insan haklarindaki mevcut durumun iyilestirilmesi
gerektigi belirtilmis, bazi alanlarda gelisme goriilmesine ragmen, Tiirkiye’nin heniiz
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getiremedigi ve bu nedenle iilke genelinde, tiim
vatandaslar i¢in insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin hukuken ve fiillen korunmasini

saglayacak reform siirecinin yogunlastirilmasi ve hizlandirilmast gerektigi sdylenmistir.

Ayrica Katilim Ortakligimin  Oncelikleri olarak insan haklari, Kibris ve smir
anlagmazliklarinin baris¢il yollardan halli gibi kilit konularda ilerleme saglamak i¢in
giiclendirilmis siyasi diyalogun tam olarak hayata geg¢irilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple Denktas’in BM uzlagma goriismelerinden ¢ekilme ve BM
Genel Sekreterinin New York’taki goriismelere yaptigi daveti reddetme kararia

Ankara’nin verdigi destek elestirilerek, Tiirkiye nin ¢oziimii kolaylastirmak igin somut

adimlar atmasinin beklendigi belirtilmistir.

9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan 2002 Yili ilerleme Raporu 2000 ve 2001 yillarindaki
rapor ile benzer 6zellikler tasitmaktaydi. 2002 raporunda farkli olarak 1998 yilindan bu
yana Tirkiye’nin gosterdigi gelismelerin bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda Tiirkiye’nin halen Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine
getiremedigi belirtilmistir. Raporda ozellikle Agustos 2002°de kabul edilen reformlarin
cok genis oldugu kabul edilse de, Tiirkiye’nin neden siyasi kriterleri tam olarak

karsilayamadig1 3 baslikta belirtiliyordu (2002 ilerleme Raporu, 2002: 37-38).
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Ik neden olarak, reformlarin temel hak ve &zgiirliiklerden tam olarak yararlanabilmeye
iliskin bazi 6nemli kisitlamalar igerdigine deginilmektedir. Basta yazili basin ve radyo
ile televizyon yayinlar1 dahil olmak tizere, ifade 6zgiirliigii, bariscil toplant1 6zgiirligii,
dernek kurma 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigi ve hukuki tazmin hakk: alanlarmda

o6nemli kisitlamalarin siirdiigii vurgulanmustir.

Ikinci neden olarak, reformlarin birgogunun, Avrupa standartlar1 ile uyumlu olacak
sekilde, hukuki diizenlemeleri ya da diger idari tedbirlerinin alinmasim gerektirdigi
belirtilmistir. Reformlarin, etkili olabilmesi i¢in, iilke ¢apinda, farkli diizeylerdeki adli
ve idari birimler tarafindan fiili olarak uygulamaya konulmasi gerektigine dikkat

cekilmistir.

Ucgiincii olarak siyasi kriterler cercevesindeki baz1 énemli sorunlarin heniiz yeterince ele
almmadig: belirtilmistir. Bu sorunlarin, kotii muamele ve iskence ile miicadele, ordu
tizerinde sivil denetim, siddete dayanmayan goriis belirttikleri igin hapsedilmis kisilerin
durumu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina uyulmasi gibi sorunlar oldugu
belirtilmistir. Ayrica Komisyon, onemli siyasi partilerden birinin liderinin®, 3 Kasim
Genel Secimlerine katiliminin yasaklanmasina iliskin Yiiksek Se¢cim Kurulu kararinin,
reformlarin ruhunu yansitmadig ifade edilmistir. Bu durum Avrupa’nin her zaman dile
getirdigi reformlarin uygulamada hayata gegirilmedigi elestirilerine iyi bir ornekti. AB
son yillarda, Tirkiye’nin reformlar1 hizlica parlamentodan c¢ikarmasina ragmen bu
reformlar1 hayata gecirememesini elestiriyordu. AB’nin reformlarmm  ruhunu
yansitmayan politikalar sdylemi, Tiirkiye’nin tizerinde reformlarin uygulamada da
hayata gegirilmesi icin bir nevi baski olusturuyordu. Avrupa’nin bu destegiyle yapilan,
27.12.2002 ve 2.1.2003 tarihlerinde gergeklesen, Anayasa degisiklikleri
(www.anayasa.gov.tr, 23.12.2008) ile milletvekili se¢ilme sartlar1 degistiriliyor ve siyasi
yasakli olan Recep Tayyip Erdogan’in 9 Mart 2003 ara se¢imlerine katilmasiin 6niinde

hi¢bir engel kalmiyordu.

% Raporda isim verilmiyor. Burada, Adalet ve Kalkinma Partisi lideri Recep Tayyip Erdogan
kastedilmektedir. 3 Kasim 2002 milletvekili Genel Sec¢imleri, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
zaferi ile sonuclanmigti. AKP, secimlerden %34,28 oy orani ve 363 milletvekili ile ¢ikti. Boylece 1987
genel secimlerinden beri ilk kez bir parti tek basina iktidara geliyordu. Hakkinda kapatma davasi siiren
AKP, cumhuriyet tarihinde basbakan adayr belli olmamasina karsin iktidari kazanan ilk parti
oluyordu.Hakkinda siyasi yasak bulunan ve bu yiizden 3 Kasim se¢imlerine katilamayan AKP Genel
Baskani Recep Tayyip Erdogan, ancak 9 Mart 2003 Siirt Milletvekili Yenileme Seg¢imi’nde,
Parlamento’ya girebilmistir.
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2002 Ilerleme Raporunda son olarak Tiirkiye’nin, demokrasinin giiglendirilmesi ve
insan haklarinin korunmasi ile ilgili reform siirecini yasal ve fiili agidan silirdlirmesinin
tesvik edilmekte oldugu ve bu hususun, Tiirkiye’nin siyasi kriterlere tam uyumu

cercevesinde, kalan engelleri de agmasini saglayacagi vurgulanmustir.

2003 Ilerleme Raporu Tiirkiye-AB iliskileri agisindan ¢ok dnemli bir y1l olan 2004 yili
oncesi oldukga tesvik edici olmustur. 5 Kasim 2003’de yayinlanan Ilerleme Raporu’nda
Tiirk hiikiimetinin reform siirecini hizlandirmasinda biiyiik bir kararlilik gostermesi
takdirle karsilanmis ve Ankara’min 2003 yili i¢inde Avrupa standartlar1 diizeyine
ulasabilmek i¢in reformlarin etkili bir bicimde uygulanmasini saglamaya yonelik 6nemli
adimlar attig1 belirtilmistir. Birligin katilm miizakerelerinin baslatilmasi agisindan
Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi igin gosterilen ¢abalar1 kuvvetle
destekleyecegi teyit edilmistir (2003 Ilerleme Raporu, 2003:6). Bu sebeple &nemli
olgiide artirllmis katilim 6ncesi mali yardim ile desteklenen®” ve Tiirkiyenin dikkate
almasi gereken onceliklerin belirlendigi gézden gegirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin
2003 yili iginde Konsey tarafindan kabul edildigi belirtilmistir. Kabul edilen bu belgede
yer alan Onceliklerin yerine getirilmesi, AB’ye iiyelik dogrultusunda Tiirkiye’ye
yardimc1 olacagi ve ozellikle Aralik 2004°te Avrupa Konseyi tarafindan alinacak karar
acisindan, Katilim Ortakligi Belgesi’nin AB-Tiirkiye iliskilerinin belirleyici bir
unsurunu olusturmakta oldugu 6nemle vurgulanmistir. Mevzuatin farkli alanlarinda
degisiklik yapan dort énemli uyum paketinin kabul edildigi belirtilen raporda, bu
reformlardan bazilarinin Tiirkiye acisindan hassas meselelere temas ediyor olmasindan
dolay1 siyasi bakimdan biliyilk 6nem tasidiklar1 ve siyasi kriterler agisindan onemli
ilerlemeler kaydedildigi belirtilmistir. G6zden gegirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesinde
siyasi kriterler baghigi altinda yer alan onceliklerin birgogunun ele alindig: belirtilirken
bunlardan ifade Ozglrligl, gosteri yiirtiyiisii hakki, kiiltiirel haklar ve ordu iizerinde
sivil denetim gibi alanlardaki reformlarin Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde biiyiik

katkilar1 olacag1 énemle vurgulanmustir (2003 Y1l Ilerleme Raporu, 2003: 38).

Tirkiye’de sivil-asker iligkilerine 6nceki raporlara gore biraz daha fazla deginilen 2003
raporunda  MGK Genel Sekreterligi’nin roliiniin goézden gegirilmesi ve icraci

yetkilerinin kaldirilarak MGK’nin gorev, yetki ve isleyisinde yapilan esash

¥ Katilim 6ncesi mali yardimin, 2004’de 250 milyon euro, 2005’de 300 milyon euro ve 2006°da 500
milyon euro olacag belirtilmistir (2003 lerleme Raporu, 2003: 4).
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degisikliklerle, sivil-ordu iliskilerinin ¢ergevesinin AB {ilkelerindeki uygulamalara
yaklastigmin alti ¢izilmistir. Buna ek olarak TSK temsilcilerinin RTUK ve YOK gibi

sivil kurullarda bulunmasi ise elestirilmistir.

Onceki yillarda oldugu gibi reformlarin uygulanmasinda sorunlar bulundugu tekrarlanan
2003 raporunda bazi durumlarda, temel 6zgiirliikkler konusunda TBMM tarafindan kabul
edilen uyum paketlerini uygulayacak idari ve yargisal organlarin, daha kisitlayici sartlar
yerine getirmek suretiyle bu reformlarin kapsamini daraltmasi ve baglangicta belirtilen
amaca ulagsmaya engel olmasi elestiriliyordu. Fakat raporda hiikiimetin, yapilan
reformlarin sistematik olarak uygulamaya konulmadiginin farkinda oldugu ve
uygulamay: saglamak iizere bir Reform Izleme Grubu kurmasi da olumlu bir gelisme

olarak gosteriliyordu.

Yine 2003 ilerleme raporunda Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Sosyal, Kiiltiirel ve
Ekonomik Haklar S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 no.lu Protokolii
gibi belli bash uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasi diger olumlu gelismeler olarak
gosteriliyordu. Buna ek olarak iskence ve kotii muamele ile miicadelenin gii¢lendirildigi
ve Tirk hukuk sisteminin bu konuda Avrupa standartlarina yaklastig1 belirtiliyordu.
Ayrica uyum paketlerinin kabul edilmesiyle, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmast ile ilgili
birgok yasal kisitlamanin kaldirilmasinin saglandig belirtilerek, yiirtirliikkten kaldirilan
hiikiimler kapsaminda siddet icermeyen diisiince agiklamaktan mahkiim olan birgok

kisinin tahliye edilmesinin olumlu gelismeler oldugu ifade ediliyordu.

Tim bu olumlu gelismelerin disinda 2003 ilerleme raporunda elestirilen konularin
basinda din ozgiirligi alanindaki kisitlamalar gelmekteydi. Tam iki sayfa ayrilan din
Ozglrligli alaninda genel olarak, idari makamlarin ilgili hiikiimleri ¢ok simirlayici
bicimde yorumlamaya devam etmeleri nedeniyle, Tiirkiye’de din 6zgiirligiiniin Avrupa
standartlarinin altinda oldugu vurgulamyordu. Ozellikle dini topluluklarla ilgili olarak,
tiizel kisilik, egitim ve din adamu yetistirme ve miilkiyet hakkindan tam olarak
yararlanma konularinda 6nemli kisitlamalarin bulundugunun alt1 ¢iziliyordu (2003 Y1l

Ilerleme Raporu, 2003: 30-32).

Genel olarak, Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine uyum yoniinde 2003 yili i¢inde
onemli ilerlemeler teskil eden etkileyici bir yasama performanst sergiledigi belirtilmis

ve Tiirkiye'nin, vatandaslarini temel hak ve oOzgiirliklerden Avrupa standartlart
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seviyesinde yararlandirmak icin, reformlarin tam ve etkili bigimde uygulanmasini temin

etmesi gerektigi belirtilmistir.

2004 ilerleme raporu Tiirkiye katilim miizakerelerinin baglatilmasimnin kararlastirildig
tarthi 17 Aralik Zirvesi’ne zemin hazirlayan en 6nemli rapordur. 6 Ekim 2004’te
Komisyonun yayinladig: flerleme Raporu’nda Tiirkiye nin Kopenhag Kriterlerini yeterli
olciide yerine getirdigi belirtilmis (2004 ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni, 23.12.2008,
ekutup.dpt.gov./tr, 2) ve bunun miizakere i¢in tarih alinmasinda onemli bir etkisi
olmustur zira bu Komisyon Raporu’ndan sonra yapilan 17 Aralik’taki zirvede

Tiirkiye’ye miizakereler icin tarih verilmistir.

12-13 Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde AB Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirip
getirmedigini 2004 sonunda tekrar degerlendirmeye almay: kararlastirmisti. Bu yiizden
2004 Ilerleme Raporunda 6zellikle 2002-2004 arasindaki siirede Tiirkiye’nin Kopenhag
Kriterleri yolunda ne kadar ilerledigi degerlendirilmistir. Genel olarak bakildiginda
rapor bu siire zarfinda Tirkiye’nin bir dizi anayasal ve yasal degisikliklerle siyasi
reformlar gergeklestirmis oldugunu belirtiyordu. Ayrica Parlamento’nun Subat 2002-
Temmuz 2004 arasinda sekiz yasama paketini kabul ettigini ve Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu da dahil olmak iizere yeni kanunlar ¢ikarmis oldugunu yazmustir. Hiikiimetin bu
reformlarin uygulanmasiyla ilgili ¢ok sayida bagka yasa, yonetmelik, kararname ve
genelge yayinlayarak reformlarin daha iyi uygulanmasini saglama ydniinde adimlar

atmasinin takdirle karsilandigi belirtilmistir.

Sivil-asker iligkileri konusunda, AB uygulamalariyla tam uyumlu hale getirme siirecinin
devam ettigi belirtilen 2004 raporunda, biitce seffafligini arttirmak igin Sayistay’a askeri
ve savunma harcamalarini denetleme izni verilmesinin ve biitce disi fonlarm, tam
parlamento denetimini saglamak tiizere genel biitceye dahil edilmesinin Snemli
gelismeler oldugu vurgulanmistir. Bir diger gelismenin de Agustos 2004°te MGK Genel
Sekreterligine ilk defa bir sivilin atanmasi oldugu belirtilen raporda son olarak bu
konuda Silahli Kuvvetlerin bir dizi gayri-resmi mekanizma vasitasiyla niifuzunu

stirdiirdiigii uyarisinda bulunulmustur.

Yargi, yolsuzluklar, insan haklarina saygi gosterilmesi gibi konularda daha oOnceki
raporlara benzer uyarilarin siirdiirildiigi 2004 ilerleme raporunda farkli olarak

Tiirkiye'nin 2002°’den bu yana Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarini
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uygulamaya yoOnelik c¢abalarin artmasint olumlu bir gelisme olarak gordiikleri
belirtiliyordu. Buna 6rnek olarak da Yargitay gibi yliksek yargi organlarinin Kiirtgenin
kullanilmasi, iskence ve ifade ozgiirliigiine iligkin davalar dahil olmak iizere reformlari
Avrupa Adalet Divani standartlarina uygun olarak yorumlayan cesitli kararlar verdigi
belirtiliyordu. Ozellikle Haziran 2004’te Leyla Zana ve meslektaslarinin serbest

birakilmasina vurgu yapiliyordu ve bunun énemli bir adim oldugu belirtiliyordu.

Diger olumlu bir gelisme olarak da Tiirkiye’nin Ocak 2004’te imzaladig1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 13 no'lu Protokolii uyarinca: 6liim cezasinin her kosulda
kaldirilmast ve yiirtirliikteki mevzuatta 6liim cezasina yapilan biitiin atiflarin ¢ikarilmasi

gosteriliyordu.

2004 yilinda Kibris konusunda ¢ok dnemli gelismeler meydana gelmisti. Daha 6nceki
raporlarda siirekli elestirilen Tiirkiye en azindan bu raporda 2004 yilinda adada
kapsamli bir ¢oziim bulunmasina yonelik c¢abalarinin desteklenmesini bekliyordu.
Oncelikle belirtmek gerekir ki May1s 2004’te GKRY "nin AB iiyesi olmasindan ¢ok kisa
stire once BM’nin Kibris’ta federal bir ¢6ziim gelistirme yolunda yapmis oldugu o giine
kadarki en kapsamli ve ayrintili girisim olan Annan Plan1 Mart 2004’te yayimlanmaisti.
24 Nisan 2004’te adanin her iki tarafinda, s6z konusu planla ilgili halk oylamasi yapild1
ve bu oylamalarda Kibrish Tiirkler %64 gibi yiiksek bir oranla plani desteklerken
Kibrisli Rumlar %76 gibi ezici bir oranla plana hayir diyerek adanin birlesmesi
Onlemislerdir. Sonug¢ olarak Kibris Mayis 2004’te AB’ye bdliinmiis bir ada olarak
girmistir. Bu donemde gelisen olaylar daha sonraki bdliimde ele alinacaktir. Burada
2004 raporu ile ilgili olan kismina gelince, 26 Nisan 2004’te Konsey, Kibris Tiirk
toplumuna kars1 uygulanan tecride son verilmesi ve Kibris Tiirk toplumunun gelisimin
destekleyerek Kibris’in yeniden birlesmesini kolaylagtirma konusunda kararli oldugunu
bildirmisti (‘Turkish Cypriot Community’ at the EU Commission Enlargement,
ec.euroa.eu, 23.12.2008). Fakat Komisyon ve AB Kibrishh Tiirklere uygulanan
uluslararasi tecridi sona erdirmek i¢in verdigi sozlerini yerine getirmek bir yana, 2004
yili ilerleme raporunda bunlardan higbirine deginmemistir bile. Raporda sadece Tiirk
hiikiimetinin, Kibris sorununa ¢6ziim bulmak i¢in etkin ve yapici ¢aba gdstermesinden
ve BM Genel Sekreteri tarafindan sarf edilen cabalara olumlu katkisindan duyulan

memnuniyet belirtilmistir. AB tarafindan daha 6nceleri Tiirkiye nin liyeligi oniindeki en
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biiylik engel olarak Kopanhag Kriterlerine ehil olmamasi gosterilirken 2004 yilindan
sonra Kibris sorunu 6n plana ¢ikmistir. 2004 raporunda Tiirkiye’nin Kopenhag
kriterlerinin biiylik 6l¢lide yerine getirdigi onaylanip miizakerelerin agilmasi karari
alinmasindan sonra AB ic¢indeki Tiirkiye’nin {iyeligine karst ¢ikanlarin elinde bir tek
Kibris karti kalmis goriiniiyordu. AB’nin Kibris konusunda verdigi sozleri yerine
getirmemesi ve bunu Tiirkiye’nin iiyeligine engel olacak sekilde one siirmesi, iiyelik

perspektifini zayiflatarak Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi 6niinde bir engel olmustur.

2004 TIlerleme Raporu’nda ozetle Tiirkiye’nin yeni reform paketleri, anayasal
degisiklikler ve yeni Ceza Yasasi’nin kabul edilmesi yoluyla bir¢ok alanda, 6zellikle bir
onceki yilin raporunda ve Katilim Ortakligi Belgesinde oncelik olarak belirtilen
alanlarda mevzuat agisindan 6nemli ilerlemeler kaydettiginin alt1 ¢izilmis ve ek Tavsiye
Belgesi’nde, Tirkiye’nin siyasi kriterleri gerekli dlglide karsiladigr belirtilerek, birlige

katilim miizakerelerinin baslatilmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

Burada sunu belirtmekte fayda vardir. Raporda miizakerelerin bagslatilmasi 6nerilmesine
ragmen Komisyon Birligin temelini olusturan 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklere saygi ile hukukun iistiinliigi ilkelerinin ciddi ve siirekli bir bigimde
ihlal edilmesi durumunda, miizakerelerin askiya alinabilecegini belirtmistir. Bir diger
Oonemli nokta da tarim ve iscilerin serbest dolagimi gibi konularla ilgili olarak baz1 6zel
diizenlemeler ve kalici korunma tedbirleri diisiiniilebilecegi gibi tedbir maddeleri
metinde yer almistir (2004 Ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni, ekutup.dpt.gov./tr: 5,
23.12.2008). Bu gibi tedbirler Tiirkiye nin biiyiikliigii ve niifusunun kalabalik olmasi
gibi nedenlerle AB iilkeleri i¢in gerekli goriilmiis olabilir. Fakat bu gibi tedbirler
Tiirkiye tarafindan samimiyetsizlik olarak algilanmistir. Ciinkii Tiirkiye uzun yillar aday
iilke olmak i¢in bekledigi AB kapisinda, ayni sekilde miizakere siirecinde de zaman
kaybetmek istemiyordu. Tiirkiye’deki genel kani, AB’nin Tirkiye’yi aslinda oyaladigi
ve bu tedbir maddelerinin ise ileride Tiirkiye’yi oyalamak i¢in kullanabilecegi

anahtarlar oldugu yoniindeydi.

9 Kasim 2005’ te yaymlanan 2005 ilerleme Raporu, 2004 ilerleme raporuna gore
oldukea soniik kalmigtir. Daha 6nceki raporlarda yapilan uyarilara ek olarak Tiirkiye’de
siyasi doniisiimiin devam etmekte oldugu belirtilmistir. Fakat buna ragmen 2005 yilinda

degisim hizinin yavasladiginin da gozlerden kagmadigi belirtiliyordu. Genel olarak
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onceki yillardaki uyarilar1 tekrar eden rapor farkli olarak sivil-asker iligkilerine oldukca

genis yer ayrrmistir (2005 Ilerleme Raporu, 2005:14-16).

2002°den beri Tiirkiye’nin sivil-asker iligkileri reformunda Onemli ilerlemelerin
saglandigr belirtilen raporda yine de Tiirkiye’nin kabul edilmis reformlari
saglamlastirmasi ve bu alanda daha fazla reform yapmaya bagli kalmasinin 6nem arz
ettigi belirtilmistir. 2005 raporunda, daha oOnceki raporlarda acikca deginilmeyen
Asker’in siyasete miidahale yontemleri ilk kez agik bigimde elestirilmistir. Silahli
Kuvvetlerin hala, siyasi gelismeler ve hiikiimet politikalar ile ilgili agiklamalar yaparak,
onemli bir etki uygulamakta oldugu elestirilen konularin basindaydi. Ozellikle, Askerler
tarafindan yapilan agiklamalarin sadece askeri, savunma ve giivenlik konulariyla sinirlt
kalmasma deginilmis ve Tiirkiye’nin giivenlik meselelerini yiirlitirken hesap
verilebilirlik ve seffaflik saglanmasi yoniinde daha fazla galismasi onerilmistir (2005
Ilerleme Raporu, 2005:16). Bu konularm rapora ayrintili olarak girmesi Tiirkiye nin ig
siyasetinde demokratiklesmesi adina 6nemli bir gelismeydi. Tiirkiye’de sivil ¢evrelerin
askerle daha saglikli iliski kurmasi i¢in AB’nin bu destegi Onemli bir mesruiyet

kaynagiydi.

Genel olarak reform siireci hizinin diistiigii vurgulanan 2006 Ilerleme Raporu’nda
ozellikle ifade hiirriyeti ve Kibris konularinin alti ¢iziliyordu. Diger 6nemli agiklama da
sivil-asker iliskileri konusundaydi. Silahli Kuvvetlerin onemli siyasi etki yapmaya
devam ettigi belirtilen raporda ilk defa agik acik konu baslhiklar1 verilerek Silahli
Kuvvetlerin iist diizey mensuplarinin Kibris, laiklik ve Kiirt sorunu dahil i¢ ve dis
politikaya ait konularda ve Semdinli bombal1 saldiris1 hakkindaki iddianameye iliskin
goriislerini agiklamasi elestirilmistir. Ayrica Semdinli olaylarina ayrintili bir sekilde
deginilmistir. Raporda Mart ayinda, Semdinli olaylarin1 inceleyen Meclis Arastirma
Komisyonu’nun 1997 yilinda Genelkurmay Baskanligi ve I¢isleri Bakanlig1 tarafindan
imzalanan gizli bir protokoliin (EMASY A) mevcudiyetini ortaya ¢ikardig: belirtilmis ve
bu protokol sayesinde askerin sivil makamlarin talebi olmaksizin i¢ giivenlik
konularinda askeri operasyonlar yapilmasina imkan verdigi vurgulanmistir. Sonug
olarak raporda askerin yetkilerinin sadece askeri, savunma ve giivenlik konularini

icermesi  gerektigi vurgulanarak sivil-asker iligkilerini AB uygulamalariyla
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uyumlastirmada sinirli ilerleme saglandigmin alti gizilmistir (2006 Ilerleme Raporu,

2006: 6-7, 23.12.2008).

2007 yili ilerleme Raporu’na Tiirkiye’deki 22 Temmuz 2007 secimleri damgasim
vurmusgtur. Genel olarak 2007 yilinda Tiirk siyasetinde demokrasinin, askeri
miidahaleye iistiin geldigi belirtilmis; ancak Ankara’nin yavaslayan AB reformlarin
yenilemeye de ihtiyact oldugunun alti ¢izilmistir. Katilim oraninin %83’ten fazla
gergeklestigi secimlerin seffaf, profesyonel ve etkili yonetilerek se¢im siirecinin ¢ogulcu
ve giiven iginde gergeklestigi vurgulanarak bunun uluslararast se¢im goézlem
misyonlarinin gozetiminde gergeklestigi belirtilmistir. Yeni segilen Parlamento’nun
ulkedeki siyasi cesitliligi daha fazla yansittigina deginilen raporda %10’luk se¢im
barajinin, ki bu baraj Avrupa’daki Parlamento sistemleri arsinda en yiiksek orandir,
asag1 cekilmesi i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gotiiriildiigii belirtilmistir.
AIHM, Ocak 2007°de séz konusu barajin, dzgiir secim hakki igin herhangi bir ihlal
teskil etmedigine karar vermis, aynt zamanda istikrarli bir Meclis ¢ogunlugu saglama
hedefini korumakla birlikte, baraj oraninin diisiiriilerek, azami temsil oraninin miimkiin

kilmasinin arzu edilir oldugu kaydedilmistir (2007 flerleme Raporu, 2007:5-6).

2007 raporunda Onemle tizerinde durulan bir diger konu ordunun siyasi hayata
miidahale girisimleri olmustur. Silahli Kuvvetlerin 6nemli Olglide siyasi etkinlik
gostermeye devam ettigi belirtilen raporda, askeri makamlar iizerinde tam bir sivil
denetim ile savunma harcamalarinin Parlamento tarafindan denetimi konularinda
ilerleme saglanamamis aksine askerin reform programi dahil, sorumlulugu diginda kalan
alanlarda, kamuya yonelik agiklama yapma egilimlerinin arttig1 belirtilmistir. 27 Nisan
muhtirasina da deginilen raporda, Genelkurmay Baskanligi’nin iddia edildigi sekilde
laikligin gii¢ kaybetmekte oldugu endisesini dile getiren bir muhtirayr web sitesinde
yayinlamak suretiyle Cumhurbaskani secimi siirecine dogrudan miidahale ettigi
belirtilmistir (2007 Ilerleme Raporu, 2007:8). Son olarak raporda “ordunun siyasi
hayata miidahale girisimleri ve kamuya yonelik agiklamalarina karsin, 2007
ilkbaharinda yasanan anayasal krizin sonucu demokratik siirecin istiinliigiinii teyit
etmistir” (2007 Ilerleme Raporu, 2007: 8-9) denilerek Tiirk siyasetinde demokrasinin
askeri miidahaleye iistlin geldigi AB tarafindan da teyit edilmistir.
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2008 Ilerleme Raporunda ise genel olarak hiikiimet, giiclii yetkisine ragmen tutarli
reform yapamamasi nedeniyle elestiriliyordu. Sivil anayasa i¢in yapilan hazirliklarin
durdugu belirtilen raporda dnceki yillardaki raporlara benzer sekilde Askerin resmi ve
gayri resmi siyasi etkisinin siirdiigii, 301.madde degistirilse de biiyiikk Olciide ayni
kaldig1 ve Polisin 1 Mayis gosterilerinde Taksim’de orantisiz glic kullandigi gibi
elestirilere yer veriliyordu (2008 Ilerleme Raporu, 2008:6).

2008 ilerleme Raporu’nda deginilen bir diger énemli konu da parti kapatmalari
hakkinda olmustur. Anayasa Mahkemesi’nde AK Parti hakkindaki davanin kapatmayla
sonuclanmamasiin  “ciddi  bir siyasi krizin engellenmesine katki sagladig”
vurgulanmistir. Ancak mahkemenin, partinin, Cumhuriyet’in laiklik ilkelerine karsi
faaliyetlerde bulundugu kanaatine vararak Parti adina 2008 yilinda tahakkuk edecek
devlet yardiminda %50 oraninda kesinti yapilmasi yoniindeki karari derneklesme
ozgirligli kapsaminda elestirilmistir. Raporda AKP ve DTP hakkindaki kapatma
davalar ile ilgili olarak, siyasi partilere uygulanan mevcut yasal hiikiimlerin ifade ve
derneklesme ozgirliikleri ile ilgili olarak siyasi aktdrlere devletin miidahalesinden
yeterli seviyede koruma saglamadig belirtilmistir. Bu yiizden siyasi partilere iliskin
yasal hiikiimlerin, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu tarafindan ¢ergevesi ¢izildigi
sekilde, AIHM ictihadi ve AB iiye iilkelerindeki en iyi uygulamalarla uyumlu olacak
sekilde degistirilmesi ihtiyact bulundugu belirtilerek bunun Katilim Ortakliginin bir
onceligini teskil ettiginin alti gizilmistir (2008 ilerleme Raporu, 2008:17).

Ergenekon davasi siirecine ilk defa deginilen 2008 ilerleme Raporu’nda aralarinda
emekli Generallerin de bulundugu kisilerin tutuklandig belirtilmistir. Sorusturma siireci
ile ilgili aksakliklara da deginilen raporda savunma haklarinin yeterince korunmadigi ve
suclama yapilmaksizin gozalt1 siiresinin fazla uzun olduguna iliskin bilgiler alindiginin
alt1 cizilmistir. Genel olarak 2008 ilerleme Raporunda bu davaya iliskin olarak sadece
gelismelerin aktarilmasinin tercih edildigi ve yorum yapmaktan kaginildig goriilmiistiir.
Bir sonraki yil ise 2009 ilerleme Raporunda asker-sivil iliskisine oldukca genis ve

ayrmtili yer ayrilmistir.

14 EKim 2009 tarihinde agiklanan 2009 Ilerleme Raporu, Devlet Bakam ve
Bagmiizakereci Egemen Bagis tarafindan, “yayimlanan en objektif rapor” olarak

nitelendirilmistir. 2009 Raporu genel olarak, Tiirkiye’deki gelismeleri olumlu buluyor
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ve Rapor’da Tiirkiye’nin iiyeligin gerektirdigi sorumluluklari iizerine alma kabiliyetini
gelistirmeye devam ettigi belirtiliyordu. Bununla birlikte 2009 raporunun G6nemi
Ergenekon davasina genis yer ayirmasi ve hakkinda yorumlarda bulunmasiyd: (2009
Ilerleme Raporu, 2009:11-13). Hiikiimeti devirmeye ve silahli isyana tesvike tesebbiisii
iceren Ekim 2008’de baslayan Ergenekon sug¢ orgiitii davasi ve sorusturmalarmin devam
ettigi ve bu siiregte yeni silah ve cephanelerin ele gegirildigi belirtilmistir. Ug emekli
generalin ve eski bir jandarma komutaninin da iginde bulundugu 56 siipheliyi kapsayan
ikinci iddianame Mart 2009°da mahkemeye sunuldugu ve 52 siipheli ile ilgili ii¢iincii bir
iddianamenin de Temmuz 2009°da mahkemeye sunuldugu vurgulanmistir. Bu davanin
Tiirkiye’de, bir darbe tesebbiisiinii derinlemesine inceleyen ilk dava oldugu ve
demokratik kurumlar1 istikrarsizlagtirmay1r amagladigi iddia edilen bir sug¢ Orgiitii
hakkinda ytiriitiilen en genis kapsamli sorusturma oldugu dile getirilmistir. Bu dava ile
Tiirkiye’nin yakin ge¢misteki demokrasi disi uygulamalarla yilizlesme sansi bularak,
demokratik kurumlarin isleyisi ve hukukun istiinliigline giiveni arttiracak bir firsatin
yakalanacag: da dile getirilen diger bir konu olmustur (2009 Ilerleme Raporu, 2009:8,
24.12.2009).

Sivil-asker iliskileri konusunda onceki yillardaki tavsiyelerini devam ettiren raporda, tist
diizey ordu mensuplarinin bir¢ok firsatta etnisite, Glineydogu, laiklik ve siyasi partiler
gibi i¢ ve dis politika konularinda goriis aciklamasi da elestiriliyordu (2009 Ilerleme
Raporu, 2009:11).

Genelkurmay Baskanligi’nin birgok firsatta siyasetgilere ve basina kamuoyu Oniinde
tepki gosterdigi kaydedilen belgede, “Nisan ayindaki bir basin toplantisinda
Genelkurmay Ergenekon davasi ve iddianamesi hakkinda yorum yaparak yargiy1 baski
altina aldi. Ust diizey baz1 ordu mensuplar1 yargilanan askeri personele destek verdi”
ifadelerine yer verildi (2009 Ilerleme Raporu, 2009:11). Kayseri Il Jandarma Alay
Komutan1 Albay Cemal Temizoz’iin Gilineydogu’da 1990’11 yillarda yargisiz infazlar
yaptirdigl suglamasiyla tutuklanmasina da yer verilen raporda, 1997 tarihli gizli
Emniyet Asayis Yardimlagsma (EMASY A) protokoliiniin de hala yiiriirliikte oldugundan
sikdyet edilmistir (2009 ilerleme Raporu, 2009:11). Ayrica raporda son olarak

“Ergenekon” sorusturmasinda ortaya ¢ikarildig1 gibi (bazi) askeri personelin hiikiimet
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karsit1 eylemlerde rol aldigr iddialarimin ciddi endise uyandirmakta oldugu ifade

edilmistir.

2009 raporunda ilk defa ifade Ozgiirliigli konusunda “YouTube yasagi” gibi bir¢ok
internet sitelerinin sik¢a yasaklanmasinin endise kaynagi oldugundan bahsedilmistir

(2009 ilerleme Raporu, 2009:19-20).

2009 yili Ilerleme Raporunda bir ilk de basortiisii yasagi hakkinda yasanmustir.
Komisyon ilk defa 2009 raporunda bagortiisii yasagindan dolayr Tiirkiye’yi
elestiriyordu. Yiiksek Secim Kurulu’nun (YSK), se¢men olabilmek icin gereken
belgeler ve engellilerin oy kullanabilmesi konularinda ve sandik gorevlilerine bagortiisii
yasag1 getirerek bircok tartigmali karara imza attig1 gerekgesi ile elestirilmisti (2009

Ilerleme Raporu, 2009:9, 24.12.2009

Ayrica raporda “Bunlara ilaveten, halki askerlikten sogutmay1 diizenleyen TCK’nin
318’inci maddesi yaninda, Atatlirk aleyhine islenen sug¢lar hakkinda kanun ve Tiirk
harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda kanuna dayanilarak yargilamalar ve
mahkimiyetler devam etmektedir. Bu yasal belirsizlik nedeniyle gazeteciler, yazarlar,
yayincilar, siyasetciler, akademisyenler ve digerleri sorusturulma, kovusturulma,
yargilanma, mahkimiyet ve hapsedilme riski altindadirlar ve bu nedenle otosansiir
yapmak zorunda kalabilirler” denilerek ilk defa bir AB Ilerleme Raporunda Atatiirk’ii
koruma kanunun ifade ozgiirliigiinii kisitladigindan bahsediliyordu (2009 Ilerleme

Raporu, 2009:19).

Sonug¢ olarak 1999 Helsinki Zirvesi kararlarinin bir sonucu olarak esen olumlu havanin
etkisi 1le 2000°den sonra girisilen reformlarin uygulanmasi her zaman sorunlu olmustur.
Tiirkiye her zaman reformlar1 yapmak, kanunlar1 gegirmek, tabu veya kirmizigizgi
olarak bilinenleri yikmak ac¢isindan basarili olmus ancak uygulamada yavas olmasi
acisindan da devamli elestirilmistir. Bunlara ek olarak son raporlara baktigimizda
AB’nin, son yillarda reform siirecinde hiikiimet kanadinda bir yavaslama oldugu
yoniinde elestirilerinin arttirdigim1 goriiyoruz. Bunda haklilik payr da vardir. Fakat
Hiikiimet’in AB reformlarim da isteyerek yavaslattigini sdylemek haksizlik olacaktir.
AKP hiikiimeti ikinci donemi diye tabir edilen 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden sonra
kapatma davasi ve darbe sOylentileri ile zaman harcamistir. Bu iki konu Tiirk i¢

siyasetinde hiikiimetin enerjisini bagka yonlere kaydirmasina olanak vermemistir. Bu da
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AB yolunda reform hareketlerinde bir yavaslamaya sebep olmustur. Ancak
yavaslamanin asil nedeni, artik beklenen reformlarin (sivil-asker iliskileri, kibris)
Tiirkiye’deki uzun zamandan beri siiren yapisal sorunlarin kokten ¢oziilmesiyle ilgili
radikal adimlarin atilmasini gerektirmesiydi. I¢ siyasette saglam bir zemine sahip
olmayan AK Parti’nin bu adimlar1 atmasinin zorlugunu AB yetkilileri de gérmekteydi.
Darbe sdylentileri ve siiren davalarla ilgili olarak ve AKP’nin ve diger partilerin
kapatilma girisimleri karsisinda AB’nin sert tepki gostermesi i¢ siyasette de demokratik
olarak bir mesruiyet kaynagi olmus ve hiikiimet bu konularin iistiine daha cesaretle

gitmistir.
3.3. 27 Nisan 2007 E-muhtira ve Cumhurbaskanhg secimlerinde AB’nin tepkisi

2007 yihi Tirkiye’de demokrasinin sinandigi ¢ok onemli bir yil olmustu. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 10. Cumhurbaskani A. Necdet Sezer’in gorev siiresinin Mayis 2007°de
sona erecek olmasi nedeniyle baslayan Cumhurbaskani se¢imi siireci yaklastikca
Tiirkiye’de istikrar1 bozan gelismeler yasamiyordu. Yaklasan Cumhurbaskanligi
secimleri éncesi Cumhuriyet Mitingleri adi verilen Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik
kentlerde, Recep Tayyip Erdogan veya baska bir Milli Gorlis kokenli siyasetcinin
Cumhurbagkanligl adayligina kars1 yiliz binlerce kisinin katildigr mitingler yapilmaya
baslanmusti. Ozellikle Ana muhalefet Partisi CHP Tiirkiye’nin {i¢ makaminin da Milli
Goriisgli  olmamast ve Cumhurbaskani’nin tiim partilerin uzlasis1 ile seg¢ilmesi
gerektigini belirtiyordu. Bu goriise birgok sivil toplum kurulusu katilinca bir tarafta

Cumhurbaskani’nin “6zde laik”3®

olmas1 gerekir diyenler ile bir tarafta da bu isteklere
itibar etmeyen AK Parti ve diger sivil toplum kuruluslar1 arasinda bir gerginlik vuku
bulmustu. Cumhurbagkanligi sec¢imleri yaklastikca basta CHP olmak {izere bazi
muhalefet partileri AK Parti’ye erken se¢im karar1 aldirma ve cumhurbaskaninin su anki
meclis tarafindan secilmemesi ¢agrisin1 yapmus fakat AK Parti bu fikri kabullenmemis
ve mitinglerin basladigi Nisan ayna kadar cumhurbaskani adayimi acgiklamamaistir.

Iktidardaki AK Parti’den gelen isaretler cumhurbaskaninin mevcut meclisin segecegi

yoniindeydi.

% 12 Nisan 2007 tarihinde katildigi bir TV programinda Genelkurmay Bagkani Orgeneral Yasar
Biiyiikanit Cumhurbagkani’nin Tiirk Silahlt Kuvvetleri’nin Bagkomutani olmasi sifati ile bu secimlerin
kendilerini de yakindan ilgilendirdigini belirtmis ve secilecek Cumhurbaskani’nin cumhuriyetin temel
ilke ve kurallar ile Atatiirkciiliigiin gereklerine 6zde bagli olmasi gerektigini beyan etmisti (Bkz:
“Biiyiikanit’tan cumhurbagkani tarifi”, arsiv.ntvmsnbc.com, 13.04.2007).
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Bir diger ¢ok onemli gelisme de Nokta dergisinin Cumhuriyet mitingleri ve bir dizi
darbe girisimleri hakkinda yazilar yayimnlamas: olmustur. ilk énce 29 Mart 2007'de
Cumhuriyet mitinginin diizenleyicilerinden olan ADD genel baskan1 Sener Eruygur'un
Jandarma Genel Komutanlig1 gorevi sirasinda hiikiimeti devirmek amaciyla hazirladig:
iddia edilen darbe planlarini yaymlanmistir™. 5 Nisan 2007°de ise “Giiniimiizdeki sivil
eylemler ne kadar sivil” baslikli haberinde®® cumhuriyet mitingini diizenleyen bazi sivil
toplum orgiitlerinin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile olan iliskisi ve TSK’nin sivil toplum
kuruluslarini psikolojik savas araci olarak gordiigiine dair belgeler yayimlamistir. Yine
ayni sayida Genel yayin yonetmeni Alper Gormiis “Bugtin, dogrudan bir darbe tehlikesi
icinde degiliz, fakat 14 Nisan’'daki Anitkabir’e yiiriiyiis dahil, orgiitlenen kitlesel sivil
hareketlerin tiimiiyle sivil oldugunu diisiimmek de saflik olacaktir” yorumunda
bulunmustu®*. Bu gelismeler sonrasi, 13 Nisan 2007°de Nokta dergisinin binasina
askeri mahkeme karariyla baskin diizenlenmis ve derginin bilgisayarlarina el

konulmustur.

Tiim bu gerilim yasanirken AK Parti yonetimi 24 Nisan tarihine kadar Cumhurbaskani
adaymni agiklamamasi gerilimi daha da arttiriyordu. Recep Tayyip Erdogan’ in
adayligina kars1 artan tepkiler sonucu daha 1limli goriilen ve AB iilkelerinin de
kendisine olumlu baktigi Abdullah Giil’in ismi 6n plana ¢ikmaya baslamisti. 24 Nisan
2007 tarihinde yapilan parti grup toplantisinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan
“Abdullah Giil kardesim” adayimiz diyerek Giil’tin 11. Cumhurbaskani aday1 oldugunu

aciklamstir.

27 Nisan tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi birinci tur seg¢imlerinde 357/361 kabul

oyu ¢ikmasina karsin 367% sayisina ulagilamadig i¢in se¢im ikinci tura kalmsti.

%9 Bkz: “Hayret verici ayrmtilartyla Sarikiz ve Ayisigl. 2004’te iki darbe atlatmusiz!”, (2007), Nokta, 29
Mart 2007.

40 Bkz: “Giiniimiizdeki sivil eylemler ne kadar sivil”, Nokta, 05 Nisan 2007.

* Bkz: Alper Gormiis, “Giinliikleri okuduktan sonra giiniimiizdeki kitlesel eylemlerin sivil’ligine
inanmak ¢ok zor”, Nokta, 5 Nisan 2007

* Diger muhalefet parti liderleri olan Erkan Mumcu ve Mehmet Agar, Cumhurbaskanhig segimleri
oncesi bir anda fikirlerini degistirmis ve Kosk secimleri i¢in Meclis’e girmekten vazgegerek Sabih
Kanadoglu’” nun toplanti yeter sayist 367 oldugu tezine uygun bir sekilde meclis oturumuna
katilmamiglardir. Sonradan DP Genel Baskani olan Siileyman Soylu DP ve Anavatan yonetimine
Meclis’e girmemeleri konusunda baski yapildigini belirtmistir. Soylu’ nun iddiasi, siirecin yeni bir
boyutunu ortaya ¢ikarirken donemin Anavatan Partisi lideri Erkan Mumcu ve DP Genel Bagkant Mehmet
Agar’ a telefon eden kisinin emekli bir Orgeneral oldugu iddia edilmistir. Bkz: “Mumcu’yu Karaday1
Bitirdi”, www.aktithaber.com, 6.01.2009).
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27 Nisan gecesi Genelkurmay Baskanligi’'ndan Anayasa Mahkemesinin de kararim
etkileyebilecek bir agiklama geldi. Tirk Silahli Kuvvetleri adina Genelkurmay
Bagkanligi’nin Cumhurbagkanligi se¢imi dolayist ile 27 Nisan gecesi saat 23:20’de
laiklige vurgu yapan agiklamasinda, “Cumhurbaskanligi secimi siirecinde one ¢ikan
sorun, laikligin tartisilmas: konusuna odaklanmis durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahl
Kuvvetleri tarafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmamahdr ki, Tiirk Silahh
Kuvvetleri bu tartismalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur’(Basm

Agiklamasi, No: BA-08/07, www.tsk.tr, 28.04.2007) denildi.

Agiklamanin ardindan bir¢ok gazeteci ve yazar tarafindan yapilan degerlendirmelerde
bu aciklamanin olagan bir agiklama sayilamayacagi ve bunun Genelkurmay Baskanligi
tarafindan alisiimadik bir iislup ile kaleme alindig1 ve bir muhtira oldugu goriisii agirhik
kazanmistir (NTVMSNBC.COM, 2007: 02 Mayis). S6z konusu agiklama internet
araciligiyla yapildigi i¢in “e-muhtira” olarak da adlandirilmistir (Yetkin, 2007).

27 Nisan muhtirasi lehte olsun aleyhte olsun, aydinlarin, siyasetgilerin ve gézlemcilerin
neredeyse tamamina gore sivil siyasete bir miidahale olmustur. Bundan sadece siyaset
degil, yargt da nasibini almistir (Bulag, 2010,248). Daha 6nce tartismali bir bigimde
Sabih Kanadoglu tarafindan giindeme getirilen, ilk oturumun acilabilmesi i¢in 367
tiyenin mecliste hazir bulunmasi gerektigi gerekgesi ile CHP tarafindan oturumun iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne acilan dava sonucu Meclis’in bu birinci oturumu Anayasa
Mahkemesi’nin 1 Mayis 2007 tarihli karar1 ile iptal edilmis ve bu karar ayni giin saat
16.13°’de kamuoyuna aciklanmistir (Cumhurbaskanligi se¢iminin ilk turu iptal,
www.ntvmsnbc.com, 02.05.2007). Bir¢ok hukuk uzmanlarina goére, cumhurbaskanligi
se¢iminde ilk iki tur i¢in aranan 2/3’liikk nisap (yani mecliste 367 milletvekilinin hazir
bulunmasi), toplanma nisab1 degil, se¢im nisabidir. Oyle olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi 2’ye kars1 9 oyla se¢imin ilk turunu iptal etmistir. Boylece Tiirkiye bir kez
daha Tiirkiye siyaseti askeri-sivil biirokrasi’nin sivil siyaset iizerindeki etkisine gore

sekillenmistir (Bulag, 2010:249-250).

Yurtiginde tekrardan demokrasinin zora girdigi bu donemde yurtdisindan gelen
tepkilere baktigimizda ABD’den farkli olarak AB’den daha “ilkesel agiklamalarin”
geldigi gorlilmistiir. Bu agiklamalar muhafazakar milyonlarca se¢gmen tarafindan

memnuniyetle karsilandi. Ciinkii o gline kadar, 1960 darbesinden, 1970 muhtirasina,
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1980 askeri miidahalesinden 28 Subat post-modern darbesine kadar Avrupa, ya sessiz
kaliyordu ya da oldukea diisiik yogunluklu bir tepki veriyordu. Ilk defa muhafazakar
kesim Avrupa’nin yliksek ve kararli bir sesle miidahalelere tavir koymasini takdir

ediyordu.

Askerin sivil siyasete ve demokratik isleyise miidahalesi olarak yorumlanan bu
gelismelere AB kanadindan tepkiler oldukga hizli geldi. ilk tepki metnin siteye
konulmasinin hemen ertesinde AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli
Rehn’den geldi. Rehn yaptigi agiklamada “Tiirk ordusunun profesyonelligine ve
uluslararasi baris giicii misyonlarina degerli katkisina saygi duyduklarmi” belirterek
“Fakat AB iiyesi olmak isteyen bir iilkede demokratik isleyise miidahale etmemeleri
gerektigini bilmeleri gerekiyor” dedi. Agiklamasinin devaminda Rehn, Genelkurmay
Baskanligi’'ndan diin gece yapilan aciklamay1r derinlemesine inceleyeceklerini
belirterek, bunun “zamanlamasint olduk¢a sasirtict ve garip buldugunu” sdyledi

(Zaman, 2007b: 28 Nisan).

Rehn ayrica Genelkurmay’in agiklamasini derinlemesine inceleyeceklerini belirterek,
“laik demokrasinin yiiksek oneminin farkinda olduklarini fakat ayni zamanda
demokrasiye ve demokratik yollarla se¢ilmis hiikiimetin sorumluluguna sayginin AB nin
temel degerleri arasinda olduguna” dikkat ¢ekiyordu. Rehn demokrasiye sayginin Tiirk
ordusu i¢in “test olusturdugunu” belirterek, agik bir bicimde muhtiraya karst AB’nin

goriistinii belirtiyordu (Zaman, 2007b: 28 Nisan).

Avrupa Konseyi de TSK metnine net tavir alarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siyaset
disinda kalmas1 gerektigini acikladi. TSK’nin son agiklamasindan dolay1 “¢ok endiseli”
oldugunu belirten ve cumhurbaskanligi se¢imi gibi demokratik ve anayasal bir siirecin
ortasinda, askerin bu sekilde hareket etmesinden saskinliga ugradigini belirten Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Tery Davis, “7TSK nin bu aciklamasi, cumhurbaskanlig
se¢imlerini etkilemeye yonelik. Askerler, kislalarinda kalmall ve siyasete karismamalt”
dedi. Son yillarda Tiirkiye’nin insan haklari, demokrasi ve hukukun {stinligi
konularinda biiyiik ilerlemeler sagladigini vurgulayan Davis, bu basarilarin, riske
atilmamasi gerektigini ayrica belirterek, ileri demokrasilerde askerlerin secilmis
hiikkiimetlerin komutasi altinda oldugunun ve silahli kuvvetlerin siyasal roller

istlenemeyeceginin altin1 ¢izmistir (Cihan, 2007: 30 Nisan).
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Avrupa Birligi'nin Genislemeden sorumlu Komiseri Olli Rehn'in ardindan AB
Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso da, Genelkurmay'in acgiklamasina tepki
gosterdi. CNN televizyonuna konusan Barroso, Tiirkiyenin bir giin AB'ye
katilabilecegini umduklarini; ancak bunun i¢in Tiirkiye'nin dnce gercek bir Avrupali
olmas1 gerektigini sdyledi. Barroso, bu konunun, Tiirkiye ile yapilan {yelik

miizakerelerinin par¢asini olugturdugunu kaydetti (Zaman, 2007f: 30 Nisan).

Avrupa Parlamentosu’nun Ingiliz Liberal {iyesi Andrew Duff da sert tepki

[3

gosterenlerdendi. Genelkurmay’in aciklamasini “agsirt derecede sakar” diye niteleyen
Duff, demokratik yollarla segilecek bir cumhurbaskanini askerin tehdit etmesinin ¢ok
derin ve tarihi bir hata olacagini belirtmistir. Hatta Duff askerin demokratik siirecin
disinda kalmay1 reddetmesi durumunda Tiirkiye’nin AB tiyeligini bloke edecegini kesin

bir dille s6ylemistir (Zaman, 2007c: 29 Nisan).

AP-Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu esbaskani Joost Lagendijk ise Askerin
aciklamasimi Anayasa Mahkemesi’nin iradesine baski olarak yorumlamustir. Askerin,
atese koriikle gittigini sdyleyen Lagendijk, bdylece zaten zor olan siireci daha da
icinden c¢ikilmaz hale getirdigini belirtmistir. Lagendijk son olarak AB’deki Tiirkiye
karsitlarinin bunu istismar edeceklerini de sdyleyerek bunun Tiirkiye’ye biiyiik zarar
verebileceginin altin1 ¢izmistir. A¢iklamanin Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligini istemeyen
cevrelerce kullanabilecegine dikkat ceken diger bir isim de AP’nin Sosyalist Grup
Bagkan Vekili Hannes Swoboda idi. Giil’iin cumhurbaskani adayliginin aslinda iyi bir
siav olacagini, kuskular giderilerek, Tiirkiye’nin dogru yolda devam edecegini belirten
Swobodo gelinen ortamda ise herkesin ¢ok dikkatli davranmasi gerektigini belirtmistir

(Zaman, 2007c: 29 Nisan).

Avrupa Parlamentosu'nda Sosyalist Grubu’nun ikinci adami Jan Marinus Wiersma ise
AK Parti'nin CHP'den daha demokratik hareket ettigini, Tirkiye'yi doniistiirecek
enerjiye sahip tek parti oldugunu belirtiyordu (Wiersma, www.wiersma.pvda.nl,

12.02.2008).

Komisyon sozciisii Johannes Laitenberger de dncelikle siyasi siirecin demokratik olarak
secilmis hiikiimete birakilmasi gerektigini vurguladi. Laik demokrasinin kendileri i¢in
de 6nem arz ettigine isaret eden Laitenberger, Anayasa Mahkemesi'nin dis baskilardan

etkilenmeden karar vermesi gerektigini sdyledi (Zaman, 2007a: 01 Mayzs).
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Fransa Disisleri Bakani Philippe Doste-Blazy de Tiirkiye’nin AB tarafindan demokrasi
icin tesvik edilmesi gerektigi yoniinde agiklamalar yapmusti. Doste-Blazy, Fransa ve
AB’nin laiklik ilkesine bagliligin1 vurgularken, ayn1 zamanda Tiirkiye’de
Cumhurbagkanligr se¢imiyle ilgili anayasal siirecin devam ettirilmesi ¢agrisinda
bulunuyordu. Ozel bir televizyon kanalinin sorularini yanitlayan Fransiz Bakan, “ Tiirk
dostlarimiza anayasal siireci sonuna kadar gotiirmeleri konusunda tavsiyede
bulunmalyiz. Bu demokratik bir gerekliliktir” demisti (Zaman, 2007f: 30 Nisan). Ayrica
iilkesinin laiklik ilkesine saygiya da biiyiik énem verdigini vurgularken “/badet, ifade ve
diistince ozgiirliikleri ile kadin ve egitim haklarimin en onemli haklarin basinda
geldigini” ifade eden Douste-Blazy, “Onemli olan Tiirkiye 'nin bu saydigim haklara
saygi gostermesi. Fasillarla ilgili (AB Miizakereleri) her tartismada, Tiirkiye 'nin hala
hazir olmadigint gériiyoruz. Ama onemli olan Tiirkiye'yi dogru yone itmek” diye
konusmustu (Radikal, 2007a: 01 Mayis). Aslinda AB’nin ve lilkesinin laiklik ilkesine
saygiya da bliyiikk onem verdigini vurgularken kendi iilkelerinde ve AB’de laikligin
algilaniginin Tiirkiye’den oldukga farkli oldugunu belirtiyordu. Blazy’nin agiklamasinin
bir diger onemli tarafi da yasanan gelismelerin Tirkiye’nin miizakereler siirecini de

etkileyeceginin ilk defa acik acik dile getirilmesiydi.

Yasanan gelismeler nedeniyle iiyelik miizakerelerinin ve AB-Tiirkiye iliskilerinin
bozulacagina deginen bir diger agiklama da Avrupali aydinlardan geldi. Avrupa’nin
onde gelen aydinlariin® yaymladig bildiride 35 Avrupali aydmn, ordunun siyasete
miidahalesini elestirerek, laikligin tehdit adlinda oldugu iddialarinin abartildigina isaret
ediyordu. Ordunun, miidahalesini laiklik ilkesinin tehdit altinda oldugu iddiasi ile
mesrulastirmaya c¢alistiginin vurgulandigr bildiride, askeri miidahalenin hem Tiirkiye
hem de Avrupa Birligi ile iliskileri bozabilecegi uyaris: yapiliyordu. Ayrica 35 aydin
askeri miidahalenin iliskileri bozabilecegi uyarisin1 yaparken diger yandan AB’yi de
uyartyor ve Avrupalilarin ‘muglak olmayan’ mesajlar vermesi gerektigine dikkat
cekiyorlardi. Isim vermeden bir dnceki giin goreve baslayan Fransa Cumhurbaskam

Nikolas Sarkozy’ye de c¢agri yapan aydinlar, Sarkozy’nin Tirkiye ile iiyelik

17 Mayis 2007 tarihinde International Herald Tribune gazetesinde yayinlanan bildirinin altinda eski
Almanya Dusisleri Bakani1 Joshca Fischer, eski Hollanda Disigleri Bakant Hans van den Broek, eski
Ispanya Disisleri Bakani Ana Palacio, Avrupa Parlamentosu iiyeleri Daniel Cohn-Bendit, Cem Ozdemir,
Andrew Duff ve Joost Lagendijk gibi isimlerin imzas1 bulunuyordu.
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miizakerelerini  durduracagini  sdylemesi®® nedeniyle Ankara’ya verilen sozlerin
tutulmasi ¢agrisi yapiliyordu. Ayrica AK Parti hiikiimetinin reform hamlelerinin takdir
edildigi belirtilen bildiride sdyle deniliyordu: “Tiirkiye laik degerler i¢in teminat teskil
eden kadin haklarindan, egitime birgok mithim reforma imza atmistir. TCK’nin, ifade
hiirriyetini  sinirlayan  maddelerinin - kaldirilmasi, cinsel esitligin saglanmasi gibi
konularda atilmasi gereken adimlar var. Bizler reform siirecinin gilicli sekilde
stirdiiriilmesi i¢in Tiirk yetkililerine ¢agrimizi yeniliyoruz. Ancak Tiirk mevzuati higbir
zaman Avrupa standartlarina bugiinden yakin olmadi. Bu reformlarin biiylik kismi bu
hiikiimet tarafindan gergeklestirildi”’. Bu agiklamalarla Tiirkiye’de sivil hiikiimetin
yaninda yer alan aydinlar, Ozetle, siyasi giliciin bir merkezde toplanmasina ydnelik
endigelerin anlasildigini  fakat bu endiselerin askeri miidahaleye gerekce

olusturmayacagini vurguluyordu (Giiltasli, 2007c).

Bildirinin altinda imzas1 olan Tiirk asilli AP {iyesi Cem Ozdemir, bildirinin iki mesajt
oldugunu, bunlarin ilkinin Tiirkiye’de Ordunun askeri miidahalesinin AB tarafindan
kesinlikle kabul edilemez oldugunu; digerinin ise Sarkozy gibi Tirkiye’nin iiyeligine
karst gelenlere Tiirkiye ile miizakere kararinin oybirligi ile alindigini hatirlatmak
oldugunu séyliiyordu. Ozdemir “Bildiri  Tiirkive'nin Avrupa'da  avukathgini
yapmaktadir” (CNNTiirk.com, 2007) diyerek agik bir sekilde Tirkiye’de muhtira

karsisinda sivil kesimi desteklemistir.

Daha once Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde uzaklasma yasadiginda daha totaliter ve
anti-demokratik bir yapiya biirlindiigiini sdylemistik. Tiirk siyasetinde 27 Nisan e-
muhtirasi gibi olumsuz gelismeler yasandiginda Avrupa’da Tirkiye karsitlarinin sesi
daha ¢ok cikiyordu. Tirkiye’deki talihsiz gelismeleri bahane eden bu kesimler her
firsatta Turkiye’nin lyeligine karsi agiklamalar yapabiliyordu. 27 Nisan muhtirasi
sonrast Avrupa’da Tiirkiye lehine agiklamalar oldugu kadar aleyhinde aciklamalar da
olmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ise Cumhurbaskani segildikten kisa siire sonra
Briiksel’e gelen ve se¢im sonrasi Tirkiye hakkinda ilk defa konusan Nicolas
Sarkozy’nin agiklamalariydi. Tiirkiye’ye karst kanaatlerinin degismedigini ve

Tirkiye’'nin AB’de yeri olmadigin1 sdyleyen Sarkozy, AB Anayasasi konusunda

* Bkz: Seleuk Giiltagli, “Tiirkiye’ye AB’de yer yok’ diyen Sarkozy’ye Barroso’dan jet cevap:
Miizakereler siirecek”, Zaman, 24.05.2007.
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yasanan sikintilarin asilmasinin bu asamada Tiirkiye ile miizakerelerden daha 6nemli

oldugunu belirterek (Giiltasli, 2007b) acikca Tiirkiye’nin liyeligine kars1 ¢ikiyordu.

Sarkozy’ye yanit ¢cok gecikmeden Jose Manuel Barroso ve Belgika Disisleri Bakani
Karel de Gucht’dan geldi. Barroso, Komisyon’un miizakerelerin devamindan yana
oldugunun altim ¢izerek, miizakerelerin siirdiiriilmesinin iiye iilkelerin mesuliyetinde
oldugunu ve 21-22 Haziran’da yapilacak AB Zirvesi’nde ve su an AB giindeminde
Tirkiye ile miizakerelerin askiya alinmasi gibi bir konunun bulunmadigi sdyledi

(Giiltasli, 2007b).

Sarkozy’e bir diger tepki de Belgika Disisleri Bakan1 Karel de Gucht’tan geldi. Fransa
Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy’nin Tiirkiye ile miizakerelerin durdurulmasi ya da
askiya alinmasini teklif etmeyecegini diisiinen de Gutch iiyelik perspektifinin “¢ok
olumlu” olduguna dikkat c¢ekiyor ve AB’nin Tirkiye ile iyelik miizakerelerini
durdurmasinin “tamamen aptalca” olacagim soyliyordu (Giiltasglhi ve Keskin, 2007).
Tiirkiye’de son bes yilda yapilan olaganiistii reformlarin biiyilk oranda AB iiyelik
slirecinin trettigi motivasyonla gergeklestigini belirtiyordu. E-muhtira konusunda ise
Avrupa Birligi’nin Genelkurmay’in 27 Nisan bildirisine verdigi tepkiyi “akillica” bulan
Belgikal1 bakan, e-muhtiraya AB’nin tepkisini ciliz bulanlara katilmadigini belirtiyordu.
De Gutch kendi iilkesindeki siyasi sistemde askerin s6z hakkimin olmadigini, mesela
Belcika Ordusu’nun hicbir siyasi roliinlin olmadigini, siyaseten boyle bir kurum
olmadigim1 fakat Tiirkiye’de ordunun siyaseten mevcut oldugunu belirterek,
Tirkiye’deki demokratik giigleri desteklediklerini vurguluyordu. Kimin cumhurbaskam
olacagina Tiirk halkinin karar verecegini sdyleyen, ancak Abdullah Giil’lin gilivenilir ve
akilli bir insan oldugunu ve onunla her zaman siyaset yapmak isteyecegini (Giiltasli ve
Keskin, 2007) belirten Belgikali bakan Abdullah Giil’iin cumhurbagkanligina da agikca
destek veriyordu.

Ordu’nun Tiirk siyasetine miidahalesi 27 Nisan bildirisi siirecinden sonra da AB’nin
giindeminde olmustur. Avrupa Parlamentosu Liberal ve Demokratlar Birligi Uyesi
Sarah Ludford 19 Subat 2010 tarihli bir TV miilakatinda (Kiire TV, Avrupa Masasi),
Tiirkiye’de ordunun normal liberal bir demokraside olmasi gerekenden ¢ok daha fazla
etkili ve niifuzlu olduguna dikkat ¢ekiyordu. Tiirkiye’de darbe planlarinin basina desifre

edilmesinden AB olarak memnun olduklarin1 ekleyen Ludford ayrica bu planlarin 2003
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yilina ait oldugunu ve Tiirkiye’nin bu siire zarfinda ¢ok degismis olabilecegini ama
Briiksel’den bakinca glindemdeki bu darbe planlarinin Tiirkiye’de her an bir darbe
olacagr izlenimi uyandirdigim soylilyor. Buradan Tiirkiye’nin hala bu sorunlarin
¢Oozememis olmasit sebebiyle Avrupa’da hala Tiirkiye demokrasisinin pek giliven

vermedigini anliyoruz.

Yine aynm1 miilakatta Tiirkiye’deki bu tiir darbe haberlerinin Briiksel’de nasil bir tepki
olusturdugu ve bu tiir planlarin AB-Tiirkiye iligkilerini nasil etkiledigi sorusu karsisinda
Ludford, Tirkiye’nin Reformlar konusunda tesvik edilmesinin ne kadar Onemli

oldugunu su ciimlelerle 6zetliyor (Giiltasli, 2010):

Ben bu tiir haberleri duyunca Tiirkiye’nin ¢ok acil bir sekilde Anayasal reformlari ve
demokratik reformlari yapmasi gerekir diye disiiniiyorum. Tiirkler bu aciliyeti benden ¢ok
daha net goriiyorlardir zaten. Ben ve benim gibi diisiinen bir¢ok Avrupa Parlamentosu iiyesi
Avrupa Birligi'nin ve Avrupa birligi tlyesi iilkelerinin Tiirkiye’ye ¢ok net bir dyelik
perspektifi vermeleri gerekir diye diisliniiyoruz. Tirkiye’nin reform konusunda tesvik
edilmesi, Avrupa Birligi’nin Tirkiye igin sartlart degistirmemesi ve ayni kriterleri
uygulamasi lazim. Tirkiye birlik sartlarini yerine getirdiginde de birlige buyur edilmeli.
Tiirkiye’yi reformlara tesvik etmek i¢in en iyi yol bu degil mi? Tiirkiye bu sartlari1 yerine
getirmezse bir takim negatif tepkiler olacaktir tabii, ama Tiirkiye’ye bagka tiirlii nasil bask1
yapabiliriz. Siyaseten, iktisaden ve idari agidan hazir oldugunuzda Avrupa Birligi’ne
gireceksiniz ve biz bir takim suni sartlar icat etmeyecegiz dedigimizde en biiyiik tesviki
yapmus olacagiz. Avrupa Birligi ¢ok net ve istikrarl1 bir bigimde hazir oldugunuzda birlige
gireceksiniz demelidir. Net bir tiyelik perspektifi Tiirkiye’de reformlarin devam etmesi igin

en iyi tesvik olacaktir diye diisiiniiyorum.

Bu agiklamalardan anlasildigi gibi Avrupa Birligi i¢in Tiirkiye’de bir askeri darbe
tehlikesi goriildiiglinde Tiirkiye icin en iyisinin tiyelik siirecinin hizlandirilmasi olacagi
diisiiniiliiyor. Hatirlanacagi iizere 1981 yilinda Ispanya’da askeri darbe tehlikesi
goriildiigiinde Avrupa Birligi Ispanya’nin iiyelik siirecini hizlandirarak bir tepki
vermisti. Fakat son genisleme dalgasinda bazit Dogu Avrupa iilkelerinin reformlar1 tam
olarak hayata gegirmeden Birlige katilmasiyla oldukga biiylik sorunlar yasayan AB’nin
Tirkiye’ye ayni hassasiyeti gostermeyecegi ortadadir. Buna bagl olarak tersi durumda
Tirkiye kriterleri tam olarak yerine getirdigi takdirde birlige tam {iyelik perspektifi
verilmez ise bu sefer de Tiirkiye’nin reformlar i¢in motivasyonuna negatif etki yapacagi

da ortadadur.
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Bilindigi tizere Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’de askerin siyasete etkisi her zaman
elestirilmistir. Bu agidan ordunun roliine daha ayrintili deginen Sarah Ludford, Ingiliz
Ordusundan ornek veriyordu. Oldukga giiclii bir ordusu bulunan Ingiltere’de askerin
sadece askeri konularda yetkisi oldugunu, siyasi konularda higbir yetkileri olmadigini
soyleyen Ludford sadece harekatlara ait, biitce, kaynaklar, lojistik destek gibi askeri
konularda yasalarin kendilerine verdigi sinirlar dahilinde konusabildiklerini belirtiyor.
Hatta bu konularin ordu ile hiikiimet arasinda 06zel olarak halledilmesine 6zen

gosterildigi ve kamuya agik bir sekilde yapilmadigini da ekliyor.
Askeri Mahkemeler

Tlim bu yasananlardan sonra Hiikiimet 2009 Haziran ayinda Askerlerin Anayasal suglar1
ile ilgili Anayasal bir tadilat yaparak bu suglarin sivil mahkemelerde yargilamasinin
yolunu agan Anayasa degisikligi yapmak istemis fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu karar bozulmustur. Ludford, Anayasa Mahkemesinin bu kararmin AB ag¢isindan
hayal kirikligr oldugunu belirtiyordu. Disiplinsizlik, emre itaatsizlik gibi diinyanin
biitlin demokratik iilkelerinin ordularinda da sug¢ sayilacak ve askeri mahkemelerce
takibat1 yapilacak 6zel durumlarin disindaki vakalarda sivil mahkemelerin devreye
girmesi beklenir diyen Ludford, anayasal suclarin da sivil davalarda goriilmesi
gerektiginin altim1  ¢iziyordu. Demokrasilerde askeri personelin higbir sekilde
dokunulmazliginin bulunmadigini da ekleyen Ludford demokratik iilkelerde iki farkli
adalet sisteminin olamayacagini belirtiyordu. Bu yiizden AB tarafindan Tiirkiye nin
elestirilmesinin altinda anayasa mahkemesinin bu iki farkli adalet sisteminin
devamindan yana karar almasi yatiyor. AB tarafindan Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin
sanki kendine mahsus 0zel bir adalet sistemi var gibi goriindiiglinii, bunun da
temellerinde Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste ordunun roliiniin yattigina
inandigini da belirten Ludford, Tiirkiye’de ordunun kendisini laik anayasanin muhafiz1
olarak gordiigiinii fakat Tiirkiye’de bunun tamamen tahrif edildigi izlenimini aldiklarini
sOylilyor. Buradan anlasilan, Avrupa Birligi tarafindan algilanan seyin Tiirkiye’de
ordu’nun haksiz bir bigimde kendine bir¢cok rol bigtigi ve kuvvetler elde ettigi

oldugudur.

Sonug olarak 27 Nisan e-muhtira sonrast Avrupa Birligi’nin, genelde ihtiyath yaklastig1

asker-sivil iliskilerinde bu kurali bozarak daha “ilkesel agiklamalar” yaptigini gordiik.
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Bu agiklamalar muhafazakar milyonlarca se¢men tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Ciinkii o giine kadar, 1960 darbesinden, 1970 muhtirasina, 1980 askeri
miidahalesinden 28 Subat post-modern darbesine kadar Avrupa, ya sessiz kaliyordu ya
da olduk¢a diisik yogunluklu bir tepki veriyordu. Dindar-muhafazakar kesim
Avrupa’nin ilk defa yiiksek ve kararli bir sesle miidahalelere tavir koymasini takdir
etmistir. AB, muhtiranin zamanlamasinin sadece sivil hiikiimete karst Onemli
olmadigim1 yarginin karar1 Oncesi bdyle bir aciklamanin yarginin da kararimi
etkileyebilecegini agiklayarak, AB iiyesi olmak isteyen bir lilkede demokratik isleyise
miidahale edilmesinin asla kabul edilmeyecegini acgik bir sekilde dile getirmesi,
Tiirkiye’de sadece hiikiimet yanlilarin1 degil demokrasiye inanan diger kesimleri de
cesaretlendirmistir. AB perspektifinin motivasyonu ile tiim demokratik ¢evreler dnceki
yillara gore ¢ok daha agik ve net bir sekilde askerin miidahalesine tepkilerini
gostermistir. Ayrica AB, agik ve net tavriyla Tiirkiye’de muhtemel bir askeri darbenin
uluslararasi platformlarda da destek bulamayacagini gostermistir. AB ilkesel durusuyla
demokrasinin siirdiiriilmesi, insan haklarinin gelistirilmesi ve Pazar ekonomisinin

korunmasi gerekliligini devlet siyaseti olarak benimsediklerini de ifade etmistir.
3.4. AKP Kapatma Davasi’na AB’nin tepKkisi

Tiirkiye Hiikiimeti’nin 2007 yilinda demokrasisinin smandigi, Cumhurbaskanlig
secimi, akabinde 27 Nisan e-muhtirasi, 22 Temmuz se¢imleri ve son olarak Anayasa
degisikligi referandumu® gibi oldukca hareketli bir giindemi basariyla atlattig:
sOylenebilir. Yukarida belirttigimiz gibi AKP’nin bu krizleri atlatmasinda demokrasi
adma Avrupa Birligi’nin giiglii destegi yardimer olmustu. 2008 yilina gelindiginde
Tiirkiye’yi yine zorlu bir smav bekliyordu. Zira Tiirkiye’yi yillardir Bat1 ve diinya
kamuoyu oOniinde siirekli zor durumda birakan parti kapatma davalarina bir yenisi
eklenmistir. 14 Mart 2008 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman
Yalginkaya’nin, AK Parti’nin “laiklige aykir1 fiillerin odagi haline geldigi”
gerekgesiyle, partinin kapatilmasi ve ilgili, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan basta
olmak tizere, Cumhurbagkan1i Abdullah Giil dahil, 71 kisinin 5 yil siire ile siyasetten

21 Ekim 2007 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa degisikligi referandumu, 21 Ekim 2007 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde, cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi basta olmak {izere birtakim anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasidir. Katilim oranmin %67.49 oldugu referandumda degisiklikler
%68,95 Evet oyu ile kabul edilmistir.
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uzaklastirilmasi istemiyle hazirladig:r iddianame, Anayasa Mahkemesi’ne sunulmustur

(Cnnturk.com, 14.03.2008).

Anayasa Mahkemesi iddianameyi 31 Mart 2008 giinii kabul etmis ve 16 Haziran giinii
de Adalet ve Kalkinma Partisi esas hakkindaki savunmasinm1i Anayasa Mahkemesi’ne
ulastirmistir. 30 Temmuz 2008 tarihinde kamuoyuna yapilan agiklamada, partinin
kapatilmamasi, fakat hazine yardiminin belirli oranda kesilmesi kararina varildigi
duyurulmustur. Oylamada 6 iiye partinin kapatilmasi, 5 liye kapatilmamasi yoniinde oy
kullanmigken, hazine yardiminin kesilmesi hakkindaki oylamada 11 {iiyenin 10’u

yardimin kesilmesi yoniinde oy kullanmistir (Haber7.com, 30.07.2008).

22 Temmuz 2007 se¢imlerinden basari ile ¢ikan ve halkin acik sekilde destekledigi bir
partinin kapatilmak istenmesi diinyada saskinlikla karsilandi. 27 Nisan e-muhtirasina
cok tepki gdstermeyen ve tarafsiz kalacagim®® belirten ABD bile davay! saskinlhikla
karsilamuistir. Briiksel Forumu’na katilan eski ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright
da AKP’nin heniiz yeni bir se¢im kazandigin1 ve halkin agik bir sekilde destegini almis
bir partinin kapatilmasini saskinlikla karsiladigini sdylemistir. Tiirkiye’de laikligin
zayiflatildig1 yoniindeki iddialara katilmayan ve Cumhurbaskam Giil ile Basbakan
Erdogan’1 yakindan tamidigim1 vurgulayan Albright, “Tiirkive nin icislerine karismak
istemem ama halkin iradesini nasil alasagi edebilirler? Halkin mesaji ¢ok agik” diyerek
kapatma davasina tepkisini gostermistir (NTVMSNBC.Com, 2008: 17 Mart). ABD’nin
eski Ankara Biiylikelcisi Marc Grossman da, “Demokratik toplumlarda se¢im
onemlidir. Bu dava benim igin kesinlikle siirpriz oldu” ifadesini kullanmist1 (Radikal,
2008: 17 Mart). Yine aynmi forumda konusan Isve¢ Disisleri Bakani Carl Bildt de
“Savcilar her iilkede tuhaf isler yaparlar ama Tiirkiye'deki bu durum astronomik

derecede tuhaf” demistir.

ABD gibi Avrupa Birligi’nden de oldukga sert agiklamalar gelmistir. Hemen ertesi giin
Avrupa Birligi Komisyonu agilan kapatma davasi hakkinda ilk agiklamasini yapmustir.
Genislemeden sorumlu komiser Olli Rehn, davanin Avrupa demokrasisinin ilkelerine
aykirt oldugunu soylemistir. “Normal Avrupa demokrasilerinde siyasi konular

parlamentoda tartisilir, sandiklarda karara baglanir, mahkemelerde degil” diyerek

* ABD Disisleri Bakanligi Avrupa ve Avrasya’dan Sorumlu Bakan Yardimcisi Dan Fried, Tiirkiye’de
Anayasa’ya saygl gosterilmesi gerektigini sdylese de Genelkurmay Bagkanligi’min ‘muhtira gibi’
aciklamasini elestirmekten kaginarak, “Biz taraf tutmuyoruz” demisti (www.radikal.com.tr)
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kuvvetler ayriligi ilkesinin, demokrasilerin temel ilkesi oldugunu vurgulamistir
(NTVMSNBC.com, 15.03.2008). “Nasil siyasetin yargiya saygi duymasi gerekiyorsa,
yiiksek mahkemeler de siyasete saygi duymali” ifadelerini kullanan Rehn, kapatma
davasinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecini etkileyip etkilemeyecegi sorusuna
ise “bu davanin Avrupa toplumunun demokratik prensiplerine uygun oldugunu

soylemek gii¢” diyerek miizakerelerin bundan etkilenebilecegini ima etmistir

(NTVMSNBC.com, 14.03.2008).

28 Mart’ta Avrupa Parlamentosu’nun Dis Iliskiler Komisyonu’nda parlamentonun 2008
Tiurkiye Raporu’nun ele alindigi toplantida da Ankara’ya sert elestiriler vardi.
Tirkiye’de herkesin glivenebilecegi bir yargi sisteminin olmadigim sdyleyen Tiirkiye
Raportorii Hollandali Hiristiyan Demokrat milletvekili Ria Oomen-Ruijten, yargi
bagimsizligindan yana oldugunu fakat AKP ve DTP’ ye karsi agilan kapatma davalarina
karst ciktigin1 soyliiyordu. Tiirkiye’deki son gelismelere de deginen Ruijten, “TBMM
tigte iki ¢ogunlukla tiniversitelerde basortiisiiniin serbest birakilmasina karar veriyor,
fakat bu uygulanamiyor” (BBC Turkish, 2008: 28 Mart) diyerek yarginin demokrasinin
oniinde engel olmasina vurgu yapiyordu. Ruijten ayrica Tirkiye’de yargi sisteminin
biiyiik eksiklikleri bulundugunu ve bu konuda ¢aligma yapilmasi ve hizla yargi
reformlar1 yapilarak sorunun c¢oziilmesi gerektigini belirtiyordu. Bu yiizden Ruijten,
Tirkiye Raporu taslaginda yargiya karsi elestirilerini sertlestirmeyi diistindiiglini
sOylemistir. Aym toplantida Tiirkiye-AB Karma Parlamento Es Baskani Joost
Lagendijk de Tiirkiye’de bir yargi darbesi yapildigi goriistinii savunmustur. Lagendijk
AKP ve DTP’ ye agilan davalar ile Tiirkiye’de siyasi siirece yargi darbesi yapildigini ve
AB’nin bu konuda ¢ok acik olmasi gerektigini belirtmistir. AB’nin Tiirkiye’de yargi
reformu talebi konusunda tutumunun oldukca sert olmast gerektigini ¢iinkii Tiirkiye’de
yarginin imajinin ¢ok kotii oldugunu, halkin ¢ogunlugunun se¢imine “yanlis” diyen bir

yarginin kabul edilemeyecegini vurguluyordu (BBC Turkish, 2008: 28 Mart).

15 Mart’ta Olli Rehn’in AK Parti’nin kapatilmasi durumunda miizakerelerin askiya
alinabilecegini ima etmesinin ardindan, Briiksel’den daha sert mesajlar gelmeye
baglamisti. Parti kapatmanin demokrasiye dogrudan saldir1 oldugunu diisiinen Avrupa
Parlamentosu iiyeleri partinin kapatilmasi durumunda miizakerelerin derhal askiya

alinmasi gerektigini belirtmislerdir. AP’ nin en biiyiik ikinci grubu Sosyalistlerin Baskan
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yardimcist Jan Marinus Wiersma, AK Parti’nin kapatilmasinin otomatik olarak
miizakerelerin kesilmesine yol acacagini savundu. Ayni tepkiyi gosteren AP nin Yunan
asilli Alman tiyesi Yorgo Hacimarkakis ise AK Parti’nin kapatilmasi durumunda
miizakerelerin derhal durdurulmasi gerektigini sdylerken, AP’nin Fransiz iiyesi Ari
Vatanen, “AB ¢ok cok sert bir tepki vermelidir ve verecektir” diye tepki gostermistir

(Giiltasl, 2008).

AP’nin Tirkiye’yi yakindan takip eden iiyelerinden Hacimarkakis onemli tespitler
yaparak, davay1 “derin devletin demokrasiye yonelik hamlesi” olarak nitelendirdigini ve
AK Parti’ nin kapatilmas: durumunda bunun derin devletin demokrasiye karsi galibiyeti
olarak okunacagini soylemistir. Islam aleminde tek demokratik iilkenin Tiirkiye
olduguna isaret eden Hacimarkakis, derin devletin kazanmasi durumunda miizakereler
derhal durdurulmalidir diyerek goriisiinii tekrarlamistir. Ayrica Tiirkiye’deki laiklik
yorumunu ¢ok katt bulan Hacimarkakis Avrupa’da hi¢bir savcinin boyle bir partiye
kars1 dava agmaya ciiret edemeyecegini ifade ediyordu. AK Parti’yi Almanya’daki
Hiristiyan Demokratlara benzeten Hacimarkakis, Angela Merkel’e karsi boyle bir seyi
tahayylil bile edemedigini sdylemistir. Hacimarkakis son olarak basortiisiiniin
iddianameye delil olmasina da deginiyor ve bunu tek kelime ile “sagcma” buldugunu

belirtiyordu (Giiltasli, 2008).

Anayasa Mahkemesi’nin kararina oldukga sert ¢ikan bir diger Avrupali siyaset¢i de
AP’nin Fransiz Hiristiyan Demokrat liyesi Ari Vatenen idi. Tiirkiye'nin iyeligini
destekleyen bir AP milletvekili olarak bunlari sdylerken ¢ok iiziildigiinii belirten
Vatanen, Tirkiye’nin 1970-80’li yillarda Giiney Amerika’da yargiyr sonuna kadar
siyasilestiren diktator iilkeleri hatirlattigini  sOyleyerek oldukga agir bir elestiri
yapiyordu. Halkin kararimi verdigini ve yarginin da buna saygi duymasi gerektigini
belirten Vatanen, bu konuda mahkemelerin sdyleyecegi hi¢ bir seyin olmadigini
vurgularken dava agan yargiglart demokrasi hakkinda hicbir sey bilmedikleri yoniinde
elestiriyordu. Son olarak koktendincilikle boyle miicadele edilemeyecegini, hukuk
disina ¢ikildiginda, bunun daha ¢ok koktendincilik iiretecegine deginen Vatanen AK
Parti’nin kapatilmast durumunda Briiksel’in “cok ¢ok sert tepki verecegini” sdylemistir

(Giiltasl, 2008).
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Miizakerelerin kesilecegi yoniinde agiklama yapan bir diger Avrupali temsilci Sosyalist
Grup Baskan yardimcisi, Jan Marinus Wiersma idi. Boyle bir durumu hi¢ arzu
etmediklerini belirten Wiersma, buna ragmen hiikiimeti bu sekilde gdrevden
uzaklagtiran bir aday iilke ile miizakere yiiriitiilemeyecegini ¢linkii iktidardaki bir
partinin bu sekilde kapatilmasit durumunda Tiirkiye nin belki de yillarca siirebilecek bir
krize girecegini, bunun da AB ile iliskileri kotiilestirecegini sdylemistir. Wiersma son
olarak davayi siyasi olmakla su¢lamistir. Davay1 kabul eden hakimlerin iilkelerine iyilik
ettiklerini diisinmeyen Wiersma davay1 AK Parti’yi oy sandiklarinda yenemeyenlerin

tesebbiisii olarak gordiigiinti vurgulamist1 (Sarusik, 2008).

AB’nin Dis Politika ve Savunma Yiksek Temsilcisi Javier Solana da Avrupa
Parlamentosundaki bir oturumda yaptigi konusmada kapatma davasi ile ilgili
elestirilerde bulunmustur. Demokrasilerde parti kapatmanin normal bir sey olmadigini
ifade eden Solana AK Parti’nin kapatilmast durumunda Tiirkiye’nin Avrupa ile

iliskilerine darbe olacagini belirtmistir (Zaman, 2008: 09 Nisan).

Kapatma davasi, AB Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso’nun Finlandiyali
komisyon iiyesi Olli Rehn ile birlikte 10-12 Nisan 2008 tarihlerinde gerceklestirdigi
Tiirkiye ziyaretinde de tartismalara neden olmustur. Ziyaretin sembolik anlam1 biiyiiktii.
Barroso, 1963 Ankara Anlasmasi’ndan bu yana Tiirkiye'yi ziyaret eden ikinci*’ AB
Komisyonu Bagkaniydi. Resmi agizlardan ziyaretin amacinin “son dénemde yavaslayan
Tiirkiye-AB iliskilerine yeni bir ivme kazandirmak” (BBC Turkish, 2008a: 10 Nisan)
oldugu bildirilmesine ragmen kapatma davasi hakkinda AB’nin diislincelerinin ifade
edilmesi de ziyaretin amaclarindan biriydi. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in daveti
lizerine gelen Barroso’nun giindemi yogundu. Basbakan, Cumhurbaskani ve muhalefet
parti liderleriyle de goriisecek olan Barroso TBMM Genel Kurulu’nda da bir konusma
yapmust. Temaslarinda gelen tepkiler® ve dava siireci devam ettigi i¢in kapatma davast
ile ilgili sorular1 yanitlamaktan kaginan Barroso, TBMM’de konusmasinda konuya
deginmemistir. Fakat Basbakan Erdogan ile yaptiklar1 goriisme sonrasi kendisine
sorulan bir soru tizerine, dava siireci siirdiigii i¢in bir yorum yapmak istemedigini ama

Tiirkiye su anda bir aday iilke oldugu icin bu gelismeye karsi da kayitsiz

*"flk ziyaret 2004 yilinda Barroso’nun selefi italyan siyasetci Romano Prodi tarafindan ger¢eklesmisti.

* CHP lideri Deniz Baykal, AB Komisyonu Baskani Barroso’nun AK Parti’ye kapatma davast ile ilgili
konugmasi durumunda Meclis Genel Kurulu'nu terk edeceklerini aciklamugti (Bkz: Haber7.com,
10.04.2008).
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kalamayacaklarini belirtmistir. Davanin agilmasina sasirdigini ¢iinkii boyle bir siireci,
normal, demokratik bir {ilkede gérmenin ¢ok alisilmis bir sey olmadigin1 vurgulamustir.
Barroso ayrica Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina saygi duyduklarini fakat kararin
hukukun iistiinliigii, AB standartlar1 ve AIHM ilkelerine uygun olmasini umduklarint
(BBC Turkish, 2008a: 10 Nisan) ifade ederek bir anlamda kapatma davasi hakkinda
AB’nin diislincesini belirtiyordu. Barroso TBMM’deki kapsamli ve “didaktik”
konusmasinda Tiirkiye’nin AB i¢in her agidan biiyiikk onem tasidigini belirtmis, bu
nedenle de AB iiyeligi yolunda Ankara’yr destekledigini ortaya koymustur. Barroso
boylece, Tiirkiye’yi yermek i¢in degil, aksine yiiceltmek ve AB yolunda tesvik edici
olmak igin Ankara’ya geldigini gostermistir (idiz, 2008). Barroso’nun CHP ile
temasinda “AB’yi gercekten istiyor musunuz?” sorusunu ise Milliyet yazar1 Semih Idiz
olduk¢a manidar bulmustur. Idiz Barroso’nun CHP ile gdriismesinde AKP’nin kapatma
davasinmi giindeme getirmemis olmasimin da manidar oldugunu, boylece “Goriislerinizi
biliyoruz. Sadece AB’yi istiyor musunuz, istemiyor musunuz, onu soyleyin” anlamina
geldiginin altin1 ¢iziyordu (Idiz, 2008: Milliyet). Boylece Barroso CHP’nin istegi ile
dogrudan kapatma davast ile ilgili bir sey sdylemeden Ana Muhalefet Partisi’ne dava ile
ilgili AB tiyeliginin demokrasiden gectigini belirtiyordu. Yine bir soru iizerine Barroso
dogrudan dava hakkinda olmasa da, davaya konu olan laiklik hakkinda da aciklamalarda
bulundu. Barroso “Laiklik bir din degildir’(BBC Turkish, 2008b: 11 Nisan) demis ve
kendi degerleri icindeki anlayis gercevesinde, laikligi uygulamanin farklir yollar1 ve
modelleri bulundugunu, bu konuda dogmatik bir yol bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
“Demokratik laiklik” olarak tanmimladigi bu kavram gergevesinde toplumda dinin var
oldugunun kabul edilmesi ve bireylerin dini inanglari1 ile bu alandaki 6zgiirliiklerine

sayg1 gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (BBC Turkish, 2008b: 11 Nisan).

Barroso’nun ziyaretinden sadece bir hafta sonra Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinde (AKPM), AK Parti hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde agilan davaya iliskin
bir bildiri imzaya agildi*®. Bildiri, aralarinda Hiristiyan Demokrat, Sosyalist, Liberal ve
Birlesik sol grup baskanlarinin da bulundugu 21 Parlamenter tarafindan imzalanmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin, agilan davayr incelemeye alma kararindan “endise

duyuldugu” bildirilen metinde “yargi bagimsizligina sayg: ilkesinin 6nemine” vurgu

* Bagkanlik biirosunda yapilan toplantilarin ardindan imzaya agilan bildiriler, sadece altina imza atan
parlamenterleri bagliyor ve AKPM’nin ortak tavri olarak kayitlara gegmiyor.
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yapilirken, diger taraftan “gogulcu demokrasinin g¢alismasi i¢in Orgiitlenme ve ifade
ozgiirliigiiniin de dnemine” atifta bulunulmustur. Bildiride ayrica AIHM’nin daha 6nce
Tiirkiye’de parti kapatma davalarina iliskin aleyhte kararlara atifta bulunarak, bu 6rnek
kararlarin dikkate alinmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Bildirinin sonunda Tiirkiye’ye
demokratik reformlara devam etmesi cagrisinda bulunuldu ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’ne uygun bir bicimde siyasi partilerle ilgili anayasal reformlar yapilmasi

cagrisinda bulunuldu (Hiirriyet, 2008: 18 Nisan).

AK Parti’ye agilan kapatma davasinin ardindan Hiikiimetin yaninda goriinmek isteyen
AB’nin Tiirkiye’ye ilgisi artmisti. Tiirkiye’nin AB ile iyi iliskilerini gosteren ve iiyelik
perspektifini tesvik eden bu ziyaretlerden ikincisini Avusturya Disisleri Bakan1 Ursula
Plassnik gelistirmistir. 21 Nisan’da Disisleri Bakan1 Ali Babacan’in davetlisi olarak
Ankara’ya gelen Plassnik de kapatma davasini elestirmis ve Avrupa Birligi’ne tiyelik
konusunda Tiirkiye’nin etkileyici bir sekilde c¢ok Onemli mesafeler kat ettigini

sOylemistir (Plassnik’ten AB destegi, www.radikal.com.tr, 22.04.2008).

30 Haziran’daki Anayasa Mahkemesi’nin karar agiklamasindan 6nce son ciddi uyari
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinden® geldi. AKPM Genel Kurulu, Belgikali
tiyesi Luc Van den Brande tarafindan sunulan ve “Tiirkiye’de demokratik kurumlarin
isleyisi” konulu taslak rapor ve buna bagl karar tasaris1 65 “evet”, 3 “ret”, 3 “cekimser”
oyla kabul edildi. Raporda Anayasa Mahkemesi tarafindan AK Parti hakkinda acgilan
davaya genis bigimde yer verilmisti. Kararda “Sonucu ne olursa olsun, iktidar partisi ile
bagbakan ve cumhurbagkani hakkinda agilan davadan endise duyuldugu” ifade
edilmistir. Tiirkiye raportorii Belgikali Luc Van den Brande, genel kurulda yaptigi
konusmada, raporun, Anayasa Mahkemesi’nin kararina miidahale olarak goriilmemesi
gerektigini, fakat AKP kapatilirsa, Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile ilgili miizakereleri gozden
gecirecegi ve durdurulabilece@ini belirtmistir. Ozetle, kuvvetler ayriigi ve bagimsiz
yargi ilkesinin hukuk devleti temelinde demokrasinin temel ilkeleri oldugu hatirlatilan

kararda, mahkemenin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ifade ozgiirliigii ve

%0 AKPM, 2004 yilinda Tiirkiye {izerindeki izleme siirecinin kapatilmasini kararlagtirmigti. Denetim
stireci, daha ¢cok Avrupa Konseyi’ne yeni iiye olmus ve insan haklari alaninda eksiklikleri olan {ilkeler
i¢in uygulanan bir mekanizma. Tiirkiye iizerindeki izleme siirecinin 2004 yilinda kalkmasi, Tiirkiye nin
AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasinda 6nemli rol oynamust.
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orgiitlenme hakkima uygun ve parti kapatma ile ilgili Venedik Komisyonu kararlari®
cercevesinde Avrupa standartlarima uygun karar verecegi inanci iginde olundugu

vurgulanmistir (Haber7.com, 2008:26 Haziran).

Ayrica kabul edilen bir degisiklik onergesinde, AKPM’nin laik iiye iilkelerle olan
dayanismasina atifta  bulunuldu, ancak laiklik kriterinin siyasi partilere
uygulanamayacag belirtilerek, Avurpa Konseyi’'ne iiye iilkelerde de dini temele dayali
bircok parti bulunduguna dikkat c¢ekildi. Kabul edilen 6nergeye gore, dini temele dayali
bir partinin iktidarda olmasi halinde ve hiikiimetin anayasaya aykir1 bir karar ¢ikartmasi
durumunda, bu konuda agilacak davanin partinin kapatilmasina degil, s6z konusu karara
yonelik agilmasi gerektigi ifade edilmistir (Haber7.com, 2008:26 Haziran). Bu oldukga
onemli bir karardi. Clinkii AKPM Tiirkiye’deki bir siyasi kriz sonucu tiim AB tiiyesi
iilkelerini etkileyebilecek bir karar aliyordu. Yani AB Tiirkiye’de yasanan anti-
demokratik bir kriz lizerinden yasadigi deneyimle kendine dersler ¢ikariyor ve bunlari
kendi i¢ hukukuna uyarliyordu. Buradan demokrasi tesviki konusunda 6grenen bir orgiit

oldugunu ve bu politikasini hala gelistirdigini goriiyoruz.

AB yaptig1 iist diizey ziyaretlerle Tiirkiye’nin tiyelik perspektifini giiclendirmis ve AB
iiyeligi yolunda reformlar1 biiyliik basariyla devam ettiren hiikiimete desteklerini
gostermistir. AB’nin agik ve net bi¢imde dava karsiti tavri, AK Parti hiikiimeti
karsitlarinin  ellerindeki mesruiyeti bir anlamda ellerinden almistir. Mesruiyet
kaynaklarin1 Bati’ya ve laiklige dayandiran bu cevreler AK Parti’yi cagdaslasma ve
laiklik karsiti gibi gostererek kapatmak isterken, AB’nin AK Parti’ye bu kadar acik ve
net bir sekilde destek olmasindan sonra mesruiyet kaynaklarinin sorgulanmasina neden
olmustur. Sonug olarak AB iiyelik perspektifini kullanarak AK Parti’nin kapatilma
davasi siirecinde de Tirkiye’nin demokrasisini tesvik edici ana aktor oldugunu
gOstermistir. Iceri§i ve motivasyonu son derece tartismali bir iddianame ile iktidar
partisine dava agilmasi, demokrasiye karsi bir biirokratik miidahaledir ve bu miidahale

Tiirkiye’nin istikrarlt demokratik iilke imajina ciddi zarar vermistir. Ancak paradoksal

1 ATHM nin parti kapatmay diizenleyen bir dizi igtihadindan yola ¢ikilarak Avrupa Konseyi’nin kabul
ettigi kriterlerdir. Buna gore siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in:
e _Anayasa’da belirtilen hak ve ozgiirliikler, devletin yapisi, bekas1 ve diizeninin ihlali i¢in siddete
bagvurmalar gerekir.
¢ Acikca siddeti kullandiklar1 ve demokratik sistem i¢in tehlikeli olduklar ispat edilmelidir.
e Irkcilik ve yabanci diigmanligi, siddet eylemleri ile denktir. Siyasi partilerin kapatilabilmesini
saglayan eylemle baglanti kurulmast sarttir (Bkz: BBC Turkish, 2008a)
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olarak Tiirkiye’nin imajima kars1 girisilen bu tahribat, iilke disinda Tiirkiye’nin i¢ siyasi
dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina yardimei olmustur (Kdsebalaban, 2008). Yakin
zamana kadar Tirkiye’deki siyasi tablo gerek iceride gerekse disarida, Batici ve
ilerlemeci devlet biirokrasisi ve degisime direnen muhafazakar, egitimsiz halk tabakalari
cekismesi seklinde algilaniyordu. Fakat son gelismelerle arttk bu resimin gercek
niteliginin AB tarafindan anlasilmig oldugu goriiniiyordu. Yani gerginligin bir tarafinda
degisen ve degisimi talep eden halk kesimleri, diger tarafta ise degisime direnen devlet
biirokrasisi ve segkinler oldugu anlayisi (Kosebalaban, 2008) ortaya ¢ikmistir . Sonug
olarak bu dava da Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik doniisiime karsi direng gosteren
biirokratik elitin degisime direnisinin yeni bir hamlesi olarak AB’nin zihninde yer

alacaktir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu tezin temel konusu, AB’nin demokrasi tesviki politikasinin mahiyetini ortaya
koyduktan sonra Tiirkiye oOrneginde, Kiirt sorunu, insan haklari, 28 Subat siireci,
basortiisii meselesi ve Refah Partisi’nin kapatilmasi, 2007 Cumhurbaskanligl se¢imi ve
AKP kapatma davasi gibi konularda Briiksel’in bu politikayr tutarli bir sekilde
uygulayip uygulayamadigini ortaya koymakti.

Birinci boliilmde demokrasi tesviki politikasinin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Diinya
capinda bir siyasi sistem olarak demokrasinin yayilmasini desteklemek amaciyla,
demokrasi tesviki politikasi giiniimiizde hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
onemli bir dis politika araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Demokrasi tesviki
politikasinin ucu agik bir siire¢ oldugunu ve igsel ve dissal faktorlerin etkilesimini
icerdigini unutmamak gerekir. “Hard power” olarak bilinen geleneksel dis politika
araglar1 olan ekonomik ve askeri gii¢ yerine bugiin artik “soft power” olarak bilinen
politik ve sosyal araglar yoluyla etkinlik kurmanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda insan haklar1 politikalar1 ve demokrasi tesviki artik birer dis politika
aracidir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin de aralarinda oldugu biiyiik gii¢ler demokrasi,
insan haklar1 ve azmliklara dair sdylemler gelistirmekte ve bunlar1 bir tiir miidahale

veya niifuz araci olarak kullanmaktadirlar.

Demokrasi tesvikini agiklayan yaklagimlara baktigimizda bu iliskinin taraflarinin arz
eden ve talep eden taraflar olarak gruplandigini gériiyoruz. Bu agidan baktigimizda arz
eden taraf odiil karsiliginda kosullar1 sunma iizerine yogunlagirken diger tarafta ise
hedef iilke, odiilleri talep etmektedir ve bu ylizden kosullara uymasi beklenmektedir. Bu
yaklasim demokrasi tesvikinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Avrupa Birligi’nin
genislemesini aciklayan varsayimlar da bunu goéstermektedir. Bu varsayimlara gore,
ekonomik biitiinlesme daha fazla Orgiitlenmeyi gerektirecek ve sonugta siyasi
biitiinlesmeyi beraberinde getirerek Avrupa’da barist kalict kilacaktir. Ozetle, iiye
devletler c¢ikarlarim1 gergeklestirmek icin Odiil karsiligi kosullar sunarken, bu kosullar

sonucu ddiil alacak aday iilkeler de hizla demokratiklesecektir.

Avrupa biitlinlesmesinin baslangicindan itibaren ulus devletlerin 6tesinde bir (iist

kimligin olusturulmasi her zaman oOnemli olmus ve gittikce de daha fazla 6nem
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kazanmustir. Ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi Birlik, insan onuruna saygiy1, 6zgiirliigii,
ve demokrasiyi, esitligi, hukukun {istlinliigiinli ve insan haklarimin gozetilmesini
amaglamis ve bu amaglarin muhafaza ve tesvik edilmesi degerleri {izerine kurulmustur.
Avrupa Birligi zamanla bu deger ve normlarini ihrag eden bir birlik halini almistir. Bu
ozelligi AB’yi diinya politikasinda etkin diger orgiitlerden ayirmaktadir. Bolgesel ve
uluslararasi kuruluslar arasinda AB, tiglincii tilkelere demokrasi tesviki hususunda, etkili
hukuki ve kurumsal stratejilere sahiptir. Fakat donem donem AB’ye iiye iilkeler
donemsel olarak demokrasi tesviki politikalarinda farkli yaklagimlart olmustur. Bu
donemsel farkli tecriibelere ragmen genisleme yoluyla demokrasi tesviki,
demokratiklestirme baglaminda AB’nin en 6nemli ve basarili stratejisi olmustur. Bu
baglamda ikinci bolimde AB’nin demokrasi tesviki politikasinin tarihsel gelisimi

incelenmistir.

Toplulugun demokrasi tesviki konusunda ilk sinavi ve basarili 6rnegi giiney genislemesi
olmustur. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in dahil oldugu genislemede Avrupa
Toplulugu demokrasiyi iiyelik igin vazgecilmez bir kosul olarak belirlemistir. Bu
iilkelerin tiyelige katiliminda AB’de yine farkli diislinceler ortaya c¢ikmus fakat
demokrasinin tesvik edilmesi politikas1 agirlik kazanarak bu tilkeler basaril1 bir sekilde
birlige katilmistir. Bahsi gecen bu donemsel farkli goriislerden ilki, Fransa’nin goriisii
gibi Topluluk demokrasisinin disindaki bir sistemle yonetilen bir iilkeyi aralarina
almamalar1 gerektigi ve buna mutlaka tepki gosterilmesi gerektigi gibi diglayict bir
goriistlir. Diger goriis ise Almanya’nin bagini ¢ektigi gorlis olmustur. Almanya’ya gore,
AET’nin yapacagi jestler cuntacilar1 sindirecek ve bodylece demokratik bir rejimin
yerlesmesine yardimci olunabilecekti. Almanya’nin bu yaklagiminin daha sonra iiye
olan Yunanistan ve Ispanya’daki darbe tehlikelerinin ve cunta ydnetimlerinin elimine
edilmesinde ne kadar basarili oldugu goriilmiistir. AB, her g iilkenin de iyelik
sirecinde diglayict bir tutum takinmamis ve daha ¢ok bu iilkelerin i¢ siyasetinde
demokrasi karsit1 etkenleri caydirict ve demokrasinin bu {ilkelerde yerlesmesine

yardimci olan bir rol tistlenmistir.

80’li yillardaki bu genislemeden sonra AT 90’li yillarda siyasi birlikteligini
derinlestirerek bir birlik olmus ve demokrasi ve insan haklarma saygiyr Birligin en

onemli siyasi degerleri olarak belirlemistir. 1993 Kopenhag Zirve toplantisinda aday
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iilkelerdeki siyasi istikrar, demokratik kurumlarin isleyisi ve insan haklarina saygi tam
iiyelik i¢in yerine getirilmesi gereken on kosullar olarak ortaya konmustur. 90’11 yillarin
uluslararas1 ortami AB’ye demokrasi tesviki i¢in yeni firsatlar sunmustur. Kopenhag
Kriterleri cercevesinde iiyelik sozii, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde demokrasinin
gelistirilmesinde ve siyasi reformlarin hizimin arttirilmasinda etkili olmustur. Aday
iilkelerin topluluga iiye olmak icin gegirdigi bu dogal siire¢ AB’nin uluslararasi
literatiirde bir demokrasi tesvik¢isi olarak bahsedilmesinin dogal temellerini de

olusturmustur.

Ugiincii boliimde AB’nin demokrasi tesviki politikasimin yaklasik yarim yiizyildir
dyelik i¢in bekleyen Tiirkiye Ozelinde nasil uygulandigi incelenmistir. Bunun igin
oncelikle Tiirkiye’nin demokrasi ge¢misinde bliyiik yaralar acan darbeler doneminde
AB’nin tepkisi incelenmistir. Burada AB’nin 1960, 1971 ve 1980 darbelerinde
demokrasi tesviki politikalarina aykir1 bigimde, yanlis yaklastig1 ortaya ¢ikmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi AB tek sesli bir yapiya sahip degildir ve kararlar alinirken
farkli goriisler, ortak bir tutumla tutarli politikalara doniismektedir. Yunanistan ve
Ispanya’nin iiyeliginde de ortaya ¢ikan bu farkli bakis acilarina ragmen bu iilkelere kars:
demokrasinin tesvik edilmesi yoniinde tutarli bir politika izlenmistir. Tirkiye’de
yasanan darbe girisimlerinde ise AB, daha ¢ok soguk savas retorigi cercevesinde
konuyu giivenlik ¢er¢evesinde ele almis ve Tiirkiye’deki darbe girisimlerini
“demokrasinin yeniden tesisi” gibi ters okumalara varan tutumlar takinmistir. Bu
donemlerde AB’nin genel politikast yapilanlar1 kinamak ve birka¢ basin toplantisinin
ardindan her seyi unutmak seklinde olmustur. Bu yaklasim, sorunu ortadan kaldirmamis

ve Tiirkiye’nin demokratik gelisimine hi¢cbir katkida bulunmamustir.

90’11 yillar AB’nin siyasi anlamda derinlesmeye basladig1 yillardi. Buna paralel olarak
Tiirkiye-AB iliskilerinde demokrasi ve insan haklar1 gibi siyasi konular &nem
kazanmaya baglamisti. Tiirkiye bu donemde Birligin bu yaklagimini igislerine miidahale
seklinde algilamistir. Ancak bunun bodyle algilanmasinda Tiirkiye kadar AB’nin de
hatas1 bulunmaktadir. AB o donemde tiyelik i¢in demokrasinin vazgegilmez kosul
oldugunu Tiirkiye’ye kesin dille anlatamamustir. Yunanistan, ispanya ve Portekiz’den
farkli olarak Tiirkiye 6zelinde demokrasinin tesvik edilememis olmasinin en biiyiik

nedeni, Toplulugun o donemde Tiirkiye’ye tiyelik perspektifi verememis olmasidir.
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Bu calismada AB’nin demokrasi tesviki politikasinin Tiirkiye Ozelinde tutarli olup
olmadig1 1999 Helsinki zirvesi dncesi ve sonrasinda ele aldigimiz ii¢ 6rnek iizerinden
test edilmeye ¢alisildi. Bu ii¢ 6rnek sirasiyla Helsinki zirvesi oncesinde 28 Subat 1997
MGK kararlar1 ve Refah Partisi’nin kapatilmasi, Helsinki zirvesi sonrasinda ise 27
Nisan 2007 E-Muhtiras1 ve Cumhurbaskanligi se¢imi sirasinda yasanan tartismalar ile

son olarak AKP’nin kapatilma davasi 6rnekleridir.

Bu ii¢ 6rnek iizerinden bakildiginda AB’nin Tiirkiye’ye hangi tlir normlar ¢ergevesinde
yaklastigr ile ilgili, ikinci boliimde belirttigimiz Sjursen’in norm ve degerlerin
genisleme siirecinde oynadig: role iliskin ayrimi, olduk¢a agiklayici olmustur. Sjursen
Avrupa’da t¢ tiir Avrupa diizeni olasiliginin s6z konusu oldugunu ve genislemenin de
bu farkli bakis agilarina gore degerlendirildigini belirtiyor. Bunlardan ilki ortak Avrupa
degerlerini ve aidiyetlerini belirli cografi smirlar igindeki kiiltiirle uyumda goren
“degerlere dayali bir topluluk” gériisiidiir. ikincisi AB’yi “haklara dayali bir varhk”,
olarak goren yani AB’nin evrensel haklari ve demokratik usulleri temel alan ve kiiltiirle
cogulculuga farkli kimlikleri igerecek sekilde izin verecegi goriisiidiir. Uglincii segenek
ise AB’yi iliye devletlerin ¢ikarlarin1 gergeklestirmeyi ama¢ edinmis “salt problem
¢oziicli bir varlik” olarak goren goriistiir. Ozetlemek gerekirse sirasiyla bu goriisler
AB’yi bir ‘Hiristiyan kuliibii’, ‘demokratik bir birlik” veya ‘siyasi ve iktisadi bir birlik’
olarak goren goriislerdir (2006:2-4).

AB, igiincii boliimde 28 Subat siireci orneginde ifade edildigi gibi, kendini “degerlere
dayali bir topluluk” olarak tanimlamis ve Islamci bir partinin Tiirkiye’de iktidara
gelmesini demokrasiye tehdit olarak gdrmiistiir. 28 Subat siireci sonras1 Tiirkiye 1997
Liiksemburg zirvesinde aday iilkeler arasina bile dahil edilmemistir. Ayrica AB’ye iiye
iilkelerin Hiristiyan Demokrat parti liderlerinin “Tiirkiye’nin AB’ye iiye olamayacagi”
konusunda goriis birligine vardiklarin1 agiklamalart da bu goriisiimiizii destekleyen
verilerden biridir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Refah Partisi’nin
kapatilmasi ve basortiisii ile ilgili kararlarinda da AB’nin kendini “degerlere dayali bir
topluluk™ gibi konumlandirdigin1 goriiyoruz. Tiirkiye’nin 1999 Helsinki ve 1997
Liikksemburg Zirveleri’nde Kopenhag Kriterleri’ne uyma agisindan ¢ok dikkat ¢eken bir
farklilik  goriilmemektedir. Tiirkiye 1997 Liiksemburg Zirvesi'nde Kopenhag

Kriterlerinin ne kadar uzaginda ise 1999 Helsinki Zirvesi’nde de o kadar uzagindaydi.
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Bu ylizden Tirkiye’nin aday iilke konumu elde etmesinin Tirkiye’nin AB
geniglemesine iligkin Kriterlerinde yaptigi ilerlemelerden ¢ok AB’nin i¢ dinamikleri ve

giic dengelerinin degismesi ile agiklanmasi miimkiin goriiniiyor.

Helsinki sonrasi degisen kosullar ise AB’yi farkli konularda farkli davranmaya itmistir.
Helsinki’de Tiirkiye’nin aday iilke oldugunun resmi olarak onaylanmasi sonrasi AB
Tiirkiye’ye karsi demokrasi tesviki politikalarinda kendini daha ¢ok “haklara dayali bir
birlik” olarak tanmimlamistir. Evrensel insan haklari, demokratik ve hukuk devleti
usullerini temel alan ve kiiltiirel ¢ogulculuga farkli kimlikleri igerecek sekilde izin veren
bir gorlisii barindiran bu anlayis cercevesinde AB, 27 Nisan Askeri Muhtirast ve
AKP’nin kapatilmasi davasi ile ilgili olarak ¢ok daha net bigimde tepki gdstermistir.
AB’yi olusturan iiye devletlerin ¢ikarlarindan daha ¢ok AB’nin kurum olarak
cikarlarini® yansitan bu politik tavir AB’nin demokrasi tesviki politikasini oldukca

kuvvetlendiren bir davranis seklidir.

Biz yine de bu tezde indirgemeci bir bakis acisiyla AB’nin demokrasi tesviki
politikasinin  sadece {iye devletlerin g¢ikarlar1 dogrultusunda etkili oldugunu
sdyleyemeyiz. Ozellikle Helsinki sonrasi Tiirkiye’ye iiyelik perspektifinin verilmesi
Tiirkiye’nin AB siirecinde hi¢c olmadig1 kadar motive edici olmustur. Uyelik perspektifi
ile 2000-2004 aras1 Tirkiye’de bugiine kadar hi¢ olmadigi kadar demokratik reform
paketi hazirlanmistir. Anayasa biiylik 6lglide demokratiklestirilmistir. Diger yandan,
iiyelik perspektifi verilmesi AB’yi de daha acik olmak zorunda birakmustir. Ilerleme
raporlarinda, AB’nin soguk savas doneminde veya ge¢miste uluslararasi giivenlik geregi
Tirkiye’yi elestirmedigi bir¢ok konuyu daha agik dile getirdigini goriiyoruz. Diger iki
ornek olayda yani E-Muhtira ve 2007 Cumhurbaskanlig1 se¢imi ve AKP’nin kapatilma
davasi oOrneklerinde gorildigi gibi kurum agisindan, diger bir deyisle bir Avrupa
vizyonu olarak Toplulugun resmi belgelerine, raporlarina ve Komisyon iiyelerinin resmi
aciklamalarina baktigimizda, AB’nin demokrasi tesviki politikast bu iki 6rnekte daha
tutarli gériinmektedir. Tiirkiye demokrasisinin konsolide edilmesinde 6nemli mesruiyet
kaynagi olan AB’nin bu resmi belgeleri, Tiirkiye’nin demokratiklesmesine onemli katki
yapmustir. Ozetle resmi sdylemleri agisindan baktifimizda, AB’nin Tiirkiye’nin

demokrasisini tesvik edici rolii oldugu daha fazla hissedilmektedir.

°2 Ayrica AB’nin normlarimni ve gereklerini de yansitan bir politikadir.
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Son olarak Tiirkiye-AB iliskilerine dair literatiirde genel egilimin, aday iilke
dinamiklerini sabit farz ederek AB ve iiye devletlerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde ele almak
yoniinde oldugunu da belirtmeliyiz. Konseyde verilen kararlari {iye devletlerin ulusal
cikarlar1 ¢ergevesinde ele alan bu ¢alismalar, tiye devletlerin tercihleri ya da kamuoylari
gibi AB i¢i etmenleri oldukga kapsayici olarak acgiklarken, liye devletlerin tercihlerinin

zaman i¢inde bu kadar degisken olugsunu agiklayamamislardir.

Tiirkiye-AB iliskilerine dair literatirde bir diger egilim, AB’nin tutumundaki
farklilagsmalar1 aday iilke kaynakli yetersizliklerle agiklamak seklinde olmustur. Bu
yaklagima gore Tiirkiye’nin yaklasitk yarim yiizyilldir Avrupa Birligi kapisinda
beklemesinin nedeni iilkenin siyasi ve iktisadi istikrarsizligi ve bu alandaki sorunlar
¢ozememesidir. Diger adaylarin Tiirkiye’nin oniline ge¢mesini ise, Tiirkiye’ nin liyeligin
gerektirdigi siyasi ve iktisadi kosullar1 saglayamamasia dayandirmislardir. Fakat
Tirkiye’nin ozellikle 1999 Helsinki zirvesinden sonra yapilan diizenlemelerle siyasi
kriterleri 6nemli Sl¢lide karsiladig: goriilmektedir. Yapilan reformlarla tiyelik oniindeki
engeller bir bir kalkmis ve bu ylizden AB’nin tutumunun degismesi beklenmistir. Buna
ragmen, beklentilerin aksine reformlarin gergeklestigi donemde Tiirkiye’nin iiyeligine

mubhalif sesler giderek artan bir bigimde duyulmaya devam etmektedir.

Tiirkiye-AB iligkileri konusundaki analizlerin en 6nemli eksikligi taraflardan yalnizca
birine odaklanilmasi ve taraflarin etkilesiminin siireci nasil belirledigi sorusunun
yeterince tartisiimamasidir. Bu tezin iddiasi, bu etkilesimin analiz edilebilmesi i¢in
demokratiklesme acisindan son yillarda AB’nin farkli tutumuna ait 3 6rnek iizerinden
yaklasilmasi olmustur. Bu 6rneklerden ilki olan 28 Subat siirecinin analizinde goriiliiyor
ki, AB Helsinki 6ncesi donemde Tiirkiye’de demokrasiyi yeterince tesvik edememistir.
Fakat Helsinki sonrast donemde ele alman iki 6rnek olayda AB daha kuvvetli olarak

Tiirkiye’deki demokrasiyi tesvik etmistir.
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