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“Egemen” olanin sinirlandiriimasi gincesini ifade eden anayasaclilik, tarihi kdkenigoariyle,
Antik Dénem’e kadar gotirilebilecek bazi sdiicelerden beslengiolsa da belirli araclar]
kullanarak bu sinirlandirma faaliyetini gercekienesi Modern Doneme 6zgudur. Bu cercevede,
Ozellikle yazili anayasanin ortaya gikile birlikte anayasanin tstir@inun sglanmasi beraberinde
anayasaya uygunluk denetiminin de gerggkigmesini gindeme getirngiir. Bu uygunlgu
sagzlamakta kullanilan en 6nemli arac eeayasa yargisolmustur.

Anayasa yargisi $amis oldugu misyon itibariyle, demokrasi teorisiyle énemlrgolar ygamaktadir.
Ozellikle yasama organinin ortaya koyduirade tizerinde etkide bulunabilme 6z#/libu sorunlu
ili skinin eksenini olgturmaktadir. Hesap verme yukimligiiiolmayan yargiclardan alan yargisal
bir organin, belli periyotlarla egemegih asil sahibi olan halka hesap vermekle yukamla
parlamentonun gercekkeidigi dizenlemeler Uzerinde iptal etmeye varan yetkiletonatiimasi
demokratik meruluk agisindan 6nemli bir sorungaiet etmektedir.

Anayasa yargisinin evrensel boyuttgadgl bu meruluk sorunu, farkh bir boyutuyla Turkiye'd
anayasaya uygunluk denetimini gergglitenekle gorevlendirilen Anayasa Mahkemesi agismda
gecerlidir. Turkiye'deki targmanin ekseni, Mahkeme’nin kurumsal olarak var adlippamasindar
ote, levine iliskindir. Ozellikle aldgi ideolojik kararlarla, demokrasinin énemli bir haynu
olusturan temel hak ve Ozgurluklerin korunmasinda dikd#t sergilemektedir. Buna #kin
literatirdeki caymalar sayica oldukca sinirli olmanin yaninda, &apsbir cerceve cizmekten de
uzaktir.

(1]

Dolayisiyla tezin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadliitk Anayasa Mahkemesi, nicin temel hak |ve
Ozgurluklerin korunmasi anlaminda 6nemlisdtdere maruz kalmakta ve ideolojik kararlar alnteal
elestiriimektedir? Buradan hareket edilerek, Turk AnsgaMahkemesi'nin ortaya ¢k siyasal
seckinleri merkeze alan Ran Hirschl'in “hegemongarkorunmasi tezi” ve Osmanli’'da
Cumhuriyet’e Turk siyasetinin énemli dinamiklerimd®irisi olan merkez-cevre ikdi (catsmast)
cercevesinde ortaya konulmaya gémnaktadir. Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalar’mmerkezi
degerler sisteminin birer yansimasi olan $leegic” kisimlarini referans gostererek glddararlar
elestirel sdylem analizi yéntemiyle analiz edilmektey kekilde hak temelli kararlardan ziyad
ideoloji temelli kararlarin mguluk problemine yol agh ortaya konulmaktadir. Bu hipotez
desteklemek amaciyla (23. Dénem) TBMM Uyelerinin hidame'yi algilayglari anket ydntem
kullanilarak élctimektedir.

=)

N O

Anahtar Kelimeler: Anayasacilik, anayasa yargisi, demokratik srodek, Tirk Anayasd
Mahkemesi.
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Although the history of constitutionalism as limgi supreme power can be traced back to |the
Ancient Time, the notion of employing certain medaos this purpose is a modern phenomenon.
Within this framework, with the emergence of writteonstitution a new point was put on the

agenda, which was mainly related to the realizatiboonstitutional review. Judicial review is the
main means to carry out this conformity.

Due to the inherent characteristics judicial revieas had problems with democratic theory. The
main reason for this problem is the possible infbesof judicial review on the will of the parlianten
The authority of a judicial body, which has nopmssibility, on the decisions of the Parliament,
which is the main holder of sovereignty, gives ts@roblems concerning democratic legitimacy.

This universal legitimacy problem repeats itselffurkey with a different dimension in the example
of Constitutional Court, which has the authorityctimduct constitutional review.. The problem in the
Turkish case surrounds on the function of the Revegher than on the institutional existence of the
Court. With its ideological decisions, the congstdoal Court raises causes concern as to|the
protection of fundamental rights and freedoms. Bé anay, literature dealing with this issue is not
satisfying in terms of both the material produced the depth of the analysis.

In fact, this points to the importance of the preesgork: Why do the Constitutional Court receives
criticism in the area of protecting fundamentahtgyand freedoms and of ideological nature of|the
decisions taken by it? The present work aims toetstdnd the unique place of the constitutional
Court in Turkey by employing conceptual tools Rairsthl’'s “thesis of protecting hegemony” and
“center-periphery dichotomy”, which was one of ttreicial dynamic of the Turkish political life
from Ottoman Empire to the Republic. By focusingtba decisions of the court which took thgse
decisions by special reference to the Preambléefl®61 and 1982 constitution, it will be argued
that these decisions which are ideological basterahan rights based lead to legitimacy problems.
Perception of constitutional court in representdiwf Grand National Assembly is measured With
the means of survey method in order to supporhypethesis.

U

Key Words: Constitutionalism, Judicial review, democratigitenacy, Turkish Constituonal Court,
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GIRIS
Tezin Amaci

Egemenlik ile 6zgurltk arasindakiski, tarihsel surec icinde oldukca sorunlu bir seyir
izlemistir. Bu sorunun temelinde ise her iki kavramin bldsine donik olarak

1

tasidiklarn “dogal” karsithk ili skisi yatmaktadir. Egemegin ifade ettgi “tahakkim”,

Dolayisiyla birey 0Ozgurluklerine kar en buyik tehdidi her zaman egemen olan

olusturmustur.

Egemenlgin, birey kasisindaki bu baskin konumu, tarihi sire¢ iginde lfark
tecrtbelerle sabit gozikmektedir. Bu durumun bearatle getirdgi en dnemli sonug
ise surekli olarak egemen olana kaguvensizlik vesiiphe olmgtur. Egemen olanin
sinirlandirilmasi djiincesini ifade eden “anayasacilik” bu iki temeg@telzerinden
gunimuize kadar farklgekil ve sireclerden beslenerek geitini Aslinda modern
doneme 6zgl bir diince olan anayasacilik, kokenleri Antik Yunagiticesine kadar

giden bir srecin Grtnuddar.

Antik Yunan dgtndrleri icin kent devletinin (polis) yadigl krize care Uretmeyi
hedefleyen iktidarin sinirlandirilmasi giiincesi, o dénem icin polisin biginin
sglanmasini ifade ederken, bu doénemde ilk kez kuHanfanayasa” kavrami ise
polisin yonetim bicimini ifade etmeyi amaclamaktay®toa dgtncesiyle birlikte
“evrensel olan”in katihmiyla beslenen sinirl ddi araylari, Romaimparatorlgu
doneminde, hukuksal metinlerle tgmis, Ortacg ile birlikte ise yava yavg “mutlak

olan”in sinirlandiriimasi diincesine evrilngtir.

Ortac&’da Batr’'nin Kilise tzerinden gadigl kot tecriibeler, 6zellikle modern dénem
anayasacilik diiincesine o6nemli etkilerde bulungtur. Toplumsal sdzkne
teorisyenlerinin ortaya koyduklan gal hukuk ve dg@al haklar gibi kavramlardan
beslenen Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile bigikhodern anlamiyla anayasacilik
ilk dranlerini vermig ve ilk kez yazili anayasalar aragijila devlet kurularak,

anayasalar birer insan haklar belgesi niteé kavigmustur. Bu donemle birlikte



sinirh iktidarin gerceklgiriimesine donuk her turli hareket, anayasacill&rak

adlandiriimaya bdamistir.

Modern anayasacgin énemli bir dger 6zellgi de sinirli iktidari gercekigirmekte
belirli aygitlardan faydalanmasidir. Kuvvetler dngn, federalizm, hukuk devleti ve
anayasanin Usturdinin sglanabilmesi amaciyla yapilan anayasaya uygunluk
denetimi (anayasa yargisi) bu araclardaglicearidir. Bunlar icinde anayasa yargisi,
Ozellikle yazili anayasanin ortaya cikmasiyla kigj anayasanin dstlginin
sgilanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Yaziliik ngiei kazanmasiyla birlikte en
dstiin norm halini alan anayasaningetti hukuk normlarindan farklgenasi, ayni
zamanda ona uygurun da sglanmasini gindeme getirgtir ki anayasa yargisi bu

amacla kullanilan en énemli ara¢ halini ajtm

Anayasaya uygunfiun yargisal bir mekanizma aragiyla yapilmasi beraberinde bu
denetimin demokrasi icindeki yerinin sorgulamasigetirmistir. Atanmslarin
secilmgler Uzerindeki denetiminin bir sonucu olan ve “dématik meruluk sorunu”
seklinde formule edilen bu durumashin, 6zellikle yakin donemde Ronald Dworkin
ve Jeremy Waldron ekseninde suren dnemli birstagtis6z konusudur. Hak temelli
bir yaklasimla gerceklgtirilecek olan anayasaya uygunluk denetiminin derasiye
katkl sglayabilecgini iddia eden R. Dworkin’e kar, J. Waldron, anayasa yargisinin

atanmglardan olgmasi nedeniyle demokrasiye aykiri gidau ileri stirmektedir.

Bu noktada tezin amaci ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaygunluk denetiminin ortaya
ctkisinin temel dinangini olusturan anayasacilik diincesinin tarihsel seyrgiginda
yakin dbnemde anayasa yargisinin demokratiksruhguna yonelik targmalar
deserlendirilerek, Turk Anayasa Mahkemesi'ne (TAM) yinde getirilen elgirilerin
nedenleri argirilmis ve demokratik mguluk sorununa ikkin ¢6zUm Onerileri

tartisiimistir.
Bu dazrultuda hipotezu sekilde ifade edilebilir:

Turk Anayasa Mahkemesi, anayasanin s6ziine ve ruinaa resmi ideolojinin
de etkisiyle hak temelli anlagan ziyade ideoloji temelli bir anlay
benimsemekte ve bu ydnde kararlar almaktadir.

Bu hipotezi sinamak iginsagidaki argtirma sorularindan hareket ediktni:



1. Anayasa yargisinin ortaya cikmasinglagan sinirli iktidar araylari tarihsel

sureg icinde nasil bir gesim gostermgtir?
2. Evrensel anlamda anayasa yargisi ile demokrasna@asasil bir ikki vardir?

3. Turkiye’de anayasa yargis! ile demokrasi arasinasl rbir iliski vardir? Bu
iliskiyi etkileyen faktérler nelerdir? “Demokratik mraluk” kavrami

cercevesinde TAM’In durumunu nasilggelendirebiliriz?

4. Anayasa Yyargisi-demokrasisKisinin bir diger tarafini olgturan Parlamento
(TBMM) TAM'I nasll algilamaktadir?

Bu cercevede bir numaral sorunun cevabi, “Sidkiidar Araysi: Anayasacifin
Gelisimi ve Araclar” balkh birinci bolimde, iki numarali sorunun cevatBir
Anayasacilik Araci olarak Anayasa Yargisi ve DeratkrMesruluk Sorunundliskin
Yakin Donem Targmalar” baglkl ikinci bolumde ve ¢ numaral sorunun cevaa
“Turkiye’de Anayasa Yargisinin Rosu ve Demokratik Mgruluguna iliskin
Tartismalar” balikli  G¢linct bdlimde, dérdinci sorunun cevabi iISEBMM
Uyelerinin Turk Anayasa Mahkemesi'ikskin Algilamalari” adli dérdiincti bolimde

yanitlanmaya c¢ajilmaktadir.
Tezin Onemi

Egemenlik-6zgurlik ikkisinde bireyin muhtemel olarakgrayabilecgi zararlarin
onine gecmek amaciyla modern anayasacilikirdiesinin  kullandy onemli
araclardan birisi olan anayasa yargisstd®BD olmak lizere, anayasaya uyg@in
yargisal denetimini benimseyen Ulkelerde sikcastielee maruz kalmaktadir.
Elestirilerin odaginda ise, anayasa yargisinin demokrasi acisindaeklgeolup
olmadgl yer almaktadir. Ozellikle Anglosakson literatidién bu konuya ifkin
olduk¢a 6nemli akademik bir birikimin vagindan bahsedilebilir. Bu ¢ergcevede R.
Dworkin ve J. Waldron ile onlarin diincelerine katki ggayan ve elgtiren digtuntrler
etrafinda 6nemli bir tagima yurutilmektedir. Yargisal aktivizm ve yarginianklini
sinirlandirmasi ekseninde yer alan bu garélarin Turkiye'ye sicramasi ise son
yillarda TAM'In aldgl bazi kararlarin ardindan s6z konusu aftuu Tartgmalar,
Mahkeme’nin kurumsal kimginden (yani var olup olmamasindan) o6tgleyisi



Uzerinde ygunlasmaktadir. Yargisal aktivizm anlaminda alinan bik garar, yasama
organi Uzerinden siyasetin alaninin daraltilmasi sbnuclanmgy bu durum da

Mahkeme’yi 6nemli bir mguluk krizi ile bagbasa birakmgtir.

Son yillarda Mahkeme’nin algh kararlara donuk olarak algel anlamda akademik
bir ilginin oldugu goriilmektedit- Bu calsmalarin ortak noktasi, TAM'In algh bazi
kararlardan yola cikarak, siyasete ygptmidahaleyi, yargiclar devleti ve yargisal
aktivizm gibi kavramlar etrafinda inceleyen, makaldl calgmalar olmalari ve genel
anlamiyla Mahkeme’yi, hak ve oOzglrlikler geaminda davranmamakla
elestirmeleridir?> Ancak s6z konusu c¢amalarin hepsi, kapsamli birer gaha
olmaktan ote konuyu belirli yonleriyle ele alanigadalar olarak dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte anayasa yargisinin gngugu konusunda 06zellikle Anglosakson
literatirinde 6nemli eserler vegrolan R. Dworkin ve J. Waldron’'un gatéarini ve
yaklasimlarini konu alan ¢aimalarin sayisinin azh dikkat ¢ekicidir. Bu calmalar
da konuyu makale sinirlari icinde incelemektédir.

! Bkz. ziihtii Arslan, “Conflicting Paradigms: PolaicRights in the Turkish Constitutional Court”,
Critique: Critical Middle Eastern Studies, 11 (1), 2002, s. 9-25; Ziuhti Arslan, “Anayasa
Mahkemesi'nin “Yorum Tekeli” Yargisal Ustiinlik veeokrasi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Gigt¥etkin Yayinlari, Ankara-2008, s. 59-
89; Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratiksluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Ozan Ergil, Turkiye Barolar Bigli Yayinlari, Ankara-2005, s.
336-352; Ergun Ozbudun, “Tirk Anayasa Mahkemesiargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi” AUSBFD, C. 62, S. 3, Ankara-2007, s. 257-269; Mehmet @nyHAnayasa Yargisiniglevi

ve Mesrulugu”, Anayasa Yargisiincelemeleri 1, Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tilen, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2006; Mehmet Turhann&asanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa
Yargisi”, AUSBFD, C. 62, S. 3, Ankara-2007, s. 379-404; Kemal Qozldnayasa Yargisinin
Mesruluk Sorunu”, AUSBFD, C. 61, S. 3, Ankara-2007, 131-166; Ceren Bel§eiehds of the Court:
The Republican Alliance and Selective Activism bé tConstitutional Court of Turkeylaw and
Society Review Vol. 40, No. 3, s. 653-692; Nur Ulahin, “Yargl Kiskacinda SiyasetBirikim , S.
232-233,Istanbul-2008, s. 33-46; Gindurat Tezcur, “Judicial Activism in Perilous Time$he
Turkish Case”Law and Society ReviewVol. 43, No. 2, 2009, s. 305-336; Zafer GorenyaSal Gli¢
Faktori Olarak Anayasa Mahkemesdigtanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergis, Yil: 7,

S. 14 istanbul-2008.

% Tezin juri gamasinda yayinlangiolan Meltem Dikmen Canikligu'nun (Bkz. Meltem Dikmen
Caniklioglu, Anayasal Devlette Mgruiyet, Yetkin Yayinlari, Ankara-2010) eseri anayasa yargn
mesruiyeti noktasinda literatlirdeki 6nemli bir eiisikapatmasi yoninden oldukca dikkat cekici
g6zukmektedir. Konuyu daha ziyade “mduk” kavraminin tanimi ve tarihsel ggini Uzerinden
deserlendiren Canikliglu, Anayasa Mahkemesi'ne yukarida bahsedilen kdgnakrafindan getirilen
bir cok elatiriye karsi elestiriler getirmektedir.

® Bkz. Mehmet Tevfik Giilsoy,Ozgurliklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve
Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara-2007; Cem Deveci ve MeatmMuderris@lu, “Anayasa
Yargisinin Demokratik Mguiyeti Sorunu: Yakin Donem Yaldanlar”, Aydinlanma ve Hukuk
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanli Bankasi Aiv ve Arastirma Merkezi Yayinlariistanbul,
2008, s. 88-105; Nur Wahin, “Anayasa Yargisinin Meulugu: R. Dworkin Kagisinda J. Waldron”
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Bunun yaninda anayasacilik kavraminin ortaya sigiki tarinsel olarak anlatan
calismalarin da eksik§ii dikkat ¢cekmektedit. Oysa anayasa yargisinin demokratik
mesrulugu sorunu, anayasa yargisinin ortaya sgikn tarihsel ve kurumsal arka
planinin ve demokrasi ile olanskisinin ayrintili bir bicimde ortaya konularak, hum
Tarkiye pratgi acisindan o6neminin vurgulanmasini zorunlu kilradkt Tezde
anayasa Yyargisinin ortaya &ikin nedeni olan sinirli iktidar aralari yani
anayasacilik hareketleri, tarihsel bir donemlendiyapilarak anlatilng) ardindan ise
anayasa yargisinin gasu ve demokrasi ile olan gkisinin sorunlu ya da Orgén
taraflari R. Dworkin ve J. Waldron’un giiinceleri etrafinda irdelenstir. Ozellikle
Dworkin’in ileri stird(gli hak eksenli anlayin TAM’In demokratik meruluk sorununa
bir ¢6zim olabilecg@ distincesi ve J. Waldron’un, R. Dworkin’in bu tezineighgi

elestiriler, tezde bu iki dgintiriin eksen alinmasi sonucungaonustur.

Diger taraftan, bahsi gegen gatialar, TAM'In aktivizmini incelerken, konuyu poki
arka plani agisindan ele almaktan Ote, daha gutacg$malar etrafinda hareket
etmektedirler. TAM’In yargisal aktivizminin, onudeolojik olarak aldii ileri sdrtlen
kararlar etrafindaekillendigi ifade edilirken, bu durum Turk siyasetine dairlfengi
bir model etrafinda anlatiimamaktadir. Ofime bu alandaki ilk cagmalardan olan
Unsal'irf eseri, TAM'I siyaset-hukuk gkisi ekseninde ve gkiyi “sistem yaklaim”
etrafinda ele alirken, Ergul'ficalsmasi TAM'In kurulgunu “yeni kurumsalci” baki
acisindan deerlendirmektedir. Ergil, bu camasinda Edward Shils tarafindan
sosyolojik anlamiyla ortaya konulan merkez-cevikglnden bahsetmekte ancak bunu
analitik bir model olarak ele almaktan ziyade, Mame'nin dg@usunu kisaca
actklamak icin kullanmaktadir. Bununla birlikte gesal aktivizm bglamindaki en

kapsamli cabma Hakyemez'ifi eseri olarak goze carpmaktadir. Bu gahda,

Aydinlanma ve Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanli Bankasi Aiv ve Arastirma Merkezi
Yayinlari, istanbul-2008, s. 106-116; Mehmet Turhan, “Ronaldofwm’de Anayasanin Ahlaki
Temelleri”, Haluk Konuralp Anisina Arma gan, Yetkin Yayinlari, Ankara-2009, s. 1215-1247.

! Bu konuda Ortaga anayasaciini ele alan bir ¢ama icin bkz. Levent Goéneng, “Ortaga
Avrupasrnda Anayasacgin Dikiinsel ve Kurumsal Temelleri’Prof. Dr. Ergun Ozbuduna
Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Gigt&etkin Yayinlari, Ankara-2008, s.
267-291.

2 Bkz. Artun UnsalSiyaset ve Anayasa MahkemesAUSBF Yayinlari, Ankara-1980.

% Bkz. Ozan ErgiilYeni Kurumsalci Yaklasimla Tirk Anayasa Mahkemesi ve DemokrasiAdalet
Yayinevi, Ankara-2007.

4 Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez,Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yarsal
Aktivizmi ve Insan Haklari Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2009.
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TAM'In aldigl kararlardan hareketle onuslayisindeki demokratik mguluk sorunu
TAM'In yargisal aktivizmi boyutuyla incelengiive ¢6zim onerileri siralangtir.
Alinan kararlar, TAM'In yargisal aktivizm ve insdraklari yaklaimlarini agiklamak

icin kullaniimsstir.

Bu tezde ise merkez-gcevre igini analitik bir ara¢ olarak kullanarak bu ilgin
sadece Turkiye Cumhuriyeti déneminde gitleOsmanl Devleti donemindeki
kokenlerine inilmekte, Turk siyasetindeki dingmbu cercevede aciklayarak, aslinda
TAM’In bugin de bu ikilikten kaynaklanan etkenleithareket etfiini ifade etmek
amaclanmaktadir. Bunu yaparken ise, 6zellikle biligk 6nemli Grunleri olan
anayasalariaglangic kismi aracifiiyla, aslinda merkez-cevre ikiinin ana unsuru
niteligindeki merkezi dgerler sistemini temsil egtini, bu yonlyle anayasada mevcut

diger ideolojik kaynakl normlardan ayrifgini aciklamaya caimaktadir.

Kuskusuz TAM, kuruldgu ginden itibaren vergii bir cok kararda kurukiamacindan
saparak belirli ideolojik @limler dogrultusunda hareket etmekle gldalmistir. Ancak
bu kararlar icinde dangi¢c kismini referans alarak verdikleri, anaydsdenetiminde
hukukilik denetiminden sapilarak yerindelik deneti;n kayildgini gdstermesi
noktasinda carpici 6rnekler vermektedizellikle balangicta yer alan nilak
ifadelerin icinin doldurulmasi konusunda izlengfilimin ideolojik boyutu, bu tespiti

dogrular bir nitelik gostermektedir.

Bu cercevede TAM'In kurukundan ginimuize kadar gengic kismina atifla algh
kararlar incelenngi ve listelenmitir. Yapilan dger calsmalardafd farkl olarak, bu
sekilde TAM'In balangi¢ kismini Ol¢u (referans) norm alarak, anayas#&eolojik
kilavuzlusuna hizmet etffi ifade edilmektedir. Konu, merkez-cevre igiliile
ili skilendirilmis, boylece konunun tarihsel arkaplani Mahkeme’nimigl oldugu
kararlardan da hareket edilerekgddendirilmistir. Ancak anayasa yargisi-demokrasi

iliskisi bugtine kadar genel olarak Anayasa Mahkemegikeuk calsmalar esas

! Ergun OzbudunTiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2000.

2 Bkz. Necmi Yiizbsoglu, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloky istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul-1993; Ozbudun, a.g.e.; Kemal Gozler, “Tikayasa Yargisi'nda Anayasallik
Blogu Kavraminalhtiya¢ Var midir?” AUSBFD, C. 55, S. 3, Ankara-2000, s. 81-103; Mehmet kevfi
Giulsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olcii-Norm Siyasal Alanin Sinin Olarak Bangic
Ilkeleri”, Liberal Diisiince, Yil: 6, S. 22, Ankara-2001, s. 46-58.
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alinarak incelenginden bu tezde konununggir muhatabi olan TBMM’nin de konuya
baksi da ele alinngtir. Dolayisiyla bu ikkinin her iki tarafinin demokratik ngeuluk

sorunu i¢cindeki konumu ve birbirlerineskin algilamalari belirlenmeye cailimistir.
Tezin Yontemi

Tezde argtirmanin hipotezi ve agarma sorularindan ejarel kaynak incelemesi
yontemi uygulanngtir. Ancak calgmanin 6nemini ortaya ¢ikaran tginci ve dérdinci
bolumlerde elgtirel sdylem analizi ve anket (birincil veri anajizyontemlerinden

faydalaniimstir.

Bu noktada TAM'in ideoloji eksenli hareketlerininrtaya konulabilmesi, onun
kararlari aracifityla ortaya koymg oldugu “dil'in ¢Ozimlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada efttrel séylem analizi uygulanarak TAM’In “ideolojik
dili'nin en bariz bicimde goérilebile@e yer olan balangic kisimlarina atifla algi

kararlar incelenntir.

Elestirel sbylem analizi, sdylem ve sdylemin altinder ylan ideoloji ile ilgildir. Bu
nedenle soylemi merkeze vyatieerek ardindaki ideolojiyi ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. Bu cercevede toplumda egengmlinasil yeniden uUretildi, bir
toplumsal grubun der gruplar Uzerinde gucu kétiye kullanmasi ve e
egemenlik kurulan gruplarin bu koétiye kullanimaihasrenebilecekleri konusuna
odaklanmgtir.® Toplumda var olan iktidar gkilerinin nasil olgtugina dair énemli
ipuclari sunabilen bu yontemin temel @dunsurlarin banda ideoloji gelmektedf.
Ideolojinin sdylem (zerinden nasil gluruldusunu ele alan bu ydntem, metin, dil

(konwsma) ve iletsim gibi araclar Uzerinden bu amacinasoiaya cagmaktadir.

Bu sekilde TAM'In kararlarindan yola cikarak ortaya klogu sdylemin aslinda

ideolojik bir dilinin oldyzu, elatirel sdylem analizi kullanilarak ifade edilgtir.

TAM'In ideolojik dilinin ortaya konulmasi noktasiadkullanilan bglangi¢ ilkelerinin

ideolojik niteligi ise bagka udlkelerin anayasalarinin di@ngic kisimlari ile

! Teun A. Van Dijk, “Critical Discourse Studies: Ao&ocognitive Approach”,Methods of Critical
Discourse Analysis Second Edition, Edited by Ruth Wodak and Michdelyer, Sage Publications,
London-2009, s. 63.

2 Ruth Wodak, “Aspects of Critical Discourse Anay/sZfAL , No. 36, 2002, s. 9.
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karsilastirmali bir bicimde analiz edilrgiir. Bu gercevede ABD, Avustralydrlanda
gibi Anglosakson anayasa gelgmslen gelen dlkelerin anayasalarininglaagic
kisimlari, Fransa, Federal Almanya, Japonya #kbici Diinya Savg’'ndan yeni
¢clkmis ve anayasalarinin clftwrulmasinda @i guclerin etkili oldgu ulkelerin
anayasalarinin gengic kisimlari, Guney Afrika Cumhuriyeti ve Endaga gibi daha
once somuirge olup Bansizlgini kazanarak anayasalarini glwran dlkelerin
anayasalarinin kngic kisimlari ve Sovyet Rusya, Cin Halk Cumbhetiiyiran islam
Cumbhuriyeti gibi belirli ideolojiler etrafinda kulan tlkelerin anayasalarin g@@angic
kisimlari ile Sovyetler Birfii'nin mirascisi olarak ortaya cikgiiolan Rusya
Federasyonu’'nun anayasasinigl@agic kismi incelenmgiir. Bu noktadan hareketle,
1961 Anayasasl ve 1982 Anayasasi donemlerinde TAMIdgI tim kararlar,
TAM’In resmi internet sayfasindan yararlanilarakalenmg ve calgmanin amacina
uygun olarak, bunlarin icinden anayasalarinsldnagic” kisimlarina atifla alinan
kararlarin tam listesi yapilgtir. Baglangic kisminda gecen ideolojik nitelikstgan

kavramlar ve ifadeler, cercevesi cizilen merkeZatter ile iliskilendirilmistir.

Kararlarin listelenmesinde Mahkeme’nin internet faayin yani sira daha 6nce
anayasalarin Bkngi¢c kisimlarina atifla alinan kararlari incelgnolan ikincil
kaynaklar da kullanilingtir.

Calismanin dordiinct bolumunde ise birincil veri analgintemi olarak anket
kullaniimistir. Bu ybntem aracgiyla TBMM Uyelerinin  evrensel anlamiyla
demokrasiye, anayasallik denetimine, TAM'In yenid@apilandiriimasina, TAM'In
yasamakta olddgu demokratik mguluk sorununa ikkin algilar 6lcilmeye

calisiimigtir. Bu yonteme ikkin diger ayrintilar ilgili bolimun bganda sunulmsgtur.
Tezin icerigi

Tez dort bolimden ofmaktadir.ilk bolimde anayasa yargisinin ortaya ggebebi
olan sinirli iktidar araglari (anayasacilik) tarihsel bir perspektiften iesoenis, bu
baglamda Antik C&, Ortacg ve Modern Ca olmak lzere U¢ dénemlendirme icinde
ele alinmgtir. Ayrica modern dénem ile birlikte yazili anagksin yer verdii

kuvvetler ayrilgl, federalizm, hukuk devleti ve anayasanin Ustgimiin sglanmasi

gibi 6nemli anayasacilik araclari bu bélimde balhsedliger konulardir.



Tezin ikinci boluminde, birinci bolimde incelenemagasanin Ustingiinin
sgilanmasi dglincesini gercekigirmekte kullanilan araclardan birisi olan anayasa
yargisinin ortaya ciki anlatilmakta, bu cercevede demokrasi ilgayas oldugu
sorunlu ilgki R. Dworkin ve J. Waldron'un gosleri etrafinda incelenmeye

calisiimaktadir.

Tezin Uguncl boliminde Turkiye’de anayasa yargigialamakta oldgu demokratik
mesruluk sorunu konu edilmektedir. Bu cercevede TAMdnmaya cikgini sa&layan ve
isleyisine etki eden nedenler, 1961 ve 1982 Anayasalarballangi¢ kisimlarinda yer
alan ilkeler referans alinaral§erif Mardin tarafindan Turk siyasetine uygulanan
merkez-cevre yakiami cercevesinde irdelengtir. Ayrica TAM tarafindan bgangic

ilkeleri 6lcti norm alinarak verilen kararlar anadidilmistir.

Tezin dordincu ve son bolimu ise anket araglh ortaya konulan TBMM Uyelerinin

TAM’a ili skin baksina ait bulgulari icermektedir.
Tezin Kisitlari

Tezin TAM'In demokratik mgruluk sorunu, Turk siyasi hayati cercevesinden ele
alinmstir. Gerek demokratik ngeulugun cercevesinin ¢ok net olmamasi, gerek Turk
siyasi hayatinin tarihsel arkaplaninin zenginlie gerekse TAM'Ingleyisi ve verdgi
kararlar dikkate alinginda oldukca gegi bir kapsam icinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, 6ncelikli olarak anayasgisinin ortaya i tarihsel bir
perspektiften ele alinarak, 6zellikle demokratik smiigun cercevesi cizilmeye
calisiimistir. Demokratik meruluga iliskin cok kapsamli tagmalar olmasina gamen,
Ozellikle R. Dworkin’in “haklar tezi’, TAM’In yaadg meruluk sorununa sik
tutmasi acgisindan ana eksen olarak ele ajinayrica Dworkin’in tezine eféiriler
getiren J. Waldron’un gosieri de tartgiimistir.

Tezde yaanan 6nemli bir kisit ise, TAM'In vergli kararlardan hangilerinin yanan
demokratik meruluk sorununu ortaya koyabilg@in tespit edilmesi olmgiur. Bu
cercevede Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalar’nda gtan balangi¢c kisimlarinin
tasimis oldugu ideolojik baglamdan faydalanilarak, bunlarin Turk siyasi hayddinar

olan merkez-cevre ikii ili skisi ortaya konmsgtur.



Teze ilskin olarak kagilasilan en dnemli kisit ise yontemeskin olmustur. Daha 6nce
bu konuda bir anket camasi yapilmag icin sorular tamamiyle tezin ilk Ug¢

bolimunde sunulan teorik cerceveyglb&alinarak hazirlanngtir.

Bunun dsinda uygulanan ankette anama evreni ile 6rneklemin ayni olmasi,
orneklemin sayisinin mumkin olglinca fazla olmasini gerekli kilgtr. Ancak
orneklemi olgturan milletvekillerine ulgmak noktasinda ciddi sikintilar ggnmstir.
Kendilerine bavurulan vekillerin buytk bolimia 6zellikles iyogunluklarini gerekce

gostererek anket sorularini cevaplamaktan kagtmmi
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BOLUM 1: SINIRLI IKTIDAR ARAYISI: ANAYASACILI GIN
GELISiMi VE ARACLARI

1.1. Egemenlik-Ozgurluk Karsitli gi

Devletin {i¢ kurucu unsurundamirisini olusturan “egemenlik”, insan toplugu ve

ulke unsurlarinin tamamlayicisi nitghi tasimaktadir. Ulke Gzerinde yayan insan
toplulugu yani milletin tlke Uzerinde egemenlik sahibi ofnaerekmektedir. Bir
devlet, nufusu Uzerinde denetleme ve idare etmairgiidkullaniyorsa kaginiimaz
olarak orada zor kullanilyor demektiiO halde bu zor kullanimi kay@@i nereden

almaktadirdste bu noktada kaimiza c¢ikan kavram “egemenlik’tir.

Belirli bir toprak parcasi Uzerinde bir insan tdpgunun yaamasi devlet olabilmek
icin yeterli degildir. CUnku belirli bir toprak parcasi Gzerindesggian belirli bir insan
toplulugunun varlgl yalnizca devlete 6zgu gédir. Ulusal boyutta “belediye” gibi
yerel yonetimler, “iI” gibi yonetsel birimler ya daluslararasi boyutta “vesayet
altindaki Ulke” gibi birimler de belirli bir topralparcasi Uzerinde belirli bir insan

toplulugunun yaadig birimlerdir® Ancak bu birimlere nazaran daha yaygin ve daha

! Kamu hukuku agisindan devlet, iilke (toprak pajcassan toplulgu (millet) ve egemenlik olmak
Uzere U¢ unsurdan gimaktadir. Gegen yuzyilin sonunda ilk kez GeorginkHl tarafindan devletin
taniminda kullanilan bu kavramsatiama, bugiin “l¢ ge kurami” biciminde adlandiriimaktadir. Bkz.
Karl Doehring,Genel Devlet Kuramy, 2. Baskiinkilap Yayineviistanbul-2002, s. 24. Bununla birlikte
Erdogan, bu ¢ unsura dordincu bir unsur olan gimikelk” unsurunu eklemektedir. Bkz. Mustafa
Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Liberte Yayinlari, Ankara-2004, s. 8-13. Deviledvkamini
Jellinek’in G¢ @e kurami etrafinda g@erlendiren bglica calgmalar icin bkz. Yildizhan Yaylénayasa
Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Filiz Kitabevijstanbul-1986. Ayrica devleti, bu ti¢ unsur etrafiatéa
alan calgmalar icin bkz. Giorgio Del Vecchidjukuk Felsefesi Derslerj 8. Baski, Cev. Sahir Erman,
Sermet Matbaasiistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlastanbul-1952, s. 380-387; Recai G.
Okandan,Umumi Amme Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlaristanbul-1966, s. 676-91ilhan
Arsel, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Siralar Matbaasistanbul-1968, s. 17-30; Biilent Nuri Esen,
Anayasa Hukuku Genel Esaslar Ayyildiz Matbaasi, Ankara-1970, s. 115; Edon Tezi¢,Anayasa
Hukuku, 5. Basim, Beta Basim Yayim Ram, istanbul-1998, s. 111-119; Selcuk Ozcellnayasa
Hukuku (Umumi Esaslar), Beta Basim Yayin Oatim, istanbul-1984, s. 31-114eref Gozubiyuk,
Anayasa Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-1999, s. 15-Mldizhan Yayla,Anayasa
Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Filiz Kitabevijstanbul-1986ismet Giritli ve Jale Sarmge, Anayasa
Hukuku, Der Yayinlari,istanbul-1996, s. 24-26; Kemal Gozl&nayasa Hukukuna Giris, 5. Baski,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa-2004, s. 42-52; Kdr@Hzler, Devletin Genel Teorisj Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa-2007, s. 49-102; Hayati HaAnayasa Hukuku, 3. Baski, Alter Yayinlari, Ankara-
2004, s. 11-22; Atilla OzerAnayasa Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2005, s. 44-55;
ibrahim O. Kabglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Legal Yayincilikistanbul-2009, s. 55-87;
Ender Ethem Atayidare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2009, s. 5-11.

2 Gianfranco PoggiDevlet, Dgsasi, Gelsimi ve Gelecgi, Cev. Aysun Babacaristanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul-2007, s. 29-30.

% Huseyin Pazarclluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara-2003, s. 148.
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kapsayici bir birlik olan devletirayiredici 6zellgi “iktidar” unsuru yani egemenliktir.
Bati dillerindeki kagiligi “sovereignty” olan ve kdkeni Latince’de “distiin iktidar”
superanuskelimesinden gelén“egemenlik’le birlikte devlet, cebredici, emredice

maddi bir kuvvete sahip oldr.

net bir uzlamaya varilamangi bir kavram olarak deerlendirilebilir® Bugiin
bahsedilen egemenlik kavrami modern devletirgugio ile anlamini bulmg bir

kavramdir.
1.1.1. Klasik Egemenlik Anlaysi

Modern siyaset biliminin 6énemli sorunsallarindamidoiolan egemenlik kavramina
iliskin yapilan targmalarin temelinde, onun sinirli mi sinirsiz mi @ldusinirh ise
sinirinin nerede BEyIp nerede bitfi hususu yatmaktadir. Egemeii klasik
anlamiyla, yani devletin mutlak ve sinirsiz gicumierkeze alinmasiyla ortaya cikan
bu tartsmalar, demokrasi kavramina verilen 6nem ile daha m@pulerlik
kazanmaktadir. Ortaya cikan bu tartalarin bir bdlumi demokrasi ideali ile
egemenlik arasindaki tagtnal iliskiden kaynaklaniyorken, bir bolimadnin ise
feodalizm ve aristokrasinin etkileriykekillenen bir egemenlik kavramsaftamasinin
gunumuz devlet ve hukimet etme Dbigimleriyle sblodusu tutarsizliktan

kaynaklandg soylenebilir

Klasik anlamiyla egemerdin gecmsi on altinci yuzyila kadar goéturilebilir. Jean
Bodin ve Thomas Hobbes’un katkilariyla bicimlengemenlik anlayy modern ulus-
devletin esasini ofturmwstur. Bu egemenlik anlaynin sekillenmesinde, dénemin
Avrupasr’ndaki cevresegartlarin 6nemli etkisi olmgtur. Feodal dizenin cok {a
yonetim sisteminin ortadan kalkarak merkezi meihene gecgin  balamasi,

! Okandan, a.g.e, s. 738.

2 Muinci Kapani,Politika Bilimine Giri s, 14. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara-2002, s. 56zie a.g.e.,
s. 118.

% Arsel, a.g.e, s. 23.

* Egemenlik kavraminin gegiggidonisiim ve izerinde yapilan tamalar icin bkz. Okandan, a.g.e.,
738-835; Kapani, a.g.e, 46-95; Yus$evki Hakyemez, Mutlak Monar silerden Gunumize
Egemenlik Kavrami, Ankara-2004, s. 19-51; Hamit Emrah BeKiresellesme Caginda Egemenlik
Ulusal Egemenlgin Yeni Sinirlari, Lotus Yayinevi, Ankara-2006.

® Baron S. A. Korff, “The Problem of Sovereignty®merican Political Science ReviewVol. 17, No.
3, 1923, s. 404.
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egemenkin tek bir merkezin elinde bulunmasini sonucunguimustur. Ozellikle on
altinci yazyihn baindan itibaren egemenlik, kicuk birimlerin, kentviddlerinin,
prensliklerin ve din adamlari tarafindan yonetigevletlerin elindeh yava yava
Tanr’'nin yeryldzundeki temsilcileri sifatinistmaya balayan ve egemenlik glcini
Tanrr’dan alan krallara gecstir. Dolayisiyla bu kralliklarin  merkezigerek
guclenmeleri ve mguluklarinin sglanmasi 6nemli bir problem halini algtr.
Gunumuz devletlerinin egemenlik yapisi boylesi biyasal ortamin Urinu olarak
dogarken, 1648 tarihli Westefelya BarAntlasmasi, bu siyasal ortamdan etkilenerek
dinyanin bgimsiz ve 6zgur egemen devletlerdenstlgu disincesine dayali bir
egemenlik kavrami yaratgtir.? Bu Antlasmayla birlikte, siyasi otoritenin Ulke
topraklari Gzerindeki otorite kullanimindas égiktérlerin midahalesini gayan otonom
(6zerk) bir devlet kavrami ortaya cikshr.® Siyasal iktidar ile devletin sinirlari
arasinda boylesi @oudan bir ilski ilk kez bu antlamayla kurulmgtur?
Westefelya’nin getirmgi oldugu bu yenilik, giinimiz egemenlik anlgiyun iki
boyutunu olgturan: Ulke sinirlari icine donuk olarak “ic egerien tlke sinirlari
disina yani uluslar arasi dizene donuk olarak dg ‘&hemenlik” kavramlarinin
dogmasinda 6énemli rol oynagtir. Egemenkin bu iki boyut ile ifadelendiriimesi,
Westefelya’nin devletler arasinda bir hukuk dizémrma amacinin en somut

gostergeleri olmgtur.

Devletin dsarida baka hicbir devlete b#i kalmamasini, herhangi bir bicimde bir
baska devlete tabi bulunmamasini ifade edeneatiemenlik, devletlerarasi gkilerin
hukuki sitlik ili skisine dayal sdrdurtlmesini ve egemenlik sahibvielen diger
devletler kagisinda hir ve Bamsiz olmasini ifade etmektedilc egemenlik ise,
devlet iktidarinin en Ustin, sinirsiz ve mutlak almgibi anlamlarinin yaninda,

iktidarinin kendisine, onun icerik ve kapsamigaét etmektedif.

! william H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaaddirenel,imge Kitabevi, Ankara-2005, s. 477-478.
2 Oktay Uygun,Federal Devlet italik Yayinlari, Ankara-2002, s. 57-58; Oral Sandgiyasi Tarih:
ilkcaglardan 1918’¢ 6. Baskijimge Kitabevi, Ankara-1998, s. 90.

% D. KrasnerSovereignty: Organized Hypocrisy Princeton University Press, 1999, s. 3-4.

“ Bkz. Beri, a.g.e., s. 49.

®A.g.e., s. 50.

®Arsel, a.g.e., s. 24; Kapani, a.g.e., s. 57-58:0ka, a.g.e., s. 819.
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Egemenlik kavraminin teoriériimesine iliskin ilk calismayr yapah Jean Bodin’e
gore egemenlik: “yurtgdar ve uyruklar tzerindeki en yiksek, mutlak ve sémekli
g(](;t[]r”.2 Bodin'in yaptgl bu tanim iktidarin kendisine g onun bazi karakteristik
ozelliklerine karet etmektedirki bu haliyle ic egemeniin yukarida bahsedilen ilk
sekline vurgu yapmaktadir. Buna gore egemenlik, akubir glctur; cunki belirli bir
sure icin 6zel cikarlar amaciyla kullanilmamak @zeerilmitir. Egemenlik, ayni
zamanda surekli bir gugctir. Burada surekliliktetagtimasi gereken, egemegih bir
ya da daha fazla §iiye kisa ve ya uzun vadeli olarak verilmesfiBoylece egemenlik,
onu kullanacak olan(lar)a devredilmektedir. Egenkeloll haliyle emanetcilere (6ding
alanlar), halk ya da prens adina kullaniimak Uzeeeilmektedir. Egemergi
kullanacak olanlar, istenilginde bu yetkisi elinden alinabilecek birer bekgidir
Bunlar, yaptiklarinin hesabini kendilerine buyurgiaci veren halka ya da prense

vermek zorundadir.

Bodin'de egemengin diger bir hali, iktidarin bazi 6zelliklerinden ziyadgrudan
onun kendisine atif yapmasiyla ortaya c¢cikmaktaBuna gore, devletin egemedili
yasa yapmak, sayae barsa karar vermek, yiikimliliik ve vergiler koymajibi daha
¢cok egementiin yukarida yapilan ikinci tanimiyla gkilendirilebilecek birtakim gorev

ve sorumluluklarasaret etmektedir.

Klasik egemenlik teorisinin bir ger énemli savunucusu olan Hobbes, Leviathan
(Dev) adli eserinde egemen gucun niteliklerini Egriaktadir. Hobbes, Bodin'in agti
yoldan gitmj; ancak Bodin’den farkli olarak egemen giicti (6linfiannf daha
mutlak bir nitelge bartndiurmgttr. Bu mutlaklik dyle bir hal alngir ki, egemen

glcun sahip oldgu niteliklerde bir ary meydana gelngtir.

! Okandan, a.g.e., s. 743; Hideaki Shind®lesExamining Sovereignty: From Classical Theory tdhe
Global Age, Palgrave Publishers, New York-2000, s. 13.

2 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alti Kitap’tan Secm&leBatr'da Siyasal Disiinceler Tarihi Secilmis
Yazilar Yenicag, C. 2, Der. Mete Tuncaystanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul-2002, s. 183.
®Kapani, a.g.e., s. 58.

“ Bodin, a.g.e., s. 183.

®A.g.e., s. 187.

® Olumludur cunkii gorevi, kendisini ortaya cikarameplerin bir yaratimidir. Tanri gibidir, ona
devreden gicler, mutlak, bélinemez ve ebedidir.. Bkanald Tannenbaum ve David Schulkiyast
Dusunce Tarihi, Cev. Fatih Demirci, Adres Yayinlari, Ankara-2086246.
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Hobbes, devletin kurufunu “s6zleme” ile agiklayan teorisyenlerin f1ada gelir. Ona
gore devlet, insanlari yabancilarin saldirilarindae birbirlerine verecekleri
zararlardan koruyabilecek ve kendi emekleriningikanni alarak yerytzinde mutlu bir
bicimde yaayabilmelerini splayacak genel giice verilen bir isimdirNitekim
Hobbes’'un egemerdii de varlgini bu sozlgmeye borcludur. Ancak kuramin énemli
zaaflarindan birisi de bu noktada ortaya ¢cikmaktader ne kadar egemen ile devlet
baslangicta 6zdegibi gozukse de, aslinda devlet kurulduktan somoaark ile birlikte
egemenlik (kanli-canli) viicut bulmaktadir.

Devletin kurulgunu toplum sézkgmesine dayandiran gir teorisyenlerde olcw gibi
Hobbes'un devletinin kurulunda da temel belirleyici olan “gtvenlik ihtiyacr”,
devletin 6ziUnl olgturan “egemen”in niteliklerini 6nemli dlclide ethkitestir. Bu
Ozellik ayni zamanda Hobbes’un egemenini laik bjplya kavgturmaktadir. Bodin’in
egemeni daha Tanrisal bir nitelikstiken, Hobbes’'un s6zeneye dayall olarak ortaya
ctkan “egemen’”i, mgulugunu gokyuzinden ¢d, yeryuzinden almaktadir. Bu
egemen, toplulgun dyelerinin birbirleriyle yaptiklari andmalar yoluyla, her bir
bireyin huzuru ve ortak savunmalari icin, ic¢lerindbirisi, onun uygun bulaga
bicimde hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini kulbilmektedi Bu egemenin
disinda kalan herkes uyruktur ve ayni zamanda egenvaniginin sebebidir.

Hobbes, egemergin iki ayri yol ile elde edilebilegéni belirtmektedir! Bunlardan
ilki, “dogal zor” ile gerceklgendir. Buna gore bir kimsenin, kabul etmezlerseaonl
yok etmek kudretiyle, ¢cocuklarini veya onlarin ddaani kendi yonetimine boyun
egdirmesidir.ikincisi ise, bir ksiye ya da bir kurula, onun kendilerini gkalarina kagi
koruyaca@ inanclyla tabi olmak icin insanlarin gonulli akr kendi aralarinda
anlgmalaridir ki bu yol bizi s6zkgne ile kurulmyg bir devlete go6turmektedir.
Dolayisiyla “egemen”in niteliklerinden bahsedilirk@ayni zamanda rizai olarak yani
sozleme ile ortaya cikmgl bir egemenlikten bahsedilmektedir. Rizai bakilde

devredilen egemenlik, onu kullanacaksikya da heyete birtakim hak ve yetkiler

! Thomas Hobbed,eviathan, 6. Baski, Cev. Selim Lim, Yapi Kredi Yayinlatstanbul-2007, s. 129-
130.

2 Cemal Bali Akaljktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara-2003, s. 97.

% Hobbes, a.g.e., s. 130.

“A.g.e., s. 130.
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vermektedir. Bu noktada Bodin’in egemenlik tanimésmin temelini tkil eden
mutlaklik ve bélinemezlik, Hobbes tarafindan daleai ibir boyuta tainmaktadir.
Hobbes’a gore bir devlet kuran ve bunun sonucwaklagemenin eylem ve kararlarini
yaptiklari s6zlgmenin bir gergi olarak uymakla yukimli uyruklar, egemenin iznini
almadan herhangi bir konudaska bir egemene tabi olmak icin kendi aralarindalas
bir sozlame yapamazlar. Uyruklar, egemenden vazgecerek uyruk olmaktan
kurtulamaz, cunkd uyruklarin ¢liklerini tasilyan egemendir. Herkes egemenin eylem
ve igslemlerini kabul etmeye, etmeglitakdirde de dierleri tarafindan yok edilmeye
hazir olmalidir. Uyruklar, egemenin eylemlerini séilene hakkina sahip olmadiklari
gibi onu cezalandirma yoluna gidemezler. Ancak egemnuyruklarin huzuru ve
mutlulugu icin neyin gerekli oldguna karar verebilir. Uyruklara hangi diincelerin
Ogretilecezsine ancak egemen karar verebilir. Uyruklarin bldsine adaletsizlik
etmeden sahip olabileceklesylerin (mulkiyet) neler oldguna dair kurallari koyma
yetkisi de egemene ait bir 6zelliktir. Hobbes, egahgin mutlakligini daha ileri bir
asamaya goturerek uyruklarin gucini werefini egemen gu¢ kgsinda yok

etmektedir.

Hobbes'un egemenlik anlgyni Bodin’in egemenlik anlayindan farkl kilan ve onu
daha ileri bir boyuta tayan énemli bir 6zelfii de egemenin sahip oldu bazi haklarin
egemenkin bolinemez ve devredilemezhi belirlemesidir. Anlamazliklari ¢c6zmek
ve yargilama hakkl sayave barg yapma hakki, sagave bars dangmanlari segme
hakkf gibi haklar, egemenden $i@ bir unsur tarafindan kullanilamamakta ve
baskasina devredilememektedir. Egemenden feragat eeditsle bu haklar

devamliliklarini sirdiirmektedir.

Aslinda Hobbes’'un egeme@é bu kadar fazla yetki vermesinin ortaya ¢ikaraie
zararlarin farkinda old soylenebili® Ancak icinde bulunulan siyasi kallar,

egemenin mutlak@nin artmasinda énemli etkilerde bulurgtu.

'A.g.e., s. 131-136.
2A.g.e., s. 137.
® Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 247.
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1.1.2. Klasik Egemenlik Anlaysinda Bir Kirllma: “Egemen” Olarak Halk

On sekizinci yluzyildan itibaren mutlak egemenliklagmsinda dnemli bir dg@sim
ortaya ¢cikmy, bu cercevede J. J. Rousseau tarafindan ilerlestifhalk egemengi”

anlaysi bir donim noktasi olnstur.

Halkin egemen olarak siyaset sahnesinesipikAntik Yunan ve Romamparatorlgu
dénemlerine kadar gotirmek mimkindir. Antik Yunantlemokrasidj halkin
yonetime katilimi anlaminda bugin igin bile halleegnlgi anlaysinin énemli bir
ornesini sergilerken, vatangak anlaminda halk egemeginin esas hayat bul@u yer

olarak Romdmparatorlgu gosterilebilir?

Halk egemenfii distincesinin tarihsel seyrine bakgechda, gegirdii evrimin 6nemli
bir diger gamasini “Defensor Pacis” (Defender of PeacesBaavunusu) adll eserin
yazarl Paduali Marsilius’un gdaferi olusturmaktadir. Marsilus, 0Ozellikle Papalik
makamina yonelik eggrrileri ile kendinden sonra gelen ve Papa’ninditi Tanr’'dan,
sekuler iktidarin kaynani ise halktan algani belirten Thomas Aquinas’a o6ncualiuk

etmistir.

Gerek Paduali Marsilius gerekse Thomas AquinassekHilevliet ayriminin ortaya
citkmaya bgadigl bir donemin temsilcileri olarak kamiza ¢ikmaktadir. O déneme
kadar iktidarin tek kayrga olarak gortlen “Tanri’nin, iktidarini yeryiziundelk ile
paylatigl distincesi kilisenin gucunu kotiye kullanmasinin scagdisl bir donemde
zirveye cikmgtir.* Bu donemin temel tasmasi egemenlik kavramiginda, daha cok
iktidarin kimin elinde oldguna dénik bir targmadir®> Her iki distnirin de iktidari

Tanri ile halk arasinda paytama cabalari, bugin agléan anlamdaki halk

! Atina sehir devletinde yurttan temel gérevleri: ordu veya donanmada hizmet edrrgenliklere
dizenli olarak katilmak, mahkemelerde jiri Ggelyapmak ve en 6nemlisi meclis toplantilarina
katilmakti. Meclisin cadmalarina idari gorevliler de katilmaktaydi. Bu gédiler iki farkli yoldan
secilmekteydi. Bunlardan ilki, 6zel nitelikte olar® uzmanlik gerektirerslerin 6zel goérevli kgilere
verilmesiydi. ikincisi ise “kur"a yontemiydi. Bu yonteme gore, kan ve kurulglarin bagina her yil
kura ile secilen bir yurttdar komitesi yerlgtiriimekteydi. Bu tam anlamiyla bir halk katilimiydBkz.
Leslie Lipson,Siyasetin Temel Sorunlar) Cev. Fiigen Yavuzs Bankasi Kiiltiir Yayinlarijstanbul-
2005, s. 239-240.

2 Scott GordonControlling The State, Harvard University Press, 1999, s. 29.

®A.g.e.,s. 29.

* Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 160.

® Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’eaik Devletin Dgusu”, Devlet Kurami, 2.
Baski, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Anka2@05, s. 216.
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egemenkgi kavrami ile tam anlamiyla orihese de gunimuize gelen sureci
hizlandirmalari acisindan 6nemlidir. Ayrica laikviggin ilk izdUsimlerinin ortaya

ctkmasi da bu doneme rastlatm

Daha sonraki donemde J. J. Rousseau, klasik egémanlaysinda onemli bir
donumU ifade eden “halk egemegili nin en 6nemli teorisyeni olarak kamiza
ctkmaktadir. Bodin'in ve Hobbes'un mutlak olarakefendirdgi egemen gulg¢ yani
devlet, Rousseau ile birlikte kendi kendini yonebaéntoplulugun organina dorinis
ve artik toplumun Uzerinde, onu belirleyen bir gilmaktan ¢ikmaya kamistir.

Artik toplum tek egemen halini algtir.

Rousseau’nun egemeni, toplum sémiesi ile siyasi bir toplulukseklinde olgan
“halk”tir.? Ancak egemengin sahibi olan halk ile halkin gorevlisi olan “ydma”
birbirinden farkliseylerdir. Halk, genel iradenin kendisidir.

“Genel irade” kavrami Rousseau’nun egemenlik agiay temelidir. Rousseau,
insanin, toplum soz¢enesi ile egemene teslim olmaygoa, herkesin kendini herkese
verdigini ve boylece kendini belirli bisahsa vermedini belirtir.? Dolayisiyla her bir
kisi, ortaklaga bir bicimde, kiligini ve tim gicinld genel iradenin ydnetimine
vermekte ve bireylerden her biri bitiiniingigenez parcalari halini almaktadir.
Boylece yurttglar, bir tarafta yasalarin yapicisigdr tarafta bu yasalarin uyu
olmak gibi ikili bir kamusal rol tGstlenmektedirleRousseau, egemen olarak “halk”
belirtmek suretiyle, kendisinden dnce egenjgrdie alan dilintrlerden farkl olarak

kuramsal acidan daha giiclii ve ahlaki bir ygkieortaya koymstur.”

Tarihsel evriminde tek bir kiden bir toplulga gecerek mutlakiini devam ettiren
egemenlik, modern anayasacilik hareketlerinin ifsinktidar arayslari) ortaya
cikmasiyla beraber 6nemgiamalara grams, bireyin iktidar kagisindaki konumunda

! Mithat Sancar, “Dgisen Egemenlik Siirecinde Meiyet Sorunu ve Anayasal DiizenAnayasa
Yargisi, No. 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-260859-160.

2 William EbensteinSiyasi Felsefenin Bilyiik Dgiiniirleri, 5. Baski, Cevismet OzelSile Yayinlari,
Istanbul-2005, s. 253.

%J. J. Rousseaiipplumsal Mukavele, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlstanbul-2005, s. 24.
‘Ag.e.,s. 24.

® Beris, a.g.e., s. 115.
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da onemli dgisikliklere neden olmgtur. Bu donemden itibaren artik egemen’in

karsisinda 6zgurluk sahibi birey @maya balamistir.
1.2. Anayasacilik Dgiincesinin Gelgimi

Devletin egemenlik sinirlarinin nerede Klayip nerede biteggne iliskin tartsmalar
anayasacifin temel ¢ikg noktasini tgkil etmektedir. Egemergin sinirlarinin bu denli
onemli olmasi, bireyin 6zglrlik alaninin  belirlersimen  zorlygundan
kaynaklanmaktadir. Bireyin 6zgurlik alani dnemlid@unkd anayasacilik, bireyin
degerini ve itibarini merkeze alan bir kavram olarate odakli bir diglincenin Griint

olarak d@mustur.?

Devlet, egemenlik sinirini gesettigi olctide birey kapsinda guclenngj bu sinir
daraltildgl 6lciide de birey karsinda guc kaybetstir. Anayasaciiga bu acidan
bakildginda, anayasanin vatii ile belirlenen iktidar sinirlarini ifade ededar
anlamindan,iktidar Gzerine i¢sel ve gbal birtakim frenler yerlkgirerek, 6zgurligiun
korunmasi arzusunu yansitan ama¢ veseder aracigiyla® iktidarin kétiye
kullaniimasinin 6ndne nasil gecilebilgoee dair cozimleri bize sunayenk anlamina

ulasabilir.

Tarihsel sirece bakilginda, bireylerin kendilerini daha gicli gérmeyealadigl ve
devlet mekanizmasini kendilerinin elurdusunun farkina vardiklari andan itibaren
iktidar1 sinirlandirmaya yonelik cabalarinin gymlastigi gorulebilir. Kokleri ¢ok
eskiye dayanmasina gmen modern anlamda on sekizinci yuzyllda kendisini
hissettirmeye hdayan siyasal iktidari sinirlandirma cabalarini ejerolarak

“anayasacilik hareketlergeklinde ifade etmek mumkindur.

! Saribay, anayasacilik gincesinin merkezine egemenlik kavraminin ygiriémesine kagi
cikmaktadir. Clnki bdoylesi bir yaklan, hukukun politik olandan ayrilmasina ve hukulagemenlik
ile olan celgkili ili skisinin g6z ardi edilmesine yol agcmaktadir. Boylesmyasa sadece hukuki norm
koyan soyut bir varlik halini alacaktir. Bkz. Alig¥ar Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik
Mantigl”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece
GOztepe, Yetkin Yayinlari, Ankara-2008, s. 385-386.

2 Walter F. Murphy, “Constitutions, Constitutionalisand Democracy” Constitutionalism and
Democracy: Transitions in the Contemporary World, Ed. Douglas Greenberg, Oxford University
Press, 1993, s. 3.

¥ Andrew HeywoodSiyaset Cev. Bekir Berat Ozipek ve ghrleri, Liberte Yayinlari, Ankara-2006, s.
426.
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Anayasacllik hareketleri bir blea agidan siyaset-hukukskisinin bir sonucu olarak da
distnulebilir. En nihayetinde anayasagih cikis noktasi “siyasi 06zgurlik”
distncesidir. Anayasanin Ustugliy hukukun dstunkgii, kuvvetler ayriig gibi
(hukuki) araclarin  temel amaci, iktidarin bireyin zgérligine  donik
gerceklgtirebilecesi ihlalleri sinirlandirmak hatta ortadan kaldirmaktLipson’in
belirttigi gibi “siyasi acidan 6zgur olan bir toplumu goan etkenler hukukun
Ustunligl ya da anayasacgia saygi dgildir. Tersine anayasacilik ve hukuki yaptirimi
ozgurluk politikalar yaratir® Buradan da anjdacas) iizere siyaset-hukuk jkisinde

temel belirleyici olarak siyaset 6n plana ¢ikmaktad

Devletler, ortaya ciktiklarindan gunimuze kadarnsgdigin kullanilis sekline gore
bircok farkli sekil almglardir. Ancak her ne ad altinda ifade edilirse fdijlher zaman
siyasal otoritenin tek sahibi devlet olgtwr. Egemenfie dayali olarak kullanilan
zorlama vesiddet tekeli, ayni zamanda bireysel 6zggduliskin en dnemli tehdit
halini almstir.? Bireyler tarafindan irade ile verilen bu egemgnlitekelci giictiniin
devleti zaman icinde Ozellikle birey kainda tehlike haline getirmesi, bireyin
gelisiminde ve kendini gercekjgrmesinin dninde en dnemli engel haline gelmesinin
nedeni olmgtur. Bu durum kendini eskiye nazaran daha guclé&dusn bireyin devleti
ve dolayisiyla onun egemegihi sinirlandirmaya yonelik birtakim cabalar iceres
girmesine yol acmgtir. Bagska bir ifadeyle, hem egemegiih kullanima acilmasi hem
de bu kullanimin istismarinin engellenmesi mesgkgemengin sinirlandiriimasina
giden yolu acan neden-sonug skisini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamiyla
anayasacifia katkida bulunan en 6nemliglince akimi olarak hi¢ klausuz liberalizm
gosterilebilir. Liberalizme goére bireyin haklarinora dayanarak ihlal eden iki kaynak
s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki “ger bireyler”, dgeri ise birinci kaynaktan ¢ok

daha tehlikeli oldguna inanilarsinrlandirilmamg “devlet’tir.

Devlet iktidarinin sinirlandiriimasdistincesinin, modern anlamiyla tarihsel olarak iki

onemli kaynaktan beslergli ileri strUlebilir. Bunlardan birincisidogal hukuk

! Lipson, a.g.e., 254.

2 Friedrich A. Von HayekHukuk Yasama ve Ozgirlik Cev. Mehmet Oz, Turkiyls Bankasi Kiiltiir
Yayinlari,istanbul-1997, s. 193.

% Atilla Yayla, Liberalizm, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara-2002, s. 200k

* Ortodoks anayasacilik olarak adlandirilan ve asmg@gin klasik anlamini ifade eden devlet
iktidarinin sinirlandiriimasi giincesine; dnculiiint realist hukuk okulunun yapticssitli elestiriler
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distincesidirt Insanin  dgumuyla birlikte kazanga varsayilan haklarin kabul
edilmesi, bu dgiincenin temelini olgturmuwstur. Bu diglnceyle insanpirey olarak

devlet kagisina ¢ikmg, haklarinin taninmasini ve korunmasini talep gimi

Anayasaciigin tarihsel olarak beslergiikinci kaynak ise, yine birincisiyle paralel bir
sekilde deerlendirilebilir. Hiristiyanligin bireye balg acgisi bu ikinci kayn&an ana
cercevesini olgturur. Friedrich tarafindan “Hiristiyaggin kisilik kurami™® baligi
altinda da ele alinan bu dince, bireyin en son der olarak gorilmesi ve her bireyin
askin niteligi, onun devletin mutlak egemegili karsisinda glclenmesine neden

olmustur.

Bu iki kaynain besledii anayasacilik djiincesi, 6zellikle on sekizinci yizyilda
kendini hissedilir bir bicimde gdstergnikrallara kagi verilen mucadelelerin temel

¢ikis noktasi olmstur.

Baslangicta, krallarin iktidarini sinirlandirma amaciden ancak daha sonra iktidarin
her turltistnin, birey Uzerindeki olumsuz etkileeniaza indirmeye ¢caan hareketler,
“anayasacllik” sozcati ile kavramsallgtirimaktadir. Bu kavramsal cerceveden
hareketle Arslan’a gore, anayasacilik “siyasablitin sinirlandirilmasi amacini giden
her turlti digince, arag, yontem, kural ve kurumlari icine alan terimdir.” Bu
anlamiyla oldukca geqibir cercevede ele alinabilecek anayasacilik, kiigiintrler
tarafindan ise daha somut birtakim araclarin géegiebilecesi bir olgu gibi
deserlendiriimektedir. Orngin, Friedrich, anayasadiin anlgilabilmesi icin 1789
Fransiz Yurtta ve Insan Haklari Beyannamesi'nin 16. maddesine bakilmas
gerektgini belirtmektedi! Bu madde “insan haklarinin @anmadgi ve kuvvetler

ayriliginin belirlenmedii toplumlar asla anayasaya sahiggitthr” seklinde bir hukim

yoneltiimektedir. Bu elgirilerin odaklandgl temel nokta, klasik anayasagih savundgu, bireyin
Ozgurligine yonelik tehditlerin sinirlandirilabilegiedistiincesinin metafizik bir niteie sahip oldgu
yonindedir. Devletin gliciine sinir ¢cizmenin ne teore de pratikte mimkin olagal savunan bu
elestiriler, devletin her zamankinden daha gicli @ldou ve bireye donuk tehditin tek kagnain
devlet olmadiini savunmaktadir. Bkz. Zihtl Arslalinayasa Teorisj Seckin Yayinevi, Ankara-2005,
s. 79; Zuhtu Arslan, “Anayasal Devlet ve Siyasatdfsizlik”, Liberalizm Devlet Hegemonya Der.
Fuat Keyman, Everest Yayinlatstanbul-2003, s. 152; Okandan, a.g.e., s. 800.

! Friedrich, a.g.e., s. 29; Mustafa Epdn, Anayasal Demokrasj 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara-
1997, s. 17.

2 Friedrich, a.g.e., s. 30.

% Zihti Arslan, “Anayasacilik”Felsefe Ansiklopedisi C. 1, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari,
Istanbul-2003, s. 385.

* Friedrich, a.g.e., s. 8.
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icermektedir. Dolayisiyla anayasagiliinsan haklarinin ve kuvvetler ayginin
gerceklgtiriimesi seklinde ele almaktadir. Bu kavramsalleamadan hareketle s6z
konusu iki yetesarti gerceklgtirmeyen bir anayasayi, anayasa olarak kabul etkheme
gerekmektedir. Ancak donemingartlari icinde tutarli olan bu yaklan, desisen ve
gelisen toplumsalsartlar dahilinde iktidarlarin sinirlandiriimasi siqdan yetersiz

kalmaya bglamistir.

Anayasacilik fikri, iktidarin belirli aracglar kulhalarak sinirlandiriimasi anlaminda
Modern Doneme 6zgii bir kavramdir. Ozellikle libedéiincenin besledi bu modern
gelenek, gunumiz anayasagi aciklamakta oldukga kullaghdir. Liberal
distincenin savundiu “sinirl devlet”, “iktidarin sinirlandiriimasi” ilgi kavramlar,

anayasacigin da 6zini olgturmaktadirt

Anayasaciigin somutlamis bicimini “anayasa” kavrami ofturmaktadir. Ancak
yirminci yltzyildan itibaren anayasa iki yonli binlam kazanarak salt anayasacilik
distncesinin bir Griint olmaktan cikgtir. Boylece anayasa devletin 6rgutkeni ve
kurumsal yapisini ifade eden bir belge nffielde kazanngtir? Anayasacifiin
“sonucu” olan bu kavram, U¢ temeklavi yerine getirmgtir. Bunlardan ilki,
yurttaslarin hak ve 6zgurluklerini belirleyen temel yapita olusturulmasi, ikincisi,
insanin Ozerkfiine saygl duyulmasinin @anmasinin garanti altina alinmasi,
ticlinclisti ise halkin (siyasi egemen) iradesini yawagtir® Anayasacilik felsefesi
acisindan ikinci ve ucunciglevier ancak birinci glevin gerceklemesi durumunda

anlam kazanabilmektedir.

Sinirli iktidar arawlarn anlaminda anayasag@ih baglangicini  yalnizca liberal
gelenekle sinirh  kabul etmek, kavramin antaasina ilskin  6nemli bilgi
eksikliklerinin olismasina yol acacaktiuSinirl iktidar arayglari anlaminda, Antik

Yunan ile bglayan ve Roma diincesinde gelen anayasa guncesi 6nem kazanir.

! Zuihtii Arslan, “Tiirkiye’de Anayasacilik Hareketled Liberalizm”,Liberalizm Modern Tiirkiye'de
Siyasi Disiince, C. 7, Ed. Murat Yilmaziletisim Yayinlari, istanbul-2005, s. 27; Mustafa Efgm,
Anayasacllik, Parlamenterizm, Silahli Kuvvetler Siyasal Kitabevi, Ankara-1993, s. 3-4.
Erdozan, a.g.e., s. 2.

® Gircan Kocgan, “Anayasa Kuramlari Agisindan Demsikkavrami”, Serif Mardin’e Arma gan, 2.
Baski, Der. Ahmet Oncii ve Orhan Tekglig iletisim Yayinlari,istanbul-2009, s. 321-322.
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“Geleneksel Donent” olarak da adlandirilabilecek bu evrenin en 6nedzélligi
iktidarin  sinirlandiriimasi  diincesinin  temeline “dizen” fikrinin oturtulmasi,
anayasanin, ki burada kastedilen “yasa’dir, bimm&ural olarak bu dizeni kuran
belgeseklinde kabul edilmesidf.

1.2.1. Antik Dénem Disuincesi'nde Sinirliiktidar Aray! slari

Anayasaciigin tarihsel formunun en belirgin iki 6zgii onun insanin dgasindan,
ihtiyacglarindan ve eksikliklerinden ayrilmaz gluve insan faaliyetleri sonucu gan
pratikleri, gelenekleri ve gérenekleri icermesitiBu anlamiyla anayasacilik, yalnizca
Modern Dénem’e 6zgu bir kavram olmayip, Antik Yuieame Roma’ya kadar giden
bir strecin drtnudiar. Geleneksel donemdeki siktidar arayslarinin temel 6zelfi
modern anayasacilikta olglw gibi iktidarin sinirlandiriimasinin birtakim kumuve
araclar olmaksizin gercekteilmesinin sglanmaya cakilmasi ve belki de ondan daha

onemli birsekilde yasanin yalnizca devletin diizeni ilgkiliendirilmis olmasidir.

Antik Yunan'da polis (kent devleti), sinirlari bieltlir toprak pargasi tizerinde kurulan,
siyasi, ekonomik, sosyal, askeri ve dini bir bitlifade etmektedir. Bireyin vagi
ancak polis yurtta oldusu zaman dger kazanabilmektedft.Polis yurttaligi, birlik,
dayangma ve katilim esasl sinirh bir yurgtéktir. Bu nedenle polis bireyin yaminin
her alanina uzanabilmeRteonun sinirlari ginda yer alan birey, hukuki anlamda
varlik sahibi olamamaktadir. Dolayisiyla birey devleti boylesi butiincul bir yapida

ele alan bu anlayin temelinde diizen fikrinin yer almasi kaginiimazdi

Antik Yunan'da sinirli iktidar dgiincesinde anayasa, lgjarantismé& olmaktan ziyade
devletin temelsartini tekil eden bir norm gibi ankimaktadir. Burada énemli olan

nokta kurulu olan polisin bigadir. Anayasa bu yonuyle devleti sdridan tehdit

! Geleneksel Dénem, Modern Oncesi Dénemi ifade elemelikte; Antik Dénem’i ve Ortaggl
kapsadil soylenebilir.

2 Oliver Beaud, “Anayasa ve AnayasaciliiBiyaset Felsefesi Sozjii, Ed. Mustafa Baykalletisim
Yayinlari,istanbul, s. 63-64.

% Gordon, J. Schochet, “Introduction: Constitutiaswl, Liberalism and the Study of Politics”,
Constitutionalism, Edit J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York/&feity Press, New York-
1979, s. 2.

* Ayferi Goze,Siyasal Diiinceler ve Yénetimler, 9. Baski, Beta Basim Yayin Bam, istanbul-2000,
s. 2-3.

® David Held,Models of Democracy Stanford University Press, 1987, s. 23.

® Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A PrelimimjaDiscussion”,The American Political Science
Review, Vol. 56, No. 4, 1962, s. 855.
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edebilecek olan giiclere kadevletin varlgini dasrular® Otoritenin korunmasi ve onu
varhgini tanimlamaya donik anayasa anjayiyansitan bu diince, 6zellikle Yunan

polis duzeni fikrinden 6nemli izler gamaktadir.

Polis yonetimi, tarihsel sire¢ icinde farkli yometbicimlerine ev sahipghi yapmstir.
Oncelikli yonetimsekli monasi iken daha sonra yerini aristokrasi agmardindan
aristokrasi yerini demokrasiye birakgtm. Ancak bu yodnetim bigimleri arasindaki
gecklerde ygaanan sancilar ve kargaortami, polis yurttanin diizen ve otorite fikrine
olan balih gini arttirmgtir. Bu nedenle polis ginda kendini tanimlayamayan yustta
icin, onun duzeni ve bu dizeningtanmasi igin gerekli otorite ihtiyaci oldukga oneml
bir hal almstir. Nitekim bu dizenin gdanmasindayasaya bgli yonetim fikrinin
gelismesi paralellik gosterrgir.> Diizenin sglanmasinin yolunun yasaya ghabir

yonetim ile gercekkgecesine olan inang artntir.

Antik Yunan anayasacginin, gunimuizdeki anayasa ve anayasaclligimiesiyle
birebir ortGstigliini sdylemek oldukca iyimser bir tespit olacakBncak gunimiz
anayasaciy acisindan o6nemli olan, iktidarin fren ve dengestesni icinde
sinirlandirilmasi araclarinin ilk féerinin  Antik Yunan'a 06zgl oldgu da
unutulmamalidif. Bu cercevede 6zelikle yasa fikrinin efnasi, yasaya lga bir
yonetim ve halkin yonetime katilmasi gibi iktidarkeyfi uygulamalarinin éniine
gecme cabalari Sokrates, Platon ve Aristoteles gibzoflarin politik dizen
kurgularinda dikkat ¢ekici unsurlar olarak gamiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.1. Sokrates

Yasalara bgilk fikrini savunan ve Atina Devleti'nin gecirgi istikrarsizlgin,
demokrasiden dgan kot sonuglarin ve halk iginde hakim olan kdtlaki esilimlerin
etkisi altinda kalan Sokrates, ayni Aristoteles Rlaton’da oldgu gibi polisin ve
deserlerini yitiren kanunlarin derini tekrar arttirmayr hedeflestir.* Tiranlari

elestirmekten hicbir zaman kacinmayan Sokrates, siyagaliklara kagl her zaman

! Beaud, a.g.e., s. 63.
2Goze, a.g.e., s. 2-4.

% Gordon, a.g.e., s. 80.

4 Okandan, a.g.e., s. 139.
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muhalefet etmtir." Bu cercevede yasa gincesine 6zel bir énem veren Sokrates,
yasalarl “yazili yasalar” ve “yazili olmayan yasalaeklinde ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan yazili olanlar toplumu yonetenlerin ygptiyazili olmayanlar ise polise
ickin olan, “organik” yani “Tanrisal-dgal yasalar’dir. Sokrates, bu ikili ayrimda,
ikinci tir yasalardan yanaaligini koymakla beraber, insan yapisi olan yazili lgaiaa
da boyun gilmesi gerektini vurgulamaktadif. Sokrates, yasalara uymay! iyi bir
yurttas olmanin gergl gormis ve ayni zamanda toplum duzeninin devaglilgin
zorunlu oldgunu kabul etmitir. Burada Sokrates, hem yoneticinin hem de ygrita
yasaya uymasi gerekfiini dizenin sglanmasi icin bigart olarak gérmektedir. Ancak
Sokrates’in yasasl, zorbgh dayah dgil, karsilikli kabule dayanmaktadir. Sokrates’e
gore, zorbalik ile yasa arasindaki en dnemli fgadsanin ikna temeline dayanmasidir.
Gerek tiran (tiranhk) tarafindan, gerek belli lgrup (aristokrasi) tarafindan gerekse
halk (demokrasi) tarafindan yapilsin, bir yasgerekagisindakini ikna etmeden
yapllmgsa, o yasa ddé, zorbalktr® Gorildigii tizere Sokrates, yasanin egemen

olmasi kadar mguluguna da vurgulamaktadir.
1.2.1.2. Platon (Eflatun)

Polis gelenginin énemli bir dger temsilcisi olan Platon’un siyaset felsefesirergdém
bilgidir” diistincesi hakimdif. Erdemli kiinin bilginin de sahibi oldguna inanan

Platon, mikemmel devlet argharini da bu doktrin etrafindgekillendirmistir.

ki 6nemli eserinden ilki olan, “Devlet” (Politeiagdll yapitinda Platon, ideal devlet
bicimini sorgularken, “Yasalar” (Nomoi) da uygulam&ni bulamag ikinci en iyi
devletini agiklamakta ve polis dizeninirggenakta oldgu krize careler aramaktadir.

Platon, Devlet adli eserinde ga devletin uzmanlik vesbo6limine dayali olmasi
gerektgi Uzerinde durmaktadir. Bu durum onun temel kaygodan adaleti
gerceklgtirme fikri ile de uyumludur. Ona gore, herkes um@dusu alanda bir g

! Jacob Ben AmittaySiyasal Disiinceler Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilichay ve Levent Koker, Sava
Yayinlari, Ankara-1983, s. 60.

2 Mehmet Ali Asaogullari, Kent Devleti'nden imparatorlu ga, 4. Baskiimge Kitabevi, Ankara-2004,

s. 159.

% KsenephonSokrates’ten Anilar, Cev. Candagentuna, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara-1994,
S. 22.

4 George Sabing) History of Political Theory, Fourth Edition, Revised by Thomas Landon Thorson,
Dryden Press, Hinsdale, lllinois-1973, s. 49 .
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yaparsa adalet g@nmg olacaktir. Toplumu uzmanliklarina gére siniflasariaken,
ideal devlette itlik, bilgelik, 6lculiilik ve d@rulugun hakim olacgini belirtir?
Boylesi bir devlette yasalara gerek kalmayacaklaton’da hakim olan bu diince,
devlet iktidarini kurulduktan sonra herhangi bmidamayla ele almaz. Ona gore, bu
dort unsuru tayan devlet, ayni zamanda yustta! icin en iyi yonetimi sglayacaktir.
Aslinda bu durum, Platon'un (topyasiniskié etmektedir. O, idealdr aleminde

yasayan bir devletten bahsetmektedir.

Ideal devletin bgarisizlgl Platon’'u “Yasalar” adli eserinde anlgttve uygulanabilme
olasilgl daha yiiksek olakarma yonetimkurmaya itmgtir. Karma yonetim, Platon’un
sinirh iktidar anlawina iliskin 6nemli izler taimaktadir. Bu yonetim, egemegih tek

bir elde toplanmasindan ziyadegddmasini dngérmektedir. Burada askeri sinif ile
bilgiye 6nem veren yoneticilerden e@an, monagiden, aristokrasiden ve demokrasiden
izler talyan karma bir yonetim (anayasa) séz konusddwevletin siyasal
kurumlarina atfedilen roller, egemenh farkh devlet organlar arasindagtalmasini

sgilamaktadir.

Bu ybnetimde de temel amac¢ adaletiglaamasi ve polisin ayakta kalabilmesidir.
Bunu gerceklgtirmenin yolu ise aklin paytamina dayali yasalarin hakim olglu bir
dizenden gecmektedir. Ciinkil akil, insanin icindékimsiiz en énemli parcadir.
Hazza ve tutkuya kg olumli duygularla gercekiérilecek olan yonetim, ister
monasi, ister oligagi isterse demokrasi olsun yasayaglbadegilse kent ve birey
korunamayacaktir. Her ne kadar bireyin korunmasingzhsetse de esas amagiadi
polisin korunmasidit.Nitekim yasalarin icegine iliskin soyledikleri bu ditincesini

dogrulamaktadir.

! Platon,Devlet, Cev. Sebahattin Eyiibtu ve M. Ali Cimcoz,is Bankasi Kiiltiir Yayinlarijstanbul-
2002, s. 106.

2 Platon’un felsefesi iki ayri dinyada gercektektedir. Bu diinyalar “gergs” ve “idea’larin
dinyasidir. Gerggn diinyasi, maddi olan diinyadir ve deneyle kavriinaBu diinya dgisken, hayale
dayali ve sinirli duyularimiz tarafindan algilatiabBunun tersine, dégsmeyen, surekli, mikemmel ve
anlama yeteng dusiince ve bilim sayesinde kavranabilecek bir diinyhadeardir. Bu diinya bilge
olanin tekelindedir. Birinci dinya, sadece ikind¢inganin yansimasi nitglndedir. Ger¢cek olan tim
nesneler, ideal olanin temeli Uzerine yaragtmiBkz. Amittay, a.g.e., s. 62.

% AlaeddinSenel, Siyasal Dijiiceler Tarihi, 8. Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1989,158-
159.

* Platon,Yasalar, Cev. Candafentuna ve Saffet Babiir, Kabalci Yayindstanbul-1998, s. 114.
®A.g.e., s. 114-115.
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Platon, buttncdl (total) bir anlayn savunucusudur. Yasalar, ne erdemi, ne dessava
esas almalidir. Onun icin 6nemli olan kurulu dimegikaridirt Tim kentin cikarini
gOzetmeyen yasayl, yasa olarak kabul etmemektdylesi bir yasa fikri ile Platon,
devleti kuran ve yonetime hakim olan ilkeleri blelyen anayasa fikrine uaaktadir.

Bu yasa yle bir yasadir ki, yoneticiler bu yasasitmda ve onun kélesidirlér.

“Devlet” adl eserinde olmasi gereken bir ideal rirden hareket eden Platon, bu
donemde sinirli bir iktidari amaclamaktan 6te vibiecek miukemmel bir dizen
araysl icindedir. Mikemmel duzen Uzerine kurulgnolan devlette meclis, mahkeme
ve bireye ilgkin baka hicbir unsur yer almaz. Yonetimin hukuk kurallatrafinda
sinirlandiriilmasina da gerek yoktur; cinki o en yginetim oldgu icin onu

sinirlandirmak “giiliing” olacaktrt.

ideal olan devletin okturulmasinin imkansizlindan yola cikarak genel cercevesini
“Yasalar” da cizdii ikinci en iyi devletinde ise var olandan hareketlaha iyi bir
devlet dizeni arayiari icine girmi ve burada egemegin tek elde toplanmamasi icin,
farkli yonetim bicimlerinin bir sentezini odturmaya girgmistir. Bu dizenin temeli,
yasalarin yonetime olan hakimiyetidir. Fakat Platardevlet digiincesine hakim olan
ana unsur, polisin dizen ve bghin surddrtlmesidir ki bu yoéntyle Antik dénem

anayasaciinin genel cercevesiyle uyum icindedir.
1.2.1.3. Aristoteles

Anayasa ve anayasal duzen fikrinin, tarihsel sureipdeki Onemli izlerini
Aristoteles’te gérmek mumkundur. Aristoteles, Antlibnem sinirli iktidar fikrinin
temel hareket noktasi olan devletin, yani polisinrlig fikrinin  6nemli
temsilcilerindendir. Anayasa ve anayasal duzenriikpolis dizeni igcinde, sistematik
tartisiimaktadir. Aristoteles’in anayasal duzenegkiin gorislerinin odak noktasinda
ginimuiz politik sistemleri ile polisin politik seshi arasindaki farkliliklar
yatmaktadir. Polisin, ginimuiz cumhuriyetleri ileskastiriidiginda oldukca kicuk bir

birim olmasi, polis duzeninin aksine, gunimuiz cunyatlerinin temsil sistemi

'Ag.e.s. 115.
ZAg.e., s. 117.
% Gordon, a.g.e., s. 76.
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Uzerine iga edilmesi ve polisin politik dizenininstdigl kiltirel ve ahlaki bir icegie
kargin, gunumiz politik duzenlerinin boylesi bir iggérin bulunmamag) bu

tartismalarin t¢ dnemli boyutunu gliwrmaktadir.

Arsitoteles’e gore siyasal bir hayvan olan insaoljspicinde yaamak zorundadfr.
Onu diger hayvanlardan ayiran 6zgllidili ve anlamli kongabilme yetisidir. Bu
sayede o, yararllyl ya da zararliyl,gdo ya da yanyi bildirme yetengine sahiptir.
Ona gore polis hegeyden hatta bireyden de 6nce gelmektdédu yoniyle organik
devlet anlaywinin temsilcisi olan Aristoteles, bireyin ancakipwl bir parcasi oldgu
zaman onunla bir bitinid meydana getirebgi@debelirtmektedir. Sadece insanin
devlet dediimiz biitiine katilma yetegevardir. insan dyindaki herhangi bir varlik

devlete katilamaz ve bigi saglayamaz.

Aristoteles polisin (devlet), dg@l bir gelsim sonucu ortaya ¢ikan bir birlik ol@unu
belirtmektedir. Bu gefimin ilk safhasindaaile vardir. Sonraki sama, gunlik
gereksinimlerin kaslanmasi amaciyla bir araya gegnavlerden olgan kdydir Son

asama ise cgtli kdylerden olgan polistir.*

Arsitoteles’e gore polis, d@al bir topluluktur ve bglangicta ygamin kendisini
gerceklatirmek icin kurulmgken, artik amaci daha iyi y@min salanmasidiP. Onun
insan icin hedefledi yasanmaya dger bir yaamdir® Bunu anlayabilmek icin de

polisin telosunabakilmasi gerekmektedir.

En iyi yasamin gerceklgiriimesinin hedeflendii polisin ydnetimi sorununun en

onemli boyutunu “anayasa” (politeia) kavramigiiwmaktadir. Ona gére anayasa, “bir

! Donald Lutz Principles of Constitutional Design Cambridge University Press, 2006, s. 193.

2 Aristoteles Politika, 6. Baski, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabdstanbul-2002, s. 9.

®Ag.e., s. 10.

‘Ag.e.,s. 7-8.

®Ag.e.,s. 9.

®A.g.e.,s. 83.

" Burada Aristoteles’inyontemidikkat cekmektedir. Ona gére, gerceklik, en yiiksekac ya da bir
nesnenin amacidir. “Telos” olarak adlandirdbu amag, icindeki diasini gerceklgirdigi oranda,
herhangi bir seyin gelsimini tamamladik¢a oldgu seydir. Gerceklik nesnenin icindeki telostan
kaynaklanacg icin, nesnenin dinda veya ustinde gerlendirilemez. Dolayisiyla Aristoteles polis’in
telosunu da mevcut polisleri inceleyerek anlamaumal gitmgti. Bu noktada gercelgi yerylziinde
(somut diinyada) aragliicin Platon’a gore daha bilimsel bir ydntem izkktedir. Bkz. Tannenbaum ve
Schultz, a.g.e., s. 73.
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devlet icinde ygayanlari 6rgutlemenin yoludur've ayni zamanda biitiin otoritelerin
tizerinde yer alan egemen otoriteyi simgél&u yoniiyle devletin politik cercevesini
cizen modern anayasa kavramina oldukca yaklaAnayasayl kurdgu politik
dizenin merkezine yedtrerek, anayasayl ofturan yurttalari ele almaktadir.
Yurttas, anayasanin kurgu dizenin ana aktoridir. Anayasa ygritaplulusunun
yani politeuma’nin toplamidirf Nasil ki bir bitin parcalarina ayrilarak
¢bzimleniyorsa, devleti gfturan parcalar da yurtfiardir ve devlet bu yurtgardan
hareketle ele alinmalidir. Buradan yutitekim olduysu sorusu cevaplanmaktadir. Ona
gore yurtta, yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almafichncak yénetime katilan bu
yurttas modern yurttgtan oldukca farklidif.Onun yénetimi temsili bir yénetime gié
dogrudan yonetimesaret etmektedir. Bir Bka deysle yurttg yonetime temsilcisi
aracilglyla desil, kendisi bizzat katilir ve gerekirse yonetngevini yerine getirir. Bu

kimselerin sayisi yeterli seviyeye gdjuiide ise devlet okmaktadir.

Aristoteles icin devletin sureklgini saglayan anayasadir. Anayasago#igi zaman
devletin bicimi de dgisecektir. Bu anayasa devletin bicimini belirlgidgibi yurttasin

vasiflarinin ne oldgunu da belirler. Burada Aristoteles, anayasa ilgtguarasindaki

! Aristoteles, a.g.e., s. 70.

A.g.e., s. 79.

% Ancak béylesi bir yakkam Sartori'ye gore hatalidir. Ona gére Aristotétegoliteia’sini kagilayan
kavramin anayasa olarak tercime edilmesi bir yamdg/a neden olmaktadir. Politik bir toplglu
hukuk yoluyla organize eden ve keyfi guc¢ kullanitnma engelleyen bir cerceve anlaminda elegaldi
anayasa kavramini, Aristoteles’in bu anlamda katladgini belirtir. Ona gore Arsitoteles, politiea ile
bu anlamda bir anayasadan ziyade, devletin yongigimini anlatmak istemektedir. Bkz. Sartori, a.g.e
s. 860. Burada Sartori, anayasayi, modern bir kasa#igtirma olarak ele almakta (bkz. Giovanni
Sartori, “On Constitutionalism”The American Political Science ReviewVol. 59, No. 2, 1965, s.
442), ancak getirmi oldugu eletiri bu noktada zayiflamakta ve tarhaya aciimaktadir. Sartori
iddiasini modern dénemin giincesini merkeze alarak ileri strmektedir. Antiknédn diglncesinin
modernitenin referans alinarak gaelendiriimesi, birbirinden farkh ve uzak iki diagin
kasrsilastiriilmasina neden olacaktir. Hukuk yoluyla devlesmirlandiriimasi anlaminda anayasa
kavraminin olgunlgmasi modern dénemle olgtur. Fakat kavramin modern anlamini kazanmasinda
hic kuskusuz Antik Yunan anayasacilik giincesinin de roli yadsinamaz derecede 6nemlidiz. Bk
Graham Maddox, “A Note on the Meaning of Constiinti The American Political Science Review
Vol. 76, No. 4, 1965, s. 808. Sartori ile Maddaasandaki bu targma icin ayrica bkz. Turhan,
Anayasal Devlet Gundg@an Yayinlari, Ankara-1997, s. 9-15. Ercimend’e g8eeanayasa kavrami
Roma kaynakhdir. Milattan sonra ikinci yiizylldapparatorun yasama yetkisinin acgikca kabul edilmesi
ile birlikte “constitutio” terimi imparator tarafdan yapilan yasama eylemi olarak daha teknik Haran
kazanmgtir (Bkz. Said Emir Ercimend, “Anayasalar ve Pklilizen Mucadelesi: Politik Gelegia
Modernlgmesi Uzerine Bir Cajma”, Ortadogu’'da Kiiltiirel Gegisler, Ed. Serif Mardin, Cev. Birgiil
Kocak, D@ubati Yayinlari, Ankara-2007, s. 17).

4 Aristoteles, a.g.e., s. 79.

®A.g.e.,s. 70.

® David W. RossAristoteles, Cev. Ahmet Arslanjhsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Kavako ve
Zerrin Kurtgglu, Kabalci Yayinevijstanbul-2002, s. 73.
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karsilikh ili skiyi anayasal dizen lehine ¢ka bir ifade ile devlet lehine yeniden
duizenler ve yurtigan temel gorevinin aslinda anayasal guvenlik pldw aciklar:
Burada Aristoteles, otorite ve diizenin devaminttgga tercih etmektedir. Bu noktada
anayasa, sinirli bir iktidar yaratmak bir tarafadéri daha da guglendirici bir gergceve
olarak gorilebilir. Anayasa ile 0zgestirilen devletin devami yurttan temel hedefi
olmaktadir. Bir yurttg buyruk vermeyi bildii kadar, itaat etmeyi de bilmelidfr.
Anayasanin temelinde otoritenin nasil dizenlegieameselesi yer al@ igin,

otoritenin bigimi ayni zamanda anayasanin turingatet etmektedir.

Aristoteles, anayasalari ikiye ayirarak incelemekteBu ayrimi yaparken kullangi
Olgut, bir anayasanin ortak gikara mi yoksa tekkiginin ¢ikarina mi hizmet efiinin
belirlenmesidir. Dolayisiyla otoritenin kullanigekli ile elde edilen cikarin nitegli
arasinda ikki kurar. Ona gore yalnizca ortak cikarin gercghkigebilecesi yonetimler
“dogru”, tek bir kisinin c¢ikarina hizmet edebilecek yoOnetimler ise ‘feap

yonetimlerdir.

Bu cercevedadogru anayasalay ortak iyiligi amacglayan bir kinin yonetimi, yani
“krallik”; bir ki siden ¢c@unun, ama bir azlinfin yonetimi, yani “aristokrasi’ ve tum
toplulugun iyiligi icin yurttsglarin hepsinin uygulagdi yonetim yanisiyasal yonetim
baska bir ifade ile “anayasal yonetim”dir. @i anayasalar kgisinda yer alasapma
anayasalarise; krallgin bozulmasiyla okan “tiranhk”, aristokrasinin bozulmasiyla
olusan oligasi ve anayasal yénetimin bozulmasiyla ortaya cil@eniokrasidir.?

Egemenlgin sahipligine gore belirlenen bu ydnetim bigimlerinin nasd@nétlenmesi
gerektgi konusu, Aristoteles’in anayasa gdincesinin bir dier dnemli boyutunu
olusturur. Bu noktada Aristoteles, belirli uzmanlarienétiminden yana dédir.
Ornezin, anayasal kuvvetlerin gailmasi ve belirli donemlerde yoneticilerden hesap
sorulmasi (hesap verebilirlik) gibi uzmagiaaya dayali denetim mekanizmalarini
kabul etmemektedir. Onun yerinegemlugun denetimi fikrini benimser. Egemegili

elinde tutanin jari Oyesi, kurul tyesi, meclis Uyetmadgini, onlarin sadece birer

! Aristoteles, a.g.e., s. 74.
2A.g.e., s. 75.
®Ag.e., s. 81
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parca olduklarini sdyleyerek egemgmii asil sahibinin halk yani jari, kurul ve ya

mahkemenin oldgunu belirtir?

Aristoteles’in anayasal dizeninin bir gdr 6nemli unsuruanayasanin Ustingil
fikridir. Bu, ayni zamanda yodnetimin denetlenmegisandan kullangn bir aractir.
Hukumet yonetiminde kullanilan yasalarin, yonetimgenel cergevesini cizen
anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Bir yasajagaain tiriine gore ga ya da
sapma, adaletli ya da adaletsiz bir bicimde olakiradir?

Aristoteles, anayasa ve anayasgmltarihsellgi agisindan dnemli bir Bengici ifade
eder. Anayasa kavraminin Aristoteles ile birliktgemenlgin kullanilis bicimini
belirleyen bir cerceve olarak ele alinmasi, kavraguaimiz acisindan da yuklenen
anlamininsekillenmesinde etkili olmgtur. Ancak, modern anayasagih temel tezi
olan anayasanin, sadece egengani¢cercevesini cizen bir belgeden 6te egenganli
sinirlandiriilmasini da gkeyan bir arac gibi dgerlendirilmesi fikri Aristoteles’in
distncesinde yeterince yer bulmamaktadir. O, egemdairetienmesi fikrine sicak
bakar. Bu ¢ercevede yukarida da belirgidizere ¢gunlugun denetimi ve anayasanin
bu balamda bir ara¢ olmasini kabul eder; ancak buraigskel kaygisi yurttan sahip
oldugu haklarin korunmasindan ziyade, yurtike 6zdelestirdigi polisin dizeni ve
birligidir. Clunkl ancak polis (devlet) varsa, yuttda vardir. Dolayisiyla, onun

anayasa kavrami bireyi gig otoriteyi yani devleti 6nceleyen bir nitelikstanaktadir.
1.2.1.4. Stoa Dglincesi

Polis duzeninin yikilmasinin ardindan, yikilan diinebglugunu gidermeye donuk
cesitli felsefi akimlar ortaya cikmstir. Bunlar icinde Stoa diincesi, 6zellikle Roma

ve Ortacg sinirli iktidar diglincesi tzerinde etkili olmasi acisindan énemlidir.

Stoa Okulu, bireyin devlet ile gikisindeki yerinin yeniden belirlenme cabasi olarak

gorulebilir. Bu noktada Stoacilar, kendilerindencéki filozoflarin aksine kolegie

'Ag.e., s. 89.
2A.g.e., s. 90.
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distinceleri elgtirmislerdir! Stoa dgiincesinde polis diizeninin kurmaya g@fi,
polis-yurttg butinlemesinin aksine, yurt§a birey olarak ele alan, onu devletten
ayristiran ve modern doneme ait birtakim evrensgedere iddialarla tanimlayan bir

dUstincenin ilk izlerini bulmak muamkuandur.

Stoa diguncesi, dgaya egemen olan tek ve yice yasanin akil gidu iddia
etmektedir. Bu dguince, “dinya devleti” (kozmopolis) ve “dinya yustta’”
(kozmopolies) fikrine kapi aralamaktadiAklini kullanarak dgaya ve evrene uygun
yasayan insan, evreni yoneten yuce yasaygdalmaktadir. Erdemli ve bilge i
olarak nitelendirilebilecek bu insan, evrenle uyugmde bulundgu igin dinya
yurttasidir. Bu insan ancak kendisi gibi yani akla uyguarak ygayan insanlarla
uyum icinde ysayabilir> Stoa dgiincesinde akil bu yéniyle, insanlar (diinya
yurttaslar) arasinda kurulacak gar. Bu ba& ile bir araya gelen insanlar, dinya

devletinin git birer yurttaidirlar.

Boylesi felsefi bir arka plana sahip Stoasiiicesinin en 6zgun yanlarindan birini
tasarladiklari yonetim bicimi ofturmaktadir. Gunumiz anayasalarinin ve politik
sistemlerinin kullandiklari diiincelerin ilk izleri stoacilarin “en iyi yonetirgekli”

araysinda goralebilir.

Stoacilik, Antik Yunan’dan, Roma Devleti'ne kadaranan bir zaman dilimi iginde
sekillenmistir. Farkli tarihsel tecrtbelerin yandgl bu zaman dilimi, Stoacgin
gortslerinin farkh donemler icinde ele alinmasi gerkglni ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Stoa diiincesini, “erken donem” , “orta donem” ve “ge¢ ddrie olmak

lizere (ic ddneme ayirmak mimkiindir.

Erken donem Stoa diincesinin en o6nemli temsilcileri Zenon (Zeno-33@/Q6
Khrysippos (Chrysippus-280/210) ve Kleanthes (332)larak bilinmektedir.

Erken donem stoacilarin devletinde hakimlere, matdtere, tapinaklara, paraya ve

mulkiyete ihtiya¢ yoktur. Boylesi bir diizen, Tatarafindan diizenlenen evrene hakim

! Niyaz Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirklga Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet3. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul- 2003, s. 136.

2 Agacgullari, a.g.e., s. 82.

$Goze, a.g.e., s. 59.

4 Jean BrunStoa Felsefesi2. Baski, Cev. Medar Aticiletisim Yayinlari,istanbul-2006.
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kilinan yiice yasaya ph olarak gercekigecektir® Stoa Okulu tarafindan yiice yasa
olarak adlandirilan ve evreni yongttdistinulen bu dizenin kaygadaha sonra devlet
oncesi duzende de var olangdb hukuk anlawinin ilk izlerini tssimaktadir. Bu
donemde “en iyi devlet” araynin varlgl aynen Platon’'un ilk dénemindeki gibi

politik olana iliskin ilgiyi azaltmaktadir.

Orta donemStoa diguncesi belirleyici karakterini pratik felsefeye wgur yapan
Panetius (Panaetius-185/112) felsefesistalumustur. Bu felsefe Stoa g@lincesinin
katl prensiplerini gedtirerek, gunlik hayatin sosyal etkiimlerine kilavuzluk

yapabilecek yeni bir felsefe gliwurmakla grasmistir.

Devletin temeline adalet duygusunu koyan Panaetiugdre tiranlik, monatr,
demokrasi ya da aristokrasi teksbe devleti yonetmek icin yeterli gédir. Bu
noktada Panaetius en adaletli yonetimin ancak mgomar aristokrasinin ve
demokrasinin  karmasindan e&n ve dengeli bir yonetimseklinde ortaya
cikabilecgini sdylemekte, kurulacak anayasal dizende, topfuimer bir parcasinin
zararli olmaktan ¢ikagani belirtmektedif. Bu cercevede, Roma Cumbhuriyeti boylesi
bir sistemin en Onemli orgalir. Boylece her parcasi birbirini kahkh olarak
dengeleyecek, ger herhangi biri kendi glicini arttirmaya yonelidiger ikisi bunu

engelleyecektir.

Orta donem Stoa diincesi, erken donemden farkli olarak devletgiii pratik bir
baks acisinin yerlgigi bir donemdir. Erken dénemde “ideal olan” dan katke
mikemmel devlet aragn s6z konusu iken, orta donemde Roma Cumhuriyeti
pratiginden hareketle, karma ve dengeli bir devlet aglayelistirilmi stir. Bu yonetim
sekli, 6zellikle gunimiz anayasagiinin 6nemli araclarindan birisi olan kuvvetler

ayriliginin farkh bir formunu bize sunmaktadir.

Gec¢ donemimparatorluk donemi) Stoa glincesinde, orta donemden farkl olarak en
iyi yonetim seklinin monagi oldugu yonunde 6zellikle Dio Chrysostom’un
onderlginde doénemin temsilcileri arasinda gerdir konsensus olmustur. Onun

gorisleri etrafindasekillenen bu yonetingekli polis diizeni tzerinden ele alinmaktadir.

! Amittay, a.g.e., s. 79.
2 Francis Edward Devine, “Stoacism on The Best Rejidournal of The History of Ideas Vol. 31,
No. 3, 1970, s. 330-331.
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Burada dinya devleti diincesi, polis dizeni ile gkilendiriimektedir. Buna goére
Tanrilar tarafindan okurulmus ve kozmik dizeni yoneten “temel neden” dir. Bu
temel neden dinya devletinin birer yusttalan bireyler ile Tanrilarin neleri yapip
neleri yapmamalari gerefthi 6greten bir anayasadirPolis icinde her yurttabelli
hedefler dgrultusunda roller alir. Ancak bu rolleri ne oluresun onlarin tek bir
amaci vardir, o da tum polistir. Bu yoniyle Antikivan polis dizenlerinin totalci ve
yurttasl polisin iginde eriten yapisini andiran bu dizendmeticinin bir dizen
olusturmasina gerek yoktur. Zaten g yasanin kurdiu bir dizen mevcuttur. Bu
ideal bir dizendir: Evrensel-gdal nitelikte, tim dinyayi kapsayan, tek bir kralbilgi
tarafindan yonetilen, dostluk,sidik ve dayangsma etrafinda, zengin ile fakirin
birbirinden ayrilmadii bu diizen kendiinden olgur ve d@al yasanin hakimiyetinde

mitkemmel bir yénetim kurultfr.

Akil ile hukuk arasindaki igkiye vurgu yapan Stoa gliincesi, 6zellikle erken ve orta
donem dgindrleri etrafinda geftirmis oldugu yonetim dgilincesiyle, sinirli iktidar ve
hukuk ile sinirlandiriimy devlet anlaminda ginimuiz anayasgciarasinda 6nemli
baglar kurmak mumkindur. Ozellikle gal yasa fikri etrafinda modern dénemde
gelisen ve anayasaciin hareket noktasi olan insan haklarsigicesinin dgmasi ve
devlet iktidarinin farkl kuvvetler arasinda paylalmasi fikrinin olismasi agisindan

Stoa dguncesi 6nemli bir dbnemeci ifade etmektedir.
1.2.2. Roma Siyasal Diiincesi’'nde Sinirliiktidar Aray slari

Stoacilik, kokenleri Antik Yunan dgincesine ait bir felsefe olmakla birlikte, Roma

imparatorlgu'nun hukuk diiincesini besleyen temel kaynaklardan birisi aiu®

Antik donemde anayasa ve iktidarin sinirlandiriima@incesi, polisin dizeni ve
birligi etrafindasekillenmistir. Yurttas ile polis 6zdeglestiriimekte ve polis dyinda
disintlmemektedir. Nitekim bu dénemin 6nde gelen blterinin temel kaygisi
polisin yagatiimasidir. Stoa Okulu sayesinde bu fikir kismerotba dgisime urams,

artik devlet, polis sinirlari gina ¢ikarilarak evrensel bir boyuta cekgtii

! Sabine, a.g.e., s. 148.
2 Amittay, a.g.e., s. 79.
3 Adnan GiirizHukuk Felsefesj 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara-1999, s. 180.
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Evrensel boyuta cekilen devlet gdiincesinin tarih sahnesindeki ilk ogme Roma
imparatorligu® olusturmustur. Roma ile birlikte devlet algisi polisin aksirtasa
donmi, polis ile yaratilmaya c¢allan homojen toplum, Roma’da heterojen bir kimlik

kazanmy ve teorik siyaset yerini pratik siyasete biragmr

Roma donemi, Ozellikle Stoa gincesinin dnemli etkilerinin gorulgi bir donem
olup bu etkilerin en fazla hissediglialanlarin bainda da “anayasa’ tagmalari
gelmektedir. Siyasi tarih acisindan énemi oldukiggiix olan bu donem, sinirli iktidar
pratiginin ilk érneklerinin hayata gecirilmesi acisindda onemlidir. Antik Yunan
filozoflarinin teorik diizeyde bahsgitidisiinceler, Romdmparatorlgu’nda yeniden
yorumlanarak hayat bulngtur.

Cumbhuriyet Dénemi Romasi’'nin anayasal diizeni bigigkide kurulgundan M.O.
509 yilina kadar olan slreci kapsayan krallik déndmsekillenmistir. Bu dénemin
mirascisi, son Etrisk krall Tarquinus Superbus’ayludar tarafindan tahtindan
indirilip kovulmasindan sonraki Cumhuriyet (Res-icd) donemi Romasi'nda ortaya

cikmistir.®

Roma, cok katmanh bir toplumsal yapiya sahiptiu ¥api, soy esasina dayall bir
orgutlenme sergilergiir. Toplumun temel birimi, babanin otoritesi (patamilias)
altindakiaile (familia)dir. Bu ailede anne, baba, ¢ocuklar gibi kargibige birbirine
baglanan ksgilerin yani sira, yargmnalar (cliens) ve koleler (servus) da vardir. Aife
Ustiinde bunlarin buylyup gel@mesi sonucu ortaya ¢ikan ve aileden daha buyark ol
gens birlgi (klan) yer almaktadir. Bir gense mensup olanlar ayndaonygeldiklerine
inanan kimselerdir. Genslerin Uzerinde ise, aile gens birlgi gibi kan ba&ina
dayanmayan, daha ziyade yerel ve siyasi bir boldn Curia birligi yer almaktadir.

Ayni birlik icindekilerin ortak mallari ve ibadethaleri mevcuttur. Toplumsal yapi

! Roma’nin siyasi yapisinin ve kurumlaringekillenmesinin, t¢ farkli dénemde gercekigi
soylenebilir. Bu dénemler, “Kralllk Dénemi Roma” (M. 753-509) “Cumhuriyet Dénemi Roma”
(M.O. 509-27) ve Imparator'un hakimiyetindeki donem” (M.O. 27-M.S.&larak sayilabilir (Bkz.
Senel, a.g.e., s. 186).

2 Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 97-98.

% Mehmet Ali Agacsullari ve Levent Koker,imparatorluktan Tanri Devletine, 4. Baski,imge
Kitabevi, Ankara-2001, s. 16.
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icinde yer alan en son ve en buyuk birtikhus (asiret) birli gidir. Bunlar da curialarin

bir araya gelmeleriyle ojmaktaydilar*

Roma’da eit bir vatandaliktan s6z etmek mimkin giédir. Basta siyasal haklar
olmak Uzere tum yurtthk haklarindan faydalanabilenler, belirli bir genmensup
blayuk toprak sahibi erkeklerdir. Bunlgatriciler olarak adlandrilan aristokratlardir.
Devlet yonetiminde yalnizca bunlarin szt getimi Herhangi bir gens ile ilgisi
olmayanlar, plebs ve cliens olmak izere iki grupalan avam halki olgturmustur.2
Bunlar “populus romanus quiritium” (populus romangsirities) yani yurttglar
toplulugu icinde yer almamglardir. Plebler, yurttdik hukukun bir kismindan, ticaret
ve evlenme hukukundan ise tamamen yararlanabilena&ii ve hikimete katiimak
gibi haklardan faydalanamayansikerden olmytur® Bu ayrimdan hareketle, Roma
toplumundaki gitsizligin temelinde icinde kan a(soy) ve mulkiyet esasina dayall

bir ayrimdan bahsetmek olasidir.

Roma toplum yapisinin, siyasal yapi Uzerindekiseididukca gucli olmgiur. Siyasal
yapinin bainda secimlesbasina gelmg bir kral, onun altinda ise biri krali se¢cmekle
digeri ise krala dagmanlik yapmakla sorumlu iki meclis mevcuttur. Buaimsderden
ilki batn yurttglara acikcomitia curiata,digeri ise gens byanlarindan olgansenato

adini almgtir.*

Mevcut sistem icindeki talepleri kalayamayan krallik rejimi patricilerin ayaklanmasi
sonucu yerini Cumhuriyet (Res-publica) yonetimineakmstir. Res-publica kelimesi
ilk kullanildigi dénemlerde dgrudan eski rejimin ziddini tarif eden bir kelime
olmaktan ziyade “kamu mali”, “kamunun Uzerineselii gorev ve sorumluluklarin
toplam1”, yani “devlet” anlamindaydi. “Cumhuriyegthlamini kazanmasi daha sonraki

stirecte gercekjenistir.®

! Halil Demircioglu, Roma Tarihi: Cumhuriyet, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara-1998, s
49-51.

2 Alaeddin Senel, Siyasal Disiiceler Tarihi: Tarih Oncesinde ilk¢agda Ortacagda ve Yenicada
Toplum ve Siyasal Diguints, 7. Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1998,187; Asaasullari ve
Koker, a.g.e., s. 17-18.

% Demircicglu, a.g.e., s. 52; Amittay, a.g.e., s. 80.

4 Antony Kamm,The Romans An Introduction, Routledge Publishing, 1999, s. 16-17.

® Ziya Umur,Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Beta Basim Yayim Bam, istanbul-1999, s. 13.
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Cumbhuriyet yonetimi, kralliktan bircok kurumu alnakbirlikte bunlar Gzerinde
onemli deisiklikler yaparak kurumlarin daha etkin hale gelnniglesaslamistir. Bu
yonetimin siyasi yapiya kazandigdien yeni orgarkonstilliik (consulatus) olmgiur.
Yuratme yetkisini kullanan bu organ “imperium” yafemretme yetkisi’ne sahip
bulunmaktadir. Konsullere ordunun ve devlet hazimeskontroliinde yardimci olmak

tizerequaestor(defterdar) adli memurluklar ihdas ediftii.*

Cumbhuriyet yonetiminde etkir@ini arttiran en 6nemli organlarin pada Senato
gelmektedir. Senato klangicta konsullere dagma hizmetleri vermekte iken, zaman
icinde yuksek devlet gorevlilerine de bu hizmetrmeye bglamis ve sistemin temel
organlarindan biri halini alrgtir. Dis politika, mali politika ve yerel birimlere gkin
onemli gorevler Ustlenrgtir.”> Roma Cumbhuriyeti'nin orijinal kurumlarindan biried
Ozellikle olgzanustl durumlarda, konsdiller tarafindan atananewatsnun gostergii

amaclari gercekigirmekle yiikimlu kilinan diktatérlitk kurumud®r.

Cumhuriyet donemine gete birlikte toplumsal yapida cok buyuk ggmler
yasanmamgtir. Patricilerin (soylular) plebler Gzerindeki egenligi zaman igcinde her
iki kesim arasinda yanan cagmanin da temel nedeni olgtur. Roma’da gerek

hukuk gerekse siyaset alanindaki geklerde bgat rolde bu cagma yer almaktadir.

Roma donemi sinirli iktidar diincesi, Antik Yunan'daki gibi mevcut devlet yapisin
korunmasi yoninde izler gianakla birlikte orf ve adete dayali bir anayasgcili
oncelemgtir. Ozellikle Cumhuriyet donemi gtnurleri tarafindan gadiirilen bu
disncenin anayasagih yaptgl en orijinal ve 6nemli katkilarin landa kuvvetler
ayriligi fikri gelmektedir? Bunun yaninda yazili hukuk anlayiin katettgi gelisim ve
bu cercevede hukuk devleti alaninda atilan etldiindar yine Roma djiincesinin

onemli Urdnleri olarak sayilabilir.

! Kamm, a.g.e., s. 16.

2 Gordon, a.g.e., s. 98.

® Demircigglu, a.g.e., s. 74

* Charles Howard McilwainConstitutionalism: Ancient and Modern, Liberty Fund, Indianapolis-
2007, s. 40.
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1.2.2.1. Roma Hukuku (Lex-Republica) ve Sinirliktidar iliskisi

Gunimuz hukukunun en 6nemli kaynaklarindan olan &biukuku, devletin gegirgdi
farkh tarihsel tecriibelerin Urtnu gibi gorilehili©zellikle Cumhuriyet dénemi bu
gelismenin en dikkat cekici safhasini glurmustur. imparatorluk Donemi Romasi’'nda
hukukun ge§mesi anlaminda oldukca ©nemli getieler yganmstir. Ornegin
imparator Justinianus’un kaleme aldgidCorpus lurus Civil (Body of Civil Law)

bunlarin bainda gelmektedir.

Krallik donemi Romasi’'nda 6rf ve adetlere dayanakuk sistemi, Cumhuriyet ile
birlikte yazili hale getirilerek derlenstir.? Bu gelsmenin ortaya cikmasinda krallik
doneminde pleb ve patriciler arasindaki mevcut aleadsonra cumhuriyet déneminde

de sturen sinif ¢cgimasinin 6nemli etkisi olngtur.

Roma Devleti, Krallik yonetiminde orf ve adete (t@d hukuku) dayah bir hukuk
sistemine sahiptir. Burada, “yasa” olarak derlenemednce, 6rf ve adetleri iyi bilen ve
aciklayan kimseler ortaya ¢ikghr. Roma‘da biyuk ggunlugu patrici sinifina mensup
olan “rahip hukukcular” adi verilen bu sinif, 6ré adet hukukunu yorumlayip, hukuk

yapmaktaydi. Dolayisiyla ortada bir kanun koyuca lsénusu dgildi.?

Orf ve adet hukukunun yoruma acik yapisi, toplurmde o6nemli sorunlarin
dogmasina neden olmaktaydi. Bu sorunlarigifida plebler ile patriciler arasindaki
sinif catsmasi sayilabilir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile beeapplebler hala tim hukuk
kurallarindan faydalanamagti Buna kagilik patriciler, bata siyasi hukuk olmak
Uzere dger hukuk kurallarindan yararlanabilmekteydi. Boyleg durum, plebleri
baska bir halka mensup konuma sokmakta ve bu iki samaindaki gerilimin temel
kaynaini olusturmaktaydi. Plebler, sosyal, ekonomik, zirai vaidiazi taleplerde
bulunmakla birlikte esas itibariyle hukuki olara&tpcilerle konumlarini dengelemek
istemekteydiler. Pleblerin en dnemli hukuki taldt®rkesce bilinen ve buna gore karar

! M.S. 534'da sirasiyla Codex, Elli Karar, Diges@Rardecrae, Instutiones ve Novelle Constitutiones
adlar altinda Eski Roma’nin tim hukuk kaynaklaribir araya getirilmesidir. Bkz. Umur, a.g.e., s.
109.

? Derleme (kodifikasyon), belirli bir hukuk alaningtar alan yazili ya da yazisiz kurallarin sisteknaé
konu biitiinlgl acisindan biyiik kanunlar haline getirilmesidikzBOmer AnayurtHukuka Giri s ve
Hukukun Temel Kavramlari, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara-2008, s. 53.

Umur, a.g.e., s. 75.
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verilebilecek o6rf ve adet hukukun yazilmasiydBu talep déneminsartlari
degerlendirildiginde hukukun hakim oldiu devlet modeline i§kin hukukun genelfi
ve dnceden bilinebilirfini saglamasi agisindan oldukga onemlidir.

Plebler, isteklerini kabul ettirebilmek amaciyla®4.494 tarihinde “ilk grev” adini
alan halk hareketini Ratmislar ve sonucunda kendi hukuklarini savunabilecek ve
kendilerine “pleb tribunus” (tribuni plebis) adi nlen pleb sahsiyetleri taninmasini
sazlamslardir? Pleb tribunuslarin temel gérevi particilerin keyfareketlerine kar
plebleri korumaktir. Bu yonuyle pleb tribunusladarenin denetlenmesi anlaminda
onemli bir §lev Ustlenmjti. Ancak hukuki olarak taninmamalari énemli birsedu®
Devletten pleblere kar olusabilecek hukuki inhlaller, bu kurum aragiyla dnlenmeye
calisiimaktaydi. Ancak patriciler ile plebler arasindagergin iliski, saglanmaya
calisilan bu tir garantilerle de dizeltilemedi. Bu durplablerin 6rf ve adet hukukun
yazill hale getirilmesi yoniindeki taleplerinin datia artmasina ve “Oiki Levha
Kanunlan”nin (leges duodecim tabularum) ortayar@kina neden olngtur.

On ki Levha Kanunlari, Senato tarafinda goérevlendirilen Kiilik bir komisyon
(Decemviri) tarafindan yazilmi (M.O. 451) ve pleblerin talepleri gailtusunda
patricilerin keyfi uygulamalarina son vermeyi héeefistir. On Iki Levha Kanunlari,
0zel hukuk (jus privatum)-kamu hukuku (jus publiquayrimi acisindan da tarihsel bir
oneme sahiptir. Antalmasi oldukca zor ve kisa ifadelerden sald bu kanunlarla
birlikte, daha once orf ve adet hukuku ile dizem@ olan usdl hukuku, hukuki
olaylardasekil, haksiz fiiller ve cezalar, aile miras hukdlgibi bugiin 6zel hukuk (ius
civile) alanina dahil edilebilecek, ddier arasindaki hukuksal gkileri belirleyen,

kurallar derlenmtir.®

! Demircigglu, a.g.e., s. 85-89.

2 Plebler, taleplerini devrim ya dgddet gibi yollarla dgil, “pasif diren” ve “pazarlik’ gibi daha
bargcil sayilabilecek yontemler kullanarak dile getiglaidir. Bkz. Kamm, a.g.e., s. 17.

% Gordon, a.g.e., s. 102-103.

* David JohnstonRoman Law Context Cambridge University Press, Cambridge-1999, s. 2.

® Bkz. Demirciglu, a.g.e., s. 97 ;Umur, a.g.e., s. 83-88.

® Maine gére sinifsal bir nitelik ggyan Oniki Levha Kanunlar’'nin énemi, sistematik bir derkem
olmalarindan ziyade, orf ve adete, Antik Yunanriibesinden faydalanilarak aciklik ve kamusallik
(bilinebilirlik) kazandinimasidir. Bkz. Henry Sunam Maine, Ancient Law, 14. Edition, Gaunt
Incorperated, London-1999, s. 14.
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Plebler icin On iki Levha Kanunlari ile hukukun yiahale gelmesi yeterli olmastir.
Mevcut durumda Patriciler kasinda bazi hukuksal haklardan yoksun kelandir.
M.O. 449 tarihinde fkinci Grev” adini alan ve ardindan Pleblerin yeaklar elde
ettikleri halk hareketi gercekdmistir.' Bunun ardindan “Valerius-Horatius Kanunlari”
adi1 verilen kanunlar aradgilyla pleblere de itiraz ve temyiz hakki verilereleleb
Tribunuslari hukuki olarak taningtir. Bunlarin devletin memurlari haline gelerek

verdikleri kararlar tim Roma halki tarafindan tanduruma sokulmgtur.

Iktidarin sinirlandiriimasi anlaminda plebler iletrigder arasindaki gerginlikler
sonucunda galen Roma hukukunun kaynaklarini sadece orf-adet kwike Oniki
Levha Kanunlari ile siirlandirmak mumkin gdeir. Bunlar dginda, kanunlar,
hakimler tarafindan c¢ikarilan emirler, hukukculafiukuk bilimcilerin) olgturdusu
doktrinler ve imparatorun cikaggiemirnameler Roma Hukuku'nunggir kaynaklarini
teskil etmektedir?

Kanun koyucunun gelenekler, adetlergdosti 6zellikler ve dini duygular aragilyla
olusturdugu keyfi iktidarin ilk kez sinirlandiriigs® Roma Cumhuriyeti, devlete kar
hukuksal anlamda yapilan talepler sonucunda bakdiarin elde edilmesi ve bunlarin
devlet tarafindan taninarak yazil hale getirilmgsiucunda gealen bir hukuk sistemi
olusturmuwstur. Sosyal gercekliklikler hukuk normlari halinetgilerek Kkiler arasi
ili skiler dizenlenmy, yurttgslara kamusal alanda birtakim haklaglsams ve kamusal
organlar kurularak yurtiéara gercekci bir koruma glmnmlstlr.4 Kanunlgtirmanin
onemli orneklerini veren Roma siyasal sdiicesi, hukukun devlet tarafindan
yaratildgi varsayimini dgrularken, hukuku, sosyolojik bir gerceklik veya il bir
“lyi” olarak degil, hukuk yapma yetkisi ve haklar glaminda dgerlendirerek

guiniimiize aktarng ve “modern hukukun kayrgani teskil etmistir.®

! Demirciazlu, a.g.e., s. 98.

2 Johnston, a.g.e., s. 1-9.

% A. H. F Lefroy , “Rome and LawHarvard Law Review, Vol. 20, No. 8, 1907, s. 608.

* Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrili g1: Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin
Yayinevi Ankara-2001, s. 66.

® Sabine, a.g.e., s. 158.

® Michel Villey, Roma Hukuku Guincelligi, Cev. Bilent Tahirglu, Der Yayinlari istanbul-1985, s. 31.
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Roma Cumhuriyeti donemi yalnizca bireyi 6n planka@an hukuk sistemiyle @@,
ayni zamanda kurgun kurumlarin varkglyla da iktidarin sinirlandiriimasi agisindan
bize o6nemli tecribeler sungtur. Ozellikle cumhuriyet Romasrnin iki 6nemli
distinird olan Polybios ve Cicero’nun fikirleri bu tédbeye gk tutmasi acgisindan

onem taimaktadir.
1.2.2.2. Polybios: Cumhuriyet'in Anayasal Cercevesi

Roma Cumhuriyeti'nin bgrisinin temelinde ne oldu sorusundan hareket eden
Polybios’un arady cevabr Roma anayasasinda bgldwanlgilimaktadir. “Tarihler”
(Histories) adh eserinde elli G¢ yil gibi kisa lsiirede dinyanin tamamina yakininin
hangi yollarla ve nasil bir anayasa ile Roma’nireregnlgi altina girdgini ortaya

koymaya caktigini ifade etmektedit.

Polybios, anayasal dizenskiin gorislerine devletin temelini aciklamakla ¢ar. Ona
gore insanlarla hayvanlari birbirinden ayiran eerali 6zellik insanlarin akil sahibi
olmalari ve bunu kullanabilmeleridirBu durum sayesinde zamanla kaba kuvvetin
yerini akil almg, bdylece insanlar ahlaksal @lere ulaabilmis ve topluca ygsami

olanakli kilan devlet yani siyasi toplungaanasina gecebilgierdir

Polybios, Roma’nin anayasal dizenini incelerkeklfanayasalari (devlet bicimleri)
inceleme yoluna gitmektedir. Bu yonuyle Antik dondiozoflari olan Platon ve

Aristoteles’in izinden gider. Bu cercevede ele @gldinayasalar, krallik, aristokrasi ve
demokrasidif. Polybios bu siniflandirmanin nistgiini kabul etmekle beraber en iyi

anayasanin bu ¢ anayasanin karmasigolau ifade etmektedir.

En iyi anayasayl aciklarken, yonetimin dongusel akghklosis) dgisimine
desinmektedir. Ona go6re, tim mutlakiyetci yonetimlerralkk biciminde
adlandirilamaz. Kralliktan bahsedilmesi icin goaublarak benimsenegiddet ve
korku yerine, inandirmaya dayanan bir yonetiminligargerekir. Yine aristokrasinin

var olabilmesi icin yonetimin erdemlilikleri ile omplana c¢ikan adaletli ve akilli

'Polybios, “Tarihlerden Secme ParcalaBati’'da Siyasal Dikiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Eski
ve Orta Caglar, C. 1, Der. Mete Tuncayistanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul-2002, s. 266.
2

A.g.e., s. 270.
3 Agaasullarl ve Koker, a.g.e., s. 32.
“ Polybios, a.g.e., s. 268-269.
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kisilerin elinde olmasi gerekmektedir. Benzgekilde demokrasinin vagi icin
yurttaslarin istedikleri ve dnerdikleri hegeyi yapmalari yeterli dgldir. Ayni zamanda
Tanrilara ve buyuklere saygl, zor durumdaki annbalealara yardim eli uzatiimasi ve
yasalara bglilik da gerekmektedit.

Polybios, anayasalari ve bunlarin ortaya cikmalgn gerekli olansartlari ortaya
koyduktan sonra bu anayasalardan sapmalarin dalidilgme vurgu yapmaktadir.
Sapma anayasalar olarak despotluk, ofigee ayak takimi egemegini (oklokrasi)
ornek gostermektedfr.Polybios'un belirttgi bu sapma anayasalar, ic anayasanin
dogasi gergi zaman icinde donsgbileceini varsaydgl yonetim bigimleridir. Krallik
bozularak tirankia, aristokrasi bozularak oliggye ve demokrasi bozularak ise ayak

takiminin egemengine donigebilir.

Bu anayasalarda var olan bozulnglimi, Polybios'u karma bir anayasa benimseme
yoluna itmektedir. Ortaya koy@u bu anayasa ayni zamanda en guzelg@mh&oma
Cumbhuriyeti'nin verdgi anayasadir. Polybios, kurglu karma anayasayi, en iyi
anayasalarin “belirleyici ve olgun” niteliklerinirbaraya getirerek, bir gtictingdrini
surekli denetlegi bir anayasa modeli ojturan Lykourgos'u o6rnek gostererek

aciklamaktadif.

Polybios, anayasalari acikladiktan sonra Roma Cug#tini belirttigi karma sistem
cercevesinde incelemektedir. Polybios’un karma asaysistemi Aristoteles’in karma
anayasas! ile benzerlik gostermekle beraber PdybAristoteles gibi toplumsal
siniflari dgil Roma Cumhuriyeti'nin organlarini esas alarak miar sistemini
kurmaktadir’

Siyasi organlari temsil ettikleri toplumsal kesimmetinden dgerlendiren Polybios’a
gore konsduller, senato ve halk arasinda “fren-desgtemi esasina dayali birski
s6z konusudur. Yurutme kuvvetini elinde bulundukansuller, gerek halkin gerekse
senatonun desimi almak zorunda oldiu gibi, halk da konstlleri kout tutma

durumundadir. Benzer bicimde senato ile halk adasida kanliklilik ili skisi s6z

L A.g.e., s. 268-269.
2A.g.e., s. 269.

®A.g.e., s. 269.

‘A.g.e., s. 274-275.

® Ebenstein, a.g.e., s. 58.
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konusudur: Organlar arasindaki bu karkliik, Roma Cumhuriyetine 6zgiingiinii
kazandiran en onemli unsurlarinstvela gelmektedir. Btan gelen tehlikeler bu
unsurlarin  birlgmesine neden olmakta ve devlet devasa bir gucirbssfe
edebilmektedif.

Polybios’'un, Roma Cumbhuriyet kurumlarini esas &lapadigi karma anayasa modeli
Antik Yunan'dan izler tamakla birlikte, bunu devletin kuvvetlerine ilk ke
uygulanmasi nedeniyle oldukca o6nemli bir adim d&amgdrmek mimkinddar.
Kuvvetlerin dcunun karlikli bagimhligli ve birinin isteklerinin dierleri tarafindan
denetlenmesi ya da onlenmesisidiicest, bugiin kuvvetler (erkler) ayrgh olarak

adlandirlan anayasacilik aracinin ilk adigeklinde nitelendirilebilir. Bu yonuyle
sinirh iktidar pratgi acisindan kendinden sonra gelecek ddonemlerdeggsterici

olmustur. Ancak Polybios’un karma sistemi kurarken ggifttaristokratik amacin
bireyin haklarini korumak oldiwnu séylemek, donemigartlar dunuldiginde

oldukca zayif bir intimaldir.

1.2.2.3. Cigero: Cumhuriyet’i Kurtarma Cabasi

Antik Yunan ile Ortagg Dusuncesi arasinda kopri olan Romagiicesi'nin dnemli
temsilcilerinden bir dieri Tullius Cicero’ dur. Cicero, hem giunumiz denaskieri
hem de temsili cumhuriyetlerin dayandiklari fikrite dogmasi acgisindan énemli bir
distnardir?

Cicero’nun gorglerinin, Roma Cumbhuriyeti'nin anayasal dizeninin yerttaghk
fikrinin zayifladigi ve cOkmeye ylz tutfiu bir déneme denk gelmesi, onun
distncelerinde ygadgl donemin izlerinin fazlaca hissedilmesine yol agmiCicero,
Polybios’tan farkli olarak Cumhuriyet'in anayasargevesinden ziyade, yikilmakta
olan bir cumhuriyeti kurtarma c¢abasi icinde harek@nhektedir. Dolayisiyla ileri
surdigi fikirler bu dgrultuda dgerlendirilmelidir.

Cicero’nun fikirlerinde bgta Stoaci felsefe olmak Ulzere Platon ve Aristotieleskisi

oldukca gugcluduriki 6nemli eseri olan “Devlet” (De Republica) ve “¥aar Uzerine”

! Polybios, a.g.e., s. 280-281.

2A.g.e., s. 282.

$A.g.e., s. 283.

* Tannebaum ve Schultz, a.g.e., s. 108.
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(De Legibus), Platon’unkilerle ayni adlarisiaaktadir. Bu benzerlik sadece eser
adlarinda dgil, ayni zamanda eserlerin yonteminde (yani diyotp) gérmek

mumkuinddr.

Bu etkinin bu kadar fazla olmasinin altinda yatsedemlerin bginda Roma’nin
bozulmakta olan yapisini kurtarma cabasini, AmbéstStoa cizgisini izleyerek
gerceklgecesine olan inancinda aranmalidir. Eski geleneklenlaadirmanin yolunu
Antik dénem diiincesinin evrensellik ve siyaset gercekleriyle lapiaya cakmistir.!

Burada Cicero uzerinde 0Ozellikle Stoacisitiicenin evrensellik iddiasinin izleri

fazlasiyla gortlmektedir.

Cicero'ya gore toplumun ortaya g¢kiin temelinde insanlarin kendilerine
yetememelerinden cok, insant bir icgiidii olan “tapallik” rol oynamaktadif.Halk
ise herhangi bir bicimde bir araya gejnbir insan toplulgu desildir. “Karsilikh
faydalardan yararlanmak igieve yasalarla haklar Gstine ortak bir amayla

n3

birlesmis, hayli buyuk sayidaki insanlarin bir araya gelmdie”” Devlet ise halkin

bir drgttlenmesidir ve karar verme gucu tarafingametilir.

Cicero, karar verme giiciine gore devlet tirlerinifndinir? Eger bu giic tek bir
kisinin elinde olursa o yonetim bicimin&rallik, belli seckinlerin elinde olursa
aristokrasj batun guc halkin kendi elinde bulunuyorsa isedeuletedemokrasiadi

alabilir. Ancak devletin adi ne olursa olsun temadi adalet olmalidf.

Cicero’ya gore, bu ti¢ yonetigeklinin de bozulma potansiyelleri vardiBiri, baska
bir bozulm yonetimine dongebilir. Bu ¢ercevede g@gsimler dongusu fikri Cicero’da
da belirmektedir. Krallik adaletle yonetmekten aagatiranlga dongebilir, tiranhk
ileri gelen yurttalar tarafindan akagl edilirse; aristokrasi ortaya cikar. Tirani

yurttaslar dezil, halk kovarsa o zaman demokrasi belirir. Ancalkim 6zgurlik istenci

! Agacgullari ve Koker, a.g.e., s. 51.

% Marcus Tullius Cigero, “Kamu Devleti ve Yasalard@acme ParcalarBati’'da Siyasal Disiinceler
Tarihi Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, Der. Mete Tuncay, C. listanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari,istanbul-2006, s. 310.

®A.g.e., s. 310.

“A.g.e., s. 310.

®A.g.e., s. 311.

®A.g.e., s. 312.
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onlenemez bir duruma gelirse orada krallik ya dntik yeniden belirif. Bunlar sapik
yonetim bicimleridir ve dongusel bir bicimde devasderler. Ona gbére en Ustlin
yonetim tard, bu tG¢ yonetimin de uygun oranda kimlesinden olgan birleik (karma)
ybnetimdir? Bu yonilyle Cicero, Antik dénem siinirleri ve Polybios’a oldukca

yaklasmaktadir.

Cicero’nun gorglerini anayasal sistem anlaminda 6zgun kilan ydalarbirisi, Stoa
felsefesinden dnemli izler gyan “yasa” fikridir. Yasayi, devletin temeline kiysu
adalet ile ilgkilendirir. Yasalari “devletlerin uyarinca yonetiési gerekenler” ve
“uluslarin kendi yapfii yazili yasalar” olmak uzere ikiye ayifirAncak onun icin
onemli nokta adaletin de temelini glurandogal yasadir.Ona gore, “Yasa dm@l bir
guctir, zeki insanin zihni ve aklidir, adalet ildaketsizlgin dlculdizt olguttur.™

Cicero yazil yasalari ise ayak takiminin yasalkrak kabul eder.

Akl tanrisal bir nitelik olarak deerlendiren Cicero, aklin hem insanda hem de
Tanr’da bulunmasi nedeniyle, Tanri ile insaninakrtyanlarinin akil oldgunu
soylemektedir. Dolayisiyla akil ortakka olmalidir ve bu ortak aklh pagknlar ayni
devletin yurttar olmalidirlar® Stoa felsefesini animsatan busdiiceleri akl esas alan
evrensel bir dinya devleti fikrini gastirmaktadir. Aslinda bu durum Cicero’nun
Cumbhuriyet'e bakg ile 6rtismektedir. Dgal yasa ile yonetilen evrensel devleti ifade
eden “Kosmopolis”, yasalari ve geleneklerigdbyasa ile uyum gosteren tek devlet
olan Roma Cumbhuriyeti'dif.

Cicero'nun modern anlamda devlet iktidarini birepihe sinirlandiran anayasacilik
distncesi ile drtgen en dnemli yani yoneticinin gorevlerinden binisyasaya uygun
buyruklar vermek” olarak tanimlamasidir Ona gtweyasaya uymayi ne senato ne de
halk engelleyebilir. Clinkl o yasanin yazari, yoruswcve destekcisi Tanrr’dir ve o

yasa insanin akil yoluyla bulagave tiim evrene hakim olan ustiin yasadir.

. 318-319.
. 313.

'Age.,
2A.g.e.,
®A.g.e., s. 322.

‘Ag.e., s. 323.

®A.g.e., s. 324.

® Agacsullari ve Koker, a.g.e., s. 54.
" Cicero, a.g.e., s. 328-329.
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Halk arasindaki gtligin ve sureklilgin givencesi olarak ele afflikarma yoénetim
anlayii ile birlikte yasaya uygun iktidaranlaysl, ©Ozellikle modern ddnem
anayasacilik diiincesinin dnemli araglari olan kuvvetler agnlve hukuk devleti

fikirlerine dnemli katkilar yapngtir.
1.2.3. Ortacg’'da Sinirli iktidar Aray: slari

Ortac&’'in hangi tarihsel doneme denk gdliie dair tarihciler arasinda net bir fikir
birligi olmamakla beraber, en ¢ok kabul edilen gp@rtac&’'in M.S. 500’den, 1500’e
kadar olan zaman dilimini kapsgdyoniindedir:

Ortaca, siyasi, sosyal ve ekonomik olarak kendisindene&inaddnemden farkli
birtakim 6zellikler gostermgtir. Ekonomik, sosyal ve siyasal sisteme “feodalie
“Hiristiyanligin” (kilisenin) hakimiyeti, ¢cgin kendine 6zgu niteliklerini oklurmustur.
Bu niteliklerin varlgl sinirh iktidar arawi acisindan, bireyin devlet kasindaki

durumunu belirleyen temel unsur olsgtwr.

Ortac& boyunca iktidarin hukuk kurallar1 tarafindan damdiriimasi fikri oldukca

rahatsiz edici bir nitelik tamistir.? Pozitif hukuk kurallar cercevesinde sinirl bir
iktidardan bahsetmek mumkun gldir. Roma Hukuku'ndan devralinan mirasla
birlikte, feodal dizenin ve Kilise'nin etkisiylgekillenen orf-adet (gelenekler ve

gorenekler) anayasa@indan bahsetmek mimkundir.

Bu donemde iktidara kar iki tir muhalefet s6z konusu oltur. Bunlardan ilki
Hiristiyanhk (Kilise) iken, dgeri feodal diizendir (soylular). Kilisenin dinyektidar
karsisinda oynadh rol, siyasi iktidarin ikili bir yapi sergileme®meden olurken, ayni
zamanda iktidarin mutlakjemasini engelleyen fren ve denge unsuru olarak artay
citkmasini sglamistir. Benzer bir durum, dinyevi otoritenin kendi nige de
gerceklamis ve kral ile feodal bey arasindaki ikili iktidar ydasimi, bu iki iktidar

odazinin birbirini frenleyerek dengelemesinigtamistir.*

! Goéneng, a.g.e., s. 270-271; Erciimend, a.g.e8,s. 1
ZLipson, a.g.e., s. 243.

®Beaud, a.g.e., s. 64.

“Goneng, a.g.e., s. 271.
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Bu cercevede feodalitenin ve Hiristiyanh temel 6zelliklerinden yola cikarak, bireye
yaklasim tarzlarinin  belirlenmesi, sinirli  iktidar arglgri  acisindan ¢an

anlailabilmesinde bize 6nemli veriler sunmaktadir.
1.2.3.1. Feodalite ve Yerdktidar iliskilerinin Sinirli iktidar Arayi slarina Etkisi

Ortaca&’in ekonomik ilkilerinin temel belirleyicisi olan feodalitenin, kénlerini
Romalmparatorlgu’nun toplumsal 6rgutlegibiciminde buldgu soylenebilir. Artan
vergi yuku nedeniylesehirlere go¢c eden kirsal kesimin yerlerinden ayasmin
diizene doniik tehdidinin artmadmparatorigun toprak sahiplerinin yerlerinden
ayrilmalarini  yasaklamasiyla sonuclagim Bdylece feodalitenin  Roma’daki
kokenleri olan serfler ve malikanelerin ilk niivélertaya ¢ikmgtir.! Bunun yaninda
Roma’nin 6zgur olmayan yurtfarini olwturan ve belli siyasi haklara sahip olmayan
clientlarrnin zengin Roma yurtigdarinin korumasi altina girmesi sonucu salo
“himaye” iliskisi®, feodalitede serf ile senydr arasindaki patroligqisinin ilk drnesini
vermesi agisindan énemlidir. Boylece malikanelertlkmsal Gretime kgl kapali bir
ekonomi olgmus, Roma egemerdlindeki bdlgelerde yamyan nuafus, farkedilir bir
bicimde azalmstir.® Ayrica ticaret hayati da takas esasina dayalablgerceklgen

zay!f ticari iliskilere dayal bir hal alngtir.*

Feodal diizenin orgutlenme bigcimi himaye ve hiygrasasina dayall bir sistemdir. Bu
ili ski biciminin belirleyicisi toprgin kullaniminda rol oynayan aktorlerin statileridir
Bir tarafta toprgin sahibi senydr bulunurken, gdir tarafta, bgga can ve mal
guvenlginin sglanmasi olmak Uzere, hayatini devam ettirebilmesn igerekli
ihtiyacglarinin  tatmin edilmesi kshginda senyorin topgani isleyen serf
bulunmaktadir. Senyér, bu hizmet &aginda serflere topraklarini kiralamakta,
toprazin islenebilmesi icin gerekli olan ara¢c ve gerecleri itenetmekte, maddi
yardimda bulunmakta ve saldirilara Wakorunmaktayken, serf de tim bunlarin

karsiliginda her tirli hizmet ve angarya altina girmektedBdylece topraklari

! Bkz. Marc Bloch,Feodal Toplum 2. Baski, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayimlahnkara-
1995, s. 217-226.

2Senel, a.g.e., s. 211.

®Bloch, a.g.e., s. 68.

‘Ag.e.,s. 74.

®Goze, a.g.e., s. 65.
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Uzerinde “adli, idari ve mali” haklara sahip olaangor, merkezi iktidarin zayif olgu

bu dénemin en dnemli iktidar ogleolmustur.

Fedoal sistemde var olan bu himayeskisi balangicta gelenekler etrafinda
sekillenmisken, zamanla hukuksal bir (feodal) sgmheye bglh hale gelmjtir.! Bu
sozlame “fief sozlgmesi” (feodal sozkgme) olarak adlandirilan bir palik
sozlamesidir. Sozlgme ile himaye altina alinana “stizeren” adi verditk himaye
altina alana “vassal” adini almaktadir. Fief sg¢inlesi, sadece slizeren ile vassal
arasindaki himaye #kisini dizenlememekte, ayni zamanda hukuki olaakadaflar

arasindaki karhkh yaktamlalukleri ortaya koymaktadir.

Feodal sOzlgneden d@an anlamazliklarin ¢6zim yeri olarak “feodal meclis” adi
verilen ve gerekginde vassala ve slzerenesifje yaptirirmlar uygulama yetkisine
sahip bir meclis olgturulmustur. Ancak bu meclisin vagli gucli ile gligstuiz arasindaki
ili skinin belirleyici oldyzu bir sistemde sadece gostermelik yaptirimlar ugmaktan

oteye gecemerstir.?

Feodal dénem, merkezi iktidarin (kral) gucli olngadifeodal birtakim iktidar
odaklarinin toprak sahigii esasina dayal olarak kendi yerel iktidarlariarduklari
bir donemin adidir. Yukarida da ifade edtdiizere, guclulik esasina dayal bu
sistemde bireyin haklari ve devlet (iktidar) karndaki konumu son derece zayiftir.
Kisilerin sahip olduklari haklari belirleyen, togra kullanimina bgl gerceklgen
hiyerasidir. Boylesi bir yapida sadece guclinin sahip gldhaklardan bahsetmek

mumkuinddr.

Feodal ilgkiler baglaminda Ortaggéla iliskin kayda dger en onemli sinirh iktidar
araysinin baginda “Magna Carta” (Blyik Sozme) gelmektedir.ingiliz Krali
Yurtsuz John ile yirmibge baron (feodal bey) arasinda 1215 yilinda imzalaban
sozlame, kralin sahip oldiu bazi yetkilerinden feragat ederek, kanunlara oygu

davranmasi gereklfi Gzerine yapilmytir.

Manga Carta’'nin 39. maddesi, hukukun GUstgalénlaminda sinirli iktidar argyna

ili skin dGnemli bir htikim getirngtir. Buna gore:

! Bloch, a.g.e., s. 189.
2Senel, a.g.e., s. 216.
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“Higbir 6zgur insan, soylularin kanuni mahkemelariherhangi bir karari
olmadikc¢a, Ulkenin yasalarina aykiri bir bicimdduklanamaz, hapse
atilamaz, mal ve mulki elinden alinamaz, surgundayamaz veya
herhangi bir kétii muameleye tabi kilinamaz”

Hukuk devletine giden yolda 6nemli bir adim olanaikelendirilebilecek bu belge,
Ozgur halk ile kral arasinda gle baronlar ile kral arasinda gercegtialmi stir. Feodal
sistem icindeki hiyerar dikkate alindginda, belgenin givence altina @&dhaklar,
O0zgur halkla ilgkili olmaktan ote, donemin ayricalikli sinifi olaparonlara ait
gozilkmektedif. Ayni baronlar,ingiliz anayasacginin diger énemli bir samasini

olusturan Parlamento’nun g@asunun habercileri nitegi tasimasi agisindan onemlidir.
1.2.3.2. Hiristiyan Teolojisi ve Sinirlilktidar Tliskisi

Ortac&’'in siyasal dguncesini etkileyen @ger dnemli dgiince kayngi Hiristiyanlik
teolojisi olmytur. Hiristiyanlk gerek bu dinyaya gerekse Oteydiya (ahiret) igkin
ortaya koydgu distuinceler itibariyle, Ortagauin siyasal ilgkileri Gizerinde belirleyici
etkide bulunmsgtur. Ortaya cik@ ilk donemlerde iktidara gkin talepleri olmayan
Hiristiyanlik, daha sonra, kilisenin kurumsaiteasiyla beraber, siyasi bir aktor

hiviyetiyle ortaya ¢iknstir.

Roma Iimparatorlgu'nun son donemlerinde ortaya cikan Hiristiyanli§toa
distincesinden 6nemli izler gamaktadir. Stoacgin, evrenselfie, sitlige ve Tanri
inancina yapfl vurgulardan etkilenen bu glince, bglangicta getirdii esitlikci
soylemiyle fakir, kimsesiz ve gkin kimseler arasinda yaylima imkani bujtown. Bu
nedenleimparatorluk icinde hizla yayilmaya g@mis ve diizen igin bir tehdit unsuru
olarak gorilerek, bertaraf edilmek istegtini Ancak Hiristiyanlg Imparator
Constantinus déneminde serbest birakilmasiinaparator Theodosius (M.S. 393)
tarafindan devlet dini olarak kabul edilmesindenrap6zgurlemis ve siyasal iktidara

ili skin taleplerinde 6nemli farklilanalar ortaya ¢iknstir.®

Hiristiyanhgin devlet tarafindan taninmasi, beraberinde kurllagsais bir ruhban

sinifini ortaya cikarmive Kilise diunyevi iktidarla ilgilenmeye Bamistir. Ortaya

! Bkz. “Magna Carta (1215)”, http://www.constitutiong/sech/sech_044.htm (08.02.2009).

2 William A. Stuart, “The Constitutional Clauses Mfgna Carta”Virginia Law Review, Vol. 2, No.
8, 1915, s.567.

% Agaasullari ve Koker, a.g.e., s. 110.
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ciktigl ilk dénemde gorgleriyle Hiristiyan diglincesinin felsefi temellerini ofturan
Aziz Paul, “Sezarin hakkini Sezar'a Tanr’'nin hakk Tanriya verin” diyerek,
dunyevi iktidar ile ruhani iktidari birbirinden ayp uzlgmaci bir tavir sergilengiir.
Artik Kilise her iki iktidara da ortak olma yolunge¢cmitir. Kilise iktidari hem
dinyevi hem ruhani olarak mutlakiaakta, krallarini ve imparatorlarin tahta
ctkmalarina ve tahttan indiriimelerine mudahaleigtim Bunun yaninda kilise kendi
icinde de iktidar mucadelelerine sahne ojtau Eskiden tim Hiristiyanlarca secilen
din gorevlileri, artik feodal ikilerin de etkisiyle Romali soylu ailelerin tekedin

gecmi, feodal diizenin kurallari Papalarin atanmasindetkib olmaya balamstir.*

Kilisenin bal olan Papalarin artan mutlak otoritesi, beraberihka@yfi bir iktidar
anlaysini da ortaya c¢ikarmgtir. Hiristiyanlgin getirdigi butiincil ve kapsayici anlgyi
onun devlet dgiincesine de etki etgtir. Tanr’'nin ve onun yarag evrenin teklgi

distincesi, devletin ve buna gaolarak iktidarin teklgini ortaya ¢ikarmytir.

Kilise ve devletin monaiye dayali yonetimi, bu tekdin birer ifadesi olmaktadfr“iki

n3

Kiligc Kuramr™ ile desteklenen bu anlgyikilisenin egemengini arttirici bir nitelik

gostermgtir.

Ozellikle erken donem Hiristiyan gincesinde hakim bu anlgyhem kilisenin
icinden, hem de glindan tepkilere neden olgtur. Papalarin iktidarlarini dengelemek
amaclyla ortaya cikan bu tepkiler, iktidarin mutigk ve keyfiliginin dnlenmesinde
onemli rol oynamgtir. Bu donem ayni zamanda Avrupa’nin Antik Yunakd
koklerini, 6zellikle Aristoteles’i, yeniden kettigi ve bunu Hiristiyan dgiincesiyle
sentezlemeye c¢atigl bir zaman dilimini kapsamaktadir. Dolayisiyla dtki, donemin
hukuk anlawina da damgasini vurrstur. Artik sadece Kilise hukuku (canon law)
degil, akil ve dg@aya vurgu yapan Roma Hukuku da etkisini hissedigimde
arttirmstir. Boylece dénemin diinurleri arasinda devleti alfturan unsurlar arasinda

karsilikli bir denge aray etkili olmustur.

! Senel, a.g.e., s. 223.

2 Ebenstein, a.g.e., s. 105.

% papa Gelasius tarafindan gétilen bu kurama gore insagh hilkmeden dini ve siyasi olmak lizere
iki otorite (kili¢) vardir. Her ikisi de otoritesifTanri’dan alirlar ve her ikisi de kendi alaninoiggimsiz
ve Ustindur. Bu Bamsizlik ayni zamanda penliligl da beraberinde getirgtir. Cinkl siyasi otorite
yani devlet yalnizca kendi alanindaglrasizdir; dini konularda ise dini otoriteye yaniligg'ye boyun
egmelidir. Bkz. Ebenstein, a.g.e., s. 94-95.
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Ortac& Hiristiyan dgincesinde sinirli iktidar ¢cabalarinin daha iyi sutddilmesinin
yolu dénemin 6nemli diiintrlerinin goérglerinin incelenmesinden gec¢cmektedir. Bu
cercevede, Ozellikle son donem Hiristiyansighiirleri olan Thomas Aquinas,
Slusburyli John ve Padua’li Marsilio g@téri 6nem kazanmaktadir.

1.2.3.2.1. Salisburyli John ve Tirana Kagi Direnme Hakki

On ikinci yuzyil Ortacg distincesi, dga kavramina ikkin baksta dezisimin meydana

geldigi bir donemedaret etmektedir. Buna gore, artikgdo diinyevi kurumlardan yola
citkarak, saf dini ve ahlaki birtakim yargilar kullearak yorumlanirken, bunun etkisi
altinda kalan Salisburily John’'un devletsdiicesinde Stoastik ve Cicero’cu baki
acllartlyla hayatta en iyi rehberin @o oldgu diiuncesinden izler bulmak

mumkindir

Salisburyli John, d{iincelerini Devlet Adami'’nin Kitabi (Policratus-1159) adli
eserinde dile getirrgiir. Kilise’'nin 6nemli savunucularindan olan Johny eserinde
tiranlar ile prensler (hukimdar) arasindaki farklee hikumdarlarin uymasi gereken

kurallari anlatmaktadir.

Prens ile tiran arasindaki en temel farkin, prengasalara uygun bir yonetim
gostermesi ve kendini onlarin hizmetgisi gibi gosineldusunu soylemektedit.
Prensi, tirandan ayiran 6zgilin hukuka bgli yénetimi oldigunu ifade etmektedir.
Cunku prens, der bireylerden farkli olarak, kendi Ozefldarinden dgil tum

toplulugun islerinden sorumludur.

Batin erklerin kayng olarak Tanr’'yt goren Salisburyli John, prensitinge
bulundurdgu erki de Tanrr'ya dayandirmaktadiDolayisiyla, Tanr’nin adaletini
yeryliziine yaymaya ¢aéin prense kar girisilecek bir hareket, ayni zamanda Tanrr’'ya

karsl yapilacak demektir.

! Joseph Canning) History of Medieval Political Thought 300—-1450 Routledge Publishing, London-
1996, s. 110-111.

2 Salisburily John, “Devlet Adaminin Kitabi'ndan $ee Parcalar’Batr’'da Siyasal Disiinceler Tarihi
Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, C. 1, Der. Mete Tuncaystanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul-2006, s. 397.

$A.g.e., s. 398.
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iki Kilig Ogretisi’'ne iliskin olarak da gorglerini belirten John, @rhigini Kilise’den
yana koymaktadir. Ona gore, prens kilicini, kendjgii kan dokiclu olamayan
Kilise’den almaktadir. Kilicin esas sahibi kilisedAncak Kilise maddi konulardaki
yetkisini prense devretg)i manevi konulardakig@rligini ise piskoposlar araciyla
kullanmaktadi: Boylece Kiliseyi, hem maddi hem de manevi iktidatemsilcisi

olarak kabul etmektedir.

Salisburyli John organizmaci bir devlet anfaypenimsemektedir. Ona goére, insanda
nasil ki ba, ruh tarafindan uyarilip yonetiliyorsa, devletivgesinde de, Ban yeri,
sadece Tanr’'nin uypw olan, onun verdi gorevi yerine getiren, onun temsilcisi olan
prens tarafindan yerine getirifirBunun dsinda kalbin yerini, iyi ve kotusleri
baslatmakla goérevli Senato yerine getirmekteykegijza dil ve kulaklarin gorevi
yargiclar, ellerin goérevlerini ise memurlar yerigetirmektedir. Onun icin vicudun
batinligt yani devletin birlgi esastir. Birlgi temsil eden ve der tim organlari
yoneten devletin Baolan prenstir.

Tirani, prensten ayirirken onun “zora dayall bingtimle butin halka kar ¢ikan bir
kimse” olarak tanimlamaktadirPrensten farkli olarak kétigii temsil ettgi icin
tiranin 6ldurdlmesine kar cikmamaktadir. Kayriani haksizlik olarak gordii
tiranhgl, “zehirli bir kokten cikan, @ri tehlikeli gengliklere ulsan, dallanip,

budaklanan ve her bakimdan balta ile kesiimesikger®ir gaca” benzetmektedir.

Salisburily John, Kilisenin iktidarinin olduk¢ca diigve hakim oldgu bir dénemde
yasaya bgll yonetim fikrini savunarak, hikimdarin tiragmaasini engellemeye
calismaktadir. Ancak unutulmamahdir ki, John’'un bunwpryaktaki temel kaygisi,
dunyevi iktidari birey kasisinda sinirlamaktan ¢ok, onu Kiliseye yani ruhi@tidara
karsi sinirlamaktir. Bu yoniyle dénemigartlarina uygun olarak, dinyevi iktidarin

kayna ve siniri olarak Kilise'nin iktidarini esas alntadir.

'A.g.e.,s. 401.
2A.g.e., s. 407.
$Ag.e., s. 413.
“Ag.e., s. 419.
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1.2.3.2.2. Thomas Aquinas (Aquinum’lu Thomas)

Aquinum’lu Thomas (1225-1274) Kilise iktidarininnzye ulgtigi bir donemde,
Aristotelesci anlayiile Hiristiyanlgin sentezini yapan énemli glintrlerden birisidir.
Dunyevi iktidarin Kilise’den b@msiz bir otorite olarak ortaya cikmasi yoninde

Aquinas'in fikirleri dikkat cekmektedit.

Prenslik Yonetimi Ustiine (De Regimine Principumé8:56) adli eserinde Aquinas,
toplumun kokenini, insanin @al ihtiyaglarini  kagilamaktaki zayiflgina
dayandirmaktadfr.Ona gore, insani gér hayvanlardan ayiran 6zglli siyasal bir
hayvan olarak usavurma kabiliyetine sahip olmasidifoplumun olyumunda
Aristotelesci etkilerin goruldgii Thomas, yonetim bicimlerine gkin gortslerinde de

Aristoteles’in diguincelerinden faydalanmaktadir.

Aquinas, yonetimleri adil olan ve adil olmayan ($gagonetim) olmak Uzere ikiye
ayirirken temel alga olgut yoneticinin 6zel ¢ikara mi yoksa ortak gika gore mi
hareket etfiidir.* Adil olmayan yénetimleri, uyruklarin iyisi yerine yéneticinin kendi
kisisel cikarina gore yonedii tiranlik, tek bir ki degil de, bir cete icinde birken
birka¢ ki gerceklatirirse oligarsi (azinlgin yonetimi) cok sayida ki gerceklgtirse
demokrasblarak tanimlamaktadtr.

Ayni bicimde adil yonetim bicimlerini de ayrima tahutan Aquinas, yonetimin
toplumun geni bir kesimi tarafindan gercekkn bicimine siyasallik (politia),

yonetimin erdemli birka¢ kinin elinde gerceklgen bicimine aristokrasi tek bir

kisinin elinde gercekigmesinekrallik adini vermektedit.Bunlar icinde en iyi ydnetim
biciminin devletin batinlgi ve birliginin saglanmasi agisindan krallik olgunu

belirtmektedir. Aquinas’a gore tek birskibu birligi diger yonetim bigimlerine gore
daha iyi sglayabilecektir’

! Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 144.

2 Aquinum’lu Thomas, “Prenslik Yonetimi Ustiine’dee@ne ParcalarBatr'da Siyasal Disiinceler
Tarihi Secilmis Yazilar Eski ve Ortacaglar, C. 1, Der. Mete Tuncayistanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul-2006, s. 429-430.

®A.g.e., s. 430.
“A.g.e., s. 431-432.
®A.g.e., s. 432.
®A.g.e., s. 432.
"A.g.e., s. 434.
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Aquinas’in bu dgtincesi, doneminin ganceleriyle ortimektedir. Nasil ki evrenin tek
bir yaraticisi ve yoneticisi s6z konusuysa siyaglulugun da tek bir yoneticisi
olmahdir. “Cunkd evren yonetiminin amaci, 6zungealandir ya da en iyi sonugctur;

onun icin yénetim de en iyisi olmalidit.”

Aquinas’in diguncesinde yasa, “insan eylemlerinin bir kural veugli (regula et
mensura) oldgu icin akla bglldlr.”2 Yasayl, bir kimseyi belirli eylemler yapmaya ya
da belirli eylemlerden alikoyabilen bir eylem kuraleya 0lcl olarak kabul
etmektedir Akil ile yasa arasinda kurgu iliskide goriillen Stoaci etki, onun yasa

siniflandirmasinda da devam etmektedir.

Aquinas’in yasa siniflandirmasinin en Ustiinde “ebgaksa” (lex aeterna) yer
almaktadir. Evrenin prensi olarak gogdiTanr tarafindan yol gosterilmesini (sonsuz)
yasa nitelinde kabul etmektedft. Ebedi yasanin altinda “gal yasa” (lex naturails)
yer almaktadir. Tanrisal glce tabi olan ey, sonsuz yasa ile gladir. Akil sahibi
insan ise bu ebedi yasayageli varliklara gore daha farkh bir yoldan tabidinsanin

sonsuz yasaya bu tabi elgekli dozal yasayi olgturmaktadir

Dogal yasanin altinda “Beri yasas!” (lex humana) bulunmaktadmsandaki erdemli

hareket etme yonindeki vyatkigli nedeniyle insanlar disiplinli bir bigimde
mikemmellgtirebilirler.  Ancak bakalarinin  yardimi  olmadan bu disiplini
sgilayabilen insan oldukca nadirdir. Bu disiplini gekésstirecek olan ise ceza korkusu

veren “insan yasasi” olmaktadir.

Aquinas, ortaya koydiu yonetim bicimleri ve yasa kavrami cercevesindarlsi
iktidar pratgini, “tiranlasma” olgusu etrafinda konu edingtir. Yukarida da ifade
edildigi Uzere, ona gore en iyi yonetim bicimi “krallik’ttAncak bir kral adaleti
gerceklgtirmekten sapfii zaman kolayca tirandabilmektedir. Aquinas bu noktada
¢bzimul, “karma anayasa’ olarak suntou Buna gore, erkin en iyi bicimde

dizenlenebilmesi icin herkese komuta edebilece&rslichbir ba, yani “kral” ve onun

A.g.e.,s. 441,
2A.g.e., s. 443.
$A.g.e., s. 443.
“A.g.e., s. 449.
>A.g.e., s. 449-450.
®A.g.e., s. 458.
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emri altinda erdemli yoneticilik yapma kabiliyetineahip olan bgalarinin da
bulunmasi gerekir. Ayrica hem yoneticileri kenderghden sectikleri icin de herkes bu
yonetime katilmaktadir.Boylece, krallik, aristokrasi ve demokrasinin kamindan
olusan karma bir yonetim ortaya cikararak, yonetimirk teir elde bulunarak

yozlasmasinin ve keyfi bir bicimde kullaniimasinin énigegmeye ¢cagmaktadir.

Thomas Aquinas’in savungu tiranlgmay! engelleyici karma yonetim modeli,
iktidarin farkli kuvvetler tarafindan dengelenmeéssaslamasi acisindan Ortagta
Dustncesi’nde 6nemli birsamay! ifade etnstir. Bunun yaninda yasaya @ayonetim
fikrinin daha sekuler bir akil yaldamiyla ele alinarak, iktidarin dinyevi boyutuna
yapilan vurgunun artmiolmasi Thomas'in diiincelerini daha da farkli kilmaktadir.

1.2.3.2.3. Padua’li Marsilio ve Sekiiler Yasa Fikri

Aristotelesci dgiincenin etkilendii bir diger Ortacg disundri Padua’h Marsilo’dur.
Marsilio'nun en dnemli eseri “BayiSavunucusu (Defensor Paris-1324)'dur. Marsilio,
bu eseriyle, Ortagasiyasal dglncesinde var olan “kilise egemen” ankayikasl
sekller bir tepki ortaya koymakta, din ile devlebimbirinden tamamen ayilmasina
kadar gidecek gainenin balangicini olgturmustur? Ruhban sinifinin nigubiyeti,
dunyevi olanin 6ne ¢ikmasi, burjuvazinin yikgelie ulus devletlerin ogmasi gibi
modern ddéneme 6zgii getielerin bircok izini Marsilio’da gérmek mumkindtr.
Ancak onu modern dénemin ghaticisi olarak dgerlendirmek hatali bir yaksamdir.
Cunktu Marsilio da iktidar sorunsalini ele alirkenrta@as’in  kaliplart  dsina

cikamamgtir.*

Marsilio’a gore toplum ygantisinin kayn@, insanlarin tek bdarina ygaamadaki
yetersizlikleridir® Insanlar bu yetersizliklerini ortadan kaldiraraksagabilmek icin
birlesirler. Devletin temelini de toplum yantisinda ifadelendiren Marsilio, insanlar
birleserek kendileri igcin gerekli seyleri elde etmekte ve kaktan kgaga

L A.g.e., s. 460-361.

2 Huiseyin BatuharBatida Tolerans Fikrinin Gelismesi Anil Yayinevi,istanbul-1959, s. 218.

® Ebenstein, a.g.e., s. 150.

* Mehmet Ali Asacgullari ve Levent KokerKent Devletinden imparatorluga, 4. Baski,imge
Kitabevi, Ankara-2004, s. 53.

® Padua’ll Marsilius, “Bagl Savunucusu’ndan Secme Parcal@iti'da Siyasal Disiinceler Tarihi
Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, C. 1, Der. Mete Tuncaystanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul-2006, s. 470.
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aktarmaktadirlariste “bu birlsmenin kendi kendine yeterlilik sinirini igcindesitgan

en Ustlrsekline devlet denir®

Yonetim bicimleri siniflandirmasini  Aristoteles’ifPolitika adli eserinden alan
Marsilio, yonetimleri “uyumlu” ve “hastalikli” olma Uzere iki kategoriye
ayirmaktadir. Uyumlu olanlar; monge krallik, aristokratlik ve siyasallik (politia)
olarak tce ayrilirken, hastalikli olanlar da keigiihde monagik tiranlk, oligagi ve

demokrasi olmak tizere tice ayrilmaktadir.

Hastalikli olanlar, ayni Aristoteles’te olgw gibi uyumlu olanlarin bozulmu
sekilleridir. Monasi krallik, amaci uyruklarin rizasina dayali olaraktak iyiligi
sgilarken, bu yonetimin bozulnguhali olan tiranlik, yonetilenlerin ortak yararimda
ziyade, kendi yararina bir yonetim goOsteren yomatic yonetim seklini ifade
etmektedi Ayni sekilde, yonetilenlerin ortak yararina doniik olaraérefli birkag
Kisinin yonetimi olan aristokrasi, yoneticilerin, ydienlerin ortak yararindan saparak
yalnizca kendi yararlarini diinmeye bgladiklari andan itibaren oliggye
kaymaktadir. Benzer bicimde siyasallik, yani “galitda ortak yarar icin, yine
yurttaslar kendi rizalari ile yonetime katilmaktadir. Nanzan ki yoksullar ya da
kitleler oteki yurttalarin rizalari olmaksizin gerlerinin yararini gézetmezlerse, o

yonetim bicimi demokrasiye kaysolur*

Marsilio’'un distncelerini 6zgtin kilan 6nerilerinin fgada secime dayanan yasama
kuvveti (legislation) gelmektedir. Secilgnydnetimin secilmenge Ustinlglini acgikca
vurgulamaktadir. Bu, ayni zamanda uyumlu yonetarhastalikli yonetimi birbirinden
ayliran bir olgutttr. Cunkid hastalikli yonetimlelehve ya zorlamayla kurulmaktadir.

Secim diguncesine dayali olarak bir yasa yapici dngormesaysMos’'un sekuler

tarafini ortaya koymytur. Diger Ortacg distnurleri gibi, Tanr’'nin iradesinden ya da
vahiyden kaynaklanan bir yasa yapimi yerine inganize dayali bir yasa yapimini
savunmaktadit.Bu noktada yasay! kimin yapagasorusunu soran Marsilio, yasayi

yapacak olanin, yine yasaya uymasi gerekengaiuu séyleyerek “halk”i (legislator)

'Ag.e.,s. 471,
2A.g.e., s. 471.
$A.g.e., s. 472.
‘Ag.e., s. 472.
*A.g.e., s. 474
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isaret etmektedit.Buradan Marsilio, iktidarin tiranganasi sorununa gecerek, yasayi
yapacak olan(lar)in kral ya da aristokratlar olmdarumunda, ortak yarar yerine
kisisel yararlar dikkate alinaga icin ortaya c¢ikacak yasanin tiranca ofaoca
savunmaktadif. Boylece Marsilio, iktidarin sinirlandirimasindaalkin  bizzat
yonetime katilmasi gereklfinden yola cikarak, halki, keyfi iktidarin glmasi 6niinde
bir engel gibi sunmaktadir. Marsilio, kendisindencéki Ortacg distnurlerinden
farkl olarak, tirani dldirmek yerine, yoneticiyirh topluliga kagl sorumlu kilarak
sinirlandirma yoluna gitmesi nedeniyle, “anayagafrtetod” arama yolundadfr.

Marsilio, ilahi olana kan dinyevi olani tercih etmekle kalmayip, hukukurasg)
kayna icinde dunyevi olanisaret etmgtir. Boylesi pozitivist bir yasa tanimi, Ortaga
gelenginden 6nemli bir aysmayi ifade ederken, donemin 6rf-adet ve din eksgxda
anlaysindan, modern donemdeki norm-yasa kavraminasigeg¢inemli bir kirilma

olarak kagimiza gikmaktadir.

1.2.4. Modern Dénemde Sinirliktidar Dui siincesi ve Anayasacilik Hareketleri’'nin

Dogusu

Ortac& Dustncesi'ne kan dogan tepkilerin sekillendirdigi modern diglincenin
temelinde devlet ile din arasindakiski yatmaktadir. Ortagain din eksenli iktidar
anlaysinin aksine, Modern (@adunyevi iktidar esas alan bir anlgiy Grintddr. Bu
iktidarin merkezinde ise “birey” vardir. Artik geleksel donemin aksine, toplum
icinde eriyen birey, yerini toplumu aftwran bireye birakngtir.* Dolayisiyla, sinirli

iktidar arayslarinin merkezine de birey yeglaistir.

Bu donemde, Antik Yunan ve OrtagaAnayasacifiinin “kisitli bir yodnetimin
yuceltilmesi” ve “insanlarin yonetiminin yerini @ak olan yasanin yonetimi” eksenli
anlaysl yerini sadece siyasal iktidarin kisitlanmasi ifier birakmgtir.> Modern
Donem’de anayasacilik iktidara giivenmeme esasigandzaktadif. Artik siyasal

iktidar kavrami modern devletin egemeiniie 6zdelesmis ve sinirli iktidar araglar

A.g.e.,s. 477.

2A.g.e., s. 479.

® Ebenstein, a.g.e., s. 159.

* Leslie Lipson;The Democratic Civilization, Oxford University Press, 1964, s. 47.
®Beaud, a.g.e., s. 64.

® Mehmet TurhanHiikiimet Sistemleri, Giind@an Yayinlari, Ankara-1993, s. 7.
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onun mutlak ve devredilemez ni@&liGzerinden hareket etmeye stamistir. Bu
cercevede mongik mutlakiyetcilige kagl bireyin 6zgurligtiniin gerceklgirme amaci

sinirh iktidar araylarinin temel belirleyicisi olmgiur.!

Anayasaciigin, iktidarin belirli aygitlar kullanilarak sinim@iriimasi anlaminda
kullaniimasi on yedinci ve on sekizinci yuzyil sgh digunudrlerinin gelgtirdikleri
toplumsal sézlgne teorileri cercevesinde olgtur? Bu dénem, ayni zamanda devlet
yoneticilerinin ve kamu gorevlilerinin her zamanyi"i davranacaklarini varsayan
geleneksel anayasagiin sonunu ifade etmektedir. Boylece iktidarin étke surekli
bir bicimde nasil sinirlandirilagagiindeme gelrgj sekuiler-liberal devletin ojumu
ve halk egemenginin yikselsi bu dilemmanin ¢6zimuine 6nemli katkgtiizamlstlr.3

Bu samada Reform Hareketi ile birlikte iktidarin dinyteymesi, parlamenter
sistemin olgumu, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile yazili aaag fikrinin dgmasi,
modern  donemin  anayasacilik sdiicesinin  6nemli g@malari  olarak

degerlendirilebilir.
1.2.4.1. Konsul Hareketi ve Protestan Reformu (Refm Hareketi)

Ozellikle on ikinci yiizyildan itibaren Kilise’ninithyevi iktidar ile giritigi rekabet ve
harcamalarindakisarilik toplumun bircok kesiminden tepki cekgtit. Bu tepkilerin
zirveye ulatigl donem ise “Bilyiik Hizip” (1378-1417) olarak bilmednemdif’ VI.

Urbanus ile VII. Clement arasindaki Papalik secemihskin ortaya cikan Kilise
icindeki bu cayma, beraberinde “Konsul Hareketi” adi verilen, Répaakaminin

glcuni azaltmaya donuk sinirlandirma cabasini axgagartmstir.

Bu hareket, U¢ ayri konsulin farkh donemlerde eklisstirmeye calgtigl

sinirlandirmagigimlerinin bir batinu olarak derlendirilebilir. Bu hareketin ilki,
“Piza (Pisa) Konsuli’nin (1409) Papa taraftarlrikasitlarini bargtirmak amaciyla
ortaya ciksi ile balamis, “Konstanz (Constance) Konsuli’nin (1414-1418)iS€il
icindeki “Buyuk Hizip”i (Great Schism) sona erdirsielle devam etm3i ve Bazel

! Erdgzgan, Anayasa Hukukuna Giris, s. 28.
2A.g.e., s. 18.

% Schochet, a.g.e., s. 2-3.

4 Agacsullari ve Koker, a.g.e., s. 86-87.

58



(Basel) Konstlii (1431-1449) ile sona egini® Konsil Hareketi'nde savunulan
fikirlerin temelleri Konstanz ve Bazel Konsullerde bir ¢ok dgunurin katkisi ile

atilmistir.?

Bu hareket, Konsul (Genel Kurul) gibi bir organ sasiyla Papa’nin mutlak otoritesini
sinirlandirarak Buyuk Hizip gibi awmalarin 6nine gecebilmeyi hedeflerken,
Papa’nin yetkisini, Kilise’'nin iginden ¢ikan ve isé'yi temsil eden bir organ ile
paylatirmayr ve karma yonetim (anayasa) kavramini Kitisn yonetimine

uygulamay! hedeflengir.®

Bu hareket pratikte bazi faydalargtamakla birlikte istenen amaca gdanamstir.
Ozellikle on beinci yuzyildan itibaren egemegin dinyevi olana yani halka aidiyeti
yoniindeki diiincelerde meydana gelen grbu hareketin 6nemini azaltstir.* Ancak
getirmeyi hedefledi, gticin farkl organlara ggilarak, frenlenerek, dengelenmesi

fikri dolayisiyla anayasacilik acisindan dnemliddrm olarak dgerlendirilebilir.

Kilise’'nin mutlak egemengine kasg! ikinci muhalefet kayn@ni ise Protestan
Reformu olgturmustur. Kilise ile krallar arasinda suren gatalar ve bgta koyluler

olmak Uzere toplumun g#li kesimleri Gzerinde bga gdstermg huzursuzluklar, on
altinci yuzyildan itibaren tim Avrupa’yl kapsayar adina “Reform” adi verilen
hareketi bglatmistir.> Bu hareketin iki 6Snemli temsilcisi Martin Luthet483—1546)

ve Jean Calvin'dir (1509-1564). Ozellikle KiliseiTanr ile birey arasindaki
konumunu sorgulayan bu hareket, insanin “bireyrakaele alinmasinda énemli rol

oynamsgtir.®

Din ile siyaseti birbirinden ayirmaya donik olar@ktaca’in sonlarinda bgayan
sekllerleme cabalari agisindan Protestan Reformu bir kipini@ade etmektedir.
Protestan Reformu ile birlikte ka ingiltere olmak (izere Avrupanin biyik
bslimiinde mutlak mongiter dogmustur.”

! Gordon, a.g.e., s. 119-120.
2Géneng, a.g.e., s. 281.

®A.g.e., s. 283.

* Sabine, a.g.e., s. 305-306.

® Agacgullari ve Koker, a.g.e., s. 93-94.
®Held, a.g.e., s. 40.

" Sabine, a.g.e., s. 334.
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Protestan Reformu’nun ortaya ¢cikmasinda buyuk ieth#s Luther, Kilise’'ye (Roma
Kilisesi) acik bir sekilde tavir almgtir. Burada Luther, 6zellikle ruhban sinifinin
oynadgl hegemonik tavri elgirerek, onlarin sahip olgw ayricaliklari ve muafiyetleri
hedef almgtir.* Kilise'yi Tanri ile birey arasindaki #kiden cikartarak, imani, bireyin
vicdanina indirmitir. Bireyin iman yoluyla Tanri ile aracisiz bir doinde iligki
kurmasi, Lutherin Hiristiyan diiincesine getirgi en radikal dgisikliktir.> Bunun
yaninda Luther, Kilise’nin dlnyevi otorite olan diete boyun gmesi gerekgini
belirterek laik bir diizenin savunucglinu yapmytir.® Laik olan bu diizende, bireye
disenin, alin yazisina boyungerek, dizene itaat etmesi ofgunu savunmgtur.
Cunkd bu duzenin kurucusu Tanrr’dir. Bu yoniyleHart yoneticinin tiranlgmasinda

direnme hakkina Baurmams, itaate vurgu yaprstir.

Protestanfil gercek kimlgine kavigturan dgindr ise Jean Calvin olngtwr. Calvin de
Luther gibi birey-devlet ilikisinin merkezine itaati yerjrmektedir. “Hiristiyan
Dini'nin Ogretisi” adli eserinde Calvin, itaatin kayhaolarak Tanri’yi gormektedir.
Ancak Luther’de oldpu gibi Calvin’de de mikemmel dini kurma goérevi “yael
devleti’ne aittir. Bu yerylzu devletinin parcalarise,“bgkan ve yasalarin koruyucusu
olan yOnetici”, “yOneticinin uyarinca yonetti yasalar” ve yasalarla yonetilen ve
yoneticiye itaat eden hallgeklinde siralamaktadfr.

Calvin, yoneticinin tiranlgabilecgini kabul etmektedir. Ona gore prensler, cok
dikkatli olmalari gereken gorevlerde ihmalkar daadailir, [Uks icinde ygayabilir,
yalnizca kendi cikarlarini gtinebilir, haklarini, ayricaliklarini ve yasalarisvét
karsiliginda kotuye kullanabilir, yoksul insanlarin paratar yggma edebilir,
baskalarinin evlerini ygmalayarak kadinlara tecaviiz edebilir, ginahsiz niasa
oldurebilir. Bunlar tarin boyunca gorilen tiragii@a belirtileridir ve insan akl, bunlara
nefret ve lanetle bakstir. Zaten boyle bir yonetici, Tanri’yl yeryiziundemsil

etmekten uzakt®.Ancak karakterleri nasil olursa olsun halk, tiimgficilere sevgi ve

'Ag.e.,s. 357.

2Senel, a.g.e., s. 294.

% Agacgullari ve Koker, a.g.e., s. 120-121.

4 Jean Calvin, “Hiristiyan Dininin g¥etisi'nden Secme ParcalaBati’'da Siyasal Disiinceler Tarihi
Secilmis Yazilar Yenicag, C. 2, Der. Mete Tuncayistanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul-
2002, s. 88.

®A.g.e., s. 92-93.
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saygl gostermek zorundadir. CUnkd bu tir yonetade intikam almasi halka
verilmemeitir. Halk itaat etmek ve saygl gostermekterskiaa bir sey yapamaz.
Yoneticiye itaat ayni zamanda Tanri'ya itadtiBu yonilyle Calvin de, Luther gibi
tiranlasan yoneticiye kan pasif bir direngi s6z konusu etmektedir. Calvin’in boylesi
pasif bir direngten yana olmasi, modern anayasgmli aktif dgzasina aykiri

goziikmektedif.

Calvin, iktidarin sinirlandiriimasi anlaminda 6nebdska bir noktaya saret ederek,
devlet icindeki sevilen yoneticiler ara@lyla tiranlgan  yodneticinin
engellenebilegéni savunmaktadif.Roma Cumbhuriyeti'nde var olan “Pleb tribunus”
lere benzer bir yapiy gastiran bu sistemde denetim gorevini yerine getirngek “ic
denetciler” veya “dgal liderler” (inferior magistrates-natural leaderéh plana
cikmaktadif* Calvin gerek Tirana kar pasif direni disiincesi, gerekse araci bazi
kurumlar vasitasiyla tirandjan yoneticinin engellenebilegi@i konu ederek, Reformun
diger bir temsilcisi olan Luther den iktidarin si@ndinimasi noktasinda

ayrilmaktadir.

Protestan Reformu’nun anayasdg@liyaptgl katkinin dger 6nemli bir kayngini
“Fransiz  Calvincileri (Hugeountlar)” yani “monarkamklar’ olusturmustur.
Monarkomarklar, Calvin’'in “pasif’ direnme hakki ddaanlaysini, kutsal metinleri
farkll bicimde yorumlayarak dgstirmisler’ ve “aktif’ direnme hakkini devreye
sokarak Protestargietide 6nemli bir kirllmayr meydana getigheirdir.

24 Agustos 1572 yilinda gercekteilen ve Katolikler tarafindan binlerce Protestan
olduruldigti Saint Barthelemykatliami, monarkomaklar tarafindan aktif direnme
hakkinin kullanilmasi acgisindan donim noktasi etoru Bu gamadan itibaren
monasilerin birer gasp oldgunu Ortacg devlet geleng ve dazal hukuktan hareketle
dile getirmeye bgamislardir® Tirana kagi aktif direnme hakkini, énde gelen

monarkomaklar olan Hotman'in “Francogallia” (1573héodore de Beze'nin “De

'Ag.e.,s. 96.

2 Agacgullari ve Koker, a.g.e., s. 145.
% Calvin, a.g.e., s. 96.

* Sabine, a.g.e., s. 344.

® Gordon, a.g.e., s. 121.

® Agaasullarl ve Koker, a.g.e., s. 290.
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Haereticis a civili magistratu puniendis” (1574)eddg Buchanan’in “De jure rengi
apud Scotos” ve Stephanus Junius Brutus'iin “Vimdicontra tyranno$” adli

yapitlarinda gérmek miamkanddir.

Bu eserler arasinda en c¢ok bilineviindiciaecontra tyrannos yanTiranlara Kasi

Haklar'dir. Bu eser dért soru etrafingikillenir:?

1. Uyruklar, Tanrn yasasina kargelen prensin buyruklarina uymakla yukimlu

muadar?

2. Tanrl yasasini gheyen ve Kilise'yi yikan prense kardirenmek yasal midir?

Yasalsa kim, nasil ve ne olgude direnebilir?

3. Yasal olarak, devlete baski yapan ve zarar verenptense direnilebilir mi?

Direnilirse ne dlgude direnilebilir?

4. Komsu prensler, dgru dine bghliklarindan 6tlri veya acikca bir tiranlik

tarafindan baski altinda tutularger prenslere yardim etme hakkina sahip midir?

Birinci soruya verdii cevapta, Tanri ve kral arasindaki skiye desinerek
baslamaktadir. Ona gore yalniz Tanri efendidir ve tiisanlar O’nun uyrgudur, O’nu
tanimak ve O’na hesap vermekle yukumludurler. Kaal makamini krallar krali
Tanr’dan kendi halkina adalet gilamak ve onlari d§manlara kay korumak icgin
almaktadi Brutus buradan Tanri, Kral ve Halk arasindakishet sozlesmelerin

varligina dginmektedir.

iki tur s6zlgme 6ngérmektedit.Birincisi Tanr ile kral ve halk arasinda yapiland
Burada kral (bey) ile halk (uyruk) en buytk efendityani Tanr’'nin buyruklarina
(yasalarina) uyacaklar ve itaat edecekleri yoniuyelmin ederler. Bu dini nitelikli
sOzlameden bsgka siyasal nitelikli ikinci bir s6zkegme daha vardir. Bu stzlaeye

gore, halk kralina itaat etmeyi kabul ederken, kdal halkina kar adaletle

! Tuncay, Asacsullar ve Koker ile Ebenstein bu eserin yazari akarStephanus Junius Brutus'ii kabul
ederken, (Bkz. Stephanus Junius, “Tiranlara sKafaklardan Se¢me ParcalarBati'da Siyasal
Dustinceler Tarihi Secilmis Yazilar Eski ve Ortacaglar, C. 2, Der. Mete Tuncay,istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul-2002, s. 139;#osullari ve Koker, a.g.e., s. 306; Ebenstein, a.ge.,
185), Gordon, Phillipe du Plessis-Mornay dduou ileri sirmektedir. Bkz. Gordon, a.g.e., 125.

2 Gordon, a.g.e., s. 125gAcsullari ve Koker, a.g.e., s. 307; Ebenstein, a.g.€185.

®Brutus, a.g.e., s. 147.

‘A.g.e., s. 147-148.
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hikumdarlik etmeyi kabul etmektedir. Uyruklar Tagaisasina uymayan Kral'a itaat

etmekle yukumla d&ldir. Onlarin uymasi gereken tek yasa Tanri yashsalidir.

Brutus, krali secenin ve atayanin Tanri @alou séylemekle birlikte, Onu ka geciren
ve asay! eline verenin halk olglunu belirtmektedir. Bu nedenle halk, Kral'dan
ustindurt Boylece Kral hem Tanri hem de halk tarafindan risndiriimaktadir.
Brutus, halki, demokratik olmayan, aristokratik baks acisi ile ele almaktadir. Ona
gore halk cok bgi bir canavardir. Burada halktan kasti, kraldagaga olan ve
imparatorlgun icinde bir kurul gibi hareket eden, triblinlukkisi ile donatiimg halk

temsilcilerf yani uist diizey devlet gorevlileridir (estate).

Brutus, tiranlama cercevesinde ele aididirenme hakkini, Tanri, Kral ve Halk
arasinda yapilan iki sozime etrafinda deerlendirir. Kral, kasitli olarak devleti
yikarsa, yasadan @an haklari saptirir veya bunlara gagdirenirse anlgmaya, adalete
dine kulak asmazsa, uyruklarina sianca davranirsa tiragtais olur® Brutus
tiranlasan yoneticiye kaw derhal direnme hakkinin kullanilmamasi gerghkiti
belirterek, ancak tiran, girgii yolda Israr ederse, kilica gwarulabilecgini
savunmaktadif. Bu durumda halk, sdézmeyle girdgi itaat borcundan kurtulur.
Tirana uygulanacak olan direnme hakkinin kim tagdn kullanilacaéd konusunda
Brutus, tiranin bga gecs sekline gore farkli cevaplar vermektedir. Ona gdrant
sOzlame yoluyla iktidara geldiyse buna kadirenme hakkini (kilig ¢cekme) onlari
goreve halk getirgi icin bireysel ya da 0zel iere bu hakki vermemektedir. Ancak
tiran bga gasp yoluyla geldiyse (Unvansiz tiran) bunailaalk icinden herkesin kar

koyma yetkisi vardif.

Vindiciate, kendinden sonraki donem uzerinde oneatlilerde bulunmg bir eserdir.

Isledigi sozleme teorisi, halk egemesli vekalet olarak yonetim, milkiyetin

'Ag.e.,s. 151.
2A.g.e., s. 150.
®A.g.e., s. 168.
“Ag.e., s. 169.
>Ag.e.,s. 172.
®A.g.e., s. 174.
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korunmasi ve adaletsiz yonetime «adirenme hakki gibi temalar ta Rousseau

olmak tizere kendinden sonraki siyasgidiiirleri etkilemgtir.*

Monarkomaklarin savunduklari glinceler modern anayasacilik fikrinin getiesine
katki sglamakla beraber, modern anlamda bireyin hak ve riijarini dikkate alma
konusunda zayif kalstir. Bunun en acik kaniti halki, seckinci bir biciey yalnizca
ust duzey devlet gorevlileri olarak kabul etmeldangdrilebilir. Temel amaglari
tanimladiklari bu “halk”in haklarinin korunmasidiKrala kagl direnme ve onu
sinirlandirma hakkini bu kesime vererek, krali tdodoneme 6zgl bir bicimde

sinirlandirmayi hedeflesierdir 2
1.2.4.2. Parlamento (Karma Monasi) Dustncesinin Gelsimi

Parlamentonun ortaya cgkiile birlikte, halk, dgrudan iktidarin sinirlandiriimasina
ortak olmasansini elde etrgiir. Halkin iktidara ortak olmasingiliz anayasacginin
bir Grinudur. Parlamento, kralin mutlak iktidarkarsi bir gti¢c (countervailance) ile
dengelenmesi anlaminda 6nemli bir modekltmustur. Bu yonuyle “anayasaciin

nihai kurumsallgmasina estigi yer parlamentolardir™

Ingiltere’de parlamentonun ortaya ¢ikmasi, uzun thithsel evrimin sonucunda
gerceklemistir. Orf ve adetlerin 6nemli etkisi olan bu sistemien 6nemli
Ozelliklerinden birisi, yazili olmayan bir anayasagecerli oldgu bir anayasal diizeni

yaratmasidir.

Ingiltere, cok eski bir temsil gelegiee sahiptir. Her donemde kralin yaninda bazi
meclisler bulunmg ve bunlar iktidarin kullanimina katilgtir.* Ancak bugiink
sisteminin olgmasi ve dunyanin ger ulkelerine yayilmasi, on Ugunci yuzyilda

baslayan bir sirecin Granuddar.

Ingiliz parlamentarizminin en belirgin yonii, karmizkiimetseklini almasinda kral ile
parlamento arasindaki micadele sonucunda gestiekis olmasidir. Antik Yunan'da

ve Roma’da Arsitoteles ve Poliybios gibisdialrler tarafindan savunulan ve tarihi

! Ebenstein, a.g.e., s. 189.

2 Agacgullari ve Koker, a.g.e., s. 317.

% Erctimend, a.g.e., s. 19.

* Ergun Ozbudun, ihgiltere’de Parlamentonun EgemenlTeorisi”, AUHFD, C. 25, S. 1-2, Ankara-
1968, s.59.
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surec¢ icinde onemli temsilciler edingnblan karma hikimet (mixed goverment)
distincesi, on yedinci ylzyilingilteresinde karma mongt (mixed monarchy)
teorisyenleri tarafindan savunulgiuve ingiliz Parlamentarizmi’'nin gelinesine

onemli katki sglamistir.

On Uc¢uncu yuzyila kadar, baronlar ile kral arasinda olan kagilikli denge, bu

tarihten itibaren, baronlar lehine @gmistir. Kral Yurtsuz John’un, Papa Innocent Il
ile girdigi micadeleyi kaybetmesi sonrasi, baronlarin Krébgl ayaklanmalar ile

birlikte 1215 yilinda Kral'a imzalattiklari “Magn&arta Libertatum”, bu dengenin
degsismesinde belirleyici olmgtur. Bu belge ile birlikte, baronlar Kral kasinda

onemli imtiyazlar elde etngierdir.

Ingiliz siyasi sisteminde parlamentonun kralskenda dengeleyici bir kuvvet olarak
varligl, monasi ile parlamentarizm arasi yani karma manaisteminin dgusunu
sglamistir. Bu sistemin ygadgl evrimin diger bir boyutunu bazi insan haklari
belgelerinin kabul edilmesi ojturmuwtur. Manga Carta’nin 6éncultk ettibu belgeler
sirasiyla, 1628 tarihli “Haklar Dilekgesi” (Petitioof Rights), 1640 tarihli “Blyuk
Uyar” (The Great Remontrance) 1679 tarihli “Habeagrpus Act”, 1689 tarihli
“Haklar Bildirisi” (Bill of Rights) ve 1701 sayilfVeraset Kanunu” (Act of Settlement)

olmustur.

Ingiliz siyasi sisteminin liberal yonde gadi§I bu evrim sonucunda, parlamentonun
kral kasisindaki dengeleyici roli yerini parlamentonun a&igu fikrine birakmgtir.
Ozellikle, 1689 tarihli Haklar Bildirisi ile birlike parlamento, mali alanda (vergi
koymak) tek yetkili oldgunun kabul edilmesinin ardindan, kanun yapma naoktagi
Ustunlini de ilan etnstir.® Boylece iktidarin kaynanin halk oldgu fikri yerlesmis,
kanunlarin dolayisiyla da parlamentonun Ustginlgalanmstir. Kral ile parlamento
arasindaki mucadelenin bir Grint olan bu sistemplgiiiz karma mongr

distncesinin ortaya cikinda belirleyici roli oynangtir. Egemen olanin frenlenmesi

! Kral'n monasiyi, temsil ettgi bu sistemde, halkin temsilcilerinden gdm avam kamarasi
demokrasiyi, asillerden odan lordlar kamarasi ise aristokrasiyi temsil etradkt

2 Corrine Comstock Weston, “English Constitutionabdines from the Fifteenth Century to the
Seventeenth: The Theory of Mixed Monarchy underri@sal and After”, The English Historical
Review, Vol. 75, No. 296, 1960, s. 426.

% E. W. Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku’AUHFD, Cev. Mukbil Ozyériik, S. 8, 3-4, Ankara-1958, s.
196-197.
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ve dengelenmesi anlaminda o giine kadarki en 6némési olusturmustur Bu
anlamiylaingiliz Parlamenterizmi 6nemli bir 6rpiesunmakla birlikte, parlamentonun
egemenki distncesi acisindan benimsgidi “parlamentonun yasama yetkisinin
lizerinde herhangi bir sinirlama yokttiitfkesi nedeniyle de sinirli iktidar giiincesi
acisindan ilging bir orrig sergilemektedirilk bakista sinirsiz bir egemegk sahipmi
gibi goérinen parlamento, esas itibariyle bu egememl ancak hukuki sinirlar
dahilinde kullanabilmektedit.Bu acidan sinirsiz bir egemenlik kullanimi s6z ugan
degildir.

Ingiliz sisteminin iktidarin sinirlandinimasi anlaxda dger bir katkisi da hig
kuskusuz hukuk Ustunfi ilkesinin parlamentonun almasinda oynagd etkin rolddr.

Yukarida sayilan belgelerin hepsi, hukuki birergeehitelgindedir ve bu belgeler
kralin hukuk yoluyla sinirlandiriimasinigamistir.

1.2.4.3. John Locke ve Anayasacgin Liberal Temelleri

Modern anayasacgin temelinin atilmasinda liberal glince etkili olmytur. Ozellikle
liberal anayasa guincesinin ABD ve Fransiz Devrimleri sonunda somit Hal

almasi, bu dgiincenin temel argimaninin ortaya konulmasi acisiddadnemlidir.

Bu cerceveden bakilginda liberal anayasa, bir bireyingdr birey Uzerinde baskin
konuma gelmesini engellemek amaciyla, bireyi hengugtugun hem de birey
Uzerinde baskin olabilecek devlet gibi birtakim §emplan korumayr amaclamaktadir.
Bu nedenle liberal anayasacilik, iktidari kimin koh ettigini, boylesi bir iktidarin

neler gerektirdiini, breyin 6gurlignin sglanabilmesi ve korunabilmesi icin nasil
uygulanacaini belirleyerek, iktidarin kullanimina donuk pihareketlere midahale

etmeyi amaclamaktadtr.

! Gordon, a.g.e., s. 227.

2 E.C.S. Wade and A. W. Bradlegonstitutional Law and Administrative Law, Tenth Edition,
Longman, New York-1985, s. 64.

® Ozbudun, a.g.e., s. 77.

* Gurcan Kogan, “Anayasa Kuramlari Agisindan Demsikkavrami”, Serif Mardin’e Arma gan, 2.
Baski, Der. Ahmet Oncii ve Orhan Tekglig iletisim Yayinlari,istanbul-2009, s. 336.
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Liberal anayasacgin daosusunda “liberal bireycilgin babasi* olan John Locke’un

distnceleriyle beselenen tarihsellik 6Gnemli bir yamntaktadir.

John Locke, on sekizinci ylzylla damgasini vuraasiKlegemenfi” ve “dogal hukuk”
distncesinin 6nemli bir temsilcisidir. 1688 yilindasgaan ‘Sanli Devrim”in drtnleri
olan “hukimetin halka kar sorumlulgu” ve “sinirli iktidar” distincesinin etkisi
altinda kalan Locke, liberal diincenin en 6nemli teorisyenlerinden birisi olarak

aniimaktadi?

John Locke, liberalizme de 6nculik eden siyasetefekinin temellerini “Yonetim
Uzerineiki Inceleme” (Two Tretaies of Goverment) adli eserigelkillendirmistir.
Yonetimin sinirlari, mgulugu, siyasal yukumlulik, sétlik gibi bircok kavrami bu
eserinde targmaya acny, mutlak monaginin kuramlarina kan gucla bir elgtiri de
bulunarak siyasal liberalizmin bauru kaynaklarindan birisi olngtur® Locke bu
eseriyle, 1688 Devrimi'nin mongyi sinirlandirmasini onaylamakta ve devrimi

mesrulastirmaya cakmustir.*

Locke’un, siyaset felsefesinin en dnemli noktaldam birisi hi¢ kgkusuzdogal hak
kavramidir. Bunu aciklamaya devletskamaya gecilmeden 6nce var oidau iddia
ettigi doga durumunuanlatarak bgamaktadir. Locke’un ileri strdiii dgza durumu
Hobbes tarfindan ileri surilen g durumundan farkhdir. Hobbes igin g@odurumu
“herkesin herkes ile sayd seklinde iken Locke’a gore, kimseden izin alinmadan
baskalarina bgh olmadan mallarin ve Kkiiklerin doga yasasi sinirlari iginde
istenildigi gibi kullanildigi tam bir 6zgirlik ortamidit Bu ortamda insanlar aralarinda
ctkan bir meselede herhangi bir yargi organinaudoranaksizin akla uygun bir bicimde
yasamaktadirlaf. Locke, sinirli iktidar arayini bu d@ga durumundan hareket ederek
gerceklgtirmektedir. Bu d@a durumu ayni zamanda her turli kuvvet ve vyargi

hakkinin kagihkh oldugu, kimsenin dierinden daha fazlasina sahip olngadbir

! Oktem ve Tiirkbg, a.g.e., s. 155.

2 Adnan GiirizHukuk Felsefesj 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara-1999, s. 202-2

¥ Mehmet Ali Azaogullari ve dgerleri, Kral Devletten Ulus Devlete imge Kitabevi, Ankara-2005, s.
163.

“Held, a.g.e., s. 51; Giiriz, a.g.e., s. 202.

® John Locke, “Uygar Yonetim Uzerinékinci inceleme’den Secme ParcalaBat’'da Siyasal
Dustinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yenicag, C. 2, Der. Mete Tuncay,istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari,istanbul-2002, s. 262-263.

® Solmaz Zelyut HiinleDért Adali, Paradigma Yayinlaristanbul-2003, s. 61.
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esitik durumunu da ifade edér.Bu o6zgurlik durumu bsbosluk anlamina
gelmemektedir. Kimse mallarini ve kendkikigini kullanirken denetlenmegii gibi,
gerek olmadik¢ca kendini veya bir ggasini ortadan kaldirma 6zgigline sahip
degildir. Locke burada devreygoga yasasinsokar. Bu yasa ayni zamaraaldir ve
kimsenin bakasinin sgligina, ygamina ve 6zguriiine zarar vermemesi gereditii

ogretir.? Herkes bu dga yasasi karsinda sittir.

Locke, dg@a yasasinin uygulanmasini doga durumunun bir gege olarak (aitlik)
herkese verngtir. Bu durumda herkes @a yasasini ihlal edenleri de cezalandirma
yetkisine sahip olmaktadir.Ancak herkesin hem davaci, hem de cezalandiric
durumda olmasi akila aykiridir. Bengilh, kotalggin, tutku ve 6¢ alma duygusunun
devreye girebilegg bdyle bir durum toplumda karmsa ve dizensizliklere neden

olabilir.

Bu noktada Locke, toplumu cliwrmayr meru kilan sav@a durumuna gegi
yapmaktadir. Dga durumunda var olan haklara §ayapilacak ihlal ve saldirilari
gerceklatiren, suclulari cezalandiracak yetkili bir orta&rgicin yoklgudur. Cunki
doga durumunda var olan bgamlurumu devam etseydi, “mutlak olmayan, sinirlanmi

anayasal bir yénetimin ojturulmasi mantiksal olarak savunulamayacakt.”

Savg durumundan kurtulmanin ancak, “yeryuzinde g¢anakla yardim
salanabilecek bir yetke (otorite)'nin, bir erkin bulmasi® ile gerceklgebilecgini

savunur. Bunu gercekférecek olan iseiyasal ya da uygar toplumdur

Siyasal toplum yani devlet, bir agfaa (s6zlgme) cercevesinde kurulan, 6zel yargilari
dislayarak, insanlarin canini, 6zgiglini ve mallarini koruyan, yasaya aykiri olan
eylemleri yargilayan ve ona gére gereken cezalkerv giicii temsil etmektediBu
toplumda yargic yasama organi veya onun gogfiecdoritedir” En tstiin otoritenin
amacli, bag, guvenlik ve kamu iyigini gerceklgtirmektir. Ancak bu amaglar

! Locke, a.g.e., s. 263.

2A.g.e., s. 263.

$A.g.e., s. 264.

* Agacgullari ve dierleri, a.g.e., s. 171.
®Locke, a.g.e., s. 269.

®A.g.e., s. 270.

"Ag.e., s. 272.
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gerceklatirilirken, yasama organi, anlmazliklari hazirliksiz kararla @i halk
tarafindan bilinen vyasalarla gerceftlemelidir.® Bu noktada, Locke’un siyasal

toplulugunun énemli bir 6zelfii hukukun (yasanin) tsturdu fikridir.

Locke’un, bireyi esas alan anlayin siyasal topluma yansiyan birgdr boyutu,
kurulacak bu toplumun riza ve @mluk esaslarina dayanmasidir. Riza esasina dayali
olarak olgan bu toplumda bireyler, yasalarin uygulanmasi, gij@ama, ve
cezalandirma haklarini devlete vermektéditylece, devlete d@ durumunda sahip

olunan haklarin sorumlugiu emanet edilecektir.

Siyasal toplumun ikinci esasini “gonluk” yonetimi olgturmaktadir. Riza gosteren
bireyler biraraya gelerek, kendilerini yonetecekjemi kural koyacak(lar)i belirlerlé.

Boylece siyasal toplum gercekie

Locke’'un betimledii “egemen”, Hobbes'un egemeni gibi mutlak bir rikel
gostermeZ. Yiiksek bir giiciin variini kabul etmekle birlikte belli sinirlar dahilinde
hareket etmesi gerektni savunmaktadir. Her zaman gmlugun yonetim bigimini
baska bir ifade ile yasamanin kullaniima biciminigigirme hakki oldgu belirtmekte,
ancak bu bicim her ne olursa olsun, keyfi bicimdareket edemeyegmi
savunmaktadit.Locke’a gore aksi bir durum, “devrim hakki’ningioasi icin elvesli
bir ortam sglayabilir. Ona gére devrim hakkini garansartlarsunlardir®

Kanunlari gz ardi edilerek keyfi yonetim gosteabn

Yasalar kamu yarari ginda herhangi bir amac gtdilmesi,

Kisilerin milkiyet haklarina dokunulmasi,

Halkin rizasinin kaybederlerse.

Egemen iktidari halkin rizasina dayali, sinirliy@inetimseklinde gbéren Locke’a gore,

tum bu sartlarin olgmasi, egemeni, sinirsiz ve keyfi gi¢c uygulamasdmiandeki

'Ag.e.,s. 276.

2 Jean HamptorRolitical Philosophy, Westview Press, 1997, s. 56.
®A.g.e.,s.55.

* Hiinler, a.g.e., s. 64.

®> Agacgullari ve dierleri, a.g.e., s. 206.

® Guriz, a.g.e., s. 205.
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engelleri kaldirmakta, onu gaspclya ve daha ilgansada tirana dostiirmektedir. Bu

noktada direnme hakki ve devrim yolunu acik tutradkt

Locke’a gore direnme hakki her zaman kullaniimangeseken bir haktir. Bunun
kullanilabilmesi icin ise yonetimin yasaya aykigleanlerinin c@unlugu etkilemeye
baslamasi gerekgini belirtir. Eger yénetimin eylemlerinden zarar gorersitkin
yasaya bgvurarak, =zararini tazmin imkani varsa orada direnmakkinin

kullaniimamasi gerekliginin Gizerinde duruf.

Locke’un dgal hukuk ve devrim hakki gibi konulardaki géléri, sinirli iktidar
arayslarinda kendinden sonraki glinurler tizerinde 6nemli etkiler birakgtr. ingiliz
egemenlkine kagl girisilen ve Amerika Birlgik Devletleri'nin kurulmasinda énemli
rol oynayan 1776 Amerikan Devrimi'nde bu etkilerzi@siyla gorulebilirken,
Devrimin 6nemli bir Grind olan Amerikan Bansizlik Bildirgesi‘nde (A Declaration
by the Representatives of the United States of Araet776) Locke’un savunrgu
oldugu dgzal haklar, yonetilenlerin rizasi, direnme hakkiigidrislerin derin izleri

s6z konusudut.

Bunun yaninda o6zellikleingiliz tecriibesinin de etkisiyle, yasamanin mutlak
ustunligine iliskin olarak da cekinceleri bulunan Locke, yasamarry@en yirtitmenin
de yetki sahibi olmasini isteyefeknodern anayasagiln énemli araclarindan birisi

olan kuvvetler ayrifil fikrine de 6nemli katkilar ggamistir.

1.2.4.4. On Sekizinci Yuzyll Amerikan ve Fransiz Daimleri'nin Anayasacilik

DusUncesi’ne Yansimalari

Sinirli iktidar arawlarinin modern anlamiyla ortaya gk salayan iki dGnemli olay,
Amerikan (1776) ve Fransiz (1789) Devrimleri oktur®> Bu devrimler ile devletin

Ustiin egemenlik glctine kar birey haklari 6n plana c¢ikgiuve bu glcin

! Locke, a.g.e., s. 284.

2A.g.e., s. 283.

% Bkz. Thomas Jeffersofhomas Jefferson'dan Se¢cme ParcalarCev. Miimtaz Soysal, Tiirk Siyasi
flimler Dernesi Yayinlari, Ankara-1961, s. 1-6.

* Giriz, a.g.e., s. 204.

® Michel Rosenfeld, “Modern Constitutionalism As dmplay Between Identity and Diversity”,
Consitutionalism, Identity, Difference and Legitimacy Theoretical Perspectives Ed. Michel
Rosenfeld, Duke University Press, Durham and LorAb@sv, s. 3.
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sinirlandirilmasi yoninde somut adimlar atiimayalaoanstir. Ancak s6z konusu
devrimler kendinden 6nceki iktidar sinirlandirmanggimlerinden farkh olarak, i
hak ve dzgurliklerinin yazili belgelereghanmasini slamistir.* Bu belgeler ile daha
once iktidarin sinirlandiriimasi amaci guden anagég, farkl bir boyuta gecerek, bu
sinirlandirmanin insan haklari etrafinda gergghksini sglamis, bunu yazili birer
belgeye dokmgi ve bireyin kendisini devlet ksisinda daha gicli ve givende
hissetmesini gdamistir. Boylece daha onceki donemlerde sinirli iktidaayslari
olarak adlandirlan cabalar, artik, anayasacilikekegtleri seklinde ifade edilmeye

baglanmstir.

Amerika Birlesik Devletleri, on yedinci ylzyildan itibaren Ameakitasi’'nin Atlantik
kiyllarina yerlemis olan on Ucingiliz kolonisinin anavataringiltere’ye kagi elde
ettikleri bagimsizlik muicadelesi sonucunda kuruktuwn. Amerikan anayasal
sisteminin temellerinin atil@ bu mucadele birbirini tamamlayan ¢ ayri dénemde
gerceklgmistir. Ik donemde (1761-177dpgiltere koloniler tizerindeki yonetimini
sikilastirmis ve onlar Gizerinden gili gelirler elde etmeye c¢aimistir. ikinci donemde
(1776-1780) koloniler, @amsizliklarini ilan ederek anayasal cumhuriyetgilitemel
cercevesini olgturmuslar, tgunci donemde ise (1780-1788) federal anayasa
cercevesi olgturulmus ve onaylannstir. Anayasanin ilk “on ek® 1791 yilinda
tamamlanarak yurirfie girmitir.® Bu desisiklikle anayasaya bir haklar bildirgesi
(Bill of Rights) eklenmg, bu cercevede, ifade, toplanma, basin, din, konut
dokunulmazl|gi, jarili bir mahkemede adil yargilanma hakkgirave olgzandsl cezaya
carptirlmama haklar anayasaya dahil ojtar® Boylece, ilk kez yazili bir anayasada

insan haklarinin diizenlenmesi yoluna gidglini

Amerikan anayasacgh, modern donem anayasacilik acisindan bir milatakla
beraber, Antik Yunan ve Roma mirasi ile beslenrbgta Locke ve Montesquieu

olmak Uzere onyedinci ve on sekizinci ylzyilsdidrlerinin fikirlerinden énemli

' Hazir, a.g.e, s. 34.

214 Aralik 1791 tarihinde on iki yasa @sgikli ginden onunun yeteri kadar eyalet onaylase bunlar
anayasanin kalici ekleri haline gejlardir. Bu yasa d#siklikleri Haklar Bildirgesi olarak
bilinmektedir. Bkz. J. W. Peltasociklamali Amerika Birle sik Devletleri Anayasas| Birlesik
Devletler Tanitma Dairesi-1986, s. 2.

% Cecelia M. Kenyon, “Constitutionalism in Revolutary America”, Constitutionalism, Edit by J.
Roland Pennock and John W. Chapman, New York UsityePress, New York-1979, s. 85-86.

4 Mustafa Erdgan,insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara-2007, s. 95.
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Olciide etkilenmitir. Ancak asil kaynani o6rf-adet anayasadgiinin hakim oldgu
Ingiliz anayasal sistemi gamistir. Federalizm harigingiliz anayasaciginin temel

prensiplerinin hakim oldgu bir sistem kurmgtur.!

1787 Amerikan Anayasasi, modern dénem anayagacinemli araclari olan Antik
Yunan'da ve Ortagada kokenleri bulunan kuvvetler aygli federalizm ve anayasaya
uygunluk denetimi gibi mekanizmalar getirerek diniktidar arayslarina 6nemli
katkilar sglamistir.? Ancak anayasacilik tarihi acisindan en 6nemli iatigazili
anayasa donemini balatarak gercekigirmis®; nasil ki 1688 Devrimiingiltere’deki
Parlamento’nun ustungii ile sona erdiyse Amerikan Devrimi de anayasanin

Ustunligini ilan etmtir.

Ortaca&’da hakim olan Orf-adet anayasagiliyazili olmayan gelenek ve goreneklerin
toplamini ifade etmekte, devlet bu yazili olmayamakara gore yonetiimekteydi.
Amerikan anayasasl, bu sistemden farkl olarak nisté temel bir norm olarak
anayasay! yazili hale getigniyonetim seklinin ve tim ulusal siyasetin c¢ercevesini
cizmistir.®° Anayasasinin yazili hale gelmesi onu hukskilmis, normlar diizeni
icinde en ust norm haline getirerek norm-anayasaakainin dgmasini sglamistir.

Yazili anayasa ile modergkn anayasacilik diincesi, anayasayi, yoneticiningde
yonetilenlerin s6zlgnesi haline getirerek, onu temel hukuksal normneaiokmstur.
Bu hukuksal norm olma durumu ayni zamanda insadahalisiincesine bgi bir
yonetim fikrinin dgusunu hazirlamytir.” Kuskusuz bu yénilyle Amerikan anayasasi,

anayasacilk diiincesine bgka bir 6zgun katkiyr sgayarak, anayasallik denetimini

! Gordon, a.g.e., s. 325.

2 David A. J. Richards, “Revolution and Constituiism in America”,Consitutionalism, Identity,
Difference and Legitimacy Theoretical PerspectivesEd. Michel Rosenfeld, Duke University Press,
Durham and London-1994, s. 94.

% Esas itibariyle ilk yazili anayadagiltere’de Cromwell déneminde kabul edilnglan “Instrument of
Goverment” olmstur. Ancak bu anayasa hicbir zaman uygulanma imkatamamgtir. Bkz. Arsel,
a.g.e., s. 235.

* Yazili anayasa diincesinin ortaya cikini sinifsal bir temele dayandiran ggrigin bkz. Server
Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Girg, 7. Basi, Cem Yayinevistanbul-1993, s.
113-114.

® Lipson, a.g.e., s. 425.

® Stephen M. Griffin, American Constitutionalism : From Theory to Politics, Princeton University
Press, 1996, s. 13.

"Beaud, a.g.e., s. 65-66.
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(udicial review) getirmgtir. Yargl yoluyla yapilan bu denetim, anayasanhfali

edilerek, iktidarin mutlakkamasinin éninde dnemli bir engegkid etmektedir.

Amerikan Devrimi ile ayni ylzyillda gerceken Fransiz Devrimi (1789),
anayasacign modern tanimina 6nemli katkilargsamistir. Fransa’da ortaya c¢ikan
sinirl iktidar araylari, ingiliz deneyiminin aksine, evrimci (tedrici) gig devrimci
bir seyir izlemgtir. ABD 06rnesi, Fransizlar'in da devrimlerinde ve gmsizlik
bildirilerinde insan haklarinin etkisinin fazla chisinin temel nedenlerinden birisini

olusturmustur.®

Diger Avrupa ulkeleriyle benzer bicimde Devrim oncésansasi’nda da mutlak
monasinin hakimiyetine dayali bir dizen mevcut olgtwr. Her ne kadar
Ingiltere’deki gibi “Magnum Regis” ve “Concillium”igi feodal diizenin birer riind
olan daryma meclisleri séz konusu olgsa di bu meclisler, kralin iktidarini
sinirlandirma konusunda oldukca zayif kalandir. Krala 6zellikle vergi konusunda
dansma hizmeti veren bu meclislerin yerini on dérdingizyillda soylulardan, din
adamlarindan veehirlerden gelen temsilcilerden ¢&n Etats-Généraux(soylular
meclisi) almgtir. Ancak her turlt yetkinin kralda olgu bu donemde de kralin mutlak
iktidarinin sinirlandiriimasi s6z konusu olmaim Ozellikle XIV. Louis’in kralligi
doneminde kral kendisine muhalefet edebilecek liglitodal bertaraf etmeyi
basarmstir. Ulkeyi kendisine bgli bakanliklar (konseyler) aragilyla yonetirken,
toplumun en guclt sinifi konumundaki soylularin koliinde olan “parlements”
(parlamentolar) yasalar Uzerinde yaptiklar yatgisantroli ellerinden alngi ve
gerektgi durumlarda kendi konseyinden atadigorevlilerden olgan mahkemeler

kurdurarak bgimsiz bir yargi sistemi ofmnasini engellensiir.’

Devrim 6ncesi Fransa, din adamlar (clergé), saylghoblesse) ve Uclncu sinif-halk
(tiers états) olmak Uzere U¢ ayr siniftansolaktadi Toplumsal tabakanin en
ustinde topraklarin %25’'ini elinde bulunduran staduyer almaktadir. Bunlar
toplumun %2’sini olgtururken, toplumsal tabakanin ikinci sirasinda géan din

adamlar toprgin %10’unu ellerinde bulundurmakta ve toplumun %tidaz bir

! Sander, a.g.e., s. 140.

2 Goze, a.g.e., s. 537.

® Agacgullari ve dierleri, a.g.e., s. 357.

“ Georges Lefebvrdsrench Revolution, Princeton University Press, 1947, s. 8.
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kismini temsil etmektedirler. Toplumsal tabakanmadtinda yer alan ve toplumun
yaklasik %97’sini olwturan Gcunci sinif yani halk ise tum tofiraancak %55’ine

sahip durumda bulunmaktadir.

Bu siniflardan burjuvazi ve yoksul halk kesimleminolusturdugu Tiers états ile
soylular arasindaki ¢atma Fransiz Devrimi'ne giden yolda 6nemli rol oyngtmi
Ozellikle soylularin yonetimde sahip olduklart a@ghklardan rahatsizlik duyan
burjuvazinin eitlik, 6zgurlik ve temsili rejim talepleri, soylulaile girilen bu
micadelenin ana hatlarini gturmustur. Tiers Etas’'in soylulara kar verdigi
mucadele 27 Haziran 1789 tarihinde Etats-Généraukrala tabi bir meclis olmaktan
cikarak her t¢ sinifi da temsil eden ve yeni biayaisa yapmakla gorevlendirilen
kurucu meclise dontiirilmesiyle 6nemli bir @maya gelmtir.? Ardindan Ulusal
Meclis tarafindan okturulan yeni anayasanin dasl@ngic boliminde yer alan 26
Agustos 1789 tarihli “Evrenséhsan ve Yurtt@aHaklari Bildirisi” (The Declaration of
Human and Civic Rightd)kabul edilmitir. Bu belge sinirli iktidar araglari icin bir
donum noktasini ifade etmektedir. Artik iktidarsmidandiriimasinda “insan haklarr”
en belirgin 6lcut halini almaktadir. Bu glamda bildirinin girs boliumi oldukca
aciklayicidir. Burada “Ulusal Meclis halinde topdan Fransiz halki temsilcileri
toplumlarin @radiklari ygadg) felaketlerin ve yodnetimlerin bozulmasinin tek
nedeninin insan haklarinin bilinmemesi, unutulmgal da hor gorilerek dikkate
alinmamas!” oldgu belirtiimekte ve insanlarin @al, devredilemez ve kutsal
haklarinin resmi bir bildiri ile aciklangh ifade etmektedir. Bildirinin geri kalan
kisimlari, yasa onundsidik (md. 6), keyfi tutuklama ve yargilamalarinsaklanmasi
(md. 7, 8, 9), sansurin kaldiriimasi, vergide adede aitlik (md. 14) , dini inang

Ozgurligund dizenleyen maddelerden whaktadir.

Kuskusuz anayasacilik acisindan bir doniim noktasadeifeden “Evrenséhsan ve
Yurttas Haklar Bildirisi’nin ve sinirli bir monar kurmayr hedefleyen 1791
Anayasasr’nin sinirh iktidar argyna yaptgl katkilarda Baron De La Brenda Et De

! Fahir H. Armaglu, Siyasi Tarih 1789-1960AUSBF Yayinlari, Ankara-1975, s. 7.

2 Goze, a.g.e., s. 546-547.

¥ Bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseinstitutionnel/root/lbank_mm/anglais/cst2.pdf
(24.02.2009).
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Montesquieu (1689-1755) ve Emmanuel-Joseph Sigéy€k7n48-1836) dgiinceleri yol

gosterici olmuytur.

Aristokrat kokenli bir dgtinir olan Montesquieu, Fransa’dagaan mutlak monaiyi
Ingiliz monasisi ile kagilastirmak suretiyle, sinirl mongirdistincesini Fransa’daki

gelisimine 6nemli katkilar ggdamistir.

Yonetim bicimleri ile bunlarin htikim surdikleri kkr arasindaki ikkiyi esas alarak
yonetim bicimlerini siniflandiran  Montesquieu “Cuuamlyet”, “monaski” ve
“despotluk” olmak Uzere U¢ gé& yobnetim bicimi 6ngdérmektedir. Bunlardan
cumhuriyet yonetimi, ulusunun timinin ya da bircpamin yonetimi elinde
bulundurmasini, krallik yodnetimi, bir &nin sabit birtakim kurallar aracgiyla
yonetmesini despotluk ise, birskiin hicbir yasa ve kurala ih olmadan yonetimini
ifade etmektedif.Bunlari Montesquieu ideal tipler yani “olmasi dezeler” olarak ele
almaktadi? Boyle bir caba icinde olmasinda mogige kasi temsili ve 6zgurlikci
dustinceler ileri stirerek, aristokratik ayricaliklamvenma istginin etkisi biyuktir

Bu noktada 6rnek algh Gilke monagi ile yonetileningiltere'dir.

Montesquieu’a gore bir krallikta hikumdar, siyasal sosyal tim kuvvetlerin tek
kaynadir. Kralin bir despota dogihemesini sglayan ise aracilik eden ve gl
tek kuvvet olan soylulardit. Eger soylular olmazsa, krallik kolayca despotizme
donisebilir. Burada Montesquieu sinirli iktidari gergakirmek icin yalnizca
soylularin varlgini yeterli gormemektedir. Ayni zamanda yasalarar wlmasi ve
bunlarin yayinlanmasini ve unutulduklari zamanrlztimasini sglayacak “ytuksek

adalet mahkemesi” nin de vagligereklidir.®

Fransa’da ara kuvvetlerin yani soylularin zayiffagisini, monainin mutlak

iktidarinin sebebi géren Montesquieu, aristokrasrkazli diglinceleriyle, istemeden

! Montesquieu, “Yasalarin Ruhu'ndan Se¢cme Parcalgev. Fehmi Baldga Bat’da Siyasal
Dustinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yenicag, C. 2, Der. Mete Tuncay,istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari,istanbul-2002, s. 308.

2 Agacgullari ve dierleri, a.g.e., s. 396.

®Senel, a.g.e., s. 349.

4 Montesquieu, a.g.e., s. 315.

®A.g.e., s. 317.
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de olsa burjuvazinin cikarlarina uygun hareket gtrwie sinirli monas fikrinin

dogusuna kaynaklik eden dnemli glindrlerden birisi olmgtur.

Fransiz Devrimi’ni etkileyen d@er bir dgundr Siéyes olmyur. Aslen rahip olan
Sieyes, 1789 yazinda toplanan meclise tiers étatsmsilcisi olarak secilmive daha
sonra 1791 Anayasasi’'ni hazirlayan Kurucu Mecli&imayasa Komitesi'ne galmis

ve devrimin makul sinirlar icinde tutulmasi yonikidgiisinceleriyle etkili olmgtur?

1789'da yayinlanan “Tiers Etat Nedir?” (Qu'est agede Tiers état? L'Essai sur les
priviléges) adli eseri ile ulusal egemgini genel ilkelerini gizen Siéyes, anayasayi
yapan kurucu iktidar anlayi ile kendinden sonraki liberal giinceyi etkilemeyi

basarabilmitir.>

Batin iktidarlarin kayng@ olarak ulusu goren Siéyes’e gore “anayapi yasganii

anayasa; yasama gucunu dizenlemekte ve gorevdagmakta, icraci (yurtitme) gicu
olusturan birimleri olgturarak ve gorevlerini belirlemektedirBoylece anayasa,
yasama ve ylritme organi anayasa tarafindagtuolimakta ve dizenlenmektedir.
Yasama Yyasalarl yapacak, yuritme ise yasalari aygrdk ulusun amaclarini
gerceklgtirecektir. Sieyes, modern anayasaeornien dnemli 6zelfii olan temel yasa

(Ust norm) fikrini, devleti 6rgutleyen bir yasasdincesiyle dgrulamaktadir.

Siéyes’e gore, yasanin kendisi ayni zamanda ulirmaiesinin yansimasidirOnun
Uzerinde sadece dal haklar yer almaktadir. Dolayisiyla pozitif yamatla bu dpal
haklardan tureyeceklerdir. Ulus, gid hukuka gore okurken, onun iradesi pozitif
hukuka ilskin bir kurum olarak ortaya c¢ikmaktadirSiéyes, bu goxleriyle ulus
iradesi ile anayasa kavrami arasindakkiii netlestirmektedir. Ulus iradesi anayasa
ve diger pozitif kurallarin kayng@ haline gelirken Ustiin yasa olan anayasa ile karul

ve isleyen yonetimler, anayasaya aykiri hareket edenedjemclir! Idarenin

! Senel, a.g.e., s. 349.

2 Server TanilliFransiz Devrimi’nden Portreler, Adam Yayinlari, 4. Baskistanbul-2003, s. 124.

% Goze, a.g.e., s. 220.

* Emmanuel-Joseph Sieyéiciincii Sinif Nedir? Cev.ismet Birkanimge Kitabevi Yayinlari, Ankara-
2005, s. 71.

®A.g.e.,s. 71.

®A.g.e.,s. 72.

" M. Emin Ruhi,Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Siéyes Liberte Yayinlari, Ankara-2002, s.
91-92.
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mesrulugu onun anayasaya #a hareket edip etmegine yani anayasal olup

olmadgina baldir.!

Ulusal egemengii her seyin Uzerinde tutan Siéyes, anayasayl yapan iktildar
degistiren iktidari birbirinden ayirmaktadir. Anayasagapan iktidari kurucu iktidar
olarak nitelendiren Sieyes, kakilde ulusun direnme hakkini gna gormektedir. Ona
gore “bir ulus anayasal bicimlerle kendinigmmamalidir.? Ciinkii anayasa onun
iradesidir. Aksi takdirde anayasa bahanesiyle daglarinin kisitlandgl bir despotik
yonetim ortaya cikabilir. Ulus her tarli pozitif ukukun kayngidir. Bu nedenle,
pozitif hukukun gecersizienesi icin yine iradesini kullanacak olan da ulustGiéyes
bu sekilde, geleneksel anayasagih savundgu, devleti 6rgitleyen anayasa kavrami

ile anayasay! temel norm olarak kullanan moderyasecilgl birlestirmektedir?

Gerek Montesquieu, gerekse Siéyes'insiticeleri Fransiz Devrimi'nin temel
dinamiklerinden birisi olan mutlak iktidarin sirarldiriimasi cabalarina 6nemili
katkilar sglamistir. Hem Evrenselnsan ve Yurttg Haklari Bildirisi hem de Devrim

sonrasi olgturulan kurucu mecliste bu ¢cabalar fazlasiyla geiilir.

On sekizinci youzyllda gercelden Amerikan ve Fransiz Devrimleri, modern
anayasacipn karakteristiklerini belirlemesi agisindan Onerbirer aamayi ifade
etmektedirler. Bu devrimlerle birlikte yazili anaga kavraminin ortaya cikmasi
anayasanin temel-stin norm niggle kavygmasini sglamaktadir. Boylece
anayasacin temel hedefi olan sinirli iktidar argyiin merkezine bir norm olarak
anayasa yernistir. Ayrica, on sekizinci yuzyila kadar birgok dinir tarafindan
ifade edilen dgal haklarin yazili belgeler olan anayasalarda yerasi ve karma
yonetim anlawinin  kuvvetler ayrilgi cercevesinde Amerikan ve Fransiz
anayasalarinda dizenlemesi, sinirli iktidar atagnin belirli araclar kullanilarak

sglanmasi yolunu acrstr.

! Siéyes, a.g.e., s. 73.
2A.g.e., s. 74.

®Ag.e., s. 74.

“Beaud, a.g.e., s. 66-67.
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1.3. Anayasaciigin Araclari

Anayasacigin modern bir forma kawmasi, daha somut araclar vasitasiyla
tanimlanabilmesini kolaykirmistir. Anayasalarin on sekizinci yuzyil ile birliky@zih
hale gelerek pozitif hukukun birer parcasi haliimaari, kuvvetler ayrifii ve hukuk
devleti ilkesinin anayasalara girmesi ve insan &akin korunmasi amaciyla anayasa
ihlallerini engelleyecek anayasallik denetiminirustirulmasi, anayasaciin sinirl
iktidar1 gerceklstirirken kullandgl temel araclar halini almstir.* Ginimizde birgok
anayasa bu araclarin tamamini veya bir kismi bermkte ve uygulamaya

sokmaktadir.
1.3.1. Kuvvetler Ayriligi

Anayasal devletin temel 6zelliklerinden biri de W& ait kuvvetlerin tek bir elde
toplanmamasidir. Bunu gerceftienekte kullanilan en énemli araclarinsbada ise

kuvvetler ayrilgi ilkesi gelmektedir.

Anayasacllik dg§iincesinin ortaya c¢ikinedeni olan mutlak gicin yogébilecgiden
hareket eden kuvvetler ayginin amaci, yasama, yuritme ve yakdgulerini yerine
getiren kuvvetlerin her birinin farkli erklerin atie olmasi ve birbirlerini bgekilde
dengelemeleri, gucin vyayilarak, 6zgurlikler skanda sinirlandiriimasini
sgzlamaktir? ik ortaya ciktginda temel amaci 6zgirlilk olan kuvvetler agrili
zamanla teorik bir hukuk tekgihalini almg ve devletin gorevlerini yerine getirirken

¢ ayri hukuki guce ihtiyaci olgu distincesinden beslenstir.®

Guclerin farkl erkler arasinda payiailmasina doktrinde kuvvetler (gucler ya da
erkler) ayrilgl adi verilmektedir. Kuvvetler ayrgini benimsensi bir devlette, bir

! Anayasacifiin araglari icin ayrica bkz. Ergan, Anayasal Demokrasj s. 24-29; Ergiil, a.g.e., s. 69-
91.

% Tezig, kuvvetler ayrifinin siyasi gercekle ér@meyebilecgini ifade etmektedir. Bga sosyalist
rejimler olmak Uzere, gucu tek elde toplamayl amngaph tim totaliter rejimlerin, liberallerin
savundgunun aksine iktidarin farkli kuvvetler tarafindanayfssmasini dgil aksine onu
merkezilgtirmeye calgtiklarini ifade etmektedir. Yine golcu bazi rejimlerde de her ne kadar kuvvetler
ayrihgl oldugu iddia edilse de gercekte boyle olmadi belirtir ve bu noktada liberalizmi benimsgmi
olan Ingiltere o6rngini verir. ingiltere’de rejimin liberal olgunun nedeninin yasama-yiritme
ayrihgindan ziyade iktidar ve muhalefet arasindaki ggailayandiini iddia etmektedir. Bkz. Ergan
Tezig, a.g.e., s. 391-392.

% K. Haluk Yavuz, Tirkiye'de Siyasal Sistem Araysi ve Yiritmenin Giiclendirilmesi, Seckin
Yayinevi, Ankara-2000, s. 137.
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kanun yasama organi tarafindan yapilr, yargl argemafindan bu kanun yorumlanir,
yuritme organi ise bu kanunu uygular. Dolayisiyda tic organ da farkh bir kuvveti
elinde bulundururken, ayni zamanda dgediorganlar ile ikki icinde bulunmaktadir.
Boylece kuvvetler ayrn@nin anayasacgin bir diger araci olan hukuk devleti ile olan
bagl da acgga cikmaktadir. Cunkd devletin t¢ farkh kuvvete ibgasi ayni zamanda
bunlarin iceriklerinin kamu hukuku ile doldurulmata da gerekli kilmaktadit.Her

uc kuvvet de hukukun belirlegli sinirlar icinde hareket etmek zorunda kalmaktadir
Bu sekilde hukuk devletinin temaghrtlarindan birisi olan yasama, yuritme ve yarginin
hukuka bglih gl gerceklemektedir. Boylesi bir yapida devlet organlari, kiéerthe
hukuk yoluyla verilmens hicbir yetkiyi kullanamazlar. Kendilerini hukukun
yetkilendirmedgi bir alanda yetkili kilamazlaf.Bu acidan bakilganda kuvvetler
ayriligi ilkesi ile hukuk devleti d§iincesinin birbirini destekleyici ve gugclendiricirei

mekanizma oldgu kabul edilebilir.
1.3.1.1. Antik Dbnem ve Roma Dgiincesi’'nde Kuvvetler Ayrilig

Kuvvetler ayrilgi ilkesini ilk olarak Aristoteles’in eserlerinde igek mumkdndur.
Aristoteles, “Politika” (Politics) adli eserinde ly#ga Atina olmak Uzere inceledi
Antik Yunan sehir devletlerinde hukimetsleriyle ilgili olarak kamusal ikkiler
konusunda ne yapilagmin muzakere edil@i meclis, kararlgtirilan siyaseti yuruten
kamu gorevlileri (hikimet) ve yargi sistemi (arcipmolmak U¢ ana organdan stz
etmektedir. Bu U¢ organ arasinda ¢ok kesin binnayolmamakla birlikte ¢gtli

bicimlerde ilski s6z konusudur.

Roma Cumhuriyeti de kuvvetler aypina benzer bir siyasi sisteme sahip
bulunmaktaydi. Halk meclisleri, senato ve kamu glilezi bu sistemin ¢ dnemli
ayaglydl. Halk meclislerinin ana gorevi secimlerakin ve hukuki bazi fonksiyonlari
yerine getirmekti. Ayni zamandastilerine iliskin 6nemli meselelerde karar vermek
ve 0lum cezalarinin onaylanmasi (ki bu gorevi eréénem icin sdylemek mumkin)

da halk meclislerinin goérev alanlari icinde yerralkonulardandi. Senato, yonetime

! Kutlu, a.g.e., s. 198.

2 George P. Fletcher, “The Separation of Powers: iiqgDe of Some Utilitarian Justifications”,
Constitutionalism, Edit by J. Roland Pennock and John W. Chapmamy Merk University Press,
New York-1979, s. 279.

% Bkz. Aristoteles, a.g.e., s. 124-127.
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iliskin meselelerin hukuka uygun bir bicimde ¢ozulmdsimangma klevi gorirken,

kamu gorevlileri de birtakim idarf ve hukuki gorenilyerine getirmekteydiler.

Gerek Antik Yunan Diiincesi gerekse Roma HRincesinde saf anlamiyla bir
kuvvetler ayrilgindan s6z etmek mumkun glelir. Daha ziyade bu diiinceler karma
hikimet sisteminin drneklerini vermektedir. Bu d@ndistndrlerinin temel kaygisi
toplumdaki ceitli siniflar arasinda dengenin @anarak, toplumun farkl ilgilerinin
devlet organlarina yansitiimasi olgtwr. Bu da beraberinde devlet hayatinin hukuk
kurallari tarafindan yonetilmesi ve yoneticinin egn yasaya kgl g1 disincesini

ortaya cikarmtir.?
1.3.1.2. Ortac& Duslncesi'nde Kuvvetler Ayriligi

Ortac& boyunca, kuvvetler ayrgi ilkesinin ¢ok net bir bicimde olmamakla birlikte,
donemin siyasi yapisi gaiie kendiliginden sekillendigi gortlmektedir. Kralin ve
feodal otoritelerin temelini til ettigi bu yapida idari ve yargisal birgok sivil ve asker
islev bu otoriteler tarafindan yerine getiriktii.® Yine aynisekilde feodal meclis ya da
konstillerin de hem hukuki, hem de yargisal goreitgenmesi séz konusu olgtur*
Boylece kral ve feodal otoriteler arasindakigkiakli ili ski kendiliginden giicun farkh
birimler arasinda dalmasina neden olmuwe kuvvetler ayriiina uygun bir zemin

olusmustur.

Ortaca&’da gucler ayrilg ilkesi agisindan Hiristiyargin etkisinin oldukca fazla
oldugu gorulmektedir. Ozellikle Thomas Aquinas ve PadN&rsilius (gibi iki 6Gnemli

Hiristiyan teologun fikirlerinde bunun drneklerimiilmak mimkundur.

Aquinum’lu Thomas’a gére en iyi yonetim bicimi ki&tir. Ancak bu ydnetim
monasinin, aristokrasinin ve demokrasinin kamindan olgan “karma” bir kralliktir.
Buna gore, bigehirde ya da bir krallikta herkesi komuta eden mideir bas olmal

ve onun buyrgunda yine erdemli yoneticilik eden gbalarinin bulunmasi

gerekmektedir. Sonucta yonetim bu yoniyle mgnae aristokrasiye benzerken,

! John A. Fairle, “The Separation of Powendlichigan Law Review, Vol. 21, No. 4, 1923, s. 394,

2 M. J. C. Vile, Constitutionalism and The Separation of PowersSecond Edition, Liberty Fund,
1998, s. 25.

% Bkz. Bloch, a.g.e., s. 241-373.

* Fairle, a.g.e., s. 394.
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yonetilenlerin de yonetenlerin secilmesine katibmain olanakli olmasi nedeniyle
demokrasiye yaklaaktadirt Boylece kralin tiranja donigiumiinin engellenmesi,

aristokratlar ve halk tarafindangsanabilmekteydi.

Onemli bir Hiristiyan teologu olan Paduali Marsdlida kanun koyucu (legislator) ile
kanun uygulayicilar arasinda yaptayrimda Ortaga siyasetinde kuvvetler ayrgii
ilkesini gindeme tayan diguntrlerden birisi olarak goze carpmaktadir. O, kamu
kayna olarak devleti, kanunlarin uygulayicisi olarakktmnet personeli ve sireci

birbirinden ayirmgtir.?

Ortac& disuncesinin hukukun kay@a olarak insani ele almasi, daha sonra
sekillenecek olan 6zerk parlamentosdiicesinin dgmasi tizerinde etkili olmyur?
Boylece kutsal geleneklerin belirlgdi insan tarafindan uygulanabilen ama
degistirilemeyen hukuk dgiincesinden uzalddmasini sglamistir. Boylece yasama,
yuritme ve yargl kuvvetlerinin birbirinden ayriim@asifade eden kuvvetler ayginin

modern anlamda temellerinin bu dénemde ahlgdylenebilir.
1.3.1.3. Modern Donem Dgiincesi’nde Kuvvetler Ayriligi

Kuvvetler ayrilgl konusunda sistematik ve felsefi bir yahtain ortaya ¢cikmasi ise 18.
ylzyilda olmgtur. Bu noktada, ozellikldngiliz Parlamenter sisteminin ggthine
egilmek yerinde olacaktir. “Tac” ile parlamento arafaki ¢eksmenin sonucunda
parlamentonun “ta¢” karsinda guc¢lenmesi ve daha sonra yiritme ve yardganguyri
birer kuvvet olarak ortaya c¢ikmasinin kuvvetler iagmin sistematik bir hale

bidrinmesinde dnemli rol oynaaisdylenebilir.

Kuvvetler ayrilginin felsefi temelinin olgmasinda John Locke’un dnemli bir etkisi
olmustur. Locke, o doneme kadar olandan farkl olarakpetler ayrilgi ilkesini sinif
temeline dayandirmayip, gicin kétiye kullaniimasimine nasil gecilegmi esas
alan ilk diguintrdir? “yénetim Uzerineiki inceleme” (Two Treatises of Goverment-

1690) adli eserinde yonetimde kuvvetler ayrimindahsetmektedir. Bu kuvvetlerden

! Thomas, a.g.e., s. 460-462.

2 Ebenstein, a.g.e., s. 158.

3Vile, a.g.e., s. 26- 27.

“ Algernon SidneyDiscourses Concerning GovernmentEdit by Thomas G. West, Liberty Fund,
1996, s. 22.
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ilki “yasama”dir. Ona gore, yasama kuvveti, dewgécunin toplulgu ve utyelerini
korumak icin nasil kullanilagani yonlendirme hakki olan kuvvettiikinci kuvvet
federatif kuvvettir. Ancak bu kuvvet kendi icindeiritme kuvvetini de cgikartir.
Federatif kuvvet genel itibariyle bgrbirlik, ittifak ve devletin dyindaki kkilerle ilgili
her turlii §lemi yapmakla gorevlidit. Burada ulusal ve uluslar arasgkiler devreye
girmekte ve federatif kuvveti ikiye ayirmaktadiruma gore ulusal alana skin
yasalari uygulayan kuvvet ydratme kuvveti adini altta, federatif kuvvet ise
kamunun dy giivenlik ve faydasini geamakla gorevli devlet gticini glurmaktadir.
Locke’un Kkuvvetler ayrifgina iliskin tezi, farkh kuvvetlerin birbirlerinden
ayrilmasindan ziyade yasama kuvvetinin bélinme#igkin olmustur? Yasa yapma
iktidari, kendi icinde bolunerek, gkr kuvvetleri ortaya cikarttir. Dolayisiyla,
Locke’da bir iktidarin kendi igindeki bolinmesindeahsetmek mimkunddr.

Montesquieu ise “Kanunlarin Ruhu” (Esprit des Ld®48) adli eserinde kuvvetler
ayrihgini Ingiliz Hikumet sistemi ve Locke’un gaiérini esas alarak teoriiren ve
ilkenin bugunkiseklini almasini sglayan digunurddr. Montesquieu, Locke’dan farkh
olarak, yasama, yirttme ve yargi kuvvetlerinin ibinden kati bir bicimde ayrimini
ongorur. Tek bir iktidarin bdlinmesinden oOte, kuleen birbirlerinden tamamen
ayrilmasini esas alir ki, teorisinin 60zgugiiide buradadir.

Montesquieu Ozgurkl, yasanin izin verdi seyleri yapmak, izin vermediklerini de
yapmamak olarak tanimlarkénbu 6zgirligiin en iyi gerceklgecesi devleti ise
kuvvetler ayrilgina dayanan devlet olg@unu ileri sirmektedir. Montesquieu, bir
devletin yasama, yuritme ve yargi iktidarlarindastagunu belirtmekte ve bu iktidar
alanlarinisu sekilde tasnif etmektedir: Yasama iktidari yasa yapasalari d@stirir
veya kaldirir. Yurutme iktidari, sayare barga karar verebilirken, yabanci Ulkelere
temsilciler yollayabilir, tGlke icinde ve ginda guvenki salar. Yarg: iktidar ise
cezalandirma ve ortaya cikan ant@zliklarin ¢ézim yeridir. Bu Uc¢ iktidar siyasal
iktidarin ana omurgasini aftwrmaktadir. Ozgurliklerin korunabilmesi igin bu
iktidarlar tek bir elde toplanmamalidir. Yasama \etv yiritme kuvveti ile tek bir
kiside ya da bir organda bigiese, 6zgurluk ortadan kalkar. Cunki ayni monarkdga

! Locke, a.g.e., s. 276-278.
2 Friedrich, a.g.e., s. 36.
® Montesqueieu, a.g.e., s. 329.
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senato tiranik bigekilde uygulayabilegg yasalar yapabilir. Ayngekilde yargi kuvveti
de yasama ve yuritmeden ayrilmazsa yargi¢c kendsa koyucu ve uygulayici olarak

gorecek, bu da 6zgirliiklerin suiistimaline yol ajeta !

Montesquieu, yuritme kuvvetinin modern anlamda wyesave yargl kuvvetleriyle
anilmasinda etkili olan dgundrlerin bainda gelmektedir. Ayrica yargl kuvvetine
yaptgl vurgu ile onun dier kuvvetlerle gt kullanilmasini sglamis ve yargiya

bagimsiz bir rol bicerek kendineden éncekidiitirlerden ayrilnstir.?

Montesquieu kendisinden yuzyil sonra ortaya c¢ikagan Amerikan Anayasasi’na
(1787) onculuk etnstir.®> Amerikan anayasasinin  6zgiin niteliklerinin sibda

kuvvetler ayrilgi ilkesi gelmektedir.
1.3.1.3.1. Amerika Birlsgik Devletleri Deneyimi

Amerikan siyasal sisteminde olduk¢a 6nemli bir ygyal eden bu ilke, sistem icindeki
temel aktorler olan &an, kongre ve mahkemeler arasinda fren ve dergeKs and
balance) gorevi gorecekekilde tasarlanngtir* Bagkanlik sistemi seklinde de
adlandirilan bu sistemde, kuvvetler, kati bir bigerbirbirinden ayrilmakta, birbirlerini
asgari Olcude etkilemekte ve dengelemektedir. Burgdrceklgtirilen Sartori’nin
ifadesiyle ayrilmy iktidarlara dayanan bir hidkimet sisteminden ziyadidar
paylsan organlara dayali bir hikimet sistemidiBu sekilde iktidarin frenlenip
dengelenmesi, Amerikan deneyiminin ayiredici yaomaya koymaktadir. Boylesi bir
sistem Amerikan anayasasinin Ozindswoltan 6zgurluk, gtlik ve bagimsizhik

deserlerini korumanin 6nemli araci olmaktair.

'A.g.e., s. 330.

2Vile, a.g.e., s. 105.

®Goze, a.g.e., s. 191.

* Fren ve denge sisteminin ortaya cikmasinda hiikeiye korunmasi temel amactir. Buna gore her
kuvvet oyle birsekilde kurulmahdir ki, her bir kuvvetin gierinden bgimsiz bir iradesi olmali ve yine
her kuvvetin Uyeleri gier kuvvetin UOyelerinin tayinine miumkin olglunca az kagmalidir. Bkz.
Alexander HamitonFederalist Papers Ban Dell Publishing Group, Westminister, MD, 298. 314—
319.

® Giovanni Sartori,Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Ankara-1987117.

®flhan Akin,Kamu Hukuku, 6. Basi, Beta Basim Yayin Bam, istanbul-1993, s. 291.
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1.3.1.3.2. Fransiz Deneyimi

Kuvvetler ayrilginin dinya Uzerindeki 6nemli 6rneklerinden birgedi Fransiz
sistemidir. Amerikan deneyiminden farkli olarak, hda yumgak bir ayrima
dayanmaktadir. Bugun yururlukte olan 1958 Anayadasiinci Cumhuriyet’i kuran
anayasadir. Ucilincii ve Dordiinci Cumhuriyet donenderiyganan siyasi krizleri
¢cbzmek amaciyla, klasik parlamenter sistemdegkardik sistemine dgru kayms
ancak tam bir b&kanlik sistemi kuramargtir. Bu nedenle bu sisteme yariskanlik
sistemi adi verilmektedir. Yari-bgkanlik sisteminin  6zelliklerinin  ortaya
konulmasinda b&anin sistem icindeki yeri temel belirleyicidiBaskanin sec¢imi ve
sahip oldgu rol yari-bgkanlik sistemini Amerkan B&anlik sistemi ile parlamenter
sistem arasinda bir yere oturtmaktadir. Amerikagkdalik sistemi ile ortak@ halk
tarafindan veya parlamento icinden ve parlamentafitedan secilngi bir baskanin
varhgidir. Ancak Amerikan deneyiminden farkli olarak telerkezli bir otorite yapisi
yerine ikili bir otorite yapisi getirerek Amerikdnaskanlk sistemini ikiye bolmektedir.
Bu nedenle Fransiz deneyimi yariskanlik sistemi adini almaktadirBu durum yari-

baskanlik sisteminin temel karakterigitlir.

Yuritme yetkisi bgkan (cumhurbgkani) ve bgbakan (bakanlar kurulu) tarafindan
kullaniimaktadir. Ancak yurtutmenin bu ikili yapigercek olmaktan uzaktir. Cunki
sistemin temel dig@ni yidritmenin gicli kanadi olan ¢i@an olgturmaktadir’
Dolayisiyla secimle gelen bir fan ve sahip oldiu yetkilerin fazlalg® sistemi
parlamenter sistemden uzajtlearak bakanlik rejimine kaydirmaktadir. Yasama
yetkisi parlamentodadir. Parlamento (ulusal meclig)illetvekilleri meclisi ve
senatodan okwr. Parlamento, klasik parlamentarizmden farklrataher konuda yasa

yapamamaktadir. Yasa yapacakonular, anayasada acikca saystmf Hatta

! Bu hiikiimet tipi literatiirde; “iki kutuplu yiritmehslunmig yiritme, parlamenter keanhk
cumhuriyeti, yari bgkanlk hikiimeti, yari parlamenter sistem” gibgdék isimler de almaktadir. Bkz.
Serap YaziciBaskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Turkiye icin Bir De gerlendirme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlarijstanbul-2002, s. 91.

2 Bilent Yiicel, “Yar-Bakanlk Sisteminin Hiikiimet Modeli Uzerine Kdastirmali Bir Calsma:
Fransa Modeli ve Komiinizm Sonrasi Polony&]HFD, c. 52, S. 4, Ankara-2003, s. 345.

® sartori, a.g.e., s. 161.

* Esat Campevlet Sistemlerj istanbul Universiteditisat Fakiiltesi Yayinlaristanbul-1982, s. 171.

® Meclisi feshetmek, referanduma gitmek, galaiistii durumlarda tek skiiktidarinda gériilebilecek
yetkilerin varlgl bu yetkiler arasinda sayilabilir. Bkz. Goze, e..gs. 600.

® Cem Ergul, Cagdas Devlet Diizenleri imaj Yayincilik, Ankara-2001, s. 157-166.
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hikimete de belli kallarda yasa yapma yetkisi tanirgim. Yine yasama faaliyetleri
acisindan referandum da o6nemli bir arac olarak akuthaktadit: Ozellikle
yuritmenin cumhurlskani kanadina taninan genyetkilerin varlgl ve Amerikan
sisteminde oldgu gibi fren ve denge sisteminin gucli olmgayiFransiz sisteminde

kuvvetlerin birbirlerini etkileme kapasitesini arthaktadir.
1.3.2. Federalizm

Kuvvetler ayrilginin gelsimine ve uygulanmasina dnemli bir katki da Amerikan
sisteminin dikey (vertical) kuvvetler aygh seklinde de ifade edilebilecek
“federalizm™ uygulamasi olmgiur® Daha ziyade bir devletin tarihsel mirasinin ve
sosyolojik sartlarin bir Grind olarak ortaya ciKafederalizm, iktidarin bolinerek
sinirlandirnimasini ifade etmekteditktidarin kullanimi, toplulgun kendi iginde
bolinmesi sonucunda gercektlalmektedir. Bu bolinmii topluluk, yerel-alt birtakim
unsurlardan olgmaktadir. Bu yerel-alt topluluklar tek bir toplgun farklilgsmasi
sonucu ortaya c¢ikabilecekleri gibi, daha gdnir toplulugun olismasi amaciyla da bir
araya gelmi topluluklar olabilir> Ya nifusun bélinmesi sonucu ortaya cikan farkli
topluluklarin meydana getirgli bir federalizm ya da daha gerir nufusu olgturmak
Uzere bir araya gelsifarkli topluluklarin meydana getigli bir federalizmden
bahsedilebilir.

Kuvvetler ayrilginin klasik ayriminda var olan yasama, yuritme aegygibi devlet
orgutlenmesindeki yatay kuvvetler s6z konusududeralizm de ise federal devlet
(ulus devlet) ile federe devletler (Uye devletiegemenkii paylasan iki temel birimdir.
Ayni toprak parcgasi uzerinde iki farkli egemenlikgormektedir. Yetki ve gorevleri
kendi aralarinda payan bu birimler, kendi egemenlik alanlari icindediat etmekle

yukumlla kinmaktadir. Federal anayasa federal eteild federe devletler arasindaki

'Ag.e., s. 172-173.

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oktay UyguRederal Devlet italik Yayinlari, Ankara-2002.

% Ergill, a.g.e., s. 75.

* Erdggan, a.g.e., s. 26. Orgia Vernon, ABD'de béylesi bir sisteminin afmasini sglayan sartlar
olarak mesafelerin buyukdii, merkezde toplanan devlet yetkilerine skaduyulanstphe, birlgmek
ancak birbirinin benzeri olmamaya gahak gibi nedenleri saymaktadir (Bkz. Manfred C. ndar,
Devlet Sistemleri Mukayeseli Devleidaresine Giris, Cev. Mimtaz Soysal, Seving Basimevi, Ankara-
1961, s. 124).

® Friedrich, a.g.e., s. 39.
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egemenlik paylgmini dizenlenstir. Buna gore federal devlet, federe devletlerin

Uzerindedir ve federal devlet federe devletlerinniealamaz.
1.3.3. Hukuk Devleti

Hukuk Devletf, anayasacilik ile i¢ ice geggnkavramlarin en énemlilerinden biri
olarak dgerlendirilebilir. Sinirli iktidar praginin cikis noktasini olgturan temel 6ncul
hukuk ile 6zgurlik arasinda var olangda. Herhangi bir zorlamanin bulunmgdbir
durumu 6zgurluk kabul eden Hayejinumuize kadar boéylesi bir 6zgirlik durumunun
var olamadiini belirttikten sonra en guclu zor kullanma tekelsahip siyasal iktidarin
bu 6zgiirlik kansindaki en biyik tehlike ol@unu ifade edet.Bu noktada siyasal

iktidar1 sinirlandiracak en 6énemli ara¢ hukuk (kanolarak kagimiza ¢cikmaktadir.

Kokenleri Antik Ca&’a kadar uzanan bu kavram, gercek anlamini on isekigtizyil
Ingilteresi’nde bulmg, daha sonra Kit'a Avrupasi’nda ortaya cikanstéanmodern
devletin idare mekanizmasinin @gu gibi, bazi geimelerle ginimuze kadar gelen

kimli gini kazanmgtir.*

iktidarin hukukla sinirlandiriimasi fikrinin devlegitiyla somut birliktefiini ifade
eden hukuk devleti, iki boyutlu kavramsal bir ¢cereécine oturtularak tanimlanabilir.

Hukuk devletini tanimlarkenkullanilan ilk cerceve, onu sahip olglubirtakim bigim
sartlari ile ifade etmeye camaktadir. Bicimsel (klasikplarak adlandirilabilecek olan

bu tanima gore hukuk devleti, sahip gidwbirtakim 6zellikler ile ankalmaktadir.

Bu noktada hukuk devletinin bigcimsel boyutuna vuygpan Wade ve Bradley, hukuk
devletinin U¢ boyutlu bir kavram olarak ele almakta Bunlardan ilki, anamin

olusmasini engellemenin yolunun hukuk kurallari ileglaaan bir dizen ile

! Goze, a.g.e., s. 489.

2 Hukuk devletinin kavraminin terminolojisinesin tartsmalar icin bkz. Ysar Karayalcin, Hukukun
Ustiinligu (Kavram-Bazi ProblemlerHukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okcesiz, HFSA-Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Agivi Yayinlari 4, Afa Yayincilik,istanbul-1998: s. 126-128; Hiiseyin Hatekhijkuk
Devleti Ogretisi, isaret Yayinlarijstanbul-1989, s. 7-48.

® Friedrich A. Von HayekHukuk Yasama ve Ozgirlik Cev. Mehmet Oz, Turkiyls Bankasi Kiiltiir
Yayinlari,istanbul-1997, s. 193.

* Hukuk Devleti’'nin d@usu ve tarihsel gedimi konusunda bkz. Friedrich A. Von Hayek, “Siyagit
ideal Olarak Hukuk Devleti'Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Cev. Ali Riza Coban,
Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kicukrés Yayinlari, Ankara-2008, s. 41-119.

® Bkz. Ronald A. Cas®ule of Law in America, John Hopkins University Press, Baltimore-20011,-s.
2.
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gerceklatirilebilecegine iliskin inanctir. ikincisi, hukuka bgli bir hukimetseklini
ifade ederken, tg¢ilincl boyutu ise, politik bir yégiizen) olarak hukuk devletinin ele

alinmasi olgturur?

Hukuk devletine bicimsekartlara bgl kalinarak yapilacak olan tanimlamalarin
yetersiz olacgini savunan Okgesiz'e gore bir devletten bicimselamda hukuk
devleti olarak bahsedilebilmesi icin gerekgrtlar su sekilde 6zetlenebilir: Devletin
bir anayasasi olmali ve bu anayasa en ustin husrunnitelgini tasimalidir, temel
hak ve oOzglrlukler anayasa ile duzenlenmelidir, Vviether (erkler) ayrimi
gerceklgtiriimelidir. Bagka bir ifade ile devletin U¢ temel giclu olan yasagiattme
ve yargl birbirlerinden ayrilmaiolmalidir, devletin tim eylemslemlerinin sinirini
hukuk belirlemelidir, bireyler etkin bir yargisalokuma altina alinngi olmalidir,
yasalar onunde herkesirsitk gi saglanmalidir, devlet (bda idare olmak Uzere)
faaliyetlerinden dolay! bireylerin gordikleri zdear devlet tarafindan tazmin
edilmelidir, devlet eylem vesliemlerinde 6lcili hareket etmek zorundddsncak
Okcesiz bir devletin yukarida sayilagartlarin hepsini gdasa da bunun yeterli
olmayacgini dile getirerek ayni zamanda devletin “6z”Uni ld&kukun olgturmasi
gerektgini ifade etmektedir. Bu durum bizi Ozsel (etik) ki devleti tanimina
goturar. Bicimsel hukuk devletinin eksikliklerinortaya ¢ikmasinda yirminci yuzyilda
yasanan birtakim felaketler etkili olurken, hukuk detin bicimsel iceginin
yaninda, etik bir icegi de taimasi gerekii disiincesinin dgmasina neden olngtur?
Insanin varlik kegullari ve gereksinimlerini temel alan bu yeni yakfa, insani salt
devlete kap1 degil, distan gelebilecek tim haksiz yoksun birakmalargikesruma

sgilayabilecek bir yapiyisaret etmektedir

Hatemi de hukuk devletini iki farkli am icinde dgerlendirmektedirilk anlamiyla
kamu gucunun hukuk kurallarinagiaolmasini hukuk devletinin bigimsehrti olarak
deserlendirmektedir. Ancak ona goére hukuk devletinel aslami kazandiranin

“adalet”i gerceklsgtirip gerceklgtirmedigidir. Hukuk devletinin  bUtln sartlar

! Wade ve Bradley, a.g.e., s. 97.

2 Hayrettin Okgesiz, thsan ve Hukuk Devleti'Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okgesiz, HFSA-Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Aivi Yayinlar 4, Afa Yayincilik,istanbul-1998, s. 41; Hayrettin Okgesiz,
“Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okcesiz, HFSA-Hukuk Felsefesi vesylojisi
Arsivi Yayinlari 4, Afa Yayincilikfstanbul-1998, s. 27.

% Okgesiz, insan ve Hukuk Devleti'Hukuk Devleti, s. 47.
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anayasada yer alabilir. Ancak bunlarin hepsinincgdik dizeyine ulgmasi
gerekmektedir. Bunu gkayacak olan ise tum Ulkede adaletinslaaabilmesinden
gecmektedir. Busekilde ancak Hukuk (Adalet) devleti gercek anlanmbmlacaktir:
Hatemi icin hukuk devletinin 6ziinii adalet ilkesigirmaktadir’

Cass ise hukuk devletine skin iki farkl yaklasimin varlgina saret etmektedir.
Bunlar, “pozitivist” ve “etik” olmak Uzere iki bak altinda siniflandirmaktadir.
Pozitivistler hukuk devletinin sadece hukuki diizenlemeler veulgygalar yoluyla
gerceklgebileceini belirtirken, etik yaklasimi savunanlar hukuk devletinin etik gibi

birtakim icerik unsurlari ile sinirh iktidari gezklestirebilecesini belirtmektedir.

Tamanaha ise hukuk devletinin bicimsel ve etgartlarina ilskin olan
siniflandirmalardan hareketle bigcimsel hukuk demietaslinda zayif bir karaktere
sahip oldgunu ifade ederek, ©0ze vyapilan vurgu arttikca hukdévletinin
glclenecgini savunmaktadir. Bu cercevede Tamanahanin faasyidnu su
sekildedir?

! Hatemi, a.g.e., s . 19-25.

2A.g.e., s. 42.

% Brian Z. TamanahaDn the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press,
2004, s. 91.
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Zayf Gugla

Bicimsel Hukuk Devleti: 1. Hukuk Yonetimi 2. Bicimsel Yasallik 3. Demokrasi+Yasallik
- Hukiumet etmenin - Genel, - Riza hukukun
bir ayrgiti olarak Gngralebilir, icerigini
hukuk acik kesin belirler.
“Oz"sel Hukuk Devleti : 4. Bireysel Haklar ~ 5.Insanlik onuru/adalet 6. Sosyal Refah
- Miulkiyet, - Ozsel aitlik,
sOzleme, refah,
gizlilik, toplumun
otonomi korunmasi

Devletin keyfi gu¢ kullaniminin 6nlenmesi, herkesiagan mahkemelere tabi olmasi
ve birey haklarinin b#a anayasa olmak iizere hukukun giivencesi altinoeasdl
seklinde oOzetlenebilecek nitelikler hukuk devletinicgerekli olan temelsartlarin
ifadesidir. Ancak hukuk devletinin sadece belgdrtlar sglayan bir devletseklinde
ele almak yani bicimsel olarak tanimlamak beralggErinbirtakim sakincalari
getirmektedir. Bu duruma yol acabilecek temel fakige; yasa devleti ile hukuk
devleti arasinda var olan ince c¢izgidir. Bu nedeoiaya cikan etik (6zsel) hukuk
devleti anlawinin d@masinda insanin en temel ¢ gereksinimi olan gikienl
Ozgurluk ve gitlik esas alinmaktadir. Buna go6re bu ¢ temel kg@nemin
karsilanmadgl toplumlarda insanin kendisi olabilmek igin veidcabalar sekteye
ugramaktadi? Bu U¢ kavram, birbirinin tamamlayicisi olarak banlam ifade
etmektedir. Ozgurlik ile ifade edilmeye gdhn sey bireylerin olumsuzluklardan
korunurken ayni zamanda istediklgekilde davranabilmelerini glamak iken, bunun

herkes tarafindaeysit bir bicimde gerceklgiriliyor olmasi gerekmektedir.

Bireylerin kendilerini gercekkgirebilmeleri icin iclerinde yer aldiklar politikapi ve
bu yapiyisekillendiren iklim, bu tG¢ genin ic¢inin doldurulmasi agisindan dnem arz
etmektedir. Hic kgku yok ki ginimuiz rejimleri icinde demokrasi buna &i
gerceklgtiren rejim olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Halkin ikatini esas alan bu

rejimde mumkin olan en fazla katihmin gercstitédiyor olmasi, hukuk devletinin

! Albert Venn Dicey,Introduction to the Study of The Law of The Constitution, Liberty Fund,
Indianapolis-1992, s. 120-122.
2 Okeesiz, “Hukuk Devleti”Hukuk Devleti, s. 29.
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temelini olgturan hukukun mgulugunu arttirmakta ve hukukun Ustipline énemli
katkilar sglamaktadir:

Sonug itibariyle sinirli devletin hukuk yoluyla geklestirilebilmesini ifade eden
hukuk devletinde devletin ¢anasi gereken bicimsel kurallar tek sk yeterli
sayllmamakta, ayni zamanda icerik olarak da bimakyartlarin sglanmasi
gerekmektedir. Bu iceriksartlarinin en temel Ozefi ise insani gereksinimlere
dayanmasidir. Bu insani gereksinimler hukuk dewiletiemel meruluk gerekcesini
olusturan etik icegin de kayngini olusturmaktadir. Boylece bu devlet, “kanun
devleti” nden ayrilmakta ve insanin insan olaralgrdasinin bir sonucu olan “insan
haklar’”, demokrasi ile harmanlangnibir devlette daha fazla givence altinda

olmaktadir.
1.3.4. Anayasanin Ustiinlgii Tlkesi

Anayasanin ustuniii (constitutional supremacy) kavrami, Antik Yunam'dristo ile
baslayan, Roma'da Cicero ile devam eden Modern Doneiseldlontesquieu ve J. J.
Rousseau’nun fikirleriyle gelen dgal yasanin toplum yasalarindan once geldi
varsayiminin bir rint olarak kamiza cikmaktadif. insanin dgumuyla birlikte
kazandgl dogal haklarin, bgta devlet olmak tzere gir ds tehditlere kayn korunmasi
gerektgini savunan dogal haklarin Gstunlgt fikrinin, beraberinde “anayasanin
ustinligl” gorisini de getirdii sOylenebilir. Ozellikle Fransidnsan ve Yurttg
Haklar1 Bildirgesi’'nin (1789) kabul edilmesi ile rbkte bu anlayy anayasaci#in

temel araclarindan birisi halini algtr.

Siyasal sureg ile ilgili tim aktérlerin anayasaadirtilen ilke ve normlara gore hareket
yazili bir anayasanin vagidir. Yazili bir anayasanin olmadurumlarda, anayasanin
astunligiind sglamanin yolu sosyal, kultirel ve siyasi birtakimgldtarin varlgiyla

yakindan ilgilidir?

! Ayse Canda Bilgen, “Anayasal Demokrasinin Paradoksu: Demadkra¥lesruiyet ve Hukukun
Ustiinligii”, Aydinlanma ve Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanli Bankasi Aiv ve
Arastirma Merkeziistanbul-2008, s. 82.

2 Yilmaz Aliefendiclu, Anayasa Yargis) Yetkin Yayinlari, Ankara-1997, s. 24-25.

® Erdazan, Anayasal Demokrasj s. 24-25.
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Anayasa ile anayasacilik arasindaki yakigkiili bu iki kavramin birbirinin yerine
kullaniimasina da neden olmaktadir. Esas itibaylayasaciin, anayasanin vagi

sonucu ortaya cikan bir kavram gibi gorilmesi asagdgin dar anlamiyla
tanimlanmasi sonucunu glomaktadir. Nitekimingiltere 6rngindeki gibi yazili bir

anayasanin vagl, anayasacilik acisindan zorunlu olmayabilir.

Anayasa, devletin yapisinin ve gugclerinin, birepisk ve gorevlerinin bir tasarimi
iken, anayasacilik ise yoneticilerin yonetimi iskéeri gibi kullanmamalari gerekdi
fikrini tasiyan bir kavramdif. Burada temel prensip, yurgta hak ve ézgurltklerinin

glivence altina alinmasidir.

Yukarida da ifade edildi lzere, anayasadiin temel prensibi, siyasal iktidarin
sinirlandiriimasidir. Dolayisiyla, devletiglayisini, organlarini, organlari arasindaki
ili skileri, temel hak ve 6zgurlikleri dizenleyen, yasaonganinin ¢ikaragayasalari

belirli kistaslara sokan anayasa, anayagacilkullandgl temel araclardan birisidir.

Ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de en 6nenibtgrgesidif.

Anayasalar, modern anayasagni birer Urinudurler. Bu agidan bakgdhda anayasa
ile anayasacilik ayni anlami ifade etmemekle Hhglilaralarinda bir neden-sonug
iliskisi bulunmaktadir. Anayasa, anayasgoniamaclarini gerceldermesi icin bir
aractir. Bu cercevede anayasanin ilk ve en 6nemdica siyasal bir toplulgun tyesi
olan bireyin 6zerk alanini g@amak ve bu alani korumaktir. gdr bir amaci ise

kuvvetler ayrilgini gerceklgtirmektedir?
1.4. Genel Dgerlendirme

Anayasacilik dgiincesinin gelimi ve anayasacgin araclariyla ilgili genel bir
deserlendirme yapilacak olursa “Anayasacilik” olaré&de edilebilecek olan devlet
iktidarinin yani egemerdiin sinirlandiriimasi olgusu, bireyi ve onun hakiataniyan

ve korumayl amacg edinen tarihsel bir tecribenimiirdlarak ortaya c¢ikrgir. Bu

! Rosenfeld, a.g.e., s. 3.

? Lipson,Siyasetin Temel Sorunlarj a.g.e., s. 253.

% Tezi¢ anayasanin devletin statiisiinii belirleyeréige olmasinin, onumukukiyoniini ifade etgini
belirtirken, birey hak ve 6zgurliklerini korunmassaslamak igin iktidari sinirlayan bir belge olarak ele
alinmasinin ise, onusiyasiyonune g§aret ettgini sdylemektedir. Bkz. Tezig, a.g.e., s. 136.

*Ergill, a.g.e., s. 88.

® Turhan,Anayasal Devlet s. 14-15.
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tarihsel tecriibe genel kabulliin aksine modern damesiri Gréini olmaktan ziyade,
kokenleri Antik Yunan ve Romdmparatorlgu’na kadar giden, Ortagan siyasal

distincesinden beslenen bir arka plana sahiptir. Trariier doneminde iktidarin
mutlaklgsmasi ve keyfilgine kagi ¢ssitli gorusler ortaya ¢ikmygtir. Bunlarin hepsinin
ortak old@gu nokta, iktidarin keyfiginin nasil onlenebileg@ sorusuna aradiklari

cevapta gizlidir.

Sinirli iktidar arawlan Antik Donem’de devletin birdiinin ve dizeninin sganmasini
amaclarken, anayasa adi verilen kavram, doneminetytn bicimlerine garet
etmekteydi. Ortagdda da anayasalar, yine yonetigaklinin birer ifadesiydi; ancak
dizeni sglama cabalari toplumsal gkiler ve din eksenli orf ve adetlerin hakim
oldugu bir yapi etrafindasekillendirimeye cakilmaktaydi. Modern dénem ise,
anayasalari yazil hale getirerek, iktidari simdi@ama cabalarinin insan haklari olgusu
dikkate alinarak gercekldtriimeye calgildigi bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Dolayisiyla Antik Donem ve Ortagalan farkh olarak iktidari sinirlandirma arghari
devletin kurulgunu ve ayni zamanda da sinirlarini ¢izen bir belge anayasalar
etrafinda gercekigigi icin her tarli sinirlandirma cabasi “anayasatibétisi altinda

nitelendiriimeye bglanmstir.

Modern dénemle birlikte esas itibariyle ¢cok eskiiiakdkenlere sahip olan bircok
arac, devlet otoritesini sinirlandirmada yaziligedédr olan anayasalara gigtmi.
Bunlardan bir kismi egemepin devletin farkli kuvvetleri arasinda glalmasini
ongoren kuvvetler ayrgi seklinde tezahir ederken,gér bir kismi hukukun devlet
yonetimine hakim olmasini gamayl amaclayarak hukuk yoluyla yonetimi (hukuk
devleti) gercekigirmeyi hedeflemgtir. Bu ikisiyle iligkili olarak dezerlendirilebilecek
bir bagka ara¢ ise anayasa adi verilen, devletin orgamlgkuvvetler) ve bunlar
arasindaki igkileri diizenleyen, bireyin haklarini devlet kainda glvenceye alan
belgelerdir. Gerek kuvvetler ayginin gerceklgmesi gerekse hukukun tstugiintn
devlet yonetimine egemen olabilmesi ancak bu talgdberin bunlara ikin yaptiklar
dizenlemelere Igh olarak gerceklgebilmektedir. Bu belgelerin ger 6nemli bir
Ozelligi icinde bulunduklan hukuksal dizenler iginde est ihorm konumunda
olmalaridir. Dger tim hukuki normlar ona Bl olarak var olmaktadir. Bu da bizi

anayasacilik acisindan onemli birske araca gotirmektedir ki buna anayasanin
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astinligt adi verilmektedir. Bunu gercektemekte kullanilan en o6nemli ara¢

“anayasa yargis!” adi verilen mekanizma ise birakirbolimde incelenmektedir.
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BOLUM 2: BiIR ANAYASACILIK ARACI OLARAK ANAYASA
YARGISININ DEMOKRAT iK ME SRULUGUNA
ILISKIN YAKIN DONEM TARTI SMALAR

2.1. Anayasaya Uygunluk Denetimi

Anayasaya uygunluk denetimifinsaslanmasinin temel amaglarindan birisi olan
anayasanin Usturgii kavraminin ortaya cikmasinda Hans Kelsén'saf hukuk
kuraminirf 6nemli etkisi olmygtur. Kelsen'e gore, hukukun temel kavrami normdar y
da saf olmasi gerekendiBir hukuk normunun yiriirlik kazanabilmesinin yise bir

tist normagekli yénden uygun olarak ¢ikartiimasinaghar.

! Tarihsel olarak anayasaya uygunluk denetiminimyartciksi tic farkll dénem (dalga) icinde ele
alinabilir. Bunlardan ilki, Anglo-Amerikan d@l hukuk gelengnin bir sonucu olan ve Marbury-
Madison Davasi ile l3ayan Amerikan tipi anayasa yargisinin ortayasgiki. ikinci donem, Hans
Kelsen'in gorileri ile sekillenen Avrupa tipi anayasa yargisinin ortayaselkr. Uclincii donem ise
Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan sonra, post-Komirikkeler bata olmak tzere bir cok Afrika ve Asya
ulkesinde yeni mahkemelerin gturulmasi ya da mevcut mahkemelerin yeniden dizagimesi ile
baslayan sireci ifade etmektedir. Bkz. Tom Ginsburbhé Global Spread of Constitutional Review”,
The Oxford Handbook of Law and Politics Ed. Whittington, Keith E., Daniel R. Kelemen and
Gregory A. Calderia, Oxford University Press, s-88

2 Viyana Okulu’nun kurucusu olan Neo-Kantci bir hikdisiintri olan Hans Kelsen'e gére hukuk,
hukuk 6tesi unsurlardan arindirilmahdir. KelseranKin bicim ve icerik ayrimindan hareket ederek,
hukuk icin de bir bicim-icerik ayrimi yapmaya gafistir. Ona gore, etik, sosyal ve siyasi birtakim
faktorler hukukun iceginin olusmasinda etkili olmgtur. Ancak bunlarla grasan sosyoloji, ekonomi,
felsefe ve siyaset gibi gidli bilim dallari zaten mevcuttur. Dolayisiyla, kukcu ve hukuk bilimi
icerikle usrasmamalidir. Onun konu alani hukuk normudur; yaniudiwn bicimsel boyutu olmahdir
Bkz. Niyazi OktemHukuk Felsefesi Ders Notlar) Der Yayinlari,istanbul-1983, s. 288—289; Edwin
W. Patterson, “Hans Kelsen and His Pure Theorya#/l. California Law Review, Vol. 40, No. 1,
1952, s. 7-8. Bu yakjam, ...yasalari olmasi gereftigibi degil, sadece oldgu gibi kabul eden ve
yasalari iktidarin, bir giici sayan pozitivist mggdizmin yeni bir tartuddr... Normativist gunce
normlarin soyutlgtirilmasina ve mutlakiarilmasini sglayarak, her yerde ve her zamasillki disl
olan bir norm olgturmaya hedeflemektedir. Bkz. Anil Cegen, “Hukukiarm ve Adalet, AUHFD, C.
32, S. 1-4, Ankara-1975, s. 85-87.

% Kelsen’e gore saf hukuk kurami, hukuku olmasi kiggegibi degil, oldugu gibi aciklamaya cafan,
hukukla ilgili olmayan heseyi reddeden, bu cercevede piskoloji, sosyolojk eé siyaset teorisinin
hukuk ile olan bglarini reddetmeden bu disiplinlerin hukuk bilimi giindeki elgtirel olmayan
yontembilimsel etkilerini sinirlayarak onu safiamayl amaclayan bir kuramdir. Bkz. Kels@ure
Theory of Law, Translation from the Second German Edition by Maight, The Lawbook Exchange,
Clark, New Jersey-2005, s. 1; Ayrica bkz. Hans &mrlsLaw, State and Justice in the Pure Theory of
Law”, The Yale Law Journal, Vol. 57, No. 3, 1948, s. 377-390.

* Anil Cegen, a.g.e., s. 88.

® Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Daseri, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlarijstanbul-1978, s. 16-17; Carlos Santigo Nino, “Al@®uphical Reconstruction of
Judicial Review”,Consitutionalism, Identity, Difference and Legitimacy Theoretical Perspectives
Ed. Michel Rosenfeld, Duke University Press, Durtend London-1994, s. 290.
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Devlet hiyeragik bir normlar sistemine dayali merkezieis bir hukuk dizenidirls
bolimu esasina gore kurulan devlet organlar bunteor yaratir ve uygular. En alt
dizeyde mahkemelerin yani hukuku uygulayanlarirmbam varken, yasalar ise yasa
koyucular tarafindan cikartilan genel normlardimhB sonra 6rf ve adetler gelir.
Ancak normlar hiyeraisinin en istiinde yer alan norm anayasadnayasay! temel
norm haline sokan ise hukuk etkgilprensibidir ve bitiin normlarin gecerli olmasini
sgilayan yine bu prensiptfr.Dolayisiyla anayasanin en (stte yer @ldir normlar
hiyerasgisi s6z konusudur @er normlarin, en Gstin norm 6zgihie sahip anayasaya
uygun olmasi gerelgine kaynaklik eden bu hiyegar ayni zamanda anayasa
yargisinin dgmasina da neden olgtur. Bu ¢erceveden hareketle anayasaya uygunluk
denetimi, yasama organinin yaptihukuki dizenlemeleri en Ustin norm olan
anayasaya uygunluk acgisindangeldendirmek ve bunlardan anayasa ile sgatiari

iptal etmekseklinde tanimlanabilif.

Anayasaya uygunluk denetimininggé yontemleri mevcuttur. Anayasaya uygupiu
sgilamada kullanilan yontemlerden en 6nemlisi hukwddgysal denetim iken, bazi
Ulkeler anayasaya uygurgun denetimini siyasi denetim olarakg@elendirilebilecek

birtakim araglar vasitasiyla gerceftiemektedir.
2.1.2. Siyasi Denetim

Yasalarin yapimi sirasinda yasama organinda yapaata yasalar yapildiktan sonra
devlet bakan tarafindan yapilan denetime “siyasi denetich”\&rilmektedir* Siyasi

denetimin bir ¢cok ggdi mevcuttur.

Parlamento tarafindan gercektiglen denetini siyasi denetimin en 6nemlilerinden
birisi olup, bu denetim parlamentonun kendi icindsttgi sabit birtakim organlar
aracilglyla gerceklstirilir. Parlamentonun segimlgbasina gelmesi, onun bu denetimi

! Hans KelsenPure Theory of Law, s. 286-290.

2 Giriz, a.g.e., s. 343.

% Alec Stone Sweet, “Constitutional Courts and Ranémtary Democracy"West European Politics
Vol. 25, No. 1, 2002, s. 77.

* Erdal Onar,Kanunlarin Anayasaya Uygunlusunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciille; Ankara-2001, s. 19.

® Parlamentolarin anayasaya uygunluk denetimindédikieesiipheli konularda kendi yararina hareket
edebilme riski tamasi, bu denetim tiriine yoneltilen en temektellerden birisidir. Bkz. Arend
Lijphart, Demokrasi Motifleri Otuzalti Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari, Cev. Giing
Ayas ve Utku Umut Bulsun, Salyangoz Yayinldstanbul-2005, s. 215.
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yapmasinin mgulugunu sglarken, bu denetimi yapacak organi kendi icindegmssi

ise ilgili organin temel meuluk kaynaini olusturmaktadir:

Parlamentolarin bu denetimi gercetkierken kullandiklari en 6nemli organlarin
baginda komisyonldr gosterilebilir. Parlamentolar cok sayida temsiltiger aldgi
organlardir. Dolayisiyla karar almalari uzun praststle gerceklgmektedir. Bu kadar
kalabalik kurullarin herhangi bir 6n hazirhk yaptaa karar almalari mimkin
olamayacgina gore, bu hazirliklari yapmak icin kicik kuroliausturulmaktadir.
Bunlara “komisyon” (ihtisas ve dama organlari) adi verilmektedirkomisyonlar,
Ozellikle belirli bir konu tGzerinde kurulmgwsurekli kurullardir. Ancak belirli bir gorev
ile kurulan ve gorevi sona egiinde ortadan kalkan komisyonlar da s6z konusudur.
Komisyonlar kendilerine gelen yasa tasarilari yaddarilerini anayasaya uygunluk
yoninden incelerler. Boylece tasarl ya da 6neeclim genel kurulunda gégiilmeden

once 0n bir denetimden gegnolmaktadir.

Siyasi denetimin gier bir boyutu devlet ls&anin “geri génderme” yetkisidir. Devlet
baskanlari devletin ba sifatiyla, o devletin kurucu belgesi olan anayasada

koruyucusu kabul edilmektedirlér.Devlet bakanlari, yasama organi tarafindan
cikartilan kanunlarin, tamamini veya bir kisminri ggndermek suretiyle, bunlarin
tekrar yasama organi tarafindan gbézden gecirilmesarsa gerekli diizenlemelerin

yapilmasini sglamak yoluyla anayasaya uyguplinu denetleyebilmektedir.

Bunlarin yani sira, ¢ok sesli demokratik bir ortamaarligl da anayasaya uyguigul
gerceklgtirmede 6nemli katkilar ggayabilir. Ancak bu katki manevi yonigia basan
bir garanti olmaktan oteye gecememektedir. Ozellikerbest secimler aragiyla

halkin devlet yonetimine katilmasininggamasinin ve 6zgur bir tagtna platformuna

! Alec Stone Sweet, “Constitutions and Judicial PGw&omparative Politics, Ed. Daniele Caramani,
Oxford University Press, 2008, s. 220.

2 TBMM ictuzigii 25 Subat 2009 tarih 5840 sayli kanu ile gilék 20. maddesi “komisyonlar”
dizenlemektedir. Buna gére TBMM'de on sekiz ademisyon godrev yapmaktadir. Bkz. TBMM
Ictiizigli Karar No.: 584 Kabul Tarihi : 5.3.1973 R. G:.18 1973 — S. 14506.

% Gozler, a.g.e., s. 251.

* Turan Feyziglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlusunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlari,
No. 19-1, Ankara-1951, s. 15; Aliefendio, a.g.e., s. 29; Onar, a.g.e., s. 48-90.
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zemin hazirlamak suretiyle bir kamuoyu yaratilmasyardim etmenin anayasaya olan

baglili g1 arttirdg) ileri suriilebilir!

Anayasalarin kendi bunyelerinde barindirdiklari ibamyut glivenceler de siyasi
denetimin gerceklgiriimesinde birer ara¢ olabilme potansiyelisitiar. Ozellikle

anayasalarin Blngi¢c bdlumlerinde yer alan birtakim ifadeler siyadenetim

kapsaminda derlendirilebilir. Yine benzer bigcimde cumhugianinin goreve
baslarken ettsi yemin metnind®& milletvekili yemin metnind® ve yine Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin kendi kuruyuyasalarina gore goreve starken ettikleri

yemindé anayasanin ustiiriine ve ona gosterilecek olanghbhga iliskin ifadeler yer

almaktadir.

Siyasi denetimi gerceldérmede bavurulan 6nemli araclardan bir gri ise siyasal
bir organ tarafindan yapilan denetimdir. Antikg@a Isparta’daki “Efor Meclisi” ve
Roma Imparatorlgu’'ndaki “Senato” nun ilk 6rneklerini ofturdusu bu denetim
seklinin ciddi anlamdaki ilk uygulamasi, Fransiztar6énat Conservateuadini

verdikleri koruyucu senato uygulamasidir.

Fransiz anayasal dizeni icinde 6nemli bir taritzskh plana sahip olan anayasanin
siyasi denetimi, sirasiyla 1799 Anayasasi, 1852yAsas|, 1946 Anayasas! doneminde
de devam etrgtir.®

Bu denetim tarinin en Onemli ognei veren “Fransiz Anayasa Konseyi” (The
Conseil Constitutonnel) olngtur. 1958 Anayasasi ile birlikkekillenen bu Konsey'in,
anayasanin bir haklar bildirgesi icermemesi nederi@70’li yillara kadar temel hak

ve 6zgurliikler anlaminda anayasallik denetiminitygapi séylemek  zorduf.

! Feyzigslu, a.g.e., s. 51; Aliefendidu, a.g.e., s. 27.

2 Bkz. 1982 Anayasas! md. 103.

% Bkz. 1982 Anayasas! md. 81.

4 Bkz. 2949 Sayili “Anayasa Mahkemesinin Kusulwe Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”, md. 7,
Kabul Tarihi: 10.11.1983.

® Feyziglu, a.g.e., s. 19.

® Bkz. Mauro Cappelletti and William CoheBpmparative Constitutional Law Cases and Materials
The Bobbs-Merrill Company, Inc. Publishers, 19791546.

" Alec Stone, “Abstract Constitutional Review andi®oMaking in Western Europe’Comparative
Judicial Review and Public Policy Ed. Donald W. Jackson and C. Neal Tate, Greenweiass,
Westport, Connecticut-1992, s. 44; F. L. Mortorgidial Review in France: A Comparative Analysis”,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 36, No. 1, 1988, s. 90.
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Fransa’nin son Anayasasl olan 1958 Anayasasi'nee ggasalarin anayasaya
uygunlysunu siyasi denetimini 6n denetim yolu ile yapan yasa Konseyi adinda bir
organ oOngorulmgitr. Her Ug¢ yilda bir lcte biri gesen dokuz tyeden aojan bu
organin Uyelerinden tc¢l cumhugkani, G¢ci Millet Meclisi Bgkani dger Uc¢u de
Senato Bgkani tarafindan atanmaktadir. Eski cumhgkibalari hayat kaydsartiyla
Konsey'in Gyeleridir. Konsey'in bkani, Uyeler arasindan ve Cumhuian tarafinda
atanir. Konsey Uyesi olabilmek i¢in herhangi kakilde yg veya baka bir sart
aranmamaktadit.

Anayasa Konseyi'ne kanunlar icingvarma yetkisi Cumhurlz&ani, Bakanlar Kurulu
ve Meclis Bgkanlarr’'na aittir. 29 Ocak 1974 tarihinde anayasgaalan dgisiklik ile
Millet Meclisi ve Senato’nun altngar Uyesi de Anayasa Konseyi'ne sbarma
yetkisine sahip olmyiur. Anayasa Konseyi, kanunlarin ve meclis icttetikin
Anayasaya uygunfiunu denetlemektedir. Milletlerarasi bir agtteanin anayasaya
aykirithgina Anayasa Konseyi karar verirse, bunun onayldmasi icin, ancak
anayasanin dgstiriimesi gerekmektedif.Konsey'in taidigi bu politik kompozisyon
onemli elatirilere neden olmaktadir. Bunun temel nedeni Kgns@yelerinin
belirlenmesinde belirli standartlardan ziyade giy&aygilarla hareket edilmesi

gosterilebilir?

Fransiz sistemi gunuimizde Fransaindla Cezayir, Komor Adalari, Cibuti, Fikgli
Sahili, Fas ve Mozambik tarafindan da kullaniimelkt&

Anayasaya uygunfiu siyasi denetim vasitasiyla gercgkilenede kullanilan @er bir
arac ise “cift meclis” sistemidit.Temelde farkli politik cikarlarin ve farkli sings
aidiyetlerin biraraya getirilerek birbirini denetiesf esasina dayali cift meclis sistemi

kurulus amaci olarak farklsekiller alabilir. Orngin Federal devletlerde, federal ve

! Cappelletti ve Cohen, a.g.e., s. 47; Ayrica bkamPosition and Organisation, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/englishésentation/presentation.25739.html (13.01.2009).

2 Tezic, a.g.e., s. 174.

% Stone, a.g.e., s. 47.

4 “Historical Steps in the Development of Systems ofonstitutional Review
and Particularities of Their Basic Models”, httgwww.concourts.net/introen.php (22.04.2010).

® Cift Meclis sistemine ilikin ayrintili bir calsma icin bkz.ilhan Arsel “Cift Meclis Sisteminin
Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi fDiiceler”, AUHFD, C. XI, S. 3-4, s. 60-104, Ankara-
1954; Arsel, Anayasa Hukuku, s. 224-231; Tezi¢cea.g. 362—368.

® John Uhr, “Bicameralism’The Oxford Handbook of Political Institutions, Ed. Rhodes, R. A. W,
Binder, Sarah A., Rockman, Bert A., Oxford Univer$tress, 2008, s. 485.

98



federe devletlerin temsil edilmesi Uzerinesanedilebilecgi gibi, Uniter yapili
devletlerde ise tarihsel gelane devam ettirilmesiiqgiltere) ya da devlet iktidarinin
sinirlandiriimas ialya, Japonya,irlanda, Fransa, Polonya, Romanya ve 1961
Anayasas! doneminde Tirkiye) gibi nedenlerle déakulabilir

Cift meclis sistemi, bgi basina bir anayasacilik araci olaraksditlebilir. Bunun en
net drneklerinden birisini 1876 Kanun-i Esasisi'getirdigi meclis sisteminde gormek
mimkuindir. Anayasaya gore Parlamento, Heyet-i AyarHeyet-i Mebusan olmak
Uzere iki heyetten olunaktadir (md. 42). Heyet-i Mebusan kabul g@ttibir kanun
tasarisini, Heyet-i Ayan, giea bazi hususlara uygu@unun yaninda, Anayasa’'ya da
uygun olup olmayaga denetlenecg#, Anayasanin 64. maddesi’nde belirtiimektedir.
Bu acidan bakilggnda, Kanun-i Esasi’nin ayni zamanda kanunlarinyaseaya
uygunlygunun siyasi bir organ ara@lyla denetlenebileg@ni 6ngordigi

soylenebilir?

Siyasi denetim, anayasaya uygunluk denetiminde teoéih edilen bir mekanizma
degildir. Anayasallik denetiminde siyasi etkinin fazédmasi, bu denetim tarindn
onemli zaaflarindan birisidir. Bu nedenle, anayasatlenetiminin yarg: yoluyla

gerceklatiriimesi en yaygin yontem olarak kabul edilmektedi
2.1.3. Yargisal Denetim

Yargl yoluyla anayasallik denetiminin gsdanmasini ifade eden anayasa yargisi,
anayasacinn temel hedefi olan sinirl iktidarin gerceftlalmesini (yargisal)
“yaptinnma” balamasi nedeniyle ger anayasacilik araclari icinde ayri bir 6neme

sahiptir?

Anayasa yargisi tarihi kokenleri cok eskilere gidbm fikir olarak kasimiza
citkmaktadir. Geleneksel dénem anayasaickepsayan Antik Yunan'’da, Roma’da,

Ortacg’da da gundeme gelgiolan bu dglince Ozellikle Fransiz vdngiliz

! Onar, a.g.e., s. 23-27.

2 Ergun OzbudurTiirk Anayasa Hukuku, s. 369.
®Nino, a.g.e., s. 285.

* Ergill, a.g.e., s. 70.
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hukuklarinda 6nemli geline gostermtir.® Ancak modern dénemde vyazili
anayasalarin ortaya cikmasiyla birlikte, anayasaléistin norm olma 06zediinin
kabul edilmeleri sonucunda yargisal denetim mekaag ball basina bir anayasacilik
araci olarak dgmustur. Bu cercevede, anayasaya uygunluk denetiminkeiz 1803
tarihli Marbury v. Madison karariyfa Amerika Birlsik Devletlerinde ortaya

ctkmistir.

Bu karar ayni zamanda yargl yoluyla denetinartlarinin ortaya konulabilmesi
acisindan da o6nemlidir. Anayasa yargisindan baebddiesi icin 6ncelikli olarak
yazili bir anayasanin vagh gereklidir. Boylece bireysel ve sosyal gdderin
dizenlendii yazili bir metin ortaya c¢ikar ve kanunlar bu yazmetinle
karsilastirlabilir. Ikinci gerekli sart, sert bir anayasanin vagidir. Sert anayasalar
kolay desistirilemezler, bdylece digsmez yani daha istikrarli metinler ortaya cikar ve
uygunluk denetimi bu metinlere gére yapilabilir.do¢ii ve sorsart ise hikimetin
anayasaya @hliginin garantilenmesi icin anayasa mahkemesi gibiclana
olusturulmasidir. Béylece yasama organindan aysilie gunlik hayat ile oOrtgn

uygulamalar ortaya koyabilen bir sistem slurulabilir 2

! Yargisal denetimin tarihsel gsni icin bkz. Mauro Cappelletti, “Judicial Revieiw Comparative
PerspectiveCalifornia Law Review, Vol. 58, No. 5, 1970, s. 1020-1032; CappellettiGohen, a.g.e.,
s. 3-18.

2 “yarginin temel gérevi ve ilgisi hukukun ne ofglinu ortaya koymaktir... ger iki hukuk kurall
caksirsa mahkemeler bunlardan birisini uygulamak zoaahd

Eger bir kanun anayasaya aykirl isegzee kanundan ya da anayasadan birisi 6zel bir davaya
uygulanabilmesi i¢in, mahkeme ya kanunu uygun balngyasayl gérmezden gelmeli ya da anayasay!
uygulayip kanunun gérmezden gelmelidir. Mahkemeghtsan kurallari yoneterek karar vermelidir.
Yargi gbrevinin 6zu budur.

...anayasa yasamanin herhangi bir kuralindan Uséjrd@&aya uygulanacak kural siradan kanuiil de
anayasa olmalidir.

Anayasanin mahkemede Ustin bir kural glduilkesinin dgundlmesini targmal bulanlar,
mahkemelerin anayasaya gozlerini kapatarak, sadesunlari goérmeleri gereldi iddiasinin
surdirulebilirligini kicimsemektedirler.

Bu doktrin bitin yazili anayasalarin en temel égell alt-Ust etmektedir” ... Bkz. William E. Nelson,
The Origins and Legacy of Judicial Review University Press of Kansas, 2000, s. 64zl gore,
Yargi¢c Marshall tarafindan anayasanin Ustgiatiiin sglanmasi amaciyla gercektgilen anayasaya
uygunluk denetiminin ardinda, gal haklar dguncesiyle blttinkgnis olan “lstin hukuk” (Higher law-
Lex Superior) anlay! vardir. Bu bglamda verilen ilk karar olarak Yargic Edward Cokeafindan Dr.
Bonham Davasi’nda verilen karari gostermektedirz.BRakir Cglar, “Parlamentolar ve Anayasa
Mahkemeleri , Teori ve Pratikte Anayasa YargisiBinirlari Problemi”,Anayasa Yargis) No. 3,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-1986, s. 133-13

% Cappelletti, a.g.e., s. 1018-1019.
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Kanunlarin en Ustiin norm olan anayasaya uygunlukiabir yargl organi tarafindan
gerceklgtiriimesi, gerek hukuk devleti ilkesinin gereksevkatler ayrilgl ilkesinin
gerceklatirilmesi agisindan daha guglu  bir denetim mekaaigm meydana
getirmektedir. Ozellikle siyasi denetim mekanizmalm, sahip olduklari siyasigme
potansiyeli, yargisal denetimin 6nemini daha ddirardktadir. Dolayisiyla siyasi

denetimden cok, yargisal denetime yonefikim artmaktadirt

Yarginin anayasaya uygunluk denetiminde oygia@imemli rolin temel nedeni, kanun
ile anayasa arasindakiskinin iceriginde aranmalidir. S6z konusu iki hukuki normun
arasindaki ¢cagma iddiasinin dgurdusu bu denetim ihtiyaci, oncelikli olarak bizi bu
tezin konusunun tespit edilmesine, daha sonra iseetdnlerden hangisinin
uygulanacgl sorununa goturmektedir. Bu hukukiski sonucunda ortaya cikan

sorunun ¢6zim yeri olarak ise bir yargi organinukailiimesi isabetli olacaktfr.

Ozellikle yargl organinin gamsiz ve tarafsiz olaga on kabulii bu ¢ézuimin kabul
edilebilirlik derecesini arttirmaktadir. Yargl orgarinin izledikleri usullerin siyasi

organlara gore daha guvenilir ve daha aleni belikitasimasi ve kararlarin gerekgeli
alinmasi yargisal denetimin tarafsizlik vesinasizlgina katki yapan unsurlar olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Yargl denetimi aracgiyla kanun yapma yetkisine sahip yasama kuvvetinin
(parlamento) anayasal sinirlari, devletigedi bir kuvvetini olgturan yargi (hukuk)
tarafindan denetlenmiolmakta, boylece hukuk devletinin amaclamidugu hukuk

yoluyla denetim gercekjenektedir.

Bugin yargisal denetimin kapsami sadece kanurdaagasaya uygunluk denetimi ile
sinirh kalmamaktadir. Bircok Ulkede anayasa yangosm denetiminin gina cikarak,
basta bazi parlamento kararlarinin anayasa uydiumlun denetlenmesi, yasa
tasarilarinin, heniiz yayinlanmamiasalarin, Millet Meclisi I¢tiizigunin ve
uluslararasi sozjenelerin  anayasaya uygunluklarini denetlenmesi, myasa
tasarruflarinin  uluslararasi sogieelere uygunlgunun denetlenmesi, anayasa

tarafindan garanti altina alingnhaklarin ihlalinden dgan sikayetlerin incelenmesi,

! Aliefendioglu, a.g.e., s. 33.
2 Onar, a.g.e., s. 91; Ayrica bkz. Hasan Tukarsilastirmali Anayasa Yargis,, Yetkin Yayinlari,
Ankara-1997, s. 78.
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ihmalden kaynaklanan anayasaya aykiriliklarin groelesi, devlet organlari arasinda,
O0zerk bolgeler arasinda ve bunlarin kendi aralakindyetki uywmazliklarinin
¢obzlilmesi, anayasa hukumlerinin yorumlanmasi velikenime anayasa veya yasalarla
verilen diger yetkilerin kullaniimasi gibi géli gérevler iistlenmektedit.

Denetimi kapsamindaki hukuki duzenlemelere gorlifde gosterebilen yargisal
denetim, bu denetimi yapan organa gore de farldligostermektedir. Bazi Ulkelerde
denetim gorevi olgan mahkemelere (decentralized judicial review) Inggken, bazi
Ulkelerde ise bu gorev 6zel olarak kurukn{centralized judicial review) anayasa

mahkemelerine verilmektedir.

Olagan yargl organlari tarafindan yapilan denetimin W& en 6nemli orngni
ABD'deki denetim sistemi okiurmaktadi? Bu nedenle okgan yargl organlari
tarafindan yapilan denetinfmerikan tipi anayasa yargisdi da verilmektedir. Bu
sistemde somut bir normu uygulayan mahkeme, bu nlerdfounun tstinde yer alan
baska bir normun cagtigl disincesine ulgrsa, cagmayi Ust normu dikkate alarak
c6zmektedif. Amerika Birlesik Devletleri dsinda eskiingiliz Kolonileri olan Kanada,
Avustralya, Hindistan gibi llkelerde, 1947 Anayasis Japonya’dajisvec'te, 19.
yuzyilin sonunda Norvec'te ve yirminci yuzyllin goada Danimarka’da, Weimar
Anayasas! déneminde Almanya’'da ve 1948-1956 yidleasinda ilk kati anayasasini

uygulamaya bgayana kadaitalya'da da bu sistem uygulama alani bujtoo*

! Hasan Tung, “Anayasa Yargisinda Yeni Dimlar: islevsel ve Kurumsal Agidan Anayasa Mahkemesi
fle Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemeleriningdagtiriimasi”, Anayasa Yargis) No. 12, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara-1995, s. 299.

2 Cappelletti ve Cohen, a.g.e., s. 73.

3 Gozler, a.g.e., s. 22.

* Mauro Cappelletti and John Clarke Adams, “Judiéialiew of Legislation: European Antecedents
and Adaptations”Harvard Law Review, Vol. 79, No. 6, 1966, s. 1213-1214; Cappellat,e., s.
1034-1037; Cappelletti and Cohen, a.g.e., s. 12-14.
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Tablo 1. Amerikan Tipi ve Avrupa Tipi Anayasa Yargisinin Genel Ozellikleri

Amerikan Tipi Anayasa Yargisl Avrupa Tipi Anayasa Yargisl

Anayasallik denetimini yapacak olan yarg!
otoritelere sorumluluk datiimistir. Yargiclara
anayasa hukukunu ihlal eden bir kur|
hikimsiz kilma ya da reddetme imkd
taninmstir.

Anayasallik denetimi merkezidir. Bir kurali saddce
anayasa mahkemesi iptal edebilir. Kuralingala
mahkeme tarafindan  yargisal denetimip
yapilmasi yasaklanmtir

n

Hukuk sisteminin en Ustiinde Yiksek Mahke
(Supreme Court) adinda bir mahkeme var] Anayasa Mahkemesinin rolii sadece anayhsal
Bu mahkeme sadece anayasal konularlgld{ anlgsmazliklarla sinirhdir. Medeni ve cezpi
diger hukuk alanlarindaki konularla d konularda olgan mahkemeler gérevlidir.
ilgilenmektedir.

Anayasallik denetiminin temel amaci gig|] Anayasallik denetiminin temel amaci gicler
ayrihgl ilkesini sa&lamaktir. Yargiclar by ayriligi ilkesini sa&lamaktir. Ancak bu ilkenin
denetimi yapan otoritelerdir. Cunki onlaf gerceklgtiriimesinde “yargl’nin timina
gorevi butin hukuksal davalari ¢6zmek] kendiliginden hareket etmesi s6z konusigitiér.
Ancak bu davalarin bazilarinin da anaygq Bunu gercekigtiren anayasalllk denetimi
boyutu olabilir. sgzlamakla gorevlendirilngi bir mahkemedir.

Somut norm denetimi  uygulanmaktad
Denetim  sirmekte olan bir dava
gerceklgtiriimektedir. Amerikan gucler ayri
sisteminde tavsiye edici nitgli nedeniyle
sipheyle bakilan soyut norm deneti
yasaklanmytir.

Tipik bir soyut norm denetimi uygulanmaktad
Gorulmekte olan bir davada uygulanan kurpla
iliskin bir denetim s6z konusu gi&dir. Ancak
yargiclar ya da secilmigorevliler ilgili anayasa
soruna ilskin goris bildirebilir.

=

Kaynak: Sweet, a.g.e., s. 225.

Bazi ulkelerde anayasaya uygunluk denetimi mer&gmik yani 6zel olarak kurulnyu
bazi yargl organlari tarafindan yapiimaktadir. Aasay yargisinin hi¢ olmamasi
durumu ile Amerikan tipi anayasa yargisinin gzidmasli esasina dayanan bu
sistemé Avrupa tipi anayasa yargiaadi veriimektedir. Burada anayasaya uygunluk
denetimini sglamak amaciyla, yetkili kilinngive mevcut yargi dizenininsginda yer
alan 6zel bir mahkemeye svairabilir.? Bu sistemi ilk kuran lke 1920 Anayasasi ile
Avusturya olmgtur. Daha sonra 1948 tarihli anayasaltkdya’'da, 1949 tarihli Bonn
Anayasasl ile Almanya'da, 1960 tarihinde Guney Kida, 1961'de Turkiye'de ve

! Lijphart, a.g.e., s. 220.

Z Cappelletti ve Adams, a.g.e., s. 1213; CappeltetCohen, a.g.e., s. 73; Lech Garlicki, “Consititoal
Courts Versus Supreme Courthiternational Journal of Constitutional Law , Vol. 5, No. 1, 2007, s.
44; Gozler, a.g.e., s. 23.
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1963'de Yugoslavya'da, 1978ddspanya’da, 1982'de Portekiz’de ve 1983'de
Belcika'da merkezi tip anayasa yargisi denetimukaustur.! 1989 yilinda Sovyetler
Birli gi'nin dagilmasinin ardindan Cek Cumhuriyeti, Macaristan,0Rgh, Romanya,
Rusya ve dier Dasu Bloku ve Baltik tlkeleri de bu sistemi benimsgin?

Tablo 2. GuUnumizde Amerikan Tipi ve Avrupa Tipi Anayasa Yargisini

Benimsems Ulkeler®

Amerikan Tipi Avrupa Tipi

Danimarka, Estonyayrlanda, Norvegisvec,| Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Belarup
Botsvana Cumhuriyeti, Gambiya, GanaBosna-Hersek Federasyonu, Bulgaristan,
Gine, Kenya, Malavi Cumhuriyeti, NambiypHirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Sirbistap-
Nijerya, Seyeller, Siera Leone, SvazilanfiKarad& Cumhuriyeti, Almanya, MacaristaI
Tanzanya,lran, Israil, Bangladg Fiji, Hon | Italya, Letonya Cumhuriyeti, Litvany.
Kong (1 Temmuz 2007’e kadar), Hindistgnl.tiksemburg, Makedonya, Malta, Moldovga,
Japonya, Kiribati Cumhuriyeti, Malezyf,Polonya, Romanya, Rusya Federasydnu,
Mikronezya, Nauru, Nepal, Yeni ZelandaSlovakya, Slovenya, ispanya, Tirkiye
Palau, Papua Yeni Gine, Singapur, Tiketlkranya, Angola, Benin, Burundi, Orta Afrika
Tonga, Vanutu, Bati Samoa, Kanada, AHBCumhuriyeti, Misir, Ekvator Ginesi, Gaboh
Arjantin, Bahamalar, Barbados, BeliZeMadagaskar, Mali, Ruanda, Guney Afrika
Bolivya, Dominika, Dominik Cumbhuriyetif Cumhuriyeti, Togo, Guney Kibris,Filistit
Grenada, Guyena, Haiti, Jameika, Meksik&uriye, Ermenistan, Azerbaycan, Giurcistpn,
Saint Kitts ve Nevis, Trinad Tobago. Kirgizistan, Mgolistan, Giiney Kore, SHi
Lanka, Tacikistan, Tayland, Ozbekistagili,
Surinam, Tucuman Eyaleti (Arjantin).

Kaynak: “Historical Steps in the Development of Systems @6nstitutional Review and
Particularities of Their Basic Models”, http://wwsencourts.net/introen.php (22.04.2010).

Anayasa yargisl, denetimiglayis sekline gére de ayrima tabi tutulabilir. Bu ayrimda
esas olan denetimi yapacak organgvbeau seklidir. Buna gore ¢ tir auru sekli s6z
konusudur. Bunlardan birincisgefi (itiraz) yoludur. Burada mahkemelerde gorulen
bir dava esnasinda, mahkeme, uygulanacak hikmiyasaya aykir oldgunu ileri
surmekte ve yargisal denetim mekanizmasingurada bulunmaktadir. Bu denetim
belirli bir somut olay nedeniyle gercekigi icin somut norm denetimadi da
alabilmektedir. Bu denetimin ikinci trédava (iptal) yoludur. Burada mahkemelerde

! Cappelletti, a.g.e., s. 1038-1039; Cappelletti @otien, a.g.e., s. 13-1frahim O. Kabglu, Anayasa
Yargisi, 3. Baskiimge Kitabevi, Ankara-2000, s. 17;
2 Sweet, a.g.e., s. 233.

% Bu konuda ayrica bkz. Giilsoy)zgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve
Mesrulu gu, s.171.
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gorulen bir dava s6z konusu gldir. Bu nedenlesoyut norm denetimadini da
almaktadir. Merkezilgmis anayasa yargisi sistemini benimsgntiim Ulkelerde
gorulen bu denetim turt herhangi mahkemedemgazlik ortaya ¢ikmadan yapiimakta
ve anayasaya aykigl oldugu ileri strdlen norma ker denetimi yapmakla gorevli
olan bir yargl yerine lauruda bulunulmaktadfr.Bunu yapmakla gorevli kiler
anayasalarda ya da ilgili kanunlarda sayilmaktadireysel bavuru (anayasal
basvuru) Uzerine yapilan denetim, anayasa yargisigigtilebilmesinde kullanilan
diger bir bgvuru yoludur. Buna gore anayasada ya da yasalamdman hak ve
Ozgurltklerinin ihlal edildgini distnen kgiler, bunlarin ihlaline kar dava acma
hakkina sahip olabilmektedir. Burada, sadece hakaggirliklerinin ihlal edildiini

distinen kiiler basvurma hakkina sahiptir.

2.2. Hukuksal ve Sosyo-Politik Bir Kavram Olarak “Mesruluk”
Dilbilimsel olarak Arapca kokenli “mgd”

dogru buldwu™®, “dince yasaklanmayan, dingeriate, akla, vicdana, ters giieyen

kelimesi; “yasanin, dinin ve kamu vicdanin

kanun ve geleneklere uygun olén"yasal”® kelimesinden gelmekte ve dine, kanuna
(yasaya) hukuk diizenifieiygun olma durumunu ifade etmektedir. Kavramini Bat
dillerdeki kasiligina bakildginda “legitimus”, “legitimitas” koklerinden geldji ve
Eski Roma’da hukuka uygun, hukuksal anlaminda kutigs gortlmektedir.
Ortaca&da , legitimus’tan eski geleneklere, ve yontemlaygunluk anlalimisken;
modern donemlere gelindikge, siyasal iktidarin yib@elerin onayina dayanmasi

! Shapiro ve Sweet, a.g.e., s. 343-344; Tunc, a.86; Aliefendiglu, a.g.e., s. 48; Gozler, a.g.e., s.
25; Kabalu, a.g.e., s. 68; Kalgu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 331; Gilsoy, a.g.e., s. 177-179.

2 Aliefendioglu, a.g.e., s. 50-51; Gozler, a.g.e., s. 26; Tang.e., s. 86-87; Kaliu, Anayasa Yargis)
s. 73; Kabglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 340; Gulsoy, a.g.e., s. 180.

% Ali Puskiilliigzlu, Tiirkge Sozlilk, 6. Baski, Can Yayinlaristanbul-2007, s. 1251.

* flhan Ayverdi, Misalli Biyiik Tirkce Sozlik-2, Kubbealti Neriyat, istanbul-2005, s. 2035; D.
Mehmet Dgan,Bliyik Turkce Sozlik, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara-2003, s. 907.

® Tirkce Sozlilk, Turk Dil Kurumu, 10. Baski, Ankara-2005, s. 137Ayrica bkz. Redhouse
Tirkge/Osmanlica, ingilizce Sozlik 18. Baski, Sev Matbaacilik ve Yayinciligtanbul-2000, s. 765.
® Ejder Yilmaz,Hukuk Sozliigu, 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara-1996,51; EsatSener,
Hukuk S6zlugu, Seckin Yayinevi, Ankara-2001, s. 515.

" Ahmet GiirbiizHukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme) 2. Baski, Beta Basim
Yayim Dggitim, istanbul-2004, s. 3. Webster's Dictionary'de snduk kavraminin kokeni olarak
Latince letigimus kelimesi oldgu belirtiimekte, “hukuk ve gelenek tarafindan orayhg
olan"anlaminda kullanilgh gorilmektedir. BkzWebster's New Twentieth Century Dictionary of
the English Language Second Edition, Simon and Schuster, 1979, s. 198% Collins Cobuild
English Dictionary’de mguiyet kavramini, “hukuka goére kabul edilebiligeklinde tanimlamaktadir.
Bkz. Collins Cobuild English Dictionary, Third Edition, HarperCollins Publishers, Glasga@el, s.
884.
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anlaminda kulanilgh dikkat cekmektedit.Mesruluk kavramina doniik olarak yapilan
tanimlarin ortak noktasinda onu “yasaya (hukukajuayolan”seklinde tanimlama

egiliminin oldugu goérulmektedir.

Tarihsel sirece de bakifgginda meruluk kavraminin buytk o6lctde, siyasal iktidarin
dayanaklarinin deerlendirilmesinde onemli bir ara¢ olarak kullangidgorilecektir.
Cunku iktidarlarin sahip olduklari en 6nemli gu@ml‘egemenlik kullanimi’ni onun
aynl zamanda yonetilenlerin gdézinde bir hak olagyaikilmesi zorunlulgunu ortaya

cikarms, bu durum ise beraberinde “gne iktidar” kavramini getirnsir.?

Ancak siyasal iktidar ile myeuluk iliskisinin, diger bir ifadeyleiktidarin mgrulugunun
icinde surekli varolan ana unsur, iktidarin gméugunun sglanmasinin onun ancak
hukuka uyguh olabilmesiyle splanac#& disiincesi olmstur. Fakat mgruluk
kavraminin busekilde ifadelendiriimesi Atay’in da belirgii gibi kavramin bir kurum
ya da kuralin kendinin Ustinde bulunan “hukuksa’ da “etik” bir norma uygun
olmasi durumunun mngeuluga iliskin dar bir baky acisi olgturmasina neden olabilir.
Kuskusuz meruluk ile hukuk arasinda yakin bir gki s6z konusudur. Bunun
temelinde mgruluk kavraminin bireylerin kendi davralarini ya da bgkalarinin
davranglarini gecerli birtakim nedenlere dayandirma imkaniyor olmasinin énemili
etkisi vardir* Ancak her zaman hukuk kurallarinin gnéuga dgsrudan dgruya bir
olciit oluturma durumu sz konusu olmayabfliBu acidan bakilganda meruluk
meselesi, hukukusan bir meseledit.Hukuksal olan ayni zamanda gne olacaktir
gibi bir 6nerme genel-gecer bir kabulden uzaktiurnedin bir kural yetkili bir

kaynaktan c¢iksa da yani pozitif hukuk acisindagrmelsa bile ger etik (ahlaki) bir

! Girbuz, a.g.e., s. 3.

2 Kapani, a.g.e., s. 67.

® Bu gamada uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokanunilik” ile “hukuka uygunluk”
kavramlarinin farkliliklarinin ortaya konmasidir.ukiika uygunluk kavrami, hukuk devleti ve
demokaratik mguiyetin temelinde yer alan bir kavram iken, katiknise, sekli-hukuksal merulugu
ifade etmektedir. Clnkl ngaiuiyet kavrami hem iktidarin kaypmi hem de iktidarin kullanimini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla fangicta kanuni olan yani hukuksal agidangmeolan bir iktidar,
daha sonra iktidarin kullanimina ghasebeplerden dolayr mgiiyetini yitirebilir (Bkz. Ender Ethem
Atay, “Hukukta Meruiyet Kavrami”, GUHFD, C. 1, S. 2, Ankara-1997, s. 170). Oysa ki, hukuka
uygunluk, daha ziyade siyasal iktidarin kullanimasinda, hukuka Igh bir yonetimi gergeklgirmenin
bir araci olarak diiintlmelidir ki bu yonuyle temel hak ve 6zgurliiklériceleyen bir tavri vardir.

* Gurbiiz, a.g.e., s. 4.

® Atay, a.g.e., s. 163. Benzer bir g§icin bkz. Gurbiiz, a.g.e., s. 5-6.

® Kapani, a.g.e., s. 81; Giirbiiz, a.g.e., 5; Atay.ea.s. 163-164.
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ilkeyi ihlal ediyorsa, gecerlii noktasinda o©nemli bir mgeuluk problemi
yasayacaktirt Benzer bicimde hukuka dayall bir yénetim de, pbhitkuka dayali bir
yonetim olabilir ancak bu durum onun sosyo-politlarak megru oldusu anlamina
gelmeyecektif. Hatta gayrimgru bir ydnetim yasalfil bir arag olarak kullanarak kendi
bicimsel merulugunu sglayabilir> Bu nedenle hukukilik yada yasallik (legality)
olarak ifade edilensey ile maruluk farkli anlamlara gelmektedir. Hukukilik ve
yasallik, hukukla ilgili birer kavram iken, mriluk sosyolojik yonu g@r basan bir
kavramdir! Bu noktada meu olmasi istenegey bir hukuk kurali da olsa, bir yénetim
de olsa, bicimsel myeuluk tek baina yeterli dgildir. Ayni zamanda bicimsel olanin

icinin etik olan ile doldurulmasi gerekmektedir.

Mesruluk konusunun bu derece 06nemli olmasinda higkksuz bireyin kendi
ahlakiligini belirleyebilme giicii ile meu devlet otoritesi arasindaki uynazlgin®
diger bir ifade ile “otorite” ve “zorunluluk” kavramtanin kagilikli ili skisinin® etkisi
s6z konusudur. Bu ikinin beraberinde getirgi iki dnemli soru vardif: Birincisi,
iktidar (gu¢) haklilgini nereden alir¥kincisi ise iktidar kendisine uyulmasini nasil
sglar? Baka bir ifadeyle siyasal iktidarin emretme, etkilementrol etme ve
yonetilenleri bu emirlere uymaya zorlama yetkisikeynai nedir ve insanlar onun
emirlerine neden uyat?Bu acidan bakilgagnda meruluk meselesi sosyo-politik
acgidan bir cok diiinurtin ilgi alanina girngtir. Ozellikle siyasal iktidarin yonetilenler
gozunde nasil myeu olacgl disiincesi, bu ilginin ana cercevesini glurmustur. Bu
baglamda, Machiavelli’nin “Prens” (Prince-1513), La @&@'nin “Gonulli Kulluk
Uzerine Soylev” (The Discourse on Voluntary Serd@l1548), George Sorel'in
“Siddet Uzerine Diiinceler” (Reflections on Violance-1906) sgnaugun

kavramsallgtiriimasinda yirminci yizyil 6éncesi donemdeki dneederler olarak géze

! Norman BarryModern Siyaset Teorisj Cev. Mustafa Erdgan ve YusufSahin, Liberte Yayinlari,
Ankara-2003, s. 54.

2 Kapani, a.g.e., s. 81.

® Emre Bgce, “Kemalizm, Legalizm ve Tirk Siyasetinde iviéyet Krizleri”, Anlayis, S. 60, Ekim-
2008, http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx7asr§0&makaleid=1220 (19.04.2010).

* Erdazan, a.g.e., s. 93.

® Arslan,Anayasa Teorisj s. 43.

® Richard E. Flathman, “LegitimacyA Companion To Contemporary Political Philosophy Edited
by Robert E. Goodin and Philip Pettit, Blackwellbitshing, 1996, s. 527.

" David Beetham, “Political legitimacyThe Blackwell Companion to Political SociologyBlackwell

Publishing, 2001, s. 107.

® Davut DursunSiyaset Bilimi, 2. Baski, Beta Basim Yayin Bam, istanbul-2004, s. 106.
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carpmaktadif. Daha sonra bir cok toplumsal sézie teorisyeni tarafindan ele alinan
mesruluk kavrami yirminci ylzyilda da bir ¢ok glintr tarafindan incelenstir.
Kavramin yirminci yuzyildaki en buyik temsilciledan birisi Max Weber olmgtur.
Weber'in mgruluk kavramsallgtirmasi iki acidan onemlidirilk olarak, meruluk
eksikligi yasayan otorite sistemlerinde istikrarsizliklarin gidau belirtmg, ikinci
olarak ise mgulugun deisik idealleri veya ilkeleri arasindaki gkiye vurgu yaparak

bunlarin uygulamadaki durumunu inceletini?

Weber'in maruluk anlaysinin temelinde “egemenlik” kavrami yer almaktadir.
Egemenlgi, “belli bir kaynaktan cikan 6zel (ya da butun) idare, belli bir grup

bireyin uyma ihtimali olarak tanimlangtur.”*

Bu noktada egemeni tanimlayan temel
nitelik onun en Ustln otorite ile gkilendirilmesidir. Otoritenin ise B&alar Uzerinde
“glic” kullanmak ve “etkide” bulunmak gibi belirlegii unsurlari vardif. Giiciin
kullanimina bgh olarak etkide bulunmanin temelinde ne vardig®® bu noktada
Weber meruluk kavramina gig yapmaktadir. Ona gore egemgmii stirekliliginin
sgglanmasinda maddi, duygusal ya da ideal amaclaringvéek baina yeterli olamaz.
Bunlara ek olarak, egemenin varhi merulastirmasi gerekmektedirBu cercevede
mesrulugun farkli kaynaklarindan yola ¢ikmakta ve “me otoritenin tg¢ saf tipi’nden
bahsetmektedit.Bunlardan ilki, “yasal-rasyonel otorite”dir. Buasite tipi, egemenin
mesrulugunun normatif olarak duzenlengnikurallardan kaynaklangini ifade
etmektedir. Ikinci otorite tipi egemengin temelini, cok uzun suredir tekrarlanan
geleneklerden kaynaklarigini belirten “geleneksel otorite” tipidir. Ugtinctionite tipi
ise, “karizmatik otorite” adi verilen, egemeniniss@i kutsallgina, kahramangina,

ornek 6zelliklerine ya da onun vegilemirlerin kutsallgina dayali olan otorite tipidit.

! william Outhwaite, “Legitimacy” The Blackwell Dictionary of Twentieth Century Socid Thougt,
Edited by William Outhwaite and Tom Bottomore, Béaell Publishing, 1992, s. 328. Nluk
kavraminin tarihsel galimi igin ayrica bkz. Flathman, a.g.e., s. 528-532niklioglu, a.g.e., s. 17-120.

2 Beetham, a.g.e., s. 109.

® Max Weber Biirokrasi ve Otorite, Cev. Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara-208637.
‘Ag.e., s. 37.

®A.g.e.,s. 38.

®A.g.e., s. 42-43.

"Ag.e., s. 42.
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Mesruluk konusunda gogibelirtmis bir diger dnemli digiinr, David Easton olnstur.
Easton’'in meruluga iliskin distincelerinde Weber'den izler gérmek mimkintir.
Easton, siyasal sistemi bir kara kutu olarak katuiektedir. Dolayisiyla o, bu kutu
icinde olup biten ile ilgilenmez, onun ilgilergliesas nokta, siyasal sistemi etkileyen
cevredir. Bu nedenle siyasal sistemingraugu da sistemin batint icindeki yer alan
bir unsurdu? Siyasal sistemin cevre ile olansKisinin iki boyutu s6z konusudur.
Bunlardan ilki cevreden gelen talepler ve destekiani girdilerdir® ikincisi ise
sistemin talepler ve destekler ile ilgili agdikararlar ya da eylemler, g&r adiyla
ciktilardir? Easton, mgulugu destek unsurlarindan birisi olarak ele almaktadiu
cercevede nyeulugun Gc¢ kaydaindan bahsetmektedir: Bunlardan ilkideolojik
kaynaktir. Buna gore yonetilenler, siyasal rejiremelinde yatan ilkeleri, gerleri ve
amagclari benimseyip, bunlarin @a ve gecerli oldguna inaniyorlarsa, rejim
mesrudur® Ikinci mesruluk kayna, yapisal kaynaktir. Buna gore siyasal yapiyi
olusturan ve onunsiemesini sglayan kurallar, yonetilenler tarafindan gecerlirala
kabul ediliyorsa, siyasal yapi sta olmaktadi’. Uclincii meruluk kayna ise
liderlerin kisisel nitelikleridir. iktidari kullanan kiler, sahip olduklari kisel
nitelikleri aracilgiyla geng taraftar kitlelerine sahip olabiliyorlarsa, o zamiktidar

mesru olmaktadi?

! Kapani, a.g.e., s. 95.

% Tezig, a.g.e., s. 103.

® David Easton, “An Approach to the Analysis of Fo#l System”,World Politics, Vol. 9, No. 3,
1957, s. 387.

“A.g.e., s. 395.

® Tezig, a.g.e., s. 104.

® Kapani, a.g.e., s. 93-94.

"A.g.e., s. 94.

8A.g.e., s. 94-95.
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Sekil 1. Sistem Yaklgimi Analizi
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Kaynak: Easton, a.g.e, s. 384.

Mesruluk tartsmalarina yirminci yizyilda damga vuran bigeli dgindr J. Habermas
olmustur. Habermas, geleneksel toplumlarin bir aradaasim sglayan seyin

paylailan bir ethos (dgerler sistemi) oldgunu belirtmektedir. Oysa ki modern
Bu toplumlar karmgik ve farklilamustir.! Artik bireyler, belli toplumsal aidiyetlerden
ziyade, tek bglarina kendi 6zerklik ve ussaliklari ile toplumnge mevcuttur. Bu
modern devletin mgulugunu sglayan bireylerin gonulli kabulleridir. Bu gonulli

kabulll gercekigiren ise siyasal duzenin gia ve adil temeller Gzerine ga edilmi

! James Gordon Finlaysoidabermas, Dost Kitabevi, Ankara-2007, s. 154.
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olmasidirt Boylesi bir diizeni olgturacaksey bu iki temel izerine oturtulngwlan

ahlaki prensiplerdif.

Yukarida da belirtildii Gzere meruluk kavramini sosyo-politik acidan ele alan tim
calismalarin merkezinde siyasal iktidarin gndastirilmasi digtincesi yatmaktadir. Bu
mesrulastirmanin ise iki boyutu s6z konusudur. Bunlardda, iyonetimin yonetme
konusunda bir hakki olgw bilinci, ikincisi ise yonetilenlerin de yonetimibu
bilincinin farkinda olmalarini ifade etmektedirDolayisiyla meruluk kavrami
siyasetin taraflarinin kaikli etkilesiminin bir OrinG olarak dgerlendirilmistir.
Kuskusuz hukuksal olarak mg@i olmayan bir iktidarin ayni zamanda siyasal atida
mesru olmasi ¢ok olasi gozukmemektedir. Ancak siyasadruluk, siyasal iktidarin
olusturulmasindan ziyade onun kullaniminaskin olarak ortaya cikan ngeuluk
tartismalarinda ifadesini bulmaktadirO halde siyasal mgeulugun kayng ne
olacaktir? Bu sorunun yaniti $&«u yok ki demokrasi kavrami iginde cevabini
bulmaktadir. tnsan haklari” ise bu kavramin iginin doldurulmasirdhyati bir 6nem

tasimaktadir.

Siyasal iktidar, iktidarin ortaya cgkbicimlerinden sadece birisidir. Oysaki iktidar ve
guic kullanimi toplum hayatinin her alaninda gorilieb Anayasa yargisi da siyasal
iktidarin ~ kullanimiyla ilskilendirilebilecek temel otoritelerden birisi ol&ra
degerlendirilebilir. Anayasa yargisi, bir yonuyle egamhgin nasil kullanilacgini da
dizenleyen anayasanin usti@ildi gerceklgtimekle gorevli bir organdir. Anayasaya
uygunlysu denetleyen bir otorite olarak, eylem weinlerinde belirli bir mgruluk

kaynaina sahip olmasi gerekmektedir.

Anayasanin uUstunfiiini ve bu bglamda bireysel haklarin korunmasi goérevini

Ustlenmg bir otorite olan anayasa yargisinin cizilen buceee icinde hukuki ve

! Arslan, a.g.e., s. 44.

2 Jurgen Habermas, “Sivitaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denekta Almanya’da Otoriter
Legalizm Kagithg””, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik, 2. Baski, Cev. Yakup Gar, Ayrinti

Yayinlari,istanbul-2001, s. 128.

% Girbiiz, a.g.e., s. 11.

* Siyasal iktidarin kazaniimasi ve kullanilmasinisraiyet cercevesinde gerlendiren Canikliglu,

iktidarin kazaniimasirsiyasal mgruiyet kavrami ile ifade ederken, siyasal iktidarin kaollaina ilkin

olarak isesiyasal iktidarin hukuki ngeuiyeti kavramini tercih etmektedir (Bkz. Canikiia, a.g.e., s.
47).

®Erdazan, a.g.e., s. 89.
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demokratik mgrulugun belirlenmesi, y@nan ya da yamasi mimkin olan rgiluk

problemlerini ortaya koymasi agisindan énemlidir.
2.2.1. Anayasa Yargisinin Hukuki Msrulu gu

Hukuk, siyasal iktidar ile toplumsal rnizanin kggli mesruiyet alaninda yer
almaktadit Bu nedenle hukuki olmak ayni zamanda siyasal aktide toplumsal
rizayl sglamayl da ifade etmektedir. Hukuki-rasyonel otarite hakim oldgu
toplumlarda hukukun Ustlengli bu islev ayni zamanda anayasanin dasnuek
kaynaini olusturmaktadi? Dolayisiyla anayasal olanin her zamansmeoldusu
varsayimindan hareket edersek yasalarin anayaggyalusunu denetleyen en énemli
arac olan anayasa yargisi dasraeolacaktir. Bu gorev ona iktidari kuran ve topgah
rizayl sglayan temel hukuki belge olan anayasa tarafindaiimigtir. Bu durum ayni

zamanda onun hukuki grelugunur? de kayngini olusturmaktadir.

Belirli bir toplumsal yapi igindeki mevcut bir dime mesrulastirmak igin
hukukilik=yasallik=meruluk 6zdgligi kabul edilirse, her turli siyasi iddia ve ahlaki
deger, bu merulastirmadan dilanir? Hukuki meruluk, kisi ve kurumlarin hukuku
uygulamasini, gorevlerini hukuk icinde ve hukukaywy olarak yerine getirmelerini
bir sonucu olarak derlendirilebilir> Buradan hareketle hukukun yalnizsivea bir
mesrulastirma araci olarak goérilmesi ve ayni zamanda hukukistinliglinin
sgglanmasi iddiasinin da en gicli dayanalmaktadir. Hukukun Gstingiinin
sgilanmasi adina yasayagbiaolarak gerceklgirilecek olan her turli hareket ve karar
mesru kabul edilebilecé icin, bir hukuk devleti icinde yasaya (ya da aasgya) bai
olarak verilen her turli karar da “gra” kabul edilecektir. Peki yapilan her yasasme

mudur? Bu noktada, §est ya da sosyalist bir devletin yagitiyasa ve bu cercevede

! Giilsah Yalgin Giiler, “Anayasa Rgiklikleri, Kurucu iktidarlar ve Magruiyet”, Saystay Dergisi, S.
66-67, Ankara-2007, s. 42.

2 Levent Goéneng, “Siyasiktidar Kavrami Balaminda Aanayasa Csinalari icin Bir Kavramsal
Cerceve Onerisi"AUHFD, S. 1, C. 56, Ankara-2007, s. 153.

® Diger hukuki diizenlemelerin en (stiin norm olan anagasaygunlgunu denetleme gorevini
Mahkemenin hukuki mguiyetinin kayngi olarak dgerlendiren bir ¢cagma icin bkz. Mehmet Merdan
Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Turk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara-2004, s. 20; Gulsoy, a.g.e8&.

* Levent Koker, “Kanunilik ve Mgruluk: Tirk Hukuk Kiiltiriine Elgirel Bir Yaklasim icin Notlar”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Giizt¥etkin
Yayinlari, Ankara-2008, s. 332.

® Caniklioglu, a.g.e., s. 99.
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sgilamaya caktigi hukukun UstinIgi meru temeller Gzerine mi oturmaktadir2dE

bu soruya saf bir hukuki pozitivist bakagisi getirilirse mgu olabilecgi kabul
edilebilir. Ancak bu yeterli deldir.Yukarida da bahsedilgi Gizere bir iktidarin ya da
otorite kullanan bir gicin rngauluk sahibi olabilmesi i¢cin onun ayni zamanda etik

unsurlarla da beslenmesi gerekir.

Bu cerceveden bakilginda TAM verms oldugu kararlarda 6nceden belirlenjmolan
usuli gereklere ve cizilen normatif cerceveye ugaaki bu cerceveyi cizen hukuki
metin olan anayasanin da ciddi bir gméuk sorunu oldgu kabul edildginde)
bunlarin etik agidan i¢inin doldurulmasi noktasihi#akim sikintilarin var§i dikkat
cekicidir. Bu etik dgerler ayni zamanda onun varlik gerekcesini gkiltetmektedir.

Tek baina hukuksal mgulugun varlgl anayasa yargisinin siyasal ve anayasal sistem
icinde maru olarak kabul edilmesine ve onay almasina yeticekte! Bu onayin ayni
zamanda “etik motiflerce” desteklenmesi gerekmektedttik motiflerin ne olacg
sorusunun karligl ise anayasa yargisinin varlik sebebinistitan temel hak ve

Ozgurlikleri ne dlcude korugu olmalidir.

2.2.2. Anayasa Yargisinin Demokratik Mgrulu gu (Sorunu) velki Ana Eksen:

Ronald Dworkin ve Jeremy Waldron

Anayasalar, devlet organlar arasindaki gugildaini dizenlemekle birlikte temel
varlik gerekceleri hak ve 6zgurluklerin givencenatalinmasidir. Ancak anayasalarin
bunlari dizenlemeleri, tek f1aa yeterli dgildir. Bu noktada devreye anayasa yargisi
girmekte, soyut ve evrensel niteliksigan bu kurallarin somut olaylara uyarlanmasi
sonucu ortaya cikan agtaazliklari cézme slevini yerine getirmektedit. Bu da
beraberinde anayasanin (bu cercevede hak ve OkBgiih) yorumlanmasi sorununu

dogurmaktadi¥ Bu nedenle anayasanin yorumfantoplumun kurumsal yapisi

'Birokratik ve teknokratikslemlerin demokratik mguluk kavrami ile dgil ancak hukuki meruluk
kavrami ile aciklanabile@ni, cunkii demokratik mgulugun yalnizca “siyasi olan” igin
kullanilabilecgini ifade eden bir gégiiicin bkz. Canikliglu, a.g.e., s. 99.

2 Osman Can, “Anayasa Yargisi ve fiéyet Sorunu”,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&halmer®599 (26.03.2010).

® Deveci ve Miiderrisglu, a.g.e., s. 95.

* Yilksel Metin,Anayasanin Yorumlanmas) Asil Yayin Dagitim, Ankara-2008, s. 17.
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tizerinde derin etkilefe sahip oldgu gibi bireyin 6zerk alaninin sinirlarinin

cizilmesinde de belirleyicidir.

Bir anayasa yorumlanir ve bu yorumdan bir anlanargikrken iki temel unusurun géz
onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardamdisi anayasada yazili olandir,
yani anayasanin normatif boyutudikinci unsur ise, anayasada yazili olmayan ancak
anayasanin ruhuna sinen ve onu yapanlarin amalgiadgey” dir.? Arslan’in da ifade
ettigi (zere anayasa yargicinin anayasay! yorumlarkeekét noktasi bu iki unsur
olacaktir. Ancak bu iki unsura yargicin yukleygicanlamlar, “icinde bulundiu ve
etkilendigi paradigmatik zemin (izerinderekillenecektir.® Cuinkii yorum faaliyeti ne
ihtiyari ne de tam anlamiyla mekanik bir sirecBu noktada okuyucu ile yoruma
konu olan metnin birbirini etkilemesi kacinilmaacéktir. Dolayisiyla anayasa yargici
ile anayasa metni arasinda Bkl bir etkilesimin dogmasi dgal kabul edilmelidir.
Bu etkilesimin dnemli bir sonucu ise yargiclarin siyasal igierinin kararlara yansima
olasilginin varlgidir. Ozellikle anayasallik denetiminde bu durumhalolay bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadfr. Anayasa yargisinin demokrasi ile olan sorunkkisi de
bu noktada bgamaktadir. “Yorum faaliyeti” gibi dnemli bir aygmn halk tarafindan
secilmemg dolayisiyla hesap verme sorumliglma sahip olmayan sler olan
yargiclar tarafindan kullaniimasi anayasa yargisidemokrasi igindeki yerinin
tartisiimasina ve mgulugunun sorgulanmasini sonucunu gdomaktadir. Ayni
zamanda hesapverebilirlik ve siyasal sorumlulukitmakdan rahat olan yargiclarin
haklar konusunda daha o6zgurluk¢l bir tavir takikiaca varsayimi da efériye
acllmaktadiP. Tim bu gerekceler géz éniine al@dda anayasa yargisinin gnduk
sorununun hangi kapsamda gddendirilecgi ise diger bir tartgmali alani

olusturmaktadir.

Anayasa yargisi, gercektemis oldugu islev itibariyle, dger yargi organlarindan
farkl olarak siyasal yonugar basan bir yargi yeridir. Cinkl anayasa hukukuibda

! Jeffrey Goldsworthy,Interpreting Constitutions A Comparative Study, Edited by Jeffrey
Goldsworthy, Oxford University Press, 2007, s. 1.

A.g.e.,s. 2.

% Arslan, a.g.e, s. 235.

* pPatrick Dunleavy and Brendan O’Leaffjheories of the State The Politics of Liberal Demaacy,

Macmillan, 1987, s. 54.

® Zihti Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi véfade Ozgiirlgi”, ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgurltgi, Der. Zuhti Arslan, Liberal Biince Toplulgu, Ankara-2003, s. 21.
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hukuk dalinin kapsami dolayisiyla, ortaya c¢ikan difgmazlik, sadece bir hukuk
sorunu olmaktan 6te, ayni zamanda bir siyaset souni Anayasa yargisi, siyasetin
zaman zaman hukuku zorlayarak yapaylemleri ya da algh kararlari hukuk igcinde
kalarak cozmeye camaktadi? Bunu yaparken de yasalari iptal etme yetkisini
kullanmakta ve “negatif kanun koyucu” rolii Ustlerkteelir®> Bu nedenle anayasa

yargisinin kararlari g kez énemli siyasal etkilere neden olmakt4dir.

Anayasa yargisi-demokrasishisine dair targmanin temelinde kurumsal ve stirece
iliskin bir tartsma var gibi goziukse de, aslinda lzerinde durulngaseken nokta
anayasacilik teorisi ile demokrasi teorisi araskndarilimdir. Yukarida da belirtildii
Uzere “egemen’e (iktidar) donuk guvengiati bir Griind olarak ortaya ¢ikan ve bunun
onune gecebilmek icin bazi kurum ve mekanizmalarrmiayr amaclayan
anayasacign aksine, demokrasi teorisi, belirli sinirlamakand ¢ok, yodnetimin
bireylerin haklarina donuk olarakstenis oldugu potansiyel riskleri, yonetime katilma
siirecleri icinde paykrarak azaltmayi hedeflemektediBu iki farkli yaklaim, ister

! Tuncer Karamustafatu, “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar&JHFD, C. XXV, S. 3-4, Ankara-
1968, s. 94il Han Ozay, “Yasama-Yuriitme ve Yardiskileri Agisindan Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Isleyisi”, Anayasa Yargis) C. 9, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-19933%
Anayasa Yargisi, Anayasa yargisinin hukuk-siydisgisindeki yerini dgerlendiren bir targma igin
bkz. Korkut Kanadglu, Anayasa Mahkemesi Beta Basim Yayin Oatim, istanbul-2004, s. 14-20.
Anayasa yargisininin siyaset ile olagkisi, son dénemlerde “siyaset hukuku” (politicatiggprudence)
adi verilen bir yaklam etrafinda dgerlendiriimektedir. Siyaset hukuku, hukuku sosysldjoyutuyla
ve hukuki realizm kapsaminda ele alirken, siyaskminmin yontemini kullanmaktadir. Buna gore,
hukuk, toplumsal sistemden gmsiz olarak dgiinilemez. Dolayisiyla, mahkemeler, politik kurumlar
yargiglar ise politik aktorler olarak gerlendiriimelidir. Bkz. Shapiro ve Sweet, a.g.e.,19-21. Bu
akimin gel§mesinde “haklar konusunda ortaya cikéa@yetler ve iddialar” ile hukuka alaninda ortaya
cikan “mearuluk problemleri” etkili olmgtur. Bkz. Austin Sarat, “The Maturation of Politica
Jurisprudence”The Western Political Quarterly, Vol. 36, No. 4, 1983, s. 555-558. Ayrica “siyaset
hukuku” b&laminda ceitli yaklagimlari ele alan bga bir calsma icin bkz. Ergul, a.g.e., s. 7-68.

? flyas Dagzan, Alman ve Tirk Anayasa Yargisinda Yirirligii Durdurma, istanbul Biyiikehir
Belediyesi Yayinlari, Giinay Ofsdstanbul-1997, s. 16.

® Hasim Kilic, Anayasa Mahkemesi'nin 47. Kurulss Yili Térenini Acis Konusmasi,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=%6.08.2010); Ergun Ozbudun, “Bir K& Suda
Yargl Firtinasi”, Acik Gorts, 11 Nisan 2010, s. 3; Osman Can, “Anayasa YargsiMesruiyet
Sorunu”, http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?2e&&haberno=6599 (26.03.2010). kagoris i¢in
bkz. Osman Korkut Kanagtu, “Yeni Anayasa Arawlari ve Kasilastirmali Hukuk Balaminda
Anayasa Mahkemesi\nayasa Yargis) No. 25, Ankara-2008, s. 63.

4 Géren, “Siyasal Giic Faktérii Olarak Anayasa Mahlg@mdstanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s. 5.

® Walter F. Murphy, “Constitutions, Constitutionalisand Democracy” Constitutionalism and
Democracy: Transitions in the Contemporary World, Ed. Douglas Greenberg, Oxford University
Press, 1993, s. 6.
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istemez bir tarafta kurumlaragdir tarafta ise sureclere odaklanarak bireyi korumay

amaclamaktadir.

Parlamentonun Usturga fikri ile beslenen demokrasi glincesi ile ¢gunlugun
sinirlandiriimasini ifade eden anayasacilik arakinlagitlik ili skisi ayni zamanda
anayasa yargisi diincesinin 6zellikle Kit'a Avrupasi Ulkelerinin aresal duzenleri
icinde gec yanki bulmasinin da temel nedeninistahmustur! Kanunlari genel
iradenin veya devlet egemetifiin aciklamasi olarak goren bu sistemlerde anayasa
yargisinin ortaya cikinin anayasanin ustin norm olarak goérilmesiudéesi ile

birlikte gerceklatigi sdylenebilir.

Anayasa yargisinin demokratik acidansrakigunun tanimlanabilmesi ayni zamanda
demokrasi kavraminin nasil ele alinmasi gegeke yakin iligki icindedir. Dolayisiyla
demokrasi tanimlanirken ele alinan ol¢ut(ler)inofgugu, anayasa yargisi demokrasi-
yargisi ilskisinin de kapsamini belirlemektedir. GUnimuz derasiteri ¢ boyutu
esas alinarak tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki 4&fdir. Secmenler, bir secimden
diger secime kadar kendilerini yonetecek olarsiléii secmekte yani temsil
edilmektedir. ikinci boyut, secmenlerin yurfaolarak var olmalaridir. Yoneticiler
yalnizca belirli bir toplulgun degil, tim yurttglarin temsilcilgini yapmahdirlar.
Demokrasinin {iclincti ve son boyutunu ise “sinitidée”in varlg olusturmaktadir’
Bunun sglanabilmesi icin ise birinci bolimde de Uzerindeudugu Uzere, bireylerin
hak ve 6zgurluklerinin korunmasi amaci gudulmelidemokrasinin ilk iki boyutu
sureclere (prosedirlere) odaklaniimasini gerekindktadir. Bu acidan bakiginda
uygun surecler ve prosedurler gercetitédi ginde ortaya cikan kararlar gra kabul
edilmelidir. Bir karar demokratik prosedirlere upgalarak alinmy olabilir. Ancak
icerigi itibariyle ornezin demokratik sireclere katilan yusf@ (ya da halkr)
hiyeragiye tabi tutuyor ya da onlar arasindakitlegi bozucu bir nitelik taiyorsa ne
olacaktir? iste bu noktada demokrasinin ticiincli boyutu olan wactteasiyi icerik
olarak da mgru kilan temel hak ve 6zgurlikler devreye girmekteBu durum ayni

zamanda demokrasinin @anlukgu nitelgi ile ¢ogulcu niteligi arasindaki ayrim

! Stone, a.g.e., s. 42.

2 Alain Tourine,Demokrasi Nedir? 3. Baski, Cev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yayinlaistanbul-2002,
S. 45-46.

% Bilgen, a.g.e., s. 76.
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cizgisini de tekil etmektedir. Demokraside alinan bir kararin sadprosedirel g4,

iceriksel magrulugunun baalangicini bu ayrim ofurmaktadir.

Demokrasinin prosedirel (gonlukcu) bglami icinde hareket edilginde anayasa
yargisinin demokratik acidan gne olmadgini savunan iki temel gésimevcuttur.
Bunlardan ilki anayasa yargisinin demokratik yg&imis olan bir iktidarin sinirini
belirliyor olmasidir. Demokasiyi @unluk ile tanimlayan bu glincede siyasal
iktidarin sahipleri ancak secimi kazananlar olapilfargiclar ¢cgunlugun oyu ile
secilmedikleri icin demokratik olarak nre kabul edilmemelidit. Halkin seci
temsilciler egemendi kullanac&ina gore, bu durumda demokratik yollarla segilmi
bir parlamentonun karar almasinda bir sorun yol®arun, alinan bu karar tzerindeki
anayasallik denetiminde ortaya cikmaktadir. Temak e 6zgurlukleri koruma
iddiasiyla ortaya cikmgiolan bir organ, sahip oldu takdir yetkisini (yani yorum
faaliyetini) kullanarak, temsilcilerin hangi sirarldahilinde hareket etmesi gergkii
belirlemektedir ki bu durum demokrasinin temsil btuyla bir kasithk ili skisi
olusturmaktadi® Cogunluk kagithg sorunu olarak nitelendirilen bu durumda
egemenkin asil sahibi olan halk sinirli bir egemenlik kadimina zorlanmaktadir.
Boylesi bir itirazin dayangi temel, “kuvvetler ayrifii ilkesi"dir. Bu gorun
savunucalari, yasama, yuriutme ve yargl kuvvetletmibirlerine mtdahale etmemesi
gerekliliginden hareket etmektedir: Yasama organi mahkemelesggulayacg
kurallari belirlerken siyasi bir faaliyette bulunurargi organinin goérevi ise yasama
organinin yapg bu kurallarin uygulanmasidir. Bu noktada en 6mestdhi yorum
faaliyet olan anayasa yargisi ile Gzerinde yorumilga kurali koyan yasama organi
arasindaki igkiyi degerlendiren Gozler, demokratik mralugu sorununu, “bilme
alani-yorum alani” ekseninde ele alarak, yasamayasmgi organlarinin rollerinin
farkhligina karet etmektedir. Yazara gore, anayasa yargisinayasaya uygunluk

denetimi sglama glevi yiuklenmesi onun mgeulugunu s&lamaya yetmeyecektir,

! Dominique Rousseau, “The Constitutional Judge: thtasor Slave of the Constitution?”,
Consitutionalism, Identity, Difference and Legitimacy Theoretical Perspectives Ed. Michel
Rosenfeld, Duke University Press, Durham and Lont@®v, s. 273-274; Luc B. Tremblay, “The
Legitimacy of Judicial Review: The Limits of Dialog Between Courts and Legislatures”,
International Journal of Constitutional Law , Vol. 3, No. 4, 2005, s. 619-620.

2 Michel Troper, “Sinirliiktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”’Demokrasi ve Yargi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi , Ed. Ozan Ergul, Turkiye Barolar Bigli Yayinlari, Ankara-2005, s. 16; Michel
Troper, “Anayasa Yargisi ve DemokrasBUHFD, C.1, S. 2, Ankara-1997, s. 294.
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onemli olan bu uygunluk denetimini kimin gercefiedigidir. Bir kanunun anayasaya
aykirt olup olmadii sorusuna hékimler ya da anayasa hukuku uzmantarap
veremezler. Buna verilecek cevap bilimsel bir fgatliolamayaca icin bilme slemi
degil, irade slemi olacaktir. Bir anayasa maddesinin kergdhiden acik bir anlami
olmayacd icin, bu yorum yoluyla ortaya konmaya gdhcaktir ki, bu da yorumcudan
yorumcuya dgisecektir. Dolayisiyla yorum, bir iradeslemi olacgna gore,
demokrasilerde irade gerektiren bir alanda hakimé&gil, halk ya da onun temsilcileri
s6z sahibi olmalidif. Dolayisiyla yargi, siyasi bir alan olan yasamanala
girmemelidir. Ayni zamanda yasama organini 6n glaikarip onu mutlakiairacak
kararlar da vermemeli, sadece anayasanin Ugiimll gercekigtirmeyi

amaclamalidif.

Anayasa yargisina gr bir demokratik itiraz ise atamayla gelen yam@gl, secimler
ile gelen temsilcilerin iradeleri Gzerine ipotekrinasina ilgkindir. Bu itirazin temel
aldigi varsayim da yukarida belirtilen g@rile ayni temelden hareket etmekte,
kuvvetler ayrilgina dayali bir demokratik dizende atamjmre hesap verme
yukumlalggl olmayan organlar tarafindan kullanilan yetkilesimamasi gerekligini

savunmaktadit.

Yapilan tim itirazlar, anayasa yargisinin ortaykiscsebebi olan temel hak ve
Ozgurliklerin ~ korunmasi  anlaminda bu mekanizmaniregedendirilmesini

zorlastirmaktadir.

Gunumuzde (liberal) demokrasi olarak tanimgatz siyasal rejim, siyasal karar alma
surecini halkin denetimine tabi kilacak glvencedeacilgiyla “sorumlu devlet”
anlaygini ortaya cikarmayi ifade etmektedirBu devlet anayasa vasitasiyla da
iktidarin kullanimina middahale eder. Onun icindktin dizayn edilmesinde bireyin
hak ve 6zgurliklerine mudahale edilmesinin dnlenresel hedeftir. Anayasal devlet

biciminde ifadelendirilebilecek olan bu devlettevikatler ayrilgi demokrasinin gerek

! Gozler, “Anayasa Yargisinin Meiluk Sorunu” AUSBFD, s. 132-133.

2 Géren, a.g.e., s. 16.

% Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik gduk Sorunu”,Demokrasi ve Yargi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi , s. 337.

“ David BeethamDemokrasi veinsan Haklari, Cev. Bilal Canatan, Liberte Yayinlari, Ankaras?53.
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sartlarindan birisini olgturmakla birlikte tek b@na yeterli dgildir. Artik demokrasi
anayasal birtakim guvencelerle donatiimaktadir. @l@asinin gleyisi anayasanin
belirledigi usul ve sartlarda gercekkgnektedir. Gunumizde anayasalar devletin
gorevlerini uzun uzun yazmakta, devlet organlaasardaki ilgkiler net bir bicimde
belirlenmekte ve ki hak ve 6zgurlikleri yasama ve yiuritme organi fiadan
gelebilecek ihlallere kar anayasa mahkemeleri gibi gsmnsiz bazi organlarca
korunmaktadif. Bunlarin birer sonucu sonucu olarak “katiima, rafs ve hiirriyet”
demokrasinin ana unsurlar halini almakt&dBu cerceveden gerlendirildiginde
ginimiz demokrasilerinin ana snduk kayna& artik bireysel haklar ve
Ozgurluklerdir? Demokrasiye dayanan sosyo-politik bir sistem bkldra tanidgl ve
koruduysu oranda mgu kabul edilmektedif. Kaldi ki, anayasa yargisi temel hak ve
Ozgurlukleri korudgundan, demokrasi igin gerekli mi yoksa gereksiz alduguna
doénik targmalar ortadan kalkngir.’> Cuinkii temel hak ve &zgurltklerin ihlali
demokratik stirecler icinde korunam@ddurumlarda ortaya ¢ikmakta, bu durum da
onun demokratik siirece tabi olmasini zorunlu kilmdk® Bireyler, yasamaya ve
idareye kag1 sorunlarini dile getirmekte guclik sgalisinda anayasa yargisinin vrli
ile sorunlarinin cézilmesi yolunda 6nemli bir imkafde etmektedif. Boylece

anayasal duzenin greiluguna da dolayl yoldan katki @amaktadir.

Meseleyi kuvvetler ayrign acisindan dgerlendirmek sorunu c¢6zmeyecektir.
Demokratik meruluk acisindan anayasa yargisi demokrasinin tebwgilitu ile ele

alindginda da sgikh bir cerceve c¢izmek pek mumkin olmamaktadir.

! flknur Tire, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'nin Glurulmasi Siireci ve 1961 Anayasaditirkiye
Gunlugd, S. 101, Ankara-2010, s. 80-81.

% Tezig, a.g.e., s. 177.

® Bu noktada Canikliglu, demokratik mgruiyetin kaynginin siirecler olmagini kabul etmekle
birlikte, konuya farkli bir agisi sunarak demoknrasigetirdigi mesruiyetin aslinda hukuki bir myeuiyet
oldugunu ifade etmektedir. Clinkl anayasal devletin deasi% koruma gorevini hukuk arag@lyla
gerceklatirdigini savunmaktadir. Ayrica hukuka hakim olmasi gereligerlere de dikkat cekmektedir
(Bkz. Canikligglu, a.g.e., s. 91). Ozgur bir demokratik diizenitisemeruiyetin temel dayara kabul
etmektedir (Bkz. A.g.e., s. 155).

“ Bkz. Beetham, “Political legitimacyThe Blackwell Companion to Political Sociologys. 113-116.

® Erdozgan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uyguglimun “Esas” Acisindan Denetimi’Anayasa
Yargisi, No. 2, Ankara-1986, s. 21; Hakyemetykuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari Anlayisi, s. 439; Goren, a.g.e., s. 10.

® Robert A. Dahl,Demokrasi ve Elgtirileri , Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara-1998,
238-239.

"Dogan, a.g.e., s. 17.
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Caniklioglu'nun da ifade etii gibi demokratik meruluk “secilmi temsilciler”
ekseninde ele almak onun ayni egemenlikte @idgibi bir yetki halini almasini
sglamaktadit. Bu yaklgimin zaafiyeti iktidarin kullaniminin ngaulugunu gézardi
ediyor olmasidir. Konuyu yalnizca iktidari kazarabn noktasinda ele almak bizi
cogunlukcu bir anlaya gotardr ki, bu durumda azigin haklarinin nasil korunaga
sorusu gundeme gelmektedir. Demokrasi kavrami sadealk egementinin
astunligintd deil ayni zamanda, azinlik haklarini, bireyin hak wérriyetlerini ve
insan haysiyetini teminat altina alacak birglam icinde dgerlendirildigindé?,
cogunlugun azinlik Gzerinde kurabilege potansiyel tirankin ve 0Ozgurlik
tehditlerinin engellenmesini gayacak mekanizmalarin yer almadibir sistemi
demokrasi olarak derlendirmek mimkin dgdir.®> Bu yoniu ile anayasa yargisi
anayasacin yani sinirl iktidar fikrinin 6nemli bir araciafine gelirken, demokratik
olarak meru olup olmadil da temel haklari ne dlciide guvence altinagaidi bali
olarak dgerlendirilmelidir* Anayasa yargisi bu haklari giivence altinagaldranda
mesru olarak kabul edilmelidir. Bu meuluk ayni zamanda anayasa yargisinigabh
olup olmadgl sorunu ile de kdantih disintlmelidir. Bu noktada gmunlugun iradesi
ile bireyin haklari arasindaki dengeyigkamakta kullanilabilecek en énemli arac¢ olan
anayasa yargisi devreye girmekt&cogunlugun kaprislerinin ve hgoriiden uzak

tutumlarinin® énlenmesinde fren-denge mekanizmasi gorevinirirsigdtedir.

Anayasa yargisinin rglluguna iligkin olarak, bata anayasallik denetiminin yargi

yoluyla yapildgl ilk tlke olan Amerika Birlgik Devletleri olmak Uzere anayasa

! Caniklioglu, a.g.e., s. 131.

2 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Kaastirmali Analizi”, Anayasa Yargis) No.
6, Ankara-1989, s. 140.

% Omer Anayurt, “Referandumlar Uzerinde Anayasalllenetimi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Giigteretkin Yayinlari,
Ankara-2008, s. 25.

4 Alec Stone SweefGoverning with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University
Press, 2002, s. 150-151; Ozbudun, a.g.e., s. 338p@ a.g.e., s. 145; Rousseau'dan aktaran gabo
a.g.e.,, s. 191; Hekingu, a.g.e., s. 25; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemaési'nYeniden
Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargis) No. 25, Ankara-2008, s. 98; im Kilic, Anayasa
Mahkemesi'nin 47. Kurulus Yih Torenini Acls Konusmasi,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=1 6.(03.2010); Erdgan, a.g.e.
http://www.stargazete.com/acikgorus/anayasa-yanigigiayri-mesrulugu-uzerine-haber-89590.htm
(25.07.2008); Canikliglu, a.g.e., s. 258.

®>Nino, a.g.e., s. 285.

® Tezic, a.g.e., s. 23.
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yargisini benimsemi bir cok Ulkede oldukca 6nemli tammalar mevcuttut. Bu
tartsmanin temelinde anayasacilik ile demokrasi arakindgerilimin yattg
soylenebilir. Bu targmalar biyuk 6lgide anayasa yargisinin haklar ign oliskisi
baglaminda gercekignektedir. Bu cercevede tamanin bir tarafini 6zellikle R.
Dworkin’in “haklar tezi” ile 6ncllik etfii ve anayasa yargisini bireyin haklarinin
korunmasi anlaminda gerekli géren kanat (ki anaygaayisini bir anayasacilik
kurumu olarak kabul etmektedir) gtururken, dger tarafta ise J. Waldron’un dnculuk
ettigi ve anayasa yargisini demokratik surecler acisinkizbul edilemez olarak

deserlendiren yaklgm yer almaktadir.

2.2.2.1. Anayasa Yargisini Demokrasi ile Uyumlu Gén Sonug¢ Odakl Yaklgim:

Ronald Dworkin ve Haklar Tezi

Anayasaya uygunluk denetiminin yargi organi arggla yapiimasi dgiincesinin
temeli anayasada yer alan hak ve 6zgurliklerin tvmiasi esasina dayanmaktadir.
Ozellikle liberalizmin temel argiimanlarindan olareklarin ¢gunluk iktidari
karsisinda korunmasinda anayasa yargisi 6negeller Gstlenmgtir. On dokuzuncu
ylizyllda Amerika Birlgik Devletlerinde ortaya cikmgiolan bu mekanizmakinci
Dunya Savg’'nin ardindan insan haklarina yapilan vurgununsiad paralel bir
gelisme gosternsi ve bircok Ulke anayasal sistemlerine bu tir yalgmsekanizmalari
koymuwstur. Bu mekanizmalar vasitasiyla haklar konusundakilgmazliklarin
siyasetten tarafsiz bir bicimde gercakiilecegi disiinulmistiir?

Anayasa yargisinin demokrasi ile uyumlu olabig@te savunan yakkamlarin en
onemlilerinin bainda R. Dworkin’in ileri strdgi “ahlaki okuma” (moral reading)
yontemi ile gerceklgirilen bir yorum ile desteklenen “haklar tezi” yakmi
gelmektedir. Dworkin’in anayasa yargisi-demokrdiskisine dair gorglerinin daha
net bir bicimde anklabilmesi icin, onun hukuk teorisinin temel varsalarinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

! Bu konuda ayrintili tagmalara yer veren eserler icin bkz. Giilsoy, a.gse.108-117, Deveci ve
Muderrisglu, a.g.e., s. 86-105.
Z Deveci ve Miiderrisglu, a.g.e., s. 95-96.
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2.2.2.1.1. Ronald Dworkin Dguncesi’nde “Hukuk” Kavrami

Dworkin, dgzal haklar ve pozitivizmin hukuk anlayarina alternatif bir hukuk sistemi
olusturmaya cakmaktadir. Bu nedenle lcunci bir hukufretisi olusturdugu ileri
surdlebilir. Dworkin bunu yaparken modern hukukuavitamlarini yani Tanrisal
olamayan diinyevi unsurlardan gdm hukukun kavramlarini kullanmaktadiAnayasa
yargisina ilgkin gorislerinin arka planini, okturmaya caktigi bu yeni @retide

goérmek mumkandar.

Dworkin, @gretisinin biyuk bolumunt pozitivist hukuk gincesinin elgtirisi Gizerine
kurmws olsa da, dgal hukuka bakiyla diger bircok liberal dgindrden
farklilasmaktadir. Dworkin’in yapmaya c¢atigi, eski tarz bir dgal hukuk @retisinden
farkl olarak, bir hukuk dizeninin sosyal dizenge wlan ahlaki birtakim ilkelerden
ayrilamayacginin ortaya konulmasidfr.Bu cercevede Dworkin'in d@l hukuk
elestirisi ¢ balik altinda toplanabilif. Dworkin, 6nceden belirlenen ahlaki ilkelere
dayali dgal hukukun, gtzlemden ve deneydengibssiz bir kavram oldgu
distincesine kar cikmaktadir. Evrensel ahlak ve akila dayall bagrd cevabin
olmadgini, ancak belirli bir insan toplugwnun ahlaki ve siyasi d@erlerinin var
olabilecgini savunur. Dolayisiyla evrensel bir g hukuk dgincesinin var oldgunu
kabul etmez. Dworkin’in dgal hukuk dgiincesine getirg diger bir elatiri, adalet
kavrami ile hukukun gecerldi dustncesinin birbirine ¢ok yak$aasidir. Ona gore,
bir seyin adil olmasi ile kanuna uygun olmasi ayeyler dgildir.* Adil olmayan bir
sey ayni zamanda kanuna uygun olamayabilir. Dwonkirdogal hukuka ilskin
dcunci elgtirisi, dogal hukukun birtakim ahlaki goularla hukuku aciklamaya
calismasindadir. Aslinda bu atei birinci elestirisi ile Ortismektedir. Cunki onun
dikkate aldgi degerler evrensel olmaktan 6te belirli bir toplumsapwya ilgkindir.

Dworkin, yargica sorun ¢ozerken yardimci olacak Hikuk felsefesi olgturmaya

calismistir. Oncelikli olarak mevcut kuramlardan hareke¢edk mahkemelerin mevcut

! Kasim Akba, “Ronald Dworkin”, Felsefe Ansiklopedisi Ed. Ahmet Cevizci, C. 4, Ebabil Yayinlari,
Ankara-2006, s. 872-873.

Barry, a.g.e., s. 52.

% Akbas, a.g.e., s. 874.

* Yildirrm Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adt, Esitlik ve Ozgurliik
Sorunu, Sava Yayinevi, Ankara-2008, s. 40.
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hukuki sorunlari ¢ézerken ki uygulamalaringddendirmitir. Eger mevcut kuramlar
ile uygulama arasinda onemli zithklar s6z konuse, ibunu kuramsaklarmadaki

eksikliklere bglamis ve buradan kendi kuramsafiamasini olgturmuwstur.! Bu

noktada geltirdigi hukuk felsefesinin 6nemli unsurlarindan biri “hektezi dir.

Dworkin’in, “haklar tezi” adini verdii teorisi d@al hukuk dgincesinden farkhdir.
Tezini pozitivizm elgtirisi Uzerine iga etmekle birlikte, 6zelde L.A. Hart'in
pozitivizm diincesini elgtirmektedir. Bu cercevede hukuk sorunlari ile ahlak
konularinin birbirinden kesin olarak ayriimasi isf, “zor davalarda” pozitivizmin
yargiclara tanimgi oldugu takdir yetkisi ve hukukun vyalnizca gerceklerden
saptanabilegeni ve objektif olarak dgrulanabilir bir standarttan meydana ggldi
fikri, Dworkin'in pozitivizme yonelttsi en 6nemli elgtirilerdir.®> Dworkin bu
distncelerini “Haklari Ciddiye Almak” (Taking RightseHously—1977) adli eserinde

gens bir bicimde irdelemektedir.

Dworkin, pozitivizmin temel savlarini sayarak, onisikeletini cizmeye c¢ajir. Ona
gore pozitif hukuk, kamu gucu aragilyla hangi davragin cezalandirilaganin veya
dayatilacginin belirlendgi 6zel kurallar dizisi sunmaktadir. Bu kurallar idizayni
zamanda belli 6lcutler aragilyla toplumda var olan der sosyal kural tirlerinden
ayrilmaktadir. Bu kurallar, belli davalara uygulbit@er. Ancak her dava icin bu
kurallar birebir 6rtgmez. Bu tip durumlarda bir memur olan hakime “takgtkisi”
taninir ve bdylece hakim var olan hukukun otesiaente yetkisiyle donatilarak yeni
kurallar yaratma imkanina kasabilir.* Dolayisiyla acik kuralin olmagh yerde hakim
devreye girmekte ve kural koyucu roliine soyunmakt&bn olarak pozitivist kurallar
sistemi ksiye bir seyi yapma ya da yapmama yetkisi taniyarak, onu kiuku
yakumluluk altina sokmaktadir.

Dworkin, oncelikle pozitivizmin getirgii kurallar polismine kan cikarak hukukun

sadece bir kurallar sistemi olmaygoa belirtir. Kurallarin hukukun tek temel olgutu

! Ahmet Ulvi Tiirkb@, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin
Yayinlari, istanbul-2010, s. 74.

2Bkz. H. L. A. Hart Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, Dost Kitabevi, Ankara-2000.

% Akbas, a.g.e., s. 874.

4 Ronald DworkinHaklari Ciddiye Almak , Dost Kitabevi, Cev. Ahmet Ulvi TiirkkiaAnkara-2007, s.
40-41.
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olmadgini, kurallardan ibaret olmayan birtakim standamlavarliginin g6z ardi
edilemeyecgini savunmaktadit. Bu noktada Dworkin kurallar-ilkeler-politikalar
ayrimini ortaya koymaktadir. Ona gore politika,ltopun, ekonomik, siyasi ve sosyal
alanlarindan birisinde genel bir gelie sg&lanmasi gibi amacglar ortaya koyan
standartlarken, ilkeler ise, politikalardan far&@larak adalet, hakkaniyet veya ahlakin
bagka bir boyutunu gerektirmesinden dolayl uyulmastegen standartlaridfr.Bu
durumda ilkeler, bireysel haklari tanimlayan argiilaaolurken, politikalar kolektif
amagclari gercekidirmeye doniik argiimanlar olarak kamiza cikat ve ilkeler bu
sekilde politikalara tstin hale gefir. Ancak Dworkin, kurallar dindaki tiim
standartlari “ilkeler” olarak tanimlayarak kullanktadir. Hem kurallar hem de ilkeler
belirli kosullar sa&landiginda, hukuki yakumlulge iliskin belirli kararlar gosteririler;
ancak aralarinda onemli farklar vardir. Kurallarhep ya hi¢ tarzinda uygulanmakta,
onun 6ngordgl olgular gerceklgnisse ya kural uygulanir ve 6ngoggiiicézim kabul
edilir ya da o kural gecersizdirilkelerin kurallardan en 6nemli farki hukuki sonug
vermemesidir. Dolayisiyla gosterdikleri yon itibdel aralarinda ©6nemli farklar
olusmaktadir. Bununla birlikte ilkeler, kurallardan kar olarak “sgirhk ve onem”
boyutuna sahiptif. Ornesin, iki kural birbiriyle catstiginda ancak bir tanesi gecerli
olacaktir. iki ilkenin catsmasi durumunda ise, her iki ilke de gegerli veygegsiz
olabilmektedir. Ona gore hakimler karar verirlerkiteleri hesaba katmalidirldrBu
sekilde hakim ilkelerin gosterg yone hareket edecektirger ilke Gstin gelmengse,
desismeden kalir ancak kurallar sonuclari gerektigazgden aykiri sonuclar ¢ikmasi

durumunda o kural ortadan kalkar.

Dworkin’e gore pozitivizmin (6zellikle Hart pozitizmi) iskeletini olgturan ve onun
da elatiri getirdigi diger bir 6zellik hakimlere taninan hukuki takdir yisikir.
Dworkin hukuku sadece kurallardan ibaret goren yagila hukukun uygulanmasini

yeterince aydinlatmagini distinmektedi’. Takdir yetkisinin, hukuk yaratmak icin

'A.g.e.,s. 46.

2A.g.e., s. 46.

®A.g.e., s. 116.
*Torun, a.g.e., s. 59.

® Dworkin, a.g.e., s. 49.
®A.g.e., s.51.
"A.g.e.,s. 61

® Tiirkbag, a.g.e., s. 83.
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kullaniimasi, Dworkin'in elgtirdigi en 6énemli noktayr okiurmaktadir. Bu yonuyle

hakimleri vekil yasa koyucular olarak gkxlendirmektedir.

Dworkin ¢ tur takdir yetkisinden s6z etmektediura gore takdir, bazen skiin
belirli bir otorite tarafindan tespit edil;mstandartlara gore hareket etmesi anlamina
gelebilir.  Orngin, Ustlerinin emirlerine ki olan bir cavgun takdir yetkisi, ya da
belirli bir kural kitabi tarafindan sinirlandirilgnbir hakemin takdir yetkisi bu tir
takdire girmektedir. Bu yonuyle takdir, “hangi ateye gore takdir?” ya da “hangi
standartlar altinda takdir?” sorularina verilecéanocevaptit: ikinci sekliyle takdir
kavramini “bir yetkilinin (official) uygulamasi geken standartlarin bazi nedenlerle
mekanik bicimde uygulanamayip yargiya varmay! gindiki durumlarda zayif bir
anlamda” kullaniimaktadir. Ugtincgekliyle takdir kavrami, yine zayif bir anlamda
kullaniimaktadir. Buna gére takdir “bir yetkilinikarar vermekte nihai bir yetkiye
sahip oldgunda ve bgka bir yetkili tarafindan denetlenip geri ¢evrilm@di ifade

etmek icin kullaniimaktadir®”

Dworkin’in elestirisine konu olan takdir yetkisi Uguncu sgetakdirdir. Guglu takdir
yetkisi olarak tanimlagi bu ¢ait, hakimin daha 6nce belirlenen bir standart tacdn
denetlenemedi icin elestiri konusu olmaktadir. Bunu pozitivizmin takdir thesi ile

ili skilendirdiginde, acik bir yasa kurali olmaglizaman hakimin karar vermek igin
takdir yetkisini kullanmasini, denetimsiz olarakrmg@si sebebiyle, yasa koyucu gibi
hareket etfii gerekgesi ile ekgirmektedir. Ona goére bdyle bir durumda, toplumu
yonetenlerin secimleslbasina gelmeleri gereldine donuk genel kabul zedelenecektir.
Cunku bir toplumda yoneticiler o toplumdaki birayl@arafindan secilmelidir. ger
hakimler yasa koyucu gibi hareket ederlerse bunithin verilmg olacaktir. Ayrica
hakimlerden gelecek béylesi bir davrgnilgili davada davayi kaybeden taraf sahip
oldugu bir gorevden dolay! @d, olaydan sonra okiurulmus yeni bir gorevi ihlal
ettigi icin cezalandirilmy olacakti® Yani kisi, davadan énce var olmayan ancak dava

sirasinda ortaya c¢ikan bir yokimlg&iuymadgi icin davayi kaybetmgiolacaktir.

! Dworkin, a.g.e., s. 57.
2Ag.e., s. 57.
$Ag.e., s. 118.
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Dworkin’in Hart'in pozitivizmine getirdii 6nemli bir elgtiri de “tanima kurali” na

ili skindir. Hart, tanima kural gibi bir kural arag@ilyla hukuka ilskin bir soy testi
yapmaya gitmektedir. Dworkin buna kagikar. Hukuk ilkelerinin yasama organi ve
mahkemenin belirli bir kararinda gie zaman icinde toplum iginde gséin bir
uygunluk duyusuyla okiugunu savunmaktadir. Hart, hukuk kurallarinin yasama
organi gibi yetkili bir kurum tarafindan ya da haker tarafindan emsal karar
olusturulup, desteklenerek, kural halini ad belirtmektedir. Bu noktada, “mahkeme
ne derse, hukuk odur” diincesinin hukukun ne olgu konusunda mahkemenin son

s6zll sdyleyen kurum olmagklinde yorumlanmasina itiraz etmektetlir.

Dworkin’in ileri sirmis oldugu hukuksal ilkeler kavraminin nasil hukukun bir kay
halini alacg konusu bu bglamda dgerlendirilebilecek dier bir konudur. Dworkin
burada, hukuk ilkelerinin kaygeni uygunluk duyusuyla agiklamaya gatektadir’
Yazara gore hicbir tanima kurali, hukuk ilkeleritanimlamakta uygun bir test
sglayamaz. Bu nedenle, tanima kuralinin temelinildke dayandirma yoluna gider.

Hukuk ilkeleri, tanima kuralinin kaygeni olusturur
2.2.2.1.2. Ronald Dworkin Dglncesi’'nde “Hak” Kavrami

Dworkin’in, pozitivizm merkezli elgtirileri yukarida da belirtildii Gzere, onun kendi
tezini olwturmaya itmgtir. “Haklar tezi” adini verdii bu tez, hukuki pozitivizm ile
dogal hukuk anlawlarinin ginimiz hukuk dincesi tGzerindeki etkilerinin ortaya
konulmasinda ve ej8rilmesinde dnemli acilimlar geamistir. Bunu yaparken, hangi
standartlarin hukuk sayilip sayllmaygeam donik genel kabullerin, bu standartlari
belirlemede kistas olamayagal ileri surerek, tezinin Britanya ve Amerika Bk
Devletleri'nin sahip oldgu karmaik hukuk sistemlerinde karili olamayacgni iddia
etmistir.* O, bu cercevede hukukun sadece yasama organintmafyapilmy olan
yazili birtakim kurallardan ibaret olamaygga, ayni zamanda hak ve sorumluluklarin

da hukukun birer pargasi olglunu belirtmektedir.

! Ronald Dworkin, “Sivilitaatsizlgin Etigi ve Pragmafii’, Kamu Vicdanina Cagr Sivil itaatsizlik,
2. Baski, Cev. Yakup Gar, Ayrinti Yayinlariistanbul-2001, s. 159.

2 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak , s. 66-67.

$A.g.e., s. 70-71.

‘Ag.e.,s. 73.
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Pozitivizm elgtirilerinin ardindan kendi tezini ortaya koyan Dwor, haklar tezini
“zor davalar® adini verdii davalarda hakimlerin nasil davranmalar geggkti
uzerinden acgiklamaktadir. Bu davalarda dgedidavalarda oldiu gibi hakimlerin,
geriye donuk haklar uydurmak yerine taraflarin bhaklin neler oldgunu tespit
edilmesi oldgunu sdylemekteditr.Bu noktada hakimlere donik ikinci bir itirazi daha
dile getirmektedir. Ozellikle demokrasi-hukuksKisi cercevesinde bir gerlendirme
yaparak, hakimlerin yasa koyucu gibi hareket edeaghi zamanda se¢mene §ar
sorumlu olmadiklari halde demokratik bir ilkeden Gdd veriliyormy izlenimi

yarattiklarini belirtmektedit Dworkin’in buradaki tercihi demokrasidir.

Dworkin, haklari c¢gtli acilardan siniflandirma yoluna gitgiir. Ancak su
belirtiimelidir ki Dworkin, haklari targma konusu yapmaktan ziyade onlarin nasil

gerekcelendirilebilecg ile ilgilenmektedir?

Dworkin’in yaptigl ilk siniflandirma “kurumsal haklar” ile “arka piahaklar” (temel
haklar) arasinda yagti ayrima dayanir. Bu ayrimin temelinde siyasi Karayer alir.
Buna gore, toplumun siyasi kararlari igcin hakhlana sglayan haklar arka plan
haklar iken, belli ve acik¢a belirtilen bir siydsirumun bir karari i¢in haklifarma
saglayan haklar ise, kurumsal haklar olarak adlandktadir. Bu ¢ercevede miilkiyet
hakkini arka plan hak olarak ele almaktadir. @mesoyut bir arka planda
disinuldigiinde herkesin, bir Bkasinin ger ondan daha fazla ihtiyaci varsa
mulkiyeti Uzerinde hakki oldiunu varsaymakta; ancak bunun yasal yani yasama
oncesi bir hak oldgunu da kabul etmektedirKurumsal haklar, cok farkli niteliklere
sahip kurumlar tarafindan cikarilabilirler. Opig yasama organi tarafindan

cikarilabilecek her turli hak kurumsal hak kategjade dgerlendirilebilir. Cunki bu

! Dworkin’in tezinin 6zgiin taraflarindan birisini wturan bu davalar, bir yénuyleukuki pozitivizm
diger yonlyle denukuki realizmelestirisine katki sglamaktadir. Clnkd hukuk, pozitivizmin ele adi
gibi sadece sosyal bir gerceklik gldir. Her zaman bir parca “ne olmasi gergRtisorusunu sorar.
Hukuksal karar hukuk ve ahlaki biinyesinde barindDiger taraftan zor davalahukuki realizmede
elestiri getirmektedir. Cunki hukuksal karar sadecékhbiinyesinde barindirmaz. Karar ayni zamanda
onunla butunlgk olan kurumsal tarihe de saygi gostermelidir. &yadiyla poizitivizm hukuk ile ahlak
arasindaki igkiyi inkar ettigi igin, hukuki realizm ise hukuksal otonomiyi inkéitigi icin hatalidir. Bkz.
Gregory C. Keating, “Justifying Hercules: Ronald @kin and the Rule of Law’American Bar
Foundation Research Journal Vol. 12, No. 2/3, 1987, s. 527.

2 Dworkin, a.g.e., s. 114.

®A.g.e., s. 118.

4 Akbas, a.g.e., s. 877.

® Dworkin, a.g.e., s. 127.
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haklarin ortaya cikmasini @ayan, yani haklarin dayaga bir kurum olarak yasama
organidir. Burada yasama organinin yaptibelirli bir hakki hukuk dizenine
cikartmaktir. Bu yonuyle kurumsal haklar gerceklaakblmaktadir. Ancak Torun’un
da belirttgi gibi, haklara bu tir bir yakém bazi sakincalar da beraberinde
getirmektedirt Dworkin, bir bakasinin, dkerinin mulkiyeti tizerinde ger ondan daha
fazla ihtiyaci varsa hak iddia edebilgoe bir arka plan hakki olarak savunmakta
ancak bunu direnme hakkiyla da desteklemektedneribne hakki vasitasiyla, bireyin
bir arka plan hakkini kurumsal bir hakka déttiiebileceini savunur.ilk bakita
dogal haklar dguncesiyle tutarli goziken bir hakkin (ki Dworkingb bir hak olan
mulkiyet hakkini burada ornek olarak vermekteddjrenme hakki kullanilarak
kurumsal hak kategorisine sokulmasina olumlu gpakmilkiyetin kazanilmasinda
emeasi dislayan nitelginden dolay! hg karsilanmamaktadif.

Dworkin’'in haklar konusunda yag diger bir siniflandirma, “soyut” ve “somut”
haklar arasindaki ayrima dayanir. Dworkin’e gorgusdaklar genel bir siyasi amaci
ifadelendirmek icin kullanilan haklar ifade etme}ten; somut haklar, soyut
haklardan farkli olarak, ger siyasi amaclara gore kesinlikleri daha net lgintde
tanimlanmg olan siyasi amaclari ifade ederfetfade 6zgiirligii (konusma hakki),
sayginlik veya g@tlik hakki birer soyut haktir. Soyut haklar, kesmhimadiklari ve
herhangi bir toplumsal durumla skilendirilemedikleri icin havada kalmaktadirfar.
Dworkin bu ayrimi verdii bir 6rnekle aciklamaktadir. Orpia, ifade 6zglrlgl bir
soyut hak, bir gazetenin haber yaparken bu hakkakabilmesi ise bu soyut hakkin
somut bir hal almasini ifade eder. Bu yonuyle, sdyaklar, somut haklara temekkd

etmektedirler,
2.2.2.1.3. Zor Davalarin Bir Tiirii Olarak Anayasal Davalar: “Herkil” Utopyasi

Dworkin’in anayasa yargisina gkin gorisleri, zor davalar adini vergli davalara,

anayasal davalari da dahil etmesisdkillenmektedir. Zor davalar, ya hi¢ bir kuralin

! Torun, a.g.e., s. 65-66.
2A.g.e., s. 67.

® Dworkin, a.g.e., s. 128.
4 Akbas, a.g.e., s. 877.

® Dworkin, a.g.e., s. 128.
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uymadgl ya da o davaya uygulanacak olan acik secik balkuolmadg davalardir:
Yazara gore, zor bir davanin karakterini belirleyerdavada uygulanacak olan yasa
yapicinin amaci (yasa maddesinin niyeti) ve (yasaddesinin altinda yatan)
“ilkeler"dir. Bu sekilde davaya uygulanacak olan yasal haklarinstagt bir konuda
nasil uygulanaga sekillenmis olacaktir® Béylece pozitif hukuk ile onun arkasinda yer
alan hukuk ilkelerinden yola c¢ikarak varilacak okararin nitelgi konusunda fikir
ileri surdlebilecektir. Bu noktada Dworkin’in amawukukun ardindaki ilkelerin ortaya
koyulabilmesini sglamaktir. Ancak burada ilkelerin nasil ortaya cileags sorunu
Dworkin’i, Amerikan yargl sistemi icinde yer afgini varsaydil, insanistl

yeteneklere sahip “Herkiil” adinda felsefi bir hakiotgulamaya itmtir.>

Dworkin’in  hukuk teorisi kendinden o6nceki Amerikanukuk gelengine katki
saglamis olan Bentham-Austin-Hart’in temsilcisi olgw hukuki pozitivizm ve analitik
hukuk gelenginin aksine, Pound'un hukuki realizmi ile benzeritnide yargici
merkeze alan bir teoridir. Hukuk felsefesi bir hiitdlarak dizenin gsiliiricisi ve
surddrdcusiu olan hakimler tarafindan yapilan yorgleminin aciklanmasi ve karar

vermeye dayanan bir felsefedir.

Herkul'in temel gorevi, hukukun ne olmasi gergikii aciklamak dgil, hukukun ne
oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yaparken hem yasamacsiirenem de hukuk
felsefesini bilmeli, gelenekleri ve statliylu agildegk, sglam bir hukuk teorisi

olusturmalidir?

Onun arka plan haklageklinde nitelendirdii haklar dger zor davalarda olgu gibi
anayasal davalarin da ¢coziamungkih temel referansi olturmaktadir. Adilane bir
siyasi plani olgturmasi gereken anayasa, toplumsal kurumlarinigéme uyarlandi
bir plandir. Dworkin, anayasay! gercek anlamindai y@yemenfi sinirlandirict bir
belge olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla, bu animianayasacgin ruhuna uygun

bir yaklasim tarzi benimsemektedir. Anayasageti hukuki normlardan “temel” norm

! Barry, a.g.e., s. 52.

2 Dworkin, a.g.e., s. 140-141.

®A.g.e., s. 141

* Roger Cotterrell, “Liberalism’s Empire: Reflect®non Ronald Dworkin's Legal Philosophy”,
American Bar Foundation Research JournalVol. 12, No. 2/3, 1987, s. 511.

® Akbas, a.g.e., s. 875.
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olmasi nedeniyle ayrilmaktadir. Bu yonuyle devletgemenlini kullanan organlarin
engellerini yani sinirlarini belirlér. Dolayisiyla, burada Herkiil'tin yapmasi gereken,
hangi ilkeye gore bu planin yapiggini bulmak ve buna gore kendi “anayasal

kuramini” olyturmaktir?

Herkul, bu kurami olgtururken anayasayi ahlaki bir okuma (moral readymyyla
yorumlamalidi? Bu sekilde anayasanin ahlaki okunmasi, ayni zamanditikpol
ahlakiligi (political morality) beraberinde getirecektir. Ayasanin ahlaki okumasi bu
yoniyle farkh bir acihm sgamaktadir. Yargiclarin verdikleri politik ahlakgegdas
kararlarinin anayasaya ve hukukun gereklerine nebaili olmasi gerekgini
aciklamakta, bu nedenle yargilamanirgmozeminlerde agik bir bicimde yapilmasini
cesaretlendirirken yargiclarin kamuoyunun da daklmiasina izin verilen daha durust

argtimanlar kurmalarini gmaktadi¥

Dworkin, demokrasinin sadece bir gmluk rejimi olmadgini kabul eder. Onun
dikkate aldgi, casunluk kagisinda bireyin korunmasidir. Bu, ya anayasal simalar

ya da haklar bildirgesi (bill of rightd)yoluyla gerceklgtiriimektedir® Anayasal
davalarin zor davalar olmalariniggayan durum, bu noktada ortaya ¢ikmakta, anayasal
sinirlamalar icinde yer alan “belirsiz standart{htikiimler)” verilecek olan kararin
niteligini de belirlemektedir. Aslinda hikim acik, yanir&lukesin oldgu takdirde
herhangi bir sorun ortada yoktur. Bugteanda, ceza yargilamasindaki juri kurali ya da
Ulusal Kongre'nin ifade Ozgurfiint kisitlayici kurallari, kesin kural nitgili
tasimakta, clinki getirngioldugu huikiimler kesin bir nitelik géstermektediAncak
ornesin hukukun adil ve gt uygulanmasi hakki gibi bir hak kesin kural nigel
tasimadgl icin belirsiz standartlara dnemli bir drnektirek?, bu belirsiz standartlar
nasil uygulanmalidir? Dworkin bu soruya, anayagacykarin niyetlerinin ne oldgunu
anlamaya cajarak cevap verir. Ona gore, anayasal hukimlerirdi&nve korudgu

! Ronald DworkinLaw’s Empire, Hart Publishing, 1998, s. 355.

2 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak , s. 141.

® Ronald Dworkin,Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Castitution, Oxford
University Press, 2005, s. 2.

‘Ag.e., s. 37.

®> Dworkin’e gére haklar bildirgelerinin ofturduklari diizenler, cok bilinen bir kurul tarafard
hazirlanan, yurtidarin en temel haklarinin g@ienemeyegd Ismarlama 6zgurlik dazenleri
sagzlamaktadir. Bkz. Dworkin, a.g.e., s. 73.

® Dworkin, Haklari Ciddiye Almak , s. 169.

"A.g.e., s. 169.
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ahlaki haklara havurmak bu niyetin belirlenmesini gayacaktir Burada belirtimesi
gereken onemli bir nokta, bu ahlaksal haklar ilkagplan haklarin kagtirlmamasi
gerektpidir.? Burada ele alinan ahlaki haklar, Harel''n da Wi gibi cogunluk
karsithg® anlaminda, bireyin temel hak ve 6zgirliklerinirmadratik cgunlugun
tercih ya da isteklerine kar korunmasi gerekgini ifade etmektedif. Dolayisiyla
ahlaki haklarla kastedilen, gonlugun mudahalesinden etkilenmemesi gereken
haklardir.

Belirsiz kurallar Gzerinde siyasi ve hukuki ihtiaf ortaya ¢cikmaktadir. Bu ihtilaflarin
¢cozlilmesinde “kat1” ve “liberal” olmak tzere ikirtgoris ortaya ¢ikmgtir. Dworkin’e
gore, bu iki gor§ ayni zamanda iki farkli soruyu da beraberinde rgetktedir’
Bunlardan ilki, katl tutumun nedeninin anayasadakivcut hikimlere tghliktan mi
kaynaklandgl yoksa anayasa yapicilarin niyetleringlbegtan mi kaynaklandg iken;
ikinci soru, bireyin sahip oldiu ahléki haklar agisindan kati bir tutum takinan bi
siyaset felsefesinin nasil bir karari gerektiggde. Birinci sorunun cevabi bizi
anayasa yapicinin niyetini okumaya itecektir. Betirstandartlari koyan anayasa
yapicilar, busekilde kendi dénemlerinde kendi kafalarinda ihlrak dgundukleri
seyleri diizenlemeyi hedeflegherdir. Ona gore, bu durum anayasa metnine kati bir
bicimde bghliga neden olacaktir. Bdylesi bir durum, hakimleri yasayi
yorumlarken, anayasa metnini anayasa yapicilariackmnin bir yansimasi olarak
gormeye zorlayacaktir. Anayasa metnine katlibgin kagisinda yer alan liberal

haklar tezi savunuculari ise kati birghd gin yerine, davalarin sonuclarinin ne élgtde

'Ag.e.,s. 170.

2 Akbas, a.g.e., s. 877.

% Harel'a gore anayasa yargisinin kurumsal olamigimi aciklamaya cajan iki teori mevcuttur.
Bunlardan birincisi “cgunlukcu teori” adini alir. Ozellikle Hamilton ileaglayan bir gelenekte ifadesini
bulan bu teoriye gore, anayasanin yargisal olarakettenmesi, bireylerin demokrasi icindeki
konumlarini gig¢lendirerek ganlugun iradesine katki glamaktadir. Yani anayasa yargisinin varli
demokrasinin korunmasini @amaktadir. Cgunlukgu teorinin kansinda yer alan “gaunluk kagitlig
teorisi” ise ¢@unlugun iradesine kar da korunabilen ahléki haklarin vami givenceye alan bir
denetim mekanizmasi gliwrmaktadir. Dolayisiyla Harel, burada anayasa igarg demokrasinin
gelisimi ve haklarin korunmasi anlaminda ele alaraksiklanlamiyla anayasa yargisini katilma hakki
ile ele alan ve onu @anluk kagitlhgi ile elsgtiren teorilerden farkl bir anlamda kullanmaktadskz.
Alon Harel, “Rights-Based Judicial Review: A Dematic Justification”,Law and Philosophy, Vol.
22, No. 3-4, 2003, s. 247-276.

*Harel, a.g.e., s. 250.

® Dworkin, a.g.e., s. 170.
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arzulanir oldgunu ©n plana cikartmaktadirfarBelirsiz standartlarin bu bigimde
uygulanmasi, adilane ¢ézimde, hak merkezli birba&isinin gefimesini sglarken,
anayasanin metninin 6énune bireyin haklarini koyaeddte edilecek sonugclari, haklar
esas alarak ¢cdzmeyi amaclamaktadir.

Dworkin, mahkemenin yapmasi gerekenin, kendi oiéini olusturarak anayasanin
ne soylediini ortaya koymak oldgunu belirtmektedir. Cunkii anayasa koyucular
isteselerdi, uygun bir dil kullanarak, ifade etmstedikleri anlay ortaya koyarlardi.
Bu nedenle belirsiz standartlari, tamamlannsaya da detaylandirilmamiolarak
gormek hatali bir yakkamdir. Cunki bu standartlaragvaru, ahlaki bir icegi ifade
etmektedir. Anayasa metnine siki bir bicimdglb&alarak anayasay! yorumlamak,

farkli siyasi gorglerden birisinin tercih edilmesini §mmaya zorlayacaktfr.

Dworkin, (zor) anayasal davalarda mahkemelerin Inkarar vermeleri gerelgdi
noktasinda birbirinden ayrilan iki yaklen arasindaki farki ortaya koymaya
calismaktadir. Bunlardan birisini, “adli aktivizm” gerini ise “adli sinirlama
programi” seklinde adlandirir. Adli aktivizm teorisi, herkearafindan kabul edilrgi
olan ahlaksal bir ilkenin vagiindan hareket eder. Bgekilde yargicin kendi kisel
tercihlerinin dginda var olan bir ilkeye dayali karar verilmesirgkhlastirmaktadir.
Adli aktivizme adli sinirlama merkezli gelen tepkki ©6nemli kaynaktan
beslenmektedir. Bunlardan birincisi “fwcu teori” dir. Kykucu teoriye gore, bireyler
devlete kag1 ahlaki birtakim haklara sahip gliigir. Onlar, ahlaki haklarin yerine, yasa
koyucu tarafindan koyulan hukuki haklarin vami kabul etmektedirler. Adli
sinirlama programinin ikinci kaypeni “adli riayet teorisi” olgturmaktadir. Adli riayet
teorisi, kikucu teorinin aksine, bireylerin ahlaki haklariwar oldygunu savunmakla
beraber, bunlarin ortaya cikariimasinda sadece emadllerin dgil, diger politik
kurumlarin da gérevli olduklarini belirtmektedirBu noktada, Dworkin kendi
distncesini ortaya koyarak, devlete fabireylerin ahlaki birtakim haklara sahip
olduklarini séyler. Buna, “ahlaki haklarin ihmédrisi” adini vermektedir. Dworkin’in

bu yaklgimi, yonetimlerin yaptiklarigeylerin hangisinin dgru hangisinin yan$

'Ag.e.,s. 171.
ZAg.e., s. 173.
®A.g.e., s. 175-176.
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oldugu disiincesi icinde hareket etmemesine dayandirmaktagfiylece yarg siireci
icinde alinacak olan karar, sadece istenilen sonulegip ulasmadgl seklinde

degerlendirilebilmektedir.istenilen sonucun oélgiisii ise devlete skasahip olunan
haklar ile 6lgtilimektedir.

Dworkin demokrasi-anayasa yargisskisinde ¢g@unluga kagi haklar olmadii farz
edildiginde, alinacak kararlar sadece siyasi tercihl@rultusunda gercgekiérilirse, o
zaman siyasi kurumlarin, mahkemelerin yerine bwalan almalarinda herhangi bir
sakinca olmayagani belirtmektedir. Bu dgrultuda demokrasi, bireysel haklar yerine,
politik kurumlarin varlgl ile tanimlanabilecek bir kavram olmaktatiBu anlays,
mahkemelerin siyasi olarak agmaazliklarin var oldgu davalarda karar almalarina
karsi cikan bir zihniyetin temsilcisidir. Dworkin, adinirlamaninsiipheci ayginin
temsil ettgi bu gorise kasihk demokrasinin guclendirilebilmesi icin adli yiet
yaklasimini  savundgu hukuki sinirlamanin  daha farkli  bir bgki acisi
saglayabilecgini belirtmektedir. Ahlak ile politika arasindakiagggmaya farkl bir
acidan bakan bu yaklan, atanan (mahkeme) tyelerin mi yoksa segilr@msilcilerin
mi ihtilafli sorunlari ¢ézmesi gerekine iliskin ¢ozime de katki gemaktadir.
Dworkin, bu iliskiyi degerlendirirken “neden demokrasiyeslarmaliyiz?” sorusunu
sorarak hareket etmektedir. Ona gére, bu soruykikii cevap verilebiliP Bunlardan
birincisi, demokratik kurumlarin ki bu noktada ydsayucuyu 6ne cikartan ve ahlaki
haklara ilgkin sorunlarin ¢6zimunde hukuka riayet ettiklernigdaha dgru kararlar
verebileceklerini savunan gatiir. Ikinci gorls ise, demokratik kurumlarin,
mahkemelere gore ahlaki haklaraskln inhtilaflarda daha hakkaniyetli ¢ozimler
Uretebilecgini savunmaktadir. Dworkin’e gore bu ikinci g@ricogunluga iliskin
haklarda hakkaniyetli karar veriimesiningmluga birakiimasina ker cikmaktadif
Bu noktada, anayasa@in mantgindan hareket ederek, bireyin haklarinin korunmasi
icin ¢ogunlugun sinirlandiriimasi gerektigni, dolayisiyla ¢gunlugun hakkaniyetli
hareket edeg@nin herhangi bir kesinginin olmadgini belirtir. Dolayisiyla, bireysel

ahlaki haklara ikkin ortaya cikan ihtilaflarin politik kurumlar tdradan cozilmesi

'Ag.e.,s. 176.
A.g.e., s. 178.
®A.g.e., s. 179-180.
“A.g.e., s. 180.
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fikrine kari cikarak, bu haklarin 6zel bir karaktere sahipukldrini belirtir* Ciinki
bu haklarin ortaya ciki, onlarin “devlete” veya “ggunluga” kari olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Ulusal Kongre'nimimgiligi engellemede Barisiz
oldugunu belirterek, azinhk haklarinin korunmasinda itpol tedbirlerin yeterli
olamayacgini savunur. Dworkin’e goéreger ¢cggunluk kendi kararlarinin yargici olur
ve her istediini yapmaya kalkarsa, bu adli riayet teorisiningileadli aktivizm

teorisinin lehine bir kanit olarak sunulabir.

Bickel'in cogunluk kagithg sorunundah hareketle, demokrasinin sadece politik
organlarin aldii kararlari gerektird@i distincesini ele alan Dworkin, bu teoriyi, haklar
konusunda alinacak son karari politik organlarakmmas! sebebiyle ef&rmektedir.
Cunku o bireyin kamu yarari aleyhine bile olsa, ld@vkas! ileri stirebilecgi haklar

oldugunu savunmaktadfr.

Sonug itibariyle Dworkin, haklara gkin ihtilaflarin ¢c6ziminde, mahkemenin gerek
anayasay! gerekse haklar bildirisini, ahlaki bikigacisiyla yorumlamasi gereini
savunmaktadir. Bu noktada, atagmkisiler olan yargiclarin hatali kararlar
verebileceklerini de kabul eder, ancak bu durumrtdbeak, ¢@unlugun kendisinin
yargicl olmasi durumunun ortaya cikarabifgceehlikeleri géz ardi edecek duruma
getirilmemelidir. Yargiclar birtakim siyasi ilkeléle 6rtisen kararlar alabilirler, ancak
bu durum onlarin bunu bilerek yaptiklari anlaminalinemelidi’ Onemli olan
mahkemenin yapabilege hatalarin en aza indiriimesini gayabilmektir® insan

kurgusu olan anayasa yargisinin hatali kararlarggaardi edilmesi gerekini

'Ag.e.,s. 181.

2A.g.e., s. 182.

® Anayasa yargisinin antidemokratik yani segilmbzunluga kagi olan bir dgaya sahip oldgunu
savunan bir cok gosimevcuttur. Bunlarin bir kismi, anayasa yargiskalitesini artirarak, onu mevcut
pratikle daha uyumlu hale getirmeye galistir. Bu calsmalardan birisi de (Alexander M.) Bickel'e
aittir. “En Az Tehlikeli Organ” (The Least DangesaBranch) adli eserinde bu konudaki gbetini
aciklayan Bickel'e gore hikimetlerin bircok icnadi yonli bir anlaysa gore gercekignektedir.
Bunlardan ilki, derhal, zorunlu olarak planlansmpratik etkilerle gerceklgrken, ikincisi; belki de
planlanmamy veya dgerlendiriimemg, daha genel ve surekli ilgilerimizle glantili olan dgerlere gore
sekillenenlerdir.iste Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) hiikiimetikuramu olarak, bu derleri
sdylemek ve korumakla en iyekilde donatilmgtir. Bkz. Alexander M. BickelThe Least Dangerous
Branch, Second Edition, foreword by Harry H. Wellingtofale University Press, 1986, s. XI.

* Dworkin, a.g.e., s. 183-185.

® Ronald Dworkin, “Siyasi Yargiclar ve Hukuk DevletHukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir
ideal, Cev. Kerem Altiparmak, Ed. Ali Riza Coban, BiGnatan ve Adnan Kicik, Adres Yayinlari,
Ankara-2008, s. 296.

® Dworkin, Haklari Ciddiye Almak , s. 186-188.
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savunan bu anlay sonuclar (kararlar) aradgilyla kendini test etmekte ve anayasa
yargisinin demokrasiye katkisini bu test Uzerindeiklamaya cajmaktadir. Ancak
boylesi bir yapi, Dworkin’in tezini aksi ispatlanam ve teyit edilemez bir hale
sokmaktadir. Boylesi bir durum ise belirli karanaraklar Uzerine olan etkisinin
hesaplanmasini engellemektedgsel bir kendini onaylama nitgli kazanarak, verili
hukuk sistemi icinde, anayasa yargisinin pratilcgidigi ile kargilasmaktan kendini

alikoymaktadir:
2.2.2.1.4. Anayasal Davalarda Bir Yorum Ydntemi Oleak Ahlaki Okuma

Dworkin, ahlaki okumanf anayasanin politik, ahlak ve adalet temelinde
yorumlanmasini ggayacaini belirtmektedir. Ahlaki okuma, haklaraskin maddelere
uygulanabilir. Ancak anayasanin igandeki hersey ahlaki okumaya uygun gidir.
Nitekim Amerikan Anayasasi'nin birgcok maddesi ahldk okuma icin ne Ozellikle

soyutlatirilmis ne de tasarlanstir.®

Ancak politik ahlak dgasi gergi belirsiz ve tarymali bir kavramdir. Dolayisiyla
Dworkin’e gére bu tir deerleri hukukun bir parcasi yapan herhangi bir hig&tim
sisteminin, bu ahlaki kimin yorumlayagal ve anlayagani da tespit etmesi geregii

tizerinde durur. Bunu yapacak olan anayasa yargfsiivorkin, yargiclara verilecek
bu tip bir giiciin ayni zamanda yargiclarin kendakhilkelerinden etkilenerek halk
Uzerinde sinirsiz bir glice sahip olabil@oen farkindadir. Bu durum yargiclarin tim
toplumu ilgilendiren siyasi bir davada, kendi inarggdeerlerini yorumlarina katarak
hareket etmelerine donuk itirazin da temelindeatmraktadir. Ancak yargiclar ahlaki
okuma yaparken, anayasal yorumu gerggikigken sinirsiz bir gic¢ kullanamazlar.

Burada g6z 6nunde bulundurulmasi gereken en oneoklia ahlaki okumanin kim

! Wojciech Sadurski, “Judicial Review and the Protecof Constitutional Rights'Oxford Journal of
Legal Studies Vol. 22, No. 2, 2002, s. 278-279.

2 Bir yorum caidi olarak ahlaki okumayi ele alan Dworkin, bu goknayasa yapicilarin (framers)
sOylemeyi amagladiklarseyin icergine gore kullanabileg@miz en iyi dili bulmayl denemesi
gerektgini belirtir. Bkz. Ronald DworkinFreedom’s Law: The Moral Reading of the American
Constitution, s. 8. Yazara gore Amerikan Anayasasi’nin biréywer azinliklari koruyan maddeleri
Haklar Bildirgesi ile kurulmgtur. Bu maddelerin blyik ganlugu fazlasiyla somut bir ahlaki dil icinde
tasarlanmgtir. Ornesin birinci ekte ifade 6zgiirii hakki (right of free speech), dieci ekte, hukuka
saygl ilkesi (due process law) ve ondérdinci ekte kmrumayi (equal protection) diizenletii.
Buradaki, “hak”, “bglilik” ve “esitlik” kelimeleri, moral okumayi en dgal bigcimiyle iaret eden bir yol
olarak anlailmalidir: Bunlar hikiimet giictintin sinirlarini belinektedir. Bkz. a.g.e., s. 7.

$Age.,s. 8.

‘Age.,s. 2.
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tarafindan yapilagandan ziyade, anayasanin kendisinin ne sogieuh tespit
edilmesidir' Dolayisiyla béylesi 6n bir ganma ile hareket edecek olan yargic her
seyden Once anayasal butiglt(integrity) korumak ve kendi inanglarini bu yorum
aracllglyla anayasaya sokmamakla yukumli kilinmaktadiyuS@hléki maddeleri
aciklarken herhangi bir ahlaki yargida bulunmamejrica bir bitiin olarak anayasal
yapinin tutarlilgina ve dger yargiclar tarafindan gecgte yapilan yorumlara Iga
kalmalidirlar? Dolayisiyla yapilan yorum anayasal diizenigediunsurlariyla uyum ve
batinlik tgimamakla birlikte tarihsel olarak da anayasayla nolyu bir bigcimde
gerceklatiriimelidir. Ornegin, ekonomik eitli gi gerektiren soyut adalete inanan bir
yargi¢, yorumunu servetsidi gi veya uretim araclarinda kolektif sahiplgeklinde
gerceklgtiremez. Cunklu yapilan bu yorum ne Amerikan tarite, uygulama, ne de

anayasanin geri kalani icin uygundur.

Dworkin’e gore anayasanin ahlaki okumasinin yapsinantidemokratik del, tam
tersine, pratik olarak demokrasi igin kaginilmaz@&unun, hakimler bdylesi bir glice
sahip olmadiklari zaman, gonlugun ne dgundigunin dikkate alinmamasi anlamina
gelmemesi gerelgini soyler? Onun anlatmaya catizi anayasa yargisi gibi bazi
kurumsal yapilar aracgliyla demokrasinin daha da guclendirilebilgickr. Burada
Dworkin’in esas aldii nokta, anayasa yargisinin alg@ckararlar vasitasiyla kamusal
mizakereyi arttiracak olmasidir. Bu noktada, demmsilarde hakimlerin son s6zU
sdylemesi gerekiine dair bir kural olmaguini stylemekle beraber son szl
soylememeleri gerelgine dair bir kuralin da olmagini belirtir. Ancak, agiktir ki,
anayasa Yyargisini kabul eden bir demokraside saiinsdakimler tarafindan
soylendgi bir cok durum ortaya cikabilir. Dworkin, bu durdin ileri strdgu

muizakerenin kalitesinin ne olagasorusuna acik ve net bir cevap verememektedir.

! Sadurski, a.g.e., s. 277.

2 Dworkin, a.g.e., s. 10.

®A.g.e.,s. 11.

‘Age., 7.

® Bkz. Collin Farrelly,An Introduction to Contemporary Political Theory, Sage Publication, 2004, s.
88-89.
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2.2.2.1.5. Ronald Dworkin Dglncesi’nde “Hukuk Devleti”

Dworkin’in, anayasa yargisi ile demokrasi arasimdékkiyi degerlendirirken ele
almis oldugu bir diger konu, “hukuk devleti” dir. Bu konunun énemi haikkezinin,
hukuk devleti ile birlikte dgerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Burada beitley

olan davaya bakacak olan hakimin hangi hukuk deatdaysini benimsediidir.

Dworkin, iki tir hukuk devletinden bahsetmekteddunlardan birincisine, “kural

kitabi anlayg1” adini verirken, ikincisine “haklar anlayi adini vermektedir.

Kural kitabi anlayi, hukuk devletini belirli 6lcutlerle tanimlayan,mtmkin
oldugunca herkesin ugabilecesi bir kural kitabinda yazili kurallarla uyumlu olichg|
surece devletin egemenlik guclini bireyin aleyhinkakmamasi gereldi konusunda
israr eder.” Belli kurallar dahilinde devletin hareket etmesrektigini kabul eden bu
anlays, adaleti, hukuk devletinden gansiz bir ideal olarak tanimlamaktadir. Haklar
anlaysina dayali hukuk devleti anlayiise, Dworkin’in haklar tezi ile uyumlu olarak,
yurttaglarin birbirlerine kagi ahlaki haklar oldgunu varsaydy gibi, ayni zamanda
devlete kan da ileri surilebilecek siyasi haklar ofinu savunmaktadfr.Hukuk
devleti, bu anlayiicerisinde, kural kitabindan farkli olarak, temafilaki bazi ilke ve
haklara dayali bir olgu halini almaktadir. Haklamlayisina dayali hukuk devleti,
adaleti, hukuk devletinin bir ideali olarak elerali

Dworkin’in kural kitabi anlayi zor davalarda uygulanirken, ortaya ¢ikan ih@afi,
kural kitabinda yer alan kuralin belirsghden kaynaklangini belirtir. Kural kitabi
anlaysl, metne siki bir bicimde lgh kalarak yorum yapmayi gerekli kigindan
ihtilafli davalarin ortaya c¢ikmasi olduk¢ca normalbkl edilmelidir. Bu cercevede,
Dworkin, kuralin (hikmin) belirsiz olgu durumlarda tg¢ farkl yontemin vaiindan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki metnin anlamindareketle anlamsal (semantik) bir
yorum 6nerisidir’ Anlamsal yorum, yasa koyucunun ortaya koymak igteldedefi,

kelimelerle ifade etmesini anlatmaktadir. Dolayeyilgili hikimdeki belirsizigi

! Dworkin, “Siyasi Yargiclar ve Hukuk DevletiHukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, s.
98.

2A.g.e., s. 298.

$A.g.e., s. 301
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ortadan kaldirmanin yolu, hikmin anlaminin ortaymrkasindan gecegeigcin,

oncelikli olarak, yargi¢, anlami ortaya koymayagahlidir.

Dworkin’in belirsiz kurallara il§kin ortaya koyms oldugu ikinci yéntem, “grup
psikolojisi sorular’” aracifiiyla kelimelerden cok kararlarin merkeze alinmasidi
Bunun altinda yatan temel prensip, yasa koyuculéopium tarafindan belli kararlar
almak tizere yetkilendirilmesidir.

Dworkin’in belirttigi Ggtincu yontem ise, “tarihi yorum” adini vegdianlamsal ve
psikolojik sorular yerine tarihi sorular sorarakliteez kurallari acgiklamaya c¢ahn
yontemdir. Burada, yasa koyucununske konularda orngn yakin tarihte, benzer
konularda nasil karar vefie bakilmaktadif.“Yasa koyucu olsa ne yapardi?” Sorusu

etrafinda gercekéen bir yorumdur.

Haklar modeli anlayl zor davalarda yargicin sormasi gereken en teorel glarak
davacinin mahkeme 0Oniunde talep edebfieaedlaki, yani arka plan bir hakki olup
olmadgidir. Ona gore, bu haklarin kayhiakural kitabi olabilir. ilgili hakki kural
kitabi taniyor olabilir. Ancak 6zellikle ihtilaflyani belirsiz kurallarin oldgu zaman,
kural kitabi tek kaynak olmaktan ¢ikmaktadir. Buwnda verilecek olan kararlardan
hangisinin kginin arka planda yer alan ahlaki haklarina uygumpololmadgl
sorulmalidir. Ancak bu soruya verilecek cevap yoe kural kitabi ile uyumlu
olmalidir® Burada hakim, kinin ahlaki haklarinin belirleyebilmek icin bir sajama
yapacaktir. Bu soyutlama etrafinda kendisine ilked®r cerceve cizmesi
gerekmektediriste cizecgi bu cerceve, kural kitabinda yer alan kurallameli bir
kismi ile celgmemelidir. Clnkd kural kitabi anlayida toplumda yer alan ahlaki

ilkeleri kapsama iddias! icindedfr.

Héakimlerin siyasi kararlar alip almamasi konusuddenokrasi-anayasa yargisskisi
icinde deerlendiriimektedir. Bu ikkideki temel sorunsal, yukarida da belirtfdi
Uzere, atanan hakimlerin, toplumun tamami tarafn@elli streler icin secilni

gorevlilerin yani yasa koyucu tarafindan alinmasnegen kararlari aldiklari yoninde

'A.g.e.,s.301.
2A.g.e., s. 302.
$A.g.e., s. 304.
“A.g.e., s. 304-305.
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getirilen elgtiri Uzerinden yuratilmektedir. Bu, Dworkin’e goren bilinen demokrasi
tezidir. Peki, ger mahkemeler bu tir kararlar alirsa ne yapim&idworkin bu
sorunun iki farkh cevabi bulungunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine kisa cevap
adini vermekte ve parlamentonun mahkemenin karbei@nmedgi noktada bir yasa
clkartarak bu karari gecersiz kilabilgoe stylemektedir. Ancak bu cevap yeterli
degildir. Bunun caitli nedenleri vardir. Hegeyden dnce yasama organinin bu yasayi
gecersiz kilmaktan ¢cok daha oncelilfierle usrasma olasilgl oldukga yuksek ya da
ilgili yasa onemli bir siyasi tagmaya neden oluyorsa, parlamento bunu gecersiz

kilmaktan cekinebilir:

Dworkin’in ileri sturdigu ikinci tez “varsayimsal sorular” etrafinda gereg&n bir
yoruma dayall, yasa koyucunun yasa koyarken gdgeitieleri tespit etmeyi
amaclamaktadir. Buna gore, yasa koyucu sadeceyggmaamakta, yasayl yaparken
ayni zamanda devletin genel siyasetini ve devlatetitminin genel ilkelerini de
belirlemektedir. Bu teze gore yargiclar zor bir ada bir karar alirken bu ilkelere
uygun karar almahdirlar. Boylece vyargiclar, denasknin ruhuna hizmet
etmektedirle? Bunu yaparken yargiclar, varsayima dayali birtakerular sorarak bu
ilkeleri bulmaya calkmaktadir. Bu noktada one ¢ikan unsur, bu sorulaldglmak
istenen amactir. Dolayisiyla, ilkelerin ardindakimel ilkenin demokrasi olaga
varsayimindan hareket edilmektedir. Yargi¢sekilde yasa koyucunun neye gri@ak
istedigini sorgularken, ilgili kanunun ardindaki ilkelerive siyasetin ne oldunu
anlamaya cagmaktadir. Yasa koyucu bu soruyu kendine sguthda kendi koydgu
kanunun arkasindaki siyasetin ve ilkelerin neleluplina verdgi cevap, ayni zamanda
yargicin da aradl cevap olmaktadir. Dworkin bu noktada artik yamgisiyasi bir
karar vermeye yonelgini belirtmektedir. Bdylece yargiclar, anayasa ysimg
yoneltilen en onemli elgiri olan anayasa yargisinin siyasgileasi meselesinde

kendilerini yasa koyucu yerine koyarak, siyagite gilimi gostermektedirler.

Dworkin, kural kitabi anlagi icinde degerlendirdgi hukuk devleti ile demokrasi

arasindaki igkinin yukarida sayilan nedenlerden dolayi, kuraiatki anlayinin

'A.g.e., s. 306.

A.g.e., s. 311.

® Turk Anayasa Mahkemesi'ne yoneltlen en temelstele olan “siyasallama’ bu ba&lamda
degerlendirilebilir.
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yargiclarin siyasilgme potansiyellerinin vagiina saret etmektedir. Belirli kurallar
etrafinda verilecek olan kararlar, hakimlerin yotanyla birlestiklerinde ortaya ¢ikan
bu potansiyel Dworkin’i, haklar tezi etrafinda geelendirdgi, anayasa yargisini
demokrasi ile uyumkdirmaya itmektedir.

Sadurski’'nin de belirti gibi Dworkin, haklarin korunmasi konusunda yasama
organinin bgarili olabilecgini hatta haklara ikkin 6nemli kararlar konusunda daha
koruyucu olabilecgini de kabul etmektedir.Clinkii yasama organi gerekslsalig|

aciklik gerekse mantiklihk konusundagdo olan organdir. Haklar konusunda olan bir

karar ne kadar cok inin bilgisine dayaniyorsa o derecesii olacaktir?

Dworkin’e gére, yasama organinin haklar konusundakionemli avantaji, secimle
isbasina gelmesi ve siyasi gucler arasindgtlie saglanarak adil bir yapi ortaya
cikarmasidif Fakat kabul edilmelidir ki yasa koyucu daha fasiasi baski altindadir.
Cogunluk kasisinda azinfiin sahip oldgu haklarin korunmasi sorunu, gumluk
karsithigi sorunu taraftarlarina kar sirtlebilecek 6nemli argimanlardan birisidir.
Yargiclar, atanngi kimseler oldgu icin bu baskilara direnme gugcleri daha fazla
olabilmektedir. Anayasacgin onemli araglarindan birisi olan anayasa yardsi,
acidan azingin haklarinin korunmasinda kullanilan en énemlickaraan birisidir.
Dworkin’in anayasa yargisina yoneltilen demokratikaza iliskin kari itirazi bu
noktada bglamaktadir. Dworkin haklarin korunmasi gkeminda yasa koyucunun
yargiclardan daha iyi bir yerde olm@ohi savunmakta, hékimlerin farkli toplum
kesimlerinden geldiklerini, dolayisiyla herkesin kl@muna @it mesafede

olamayacaklari varsayimini da buskzanda reddetmektedtr.

Dworkin, anayasa yargisina yoneltilensiteiz bir durum ortaya cikartarak, adaletsiz
bir yapiya neden olma” eftrisine itiraz eder. Ona gére demokrasi icindm thir
esitlik saglamak mumkin d&ldir. Toplum iginde siyasi olarak mutlaka daha iz
siniflar ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla, haklar ayigina dayall hukuk devleti anlay) bu
noktada kural kitabi anlayna dayali hukuk devleti anlgyna gore daha onemli

! Sadurski, a.g.e., s. 278.
2 Dworkin, a.g.e., s. 312.
®A.g.e., s. 315.
“A.g.e., s. 313.
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avantajlari  bireylere tanimaktadir.Ornesin, siyasi anlamda sésizligi bozan
“zenginlik duzeyi”, zayif olan azinhklar acisindgarlamento Uzerinde baski kurmak
noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiylagklar anlayina dayal hukuk
devleti, azinhklara mahkemelere gi@a noktasinda 6nemli kanallar gturmakta ve
bireysel haklarin korunmasinda ©nemli avantajlarglasaaktadi® Haklarin
korunmasinda siyasi baskiyl azaltarak, mahkemedaryla mumkin olan en geni
toplum kesimlerine ukana imkéani sglayan haklar tezi, bu nedenle demokrasi tezinden

gelen en 6nemli eféiriye baska dnemli bir itirazla kaulik vermektedir.

Dworkin’in adalet eksenli haklar tezi, demokrasagasa yargisi gkisinde bireyin
haklarini (arka plan haklar) 6n plana cikartarakayasa yargisina yoneltilen
demokratik elgtirilere itiraz etmektedir. Yargiclara, bu hakldespit etme gorevini
yukleyen bu anlay) kendini hukuk devleti icinde konumlandirarak, admasi ile olan
ili skisini guiclendirme yoluna gitmektedir. Bunu “olaiizerinden dgl olmasi gereken
Uzerinden dgerlendiren Dworkin istenen temel amaci, ortayayelsonucu ¢ikartarak
anayasa yargisi-demokrasi arasindakkifi en anlamli hale getirmektirDolayisiyla
anayasa yargisinin demokrasi ile olan sorunkkidini, hak eksenli bir anlayla
yorumlayarak, anayasa yargisinin demokrasiye kgtHpabilecgini ispatlamaya
calismaktadir.

2.2.2.2. Anayasa Yargisinin Demokrasi ile Uyumlu @ladigini Savunan Sire¢
Odakli Yaklasim: Jeremy Waldron ve Katilma Hakki

Bilindigi lUzere anayasa mahkemeleri, halkirgrddan secfii temsilcilerin aldiklar
kararlar Uzerinde gerekinde iptal etmeye kadar varabilecek olan vyetkiler
kullanmakta, onlarin karsina atanmgi hakimlerin iradelerini c¢ikartmaktadir. Bu
durum, demokrasi taraftarlar tarafindan kabul esdgyecek niteliktedir. Bu konuda
tarafini tamamiyla demokrasiden yana belirleyesudirlerin en bgnda Jeremy
Waldron gelmektedir. Waldron, Dworkin'’in ileri stiigii sonu¢ odakl haklar tezinin
yerine, demokrasiyi daha merkeze alarak, sirec Ioddén kendi teorisini ortaya

koymaktadir.

'A.g.e.,s. 316.
2A.g.e., s. 317.
% Ulusahin, a.g.e., s. 110.
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Jeremy Waldron, anayasa yargisinin Amerikan tesiiilden hareketle, demokrasi ile
ili skisinin sorunlu oldgu tezini savunan gosleri ile Dworkin’in yargisal sonuclarin
kalitesine goOre okturdusu haklar tezinin karsina alternatif bir gox ileri
siirmektedir. fyi sonug¢’un ne olmasi geregtiyoniinde cgtli anlasmazliklar var
olabilecgginden hareket eden bu geligore, tek alternatif, uygun sireclere dayall
nl

politik bir otoritenin kurulmasidir. Bu yoniuyle Wéabn'un tezi, “prosedirelsélik

temelinde ortaya cikmaktadir.

Waldron bireylerin hi¢ kimse ya da hicbir grup famdan ihlal edilemeyecek ve
cignenemeyecek birtakim haklara sahip olmalari géncdabul etmektedif. Ancak
onun bu kabult haklarin nasil korunmasi gepektioktasinda, Dworkin’in ortaya

koymus oldugu gorise kasl elestiriye donismektedir.

Waldron, Dworkin’in tezine yonelik olarak yaptielestirileri “Anayasal Haklarin Hak
Temelli Bir Elestirisi” (A Right-Based Critique of Constitutionalights) adli eserinde,
haklar digtncesinin ya da hak temelli ahlak teorisinin (ki @Win’in tezini busekilde
tanimlamaktadir) somut bir siyasi dizenleme olargegisal bir dayatma ile
kullaniimasina kar cikmaktadi? Nitekim amacinin hak, gérev ya da amagc temelli
teoriler arasinda bir ayrim yapmak olmadi, bireysel haklara gkin kurulusunun
temelinde yatan diinceyi politik ve anayasal dizeyde ortaya koymattug@inu
belirtmektedir’

2.2.2.2.1 Demokrasi ve Katilma Hakki

Waldron, toplumsal ihtilaflarin kacinilmagini kabul ederek, bunlarin ¢ézimi
konusunda mutlak bir egemen yeringt &atilimi esas alan demokratik bir yonetimi

tercih etmektedir.

! Karsi goris icin bkz. Jeremy Waldron, “The Core of the CaseaiAgt Judicial Review’The Yale
Law Journal; 115, 6, 2006, s. 1350.

2 Aileen Kavanagh, “Participation and Judicial RewieA Reply to Jeremy Waldron"Law and
Philisophy, Vol. 22, 2003, s. 451.

% Jeremy Waldron, “A Right-Based Critique of Congiitnal Rights”, Oxford Journal of Legal
Studies Vol. 13, No. 1, 1993, s. 18.

‘Ag.e.,s. 20.

*Ag.e.,s. 21.
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Waldron, demokratik yonetimin énemini, onun en temiteliklerinden olan “katiima
hakki” ile aciklamaktadir. Anayasa yargisina ydnglelestiriyi de bu hak etrafinda
sekillendirme yoluna gitmektedirYazara gore, demokratik bir hiikiimet ile yonetilen
bir toplumda insanlar katilma hakkina sahiptir. &k dger temel haklarla otonomi ve
sorumluluk dgerleriyle derinden bir ifiki icindedir. Ustelik demokratik hak, tst diizey
ilkelere iliskin toplumsal kararlarasé bir bicimde katilma hakkini icermektedir ve bu
durum sadece toplumsal ve ekonomik politikalargiiti konularla sinirlandirilaméz.
Waldron'un katilma hakkina #kin yaptgl vurgu hi¢c kgku yok ki beraberinde
demokrasinin bu katilmay! gercekiiemede kullandii en 6nemli aygit olan yasama

organinin éneminin ortaya konmasini gerektirmektedi

Waldron, yasama organina veggidinemi ifade ederken, onun moderrgaminsartlari
icinde; uyum, gbirligi, koordinasyon ve kollektif hareket etmedekidrasini 6n plana
cikartmakta ancak insanlarin bir aradasayaalarinin ¢ok da kolay olmagini,
catsmalarin olabilecgini kabul etmektedif.Bu noktada Waldron “politikanigartlar”
(circumstances of politics) kavramini devreye solgunlar modern y@amin birer
gerasidir.* Bu kavrami Rawls'un adaletinsartlar (circumstances of justice)
kavramindan éding almaktadiBelli bir grubun iyeleri arasinda, bazi meseleler
konusunda izlenecek genel cerceve, karar ya d&ogmlsunda kar kaglya kalinan
anlamazliklarin ne olmasi gerekti noktasindaki karar ya da hareketi “politikanin
sartlan” olarak nitelendirmektedir. Ganluk karari, otorite, zorunluluk ve saygi gibi
karar alimina (prosedire) gakavramlarin anlglabilmesi icin politikaninsartlarinin
kacinilmaz rolunesaret etmektedir. Bu gergevede anayasa, temel yasia norm

! Bu noktada Waldron, giiclii yargisal denetim ileizgmgrgisal denetim arasinda ayrim yapmaktadir.
Guglu yargisal denetim, 6zellikle bireysel haklaligkin hukuki dizenlemeler Gzerinde gigklik
yapabilen ve byekilde yasama Uzerinde yetkilendirigndlan mahkemelerin yapmoldugu denetim
iken, zayif yargisal denetim ise bireysel hakldigkin konulari dikkatle inceleyen mahkemelerin
yapms olduklari denetim tiradir. Waldron'un tercihi, dliigyargisal denetimdir. Bkz. Waldron, “The
Core of the Case Against Judicial RevieWhe Yale Law Journal, s. 1354-1355.

2 Waldron, “A Right-Based Critique of ConstitutiorRights”, Oxford Journal of Legal Studies s. 20.

® Demokrasinin ¢punluk kurali ve gt katihmi sa&layan prosediirlerden ibaret sosyal ve ekonomik
sartlara bgh kurumsal birsema olarak ele alinmasini faydaciliklgkliendiren gorg icin bkz. Samuel
Freeman, “Constitutional Democracy and the Legitiynaf Judicial Review”Law and Philosophy,
Vol. 9, No. 4, 1990, s. 330.

* Jeremy Waldron,.aw and Disagreement Oxford University Press, 1999, s. 101-102.

® Bkz. John RawlsA Theory of Justice Revised Edition, The Belknap Press of Harvardvesity
Press, Cambridge, Massachusetts-1999, s. 109-112.

® Bkz. Waldron, a.g.e., s. 102.
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degildir. Anayasa, hukuki sistemden 6te, politik smtetanimlayan ve politik glcu
organize eden ve bélen bir cercevédBu yoniyle de politikanigartlarinin amacina

hizmet etmektedir.

Dworkin’in sonu¢ odakli yakkaminin kasisina strece odaklangnyeni bir gorig
ortaya koymaktadir. Bu siUrece odaklihk Waldron’anwkratik strecin sleyisine
iliskin bazi unsurlari 6n plana c¢ikartmaya itmekted@diu noktada bireylerin sahip
olduklari oy hakki 6ne c¢ikar. Waldron’a gore bieayh oylarinin sahip oldiu esit
agirhk ve sit muhtemel kesinlik durumu, @onluk kararinin sadece teknik bir arac
seklinde tanimlanmamasini, ayni zamanda sayg! dwgilngereken bir sure¢ ve
kisilere saygl duymanin bir yolweklinde dgerlendiriimesini splamaktadi
Dolayisiyla dizenli oylama ara@iyla azinhk, c¢@unlugun yerine kendini
koyabilmekte, saygl ve durastlik kavramlarina budag bakabilmektedir. Burada
ayni zamanda @unluk karari yontemini, Hobbes'cu karar alma yonteie
kargilastirmaktadir. Yazara gore Hobbes'cu yontem, vatglada 6zellikle bireyi
dislamakta, onun yerine egemenin isteklerine gore Kedretmekte; onun gindaki
herhangi birisini dikkate almamaktadir. Bu durunfidikli gorislerden egemen olanin
One cikmasina ve sadece onun kaydgeddulunmasina neden olmaktadir. Oysaki
cogunluk karari yonteminde, bireylerin sahip oldukléarkl gorisler esit agirlikta

yarisma imkani bulmaktadir.
2.2.2.2.2. Demokratik Olmayan Bir Sure¢ Olarak Anagsa Yargisi

Tavrini demokrasiden yana koyan Waldron igin anaygsgisi oldukga sorunlu bir
yaplya garet etmektedir. Anayasa yargisi ile halkin tenisilic (yasama organi)
arasindaki oncelik gkisinden yola cikan Waldron, temsilcilerin gtadan halk
tarafindan secilmesi nedeniyle 6ngeli sahip olmalari gerekini belirtmektedir.
Anayasa yargisinin belirli unsurlardan yola cikditemsilin (dolayli temsil) farkli bir
formu olabilecgini ifade etmektedif. Bilindigi lizere, ABD'de Yiiksek Mahkeme

yargiclari, bgkan tarafindan, Senato’nun onayiyla atanmakta, skilde ingiltere’de

! Richard Bellamy,Political Constitutionalism: A Republican Defence 6 the Constituonality of
Democracy, Cambridge University Press, 2007, s. 5.

ZWaldron, a.g.e., s. 114-115.

3 Waldron, “A Right-Based Critique of ConstitutiorRights”, Oxford Journal of Legal Studies s. 43.
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de ylUksek yargi Uyeleri secimlgbesina gelmekte ve hiikimetin gpalan babakanin
tavsiyesi ile atanmaktadir. Bu acidan balgldda, yargiclarin otoritelerinin kayga
secimle gbasina gelms temsilcilermsg gibi goztukmektedir. Ancak Waldron’a gore,
bdylesi bir durum bile yargisal gicun demokratiklugunu gdstermesi icin yeterli
degildir. Dolayisiyla Waldron, mahkemelerin secikher Uzerinde o6ncelikli

olamayacgl sonucuna varmaktadir.

Demokrasilerde, temsilciler kendilerini secenlerarsk secimden secime hesap
vermekle yukumladdr. Bu nedenle temsilciler ile amnl secenler arasinda ortaya
cikabilecek bir ankamazlikta bir sonraki se¢imde temsilcileringdgiriimesi imkani
se¢menlere taninmaktadir. Yargiglar, segileni tarafindan belirlenebilir, ancak
Waldron’a gore ayngeyi secilmg parlamentolar karsinda, mahkemelerin dalari ve
gorunileri icin séylemek zordur. Parlamentolar, halk egafiginin somutlamis
halini ifade etmekte, toplumun kendi kendini yonesmmin siyasi pragini ortaya
koymaktadirt Dolayisiyla, anayasa yargiclarinin secingleaiina gelmeleri anayasa
yargisini demokratik kilmayacaktir. ClUnkl anayasagmsinin demokratik kabuld,
onun kurum olarak demokratik olgu anlamina gelmez. Orgi@, halkin, diktatorlg
kendi oyuyla kabul etmesi, demokratik agidan sarwsildir. Ancak bu durumdan
diktatorligtin demokratik oldgu anlamini gikartamayiz.

Bu cerceveden bakilginda Waldron, segilmgitemsilciler kagisinda yer alan her tirli
(demokratik olmayan) yapiyl reddetmektedir. Onaegtkararlari alacak olanlar,
secimle yetkilendirilmi ve hesap sorulabilir secilgherdir. Bu noktada, Waldron,
“haklar bildirgesi” kavramina da tavir almaktatli¥azara goére, haklarin anayasal
dizeyde somutfairiimasi ve koruma altina alinmasisdiicesi, yasama organinin
yapabilecgi yanlis desisikliklere karsi haklara baisiklik saslamaktadi® Ancak bu,
baska bir durumun da gostergesidir ki, bunun en bmlirgzelligi vatandalarin
otonomi ve sorumluluk duygularinaskin givensizigin bir yansimasi olmasidir. Bu
durum ayni zamanda yasamayaskatan guvensizlikle birlgnekte ve haklar yasama-
Usti bir pozisyonda koruma altina alinmaktadir. sEgdariyle Waldron, ahlaki
haklarin haklar bildirgesi aragilyla hukuki haklara doniiiriimesine kan degildir.

Ag.e.,s. 44.
2 Ulusahin, a.g.e., s. 108.
®Waldron, a.g.e., s. 27.
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Onun kag! oldusu, hukuki haklarin anayasal haklara dgititillmesidirt Amerikan
tecriibesinden de yola cikarak, bdylesi bir durumsirk kelimeler, kesin ctuimleler
kurarak birisinin haklara gkin sdylemek isteyebile@e her seyi acgiklayan saplantili
sloganlar olgturulmasina imkan vermektedirOysa insani otonomi ve saygi ile
donatiimg ahlaki bir varlik ve siyasi sorumluluklarin birstacisi olarak goéren
Waldron, ona kendini ydnetme hakkinin verilmesiegéigini savunur® Ciinkii boylesi
bir yaklagim, toplumsal ihtilaflarin ¢6zimuinde halkin sgctyoneticilere yetkiler
tanilyan bir sistemin savunucusu olan Waldron icebWlt edilebilir bir nitelik
tasimamaktadir. Haklar konusundaki agmeazliklarin anayasa yargisina sorularak,

onun verdi kararlar ile anayasa tarafindan ¢ozulebiggdérine sicak bakmaz2.

Hic¢ kuskusuz, demokrasi glincesinin en 6nemli 6zeli, bireylere kendi geleceklerini
belirleme hakkini tanimasidir. Bu durum, Waldromsexglan da oldukca énemli bir
nitelik tasir. “Haklarin hakki” (right of rights) olarak nitehdirdigi katilma hakki
bireylerin geleceklerini tayin edebilme imkaninilana tanimasi nedeniyle anayasa
yargisi-demokrasi gkisinde Waldron agisindan hayati bir 6nemirteaktadir. Yazara
gore bu noktada katilma hakki ile demokrasinin dgmnihaklar arasinda bir ayrim
yapilmali ve ¢gunlugun yonetimi gibi stirece gkin degerler ile kginin otonomisi gibi
demokrasinin esasinaskin degerler arasindaki ayrim da belirtiimelidirkatiima
hakki, bireyin otonomisinin bir sonucu olgluicin ayni zamanda demokrasinin esasina
iliskin bir dezeri temsil etmektedir. Dolayisiyla dagdr haklarin ortaya cikabilmesi
icin gerekli ortamin gerceldérilebilmesinin de bir dnculini odturmaktadir. Bu
noktada, Waldron ister istemez haklar arasindailpgragi olusturmakta ve bunlarin

en Ustine katilma hakkini yegtemektedir.

! Cecile Fabre, “The Dignity of RightsQxford Journals of Legal Studies Vol. 20, No. 2, 2000, s.
280.

2 Waldron,Law and Disagreements. 220.

% Waldron, “A Right-Based Critique of ConstitutiorfRights”, Oxford Journal of Legal Studies s. 27-
28.

* Fabre, a.g.e., s. 273. Waldron'un hak ihlalleribimenmesi konusunda herhangi bir yapici teklifte
bulunmadgl gorilmektedir. Bkz. Fabre, a.g.e., s. 278. Anaygargisina ggunluk kasgiti bir kurum
olmasi nedeniyle kar ¢ikan Tushnet de, ABD Yiuksek Mahkemesi gibi awsaygargisina yer
vermedikleri halde, anayasal kisitlamalar olmadaikiimetin hukuki olarak kisitlanabifdiHollanda
ve Birlesik Krallik gibi tlkelerde haklarin givence altininanasi ve ya hikiumetin sinirlandiriimasi
noktasinda herhangi sorun olmadea karet etmektedir. Bkz. Mark Tushnefaking Constitution
Away From The Courts, Princeton University Press, New Jersey-199963. 1

®> Waldron,Law and Disagreements. 232.

® Deveci ve Miiderrisglu, a.g.e., s. 98.
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Waldron, anayasa yargisinin demokratik sistem einideyler tarafindan neden kabul
edildigi sorusuna “6nceden kendini @ama” (pre-commitment) adini vegilibireyin
bazi durumlarda kendine sinirlamalar getirebgecahlaki bir kavram ile cevap
vermektedir. Sigarayl birakmak isteyen birisinigasasini saklamasi, kronik c¢ok
uyuma sorunu olan birisinigekerleme yapmak icin alarmli saatini yatak odasinda
ulasamayacal bir yere koymasi ya da bir partiye girmeden oOrfegla alkol
alabilecgini distuinerek arabasinin anahtarlarini arlata vermesi bu duruma 6rnek
verilebilir.! Burada kiiler, ileriki zamanda yapmak istemediklggylere engel olmak

icin 6nceden kendilerini sinirlandirmaktadir.

Waldron, kisinin kendini dnceden Igamasindan yola ¢ikarak, toplumun da kendini
birtakim anayasal sinirlamalar getirerek dncedeflalgabilecgini ifade etmektedir.
Bu cercevede, anayasa yargisinin toplumun ileridpalpilecgini dusind(gu bir
hatayr engellemek icin kendini dnceden anayasal kimitlama ile bglamasina
benzetir’ Buna verilebilecek en giizel érneklerden birisi kiskusuz haklarin haklar
bildirgeleri vasitasiyla glivence altina alinmasudwdur. Boéylesi bir durumda, belirli
bir cogunluk (ya da nitelikli ¢gunluk) kullanilarak anayasa yapicilar yani haklari
anayasaya sokanlar, kendilerinden sonra gelecejaklan (mevcut kgaklar)
anayasada dsesiklik yapabilmek icin nitelikli ¢@unluk olwturmak zorunda
birakmaktadir. Bu ise gecgnicogunlugun, mevcut cgunluga Ustinlgli anlamina

gelmektedir.

Ancak bireysel kendini 6nceden ghama ile toplumun kendini 6nceden gemasi
arasinda o6nemli bir fark vardir. Bireysel o6ncedesgldnmada kii sakinacal
hareketlere berrak bir zihin ile yani aklisb@adayken karar vermekte ve ilerde yapmak
istemeyecg hareketlerin bilincine varabilmektedir. Sigarassaklayan ki sigaranin
saliga zararli oldgunun, alkol almadan 6nce arabasinin anahtarlariadagina

birakan kgi ise alkolliyken araba kullanmanin givenli olmagoin 6nceden

! Waldron, “Precommitment and Disagreemei@gnstitutionalism Philosophical Foundations s.
275; Waldron, “A Right-Based Critique of Constitutal Rights”,Oxford Journal of Legal Studies s.
47,

2 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisifgevi ve Mesrulugu”, Anayasa Yargisiincelemeleril, s. 55.
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farkindadirt Ancak toplumun Uyelerinin kendini éncedenglanasi durumunda
bireylerin haklarinin neler olgu, haklarin nasil anddmasi gerekgi, haklarin
agirhklarinin ve dger deerlerle iliskisinin ne oldgu konularinda ankmazlhlar
cikabilmektedir’

Katilma hakki aracignyla bireyler kendilerini ilgilendiren konular hakida karar
verirlerken, ayni zamanda sistemin smugunu da sglamaktadirlaf “Yasamanin
makuliyeti” olarak adlandirgh bu durumda, ggunluk karari gibi mekanik ve §isel
olmayan bir karar verme prosediri uygulanarak, aeshgkin sorunlar ortadan
kalkmaktadi: Buradan hareketle Waldron'un sneluk icin temel aldii noktanin
esasa ikkin olmayip, bireylerin gt katilimina agik olan prosedirin yani strecin
gerceklgip gerceklemedisi ile ilgili oldugunu sdylemek mumkindidr. Oysa bdoylesi

bir katihma acik olmayan anayasa yargisi bu yaamaysruluk tasilyamaz.

Waldron, Dworkin’in yaptgl gibi demokrasiyi guclendirdi oranda anayasa yargisini
gerekli gormemekte ve herhangi Bart 6ngérmeksizin kar cikmaktadir. Siyasal
otorite merkezli bu anlayta, bireylerin politik otoriteyi etkileme bigimlenun igin
anayasa yargisinin demokratik sistem igindeki yersorgulanmasinin temel sebebini
olusturmaktadir. Ozellikle stireclere odaklagrhdylesi bir anlayta, bireylerin siyasal
sisteme katilma bicimleri 6n plana cikmaktadir. Batilma hakki) gercekidgi
Olcide anayasa yargisi gibi bir organ demokratikdaat meruluk sahibi
olamayacaktir. Dolayisiyla haklarin anayasalardairka altina alinmasi ve bunlara

iliskin anlamazhklarin yargisal denetim altinda tutulmasi lkau hakkina zarar

! Waldron, “Precommitment and Disagreemer@gnstitutionalism Philosophical Foundations s.
275-276; Waldron, “A Right-Based Critique of Cohgfional Rights”, Oxford Journal of Legal
Studies s. 47.

2 Waldron, a.g.e., s. 47-48.

% Bu noktada Fabre énemli bir itirazda bulunmakta@na gére Waldron, vatandar ile temsilciler
arasinda, dgrudan demokrasi ile dolayli demokrasi arasinda bietayrim ortaya koymamaktadir.
Ozellikle haklar konusunda halk ile temsilciler sirada anlgmazliklar var olabilir. Dolayisiyla bazen
anlgmazlik, anlamazlgin ne hakkinda oldiundan daha derin, adaletin gdsina ilgkin olabilir.
Burada 1981 yilinda Fransiz Halk Hareketi (MP’sartga’da kaldirningi olan idam cezasina gkin
yapilan referandumu 6rnek gostererek Fransiz Halkidam cezasinin kaldiriimasina fasldugunu
yapilan referandumda gostefiii belirtmektedir. Waldron, béylesi bir durumda ngh prosedirin
uygulanacgina dair herhangi bir yol gosterici davrgal bulunmamaktadir. Bkz. Fabre, a.g.e., s. 275-
276.

4 Waldron,Law and Disagreements. 116-118.

148



verecek ve demokratik slreclere katilimi engellelyeotonomi sahibi olan bireyi

olumsuz etkileyecektir.

Anglosakson literatiirinde Ronald Dworkin-Jeremy &k@h ekseninde wganan
anayasa yargisinin demokrasi icindeki yerini s@gah bu targmalar, yukarida da
ifade edildii Uzere, Dworkin tarafindan bireylerin sahip oldadkl (moral) haklarin
nasil ele alinmasi gerekti seklinde kurgulanirken, Waldron tarafindan haklar
ekseninden 6te demokrasi acisindan ele alinmakBD bagta olmak lizere anayasa
yargisina sahip olan bircok Ulkede uzun suredirilgapbu targmanin Turkiye

acisindan DA son yillarda etkisini giderek artggrdyortilmektedir.
2.3. Genel Dgerlendirme

Anayasanin Ustunfiii sadece normlar hiyegssi icinde en tstin norm olarak kabul
edilmesiyle gercekken bir durum dgldir. Onun en dstin norm olarak
uygulanabilmesinin  ¢&li mekanizmalar aracigayla gerceklstirilebilmesi de
gerekmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi oladi&radirilan bu mekanizmanin bir
boyutunu siyasi yollarla gerceklgtirilen denetim olgtururken, dger boyutunu ise

hukukidenetim (anayasa yargisi) glurmaktadir.

Anayasanin Ustunfiiinin siyasi denetim mekanizmalariylaglsamaya cakilmasi,
siyasi amaclarin devreye girmesine yol acmakta,abb&li olarak da amaclanan
uygunluk denetiminin siyasi etki altinda gercgkbesi potansiyelini bunyesinde
barindirmaktadir. Boylesi bir tehlike, sinirli ér anlayy agisindan onemli bir
zafiyetin d@masina neden olabilir. Bu nedenle, anayasaya uygudénetiminin,
devlet icinde bgmsiz bir kuvvet olarak yer alan yargr (hukuk) fardan
gerceklatirilmesi, hem kuvvetler ayrgn acisindan hem de hukuk yoluyla yonetim
(hukuk devleti) acisindan daha kabul edilebilirimkan sunmaktadir.

Anayasa yargisl, ortaya cigtiginden bugline g¢#i elestirilerin merkezinde yer
almaktadir. Bu elgiriler ise beraberinde anayasa yargisinin demokigedeki
mesruluk sorununu gundeme getirmektedir. Segilnktidarlar kasisinda, atanmi
yargiclarin gercekkgirecekleri denetimin demokrasi acgisindan onemii roesruluk

sorununu ortaya c¢ikarmasi s6z konusu olabilmektedir
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Ozellikle Amerika Birlgik Devletlerinde son doénemlerde R. Dworkin ve J.
Waldron’'un gorgleri dogrultusunda onemli bir tagmanin oldgu goérilmektedir.
Dworkin, bireylerin sahip olduklari haklara ahlakir okuma yoluyla yaklgrsa
anayasa Yyargisinin demokrasi acgisindan herhangi msruluk sorununa yol
acmayacgini hatta onu guclendireg@i savunurken, J. Waldron ise anayasa
yargisinin demokrasi acisindan sorunlu bir yapiugldu iddia etmektedir.
Demokrasinin olmazsa olmaz sdlarindan olan “katilma hakki” ni merkeze alarak
hareket eden Waldron’a gore anayasa yargisi ajayargiclari secilnglerin kagisina
cikararak bu hakki ihlal etmektedir. Bu iki kutupadinda gercekkgen tartgmalar hig
kuskusuz anayasallik denetiminin yargl yoluyla yapsmacisindan 6nemli bir
akademik girhiga sahip olmakla birlikte, son yillarda Turk Anayddahkemesi'ne
donuk elstirilerin de ilgi alanina girmektedir.
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BOLUM 3: TURK iYE'DE ANAYASA YARGISININ DO GUSU VE
DEMOKRAT iK ME SRULU GUNA iLiSKiN
TARTI SMALAR

3.1. Aciklayici Bir Cergceve Denemesi: Hegemonya Kavra

Tarkiye'de genel anlamiyla Mahkeme Waldron’cu Rakgisindan ele alinginda
“‘cogunluk kasitl” bir kurum gibi deerlendiriimektedir. Ancak bunun temel
sebebinin, Mahkemenin ortadan kaldiriimasi olrgadgiktir. Baradaki esas mesele,
Mahkeme’nin gleyisiyle ilgilidir. Dolayisiyla, bugin Mahkeme'nin derki@tik
mesrulugu tartsilirken, verdgi kararlar ile siyasete yagt mudahaleler géz 6niine
alinmaktadir. Tare’nin de beligi gibi Glkemizde targilmasi bir tabu olarak goérilen
ve bugiine kadar sadece hukuksal bir sgaklinde algilanan yarginin siyasaliaasi
meseledi tartsmanin mecrasinin belirlenmesi agisindan énemlibnuyu hukuksal
sorun olmaktan o6te, siyaset kurumunu merkeze alare&lemek, tarfmanin ana
ekseninin siyasal seckinler arasindaki bir hegeraanycadelesinden kaynaklagihi
gostermektedir. Bu mucadelenin temelinde ise ménkdéregemonyasini koruma
gudusunun yathi soylenebilir. Bu noktada Ran Hirschl tarafinddarii sirilen
“hegemonyanin korunmasi teZi’kavrami TAM'In leyisine iliskin mesruluk
sorununu aciklamakta onemli bir ara¢ olarak gdilitebtAncak Hirschl’'in tezinin
daha iyi anlalabilmesi, ayni zamanda “hegemonya” kavramininntamn net bir
bicimde ortaya konulabilmesinden gegcmektedir.

Hegemonya kavraminin birbirine taban tabana ziamami mevcuttur. Bunlardan ilki
bir tlkenin dger ulke Gzerinde emperyalist olmayan tirdeki haketini ifade etmek
amaciyla kullanilirken, ikinci anlaminda ise bir tiiza anlawini ifade etmek icin
kullaniimaktadi® Toplumsal ilikiler baslaminda hegemonyanin gerlendiriimesine

olanak sglayan anlamini ikincisi vermektedir. Bu anlamiylegemonya kavrami ile

! flknur Tiire, “Anayasal Denetimin Giicii Uzerine Teani) Tiirkiye Giinlii gii, S. 90, Ankara-2007, s.
45,

2 TAM'In kurulusunu bu tez blaminda inceleyen lgka calsmalar icin bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 336—
352; Ergill, a.g.e., 121-128.

® Anne Showstack Sassoon, “Hegemonylfarksist Diisiince Sozligii, Cev. Uygur Kocabmglu,
fletisim Yayinlari,istanbul-2005, s. 273.
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ozdalesen en 6nemli diiiniir Antonio Gramsci'dif. Gramsci’nin siyaset bilimi icinde
hegemonya ile birlikte baskin bir konuma getirdliger bir kavram ise “sivil toplum”
olmustur? Her iki kavramin da bugiinkii anlaminin ortaya sgrida bu baskin

konumun etkisi vardir.

Hegemonya kavraminin Marksist sodylem icinde d¢ dorbigciminin  oldusu
soylenebilir. Bunlardan ilki ekonomiye, ikincisi dete tcuncisu ise sivil topluma
ili skindir. Gramsci’nin hegemonyayasikin vurgusu ekonomiyi diamamakla birlikte
daha ziyade devlete ve sivil toplumakin olmustur.> Bu cercevede 6zellikle Rusci
Hareketi icinde kavram sikca kullanignr.* Bu nedenle kavramingi sinifi ideolojisi
acisindan kullanimi Gramsci ile gl@mamstir. Kavramin sosyalist glince icindeki
yerinin mukemmellgmesi ve devlet fonksiyonlarini buydltict bidev kazanmasi
Gramsci'nin etkisiyle gercekdenistir.”> Gramsci kendinden 6nceki taktik ya da stratejik
kullanimlari garak onu somut bir toplumsal formu aciklamak icinlldhmaya
baslamistir.’

Hegemonyanin anddabilmesinde Gramsci'nin  Marksizm yorumu cercendsi
gelistirdigi ideoloji, devlet ve sivil toplum yakkamlari hayati rol oynamaktadir.
Gramsci’nin bu U¢ kavram ile hegemonya arasindaugur iliskinin belirleyicisi ise
icinde bulundgu tarihsel kgullar olmustur. Gramsci, Rusya’dakine (1917) benzer bir
devrimin neden b&a devletlerde (6zellikle kendi llkesi oldtalya’da) olmayaca
sorusunun cevabini bu kavramlara gegirdieni yorumlarla bulma yoluna gitgtir.
Dogu toplumlarinda bdylesi bir devrimin gerceiige potansiyeli mevcuttur. Cunki
her alana devlet egemendir. Dolayisiyla devleti @ecirdgi anda devrim
gerceklatirilebilir. Bu durumun Bati toplumlarinda farklirthal aldgini belirterek, bu
toplumlarda devletin yaninda sivil toplumun da gugldusunu vurgulamaktadir.
Bunu ortaya koyabilmek i¢in toplumsal yapilargkin tespitleri yol gosterici olarak

! Bu calsmanin sinirlari gei “hegemonya’ kavrami Gramsciyen bir bgkiacisi ile

degerlendirilmektedir.

2 Martin Cornay, “Gramsci ve DevletPraksis (3), 2001, s. 253.

% Robert BococktHegemony Ellis Horwood Limited, New York-1986, s. 33.

* Hegemonya kavramin tarihi icin bkz. Perry AndersBramsci, Hegemonya, Dgu/Bati Sorunu ve
Strateji, Cev. Tarik Gunersel, Salyangoz Yayinléstanbul-2007, s. 31-37.

® llyas Dazan, Ozgiirlilkkgi ve Totaliter Diisiince Gelenginde Sivil Toplum, AlfaYayinlari, istanbul-
2002, s. 191.

® Ernosto Laclau ve Chantal Mouffelegemonya ve Sosyalist StratejiCev. Ahmet Kardaniletisim
Yayinlari,istanbul-2008, s. 32.
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kullanmstir. Gramscinin temel sorunsali, kapitalizmin barmay oldugu kriz
potansiyeline hatta zaman zamanaghg! krizlere r&men, neden gegpihalk kitleleri
Uzerinde etkisini kaybetmeglive neden sosyalizmin kapitalizm kemnda bgarisiz
oldugudur. Bunu aciklamak icin de go ve bati toplumlarini keastirma yoluna

gitmistir.

Gramsci bu sorularin yanitini Marx’in kurgulgmoldugu altyapr ve Ustyapi
kavramlarini tersine cevirerek aramaktadir. Magdae altyapi asil ve gyici iken,
tistyapi iknicil ve baimlidir? Gramsci altyap! kurumu olarak ekonominin tek taraf
olarak ustyapi kurumlari olan dini, ahlaki ve hukubtkiledgi yonindeki Marksist
anlaysl reddetmektedir. Ona gobre sadece altyapi Ustyalepyl, Ustyap! da altyapiyi
etkileyebilir> Dolayisiyla Ustyaplyr daha fazla ©ne cikaran baklgim tarzi
benimsemektedir. Ustyapinin beekilde kullaniimasi, ideolojiyi, kilttrel gkileri,
tinsel ve entellektiiel yamin ve bunlar arasindakis#ilerin 6hem kazanmasina neden
olmaktadir’ Sivil toplum da bu ikkileri kapsayan alani ifade edebolayisiyla sivil
toplum ve devlet (politik toplum) kavramlarini datyapiya ait olarak ganmektedir.
Bu noktada Gramsci’'nin teorisinin 6zgupiii ortaya cikar. Sivil toplum ile devlet
arasinda kurdiu iliski altyapi ve Ustyapinin “tarihsel blok” kavramiaadigiyla

hegemonyaya umasi ile sonuclanmaktadir.

Gramsci devlet-sivil toplum gkisinin tic farkli biciminden bahsetmektedir:
1. Sivil toplumun ziddi olarak devlet
2. Sivil toplumu saran devlet (devlet=sivil toplum)

3. Sivil toplum ile aynisey olan devlet

! Murat Belge, “Sivil Toplum Nedir?”Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilary No. 1,
Yayina Haz. Nurhan Yentiirk ve Arzu Karamaistanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kurugiar
Egitim ve Arastirma Birimi, istanbul-2003, s. 6.

2 Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavram@ramsci ve Sivil Toplum, Cev. Ardaipek ve
Kenan Somer, Say&/ayinlari, Ankara-1982, s. 23.

®Dogan, a.g.e., s. 179.

* Cornay, a.g.e., s. 255.

® Bobbio, a.g.e., 19.

® Serpil Sancarjideolojinin Seriiveni, Yanli Biling ve Hegemonyadan &leme 2. Baski,imge
Kitabevi, Ankara- 2008, s. 31.

" Anderson, a.g.e., s. 30.
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Devlet ile sivil toplum arasindaki bu ¢ farkl mgayni zamanda hegemonyanin da
bicimini belirlemektedir. Ancak Cornay’in de ifa@dtigi gibi gelismis batili kapitalist
toplumlari aciklamak icin en elvglisi ikinci model olmaktadif. Bu durumda devlet
sivil toplum ile politik toplumun bir birlgimi halini almaktadir.

Gramsci hegemonya kavramini zaman zaman hem baskl de riza anlamini
taslyacak sekilde kullansa daesas olarak “bir yénetici giiciin kendi hakimiyeini
hikmettgi insanlarin rizasini alma bicimi anlaminda kulidfii Rizayr kazanma
anlaminda hegemonyanin kurulmasi telsife zora dayall gerceklirilecek bir
durum dgildir. Ideolojik, kilttrel ve dglinsel ilgkileri ifade eden sivil toplum alanina
iliskin bir olgudur ve toplumun rizasinin g@nmasi ile ilgilidir.  Dolayisiyla
hegemonya kultirel, siyasi ve ekonomik yapilar sk&lemsel olmayan pratikleri
iceren bir bglamda kullanilabili Bu rizay! salamak icin hem sivil topluma dabhil
ettigi 0zel televizyon kanallarini, aileyi, kiliseyi, duyu hem de devletin baski araclar
olan silahli kuvvetleri, yargi organlarini vd. birehegemonik aygit olarak
tanimlamaktadif.Hegemonya byekliyle, kapitalizmin baski veiddet iceren yiiziini
maskelemekte, kitlelerin onayina dayali bir egefgénlkurulmasini sglamaktadif®
Bu nokta ayni zamanda Gramsci’nin hegemonya kavii@mdeoloji arasinda ortaya
koymaya caktigi farklihigi da aciklamaktadir. Gramsci’de hegemonya idealojiy
icermekle birlikte tek bana ideolojiyi aciklamak icin kullanilamdzideoloji bir
“empoze etme” durumunu ifade etmekte, 6zlinde z@jarbarindirmaktadir. Oysa
hegemonya, kapitalist bir sistem icinde egemeriaiittifak yaptgi siniflari da yanina
alarak dger siniflarla girtizi mucadeleyi ifade etmektedir.Burada bir sinif,

hakimiyetini bir organizasyon yani 6zel bir gic diizile deil, ahlaki ve entellektiel

! Cornay, a.g.e., s. 260.

2 Bu noktada Barret; Gramsci’'nin hegemonya kavramimanin 6rgiitlenmesinin zora dayanmayan
yanlarina garet etmek icin mi yoksa rizanin orgitlenmesinirrazdayanan ve zora dayanmayan
bicimleri arasindaki ilkiyi aciklamak i¢in mi kullandginin acik olmadiini belirtir. Bkz. Michéle
Barret,Marx’tan Foucault’'ya ideoloji, Cev. Anmet Fethi, Doruk Yayimcilik, Ankara-20@4 80.

® Terry Eagletonideoloji, 2. Baski, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinldstanbul-2005, s. 164.
“A.g.e., s. 165.

®A.g.e., s. 165-166.

® Sancar, a.g.e., s. 32.

" Stuart Hall ve dierleri, Siyaset veideoloji: “Gramsci” , Cev. Sadun Emrealp, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara-1985, s. 12.

8A.g.e., s. 39.
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liderlik yapma yetengni kullanarak saglamaktaditt Bu ydniiyle hegemonya egemen
sinifin dger siniflara siyasal ve kultirel olarak onderlikeegk onlarin rizalarini

kazanma cabasi olarak gorulebilir.

Gramsci bu sonuclara yukarida da belirgiidiizere dgu-bati kagilastirmasindan
ulasmaktadir. Batr'da sivil toplumun devlet kasindaki Ustunlginin temel sebebini
burjuvazinin kurmg oldugu hegemonya ile aciklama yoluna gitmektedir. Dapya
Bati'da sivil toplum devletten baskin olglu icin, hegemonya da sivil topluma 6zgu
oldugu icin, temelde batil kapitalist sistemin devamsaglayan burjuvazinin sci

sinifinin rizasini sgayarak kurms oldugu bir hegemonya olmaktadir.

Hegemonyanin ganmasi noktasinda Gramsci'nin vurgu yaptdiger énemli bir
kavram “tarihsel blok” olmaktadir. Ona gore tarihglek, altyapiy! temsil eden maddi
toplumsal pratikler ile ggtli ideolojik formlarin miicadele et bir biling alanidir®
Cesitli toplumsal gruplar ve ideolojileri, belirli bitarinsel dénem icinde tarihsel glo
olusturarak hegemonyasini kurar. Daha sonrgikiair hegemonya Ureten gk bir
toplumsal grup kendi tarihsel @onu olyturur. Boylece bir donemin tarihsel o
yerini bgka bir donemde farkl bir tarihsel tga birakabilir. Bu noktada tarihsel blok
ideolojinin de Uretildii alani ifade etmektedir. Hegemonyayi elinde buluad ayni
zamanda ideolojik yonetimi de elinde bulundurmaktadu acidan bakilginda
hegemonik bir soylemin tarihsel blok icinde glrulmasinda ¢ dnemli aktor rol
oynamaktadir. Bunlardan ilki hegemonik sistemigt@ém temel sinif (yonetici sinif),
ikincisi hegemonyanin toplumsal alanda yayilmasglayan yardimci sinif (l@asik

siniflar) ve sonuncusu hegemonik sistemdgladms olan ast siniflardif.

Yonetici sinif hem ekonomik hem ideolojik hem delifgo yonetimi elinde
tutmaktadir. Hegemonyasini bu Uclu sagayan Uzerinde kurarak tarihsel klan
kontrolini sg@lamaktadir. Hegemonyanin kurulmasi ve surdurilmesktasinda

yardimci sinif hayati bir rol oynamaktadir. Bu §ilnem siyasal hem de entellektiel

! Sassoon, a.g.e., s. 274.

2 Anderson, a.g.e., s. 46.

®A.g.e.,s. 37.

* Hagues PortelliGramsci ve Tarihsel Blok Cev. Kenan Somer, Sav¥ayinlari, Ankara-1982, s. 94-
96.
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kadrolardan (gretmenlik, siyasi partiler, kitlesel medya vb) Eeshektedir. Yonetici
sinif ile yardimci sinif arasindaki ugaanin derecesi ayni zamanda kurulan

hegemonyanin nitedini belirleyen etkenlerden birisidir.

Tam bu sayilanlaringiginda sivil toplum alanina 6zgu bir kavram olan hegeya
Anderson’'un da belirtsi gibi konu parlamento demokrasisi offlunda bigim
degistirmektedir? Artik hegemonya yasama, yiriitme ve yargl orgamahakim
olmak anlaminda politik hegemonya biciminde ortayaar. Sivil hegemonya ise sivil
toplumda kalmaya devam edeArtik egemenlik giic ile rizanin dengelenmesi esasi

dayali bir hal alir. Guciingar basmadiina iliskin bir kani uyandirnimaya callir.*

Siyasal ve kdilttrel onderlik anlamiyla hegemonydesa devleti ve sivil toplumu
donistirmekle gorevli dgildir. Ayni zamanda yeni bir dinya g@tinun topluma
benimsetiimesi ve yayginariimasini da amagclamaktadirBu yénilyle hegemonya
kavrami icine ideolojiyi de katarak toplumdaki syamicadeleyi aciklamakta

kullanilan dnemli bir arac olarak da kullanilabilir

Hegemonyanin bu kullanimi, Turk siyasal hayatinatilBasma cabalarinin adig
donemden itibaren gecirmeyesltzamis oldugu donigumi aciklamak icin de énemli
imkanlar sunmaktadft.Kuskusuz burada Gramsci'nin ifade gititarzda ekonomik
temelli bir sinifsal ilgkiyi eksene almaktan ziyade sosyolojik anlamiylgedenerkezli
bir aciklama yapmak daha elwgirigozikmektedir. Bu cercevede toplumun merkezi
degerlerinin 6zund olgturan Kemalizm’in kontrol altinda tutgu merkezi bir sinif ile
bu sinifin, Uzerinde hegemonya kugducevre arasindaki hegemonikshii Turk
siyasal hayatinin ana dinamiklerinde dnemli etkigebulundgu soylenebilir. Celik’in

'Ag.e., s. 92-93.

2 Anderson, a.g.e., s. 43.

®A.g.e.,s. 43.

# Antonio GramsciHapishane Defterleri 5. Baski, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlariaigiul-
2007, s. 321-322.

® Dogan, a.g.e., s. 194.

® Gramsci'nin tarihsel blok kavramini kullanarak Kigiyasetindeki désimi aciklayan bir cagma icin
bkz. Hasan Bilent Kahramaniirk Siyaseti'nin Yapisal Analizi-l Kavramlar Kuram lar Kurumlar ,
Agora Kitaplgl, istanbul-2008.
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de belirttgi Uzere busekilde Kemalizm, siyasi micadelenin ve toplumsédpkerin

ortak dili olma rollini GstlenmektediBunu sglayabildigi 6lciide de hegemoniktir.

Ozellikle Cumhuriyetin kurulgu ile birlikte yepyeni bir dgerler sisteminin
yaratilmasi bu hegemonik gkinin dnemli érneklerini binyesinde barindirmaktadi
1923-1950 yillari arasinda zaman zaman zora daglahak gercekligirilen bu
hegemonya, 1950-1960 yillari arasinda kesintiggayarak kagi bir hegemonya ile
karsilasmig, 27 Mayis 1960 tarihinde gerceydm bir askeri darbe ile tekrar 1950
oncesi hegemonya sahipleri hegemonyalarini yerkdema imkani elde etrierdir.?
Bu hegemonyay! kurarken de hukuktan olaBiiltte yararlannglardir. Gramsci'nin
disiincesind@ “yeni tipte bir uygarlik ve yurttayaratma noktasinda énemli bir arag
olan hukuR, yeni olyturulan hegemonyanin gerlerinin benimsetilmesinde etkili bir
aygita dongtirdimistir. 1961 Anayasasi ile somuiden bu durum hegemonyanin
Gramsciyen anlamda rizaya dayali olarak kurulmagemel belirleyicilerinden birisi

olmustur.
3.2. Hegemonyanin Korunmasi Tezi ve Turk Anayasa M&emesi

Turkiye'deki hegemonyaci bir siyasalshi sisteminin yeniden gasini sglayan 1961

Anayasasi’'nin getirmioldugu 6nemli kurumlardan birisi Anayasa Mahkemesi'dir.

! Nur Betil Celik, “Kemalizm Hegemonik Bir SoylemModern Tirkiye'de Siyasi Disiince:
Kemalizm, C. 2, Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekindiletisim Yayinlari,istanbul-2001, s.75.

2 Bu noktada Ygen, Kemalizmin sanilanin aksine hegemonik olagadifade etmektedir. Yazara
gore bunun nedeni Kemalizmin tepeden inmeci wg@iil. Boylece toplumsal rizayr gmmak
noktasinda sivil toplumda kahk bulmasi ve beslenmes zaomtaakta ve hegemonik olmasini
engellemektedir. Bkz. Mesut ¥en, “Kemalizm ve Hegemonya’Modern Turkiye'de Siyasi
Dustince: Kemalizm C. 2, Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingiletisim Yayinlari, istanbul-2001, s.
60.

27 Mayis 1960 Askeri darbesini sinif (ekonomi) é#imbir analizini yapan Akga'ya gére DP’nin
onderlginde meydana gelmiolan popilist kalkinmaci ve muhafazakar toplumgatler 1950'li
yillarda ortaya cikan yeni toplumsal gicleri icepindasaradiklari icin kendi hegemonyalarini
kuramamgtir. Bunun sonucu olarak 27 Mayis’i gercakilenler, kci sinifl, sanayi burjuvazisi ve kentli
orta siniflardan okan bir koalisyonun Urini olarak ortaya ciknwe bu darbe aracgiyla kendi
hegemonya projelerini hayata gecigtaidir. Bkz. ismet Akga, “Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis
1960 Darbesi Orrig Uzerinden Alternatif Bir Okuma DenemesiTirkiye’de Ordu, Devlet ve
Gilivenlik Siyaseti Der. Evren Balta Paker vismet Akga,istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul-2010, s. 366.

* Gramsci, a.g.e., s. 317.

yaratmg oldusu kosullari merulastirmak ve bunlarin sureklfini saglamak gibi bir glevi oldugunu
belirterek mevcut hukuk dizeninin egemen olan aihigmet etgiini ileri sirmektedirler Bkz. Kasim
Akbas, Hukukun Biyiilbozumu: Elestirel Hukuk Cali smalari Hareketi, Legal Yayincilik,istanbul-
2006, s. 96.
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Mahkeme’nin ortaya c¢iki konusunda bircok tasima olmakla birlikte, bunlar iginde,
onu, seckinlerin hegemonyalarini kurmak ve sirdérrhatta olgabilecek kag
hegemonyalardan korunmak amaciyla kullandiklamwrusan gorgi 6zellikle Turkiye
acisindan anlamli gozikmektedir. Bu tartanin nitelgine benzer tagmalardan yola
ctkan Ran Hirschl, “Jiristokrasi'ye Bou Yeni Anayasaciin Temelleri ve
Sonuclarn” (Towards Juristocracy The Origins andn$&muences of the New
Constitutionalisnt) adli calsmasinda Kanada (1982jsrail (1992), Yeni Zelanda
(1990) ve Gilney Afrika (1993-1996)'da gercekiden anayasal reformlari
inceleyerek, bu Ulkelerde “haklarin anayagaidmasi” yoluyla aslinda seckinlerin
kendi hegemonyalarini korumaya ehaklarini iddia etmektedir. Bu cercevede,
anayasa mahkemelerini de ele alan Hirschl, bu éidel anayasallik denetiminin
amacinin seckinlerin siyasal sistem Uzerindeki eggalarini  surdirmekte
kullandiklar bir araca dostirialdigiint belirtmektedir. Ona gore anayasa yargisi U¢
anahtar grubun aralarindaki stratejik ve coklu [gitkilesimin GrGni olarak
anlggilimalidir. Bu gruplardan ilki, siyasal seckinlerdBBunlar, demokratik politika
yapim surecleri tizerindeki hegemonyalarini koruraastirdirme c¢abasi igcindedirler.
Ikinci grubu, ekonomik seckinler afturmaktadir. Bunlar, acik pazarin neo-liberal
gindeminin sgladigi  deregilasyon, anti-devletcilik, anti-kollektivizmgibi
ozgurluklerin anayasafariimasini izlemektedir. Uglincii ve son grubustluan yarg!
seckinleri ve yiksek mahkemeler ise politik hayatrindeki etkilerini ve uluslararasi
anlerini artirmayi hedeflemektedirler. Siyasi dafgr, ekonomik ve yargi seckinleri
ile ortak cikarlari paykanakta, anayasal reformlarin zamanlamasini, sggmi ve
dogasini belirleyebilmektedirlér Bu seckinler, kendi politik tercihlerine dénik e
cogunlukcu karar alma alanlarindan ortaya cikan veregsl gruplardan gelen
tehditlerle yiiz yiize kaldiklarinda yargissiliema hiz kazanabilmektedirBoylece
politik glic yuksek mahkemelere ya da anayasa madlezme transfer edilerek,

haklar anayasal$fairilmaktadir. Bu tip seckinlegehir seckinlerini, hukuk uzmanlarini

! Bkz. Ran Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and Consequences fothe New
Constitutionalism, Harvard University Press-2004; Ran Hirschl, “Tielitical Origins of the New
Constitutionalism”Indiana Journal of Global Legal Studies Winter, 11, 1, 2004, s. 71-108.

2 Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and Consequencesfdhe New Constitutionalism s.
43; Hirschl, “The Political Origins of the New Cditstionalism”, Indiana Journal of Global Legal
Studies s. 90.

% Ran Hirschl, “The Political Origins of Judicial @werment Through Constitutionalization: Lessons
from Four Constitutional Revolutions’law & Social Inquiry , Vol. 25, No. 1, 2000, s. 95.
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ve yonetici sinifi kapsamaktadir. Bunlar, tarihglarak siyasi ve ekonomik alanin giic
sahiplerini temsil etmekte, kosmopolitaniZimacik pazari, formelséli i ve “Locke”

cu anlamda bireysel otonomiyi savunmaktadflar.

Haklar ya da cikar temelli yargisal glclendirme amékmasi aracgiyla hegemonik
koruma, ceitli etkenlerle i¢ icedi? Bunlarin ilkini yarginin profesyonefli, siyasi
tarafsizlgl ve ylksek duristiil olusturmaktadir.ikinci olarak, hegemon olan siyasi
seckinlerin biylk oranda yargiclarin atamalarinintkd altinda tutmalari ve
mahkemelerin hegemon seckinlerin kultaregilimlerini ve politik tercihlerini
yansitmalaridir. Bu yollarla, gonlukgu karar alma mekanizmalarindan gelebilecek
baskilara kan yargisal denetimi 6nemli bir ara¢c olarak kullabilirler. Anayasa
yargisi, bu yonuyle bir sigortalévine sahip olmaktadir. Ginsburg'un ifade @tti
Uzere, anayasa yapimindan sonra politik gi¢c kaygreanasi muhtemel olan aktorler
acisindan anayasa yargisi, anayasa yapiminin ardi(sgcimlerle) olkacak yeni
politik ili skiler aginda, ®nemli bir pazarlik araci gibi gérilmektetiBecimlerde
cogunlugu ele geciremeyecek olanlar, anayasa yargisi gnigta, mevcut anayasal

sistem icinde hareket alanlarini gégime imkanina kawmaktadirlar.

Hirschl, “Anayasa Mahkemeleri Dinsel Koktengdi Kagi: U¢ Ortadgu Hikayesi”
(Constitutional Courts vs. Religious Fundamentalidiree Middle Eastern Talés)
adli makalesinde juristokrasi kavramini Turkiyesagdlan da ele algtir. Bu makalede
Hirschl, Misir, Israil ve Tirkiye'yi inceleyerek, burada ortaya gik&in” eksenli

politik talepler ile anayasa mahkemeleri arasindagiiyi degerlendirmitir.

1961 Anayasasi ile Turk anayasal dizeni icindekinyealan TAM, gerek 1961

Anayasasl doneminde, gerekse 1982 Anayasas! dodemerdgi bircok karar ile

Y Yazar bu kavrami farkl diincelere acik olmak anlaminda kullanmaktadir.

2 Hirschl, Towards Juristocracy The Origins and Consequencesfdhe New Constitutionalism s.
44; Hirschl, “The Political Origins of the New Cditstionalism”, Indiana Journal of Global Legal
Studies s. 91.

®A.g.e.,s. 91.

* Tom Ginsburg,Judicial Review in New Democrasies Constitutional Gurts in Asian Cases
Cambridge University Press, 2003, s. 25.

® Ran Hirschl, “Constitutional Courts vs. ReligioBsindamentalism: Three Middle Eastern Tales”,
University of Toronto Faculty Law Public Law and Legal Theory Research Paper No. 04-08&. 1-
42, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstda857601 (23.04.2010). Hirschl'in bu makalesinin
ayrintili bir incelemesi icin bkZlknur Tire, “Ran Hirschl, Anayasal Denetim, Sekidar’, Tirkiye
Gunlagu, S. 89, Ankara-2007, s. 24-33.
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gorunidrdeki kurulg amacina ne Olclide hizmet gitie dair dnemli targmalarin
dogmasina neden olmtur. Hirschl’'e goére, Turkiye’de, Bati tipi sekilem ile dinsel
kimlikler birbirinden ayrgmistir. Diger islam ulkelerinin aksine Turkiye’de din ile
devletin net bir ayrfii s6z konusudur. Bu durum gerek Cumhuriyet’in ilkaasasi
olan 1924 Anayasasi’nda gerek liberal nitelikli 18@&ayasasi’nda gerekse otoriter bir
karaktere sahip olan 1982 Anayasasi'nda diizenkginrhiAnayasal anlamda boylesi
dizenlemeler olmasinagmen Ozellikle son yirmi yildir politikislam’in elde et
destek, TAM'1, cgunlukcu karar mekanizmalari aragiyla gelen boylesi istenmeyen
talepler kagisinda 6nemli bir sekiiler aktér haline soktou? Dolayisiyla Mahkeme
ozellikle Islamiyet’in politik alanda yer almasinigayan siyasi partilerin elde ettikleri
destgin kasisinda koruyucu ve onleyici bir rol iistlenmektetiMahkeme sadece
politik Islam’in temsilcisi olan siyasi partilere glle asagida da belirtilecgi lizere
merkezin temel deerlerine uymayan poltikalari savunan ve bu anlarkdal bir
hegemonya Uretme potansiyeli olangati siyasi partilere de benzer davetam
sergilemektedir. Tum bunlar dikkate alpehda TAM, Hirschl'lin daha o©nceki
calismalarinda savunmwldugu yargi devleti (juristokrasi) glincesinin Turkiye’'deki

en 6nemli aktorid olma rolini Ustlenmektedir.

Bu cercevede, Oncelikli olarak TAM'In ortaya @ikive bunu sglayan temel
nedenlerin ortaya konulmasi, gerek anayasa mahkemal kurulg felsefesini
olusturan anayasacgin Turkiye pratgi acisindan dgerlendirilebilmesi, gerekse

mesruluk tartsmalarinin gergevesinin gizilmesi agisindan 6newmiler sunmaktadir.

3.3. Hegemonyanin Korunmasinin Surdurdlebilirlgi: Turk Siyaseti'nde Merkez-

Cevreiliskileri *

Hirschl'in ileri surdirdgl hegemonyanin korunmasi tezi, TAM'In kuroa etki

eden mangin arkaplanindaki zihin dinyasina hakim @duilkeleri aciklamasi

! Hirschl, a.g.e., s. 29.

2A.g.e., s. 31.

®A.g.e.,s. 39.

* TAM'In isleyisini aciklamakta kullanilan hegemeonyanin korunntesi, ayni zamanda Tirk siyasi
hayatini aciklamak icin de kullaniimaya elgBrg6zikmektedir. Kgkusuz bu agiklamada Gramsci’nin
kullandg1 kavramlarin birebir Turk siyasi hayatina aktaaBnmumkin olmamakla birlikte kavramlarin
Turkiye'ye uyarlanmasisdz konusu olabilir. Ancak tezin sinirlari géré&ramsci’nin terminolojisi
birebir kullaniimamy, bunun yerine merkez-cevre igihden faydalanilarak, bu ikdin hegemonyanin
kurulmasinda ve surdirilmesinde ogneol anlatiimaktadir.
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acisindan oldukca kullaghidir.* Turkiye’de 6nemli tarihsel koklere sahip hegemonik
bir seckinci siyasa yapim geleieden bahsedilebilir. Ozellikle merkez-cevre igli
kavramsallgtiriimasi cergevesinde ele alinabilecek olan bwerTAM'In bugin
yasadgl demokratik mgruluk sorunun da temellerini alturmaktadir.

TAM'In  hegemonyanin surdurdlebiliinde oynadil roliin  deerlendirilmesi,
Tlrkiye'de anayasa yargisini ortaya c¢ikaran 196hyasas! ile kurulan anayasal
dizenin tarihsel arkaplaninin iyi bir bicimde amadidiimesini gerektirmektedir. Bu
analiz ayni zamanda Turk siyasi hayatl icindeki emegnya-kagi hegemonya
ili skisinin de niteliklerini ortaya koymaktadir.

1961 Anayasasl, onemli tarihsel kokenlere sahipgeiilimin Grind olarak ortaya
cikmistir. Bu gerilimin ana hattini Tiirk siyasal hayathékim olan merkez ve cevre
arasindaki cagmadan d@an bir ikilik olusturmaktadir. Turk siyasi hayatinda goérilen
kinlmalar, dongumleri ve kawaklari olyturar® bu ikiligin Turk toplumuna

yansimasinin daha @&l anlasilabilmesi icin, 6ncelikli olarak sosyolojik anlayfa

! Bu konudaki benzer bir analiz icin bkz. Ozbuduknayasa Yargisi ve Demokratik Meluk Sorunu”,
Demokrasi ve Yargli Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 340. Canikliglu, gerek Ozbudun’un gerekse
Hirschl’in hegemonyanin korunmasi tezini ele alahspalari ile TAM'In kurulgunu merkez-gevre
ekseninde ele alan cahalara ilgkin karsi elestiriler getirmektedir. Elgtirilerinin 6ziine hukukun
siyasallamasindansa, siyasetin hukukiteesinin daha iyi bir sey old@gu distincesi hakim
gozikmektedir. TUm bu efériler icin bkz. Canikliglu, a.g.e., s. 276-288). Kanimizca yazarin burada
Uzerinde iddasinin zayif noktasini, hukukungsmigetinin sosyolojik boyutunu yeterli acikliktaade
etmemesi olgturmaktadir. Yukarida da ifade edidlitizere hukuk zaman zaman ideolojik bir arag
olarak kullanilabilir. Ozellikle Turkiye gibi kurukunda 6nemli toplumsal dogiimler ygams bir
Ulkede hukukun oynamioldusu aracsaliiin ideolojik boyutu hukukun meulugunun sosyolojik
boyutunun nasil algilanmasi gergktinoktasinda onemli veriler sunmaktadir. Dolaysiyiukuka
uygunlggun tek baina yeterli olabilecginin savunulabilmesi icin, hukukunglévinin ne olmasi
gerektginin yeterince targilmasinda yarar vardir.

¢ Merkez-gevre ikilginin giinimiiz Tirk siyasetini aciklamakta yetersidugunu ve yeniden gdzden
gecirilmesini savunan gagiér icin bkz. Fethi Acikel, “Entegratif Toplum ve Wrizlari: Merkez-cevre
Paradigmasi Uzerine Etirel Notlar”, Toplum ve Bilim, S. 105]stanbul-2006, s. 30-69; Suavi Aydin,
“Paradigmada Tarihsel Yorumun Sinirlari: MerkezreeVemellendiriimeleri Uzerinden BRiinceler”,
Toplum ve Bilim, S. 105, istanbul-2006, s. 70-95; Alim Arli, “Devletin Surékgi, Devrimin
Muhafazasi, Toplumun Denetimi Sorunu: Merkez-ceRagadigmasinin Sinirliliklart Uzerine Notlar”,
Toplum ve Bilim, S. 105]stanbul-2006, s. 96-128. Bilyiik dlciide merkez veecaktérlerde meydana
gelen dgisimleri aciklayamadiy ve sosyolojik anlamiyla kiltirt olduk¢ca merkezanabir baks acisi
getirmekle elgtirilen bu analiz, 6zellikle merkezi gerler sistemine yagii vurgu nedeniyle bu
calsmada kullanilmgtir. TUrk anayasacginin analizi anlaminda da merkez-cevre ikilliozellikle
merkezi dgerlerin anayasalarla koruma altina alinmasi nokttzsoldukca aciklayici gozukmektedir.
En nihayetinde siyasal merkeze hakim olan aktdeldril dggisim meydana gelme potansiyeli mevcut
olsa da, bu merkezin sinirlarini belirleyen analgada. Bu yoniyle anayasalar merkezgdeerin birer
yansimasseklinde dgerlendiriimelidirler. Benzer bir goslicin bkz. Ergl, a.g.e., s. 224.

® Kahraman, a.g.e., s. 165.
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merkez-cevre arasindaki siiyi ortaya koyan Edward Shils’in merkez ve cevre

taniminin aciklanmasi gerekmektedir.
3.3.1. Sosyolojik Anlamiyla Merkez-Cevrdliskisi

Merkez-cevre ikkisini toplumsal yapiyr agiklamada ilk kullanansdiitir olan Edward
Shils', her toplumda kendisine belirli oranda bir kutsatitfediimi merkez? bir alanin
varligina saret etmektedir. Bu toplumsal alanin varin temelinde dgerler ve
inanclar yatmaktadfr.inanclar ve dgerlerin bilgiminden olyan bu merkezi alan,
ayni zamanda bir eylem alanini glirmaktadir. Ksiler, roller ve statli sistemi,
akrabalik sistemi ve siyasistalat gibi kurumlar bu eylem alaninin ana aktodiri
Shils, kurumlarin temeline derler ve inanclarl yerjgirmekte, dgerlerin ve
inanclarin bu aktérler vasitasiyla gozle gorilirtdl aldiklarini belirtmektedit.Ona
gore, bu kurumlar, kamusal bir otorite, bir araygngs calsanlar, kiisel iligkiler,
anlamalar, cikar ortakliklari, sembolik gerler ve ayni toprak parcasi Uzerinde
yasamak gibi ortak 6zelliklere sahiptir. Béylece kutamsistemi, bu ortak 6zellikler

etrafindasekillenmektedir.

Degerler sistemi ile onlarin cisimymis halleri olan kurumlar sistemi, bir toplum
icinde buatunlik godstermektedir. Ancak bu butgihd olsmasi demek, bizi o
toplumun tiim Uyelerinin de gerler sistemini benimsegli sonucuna uktiramaz?

Yine de merkezi dgerler sistemi, ayni zamanda hemgederin hem de kurumlarin
otorite sahibi olmasini geayan belirli bir kutsiyete sahiptir. Bu kutsiyetiemel sebebi
ise toplumun yoneticileri tarafindan sahiplenilnmele. Boylece, bu dgerler ve

kurumlar sistemi aracgiyla bireyler, takdir edilme arzularini tatmin etyse

calismaktadir

Shils’e gore devlet, merkezi glerler sisteminin en dnemliggicisidir. Devlet sahip
oldugu otorite aracifityla merkezi dgerler sistemini toplumun her alanina yaymaya

calisir. Bunu gerceklgirirken ise, seckinleri (elitleri) kullanir. Tophada Kilit

! Bkz. Edward ShilsCenter and Periphery Essays in MacrosociologyUniversity of Chicago Press,
Chicago and London-1975, s. 3-16.

2 Edward Shils, “Merkez ve CevreTjirkiye Giinlii gii, Cev., Yusuf Ziya Celikkaya, S. 70, s. 86.
®Shils , a.g.e., s. 87.

‘Ag.e.,s. 87.

®A.g.e., s. 88.
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pozisyonlara sahip olan bu seckinler, 6dul ve cezekanizmasini kullanarak,

kendilerine itaat edenleri ddullendirmekte, etméggnse cezalandirmaktadir.

Merkezi deggerler sisteminin en fazla benimsegidioplumlar olarak modernjenelerini
tamamlamy olanlari gosteren Shils, kengieenin, gitim imkanlarinin toplumun gegi
kesimlerine yayllmasinin ve farkli toplum kesimheni birbirleriyle daha fazla temas
etmesinin dgerler sisteminin cevre tarafindan daha rahat besmmesine yol agtini
savunmaktadir. Dolayisiyla béyle bir toplumda cedere merkeze donuk tepkiler de
daha az olmaktadir. Shils, Bati toplumlarinin bgetceklgtirebildiklerini dolayisiyla
merkez ile ¢evre arasindaki butincul yapinin “vdégh kavramini olgturdusunu
belirtir.!

Shils’in ¢izdigi bu cerceveden hareket ed8erif Mardin, merkez-cevre gkisinin
ortaya cikardil gerginlikten hareket ederek, Tirk toplumsal vgasal yapisindaki

desisimleri aciklamakta, bu gkiyi bir anahtar olarak kullanmaktadir.

3.3.2. Osmanl imparatorlu gu'ndan Tirkiye Cumhuriyetine Merkez-Cevre
Iliskisinin Seyri

Osmanh Imparatorigu'ndan Tirkiye Cumhuriyet’ne uzanan sireg icinde
deserlendirilen merkez-cevre gkilerinin net bir bicimde ortaya konulabilmesi icin
Mardin’in Shils’in sosyolojik analizinden alintiylaanimladgi merkez ve cevre
kavramlarinin neye kgitik geldiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu glam
icinde Mardin’e gére “merkez”, Osmanimparatorigu’nda birokrasiyi, devletin
islemesini sglayan 6zl yani merkezi ifade etmekte iken “cevraérkezin dgindaki

toplumsal ve cgrafi alan ve kurumlardan ibaretfir.

Osmanliimparatorlgu'nda mevcut olan merkez-gevreskilerini, bu iliskinin icerigi
dikkate alindginda iki farkli doénem icinde gerlendirmek mumkindir. Bu

donemlerden ilkiniimparatorlgun Batililgma cabalarinin g&masina kadar olan

'Ag.e.,s. 93.

2 Bkz. Serif Mardin, “Turk Siyasasini Aciklayabilecek Bir nahtar: Merkez-Cevreiliskileri,
Tirkiye'de Toplum ve Siyaset,Makaleler 1, 11. Baski, Der. Mimtaz'er Tiirkone venday Onder,
Iletisim Yayinlari,istanbul-2003, s. 35-77.

% Serif Mardin, “Tiirkiye’de Genglik vesiddet”, Makaleler-4, 13. Baski, Cev. Mustafa Egeno, Tiirk
Modernlesmesi iletisim Yayinlari,istanbul-2004, s. 275.
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“klasik dénem”, ikincisini ise batilikgna cabalarinin Beamasindan Cumhuriyet’in

kurulmasina kadar olan “modern donem”stlmmaktadir.

Klasik Osmanli dénemi icinde merkez ile cevre ardaibirtakim sembolik gerilif
alanlari dginda merkezi degerlere ilgkin ¢cok net bir farkliik bulunmamaktadir.
Modern dénem ile birlikte dayan batililama cabalariimparatorlgun merkezi
degerler ve kurumlar sistemi Uzerinde klasik donemdarkli olarak onemli bir
kirlmanin yganmasina neden oltur. Bu cercevede, klasik donem icinde merkezi
deserler sisteminin dini i6lamiyet) &@irlikli hegemonik yapisi, yerini burokratik
zihniyetir? pozitivizm destekli diinyevi @rlikli hegemonic yapisina biraksar. Bu
sekilde, Cumhuriyeti kuran kadrolarinin iginde y8fii zihin dinyasinin temsil egi

degerler sistemi merkezdeki yerini algtir.

Merkezi dgerler sisteminin alg@ yeni bigcimin Cumbhuriyet'in kurulguna olan
etkisinin tarihsel arka planinin 6nemli bigaanasinittihat Terakki CemiyetilTTC)'nin
temsil ettgi zihniyetin olwturdusunu soylemek muamkundir. Modern ddénemde
Osmanli aydinlarina hakim olan geler dinyasinin siyasi prgé donigmesinde
etkisi yadsinamaz oladTC kadrolarinin ortaya c¢uiu bu acidan dikkate ger
gozukmektedir. Daha sonraki sirecte temel iki siyagelengin olusmasinda rol
oynayan bu etki derlendiriimeden merkez-cevre skilerinin yeni boyutunun

kavranmasi guchkenektedir.

! Bu alanlardan ilkiniimparatorlgun kuruly asamasinda merkezi bimparatorluk kurmak isteyen
“gazi savagllar” ile gocebe Turkmen topluluklarn arasindakierlgsiklik-gocebelik ikilemi
olusturmaktadir. BkzSerif Mardin, “Turk Devrimi'ndeideoloji ve Din”, Tirkiye’de Din ve Siyaset
Makaleler-3, 10. Baski, Gev. Gél Aygen Tosun, Der. Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncayd@niletisim
Yayinlari, istanbul-2004, s. 158kinci gerilim alanini, merkezin gevrenin bazi urdauni cemaat-gi
gormesi seklinde belirenislamiyetin Stnni yorumu ileSia etkisinde kalan heterodoks inanclar
arasindaki ¢catma olwturmaktadir. Bkz. Adem CaylakDsmanli'da Yéneten ve Yonetilen Vadi
Yayinlari, Ankara-1998, s. 105grif Mardin, “Modern Tirkiye’de Din",Turkiye’de Din ve Siyaset
Makaleler-3, 10. Baski, Cev. Gét Aygen Tosun, Der. Mimtaz'er Tirkéne ve Tuncay@riletisim
Yayinlari, istanbul-2003, s. 87. Uguincii bir gerilim alani is®letin seckin resmi gorevlileri ile cevre
arasindaki cagma olyturmaktadir. Ozellikle resmi gorevlilerin gayrimiislerden olgmasi ve maddi
anlamda devletin gtamis oldugu 6nemli olanaklardan faydalanmalari bu gerilinkhtemel nedenini
olusturmaktadir. Bkz. Mardin, “Turk Siyasasini Acikldyiecek Bir Anahtar: Merkez-Cevriskileri”,
Turkiye'de Toplum ve Siyaset s. 43. Dérdincl ve son gerilim alanini ise merkesahip oldgu
kiulturel degerler (resmi kultar) ile cevrenin kdlturd arasinddhrkhlik olusturmaktadir. Cevre,
merkezin kultirel simgelerine ylma olanaklarindan 6nemli 6lciide yoksun bulunmaktapkz.
Mardin, a.g.e., s. 44.

2 Birokratik zihniyetin tanimi icin bkzSerif Mardin, “Yenileme Dinamginin Temelleri ve Atatiirk”,
Tirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler-1, 11. Baski, Der. Mimtaz'er Tiirkéne Mancay Onder,
fletisim Yayinlari,istanbul-2003, s. 204—205.
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Ulkenin kurtulsunu Batililgmakta goren bu kadrolarda zaman icinde iki farkli
egilimin ortaya ciktg soOylenebilir. Bunlardan ilkini pozitivist, otost,
modernlgmeci, sekularist, milliyetci ve devrimci gelenekiglirurken, dgerini liberal

ve tum Osmanli halkinin katilimini esas alan bifomaun taraftari gelenek
olusturmwtur! Bu iki gelenek arasindaki radikal kirilmayi, 190gilinda
gerceklatirilen “iIlk Osmanli Liberalleri Kongresi” gamistir. Bu Kongrenin, her iki
gelengin sahip oldgu deserler sistemi ile merkez ve cevrenin gelecek sigagle

temsilcileri halini almalarinin géangicini olgturdugu séylenebilir.

Osmanli imparatorlgu’nun icine digtigii bunalimin @lmasi noktasinda izlemeyi
istedikleri yontemler konusunda farkgdn bu iki gelenekten ilkini Ahmet Riza’nin
onderlgini yaptigl cizgi (merkez) olstururken, dger cizginin liderlgini ise Prens
Sabahattin  ogturmuwtur.  Kongar'in  ifadesiyle  devletci-seckinci  olarak
nitelendirilebilecek Ahmet Riza ¢izgisi, liberaligeekci olan Prens Sabahattin grubu
karsisinda ITC'ye hakim olmgtur? Bu hakimiyet ayni zamanda Cumhuriyet'in
kurulusunun temelinde yer alan merkezi gdder sisteminin desekillenmesini

sglamistir.

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte Birinci Meclig1920-1923) doneminde bu iki
cizginin birincisini Mustafa Kemal'in 6ndegini yaptil ve blyuk bolimuiTC
taraftarlarindan okan Birinci Grup olgtururken, ikinci ¢izginin temsilciiini ise
Mardin’in de belirttgi tGzere Birinci Grup’un dinda kalan ve ondegini gérevden
alinms memur sinifi Gyelerinin ya@ ve genellikle grafin partisi olan belli

konularda Birinci Gruba muhalefet edéikifici Grup” olusturmustur.

Bu iki farkli siyasi gelengn Cumhuriyet'in kurulgundan gunimiize gelen streg
icinde farkl siyasi olgumlar tarafindan temsil edilen hakim iki geleneklugu ve

merkez ile ¢evre ikilerinin sekillenmesinde etkili oldgu sdylenebilir.

! C. H. Dodd, “The Development of Turkish Democrac@titish Journal of Middle Eastern Studies,
Vol. 19, No. 1, 1992, s.17.

2 Emre Kongar21. Yizyilda Tirkiye, 33. Basim, Remzi Kitabevistanbul-2003, s. 131.

% Mardin, “Turk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Ananht Merkez-Cevrdlskileri”, Turkiye’de Toplum
ve Siyasets. 59.
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3.3.3. 1924 Anayasas! (Fkilat-1 Esasiye Kanunu) ve Merkez-Cevreiliskisine
Etkileri

Cumhuriyeti ilan eden Birinci Meclis’in ardindan rklan ikinci Meclis’in yaptgl en
onemli faaliyetlerden birisi 1924 Anayasasi’ni kabtmek olmgtur. Kabul edildgi
20 Nisan 1924'den 27 Mayis 1960 tarihine kadar stikiie kalan bu Anayasa, bir
anayasa yapmak Uzere toplanan kurucu bir mecligintiiolarak ortaya ¢ikmasgtr.
Tanor'dn de belirtiii Gzere zaten bu meclisin béyle bir niggiihtiyaci bulunmangi
cunkl onun milletin tek temsilcisi ol@u ve yeni bir anayasa yapabilgc&onusunda
kusku duyulmamgtir.® Dolayisiyla bu meclis kendiinden bir anayasa yapma
gorevini Ustlenmitir. Bu anayasanin en belirgin 6zelliklerinden olanillet
egemenlkine yapmg oldugu vurgunun énemli bir yansimasi, Meclis’in bu rigeiden

kaynaklanmgtir.

Donemin sartlar1 dikkate alingginda 1924 Anayasas! gucli bir devlet dizenini
demokratik ve liberal bir anayasa ile yapma yolgitenistir.? Bunu d@rulayan Atar,
1924 Anayasasi’'nin yapilma nedeni olarak 1921 Asag@nin temel hak ve
ozgurluklere ilikin diizenlemelerinin yetersigine isaret etmektedit.

“Millet egemenlgi” kavrami, anayasanin ruhuna signinemli kavramlardan birisi
olmustur. Kuvvetler birlgi, meclis huktmeti, milletvekillerinin ve cumhurgsaninin
yemin metinleri gibi anayasal dizenlemelerin bitgoda bu etkinin izlerini gérmek
mimkindif  Nitekim bu Anayasa déneminde merkez ile cevreiadaki ilikilerin
belirlenmesinde bu egemenlik kullaniminiglsanis oldugu imkanlarin dnemli etkisi

olmustur.

1924 Anayasasi, hukimeekli olarak meclis hukimeti ile parlamenterizm ands
karma bir sistem kurngtur. Anayasa gogimeleri sirasinda yasama organi, yurtitmeye
karsi taninmak istenen haklar konusunda kiskan¢ davssanda yeni anayasada

! Billent TanérOsmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 13. Baski, Cogito, Yapi Kredi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul-2005, s. 290.

2 A.g.e., s. 292; 1924 Anayasasr’'ni liberal ve deratk olarak dgerlendiren bir bgka goris icin bkz.
Dodd, a.g.e., s. 18.

% Yavuz Atar,Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya-2005, s. 24.

* Tanér, a.g.e., s. 292.

® Bkz. Mete TuncayTurkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetimi'nin Kuru Imasi (1923-1931)
Yurt Yayinlari, Ankara-1981, s. 87.
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yuritme organi, 1921 Anayasasi’ndan farkl olaragayna organindan ayrignancak
parlamenter sistemlerde ofglu gibi kag! agirlik ve yetkilerle tam donatilamastir.*
Ancak yer yer organik ve fonksiyonel ayriliklarar yermitir.? Bu yonilyle karma bir
hikiimet sistemi olarak nitelendirilebifirBoylesi bir yapinin kurulmasindaki temel
amaci donemin durum wartlarina bgh olarak dgerlendirilebilir. Hangi sistemin ya
da sistemlerin getirmi oldugu dizenlemeler Ulkenin igcinde bulurigu duruma

uygunsa, onlar alinmwve uygulanmtir.*

1924 Anayasasi’nin egemenlik kullanimi ileskliendirilebilecek baka bir 6zellgi
temel hak ve Ozgurliklere gkin yaklssiminda aranabilir. Bu Anayasa hak ve
Ozgurlukleri sadece sayma yoluna ginayrintili bir bicimde dizenlemesgpihaklarin
sinirlarinin ise ancak kanun ile cizilebilgoe ifade etmstir. Hi¢ kuskusuz boéylesi bir
durum kanunlarin anayasaya uyguunu denetleyen herhangi bir organda
ongorulmedginden temel hak ve 6zgurlikleri gta yasama organi olmak Uzergeti
devlet organlarina kar korumasiz birakmaktadirAncak Soysal ve $#am boylesi
bir durumun déneminsartlar ile ortitigiinii savunmaktadfr. Meclis huikiimeti
sisteminden unsurlar ggan bu Anayasada, hak ve 6zgurltklerin korunmdsi lgr
fikir hentiz zihinlerde olgmams, aksine, milletin iradesinin tek temsilcisi meulis
hak ve oOzgurluklerin de en temel guvencesi dacaistunulmistir. Bunu
gerceklgtirmek icin millet iradesiyle meclisin iradesi kaggtirilarak, millet iradesinin
egemenkiinin  tek egemen olmasi 6ngorilgtir.” Hak ve 6zgrluklerin
uygulanmasinin, uygulayicilarin iyi niyetine bidakak denetlenmegi bdylesi bir
sistemin, kadiri mutlak bir meclis anlawla birlesmesi, ©6nce parti-devlet

! Taha ParlaTirkiye'de Anayasalar, iletisim Yayinlari, 3. Baski,istanbul-2002, s. 23.

2Tanér, a.g.e., s. 304.

® Mumtaz Soysal ve Fazil Sam, “Tirkiye'de Anayasalar’”,Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari,istanbul-1983, s. 26; A. Selguk Ozcelkpayasa Hukuku Dersleri,
C. 2, Filiz Kitabevi,istanbul-1983, s. 87; OzbuduFijrk Anayasa Hukuku, s. 31; Atar, a.g.e., s. 24.
* Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’'nda Meclis-Yurutriieskileri”, Atatiirk Ara stirma Merkezi
Dergisi, C. XIIlI, S. 39, Ankara-1997, s. 690.

® Yavuz Abadan ve Bahri SavcTjirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, AUSBF Yayinlari,
Ajans Tirk Matbaasi, Ankara-1959, s. 81; Ozbudug,ea s. 33; Ergun OzbuduGagdas Tiirk
Politikasi, 2. Baski, Cev. Ali Resul Usul, @an Kitap, istanbul-2007, s. 52; Omer Anayurt, “1924
Anayasasi’nda Temel Hak ve Hirriyetle@UHFD, C. VIII, S. 1-2, Ankara-2003, s. 162.

® Soysal ve Sgam, a.g.e., s. 26.

" Miimtaz Soysall00 Soruda Anayasanin Anlami11. Baski, Gercek Yayinevstanbul-1997, s. 35.
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O0zdelesmesine, ardindan da muhalefeti yok sayan otoritelitialara zemin

hazirlamgtir.:

1924 Anayasasi’'nin 6nemli birgdir 6zellgi olan “anayasanin Usturdia” distncesi,
Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde ifadesini bulgtur. 103. madde, “anayasanin hicgbir
maddesinin  hicbir sebep ve bahane ile savsanamayacave slerlikten
alikonamayaaani” belirttikten sonra, higbir kanunun anayasayéiri olamayacani
ifade etmgtir. Ancak bu durumun pratikte hicbir sonucu olmstimni Clnkt temel hak
ve 0Ozgurliklerin korunmasi konusunda da @ldugibi kanunlarin anayasaya
aykirthgini belirleyebilecek herhangi bir organ bulunngaddan, anayasaya uygunluk
denetimi gercekigirilememistir.

1924 Anayasasl “kati” bir anayasafiknayasa’nin 102. maddesi, Anayasa’yskik
degisiklik teklifinin Meclis Gye tamsayisinin en az Udbei tarafindan imzalanmasi
sartini kagarken, degisiklik teklifinin kabul edilebilmesi icin Gye tamsesinin Ucte
ikisinin oyunu gerekli kilmaktaydi. Yine Anayasaindevlet seklinin Cumhuriyet
oldugunu hikme bgayan maddesi icin dgsiklik teklifi dahi verilemeyecgini ifade
etmekteydi. Busekilde, gerek anayasa @gkliklerinin yapilmasini bgladigi nitelikli
cogunluk kurall, gerekse koy@u desistirilemez 1. madde(sijarti ile Anayasa’nin

katiligini hem bicim, hem de usul yoénindeglamayl amaclangtir.

Ancak bir anayasada kagin etkin bir bicimde sganabilmesinin yolu anayasaya
uygunlusun baimsiz bir yargl organi tarafindan denetlenebilm#singecmektedit.
1924 Anayasasr’nin boyle bir mekanizmayi getirmemgsrek ilgili maddelerde
sayllan kurallarin gereldi gibi islemesinde gerekse hak ve &zgurliklerin
korunmasinda 6nemli sorunlarin @oasina neden olmtur. Bu sorunlarin en net
bicimde hem Cumhuriyet Halk Partisi’'nin tek sb@a iktidarda kaldii 1923-1950
arasinda hem de, cok partili hayata gegi sonra 1950-1960 yillari arasinda
Demokrat Parti iktidarinda gormek mumkadndur.

! Arslan, Tirkiye'de Anayasacilik Hareketleri ve eifalizm”, Liberalizm Modern Tiirkiye'de Siyasi
Dislnce s. 278-279.

2 Katl bir anayasanin glamasi gerekesgartlar icin bkz. Cem Ergul, Anayasay! Dgistirme Sorunu,
Seving Matbaasi, AUSBF Yayinlari, Ankara-1974,83-184.

® Ozbudun;Tirk Anayasa Hukuku, s. 32; Anayurt, a.g.e., s. 167.
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1924 Anayasasi, hem Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Fkek baina iktidarda kaldi,
1923-1946 yillan arasindaki tek partili donemdetefgse 1946 yilinda kurulduktan
sonra 1950 secimlerinde iktidara gelen Demokrati’Rigr iktidarda bulundgu 1950—
1960 yillar1 arasinda uygulanma imkani bugton

3.3.3.1. Tek Parti Dénemi'nde Merkez-Cevrdliskileri

Tek Parti Donemi'nin ilk safhasini Ataturk’dn olime kadar olan dénem, ikinci
safhasini ise onun 6liminden soismetindni’nin Cumhurbganhgi ile balayan
Milli Sef Donemi olmak Uzere ayirmak mumkundur. Her ikneliide de sistemin tek
parti egemengiindeki isleyisi 1924 Anayasasi cercevesinde gerggktemus gibi
gozilkse de aslinda sistemin nigagli belirleyen CHP'nin tiizgt (program) olmgtur*
Devlet, partinin tuzgunun parti liderine verdi imkanlar dahilinde yonetilngj hatta
parti devlet butinkgmesinin sglanmasindan itibaren bu durum c¢ok agik bir hale
barGnmigttr. Partinin tizgl, zaman icinde Anayasanin dasitie hikimlerine etki
etmis ve merkezi dgerler sistemine kaynaklik etgtir. Dolayisiyla tek parti
doneminin en 6nemli merkez aktéri CHP o$tow. Temelleri Birinci Meclis'te yer
alan CHP, Anadolu ve Rumeli Mludafaa-i Hukuk Cemiget bir devami olan Halk
Fikrasi adiyla 9 Eylul 1923'de kurulgtur. 10 Kasim 1924 tarihinde adininsira
“Cumhuriyet” kelimesi eklenmgive partinin adi Cumhuriyet Halk Firkasi olgn@irka
kelimesi de dil devriminden sonra 1935 yilinda VapiDordincli Bluyuk Kongre'de

“parti” olarak degistirilmi stir.

Bu donemde yapilan bir cok kanun ve karar, teki gertarinin yerl@mesi acisindan
onemli birer arag olarak gerlendirilebilecgi gibi, yeni merkezi dgerler sisteminin
olusturulmasinda oynadiklari rol bakimindan da dikldegerdir. Bu cerceved&eriye
ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerifilgasina Dair Kanuh Tevhidi
Tedrisat Kanunt Hilafetin ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiei Memalgi

Haricine Cikarlmasina Dair Kanunsayilabili. Bu konuda 6zellikle (izerinde

! Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm \geflik Sistemi: EbediSef/Milli Sef”, Kemalizm:
Modern Turkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2, 4. Baskiletisim Yayinlari,istanbul-2004, , s. 120.

2 Hakki Uyar,Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitaplari,istanbul-1998, s. 75.
% Kanun Tarihi: 3 Mart 1924, Kanun No. 429.

* Kanun Tarihi: 3 Mart 1924, Kanun No. 430.

® Kanun Tarihi: 3 Mart 1924, Kanun No. 431.
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durulmasi gereken noktalardan biiisiiklal Mahkemeleri olmalidir. Bu mahkemelerin
ginimizde TAM’'In merkezi @erler sisteminin korunmasi noktasinda oynami

oldugu role benzer bir rol oynagh sdylenebilir.

Istiklal Mahkemeleri, 11 Eylul 1920 tarihinde askiesicaklari sorununu c¢dzmek
amaclyla cikarilan “Firariler Hakkinda Kandnile kurulmutur. Kanunun amaci
askerden kacanlar ve askerden kacmayasagahr ile bunlara yardim edenleri
cezalandirmakfi. Bu kanunu teklif edenler, Fransihtilali sonrasi kurulan ihtilal
Meclisleri’ni 6rnek alarak, milli micadeleyi tehélye digurebilecek herkese karbu
kanunu kullanmak (izere neredeyse her alanda yetkilnistir.® Firariler Kanunu ile
kurulan mahkemelerin ilk gérev dénemi 31 TemmuzZ2l&#tihinde sona erstir. Bu
tarinten itibarenistiklal Mahkemeleri’nin ikinci donemi B&amistir. 249 sayili kanun
ile yeni sekline kavgturulan mahkemelere 1925 yilinda kat'i idam cezasime
yetkisi de taninmgive bu mahkemeler 3 Kasim 1926 tarihine kadar gtardsalmstir.

4 Mayis 1949 tarihinde verilen bir tekliflestiklal Mahkemeleri Kanunu tamamen
lagvedilmistir.* Tuncay’'in da belirttii Uizere siyasal iktidarin emirleri dultusunda

hareket eden bu mahkeméjeslusturulmak istenen yeni merkezi ghrler sisteminin

! Kanun Tarihi: 11 Eylil 1920, Kanun No. 21; Karmaddelerku sekildedir:

Madde 1)Vazifeli ve gonulli olarak askerlik hizmetine gignmolup da kacanlar veya her ne suretle
olursa olsun kacmaya sebebiyet verenler ve kagakalanma ve gétirilmesinde geklik gésterenler
ve kacaklari saklayanlar, yiyecek ve elbise veremiakinda sivil ve askeri kanunlarda bulunan
hikimleri ve icabi halinde degdir ceza kararlarini mistakil olarak almak ve irdamek tizere Buyuk
Millet Meclisi ‘azalarindan (olgan)istklal Mahkemeleri tgkil olunmustur.

Madde 2)Bu mahkemeler &zasinin adedi ¢ olup Biyik MMeiclisi'nin ekseriyeti ile secilirler ve
iclerinden en fazla rey alan reis addolunur.

Madde 3)Bu mahkemelerin adedini ve mintikalarini Vekilleeyéti'nin teklifi Gzerine dyuk Millet
Meclisi tayin eder.

Madde 4)istiklal Mahkemeleri'nin kararlari kat'idir.

Madde 5) Istiklal Mahkemelerinin emir ve kararlarini yapmajar veya yapmaktan kaginmak
isteyenler bu mahkemeler tarafindan muhakeme edilir

Madde 6Her Istiklal Mahkemesi katip ve miistahdemlerinin giaa ayda yiiz lirayr gegmiyecektir.
Madde 7)Her istiklal Mahkemesi vizfeye Bkdiginda firari ve bakaya efradinin bir muayyen miiddet
icinde icabetini te’'minen her turli teplvasitasina miracaat eder.

Madde 8)isbu tarih-i ngrinden itibaren muteberdir.

Madde 9)isbu kanun icrasina Buyuk Millet Meclisi me’murdur KB Ergiin Aybars,istiklal
Mahkemeleri, Ayra¢ Kitapevi, Ankara-2009, s. 49-50).

2 Ahmet Demirel,Birinci Meclis'te Muhalefet: ikinci Grup, 3. Baski,iletisim Yayinlari, istanbul-
2003, s. 369.

% Aybars, a.g.e., 50-51.

4 Mustafa, Miiftiglu, “istiklal Mahkemelerine Dair"Yeni Turkiye: Cumhuriyet-1 , Yil:4, S. 23-24,
Ankara-1998, s. 363.

®Bkz. Tuncay, a.g.e., s. 145.
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yerlestirilmesinde ve Ozellikle TCF veizmir Suikasti gibi muhalif (cevresel)

hareketlerin tasfiye edilmesinde etkili olgur.

Gerek yukarida sayilan hukuki diizenlemeler gerekstiklal Mahkemeleri'nin
kurulusu, hukukun merkezi gerler sisteminin dnemli bir araci olglunu gostermesi
noktasinda 6nemli érnekler olarak gortulmeliditukuka bicilen bu aragsal gérev daha
sonraki donemlerde bircok kez tekrarlagme siyasetinin alaninin ve sinirlarinin

belirlenmesini sglamistir.?

Kurtulus Savai'nin yapildgl donemde vatani ve hilafeti kurtarma vaadiyle kamu
Birinci Meclis’'te milli batinlggiin bu iki unsur etrafinda gandigl soéylenebilir.
Savain kazanilmasi ve Cumhuriyetin kurulmasinin verdnilli ve moral gug ile
ikinci Meclis’te milli butunligiin s@&lanmasina gerek gorilganu soylemek oldukga
guctir. Cunkiikinci Meclis’in kurulmasi ile beraber milli butintin sglanmasi igin
gerek ideolojik, gerekse demografik olarak halkigmiinin temsiline ihtiyag
duyulmamstir.® Nitekim Ikinci Grup'un ikinci Meclis’e sokulmamasi bunun en acik
kaniti olmytur. Bu cercevede, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi(TCF) kurulmasi
onemli bir gamay! ifade etmektedir. CHF ile TCF arasinda gedeolojik acidan
gerek kadrolar acisindan onemli farkliliklar mewent Bu farklillarin en banda
TCF’nin, millet kontrol olmaksizin tim kuvvetlerMillet Meclisi'nde toplanmasinin
hak ve Ozgurliklere zarar vererek, otoriter bir giime kapi aralayagaa iliskin

tutumu gelmektedir.

1925 yilinda Dgu illerinde Seyh Sait 6nderfiinde ortaya ¢ikan ve amacignasiz bir
Kirdistan'in kurulmasi ve Hilafetin geri getirilmeslan biyuk bir Kirt ayaklanmasi

! Cumhuriyetin kurulguyla birlikte hukuka bicilen ideolojik role kin bir deserlendirme icin bkz.
Osman CanpParbe Yargisinin Sonu Karargah Yargisindan Halkin Yargising Timas Yayinlari,
Istanbul-2010, s. 26-36.

2 Orhangazi Ertekin, “Tirkiye’de Hukuk-Siyasiéitskileri Tiirk Devlet Biliminin Dasusu ve Yiikseki,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Donemler ve Zihniyetler C. 9, iletisim Yayinlari, istanbul-
2009, s. 290.

% Serdar GiileneMerkez-Cevre Yaklasimi Baglaminda Modern Dénem Tiirk Siyaseti'nin Analizi,
Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyéiher Enstitiisii, Sakarya-2005, s. 54.

* Omir Sezgin ve Gencaaylan, “Terakkiperver Cumhuriyet FirkasCumhuriyet Dénemi Tirkiye

Ansiklopedisi, C. 8,Iletisim Yayinlari,istanbul-1983, s. 2043.
® Kemal KarpatTirk Demokrasi Tarihi , Afa Yayincilik,istanbul-1996, s. 59.
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bas gostermitir.' Bu ayaklanmanin ardindan Takrir-i Stikiin Kanunuimkariimstir.
Ardindan TCF, bu isyan ile gkilendirilerek, Vekiller Heyeti karari ile kapatiigtir.?
Ulkenin boliinmez butiinfii ilkesine siki sikiya @ olan merkez icin bu olay rejimin

merkezilemesi acisindan 6nemli bir déniim noktasinsmitmustur.>

TCF’nin kapatiimasi CHF'nin siyasal merkezdeki ralipekstirirken hemen ardindan
[zmir Suikasti'nin (1926) ortaya ¢gibu durumu daha da giiclendisii.

Izmir Suikasti'nin ardindan Atatiirk'e karbir darbe tgebbiisi icinde yer almakla
sucglanan tim tertipciler yakalanardktiklal Mahkemeleri'nde yargilangiar ve
saniklarin blayuk bir gaunlugu idama mahkdm edilrgtir. Bu yargilama bir¢ok eski
fttihatc’nin ve TCF yéneticisinin siyasi vaginin sonu olmgtur.? Béylece muhalefete
yonelik guvensizlik zamanla muhalefetin tasfiyesipénelmi, CHF'nin tek parti

yonetiminin kurumsallgmasi hizlannstir.

Turkiye Cumbhuriyeti’ni  kuran kadrolar, Osmanlimparatorigu’nda sultanin
kisili ginde ifadesini bulan otoriter devlet kavramina geci son hamlesini
gerceklgtiren kadrolar olmgilardir. Hilafet ve saltanatin ilgasi gercettikten sonra,
bu simgesel unsurlardan dadan alana, ilk 6nce TBMM, daha sonra ise Atatimk’i
kisili ginde bitunlgip somutlaan bir iktidar kit yerlgtirmislerdir.> Bu iktidar klti,
Ozellikle Osmanli Modernkgnesi ile olgmus olan yeni bir zihin dinyasinin,
Cumbhuriyet Turkiyesi'nde daha keskigteis ifadesidir. Bu dinyanin ayirdedici
Ozellikleri olan baticilk, laiklik, milliyetcilik, merkeziyetcilik ve otoritergin

belirginlesmesi bu déneme rastlamaktadir.

15 Ekim 1927 tarihinde gercekkn ikinci CHF Kurultay! ile birlikte tek parti
yonetiminin esas algh deserler, Firka'nin programina girerek, sonraki ydiarsiyasal
alanin dgerler sistemine de Onemli etkilerde bulurgtow. Bu Kurultay “Buyuk

! Muzaffer SencerTiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temellerj May Yayinlari,istanbul-1974, s.
134.

2 TCF'nin kapatiima nedenleri icin ayrica bkz. Ahmégsil, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ,
Cedit Nariyat, Ankara-2002, s. 431-432.

% Ayse Kadiglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi MuhakemesiMetis Yayinlarijstanbul-1999, s. 46.

* Eric Jan ZircherModernlesen Tirkiye'nin Tarihi , 3. Baski, Cev., Yasemin Gonelletisim
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 254.

®> Ahmet insel, “Cumhuriyet Dénemi Otoritarizmi'Bilanco 1923-1938 | Ed. Zeynep Rona, Tarih
Vakfi, istanbul-1999, S. 38.
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Nutuk”, “CHF Nizamnamesi” ve “Genel Branlik Bildirisi” olmak tzere ¢ 6nemli

siyasi belge meydana getirgtii.*

Bu Kurultayda belirlenen tiziok 9 Eylul 1923 taritéén kabul edilen TuZiin bir
ornesi olmakla birlikte, onun daha sistengligilmis bir halidir. Ayrica 1923
Tuzlgunun genel esaslar ¢kl kismi desistirilebilecegi halde, 1927 Tuzgii bu
esaslarin dgstirilmesini yasaklanstir.?

1927 tuzgl, devlete hakim olan (merkezi) gixlerin parti programinda belirtiimesi
acisindan onemlidir. Ozellikle, birinci maddede CmiF benimsemi oldusu
degerlerin cumhuriyetci, halke¢i, milliyetci oldwnun belirtiimesi, altinci maddede
CHF genel bgkaninin, ayni zamanda Firka’'nin da kurucusu olan Glaistafa Kemal
Paa’'nin oldigunun belirlenmesi ve yedinci maddede genel esashagbir bicimde
degistirilemeyecek olmasinin ifade edilmesi, bundan sotek parti yonetiminin

izleyecei politikalara sik tutmasi acisindan énemlidir.

1924 Anayasasi’'nda 6nemli gigikliklerinden birisi 1928 yilinda gercelgerilmi stir.
Bu desisiklikle beraber laiklgme anlaminda dnemli adimlar atigndevletin dininin
Islam oldgu ibaresi anayasa metninden cikargimayrica milletvekillerinin ve
cumhurbgkaninin  yemin metinlerindeki *“vallahi” kelimesi khatilarak yerini
“namusum” kelimesine birakstir. Ayrica TBMM’nin gorevlerinden olan sériat

hiakumlerinin yerine getirilmesi” ibaresi anayasammeden cikartiimgtir.

1930’lu yillar, tek parti iktidarinin yerd& bir hal almasinin gercekiegi yillar

olmustur. Merkez, bu yillarda bir ideoloji yaratma cabagine girismis®, 6zellikle

1920'li yillarda balayan otoriter karakterli politikalar, 1935’tenktiren parti-devlet
O0zdsligi ile birlikte bu ideolojinin temel tdari olmustur.

1930 yilinda, TCFnin ardindan Serbest Firka (SEgritbesi ile Cumbhuriyet
tarihindeki ikinci ¢ok partili hayat denemesi gekiggmistir. Atatlrk’dn yakin

cevresinden Fethi Okyar’a kurdurulan bu Parti, Gal\rd da belirttgi ve genel olarak
kabul edilen bir gorge Gzere “potansiyel toplumsal muhalefetin rejimidéiealmayan

! Hikmet Bila, CHP 1919-19992. Baski, Dgan Kitap,istanbul-1999, s. 54.

2Bila, a.g.e., s. 55; Tarik Zafer Tunafairkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952 2. Baski (Tipki Basim),
Arba Yayinlariistanbul-1995, s. 5609.

® Muimtaz SoysalAnayasaya Giris, Seving Matbaasi, Ankara-1968, s. 137; Kghlipa.g.e., s. 47.
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bir kanala dgru itimesini” amaclamaktayd.1929 ekonomik bunaliminin etkisini
hissettirdgi Turkiye’de ayrica Batililgma dg@rultusunda, devlet eliyle, tepeden inme
bir sekilde gerceklgtirilen devrimlerin uygulanmasina gkin olarak tutarl bir @reti
gelistirilememis olmasi ve Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri dizgibir ekonomik
doktrin de ortaya konulamamasedeniyle toplumda 6nemli bir memnuniyetsizlik
belirmisti. Iste, Serbest Firka denemesi gerek icte weadek parti rejiminin otoriter
goruntasunun silinmesi, gerekse Bati Avrupa’dalerah mali cevrelerden daha rahat
bir bicimde kredi ve yatirm gtanabilecg umuduyla atilmg bir adim olarak
deserlendirilebilir®> Tuncay bu noktada SF'nin kurulmasindakgeti bir amacin gizli
liberalizm taraftarlarinin bir parti catisi altindaplanarak, denetim altina alinmak
istenmesi oldgunu belirtirkef, Kogak cok daha farkl bir agcidan olaya yaklak,
SF'nin kurulmasindaki temel amacin CumhyHaanl Atatirk’an Ali Fethi Okyar ile
SFyi Inonu ve hiukimetine kgr bir siyasi secenek olarak goérmesi didou
belirtmektedi Tum bu farkli goérilerde ortak olan nokta ise, Cumhuriyet'in
kurulusundan sonra ortaya cikgnolan bu ikinci muhalefet hareketinin, iktidarin
kontroliinde gercekienis oldugudur.

SF'nin temel amaci Halk Partisi'ne kakoymak ve ekonomik arisizlgl elestirmek
oldugundan toplumun gesikesimlerinden énemli destek gormeyis@amstir.® Kisa
bir siirede toplumsal degiai arttiran SF’nin bu durumu, CHF ve onun dayaraan

burokrasiye kan muhalefete donimis’ dolayisiyla iktidari tedirgin etrtir.

1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) UgiinKurultay! yapilmy, burada
ilk kez partinin tizgunden ayri bir program hazirlargtwr. Bu programda daha dnce
kabul edilen cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkigk ve laiklik ilkelerinin yaninda

devletcilik ve devrimcilik ilkeleri kabul edilngj boylece Partinin altt oku

! Tevfik Cavdar, “Serbest Firka’Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, C. 8, iletisim

Yayinlari,istanbul-1983, s. 2053.

2 Kongar, a.g.e., s. 140.

% Feroz AhmadModern Tirkiye'nin Tarihi , 2. Baski, Cev., Yavuz Alagon, Doruk Yayindtanbul-
2002, s. 82; Esat OZgk Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm, Giind@an Yayinlari, Ankara-102-103.

* Mete TuncayElestirel Tarih Yazilar , 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara-2006, s. 57.

® Cemil Kogak,Belgelerleiktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasy, iletisim Yayinlari, istanbul-2008,
S. 625.

®Karpat, a.g.e., s. 73.

" Taner Timur Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 3. Baskiimge Kitabevi, Ankara-2003, s. 160.
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tamamlanmytir.' Bu, sadece Parti'nin @& ayni zamanda devletin siyasal merkezine
hakim olan ilkeleri de ifade etmektedir. Siyasalrkezin yeniden igaasi sadece parti
programinin dizenlemesiyle kalinmamCHF'nin merkezin temel aktérid olmasi icin
birer engel tgkil edebilecek siyasal nitelikli kuruflar da parti icinde eritiime yoluna
gidilmistir.? Bu cercevede Tirk Ocaklari, Mason Deginee Tirk Kadinlar Birlgi gibi
kuruluslar lagvedilmistir.

SF'nin kapatilmasinin ardindan tek parti rejiminguclendiriimesinde laik ve
milliyetci bazi reformlar kullanilmasi yoluna gidiistir.®> Ancak, 1934 yilinda
anayasadaki ikinci dgsiklik gerceklstirilmistir. Bu desisiklik daha ¢ok
demokratikleme yoninde atilngibir adim olarak dgerlendirilebilir. Bununla beraber,
kadinlar oy verme hakkina kagyrauslar, ayrica oy verme yada on sekizden yirmi

ikiye ylkseltilmgtir.

Parti-devlet 0zdgiginin sglanarak, tek parti iktidarinin kurumsallaasinin
gerceklemesi, Dordinci CHP Kongresi ile ganmstir. Bu Kongre'de Parti genel
sekreterlik gorevi ildgisleri Bakanlgl gorevi birlatirilerek devlet organlari arasinda
butiinlsme s@lanms ve parti ilkelerinin anayasaya girigerceklatirilmistir.* Bu
durumu tamamlayan olay 1937 yilinda yapilan anagasaikli gi olmustur. Turkiye
Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkgl, devleicilaik ve inkilapcidir” ibaresi
anayasaya eklenerek, parti-devlet bitgmiesi tamamlanirkérayni zamanda partinin

savundgu deserlerin, devlete de hakim olanghr olduu ilan edilmitir.®

1938 yilinda Ataturk’dn 6luminin ardindan tek pattineminin ikinci safhasini
olusturan Milli Sef Donemi bglamistir. ismetinoni'niin Cumhurbgani olmasiyla
baslayan bu dénem icinde laiklme devam etngj dil devrimisiddetlenmg, hikimet
bir parti hiikimetieklini almis, partinin ve devletin andakisef, milletin ve devletin

sembolii olarak yiiceltilngiir.” Milli Sef Dénemi kati ve otoriter siyaset ankayi

! Bila, a.g.e., s. 65.

2 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950}agdas Tiirkiye 1908-198Q C. 4, Ed. Sina A§in, Cem
Yayinevi, s. 114.

% Karpat, a.g.e., s. 75.

4Oz, a.g.e., s. 118; Bila, a.g.e., s. 71.

® Tanor, a.g.e., s. 324.

® Kocak, a.g.e., s. 116.

"Karpat, a.g.e., s. 80.
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surdirmesine gamen bir diktatorlge dongmemetir. Bunun en 6nemli nedeni,
Inselin de belirttgi gibi, Atatirk’in Kiili ginde dondurulan “ki kultt” olmustur.
Bdylece hi¢ kimsenin kolayca yerini dolduramayac&urucu bir atanin vagi,
izlenen politikalarin - mgulugunu ve sinirlarini  belirlergy otoriter gilimlerin

diktatorlige donigmesi engellenngtir.*

Genel olarak degerlendirildiginde 1924 Anayasas! ile glurulan anayasal dizen
icinde kurumsallgmasini gercekkgiren tek parti rejiminin demokratik bir dizen
kurmak amaci icinde olup olmaglinoktasinda cok e#li gorusler mevcuttur. Bu
noktada Aldikacti, uygulanan tek parti sistemininger Ulkelerde uygulananlardan
amag ve yontem olarak farkhliklar stdigini belirtmektedir. Fgst Italya, Nazi
Almanyasi ve Komiunist diktatorliklerle kaestirildiginda, Turkiye'deki
uygulamanin devamlilik arz etmgghi, cok partili bir rejime gegi icin bir asama
oldugunu kaydetmektedfr. Benzer bir goriii savunan Ozbudun da, Kemalist
anlamiyla tek parti rejiminin vesayetci bir tek paldugunu, amacinin gerekgartlar
olustugunda demokrasiye gecmek ofgnu ileri siirmektedif.Bu baglamda, TCF ve
SF ile gercekigiriimek istenen ¢ok partili hayata geiti basarisiz oldgunu ifade
etmektedir. Bwartlarin ekonomik g@irlikli olanlarina vurgu yapan Ahmad, ekonomik
zorluklar atlatildiktan sonra Kemalizm’in bir buva devrimi gerceklgirilerek
demokrasiye gecmeyi hedeflgitii iddia etmektedif. Tanér, bu noktada Kemalizm'in
vesayetcilgi hatta askeri bir paternalizmi de binyesinde lolrdizini; sinifsal, dinsel
ve ulusal anlamda baskici politikalar izlegidikabul etmekte, ancak bunlarin
Kemalizm’in demokrasiye gegi gibi bir hedefi olmadiini gostermedgdini
savunmaktadir. Bunun en acik kaniti olarak da deaspye gegin yumuak bir
bicimde gerceklgnesi oldgunu belirtmektedif. Koker; Aldikacti, Tanér ve Ozbudun
tarafindan ileri strilen Kemalizm-vesayetci demekifiskisi ile Ahmad tarafindan
ileri surtlen Kemalizm-burjuva devrimi-demokrasiskisine itiraz etmektedir. Ona

gore tum bu tezler, geriye giau bakilarak yani hegey olup bittikten sonra ortaya

'insel, a.g.e., s. 38-39.

2 Orhan AldikagtiAnayasa Hukukumuzun Gelsmesi ve 1961 Anayasas2. Baski, Yenilik Basimevi,
Istanbul Universitesi Yayinlaristanbul-1973, s. 91.

® Ozbudun, a.g.e., s. 33.

* Faroz Ahmad, “Kemalist Tirkiye'dédeoloji Araysl 1919-1939” ittihatciliktan Kemalizme, 4.
Baski, Cev. Fatmagill Berktay (Baltall), Kaynak Ydari, Istanbul-1999, s. 160-178.

® Tanér, a.g.e., s. 325.
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ctkmistir. Ona gore Kemalizmin demokrasi ile olargkisi vesayetci bir cercevede
bile gerceklgse, bu durum demokratilglmeyi kolaylatirici desil aksine zorlatirici
bir nitelik gosterir. Cunkl toplumun demokrasiye m@man hazir olagma karar
verecek giic yine vesayetci ideoloji olacakBaribay ise bu yazarlardan farkli bir
baks acisi sunarak, Kemalizm-demokrasgkisinin anlik deil, strecsel bicimde ele
alinmasi gerekdini belirtmektedir. Ona gore Kemalizmin ortaya giktdonemde
demokrasi, siyasal konjonktiurde yukselen bir gate desildi. Ancak batih
demokrasilerin gegcirdikleri evrimin ilksamasinda oldtu gibi Kemalizm, monaiden
ulus-devlete gecerek aslinda birslaagici ortaya koymyur. Ancak yine kendi

dogasinda var olan nedenlerden dolayi, bu siireci detframemitir.?

Kemalizm-demokrasi i§kisindeki tim bu farkh yakkam tarzlarinin ortaya
ctkmasinda hi¢ kikusuz tek parti doneminde izlenen kati ve otorpefitikalarin
etkisi oldukca fazladir. 1924 Anayasasi’nin kgidsistemin yapisal 6zelliklerinin de
etkili oldugu bu dénem yerini, 1946 yilinda Demokrat Parti’'i®P) kurulmasi ile
birlikte cok partili hayata birakrgtir.

3.3.3.2. Dgisen Merkez-Cevrelliskileri: Cok Partili Hayata Gegi s

1924 Anayasas! c¢ok partili hayata gecilen 1946ngdn 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi'ne kadar gecgen sureg icerisinde de uygularkani bulmgtur. Ayni zamanda
merkez ile cevre arasindaki ana cerceveyi cizen4 18Rayasasi sahip oldu

cogunlukcu ruhd bu dénem icinde de kendini fazlaca hisset§rai7z Mayis'a varan

surecte bu Ozefi ile 6n planda yer alngtir.

1939 yilinda yapilan CHP’nin Beci Kurultayr'nda kontrolll bir muhalefet denemesi
daha gindeme gelgtir. Kurultayda parti icinde denetimi gamak tzere “mustakil”
grup olwturulmasi kararlgiriimistir. Buna gore, bu grup yirmi bir §ten olgacak,
tamamen genel bklkana bgh calisacak, genel B&an tarafindan secilen bir

! Levent KékerModernlesme Kemalizm ve Demokrasi 8. Baskijletisim Yayinlari,istanbul-2004, s.
228.

2 Ali Yasar Saribay, “Demokrasinin “Prelude”u Olarak Kemailiz Postmodernite, Sivil Toplum ve
islam, 3. Baski, Alfa Yayinlariistanbul-2001, s. 163-170.

3 Ozbudun, a.g.e., s. 330.
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baskanvekili bu grubu yonetecek, tyeleri meclis toplanina katilmakla birlikte, oy

kullanma hakkina sahip olamayacaktir.

Gerek TCF, gerek SF ve gerekse mustakil grup deleeime tek parti rejimi icinde
istenilen baariya ulgamamsg cok partili hayat denemeleri olarak saymak mumkKiind
Cumbhuriyet tarihinin bugunkd ¢ok partili hayatinse 1946 yilinda kurulan DP ile
basladigl sdylenebilir. Ancak ¢ok partili hayata ggdkendisini ortaya ¢ikaran i¢ vesdi
faktorlerden baimsiz digunulmemelidir. Ozellikle @i etkenlerin varll bu gegji
hizlandirmgtir. Bu cercevede,ikinci Dinya Savg’ni ABD ve miuttefiklerinin
kazanmasi, saye tarafsiz kalan Tuarkiye'yi bir tercih yapmaya laonistir; ya tek
parti rejimine devam edilecek, ya da demokrasiyeilgeektir, Turkiye'nin tercihi
ikincisi olmustur? Bununla birlikte, Sovyetler Birii'nin 1925 yilinda iki Ulke
arasinda yapilan Saldirmazlik Asti@asi’nin suresini uzatmak istememesi ve Kars ile
Ardahan bgta olmak iizere Tirk-Rus Sinir’ndagitgklik talep etmest bu tehdide
karsi destek almak amaciyla Turkiye’nin ABD’ye daha léazangmasina neden

olmustur.

Cok partili hayata gegie etkili olan bu uluslararasi ortamin yani sirkelicinde de
geck slrecini hizlandiran ggtneler yganmstir. Cumhuriyet’in kurulgundan itibaren
asker-sivil burokrasi ile ticaret erbabigr&f ve buylk toprak sahipleri ile CHP
arasindaki gorunmez koalisyon 0zellikle savallarinda uygulanan ekonomik
politikalar nedeniyle sarsintiyagramg ve bu durum CHP’nin bu toplum kesimleri
arasindaki konumunun sorgulanmasina yol gignfi Bu meruluk kaybi, séz konusu
toplum kesimlerinin farkli siyasi arayar icinde yer almalari ile sonuclanghr. Bu

noktada, hi¢ kgku yok ki DP’nin kurulmasi dnemli birsamayi ifade etmektedir.

DP’nin kurulwsunun ilk adimi, CHP icinde yer alan Celal BayarfiR&oraltan, Fuad
Kopruli ve Adnan Menderes tarafindan Parti grubearden ve Tlrk siyasi tarihinde
“Dortli Takrir” olarak adlandirilan 6nergenin venésiyle atilmgtir. Bu Onergeye
giden surecin 14 Mayis 1945 tarihinde Meclis'teig@ten “Ciftciyi Topraklandirma

! Bila, a.g.e., s. 94.

2 Davut Dursun27 Mayis Darbesj Sehir Yayinlari,istanbul-2001, s. 13.

® Timur, a.g.e., s. 55.

* Tevfik Cavdar,Tirk Demokrasi Tarihi 1859—-195Q 3. Baski,imge Kitabevi, Ankara-2004, s. 446-
447; Soysal, a.g.e., s. 139.
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Kanunu” ile baladigi séylenebilir. Bu Kanun’da, kullaniimayan devieazileri, dini
vakif arazileri, tarima elvefli olmayan araziler ve 500 dénimden fazla tgaraahip
olan kimselerin topraklari kamuylkarilarak hic ya da c¢cok az togmaolan ciftciye
dagitilmasi 6ngoériilmekteydi. Ancak sireci tamamlayan olay Dértlii Takrir'in
verilmesi olmytur. Talepleri, millet denetiminin gwnmasi, insan hak ve
Ozgurluklerinin givence altina alinmasi, demokralikayan hikumlerin ve baskinin
kaldirilmasi gibi demokratik taleplertiBu sekilde, DP’nirf kurulusundan énceki son
asama gerceklamis olmaktaydi. Nihayet 7 Ocak 1946 tarihinde DP komu ve fiili
olarak cok partili hayata gecilgtir.

DP’nin kuruculari agisindan 1924 Anayasasi’'nin aegh bir mgruluk sorunu oldgu
disintulmemekteydi. Bu cercevede, DP’nin ilk Bluylk Koegj'nde kongan Celal
Bayar, bu Anayasanin millet iradesinin ve demokratinaclarinin en énemli temeli
oldugunu ve Ulkenin totaliter bir rejime kaymasinin 6dénengel oldgunu
belirtmektedir! Nitekim DP, iktidara geldikten sonra Anayasa met@smanlica ilk
bicimine geri dondirmenin ginda herhangi bir dgsiklik yapmamstir. Halkin, parti
programlarinin arkasinda duggna inanan DP icin sandiktan c¢ikanggoluguk ne
isterse yapabilirdi. Bu nedenle CHP gibi DP de Anayasaniglaag cogunlukcu
ruhun avantajlarindan fazlasiyla yararlagtmf

DP’nin katildg! ve 1924 Anayasal dizeni icinde gerce&leilk cok partili segcim 1946
yilinda gerceklgmistir. Ancak bu secimler 1946 yilinda cikarilan vemadkrasi ile
bagdasmayan bircok unsuru icinde barindiran se¢im karnlenuygulanmgtir. Tim bu
olumsuzsartlara rgmen DP 62 milletvekili, CHP 396, Bansizlar ise 17 milletvekili

cikartabilmitir.’

! zurcher, a.g.e., s. 305.

2 Cem Ergul, Demokrat Parti, 3. Baskiimge Kitabevi, Ankara-1998, s. 31. Ayrica bu 6nengéam
metni icin bkz. Celal Bayar ve ghrleri, “Dortli Takrir”, Liberalizm: Modern Turkiye'de Siyasi
Dusiince, C. 7, Ed. Murat YilmadJetisim Yayinlari, istanbul-2005, s. 730-731.

% DP’nin liberal unsurlar iceren parti programi itikz. Ergul, a.g.e., s. 33-34.

* Timur, a.g.e., s. 38-39.

® Feroz AhmadBir Kimlik Pe sinde Tiirkiye, 2. Baski, Cev. Sedat Cem Karadéétanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul-2007, s. 131.

® OzbudunCagdas Tirk Politikasi, s. 52.

" Secim sonuclari icin bkz. Ali Fuat Bgil, 27 Mayisihtilali ve Sebepleri Cev. M. Ali Sebiik vd.
Hakki Akin, Celtiit MatbaaciliHstanbul-1966, s. 58.
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DP, esas barisini 14 Mayis 1950 secimleri ile gercakifenistir.* 1950 secimleri yeni
cikarilan Milletvekili Secim Kanunu'na gore gizliyacik tasnif ve adil teminat
ilkelerine gore demokratik kallar altinda gerceklgirilmistir. ktidarin kansiz bir
bicimde dgismesi sonucu CHP'nin tek parti iktidari sona ererkditirk siyasi

tarihinde yeni bir dénem kamistir.

DP’nin ilk iktidar dénemini olgturan 1950-1954 yillari, ekonomide liberal birtakim
acthmlarin gercekiemesine sahne olurken, kamu hurriyetleri alanindaédamli
gelismeler sglanmstir. Buna kagillk ise muhalefet Uzerinde baskici ve otoriter
politikalarda bir ary meydana gelngtir. Ornezin muhalefet partisi CHP’nin elinde
olan Halkevlerine el konulmasi bu politikalarin efikkat ¢cekenidir. Halkevleri
hazineden onemli miktarda yardim almaktaydi. Budyaftarin CHP’ye qitigi
kanaatine sahip olan DP, 14 Aralik 1953 yilindaagtil “CHP’nin Haksiz
iktisaplarininiadesi Hakkinda Kanuf'ile CHP'nin malvarlgina el koyarak bunlari
Hazine'ye aktarngtir. DP’nin ilk iktidar doneminde gercekgigrmis oldugu bu baskici

ve sert politikalar, 1954 yilindan sonraki iktidiineminde de devam ettir.

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan Milletvekili genedcgmlerinden galip ayrilan DP’nin
bu dénemde grastigl en dnemli konu, ekonomideki sorunlar oktur. Bu sorunlar ile
bogusan DP, toplumsal muhalefetin artmasina paralela&l@nceki donemde izlegi

sertlik politikasina geri donngtiir.

1954-1957 doénemi DP iktidarina karSilahli Kuvvetlerin  (Ordu) tutumunun
sekillenmesi noktasinda bir donim noktasi olaragedendirilebilir. DP, iktidarinin
ilk yillarinda tek parti iktidarinin bunalgin geng bir toplum kesimi i¢cin umut olmgiu.
DP’yi siyasi liberallgme vaat etfii icin destekleyen kentli aydinlar, tniversitelex v
ozel girsimciler bu toplumsal kesimin ana aktorleriydiBunlar dsinda DP'yi
destekleyen b&a bir kesim daha vardi ki, bu kesim ayni zamandand sonunu

hazirlayacak olan alt ritbeli subaylardi. Ordunuru Ikesiminin  DP'yi

1 1950 Secimleri ile iktidara gelen DP, @d%653,5 oy ile 408 milletvekillii elde ederken, CHP %39,8
oy oranina kaulik 69 milletvekili ¢cikarabilmgtir (Bkz. Mete Tuncay, “Siyasal Geinenin Evreleri”,
Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, C. 7,iletisim Yayinlari, istanbul-1983, s. 1973; Kocak,
a.g.e., s. 154). 1950 secim sonuclaringiiti olarak Bagil farkli rakamlar vermektedir. Bu rakamlara
gore DP: 416, CHP: 67, MP: 1 milletvekili cikarttm. Bkz. Baqil, a.g.e., s. 70.

# Kanun No. 6195.

¥ Ahmad, a.g.e., s. 134.
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desteklemesindeki temel gerekcegati toplum kesimlerinden farkl olarak bir
demokrasi talebi d@di. Onlar, ordunun CHP iktidari déneminde sisteapmdeki
agirhginin azalmy olmasina kau tepkiliydiler. CHP’nin Kemalizmden 6din vepgini
distinuyorlardi ve DP’nin Yiksek Komuta Kademesi'ndeisi&lik yaparak onlerini
acac@ini ve orduyu modernize edeiiee inanmaktaydilat.Buna kagilik ordunun st
kademesi ise DP’'nin iktidarigiiphe ile kagilamis hatta, 1950 secimlerinin ertesinde,
generallerinismet inoni'ye giderek, secim sonuglarinin iptal edilmesstedikleri
rivayet olunmytur? Nitekim bu iddialari ciddiye alan Menderes 6 Hamir1950
tarihinde cikarilan bir kanun ile ordunun Ust kademi tasfiye etnstir. Bu tablo
icinde DP’nin ordu ile olan ikileri 1954 secimleri sonrasi ciddi bir gerilimitaya
cikarmstir. Ozellikle muhalefete kar girisilen baskici politikalar ve Kemalist
ilkelerden (6zellikle laiklik) sapilgyn yonunde ordu icinde genbir goris birliginin
varhgl bu gerilimin ana nedenini gl etmistir. Bununla birlikte DP’nin ordunun Ust
kademesi ile olan yakin gkileri ve iktidarin zaman zaman sivil ve askeri dnasiye
kars! izledigi kati tutum da ordunun alt ritbeli subaylar andst DP’ye olan givenin
azaltmasi noktasinda etkili olgtur.

Tum bu nedenlerin beslegibir iklim icinde merkezin temel aktorlerinden al@ardu

ile DP arasindaki gerilim su yuzine ¢iltm Bunun dnemli sonuglarindan birisi ordu
icindeki hiziplerin sayisinda meydana gelensaslmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde
yonetimi ele geciren askeri cuntanin ilk nivelegi #0954 yilinda Tuzla Ucaksavar

Okulu’'nda Yiizba Orhan Kabiyay ve YiizlhaDiindar Seyhan tarafindan atigm.>

DP’nin Gglncu iktidar donemini batan 1957 secimleri, ayni zamanda DP ile
muhalefet arasindaki tansiyonu arttirmasi agisi@emlidir. Bu segimler erken s¢im
niteligi gostermgtir. Secimin yapiimasi gereken tarih 1958 yili ik&¥ iktidari artan
muhalefete kar koyabilmek amaciyla secimleri bir yil 6ne agm.* Ancak secimleri
DP’nin kazanmasi muhalefeti daha da harekete gegibiylesi bir durum karsinda

DP vyine sertlik politikalarina Raurmakta care bulnytur. Ozellikle muhalif basini da

! Umit Ozda, Menderes Doneminde Ordu-Siyaseiliskileri ve 27 Mayis ihtilali, 2. Baski, Boyut
Kitaplari istanbul-2004, s. 21-22; Ban Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, iletisim
Yayinlari, istanbul-2002, s. 63.

2 Bu konudaki targmalar icin bkz. Akyaz, a.g.e., s. 64 icinde 34 ndalpnot.

$Ozda, a.g.e., s. 75.

4 Zircher, a.g.e., s. 98.
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yanina ¢ceken CHP, muhalefetin dozunu artyrnbuna kagilik bircok gazeteci
tutuklanarak hapse atilgtr.' Bunun dsinda Meclis icinde muhalefete kamgirisilen
bir diger hareket ise Meclis ictigunun dgistiriimesi olmutur. Bu deisiklikle
birlikte s6zlii soru sorma sadece cuma gunleri véaela bir saat gouiilebilecek ve
bakanlara sorulan sorular, kamu c¢ikari gerekceegtsek cevapsiz birakilabilecekti.
Bu sekilde muhalefetin hilkiimeti denetlemesinin éniingilgeye calgiimaktayd?
Ornesin bu ictizige iliskin yaptg bir elestiri nedeniyleistanbul Universitesi g@etim
tiyesi Hiseyin Nail Kubali bakanlik emrine aligmt Yine 27 Haziran 1956 tarihinde
cikarilan bir kanuhile iktidar partisi dgindaki partilerin toplanti ve gosteri yiiriiyi
yapmalari yasaklang)i 11 Eylul 1957 yilinda yapilan yeni bir karfueesisikli i ile
muhalefet partilerinin giic bigi yapmalari engellenrgtir.®

DP sedece liberal séyleminden vazgecerek sertliki@aarina bavurmakla kalmangi
ayni zamandaslamiyet’i de politik amaglar icin kullanma yolumgtmistir. Ozellikle
1958'den itibaren DP’nirislami sdyleme yapil vurguda bir ary meydana geldi
gorilmektedir.iktidarinin ilk dénemlerinin aksine bir politik s bigimi olarak
Islamiyet’i kullanmasi ile ygnan kot ekonomik tecriibeler kainda bunalan halk

yiginlarinin memnuniyetsizlikleri arasindaki paraletiikkat cekicidir’

DP’nin sert ve baskicsartlar altinda gecen bir iktidar doneminin belki de kati
tedbirleri, 18 Nisan 1960 tarihinde Meclis’deki O@@gunlugu tarafindan alinan bir
karaP ile “Tahkikat Enciimeni” (Komisyonu) kurulmasindaendini gostermsir.

CHP'nin yikici ve gayrimgu faaliyette bulundgu 6n kabuliiyl® alinan bir karar

! Cavdar, a.g.e., s. 71.

2 Aldikactl, a.g.e., s. 108.

® Feroz Ahmad,Demokrasi Sirecinde Tirkiye (1945-1980Q)Cev., Ahmet Fethi, Hil Yayinlari,
Istanbul-1994, s. 80.

* Kanun No. 6761.

®> Kanun No. 7053.

® Kocak, a.g.e., s. 185.

" Ali Yasar Saribay, “The Democratic Party, 1946-196®3itical Parties and Democracy in Turkey
Edited By Metin Heper and Jacob M. Landau, I. Burfs&&Co Ltd Publishers, London-1991, s.123-124.

8 “Cumhuriyet Halk Partisinin yikici, gayringer ve kanun di faaliyetlerinin memleket sathinda
cereyan tarzi ve bunlarin nelerden ibaret glohwn tahkik, tesbit ve memleketin her tarafindagyayir
halde gorulen kanun gisiyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine intilmek, matbuat meselesi ile adli
ve idari mevzuatin ne suretle tatbik edilmekte gildwn tetkik eylemek lzere Meclis Tahkikati
acilmasina dair.”

° Aldikacti, a.g.e., s. 110; Tanér, a.g.e., s. 353.
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sonucu olgturulan bu komisyonun kurulmasinin ardindan, DRugtugu “Tahkikat
Komisyonu'nun Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunuikgrtmstir. Buna gore,
komisyon; savcllarin, sivil ve askeri hakimlerirhgaolduklari yetkilerle donatilacak,
ayrica, gazeteleri toplatma ve basimevlerini kapatmatkisi olacak, her turlu 6zel
evraka, belgeye vesgaya el koyabilecekti. Ayrica Komisyonun aidkararlara kan
gelenler bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi aldke, verilen kararlarin infazinda
ihmali bulundgu tespit edilenler ise alti aydan ¢ yila kadar ihapezasina
carptirilacakti. Yine tahkikatla ilgili olaylari ddayanlar altl aydan bir yila kadar hapis

cezasina carptirilabileceRti.

Aldikactrnin ifadesiyle, Fransizihtilal'nin Gnli Milli Selamet Komitesi'nin
yetkilerine benzer yetkilerle donatilan bu Komiskgnile anayasa ihlal edilmi
olmaktaydr® Farkli bir gorig dile getireninsel ise bu komisyonlarin muhalefete skar
girisilen antidemokratik bir uygulama nitgiitasidigini kabul etmekle birlikte bunlarin
1924 Anayasasi’na aykiri olmadiklarini savunmakta®na gore 1924 Anayasasl,
kanunlarin anayasaya uygu@lunu denetleyen bir kurum getirmedigibi kanunlara
aykirihg ileri sirtlen tazukleri denetleme yetkisini meelivermgti. Ancak esas yetki
kanunu 6nceden hazirlayan “Ulu Onder” ya da “M#if'te olmustu. Dolayisiyla bu
kisilere kagl olusturulan muhalefeti ortadan kaldirmayi amaclayarakulan istiklal
Mahkemelerinin varfil ile kasilastirildiginda bu komisyonlarin daha antidemokratik

uygulamalar olmadiklarini belirtmektedir.

Tahkikat komisyonlarinin kurulmasinin ardindan mefet saflari da belli olmgiu.
CHP’nin yaninda yer alan Universite cevresi, padato dgi muhalefetin oda haline
gelmisti. Ardindan 28-29 Nisan 1961 tarihinde gerce&te @&renci olaylari, yaklgan
darbenin ipuclarini vermesi acisindan énemlfy8iu nedenle yiilkselen tansiyon ve
toplumsal baski ortami DP iktidarinin 27 Mayis 19&keri Darbesi ile sona ermesine

giden yoldaki songama olarak gorilebilir.

! Cavdar, a.g.e., s. 76.

2 Aldikactl, a.g.e., s. 110.
®insel, a.g.e., s. 42.

4 Akyaz, a.g.e., s. 123-124.
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3.3.3.3. 27 Mayis 1960 Askeri Darbésve 1961 Anayasasi’nin Hazirlasi

Merkezin, cevreden yikselen muhalefeteskkronik bir bicimde kullandii arac¢ olan
“askeri mudahale” olgusu, 27 Mayis ile birlikte, ez ile ¢cevre arasindaki gkiyi
yeniden restore etme amacgitaaktaydi. Bir darbeler tarihiolan Tiirk siyasi hayati,
bdylece kendinden sonraki sireci, 6ncekine gorelkugla farklilgtiran bir gamayi

katetmekteydi.

1960 yilinin Nisan ayinda Tahkikat Komisyonlari'nkurulmasinin ardindan DP
kargiti goOsteriler gittikge artmgti. 27 Mayis gunu Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)
icinden 38 subaydan kurulan Milli Birlik KomitesMBK) 6nculigtinde yonetim ele
gecirildi. MBK, vyayinladgl bildiri bu askeri darbenin gerekcesi olarak “kard
kavgasina meydan vermemek ve demokrasiyi igingigta buhrandan kurtarmak”

oldugunu belirtmekteydr.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi gerlendirilirken, hi¢ kgkusuz 1950-1960 vyillari
arasindaki DP iktidarinin izlegliicraatlarin etkisi gbz ardi edilmez. Bu etkidezikp
de daha fazla Gzerinde durulmasi geregkddir unsur, bu darbenin sadece askerlerin
etkisiyle gerceklgmediginin idraki olmalidir. Karpat'in da ifade ettigibi darbe esas
olarak burokratik-entellekttiel-askeri elitlerin D getirmg oldugu yeni sosyal,
kiltarel ve siyasal deerler ve ¢@das kapitalist diizene ker gosterdikleri sinifsal bir
tepkiydi* Bu cerceveden bakilginda 27 Mayis, asker-sivil birokrasi, aydinlar ile
bunlarin sbzciisii CHP’rin koalisyonu olarak nitelendirilebilir. DP’nin  iktad
yillarinda bu aktorlerin gradiklari ekonomik, sosyal ve politik gi¢ kaybi, bu
koalisyonun olgmasinda temel etken sayilabilir. Bu gii¢ kaybina, difaeminde
izlenen sert ve otoriter politikalar da eklenenindarbe kendi mgu zeminini

olusturabilmistir.

1 27 Mayis 1960'da yapilan Askeri Miidahalenin kawsatatiriimasindaki farkli gérgler icin bkz.
Sevket Siireyya Aydemidhtilalin Manti g1, 7. Basim, Remzi Kitabevistanbul-2000, s. 306; Soysal,
a.g.e., s. 144-145; Tanor, a.g.e., s. 364.

2 Kahraman, a.g.e., s. 181; Benzer bir géigin ayrica bkz. Davut Dursun, “Tirk Demokrasignd
Kurumsallgma Sorunu ve Krizleri C6zme Yodntemi Olarak AskedrbBeler’,Muhafazakar Duslnce,
Yil: 1, S. 3, 2005, s. 175-196.

% zurcher, a.g.e., s. 351.

4 Kemal Karpat, “Turkiye'nini¢ Politikasi” (1945-1985)Turkiye’'de Asker ve Siyaset Cev. Giing
Ayas, Tima Yayinlari,istanbul-2010, s. 243.

®> Ergun Ozbudun ve Omer Faruk GenckaVirkiye'de Demokratikle sme ve Anayasa Yapimi
Politikasi, Dogan Kitap,istanbul-2010, s. 26.
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Toplumsal taban anlaminda gngéugunu hukuki birtakim belgelerle de g@amayi
hedefleyen MBK bu cercevede ic dnemli belgeyi katiniitir.> Bu belgelerden ilki
28 Mayis 1960 tarihli “Anayasa On Projesi Haziaomisyonunun Tespit Effi

Esaslar” baikli rapordur.

Bu Rapor,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gérevldiégretim tyesindeh
olusan bir Komisyon tarafindan hazirlangtm. istanbul Komisyonu adi verilen bu
akademisyenler, secimlesbissina gelmenin bir iktidarin ngeulugu icin yeterli
olamayacagini, eser hukuk ve anayasa ilkeleristha cikmgsa o iktidarin mgulugunu
kaybedecgini soyleyerek, askeri darbenin gnelugunu d@rulama yoluna
gitmislerdir® Bunu sglarken kullandiklari bgka bir hukuki dayanak Ordu Dahili
Hizmet Kanunu’nufi“Silahli Kuvvetlerin vazifesi, Turk Yurdunu ve Agasa ile tayin
edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak” kmiini talyan 34.
maddesi olmg ve darbe anayasal bir hak olarak géstesiim? Daha sonra MBK bu
kanunda dgisiklik yapmis ve kanunun adi “Turk Silahli Kuvvetled¢c Hizmet
Kanunu® olarak dgistirilmistir. 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1982 tarihlerinde ibiv
yonetime kayi yapilan askeri miudahalelerde bu kanunun 35. Msiddskerler

tarafindan 6nemli bir hukuksal ara¢ olarak kullamgtir.

Istanbul Komisyonu’'nun hazirlayip MBK'ya sungaldusu raporda géze carpan en
onemli unsur siyasi partilere karvar olan 6nyargidif. Komisyon, siyasi partileri
demokrasinin 6nemli bir aktori olduklar igin istestemez kabul edilen bir kurum
olarak dgerlendirmiti. Komisyona hakim olan der bir inanc, iktidarin tek elde
toplanmasinin 6ndne gecilebilmesi icin, iktidarrrkfa devlet organlari arasinda
bolUstirmek, boylece organlar arasinda fren-denge sistglamak olmy, bu
cercevede raporda yasama meclisini iki meclisliyiaipida dngormgitr. Buna gore

! Tanér, a.g.e., s. 366.

2 Prof. Dr. NaciSensoy, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Prof. Dr. BiiVeldet Velidedglu, Prof. Dr.
Tarik Zafer Tunaya, Prof. Dismet Giritli, Prof. Dr. Ragip Sarica. Bkz. Aldikagi.g.e., s. 126.

% Kurtul Altug, 27 Mayis'tan 12 Mart'a, Koza Yayinlarijstanbul-1976, s. 39.

* Kanun No. 2771.

® Sabaniba, Ordu Devlet Siyaset,Civiyazilari,istanbul-1998, s. 184.

® Kanun No. 211, Kanun Tarihi: 04.01.1961.

"Ergil, a.g.e., s. 185.
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birinci meclis halkin temsilcilerinden alan “Millet Meclisi”, ikinci Meclis ise Uyeleri

korporatif bir yéntemle secilen “Cumhuriyet Sersatalur?

Komisyon raporunda yuritme kuvveti, klasik parlataezme yaklgan bir bakanlar

kurulu esasina dayall ele aligtm.? Soysal'in deyimiyle siyasi partilere duyulan
“alerji” o derece ileri seviyededir ki bakanlar kilunun statist belirlenirken,
basbakan ve bakanlarin gorevleri esnasinda parti segtuplari ve parti genel

kongreleri dginda parti cakmalarina katiimalari yasaklanmaktagdi.

Yarginin durumunu da dizenleyen rapor, yarglyi iyasae yuritme kuvvetlerinden
ayri bir kuvvet olarak deerlendirmekteydi. Bu khgamda Anayasa Mahkemesi,
Yuksek Adliye Mahkemesi, Yiksekdare Mahkemesi, Askeri Mahkemeler ve
Uyusmazlik Mahkemesi gibi yuksek mahkemelerin yani Sii&sek HakimlikSurasi
adinda hakim hamsizlgini s&lamayl amagclayan bir mekanizmayi da dngérmektedir.

Istanbul Komisyonu tarafindan hazirlanan bu Rapemiintepkilere neden olngtur.
Herseyden Once komisyon anayasayl hazirlayacak olanckumeclisin tamamen
korporatif bir nitelge sahip olmasi gerektni savunmaktaydi. Bunun temel nedeni ise
DP'nin isine yarayan genel temsil ilkesine tepki gostermékbzellikle iktidari
cogunlugun tekelinden kurtarmak gauna farkli organlarla payarma esiliminin
glicstiz bir yonetim yapisi ortaya cikartabicendiesi, istanbul Komisyonu'nun
hazirladgl rapora olan bilimsel desii|m sarsiimasina ve alternatif bir anayasa tasarisi
hazirlanmasina yol acstr.’ Bu cercevedeki en onemli giin Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesiidari Bilimler Enstitiisi’'nden yeni bir komisyon meydh getiriimesi
olmustur. Bu tasariya hakim olan glince Istanbul Komsiyonu'nkinden farkli
olmustur. Nitekim Komisyon Bgkani Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya gore, anayasa
bir devlet gelengidir ve sik sik dgistiriimemelidir. Dolayisiyla yeni yapilacak olan
anayasanin iskeletini bir devrim anayasas! olart I8@&turmaliydi® Bu komisyonun

hazirlamg oldugu 6n tasari,istanbul Komisyonu'nun hazirlamoldusu tasaridaki

! Aldikagti, a.g.e., s. 127-128.

2A.g.e., s. 128.

% Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamys. 48.

* Kemal Karpat, “1960 Sonras! Siyasal Sistem ve 8loSyuplar’,Osmanli’'dan Giiniimiize Kimlik ve
ideoloji, Cev. Gung Ayas, Tima Yayinlari,istanbul-2009, s.171.

®> Soysal ve Sgam, a.g.e., s. 28.

® Clineyt Akalin27 Mayis Bir Devrimdir, Kaynak Yayinlarijstanbul-2010, s. 148.

186



esaslardan farkl olarak “genel oy”a, siyasi parélve yuritme kuvvetine kku ile
yaklasiimams, ayrica anayasa yapimini bir siyageblarak gérd@inden, bu amacla
kurucu bir meclis olgturulmasini da 6nermtir.* Ankara Komisyonu’nun hazirlag
oldugu tasarida ki hak ve hurriyetleri ile sosyal haklara yapilarrguw dikkat cekici

nitelikte olmustur 2

Temsilciler Meclisi anayasay! hazirlarkeéstanbul Komisyonu tarafindan hazirlanan
on tasariy etiid metni, Ankara Universitesi Siydisdiler Fakultesi'nin metninin ise
yardimci metin olarak kabul etgtir.®> Dolyasiyla yeni yapilan anayasaditanbul

Komisyonunun etkisi daha fazla olgtur.

ikinci belge, MBK’nin ¢ikartmy oldugu 12 Haziran 1960 tarihli “1 sayih kanun”dur.
Bu kanunun gegcici hukimler boliminde, iktidar pgmin Tekilat-1 Esasiye
Kanunu'nu ¢gnedigi, Turk Milleti'nin batin insan hak ve 6zgurlikleden mahrum
biraktgl, muhalefetin etkisizlgdirilerek, tek parti diktatorlgi kurulmasinin
amaclandii ve TBMM'nin fillen bir parti grubuna diirtlerek merulugunun
kaybettirildigi ifade edilmekteydf. Burada yaratilan ngeulugun dayang, Ordu
Dahili Hizmet Kanunu'’nun 34. maddesinde hiukmedif@irk Yurdunu ve Tekilat-i
Esasiye Kanunu ile tayin edilpnblan Turk Cumhuriyeti’'ni kollamak ve korumak”
gorevinin TSK'ya ait oldgu tizerine kurulmaktaydiBu Kanun ayni zamanda darbe
sonrasi Ongorulen yonetigeklini de dizenlemekteydi. 1. maddeye gore yeni bir
anayasa hazirlandiktan ve sec¢im kanunu yapildsoana gercekigirilecek ilk genel
secimlerin ardindan TBMM goreve ddayincaya kadar Turk Milleti'nin hakimiyet
hakkinin MBK’da oldgu ifade ediliyordu. 3. madde yuritme yetkisini ditemekle
birlikte, bu yetkinin “devlet bgkaninca tayin ve komitece tasvip edilen bakanlar
kurulu” tarafindan kullanilaga belirtimekteydi. 5. madde vyargl yetkisini
diizenlemekte ve kanun sinirlari iginde gali tarafsiz ve @amsiz mahkemelerin bu

gorevi yerine getireggni hukme bglamistir. Kanunun 17. maddesi ise MBK

! Tanér, a.g.e., s. 372.

2 Aldikactl, a.g.e., s. 132.

% Ergill, a.g.e., s. 187.

4 Ozcelik, a.g.e., s. 95; Serap Yazi@ijrkiye'de Askeri Darbelerin Anayasal Etkileri, Yetkin
Yayinlari, Ankara-1997, s. 66-67.

® Tanér, a.g.e., s. 366.
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baskaninin ayni zamanda devletskanlgl ve bagbakanlik yetkilerine sahip olagani
ifade etmekteydt.

Ankara Komisyonu tarafindan anayasayl yapmakla vi@mdiriimesi gereken bir
kurucu meclis fikrinin dgmasi, 13 Aralik 1960 tarihinde 1 sayili kanuna Kkirticu
Meclis Tekili Hakkinda Kanun’un ¢ikariimasini gamistir. 157 sayili bu kanun iki
kanattan olgan bir kurucu meclisi dizenlemekteydi. Bu iki kdnateclisin askeri
kanadi MBK tarafindan obturulurken, sivil kanat olan Temsilciler Meclisiing 13
Aralik 1960 tarihinde cikarilan 158 sayili TemséciMeclisi Secim Kanunu'rfagore
dizenlenmekteydi. Bgekilde, yapilacak olan anayasaninsm&gu halkin da desge
alinarak gercekkgiriimeye calgilmaktaydi. Ancak kurucu meclis nitglitasiyan bu
meclisin temsil yoninden dnemli eksiklikleri s6znkisuydu. 1961 Anayasas! yagili
itibariyle demokratik bir anayasa ol(a)mamiili iktidar tarafindan belirlenen ve tim
toplumu geni anlamiyla temsil etmeyen, korporatif ve atamaygatiabir formal ile

olusturulmus olan bir kurucu meclis tarafindan hazirlagtm:®

Buradaki en 6nemli eksik, kurucu meclisin toplumtirm kesimlerini demokratik
acidan temsil etme kabiliyetine sahip olmamasi@inckaya’nin da ifade ettigibi,
bir kurucu meclisin demokratik olabilmesi icin “kalarafindan genel, gizli,s#, tek
dereceli, acik sayim, esaslarina gore ve yargitoeinge gbzetimi altinda bircok
partinin orgitlenerek katilgh bir secimle secilmesi gerekmektedir®ysa meclisin
profiline bakildginda toplumun olduk¢ca 6nemli bir kesiminin oyunwaralDP’nin
herhangi birsekilde temsil edilmegi gorilmektedir. Hatta Meclis’'te oldukca fazla

sayida CHP temsilcisingastlamak mumkiindirMeclis'te 222 CHP temsilcisi, 25

! Ozcelik, a.g.e., s. 95; Yazicl, a.g.e., s. 97-98.

2 Temsilciler Meclisi Uyelerisu temsilcilerden olgmaktaydi: Devlet Bgkani, Milli Birlik Komitesi
Uyeleri, Bakanlar Kurulu Uyeleril temsilcileri, Siyasi parti temsilcileri (CHP veMIP), Barolarin
temsilcileri, Eski Muharipler Birlii temsilcileri, Esnaf Tgekkdlleri temsilcileri, Genclik temsilcisisci
sendikalari temsilcileri, Odalar temsilcileri, gf@tmen teekklleri temsilcileri, Tarim tgekklleri
temsilcileri, Universitesi temsilcileri, Yarg! orgkari temsilcileri. Bkz. Hikmet Ozdemir, “Siyasahiih
(1960-1980)”,Cagdas Turkiye 1908-198Q C. 4, Ed. Sina A§in, Cem Yayinevijstanbul-1989, s. 202-
203

®Parla, a.g.e., s. 74-75.

* Omer Faruk Gengkaya, “Tiirk Siyasal Sisteminde KurMeclis”, 27 Mayis 1960 Devrimi Kurucu
Meclis ve 1961Anayasas) Ed. Suna Kili, Boyut Kitaplaristanbul-1998, s. 20.

® Temsilciler Meclisi'ndeki CHP'liler arasinda hojea bir yapi bulunmamaktaydi. (Bkz. Frank Tachau
and Metin Heper, “Politics, and the Military in kay”, Comparative Politics, Vol. 16, No. 1, 1983, s.
22; Ozdemir, a.g.e., s. 203) Bu yap! icinde merkezdadikal sol ve radikal ga kadar farkli
distinceleri savunanlara rastlamak mumkindi (Bkz. Kamg.e., s. 172).
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CKMP temsilcisi, Bgimsizlarin ise 25 temsilcisi yer alghr.> Boylesi bir tablonun
ortaya cikmasinda “Temsilciler Meclisi’nin SecilnYeterlilikleri” ilgili yasanin 18.
maddesinin 4. fikrasinin getirgioldusu “27 Mayis Ihtilali’ne kadar faaliyetleri,
yayinlari ve tutumlari ile Anayasaya insan haklaraykirn siyaset ve eylemleri
desteklemi olanlarin bu mecliste yer alamayacaklaringkiifi hikkiim gosterilebilif.
Bu durum yeniden bicimlendirilien merkezeden DP’m@sfiyesinin son samasini
olusturdu. Askeri darbenin Urini olan dgunci hukukigbeise 1961 Anayasasi

olmustur.
3.4. Merkezin Yeniden Yapilandiriimasi ve 1961 Anasasi

Turk siyasetinde, 6zellikle 1950-1960 doneminde keerile cevre arasinda gkxler
ve aktorler anlaminda yanan dgisimin yeniden dizenlenmesi ve gunumize
yansimalarinin dgrlendiriimesinde 1961 Anayasasi 6nemli bigaraay! ifade

etmektedir.

27 Mayis 1961 gunu Temsilciler Meclisi tarafindaylamarak kabul edilen anayasa
tasarisi, 9 Temmuz 1961 guni halkoyuna sunularallerh%61,5’i tarafindan kabul
edilen 1961 Anayasasi, reform yblile anayasa yapiminin tipik bir drgieolarak
nitelendirilebilir. Bu yonuyle 1961 Anayasasi, 19®dayasasi’nin kurdiu diizene bir
tepkiyi de yansitmaktadir. DP'nin iktidar yillargimde iktidar kotiye kullanmasina
imkan veren yirutme gicune yonelik olan bu tepkoyiteyi csitli yasama ve yargi
organlari arasinda paytaan gir1 liberal bir belge olan 1961 Anayasasi ile
somutlamistir.’> Bu tepkinin anayasanin hem bicimine hem de 6zi@msidg ifade
edilebilir® Oncelikli olarak, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasgiire daha uzundur.

! Kemal Karpat, “Political Developments in Turke5D-1970” Middle Eastern Studies Vol. 8, No.
3,1972, s. 360.

2 Akalin, a.g.e, s. 100.

% Karpat, “1960 Sonras! Siyasal Sistem ve Sosyalpfarty Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve
ideoloji, s. 172; Bu konuda ayrica bkz. Aldikagcti, a.gse.]122-123; Kemal Dallurk Esas Teskilat
Hukuku, Gazi Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu Basiiméwnkara-1984, s. 51.

* Anayasa yapim siireci tam bir serbestlik altind@ejdesmez, iktidar mensuplagu yada busekilde
surece olan hakimiylerini devam ettirirler. Dolayla ortaya ¢ikan anayasa buyuk 6lgide anayasa
yapimina egemen olan iktidar mensuplarinirgederini yansitacak ve onlara birtakim hukuki
giivenceler sgayacaktir. Bkz. Ergun OzbuduBemokrasiye Gegi Siirecinde Anayasa YapimiBilgi
Yayinevi, Ankara-1993, s. 51-52.

® Karpat, “Turkiye'ninic Politikasi” (1945-1985)0smanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Asker ve
Siyaset s. 245.

® Soysal, a.g.e., s. 60; Aldikactl, a.g.e., s. 158-1
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Cunku kisalgin birer bgluk sayilarak, keyfi olarak kullanilmasi engellerkme
istenmitir. Bu durum bicime igkin bir tepkidir. Anayasa yapicilar icin 6zellikigk
partili hayata gecildikten sonraganan sorunlar, birer “anayasa sorunu” ajtau’ Bu
durumun sebebi ise Ozellikle 1950-1960 yillari s@aki donemde DP’nin bazi
icraatlaridir ki bu durum zaten anayasanin gegiroidugu bircok yeni hikimde de

ifadesini bulmugtur.

Anayasanin “Genel Esaslar’ ¢h&l birinci kisminda, devletigekli ve devletin temel
nitelikleri sayillmaktadir. Devletin sekli, 1924 Anayasasi’'nda olgu gibi
“Cumhuriyet” olarak benimsensgtir. Ancak Cumbhuriyet'in nitelikleri konusunda
1924 Anayasasi'’ndan ayrilmaktadir. 1924 Anayasda)’'n cumhuriyetgilik,
milliyetcilik, halkcilik, devletcilik, laiklik ve nkilapcilik devletin nitelikleri olarak
sayllmgken, 1961 Anayasasl, bu ilkelerden halkgilidevletcilgi ve inkilapcilgl
temel niteliklerden cikartngy milliyetcilik ilkesini “milli devlet” olarak degistirmistir.
Bu yobniyle 1961 Anayasasi, Cumhuriyet'in kurulmdsi birlikte merkezin temel
degerleri olan ve 1924 Anayasasi doneminde de anagagagn ilkeleri yeniden
diizenleme yoluna gitmekte, ayrica bunlara 6zellikleci Diinya Sav@ sonrasi 6ne
ctkan dgerler olan sosyal devlet, insan haklaringlibé&, demokratik devlet ve hukuk
devleti gibi evrensel ilkeleri de eklemekteydi.

1961 Anayasasi’ni en temel Ozelliklerininglmala egementin kullaniligina iliskin
getirdigi yenilik bulunmaktadir. Anayasanin 4. maddesindezetlenen egemenlik
anlaysina gore;
“Egemenlik kayitsizartsiz Turk Milletinindir. Millet, egemergini, Anayasanin
koydusu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullafigemenlgin kullaniimasi,

hicbir suretle belli bir kiiye, zimreye veya sinifa birakilmaz. Hicbir kimsya
organ kayngini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanarha

Goruldigu Gzere, 1961 Anayasasi, millete ait olan egememikisinin sadece TBMM
tarafindan kullanilamayagmi, ancak anayasada belirtilen esaslar dahilingkiily
organlar eliyle kullanilabileggni hiukme bglamaktadir. 1924 Anayasasi'nda
egemenki kullanmakla tek yetkili olan TBMM, bu yetkisini961 Anayasasi’nda
baska organlarla paykmna yoluna gitmektedir. Artik anayasadan kaynaklaranéebir

! Gozibuyik, a.g.e., s. 137.
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egemenlik kullanilamayagagibi, bu egemengin nasil kullanilacgina dair cerceveyi

de anayasa cizmektedir.

Bu anlays! ortaya cikaran temel sebeplerden birisi anayadaazirlanma samasinda
da kendini gosteren siyasi partilere ggoluga) duyulan acik bir giivensizlik olarak
degerlendirilebilir. Mecliste ¢gunlugu s&layan partinin, keyfi hareket edebilgcee
bunun engellenmesi gereditidisiincesinin bir riinii olan bu durdrgeni anayasada
meclisin sinirsiz Ustungil yerine, “dgerlendirilmis ve sinirlandiriimy bir iktidar
anlaygl GUzerine kurulan bir demokratik devlet” ilkesi ignde ortaya ciknstir.
Tanor tarafindan “bokitrilmis egemenlik? olarak adlandirilan bu durum, 6zellikle
burokratik birtakim organlara ddilan yetkilerle c¢ercevelengi burokrasiyi,
egemenlkin kullanimina ortak etngiir. Boylesi bir tasarimin arkasinda Parla’nin da
belirttigi Gzere CHP hikumet olgunda, yargi, idare asker ve universite blrokrasisi
parti iktidar oldgunda ise bu burokratik kadronun, fren-denge goggimesinin
sgslanmas! yatmaktaydi. Teminatli bir demokrasiyi hedefleyen bu aktérl@ini
hirriyetlerin  sinirlart  tesaduflere yer birakmayacsekilde anayasa ve yasalar
tarafindan kesin bicimde belirlenmelidirBu sekilde secimle sbasina gelms
iktidarlari dengelemekten de Gteye gecerek haraleeari daraltiimakta ve burokrasi
karsisinda gucsuzitiriimesi amaclanmaktadir. Merkezi elinde tutan Galdrin,
cevreden ylkselebilecek ve 0zellikle oy (temsig Wutinlgen tepkiyi, devreye

birokratik bazi aygitlar sokarak kesmeyi hedefientduklari séylenebilir.

1961 Anayasasi’nda goze carpapedionemli bir husus ise temel hak ve 6zgurliklere

iliskin getirilen duizenlemelerdir. Temel hak ve Ozgkii konusunda 1924

! Mustafa Erdgan, Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara-2003, s.
97.

2 Tachau ve Heper, a.g.e., s. 22; Ersin Kalayaid27 Mayis Devrimi'ne Giden Yol: Nedenler ve
Aciklamalar”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anayas) Ed. Suna Kili, Boyut
Yayinlari,istanbul-1998, s. s. 45.

® Soysal ve Sdam, a.g.e., s. 31; Metin HepeFjirkiye'de Devlet Gelenasi, 2. Baski, Dgubati
Yayinlari, Ankara-2006, s. 159.

“ Bulent Tanorjki Anayasa, 3. Baski, Beta Basim Yayin Bam, istanbul-1994, s. 23.

® Taha Parla, “1961 Anayasasi’nda Yasama-Yiiriitiigkisi’, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi, C. 1,iletisim Yayinlari,istanbul-1983, s. 39.

® yasemin Ozgiin Cakar, “Otoriter Diizenleme Zihniy@tarak Anayasacilik’Modern Tiirkiye’'de
Siyasi Diyiince: Donemler ve Zihniyetler C. 9,1letisim Yayinlari,istanbul-2009, s. 268.
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Anayasasi'na gore daha genie daha givenceli bir yaklan' benimseyen 1961
Anayasasl, devletin temel niteliklerinden birisiimsan haklarina dayalilik” olarak
duizenleyerek, liberal bir anlayiifade etmitir.? Bu yoniyle “kuvvetli bir hak ve
ozgurlukler’ rejimi getirmektedit. Bu yaklgim, 1924 Anayasas’’nin 6zgirliklere
iliskin glvencesiz sistemi dikkate aligchda oldukca 6nemli bir adim olarak
nitelendirilebilir. Ancak 1961 Anayasasi’nin hak @egurlikler noktasindageligl bu
liberal nitelik, amaclanmgi bir durum olmaktan c¢ok, Arslan’in ifadesiyle biyan
etkidir.” Amag, hak ve ogurlukleri korumak icin i@ari sinirlandirmaktan ote,
iktidarin sinirlandiriimasi icin hak ve 6zgurluktekorunmasidir. Béylesi bir durum,
liberal anayasacilikta yer alan arag-amasgkidini tersine ceviren bir durumdfir.
Benzer bir déinceyi dile getiren Can’a gore “temel hak ve 6zgkldr kendinden bir
deger olarak dgil, bir yandan ulusal temsilcilerin burokratik i@arlarca

kayitlanmasini mimkiin kilan bir firsat. séklinde tasarlanngir.

Bu cercevede, 1961 Anayasasi’nin hem anayasaninliiginin sglanmasi hem de
temel hak ve 6zgurliklere donik ortaya cikabileiteiller noktasinda dikkate der
bir diger yeniligi (en énemli yenilik§ yukarida da kismen gimildigi gibi kanunlarin
anayasaya uyguntunu denetlemekle gorevli bir organ olan TAM'In kimasi
olmustur. Anayasa Mahkemesi sahip oddu “yetki alani”, “yasalari yorumlama
yetkisi”, “disariya kapalilik”, “toplumsal sayginlik’gibi nitelikleri ile Anayasanin

ongormi oldugu yuksek yargi organlari icinde ayricalikh bir kmna kavgmustur.

1961 Anayasasl oOncesinde de Osmanli-Turk Anaya®aa@lisindan kanunlarin

anayasaya uygurgunun denetlenmesi aralari var olmy®, ancak somut sonuclar

! Ergiil, a.g.e., s. 199.

2 Ozbudun Tirk Anayasa Hukuku, s. 43.

®Tanér, a.g.e., s. 25.

* Arslan, a.g.e., s. 282.

®> Osman Can, “Le roi est immortel, Vive le roi -Radikal iki,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EkletBy&ArticleID=909693&Date=21.04.2010&Cat
egorylD=42 (29.03.2010).

®Bkz. a.g.e., s. 67.

"Unsal, a.g.e., s. 117-120.

8 1876 Kanun-i Esasisi kanunlarin anayasa uygunémetimini yargisal bir organa vermesthi Kanun-i
Esasi’'nin 64. maddesine gore (Bkz. Suna KilSegef GozubuyukTirk Anayasa Metrinleri, Sened-i
ittifak'tan Gunumize, Turkiye is Bankasi Kiltir Yayinlarijstanbul-1985, s. 38), Heyet-i Ayan,
Heyet-i Mebusanca kabul edilen kanun teklif ve tdaan1 Kanun-i Esasi’'ye uygun olup olmgdca
gore inceleyip, buna aykir biey gorurse, godiini ya red ya da dstirmek ve dizeltimek tzere
Mebusan’a iade edebilegiai hilkmetmektedir. O halde Kanun-i Esasi'nin Aykteclisi tarafindan
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elde edilememstir. Bu arayslar, 1961 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi'ni

olusturmasiyla farkl bir boyuta wanstir.

yapilan siyasal bir denetime tabi ofdunu kabul etgii ileri surtlebilir (Bkz. Feyziglu, a.g.e., s. 252;
Servet Armgan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemistanbul Universitesi Yayinlari,
No. 1245, Cezaevi Matbaasistanbul-1967, s. 14; Ozbudun, a.g.e., s. 369). KanHEsasi'nin
yururlikte oldgu dénemde anayasaya uygunluk denetimingiili bagka bir cabaya gore, Halep
Mebusu Artin Efendi’nin teklifi Uzerine, anayasadiegisiklik yapiimak suretiyle, anayasaya uygunluk
denetimi getirilmek istenmgiancak, bu teklif Kanun-i Esas-i Encimeni tarafmd@bul gérmenstir
(Bkz. Armggan, a.g.e., s. 9). 1921 Anayasasi déneminde dexsagy uygunluk denetimine dair 6nemli
bir gelisme gortlmemtir. 1921 Anayasasi, @atirilme usull dikkate alinganda yumugak bir anayasa
niteligi tasimaktaydi ve doneminin alanisti keullari dikkate alindiinda gerek temel hak ve
Ozgurlukler gerekse yargiya skin ayrintili hikamler icermergtir (Bkz. Erdal Onar, “Turkiye'de
Kanunlarin Anayasaya Uygurdunun Yargisal Denetimi Alaninda OncillerAnayasa Yargisi
incelemeleri-1 Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tilen, Anayasa Mahgsinvayinlari, Ankara-2006, s.
9). 1924 Anayasasl, 1921 Anayasasi’'ndan farklia@latesistirili s usull itibariyle sert bir anayasadir
(Bkz. Md. 102). Bununla birlikte bu anayasa, anayas uygunluk denetimini yapmakla gorevli
herhangi bir organ dngérmegtir. Ancak Anayasanin 103. maddesi, Anayasaninihigtaddesinin
hicbir sebep ve bahane ile savsanamayacave lerlikten alikonamayagani belirterek, hicbir
kanunun da Anayasaya aykiri olamayanaifade etmektedir. Gerek sert bir anayasa olmgasekse
103. maddenin vagh bu anayasa doneminde anayasaya uygunluk dengtingarceklstirilip
gerceklatirilemeyecgi yoninde ciddi targmalarin dgmasina yol ac¢ngtir (Bu tartgmalar icin bkz.
Abadan ve Savcl, a.g.e., s. 81; H. Nail Kubalirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi,
Istanbul-1960, s. 206; Arman, a.g.e., s. 17; Ozbudun, a.g.e., s. 370; Anagugte., s. 168). Bu
konuda iki temel goriis6z konusudur. Bunlardan ilki, ABD’de anayasaygunfuk denetimini bgatan
Marbury-Madison kararini 6érnek gostererek, anayasaygunluk denetiminin gercekt@ilmesi icgin
anayasada aclik bir hikmun vanha gerek olmagini savunurken, aykiri gégti savunanlar,
Anayasanin 52. maddesi’ne gore, tuziklerin kanankykinlgl durumunda bunun ¢dzim yerinin
TBMM oldugunu, dolayisiyla tizuklerin bile incelenme yetkigeriimedisine goére, kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi verilmesinin mimkimalgacgini iddia etmektedirler (1924 Anayasasi
doéneminde kanunlarin anayasaya uygunluk denetinyiamlimasina dénik yargisal gimler icin bkz.
Feyziglu, a.g.e., s. 255-261; Argan, a.g.e, s. 19; Onar, a.g.e., s. 11-35; Anagugte., s. 168-170;
Ergll, a.g.e., s. . 172-184). 1924 Anayasas! dom@éenanayasa yargisi kurulmasi yéniinde ortaya ¢ikan
siyasi talepler, 1961 Anayasasi’nda anayasa yasgiger veriimesinde oldukca etkili olstur.
Ozellikle 1950-1960 doneminde muhalefette yer a@HP’nin bu yondeki talepleri belirleyici
niteliktedir. 22 Haziran 1953 tarihinde gercekle Onuncu CHP Kurultayi'nda parti programi
tartismalarinda “hukuk devleti” kavramina yer veriimektayrica devlet yonetiminde fren ve denge
sgilayacak ve siyasal 6zgurlikleri koruyacak bir arsayglvencesi gerekidfi izerinde durulmgtur
(Bila, a.g.e., s. 152).

Anayasa yargisinin 1961 Anayasas! ile getiriimesindnayasanin yapiminda oldukca etkili olan
CHP’nin 14 Ocak 1959 tarihinde ilan ediledlk* Hedefler Beyannamesi® énemli birs@ma gibi
degerlendirilebilir. Yeni bir anayasal diizen dnerentmyannamede Anayasa Mahkemesinin kurulmasi
yoluyla temel hak ve 6zgurliklerin korunmasindaiy#nadim atilmasi hedeflenmektedir.

“Irk, cins, din, mezhep, siyasi fikir, ictimai mgx d@gus ve servet farki olmaksizin bitiin Turkler’in
misterek mali olan ana hak ve hurriyetler yer alacakDisiince ve s6z hirriyeti, basin hirriyeti, ilim
ve sanat hurriyeti, din ve vicdan hirriyegghis ve mesken masuniyeti, toplanma ve dernek kurma
harriyeti, mal ve milk emniyeti, cama ve iktisadi tgebbis hirriyeti, grev hakki, sendika ve mesleki
tesekkiller kurma hakki, kanun 6nindgitemuamele gérme ve amme hizmetlerindegit elarak
faydalanma hakki, devlet yayin vasitalarinin tazhfg gibi mensubu oldgumuz medeni alemin kabul
ettigi batan insan hak ve hurriyetleri ve hukuk devijeténsipleri Turk vatang&arina sglanacak ve bu
haklar sarih bigekilde tarif edilerek teminat altina alinacaktiir Bnayasa Mahkemesi gl edilmek
suretiyle Anayasada yer alan bu haklarigedikanunlarla daraltiimasi ve iptal edilmesi dnteieir”
(Bkz. Suna Kili, 1960-1975 Doéneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gealineler, Bogazici
Universitesi Yayinlarijstanbul-1976, s. 162).
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3.5. Turk Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Meruluk Sorununun Temel
Kodlari

1961 Anayasas! Turk siyasi hayati acisindan megkeee ikiliginin en 6nemli
orneklerinden birisidir. Merkezin gerler sisteminin ve kurumlarinin yeniden organize
edildigi bu Anayasanin bir Griint olan Anayasa Mahkemesiyeni ortaya ¢ikan bu
yapinin temel aktorlerinden birisidir. Kurulglw ginden bugiine kadar Mahkeme’'nin
isleyisi dikkate alindginda yaamakta oldgu en temel sorunlardan birisi olan

demokratik meruluk sorunu da bu arka plan gozetileregetéendiriimelidir.

3.5.1. Merkezin Koruyuculugunun Baslangicl: 1961 Anayasasi’nin Anayasallik

Denetimi Kurgusu

Turkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasindal ®2ayasasi’nin kurmuoldugu
dizenin c@unluk iktidarina imkan veren niteliklerinin vatli yadsinamaz. Nitekim
gerek CHP’nin tek parti iktidari doneminde gered$50-1960 yillari arasinda DP
iktidarinda Anayasanin bu nitgiibircok uygulama ile hayata gegcirilgir. Bu durum
27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’'nin ardindan Turk Aasgl dizenine hékim olan
“cogunluk fobisi (korkusu)” diiincesinin temel kaynaklarindan birisi olgtur!
Bunun en acgik kanitlarint 1961 Anayasasi’ni hagara kurucu meclisinin sivil
kanadini olgturan Temsilciler Meclisi'nde yapilan tagtnalarda gérmek mumkadndar.

Temsilciler Meclisi’'nde yapilan tagmalar dikkate alinggnda TAM'in, temel hak ve
Ozgurluklerin  ¢cgunlugu ele geciren iktidarlar keisinda korunmasi amaciyla
dizenlenmeye calidigi gortlmektedir. Yapilan tagimalarda 6zellikle DP iktidari
dénemi uygulamalarina yapilan vurgular dikkat ciekic Bu uygulamalar, ayni
zamanda temel hak ve oOzgurluklerin boéylesi bir aytarafindan korunmasi

zorunlulygu icinde dgerlendirilmektedir.

Tartismalarda ele alinan énemli konulardan biri de TAMjfirev ve yetkilerine igkin
oldugu gorulmektedir. Bu cercevede, TAM'In gorevilerindeininin siyasi partilerin
kapatilmasi olmasi gerekti vurgulanirken, gerekceler ve verilen Ornekler DR’

! Zuhtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi'nin “Yorum TeRefiargisal Ustiinliik ve DemokrasiProf. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, s. 83.
2Bkz.TMTD, C: 2, B: 35, O: 2, 31.03.1961, s. 435.
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yaptl uygulamalar esas alinarak yapilimaktadir. Ozelliglyasi propagandadini
duygularin istismar edilmésigibi suclarin glenerek anayasanin ihlal edilebilgte
distincesinden hareket edifgdi gorulmektedir. Ancak nihai noktada Anayasa
yargisinin olsturulmasinin temel sebebi olarak 6zgiirliiklerin gibesaltina alinmasi
gerekliligi 6ne cikmaktadir. Temsilciler Meclisi Anayasa Kegonu'nun hazirlag
rapord& bu durum acik bir bicimde ifade edilmektedir. Ayibu targmalarda tiim bu
gerekcelerden hareketle TAM'In, yasama organisikarda fren-denge gorévi
gormesinin amagclangh gorilmektedir ki bu durum Mahkeme’'nin anayasé&clili
mantgl acisindan varlik nedeni ile 6stiektedir. Ancak uygulamada gorulecektir ki,
Mahkeme olgturulurken varlik sebebi olarak gosterilen gere&cedaha sonra
Mahkeme’nin, 0zellikle devletin mekezi gkrlerininin korunmasi igin siyaset alanina

miidahalesinde énemli birer silah halini ajtm®

Temsilciler Meclisi tutanaklarinda da acik bir ongle gorilen “¢gunluk fobisi” esas
itibariyle 1961 Anayasasi’'na ruhunu veren bir anlay yansimasiydi. Merkezi
degerler sistemi olarak adlandirilabilecek bu yansimAM’In demokratik acidan
bugiin de ygamakta oldgu temel megruluk sorununun ana kaygiai olusturmaktadir.
Kuskusuz bu durum, yukarida da belirtgdilizere 1961 Anayasasi’na gelen tarihsel
arkaplana hakim olan zihin diinyasinin bir Grinid®61 Anayasasi'nin temel amaci
Heper'in ifadesiyle “skin devlet” fikrini hukuk aracifityla rejime enjekte etmekilr.
Hukuk bir kez daha rejimin bekgiinin normatif sinirlarini belirlerken milletin
temsilcileri kagisina anayasal korumayla ¢ikarilan birokratik sdeke ise rejimin
muhafizlari rolG verilmitir. Hirschl’n teorisinde yer alan hegemonyanihigkeri ve

koruyucularini artik bu barokratik seckinler olatak

' Bkz.TMTD, C: 2, B: 28, O: 2, 28.03.1961, s. 141.

2 Bkz. TMTD, C: 2, B: 28, O: 2, 28.03.1961, s. 134, 136|TD, C: 2, B: 42, 0:3, 11.4.1961, s. 100,
144;TMTD, C: 3, B: 43, 0:3, 12.4.1961, s. 156-160.

®Bkz. TMTD, C: 4, B: 53, 25.04.1961, s. 213-2TMTD, B: 56, O: 3, 28.04.1961, s. 434.

* Bkz. TMAKR , Karar No. 27, 9.3.1961.

® Bkz. TMTD, C: 3, B: 48, O: 1, 19.04.1961, s. 43MTD, C: 4, B: 52, O: 1, 24.4.1961, s. 105;
TMTD, C: 4, B: 53, O: 2, 25.04.1961, s. 217.

® Benzer bir gorjiicin bkz. Arslan, a.g.e., s. 83. Ayrica Mahkemekimulus gerekcesini “anayasay!
partilerin iktidarlarini denetim altina almak” olglunu savunan goslicin bkz. Erdgan, a.g.e., s. 91-92.
"Heper, a.g.e., s. 158.

195



1961 Anayasasi’nin egemenlik kurgusunun devleteatekakim kilmaya catigl
degerler sistemi, 1950-1960 arasinda kesintigeayan kurucu ideolojinin derler
sisteminden olgmaktadir. Yeni anayasa, kurucu ideolojiyesldagi oldukga ileri bir
asamaya tamistir. Nitekim anayasa taglan hazirlayan Istanbul Komisyonu
uyelerindenismet Giritli'nin de ifade etfi gibi 1961 Anayasasi ile birlikte Ataturk
devrimlerine bgh kalmayan ve saygl duymayan her turlt kurum winka artik Tark
siyasi hayatinda ngeu bir yeri olamayacaktir.Dolayisiyla bata Anayasa Mahkemesi
olmak Uzere, egemenlik kullanimina ortak edilen MA@BPT gibi yeni anayasal
kuruluslarin isleyislerine hakim olacak derler dinyasinin da 1961 Anayasasi’ni
olusturan zihin dinyasi ile paralellik gostermesigdiokabul edilmelidir. 27 Mayis
1960 Darbesi'ni gercekyaren diztince iklimi Anayasa Mahkemesi Uzerine o derecede
sirayet etmgtir ki DP yoneticilerinin yargilanga Yassiada Mahkemeleri’'nimey
yargici Mahkeme kurulduktan sonraki on yil stresince AxsayMahkemesi'nde de
gorev yapmytir.? Bu durum, cgunluk korkusunun tetiklergioldugu ve temelde DP
gibi cogunlugu ele geciren iktidarlarin keyfi uygulamalarinin Gde gecilmesi
gerektgi disiincesinin 6nemli bir yansimasi olarakgdgendirilmelidir?

Ortaya ciks sebebi bu deerleri korumak olan TAM'In bugin dahi yadg
demokratik meruluk sorununun kayrg burada aranmalidir. @onluk kasiti bir
kurum olarak dgan Mahkeme, 1961 ve 1982 Anayasalar’nin t@nidmkanlar
dahilinde temel gorevi @unluklar sinirlamak olmasi gerekirken merkezgehter
sistemine yonelen tehditleri engellemeyi de gérdinmistir.* Bu sekilde merkezin
temsilcisi olan aktérlerih hegemonyalarinin devamina hizmet etmekte, g@téni

kamuoyu baskisindan ve siyasal gtetden b&msiz hareket ediyor gibi gézikse de,

! ismet Giritli, Atatiirk'iin 100. Oliim Yildénimiinde Kemalist Devrim ve ideolojisi, istanbul
Universitesi Yayinlarijstanbul-1980, s. 108.

% Can, Le roi est immortel, Vive le roi —IRadikal ki,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=EkletBy&ArticleID=909693&Date=21.04.2010&Cat
egorylD=42 (29.03.2010).

% Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights the Turkish Constitutional Court'Crtique:
Critical Middle Eastern Studies, s. 12.

* Ergil, a.g.e., s. 224.

® 27 Mayis 1960 Askeri Midahalesi, bu aktorlerin oeya getirmi olduklari énemli bir ittifakin
sonucu olarak derlendirilebilir. igine, Silahli Kuvvetler, CHP ve aydinlarin dabhililebilecesi bu
itifak, Belge ve Ulgahin tarafindan “Cumhuriyetgitifak” seklinde nitelendiriimektedir. Daha sonra bu
ittifaka 1982 Anayasasi ile birlikte cumhugkanlg kurumunun da katild belirtiimektedir. Bkz.
Belge, a.g.e., s. 658; Wahin, “Yargl Kiskacinda SiyasetBijrikim , 37.
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zaman icinde ¢dtli cikar gruplarinin  (merkezin aktorleri) kendi 6igislerini
desteklemek icin kullandiklari bir organ halini @ktadir* Hatta bunun icin zaman

zaman Anayasanin ciZicergevenin dina ¢ikmaktan da ¢ekinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi'ni kuran 1961 Anayasasi, kanumlanayasaya uyguriu
hakkinda genel mahkemelere de karar verme yetksitakla beraber, esas yetkiyi
ozel olarak kurulmg Anayasa Mahkemesi'ne tanghr? Orgitleni ve ileyis
itibariyle Avrupa tipi anayasa yargisi model aladar kurulan Mahkeme’nin
olusturulmasinda Avusturya, Federal Almanya ktalya’daki uygulamalar dikkate

alinmstir.?

TAM'In kurulus ve calgma usulleri Anayasa’da hikim altina alghdgibi 44 sayili
Kanuri ile de diizenlenngiir. Ancak Kanun bilyiik dlciide Anayasa metnini tettaa
ibarettir> 1961 Anayasasi’nin 145. maddesine goére Anayas&éfiaési, on beasil,
bes yedek Uyeden kuruludur. Asil Uyelerden dorda Yasgi ¢t Dangtay Genel
Kurullarinca kendi bgkan ve lyeleriyle Cumhuriyet Bsavcisi ve Bakanun sézcusi
arasindan Uye tamsayilarinin salgwalugu ile ve gizli oy ile secilirken, bir tye
Saystay Genel Kurulunca kendi Bean ve Uyeleri arasindan ayni usulle secilir. Mille
Meclisi ¢, Cumhuriyet Senatosu iki Uye seci. iye, Cumhurbgkani tarafindan
belirlenirken, bunlardan birisini Askeri Yargitaye@el Kurulunun Gye tamsayisinin
salt cgunlugu ve gizli oy ile belirledii (¢ aday arasindan seger. Yasama meclisleri,
bu secimleri TBMM uyeleri dindan, Gye tamsayilarinin saltsgmlugu ile gizli oy ile
yaparlar. Yasama meclisleri yapilacak secimlerdaybga bgvurma ve secim esas ve

usulleri kanunla dizenlenir.

145. maddenin 2. fikrasina gore, Anayasa Mahkekwsili Uyeleri arasindan, gizli
oyla ve salt ¢cpunlukla, dort yil icin bir Bgkan ve bir bgkanvekili secer; yeniden

secilmek mumkunddr.

Ayni maddenin 3. fikrasi asil ve yedek Uye olabkmein kirk yaini doldurmuy
olmay! Yargitay, Dantay, Askeri Yargitay veya Sayay'da bakanlik, Uyelik,

! Karpat, a.g.e., s. 249

2 OzbudunTiirk Anayasa Anayasa Hukukuy, s. 371.

® Hasan Tunc ve gerleri, Tirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin Dasitim, Ankara-2009, s. 39.
* Kanun Tarihi: 25 Nisan 1962.

®> Ozbudun, a.g.e., s. 371.
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bassavcilik, ba kanun s6zculgil veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasinbigr
alanlarinda en az bl 6gretim Uyelgi veya on be yil avukatlik yapnmy olmasartini

diuzenlemektedir.

Yedek Uyelgi dizenleyen 4. fikra, Anayasa Mahkemesi'ne, Yasgih iki, Danstay
ile Yasama Meclislerinin her birinin birer yedek eiyecebileceklerini, bu secim
yapilirken, aynen asil Uyelerin se¢im usulleringguianacgini hilkme bglamaktadir.
Maddenin son fikrasina ise Uyelerin, resmi veyd bigir gorev alamayacaklarini

dizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi Uyginin sona ermesini dizenleyen Anayasanin 146. nsaggle
gore Uyeler altmyi bes yasinda emekliye ayrilirlar. Ancak 2. fikrada da kétrgi
Uzere bir Gyenin héakimlik megimmden cikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayi hik
giymesi halinde kendiiinden; gorevini sgik bakimindan yerine getiremeyeoan
kesin olarak ankalmasi halinde de, Uyelik Anayasa Mahkemesi Uyestgnsinin salt

cogunlugunun karari ile sona erer.

TAM'In gorev ve yetkileri baligini taglyan 147. madde’ye gore Anayasa Mahkemesi
kanunlarin ve TBMM ictiiziiklerin Anayasaya, anayadagisikliklerinin® de
Anayasada gosterilegekil sartlarina uygunlgunu denetler; Cumhurlleani, Bakanlar
Kurulu dyelerini, Yargitay, Dagtay, Askeri Yargitay, Yuksek Héakimler Kurulu ve
Saystay Bakan ve Uyelerini, Cumhuriyet Bsavcisini, Bakanun sézcusunu, Askeri
Yargitay Basavcisini ve kendi Uyelerini gorevleriyle ilgili gardan dolayr Yice

Divan sifatiyla yargilar ve Anayasa ile verilegel gorevleri yerine getirir.

Anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal davasi acmaekili olan kurum ve organlar ile
dava agma siresi Anayasanin 149. ve 150. maddidtediizenlenngtir. Buna gore
iptal davasi agmaya vyetkili organlar, cumhyKaei, son milletvekili genel
secimlerinde gecerli oy sayisinin en az yuzde onalan veya TBMM temsilcisi

11961 Anayasasi'nda 20.09.1971 giin ve 1488 saslyla 147. madde’de yapilan anayasasilei gi

ile birlikte anayasa dagsikliklerini sadece sekil yoninden denetleme yetkisi getirikti. 1982
Anayasas! da bu durumu aynen korgnve Anayasa Mahkemesi'ne anayasaigkliklerini sadece
sekil yonunden denetleme, gir normlari hem esas hem gekil yoniinden denetleyebilme yetkisi
vermistir. Yine 1961 Anayasasi’nda 20.09.1971 gin ve 1488l yasayla d#sik 64. maddesiyle
verilen bir yetkiyle KHK cikarma yetkisi taningve ilgili maddenin son fikrasindaki hikmegha
olarak anayasallik denetimine tabi kilighardir.
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bulunan partilér veya bunlarin meclis gruplari, yasama meclislemirinin en az
altida biri tutarindaki Gyeleri ve kendi varlik \gdrevlerini ilgilendiren konularda
Yuksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Dagtay, Askeri Yargitay ve Universiteler de
iptal davasi acmaya yetkilendirilgir. Anayasanin 150. maddesine goérezrdadan
dogruya iptal davasi agcma hakki, iptali istenen kamurweya ictizgin Resmi

Gazete’'de yayimlanmasindarslgarak doksan gin sonrastiektedir.

1961 Anayasasl denetime konu olacak olan norm agitacak olan davaya gkin
sureyi 90 gun olarak belirlemektedir. Buna goreliildizenleme, Resmi Gazete'de

yayinlandiktan sonra 90 gun icinde iptal davadabgmektedir.

3.5.2. Merkezin Vesayetinin Guclendiriimesi: 1982 Aayasasli ve Anayasa

Mahkemesi

1982 Anayasasl, Anayasa Mahkemesi'ngkiii olarak 1961 Anayasasi’ndan farkl bir
sistem getirmektedir. Anayasanin ilgili maddelatigani sira, ayni 2949 sayili Karfun
ile TAM'In statistine ikkin ayrintili dizenlemeler de yapilgtr. Ancak 1961

Anayasasi doneminde cikarilan 44 sayili Kanun pibitk 6lcide Anayasa metnini

tekrar etmitir.’

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 146. maddesine gobé @sil, dort yedek tyeden
olusmaktadir. Bu Uyelerin belirlenmesinde cumhyKaeina énemli yetkiler taniyan
bu maddeye gore, Cumhughani iki asil, iki yedek tyeyi Yargitay, iki adir yedek
uyeyi Dangtay, birer asil liyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yigtsidare Mahkemesi ve
Saystay Genel Kurullarinca kendi flean ve Uyeleri arasindan Uye tamsayilarinin salt
cogunlugu ile her bg yer icin gosterecekleri ticer aday icerisinden,dsil Gyeyi ise
Yuksek@retim Kurulu'nun kendi tyesi olmayan Yuksekétim kurumlari @retim
dyeleri icinden gosterege Uic aday arasindan, uc¢ asil ve bir yedek uyeyilise

kademe yoneticileri ve avukatlarin arasindan seger.

11961 Anayasasi'nda 20.09.1971 giin ve 1488 sashyla 149. madde’de yapilan anayasasili gi

ile birlikte, bu deyimin yerine “Turkiye Blyuk M#t Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler” deyimi
getirilmigtir.

# Kabul Tarihi: 13 Kasim 1983.

3 Ozbudun, a.g.e., s. 371.
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1961 Anayasasl! ile 1982 Anayasas! arasinda TAMuredlengine iliskin dnemli
benzerlikler olmakla birlikte, 6zellikle Mahkememikurulsu ve Uyelerin secimi
konusunda birtakim farklliklar s6z konusudur. 198hayasasi’'na gore yuksek
mahkemeler (Askeri Yargitay hari¢), Anayasa Mahkane dgrudan dgruya Uye
secebildikleri halde, 1982 Anayasasi'nin gefirdiistemde, Uyeler, bu mahkemelerin
gosterecekleri Ucer aday arasindan Cumbidra’'nca secilmektedir. Bu yoniyle
1982 Anayasasi Cumhugbani’na daha gegibir yetki tanimg, Mahkeme’ye Uye
secimini Cumhurbgkani'nin tekeline birakrgtir.

Bugiin, Mahkeme’nin demokratik greluguna donuk yapilan efgrilerin merkezinde
yer alan “parlamentonun da “Mahkeme’ye Uye secngesekliligi” meselesi, 1982
Anayasasi’'nin getirdi sistemin yumsgak karnini olgturmaktadir. Boylesi bir yapinin
olusturulmasinda ise, 1961 Anayasasl! ile kurulmaysglagan burokratik vesayetci
anayasal sistemin 1982 Anayasas! ile doruk nokdasismasinin etkisi vard.
Anayasayl yapan askerlerin sivil seckinlere ve Isegi organlara kan beslemg
olduklar guvensizlik, anayasada birtakim vesayatukilarinin olgturulmasiyla
anayasaya yansigur.? Bu vesayetci rejimin en oénemli aktdrii cumhuiaalig)
kurumudur: “Cumhurbgkanligi devletin ve bir butiin olarak rejimin ideallerinire
ideolojisinin sembolii ve koruyucusudur.Merkezi dgerlerinin koruyucusu olarak
parlamentonun ve anayasa ile getirgndiger burokratik organlarin hegemonyasini
sgilamakla  yetkilendirilmgtir.  Dolayisiyla  TAM'In  (Oyelerinin  timadndn
Cumhurbakani tarafindan belirlenmesinin ardinda yatan tegezkekcgelerden birisi
Cumhurbakanina bicilm§ olan bu roldir. Uyelerin  timiiniin - cumhugkan
tarafindan belirlenen bir mahkemenin varlisiyasal alandan soyutlargrbir yapinin
ortaya cikmasinin ilk boyutunu sergilerken, ikinboyutunu ise atanacak olan

yargiclarin ikisi hari¢ (avukatlar ve YOK kontejadan belirlenen tyeler) timinin

! Yusuf Sevki Hakyemez, “Yargi Reformu Cok Ge¢ Oldu Giic O$mé&, Acik Gorils,
http://www.stargazete.com/acikgorus/yargi-refornak-gec-oldu-guc-olmasin-haber-247087.htm
(26.03.2010).

2 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 31-32.

% Kemal Karpat, “Askeri Miidahaleler: 1980’den Once Sonra Tirkiye'de Asker-Sivilliskileri”,
Osmanlrrdan Giiniimiize Asker ve SiyasetCev. Giing Ayas, Tima Yayinlari,istanbul-2010, s. 306.
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siyasal alana yabanci olan Ust dizey burokratlaavgiclar arasindan seciliyor olmasi

olusturmaktadirt

1982 Anayasasi’ni hazirlayan Dgmea Mecslisi’nin Anayasa Komisyonu’'nda yapilan
tartsmalar dikkate alinganda, parlamentodan Mahkeme'ye Uye secilmemesinin
arkasinda yatan nedenin “yarginin siyasafiasi” korkusu oldgu godzukmektedir.
Ornesin Anayasa Komisyonu lgkani Orhan Aldikactr'ya gore, 1961 Anayasasi’nin
Uye secimine donuk olarak getignoldugu karma sistem sakincalidir. Béylesi bir
sistemin getirilmesinde ...“1961 yilinin grageriznany anagisi, icerisinde halki her
seyin Uzerinde tutagaz, demokrasiyi kuragaz havasi icerisinde”... olmanin etkisi
s6z konusu olmgiur. Bunun igin tim dyelerin Cumhurgdani tarafindan secilmesi
gerekliligini ileri strmistur? Bu argtimanini desteklerken vegidornek ise Amerikan
Yuksek Mahkemesi olngtur. Mahkeme'nin  tim Gyelerinin  (dokuz Uye)
Cumhurbakani tarafindan segcilgii belirtiimistir. Dolayisiyla Turkiye’de de bu
secimin cumhurbgani tarafindan gerceklérilmesi gerektgini savunmutur® Bu
sekilde siyasetin Mahkeme Uzerindeki etkisinin atadgsl disinulmdstiar. Diger
tiyelerden Mumin KavaldliTuran Feyziglu®, Hikmet Altus®, Muammer Yazdrda
Aldikacti ile benzer godleri savunmslardir. Buna kay, Komisyon'un dger
uyelerinden Turgut Tan, Feyyaz Golcukli vihsan Goksel parlamentonun
Mahkeme'ye liye secmesinin yararl olabilgioé belirtmis;® komisyon uyelerinden

Kemal Dal ise Mahkeme’nin tim Gyeleriningbglda bir yapilan secimlerle goudan

! Osman Can,Sapkadan Cikan Taanlar”, Radikal iki,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Ratli#lderDetay&ArticleID=872822&Date=24.07.2
005&CategorylD=42 (26.03.2010).

2 Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 397.

3 Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 396. Ancak baybésgoris hatali goziikmektedir.
Cunki her ne kadar ABD'de Yiksek Mahakeme lyelerisecimini Bakan yapsa da, Uyeler,
Senato’nun 6nerisi  ve onaylyla yapilmaktadir. Bkhttp://www.supremecourtus.gov/about/
briefoverview.pdf (25.07.2008). Dolayisiyla ABD'dke parlamentodan Bamsiz bir atama prosediri
s6z konusu dgldir.

4 Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 379-380.

® Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 382.

® Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 384.

"Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 387-388.

® Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 3MMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 376;
DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 378.
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halk tarafindan secilmesini teklif etsti.' Ancak dier tyelerin goriderinin de

etkisiyle parlamentodan Uye secimi, gindeme alingtain

Bu acidan bakilganda oldukca ironik bir gorinti ortaya c¢ikmaktadk982
Anayasasi’nda, Mahkeme'ye (ye seciminde parlamemtoretkisinin ortadan
kaldirlmasi sonucu siyasetin etkisinin azaltifacadisintulmiz ve Uyelerin
belirlenmesinde tim yetki Cumhugb@ani’'na birakilmgtir. Kuskusuz 1982
Anayasasi’nin daha az katilimci ve daha gaigw bir cerceveye sahip olmasi ve bu
sekilde devlet otoritesini dnceleyen tavrinin énerlkisinin oldgu soylenebilif
Nitekim bu durum, farkh bir agidan Mahkeme’nityasallgmasina da kapi aralagni
olmaktadir. Busekilde, parlamento tarafindan secilen Cumhgk@arnin siyasal
tercihleri d@rultusunda, atanacak Uyelerin belirlenmsi gibi sk g6z ardi edilngi

gozukmektedir.

Her ne kadar parlamentonun, Mahkeme’'ye Uye kg@ymdmaktan cikarilmasinin
ardinda, yarginin siyasajlaasi korkusu varrgigibi goziukse de, yeni anayasayla
yeniden iga edilecek olan merkezin, gevre karmdaki konumunun guglendiriimek
istenmesi temel sebeplerden birisi olarakstotillmelidir. 1961 Anayasasi'nin
Mahkeme’ye ilgkin kurduzu sistem, egemedin kullaniminda Mahkeme’yi 6nemli
bir ortak haline getirngtir. Ancak 1982 Anayasasi ile birlikte Mahkeme’nitye
kayna da dikkate alinggnda, tamamen burokratik bir mekanizmaya cewildi
soylenebilir. Nitekim ileriki baliklarda da dginilecesi Uzere, 1982 Anayasasi
doneminde Mahkeme’'nin ki@ siyasi parti kapatma davalari olmak Uzeregalircok
kararda 1961 donemine gére demokratik alanin anmrh belirlenmesindeki etkisinde

onemli bir arty oldugu gozlenmektedir.

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’ni Mahkeme'ykini dizenlemeler konusunda
ayiran dger bir fark da Mahkeme’ye atanacak Uyelerde ardnaadlara ilgkindir.
1961 Anayasasi’nin 145. maddesine gore Mahkemedamaaak Uyelerin kirk wani
doldurmy olmasi ve Yargitay, Dagtay, Askeri Yargitay veya Sayay'da Bgkanlik,

dyelik, Basavcilik, Bakan stzculgl ya da Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal

! Bkz. DMAKT , O: 1, Bant: 96, 15.07.1982, s. 377.
2 Merih Oden, “Cumhuriyetiin 75. Yildonimiinde Anaga¥argisi”,AUHFD, C. 48, S. 1-4, Ankara-
1999, s. 27.
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bilimler alanlarinda en az beyl dgretim Uyelgi veya onbeg yil avukatlik yapny
olmasisartl aranmaktaydi. Dolayisiyla hukuk ve siyasahiér ve iktisat alanlarinda
calisan @retim Uyeleri hari¢, dier tim Uyelerin hukuk formasyonuna sahip olmalari
gerekmekteydi. Oysa 1982 Anayasasi’na gore, Cunakkahi tarafindan tst kademe
yoneticileri arasindan atanacak olamilkiin ve Askeri Yiksekidare Mahkemesi
kontenjanindan da héakimlik sinifina mensup olmaparsinin secilmesi mimkin
olmakta, busekilde hukuk formasyonu aranmayan dyelerin sayssitd artsa
gidilmekteydi?

1982 Anayasasl ile Anayasa Mahkemesi’'ne taninaki yet gorevlere bakilginda,
TAM sadece belirli normlari (kanun, @an donem kanun hukmuinde kararnameleri,
TBMM ictuzugl ve anayasa d@ssiklikleri) denetlemekle kalmamakta, bunun yaninda,
siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak (md./4Q siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalarina bakmak (md. 69/6), milletvekillennidokunulmazliklarinin
kaldirilmasi veya uyeliklerinin gardlmesine ilskin verilmis olan TBMM kararlarina
karsi yapilan iptal istemlerini karara glamak (md. 85); cumhurkanini, bakanlar
kurulu tyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, D&y, Askeri Yargitay, Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Baan ve (yelerini, Bgsavcilarini, Cumhuriyet
Bagsavcivekilini, Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu vestay Bakan ve Uyelerini
gorevleri ile ilgili suclardan dolayl Yice Divanfatiyla yargilamak (md. 148/3),
Uyusmazlik Mahkemesi B&ani'ni kendi Uyeleri arasindan secmek (md. 158iB)

gorevleri de yerine getirmektedir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkh olapkl idavasi acacak kurum ve
organlarda bir kisitlamaya gitgtir. Buna gore iptal davasi agcmaya yetkili organlar
olarak, cumhurhbgkani, iktidar ve muhalefet partileri, meclis gruplde meclis lye
tamsayisinin en az e biri kadar Uye sayisi 6ngorulgtiir. Bu sekilde, anayasa
yargisinin hem denetim kapsami hem de kendisingubecak olanlarin kapsami
daraltiims; bireyler, partiler ve milletvekilleri surectensthnms, dogrudan bavuru

olana yalnizca Cumhurbs#ani’na taninniir.?

! &zbudun, a.g.e., s. 374-375.
2Tanér, a.g.e., s. 118-119.
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1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’ndan farkli olard&kya acma siresinde bir
farkhlastirmaya gitmgtir. Buna gore 1961 Anayasasi’nda doksan gin otva d¢cma
suresi, esas vegekil unsurlarina bgli olmak UGzere ikiye ayrilng) bunlardansekile
bagli dava acma on gun ile sinirlandinlirken, eséisiin dava agcma suresi ise altmi

gln olarak belirlenngtir.
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Tablo 3. 1961 ve 1982 Anayasalar’'nda Anayasa Mahkeesi

Duzenlemenin tiirl 1961 Anayasasl 1982 Anayasasi
Uye Sayisi 15 asil-5 yedek 11 asil-4 yedek
_Kanunlar -Kanunlar
-KHK'ler

Denetimin Kapsami

-TBMM Igtuzigi
-Anayasa dgisiklikleri (esas vesekil
yoniinden)

-Anayasa dgsiklikleri (sadecesekil
yoniinden)
-TBMM Ictiizigl

Dava A¢cma Yetkisi

-Cumhurbakani, son milletveliki
secimlerinde gecerli oy sayisinin en
az %10’unu alan veya TBMM'de
temsilcisi bulunan partiler (veya
meclis gruplari), yasama
meclislerinden birinin en az 1/6'i
tutarindaki Gye,

-Yuksek Hakimler Kurulu (kendi
alanina giren konularda)

-Yargitay (kendi alanina giren
konularda)

-Danstay (kendi alanina giren
konularda)

-Askeri Yargitay (kendi alanina giret
konularda)

-Universiteler (kendi alanina giren
konularda)

-Cumhurbakani

-iktidar ve ya muhalefet partisi mecl
gruplar

-TBMM Uye tam sayisinin en az 1/5
tutarindaki tye

Davanin Turd

-Soyut norm denetimi (iptal davasi)
-Somut norm denetimi (itiraz davasi

-Soyut norm denetimi (iptal davasi)
-Somut norm denetimi (itiraz davasi

Sire

-iptal davasi: 90 giin (R.G.'de
yayimlandiktan sonra)

-Esas bakimindan acilacak olan ipta
davasi: 60 gin (R.G.'de
yayimlandiktan sonra)

-Sekil bakimindan acilacak olan ipta
davasi: 10 gin (R.G.'de
yayimlandiktan sonra)

3.5.3. “Yargisal Aktivizm” ve “Yargisal Kendi Kendini Sinirlandirma”

Kavramlari Cergevesinde Turk Anayasa Mahkemesi

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarl esas gimith Mahkeme'nin demokratik

mesruluk sorununun temelinde, yasama organi Uzerindekilahaleci ve sinirlayici

yani aktivist tutumunun etkili oldiu soylenebilir. Yargisal aktivizm olarak ifade

edilen bu tutumun ilk érnekleri ABD’de Yiksek Mahlke kararlarina atifla yapilan

tartismalarin ana eksenini altwrmustur. Kavramin ilk kullanimi dikkate alinginda

olumsuz bir carisim yaptgl aciktir. Nitekim “yargisal aktivizm” kavramini kil

kullanan kgi olan Arthur M. Schlesinger, Jr. Ocak 1947 tarihdirtune Dergisi’ndeki
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yazisinda, dokuz Yuksek Mahkeme yargicini “yargigklivizm” taraftarlari, ve
“yargisal kendi kendini sinirlama” (judicial seHstarint) taraftarlari olarak ikiye
ayirmstir.’ Burada aktivist olan Uyeler ile kendi kendini sisma taraftarlari
arasindaki ayrimda belirleyici olan Mahkeme’nin ygpyorumun siniridir. Bu yorum,
anayasa ile sinirli mi kalacak yoksa Mahkeme’nimdkegorisleri de bu yoruma
yansiyacak mi? Bu sorulara verilen cevaplar, aysmanda Uyelerin taraflarini
belirlemistir.? Aktif bir bicimde goriglerin kararlara yansimasi ayni zamanda
Mahkeme’nin devletin @er organlari Uzerindeki etkisinin farklslaas) ve
fazlalggmasi sonuclarini doiracaktir. Bu acidan bakifginda yargisal aktivizm
(udicial activism), genelde olumsuz anlamda kulem bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Bu cercevede Hakyemez'in de ifadgigizere, aktivist bir davragy
mahkemelere anayasa hukumlerinin anlamini zorlamada onlari ¢ok farkli bir
bicimde yorumlama imkani vererek, yasamanin amaaddinyepyeni uygulamalara
yol acabilmekte ve onu siyasa belirleyici bir raeyundurmaktadi.Bu tip bir
yargisal aktivizm, siyasa yapicilar veya burokrasiortaya cikardil islemler ve
eylemler tzerinde, mahkemelerin vegnaldugu gecersizlik ve anayasaya aykirilik
gibi kararlarin sonucunda ortaya cikmaktdddnayasa yargisi alaninda sikga goriilen
bu durum, temsili bir demokraside yarginin kuvvetlayriligini zedeleyici
davranglarini tanimlamakta kullanilan gt&el bir kavramdir, Bu yoniyle dért farkli

boyutu stz konusuddr:
- Diger orgalarin targmall anayasal dizenlemelerinin gecersiz kilinmasi,
- Mevcut duruma b kalmamak,

- Yarginin yasama faaliyetinde bulunmasi,

! Christopher G. Buck, “Judicial ActivismEncyclopedia of Activism and Social JusticeEd. Gary L.
Anderson and Kathryn Herr, Sage Publications, 2007, s. 786,
http://christopherbuck.com/Buck _PDFs/Buck_Judidkaitivism.pdf (04.05.2010).

2 Schlesinger’in bu makalesineskin olarak bkz. Keenan D. Kmiec, “The Origin andrémt Meanings
of “Judicial Activism”, California Law Review, Vol. 92, No. 5, 2004, s. 1446-1447.

% Hakyemez Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesi'nin Ygisal Aktivizmi ve insan
Haklari Anlayisi, s. 35.

* Hiroshi Itoh, “Judicial Review and Judicial Activh in Japan”L.aw and Contemporary Problems,
Vol. 53, No. 1, The Constitution of Japan: The Fitt Decade: [Part 1],Duke School of Law, 1990,
s. 170.

®Buck, a.g.e., s. 786.

® Kmiec, a.g.e., s. 1444.
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- Kabul edilen yorum yontemlerinden ayriima,
- Sonug odakli yargilama.

Yargisal aktivizmin daha az kullanilan ve olumlammbnlami ise anayasa metninde yer
alan dgerlerin dgisen sosyakartlara uymasi ve uygulanmakta olan mevcut anayasal
deserlerde meydana gelen ilerlergeklinde tanimlanabilit. Anayasanin ygyan bir
varlik oldysu 6n kabuliinden hareket eden bu aslagnun daha gegibir yonteme
bagli kalinarak yorumlanmasi gerekiti ileri siirmektedi’ Bu yonden bakilginda
“olumlu yargisal aktivizm” doktirinde alti farklidyutta dgerlendirilmektediﬁ

- Cogunlukguluk: Demokratik sureglere uyarlagnalan politikalar yargisal olarak
kabul edilmemektedir.

- Yorumda istikrar: Daha 6nce verilgnolan mahkeme kararlari, doktrin ve yorumlar
degistirilebilmektedir.

- Yoruma bglh kalmak: Anayasal hikimler lzerinde anayasaylagipin acik
amagclari ya da kullandiklari dile tamamerglb&almadan yorum yapilabilmelidir.

- lIcerik (6z)-demokratik siire¢ ayrimi: Mahkemelerimakkari demokratik siirecleri
korumaktan ziyade gamsiz (maddi) politika olgturmalidir.

- Belirgin (6zgun) politika: Mahkemelerin vegi kararlar, dger organlar ya da
bireylerin takdir yetkilerden ayirt edilmelidir.

“Olumsuz yargisal aktivizm”, kuvvetler aygli noktasinda sinirlari belli olmayan bir
guc tanirken, olumlu anlamda yargisal aktivizmidldmimasi ise 6zellikle temel hak
ve Ozgurliklere ikkin kararlar bgta olmak Uzere, bireyin korunmasina donuk her

turlti alanda mahkemelerin kendilerini géliebilmelerinde hayati rol oynayabilir.

Olumsuz yargisal aktivizmin k@sinda yer alan “yargisal kendi kendini sinirlama”

taraftarlar1 ise en Ustin hukuk normu olan anagaselmahkemeler tarafindan dar

'A.g.e.,s. 786.

2 Christopher J. Bosso, John H. Portz and Michaeldlley, American Goverment, Westview Press,
2000, s. 490.

% Shannon Ishiyama Smithey and John Ishiyama (Cdaonaktaran), “Judicial Activism in Post-
Communist Politics”L.aw and Society ReviewVol. 36, No. 4, 2002, s. 720.
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anlamiyla yorumlanmasi gerekitii ve bu cercevede ganlugun iradesinin ifade
edilmesini sglayan demokratik sireclere saygli duyulmasi gefmiti ifade

etmektedirt Dolayisiyla hukuk yapmak, atargnyargiclarin dgil, secilmis yasama
organlarinin olmahdir. Aksi bir durum Mahkeme’rsiyasal nitelikli kararlar vererek

demokratik megrulugundaki aggin artsina neden olacaktir.

Yargisal kendi kendini sinirlama gincesinin dinyadaki en dnemli uygulayicilarindan
biri olarak Alman Anayasa Mahkemesi gdsterilemektedlman anayasa hukuku
acisindan benimsenen yargisal kendi kendini smalédkesinin ortaya cikinedeni
anayasa yargisi ile demokrasininggoluk kuralini bgdastirmaktir? Sonug olarak
Mahkeme Anayasa’da siyasal olarak dizenlgraetanlara ilskin uyusmazliklarda bu

alani denetlemekte cekingen davranmakta ya dadu kic denetlememektedir.

Bu ilkenin “siyasal sorun doktrini” (political quesn doctrin) ile yontemsel bir
benzerlik gosterg soylenebilir. Zaman zaman Amerikan Yiksek Mahksime
ictihatlarinda da goérilesiyasal sorun doktrinind®ir mahkemenin siyasal bir sorun
oldugu gerekgesiyle bazi alanlara girmekten kacinmasiaydu alana hi¢ girmemesi
durumu sbéz konusu olmaktadirDaha yargilamanin kmda, Mahkeme yarg
denetiminde bulunmaktan kaginmakta ve bir géagiklamamaktadft.Oysa kendi

kendini sinirlama ilkesinde, Mahkeme 0Onlne bir dgetdiginde davayl gormekte,
ancak yargi denetimi ile ¢ozilemeyecek bir sorursajabu konuyu esasashin bir

yargl kararl ile ¢6zemeyegiai belirtmektedi® Alman Anayasa Mahkemesi, bu
sekilde siyasetin alanina girmekten kacinmaktadmcak Mahkeme’nin siyaset ile

hukuk arasinda kullangh olcitlerin ne oldgu noktasi mglakhgini korumaktadif.

! Bosso, Portz and Tolley, a.g.e., s. 491.

% Buna iliskin olarak Giilsoy iki tir tekin varligina karet etmektedir. Bunlar, usuli (procedurel) ve
maddi (substantive) tekniklerdir. Yukarida bahsadilsiyasi sorun doktrinini maddi teknik icinde
degerlendirmektedir (Bkz. Gilsoy, a.g.e., s. 246). Bunudaki tarymalara yer veren bir ¢cama icin
bkz. Canikligglu, a.g.e., s. 274-276.

®Dogan, a.g.e., s. 95.

* Wolfgang Zeidler, “Federal Almanya Anayasa MahketheAnayasa Yargis) No. 4, Ankara-1987, s.
41.

® Dogan, a.g.e., s. 95. Aiman Anayasa Mahkemesi'nin lidlvergi hukukuna ikkin konularda
yasama organinin alanina midahalgigitbelirten bir gorg icin bkz. Korkut Kanadglu (BVerfGE 93,
121,.153. Yrgic Boéckenférde'nin karoyun’dan aktaran) “Alman Federal Anayasa Mahké&910
Anayasa Dgisiklikleri Cercevesinde Yargl Bagimsizlgl”, Ed. Bahri Oztirk, Fikrefilkiz ve Umit
Kocasakal, Seckin Yayincilik, Ankara-2010, s. 64.

®A.g.e., s. 95.

" Bu 6lcutlere ilikin tartsmalar icin bkz. Dgan, a.g.e., s. 96-99.
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Bununla birlikte Mahkeme, yargisal kendi kendimidama noktasinda bazi kriterler
gelistirmistir. Bunlardan ilki, “anayasaya uygun yorum” duBurada bir yasanin

lafzinin birden ¢ok yorum yontemine uygun olmasr dnusudur. Bu durumda
Mahkeme bunlardan hangisinin anayasaya uygun g@iiaicéespit eder ve anayasaya
aykiri sonuclarin ortaya cikmasini engefl@ir diger yontem ise anayasaya aykirilik
iddialarinda her zaman ilgili diizenlemeningdadan iptaline karar verilmemesi, onun

yerine anayasaya aykirilik aciklamasi ile yetinimesidir>

Anayasa yargisinin sinirlarinin neredaldap nerede bite@ yoninde yapilan bu
tartismalarin giginda TAM'In olumsuz yargisal aktivizm anlaminda Griekararlara
imza attgl soylenebilir. Bu yonuyle Mahkeme, insan haklae Rukuk devletinin
korunmasindan ziyade, devletin anayasa ile ¢izgilioheolojsini korumak yoninde bir

irade gostermektedtr.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin yorum yontemi de yaa aktivizmin olumsuz
sonuclar dgurmasinda etkin olmaktadir. TAM yapms oldugu bircok ictihat
aracilglyla yetki alanini gegletmis, anayasal olarak kendisine verilmenfuir ¢ok
yetkiyi kullanma yoluna gitmgtir. Bu cercevedeanayasa déisikliklikerini esastan
denetlemesiyurarligl durdurma karari vermeskararlarini gerekcesini yazmadan
aciklamasiBakanlar Kurulu'nun KHK yetkisini daraltmgssumhurbakanligi sec¢imi
gibi meclis kararlarini denetlemesiyasi parti kapatma davalarinda izlegmldugu
kati tutum hiikiimetlerin ekonomi politikalarina miidahafegibi bir cok konuda TAM
olumsuz bir aktivizm sergilentir. Oysa anayasa ile cizilgsinirlar dahilinde hareket
etmesi gereken bir organin, kendisini yetkili godige bir konuda yargisal kendi

kendini sinirlandirma yoluna gitmesi gerekmektedilahkeme bu tutumu ile

! Géren, “Siyasal Bir Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahesi”,istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s. 17.

% Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde YaprianAlmanya Raporu’Anayasa Yargis) No.
21, Anakara-2004, s. 36.

$Géren, a.g.e., s. 17.

* Ergun Ozbudun, “Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Yarbstivizm ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”
AUSBFD, s. 264; Atar, “Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Napdiriimasi”, Anayasa Yargis) s. 98.
®A.g.e., s. 98.

® Atar, a.g.e., s. 105-112; Ozbudun, a.g.e., s. 264.
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“kanundan vazife ¢ikartmasi gerekirken, durumdazifea;ikartmakta® ve yasama ile

yuritmenin alanina girerek yerindelik denetimi yagbadir.

Mahkeme’nin boylesi bir tavir icinde olmasinda orkumumsal olarak ortaya cgni
sgilayan tarihsel kgullarin 6nemli etkisinin oldgu sdylenebilir. Bu nedenle
Mahkeme’nin aktivist tutumunun gerlendiriimesinde Turk siyasi hayatinin yukarida
bahsedilen ana dinamiklerinin etkisi dikkate alihoha

Mahkeme’nin olumsuz vyargisal aktivizm tavrini besé@mesinde buna imkan
taniyacak fazlaca hukmi bunyesinde barindirmasiaiatkisinin oldgu soylenebilir.
Bu cerceveden bakilginda Anayasanin kngic ilkelerinde yer alan ve net olarak
tanimlanmasi mimkin olmayan bircok kavramin garlincelenmeye dger

g6ziukmektedir.

3.6. “Ideolojik Anayasa” Perspektifinden Anayasalarin Balangic ilkeleri ve

Dunya Anayasalarindan Bazi Ornekler

Ister sinirll anayasa metni olsun, istegediilke ve kurallari da icersin, anayasaya
uygunluk denetiminde kullanilabilecek tum oOl¢ti ntarmi iceren gruba “anayasallik
bloku” adi veriimektedir? Ozellikle 1789 Fransizinsan ve Yurtta Haklari
Beyannamesi’nin 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’aglaingic olarak konulmasinin
ardindan, anayasalara bireslaagic kisminin konulmasi adet haline gelini ikinci
Dunya Savg’nin ardindan yapilan bir ¢ok anayasada bu durugrkca goze
carpmaktadi?. Bdylesi bir durumun beraberinde getjiden énemli sorun, éangic

kisimlarinin hukuki dgerinin ne olacgina iliskindir.*

Anayasalarin bgangic kisimlari, anayasaningdr hukiamleri gibi normatif bir dger
tasimamakla birlikte, anayasanin felsefesinin, topluensiyaset anlayinin, siyasal
oncelik ve duyarhliklarinin ortaya konulabilmesgisindan anlam gamaktadir. Bu
nedenle bgangiclar anayasanin ideolojisinin - monte edildikisim olarak

degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir anayasanin idedmin ortaya konmasinda

! Hilmi Yavuz, “Anayasa Mahkemesi’'nin Gérevi, Yasa®aganini Denetlemek midir?Zaman, 11
Nisan 2010 (http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yaz@¥1720 (11.04.2010)).

2 Ozbudun, a.g.e., s. 380-381.

% Aldikacti, a.g.e., s. 168.

* Yavuz SabuncuAnayasaya Giris, 12. Baskijmaj Yayinevi, Ankara-2006, s. 20.
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baslangic kisimlart 6nemli bir gosterge olarak kabdlilebilir. Nitekim Goneng,
ideolojileri  “toplumlarin pegine distikleri kapsamli ygam projeleri” seklinde
tanimlarsak, bgangiclarin tadiklari bu nitelgin sasirtict olmayacgini ifade
etmektedir. Ancak sorun bir anayasanin ideolojighi® olup olmamasindan 6te, o
ideolojinin ne oldgu ile ilgilidir. Clnku ideoloji anayasay! sadecekbki bir metin
olmaktan c¢ikarmakta ona politik bir kimlik kazandaktadir. Bu noktada Schmitt’in
“politik olan"a iliskin tanimindan hareket ediffinde, politik birligin temsilcisi olan
devlet, politik olani tekeline almakta ve toplumiier alanini belirlemektedirPolitik
olanin icinin doldurulmasini glyacak olan, devletin yonetimini yani siyasal dletr
elinde bulunduran egemen olgaaa gbre anayasa da bu egemen giiciin yasas! halini
almaktadi? Burada toplumun géne disecesi yasam projesini belirleyecek olan yine
siyasal iktidar olmaktadir. BOylece anayasaya ad&tarideoloji, anayasay! yapanin
degerlerini yansitmaktadir. Siyasal iktidaringgeleri evrensel olani @é yerel olani
yani egemeni yansiti oranda felsefi acidan anayasay! ortaya c¢ikaraekgeden
koparmaktadir. Tarihsel sire¢ icinde bu arglayiilk Ornesi 1917 Meksika
Anayasasi’nda gorulebilir. Bu anayasa ile birlikemsyalizmin benimsemioldugu
ilkeler dagsrultusunda ortaya cikan ve klasik liberal haklardgmilan yeni bir hak
kategorisi ortaya cikmgiir. Daha sonra 1918 Sovyet Anayasasi ile berahayasalar
toplumu dongtirme araci olarak kullaniimaya ¢lemis ve “anayasacilik olmaksizin
anayasa” dénemi kmistir.®> Benzer bicimde daha sonra yapilan bircok anayasa,
anayasa yapicinin ideolojik tercihlerinden etkilégtim Aslina bakilirsa anayasagiin
temel mantil cercevesinde ele afgimizda da bir anayasanin nétr olmasi beklenémez.
Onun temel ideolojisi ayni zamanda onun varlik bebede olgturan temel hak ve
Ozgurlukler olarak dgerlendiriimelidir. Yazili anayasalarin ilk 6rnekilarteskil eden

Amerikan ve Fransiz anayasalarina ideolojik karddst@i veren bu anlayiolmustur.

! Biinyamin Bezci,Carl Schmitt'in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidaafasi, Paradigma
Yayincilik, istanbul-20086, s. 49.

2 Saribay, “Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Mag”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Arma gan, s.
388.

*Erciimend, a.g.e., s. 23; Ayrica bkz. Etdo, Anayasal Demokrasj s. 45.

“ Benzer bir gor§iicin bkz. Canikli@glu, a.g.e., s. 307.
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Bu acidan dgerlendirildiginde balangi¢c kisimlarl anayasanin sézinustlumaktan
ziyade o6zini meydana getirmektee 6zellikle anayasanin yorumlanmasinda
siyasilere ve anayasaya uygunluk denetimini vyerigetirenlere yardimci
olmaktadirla Bu noktada bgdangiclarin hukuksal bir nitdinin olup olmamasi
tartismall bir hal almaktadrt.Boylesi bir targma ise beraberinde 6lcti nornflaie
anayasanin @er normlarl arasinda bir hiyesarsorununu ortaya cikartmaktadir.
Bastan sOylemek gerekir ki anayasalarin ygpnedenleri hukukun tstin kurallarini
belirtmek oldgundan kendi bdarina balangiclarin normatif bir deer taidiklarini
soylemek oldukca giigimektediP Bu nedenle, anayasalara konulacak olan
baslangiclarin ¢cok 6zenle secilmesi gerekmektedir. erceveden bakilginda
anayasanin bir pargcasi olmayan, dolayisiyla da kwkubir parcasi sayilamayan
baslangiclarin anayasalara konmasi tercih edilmekdizksi bir durumda anayasa bir
hukuki belge olmak nitetini kaybedecek, diiinceleri, arzulari, planlari ve siyasetleri

belirten bir belge nitegine biriinecektif.

Baslangi¢ kisimlarinin gamasi gereken nitelikler acisindan bir cok Ulkeyasasindan
onemli orneklere ukalabilir.” Bu cercevede, kronolojik olarak ortaya glamn ve
anayasalarin ortaya cigtisiyasi ortamin 6nemi dikkate aligdhda bazi tlkeler 6ne
ctkmaktadir. Burada hi¢ kkusuz kagimiza c¢ikan ilk dlke anayasal demokrasinin
besigi sayilabilecek ve ilk yazili anayasa 6gnelan 1787 tarihli ABD Anayasasr’dir.

Bu Anayasanin #angi¢ kismi, anayasanin kurgtmu, Ulkede adaletin gianmasi, i¢

! Oktay Uygun,1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejilp Kazanci Kitapjstanbul-
1992, s. 145-146.

2 Mustafa Erdgan, Anayasa ve Ozgiirliik Yetkin Yayinlari, Ankara-2002, s. 182; Eggm, Anayasal
Demokrasi, s. 50. Ayrica bkz. Edward McWhinneyonstitution-making Principles, Process,
Practices University of Toronto Press, Toronto-1981, s. 55.

® Mehmet Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararda Olgii-norm ve Siyasal Alanin Siniri Olarak
Baslangicilkeleri”, Liberal Diisiince, s. 47.

4 Olcii normlar, Anayasaya uygunluk denetiminde denen kanunun kendilerine uyguplinun
argstinldigl anayasal dgerdeki normlardir.” Bkz. Gozler, “Tirk Anayasa Yagnda Anayasallik
Blogu Kavraminalhtiya¢c Var midir?” AUSBFD, s. 82. Bunlar anayasanin kendisiyle sinirli déatagi
gibi, yarg! kararlari yoluyla da eklenen ilke ver&llar da kapsayabilir. Bkz. Ozbudun, a.g.e.,&l.3
TAM acisindan hukukun genel ilkeleri, Uluslarardsikuk kurallari, Atatlrk ilke ve devrimleri,
Cumhuriyet donemi hukuk siyasetinin temel ilkelbti kapsama dahil edilebilir. Bkz. Uygun, a.g.e.,
s.147-160; Ozbudun, a.g.e., s. 381-385.

® Giilsoy, a.g.e., s. 47.

® K.C. WheareModern Anayasalar, 2. Baski, Cev. Mehmet Turhan, @¢m Yayinlari, Ankara-1985,
S. 65-66.

" AB iilkeleri anayasalarinin angic kisimlarini karlastirmali olarak ele alan bir caina igin bkz.
Serap Yaziciyeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tirkiye/Seckincilikten Toplum Sézlgmesing Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlarijstanbul-2009, s. 65-71.
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huzurun olgturulmasi, genel refahin gercetigdlmesi, mevcut ve gelecek kaklarin
ozgurluklerinin kutsanmasina dayandirgtm® Yine Anglosakson gelegimin bir
temsilcisi ve c¢ok kadlttrlt bir topluma sahip olanafkada’nin 1897 tarihli ilk
anayasasinin langic kisminda kurulutaringesi kisaca belirtiimekte iken 1982 tarihli
yeni anayasada, Kanada’'nin hukuk devleti egergiesligbre yonetilen bir Ulke olgu
ifade edilmektedif. Ayni sekilde Anglosakson gelepimden gelen hga bir tilke olan
1900 tarihli Avusturalya’nin  Anayasasi’'nin skengic kismina bakilginda,
Kanada'nin ilk anayasasi ile benzer bigcimde sadéamnin kurulgundan edebi bir dil
ile bahsedilmektedit. Diger (¢ tlke ile benzer bir gelenekten gelktanda’nin
Anayasas! da BEngi¢c kismina sahiptir. Burada oncelikli olarakidnitelikli bazi
ifadelerin ardindan, son paragraftagdayu, adalet ve yardimseverlik temelinde kamu
yararinin sglanmasinin, bireyin 6zgUrdiiniin ve bireye sayginin garanti altina
alinmasi gibi amaclarla anayasanin yagilifade edilmektedif.ikinci Diinya Sava
sonrasinda yapilan bir & anayasa olan 1946 tarihli Japon Anayasasi’ nglamgic
kisminda ise, saym Japonya Uzerindeki etkisinin izleri olduk¢a tatlissedilmekte
ve bu durum “gérkemli ciimlelet”ile ifade edilmektedir. Ayrica insan skilerini
dizenleyen yliksek ideallere, adalete ve insanlzarg icinde ygamasina olan saygl

gibi ifadeler de bgangic kisminda yer almaktadir.

Japonya gibikinci Diinya Sav@’'ndan biyuk kayiplar vererek ¢cikan Federal Almanya
Anayasas! da BEngi¢c kismina sahiptir. Burada gdze carpan en dnmus yine
Japon Anayasasi'nda olglm gibi dinya bagina yapilan vurgudur. Ayrica Alman
halkinin 6zgurlgl ve kendi geleggni tayini ve Almanya’nin birlgi gibi ifadeler de

baslangic kisminda yer almaktadiiine yazili anayasa gelegirin énciilerinden olan

! ABD Anayasasi'nin bgangic kismi icin bkz. http://www.usconstitutiontfoenst.html#Preamble
(13.11.2009)

’Kanada Anayasasi’nin gangic kismi icin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/preaitm (13.11.2009).

3Avuturalya Anayasasi’nin kngic kismi icin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/fatnst(13.11.2009).

“Irlanda Anayasasi’'nin kkangic kismi icin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/priealotm (13.11.2009).

® zafer GorenAnayasa Hukuku'na Giri s, Fakiilteler Kitabevijzmir-1997, s. 90.

® Japon Anayasasi’'nin gangic kismi igin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/prigalotm (13.11.2009).

"“Comparing Preambles of Constitutions”, www.cangosaic.com/.../AD-DOEII-Resource_Preamble-
200501040.pdf (13.11.2009).
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1958 tarihli Fransiz Anayasas! da birslaagic kismina sahiptir. Burada Fransiz
Halk'nin, 1789 Bildirgesiyle tanimlanan ve 1946 adasasi ile teyid edilip
tamamlanan insan haklarina ve milli egemsanbalili gin ictenlikle ilan edildéi ifade
edilmektedirt Bu yonilyle baangic kismi, insan haklarina yaptivurgu ile 6ne
citkmaktadir. Guney Afrika Anayasasi daslaagic kismina sahip anayasalardan
biridir. Irk ayrimciligi ve kabileler arasi saglar gibi dnemli tarihsel tecrtbelerden
gecerek kurulan Giney Afrika Cumhuriyeti Anayasgeni bir uzlggma triint olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bakil@inda yganan kotu tecrubelerin izi gorilen
baslangic kisminda, hukuk 6ntndsitek, ayrimciligin reddi, demokratik deerler,
temel haklar, vatangerin hayat kalitelerinin arttiriimasi gibi ifadele 6n plana
ciktigl gorilmektedi Giiney Afrika Cumbhuriyeti ile deerlendirilebilecek dier bir
ulke Endonezya’dir. Endonezya, Asya kitasi’'nda drckanda somurgesi olnludaha
sonra somurgelikten kurtularak gmsizlgini ilan etmg bir Glkedir. Burada da kbt
somirge kanthgl olmak lzere, sosyal adalet, insanlik, milli egeheve kamusal

refah gibi ifadelerin 6ne cikh gorilmektedir’

Gerek sav@sonucu, gerekse gansizliklarini ilan ederek kurulan bu dlkelegidda

anayasas! Bmngi¢c hukumleri iceren bir Ulke de Sovyetler Bjrlilir (Rusya).

Rusya’da esas itibariyle Fransa, Almanya, JapoAi&) ve Endonezya gibi ¢amaci

bir ortam (Bojevik Devrimi) sonrasi okiurulan bir anayasadir. Tam adi “Rus
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasaddnobu anayasanin en 6nemli
yani, Sosyalizm gibi totalci bir ideolojinin anargevesini c¢izmesidir. Bu agidan
baktgimizda balangi¢c kismi, bahsedilen @hr bglangic kisimlarindan farkli olarak,
ideolojik boyutuyla 6ne cikmaktadir. Bu kisimda Aasanin bir parcasinin, “Emekgi
ve SOmdrilen Halklar Haklari Bildirgesi” old@u vurgulanarak, evrensel birtakim
ifadeler yerine, Sosyalist ideolojinin savu@dudeserlere atif yapiimakta, ayrica,

anayasanin tum ggim kurumlarinda bulundurulmasi zorunlglu gibi zorlayici

! Fransiz Anayasasi’nin langic kismi igin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/priednim (13.11.2009).
2 Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasasininstengic kismi igin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/preaitm (13.11.2009).
% Endonezya Anayasas!’'ningtengic kismi icin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/prieidotm (13.11.2009).
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ifadeler de bulunmaktadirSovyetler Birli'nin dagilmasinin ardindan yerine kurulan
Rusya Federasyonu’nun 1993 tarihli anayasasi glarizac kismina yer vermektedir.
Mirascisi oldgu Sovyetler Birlgi Anayasasi'nin aksine klangi¢ kisminda, insan
haklari gibi evrensel ifadeler kullanmakla birliktdevletin birlgi, vatan sevgisi,

demokrasi gibi bazi ifadelere de yer vermektédir.

Sovyet Rusya gibi gibi sosyalist kokenli bir devrganucu kurulan 1978 tarihli Cin
Halk Cumhuriyeti Anayasasi oldukca uzun biglbagic kismina sahiptir. Bu kisimda
uzun uzun Cin tarihinden alintilarla Cin’in tarihgecmsi Gzerinde durulmakta, daha
sonra sosyalist devrimins@malarindan bahsedilmekte ve son olarak ulusunlteme
gbrevinin sosyalist modernizasyonunglsmmasi oldgu ifade edilmektdif. Bu
cercevede Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas! incelewgfer anayasalar arasinda

ideolojik ve mglak ifadelere en ¢ok yer veren anayasa olarak gagamaktadir.

Sovyet Rusya ve Cin gibi devrim sonucu kurulan Higer ulke iran islam
Cumhuriyeti olmugtur. iran Islam Cumbhuriyeti'nin Anayasasi'nin gangic kismi
diger iki ulkeden daha farkh bir bi¢cimde gimdan ideolojik gbndermelerde
bulunmaktadir. Anayasaniislami deéerler ve normlar temelindéslam Ummeti’nin
arzusu dgrultusunda iran toplumunun sosyal, Kkiiltirel, siyasi ve ekonomik
kurumlarini duizenlendi ifade eidldikten sonrdran islam Devrimi bir anayasacilik
hareketi olarak ifadelendirilerek bu hareketin idgk ve anti-emperyalist boyutuna
yapilan vurgu da dikkat cekmektedir.

3.7. Merkezi Daserler Sisteminin Anayasadaki Yansimasi: Olcii (Refems) Norm
Olarak Baslangicilkeleri

Yukarida da belirtildii tizere Sovyetler Birfii, Cin Halk Cumhuriyeti vdran dsinda
ele alinan Ulkelerin biyuk bolimu, anayasalarindglak ve ideolojik boyutu 6ne
cikan ifade ve kavramlar yerine, daha sade, basiewrensel deerlere atif yapan

! Sovyetler Birlgi Anayasasi’nin bgangic kismi igin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/preatm (13.11.2009).
2 Rusya Federasyonu Anayasasi’nigldmags kismi icin bkz.
http://www.abc.net.au/concon/compare/preamble/preahtm (13.11.2009).
% Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi’ningangic kismi igin bkz.
http://english.people.com.cn/constitution/consiitathtml (13.11.2009).
*franislam Cumbhuriyeti’nin Anayasasi icin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ir00000_.htmig(06.2010).
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ifadelere ve kavramlara yer vermektedirler. Bu agibdakildginda gerek 1961 gerekse
1982 Anayasalar’nda bu tip “dangi¢c” kisimlarinin benimsengini sdylemek
oldukga giictiirideolojik boyutu 6ne c¢ikan klangiclar ile hazirlanan bu anayasalar,
Ozellikle anayasa yapici aktorlerin ve bunglbalarak da siyasal alana hakim olan
merkezi dgerler sisteminin bir yansimasi nit@&li gostermektedirler. Anayasanin
baslangic kisminin merkezi derler sisteminin bir yansimasi olmasi onun, ayni

zamanda devletin resmi ideolojisinirsitacisi olmasini da gimaktadirt

Anayasa yargisi, Olcut olarak agldianayasa hikiumlerini somuftaarak, onlarin
anlam kazanmasini @amakta ve ilgili normun anayasaya uygun olup olrgiul
denetlemektedif. Bu denetimi sglamayi hedefleyen anayasa yargisinin kaginilmaz
davranglarindan birisi de hi¢c kiku yok ki belirli normlari 6l¢cli alarak ictihat
olusturmak olacaktir. Vergi kararlarin bircgunda ictihat yoluna kauran TAM, bu
yolla anayasal ilke ve @erleri belirlerken Anayasanin gangicinda yer alan nglak
ifadelere pozitif hukuk deeri kazandirmaktadit.Birbirlerinden ancak satir kari,
virguller, tek cumlelerle ayrilan bir §in ilkenin varlgl ve bunlarin 1961
Anayasasi’nin 156. maddesi ve 1982 Anayasas!I’ntn maddesi ile Anayasa metnine
dahil edilmeleri TAM’In, mglak ifadelerden olgan Bglangi¢c hiktumlerini dikkate
alarak kararlar vermesine ve béylece yerindeliketiem yapmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde balangic kisimlarinin anayasa metnine dahil olup
olmayacaklar targmasi bir kenara birakilmakta, ayrica mevculdragic kisimlarinin

tasidigl nitelikler de targmaya aciimaktadir.

Baslangi¢c kismi icermeyen 1921 ve 1924 Anayasalari@aksine, bglangica yer veren
1961 ve 1982 Anayasalari, ortaya glknna yol acan olaylari, ortami, diinceleri
aciklamak ve kendi myeuluk temellerini ortaya koymak amaci gitsteidir> Birer
askeri mudahale UrinG olan bu anayasalarin yapahz ve ortamlar dikkate
alindginda balangic hikumlerinin ideolojik boyutu daha da dikkakici bir nitelik

! Erdgzgan, Anayasa ve Ozgiirlilk s. 128; Arslan, “Tirkiye’de Anayasacilik Hareketlve Liberalizm”,
Liberalizm Modern Turkiye'de Siyasi Duslince s. 298.

2 Hakyemez, a.g.e, s. 59.

¥ Necmi Yiizbaioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloky istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul-1993.

* Gozler,Anayasa Hukukuna Giris, s. 214; Soysal, a.g.e., s. 115.

®Soysal, a.g.e., s. 116.
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tasimaktadir. Mahkeme soyut nitelik stgan ilkeler ile Anayasanin pozitif norm
niteligi tastyan hukumleri arasinda bir ayrima gitmelitiBu acidan bakildginda her
iki anayasa doneminde de Mahkeme'nin vgirdinemli sayidaki kararda dangic
bolumlerine yapilan atiflar dikkat cekici boyuttadMahkeme’nin genel @imine
bakildginda anayasal derdeki ilkeleri, Anayasanin kangicinda buldgu
gorulmekte, normlarin c¢atnasi durumunda, bunlarl hiyegige tabi tutmakta,

baslangicta yer alan anayasal ilkelere 6ncelik tan tadik?

Boylesi bir durumun ortaya cikaragaen 6nemli sorunlardan birisi temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasi kasinda anayasayl yapan iradenin siyasi gérinin
kararlara yansimasi olmaktadir. Genellikle idetdojbalangi¢c kisimlari aracgiyla
anayasalara monte edilmektetliGerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi’'nin yapili
yontemleri goz o6ndne alinginda balangi¢c kisimlarinin bu nitgdi oldukca ©6n
plandadir. TAM ise bgangic kisimlarina atifla vergli kararlarda, ister istemez
anayasaya yansigiolan merkezi dgerler sisteminin ve bunun beslemoldugu
ideolojinin etkisinde kalmaktadir, hatta bunlaruligas! gereken “kesin buyrukl&r”

olarak dgerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas! doneminde ve AB&¢asas| doneminde aini
oldugu bircok kararda kuruku mantgindan saparak, oOzellikle @angic kisminda

somutlgan merkezi dgerler sistemine B bir kurum gorintlsi gizmektedir.

3.7.1. Merkezi Dgerlerle Cizilmis Sinirlar licinde Casulculuk: “Militan

Demokrasi”

TAM’In demokratik merulugu sorununun analiz edilebilmesinin en tegetlarindan
biri anayasanin demokrasiyesKin ortaya koydgu tutumun belirlenmesidir. TAM'In
demokrasiye yakkami Anayasanin benimsegnioldusu demokrasi yakkamindan
bagimsiz dglunulmemelidir. Bu noktada demokrasinin temeietehak ve 6zgurlukler

! Erdggzan, a.g.e., s. 182.

2 Mustafa Goniil ve gerleri, “Anayasal Normlar Hiyeraisi ve Temel Haklarin Korunmasindalklevi
Turk Anayasa Mahkemesi RaporuV]ll. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, C. 2, 7-10
Mayis, Ankara-1990, s. 14.

® Mustafa Sentop, “Anayasa’ninideolojisi Kemalizm mi?”, Anlayls, S. 52, 2007 (bkz.
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiidsbakaleid=658 (15.05.2010)).

“ Biilent Tandr ve Necmi Yizkmglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tirk Anayasa Hukuku 7. Baski,
Beta Basim Yayin Datim, istanbul-2005, s. 71.
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olarak digunulirse, bunlarin demokratik sistem acisindanakuilinasini sglayacak
olan araclar ise hi¢ kliusuz siyasi partiler olacaktir. Bu nedenle anayasgisinin
demokratik meruluk sorunun temel dinamiklerinden biri onun demaik sisteme
olan etkilerinin 6lgilmesi olacaktir. Bunun icincatikle anayasa yargisina yer veren
1961 ve 1982 Anayasalar’'nin demokrasi aslayn ortaya konulmasini

gerektirmektedir.

Birer askeri darbe Urini olan bu anayasalarin demsoknlayi, askeri darbeye gelen
sureci hazirlayan kaollar ve yapils yontemleri dikkate alinginda cg@ulculuk
acisindan 6nemli farkliliklari ortaya koysgtur. Bu noktada 1961 Anayasasi'ni 1982
Anayasasi’'ndan ayirmak gerekmektedir. 1961 Anayasashalefet partileri ve
azinhktaki gorglerin korunmasi noktasinda 1924 Anayasas!i donemindkrsler
clkararak 6nemli glivenceler getigtii. Ancak bu yonine ganen 1961 Anayasasi da
1982’'de oldgu gibi miltan demokrasinin  6nemli izlerini blnyede
barindirmaktadit.

Militan demokrasi anlayl 6zellikle siyasi partilerden gelebilecek her tlradikal
akim ile micadele etmeyi amaclamaktddiBu sekilde demokrasinin istismar
edilmesinin engellenmesi istenmektedir. En neteaai ikinci Diinya Sav@ sonrasi
hazirlanan Federal Alman Anayasasi’nda bulan bayanh gindeme gelmesinde

fasist, nasyonal sosyalist ve sosyalist akimlarin dnetkilerinin oldusu sdylenebilir’

Militan demokrasi anlaginin ortaya cikmasiyla birlikte, anayasagri temel
dinamigi olan 6zgurluklerin lehine iktidari sinirlandirmemacinda bir farklima
ortaya cikmgtir. Artik 6zgurltklere gelebilecek olan tehditlerkayn& bazi radikal
akimlar olarak goriulmgive bunlarin engellenebilmesi icin egemene dahia fgetki
taninmasi giindeme geltit.* Otoriteye boylesi bir yetkiyi veren bu anlgy
demokrasinin sinirlarini belirlemek noktasinda da tek s6z sahibi kilmakta ve onun

degerlerini sisteme aktarmasini kolaytiamaktadir. Bu sekilde kendini koruma

! Yusuf Sevki HakyemezMilitan Demokrasi Anlayisi ve 1982 AnayasasiSeckin Yayinevi, Ankara-
2000, s. 140.

2 Andras Sajé, “Militant Democracy and Transitionvezds Democracy”Militant Democracy, Edited
by Andras Sajo , Eleven International Publishirf@)4, s. 210.

% Militan Demokrasi anlaginin ortaya cikgini hazirlayan nedenler icin bkz. Hakyemez, a.g.e23-31.

4 Hakyemez, s.g.e., s. 34.
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hakkindan bahsedenler, aslinda kendilerinden yimaroevcut diizenin devam§ini
ve dasismezligini saslamasansini yakalamaktadirBu agidan bakilginda gerek 1961
gerekse 1982 Anayasalari militan demokrasi agliagiiliskin 6nemli 6érnekler olarak
gorulebilir. Her iki anayasanin ruhunun okunalefgdaslangic kisimlari bu anlagin

somut bicimde yansigh htikimler olarak dikkat c¢ekicidir.

Militan demokrasi dgrudan iki 6zgurltkle igkilendiriimektedir. Bunlardan birincisi
“dustnce 6zgurlgd”, digeri ise yine dgiince 6zgurlgu ile iliskili olarak “siyasi parti
ozgrulukleridir.® Burada siyasi parti 6zgirliikleri ayrica onem armktedir.
Ozellikle Ikinci Dinya Sav@ sonrasi yagmaci siyasal sistemi yani demokrasiyi
korumak adina siyasi partilere anayasal sutati@ahwesi, siyasi parti 6zgurltklerinin

anayasa yargisinin da ilgi alanina girmesini kakdwylci bir etkide bulunmgtur?

Tam bunlardan hareketle siyasi alani etkileyenalsidr olmakla elgirilen TAM ile
politik alanin en 6nemli aktorleri olan siyasi plert arasindaki ikkiyi ortaya koymasi
bakimindan siyasi parti 6zgurlukleri bu tezin kapssza dair 6nemli imkanlar
sunmaktadir. Dolayisiyla catnanin bundan sonraki boéliminde siyasi alanin
sinirlarini belirlemek noktasinda militan demoknasi ifadesini buldgu baglangi¢
ilkeleri degerlendirilirken TAM’In siyasi parti kapatma davalaa iliskin yaklaimi

ana eksen olarak ele alinacaktir.

3.7.2. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasas!'ralBaslangic ilkelerine
Iliskin Yaklasimi

1961 Anayasasi’'nin getiglionemli yeniliklerden birisi olan “bgangi¢” kismi, hem
Istanbul Komisyonu tarafindan hem de Ankara UnivessiSiyasal Bilgiler Fakiltesi
Ogretim dyeleri tarafindan hazirlanan anayasa tasarda mevcuttu. Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanalyime bu meclise sunulan tasarida
ise balangic kismi bulunmamaktaydi. Ancak daha sonra Teies Meclisi'nde

yapilan gorgmeler sirasinda Muharrerthsan Kizilglu, Bedrettin Tuncel, Fethi

! Mustafa Erdgan, “Siyasi Partiler, Devlet ve Demokradiiperal Diisiince, Yil: 6, S. 22, 2001, s. 66.

2
A.g.e., s. 35.
3 Gulsoy,Ozgirluklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yerive Mesrulu gu, s. 126-127.
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Celikba, Dank Koper, Esat Cga, Ferit Melen ve Nivit Yetkin tarafindan verileim b

onerge lizerine anayasayalbagic kisminin konulmasi kesin kararglaamstir.*

Baslangic kismina bu anayasada ytklenmek istenen gpleoboyut, Temsilciler
Meclisi'nde yapilan tarfmalarda da acik bir bicimde goérilmektedir. Bu ceegk
konulmak istenen B&ngic kisminin, 27 Mayis 1960 yilinda gercektden askeri
darbenin mgu zeminin olgturulmak istendii cok agik bir bigimde gortulmektedir. Bu
cercevede, “askeri mudahalenin haklari gaspedilemelslin bavurdusu en son mgu

n2

yol oldugu”< balangic kisminin konulma gerekcelerinden birisi akasunulmaktadir.
Daha sonra anayasaya konulan sthagic kismi’ndd da oncelikli olarak bu

mesrulugun sa&lanmaya calildigi gorilmektedir:

Bu niteliklere sahip 1961 Anayasasi’'nin slaagic kismi déneminde Anayasa
Mahkemesi “bglangic ilkeleri’ni d@rudan 6lcii norm olarak almamakla birlikte

! Bkz. TMTD, C: 2, B: 34, O: 1, 30.03.1961, s. 367.

2 Bkz. a.g.e., s. 367istanbul Komisyonu uyelerindeiismet Giritli, bu ifadenin Anayasa’nin
baslangicina konulmasindaki amacin darbeyi yapan bskersiyasi sahneden c¢ekilmeleri icin verigmi
bir teminat olarak deerlendirmektedir (Bkz. Nazli Ilicak27 Mayis Yargilaniyor, Merkez Kitap,
Istanbul-2007, s. 336).

%1961 Anayasasi’'nin blangic kismsu sekildedir:

Tarihi boyunca bamsiz ygams, hak ve hirriyetleri icin sagenis olan;

Anayasa ve Hukuk gl tutum ve davraslariyla merulugu kaybetmy bir iktidara kagi direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tirk Mitle

Bitun fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada qriadiinmez bir butlin halinde, mil§uur ve Glkuler
etrafinda toplayan ve milletimizi, dinya milletlailesinin git haklara sahipserefli bir tyesi olarak
milli birlik ruhu icinde daima yiceltmeyi amag bildurk Milliyetcili ginden hiz ve ilham alarak ve;
"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Mdicalde ruhunun, millet egemeginin, Atatirk
Devrimlerine bglih gin tamsuuruna sahip olarak;

Insan hak ve hurriyetlerini, milll dayamayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur gé&@min
gerceklgtirmeyi ve teminat altina almayr mimkin kilacak dénatik hukuk devletini batiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin;

Turkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hdaman bu Anayasayi kabul ve ilan ve Onu, asll
teminatin vatandgarin gonullerinde ve iradelerinde yer gidinanci ile, hurriyete, adalete ve fazilete
asik evlatlarinin uyanik bekcgiine emanet eder.

* Adalet Partisi Kongresi'nde, “Eski Demokratlariakiarinin iadesi” hakkindaki énerge” cercevesinde
1961 Anayasasi’nin blangic bolumiinin kaldirimasinaskin olarak dénemin bir ¢cok Universitesi
Ogretim Gyesinin ileri sirdgll gorisler, bu meruiyet zeminin ne 6lciide benimsegidie iliskin olarak
onemli veriler sunmaktadir: Bu cercevede, Munci &aip Balangic kisminin sadece edebi bir metin
olmadgini, ayni zamanda anayasaninsrag/etini ortaya koydgunu, dolayisiyla, burada yapilacak
olan deisikligin, onun meruluk temelini ortadan kaldiragmi belirtirken, Bilent Nuri Esen,
baslangicin devletin anayasal diizeninin temelinistlcdugunu, bunun kaldirilmasi halinde, devletin
temelsiz kalacgani savunmsgtur. Mimtaz Soysal, daha da ileri giderek, bunumrik bir ihtilal”
olacaini ifade etmgtir. Nermin Abadan ise Bkngi¢ kisminin anayasanin ruhunu ve felsefesini
yansittgini, burada yapilacak olan bir ggkli gin anayasayl muallakta birakgoa savunmstur. Bkz.
“Profestrler Ne Diyor?”Milliyet , 09.12.1968, s. 7.

® Ergun Ozbudun ve Yilmaz Aliefenditu, “Tirkiye Raporu”,VIl. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ankara-1988, s.186. Ayrica bkz. Uygun, a.g.el4&.
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Ozellikle Cumhuriyet’in ilkelerinin belirlenmesindee Anayasanin ger hukimlerinin
yorumlanmasinda kullangtir. Ayrica siyasi parti kapatma davalargtaaolmak Gzere
bircok kararinda politik alanin sinirlarini siengic ilkelerini kullanarak cizrsiir.*
Mahkeme siyasi partilere karpolitik alani koruyucu bir refleks getirerek, anayasal
dizene uygun davranma yukumlglini, anayasal dizene uygun silime

zorunlulyguna dongtirmektedir’

1961 Anayasasrnin yadrarlikte olgwm 1961-1980 vyillann arasinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin 4. fiRrasi57. maddesinin 3. fikrasindan
aldigi yetki ile altl adet siyasi parti kapatma davagemara bglamistir. Bu donemde,
TAM'In parti kapatma nedenlerine bakgdnda bata Cumhuriyetin korunmasi
yolundaki anayasa ilkesine aykiri hareket olmakréizedemokratik devlet ilkesinin
korunmasi, milli egemerdin korunmasi ilkesi, Gamsizlgin korunmasi ilkesi,
laiklige aykiri hareket ve devletin tlkesi ve milletiyléliinmez butunlgine aykirilk
gibi nedenlerin oldgu gérilmektedir.

Bu davalardan ilk ikisi Isci-Ciftci Partisi"nir® (iCP) ve Tirkiyelleri Ulkii Partisi'nirl

(TIUP) kapatilmasina ikin olmutur. Her iki dava da ilgili partilerin tiiziiklerinin
SPK'ya aykirilgini alti ay icinde duzeltmedikleri nedenine dayallarak kapatma
karari vermgtir. Ayrica Turkiye Emekgi Partisi'ni (TEP) ise SRHh 89. maddesinde

yer alan azinlik yaratma yasaa aykiri oldgu gerekcesiyle kapatsgtir.?

1961 Anayasasi doneminde TAM'In @angi¢ ilkelerini esas alarak karar vedidilk
dava “Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kapatilmasi dasf olmustur. Mahkeme

! Giilsoy, a.g.e., s. 55.

2 Fazil Hiusnii Erdem, “Turkiye'dddeolojik Devlet” Golgesinde Yargl ve Bemsizlg Sorunu”,
Demokrasi Platformu, Yil: 1, S. 2, Ankara-2005, s. 60.

% “Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya Bkktemel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veyahsi ¢ikar veya nifuz geama amaciyle, her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal saydapleri istismar edemez ve kétlye kullanamaz. Buakas
disina ¢ikan veya B&asini bu yolda kkirtan gercek ve tiizel $tler hakkinda, kanunun gostegdi
hiakimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahksince temelli kapatilir.”

* “Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki daval#mayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma karari
ancak bu Mahkemece verilir.”

® Billent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlari AcisimdSiyasi Partiler: Birkac Ornek Olay”,
Anayasa Yargis) C. 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-198314-112.

® Esas N0.1968/31, Karar No. 1968/44, Karar Tafifi10/1968.

"Esas No. 1971/2, Karar No. 1971/2, Karar tarili0B.1971.

® Esas No. 1979/1, Karar No. 1980/1, Karar TariBi08.1980.

° Esas No. 1971/1, Karar No. 1971/1, Karar ta@bi05.1971.
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kapatmaya ikkin gorGsiinde Parti’'nin kurulg amaci, cabma dizeni, faaliyet,
propaganda ve telkin yonu bakimindan Tuarkiye Cunyetir Anayasasi’na aykiri bir
tutum ve durumun icinde old@u, boylesi bir aykirigin ise Anayasaniiasglangic
kisminda belirtilen, “Milletimizi dinya milletlerailesininserefli bir Uyesi olarak milli
birlik ruhu icinde daima yiceltmeyi amac bilen “KuMilliyetcili gi” ilkesi ile...
dogrudan cekkiye ve cagmaya digmek biciminde kendisini gosteregé ni

belirterek, bglangi¢c kismini 6l¢cti norm olarak kullangtir.

TAM’'In 1961 Anayasasl doneminde kapatma karari galdiger bir siyasi parti
Tirkiye isci Partisi (TIP) olmutur. TiP'in kapatilma davasinda Mahkeme, yine
baslangi¢ ilkelerini 6lcti norm olarak kullangtir. Buna goére, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde Tark Milliyetcilginin egemen ideoloji oldtunu, Anayasa (3&ngic)
kurallari icinde bunun belirtil@ini hatta tim Anayasanin bu yapi Gizerine otgrohu
belirtmektedir. Bu ideolojiyi Turk kultirine dayahir milliyetcilik olarak ele alan
Mahkeme, bu dfiincenin irk diincesi ve kokence klea goriinen topluluklarin ayri
tutulmasi fikrine kapall oldtunu sdylemektedir. Dolayisiyla, bir bélim yusteaa
karsi bagnaz ve Irk¢l bir ideolojinin uygulangll distincesinin d@ru olmadgini
belirtmektedir. Bu davada Turk milliyetgii distincesinin acik bir tanimini yapma
yoluna giden Mahkeme, bu ginceye aykiri eylem ve davralari, politik alanin
disinda tutmy ve Anayasanin 57. maddesinde sayllmamasgraea siyasi partilerin

uyacaklar esaslar arasina soktou?

Gerek MNP, gerekseilP, 12 Mart 1970 tarihinde verilen askeri muhtiraeiinde
kapatilma karari verilen partiler olarak kaniza cikmaktadir. Ozellikle 1961
Anayasasi’'nin temel hak ve o6zgurlikler alanindaradjgt 6zgurlikct dizen iginde
hem s§ hem de sol diiince icinde dnemli agilimlarin gercejtigi soylenebilir. Sg
kesimde MNP, sol kesimde iselPTin kurulmasi merkezi derler sistemine kar
olusan muhalefetin en somut 6rnekleri olarak gosteititelbler iki parti de merkezden
dislanan cevresel unsurlarin temsilcisi olma gorevistlenmglerdir. MNP, islami
deserlerin, TIP ise sosyalist ve etnik gerlerin merkeze tanmasi konusunda araci
olmuslardir. Goneng’in ifadesiyle, uzak cevre partiledian bu partiler, merkezi

! Esas No. 1971/3, Karar No. 1971/3, Karar tarifi0Z.1971.
2 Gilsoy, a.g.e., s. 55.
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deserler sistemine, gerek siyasi partiler mevzuatiegee Anayasanin getigii
yasaklar nedeniyle acik bir muhalefet takinamamakidikte, merkezi dgerler

sistemine alternatif derlerin temsilcisi olmaya camislardir?

1961 Anayasasi déneminde kapatilan partiler, celrdgserlerin temsilcisi olarak
ortaya c¢ikmglar ancak merkezi gerler sisteminin laiklik ve bélinmez butunluk gibi
iki temel ilkesine dayanilarak Anayasa Mahkemesraftadan kapatilntir.

Mahkeme’nin politik alana #kin tutumu militan demokrasi anlayicercevesinde

gerceklgmistir.

Bu donemde bgangic ilkelerinin dl¢ti norm olarak alirglikararlar sadece siyasi parti
kapatma davalari d@#dir. Mahkeme giindemine afgh bir cok davayr karafa
baglarken balangi¢ kismini dgrudan 6lgt norm almgtir.  Ayrica, bazi kararlarinda da
Cumbhuriyetin  ilkelerini  yorumlarken B&angic ilkelerini  de  kullang

gorulmektedir®

TAM, 1961 Anayasas! donemindestzngic ilkelerini, Anayasanin ea kurallarini
da yorumlarken kullanngtir.* Bu cercevede Milli Eitim Bakanligina kagi acilan bir
davada ileri stiriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddirglerek 8/6/1965 gunli, 625
sayih Ozel @retim Kurumlar Kanunu’'nun 1. ve 13. maddelerinptali istenmg
Mahkeme, gerekcgeli kararinda, ggngic ilkelerine atifta bulunarak, ilgili kanunun

iptaline karar vernsiir.

! Levent Géneng, “2000'li Yillarda Merkez-Ceviéskilerini Yeniden Digiinmek”, Toplum ve Bilim,

S. 105,istanbul-2006, s. 142.

2 Esas No. 1963/16, Karar No. 1963/83, Karar TafiBi04.1963; Esas No. 1963/124, Karar No. 243,
Karar No. 11.10.1963; Esas No. 1965/30, Karar N#65158, Karar Tarihi: 2.11.1965; Esas No.
1966/27, Karar No. 1968/8, Karar Tarihi: 21.02.1968as No. 1970/53, Karar No. 1971/76, Karar
Tarihi: 21.10.1971; Esas No. 1973/37, Karar No. 527, Karar Tarihi: 11.02.1975, 12.02.1975,
13.02.1975, 14.02.1975, 25.02.1975; Esas No. 187%arar No. 1975/23, Karar Tarihi: 11.02.1975,
12.02.1975, 13.02.1975, 14.02.1975, 25.02.1975s Bka 1977/1, Karar No. 1977/20, Karar Tarihi:
05.04.1977; Esas No. 1979/35, Karar No. 1980/1FakK&arihi: 06.03.1980; Esas No. 1980/29, Karar
No. 1981/22, Karar Tarihi: 21.05.1981; Esas No.Ql®,/Karar No. 1970/31, Karar Tarihi: 16.06.1970;
Esas No. 1970/41, Karar No. 1971/37, Karar TafdiBi04.1971; Esas No. 1973/19, Karar No. 1975/87,
Karar Tarihi: 15.04.1975; Esas No. 1975/167, Kadar 1976/19, Karar Tarihi: 23.03.1976; Esas No.
1976/38, Karar No. 1976/46, Karar Tarihi: 12.1089Fsas No. 1976/26, Karar No. 1976/47, Karar
Tarihi: 12.10.1976; Esas No. 1976/43, Karar No/ 749, Karar Tarihi: 27.01.1977; Esas No. 1977/82,
Karar No. 1977/117, Karar Tarihi: 27.09.1977.

% Yiizbaioglu, a.g.e., s. 129.

‘Ag.e., s. 129.

® Esas No. 1969/31, Karar No. 1971/3, Karar TafiRi01.1971.
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Genel olarak 1961 Anayasasi doneminde TAMsl@®gic kismini dgrudan o6lgu
norm almamakta, daha ziyade destek dl¢cii norm olew#knarak, Anayasanin gér
maddelerini yorumlarken BkEngici kullanma yoluna gitmektedir. Ancak 1982
Anayasasi ile birlikte Mahkeme’nin @angi¢c kismini dgrudan 6lgti norm olarak
aldigi kararlarda bir ar§i gozlemlenmektedir. Kgkusuz bu durumun ortaya
clkmasinda, 1982 Anayasasi’'ninsBagic kisminin, 1961 Anayasasi’ninslaagic
kismina gore yoruma acik olan ifadelerindekisamtonemli etkisi bulunmaktadir.

3.7.3. Turk Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi’ral Baslangic Ilkelerine
fliskin Yaklasimi

Ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasadaki yerini aktabgic kismina 1982 Anayasasi
da yer vermitir. Bu Anayasa merkezi gerleri cok daha ileri boyutta koruma altina
almistir. ideolojik ¢aggulculugun sinirlarini hem hukuki hem de hukuk Usti (soyut)
birtakim referanslarla belileme yoluna gigtini.® Bu durumun en acik bicimde

gorulebilecgi yer hic kusku yok ki balangic kismidif Baslangic kisminin bu niteli

! Bertil Emrah Oder, “Turkey'The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democr acies Edited
by Markus Thiel, Ashgate Publishing Limited, 2089264.

21982 Anayasasi'nin blangc ilkelerisu sekildedir:

“Ebedi Turk vatan ve milletinin butlngiine ve kutsal Tirk Devletinin vagina kagi, Cumhuriyet
devrinde benzeri gorilmemibolict ve yikici kanl bir ic sayen gercekleme noktasina yakyagi
sirada;

Tark Milletinin ayrilmaz parcasi olan Turk Silal{uvvetlerinin, milletin ¢cgrisiyla gerceklgtirdigi 12
Eylul 1980 harekati sonucunda, Turk Milletinin grietemsilcileri olan Dagma Meclisince hazirlanip,
Milli Guvenlik Konseyince sorsekli verilerek Tirk Milleti tarafindan kabul ve tdp ve d@rudan
dogruya O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu, 6limsiiz énder vgsiz2 kahraman ATATURK'Un belirlegi
milliyetcilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri dgrultusunda;

Dunya milletler ailesinin @t haklara sahiperefli bir Uyesi olarak; Turkiye Cumhuriyetinin iébet
varligl, refahi, maddi ve manevi mutl@u ile ¢cggdas medeniyet dizeyine ulma azmi yoninde;

Millet iradesinin mutlak Ustinfil, egemenfiin kayitsizsartsiz Turk Milletine ait oldgu ve bunu
millet adina kullanmga yetkili kilinan hi¢ bir ki ve kurulwun, bu Anayasada goésterilen hurriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlegrhukuk diizeni dina ¢cikamayaga;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda ikik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununlaidinmedeni bir § bolimu ve ¢ birligi oldugu ve
Ustunligiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulihdu

(Degisik: 3.10.2001-4709/1 md.) Hicbir diince ve mulahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Tirk
varliginin Devleti ve Ulkesiyle bolinmegliesasinin, Turklglin tarihi ve manevi dgrlerinin, Atatirk
milliyetcili gi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgliinin karisinda korunma goéremeyegceve laiklik
ilkesinin gergi kutsal din duygularinin, Devleflerine ve politikaya kesinlikle kagtirilmayacg;

Her Tiurk vatandanin bu Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerdgtiile ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli klttr, medeniyet ve hukuk dizéinde onurlu bir hayat sirdirme ve maddi ve
manevi varlgini bu yénde gegtirme hak ve yetkisine dwistan sahip oldgu;

Topluca, Turk vatandgarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli sevingcevkederlerde, milli varfia kagi
hak ve 6devlerde, nimet ve kilfetlerde ve milleyditanin her turli tecellisinde ortak olgly birbirinin
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resmi ideolojinin sinirlarinin gegietilerek, ayni zamanda devlet otoritesinin bir [tki

halini almasini sglamgstir.*

1982 Anayasasi’'nin bngi¢c kisminda Atatirk Milliyetciii ve laiklik gibi ilkelerin
daha 6n plana ciigr gérilmektedir. Hatta bu ilkeler sadeceslaagic kisminda yer
almanin yaninda Cumhuriyet'in temel niteliklerishgini tasiyan 2. maddesi'ndede
dizenlenmgtir. Boylece Soysal'in ifadesiyle “temelin de temgjibi bir durum ortaya
cikmaktadif® Bu durum ozellikle 1982 Anayasasi’nda ¢ok belirginhal almaktadir.
Baslangic kisminin bu niteli bir yana “Turk milli menfaatleri”, “Turklgin tarihi ve
manevi dgerleri’, “Atatirk medeniyetcifii”, “toplumun huzuru”, “milli dayangma”
gibi pozitif hukuk ile ilgisi olmayan kavramlarinadbglangi¢c kisminda yer almasi

baslangicin ideolojik ve politik nitefiini ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Baglangicin ideolojik nitegi sadece dgrudan atif yapgi ifadelerle sinirh
gozukmemektedir. Bunun yaninda Tandr'dn de bgiigibi baslangic kismi bgnci
paragrafta yer alan “bu anayasada gosterilen raigiiydemokrasi icaplariyla
belirlenmg hukuk dizeni dina ¢ikamayaga”, onuncu paragrafta yer alan “sézine ve
ruhuna bu yonde saygl ve mutlak sadakatle yorumlarygulanmak Uzere” gibi
ifadelerle demokrasi, insan haklari ve 6zgurluki ¢gidvramlarin Anayasanin cizdi

sinirlar dginda anlalmasinin da 6niine set cekmektedir.

Bu bglamda, o6zellikle “Turk milli menfaatleri”, “Tarklgln tarihi ve manevi
degerleri” ve “milli kdlttr” gibi son derece kapsamble sinirlari belli olmayan

kavramlarin anayasaya uygunluk denetiminde kultaa&sh ciddi sorunlara neden

hak ve hurriyetine kesin saygl, keukli icten sevgi ve karddik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda
sulh” arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat bafe haklar bulundgu;

FIKiR, INANC VE KARARLARIYLA anlasiimak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak tzere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye @k Tirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine eman
ve tevdi olunur.”

! Erdgzan, a.g.e., s.128.

2 “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayama ve adalet anlayiicinde, insan haklarina
saygil, Atatirk milliyetcilgine basli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkrdéaik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

®Soysal, a.g.e., s. 116.

* Mustafa Kogak, “Diiince Aciklama ve Yayma Ozgigiinin Bir Sinirlama Nedeni Olarak
Cumbhuriyetin Nitelikleri”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi,
Sayi 21, http://www.e-akademi.org/makaleler/mkogahtm (08.08.2009).

® Bulent TanérTurkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2. Baski, BDS Yayinlaristanbul-1991, s. 258.
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olmaktadir. Ozbudun’un da ifade gttigibi bu durum anayasa yargiclarinin mesleki
yeterliliklerini asan bir konu olmakla beraber, kanun koyucu yeringegek subjektif
yorum araciglyla bu kavramlarin iginin doldurulmaya galmasi, yargiclarin
anayasaya uygunluk denetimi yerine yerindelik demetyapmalarina yol a¢cma
potansiyelini tamaktadirt Baglangic kisiminin tamis oldugu soyut ve mplak
ifadeler sadece Anayasa Mahkemesi'ni ideolojik dawmaya itmemekte, ayni
zamanda Anayasanin 14. Maddesjtbalmak utzere, ger bazi maddelerinde de var
olan birtakim ifadeler vasitasiyla, gerek yasangaor gerekse Anayasa Mahkemesi
tarafindan hak ve 6zgurliklerin otoriter bir biciendinirlandiriimasina da neden
olabilmektedir* Bu yonilylede baangic kisminin vargi, hak ve 6zgirliikler agisindan

onemli bir sakincayi buinyesinde barindirmaktadir.

1982 Anayasasli doneminde 1961 Anayasasi donemifaldh olarak Anayasa
Mahkemesi birgok kararinda Bangig ilkelerini bgimsiz ve dgrudan 6lgt norm gibi
kullanmstir. Bunun yaninda Anayasaningdr ilkelerini de yorumlarken Bangic

ilkelerinden hareket etrtir.>

Bu kararlarin banda 1961 Anayasasi donemi ile benzer bigcimde ispasi kapatma
davalarina igkin olanlar dikkat c¢cekmektedir. Bunlarin sayisindatazlalik
Mahkeme’nin bu Anayasa doneminde siyasete olan haldsindeki arga isaret
etmektedir. Hatta siyasi partilereskin yasaklar, Anayasanin 69. Maddesi ve 2820
saylll SPK’nin dordincu kisminda cizigken Mahkeme, b#angic kisminda
milliyetcilik ve laiklik gibi Anayasanin ideolojisii olusturan ilkeleri de kullanarak,

siyasi partilerin uymalari gereken anayasal cergieyeniletmistir.*

Bu cercevede, alinan ilk karar Tirkiye Huzur Péniiis (THP) kapatilmasi davasiha
ili skin olmustur. iddianamede, partinin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'Balangic

kismi ile birinci kisminda yer alan Cumbhuriyetintatiklerine, temel hak ve

! Ergun Ozbudun, “Anayasa Mahkemesi ve EkonomiktiRali Fazil Saslam 65. Yil Armagani,
Tirk-Alman Kamu Hukukgulari Forumu Yayirimaj Yayinevi, Ankara-2006, s. 330; Ozbudiirk
Anayasa Hukuku, s. 72.

2 Hakyemez, a.g.e., s. 58.

% Yiizbaioglu, a.g.e., s. 130.

“ Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokra&iiayasa Yargis) Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, C. 7, Ankara-1990, s. 72-73.

® Esas No. 1983/2, Karar No. 1983/2, Karar Taribi12.1983.
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hirriyetlerin kotllye kullaniimamasi, din ve vicdairriyeti, inkilap Kanunlarr’nin
korunmasi ilkelerine aykiri hareket gttidin ayrimi yaratma amaci gugiii, Atattrk
ilke ve inkilaplarinin ve laik devlet nitginin korunmasi ilkesine aykiri davragdve
boylece din istismarcgina yoneldsi belirtilerek kapatiimasi talep edilgtir.
Mahkeme, karara gkin gorisiinde Atatirk Devrimlerinin hareket noktasinda ikl
ilkesinin yattgini ve devrimlerin temel gan1 bu ilkenin olgturdusunu belirtmitir.
yoringesinden saptirarak, yok olmasi sonucunguidbileceini, bu nedenledir ki
Anayasanin “Hicbir dgiince ve miulahazanin... Atatirk milliyetgili ilke ve
inkilaplari ve medeniyetcinin karisinda korunma goremeyegere laiklik ilkesinin
gerezsi kutsal din duygularinin, devlet slerine ve politikaya kesinlikle
karstirlmayacg!;” yolunda kesin bir buyrga “balangic’ta yer vermek
zorunluligunu duymy oldugunu séylemitir. Boylece, Balangic¢ ilkelerinden olan
“Atatirk milliyetciligi”, “Atatirk ilke ve inkilaplarina bghlik”, “Atattrk
medeniyetcilgi” ve “laiklik” Mahkeme tarafindan birer dl¢it haii almsstir.

Sosyalist Parti'nin kapatilmasinaskin davada “Isci sinifinin suurlanmasi ve sinif
mucadelesinijsciler Devleti ve diktatorlgi kurulmasini amaglagii’ iddia edilmekte
ve dayanilan hukuki diizenlemelerden birisini Anayas Balangici olyturmaktadir.

Ulkenin ve ulusun boéliinmez biitiglini bozacak eylemlerle Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'na ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanoon’ (SPK) hukumlerine aykiri
davransta bulunan Sosyalist Parti'nin kapatiimasi istemigicilan davada istemin
dayandgl hukuki dizenlemelerden birisini Anayasanirgléagic kisminda yer alan
“hicbir dusiince ve milahaza Turk milli menfaatlerinin, TuarkriiManin devleti ve
ulkesiyle bolinmezfii esasi kansinda korunamaz” ilkesi ojturmus Mahkeme,
baslangic kismini 6lci norm olarak ele ajmve Parti'nin kapatiimasina karar
vermistir. Benzer gerekceyle algh diger bir kapatma davasi karatdalkin Emek
Partisi'ne (HEP) ikkin olmustur. Parti'nin kapatiimasinin Mahkeme tarafindan
reddedildgi bu davada, kapatiima isteminin gerekcelerindensihin, balangic
kisminda yer alan ...devleti ve Ulkesiyle boélinmezihbluk... ilkesi olgturmustur.

! Esas No. 1998/2, Karar No. 1988/1, Karar TariBi1Q.1988.
2 Esas No. 1991/2, Karar No. 1992/1, Karar TariBi0¥.1992.
3 Esas No. 1992/1, Karar No. 1993/1, Karar Tarii0¥.1993.
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Benzer bicimde Ozgirliik ve Dayama Partisi (ODP) davdsiSosyalist Tirkiye
Partisi (STP) davaSiDemokrasi Partisi davdsSosyalist Birlik Partisi (SBP) davési
Demokrasi ve Dgisim Partisi davasi(DDP), Emek Partisi davds(EMEP), Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) davdsve Demokratik Kitle Partisi (DKP) davési
kararlarinda bgangic kisminin ayni ilkesi esas aligtm Baglangic kisminin laiklik
ilkesinin 6lct norm olarak alingh parti kapatma davalari ise Refah Partisi (RP)

davasi ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) davisslmustur.

Siyaset alaninin sinirlarini cizerken kullghdoalangic kismi, Anayasa Mahkemesi
icin ayni zamanda militan demokrasi aragyia ¢azulculugun da sinirlarini belirleyen
onemli bir ara¢ olmaktadi- Buna gére, Anayasa’da hayat bulan devlet idedhijis

izin verdigi bir oranda ¢@ulculuk ancak mgu kabul edilmektedir.

Siyasi parti kapatma davalaristhda da Mahkeme algh bir cok karard¥ balangic

kismini 6lcti norm olarak alstir.

! Esas No. 1993/1, Karar No. 1993/2, Karar TariBi12.1993.

2 Esas No. 1993/2, Karar No. 1993/3, Karar Taribi13.1993.

3 Esas No. 1993/3, Karar No. 1994/2, Karar TariBi056.1994.

4 Esas No. 1993/4, Karar No. 1995/1, Karar TariBi0¥.1995.

® Esas No. 1995/1, Karar No. 1996/1, Karar TariBi03.1996.

® Esas No. 1996/1, Karar No. 1997/1, Karar Tarili02.1997.

" Esas No. 1999/1, Karar No. 2003/1, Karar TariBi0B8.2003.

8 Esas No. 1997/2, Karar No. 1999/1, Karar TariBi02.1999.

° Esas No. 1997/1, Karar No. 1998/1, Karar TariBi01.1998.

10 Esas No. 2008/1, Karar No. 2008/2, Karar TariBi03.2008

1 Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokra&iiayasa Yargis) s. 67.

12 Bu konuda Mahkemenin vermoldugu karalar icin bkz. Esas No. 1984/9, Karar No. ¥88Karar
Tarihi: 18.02.1985; Esas No. 1985/14, Karar No.5l®8Karar Tarihi: 13.06.1985; Esas No. 1985/2,
Karar No. 1985/16, Karar Tarihi: 27.09.1985; Esas M985/20, Karar No. 1985/30, Karar Tarihi:
24.12.1986; Esas No. 1986/18, Karar No. 1986/24aK®&arihi: 09.10.1986; Esas No. 1989/1, Karar
No. 1989/12, Karar Tarihi: 07.03.1989; Esas No0.8168, Karar No. 1990/2, Karar Tarihi: 01.02.1990;
Esas No. 1988/62, Karar No. 1990/3, Karar Tarifi:10.1990; Esas No. 1990/25, Karar No. 1991/1,
Karar Tarihi: 10.01.1991; Esas No. 1991/14, Karar N991/45, Karar Tarihi: 03.12.1991; Esas No.
1991/23, Karar No. 1991/47, Karar Tarihi: 10.12198sas No. 1993/32, Karar No. 1993/32, Karar
Tarihi: 06.10.1993; Esas No. 1993/40, Karar No.3¥88, Karar Tarihi: 06.10.1993; Esas No. 1994/40,
Karar No. 1994/65-1, Karar Tarihi: 16.08.1994; BENas 1994/70, Karar No. 1994/65-1, Karar Tarihi:
16.08.1994; Esas No. 1993/42, Karar No. 1994/72aKaarihi: 27.09.1994; Esas No. 1995/35, Karar
No. 1995/26, Karar Tarihi: 04.07.1995; Esas No0.5/99, Karar No. 1995/40, Karar Tarihi: 06.09.1995;
Esas No. 1995/36, Karar No. 1995/56, Karar Ta#@li10.1995; Esas No. 1995/45, Karar No. 1995/58,
Karar Tarihi: 13.11.1995; Esas No. 1996/22, Karar 1996/16, Karar Tarihi: 23.05.1996; Esas No.
1996/58, Karar No. 1996/43, Karar Tarihi: 20.1189%sas No. 1997/3, Karar No. 1997/2, Karar
Tarihi: 15.01.1997; Esas No. 1997/20, Karar No.7188, Karar Tarihi: 14.02.1997; Esas No. 1997/40,
Karar No. 1997/47, Karar Tarihi: 07.05.1997; Esas M996/72, Karar No. 1997/51, Karar Tarihi:
15.05.1997; Esas No. 2000/45, Karar No. 2000/2TaK®&arihi: 05.10.2000; Esas No. 2000/57, Karar
No. 2000/30, Karar Tarihi: 26.10.2000; Esas No.b8, Karar No. 2000/31, Karar Tarihi: 26.10.2000;
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1982 Anayasasi doneminde de ayni 1961 Anayasasndide oldgu gibi Mahkeme,
baslangic ilkelerini kullanarak Anayasanin gér kurallarini yorumlama yoluna
gitmistir. Hatta 1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’nda goldgibi acgik bir bicimde
baslangic kisminin Anayasanin metninin kapsami datimold@gunu belirtmekte,
Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii belirlenfiédiaynak olarak gérmektedir.
Mahkeme bu konuda da bir cok karaienza atnstir. Bununla birlikte bglangic

ilkelerini kullanarak, dier anayasa kurallarini yorumlama yoluna gjtmi

1961 ve 1982 Anayasaslari’nin stengic kismini anayasa metnine dahil etmesi
nedeniyle Mahkeme'nin BkEngici dl¢i-norm olarak kabul etmesi, pozitif hlku
acisindan goOrevi anayasanin Ustgdliti gerceklgtirmek olan bir organ igin dial
kabul edilebilir. Ancak anayasanin ideolojik ruhikkéte alindginda boylesi bir
yaklasimin oncelikle siyasi parti 6zgurlikleri olmak Ueerdiger temel hak ve
Ozgurlukler agisindan sakincasi dikkat cekicidinagasa metni icinde yer alanstma
devletin temel niteliklerinde ve ger ilgili hikimlerde vicut bulan merkezi gler

sistemi, Mahkeme’nin almioldugu bir ¢cok karardan demokratik graluk sorunu

Esas No. 2000/59, Karar No. 2000/32, Karar Ta#lBi10.2000; Esas No. 2000/60, Karar No. 2000/33,
Karar Tarihi: 26.10.2000; Esas No. 2000/61, Karar R000/34, Karar Tarihi: 26.10.2000; Esas No.
2000/62, Karar No. 2000/35, Karar Tarihi: 31.10@08sas No. 2000/63, Karar No. 2000/36, Karar
Tarihi: 31.10.2000; Esas No. 2000/64, Karar No.(Z8®, Karar Tarihi: 31.10.2000; Esas No. 2000/65,
Karar No. 2000/38, Karar Tarihi: 31.10.2000; Esas R000/66, Karar No. 2000/39, Karar Tarihi:
31.10.2000; Esas No. 2000/67, Karar No. 2000/40akK@&arihi: 31.10.2000; Esas No. 2000/68, Karar
No. 2000/41, Karar Tarihi: 31.10.2000; Esas No.®#69, Karar No. 2000/42, Karar Tarihi: 31.10.2000;
Esas No. 2000/70, Karar No. 2000/43, Karar TaBki10.2000; Esas No. 2000/71, Karar No. 2000/44,
Karar Tarihi: 31.10.2000; Esas No. 2000/73, Karat R000/45, Karar Tarihi: 31.10.2000; Esas No.
2000/72, Karar No. 2000/46, Karar Tarihi: 02.11@0&sas No. 2001/9, Karar No. 2001/56, Karar
Tarihi: 20.03.2001; Esas No. 2001/4, Karar No. 2882, Karar Tarihi: 18.07.2001; Esas No.
2001/338, Karar No. 2001/342, Karar Tarihi: 13.092;, Esas No. 2001/411, Karar No. 2001/348,
Karar Tarihi: 06.11.2001; Esas No. 2002/116, Kadar 2002/67, Karar Tarihi: 15.07.2002; Esas No.
2003/14, Karar No. 2003/6, Karar Tarihi: 26.02.208%as No. 2003/15, Karar No. 2003/7, Karar
Tarihi: 04.03.2003; Esas No. 2003/39, Karar No.3280, Karar Tarihi: 21.05.2003; Esas No. 2003/77,
Karar No. 2003/81, Karar Tarihi: 11.09.2003; Esas. [2004/6, Karar No. 2004/5, Karar Tarihi:
27.01.2004; Esas No. 2003/70, Karar No. 2005/14aK&arihi: 14.03.2005; Esas No. 2004/68, Karar
No. 2005/104, Karar Tarihi: 23.12.2005; Esas No07ZR1, Karar No. 2008/40, Karar Tarihi:
17.01.2008; Esas No. 2007/73, Karar No. 2008/1%8aKTarihi: 06.11.2008; Esas No. 2008/16, Karar
No. 2008/116, Karar Tarihi: 06.06.2008.

! Yizbaioglu, a.g.e., s. 130-131.

2 Bu konuda Mahkemenin versnoldugu karalar icin bkz. Esas No. 1986/11, Karar NaBB6/26, Karar
Tarihi: 04.11.1986; Esas No. 1986/17, Karar No.7198, Karar Tarihi: 22.05.1987; Esas No. 1987/23,
Karar No. 1987/27, Karar Tarihi: 09.10.1987; Esas M988/14, Karar No. 1988/18, Karar Tarihi:
14.06.1988; Esas No. 1987/22, Karar No. 1988/1%akKaarihi: 13.06.1988; Esas No. 1987/30, Karar
No. 1988/5, Karar Tarihi: 15.03.1988; Esas No. 1987Karar No. 1988/8, Karar Tarihi: 19.04.1988;
Esas No. 1988/1, Karar No. 1988/26, Karar Tarifi08.1988.
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dogururken, buna bir de, bu gerlerin acik hikumler aracgiyla yazildgl baslangic

kisminin 6l¢i-norm olarak eklenmesi, bu olumsguldaha da arttirmaktadir.
3.8. Turk Anayasa Mahkemesi’nde Demokratik Mgruluk Arayi slari

TAM'In yasamakta oldgu demokratik mguluk sorununun giderilmesini hedefleyen
calismalarin ana eksenini Mahkeme’nin yapisal skifat) bakimdan tadig
eksikliklerin azaltilmasi okiurmaktadir. Bu ¢ercevede bugiine kadar yapimi1982
Anayasasi’'nin tamakta oldgu yapisal sorunlarin ¢6zimine donuk olarak
hazirlanmg olan bircok taslak ve bilimsef calsmada, yine Mahkeme’nin kendisi
tarafindan hazirlanan “Turk Anayasa Mahkemesi’nieniden Yapilandiriimasina
fliskin Oneri (Turkiye Raporu}’ adli calsmada bu yapisal bozukluklar ve ¢éziim

Onerileri dile getirilmgtir. Ancak Mahkeme’nin yeniden dilatlandirilmasina ikkin

11982 Anayasasi’'ni daha demokratik bir hale gefirrmektasindan hareket eden bu gahlar
kronolojik sirasiylasunlardir; Prof. Dr. Erdgan Tezic Bgkanhgi’'nda 9 Hukuku Profesor tarafindan
hazirlanan “Yeni Bir Anayaskin ” isimli calisma (1992), Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan TS
icin hazirlanan “Turkiye’de Demkratikjene Perspektifler” isimli ¢cagma (1997), Prof. Dr. Bilent
Tanor tarafindan TUBD icin hazirlanan “Turkiye’de Demokratik Standarth Yiikseltiimesi” isimli
calisma (1999), bir grup bilim adami tarafindan TOBBigiazirlanan “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi Anayasa 2000” (2000) isimli gaha, bir grup anayasa hukukgusu ve hukukcu tarafidB
icin hazirlanan “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Oniérisimli calisma (2001), Prof. Dr. Zafer Uskil
tarafindan TUSAD icin hazirlanan “Turk Demokrasisi'nde 130 Yilsimli calsma, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun ve bir grup anayasa ve kamu hukukcusuinaai AKP istgiyle hazirlanan “Trkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi Onerisi” isimli cgina (2007) ve TBB tarfindan 2001 yilinda hazirlanan
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” isimli ¢ghanin giincellenmgihali (2007). Bkz. Yazici, a.g.e.,
s. 3—4. Yapilan bu ¢amalarin yani sira gustos 2009 tarihinde Adalet BakanliStrateji Gelgtirme
Dairesi tarafindan, 9. Kalkinma Plani ve AB'ye kati sureci dikkate alinarak hazirlanan ve amaci
yargida Turk yargisinin amsizlg, tarafsizlg ve etkinliginin sgslanmasi, yargiya givenin arttiriimasi
ve adalete egimin kolaylastiriimasi” olan “Yargr Reformu Strateji Taglénda da TAM'In goérev
taniminin yeniden yapilmasi ve bu cercevedegiltg yapisinda désiklige gidilmesi 6nerilmektedir
(Yargi Reformu Strateji Tagia 2009); 7-11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Turkiy@umhuriyeti
Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde @gklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” (Bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (09.05.2Q11

2 flhan Ozay, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi'Kirulus, Gorev ve Yetkileri ile Yargilama
Usulleri’, Anayasa Yargis) No. 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-199545-49; Yilmaz
Aliefendioglu, “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa MahkemeAtiiayasa Yargis) No. 14, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara-1997, s. 225-246; K#dbpa.g.e., s. 255-261; Kemal gar, “Anayasa
Yargisinda Yeniden YapilanmaDRemokrasi Platformu, Yil: 1, S. 2, Ankara-2005, s. 87-112 (Bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilantma.h(26.03.2010)); Atar, a.g.e., s. 97-115;
Kanadglu, a.g.e., s. 61-89; Hikmet Tilen, “Turk Anayasardisi Sisteminin Béica Ozellikleri ve
Sistemde Reform Araylarl”, Anayasa Yargisiincelemeleri-1 Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2006, s. 158-1&ehra Odyakmaz, “Yeni Anayasa
Calsmalarinda Anayasa Mahkemesi, Daay, Askeri YukseKdare Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar
Yilksek Kuruluicin Uye Secimleri ve Bazi Konular Hakkinda Ggeii’, Anayasa Yargis) No. 25,
Ankara-2008, s. 155-204; Hakyemez, a.g.e., s. 371-4

% Bkz. Haim Kilig, “Turk Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yamidiriimasindliskin Oneri (Turkiye
Raporu)”Anayasa Yargis) Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 21, Ankara-2G080-94.
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en 6nemli adim “7-11/1982 Tarihli ve 2709 SayilrKile Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
Bazi Maddelerinde DOgsiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tekliff ile

! Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (08.2010). Deisiklik teklifi Cumhurbakani
tarafindan Anayasa’nin 175. maddesinin 4. Fikrasesg referanduma sunulngtur. Yiksek Secgim
Kurulu ise referandum tarihi 12 Eylul 2010 olaraklidemistir. (Karar No: 317, R.G. Tarihi:
13.05.2010). Bu siire¢ icinde ggiklik teklifine karsi Ankara Milletvekili Hakki Suha OKAY jzmir
Milletvekili Kemal ANADOL ile birlikte 109 milletvekili Anayasa Mahkemesi’ne “Agfun teklifinin
ivedilikle gorGsilme yasgl ve yodneldgi ama¢ bakimindan yukarida acgiklanan nedenlerle tim
maddelerinin; B) Ayrica yukarida kendileriyle ilighnayasaya aykirilik gerekcelerinde ortaya konulan
0zel Anayasaya aykirilik nedenleriyle de; 1- 8. demiyle, 7.11.1982 ginli, 2709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 74. maddesine, Ucunciiadiki yururlukten kaldirarak eklgii ifade
ettigi; madde bgliginda yer alan “... ve kamu denetcising\hama ..."” ibaresinin ve Gc¢inci fikrada
yer alan “... ve kamu denetgisinegbarma ...” ibaresi ile dordiinci, kieci ve altinci fikralarinin,2- 14.
maddesiyle d&stirilen, 2709 sayili Yasa'nin 144. maddesinin, & addesiyle d#stirilen, 2709
degistirilen, 2709 sayil Yasa’'nin 149. maddesinin;
a- Birinci fikrasinin “Boélumler ve Genel Kurul, kedtarini salt ¢gunlukla alir.” bigimindeki dérdinci
timcesinin, b-Uglincii fikrasinin,  5- 22. maddesiigsistirilen, 2709 sayili Yasa’nin 159. maddesinin
ikinci, Uctnci, dordiinci, bimci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onunonbirinci, onikinci ve
onlcguncu fikralarinin, 6- 25. maddesiyle, 27@91ls Yasa'ya eklenen; a- Gegici Madde 18'in
birinci, ikinci, G¢lncl, dordinci ve giaci fikralarinin,  b- Gegici Madde 19'un bicirfikrasinin (a),
(b), (c), (¢), (d), (e) bentlerinin, ikinci fikrasn, G¢lnct fikrasinin, dérdinct fikrasinin, aftinc
fikrasinin (b), (c), (¢) bentlerinin, yedinci vekganci fikralarinin,  7- 26. maddesinde yerrafa.. ve
halkoyuna sunulmasi halinde timuyle ...” ibaresinptaline ve yurirlginin durdurulmasina karar
verilmesi istemi, ile bgvuruda bulunmgtur. Anayasa Mahkemesi bu dvaruya iliskin 07.07.2010
tarihinde yapttl toplantida, bu isteme gkin olarak; A- Anayasa teklifi olarak veglibicimi ile
Anayasa Komisyonu’'ndaki gdgthe sekline iliskin iptal isteminin, Anayasa Mahkemesi'nin yetkigiz
nedeniyle REDINE, OYBIRLIGIYLE, B- Tirkiye Biyik Millet Meclisinde kabuliineligkin
oylamalarda gizliigin ihlal edildigine iliskin iddialar yoninden, Anayasa'ya aykirilik bulurdrana ve
iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE, C- ivedilikle gérisilmeme kguluna uyulmadii iddiasi
yoniinden Anayasa’ya aykirilik bulunmgoha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Mehmet ERTEN ileSevket APALAK'In kasioylari ve OYCOKLUGUYLA, D- Amaci
bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddialarinin ingeteesi isteminin Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisizligi nedeniyle REDINE, OYBIRLIGIYLE, E- 8. maddesiyle, 7.11.1982 ginli, 2709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 74. maddesiniggigtirilen kenar bgliginda ve eklenen uginci
fikrasindaki “... ve kamu denetgisinesbarma ...” ibareleri ile dérdincd, Biaci ve altinci fikralarinin,
Anayasa’ya aykirl olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE, F- 14. maddesiyle
desistirilen, Anayasa’nin 144. maddesinin, Anayasa’ykiaylmadgina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE, G- 16. maddesiyle g@gstirilen, Anayasa’nin 146. maddesinin;1- Birinci rfasinin,
Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'In karsioylari ve OYCOKLUWGUYLA,2- ikinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmagna ve
iptal isteminin REDONE, Osman Alifeyyaz PAKSUTSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In
karsioylari ve OYCOKLWSUYLA,3- Uciincii fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olmgoha ve iptal
isteminin REDONE, Osman Alifeyyaz PAKSUTSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In
karsioylarl ve OYCOKLUGUYLA, 4- Dérduncii fikrasinin; a- Birinci tiimcesinger alan “... bir tye
ancak bir aday icin oy kullanabilir; ...” ibaresipib- ikinci timcesinde yer alan “... de her bir baro
baskani ancak bir aday icin oy kullanabilir ve ...” ilesinin,Anayasa’ya aykiri olguna velPTALINE,
OYBIRLIGIYLE, c- Kalan boliminin Anayasa’ya aykiri olmada ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIGLU, Mehmet ERTEN Sevket APALAK ile Zehra
Ayla PERKTAS'In Kkarsioylari ve OYGCOKLUGUYLA, H- 19. maddesiyle dgstirilen, Anayasa’nin
149. maddesinin, birinci fikrasinin “Bolumler ve & Kurul, kararlarini salt gunlukla alr.”
bicimindeki dordiincu timcesi ile Uglncu fikrasinimayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, |- 22. maddesiyle dgstirilen, Anayasa’nin 159. maddesinin; Ikinci
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fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmagima ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Mehmet ERTENSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYCOKLWGUYLA, 2-
Uctincii fikrasinin; a- Ugiincii tiimcesinde yer alariktisat ve siyasal bilimler ...” ve “... st kademe
yoneticileri ...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olguna veIPTALINE, OYBIRLIGIYLE, b- Kalan
bélumiinin Anayasa’ya aykirl olmatha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTENSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari
ve OYGCOKLUGUYLA, 3- Dordiincii fikrasinin, Anayasa’ya aykiri adgina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'in kailoyu ve OYCOKLUWSGUYLA, 4- Besinci fikrasinin; a-
Birinci timcesinde yer alan “ ... ancak bir aday icii’ ibaresinin Anayasa'ya aykiri olguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, b- Birinci tiimcesinin kalan bolimii ile ikinciimcesinin, Anayasa’ya
aykiri olmadgina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 5- Altinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olrd&ina ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karoyu ve OYCOKLUGUYLA, 6- Yedinci fikrasinin, Anayasa'ya
aykiri olmadgina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya ANTARCI@.U,
Mehmet ERTENSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYGCOKLUWGUYLA, 7-
Sekizinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olmgiha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin kagloyu ve OYGCOKLUGUYLA, 8-Dokuzuncu fikrasinin, Anayasa’ya aykiri @dgina
ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIGLU, Mehmet ERTEN,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYCOKLWUYLA, 9- Onuncu
fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in
karsioyu ve OYCOKLWSUYLA, 10- Onbirinci fikrasinin, Anayasa’ya aykirinsadgina ve iptal
isteminin REDONE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIGLU, Mehmet ERTEN Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYCOKLUWGUYLA, 11- Onikinci fikrasinin,
Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’Un kaoyu
ve OYGCOKLUGUYLA, 12- Oniigiincu fikrasinin, Anayasa'ya aykitmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman  Alifeyyaz PAKSUT’iin keoyu  ve OYCOKLUWGUYLA,
[-25.maddesiyle Anayasa’'ya eklenen Gegici Madden18li- Birinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri
olmadgina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'in kaioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 2- ikinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karoyu ve OYCOKLWUYLA, 3- Ugiincii fikrasinin,
a- (a) ve (b) bentlerinin, aa- Birinci, ikinci vegiinct timcelerinin, Anayasa'ya aykirl olmada ve
iptal isteminin REDDNE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin keoyu ve OYCOKLWUYLA, bb-Son
tumcelerinde bulunan “... ancak bir aday icin...” ibdarsmin Anayasa'ya aykiri oldiuna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, cc- Son tiimcelerinin kalan béliimlerinin Anags aykiri olmadiina
ve iptal isteminin REDENE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIGLU, Mehmet ERTEN,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylari ve OYCOKLUSUYLA, b- (c) bendinin,
Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iUin ksoyu
ve OYCOKLUGUYLA, c- (¢) bendinin, Anayasa’ya aykiri olmagsna ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAIn Karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA, 4- Dordinct fikrasinin, Anayasa’ya aykiri adgina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUTSevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In Kkarsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,5- Besinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin kamoyu ve OYCOKLUSUYLA, J- 25. maddesiyle Anayasa'ya
eklenen Gegici Madde 19'un; 1- Birinci fikrasinat, () bendinin, aa- Birinci timcesinde yer alan “...
iktisat ve siyasal bilimler...” ve “... Ust kademe ydicderi...” ibareleri ile ikinci timcesinin
Anayasa'ya aykiri oldguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE, bb- Birinci timcesinin kalan boliimiinin
Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA, b- (b), (c) ve (¢) bentlerinin,aailk dort timcelerinin, Anayasa’ya aykiri
olmadgina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUTiin kaioyu ve
OYCOKLUGUYLA, bb- Son tumcelerinde yer alan “... sadece bitay igin...” ibarelerinin
Anayasa'ya aykiri oldguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE, cc- Son timcelerinin kalan béliimlerinin
Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTA'In Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, c- (d) bendinin, aa- “ Bu secimlerde her segmsadece bir aday icin oy
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gerceklgmistir. 27 maddelik bu anayasa gigkli gi paketinin 17., 18., 19., ve 20.

maddeleri Mahkeme’ye #kin yeni diizenlemeler getirmektedir.

Buna goére, Anayasanin 146. maddesind@sdeik yapiimasini 6ngéren 17. madde,
Mahkeme’nin Uye sayisini ve Uye kagma dizenlenmektedir. Bununla beraber

maddenin yeni haku sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi onyedi Gyeden kurulur.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi; iki Uyeyi Saytay Genel Kurulunun kendi klean
ve Uyeleri arasindan, hergoger icin gosterecekleri Gicer aday icinden, biryiye
ise baro bgkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosteracékleaday icinden
yapac#! gizli oylamayla seger. Turkiye Buyik Millet Mesinde yapilacak bu
secimde, her bolyelik icin ilk oylamada lUye tam sayisinin lcté vie ikinci
oylamada iiye tam sayisinin salggolugu aranir.ikinci oylamada salt gaunluk
sglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki adayti¢imcii oylama yapilir;
Uiclinct oylamada en fazla oy alan aday Uye segohar.

Cumhurbakani; G¢ Uyeyi Yargitay, iki Uyeyi Dagtay, bir Uyeyi Askeri Yargitay,
bir Gyeyi Askeri Yiuksekidare Mahkemesi genel kurullarinca kendikam ve
Uyeleri arasindan her borer icin gosterecekleri Ucer aday icinden; U¢ llyey
Yuksek@retim Kurulunun kendi Uyesi olmayan yuksgkétim kurumlarinin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gésgpan @retim Uyeleri arasindan
gOsterecgl Ucer aday icinden; dort Uyeyi Ust kademe yonletici serbest
avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile Area Mahkemesi raportorleri
arasindan secer.

Yargitay, Darytay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksekdare Mahkemesi ve
Saystay genel kurullarindan, Anayasa Mahkemesi @yedi aday gostermek icin
yapilacak secimlerde, her daiyelik icin, bir Uye ancak bir aday icin oy
kullanabilir; en fazla oy alan g gkiaday gosterilngi sayilir. Baro bgkanlarinin
serbest avukatlar arasindan gosterecekleri i¢ igdayapilacak secimde deer
bir baro bakani ancak bir aday icin oy kullanabilive en fazla oy alan (¢ si
aday gosterilngi sayilir.

kullanabilir.” bicimindeki onbirinci timcesinin Anasa’'ya aykiri oldguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE, bb- Kalan bélumlerinin Anayasa’ya aykiri olmgeha ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karoyu ve OYCOKLUWGUYLA,

d- (e) bendinin Anayasa’ya aykiri olmgmha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin kagioyu ve OYCOKLWGUYLA, 2- ikinci, ticiincii, dordiinci fikralar ile altinc filsiain
(b), (c), (¢) bentleri ve yedinci, sekizinci fikeainin Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'’iin ksioyu ve OYCOKLWGUYLA, K- 26. maddesinde yer
alan “... ve halkoyuna sunulmasi halinde timdiyle... arésinin Anayasa'ya aykirilik savlarinin
incelenmesi isteminin Anayasa Mahkemesi'nin ye#igi nedeniyle REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIG5LU, Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK'In kasioylari ve
OYCOKLUGUYLA, yirirliiklerinin - durdurulmasi isteminin  REONE” karar vermgtir. (Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=30#1.07.2010). Mahkeme’'nin gerekceli karari
icin bkz. Esas No. 2010/49, Karar No. 2010/87, Kawihi: 07.07.2010.

! Mahkemenin 07.07.2010 tarihinde y#@ptioplanti sonucunda bu tiimce Anayasa'ya aykiruatak
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda yukarida deldeni verilen bir kag kararinda olgu
gibi olumsuz yargisal aktivizm 6rpeevermistir. Mahkeme, Anayasa’nin 148/2. maddesinde acikca
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Anayasa Mahkemesi'ne Uye secilebilmek icin, kigkipasin doldurulmg olmasi
kaydiyla; yuksekgretim kurumlari @retim GOyelerinin profesér veya docgent
unvanini kazanng) avukatlarin en az yirmi yil fillen avukatlik yamn Ust
kademe yoneticilerinin yuksegtenim gérmg ve en az yirmi yil kamu
hizmetinde fiilen ¢akmis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil az
yirmi yil ¢alismis olmasisarttir.

Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasindan gizli oyla ye tam sayisinin salt
cogunlugu ile dort yil igin bir Bgkan ve iki bakanvekili secilir. Stresi bitenler
yeniden secilebilirler. Anayasa Mahkemesi Uyeledli gorevleri dginda resmi

veya 0Ozel hicbir gérev alamazlar.”

Ilgili hukiimden de ankalacag lzere getirilen en 6nemli yeniliklerin pada tye
sayisinin on Yyediye cikartilmasi ve yedek Uyelikrukaunun kaldiriimasi yer
almaktadir. Bununla birlikte Mahkeme'nin lye kagnalikkate alindginda bazi
¢esitlendiriimelere gidilse de mevcut sistemden c¢ok dakhh dizenlemeler
getirilmedigi gortlmektedir. Bu cgtlendirme icinde Uye kaynaklari arasina
TBMM’nin girmesi (lU¢ Uye) dikkate dr yeniligi olusturmaktadir. Ancak bu durum
elestiriye oldukga acik bir dizenlemedir. Maddenin ¢geesinde de ifade edilgligibi
Almanya, Isvicre, Macaristan, Polonya, Portekiz, Makedonyaitvanya ve
Hirvatistan’da anayasa mahkemesi Uyeleri yasamanor@grafindan secilmekteyken,
Avusturya, Belcika, Bulgaristanitalya, Romanya,ispanya ve Amerika Birkk
Devletleri'nde anayasa mahkemesi Uyelerinin seg@lmgetkisi, yasama, yargl,
hikimet ve devlet Bkani arasinda pawdmaktadir. Fransa’da ise Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin secilmesi yetkisinin DevletsBani, Meclis Bakani ve Senato

Baskanina ait oldgu belirtiimektedir.

Bugin dinya (zerinde anayasa mahkemelerinin (ye pé&pisyonlarinin
benimsenmesinde kullanilan ¢ temel sistemin gadian s6z edilebilir. Bunlardan
ilki dogrudan atama sistemidir (direct appointment syst&u)sisteme gore, Uyelerin
kompoziyonunun sganmasinda herhangi bir secime gidiimemektédkinci sistem
secim sistemidir (the elective system). Burada nsghkemeyi olsturacak Uyeler

genelde parlamentolar ya da bunlarin icindestalwlan 6zel komisyonlar tarafindan

belirtilen; “...Anayasa dgsikliklerinde ise, teklif ve oylama @unluguna ve ivedilikle
gorisilemeyecgi sartina uyulup uyulmagi hususlari ile sinirlidir” hilkmuine gaen ilgili bagvuruyu
esastangorigmustir. Dolayisiyla Mahkeme, yine Anayasa’nin 6/2.dasinde belirtilen “...Higbir
kimse veya organ kaygmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanaitaikiimini gérmezden
gelerek, yetkili olmadyi bir konuda kendini yetkili gormdiir.

! European Commission for Democracy Through Law, r@dwf Europe,The Composition of the
Constitutional Courts, Council of Europe Publishing, 1997, s. 6.
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secilmektedit: Uciincti sistem ise karma sistemdir (the hybrid esydt Atama ile
secim sisteminin karmasini ifade eden bu sistenatiean zaman atama ya da secim
sistemi @irlikli  olabilmektedir? Dolayisiyla Mahkeme’nin kompozisyonu, ayni
zamanda onun demokratik gneluguna da etki etme potansiyelini staaktadir.
Mahkeme’ye siyasal organlardan Uye secilmesgadoitibariyle demokratik olmayan
bir kurumu, hukuk yoluyla demokrasi ile bglurabilmede bir formil olarak

degerlendiriimektedif

1982 Anayasasl! bu sistemlerden Uye kompozisyonlifebenesinde parlamentoyu
devre dg1 birakan bir atama usuliini benimsgimi Bu nedenle bu sistem demokratik
mesrulugun s&lanmasinda ciddi sikintilar clfturmaktadir. Parlamentolar, halkin
sectgi temsilcilerden olgan organlar olduklari icin demokratik acidan tanasiz en
mesru organlardir. Parlamentodan secilecek uyelerimhiga tamami atanmgi
uyelerden olgan TAM’'In demokratik mguluguna katki sglayabilecgi gibi,
Mahkeme dyelerinin atanmasinda tek s6z sahibi @amhurbgkani’nin etkisinin
azaltiimasi acgisindan ayrica 6nemlidir. Dolayisiy&kyemez'in de ifade e gibi bu
durum siyasal alanin siyasal olmayan aktorler tadain denetlenmesi sakincasini
ortadan kaldirmasi acisindan dikkate alinmafidBu durumun bir dier katkisi,
alinacak olan kararlarda farkh g@kerin dile getirilerek Mahkeme’de @alcu bir
anlaysin hakim kilinmasi olacaktir. @alculugun sglanmasi 6zellikle alinacak olan
kararlara farkh baki acilarinin yansimasina ve Bekilde hak-eksenli yorumlarin
olusmasina dgrudan etki edebilir. Bu noktada 1961 Anayasasigetirmis oldugu
sistemin, 1982 Anayasasi’na gore daha ilerdegnidigiktir?

Mahkeme’'ye TBMM’'den Uye sec¢iminin gercefheesi durumunda, yargiclarin siyasi
gerekcelerle hareket etmelerine yol acabgecgininde elgtirilebilir. Boylesi bir
durumun ortaya ¢ikaragatemel sorun, Mahkeme’nin ortaya gilamaci olan “sinirli

iktidar1 sa&lamak” islevini ikinci plana itecek olmasidir. Bu cercevegi@é (s belirten

'Age.,s. 7.

A.g.e.,s. 8.

% AB iilkelerinin Anayasa Mahkemeleri'nin kompozisymma iliskin bir calsma icin bkz. Omer Anayurt,
“Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyoniiingkin Tartsmalar”, GUHFD,
C: XIll, S. 1-2, Ankara-2010, s. 120.

* Hakyemez, a.g.e., s. 384.

®Bkz. 1961 Anayasasl md. 145.
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Saglam, TBMM’den Anayasa Mahkemesi’ne Giye secmenimggopolitik cosunlugu
denetlemek olan bir organi, ogmluga bali hale getirecgini savunmaktadit.Yine
Kongar'da, bu durumun yargi gansizlgini tehlikeye diireceini iddia etmektedif.
Hekimagslu ise parlamentodan tye se¢menin ancak, demokmasim kurum ve
kurallari ile yerlgtigi, egitim dizeyi yuksek hukuk devleti ilkelerini beninmg
yargiclarin var oldgu ve halkin yeterli bir hukuk bilincine sahip ofglutoplumlarda
mimkiin olabilecgni ifade etmektedif. Bu perspektiften bakilginda demokrasinin
ancak belirli sartlari yerine getiren toplumlarda gorulebilgcedistiincesinden
etkilenildigi, eger bu sartlar yoksa orada demokrasinin yenesinin zamaninin
beklenmesi gerelgi gibi seckinci bir bakg acisindan izler gorilmektedir. Ayrica bunu
gerceklgtirmenin asgargartlarinin neler oldgu yeterli aciklikla ifade edilmemektedir.
Farkli bir gorigu dile getiren Gozler ise Mahkeme'ye Parlamentodgae secilmesi
guinimuiz demokrasileri ile pdasmayan bir durum oldtunu ifade etmektedir. ClUnku
guinimuiz demokrasileri, tek dereceli secimleri edas Ancak parlamento tarafindan
secilecek olan uyeler, iki dereceli bir se¢im ilditbenecei icin bu durum demokrasi
ile orttsmeyecektir. Bununla birlikte Gozler, Mahkeme’'yegdadan halk tarafindan
Uye secimine de kadir. Eger, Uyeleri halk secerse, Mahkeme yargl organi olma
vasfini yitirip, siyasi bir organa doggbilecek ve bdylece parlamento Uzerinde bir
baska “stiper meclis” olgturulmus olacaktir! Ornesin Ergil’iin getirmi oldugu
elestiri bu noktada oldukgca hakli goziukmektedir. Onaregdanayasa yargisinin
demokratik merulugunun sglanabilmesi icin, glevsel merulugunu geri plana
itiimemesi gerekmektedir. Bgekilde anayasa yargisi, siyasal iktidarlarin tdecih
dogrultusunda hareket etmek gteisi ile karsi kariya kalacaktir. Bugiin tum uyeleri
atayan ki Cumhurbakani’dir. Ancak unutulmamalhdir ki cumhugb@nligi da siyasi
yoni olan bir kurumdur. ger siyasallgma iddiasi ileri surilecekse Cumhugkani

tarafindan atanan Uyelerin de siyasatlasindan bahsedilebilir. Kaldi ki mevcut

! Fazil Saglam, “Nasil Bir Anayasa?/4”, http://www.cumhuriyesm.tr/?im=yhs&hn=58438
(06.09.2009).

2 Emre Kongar, “Anayasa @aiklik Paket ve Meclis Dyndaki Partiler: BCP”Cumhuriyet, 11 Nisan
2010, s. 3.

® Hekimaglu, a.g.e., s. 87-88.

* Gozler, “Anayasa Yargisinin Demokratik Meluk Sorunu” AUSBFD, s. 141-142.

® Ozan Ergiil, “Anayasa Yargisi’Adalet Bakanligi Yargi Reformu Strateji Belgesi Golgesinde
Yargl Reformu Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tirkiye Barolar Birlgi Yayinlari, Ankara-2008, s.
160-161.
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dizende cumhurkaninin Anayasa ile taningwesayetci kimii géz éntine alinirsa,

bu siyasallamanin oldukc¢a fazla olgw da ileri strtlebilir.

Asagidaki tabloda da goruldgii Gzere dgisiklik teklifinin gerekcesinde yer alan
ulkelerint hepsinde anayasa mahkemelerinins@munda yasama organi ya tamamen
ya da biyuk oranda s0z sahibi gozikmektedir. Dédgtani ya da ylritme organina
yetki vermg Ulkelerde dahi, bu durum giememitir. Teklifte yasama organina
taninan Uye sayisi sadece Uctir. Cumhidoanin atayaga Uye sayisi on dorde
ctkmaktadir. Bu durum ise 1982 Anayasasi’nin Curdliani’na bicmg oldugu
vesayetci roliin bir devami olarakgielendirilebilir? On yedi iyeden sadece ciiniin
yasama organi, geriye kalaninda ise son soOzin rgégnib bir kanadi olan
cumhurbgkani tarafindan sodyleniyor olmasi (ki cumhuaninin halk tarafindan
secildigi de dikkate alindinda), TAM icindeki ¢cgulculugun artmasini engelleyecek
ve demokratik mguluguna katkisi oldukca sinirli olacakiir.

! AB iilkelerinin Anayasa Mahkemeleri'nin kompozisyma iliskin bir calsma icin bkz. Anayurt,
a.g.e., s. 117-160.

2 Benzer bir gorfiicin bkz. Fazil Sglam, “AKP’'nin Anayasa Dgisikli gine Baks-3”, Cumhuriyet, 14
Nisan 2010, s. 9; Ahmdnsel, ‘icerik Kadar Yontem de OnemliRadikal iki, 11 Nisan 2010, s. 7;
Taha Akyol, “Anayasdcin Acik Mektup”, Milliyet , 7 Nisan 2010, http://www.milliyet.com.tr/anayasa-
icin-acik-mektup/taha-akyol/siyaset/yazardetay/@72010/1221718/default.htm (07.04.2010).

% Benzer bir gériiicin bkz. Ozbudun, Bir Kak Suda Yargi Firtinasr’Acik Goris, s. 3.
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Tablo 4. Karsilastirmali Anayasa Yargisi

UYE UYELERIN GELDIKLER i KAYNAK GOREV

ULKE ADI SAYISI SURELERI
8 lUye Federal Meclis (2/3 gonlukla), 8
ALMANYA ! 16 Uye Federal Senato (2/3 gmlukla) 12 yil
secilmektedir.
38
iSVICRE? i/sellc;-e?)l? Federal Meclis tarafindan atanmaktadin. 6 yil
uye
Parlamento iginden ofturulan  bir| 9 yil (bir kez
MACAR iSTAN? 11 komitenin  teklifi ile  parlamentq daha secilme
tarafindan atanmaktadir. s6z konusu)
POLONYA* - Parlamento tarafindan atanmaktadir. -
.5 Cumhuriyet Meclisi tarafindan
PORTEKIZ 13 atanmaktadir. 6 yil
MAKEDONYA ° 9 Parlamento tarafindan atanmaktadir. -
LITVANYA ’ 9 Parlamento tarafindan atanmaktadir. 9yl
Parlamento icinde kurulan bir komite
HIRVAT ISTAN?® 13 tarafindan belirlenen adaylar arasindan 8 yil

Parlamento secmektedir.
14 asil+6 | Ulusal Konsey 3 asil+2 yedek, Fedefal
AVUSTURYA?® yedek | Konsey 3 asil+1 yedek, Federal gRan | 70 yaina kadar
dye tarafindan 6 asil+3 yedek atanmaktadir}
6 Uye Flemenkce konanlar arasindan,
Uye Fransizca konanlar arasindan
BELCIiKA™ 12 belirlenmekte. Temsilciler Meclisi vg
Senatonun (2/3 @unlukla sectii)
dyeleri Kral atamaktadir.

4 lye Ulusal Meclis, 4 lye Devlet
BULGARISTAN" 12 Baskani 4 (ye ise lst derece mahkemeleri 9 yil
tarafindan atanmaktadir.

70 yaina kadar

! Bkz. “Organization”, http://www.bverfg.de/en/orgaation/organization.html (29.04.2010).

2 Bkz. “The judiciary: the Federal Supreme Court”,

http://www.ch.ch/behoerden/00215/00329/ 00353/inakex ?lang=en (10.05.2010).

% Bkz. “Act on the Constitutional Court”,
http://www.mkab.hu/index.php?id=act_on_the_couastinal_court (30.04.2010).

4 “About the tribunal”, http://www.trybunal.gov.plig/index.htm (10.05.2010).

®“Law of the Constitutional Court”, http://www.tritnalconstitucional.pt/tc/en/tclaw.html (10.05.2010)

® Bkz. “Constitution of the Republic of Macedonia”,
http://www.constitutionalcourt.mk/domino/WEBSUDfr{$0.05.2010).

" Bkz. “Justices of the Constitutional Court”, httpaww.Irkt.It/Information2_e.html (10.05.2010).
8 Bkz. “The Constitutional Act on the Constitutior@burt of the Republic of Croatia”,
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakomstavnom_sudu&m1=27&m2=49&Lang=en
(29.04.2010).

° Bkz. “Austrian Federal Constitutional Laws”,
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-polis/english/dowialds/englishverfassung.pdf (29.04.2010).
19 «Qrganization of the constitutional court”, httivivw.const-court.be/ (28.04.2010).

1 “Constitutional Court Act”,
http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/defagix@VeriD=223 (29.04.2010).
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Tablo 4’Gn devami

5 Uye Yargitay, Dagtay ve Sawtay, 5
iTALYA ! 15 Uye Parlamento , 5 Uye ise Devlegkeni 9wl
tarafindan atanmaktadir.
3 tanesi Temsilciler Meclisi, 3 tanepsi
ROMANYA 9 Senato, 3 tanesi Devlet ¢kani 9wl
tarafindan atanmaktadir.

Senatonun gogiii  alinarak Bsgkan

2
ABD 9 tarafindan atanmaktadir. 70 yaina kadar
. - 9 yil (her g
FRANSA? 9 Devlet bakani, Millet Meclisi bakani ve yilda 3 iye
Senato bgkani tarafindan atanmaktadin. e
yenileniyor)

Teklifin getirmis oldugu dizenleme sirmekte olan korporatifggleulugun blyuk
dlciide devam etmesine neden olacdktDolayisiyla devletin tic temel erki olan
yasama, yuritme ve yargl organlarindan dengeliobeinda Uyenin Mahkeme’'ye
atanmasi, daha isabetli olacaktir. Bakilde Mahkeme’nin 6zel konumu da dikkate
alindginda, hem yasama organi hem yuritme hem de yaggniari Mahkeme’'de
temsil edilme sansi bulabilirdi. Avrupa anayasa yargisi tipindesmprsa olarak
nitelendirilebilecek olan mevcut sistem bdylece dpa tipine uygun tam karma bir
sisteme dorgiurilebilirdi.

Bununla birlikte TBMM'nin Gye sec¢iminde uymasi gkea ¢cgunluk konusunda da
ciddi bir sikinti gbze carpmaktaditgili hilkkme gore ilk oylamada tiye tam sayisinin
ucte ikisi ve ikinci oylamada lye tam sayisinint saigunlugu aranac@; Ikinci
oylamada salt gaunluk sglanamazsa, bu oylamada en ¢cok oy alan iki aday icin
dclncu oylama yapilaga tGcuncli oylamada en fazla oy alan adayin segiaetzde
edilmektedir. Boylesi bir durum, Uye seciminde anasi gereken nitelikli gaunluk
kuralini etkisizlgtirmekte, hatta gereliinde Meclis'te ¢gunlugu elinde bulunduran

siyasi bir partiye kendi istegii bir adayr secme imkani tanimaktat@ysa secilecek

! Bkz. “The Italian Constitutional Court”,

http://www.cortecostituzionale.it/documenti/dowatpdf/

TheltalianConstitutionalCourt_2009.pdf (10.05.2010)

2 “A Brief Overview of the Supreme Court”, http://wwsupremecourt.gov/about/briefoverview.aspx
(10.05.2010).

% Bkz. “Constitution of October 4, 1958”,

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/english/presentation/presentati®n3®.html (29.04.2010).

* Benzer bir gor§i icin bkz. Ramazan Cengiz Derdiman, “AnayasagiBikligi Taslas Uzerine”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=3100 (03.03.20

® Benzer bir gérfiicin bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 3; Kanghip a.g.e., s. 68-69; Sedat Ergin, “Anayasa
Mahkemesi’'ndeiktidar Nasil Sglanir?”, Hurriyet, 31 Mart 2010, (http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
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olan Uyenin tim parlamentonun Uzerinde grolaya vardil bir kisi olmasi, Mahkeme
icindeki ¢cgulculugun artmasina ve siyaset kurumundan Mahkeme'ye gbiletek

elestirileri azaltabilirdi.

TAM’In demokratik mgruluk sorunun azaltiimasi noktasinda gindeme bgatibir
diger gorig ise Mahkeme’ye secilecek olarsikerin tasimalari gereken niteliklerdir.
1982 Anayasasi mevcut haliyle hukukgu olmayan Uggissni hukukgu olanlarin
aleyhine arttirabilecek bir duzenlemeyi getirmekte®una goére, on bir Uyeden
avukatlar hari¢ gretim Uyeleri ve Ust kademe yoneticileri arasind@anacak olan
uyeler ile Askeri Yilksekdare Mahkemesi, Dagtay, Saystay’dan gelecek lyelerin de
hukuk kokenli olmayabilecekleri hesaba kagildda Uye kompozisyonunun hukukgu
olmayan Uyeler lehine @atigi gorilebilir. Hatta on bir asil Gyenin p&anesinin asker
kokenli olma ihtimali de s6z konusu olabilmektediyrica Anayasa, gretim Uyeleri
arasindan gelecek olan uyelerde aranan uzmgantlari noktasinda da gteiye acik
hikumler taimaktadir. On bir asil dort yedek Uyeden sadedsibin hukuk, iktisat ya

da siyasal bilimler gretim tyesi olma zorunlufiu vardir!

Anayasa Mahkemesi yalnizca yargisal Blev gerceklgtirmemektedir. Bu agidan
bakildginda siyasi yonugr basan bir organ olarak gkrlendiriimektedir. Dolayisiyla

Mahkeme'de hukukcu tyelerin gonlukta olmasi “siyaseti hukukifgren

bir isleyis
potansiyeli taryabilecegi gibi hukukcu olmayan Uyelerin sayisindaki @rtla hem
hukukilik denetimi hem de Ylce Divan sifatiyla cezagilamasi yapan bir organda
onemli sakincalara neden olabflirBu nedenle Mahkeme'de hukukcu kipiltasiyan
adaylar ile felsefe, sosyoloji gibi toplum ve hukil&ic ice gecmi bilim dallarinda da
yetkinlige sahip ve uzmandmis kisilerden secilecek Uyeler arasinda dengenin
sglanmasi yararl olacaktir. Bu dengenirglsamasinda anayasagigklik teklifinin
getirmis oldugu dizenleme oldukca sl@iye aciktir. 1982 Anayasasi'nin hukukgu

olmayan uyelerin sayisi noktasinda getgrnoldugu dizenleme farkh bir boyuta

goster/haber.aspx?id=14272709&yazarid=308&tarih€203-31  (11.05.2010)); Riza Turmen,
“Yarginin ipleri Ya Da Anayasa Dsikligi (2)’, Milliyet 9 Agustos 2010
(http://mwww.milliyet.com.tr/yarginin-ipleri-ya-darayasa-degisikligi-2-/riza-
turmen/siyaset/yazardetayarsiv/11.10.2010/1274@6&it.htm (09.08.2010)).

! Bkz. Kabg@lu, a.g.e., s. 42-49.

2 Hakyemez, a.g.e., s. 376.

% Bilent Ulg, “Anayasa Mahkemesi Uygi’, GUHFD, C. 9, S. I-ll, Ankara-2005, s. 333; Hakyemez,
a.g.e., s. 333.
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tasinmaktadir. Buna gbére TBMM'nin Sayay kokenli secegg iki Uye,
Cumhurbakani'nin Dangtay kokenli atayaga iki Uye, Askeri Yuksek idare
Mahkemesi kontejanindan ataygchir tiye, YOK kontejanindan atayagadic tye (en
az ikisi hukukcu) ve ust kademe yoneticileri, avilika birinci sinif hakim ve savcilar
ile Anayasa Mahkemesi raportorleri icinden atagacdort Uye de g6z oOnine
alindginda bunlardan hicbirinin hukukcu kokenli olmayab##ini de digunursek,

hukukgu olmayan uye sayisinin ogike kadar ¢ikmasi olasi gbzikmektedir.

Teklifin Mahkeme’nin demokratik ngeuluguna katki sglayabilecek bir dier yeniligi
dyelerin gorev surelerine gkin olarak getirdgi dizenlemedir. Buna gore tyelik on iki
yil ile sinirlandinimgtir.  Yukaridaki tablodan da gorulege Gizere Anayasa
Mahkemesi’ne sahip bir ¢cok tlkede bu sinir altitbnyil arasinda dgismektedir.
Mahkemelerde gorev alacak yargiclara uzun strevdér&alma hakkinin verilmesi,
yargi¢ guvencesinin g8@nmasi acisindan onemli kabul edilebilir. Ancakagasa
Mahkemesi gibi siyasi icerikli bir gorev yerine geh ve devletin temel kurwu
belgesi olan anayasay! yorumlama gicunt elindenul@n bir oraganin tyelerinin
desisen ve gelen sosyal, ekonomik ve siyasaartlara uyum sgayabilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla dinyadaki o6rnekleriyl@rslastirildiginda dgisiklik
teklifinde belirtilen on iki yillik stire makul kabedilebilir.

Yine teklifin Mahkeme’nin demokratik meuluguna katki sglayabilecek bir dier
duzenleme ise, bireylere de Anayasa Mahkemesi'sauba diger bir deysle “anayasa
sikayeti” imkaninin sunulmasidir. Teklifin Anayasani48. maddesinde ggiklik

yapan 19. maddesine gore:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminderkarmaelerin ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi ictizigiinin Anayasayasekil ve esas bakimlarindan
uygunlyggunu denetler ve bireysel dairulari karara b#ar. Anayasa
degisikliklerini ise sadeceaekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,galaiistl
hallerde, sikiydnetim ve saya hallerinde c¢ikarilan kanun hikminde
kararnamelerirgekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiritldiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz.

Kanunlarinsekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, érgirigunlukla
yapilip yapiimadii; Anayasa dgisikliklerinde ise, teklif ve oylama @unluguna
ve ivedilikle gorigilemeyecgi sartina uyulup uyulmagi hususlari ile sinirhdir.
Sekil bakimindan denetleme, Cumhwkeninca veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Gyelerinin bgte biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlahdiarihten
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itibaren on gin gectikten sonrgekil bozukliguna dayali iptal davasi acillamaz;
def'i yoluyla da ileri suiriilemez.

Herkes, Anayasada glvence altina algnt®mel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sozienesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giict tadzm,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine swarabilir. Bavuruda
bulunabilmek icin olgan kanun yollarinin tiketilmiolmasisarttir.

Bireysel bavuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususldanteleme
yapilamaz.

Bireysel bavuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dizenlenir...”
Bilindigi Uzere Anayasa Mahkemesi'ne anayasaya aykirildemgle bir bavuru
yapilabilmesi icin anayasada belirtilen “iptal dawaya da “itiraz davasi” yollarinin
kullaniimasi gerekmektedir. Bu iki yol ginda anayasa aykigin iddia edilebilecgi
dcunct bir bgvuru yolu taninmamstir. Yukarida da belirtildii tGzere bunlarn
anayasada sayilmsinirli sayidaki organ gercekteebilir. Aslinda bireysel bavuru
(anayasaikayeti)' benzeri bir mekanizma, dolayli da olsa 1982 Anagagarafindan
benimsenmitir. itiraz davasi yolundada gorillmekte olan bir davada, davanin yargici
ya da taraflardan birisi uygulanan kanun ya da KiK' anayasaya aykigni ileri
surebilmekte, bdylece ilgili norm Anayasa Mahkerimesgonderilmektedir. Kullanim
imkani acisindan oldukga dar bir alanda uygulan@niabulan bu yol, dgrudan
dogruya tim bireylere bireysel bauru imkani sglamamaktadir. B basina bir dava
yolu olan bireysel bauru yolu ise uygulamada farkhliklar gostermeklidikte genel
olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan sonuclandinvianyargisal kararlarla temel
haklarin ihlal edilmesinin 6nlenmesi amaciyla b#ely olarak yapilan kauru
sonucunda kullanilan bir yolddrOrtada kesin hiikim algnbir mahkeme kararinin

! Kavramin degisik kullanimlari mevcuttur. Ozellikle Alman hukukuadbireysel bgvuru yolunun
karsiligl olarak “anayassgikayeti terimi kullaniimaktadir. Bu konudaki tama icin bkz. Bahadir
Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel @aru (AnayasaSikayeti) Kurumu ve Tirkiye
Acisindan Kullanilabilirlgi’, Anayasa Yargis) No. 25, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Anakara-2008
S. 21-22.

2 Bkz. 1982 Anayasas! md. 152.

% Bu konudaki ayrintili dgerlendirmeler icin bkz. Ece Géztepknayasa Sikayeti, AUHF Yayinlari,
Ankara-1998; Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli HukuMadeni Yargida Verilen Kararlara Kgr
AnayasaSikayeti”, Anayasa Yargis) C. 12, Anakara-1995, s. 259; Yavuz Sabuncu vén Seten
Arnwine, “Turkiye icin AnayasaSikayeti Modeli Turkiye'de Bireysel Bauru Yolu”, Anayasa
Yargisi, No. 21, Ankara-2004, s. 230; Hikmet Tulen, a,gse.162; Zafer Goren, “Anayasikayeti:
Kiilfetsiz, Masrafsiz, Sonugsuz?Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazicl,
Kemal Gozler ve Ece Goztepe, Yetkin Yayinlari, Arekd008, s. 293-337; Peter Paczolay, “Anayasa
Sikayeti ve Buna igkin Sorunlar (Venedik'te Temel Hefikayeti Hakkinda Rapor)’Anayasa Yargis)

No. 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Anakara-2@0494-203; GozleAnayasa Hukuku'na Giris,

S. 26; Kabglu, a.g.e., s. 93; Kiling, a.g.e., s. 24.
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varolmasi gerekir, bu yoniyle bireysekwaru, iptal ve itiraz davasi yolundan ayrilan
olaganistu bir kanun yoludur. Bireyselgvaru yolu hak ve 6zgurlik ihlalinin gian
mahkemeler tarafindan 6nlenmesinin (temyiz ve yarkdizeltme gibi okgan kanun
yollart) mimkin olmady durumlarda kullanilabilmektedir. Bu durumda bsely
basvuru yolu iki temel glevi yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi bjterin temel
hak ve o6zgurliklerinin korunmasi (subjektilev), ikincisi ise hukuk dizeninin
korunmasidir (objektifslev).! Kuskusuz bireysel baruru yolunun bir anayasal sistem
tarafindan taniniyor olmasi, temel hak ve 6zgudiiklkorunmasi noktasinda bireylere
onemli avantajlar gdadigi gibi, ayni zamanda sistemin kurumlarinin da
mesruluklarini  kuvvetlendirici etkide bulunabilir. Biysel bavuru o6zellikle hak
eksenli bir anayasa yargisinin gercghitgmesi noktasinda atilmasi gereken en 6nemili
adimlardan biri olarak derlendirilebilir. Ancak kaglastirmali hukuK dikkate
alindginda bu yolun kullaniimasinin beraberinde 6nentialkim sikintilari getirdi
gorulmektedir. Temel hak ve 0zgurliklere aykirdikl ile yasalara aykirgi
ayirmadaki giicliik, Mahkeme’nirs iyukiinin artmadive yilksek yargi organlar
arasinda ortaya cikabilecek uywazliklar bu sikintilarin temel belirleyicileri
olmaktadi¥ Bu acidan bakilginda disiklik teklifinin getirdigi diizenlemenin

bireysel bavuru yoluna getirilen elgirileri blyuk oranda karladigi gérilmektedir.

Degisiklik teklifi, bireysel bgvurunun kapsamini IS ve anayasada sayilan haklar
ile sinirlandirarak ilk ekgiriyi karsilamaktadir. Mahkeme'ningyukinin artaca
elestirilerine donuk olarak ise Mahkeme’nin Uye sayusiarttiriimasi ve iki bolim
halinde cakacak olmasi,si yukinin kagilanmasi anlaminda olumlu adimlar olarak
deserlendirilebilir® Nitekim gerekcede bu hususagigimekte, bireysel bgrurunun
yapisl, bavuru sayisi géz onine ah@inda, 6n kabul edilebilirfiin saglanabilmesi

amaclyla bir komisyon kurulmasina imkan tangndifade edilmektedir. Ayrica

L Kiling, a.g.e., s. 26.

2 Bireysel bavuru yolunu benimsemililkelere ilskin ayrintili bilgi icin bkz. Géztepe, a.g.e., §-40;
Fazil Sglam, “AnayasaSikayeti Kurumunun Tirk Hukukuna Kazandiriimasi llgili Sorunlar ve
Co6zum Olanaklari’Anayasa Yargisiincelemeleri-1, Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tilen, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2006, s. 101-107slBa a.g.e., s. 17; Kalghu, a.g.e., s. 94-99;

% Bu konuya ilkin istatistikler icin bkz. Kiling, a.g.e., s. 49.

* Sgglam, a.g.e., s. 76-86.

® Bkz. “Turkiye'nin Artik Kendine OzguSartlari Olmayacak” Adalet Bakani Sadullah Ergin ile
Roportaj,Aksiyon, S. 804, 10-16 Mayis 2010.
(http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/detaylar.dotsdetay&link=26669 (11.05.2010))
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Mahkeme’nin bdolimlerinin  kurulma amacinin bireysadsvurularin - goérgalmesi
oldugu da aciklanmaktadirBireysel bavuru yoluna getirilen bir gier elatiri ise bu
uygulamanin vyuksek yargl organlari arasinda yetkiusmazliklarina neden
olabilecgidir. Bu noktada TAM'In 0Ozellikle Yargitay ve Dagay gibi yuksek
mahkemelerin vermiolduklari kararlar tGzerinde bir “sliper temyiz angastatiisiine
kavwsacal ileri surtilmektedir. Bu hassasiyeti de dikkateanaldegisiklik onerisi,
“olagan kanun yollari” kapsaminda gerlendirilebilecek hususlarin bireyselslsaru
kapsaminda olmagini belirtmektedir. Nitekim d&stiriimesi teklif edilen anayasa
hikmunin yeni halinde de bu durum acikca ifadenmeghitedir. Ancak bu ejéiride
kompozisyonu icinde sadece hukuk (yargic) kokepdilérin yer almamasi olmalidr.
Yargitay ve Darstay gibi temyiz mercilerinin verngi olduklari kararlar Gzerinde
Mahkeme’nin bdyle bir yetkiye sahip olmasi, tekbézi sakincalarin gonasina eden
olabilir. Bu noktada bireysel kauruya iliskin yapilacak olan kanuni diizenlemelerde,
bireysel bavuruya iliskin bu elgtiri dikkate alinmalidir. Orngn, bireysel bgvuruya
bakacg! belirtilen bolimlerin tyeleri yalnizca yargi¢ k&iMilerden belirlenebilir.

Bireysel bavuru yolu getirilirken, gerek maddenin gerekcesigggekse daha 6nce
yapilan bircok bilimsel caijmada ifade edilen temel argiimaiHM ne ulkemizden
yapilan sikayetlerin ¢coklgu ve alinan mahkumiyet kararlarndir. Bunlar g6z riaU
alindginda bireysel havuru yolunun etkin bir ¢oziim olabilecekiiBu gérislerde
haklilk payr s6z konusudur. Ancak bu mekanizmabdylesi bir ¢é6zimui ortaya
koyabilece&i sadece temennilerden ibarettir. DolayisiyltHM ne basvuruya ek bir
glvence nitefii saglayabilecek olan anayassgikayeti mekanizmasinin kariya
ulasabilmesi, hi¢ kgkusuz TAM'In hukuk dahilinde yapagahak eksenli yorumlar ile

sgilanabilir.

! Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (22.2010).

2 Benzer bir goriiicin bkz. “Anayasa Dgsikli gine Yargitay Uyarisi”,
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/04/12/anayasgigdikligine.yargitay.uyarisi/571830.0/index.html
(12.05.2010).

® Bkz. http://lwww2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (08.2010); Kabglu, a.g.e., s. 101; Hekinghu,
a.g.e., s. 144; Goéren, a.g.e., s. 325; Kilingea.g. 28; Yavuz Atar, “Referanduma Sunulan Anayasa
Degisiklikleri Dava Edilemez” Anlayis, S. 83, Nisan-2010, s. 33.
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Tam bu anlatilanlarinsiginda TAM'In teskilat yapisinda gerceld@rlecek olan
degisiklikler, Mahkeme’nin demokratik meulugunu gerceklgtirmekte birer arag
olarak dgunulmelidir. Cunki demokratik rgeuluk, sadece lye kompoziyonunun
nasil belirlendii, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerineshin olarak tek bglarina
yapacaklari bgvurularla dlcilemeyecek derecede etik unsurlamigdtedir. Aksi bir
yaklasim tarzi, demokrasinin sadece prosedurlere indimgesini ifade etmektedir.
Oysa ki demokrasi sadece prosedtildénceki bélimde de ifade edifgligibi temel
degeri bireyin hak ve 6zgurlukleri olmasi gereken yimetim seklidir ve temel etik
degerini buradan alir. Kaldi ki anayasanin ruhu dikkaalindginda bdylesi
dizenlemelerin ancak gercek anlamda hak ve 6zdérkiloali kimseler tarafindan

kullaniimasi demokratik meuluga asil katkiyr sglayacaktir.
3.9. Genel Dgerlendirme

Siyasi bir organ olan Parlamento’nun cikgrdkanunlar Uzerinde denetim ve iptal
yetkisi bulunan TAM'In son dénemde vegdibircok karar, onun varlik sebebi olan
temel hak ve o6zgurluklere gkin yaklagiminin yeniden sorgulanmasina yol agimni
Verdigi kararlarda siyasete kamakla suclanan ve vyargi iktidari (juristokrasi)
kurmaya donuk hareket etmekle gilen Mahkeme’nin kurumsal kimginden 6te
isleyis tarzina doénuk tepkiler, Turkiye'deki greluk tartsmalarinin ana ekseninde yer
almaktadir. Bu targmalarin ortaya cikinda etkin olan nedenlerin pada ise, Turk
anayasa yargisi sistemininggu gelmektedir.

TAM’I kuran 1961 Anayasasl, 27 Mayis 1960 yilindaggklgen askeri bir darbenin
uranudur. Bu askeri darbe ise Turk Siyasetinde @smimparatorlgu déneminden

beri var olan merkez-cevre ikiinin dGnemli yansimalarindan birisi olgtur.

1924 Anayasa duzeninin kurglu sisteme donik bir tepkinin Grind olan bu
Anayasanin en 6nemli 6zglliegemenlik kullanimini devletin farkh organlaraainda
paylastirmasidir. Bu organlardan birisi de Anayasa Mahésnolmutur. 1950-1960
yillari arasinda iktidari elinde bulunduran DP’niygulamalarina bir tepki olarak
kurulan Mahkeme, kuruldiw giinden bugiine veggibirgok karar ile sik sik gindeme

gelmistir.
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TAM'In kararlarinda dikkati ¢ceken en 6nemli noktmerkezi dgerler sistemini
yansitmasidir. Mahkeme afdbircok kararda merkezi gerlerin anayasaya yansimasi
olan baglangi¢ kismini ya dgrudan 6lct norm olarak almakta ya da anayasarger di
hikumlerini yorumlarken bu kismi kullanmaktadir. urum balangi¢ kismina sahip

diger tlke anayasalari ile kalastirildiginda acik bir bicimde gorilmektedir.

Bu sekilde edebi bir dil ile yazilan ve anayasanigedinormlarina yol gosterici olmasi
gereken bir kisim, pozitif hukuk normuna détiiitiimektedir. Gerek 1961 gerekse
1982 Anayasasi doneminde 6zellikle siyasi partiakaya davalari éa olmak Uzere,

siyaset ile hukukun kegigi bircok kararda bu yonteme gsaurulmustur.

Mahkeme’nin ygams oldugu bu sorunlarin ¢ézimineskin birgcok bilimsel cakma
ve Oneri ortaya c¢ikngtir. Ancak bunlar icinde 2010 yilinda yapilan arssydgisikli gi

en Oonemli gamayi olgturmustur.
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BOLUM 4: TBMM UYELER iNiN TURK ANAYASA
MAHKEMES 'NE iLiSKiN ALGILAMALARI

4.1.Arastirmanin Amaci

Parlamentolar, demokratik sistemlerde, iktidarinr¢cgk sahibi olan halkin
temsilcileridir. Dolayisiyla halktan aldiklari yegle halk adina karar verme hakkina
sahiptirler. Bu yetkiyi onlara veren ise demokrasitemel unsurlarindan birisi olan
secimler aracifiyla isbasina geliyor olmalaridir. Bu durum onlarin demokgacidan

mesruluk sahibi olmalarini ggamaktadir.

Parlamentolarin sahip olgu bu nitelik TAM'In merkez-cevre ikifiinden hareketle
merkezi dgerler sisteminin bir parcas! olgw varsayimini test etmek noktasinda,
aslinda bu ikilgin TBMM catisi altinda da halen vatini sirdird@inia ve siyasi
partilerin bu ikilikten hareketle kendilerine binayasa yargisi algisi gturduklarini
ortaya koymak acisindan temel referans kgynalusturmaktadir.

Bu noktada ¢agmanin dger bir amacini, TAM'In c¢izdii sinirlar dahilinde hareket
etmek zorunda kalan siyasi partilerin Mahkeme'ykigar: olusturmaktadir. Anayasa
yargisi-demokrasi gkisi bir taraftan da atangiar ile secilmgler arasindaki énemli
gerilim alanlarindan birisidir. Bu nedenle ataglamin cizdgi sinirlar icinde hareket
etmek zorunda kalan secilglerin Mahkeme'ye yakkamlari, anayasa yargisi-
demokrasi ilgkisine dair veriler sunmasi noktasinda 6nemli gozéktedir.

Tam bu anlatilanlaringiginda bu ¢akbma kendi bgina bir hipotezi sinamaktan o6te,
aslinda ilk G¢ bolumde (6zellikle Gglinctu bolium)aye koyulan ve efgirel sdylem
analizi yontemiyle sinanan hipotezi kuvvetlendirmektasinda olduk¢ca net sonuclar

ortaya koymaktadir.
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genekc¢Bnleri sonucunda
olusmus olan TBMM (23. Donem) uyeleridir. Bu cercevedéigaa yapildgl sirada
TBMM’de var olan tye sayisi 543 milletvekilidir.
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Arastirma evrenin kicuk olmasi nedeniyle, 6rneklemirm tievreni kapsamasi
amaclanmgtir. Bu cercevede evrenin tamaminasutaaya calgmis ancak bircok
milletvekilinin TBMM’de bulunanamasi ve Meclis c¢ghalarinin ygunlugu gibi

nedenlerden dolay! udamamstir.

4.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu argtirmada elde edilen veriler sadece 6rneklemlelsimrDolayisiyla elde edilen
bu sonugclar, sadece snamanin yapildil tarinte TBMM’de sandalyesi bulunan siyasi
partilerle sinirhdir. Meclis dindaki siyasi partiler, agarmanin 6rneklemi dinda

olmakla birlikte ayrica agiirma sadece yapilgh zaman ile sinirlidir.

Arastirmada sorulan sorulara verilen cevaplarda milkilerinin dgzru ve samimi bir
bicimde, parti disiplini, siyasal gindem gibisdetkenlerden bamsiz cevaplar

verdikleri varsaylimaktadir.

Bunlar dginda aratirmaya ilgskin en 6nemli kisit, daha 6nce bdyle bir gala
yapilmadg icin olculecek olan kavramlarin belirlenmesi oktwr. Bu cercevede

anket sorulari tezin teorik arka plani esas alinhezirlanmgtir.
4.4, Arastirmanin Yontemi

Arastirmada yontem olarak “anket” uygulamgtm. Arastirmaya 92 milletvekili
katilmis ve gorigmeler 03.05.2010-21.06.2010 tarihler arasinda gxgeilmi stir.
TBMM'nin resmi internet sayfasi aradlyla milletvekili listelerine ulailmis;
baslangicta milletvekilleri ile ylz ylze gogineler yapilarak anketlerin doldurulmasi
amaclanmgsa da bircok milletvekiline uglamamstir. Bu nedenle anket formlari parti
gruplarinin  TBMM'de vyer alan idare birimleri aragiyla milletvekillerine

ulastinimistir.

Ankette iki adeti aclk uclu olmak Uzere toplam yeatiet kgisel bilgi sorusu
sorulmutur. Bunun dginda yirmi yedi adet b likert 6lcegi (likert scale) kullanilarak
hazirlanmg olan ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin ortalamé®) olacaksekilde
(3)'Un altinda kalanlar (1) ve (2) olumsuz, (3)'istinde yer alanlar (4) ve (5) ise

olumlu ifadeler olarak dgerlendirilmistir.
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4.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler “SPSSiStias 17.0” Programi’na yuklenerek
analiz edilmgtir. Analizlerde SPSS Statistics 17.0 Programi’nizklgnen her bir
degsisken icin frekans dgerleri alinmg ayrica dgiskenlerin ortalamalar ve standart
sapmalari belirlenrgiir. Daha sonra siyasi partilere gore her bir ifade
degiskenlerine katihm oranlari ylzde olarak gedendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak genel algilamalara bakikndaha sonra tek tek partilerin algilamalari

incelenmitir.
4.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmada elde edilen bulgular, anamaya katilan milletvekillerinin “kiisel
Ozellikleri”, “demokrasi”, “anayasallik denetimi”,TAM’In demokratik meruluk
sorunu” ve “TAM’In yeniden yapilandiriimasi’na skin algilamalariseklinde be

baslik altinda analiz edilerek incelengtir.
4.6.1. Kisisel Ozellikler

Milletvekillerinin sahip oldgu kisisel 6zelliklerin tespit edilmesinin ve g@r verilerle
aralarinda ikki kurulmasi argtirmanin  kapsami acisindan 6nemli ofaca
dUsinulmdgtir. Bu nedenle milletvekillerinin cinsiyetleri, gtari, €sitim durumlart,
eger Universite mezunu iseler mezun oduklarn boluog@mm, siyasal g@limleri,
mensubu olduklari parti ve milletvekili olmadan éngaptiklari meslek belirlenmeye

calisiimistir.
4.6.1.1. Cinsiyet

Anketi cevaplayan 92 milletvekilinin cinsiyete gomssilimi asagidaki grafikte

verilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %90,2’si erk349,8'i ise kadindir.
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Sekil 2. Milletvekillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Sekil 2’'den de anlglacazl Uzere arglirmaya katilan milletvekillerinin buytk bolimu
erkeklerden olgmaktadir.

4.6.1.2.Ya

Milletvekillerinin yaslara gb6re dalimina baktgimizda %57,6’'sinin 51-60 ya
aralginda, %15,2’sinin 46-50 ya aralginda, %214,1'nin 36-45 ya aralginda,
%12’sinin 61 ya ve Uzerinde son olarak %1,1'nin ise 25-35 waalginda oldgu
gorulmektedir.
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Sekil 3. Milletvekillerinin Ya slara Gore Dagilimi

25-35
%1,1

Sekil 3'den de gorulege Uzere argtirmaya katilan milletvekillerinin blyik bolima
51-60 ya aralginda yer almaktadir. Bunu 46-50, 36-45, 63 ya Uzeri araliklar takip
etmektedir. Argtirmaya katilan milletvekillerinden bir tanesi i26-35 yag aralginda

yer almaktadir.
4.6.1.3. Egitim Durumu

Arastirmaya katilanlar icinde %82,6’sini lisans ve @iagruba mensup milletvekilleri
olusturuken %17,4'Unu yuksek lisans ve doktorgitimi almis milletvekilleri

olusturmaktadir.
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Sekil 4. Milletvekillerinin E gitim Durumuna Gdére Dagilimi

Sekil 4'de de gorulegg gibi argtirmaya katilan milletvekillerinin biayiuk bélimuni
lisans mezunlari okturmaktadir. Bunlari doktora ve yuksek lisans yapryani

lisasustu gitim almis olanlar takip etmektedir.
4.6.1.4. Mezun Olunan Bolim/Program

Arastirmaya katilan milletvekillerinin  mezun olduklat6lim/program profiline
bakildginda, %64’Unin sosyal bilimler alanindaki programa, %36’sinin ise fen

bilimlerine ait programlardan mezun olduklari gaénéktedir.
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Sekil 5. Milletvekillerinin Mezun Olduklari Bolum/Pr ograma Gore Dgilimi

Sekil 5 miletvekillerinin mezun olduklari alanlari 6stermektedir. Buradan da
gorilecei Uzere milletvekillerinin blyuk bélimi sosyal Ioiier alanindan mezun
olanlar olgturmaktadir. Bu alan hukuk ve siyaset bilimi denisi@ agirlikta olduzu
bolumlerden olgmaktadir. Dolayisiyla agarmanin konusu itibariyle katilimcilarin
blylk béliminin daha 6nceden konuyla en azindandgl anlamda bir igkilerinin

oldugu soylenebilir.
4.6.1.5. Siyasal Eilim

Arastirmaya katilan miletvekillerinin  %33,7'si  kendisinmuhafazakar olarak
tanimlarken, %23,9'u milliyetci-muhafazakar, %2%j7milliyetci, %15,2’si sosyal
demokrat-Kemalist ve %5,4’0 sosyalist olarak tamméhktadir.
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Sekil 6. Milletvekillerinin Siyasal E gilimlere Gore Dagilimi

Sosyalist
%5,4

Sekil 6’da milletvekillerinin sahip oldgu siyasal gilimler gérulmektedir. Buna gére
sorulara cevap veren milletvekillerinin blyuk boéliikendini muhafazakar, milliyetci
ve milliyet¢ci-muhafazakarseklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla ‘@a partilerin
agirhgr bu noktada dikkat cekmektedir. Siyasgilen olarak kendilerini sosyal
demokrat ve Kemalist-sosyal demokgaklinde tanimlayan milletvekillerinin vagh
ise “merkez sol” olarak adlandirabilgomiz kesimi olgturmaktadir. Kendilerini
yalnizca sosyalist olarak tanimlayan milletvekillese en kuguk dalimi
olusturmaktadir. Bu acgidan bakifgdnda farkli siyasal @limlerin Meclis’'te temsil

sansi buldgu soylenebilir.
4.6.1.6. Mensubu Olunan Siyasi Parti

Arastirmaya katilan milletvekillerinin %47,8'1 AKP’li,%22,8't CHP’li, %22,8'i
MHP’li, %6,5’i ise BDP’li milletvekillerden olgmaktadir.
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Sekil 7. Milletvekillerinin Mensubu Olduklari Siyasi Partilere Gore Dagilimi

Sekil 7’den de anlglacgsl Uzere argtirmaya katilan milletvekillerinin partilere gore
dagihmi, blylk oranda 22 Temmuz 2007 Milletvekili GérSecimleri'nde partilerin
kazandiklari oy oranin dahilinde gercekilgi soylenebilir. Bu cercevede en fazla
katilimi AKP, sonra CHP ve MHP ve daha sonra is@Rjerceklgtirmistir.

Bu tablonun sembolik bir ger anlami ise 6nceki bdlimde ana hatlarini ¢izmeye
calistigimiz merkez-cevre ikiiini de yansitiyor olmasidir. Osmanl’dan ginimize
dek hakim olan bu ikifin bugunku temsilcileriseklinde dgerlendirilebilecek olan
mevcut partilerden sirasiyla dini gleri ve etnik kimlgi 6ne ¢ikaran AKP ve BDP
temsil ettikleri siyasal gelenek itibariyle merkeigserler sistemine alternatif derler
sistemini savunurken; CHP ve MHP ise merkegaiker sistemini benimseyen patrtiler
olarak dgerlendirilebilir. Ancak MHP, CHP’den farklh olarakaikligin ve
milliyetgili gin ana sentezini olturdusu merkezi dgerlerden; 6zellikle milliyetgiki

One cikarmakta, laikie iliskin gorisleri noktasinda zaman zaman merkezietker
sistemini tam olarak benimsemanbir gorinti sergileyerek bir cevre partisi kigntie

birinmektedir.
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4.6.1.7. Milletvekili Olmadan Once Yapilan Meslelkér

Arastirmaya katilan milletvekillerinin %58,7’si 6zelldér-serbest meslek kokenli iken

kamu sektérinden gelenlerin orani %41,3 olarak kgizktedir.

Sekil 8. Milletvekillerinin Mesleklere Gére Dagilimi

Sekil 8'den anlaillacgzl Uzere argtirmaya katilan milletvekileri 6zel sektor-serbest
meslek ve kamu sektori olmak Uzere iki ana ekonoredktdr Uzerinden
degerlendirildiginde %58,7 gibi bir oranda 0zel sektor-serbest ekegirubundan
gelenlerin girhikta olduzu goérulmektedir.

4.6.2. Milletvekillerinin “Demokrasi’ye Tliskin Algilamalari

Bu bolimde milletvekillerinin demokrasiye skin algilarina yer verilmtir. Anayasa
yargisi-demokrasi gkisinde demokrasi tarafini giftwran parlamentonun demokrasiyi
nasil algiladii ayni zamanda TAM ile TBMM arasinda zaman zamamdgine gelen

gerilimin kékenlerinin ortaya konulmasi noktasiriem taimaktadir.

Ayrica anayasaya uygunluk denetiminin demokrasidieki yerinin halkin temsilcileri
tarafindan nasil argddiginin belirlenebilmesi de Mahkeme’nin demokratiksnodugu

sorunun 6nemli bikenlerinden birisi olarak gerlendirilebilir.
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Tablo 5’de milletvekillerinin demokrasi algilamalateserlendirilmistir. Demokrasinin
onemli unsurlari olan temel hak ve 6zgurlikler,asgl katilma ve gulculuk bu
Olcimdeki temel parametreler olarak aligimi Buna goére tum milletvekillerinin
demokrasi algisi ortalama 4,59 olgtwr. Dolayisiyla 6nemli bir kisminin
demokrasinin temel unsurlari Gzerinde aydaya sahip oldgu soylenebilir. Be
desisken Uzerinde bu ortalamanin glam dizeyini (katilma dizeyleri) ifade eden
standart sapma ise 0,5@klinde gerceklgmistir. Bu da demokrasi algisi Uzerinde
gerceklgen oydamanin ¢ok buyuk farklihklar (dgskenler) gostergini, ayni yonde

homojen bir katilim dizeyinin olgunu ifade etmektedir.

Partiler bazinda ortalamalari ve standart sapmatgerlendirdgimizde genel
ortalamanin Uzerine ¢ikan iki parti: AKP ve BDP ldik cekmektedir. Tablo 6‘dan da
gorulecgi Uzere AKP'nin ortalamasi 4,94, BDP’nin ortalamase 4,86'dir. Bu
durum her iki partinin de demokrasi algisinin 4d@alamaya sahip CHP ile 4,20
ortalamaya sahip MHP’ye goére daha giiclii glthu ortaya koymaktadiffadelerdeki
desiskenlerden yola cikarak, verilen cevaplar arasinddrklilk durumu
degerlendirildiginde 0,00 standart sapma ile MHP’li milletvekillen homojen bir
yapi sergiledikleri gorulmektedir. MHP’yi, 0,04 st#art sapma ile CHP, 0,20 standart
sapma ile AKP ve 0,32 standart sapma ile BDP izkteukr.

Sonug itibariyle TBMM’de genel anlamda demokragjisinin oldukga gugclu olghu
ifade edilebilir. Bunlar icinde AKP’li milletvekiBrinin algi diizeyi ise der partilere
gore biraz daha 6ne c¢ikmaktadir. Verilen cevaptaripden en homojen yapiyi ise

MHP’nin gosterdgi soylenebilir.
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Tablo 5. Milletvekillerinin Demokrasiye Tliskin Algilamalari (%)

£ 1S <
c2| e | 3 1
S o
ifade 5 > 5 > IS
5 E S SE S E © i
£ 0 5] == = = £ g S
c > > T T £ S < © k]
ES | = | XX | = e | 2 | = =
SE| ¢ |22 8| 2| Q |5 |3
Slyefsal kf_atllma hakki demokrasinin 100,0 ) ) ) ) 100,0 | 5,00 0.00
en 6nemli unsurudur.
Demokrasi son s6ziin halk 100,0 i i i i 1000 | 5,00 0,00

tarafindan soylengi bir rejimdir.

Bir kanun referandum yoluyla kabul

edilmis bile olsa Anayasa
Mahkemesi’'nin bu kanun tzerinde 46,7 . ) 3.3 50,01 1000 | 3.10 1,98

denetim yetkisi olmaldir.

Farkh gor ve digtincelerin bir
arada ygayabilmesine imkan 100,0 - - - - 100,0 | 5,00 0,00
salayan en iyi rejim demokrasidir.

Temel hak ve dzgurlukler bir
demokrasinin olmazsa - 3,3 - 11 95,7 | 100,0 | 4,89 0,54

olmazlarindan biri d&ldir.

Ortalama: 4,59 Standart Sapma: 0,50

Tablo 6. Siyasi Partilere Gore Demokrasi Algisi

Siyasi Parti Ortalama Standart
Sapma
AKP 4,94 0,20
CHP 4,19 0,04
MHP 4,2 0
BDP 4,86 0,32
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Sekil 9. Siyasi Partilere Gore Demokrasi Algisinin @alamalari ve Standart
Sapmalari

B Ortalama

Bl Standart Sapma

AKP CHP MHP BDP

4.6.3. Milletvekillerinin “Anayasallik Denetimi’ne Tliskin Algilamalar

Bu bolumde Anayasanin belli bir ideolojinirst@cisi olmasinin gerekip gerekmgili
anayasa yargisinirslevi, anayasa yargisinin demokrasi igindeki yeri areayasa
yargisi-yasama organi skisi gibi temel bazi bilgenlerden hareket edilerek
milletvekillerinin genel anlamiyla anayasa yargigiskisini nasil algiladiklar

OlcUlmistar.

Tablo 7’de de goruldiii Uzere milletvekillerinin bu konudaki algilama égterinin
ortalamasi 3,66 standart sapmasi ise 1,43 olarakelemistir. Dolayisiyla,
demokrasi algilamasinda oklu gibi, anayasallik denetimineskin algilari da gugcli

olarak dgerlendirilebilecek bir tablo ¢cizmektedir.

Tablo 8'in yardimiyla bu algilama duzeyini partileazinda dgerlendirdgimizde, yine
ortalamanin tzerinde 3,93 ile MHP ve 3,68 ile AKd? glmaktadir. Bu nedenle MHP
ve AKP’nin daha gugcli bir algl dizeyine sahip @dwsdylenebilir. AKP ve MHP'yi
3,45 ile CHP ve 3,28 ile BDP izlemektedir. gxkenlere verilen cevaplar noktasinda
en homojen yapiy! ise 0,22 standart sapma ile Girthndan 0,70 ile AKP ve 0,98 ile
MHP owturmaktadir. BDP’nin standart sapmasi ise 1,33'tur.
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Sonug itibariyle, anayasallik denetimi konusundsileain guclu bir algilama dizeyi
gosterdikleri sdylenebilir. Yine bu algi dizeyi ¢gidirken partilerin kendi iclerinde

de blytk oranda homojen bir yapi sergilediklerileagbilir.

Tablo 7. Milletvekillerinin Anayasallik Denetimi iliskisine Iliskin Algilamalari
(%)

ifade

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic Katilmiyorum
Toplam

Ortalama
Standart Sapma

Anayasa Mahkemesi
demokrasi  acisinda
vazgecilmez bir
kurumdur.

=

38,

(6]
[EEY
=
o
=
[N

30,8 18,7| 100,0 3,20 1,64

Anayasa Mahkemesi,
yasama organinif
denetlenmesi icin
gereklidir.

44,6 2,2 - 54 47,8 | 100,0 2,90 1,95

Anayasa Mahkemesl,
deviete kayi birey
6zgurliklerini korumak|
icin vardir.

71,7 2,2 3,3 3,3 19,6 | 100,0 4,03 1,63

Bir anayasa daima
devletin kurucu
ideolojisini
yansitmalidir.

27,2 2,2 1,1 13,0 56,5| 100,0 3,70 1,74

Bir anayasanin otoriter
bir nitelikte olmasi
anayasa yargicinin
yapacgl  Ozgurlikcl
yorumun 6niinde enge
degildir.

96,7 11 - 11 11 100,0 3,82 1,20

Anayasa Mahkemesi
devlet-birey ilgkisinde
daima bireyin yaninda
yer almalidir.

35,9 37,0 11 25,0 1,1 | 100,0 4,91 0,52

Her devletin kurucu bir
ideolojisi olmahdir.
Anayasa Mahkemeleti
de karar verirken bu
ideolojiyi dikkate
almahdir.

Ortalama: 3,66 Standart Sapma: 1,43

44,6 11 11 7,6 45,7 | 100,0 3,09 1,93
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Tablo 8. Siyasi Partilere Gore Anayasallik Denetinrie Iliskin Algilamalar

Siyasi Parti Ortalama Standart
Sapma
AKP 3,68 0,70
CHP 3,45 0,22
MHP 3,93 0,98
BDP 3,28 1,33

Sekil 10. Siyasi Partilere Goére Anayasallik Denetintie iliskin Algilamalarinin
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

B Ortalama

Bl Standart Sapma

AKP CHP MHP BDP

4.6.4. Milletvekillerinin “Turk Anayasa Mahkemesi’n in Demokratik Me sruluk
Sorunu’na Tliskin Algilamalari

Bu boélimde, milletvekillerinin TAM’nin ygamakta oldgu demokratik mguluk
sorununa igkin algilamalari, 6nceki bolumde ifade edilen merkeegserler sistemi-
Anayasa Mahkemesi gkisi ve Anayasa Mahkemesi-yorum faaliyetiskisi gibi
Mahkeme’ye yoneltilen temel akiriler Gzerinden dgerlendirilmistir. Tablo 9'dan da
gorilecegi Uzere bu oOlcimin ortalamasi 3,21; standart sapimsas 1,54 seklinde
gerceklemistir. Dolayisiyla milletvekilleri arasinda bu sorurleskin guclu bir algi
diizeyinin oldgu dile getirilebilir. ifadelere verilen cevaplar arasindakigidkenlik
oraninin ise ¢ok yuksek olmadsoylenebilir.
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Tablo 10’'un yardimiyla partilere gére TAM'In demakk meruluk sorununa
yaklasimlara bakildginda, AKP ve BDP’nin sirasiyla 3,68 ve 3,74 ile gen
ortalamanin oldukga Uzerine giktiklari gorilmekie#isas itibariyle boylesi bir tablo
dogal kasillanmalhdir. Cunkt her iki parti de temsil ettikledegerler noktasinda
Mahkeme’nin kapatma davasina muhatap olan iki kesitemsilcisi olmugtur.
AKP’nin temsil ettgi degerler dini referansi yiksek olan, Milli Nizam PartiMilli
Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisii guartilerce daha 6nce de merkeze
tasinmig ancak bu partilerin bir gu Anayasa Mahkemesi tarafindan lagikliaykiri
eylem ve glemlerde bulunduklari gerekcesiyle kapatdiemdir. Benzer bicimde
BDP'nin temsil etmy oldugu etnik kimlige vurgu yapan gelenek de Anayasa
Mahkemesi tarafindan bircok kez kapatma davalae kbgl kariya kalmstir.
DEHAP, HADEP, DTP gibi partiler, devletin ve milietbdlinmez butlinkiine aykiri
eylem ve §lemler bulunmak iddiasiyla Mahkemece kapattmi Bu noktada cevresel
deserleri merkeze tayan bu partilerde Mahkeme’nirgleyisine iliskin ciddi bir

kuskunun varlgindan bahsedilebilir.

AKP ve BDP’nin aksine CHP ve MHP’de Mahkeme’nin dimratik meruluk
sorununa igkin algl dizeyi ortalamanin oldukca altindadir. Qtil? ortalamasi 2,51,
MHP’nin ortalamasi ise 2,96’dir. Laiklik ve milliyeilik noktasinda merkezi gerler
sistemine daha yakin duran bu iki parti acisindayidsi bir durum kabul edilebilir bir

nitelik gostermektedir.

Verilen cevaplardaki dalimda CHP ve MHP’nin oldukca homojen bir goérinti
sergiledikleri sdylenebilir. En glik standart sapma 0,51 ile CHP’ye aittir. CHP'yi
0,61 ile MHP ve 0,62 ile AKP takip ederken,gdg&enlik oraninin en fazla olgu
parti BDP’dir. BDP’nin standart sapmasi 1,04’'tuurBda CHP, MHP ve AKP’nin
daha batuncdl bir yapi sergiledikleri, bunaskiak BDP’de ifadelere verilen cevaplar

noktasinda kendi i¢cinde bir batunlik etoadgl goralmektedir.

Sonug itibariyle TAM'In demokratik myeuluk sorununa ikkin algilama duzeyleri
merkez-cevre ikiii noktasinda oldukca guclu veriler sunmaktadir.tiPeapatma
davalari ile sikca giindeme gelen iki siyasa yapslangginin temsilcileri olan AKP

ve BDP’nin dger partilerden daha guclu bir algilama ortaya k@ydsiylenebilir.
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Verilen cevaplar noktasinda en homojen gorintiyarciCHP ve MHP milletvekilleri
ise  Mahkeme’nin mevcutsleyisine daha azslphe ile yaklgan bir gorunti

sergilemektedir.

Tablo 9. Milletvekillerinin Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin Demokratik Me sruluk

Sorununaliskin Algilamalari (%)

S

E% 2 g

. =Ne) e o o
Ifade £ £ s> S 2 ©
$3 S >E S £ © @

=) S == > = £ £ 3

c > > T T S 8 & (o] ©

E= = X X = X = © c

S8 | & | oo | B & g | £ I

= X X zZz Z X I — @] n

Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'n
yapilan iptal davasi” bsvurulari,
anayasaya uygunluk denetiminjn 68,5 6,5 - 11 23,9| 100,0 | 3,95 1,70
diginda, siyasi bir ara¢c olarak
kullaniimaktadir.

1%

Anayasa Mahkemesi Uyeleri karar
verirken kendi diinya goslerinin 2,2 6,5 53,3 38,0/ 100,0 | 4,18 0,90
etkisiyle hareket edebilirler.

Anayasa Mahkemesi karar verirken

toplumda farkh gorg  ve i i

distincelerin de oldgunu dikkate 750 2.2 228 1000 4,29 1,26
almalidir.

Mahkeme birgok kez siyasal icerikli 76.1 ) ) 228 11| 1000 427 131

kararlar vermtir.

Anayasa Mahkemesi, oOncelik
olarak devletin Uniter nitedini 30,4 6,5 1,1 27,2 34,8 100,0 | 3,29 1,70
korumaldir.

Anayasa Mahkemesi’nin yasama
organin yapfit kanunlar Uzerindg
denetleme yetkisinin olmas
demokrasiye aykiridir.

50,0 3,3 - 4,3 42,4 100,0 | 3,14 1,94

Anayasa Mahkemesi, Anayasa
tarafindan kendisine acikga
veriimemi olsa da gerekiinde
birtakim yetkiler kullanmalidir.

25,0 19,6 8,7 16,3 30,4 100,0 | 3,08 1,61

Anayasa Mahkemesi, oncelik]i
olarak devletin laik nitefini 25,0 3,3 1,1 54 65,2 100,0 | 2,17 1,74
korumalhdir.

Turkiye'de temel hak ve 6zgurlikle
Anayasa Mahkemesi tarafindan 25,0 - - 2,2 72,8| 100,0 | 2,02 1,73
etkili bir bicimde korunmaktadir.

=

Anayasa Mahkemesi Kkararlari,
tyelerinin  dunya gogiinden| 88,0 4,3 - 6,5 1,1} 100,0| 1,735| 0,85
etkilenmemelidir.

Ortalama: 3,21 Standart Sapma: 1,54
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Tablo 10. Siyasi Partilere Gore Turk Turk AnayasaMahkemesi’nin Demokratik

Mesruluk Sorununa Iliskin Algilamalar

Siyasi Parti Ortalama Sstzg(:r?;t
AKP 3,68 0,62
CHP 2,51 0,51
MHP 2,96 0,61
BDP 3,74 1,04

Sekil 11. Siyasi Partilere Gore Tiurk Anayasa Mahkemsi'nin Demokratik

Mesruluk Sorununa liskin Algilamalarinin Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

B Ortalama

Bl Standart Sapma

AKP CHP MHP BDP

4.6.5. Milletvekillerinin ~ “Turk  Anayasa  Mahkemesi'nin  Yeniden
Yapilandiriimasi’na iliskin Algilamalari

TAM'In demokratik megruluk sorunu ile bgantili olarak dgerlendirilen ve sikca
gundeme getirilen bir ger konu ise TAM'In yeniden yapilandiriimasidir. Bu
cerceveden hareketle bu boélimin konusunu millefteekiin  yeniden
yapilandiriimaya ikkin algilamalar olgturmaktadir. Bu d@rultuda milletvekillerinin
algilamalari ayni zamanda Mahkeme’nin demokratikraiek sorunun ¢6zimuine (ya
da azaltilmasina) katki yapabilecek olan bireyssi/iru, TBMM’nin Mahkeme’ye
Uye secebilmesi gibi iki temel parametre Uzerind#gilmistir. Genel anlamda
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milletvekillerinin algilama dizeylerine bakifginda Tablo 9'dan da gorllegielizere
ortalama 3,84 standart sapma ise k@Klinde gerceklgmistir. Bu sonuclardan yola
ctkilarak milletvekillerinin TAM'In yeniden yapilanasina dair algilarinin gugli
oldugu, verilen cevaplardaki buttrgdiin de yine kuvvetli oldgu ileri strdlebilir.

Tablo 12’den hareketle partiler diizeyinde Mahkenmeyeniden yapilandiriimasinin
algilang diizeyine bakpimizda, yine en yiksek ortalamanin 4,18 ile AKPsi¢
oldugu gorulmektedir. Bu durum Mahkeme’'nin demokratikidap bir meruluk
problemi yaadigl noktasinda bir dnceki blakta ifade edilen algilama diizeyinde de
AKP’nin en yluksek ortalamaya sahip olmasi ile tutgdztkmektedir. AKP'yi 4,03 ile
BDP izlemektedir. Yine demokratik mreluk sorununun algilanmasinda AKP’den
sonra en yiuksek ortalamaya sahip olan BDP’nin, demiyapilandirmaya #kin
algisinin da yukseldi kabul edilebilir bir nitelik taimaktadir. Verilen cevaplarin
batinligt acisindan bakil@inda AKP’nin standart sapmasi 0,09, BDP’nin standar
sapmas! 1,28'dir. Dolayisiyla AKP'nin verilen ifddedeki deiskenlik oraninin
BDP’ye gore daha az ol@u sdyelenebilir. BDP demokrasi algisinda @augibi

burada da butincul olmayan yani heterojen bir giironaya koymaktadir.

CHP’nin ortalamasi 3,22 ile genel ortalamanin dkdhr. Ancak verilen cevaplarin
homojenlgi noktasinda 0,08 gibi bir oranlagdir partilerin 6ninde yer almaktadir.
MHP ise 3,67’lik oranla genel ortalamanin altindainkakta ve verilen cevaplarin
degiskenliginde de 0,74'luk bir standart sapmaya sahiptir.ayaiyla her iki parti de

homojen bir gérunttiye sahiptir.
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Tablo 11. Milletvekillerinin  Turk Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden

Yapilandinimasinailiskin Algilamalari (%)

£ S ©
£ 2 : ]
2 9 £ > S
ifade HEAEHERE | ¢
E G <] == = = c E T
c > > T @ (S a © i
Ez| =2 (¥ 2| 5| 2|8 |3
eS| € |22 € T L | O &
Turk Anayasa Mahkemesi'nin
yeniden yapilandiriimasina 63,0 11 - 11 34,8 100,0| 3,57 | 191
ihtiyac vardir.
Turkiye'de bireylere de Anayasa
Mahkemesi'ne bgruru
imkaninin taninmasi temel hak75,0 | 22,8 - 2,2 - | 100,0| 4,71 | 0,58
ve Ozgurluklerin  korunmasina
hizmet eder.
Bireylere Anayasg
Mahkemesi'ne “bireyse
bavuru” hakkinin taninmasj 97,8 - - 1,1 1,1 | 100,0| 4,92 0,51
Mahkeme’nin demokratik
mesruiyetine katki sglayabilir.
Anayasa Mahkemesi’'nin belirli
sayida Uyesinin  parlamento
tarafindan secilmesi
Mahkeme’nin demokratik 211 ) ) ) 48,9/ 100,0| 3,04 | 2,01
megruiyetinin glclenmesine
katki sglar.
Anayasa Mahkemesi'ne TBMM
tarafindan lye secilmesi,
Mahkeme’nin siyasallanasina 48.9 i i ) 51,11 1000 2,9 | 2,01
neden olur.

Ortalama: 3,84 Standart Sapma: 1,40

Tablo 12. Siyasi Partilere Gore Tiurk Anayasa Mahkerasi'nin Yeniden

Yapilandiriimasina iliskin Algilamalar

Siyasi Parti Ortalama Standart
Sapma
AKP 4,18 0,09
CHP 3,22 0,08
MHP 3,67 0,74
BDP 4,03 1,28
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Sekil 12. Siyasi Partilere GoOre Turk Anayasa Mahkemasi’'nin Yeniden
Yapilandiriimasina iliskin Algilamalarin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari

B Ortalama

Bl Standart Sapma

AKP CHP MHP BDP

4.7. Genel Dgerlendirme

Arastirmada elde edilen bulgular, aamaya katilan milletvekillerinin  “demokrasi”,
“anayasallik denetimi’ne, “TAM’In demokratik mpeiluk sorunu”na ve “TAM’In
yeniden yapilandiriilmasi’na gkin algilamalari élculd@iinde ortaya cikan sonuclgr

sekilde degerlendirilebilir.

1. Milletvekillerinin demokrasiye i$kin oldukca kuvvetli bir algr dizeyine sahip
oldugu gorulmektedir. Demokrasinin en 6nemli unsurlarisiyasal katiima hakki,

temel hak ve 6zgurlukler, galculuk ve halk iradesi oldiu noktasinda hemen hemen
tamami hemfikir gézikmektedir. Nitekim Tablo 5’dekigl dizeyinin ortalamasina
bakildginda 4,59 gibi bir ortalama ile en yuksek alg dizieverdigi gérilmektedir.

2. Tablo 7’den milletvekillerinin anayasallik demeitili skisine dair gektirdikleri algi
incelendginde; “Bir Anayasa daima devletin kurucu ideolajisiyansitmalidir”
yonundeki ifadenin milletvekilleri arasinda (%56%13,0) %69,5 gibi bir oranda
taraftar buldgu séylenebilir. Partiler dizeyinde bu duruma haktizda Tablo 13'den
de gorulecgi Uzere AKP (%11,4+%86,4) %97,8 gibi bir oranda badeye
katilmamaktadir. AKP’yi, %83,3 gibi bir oran ile BD (%42,9+%28,6) %71,5 ile
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MHP izlemektedir. CHP milletvekilleri ise, gir partilerin aksine %95,2 gibi bir
oranda Anayasanin ideolojik bir karakter siyabilecgini yonunde gor
bildirmektedir.

Tablo 13. “Bir Anayasa daima devletin kurucu ideolgisini yansitmalidir’

Ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore D&ilimi (%)

S
£ 5 =
39| E 2
Siyasi Parti < g g S E S £
€0 <] == = = c
s> =2 | 88| E N @
ES| = | TT| = > | 2
© @© © [ © R o
FXY | X | ZZ2Z| X T -
AKP 2,3 11,4| 86,4/ 100,0
CHP 95,2 4,8 100,0
MHP 14,3 9,5 4,8 28,60 42,9 100,0
BDP 16,7 - - 83,3| 100,0

Onceki bolimlerde de ifade edifli izere 1961 Anayasas! ve 1982 Anayasasl
ideolojik boyutlari gigli olan anayasalardir. Burwmun 6nemli bir sonucu da
TAM'In verdigi kararlara belirtilen ideolojik boyutun yansimasidNitekim bu konu
ile baglantili olarak Tablo 14 incelenginde, partiler bazinda ciddi bir aymanin
ortaya ciktgl gortulmektedir. Bu tabloda AKP'nin Tablo 13'de d&ii cevaplarla
tutarli oldyu izlenmektedir. Buna gore Tablo 14’de AKP, “hewnléén kurucu bir
idolojisi olmahdir. Anayasa Mahkemeleri'de karaerwken bu ideolojiyi dikkate
almaldir’ ifadesine %100 (%15,9+%84,1) gibi yukdaek oranda katilmamaktadir.
Benzer bicimde BDP de %83,3 gibi 6nceki tablodakieezer bir oranda bu ifadeye
katilmamaktadir. Bu ifadeye CHP’nin vegdicevap yine Tablo 13'dekine benzer bir
nitelik gosterek, %100 oraninda gercgkhesti. MHP'nin bu ifadeye katilim orani
%95,3 (%90,5+%4,8) dir.
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Tablo 14. “Her devletin kurucu bir ideolojisi olmalidir. Anayasa Mahkemeleri de
karar verirken bu ideolojiyi dikkate almalidir” Ifadesine Verilen

Cevaplarin Partilere Gore Dasilimi (%)

S
= % 2
29 S S
Siyasi Parti < g g S E = £
£ O S | =% = = £
§>| > | 88| E 3 8
ES| T | XX | Z S
c © © (O] © 2 o
- X v zZz v T e
AKP - 15,9 84,1| 100,0
CHP 100,0 - - | 100,0
MHP 90,5 4,8 4.8 - - | 100,0
BDP 16,7 11 - 83,3 100,0

Tablo 7'de anayasaya uygunluk denetimini gercggkiaekle gorevli olan anayasa
yargisini, milletvekillerinin  %49,5'1 demokrasi agndan vazgecilmez gorirken,
%49,5'i Mahkeme’nin demokrasi acgisindan vazgecilménadgini disiinmektedir.
%1,1'i ise bu konuda fikir belirtmemektedir. Anagagargisinin vargina dair
TBMM'’deki kafa kargikligini ortaya koymak noktasinda bu tablo olduk¢a carpr

gorinam sergilemektedir.

Tablo 15'de, partiler bazinda bu ifadeye verilervag@ar incelendiinde AKP’li
milletvekillerinin  (%65,1+%25,6) %90,7’sinin, BDHAmM %83,3'niin Mahkeme'yi
demokrasi acisindan gerekli gérm@dgibi bir sonu¢ cikmaktadir. Bu acidan
bakildginda her iki partinin ifadeye #kin algisinin tezin ikinci béliminde ele alinan
J. Waldron’un gorgleri ile pararlellik gostergi soylenebilir. Waldron’un, anayasa
yargisinin demokratik bir kurum olmadisavinin bu partilerin gosteri ile ortistugu
gorulmektedir. Kaldi ki Tablo 6 dikkate aliggnda ve bu partilerin tadiklari
demokrasi algisinin ortalamasinin yiksgkhesaba katilggnda bu durum daha da
anlamh bir hal almaktadir. Ancak Turkiye pgatiagcisindan bu tablonun ortaya
ctkmasinda her iki partinin; Mahkeme’nin bu partiletemsil etmg olduklari siyasa
yapim gelengi ile yasamakta oldgu gerilimin roli de, nedenlerden biri olarak

degerlendirilmelidir.
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AKP ile BDP'nin aksine CHP ve MHP Mahkeme'nin demadi acisindan
vazgecilmez bir kurum oldwnu kabul etmektedir. Bu ¢cercevede CHP (%95,2+%4,8)
%2100, MHP ise (%66,7+%28,6) %95,3 bu ifadeye kajtir.

Tablo 15. “Anayasa Mahkemesi demokrasi acisindan egecilmez bir kurumdur”

ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore Dgilimi (%)

S
£ 5 =
39| E 2
Siyasi Parti < S S S E S £
€0 <] == = = c
s> =2 | 88| E N @
ES| = | TT| = =
c @© © (O] © o 5]
FX | X zZz NZ T [
AKP - 7,0 2,3 65,1 25,6/ 100,0
CHP 95,2 4,8 100,0
MHP 66,7 | 28,6 - - 4,8| 100,0
BDP 16,7 - - 83,3| 100,0

Tablo 7 incelendiinde milletvekillerinin (%71,7+%2,2) %73,9'u anagagargisinin
varlik gerekgesi olarak bireyin haklarini devletaskkorumak oldgunu digtndukleri
gorulmektedir. Bu durum, anayasa yargisinin ortgaa sebebi olan birey hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi giincesi ile ortémektedir. Bununla kdantili olarak
Mahkeme’nin yasama organinin denetimi icin gerekihadgini distinenlerin orani
ise (%47,8+%5,4) %53,2'dir.

Tablo 16. “Anayasa Mahkemesi devlete kar birey 6zgurliklerini korumak icin

vardir” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gére Dgilimi (%)

S
£ 5 2
29| E 2
Siyasi Parti c S S SE| § £
€0 <] == = = c
s> =2 |88 | E N @
ES| = | TT| = =
c @© © (O] © o o
FX | X zZz N4 T [
AKP 68,2 4,5 6,8 20,5 100,0
CHP 100,0 - - - | 100,0
MHP 66,7 - - 14,3| 19,0, 100,0
BDP 16,7 - - - 83,3| 100,0
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Tablo 16’dan hareketle, “Anayasa Mahkemesi deviae! birey 6zgurluklerini
korumak icin vardir” ifadesine partiler bazindalatihma bakt@imizda CHP %100
gibi bir oran ile bu ifadeye katilgh gortlmektedir. CHPyi, (%68,2+%4,5) %72, 7 ile
AKP ve %66,7 ile MHP izlemektedir. BDP ise %83,didbir oranla Mahkeme’nin

gorevinin temel hak ve 6zgurlikleri korumak olm@adi distinmektedir.

Tablo 17. “Anayasa Mahkemesi devlet-birey ikkilerinde daima bireyin yaninda

yer almalidir” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore D#ilimi

(%)
S
£ % 2
29| E S
Siyasi Parti < g g S E g £
cS| S |B5| E| B | B
g £ |xx | £ X 3
SRS 5 o) T o o)
FXY | ¥ | 22| X T —
AKP 97,7 2,3 100,0
CHP 100,0 - - | 100,0
MHP 90,5 - - 4.8 4,81 100,0
BDP 100,0 - - - 100,0

Tablo 17'de yine Mahkeme’nin temel gbérevinin ne u@d noktasinda sorulan
“Anayasa Mahkemesi, devlet-bireyskilerinde daima bireyin yaninda yer almalidir”
ifadesine verilen cevaplara bakgdchda Tablo 16'daki cevaplarla uyumlu offlu

gorulmektedir

Anayasa yargisi acisindan “yorum faaliyeti” gerekaymsa yargisi-demokrasi
iliskisinin belirlenmesinde gerekse negatif yasa koyuolll Ustlenen anayasa
yargisinin demokratik sistem icgindeki yerinin sapt@asinda 6nemli bir unsurdur.
Ancak bu yorumun temel kaygia anayasa metnidir. Dolayisiyla bir anayasanin
tasidigl nitelik ayni zamanda anayasa yargicinin da gaptorumu blyuk olgtde
etkilemektedir. Bu ¢erceveden bakgohda 1982 Anayasasi’nin temel niteliklerinden
olan “otoriter karakteri” birgok ¢evre tarafindakga elgtiriimektedir. Turkiye prati
acisindan bu durum dikkate alipohda 1982 Anayasasi’ninsteigl otoriter karakteri
oldukca o6nemli bir boyut kazanmaktadir. Mahkemerdeoloji eksenli hareket

etmesinde Anayasanin bu nifelsik¢a dile getirilmektedir. Tezin ikinci bélimuied

271



Uzerinde durulan ve anayasa yargisinin demokragkrutugu tartsmasinda gori
bildiren taraflarindan birisi olan Dworkin, bir aygsanin yorumlanmasi noktasinda
yargicin yapacga yorumun ne derecede Ozgurlukcl ofaoan, anayasa yargisinin
demokrasiye olan katkisinda da belirleyici @dou savunmaktadir. Dolayisiyla bir
anayasa otoriter bir nitge sahip olsa bile yargic anayasa dahilinde yapaca
Ozgurliket bir yorum ile bunusabilir. Bu noktada milletvekillerinin verdi cevaplara
bakildginda Dworkin’in bu gorgline benzer bir katilim dizeyinin olglu
gorulmektedir. Tablo 7'den de gorulgcetizere milletvekillerinin (%96,7+%1,1)

%97,8'inin Dworkin gibi dgind{gu séylenebilir.

Tablo 18'de “Anayasanin otoriter bir nitelikte olmaanayasa yargicinin yapaca
Ozgurlikecl yorumun o6ndnde engel gddir’ ifadesine partiler bazinda verilen
cevaplara bakilganda en fazla katilan partiler (%20,5+%72,7) %98 22KP, %90,5
ile MHP ve (%66,7+%16,7) %83,4 ile BDP’'dir. CHP ige U¢ partiden farkli olarak
bu ifadeye (%90,5+%4,8) %95,3 gibi yuksek bir o@Rdtiimamaktadir.

AKP ve BDP’nin Mahkeme’ye donuk boylesi bir algigahip olmasinda, her iki
partinin temsil etfii siyasa yapim gelegme kagi Mahkeme’ninsimdiye kadar
takinmg oldugu yasakci tutumun etkisinden bahsedilebilir. MHR’oraninin yiksek
citkmasinda ise 0Ozellikle Mahkeme’nin laiklik ilkasi donik yapmgi oldugu
yorumlarin bu partinin tabaninda yaragnoldusu rahatsiziin etkisi s6z konusu
olabilir. “9.2.2008 gunlu, 5735 sayili Turkiye Cuorlyeti Anayasasrnin Bazi
Maddelerinde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanurt’ ile Universitelere turban ile
girilmesine olanak gsganmasi yolunda AKP’nin yapgpoldugu anayasa ggsikli gine
MHP’nin vermi oldusu destek hatirlandginda aslinda bir merkez partisi olan
MHP’nin 6zellikle laiklik konusunda gevreye nigiakinlatigi anlamlandirilabilir.

! Bkz. Esas No. 2008/16, Karar No. 2008/116, Ka@aihi: 05.06.2008.
2 Bkz. “AKP ve MHP Tirban Dgsikliginde Uzlasti: Kadinlar Tepkili”, http://bianet.org/
bianet/toplumsal-cinsiyet/104388-akp-mhp-turbanisi&tiginde-uzlasti-kadinlar-tepkili (10.07.2010).
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Tablo 18. “Anayasanin otoriter bir nitelikte olmasi anayasa yargicinin yapaga
ozgurlilkcli  yorumun o6niinde engel dgildir’ Ifadesine Verilen

Cevaplarin Partilere Gore Dagilimi (%)

S
£ % 2
29| E S
Siyasi Parti s g g SE S E
€0 S | =% = = £
c > > G € X <
ES| T | XX | Z S
< © S v o 5 £ o
v v zZz v T [
AKP 20,5 72,7 6,8 100,0
CHP 4.8 - - 90,5 4,8| 100,0
MHP 90,5 - 4.8 - - | 100,0
BDP 66,7 16,7 - 16,7 - | 100,0

3. Tablo 9'dan da gorilegetzere milletvekillerinin TAM'In demokratik nmyeuluk
sorununa donuk algilamalarinda goze carpan ilk siasilletvekillerinin (%50+%3,3)
%53,3’luk bir oraninin yasama organinin yaptkanunlar Uzerinde denetimi
konusunda TAM'In yetkili olmasini demokrasiye aylgormeleridir. Milletvekillerine
bu yonde yoneltilen “TAM’In yasama organinin ygptanunlar Gzerinde denetleme
yetkisinin olmasi demokrasiye aykiridir” ifadesinailletvekillerinin verdikleri
cevaplarin oranlari Tablo 5'de gdsterilmektedir.blba5'den de gorilege Utzere
milletvekillerinin hemen hemen hepsi demokrasinion ss6ziin halk tarafindan
soylendgi bir rejim oldusunu kabul etmektedir. Bu nedenle anayasa yarglsi gi
atanmglardan olgan bir organin secilmpitemsilciler Gzerinde kanunlari iptal etme

yetkisine sahip olmasini kabul etmemektedirler.

Tablo 19'un yardimiyla bu ifadeye verilen cevappartiler ol¢cginde ele alindiinda
AKP’li milletvekillerinin (%90,9+%2,3) %93,2 gibiib oranla bu ifadeye katildiklari
gorulmektedir. AKP’yi, %83,3 ile BDP izlemekteditCHP, %90,5, MHP ise
(%14,3+%81) %95,3 oraninda bu ifadeye katiimamaktddblo 5'de ortaya ¢ikan
demokrasi algisindaki yikseft rggmen, Mahkeme’nin demokrasi igcindeki yerinin
sorgulanmasinin yalnizca AKP ve BDP gibi cevreileairtarafindan gercekigrildi gi
gorulmektedir. Dolayisiyla AKP ve BDP’nin Waldrow'doir baks ile Mahkeme'ye
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yaklastiklar soylenebilir. Buna kam birer merkez partisi hiviyeti ggan CHP ve
MHP, Mahkeme’nin demokrasi icindeki yerini sorgukamaktadir.

Tablo 19. “Turk Anayasa Mahkemesi'nin yasama orgamin yaptigl kanunlar
Uzerinde denetleme yetkisinin olmasi demokrasiye &ydir” ifadesine

Verilen Cevaplarin Partilere Gore Dagilimi (%)

S
£ 5 =
39| E 2
Siyasi Parti < g g S E S £
€0 <] == = = c
s> =2 | 88| E N @
ES| = | TT| = =
c @© © (O] © o 5]
FX | X zZz NZ T [
AKP 90,9 2,3 2,3 4,5| 100,0
CHP - 9,5 - - 90,5| 100,0
MHP 4,8 14,3| 81,0/ 100,0
BDP 83,3 - - - 16,7| 100,0

Tablo 9'dan da gorule@ge tUzere Mahkeme’nin varlik gerekcesine donik olarak
milletvekillerine yoneltilen “Turkiye’de temel hake 6zgurlikler Anayasa Mahkemesi
tarafindan etkili bir bicimde korunmaktadir” ifades katilmayan milletvekillerinin
orani (%72,8+%2,2) %75,0’dir.

Tablo 20'de bu ifadeye partiler dizeyindeki katiloaranlarina baktimizda AKP
(%2,3+%97,7) %100 gibi cok yiksek bir oran ile Meadme'nin temel hak ve
Ozgurlukleri gerekgii gibi koruyamadiini ifade ederken, AKP'yi (%4,8+%90,5)
%95,3 ile MHP ve %83,3 ile BDP takip etmektedir. Bq partiden farkh olarak
CHP’li milletvekillerinin tamami ise Mahkeme’nin gévini gerekigi gibi yerine
getirdigini disiinmektedir. Burada Mahkeme'ye yoneltilen temelstaiéerden biri
olan, siyasal icerikli kararlar akgh distincesinin etkili oldgunu sdyleyebiliriz.

Nitekim Tablo 22’ye bakgimizda bu gor§ill destekleyici oranlara ufabiliriz.
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Tablo 20. “Turkiye'de Temel Hak ve Ozgurlikler Anayasa Mahkemesi
ifadesine Verilen

tarafindan etkili bir bigcimde korunmaktadir”

Cevaplarin Partilere Gore Dagilimi (%)

S
£ % 2
29| E s
Siyasi Parti s g g SE g E
£ 0 S | == 2 = £
c > > G € X <
ES| T | XX | Z S
< © S v o 5 £ o
v v zZz v T [
AKP - - - 2,3 | 97,7|100,0
CHP 100,0 - - - - | 100,0
MHP 4,8 - - 4.8 90,5| 100,0
BDP 16,7 - - - 83,3| 100,0

Tablo 21'de, Mahkeme’'nin siyasal nitelikli kararlaldigini distinen
Mahkeme’nin temel hak ve 6zgurltuklerini koruyanm@adi distinen partiler oldgu

gorulmektedir. AKP ve MHP milletvekillerinin tamanMahkeme’nin siyasal icerikli
kararlar aldgini digintrken, bu oran BDP’'de %83,3’e stitiektedir. Bu U¢ partinin
aksine ana muhalefet partisi olarak Anayasa Mahkéngesik¢a bg/uran ve onceki

partilerin yine

bélimde Mahkeme’nin kurusunda etkisinin oldukca fazla olgu belirtilen CHP’'nin

ise (%95,2+%4,8) tamami Mahkeme’nin siyasal karadaadgini ifade etmektedir.

Tablo 21. “Mahkeme bircok kez siyasal icerikli karalar vermi stir’ ifadesine

Verilen Cevaplarin Partilere Gore Dagilimi (%)

S
£ % 2
29| E S
Siyasi Parti s g g SE g E
£ 0 S | == = = £
g>| > | 88| E 3 S
ES| T | XX | Z =
c @ © (O] © 2 o
FY | X zZz v T [
AKP 100,0 - - - 100,0
CHP - - - | 952 | 481000
MHP 100,0 - - - - 100,0
BDP 83,3 - - - - 100,0
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Tezin Uclncl boéliminde de belirtgdilzere UzereMahkeme’nin siyasal kararlar
aldigi  yonundeki elgtirilerin  6nemli dayanaklarindan birisini Gyelerinliinya
gortslerinin kararlar tzerinde etkili olgw iddiasi gelmektedir. Tablo 22'de partiler
dizeyinde “Anayasa Mahkemesi Uyeleri karar verirkeandi dinya gorierinin
etkisiyle hareket edebilirler” ifadesine verilenvaeelar yer almaktadir. Bu gaultuda
ifadeye katilmayan partilerin bada (%16,7+%83,3) %100’'luk bir oran ile BDP
olusturmaktadir. BDP'yi (%61,4+%29,5) %90,9 ile AKP, %9 ile CHP ve
(%81,0+%9,5) %90,5 ile MHP izlemektedir. Esas ttijJla Tablo 23; Tablo 21 ve
Tablo 22 hatirlanganda AKP, BDP ve MHP oldukca tutarh bir goérintl
sergilemektedir. CUnkl her Uc¢ parti de Mahkeme’'mjdrevini gereki@i gibi
yapmadgini ve siyasal icerikli kararlar veggni dusunmektedir. CHP ise bu (¢
partinin kasisinda yer almgtir. Ancak CHP Tablo 23'de daha farkli bir gortnti
cizerek, Uyelerin dinya g&flérinin kararlar tzerinde etkili olmamasi gergkii

distinmektedir.

Tablo 22. “Anayasa Mahkemesi Uyeleri karar verirkenkendi dinya gorislerinin
etkisiyle hareket edebilirler” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere

Gore Dagilimi (%)

S
£ 5 =
29| E 2
Siyasi Parti < g g S E = £
€0 ] == = = c
s> =2 | 88| E N s
ES| B | 2| = =
c @© © (O] © o o
X | X zZz NZ T [
AKP 2,3 6,8 - 61,4| 29,5 100,0
CHP - 9,5 - 90,5 - | 100,0
MHP 4,8 4.8 9,5 81,0 100,0
BDP - - - 16,7 | 83,3| 100,0

Tablo 22'nin ortaya koydiu sonuclar, “Anayasa Mahkemesi kararlari, Gyelarini
dinya gorgtinden etkilenmemelidir” ifadesine verilen cevaplayer aldg Tablo 23
tarafindan da dgulanmaktadir. “Anayasa Mahkemesi kararlari, Gyeiler diinya
goristinden etkilenmemelidir’ifadesine en fazla katihm %2100 ile MHP ve BDP’den
gelmistir. Bu iki partiyi %97,7 ile AKP, (%52,4+%19) %#lile CHP izlemektedir.
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Tablo 23. “Anayasa Mahkemesi kararlari, Uyelerinin dinya go6rUstinden

etkilenmemelidir”  ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore

Dagilimi (%)
S
£ 5 2
39| E 2
Siyasi Parti < g g S E S £
£0 o == > = c
s> =2 | 88| E N @
ES| B || = > | ©
© @© © L O © R4 )
FX | X zz NZ T [
AKP 97,7 - 2,3 100,0
CHP 52,4 19,0 28,6 - 1 100,0
MHP 100,0 - - - - | 100,0
BDP 100,0 - - - - | 100,0

Mahkeme’nin demokratik myeuluk sorununun temel kodlarindan olan ideolojieskts
kararlar verdii elestirisi tezin dGgincu bolimunde Mahkeme’nin 1961 v882
Anayasalari donemindeki kararlarinin incelenmesiusanda ifade edilngii. Bu
kararlarda gbze carpan iki temel ideolojik unsupami merkezi dgerler sisteminin
temel dgerlerinin; milliyetcilik (Gniter yapi) ve laiklik Ikesinin korunmasi oldiu

belirtilmisti.

Tablo 9'dan da izlenebilege Gizere genel anlamda milletvekillerinin (%30,4+%6,
%36,9'u kendilerine yoneltilen “Anayasa Mahkemescélikli olarak devletin Uniter

niteliginin korumalidir” ifadesine katiimaktadir.

Bu ifadeye partiler diizeyinde verilen cevaplar Teéblo 24'de yer almaktadir. Buna
gore Mahkeme’'nin boylesi bir gérevi olglunu en yiksek oranda ginen parti %95,2
ile MHP olmaktadir. Bu durum isminde “milliyetcibaresi gecen bir parti icin dal
karsilanabilir. Ancak MHP’nin bu ifadeye bu kadar yikdeir oranda katilmasi daha
once de ifade edilen merkezin partisi olma misydeuortismektedir. Bu haliyle
MHP, merkezi dgerler sisteminin iki temel gerinden birisi olan milliyetcie sahip
ctkmaktadir. Ancak ayni MHP, Tablo 21’de Mahkeme’temel hak ve 6zgurlukleri
gerektgi gibi koruyamadgini; Tablo 22'de, siyasal icerikli kararlar veguii; Tablo
23'de ve Tablo 24'de ise Mahkeme uyelerinin karagrikken kendi dinya

gorislerinden etkilenmemesi geregitni savunmaktadir. Ancak s6z konusu uniter yapi
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oldugunda Mahkeme’nin bu yonde karar vermesi gegektbniinde bir gor§l ortaya
koymaktadir. Bu ifadeye en yuksek derecede katiémaparti, devletin milletin
bolinmez batunlgl ve Uniter yapi gibi temel merkezi ghlere sikca muhalefet
bayra acan bir gelerign temsilcisi olan BDP'dir. BDP (%16,7+%83,3) %10bi
bir oranda bu ifadeye katilmamaktadir. BDP'yi ilgihir bicimde merkez aktorlerinin
basinda gelen CHP izlemektedir. CHP’de %95,2 oranimd#adeye katilmamaktadir.
Yine ilging bir tablo ¢izen bir gier parti AKP'dir. AKP’li miletvekillerinin
(%61,4+%6,8) %68,2'si bu ifadeye katilmazken, (%2%8p11,4) %29,6'sI ise bu
ifadeye katilmaktadir. AKP’nin cizgi bu tablo, AKP’nin merkezi deerler sistemiyle

yasams oldugu gerginlgin ana ekseninin Uniter yapi olmgohi gostermektedir.

Tablo 24. “Anayasa Mahkemesi oOncelikli olarak devlen Gniter niteli gini

korumalidir” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gére Dgilimi

(%)
S
S 5 2
29| E 4
Siyasi Parti < g g S E S £
£0 o == > = c
s> =2 |88 | E N s
ES| B || = =
c @© © (O] © o o
Y | ¥ zZz NZ T [
AKP 18,2 11,4 2,3 6,8 61,4 100,0
CHP - 4,8 - 95,2 - | 100,0
MHP 95,2 4.8 - | 100,0
BDP - 16,7 83,3| 100,0

Tablo 9'da da gorulege tizere, milletvekillerine merkezi gerler sisteminin bir ger
ana unsuru olan lailde iliskin olarak yoneltilen “Anayasa Makemesi, 6ncelibdarak
devletin laik nitelgini korumalidir” ifadesine genel anlamda milletvékinin orani
(%65,2%5,4) %70,6'sI katilmamaktadir.

Tablo 25'de, “Anayasa Mahkemesi Oncelikli olarak vigén laik niteligini
korumalidir” ifadesine milletvekillerinin katilimieyleri sunulmgtur. Bu cercevede
AKP ve CHP’nin saflarini ¢ok net bir bicimde beddikleri gorilmektedir. AKP %100
oraninda bu ifadeye katilmazken, CHP Uniter yapiykin Tablo 24’de verngi oldugu
cevaplarin aksine Mahkeme’nin 6ncelikli goreviniavtetin laik nitelgini korumak
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noktasinda da net bir tablo cizilmesine imkan védedir. Tablo 25'den
cikarilabilecek bir dier sonug ise daha 6nce de ifade egildzere MHP’nin cevre
partisi goruntist cizmesine neden olan laiklik sleandaki tutumunu ortaya
koymasidir. MHP, bu ifadeye (%19+%71,4) %90,4’lUk dranda katilmamaktadir.
Uniter yapinin korunmasinagkin Tablo 24’de bir merkez partisi goruintiisii gizsrk
Tablo 25'deki oraniyla cevre partisi kirgine burinmektedir. BDP ise bu ifade
karsisinda daha tarafsiz bir tutum sergiliyor gorintisimektedir. Buna gére BDP’li
milletvekillerinin yarisi (%16,7+%33,3) Mahkeme’'nidncelikli olarak laiklgi
korumasi gerek@i yoninde gorii belirtirken, (%16,7+516,7) %33,4’U ise bu ifadeye
katilmamaktadir. Merkezi @erler sistemi kaisinda taking tutum ile bir cevre
partisi goruntiust veren BDP’nin Uniter yapinin kunasina igkin ifadenin
sonugclarinin yer al@ Tablo 24’'deki durum g6z 6niine aligdhda, yalnizca merkezi
degerler sisteminin “milliyetcilik” unsuru ile gerilimyasadigl sonucu cikarilabilir.

BDP ayni hassasiyeti laiklik ilkesineshin gostermemektedir.

Tablo 25. “Anayasa Mahkemesi, Oncelikli olarak dewtin laik niteligini

korumalidir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Goére D&ilimi

(%)
S
£ 5 =
29| E 2
Siyasi Parti < g g S E S £
€0 <] == = = c
s> =2 |88 | E N T
ES| & | ¥ | 2 > | ©
© @© © [N © R o
FXY | X | ZZ2| X T -
AKP - - - - 100,0( 100,0
CHP 100,0 - - - - | 100,0
MHP 4,8 - - 19,0| 71,4 100,0
BDP 16,7 | 33,3 16,7 16,7 16,7 100,0

Mahkeme son dbénemde 06zellikle anayasagisiidiklerine® ve 2007 yilinda
gerceklgtirilen cumhurbgkanligl secimine dair parlamento kararinkskin verdigi
kararlar nedeniyle, yasama fonksiyonuna mudahalegi egerekgesiyle sikca

! Bkz. Esas No. 2008/16, Karar No. 2008/116, Kamihi: 05.06.2008.
2 Bkz. Esas No. 2007/51, Karar No. 2007/56, Karaitiial5.05.2007.
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elestirilmektedir. Bu cercevede “(olumsuz) vyargisal iakim” yapmakla
suclanmaktadir. Buna gkin olarak milletvekillerine sorulan: “Anayasa Madtkesi,
Anayasa tarafindan kendisine acikca verilmyenisa da gerelginde birtakim yetkiler
kullanmalidir’ ifadesine Tablo 9'dan da gorulgceizere (%30,4+%16,3) %46,7’i
oraninda milletvekili katilmazken, (%25+%19,6) %@t ise katilmaktadir. %8,7

oranindaki milletvekili ise fikir belirrmemektedir.

Tablo 26’dan bu ifadeye partiler bazinda verilervaggara bakildiinda en fazla
katilimin %95,2 ile MHP’den gelgi gorilmektedir. Buna karik, CHP ve AKP’nin
bu konuda kafa kagikligina sahip oldgu ifade edilebilir. AKP'nin (%22,7+%6,8)
%29,5 oraninda ifadeye katig (%45,5+%22,7) %68,2 oraninda ise katiingadi
gorulmektedir. CHP’li milletvekillerinin ise %38,ibu ifadeye katilirken, %33,3'U ise
bu ifadeye katilmamaktadir. CHP’nin %28,6’sI iseigdbelirtmemektedir. CHP’'nin
bu tutumu dikkat ¢ekicidir. Mahkeme’nin algroldugu gerek anayasa gigikliklerine
iliskin kararlarda gerekse cumhugkanligi secimine ilgkin kararinda Mahkeme’ye
basvuru CHP’li milletvekillerince gercekkgiriimis ve sonuclar da biyuk o6lctde
CHP’nin istedgi yonde ortaya cikngtir. Buna rgmen ilgili ifadeye CHP’nin yalnizca
%38,1'inin katiliyor olmasi diindurtcudir. Aynisey AKP icin de gecerli
gozukmektedir. Cunku gerek anayas&iglklikleri gerekse cumhurls&anlg karar
AKP’nin etkisiyle ortaya cikan dizenlemelerdi. Buragmen AKP icinde de bu
ifadeye katilan %29,5 milletvekili cikgtir. Burada MHP ile birlikte tavrini net
bicimde koyan bir dier parti BDP’dir. BDP’li milletvekillerinin %83,3 b ifadeye
katilmamaktadir.
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Tablo 26. “Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan kedisine agik¢a verilmems
olsa da gerektginde birtakim yetkiler kullanmalidir” ifadesine Verilen

Cevaplarin Partilere Gore Dagilimi (%)

S
= % 2
29 S S
Siyasi Parti < g g S E = £
£ O S | =% = = £
§>| > | 88| E 3 8
ES| T | XX | Z S
c © © (O] © 2 o
- X v zZz v T ~
AKP 6,8 22,7 2,3 22,7 45,5 100,0
CHP - 38,1 28,6 23,8 9,5/ 100,0
MHP 95,2 - - - 4,8 | 100,0
BDP - - 16,7 - 83,3| 100,0

4. Arsgtirmada olcilen son boyut TAM'In yamakta oldgu demokratik mguluk

sorunu ile ilgili olan Mahkeme’nin yeniden yapilaniinasi konusudur. Tablo 11'de
de gorulecgi Uzere milletvekillerinin (%63+%1,1) %64,1’i Mahk®’'nin yeniden

yapilandiriimasi gereli yoniinde gori bildirmektedir. ifadeye Tablo 27’nin de
yardimiyla partiler bazindaki katilim duizeyleringkbddiginda bu konudaki tavrini net
bir bicimde belirleyen partinin AKP oldu sdylenebilir. AKP %100 gibi bir oranda
Mahkeme’nin yeniden yapilandiriimasi gergkti distinmektedir. Ozellikle Makeme
ile laiklik konusunda ygamakta oldgu gergin ilgkilerin bu tavirda etkili oldgu dile

getirilebilir. Benzer bir tavir BDP'de de gorulmekiir. Yine AKP gibi Mahkeme ile
gergin iliskilere sahip olan BDP’nin ise uniter devlet nigeliizerinden Mahkeme ile
yasamakta oldgu gerginlik Tablo 27'den de acikca izlenebilir. CHE MHP ise

yeniden yapilandirma konusunda AKP ve BDP’den faboki tutum sergilemektedir.
Buna gore CHP, (%4,8+%95,2) %100 gibi bir oran Mahkeme’nin yeniden
yapilandiriimasina ker ¢cikmaktadir. MHP ise der u¢ partiden farkh olarak ikili bir
goruntl sergilemektedir. Ancak MHP’li milletvekitiein yarisindan fazlasi (%52,4)

Mahkeme’nin yeniden yapilandiriimasinagankmaktadir.
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Tablo 27. “Turk Anayasa Mahkemesi’'nin yeniden yapiandiriimasina ihtiyag
vardir” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gére Dagilimi (%)

S
S 5 2
29| E 4
Siyasi Parti < g g S E S £
€0 <] == = = c
s> =2 | 88| E N @
ES| T | XX | Z =
c @© © (O] © o o
Y | ¥ zz NZ T [
AKP 100,0 - 100,0
CHP - - - | 48| 9521000
MHP 42,9 4.8 - - 52,4| 100,0
BDP 83,3 - - - 16,7| 100,0

Demokratik meruluk sorununda sikga gundeme gelen ¢6zim Onerden birisi
parlamento tarafindan Mahkeme’ye lye secilmesi hasisiér. Tablo 11'de gorilege
Uzere milletvekillerinin %51,1'i Mahkeme’'ye parlantedan (ye seciminin

demokratik meruluk sorununa katki gamayacgini distinmektedir.

Bu yonde milletvekillerine sorulan “TAM’In belirlisayida Uyesinin parlamento
tarafindan secilmesi Mahkeme’nin demokratik smag/etinin  giclenmesine katki
sglar’ ifadesine partiler diizeyindeki katilim oranldrablo 28'de verilmektedir. Bu
tablo oldukcga ilging sonuglar ortaya koymaktadiit Brafta AKP, dger tarafta ise
MHP ve CHP’nin yer aldn iki farkli blogun varlgindan s6z edilebilir. AKP,
Mahkeme’ye parlamentonun Uye sec¢cmesinin demoknaigrulugunu arttiracgini
savunurken, CHP ve MHP ise bunaskagikmaktadir. BDP ise ikiye boltinmibir
goruntu sergilemektedir. Buna gére BDP’li milletuédinin yarisi AKP’nin tarafinda
yer alirken, dier yarisi CHP ve MHP kanadinda yer almaktadir. @ab9'a
bakildginda ise bu durumun nedeninin Mahkeme’nin siyasati@ korkusunun

oldugu soylenebilir.
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Tablo 28. “Turk Anayasa Mahkemesi'nin belirli sayida lyesinin parlamento
tarafindan secilmesi Mahkeme’nin  demokratik mgruiyetinin
guclenmesine katki sglar” ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere

Gore Dagilimi (%)

£
£ % 2
s2| § | 2
Siyasi Parti < g g S E 5 £
£ O S | =% = = £
s> > | 88| E 8 3
ES| E |TE| = > | 2
@ @© © L o © = o
=X X Z 22 4 I —
AKP 100,0| - - - - | 100,0
CHP - - - - | 100,0{ 100,0
MHP - - - 100,0| 100,0
BDP 50,0 - - 50,0( 100,0
Tablo 29. “Anayasa Mahkemesi'ne TBMM tarafindan (ye secilmesi,
Mahkeme’nin siyasallssmasina neden olur’ ifadesine Verilen
Cevaplarin Partilere Gore Dagsilimi (%)
£
£ 5 2
29| E 2
Siyasi Parti < g g S E g £
€0 ] == = = c
s> =2 |88 | E N s
ES| = | TT| = > | 2
© @© © L O © R4 o
[z N 2z ¥ I =
AKP - - - - | 100,0{ 100,0
CHP 100,0 - - - - | 100,0
MHP 100,0{ - - - - | 100,0
BDP 50,0 - - - 50,0( 100,0

Mahkeme’nin demokratik mgeulugunun arttirilmasi noktasinda onerilen ¢éziimlerden
bir digeri ise bireylere Mahkeme’ye fairu imkaninin taninmasidir. “Bireysel
basvuru yolu” (anayasasikayeti) biciminde nitelendirilen bu ¢6zime TBMMimni
baksl olduk¢ca olumlu go6zikmektedir. Tablo 11'den deridgcesi Uzere
milletvekillerinin %97,8’i birey hak ve 6zgurluklerin korunmasinda bireysel pairu
yolunun Kkatki sglayabilecgini dusinmektedir. Bu cercevede milletvekillerine

yoneltilen “Tarkiye’de bireylere de Anayasa Mahkesiree bgvuru imkaninin
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taninmasi temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinankt eder” ifadesine partiler
dizeyinde katilim Tablo 30’da belirtiimektedir. Hata dizeyleri en fazla olan partiler
(%4,8+%95,2) %100 ile CHP ve (%83,3+%16,7) %100B[@P'dir. Bu iki partiyi
%97,7 ile AKP ve %95,2 ile MHP takip etmektedir.

Tablo 30. “Turkiye'de bireylere de Anayasa Mahkemesne basvuru imkaninin
taninmasi temel hak ve oOzgurliklerin korunmasina temet eder”

ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore Dgihmi (%)

S
£ % 2
29S| E S
Siyasi Parti s g g SE g E
€0 o =5 = = £
T > > G € X <
ES| T | XX | 3 =
< © © [CRN) S 2 o
v v zZz v T ~
AKP 97,7 2,3 100,0
CHP 48 | 952 100,0
MHP 95,2 4.8 - | 100,0
BDP 83,3 16,7 - - - | 100,0

Bu ifade ile bglantili olarak milletvekillerine yodneltilen “AnayasMahkemesi’ne
“bireysel bavuru” hakkinin taninmasi Mahkeme’nin demokratik srog/etinin
glclenmesine katki gkar” ifadesine milletvekillerinin Tablo 11'deki kém orani
yine bir onceki ifadeye verilen cevaplarla tutagozikmektedir. Buna gore
milletvekillerinin %97,8'i bu ifadeye katilmaktadifablo 31'de partilere gore katilim
dizeylerine bak@mizda hemen hemen tim partiler ifadeye cok ylKsiekoranda

katiimaktadir.
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Tablo 31. “Anayasa Mahkemesi'ne “bireysel bgvuru” hakkinin taninmasi
Mahkeme’nin demokratik mesruiyetinin gug¢lenmesine katki sglar”

ifadesine Verilen Cevaplarin Partilere Gore Dgihmi (%)

£
= % 2
29| E S
Siyasi Parti < g g S E = £
£ 0 o == = = c
T>| > | 883 E N 3
ES| T | XX | Z S
c © © (O] © 2 o
= X X zZ Z X I =
AKP 100,0 - 100,0
CHP 100,0 - - - - 1 100,0
MHP 90,5| 48 - - 4,8 100,0
BDP 100,0[ - - - - | 100,0

Tablo 31'den de gorulegegibi bireysel bavuru yolunun Mahkeme’nin demokratik
mesruluguna yapaca katki noktasinda TBMM’de cok boydk bir ughaanin

varligindan s6z edilebilir. Burada Uzerinde durulmasieken bir dger nokta ise
bireysel bavuru yolunun, Mahkeme'ye parlamentodan Uye seciintes daha fazla
Olcide demokratik ngeuluguna katki yapaganin milletvekilleri tarafindan kabul

edilmesidir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihsel tecribe gostermektedir ki egemenlik ilgigiik birbirine zit iki kavramdir.
Siyasal iktidarin sahip olgw en Ustin gicu ifade eden egemenlik, bireyin
Ozgurliguni tehdit eden temel faktor olgtur. Bu durum Antik donem kent
devletinde, Ortagaimparatorluklarinda ve modern déonem demokrasitierinbenzer

bir karith g tarih sahnesine koyrgtur.

Bugun modern devleti tanimlarken kulanilan t¢ teoredurdan birisi olan egemenlik
kavrami tarihi sureg icinde onemli g@igimlere wramstir. Ozellikle on altinci ylzyila
kadar olan donemde net bir egemenlik tanimi ortegaulamazken, bu tarihten
itibaren klasik egemenlik olarak adlandirilan, egahg mutlakhgl ve sureklilgi ile
tanimlayan Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibiidiirlerin fikirlerinin 6n planda yer
aldigi goérulmektedir. Avrupa’daki cok merkezli iktidaragisina bir tepki olarak
gelisen bu anlay, 1648 yilinda imzalanan Westefalya Bafntlasmasi ile birlikte
yerini buginin modern ulus devletinin kurucgekerinden birisi olan egemenlik
anlaysina birakmgtir. Bununla birlikte egemenlik devletin tlke siam icine dénuk
olan ic egemendi ile Ulke sinirlart dyina dondk olan giegemeniiin bir bilesimi

halini almstir.

Egemenlik kavrami boylesi bir dégiimU ygamakla birlikte, bireyin 6gurlik alani ile
olan kagitlik ili skisini strdtrmigttr. Bu kasithk ili skisinin ortaya ¢ikargy sonug ise

iktidarin sinirlandiriimasi fikrinin yani anayaslagin ortaya ¢cikmasini gamistir.

Anayasacilik adi verilen ve klasik anlamiyla bireyizerklgini merkeze alan ve bu
alana yapilan her tarld ihlalin engellenmesini Hegen egemeninin yani devletin
(siyasal iktidarin) sinirlandirilmasi gincesi, kokleri Antik DoOnem’e kadar
goturalebilecek bir tagmadan beslenmektedir. Antik Donem ileslgan iktidarin
sinirlandiriimasi ¢abalari, Ortacae Modern Cada da surmgive bir cok diglnirden

etkilenmitir.

Antik Donem’de iktidarin sinirlandiriimasi glincesinin ilk izlerini Sokrates’in yasaya

bagli yonetim diginesinde, Platon (Eflatun)’'un “karma yonetim”sdiicesinde ve
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Aristoteles’in  “anayasa” kavrami etrafinda savufdu disiincelerde goérmek

mimkunddr.

Yine Antik Donem’de iktidarin sinirlandiriimasinkskin bir diger 6énemli gamayi
Stoa Okulu olgturmustur. Stoacilar, polis dizeninin yikinin ardindan yurtta polis
ile butunlgtirmeye calgan totalci Antik Donem sinirli iktidar arajarinin aksine
yurttasl 6zerk bir birey olarak ele algwve onun akil yoluyla dgada var olan evrensel
yasaya uygun hareket etmesinglaanayl amaclamtir. Boylece modern bireyin ilk

tohumlarinin atildil 6zerk yurtta distincesi ortaya ¢ikrgiir.

Antik Donem’e katki yapan bir géer donem Roma Cumhuriyeti olgtur. Ozellikle,
orf-adet hukukunun 6n planda ofgluve devlet kuvetlerinin farkl organlar arasinda
paylatirilarak, tek bir merkezde toplanmasinin engellesim hedefleyen kuvvetler
ayrilhigl fikri de Roma dgtincesinin sinirli iktidar prati arayslarina yapt 6nemli
katkilardir. Bu cercevede “On iki Levha Kanunlarve Imparator Justinianus
tarafindan kaleme alingholan ve giinimuz hukukunun da 6nemli kaynaklariradan
“Corpus lurus Civil” devletin hukuk ile sinirlandmasinda dnemli birsamay ifade
etmistir.

Ortaca&’da iktidarin sinirlandiriimasi g@uincesinin ise en 0Onemli kaynaklarinin
basinda Hiristiyan teolojisi gelmektedir. Stoacilikt@nemli izler taryan Hiristiyanlk,
hem Roma Hukuku'nu hem de Kilise Hukuku'nu (Canomawl. etkilemtir.
Salisburyli John, Thomas Aquinas, Padua’li Marsijjini Hiristiyan teologlar bu
distincenin gelimine onemli katkilar sdamistir. Dogal yasa fikri, tirana kar
direnme hakki ve sekuler yasa fikri gibi araclaacaiigiyla iktidarin mutlaklamasinin
onune gecilebilmesi bu diince ikliminin birer Grinudur. Ortagala sinirh iktidar
arayslarinin  dger bir kayn@ini ise feodal igkilere dayali toplum yapisi
olusturmuwstur. Ozellikle Ingiliz Parlamenterizminin gglinesinde ve parlamentonun

astunligu fikrinin dogmasinda, bu yapinin 6nemli etkileri olgtwr.

Ortaca&’in din merkezli siyasal yapisina tepkisel bir amanin gercekiigi stirece
modern donem adi verilmektedir. Modern donem siyak@nomik ve sosyal anlamda
dinyevi olanin hakimiyetini ifade etmektedir. B&gildir meydan okumanin kendini

gosterdgi bir diger boyut sinirli iktidar araylarinin farkl bicim ve yontemler ile
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gerceklgtiriimesidir. Modern devlet ile beraber, halkin Bggemen” olarak ortaya
cikisi paralel bir seyir izlengi egemenin mutlakhi ve devredilemezii Uzerinden
hareket eden bir anayasacilik sdicesi olgmaya baamistir. Bu amagla,
anayasacilik, iktidar sinirlandirmada belirli daackullanmaya bgdamistir. Konsul
Hareketi, Protestan Reformu, parlamenter sistenkarnfa monag) olusumu,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ve yazili anayasaudiesinin gelimesi modern

anayasacilik diiincesinin temel dinamiklerini odturmustur.

Amerikan Devrimi’nin bir Grind olan Amerikan Anayes (1787) ile birlikte
“anayasa” araciyla devletin yonetimine hakim olacak olan ilkey@zili hale gelmy

ve devletin cergevesini aimustur. Bununla birlikte anayasa hukuki bir belge
niteligine bartnerek, hukuki normlar icinde en dstiin ndwathini almstir. Anayasanin
en Ustin norm olarak ortaya clkmasl, insan haklarole anayasalar tarafindan
korunmasi fikrini beraberinde getirgtir. Boylece birey, en Ustiin norm olan anayasa
tarafindan koruma altina alinirken, daha once Isiiktidar arayslari seklinde ifade

bulan cabalar, “anayasacilik hareketleri” catisneh toplanmstir

Modern D6nem Anayasadgily sinirli iktidari gercekigirmek acisindan zihinsel bir
donsimU gerceklgirmekle kalmamy, 6zellikle anayasalarin yazili hale gelmesiyle,
belirli araclann da kullanma yolunu agghr. Bu cercevede ilk nivesi Amerikan
Anayasasi’nda gorilen; yasama, yuritme ve yargvddlerinin birbirlerinden ayri
alanlar kullanmalarini ve birbirlerinin alanlarimatidahil olmalarinin engellenmesi
anlamina gelen “kuvetler ay@li’ ilkesi, devletin hukuka b#i olarak yonetiimesi
anlamina gelen “hukuk devleti” ilkesi, anayasamnistiin norm olmasini ifade eden

“anayasaya uygunluk denetimi” bu araclardaglibalaridir.

Modern donem anayasacilik sdincesinin énemli araclarindan birisi olan kanumlari
anayasaya uygunluk denetiminin en ¢ok kullanilantgii, bir yargi organi tarafindan
bu denetimin gercekjtiriimesidir. ilk kez ABD'de Yargic Marshall tarafindan
Marbury v. Madison Davasi ile gerceftieilen ve ikinci Dinya Sav@ sonrasinda
dinyanin bir ¢cok Ulkesinde uygulama alani bulardénetim tirt, demokrasi ile olan

sorunlu ilgkisi nedeniyle ortaya ¢ikii giinden bugine sik¢a tarimaktadir.
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“Anayasa yargisinin demokratik gmelugu” basligi altinda ydruttlen bu tagtmalarin
merkeze aldn kavram demokrasidir. Tarihi tecribe ile sabittiy demokrasi adi
verilen rejim gitlik ve 6zgurligu en iyi bicimde sglayan ve bdylece toplumsal ve
siyasal uzlatya en iyi hizmet eden rejim olngtur.

Ozellikle ABD’de ygsun yaganan bu targmalara ilskin énemli bir akademik ve
entellekttel birikimin olgtugunu sdylemek yaniltici olmayacaktir. Bugksanda R.
Dworkin ve J. Waldron’un onculik egtitartisma anayasa yargisininggalisl agmazin

cbzimunegik tutucu bir nitelik gostermektedir.

Dworkin’in ileri sirdigl ve anayasa yargisini ahlaki bir okuma (yorum)temi
kullanmak kaydiyla demokrasi ile uyumlu olabilgce savunan yakkamin temelinde
bireyin sahip oldgu ahlaki birtakim haklar yer almaktadir. Bu ahlélkklar, bireyin
dogustan sahip oldgu varsayllan dgal haklari ifade etmemektedir. Dolayisiyla
Dworkin’in tezi pozitivizmin ve d@al hukukun alternatifi olmaya aday Utcluncu bir
hukuk @retisi sunmaktadir. Dworkin, hukuk teorisinin gerggrcevesini gizerken,
ayni zamanda bunu anayasal davalara da uygulamaayalitmektedir. Anayasal
davalari, “zor davalar” olarak gerlendirirken, bu davalara bakacak olan yargigari
“herkil” olarak nitelendirmektedir. Dworkin’in gosglerini farkhlastiran noktalarin en
basinda hi¢c kgkusuz herkulin izleye@e yontem olan ahlaki okuma gelmektedir.
Dworkin tarafindan ileri surtlen bu 6zgun yakia vasitasiyla, anayasanin politik
ahlak ve adalet temelinde yorumlanmasglaaabilecek, boylece hakimler tim
bireylerin haklarini dikkate alarak, ayni zamanéandkrasiye katki ggayacaklardir.

Bu sekilde anayasa yargisi demokrasiyi guclendirickioirum halini alacaktir.

Dworkin’in yargi organlarinin kararlarini merkezkara “sonu¢ odakll” yaklgminin
karsisinda Jeremy Waldron tarafindan ileri surtlen wauslardan 6te, streclere
odaklanarak, anayasa yargisinin aslinda demoHKeasiyumlu olmadiini savunan

“surec¢ odakli” yaklgam gelmektedir.

Waldron, Dworkin’in “haklar tezi” elgtirisi tGzerine iga ettgi teorisinin merkezine
demokratik prosedurt yegigrmektedir. Dolayisiyla onun igin kararin ne ofgdadan
cok, kararin nasil alingh 6nem taimaktadir. Alinacak olan kararin gnelugunu onun

prosedird olgturmaktadir. Bu noktada Waldron bireylerin sahigusdari en énemli
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hakkin ayni zamanda haklarin hakki da olan “siykséllma hakki” oldgunu ileri
surmektedir. Bu hak, bireye otonomi ve sorumlulu&zandirmaktadir. Anayasa
yargisini bu nedenle demokratik gnduktan yoksun olmakla ejgermektedir. Clnku
anayasa yargisli bireyin sahip gidukatiima hakkini engellemektedir. Bunun yani sira
halkin sectii temsilciler, secimden secime halka hesap verndgkt®ysa ki anayasa
yargiclar atamaylasbasina geldikleri icin hesap vermekle yukumlu gdeirler.
Dolayisiyla Mahkeme, d@si gergi zaten demokratik olamaz. Bu nedenle anayasa
yargisi demokratik olarak maei dezildir. Waldron tarafindan ileri surtlen ve @mnluk
karsith gl sorunu olarak da nitelendirilebilecek bu ggrirurk Anayasa yargisina
yoneltilen elgtirilerin basinda gelmektedir. Bu ed@rilerin anlamlandirilabilmesinde
ise Ran Hirschlin “hegemonyanin korunmasi tezi” Venerkez-cevre ikilgi”
yaklagimi iki 6nemli ara¢ olarak keumiza ¢gikmaktadir.

Osmanlimparatorlgu'nun klasik dénemi icinde de belirli simgesel uriauetrafinda
var olan merkez-gevre ikfi, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte farkli bir boyta gegerek,
merkezi dgerler sistemi ve merkez ile cevredeki aktorleringigimesi ile
sonuclanmytir. Merkezin temel aktori CHP olurken, merkezigelter sisteminin
temel dgerlerini CHP’nin alti oku olgturmustur. Bu yapi igcinde Silahli Kuvvetler ve
aydinlar da yer alarak, merkezirgdr aktorlerini olgturmuslardir.

Bu aktorlerin zaman zaman yaptiklari ittifakin esrpgci drneklerinden birisini 27
Mayis 1960 askeri darbesi glurmustur. Kuskusuz askeri darbenin bu nigglidarbe
sonrasi meydana gelen anayasaya da yagisinmier seyden 6nce yeni anayasa,
egemenkin kullanilis biciminde 6nemli bir d@siklik yaparak, egemergin
kullaniisginda TBMM'yi tek yetkili organ olmaktan ¢ikararaknayasa Mahkemesi,
MGK, DPT, Universitelerin 6zerkigiriimesi gibi yeni organ ve diizenlemeleri anayasa
sokarak, bunlarin da egememi kullaniminda s6z sahibi olmalarini g&nmstir.
Getirilen yeni organlarin ve dizenlemelerin hemepsmin ortak noktasi, 6zellikle
1950-1960 doneminde DP iktidarinin uygulamalaribaskici ve otoriter nitedi
gOsterilmektedir.

Merkezi dgerler sistemine uygun bir bicimde yapilan 1961 Aasasi, bu 6zeflini
aclk bir bicimde “bglangic” kismi ile ortaya koymytur. 1921 ve 1924

290



Anayasalar’'nda yer almayan dengic kismi, 1961 Anayasasi ile ik kez
kullaniimistir.  Edebi bir dil kullanilarak yazilan bu kisim,nayasanin ger

hikumlerinin uygulanmasinda yol gdsterici bir nkdbsimasi ve pozitif norm olarak
kullanilmamasi gerekirken, bizzat anayasa tarafingazitif norm olarak kabul

edilmigtir.

Bu bagilamda 1961 Anayasasi’'nin giangic kisminin en énemli 6zedij 27 Mayis
askeri darbesinin ngeuluk zeminini olgturmaya calkmak istemesidir. Bu ngeulugu,
basta Turk Milliyetciligi ve Atatlirk Devrimleri gibi kavramlar vasitasiyla
destekleyerek, Anayasanin temelini bu ilkeler imernsa etmektedir. Yine askeri bir
darbenin 0rini olan 1982 Anayasas! daldmgic kismina yer veren ghr bir
Anayasadir. Ancak bu Anayasa 1961 Anayasasi’ndanileta giderek, merkezi
degerler sisteminin alanini gesheétmis, Tark milli menfaatleri, Tark var, Devleti ve
ulkesiyle bolinmezlik, Turklgtin tarihi ve manevi g@erleri, Ataturk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiii ile laiklik gibi bir ¢cok yeni kavrami bgangic
kismina sokmgtur. Bu kavramlar bgangi¢c kisminda acik¢a saygdigibi dolayh bir
bicimde Anayasanin ger huktumleri icinde de dizenlenme yoluna gidshmi Bu
nitekileri nedeniyle ideolojik bir kararktersgigan anayasa, anayasa yargicl ile anayasa
metni arasinda varolan kdrkh etkilesimin niteliginin belirlenmesinde de etkili
olmustur. Bu cercevede iki temel paradigmanin etkiliugid séylenebilir. Bunlardan
birincisi, bir hakkin ihlal edilip edilmegdini tespit etmeyi hedefleyen hak-eksenli
paradigma, ikincisi ise daha c¢ok toplumun ve davletkarlarini 6n plana koyarak
gerceklatirilen amagc-eksenli paradigmadiHer iki paradigmanin beslerglidegerler
birbirinden farkli nitelik gostermektedir. Biringisdlogrudan bireyi merkezi dgr
olarak alirken, ikincisi otoriteyi merkeze koymathta Turkiye’de anayasa yargisl,
blyluk 6lcide Anayasanin lafzina ve ruhuna sinen ébkiyle ikinci paradigma
etrafindasekillenen bir yorum faaliyetini benimseyerek, idgoltemelli bir isleyis
sergilemektedir. Kgkusuz bdoylesi bir etkinin ortaya c¢ikmasinda Anapasa
benimsedii degerler sisteminin otoriteyi 6nceleyen 6zgllgéz ardi edilemez. Boylesi
bir yaklasim ise, Anayasa Mahkemesi'ni skihak ve 6zgurluklerini (hak-eksenli

paradigma) korumaktan devlet otoritesini (ideoleksenli paradigma) korumaya

! Arslan,Anayasa Teorisi, s. 235.
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ybneltirken, anayasa yargicini ise “anayasa idihy yargic* konumuna
sokmaktadir. Bu durumun ortaya cikadonemli bir dger sonu¢ ise Mahkeme’'nin
hak ve dzgurltklerden ziyade, ideolojiyi 6n plankagarak aldil “olumsuz aktivist”
tutumudur. Verdii ideoloji temelli kararlar ile kendi yetki alanmidsina cikarak,
siyasi bir aktor gibi hareket etmekte, yargininasgllamasi elgtirilerinin artmasina
neden olmaktadir. Mahkeme, politik bir risk faktddinligi kazanarak, politik alanin
ongorulebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada hicsku yok ki siyasilerin
yani halkin temsicilerinin Mahkeme’ye donik olana&sil bir algilama i¢inde olgu
ayrica 6nem tamaktadir. Bu cercevede ya@itniz anket cafmasi ile TAM ile

TBMM arasindaki bu gerilimin ana hatlarina dair éinidpuclarina ulaiimistir.

Bu ipuclarindan ilki kgkusuz milletvekilleri tarafindan demokrasinin agmk
bicimine dairdir. Aratirmanin sonuglari buttinctl bigekilde deerlendirildiginde
argtirmaya katilan hemen hemen butiin milletvekillerihalk iradesine vurgu yapan
bir goruntt sergiledikleri gorulmektedir. Yine teiméak ve 0ozgurltiklere ve
cogulculuga da sahip ciktiklar sdylenebilir.

Ancak cgulcu demokrasilerin giinimiizde 6nemli aygitlarindd@msi olan Anayasa
yargisina ilgkin milletvekilleri arasinda ortak bir gégibirliginin oldugunu séylemek
oldukca zor goérinmektedir. Orgia temel hak ve 6zgirlikleri savunan bir demokrat
icin ¢osunlugun diktasinin dnidne gegmek acgisindan anayasa yérgemli bir sleve
sahiptir. Anayasa yargisinin demokrasi icin gerelthadgl goristi milletvekilleri
arasinda 6nemli olclide taraftar bulmaktadir. O#ellgevresel dgerlerin temsilcisi
olan AKP ve BDP milletvekilleri anayasa yargisinygasama organi Uzerindeki
denetimini demokrasiye aykiri gormektedir. Bu taio ortaya cilginda her iki
partinin de Mahkeme’nin esas gorevi olan temel Yaldzgurlukleri korumak yerine,
zaman zaman siyasal kararlar gldi disiinmelerinin ve yargiclarin dinya gélerini

bu kararlara yansitmalarinin etkisinin gidusylenebilir. Buna kg olarak yine ayni
partilier Mahkeme’nin yeniden yapilandirilmasinin rejdiligi  blylk oranda
desteklemektedir. Ancak asll ilging nokta bu yenid/apilandiriima konusunda ileri
surtlen temel gosil olusturan TBMM’nin Mahkeme’ye Uye secmesi ve bireylere

! Bakir Caglar, “Turkiye’'de Laikligin “Bilyiik Problem”i Laiklik ve Farkli Anlamlari Uzéne”, Cogito,
7. Baski, S. 1istanbul- 2005, s. 116;
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bireysel bavuru yolunun taninmasi noktasinda gercgklektedir. Mahkeme’nin
demokratik merulugu sorununu azaltma noktasinda bireysekvbau yolunun

taninmasi gerekligi, parlamentonun tye se¢mesi gergiktilisiincesine oldukca fazla
oranda baskin gelmektedir.

Elinde anayasaylr yorumlama gibi olduk¢ca ©Onemli [gitic tutan Anayasa
Mahkekemesi'nin Uzerine dén gorev, anayasayl hak temelli yorum yo6ntemi
kullanarak, kendi kendini sinirlamak (judicial sedktraint) ve kuvvetler ayrgina
zarar vermemeye camak olmalidir. Bu noktada Mahkeme’nin kullanabil@ceir
cok ara¢ mevcuttur. Gunumuzde anayasa metinlegitiikge birbirine benzemeye
baslamasi, kaglastirmali anayasa hukukunun anayasa vyargisi tarafjndazi,
sistematik, tarihsel ve amacsal yorum yontemleriganinda bgnci bir yorum
yontemi olarak kulanilmasini giindeme getirmektédiahkeme, ozellikle icinin
doldurulmasi gereken soyut kavramlarlaskagtiginda, AHM'nin ictihatlari bata
olmak uUzere, anayasa yargisini kullanageditlkelerde verilen kararlarda yaptiklari
Ozgurliket yorumlari yol gosterici olarak kullan@biBoylece hem ulusistl insan
haklari belgeleri, hem degir lGlkelerin anayasalari, yapilacak yorumda yardbirer
kaynak halini alabilir. Hak-eksenli yorumlarin oréa ¢ikmasinda karastirmal
anayasa hukukunun @ayabilecgi tecrubeler, Mahkeme’nin bu ybnde kararlar

almasina katki gayacaktir.

TAM’In demokratik maruluk sorunun ana hatlari hem TAM hem de TBMM
cercevesinden gerlendirildiginde iki kurum arasinda ciddi bir gerilime nededugu
gozukmektedir. Bir taraf zaman zaman siyasete naldagderken der taraf ise bu
durum nedeniyle kar tarafin varlgindan kgku duymaktadir. Bu da berberinde ciddi
bir gliven bunalimini getirmektedir. Bu guven bumalikdkenlerini merkez-cevre
ikili ginde bulan bir kimlik siyaseti tUzerinden yurutigdinde esas zarar goren taraf,

birey ve onun 6zgurlikleri olmaktadir.

Sonug itibariyle, Mahkeme’nin gkilat yapisinda ve parlamento ile skilerinde

yapilacak dgisiklikler her ne kapsamda gercefilse gerceklgsin, Mahkeme’nin

! Yiiksel Metin, “Anayasanin Yorumlanmasinda gastirmali Anayasa Hukukukun Yeri ve Onemi”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. 2, Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Git& etkin
Yayinlari, Ankara, s. 441.
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demokratik meruluguna yapaca katki, yargicin yapagayorum ile gercekigirecesi
katkidan hi¢ keku yok ki daha az belirleyici olacaktir. Cunki y&rge anayasa metni
arasinda varolan gkinin temel belirleyicisini yargicin zihin dinyasiusturmaktadir.

Bu nedenle, Mahkeme’nin demokratik gndugu s6z konusu oldiunda, onun varlik
sebebi olan hak ve 6zgurlikleri ne 6lcide koguwddne cikacaktir. Bu koruma ise
ideolojiden ziyade ancak, hak ve 6zgurltklere doéaliknlu bir yargisal aktivizm ve
hak temelli yorum aracgiyla sglanmalidir. Bunu yapacak olanlar yine hukuk devleti
ve demokrasiyeihindenve gonuldenbagli olan anayasa yargiglari yani Dworkin’in
ifadesiyle “herklller” olacaktir. Ancak bunlardaaha da énemli olan ke bir sey

bu yargiclarin da icinde yer afgitoplumsal zihin diinyasina demokrasinin nasil daha

fazla egemen kilinagma iliskin gosterilecek olan ¢abadir.
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EKLER

Ek 1. TBMM Uyelerinin (23. Donem) Turkiye’de Anayasa Mahkemesi (Yargisi)

Algilamalarini Belirlemeye Yonelik Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu anket, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Hukuk Bilimleri Bilim Dalinda
yirltulen bir doktora tez calismasinda kullaniimak Uzere hazirlanmstir. Sorulan sorularin herhangi bir bigcimde dogru ya
da yanlis cevaplari yoktur. Dolayisiyla sizin dlncenizi en iyi yansitan cevaplari vermeye ¢ainiz. Arastirmada elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve hicbir sekilde akademik olmayan bir alanda kullaniimayacakir. iletisime

gecilmesi halinde anket sonugclari katilimcilarla pglasilacaktir. Katiminizdan dolayi tesekkir ederiz.
Ars. Gor. Serdar GULENER
Sakarya Universitesi Kamu Yonetimi Bélimi
E-posta: sgulener@sakarya.edu.tr
Tel: 0555 733 83 99

1. Cinsiyetiniz?

[ Erkek [ Kadin
2. Yasiniz?
[ 25-35 [ 36-45 [ 46-50 [ 51-60 [ 61 ve tizeri

3. Bgitim durumunuz?

[T Tlkokul [ Ortaoku [ Lise [ On lisans [JLisans [ Yiksek Lisans
[J Doktora

4. Universite mezunu iseniz, mezun oldiunuz bdIUmM/program:  .............ccccecveeeeeereeeeeeeeeee,

5. Kendinizi hangi siyasal gilime yakin géruyorsunuz? (Birden fazlasik isaretlenebilir)

[ Kemalist [ Liberal [ Milliyetgi [J Muhafazakar [] Sosyal Demokrat
[ Sosyalist CIDiger..ccoeeiiiieeiiciieeeen

6. Mensubu old@gunuz siyasi parti asagidakilerden hangisidir?

[ Adalet ve Kalkinma Partisi [] Cumhuriyet Halk Partisi [ Milliyetgi Hareket Partisi
[ Baris ve Demokrasi Partisi_] Demokratik Sol Parti_] Demokrat Parti] Tiirkiye Partisi [] Bagimsiz
7. Milletvekili olmadan dnce yaptginiz meslek: .............cooeoveiiiiiiiiiiniiiiinnns

Lutfen arka sayfaya geciniz.
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8. Lutfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Fikriniz yoksa bo s birakiniz.

1S
g5 s
= O e Q
. E|l £ |22 2 =
iIFADELER 2| 2 |ZE| & | E
55| 2|28 E |8
= = o = o
€g| 8 22| & | ¢
1. Siyasal katilma hakki demokrasinin en 6nemli undur. O O O O O
2. Anayasa Mahkemesi demokrasi agisindan vazgechmézrumdur. [ [ [ [ [
3. Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne yapilatiptal davasi” bsvurulari, anayasaya uygunluk m m m m m
denetiminin dyinda, siyasi bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.
4. Anayasa Mahkemesi, yasama organinin denetlenniegjéceklidir. [ [ [ [ [
5. Anayasa Mahkemesi tiyeleri karar verirken kendiydiigoriglerinin etkisiyle hareket edebilirler. O O O O O
6. Turkiye'de bireylere de Anayasa Mahkemesinesvibeu imkaninin taninmasi temel hak ye O O O O O
Ozgurliklerin korunmasina hizmet eder.
7. Anayasa Mahkemesi karar verirken toplumda farkiilig ve diiincelerin de oldgunu dikkate
almalidir. L L L L L
8. Anayasa Mahkemesi, devlete gdvirey 6zgiirluklerini korumak igin vardir. O O O O O
9. Demokrasi son s6ziin halk tarafindan soylginair rejimdir. O O O O O
10. Mahkeme birgok kez siyasal icerikli kararlar vegtini [ [ [ [ [
11. Anayasa Mahkemesi, éncelikli olarak devletin Umnitigeligini korumalidir. [ [ [ [ [
12.Bir anayasa daima devletin kurucu ideolojisini ssamalidir. O O O O O
13. Anayasa Mahkemesi’nin yasama organin gaganunlar Gzerinde denetleme yetkisinin olm aS|I:| m m m m
demokrasiye aykiridir.
14. Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan kendisinkagrerimemg olsa da gerekiinde bir m m m m m
takim yetkiler kullanmalidir.
15. Bir anayasanin otoriter bir nitelikte olmasi arsygargicinin yapagadzgurlikcl yorumun énindg
. O O O O O
engel dgildir.
16. Anayasa Mahkemesi devlet-bireyKisinde daima bireyin yaninda yer almalidir. O O O O O
17. Bireylere Anayasa Mahkemesi’'ne “bireysekwaru” hakkinin taninmasi Mahkeme’nin demokralik
- . O O O O O
mesruiyetine katki sglayabilir.
18. Anayasa Mahkemesi'nin belirli sayida Uyesininlg@ento tarafindan secilmesi mahkemenin
. I , O O O O O
demokratik meruiyetinin gliclenmesine katki ar.
19. Bir kanunreferandum yoluyla kabul edilgbile olsa Anayasa Mahkemesi’'nin bu kanun Uzeripd
. - O O O O O
denetim yetkisi olmalidir.
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20. Her devletin kurucu bir ideolojisi olmalidir. Anasa Mahkemeleri de karar verirken bu ideolo
dikkate almahdir.

iyi

21.Farkli gorig ve digiincelerin bir arada yayabilmesine imkan gtayan en iyi rejim demokrasidir.

22. Anayasa Mahkemesi'ne TBMM tarafindan lye secilmbthkeme’nin siyasalignasina neder
olur.

23.Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yapilandiriimasitigal vardir.

24. Temel hak ve 6zgurlukler bir demokrasinin olmaakaazlarindan biri dgldir.

25. Anayasa Mahkemesi, oncelikli olarak devletin laiteligini korumalidir.

26.Anayasa Mahkemesi kararlari, Gyelerinin diinya gigmdien etkilenmemelidir.

27. Turkiye'de temel hak ve Ozgurlikler Anayasa Mahkemeéarafindan etkili bir bigimde
korunmaktadir.

|

ANKETE KATILIMINIZDAN DOLAYI TE SEKKUR EDERIZ.
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