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Bolgelerarasi gejimislik farkliliklari hem gelsmis hem de gefimekte olan Ulkelerin e
temel sorunlarindan biridir. S6z konusu sorunurayat cikmasinda ekonomik neden
yaninda tarihsel ve goafi nedenlerde etkili olmaktadir. Ekonomik nedenkrasindg
degerlendirilen bolgelerarasi verimlilik farkliliklarézellikle geri kalmy bolgelerin zaten ki
olan kaynaklarinin etkin kullaniimamasi yodniyle sardmasi gereken énemde bir ko
olarak dgerlendirilmektedir.

Hazirlams oldusumuz bu cakmanin birbiriyle bglantili iki temel amaci bulunmaktadir: B
amaclardan ilki Turkiye’de bolgelerarasi gelislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik
politika uygulamalarinin belli bir gerceveye otumbasi, ikincisi ise bdlgesel kaynaklar
etkin kullanilmg olup olmadginin tespit edilerek, kaynaklarin daha etkin kuliaasi
amaclyla alternatif politika 6nerilerinin sunulmgis!

Calsmamizin belirtilen ilk amacina ylaak icin Turkiye'nin bolgelerarasi gghnislik
farkhliklarini gidermeye yonelik politikalari hetarihsel sire¢ hem de kullanilan arag
cercevesinde ele alinmaya edmistir. Bu cercevede 0Ozellikle planh kalkinma doneen
geckle birlikte bolgelerarasi galinislik farkhliklarini gidermeye yonelik ¢cabalarin artmis
oldugu, son yillarda ise Turkiye'nin AB’ye Uyelik sirean bolgesel politikalara yon veggli
tespit edilmgtir. Kullanilan araclar cercevesinde birggelendirme yapildinda ise, bolgg
planlama araci, Kalkinmada Oncellikli Yore uyguldana kamu yatirimlari araci V

yonetimsel orgutin etkingérilmesi seklinde ifade edilecek doért temel aracin kullangimi

oldugu gortlmektedir.

Calsmamizin ikinci amacina yonelik olarak ampirik byrgulama gercekligiriimektedir. Bu

amacla “sosyo-ekonomik ggislik diizeyi acisindan geri kalgmbdlgelerin kaynaklarinj

etkin kullanmadiklar1” yaklamindan hareketle Turkiye agisindan bir durum teg
yapiimaya cakilmistir. Bu gercevede Karar Verme Birimleri arasindaegeéli etkinlgi
olcmeye yardimci olan Veri Zarflama Analizi modalillanilarak Turkiye'nin 26 alt bolges
analiz edilmgtir. Bu analiz sonucunda kaynaklarini etkin kullaghklari tespit ediler
bolgelerin durumlari, sosyo-ekonomik gefislik dizeyi siralamasindaki konumlari
bakilarak dgerlendiriimeye calilmistir. Analiz sonuclarina gére sosyo-ekonon
gelismislik duzeyi acisindan alt siralarda yer alan bolgelekaynaklarini etkin
kullanmadiklarina dair yeterli bulguya gillamamstir.
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SUMMARY

Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: The Policy Applications to Eliminate the Inter-Rawal Development
Differences in Turkey and an Analysis on Efficielstage of Factors
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Inter-regional differences in terms of developmé&nbne of the basic problems of bg
developed and developing countries. In additionettbonomic reasons, historical a
geographic factors are influent in the emergencehisf problem. Inter-regional efficieng
differences, which are regarded as an economiomesisould be studied meticulously
underdeveloped countries don’t use their scarceceafficiently.

This study has two main objects. The first oneoiptit ‘the policy implications based (¢
eliminating inter-regional development differenc@go a defined frame. And the seco
one is to present alternative policy suggestiorth wie aim of efficient usage of sourg
after determining whether regional sources are affezddently or not.
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For the first purpose, the policies of Turkey whiente based on eliminating inter-regional

development differences are studied as a histopoatess as well as in the context

of

employed tools. In this sense it is determined thatstruggles based on eliminating in

r-

regional development differences increased alonfy wie development plan period and

recently the EU process of Turkey lead the regigmudicies in Turkey. While considerin
the issue in the context of employed tools, foypanant tools are detected: region plann
tool, privileged region implications, public invesnt and making administratiy
organisation efficient.

For the second purpose of this study, an ampirgigation is carried out. To this end a ca
study of Turkey is presented based on the apprehdth says ‘under developed regions
terms of socio economic development don't use theirrces efficiently’. In this sense |
regions of Turkey are analysed by using the DateeBpment Analysis model, which

useful for measuring the relative efficiencies acidion Making Units. In consequence
that analysis the regions which don't use theirrsesi efficiently according to this study g
considered by using their positions in the orderso€io economic development leve
According to the results of the analysis there ‘ammugh evidence which supports that

regions which have low socio economic developmavels don't use their sourcs
efficiently.
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GIRIS
Dunya ekonomisinde yanan kiresellgne eilimlerinin bir sonucu olarak dretim
sistemlerinde da&simler meydana gelmekte, bu cercevede devletin akpyio
yonlendirme fonksiyonlarinda da énemli dgatnler yganmaktadir. 1980’li yillardan
itibaren ikinci kiiresellgme dalgagiolarak ifade edilen yeni kiiresaitee akimlarinin
surukledgi ekonomi politikalari yansimalarini her alanda tgédigi gibi bolgesel
kalkinma politikalarinda da gostestii. Devlet merkezli boélgesel kalkinma
politikalari artik piyasa merkezli birikim rejimigte ifade edilen politikalara
dongmis, bu dongim beraberinde yeni bazi kavramlarin daha c¢ok ©6nem
kazanmasina neden olgtur. Bu kapsamda “ticari olmayan kdrkli bagimhlik”,
“0grenen bolgeler”, “sosyal sermaye”, “yeni galie odaklarl”, “network ikkileri”
gibi kavramlar bolgesel politikalarin tanimlanmakn kagimiza c¢ikan 6nemli
kavramlar olmaya damistir.

Kiresellame eilimlerinin bir taraftan refah diizeylerini artirietkileri tartgilirken hig
slphesiz en cok ejarilen yonlerinden birisi gelir dalimini bozucu etkilerinin
olmasidir. Gelir dalimindaki adaletsizlik sadece Ulkeler arasindgldayni zamanda
bir Glkenin sahip oldgu bdlgeler arasinda da mevcut olmaktadir. Gelfildainda
yasanan bu adaletsizlik beraberinde gmiislik duzeyi farkliliklarini ortaya ¢ikarmakta
ve ulkelerin sosyo-ekonomik gghniglik dizeylerini yukseltmeleri agisindan dnemli
zorluklar dgurmaktadir. Bdlgeler arasinda sgman bu farkliliklarin nedenleri ve
mevcut farkliliklarin giderilmesi icin galirilebilecek ¢6zim 6Onerileri ginimuizde

gecmsiten daha cok iktisatcilarin dikkatini cekmektedir.

Bolgelerarasi gejmislik farkliliklarinin giderilmesini amaclayan pokth uygulamalari
tarihi surec icerisinde onemli dégiimler gecirmgtir. Bu kapsamda 1960l yillardan
sonra Keynesyen politikalagalikli olarak uygulama alani bulngtur. Bu politikalarin
bdlge kalkinmasi igin temel felsefesi geri kajnbolgede kalkinmayr ggamak
amaclyla talebi harekete gecirme politikalariniguignmasiseklindedir. Bu amacla

genellikle gelsmis bdlgelerden kaynaklar belli bir plan cercevesingkyi kalmsg

! Karl Polanyi “biiyiik déngiim” isimli eserinde iki biyiik kiireselime dalgasindan bahseder. Bunlarin
ilki 19. yluzyilda yganan ve 1929 dinya ekonomi buhranina kadar surarcibkiresellgme dalgasi
iken, ikincisi 1980’li yillarda tekrar blylk taraft bulan ve halen diinya ekonomi sisteminde hakim
paradigma oldgu distintlen ikinci kuresellgne dalgasidir.



bdlgeye aktariimaktadir. S6z konusu politikalar ejiékle is olanaklari ve gelirleri
artirmada etkili olmgsa da, verimlilik ve etkinfii artirmada pek arili olamamgtir.
Ayrica zaman icerisinde kireseleenin olyturdusu rekabet rizgarnyla birlikte
GOU’lerin sahip oldgu bor¢ yukinin geri kalmibolgelere aktarilan kaynaklar
eritmesi ve etkinlikten uzak, daha colg #aynaa baimli Gretim yapisinin zamanla
kiyasiya rekabete dayanamayarak krize girmesi gidenlerle bu politikalarin
uygulanmasi zorkanistir. Keynesyen politikalara edri yonelten Neo-liberal anlay,
devletin ekonomiye daha az midahale etmesi, padanegtlasyonu,gim, ulasim,
iletisim altyapisinda iyilgmeler sglanmasi, teknolojinin t&ik edilmesi ve yerel
girisimin desteklenmesi gibi politikalari 6nermektedincak hem Keynesyen hem de
Neo-liberal politikalarin ihtiyaclara cevap veremesnnedeniyle tgluncu bir alternatif
bdlgesel kalkinma modeli getheye balamistir. “Yeni bdlgeselcilik” olarak ifade
edilen bu yaklam, devletin dizenleyici roli ekseninde yerel kdgaan harekete
gecirilmesi, kurumsal yapinin bu amacla organizagyee katilimcilik anlagini
iceren uzun erimli ve ¢ok aktorli bir yapiyr bunyee barindirmaktadir (Elmas,
2006:152-155).

Bolgelerarasi geimislik farkhliklarini gidermeye yonelik politikalarenellikle aitlik

ile etkinlik arasinda bir dgs tokusu zorunlu kilmaktadir. Kaynaklarin nispi olarak
gelismis bolgelerden geri kalmi bolgelere dgru aktarilmasi ulke kaynaklarinin
verimsiz alanlara yoneltild@i gerekcesiyle ekirilmistir. Bu nedenle bircok Ulkede
uzun bir stire bolgesel politikalar inmal edigtim. Ancak tlke deneyimleri gésterstir

ki, etkinlik ugruna aitligin ihmal edildgi bolgesel gelime politikalari
uygulamalarinda belirli bir amadan sonra ekonomik ve toplumsal maliyetler arti
gostermektedir. Hem dengesiz blyume sonucunrda kalabaliklgan sehirlerin bir
takim sorunlarla karlasmasi hem de geri kalnbolgelerde gtsizligin getirdigi diger
sorunlar s6z konusu ekonomik ve toplumsal maliyetldikkate alinmasini geamis
ve bu durum hemen hemen her Ulkenin bolgelerarafisngslik farkhliklarini

gidermek amaciyla bazi 6nlemler almasigaaistir.

Bolgelerarasi gelmislik farkhliklarinin giderilmesine yonelik politikarin 6nem
kazanmasinda bir gier 6nemli husus, kireselee akimiyla birlikte ygam kalitesinin

iyilestirilmesi ve yoksullgun azaltilmasi olarak ifade edilebilecek iki 6nemdidefin



gindemde yerini almaya gamasidir. S6z konusu husus AB gibi organizasyamlar
politika belirleme sirecinde 6nemli bir yere sablmustur. Bu b&lamda birlge Gye
hemen hemen tim (Ulkelerde boélgesel kalkinmaya yongolitikalarin ve
mekanizmalarin okiurulmasi gerekli gorulmgliiir. S6z konusu ulkelerde bélgelerin
giderek 6nemli birimler haline gelmesinin bir sonuolarak Bdlgesel Kalkinma
Ajanslari kurulmaya bdanms ve bu organizasyonlar kullanilarak bélgeler arasi

gelismislik farkhliklarinin tstesinden gelinmeye galmistir.
Tezin Konusu:

Tarkiye ekonomisinin temel karakteristikleri incetbginde bolgeler arasinda énemli
gelismislik farkhliklart bulunduysu goérulmektedir. Yakin zamana kadar bolgesel
politikalardan sorumlu tek kurum nitginde bulunan DPT’nin bdlgelerarasi
gelismislik farklihklarinin boyutlarini gésteren dnemlilganalari bulunmaktadir. Bu
baglamda 1996 yilinda DPT tarafindan hazirlanan sa&kgmomik gebmislik
siralamasi agiirmasinin sonuclarina bakigginda, 7 c@rafi bolge icerisinde Marmara
Bolgesi'nin 1,69'luk endeks geriyle en gekmis bolge olurken, Dgu Anadolu
Bolgesi'nin -1,13'luk endeks g¢ieriyle son sirada yer algi gorilmektedir. Geriye
kalan bolgelerden Ege Bolgesi 0], Anadolu Bolgesi 0,46, Akdeniz Bolgesi 0,06,
Karadeniz Bolgesi -0,54 ve GuneyoAnadolu Bdlgesi ise -1,03'luk endekszdene
sahip olmgtur. Daha sonra 2003 yilinda gercakiden benzer bir cajmanin
sonuglarina gore sdz konusu siralama peksdeems, sosyo-ekonomik galmislik
diizeyi acisindan Marmara Bolgesi 1,70, Ege Bolget8, ic Anadolu Bolgesi 0,48,
Akdeniz Bdlgesi 0,02, Karadeniz Bolgesi -0,51, Gigwgu Anadolu Bolgesi -1,01 ve
Dogu Anadolu Bolgesi -1,16'lik endeks ghrine sahip olmgtur (DPT, 2003b).
Goruldigu tzere Turkiye'de bdlgelerarasi gatislik farkliliklari sorunu 6nemli
derecede mevcut olmaktadir.

Turkiye'de bolgelerarasi gemislik farkhliklarinin ortaya ¢ikmasinda (daha cokrige
kalmis bolgelerde olmak Uzere) altyap! yetergizlisermaye birikimi yetersizli,
kalkinma olgusunu olumsuz yonde etkileyen sosydikél ve kurumsal yapilarin
varhgl, mekansal sorunlar, tarihsel vegcafi nedenler, gigimcilik kilttra gibi birgcok

neden bulunmaktadir. Bu farkliliklarin giderilmesmaciyla bélge planlama araci,



kalkinmada oncellikli yére uygulamalari, kamu yatlari araci ve yonetimsel 6rgatin
etkinlestirilmesi gibi araclar en c¢ok kullanilan araclardiAncak bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin nedenleri ve bu farkliliklarirgiderilmesi igin uygulanan
politika araglari ne olursa olsun, en 6nemli nakt@dhn biri, sahip olunan kaynaklarin
etkin sekilde kullanihp kullaniimady durumudur. Bu cercevede dncelikle yapiimasi
gerekensey, inceleme konusu yapilan bdélgelerin sahip oldukkaynaklari hangi
etkinlikte kullandiklarinin 6l¢timesidir. Bunun d@igand “Veri Zarflama Analizi”
yontemiyle gerceklkgirmek mumkuanddr. Veri Zarflama Analizi yontemi aygamanda
karar verme birimlerinin daha etkin kaynak kullaniimgin girdi ve ciktilarinda
yapacaklari yeni ayarlamalar konusunda bilgiler dsgondan, bdolgeler arasinda
kaynaklarin yeniden g#imi konusunda da politika belirleme sirecine katk
sunabilmektedir. Ancak bolgeler arasindasayan gelimislik farkliliklarinin tek
nedeni kaynaklarin etkinsiz kullaniimasi sorunuildé. Dolayisiyla s6z konusu
farkhliklarin diger nedenlerini kavramak acisindan Tirkiye'de uygate bolgesel
kalkinma politikalarinin analizi de 6nemli goriintedtir. Bu cercevede oOzellikle
Kiresellame eilimleriyle birlikte bolgesel kalkinma politikalarda yaganan
donUmler ile Turkiye’'nin AB’ye Uyelik sirecinde uyguwe politikalarin analiz
edilmesi gerekmektedir. Belirtilen konuda ¢gme son zamanlarda onemli tarha
konusu olan ve hakkinda kanun cikarilarak kurulii@geri hentiz tamamlanabilen
Bolgesel Kalkinma Ajanslar’'nin bolgesel getislik farkliliklarinin - giderilmesi

yoninde dnemli bir misyon Ustlengcédia edilmektedir.

Yukarida cercgevesi cizilen tezin temel konusu, Tigkle bolgelerarasi gghmislik
farkhliklarini gidermeye yonelik politikalarin debir cerceveye oturtulmasi ve kaynak
kullanim etkinlginin bdlgesel dizeyde dlcllerek daha etkin kaynalkakimi igin bazi

politika dnerilerinin gektirilmesidir.
Tezin Onemi:

Kalkinmanin en onemli gdOstergelerinden biri, bédgedrasinda oban gelgmislik
farkhliklarinin en az duzeye indirilmiolmasidir. Bu nedenle iktisadi kalkinma
yolunda ©6nemli mesafeler kat etmek isteyen llkelesy olan dengesizlikleri

minimuma indirme amacini gemakta ve bu yolda amaclarina uygursetii politikalar



belirlemektedirler. Ancak kiresefime gilimlerinin her alanda oldgu gibi
bdlgelerarasi geadinislik farkhliklarinin giderilmesi konusunda da gieér hakim
paradigma haline gelmesi ve ekonomikkiierin giderek karmsik bir hal almasi
sonucunda, uygulanacak politikalarin se¢iminde kbuwughun géz 6ntne alinmasi
zorunlu olmaktadir. Bu cercevede bélgesel kalkinewileri de dinamik bir sirec
gecirmekte ve bir Ulkede uygulanacak bdlgesel katla politikalari bu eksende tespit
edilmeye cakilmaktadir. GuUnumuzdeki uygulamalara baldidda mevcut
dengesizlikleri ortadan kaldirmanin yolunun “féastirmal Gstunluk” elde edilecek
sektorlerde ypunlasma sonucunda olagaseklinde bir durum ortaya cikmaktadir.
Boylece kaynaklar daha verimli alanlara kanalizdiggdbptimal kaynak tahsisi de
sglanmsg olacaktir. Bu bglamda rekabetci yapiya sahip tretken sektdrlergpite
edilmesi ve hangi politikalarin 6n plana cikarilacgssitli yontemler kullanilarak
tespit edilebilmektedir. Kullanilan yéntemler areda “Veri Zarflama Analizi” en ¢ok
tercih edilen yontemlerin kada yer almaktadir. S6z konusu yontemin kullangima
sonucunda Turkiye'deki bolgelerin durumuyla ilgdide edilen bulgularin mevcut
teorik altyapiyla uyumlulgu literatire bir katki nite§i tasimaktadir. Bu vesileyle
Turkiye'de bolgelerarasi getnislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik politikarin
belirlenmesi surecinde dikkat edilmesi gereken ohlan hakkinda énemli ipuclari da

yakalanmg olacaktir.
Tezin Amaci:

Bolgesel soruna gkin amaclarin dg@ismesi durumunda cevabi aranan sorularin ve
bunlara verilecek cevaplarin dagaanesi gerekmektedir. Bu cgnada oldgu gibi
eger bolgesel sorun “bolgelerarasi galislik farkhliklan” ekseninde algilaniyorsa iki
tur temel soruyla kardasiimaktadir. Bunlardan birincisi “bdlgeler arasindaisan
gelismislik farklihklarinin nedenleri nelerdir?”, ikincisise “boélgeler arasinda aian
gelismislik farkhliklarini gidermek amaciyla ne tir poktlar uygulanabilir?”
sorularidir (Tekeli, 2008:274-275). Bu kapsamdakiyiér icin bolgelerarasi galinislik
farklilklarinin ortaya c¢ilg nedenlerinin dgerlendirilerek, bu farkliliklar gidermek
amaclyla uygulanan politikalarin analiz edilmesi e&kin kaynak kullaniminin

vurgulanmasi tezin temel amacini gilumaktadir. Burada belirtilen genel amag ile



spesifik amaclarin ortaya konulmasi amaciyla teangaesnasindgu sorularin cevabi

aranmaktadir:
1. Bolgelerarasi geimislik farkhliklarinin nedenleri nelerdir?

2. Bolgelerarasi gelmisglik farkliliklarini gidermeye ydnelik politikalarintemel

amaclari, ilkeleri ve araclari nelerdir?
3. Turkiye’'de bolgelerarasi getislik farkliliklarinin temel nedenleri nelerdir?

4. Turkiye’de Dbolgelerarasi getislik farkhliklarinin  giderilmesi amaciyla
ginimuze kadar hangi politikalar uygulagim®

5. Turkiye’'nin AB’ye uyelik sireci Turkiye'nin boélgeseolitikalarini hangi yonde
etkilemistir?

6. Turkiye'de kurulma sireci tamamlanan “Bolgesel Kaitka Ajanslari”
bolgelerarasi galmislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla ne tir rbfonksiyonu

ustlenmektedir?

7. Bolgelerarasi gelmiglik farkhliklarinin  agiklanmasinda ve giderilmedm

kaynaklarin etkin kullaniimasi ne tir bir 6nemeipgai?

8. Turkiye'de alt bolgeler itibariyle mevcut kaynakiahangi etkinlikte kullanildini

goreceli olarak tespit etmek mimkiun madar?

9. Bolgelerarasi geimislik farkliliklarini gidermek amaciyla kaynaklariralla etkin

kullanildigi yeni bir kaynak dalim politikasi gelgtirilebilir mi?
Yontem:

Calismanin her bir bélumunde uygun yontemler birliktdld&ulmaktadir. Cakmada
teorik altyapi gensiliteratur taramasi sonucunda betimleme yontemoligturulmaya
calisiimistir.  Ampirik uygulama kisminda ise mevcut durum geldendirmesi
yapilirken ve gelecekte daha etkin kaynak kullanimsg&lanmasi amaciyla tavsiye
edilecek politika onerilerinin gelirilmesinde “Veri Zarflama Analizi” yonteminden
faydalaniimgtir. Analizin bilgisayar ortaminda gerceglielmesi amaciyla “Frontier
Analyst Professional Edition” paket programinin &len 3.2.2 strimu kullanilstir.



Tezin icerigi ve Kapsami:

Calsmamiz uU¢ temel boélumden g@hlaaktadir. Birinci bolumde bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin olusma sireci ile bu farkhliklarin giderilmesi amaayl
uygulanan politikalar teorik cercevede ele alinmdkt Bu amacla ilk olarak bdlge,
bblgesel gelime ve bolgesel dengesizlik kavramlarinaskiln aciklamalara yer
verilmekte, sonraki kisimlarda ise bdlgeleraradisgeslik farkliliklarinin nedenleri

Uzerinde durulmaktadir. Bdlgelerarasi  gelislik  farkhliklarinin  nedenleri

incelendikten sonra ise bu farkliliklarin gideriheamaciyla uygulanabilecek
politikalarin ilkeleri, amaclari ve araclari genbir cercevede dgrlendiriimeye

calisiimaktadir.

ikinci bélumde, Turkiye'de bolgelerarasi getislik farkliliklarinin - gideriimesi
amaciyla uygulanan politikalar gerlendiriimeye cafilmaktadir. Bu amagla
oncellikle bolgelerarasi geinislik farkliliklarinin nedenleri Turkiye acisindantaya
konulmakta, devaminda ise, s6z konusu farkhliklajiderilmesi amaciyla uygulanan
politikalar ilk etapta tarihi stire¢ icerisindesgaian dongiimler ekseninde, sonrasinda
da kullanilan temel araclar gaminda belli bir cerceveye oturtularak

deserlendiriimektedir.

Calismamizin son bolimunde isesitk veriler kullanilarak Turkiye’'nin alt bolgelenie

yonelik ampirik bir uygulama gercekl&ilmektedir. Bu amacla karar verme birimleri
arasinda karlastirmall bir analize imkan gtayan Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis) yontemi kullanifgindan, oncellikle Veri Zarflama Analizi
yontemi hakkinda teorik bilgilere yer verilmektepnsasinda ise secgilen model
cercevesinde Turkiye'nin 26 alt bdlgesi analiz mdktedir. Ampirik uygulama

kapsaminda gerekli analizler yapildiktan sonrageeel bir dgerlendirme yapilarak

calisma sonlandiriimaktadir.



BOLUM 1: BOLGESEL KALKINMA OLGUSU VE
BOLGELERARASI  GEL iSMiSLiK  FARKLILIKLARININ
GIDERILMESINE YONEL iK TEORiK YAKLA SIMLAR

Bolgelerarasi gejmiglik farkliliklari, hem gelgmis hem de gefimekte olan ulkelerin
en temel sorunlarindan biridir. S6z konusu farkdiainn giderilmesi amaciyla
uygulanan politikalar Glkeden ulkeye farklihk gésnhektedir. Ancak buatin bu
farkhliklara rggmen, argtirmacilar tlkelerin politika belirleme sirecleriry@ardimci

olmak amaciyla genel bir cerceve gluma gayretindedir. Bu camada da
Turkiye'de boélgelerarasi getnislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik politika
uygulamalarn ele alinmadan ©Once Dbolgelerarasi smgalik farkhliklarinin

giderilmesine yonelik teorik yalkdanlarin genel bir bakiacisiyla ele alinmasi uygun

gorulmektedir.

1.1 Bolge, Bolgesel Kalkinma ve Bdlgesel Dengesi#tiavramlari

Bilimsel ¢alsmalar hazirlanirken, incelenen konunun daha iyaselabilmesi amaciyla
yapilmasi gerekerslerin bainda kavramsal icefin izahi yer almaktadir. Nitekim
aragtirmada sikca kullanilip stratejik 6éneme sahip okavramlarin detayl olarak
incelenmesi, agtirma konusunun daha iyi agiBnasina ve olabilecek yaglh
anlamalarin asgari dizeye indiriimesine katki sakc Bu amagla c¢aimamizda
sikga kullanilacak olan “boélge” “bolgesel kalkinma/e “bolgesel dengesizlik”

kavramlarinin detayli olarak aciklanmasi uygun tektedir.
1.1.1 Bolge Kavrami ve Bolge Turleri

Bolge kavraminin ilk kez ortaya cskisireci kesin olarak bilinmemekle birlikte,
ciftcilerin toprak, topografya ve iklim kaollarinin benzerliklerine goére bazi yerleri
aynli isimle tanimlamalari ve bir mekan parcasipednden ayirt etmek amaciyla ¢ok
eski donemlerden beri kullandiklari bilinmektedificaret, dinsel ve yodnetimsel
etkinliklerin gelsmesiyle birlikte, bélge kavrami sadece bir mekamablolgusundan
olusmamakta, ayni zamanda Uzerinde satu iligkilerle tanimlanmaya Bamistir.
Sonrasinda da bdlge kavraminin, kentle sinirli kghmak, kentin ¢evresindeki kirsal

alanlari da icine alan bir anlam kazghdgortulmektedir. Ancak, bilimsel anlamda



bdlgenin tanimlanmasi onsekizinci ylzyila rastlatadk. Bu yillarda haritacilar sinir
tanimlamalari yapmaya cahken, su havzalarinin belirli bir butinlik gosigrdin
farkina varmglar ve nehirler ile dazirvelerini tanimlayarak bolgeleri ayirt egtardir.
Daha sonra cgrafyacilarin da konu ile ilgilenmeleriyle birlikteografik ozelliklere
gore bolge tanimlanmasi donemislaanistir. 19. yizyila girilirken fiziksel yapinin
nitelikleriyle birlikte farkli mekansal birimlerdgasayan insan gruplarinin farkli olup
olmadgl sorusu gundeme gelgniancak ulus devlet ofturulurken bu farkhigin
ileride sorun yarataga endsesi nedeniyle bu eksende tanimlamalar bir stre daha
ertelenmgtir (Eraydin, 2004:126-127).

iktisat politikasi uygulamalarinda karar alicilapalitika tasarim ve uygulamalarda
temel birim olarak “bdlge” kavramini esas almalau kavrama olan ilgiyi her gecen
gun arttirmg, s6z konusu kavramla ilgili literatir giderek zamegsmistir (Dulupcu,
2006:233). Latince “regio: ¢evre-alan” anlaminaegebdlge kavraminin sinirlarinin
cizilmesi ve taniminin yapiimasi olduk¢a zordur.nBa en dnemli nedeni bdélgenin
Olcegi, niteligi ve kendisinden beklenen slevierin farkli  ©lcutlere gore
belirlenebilmesidir. Dolayisiyla gesik bakis acilari cercevesinde kavramin ifadegetti
anlam ile kapsami g@eebilmektedir. Olgek acisindan bakilacak olursa,géol
kavraminin tanimlamasinda kullanilarglbza 6lgitlerin; ekonomik, siyasal, yonetsel,
cografik, kentsel, kilttrel ve etnik olcutler olgw gorilmektedir (Mengi ve Algan,
2004:82).

Kiresellame olgusuyla birlikte ywnan ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik
degisimler geleneksel bélge kavramini daggane wratmstir. Buna gore geleneksel
anlaysta bolge, yan yana gelmyerel birimlerin mekansal buturda ile olusan, ulus
devlet dgina kapali, ulus devletin denetiminde, sinirlazilgiis bir birimi ifade
ederken, kiresel anlaya, iliski aglan ile belirlenen, mekansal sureklilik gdu
olmayan vyerellerin okturdusu, uluslararasi ikilere dgrudan acilan, sinirlari
desisken olan bir birimi ifade etmektedir (Ercan, 20088 Bir bgka deysle
geleneksel taniminda bolge kavrami fiziki bir @gicdade ederken, ginimuz modern
taniminda ilgkili oldugu konuya, amaclara, zamana gore fiziki unsurlgabgen bir
anlam taimaktadir. Bu bglamda bdlge kavrami, bazen bir mahalleyi temsilrlesie

bazen bir kent, birkac ilden alan yore, birka¢ tlkenin ofturdugu kara parcasi veya



kitayl temsil edebilmektedir (Bozg@an, 2006:22). Ancak, genellikle “b6lge” kavrami
kentten daha gegibir tlkenin tuminden daha kiicik mekan parcatadeietmek icgin
kullaniimaktadir (DPT, 2000a:7).

Genellikle cgrafi bir mekani belirli parcalara ayirmayi ifadeeadbdlge kavrami,
yakin anlamda kullanilan saha (area), zon, mekpac& gibi kavramlardan farkli
anlamlar ifade etmektediSahakavrami herhangi bir alanda verilen bir sinirlamay
ifade ederkenzon kavrami bir 6zefie gore bu Ozelfie sahip olanlar ve olmayanlar
diye butin mekani ikiye bolmeyi ifade etmekimmgkan kavrami ise sinirlar ve
devamlhlgl olmayan bir olguya saret etmektedir. Halbuki boélge kavrami icinde
barindirdgr devamhlik, ayirim, benzerlik, buttinlik, gengtieme fikirlerinden dolayi
bu kavramlardan farklilemaktadir. Sahip oldiu bu 6zelliklerden dolayi bdlge, genel
olarak benzer veya tamamlayici 6zellikleri olanfaaliyet ve akimlarla ygun olarak
bagli, devamlilik go6steren @pafik sahalar olarak tanimlanabilir. Byekilde
tanimlanan bolge; konuya, secilen kriterlere, gdgezamana ve tanimlama amacina
gore goreli bir kavram olmakta ve sinirlarinin Befimesi oldukca zorfaaktadir
(Tekeli, 2008:173-174).

Bolge kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlardan sans6z konusu kavramthdélgecilik
(regionalism)” ve “bélgesellestirme (regionalization)” kavramlariyla ilgkisi de
belirtiimelidir. S6zu edilen iki kavram birbiriyldbenzerlik gostermesine gamen
neredeyse zit anlamlar ifade eder niteliktedir.ekiih bolgecilik, ortak tarihsel,
kultarel ve etnik 6zelliklere sahip bolgeler ve bdlgelerde ygayan nifusun, devlete
karsi bazimsizlik ¢abalarini anlatirken (Mengi ve Algan, 23), boélgesellgirme,
bdlgecilikten farkl olarak yonetimsel bir anlangitaakta, ulus-devletlerde bélgecilik
korkusunu salmadan merkezi yonetimler sk@nda bolgesel ve yerel birimlerin

yonetimsel acidan gugclendiriimesini ifade etmekté@alt, 2005:6).

Bolge kavraminin kullanim agisindan yayginlik veerdn kazand alanlara
bakildginda, en cok bdlgelerarasi getiglik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla
uygulanacak kalkinma planlarinin  hazirlanmasindallakum alani  buldgu

sdylenebilir. Bu amacla “bolge” olarak ifade edilbmimin sinirlarinin belirlenmesi

onem kazanmaktadir. Kavramin sinirlan cizilirkeenegl kabul gormgikriterler esas
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alinmaktadir. Bu kriterlerin Banda yer alan homojenlik faktériine gore giai
bdlgeler (kiyr bolgeleri, ddik bdlgeler vb.), kiltirel bolgeler (etnik gonluk, din, dil
vb.) tarihsel bdlgeler (ortak kdkenler, eski semrlvb.), yerleim ve ygunluk
bakimindan bdlgeler (merkezi-cevre bdlgeler, yukdédik nifus ygunluklu bolgeler
vb.) seklinde dgisik bolge tanimlamalar yapiimaktadir (Acar, 2006:3u
tanimlamalar yaninda, “bélge” kavraminin yeni ekwoilo yapilanmalar ve ortak
cikarlar faktortiine bgi olarak tanimlanmasi halinde isgagida siralanan tanimlarina
rastlamak mumkuanddr (lldirar, 2004:8-9):

* Belirli sektorlerin hakim oldgu bélgeler (tarim, sanayi, turizm bolgeleri gibi),

» Bir komsu devletle siniri olan ve bu ulkenin ekonomik faatierinden etkilenen

bolgeler,
» Uzun mesafeli trafik aki baglaminda transit bélgeler,

* Ortak bir yerlgim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bdlgglékdeniz,

Baltik, Ortadg@u, Mezopotamya gibi)

Bdlge kavramina igkin batin bu targmalar konunun 6zi itibariyle buyidk bir 6neme
sahiptir. Ancak kavramin bu c¢ginada kullanilacga sekliyle; yani ekonomik alan
analizine yonelik planlama acisindan ele alinmadhadonemli gorilmektedir. Bu
amacla gagida oncellikle ekonomik yapi acisindan bolgseittari, sonrasinda ise

ekonomik geme diizeyine gore bolgesitteri kisaca izah edilecektir.
1.1.1.1 Ekonomik Yapi Acisindan Bolge Turleri

Bir Ulkenin sahip oldgu bdlgelerarasi gaimislik farkhliklarini gidermek amaciyla
hazirlanan ulusal kalkinma planlarina mekan boywturdahil edilmesi durumu
“ekonomik alan” kavramiyla ifade edilmektedir. Bdeatarifi yapilan ulusal kalkinma
planinin hazirlanabilmesi icin hgeyden 6nce llkenin planlama bolgelerine ayrilmasi
gerekmektedir. Ulke, planlama bolgelerine ayrilirkBangi kistaslarin géz ©niine
alinacg sorusu bizi U¢ bolge kavramina gotirmektedir. [Byrna) mevcut durumun
saptanmasi yonuindehomojen bdlge b) yerlaim yerleri arasindaki fonksiyonel
ili skileri ifade ederpolarize bolgeve c) bolgesel kalkinma politikalarinin ydratilmes
yonunderplan bolgekavramlaridir (Dinler, 2005:75).
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a) Homoijen (Turdg Bolge:

Homojen (turdg) bolgeyi, “secilen bir veya bir¢ok kistasa goreblini takip eden
yerlesim vyerlerinin takil ettigi bir batin” (lldirar, 2004:10) olarak tanimlamak
mumkindurisminden de angdlacasi Gizere birbirine yakin gelinislik diizeyine sahip
yerlesim yerlerinin dierlerinden ayirt edilmesi amaciyla homojenlik gastesi esas
onemli noktadir. Ancak homojenlgarti tek baina yeterli olmamakta, bunun yanisira
grubu olyturan yerlgim yerlerinin kongu olmalari da gerekli olmaktadir. Homojenlik
Olcutl olarak kentli nufus orani,giim dizeyi, beslenme dizeyigsizlik orani,
endustriyel gletme sayisi, fert ana milli gelir gibi kistaslar kullaniimaktadir. Ydan
aciklamalar gostermektedir ki homojen bolggtik bir konumu ifade etmektedir.
Halbuki bolgeler arasindaki gkilerin yogunlugu gbéz oniune alingdinda, dinamik bir
bdlge tanimlamasi yapilmasinin daha yararli @agasindir (Dinler, 2005:75-78).
Boyle bir ¢caba higuphesiz bizi daha dinamik bir durumu ifade egetarize bolge

kavramina goturmektedir.

b) Polarize (Kutuplgmis) Bolge:

Bir Ulkede ekonomik gelme olgusu, uUlkenin tum kesimlerinde ayni anda vei ay
hizda gerceklignediginden, bazi yerlgm vyerleri cazibe merkezi haline gelerek
avantajli konuma gecmektedirler. S0z konusykiiligenellikle kiguk yerlgm
merkezlerinin kendinden daha buylk ygie merkezlerinin etkisi altina girmesi
seklinde ortaya cikmaktadir. Biekilde ortaya ¢ikan fonksiyonelgki neticesinde, bir
merkez ile onu cevreleyen alanlardan salu bolge “polarize boélge” olarak ifade
edilmektedir (Acar, 2006:5). Ancak ortaya ¢ikanKsiyonel iliski sadece bolge icinde
degil, ayni zamanda bolgeler arasinda da mevcut otedbitedir. Dolayisiyla yerigm
yerlerini polarize bélge kistasina gore alt birirel@yrstirmaya cakmak oldukca zor
g6zikmektedir (Onen, 2007:7).

Bir Glkede sayilari on binleri bulan irili ufaklazibe merkezi ve dolayisiyla bir o kadar
da polarize bdlge mevcut olmaktadir. Tum ygnte yerleri arasinda mevcut olan
fonksiyonel ilgki cercevesinde, her yegien merkezi kendisinden daha kuiguk
merkezleri etkisi altina alirken, kendisinden daliigilk merkezlerin etki alani igine

girmektedir. Bu hiyeraf icerisinde en blyik merkdarinci derecede polarize bolge
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merkezi olarak ifade edilirken, daha kictik merkezler sylasikinci, tcuncd,
dordinciu vb. derecede polarize bdlgelemini almaktadir. Dolayisiyla bir yegien
yeri ne kadar gegse, yani ne kadar ¢ok yegien merkezini etkisi altina aliyorsa, o
denli buyuk bir polarize bolge olacaktir (Ardig,(@054).

Polarize bdélgelerin saptanabilmesi icin ygire merkezleri arasindaki ticari gkilerin
yonid ve ygunlugu tespit edilmelidir. Bu ikkilerin tespit edilmesinde gali
yontemler kullaniimaktadir. Orgg bolgelerde Uretilen mallarin tiketifgiyorelere
bakilarak yerlggm merkezlerinin hiyeraisi tespit edilebilir. Clinki bazi mallar sadece
uretildigi yorede (yoresel mallar), bazilan uretdibolgede (bolgesel mallar) ve
bazilari ise tum Uulkede (Ulkesel mallar) tiketilneskr (Kigukglu, 2005:16).
Dolayisiyla bir merkezde uUretilen malin tiketim &sih polarize bdélgenin alani
hakkinda bilgi vermsi olmaktadir. S6z konusu yontemde genellikle gindtic
tablolarindan faydalaniimaktadir. Ancak veri silsnhedeniyle bu yontemi kullanmak
zordur. Boyle bir durumda polarize bélgenin saptasnmamaciyla karayolu, havayolu,
denizyolu ve demiryollart utam yogunlugu, sehirlerarasi telefon kormalari
yogunlugu gibi geri kalmg Ulkelerde bile kolayca saptanabilen akimlarin &ulidigi
gorulmektedir (Dinler, 2005:80-82).

c) Plan (Planlama Amaclh) Boélge:

Ekonomik yapi acisindan bolgesttkerinin bir digeri “plan bdlge” dir. Homojen ve
polarize boélge akirmalari yapildiktan sonra, ulusal kalkinma plamleo
hazirlanmasina yardimci olmak, planlarin uygulamakolaylgtirmak ve bdlgenin
ulusal kalkinmaya katilmasini @amak amaciyla plan bdlgelerin tespit edilmesi
gerekmektedir (lldirar, 2004:11). DPT tanimlamasgoee plan bdlge; “kentten daha
gens, Ulkeden daha kucuk, yonetsel sinirlari ulusaleygel birim sinirlariyla cakan,
ama etkilgim acisindan o sinirlarsabilen, yerinden yonetilen, demokratik-katilmci
bir yonetime ve butceye sahip bir planlama ve yomdiirimidir” (DPT, 2000a:8).
Plan bolge kapsaminda yer alan bdlgelerin  sinmiaricizilmesinde cgrafik,
ekonomik, tarihsel, kiltirel, siyasal, yonetimsel gevresel 6lcitlerden biri ya da bir
kaci kullanilabilir (Bildirir, 2005:24). Plan boltgr, bdlgesel planlama uygulayan

ulkedeki planlama anlayina ve ulkenin bolgesel sorunlarinin nigefe yogunluguna
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gore, tum Ulkeyi kapsayabilegie gibi, sadece belirli problemli bdlgeleri de
kapsayabilmektedir (Kucuktu, 2005:18). Bu cercevede iki farkli plan bolgeairiden

bahsetmek mimkindir:

Birinci tip plan bolge,ulusal kalkinma planina mekan boyutunun katilnzesaciyla
tlkenin timdnd kapsayan bir uygulageklidir. Boyle bir planlama kapsaminda tespit
edilen bolge sayisi Ulkenin gegi ve sosyo-ekonomik yapisina goreggeklik
gostermektedir. Plan bélge alanlar ise, devleirlgehin toplanmasi, guvenlik ve
dizenin muhafazasi, secirgieri gibi merkezi idarenin hizmetlerini kolaglaracak
optimal buyiklikte olmahdir (Ardig, 2007:55). Pladlge bu tipte uygulaninca, ulusal
kalkinma plani sektorel ya da tek bir bolgeye yinlehzirlanmamy olacaindan, tim
ekonomik faaliyetlerin alansal gdminin kontrol altina alinmasi, Glke kaynaklamnd
bdlgelerin ve dolayisiyla bittun fertlerin adaldbir sekilde yararlanmasi miamkin
olabilmektedir (Dinler, 2004:85).

Ikinci tip plan bolge,ilkenin timinu kapsamayan, sadece sorunlu bokygiémelik
kullanilan bir plan bélge tipidir. S6z konusu pladlge tipi, ulusal kalkinma plani
uygulamasina ganen, kagilasilan yogun bolgesel sorunlarin tstesinden gelebilmek
amaclyla bglatilan bélgesel planlama cghalarinin uygulanaga alani tespit etmek
amaclyla kullaniimaktadir. Bu cercevede saptanam fiolge bir veya birkac ili
kapsamaktadir. Bu tip plan bdlge uygulamalarindajzligin azaltiimasi, gocun
Oonlenmesi, zengin yeralti kaynaklariningedendirilmesi, ari kalabaliklamanin ve
nifusun giderek belirli yorelerde gonlasmasinin 6nitine gecilmesi ile ekonomik
canhligini kaybetmg yorelerin yeniden canlandiriimasi gibi amaclaimvieya birkaci

gozetilebilecgi gibi tumu ayni anda gozetilebilmektedir (Ardi€Q7:55-56).
1.1.1.2 Ekonomik Gelsme Duzeyine Goére Bolge Turleri

Ulkeler ekonomik gefimislik diizeyi bakimindan farklilik gosterebifgigibi, her bir
Ulkenin alt bolgeleri de kendi aralarinda farkh ligmislik dizeylerine sahip
olabilmektedir. Ekonomik galmislik dizeyi kistasina gore ulkelerin genellikle,
“gelismis Ulke”, “azgelsmis Ulke” ve “gelsmekte olan Ulkeseklinde siniflandirildi
bilinmektedir. Benzesekilde bdlgeler de kendi aralarinda; gelis bolge, geri kalny

bdlge, gelme halindeki geri kalmi bélge (potansiyel geiine bdlgesi), gejme
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potansiyelini kaybetni bdlge, endustriyel gerileme nedeniyle geri kalnblge
seklinde bir siniflandirmaya tabii tutuldu goérilmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken husus, ekonomik gefie dizeyine gore bdlge siniflandirmasinin dahakince
kisimda ele alinan ekonomik yapi acisindan bélgdélamdirmasinin aksine duian

degil devamli bir dgisme ve gekme stirecinin Grtind olmasidir (Acar, 2006:6).

a) Gelsmis Bolge:

Gelismis bdlge, ceitli sosyo-ekonomik gostergeler acgisindan, Ulkealarhasinin
Ustiinde yer alan bolgedir. Bu tir bolgelerde gsediviyesinin yiksek gerceklmesi
tasarruf oranlarinin yikselmesine ve dolayisiylanhsosyal hem de (retken
yatinmlarin ary gostermesine neden olmaktadir (Gindiz, 2006:13)sys
gostergeler acgisindan da hastanelerde doktor \ak Jagina digen ki sayisi ile
Ogretmen ve okul bana digen @Grenci sayilar dgiikttr. Dolayisiyla sglik ve &sitim
imkanlar1 yuksektir. Ayni zamandagiicu icinde sigortali ¢cgknlarin orani yuksek
olup, park, otel, y@l saha, lokanta, sinema, tiyatro gibi sosyal véik@l ihtiyaclarin
karsilanma orani yuksek dizeydedir. Batlin bunlara ilalagak tretim ve tuketimdeki
artisa paralel birsekilde ithalat-ihracat oranlarinin yiuksek aiduda belirtilebilir.
Ayrica bolgede gelir daliminin daha adaletli oldw ve bdlgenin daridan goc alg
durumu soéylenebilecek gir 6zellikler olmaktadir (Kicukgu, 2005:20).

b) Geri Kalms Bolge:

Geri kalmg bolge kavrami, sosyo-ekonomik getislik dizeyi acisindan dlke
ortalamasinin altinda yer alan bélge tipini tanma& amaciyla kullanilmaktadir. S6z
konusu bdlge tipinin temel 6zelliklerini 6zetlemegkrekirse; gelir seviyesi ve gelir
artis hizinin dguk, issizlik oranlarinin yuksek gercektesi, ayni zamanda geng¢ ve
vasifsiz gcilerin ¢asunlukta oldgu, esitim ve sa&lik imkanlarinin yetersiz kaldi,
bebek o6lim oranlarinin yuksek olmasinin yani siéus arty hizinin da yuiksek
gerceklatigi, sektorel hakimiyet olarak tarim sektorinimraastgl, hem sosyal hem
de Uretken yatinnmlarin tasarruf yetergizlnedeniyle déik kaldgi, haberlgme ve
ulasim aslarinin hendz yeterli diizeyde gmhiedisi ve surekli olarak bolge gina go¢
veren bir bolge tipi oldgu sdylenebilir (Onen, 2007:11-13). Ancak geri kalidlge

tipi sadece gejmislik dizeyi acisindan gd, bazi sosyal yapi farkhliklari yoninden
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de ulkenin gelimis bolgelerinden farklilgmaktadir. Nitekim cgrafik yapilarindan
kaynaklanan fiziki tecrit edilme veya gr bazi elvegsizlik kosullari, etnik
farkhliklar, demografik ozellikler (Ktcukgu, 2005:22), ekonomik galne olgusunu
olumsuz etkileyen sosyo-kiiltiirel ve kurumsal yamlazarlig (Oncel, 2004) gibi bir

takim olumsuz unsurlar bu tur 6zellikler arasinaglgbilir.

c) Gelsme Halindeki Geri KalnsiBolge:

Gelir seviyesi acisindan ulke ortalamasinin altwldaakla birlikte, gekme hizi olarak
Ulke ortalamasinin Ustinde performans gostererelsittyr. Bu tir bolgelerde gethe
potansiyeli mevcut olmakla birlikte, bu potansiyalun sire harekete gecirilemgidi
icin, bdlge geri kalny bir nitelik gostermektedir (Acar, 2006:7). Ancatizskonusu
bdlgeler, sahip olduklar fiziki ve keri kaynaklar en iysekilde dgerlendirdikleri
takdirde az gegmislikten kurtulabileceklerdir.

d) Gelsme Potansiyelini KaybetmBolge:

Bu boélge tipinde ki basina ortalama gelir seviyeleri belirli donemlerdekail
ortalamasinin Ustinde olmasinggmen, gelkme hizi Ulke ortalamasinin altinda
kaldigindan, zaman igerisinde refah kayiplarsarang ve dolayisiyla geri kalmgi
bdlgeler arasina girglerdir. S6z konusu bdlgeler genellikle getie potansiyellerini

kaybettiklerinden gegjme gostermeleri cok zordur (lldirar, 2004:13).

e) Endistriyel Gerileme Nedeniyle Geri KasnBidlge:

Bazi bolgeler endustriyel gerileme neticesinde zdangeri kalmg bolge nitelgine
biarinmektedirler. Bu bolgeler daha énce herhangnbdenle (sanayi devrimi gibi)
sanayilgerek ekonomik gejmeyi 6nemli dlclide gercekirmis olmalarina ramen,
sonrasinda bir takim ekonomik ve sosyal nedenkktenomik canligini kaybetmg
olan bolgelerdir. S6z konusu nedenler arasindangksel endistriyel faaliyetlerin
Onemini yitirmesi, sinai faaliyetleri devam ettiescfiziki altyapinin yetersizkgnesi,
hammadde kaynaklarinin tikenmesi gibi etkenleralaiir (Bildirir, 2005:21-22). Bu
tir bolgelerde endustrgmenin yeniden sganmasi amaciyla yeni endustrilerin
olusturulmasi, fiziki altyapinin iyilgtiriimesi gibi bolgesel kalkinma politikalarina

basvurulabilir.
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1.1.2 Boélgesel Kalkinma ve Bolgesel Dengesizlik Kamlari

“Bolgesel kalkinma/ge§me” kavrami 6zu itibariyle “ekonomik kalkinma/ggtie”
kavraminin bir uzantisi nitgindedir. Nitekim ekonomik kalkinma kavramingyma,
uzaklhk, mekani bdlgelere ayirma gibi olgularinesikhesi sonucunda bélgesel veya
mekéansal kalkinma kavrami ortaya ¢ikmaktadir (TieR€108:188). Bu bakiacgisiyla
“bblgesel kalkinma”; bir bolgedeki §i basina gelir argglarina ilave olarak sosyo-
ekonomik, kultirel ve kurumsal yapilarda meydanemelumlu gekmeleri ifade
etmektedir (Oncel, 2004:292). Ancak bolgesel katkankavraminin dinamik bir
kavram oldgu ve bolgesel kalkinma paradigmalarindaayen dongiimlerle birlikte

kavramin yuklendii anlamlarin da d#&stigi unutulmamaldir.

Yirminci yuzyil bglarina kadar ekonomi kuramcilari zaman ve mek&aleabini
ekonomik analize katmadiklarindan dolayi bélgesd¢kikma kavrami uygulama alani
bulamamgtir. 1930 Diinya Ekonomi Buhranindan sonra ve ddellide 1950’li
yillardan itibaren kalkinma ekonomisinin 6nem kamasi, bolgesel kalkinma
kavraminin yikselen ger olarak gundeme gelmesinigtamistir (Eceral, 2005:90-
91). Bu yillarda ulusal kalkinma stratejilerinde nmasenen gelir daliminin
duzeltiimesi ve sektorlerarasi dengeleriglaamasi ya da korunmasi gibi ilkelere,
bdlgelerarasi dengelerin@anmasi ya da korunmasi konusu da eklgnvei bundan
sonraki donemde bu konu ulusal kalkinma strat@ileronemli bir parcasi haline
gelmistir (Unlii, 2006:7). Dolayisiyla bolgesel kalkinmavkamina ilk yaklgmlar
bdlgesel dengesizlik temelinde gercahkiestir.

Gunumuzdeki yakkamlara gore bolgesel kalkinma “bolgenin  kendine ait
kaynaklarinin harekete gecirilmesi, gimcili gin tesvik edilmesiyle, bdlgenin gelir ve
istihdam duzeyinin artiriimasi ve hayat kalitesimgiestiriimesi” (Uzay, 2005:20)
seklinde tanimlanabilir. Ancak son zamanlarda ildisakalkinma kavramina

“surdurilebilirlik’” kavraminin dahil ediimesiyle birlikte bolgesellkama kavramina

1 Sdurekli bir dgisme ve gelime icinde olan bdlgesel kalkinma kavraminin “suigilirlik”
anlaminda “bdélgesel surdurulebilir gatie” ve “surdurilebilir bélgesel gethe” olmak tzere iki farkli
anlays! icerdigi sdylenebilir. Bolgesel surdurilebilir gghe, canli-cansiz, gal-yapay tum cevresel
degerlerin surdirulebilirginin temel amag olarak belirlerili bolgesel politikalari ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Surdirtlebilir bélgesel galie ise, bdlgesel ekonomik gglienin finansal agidan
kendi kendine yetebilecek bir diizeye stilgs, ancak ekonomik geiline sglanirken ekolojik acidan da
bazi 6nlemlerin alingi bir sireci ifade etmektedir (Mengi ve Algan, 281.
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da bu unsur ilave edilmektedir. Sdardurdlebiliriknawrunu da iceren bir ka
taniminda bolgesel kalkinma kavramnsa@daki gibi tanimlanmaktadir:
“Ulke bitiniinde yer alan bolgelerin, cevre bolgeler dinya ile kanlikli
etkilesimi ile olusan bdlge vizyonunu dikkate alan, katilimcilik vediirebilirligi
temel ilke edinen ve insan kaynaklarinin geilmesi, ekonomik ve toplumsal

potansiyellerin harekete gecirilmesi yoluyla bélgefahinin yikseltiimesini
amagclayan ¢agmalar butunudar” (DPT, 2003a:250).

Goruldigu Gzere bolgesel kalkinma kavrami, ekonomik unsurlaecici olarak
harekete gecirilmesi konusu Uzerindgitjauzun vadede kendi kendine surdurulebilir
bolgesel ekonomik kalkinma sureclerini de icermeite Nitekim sdrdurilebilir
olmayan bolgesel kalkinma politikalarn surekli allards yardima muhta¢ olacak

(Bozdgzan, 2006:27) ve bu kaypabulamadg durumlarda tikanmalar yanacaktir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar cercevesinde Bélgkalkinma kavraminin dort
temel unsuru barindirgh séylenebilir. Bunlaendojenlik, dengelilik, strdrilebilirlik
ve kapsamlilikti(Keune, 2001:30)ndojenlikmimkin oldgu élctide bdlgenin kendi
kaynaklarina dayanarak ggheyi surdirmesidirDengelilik, bitisik yerel alanlar ve
bdlgeler olarak ifade edilen birimlerin faaliyetl@n koordine edilmesi, kaynaklarinin
yeniden gelktirilmesi, butin birimlerin ortak faydasi icin s@yuyumun tgvik
edilmesi ve uzun dénemli kalkinma firsatlaringitienmesidir.Surdurdlebilirlik; arzu
edilen gelir duzeyine ufdirken ayni zamanda gelecek skllarin ihtiyaclarini
tehlikeye atmayacagekilde davraniimasidiKapsamlilikise, bdlgesel politikanin ¢ok
saylida amaca yonelik olmasini ifade eder. Yanidg#fkalkinma, sadece blyime ve
istihdam gibi kantitatif amaclari @&, ayni zamanda sosyal ve kulturel kimlikler icin
firsatlar sunan; gkl bir cevreyi esas alan; irk, milliyet ve cigstte gore ayirm
yapmayan; karar almada yaygin katilim gibi kalitatnaclari da kapsamaktadir.

Daha 0Once ifade edilgi gibi bolgesel kalkinma kavramina ilk yakimlar bolgesel
dengesizlik temelinde gercekteilmisti. Geng anlamiyla “bir tlkenin farkli
yerlerinde gortlen her torlu sigsizlikler (Gundiz, 2006:15)” olarak tanimlanan
bdlgesel dengesizlik olgusu, sanayi devrimindeparen tarih sahnesinde goérilmeye
baslamasina rgmen (Kucgukglu, 2005:29), kavramsal olarak ilk kez Birinci Diay
Saval’ndan sonragsizlik sorunu ile kaylasan gelgmis bati tlkelerinin bu sorunun
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farkina varmasiyla 6nem kazamtm. Henlz, bdlgesel kalkinma kuramlarinin
temelleri dahi atilmadan, bu ulkelerde dengesizlazaltiimasi ya da tamamen ortadan
kaldirlmasi amaciyla devlet mudahalesinin gerézerinde durulmgtur (lldirar,
2004:15). Ancak bolgesel dengesizlik sadecesii Glkelerin dgil ayni zamanda
geri kalmg ve gelsmekte olan tlkelerin de ana problemlerinden biridiatta gekmis
ulkelerle kiyaslangainda, geri kalmy ve gelsmekte olan Ulkelerde dengesgzh
boyutunun daha buyik oldu, gelsmis Ulkelerde bu dengesizliklerin azalmgilieni
gosterirken, geri kalmive gelsmekte olan ulkelerde ise artegiliminde olduklar
gorilmektedir (Onen, 2007:17).

Ister gel§mis, isterse gefimekte olan (lkelerde olsun bir (lkede bolgesel
dengesizlikler niteliklerine gore ¢ ayri gruptglemmaktadirBirincisi, dogal ya da
cografi dengesizliktir. Bu tir dengesizlikler genelékdgsal kaynaklarin ve fiziki
kosullarin Ulkenin dgisik yorelerine eitsiz dailmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Orngin kiyr ve liman bolgeleri veya zengin maden yaaaiiin
bulund@gu bolgeler dgal kaynak ve cgrafi kosullar acisindan 6nemli avantajlar
barindirdgindan bu bolgelerde iktisadi faaliyetler dahawadur. /kincisi, iktisadi ve
fonksiyonel dengesizliktir. Dengesigin bu ¢aidinde ayni uretim faktorleri, tarim ve
sanayi gibi farkli sektdrlerde gmik kazanclar elde ettiklerinden dolayr dengesizlik
olgusu ortaya cikmaktadir (Gindiz, 2006:15). Benmkilde dretim faktorlerinin
farkh yorelerde farkh verimlilik duzeylerine sghiolmalari (Onen, 2007:22) veya
dretim faktorlerinin go¢ olgusu minasebetiyle arerlegim birimlerinden farkli
yerlerde kullanilmasi (Kugukdu, 2005:30) sonucunda da bu dengesizlik tipi
olusmaktadir. Uctincii tip dengesizlik ise sosyal ve kiltirel dengestirlik Bu
dengesizlik 6zellikle gtim dizeylerinin farklihk géstermesinin bir sonumlarak
sosyal ve kilturel etkinliklerin dgsiklik gostermesiseklinde kendini gostermektedir
(Gunduiz, 2006:15-16).

Bolgesel dengesizlik kavraminin literatirde kulldr@n sekliyle bazi turevleri de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari “bélgelerarasng#sizlik”, “bdlgesel gtsizlik”,
“bblgelerarasi gtsizlik”, “bolgesel gelgmislik farkliliklar”, “bolgelerarasi gelimislik
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farkliliklar” gibi kavramlardit. Bunlar c¢gunlukla bélgeler arasinda var olan
gelismislik farkliliklarini tanimlamak amaciyla ayni anlaen#ullaniimaktadirlar. Bu
calisimada kavram kargasini ortadan kaldirmak amaciyla gaanin icergi ve
kapsami da g6z onunde bulundur@dnda “bdlgelerarasi getnislik farkliliklar”

kavraminin kullaniimasi uygun gorulgtr.

Bolgesel kalkinma ve bdlgesel dengesizlik kavramlariceriklerinden de argdacasi
Uzere bolgesel soruna yakimin hangi eksende gercegtielecegi hususu oldukca
onemlidir. Bu cercevede en cok taman husus bdlgesel soruna yakiain
“bblgelerarasi geymislik farkhliklarinin giderilmesi” ekseninde mi yo#s “bir
bblgenin gektiriimesi” ekseninde mi gercelderilecegidir. Tekeli'ye gore bazi
donemlerde bdlgesel sorun bdlgelerarasi sgwdiik farkliklarr anlaysindan
koparilarak sadece bir bolgenin ggfilmesi sorunu haline getiriimeye calmistir.
Halbuki bir bdlgenin geitiriimesi desil, bolgelerarasi gejmislik farkhliklarinin
azaltiimasi daha onemli bir husustur. Cunklu bigbdin gelitiriimesi tartsmasinda
daha cok zorunlu ihtiyaclarin kalanmasi hedeflenirken, icinde bulunulan sistemin
esitsizlikler olusturup olyturmadgl sorgulanmamaktadir. Ayrica bir bireyin engdb
hakki olan dier bireylerle git sartlarda ygama hakkinin verilmesi, ancak bolgesel
soruna gitsizliklerin giderilmesi ekseninde yakidmasi durumunda mumkan
olabilmektedir (Tekeli, 2008:271-275).

Bolgesel soruna gkin yukarida ifade edilen iki farkli yalkdan desisik donemlerde
farkll 6neme sahip olngtur. Ornggin, 1960’lI yillarda bolgesel sorun daha cok
bdlgelerarasi galmislik farkhliklari baglaminda ele alinirken, 2000l yillarda bu
amag siliklamekte ve onun yerine bir bolgenin ggm cevresinin) gedtiriimesi ya da
yasam kalitesinin yukseltiimesi amaci 6n plana c¢igmi Ancak bu tercihlerin ¢ok
keskin cizgilerle aygtigini sdylemek zordur. Cunkl 1960l yillarda 6zd#ikulusal
planlamanin olmag Ulkelerde geri kalngi bdlgeleri gektirmek icin bdlgesel
planlarin hazirlangh géralirken, ginimuizde Avrupa Bifiigibi organizasyonlarin

amagclari  dgrultusunda bdlgelerarasi gghislik farklihklarinin  giderilmesi

! Tirk Dil Kurumu'na gore sitsizlik “iki veya daha colseyin it olmamasi durumu” iken, dengesizlik
“bir seyde denge bulunmamasi durumu” dur (www.tdk.gavBgna gore gtsizligin daha keskin bir
durumu ifade etfii sdylenebilir. Nitekim dengesizlik durumunda mitksitlik beklenmemektedir.
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(convergence) amaciyla bazi politikalarin geildi gi dikkat cekmektedir (Tekeli,
2008:271-274).

1.2 Bolgelerarasi Gelmislik Farkhliklarinin Nedenleri

Gunumuzde butun Ulkelerde farkli gunlukta olmakla birlikte bdlgeler arasinda
ekonomik ve sosyal agidan dnemli farkhliklarin roetv oldysu bilinmektedir. S6z
konusu farkhliklarin giderilmesini hedefleyen pialarin belirlenebilmesi icin
oncellikle bu farklilara yol acan nedenlerin teseiiimesi gerekmektedir Ancak,
yapilan arstirmalar gostermektedir ki, bu nedenlerin hem lieiyle etkilesim iginde
olmalari hem de c¢ok g#li ve karmaik yapida bulunmalarindan dolay kesin cizgilerle
ayIrt edilmeleri ve sistematik bgekilde gruplandiriimalari olduk¢a zordur. Ancakeyin
de bir gruplandirma yapmak gerekirse bolgeleramgsiismislik farkliliklarinin
nedenlerini “tarihsel nedenler” “goafi nedenler” ve “ekonomik nedenler’” olmak

Uzere 3 ana kAk altinda incelemek mimkuanddr.
1.2.1 Tarihsel Nedenler

Bir Ulkede belli bir zamanda var olan bdlgeleraramlismislik farkhliklarinin
nedenleri argtirilirken ilk etapta tarihi strec¢ icerisindesgaan gelimelerin etkilerini
irdelemek gerekir. Clnkl belli bir zamandaasan tarihsel olaylarin bolgesel gale
acisindan sahip olgu avantaj ve dezavantajlar s6z konusu bdlgenincgkteki
bolgesel yapisini ve ekonomik faaliyetlerin gele dizeyini 6nemli Olcide
etkilemektedir (Erkan, 1987:93). Bu kapsamda génelgcerceve cizmek gerekirse
sanayi devrimi 6ncesi donem ile sanayi devrimi asndonemde bolgesel gehislik
farkhliklarinin olisma sdrecinin farklihk gostergii soylenebilir. Nitekim sanayi
devrimi 6ncesi donemde ekonomik yapi blyuk olcidantsal dretim yapisina
dayandgindan, su kaynaklari ile verimli topraklara sahggelerin daha ¢cok gsligi
bilinmektedir (Dinler, 2005:101). Bu nedenkghirler tarihi geme streci icerisinde
ilk olarak dgal altyapinin daha uygun bulunglubu bdlgelerde kurulngtur. Daha

sonra su, kanalizasyon, yol gibi Uretifnaltyap! donatimlarinin gstirilmesi ve sehir

! Tekeli'ye gore gelimis bir bolgenin gelimislik rotasina bakilarak, geri kalgubir bélgenin

politikalarin belirlenmesi slrecinde ise, dncedlikb bdélgenin azgelmnislik nedenlerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir (Tekeli, 2008:277).
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yasantisinin bir ger@ olarak kurumsal ve kdlttrel altyapilarin glurulmasi, ayni

zamanda tarim, ticaret, el sanatlari ggehirsel ekonomik faaliyetler ile bunlari
yurtten personel donatimlarinin gercgitémesi sayesinde bgehirler giderek daha
da gelgmistir. Sanayi devrimi 6ncesi donemde ortaya ¢ikarekonomik yapi, sanayi

devriminden sonra yeni boyut ve 6zellikler kazanenaglamistir (Erkan, 1987:94).

Sanayi devrimi sonrasi dénem, “Birinci Sanayi DeriDonemi”, “ikinci Sanayi
Devrimi Dénemi”, “Kitle Uretim Donemi” ve “Esnek @tim Dénemi” olmak tzere 4
farkli alt donemde incelenebilir (KiciUf, 2005:33). Birinci sanayi devrimi
doneminde ekonomik getnelere yon veren temel unsurlarirsinala gercekligirilen
icatlar (buharlh makine, i¢cten yanmali motor, telefvb) ile Uretimde kullanilan
yontemler (kitle Gretim, esnek Uretim yontemleréryalmstir. Bu donemde devrime
adapte olan boélgeler hizla ga@lken adapte olamayan bdlgeler gerilgmie bunun
sonucunda gealen bolgelere dgru go¢ olgusu bgamistir. Bu gercgi dogrulayacak en
glizel 6rnek sanayi devrimine Oncellik edémgiltere’nin sanayilgme sirecinde
yasadgl gelismelerdir. Nitekim Ingiltere’de ilk olarak bulglara hizli adapte olan
Kuzey bdlgeleri hizla sanayiemis ve o6teki bolgelerle arasinda ciddi gsile
farkhliklar ortaya cikmgtir. Bunun sonucunda nufusun yarisina yakini séesayis
Kuzey kentlerinde yamaya bglamistir (Ardig, 2007:5-7).

Ikinci sanayi devrimblarak ifade edilen 1870-1940 déneminde ise dkelielektrik,
petrol, metal ve kimyasal bienlerin kullanildgl teknoloji yapisi sayesinde sanayi
tesislerinin sayisi giderek artgostermy, dissal ekonomilerin sanayi kuruliarina
sgiladigl avantajlar kurulgt yerinin secilmesinde giderek 6n plana c¢ikmaya
baslamistir.  Yasanan bu gejmeler sonucunda sanayiieis merkezler giderek
kalabaliklgmis, bu merkezler dinda kalan bdlgeler ise duraklayarak nifus
kaybetmeye devam etgtir (Dinler, 2005:10). Dolayisiyla bolgelerarasiligaislik
farkhihklari bu dénemde daha da argtm.

1940’ yillar sanayilgme surecinde Kitle Gretini evresinin baladigi yillardir. Bu
yillarda uzmanlgma ve §bolimua gibi icsel ekonomilerin §kadigl avantajlar sanayi
kuruluslarinin dlcegini blyatmesini zorunlu kilngy Uretilen Grdnlerin kitle tiketimi

icin reklam ve pazarlama stratejileri 6nem kazatimiMaliyetleri dirmek amaciyla
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ana-sanayi ile yan-sanayi kurglari ayni yéreye toplanmaya glamis (kimelgme),
bdlgelerarasi galmislik farkliliklari sanayi merkezlerinin lehine gide artmgtir. Bu
gelismelerin dgal bir sonucu olarak ulkelerde metropol ve megaerak tabir edilen
merkezler ortaya ¢ikm(Kucukaslu, 2005:42) ve bolgelerarasi gehislik farkhliklar
geri kalmg bdlgelerin aleyhine daha da amyostermgtir.

1980'li yillara gelindginde ise bilgi ve iletim teknolojilerinde yganan ilerlemeler
sayesinde literatirdee$nek Uretirhevresi olarak tabir edilen bir doneme giriktii.
Bu donemde standart drtnlerin kitlevi ve seri imatie dayall geleneksel dretim
sistemi yerini, tuketici tercihlerinin ve Urin Kasinin stratejik 6nem gadigl esnek
dretim sistemine birakgtir (Eser, 1993:40). Bilgi teknolojileri ve esneketim
sistemlerinin gelimesiyle birlikte buylk yerklene merkezleri \iilma sirecinden
yayllma sirecine girmeye gamis, bu vesileyle kiicik yerjene merkezleri nispeten
canlanmaya bdamistir. S6z konusu yayllma sirecinin ghiasinda esnek Uretim
sisteminin Ozellikleri yanindasai kalabaliklamis merkezlerin sahip oldw guraltd,
cevre Kirliligi, stres, hayat pahalgh gibi diger bazi sorunlarin agtgéstermesinin de
(optimum sehir bayukligunin ailmasi) etkili oldgu soylenebilir (Ardig, 2007:11).
Dolayisiyla yukarida yapilan aciklamalar gosterraékt ki, giinimuzde var olan
bdlgelerarasi gaimislik farkliliklarinin kdkeninde tarihi surec¢ icemsie gerceklgen

donitmlerin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

1.2.2 Cgrafi (Dogal) Nedenler

Cografi faktorlerin bolgelerarasi geinislik farkliliklari tGzerindeki etkileri daha ¢cok
“ekonomik cgrafya” kavrami kapsaminda gkrlendiriimektedir. Ekonomik gafya
genel bir ifadeyle “ekonomik faaliyetlerin gal cevre ile ilgkisini” inceler (Elmas,
2001:14). Buna gore bolgelerarasi guaislik farkhliklarinin olusmasinda ayni
zamanda cgrafi farkhliklarin etkisi de bulunmaktadir. @afi farkhliklardan
kastedilen etmenler ise iklim, yikseklik, bitki @sti, yuzeysekilleri, yer alti ve
yerustl zenginlikleri, dgal kosullar ve jeopolitik konum gibi etmenlerdir (Uzay,
2005:96). Bu etmenlerden 0Ozellikle iklim, ylzgakilleri ve jeopolitik konumun (i¢ ve
dis pazarlara uzaklik), ekonomik gghislik farkliliklarinin olusmasinda 6nemli etkiler

olusturdusu distinudlmektedir.
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Iklimin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi birkac yonideserlendirilebilir. ilk
olarak iklim kaullarinin elvergli olmadigi durumlarda zaten vyeterli dizeyde
bulunmayan kit kaynaklarin etkin ve verimli kullemasinin oldukca zoriaca
noktasina vurgu yapilabilir. Nitekim iklim yapismisalik, fiziksel ve zihinsel
yeterlilik, dolayisiyla insan gucunun verimgiliizerinde etkiler gostergii bilinen bir
gercektir (Elmas, 2001:14). Orgia sicak memleketlerde insanin gaia performansi
disme eilimi gosterecginden verimlilik dizeyleri de diiik gerceklemekte ve bu
durum bolgelerarasisguct verimliliginin farkllik géstermesiyle neticelenmektedir.
Ikinci olarak, iliman boélgelerdeki ekonomik gefie potansiyelinin tropikal bolgelere
gore daha yuksek gercefheesi beklenen bir durum olmaktadir. Cunkd tropikal
bdlgeler ¢cgunlukla verimsiz topraklara sahiptir ve topraklabiaytk bir bélimua ¢ol
Ozelligi gostermektedir. Bu yoreler tek tip Grin ekiminéveeisli olup ayrica
hayvancilgin gelstiriimesi icin uygun ortama sahip bulunmamaktadDin(er,
sanayi tesislerinin iklim kallarinin bu maddeleri etkilemesi nedeniyle kusulu
yerlerini belirlerken bu etmeni gbz o6ninde bulumdalari gerekgi soylenebilir
(Tumertekin ve Ozgec, 1999:490)lizeysekillerinin etkileri de iklimin etkileri kadar
olmasa da cgrafi etkenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.z&yisekilleri iklimi
etkileme Ozellginin yaninda o6zellikle ukam ve haberlgme bata olmak Uzere
ekonomik faaliyetlerin yaratilmesi ile i¢ ve sdpazarlara ulgirilmasi hususunda
onemli bir nitelge sahip olmaktadir. Son olarakgeafi etkenler arasinda yer alan
Jeopolitik konumumse, 6zellikle Uretilen mallara talep yaratiimasibdlgenin cazibe
merkezine dondimesi agisindan ¢ok onemli bir noktada bulyhdufade edilebilir
(Uzay, 2005:96).

Cografi farkhliklarin  bdlgelerarasi  gsalinislik  farklihklarina neden oldgu
distincesinin ilgkilendirildigi bir diger konu “ekonomik faaliyetlerin yer secimi
teorisidir’. Bu digunceye gore ekonomik faaliyetlerin yer secimindeorskmik,
toplumsal ve siyasal cevre ile ilgili kallar yaninda cgrafi etkenlerin sglamis oldugu
avantaj veya dezavantajlarda onemli bir etkiye patimaktadir. Nitekim ekonomik
faaliyet “karini azamilgirdigi yeri” tercih edecek, yani bir ka deysgle bu tercihini
yaparken cgrafi etmenleri de iceren dilk tcret, dguk enerji fiyatlar, dgik tssima
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maliyetleri, uygun ulgm ag1, enerji kaynaklarina yakinlik, uygun hammaddeava
malinin bulundgu cagrafi mekan gibi unsurlari g6z énine alacaktir (Em2001:16).
Dolayisiyla belirtilen unsurlar acisindan avantalan bolgelerin dier bolgelere
nispetle daha ¢ok geéicesi beklenen bir sonug olmaktadir.

1.2.3 Ekonomik Nedenler

Bundan 6nceki kisimlarda bdlgelerarasi gmiglik farkhliklarinin nedenleri arasinda
yer alan cg@rafi nedenler ve tarihsel nedenler izah edilirkelkgnomik gekmenin her
yerde ayni anda kiamasinin olanaksiz olgu ve balangi¢c avantajlarn olarak ifade
edilebilecek bazi nedenlerin gglieyi belli noktalarda ygunlastirdigl, sonrasinda ise
cevreye yayllma etkileri odturdusu gozlenmgtir. Ancak ekonomik faaliyetlerin
“yigllmasi” ve “yayillmasi”seklinde olgan bu surecin asil 6nemli kayhain butin
diger nedenlerin bigekilde etkilgim i¢cinde bulundgu ekonomik nedenler veya gka
bir deykle “ekonomik gekmenin mekansal boyutu” (lidirar, 2004:87) aidugenel
kabul goren bir gonitr. Bu cercevede @erlendirilebilecek nedenler ¢cok sayida ve
birbirleriyle etkilesim icinde olmalarina men bunlar “ekonomik faaliyetlerin belli
bdlgelerde ygunlagsmasi”, “makro ekonomik istikrarsizlik ve kamu pidélarinin
etkinsizligi” ile “bolgelerarasi verimlilik farklilhklari” seklinde ¢ temel grup altinda

incelemek mumkunddr.
1.2.3.1 Ekonomik Faaliyetlerin Belli Bolgelerde Y@unlasmasi

Liberal kapitalist dizende hangi mallarin ne midttaiiretilecgi ve Uretimin nerede
gerceklatirilecegi hususunda hi¢ kkusuz girsimcilerin kar gudusiuyle hareket etmesi
onemli bir belirleyici olmaktadir. Gigimci kendisine uzun vadede en yiksek avantaji
salayacak bolgeyi tercih ederken kurgilyeri agisindan olumlu ve olumsuz tim
unsurlar géz tntne almak zorundadir. Bu tercilirsbnucu olarak nispeten avantajli
bolgelerde sletmelerin  ygilmast, bélgelerarasi  gaflinislik  farklilklarinin
olusmasinda belkide en ©6nemli neden olmaktadir (Din2005:41-42). Cunku
isletmelerin ygildigl bolgelerde dier ekonomik faaliyetlerin gelnesi de kaciniimaz

bir gelismedir. Dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin belli lg@lerde y&ilmasini

! jlk etapta §letmelerin belli bolgelerde gilarak kalkinma kutbu okturmalarinin nedenleri arasinda 4
unsur sayllabilir. Bunlar; pazar bUyUgli altyapr keullari, hammaddeye yakinhk ve ygtiis
insanglcu unsurlaridir (Han ve Kaya, 2006:218).
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nedenleyen faktorlerin oncellikli olarak incelenmé&snunun anlgilmasi acgisindan
onemli gorulmektedir. Bu amacla s6z konusu faktofia gilma ve yayillma etkileri”,
“karsilastirmali Gstunltkler ve olcek ekonomileri” ile “ghal ekonomiler’seklinde tg¢
temel balik altinda dgerlendirmek mimkundur.

1.2.3.1.1 Ygilma ve Yayilma Etkileri

Ekonomik faaliyetlerin mekansal giimini belirleyen iki temel faktor bulunmaktadir.
Bunlar yigilgan (merkezcil)ve yayillgan (merkez-kagyuclerdir. Krugman (1999)'a
gore ekonomik faaliyetlerin mekansalgdani, bu iki temel glicun bir yandangyima

ve diger yandan yayllma etkileri gfturmasinin bir bilgkesi olaraksekillenmekte, s6z
konusu sirecin ortaya cikmasindgilgan kuvvetler olarak pazar Olge isglcu
piyasasinin ygunlugu ve dgsal ekonomiler, yayilgan kuvvetler olarak da dretim
faktdrlerinin stabilizesi, arsa rantlari ve negditifsal ekonomiler 6n plana ¢ikmaktadir
(Krugman, 1999:143-144). Bu iki grup faktorin kutivenispetinde ekonomik

faaliyetlerin bélgesel dalimi sekillenmis olmaktadir.

Yukarida ifade edilen gilma ve yayillma etkilerine benzer bir yajta Myrdal ve
Hirchman'in “kuimulatif nedensellik” teorisinde mexttur. Bu teoriye gore ekonomik
faaliyetlerin belli bolgelerde gilmasi “olumlu yayiima etkileri” ve “olumsuz geri-
itme veya polarizasyon etkileri$eklinde iki farkl etki olgturabilmektedir. Bu
etkilerden ilki olanolumlu yayilma etkileri bir bélgenin gelimisligini yayan, oteki
bdlgelere iletiimesini sdayan etkiler olarak ifade edilebilir. Bu etkilegelismis ve
geri kalmg bolgeler arasinda aofan faktor hareketlerine Bl olarak ortaya
ctkmaktadir.Sayet her iki bolge arasinda bazi alanlarda tamamlay bulunuyorsa,
bu etkiler daha da gucli olmakta ve yayllma hizlakiadir (Kelg, 1997:235).
Olumsuz geri-itme veya polarizasyon etkiieg, “buyime kutbundan gir bolgelerin
gelismesini engelleyen olumsuz etkilerin yayillmasi” (ji&,2004:69) olarak
aciklanabilir. Bu etki genellikle geri kalgnibolgelerin gelmis bdolgelere kan
ekonomik etkinliklerini kaybetmelerinin bir sonuolarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
devaml buytyen ve ggkn bir pazara sahip olan gatiis bdlgenin sermayesguci ve
girisimci gocl nedeniyle geri kalmibdlgenin gekimesini de sinirlayaga (Erkal,

1990:30), ayrica geimnis bolgede kurulan buyuk olcekli sanayinin sahip @ldu
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maliyet ve rekabet avantajlari nedeniyle rekabetreglen geri kalmibdlge sanayisini
olumsuz etkileyebilege soylenebilir (Dinler, 2005:110). Gefnis bdlge ile geri
kalmis bolge arasindaki bu gkilerin geri kalms bolge aleyhine sleyip, sonucta
olumsuz etkilerin grlik kazanacg noktasinda Myrdal karamsarlik sergilerken,
Hirchman zamanla olumsuz etkilerin ortadan kalkiglisgnenin cevreye dou

yayilac&! noktasinda iyimser bir gogiileri sirmektedir (Erdal ve Ozgiir, 2003:341).

Yigiima ve vyayllma etkileri hdaminda ekonomik faaliyetlerin mekéansal
dagihmindaki farkhliklari izah etmeye calan bir dger 6nemli yaklam J.
Friedman’in “Merkez-Cevre Modeli” olarak bilinen klasimidir. Bu yaklaima gore
bblgesel gelimenin merkez-cevrgeklindeki farklilgmasi, 6zellikle endustrigene
oncesi ekonominin endustriyel yapiya gadbneminde ekonomik faaliyetlerin belli bir
merkez etrafinda yunlasirken, diger bdlgelerin (cevre) buraya gianli hale gelmesi
ile gerceklgmektedir. Cunkl sermaye, ygtiis isgtici ve d@al kaynaklarin ¢evreden
merkeze dgru akmasi bu Bamlihg surekli kilmakta ve merkez tarafindan kontrol
edilen cevre sirekli yoksulaken merkezin gelir dizeyi hizla artmaktadir.
Merkezdeki bu gejimeler ayni zamanda, yapisalgdenelerin, yeniliklerin ve bilgi
alisverisinin hizlandgl dinamik bir stireci yaratmakta ve merkez yenilidgkismelerin
odak noktasi haline gelmektedir. Sonrakaraada ise Myrdal'in olumsuz geri-itme
etkilerinin aksine Friedman, zamanla bu etkinigitieekonomik gticlerin etkisiyle

kirilacazini ve cevreye dgru yayilacgini ifade etmektedir (Erkan, 1987:25-26).

Myrdal ve Hirchman’in gegimis bolge-geri kalmy boélge iliskilerine yonelik analizleri
ile Friedman’in merkez-cevre analizleri yanindau8eville, bolgesel-sektorel biyume
kutuplarini geltirmistir. Bu teoriye goére, endustriler arasinda var otardi-gikti

ili skisinin cggrafi mekéana uygulanmasi sonucunda ekonomik mekéagdabilecesi
gorilmektedir. Dolayisiyla ekonomik mekan hem blidgenem de sektérler arasi
ili skileri icermis olmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal olagaigunlasmasi ise
ancak bolgesel surikleyici endustriyel birim veyamiplekslerin variii durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (lldirar, 2004:71). Yani ekonknfaaliyetlerin belli mekanlarda
yigilmasi sirtkleyici endustriyel birim ve sektorleas iliskilere bali olmaktadir.
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Sonucta; ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerdegiymasi ve bu ygilmanin bir
taraftan geri kalmgibolgenin gekmesini sinirlandirirken 6bir taraftan yayilima etkil
olusturamamasinin bir sonucu olarak boélgelerarassmédiik farkliliklarinin ortaya
cikac&l soylenebilir. Ancak konunun daha net arn&bilmesi igin, ekonomik
faaliyetlerin belli bdlgelerde gilmasina neden olan “kalastirmali Gsttnlikler ve
Olcek ekonomileri (icsel ekonomiler)” ile “ggal ekonomiler” konularinin da ele

alinmasi gerekmektedir.
1.2.3.1.2 Kasilastirmal Ustiinliikler ve Olgek Ekonomileri (igsel Ekonomiler)

Ekonomik faaliyetlerin belli bélgelerde ¥aonlasmasinin nedenlerini ifade eden
gorisler arasind&arsilastirmali tstinliikler teorisiile iliskisini vurgulayan gorgler

de bulunmaktadir. Buna goére, genel bir ifadeyle|g&@r arasindaki verimlilik
farkhliklar, Gretim faktori y@unlugu ve rekabet avantajlari gibi unsurlarin
karsilastirmall Ustunltkler dgurdugu noktasina vurgu yapilmakta (Fang ve Dewen,
2003:5) ve bu Ustunlukler sayesinde belli drinlefimetiminde uzmanimna
saglanildigl, sonugta ekonomik faaliyetlerin belli endustriyedntlerde ygunlastig
gorulmektedir (lldirar, 2004:88).

Ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde ganlasmasini aciklayan bir ger etkendlgek
ekonomileridif. Olcek ekonomileri, sietme 6lcginin biyiimesiyle birlikte sabit

maliyetlerin daha biyuk c¢ikti maliyetine yayllmasgmanlama ve § bolimundeki

! Karsilastirmali tstiinliikler teorisinin énciisii sayilan Rimlya gore maliyeti olgturan tek faktor
emek olup mukayeseli Ustunluk, egmeverimlilik farkhliklarindan kaynaklanmaktadiRicardo’nun bu
modelini tamamlayici bir model olarak ggiliilmis olan Heckscher-Ohlin’in faktér donanimi teorisinde
ise, ulkelerarasindaki mukayeseli Ustigili kayngi, Uretim fakt6rlerinin nispi bollgu veya
yogunlugudur (Akgingdr ve Falciu, 2009). Uluslararasi ticarette piyasa yapisgigerek dgisen
yapisi, eksik rekabet kollari, artan getiriler, endistri-ici ticaret, dlcekonomilerinin vari, mal
farklilastirmasi, teknoloji ve yenilik gibi galneler klasik dy ticaret teorisinin kaflastirmal
Ustlnlukleri aciklama yeterlini azaltms ve yeni dg ticaret teorisi geftirilmi stir. Krugman’in baini
cektigi yeni ds ticaret teorisinde, mukayeseli Ustinlikler teodkgiek ekonomileri, artan getiri, eksik
rekabet, endistri-i¢i ticaret gibi unsurlari kapseak sekilde gelstirilmi stir (Utkulu, 2005). Porter
(1990) ise, gegtirdigi “elmas modeli” ile ihracat kapasitesinin belirfeasinde mikro ve sektorel
dizeydeki guclulgin ve rekabet avantajlarinin 6nemini vurgulayarakkayeseli Ustunliklere katki
sunmuytur (Kibritgioglu, 1998).

2 Yalniz burada dlgek ekonomileri ile 6jge gore artan verim kavramlarini kammamak gerekir.
Cunkd bu iki kavram birbiriyle benzer sonuglargdomasina rgmen farkl seyleri ifade etmektedir.
Nitekim, 6lcege gore artan verintim girdiler arttginda, Uretimin, girdi ar§l oranini @an bir oranda
artmasini ifade ederken)cek ekonomileriyiiksek bglangic maliyetleri, fabrika ve makine gibi sabit
maliyet unsurlari désmezken, dretim hacminin gafémesiyle birlikte ortalama birim maliyetlerin
dismesini ifade eder (Bayraktutan, 2003:183).

28



artis ile buytk capta malzeme ghdan dolayr maliyetlerdeki azgh ba&l olarak
ortaya cikan avantajlgeklinde tanimlanmaktadir (Ardi¢, 2007:13). Dolaylsi6lcek
ekonomilerinin, kuguk Olgekli firmalarin blyiuk olde firmalarla rekabetini
glclestirmesi nedeniyle, kaynaklarin buyuk olgekli yatitarda yg@unlasmasinda
onemli bir etken oldgu soéylenebilir (lidirar, 2004:88). Zaten bir endidd ayni
aranleri Ureten firma sayilari arttikca birim tGnetbaina maliyetler yiksele@nden,
az sayida buyuk olgekli firmanin faaliyet gostermercih edilen bir durum olmaktadir
(Bayraktutan, 2003:183).

Isletme icindeki Glgek ekonomilerinin yukarida ifagelildigi sekilde ortaya ciku
pazarin geglemesini sglamakta ve Uretim sdreglerinin koordinasyon sorunu
gindeme gelmektedir. Etkin vegaaul bir koordinasyonun ganmasi isesietmelerin
yersel olarak yakinfini (kimelgmesini) zorunlu hale getirmektedir. Yersel yakinlik
ayrica girdi-cikti ilgkisi icinde olan firma ve endistrilerin stana maliyetlerinin
azalmasi gibi 6nemli bazi avantajlar elde etmelesa@giamaktadir. Buttin bunlara ilave
olarak kamu hizmetlerinin bélinmez nifgi sahip olmasi nidfusun toplanmasini
gerektirmekte ve 06lcek ekonomilerinin bir bitin raka islemesini sglamaktadir
(Kiymalioglu, 2004:366). Buna gore stz konusu Olcek ekonaimifte olmadgi bir
ekonomik sistemde, Uretimin mekansal olarak herhdng yogunlasma esilimi
gostermesi de beklenmez. Ancakgikikonut, ekipman ve kamu hizmetleri gibi
girdilerdeki bolinmezlikler ve bunlarin yol agtiuzmanlama ve firma icindeki buyik
Olcekli Uretimin daha etkili olmasi gibi nedenlekoeomik faaliyetlerin belli
mekanlarda ygunlasmasina neden olmaktadir (Ardig, 2007:13). Dolalasiy
bolgelerarasi ticaret ve ekonomik faaliyetlerin libebdlgelerde ygunlasmasi
hususunda karastirmali Gstunlikler ile dlcek ekonomilerinin 6nerfdiktorler oldigu

sdylenebilir.
1.2.3.1.3 Dysal Ekonomiler

Dissal ekonomileri genel bir ifadeyle, “tiketici, Uetve kamunun sosyo-ekonomik
faaliyetlerinden dier Uretici, tiketici ve kamusal ekonomik birimlexgglanan olumlu
ve olumsuz etkiler” (Erkan, 1987:13@klinde tanimlamak mimkindir. Tanimdan da

anlgilacazl Uzere dysal ekonomiler sadece ureticilegl@tmeleri) dgil ayni zamanda
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tuketici (hane halki) ve kamuyu ilgilendirersshlliklari da kapsamaktadir. Cunkt bu
uc kesimin yerlgm vyeri tercihleri farkh dinamikler tarafindagekillenmektedir.
Nitekim isletmeler tretimin ygildigli bolgelerde genel olarak altyapi yatirimlarinin
yeterli diizeyde gerceldmis olmasi, gletmeler arasisibolimua derecesinin yukseki)
girdilerin zamaninda ve uygun fiyatta temin edilmes Urlinlerin pazarlanmasina
ili skin uygun kagullarin mevcut olmasi gibi nedenleri gézinine &amrlesim yerine
karar verirken (lldirar, 2004:89hane halklari; gelir avantajlari, istihdam firsatlari,
tuketim mallari cgtlili gi, hizmet Kkalitesi ile sosyal, kultirel ve govakit
deserlendirme olanaklarini bulabilgliyerlere yerlemeyi tercih emekte (Kiymalgu,
2004:367), kamu ise, kamusal hizmetlerde bdlinmgelide dikkate alarak gerek
egitim, Ogretim, s&lik gibi personel altyapiya, gerekse finansman kutari gibi
kurumsal altyapiya yonelik faaliyetlerini daha weliiolabilecegi -belli bir esigi asmis-
yigilma odaklarinda gercekiiemeyi (Erkan, 1987:135) uygun gormektedir.
Dolayisiyla bu ¢ kesimin farkli dinamiklerlgekillenen ygilma tercihleri ve bu
tercihlerin kagilikli etkilesim icinde olmalari ekonomik faaliyetlerin belli ly@lerde
yigilmasiyla sonuclanmaktadir. S6z konusysdiliklari bir siniflandirmaya tabi

tutmak amaciyla statik ve dinamiksgalliklarseklinde iki alt balik kullanilabilir.

A) Statik Dissalliklar:

Ekonomik faaliyetlerin belli bélgelerde ganlasmasini ifade eden ghalliklardan ilki
olan statik dysalliklar, “yerellame ekonomileri” ile “kentlgme ekonomileri” olmak

Uzere iki alt bglik altinda incelenebilir.

1) Yerellesme Ekonomileri:

Belirli bir endustrideki toplam Uretim agtyla birlikte, firmalarin birim UGretim
maliyetlerinin dgmesi sonucu ortaya cikan ssalliklar “yerelleme ekonomileri”
olarak ifade edilmektedir. Bu yonuyle yerghiege ekonomileri, ayni alana yegiais
firmalarin dger firma faaliyetleri ile endistrinin gesemesi sonucunda elde ettikleri
avantajlarseklinde tanimlanabilmektedir. Tanimindan da sitdagz) lizere yerellgme
ekonomileri firmalar i¢in dgsal, endustri igin i¢sel kabul edilenssialliklardir. S6z
konusu dgsalliklari “ara girdi tedarikinden gkmnan dgsalliklar”, “nitelikli isgucu

sglanmasindan elde edilen sgalliklar”, “bilgi yayllmalar”” ve “satin alinan
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hizmetlerden elde edilen g@alliklar’ olmak Uzere doért madde altinda toplamak
mumkundur (Kiymaliglu, 2004:368; lldirar, 2004:94; Dinler, 2005:50r52004:41-
42; Mutlu, 2005:114-116):

Ara Girdi Tedarikinden Sganan Dssalliklar: Endustrinin genlemesi ile birlikte

maliyet avantajlari ggayan ara girdi tedarikcilerinin, dén maliyetler sonucunda
firmalara daha ucuz ara malgtayabilmelerinin ortaya ¢ikargh digsalliklardir.

Nitelikli isgiicii Sglanmasindan Elde Edilen @alliklar: Yigiima ile birlikte kgiic

piyasasinin gejmesi sonucunda, firmalar daha nitelikligiicti bulabilirken, ayni
zamanda calanlar da niteliklerine uygursii bulabileceklerdir. Ayrica firmalar hem
piyasasartlarina cevap verecek yeteggiici miktarini zamaninda bulabilme, hem de
isglictu havuzundakisgilerin daha 6nce der firmalarca veya kendi imkanlariyla
gerekli ezitimi almis olmalarindan dolay! géanan ilave avantajlar da bussgalliklari

olusturmaktadir.

Bilgi Yayilmalari: Endustri icinde bilgi ve teknoloji hizla yayilmakhr. Boylece

teknik ilerleme daha kolay gkanirken, verimlilik artglari da beraberinde gelmektedir.

Satin Alinan Hizmetlerden Elde EdilensBalliklar: Endustri igindeki firmalar, mali

musavirlik, uzman avukatlk, datim sirketleri, reklamsirketleri, kamuoyu ardirmasi
yapan gletmeler, analiz laboratuarlari, temizlik firmalaryemek firmalari gibi
hizmetleri kendi bunyelerinden kaamaktansa endustri icinden daha sigki
maliyetlerle temin edebilme olagima sahip bulunmaktadirlar.

2) Kentlesme Ekonomileri:

Kentlesme ekonomileri, belirli bir kent alanindaki toplagrkti artsi sonucunda tim
firmalarin  maliyetlerinde azalma glwran dgsal ekonomiler seklinde
tanimlanabilmektedir. Tanimindan da arkcay Uzere kentlgne ekonomileri
yerellgme ekonomilerinden farkh anlamlar ifade etmekteddu farkliliklari iki
noktada toplamak miamkundur (Sari, 2004:370):

» Kentlesme ekonomileri, yerellene ekonomilerinden farkli olarak sadece tek bir

endustri 6lgginde degil, kentin bltininde ortaya ¢ikmaktadir.
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» Kentlesme ekonomileri, yereligne ekonomilerinde oldiw gibi sadece tek bir
endustriye dahil olan firmalarin faaliyetleri sonnda dgil, kentteki tim firmalarin

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.

Kentlesme ekonomilerinin egemen olg kentlerde endustriyel gdili gin olusmasi
sonucunda, yerelene ekonomilerinin yukarida izah edilen avantajlarilave olarak
diger bazi avantajlar da ortaya cikmaktadir. @imebir endiistride si olanaklari
Ayrica, deisik endustrilerde faaliyet gosteren firmalarininlibéir kentte ygilma
gostermesi yeni Uriin ggtirilmesi ve Uretim gamalarinda yenilikler yapiimasina da
olanak tanimaktadir. Son olarak kegtte ekonomilerinin farkh endistrilerde faaliyet

goOsteren firmalarin dikey entegrasyonuna da zemmnrladiklari gorilmektedir.

Sonug olarak, yerelfene ve kentlgme ekonomilerinin goreli @rligina bgh olarak
farkl buyuklukteki kentlerin ortaya cikagasoylenebilir. Nitekim, ger yerellgme
ekonomilerinin hakim oldgu bir yapi mevcut ise gida ve konfeksiyon gibi
endustrilerin yaygin oldiu kicik ve orta o6lcekli kentler, kenttae ekonomilerinin
hakim olmasi durumunda ise moda, medya, uzmamagirdi hizmetleri gibi
sektorlerin yer aldn buyuk kentlerin ortaya c¢ikmasi kacginiimaz olmdkta
(Kiymalioglu, 2004:370-371).

B) Dinamik Dissalliklar:

I¢csel buyiime modellerine gore, bilgi yayllmalari tmingnin ve teknolojik yeniliklerin
itici glcul olarak 6n plana ¢cikmakta ve bunlar tderdinamik dysalliklar olarak ifade
edilmektedir. Bilginin 6zellikle cprafi yakinlik' gosteren kiimelenme ve gjma

ortamlarinda daha hizl yayifgdigercegi, dinamik dgsalliklarin ekonomik faaliyetlerin
belli bdlgelerde ygunlasmasini agiklayan bir ger etken olarak dgrlendiriimesine
neden olmaktadir. Dolayisiylagyima ve kiimelenme merkezlerinden uzaktaasi

durumunda bilginin yayilma hizi ve dolayisiyla dmk digsalliklarin etki gticinin

zayiflamasi beklenir (lldirar, 2004:101). Yerel skmik faaliyetler sonucu ortaya

! Ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde gonlasmasini izah eden yaklanlarda “yakinlik” kavrami
her ne kadar ggafi mesafenin minimize edilmesi yani fiziksel yakk anlaminda kullanilsa da,
dinamik dgsalliklar agisindan bilginin payeni ve yayillmasini kolaylairici bir unsur olarak sosyal
yakinlik dnemli bir dger unsur olmaktadir. Bu BeEamda sosyal yakinlik kisaca, bdlgedeki tim aktorle
arasindaki sosyal gkilerin ileri dizeyde olmasini ifade etmektedir {i@e2005:10).
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clkan ve sadece o boélgedeki firmalarin yararladgbilbu dssalliklar, kagilikli
etkilesimin etkinligi 6lcistnde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu legkinin en ¢cok
cografi yakinligi ifade eden kiumelenme Dbolgelerinde gerggddesi (Kuguker,
1998:62-63) ve bunun sonucunda da ekonomik fasdiyet sadece yilma
dinamiklerinin dgil ayni zamanda bolgesel biylime dinamiklerini dei¢ida ve di,

2002:4) guclendiregg sdylenehbilir.

Dinamik dsgsalliklar, piyasanin yapisi ve bilginin kagmaa gore iki alt grupta
toplanabilir. Buna gore, ilk ayirim bilgi yayllmasn ayni endustri icinde mi yoksa
farkli endustriler arasinda mi gercetigi noktasinda yapilirken, ikinci ayirim yerel
piyasanin rekabet¢ci mi yoksa tekelci mi qgiduhususunda yapilmaktadir (Sart,
2004:371). Bu ayirimlar cercevesinde dinamisdiliklar genellikleMarshall-Arrow-
Romer (MAR) Dssalliklari, Porter Digsalliklari ve Jacobs Dgsalliklar olmak tzere 3
temel balik altinda dgerlendiriimektedir (Henderson, 2003:22-29; Deidda dg.,
2002:4; Sari, 2004:371-373; Beceren, 2004:283-284).

Marshall-Arrow-Romer (MAR) Dssalliklari: Bir firmanin  AR-GE cakmalar

sonucunda elde egti yeni bir bilginin ayni endustri veya kentte yelara diger
firmalara yayillmasini ifade etmektedir. MARsshlliklari ayni zamanda buyime ve
yenilik icin tekelci piyasa yapilarinin daha uygaldugunu iddia etmektedir. Clnki
yenilik¢i  firmalar, ancak kendi galirdikleri yenilikler Gzerinde tekel
olusturabildikleri durumda bu dsalliklari i¢sellgtirebilmektedirler.

Porter Dgsalliklari: MAR digsalliklarinda oldgu gibi bilginin en iyi endustri icinde

yayildigint kabul etmekle birlikte piyasa yapisinin fanigil noktasinda MAR
digsalliklarindan ayrilir. Porter'a gore sdalliklar en ¢ok rekabetci endistrilerin
uzmanlatigi kentlerde ortaya cikar. Cunkl rekabet avantajkgilama gudisu

rekabetci firmayi yenilik yapmak anlamindavi& edici bir unsur olmaktadir.

JACOBS Dssalliklari: Dinamik dgsalliklardan olan JACOBS ghalliklari, statik

dissalliklardan olan kentygne ekonomilerine denk dinektedir. Bu disalliklar

firmalarin dahil oldgu endustri dundan bilgi yayllmasi sonucunda elde ettikleri
digsalliklar olarak tanimlanabilir. Buna gore farklieksdrler arasindaki bilgi

yaylimalari, bir sektor icindeki bilgi yayllmaladan daha verimli kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla 6zet olarak, JACOBSsdalliklari, MAR ve Porter gsalliklarinin aksine
en onemli bilgi transferlerinin farkli endustrilarasinda gerceldecesini ve piyasa

yapilar daha rekabetci olan kentlerin daha hizyilyeceini ifade etmektedir.

Ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde §anlasmasiyla ilgili olarak buraya kadar ele
alinan teorik yaklgmlar 6zetlenmeye callirsa; “yigilma ve yayilma etkilerinin gtici
ve kasilkl etkilesimleri’, “verimlilik farkliliklari, Gretim faktori yogunlugu ve
rekabet avantajlari gibi unsurlarin neden @ldkagilastirmali Gstunlikler”, “6lcek
ekonomilerine sahip olan sanayilerin vari) “yerellesme ekonomileri ile kentkgne
ekonomilerinin olgturdugu statik dgsalliklar” ve “bilgi yayillmalarinin neden olgu

dinamik dssalliklarin” s6z konusu sturegte etkili olduklaryinebilir.
1.2.3.2 Makro Ekonomikistikrarsizlik ve Kamu Politikalarinin Etkinsizli gi

Fiyatlar genel diizeyi, doviz kurlar ve faiz oramigibi temel ekonomik gdstergelerde
meydana gelen demelerin belirledgi makro ekonomik istikrar kavrami,
“ekonominin var olan durumunun korunmasi, ekonomiginde bulundgu kosullarin
daha kotiye gitmesinin engellenmesi veWlarin iyilestiriimesi yoluyla ekonomik
biyime ve gejmenin s&lanmasi” (Baldemir ve di, 2009:459) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu 3&mda, makro ekonomik istikrarin @anmasi durumunda
firmalarin yatirnm kararlarini olumsuz yonde etkda belirsizliklerin ortadan
kalkac& ve bunun bir sonucu olarak geri kagndlgelerde uygun yatirim ortaminin
sazlanacgl soylenebilir. Ozellikle daha dilk bir enflasyon diizeyini ifade eden
fiyatlar genel duzeyi istikrarinin, yatirimcilarirgelecekle ilgili dngdorulerini
netlestirerek yatirim kararlarini vermelerinde olumlu ikgk olusturacal (Pindyck ve
Solimano, 1993:295) bilinmektedir. Benzegekilde faiz oranlarn ile doviz kurlar
istikrarinin da bsgta rekabet glct, daha ik faiz orani risk primi ve sermaye giri
gibi yatirimlari olumlu yonde etkileyen ggtielerin sglanmasinda etkili olduklari ve
bu yonuyle kaynaklarin yeniden glami surecinde geri kalmibolgelerin ekonomik
gelismesine katki sunduklari ifade edilebilir (Baldew& dig., 2009:460). Dolayisiyla
tersinden bakilggnda, makro ekonomik istikrarsigin yatirim iklimini olumsuz
yonde etkileyec@ ve bunun bir sonucu olarak bélgelerarasisgeiilik farkhiliklarinin

olusmasina katki sunagasoylenebilir (Uzay, 2006:49).
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Yukarida ifade edild@i sekliyle makro ekonomik istikrarsigin ortaya ¢ikmasi geqi
Olcide kamu politikalarinin etkinsiglyle aciklanabilir. Bir bgka deysle kamu
politikalarinin etkinsizigi makro ekonomik istikrarsizli dogurmakta, bu durum ise
bolgelerarasi gaimislik farkliliklarina neden olmaktadir. S6zkonusu estirdaha iyi
anlayabilmek icin kamunun bélgelerarasi geislik farkliliklarini gidermek amaciyla
benimseyebilege U¢ farkh yaklgimdan bahsetmek gerekir (Taylor, 2009:6): Bu
yaklasimlardan ilki piyasa temelli yaklamdir. Bu yaklgim esas itibariyle neoklasik
gorise’ dayanmakta ve devletin piyasadakisdmasizliklarin giderilmesi (izerine
yogunlasmas! gerekfiini vurgulamaktadir. ikinci temel gorg olan midahaleci
yaklasim ise, gelsmislik farkhliklarini gidermeye yonelik politika uydamalarinin
sagladigl deneyimlerin, serbest rekabetin kendjiba dengeli bir ge§imeyi s&lamaya
yeterli olmayacg gerceini ortaya cikardiini, ozellikle gelirin dguk, issizligin
yuksek oldgu ve dger bolgelere gore verimlin disuk gerceklstigi bdlgelerde,
kamunun altyap!r ve Uretken yatirimlar gibi gdedan araclarla midahale etmesi
gerektgini ifade etmektedir. Uglincl yakian olanmali transferleryaklasimi ise, mali
transfer seklinde otomatik denge gayici mekanizmalarin devreye sokulmasi
gerektgini vurgulamaktadir. Kamunun bu vyakimlarla muidahalesi, sadece
bdlgelerarasi galmislik farklihklarinin giderilmesi amacina yonelik gie ayni
zamanda s0z konusu farkliliklarin  dergmeesini  6nlemek amaciyla da
gerceklatirilebilir.  Dolayisiyla kamunun uygun politikalal mudahalesinin
bolgelerarasi gealimislik farklihiklarinin giderilmesinde 6nemli bir rolistlenecgi
gercgginden hareketle (HM Treasury, 2001:39), uygulanapaktikalarin etkinsiz
kalmasi durumunda tersine etkiler gdoac& ve hi¢c kykusuz bolgelerarasi
gelismislik farkhliklarini derinlestirecesi sdylenebilir.

1.2.3.3 Bolgelerarasi Verimlilik Farklhliklari

Bolgelerarasi verimlilik farkhliklari 6zetle kaykkarin boélgeler arasinda farkl
verimlilik diizeylerinde kullaniimasini ifade etmektir. Bir bgka deyile bata isglcl

ve sermaye olmak tzere tum uretim faktorlerinini gafmis boélgelerde etkin olarak
kullaniimamasinin yansimalari verimlilik farklilddi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.

! Neoklasik gori 6zetle bolgelerarasi ggfiislik farkliliklarinin serbest piyasa ekonomigirtlarinin
tam slemesi durumunda uzun dénemde kegdillen ortadan kalkagani ifade etmektedir.
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Buna gore bir bélgede ekonomik getienin sglanmasi icin sadece yeterli diizeyde
kaynaa sahip olmak yetmemekte, ayni zamanda sahip olomdaynaklarin etkin bir
sekilde deerlendiriimesi de oOnemli olmaktadir (Ercan, 200§:6Dolayisiyla
kaynaklarin bolgeler arasinda farkl etkinlik diiseynde kullaniimasi boélgelerarasi
verimlilik farkhliklarinin olusmasina neden olmakta, verimlilik diizeylerindesalubu
farkliliklar ise en bgta kisi basina gelirlerde dengesizlikleteol agmaktadir. Bunun
sonucunda da gelir duzeyi dik kalan geri kalngi bolgeler, kirilmasi guc¢ olan
“fakirlik kisir dongiisii” ile karsi karslya kalmakta ve sonug olarak birbirini izleyen bu

sure¢ bolgelerarasi gghislik farklliklarinin nedeni olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Bolgelerarasi verimlilik farkhliklarinin ortaya kgnasinda ¢ temel etkenden
bahsetmek mumkinddr: Bunlardahirincisi ekonomik faaliyetlerin  yapisinda
meydana gelen @esmedir. Bir baka deysle Uretim faktorlerinin G¢ temel sektor olan
tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam neeilinin bir sonucu olarak bu
farkliliklar ortaya cikmaktadir Cinkii gemis bolgelerin sanayi, geri kalm

bdlgelerin ise daha c¢ok tarimsal Uretim yapisirmpsalmalari ve Gretim faktorlerinin

tarim sektdriine nispetle sanayi sektdriinde dahaekikerimlilikte kullaniimalari

durumu birlikte dgunuldiginde, s6z konusu farkigin nedeni kendifiinden ortaya

ctkmis olmaktadir (Uzay, 2005:50).

Bdlgelerarasi verimlilik farklihklarininkinci temel nedeni nifusun gghis boélgeye
goc etmessgeklinde ifade edilebilir. S6z konusu go¢ harekegirdkili olan temel unsur

ise gelgmis bdlgenin hem Ucret hem degdr firsatlar acisindan daha iyi olanaklar

! Bir gorise goére (Uzay, 2005:50), verimlilik fakliiklari hggsel gelirdeki farkhffin %60'ini
aciklamaktadir.

2 Kalkinma iktisadinin éncilerinden Ragner Nurksei d@lmis Ulkelerde kji basina gelirin niye
artinlamadgl sorununu “fakirlik kisir dongusid” ile aciklamakita Az gelsmis bolgelere de
uygulanabilecek bu teoriyi Nurkse, hem arz hem alept yéninden ele almaktadir: Buna géra
yoninden kisi basina gelirin dgik gerceklemesi tasarruflarin aglina, bu da gereken seviyede
yatirimlarin yapilamamasina neden olmaktgfiliseviyede gercelden yatirimlar ise diiik verimlilik
diizeyine ve dolayisiyla gelir seviyesiningilii kalmasina yol agcmaktadir (Manisali, 1982:11-Ta)ep
yoninden isegelir seviyesinin d§iikligl, satinalma gucunin gikligine neden olurken, yatirim igin
gerekli talebin olgmamasi ise pazarin sinirli kalmasina ve pazarersietkalmasi da giimcilerin
yatirim yapma istgini azaltarak sermaye talebinin ik olmasina neden olmaktadir. Sonucta Uretim
surecinde yeterli miktarda sermaye kullaniimamastitinde verimlilgin disik olmasina yol agmakta
ve Kisi bagina gelir digik seviyede kalmaktadir (Kar ve Taban, 2005:11niYem arz hem de talep
yonunden dsiik gelir seviyesi kendisini yenileyen bir kisir ditye maruz kalngiolmaktadir.

* Avrupa Komisyonu’nun (EC, 2000) gerceftiemis oldusu bir calsmanin sonuglarina gére, tarim
sektoriinden sanayi sektoriine her %1’lik gégii basina GSYH'I %0,5-%1 artirabilmektedir.
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sgglamasidir (Cetin, 2005:143). Burada goc¢ eden ngérellikle Gretimde verimligi
yuksek, nitelikli ve sermaye sahibi olan nifus,igekalan nifus ise verimlii disik,
niteliksiz nufus oldgundan, kamunun gercektemis oldugu yatirimlarin verimlilgi
de diguk gerceklemekte (Duyar, 1988:525) ve sonug olarak bolgelsravarimlilik
farkhliklar1 ortaya ¢ikmy olmaktadir.

Bolgelerarasi verimlilik farklihklarinimictincitemel nedeni ise, geri kalgioolgelerde
Uretim faktorlerinin tam istihdam edilmemesi (ginsizlik) ve optimal dgiliminin
sgglanamamasidir. Bir Bka deysle Uretim faktorlerinin en verimli olabilecekleri
uretim alanlari dinda kullaniimasidir. Uretim faktorlerinin en vetinolacaklari
uretim alanlarindan daha az verimli olabileceklanlara kaydiriimasi, kaynaklarin
atil hale gelmesi sonucunu@omakta ve bu durum geri kalgrbolgelerde refah kaybi
olarak ortaya cikmaktadir (Bozgan, 2006:29).

Bolgelerarasi gealmislik farklihklarinin nedenlerini yukarida ele almaetkenler
cercevesinde toparlamak gerekirse; sistematik gkarsistematik olmayan nedenler
seklinde bir siniflandirma yapmak mumkundir. Bungardilki olan Sistematik
nedenlerkendi icinde “endustriye 6zgl nedenler” ile “bdjgedzgi nedenler” olmak
Uzere iki kategoride gerlendirilebilir. Endustriye 6zgl nedenler arasinda
karsilastirmall Ustanlukler, 6lcek ekonomileri, sgdal ekonomiler ve giima-yaylima
ekonomilerinin etkileri sayilabilirken, bolgeye artaktorler olarak cgrafi etkenler ve
dogal kaynak yapisi belirtilebilir. @er yandansistematik olmayan nedenlese
genellikle tarihsel nedenler sonucu ortaya cikabib@zi rastlantisal gumlarin ya
zaman faktorine [ olarak gelyme gostermesi veya yeniden sistematik nedenlerin
etki alanina girerek ozellikle dinamiksdalliklar tarafindan yonlendirilmesi ve sonucta
bolgelerarasi galinislik farkhliklarina katki sunmasiseklinde ifade edilebilir
(Kucguker, 1998:75). Ancak bu iki kategori nedenlbisde kamuya 6zgu nedenleri
ilave etmek mumkinddr. Cunkd kamu politikalarineteysiz kalmasi bdlgelerarasi
gelismislik farkhliklarini etkileyen nedenler arasinda ymaktadir.

1.3 Bolgelerarasi Gekmislik Farkhliklarini Gidermeye Ydnelik Politikalarin
flkeleri, Amaclari ve Aragclari

Bolgelerarasi gelmislik farkhliklar, her Ulkenin sosyo-ekonomik gghislik

dizeyine gore farkli yaunlukta ortaya cikmaktadir. Bu §onluk genellikle geri
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kalmis Ulkelerde, gelimis Ulkelere oranla daha fazladir. S6z konusu fakkhiin

yogunlugu hangi dizeyde olursa olsun, bu farklliklarinegiinesi amaciyla ulkeler,
geri kalmg bolgelerin gektiriimesi ve giri kalabaliklaan bélgelerin sinirlandiriimasi
seklinde iki temel politikayr benimsemektedirler. Bpolitikalarin uygulanmasi
amaciyla ulkelerin sosyo-ekonomik yapisina gordi ez araclar secilmekte ve
belirlenms ilkeler cercevesinde bu araclargdgk yogunluklarda kullaniimaktadir.
Dolayisiyla bolgelerarasi gghniglik farkhliklarini  gidermeye yonelik politika
uygulamalari ele alinirken konunun ilkeler, amaclae araclar bgaminda

degerlendirilmesi uygun gorulmektedir.

1.3.1 Bolgelerarasi Gegmislik Farkliliklarini Gidermeye Ydnelik Politikalarin

ilkeleri

Bolgelerarasi gelmiglik farkliliklarinin giderilmesini esas alan pokélarin temel
ilkelerini, “sosyal karhlik ilkesi”, “kalkinma kudu ilkesi” ve “halkin katilimi ilkesi”

olmak Uzere ¢ temel k& altinda toplamak mamkunddir.
1.3.1.1 Sosyal Karhlikilkesi

Ekonomik kalkinmanin temel aktérlerinden biri oléael girsimci, yatirrm karari
alirken dgal olarak en yuksek karlar1 elde edgicgatirim alanlari ile bolgeleri tercih
edecektir (Dinler, 2004:272). Ancak gimcilerin bu tip tercihleri, bir taraftan
kendilerine 06zel fayda ghkrken, Obur taraftan toplumun sosyal faydalariyla
celisebilmektedir. Bu durumda bdlgelerarasi geislik farkliliklarinin giderilmesi
amaclyla geri kalngi bélgelerde ekonomik cankgh salayacak, buna kam ancak
uzun vadede etkisini gosterecek sosyal yatirimiakamu otoriteleri tarafindan
gerceklatiriimesi gerekmektedir (Acar, 2006:10). S6z konugatirimlarin devlet
tarafindan gerceki@iriimesi “sosyal karlilik ilkesi” olarak ifade ednektedir. Ancak
devletin gerekfii durumlarda sosyal karlg yiksek olan bu tip yatinmlar yaninda
Uretken yatirimlari da gercektemesi sosyal karlilik ilkesine ters gin bir durum

degildir. Bunlara ilave olarak geri kalmibdlgelerde, ekonomik canigin artiriimasi

! Bu tip yatinmlarin, iktisadi faaliyetlerden kayanan retim ar$1, gelismis bélgelere yonelen gégiin
azaltilmasi, sosyal adalet vgtkgin sgslanmasi gibi faydalari yaninda, verimli kaynaklagkonominin
baska alanlarina aktarilmamasindan kaynaklanan tdetiybi, yeni tesis ga maliyetleri, yeni tesislerin
yol actgi cevresel maliyetler, altyapi maliyetleri ile ydine maliyetleri gibi bazi “sosyal maliyetleri” de
bulunmaktadir (lldirar, 2004:179).
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amaciyla gigimcilere bir takim mali ve vergisel ¢&k tedbirlerinin sglanmasi, yine
sosyal karlihk ilkesini destekleyen uygulamalararak d&erlendirilmektedir
(Kugukeoglu, 2005:96). Dolayisiyla bdolgelerarasi  galiglik  farkhliklarinin
giderilmesini amaglayan politikalarin sosyal kaklilkesini benimsemesi politikalarin

basarasl icin dnemli gorilmektedir.
1.3.1.2 Kalkinma Kutuplari Tlkesi

Kalkinma kutuplari ilkesi, bdlgelerarasi getislik farklihklarinin giderilmesi
amaciyla geri kalngi bolgelerde kalkinma kutuplarolusturulmasinin gerekligini
vurgulayan bir ilkedir. Bu ilkenin temel dayanak ktesini olgturan kalkinma
kutuplari teorisi literatirde genellikle Fransiz iktisatgi FrancoRerroux’un
gorisleriyle anilmaktadir. Perroux’a gore “ekonomik gele, bir tlkenin tim
yorelerinde ayni anda damaz. Kalkinma igin en uygun yorelerdeslba, buralarda
yogunlasir. Belirli bir yogunluga erktikten sonra c¢gtli kanallardan dgisen nihai
etkilerle tim ekonomiye yayilir” (Perroux, 1964:1438nler, 2005:273). Ancak burada
belirtilen kalkinma kutuplarinin  kendilerinden bekén fonksiyonlari yerine
getirebilmeleri igin belirli bazi 6zelliklere sahgdmalari 6nemli olmaktadir.

Yeni bir kalkinma kutbu okturulurken, yatirim c¢abasinin tim sektorlere aymiaa
degil, bolgenin 6zelliklerine gore, daha hizli getie sansi olan, en verimli sektbrlere
yonlendirilmesi gerekir (Acar, 2006:11). Ayrica yah icin uygun ortamin ganms
oldugu bir mekéanin belirlenmesi de 6nemlidir. Yani segilyerin hammaddeye yakin
olmasi, fiziksel altyapinin hazir bulunmasi, yeiis insan gucine ugaayr mimkin
kilan, sosyal Ustyapinin hazir offly yan sanayi kollarina yakin, Grinin satiimasi ici
yogun talebin var oldgu bir bolgenin secilmesi gerekmektedir (Erdal vegz
2003:42). Bu bglamda kalkinma kutbunun farisi “sdrtkleyici bir firma veya
endustrinin varlgl” ile “hakimiyet” olgularina bgl olmaktadir (Tekeli, 2008:219).
Surukleyici firma veya endustri, buylk olcekli, yéi ve cevresini etkileyen bir

! Kalkinma kutbu bir alani ifade eder. Bu alan (f)tuider miitgebbislerin bulundgu bir yer olup, bir
sehrin merkezinde olabilege gibi, bir maden oca cevresinde veya buyuk bir tarim arazisinde de
bulunabilir (Erdal ve Ozgiir, 2003:342).

2 Kalkinma kutuplari teorisi, 6z itibariylelengesiz kalkinmaeorisini tamamlayici bir nitelik
tasimaktadir (Han ve Kaya, 2006:216). S6z konusu tekalkinmayi sektérel yonden inceleyen
dengesiz kalkinma teorisini daha da ileriye gégkemekan olgusunu da bu analize dahil etmekte ve
dolayisiyla daha mantiksal ve gercekgi bir ygikia ortaya koymaktadir (Dinler, 2005:378).
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birimdir. Bu birim, ileri teknoloji kullanmakta velaha yiksek bir teknik ilerleme
hizina sahiptir. Urtinlerine kartalebin gelir esnekli daha yuksektir. Hitap efi
piyasalar daha gegtir ve cevresinde yer alan birimlere dahazyo etki etmektedir
(Erkan, 1987:22). Hakimiyet (dominance) olgusu si@tkleyici firmanin veya
endustrinin dierleri Gzerindeki tek yonlia kontrolini ifade etreskt. Bu kontrol bir
firmanin veya endustrinin bir malin pazarini veyaim kontrol etmesi, &a bir
deyisle oligopolistik yapida polarizasyon gturmasi anlamina gelmektedir (Tekeli,
2008:219-220).

Ozetlemek gerekirse; kalkinma kutuplarinin 6tekisidi birimleri de etkileyerek
hedeflenen bolgede bir iktisadi gmhe balatabilecgi soOylenebilir. Dolayisiyla
kalkinma kutbu, yayllma etkileri odturan, hammadde, ara mallari ve tiketim mallari
Uzerinde gerek arz ve gerek talep yonunden arttetkide bulunan bir itici gilc
niteliginde olmaktadir. Bir boélgede kalkinma kutbunun salaulmasi sonucunda
bolgede Uretim artlarinin yaninda gelirlerde yukselme olacak, tekydilikler ve
yeni yatirimlar ortaya c¢ikacaktir. Boylece zamagriginde bdlgeler arasindakpiicl

ve mal akimlarinin da katkisiyla var olan galislik farkhliklari azaltilms olacaktir
(Han ve Kaya, 2006:218).

1.3.1.3 Halkin Katilimi ilkesi

Bolgesel politika alaninda, dinyadaki anfaywe uygulamalar 6zellikle 1980’li
yillardan sonra bluyuk geimler gostermytir. Bu cercevede merkezden yonlendirilen,
sadece ice donuk bdlgesel gele modellerinin bgarili olamadg gorulmi, yerel
aktorlerin hem planlama, hem de uygulama safhalarisirekli aktif konumda
bulunmasi, uygulanan politikalara sahiplenme gasési, argtirma ve proje Uretme
kapasitelerini gejtirmesi ve bunu kurumsalarmasi baarili bélgesel kalkinma
modellerinin en dnemli 6zefli haline gelmgtir (Ercan, 2006:92). Bolgesel kalkinma
donttmleri beraberinde getirgjidevletin ekonomideki rolint azaltip, toplumun her

kesimini temsil eden kurumsal yapilarin birbirigtilesim icinde bulundgu yeni bir
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yonetsim® anlaysini ortaya cikarmstir (Elmas, 2006:152). Bu yeni anlayn en
onemli aktori olarak Bolgesel Kalkinma AjanslariK@ o6n plana c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bdlgelerarasi ggnislik  farkhliklarinin — giderilmesini  amacglayan
politikalarin baarisi isteniyorsa, politikalarin uygulanma sureeirigtinct ilke olarak

halkin katilmi ilkesinin benimsenmesi 6nemli birsiis olmaktadir.

Halkin katihmi ilkesinin tezahiirii tilkeden ulkeyarkiihk gostermektedir. Orrggn
Ingiltere’de BKA Yonetim Kurulu Bgkanlari kamu gorevlileri dgl, bolgelerinde
calisma kaydi olan ve boélgesal diinyasi ve toplumun ihtiyaclarini anlayarsdodi is
adamlarindan olgmaktadir (Harding, 2006:114). Fransa’'da ise yeaétih yerel kamu
politika sureclerine katilimi “kamu anketi” yonteyl@ gerceklgtiriimektedir. Bu
yontem ayni zamanda katiimci demokrasi aglayn bir gergi olarak
algilanmaktadir§engul, 2007:7). Turkiye'de de kurulmgaanalari henliiz tamamlanan
BKA'larin aslinda halkin katilim ilkesini gucleneiilecek bir yapiya sahip olgu
soylenebilir. Nitekim BKA’larin  kurulmasina #kin 5449 sayili yasada da
vurgulandgi gibi s6z konusu ajanslarin temel amaclarindaisibikamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruklari arasindaki sbirligini gelistirmek” (DPT, 2010b)
olarak belirtiimektedir. Sonucta bolgesel kalkinmpalitikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi surecinde secilen yontem ne olursanplgarel halkin surece dahil
edilmesi bdlgelerarasi gehislik farkliliklarinin  giderilmesi amaci cercevesinde

onemli bir ilke olmaktadir.

1.3.2 Bodlgelerarasi Gefmislik Farkliliklarini Gidermeye Yoénelik Politikalarin

Amagclari

Bolgelerarasi gealimislik farklliklarinin nedenleri gedimis ve geri kalmg Ulkeler
acisindan farklihk gostermektedir. Nedenler agiamortaya cikan bu farkhliklar, s6z
konusu farklihklarin  giderilmesine yo6nelik poligkarin  amaclart  agisindan
degerlendirildiginde, tum Uulkeler agisindan benzer amaglarin a6z konusu
olmaktadir (Kelg, 1997:241). Nitekim gelmis veya geri kalmy tim ulkelerde

bdlgelerarasi galimislik farkhliklarini gidermeye yonelik politikalaritemel amaclari,

! Yénetisim, kamu politikalarinin geleneksel olarak seciibnetimlerce iiretiimesi yerine cok daha
geni bir kamu-6zel kurumlar yelpazesi kullanilarak gililip uygulanmasini ifade eder. Bu yoniyle
yonetsim bolgesel politikalarin Uretilip uygulanmasgaanasinda, formel #kiler yaninda enformel,
hikimet dgi mekanizmalari da icermektedir (Okgu, 2008:20).
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goreceli olarak geri kalmibdlgelerin sosyo-ekonomik kalkinmasinirglsamasi ve
aynl zamanda gslhnis bolgelere yonelen gocin engellenergkisalabaliklamanin
getirecgi sorunlarin 6énlenmesidir (Dinler, 2005:275). Amangllstirilmis bu iki
amag¢ yaninda uygulanan politikalarin “ekonomik syl dualizmin 6nlenmesi”
seklinde bir G¢iinct amaci benimsgidide gortulmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalar
cercevesinde bolgelerarasi geilislik farkliliklarini gidermeye yonelik politikalarin
temel amagclarini; “nifusun ulke igerisinde ussabkyonel) daiiminin s&lanmasi”,
“geri kalms bdlgelerin sosyo-ekonomik kalkinmasinirglsamasi” ve “ekonomik ve

sosyal dualizmin 6nlenmesjéklinde t¢ temel baik altinda toplamak mamkunddr.
1.3.2.1 Niifusun Ulkelgerisinde Ussal (Rasyonel) Qalminin Saglanmasi

Bolgelerarasi gemislik farkliliklarinin ortaya c¢iky sirecinde cazibe merkezlerinin
giderek kalabaliklgmasi sonucunda ortaya ¢ikan bazi sorunlar ile gégnvbolgelerin
ekonomik acidan dinamizmini kaybetmesi, Ulkede siifurasyonel dalimini gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte nidfusun rasyonelgdeni olgusu, amagc itibariyle bir
ulkedeki nufusun tim bolgelerssiedagitilmasi veya bdlgeler arasindaki her tirlu
nifus hareketinin engellenmeseklinde bir anlam tamamaktadir. Bu nedenle
nifusunu sdrekli olarak kaybeden bdlgelerde, kaflaya elvegli bazi noktalarin
secilerek (kalkinma kutuplari afwrarak) yatirm c¢abalarinin  buralarda
yogunlastirilmasi ve boylece gealnis bdlgelere yonelen goég¢in durdurularak ortaya
ctkan olumsuzluklarin giderilmesi gerekir (Ard1§(7:48).

Geri kalmg bolgelerden gejimis bolgelere dgru gerceklgen goc hareketi yaninda
kentlgme eilimlerinin etkilerine de dginmek gerekir. Nitekim, kirsal yorelerde
yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal acidan amac veklebtilerinin
karsilanamamasi ve s6z konusu amac ve beklentilerinildwele kagilayabilecekleri
distncesi kentlere dgu bir goc hareketi okiurmaktadir. Bu olgu kentin cekici

nedenleri yaninda kirsal kesimin dezavantaj olarak ifadelebdecek bazi itici

! Kentlerdeki § olanaklari, iiretim siirecinin daha dinamik olmasglima siirecinin sgadigi olumlu
digsal ekonomiler, kirsal alanda gdanmasi gi¢c mal ve hizmetlerden yararlanabilme akbami,
teknolojik imkanlar, sosyal ve kiltirel faaliyeflercoklusu, kentin 6zgir havasi ve kentli olmanin
verecgi gurur gibi nedenler kentin ¢ekici nedenlerini glirmaktadir (Bozdgan, 2006:36-37).
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nedenlerindeh kaynaklanmaktadir. Ancak, #$angicta Ulkenin gejimesi ve
kaynaklarin daha etkin kullaniimasi acgisindan olukabul edilen bu olgu, garaca
bazi sakincalar nedeniyle daha sonraki surectgtlicesorunlar beraberinde
getirmektedir (Dinler, 2005:119). B@a geri kalmg ulkelerde olmak uzere, ulke
icerisinde bir veya birka¢ kentingia blUylumesinin, hem kentlerin kendilerinden
beklenenglevleri yerine getirememesi, hem de bdlgeleraratismislik farklihklarini
daha da artirmasi durumlari bu sorunlangiima yer almaktadir. Cunku bu tarz
ulkelerde, hizli ve plansiz gercejg@ demografik hareket, kentgken nifusun kentsel
ve kamusal bazi beklentilerinin kdanamamasiyla sonuclanirken, gelis bolgelerde
yer alan bir veya birka¢ blyuk kentin (metropol¥peten kicuk kentlere gore daha
hizli biyimesi ise bolgelerarasi gelislik farklihklarini derinlestiren etkiler
olusturmaktadir (Es ve Atg 2004:213-214).

Yukarida ifade edilen olumsuzluklarin yaninda biuy@ktlerde nifus baskisinagha
olarak kentlgme maliyetlerindeki arglar ntfusun ulke icerisinde rasyonelgdani

amacini daha da 6énemli hale getirmektedir. Cunlkglliéle metropol konumundaki
kentlerde, gsizlik, carpik kentlgme, kacak yapikna, altyapi, ulam ve konut
sorunlari (Bozdgan, 2006:37) ile ¢evrenin tahrip edilmesi, kalddagmanin stres
dizeyini yikseltmesi, kira ve arsa fiyatlarinda oeya gelen asfiar, su ve hava
kirlili gi (Ulusoy ve Vural, 2007:10-13) gibi bircok etmerroplemi daha da
derinletirmektedir. Dolayisiyla ilk bga belirtildigi Gzere, buylk kentlerdesia

kalabaliklgmanin getirec@ sorunlarin onine gec¢cmek ve geri kainbolgelerde
ekonomik geme olgusuna dinamizm kazandirmak amaciyla nufuskm ierisinde
rasyonel dgiliminin sglanmasi bolgelerarasi gghislik farkliliklarinin giderilmesi

acisindan 6nemli bir amac ni@@hde olmaktadir.
1.3.2.2 Geri Kalms Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik Kalkinmasinin Sglanmasi

Ulkelerin kalkinma sureclerinde, bolgelerarasi gaislik farkliliklarinin olusmasi her
ne kadar dgal bir sire¢ olarak algilansa da, neden gldsosyo-ekonomik ve politik

sorunlar bu farklihklarin geri kalmibdlgelerin lehine olacakekilde azaltiimasini

! Tarimsal arazinin niffusa gére yetersiz kalmasavieyeyler arasindasiésiz dagilimi, disiik gelir
seviyesi, 0zellikle teknolojik galine neticesinde ortaya ¢ikagsizlik sorunu, kan davasi ve terdr gibi
arizi nedenler, dgal afet, dgisen iklim kosullari ve toprak erozyonu gibi tarimsal Uretimi wisuz
etkileyen unsurlar goc¢tin itici nedenlerini gurmaktadir (Celik, 2006:151-153).
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zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla izlenecek bolgegalkinma politikalarinin ikinci
temel amaci ulkenin sosyo-ekonomik kalkinmagilesarken oncelliin geri kalms
bdlgelere verilmesieklinde ifade edilebilir. Bu amag gerceftiglirken iki hususa
dikkat etmek 6nemli olmaktadiilk olarak ulkenin gelimis bolgelerindeki mevcut
faaliyetlerin koreltiimesi ya da ekonomik faaliy&in buralardan geri kalmbdlgelere
transferiseklinde bir uygulamanin ulusal kalkinmaya zarareeefi unutulmamalidir.
Bu nedenle geri kalmibolgelerin kalkindiriimasini amaclayan politikatarayni
zamanda ulkenin genel kalkinma politikalarini dekdte alacalgekilde olgturulmasi
gerekmektedirikinci 6nemli husus ise uygulanacak politikalaririgeer arasindaki
mutlak dengesizlikleri d&l nisbi dengesizlikleri hedef almasinin gerekiiir. Clnki
bazen bolgeler arasindaki getislik farkhliklari o kadar buyik olabilir ki, 6zekie
kisa donemde bu farkliliklari ortadan kaldirmayaselén politikalar, ulusal kalkinma
hizinin azaltilmasi gibi bir riski binyesinde baimmaktadir (Dinler, 2005:277-278).
Dolayisiyla uygulanacak politikanin nisbi dengekleli azaltmayr hedefleyen
politikalardan secilmesi ve ulusal kalkinmaya zaraermeyecek sekilde iyi

planlanmasi 6énemli gorulmektedir.

Bolgelerarasi gejmislik farklihklarini gidermek amaciyla geri kalgibolgelerin
kalkindirimasini esas alan politikalarins@asi geni dlciide hedef olarak secilen
bdlgelerde ekonomik kalkinmaya engejkieeden kgullarin ortadan kaldirilmasi ve
yeni gelsme olanaklarinin okturulmasina bgi olmaktadir. Bu amacla 6zellikle
nitelikli emek gocini engellemeye yonelik olarakiys imkéanlarinin olgturulmasi
ve sosyal imkanlarin artiriimasinin yani sira, ogeisimlerin tegvik edilmesi ve
disaridan yeni yatirimlarin ¢cekilmesi 6nemli olmaktadyrica cevresel etmenlerin ve
ekolojik dengelerin korunmasini da amaclayan “siirbilir kalkinma” anlawi
icerisinde boélgenin kendi kendine yetefdi sahip oldgu bir ekonomik yapinin
olusturulmasi, kuresel ve ulusal ekonomideayagan dongiimlerin bolge ekonomisi
Uzerinde olgturabilecgi olumsuzluklarin hafifletimesi, kaynaklarin etkbir sekilde
kullaniimasi ve Urlnlerin etkin pazarlama olanakiar kavgturulmasi gibi bazi
hedefler yaninda bdlgenin rekabet gucunin artisinve bolgede dianan gruplarin
kalkinma surecine dahil edilmesi gibi (Kicighe 2005:102-103) der bazi
hedeflerde onemli olmaktadir.
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1.3.2.3 Ekonomik ve Sosyal Dualizmin Onlenmesi

Kapitalist sistemin egemen olglm ginimuz ekonomik sisteminde bélgeler arasinda
esitsiz buyumenin gercekjecesi herkesce bilinen bir gercektir. Bunun gd bir
sonucu olarak ulkelerin bélgeleri ve gigk kesimleri arasinda ekonomik ve sosyal
acidan dualist bir yapinin ortaya ¢ikmasi kacginzimbmaktadir. Yani toplumun belli
bir kesimi ekonomik ve sosyal acidan dnemli avaautajsahip olurken, ger kesimi
ekonomik yoksulluk ve sosyal gmnmslikla kari kariya kalmaktadir (Tekeli,
2008:273). S6z konusu dualist yapiya mudahale ediign taktirde ekonomik ve
sosyal agidan nispeten dezavantajli konumda bulbbégelerden avantajli bdlgelere
dogru mal, hizmet, sermaye vagiicu akginin 6ntine gecilemeyecek, geri kajmi
bdlgelerin kendi hallerine birakilmasinin bir sonuglarak bu bélgelerde var olan
yapisal sorunlar kronikéecek ve bu yapl ayni zamanda insanlik onurunuigdrii
olan dier insanlarla gt sartlarda ygama hakkini da 6nemli dl¢tde tahrip edgcden
toplumsal ve politik gerilimlere zemin hazirlgmolacaktir (Bozdgan, 2006:40).
Batin bu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi amagiytglgelerarasi geimislik
farkhliklarini gidermeye yonelik politikalarin aymamanda bolgeler arasinda var olan
ekonomik ve sosyal dodalizmin ©6nlenmesi amacini danirbsemy olmasi

gerekmektedir.

1.3.3 Bolgelerarasi Gegmislik Farkliliklarini Gidermeye Ydnelik Politikalarin

Temel Aragclari

Bolgelerarasi gejmiglik farkliliklarini  gidermeye yonelik politikalarinaraglari
genellikle devlet aygiti tarafindan organize edkieeve ekonomik, parasal, toplumsal
ve yonetimsel dnlemleri kapsamaktadir. Araclar &ullirken bdlgelerarasi ggtnislik
farkhliklarinin giderilmesi amacina hizmet edecgikilde bata yatirim politikasi
olmak Uzere kaynaklarin yenidengdam sirecine midahale edilmektedir. S6z konusu
midahale gerceldarilirken Uc¢ temel stratejiden bahsedilebilir. Bstratejilerden
birincisi eldeki kaynaklarin Glkenin her yaningiteolarak d&itilmasidir. Bu stratejide
ekonomik kaynaklarin daha verimli olacaklari aladéakullanilmasinin gayaca
etkinlik avantajlari goz ardi edilmblmaktadir./kinci temel strateji yatirimlarin belirli

kalkinma kutuplarinda yunlastinimasidir. Kalkinma kutuplarinin  geri  kalgmi
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bdlgelerden secilmesi, bir taraftan kalkinma kuamplin olgturdusu avantajlardan
yararlaniimasini ggarken, obilr taraftan bolgelerarasi geiislik farkliliklarinin
giderilmesine katki sunulnguolmaktadir.Uclincii strateji ise geri kalnaibélgelere,
kimi yatinmlar acisindan oncelik taninmasidir. &la kastedilen yatirimlar ya
dogrudan kamu yatirimlari ya da dolayll olarak béldedatirim seviyesini artiracak
cesitli tesvik tedbirleriseklinde olmaktadir (Kekg 1997:241-242).

Bolgelerarasi gejmislik farkliliklarini  gidermeye yonelik politikalarinaraclari
gelismis ve geri kalmy Ulkeler icin ayni olmaga gibi, bir Glkenin geri kalm,
canlhiligini kaybetmg veya daha farkli bir nitelik tayan bolge tipleri agisindan da
farklhilik gosterebilmektedir. Ancak bu farkhliklagozeterek yapilacak bir analizin
oldukca karmgik olaca disunuld{giinden burada s6z konusu araglar bolgeler veya
Ulkeler itibariyle herhangi bir ayirima tabi tutudksizin sadece genel yapilari
itibariyle analiz edilmeye calimaktadir. Bu bglamda bdlgelerarasi gghnislik
farkhliklarini gidermeye yonelik politikalarin tezh araclarini “bdlgesel planlama”,
“kamu vyatinmlarinin  gercek$érilmesi’, “mali ve vergisel tevik tedbirleri
uygulanmasi”, “yonetimsel orgitin etkiglieilmesi ve bdlgesel kalkinma ajanslari
kurulmasi” ve “airi kalabaliklgan bolgelerin sinirlandinimasi§eklinde 5 temel

baslik altinda toplamak mumkudndur.
1.3.3.1 Bolgesel Planlama

Daha 6nceki bélimlerde bolgesel kalkinmanin taryampilirken, bdlgesel kalkinmanin
sadece gelir akini ifade eden mekanik bir stre¢ olmagiayni zamanda sosyo-
kiltarel ve kurumsal yapilardaki olumlu ggheleri de icerdii gérilmektedir. Bu
baglamda boélgesel kalkinmaninganabilmesi icin dier butlnsartlar olmussa dabhi,
bunlari belirli bir plan cercevesinde bir araya imeek ve ortaya cikan plani
uygulamak ©6nemli olmaktadir. Burada ifade edileranma anlayl “bdlgesel
planlama® olmasi yoniiyle ulusal planlamadan ve kent plantantan birkag yonuyle
farkli anlamlari icermektedir. Nitekim ulusal katkna icin hazirlanan planlar daha ¢ok

! Belirli bir dénemde belirli sosyo-ekonomik amaglave sayisal olarak ifade edilebilen hedeflere
ulasabilmek icin, bu gle goéreviendirilm§ organlar tarafindan ve daha 6nceden saptananagracl
kullanmak suretiyle yuritulen faaliyetlerin tumtikéisadi planlamaadi verilmektedir (Oney, 1987:20).
Bu tanimdan hareketle iktisadi planlamanin bolgeSeleyde gercek$ériimesi iseboélgesel planlama
olarak ifade edilebilir.
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ekonomik, kent planlamasi icin hazirlananlar iggkgel nitelik tgimakta iken, bolge
planlamasina yonelik hazirlanan planlar bunlardanikisine de girlik vermektedir.
Bir baska deysle bdlge planlarinin ulusal kalkinma planlarindahal fazla mekansal
icerigi, kent planlarindan daha fazla ekonomik yonu wvar@unki bdlge planlari,
ulusal kalkinma planlarinda olgu gibi sadece yatinmlarla gié ayni zamanda
yatirrmlarin kuruly yeri ile de ilgilenmekte, ayrica kent planlarindiamkl olarak,
ekonomik kaynaklari da hesaba katmaktadir (Kell897:231).

Yukarida ifade edilen farkliliklara ganen, bélgesel planlamanin ulusal planlama ile
uyumlu bir yapi arz etmesi olduk¢a 6nemli bir husishaktadir. Cunki bdlgesel
planlama, sadece, belirli bir bdlgenin kalkinmausdariyla grasmaz, ayni zamanda
ulusal planlamanin dahagaauli olabilmesi i¢in, ulusal planin prensip ve ipkalarini

da dikkate alan bir yapi sergilemektedir (Erkal9Q%5). Dolayisiyla bdlgesel plan,
ulusal plan cergcevesinde ulusal ©nceliklerin ve it@larin, yerel Olcekteki
gereksinimlerini kaylayacak bicimde, yereldeki fiziksel ifadesini sdagtiran bir
arac olarak deerlendiriimektedir (lldirar, 2004:22). Bu flamda boélgesel planlamayi
gerektiren nedenleri sagidaki gibi siralamak mumkindir (Kele 1997:230-231;
Arslan, 2005:280):

» Ulusal planlarin kalkinmanin yersel, mekansal bagka deysle, cgzrafi boyutlarini

yeterince hesaba katmamasi,

* Yerel bilgilerin ulusal planlara aktariimasinin &glsstiriimasi ve ayni zamanda

ulusal kalkinma amaclarinin yerel planlara yamsdsi,

« Soyut ve genel diizeyde olan ulusal planlama eylenddesomut ve yerel dizeyde

olan yerel planlama eylemleri arasindgiglimin sglanmasi,

» Birkag kentin ortak faaliyet alanlarinin planlanmase bu yolla kaynak

savurganiinin engellenmesi,

« Birbirleriyle etkilesim halinde bulunan kentlerin kahkli ekonomik ve toplumsal
ili skileri hakkinda bilgi splanmasi ve bdylece daha kolay planlama yapma imkgani

kavwsturulmalari.
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Bolgesel planlama gercekteilirken géz 6niine alinmasi gereken iki 6nemlisun
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kiresel dizeyde meévadlan gilimlerin ve
gelismelerin, ikincisi ise dlkenin 6zgin koallari ve bolgesel dizeyde ¢6zim
gerektiren problemlerin dikkate alinmasidir (Kil20Q04:70). Bu iki unsuru dikkate
alarak hazirlanan bélge planlarinin bdlgeleraradismislik farkhliklarini gidermesi
acisindan bgrili olmasi dier bazisartlara da bgli olmaktadir. Buna gore karili bir
bolge planlamasinin 6zetle, sektorel etkinliklekarsilikli bagimliligini vurgulamasi
ve tim sektorleri kapsamasi, bolge icin stratejieyon gelstiriimesine olanak
tanimasi, ulusal oncelikleri ve yerel talepleri sgmasi, dgisen kaullarda c¢ikacak
sorunlarla bga cikabilecek glcte olmasi, yapim ve uygulama sidec yerel
aktorlerin gorglerinden yararlaniimasi, dizenli gbzlem ve yenidémden gecirmeye

olanak taniyacak mekanizmayi icermesi gerekmek{édiar, 2006:16).

Bélge planlamasina yuklenen anlamlar ve bdlge ptaakinin kapsami tarihi siireg
icerisinde bazi donimler gecirmgtir. Nitekim, 1970’li yillara kadar benimsenen
bdlge planlama anlayy her dlkenin sosyo-ekonomik, siyasi ve kuiltirepyarina
gore farkhlik gostermekle birlikte, kaynaklarintopum kullanimi, ekonomik yararin
maksimize edilmesi ve yararin bolgeler arasindageerdasilimini amaclangken
(DPT, 2000a:19), 1970’li yillarin sonundan 199@/lllarin bagina kadar geleneksel
planlama yaklamlari ve refah devleti anlaynin sorgulanmaya bnmast ile
birlikte, ekonomik gelime hedefinin boélgelerarasi ggiiislik farkhliklariyla micadele
gibi hedeflerin 6ntiine gegmesine neden ahou(Celik, 2004:71). Bu galine bolge
planlamasi fikrinin nispeten popularitesini kaybetistir. 1990’ yillarda ise
kiresellsme ve bolgeselkene eilimlerinin artmasiyla birlikte 6zellikle gelimis
Ulkelerde yaanan ekonomik, teknolojik ve toplumsalgdgmin (post-fordist tretimin
ekonomiye hakim olmasi, bilgi teknolojisindeki geti ve bilginin stratejik kaynak
haline gelmesi, post modern toplumda yegeilive katilimin éne ¢ikmasi gibi) bélge
planlama anlayinda da dgisimler olwturduzu ve ginimuize kadar gecen sirecte

bdlge planlama anlaygnin yeniden 6nem kazargaigértilmektedir (DPT, 2000a:20).

11950 ve 1960'larda uygulanan politikalarin bolgedeasindaki gelir ugurumunu azaltma konusundaki
basarisizlgl ve o donemlerde yanan ekonomik bunalimin pek c¢ok ulkenin bdlgeselniima
politikalarinin surdurdlebilirii icin gerekli finansman olanaklarini zayiflatmaée konusu politikalarin
sorgulanmasinin en énemli nedenleri olarak ifadenedtedir (Cakmak ve Erden, 2004:81).
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Bdlge planlama anlaynin ulusal plan butinfu ilkesine ters diiigu gerekcesiyle bu
anlaysl reddeden bazi g&iér de bulunmaktadir. Buna goére ulusal planlama ile
iktisadi faaliyetlerin c@rafi dagilimi ve butun iktisadi sektorlerin ayni zamanda ve
kargilastirmall olarak planlanabilegegercesi cercevesinde, bdlge planlamasina gerek
kalmayaca seklinde bir gori dile getirilmektedir. Ayrica, bir bdlgede Uretiedcmal

ve hizmetlerin en ekonomik olarak uretilgcgerin o bolgede olmayabilege bélgede
uretilecek bir malin sahip olgu pazarin o bélgenin sinirlaringadilecegi, bolgenin
sahip oldgu yatirrm fonlarinin o bdlgenin yatirrm potansigeihi kagilayabilecek
yeterlilikte bulunamayaga ve bir bdlgede Uretim icin yeterli girdilerin odlge
disindan temin edilmesinin gerekebilgcgErkal, 1990:56) gibi gerekceler de bu
goritsu desteklemektedir. Ancak daha once de ifade gdignbi bolge planlamasi ile
ulusal planlama arasindalgggidimun en iygekilde kurulmasi sayesinde burada ifade

edilen mahzurlarin giderilmesi ve kaynak israfiamenmesi mimkun olabilmektedir.
1.3.3.2 Kamu Yatirimlarinin Gergeklestirilmesi

Bolgelerarasi gedmislik farkhliklarini gidermeye yonelik politikalaribir diger araci,
geri kalmg bolgelerde gerekli kamu yatirimlarinin gercgitémesidir. Bu arag
genellikle devlet aygitinin goéreceli olarak gerirkg bélgeye, o bolgeden elde giti
kamu gelirinden daha fazla bir harcama yaparak,kefwisu bélgede ilave bir satin
alma gucui olgturmasiseklinde uygulanmaktadir. Bdylece artirilan satimalgtcu
sayesinde bolgede bir taraftan ekonomik canlanrgatdaken, 6bir taraftan bolgenin
uretim kapasitesi artirilmpiveya tamamlanan altyapi yatirimlari sayesinde édlg
yatirrm acgisindan daha cazip hale getiglmimaktadir (Dinler, 2005:287). Devletin
kamu yatinmlar adi altinda gercegtiedigi yatirimlari Gretken ve altyapi yatirimlari

olmak Uzere iki temel &k altinda incelemek mimkunddr.

Uretken Yatinmlar: Ister gel§mis isterse geri kalngi tilkelerde olsun, farkl
yogunluklarda da olsa geri kalgibolgelerde kalkinmanin atilabilmesi igin
devletin o bdlgede Uretken yatirimlari bizzat kendjerceklgtirmek durumunda
kalabilmektedir. Kalkinma amacina yonelik olarakggélestirilen bu yatirimlarin ileri
ve geri bglantilarinin yoksek olmasi dnemli bir husus olurkésaliyete gecirilen

endustri dalinin karlh konuma gecirildikten sonmselosektore devredilmesi bir ghr
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onemli husus olmaktadir. Cunku Uretken kamu yatammin geri kalmy bdlgelerde
gerceklgtiriimesi nispeten verimlilikten taviz verilmesi amina gelirken, yatirimlarin
sadece sosyal yonu dikkate alignolmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yatirim
planlamasi yapilirken, gkl bir bélgesel kalkinma politikasi igin ekondkwe sosyal

yonindn iyi dengelenmesi 6nemli olmaktadir (11d12004:26-27).

Altyapi Yatinmlari: Bir ekonomik diizende Uretken yatirimlara yon veonme
onlarin verimliliklerini yikseltmek icin, temel miikte bazi yatirimlarin yapiimasi
gerekmektedir. Altyapi yatirnmlari olarak ifade ledi bu tir yatirimlarin, bir
isletmenin tek b@na altindan kalkamayagiamaliyetlere sahip olmasi nedeniyleggo
kez devlet aygiti tarafindan gercekieldi gi gorilmektedir (Han ve Kaya, 2006:227).
So6z konusu yatirimlar dar anlamda, “bir bélgeninnygaa ulaim ve haberlgme
dizeniyle alakall olan yatirimlageklinde tanimlanirken, genanlamda “belirli bir
ekonomik alanda dretimsartlarinin olgturulmasi ya da gsfirilmesi amaciyla
ekonomik, kurumsal ve sosyal diizenin timunu ilgllesn her ¢git yatinm” seklinde
tanimlanmaktadir (Dinler, 2005:288). Buna gore lamllimanlar, enerji santralleri,
barajlar, sulamagari, hava alanlari, organize sanayi bolgeleri,ikiisanayi siteleri
gibi maddi altyaps ekonominin idari orgutlenmesi, hukuk ve sosyalzetii ile
bireylerin algkanhklari, davramlari, disiince sistemleri ve toplumsal g
yargilarinin olgturdugu kurumsal altyapi(Erkan, 1987:41); @tim, salik ve sosyal
refah alanlarinda yapilanbeseri altyapr yatirimlarinin  tumi bu kategoride
degerlendiriimekte ve burada belirtilen altyapr yatlarinin timi arasinda
fonksiyonel acidan siki bir tamamlayiciliksKisi s6z konusu olmaktadir. Bir {daa

deysisle birindeki yetersizlik dierlerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Altyapi yatirimlari, yarattiklari dgsal tasarruflarla ve ghdiklan kolayliklarla
dogrudan uretken faaliyetleri destekler ve 6zendirifldan ve Kaya, 2006:228). Bu
yoniyle altyapr yatirrmlarinin bélgesel kalkinmadakli ve ©6nemine yonelik
analizlerin iki teori cercevesinde Jonlastigi gorilmektedir. Birinci yaklgm
Solow'un gelgtirmis oldugu Neo-klasik teoriile iliskilendirilen teoridir. Bu teoriye
gore bolgeler, sgucl, sermaye ve @al kaynaklarin daha etkin kullaniimasi ile
kalkinabilmektedir. Altyapi yatirimlari bu yonuybélgesel blytime tGzerinde iki yonlu

pozitif etki olwturmaktadir: /lk etki, baeri ve fiziki sermayenin verimli§ini
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yukseltmesi ile birlikte hem daha gik tretim maliyetleri hem de daha yuksek driin
sonucunda bdlgesel riine olan talebi artirmasikinici etki ise tretim surecinde bir
faktor girdisi olarak dgrudan yatirim dizeyini artirmasi ve dolayisiylagaslel ¢iktiyi
yukseltmesidir. Yani altyapi yatirrmlarinin gturdusu bu iki pozitif etki boélgesel
biyumeye 6nemli katkilar sungielmaktadir.ikinci yaklasim Kimalatif Nedensellik
Teorist cercevesinde gatirilen yaklasimdir. Bu yaklaima gore, dpal kaynaklar
donanimi gibi bir bgangi¢c avantaji bdlgesel buyumeyi slzdmakta ve altyapi
yatirrmlarinin guclendirgi yigilma ekonomileri daha c¢ok yatirimin yapilmasini
cezbetmektedir. Bu Igamda altyapi yatirnmlarinin tamamlanmasi, 0zeltéek
yatirrmlarini tamamlayici olanaklarin artirilmag&apasite sinirlamalarinin ortadan
kaldiriimasi ve olgacak tikanikliklarin azaltilmasi gibi etkiler gturmaktadir (Guild,
2000:275). Sonucta bu etkilerin eturdusu bolgesel tstunltkler, Olge gore artan
getiri ve ygilma ekonomilerinin de etkileriyle bélgesel kalkiaya buyik katkilar

saglamis olmaktadir.

Devlet kamu yatirimlarini gercektairken Uretken yatirimlar ile altyapi yatirimlari
arasinda dengeyi gayici bir takim uygulamalara gitmek zorundadirn&iii herhangi
bir bdlgede yetersiz altyapinin vaiinda, sadece uretken yatirimlar gercstkidrse,
s6z konusu yatirimlarin hem maliyeti daha yuksek veeimlilikleri daha dguk
gerceklgecek, hem de glisermayenin bdlgeye giri azals gdsterecektir. Tercih
edilmeyen bu durum “yetersiz altyapi ile kalkinngaklinde ifade edilmektedir. Obur
taraftan, Uretken yatirimlarin istenen dizeyde ejdegmedisi ve sadece altyapi
yatirimlarinin mevcut oldiu durumda ise “altyapi fazlasi ile kalkinma” duruortaya
ctkar ki, bu durum da tercih edilen bir durumgiidir. Dolayisiyla bir bdlgede
ekonominin batin kesimlerinde dretimin hizla ve aakadan artirilmasi isteniyorsa
Uretken yatirimlar ile altyapi yatirimlarinin bellir ahenk icinde yapilmasi gerekli
olmaktadir (Han ve Kaya, 2006:228-237).

! Kumulatif nedensellik ikikileri tizerine kurulan bu teori 6zii itibariyle stirelusturan elemanlarin
birinde ortaya cikan bir ggsmenin kagilikli bagimhlik ili skisi icinde tim sisteme yansimasi ve bundan
etkilenen unsurlarin tekrar fangigtaki ilk elemani etkileyerek (geri beslem@éntsistemin belli bir
yondeki dgisimini gittikce artan birsekilde (kimulatif olarak) hizlandirmasini ifade ettedir.
Malthus, Thinen, Marx, Myrdal, Nurkse, Hirchman,siRav gibi bircok argtirmaci s6z konusu teoriyi
sosyo-ekonomik gelme sirecinin analizinde acik veya dolayli bakilde kullanmglardir (Erkan,
1987:49-50).

51



1.3.3.3 Mali ve Vergisel Tgvik Tedbirleri Uygulanmasi

Bolgelerarasi gejmiglik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla kullaniélecek bir dger
arac, 0zel sektoriin geri kalgrbolgelere yatirnm yapmasinigayacak cgitli mali ve
vergisel tgvik tedbirlerinint uygulanmasidir. Bu uygulama 6zel sektor yatirimiar
maliyetini dirmeye ya da karlgini artirmaya yonelik tedbirleri kapsamaktadir.
Ancak uygulamalar gostermektedir ki, s6z konusubitbet sadece geri kalgi
bdlgelerin canlandiriimasi amacina yonelikgsijeayni zamanda birgcok geri kalgni
Ulkede oldu gibi sanayi sektdrinin getilmesi suretiyle Ulke capinda ekonomik
gelismenin sglanmasi amaciyla da uygulanmaktadir (lldirar, 280%: Teviklerin
bolgelerarasi galmislik farkhliklarini giderme amaciyla kullaniimasse genellikle
ulke genelinde uygulanan steklerin, geri kalmg yoreler icin daha avantajli hale
getirilmesi ile mimkin olmaktadir. Bu vesileyle dayiiksek oranda geik alan geri
kalmis bolgelerin, girgimcilerin yatirimlari icin daha cazip hale gelmesi tegvikler
sayesinde bolgesel kalkinmaya katki sunulmasi hatéétedir.

Mali ve vergisel tgvik tedbirlerinin bolgesel kalkinmaya katkisgidikli olarak
optimal kuruly yeri, 6lgcek ekonomilerve digsal ekonomileile iliskilendirilmektedir.
Buna gore, s6z konusu tedbirlerin uygul@ndolgeye sgladigi maliyet ve karhlik
avantajlarinin bir karlastirmali Ustiinlik olarak dgrlendirilecgi ve bu durumun
isletmelerin optimal kurulg yeri tercihlerini etkileyerek t&ik tedbirlerinin
uygulandgl bolgeleri segmelerine neden olgcaciktir. Ayrica tgvik tedbirlerinin
daha buyutk olcekli yatirrmlara olanak tanimasi dletmeleri daha buyik o6lcekli
yatirnm yapmaya zorlamasi neticesinde g&cgore artan getirilerin devreye girmesi
bir diger etkidir. Son olaraksietmelerin tgvik verilen bélgede @ilmasindan dolayi
elde edilen dwsal ekonomilerin etkileri yine bu kapsamdageiendiriimektedir.
(Bozdagzan, 2006:53-58).

Mali ve vergisel tgvik tedbirleri genellikle iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlar
“otomatik hak kazanma” ve “selektifsekler” olarak ifade edilebilir. Otomatik hak

kazanma ile alinan geiklerde, tgviki almak icin belli bazi kriterler tespit edilmeak

! Bu hususta en ¢ok kullanilanali tesvikler; nakit yardimlar, kredi avantajlari, bedelsiz aveaarazi
tahsisi, enerji desge devlet garantileri gibi dnlemleri kapsarkerergisel tevikler; yatirim indirimi,
hizlandirilmg amortisman, vergi tatili, vergi ertelemesi, vengiirimi, vergi, resim, har¢ istisnasi ve
muafiyeti, vergi iadesi gibi dnlemleri kapsamaktg@ozdgan, 2006:42-58).
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(genellikle geri kalmy yorelere yonelik) ve bunlara uyan her gim bu teviklerden
yararlanabilmektedir. Selektif geiklerde ise, tgviki alacak faaliyetin bulundiu
bolgeden ziyade ekonomiye genel katkisi dikkatanadikta ve bu t&ik tipinde
tesviki alacak girgimcinin gercekten bu yardima ihtiyaci ofgltnu ve tgvikin
alinmasi durumunda faaliyetinin daauya ulgaacaini kanitlamasi gerekmektedir
(Uzay, 2005:55). Bodlgelerarasi gmtislik farklihiklarinin giderilmesi amaci
dUstnuldiginde verilecek tgviklerin hem baarili olmasartinin hem de geri kalsi
bdlgeye yonelik olmasinin 6nemli olgcave bu nedenle karma bir sistem
uygulamanin daha uygun olglu disiintlmektedir. Bu bglamda tgvik tedbirlerinin
etkinlikleri Glkenin ve bdlgenin 6zelliklerine gode deisiklikler gosterebilmektedir.
Ancak uygulanan teik tedbirinin tipi ne olursa olsun dikkat edilmegereken bazi
onemli hususlar bulunmaktadir. Bu hususlagageadaki gibi 6zetlemek mumkuindur
(Dinler, 2005:285-287):

» Basarl sansi olmayan projeleri desteklemek kaynak israfarama gelecgénden,

tesvik verilecek girgimlerin baarili olmasanslarinin ytiksek olmasi gerekmektedir.

* Merkezi idare, bolgenin 6zekartlarini yeterince dgerlendiremeyeggnden,
tesviklerle ilgili onayr verme vyetkisinin yerel idaexle ya da bdlgesel kalkinma

teskilatina birakilmasi daha uygun gézikmektedir.

» DUsuk oranli tgvikler yatinmlari harekete gegirecek etkinliktemalyacg! icin,
verilecek tevikin buyukligl s6z konusu twiki alacak gletmelerin yaamasini

saslayacak olgekte olmalidir

» Tegviklerin etkin olmasi icin boélgede potansiyel gimcilerin olmasi ya da
tesviklerle ilgili yapilacak duzenlemelerin ghridaki girgsimcileri hedef bolgeye cezb

edebilecek nitelikte olmasi gerekir.

! Buna “aik etkisi” de denilmektedir. Bolgesel politikalardgik etkisi, asik degerinin gllmamasi
durumunda bélgesel politikalarda yapilan kismi Eagalarin bolgesel politikayi etkisiz kilmasi olara
ifade edilmektedir. S6zkonusu etkitek tedbirleri icin digunuldigiunde, firmalarin geri kalmibdlgede
yagiimasini hedefleyen bir uygulamanin, verilegviklerin yeterli buytklikte olmamasi nedeniyle
kaynak israfindan oteye gidememesini ifade etmaktdgigin asilmasi durumunda ise uygulanan
politikanin sonuclari hem olumlu hem de kalici diakektedir (Filiztekin, 2009:51).
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» Tesviklerin bagarisi geny dlgciide altyapi yatirimlarinin belirli bir dizey&giriimis
olmasina bgh oldugundan, altyapi yatirimlarinin durumu da dikkateraklidir.

» Uygulanacak tgrikin tariine karar verilirken bolgedeksletmelerin ihtiyaclari ve

erisilimek istenen hedef g6z dniinde bulundurulmaldir.

» Tesvikler, gelimesi muhtemel ve boélge kalkinmasinglagabilecek surtkleyicifie
sahip faaliyetlerin bu avantajlardan daha ¢ok yanahriimasini esas alacak secicilikte

olmalidir.

» Tesviklerin baarisi ayni zamanda ekonomik ve siyasi istikrarglibaldugundan,
istikrarsizlik olan bir ortamda geikler sadece kaynak israfi nitgiihde olacgindan

tlkenin kaynaklari boyle bir ortamda heba edilmeduel

« Zaman icerisinde zorunluluktan dolayl yeni ayarlEnaapmak gerekirse de bu

ayarlamalarin tgviklerin etkinligini azaltacak nitelikte olmamasi gerekir.

Dunya ekonomisinde merkezi planlamanin zayiflaygralasa ekonomisine gagi
hizlanmasi ile birlikte, piyasaya mudahale anlamigalen tgvik tedbirleri
uygulamasinin piyasanigléyisini bozdusu inanci ve uluslararasi kurglarin (DTO,
GATT) tesviklerin kisitlanmasi yonindeki kararli  tutumlaresvik tedbirleri
uygulamasinin zayiflayaga yoninde bir beklenti okiurmus, bu ba&lamda
uluslararasi kuruklar 6zellikle ticarete konu olan mallar Uzerindekievlet
desteklerinin kaldiriimasi yoninde Uye Ulkeleriglaguci bazi tedbirler alngtir.
Ancak, bir taraftan s6z konususwiklerin kapsamini daraltma yoninde tedbirler
alinirken, 6bur taraftan piyasa ekonomisine gesgireci ygayan ulkeler ile Almanya
ve ABD gibi bazi gelimis Ulkelerin geri kalmy bolgelerini kalkindirmak veya
uluslararasi alanda rekabet guglerini artirmak ayeas6z konusu twik tedbirlerine
basvurmay surdurdukleri gortlmektedir (Duran, 2002:3pnuc olarak bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla $gik tedbirlerinin bircok Ulkede

halen geni 6lctide kullanim alani bulgunu sdylenebilir.
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1.3.3.4 Yonetimsel Orgltun Etkinlgtirilmesi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Kurulmasi

Bolgelerarasi gedmislik farkliliklarinin giderilmesini sglayacak politikalarin bgarisi
ayni zamanda bkarili ve etkili bir yonetimsel 6rgutiin vaglna bagl olmaktadir.
Cunku uygulanan politikalarin zaman igerisindgigien gostermesiyle birlikte mevcut
yonetimsel 6rgutiin de kendini yenilemesi ve yenilitigalara uyum sglayacak bir
yaplya kavsturulmasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda bélgedellkinma
planlarinin hazirlanmasi ve daha etkekilde uygulanmasi icin, yonetimsel orgtte
iliskin dizenlemelerin zamaninda gercgktdmesi Onemlidir. Bu bglamda
yonetimsel 6rgutiin yeniden yapilandiriimasini gerek durumlar ve ¢éziim amaciyla
sunulabilecek bazi 6nerilgu sekilde aciklanabilir (lldirar, 2004:36; Dinler, 2B@93-
303):

« Ozellikle il sisteminin uygulang ulkelerde il sinirlarina uymayan veya birbirinden
farkh il gruplarini kapsayan bolgesel skdat yapilarinin varlg, politikalarin
uygulanmasi esnasinda kakliklara neden olmakta ve uygulanan politikalarin
etkinligini azaltmaktadir. Bu tir bir karmnsay1 ortadan kaldirmak icin plan bélgelerin
yeniden tespiti ve yonetimsel orgutin bu esaslagae gyeniden orgutlenmesi
gerekmektedir.

» Merkezi yonetimin tim bdlgelerin 6zel dlarini degerlendirmesinin gic oldiw
disunuldigiinde ve ayrica bolgesel kalkinmayla ilgili karamal strecinin uzun
surmesi, bilgi alinda yganabilecek sorunlar ve uzagkin maliyetleri yikseltmesi
gibi sakincalar bdlge dizeyinde yeni bir yonetimpiganin olgturulmasi, hatta
merkezi yonetimin bazi yetkilerini adturulacak bu yeni yonetim yapisina devretmesi

gerekli gorilmektedir.

» Bolgelerarasi gelmiglik farkhliklarint gidermeyi amac edinmi bir bdlgesel
kalkinma politikasinin barisi icin, yonetimsel 6rgitiin yeniden yapilanchasinin
tamamlayici bir parcasi olarak, ihtiyac duyulanspeel altyapinin gafiiriimesi ve
yeterli mali olanaklara kawturulmasi, ayrica bu politikayr destekler nitelikte
personelin boélgede tutulabilmesi icin gerekli ekarlg sosyal ve kilturel
ihtiyaclarinin kagilandgi bir yapinin olgturulmasi gerekmektedir.
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» Bolgelerarasi gejmislik farkliliklarini gidermek amaciyla gercekteilen faaliyetler
ne kadar iyi koordine edilirse, politikalar o desebaarili olacgindan, yerel ve
bblgesel duzeyde olgu kadar ulusal dizeyde de yonetimsel faaliyetléoordine
edilmesi 6énem arz etmektedir. Bu vesileyle boélgegsi@nlar arasinda birbirlerini
olumlu etkileyecek koordinasyonu en ggkilde sg&layacak bir merkezi 6rgitlenmenin

olusturulmasi da énemli bir durum olmaktadir.

* Yonetimsel o6rgitin yeniden yapilandiriimasi geregillirken dikkat edilmesi
gereken bir dier onemli husus halkin ybnetime katiliminin en gekilde
sglanmasidir.

Bolgelerarasi gelmislik farkhliklarini  gidermeye yonelik politikalardayasanan
gelismeler ve dongiimler gosternstir ki, bolgesel geimenin sglanmasi hegeyden
once ulke ici ve d1 ¢cok yonlu bir etkilgim sirecini gerektirmekte ve merkezden
yonlendirilen, sadece ice doniuk bdlgesel kalkinnma@lerinin baari sansi oldukca
distik olmaktadir (Ercan, 2006:92). Ozellikle 1980'llgrdan itibaren, buyik élgekli,
kitlesel Uretime dayali, standart mallar Uretendigtr Uretim yapisinin yerini
KOBT'lerin ve yerel girsimciligin daha ¢ok 6n plana cigtiesnek Uretim sistemlerine
birakmg olmasi yerel ekonomik birimlerin énemini artigtm. S6z konusu sistemin
basarili bir sekilde kleyisi acisindan yerel yonetimlere “yerel kaynaklarirekate
gecirilerek rekabet gucinu artirilmasi”, “gimcili gin ¢esitli aracglarla tgvik edilmesi”
ve “bdlgenin yabanci sermaye yatirimlari acisindaha cazip hale getirilmesi” gibi
islevler yuklenmgtir. Bu durum hi¢ kgkusuz adem-i merkeziyetci bir yonetim
anlaysinin (Ataay, 2005:16-17) hakim kilinmasinin yamasboélgelerdeki yonetim
yetkisinin kismen veya tamamen 0Ozel sektére devnediyle mimkin olabilege
distintlmektedir (Demirci, 2005:181). Yerel ekonomikifnlere daha ¢ok rol bicen bu
anlays, literatirde genellikle “tabandan tavana (bottom:ukalkinma yaklaimi

olarakta ifade edilmektedir.

Tabandan tavana kalkinma yaktainda bolgesel kalkinmanin @anmasi acisindan
sorumluluk BKA'lara gecmektedir. Bolgesel politikain merkezden ¢d, bolgeden
planlanmasini ifade eden bu yaktain ¢ Onemli avantajindan bahsetmek
mimkindir (Halkier, 2006:4)k olarak bu yaklamla tek bir bélgenin sorunlarini
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cbzmeye odaklanma imkaniningdeas s6z konusu olmaktadifkinci olarak politika
uygulamasi esnasinda ydritmenin anasigell yapisi dinda yer almanin parti
politikalari, kisa vadeli beklentiler veya populigaklssimlardan bir 6lciye kadar
korunma sglayaca sdylenebilir. Ugiincui olarak hikiimetin ana cgtna yapisi
disinda bulunmanin, dagmanlik servislerigirket ici aglar ve kamu-6zel ortakd gibi
bilgiye dayali politika araclarinin daha aktif vatbncil olarak uygulanmasina imkan
salayacal da belirtilebilir. Dolayisiyla tabandan tavanangim anlayini ifade eden
BKA sisteminin, bdlgesel kalkinmaya herhangi bitkksinin olmadii ve bolgede
gercek manada ggimciligi engelledgi dUsiincesinden hareketle merkezden
yonlendirilen kalkinma yakkamlarini topyekdn reddedli sdylenebilir (Demirci,
2005:182).

Yukarida yapilan aciklamalar g6z o©nine aknutla, bdlgelerarasi genislik
farkhliklarinin giderilmesine yonelik politika uydamalarinda, bu amaca ghaay!
mimkin kilan ydnetimsel orgit organizasyonu olaBkA’lara onemli klevler
yuklendigi anlsgiimaktadir. BKA'larin kendisinden beklenen blevleri yerine getirip
getiremeyec@ hususunda daha net bir bilgiye sahip olmak anta@agida ayrintili

bir sekilde incelenmesi uygun gorulgtir.
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA)*

1980'li yillardan itibaren sayica agtgostermy olmalarina rdmen BKA’larin ortaya
cikisi daha eski tarihlere dayanmakta ve ilk BKA diinglarak genellikle 1933 yilinda
ABD’de kurulan Tenessee Valley Authority (TVA) vienektedir. Kati merkeziyetci
yonetim yapisindan uzak ve yerel birimlerin katihenagik bir 6rgitlenme modeline
sahip olan TVA, bazi kamusal glc¢ ve yetkilere sablimanin yani sira, 6zel bir
sirketin hareket serbestisi ve esngkiie donatilmg olmasi ve ayrica idari ve mali
acidan oOzerk bir yapida bulunmasi yonuyle kendins@ma kurulan BKA'lar icin
ornek bir model tgil etmistir (Tamer, 2008:6). Il. Dinya sayal izleyen yillarda ise
Ozellikle savain yikici etkilerinin azaltiimasi ve sonrasindaisagosteren bdlgesel

! Kalkinma ajanslarinin, sinirlari belirlenntielli bir bdlge icerisinde faaliyet gdstermesifaide etmesi
ve Ozellikle uluslararasi literaturle paralellik giamasi bakimindan camamizda da “Bdlgesel
Kalkinma Ajanslari (Regional Developmen Agencidg¥raminin kullaniimasi uygun goértulmektedir.
Akiciligl bozmamak amaciyla bazi yerlerde kullanilan “kaika ajanslar” veya sadece “ajans”
kavrami yine BKA'lari ifade etmek amaciyla kullandktadir.
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dengesizliklerin ortadan kaldiriimasi amaciyla Aalda da 6nem kazanan BKA'lar,
Bati Avrupa Ulkelerinde 1950’li yillarda kurulurkefUzay, 2005:69), 1990’'lardan
sonra AB'nin bolgesel kalkinmaya buydk fonlarglsanasinin etkisiyle Birfie
sonradan katilan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, tgaaPolonya, Estonya, Litvanya
ve Latvia gibi Orta ve Dgu Avrupa Ulkelerinde kurulnglardir (Ozen, 2005:2).
Gunumuzde dinya genelinde halergisi&@ yapida cok sayida BKA faaliyetlerine
devam etmektedir. Ajanslarin sayi olarak sagostermesinde “Kalkinma Ajansina
sahip olmayan bir bdlgenin, ghrlerine kagi gittikce artan bir dezavantaja sahip
olacas (lldirar, 2004:119)” diilincesinin etkili oldgu gorulmektedir.

BKA’larin sahip olduklari cgtliik genel gecer bir tanimlama yapilmasini
zorlastirmakla birlikte yine de bir tanimlama yapmak d@érge BKA; “merkezi
hikumetlerden Qamsiz bir idari yapida, sinirlart cizilibir bdlgenin sosyo-
ekonomik kagullarini gelgtirip canlandirmak amaciyla kurulmuve faaliyetlerini
tamamen veya kismen kamunun finansegiekurumlar (Kumral, 1994:62)” olarak
tanimlanabilmektedir. Bolgesel rekabet gucUnunnbrasi, bdlgesel buyimenin
sazlanmasi, KOBlerin ve girisimciligin desteklenmesi, bolgeye yapilan yatirimlarin
tesvik edilmesi, istihdamin artiriimasigguct verimliliginin yikseltiimesi, altyapi
hizmetlerinin sunulmasina yardimci olunmasi gibiaglari gercekligirerek ayni
zamanda bolgelerarasi gefiislik farkhliklarinin giderilmesine katki sunan BKRrin
basarili olabilmeleri icin gagidaki kasullan tasimalari 6nemli gérilmektedir (Uzay,
2005:71; Acar, 2006:32-33; Roberts and Lloyd; 206]:

» Bolgeye ilgkin kararlari bgimsiz olarak alabilecek 6zerklikte olmalidirlar.

« Cok amach bir yapida ve ayni zamanda bu amaclamceglatirebilecek

uygulanabilir projelerin hazirlanmasina olanaglaaalidirlar.

» Cevrenin iyilagtiriimesi, endustriyel altyapinin ganmasi, gletmelere rehberlik
hizmetlerinin verilmesi ve sermaye temini gibi qokpolitika araclarina sahip

olmalidirlar.

» Stratejik olarak temelde yerli firmalarca destekteteri ve dger bdlgesel

kurumlarla koordinasyon icinde olmalari gerekmekted
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* Yeterli mali kaynak ve guclu teknik personele satiipalari gerekmektedir.

BKA'larin icerecei fonksiyonlar, yonetim bicimleri ve ger bazi yonlerden sahip
olacaklari Ozellikler, boélgelerigartlari ve siyasi otoritelerin tercihleri galtusunda
belirlenmekte, bu k#amda bircok (lkede d@g&sik uygulama tlrlerine
rastlanilmaktadfr (Arslan, 2005:287). Kuruculari gdz 6niine alinasapilacak bir
siniflandirmaya goére BKA'lar; “merkezi idare taradan kurulan”, “yerel veya
bdlgesel otoritelerin iginde kurulu bulunan”, “yexeeya bolgesel otoriteler tarafindan
kurulan” ve “kamu-6zel sektor ortaglyla kurulan bgmsiz ajanslar’seklinde
siniflandinlabilmektedir (Guner, 2005:218). Bunlarasinda en c¢ok tercih edileni
kamu ve 0zel sektor ortaklyla kurulan BKA tipidir. Bunun temel nedeni, yonteve
hedeflerin belirlenmesinde kamu ve 6zel kesimin Ugérini bir noktada
birlestirebilme yetengine sahip olmalari ve kamu sektoriniin kurumsal &égsini
0zel kesimin uygulama becerileriyle bilieebilme yetenekleri olarak ifade edilebilir
(Elvan, 2002:101). Gosterdikleri faaliyetler acdan ise BKA'lar “stratejik”,
“‘operasyonel”, *“sektorel” ve “di yatirrm c¢ekme amacl” olanlarseklinde
siniflandinimaktadir. Ayrica bu faaliyetlerin ba&ni veya timunu birlikte
gerceklgtiren biyuk olcekli BKA'larin varigindan da s6z etmek mumkindir (Calt,
2005:9).

Cok buyuk BKA'lar harig, bir ajansin bolgedeki tumtiyaclara cevap vermesi
oldukca zor gozukmektedir. Boyle bir durumda ajanghaliyetlerinin sadece belli bir
kisminda uzmaniarak geri kalanlarini 6zeligrmesi veya faaliyetlerini ek kaynaklar
salayabilecei diger bolgesel/yerel aktorler ile gkilendirmesi ya da 6zel dagmnanlik
sirketleriyle isbirligi halinde yuriutmesi gerekmektedir (Ozen, 2005:8)eratirde tek
bir faaliyeti gerceklgtirmek tzere kurulan BKA'lar “tekslevli ajanslar”, birden ¢ok
faaliyeti yuritmek Uzere kurulan BKA'lar ise “coklevli ajanslar” seklinde ifade
edilmektedir. Butin bu siniflandirmalara ilave akaisunduklari hizmetlerin tirlerine
gore “geleneksel” veya “yenilik¢i” BKA'lar (Uzay,®5:74-75) ile gelir kaynaklarina
gore “guclu” ve “zayif” BKA'lar (Calt, 2005:63eklinde de ayirimlara gidilmektedir.
Butun bu ayinmlarin cokgu BKA'larin analizini de zorlgtirmaktadir.

! BKA'larin degisik tilke uygulamalari igin bakiniz: (Ozen, 2005; 1CaD05; Harding, 2006; Demirci,
2005; Onen, 2007; Ildirar, 2004:122-133: DPT, 2006</1).
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BKA'larla ilgili olarak Uzerinde durulmasi gerekebir diger 6nemli husus,
finansmanlarini hangi kaynaklardarglsgyacaklaridir. Yasal yapilari ve kursltipleri
Ulkeden Uulkeye farklihk gosteren BKA'lar, finansm&aynaklari bakimindan da
farklilasmakta ve genellikle sagidaki finansman kaynaklarina sahip olmaktadirlar
(EURADA, 1999:51-52):

« Digsal gelir kaynaklari:KOBI'lerin sermayelerine katihm paylari, KQ'Rre verilen
dansmanlik hizmetleri ve destekler kargl elde edilen gelirler, gayrimenkul ve mulk
yonetimi ve yatirimlari, yerel ve ulusal yonetimerilen dangmanlik hizmetleri,
egitim gelirleri, seminer organizasyonlari, hikimetogramlarinin ydnetimi ve
sponsorluk faaliyetleri, gigim sermayesi fon yonetim Ucretleri, yabanaoket ve
yatirimcilara verilen hizmetler, endustri parklae yeni sanayi alanlarinin yonetimi,

yayinlarin satiimasi.

« Kamu Fonlari:Oz sermaye ve kurwjtfonlar, yillik basislar.
« Ozel Fonlar:Yillik ticretler veya finansal hizmetler.

* Hizmet Sunma GelirleriDangmanlik hizmetleri vs.

» Ayni Destekler:Kamu otoritelerinin sgladigi calsma yerleri, iletsim olanaklari,

personel desgile vergi muafiyetleri.
 Uluslararasi Fonlar ve ProjelerAB Programlari gibi fonlardan elde edilen gelirler

BKA'larin kamu yonetimi agisindan hangi statide wgéacaklari 6nem arz eden bir
diger husustur. Bu l@amda BKA'larin Planlama, Orgitlenme, Personel,
Yonlendirme, kgudim, Raporlama ve Bitceleme acisindan genelayapiblo 1'de
aciklanmaktadir. Tablo’dan da agilacazl Gzere, BKA'larin glevsel olabilmesi ve
kendilerinden beklenen hedefleri gercakilebilmeleri icin faaliyet gosterdikleri
bdlgede yeterli ntfusun vagly girisimcilik kultart ve girsimcilik altyapisinin mevcut
olmasi, kalifiye ggucunin varll veya olgturulmasi, bolgesel gslne stratejilerinin
belirlenmesi ve gejmeye elvegli sektdrlerin mevcut olmasi (EURADA, 1999:17)
gibi bir takim dgiskenlerin varlgl gerekmektedir. S0z konusu gigkenleri
bunyesinde barindiran bir bélgede BKA'larin firmalafinansal yardim ve destek
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vermesi, yeni yatirrm alanlarinin ortaya c¢ikarilmagn altyapinin hazirlanmasi,
KOBI'lere dangmanlik yapilmasi ve $&ik sazlanmasi, bolgenin galinesi icin uzun

vadeli kapasiteyi artiracak projelerin hazirlanmasosyal ve toplumsal alandaki
gelismelere katki s#lanmasi gibi bazi fonksiyonlarr da yerine getirmesi
beklenmektedir (Hughes, 1998:620). Bugidken ve fonksiyonlardan birkaginin

yoklugu hi¢ kuskusuz BKA'larin baari sansini 6nemli 6lgtide azaltacaktir.

Tablo 1: Kamu Ydnetimi Agisindan BKA’larin Genel Yapisi

Planlama Genel olarakStratejik Bolge Planlamdercih edilir. Hazirlanan planda kurglin
amagclari, hedefleri, yontemleri belirlenir. Bu plarun vadeli bir bakiacisi tair.
(")rg[]tlenme BKA'larin (i¢c temel aktorii Biirokrasi, Ozel Sektor Savil Toplum Kurulwlaridir.
Burokrasiyerel ve bolgesel idare temsilcilerinden spitken, Ozel Sektdulusal ve
uluslararassirketlerin timunt ifade etmekt&ivil Toplum Kurulglar ise meslek
odalarini  tanimlamaktadir. BKA'lardaki oOrgutlenmeapysi ve aktoérlerir
yonetimdeki girliklari Glkenin kamusal yapisina gore farklili&ggermektedir.
Personel BKA bunyesindeki personel genellikle 6zerk bir ydgise alinir ve sézlkameli
olarak calgtiriir. Genel Kurul, Yénetim Kurulu, Denetleme Kdmsi ve Genel
Mudur gibi birimlere sahip olan BKA’lar ayricagaridan Darsman alabilirler.
Yonlendirme | Esnek bir yapinin hakim olgu BKA'larda Genel Mudur kararlarinda Genel Kurula
dansir. Birgok bolgesel ve mahalli yoneticinin olmasdeniyle tek bir kiinin 6n
plana ¢ikma riski dfiik go6zikmektedir.

Esgidim BKA'lar hem kendini olgturan yerel ve bdlgesel yonetimler arasinda herdigler
ulusal-uluslararasi birlik, ajans ve sermaye gnuglia esguidimu sglamaktadir.
Raporlama Bolgeye ilgkin istatistikler, 6zel sektér denetimi, bilgi edie hakki, performans ve
biitceye dayall denetim raporlanir.

Bitceleme Diger kurumlarda oldgu gibi analitik butce yapilir. Finansman genelliglpisal ve
yapisal olmayan fonlardan, verilen hizmetlerin figadiriimasindan, Kamu ve
Yerel idarelerden yapilan transferlerdeglaair.

Kaynak: Calt (2005)'den yararlanilarak tarafimdan diizenligtim

BKA'lar, bir bélgede sayi olarak agtigbstermeleri neticesinde yetki ve goérev alani
sorununu ortaya cikarmalart ve bolgesel dizeydea df#zla ybnetsel karmpa
yaratmalari; bolgelerarasi rekabetvig ederek hem bdlgeleri birbirine kirdirma hem
de bolgelerarasi gemislik farkhiliklarini daha da artirma riski ¢analari; yerel
yonetimleri  klevsizlestirme etkisi nedeniyle yereleeyi deil daha cok
merkezilameye yol acmalari; bdlgesel diuzeyde iktidarskilerini  yeniden
bicimlendiren bdlgesel elitleri yaratmalari (Karas2005:237; Calt, 2005:14-15);
bdlgecilik anlaygini tetikleyerek federatif kurumsal yapilara zenhazirlamalari
(Demirci, 2005:194); yonaiim tipi 6rgitlenmeye sahip olduklarindan denetlenme

.....

konusu elgtirilerin hakhligini ortadan kaldirmak amaciyla yonetimsel 6rguténigen
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yapilandiriimasini ifade eden BKA'larin kurulmasnasinda dikkatli davraniimasi ve
gerek yasal gerekse yonetimsel yapilarinin emsé¥ilde organize edilmesi dnemli

gorilmektedir.
1.3.3.5 Aiurn Kalabalikla san Bolgelerin Sinirlandiriimasi

Calsmada daha once ifade edgdilizere, bolgelerarasi gghislik farklihklarinin
nedenleri ve bolgelerarasi gatiislik farkhliklarini gidermeye yoénelik politikalarin
amaglari aciklanirken ekonomik faaliyetlerin bbbz bolgelerde gilmasi sonucunda
bir takim olumsuzluklarin meydana ggddigoralmistir. Bu olumsuzluklari ortadan
kaldirmak ve ayni zamanda bélgelerarasisgeiilik farkliliklarini gidermek amaciyla
nispeten geri kalnibdlgelerin daha hizli kalkindirilmasini hedefleyaaclara ilave
olarak airi kalabaliklgan bolgelerin sinirlandirimasini hedefleyen bamclarin
takviye edilmesi gerekli olmaktadir. Cunki sadeceri gkalms bdolgelerin
kalkindiriimasini amac¢ edinen araclardan olumluustamn alinmasi hem uzun bir
zaman slrecini gerektirmekte hem de bu araclabagka yeterli olamamaktadiiste
biatin bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciWal &alabaliklgan bolgelerin
sinirlandirilmasini ggayacak bazi araclarnsasidaki gibi 6zetlemek mumkundir
(Dinler, 2005:303-307; Kugulgu, 2005:111-113; Ardig, 2007:72-73):

Nufusun Kirda Tutulmasi:Kirsal kesimden galinis kent merkezlerine dpu

gerceklgen goc hareketlerinin durdurulmasi amaciyla tamagali sanayilerin t&ik
edilmesi, emek-ygun bazi sanayilerin kirsal bdlgelerde kurulmasisddiyorelerde el
sanatlarinin gretilmesi, gelir getirici projelerin desteklenmesi altyapi yatirimlarinin
tamamlanmasi gibi nidfusun kirda tutulmasinglapgacak tedbirleri kapsamaktadir.
Ayrica esitim ve sa&lik gibi sosyal tesislerin tamamlanmasi ile kultlirgiyaclarin
karsilanarak kirsal kesimin daha cazip hale getirilntegibirleri bunlara ilave olarak

ifade edilebilir.

Blyuk Kentlere Girte Vize veya BaVergisi UygulanmasiGinimuizde uygulanmasi

oldukca zor olmakla birlikte 6zelliklessizlerin kente giginin engellenmesi amaciyla
biylk kentlerde ygyanlara nispeten daha&ia vergilerin 6detilmesi veya buyuk
kentin yonetim giderlerine halkin katihminin ge&nmasi seklinde tedbirleri

kapsamaktadir.
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Asirl Gelismis Bolgelerdeki Faaliyetlerin Kismen Geri KakBdlgelere Aktarilmasi:

Bu arac ikisekilde uygulanabilmektedir. Bunlarddrincisi ekonomik faaliyetlerin
gelismis bolgelerde kurulgunu zorlgtirma, siki birsekilde izne bglama ve yatirimlari
her tirli tgvik disinda tutma gibi bir yonteme paurulmasidir./kincisi ise, gelmis
bdlgede kurulu bulunan bazi ekonomik faaliyetleyami kalmg boélgelere aktariimasini
sgilayacak sletmelere 6nemli avantajlar ve mali yardimlarglaamasidir. Ancak
burada belirtilen ikinci yontemin uygulanabilirli&gisindan hem gi¢ hem de pahal
olmasi nedeniyle daha ¢ok birinci yontemin teraid@gi sdylenebilir.

Biyuk Kent Ndfusunun Cevreye Bdilmasi: Yeni kent, uydu kent veya yatakhane

kent olarak tabir edilen yedien yerlerinin kurulmasi yontemiyle biyik kentler@amm
gocun nispeten buralara yonlendirilmesini ifade ektadir. Gelmis ve gelsmekte
olan ulkelerde, buyuk kentlerin bulungluasiri kalabalik bélgelerde yayan insanlara
belediye hizmetlerinin gotirmesi de gic¢ ve pah#diugundan, ayricasietmelerin
sahip oldgu olumsuz disal ekonomilerin etkilerini azaltmak amaciyla bagyaygin

olarak kullaniimaktadir.

Bircok ulke deneyimi, sanayinin ve nufusun gelis bolgelerde yiilmasini dnlemekte
kullanilan araclarin pekte etkili olmagini ortaya koymakla birlikte nispeten daali
bazi uygulamalarin mevcut olglu da goriilmektedir. Orggén Fransa’da Parigehrinin
daha cok kalabalikimasini engellemek amaciyla kentte kurulacak yemaya
kuruluslar icin, Bayindirlik ve iskan Bakanfi'ndan izin alinmasi zorunlufu
getirilmis, kimi kamu hizmetlerinin tgaya tainmasi icin 06zel bir caima
hazirlanmgtir. Ayrica bazi sosyalist Ulkelerde surekli gada izinleri olmasina ganen
bazi vatanddarin buyidk kentlere yerjenelerine izin verilmemnstir. Benzer
uygulamalar Moskova, Prag, Budape Vagova gibi bdlgelerin daha fazla
bayumesinin 6nlenmesinde de uygulagire 6nemli olumlu etkiler okiurulabilmistir
(Keles, 1997:244).
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BOLUM 2: TURK iYE'DE BOLGELERARASI GEL iSMiSLiK
FARKLILIKLARINI G IDERMEYE YONEL iK POLITiKA
UYGULAMALAR]

Turkiye'de bolgelerarasi getiglik farkliliklarini  gidermeye yonelik politika
uygulamalar hem tarihi sure¢ igerisinde uygulampniitikalar hem de kullanilan
araclar agisindan bazi dgtinler gecirmgtir. Ozellikle planli déneme gege birlikte
bdlgelerarasi galinislik farkhliklari sorunu be yillik kalkinma planlari ¢cercevesinde
ele alinmaya hdanms, bolgesel kalkinma projeleri, kalkinmada oncelikidre
uygulamalari, kamu yatirim politikalari ve yoneteh®rgutin etkinlgtirilmesi gibi
araclar s6z konusu ggtnislik farkhliklarini gidermek amaciyla kullanilan rteel
araclar olmsgtur. Burada bgiklar itibariyle ifade edilen politikalarin belehme
surecinde Turkiye'nin AB’ye (yelik slrecinin dnemktkileri gozlenmektedir.
Cercevesi cizilen politika uygulamalarini belli bistematik icerisinde gerlendirmek
amaciyla cabmanin bu kisminda Oncelikle Turkiye'de bdlgelerargelismislik
farkhliklarinin ortaya ciki nedenleri Uzerinde durulmakta, devaminda ise @ygui
politikalar hem tarihi sure¢ dikkate alinarak hemn ulygulanan araclar paminda

incelenmeye cailmaktadir.

2.1 Turkiye’'de Bolgelerarasi Gelsmislik Farkliliklarinin Ortaya Ciki s Nedenleri
Ekonomik gelsmislik olgusu bitun tlkelerde ayni andaslaanadg gibi bir Glkenin
bitun bolgelerinde de ayni andaslaanaz. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte ivme
kazanan ekonomik gefnislik olgusunun, nispeten daha uygunskdtara sahip
bulunan bolgelerde ortaya citive buralarda ygunlastigi soylenebilir (Dinler,
2005:165). Bu cercevede girlendirilebilecek olan Tirkiye'nin bolgeleri aradaki
gelismislik farklihklarinin nedenlerini “tarinsel nedenler”, c@rafi nedenler” ve
“sosyo-ekonomik ve kurumsal nedenlesmak Uzere ¢ Bhk altinda incelemek

mumkudnddr.

2.1.1 Tarihsel Nedenler

Bolgelerarasi gejmiglik farkliliklarinin nedenleri ortaya konulurken chikuskusuz
tarihsel stire¢c 6nemli olmaktadir. Gunimizde Marniigesi'nin gelgmis, Dogu ve

Guneyd@u Anadolu Bolgelerinin geri kalmiolmasinda tarihsel nedenlerin etkisi de

64



bulunmaktadir. Bu nedenle dncellikle Cumhuriyet @@n oncesinde Ulkenin miras

alindgi Osmanliimparatorlgu donemine kisaca goz atmak yararl olacaktir.

Osmanli imparatorigu blyuk bir alana yayilrgiolmasina rgmen, takip edilen sosyo-
ekonomik kalkinma politikalarinin, tlkenin gel@mesine paralel olarak ¢ok kutuplu
bir gelisme amaci tadigi gérulmektedir. Nitekim ekonomik faaliyetlerin zamiginde
baskent olan Bursajstanbul ve Edirne dolaylarinda kiimelegroimasina ragmen,
fethedilen yerlere goturilen g yatinnmlar ve hizmetler, @er bdlgelerin de
kalkindiriimasi amaciyla kullanilgtir. Bu doénemde 6zellikle ticaret yollarinin
glizergahinda yer alan baahirler ¢agitli alanlarda ihtisaskamak suretiyle ekonomik
gelisme gostermierdir'. Ancak Sanayi Devriminin patlak vermesiyle biréikticaret
yollarinin degismesi, yeni deniz yollarinin bulunmasi gibi etkenlau sehirlerin
onemini azaltmgtir. Ozellikle sahip olduklari denizyolu avantajlasayesinde bati
kapitalizmi ile butiinleme sirecine dahil olan Mersitizmir, Trabzon gibi liman
sehirleri 6nemini arttirirken, Anadolu ve @go bolgelerindeki sehirler dnemini
yitirmistir (Tekeli, 2008:46-51). Ayrica 6nemini yitiren zs&konususehirlerde elde
edilen ekonomik kaynaklarin sinai faaliyetlere akimnamasi neticesinde sanayite
atilimi gerceklgtirlememis ve kitle Gretimi gamasina gecilemestir. Dolayisiyla
kitle Gretim gamasina gecmi bulunan Avrupa sanayi mallariyla rekabet gucu
zayiflams olan bu sehirler zor durumda kalglardir (Erkal, 1990:57-58). Bu
gelismeler dsinda 1838 yilindaingiltere ile imzalanan ticaret angtaasi ve bunu
izleyen dger bazi anlgmalar gergi Osmanli topraklarinin batih dlkelerin mallarina
acik bir pazar haline gelmesi s6z konusu Osnahiirlerinde daha 6nce var olan tim
ekonomik faaliyetleri kisa sirede sondurici bir gedi gelsme olarak
deserlendiriimektedir (Dinler, 2005:170).

Yukarida ifade edilen galineler 6zellikle Anadolu’ya yayilmisehirlerin ekonomik
glcunu azaltarak bolgelerarasi gelislik farkliliklarinin artmasina neden olrtur.
Bir ornek vermek gerekirse; 1913 yilina geligdde Osmanliimparatorigunun

degisik bolgeleri icin yapilan bir milli gelir tahminire Istanbul ile Dgu Anadolu

! Mesela, Bursa, Bilecik, Sivas, Trabzon ve Diyarbak sehirler arasinda sayilabilir. Biehirler birer
Uretim merkezi oldgu kadar, birer ticaret merkezi nitglide taimaktaydi. S6z konusgehirler hem
sinai hem de zirai alanda gercekilikleri ihtisaslgama sayesinde hem kendi ¢evrelerini besliyorlar,
hem de dier bélgelerle ticari miinasebetlerde bulunuyorléifakal, 1990:58).
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illeri arasindaki gelir ugurumunun ortalama 3 kézelyinde oldgu tahmin edilmgtir.
Bolgeler arasindaki bu dengesizlikler Cumhuriyeheldi ve sonrasinda da giderek
artmstir. S0z konusu dengesizliklerin grtgbstermesi sonraki donemlerde de hig
kuskusuz tarihsel olaylardan etkilergti. Nitekim Ulke icerisinde ve darisinda
yasanan bazi tarihsel olaylar (6zellikle Birinci Dungaval ve Kurtulus Saval) bir
bdlgenin gekmislik duzeyini belirleyen iki 6nemli faktdr olan insasermayesi ve
pazar buiyiklgu Uzerinde onemli dgsiklikler olusturmw® ve dengesizlikleri
derinlestirmistir. Cumhuriyet dénemi ydneticilerinin bu durumuarkinda olduklari
hem Ismet inbni hem de Celal Bayar'in 1930’lu yillarin ortataia ayri ayri
hazirladiklart D@u raporlarindan da anlémaktadir. Sonugta B'nun kaybetigi
nifus tekrar yerine konulmaliydi ancak bu gercgkieememistir. Bu donemde
Cumbhuriyet yoneticileri bolgeyle ilgili mekansal lgikalarini kuzeyden ve gtineyden
olmak Uzere olgturulacak iki demiryolu hattiyla bati Gzerindery gazarlara agiima
seklinde belirleyerek bolgelerarasi gefislik farklhiliklarini bir nebze de olsa
azaltmay! dginmislerdir. Bu amagla iga edilen Kuzey hattikinci Dunya Sava
heniiz bdamadan bitirilm§, Giiney hattinin tamamlanmasi iéénci Diinya Sava
sonrasina kalmgtir. Yasanan gecikme Dzu’'nun ekonomik atiim yapmasini da
geciktirmistir. Ayrica bu dénemde yananSeyh Sait, &ri ve Dersim ayaklanmalari
ve bu ayaklanmalar munasebetiyle alinan onlemleurdu daha da g@rlastirmistir
(Tekeli, 2008:65-67). Dolayisiyla, yukarida acikdantarinsel nedenlerin Ulkenin
degisik bolgeleri arasinda var olan bdlgelerarasi sgakilik farkhliklarini daha da

arttirdg séylenebilir.

2.1.2 Ca@rafi Nedenler

Turkiye'de bolgelerarasi gemislik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olair
diger faktor cgrafi farklihklarin etkisidir. Bu cercevede gaafi etmenlerin (iklim,
yukseklik, bitki ortusu, yuzeyekilleri, yeralti ve yerusti zenginlikleri, dal kosullar

ve jeopolitik konum) bolgelerarasi glami incelendginde, Esksehir ile Adana

! Birinci Diinya sava@ esnasinda ve sonrasinda meydana gelegngérle birlikte Dgu Anadolu
nifusu yariya kadar gérken, hunerli nufus olarak tabir edilen Ermeniusifnun kaybi dolayisiyla
insan sermayesi O6nemli kaybagramstir. Tidrkiye'nin Kurtuls saval sirasinda ve sonrasinda
imzaladg! uluslararasi antianalarla belirledii yeni sinirlar, Dgu ve Gineydgu’'sunun dg pazarlarla
ili skisinin kesilmesine ve bu ydrelerin icine kapanntakumunda kalmasina neden gdduda goézden
kacmamaktadir (Tekeli, 2008:65-66).
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arasinda cekilen hayali bir cizginin glsunda kalan bdlgelerin 6zellikle ytzey
sekilleri, jeopolitik konum ve iklim acgisindan batdkalan bdlgelere gore daha
dezavantajli konumda bulunduklari, séylenebilirrkiye’'nin en az gefimis ¢ cgrafi
bdlgesinin (Dgu Anadolu, Guneydgu Anadolu ve Karadeniz) dezavantajli konumda
bulunan bu bdlgede yer almasigcafi etmenlerin etkisi konusunda énemli ipuclar
vermektedir (Dinler, 2005:167). Bu glamda Turkiye’de cgrafi konum acisindan
belkide en dezavantajli durumda bulunang®oAnadolu Bdlgesi'nin konumuna
bakildginda, bolge topraklarinin uzun bir sire kar altikdémasi ve boélgenin gecit
vermeyen dglarla kapli olmasindan dolayi, gerek bolge icedsingerekse der
bdlgelerle ulam imkanlarinin oldukca kisitlangly ayrica deniz ukamindan yoksun
bulunuld@gu goérilmektedir. Bu durum hi¢ kkusuz ulaim maliyetlerinin yiksek
gerceklgamesiyle neticelenmektedir. Bolge ayrica bitki oitise tarimsal arazi
acisindan da oldukca sinirli imkanlara sahiptirla@siyla bolge aleyhingleyen s6z
konusu c@rafi sartlarin sosyo-ekonomik gefhe acisindan énemli bir role sahip olan
mitesebbis kesimin yatirrm yapmaziemini azalttigi ve bdlgenin gefebilmesi icin
gerekli olan dinamikleri olumsuz etkilegli soylenebilir. Dgu Anadolu Bdlgesi
disinda kalan dier bélgelerin durumu da benzer nigelisahiptir. Ancak burada ifade
edilen dezavantajli konumdaki bélgelerin de kemdlaainda bir butlinlik arz etmedi
ve bdlge icinde yer alan bazi yoreleringcafi etmenler agisindan @hr yorelere gore
daha avantajli durumda bulunduklari dikkat cekmaiktgindiiz, 2006:101).

Yukarida verilen érnekte olgu gibi bazi bdlgelerin geri kalglik olgusunu cgrafi
nedenlere dayandirarak aciklamak kismegr@olsa da, bu durum her zaman gecerli
olmamaktadir. Orngn son yillarda geri kalmai bolgelerde yapilan bazi barajlarin
bdlgenin iklimini nispeten dgstirdigi, sanayileme ve teknolojik ilerleme sayesinde
cografi etmenlerin kismen de olsa etki altina alindiBil unutulmamalidir. Cunku
sanayilgeme streciyle birlikte, toplumlar ve toplumlari gluran insanlar becerilerini,
yeteneklerini, bilgi dizeylerini, aralarindakbirligi ve is bolumunid ve kullandiklarn
arac ve gerecleri arttirarak grafi etmenlerin Uretim ve zenginlik alumundaki
etkisini olumlu bir sekle doniturebilmektedirler (Kugukglu, 2005:137-138).
Turkiye'de de benzer bir durumun ortaya ¢ikma psitglinin mevcut oldgu, ancak

heniliz c@rafi etmenlerin bolgelerarasi getislik farkhliklarinin olusmasinda énemili
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bir etken olmaya devam gitigozlenmektedir. Dolayisiyla bdlgelerarasi geislik
farkhliklarinin giderilmesi amaciyla @oafi etmenlerin olumsuz etkilerini en aza

indirecek bolgesel kalkinma politikalarinin gélilmesi 6nemli bir husus olmaktadir.

2.1.3 Sosyo-Ekonomik ve Kurumsal Nedenler

Turkiye'de bdlgelerarasi genislik farkliliklarinin nedenleri izah edilirken tlkem
sosyo-ekonomik ve kurumsal yapisinin ortaya ciardorunlara da goéz atmak
gerekir. S6z konusu sorunlaringgelendirilmesi ve ¢ozum yollarinin tespit edilmesi
amaclyla dgisik donemlerde bga DPT olmak Uzere, bolgesel dizeyde yerel
yoneticiler, sivil toplum kurulglari ve tniversitelerinde katilimiyla g#i kurumsal
calismalar yapilmgtir. Bu argtirmalarda targilan bazi hususlardan da yararlanilarak
geri kalmg boélgelerin yapisal sorunlari ve bdlgelerarasi sgaklik farkliliklarinin
sosyo-ekonomik ve kurumsal nedenlerju sekilde siralamak miamkundir (DPT,
2000a:22-23; DPT, 2003a:122-123; DPT, 2006f:37438ay, 2005:95-99; Gindiz,
2006:103-104;):

* Nitelikli isgUctinin bolgelerarasi dengesizitiani ve bata geri kalmg bdlgelerde
olmak Uzere vyaratici kaltur ve gimcilik ruhu eksikligi nedeniyle istihdam

olanaklarinin arttirilamamasi,

* DUsik gelir ve dolayisiyla diilk tasarruf dizeylerinin neden ofglu sermaye

birikimi yetersizligi,

» Ekonomik faaliyetlerin bazi bolgelerde ytmlasmasi, geri kalmyi bdlgelerde mevcut
sanayi sektérinin teknoloji, organizasyon, pazaalam finansman sorunlariyla kar
karslya kalmasi, ayrica ileri ve geri @lantilarin kurulamamasi nedeniyle sanayi

sektorinin gedtirilememesi,

» Genellikle geri kalmy bolgelerde olmak tzere hem kentsel hem de kitaalaada

yatirim iklimini olumsuz etkileyen fiziki, beri ve sosyal altyapi eksiklikleri,

» Olumsuz cgrafi yapi ve iklim kagullar1 neticesinde ortaya ¢ikanglalk ve diizensiz

yerlesim yapisi,

68



» Geri kalmg bolgelerde tarim sektorinugidik kazanmasi; ancak tarimsal verimin

disuklugl ve ekonomik faaliyet gélili ginin yetersizlgi,

» Basta geri kalmg bélgelerde olmak Uzere, glik esitim seviyesi, digik beslenme,
yetersiz altyapinin niteliklisgciini bolgeye ¢cekememesi, teknolojinin geri olmasi
kamu gletmelerinde ari istihdam ve tarim sektdriindeci baina dretimin dgik

olmasi gibi etkenlerin yol agn distik isgtict verimliligi,

» Bolgesel ve yerel kalkinma faaliyetlerini planlagkc ylritecek, destekleyecek ve
koordine edecek merkezi ve bolgesel diizeyde idakamizmalarin zayiffn ve ayni
zamanda bu birimler arasindatirli gi ve koordinasyon eksikdi,

» Bolgesel kaynaklarin daha etkin kullanimi amackdanu kesiminin, sivil toplum,

Universite ve 6zel sektor kesimleriyle yeterli dye sbirli gi kuramamasi,

« Kaynaklarin daha rasyonel ve etkin kullanimina Yi&nstratejik ve operasyonel

nitelikte bdlgesel plan ve programlarin glirulamamasi,

» Bolgesel gelime politikalarinin tasarim ve uygulanmasinin mesledzi bir yapida
yuratilmesi, bolgesel gsie politikalariyla ilgili yasal ve kurumsal dizemnlelerin

yetersiz dizeyde kalmasi,

» Ozellikle geri kalmg bolgelerde icsel ve gbal potansiyelleri harekete gecirecek
surukleyici sektorlerin tespit edilmesine yonelédigma ve uygulamalarin yetersigii

dolayisiyla s6z konusu bolgelerde kalkinma kutuplarolwturulamamasi,

» Uluslararas! siyasi alanda var olan istikrarsiahklyaninda i¢ ve i guvenlik

sorunlarinin bazi bélgelerde yatirim iklimini olwmsetkilemesi,

» Genel ekonomik dengesizliklerin (yuksek enflasybiice aciklari, g 6demeler
dengesinde y@anan sorunlar, gk tasarruf oranlarigsizlik, disik buyime oranlari,
ic ve ds borclar vb.) bolgesel yansimalari vestaageri kalmg bolgelerde olmak tzere

kamusal yatirirmlara ve bélgesel planlara yeterktarda kaynak aktarilamamasi,

* Geri kalmg bolgelerde dgal biyume kutuplarinin ofturulamamasi nedeniyle,

nifus gocunun ve ger Uretim faktorlerinin  hareketldinin artmasi, 06zellikle
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sermayenin boélge gina gécmesi neticesinde yerel efektif talepte daaddrin

gerceklgamesi,

» Kirdan kente dgru gerceklgen s&liksiz go¢ olgusunun bir taraftan kirsalda tarim
ve hayvancifii bitme noktasina getirmesi, Oblr taraftanglasiz kentl@menin

getirdigi bazi olumsuzluklarin vaglini surdirmesi (Gokturk, 2006:31-34),

« Bir taraftan yetersiz altyapi ve pazarlama imkanlbur taraftan geri kalmibdlge
ekonomilerinin kireselken uluslararasi ekonomik surece eklemlenememesnngd
yabanci sermayenin geri kakrbolgeler yerine gelmis bdlgeleri tercih etmesi (Ercan,
2006:55-59),

* Kismen de olsa geri kalgwbolgelerde feodal yapilarin hala vgnh sirdirmesi,
ekonomik kalkinmanin gercekl&@ilmesi 6ninde engel kil eden kilturel ve

kurumsal yapilarin vagh ve bunlarin olumlu yénde eviriimemesi (Oncel, 210

» Kalkinma felsefesi ve stratejisi acisindan Turkilge“bolgesel gejmenin temel
alindg bir ulusal kalkinma” anlay1 yerine “ulusal kalkinmanin temel aligdibir

bdlgesel kalkinma politikasinin” benimsemimasi (Dulupgu, 2006:234-235),

» Basta geri kalmg bolgelerde olmak lzere, sahip olunan kalkinmansiyallerinin
ortaya cikarllamamasi ve elde bulunan fiziksel egeth kaynaklarin etkirsekilde
kullanilamamasi (Ercan, 2006:67, DPT, 2006f:38).

Tarkiye’de bolgelerarasi geinislik farkhliklarinin nedenleri olarak izah edilen
yukaridaki etkenlerin birbiriyle etkifgm icinde olduklari aciktir. Bdlgelerarasi
gelismiglik farkhliklarini gidermeye yonelik uygulanacakolgikalar belirlenirken
bitin bu etmenlerin g6z 6ndne alinarak uygun Baldirin tespit edilmesi gerekir.
Basta ifade edilen cgrafi ve tarihsel nedenlerin etkisini azaltmak herkadar zor olsa
da hikimetler 06zellikle sosyo-ekonomik ve kurumsakdenlerin ortadan
kaldirlmasina yonelik politikalar belirleyebilmakdirler. Bu cercevede Turkiye'de
uygulanan politikalari bir sistematik icerisindegddendirmek gerekirse, s6z konusu
politikalarin 6ncellikle tarihi strec icerisindeeeblinmasi ve sonrasinda kullanilan
araclar agisindan gerlendiriimesi konunun daha net aplmasi agisindan uygun
gorilmektedir.
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2.2 Turkiye'de Bdlgelerarasi Gelgmislik Farkhliklarini Gidermeye Ydnelik
Politikalarin Tarihi Siire¢ icerisinde Ele Alinmasi

Tarkiye'de bolgelerarasi getislik farkliliklarini gidermeye yonelik politikalar
uygulandgl donemler itibariyle kesin cizgilerle ve sinirkarltespit etmek zor
gozukmektedir. Ancak yine de bir ayirm yapmak gese; s6z konusu politikalarin
daha c¢ok 1960 sonrasi planh dénemde dillendgil@Elmas, 2004:132) gergeg6tz
onune alindiinda, “planli donem oOncesi” ve “planli donem” olmigkere iki temel alt
donemde incelemek mimkun gézukmektedir. Bu ayiengeyesinde bundan sonraki
bolumlerde oOncellikle Plani D6nem ©Oncesi uygulangwolitikalar kisaca
deserlendirilecek, devaminda ise Planh Doénem’de uggah bolgesel kalkinma

politikalari daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.2.1 Planl Dénem Oncesinde Uygulanan Politikalar

Tarkiye'de planli donem o©ncesinde uygulanan bolgdsgkinma politikalarina
bakildginda; bdlge planlamasinin  bir kalkinma planlamastacia olarak
kullaniimasindan ziyade bir imar araci olarak eledagi ve baglica amacinin da fiziki
yerlesme plani yapimi olarak tanimlangraldugu gortlmektedir (DPT, 2003a:49). S6z
konusu doneme #kin politikalan 1923-1950 ddéneminde uygulanan ‘ieégilik
politikasi uygulamalar” ile 1950-1960 doneminde gukanan “liberal politika

uygulamalan” olmak tzere iki alt ddnemde incelemakmkunddr.
2.2.1.1 1923-1950 D6nemi (Devletcilik Politikasi ylamalari)

Turkiye'de 1923-1950 donemine denksdil devletcilik politikasi uygulamalarinda
tlkenin tamami geri kalnghik 6zellikleri tasidigindan topyekun kalkinma giiniims,
dolayisiyla bu dénemde bélge ayirimina gidilmgimi Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Istanbul, izmir ve bu kentlere yakin bolgeler goreli olaraka@ajli konumdadir.
Bunun temel nedeni s6z konusu boélgelerin sermarykirhine sahip olmasi ve ticari
gelengin gelismis olmasidir.ilerleyen yillarda bu bélgelerin cazibe merkezi ihali
gelmesi ve ggucu ile yatinnmlari cekmesi sonucunda bélgesebédsizlikler daha da
artmstir (Elmas, 2004:122). Bitin bu gglielere rgmen Cumhuriyetin ilk yillarinda
nifusun ve yatirimlarin tlke icinde yayillmasi vdirbemerkezlerde toplanmasina

yonelik cabalar da mevcut olgtur. Devletin sanayi tesislerini nispeten geilis
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bolgeler dginda Karadenizic Ege velc Anadolu Boélgelerine yaygindarmasi bunun

bir gostergesi olarak algilanabilir (DPT, 2003a:49)

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte ulusal ekonomiygelistirme yodninde atilan
adimlardan ilki sayilan /zmir Jktisat Kongresnde boélgelerarasi gghislik
farkhliklarinin giderilmesini vurgulayan herhangir politikaya rastlanmamaktadir.
Bunun dginda 1923 yilindaAnkara’nin bakent ilan edilmesiher ne kadar dgudan
bolgelerarasi galimislik farkhliklarini azaltma amaci g§amiyor olsa da,istanbul’a
dogru gerceklgen gocun azaltiimasi ve Anadolu’nun gelesine 6nemli katkilar
saglamis olmasindan dolay! bolgelerarasi geilislik farkliliklarinin azaltilmasinda
onemli bir karar nitefiindedir. 1927 yillinda ¢ikarilan ve 1942 yilina kagururltkte
kalanTesvik-i Sanayi Kanunundese 6zel sektdriin gefnesine katki sdayacak ceitli
tesviklere yer verilmg olmasina rgmen vyatirimlarin bdlgelerarasinda dengeli
dagihmina iliskin herhangi bir maddenin bulunmgdigdzlenmektedir. 1934 yilinda
yurarlige girenl. Bey yillik Sanayi Planiile ikinci diinya savanin patlak vermesi
Uzerine uygulama alani bulamay&rBes Yillik Sanayi Planindaa bdlgesel kalkinma
ile ilgili ilkelere yer verilmedgi, ancak yatirimlarin yurt geneline yayillmasinin
ongoruldigt gorulmektedir. Bu kh#amda sanayi Uretimi i¢in  kKurwju yerinin
sinirlandirilmasi politikasi benimsergniancak bu sinirlamanin 6zel sektori de
kapsamasina gmen sadece devlegletmeleri icin uygulandy gortlmitir. Bu
uygulama kapsaminda ginimizde de hala ayakta drgaAnadolu’nun dgisik
illerinde faaliyet gosteren bir¢cok endustriyel kiuguwn temelleri atilabilntir (Dinler,
2005:178-182). Sonug olarak devletcilik politikatan uygulama alani bulgu bu alt
donemde dgrudan dgruya bdlgelerarasi gefnislik farkhliklarini gidermeyi

amaclayan politikalar uygulanmagtir.
2.2.1.2 1950-1960 D6nemi (Liberal Politika Uygulamarr)

Planli donem o0ncesinde liberal politika uygulamaler gerceklgtigi 1950-1960
doneminde bga 6zel sektor yatirimlar olmak tzere yatirimlaariviara bdlgesinde
yogunlasmis ve bdlgesel dengesizlikler daha da degimigtir. Bu dénemde bir 6nceki
donemin uzantisi olarak kamu yatirimlari Ulke gemelayilmak istenngj ancak bu

politikanin uygulanmasinda arzulanansdra elde edilemengiir (Uzay, 2005:99).
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Ayrica s6z konusu donemin bitimine gla 1958 yilindaimar velskan Bakanfi'na
bdlge imar planlarini hazirlamak, yurdun imar bt#gei tespit etmek ve bunlarin
imar planlarini yapmak goérevi verilgi bunun neticesinde “m Marmara” ve
“Zonguldak” bolge planlarinin hazirlanma kararinaistir (Ozaslan ve Akpinar,
2005:236; Dinler, 2005:183). Bu gghe Turkiye'’de bolgesel sorunlarin ele alinmasi
ve bolgesel planlarin hazirlanmasi acisindan onebili balangic olarak
degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak 1950-1960 donemindeellikle 06zel sektor
yatirrmlarinin  Ulkenin gejmis bolgelerine y@unlastigl, bunun sonucunda da
bdlgelerarasi gaiimislik farkliliklarinin arttigl ve devletin gorece geri kalgnlkonumda

bulunan bélgelere yonelik etkin bir politikasinmlionmadgl gézlenmektedir.

2.2.2 Planli Donemde Uygulanan Politikalar

Turkiye ekonomisi 0Ozellikle 1950-60 déneminde planse dengesiz bir blyume
sureci gecirmitir. Donemin ilk yarisinda olumlu nicel ve nitel lgeneler sglanmsg
olmasina rgmen, ikinci yarisinda ekonominin sdbdeme aciklari ve enflasyon ile
belirginlesen bir takim ekonomik sorunlarla karkariya kalms olmasi sonucunda
biylme hizinin tim sektorlerde yalaamis oldugu gortulmektedir §ahin, 1997:115).
Ekonomideki sorunlarin 6n plana ciitic dinamiklere ilave olarak, gh konjonktiiriin

de etkisiyle 1961 Anayasasindan sonra Turkiye Pkalkinma D6nemine gecstir.

Planli Db6neme gege birlikte bolgelerarasi gaglnislik farkliliklarina iliskin
politikalar Be Yillik Kalkinma Planlari aracgyla ifade edilmeye ganmstir (DPT,
2006f:27). S6z konusu Kalkinma Planlarinda Turkiyeekonomik, sosyal ve kilturel
kalkinmasina yonelik politikalar belirlenirken, ‘lg&sel kalkinma” ve “bolgesel
planlama” konulari 6zel bir 6nemle ele alignae boélgesel sorunlar gédi boyutlariyla
incelenerek, sorunlarin ¢dézumi icin yapilmasi genék ortaya konulmaya
calisiimistir (Bozdgan, 2006:127-128). Bu cercevede ulusal planlambmiparcasi
olarak digunilen bolgesel planlama anlgydezismis, planh donem dncesindeki imar

planlamasinin dar kapsamindan ¢ikilarak, fiziksesyal ve ekonomik boyutlarin bir

! “Planl Kalkinma” o dénemde kapitalizmin ve OECBsta olmak iizere bazi kapitalist kurumlarin
hakim paradigmasi konumunda ofdudan, gelimekte olan ulkelerin 6zellikle gliyardim alabilme
hususunda Planl Kalkinmaya ggeri gerekli gorilen bir husus olmaktaydi (Erderdig, 2003:5).
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arada dgerlendirildigi bitinctl bir planlama anlayi benimsenmtir® (DPT,
2003a:49).

Yeni anlaysta bolgesel planlamanin iki Gnemyglavi yerine getirmesi beklenmektedir:
Bunlardan birincisi, bélgesel planlamanin tlkenkomomik gelsmesindeki etkinfi
arttirma glevi, ikincisi ise bdlgelerarasi gemnislik farkhliklarini azaltma glevidir.
Ancak bu iki slevin zaman zaman birbiriyle ¢gigi soylenebilir. Cunki bir taraftan
bdlgelerarasi dengeyi esas alarak gergéklen yatirimlarin 6bir tarafta daha verimli
kullanilabilecekleri bolgelerde derlendiriimemesinin bir sonucu olarak ekonomik
etkinlik kaybi ortaya cikabilmektedir (Tekeli, 2068). Bu baky acisiyla ginimuze
kadar uygulanan planlara bakgdtda, kimi dénemlerde ekonomik ve toplumsal
gelismenin Ulke dizeyinde dengeli glalmasi amaciyla bélgesel planlama anjayi
cercevesinde ilke ve politikalar belirlenirken,geli bazi dénemlerde ise kaynak
savurganigina neden olaga O©One sudrulerek bu politikalardan vazgedgildi
gorulmektedif (Mengi ve Algan, 2003:259).

Turkiye'de Planli Kalkinma Donemi 1960’tan gheyarak ginuimuize kadar devam
etmektedir. Bu kapsamda halen uygulanmasina dewal®ned. Kalkinma Planiyla
birlikte 9 adet Kalkinma Plani hazirlanarak uyguatagtir. S6z konusu slrecte
ekonomi politikasi uygulamalarinda 6nemli bazi ddmiler yaganmstir. Bu
dongimlerden en 6nemlisi hi¢ kkusuz 1960’l yillardan itibaren bilingli ve planli
bicimde uygulanan ithal ikameci kalkinma stratejisi yerini 24 Ocak 1980
kararlariyla birlikte ihracata yonelik kalkinma atejisine biraknyi olmasidir (Oncel,
kiresellgmenin getirdgi degisimle birlikte Turkiye’de bolgesel kalkinma politika
anlaysinda ve sOylemlerinde de bazigdgmlere neden olmyiur (Elmas, 2004:132).
Dolayisiyla 1980 dongilmini de dikkate alarak Planli donemde uygulanadgekél

! Planli dénem bir bitiin olarak gerlendirildiginde; batili tilkelerin sanayieneyi ve kalkinmayi tilke
genelinde yayginkiirmada ve bolgelerarasi ggtiislik farkliliklarinin giderilmesinde énemli bir arag
olarak kullandiklar “bélgesel planlama” modelindeek yararlaniimagi, bunun yerine “il planlamasi”
anlaysinin tercih edildgi gorilmektedir (Arslan, 2005:290).

% Tirkiye’de ekonomik faaliyetlerin bolgesel @ami ile ilgili politikalar belirlenirken temel dayss,
daha o6nce belirlenmiulusal kalkinma politikalarinin zerine boélgesadlifikalarin eklemlenmesi
seklindedir. Dolayisiyla ulusal kalkinma planlarinoi@lgesel planlamaya ekonomik etkfilarttirmada
bir ara¢ olarak bakmaktan ziyade, bolgelerarasismallik farkhliklarini azaltici bir arac¢ olarak
bakildgini sdylemek yanjiolmayacaktir (Tekeli, 2008:70).
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kalkinma politikalarini éncellikle 1980 dncesi domge 1980 sonrasi donem olarak iki
ayri donemde incelemek mumkinddr. Ancak 2000 sonyatarda Turkiye'nin
bdlgesel politikalarina daha ¢cok AB’'ye uyelik pexkpfinin yon verdgi ve bdlgesel
politikalarin AB’ye uyum yasalari ¢ercevesinde Hehdigi goz 6nine alinganda,
Sekizinci ve Dokuzuncu BeYillik Kalkinma Planlar’ni kapsayan bu dénemimiayir

baslik altinda incelenmesi daha uygun gézikmektedir.
2.2.2.1 1980 Oncesi Planli D6nem

1980 oncesinde uygulanan temel ekonomi politikathal ikameci birikim rejimiyle

ili skilendirilmektedir. Bu doénemde uluslararasgbdliminin yeni tanimlamasi
neticesinde bircok galinekte olan llkede olgw gibi Turkiye'de de ithal ikameci
kalkinma politikalari uygulanngtir. Bu cercevede “ic pazarin sdridan gelecek
rekabet kayisinda korunmasi”, “sanayi yatirimlarinirsige tesviklerle 6zendirilmesi”,
“gelir ve Ucret politikalariyla i¢c talebin guclemdimesi” ve “asiri degerli kur
politikasiyla ithalat tikanikliklarinin —giderilmési politikalart dénemin temel
politikalarindan olmstur (Oncel, 2001:70-72). Uygulanan bu politikalangimalarini
her alanda goOstergli gibi hic kuskusuz bolgesel kalkinma politikalarinda da
gostermgtir’. 1960-1980 dénemi ayni zamanda planlama prestigni yiiksek oldgu
donemdir. Dénemin en 6nemli kurumu sayilan DPT boeinde ¢cok sayida gtama
gerceklgtirmistir. S6z konusu donem esnasinda hazirlanan ve aygnl 3 adet
Kalkinma Plani dikkate alinginda, ekonomik blylime Uzerine odaklanan bir
yaklasimi benimseyen DPT’nin, yatirimlarin bolgeselgdianini ikinci plana atgi
gozlenmektedir (Eraydin, 2006:33). Bu donemde uymah bélgesel kalkinma politika
ve stratejilerinin en 6nemli dayahiave belgesi hi¢c kgkusuz Kalkinma Planlari
oldugundan bundan sonraki kisimlarda s6z konusu pladlkkate alinarak
bdlgelerarasi galmislik  farkhliklarini gidermeye yonelik politikalar

deserlendiriimeye cakilacaktir.

! Ulusal diizeyde yiiriitilen temel kalkinma politikaien bélgesel politikalari etkilegi gercesi goz
onine alindiinda s6z konusu politikalart “dolayli bdlgesel pikhlar” seklinde ifade etmek
mumkindir. Buna gére goudan d@ruya bolgelerarasi getnislik farkhliklarini gidermeye yodnelik
politikalar ise “dolaysiz bolgesel politikalar” obk ifade edilmektedir (Dgruel, 2006:193).
Calismamizda boélgelerarasi getiiglik farkhliklarinin giderilmesi olgusu daha ¢ok dthysiz bdlgesel
politikalar” ekseninde ele alinmaktadir.

75



2.2.2.1.1 Birinci Bg Yillik Kalkinma Plani Donemi (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, bolgesel kalkinmayasklin politikalar “Bélge
Planlamas! ve Kalkinmasi” faz1 altinda ele alinmgtir. Buna goére sektérel olarak
hazirlanmg kalkinma planinda, ekonomik faaliyetlerin bolgeletailisinin alinacak
tedbirlerle sglanmasi ongortlmektedir. Bunun icin de ¢cok amaglgesel planlama
yapilmasinin uygun olagave bu balg acisiyla hazirlanacak planin, “kalkinmanin
bdlgelerarasi dengesizlikleri dnleyici bir yondemakini, airi sehirlesme ve nifus
problemlerinin ¢dzulmesini, kamu hizmetlerinin geliagilisini dizeltici sekilde
dagitilmasini, potansiyel kaynaklar olan bdolgeleritzenli bir sekilde gelsmesini
(DPT, 1963:471)" sglayaca belirtiimektedir. S6z konusu planda bdlgesel fgainin
temel hedefleri ise ic maddedezddendiriimektedir. Bu hedefler; 1) daha dengeti bi
gelir dgzihmi sglamak amaciyla yatirimlarin yapiimasinda veraéi dasiliminda
bdlgelerarasi dengeleri esas almak, 2) en yuksedad ve sosyal uretkegiin elde
edilecegi buyime noktalarina kaynaklarin yonlendirilmesiicesinde genel verimlilik
derecesini yukseltmek, 3) bolgelerarasi denges$eriikgidermek ve geri kalmgi
bdlgelerin daha hizli kalkinmalarinigs@amak seklinde 6zetlenebilir (DPT, 1963:471).
Dolayisiyla Planda “bdlgelerarasi gefislik farkhliklarinin giderilmesi ve bu amagla
geri kalmg bolgelerin daha hizli kalkinmalariningganmasi” (Bozd@an, 2006:132),
“kalkinma kutuplarn yaklgminin benimsenmesi’ ve “kaynaklarin en yuksek meri
elde edec@ noktalara yonlendiriimesi suretiyle daha etkirl&mlmasi” noktalarinin
on plana cikiii ve bu hedeflere waak acisindan bélge planlarihiinemsend
soylenebilir.

! Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bélge planlarinin yapismaa balanmasi ve bolge planlama
konusunda deneyim ganmasi istenmektedir. Planda tanimlanarmpdfansiyel gelime bolgeleri 2)
geri kalmy bolgeler ve 3) blyllsehir boélgeleri (metropoliten bélge) icin ¢ ayri tir bdlge plani
yapilmasi onerilmektedir (Tekeli, 2008:72). Bu kampsla geri kalngi bdlgeler olarak Dgu ve
Gluneydgu Anadolu Bolgelerinde yapilacak gahalardan bganac&!, bu amagla Keban Baraj
projesinin siratle hayata gecirilgteifade edilmigtir. Plan kapsaminda ayrica Antalya Boélgesi
potansiyel bir gefime bélgesi olarak ele alingnbdlgede gerekli envanter gathalarinin bitirilmi olup
gelisme imkanlarinin dgerlendirildigi belirtilmistir. Dogu Marmara Bolgesi Planlamasi adi altinda ise
Istanbul Biiyiikehir Bolgesinin iktisadi ve sosyal meselelerine igiizbulmak ve yeni gaiine
merkezleri tespit edileresehirlesme ve merkezlgnenin yikuni hafifletme amacinin gudigdifade
edilmistir. Son olarak bolge planlamasi geminda Zonguldak Bélgesi blyuk bir sanayi projesin
gercekletirildi gi bolge olma o6zelfiinden dolayl ele alinmy olusabilecek sorunlarin incelerili
belirtilmistir (DPT, 1963:475-476).
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Plan doneminde merkezi yonetim tarafindan yatirenhizmetlerin dgitilmasinda
oncellikli boélgeleri belirlemeyi amaclayan bir gaha gercekligtiriimis, bu calsma
neticesinde bazi sosyo-ekonomik veriler kullanKahar siralanmg ve bu siralamanin
baz alinarak yatirrm ve hizmetlerin giaimasi kararlgtiriimistir. Bolgeler bazinda
deserlendirmelere bakildinda ise ©6ncelfin geri kalmg bélgelere verildii ve bu
kapsamda oOncellikle o ve Gilneydgu Anadolu Bolgelerinden kindgi
gorulmektedir (Ardig, 2007:174). Bu kapsamda stausm boélgelerin sorunlari, yillik
programlar cergevesinde ele aligmve bu bdlgeler icin @tim ve sa&lik alanindaki
sosyal vyatirimlar arttiniingtir.  Ayrica, s&lik hizmetlerinin yayginlgtiriimasini
amaclayan yasal dizenlemelerin yani sira, bolgibariyle calsan personele yonelik
olarak farkli Ucret politikasi uygulanmasi, gerilrkg bolgelerde 06zel sektor
yatinmlarini  6zendirmek amaciyla “yatirim indirithi miessesesinin hayata
gecirilmesi, uzun streli yatirrm kredisi ve ortaded isletme kredisi verilmesi ger
bazi duzenlemeler olngtur (Bozd@an, 2006:133). Dolayisiyla, bu plan déneminde
planli donemde uygulanan ilk plan olmasingsmman, bdlgelerarasi gghislik
farkhliklarinin azaltilmasi amaciyla bolge planBsma ve geri kalmibdlgelerin
kalkinmasina 6nemli 6lctide yer veriidive bundan sonraki planlarda konunun daha

da gelgtiriimesi bakimindan énemli deneyimlerin elde ediigoylenebilir.
2.2.2.2.2ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani Dénemi (1968-1972)

ikinci Bes Yillilk Kalkinma Planinda bdlgesel kalkinma polilarina ilikin
aciklamalar “bolge planlamasi” fg1 altinda ele alinngtir. Bashigin icerigi
incelendginde belirlenen ilke ve politikalarin bir éncekigplda yer alan ilke ve
politikalarla paralellik gostergi gorilmektedir. Nitekim s6z konusu Plan yine se&to
bir baks acisiyla hazirlanmgi olup, geri kalmy bolgeler binyesinde kalkinma
kutuplarinin yaratilmasi fikri benimsemekte, kanatigmlarinin birden fazla kuruu

yeri Uzerinde durulmasi ve ekonomik olma nfeli kaybetmemesi kalu ile geri

! 19 Subat 1963 tarih ve 202 sayili Kanunla, 193 saydlitG/ergisi ve Kurumlar Vergisi Kanununda
bir dezisiklik yapilarak ilk defa bu uygulamaya gecitir. Bu kapsamda geri kalmbolgelere gidecek
olan 6zel sektdr yatirimlarinin 6z kaynaktanskanan kisminin %50’si kadari gelir ve kurumlar
vergisinden indirilmektedir. Ancak 25.10.1969 téiriknayasa Mahkemesi karariyla bu kanunun bazi
maddeleri iptal edilngtir (Onen, 2007:45).
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kalmis bolgelerdeki gelme merkezlerine (yani kalkinma kutuplarfingapiimasinin
tercih edilecgi belirtiimektedir. Bu merkezlere, ayni zamandal&sktor yatirimlarini
cazip hale getirmek igin, her turli 6zendirici dnlerin (6zel kredi olanaklari, vergi
indirimleri, tim altyapinin hazirlangh ditzenli sanayi bolgeleri, ucuz enerji
olanaklarinin sglanmasi ve bélgelerde yatirrm yapacsletmelere rehberlik hizmeti
gibi) arttinlacgindan s6z edilmektedir (Dinler, 2005:189). Plandkyé planlamasinin
ulusal planlamayi tamamlayan ve destekleyen balikie olac& belirtildikten sonra
s6z konusu planlamanin gercettielmesi amaciyla gerekli temel ilkeler dért madde
halinde ele alinmgtir. Bu maddeler siralanacak olursa (DPT, 1967:272);

* Bolge planlamasi uygulamasindan, kalkinma planiigith bélimlerinde agiklanan

bolgesel gelime,sehirlesme ve yerlgme politikasina uygun olarak yararlanilacaktir.

» Bolge planlama camalarinda gef§ime gictu az olan bolgelere 6ncelik verilecek,
yatirirm kararlar1 yerinin seciminde o yatirrmdankdiyik faydayi sglayici tercihler

yapilacaktir.

» Geri kalmg bolgelerin bunyesinde, bdlgesel geienin lokomotif glici olabilecek
ve aynl zamanda kenglae hizi yiksek olacak blylime noktalarinin tespitresine

calisilacaktir.

» Bolgelerin ekonomik ve sosyal gghesini s@lamak, altyap! yatinmlarinda ve
hizmetlerinde tasarruf elde etmek, sanayininggedisine olanak hazirlamak amaciyla,
sektor faaliyetlerine yol gosterici, kentsel yeneyi dizenleyici bdlge yeree

planlari hazirlanacaktir.

Ikinci Planin, Birinci Plandan en onemli farki, hiiphesiz $ehirlesme” olgusuna
verdigi 6nemdir. Nitekimikinci Plandasehirlesme olgusu, tarimda modergiae ve
sanayilame olgusuyla birlikte ele alinmakta ve bu U¢ olgurirbirini besleyen
unsurlar oldgu belirtiimektedir. Dolayisiylgehirlesme engellenecek bir olgu gie
O0zendirilecek bir olgu olarak gerlendiriimekte vesehirlesmenin dizenlenmesinde

daha aktif bir tutum takinilmasi Onerilmektedir. Bamacla imar ve iskan

! Bu politika ile geri kalmy bélgelerde az sayida kent merkezindgilga olusturularak gemenin
sgzlanmasi hedeflenmektedir. Belirlenen bu kent mddteren ge§menin zamanla ¢evreye yayilmasi
neticesinde kalkinmanin daha dinamik bir hal agladéstiniimektedir. Dolayisiyla “biytime kutuplar”
kuraminin bu planda bélgesel kalkinma aglayina yon verdii sdylenebilir (iyok, 2002:17).
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Bakanlgi'nin, sehirlsme bakaniil olarak yeniden dizenlenmesi, gecekondu
bdlgelerindesehirsel toplum kalkinmasinin gatiimasi, kentsel arsalar icin “arsa
ofisi” kurulmasi, kent cevresinde alt yapili arsakciimasi ve toplu konutlarin

O0zendirilmeskeklinde dneriler planda ilk kez yerini almaktadiekeli, 2008:73).

Planda ulusal kalkinma planindangbasiz bir boélge planlamasi yapilamaygca
gorisi benimsenmi olmasina rgmen, ulusal plan ile bolgesel planlar arasindaki
iliskilerin nasil kurulacgy belirtiimemsktir. Yine, geri kalmg bdlgelerde kalkinma
kutuplari yaratiimasi fikri benimsengniboyle bir geme icin nelerin yapilaga ve

nasil bir drgutlenme gerektikonusuna ise hi¢ geilmemistir (Ardig, 2007:176).

Plan doneminde bélgesel politika uygulamalarina gbildiginda; “yatirim indirimi”
uygulamasina devam ediggi bu uygulamadan yararlanan il sayisinin 196&gdi 22
iken, 1971 yillinda 23’e, 1972 yilinda ise 33'e apkdigl gorulmektedir (Dinler,
2005:190). Ayni plan doneminde Bw Anadolu Boélgesi icin 6zel bir bélge plani
yapillmasi kabul edili olmasina rgmen, bélgeler arasinda buyuk farkhliklarin
olmadgi ve bolgelere gore 6zel plan hazirlanmasinin midini zedeleyege gorisleri

ileri stirtlerek gercekigirilememistir (Glnduiz, 2006:116). Yine Plan kapsaminda geri
kalmis bolgelerde devlet yatirimlarinin yani sira Organganayi Boélgelerine (OSB)
agirhk verildigi ve Ankara, Gaziantep, Erzurum, Egdiir ve Konya OSB
yatirmlarinin bglatildigi gézlenmektedir. S6z konusu doénemde ayrica bdlgese
kalkinma konusunda kurwubazinda o6nemli bazi adimlarin da atgnoldugu
gorilmektedir. Nitekim 1971 yilinda Kalkinmada Oltigé Yore (KOY) Dairesi DPT
binyesinde kurulmu ve GAP idaresi Bakanligi bu doénemde okurulmustur.
Kurumsal temelde atilan bu adimlarla birlikte “Kanrsal” bazi dizenlemeler de
yapilmstir. Buna goére 1972 Programi’nda ilk plan donemkadgeri kalmis boélge”
ifadesi terk edilerek, bunun yerine “kalkinmadadiikdi yore” ifadesine ve “bélgesel
gelisme” bolumdnin yerine de “yurt dizeyinde dengeliigpe” bolimine yer
veriimeye balanmstir (Bozdgan, 2006:134-135). Dolayisiyla bu strateji
degisikli giyle birlikte bolgesel planlama anlgyndan da uzakialdigl sdylenebilir.
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2.2.2.2.3 Uglincii BeYillik Kalkinma Plani Dénemi (1973-1977)

Ucuncti Bg Yillik Kalkinma Planr'nda bolgelerarasi ggtiislik farkliliklarinin
gideriimesine yonelik politikalar daha ¢ok “KOY Gahalar” baligl altinda
incelenmgtir. S6z konusu bdik altinda ele alinan hususlara géz agidda; Birinci ve
ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlar’'nda yer alan anlay aksine, bolgesel ggihe
politikalarinin ulusal kalkinmayi yawiattigi gerekcgesiyle ihmal edilgi sonucuna
ulasiimaktadir (Mengi ve Algan, 2003:261). Nitekim PRdan geri kalmy bolge
sorunlarinin ¢ézimanidn kisa dénemde mumkin olmg@yadalayisiyla bdlgelerarasi
gelismiglik farkhliklarint kisa dénem iginde ortadan kalta cabalarinin etkin
olmayan kaynak dalimina yol acaca ve uzun donemde sermaye birikimini ve
ekonomik gekmeyi yavalatabilecegi gorisu dile getirilmitir (Esiyok, 2002:18). Geri
kalmis bélge sorunlarinin ¢ézimdindn ise ancak s6z kobhdkgelerin potansiyellerini
ve kaynaklarini dgerlendirmede 6zel bir caba gostermesi ve yerel tydierin etkin
calismasiyla mumkun olagaifade edilmgtir (DPT, 1973:122). Planda ayrica bolgesel
kalkinma calmalarinin ¢ok yonli grup camalarn oldgu vurgulanarak, bu
calismalarda cgtli kamu kurulular ile 6zel tgebbis arasinda siki ve uyumlu bir
isbirligini temin edilmesi amaciyla DPT'nin 6nemli bir géréistienmesi gereldi
belirtilmistir (Sarica, 2001:157).

Etkinlik kaygisinin 6n plana cikariigh Uciincii Be Yillik Kalkinma Planinda,
etkinligi saglamak amaciyla, “demet proje” kavramina onem vaesilmfiekonomik,
sosyal ve kultirel gelim programlarinin Ulke dizeyine demet projeler ricei
yansimasi (DPT, 1973:848)" ilkesi benimsesgtini Dolayisiyla etkinlik kaybina
ugramama ve ulusal kalkinma hizindan fedakarlik etenegnuna -bélge planlamasi
sOzU edilmeden- bdlgelerarasi gelislik farkhliklarinin azaltiimasi hedefinin bu
donemde arka plana itilglisbylenebilir. “Bolge Planlamasi” anlgyiyerine bir 6nceki
planin son yillarinda benimsenen “yore” angayn hakim kilmak ve bélgesel kalkinma
anlaysina “mekan” boyutunu ikame etmek amaciyla “sektéar da alt sektdr ana
planlar” ile “Il Mahalli idareler Plani” adlari altinda yeni plan tipleri lesenmitir.
Sektdr ya da alt sektor planlari, yer secimi kararhlinirken ¢cok 6nemli tasarruflarin
sglanaca& sektorlerin ve ayni zamanda uygulama yapilacakamlarin belirtildgi

planlardir. il Mahalli idareler Plani ise “mahalli kaynaklarin, mahalli steiiek
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ihtiyaclarin kagilanmasinda etkin bir bicimde kullanilacak metotiagelstiriimesini
(DPT, 1973:940)” amaclayan planlar olarak ifaddredktedir (Tekeli, 2008:74).

“Bolge” anlaysindan ziyade “yore” anlayini benimseyen KOY uygulamasi aslinda
hatali bir yaklaim dezildir. Ancak s6z konusu yakjanin bdlgelerarasi gehnislik
farkhliklarinin az oldgu ulkelerde uygulanmasi daha mantikli gdézukmekteBir
nedenle bolgelerarasi gghislik farkhliklarinin yiksek dizeyde olgu Turkiye'de
s6z konusu yakiamin benimsenmesi afiirilmektedirt. Nitekim Uclincii Plan
doneminde bu yakiamin benimsenmesi “yapilanlarin yikiggdi ve geri kalmy
bdlgelerin  kalkindirilmasinda etkin bir politika aar olan bdlge planlamasinin
gormezlikten gelindii (Dinler, 2005:190)” seklinde elgtirilere maruz kaldi

gorulmektedir.

Ucuincti Plandasar sehirlesmeden kaynaklanan sorunlarin ¢ézimii yakianda da
bazi farkliliklar gézlenmektedir. Nitekinikinci Plandaki anlagtan farkli olarak
sehirlesme, “belirli noktalarda niifus, sermaye ve ekonofagdiyet ygiimasiseklinde
olusan ve genellikle sanayimeye dayanmayan (DPT, 1973:112)" bir yapi olarak
degerlendiriimekte ve ¢Oziim o©nerisi olaraktikinci Planda ortaya konulngu
politikalarin izlenmeye devam edilmesinin yani simatfusun kirsal kesimde
tutulmasini  ve sanayinin yurt capinda gddémasini sglayacak politikalarin
gelistiriimesi istenmektedir (Tekeli, 2008:75).

Uclincti Plan doneminde prgdi yonelik uygulanan politikalara goz atgdhda; 1977
yiinda DPT Biitgesine “KOY’lerelliskin Dengeleme Tazminati” adi altinda bir
O0denek konuldgu gordlmektedir. S0z konusu 6denek “Kars Hayvagcin
Gelistirilmesi”, Guneyd@u Anadolu’da Kurakiga Kagi Duyarhligi Azaltma Projesi”
ve “Hakkari Hayvancifiit Sorunlarinin Kisa Vadeli C6zimu Projesi” adi rala
uygulanan projelerin maddi olarak desteklenmesicangla kullaniimstir. Yine bu
donemde Corum-Cankiri Kirsal Kalkinma Projesi Hamarak, finansmani Dinya
Bankasr'ndan temin edilgtir (Gundiiz, 2006:118). Bu gefheler yaninda KOY’e

! “Bolge” kavraminin kalkinma planlarindan cikardlryerine “yére” kavraminin tercih edilmesini
farkli yorumlayan gorglerde mevcuttur. Orrign; Tirkiye'de bolge planlama ve bolgesel kalkinma
politikalari konusunda 6nemli atamalari bulunun Tekeli'ye gore “Donemin Planlarmaskilati
Mistesari Memduh Aytir'dn yersiz ve dayanaksiz bolgeckiéygilari yizinden plandan tim bdélge
kelimeleri ¢ikariimgtir (Tekeli, 2008:73)".
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dahil olan il ve ilceler her yil belirlenerek, bwrelere 6zel gigimleri cezbetmek
amaclyla uygulanacaksék tedbirlerinin neler oldgu yillik programlarda belirtilngi

ve bu cercevede gerekli politikalar uygulanmayasdalistir (Ardi¢, 2007:176).
2.2.2.2 1980 Sonrasli Planli Dénem

Tarkiye’de 1970’li yillarin ortalarina gelingiinde, air1 degerlenmi kur politikasi ve
dinya petrol bunaliminin da etkisiyle ithalat tikdari yasanms, ihracatin
arttinrlamamasi nedeniylesdbdeme guclikleri ortaya ¢ikgwe yerli imalat sanayi gli
rekabete kar korund@gundan dolay! verimlilik ve teknolojik ggline sglanamany,
dolayisiyla ithal ikameci kalkinma stratejisindenblum yganmaya bgdanmstir
(Boratav ve Turkcan, 1994:17). Butin bu gmieler sonucunda ulusal kalkinma
stratejisinde dondiim zorunlulgu hissedilm§ ve uluslararasi konjonktirtinde
etkisiyle 24 Ocak 1980@stikrar Onlemleri Programi kabul edilgtiz. Bu programin
kabul edilmesiyle birlikte ithal ikameci kalkinméaratejisi terk edilerek ihracata
yonelik kalkinma stratejisine gecilgtir>. Benimsenen yeni stratejide, “dik ucret”,
“pozitif reel faiz”, “ihracatin cgitli araclarla tgvik edilmesi”, “devaltiiasyon ve esnek
doviz kuru”, “ithalatta liberasyon geanmasi” ve “yabanci sermayenin 6zendirilmesi”
gibi politikalar ulusal kalkinmanin glnmasi amaciyla uygulanmaya slaman
politikalar olmutur (Oncel, 2001:83-97).

Yukarida ifade edilen strateji ggikligiyle birlikte bolgelerarasi galnislik
farkhliklarini gidermeye yonelik politikalarda déazi dongimlerin  yganmasi
kacinilmaz olmstur. Bu cercevede kalkinma planlarinin hedef veatsfiteri
kapsaminda KOY uygulamalarina devam edilirken, &g ve yerel kalkinma
projeleri, il gelsme planlari, OSB uygulamalari, KOBesvikleri gibi politikalardan
faydalaniimg, AB’ye uyelik sirecinin de etkisiyle bazi kurumsdlizenlemeler

gerceklgtirilmistir. Ancak, 1980 sonrasi doénemde de bdolgeleraradisngslik

! Uluslararasi konjonktiir olarak ifade edilen oldiiresellgme esilimlerinin uluslararasi ekonomiye
hakim olmasiyla birlikte neo-liberal politikalarbir¢cok tlkede uygulama alani bulmasi durumudur.

2 Aslinda 24 Ocak 198itikrar Onlemleri Programina gegiiteliginde 1978 ve 1979 yillarinda iki adet
Istikrar Onlemleri Programi aciklangtr. Ancak bir taraftan siyasi istikrarsizlik veyzhiikiimetlerin
varligl ile alinan tedbirlerin i¢ tutarliktan yoksun bomasi, 6bur taraftan bu istikrar tedbirlerinin
uluslararasi mali cevrelerden yeterli dgstgérememesi gibi nedenlerle s6z konusu programlari
gerektgi gibi uygulanmasini engellegtir (Sahin, 1997:170-171). Dolayisiyla stratejigdgkli ginin
daha ¢ok 24 Ocak 1980 sonrasindgayagini séylemek yandiolmayacaktir.
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farkhliklarini gidermeye yonelik politikalara agdn veren belgeler Kalkinma Planlari
olmustur. Bu nedenle bundan sonraki kisimlarda éncellgdz konusu planlar esas
alinarak uygulanan politikalar gerlendirilecek, sonrasinda ise AB’ye uyelik sir@tin
bblgesel politikalara etkileri ayri bir bak altinda detayli birsekilde incelenmeye

calisilacaktir.
2.2.2.2.1 Dérdunct Beg Yilik Kalkinma Plani Dénemi (1979-1983)

Dordinct Be Yilik Kalkinma Plani esas itibariyle ithal ikamedalkinma
stratejisinden ihracata yoOnelik kalkinma stratagsigegs surecinin ygandgi bir
donemi kapsamaktadir. Planda “Bolgesel ¢pedi ve Yerleme” baligl altinda,
bundan o6nceki plan donemlerinde bdlgelerarasismédik farklihklarinin arts
gosterdgi gercesi cesitli sayisal 6rnekler verilerek ortaya konulgdlgesel gejime
politikasinin amaci galmis bolgeler icin “gelymenin ulusal plan hedef ve amaclari
dogrultusunda sureklifiini sgilamak, dizensiz kentmeyi ve arazi kullanimini
disiplin altina almak, sanayi-altyapi skilerini dizenlemek” olarak, geri kalgi
bdlgeler igin ise “gelime surecini bdatmak ve surekli kilmakeklinde belirlenmytir
(DPT, 1979:72). Planin ilgili @ger kisimlarinda ise ekonominin bitigreesi,
sektorler ve bolgelerarasi @arin  glclenmesi icin  mekan oOrgitlenmesinin
amaclanmasi, hizmetler, sanayi ve altyapinin Ulkeegine dengeli daliminin
sglanmasi, halen uygulanmakta olan 6zendirme Onlémnterbolgeler arasindaki
gelismislik farkliliklarini giderecek yonde kullaniimasi yerel sermayenin bolgelerin
kalkinmasinda aktif rol alacak bir yapiya ketwulmasi icin gerekli énlemlerin

alinmasi gibi dier bazi stratejilere yer verilgtir (Dinler, 2005:191-192).

Plan incelenmeye devam edjitide, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” 31 altinda
Dogu ve Guneydgu Anadolu bdélgeleri bda olmak Uzere geri kalsibdlgelere
yonelik bazi politika tedbir ve hedeflerinin yerdgl, bununda ilerisinde DPT
onculiginde D@u Anadolu Bolgesini kapsayan ¢ok amach bir bolgdsdkinma
projesi Onerildgi ve bu projeyle ilintili olarak Aagl Firat Projesinin de Glneygo
Anadolu Bdlgesi icin bir gedime projesiseklinde dgunuldigt gorilmektedir (Tekeli,
2008:76). Boylece aslinda tekrar bolgesel planlamédgntlecginin de sinyalleri

verilmis olmaktadir. Planda ayrica geri kaymhdlgelerin kalkindirilmasi amaciyla
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kamu Uretken yatirimlarindan geri kafmyorelere dgen payin arttirilmasi, yatirim
yeri seciminde gerceldarilecek yatirrmin ihracat potansiyelinin dikkatinmasi,
sanayinin 0zellikle geri kalmiboélgelere yayginkdirilmasi ve olgabilecek finansman
darbagazlarinin giderilmesi amaciyla KOY Destekleme Fatam yararlaniimasi
hedeflenmektedir. Diu Anadolu Bolgesinde hayvangiin gelitiriimesi, Kuzeydgu,
Dogu ve Guneydgu Anadolu bélgelerinin birbiriyle ve ulkenin @r bolgeleriyle
batinlgme duzeylerini arttirmak amaciyla gil@ zamanini kisaltict bir uyam gginin
olusturulmasi, geri kalmi bolgelerin kalkindirilmasi igin gagienin temel unsuru
olacak buyuk projelerin hazirlanmasi ve mevcutiarihizla uygulanmasinin yillik
programlarla s@lanmaya calilmasi, ayrica Dgu ve Gilneydgu Anadolu
Bolgesindeki maden potansiyellerinin daha etkin bakilde deerlendiriimesi
amaciyla DPT koordinatorfiiinde ceitli projelerin hazirlanmasi Planda gieilen
diger bazi politikalar olmgtur (DPT, 1979:293-294).

Dordincu Be Yilik Kalkinma Plani déneminde bir oOnceki plandger alan
uygulamalar elgiriimesine r&men, terk edilen bélge planlamasina geri donilnemi
KOY goristi aynen sirdurtingtir. Yukarida da ifade edilgli gibi sadece Dgu ve
Guneydgu Anadolu’nun kalkinmasi icin “boélgesel planlama”apsaminda
degerlendirilebilecek bazi ©Oneriler ggiriimis (Bayramg@lu, 2005:60), ancak
ekonomik ve siyasal bakimdan gigen konjonktlrin de etkisiyle bunlarin
uygulanmasina gecilemegtic (Bozdgzan, 2006:140). Plan dénemini izleyen geci
déneminde (1984 yilinda) ise; 1) KOY’lerde gahlarin (cretlerinde 6zel yatinm
indirimi yapilmasi ile gelir ve kurumlar vergisi rkélleflerinin yararlandil yatirim
indirimi oraninin artinimasi, 2) KOY’lerde gerceklirilien konut ve tesis igaati ile
bunlara ilgkin islemlere vergi, resim ve har¢ muafiyeti getirilme®j,Kamu Ortakig
Fonu'ndaki kaynaklarin en az onda birinin KOY’e ¢emmasi zorunluigu seklinde
gerceklgtirilen diizenlemelerle KOY’e uygulanan stékler daha cazip hale
getirimeye cakilmistir (Ozaslan ve Akpinar, 2005:237; Uzay, 2005:1@)nlara
ilave olarak bir dier somut gefme 1970’li yillarin ortasinda klatilan “Turkiye’'de

Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” gahasinin 1982 yilinda sonuclandirilarak
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yayinlanmasidit S6z konusu caima ile Tirkiye'de yer alan yegme merkezleri
arasindaki ekonomik ve sosyalkKiler niteliksel ve niceliksel olarak ifade edilmey
calsiilmig, bu vesileyle bolgesel gethede Olcek ekonomilerinden ve sshl
ekonomilerden yararlaniimasinin maksimize edilmedatki sunulmaya callmistir
(DPT, 2006f:28). Ancak butin bu gehelere rgmen Dordinci BeYillik Kalkinma
Plani Donemi'nde bdlgelerarasi gatislik farkhliklarinin giderilmesine yonelik

olarak etkili bir politikanin izlengdi goralmemitir.
2.2.2.2.2 Bginci Bes Yillik Kalkinma Plani Donemi (1985-1989)

Besinci Bes Yillk Kalkinma Planr'nda bdlgelerarasi gghislik farkhliklarini
gidermeye yonelik politikalar “bolge planlamasi” Vealkinmada 6ncellikli yoreler”
basliklari altinda ele alinmgtir (DPT, 1984:161-164). Planda gefienin
hizlandirilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi amyée; gelsmekte olan ve belli
sektorler acisindan gefhe potansiyeline sahip bolgelerde “bdlge planlatasi
yapllmasi 6ngorilmgd, dolayisiyla 1973 yilinda Ucglincii Planda terk ediBdlge
Planlamasi anlayina geri donulmgiolmaktadir (kiyok, 2002:18).

Planda, “bolge planlamasi” kapsaminda bdlgeleriptasamasiyla ilgili olarak idari
sinirlardan b@amsiz bir bolge kavrami esas alinmaktadir. Ysenke birimlerinin kendi
aralarinda karlikh mal, hizmet, insan ve haber akimlari dikkatenarak belirlenen
fonksiyonel bélgelerif (polarize bolge), bolgesel gelienin yonlendirilesi amacina
yonelik oldygu belirtiimekte, bu anlayla belirlenen merkezler etrafinda ¢ekim alanlari
olusturulmak suretiyle gedmenin c¢evredeki bolgelere de yayggtialmasi
hedeflenmektedir. Bolge Planlama ile gelekte olan bolgelerin getnelerinin

hizlandirilmasinin yaninda, gethis bdlgelerde sri yigilmalarin énlenebilmesi igin,

! Calsmada her mekanin kademeli bir yapi arz gettelirtiimis ve 7 adet kademe merkezi
belirlenmitir. Buna goére kdyler birinci kademe merkezler alabelirlenirken, yedinci kademe merkez
butin Turkiye'yi etki alanina alafstanbul olmstur. Istanbul’'un bir alt kademe merkezleri ise bolge
merkezleri olarak tarif edilebilecek olan Adanakara, Gaziantep vizmir olmutur (DPT, 2006f:28).
Planda, bélge planlamasi ilkeleri kapsaminda méngtemn ile bolgesel plan arasindakiskilerin ne
olaca konusunda aciklik bulunmamakta, ayrica ilk ikinpda yer alan “bélge planlamasi” ankagdan
farkli olarak kalkinma kutuplarinin secilerek yatitarin bu ¢ercevede gercegtieilecegi 6ngorusu yer
almamaktadir.

® Fonksiyonel bélgelerin belilenmesinde bir 6nceiianda yayinlanan ‘Tiirkiye'de Yegme
Merkezlerinin Kademelenmesi” c¢atnasindan faydalaniimaktadir. Bu gergeveldganbul, Bursa,
Eskisehir, izmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun, Kayseri, Sivlglatya, Gaziantep, Trabzon,
Erzurum, Elazi ve Diyarbakir bélge merkezleri olmak tzere 16 ddeksiyonel bolge tanimlangtir
(Dinler, 2005:83, 193).
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desentralizasyon politikasiyla uyumlu olardstanbul veizmirin merkez oldgu
bdlgelerde dpal kaynak ve hizmet fonksiyonlarina dayali olardk kelgelerin ve
bbdlge merkezlerinin saptanagsabelirtimektedir. Plan kapsaminda ayrica, bolgese
gelisme farkhliklarinin dikkate alinarak, sinai getie potansiyeli olan bdlgeler icin
farkl tesvik tedbirlerinin gelgtiriimesi, tarima uygun alanlarda sanayi tesisiarin
kurulmamasina 0zen gosterilmesi, geri kalmboélgelerde kurulacak sanayi
isletmelerinin  ¢eitli tesvik tedbirleriyle 6zendiriimesi gibi hususlara daery
verilmektedir. Bu kapsamda saptanan bdlge merkeder‘Proje Ofisi” kurulmasi,
gerceklgtirilecek sinai yatirimlarina devlet glvencesiniglammak amaciyla “Kar
Ortakligl Belgesi” uygulamasina gecilmesi ve OSB uygulamiaia yayginlatiriimasi
gibi politika uygulamalarinin gercekt&ilmesi de hedeflenmektedir (DPT, 1984:161-
163).

KOY politikalari acisindan Bénci Bes Yillilk Kalkinma Planinin icegine
bakildginda bir 6nceki planda yer alan hedeflerin buyllcide korundgu
gorulmektedir. Bu kapsamda ¢b@ Dgsu ve Guneydgu Anadolu Bolgeleri olmak
uzere KOY kapsamindaki illerde sanayi yatinmlée altyapi yatirimlarinin birlikte
planlanacal ve bu yatirimlarin finansmani igin 6zel amagch foin olusturulac& ve
blyuk dlcekli yatirimlarin yani sira kiiguk olceké emek ygun sanayi projelerine de
tesvikler verilecegi ifade edilmektedir. Ayrica Diu ve Glneydgu Anadolu
Bolgelerinde, Ortadgu pazarina yonelik, ayni zamandaitaa maliyetlerine duyarli
mal Ureten gletmelerin tgvik edilmesi hedeflenmekte, bu bolgelerdeki kamurya
projelerinde gorev alacak personel icin lojman tenvie Ucret farklilgtirmasi gibi
cazip imkanlarin sunulmasi planlanmaktadir. Suraatsvikler ise sektorler ve
oncelikli iller bazinda farklilgtirilacak, her tarlt yatirim icin ihtiya¢c duyulanesji ve

altyapinin devletce zamaninda gercgliiémesi salanacaktir (DPT, 1984:163-164).

Plan doéneminde pra&e yonelik uygulamalara bakiginda, 1989 yilinda GAP
Idaresinin kurularak GAP projesi kapsaminda bir ergstan hazirlanmasi (Ozaslan ve
Akpinar, 2005:237) dinda bdlge planlamasi ile ilgili herhangi bir uygodanin
baslatilmamsg oldugu gorilmektedir. Belirtilen dénemde bolgesel katkaya ilskin
bir diger somut gefime KOSGEBR'in kurulmasi ve bu kapsamda Ki@&in ve

yatirrmcilarin desteklenmesi amaciyla kusulbinyesinde “Bolgesel Kalkinma
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Enstitist” nidn faaliyete kmasidir (DPT, 2006f:28). Dolayisiyla feci Plan
doneminde de bolgelerarasi galislik farkliliklarini gidermek amaciyla bir¢cok hedef
belirlenmg olmasina rgmen pratikte fazla bir uygulamanin bulunnadi
gorilmektedir.

2.2.2.2.3 Altinci Be Yillik Kalkinma Plani Dénemi (1990-1994)

1980'li yillarda uygulamasina klanan liberal ekonomi politikalarinin bir devami
olarak 1989 yilinda “finansal serbestieenin” sglanmasi amaciyla Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu hakkinda cikarilan 32 Saylararname ile yabanci
sermaye Uzerindeki tim kontroller kaldirknTL konvertibl hale getirilmgtir (Sahin,
aciklarinin kapatilmasinda kullanilan i¢ tasarmufiave i¢ borclanmanin sinirlarina
gelinmis olmasi ve di finansman kaynaklarina ihtiya¢ duyulmasidir (E4€93:79).
Bu politikay! destekler nitelikte yurticinde faizlgtksek tutulms ve yiksek dgerli
kur politikasi izlenmy, dolayisiyla tlkeye sicak para girsaglanmstir. Yani 1989
sonrasi donemde “ihracata yonelik kalkinma strsitejpir bakima yerini sadece
sermaye ithali yoluyla “ithalata donik buylimeye’rabms olmaktadir (Dgan,
1997:196).

Yukarida ifade edilen gelnelerin ygandgl bir atmosferde hazirlanan Altinci 8e
Yillk Kalkinma Plani'nda, boélgelerarasi ggtislik farkliliklarini gidermeye yonelik
politikalar “Bolgesel Gelme” ve “Kalkinmada Oncellikli Yoreler” aiklari altinda
ele alinmgtir. Dolayisiyla s6z konusu Planda ilk gbze carplgu bir 6nceki Planda
tekrar benimsenen “boélge planlamas!” anjayn terk edilerek yerine “bdlgesel
gelisme” anlaysinin benimsenmgioldugudur. Bu kapsamda Bieci Planda yer alan 16
fonksiyonel boélgeden hi¢ bahsedilmemekte, bununingersadece gereksinim
duyulmasi halinde KOY’lerde bdlge planlamasina Iglilecesi ifade edilmektedir
(DPT, 1989a:318-319). Planda boélge planlamaglabanda GAP master planinin
entegre bir proje anlayn icinde yirutilmesine devam edilécebelirtiimekte, bu
amacla olgabilecek sorunlarin ¢6zUmi ve projede entegrasyaaitanmasi icin

uygulayici kurulglar arasinda koordinasyon kurulmasina 6zen goste¥il sosyal
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amacl yeni programlaragalik verilerek bolgelerarasi gemislik farklihklarinin
azaltilacg@! belirtiimektedir (DPT, 1989a).

Altinci Bes Yilhk Kalkinma Plani’'nda bir onceki planlardanrié olarak kent
(metropoliten bdlge) sorunlarina daha kapsasskilde yer verilmekte, bu kapsamda
metropoliten alanlara yonelen niufus ve sanayguptugunu azaltmak amaciyla
metropol altisehirler, orta buyuklukteki merkezler, bolge merkeiteligindeki sehirler
ile merkezi nitelikteki kirsal yerkgne merkezlerinin gelimlerinin destekleneg
belirtiimektedir. Bélgesel galimede cevre faktdriinin énemsengoee AB bolgesel
politikalarinin  dikkate alinaga ilkelerinin benimsenmgi olmasi Planda yeni
sayllabilecek dier bazi politikalar olmaktadir (Bayramga, 2005:81). Bunlara ilave
olarak bolgesel galine calgmalarinda esas alinacak bilgilerin uluslararasidaélara
uygun sekilde toplanaca ve tevik sisteminin de bu calmalar esas alinarak
gelistirilecegi ifade edilmektedir. Plan doneminde ayrica OSBigrapimina devam
edilecgi ve polarize bolge saptama gahalarinin yapilarak bdlgesel gghe
calismalarinin surdurulegebelirtiimektedir (Dinler, 2005:195).

KOY politikalarina iliskin gelismelere bakildiinda gerek Plan’da yer alan hedeflerin
gerekse uygulamalarin bir ©6nceki plan donemleriyparalellik gosterdii
gorilmektedir. Bu kapsamda KOY’lerde daha ayrimalismalarin yapilabilmesi icin,
bblge ve alt-bdlge bazinda planlar yapifacee bu planlar dgrultusunda yorelerin
sorunlarina ¢ozim Uretmek amaciyla bolgedeki Usitederden birinde bir agarma
enstitist kurulaga 6ngorulmekte, bolgeye géturilecek imalat sananpdencilik ve
bunlara dayall sanayi yatirimlarinin yaninda davlettyapi yatirimlarini tamamlama
da onciliik yapmaya devam edgceelirtiimektedir. KOY uygulamalari kapsaminda
ayrica bazi merkezlerin cazibe merkezi haline @tsi istenmekte, kamu yatirm ve
hizmetlerinde etkinfiin sagslanabilmesi igin kamu personelinegtnan imkanlarin
gelistiriimesi planlanmakta, 6zel sektor yatirimlarimzbetmek amaciyla uygulanan
tesvik tedbirlerinin daha da gstiriimesi disinilmekte ve bu kapsamda bir fon
olusturulaca ifade edilmektedir (DPT, 1989a:319).

Plan donemi icerisinde KOY’e uygulanamsutik tedbirlerine enerji ve arazi degte

gibi tesvik unsurlari eklenmgi (Uzay, 2005:102), bu yorelerde gahlarin tcretlerinde
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belirli 6lctide iyilestirmeler yapilmg, ayrica yeni kurulan Ardahan vgdir illeri KOY
kapsamina dahil ediltir. Butiin bunlara ilave olarak OSB uygulamasi lkeapsda
1992 yilinda Corum, Malatya ve Mardin OSB’leri tamlanms, Cankiri, Elazi ve
Erzincan OSB yatirimlari devam ettirilgti. Ancak KOY kapsaminda belirtilen
uygulamalara r@men, 0©zel sektér yatirrmlarinda istenilen seviyedelisme
sgglanamamgtir (Gundiz, 2006:123). Bolge planlamasi kapsamiisga D@u ve
Guneydg@u Anadolu bélgelerinde kalkinmayi @amak amaciyla bir Aksiyon Plani
uygulamaya konulmy bolge kapsamindaki illerin bazi ihtiyaclarini dMéle
karsilamak icin 1994 yilinda Acil Destek Programi uyayuingtir. GAP cercevesinde
Atatirk Baraji tamamlanmive Harran ovasina su veriimeyeslaamstir (DPT,
1995:170). Goriillegg Uzere her ne kadar KOY kapsaminda bazi 6nemsliike
tedbirleri uygulanny ve GAP kapsaminda bdlgelerarasi guiglik farkliliklarini
azaltmak adina bazi olumlu gahieler sglanmgsa da s6z konusu politikalarin yeterli

oldugunu séylemek cok zordur.
2.2.2.2.4 Yedinci Bg Yilhk Kalkinma Plani Dénemi (1996-2000)

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plani'nda boélgelerarasi gghislik farklihklarinin
giderilmesine yonelik politikalar “Boélgesel Ggie ve Fiziki Planlama” ile
“Metropollerle Ilgili Dizenlemeler” baliklarl altinda incelenmekte, bu kapsamda
oncellikle mevcut durum geerlendirmesi yapilmakta, sonrasinda amaclar, itkeé
politikalar belirlenmekte, en son ise yapilmasisidiillen hukuki ve kurumsal
dizenlemelere yer verilmektedir (DPT, 1995:170-18Bgha o6nceki Kalkinma
Planlariyla kagilastinlldiginda s6z konusu Plan’da bdlgelerarasi sgaklik
farkhihklarinin giderilmesine yonelik politikalardaha detayl ve kapsamkkilde yer
verildigi, ancak gekli gtizel cumlelerle ifade edilen politikalarin bddir sistematikten
yoksun oldgu ve Ozellikle Plan icerisinde yer yer giglmesine rgmen bolge
planlamasina gidilip gidilmeyege konusunda aciklik bulunmaili gorilmektedir
(Dinler, 2005:196).

Kalkinma Planinin “Bolgesel Geihe ve Fiziki Planlama” kisminda, bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin gideriimesi amaciyla uygulana€OY politikalarinin olumlu

etkiler olwturmasina rgmen, mevcut sorunlarin devam gitifade edilmekte, her
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bdlgenin imkéanlari, o6zellikleri ve sorunlari farkbldugundan yeni bir planlama
anlaysinin zaruri oldgu belirtiimektedir. Plan’da ulusal kaynaklarin eriikgek
ekonomik ve sosyal faydayl @ayacak, ayni zamanda bolgelerarasi sgaklik
farkhliklarini azaltacaksekilde kullanilacgl, bu amacla sektorel politikalara mekan
boyutunun kazandirilaga belirtiimekte, bdlgesel galne planlarinin cevresel
etkenleri ve ekolojik dengenin korunmasini icersirturulebilir kalkinma” anlayi
icinde yurutulecgl ifade edilmektedir (DPT, 1995:170-174). BOylecéz skonusu
Plan’la birlikte bdlgesel kalkinma politikasina girdlebilirlik anlaysinin  dahil

edilmis oldugu gorulmektedir.

Plan'da KOY kapsamindaki illerde yerel kaynakladegerlendiriimesine oncelik
verilerek kirsal sanayilerin kurulmasinin desteklsgii, emek-y@un projelerin
desteklenmesi suretiyle istihdam grtisgzlanac&l, ayni zamanda gercekézek
yatinmlarda sosyal fayda unsurlarinin dikkate aday belirtiimekte, ayrica 0Ozel
sektoriin s6z konusu yorelerde yatirrm yapmasi gaadevlet yardimlarinin daha
olumlu kullanilacg ve altyapinin iyilgtirilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
ihtisaslamis OSB bolgeleri ile KSS yapimina 6nem verilgice KOSGEB'in
KOY’lerde Girisimciligi Destekleme Projeleri uygulayaga finansman desgg icin
Turkiye Halk Bankasi'nca gerekli tedbirlerin aliagcbelirtildikten sonra, KOY’lerin
ihracat imkanlarini arttirmak amaciyla sinir ti¢evi@ ve serbest bdlgelerin
gelistiriimesine calgilacagl, hayvancilgin 6zendirilecgi ve personel agini gidermek
icin gerekli tedbirlerin alinaga belirtimektedir (DPT, 1995:174-178). B0 ve
Guneydg@u Anadolu Bolgeleri icin bir 6nceki Plan Dénemintazirlanan Aksiyon
Plani kapsamindaki yatirimlarin sdrdurilmesi amacigerektginde Acil Destek
Programlari hazirlanmasi ve bolge planlama kanadagrultusunda fl Gelisme
Planlar’” olgturulmasi Plan kapsaminda vurgulanargedi bazi énemli hususlar
olmustur (Sarica, 2001:161).

Plan’da yer alan “Metropollerldlgili Diizenlemeler” kismina g6z atiginda, goc
olgusunun bgta metropoller olmak Uzere go¢ alan kentlerde demtige yol actg
gerekgesiyle, s6z konusu gociin denetim altina l@lmasi amaciyla tlke genelinde
gelisme kutuplari olgturulmasi hedefinin belirlengii gorilmektedir. Bu kapsamda

Istanbul 6zel bir 6nemle ele alinmakta, sanaguyduzunu azaltmak amaciyla bazi
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sektorlerde yatirim twiklerinin sinirlandiriimasindan s6z edilmektedBiitiin bunlari
gerceklgtirmek amaciyla da gerekihde bolgesel gelme planlarinin
hazirlanabilecg ifade edildikten sonra, var olan ve ileride @hilecek aksakliklarin
giderilmesi amaciyla gerekli hukuki ve kurumsal eliemelerin gergekiérilecegi
belirtiimektedir (Ardi¢, 2007:180).

Plan Donemi’nde ki uygulamalara bakgdida; I. ve Il. Plan donemlerinde hazirlanan
ancak uygulanamayan Zonguldak-Bartin-Karabik B@&g€é=lsme Projesi (ZBK) ile
Dogu Anadolu Projesinin (DAP) yeniden hazirlafidve uygulamasina kiandigi
(Dinler, 2005:196), bu projelere ilave olarak gnoKaradeniz Bdlgesel Kalkinma
Projesi (DOKAP) ile Ysgiirmak Havza Gelim Projesi (YHGP) caimalarinin
baslatildigi gorilmektedir. (Ozaslan ve Akpinar, 2005:237)z $@nusu dénemde
Aksaray, Giresun, Kirikkale, kgehir, Newehir, Nigde, Ordu, Rize, Samsun ve
Trabzon illeri KOY kapsamina dahil edilsnikOY’e verilen tgvikler stirdurtimitur.
GAP kapsaminda 17 adet KSS, 7 adet HES ve 10 atleha projesi tamamlanarak
faaliyete gecirilmg, bunlara benzer bazi projelerin tamamlanmasgrpalarina devam
edilmistir. Ayrica Bingdl-Mws Kirsal Kalkinma Projesi ile Yozgat Kirsal Kalkinma
Projesinin uygulanmasina gsanmstir. istanbul, Ankara vézmir gibi metropollerde
ulasim ve konut sorunlarinin ¢6zimu igin bazi projegeemamlanmy, bu sehirlerde
aynl zamanda cevrenin korunmasina yoneli§iticgoroje calsmalari yarutalmetir
(Ginduz, 2006:123-129).

2.2.2.3 2000 Sonrasi Planli Donem

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planr'yla birlikte AB bélgesel klkinma politikalarinin
dikkate alinacg belirtiimis olmasina ramen, bélgesel politikalarin 2000’li yillarda ve
devaminda AB’ye uyelik sireci kapsaminda gek gosterdii ve bolgesel
politikalarin AB’ye uyum yasalari cercevesindekillendigi gorulmektedir. Bu
cercevede AB’ye katilim oncesi reformlari hizlantay1 amacglayan ve ayni zamanda
bélgesel uyum politikalarini da kapsayan “On Ulusalkinma Plani (OUKP)” 2003
yilinda hazirlanngi ve yuriirlige girmitir!. Dolayisiyla burada Sekizinci BeYillik

! Turkiye’nin Uzun Vadeli Stratejisi (2001-2023) cevesinde olgturulan Orta Vadeli Gejime
Stratejisi’nin bg temel amacindan biri OUKP’nda “bélgelerarasi gwijlik farkliliklarinin azaltiimasi,
kirsal kalkinmanin sganmasi, fakirlik ve gelir gtsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal dengesizliklerin
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Kalkinma Plani ile bdayip Dokuzuncu Be Yillik Kalkinma Planr'yla devam eden
donemi farkl bir donem olarak gerlendirmek daha uygun gézikmektedir. Bu amacla
bundan sonraki kisimlarda oncellikle Sekizinci vekDzuncu Be Yillik Kalkinma
Plani donemleri ayri ayri ele alinacak, devamiséaAB’ye Uyelik sirecinin bdlgesel

politikalara etkileri dgerlendiriimeye cakilacaktir.
2.2.2.3.1 Sekizinci BeYilhik Kalkinma Plani Dénemi (2001-2005)

Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Planr’nda bdlgelerarasi gghislik farkliliklarinin
giderilmesine yonelik politikalar “Bolgesel Ggine Hedef ve Politikalari” ana &g
altinda, “Dunyada Bolgesel Ggine Egilimleri”, “Turkiye'’de Boélgesel Gekme”,
“Bolge Planlamasi”, “Kalkinmada Oncellikli Yoreleri Gelitiriimesi” ve “Kirsal
Kalkinma” alt baliklari adi altinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla bakista goze
carpan hususlar; bdlgesel politikalarin belirlenimés Dinya genelindeki bolgesel
gelisme ailimlerinin® dikkate alinmy olmasi, Altinci Plan'da yer verilmeyen ve
Yedinci Plan’da getigtizel dginilen “bdlgesel planlamanin” ayri bir & altinda ele
alinmasi, Yedinci Plan’da tizerinde fazla durulmay@y politikalarinin yeniden ve
ayri bir bglhk altinda ifade edilngi olmasi ile metropollerle ilgili sorunlara ise aal

deginilmemis olmasi hususlaridir (Dinler, 2005:199).

Sekizinci Be Yillik Kalkinma Planr'nin “Turkiye’de Bolgesel Geime” baligi ile
ifade edilen bolimine g6z atigainda, mevcut durumkisminda oncelikli olarak
bdlgelerarasi galmislik farkhliklari sorununun cgtli sayisal ornekler verilmek

suretiyle ortaya konulmaya cgldigi gorulmektedir. Bu cercevede sanayinin

azaltilmasi”seklinde ifade edilmitir. Bu cercevede ulusal diizeyde bdlgeselsgadi stratejisinin dncelik
alanlar 6zetle, insan kaynaklarinin guglendiriimesistihdamin artirilmasi, KOBerin desteklenerek
rekabet etme guclerinin artiriimasi, fiziki ve salsgltyapi yatirimlarinin desteklenmesi, kirsalndia
ekonomik faaliyet c¢gtlili ginin artirilmasi, yerel ekonomik gefhede yerel katilimi artiracak yongtn
modelleri ile kurumsal yapinin guclendiriimgsklinde ifade edilmektedir (DPT, 2003a:4-5).

! Bu kapsamda ilgili bak altinda, kiresellgme ile birlikte geleneksel bélgesel getfie politikalarinin
degistigi, yerel dinamiklerin ekonomik geline ve bolgesel geline sirecinde 6nem kazanmaya
basladigi ve belli sektérlerde uzmankbilen bdlgelerin dinya ekonomisi icerisinde skastirmal
ustunlukler edebile@ belirtildikten sonra AB ve OECD’nin bdlgeleraragelismislik farkhliklarini
gidermek amaciyla benimsgdipolitikalara dginilmektedir. AB’nin boélgesel hedef ve politikalari
olarak *“sosyal, ekonomik ve mekansal butgnie, c¢evrenin korunmasi, yerel yonetimlerin
guclendirilmesi, tamacilik, telekominikasyon ve enerjide b leurularak birlgin ¢cevre bdlgelerinin
merkez bélgelerine ganmasi” vurgulanirken, OECD (ulkelerinin politikala&kapsaminda “etkin bir
kurumsallamanin sglanmasi, devlet-0zel sektdr gantisinin giclendiriimesi, ¢evrenin korunmasi
dikkate alinarak surdirulebilir arazi kullaniminsaglanmasi, yerel gigimciligin desteklenmesi ve
sosyal dengenin ganmasi” (DPT, 2000b:59-6@¢klinde politikalara vurgu yapilmaktadir.
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mekénsal dalimi konusundaki temel gdimin geleneksel bdlge merkezlerinin
onemini azaltmasi ve bazi cevre illerinin 6neminitianasi yoninde oldiw
belirtimekte, devaminda ise altyap! yatirimlarirhaniz tamamlanamagnolmasi,
nitelikli isglict ve gigimciligin yetersiz dizeyde gercekieesi, pazarlama
sorunlarinin devam ediyor olmasi ve goclerirgutdugu diger bazi sorunlarin geri
kalmis bolgelerin kalkinma 6nundeki en 6nemli sorunlaatugl ifade edilmektedir.
Amagclar, ilkeler ve politikalarkisminda ise Turkiye'de bolgesel gefienin temel
amaci “ulusal kaynaklarin, en yiiksek ekonomik veyabfaydayi sglayacaksekilde
gelistiriimesi ve bdlgelerarasi dengesizliklerin en amdiriimesi” olarak belirtiimekte,
bu amaci gercelkddarmek icin “surdartlebilirlik, bdlgelerarasi bitiegme, sosyal ve
ekonomik dengelerin glnmasi, ygam kalitesinin iyilgtirilmesi, firsat aitli g,
kiltarel gelsme ve katihmcilik” ilkelerinin esas alinggavurgulanmaktadir (DPT,
2000b:60-63). Belirlenen bu amac¢ ve ilkelergddtusunda hedeflenen politika
uygulamalarini isesagidaki gibi 6zetlemek mumkindiar (DPT, 2000b:63-64nlér,
2005:200; Mengi ve Algan, 2003:263; Bayrathp 2005:83-84):

» AB bdlgesel gelime politikalarina uyum icin ¢gimalara hiz verilecek,

* Yerlesme Merkezlerinin Kademelendiriimesi Atamasi guncellenerek, bu

kapsamda plan bolgeleri glurulacak,

e Yatinmlarda ve tgviklerde, bolgelerin sosyo-ekonomik vyapilari ve igake

potansiyelleri dikkate alinacak,

» Bolge planlama calmalarina devam edilecek, ayni zamanda bolge plgtdar

uyumluil Gelisme Planlari cagmalari balatilacak,

* Yeni Sanayi Odaklarinin ofturulmasi ve sektérel uzmaghaa surecinin
hizlandirilmasi icin sinai destek faaliyetleringrbk verilecek, OSB ve KSS'ye ilave

olarak orta boy sietmelerin yayginlgtirimasi amaciyla “6rnek sanayi siteleri

uygulamasi bgatilacak,

» Go¢ ve sgliksiz kentlame sorunlari ¢oziilecekstanbulsehri ticaret, finans, turizm,

kultar ve sanat@rhkl bir metropol haline getirilmeye callacaktir.
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Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Planr’nin “Bolge Planlamasi” @agi altinda ise, GAP
yatirrmlarinda mevcut durum gerlendirmesi yapildiktan sonra, GAP’In 2010 yilina
kadar tamamlanmasi amaciyla galalarin hizlandinlaga belirtiimekte, GAP
disinda, DAP’In bu dénem igerisinde uygulamaya koraggcDOKAP Ana Planinin
Birinci Doneminde yapilmasi gereken projelerin Hayayecirilecgi, YHGP’nin
hazirlandgl ve 1999 depreminden zarar gbren Kocaeli, Sakaeya&alova illerine
oncellik verilmek Gzere, Marmara Bdlge Plani hakitalsmalarinin bgatildig
belirtiimektedir (DPT, 2000b:67-68). Gorilegetuzere Plan’da Bolge Planlamasi
onemli bir ara¢ olarak gorilmekte ve boélgelerin liideri, farkliliklari, gelismislik
duzeyleri ve temel sorunlari ile potansiyellerinbelirlenmesine yodnelik Bolge

Planlama cagmalarina devam edilegebelirtimektedir (Uzay, 2005:103).

Daha Oncede ifade edifigibi incelenen Plan’da KOY’e #kin deserlendirmeler
“Kalkinmada Oncelikli Yorelerin Getirilmesi” baslig altinda ele alinmaktadir. Bu
kapsamda oncellikle s6z konusu politikalamevcut durumuKOY’lerin kapsadg!
nifus ve alan, serbest bolge, OSB, KSS ve Unieessilarina ikkin veriler ortaya
konulduktan sonra, halen uygulanmakta olagvikéerin neler oldgu belirtiimekte,
devaminda ise Plan doneminde uygulanacak politiaajar verilmektedirAmaclar,
ilkeler ve politikalarbaligl altinda ise, Bolge Planlamasi gerceglitden bolgelerde
ilgili kurumlarca fiziksel planlama c¢aimalarinin sdrdirile@e nitelikli eleman
ihtiyacini  kagllamak amaciyla kamu personelinin bélgede kalmasinendirici
tedbirlerin artirlacg, aile sletmeciliginin gelistirilecegi, fiziki ve sosyal altyapi
yatirimlarina oncelik verile@g, tesviklerin surdartlecgi, tarim ve hayvancga dayal
sanayilerin desteklenmeye devam edifgcesgitim imkanlarinin artirllaca ifade
edilmektedir (DPT, 2000b:68-69).

Planin son kisminda “Kirsal Kalkinma” ¢h& altinda mevcut durumolarak,
baslangicta uygulamasina devam edilen BingdlsMOrdu-Giresun ve Yozgat Kirsal
Kalkinma Projeleriyle ilgili gekmeler ifade edilmekte, devaminda Sivas-Erzincan ve
Gumishane-Bayburt-Rize Kirsal Kalkinma Projelerinin  etigfhasinda oldiw
belirtiimekte, ancak kirsal kalkinmanin hentz igen dizeyde sdanamadil ve
sorunlarin devam e vurgulanmaktadirAmaclar,ilkeler ve politikalaralt bgliginda

ise, “surdurdlebilir kalkinma ilkesi cercevesindeergl potansiyellerin harekete
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gecirilerek, gelir ve istihdamin artirilmasininiel amac oldgu belirtilerek, bélgesel
gelisme politikalari icin yerel yonetimleringgidimuinde, kamu kurum ve kurgitar
ile sivil toplum orgatlerinin katihmi da gknarak, potansiyeli olan yorelerde
girisimlerin  desteklenege belirtiimektedir (DPT, 2000b:70-71). Dolayisiyla
surddrdlebilir gegmenin 6nemli gelerinden biri olan katihmcilik ilkesinin bu plan

kapsaminda ele alingoldugu gortlmektedir (Uzay, 2005:103).

Plan déneminde uygulamaya yonelik diizenlemelerddaknda gercekigirilen yasal
dizenlemelerin daha c¢ok AB bdlgesel politikalarilmgum amaci tadigr fark
edilecektir. Bu kapsamda, bdlgesel istatistikléaplanmasi, gedtiriimesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin  yapilmasi, bolgesel litlgalarin  ¢ergevesinin
belirlenmesi ve Avrupa Bii Bolgesel Istatistik Sistemine (NUTS) uygun
karsilastinlabilir veri tabaninin olgturulmasi amaciyla t¢ diizey halindistatistiki
Bélge Birimi Sistemi [BBS)' tanimlanmy olup, 2002'de resmi gazetede
yayinlanmgtir. Ayrica 26 Diizey 2 bolgesinde Kalkinma Ajansikurulmasi amaciyla
olusturulan 5449 Sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurgly Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” 2006 vyilinda yor(g&i girmitir. Belirtilen bu
diizenlemelere ilave olarak yirigki girenil Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu,
Blyuksehir Belediye Kanunu ve Mahallidare Birlikleri Kanunlari ile vyerel
yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve sorurakiari yeniden diizenlengtir.
Yine Plan ddéneminde yatirimlarin ve istihdamin santi hizlandirmak ve bdlgesel
gelismede 0zel sektdr katkisini artirmak amaciyla yemik tedbirlerinin uygulamaya
konuldysu gorulmektedir. Bu kapsamda 2004 yilinda yurgeligiren 5084 Sayili
Kanun ile ilk gamada 36 ilde Béatilan tegvik uygulamasi, 2005 yilinda yapilan
desisiklikle 49 ile yayginlatiriimistr. OUKP cercevesinde ise sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi de dikkate alinarak belirlenen oncéllik2 adet Dizey 2

Bélgesindé stratejik nitelikli, miistakil biitceli ve operasy@nbolgesel kalkinma

! Bu kapsamda ekonomik, sosyal veydi yonden benzerlik gésteren kemiller, bolgesel kalkinma
planlari ve niifus biyudklikleri de dikkate alinagaRiflandiriimg ve 12 adet Diizey 1 ve 26 adet Duzey
2 birim tespit edilmitir. Dizenleme kapsaminda 81 il Diizey 3 olarakntdamnmgtir (DPT, 2006f:40).

2 Bu kapsamda, TRB2 (Bitlis, Hakkari, MuVan), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2
(Sanliurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, BatmaBrnak, Siirt), TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop),
TR83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat), TRA1 (Baybrgincan, Erzurum), TRA2 (&1, Ardahan,
Igdir, Kars), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (iga, Karaman), TRB1 (Bingdl, ElaziMalatya,
Tunceli) Dlzey 2 Bolgeleri yer almaktadir (Kayagu¥Yesar, 2006:207).
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programlari ile Turkiye-Bulgaristan sinirétesgbirligi programlari uygulamaya
konulmutur (DPT, 2006d:46-48).

2.2.2.3.2 Dokuzuncu BegYIllik Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu Be Yilhk Kalkinma Plani 6z olarak AB'ye Uyelik siUriee Kkatki
sgilayacak temel strateji dokimani olaraks@tilmistir. Bundan onceki kalkinma
planlari 5 yillik dénem icin hazirlangken, s6z konusu Plan AB mali takvimi de
dikkate alinarak 2007-2013 yillarini kapsayacgkilde 7 yillik bir dénem igin
hazirlanmgtir. Plan’da “boélgesel galmenin sglanmasi” baligl, plani olgturan beg
ekonomik ve sosyal gslne ekseninden biri olarak tasarlagybu balik altinda ise,
“bblgesel gekme politikasinin merkezi diizeyde etkigtlglmesi”, “yerel dinamiklere
ve icsel potansiyele dayali gghenin sglanmasi”, “yerel dizeyde kurumsal
kapasitenin artirilmasi” ve “kirsal kesimde kalkenmm sglanmasi” hususlarina yer
verilmistir. Bolgelerarasi gelmislik farkhliklarinin giderilmesi anlaminda Plan’da

vurgulanan bazi noktalasagidaki gibi 6zetlenebilir (DPT, 2006d):

» Kuresellgame sireciyle birlikteehirler ve boélgeler birer rekabet birimine dgmiis,
yerel dinamik ve potansiyellerini iyi derlendirebilen, ayni zamanda butin kesimleri
kalkinma surecine katabilen birimler daha hizh dptisme esilimi yakalamasansina

sahip olabilecektir.

» Turkiye’'nin AB’ye uyelik sireci aslinda bdlgesel ligene politikalarinda koklu
degisiklik yapabilme hususunda c¢ok iyi bir firsat olamdéerlendiriimektedir.

» Bolgesel Planlama camalari ve uygulamalari yapilirken, bu alandaki nuewetki
ve sorumluluk uyumsuzfiu sorunu ¢odzume kavtwrulacak, yerindelik ilkesi esas

alinarak planlarin yonetimi ve denetimi icin butthbir sistem olgturulacaktir.

» Kirsal kalkinmanin gdanmasi bglaminda tarim sektdriindeki nispi verimsizlik

sorunlarinin azaltilmasi icin gerekli tedbirlemalcaktir.

* Ulusal dizeyde gguduimi sglamak amaciyla, hazirlanacak alt olgekli plan
calismalarina genel bir cerceve gluracak nitelikte bir bolgesel ggihe stratejisi

hazirlanacaktir.
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» Bolgesel geime planlar yerel dinamikleri harekete geciregekilde hazirlanacak
ve kalkinma ajanslariylashirligi icinde olacak sekilde tim Dbdlgelerin gaime

stratejileri ve planlari tamamlanacak ve yeterlafismanla desteklenecektir.

* Basta geri kalmg bdlgelerde olmak (zere gghie potansiyeli ylksek cazibe
merkezleri tespit edilerek bu merkezlerin gigilmesine calgilacaktir.

« Kamunun yerel ve bolgesel kalkinmayagkin destek politikalari, bolgesel ggiie
dizey ve potansiyelleri dikkate alinarak gézdenrgecektir. Bu kapsamda yenilikci,
rekabet edebilir, dinamik ve ylksek katmgeleyaratabilen 6ncl sektorler secilerek
desteklenecektir.

» Bolgelerde, yatirnm ortami iyigirilecek, girisimciler icin finansman olanaklari

artirllacak ve c¢gtlendirilecektir.

+ Ozellikle geri kalmg bolgelerde yerel diizeyde uzmamheay! s@lamak icin beeri
kaynaklar, sosyal sermaye ve teknolojik gak 6énemsenecek, bu kapsamda AR-GE

altyapisi kurulacak veggim programlari diizenlenecektir.

» Surukleyici sektorler liderfiinde ve guclendiriing sosyal & yapisi iginde
kiimelenmelerin desteklenmesi gkmacak ve dinya piyasalari ile entegrasyon

sgilamaya yonelik mekanizmalarin glumu 6zendirilecektir.

« Sivil toplum kurulglarinin yerel ve bolgesel kalkinma cabalarina katglamalari

tesvik edilecektir.

» Kirsal alanda e-ticaret kullanilarak pazarlama im&a artirilacak ve Uretim
faaliyetlerinin gelgtirilmesi salanacaktir. Ayrica AB kirsal kalkinma politikalaan
uyum icin gerekli kurumsal dizenlemeler yapilardhtsal kalkinma fonlarinin

yonetimine ve etkin kullaniminagkin idari kapasite gegtirilecektir.

Kalkinma Planlar ve tarihi sirecte sgman dongiimler ekseninde yukarida
incelenmeye calilan politikalarin genel bir dgerlendirmesi yapilmaya caiidiginda,
bolgelerarasi galmislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik politidarin zaman
icerisinde surekli dgsimler gosterdikleri, Kalkinma Planlar kapsaminddirtenen

politikalarin belli bir sistemage oturtulamady ve pratikte de etkin bigekilde
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uygulanamadiklari goérulmektedir. Gahamizin amaci ve kapsamisdatld{ginde,
s6z konusu politikalarin daha net amnlabilmesi ve eksikliklerinin daha iyi
gorulebilmesi agisindan kullanilan araclarglaaninda da ele alinmalar gergikti
distnulmektedir. Ancak, s6z konusu politikalar kullani araglar bglaminda ele
alinmadan once, bu kisimda son olarak AB’ye Uyslikecinin Turkiye bélgesel

gelisme politikalarina etkileri kisaca gerlendiriimeye cakilacaktir.

2.2.3 AB’ye Uyelik Surecinin Turkiye Bolgesel Gegime Politikalarina Etkileri
Tarkiye'nin  AB'ye (yelik cabalarn 1959 yilinda geldestirilen ilk Gyelik
basvurusundan gunumuze kadar uzun bir sireci kapsat@aktBu surecte, 1963
yilinda Tuarkiye ile AET’yi Gumruk Birlgi'ne goturecek ve tam Uygli saslayacak
Ortaklik Anlagmasi imzalanmasi, 1980'de Toplglin Tarkiye ile ilgkilerini
dondurmasi, 1987'de Turkiye’nin Tam Uyelik sbarusunda bulunmasi, 1995'de
kabul edilen yasayla 1996'da Gumrik Birflnin baslamasi, 1999'da Helsinki
Zirvesi'nde Turkiye'ye adaylik statisunin taninma2001’de Katilim Ortak§i
cercevesinde Turkiye'nin alaga yardimlarin temelini olgturacak Cerceve
Yonetmelgin kabul edilmesi ve 2005'te Liksemburg'da alinaardla AB'nin
Tarkiye ile tam uyelik muzakereleri fatmasi 6nemli satir kkari olarak ifade
edilebilir (DTM, 2007:506-521). AB’ye aday bir Ull@arak bolgesel politikalarini AB
ile uyumlu hale getirmeye ve boélgelerarasi gmislik farkliliklarini gidermek tzere
AB'nin kaynaklarindan faydalanmayi amacglayan Tuiekyn 6zellikle 1999 Helsinki
zirvesi sonrasinda bolgesel gelie politikalarini belirlerken s6z konusu siregten

onemli derecede etkilergligorulmektedir.

Turkiye’de mevcut bolgelerarasi gghislik farkhliklari sorunu ayni zamanda AB'’ye
dyelik 6ninde onemli bir engel olarak durmakta@®u kapsamda Birfie katilimin
onemli bir kagulu olarak bdlgelerarasi ggtnislik farklihklarinin kabul edilir bir
dizeye indirilmesi gerekmektedir. Birlik, AB BolgdsPolitikasi kapsamindaki mali
destgin ve yapisal araclarin Turkiye'ye degtanabilmesi icin Turkiye’nin yapmasi
gereken caymalari ve bolgesel farkhliklari azaltabilmek ickoydusu hedefleri
Katilm Ortaklgl Belgeleri (KOB)'nde ve bu alanda kaydedilen gelleri ise
Ilerleme Raporlar’nda gerlendirmektedir iKV, 2009b:23). Giiniimiize gelininceye
kadar s0z konusu slre¢ kapsaminda bazi onemli leaurre yasal dizenlemeler
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gerceklatirilmi s ve uygulamasina gecilgtir. Turkiye’nin stirece uyum gtamak icin
gerceklatirdigi bu uygulamalari ele almadan 6nce AB’nin boélgelasa gelsmislik

farkhihklarini gidermeye yonelik politikalarini éaca ele almak yararl olacaktir.

Bolgesel politikalardaki paradigma glgimi ekseninde bir donemlendirme yapmak
gerekirse, AB bolgesel gefhe politikalarinin gefimini tg¢ farkli donemde 6zetlemek
mumkundur (Ertugal, 2005:4-5; Kumral, 2006:281; DR006f:16):Birinci donem,
merkeziyet¢i planlamanin, imalat sektorinin ve kel sermaye yatirimlarinin
bdlgesel kalkinmanin temeli olarak kabul ediidi980 dncesi donemdir. Bu donemde
biyuk olcekli imalat sanayi Uretimi kalkinmanin it olarak kabul edilmekte, bu
amagcla bdlgeye sermayenin cekilmesi ve fizikseyagtnin gektiriimesi bolgesel
kalkinmaninsarti olarak kabul edilmektedizkinci donem1980’li yillarda balayip
1988 yilinda bdolgesel geineye ilskin reformlarin hiz kazangh ve 2004’e kadar
devam eden donemdir. S6z konusu donemde “i¢gsel rb@yyiaklgaimi” uygulanan
politikalarda baskin rol oynamakta, gercgkiflen yapisal reformlar kapsaminda
bdlgelerin  kullanilamayan kaynaklarinin hareketecirgjenesi amaclanmaktadir.
Uctincii Dénenise giniimiiz bilgi ekonomisi ekseninde bolgesdkigayi sglayacak
bilesenlerin esas alingn yeni donemdir. Belirtilen donemin bolgesel pdigistratejisi
Subat 2004'de yayinlanan AB Ugiincii Uyum Raporu’sekillenmektedir. Buna gore
2007-2013 donemini kapsayan yeni donemde bdlgeddlkplarin dncelik alanlart,
rekabet gicunun artiriimasi, ekonomik ve sosyalmuyu s&lanmasi ve gbirli ginin

gelistiriimesi ile surdurulebilir blyimenin glanmasi olarak belirlenstir (EC, 2004).

AB'nin vyetkili organlari tarafindan blnyesindeki Igélerin “refah dlzeyleri”

acisindan dengesizliklerle kakarsiya kalmasi durumunun Birlik igindeki “uyumu ve

»l

dayangmayi™ tehdit edec@ gerceinden hareketle ortak bir “Bolgesel Politika”

olusturulmasi fikri benimsenmektedirBu amacla “Bélgesel Kalkinma ve Yapisal

L “Uyum (cohesion)” ve “dayasma (solidarity)” ilkeleri AB’nin bélgesel gajine politikalarinda etkili
olan iki temel ilkedir.Uyumilkesi, bir yandan AB bdlgeleri arasinda var otgtismislik farkliliklarinin
giderilmesinin herkese kazancgksyaca& varsayimina, obir yandan da az gels bolgeler ve aday
Ulkelerin Birlige uyumunun gdanmasi gerekgi anlaysina dayanmaktadiDayanyma ilkesi ise 1997
yilinda imzalanan Amsterdam Aghaasinin énsizinde yer almakta, buna goére ekonomikogyal
gelismeyi s&lamanin yolunun dayagmadan gecgii vurgulanmaktadir (Mengi ve Algan, 2003:182).

% AB bolgeleri arasindaki gghnislik farkliliklarini ortadan kaldirmaya yénelik ptkalarin temeli 1957
Roma Antlgmasi’yla birlikte atilmg olmasina rgmen, 1970’lerin bgarinda guglu Ulkelerin ekonomik
entegrasyonun nimetlerinden daha ¢ok yararlanagaklayif olanlarin ise daha da geriyesecekleri
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Araclarin Koordinasyonu” lkagi AB muktesebati icerisinde ayri birdh& olarak yer
almaktadir. S6z konusu $& ayni zamanda Haziran 2005’te Luksemburg zinvesi
AB’nin Turkiye ile katihm muizakerelerini strduregei belirttigi 35 baliktan birisidir
(IKV, 2009a). Bolgesel Politikanin uygulanmasi kapsata nispeten dezavantajli
konumda bulunan bdlgelere istihdam ve ekonomik ikatlada yardim etmek icin
Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Folwrupa Tarimsal Yonlendirme
ve Garanti Fonu ve Balik¢gh Yonlendirme Finans Araci olmak Uzere dort adet
Yapisal Fon kullaniimaktadir (Uyanik, 2004:16). Sdamusu dort fonun yani sira,
AB'nin en az gekmis tyelerine yonelik olarak kullangh bir diger fon “Uyum Font/’
dur. Ancak AB’nin bdlgelerarasi gehislik farklihklarini azaltmaya yonelik
uygulamalar sadece Birlik icindeki bdlgelerle sinolmayip ayni zamanda ggl@me
sonrasinda dengesizliklerin artmasini engellemekacayta (Mengi ve Algan,
2003:188) aday ulkeleri kapsayan programlari daurbubktadir. Bu cercevede
“Katilm Oncesi Mali Yardimlar’ olarak ifade edilgorogramlar gagidaki gibi ifade
edilebilir (DPT, 2006f: 23]KV, 2009b:18; Reevers, 2005:43):

* ISPA: Katilim 0Oncesi yapisal politika araci olarak ifaedilebilecek bu program,

cevre ve ulgm projelerinin finansmanini amaclamaktadir.

* SAPARD: Tarim ve kirsal kalkinma icin 6zel katilm prognagaklinde ifade edilen
bu program, Uyefie hazirlikta kirsal alanlarin ve tarimin getilmesi icin finansal
destgi sagzlamaktadir.

* PHARE: Kurumsal kapasite, Topluluk programlarinin g@limesi, bolgesel ve
sosyal kalkinma ve sanayinin yeniden yapilandigsimaamaclayan bu program, aday
ulkelerde devlet ve yonetim aygitlarinin guclerdiasi igin kullaniimaktadir.

yonundeki endeler giindeme gelmive bu targmalar sonucunda 1974 Paris Zirvesi'nde ortak bir
“Bdlgesel Politika” olyturulmasi konusunda mutabakata vargtm(DPT, 2006f:16-17).

! 1999 Berlin Avrupa Konseyi kararina gére 2000-2@@®emi icin s6z konusu fondan yararlanmak
isteyen Ulkelerin ki basina GSYH'nin AB ortalamasinin %90’nin altinda olmasi genektedir. 2007-
2013 yillarini kapsayacakekilde yeniden dizenlenen Mali Cerceve kapsamindabd kural
degistirilmemis ve uygulamanin surdarilmesi karatlalmistir (IKV, 2009b).
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Yukarida ifade edilen U¢ ara¢ esas itibariyle 28006 déneminde AB’ye Uye olacak
10 adet Orta ve Ogu Avrupa tlkesi icin belirlenmitir. 2007 yili sonrasinda ise 2007-
2013 donemini kapsayacakkilde IPA (Uyelik Oncesi Destek Fonu) adi altinsani
bir katihm oncesi ara¢ kullaniimayagienmstir. IPA, asil olarak tim katilim 6ncesi
mali yardimlari tek bir program altinda toplamakkfiyvatistan ve Makedonya ile
birlikte Turkiye’nin Toplulukla uyum ve kirsal kalikma politikalarinin desteklenmesi
icin onemli firsatlar sunmaktadir (Reevers, 2005H:3WPA kapsaminda, bolgesel
kalkinma bilgeni altinda Turkiye icin ukam, cevre ve KOBlerin desteklenmesi

alanlarina odaklanan bazi programlar dastiglmi stir (Varol ve Eceral, 2008:13).

AB bunyesinde bolgelerarasi gafiislik farkhliklarinin azaltiimasini hedefleyen Fon
uygulamalar bwekilde ifade edildikten sonra, s6z konusu fonldrangi kistaslara
gore uygulanagani kisaca izah etmek gerekirse, AB Komisyonu'nunKkapsamda
belirlemis oldusu tic 6ncellikli ana hedeftérbahsetmek gerekecektir. AB Yapisal
Fonlarinin yaklgk %94’'G bu hedefler kapsamindaki bolgelerin kullama
ayrilmistir (DPT, 2006f:22). Bu hedefler ve kapsamina@al@olge tiplerini aagidaki
gibi 6zetlemek miumkindir (Elmas, 2005:3; Uzay, 2005; KV, 2009b:4-5):

1) Kalkinmada Geri Kalmi Bdlgeler (Hedef 1) Kisi basina gelirin  Birlik

ortalamasinin %75’inin altinda olgu bdolgeler ile nifus ygunlugu disik olan

bdlgeler bu kapsamda gerlendirilmektedir.

2) Yapisal Krizdeki Bélgeler (Hedef 2Dhaha 6énce sanayi merkezi olup da durggalu

girmis ve yagsun issizlik sorunuyla kan kariya kalan bélgeler bu kapsamdadir.

3) Insan Kaynaklarinin Getirilmesi (Hedef 3): Hedef 1 alanina girmeyen tim

bolgeler bu kapsamda glrlendiriimekte; @itim, ogretim ve istihdam politikalari ile

sistemlerinin modernizasyonu ve uyugtialmasini desteklemeyi hedeflemektedir.

11 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB'ye iiye olan b Lilke Giiney Kibris, Gek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slkya ve Slovenya’dir.

21994-1999 doénemi icin 7 Bz altinda diizenlenmgiolan séz konusu hedefler, Giindem 2000 belgesi
kapsaminda 2000-2006 dénemini kapsayaglde fon tahsisinde ymnlasmaya gitme gefgnce 3
baslik altinda toparlanngtir. Onceki siniflandirmaya gore fon hakki olupteniy diizenlemeye gore
kapsam diinda kalan bdélgeler icin 2005 yilina kadar “gesésté&i” adi altinda 183 Milyar ECU’luk bir
fon olusturulmustur (Elmas, 2004:127).
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Yukarida ifade edilen hedeflere gbre Yapisal Falaar yararlanabilmek icin Uye
ulkelerin boélgesel ve sektorel gaghe planlarini hazirlamalari gerekmektedir. Avrupa
Komisyonu hazirlanan bu planlariglendirerek belli bir zaman dilimini kapsayacak
sekilde s6z konusu planlarin desteklenmesine onayefetedir. Bu ¢ hedef program
haricinde Yapisal Fonlarin yakit %5,35’lik bolimiandn tahsis edilgi Interreg,
Urban, Leader+ ve Equal adi altinda “Topluluk Gigimleri Programlari® ile
%0,65'lik bélimuiniin tahsis edilgi“ inovatif Tedbirler ve Teknik Yardifi programi

da bulunmaktadir (Can, 2004:88). Bu programlar daildedildiginde 2007-2013
dénemi icin belirlenen hedeffecercevesinde toplam 347,410 milyar Euro’luk biitce
bolgelerarasi galimislik farklihklarinin azaltilmasi icin geri kalmi bolgelerin
kullanima acilmgtir (EC, 2008a:26). Ulke genelinde GBY ortalamalari, AB
ortalamasinin %75’inin altinda bulunan Turkiye, AB8’'tam Uye olmasi halinde s6z
konusu fonlardan faydalanabilecektir. Halihazirsia AB’ye aday Ulke statisu ile IPA
kapsamindaki yardimlardan faydalanmaya devam eadekiDolayisiyla Tirkiye'nin
AB bdlgesel politikalarina uyum cabalari ve bu lkapda gercekigirmis oldugu
kurumsal dizenlemeler ile ginimuze kadar s6z komsiisecte gedtirilen bolgesel

kalkinma programlarinin gerlendirilmesi 6nemli gérilmektedir.

1999 Helsinki zirvesi'nde Turkiye’'nin AB Uygline aday bir tlke oldgu kabul
edildikten sonra, Mart 2001'de AB Komisyonu tarafam ilk KOB hazirlannsgtir.
Daha sonra 2003 yilinda revize edilen belge, 2@086 ve 2007 yillarindéerleme

Raporlari sonuglarina dayanarak, ihtiyac tzerime §acellikleri ortaya koymak tzere

! Topluluk capindaki sorunlara ortak ¢éziimler bulmbgdefleyen bu programlarddnterreg sinir
bdlgelerine,Leader+ kirsal alanlaraEqual istihdamda ayrimcilikla micadeleye Weban ise kentsel
alanlara yonelik programlarda kullaniimaktadir ¢di| 2006:66).

2 Hedef 1,2,3 kapsamindaki yardimlarin kalitesirksgltmek amaciyla ofturulan yenilikci ydntem ve
uygulamalar ile Yapisal Fonlarasiin Tuzuk uygulamasiyla ilgili hazirlik, izleme, gerlendirme ve
denetleme onlemlerine mali destelglsanayr amagclar (Bilgili, 2006:95)

% Avrupa Konseyi'nin 2007-2013 dénemini kapsayan fitgiiUyum Raporu’'nda bélgesel politikalarin
oncelikli hedefleri “Yakinsama (Convergence)”, “Bébel Rekabetedebilirlik véstihdam (Regional
Competitiveness and Employment)” ve “Avrupa Bolddsbirligi (European Territorial Cooperation)”
olmak Uzere U¢ Bak altinda toplanmaktadirYakinsamahedefi 6nceki uygulamalarda Hedef 1
kapsaminda derlendirilen bolgeleri kapsamakta ve boélgeleragasismislik farkliliklarinin azaltiimasi
amaciyla ayrilan 347,410 Milyar Euro’luk bitcedeB2® Milyar Euro (%81,6) pay almaktadir. S6z
konusu fondan yararlanma kistasi yinesi'kbasi GSYIH’'nin AB ortalamasinin %75'inin altinda
olmasI” durumudurBolgesel Rekabetedebilirlik vistihdamhedefi, yakinsama blag1 disinda kalan
bdlgelerde ekonomik galinenin ve dgisimin sgilanmasini hedeflemekte ve biutceden 55 Milyar Euro
(%15,9), Avrupa Bolgeselishirligi hedefi ise, Birlik icerisinde uyumlu ve dengelir kialkinmayi
hedeflemekte ve Biitce'den 8,7 Milyar Euro (%2,5y pbmaktadir (EC, 2008a).
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gozden gecirilmyi ve guncellgtiriimis sekliyle tekrar yayinlanmtir. S6z konusu
belgelerde AB'nin Turkiye’den beklentileri kisa \@ta vadeli programlar halinde
belirtimekte, Gyelge hazirlanmak icin KOB’da belirtilen dncelliklerktiate alinarak
takvim ve spesifik onlemleri iceren bir “Ulusal Rla (UP)” hazirlanmasi
istenmektedir (EC, 2008b:4-5). Bu kapsamda Turkiye'kisa ve orta vadede
gerceklgtiriimesini taahhiit etgi “AB Miktesebatinin UstlenilmesinBiskin Turkiye
Ulusal Programi” nin ilki Mart 2001’de ikincisi iseemmuz 2003’'te kabul edilerek
yururlige girmitir (Ozaslan ve Akpinar, 2005:246). Avrupa Komisyoayrica
UP’nin bir eki nitelginde ve Turkiye'nin AB’'ye Ekonomik ve Sosyal Uyunan
yonelik katihm ©ncesi mali yardimlarin cerceveswolusturmak Utzere 2004-2006
dénemini kapsayan bir OUKP hazirlamasini da talepise bu kapsamda OUKP
(2004-2006) hazirlanarak uygulamaya konujtuu (DPT, 2003a). Bu planlar
haricinde ilki 2001’de olmak uizere her yil diizeollarak “Katihm Oncesi Ekonomik
Progrant” hazirlanmakta ve bu kapsamda AB iyelik sireciryenu sglanmasi
hedeflenmektedir. Belirtilen dokiimanlardgel uyum konularinin yaninda Bolgesel
Politikalarin uyumlatiriimasi ve etkinlgtiriimesi konusu Uzerinde de durulmakta ve
bu kapsamda bazi yasal ve kurumsal dizenlemelergrcekiatiriimesi
hedeflenmektedir. Burada ifade edilen tum dokunramlacerigi dnemli olmakla
birlikte AB’ye Uyelik strecinin Turkiye Bolgesel Ggme politikalarina yansimalarini
izah etmek bglaminda sadece konumuz agisinda 6nemli gorilen haguslar

Uzerinde durulacaktir.

AB Komisyonu 2003 yilinda yayinlagl “Tiirkiye icin Katilim Ortaklgi Belgesi’nde
“Bolgesel Politika ve Yatirirm Araclarinin Koordinamu” baligl altinda bdlgesel
politika alanindaki 6nceliklerini kisa ve orta vae@eolmak Uzere iki grupta toplagtir.
Komisyon orta vadede bolgesel kalkinma planlariggulamak Uzere Dizey 2
seviyesinde bolgesel kalkinma ajanslarinin kuruimastemekte, kisa vadede ise
(IKV, 2003:16);

! Bu programlarin sonuncusu 2008 yilinda 2009-2Ctriechini kapsayacagekilde “2008 Yili Katihm
Oncesi Ekonomik Programi” adi altinda Yiiksek PlardaKurulunun 2009/7 Sayili karariyla kabul
edilmis ve Avrupa Komisyonu’na sunulrgiwr (DPT, 2009:1).
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* Hazirlanacak bir Ulusal Kalkinma Plani arggyla bolgelerarasi gaiinislik
farkhliklarinin azaltilmasini amaclayan bir ekoriknve sosyal uyum ic¢in, ulusal
politika ve NUTS 2 dizeyinde bdlgesel kalkinma [damin olgturulmasina

baslanmasi,

* Bu balik altindaki miktesebatin uygulanmasini kolatacak yasal ¢ercevenin

kabul edilmesi,

* Bu alanlarda kamu yatirimi i¢in dncelik kriterlgripelirleyen cok yilli butceleme

usullerinin olgturulmasi,
» Bolgesel kalkinmanin yonetimi igin idari yapiningtgndirilmesini istemektedir.

2005, 2006 ve 2007 yillarinda guncellenen KOB'da isblgesel politikalarin
uyumlagtiriimasi  kapsaminda eksikliklerin  tamamlanmasi @gia bolgesel
politikayla ilgili calismalara devam edilmesi gerektvurgulanmaktadir. Turkiye'de
s6z konusu sirece uyumgtanmasi amaciyla 2002 yilinda NUTS’a uyumlu bitesis
olan IBBS diizenlenngj 2006 yilinda Diizey 2 bolgeleri esas alinarak Kuafla
Ajanslarinin  Kurulmasina dair yasa yur@ll konmytur. Bolgesel kalkinmayi
ylriten idari yapinin guclendirilmesi amaciyiia Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu, Blyukehir Belediye Kanunu ve Mahalldare Birlikleri Kanunlari yeniden
duzenlenmy, bolgesel dizeyde Kalkinma Ajanslariyla birliktdiZzmet Birlikleri” nin
olusturulmasi kararlgiriimistir (iKV, 2009b). Bu gelimelere ilave olarak AB-Turkiye
Mali Isbirli gi kapsaminda OUKP’de belirlenen 12 adet bolgeskikma ve sinir otesi
isbirligi programina AB’den tamami hibe olmak Uzere belmiktarda mali yardim
yapilmstir'. 2007-2013 déneminde ise yeni diizenleme cercedesirurkiye IPA
fonlarindan yararlanmaya devam edecektir. Bu ¢cedevi trkiye’nin nufusu dikkate
alindginda aday Uulkelerin Ucte ikisi oraninda yillik yakk 740 Milyon Euro alaga
belirtiimektedir. Yine yapilan bir hesaplamaya g@&®l4 yilinda tam Gyelik halinde

ise Turkiye'nin AB fonlarini kullanma kapasitesin@SYiH’sinin %0,69 olaca

! Bu cercevede D Anadolu Kalkinma Programi 45 Milyon Avro, TR82R83 ve TRA1 Bolgeleri

Kalkinma Programi 52,33 Milyon Avro, TRA2, TR72, 3R ve TR1 Bodlgeleri Kalkinma Programi
90,67 Milyon Avro, TR90 Bolgesi Kalkinma Programd Milyon Avro, GAP Boélgesi Kalkinma
Programi 47 Milyon Avro, Turkiye-Bulgaristan Sintesi Isbirligi Programi 19,5 Milyon Avro ve

Yunanistan-Turkiye Sinirétesisbirligi Programi kapsaminda 1,452 Milyon Avro yardim atmi

(Ardic, 2007; Reeves, 2006).
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varsayimi altinda, AB’nin aktarabilegikaynaktan Turkiye'nin AB’ye yapaga katki
cikarildginda net olarak 5,9 Milyar Euro alabilégcéhesaplanmaktadir. AB fonlarini
kullanma kapasitesi %1 seviyesinde olmasi durumumetakaynak aktarimi 2014
yilinda 7,9 Milyar Euro, 2020 yilinda ise 10 Mily&uro’'ya cikabilecg tahmin
edilmektedir (Bilgili, 2006:74). S6z konusu rakamidirkiye icin oldukca dnemli bir
kaynak nitelginde oldigundan, AB’ye Uyelik stirecinde kat edilen mesafe goine

alindginda Turkiye’'nin daha ¢ok caba gostermesi gegektiylenebilir.

Sonucta AB ile bitlinkene surecinde gosterilen cabalargman halen Turkiye'yi
onemli zorluklarin bekledini sdylemek mumkiindur. Ozellikle AB bolgesel
politikalarina uyum c¢agmalarinin devam ettirilmesi, Ulke ekonomisinin reéa
glcunun artirimasi, bolgelerarasi gailislik farklihklarinin azaltilmasi gerekligi bu
zorluklarin bainda yer almaktadir. Bu zorluklarirgiBnasi gamasinda IPA fonlari
yetersiz kalagandan ulkenin kendi kaynaklarini da kullanarak bizel geri kalmsg
bblgelerde secilen il merkezlerinin bdlgesel ekomom itici glcu olabilecek
ekonomik biuyime ve istihdam merkezlerine déakillmesi ve bdylece bdlgelerarasi
gelismislik farkhliklarinin nispeten de olsa giderilmesiire¢ acisindan 6nemli
gorilmektedir (Reeves, 2006:38).

2.3 Turkiye’'de Bolgelerarasi Gelgmislik Farkhliklarini Gidermeye Ydnelik

Politikalarin Temel Araglari
Bolgesel kalkinma, hedeflenen boélgelerde ve sektidel yatirnm dizeyinin

yukseltilmesini, bdylece s6z konusu bdlgelerde ekaik kalkinmanin sgdanmasini
ongormekte, bunu gercektemek icin de yatinm Kkararlarini etkileyecek sitk

araclarin kullanilmasi gerekmektedir (Arslan, 2@93). Turkiye'de de kalkinma
planlari ve bu kapsamdaki politika uygulamalari g@iziine alindiinda bolgesel

kalkinmanin sglanmasi amaciyla cok sayida aracin kullapildgdzlenmektedtr

! Bu araclar toplu bigekilde “Dokuzuncu BeYillik Kalkinma Plani Bélgesel Galinede Temel Araclar
ve Koordinasyon Ozdlhtisas Komisyonu Raporu” nda sekilde belirtiimektedirler (DPT, 2006e})
Kurumsal Nitelikli Bolgesel Geiine Araclar (Kalkinma Ajanslari, Yatinm Destek Ofisi, Bolgése
Kalkinma Planlari, Bélgesel Operasyonel ProgramtaBolgesel GZFT Analizi)p) Ekonomik Nitelikli
Bolgesel Gelime Araclari(Organize Sanayi Bolgeleri/Sanayi Parklari, Bodgeg&ardim Uygulamalart,
Girisim Sermayesi, Butungériimi s Bolgesel Kalkinma Araclary) Kulttrel Nitelikli Bélgesel Gejme
Araclar (Konferans/Sergi/Fuar Merkezleri, Rekreasy@éBce Parklari, Alternatif Turizm, Bolgesel
Doga Parklari, Kiiltiir Merkezleri)l) Sosyal Nitelikli Bolgesel Gegthe Araglari(Bolgeselinovasyon
Sistemi, Bolgeselinovasyon Stratejisi,is/inovasyon/Teknoloji Merkezleri, Yenilikgilik Aktarim
Merkezi, Is/isletme Kimeleri/Kiimelenmeleri, Kamu-Ozel Sektér @&, Araci Kurumlar, Ticari
Birlikler, Bolge ici Sektorel Sanayi @ari, Teknoparklar/Teknokentlég/isletme Kulugkalari, is
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Ancak goreli olarak geri kalmibdlgelerin gelimislik dizeylerinin yikseltiimesi
suretiyle bdlgelerarasi gehislik farkliliklarinin giderilmesini hedefleyen temel
araclari Turkiye acisindafBolge Planlama Aract”, “Kalkinmada Oncellikli Yore
Uygulamalari”, “Kamu Yatirimlari Araci” ve “Yonetimsel Orgiitiin Etkingrilmesi”
seklinde dort temel ara¢c halinde incelemek mumkindB6z konusu araclara
calsmamizin  bundan o©nceki kisimlarinda da gidémis olmasina rgmen,
bolgelerarasi  galmislik  farkhiliklarinin ~ giderilmesine  yonelik  politika
uygulamalarinda sahip olduklari 6éneme binaen burddhaa ayrintili birsekilde

incelenmesi uygun gorilmektedir.

2.3.1 Bolge Planlama Aracli

Turkiye'de planli doneme gete birlikte bolge planlarinin yapilmasi ve uygulaasn
distincesi de gundeme gekniBirinci BYKP ile birlikte boélge planlama araci
bdlgelerarasi gelmislik farkliliklarinin giderilmesi amacina yoénelik arak buylk
Umitlerin b&lanms oldugu 6nemli bir ara¢ olmgiur. Bu donemde benimsenen bolge
planlama yaklgminin hangi hedefleri icermesi gergktihangi bolgelerin 6ncelikle
planlanacgl, bolge planlarinin hangi orgutler aragihile yuratilecg ve hangi
araclarin kullanllaga konusunda araglar ve tartgmalar yg@unlamistir. Bu
gelismeler neticesinde bolge planlama politikalarina hezleflerine uygun olarak,
problem veya potansiyel olarak gorulen bazi pildilgblere yonelik projeler
hazirlanmgtir. Bu dg@rultuda; potansiyel galine boélgelerine yonelik olarak “Antalya
Bdlgesi Projesi” ve “Cukurova Bdlgesi Projesi”, likysehir bdlgelerinin sorunlarinin
¢6zUmuU icin “D@u Marmara Bdlgesi Projesi”, buyuk bir yatirimin igeteklerinin
degerlendirilmesi amaciyla “Zonguldak Bolgesi Projesié az gelimislik problemini
cbzmek amaciyla “Keban Bdlgesi Projesi” hazirlagyjrancak hazirlanan bu projeler
uygulama alani bulamastir (Kilic, 2004:67-68). S6z konusu projelerin ujaua
alani bulamamasinin nedenleri olarak, bélgesellglam ulusal planin butlngiind
bozacg@ yonundeki gorglerin hakim olmasiplanlarin uygulanmasi yoniinde var olan
birokratik engellerin @lamamasi, planlarin yeterli siyasi degtbulamamasi, bdlge

planlama fikrinin bolgesel ayriliklari 6zendirelwégi yonindeki kaygilarin vagh

Déngiileri, Is Tohumlama/Cekirdek Sermaye Merkezlefs/isletme Melekleri, Gigimciligin
Gelistirilmesi Programlari).

106



(Tekeli, 2008:258-261) ve planlarin hem hazirlarmen de uygulanmasamalarinda
gorev alacak 6zel bir orgutlenme yapisininstltuimamasi (Kilig, 2004:68) gibi
etkenlerin 6n plana ¢ikmioldusu gorulmektedir. Ozetlenen bu nedenlerden dolay!
1970'li yillarda bdlge planlama fikri 6nemini nidea kaybetmy, kalkinmanin
mekansal problemlerine ¢6zim bulmak amaciyla bymuime sektorel planlama ve il
planlamasi 6nerilmgtir. 1980’lerden sonra ise bolge planlama fikri reskgiindeme
gelmis, ancak 1980’lerin sonuna kadar bolge planlama yanlayine kendini
gelistirecek bir alan bulamamive bu doénemde bolge planlar gbzde bir arag
olamamgtir. 1980’lerin sonunda GAP Bolge Kalkinmalaresi (GAP BK)'nin
kurulmasi ve GAP’In uygulamaya gecirilmesiyle tidi Turkiye'de ilk kez ciddi
anlamda bir bélge planlama deneyiminirsa@dgl soylenebilir. Ancakunu da ifade
etmek gerekir ki; GAP ger@ein arka planinda, hi¢ kkusuz o dénemde Turkiye'nin
blyuk umutlar bgladigi ve 6nemli yatinmlar gercekirdigi projenin salt bir
muhendislik projesi olarak surdurilemeygioen anlgilmasi ve uygulangi bdlgede
toplumsal gerilimlerin ar§i gostermesi karsinda ¢6zum 6nerilerinden biri olarak bu
projeye Umit bglanmasinin etkili oldgu gorilmektedir(Tekeli, 2008:258-261).

Yedinci BYKP (1996-2000) ile birlikte giderek artgosteren bolgelerarasi gafislik
farkhliklari sorununa daha 6zel bir 6nemin vegidve bunun da etkisiyle ginimuze
kadar gecen surecte bolgesel planlama ydninde agabalrttirilmg oldusu gdzden
kagmamaktadir. Bu kapsamda GARada, “Zonguldak-Bartin-Karabik Bdlgesel
Gelisme Projesi (ZBK)”, “Yailirmak Havza Geklim Projesi (YHGP)”, “Dgu
Anadolu Projesi (DAP)” ve “Dgu Karadeniz Bolgesel Geine Plani (DOKAP)”
uygulanmasina gecilmionemli bolgesel planlama gahalaridir. S6z konusu planlari
daha 6ncekilerden ayiran en dnemli 6zellik ise DifTbu donemde bdlge planlari
hazirlamakta tek yetkili kurutuolarak tespit edilmi olmasidir. Bu durum, her ne
kadar pratikte gorev kargasini ¢ozecek bir gglnhe olarak goériinse de, hem ulusal
hem de bdlgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasitek bir yetkili kurulgun
gorevlendirilmg olmasinin, her iki planda da etkigli azaltacak bazi sonuclar
dogurabilecgi sdylenebilir. Bu hususta ortaya ¢ikmasi muhteikiaki sorun ise daha
onceki planlama anlaynda oldgu gibi bélgesel planlarin parca parca, yani sadece

geri kalms bolgeleri kapsayacaksekilde hazirlanngi olmasinin  dguraca
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olumsuzluklardir. Bir bgka deyile boélgelerarasi gelnislik farkliliklari sorununun
sadece geri kalmibdlgelerin kalkinma sorungeklinde algilanmasi ve butin tlkeye
yayginlatirilmis bir bolge planlama sisteminin kurulmamolmasi planlarin bari
sansini azaltma riski ganaktadir. Belirtilen bu sorunlarin yaninda olundilarak
degerlendirilebilecek bir husus ise boélge planlamassadece ekonomik icerikli gié
aynl zamanda sosyal boyutlari da iceren bir ggekavigturulmus olmasi durumudur
(Kihg, 2004:69-70).

Tarkiye'nin bolge planlamasi acgisindan gecinaldugu sure¢ busekilde ifade
edildikten sonra, hayata gecirilen 6nemli bdlge&elkinma projelerinin genel

kapsamlarini gagida ki gibi 6zetlenmek mumkandar.

Gineydosu Anadolu Projesi (GAP)

Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,riSifanliurfa, Mardin veSirnak
illerinde uygulanmakta olan GAP, Turkiye’ngn ana kadar gerceklérmis oldugu en
blylk ve en kapsamli bolgesel kalkinma projesiliazi ve niufus blyuklgi olarak
Tarkiye’nin yaklagik yuzde 10'unu kapsamina alan GAP, Firat ve Diudhirleri
Uzerinde yapimi 6ngorulen barajlar, hidroelektakitsaller ve sulama tesislerinin yani
sira kentsel, kirsal ve tarimsal altyapi,stitaa, sanayi, gtim, salik, konut gibi
bircok alanda yatirimlari hedefleyen, sadece GimgydAnadolu Bolgesi'ni dgil,
tum Turkiye'yi etkileyebilecek d&simleri beraberinde getirecek ¢ok yonlu bir entegre
kalkinma projesi olarak hayatta gegciriki (GAP-BKi, 1993:2). 1989 yilinda
bdlgenin kalkinma stratejisini belirleyen “GAP MastPlani” olgturulmus, bu plan
cercevesinde bdlgenin kalkinma sorunlari “acil katka problemleri” ve “temel
kalkinma problemleri” olmak (zere iki kisimda eldnmistir. Acil kalkinma
problemleri bolgenin sahip olgu “dUsik gelir dizeyi” ve “g6¢ olgusu” olarak
belirlenirken, temel kalkinma problemleri “elvgiz arazi durumu ve iklingartlar”,
“arazi mulkiyetinde ve daliminda ki carpikliklar’, “gitim ve s&lik hizmetlerinin
yetersizlgi” ve “kaynak kullaniminda etkili bir planlama veéwetimin bulunmamasi”
olarak belirtilmitir (DPT, 1989b:2.4). Bélgenin kalkinmasinin iseak uzun vadede,
burada sayilan temel problemlerin ¢ozilmesiyle miim&labilecgi ifade edilmitir.
Dolayisiyla, bolge kalkinmasinin temel stratejisy temel problemler géz 6nine

alinarak, “su ve arazi kaynaklarini gerek sulamerekse kentsel ve endistriyel
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kullanim amaclari icin gadiirmek ve yonetmek”, “daha iyi tarimsagletme yonetimi,
tarimsal pratikler ve bitki desenleri uygulayarakaz kullanimini geltirmek”,
“tarimla iliskili ve yerel kaynaklara dayali Uretime Ozegirak vererek imalat
sanayilerini tgvik etmek”, “yore halkinin ihtiyacglarini daha iyiakilamak, nitelikli
personeli bolgeye cezbetmek ve bdlgede kalmasmintetmek icin sosyal hizmetleri
ve kentsel altyapiy! iyigirmek” (DPT, 1989b:2.63eklinde belirlenmtir.

GAP uygulandil donem igerisinde, igerik olarak zaman zaman eeedilmgtir. 1995
yiinda UNDP ve GAPidaresinin yapmgi oldugu ortak cakma sonucunda, GAP’In
“Surdurdlebilir insani Kalkinma Programi” ojturulmus, bu program cercevesinde
bdlgede insan kaynaklarinin ggiiilmesi, ekonomik gelimenin cevrede yarataga
tahribatin engellenmesi ve hem 6zel sektdriin hernatlan projeye aktif katilminin
salanmasi amagclaryla projewgirdarulebilirlik ilkesi ilave edilmeye ¢alilmistir. Bu
kapsamda, bolgede 0Ozel sektorin gpedsi ve kalkinmaya katilimin @anmasi
amaclyla “GAP-Gigimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri (GARBEM)”
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin #anlurfa illerinde hizmet vermeye
baslamis, GAP Idaresince kurulan “Cok Amach Toplum Merkezleri (DBM)” ise
bdlgedeki halkin projeye katilimininganmasi ve kadinlaringgimi amacina yonelik
olarak faaliyete bgamistir (Dinler, 2005:220-221).

GAP’In revize edildgi bir diger calsma “GAP-2010 Entegre Plan1” dir. S6z konusu
Plan, Bakanlar Kurulu'nun Haziran 1998'de GAP’I igan degerlendirerek varmi
oldugu bir takim yeni hedefler cercevesinde hazirlagtimi Bu calsmaya gore,
Proje’'nin GAP Master Planr’nda belirlenen hedefigercevesinde 2005 yilinda
tamamlanmasinin  mumkun goézukmgdiifade edildikten sonra 2010 yilinda
tamamlanabilege belirtiimektedir. Plan’in etkirgekilde yurutilmesi ise katilimcilik,
surdurdlebilirlik, dgsal ekonomilerden yararlanma, toplumsal kalkinmeayresel
duyarlihk, pazar kurallarinin etkin kilinmasi, igelislik farkinin azaltiimasi, kilttrel
varlklarin korunmasi ilkelerine dayandiriknr (Ege ve di., 2002:353-354).

Dunyada sayili bolgesel kalkinma projeleri arasiyda alan GAP, cok kapsamli
oldugu Olciide ayni zamanda c¢ok maliyetli bir projedirARS Master Planrnin
belirledigi hedefler cercevesinde 2008 fiyatlariyla yapiimplanlanan yatirim tutari
41,2 Milyar YTL iken, 2007 sonuna kadar 25,6 MilysiTL harcama yapilng|
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dolayisiyla nakdi gercekdme %62,2 diizeyine ujmistir (GAP-BKI, 2008:8). Proje
bazinda ise enerji sektérindeki projelerden llisaraB dgsindakilerin tamamlangi
(Ozaslan ve Akpinar, 2005:239), ancak sulama wafnnin sadece %15'inin
gerceklatirilebildigi gozlenmektedir. Mayis 2008’de yayinlanan GAP Byl€lani
(2008-2012)'de proje tekrar revize edibnmiséz konusu projenin 2012 yilinda
tamamlanmasi hedefi ortaya konukmee bu cercevede gerceftieilecek yatirimlar
icin belli bir cerceve cizilmtir. Dért ana bélimderolusan Eylem Plani'na gére halen
26,7 Milyar YTL toplam finansman ihtiyaci bulunglu tespiti yapilarak, 2008-2012
yillari arasinda merkezi bitceden 14,5 Milyar YTaykak ayrilmasi planlanirken,
halihazirda olgan 7,2 Milyar YTL'lik kaynak yaninda projenin taminmasi icin
19,4 Milyar YTL'lik ek kayna&a ihtiya¢ duyulaca hesaplanmtir. S6z konusu
finansman ihtiyaci icin merkezi bitcesdkaynaklarindan kalanacak kaynak ise 4,8
Milyar YTL olarak belirlenmjtir (GAP-BKI, 2008). Dolayisiyla projenin
tamamlanabilmesine yonelik finansman sikintisinalen devam e ve ileriki

yillarda tekrar revize edilebilegmi sOylemek yank olmayacaktir.

Zonquldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelsme Projesi (ZBK)

Tarkiye Tgkomurd Kurumu'nun kicdltilmesi ile Karabik ve ElieDemir Celik
Isletmelerinin  6zellgtiriimesi sonucunda meydana gelecek ekonomik veyados
olumsuzluklarin telafi edilmesi amaciyla bir bolge&alkinma projesi hazirlanmasi
ihtiyaci d@gmus, bunun akabinde Dinya BankasI’nirglaais oldugu 1 milyon $'lik
kredi ile 1995 yilinda bdatillan calsmalar 1997 yilinda sonuclandirilarak, 10 yillik
sureyi kapsayacaksekilde Zonguldak-Bartin-Karabik Boélgesel Gele Projesi
uygulamaya konulmgur (Can, 2004:131). Proje kapsaminda hazirlanaandal,
bdlgenin  mevcut ekonomik, sosyal ve mekansal duruayantili bir sekilde
incelenerek Tirkiye’'nin sosyo-ekonomik yapisi isgrdeki konumu ortaya konulmu

ve Plana esasddl edecek ekonomik sektorlere gore amaclar veegtier belirlenerek

! GAP Eylem Plani, “ekonomik kalkinmanin gercegkitdmesi (cazibe merkezleri, geik politikalari,
KOBI destekleri ve kiimelenme, teknoparklar, kiiltirjzia; dagsal kaynaklar, yenilenebilir enerji,
tarim)”, “sosyal gelimenin sglanmasi (gitim, istihdam, sglik, sosyal hizmetler ve yardimlar, kiltur,
spor)”, ve “altyapi (yerel idareler ve bdlgesel Wuglara yapilacak harcamalar)”, bélumlerinden
olusmaktadir. Plan’da bu kbklar altinda gercekidirilecek faaliyetler ve yatirimlar ayrintili oldca
ifade edilmektedir (GAP-BK 2008:12-13).
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bolge icin ceitli kalkinma senaryolat tanimlanmgtir (Arslan, 2005:291). Bu
senaryolar arasindan secilen “%5,5’lik ihmli biygisenaryosu” kapsaminda 10 yilin
sonunda 644,8 milyon $'lik kamu ve 714,95 milyoniky'6zel sektdr yatirimi
gerceklgtiriimesi ile toplamda 113.611 §ye ek istihdam sdanmasi 6ngorulmgltr
(DPT, 2000a:33).

Yesilirmak-Havza Gelisim Projesi (YHGP)

Turkiye'de havza esasl ilk bdlgesel kalkinma psoje@lmasi hesabiyla ger
projelerden ayrilan YHGP, 1997 yilinda Amasya, @orisamsun, Tokat ve Yozgat
illerinin olusturdusu bolgeyi kapsayacakekilde hazirlanny ve projeyi yuritmek
uzere, “Yagilirmak Havzasil Ozel idareleri Hizmet Birlgi” kurulmustur (Lekesiz ve
dig., 2007:189). Turkiye’'nin kalkinrglik ¢izgisinin altinda kalan s6z konusu bélgenin
kalkindirilarak tlkenin genel kalkinghk cizgisine ulgtiriimasini hedefleyen Proje,
NUTS-II Bolge Siniflandirmasi ile ortiirilmek amaciyla 2004 yilinda bir Tuzik’le
degisikli ge usrams ve Yozgat ili proje kapsamindan cikarin? (Poroy, 2004:9-10).
Projenin temel amaci “ekolojik dengeyi bozmadan, @ygun arazi kullanim
planlamasinin yapilmasi, kaynaklarin surdurulelbiirbicimde yonetiimesi, TR83'lUin
diger bdlgelerle olan sosyo-ekonomik gailislik farklarinin azaltilmasi ve mevcut
verimlilik diizeyini gelstirerek bolgenin refah dizeyinin ve llke ekonongsiolan
katkisinin artirilmasi” (DPT, 2006g:1-@&klinde ifade edilmsitir.

Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Gelismislik dizeyi acisindan Turkiye’nin en az getis bolgesi olan Dgu Anadolu

Bdlgesi'nin kalkinma potansiyellerini harekete gegek dger bolgelerle arasindaki
gelismiglik  farkhliklarint  azaltmayr amacglayan DAP Ana Ria DPT
koordinasyonlgunda ve bdlgede kurulu bulunan Ataturk, Firtoni, Kafkas ve
Yuzinct  Yil  Universitelerinin - olgturdusu  Ortak  Girsimce 2000 yilinda
tamamlanarak 2001-2020 dénemini kapsayagekilde uygulamaya konulngtur.
Plan, D@u Anadolu Bodlgesinde bulunan gA, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elagy
Erzincan, Erzurum, Hakkarigdir, Kars, Malatya, Mgi Tunceli ve Van illerini yani

! Hazirlanan Planda gercekdigilen Input-Output analizi sonucunda, “mevcut donun devami”, “yillik
%5’'lik buyime ongéren 1hmh” ve “%6,6'lik bluylime ngdren iyimser” alternatif senaryolari
gelistirilmi stir (DPT, 2000a:33).

2 IBBS Diizey 2 kapsaminda Amasya, Corum, Samsun vatTitéri TR83'U olytururken, Kayseri,
Sivas ve Yozgat illeri TR72'yi okiurmaktadir.
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sira bélge ile homojenlik gosteren Gighédne ve Bayburt illerini de kapsayacak
sekilde hazirlanngtir (Ozaslan ve Akpinar, 2005:240). Bolgenin katkasini
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla bir buiginde ele alan Planda, toprak ve
su kaynaklarinin korunmasi, erozyonun énlenmesianstahi gibi konularin dncelikle
ele alinmasi gerelgine vurgu yapilarak, ekonomik yapinin ggtilmesine yonelik
yatinmlarin  tek bg@na ygam kalitesinin  yukseltimesini ve refahin
yayginlatirilmasini sglayamadgina dikkat cekilmekte, sosyal amacgh strateji ve
programlara da g@rlik verilecesi ifade edilmektedir. Planda ayrica kalkinmanin
sgilanmasi amaciyla kamu kesiminin katkisinin yara, gmplumun tim kesimlerinin
bilgi, deneyim, gguci ile yonetsel ve mali kaynaklarini seferberestingereklilgi de
vurgulanmakta ve bu kapsamda bolgenin ekonomik vearit ysaminin
yonlendiriimesinden sorumlu bir kurum olarak Ekonkridalkinma Ajansi kurulmasi
onerilmektedir. Ug temel strateji Uzerinden yuratidk Planin ilk stratejisi “6zellikle
gelisme sirecinin ilk gamalarinda kaynaklarin 6ncelikle Bolge’nin goreditiinlige
sahip faaliyet alanlarina ve mekanlara yonlendesitseklinde belirlenirken, ikinci
strateji “Bolge’deki mevcut Uretim ve hizmet kagakrinin daha etkin kullanimini
sagilayacak dizenlemelere 6ncelik verilmesi” olarakirteximis, son strateji olarakta
“Ozel sektorin, Bdlge insani ile Bolge ici vesiddaki sivil toplum kurulglarinin
Bolge'deki teknik, ekonomik, sosyal yapilarin ve zrhetlerin sglanmasina,
isletimesine ve geftirilmesine ¢agitli  modellerle katilimlarinin - gdanmasi”
benimsenmitir (DPT, 2000c:1-3). Planin gercekieesi icin, gitim, salik, kadin ve
aile, tarim, sanayi, habeghae, ticaret, igaat, turizm ve kultir, kentsel ggte, kirsal
kalkinma ve cevre konularinda ¢ok sayida proje i6nsunulmg ve bu projelerin
hangi donemlerde ve hangi illerde yuriutukgcede belirtiimistir (Varol ve Eceral,
2008:6).

Planin nicel hedeflerine g6z atgdnda U¢ farkli senaryonun gglrilmis oldugu
gorilmektedir. Bu senaryolardan Al senaryosuna gBdge’'nin 2001-2005
doneminde vyilda ortalama 9%5,3, 2006-2010 donemiddé,6 ve 2011-2020
doneminde de %6,9 buyumesi oOngorilmektesi Wasina gelirin 2005’te Ulke
ortalamasinin %46’sina, 2010'da %49,3'Une ve 2020%57,7'sine ulglacag
disinulmektedir. Benzegekilde A2 senaryosunda, Bolge'nin 2001-2005 donemin
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yilda ortalama %6,3, 2006-2010 doneminde %7,9 VELZD20 doneminde de %8
blylumesi ongdrulmekte, sibasina gelirin 2005’te Ulke ortalamasinin %48,2’sine,
2010’da %55,3'Une ve 2020'de %72,8’sinesukcaz) ifade edilmektedir. Son senaryo
olan A3 senaryosu ise, Bolge’'nin 2001-2005 donemiywdda ortalama %5,1, 2006-
2010 déneminde %8,7 ve 2011-2020 déneminde de BtB®@mesi ongorilmekte, ki
basina gelirin 2005’te Ulke ortalamasinin %50,1'in@1@'da %59,8’'ine ve 2020°'de
%86,2'sine ulailacazl disunulmektedir. Bu senaryolarin gercekteesi icin planlanan
toplam yatirimlar, A1 senaryosu icin 80,3 MilyarA&? senaryosu icin 94,1 Milyar $
ve A3 senaryosu icin 106,9 Milyar $ olarak hesapian A1 senaryosunda toplam
yatirmlarin %19,75’i, A2 senaryosunda %19,54'0 A8 senaryosunda %19,41’i
kamu yatirimi olarak diintlmdtir. Bu kapsamda 2000 yili kamu yatirimlari temel
alinarak yapilan hesaplamaya goére, 2001-2005 donemiong0rilen programin
gerceklgmesi icin 2000 yili dgerlerinin 1,3 kati yatirim yapilmasi gergikti bu
yatirrmlarin 2006-2010 doneminde 1,8 katina ve 28020 déneminde ise 2,1 katina
citkarilmasi gerek@ belirtilmistir. Yatirimlarin buyuk bir béliminin ise (yakika
%80) Ozel sektor tarafindan gercekiglecegi Ongordlmigtir. Planda yer alan
yatirmlarin finansmani icin ayrica Turkiye’nin A Uyelginin gerceklgmesi
neticesinde Birgin  Bolgesel Kalkinma ve altyapiya yonelik fonlaramd
yararlaniimasina da (DPT, 2000c:37-50) um@dradisi gorilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesel Geime Plani (DOKAP)

Karadeniz Bdlgesi, sosyo-ekonomik g@slislik duzeyi acisindan Turkiye

ortalamasinin altinda yer alan bir bdlgedir. S6musu bdlgenin ger bélgelerle var
olan gelgmislik farkhliklarinin azaltiimasi ve smk sava sonrasi ortaya ¢ikan bazi
avantajlarin degerlendirilerek ayni zamanda iilke ekonomisine kasknulmasi
amaciyla Artvin, Bayburt, Giresun, Gughane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini
kapsayacalgekilde bir bdlgesel galime Plani hazirlama fikri ortaya cikgnibunun

akabinde Japonya Uluslararakbirligi Ajansi (JICA) ve DPT tarafindan ortak

! Karadeniz Bolgesi gecsie Dosu ve Bati arasindaki ticaretin gercekigi ipek Yolu izerinde
bulunmakta idi. Ticaret yollarinin @gmesi neticesinde Bdlge 6nemini yitignancak sguk sava
doéneminin sona ermesi ve Sovyetler Bithin dagilmasiyla birlikte bgimsizliklarina kavgan yeni
cumhuriyetlerin dgusu ve bunlarla Karadeniz Ekonomigbirli gi kapsaminda ticaret olanaklarinin rti
gostermesi, uluslararasi ticarette deniz ve kayiantiligl maliyetlerinin dgmesi ve Tuna Nehri yolu
ile Avrupa ve Asya Ulkelerinin daha kisa yoldanatitlerinin gektiriimesi imkani, Karadeniz'i ve
Karadeniz Boélgesi’ni dnemli bir konuma getigtii (Sarica, 2000:185).
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calismayla hazirlanan Plan 2000 yilinda tamamlanarakulaygnaya konulngiur.
Plan hazirlanirken, bdélgenin Turkiye'ningdr bdlgeleri ile arasindaki gehnislik
farkhliklarinin giderilmesi amaciyla kisa ve uzuwldnemde geymeyi s&layacak
batinlgik bir gelisme planinin ortaya konmasi, Plan cercevesinde, lighce
sektorlerin ve olasi yatirim projelerinin belirleasn, personel planlama yetgi@n
gelistiriimesi gibi amaclar dikkate alingtir (DPT ve JICA, 2000:1-2). Bu cercevede
hazirlanan Ana Plan’da “ortaya cikan yeni firsatti dgerlendirerek, yeni istihdam
olanaklar yaratmak, gelir dizeyini yukseltmek ddgede sermaye birikimini artirmak
icin bdlgenin ekonomik yapisini guclendirmek”, “gétlen dyariya gocu ve bolge igci
farklliklar azaltarak sosyal entegrasyonu ve dayaayi tavik etmek” ve “sosyal ve
ekonomik ceitlili gi de sglamaya yonelik olarak, bélgenin c¢evre ve kaynak
kapasitesini yeniden canlandirmak ve surdurilebifihale getirmek” (DPT ve JICA,

2000:3-4)seklinde t¢ temel hedef belirlengtir.

DOKAP uygulama agisindan ugaanali olarak dgiintlmdgtir. Birinci agama (2001-
2005) ekonomide yeniden yapilanma i¢in hazirlikeddmi, ikinci ggama (2006-2010)
ekonomide yeniden vyapilanma dénemini, Uclincgama (2011-2020) ise,
surdurdlebilir ekonomik blUyume donemini kapsamakta@Mengi ve Algan,
2003:276). Bu cercevede bdlgede 2000 yilinda Ultalaonasinin % 66’sina denk
disen Kkki basi GSYIH'nin, planin uygulamasindan sonra (2020 yilinddge i
ortalamasinin %79’una yukseltiimesi hedeflenmektédinler, 2005:209). Bu hedefe
ulasmak icin 20 yillik plan déneminde gercejdeek toplam yatirimin 46,5 milyar $
civarinda olmasi ve bunun 15,8 milyar $'lik béluniande kamu finansmageklinde

gerceklgtiriimesi 6ngorilmektedir (Varol ve Eceral, 2008:7)

Yukarida ifade edilen bolgesel kalkinma projeleeindGAP dginda kalanlar sadece
sektorel tahsisler kapsaminda sinirli finansmanaglabulmuslardir (DPT, 2006d:47).
Bu durum hi¢ kgkusuz projelerin istenilen diizeyde ve hizda gessgklememesi ve
sonu¢ olarak belirlenen hedeflere sllamamasi gibi sonuclar gormaktadir. Bu
olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi amaciyla s@nusu projelerin bir an 6nce

ihtiya¢ duyulan finansman olanaklarina kgtvwulmasi gerekmektedir.

Tarkiye'de bolge planlama kapsaminda uygulananlaraadece boélgesel kalkinma

projeleri ile sinirli dgildir. Bunun yaninda 1970’li yillarin sonlarinda DRarafindan
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baslatilan bazi “yerel kalkinma projeleri” ile Yedin@&es Yillik Kalkinma Planiyla
birlikte 6nem kazanan “il galme planlar” bu kapsamda gkxlendirilebilecek dier
iki temel aractir. Ancak s0z konusu iki arac¢ faeliygosterdikleri alan itibariyle
bblgesel kalkinma projeleriyle Ikalastirildiklarinda oldukga sinirli bir alani
kapsadiklari sodylenebilir. Nitekim geri kalgniyorelerde ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve gelirin artiriimasi yoluyla refahyikseltiimesini amaclayan yerel
kalkinma projeleri daha ¢cok tarim ve hayvancililifgetlerini kapsarken il gaime
planlar sadece bir ilin gatirilmesine yonelik olarak uygulanmaktadir (Ozasham
Akpinar, 2005:241). Bu kapsamda “Corum-Cankiri Ydfalkinma Projesi (1976-
1984)", “Erzurum Yerel Kalkinma Projesi (1984-1989)Yozgat Yerel Kalkinma
Projesi (1991-2001)", “Ordu-Giresun Yerel Kalkinrraiojesi (1996-?)", “Erzincan-
Sivas Yerel Kalkinma Projesi(1992-1998)”" ve “Bingdlus Yerel Kalkinma Projesi
(1990-2000)” gunumuize kadar uygulama alani bglnimemli yerel kalkinma
projeleridir (Uzay, 2005:107; DPT, 2003a:160). Akcz konusu projeler kapsam
acisindan dar bir alani igine glchdan burada ayrintili bgekilde ele alinmamaktadir.

2.3.2 Kalkinmada Oncellikli Yére Uygulamalari

Turkiye’de KOY uygulamalari, bolgelerarasi gatislik fakliliklarinin gideriimesi
amacilyla ortaya cikarilmbir politika olup, goreli olarak daha az gefiislik diizeyine
sahip yorelerin  (KOY) cétli tesvik araclariyla kalkindirlmasi  esasina
dayanmaktadtr Bu kapsamda bazi illerin KOY olarak ilan edilmesigulamasinin
temelleri 1963 yilinda atilgi olmasina rgmen, 1968 yili program kararnamesi
iceriginde 22 ilirf uygulamadan yararlanacak iller olarak belirlenmesil971 yilinda
DPT icinde KOY Dairesi’nin kurulmasi gefheleri gbz Oniine alinginda,

uygulamanin fiilen ikinci Plan doéneminde Witildigi soylenebilir (Dgruel,

! Tirkiye'de KOY’lerin gelitirilmesi amaciyla uygulanan politikalari ¢ anauga toplamak
mimkiandir: Bunlardabirincisi kamu otoritesinin 6zellikle altyapinin tamamlanmasyonelik olarak
dogrudan yatinnm faaliyetleriyle, mali kaynaklarin igetis bdlgelerden nispi olarak az gstiis
bolgelere aktariimasseklindeki politikasi; Zkincisi, 6zel sektor yatirnmlarinin kalkinma planlarinda
belirlenen oOnceliklere uygun sektorlere ve bolgelgdnlendiriimesi ve desteklenmesi amaciyla
uygulanan tgvik ve hibe programlariciincisuise, her yil genel biitceden nispeten geri kalmi
bdlgelerin harcamalarini finanse etmek icin ayriigdenekler, butce ginda olyturulan fonlar ve
kamusal nitelikli ihtisas bankalarindan elg#rikosullarda sglanan kredi finansman olanaklaridir
(Sahinkaya, 2009:5).

% Dogu ve Giineydpu Anadolu illerinin tamami ile Artvin, Giingtiane, Sivas ve Kahramanmgitteri
olmak Uzere toplam il sayisi 22'dir. Bu iller, yatnlari tesvik mevzuati yoniinden “kalkinmada 6ncelik
verilecek iller” olarak belirlenngtir (Ozaslan ve Akpinar, 2005:236).
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2006:174). Uygulamanin hayata gecigiidou donemden glinimuze kadar gecen sire
icerisinde, hem KOY kapsamindagegelendirilen iller hem de uygulamaya esagkile

eden tgvik araclarinin kapsami sik sikglgklik gostermitir.

Tarkiye'de tegvik tedbirlerinin ayricalikh uygulanaga yorelerin tespit edilmesinde
genellikle illerin sosyo-ekonomik geinislik duzeyleri géz Unine aliniyor olmasina
ragmen, politik baskilarin ve illerin sahip olgwm bazi 6zel durumlarin da etkili olgu
bilinen bir gercektit. Bu cercevede daha 6ncede ifade eglildibi KOY kapsamina
dahil edilen iller stirekli dgésirken, KOY icerisinde yer alan illerin kendi aralada
ayni gelimislik diizeylerine sahip olmamalari nedeniyle bazi efilerde KOY’iin
kapsami da dgsmistir. Bu bgzlamda bir tasnif yapmak gerekirse dort farkli dodem
bahsetmek mimkundifik donem1968-1981 yillarini kapsayan ve KOY kapsaminda
degerlendirilen tum illerin bir batin olarak ayni kapmsda dgerlendirildigi donemdir.
Ikincisi, KOY icinde nispeten daha az getislik diizeyine sahip illere daha fazla
tesvik verilmesi amaciyla 1. Derecede KOY ve Il. Dezde KOY ayiriminin yapilmgi
oldugu 1981-1996 donemidir (Sari ve Glven, 2007:79-8)incli donem 1996
yilinda 1996/8629 Sayili BKK ile Il. Derecede KO®¥In kaldirilarak tim illerin |I.
Derecede KOY olarak kabul edifflive 2009 yilina kadar devam eden dénemdir.
Dordincudonem ise 2009 yilinda 2009/15199 Sayili BKK i@dglerin I., 1., Ill. ve

IV. Bélge® seklinde gruplandirilds (HM, 2009c) ve giiniimiize kadar siiren dénemi
kapsamaktadir. Buradaki siniflandirma esas alin&@k kapsaminda twiklerden

yararlandirilan illerin gegimi Tablo 2'de gorulmektedir.

Konunun girsinde de belirtildgi gibi KOY uygulamalari kapsaminda sik siksthklik

gOsteren sadece KOY'’lere dahil olan iller olmgnaynisekilde nispeten geri kalmi
yorelerin kalkindirimasini amaclayarsii tedbirlerinin kapsami ve iceyiide sik sik
degisiklik gostermitir. S6z konusu tvik uygulamalarinin karnggk bir gorinim arz

etmesi ve c¢ok sayida uygulama tirind kapsamasiniyeleburadaki analizler

! Sosyo-ekonomik gaiinislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan “endékse”, “taksonomi” ve
“temel bilesenler analizi” yontemleri esas aligthda, Tirkiye’de KOY kapsamina alinmasi gereken
bazi illerin kapsama dahil edilmedikleri, dahil letémesi gereken bazi illerin ise dahil edildikleri
gorulmektedir (Daha genbilgi icin bknz: Karakg, 2005: 55-56).

2 Bu siniflandirmada en az ggtiis olan 1. Bélge ile IV. Bolge'de yer alan iller geiklerden daha
avantajlisekilde yararlandiriimaktadir.
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yapilirken ayrintiya inilmemekte, konu sadece aadahyla tartgilarak elgtirel bir

deserlendirme yapilmaya calimaktadir.

Tablo 2: Kalkinmada Oncelikli Yéreler Kapsamindaki Degisim

YILLAR

iLLER

iL SAYISI

1968

Adiyaman, Ari, Artvin, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elag, Erzincan, Erzurum
Gaziantep, Gumihane, Hakkéari, Kars, Malatya, Kahramanngafdardin, Mu,
Siirt, Tunceli,Sanliurfa, Van

221l

1969

Eklenen:Edirne

231l

1972

Eklenen: Afyon, Burdur, Cankiri, Corum, Giresun, Kastamonugdéi Ordu,
Sinop, Yozgat

331l

1973

Eklenen:Bilecik, Bolu, Canakkale, Denizli, kgehir, Tokat, ak
Cikarilan: Edirne, Elazt, Gaziantep, Malatya

361l

1977

Eklenen:Kirklareli

371l

1978

Eklenen:Elazg, Gaziantep, Malatya

401

1979

Eklenen:Newehir

4111

1980

Cikarilan: Denizli

4011

1981

I. Derecede KOYAdiyaman, Ari, Artvin, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Elaz,
Erzincan, Erzurum, Gunghane, Hakkari, Kars, Malatya, Mard
Kahramanmarg Mus, Sivas, TunceliSanhurfa, Van

Il. Derecede KOYCankiri, Corum, Sinop, Yozgat, Kastamonu

2511

1984

I. Derecede KOY:Adiyaman, Ari, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Gimghane,
Hakkari, Kars, Mardin, Mg Siirt, Tunceli, Van

Il. Derecede KOYAmasya, Artvin, Cankiri, Corum, El@ziErzincan, Erzurum
Kahramanmarg Kastamonu, Malatya, Sinop, Siv§snliurfa, Tokat, Yozgat,

281l

1990

I. Derecede KOY’e EkleneBatman, BayburtSirnak
Il. Derecede KOY’e Eklene@onguldak (Merkez ve Caycunilgeleri)

311l 21lge

1992

I. Derecede KOYAdiyaman, Ari, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Baybu
Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Erzincan, Gungfiane, Hakkari, ddir, Kars, Mardin,
Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Tunceli, Van, Zonguldak (Karabik ve gle
Tlgeleri harig)

Il. Derecede KOYAmasya, Cankiri, Corum, ElgziErzurum, Kahramanmaga
Kastamonu, Malatya, Sinop, Sivas, Tokat, Yozgahdiodak (Karabik ve Eg
Ilgeleri)

t,  35Il

1996

I. Derecede KOYAdiyaman, &ri, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Batma
Bayburt, Bingdl, Bitlis, Canakkale (Bozcaada ve Gokgedgkseri), Cankiri,
Corum, Diyarbakir, Elagi Erzincan, Erzurum, Gurghiane, Hakkari, gdir,
Kahramanmarg Karabik, Kars, Kastamonu, Kilis, Malatya, Mardiius, Siirt,
Sinop, Sivas$anliurfa,Sirnak, Tokat, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak.

n, 371 2 ilce

2003

I. Derecede KOYAdiyaman, /&ri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Barti
Batman, Bayburt, Bingol, Bitlis, Canakkale (Bozcaada \ikg@adailgeleri),
Cankiri, Corum, Diyarbakir, Elazl Erzincan, Erzurum, Giresun, Gughéne,
Hakkari, Bdir, KahramanmasaKarabik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikka
Kirgehir, Kilis, Malatya, Mardin, Mg, Newehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Riz¢
Samsun, Siirt, Sinop, SivaSanliurfa, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli, Val
Yozgat, Zonguldak.

n, 491 2 ilce

le,

n

2009

Ill. Bolge: TR52 (Konya, Karaman), TR63 (Hatay, Kahramanga@smaniye,
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nide, Newehir, Kirgehir), TR33 (Manisa
Afyonkarahisar, Kutahya, $ak), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat),
(Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR83 (Samsun, Tokat,u@grAmasya), TRC]
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis).

IV. Bolge TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR90 (TrabzonduQiGiresun,
Rize, Artvin, Gimghane), TRAL1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA25(A
Kars, Ardahan, gdir), TRB2 (Van, My, Bitlis, Hakkari), TRB1 (Malatya
Elazig, Bingdl, Tunceli), TRC2$anhurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batma
Sirnak, Siirt), TR22 (Canakkaléi Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri).

571l 2ilce

TR81

Kaynak: (DPT, 2010a) ve (HM, 2009c)’den yararlanilaralafandan diizenlenntir.
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Tarkiye'de bolgesel kalkinma anlaminda uygulanagviketedbirleri “genel tevik
mevzuati ¢ercevesinde uygulanan ve genellikle tdnelgrin yararlanabilgi tesvik
tedbirleri” ile “bolgesel dizeyde ayricalikli uygmian tevik tedbirleri” seklinde bir
ayinma tabi tutulabilir. Birinci grubu ofturan tgvik tedbirlerinden KOY
kapsamindaki iller gger illere nispetle daha avantagiekilde yararlanma imkanina
sahipken, ikinci grupta yer alan uygulamalagaman dgruya hedef olarak secilen
geri kalms bolgelere yonelik olmglardir. ikinci grupta yer alan uygulamalar g
olmak Uzere sb6z konusu uygulamalarin temel hedekrkezcil kuvvetlerin ygun
olmadgi, dolayisiyla dysal ekonomilerin olgpmamasina g olarak ygilma
surecinin gercekkemedgi bolgelere yatirimlarin ¢cekilmesi ve istihdamittiaimasi”
(Bozdgzan, 2006:220) olarak ifade edilebilir. Bu iki grup/gulama kapsaminda
guinimuize kadar cok g#i tesvik tedbiri uygulanmy olmakla birlikte temel ayirt edici
nokta ise ikinci gruba giren uygulamalaringdedan dgruya Ulkenin en geri kalmi
bdlgelerini hedef almasidir. S6z konusu ikinci grublusturan uygulamalari izah
etmeden 6nce gunumuize kadar gegen surecte “geyvélt teevzuatl’” kapsaminda
gerceklatirilen ve genellikle “yatinmlarda devlet yardimi¥ ismiyle anilan tevik

uygulamalarindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir

Turkiye'de genel tgvik mevzuati kapsaminda uygulanagvikler “gumrik vergisi ve
toplu konut fonu istisnasi”, “yatirirm indirimi”, “RV istisnasli”, “vergi, resim ve harc
istisnas!”, “fondan kredi degt®, “yatirrmin finansmaninda kullanilan 6zkaynak
oraninin dguk tutulmasi”, “hayat standardi esasinin uygulandesidikkate alinacak
temel ve ilave gosterge tutarlarininsdiéd tutulmasi”, “GVK’da yer alan 6zel indirim
oranlarinin yiksek tutulmasi” gibi tedbirleri kapsaktadir. S6z konusu tedbirler
arasinda yer alan “gumruk vergisi ve toplu konutufastisnasi”, “yatirim indirimi”,
“KDV istisnasi” ve “vergi, resim ve har¢ istisnagyibi tesviklerden yararlanabilmek
icin “yatinm tesvik belgesi” dizenlenmiolmasi gerekir (Cimat ve Avci, 2002; Kutlar,
1995, HM, 2009c; Ildirar, 2004:192-195; Bozda, 2006). Yatirimlarin “yatirim

tesvik belgesine” bglanmasisartinda ise asgari sabit yatirim tutari ilgvtle basvuru

! Son diizenlemesi 2009/15199 sayili BKK ile gerggkiten Yatinmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda
Karar'in bir amaci da “bdlgesel gghislik farkliliklarini gidermek” olarak belirlenrgiir (HM,
2009c:19). Daha onceki ilgili Karar'larda bolgelgelismislik diizeylerine gore Galinis, Normal ve
Kalkinmada Oncelikli Yoreeklinde bir ayirima tabi tutulurken son Karar'dall., lll. ve IV. Bolge
seklinde bir ayirima gidilmektedir.
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masraflari KOY’lerde daha avantajli tutulmaktadwygulanmasi “yatinm teik
belgesine” bali olmayan teviklerde de KOY’lere dier bélgelere nispetle daha
avantajlisartlar sglanmaktadir. Ancak biitiin bu uygulamalargnman KOY’ler s6z
konusu sistemden yeteri kadar yararlanangamiBunun en 6nemli nedeni mevcut
tesvik sisteminin  @irlikli  olarak vergi muafiyeti ve istisnalarini igeesidir.
Dolayisiyla s6z konusu sistemden en etkili yaratdar genellikle faaliyetlerini daha
karl olarak surdurebilen buylk olgekli gghis bolge yatirimlari olmgtur (lidirar,
2004:196). Aagida yer alan Tablo 3 hem toplam yatirirm hem dédstn acisindan
KOY’lerin tesvik belgeli yatirimlar icerisindeki paylarini gosteektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Tesvik Belgeli Yatirim Sayilari ve Istihdama Katki Paylari

TESVIK BELGE SAYILARI ISTIHDAM
YILLAR KoY TOPLAM ORAN KoY TOPLAM ORAN
1980 64 571 0,11 11441 59586 0,19
1981 326 3.244 0,10 11894 136534 0,09
1982 133 1.556 0,09 6453 71628 0,09
1983 90 977 0,09 7131 50504 0,14
1984 141 1.176 0,12 6914 63463 0,11
1985 264 1.833 0,14 16396 108697 0,15
1986 397 2.491 0,16 22584 146068 0,15
1987 411 2.828 0,15 22206 161523 0,14
1988 437 2.742 0,16 21229 268940 0,08
1989 1019 3.257 0,31 35628 205162 0,17
1990 2375 3.141 0,76 71195 181679 0,39
1991 667 1.775 0,38 61760 171383 0,36
1992 180 1.553 0,12 16227 113642 0,14
1993 393 3.051 0,13 26640 198464 0,13
1994 179 1.394 0,13 14894 91288 0,16
1995 579 4.955 0,12 55936 375160 0,15
1996 617 5.024 0,12 36033 269069 0,13
1997 792 5.144 0,15 68753 334623 0,21
1998 1001 4.291 0,23 69183 284802 0,24
1999 617 2.968 0,21 39415 192689 0,20
2000 691 3.521 0,20 33844 186721 0,18
2001 439 2.155 0,20 19949 106849 0,19
2002 449 3.002 0,15 23759 140838 0,17
2003 516 3.876 0,13 23620 174710 0,14
2004 798 4.078 0,20 34388 165164 0,21
2005 1074 4.304 0,25 39668 179495 0,22
2006 779 3.090 0,25 29405 121762 0,24
2007 745 2.365 0,32 43262 133139 0,32
2008 591 2.448 0,24 21034 98371 0,21
TOPLAM 16764 82810 0,20 890841 4791953 0,19

Kaynak: HM (2010) kullanilarak tarafimdan hesaplagtmni
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Tablo 3 incelendiinde KOY’lerin tevik belgesinden yararlanma bakimindan 1989-
1991 yillar haricinde pekte etkili olamadiklar gorigktedir. Nitekim 1980-2008
yillar icin genel bir dgerlendirme yapildinda, alinan tgvik belgeleri acisindan
KOY lerin toplam tevik belgeleri icerisinde %20 ve toplam istihdamakkacisindan
ise %19 pay aldiklari dikkat cekmektedir. Birska desisle KOY disindaki bolgeler

s6z konusu uygulamalardan KOY’lerin yajla5 kati kadar daha fazla yararlagtm

Ikinci grubu olgturan ve dgrudan dgruya geri kalmy yorelerin kalkindiriimasini
esas alan ik uygulamalarina bakilginda, s6z konusu uygulamalarin 1998 yilindan
sonra 6nem kazangi gorilmektedir. 1998 yilinda 21.01.1998 tarih \&23 Sayili
“Olaganiistii Hal Bolgesinde ve KOY’lerdistihdam Yaratilmasi ve Yatirimlarin
Tesvik Edilmesi ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunund@egisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” bu hususta en énemli dizenlemejeren Kanun olmgtur (Cimat
ve Avci, 2002). Bu Kanun cercevesinde belirlenenil22gelir ve kurumlar vergisi
istisnas!”, “calsanlardan kesilen vergilerin ertelenmesi”, s\ti&k belgeli yatirimlarla
ilgili i slemlerde vergi, resim ve harg istisnasi”, “SSK prigveren payinin hazine
tarafindan kanlanmasi”, “tg@vik belgeli yatirrmlarda bedelsiz yatirim yeri t&disgibi
tesviklerden yararlandiriimgtir. Daha sonra bu Kanun 2004 yilinda 29.01.2064 tee
5084 Sayili “Yatirimlarin veistihdamin Teviki ile Bazi Kanunlarda Dasiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” (HM, 2009a) ilegilgkli ge usrams, yapilan dgisiklikle
ilave teviklerden yararlanacak il grubu da gigmistir. Yeni dizenlemeyle birlikte
2001 yili icin belirlenen ki basina GSYH tutari 1500$ veya daha az olan flégelir
vergisi stopaji tgviki”, “sigorta primi isveren paylarinda §gik” ve “enerji destgi”

! 1989-1991 doneminde hibe nifglide uygulanan “kaynak kullanimini destekleme ptirbu
gelismede en dnemli etken olgtur (lidirar, 2004:196). S6z konususté araci 1985'te yurirlge
girmis 1991'de ise uygulamasina son veritini Bu uygulama daha sonraki yillarda Fon Kaynakli
Krediye donigturdlmistur (Kutlar, 1995:13). Ancak bu dénemde alinagvitderin ¢ogunlukla “hayali
yatirrm” veya “yarim kalny yatirnm” tarzinda verimsiz bigekilde kullanildiklari ve ekonomiye
herhangi bir katki sunmadiklari da bilinmektediir{er, 2005:326; Kutlar, 1995:53).

2 S6z konusu twiklerden yararlanacak iller, Qtaniisti Hal Bélgesi ve micavir alanina dahil
Diyarbakir, Hakkari, SiirtSirnak, Tunceli, Van, Batman, Bing6l, Bitlis, Mardie Mus ile Kisi bagina
GSYiH deserleri 1500$ veya daha az ve sosyo-ekonomiksiigiik endeksi (-0,5) veya daha glik
illerden BKK ile belirlenen Adiyaman, gi, Ardahan, Bayburt, Erzurum, Gughiane, gdir, Kars,
Ordu, Sanliurfa ve Yozgat illeridir (Kulhan, 2001:6). Dakanra bu illere 1999 yilinda BKK ile El&z!
Sivas, Hatay ve Kahramanmaitieri de dahil edilerek il sayisi 26'ya yukselti.

% Adiyaman, Afyon, Ari, Aksaray, Amasya, Ardahan, Bartin, Batman, BaytBingdl, Bitlis, Cankiri,
Diyarbakir, DUzce, Erzincan, Erzurum, Giresun, Ggimaile, Hakkari, gdir, Kars, Kigehir, Malatya,
Mardin, Muw, Ordu, Osmaniye, Siirt, Sinop, Sivagnliurfa, Sirnak, Tokat, Jak, Van, Yozgat olmak
Uzere 36 il bu kapsamdadir (Kargka005:75).
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tesviklerinden yararlandirilirken, bu iller ile KOY kaamindaki dier iller “bedelsiz
yatirrm yeri tahsisi” tgviginden yararlandiriiigtir (HM, 2009a). Daha sonra 5084
Sayili Kanun 2005 yilinda 12.05.2005 tarih ve 533@1l “Yatirimlarin velstihdamin
Tesviki ile Bazi Kanunlarda dgsiklik Yapiimasi Hakkinda 5084 sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir kez dahagigkli ge usramstir. Bu Kanun
ile birlikte ilave taviklerden yararlanacak il grubuna DPT tarafindan02@
belirlenen sosyo-ekonomik gghislik siralamasina gore endeksgde eksi (-) olan
illerde’ dahil edilmi, tesvikler ise ayni kalmakla birlikte sadece ilgili naeleri
yeniden dizenlenngtir (HM, 2009b).

Nispeten geri kalmiyorelere yonelik olarak hazirlanan ve uygulanandgier tepvik
uygulamasi “Yarim Kalngi veyaisletme Sermayesi YetersigiiNedeniyle Faaliyete
Gecemems Yatirimlarin Ekonomiye Kazandirilmasina Dair Kénar uygulanmasiyla
ilgili olarak gelitirilen Acil Destek Progrartaridir. Bu kapsamda 1997-2005 yillarini
kapsayan sirecgte Acil Destek |, Acil Destek Il veilADestek Ill olmak Uzere Ug
program uygulanmgive bu kapsamda yatirimlarasigk kredi avantajlari sglanmstir.
1997 yilinda uygulamasina gecilen ve 23 KapsayanAcil Destek |uygulamasi
sadece imalat sanayinde faaliyet gosteren yatimmlekonomiye kazandiriimasini
hedeflemiken, 1999 yilinda bazi @aikliklere ugrayan ve 26 iff kapsayanAcil
Destek Iluygulamasinin kapsami ik, egitim ve turizm sektorlerindeki yatirimlari
da destekleyecekekilde gengletilmistir. 2001 yilindaAcil Destek lll olarak tekrar
diizenlenen ve 27 illthyararlandg programda ise, destek «dlari genelde ayni
birakilmstir. S6z konusu 3 Programin uygulanma sonuclardra 07 milyon $'hk
destek sglanabilmig ve bu destek ile 9.000 dfik ek istihdam olgturulabilmistir
(Sahinkaya, 2009:26).

! Artvin, Corum, Elazi, Kahramanmaa Karaman, Kastamonu, Kilis, Kiitahya, Nefir, Nigde, Rize,
Trabzon ve Tunceli olmak Gizere 13 il dahil edilnesht (Karaka, 2005:75).

2 Bunlar Adiyaman, fri, Ardahan, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, &k, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Bdir, Kahramanmasa Kars, Malatya, Mardin, My Siirt, Sivas Sanliurfa,Sirnak, Tunceli ve
Van illeridir (Sahinkaya, 2009:9).

% Acil Destek | uygulamasindan yararlandirilan Mgdatve Kahramanmagauygulamanin ginda
birakiims, Ordu, Yozgat, Bayburt, Hatay ve Gughéane illeri uygulama kapsamina aligtm
(Sahinkaya, 2009:11).

“ Acil Destek Il programindan yararlanan illere Kamanmaraili dahil edilmis, il sayisi 27’e ciknstir
(Sahinkaya, 2009:20).
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KOY uygulamalari kapsamindastek politikalarinin belirlenmesi ve vyiritilmesi
sureclerinde devreye giren ¢ok sayida kurum bullktacar. Merkez Bankasi, Maliye
Bakanlgl, Gumruk Mustegarligi, Bankalar, Cevre Bakagl, Dis Ticaret Mustgarligi,
TUBITAK, Rekabet Kurulu, Kambiyo Mudurlikleri, Sanayie vTicaret Odalari,
Turizm Bakanlgl, DPT, SSK bu kurumlar arasinda yer almaktadirz 8bnusu
kurumlar arasinda olumlu birsgiidimin olmamasi ve o kurumun birbirinden
bagimsiz olarak hareket etmesi nedenleriyle politikand ginin olumsuz etkilendgi
disinulmektedir (Duran, 2001:54-59).

Yukarida ifade edilgii gibi KOY uygulamalari cercevesinde geri kagniolgelerin
tesvik edilmesi amaciyla uygulanan politikalar amacpek ulgamams ve KOY’ler
s6z konusu tgriklerden diguk oranlarda yararlanabilgierdir. Ayrica kullanilan
tesviklerin verimsiz alanlarda kullaniimasi kaynakaBna neden olmygur (Uzay,
Belirlenen politikanin bgarisizlgini ve eksik yonlerini ifade etmek amaciykag@daki
gibi genel bir dgerlendirme yapmak mumkundir (lldirar, 2004:205-28gy,
2006:106; Duran, 2001:59; Can, 2004:126; KutlaB5t68-69):

« KOY’lerin belirlenmesinde ve twiklerin dasitilmasinda bilimsel kriterler yerine
politik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi ve ayrica uymnan teviklerin bdlgelerin yapisina
uygun olup olmadginin yeterince asgtiriimams olmasi, uygulanan geik

politikasinin etkinlgini azaltmgtir®.

« KOY kapsaminin zaman igerisinde géetilmesi, bu yorelere yonelik politikalarin
etkinligini 6Gnemli ol¢ctde d§iirmis, kaynak ihtiyaci olan illere yapilan tahsisatlaren

refah dizeyini artirici faaliyetlere@anan desteklerin azalmasina sebep etaru

! Bu hususta 6zellikle KOY kapsaminin belirlenmesirdillanilan “kii basi GSYIH (1500$)” kriteri
¢esitli yonleriyle elsstiriimektedir: En bata gelsmislik duzeyinin gostergesi olarak sadecsi basi
GSYIH rakaminin kullaniiny olmasi elgtirilebilir bir noktadir. Bunun yaninda kriter ok kullanilan
1500$ seviyesinin bazi sakincalar icgrdie ifade edilebilir. Nitekim, bazi illerin 15008&" hemen
tizerinde bir kii basi GSYIH rakamina sahip olmasi veya nifugyolugunun az olmasi nedeniyleski
basi GSYIH rakaminin yiiksek gercekimesi s6z konusu illeri kapsamsoha cikarirken, benzagekilde
kisi basi GSYIH'sI 1500%'in (izerinde olmasinagraen bazi ilgeleri bu seviyenin altinda olan illerin
tamamiyla kapsam gnda kalmasi veya geinis birkac ilcesinin il genel ortalamasini yukseltmesi
nedeniyle sdz konusu ilin tamamen kapsagmda kalmasi uygulamaningel yuruttlmesi agisindan
sakincalar icermektedir (Elmas, 2005:2).
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« KOY kapsamindaki iller kendi aralarinda galislik diizeyleri agisindan homojenlik
gostermemesine gment, tim illere ayni programlarin uygulanmasi KOY iserde

uygulamalar acgisindan dengesizliklere neden olndakta

« KOY uygulamalari kapsaminda uygulanansvie politikasinin, altyapinin
olusturulmasi gibi dier bazi tamamlayici araglarla desteklenmemesi smalac bu

politikanin olumlu etkileri ortaya ¢ikamasgtir?.

« KOY kapsamindaki illerde kautastirmali Ustinlige sahip sektorlerin @gdde, her
turlt yatirnmin desteklenmesi bu politikanin optirba ¢6zum Uretebilme kapasitesini

azaltmstir.

* Gecmi donemlerde tiklerin dazitimi ve denetlenmesinde gereldeffafligin
sgilanamamasi ve geik sisteminin siklikla dgistiriilmesi sonucunda mevcut
yatirrmcilarin bu uygulamalardan zarar gérmesi, koausu politikaya olan guveni

azaltmstir.

KOY uygulamalari ve bolgeselstak politikasiyla ilgili bazi oneriler isesagidaki gibi
siralanabilir (Uzay, 2005:106; Elmas, 2005:108ahinkaya, 2009:25; Kutlar,
1995:69):

« Ozel sektoriin nispeten geri kakmorelere yonlendirilebilmesi icin mali ¢eikler

yerine, oncellikle yatirimlari olumsuz etkileygartlarin ortadan kaldiriimasi gerekli
gorulmektedir. Bunun icin 6zellikle geri kalgnyorelerde yatirim iklimini belirleyen
sartlarin tespit edilmesi ve oncellikle bunlarinlegtiriimesine yodnelik 6nlemlerin

alinmasi daha uygun gozikmektedir.

« KOY kapsaminin belirlenmesinde olcit olarak birgaosyo-ekonomik ve
demografik kistasin kullaniimasinin yani sira bi#ge 6zgl yapisal sorunlarin da

deserlendirilmesi, teviklerin dagitiminda illerin dgil ilcelerin baz alinmasi ve

L KOY illerinin gelismislik endeksine gére galim geniligi -1,43 ile 0,44 arasinda gercejdgisken en
disiik endekse sahip il ile en yiuksek endekse sahagril tgviklerden yararlandiriimgtir. Benzer bir
celiski 5084 Sayili Kanun'un uygulanmasinda da ortafanggtir. Nitekim sosyo-ekonomik gghnislik
endeksi eksi (-) oldiu icin kapsama dahil edilen Artvin ilinin skibasina GSYH rakami 2137 $ iken,
kapsamda yer alangi’da kisi basina GSYH rakami sadece 568 $'dir (Giiven, 2007:25).

2 Ornegin, Denizli, Gaziantep, Malatya, Corum, Karamani glbrde cazip tgvikler yaninda, altyapi ve
pazarn gugclendirecek araglar da kullariddan, bu iller tevik kapsamindan cikarildiktan sonra da
gelismelerini strdirebilngtir (lidirar, 2004:206).
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tesviklerin en diguk kademede bulunanlara daha cokvite verilmesi seklinde

hassaskdiriimasi gerekmektedir.

* Geri kalmg vyorelerin kalkindiriimasini esas alan programliardaaginiklik
giderilmelidir. Bu amacla oncellikle tlkenin gehislik haritasi ¢ikarilarak ortak bir
zemin olygturulmali ve tgvik sistemi bu zemin esas alinarak daha sade lprysa

kavwsturulmahdir.

e Geri kalms yorelerdeki ekonomik kalkinma sorununun teksiba ekonomik
tedbirlerle c¢ozulebilegeni disinmek ve bunu sosyal ve kiltrel sorunlardan
soyutlamak, meseleyi ¢ozimsUgleecesinden tgvik politikasinin muhakkak ger

destekleyici araclarla desteklenmesi gerekmektedir.

» Bolgesel tgvik sisteminde topluma maliyeti yiksek olan projelgerine,
karsilastirmall Ustunltklere sahip sektorler Gzeringgyolasan ve belli bir liberasyon
takvimine bgli olarak uygulanan politikalar tercih edilmelidBir baska deygle tim
sektorler degil, dinamik kasilastirmali dstunliklere sahip sektorler tespit ediere
tesvikler bu sektorlere yonlendirilmeli ve zaman igénde tgvikler kademeli olarak
kaldirilarak bgka sektorlere veya yorelere aktarilmalidir. S6zusonsektorlerin tespit
edilmesinde ve twiklerin daggitiminda ise devlet etkin bir rol oynamalidir. Bu
baglamda o6rngin yeni kurulan BKA’'larin etkin bir rol Ustlenebtegi
dUstndlmektedir.

2.3.3 Kamu Yatirimlari Araci

Tarkiye'de bolgelerarasi getnislik farkliliklarini  gidermeye yonelik politika
uygulamalarinda kullanilan bir geér ara¢ kamu yatirimlari aracidir. S6z konusu arag,
uretken veya altyapi nitgindeki yatirimlarin gercekigiriimesinde nispeten geri
kalmis bolgelere dncelik taninmasi esasina dayanmakt&dibalamda yatirimlarin
geri kalms bolgelere yonlendiriimesinde genellikle bolge man ile KOY
uygulamalarindan da yararlangdgortulmektedir. Konumuz agisindan genel bir baki
acisiyla s6z konusu arag ggelendirildiginde, kamu otoritesinin 6zellikle altyapiya
yonelik dgrudan yatirim faaliyetleriyle, mali kaynaklarin getis bolgelerden nispi
olarak geri kalmy bolgelere aktarilmasi (Uzay, 2005:104eklinde bir politika
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uygulamaya cajtigi gozlenmektedit Ancak ozellikle planli kalkinma déneminin
baslangicinda geri kalnibdlgelerde etkin bir ara¢ olarak kullaniimaya gin kamu
yatirimlari aracinin, son donemlerde hensudt seviyelerde kullanilgt hem de
etkinligini kaybetmeye bgadigi dikkat cekmektedir (Kahraman, 2005:291). Bu
egilimin ortaya c¢ikmasinda etkili olan unsurlarin stvela, sermaye birikiminin
uluslararasi piyasalar ile eklemlegidbir donemde 6zel sermayenin rekabet icin var
olan tum olanaklar kullanmaya glamasi ve devletin ekonomiye mudahale etme
fonksiyonunda azalmalar gerceyd@esi durumlari yer almaktadir. Bu durum
bdlgelerarasi gaiimislik farkliliklarinin daha da artmasina neden ojtou Cunku geri
kalmis bolgelerde kamu sektéri bélgesel kalkinmanglasemasinda énemli bir yere
Turkiye'de yaratilan toplam imalat katma géeinin yiuzde 48inin kamu kesimi,
%52’sinin ise 6zel kesim tarafindangtndgl halde, Dgu Anadolu Bdlgesi’nde bu
paylarin kamu kesimi icin %97, 6zel kesim icin ssdece %3 oldiw gorilmektedir
(Ercan, 2006:84). Dolayisiyla son donemlerde azaleidimi godsteren kamu
yatirrmlarinin “0zel sektdrtin etkin faaliyet gostiertecesi ortamin sglanmasi (Ercan,

2006:85)"seklinde tek bir manginin kaldgini séylemek mimkundur.

Bolgesel politikalarin kalkinma planlari ¢cercevelgrolyturuldusu Turkiye’de hemen
hemen tum kalkinma planlarinda, 6zellikle geri kalmporelerde altyapiya yonelik
yatinmlarin  tamamlanmasi suretiyle boélgeleraraselismislik  farkliklhilarinin
giderilmeye cakilacgs belirtiimisse de, bu Oncegde yonelik politikalarin yetersiz
kaldigi gérulmektedir. Orngin, 1990-2001 yillari arasinda GAP bolgesindeki kam
yatirnm harcamalari, Turkiye’'nin ger 6 c@rafi bélgesinin gerisinde kalgtir. Bu
donemde GAP bdlgesinin toplam nifusu Ulke nifusugakiasik %9,7’sine denk
dismesine rgmen gerceklgen yatirimlar sadece % 7 dizeyinde katmi Ayni

donem icerisinde GAP bolgesinde gercelte yatirimlarin  %88’i Sanhurfa,

! Mali kaynaklarin gelimis bélgelerden geri kalmibélgelere aktariimasi durumunun tespiti amaciyla
bolgelerin genel bitceye @adiklari katki ile kamunun bolgelere gercekilgigi yatirnm degerlerine
bakilabilir. Orngin 2000 yili icin GAP bdlgesinde ¢ibasina genel biitge geliri 63 milyon TL olarak
gerceklgirken, ayni yil icin kamunun gercektemis oldugu kisi basina kamu yatirrm harcamasi 213
milyon TL olmutur. Yani devlet bolgeden elde gitigelirden daha yiksek oranda kamu yatirim
harcamasi gerceldrmistir. Ayni yil igcin Tarkiye ortalamasina g6z atifginda ise, kji basina genel
bltce gelirinin 464 milyon TL ve ki basina kamu yatirim harcamasinin 248 milyon TL olarak
gerceklatigi gorilmektedir (DPT, 2003b).
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Diyarbakir ve Gaziantep illerinde, geriye kalanigatlarin sadece %2’si Mardin, Siirt
ve Sirnak illerinde gercekkgirilmi stir. Goruldigi gibi geri kalmg bir bélge olan GAP
bblgesinde hem kamu yatirimlari yeterli dizeydecegdsstiriimemis hem de sz
konusu yatirnmlarin bolge igerisindeki glaminda da dengesizlik s6z konusu

olmustur.

Tarkiye'de kamu yatirimlarinin gercektgilmesi strecinde DPT'nin Bani ¢cekmg
oldugu mevcut kurumsal yapi, bdlgesel politika ve katkaya katki sunulmasi
acgisindan 3 temel gugi ortaya ¢ikarmaktadir (Beleli, 2005:91; Bayindine Iskan
Bakanlgl, 2009:10): Bu gugluklerdenlki, hemen hemen tim proje Onerilerinin
sektorel olmasi ve kamu vyatirm planlamasinda skk#yasi entegrasyon igin
sistematik bir yaklgmin bulunmamasidir. DPT'nin bélgesel planlamadarumsiu
kurum olmasina ganen, sahip oldgu Orgutlenme biciminin, sektdrel planlama
anlaysl icerisinde bolgesel planlama yapilmasina tam a&lanlanak sglamadgi
gorilmektedir. /kinci temel gicliik, kamu yatirim projelerinin progranrtaasi ile
bitcelenmesi arasindakigda zayif kalmasi durumudur. Cinki s6z konusu peojel
agirhkh bir cogunlugunun cok-yilli bir uygulanma sirresine sahip olmalamragmen,
bunlarin fonlanmasinin yillik olarak gerceglglmesi projelerin uygulanmasi
acisindan o6nemli guclukler gormaktadir. Son olarak kamu yatirimlarinin
gerceklgtiriimesinde 6rgutlenme acisindan yatay ve dikegrllimasyonun yetersiz
kalmasi 6nemli bir gier guclik olarak dgerlendiriimektedir. Bu durum boélgesel
dizeyde o6rgutlenmenin bulunm@diTurkiye'de, il yonetimi ve merkezi yonetim
arasindaki bilgi akinda yetersizlik ve karar alma mekanizmasinda khyiléra
neden olmaktadir. Dolayisiyla belirtilen bu glckrkh, kamu yatirimlari aracinin
bolgelerarasi galimislik farkhliklarinin  giderilmesinde etkili bir aracolarak
kullaniimasini sinirlandir@l disintlmektedir. Turkiye’de kamu yatirimlari aracinin
Ozellikle geri kalmg bélgelerde kalkinmaya gladigi katkilar diginuldigiinde, burada
belirtilen gucluklerin ortadan kaldiriimasi zorunfdzikmektedir. Bu amacla kamu
yatirnmlari aracinin daha etkin kullanilabilmesinicgerekli kurumsal ve yasal
dizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi ve Ozelsigiter acisindan elvedi yatirm
ortaminin hentz ganamamy oldugu geri kalmg bolgelerde kamu yatirimlarina
devam edilmesi gerekli gorilmektedir.
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2.3.4 Yonetimsel Orgutin Etkinletiriimesi

Turkiye'de kalkinma politikalarindan sorumlu kurddPT'dir. Bélgesel dizeyde ise
2006 yilina gelininceye kadar, GunegdoAnadolu Bélgesi'nde ofisi bulunan GAP-
BKI disinda bolgesel kalkinmanin planlanmasi, programlanmaa uygulanmasiyla
ugrasan baka bir kurum bulunmamaktaydi (Kayasu vesdia 2006:208). S6z konusu
durum daha onceki kisimlarda ifade ediidyibi, bolge planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda yanan sorunlarin en énemli nedenlerinden biri ghomu Merkezi
yonetim dginda Tara yonetim yapisinda ortaya ¢ikan bu duzensizlibeigsizlik bir
yandan bdlgesel 6lcekli uygulamalarda koordinasgomununu dgururken, dger
yandan 6nemli gorevler yuklenen il sisteminin bueyteri yeterli dizeyde yerine
getirememesiyle sonuclanghr. 2003 yilinda dizenlenen yeni Kamu Yo6netimi ¥as
ile birlikte bu sorunlar @lmaya calilmis ve bazi 6nemli duzenlemeler
gerceklgtirilmistir. Yeni dizenlemelerle birlikte “pek ¢ok merkdamu kurulgunun
bdlgesel oOlgekteki orgutlerinin kaldirilmasi”, “bkuruluslara ait yetkilerin il 6zel
idareleri ve belediyeler arasinda patialmasi” ve ‘1iBS Diizey 2 kapsamindaki 26
alt bolgede BKA kurulmasi” gibi ¢ grupta Ozetleiletek deisiklikler
gerceklatirilmistir (Kilig, 2004:73-77). Boylelikle bircok Ulkededlgesel kalkinma
konusunda 6nemli bir konuma sahip bulunan BKA'|aFiirkiye’de de ciddi anlamda

gindeme alinmaya klandg sdylenebilir.

Turkiye'de BKA'lara iliskin ilk calismalar aslinda 1990’ yillarda damistir. Bu
yillarda BKA kurulmasinin gindeme gelmesinde i¢csedenler olarak, ulusal
kalkinma planlarinin bdlgelerarasi gatislik farkhliklarinin giderilmesinde etkili
olamamasi, gsal nedenler olarak da AB’ye Uyelik streci ve duggaelinde bélgesel
kalkinma anlayinda yaanan gelimelet etkili olmustur (Ozmen, 2008:333-334).
Gunumuz BKA yapilanmasini tam olarak &kamasada o yillarda kurulan bazi
kuruluslar Tarkiye icin ilk BKA deneyimleri olarak derlendirilebilir. GAP projesi
cercevesinde kurulan GAPIBEM, Ege Ekonomiyi Gejtirme Vakfi veizmir Ticaret
Odasi tarafindan kurulan Ege Bolgesel Kalkinma sgjarMersin Ticaret Odasi

! Bu gelismeler girlikh olarak “fordizmden post-fordizme gagie adem-i merkezilene siireci” olarak
ifade edilmektedir. Biiyiik 6lcekli sanayi kurglarina nispetle KOBlere daha iistiin dzellikler atfeden
ve “tabandan tavana” bir yonetim anlgm ©on plana c¢ikaran bu anlag calsmamizin birinci
boliminde dginildi gi icin burada tekrar ayrintiya girilmemektedir.
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tarafindan kurulan Mersin Kalkinma Ajansi ve gdoAnadolu Projesi Ekonomik
Kalkinma Ajansi s6z konusu deneyimler arasinda eemiileri olmutur (DPT,
2006e). Ancak Turkiye’'de gercek anlamda BKA'larurdusu 5449 Sayili Kanun ile
gerceklgtirilmi stir.

5449 Sayil “Kalkinma AjanslarintrKurulus, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” 25.01.2006 tarihinde kabul edikni08.02.2006 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yururlge girmktir. Sonrasinda Temmuz 2006’da BKK iikurovave
Izmir Kalkinma Ajanslari kurulmgiur. S6z konusu Ajanslar kurumsal yapilari
olusturulup slevsellik kazandirildiktan sonra Ocak 2007'de resniaaliyetlerine
baslamistir. Her iki Ajans icin hazirlanan “On Bolgesel Gete Planlar” Mart
2007’'de DPT tarafindan onaylargnancak Anayasa Mahkemesi ve B#ay'da acilan
davalar ve yurutmeyi durdurma kararlari nedeniyle konusu Ajanslar faaliyetlerini
yaklasik bir yil stre ile durdurmak zorunda kaktm. Sonrasinda Anayasa
Mahkemesinin Kanun hakkindaki kararinin olumlu amge birlikte her iki Ajans
Mart 2008'de faaliyetlerine yeniden gfamis ve yeni Ajanslarin kurulmasi dnindeki
hukuki engel de kalkngtir. Bunun Uzerine BKA kurma camalari hizlanny ve 10
Kasim 2008 tarih ve 2008/14306 Sayili BKK ifanbul, Samsun, Diyarbakir, Konya,
Erzurum, Gaziantep, Mardin ve Van illerinin merla@dugu 8 Kalkinma Ajansi daha
kurulmuwstur. Son olarak Temmuz 2009'da BKK ile geriye kala® Dlzey 2
Bolgesinde Kalkinma Ajansi kurularak, Turkiye'deBil ili kapsayacaksekilde

Kalkinma Ajansi kurulma sireci tamamlantm (FKA, 2010).

Turkiye’'de bolgelerarasi gefnislik farkliliklarinin giderilmesi acisindan bdlgesel
dizeyde yoOnetimsel Orgitin yeniden organizasyorlanmani tglyan 5449 Sayili
Kanun gundeme gelgii ilk ginden gunumuze kadar §on tartsmalara neden
olmustur. SO0z konusu tagmalar daha c¢ok kalkinma ajanslarinin kendilerinden
beklenen fonksiyonlari yerine getirip getiremey@cde “bdlgecilik” egilimlerini

glclendirmesi neticesinde ulus devleti zayiflatipyilatmayacgal noktalarinda

12003 yilinda Kamu Yénetimi Reformu igin hazirlaranun tasarisinin 25. maddesine gore kurulacak
ajanslar “Bolge Kalkinma Ajansi” olarak ifade edigien, daha sonra 5449 Sayili Kanun'da “bdlge”
sozcigu disirilerek sadece “Kalkinma Ajans!” tabiri kullanikir. S6z konusu yeni tabiingilizce
orijinal adlandirmada kullanilan “regional develogmh agency” kavramina kahk gelmemektedir. Bu
degisikli gin temel nedeni olarak kamuoyunda gln “bolgecilik” endsgelerinin bertaraf edilmeye
calisilmasi gdsterilebilir (Giler, 2005:4).
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yogunlasmaktadif. Yapilan bu targmalarin daha iyi anfglabilmesi icin Kanun'da yer

alan bazi temel hususlarla birlikteggelendirilmeleri daha uygun gézikmektedir.

Kanun cercevesinde Turkiye’de kurulan kalkinma slgmnin kuruly amaclarina
bakildginda dinyadaki ger bircok ajansin kurufuamaclariyla uyumluluk gostegdi
soylenebilir. Nitekim Kanun’un 1. maddesinde ajansi amaglari, “kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kurullari arasindakisbirli gini gelistirmek, kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini gdamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek sylestulusal
kalkinma plani ve programlarda éngorulen ilke vétialarla uyumlu olarak bélgesel
gelismeyi hizlandirmak, surdardlebiligini saglamak, bolgelerarasi ve bolge igi
gelismislik farklarini azaltmak (DPT, 2010b)eklinde belirtiimektedir. Gorilege
Uzere ajanslarin en temel amaclarindan biri bolgedsi gelimislik farklliklarinin
giderilmesi olarak belirlenmekte ve bununglsamasi icin kaynaklarin yerinde ve
etkin kullaniminin sglanmasi ile yerel potansiyelin harekete gecirilm@scelgi on
plana cikarilmaktadir. Belirtilen bu amaclara sulp ulasilamayacgl ise ancak

uygulamalarin sonuclari goriildiikten sonra netlikaacaktir (Ozer, 2008:398).

BKA'larin ulusal diizeyde koordinasyonundan DPT sl tutulmakta ve DPT'nin
ajanslara ikkin gorevleri Kanun'un ilgili 4. maddesinde dizemieektedir. Buna gore
DPT'ye ajanslara rehberlik ve damanlik gorevi yaninda, ajanslarin kurumsal
performanslari ile yarttulen programlarin perforgiannin olgtlmesine dair usul ve
esaslarin belirlenmesi, bolgesel geleye yonelik i¢ ve dikaynakli fonlarin ajanslara
tahsisi ile bunlarin kullanimina gkin usul ve esaslarin belirlenmesi, ajanslar arasi
isbirliginin salanmasi ve ortak proje dretiminin desteklenmesanslar ile merkezi
diizeydeki kurum ve kuruglar arasindakisbirligi ve koordinasyonun gnmasi ve
ajanslarin yillik cakma programlarinin onaylanmasi gibi gorevler verktadir (DPT,
2010b). Buradan da anléacasl tUzere 0zel sektor temsilcileri, sivil toplum kiuglari

ve diger bazi yerel birimler BKA yapilanmasinin iceristndimakla birlikte bolgesel
plan ve programlarin uygulanmasinda inisiyatif wa s6zi séyleme yetkisi DPT'ye

birakilmaktadir. Bu yonuyle Turkiye'deki BKA’larirAB'dekilerden farkli olarak

! Calsmamizin genel amaci ve kapsamisigiildigiinde, bu bgik altinda BKA kurulmasinin
dogurabilecgi siyasi sonuglardan ziyade, bélgelerarasisgablik farkliliklarinin giderilmesine ikkin
sonuglarinin vurgulanmasi énemli gortlmektedir.
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DPT’nin Tara Tekilati gorunttsu verdii ve bdlgesel politikada merkezi yonetimin
etkisinin devam ettirildii séylenebilir (Hasanglu ve Aliyev, 2006:100).

5449 Sayili Kanun’da DPT'nin gorevleri belirtildéd sonra kalkinma ajanslarinin
gorev ve yetkileri kanunun 5 ve 6. maddelerindeindanmaktadir. Buna gore
ajanslara; yerel yonetimlerin planlama galalarina teknik destek gamak, bolge
plan ve programlarina uygun olarak bdlgenin kirgal yerel kalkinma ile ilgili
kapasitesinin geitiriimesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki peoge destek
sgilamak, bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivilldap kuruluslar tarafindan
yurutulen dger projeleri izlemek, kamu kesimi, 6zel kesim walgoplum kurulular
arasindaki gbirligini gelistirmek, ajanslara tahsis edilen kaynaklarin boéldgn pre
programlarina uygun sekilde kullaniimasini  ggamak, bdlgenin kalkinma
potansiyellerini tespit etmeye yonelik smamalar yapmak ve Bka kurumlarin
gerceklatirdigi arsgtirmalari desteklemek, bolgenig ve yatirim imkanlarinin, ilgili
kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve uluslararasi dizeyde tanitigerceklgtirmek,
yatirrmcilarin, kamu kurum ve kuryglarinin gorev ve yetki alanina giren izin ve
ruhsat glemleri ile diger idari § ve klemlerin tek elden takip ve koordinasyonunu
sgglamak, KOR’ler ile yeni girisimcileri desteklemek gibi bazi 6nemli gorevier
verilmekte; ayrica gorevleri kapsaminda gerekli dgéteri bilgileri kurum ve
kuruluslardan istemeye yetkili kilnmaktadirlar (DPT, 20)0Buradan da anjdacas|
Uzere ajanslar kalkinma planlarinin uygulayicistild®PT tarafindan hazirlanacak
bblgesel kalkinma programlarina bilgi gemak ve programlarin uygulanmasi
esnasinda “izleme” yapmak ve aksayan yonlerini emzkoildirmekle gorevli bir araci
kurum nitelgindedir (Ozen, 2005:25). Ancak yinede kendilerirmgilen bu gorevleri
etkin bir sekilde yerine getirmeleri durumunda, ajanslaringbékl kalkinmaya 6nemili
katkilar sunacaklari danulmektedir. Firmalar icin pozitif gsalliklar yaratilarak
yigilma ekonomilerinden yararlanabilmelerininglsamasi, daha ywn argtirma ve
fizibilite calismalariyla bolgelerin gercek potansiyellerinin oeaykariimasi ve t@ik
edilmesi, bolgelerdeki KOBve diser girisimcilere piyasalar hakkinda gerekli bilgiler
sunularak eksik bilgi sorununun ortadan kaldirilm@3skay, 2007:212) ve sahip
olunan kaynaklarin etkin kullanilmasiningeammasi sunulabilecek katkilarinsbada
yer almaktadir.
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Yukarida ifade edilen gorevleri yerine getireceingjarin yonetimsel organlari ilgili
Kanun’un 7. maddesinde, “kalkinma kurulu”, “yonetikurulu”, “genel sekreterlik” ve
“yatinnm destek ofisleri’seklinde dizenlenmektedir. Dizenlemeye gdkalkinma
kurulu ilgili ajansin dargma ve yonlendirme orgarypnetim kurulkarar alma organt,
genel sekreterlikcra organi veyatirrm destek ofislerise yatirimcilara izin ve ruhsat
gibi islemlerde kolaylik sglama klevini yerine getiren organ olarak belirlenmektedir
Kalkinma kurulu ve yonetim kurulunda bélgedeki kakumum ve kuruly temsilcileri,
universite temsilcileri, yerel yonetim kurglari temsilcilerinin yani sira, il ticaret ve
sanayi odasi temsilcileri ile 6zel kesim ve sigplium kurulglarinin temsilcileri de
yer almaktadir (DPT, 2010b). Bu durumu, bélgesditigalarin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yerel halk katilmininglsamasi yonuyle olumlu bulanlar yaninda
elestiri yoneltenler de mevcuttuds diinyasi temsilcilerinin ilgili ajansin yonetimine
katilacak olmasinin, sermaye sahiplerinin devlenefiinine etkide bulunmasini
kolaylastiracak bir uygulama goziyle bakilmasi (Hagsdnove Aliyev, 2006:98) ve
yonetime katilan aktorler arasinda bazi fikir gatlarinin yganabilecgi beklentisi bu
elestirilerin baginda yer almaktadir. Bu Blmda 6rngin, sivil toplum kurulglarinin
sosyal programlarin 6n plana cikariimasi yonund&ibalusturmaya cakirken, ticaret
ve sanayi odalari temsilcilerinin firmalara ve e&onk hayata yonelik projelerin 6n
plana cikarilmasini isteyecekleri noktasinda fikyriliklarinin yganabilecgi iddia
edilmektedir (Ozmen, 2008:336).

Ajanslarin faaliyetlerini yurutebilmesi ve kendileden beklenen fonksiyonlari yerine
getirebilmeleri icin ihtiya¢ duyacaklari finansm&aynaklari ile yonetecekleri fonlar
ise Kanun’'un 19. maddesinde siralanmaktadir. Buiie gjanslar, “AB ve der
uluslararasi fonlardan ganacak kaynaklar, faaliyet gelirleri, genel butgergi
gelirlerinden aktarilacak paylar (% 0,1), bélgeds&nayi ve ticaret odalarinin bir yil
onceki kesinlgmis butce gelirlerinden alinacak paylar (% 1), béldedezel idareleri
ile belediyelerin cari yil bitcesinden aktarilagakylar (% 1), ulusal ve uluslararasi
kurum ve kurulglarca yapilan bas ve yardimlar ile bir énceki yildan devreden
gelirler (DPT, 2010b)” gibi finansman kaynaklarireahip olacaktir. Kalkinma
ajanslarinin kurulgu ile birlikte 6zellikle geri kalmy bolgelere 6nemli mali kaynaklar
sglanac& yonunde beklentilerin guglenmpldugu gercgi gz oniline alinginda,
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sahip olunacak kaynaklarin yeterli olup olmayacemerak konusu olmaktadir. Bu
cercevede birkag hususun 6n plana gikgorilmektedir. Oncellikle yukarida ifade
edilen gelir kaynaklarinin buyukdi ilk etapta ajansin bulungu bolgenin ekonomik
gelismislik diizeyine (sanayi ve ticaret odalari, il 6zehneleri ile belediyelerin butce
amac edinmi bu uygulamanin, daha az getis bolgelere daha fazla mali kaynak
temin edilmesini sgamadgi aciktir (Ozmen, 2008:337). Dolayisiyla geri kaimi
bdlgelerin ihtiyagc duydgu mali kaynaklarin daha cok AB ve gér uluslararasi
fonlardan temin edile@ beklentisinin guc¢li oldgu ortaya cikmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktagliikde AB fonlarinin oldukca
rekabetci bir sistemle @aildigi gercginin farkina varilmasi ve bu fon kapma
yarisinda baarili olabilmek icin 6zel sektoriin dinamik ve 6zdrk kurumsal yapiya
sahip olmasi gereklgidir. Bu nedenle AB ve der uluslararasi kurumlardan temin
edilecek fonlarin yetersiz kalabilegedurumu da dikkate alinarak, Avrupa’daki pek
¢cok uygulamada oldiu gibi ajanslarin kuruki asamasinda @rlikli olarak kamu
tarafindan finanse edilmeleri ve ilerleyensamalarda faaliyet gelirlerinin
sglamlastirilarak ayakta kalabilecek bir yapiya katwrulmalari gerekmektedir
(Ozen, 2005:24). Son olaraknu da ilave etmek gerekir ki; bolgesel g@leye iliskin
gecmi deneyimlerden de anlédigl Uzere, kaynak géamak bolgelerarasi getnislik
farkhliklarinin giderilmesi icin yeterli olmamaktatz konusu kaynaklarin ancak etkin
bir sekilde kullanilabildgi durumlarda politikanin bari sansi artmaktadir. Dolayisiyla
kurulan ajanslarin Bari sansinin ayni zamanda sinerjibirligi, koordinasyon,
yonetsim, kurumsallama, stratejik yonetim, ortak akil ve aksiyon, prioajkaklasim,
beseri ve kurumsal kapasite gibi unsurlarin splwabilmesine de @ olacaz agiktir
(Yaman ve di., 2009:96).

Kanun’'un 25. maddesi ajanslarin i¢ vg denetim esaslarini belirlemektedir. Buna
gore i¢ denetimde yonetim kurulu ggani ile genel sekretere yetki verilirken,s di
denetimde hukuka uygunluk acisindaicisleri Bakanlgl ve performans
deserlendirmesi agisindan DPT'ye yetki veriimektedP(T, 2010b). Goruldgi Gzere
BKA faaliyetlerinin ayni zamanda performans denetentabi tutulacak olmasi klasik
denetim anlayindan farkli bir anlay ifade etmekte veslevsel olmasi halinde
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BKA’larin basarl sansini artirabilegg disinulmektedir (Mag, 2006:5). Performans
denetiminin gercekigiriimesinde ise alternatif bir yontem olarak kalgnkullanim
etkinliklerinin ~ kasgilastirmali  analizine imké&n taniyan VZA yOnteminin
kullanilabilecegi burada hatirlatiimalidir.

Yasaya eklenen Gegici hiikimlere goére Turkiye-AB iMibirligi kapsaminda
ylratilen bélgesel programlar ile bélgelerde yliigsi ve koordinasyonu amaciyla
olusturulan proje birimlerinin yurutgl tum & ve islemler en gec bir ay icerisinde
ilgili ajanslara devredilmektedir (DPT, 2010b). Ydnr anlamda daha 6nce ghatilan
kalkinma programlarinin finansmani amaciyla AB’dgelen fonlarin yonetimi ile
GAP-BKi gibi bolgesel birimlerin tim goérevleri kalkinmaaaglarina devredilngi
olmaktadir. Ancak, GAP cercevesinde goturilen lkrg@metin, ajanslar tam olarak
faaliyete gecirilinceye kadar nasil yurutulgckonusunda herhangi bir diizenlemenin

gerceklatiriimemis oldugu gortulmektedir (Mag, 2006:7).

Yukarida ifade edilen bazi gteilere ilave olarak ilgili Kanun’un gerekcesindade
edilen ve BKA uygulamasina dayanak gpluan “yeni bolgesel kalkinma anlaya”
elestiri getirenlerde mevcuttur. Orgim Ataay (2005)'a gore “Tirkiye’nin de icinde
bulundgu gelsmekte olan Ulkelerin transfer gditisanayi post-fordist dé fordist
nitelikli bir sanayidir. Ayrica BKA uygulamasi @oudan d@ruya bdlgelerarasi
gelismiglik farklarini azaltmaya yonelik bir ara¢ gk ihracata dayali buyume
stratejisinin  KOR'lere verdigi ©nemin bir sonucu olarak post-fordist ankayi
glclendirmeye yonelik bir anlayiizlenimi vermektedir. Halbuki Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerin gaunda ithal ikameci stratejinin ilersamasina gecilmeden
ihracata dayall buylme stratejisine gegildden yeni anlayla birlikte biyuk 6lgekli
sanayilgmenin sglanmasi oldukga zor g6zikmektedir. Ayrica, ihracatayal
bliyime stratejisini Bar ile uygulamy Ulkeler bunu merkezi devletin etkin
midahaleleriyle gerceldermis olduklarindan yeni anlagta yerel yodnetimlere
birakilan sanayilgne ve bunun neticesinde bdlgelerarasisgaiilik farklliklarinin
azaltilmasi hedefi daha da zgr@ktadir. Dolayisiyla BKA uygulamasina ilave olarak
merkezi devletin @jer araglarla bu uygulamayi desteklemesinin zoruoldugu

gorulmektedir.
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Konumuz acisindan geri planda duruyor olmasinamesn BKA’larin kurulguna
iliskin yapilan en 6nemli ej@rilerden biri, s6z konusu 6rgitlenmenin “bolgécil
akimlarini tetikleyerek siyasi bdlgelerin elmasina yol acaga yonundeki
elestirilerdir. Boyle bir beklenti kamuoyunda daha ulguanin bglangicinda retgi bir
anlaysin olusmasina neden olmtur (Ozer, 2008:402). Halbuki ajanslarin yasal
stattisti, organlarinin yapisi, gorev ve yetkilerine balgidda bdyle bir engenin
pekte yerinde olmagh disinulmektedir. Nitekim Kanun'a gore ajanslara proje
yapmak ve uygulamak gibi bir gorev veriimgdgibi, ajanslarin bolgedeki kamu
kurum ve kurulglarini etkilemedii ve yonlendirmedii, onlarin herhangi bir gérev ve
yetkisini de devralmagdi veya sinirlamagi, dolayisiyla ajanslarin tstiin kamusal gtc
ve yetkilerle donatilmagi gorilmektedir. Bu itibarla her ne kadar kalkinajanslari
bblge esasli bir yapida kurulacak olsa da gercdlnada bir bolgesel yonetim
goruntisu vermedi (Tamer, 2008:147) ve “bolgecilik” akimlarinin dégdiriimesine

katki sglamayacg! distntlmektedir.

5449 Sayili Kanun'da yer alan bazi hukamler ile kbausu Kanun’a yoneltilen bazi
elestirilere bu sekilde belirtildikten sonra, konumuz acisindan aairgulanmasi
gereken nokta, yeni dizenleme ve uygulamalarin ebélgrasi geymislik
farkhliklarinin  giderilmesine katki sunup sunameg@a noktasidir. Bolgesel
politikalarini bdlgelerarasi getnislik farkliliklarinin giderilmesi 6ncefiinde degil,
bolgesel rekabet ©ncgii lzerine kuran bazi ABye Uye ulke deneyimlerine
bakildginda, s6z konusu uygulamalarigiteizlikleri azaltmadg hatta bazi tUlkelerde
artirdgl yoninde bilgilere ukalmaktadir. Orngin Polonya’da 1990’lardan bu yana
uygulanan bu tirdeki politikalarinsiesizligi artirici sonuclar dgurdugu®, diger bazi

! 5449 Sayili Kanun incelergihde BKA'larin yasal statiisii konusunda bazi bedigierin mevcut
oldugu gorilmektedir. Kanun'da ajanslar, “tUzelkikigi haiz ve bu Kanunla diizenlenmeniitin
islemlerinde 6zel hukuk hikimlerine tabi” olmasi hiikgrer alirken, tizel kili gin kamu tuzel kili gi

mi yoksa 6zel hukuk tuzel $ligi mi oldugu belirtimemektedir. Bu hususun gai kavigturulmasi
amaciyla ileri siirilen bir gogé gore, ajanslarin 6zgrket mantgiyla hareket edecek olmasinin onlari
Ozel hukuk tuzel kili gine haiz kilacgl ifade edilirken, bir dier gori§, kamu gicu ve ayricaliklarindan
sadece birini dahi kullanmanin kamu tizekilkgi sayilmaya yeteg@ni ifade etmektedir (Ozer,
2008:401). Orngin “yatinmcilarin tek durak ofislerine yapacaklanesvurunun devlet makamina
yapilms olarak dgerlendiriimesi”, ikinci gorgi dagrular nitelikte dgerlendiriimektedir.

? Polonya’da kurulan BKA'lar politik baskilardan kuramamstir. Nitekim, birkag siyasal parti bir
araya gelerek ajanslar vegdr bolgesel yonetimleri kendi ¢ikarlari gergevesindnlendirdginden,
bazi bolgeler gejirken geriye kalanlar gelememitir (Calt, 2005:14). Tirkiye'de bdyle bir sonucun
ortaya ¢cikmamasi icin kurulan ajanslarin politilskiéardan arindirilmasi ve gansiz hareket etmeleri
gerekmektedir.
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Ulkelerde de benzer durumlarin ortaya @ktancak, sadece olumlu 6rneklerin
kamuoyuna yansitilarak yaglbilgilendirme yapildil belirtimektedir (Berber ve
Celepci, 2005:154). Turkiye'de ise 5449 Sayili Kargercevesinde hem bolgelerin
rekabet glcunun arttinlmast hem de bolgeleraraslisngslik farkliliklarinin
giderilmesi hedeflerinin birlikte yer almasi durumualkinma ajanslarinin tim
bolgelerde kurulaga gercgi de dikkate alindinda, s6z konusu iki hedefin sanki
birbiriyle celisen iki hedefmy gibi durdgu gerggini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim,
bir girisimcinin  veya uluslararasi yatirrmcinin sirf  bolgal@asi gelimislik
farkhliklarini gidermek amaciyla geri kalgnbir bélgeye yatirrm yapmasini beklemek
cokta mantikli gozikmemektedir (Ozer, 2008:398-39inkl yatirimc! yiksek karlar
elde edeca yerlere yatinrm yapmayl tercih etmektedir. Ancakitin bu
olumsuzluklara rgmen, yerelde insan kay@al gelstirmeden, yeterli miktarda ve
nitelikli proje Gretmeden, giimcilik ruhunu gelgtirmeden, herseyi devletten
bekleyen zihniyeti déstirmeden, yerelin 6éncelliklerini gakli olarak tespit etmeden,
kisacasi i¢sel potansiyelleri harekete gecirmed#gesel kalkinmanin geanmasi ve
bblgelerarasi gealmislik farkhliklarinin giderilmesi mumkin goéziukmeginden, bu
misyonu Ustlenmgi gbziiken kalkinma ajanslarinin sadece bolgelerarakinsama
acisindan bakildinda bile hem gelmis hem de geri kalnibolgelere ¢cok énemli
yararlar sglayacal aciktir (Yaman ve @i,2009:85). Dolayisiyla yonetimsel 6rgutin
organizasyonu konusunda yeni bir andayiceren bu uygulamanin, bolgelerarasi
gelismislik farklihklarinin giderilmesi acisindan daha oilu neticeler dgurmasini

sgilayacak bazi hususlargagidaki gibi vurgulamak mamkundur:

» Kalkinma ajanslari gealinis veya geri kalny tim boélgelerde kuruldiundan, geri
kalmis bolgeleri yatirimci icin daha cazip hale getiredekullarin merkezi devlet

tarafindan ayrica ganmasi bu noktada oldukg¢a dnemli gézikmektedir.

» Ajanslarin baarnli olmasi icin butin paydi&arin destgi son derece onemlidir.
Bolgesel kalkinmanin daha bilimsel temellere otfafiumesi igin 6zellikle
universitelerin gerekli agtirmalari gerceklgirerek yerel potansiyelleri ortaya
clkarmasi ve gier kuramsal beklentilerin pratik uygulamalarla eé&stnmesini

sgilamasi gerekmektedir.
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» Ajanslarin yasal statulerine gkin belirsizlik giderilerek gerekli yasal diizenlelere
gerceklatiriimelidir.

 Ajanslarin politik baskilardan ve merkezi yonetineiki alanindan kurtarilarak karar
almada bgimsizliklarinin sglanmasi, ayni zamanda yonetim organlarinda yer alan
kesimlerin kendi ¢ikarlarindan ziyade bdlge kalkasnmi 6n plana ¢ikaracak katkilar

sunmalari gerekmektedir.

* YOnetisim tarzi bu 6rgutlenmede “denetleme” kriterleritiamamen kapitalizmin
Olcutlerine birakilmayarak (Calt, 2005:15) ayni zemtla Saygtay denetiminin de
sglanmasi gerekir.

 Ozellikle kuruly asamalarinda ajanslarin finansman sikintisi cekmermesiclyla

kamunun gerekli finansman degite sgslamasi zorunlu gortlmektedir.

» Kurulan kalkinma ajanslari her bdlgenin kendrtlarini dikkate alarak bolgesel
kalkinma stratejisi belirleyegenden, bolgenin gelimesine katki sunabilecek sektérler
dikkate alinarak bir gealme stratejisi olgturulmalidir. Bunlara ilave olarak
ginimuizde rekabet gucunugirasanayiden ziyade, ileri teknoloji, yenilik veldi
uretebilme kapasitesi gibi unsurlara dayall gldudisinuldiginde, ilgili ajansin
bolgesel kalkinma stratejisini belirlerken bu utaurda dikkate almasi gerekmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE'DE BOLGELERARASI KAYNAK
KULLANIM ETK INLiGININ OLCULMESi VE BOLGESEL
KALKINMA POL ITIKALARININ ETK INLESTIRILMESi (VERI
ZARFLAMA ANAL izi YONTEMIYLE BiR ANAL i2)

Kaynaklarin bolgeler arasinda farkh etkinlik direle kullaniimasi bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden bindiBu noktadan hareketle,
bdlgelerarasi gealinislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla, 6zelli&l geri kalmg

bdlgelerde ihtiya¢c duyulan kaynaklarin temin edgmgetmemekte, bunun yaninda var

olan kaynaklarin etkin biekilde kullaniimasi da gerekmektedir (Ercan, 200%:6

Calismanin ikinci bolumunde ele alirfgigibi, Turkiye’de kamu sektori, bolgelerarasi
gelismislik farklihklarinin giderilmesi amaciyla gerek kanyatirimlari, gerekse 6zel
sektore verilen bazi mali ve vergiselswiilerle geri kalmg bolgelere kaynak
aktariminda bulunmaktadir. Ancak gercglitfden bu aktarim s6z konusu gehislik
farkhhklarinin gideriimesi agisindan her zamanasdi olamamaktadir. Ornek vermek
gerekirse; Turkiye'deki kamu harcamalarinin bolgaiasi yakinsama (zerine
etkilerini argtirmaya yonelik yapilan bir camada (Sgbas, 2002), 1986-1997 yillar
arasinda gerceld@rilen harcamalarin yakinsamaya pozitif yonde etkigine dair
yeterli bulguya ulgilamadgl gorilmistir. Devletin bolgesel kalkinmadaki roltnu
ortaya koymaya yonelik olarak, kamu harcamalarimitgelerin 6zel sektdr sanayi
yatinmlari Uzerindeki etkingini incelemek amaciyla gercektegilen bir baka
calsmada (Cakmak ve Erden, 2004) ise, 1991-2000 vyillarasinda kamu
yatirrmlarinin genel olarak 6zel sektdr yatirimlazerinde dilayici etki olgturdugu

tespit edilmgtir.

Benzersekilde Martin (2000) hazirlamioldugu calsmada, gelimis bolgelerden geri
kalmis bolgelere dgru gerceklstirilecek bir gelir transferi politikasinin, tGlkemigenel
refah dlzeyini azaltabilecek sonucglar gdmabilecgini goOstermgtir. Cunku
gerceklgtirilen gelir transferi nispi olarak verimli kullaldigi bolgelerden daha az
verimli kullanildigl diger bélgelere transfer edilgtir. Vanhoudt, Matha ve Smid
(2000) ise, Martin’'in capmasinda vurgulamioldugu noktayl destekler bir sonuca

ulasmistir. S6z konusu caimaya goére, kamu harcamalari ile ekonomik buyime
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arasinda ters nedenselliksKisi bulunmytur. Calsmada ayni zamanda boélgesel
dizeyde kamu harcamalarinin daha ¢ok gelgnloaini yeniden diizenleyici bir arac
fonksiyonunu gordgli ve Dbolgesel verimlilik argt anlaminda farkliliklari
gideremedii sonucuna ukalmistir. Yani sonug olarak kamu harcamalari politikasin
esitlik ve verimlilik kavramlari arasinda bir tercihsorununu dgurdusu
anlsgiimaktadir. Bir baka deysle, “esitlik” kaygisi ile devletin bdlgelerarasi
gelismislik farkhliklarini gidermek amaciyla kaynak trapsfseklinde gercekligirmis
oldugu politika uygulamasi, kaynaklarin nispeten dahd@ma&z alanlarda kullaniimasi
sonucunda Ulke genelinde elde edilebilecek bir bigyi de engellengi olmaktadir.
Buradaki olumsuzlgu ortadan kaldirmanin yolu ise geri kagnhdlgede verimlilik
artislarinin sglanmasi oldgundan, politika yapicilarin bu durumu g6z 6nineasm

gerekmektedir.

Turkiye’de bdlgesel gaelme ve yatirim politikalari uygulanirken, kaynaktametkin

kullaniimasi hususu genellikle 6ncelikli konu olmgmssitlik yaratmak amaciyla
kaynaklar geri kalmgi bolgelere transfer edilgtir. Halbuki gercek anlamda
bdlgelerarasi galmislik farkliliklarinin giderilmesi, sahip olunan kagklarin etkin

kullaniimasi ile mumkun olabilmektedir. Cunklt aki@m kaynaklar bir taraftan
verimli kullanilmadgindan ekonomiye tekrar kazandirilamamakta ve ayotadaha

verimli  kullanilabilecekleri alanlarda kullanilmasiain bir sonucu olarak (lke
genelinde olmasi gerekenden c¢ok dahgukikatma dger Uretiimesine sebep
olmaktadir (Aydemir, 2002:94).

Yukarida yapilan aciklamalar toplucagddendirildiginde, bdlgelerarasi geinislik
farkhliklarinin  giderilmesi  acisindan kaynaklari tkia  kullanmanin  6nemi
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu durum Turkiyegisindan
distunuldiginde, 6nemli Olgctde bdlgelerarasi galislik farkhliklar sorunuyla kag
karsiya bulunan dlkenin, kaynaklarin yenidengdiani stirecinde daha etkin kaynak
kullanimi icin uygun bir tek@in secilerek gerekli analizlerin yapiimasi gergkti
gorulmektedir. Bu amacla ¢gitnanin bu kisminda Veri Zarflama Analizi tegimden
yararlanilarak bdlgelerin ekonomik gghe hedeflerine ukmaya calirken sahip
olduklart kaynaklari ne derece etkin kullandikl&onusuna aciklik getiriimeye

calisiimaktadir. S6z konusu teknik kullanilarak her limige icin kaynaklarin ayri ayri
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etkinlige sunmyg olduklar katkilar hesaplanmakta ve kaynaklarinhadaetkin
kullanilmasi amaciyla yapilabilecek bazi ayarlamaalayer verilmektedir.
Gergeklatirilen analiz sonucunda ayrica bolgesel politikedaetkinletiriimesine
yonelik oneriler de geftirilebilmektedir. S6z konusu ampirik uygulamayi
gerceklgtirmek amaciyla bundan sonraki kisimlarda éncalikbnu teorik yoniyle
ele alinmakta sonrasinda ise Turkiye icin bolgeseleyde kailastirmali bir analiz

gerceklgtiriimektedir.

3.1 Verimlilik, Etkinlik ve Performans Kavramlari

Bilimsel calsmalar hazirlanirken en c¢ok yapilan hatalardan Ihnbirine benzeyen
ancak ayni anlamlari ganayan kavramlarin birbirinin yerine kullaniimasidi
Hazirlams oldugumuz bu cablmada benzer bir hatayagiemek amaciyla literatiirde
cogunlukla birbirinin yerine kullanilan “verimlilik”, “etkinlik” ve “performans”

kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Verimlilik kavraminin kiresel duzeyde kabul gdsmétandart bir tanimindan
bahsetmek zordur. Ayrsekilde verimliligi 6lgmeye yonelik standart kabul edilen bir
Olcim yobntemi de bulunmamaktadir. Ama yine de vhkiiigin yaygin olarak iki
sekilde olculdiguni séylemek mumkundir. Bunlar nicel (miktar) vezete(katma)
olarak 6lgcme yodntemleridir. Nicel dlgme yonteminéreg verimlilik girdi ile ¢ikti
arasindaki statik gkiyi ifade ederken, dger kriterine gore verimlilik “katma deer
Uretebilme becerisi” olarak ifade edilmektedir (&kir 2004: 33-38). Yayginlik
kazanmg bulunan bu iki 6lcme ydnteminin yaninda literagirderimlilige iliskin
argtirmalarda sikga kullanilan “toplam faktor veringil ile “kismi faktor
verimliligi” ayirimi daha ¢ok segilen 6lgme yonteminin tektéalii veya ¢ok faktorli
olmasina gore dgsim gostermektedir. Buna goéregex cikti tek bir girdi ile
ili skilendiriliyorsa kismi faktor verimliigi, birden fazla girdi ile ikkilendiriliyorsa
toplam faktor verimlilgi ismini almaktadir. Orngin katma dgerin isgucline

o

bélinmesi sonucunda elde edilgglicu verimliligi

~

kismi faktor verimliligi” olarak
ifade edilirken, katma derin Uretim igindeki paylari ile grliklandinimig butin
uretim girdilerine oranlanmasi sonucunda elde adierimlilik, “toplam faktor

verimliligi” (Eser, 1993:96-97) olarak adlandiriimaktadir.
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Etkinlik kavraminin da tipki verimlilik kavraminda olglugibi evrensel diizeyde kabul
gormis standart bir tanimindan bahsetmek zordur. Litedatiirbirine benzeyen cok
sayida etkinlik tanimina rastlamak mimkirdiBunlar dikkate alinarak genel bir
tanim yapilacak olunursa; etkinlik, istenilen ciitizeyini en az girdi ile veya belli
girdilerle istenilen en yuksek ciktiyl elde etmdéfgide etmektedir. Yapilan bu tanim
genellikle “teknik etkinlik” olarakta ifade edilme&tdir. Eger ayni c¢ikti dizeyi icin
gerekli girdi miktar1 azaltilirsa girdi odakli (inp oriented), ayni girdi diizeyi ile ¢ikt
miktari artirihirsa ¢ikti odakli (output orientemini almaktadir (Erglu ve Atasoy,
2006:2-3). Bu anlamiyla etkinlik verimlilik kavramn bir benzeri olarak algilanmakla
birlikte verimlilik kavramindan daha genikapsamli oldgu soylenebilir. Etkinlik
kavraminin daha genianlamli oldgunu ifade eden bir Bka tanimisu sekilde
yapilmaktadir: “firmanin verilen teknolojik yapiagsinde sglayabilecgi maksimum
verimlilik etkinliktir’ (Koksal ve Aksu, 2005:97).Yani yapilan bir kiyaslamada
etkinlikten bahsedebilmek icin en iyi verimlilik déyinin sglanmg olmasi gerekir.
Bu diuzeyin altinda kalan verimlilik dizeyleri enriveli diizeye gore “etkinsiz” olarak
degerlendirilmektedir.

Performanskavrami ise daha ¢ok hizmet kesimini ilgilendi@urumlarda katmiza
ctkan bir kavramdir (Tetik, 2003:221). S6z konusavriamin soOzlik anlami
incelendginde Fransizca bir kelime olan “performance” s@iden Turkceye gedii

ve “basarim” kelimesinin kagiligl olarak kullanildgl gérilmektedir (www.tdk.gov.tr).
Performans, “birgi yapan bireyin veya grubun gle amaclanan hedefe yonelik olarak,
nereye varabilgi, neyi s&layabildiginin ifadesi” (Kutlar ve Kartal, 2004:5%gklinde

tanimlanmaktadir.

Yukarida acgiklanan kavramlar ile ilgili icine dilen bir dger yanilgi kavramlarin
statik veya dinamik analiz yapma yontemlerinde warmnlamlarda kullaniimasi
durumudur. Nitekim “verimlilik” kavrami duggan (statik) bir durumu 6lcmeye
yararken, dinamik bir durumu 6lgcmek icin “verimkiliarts1” kavrami kullaniimahdir

(Gurak, 2007:5). Ayni durum “etkinlik” ve “etkinlikarts1” ile “performans” ve

! Degisik “etkinlik” kavram ve tanimlari icin bknz: Kéksale Aksu, 2005; Aktan, 2008.
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“performans art” kavramlarinin uygun anlamlarda kullaniimasi dutw icin de

gecerlidir.

Bu calsmada karar verme birimlériolarak secilen Tirkiye'nin alt bolgelerinin
karsilastirmall analizinde, s6z konusu birimlerin durumuifade etmek amaciyla
“etkinlik” kavraminin kullaniimasi daha uygun gdméktedir. Ayrica ¢ajmada veri
sikintisi nedeniyle sadece 1 yillik girdi-¢iktigklisi incelendginden gercekligirilen
analiz statik analiz olarak gerlendiriimektedir.

3.2 Kaynak Etkinli ginin Olcimunde Kullanilan Teknikler ve Uygun Yoéntemin
Secilmesi

Etkinlik dlgen teknikler genellikle ¢ kbk altinda toplanmaktadir. Bunlasran
analizi, regresyon analizve veri zarflama analizkeklinde ifade edilmektedir (Kutlar
ve Kartal, 2004:52)Oran analizikapsam ve amagc olarak tek boyutlu vgigkenlerin
birbirine oranlanmasgeklinde bir analiz yontemini ifade ederkaegresyon analizi
gecmiin verilerini de kullanarak gelegetahmin etmeyi amaclayan parametrik bir
yontem seklinde ifade bulmaktayeri zarflama analiziise parametrik olmayarbir
analiz yontemi olmakla birlikte gousal programlama yalkdemini esas alan bir metot
olarak ifade edilmektedir (Bakirci, 2006:2). Haadimiz bu camada belirtilen tg¢
yontemden hangisinin tercih edilgcsorusuna cevap bulabilmek amaciyla s6z konusu
yontemlerin bizleri hangi sonuclara gti@acainin incelenmesi gerekmektedir. Bunlari

su sekilde aciklamak mumkundur:

Oran Analizi: Herhangi bir ampirik uygulamada karar verme biemolarak secilen
alt bolgelerin ¢ikti durumunu ifade eden GS8iwerisinin, girdi olarak secilen ¢adin

nafus verisine bélinmesi sonucunda elde edilen, sk@n analizi yonteminesaret

! Bu calsmada “Karar Verme Birimi” terimi etkinlikleri 6lcélcek alt bolgeleri tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Nitekim Veri Zarflama Analizi'nien 6énemli teorisyenlerinden Charnes, Cooper ve
Rhodes makalelerinde etkinlikleri élcllecek ortakdieri ve ciktilar olan firmalar, bélimler ya da
yonetsel birimler gibi topluluklari tanimlamak icifiKarar Verme Birimi” siniflama terimini
kullanmslardir (Kéksal ve Aksu, 2005:100).

2 parametrik olmayan bir yakdem ifadesi, Veri Zarflama Analizinin iretim tekngikini belirlemek icin
belli sayida parametresi olan ve fonksiyonel birnfla ifade edilen bir yontem olmagini isaret
etmektedir (Bakirci, 2006:119). Daha acik bir ifdde parametrik yontemlerde ganli ve b&imsiz
degsiskenler arasindaki fonksiyonel gki belli parametrelerin tahmin edilmesiyle analidilieken,
parametrik olmayan yontemlerde parametreler kuhaam, ancak benzer karar verme birimlerinin
durumu en iyi performansi gosteren ve etkinliksiazerinde yer alan karar verme birimlerinin konum
g6z 6nune alinarak gerlendiriimektedir.
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verimliligi” analizinin bir gostergesi olmaktadir. S6z konyg&umtemin kendi icerisinde
bazi dezavantajlari barindigdisdylenebilir. Oncellikle oran analizi pay ve payéa
yer alan dgerler arasinda bir orans&lin oldusu varsayimina dayandirigindan,
arada herhangi bir gkinin bulunmadg durumlarda yandi ¢ikarimlara ulgilmis
olacaktir. Ayrica karar verme biriminin performangin tek bir oran analizinin
secilmg olmasi dgisik boyutlardaki performans dizeyi analizi igin yditebilgi
salayamazken, birden ¢ok oran analizinin secilmesn famalizi daha karmg hale
getirmekte hem de daha maliyetli bir duruma getkteeir. Son olarak birgcok oran
analizinin bir arada kullanilmasinin oranlara vegki gereken @rliklar hususunda
zorluklar c¢ikaracga soylenebilir (Koksal ve Aksu, 2005:98-99). Dolsyla
calsmamizin amaci gbz onudne algehda “Oran Analizi” yonteminin uygulama
acisindan eksik bir analiz nitglitasiyaca distnuldigiinden, burada kullaniimasi

uygun ve yeterli gérilmemektedir.

Regresyon Analizi: Alt bolgelerin temel ¢iktisi olarak ele alinan GStWerileri ile bu

verinin elde edilmesinde kullanilan girdilerin dédie alinarak énimuzdeki yillar icin
bir tahmin (6ngoru) yapilirsa, bu analiz “regresyoralizi” ismini almaktadir. Burada
degiskenler arasindaki gki tipki bir Gretim fonksiyonunda olgu gibi (6rneggin Cobb-
Douglas Uretim fonksiyonu) ciktinin hangi oranlardadilerden etkilendii ilgili
parametrelerin  ¢#li istatistiki yontemlerle tahmin edilmesi sonuca
belirlenmektedir (Bakirci, 2006:98). S0z konusu tedm etkinlgi 6lgmekten cok
gelecekte nasil bir sonuca wglacgs yoninde tahmin ydriatmemize yardimci
olmaktadir. Ayrica yontem tek ciktinin birden fagiadi ile iliskisini inceledginden,
calismamizda kullanagamiz ¢ok girdili ve cok ciktili analizin gercekteilmesi icin
yetersiz kalmaktadir. Sonu¢ olarak, c¢iktilarin bek degere indirgenme zorunlugu,
girdi-cikti iliskisinin (performans diizeyleri) endaauli olan karar verme birimine gore
degilde bu birimlerin ortalama derine gobre belirlenmesi ve personel sayisi gibi
kesikli dezisken deerlerini kullanmanin getirdi zorluklar (Kéksal ve Aksu, 2005:99)
calismanin amaci ve kapsami sdiatldiginde Regresyon Analizinin kullaniimasini

zorlastirmaktadir.
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Veri Zarflama Analizi (VZA): Coklu girdi ve coklu c¢iktinin kullanilmasina imkan

sgilayan yontemler icerisinde veri zarflama analizigek tercih edilen yontemlerden
biridir. Bu yontem kullanilarak girdi ve ¢ikti g@gkenleri arasindaki gkiyi ifade eden
etkinlik skorlari elde edilebilmektedir. Cgitnada her bir alt bélge icin hesaplanan
etkinlik skorlarinin birbiriyle kaglastiriimasi bizlere alt bélgelerin gérece etkinlik
duzeylerini vermektedir. Ayricasagida “veri zarflama analizi” bdi gl altinda daha
ayrintili incelenec@ lzere bolgelerin etkinlik dizeylerini artirabilfed icin girdi ve
cikti deserlerinde gerekli olan duzeltme ve ayarlamgemlerine de imkan
sgilanabilmektedir. Dolayisiyla catmamizin amaci ve kapsami sddldigiinde
burada kisaca ifade edilen yontemler arasinda garuyontemin veri zarflama analizi

yontemi oldgu distinulmektedir.

3.3 Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysisjjogrusal programlama
prensiplerine dayanan, spesifik olarak karar vehinenlerinin kullandiklari girdileri
hangi etkinlik derecesinde ciktiya d@tiirdigiint tespit etmemize imkand@ayan ve
“duyarlihk analizi” yontemiyle kaynaklarin dahaket kullaniimasi amaciyla girdi ve
ciktilarin ayarlanmasini mumkun kilan bir teknilarak ifade edilmektedir (Egtu ve
Atasoy, 2006:2-3). S6z konusu teknik son yillargeanhkamu hem de 6zel sektdrde
bircok alanda etkinlik dlcimlerinde tercih edileéngemlerin bainda yer almaktadir.
Baslangicta kar amaci gutmeyen kurumlar ile kamu séktgibi kurulwylarin
kargilastirmali etkinlik dlcimlerinde kullanilan tek@n, sonralari kar amacl tretim ve
hizmet sektérlerinde de yaygin bir kullanim alaglnbaya baladigi gdzlenmektedir
(Yalama, 2005:49).

VZA, ilk olarak 1951 yilinda Debreu’nun yapgnoldugu bir calsmada kullaniimyg
olsada literatiirde fazla yer edinemer(iKtksal ve Aksu, 2005:99), sonrasinda 1957
yilinda Farell tarafindan gefirilerek tarim alanlarindaki nispi etkigli 6lcmek
amaciyla kullanilmy ve literatirde taninmaya ganmstir (Bakirci, 2006:120).
Gercek anlamda VZA'nin Bkangici ise etkinlik analizlerinde @ousal Programlama
tekniklerinin kullaniimaya bgamasiyla ilskilendirilmektedir. Bu bglamda Boles’in
1966 yilinda dretimdeki etkirgi 6lcen calgmasi VZA'nin kullanimi agisindan bir
baslangi¢c kabul edilmektedir (Koksal ve Aksu, 2005:98hcak yontemin taninmasi
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ve gelitiriimesi 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodesfitadan gerceklgiriimis,
CCR modeli olarak bilinen yontemle ilk olarak 70etdokulun gorece teknik
verimlilikleri 6lgilmeye calilmistir. Burada kullanilan CCR modeli “6lge gore
sabit getiri” varsayimi altinda uygulanan bir yantgeklindeydi. Daha sonra Banker,
Charnes ve Cooper “6lge gore dgisen getiri” varsayimi altinda ¢caéin ve literatiirde
BCC modeli olarak ifade edilen benzer bir analintginini literatlire kazandirgtir
(Bakirci, 2007:332). Son donemlerde VZA kullanikargercgeklgtirilen etkinlik
analizlerinde genellikle bu iki modelin temel aligidsdylenebilir.

VZA yobntemi girdi yonelimli (input oriented) ve dgikyonelimli (output oriented)
olmak Uzere ikisekilde uygulanabilmektedir. Bu yontemlerin teoridgnteli Gretim
teorisine dayanmaktadir. Nitekim girdi maliyetlare c¢iktl sagindan elde edilen
hasilat verileri elde edilebilginde, VZA yontemi c¢ikti maksimizasyonu veya girdi
minimizasyonu olarak ifade edilen firma amaclariylgum gosterebilecektir. Bu
baglamda herhangi bir ekonomik karar verme biriminikticmaksimizasyonu, veri bir
girdi setinden muhtemel maksimum ciktiyr Gretmgalosi olarak tanimlanirken, girdi
minimizasyonu, belli bir ¢ikti dizeyinin minimumrdi bilesimiyle elde edilmesi
olarak ifade edilmektedir (Bakirci, 2006:120).

VZA, cok girdi ve cok ciktinin yer algh, ancak bu girdi ve ciktilarin tek bir toplam
girdi ve cikti olarak ifade edilmegli durumlarda etkinfii Olcmek amaciyla
kullaniimaktadir. Analiz gerceldarilirken her bir karar verme birimi icin ayri bir
dogrusal program hesaplamasi yapilir ve karar vermgioie ait etkinlik skoru elde
edilir (Koksal ve Aksu, 2005:100). Elde edilen btors en iyi performansi gosteren
karar verme birimlerinin durumuna gore, incelenemak verme biriminin etkingi
hakkinda argtirmaciya bilgi sglar. Yani burada elde edilen etkinlik gk goreceli bir
durumu ifade etmektedir. Hesaplama sonucunda etkan bir karar verme birimi ise,
sadece karlastirildig! diger karar verme birimlerine goére ve analizde kulemgirdi-
cikti veri seti cercevesinde bir etkinlik durumumfade etmektedir (Gongur ve
Demirgil, 2005:26). Bu agiklamalar gergevesinde VidAlaniimasinin argirmacilara
ve karar verme birimlerine gkayaca faydalar aagidaki gibi siralamak mumkundur
(Bakirci, 2006:119):
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* Benzer karar verme birimleri kalastirilarak, nispi etkinlikleri analiz edilebilir.

» Karar verme birimlerine ait etkinlik geimlerinin yonu ve blyuklgl tespit

edilebilir.

« Analiz sonucunda etkinlik skorlarina gore bir amalapilarak daha etkin bir konum
icin strateji ve politikalar gedtirilebilir.

VZA tekniginin daha iyi anlailabilmesi igcin oncellikle matematiksel ifadesi ile
sistematik yapisinin ele alinmasi gerekmektedir. ddtacla cagmamizin bundan
sonraki kisimlarinda o6ncellikle VZA'nin matematikséadesi ile sistematik yapisi

hakkinda detayl bilgi veriimeye caillacaktir.

3.3.1 Veri Zarflama Analizinin Matematiksel ifadesi

VZA’'nin matematiksel ifadesi ele alinirken o6ncdlik verimlilik taniminin
hatirlanmasinda yarar vardir. Hatirlanaicéizere verimlilik kavrami incelenirken,
kismi faktor verimlili ile toplam faktor verimlilgi seklinde bir ayirim yapilngi
toplam faktor verimlilgi agirliklandiriimis ¢ikti toplaminin girhklandirilmis girdi
toplamina oranlanmaseklinde tanimlanmti. Bu tanim gagidaki sekilde formulle
edilebilir:

Ciktilarin Agirlikl Toplam
Verimlilik=

Girdilerin Agirlikli Toplami

Herhangi bir karar verme biriminin (Orgie j) etkinligi ise;

vyt vayat.......

WiX1j+ WaXgt.......

seklinde olmaktadir. Burada,

v1: birinci ¢iktinin agirligin

yij: j karar verme biriminin birinci ¢iktisini
wi: birinci girdinin agirhigimni

xij: j karar verme biriminin birinci girdisini ifade etmektedir
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Herhangi bir karar verme biriminin (6rgi@ p) xx (k=1,2,3....m) girdilerinden, iy
(i=1,2,3.....t) ciktilarini Uret§i varsayilirsa, ayrica girdilere ait gidiklar v;
(i=1,2,3...1) ve ciktilara ait@arhklar wy (k=1,2,3...m)seklinde ifade edilirse denklem
asagidakisekilde yazilabilecektir:

(3.1)

Burada olgturulan denklem kesirli (oransal) program formundadncak kesirli
programlamada standart bir yontem bulunrgamtian, etkinlik analizlerinde genellikle
standart ¢6zum yodntemi sunan gdesal programlama modeli kullanilir (Bakircl,
2006:127). Bu amacla kesirli program formunungmsal programlama formuna
donistardlmesi gerekmektedir. Dogtiirme glemi yapilirken Charnes ve Cooper
islemine gegcmeden oncgidiklarin belirlenme sirecinin 6zet biekilde izah edilmesi

gerekmektedir.

VZA kullanilarak &irliklarin belirlenmesinde iki kisit s6z konusu alktadir.
Bunlardan birincisi, girliklarin pozitif olma zorunlulgu, ikincisi ise, modeldeki karar
verme birimleri igin &irhkh ciktilarin &irlikh  girdilere oraninin birden buyuk
olmamasidir (Kutlar ve Kartal, 2004:54). Literatéirdu &irlik degerlerine genellikle
“sanal girdi-cikt1” veya “sanal@rliklar” denilmektedir (Bakirci, 2006:128).

VZA yontemi, d@rusal programlama ydntemini kullanarak herhangikairar verme

biriminin  (6rnezsin  p) performans dizeyini ger karar verme birimlerinin
performanslarina gore maksimize edgmléklari segmemize izin vermektedir (Martin,
2003:4). Yontem bunu gercekteirken girdiler (%) ile ciktilari (y) veri olarak

almaktadir. S0z konusu hesaplamalarda kullanilaragame kisit fonksiyonlar

asagidaki gibi ifade edilebilir:

t
Z Vk 'yip

Amac fonksiyonu Max.yw, =1 — (3.2)

m
K=

D WXy,

1
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Kisitlar

1) Z adet karar verme birimine ait etkinlik glerinin 1'e git veya kicuk olmasi

gerekir. Yani:

<1 sarti sglanmalidir. 33B.

2) Tum girdi ve ciktilar icin @rhklar pozitif olmak zorundadir. Yani;yw, > O sarti

sgglanmalidir.

Yukarida matematiksel ifadesi verilen model ¢ozglaidep karar verme birimine ait
bir etkinlik skoru ile bu skora ujdmasini sglayan &irliklar kimesi elde edilngi
olmaktadir. Kitlik yardimiyla hesaplanan etkinlik gerinin 1’e git olmasi durumu,
gozlenen performans ile potansiyel performansirbifare eit oldugu anlamina
gelecektir ki, bu durum s6z konusu karar vermenbmin en iyi performansi
sergileyen karar verme birimi olgu seklinde yorumlanmaktadiiSayet hesaplanan
etkinlik skoru 1'den kl¢ciikse o zaman karar vernrerinin etkin olmadg sonucuna
variimaktadir (Kutlar ve Kartal, 2004:53-55; Bakjr2006:127-128). Ancak burada
asil 6nemli olan husus hesaplanan etkinlik skorudageri olmayip, karar verme

biriminin etkinligini maksimize edecekgaliklarin hesaplanmgiolmasidir.

Daha onceki kisimlarda ifade edgdigibi kesirli modelin etkinlik analizlerinde
kullaniimasi zordur. Cunki etkinlik derinin hesaplanmasinda kesirli denklemin
dogrusal ve dy bukeylik sartlarini sglamasi gerekmektedir (Bakirci, 2006:128). Bu
nedenle kesirli formda bulunan denklem oncellik@rdsal programlama formuna
donistaralmelidir. S6z konusu dostiirme glemini gerceklgtirmek amaciyla girdi
yonelimli VZA modelinde girliklandiriimis ¢ikti toplami yani etkinlik denkleminin
pay kismi 1'e gtlenirken, cikti yonelimli VZA modelinde @rliklandirilmis girdi
toplami (etkinlik denkleminin paydasi) 1'ssittenmektedir. D@rusal programlama

formuna dongtirilen bu denklemlerin ¢b6zimlenmesi amaciyla aydenklemlerin

147



birincil (primial) ve ikincil (dual} modellerinden faydalaniimaktalirSéz konusu

modellerin matematiksel ifadelegagidaki gibi aciklanabilir:

Ilk olarak denklem (3.2) de yer alan amag¢ fonksiyamupaydasini 1'esgleyerek
birincil dogrusal programi elde edebiliriz. Dolayisiyla amagkisiyonumuz gagidaki

gibi olmaktadir:
t
Max.viwy Zvi Yoo (3.4)
i=1

birincil dogrusal programimizin kisitlari isgagidaki gibi belirtilebilir:

1) Zt:\/i,yiC siwk,xkC c=1,2,......... p, Z
i=1 k=1
Zwk'xkc =1
k=1

2) Bitin i ve K'lar igin y wy > 0 olmalidir.

Yukarida olgturulan birincil d@rusal programin yorumuu sekilde yapilabilir:
Girdilerin gairhkh toplami 1'e gitlenmek suretiyle (normalizasyon), en iyi etkinlik
degerini veren girlik kiimesinin secilmesi sonucungéarar verme biriminin ¢iktilari
maksimize edilmeye c¢alimaktadir (Yalama, 2005:58). Ayrica etkinlik@ei en etkin
karar verme birimlerinin durumu g6z 6nune alinatesaplandgindan elde edilen

deger 1'i samayacaktir.

Denklem (3.4)'de olgturulan d@rusal VZA modelinin yorumdan da agikcasi
Uzere olgturulan model cikti yonelimli bir modeldir. Benzédir dogrusal VZA

modeli, kesirli formda yer alan denklemin payine Kitlemek suretiyle yazilabilir.

! Her dasrusal programlama problemininskili oldugu bir ikiz problemi vardir (Patir, 2007:175). Bu
cercevede etkinlik analizlerinde kullanilan makgiasyon ve minimizasyon programlari da tamamen
birbirinden b& msiz calsan modeller olarak gerlendiriimemelidir. Her maksimizasyon programina
karsilik gelen bir minimizasyon programi olgw gibi, her minimizasyon programina kdik gelen bir
maksimizasyon programi bulunmaktadilk dogrusal program genellikldirincil(primial) program
ismini alirken, buna karik gelen program isekincil(dual) program ismini almaktadir (Chiang,
2003:655).

2 Kesirli VZA modelinin dgrusal programlamaya déstiiriilmis birincil modeli uygulamalarda bazen
“Agirhikli VZA Modeli” seklinde ifade edilirkenjkincil modeli “VZA'nin Zarflama Modeli” olarak
ifade edilmektedir (bknz: Yalama, 2005). Bu galada s6z konusu ayirim icin “birincil (primial)” ve
“ikincil (dual)” kavramlarinin kullaniimasi tercigdilmektedir.
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Burada olgturulan amac fonksiyonu denklem (3.4) de yer alara@fonksiyonunun
aksine girhikl girdi toplaminin minimizasyonunu hedeflentedir. Bir bgka deysle
model girdi yonelimli VZA modeli olarak ifade eddéir. S6z konusu denklemin amag
fonksiyonu aagidaki gibi yazilabilir:

Min.viw ZWk.ka (35)
k=1

birincil dogrusal program modelimizin kisitlari isgagidaki gibi belirtilebilir:

1) Zt:\/i_yiC szm:wk,xkc c=1,2,......... p, Z
i=1 k=1

t
D VY =1
i=1
2) Batdn i ve K'lar icin iy w > 0 olmahdir.

Denklem (3.5)'de olgturulan d@rusal programin yorumyu sekilde yapilabilir:
Ciktilarin airlikli toplami 1'e gitlenmek suretiyle, en iyi etkinlik dgerini veren
agirhk kamesinin secilmesi sonucungakarar verme biriminin girdileri minimize
edilmeye cakilmaktadir. Aynisekilde hesaplanan etkinlik geri tipki ¢ikti yonelimli
VZA modelinde oldgu gibi 1'i asamayacaktir.

Yukarida matematiksel ifadesi yazilan iki modelkai#ti bir sekilde incelendiinde,
girdi ve cikti dgiskenlerine ait girhk katsayilarinin sifir dgerini de alabilecg
gozlenmektedir. Bu durumdasiaik katsayisi sifir ¢cikan girdi veya ciktilar medde
kullaniimalarina kanlik etkinlik skoruna herhangi bir etkileri olmayadir. Bu
sorunun ¢6zumu icin Charnes ves.i979) VZA modeline pozitif @rhik kisitini
eklemslerdir (Bircan ve di., 2006:331). Buna gorezalik katsayilari kisiti gagidaki
sekilde ifade edilebilir:

! Burada”e” sabiti non-archimedean sabiti olarak bilinen1@e civarinda ihmal edilebilir bir sayidir
(Bakirci, 2006:129).
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Denklem (3.4) ve (3.5)'de ojturulan modeller dgrusal VZA modellinin birincil
denklemleridir. Bu denklemlerin ¢6zimi g@asal programlama ile mumkin
olabilmektedir. Ancak optimal ¢b6zime gihaak amaciyla dgrusal programlamanin
¢ozumleme sistemi geie s6z konusu denklemlerin ikincil denklemlerini de
olusturmak gerekmektedir (Aydemir, 2002:61). Etkinliggdri hesaplanirken gousal
programlama modeli bu denklemlerden genellikle dkimlanini kullanit. Yukarida

olusturulan denklem (3.4)’tn ikincil denklemsagidaki gibi ifade edilebilir:

Min.Ach, - s(isk £ Y'S) (Dual 3.4)

t
k=1 i=1

Ikincil dogrusal denklemimizin kisitlar iseagidaki gibi gosterilebilir:

Z
1) %o — = Zxkc/]c k=1,2,.0ccceeenen. m
c=1
y4
Yip-§ = z YA, i=1,20 e, t
c=1
2) >0 c=1,2....p,....Z
>0 k2,........., m (aylak girdi)
s> 0 i=1,2,....... L (aylak ciktr)

Yukarida ifade edilen dwpusal programlama denklemi ¢ozufdinde p karar verme
birimine ait etkinlik skoru ile etkinlik d&erini maksimize edecek katsayilag)(elde
edilmektedir. Durumu incelenen karar verme birimigitkinlik sarti ise, j degerine
iliskin herhangi bir kisittamanin bulunmgdivarsayimi altinda j&1 ve tim aylak

desiskenlerin (g, s)° sifira ait olmasi durumudur. Aylak dgskenlerden biri veya her

! ikincil dogrusal program modelinde radyal olarak 6lciilmeyekafaazaltiimasi veya arttiriimasi
mimkin olan atil girdi ve ¢ikti vektérinin hesaptaisi mimkindir. Béylece incelenen karar verme
biriminin hangi girdi ve/veya c¢iktisini ne orandal&nmadgini gérmek mimkun olmaktadir. Ayrica bu
yontemde birincil dgrusal program modeline gore referans kiimesininrouhsi daha kolaydir. Bir
diger avantaj ise ikincil dgrusal program modelinde kisit sayisinin daha aasimedeniyle daha az
zamanda ¢6zume imkan tanimasidir (Yalama, 2005:58).

2 Aylak desisken acik bir ifadeyle etkinlik sinirina veya ug tallr (etkin karar verme birimleri)'a olan
uzaklgl gostermektedir. Bir maksimizasyon problemindeakydeisken bag desiskenleri temsil
ederken, minimizasyon probleminde artikgidkenleri temsil eder (Chiang, 2003:638). Birske
deyisle girdi yonelimli VZA modelinde aylak gésken “girdi fazlalgl (input slack)”, ¢ikti yonelimli
VZA'da ise “cikti eksiklgi (output slack)” olarak ifade edilebilir (Aydemi2002:67).
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ikisi sifirdan farkli bir dger alirsa, sifirdan farkli olanin geri, girdi ve ciktilardaki
etkinsizlik miktarini tanimlayacaktir (Bakirci, 28042). Dual 3.4 amag¢ fonksiyonu
icin belirtmek gerekirse; belirli bir ¢ikti diizeygin etkinligi olgulen p karar verme
birimine ait girdilerin “radyal” olarak ne kadar a#labilecei arastiriimis olmaktadir
(Yalama, 2005:60). Dolayisiyla aylak gigkenlerin sahip oldgu deserler etkinlgin
artinlmasi acisindan yapilmasi gereken potansijgdeltme glemleri bakimindan
Onem talyacaktir. Yapilacak duzeltmglemleri ise “duyarlilik analizi” yontemiyle
gerceklgtiriimektedir (Erglu ve Atasoy, 2006).

Denklem (3.4)’Un ikincil denklemi bgekilde olyturulduktan sonra benzeglemler
denklem (3.5) icin gerceldarilerek s6z konusu denklemin ikincil denklemi

olusturulabilir:

MaxAcf, + s(zm:q< +Y's) (Dual 3.5)

t
k=1 i=1

Buna gordkincil dogrusal denklemimizin kisitlar iseagidaki gibi gosterilebilir:

Z
1) fYo+s= Z AYe =120t
c=1
Y4
Xkp-Sk = Z Acxkc k=1,2.............. t
c=1
2) Ac>0 c=1,2.....p,....Z
>0 k2,........., m (aylak girdi)
s> 0 i=1,2,......., t (aylak c¢iktr)

Dual 3.5 denklemi c¢oOzuldiinde tipki Dual 3.4 denkleminde ofgu gibi p karar
verme birimine ait etkinlik skoru ile etkinlik gerini maksimize edecek katsayibay)(
elde edilmektedir. Goruldiii gibi burada f kisitsizdir ve ancakyf=1 ve tim aylak
degiskenler sifira @it oldugu durumda karar verme birimi etkin olmaktadir.
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3.3.2 Veri Zarflama Analizinin Sistematik Yapisi

Yukarida matematiksel ifadesi verilen VZA'nin masal sleyisini anlamak amaciyla
degisik sistematik yapilar okiurulabilir. S6z konusu sistematik yapilar, VZA'riekli
veya coklu girdi-gikti ilgkilerinin grafiksel ifadesi ile daha iyi anidacaktir. Konunun
izahi icin gagidaki sistematik yapilardan faydalaniimaktadir:

» Tek girdi ve tek ciktidan odan sistemler
« iki girdi ve tek ciktidan olgan sistemler
» Tek girdi ve iki ¢iktidan olgan sistemler

» Cok girdi ve cok ciktidan okan sistemler

3.3.2.1 Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olyan Sistemler

VZA’nin sistematik yapisi ele alinirken en basgtematik yapiy ifade eden tek girdi
ve tek ciktili bir sistemden pamak uygun olmaktadir. S6z konusu sistemde basit
girdi-ciktr iliskisini ifade eden verimlilik formulinden faydalaméktadir. Analizi
kolaylastirmak icin gagida Olcge gore sabit getiri varsayimi altinda gah ve
tamamen sanal verilerle glurulmus 8 adet firmanin tek girdiden tek ciktl elde @tti

varsayilarak, her bir firma igin verimlilik gerleri hesaplanngiir.

Tablo 4: Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Sistemler

Firma Calisan Sayisi
5

Sats/Calisan Sayisi
0,2
0,5
0,25
1
0,5
0,25
0,8
0,75

IOmMmMmMOo0|m| >

c».bl—\l—\ooml\)l—‘g(/,)
-z

O|lgldNW (0|~

Tablo 4 incelendiinde en yiksek verimligie sahip olan firmanin D firmasi olgu
gorulmektedir. En diuk verimlilige sahip firma ise 0,2 verimlilik geriyle A firmasi
olmustur. Firmalarin goreli etkinlik durumlarini tespgtmek amaciyla analitik
dizlemde her bir firmanin girdi-cikti gerleri go6zlenebilir. Bu amacla tablo 4

degerlerinden faydalanilaralsasidaSekil 1 cizilmistir.
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Sekil 1: Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Bir Sistemin Grafik Gosterimi

K
i & H(8: 6)
5
saty4 .y
: D(3; 3
2 - C(8 2} ]
: sy et B
..................................... S
O sl |
| | 4 6 ® 10
QahSan saylsl

Sekil 1 incelendiinde en yuksek verimlilik dgerine sahip firmanin D firmasi oldu
acikca gorulmektedir. En gliik verimlilige sahip firma ise A firmasidir. Cinkt her bir
firmanin analitik didzlemdeki konumunu ifade edenktagi orijinle birlestiren
dogrunun gimi s6z konusu firmanin “ki basina digen saty miktarlarin1” (bgka bir
deyisle verimlilik degerlerini) vermektedirSekilden de anlalacasl Gzere en yuksek
egime sahip olan K dgrusu “verimlilik tst siniri” olarak ifade edilmelde. VZA
teknigi aslinda ismini buradaki durumdan almaktadir. Nitedrneklem kiimesinde en
az bir karar verme birimi verimlilik Gst sinir o&k ifade edilen dgru tGzerinde yer
almaktadir. Geriye kalan karar verme birimlerinionkmlari ise bu sinir gizgisi g6z

onune alinarak -matematiksel bir ifadeyle- zarflaktadir (Aydemir, 2002:49).

Tablo 4’'de yer alan veriler kullanilarak ekonometahminlerde kullanilan regresyon
cizgisi de elde edilebilir. Regresyon cizgisi biigi Uzere veri noktalarinin tam
ortasindan gecmekte ve s6z konusu veri setininlaon@sini temsil etmektedir.
Cizginin Uzerinde kalan noktalar mikemmel, altindalanlar ise zayif olarak
deserlendirilmektedir. Aagida cizilenSekil 2 “etkinlik sinir” ile “regresyon cizgisi”

arasindaki igkiyi ve farkliligl ortaya koymaya yardimci olmaktadir.
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Sekil 2: Tek Girdi ve Tek Ciktidan Olusan Bir Sistemde Etkinlik Sinir ile
Regresyon Cizgisinin Gosterimi

Etkinlik Siniri
H
[= A Izgis
= // et @
. T
||$ yISI

Sekil 2'de yer alan “etkinlik sinin” daha oncedade edildgi gibi, en iyi firmanin
performansini temsil etmekte vesdr firmalarin etkinlgini, kendisine olan uzakliklari
ile 6lcmektedir. Burada regresyon yakhal ile VZA yaklagimi arasinda temel farklilik
belirginlesmektedir. Nitekim “regresyon” vyalkjaninda gb6zlem dgerlerinin
“ortalama” ya da “merkezi g@im” davranglari ortaya konulurken, “VZA”
yaklasiminda en iyi performansi gosteren gozlengedkerinin durumuna gore gier
gozlem dgerlerinin performans durumlari gerlendirilir. Dolayisiyla ayni sistem
icerisinde farkli karar verme birimlerinin etkinli#urumlarini analiz etmek amaciyla
“regresyon” yaklaimi ile “VZA” yaklasimlarinin kullaniimasi bizi farkli sonuclara
goturmektedir (Bakirci, 2006:132). Bu durumu dahssdmutlatirmak amaciyl&ekil
2’den faydalanilabilir. Orngn, VZA vyaklasimi mevcut firmalarin etkinlik
durumlarinda iyilgtirme sglamak amaciyla etkinlik siniri Gzerinde yer alan D
firmasini belirleyebilecek iken, regresyon yakhar D firmasinin da dahil oldiw
batlin firmalarin etkinliklerini gbz dntine alarakalama bir etkinlik dgerine ulgacak

ve firmalarin etkinliklerini bu ortalama dere goére dizeltme 6nerileri sunacaktir.
Halbuki ortalama etkinlik deerinin hesaplanmasinda etkinsiz olan firmalar da
kullaniimistir. VZA yaklasiminda ise sadece etkin firmalarin durumu g6z 6nine

alinms oldugsundan daha etkili bir yak$an olduzu gorilmektedir.
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Sekil 2'de goruldigu Uzere etkin olan D firmasinin durumu goz 6ntneaadk dger
firmalarin etkinlikleri de hesaplanabilir. Bununnrgasagidaki formuilden faydalanmak

mumkuinddr:

Diger Firmalarda Calisan Bagina Satis
0< <1
D Firmasinda Calisan Bagina Satis

Tablo 4’ de yer alan veriler kullanilarak hesaplamdkinlik deserleri gagida Tablo
5'de gosterilmgtir:

Tablo 5: D Firmasinin Etkinli gine Goére Diger Firmalarin Etkinlik De gerleri

Firma A B C D E F G H
Etkinlik 0,2 0,5 0,25 1 0,5 0,25 0,8 0,7

%]

S0z konusu firmalari etkinlik gerlerine gore siralarsak;
1=D>G>H>B,E>F,C>A>0 seklinde bir siralama elde etgroluruz.

Etkinlik analizinin en dnemli amaclarindan biri etlolmayan karar verme birimlerinin
daha etkin hale getirilebilmelerinin alternatif ¢dalerini argtirmaktir. Dolayisiyla
etkin olmayan firmalarin etkinlik sinirina yakiailmalari veya bgka bir deysle
etkinsizliklerinin ~ ortadan  kaldirilmasi  amaciyla netlr  projeksiyonlarin
gelistirilebilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. S6z konusu dizekiemii literattirde
“duyarlilik analizi” olarak bilinen gslemler sayesinde gercektgilmektedir. Nitekim
“duyarliik analizi”, karar verme birimlerinin ekhenesi veya cikarilmasi, girdi ve
ciktilarin eklenmesi veya cikarilmasi veya ciktdaartiriimasi veya azaltilmasi gibi
degisik formlar kullaniimasi sonucunda etkinlik gginin nasil dgisecesini arastiran
bir analizdir (Erglu ve Atasoy, 2006:4). Orgamizde yer alan E firmasinin etkinlik
sinirina  yaklgtirilmasi projeksiyonlarini gérmek icinsagida yer alanSekil 3

cizilmistir.
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Sekil 3: E Firmasi i¢in Etkinlik Tyilestirme Projeksiyonlari

1 V Etkinlik Sinir
6.1

0 2 4 6 8 1C

calisan sayisi

Sekil 3 incelendiinde E firmasinin etkin duruma gelmesi icin girdidan calgan
sayisini etkinlik siniri Gzerindeki,Enoktasina kadar azaltabilgteveya baka bir
alternatif olarak ciktisini yine etkinlik sinir érnde yer alan Edlzeyine kadar
arttirabilecgi gorulmektedir. E firmasi icin, #noktasi ¢cakan sayisini arttirmaksizin
ulasabilecggi daha Ust bir ¢iktl seviyesini ifade ederken, rioktasi sagl miktarini
disirmeyecek bir girdi azalni ifade etmektedir.

3.3.2.2iki Girdi ve Tek Ciktidan Olu san Sistemler

VZA’nin sistematik yapisini izah etmek amaciyla gkidi ve tek ciktidan okan bir
model incelenebilir. Bu amacla tamamen sanal girkiHardan olgan 8 adet firmanin
veri seti @agida Tablo 6 yardimiyla gdsterilmektedir. Firmalatidicege gore sabit
getiri” varsayimi altinda faaliyet gostegdi varsayilmsg, analizi kolaylatirmak

amaciyla butun firmalarin ¢ikti gerleri 1'e gitlenmigtir.

Tablo 6: iki Girdi ve Tek Ciktidan Olu san Sistemler

Firma | Calisan Sayisl| Makine Sayisi| Satis | Calisan/Sats | Makine/Satis
A 5 3 1 5 3
B 6 5 1 6 5
C 7 4 1 7 4
D 5 4 1 5 4
E 3 3 1 3 3
F 4 2 1 4 2
G 5 5 1 5 5
H 5 1,5 1 5 1,5
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Tablo 6’da yer alan veriler analitik dizleme aHledilir. Boylece her bir firmanin
etkinlik durumlar1 goéreceli olarak tespit edilebéitedir. Aagida cizilenSekil 4'de

yatay eksendealisan/saty, dikey eksende ismakine/sak rakamlari yer almaktadir.

Sekil 4: iki Girdi ve Tek Ciktidan Olu san Bir Sistemin Grafik Gosterimi

6 [ [ I |
I I I I I
I I I I I
R R - 655 +BE:5) -
I I I I I
R T T e $ DG4y~ $-C(7 4y -
& : : ! : :
E 3+ - EG-3)-—1------ A5 3y - - - H-- -
I I I I I
= | | | |
Sor------omm- Ao E@ 2 - Lo demmme -
I I H(5; 1,5) 1 I
' R L N ISk A
: : : : :
0 t t t t t 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Calisan/Satig

Sekil 4 her bir firmanin 1 birim satielde edebilmek amaciyla hangi oranlarda girdi
kullandiklarini géstermektedir. Dolayisiyla giradisen az dizeyde kullanan firmalar
en etkin firmalar olarak nitelendirilebilirSekilde E, F ve H noktalarini biggren
parcall ¢izgi etkinlik Gst sinirini ifade etmektedBu cizginin tstinde kalan noktalar
ise etkin olmayan bir durumu gostermektedir. Konaragisindan énemli olan nokta
ise etkin olmayan karar verme birimlerinin nasKirthale getirilecekleri hususudur.
Bunu sg@lamak icin referans kiimesi olarak secilen etkirakaerme birimlerinin girdi
bilesimlerinden yararlaniimaktadir. Orgi@ A firmasi sahip oldgu girdi-gikti
bilesimlerine gore kaynaklarini etkin kullanamayan imfadir. S6z konusu firmanin
etkinlik degerini 6lcmek amaciyla sinir cizgisi Uzerinde yetaral firmalardan
faydalanilabilir. Bu amaclasagida Sekil 5’de gdsterildéi gibi orijinden A noktasina
bir dogru cizilirse ve bu dgru sinir ¢izgisini K gibi bir noktada keserse, Aniasinin
etkinligi OK/OAkadar olmaktadir.

157



Sekil 5: A Firmasi Icin Etkinlik Tyilestirmesi

Makine/Satl g

Calisan/Satis

Sekil 5 incelendiinde, A firmasinin etkinkgiriimesinde referans olarak secilecek
firmalarin E ve F firmalar oldiu gorulmektedir. Cunkid A noktasini orijinle
birlestiren OA d@rusu, bu iki firmanin Gzerinde yer afdi etkinlik cizgisini K

noktasinda kesmektedigekilden de ankalacasl gibi referans gurubu etkin olmayan

her firma igin farkhlik géstermektedir.

A firmasinin etkinlik iyiletirmesi Sekil 5'te yer alan K noktasina glémasiyla
mimkuin olacaktir. Bu noktaya gtaak icin hem cajan sayisi hem de makine
sayisinin azaltilabilege gorulmektedir. Ancak etkinlik iyilgtirilmesi sadece bu
alternatifle sinirh dgildir. Ornegin makine sayisi H noktasina silacaksekilde 3'ten
1,5’e veya cadan sayisi E noktasina gikacaksekilde 5'ten 3’e azaltilabilecektir. Bir
baska etkinlik iyilestirme yontemi ise ayni girdi bijenleriyle cikti miktarinin
arttirilabilmesidir. Bu iyilgtirme durumu bundan sonraki kisimda ele alinmaktadi
3.3.2.3 Tek Girdi velki Ciktidan Olu san Sistemler

VZA'nin sistematik yapisini izah etmek amaciyla ktgci yonelimli” bir sistem
olusturulabilir. Bu amacla konunun aglamasini kolaylatirmak amaciyla sagida
Tablo 7’de tamamen sanal verilerle gluulan 7 adet firmanin ¢cgan baina miteri
sayilari (1 birim=10 ki) ile sats (1 birim=100.000 $) verileri yer almaktadir. Arrli

kolaylastirmak amaciyla buttn firmalarin girdi miktarlarbiim ile sinirlandiriimgtir.
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Tablo 7: Tek Girdi ve iki Ciktidan Olusan Sistemler

Firma Mu steri Sayisi(Y1) Sats(Y2) Calisan Sayisi(X) Y1/X| Y2/X
A 1 5 1 1 5
B 2 7 1 2 7
C 3 4 1 3 4
D 4 3 1 4 3
E 4 6 1 4 6
F 5 5 1 5 5
G 6 2 1 6 2

Kaynak: Cooper ve di., 2007:8

Tablo 7’de yer alan veriler analitik dizleme akthpinda etkinlik Gst sinirinin B, E, F
ve G firmalan tarafindan belirlengli gorilmektedir. Aagida yer alanSekil 6,

ornesimizde yer alan 7 adet firmanin etkinlik durumlamgdéstermektedir.

Sekil 6: Tek Girdi ve ki Ciktidan Olu san Bir Sistemin Grafik Gosterimi

Satig/Calisan
N

Musteri/Cah san

Sekil 6 incelendiéinde B, E, F ve G firmalarinin etkin olan firmalak, C ve D
firmalarinin ise etkin olmayan firmalar olgiu godzlenmektedir. Etkin olmayan
firmalarin etkinlik duzeyleri “etkinlik sinir ¢izgi” referans alinarak hesaplanabilir.
Ornesin D firmasinin etkingini 6lcmek amaciyla D noktasindan gecegekilde
orijin ile etkinlik sinir ¢izgisi arasinda OP gloisu cizilebilir. Dolayisiyla D firmasinin
etkinligi OD/OP formuliyle o6lctlebilmektedir. OD ve OP glarinin uzunlgunu

O0lcmek amaciyla “6klit bantisi” ndan faydalanilabilir. Buna gore;

OD?=4%+3°
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OD =5 bulunur. Ayryekilde OP uzunlgu hesaplanacak
olursa OF” = (16/3) + 42

OP = 20/3 bulunur. Dolayisiyla D firmasinetkinlik
durumu OD / OP = 5 +20/3 =15/20 = 0,750larak bulunmaktadir. Yani D
firmasinin ulaabilecei ¢ikti seviyesi, potansiyel ¢iktinin ancak %7%idar olmugtur.
Burada asil 6nemli nokta D’nin etkiginde nasil bir iyilgtirme yapilabilecgi
hususudur. Bu sorunun cevabini verebilmek icinnsikligin tipini bilmek, énem
kazanmaktadir.Sekil 6 incelendiinde P noktasina wabilmek icin hem safl
ciktisinin hem de mgteri giktisinin arttirllmasi gerekti gortilmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu iki ¢iktinin kendi aralarindaki oranlkdegistiriimeden etkinlik diizeyinde
lyilestirme sglanabilecektir ki, bu durumda ortaya cilsnatkinsizlik/verimsizlik tipi
“teknik etkinsizlik/verimsizlikolarak ifade edilmektedir (Cooper vezdi2007:8-10).

Ancak orngimizde asil ilgilenilen konu girdilerden c¢ok ciktrin durumudur. Bu
nedenle potansiyel c¢iktli duzeylerine gmeak amaciyla girdilerimizde herhangi bir
degisiklik yapilmadan, ciktilarimizi hangi oranlardaiartamiz gerekfii en dnemli
husus olmaktadir. S6z konusu grranlarini hesaplamak igi@P/OD formulinden

faydalanilabilir. Buna gore;
OP/OD = (20/3) +5 = 4/3bulunacaktir.

Bulunan rakamin anlamgudur: Etkin hale gelebilmek icin, D firmasinin hii
ciktisini da 4/3 oraninda arttirmasi gerekmekt@dydemir, 2002:55).

3.3.2.4 Cok Girdi ve Cok Ciktidan Olwan Sistemler

VZA’nin sistematik yapisini izah etmek amaciyla ¢bam dnceki kisimlarda “tek girdi
ve tek ciktili sistemler”, “iki girdi ve tek ciktlsistemler” ile “tek girdi ve iki ¢iktih
sistemler” hakkinda bilgiler verilerek, s6z konusistemler ayrica grafiksel olarak
ortaya konulmaya calimistir. Ancak gercek hayattaki uygulamalara bakikda,
genellikle c¢oklu girdi ve coklu c¢ikti yapisina sahsistemlerin girlikta oldusu
gorulmektedir. Bu tarz sistemlerigleyisini grafiksel olarak izah etmek olduk¢a zor
oldugundan (Cooper ve gli, 2007:12), burada sadece teknik acidan sistegi@igi

kisaca izah edilmeye cglmaktadir.
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Cok girdi ve cok cikti kullanilarak yapilan etkiklianalizlerinde, her bir girdi ile
ciktinin elde edilen etkinlik gerlerine etkisi farkli olagandan, girdi ve ciktilarin
agirhklandinimasi 6nemli bir husus olmaktadirgidiklarin segiminde genellikle iki
yontem kullaniimaktadir. S0z konusu yontemlerdeki ibgirlik degerlerinin
argtirmaci tarafindan belirlenmesini ifade eden *“sabiirlik” yontemidir. Bu
yontemde her bir girdi ile ¢ciktigarliklandirilarak gerekli hesaplamalar yapilmak&a v
yapilan hesaplamalar sonucunda en buyuk etkinlgewel olacaksekilde etkinlik
skorlari hesaplanmaktadir. ghliklandirma i¢in kullanilan bu ydntem hesaplama
acisindan kolaylik ggamakla birlikte énemli bir sorunu beraberinde gegktedir.
Nitekim herhangi bir karar verme birimi (KVB) icietkinlik dezerinin ne o6l¢tde
gozlemlerin kendisinden veyasidiklandirmadaki varsayimdan etkileg@de iliskin
belirsizlik 6Gnemli bir sorun olmaktadir (Bakirc@6:139).

Girdi ve ciktilarin girliklandiriimasinda kullanilabilecek ikinci yontesgirliklarin
dogrudan veri setinin kendisinden turetilmesidir. Bekilde elde edilen @rliklar
“degisken airliklar’ olarak ifade edilmektedir. S6z konusgidiklar VZA'nin degisik
modelleri kullanilarak tespit edilebilir. Boyleceukarida dginilen “sabit &irlik”
secimindeki olumsuzluk da ortadan kalkrolacaktir. Ayni zamandazaliklar, her bir
KVB'nin “en iyi"* agirhk kiimesini vereceksekilde secilm§ oldusundan etkinlik
analizi acisindan 6nemli bir avantaj daha eldenesktedir. Burada ifade edilen “en
iyi” oran kavraminin gecerligi bazi varsayimlar altinda s6z konusu olmaktadu. B

varsayimlar gagidaki gibi 6zetlenebilir (Cooper vedj 2007:13):
 Butun veriler ve girliklar pozitiftir (ya da en azindan negatifgileir).
» Sonugcta ortaya ¢ikan etkinlik oranlari O ile 1 gnalda olmalidir.

« Etkinligi maksimize edilen hedef KVB i¢in kullanilagidiklar diger butiin KVB’ler

icin uygulanir.

! Daha 6nceki aciklamalarda ifade edildiibi VZA teknigi goreceli etkinlik analizi yapan bir tekniktir.

Bagka bir deysle her bir KVB’nin etkinligi hesaplanirken en iyi performansi gosteren KVBrer

durumu g6z 6nune alinmaktadir. Burada kullanilam i{&¢’ terimi de inceleme konusu yapilan her bir
KVB'nin ¢ikti/girdi oranini maksimize edecelgidik kiimesinin tiretilmj olmasini ifade etmektedir

(Cooper ve di., 2007:13).
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Sabit ve dgisken airliklar kullaniimasi durumunda elde edilen etkintiezerlerinin
farkhliklari bu sekilde izah edildikten sonra, c¢ok girdi ve cok qlein olgan
sistemlerin gleyisi biraz daha detaylandirilabilir. Buna gore ilk yapak &, girdi ve
cikti veri seti olgturulduktan sonra her bir KVB icin etkinlik skorlam
hesaplanmasidir. Elde edilen skorlara bakilarakyjindi’B’lerin etkin olduklari tespit
edilebilmektedir. Sonrakisamada ise etkin ¢cikmayan KVB’lerin etkin olabilmle
icin gerekli potansiyel diuzeltmeler gercekislmektedir. Sonug¢ olarak analizin
konusunu olgturan batin KVB’lerin etkinliklerini maksimize edek “en iyi”
agirhklarin secildgi bir ortamda, her bir KVB icin etkiniin sglanabilecgi yeni

girdi-cikti miktarlari belirlenmy olmaktadir.

3.3.3 Alternatif Veri Zarflama Analizi Modelleri

VZA’nin mantiksal gleyis itibariyle birbirine benzerlik gésteren ¢ok sayidedeli

bulunmaktadir. Literatirde en cok kullanilan VZA daederi argtinldiginda, stz

konusu modellerin genellikle 4 temelshl altinda toplandyi gérulmektedir. Bunlar,
Toplamsal (additive) Model, Carpimsal (multiplica&t) Model, CCR (The Constant
Returns to Scale) Modeli ve BCC (The Variable Retuto Scale) modelidir. S6z
konusu her bir modelin girdi yonelimli, ¢cikti yoimali ve temel yonelimli (ya da
yonelimsiz) olmak Uzere 3 temel formu bulunmaktaditkinlik analizlerinde ise
belirtilen modeller icerisinde en ¢cok CCR modedi BCC modelinin girdi yonelimli ve

ciktr yonelimli modellerinin tercih edil@i g6zlenmektedir.

Calsmamizin amaci ve kapsami g6z 6niune apinda daha once “Veri Zarflama
Analizinin Matematikselifadesi” baligi altinda izah edilen CCR modelinin girdi
yonelimli ve ¢ikti yonelimli modellerine ilave ok burada sadece alternatif bir model

olarak BCC modelinin girdi yonelimli ve cikti yomelli modelleri ele alinmaktadir.

3.3.3.1 BCC Modelinin Sistematik Yapisi

VZA vyaklasiminin ilk modelleri “6lcge go6re sabit getiri” varsayimi altinda
olusturulmuslardir. Nitekim bundan 6nceki bélimlerde ele aln@&@R modeli de ayni
mantikla glemektedir. Ancak literatirde “Olge gobre dgisken getiri” varsayimi
altinda olgturulan VZA modelleri de bulunmaktadir. S6z konusodeller arasinda en
cok kullanilan model BCC modelidir. BCC modeli, Ban, Charnes ve Cooper (1984)
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tarafindan CCR Modelinin bir uzantiseklinde gelstirilmistir. S6z konusu model
CCR modelinden farkli olarak etkinlikleri élctlemdar verme birimlerinin “teknik” ve
“Olcek” etkinliklerinin ayri ayri 6lgilmesine de kan sglamaktadir (Banker ve g,
1984:1078).

Yukarida bahsi gecen “Olge gore dgisen getiri” kavrami, etkinlik siniri Gzerinde
ayni anda hem azalan, hem artan, hem de sabii datumunun var olabilege
gerceini ifade etmektedir. Bilindii Uzere, ger girdi miktarindaki herhangi bir agt
cikti miktarinda daha giik oranda bir arja neden oluyorsélcese gore azalan getiri,
girdi miktarindaki herhangi bir agticikti miktarinda daha yuksek oranda bir sarti
neden oluyors#lcese gore artan getirive girdi miktarindaki herhangi bir agtcikt
miktarinda ayni oranda bir & neden oluyorsélcege gére sabit getirdurumundan
bahsedilmektedir (Yolalan, 1993:13-14). Buradakiitalamalardan hareketle parcall
dogrusal bir yapi sergileyen BCC modelinin etkinliknsini gagida cizilenSekil 7

yardimiyla acgiklamak mamkunddr.

Sekil 7: BCC Modelinde Etkinlik Sinirinin Grafiksel Gosterimi
Cikti

A L

T » Girdi
1 2 3 4 5

Sekil 7, A,B,C ve D gibi 4 farkli karar verme biriminin girdi ve cikbilesimlerini
gostermektedirSekil incelendginde, AB dogru parcasinin “6lgee gére artan getiri”,
BC dogru parcasinin “0lgge gore azalan getiri” vB noktasinin ise “6lgee gore sabit
getiri” Ozelligi gosterdgi gorulmektedir. CCR etkingi dUsundldigiinde sadecdd
karar verme biriminin etkin oldiw soylenebilir. Cunkii CCR modelinin esas gildi
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etkinlik sinir B noktasi ile orijini birlgtiren dgru parcasidir v karar verme birimi
bu nokta Uzerinde yer almaktadir. BCC modeline ggikenlik siniri iseA, B ve C
noktalarini birlgtiren d@ru parcalarindan ojmaktadir.Sekil 7 géz ontine alinginda
BCC modeline goreA, B ve C karar birimlerinin etkin oldgu geriye kalanD
firmasinin ise etkin olmagh sonucuna variimaktadir (Cooper ves.di2007:89-90).
Grafik Uzerindeki yaklgk deserlere goreD noktasinin BCC etkingi asagidaki gibi
hesaplanabilir:

PR/PD = 2,6667 / 4 = 0,6667
Ayni mantikla CCR etkini ise;
PQ/PD =2,25/4 = 0,5625 olarak olgulmektedir.

Burada teknik etkinlik ve 0&lgek etkinliklerinin ayiedilmesi acisindansasidaki
formulasyonlardan faydalaniimaktadir (Banker v&,di984:1089):

(Girdi) Teknik Etkinlik: PR/PD
(Girdi) Olgek Etkinlii: PQ/PR
Teknik ve Olgek EtkinlikleriPQ/PD

Yukarida hesaplanan etkinlik gkerleri girdi yonelimli dgerlerdir.D noktasi igin ¢ikti
yonelimli BCC etkinlgi ise gagidaki gibi hesaplanabilir:

ST/DT=5/3=1,6667

Goruldigt tzereD karar verme biriminin etkin olabilmesi igin ¢iktegerinin 5 birime
cikartiimasi gerekmektedir. Bu durumBékarar verme biriminin etkinlik deeri 5/5=1
olmaktadir (Bakirci, 2006:154-155). Dolayisiya karar verme biriminin etkin bir
konuma gelmesind® ve C karar verme birimlerinin referans olarak alindrkIBC
etkinlik sinimnin kullanildgi séylenebilir. Cikti dgerinin 3 birimden 5 birime
ctkarilmasi ise “potansiyel duzeltmatami olarak ifade edilmektedir.

Burada ifade edilen sistematik yapi tek girdi Ve ¢ektili bir sistemi ifade etmektedir.
Diger sistematik yapilarda benzer mantiklastlwimaktadir. Konunun argamasi
acisindan burada yapilan izahlarin yeterli glda@istintldigiinden ikili veya coklu
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sistematik yapilar ayrica izah edilmemektedir. Bamdsonraki kisimlarda BCC
modelinin en c¢ok kullanilan girdi yonelimli ve ciktydnelimli modellerinin
matematiksel ifadesi ele alinmaktadir.

3.3.3.1 Girdi Yénelimli BCC Modeli*

Banker, Charnes ve Cooper (1984), BCC modelinikék ifade ettiklerinde, Gretim
olanaklari kiimesingu sekilde tanimlamglardir (Aydemir, 2002:77):

Pe={(x,y) | x>X1,y<Yi et=1,1>0},

X = (x) e R™"
Y = (y) e R
AgRn

Yukaridaki tanimlamaya gore BCC modelagdaki kisit nedeniyle CCR modelinden
farklhilasmaktadir:

Z A =1 n adet karar verme birimi icin A > 0(pozitif)

Burada yer alan kisit, n adet karar verme birimigagitli sekilde kombinasyonlarinin
ancak dybikey bir verimlilik Gst sinir ¢izgisinin vagh halinde mumkun olabilege
durunu ifade etmektedir (Cooper vg.¢2007:91).

BCC modelinin CCR modelinden farkfli bu sekilde ifade edildikten sonra girdi
yonelimli  BCC modelinin  dgrusal programlama yodntemiyle ¢6zimi
gerceklgtirebilir. Bu amacla gagida 6ncellikle birincil (primal) dgrusal programlama

modelinin amag fonksiyonu sonrasinda ise kisiatirlenmektedir:

Amag fonksiyonu BCG, Min&g (3.6)

Karar Verme Birimi O (KVB) i¢in (O=1,2....n)

! Calsmanin bu kisminda, BCC modelineskiin amac ve kisit fonksiyonlarinin glurulmasinda
dogrudan matrissel ifadelere yer verilmektedir.
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Kisitlar:
1) Og%-X1>0

2) XA>VY,
3) DA =1 (es=1)
j=1

4) >0

Denklem 3.6’nin ikincil (dual) dgrusal programlama modelinin formulasyonu ise

asagidaki gibi olyturulmaktadir:

Amag fonksiyonu Max z =y - U (Dual 3.6)

Kisitlar:
1) vw=1
2) —vX+uY —-ye<0
3) v>0,u>0

Dual modelde yer alam, parametresi pozitif, negatif ya da sifiigde alabilir.z ve u,
parametreleri birer sayisal gerdirler. S6z konusu dual formdaki modeja@da

oldugu gibi kesirli bir ifadeyle yazilabilir:

Amag fonksiyonu (BCC,) max uy, ~ U,
VX,

Kisitlar:

uy, —u

1) ¢ <1 (etkinlik dgeri 1'den blyuk olamaz)
VX%

2) v>0, u>0 (agirliklar pozitif) , w, serbest @aret siniri yok)

Yukarida matematiksel ifadesi izah edilen BCC motipki CCR modelinde oldiu
gibi iki asama halinde ¢ozumleniflk asamadadg’ nin minimizasyonu sganirken,

ikinci asamada girdi fazlaliklar (input excesses) ve cuksikliklerinin (output
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shortfalls) maksimizasyonu (optimizasyonu) glsair* (Bakirci, 2006:156-157).
Sonucta ger BCG icin; 6z=1 ve cikti eksiklikleri(s) ile girdi fazlaliklari(s") sifira
esitse KVB, “BCC etkindir’ seklinde dgerlendiriimekte, aksi durumda ise “BCC
etkinsizdir’ sonucuna varilmaktadir (Cooper vg.#007:92).

3.3.3.2 Cikt1 Yonelimli BCC Modeli
Bilindigi tzere cikti yonelimli VZA modellerinde girdilerabit kabul edilerek cikti

dizeylerinin maksimizasyonu hedeflenmektedir. Brudugdz 6ntine alinginda cikti
yonelimli BCC modelinin amag¢ fonksiyonu ve kisitlarasagidaki  gibi
belirlenebilmektedir (Bakirci, 2006:159):

Amag fonksiyonu (BCG) max #g (3.7)

Kisitlar:
1) XA<%
2) n8Yo-YA<O
3) (eA=1)
4) 2>0

Yukarida matematiksel ifadesi verilen form, ¢ikénglimli BCC modelinin birincil
(primal) formilasyonudur. S6z konusu modelin ikin@ual) formulasyonun amac

fonksiyonu ile kisitlari isesagidaki gibi ifade edilebilir:

Amagc fonksiyonu Min z =vx -\, (Dual 3.7)

Kisitlar:
1) uyp=1
2) vX-uY -—ge>0

3) v>0, u>0, u: serbestgaretli desisken.

! Burada birinci gamadaki optimizasyosarti aynen muhafaza edilir. Ba bir deyjle 0= 05~ durumu
gecerli olmaya devam etmektedifg(. 0g icin optimal ¢oziim durumunu ifade eder) (Cooper ve
dig.,2007:9).
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Dogrusal programlama formunda ifade edilen yukaridedmulasyonun kesirsel

programlama formilasyonu isgagidaki gibidir:

Amac fonksiyonu min V% "V
uy,
Kisitlar
VX =V, ]
1) ‘ >1 (=1,2.....n))
uy,

2)  v=>0, u>0 (agirliklar pozitif) , w, serbest @aret sinir1 yok)

Cikti yonelimli BCC modeli ¢bzimlenginde diger modellerde oldgu gibi yine bir
etkinlik skoru elde edilmektedir. Elde edilen etkinskoru 1'e gitse (ayrica girdi
fazlaliklari ve cikti eksiklikleri sifira sigise) KVBynin etkin oldysu seklinde bir
sonuca varilmakta, aksi durumda ise KXrfith etkinsiz old@guna karar verilmektedir.

3.3.4 Veri Zarflama Analizinin Guclu ve Zayif Yonleri

VZA, Uretim teorisinin arka planiyla uyumlu bir t@k niteliginde oldgundan,
etkinlik 6lcimi analizlerinde kullagh bir teknik olarak dgerlendirilmektedir. Ancak,
VZA kullanilarak gerceklgirilen calsmalarda genelde guvenilir sonuclar elde
edilmesine rgmen, her cajmada ayni bgarili sonuclarin elde edilege garanti
edilememektedir. Bu nedenle gerek analiz sirecgetekse analiz sonrasi yapilacak
yorumlarda oldukca dikkatli davranmak gerekmekteBir cercevede 6zellikle analiz
amaclyla secilen veri setinin guvenilgilive tercih edilen modelin nitgi ulasilacak
sonugclarin guvenilirfi agisindan ¢ok dnemli hususlar olmaktadir (Bak2606:172-
173). Dolayisiyla alternatif etkinlik analizi yombderi arasinda VZA tekginin sahip
oldugu guclu ve zayif yonlerinin bilinmesinde fayda war@una gore VZA'nin_gugli

yonleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» VZA, cok girdi ve ¢ok ciktil modellerde kullanilgip bir yontem olmasi nedeniyle
arggtirmaciya 6nemli bir avantaj gamis olur.

» Parametresiz bir yontem olan VZA ydnteminde parastontemlerde oldgu

gibi, girdi ve c¢ikti arasinda fonksiyonel bir ski kurgulamak zorunlu dgldir.
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Dolayisiyla fonksiyonel ikkinin yanls kurulmasi sonucunda bitin modelin bundan

olumsuz etkilenmesi gibi bir sorun ortaya cikmanradkt (Yalama, 2005:68).

* VZA, etkinsiz bir KVB’nin performansini, analiz kiesinde nispi olarak etkin
olan KVB’lerin seviyesine ¢ikarmak igin tek bir ydesil, degisik alternatif yollari

belirleyebilmektedir. Burada uygun yéntemin seciimargtirmacinin veya KVB'nin

yargisi ve tecriibesine birakignr (Bakirci, 2006:173).

* VZA yontemi homojen nitefie sahip KVB’leri kendi aralarinda kiyaslarken, gird
ve ciktilarin farkh birimlerle (metre, kilogram,LTgibi) ifade edilmesi herhangi bir

sakinca dgurmaz.

e VZA, istatistiksel sinir tahmin yontemleriyle bé#inen bir ortalama fonksiyon
yerine, en iyi gozlemlerce qajturulan sinir fonksiyonuna goére Olcim
gerceklgtirdiginden aratirmaciya 6zellikle etkinlik analizinin anlamigh ve

gecerliligi hususunda 6nemli avantajlagtanaktadir (Aydemir, 2002:91-92):

VZA'nin yukarida belirtilen gucli yonlerinin  yaniad bazi zayif yonleri de

bulunmaktadir. S6z konusu yéntemin zayif yonésagidaki gibi 6zetlenebilir:

* VZA yobntemi veri tabanl bir yontem olgundan veri hatalarina son derece
duyarhdir. Bu nedenle girdi-¢ikti veri seti segi®n dger istatistiki yontemlerde
oldugu gibi hatalardan arindiriimasi son derece onemlilyrica, secilen girdi-¢ikti
veri setinin Uretim dongiimand en iyisekilde temsil edemegii durumlarda etkinlik

Olcimu de bgarisiz olacaktir (Yolalan, 1990:86).

« Kalitatif girdi ve c¢ikti dlcimlerinde y@mnan zorluklar nedeniyle etkinlik 6lcim

sonugclarinin guvenilirgi zayiflamaktadir.

* VZA'da gb6zlenen performansin en iyi performanslanofarkliligi yorumlanirken
olusan durum sadece etkinsi balanmakta, u¢ sayilabilecek gozlem noktalari igin
Olcim hatalan go6zardi edilmektedir. sBalliklarin gbzardi edilmesi dl¢im

sonugclarinin yaniltict olmasina neden olabilmektégiakirci, 2006:174).

* VZA modelleri, genellikle statik (dugan) ve tek zaman kesitinde yer alan verileri
degerlendirmektedir. Halbuki gercek hayatta bazi K\@h girdilerini c¢iktilara
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donistirme sureci bu zaman kesitinaaktadir. Dolayisiyla tUretim sireci dinamik bir
Ozellik gostermektedir (Aydemir, 2002:92). Modetlmamik surec katmak amaciyla
birden fazla donemi kapsayan analizler yapilabilimgkncak bu uygulama bile s6z
konusu olumsuzlgu tam olarak ortadan kaldiramamaktadir.

 VZA'nin zayif gorulen 6zelliklerinden birisi degaliklarin secilmesi slreciyle
ilgilidir (Kilhh ve Atan, 2005:4). Yontem, arliklarin KVB tarafindan serbestce
secilmesine olanak tangindan farkli tercihler ortaya c¢ikabilmektedir. Burdmda

standart bir girliklandirma yontemi uygulanmampldugundan sonuglarin gercekte
KVB’lerin kendi etkinliklerinden mi yoksa verilen galiklarin durumundan mi

kaynaklandgl tam olarak kestirilememektedir.

* Son olarak belirtilebilecek zayif yonlerinden hirls¢ stiphesiz yapilan etkinlik
analizinin goreceli oldgu durumudur. Nitekim en sorunsuz granada dahi elde
edilen sonuclar, KVB’lerin goreceli etkigini ifade ettginden, etkinlgin gercekte
KVB’lerin kendi durumlarindan mi yoksa yapilan gée8 kagilastirmadan mi

kaynaklandgl tam olarak belirlenememektedir.

3.3.5 Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalari

VZA, genellikle bg asamada uygulanmaktadir. Bgaanalarin her birini gagidaki gibi

kisaca aciklamak mumkundur:

1) Karar Verme Birimlerinin (KVB) SecilmesiVZA'nin ilk asamasi birbiriyle

karsilastirmall olarak etkinlikleri 6lctlecek KVB’lerin sdgesidir. Bu birimlerin
uretim teknolojisi acisindan birbirlerine benzemalari (homojen) gerekmektedir.
Homojenlik, o grubu olgturan KVB’lerin ayni girdileri kullanarak ayni cikari elde
etmesiseklinde ifade edilebilir (Yolalan, 1993:65). Etkiklolcimuntn sglikli bir
sekilde yapilabilmesi icin KVB sayisinin yeterli sdg olmasi énemli gorulen birgér
husustur. Bu konuda yayginlk kazanan iki temellugdrardir. Bunlardan birincisi
KVB sayisinin girdi (m) ve cikti (p) sayisinin en &i kati olmasi gerekdi iken
ikincisi KVB’lerin girdi ve ¢ikti sayisi toplaminien az 1 fazlasi (m+p+1) olmasi
yonindedir (Kayalidere ve Kargin, 2004:205). Soolagak biuytk bir KVB kimesi
olusturmak, kime icindeki girdi ve ciktilar arasindaliskilerin daha dgru

belirlenmesine yardimci olmaktadir (Bakirci, 20@&)L
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2) Girdi-Cikti Veri Setinin _Olsturulmasi: Girdi-¢iktl veri setinin olgturulmasi

Ozellikle KVB’lerin etkinlik farkliliklarina nederolan faktorlerin ortaya cikariimasi
acisindan 6nem gamaktadir (Baysal ve gi, 2005:69). Bu veri setleri secilirken amag,
dretim teknolojisini en iyisekilde temsil edecek verilerin secilmesi olmalidstz
konusu secimslemi gerceklstirilirken ilk olarak potansiyel girdi ve ciktilamilistesi
yapilarak $e bglanabilir. Sonrasinda ag@rmay! gerceklgiren uzmanin gowil ve
bazi istatistiki analizler yardimiyla birbirleri @nda yuksek derecede korelasyon
bulunan ve uretime direk etkisi olmayangg&enler veri setinden elenebilir. Boylece
VZA'nin ayristirma yetengi artirilmis olur. Ayrica girdi-¢iktl sayisi azaltilgi
oldugundan KVB sayisini arttirma gerekgilide ortadan kalkmngiolmaktadir. Bittn
bunlara ilave olarak verilerin dlgim hatalarindamariimasi da énemli olan bir ger
husustur. Bunun i¢in hangi girdi ve ¢iktinin Uretieknolojisini en iyisekilde temsil
ettigi, cesitli girdi-cikti senaryolarinin VZA tek ile sinanmasi yoluyla belirlenebilir
(Yolalan, 1993:65-66). Bu amacla genellikle litérae “duyarlilik analizi’seklinde
ifade edilen yontemden faydalaniimaktadir. S0z konybntemde daha 6nce de ifade
edildigi gibi, KVB'nin eklenmesi veya cikarilmasi, girdiktilarin eklenmesi veya
ctkarilmasi ve girdi/ciktilarin arttirilmasi veyazadtiimasiseklinde alternatif senaryolar
denenerek en uygun veri seti kiimesi elde edilmék{&toglu ve Atasoy, 2006:4).
Sonug olarak, dretim sirecini en iyekilde temsil eden veri setinin glurulmus
olmasi argtirma sonucunda elde edilecek etkinlik 6lgutlerigivenilirligini artirmig

olmaktadir.

Arastirmada kullanilacak girdi-¢cikti veri setine kanarildikten sonra tum KVB’ler
icin bu girdi ve ciktilara ikkin guvenilir verilerin elde edilmesi de biylk 6nere
etmektedir. Aksi taktirde hesaplamalar sonucundie eddilecek etkinlik dgerleri
tartismall bir konuma gelecektir (Aydemir, 2002:89): Asaiaratirmacinin kullandii
veri setini ve bu seti etkileyen muhtemel nedenlele alinan zaman dilimindeki 6zel
durumlar iyi dgerlendirerek, gerelginde verileri ayiklamasi 6nemli bir g@r husus
olmaktadir (Bakirci, 2006:169).

3) Goreli Etkinligin Olculmesi:VZA'nin uygulama siirecinde KVB ile girdi-gikti vier

seti belirlendikten sonra etkinlik 6lcimigaamasina gegcilir. Burada énemli olan husus

uygun VZA modelinin secilmesi sirecidir. Bundan ékicb6limlerde detayli olarak
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izah edilen alternatif VZA modellerinden biri veyarsilastirma yapmak amaciyla
birden fazlasi ayni veri setine uygulanabilir. Dakkedilmesi gereken hususlardan
birisi, BCC modelinin CCR modeline gére daha esolekigu noktasidir. Cinki BCC
modelinde dl¢ge gore artan, azalan veya sabit getiri durumu stwigu olabilmekte
ve dolayisiyla daha hassas dlcimler gergékilebilmektedir. Modelin girdi veya
cikti yonelimli olmasi durumu ise genellikle mevéwetim ortami goz 6niine alinarak
belirlenmektedir. Eer asil Gnemli olan nokta kaynaklarin daha etkilakuimasi ise
ve kaynaklar kit olarak elde ediliyorsa o haldedigir azaltmay! hedef alan “girdi
yonelimli modellerin” secilmesi tercih edilmekte,encut girdilerin azaltilmasi s6z
konusu olmaksizin ciktinin artiriimasi temel healefak belirlenmise o halde “cikti
yonelimli modellerin” tercih edilmesi gerekmektedidygun model belirlendikten
sonra her bir KVB igin ilgili dgrusal program c¢oOzulerek ¢6zim kumelerine
ulasiimaktadir (Yolalan, 1993:66).

4) Her Bir KVB icin Detay Analizinin Gergekigiriimesi: VZA ile etkinlik 6lgiimi her

bir KVB’nin etkinlik durumunu goreli olarak ifademenin yaninda s6z konusu her bir
KVB’nin eger etkin dgilse etkin konuma déntirilmesi icin olasi ¢ozim dnerilerinin
neler oldgu konusunda da atarmaciya bilgi sunar. Detay analizi olarak ifade
edebilecek bu siregte etkin olmayan KVB igin refsr&iimeleri belirlenebilmesinin
yaninda potansiyel iyigirme imkanlarinin neler oldw yoninde de bilgiler elde
edilmektedir. Sonucta her bir KVB icin etkinsgh kaynai, etkin konuma gelmek
icin referans alinacak KVB kumeleri ile girdi-cikiniktarlarinda gerceksérilecek
potansiyel iyilgtirme oranlari detay analizi stirecinde belirlepraimaktadir. Detay
analizinde ayrica her bir girdi ve ciktinin toplaetkinlige katkilari da tespit

edilebilmektedir.

5) Sonuclarin Dgerlendiriimesi:VZA’'nin uygulama surecinde sogama elde edilen

bulgularin dgerlendiriimesidir. Bu gamada hem etkin hem de etkin olmayan
KVB’lerin sahip olduklari bulgular dgerlendirilerek, ileriki zamanlar icin etkirgin

artirlmasini amaclayan alternatif stratejiler geilebilmektedir.
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3.4 Veri Zarflama Analizinin Turkiye Alt Bolgelerin e Uygulanmasi

Etkinlik analizlerinde yayginlik kazangiolan VZA yontemi dgisik birimlerin
karsilastirilmasina olanak ggamaktadir. Yapilan literatlr agtarmalarinda s6z konusu
yontemin Sghk Hizmetleri (hastaneler, doktorlar),gEm (okullar, tniversiteler),
Uretim, Isletmeler, Lokantalar, Oteller, Sigort&irketleri, Bankalar, Savunma
Birimleri, Spor Dallari, Uzay Camalari, iller ve Bolgeler gibi bircok birim
arasindaki karlastirmalarda kullanim alani bulgu tespit edilmitir® (Kutlar ve
Kartal, 2004:53; Bakircl, 2006:124; Koksal ve Ak&005:100). S6z konusu yaygin
kullanim durumunun ulkemiz i¢in gecerli olglunu séylemek ise gugtur. Bunun temel
nedenleri olarak yontemin kargi gorinimu, uygulamaya temekké edecek veri
setlerine ulam gucligt (Aydemir, 2002:46) ve yontemin @ayacal avantajlarin
yeterince bilinememesinden kaynaklghdsoylenebilir. Ancak son vyillarda bilgi
teknolojilerinde yaanan ilerlemelerle birlikte, etkinlik analizlerinéellanilacak paket
programlarin (Warwick Windows, DEA, BYU-DEA, IDEA&ioneer, Frontier Analyst,
SAS/DEA, EMS, vb) analizi kolay$airmasi ve istatistik temin etme hususunda
yasanan olumlu gejmeler yontemin giderek yayginlhk kazangcaizlenimini
dogurmaktadir.

VZA yonteminin uygulama alanlariyla ilgili gercekteilen literatlr aratirmasinda,
Tarkiye dsindaki Ulkelerin alt bolgelerine yonelik sinirl ysda da olsa bazi
aragtirmalarin gercekkgirilmis oldugu, ancak Turkiye'nin alt bolgelerine yonelik
herhangi bir caimanin bulunmagh tespit edilmgtir. Bununla birlikte sinirli sayida da
olsa Turkiye'nin illerine yonelik VZA analizlerinimesisik ¢calismalara konu oldgu
goOzlenen bir dier husustur. Turkiye’deki bu durumun bélgesel ddeeydnetimsel bir
orgutlenmenin bulunmamasindan kaynaklgndve KVB olarak alt bdlgelerin
secilmemg oldugu gozlenmektedir. Ancak bdlgelerin sahip d@dukaynaklari hangi
Olciide etkin kullandiklarinin tespit edilmesindeyletbir érgitlenmenin vaginin

zorunlu olmadi distiniilmektedif. Cunkii her bir bdlgenin sahip olglu kaynaklar

1 VZA teknigi kullanilarak gercekligirilen bazi 6nemli cagmalarin yer aldyi geni bir bibliyografya
icin bknz: http://www.banxia.com/frontier/bibliogshy.html,15.04.2010

2 Ayrica calsmamizin ikinci bolimiinde detayli olarak incelegidizere Tiirkiye'de yonetimsel 6rgiitiin
yeniden vyapilandiriimasi cercevesinde kurulan BEA'l -her ne kadar bdlgesel kalkinmadan
sorumluluk noktasinda sinirli bir yetkiye sahipaol$a- bu glevi yerine getirebilecek birimler olarak
degerlendiriimektedir.
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kullanilarak belli bir ¢ikti diizeyine wamakta ve bu dizey bolgelerarasi galislik
farkhliklarinin belirleyicisi olmaktadir. Bu cergede Turkiye'de bdlgesel dizeyde
kaynak kullanim etkinfiinin 6l¢cilmesi amaciyla bundan sonraki kisimlardéadnce
yerli ve yabanci literatirde konumuzla alakal bb#sli ¢alismalara yer verilmekte,
sonrasinda ise bu cghalardan esinlenerek glurulan model Turkiye'nin alt

bdlgelerine uygulanmaya calmaktadir.
3.4.1 Ampirik Literatlr ve Ara stirmada Kullanilan Degiskenlerin Secilmesi

Calismamizda kullanilan ampirik uygulamanin temel am&aynak kullanim
etkinliginin alt bdlgeler itibariyle 6lcilmesidir. Bu vesille sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda geri siralarda yer alan alt bélge ayni donem icinde sahip
olduklarn kaynaklari hangi olgude verimli kullanklkleri tespit edilmeye
calisiimaktadir. S6z konusu uygulamaya gecilmeden Omadgngamizin bu kisminda
oncellikle VZA'nin bélgelere ve illere uygulanmaaigtnelik daha dnceden yapiimi
olan calsmalara yer verilerek, s6z konusu uygulamanin Ti@&kiy alt bolgelerine
uygulanmasi amaciyla ampirik bir cercevestlmlmaya cakilmakta, sonrasinda ise
kendi calsmamizda kullanagamiz girdi-gikti veri seti belirlenerek uygulamaya

gecilmektedir.

VZA’nin bolgelere veya illere uygulanmasi amacigkzirlanan en eski caifnalardan
biri olan Charnes ve di. (1989) calsmalarinda Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki 28 ilin
goreceli performanslarini digmeye gatislardir. Bu calgmada 06zellikle geri kalrgl
ulkeler icin bolgesel kaynaklarin etkin kullanilnmas, d@grudan gelir transferi ya da
tesvik uygulamalari gibi politikalardan daha 6nemir politika olduyzu vurgulanmaya
calisiilmaktadir. S6z konusu cgitnada girdi olarak ‘§gucl (sanayide istihdam edilen
isglcu)”, “sermaye (dokamda olan para ve caéinlarin maglari)” ile “yatirrm (sabit
sermaye yatirimlarl)” dgskenleri, ¢iktl olarak ta “brut sanayi ¢ikti ghi”, “kamu
iktisadi tesekkullerinin elde ettikleri karlar ve ddedikleringgler” ile “yerel Griinlerin
sats dezerleri” kullaniimstir. Uygulama sonucunda her bir il i¢in girdilergnktilara
donistiralme etkinlikleri belirlenmi ve verimsiz cikan iller i¢in verimsigin hangi

degiskenlerin verimsiz kullanilmasindan kaynaklghdrtaya konulmaya ¢alimistir.
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Byrnes ve Storbeck (2000Charnes ve @i (1989)nin yukarida izah edilen
calismalarindan esinlenerek ayni il grubuna 1983 ve 18Bdr icin VZA yontemini
kullanarak gorece verimlilik analizi gercekiemislerdir. Girdi olarak “ggucinin
blyukligt” ile “sabit sermaye yatirimlarinin buydkiii', ¢ikti olarak ta “brut sanayi
dretim deeri” nin kullanildgl bu calgmada, iller arasinda kaynak kullaniminda
isbirligi yapildigl taktirde etkinlik kazanclari elde edilggeve bu yontemin yatirim
planlamasi yapilirken politika yapiciya ilave bigisalayaca ifade edilmektedir.
Calsmada ayrica her bir ilin yer afg bolge dikkate alinarak hangi bdlgelerin

verimlilik artislar s&ladiklari da belirlennstir.

Chang ve di. (1995) Tayvan'in 23 yonetimsel bolge birimi igin gergadtirmis
olduklar etkinlik analizinde model olarak VZA il&almquist verimlilik indeksi
birlikte kullaniimi, 1983 ve 1990 yillari icin her bir bdlgeye ait iatkk degerleri
modellendikten sonra, s6z konusu yillarda Tayvahbigesel kalkinmasinda ganan
degisim deserlendiriimeye callmistir. S6z konusu c¢aimada girdi olarak “nifus

yogunlugu”, “tarim dii nufusun toplam nifusa orani”, “toplam alanin pirzdesi

olarak kentsel planlangmalan”, “toplam alanin ytzdesi olarak ticari alafdrtalama

cari hane halki geliri”, “ldi bagina yerel yonetim harcamalari”, ¢ikti olarak da010
kisiye digsen yerel telefon abongli sayisi”, “nifusa sunulan igme suyu hatt
uzunlyu”, “1000 kisiye diken doktor sayisi”, “1000 kiye satllan gazete ve dergi
sayisl” ile “yuksek okul ve tzeriggimli nufusun 15 ya dstl nifusa orani” olmak
Uzere ¢cok sayida @sken kullaniimgtir. Calsmanin Tayvan igin bir bdlgesel planin

formullasyonunda kullagh bilgiler sunacgi ifade edilmektedir.

Domazlicky ve Webber (199738 bitsik ABD sehri icin gerceklgtirmis olduklar

calismada, 1977-1986 dOonemi igin toplam faktor verirgirideki desisim Olgulerek
Malmquist verimlilik indeksi olgturulmaya cakilmistir. Calsmada girdi olarak “6zel
sektor ggucu”, “6zel sektdr sermaye”, “kamu sektdri sernmiaye “kamu sektoru
isglcu”, ciktl olarak ta “0zel sektor brit Gretimgde” ile “kamu sektdri brit Gretim
degeri” degiskenleri kullanilarak etkinlik 6lcimleri gercekl&ilmis, elde edilen bu
etkinlik degerleri teknik etkinlik ve dlgek etkindi ile verimlilik degisimi seklinde

ayristirilmistir. Elde edilen sonucglara goére yenilikgi (tekndtodegisim yasayan)
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sehirlerin yenilikci olmayansehirlere gbére daha cok 6zel sermaye, daha az kamu

sermayesi ve daha az kamggticl kullanimina yoénelrglerdir.

Karkazis ve Thanassoulis (1998uzey Yunanistan bolgeleri icin VZA kullanarak
gerceklgtirmis olduklari calgmada, 1987-1991 donemi icin altyapiya yonelik kamu
harcamalar ile verilen yatirm staklerinin 0zel sektor yatirnmlarina Kkatkisi
argtinilmaya calgilmistir. Calsmada girdi olarak “toplam kamu yatirimlari” ile
“toplam yatinnm tevikleri”, cikti olarak ta “imalat sektérindeki 6zekesim
yatirrmlari”, “tarim sektérindeki 6zel kesim yatntar’” ve “hizmetler sektérindeki
0zel kesim yatirimlari” kullanilarak her bir bolggn etkinlik deserleri hesaplanngiir.
Calismanin sonu¢ kisminda belirtilen girdilerin ¢iktdaddnigtirilme sirecinde iyi
performans gdstermeyen bdlgelerin bu durumlarn@étiyatan nedenler tamtarak,

Yunanistan'in bélgesel politika belirleme streckatki sunulmaya callmistir.

Martic ve Savic (2001)Sirbistan’in 30 adet alt bolgesine yodnelik gelegkmis
olduklar calgmada, VZA’'nin ¢ikti yonelimli CCR modelini kullare 1994 yili icin
etkinlik degerlerini hesaplannglardir. Calgsmada girdi olarak “kii basina ekilebilir
tarim arazisi”, “ksi basina aktif sabit varliklar’, “kgi basina elektrik tiketimi” ve
“niifus”, ciktl olarak ta “kji basina GSYIH”, “1000 kisiye disen doktor sayilar”,
“ilkd gretim @renci sayilar’” ve “sosyal sektdrlerde toplam iddim” desiskenleri
kullaniimistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 17 bélge dbkiinmu, girdi ve
ciktilara b&h etkinlik degerleri duyarlilik analizine tabi tutul@gunda ise etkinsiziin
blylk orandassizlik ve isglctnin verimsizfii ile bagimh nufustan kaynaklang
tespit edilmgtir. Etkin ¢cikan bazi bolgelerin afarma icin 6énemli sayilan bazi ¢ikti
degiskenlerinin ihmal edilmi olmalarindan dolayi etkin c¢iktiklar da tespitleds ve
ihmal edilmi desiskenlerin analize dahil edilmesi neticesinde etkikag birim

sayisinin 7'e dgitigt gorulmitar.

Susiluoto ve Loikkanen (20Q0Finlandiya'nin 83 alt bolgesi i¢cin hazirlagrolduklar
calsmada, VZA ve Malmquist verimlilik endeksini kullagk 1988-1999 yillar
arasinda farkh kurgulansib model yardimiyla etkinlik analizi gercekiemislerdir.
S6z konusu modellerde Tablo 8'de yer alan girdghe veri setleri kullaniiny, elde

edilen bulgular neticesinde Finlandiya’da bdlgeskengesizliklerin giderek asti
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gosterdgi tespit edilmgtir. Baskent Helsinki ve dier 10 blyuk bélgenin (nufus
acisindan) verimliliklerinin ortalamanin Uzerindeyeettigi, kicik boélge olarak
degerlendirilen bazi bolgelerin ise & ka&sit hamuru ve elektronik sektorlerinde
uzmanlamis olduklarindan dolay! verimlilik ortalamalarinin kdek gerceklgigi

calismada tespit edilen bir ger sonu¢ olmgtur. Etkinligin 6lctsind etkileyen
hususlara yonelik yapilan analizde ise bodlgeséidamin blyimesi ve yerel gocin
buayukligl ile etkinlik arasinda pozitif bir korelasyonsizlik ile etkinlik arasinda da
negatif bir korelasyon bulunmgur. En c¢ok etkinsizlik dgeri gOsteren bolgelerin
kicuk ve periferi olarak kuruliguve ekonomik gegmeleri zayif goérinimli olan
bolgeler olarak ifade edilgtir. Yani istihdam arty ve goc¢ alan bolgeler ger

bblgelere gore daha hizli biyugkerdir.

Tablo 8: Susiluoto ve Loikkanen (2001)'in Cakmalarinda Kullandigi Girdi-
Ciktilar

Model Girdi Cikti

I. Model Sermaye Stokiistihdam Katma Dger
Il. Model | insaat Sermayesi, Makine ve Ekipman, NiteliklKkatma Deer
Isgiicii, Niteliksizisgiicii
ll. Model | Sermaye Stoku,istihdam, Yerel Halkin Egitim | Katma Deer
Duzeyi, Kamu Sektorii Katma Beri
IV. Model | Sermaye Stoku,istihdam, Yerel Halkin gitim | Uretimden Dgrudan Elde

Duzeyi, Kamu Sektorii Katma Beri Edilen Gelir
V. Model | insaat Sermayesi, Makine ve Ekipman, Nitelikikatma Deer, Uretimden
Isgiicii, Niteliksizisgiicii Dogrudan Elde Edilen Gelir

Susiluoto ve Loikkanen (2002)ir 6nceki cakmalarini farkh bir yaklamla ortaya
koymak amaciyla gercelgirmis olduklari yeni camalarinda, ayni alt bolge ve ayni
donem icin VZA yontemiyle elde ettikleri etkinlikegerlerini Tobit ve Lojistik
Regresyon Modeli kullanarak agtirmaya tabi tutmglardir. S6z konusu c¢camada
girdi olarak “reel sermaye stoku”, ggim dizeyine gore istihdam”, &tim suresi” ve
“yerel kamu sektoru faaliyet geri”, cikti olarak ta “bolgesel katma gk ve “Ozel
dogrudan reel gelir’ dgiskenleri kullanilmg ve her bir alt bélge icin etkinlik gerleri
elde edilmgtir. Sonrasinda kullanilan Tobit ve Lojistik Regyea Modelleri
yardimiyla gercekigirilen analiz sonucunda bolgelerarasi etkinlik kfduklarini
etkileyen temel unsurlar olarak “nidfus miktar”, &kente uzaklik”, “bdlgesel
ekonomik yap! (concentration)”, “Universite mevoeti durumu”, “@renci sayilar”,
“erigebilirlik indeksi”, “yenilik indeksi” ve “patent salan” gibi degiskenler tespit

edilmigtir.
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Alam ve d§. (2003) Bangladgin 20 alt bélgesi icin gercekyrmis olduklan
calismalarinda, ulgtirma yatirrmlarinin boélgesel etkinlik ve dolayilsiybdlgesel
ekonomik gekme Uzerindeki rolinid incelemeye gataktadirlar. VZA ydntemi
kullanilan ¢algmada, girdi olarak “bolgesel nufus”, “ekilebiliraai” ve “ulailabilirlik
indeksi”, ¢ikti olarak ta “cari fiyatlarla GSW” degiskenleri kullaniimgtir. Her bir
bdlge icin elde edilen etkinlik g@erlerinin analiz edilmesi sonucunda 6zellikle ¢evre
(periferi) sehirlerin ulgilabilirli ginin artirllmasi ve bu amacla yatirnm planlamasinin

bunu gozetigekilde hazirlanmasi geregtivurgulanmstir.

Halkos ve Tzeremes (200%)unanistan illeri i¢cin gercek$érmis olduklari ¢calgmada,
1980, 1990 ve 2000 yillarina ait verileri kullangraygulanan maliye politikalarinin
etkinligini incelemeye cagmislardir. S6z konusu camada, VZA yodnteminden
yararlanilarak hem Yunan vatagtiaina daha kaliteli bir y@m standardi géamak ve
bdlgesel kalkinmay! tgik etmek amaciyla sahip olunan kaynaklarin yeteriteler
tarafindan hangi etkinlik diizeyinde kullanifmaldugu tespit edilmg hem de etkinfi
ayirt eden faktorler belirlenmeye galmistir. Buna gore, girdi olarak “1000 nifusa
disen hastane yatak sayisl”, “100@rénciye dgen kamu okul sayisi” ve “1000
yurttasa digen kamu otoblis sayisi”, cikti olarak ta “llke GBYigerisinde il
GSYiH'nin oran”, “kir-kent nifus farki” ve “1000 yuega disen yeni ev sayis!”
degiskenlerinin kullanilmg oldugu calsmada, elde edilen ampirik sonuglar neticesinde
“bir ilin sahip oldyu kaynaklarin mutlak surete o ile etkinlikgtamadg!” yoninde
bir sonuca varilngtir. 2000 yili igin 12 il, 1990 yih igin 10 il v&980 yih igin 9 ilin
etkin bulundgu analiz sonuglarina gore etkigli ayirt eden faktdrler olarak
“kaynaklarin etkin kullanilmasi” ve “yiksek GSY” degiskenleri belirlenmgtir. Yani
yuksek bir gelimislik diizeyine sahip olmak i¢in sadece yiksek gelzaylerine sahip
olmak yeterli goérilmemekte, bunun yaninda sahipatukaynaklarin etkin biekilde

kullaniimasi da 6énemli gortlmektedir.

Turkiye'de gerceklgtirilen calsmalar incelendiinde bu konuyla ilgili sinirli sayida
calisma dikkat cekmektedir. Bu catnalardan biri olarAydemir (2002) Turkiye’deki

77 il icin gercekletirdigi calismasinda, s6z konusu illerin kaynak kullanim goérece
verimliliklerini VZA'nin girdi odakli CCR ve girdiodakhh BCC modelleri ile 6lcmeye

calismistir. Calsmada girdi olarak “kii basina ulgtirma altyap! yatirimlar tutan”,
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“kisi basina KOBI yatirim tutar1”, “ksi basina enerji ve dier hizmet sektorlerinde
gerceklgen tevik belgeli yatinm tutarlan”, “k§i basina imalat ve madencilik
sektorlerinde gercekjen tegvik belgeli yatinm tutarlan”, “kgi basina tarim
sektoriinde gerceldtrilen tesvik belgeli yatirim tutan”, “ksi bagina tarim ve imalat
sektorlerinde hizmet veren KQRere verilen toplam yatinm vesletme kredileri
tutarlan”, “yuksek@renim eitimi alanlarin nidfusa orani”, “ki basina acilan ve
kapanan toplangirket sayilari”, ¢ikti olarak ta “ki basina digen GSMH” rakamlari
kullaniimis, yapilan hesaplamalar sonucunda 37 il goreceliaklaerimli, 40 il ise
verimsiz bulunmstur. Girdi-¢ikti veri setinden de agliaca Uzere, cabmada
gerceklgtirilen kamu harcamalari, sahip olunan niteliklisam gicl ve piyasanin
rekabet yapisinin hangi 6lcide katmasete dongturtldigu iller kasilastirilarak
analiz edilmeye calilmistir. Calsmada ayrica goreceli olarak verimli bulunan illerin
durumlari g6z Unine alinarak verimsiz olan illeverimli olabilmesi icin hem girdi

hem de cikti dgerlerinde yapilabilecek potansiyel diizeltme orardarhesaplanryiir.

Gungor ve Demirgil (2005) Aydemir (2002)'de yer alan verileri kullanarak
gerceklgtirmis olduklari calgmada, Bati Anadolu’daki denize kiyisi olmayan 24 il
icin “ciktiya yonelik bulanik VZA-CCR modelifii uygulayarak, illerin géreceli
verimliliklerini 6lgmeye calmislardir. S6z konusu c¢amanin bulgularina gore,
Aydemir (2002)’in yapt calsmada verimsiz bulunan 4 il bulanik ortamda daha
verimli bulunmytur. Bunun temel nedeni gerlendirmeye alinan 24 ilin kendi
aralarinda daha homojen bir durum arz etmesi olacaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
tur calsmalarda verimlilikleri olcilen KVB’lerinin kendi afarinda homojenlik arz

etmesi gerekgi durumu bir kez daha vurgulangrolmaktadir.

Algan ve Akdgan (2004) Karadeniz Boélgesi'nin 18 ilini kapsayan gahalarinda,
VZA'nin girdi yonelimli CCR modelini kullanarak 2@ yili icin etkinlik analizi
gerceklgtirmislerdir. Analizin “ekonomik” ve “sosyal” alan olaralayrstirildig
calismada, ekonomik alan analizinde girdi olarak “yuk&gkenim orani”, “sgicine
katiim oranr”, “kisi basina sinai, ticari ve turizm kredi miktari”, “fibasina kamu

yatinm miktari”, “kirsal nufus bana tarimsal kredi miktar1”, “ki basina tevik

! Aydemir (2002)’den temin edilen verilerin kesirkaanlar olmayip yakkak rakamlar (bulanik) oldiu
varsayimindan hareketle “bulanik VZA” modelinin leuilmasi tercih edilngtir.
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belgeli yatirim tutar1” ve “fert bana tgvik belgeli KOBI yatinnm tutari”; ¢ikti olarak
ise “kisi basina imalat sanayi katma gexi’, “kirsal nufus bana tarimsal Uretim
degeri” ve “istihdam orani” kullanilmy, sosyal alanla ilgili yapilan analizde ise girdi
olarak “nifus ygunlugu”, “ortalama hane halki blyukia”, “dogurganlik hizi” ve
“villik ortalama nifus arfi hiz1”, ciktl olarak ta “kji basina GSYH”, “gelisme hiz/”
ve “istihdam orani” d@skenleri kullaniimgtir. S6z konusu caimada gerceklgirilen
analiz sonucunda verimsiz bulunan illerin verimglekinin hangi dgiskenlerin
varhgindan kaynaklang tespit edilmg ve bgvuru grubundaki verimli illerin durumu
dikkate alinarak potansiyel iydme Onerileri geltirilmistir. Calismanin sonucg
kisminda kamu tarafindan boélgeye aktarilan kaymaklaem yetersiz okw hem de
iller tarafindan yeterli etkinlikte kullaniimagl sonucuna varilmakta ve s6z konusu
kaynaklarin bolge icinde geine potansiyeli yuksek, gelir ve istihdam yaratlan&ara

yoneltiimesi gerekgi ifade edilmektedir.

Atan ve d§. (2004) Turkiye'deki 73 ilin 1998-2001 dénemine ait galislik dizeyi
verilerini kullanarak gercekitirmis olduklari calymada, VZA ile “cok dgiskenli
analiz” yontemlerinin bir karlastirmasini yaparak s6z konusu analiz icin uygun
yontemi ve dgiskenleri tespit etmeye cainislardir. Desisik modellerin denendi
calismada en uygun model olarak secilen modele gordj glarak “ntfus”, “imalat
sanayinde gyeri sayisi”, “Ucretlilerin toplam istihdam icindekayi”, “isverenlerin
toplam istihdam icindeki pay!”, “GSM”, “ekilen tarim alani”, “traktor sayis|”,
“tarimda calgan kii sayisi”, “asfalt yol/toplam yol orani”, “sanayidéketilen enerji
miktar” ve “ndfus ygunlugu”, ciktl olarak ta §ehirlesme orani” ve “okur-yazarlik
orani” kullanilmg ve iller etkinlik derecelerine goére siralagtm. Calsmada
gerceklgtirilen analiz sonucunda, deken sayisi artirildikca VZA'nin kullanim
etkinliginin azaldgl gibi bir sonuca da varigtir. Dolayisiyla ¢caimanin sonuc
kisminda benzer camalarda kullanilacak gesken sayisinin minimumda tutulmasi

tavsiye edilmgtir.

.....

Kiran (2008) KOY kapsaminda yer alan illerin ekonomik etkitdikni olctisi
calismasinda, 1995-2000 yillarina ait verileri kullakaf@em her bir yil i¢in etkin
bulunan illeri tespit etrgi hemde gercekfirdigi analiz yardimiyla KOY

politikalarinin baari derecesini dgrlendirmeye cagmistir. S6z konusu caimada

180



girdi olarak “kamu yatirim gerceklmeleri”, “tesvik belgeli yatirrmlar’ ve “toplam
banka kredileri” kullanilirken, cikti olarak “G3IM”, “tesviklerle yaratilan istihdam”,
“acilan gyeri sayilar1” ve “dg ticaret dengesi’ d@skenleri kullaniimgtir. Analiz
sonugclarina gore 1995 yilinda 14 (35 il icerisind@®96 yilinda 18 (37 il icerisinden),
1997 yilinda 12 (49 il icerisinden), 1998 yilinda @9 yil icerisinden), 1999 yilinda
17 (49 yil icerisinden) ve 2000 yilinda ise 17 {(B&erisinden) il etkin bulunmgiur.
Etkin il sayisinin yetersiz bulungu calsmada, KOY politikasinin 6ziinde bazi
sorunlarin mevcut oldiu sonucuna varilmive pek cok ilde tgrik belgeli yatirimlarin
atil kullanildgina saret edilmgtir. Ancak butin bu olumsuzluklaragmen calgmanin
oneri kisminda hikimetlerin KOY politikalari kapsana desteklerine devam etmesi

gerektgi de ifade edilmytir.

Tablo 9: TIBS Diizey 2 Kapsaminda Yer Alan Bolgeler ve Kapsagiiller

Kodu | KVB Adi | Kapsadigi iller Kodu | KVB Adi | Kapsadigi iller

TR10| Istanbul | istanbul TRC1 Gaziantep| Gaziantep, Kilis, Adiyaman
TR51| Ankara. Ankara TR63 Hatay Hatay, Osmaniye, K.Mara
TR31| izmir Izmir TR72| Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat

TR41| Bursa Bursa, Eskehir, Bilecik TR71| Kirikkale K:g;l:glf‘ Neehir, Kirsehir, Nigde,
TR42| Kocaeli ggﬁgg%, Du\gélgva, Bolu TR83 | Samsun Samsun, Amasya, Corum, Tokat
TR21| Tekirdez | Tekirdas, Kirklareli, Edirne | TR90| Trabzon -(gr%tlljz,ogi’jm;i;%e Artvin, - Giresun,
TR62| Adana Adana, Mersin TRB{1L Malatya Elazg, Malatya, Tunceli, Bingdl
TR32| Aydin Denizli, Musla, Aydin TR82| KastamonuKastamonu, Sinop, Cankiri

TR61| Antalya Antalya, Isparta, Burdur TRA1Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
TR22| Balikesir | Balikesir, Canakkale TRC2Sanlurfa DiyarbakirSanliurfa

TR81| Zonguldak Zonguldak, Karabik, Bartinf TRQ3Mardin Mardin, Batman, Siir§irnak

TR33| Manisa xf?/gir']s,a, Kutahya, — bak, TRA2| Agr Agri, Kars, Bdir, Ardahan

TR52| Konya Konya, Karaman TRBRVan Van, Hakkari, Bitlis, Mg

Kaynak: Devlet Planlama Tgkilati

Calismamizda KVB olaralistatistiki Bolge Birimleri SiniflandirmagiiBS") Diizey 2
kapsaminda yer alan 26 alt bolgeselidendiriimeye alinmaktadir. S6z konusu bélgeler

ve kapsadiklari iller yukarida yer alan Tablo 9dsteriimektedir.

! Bélgesel istatistiklerin toplanmasi, gaililmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinjapilmasi,
bolgesel politikalarin gercevesinin belirlenmesi Agrupa Birligi Bolgeselistatistik Sistemine uygun
karsilastirilabilir veri tabaninin olgturulmasi amaciyla, Diizey 1 olarak 12, Diizey 2al&®6 ve Diuzey
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KVB'ler belirlendikten sonra modelde kullanilacakdi-cikti veri setinin belirlenmesi
asamasina gecilebilir. S6z konusu girdi ve ciktilalitenirken calgmanin teorik
kisimlarinda targildigl Gzere bdlgelerarasi gghislik farkhliklarinin giderilmesinde
kullanilabilecek araclar ile yukarida kisa bir ézstinulan literatir aggirmasinin

bulgularindan faydalaniimaktadir.
Girdiler

Calsmada sosyo-ekonomik ggihenin s@lanmasinda onemli bir yere sahip olan
isglcu ve sermaye girdilerinegkin bazi kantitatif veriler kullaniimaktadir. Kuhdan

girdilerin icerikleri gagida oldgu gibi kisaca 6zetlenmektedir.
Isgiicu

Isguct, Uretimde kullanilan temel girdilerin smada yer almaktadir. Camada
kullanilan ampirik uygulamanin yontemigiintldigiinde Uretime katki sunabilecek en
uygun kgucl verisi olarak ‘§gucine katihm orani” verisinin kullaniimasi
gerekmektedir. S6z konusu veri Tirkiye’de Hanehdfigiicii Anketi kullanilarak
hesaplanmaktadir. KVB olarak secil&iBS Diizey 2 bélgelerine gére 2004 yilindan
itibaren hesaplanmaya ¢f@nan bu veri, daha onceki yillarda il ve bolgedéteyde
hesaplanmamgi oldugundan, c¢akmada 2000 vyih “toplam sglcd” verisinin

kullaniimasi tercih edilmektedir.
Kisi Basina Banka Kredisi

Bolgelerin  veya illerin  kaynaklarini etkin kullanigkullanmadgina yodnelik
gerceklgtirilecek bir analizde sermaye girdisi olarak kuollabilecek en o6nemli
girdilerden biri alinan banka kredileridir. S6z ks girdi yatirnma dondiralmesi
neticesinde toplam Uretim ve istihdam dizeyine \aaylsiyla sosyo-ekonomik
gelismiglige katki sunmaktadir. Bu yonuyle banka kredilerirsnsyo-ekonomik
gelismisligin goOstergelerine hangi 6lcide katki sunduklarikamilastirmali olarak

deserlendirilmesi ampirik uygulamamizin amac! kapsatairdeerlendiriimektedir.

3 olarak da 81(il)istatistiki Bolge Birimi tanimlanmiolup, 2002'de resmi gazetede yayinlagtmi
Dizey 1 ve Duzey 2 kapsaminda belirlenen bdlgelastuwrulurken, ekonomik, sosyal ve gafi
yonden benzerlik gosteren kemiller, bdlgesel kalkinma planlar ve nifus buyikteri dikkate
alinarak siniflandiriingtir (DPT, 2006f:40).
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Calismamizda kullanilan “ki basina banka kredisi” verileri, 1995-2000 yillarinda
alinan banka kredileri yillik ortalamasinin 2000 giifusuna boélinmesi suretiyle elde

edilmistir.
Kisi Basina Kamu Yatirnm Harcamasi

Kamu yatirimlari daha 6nce de ifade ediidjibi Gretken ve alt yapi yatirimlari olmak
Uzere iki sekilde gerceklgirilebilir. Bélgesel kalkinmanin ganmasinda 6zellikle
O0zel sektor yatirimlarinin yetersiz kadidurumlarda kamu yatirimlari hayati bir
oneme sahip olmaktadir. Bu yonuyle kamu yatirincéaalari bélge ekonomisinin
sosyo-ekonomik gelimesine cok ©onemli katki sunan bir girdi nigatidedir.
Calismamizda 6zel sektoér yatirimlarinaskiin verilere ulallamadgindan dolayi,
burada yatirrm harcamalarinin girdisi olarak sadem®u yatirirm harcamalarina yer
verilmektedir. “Kisi bagina kamu yatirnm harcamasyéklinde elde edilen veri, 1995-
2000 yillarinda gercekien kamu yatirim harcamalari yillik ortalamasini®@ih

nifusuna bolinmesi suretiyle elde editini
Kisi Basina Tesvik Belgeli Yatirim Tutari

Ulkemizde KOY uygulamalari kapsaminda geri kalnmolgelere sglanan bazi
avantajlara cajmamizin ikinci boliminde genkekilde yer verilmeye cahlmistir.
Goruldigu Uzere s6z konususieklerden daha cok gslinis bdlgeler yararlanmtir.
Burada gercekigirmeye calgtigimiz ampirik uygulamanin amaci ve kapsami
distunuldigiinde, her bir bolge icin sermaye girdisi nigeltasiyan tevik belgeli
yatinm tutarlarinin  hangi bdlgelerde daha ylkselerceklgtigi durumuna
bakilmaksizin, hangi bélgelerde daha etkin kulfamiloldusu durumunu tespit etmek
amaciyla “ksi basina tgvik belgeli yatirrm” tutarlar girdi olarak secilgtir. S6z
konusu veri, 1995-2000 yillarinda kullanilarsvi& belgeli yatirim tutarlart yilhk
ortalamasinin 2000 yil ntfusuna bolinmekamiyle hesaplanngtir.

Ciktilar

Calismada cikti olarak sosyo-ekonomik getisligin gostergeleri arasinda yer alan

kisi basina GSYH, kisi basina digen 6zel otomobil sayisgehirlesme orani, ki
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basina dien hastane yatak sayisi ve Universite mezunu od®iskenleri

kullaniimaktadir. S6z konusu verilerin iceriklesagidaki gibi kisaca 6zetlenmektedir.
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Haslla

Gelismislik duizeyinin en 6nemli géstergesi hicskusuz kii basina GSYH deseridir.
S6z konusu verinin alt bolgeler itibariyle hesaphasi 2001 yili sonrasi icin TK
tarafindan gercek$éiriimemistir. Ancak benzer bir dgsken olan Kgi Basina Gayri
Safi Katma Dger verisi 2004-2006 yillari icin TiK tarafindan hesaplangtir. 2002
ve 2003 yillari i¢in veri temin edilemeginden ¢algmamizda sadece 2000 yil igin alt

bolgeler itibariyle cari fiyatlarla GSM (milyon TL) rakamlari kullaniingtir.
Kisi Basina Dusen Ozel Otomobil Sayisi

Sosyo-ekonomik galimenin en énemli gostergesi sayllan GBYgostergesine ilave
olarak refah arginin bazi gostergelerini de kullanmak gerekir. Refhizeyinin bir

gostergesi olan “ki basina digen otomobil sayisi” dgskeni kullanilabilecek
desiskenler arasinda yer almaktadir. Buradaki varsayimningsosyo-ekonomik
gelismedeki argla birlikte kisi basina digen 6zel otomobil sayisinin da arti
gosterecg yonundedir. Cabmamizda Dilzey 2 bolgeleri itibariyle “on binsige

disen ©6zel otomobil sayisi” verisi kullaniimaktadirdzSkonusu veri sahip olunan

otomobilin nitelgini ve kalitesini dikkate almamaktadir.
Sehirlesme Orani

Kirsal nufusun azalarak kent nifusunun sagostermesi gehirlesme orani” olarak
ifade edilmektedir.Sehirlesme oraninin ytkselmesi durumunda ekonomik yapida
sanayi ve hizmetler sektorlerinin lehine dgimth s&lanmasi ve sosyo-kiltirel
imkanlar ile ulaim imkénlarinin artmasi gibi etkiler beklegoiden, s6z konusu
degisken sosyo-ekonomik gemislik diizeyinin bir gostergesi olarak kullaniimaktadi
(DPT, 2003b:23). Calmamizda kullanilan sehirlesme orani” verisi 2000 yili
itibariyle, il ve ilce merkezinde yayan ndfusun toplam nifusa oranini ifade

etmektedir.
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Kisi Basina DUsen Hastane Yatak Sayisi

Bir toplumun sahip oldgu salik dizeyi ile sosyo-ekonomik ekonomik gmhislik
dizeyi arasinda kahkh bir nedensellik ilgkisi bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi belli bir seviyeye ukanis toplumlarda bir taraftan ghk icin ayrilan
kaynaklarda argibeklenirken, 6bur tarafta @sk dizeyini yukseltici bu ge§me beeri
sermayeyi beslemek suretiyle verimlilik glari salamasi beklenmektedir (Taban,
2004). Boyle bir cikarsamadan hareketle sgaimizda sosyo-ekonomik gghislik
dizeyinin bir gostergesi olarak fizikselgh&t imkanlarini ifade eden “on bin giye

disen hastane yatak sayisi” verisinin kullaniimasiwnygoralmigtar.

Universite Mezun Orani

Neden-sonu¢ igkisi bakimindan, ekonomik ve sosyal gelislik dizeyi ile

toplumu olgturan fertlerin genel @tim dlzeyi arasinda gucla bir gki
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik gefienin sglanmasinda en énemli araclardan biri
ihtiyac duyulan nitelikli insan glcunin ygtrilmesidir. Bu amacla toplumunggim
dizeyinin yikseltiimesi gerekmektedir.gitm dizeyinin gostergesi olarak okur-
yazarlik orani, okullgma oranlari, okur-yazar kadin orani, Giniversite umearani gibi
cok sayida déisken kullaniimaktadir (Oncel, 2004). Gahamizda sosyo-ekonomik
gelismenin sosyal boyutuyla ilgili gelnisgligi yansitmasi amaciyla “Universite
tercih eddktedir.

yuksekokul ya da fakilte bitirenlerin 22 syae Ustl nufusa oranlanmasi suretiyle

mezunlari orani” verisinin kullaniimasi S0z konusu veri
“2000 Yili Genel Nifus Sayimi” sonuclarindan elddraistir. Arastirmada kullanilan

girdi-ciktl veri seti gagida yer alan Tablo 10’da gosterilmektedir:

Tablo 10: Arastirmada Kullanilan Girdi-Cikti De giskenleri ve Kisaltma Kodlari

Kisaltma Degisken Adi Girdi/Cikti

Kodu

ISGUCU Toplam guict sayisi Girdi

BANKKRE | Kisi basina banka kredisi (1995-2000 ortalamasi, cari li@ykt, milyon TL) Girdi

KAMUYAT | Kisi basina kamu yatirim harcamasi (1995-2000 ortalamaami, foyatlarla, Girdi
milyon TL

TESVYAT Ki s)i/ baslnf)i tavik belgeli yatinm tutari (1995-2000 ortalamasayicfiyatlarla, Girdi
milyon TL)

GSYIH Kisi basina GSYH (cari fiyatlarla, milyon TL) Cikti

OTOMOBL | Bin kisi basina digen 6zel otomobil sayisi Cikti

SEHROR Sehirlegme orani Cikti

HASTYAT On bin kiiye disen hastane yatak sayisi Cikti

UNIVMEZ Universite mezunlari orani Cikti
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Calismada kullanilacak veri seti belirlendikten sonrggun goértlen VZA modelinin
secilmesi gerekmektedir. Turkiye gibi gatiekte olan ulkelerin temel sorunlarindan
biri kit olan kaynaklarin etkin kullanilamamasi agdna gore girdiyi azaltmayi hedef
alan “girdi yonelimli modellerin” secilmesi dahaguyn gozikmektedir. Daha 6nce de
ifade edildgi gibi s6z konusu modellerin hedef fonksiyonu dedin minimize
edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu vesileyle tasadilen kaynaklar bx&a alanlara
aktarilabilmektedir. Dolayisiyla bdlgesel politigadlan sorumlu olan KVB’lerin
kaynaklarin yeniden gailmasi sirecinde, s6z konusu kaynaklarin dahan etk
kullaniimasi amacina hizmet edgcdusincesiyle cabmamizda girdi yonelimli CCR
modeli ve bu modele ilave olarak dlcek etkiimi dlcmek amaciyla girdi yonelimli
BCC modeli ayrn ayr uygulanacaktir. Ancak mevcatytkaklar azaltiimadan c¢ikti
diizeylerinin de artirilabilege gercesinden hareketle benzer bir analizin c¢ikti
yonelimli modeller cercevesinde de gercekidebilecegi hatirlatiimalidir. Burada
calismamizin oncellikleri ve kapsami gdinuldiginde cikti yonelimli modellerin

kullaniimasi bgka calsmalarin konusu kapsamindagedendirilmektedir.

3.4.2 Bolgelerin Goreli Etkinlik Duzeylerinin Analiz Edilmesi

Calsmada KVB olarak segimiz Turkiye'nin 26 alt bolgesinin sahip olgu etkinlik
skorlari, bolgelerin sahip olduklari kaynaklar ietkkullanip kullanmadiklari
konusunda bize 6zet bir bilgi sunmaktadir. Tabldodéldaha 6nce Tablo 10’da
Ozetlenen 4 girdi ve 5 c¢iktidan ean veri setinin kullanilmasi sonucunda elde edilen
etkinlik skorlar1 gorilmektedir.

Tablo 11 incelengiinde, girdi yonelimli CCR modelinin uygulanmasi seaonda 12
alt bolgenin ve girdi yonelimli BCC modelinin uyguimasi sonucunda ise 22 alt
bdlgenin etkin cikil gorilmektedit. Burada dikkat ceken husus sabit getiri varsayimi
altinda elde edilebilecek etkinlik gerlerinin, dgisken getirili verimlilik dezerlerine
gore daha djilk cikabilecgi varsayimini destekler nitelikte gahamizda da girdi
yonelimli CCR yontemiyle elde edilen etkin bolgeyisanin girdi yonelimli BCC
yéntemiyle elde edilen etkin bélge sayisindan deheikms olmasidif. Ancak burada

modelin sonuclar yorumlanirken dikkat edilmesiel@n en dnemli nokta, etkinlik

! Tabloda yer alan etkinlik skorlari en bilyiik etkirdegeri 100 olacalkekilde normalize edilnstir.
2 36z konusu varsayim daha 6nce girdi yonelimli B@@ieli izah edilirken daha ayrintili incelerihi
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sonuclarinin sadece goéreceli bir durumu yagsitturumudur. Bir bgka deysle analiz
sonugclarina goére etkin cikan bir bolgenin, sadeaglkstirildigl diger bélgelere gore
ve sOz konusu girdi-¢iktl veri seti ¢cercevesindenetiktigl gerceidir. Buradan elde
edilen sonug, etkin ¢ikan herhangi bir bolgenigederinden bgimsiz bir sekilde
degerlendirildiginde de %100 verimli ¢cikaga anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
calsmada ulailan sonuclarla ilgili yapilan derlendirmelerin sadece belirtilen

kistaslar gercevesinde glo olabilecgi hatirlanmalidir.

Tablo 11: 26 Alt Bolgeicin Hesaplanms Etkinlik Skorlari ve Olgek Ozellikleri

Bdlge Adi Girdi Yonelimli CCR | Girdi Yénelimli BCC O Icek ozelligi
istanbul 73,96 100 Sabit
Tekirdag 100 100 Sabit
Balikesir 87,03 100 Sabit
izmir 79,96 100 Sabit
Aydin 55,33 79,91 Artan
Manisa 100 100 Sabit
Bursa 60,3 100 Sabit
Kocaeli 100 100 Sabit
Ankara 100 100 Sabit
Konya 100 100 Sabit
Antalya 86,32 100 Sabit
Adana 87,76 100 Sabit
Hatay 66,75 71,08 Artan
Kirikkale 89,85 100 Sabit
Kayseri 58,68 79 Artan
Zonguldak 100 100 Sabit
Kastamonu 100 100 Sabit
Samsun 100 100 Sabit
Trabzon 47,05 47,21 Azalan
Erzurum 100 100 Sabit
Agri 100 100 Sabit
Malatya 98,82 100 Sabit
Van 100 100 Sabit
Gaziantep 97,59 100 Sabit
Sanliurfa 90,41 100 Sabit
Mardin 100 100 Sabit

3.4.2.1 Girdi Yonelimli CCR Modelinin Uygulanmasi

Calsmamizin bu kisminda boélgelerarasi etkinlik analizicese gore sabit getiri
varsayimi altinda ¢gln CCR modelinin uygulanmasi suretiyle daha dethidi
sekilde gerceklgtiriimektedir. Bu kapsamda sagida o©ncellikle etkin cikmayan

bdlgelerin detay analizi gercekteilerek etkinsizliklerinin kayngi tespit edilmeye
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calisiimakta ve s6z konusu boélgelerin etkin olabilmeiem girdi-cikti miktarlarinda
yapabilecekleri ayarlamalara yer verilmektedigag@ida yer alan Tablo 12'de girdi
yonelimli CCR Modelinin uygulanmasi sonucunda etkikkmayan bolgelerin
“Potansiyel Diizeltme Oranlari” verilgir.

Tablo 12: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gére Potansiel Dizeltme Oranlari

Bolge adi ng(l(r)]:l: ISGUCU | BANKKRE | KAMUYAT | TESVYAT | GSYIH | OTOMBL | SEHROR| HASTYAT | UNIVMEZ
Malatya 98,82 -1,2 -1,2 -62,1 -13,8 1,6 0 23,1 1 0
Gaziantep | 97,59 -2,4 -48,7 -2,4 -57,5 21,2 0 0 29,3 24
Sanliurfa 90,41 -9,6 -9,6 -60,5 -40,5 0 0 21 0 31,1
Kirikkale 89,85 | -10,2 -10,2 -28,1 -10,2 0 16 9,9 21,2 7,2
Adana 87,76 | -12,2 -53,3 -12,2 -26,2 0 0 14,4 24,9 0
Balikesir 87,03 | -22,8 -13 -27,4 -34,4 19,1 0 3,4 34,7 2,1
Antalya 86,32 | -13,7 -13,7 -13,7 -21,1 | 54,7 4,6 73,1 32,7 0
izmir 79,96 -20 -31,3 -20 -30,8 0 0 16,2 20,9 0
istanbul 73,96 | -28,9 -80,2 -26 -40,8 14,5 0 42,4 17,2 0
Hatay 66,75 | -33,2 -33,2 -56,4 -76,9 0 0 12,2 56,9 0
Bursa 60,3 -39,7 -56,5 -39,7 -66,1 13,7 0 0 64,8 11,2
Kayseri 58,68 | -41,3 -41,3 -43,6 -42,8 28,9 0 0 0 2,3
Aydin 55,33 | -44,7 -44,7 -44,7 -44,7 14,3 0 34,6 81,6 0
Trabzon 47,05 -52,9 -58,6 -52,9 -52,9 0 31,8 1.2 10,2 0

Tablo 12 incelengiinde her bir alt bolgenin geen oranlarda girdilerini verimsiz
kullandiklari gérilmektedir. Tablodaki bulgularirasil yorumlanmasi gerektyle
ilgili olarak burada etkinlik diizeyi en gliik gerceklgen Trabzon alt bolgesine ait
bulgular dgerlendirilebilir. Buna gbére Trabzon alt bdlgesiee kaynaklarini daha
verimli kullanmak istiyorsasgicu miktarini %52,9, banka kredilerini ytzde 58,6,
kamu yatirrm harcamalarini %52,9 vevik belgeli yatirimlarini %52,9 oraninda
azaltmasi gerekmektedir. Bir ¢k@ deygle Trabzon alt bdlgesinin kauru grubunda
yer alan etkin boélgelerin durumu g6z 6nine afintia, girdilerde yukarida belirtilen
oranlarda gercekitéirilecek dizeltmeye ganen ayni c¢ikti dizeyi elde edilebilir.
Benzer bir dgerlendirme c¢ikti dgerleri icin de gergekigirilebilir. Buna gore Trabzon
alt bolgesinin sahip oldw girdiler cercevesinde elde giticikti deserlerinin yetersiz
oldugu ve e&er cikti dgerleri icin etkinlik s&lanmak isteniyorsa Trabzon alt

bodlgesinde mevcut girdilerle gkibasina otomobil sayisinin %31,&hirlesme oraninin
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%1,2 ve hastane yatak sayisinin %210,2 oraninda eitilkesi gerekii
gorulmektedit.

Tablodan yararlanilarak benzer analizletedialt bélgeler icin de gercekteilebilir.
Ancak genel bir baki acisiyla Tablo 12'de yer alan sonuclargeidendirilecek
olunursa, ggucu girdisini en verimsiz kullanan bélgenin Trabzbanka kredilerini en
verimsiz kullanan bolgeniistanbul, kamu yatirim harcamalarini en verimsizakizn
bdlgenin Malatya ve twik belgeli yatirimlarini en verimsiz kullanan bélgn Hatay
oldugu goridlmektedir. Bu nedenle s6z konusu durumugedendirilerek kaynak
israfinin engellenmesi ve kaynaklarin yenidegiolanasi sirecinde bu durumun g6z
onune alinmasi gerekmektedir. Angaiu da ifade etmek gerekir ki, her bir bolge igin
potansiyel diizeltme oranlari kendistsaru gurubunda yer alan etkin bdlgelerin
durumu g6z 6nlune alinarak hesaplanmaktadir. Doydgiker bir bdlgenin etkinsizlik
durumunun bgvuru grubunda yer alan bolgelerin durumuna goérgedendirilmesi
gerekmektedir. Aagida olyturulan Tablo 13'de girdi yonelimli CCR modelinin
uygulanmasi sonucunda etkin ¢ikan boélgelerin eikingolgeler icin referans

gosterilme sikliklafiyer almaktadir.

Tablo 13: Etkin Olan Bolgelerin Referans GosterilmeSikliklar

Bdolge Adi Referans Sikliklari| Bélge Adi Referans &lhklari
Zonguldak Alt Bélgesi 13 Kastamonu Alt Bolgesi 2
Mardin Alt Bolgesi 12 Samsun Alt Bélgesi 1

Van Alt Bolgesi 6 Konya Alt Bolgesi 1
Ankara Alt Bolgesi 5 TekirdaAlt Bolgesi 0
Manisa Alt Bolgesi 4 Kocaeli Alt Bblgesi 0
Erzurum Alt Bolgesi 4 A&n Alt Bolgesi 0

Tablo 13 incelenginde referans gosterilme siklien ¢ok olan bdlgenin Zonguldak alt
bdlgesi oldgu gortulmektedir. Yani bir &a deygle etkinsiz c¢ikan bolgelerin

potansiyel diizeltme oranlarinda en ¢ok referanlald bélge Zonguldak alt bolgesi

! Calsmamizin Ek A kisminda yer alan tablo, bélgelerirvoue girdi-cikti dgerlerini gosterirken, Ek B
kisminda yer alan tablo girdi yonelimli CCR mod@ailiruygulanmasi neticesinde hesaplanan “hedef
girdi-gikti” degerlerini gdstermektedir. S6z konusu gdder potansiyel dizeltme oranlarinin
hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Bir 6rnek vermekekirse; burada durumu incelenen Trabzon alt
bdlgesinin §glcl girdisi icin potansiyel dizeltme orgmisekilde hesaplanabilir:

Isgiiciifcin Potansiyel Girdi Duizeltimi = (Hedeflendygiicii - Gergelsguicil) X 100 / Gergekgiicii
Isgiiciifcin Potansiyel Girdi Diizeltimi = (674726 - 143391%)100 / 1433917 = %52,94

2 Referans gosterilme sigli bizlere sadece etkinsiz ¢ikan bélgelerin etkirdikirina cekilebilmeleri
esnasinda referans olarak segilen her bir etkigendh kac kez referans aligidbilgisini sunmaktadir.
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olmustur. Tekird&, Kocaeli ve &ri alt bolgeleri ise etkinsiz olan bdlgeler taralam

hi¢ referans alinmargiardir.

Buraya kadar yapilan analizlerde her bir alt bogye potansiyel diizeltme oranlarina
ili skin ayrintilara yer verilmeye callmistir. Benzer bir analiz tim bdlgeler agisindan
toplam potansiyel iyilgirme onerileri gektirmek amaciyla da gercekteilebilir. Bu
vesileyle Ulke kaynaklarinin hangi oranda tasaredllebilecg ve de mevcut
kaynaklarla hangi dizeyde cikti elde edilmesi gegek gorilebilmektedir.
Calismamizin Ek D kisminda girdi yonelimli CCR modeligére toplam potansiyel
diuzeltme oranlari verilngiir. Buna gore toplam potansiyel diizeltme oraniagirdiler
acisindan deerlendirmek gerekirse;sgicunin %211,8, banka kredilerinin %17,56,
kamu yatirrm harcamalarinin %17,36 vevik belgeli yatirimlarin %19,8 oraninda
azaltiimasinin  mamkin oldgu gorilmektedir. Ayni analiz cikti derleri icin
gerceklatirildi ginde ise, mevcut girdilerle i basina GSYH'nin %5,93, kii basina
otomobil sayisinin %1,86sehirlesme oraninin %8,91, i basina hastane yatak
sayisinin %14,02 ve Universite mezun oraninin %2ayTiBilabilecgi gorilmektedir.
Yani daha once her bir bolge icin ifade edilen psigel dizeltmeler gercelglirilirse
ulke kaynaklari daha etkin kullanilgnve ayni zamanda etkin olmayan bdlgeler etkin
konuma gelmy olacaktir.

Yukarida gercekkgirilen analize benzer bir bka analiz etkinlge en ¢ok katki yapan
girdi ve ciktilarin durumu g6z Ontne alinarak, lkalglarin yeniden datiimasi
surecinde bdlgelerin hangi kaynaklarin kullanimdaha ¢ok ygunlasmasi gerekgini
tespit etmek suretiyle gercekleilebilir. Asagida olwturulan Tablo 14 girdi yonelimli
CCR modeline gore bolgelerin sahip olduklari givei ciktilarin etkinlik skorlarina
katkilarini gostermektedir. Tabloda yer alan budgul nasil yorumlanmasi
gerektgiyle ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, analiz saharina goére etkinlik skoru en
disUk gerceklgen Trabzon alt bélgesinin durungu sekilde yorumlanabilir: Trabzon
alt bolgesinin %47,05 olan etkigine en yuksek katkiyr %71,2 oraniylasikbasina
GSYIH degeri salamistir. Diger bir ¢ikti olan Universite mezun orani s6z konusu
bblgenin etkinlgine %28,8 oraninda katki sunarkersi kbagina otomobil sayisi,
sehirlesme orani ve ki basina hastane yatak sayisi ciktilarinin etkmlikatkilari

olmamstir. Trabzon alt bdlgesinin girdileri gerlendirildiginde ise etkinige en blyuk
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katkiyr %66,7 oraniyla twik belgeli yatirrmlarin sg@adigi gérilmektedir. Geriye
kalan girdilerdengiglci, etkinlge %24,7 oraninda ve kamu yatirim harcamalari girdis
%8,6 oraninda katki sunarken, banka kredilerinikinege herhangi bir katkisi
olmamstir. Dolayisiyla Trabzon alt bdlgesindesuti belgeli yatirnmlarin dier
girdilere gore etkinfie daha cok katki sungu, bu nedenle kaynaklarin yeniden
dagihmi sdrecinde bunun dikkate alinmasi geggkirtaya cikmaktadir. Benzer

deserlendirme Tabloda yer alanggrr alt bolgeler icin de gercekteilebilir.

Tablo 14: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gore Girdi ve Ciktilarin Etkinli ge
Katkilar

Bolge Adi E;T('g:': ISGUCU | BANKKRE | KAMUYAT | TESVYAT | GSYIH | OTOMBL | SEHROR| HASTYAT | UNIVMEZ
Van 100 0 0 0 100 0 0 100 0 0
Mardin 100 32,3 67,7 0 0 64,9 19 0 33,2 0
Samsun 100 0 3,5 0 96,5 0 100 0 0 0
Konya 100 0 100 0 0 0 83,3 16,7 0 0
Agr 100 18,9 0 37 44,1 0 0 8,6 0 91,4
Zonguldak | 100 11,5 88,5 0 0 0 51,9 15 33,1 0
Kastamonu| 100 100 0 0 0 0 30,9 0 69,1 0
Erzurum 100 22,8 0 11 66,2 64,3 0 0 0 35,7
Manisa 100 11,1 11 20,6 57,2 0 52,5 0 0 47,5
Tekirdgg 100 36,3 0 63,7 0 86,4 0 13,6 0 0
Kocaeli 100 27,7 0 72,3 0 100 0 0 0 0
Ankara 100 73,9 0 26,1 0 0 0 0 0 100
Malatya 98,82 | 435 56,5 0 0 0 20,1 0 0 79,9
Gaziantep | 97,59 | 89,3 0 10,7 0 0 9,3 90,7 0 0
Sanliurfa 90,41 | 30,8 69,2 0 0 50,8 2,1 0 47,2 0
Kirikkale 89,85 9,9 50,9 0 39,2 100 0 0 0 0
Adana 87,76 | 214 0 78,6 0 30 52,6 0 0 17,4
Balikesir 87,03 0 100 0 0 0 100 0 0 0
Antalya 86,32 | 66,8 0,9 32,2 0 0 0 0 100
Izmir 79,96 | 144 0 85,6 0 27,4 55,3 0 0 17,3
istanbul 73,96 0 0 100 0 71 0 0 29
Hatay 66,75 7,9 92,1 0 0 12,7 61,6 0 0 25,7
Bursa 60,3 83,4 0 16,6 0 17,7 82,3 0 0
Kayseri 58,68 | 17,3 82,7 0 0 0 41,7 23,7 34,6 0
Aydin 55,33 3,7 8,8 27,3 60,1 0 51,3 0 0 48,7
Trabzon 47,05 | 247 0 8,6 66,7 71,2 0 0 0 28,8

Yukarida olgturulan Tablo 14’deki veriler, girdilerin etkinlikitizeylerine katkilari
cercevesinde genel bir balacisiyla dgerlendirilecek olunursa; Kastamonu, Ankara,
Gaziantep, Antalya ve Bursa’'dagucunidn Mardin, Konya, Zonguldak, Malatya,
Sanliurfa, Kirikkale, Balikesir, Hatay ve Kayseri'dmnka kredilerinin, Tekirdag,

Kocaeli, Adana,izmir ve istanbul’dakamu yatinm harcamalarinjnvan, Samsun,
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Agri, Erzurum, Aydin, Manisa ve Trabzon’da isgvik belgeli yatirimlarinetkinlige
en cok katki sunan girdiler oldu tespit edilmektedir. Dolayisiyla burada
gerceklatirilen analiz sonucunda, her bir alt bolgenin elige s&lamis oldugu katki
dizeylerinin tespit edilmgi olmasi, kaynaklarin yeniden glami surecinde politika
uygulayicilarina hangi girdilere daha ¢cakrék verilmesi gerekiii konusunda faydali

bilgiler sunmyg olmaktadir.
3.4.2.2 Girdi Y6nelimli BCC Modelinin Uygulanmasi

CCR modelleriyle kamlastinldiginda etkinlik anlaminda daha iyimser bir durumu
ifade eden BCC modelleri genellikle 6lcek veringiii hesaplamak amaciyla
kullaniimaktadir. Daha 6nce de ifade edildiibi BCC modelleri dl¢ge gore dgisken
getiri varsayimi altinda ojturulmaktadir. Bu nedenle c¢cginamizda girdi yonelimli
BCC modelinin uygulanmasi sonucunda etkinsiz ¢ilkélgelerin dlgek Ozelliklerine
gore dgerlendirmeye tabii tutulmalari da mimkin olabilmezkt. Tablo 12'ye tekrar
bakilacak olunursa, girdi yonelimli BCC modelinitygulanmasi sonucunda 22 alt
bdlgenin etkin 4’Gnin ise etkinsiz ¢igtigorilmektedir. Etkin olmayan bolgelerden
Aydin, Hatay, Kayseri alt bolgeleri 6lge gbre artan getiri 6zedine sahip iken
Trabzon alt bdlgesi 6lge gore azalan getiri 6zedlne sahip ¢ciknstir. Etkin cikmayan
bdlgelerin etkin olabilmeleri icin girdi ve ciktiideylerinde yapmalari gereken yeni

ayarlamalari gosteren potansiyel diizeltme oraegagida Tablo 15'te verilnstir.

Tablo 15: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gdre Potansiel Dizeltme Oranlari

Bolge Adi E;llilglt( ISGUCU | BANKKRE | KAMUYAT | TESVYAT | GSYIH | OTOMBL | SEHROR| HASTYAT | UNIVMEZ
Aydin 79,91 | -33,6 -20,1 -28,8 -20,1 0 0 21,9 41 0
Kayseri 79 -24,1 -21 -21 -23,9 13,7 0 0 0 7,3
Hatay 71,08 | -28,9 -28,9 -48,1 -73,2 0 6,3 8,7 47,6 0
Trabzon 47,21 -52,8 -71,8 -52,8 -52,8 0 21,2 6,4 8,8 0

Tablo 15'te potansiyel dizeltme oranlar ifade edilAydin, Kayseri, Hatay ve
Trabzon alt bolgeleri, teknik etkinsizlik yanindgnazamanda 0lcek etkinsigine de
sahiptirler. S6z konusu bdlgelerin sahip oldukézgek 6zellikleri dikkate alingganda
Olcege gore artan getiri 6zedii tasiyan Aydin, Kayseri ve Hatay alt bolgelerinin
mevcut girdileriyle daha fazla cikti elde ederek sysmsekonomik gejme
potansiyellerini sonuna kadar kullanabilecek ikdémtakim olumsuz nedenlerden
dolay! kapasitelerinin altinda potansiyellerini lanims olduklari ve etkinsiz ¢iktiklari
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soylenebilir. Bir bgka deysle s6z konusu alt boélgeler hem kaynaklarini etkin
kullanamamy, hem de 6lcek ekonomilerinden yararlanangéaralir. Bu boélgeler 6lcek
ekonomilerinden yararlanabilirlerse girdilerindeahd iyi ¢ikti elde edebileceklerdir.
Olcese gore azalan getiri 6zedlne sahip Trabzon alt bolgesi ise mevcut duruma gor
zaten Olcek ekonomilerine sahip olamamanin yama sahip oldgu kaynaklari da
etkin kullanamami oldugu g6zlenmektedir. Tablo 12’'ye bir kez daha gézdaihda,
Trabzon alt bdlgesinin etkinlik skoru olarak dadéguk etkinlik degerine sahip oldgu
dikkat cekmektedir. Ayricggunu da ilave etmek gerekir ki girdi yonelimli BCC
modellinin uygulanmasi sonucunda etkin ¢ikan b&ligeltimi olcge gore sabit getiri
Ozelligine sahip goérinmektedirler. Yani bu durum s6z konbélgelerde girdilerin

artinlmasi halinde ayni oranda c¢ikti gletri ortaya cikaga seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15’e tekrar donilecek olunursa, girdi yondliBCC modeline gére kaynak
kullanim etkinlgi en diguk gerceklgen bolgenin Trabzon alt bdlgesi offlu
gorulmektedir. Trabzon alt bélgester kaynaklarini daha verimli kullanmak istiyorsa
isglcu miktarini %52,8, banka kredilerini yiizde 71k&mu yatirirm harcamalarini
%52,8 ve tgvik belgeli yatinnmlarini %52,8 oraninda azaltmgsrekmektedir. Benzer
bir deserlendirme cikti dgerleri icin yapilirsa; Trabzon alt bolgesindgee cikti
degerleri icin etkinlik sglanmak isteniyorsa mevcut girdilerleskibasina otomobil
sayisinin %21,2sehirlesme oraninin %6,4 ve hastane yatak sayisinin %&irada

yukseltiimesi gerekmektedir.

Daha o6nce girdi yonelimli CCR modellinin sonuclgarumlanirken genel bir baki
acisiyla gerceklgirilen deserlendirme burada girdi yonelimli BCC modeli icire d
gerceklatirilebilir. Buna gore; sgucl, banka kredileri ve kamu yatirim harcamalarini
en verimsiz kullanan alt bdlgenin Trabzon alt b8lgee tgvik belgeli yatirimlarini en
verimsiz kullanan bdlgenin ise Hatay alt bolgesiugu gorulmektedir. Ancakunu da
tekrar ifade etmek gerekir ki, her bir bolge iciotansiyel duzeltme oranlari kendi
basvuru gurubunda yer alan etkin bdélgelerin durumu gémine alinarak
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla her bir boélgenin resizlik durumunun bguru
grubunda yer alan bdlgelerin durumuna goére belfilgrunutulmamalidir. Aagida yer
alan Tablo 16’da girdi yonelimli BCC modelinin uyganmasi sonucunda etkin ¢ikan

bdlgelerin etkinsiz boélgeler icin referans gostaglsikliklari yer almaktadir.
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Tablo 16: Etkin Olan Bolgelerin Referans GosterilmeSikliklar

Bdlge Adi Referans Sikliklari | Bélge Adi Referans &lhklari
Zonguldak Alt Bolgesi 3 Bursa Alt Bolgesi 1
Van Alt Bolgesi 3 Antalya Alt Bélgesi 1
Izmir Alt Bolgesi 2 Sanlurfa Alt Bolgesi 0
Konya Alt Bélgesi 2 Istanbul Alt Bolgesi 0
Kocaeli Alt Bolgesi 2 Tekirda Alt Bolgesi 0
Erzurum Alt Bolgesi 2 Manisa Alt Bolgesi 0
Balikesir Alt Bolgesi 2 Kirikkale Alt Bélgesi 0
Ankara Alt Bélgesi 2 Kastamonu Alt Bolges 0
Samsun Alt Bolgesi 1 Gaziantep Alt Bolgesi 0
Mardin Alt Bélgesi 1 A1 Alt Bolgesi 0
Malatya Alt Bélgesi 1 Adana Alt Bélgesi 0

Tablo 16 incelenginde referans gosteriime sigglien ¢cok olan bdlgelerin 3 sikhk
adediyle Zonguldak ve Van alt bolgeleri ogdugorulmektedir. Etkin ¢ikan ger alt

bdlgeler icin Referans alinma sikliklari Tablo E8dimiyla gorulebilir.

Etkin olmayan her bir alt bdlge icin potansiyel dlime oranlarina gkin ayrintilara
bu sekilde yer verildikten sonra, tim bolgeler acismdaplam potansiyel iyikgirme
Onerilerine goz atilabilir. Caimamizin Ek E kisminda girdi yonelimli BCC modeline
gore toplam potansiyel dizeltme oranlar veglmi Buna gore toplam potansiyel
dizeltme oranlarini girdiler agisindangddendirmek gerekirseggicunun %17,77,
banka kredilerinin %18,07, kamu yatirrm harcamalari%19,2 ve tg/ik belgeli
yatirrmlarin %21,66 oraninda azaltilmasinin miumididugu gorulmektedir. Ayni
analiz cikti dgerleri icin gercekigtirildi ginde ise, mevcut girdilerle i basina
GSYiH'nin %1,74, ki basina otomobil sayisinin %3,5¢hirlesme oraninin %4,72,
Kisi basina hastane yatak sayisinin %12,41 ve Universiteumeraninin %0,93
artirllabilecgi gorulmektedir. Burada elde edilen analiz sonuclairdi yonelimli
CCR modeliyle kaglastirildiginda, en verimsiz kullanilan girdinin yinestgk belgeli
yatirnmlar oldgu, c¢ikti agisindan ise en cok artirilmasi gerekawingn yine Ksi
basina hastane yatak sayisi gidugortlmektedir. Dolayisiyla iki modelde de elde

edilen sonuclar birbirine benzerlik gostermektedir.

Son olarak girdi yénelimli BCC modeline gore etkiiel en cok katki yapan girdi ve

ciktilarin durumunu gérmek amaciylgagida Tablo 17 dizenlenstir.

194



Tablo 17: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Girdi ve Ciktilarin Etkinli ge
Katkilar

Bolge Adi ESEQ:I: ISGUCU | BANKKRE | KAMUYAT | TESVYAT | GSYIH | OTOMBL | SEHROR| HASTYAT | UNIVMEZ
istanbul 100 100 0 0 0 68,2 0 0 31,8 0
Mardin 100 0 0 100 0 0 0 100 0 0
Kastamonu| 100 0 100 0 0 18,4 0 81,6 0
Zonguldak | 100 0 100 0 0 27,3 0 72,7 0
Van 100 0 0 0 100 0 0 100 0
Sanlurfa 100 0 100 0 0 42 0 10,6 47,4 0
Balikesir 100 0 100 0 0 38,1 61,9 0 0
Gaziantep | 100 0 100 0 0 0 0 100 0 0
Samsun 100 0 0 0 100 15,3 0 81,5 3.2 0
Agrn 100 14,9 0 38,9 46,2 15,1 6,1 39,4 16,9 224
Konya 100 0 94,9 5,1 0 21,3 0 52,5 0 26,2
Malatya 100 0 62,5 37,5 0 16,6 0 64,5 18,9 0
Erzurum 100 20,6 0 17,1 62,4 62 0 0 0 38
Manisa 100 0 0 100 0 0 30,5 51,2 18,3 0
Kirikkale 100 7,4 19 0 73,6 44,3 0 55,7 0 0
izmir 100 0 100 0 0 42 58 0 0 0
Antalya 100 0 96,3 3,7 0 21,4 0 41,6 0 37
Tekirdagz 100 70,7 29,3 0 0 8 0 32 0 60
Adana 100 0 5 95 0 47,4 10,2 42,4 0 0
Bursa 100 0 100 0 0 0 35,5 64,5 0 0
Kocaeli 100 0 0 100 0 99 1 0 0 0
Ankara 100 0 0 100 0 44,9 55,1 0 0 0
Aydin 79,91 0 70,5 0 29,5 47,6 25,2 0 0 27,3
Kayseri 79 0 65,4 34,6 0 0 16 61,4 22,6 0
Hatay 71,08 1,9 98,1 0 0 61,9 0 0 0 38,1
Trabzon 47,21 22,6 0 13,6 63,8 69,1 0 0 0 30,9

Tablo 17'de yer alan bulgularin nasil yorumlanmgsrektgiyle ilgili bir érnek
vermek gerekirse, analiz sonuclarina gore etkisitidru en dgiik gerceklgen Trabzon
alt bélgesinin durumuna goz atilabilir. Buna gomabzon alt bdlgesinin %47,21 olan
girdi yonelimli BCC etkinlgine en yiiksek katkiyr %69,1 oraniylgikbasina GSYIH
degeri salamistir. Diger bir ¢ikti olan Universite mezun orani s6z konbsilgenin
etkinligine %30,9 oraninda katki @arken kii basina otomobil sayisigehirlesme
orani ve ki basina hastane yatak sayisi ciktilarinin etkmlikatkilari olmanstir.
Trabzon alt bolgesinin girdileri @erlendirildiginde ise, etkinie en biyuk katkiyi
%63,8 oraniyla tgrik belgeli yatirmlarin sgladigi gortlmektedir. Geriye kalan
girdilerden ggucu etkinlge %22,6 oraninda ve kamu yatirirm harcamalari girdis
%13,6 oraninda katki sunarken, banka kredilerirtkinkge herhangi bir katkisi
olmamstir. Goruldglu tUzere Trabzon alt bolgesinde girdi yonelimli B@®@delinin
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uygulama sonuglari girdi yonelimli CCR modelininguyama sonuclariyla uyumluluk
gostermgtir. Burada en cok dikkat ¢ceken husus her iki mimdalygulanmasinda da
tesvik belgeli yatinmlarin dier girdilere gore etkinfie en cok katkiyr sunan girdi
olmasidir. Dolayisiyla kaynaklarin yenidengdeni strecinde bunun dikkate alinarak
tesvik belgeli yatirimlarin bu bélgede artiriimasi geigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer

deserlendirme Tabloda yer alangéir alt bolgeler icin de gercekteilebilir.

Tablo 17'deki veriler, girdilerin etkinlik dizeylere katkilari cercevesinde genel bir
deserlendirmeye tabi tutulacak olursastanbul ve Tekirda alt bdlgelerinde
isglclnin Kastamonu, Zonguldal§anliurfa, Balikesir, Gaziantep, Konya, Malatya,
izmir, Antalya, Bursa, Aydin, Kayseri ve Hatay atildelerindebanka kredilerinin,
Mardin, Manisa, Adana, Kocaeli ve Ankara alt bodgelde kamu yatirim
harcamalarinin Van, Samsun, g1, Erzurum, Kirikkale ve Trabzon alt bdlgelerinde
ise tegvik belgeli yatirnmlarin etkinlige en c¢ok katki sunan girdiler olglw
gorulmektedir. Analiz sonuclari girdi yonelimli CCRmodelinin sonugclariyla
karsilastirildiginda ZonguldakSanliurfa, Balikesir, Konya, Malatya, Kayseri, Hatay
Adana, Kocaeli, Van, Samsung@, Erzurum ve Trabzon olmak Uzere 14 alt bdlgenin
uyumlu sonuglar verdi, geriye kalan bdlgelerin ise etkipé en cok katkiyr sunan
girdiler acisindan farkli girdileresaret ettgi gorilmektedir. Her iki modelin
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgularin kisrfeRlilk gdstermesi hi¢
kuskusuz karar verme strecinde bazi zorluklara netteakdadir. Ancak daha dnce de
ifade edildgi gibi uyumsuzluk olan durumlarda uygulamada dalkashs sonuclar
ortaya koyan CCR modelinin sonuglar tercih ediltedk. Zaten gercek$@irmis
oldugumuz ampirik uygulamada, girdi yonelimli BCC modéh daha cok olcek
etkinligini tespit etmek ve girdi yonelimli CCR modelinirulgularini desteklemek
amaclyla kullanilmy oldugu bir kez daha hatirlatiimalidir. Sonug¢ olarak blara
gerceklatirilen analiz sonucunda, her bir alt bolgenin eligine en ¢ok katkiyr sunan
girdilerin tespit edilm§ olmasi, kaynaklarin yeniden ghmi sirecinde politika
uygulayicilarina hangi girdilere daha ¢cakrak verilmesi gerekii konusunda dnemli

bilgiler sunmaktadir.
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3.5 Analiz Sonuglarinin Bolgelerin Gekmislik Dizeyleri ile Kar silastiriimasi

DPT Bolgesel Gelime ve Yapisal Uyum Genel Muddgiiintin yaptirmg oldugu
“lllerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gginislik Siralamasi-2003” agairmasi
Tarkiye'deki illerin ve bolgelerin gejmislik duzeylerini agiklamasi bakimindan hem
kapsam hem de icerik agisindan onemli bir kaynaieligindedir. S6z konusu
aragtirmada demografik, istihdamgiam, salik, sanayi, tarim, igaat, altyapi, mali ve
diger bazi refah gostergeleri olmak Uzere 2000 yilaia 58 adet d&sken
kullaniimakta ve temel bienler analizi tekmgi uygulanarak iller ve bolgeler
gelismislik diizeylerine goére siralanmaktadir. Buna goresgamizda 2000 yilina ait
verilere dayanarak gercektemis oldusumuz analizin sonugclari yukarida kinyesi
ifade edilen cagmanin sonuclariyla katastirilarak, kaynaklarini etkin kullanan
bdlgelerin sosyo-ekonomik gemnislik siralamasindaki pozisyonlari
degerlendirilebilir. Boyle bir analizi gerceldérmek amaciyla olgturulan Tablo 18'de
26 alt bolgenin gedimislik siralamasindaki konumu, girdi yénelimli CCR natide
gore etkinlik skorlari ve girdi yonelimli BCC moded gore etkinlik skorlari

gorilmektedir.

Tablo 18'deki veriler incelendinde beklenenin aksine sosyo-ekonomik geiglik
dizeyi acgisindan geri siralarda yer alan bolgeleispeten kaynaklari daha etkin
kullandiklari  g6zlenmektedir.  Nitekim  sosyo-ekon&mi gelismislik — dizeyi
siralamasinda son 7 siranin igcinde yer alan bdideteKastamonu, Erzurum, Mardin,
Agri ve Van alt bélgelerinin hem girdi yonelimli CCRem de girdi yonelimli BCC
modellerine gore etkin olduklari gorilmektedir. fmekonomik gekimislik duzeyi
acisindan en az ggtnis 7. alt bolge olan Malatya alt bolgesi girdi yondii CCR
modellinin uygulama sonuclarina goére sadece %lel&waz gejimis 4. alt bolge olan
Sanliurfa alt bolgesi ise sadece %9.59 oranindamegzi cikmglardir. Benzer bir
durum sosyo-ekonomik gemislik siralamasinda en dnde yer alan alt bolgeler dg
gecerli olmytur. Nitekim sosyo-ekonomik getnislik diizeyine gore en etkin ¢ikmasi
beklenen 12 alt bolgeden sadece 5 tanesi etkinigigariye kalan 7 alt bdlge ise
etkinsiz ¢cikmglardir. S6z konusu bulgu ¢gnamizin teorik kisimlarinda tagtidig
Uzere “geri kalmy bdlgelerin kaynaklarini etkin kullanmadiklar’” gayimina ters

dismis olmaktadir. Cabmamizin temel varsayimiyla kismen de olsa uyumluluk
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gosteren en 6nemli 6rnek ise Trabzon alt boélgesihimumudur. Cajmamizda
gerceklgtirdigimiz  analizin  sonuclarina gére sosyo-ekonomik speiglik
siralamasinda en geride yer almasi gereken Traddzdublgesi, 26 alt bolge icerisinde
en az gelimis 8. bdlgedir. Tabii ki burada hatirlanmasi gerelkan 6nemli nokta
analizin sadece gercekteilmis oldugu 2000 yili ve belirtilen kisitlar ¢ercevesinde

gecerli oldgu durumudur.

Tablo 18: Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik Gefimislik Siralamasi ve Etkinlik
Duzeyleri

B09e | Boige Adi | Kapsadg iller Selismisik Eﬂiiﬁl?gi BCC Etkinli i
TR10 Istanbul Istanbul 1 73,96 100
TR51 Ankara. Ankara 2 100 100
TR31 Izmir Izmir 3 79,96 100
TR41 Bursa Bursa, Esighir, Bilecik 4 60,3 100
TR42 Kocaeli gﬁiig“' Yalova, Bolu, Sakarya, 5 100 100
TR21 Tekirdg Tekirdags, Kirklareli, Edirne 6 100 100
TR62 Adana Adana, Mersin 7 87,76 100
TR32 Aydin Denizli, M@la, Aydin 8 55,33 79,91
TR61 Antalya Antalya, Isparta, Burdur 9 86,32 100
TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale 10 87,03 100
TR81 Zonguldak | Zonguldak, Karabik, Bartin 11 100 100
TR33 Manisa Manisa, Kitahyagsak, Afyon 12 100 100
TR52 Konya Konya, Karaman 13 100 100
TRC1 Gaziantep Gaziantep, Kilis, Adiyaman 14 97,59 100
TR63 Hatay Hatay, Osmaniye, K.Mara 15 66,75 71,08
TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat 16 58,68 79
TR71 | Kirikkale ﬁl'g';lﬁg;e - Newehir, Kisehir, Nigde, 17 89,85 100
TR83 Samsun Samsun, Amasya, Corum, Tokat 18 100 100
TR0 | Trabzon (T)r%tzxz,ocr;]iﬁm;:;ié prin,Gresih 19 47,05 47,21
TRB1 Malatya Ela®, Malatya, Tunceli, Bingdl 20 98,82 100
TR82 Kastamonu Kastamonu, Sinop, Cankir 21 100 100
TRA1 Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt 22 100 100
TRC2 Sanlurfa DiyarbakirSanliurfa 23 90,41 100
TRC3 Mardin Mardin, Batman, Siir§irnak 24 100 100
TRA2 Agr Agn, Kars, Bdir, Ardahan 25 100 100
TRB2 Van Van, Hakkari, Bitlis, Mg 26 100 100
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarkiye'de bdlgelerarasi getnislik farkhliklarinin giderilmesini amacg edinen pidkia
uygulamalari ¢ok danik bir gérinim arz etmektedir. 1960l yillardaitbaren planh
doneme gegle birlikte, s6z konusu politikalara yon veren ténbelge kalkinma
planlaridir. Ancak kalkinma planlarinin igéinde yer almasina ganen planlanan
bolgesel gelime politikalarinin ¢gunlukla uygulanmagh gozlenmektedir. Son
yillarda ise AB’ye Uyelik sirecinin getirmioldugu bazi gekmeler neticesinde
bdlgesel politikalarin daha ¢cok 6nemsendieya “dnemseniyor gibi gozukgu” tespit
edilmistir. S6z konusu durumun alnasinda hi¢ kgkusuz AB’nin bolgesel kalkinma
politikalari kapsaminda hem Uye hem de aday uUlketgri kalmg boélgelerine destek
amaclyla vermesi beklenen fonlarin Turkiye'deki igekalmis bolgelerin
kalkinmalarina da katki sunagalistincesinin etkili oldgu soylenebilir. Bu yakkam
cercevesinde AB bolgesel politikalarina uyunglamak amaciyla bir takim yeni
dizenlemelerin gerceklderilmis oldugu gorilmektedir. S6z konusu dizenlemeler
arasinda gerceldtirilen en onemli dizenleme iséiBS Diizey 2 bolgelerinde
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasina yodnelik dizenldimeAncak kurulma gamasi
heniliz tamamlanmolan Ajanslarin hem hukuki yapilari hem de bolgesdtikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasi ac¢isindan sahip olduld@tii kendilerinden beklenen
islevleri yerine getirme noktasinda bazi tereddidlesturmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu yapilanmanin yeniden gbzden gecirilerek ditzda slevsel olmalarinin
salanmasi agisindan dinamik bir yapiya kgtuoulmalari ve AB standartlarina uygun

yapilarsekline donigturilmeleri zorunlu gortlmektedir.

Turkiye'de bolgelerarasi gefnislik farkliliklarinin - giderilmesi amaciyla g#li
araclarin kullaniimy oldugu gorilmektedir. S6z konusu araclari “bolge plardam
arac!”, “KOY uygulamalar”, “kamu yatinmlari ardcive “yonetimsel orgitin
etkinlestirilmesi” olmak Uzere dort temel klek altinda dgerlendirmek mumkdn

olmustur.

Bolgelerarasi gejmislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla planh déme gegie
birlikte giindemi mggul etmeye bgayan bdlge planlamaaracinin gergcek anlamda
kullanilmasi ancak GAP projesinin hayata gegciriliyles mimkuin olabilmgtir.
Sonrasinda uygulamaya konulan DAP, DOKAP, ZBK veSHERMAK projeleri
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bdlge planlama aracinin en 6nemigeli uygulamalari olmyiur. S6z konusu projelere
ilave olarak uygulama alani bulan Kirsal Kalkinmaj@eri’de bdlgesel kalkinmaya
kismen de olsa katki sunabiktii. Ama yine de GAP Projesi g@ndaki projelerin

uygulama sonuclari pek tatmin edici olmamm ilk baslarda sadece ekonomik
boyutunun 6n plana cikarilarak sosyal boyutununaihrdildigi gozlenen GAP

Projesi, son yillarda sosyal boyutunun da projegiilcedilmesiyle birlikte sulama ve
enerji projelerine ilave olarak bazi sosyal prajelehayata gecirilmesi sonucunda
ekonomik kalkinmanin yani sira sosyal kalkinmaraglammasi yoninden bdlgeye

onemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Bolgelerarasi gejmiglik farkliliklarini gidermeye yonelik uygulama alabulmus bir
diger politika araci KOY uygulamalari kapsaminda gerlendirilebilecek bazi
uygulamalardir. S6z konusu uygulamalar cercevesgete kalms bolgelerin tgvik
edilmesi amaciyla uygulanan politikalar amacina pégamams ve KOY’ler soz
konusu teviklerden dguk oranlarda vyararlanabilgherdir. Ayrica kullanilan
tesviklerin verimsiz alanlarda kullaniimiolmasi kaynak israfina neden olgnue
politikanin  kendinden beklenen etkileri goOsteremsiyle sonuclanmtir.
Tesviklerden yararlanan illerin surekli olarakggmesinin yani sira, $gik kapsamina
alinan il sayisinin surekli agtgdstermesi ve ggiklerden daha ¢ok galinis bolgelerin
yararlanmalari s6z konusu uygulamanin yargrhli tartsilir hale getirmgtir. Bu
durumun ortaya cikmasinda isesMi&lerin dagitilmasinda bilimsel kriterler yerine
politik kaygilarin daha c¢ok 6n plana cikmolmasi, tegviklerin bolgelerin 6zel
durumlart g6z Onune alinmadan dizenlenmesi, kendilaranda homojenlik
gostermemelerine gmen kapsamdaki tum yorelere ayni orandaikeuygulanmasi,
tesvik politikasinin ayni zamanda gdir altyap! yatirimlariyla desteklenmemesi ve
tesviklerin karilastirmali Ustinliik esasina goregddmamasi gibi etkenlerin 6n plana
¢ctkmis oldugu gozlenmgtir. S0z konusu politika uygulamasinin daha etdigibilmesi
icin Oncellikle geri kalmy bolgelerde yatirim iklimini olumsuz etkileyegartlarin
ortadan kaldiriimasi, ggik mevzuatinin en diik kademede yer alan yorelere daha
cok tevik verilmesiseklinde dgistiriimesi ve tagvik sisteminin daha sade bir yapiya
kavusturulmasi, tevik dagitiminda kagilastirmali Gsttnlikleri dikkate alan objektif ve
bilimsel kistaslarin esas alinmasi gerekli gorileek. Ayrica kurulma samalari
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tamamlanan Kalkinma Ajanslariningtéklerin dagitimi konusunda sorumluluk almasi
ve tevik verildikten sonra hersamada gerekli denetimin yapilmasi gercgidgmesi

uygulanan KOY politikasinin etkidini artiraca disunulmektedir.

Tarkiye'de bolgelerarasi geinislik farkhliklarinin giderilmesi amaciyla kullanta
kamu yatirimlari aracigenel bir balg acisiyla mali kaynaklarin gefnis bolgelerden
geri kalmg bdlgelere aktariimasgeklinde uygulanmstir. Baslangicta geri kalngi
bdlgelerde gerek duyulan yatirimlarin gercghidgebilmesi acisindan 6nemli bir
fonksiyonu yerine getiren s6z konusu arag, dahaagoryillarda yatirimlarin 6zel
sektor tarafindan gercekteilmesini esas alan strateji gigikligi ve diger bazi
gucliikler nedeniyle fonksiyonunu yitirmeyeskamistir. Geri kalmg boélgelerde 6zel
sektor yatirimlarini cazip kilacalartlar hentiz tam olarak olgugiaams oldugundan
kamunun 0zellikle altyapiya yonelik yatirimlarina bolgelerde devam ettirmesi

zorunlu gorialmektedir.

Bolgelerarasi gealimislik farkliliklarinin - giderilmesinde ©6nemli bir ger arac
yonetimsel orgutun etkinggrilmesi aracidir. Bolgesel politikayr belirleme sirecinde
basarisiz olan yonetimsel 6rgutler bolgelerarasisgaklik farkliliklarinin giderilmesi
amacini gercekieirmede baarisiz olmaktadir. Tlrkiye’de son yillarda tabandan
tavana yonetim anlayni ifade eden bazigdimlerin giclendgi gozlenmektedir. S6z
konusu dongiimin yansimalari BKA'larin kurularak faaliyete gdgneleri seklinde
ortaya cikmgtir. Hentiz bdlgesel kalkinma olgusunu tam anlamiytdlenmeny
olmalarina rgmen Ajanslarin kuruku en azindan ilerisi icin gkayabilecei faydalar
acisindan olumlu bulunmaktadir. Ancak kurulan Ajane tum bdlgelerde kuruluyor
olmasi s6z konusu politika aracinin devletin b@gmlas! gedmislik farkhiliklarini
giderme politikasina ne kadar yararh olgcgoninde ayrica tagtlan bir husus
olmaktadir. Dolayisiyla yonetimsel orgutiin orgasynu konusunda yeni bir anlgyi
iceren bu uygulamanin, geri kaknbolgelerde dier bazi araclarla desteklenmesi
zorunlu goérulmektedir. Kurulan ajanslarin yasatig&inin bir an dnce netjarilmesi

ve bdlgesel politikanin belirlenme ve uygulanma esiitde fonksiyonlarinin
artinlmasi, politik baskilardan arindiriimalari,agskli  denetlenme yapisina

kavusturulmalari, finansman sikintisi cekmemeleri icarekli kaynaklarin zamaninda
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sgilanmasi s6z konusu uygulamanidorasi icin geltirilebilecek bazi 6neriler olarak

degerlendirilebilir.

Turkiye'de bolgelerarasi getnislik farkliliklarinin cok sayida nedeni bulunmaktadi
Bu nedenleri tarihsel nedenler, geafi nedenler ve sosyo-ekonomik ve kurumsal
nedenlerseklinde G¢ ana lak altinda toplamak mumkin olnglwr. Kaynaklarin
bolgeler arasinda farkli verimlilikte kullaniimasdz konusu farkhiliklarin en 6nemli
nedenlerden biri olarak derlendirilmistir. Dolayisiyla ¢izilen cercevede bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin giderilmesi amaciyla etkin kagk kullaniminin é6nemini
vurgulayan bir ampirik uygulama gercetiglmis ve yapilan analiz sonucunda bazi
onemli bulgulara ukalmistir. S6z konusu bulgulari sagidaki gibi 6zetlemek

mimkundir:

o Turkiye'deki 26 alt bélgenin sahip olduklari kaytek hangi Olcide etkin
kullandiklarini tespit etmeye yonelik gerceitielen analizin sonuglarina goére, girdi
yonelimli CCR modelinin uygulanmasi sonucunda 1daélge ve girdi yonelimli BCC
modelinin uygulanmasi sonucunda ise 22 alt bélgetkin ¢iktgl gozlenmgtir. Buna
gore girdi yonelimli CCR modellinin uygulanmasi seanda Zonguldak, Mardin,
Van, Ankara, Manisa, Erzurum, Kastamonu, Samsumy&pTekird&, Kocaeli, Agri
alt bolgeleri goreceli olarak %100 etkin ¢cikan l@dg olurken, alternatif bir model
olan girdi yonelimli BCC modellinin uygulanmasi smunda Hatay, Kayseri, Trabzon

ve Aydin alt bélgeleri ginda kalan 22 alt bélge etkin cikgtr.

» Turkiye'nin isglct ve sermaye kaynaklarinin kullanim verimlilikhe bakildginda
girdi yonelimli CCR modeline gore en verimsiz kulien girdinin %19,8 oraniyla
tesvik belgeli yatinmlar oldgu gorulmigtir. Isguct girdisi ise %11,8 oraninda
verimsiz kullaniimgtir. Analiz sonuglari mevcut girdilerle elde edilegiktilar
acisindan deerlendirildiginde ise en olumlu neticenin sadece %1,86’lik topla
potansiyel diizeltme oraniylaskibasina otomobil sayisi bakimindan elde egilden
olumsuz neticenin ise %14,02 toplam potansiyel Wimseoraniyla ki basina hastane
yatak sayisi bakimindan gerceitigi gortlmektedir. Ayni analiz girdi yonelimli BCC
modelinin uygulama sonuglarina gére yaggidda ise; en verimsiz kullanilan girdinin

yine %21,66'ik oraniyla twik belgeli yatinmlar olddgu ve kgicunun %217,77
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oraninda verimsiz kullanilgr tespit edilmgtir. Cikti deserleri icin analiz sonuclari
degerlendirildiginde ise, en olumlu neticenin bu sefer %0,93'likarayla Universite
mezun oranina gore gercekigi, en olumsuz neticenin ise yine girdi yonelimli RC
modelinin sonucglarinda olgu gibi kisi basina hastane yatak sayisi (%12,41)
acisindan ortaya cign gorilmektedir. Dolayisiyla her iki modelin sonaighin
birbiriyle benzerlik gosterdi ve en verimsiz kullanilan girdinin geik belgeli
yatinmlar oldgu, c¢ikti agisindan ise en c¢ok artirilmasi gerekétingn kisi basina
hastane yatak sayisi olglu gorilmektedir. Elde edilen bulgular gahanin geride
kalan kisimlarinda tagtidig1 Uzere, tgvik belgeli yatirimlarin verimli kullaniimagi

yonindeki goril desteklemektedir.

» Gerceklatirilen ampirik uygulama cercevesinde kaynaklarenigen daitiimasi
yoluyla, Uulke kaynaklarinin hangi oranda tasarrudilebilece&si veya mevcut
kaynaklarla ciktilarin hangi oranda artirilabilgioe yonelik gercekligirilen analizde
onemli kazanimlarin gkanilaca& tespit edilmgtir. Buna goére girdi yonelimli CCR
modelinin uygulanmasi cercevesinde toplam potahslyeeltme oranlarina girdiler
acisindan bakilginda; mevcut cikti dizeyinggucunin %11,8, banka kredilerinin
%17,56, kamu yatirrm harcamalarinin %17,36 wwikebelgeli yatirimlarin %19,8
oraninda tasarruf edilmesi sonucunda dailalilecesi gorulmdstir. Ayni analiz ¢kt
deserleri icin gerceklgtirildi ginde ise, mevcut girdilerle i basina GSMH'nin
%5,93, kii basina otomobil sayisinin %1,86ehirlesme oraninin %8,91, i basina
hastane yatak sayisinin %14,02 ve Universite mezaninin %2,76 artirilabilege
anlasiimistir. Benzer sonuglara alternatif bir model olandgiyénelimli BCC
modelinin uygulanmasi sonucunda da suihaistir: Nitekim, toplam potansiyel
diizeltme oranlari girdiler agisindangddendirildiginde; sgucunin %17,77, banka
kredilerinin %18,07, kamu yatirim harcamalarinind21ve tgvik belgeli yatirrmlarin
%21,66 oraninda azaltilmasinin mimkin @lduayni analiz c¢ikti dgerleri icin
gerceklatirildi ginde ise, mevcut girdilerle i basina GSYH'nin %1,74, kii basina
otomobil sayisinin %3,5sehirlesme oraninin %4,72, i basina hastane yatak
sayisinin %12,41 ve Universite mezun oraninin %@@@1labilecgi gorulmistar.
Yani ampirik uygulama neticesinde elde edilen blagudeserlendirilip gerekKli

potansiyel diuzeltmeler gercekliieilirse, bir taraftan Ulke kaynaklari daha etkin
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kullaniimis ve ayni zamanda etkin olmayan bolgeler etkin kaamgelms olacak iken,
Obur taraftan etkingi artirilmis bolgeler, yeni ayarlamalarla birlikte ulusal plamiaha

yuksek buyime orani ve refah diizeyi amacina dadtietmg olmaktadir.

e Turkiye'de bdlgesel politikadan sorumlu tutulan t#nkurum DPT’dir. Ancak
Duzey 2 boélgelerinde kurulma samasi tamamlanan Kalkinma Ajanslarinin
onumuzdeki yillarda bolgesel politikanin giurulmasi ve uygulanmasi sirecinde daha
¢cok sorumluluk almasi beklenmektedir. Bu gergcevedissmada kullanilan ampirik
uygulama, her bir alt bdlgenin bdélgesel kalkinmaaamyla kaynaklarin yeniden
dagihmi siurecinde, politika yapicinin bolgesel duzeyangi girdilere daha ¢ok 6nem
vermesi gerekgi konusunda bazi 6nemli ipuclari sunmaktadir. Sérzusu bulgulara
Ozet olarak dginilecek olunursa; Kastamonu, Ankara, Gaziantegaya ve Bursa alt
bdlgelerindeigsglicinin Mardin, Konya, Zonguldak, Malaty&ganliurfa, Kirikkale,
Balikesir, Hatay ve Kayseri alt boélgelerintb@anka kredilerinin, Tekirdas, Kocaeli,
Adana,izmir veistanbul alt bolgelerindeamu yatirim harcamalarinjian, Samsun,
Agr, Erzurum, Aydin, Manisa ve Trabzon alt bdlgelde ise tegvik belgeli
yatirimlarin etkinlige en ¢ok katki sunan girdiler olgly bu nedenle, kaynaklarin

yeniden dgilimi suirecinde bu hususun dikkate alinmasi gefedttisinilmektedir.

* 2000 yili verileri esas alinarak gercekiglen VZA analizi sonucunda, sosyo-
ekonomik gekmislik dizeyi siralamasinda geri siralarda yer alamai da&lgelerin
etkinsiz ¢cikmalar beklenirken, beklentinin akset&in ¢iktiklar gézlennstir. Sosyo-
ekonomik gekmislik duizeyi yiksek olan bazi bdlgeler ise etkinsignpistir. Nitekim
sosyo-ekonomik galimislik duzeyi siralamasinda son 6 siranin icinde ykma
bdlgelerden Kastamonu, Erzurum, MardingrAve Van alt bolgelerinin hem girdi
yonelimli CCR hem de girdi yonelimli BCC modellegirgdre %100 etkin ciktiklari
gozlenmgtir. Benzer bir dgerlendirme sosyo-ekonomik getiislik siralamasinda en
onde yer alan alt bolgeler icin yapgchda; sosyo-ekonomik geislik diizeyine gore
en etkin ¢cikmasi beklenen 12 alt bélgeden sadearéesinin etkin ¢ik@i, geriye kalan
7 alt bdlgenin ise etkinsiz ciktiklari gorilgtar. Dolayisiyla s6z konusu analiz
sonuclarl “geri kalmy bdlgelerin kaynaklarini etkin kullanmadiklarl” yidmdeki
varsayim ile ters bir durumu ifade etmektedir. An@maliz sonuclarina gore geri

kalmis bolgelerin kaynaklarini daha etkin kullanmayaléais olmalari uygulanan
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politikalarin kismen de olsa il olmaya bgladigl seklinde yorumlanabilir. Tabii ki
burada hatirlanmasi gereken en énemli nokta anadadece gerceklrilmis oldugu

2000 yih ve belirtilen kisitlar cercevesinde géigaabilecesi durumudur.

» Calismamizin ampirik uygulamasi sonucunda elde edilégubar deserlendirilirken,
s6z konusu uygulamanin goreceli etkinlik esasingadgl ve calsma sonuclarinin
bir bolgenin bireysel olarak verimli olup olmg&dkonusunda yeterli bilgiyi sunmag

hatirlanmalidir.

Ulkemizde 2000 yilindan itibaren NUTS sistemineilgaig olmasina rgmen, Diizey
2 bolgelerine ikkin analizlerde kullanilacak bazi verilere hentan teolarak
ulasilamamaktadir. Bu durum cgtnamizin 6zellikle ampirik uygulamasinin
gerceklgtiriimesinde sikintilar olgturmus ve calgsmanin bazi sinirhliklar altinda
gerceklgtirimesine neden olmgur. Onlimizdeki yillarda istatistiklerin daha détay
ve verimli temin edilebilme olanaklarina katuruldusunda, s6z konusu ¢ginanin
yeni sartlara gore tekrarlanarak ggirilmesi gerekli gorulmektedir. Ancak yine de
bdlgesel dizeyde politikalardan sorumlu tutulanntdere bir fikir vermesi acisindan

calismamizin politika yapicilara 6nemli katkilar sunacdistnilmektedir.
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EK A: Ampirik Uygulamada Kullanilan Girdi-Cikti Veri Seti

Kod | Alt Bolge Kapsady iller ISGUCU| BANKKRE | KAMUYAT | TESVYAT | GSYIH | OTOMBL | SEHROR| HASTYAT | UNIVMEZ
TR10 | istanbul Istanbul 3977241 514,33 12,16 106,14 2773 1000 90,6P 34,14 11,9
TR21 | Tekirdg Tekirdgs, Edirne, Kirklareli 703785 103,65 8,85 260,92 2326 567 60,2 22,22 7,75
TR22 | Balikesir Balikesir, Canakkale 746720 63,49 ,642 68,30 1893 814 51,46 22,95 7,07
TR31 | Izmir Tzmir 1436185 238,79 13,61 81,17 2702 986 81,07 29,01 11,4
TR32 | Aydin Aydin, Denizli, Mgla 1329103, 124,21 17,13 84,84 2051 833 46,71 17,47 8,04
TR33 | Manisa Manisa, Afyon, Kitahyagak 1453267 56,60 4,73 29,52 1583 563 52,02 21,29 5,18
TR41 | Bursa Bursa, Esjahir, Bilecik 1266910 157,39 21,75 152,68 217¢ 835 76,43 24,57 7,99
TR42 | Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 1272883 136,71 11,01 141,64 3281 608 57,25 19,79 6,81
TR51 | Ankara Ankara 1548276 632,99 15,64 52,58 2604 1614 88,34 37,71 16,8
TR52 | Konya Konya, Karaman 987454 34,98 5,74 39,716 4421 509 58,91 14,68 6,31
TR61 | Antalya Antalya, Isparta, Burdur 1178874 96,46 11,39 70,82 1712 807 55,338 25,17 10,5
TR62 | Adana Adana, Mersin 1352796 136,60 7,94 57,72 2067 653 68,47 20,84 8,03
TR63 | Hatay Hatay, Kahramanmgr@®smaniye 1132009 43,71 14,01 126,53 1327 391 52,65 10,58 6,07
TR71 | Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Mde, Negehir, Kirsehir 723141 38,15 9,16 34,90 1535 403 53,01 16,7 86 5,
TR72 | Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat 1023863 61,44 12,53 54,56 1161 456 58,81 22,51 6,33
TR81 | Zonguldak | Zonguldak, Karabik, Bartin 482201 286 7,68 37,49 1886 681 44,5 25,86 6,04
TR82 | Kastamonu| Kastamonu, Cankiri, Sinop 432633 7245, 10,42 28,60 1271 422 47,8 29,01 5,06
TR83 | Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya 133011%9,15 10,77 15,79 1337 450 51,53 22,03 5,79
TR90 | Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Art@imishane| 1433917 143,62 19,47 44,78 1162 304 49,37 21,8 6,21
TRA1L | Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt 544673 31,66 210, 18,27 917 255 57,27 27,27 6,72
TRA2 | Agn Agrn, Kars, Bdir, Ardahan 498788 35,82 5,89 12,50 621 123 4461 7,96 4,74
TRB1 | Malatya Malatya, Elagy Bingdl, Tunceli 714392 32,28 22,39 30,05 1181 293 58,85 24,14 7,44
TRB2 | Van Van, My, Bitlis, Hakkari 722037 11,81 6,68 9,28 616 118 ,359 11,17 4.8
TRC1 | Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis 6991[13 70,16 267 76,26 1163 365 70,32 16,95 5,23
TRC2 | Sanliurfa Sanliurfa, Diyarbakir 966303 20,07 17,48 31,05 937 661 59,15 14,77 5
TRC3 | Mardin Mardin, BatmanSirnak, Siirt 587679 11,41 1,63 19,42 770 96 59,61 ,686 4,64
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EK B: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gére Hedef Girdi-Cikti Degerleri

Etkinlik
Bolge Adil Skoru | ISGUCU |BANKKRE |KAMUYAT |TESVYAT |GSYIH|OTOMBL |[SEHROR|HASTYAT |UNIVMEZ
Malatya | 98,82 |705943,28 31,9 8,48 25,89 | 1199,67 293 72,47 24,39 7,44

Gaziantep 97,59 |682280,72 36,01 7,09 32,41 | 1409,88 365 70,32 21,92 6,48

Sanliurfa | 90,41 |873596,94 18,14 6,91 18,47 937 166 71,5 14,71 6,5¢
Kirikkale | 89,85 |649711,3]1 34,28 6,59 31,36 1535 467,57 58,26 20,28 6,2
Adana 87,76 [1187199,f 63,75 6,97 42,61 2067 653 78,35 26,04 8,0
Balikesir | 87,03 |576375,3% 55,26 9,18 44,81 | 2254,34 814 53,19 30,91 7,22

Antalya 86,32 (1017663, 83,27 9,83 55,88 | 2648,6843,91 95,77 33,4 10,53
[zmir 79,96 (1148349,9 163,97 10,88 56,18 2702 986 94,7 35,06 114
Istanbul | 73,96 | 2827308 101,81 9 62,84 3173,7 1000 129,13 40,02 11,92
Hatay 66,75 |755661,79 29,17 6,1 29,17 1322 391 59,04 16,6 6,07
Bursa 60,3 |763964,74 68,4 13,12 51,76 | 2462,48 835 76,43 40,5 8,88

Kayseri 58,68 [600764,91 36,05 7,07 31,21 | 1496,39 456 58,81 22,51 6,47

Aydin 55,33 [735411,09 68,73 9,48 46,94 | 2343,44 833 62,86 31,73 8,04

Trabzon | 47,05 |674726,33 59,44 9,16 21,07 1162 400,6 49,97 24,0p 6,2
EK C: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Hedef Girdi-Cikti Degerleri

Etkinlik

Bolge Adi| Skoru | ISGUCU |BANKKRE [KAMUYAT [TESVYAT |GSYIH |OTOMBL [SEHROR|HASTYAT |UNIVMEZ
Aydin 79,91 |882680,72 99,26 12,2 67,8 2051 833 56,9 24,6 8,04
Kayseri 79 |776602,33 48,54 9,9 41,51 | 1319,53 456 58,81 22,51 6,79

Hatay 71,08 |804645,41 31,07 7,27 33,93 13272 415,4% 57,26 15,61 6,0
Trabzon | 47,21 |676961,4% 40,5 9,19 21,14 1162 368,3¢ 52,54 23,78 6,2
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EK D: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gére Toplam Potansiyel Iyilestirme

Tolal potertial improvements

W ISGUCU 11,6 %

I BANKKRE 17,55 %
CIKAMUYAT 17,36 %
W TESYYAT 19,8 %
OGSYHS593 %

I OTOMBL 1 56 %

I SEHROR 881 %

I HASTYAT 14,02 %
I LNIYMEE 2,76 %
KAWTYAT

EK E: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gére Toplam Potansiyel Iyilestirme

Tolal potertisl improvemerts

W SGUCL 7,77 %
I BANKKRE 18,07 %
I KAMUYAT -19.2 %
W TESVYAT -21 65 %
[JGSYH1,74%

[ OTOMEL 3,5 %
I SEHROR 4,72 %
I HASTYAT 12,41 %
M UNIVIET 0,93 %
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