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iletisim ag1 ile sarilmis giiniimiiz diinyasinda, bireyler hem fiziksel olarak hem de diisiinsel olarak hareket
ve etkilesim halindedir. Gog 19. yiizyildan bu yana inceleme konusu olurken, Kklasik doénem
arastirmalarinda gog bir yer degistirme hareketi olarak, gégmenler ise makro seviye etkilerle hareketleri
sekillenen bir nesne olarak ele alinmigtir. Giiniimiizde ise, go¢ arastirmalarinda, cogunlukla, gogmenler,
eo¢ ettikleri iilkelere entegre olup olamadigi noktasinda incelenmektedir. Bu ¢alisma ise Danimarka’ya
Tirkiye’den gb¢ edenlerin entegre olup ya da olamadigini sorgulamanin tersine, bireyleri, hareketlilik
icerisinde kusaklara ve bireysel 6zelliklere gore iletisimlere sahip, dolasim halinde olan hem kiiltiiriin bir|
tasiyict hem de go¢ alan tilkede etkilesimleri ile bir kiiltiir iireticisi olarak ele alinmaktadir.

Bireysel nitelikte goglere ek olarak Danimarka’ya gogler 1960°larin sonunda kitlesel iggiicii hareketinin
sonrasinda zincirleme olarak aile birlegsimi ve miilteci akimlari ile devam etmistir. Bu arastirma bireyleri,
eruplarin ve hanehalklarinin bir iyesi olarak mikro ve mezo (orta) seviye de etkilesimler gergevesinde ele
almaktadir. Bu gergevede Danimarka 6rnegi, Tiirkiye’den diger Avrupa iilkelerine gogler paralelinde ele
alinmakla birlikte iki nokta goéz 6niinde bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki, Danimarka’ya Tiirkiye’den|
hareketin gruplarin zincirleme olarak ag bicimi iliskiler neticesinde gerceklestigi, ikincisi ise Bu iki
kabulle Tirkiye kokenli go¢menlerin diger goecmenler ve hem gé¢ veren hem de goc alan iilkelerin
yerlesikleri ile iligkileri ve etkilesimleri ortaya koyulmaktadir. Kavramsal ve baglamsal bir temele
oturtulan “hareketlilik’te (mobility), Danimarka’da yasayan ulusétesi bir topluluk olan Tiirkiye]
kokenlilerin kimlik ve aidiyetlerini ortaya koyabilmek icin giindelik hayatlarini analiz edilmektedir.
Giindelik hayat ise gd¢menlerin kimlik ve aidiyetlerinin gémiilii bir alan1 olarak, sosyal, ekonomik ve
psikolojik ihtiyaclarii giderme bigimi olan siradan, her gilinkii edimleri ve torensel hale gelmis bir aidiyet
\ve kimlik onaylama edimsellikleri olarak ritiielleri analiz edilmektedir. Aidiyet kavrami duygusal ve
kolektif bagliliklar boyutunda ele alinmaktadir. Kimlik kavrami ise bireysel kimlik ve kolektif kimlik
baglaminda benlik ve toplum iliskisi i¢inde ele alinmaktadir.

Gogmen aidiyetlerini ve kimliklerini analiz edebilmek i¢in, Oncelikle, Danimarka’da yasayan Tiirkiye
kokenlilerin aidiyet baglar1 ortaya koyulmaktadir. Ikinci olarak ise bu aidiyet baglarmin bu bireylerin
“benlik —kisisel ve kolektif- ” ve “toplum” iligkisi baglaminda kimliklerini nasil inga ettikleri ele
alinmaktadir. Son olarak ise aidiyet baglarinin bireylerin pratiklerini (rutinleri ve ritiielleri) nasil etkiledigi
ortaya koyulmaktadir. Bireylerin aidiyet baglar1 ve gesitli kolektif mensubiyetlerinin ortaya koyabilmek
icin tarama (survey) metoduyla ve etnografik alan arastirmasi bir arada uygulanmigtir. Veri toplama araci
olan anketler 480 kisilik bir 6rneklem f{izerinde uygulanmistir ve 450 anket kagidi gegerli sayilmustir.
Bununla birlikte, katilimh gozlemler yoluyla, bireysel ve grup goriismeleri ve 25 kisilik nitel 6rnekleme
yart yapilandirilmig goriismelerle toplanan veriler kombine edilip analiz edilmistir.

Bu arastirmada, Danimarka ve Tiirkiye arasinda ulusotesi bir alan olustugu ve bu alan iginde yasayan
bireyleri, cesitli seviyelerde aidiyet baglarinin birbirine bagladigi bulgulanmigtir. Bu baglar birey ve
gruplarin i¢inde bulunduklari mekéanlar baglaminda olusmakta, doniismekte ve gogmen g¢ocuklarina
aktarilmaktadir. Bu baglar, kiiltiirel, ekonomik, dinsel, dilsel, siyasal, vatandaslik, duygusal baglar olarak]
bulgulanmistir. Bu baglar Tiirkiye kokenlilerin kimlik olusumlarim etkilemektedir. Bu kimlikler, iligkisel
ve baglamsal niteliktedir. Ulusotesi bireylerin aidiyet baglari, giindelik hayatlarindaki rutinlesmis
pratiklerini belirler ve ayn1 zamanda ritiielleriyle onaylanir ve yeni nesillere aktarilir. Tiirkiye kokenlilerin|
kendi aralarinda Tiirkiye nin ¢esitli yorelerinden gelmelerinden kaynaklanan yerel kiiltiirel pratiklerinde
bazi farkliliklar1 olsa da gegmisten gelen ortak kiiltiirel miras ve ortak kiiltiirel degerlerin yeni kusaklarin
kimliklerinin olusumunda yadsinamaz énemde belirleyicidir.

Anahtar kelimeler: Ulusotesi Alanlar, Aidiyet, Benlik, Kimlik, Go¢gmen Pratikleri
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In recent times, more than ever, individuals are on the move and are interacting constantly with each
other, both physically and virtually, thereby creating a world of interactive Networks. From the early 19th
century migration has been a research subject in different social science disciplines. Migration is accepted
as temporary movement and migrants are seen as object whose actions are shaped by prevailing macro
level conditions. Most research on Turkish migration focuses on whether the migrants were successfully
integrated into their new host countries and the causes and the patterns of migration. However, in this
study, migrants from Turkey residing in Denmark are seen as agents, both in mobility and as carriers of]
culture between their respective countries of origin and residence.

In addition to individual migration the mass labour movement from Turkey to Denmark began in the late
1960’s and even in recent times, with asylum seekers, labour and study migration this trend continues.
This study focuses on migrants as members of a family and also on groups with mezzo level interactions.
In this context, | look at migration to Denmark in parallel to that to other European countries from Turkey
with a focus on the following two aspects: Firstly, | differentiate Turkish migration to Denmark from
Turkish migration to other countries. Secondly, | present different groups among the Turkish migrant
population and analyse the interplay between migrants from other countries and the locals. With mobility|
in this context, | focus on the daily life (routines and rituals) of the Turkish migrants and their descendants
as a transnational community and analyze their sense of belonging and identity in Denmark. A migrant’s
Identity and their sense of belonging are embedded within the realm of their daily life. As a result |
analyze their social, economic and psychological routines and any other rituals which are performed to
affirm their identity and belonging. | conceptualize belonging as emotional attachments and as the ties
and interactions between “the self” and the society.

Initially, to analyze migrant belongings and identity, | examine the ties of migrants from Turkey and their
descendents to their country of origin and also to their country of residence. Thereafter, | look at how|
these ties affect their identity formation and interactions between these individuals and both country of
origin and residence society. Lastly, | investigate how these ties shape their daily routines and
performative belongings. I combine quantitative and qualitative methods in order to answer all these
questions, comprising of a survey and ethnographic field. | collected 480 detailed and structured
questionnaires completed by Turkish immigrants and furthermore | conducted participant observations,
face-to-face and semi-structured interviews with an additional 25.

In this study, I find out migrants and their descendants who are living in Turkey and Denmark are
connected through social and cultural ties. These ties bind individuals and the groups in which they reside
in the context of space; they are then altered and transmitted to their descendants. | find these ties can be
cultural, economic, religious, linguistic, political, national and emotional in nature. Together these ties
constitute the identity of the migrants and these identities emerge as both relational and contextual.
Transnational practices become routine in the lives of these individuals and their identities are affirmed by
their daily rituals which also transmit their culture to future generations. While the local cultural practices
of Turkish migrants may differ by geographical region, there is a common cultural heritage and
background which is shared by all people from Turkey. These shared values are undeniably important]
determinants in the identity formation of future generations.

Key words: Transnational Spaces, Belonging, Self, Identity, Migrant Practices
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Gliniimiizde gé¢menler, iletisim teknolojisi ve ulagim olanaklari sayesinde kdklerinden
kopmadan gog¢ ettigi tilkelere gesitli seviyelerde aidiyet baglar1 kurarak yasamlarini
siirdiirmektedirler. Go¢gmen kokenliler (yani gdgmenler ve gogmen ¢ocuklar1) go¢ veren
ve alan tlkeler arasinda mekik dokuyan hareketli, birden ¢ok aidiyet bagi kuran ajanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogmen kavrami bu baglamda, klasik anlamindan farkli
olarak kavramsallastirilirken, bu bireylerin kimliklerini analiz etmenin yolu, sahip
olduklar1 aidiyet baglarin1 ortaya koymaktan ge¢mektedir. Aidiyet baglari, kusaktan
kusaga doniismekle birlikte hem goc veren iilke hem de goc alan iilke ile ¢esitli
seviyelerde bulunmaktadir. Bu ¢alismada gé¢menlerin ve gogmen g¢ocuklarinin yani
gogmen kokenlilerin, eylemlerini (pratiklerine), yani aidiyetlerini sergiledikleri
performanslarint ve gilindelik rutinlerini i¢ine alan bir baglamda ¢oklu kimlikleri ele
alinmaktadir. Gé¢men kavrami bu noktada ailesi gb¢ deneyimini yasamis gé¢cmen
kokenli anlaminda kullanilmaktadir. Caligmanin ana ¢ergevesini, gog¢menlerin
benliklerinde, yorumlamadan edime giden bir siiregte olusan kimlik algisini etkileyen

hem koken hem de go¢ alan iilkeler arasindaki aidiyet baglar1 olusturmaktadir.

Bauman’in ifade ettigi gibi, “kiiresel bir ¢ag olan giinimiizde, her birimiz hareket
halindeyiz”. Birgogumuz yer degistiriyor, evini terk ediyor, bir evinden diger evine
hareket ediyor ya da evimiz olmayan yerlere seyahat ediyoruz (Bauman, 1998: 77).
Kiiresellesme, eylemlerin, iliskilerin ve sosyal hayatin Orgiitlerinin diinya capinda
yayilmasi (Ritzer, 1996: 573) olarak ifade edilmekle birlikte kiiresel ve yerel arasindaki
aglar karsimiza yeniden tanimlanmasi/kavramsallastirilmas: gereken olgular ¢ikarmistir.
Castles’in ve Miller’in da ifade ettigi gibi kiiresellesmenin temel dinamigi ulus Gtesi
hareketler olmustur (Castles ve J.Miller, 2003: 1). Zimmerman’in ve F. Klaus’un (2005)
deyimiyle “diinyanin fakirleri zenginlerinin kapisin1 ¢almaktadir”. Kiiresellesme,
Avrupa’nin karsisina ¢oziilmesi gii¢ bir sorunsal olarak gbcii ¢ikarmistir. Birgok kanalla
gerceklesen gogler arasinda en yogunu niteliksiz is¢i gocli olmustur. Kiiresellesmenin

etkisiyle, ulus devlet sinirlar1 seffaf hale gelmistir.



Sinirlar1 agan aglar ile bilgi ve sermaye akisi tarihte hi¢c olmadigi kadar yogun bir
sekilde akarken, ulusétesi alanlar birden fazla ulus devletle baglantist olan bireyler
tarafindan insa edilmektedir. Faist (2003) bu alanlardaki iliski bi¢imlerinin ve
orgiitlenmelerin aktorleri gogmen kokenli topluluklar ve gog¢ olgusu, ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve politik anlamda yeniden iizerinde diisiniilmesi gereken bir boyut

kazandirdigin1 vurgulamaktadir.

Toplumlar igin insanlar arasi iliskiler dnemlidir. Insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve
bunun zaman i¢inde devam etmesini saglayarak, kendi baslarina basaramayacaklar1 ya
da basarmakta giicliik c¢ektikleri seyleri gergeklestirebilmek i¢in bir dizi ag kurarlar.
lletisim aglariyla birbirine bagl bireyler, agdaki ortak degerleri paylasma
egilimindedirler. Bu iletisim aglar1 bir kaynak haline gelmektedir (Field, 2006: 1).
Glinimiizde gogmenler ve go¢men ailelerin g¢ocuklari, kiiresel/yerel ekseninde
sekillenen aglar arasinda baglar olustururken, bu baglar cercevesinde kendilerine
yonelik bir imaj ¢izmekte, semboller olusturmaktadirlar. Bu ¢ercevede de kendilerine
yonelik tanimlamalar yapmaktadirlar. Bu bireyler, koklerinden gelen, siiregle birlikte
farklilasan ve doniisen edimlerine, gbo¢ alan iilkedeki sivil, kamusal ve sosyal
alanlardaki kiiltiirel ve sosyal akislarla birlikte yenileri eklenmektedir. Bu eyleyen
Ozneler, aidiyet ve kimlik politikalarinin ¢aprazinda, go¢ alan ve veren iilkeler
arasindaki igsel (0znel) ve dissal etkilere maruz kalmaktadirlar. Bu noktada 6zneler,
mekan, aidiyet ve kimlik arasindaki iktidar aglariyla oriilmiis bir diinyada giindelik
hayatlarim1 siirdiirmekle birlikte, aidiyetlerini icra etmektedirler. Kiiresel olarak
nitelendirilen mekanda dolagim ve hareketliligin yogunlagmasi, turist ve gé¢cmen isci
dolagimindan gorsel imajlarin akiskanligina, sermaye hareketlerinden siyasi sembollerin
yayginlagsmasina kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Karmasik, ¢eliskili, cok
katmanli, ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii olarak isimlendirilen aglarin farkli hiz ve yonleri

vardir (Oncii ve Weyland: 2007).

1945 ve 1970’ler arasindaki donemde, gogiin belli bashh bi¢imleri ileri sanayi
toplumlarinda etnik olarak farklilasmis toplumlarin olusumuna sebep olmustur.
Avrupa’nin ¢eperindeki iilkelerden misafir is¢i sistemiyle Bati Avrupa’ya gb¢ veren
tilkeler arasinda Tiirkiye’de yer almaktadir (Castle ve Miller, 2003: 68). 1960’11 yillarla
birlikte, Batt Avrupa tilkeleri de ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyaci ile gesitli dogu tilkelerine



misafir igci statlisiiyle vasifsiz is¢i talebiyle goc siireci baslamistir. Bu siirecte
Tiirkiye nin kirsal kesiminden, cesitli Bat1 Avrupa iilkelerine go¢ baslamistir. Onceleri
gecici olarak nitelendirilmesine ragmen bir siire sonra bu is¢ilerin gog ettikleri tilkelere
yerlestikleri goriilmiistiir. Bu iilkelerde Turkiye kokenli vatandaslar aile birlesimi
yoluyla akig1 devam ettirmiglerdir. 70’11 yillarla birlikte bu gegici go¢ furyasina katilan
tilkelerden biri de Danimarka’dir. Danimarka, refah devleti uygulamalar1 ve niifusunun
Avrupa’da en az olan {ilkelerden biri olmasi sebebiyle farkli bir sosyo-kiiltiirel ve
politik yapiya sahiptir. Kiiresellesen diinyada teknolojinin ve iletisimin dorukta oldugu
bu refah devletinde go¢menlerin fonksiyonu ve pozisyonu onemli bir yer teskil
etmektedir. Danimarka refah devleti uygulamalariyla taninan diger bir go¢ iilkesi olan
Isveg’ten ise ¢ok Kkiiltiirliiliige kapali politik yaklasimlar1 ve uygulamalariyla
ayrilmaktadir. Bu ilkelerde 90’l yillarla birlikte ¢esitli Ortadogu iilkelerinden ¢ok
sayida kisinin siginmact olarak go¢ etmesiyle, uluslararast go¢ ve gocmenlik
tartismalarinda biiyiikk giindem olugmaktadir. Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001 saldirist
ve 30 Eylil 2005’te Danimarka’nin Jylands-Posten isimli gazetede basilan
karikatiirlerin sebep oldugu krizden sonra diger Bati iilkelerinde oldugu gibi
Danimarka’da da politik sdylemde ve medyada 6zellikle Miisliiman kdkenli gogmenler
ilk siradaki giindem konusudur. Bu g¢ergevede siirekli olarak, kimlik, uyum,
biitlinlesme, terdr, siddet, koktencilik konulariyla tartisila gelmektedir. Tiirkiye’den
gogmenlerin Danimarka’da yasayan biitiin go¢menler arasinda en biyik grubu

olusturmasi sebebiyle iilke giindemindeki yeri dnemlidir.

Avrupa’da niifusunun azlig1 sebebiyle dilinin ve kiiltiiriiniin yok olmas1 gibi endiseleri
bazi politikacilar ve medya organlarinda  “Danimarkalilik” kimliginin insasinda
miisliiman gog¢menler aragsallastirilmaktadir. Ulus 6tesi alanlarda baglarini kokleriyle
koparmayan Tiirkiye kokenli vatandaglarin etnik, dinsel ve yerel kimlikleri, bu ulus
oOtesi alanlarda misafir tilkenin ulusalct politikalarindan beslenerek, farklilik ve 6tekilik
psikolojisiyle kendisini yeniden insa etmektedir. “Kimin Danimarkali kimin
Danimarkali olmadigi” sorunu, iilkenin sinirlari keskin hatlarla ¢izilen homojen
yapisinin vurgusuyla politik ve medya séyleminde yer alan gé¢menler entegrasyon
tartismalarinda  bir  kimlik politikasina doniismiistiir. Kimlikleri  farkliliklarin
beslediginden hareketle ulusal kimligini koruma ¢abasindaki bu iilkede yasayan

goemenleri oOtekilestirmektedir. Her firsatta birbirini 6tekilestiren bu kimlikler siirekli



olarak kendilerini yeniden kurgulama alani yaratmaktadir. Bu anlamda go¢menlerin
fonksiyonu ve pozisyonu onemlidir. Go¢menler arasinda demografik olarak en baskin
topluluk olan Tirkiye kokenliler, diger Avrupa iilkelerindeki Tiirkiye kokenli
gocmenleri bir kusak geriden takip etmekle birlikte belli noktalarda farkliliklar

gostermektedirler.

Ulus asir1 gog, gdemenlerin ve dolayisiyla go¢men cocuklarinin farkli boyutlarda
kurduklar1 sosyal iligski aglarmin yapisin1 ve yogunlugunu etkilemektedir. Bu siiregte
gocmenler var olan sosyal iliski aglarin1 kullandiklar1 gibi yeni iliski aglari da
kurmaktadirlar. Bu aglar dinamiktir, ¢esitli donemlerde daralip genisleyebilmektedir (
Akpmar, 2007: 335). Sosyal yapilarin yerini aglarin aldigi (Bauman, 2007: 3)
giiniimiizde go¢menlerin go¢ alan lilkeye aidiyet baglari gelistirmelerinin yani sira
koken iilke ile baglarini siirdirmekte, gog iilkesinde dogan ¢ocuklari, ailelerinden daha
farkl1 bigimlerde de aidiyetlere sahip olmaktadirlar. Ve kimlikleri bu ¢oklu aidiyet
baglar1 ile beslenmektedir. Aglar i¢cinde hareketlilige sahip, hala “gurbet¢i” olarak
isimlendirilen, kimi zaman “biz’den kimi zaman “yabanc1” olarak goriilen bu kisiler,
teknolojinin gelismesiyle gurbetin kalmadigimi ifade etmektedir. Bu mekansal
hareketlilikte ve enformasyon akisinda, g¢oklu aidiyet baglarina sahip bireylerin,
siirlarin i¢indeki ulus devletin vatandas tanimlamalari iginde sorun olarak gérmek

yerine baglamsal olarak bir¢cok alani kapsayan yeni tanimlar ile yaklagiimalidir.
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu ¢aligmanin amaci Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin ve gé¢cmen
cocuklariin sosyo-kiiltiirel gériiniimiinii ortaya ¢ikararak, Danimarka ve Tiirkiye ile
olan sosyal iligki aglari neticesinde olusan, korunan ve yeniden sekillenen aidiyet
baglarini belirleyerek, bu aidiyetleri ile beslenen kimlik algilamalari, tanimlamalar1 ve

tiim bunlan etkileyen pratiklerinin derinlemesine analiz etmektir.

Kimlik, bireysel yani 6znel gergekligin bir unsurudur. Oznel gerceklik ve toplumsal
gerceklik etkilesim halindedir. Kimlik bir toplumdaki sosyal siire¢lerin {irtiniidiir.
Sosyallesme siirecinde somutlasan kimlik iligkiler yoluyla siirdiiriiliir, degistirilir ve
yeniden bi¢imlenir. Bu calismada kimlik kavrami kolektif kimlik ve bireysel kimligin
etkilesimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kolektif bellegin, bireysel kimligin ingasina

etkisi ve ulusasir1 baglar1 neticesinde sekillenen gdogmen kdkenlilerin giindelik hayati



lizerine yapilan bir alan arastirmast sonucunda toplanan veriler 1s1ginda analiz
edilmektedir. Ele alinan pratikler, bireylerin glindelik hayatlarindaki kisisel, sosyal ve
kamusal alanlar1 kapsayan edimlerinde olusurken, sembolik nitelikte edimleri igeren bu
calismada aidiyet icras1 olarak ele alinan dinsel ve ulusoteci milliyetcilik boyutundaki
alanlarin analizini de igermektedir. Calismanin alan arastirmasi sirasinda belirlenen ve
yenileri eklenen veri toplama aracglar1 {i¢ ana arastirma sorusunu cevaplandirmak iizere

belirlenmistir:

1- Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin aidiyet baglari ve belirleyici

faktorleri (k6ken bolge, etnisite vs. —kaynagi-) ne (ler)dir?

2- Aidiyet baglari, go¢menlerin ve gogmen ¢ocuklarinin kimlik insa siireglerini nasil

etkiler?

3-Aidiyet baglar1 ulusotesi bireylerin pratiklerini (dini, akrabalik, medya kullanimu,

evlilik vs.) nasil etkilemektedir?

Calismanin baglamsal kisminda ise iki 6dnemli unsur géz Oniinde bulundurulmustur.
Bunlardan ilki Danimarka go¢ Orneginin diger Avrupa go¢ Orneklerinin tarihselligi
icinde degerlendirilmesinin yan1 sira diger Orneklerden (Almanya, Fransa gibi)
ayristirilmasidir. Ikinci olarak ise, Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gé¢menlerin
olgusal durumlar1 ve kendi iginde de alt gruplarin (yoresel, sosyal, kiiltiirel, etnik ve
dinsel gibi) 6zellikleri géz 6nilinde bulundurularak kdken tilke olan Tiirkiye paralelinde
ve Danimarka’nin cografi ve tarihsel (go¢ deneyimi, ulus devlet o6zellikleri vs.)
ozellikleridir. Tiim bu noktalar, etnografik bir alan calismasi olan bu c¢alismanin,
sahadaki verilerin toplanmasi ve kaynaklarin degerlendirilmesi ile belirlenip ¢aligmaya
tekrar yon verilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple, calisma gé¢menlerin iki iilkede

de farkli mekanlarda gézlemlenmeleri ile ger¢ceklesmistir.
Arastirmanin Konumu ve Onemi

Tirkiye’den Avrupa’ya misafir isci statlisiiyle 60’11 yillarin baslarinda baglayan gogii,
Almanya’nin 1950’lilerin ortasinda Akdeniz iilkelerinden Italya, Ispanya, Yunanistan,
Tiirkiye ve Fas’la devam eden is¢i alimi siireciyle baslamistir. Bu biiyiik capli goc,
iilkenin hizla endiistriyel genislemesine ve flretimde yeni yontemlere ihtiyag

duyulmasina sebep olmustur. Boylelikle nitelikli is¢i ihtiyacina dogru bir degisim s6z



konusu olmustur. Fakat yabanci is giicii hareketliligini durduruldu ve Federal hiikiimet
1973’te is¢i alimini durdurdu. Gegici olarak amaglanan bu is¢i aliminin kalicilagsmasinin
ve aile birlesiminin onii kesilemedi. Aileler yerlesti ve ¢ocuklar dogmaya basladi
(Castles ve Miller, 2003: 72). Almanya’da koklenmeye baslayan Tiirkiye kokenli niifus
zamanla artip bir siire sonra sosyal ve politik konularla giindeme gelmeye baslamistir.
Almanya’da ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde is sikintis1 yasamaya baslayan gé¢menler
cevre iilkeler gecis yapmaya baslamistir. Bu iilkelerden biri de Danimarka’dir.
Giliniimiize kadar dogumlar, aile birlesimi ve siginmacilar yoluyla gégmen niifusu
Avrupa’da artmigtir. Bu go¢men topluluklar oncelikle entegrasyon tartigmalariyla
ozellikle kiiltir ve din farkliliklariyla medyanin ve politikacilarin odak konusu

olmasinin yani sira akademik arastirmalarinda artan ilgi alanlar1 arasindadir.

Tirkiye kokenlilerle ilgili arastirmalar ise Tiirkiye kokenli niifusa paralel olarak
Almanya iizerinde yogunlagsmistir. Arastirmalar go¢men toplulugun ve c¢ocuklarinin
yerli topluma, toplumsal, ekonomik ve egitim alanlarinda ne kadar biitiinlestigini
sorgulayan ve problematiklestiren perspektifler yaygindir. Bu noktada gdg¢menlerin,
problematiklestirilmesi ve kurbanlastirilmasi baslica kagmilmasi gereken noktalar
arasindadir (Jorgensen, 2008: 9). Tiirk vatandaglarin 6011 yillarla birlikte Avrupa’ya gog
stireci, 0zellikle Almanya basta olmak iizere bircok Avrupa lilkesinde arastirma konusu
olmustur. Literatlir taramasi sirasinda, Danimarka Orneginin arastirmalarda géz ardi
edildigi goriilmiistiir. Danimarka’da ki Tiirk go¢menler diger Avrupa iilkelerindeki Tiirk
goemenleri bir kusak geriden takip etmekle birlikte belli noktalarda farkliliklar
gostermektedirler. Baglamsal olarak, Danimarka’ya Tiirkiye’den gd¢ oncelikle diger
Avrupa llkelerine gerceklesen goc¢ olgulariyla karsilastirilarak farklilastiriimasi
gerekmektedir. Danimarka’daki Tirkiye kokenlilerin olgusal durumu tespit edilerek
sosyo-kiiltiirel goriintlisii ortaya cikarilmalidir. Bu noktada kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle Tiirkiye kokenlilerin iginde yer alan alt gruplarin demografik rakamlarina
ulagilamasa da calismanin Ornekleminin kapsadigi gruplarin nitelikleri ortaya
koyulmaktadir. Bu baglamda etnik, kiiltiirel, bolgesel, akrabalik baglarina bagl iligkiler

ag1 analiz edilmistir.

Bu caligma uluslararast ve Danimarka literatiirlinde daha spesifik olarak odaklanilan

kimlik, entegrasyon, evlilik, aile biitiinlesmesi ve ergen gdg¢men suglulugu tiizerine



yapilan ¢alismalarin aksine Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli toplulugu klasik goc
kuramlarina alternatif olarak kiiresellesmenin bir yiizii olan ulusdteci bakis acisindan
koken iilkenin ve i¢inde yasanilan lilkenin toplumsal yapisini, giindelik yasamlarini

sekillendiren sosyal aglarin kesfi ve etkisi ¢ergcevesinde ¢oziimlenmektedir.

Calismada Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin gilindelik hayat1 odak
alimarak olusturulmus kimlik insasina temel olusturan aidiyet baglarinin neler oldugu,
nasil olustugu, kolektif ve bireysel kimligin ¢er¢evesinde farkli yontem yaklagimlarinin
giiclii ve zayif noktalar1 goz oniinde bulundurularak aragtirma sorularini cevaplamay1
hedef edinmistir. Topluluk tizerine koken tilkeden gelen ve ikamet edilen tilkede olusan
ve/ya doniisen baglar Olciistinde ulus asir1 ve biitiinsel yaklagimla yapilan kiiltlir analizi

ile literatiirdeki bir boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Organizasyonu ve Modeli

Bircok arastirmaci bir arastirmanin nasil yapildigi, nigin bu arastirma modelinin
kullandigini ve kullanilan modelin arastirmay1 nasil etkiledigini bilme istegi noktasinda
hemfikirdir. Kullandigin model, diger aragtirmacilarinkinden farklilik gosterebilir
(Miles ve Huberman, 1994: 20). Arastirma tasarimi, Punch’in (2005) belirttigi gibi,
arastirmacty1 gorgiil diinyada bir yere yerlestirir ve arastirma sorulariyla verileri

iliskilendirilmektedir.

Sosyal iliskiler bireyler arasindaki kopriilerdir. Bu iliskiler bireyleri birbirine baglar ve
grubun iginde bireyleri islevsel hale getirir (Wolff ve Draine, 2004: 457). Giindelik
hayatin hareketliligi icerisindeki edimsellikler (performativity) iizerine c¢aligmalar
sosyolojide yeni bir arastirma alanidir ve bu yeni arastirma alan1 empirik olarak ta bir
alan agmaktadir. Bu caligmada, hareketlilik (mobility) insanlarin, nesnelerin, bilgi ve
fikir akiglarina yonelik akademik bir ilgide analitik ve metodolojik bir uyumla,
Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin giindelik hayatlar1 (hareketlilik igerisinde)
derinlemesine betimleyip ve analitik olarak analiz edilmektedir. G¢menlerin ulusotesi
bir diizlemde hareketlilikte giindelik hayat igerdeki etkilesimlerini analiz edebilmek i¢in
bir alan arastirmasi diizenlenmistir. Bu alan arastirmasi, gogmenlerin fiziksel ve fikirsel
akigkanlik i¢inde giindelik hayatlarindaki pratikler odaginda gé¢menlerin aidiyetlerini

ve sosyal kimliklerini analiz etmek i¢in gerceklestirilmistir.



Sosyal kimlik olmadan toplumdan s6z etmek miimkiin degildir. Sosyal kimligi ise
bireylerin toplum i¢inde etkilesimlerini saglayan aglar olusturur. Bu aglar her sosyal
topluluk igindeki bireylerin sahip olduklar1 duygusal kokenli baglarin farkliliklarin
gostermektedir.  Baglar, ulus devletler, yerel hiikiimetler, ulusal ya da ulusotesi
kuruluslar ve gelisim acenteleri tarafindan ajanlarin (eyleyen-agent) kisisel, ulusasan
kolektif ve kurumsal baghliklarini saglamaya ve siirdiirmeye c¢alismaktadirlar (Faist,
2007: 183). Ulusotecilik 6zellikle gégmen kokenliler iizerinde yapilan arastirmalarin
metodolojik olarak gogiin kalicilik ve gecicilik noktasinin nasil ayristirilabilecegine
dayanmaktadir. Koken ve gog alan iilkeler arasindaki mekik dokuma siirecinde Bash,
Schiller ve Blanc (1994: 7) uluséteciligi gogmenler tarafindan siirdiiriilen, gog¢ alan ve
veren lilkeleri birbirine baglayan iligkileri vurgulamaktadirlar. Bu gd¢menler goc
ettikleri iilkeleri de evlerine doniistiiriirler ve gogmenlerin kimlikleri bu es zamanl

olarak iki veya daha fazla iilkeyi birbirine baglayan iliski aglarina gomiiltidiir.

Bu ¢alismada bireyler ve bu bireylerin kendi iginde ¢esitli etkenlerle sosyal iliskiler agi
igerisinde olusturdugu gruplar tizerinde durulmustur. Arastirma analiz seviyesi Faist’in
(1997) vurguladigi mezo (orta) seviyedir. Bu sosyal iliskiler ag1 ¢6ziimleyebilmek igin
kiiltiir analizi yapilmak iizere etnografik (kiiltiirel) bir desen olusturulmus farkl
gruplarin giindelik hayati igerisinde bulunularak cesitli sosyo-kiiltiirel aktivitilere
katilinmigtir. Bu esnada gorsel ve isitsel kayitlar yoluyla veriler toplanmistir. Genis bir
kitlenin analizi i¢in ayrintili bir anket ¢alismasinin yaninda derinlemesine goriigmeler
yapilmistir. Etnografik arastirma deseni iginde Tiirkiye kokenli Danimarka’da yasayan
gocmen kokenli vatandaslarin deneyimleri cercevesinde kimlik ve aidiyet algilari,
egilimleri olgubilimsel (fenomenoloji) yaklagimla derinlemesine miilakatlarla ortaya

koyulmaktadir.

Sayilar ve hikayeler arasinda karmasik bir karsilikli etkilesim vardir (Majima, Moore,
2009: 2005). Bu ¢alismada, arastirma sorularina cevaplandiramaya yonelik olarak
calismada ¢oklu yontem ve teknikler kullanilmistir. Coklu arastirma teknik
uygulamalarinda incelenen olgunun, biitiinciil ve baglamsal kavrayiginin saglanmasi ve
bu olgunun biitiinliiklii bir profilinin sunulmasi igin (Kiimbetgolu, 2008: 80) birgok
yontem araci, birlikte kullanilmistir. Bu calisma amaclari bakimindan betimsel ve

analitik, arastirmanin teknikleri bakimindan uygulamali arastirma modelindedir.



Yaklasim olarak insact ve yorumlamaci, veri toplama araci olarak gézlem, anket ve yiiz
yiize goriismeler, ele alinan siire olarak donemlik, gézlemler neticesinde tanimlayici,
verilerin 1s1ginda betimsel ve agiklayici, bulgular neticesinde kesfedici niteliktedir.
Aragtirma’da elde edilecek bulgu ve sonuglar Danimarka’nin gesitli sehirlerinde ikamet
eden 18 yas iizeri, Tirkiye kokenli vatandaglarin genel egilim, tutum ve kanaatleri
olgiilmektedir. Anketleri desteklemek i¢in gorlismeler, miilakatlar ve ¢esitli kurumlarla
baglantiya gecerek istatistiki verilerle karsilastirmali olarak bulgular yorumlanmaktadir.
Bu noktada arastirmamiz sosyolojik (ve sosyal-psikolojik) oldugu kadar analiz birimleri

neticesinde antropolojik bir ¢aligsma 6zelligi gostermektedir.

Calismanin teorik gergevesini, cagdas gog, kimlik ve giindelik hayata yonelik teoriler,
Avrupa’ya Tirk ig¢i gdclinlin tarihi ve Danimarka’ya Tiirkiye giden gdg¢menlerin ve
gocmen ¢ocuklari ile ilgili istatiksel bilgiler olusturmaktadir. Arastirma iki yil siiren
ulusasirt olarak tasarlanmis bir etnografik arastirma tasarimi olusturularak, katiliml
gozlemlerle olusturulmus, yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve acik uglu sorulardan
olusan 480 kisi lizerinde uygulanilan bir anket c¢alismasi ve 25 kisiyle yapilmis yari
yapilandirilmis miilakatlar yoluyla Danimarka genelinde yasayan 18 yas iizeri Tiirkiye

kokenli niifusa uygulanmistir.

Bu ¢ercevede Danimarka drneginde se¢ilmis olan Tiirkiye kokenliler evreninde segilen
orneklem tizerindeki uygulamalar neticesinde elde edilen verilerden bulgulara ulasarak
mevcut go¢ ve kimlik teorileri ¢ergevesinde bu bulgulari degerlendirmektedir. Kimlik
ve aidiyet konularimi iceren, genis bir olgusal durum taramasmin ardindan, din, dil,
siyasal katilim, biitiinlesme, degerler algisi, yasanilan iilke, anavatan algis1 ve aile,
egitim gibi toplumsal kurumlara bakisi iceren genis capli bir tarama yapilmistir.
Orneklem iizerinde uygulanan tarama (survey) yontemi, katilimli gézlem, miilakat ve
grup goriismeleriyle arastirmayi destekleyerek orneklemin genis capl bir siireli filmini
¢cekmektir. Elde edilen verilere teorik bilgiler 1s18inda yorumlarla var olan durumu
ortaya koyarak, tanimlayici bir yaklagimi yani sira ortaya ¢ikarilan neden-sonug
iliskilerinden kesfedici bir bakis agisiyla kavramlar gelistirip, gozlemlemis olan
oriintiiler ortaya koyulmaktadir. Elde edilen bulgular g¢ercevesinde yeni agilimlar
saglayarak bu alandaki literatiire ve toplumsal politikalara katkida bulunulmasi1 temel

amagtir.



Teorik Icerik ve Tezin Cercevesi

Bu calisma, Danimarka’da yasayan go¢menlerin sadece ana yonelik goriniimiini
vermenin Otesinde metodolojik olarak veri toplama araclarint gesitliligi ile toplanan
zengin veriler yoluyla go¢menlerin bireysel ve kolektif nitelikteki hareketlilik i¢inde i¢
grup-dis grup baglaminda derinlemesine bir analitik ¢alismadir. Calismada kimlik
insasi, ¢ift yonli aidiyet baglariin oriintiilerinin tespiti ile nasil gogmen pratiklerini
etkiledigi 6znel ve toplumsal gercekligin insast ve diyalektigi baglaminda ele

alinmaktadir.

Literatiirdeki bu alandaki calismalar iki noktada degerlendirilmistir. Oncelikle
Tirkiye’den yurtdisina go¢ eden Kkisiler tizerinde yapilan arastirmalar ve daha sonra
genel olarak ulusétecilik baglaminda yapilan gogmen arastirmalari  {izerinde
durulmustur. Hareketlilik baglaminda “aidiyet ve kimlik olusumlari nasil analiz
edilebilir 2 Sorusundan yola gikilarak etnografik bir alan arastirmasi uygulanmigtir.
Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenlilerin diger go¢ arastirmalarindan ya da
Danimarka’da Tiirkiye kokenliler {izerinde biitiin kusaklar1 kapsayan bir arastirmanin
eksikliginden yola c¢ikarak alanin farkliliklar1 ve benzerlikleri kesfedilerek arastirma
sorular1 ve arastirma araglar1 belirlenmistir. Bu anlamda ¢alisma hem metot hem de
alana 0Ozgii Oriintiillerin kesfedilmesi agisindan Onceki caligsmalara katki sunmanin
yaninda gelecek caligmalar i¢in incelenmeye ihtiyag duyulan noktalar1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu anlamda arastirma basit bir alan taramasinin 6tesinde veriler yoluyla
giindelik hayattan sembolik evrene kadar gogmenlerin iliskisel bir haritalarimi da
sunmaktadir. Tezin ¢ercevesi ise su sekildedir;

e ik boliimde arastirmann kavramsal ve baglamsal cercevesi ortaya
koyulmaktadir. Béliim ii¢ kisma ayrilmaktadir. Oncelikle 1800°1ii yillardan bu
yana “g0¢”iin bir olgu olarak giiniimiize kadar bir inceleme nesnesi olarak nasil
kuramsallastirildigi, go¢ bigimlerinin kategorilendirilmesinde, gog¢menin bir
6zne mi yoksa nesne olarak m1  kavramsallastirildigi  sorusu
cevaplandirilmaktadir. Tkinci olarak ise gdcle birlikte ulusdtesi aglar ve ulusdtesi
bir toplulugun olusumuna ve gé¢menlerin siirekli olarak iki ulus devlet arasinda
diistinsel ve fiziksel olarak olusturduklar1 alanin nasil ele alindigina
bakilmaktadir. Bu alanda go¢ kalici olarak bir iilkeden diger iilkeye gidisten

hareketlilige, cografi olarak sembolik sinirlari olan mekanlar ise kiiltiirel ve
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toplumsal iligkilerin bu hareketlilikte farklt mekéanlarda yeniden {iretilmesi
olarak ele alimmaktadir. Hareketlilik i¢indeki mekan anlayisiyla kimlik
kavramimin nasil kuramlastirildigi ve aidiyetin hareketlilik ve mekan iliskisi
icinde nasil ele alindig1 sorgulanmaktadir. Son olarak ise ¢alismanin baglami
ortaya koyulmaktadir. 1945 sonrasi genel olarak Avrupa’ya uluslararasi goc
icerisinde Tiirk dig gogii ve Avrupa’ya gog i¢inde ise Tiirkiye’den Danimarka’ya
go¢ kuramsallastirilmistir. Bu boliimde c¢alismanin teorik arka plami ve
baglamsal ¢ercevesi ortaya koyulmaktadir.

Ikinci boliimde ise etnografik bir alan arastirmasi merkezinde toplanan nitel ve
nicel verilerin epistemolojik ve ontolojik temeli bir literatiir destegi ile
sunulmaktadir. Calismanin alan arastirmasinin nasil yiriitiildiigii etnografik bir
arastirmanin gereklilikleri olan gozlem, miilakat ve dokiiman analizi arastirma
deseni ve calismanin teorik arka plani ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Bu boliim
Hubermas ve Miles’in (1994) nitel verilerin degerlendirilmesi yaklagimindan
yola ¢ikilarak ti¢ kisimda verilerin toplanmasi, analizi ve gegerlilik ve
giivenilirlik baglaminda nasil sonuglandirildigr ifade edilmektedir. Tiim bu
kisimlar nitel ve nicel verilerin kombinasyonu cer¢evesinde alt bdliimlerde
agiklanmaktadir.

Calismanin tcilincli boliimiinde Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin
aidiyet baglarinin neler oldugu ve bu baglar etkileyen faktorler ele alinmaktadir.
Bu boéliimde alandan toplanan nitel ve nicel veriler birbirini destekler nitelikte
sunulup yorumlanmaktadir. Bu baglarin kolektif ve iligkisel oldugu kabuliinden
yola c¢ikilarak go¢menlerin benliklerinin ulusétesi toplumsal nitelikteki
mekanlarla iligkisi ele alinmaktadir. Bu noktada c¢alismanin baglami olan
Danimarka’ya go¢ baslangic1 ve gd¢menlerin mekanlar arasindaki hareketliligi
ele alinmaktadir. En son olarak kolektif ve iliskisel olarak nitelendirilen aidiyet
baglar1 bulgularla birlikte yorumlanmaktadir.

Dérdiincii boliimde ise gogmen aidiyet baglarinin gogmenlerin kimlik ingasin
nasil etkiledigi ele alinmaktadir. Yine bu bdliimde gégmen kimlikleri miilakat
katilimcilarinin  dogum yerleri ve go¢ yaslarmin katilimcilarin  benlikleri
tizerinde biraktiklar1 etkilere gore kategorilere ayrilmistir. Bu bdliimde

gdcmenlerin kimlikleri kimliklenme mekénlarina ve sosyallesmeleri paralelinde
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ele alinmaktadir. Kimlik verilerin 1s18inda teorik arka plant Simmel gelenegine
dayanan “yabanci” ve “gruba” yeni katilanlar ayriminda yeniden
kavramsallastirilmaktadir. Kimlik ulusétesicilik baglaminda benlik ve toplum
diyalektiginde veriler yorumlandirilmaktadir. Ozellikle “benlik” kavrami ile
birlikte kolektif kimligin ele alindig1 sembolik etkilesimciler ve ulusétesici bakis
acist ile olusturulmus calismalarin teorik perspektifinden faydalanilmistir.
Gogmen kimlikleri Danimarka dogumlu Tirkiye kokenlilerin ¢ift yonli
sosyallesme, ¢ocukluk yillarinda asli sosyallesmenin tamamlanmasi ile birlikte
yeni bir toplumda benliginde bir kirilma yasayanlar, ilk genglik yillarinda
gocenlerle, ilk genglik yillarindan yetiskinlige dogru bir asamada gog
deneyimini yasayan kisilerin kendi ifadeleri ile nasil kendilerini
konumlandirdiklar1 yorumlanmaktadir. Bu konumlanma igsel ve dissal
tamimlama ile birlikte ele alinmaktadir. icsel yorumlama bireyin algilarina
dayanirken, digsal tanimlama burada yine i¢ ige ge¢mis gruplarin Gtekini ve
kendi iiye tanimlarina dayanmaktadir.

Besinci boliimde ise, “gd¢menlerin aidiyet baglarinin pratiklerini nasil
etkiledigi” ele alinmaktadir. Pratik kavrami ise go¢men aidiyetleri ve
kimliklerinin gomiilii olarak kabul edilen giindelik hayattaki rutinler ve
torensellesmis nitelikteki gé¢men kimliklerinin ve aidiyetlerinin onaylandigi,
olustugu ve dontstiigii edimsel aktiviteler alan ve yatkinliklar baglaminda
veriler yorumlanmaktadir. Giindelik rutinler dini pratikler, dil kullanimi, es
tercihi, medya kullanimi ve politik pratikler olarak ele alinirken gdg¢menlerin
torensellesmis etkinlikleri yani aidiyet icralar1 etnografik alan arastirmasi
sirasinda sinir otesi ulusa yonelik kutlamalar, diiglin 6rnekleri, dini ve kiiltiirel
bir kutlama olan siinnet toreni yorumlanmaktadir. Go¢menlerin hareketlilik
icerisindeki aglarda sahip olduklart aidiyet baglart giindelik rutinler ve torensel
etkinlikler iligkisinde gé¢menler tekrar tekrar Kimliklerini yorumlarlar. Bu
boliimde veriler Goffman, Berger ve Luckmann, Bourdieu’nun sosyolojik
analizleri basta olmak iizere mekan, pratik ve yatkinlik kavramlarina dayanan

teoriler 15181nda yorumlanmaktadir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL VE BAGLAMSAL CERCEVE

1.1. Gog¢ Olgusunu Kuramsallasmasi

Kitlesel insan hareketlerinin artmasiyla birlikte gog, kuzey — giiney diyalogunda en
Oonemli kiiresel sorunlardan biri olmustur. Gog, koken iilke ve misafir iilke arasinda
firsatlar ve zorluklar tireten bir olgudur (Gakunzi, 2006: 5). Net go¢, disariya verilen
gbclin toplam miktarindan iilkeye gelen go¢cmenlerin sayisinin ¢ikarilmasiyla elde
edilen rakamdir. Turizm ya da is seyahati seklindeki gelis-gidisler bu istatistige dahil
degildir.

Tablo 1: OECD Ulkelerindeki Go¢gmen Oram Dagihimu

40

35

30 —

25 —

20 - I . R

ST S RN i b@j ® & & &f P & @ﬁ ©
& & & L o %) & & G hSy o
F & & 4T Q@o\"‘@ @& & & ' Y@“ e F\Qé‘“ &

&

Kaynak: OECD Factbook 2009: Economic, Environmental and Social Statistics, www.sourceoecd.org/factbook

Yukaridaki tablodan, gogmen oraninin en yiiksek oldugu iilke 34,8 ile Liikksemburg iken
Danimarka 6,6 ile 2006 yili OECD ortalamasi olan 12,4’{in olduk¢a altinda oldugu
goriilmektedir. GO¢men niifusun tanimi {lkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte, gogmen niifus bir iilkede ikamet eden bagka bir iilkede dogmus kisileri
ifade eder (OECD Factbook 2009 ). Bu tanima gére OECD f{ilkelerindeki gé¢gmen orani

tilkelere gore orani tabloda verilmistir.
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Tarih boyunca toplumlar ¢ok c¢esitli sebeplerle hareket halinde olmuslardir. Bu
hareketlilik insanlikla birlikte olagelen bir olgudur. Go¢ olarak kavramsallastirilan
hareketlilik, genel anlamiyla bireysel ya da grup olarak sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesinde, yeni yerlesim alanlarina dogru gegici veya kalici nitelikteki hareketin
kavramsallagtirmasidir (Marshall, 2003: 685). Yiizyillardir toplumlarin tarihsel
baglamlar igerisinde gerceklesen gog, ulus devletlerin sinirlarint gizmesiyle birlikte
farkl1 bir baglamda kuramsallastirilmistir. Ulusal sinirlar baglaminda i¢ ve dis gog
olarak siniflandirilan go¢ olgusunun kiiresel anlamda yapisi gectigimiz asirda bir
donilisiim gecirmistir. Yirminci yiizyilin basinda Avrupa Amerika’ya dogru gociin
baslica kaynagi olmustur. Bunun disinda aym1 donemde kitalar arasi bir akis
gerceklesmistir. Amerika kiiresel sitemin tayin edicisi haline gelmistir. Giiniimiizde ise
Avrupa, Afrika’dan, Asya’dan ve Amerika’dan go¢ alan bir bolge haline gelmistir
(Skeldon, 2006: 15-16).

Genis capli bu hareketler, kiiresel anlamda, ekonomik, politik ve sosyal olarak tiim
insanligr etkileyecek sekilde olusumlara sebep olmustur. Merkez iilkelerdeki
sanayilesme siireci on sekizinci yiizyilin ortalarindan baslayarak on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar siirmiistiir. Sanayi iilkelerinin mallarinin g¢evre iilke pazarlarini istila
etmesi sonucu ¢ok sayida esnaf, zanaatkar ve topraklarini yitiren koylii issiz kalmistir.
Gerek sinir 6tesi gocler gerekse i¢gogler iktisadi yap1 degisiklikleriyle iligkili olmustur.
18. ve 19. Yiizyillardaki sanayilesme hareketi, kirdan kente go¢ eden kisilerin ucuz is
giicii ve ikinci diinya savasi sonrasindaki iktisadi sigrama Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu Akdeniz iilkelerinden gelen isgiicii ile gerceklesmistir (Toksoz, 2006: 14-
15). 19. Yiizyll Avrupa’dan Amerika’ya, Ikinci Diinya savasidan sonra Akdeniz’den
kuzey Avrupa’ya goc¢ eden misafir is¢iler ve savas sonrast miilteciler tarihsel olarak

uluslararasi gégiin kuramsallagsmasinda 6nemlidir.

Toplumsal yapida gocle birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin gézlemlenmesiyle birlikte
cesitli arastirmalar yapilmistir. Greenwood’un go¢ arastirmalarinin baslangic tarihiyle
ilgili calismasinda goécii inceleme nesnesi olarak ele almistir. Gogii bir inceleme nesnesi
olarak i¢ go¢ lizerine kirsaldan kente dogru akisi ilk defa Ravenstein tarafindan 1880
yilinda ¢éziimlenmistir. Ravenstein’in ¢alismalar1 Birlesik Kralligin niifus sayimlarin

icermekteydi. Ondokuzuncu yiizyil sonuna dogru ise kentlesme, Amerika ve Avrupa’da
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hizli bir sekilde artmaya baslayinca kirdan kente dogru bir go¢ séz konusu olmustur.
Bu noktada Afrika kokenli Amerikalilarinda hareketi beyazlarinki kadar dikkate
degerdi. Ikinci toplumsal etkisi ise bilyilk diinya depresyonu (1929) olmustur.
Ravenstein’in kendisi bir cografyaci olmasina ragmen, tarihsel siireci igerisinde gog
olgusu kesinlikle disiplinler arasidir. 1930’larde sosyologlar ve demografyacilar da bu
alana girmislerdir. Fizikgiler, cografyacilar, antropologlar, politik bilimciler,
episdemolog ve diger bir¢ok sosyal bilimci de bu alana giris yapmistir. Ravenstein’in
doneminde, bir sonra ki yiizyilin biiyiik bir go¢ yiizyili olacagi 6ngoriillmemisti. Kendisi
ilk caligmalarinda veri eksiliginden kaynaklanan sorunlar iizerinde durmustur. Daha
sonra gogiin yedi kanununu belirleyerek bu noktadan bir¢ok analiz yapmistir. Bu
coziimlemelerde goglerin kisa mesafeli oldugunda, go¢ alan bolgenin ¢ekici
ozelliklerinden bahsetmistir. Uzun mesafeli olan gogiin endiistriyel merkezlere dogru
oldugu ve bolgedeki yerlilerin daha az gog ettigi ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla
g0c¢ ettigi lizerine sonuglara varmigtir. Ravenstein, ekonomik sebepleri ¢ekici ve itici
kirsal kesimden kente go¢ baglaminda ele almistir (Greenwood, Hunt ve dig. , 2003: 4-
7).

Bu goglerin kodlanmasi Ravenstein’den (1885, 1889) Sjaastad (1962), Lee (1966),
Harris ve Todara (1970) ve White ve Woods’a (1980) kadar biitiin gd¢cmenlerin
egitimsiz ve fakir olduguna iliskin kabul ve ¢ikarimlara sebep olmustur. Diger bir
degisle gogmenin 6ziinde fakir, yerinden edilmis, marjinal ve ¢aresiz oldugudur. Ya da
otomatik olarak, Banglades’ten Filipinlerden, Senagalden ya da Arnavutluk’tan gelen
gbéemenlerin egitimsiz dahasi misafir toplumda (host country ) onlarla etkilesim halinde
olanlarin sosyal olarak alt tabaka olduklaridir (King, 2002: 89-90). 1950°1i yillar
boyunca ve 1960’I1 yillarin basinda onde gelen go¢ ¢alismalart Pennsylvania
tiniversitesinde yiriitilmiistir. 1870 ve 1950 arasi, Amerika’da niifusun yeniden
dagilimi ve ekonomik gelisim ile ilgili ii¢ cilt halindeki bu ¢alismalar C.P. Brainerd, R.
A. Easterlin, H. T. Eldridge, S. Kuznets, E. S. Lee, A. R. Miller ve D. S. Thomas’in
caligmalarin1 icermektedir. Kuznets ve Thomas tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismalar daha
¢ok betimsel ve ¢ikarimsaldir (Greenwood Hunt ve dig, 2003: 27). Fakat gogiin aileler
ve topluluklar iizerinde etkisi ile ilgili ¢alismalar 1940’lara kadar dayanmaktadir. Bu
tarihte Conrad M. Arensberg ve Solon T. Kiball irlanda’da aile ve cemaat calismalariyla

cografi dagilmanin aileye 6zgii yiikiimliiliik ve sevgi baglarimi yok etmedigine dikkat

15



cekmistirler. Amerika’ya go¢ etmis Irlandal koyliilerin memleketlerindeki akrabalarina

para gondermeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir ( Marshall, 2003: 686).

Gog olgusunun, genis toplum Kkitlelerinin sosyal, politik, ekonomik ve demografik
yapisinda ki doniisiimlerine etkisi ¢ok Onceki yiizyillara dayansa bile ikinci Diinya
Savasmin sonrasinda, uluslararasi gogiin hacmi artmis ve gociin bi¢iminde degisiklik
meydana gelmistir. Castles ve Miller’in (2003: 68) iki ana asamaya ayirdigi bu siirecin
ilki, Bati Avrupa tlkeleri, Kuzey Amerika ve Avustralya’ya, 1945’ten 1970’lerin basina
kadar olan, gelismis iilkelere daha az gelismis iilkelerden go¢men iscilerin akisidir. Bu
akis, petrol kriziyle birlikte 1973-74 yillar1 arasinda durdurulmustur. Ikincisi 1970’lerin
ortasinda baglayan 1980°lerin ortasinda ivme kazanan, Avrupa, Kuzey Amerika ve

Avusturya’yi da igeren Japonya’ya akist icermektedir.

Ni¢in go¢ olagelmektedir? Gogiin diinyevi ve mekansal etkileri nelerdir? Gogiin kdken
ilke, hedef iilke ve gdé¢menlerin kendilerinin ilizerine etkileri nelerdir? Bu sorular,
tarihsel olarak go¢ olgusunu kuramsallagtirmak tizere ekonomik ve politik temelli yola
¢ikilan analizlerden sosyal siirece dogru dizilim gostermektedir (King, 2002: 90).
Uluslar aras1 gog lizerine, teori ve arastirmalar genel olarak iki temel soru {izerinde
toplanmustir. ilk soru, goglin nigin gergeklestigi ve neden bunca zamandir devam
etmekte oldugu, ikincisi ise gégmenlere go¢ edilen iilkede neler oldugu ve gégmenlerin
varliklarin ekonomik, sosyal ve politik olarak ne sonuglar dogurdugudur. Sosyologlar,
tarihsel olarak, ilk sorulari ekonomist ve demografyacilara birakarak, ikinci grup sorular
tizerinde odaklanmiglardir. Fakat 1980 sonras1 sosyologlar arasinda, ilk sorular iizerine
olan ilgide de bir artig gorilmektedir (Heisler, 2000: 77). 1970’li yillardan beri
antropoloji igerisindeki go¢ c¢alismalar1 kiiltlirleraras1 kapsamda ¢6ziimlenmesi
noktasinda genisletilmistir. Antropologlar, inang, davranis ve gruplarin etkilesimini
iceren kiiltiir tizerine odaklanmiglardir. Gog¢ calismalar: igerisinde, Kimlik ve etnisite
noktasinda kiiltiirel degisim ve sosyal organizasyonlar incelenmektedir (Brettell, 2000:
98). Sosyolojik go¢ arastirmalarina bakildiginda ¢esitlilik gortilmekle birlikte akrabalik,
toplumsal aglar ya da iktisadi gelisme gibi konulara yonelik incelemelerin daha biiyiik
problemlerin pargalarini olusturdugu goriilmektedir (Marshall, 2003: 685). Antropoloji

ve sosyoloji analiz birimi noktasinda ayrim gostermektedir. Antropoloji bireylere ve
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gruplara mikro seviyede yaklasirken, sosyoloji gruplara daha ziyade makro bir yaklasim
sergilemektedir.!

Go¢  aragtirmacilari,  disiplinlerarasiligin =~ faydast  konusunda iki  argiiman
gelistirmislerdir. ilki, diger disiplinlerin kuramsal ve kavramsal bir ara¢ olarak
sunulmasi gerektigidir. Ciinkii her disiplin 6zel bir analiz seviyesinde uzmanlagsmakta ve
olgulara yonelik olarak digerler disiplinlerden farkli olarak kendi agiklama
kategorilerini gelistirmistir. Ve bu kategoriler bir disiplinden diger disipline 6diing
verilip adapte edilebilir. Boylelikle gozlemlenmis olgu yeniden tanimlanabilmektedir.
Sosyoloji beseri sermaye (human capital) kavramini ekonomiden, ulusdtesi mekan
(transnational space) kavramini cografyadan alirken, ekonomistler, kurum ve ag
kavramlarini sosyolojiden, politik bilimler ise sistem ve yap1 kavramlarint sosyolojiden
odiing almaktadir. Bu durum ilgili c¢alisma alanmi zenginlestirmektedir. ikinci
arglimansa, bir disiplinin diger disiplin yoluyla emprik bulgularini ¢apraz olarak kontrol
etmesi yoluyla giivenilirligi artirmakta ya da desteklemektedir. Taramalar (survey) ve
istatiksel analizleri, miilakatlar, katilimli gozlemler ve arsiv ¢alismalarini bir arada
kullanarak, nicel ve nitel yontemleri birlestirmek egilimi gittikge artmaktadir.
Boylelikle, farkli disiplinlerin metotlarinin biitiinleyici olarak eklemlenmesi yoluyla
gercekligin daha dogru bir resminin ortaya koyulmasi saglanabilmektedir. Her iki
durumda da, disiplinleraras: aragtirmanin, ilgili disiplinin perspektifinin kor noktalartyla
bahsedilip, yeni yorumsamaci yaklagimlarin a¢imlanmasma yardimci olabilecegi
beklenmektedir (Boswell, 2008: 549-550). Sosyal bilimciler gog¢iin etnik, kiiltiirel,
politik ve ekonomik anlamda hem sebepleri hem de sonuglari iizerinde yapilacak
aragtirmalarin teorik ve metodolojik yaklasimlar1 lizerinde yogunlagmislardir. Farkli
disiplinlerin go¢ olgusuna analiz birimleri ve temel arastirma sorularina kuramsal ve
metodolojik olarak yaklasimlarinda ayrimlar yapilsa da bu disiplinler ¢esitli noktalarda

kesismektedir.

Gog¢ olgusunun sebebini agiklamaya yonelik teoriler, ekonomik, tarihsel — yapisal
yaklagimlardir. Yeni bir disiplinlerarasi yaklasim olan go¢ sistemleri teorisi ve
ulusotesicilik teorisi gogii bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Gogiin, gdgmenlerin

yerlesme siirecinde hem kendi sosyo — Kkiiltiirel yapilar1 iizerinde hem de iginde

! Bazi mezo, makro ve mikro diizeylerde farkliliklara bakiniz Faist, Thomas 2000 The Volume and Dynamics of
internationa migration in Transnational Social Space, Oxford, Oxford University Press
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yasadiklar biiyiik toplumun yapilari {izerinde hatta koken iilkeyle var olan veya kesilen
iligkileri diizeyinde etkileri neticesinde calismalar yapilmis ve etnisite, irkeilik, kiiltiir,
kimlik, aidiyet, ulus devlet ve vatandaslik kavramlar1 temelli konular
kuramsallastirilmistir. Buradan hareketle, gocii bir siire¢ ve sonug olarak degerlendiren

yaklasimlarla farkli kuramlar ele alinacaktir.
1.1.1. Go¢ Bicimlerinin Yeniden Kategorilendirilmesi

Gog olgusunun uzun tarihi iginde gerek gog siireci ve goge sebep olan etkenleri gerekse
goclin toplumsal sonuglariyla ilgili sistemli aragtirmalarin tarihini agikladiktan sonra,
bugiin gd¢ olgusunun hala dikotomik ve pargcalanmig bir inceleme alani olma 6zelligini
korudugu séylenebilir (King, 2002: 90). Gog arastirmalarinda gé¢ fenomenine gerek bir
slireg olarak gogiin kendisi lizerinde gerekse bir sonug olarak gogiin koken ve hedef tilke
tizerindeki cesitli acilardan etkisi {izerinde olsun yaklasim ve yontembilim yoniinden
farklilik gostermekle birlikte gogiin terminolojide kategorileri geneldir. Bu kategoriler
tizerinden gog¢ ayrigtirmalar1 disiplinlerarasi1 kabul gormekle birlikte kategorisine gore
cografi, politik, sosyo — psikolojik ve ekonomik olarak temellendirilebiliriz. Bu
kategoriler cografi alan s6z konusu oldugunda kdken yeri ve hedef yer arasinda ayrimlar
yapilmaktadir. Bu noktada bir diger ayrim i¢ go¢ ve dis gdc arasinda yapilmaktadir. ¢
g0bc bir iilke i¢inde bir yonetsel birimden digerine yapilan go¢ iken uluslararasi gog tilke
sinirlarinin  agilmasi ve yasal statiiniin degismesiyle ilgilidir. Uluslararasi gog,
siginmacilari, yerinden edilmisleri, iilkelerini terk etmek zorunda birakilmislari da
icermektedir ve gogiin goniillii veya zorunlu olma niteligine bagli olarak ayrilmaktadir
(Toksoz, 2006: 109). Bu nitelikte legal veya illegal olmasiyla ilgilidir. Yine kalic1 veya

gecici olarak da go¢ siiflandirilabilmektedir.

e Ic Gog ya da Dis Gog: Gog ister i¢ isterse dis olarak smiflandirlsin cografi
mekan degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
boyutlariyla toplum yapisin1 degistiren niifus hareketlerinin tiimii olarak
tammlanmaktadir (Igduygu, Sirkeci ve dig. 1998: 207). Kisacas1 gog, bir cografi
mekan degistirme siirecidir. Ulusal sinirlarla ayrilan bu iki gog¢ tiiri, gog
caligmalarinda ¢ergeve (kuramsal ve analitik ) ve model bakimindan ayrilmakla
birlikte son zamanlarda ¢ok az calismada ortak bir kuramsal ¢erceve modeli

olusturma c¢abasi sézkonusudur. Skeldon’un Asya’da yapmis oldugu i¢ goc ve
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dis goc arasindaki baglantilar ve gelisme iizerine yaptig1 ¢alismanin hipotezleri
ic go¢ ve dis gog sistemleri arasinda bir farklilik oldugu ve i¢ go¢iin dis goge dis
gbciin ise i¢ goce sebep oldugudur (Skeldon, 2006: 18). I¢ ve dis gocle ilgili
caligmalarda nasil i¢ gociin siklikla dis gogle sonuclandigl ve gog edilen tilkede
gocmenler ve etnik topluluklarin nasil bir akiskanlik gdsterdikleri ¢oziimlenir.
Boylelikle ulus devletlerde sinirlar belirsizlestikge i¢ goc ve dis goc arasindaki
ayrimda belirsizlesmeye baslamaktadir. I¢ go¢ ve dis go¢ hareketlerinde ortaya
cikan diger bir belirsizlik ise iki birim arasindaki ulus devletlere ait sinirlarin
degistigi  durumlarda  goriilebilmektedir.  Almanya’nin  birlesmesinden,
Yugoslavya ve Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra bu durum goriilmiistiir.

Hem i¢ hem de dis gd¢ calismalarinda hane halki ve aileler birey ve grup

seviyesinde ele alinmistir (King, 2006: 92).

Erman (2007: 491-492) i¢ go¢ ve dis gog iligskisini gecekondu {iizerinden
anlamaya ¢alismistir. Bu ¢alismada Erman, Ankara’da Alevilerin agirlikli olarak
yasadigi bir gecekondu mahallesinde etnografik bir ¢alisma yaparak
Avrupa’daki Tirkiye kokenli gogmenler ve Tiirkiye’deki gecekondu olgusunu,

29 ¢¢

“Almanct” “gecekondulu” iligkisinde ekonomik yonden bir analiz yapmaktadir.
Yanisira i¢ go¢ sonucunda kurulmus kdy dayanisma dernekleri ile yurtdisindaki
goemenlerle ve onlarin kurduklari derneklerle olan iliskisini ekonomik ve siyasi
yonden analiz etmektedir. Faist (2003: 42) en temel asamada i¢ go¢ ile
uluslararas1 go¢ arasinda bir ayrima gitmek i¢in idari olarak belirlenmis bolgesel
birimlerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda ayni idari birim
icerisindeki bir hareketin artik go¢ olarak goriilemeyecegini, bunun yeniden
yerlesme olarak tanmimlanabilecegini ifade etmektedir. Niifus sayimlarinda

gocmen olarak siniflandirilan kisilerin sayisi, bolgesel smirlar tarafindan

tiretilmis bir suni yapidir.

Goniillii ya da Zorunlu Gog: Bireylerin daha iyi yasam kosullari, daha 1yi bir
is, egitim sartlari, evlilik, aile baglar1 gibi sebeplerle herhangi bir zorunluluk
olmadan kendi irade ve istegiyle olan go¢ hareketlerine goniilli gog
denilebilmektedir. Catisma veya siddet durumunda giivenlik sebebiyle, dogal

veya insan kaynakli ortaya ¢ikan bir felaketten kagmak {izere bireylerin kendi
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irade ve istekleri disindaki go¢ hareketleri bu kategorisine girmektedir (Tokoz,
2006: 109).

Go¢ calismalarindaki dikotomilerden (ikilik) biri de goniillii veya zorunlu gog
kategorilestirmesidir. Bu noktada evlilik, ¢alisma gibi noktalarda bireylerin
aileleri tarafindan zorlandig1 gercekligi géz Oniine alindiginda bu sekilde gog
edenlerin hangi gog¢ kategorisine girebilecegi ¢okta net degildir. Baski sonucu
veya Ozgiir irade ile go¢ karar1 alinmasi karmasik bir siirectir. King (2002, 92-
93) ozgiir irade ile veya zorla gb¢ ayriminin agik olmadigi alanlar {izerinde
durmustur. GOo¢menlerin 6zgilir iradesiyle biiyiikk Ol¢iide ekonomik olmayan
sebeplerle daha iyi bir egitim amaciyla veya daha memnun olacaklar1 bir
cevreye ve iklim sartlarina goclinde, gogmenler igsiz kalmamak ya da ¢ok diistik
ticretler sebebiyle bulunduklari hayat sartlari tarafindan yiiksek ticretli is bulmak
icin sevk edilmektedir. Cogunlukla kontrolleri disinda asir1 fakirlik, aglik, ¢cevre
krizi, politik kaos ve etnik gerilimler sebeplerinin onlar1 bir nevi goge
zorlandiklari1 sOylenebilir. Bazi insanlar ise, diger insanlarin kontrolii altinda gog
karar1 vermek zorunda kalabilir. Bunlara kole gogii, miiltecilerin kagist ya da
aileleri tarafindan yurtdisina getirilen cocuklar 6rnek verilebilir. Bu
smiflamadaki  go¢ tipleri irade ve zorlama ayriminda bulaniklik
gostermektedirler. Zorunlu go¢ ile ilgili tartigmalara bakildiginda bir politik
konu oldugunu gorebiliriz. Bu tartigmalar ulusal seviyede sinir kontroliiyle ilgili
ulusal giivenlikle baglantilandirilmaktadir. Castles (2003: 13-14), sosyologlar
icin toplumsal doniisiim siirecinde zorunlu gogiin arastirmalarda ve analizlerde

yer almas1 gerektiginin tizerinde durmaktadir.

Legal veya Illegal Goc: Kiiresellesmenin karsimiza gikardigi gogiin yasal veya
yasadist olma niteligi, go¢lin kontroliiyle ilgili olan go¢ tartismalarinin iginde
gerceklesmektedir. Bircok kisi yasal ve yasadisi kavramsallastirmasi yerine
diizensiz veya kayit dis1 go¢ kavramlarini kullanmay1 tercih etmektedir (King,
2002: 93-94). Yasalar cergevesinde amacina ulagamayan go¢ ediminin yasadisi
yollarla gerceklesmesine illegal go¢ denilmektedir. Avrupa drnegine baktigimiz
zaman, 1970’lerin ortasinda is¢i alimi yasagiyla gdgmen alimina bir siirlama

getirildikten sonra siginmacilarin sayisinda bir artis baslamistir. 1980°ler ve
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1990’larin basina kadar bu sinirlamalar artinca, yasadist olarak go¢ oranlarinda
acik bir sekilde artis goriilmektedir. Kapilar kapandiktan sonra yasal go¢ igin
herhangi bir sanst kalmayan miilteci ve siginmacilarinda oraninda artis
gorilmektedir. Goclin bu yeni ylizleriyle birlikte s6z konusu yasallik, yasa
disilik ve su¢ olunca kategorilestirmekte giiclestirilen birgok belirsiz alan ortaya

cikmustir.

Klaus (2004: 13-14) yasal ya da yasal olmayan gogiin, kriminal go¢ bir tarafa
birakildiginda, karmasik ve bazen birlestirerek dort ana gruba ayrilabilecegini
ifade etmektedir. Kisi ilk olarak iilkeye, sezonluk is¢i, turist (is veya gezi
amagl1), siginmaci veya miilteci olarak girig yapar. Sonrasinda lilkede kalma
sliresinin agmast ya da ¢alisma izni olmadan ¢alismasi halinde, statiisii kayit dis1
olur yasaldan yasadisina geger. Ikinci olarak ise yasadis1 ya da gizli olarak sahte
evraklarla sinirin asilmasidir. Boylelikle iilkede yasadisi olarak kayit dis1 ya da
sahte evraklarla ¢alisilir. Ugiincii durum ise, iigiincii diinya iilkelerinde seyahat
acentesi gibi c¢alisan insan kagakeiligi yapan organizasyonlardir. Dordiincii
durum ise iiclincii durumla dar anlamda st iiste gelmekle birlikte ayrigmig bir

yasadis1 alan1 olusturmaktadir.

Gegici ya da Kalie1 Go¢: Gog hareketinin geri doniis ile gerceklesmesi halinde
gecici eger bu hareket geri donilis ile sonlanmiyorsa kalici go¢ olarak
isimlendirilmektedir. Gegici gog, siireklilik ve degisimi i¢inde barindirmaktadir.
Bell calismasinda turist akist ile kalict go¢ arasinda bir baglanti oldugunu
savunmaktadir. Ona gore turizm gegici ve devirli niifus hareketlerinden biridir.
Kalic1 ve gegici harekelerde ikamet siiresi ve ikametin sebebine bakilmaktadir.
Gegici nitelikli ikamet en az bir gece siirliyorsa, hareketin sebebi iiriin ve
tilketim temelli olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu noktada iriin olarak, kalici
hareket i¢in isglicii gocli, is gezisi, uzun mesafe, gidis gelis ve sezonluk olmak
tizere ayrilmistir. Bir de gilinliik bir hareket ise gidis gelis siirecini igermektedir.
Kalict olarak hareket edilen durumlarda ev sahibi olma gibi yerlesmeye yonelik
tilketim soz konusu iken giinliik ve turistik hareketlerde, aile ziyareti, gezi,
aligveris, hastaneye gidis, egitim vs. gibi tilketim sebepleri islenmistir (Bell,

2000: 97). Gogiin kalic1 ve gecici olmasi bir¢ok yonden bireyi etkilemektedir.
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Vatandaslik ve diger hukuksal haklar konusunda bir belirsiz alan olugturmaktir.
Ozellikle psikolojik anlamda, birgok uzun siireli gdgmen dénme arzusu ve kalma
zorunlulugu arasinda bir kopukluk yasamaktadir. Bu geri doniis miti bir arada
kalmishiginda ifadesidir. Vatanin artik hi¢cbir yerde var olmamasi sebebiyle
gogmen olma durumunun artik zihinsel seviyede kaliciligi s6z konusudur. Bu
da ulusétesi topluluklarin olusumu tartigmalari igerisinde yer almaktadir (King,

2002: 93).

Gog lizerine calismalarda gog bir siireg olarak ya da gociin koken iilke, gogmen topluluk
ya da hedef iilke tizerindeki etkileri ve sonuglar1 gercevesinde incelenmistir. Bir siire¢
olarak gociin agiklanmasina yonelik yaklagimlar ve gogiin sonuglari {izerinde analizler

yapilmuistir.
1.1.2. Gociin Baslangicimi ve Siirecini Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Gogle ilgili bircok eski kuram, gocii aciklamaya yonelik itici ve ¢ekici faktorler
iizerinde odaklanmaktadir. Itici faktorler, savas, kitlik, siyasi baski ya da niifus baskilari
gibi insanlar1 géce zorlayan koken iilkenin dinamikleridir. Cekme kuvvetleri ise emek
piyasasi, daha iyi hayat sartlari, diisiik niifus gibi tersi faktorlerdir. Giiniimiizde ise ¢ok
yonlii bir siire¢ olarak kabul edilen gog¢ siireci itme ve gecme kuramlariyla
aciklanamayacak kadar karmasik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Giddens, 2008:
570 ). Farkli disiplinlerden bilim adamlarinin ilgi duydugu gé¢ olgusu olaganiistii bir
komplekslige sahiptir (Brettell, 2000: 1). Kompleks bir takim faktorler ve etkilesimler
gocli ortaya cikarir ve bu akisi etkiler. Bu noktada go¢ sosyal olusun biitiin yonlerini
etkiler ve yine kendi kompleks dinamiklerini ortaya cikarir. Go6¢ calismalari literatiirde
iki farkli dala ayrilmaktadir. Go¢ giincel bir eylem olarak mekan &tesi bir hareket olarak
genellikle cografyacilar ve ekonomistler tarafindan ele alinmaktadir. G6gli bir iiriin
olarak ele alan ¢alismalar ise etnik gruplar1 ve diyasporalari inceleyerek, bu gruplarin
entegrasyonu, etnik iligkileri ve kiiltiirel 6zelliklerinin analizi yaparlar. King’e gore her
ne kadar bu iki alt alan analitik olarak farklilagsa da aralarindaki baglantilar yeteri kadar
ortaya c¢ikarilmamistir. Go¢ olgusu gécmen topluluk iizerinde etkide bulundugu gibi
Glick Schiller, Portes, Pries ve Faist’in son yillarda kuramsallastirdigi ulusétesi gdcmen
topluluklar iki veya daha fazla iilke tlizerinde yasamlarini siirdirmekte ve donilisim

gostermektedir (King, 2002: 91-92). Sirkeci (2006) ise bir siire¢ olarak uluslararasi
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gocli iki karsit boliime ayirmaktadir. Bunlar gociin, birey ve gruplarin catigsan

cikarlariyla ajanlarin hareketini diizenler ya da kontrol eder.

Goglin tarihi go¢ hareketlerinde kapitalizmin ve piyasalarin egemenliginin yarattigi
isgiicii talebinin belirleyiciligi yaninda, go¢ bireylerin ve bu bireylerin ailelerinin de
kararlarinin 6nem tagidigi karmasik bir siiregte kiiresel go¢ oriintiilerine makro ve mikro
diizeydeki siiregler arasindaki etkilesimden {iretilen sistemler olarak bakilmaktadir
(Toksoz, 2006: 117). Giddens (2008: 570) makro ve mikro siireglerin arakesiti olarak
Almanya’daki genig Tiirk go¢cmen toplulugunun durumunu ornek gostermektedir.
Makro diizeydeki etmenler, Almanlarin ekonomik agidan isgiicline gereksinimi,
Tiirkiye’deki ekonomik durumun c¢ok sayida kisinin arzuladigi diizeyde para
kazanmasina engel olmasi gibi etmenlerdir. Mikro diizeyde ise, Almanya’daki Tiirkiye
kokenli topluluk igerisinde karsilikli destegi saglayan gayri resmi iliski ag1 ve

kanallariyla Tiirkiye’de kalan aile ve arkadaslarla giiclii baglarin olmasidir.

Uluslararast gogii agiklamaya yonelik teoriler gogiin nigin basladigini ve nasil devam
ettigi sorularim cevaplamaya calismaktadir. Neo — Klasik Iktisat: Makro, Neo — Klasik
Iktisat: Mikro Teori, Ikili Isgiicii Piyasa Teorisi, Diinya sistemleri Teorisi gdciin
baslangicin1 agiklamaya yonelik iken Ag Teorisi, Kurumsal Teori, Kiimiilatif
Nedensellik, Go¢ Sistemleri Teorisi gociin stirekliligini agiklamaya yonelik teorilerdir
(Massey, Arango ve dig., 1993: 35). Yiizyilh go¢ c¢agi olarak isimlendiren Castles ve
Miller (2003: 22) go¢ siirecini agiklarken karmasik birgok faktor ve etkilesimi hem
etkilenen hem etkileyen bir siire¢ olarak tanimlayarak, gdclin ekonomik teorilerle,
tarihsel — yapisal yaklasim, gog sistem teorisi ve disiplinlerarasi bir yaklasima egilim ve
ulusoteci teori olarak dort ana baslikta aciklamaktadir. Birgok teorik yaklasim gog
akigint agiklamaktadir. Ekonomik yaklasimlar, gocii isgiicli piyasasina bir tepki olarak
ifade ederken, kiiltiirel teoriler merkez-¢evre iliskisi oriintiisiiyle, sosyal aglar ise gog
akiginin hali hazirda kurulan gog aglari oldugunu 6ne siirmektedir (Hooghe, Trappers ve
dig., 2008: 476).

e Gociin Ekonomik Temelli Ac¢iklanmasi: Neo - Kklasik iktisat teorisi,
cografyaci Ravenstein’in formiile ettigi en eski sistemli go¢ teorileri olan gociin
istatiksel ~ kanunlarindan gelmektedir. Bunlar, bircok demografyacinin,

cografyacinin hala kullandig1 daha 6nce de s6z ettigimiz itme ¢ekme teorileridir.
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Neo — klasik iktisat yaklagimlari her ne kadar sosyologlar, demografyacilar veya
diger disiplinlerden bilim adamlar1 tarafindan da kullanilsa daha c¢ok
ekonomistlerin ¢alismalarinda goriilmektedir. Bireyin go¢ kararinda gorece
maliyet ve faydanin rasyonel karsilastirmasini referans noktasi olarak almaktadir
(Castles ve Miller 2003: 22). Neo — klasik iktisat yaklagimi makro ve mikro
olarak ayrilmaktadir. 1954’te Lewis’in, 1961°te Ranis ve Fei, 1970’te Harris ve
Todaro emek gociinii ekonomik gelisim siireci igerisinde gelistirmislerdir
(Massey, Arango ve dig., 1993: 36). Bireylerin iilkeler arasindaki farkliliklara
goc ederek tepki gostermesini inceleyen bu teoride, gogiin yapisal belirleyicileri
tizerinde odaklanan makro yaklagimin yanisira bireyin davranisini belirleyen
mikro yaklasima dayanmaktadir. Makro diizeyde go¢ sermaye ve emegin esitsiz
cografi dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kendini iicretlerin ve yagsam
standardinin esitsizliginde gostermekte ve go¢ arzin itmesi, talebin ¢ekmesine

bagli yaratilmaktadir.

Neo — klasik teorinin egemenligini 1970’lerde ideolojik yelpazenin diger ucunda
duran bir diisiince okulu olarak ta Neo — Marksist bagimlilik okulunun, 6zellikle
Singer goce iliskin ¢alismalarinda kirdan biiyiik kentlere hareket iizerinde
durmustur. Burada odak noktasi sanayilesmis merkez ile kirsal ¢evre arasinda ki
esitsiz iliskilerdir. ikili is giicii yaklasimi ise 1970’lerin sonlarinda Piore’in de
icinde oldugu bazi bilim adamlarmin gelistirdigi bu teori gocii modern sanayi
toplumlarinin yapisal ihtiyaglariyla baglantilandirmakta ve goc alan iilkelerin
goc Orlintiileri tizerine odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore gdo¢men isgiicii igin
stirekli talep sanayilesmis iilkelerin tabakali isgiicii piyasalarinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis ekonomilerde gerek isgiicli piyasasinin genelinde
gerekse isletme diizeyinde sermaye yogun sektorler ve isler ile emek yogun
sektorler ve islerin varligia bagli olarak isgiicii piyasasinda ikili bir yap1 vardir.
Profesyonel gocenlerin yeni ekonomisi teorisi ise 1990’larda Stark tarafindan
gelistirilmis olup Neo — Klasik gelenege dayanmakta ve goce yol agan siirecte
gocmenin ailesinin veya hanesinin rolii tlizerine odaklanmaktadir. Rasyonel
secim karari bireyin degil aile stratejisinin onemli bir 68esidir (Toks6z, 2006: 16
— 17, 20).
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Tarihsel — Yapisal yaklasim: Goge Tarihsel — yapisal yaklasim bir¢ok model
icinde yer almaktadir. Bunlar bagimlilik teorisi, i¢ somiirgecilik, merkez ¢evre
sistemi ve kiiresel birikim yaklasimidir (Wood, 1982: 292). Entellektiiel kokleri
Marksist politik ekonomi ve diinya sistemleri teorisine dayanan Tarihsel —
yapisal yaklasim, uluslar aras1 goce 1970’lerde alternatif bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim diinya ekonomisi i¢inde ekonomik ve politik
giiclin esitsiz dagilimi iizerine vurgu yapmaktadir. G6¢ esas olarak ucuz is
giiclinlin sermaye i¢in bir tiir hareketlendirilmesi olarak goriilmektedir. Tarihsel
- yapisal yaklasim bir¢ok gé¢ kuramcisi tarafindan elestirilmistir. Karmasik bir
yap1 arzeden c¢agdas goc hareketlerini hem Neo — klasik yaklasim hem de
tarihsel yapisal yaklasim tek yonlii bir sekilde analiz yapmaktadir. Neo — klasik
yaklagim go¢ hareketlerinin tarihsel sebeplerini g6z ardi etmekte ve devletin
roliinii 6nemsizlestirmektedir. Tarihsel fonksiyonel yaklasim ise bireylerin ve
gruplarin hareket ve motivasyonuna yeteri kadar ilgi gostermeyip sermayeyi
tamamiyla belirleyici olarak gormektedir (Castles ve Miller, 2003: 25-26). Bu
yaklasimda kiiltiirel elementlerin rolii lizerine vurgu yapilmaktadir. Gogmenlerin
cevre iilkelerden merkezdeki iilkelere dogru bir harekete egilimleri oldugu

farzedilmektedir (Hooghe, Trappers ve dig., 2008: 476).

Gog Sistemleri Teorisi ve Disiplinleraras1 Bir Egilim: Gog sistemleri teorisi
go¢ deneyiminin biitiin agilarin1 kapsamasi i¢in, ¢ok ¢esitli disiplinleri dahil
etmeya ¢alismistir. Bu girisim daha ¢ok bolgesel go¢ sistemlerini analiz etmeye
egilimli olsa da uzakta ki bolgelerle iliskilendirilebilmektedir (Castles ve Miller,
2003: 26). Uluslararas: iliskilere, politik ekonomiye, kolektif eyleme ve
kuramsal faktorlere 6nem verilmektedir. Gog sistemi kendi aralarinda gégmen
degisimi olan iki veya daha fazla iilke arasinda kurulmakta ve teori bolgesel goc
hareketlerinin ¢oziimlemesinde kullanilmaktadir. Uluslararast go¢ 0Ozellikle
gecmiste sOmiirgeci olan devletlerle eski somiirgeleri arasinda cereyan
etmektedir. Somiirgecilik doneminde bu {ilkelerle kurulan kiiltiire, idari ve
finansal, ulasim ve iletisimi kapsayan bu baglar bu siireci kolaylastirmaktadir.
Boylece ortaya kendine 0Ozgii ulusotesi piyasalar ve kiiltiirel sistemler
cikmaktadir. Ulkeler arasi iliskiler devletlerarasi olabilecegi gibi kiiltiirel baglar,

aile baglar1 ve sosyal temeller tizerinden olabilmektedir. Gog¢ hareketlerini
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anlayabilmek i¢in hem makro hem de mikro yapilara bakmaktadir (Toksoz,
2006: 20).

Son zamanlardaki sanayi uluslarina dogru gociin altinda yatan asil sebep aile,
arkadaslik ve cemaat aglaridir. Bu aglara mevcut ilgi Gog¢ Sistemleri teorisinin
ardindan gitmektedir. Gog¢iin makro ve mikro belirleyicilerine artan bir ilgi
s6zkonusudur (Boyd, 2004: 639). Go¢ sistem teorisi gog teorisinin yeni bir ana
akimi olarak ortaya c¢ikan daha kapsayici ve disiplinlerarasi bir yaklagim
egiliminin bir pargasidir. Biitiin go¢ hareketlerinin temel prensibi makro ve
mikro yapilarin etkilesimi olarak goriilmektedir. Makro yapilar biiylik 6lgekli
kurumsal faktorlere vurgu yaparken mikro yapilar gogmen aglari, pratikleri ve
inanglarini ele almaktadir. Bu iki seviye mezo — yapilar olarak bahsedilen bir¢ok
orta seviye mekanizma tarafindan baglantilandirilmaktadir. Makro, mezo ve
mikro yapilar gi¢ siirecini aciklamak i¢in i¢ ice gegmistir ve bunlari birbirinden
ayirmak icin acik bir ¢izgi bulunmamaktadir. Nigin insanlarin iilkelerini terk
etme karar1 aldiklar1 ve farkli bir iilkeye yerlestiklerini agiklayabilmek icin tek
basma yetecek bir sebep yoktur. GoOg¢ siirecini biitlin yonleriyle anlamaya

caligmak gerekmektedir (Castles ve Miller, 2003: 27).

Ulusdtesi Teori: Ulusotesi egilim bir¢ok calismada c¢ok gesitli gerilimi, anlam
belirsizligini ve celiskiyi i¢inde barindiran kiiresel temele oturtulmaktadir (
Morris, 1997: 193). Cagimizin en tartismali konularindan biride kiiresellesmedir.
Kiiresellesmeye yaklagimlardan biri de ortaya g¢ikan kiiresel ekonominin yeni
iletisim ve bilgi teknolojisinde ag toplumuna temellenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Keller, 2002: 285 — 286). Ulusotesi sermayenin ve Kkitle
iletisim araglarinin yayilimi kiiresellesme, ulusétecilik ve ulus devletin krizi
tartigmalarini alevlendirmektedir (Smith ve Guarnizo, 1998: 3). Diizenli olarak
bir¢ok yer arasinda hareket eden insanlarin ulagim ve iletisim teknolojisinin hizl
gelisimi i¢inde go¢gmenlerin kdken iilkeleriyle olan baglarini artan bir sekilde
stirdirmeleri kiiresellesmenin goriiniimlerinden biridir. Goge dayali olarak

tilkeler arasinda olusan yeni baglantilara son yillarda ilgi artmistir.

Gog olgusuna yaklasimlardan biride, ulusétesicilik ve ulusétesi topluluklara
dayanan Ulusoteci teoridir (Castles ve Miller, 2003: 29). Basch, Schiller ve
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Blanc (1994: 7) ‘“ulusotesicilik”i koken iilke ve gog¢ edilen iilke arasinda
baglant1 kuran, go¢menler tarafindan yapilan ve siirdiiriilen ¢ok sarmalli
toplumsal iliskiler siireci olarak tanimlamaktadir. Cok sayida gdogmen cografi,
kiltirel ve politik siirlar1 asarak toplumsal alanlar insa etmektedirler.
Gogmenleri ailevi, ekonomik, toplumsal, orgiitsel, dinsel ve politik ¢oklu
iliskilerini  silirdiiren  ve  gelistiren gog¢men  (transmigrant)  olarak
tamimlamaktadirlar. Bu gog¢menler koken {ilkeleri igin “vatan” kavramini

kullanirken, gog ettikleri lilkede de kendilerine bir “yuva” kurmaktadirlar.

Ulusotecilik Smith ve Guarnizo’ya gore kiiresel sermaye, medya ve politik
kurumlar (istten), mahalli ve halk aktiviteleri ile (alttan), Itzigsohn (dar)
ulusotecilik kurumsallasmig ve devam eden aktiviteler, (genis) tesadiifi
baglantilardir. Gardner’in “yiliksek” ulusotecilik devlet ve ekonomi, “diisiik” ise
aile ve hane halklaridir. Itzigsohn ve Giorguli-Saucido ise “dogrusal”
ulusotecilik koken tilkedeki diger kisilere etkili baglara dayanirken kaynak
bagimli ulusétecilik ise emek piyasasi firsatlar ve kisitlamalarin zorunlu
ekonomik birikimlerin ve diger kaynaklarin etrafinda ulusasir1 pratiklerin ortaya
cikmasint saglar ya da yeniden aktive ettigini belirtir. Portes ise “genis”
ulusétecilik diizenli ve rastlantisal aktiviteleri icerirken, “siki” ulusotecilik
sadece diizenli katilimdir. Levitt, ¢cekirdek ulusotesici aktiviteleri, sosyal hayatin
bir bolgesi etrafindaki oriintiiliic ve ongoriilebilir olarak, genisletilmis ulusotesi
aktiviteleri daha genis diizlemde rastlantisal pratikler olarak tanimlar (Vertovec,
2009: 18). Sirkeci (2009: 3) ulusotesi hareketlilik igin makro, mezo ve mikro
seviyede ¢atigmalara vurgu yapan bir model gelistirmistir. Bu model gére birey,
hane halki, toplum ve devlet seviyesinde ¢atisma ve gerilimleri birbirinden izole
etmeden birbiriyle iliskilendirilmistir. Bu modele ulusttesi hareketlilik insan
giivensizliginden giivenligine dogru bir akistir. Faist (2003: 19) ulusasiri
olgularin arastirilmasinda devletasiri alan kavraminin énemini vurgulamaktadir.
Devletasir1 alanlari, insanlar, aglar, topluluklar ve Orgiitler arasinda iilke

sinirlarini asan ¢ok mekanli baglar olarak tanimlar.

Gog aragtirmacilari arasinda ilk nesiller ve devam eden nesiller arasinda kdken tlkeyle

olan, ulus smirlarii asan iliskilerin ve aglarin giiglii bir sekilde koruduklar1 yolunda
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artan bir uzlasma s6z konusudur. Bu olgunun varligi ¢agdas gocii, bu gogiin genislemesi
ve etkilerini anlamada 6nemli bir boyutu olusturmaktadir (Parella ve Cavalcanti, 2008:

717).
1.1.3. Go¢gmenin Kavramsallasmasi

GoOg¢meni milliyet esasina dayali tanimlama bir¢ok iilkede kabul gérmekte ve gogiin
yasal gercevesini belirlemektedir. Milliyet ve dogum yeri "gé¢men" niifusu tanimlamak
i¢in kullanilan en yaygin iki dlgiittiir. Ulke dis1 dogumlu niifus, dogdugu iilkeden ikamet
ettigi llkeye go¢ eden herkesi kapsar. Yabanci niifus ise bagka bir iilkede ikamet eden
ve kendi iilkesinin vatandasligini koruyan kimseleri ifade eder. Bu ikamet edilen iilkede
doganlar1 da kapsayabilir (OECD Factbook 2009). Gogmen kavrami bireyin hareketinin
anavatandan hedef ilke smirlar1 igerisine ama siire ve kanunlar temelinde
kategorilestirilmektedir. Go¢ kategorileri zaman zaman bulaniklasabilir degisebilir ve
tist tiste gelebilir. Go¢menin konumunda ayni ¢ergevede degisiklik gosterebilmektedir.
Siginmaci, miilteci, sinir is¢isi, gdgmen is¢i, slirgiin edilmis kimse, yasadis1 — kayit dist
— diizensiz gd¢men, iktisadi gé¢gmen ve mevsimlik ig¢i olarak ayrilmaktadir. Bu tiir
kategorileri olusturmakta kullanilan 6lgiitler, alan (yerli — uluslararasi ), zaman ( gegici
— daimi ), akisin boyutu ( bireysel, grup olarak, kitlesel go¢ ), sebep ( goniillii is¢i gogii
— gOniilli ya da zorunlu miilteci kagis1 ) olarak ele alinmaktadir (Faist, 2003: 47 ).

Toks6z (2006: 110 - 112) gdemenleri su sekilde kategorilere ayirmaktadir;

e Siginmaci, uluslararaas: bir smir1 gegen ve miilteci statiisii i¢in yaptigi bagvuru
heniiz kabul edilmemis olan kisidir. Bagvuru sonuc¢lanana kadar geri
donemezlerken, her bagvuru kabul edilmez ve her siginmaci miilteci olarak kabul
edilmeyebilir.

e Miilteci, 1951 Konvansiyonu’na gore irk, din, milliyet, belirli bir sosyal grubun
veya politik goriislin {iyesi olmak nedeniyle takibata ugrama konusunda ciddi
temellendirilmis korkularindan dolay: bu {ilkeden koruma isteyen kisidir. 1969 da
Avrupa Birlik Orgiitii bu tanim1 genisleterek yasadig: yerin biitiinliigiiniin siddet,
dis kaynakli isgal, yabanci egemenligi veya kamusal diizeni sarsan olaylar
nedeniyle kisilerin tehdide ugradigi durumlar1 da dahil etmistir. Latin Amerika
tilkeleri 1984’ te Cartagena Deklarasyonu’ nu kabul etmistir. Bu tilkelerde yaygin

olan siddet, dis saldir1, i¢ ¢atismalar, insan haklar1 ihlali ve kamu diizenini sarsan
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olaylar nedeniyle lilkesinden kagmak zorunda kalan kisileri miilteci olarak kabul
etmistir.

e Sinir iscisi, her giin yasadigi yerden sinir1 asarak ise giden ve geri donen kisilerdir.

e Siirgiin edilmis kimse, yasadig1 yeri, silahli ¢atisma, yaygin siddet, sistematik
insan haklar1 ihlali ve dogal ya da insan kaynakli felaketlerden kagmak i¢in terk
etmek zorunda kalmis kimseleri kapsamaktadir.

e Yasadis1 — kayit dis1 — diizensiz gogmen, transit veya nihai hedef olan bir iilkeye
yasadis1 yollardan, sahte evrakla veya vize siiresi dolduktan sonra kayit disi1 olarak
ilkede kalan kimselerdir.

e Iktisadi gogmen bu kavram mevsimlik isci ve gecici is¢i olarak smir1 asan kisileri
de kapsamaktadir. Bu kategoriye giren go¢menlerin amaci yasam kalitesini
yiikseltmektir. Bu amagla koken iilkeyi terk eder yeni iilkede yeni bir yasam
arayigina girerler.

e Mevsimlik is¢i, yilin belirli bir doneminde ¢alisan gogmen iscidir.

Castles ve Loughna (2003) miilteci tartismasini koken ve 1990-2001 yillar1 arasinda
belli iilkelere en ¢ok gdgmen gonderen diinyada on (10) iilke tlizerinden yapmaktadir.

Go¢ ve siginma baglantisini ii¢ ana asamada vermektedir,

e Ilk Asama (Sigmmacilara Gégmen Muamelesi Yapilmasi): ikinci Diinya savast
sonrast 40 milyon kisinin {izerinde Avrupa’da yerinden edilmis kisinin
bulunmasi. Bu kisilerin geri doniisleri tercih edildi, fakat ¢ogu politik ve
ekonomik sebeplerle Stalin rejiminin giicii ele aldigi yonetime donmek
istemiyordu. 1960-1970 arasinda ise Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve
Tiirkiye’ nin otoriter rejiminden kagan kisilerin Almanya ve Fransa’ya siginmasi
oldu. Bu kisiler bu iilkeler tarafindan isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu i¢in kabul
edildi.

e Ikinci Asama (Karmasik Nitelikteki Motivasyonla Siginma Talep Edenler):
1973 Petrol krizini takip eden donemde Avrupa iilkelerinin kapilarmi
goemenlere kapatip kendilerini sifir go¢ iilkeleri olarak talep etmesi ile gog
siireci aile birlesimi ve si§inma olarak devam etmistir.

e Uciincii Asama (Siginma Talep Edenlerin Kayitsiz (kanunsuz) Olarak Hareket

Etmeleri) : 1990’11 yillarin bagindan itibaren Bat1 Avrupa iilkeleri, Amerika ve
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Avustralya si@inmaci olarak girisleri kisitladilar. Boylelikle miilteciler

sanayilesmis iilkelere insan kagakgilar1 yardimiyla girise baslamislardir.

Miilteciler, siginmacilar ve diger zorunlu gogiin bi¢imleri birgcok iilkede politik
tartismalarin temel konusu haline gelmistir (Castles ve Miller, 2003: 13). Bu tartismalar
gerek medyada gerekse politik arenada gocmenleri aragsallastirmaktadir. Go¢gmen
denilince ulus devletin tyeleriyle ilgili vatandashk, aidiyet, yasal ve duygusal
bagliliklar1 tartigma konusu haline getirmektedir. Go¢men tercih yapmaya zorlanan
fakat samimiyetinden her zaman siiphe edilen muglak o&tekiler olarak sdylemlerde
yerlestirilmiglerdir. GoO¢men aidiyetleri ulus devletin  prensipleri temelinde

sorgulamaktadir.

Guimriik noktalarinin belirlenmesi ve iilkelerin smirlarmin fiziki olarak belirlenmesi
ulus devletlerin kurulusuyla baglantilidir. Bagimsiz ve egemen niifusun smirlar
igerisinde, vatandaslarin ana yurtlar1 belirlenerek anavatan ile gurbet ayrimini yaparak,
diizen ile diizensizlik arasindaki sinirlarin  belirlenmesi ulusal alan anlamina
gelmektedir. Gé¢gmen bu diizlemde ulus devlet baglaminda vatandaslk, toplum ve
kiiltiir biitlinliigiine bir tehdit olarak algilanmakta ve bu nedenle {lizerine odaklanilmasi
gereken bir nesnedir. Ulus devlete sadakat neticesinde vatandaslik haklarinin taninmasi
temelinde, gog¢menler ulusal cemaatte yabanci varliklar olarak algilanmaktadirlar
(Aksoy, 2007: 423). Vatandashgm ulus devlete resmi aidiyeti noktasinda gégmenlere
yaklagim bircok noktada gd¢meni problematiklestirmektedir. Bu noktada, birey ve
devlet bazinda nasyonal ve postnasyonal yaklasimlarla gd¢menlere yaklagilmaktadir.
Gerdes, cifte yurttashigr géemen aidiyetleri ve iki kiiltiirli kimliklerinin taninmasi

noktasinda bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir (Gerdes, 2003: 257 ).

GoO¢ olgusunun mekan odakli klasik arastirmalarda koken iilkedeki itici ve hedef
tilkedeki ¢ekici faktorlerin etkisi ¢ergevesinde ¢coziimlemeler yapilirken kiiresellesmenin
etkisi ile birlikte ulus devletin prensipleri gergevesinde bir¢ok kavram yeniden
sorgulanmaya baslamistir. Mekan kavraminin kiiresel olgularla birlikte yeniden
kavramsallastirilmas1 c¢abalarinda gdgmenin pozisyonu bir obje olmaktan ¢ikip go¢
dinamiklerini etkileyen ajanlar (eyleyici-agents) olarak konumlandirilmaktadirlar.
Bolgedeki siyasi yapi, i¢ ve dis goc¢ii diizenleyen yasalar ve diizenlemeler ya da

uluslararas1 ekonomideki degismeler gibi makro diizeyde ve gdo¢men topluluklarin
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kendilerinin sahip olduklar1 kaynaklar, bilgi ve anlay1s tarzlartyla ilgili mikro diizeydeki
etmenlerle ilgilenilmektedir (Giddens, 2008: 570). Ozellikle go¢menlerin ekonomik ve
toplumsal entegrasyonu tizerine yapilan arastirmalarda gé¢menlerin ve gogmenlerin
cocuklariin nesnelestirilmesine ilk defa 80’li yillarin ortalarinda M. Griese gibi bazi
diisiiniirler tarafindan elestirel bigimde sorgulanmaya baglamistir. O dénemden bu yana
git gide artan bigimde hakim imajlar, kavramlar, metotlar ve kuramlar sorgulanmaya
baslamistir (Can, 2007: 290).

Gogmenin kuramsal kavramsallastirilmasiyla ilgili tartigmalar yap1 ve ajan arasindaki
etkilesimin, cinsiyet, 1rk, etnisite, sinif ve milliyetin bi¢iminden gégmenlerin kimliginin
cografya igerisinde etkilenmesini incelemektedir. Bu gergevedeki tartismalar, toplumsal
durum, gii¢ iliskileri, bireylerin kimlikleri ve biitiin bunlarin cografik olgular altinda
anlasilmasi agisindan Onemlidir. GO¢ arastirmalarinda, siireklilik noktasinda akiskan
gruplarin  ve bireylerin ekonomik gelisimle iliskisine odaklanilmistir. Bir¢ok
arastirmada go¢menler is¢i olarak ekonominin bir objesi olarak ya da bir kurban olarak
kavramsallastirilmigtir. Modern perspektifte, gogmenler ekonomik rasyonalizme gore
hareket eden cinsiyetsiz bir modernlesmenin ajani olarak goriilmektedir. Gogmenler ve
kararlar1 yorumsamaci bir O6zneden c¢ok hala bu perspektifte bir obje olarak
kavramsallastirilmaya devam etmektedir. Go¢gmenin kendisine odaklanmadan ziyade
makro diizeyde politik, ekonomik sartlarin iirettigi goce odaklanilmaktadir. Kiiltiirel
cografya calismalar1 ise go¢menin kavramsallasmasina yonelik kritik bir doniistimii
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar gogmenleri ekonomik olarak genis yapilar tarafindan
hareket ettirilen nesneler olarak bakmaktan ziyade, gogmeni akigkanliklari igerisinde

yorumlayici 6zneler olarak ele almaktadir (Silvey ve Lawson, 1999: 125 — 126 ).

Go¢ eden kisiler veya gruplar giiniimiizde gerek koken iilkedeki gerekse gog¢ alan
iilkedeki yerlesik kisilerle cesitli baglarla karmasik iliskilere sahip olmalar1 sebebiyle
klasik gogmen ve diasporik vatandas ve turist tanimini agan olusumlar s6z konusudur
(Oncii ve Weyland, 2007: 20). Cohen ve Sirkeci (2011) ise gocii is arama ve ekonomik
giivenligi saglama amacinin yani sira hatta daha fazla kiiltiirel oldugu kadar toplumsal
temelde oOzellikle kritik bir faktor olarak giivenligin {izerinde durmaktadirlar. Bu
noktada go¢menler birey olarak bir kiiltiiriin ve toplumun tiyesi oldugu kadar refahlarim

ve giivenliklerini de disiiniirler. Diger bir deyisle kararlar1 daha genis toplumlara ve
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kiiltiirlere yanstyan kiiltiirel ajanlardir. Calismalarinda ulusétesi hareketliligin i¢inde
degisen hareketlilik Orlintlilerini anlamak i¢in diger elzem olan degisken ise
gocmenlerin geri de biraktiklar1 ve hareket halinde olmayan bireylerdir. Bu ¢alismada
ise go¢men, iki veya daha fazla ulus devletin sembolik velya kiiltiirel sinirlarim * asarak,
belli periyotlarda belli amaca yonelik hareket halinde olan kisilerdir. Gogmenlerin
cocuklart ise ulusétesi sermaye ve bilgi akisi cergevesinde ele alinmaktadir. Bu
hareketlilik ayni iilke i¢inde insa edilmis kiiltiirel mekanlar arasinda harekeliligi de

kapsamaktadir.
1.1.4. Gogle Birlikte Ulusotesi Aglar ve Ulusotesi Bir Toplulugun Olusmasi

Gogmenlerin nigin bulunduklari topraklari terk ettikleri ve ni¢in belli yerlesim birimleri
arasinda akisin gergeklestigi ve nasil devam ettigini agiklamak i¢in farkli yaklagimlar ve
metotlar gelistirilmistir. Gogle ilgili thtiya¢ duyulan diger ¢éziimleme ise gdgmenlerin
yerlesim siirecinde ortaya c¢ikan sosyo — psikolojik, politik ve ekonomik gibi bir¢cok
acidan goc eden etnik gruplar ve gog ettikleri iilkenin toplumsal yapisindaki doniisiim
ve degisimleri agiklamak icindir. Birey, topluluk ve devlet seviyesinde farkli etkilere
sebep olan bu siire¢ kiiresellesme baglaminda ulus devletleri asan bir agiklama ihtiyact
ile karsimiza bir bilmece olarak ¢ikmaktadir. Siirekli degisim halindeki bir baglamda
hareketli ajanlar (eyleyici-agents) olarak go¢menlerin egilim, algi ve davraniglarini
aciklamak i¢in farkli analiz seviyelerine biitiinlestirilmis yontemlerle yaklagilmaktadir.
Gogmen(ler) politik diizlemde haklar ve uyum paralelinde problematize edilirken gerek
politik gerekse toplumsal diizlemde alisilmisin disinda olmasi sebebiyle “yabanci” ya da

“Oteki” olarak anormal goriiliip kategorilendirilmektedir (Castles, 2007: 356)

Gog ve toplum iliskisi baglaminda gd¢ alan toplumlart gé¢ ekonomik, toplumsal ve
politik olarak etkilemistir. Is, entegrasyon, egitim, vatandaslik, haklar ve sorumluklar,
kiiltiirel ve dinsel alanla ilgili bircok diizenleme politik ve akademik alanda
tartisilmaktadir. Politika iireticileri ve analizcilerin hatas1 dinamik bir go¢ siireci olarak
uluslararas1 gocii bir¢cok politik ve toplumsal sorunun temeli olarak gérmeleridir. Bu
sorunun kaynagi genellikle yanilarak goclin piyasa unsurlarina bireysel bir cevap

oldugunu iddia eden sosyo-ekonomik modelleri lizerine tek tarafli bakilmasindan

’Bu caligmada sembolik sinirlar ulusdevletin kanunlar ¢ergevesinde belirledgi vatandaslik, gogmen vs. gibi tanimlari,
kiiltiirel sinirlar ise kimlik ve aidiyet politikalari ile ulusdevletlerin bigimsel olmayan ve kdkene dayali edinilmekten
ziyade dogumla birlikte kazanilmis aidiyetleri ile olusmus sinirlarina isaret etmektedir.
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kaynaklanmaktadir. Ekonomik sebepli baglayan gocler tamamen doniiserek toplumsal

faktorlere baglh olarak devam edebilmektedir. (Castles ve Miller, 2003: 31).

Biitiin kiiltiirlerde go¢ denilince ulus, aidiyet, toplumsal degisim, bir akrabadan uzakta
olmak, koken iilkeyle baglarin korunmasi ve koparilmasi, zorluklarla karsilagmak,
muhtemel basartya ulasma gibi durumlart ¢agristirir (Caira, 2008: 623). Ajanlar
(eyleyici-agents) aglarin yansimalaridir ve dahil olduklar1 aglar varliklarinin olusmasina
katki saglamaktadir (Law, 1999: 5). Toplumsal aglar, gé¢ kararinin verilmesinde 6nemli
bir rol oynadig1 kadar, var olan iliskilerin siirdiiriilmesi ve topluluklarin doniisiimlerini
de etkilemektedir. Massey ve Arango (1993: 448) bu baglar1 gogmenleri, eski
gocmenleri ve koken iilkedeki akrabalari, arkadasglar1 ve aymi topluluktan kisileri
birbirine baglayan “gé¢men aglart” olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde bireyler,
gruplar ve oOrgiitler arasinda birgok kiiresel aktivite ¢ok ¢esitli bigimdedir. Cogu
ulusotesi olarak sifatlandirilmaktadir (Vertovec, 2009: 27). Bazi iliski aglari yerel olarak
gbc edilen iilkedeki girisimler sonucu olusmaktadir. Bazi iligki aglar1 ise anavatandan

koklenmektedir (Kastoryano, 2007: 71).

Milyonlarca insanin ulusal sinirlar1 agmasi etnik olarak farkli topluluklar1 olusmasina
sebep olurken belli durumlarda azinlik haline gelmislerdir (Castles, 2003: 54). Ulusétesi
topluluklarin olugsumu ulus devletin ardindan gelen bir olgudur. Gog referans noktasi
olarak ulus devleti almaktadir. G6¢ baglaminda, ulusasir1 topluluklarin insa edilmesine
mitsel bir iilke yerini geldikleri ve donme ihtimalleri olan ulus devlete gonderme
yapilmaktadir. Bu noktada ulusasir1 topluluk kimliginin kurucu unsurlari génderme
yapilan ulus devletin resmi kimligiyle ayn1 olmak zorunda degildir (Kastoryano, 2007:
68). Diinya teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel planda degiserek kiiresellesmektedir.
Ulusal sinirlar pratikte islevini kaybetmeye baslarken insanlar 0zgilir bireylere
doniismelerine sebep degildir. Kiiresel yurttaglik, kiiresel toplum insanin etkin bir
bicimde kendini giivende hissedebilecegi bir boyut olmayacak kadar devasa bir yayilim
hatlar1 belirsiz bir biitiindiir. Birey daha kiigiik ve ara ¢ergevelere ihtiyag duymaktadir.
Sosyal psikolojik gozlemler biiyiik boyutlu etnik, dinsel ve ulusal kolektif kimliklerinde
bireyler i¢in yeterince doyurucu olmadigin1 géstermektedir. Bunun en biiyiik sebebi ise
gruplarin biiyiikliigiidiir. Bireyler, biiyiik topluluklarla giindelik yasamlar1 bakimindan

islevsel iligkiler kuramamakta, onlarda kendisine rehber olabilecek bir referans sistemi
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veya Ozdeslesme modeli bulamamaktadir. Cemaat benzeri gruplarin c¢ekiciliginin
temelinde modern toplumlarin belirsizliginden, farklilasma arayisindan, koruyucu ve
giiven verici bir alan, ¢ergeve, yuva bulma fikri, moral seviyede rehberlik edebilecek bir
referans sistemi arama gibi giidiilere biiyiik topluluk cevap verememektedir (Bilgin,
2007: 22-23). Gog olgusu igerisinde bir toplulugun ekonomik, politik ve toplumsal
kaynakli bir sebepten 6zellikle kirsal bolgelerden gd¢ sonucunda bireyler geldikleri
yerlerin benzeri sosyal ve kiiltiirel yapilagsmalarini yeni yerlesim bolgelerinde insa etme
siirecine girerler. Bu mekan yapma silireci sosyo-psikolojik temellidir. Gog¢ edilen
ilkenin sosyo — kiiltiirel yapisindaki farkliliklar sebebiyle, yasanilan siirecte dislanma
hissi ve kendini evinde glivende hissetme ihtiyaciyla birlesince etnik, kiiltiirel ve dinsel
topluluklarin olusmaktadir. Sosyal sermaye gd¢menin yerlesme asamasi sirasinda ana
unsur haline gelmektedir (Rodriguez ve Cohen, 2005: 158). Portes (1998: 9) sosyal
sermayenin ii¢ temel fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, sosyal kontroliin
kaynagi, aile desteginin kaynagi ve aile dist baglar yoluyla saglanan faydanin

kaynagidir.

Go¢iin  toplum {izerinde uzun stireli etkileri go¢ siirecinin ilerleyen asamalarinda
gocmenler kalici olarak yerlestikleri zaman ve farkli topluluklar bigimlenmeye basladigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglar go¢ edilen devlet ve toplumun icraatlarina gore
olduk¢a farklilik gostermektedir. Bu noktada iki asir1 ugtan bahsedecek olursak,
birincisi yerlesmeye agik olan vatandaslik haklarin1 veren, kiiltiirel farklilig1 kabul eden
ve cok kiiltiirliigiin bir parcasi olarak goriilen etnik topluluklarin olugsmasina izin verir.
Digeri ise yerlesme ger¢egini reddeden ve yerlesmeye izin vermeyen, kiiltiirel ¢esitliligi
rendeden yaklagim ise istenmeyen etnik topluluklarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir.
Bu etnik gruplar ekonomik refaha, kamu diizenine ve ulusal kimlige bir tehdit olarak
algilanmaktadirlar. Ve ortaya bu etnik topluluklardan korkan bir¢ok insan ¢ikmaktadir.
Ve bu etnik topluluklar baskin gruplar tarafindan fiziksel goriiniis, itk ve koken iilke ya
da kiiltlir gibi toplumsal olarak insa edilmis dis yapiya ait isaretlerle alt bir konuma
yerlestirilir. Bu etnik gruplar belli bir derece de ortak inang, gelenek, gorenek ve dine
dayali kolektif bilince sahiptirler. Bu etnik topluluklar kendi ve &tekinin tanimindan

ortaya ¢ikmaktadir (Castles ve Miller, 2003: 32-33).
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Bu tiir topluluklarin yiikselisi kiiresel bir olgudur. Gogmenler ekonomik ¢ikarlara,
karsilikli kiiltiirel degisimlere, sosyal iliskilere ve siyasi bagliliklara dayanan iliski
aglarina katilmaktadirlar. Gogmenler en azindan bir iki nesil boyunca anavatanlariyla
baglarin1 siirdiirebilirken giiniimiizde kiiresel etkenler ve imkanlarla bu iliski
stiregitmektedir (Kastoryano, 2007: 67). GoO¢ aglarmma dayali calismalar ulusétesi
mekanlarin ve kimliklerin olusmasma dair konular 6n plana ¢ikmaktadir. Gogiin
niceliksel olarak artmasi ve go¢menlerin koken iilke ile olan baglarin1 gii¢lii bir sekilde
korumalar1  “ulusétesi  gd¢men”,  “ulusdtesi  topluluk”,  “kiiresel  uluslar”,
“topraksizlasmis ulus-devletler” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur
(Toksoz, 2006: 22). Kiiresellesmenin en belirgin yiizlerinden biride go¢ olgusu,
ozellikle soguk savas sonras1 Akdeniz lilkelerinden baslayan Bati Avrupa iilkelerinin is
giicii talebiyle baglayip giiniimiize kadar giiniimiize kadar kiiresel olgularla sekil

degistirerek devam etmektedir.
1.2. Ulusétesi Diizlemde Bireysel Sosyal Kimligin Kuramsallagsmasi

Kiiresel nitelikteki iletisim aglar1 yerel farkliliklar1 ve kimlikleri yok etmekten ziyade
mesafelerce uzakliktaki yerleri birbirine bagliyor, bu aglarla yerel nitelikteki séylem ve
imajlarin dolagim1 saglaniyor. Bu noktada yerel kimlikler duragan degil daima yeniden
sekillenen bir¢ok sdylemle insa edilmektedir. Bu aglarla, kiiresel sdylem ve imajlarin
dolasimi arttikca “Gteki” karmasik yollarla giderek “benlik”le giderek (Gannam, 2007:
173) daha fazla karsilagmaktadir. Bireylerin sosyal kimliginin olusumu, benligin bir¢cok
grupla olan baglantilar1 ve bu baglantilar yoluyla benligin kendine yonelik bir imaj
edinmesi ile ilgilidir.

Gog¢ deneyimi yasayan benlikler, etkilesimin mesafe gézetmeden ¢ok yogun oldugu
giinimiizde, kusaklar boyunca bireylerin benliklerinde ¢ok yonlii baglar1 sebebiyle
yerel ve modernin, zaman ve mekan sinirlamasina girmeden es zamanli olarak etkisinde
kalmaktadir. Sosyal kimligin ingas1 noktasi, benlikle etkilesim halinde oldugu

toplumlarin baglamindan ayri ele alinamaz.
1.2.1. Benlik ve Sosyal Kimligin Kuramsallasmasi

Hayatimizin ilk dénemlerinden itibaren kim oldugumuzu 6grenmeye baslariz. Sosyal

kimlik ya da benlik tanimimiz kendimizi nasil kavradigimiz ve nasil degerlendirdigimize
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baglidir. Benlik her bir bireyin sosyal diinyasinin merkezidir. Sosyal kimlik bireyin
birgok gruba iiyeligiyle ilgilidir. Benlik ise bireyin kendisiyle ilgili inanglart ve
hislerinin toplaminin organize edilmis halidir. Oz kimlik ve benlik kavram: ailedeki
etkilesimlerle baslayip hayat boyu karsilastigimiz diger insanlarla devam etmektedir. Oz
benligimizi kisiler arasi etkilesimler, edinilmis ozellikler, ilgi alanlar1 ve aktiviteler,
varlikla ilgili bakis acilari, ig¢sel inanglar, kendimize yonelik farkindaliklarimiz,
toplumsal farkliliklar ve 6z belirlenimlerimizi olusturur. Her bir bireyin 6zgiin yo6nleri
vardir. Kisiler arasi diinyada bir¢ok kategori birbiriyle baglantilidir ve bu kategoriler
hoslandigimiz ve hoslanmadigimiz diger bireyleri gosterir. Birey toplumsal baglam
degistirdiginde 6z benligi ve sosyal kimligiyle ilgili ¢ikacak sorunlarin derecesine gore
basa ¢ikma bigimleri gelistirir (Baron ve Byrne, 1997: 152-154). Sosyal kimlik, bireysel
ve kolektifi iginde barindiran karmasik bir kavramdir. Sosyal kimligin insasi, bireyin
birgok grup icindeki etkilesimlerinin subjektif temsilidir. Sosyal kimligin karmagikligi
bireylerin birgok gruba ayn1 anda ait olmasiyla ilgilidir. Coklu sosyal kimliklerin yapisi
bireyin i¢inde bulundugu gruplarinin etkilerine baglidir. Sadece grubun yapisi benlik
kavramini etkilemez ayni zamanda benlik ve Otekiler arasindaki iliskinin dogasini da

etkilemektedir (Roccas ve Brewer, 2002: 88).

Sosyal kimlik teorisi gruplar arasi iligkiler ve grubun isleyisi ile ilgili olarak ¢ok fazla
katki saglamistir. Gruplarin etkisiyle ilgili oldukc¢a deterministik bir goriisii miras
birakmistir. Daha sonra 0z-kategorizasyon teorisinden karsitlik ve Kkategorizasyonu
vurgulayan kognitif bir siirece ilerlemistir. Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik teorisi
sosyal karsilagtirmayla baglantili olarak c¢ergevelenen bireylerin  6zglivenlerini
stirdiirmek i¢in olumlu bir sosyal kategorilendirme i¢inde edindikleri kimligi kabul eder.
Sosyal kimlik teorisi bireylerin kategori ve grup iiyeleri olarak nasil hareket ettiklerini
anlamamizi saglar Tajfel gruplarla ilgili, agik bir sekilde kimlige anlamli ve zengin bir
temel saglayan Kkiiltlirel, etnik, dinsel ve diger genis Olgekli sosyal bdliinmeleri
diistinmemistir. Bunun yerine, sosyal kategorilendirme, steretiplendirme ve 6zdeslesme
Tajfel tarafindan kolektif egilimler ve davraniglar i¢in bir ara¢ olarak goriildii Benlik
kategorizasyon teorisi, grup iyeliklerinin problemini benlige atfedilen benzerlik,
kutuplagsma, egilimler ve steretipler iizerine 6z-kategorlendirmenin etkisi olarak ifade
edilmistir. Insanlar X grubunun iiyesi iken Y davranisinda bulunmaktan ya da Y

grubunun tiyesi iken X davraniginda bulunmaktan kendilerini nasil bir psikolojik
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stireklilikten alikoyarlar? Ve gercekte X ve Y gruplarn psikolojik olarak benligin
potansiyel bilesenleri olarak benligi nasil biitlinlesirler? Sorularin1 hem sosyal kimlik
teorisi hem de sosyal kategorilendirme teorisi géz ardi etmislerdir (Abrams, 1996: 143-
144).

Oncelikle kimligin benlik tanimlamasi ile bireysel ve kolektif kimlik arasindaki ayrimin
yapilmas1  gerekmektedir.  Jenkins’e  (1996: 19-24) gore sosyal kimligi
kuramsallastirirken bireysel ve kolektif olana esit 6lgiide yer verilmelidir. Bireysel ve
kolektif kimlikler arasindaki 6nemli fark, bireysel kimligin farklilig1 kolektif kimligin
ise benzerligi vurgulamasidir. Bu goriis Giddens’in yap1 ajan (eyleyici-agents)
tartigmas1 baglamina alinabilir. George Herbert Mead, Erving Goffman ve Fredrik
Barth’in, Jenkins’in bu savi iizerinde etkisi s6zkonusudur. Kimlik toplumsal hayat i¢in,
toplumsal hayat ta kimlik i¢in Onceliktir. Bireysel kimlik benlik iginde
somutlasmaktadir ve bireysel kimlik diger bireylerin olusturdugu sosyal diinyadan ayr1
bir anlam ifade etmemektedir. Bireyler 6zgiin ve degiskenken benlik tamamen insa
edilmistir. Bireysel ve kolektif olarak biitiin kimlikler araciligiyla, kimliklenmenin i¢ ve
dis diyalektigi bir siire¢ olarak Jenkins’in modelini olusturmaktadir. Bireysel kimligin
olusumunun kokleri sosyalizasyon siirecinin ilk donemlerindedir. Baskalarinin bizim
hakkimizdaki hiikiimleri bizim kendi hakkimizdaki hiikiimlerimizden daha az ©ne
cikmamaktadir. Sadece kendimizi kimliklendirmeyiz ayn1 zamanda digerlerini de
kimliklendiririz. Bunun tersi de gegerlidir. Kendi imajimizla toplumsal imajimiz
arasinda igsel ve digsal bir diyalektik vardir. Trafimow tarafindan iki farkli bilesene
ayrilan benlikle ilgili olarak biligsellikleri yapisal bir model uyarlanmistir. Kisisel
benlik-kavramalari genel bir benlik kavrami etrafinda ve kolektif bir benlik kavramasini
ise genel kolektif bir benlik algilamalari etrafinda organize edildigi diisiiniilmektedir.
Kolektif benlik, biitiin bigimlerde kolektifliklere baglanma, iliski, grup tyelikleri ve
baglantilar1 icermektedir. Kisisel benlik ise birinin kendi egilimlerini, hislerini,

davraniglarini ve kisisel 6zelliklerinin bilgisini icermektedir (Abrams, 1996: 146).

Digerleri hakkinda bazi yollarla bilgi edinmeden ve kendimizin ne olduguyla ilgili bir
bilince sahip olmadan toplumsal hayat diisiiniilemez. Bireylerin ve topluluklar
toplumsal iliskileri icerisinde diger bireyleri ve topluluklari ayirtederler. Birliktelik,

benzerlik ve farklilik kimligin prensipleri ve sosyal hayatin kalbidir. Kisacas: kendimizi
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ve digerlerini ayirt etmeden, sosyal kimlik ve kimlikler olmadan toplum olamaz
(Jenkins, 1996: 4-6). Kimligi tutarli ve yasam boyunca hemen hemen ayni kalabilen
essiz bir 6z oldugunu kabul eden 6zcili yaklagimlara, kimlik tartismalarinin esas olarak
bliriinmiis oldugu psikodinamik ve sosyolojik yaklasim tarafindan da kars1 ¢ikilmaktadir
(Marshall, 2003: 405). Kimlik kavrami birgok disiplinde tartisilmaktadir. Kimligin tekil
mi yoksa ¢oklu mu oldugu tartisilmakta ve topluluklarin yapilanmasinda, bellegin,

imgelerin ve simgelerin, Ozellikle dilin giicii giderek daha g¢ok kabul edilmektedir
(Burke, 2005: 56).

Kimlik 6znel gercekligin kilit unsurlarinda biri oldugu gibi 6znel gergeklikte toplumla
diyalektik bir iligski igindedir. Kimligi, sosyal siire¢ler olusturmaktadir. Kimlik
somutlagtigt zaman sosyal iliskiler yoluyla devam ettirilir, degistirilir hatta yeniden
bicimlendirilir. Bireysel bilincin ve sosyal yapinin karsilikli etkilesimi ile iiretilen
kimlikler, belirli bir sosyal yapi ilizerinde devam ettirme, degistirme ve yeniden
bigimlendirme suretiyle etkide bulunurlar (Berger ve Luckmann, 2008: 250). Bireylerin
belli bir gruba aidiyet hissi duymalar1 kolektif kimliklerinin gostergeleridir. Kimligin

belirleyicileri, yer, cinsiyet, irk, ulus, dil, dini inanglar ve etnisitedir.

Giderek artan c¢ok kiiltiirlii, cok etnikli ve ¢ok dinli toplumlarda yasamak hem gd¢men
topluluklarin hem de yerli halkin farkli nesillerinde farkli imkéanlar sundugu kadar
riskler de tasimaktadir. Bu durum sosyal bilimciler, politik filozoflar ve o6zellikle
politikacilara baz1 zorluklar getirmektedir. Zamanla artan sayida bilim adami, post
modern toplumlarin icerisinde go¢cmenlerle birlikte artan farklilagsma, kiiltiir, etnisite,
topluluk ve kimlik gibi kavramlarin bu baglamda yeninden kuramsallagsmasinin bir
zorunluluk getirdigi diisincesinde birlesmektedir. Kiiltiirel dontistimlerin dinamikleri,
dil gegisleri, topluluk insalarinin kuramsal, degisim, melezlik, diyasporik, ¢oklu ve en
diisiik benliklerin ve kimliklerin analizinde diferansiyel sdylem kurami ya da
olusturmacilik (constructivism) paradigmasinin altinda kuramsal olarak ¢er¢evelenmesi
gerektigi diisliniilmektedir (Bader, 2001: 251). Dinamik olusturmaci (constructivist)
yaklagim kiiltiir ve bilgiye ulasilabilirlikte ki bilissel gelisim iligkisini agiklamaya
calismaktadir (Morse, 2001: 252).

Kaynagi, bir gruba aidiyet bilinci olan kolektif kimlik iizerinde fikir birligine varilabilen

ve tek bir tanim1 olmayan bir kavramdir. Uzun bir tarihsel donemden giiniimiize kadar
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psikoloji, sosyoloji ve ilgili bilimler igerisinde kavramsal bir gelisim gostermistir.
Kimlik, disiplinleri asan bir noktada bulunmakta, gerektiginde degistirilmekte, bazi
durumlarda benlik kavrami olarak bazi durumlar da ise kisiler arasi1 bir siire¢ olarak

kavramsallastirilabilmektedir (Ashmore, Deaux ve dig., 2004: 80).

Geleneksel toplumlarda bireysel kimlik duygusu modern toplumlara gore ¢ok zayiftir.
Geleneksel toplumlarda kolektif, etnik veya aileye iliskin kimlik duygular1 gelismekte
ve bireyler kendilerini ait olduklar1 gruptaki rollere gore tanimlamaktadirlar.
Kentlesmis, endiistrilesmis toplumlar heterojen niteliklidir. Kentlesmis, endiistrilesmis
bir toplumda sosyal bagin niteligi ve yeniden tanimlanmasi hem kolektif aidiyetler hem
de yurttaglik kavrami iizerinden sorgulanmaktadir. Durkheim’in sosyal sdzlesmesinde,
bireyin bagimsiz ve geleneksel sosyal bagdan siyrilmis, bir topluluga aidiyet ve bir

iliskiler agindan beslenmek s6z konusu degildir (Bilgin, 1999: 83-85).

Kimlik olusumu iizerinde ¢aligmalar modern sosyolojik diisiince igerisinde kritik bir
kose tasidir. Giliniimiiz sosyolojik sOylemde gelisen kimlik Cooley ve Mead’in
caligmalarindan gelmektedir. 70’lerde Sosyal psikoloji ve sembolik etkilesimciligin
kullandig1 ve mikro yaklasimla bireylerin iizerine odaklanan ¢alismalar ¢ogunluktaydi.
Sosyologlar oncelikle bireylerin benlik hissini olusturan bireyler arasi etkilesimle
“ben”in (me) insasina odaklanmiglardir. Fakat son yillarda kimlik iizerine ¢aligmalar
yon degistirmistir. Toplumsal ve milliyetci hareketler sosyal bilimcilerin ilgisini grup ve
politik eylemler {lizerine ¢cekmistir. Boylelikle kimlik kavramini cinsiyet, irk/etnisite ve
siif kutsal {igliisiinii insa ederek kolektivitenin alanina tekrar yerlestirmistir. Ajan ve
benlik yoOnetimiyle ilgili entelektiiel ilgi kimliklenme siireci caligmalarinda tekrar
giiclenmistir. Yeni iletisim teknolojileri etkilesimi fiziksel alanlardan bagimsiz hale
getirmistir. Benligin insasina 6tekilerin katkisini genigletmistir (Cerulo, 1997: 385-386).
Toplumsal bir pratik olan kiiltiir kimlikle ilgili en ¢ok iligkilendirilen kavramdir. Bunun
altinda yatan sebep, kimliklerin olusum siiregleri toplumlarin kiiltiir anlayislarini

yansitmasidir. Berger’in ( 2004: 3) ifadesiyle her toplum belli bir diinya insa etmektedir.
1.2.2. Hareketlilikte (Mobility) Mekan ve Aidiyet

Bir yerden baslayip diger bir yerde biten degil, ulusétesi ve siirekliligi olan bir insan
hareketi olarak go¢ incelemelerinde hareketlilik (mobility) kavramina yonelmek

(Sirkeci, 2010: 3) giiniimiiz go¢menlerinin aidiyet, kimlik ve vatandashk odakl
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ikiliklerini ¢ézlimlemeye yonelik bize gilincel bir perspektif sunar. Kiiresel anlatilar es
zamanli ve mekan iizerine bir diisiinmeyi gerekli kilmakta, akiskanligi ve dolagimi da
On plana ¢ikarmaktadir. Kiiresel boyutta, ulus smirlarini asan iligkiler cografya, harita,
aglar, orgiiler, doku vb. gibi mekan metaforlarina basvurmaksizin anlatilamaz (Oncii ve
Weyland, 2007: 13). Ulusotesi hayatlar, bir yerden diger yere hareket eden insanlarin
arasinda sinir agsan aglar i¢inde toplumsal olarak, politikalar ve pratikler tarafindan
bolgesel nitelikte go¢ veren ve alan lilkeler tarafindan insa edilmistir (Vertovec, 2009:
53). Etnik gruplarin kimligi dislanma ve ayrimciliga karsi kiiltiir 6nemli bir kaynak
olusturur. Go¢menler ve cocuklari statik, kapali ve homojen etnik kimliklere sahip
degildirler, dinamik ¢oklu kimlikler birgok kiiltiirden, toplumdan ve diger ajanlardan
(eyleyici-agents) etkilenmektedirler (Castles ve Miller, 2003: 33). Giindelik rutinler, bir
bireyin o6tekiyle etkilesimleri yoluyla edimlerine, yapi1 ve bi¢im kazanmaktadir.
Toplumsal davranig bir dereceye kadar roller, normlar ve paylasilan beklentiler gibi
giicler tarafindan yonlendirilir ise de, bireyler gergekligi, kokenlerine, ¢ikarlarina ve
giidiilerine gore farklh algilamaktadirlar. Bireyler, yaratici eylemde bulunma yetenegine
sahip olduklari i¢in gergekligi siirekli bigimlendirirler. Boylelikle sosyal gercekliklerini
insa ederler (Giddens, 2008: 168).

Sosyal pratikler Bourdieu’'nun vurgusunda bireylerin gilindelik hayatlarindaki
yaptiklaridir. Bourdieu, pratigin goriinen diinyasi iizerine odaklanmaktadir. Sosyal
etkiler, giindelik hayat, toplumsal davranis vb. Pratik mekan i¢inde, dahasi bir zaman
icin de yer almaktadir. Pratik bir zamandan diger zamana ii¢ boyutta gdzlemlenebilir.
Pratik goriilebilir ve objektive bir sosyal olgu olarak zaman ve mekan dis1 anlagilamaz.
Pratik ne bilingsiz ne de tamamuyla bilinglidir. Hicbir sey tesadiifi degildir fakat bir sey
digeri tizerinden devam eder ve pratik gergeklesir (Jenkins, 2008: 69-74). Bourdieu’nun
gelistirmis oldugu habitus (alisilmis/yatkinlik) nesnel sartlar tarafindan olusturulan fakat
bu sartlarin degismesinden sonra da degisme egiliminde olan, kazanilmis devamli bir
algilama, diistinme ve eylem semalar1 sistemidir. Bourdieu, alisilmishigr yeniden
iiretimin anahtar1 olarak géormektedir. Bu toplumsal hayati meydana getiren diizenli ve
tekrarlanan uygulamalardir (Wallace ve Wolf, 2004: 133-134). Habitus kavramini
Guarnizo, ulusdtesi gdogmenlerin, sinif, cinsiyet, nesil gibi sosyal gruplanmalarin ve
ulusotesi pratiklerin kusaklarinin belirli durumlarina gére uygulamistir. Cift habitus

uyumunun bir ¢esidi inga edilmistir ve gogmenler tarafindan tekrar iiretilmektedir. Bu
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kavramsallastirma ulusdtesi deneyimleri habitus fikriyle ¢ifte uyum olarak ifade
etmektedir (Vertovec, 2009: 68-69). Chicago okulunun ekolojik sehir teorisi ile Simmel
yoluyla sosyologlar gruplarin yasaminda mekanin roliine bu mekanin grup i¢i ve disi
anlami1 tlizerine odaklanmiglardir. Mekan kavrami sosyologlar arasinda son
zamanlardaki sosyoloji ve cografya arasindaki disiplinlerarasi diyalogun agilmasiyla
birlikte yeniden ilgi gormeye baslamistir. Toplumsal mekéanlarin ve gd¢cmen
aktivitelerin motivasyonlar1 gogmen kimliklerinin analizi i¢in 6nemlidir (Kivisto, 2003:
5-16).

Gog ¢ok yonlii bir olgu olarak, yapisal, politik degisiklikler ve ekonomik degiskenler
gibi ¢evresel faktorler ya da toplumsal aglar gogmenin gé¢ davranigini etkilerken ayni
zamanda go¢menin algilari, niyetleri ve amagclar tarafindan da yonlendirilmektedir.
Ulusotesi gog birey ve yapi arasindaki, birey davranisinin yapi tarafindan sekillendigi
ve ayni1 zamanda yapilasmaya sebep oldugu bir siirecidir. Insani bir hareket olarak
gbclin subjektif boyutu olan bireylerin deneyimleri ve algilar1 gb¢ilin bir siirectir. Bu
siregte  bireysel ya da kolektif olarak benlik ve iki veya daha fazla sosyal diinyadan
olusan sembolik hayat arasindaki iliskinin anlaminin analiz edilebilmesi miimkiin

olabilmektedir (Li, Jowett ve dig.,1995: 342).

Gelenegin Anavatanindan kopmus ve siirekli meydan okunan bir kimligi yasayan
yabancidan, dort bir yana sagilmis bir tarihsel miras ile heterojen bir simdiki zaman
arasindaki sonu gelmeyen bir tartigmada gé¢menin kendisini hep evinde hissetmesi
beklenir (Chambers, 2005: 16). Giiniimiiz go¢menleri dinsel, politik, ekonomik
baglarin1  genisleterek glindelik hayatlarin1  ulusotesilestirmislerdir. Bu  baglar

genisletilmekte, miinazara edilmekte ve yeniden bi¢imlendirilmektedir (Levitt, 2004: 1).

Kimlik Turner’in ifadesiyle benligin Oteki insanlarla iliskileri i¢inde tanimlanip
kategorilenmesidir. Kimlik tyelerinin ortak 6zellikleri temelinde olusmus bir gruba
duyulan aidiyet hissine iligkindir. Grup kimliginin temeli insanlarin biz ve éteki olarak
ayrimlanmasidir (Li, Jowett ve dig.,1995: 343). Kiiresellesme insanlar ve mekanlar
arasindaki aidiyetin kavramsallastirilmasina meydan okumaktadir. Sermayeler, fikirler
ve teknoloji kiiresel diinyada oradan oraya akarken gdogmenler ve mekanlar arasindaki
iliski baglaminda go¢menlerin aidiyetlerini analiz ¢okluluk esasina dayandirilmalidir

(Cheng, 2005: 141). Gogmen politikalar1 gégmenlerin ulus ve vatandaslik temelli kim
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oldugunu “biz” ve “Oteki” arasina smirlar koyarak aksettirir (Crosby, 2006: 1).
Legal/resmi ve sosyal/gayri resmi aidiyetler gégmenlerin kimliklerini sekillendirirken,
gocmenler de aidiyetleri etrafinda sinirlarini ¢izip sosyal kimliklerini miizakere ederek
sekillendirmektedir (Getrich, 2006: ). Toplumsal kategoriler, kisisel ve/ya spesifik grup
tiyeliklerinden kaynaklanan baglardan ziyade, biitiinsel olarak bir gruba olan sembolik
baglara dayanmaktadir (Roccas ve Brewer, 2005: 89). Sosyal kimlik bir siirecin
triniidir (Jenkins, 2000: 7). Hedetoft (2002: 1-4) aidiyet ve gb¢ kavramini
milliyetcilik ve kiiresellesmeye zit kavramlar olarak nitelendirirken, bu kavramlar1 dort

anahtar parametreye yerlestirerek analiz etmektedir. Bunlar,

1) Aidiyetin kaynaklari, yerellik ve aligik olma

2) Aidiyet hissi, kimliklenme ve biling

3) Aidiyet yapilar1 (Milliyetgilik ve 1rk¢ilik)

4) Aidiyetin akiskanligidir (kiiresellesme ve kozmopolitlik).

Sosyal kimligin karmasik dogasini ve gogmenlerin sosyal kimligini ¢6ziimlemenin yolu,
etnik kokenli gruplarin giindelik hayatlarin1 nasil yasadiginin ¢dziimlenmesi ile
miimkiindiir. Grup aidiyeti yerellige, yasa ve aktiviteye dayanan ortak etnisiteye, dile ve
kiiltiire gore insa edilir. Tiim bunlar, aile baglantilari, din, kdken, onur, benzer diisiinme
bicimini sekillendirmektedir (White, 2008: 1-2). Goc¢menlerin ve devam eden
kusaklarin bir¢ok farkli baglamda edimleri 6znellik, kimlik ve duygusal baglar1 kapsar
(Bell, 1999: 2).

Biiyiik ¢ogunlukta sosyal ve sosyo-psikolojik teori, bireylerin giindelik hayatlarini
kimlikleri yoluyla yiiriittiikleri tizerinedir. Ulusétesi ajan (eyleyici-agents)lar esnek ve
birgok kimligi bir arada yliriitme yetenegine sahiptir. Bolgesel olarak kisitlanmamis
anlamlarin ¢esitli habitatlar i¢inde yagsamlarini siirdiiren ulusétesi ajanlarin (eyleyici-
agents) kimlikleri, aslinda ¢oklu kimlikleri, bu habitatlarda toplanan insanlarin birikmis
kiiltiirel repertuarlarin etkisiyle insa edilmektedir. Her bir habitat ya da mahal (locality)
bir kimligi temsil eder. Coklu baglamlar olan ulusdtesi sosyal mekanlar kimlikleri insa
ederler ve yeniden iretirler. Bu kimlikler bireylerin aidiyet algilari, baglari, yerellikleri,
baglilik duyduklari yerleri agarak bireyin giindelik hayatlarina yerlesir (Vertovec, 2009:
75-78). Bu noktada koken iilkeyle teknolojinin gelismesiyle mekansal farklilik

neticesinde de siire giden iligkiler farkli noktalarda “ben”in gelisme alanlarini ortaya
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cikarmigtir. Bununla birlikte birbirleriyle zayif ve giiclii baglar1 neticesinde etkilesim
icinde olan topluluklarin kolektif kimlikleri de bu dinamik siirecte insa edilir. Kiiresel
cercevedeki sosyo-kiiltiirel etkilesimler, mobilite, aidiyet ve kimlik iligkisinde ulusétesi
ajanlar1 (eyleyici-agents) ortaya c¢ikmakta bu ajanlar (eyleyici-agents) yapilari

dontistiirmekte ve yeniden insa etmektedir.
1.3. 1945 Sonrasi Avrupa’ya Uluslararasi1 Gog

Biitiin go¢ hareketlerinin kendine 0zgii bir tarihsel Orgiisii olmasina ragmen gog¢
siirecinin sosyal dinamiklerini genellestirmek miimkiindiir. Fakat ekonomik sebepli ve
zorunlu gocilin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Cogu gb¢ gen¢ insanlar
tarafindan ekonomik sebepli baslar ve kendi iilkelerinde toprak, ev, is kurma ve egitim
masraflarini karsilayacak kadar paray1 kazandiktan bir siire sonra bazilar1 doner bazilari
gelis siiresini uzatir ya da iilkelerine dondiikten sonra yeniden go¢ ederler. Bunun sebebi
gocmenlerin eslerini bu tlkelere getirmeleri, es bulmalart ya da g¢ocuklarinin bu
tilkelerde diinyaya gelerek gecici ikametlerinin kalici bir hale doniismesidir. Cogu go¢
olgusunda baslangicta aile birlesimi ve kalici yerlesme niyeti yoktur. Buna ragmen,
hitkiimetler isgilicti talebi i¢in arz kalmadigi takdirde go¢ akiginin Oniinli kapamaya
calistiklarinda go¢gmenler gogii siirdiirebilmek i¢in kendileri bir yol bulmaktadirlar.
Boylelikle gegici is gocii ile baslayan siire¢ aile birlesimi, kayitsiz go¢ ve hatta miilteci
akinina doniismektedir. Cogunlukla hedef iilkedeki ekonomik kaynaklar, insani sermaye
(egitim vs.) ve toplumsal aglar go¢li devam ettirmektedir. Bu durum 1945-1973

arasinda Akdeniz havzasindan Bat1 Avrupa’ya go¢ deneyiminde goriilmiistiir.

Artan kiiresel go¢ bircok iilkede kiiltiirel cesitlilige yol agcmistir. Azinlik gruplarinin
olusmasimi Castles (2000: 30-55) iki asamada ele almaktadir. 1945°ten sonraki
donemden itibaren simiflandirilan kiiresel go¢ ikinci diinya savasi sonrasi ekonomik
bliylime sonucu genis 6l¢ekli isgiicli gocii endiistrilesmis tilkelere az gelismis tilkelerden
go¢ ile baglamistir. ikinci Diinya Savasindan sonra, 6zellikle, 1952-1954 yillar1 arasinda
ABD’nin savagtan zarar géren Avrupa lilkelerine yaptigi Marshall yardimi biiyiik
tutarlara erismis, bdylece Almanya, Belgika, Avusturya ve Fransa gibi iilkelerde 6nemli
bir kalkinma hamlesi baglamistir. Bu iilkelerin kalkinma ¢abalar1 dis iilkelerden bir is
giicii talebi ile sonug¢lanmigtir. Yabanci is giiclinden ilk yararlanan iilke Fransa’dir. 1945

yilinda Fransa’da, Ulusal Gog¢ Ofisi kurulmus ve 1946°dan itibaren yabanci is giiciinii
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tilkelerine ¢ekmislerdir. 1952°den itibaren Federal Almanya’da yabanci is giicii almaya

baslamistir (Mutluer, 2003: 35).

Bu akis 1973’teki petrol kriziyle sona ermistir. 1970’lerin ortasinda sermaye
yatinmlarinin yon degistirmesiyle ulusotesi iiretim ve dagitim diinya ekonomisini
yeniden sekillendirmistir. Gliney Avrupa, Latin Amerika, Korfez petrol tilkeleri, Afrika
ve Asya gibi yeni gog tilkeleri ortaya ¢ikarken, eski gog tilkeleri de yeni bigimlerde go¢
akigina maruz kalmuslardir. Ikinci Diinya savasindan sonra Bati Avrupa iilkeleri
milyonlarca yerinden edilmis insan1 kabul etmistir. 1970°den bu yana 12 milyonun
lizerinde go¢men Bat1 Avrupa’ya go¢ etmistir bu durum etnik azinliklarin olusumunu
kagiilmaz hale getirmistir (Castles, 2000: 55). Toksoz’iin (2006: 24-25) aktarimiyla
Stalker bu gelisimi dort doneme ayirmaktadir;

e 1940’larin Sonu ve 1950’lerin Basina Kadar ki Kitlesel Gogmen Hareketi:
Temelde Almanya, Polonya, eski Cekoslovakya arasindaki sinirlarin degismesine
bagli olarak 15 milyon kisinin dahil oldugu niifus hareketleriyle yeniden
yerlesimlerin sonucunda ortaya c¢ikmistir. 1950’lerin ortalarindan itibaren bu
akimlar yavaslamis ve 1963’te Berlin duvarinin kurulmasina kadar diistik diizeyde
devam etmistir.

e 1950’lerin Basindan 1973’e¢ Sozlesmeli isci Allm: Avrupa’nin  yeniden
yapilanmasi ekonomik biiyiimeye sebep olmus, OECD iilkelerinin ekonomilerinde
yillik %5°lik biiylime isgliciine biiyiik talep yaratmistir. Baslangicta Almanya,
Fransa ve Ingiltere isgiicii aciklarmmi savas nedeniyle yerlerinden olanlarla
karsilarken, sonra sanayilesmesi daha yavas olan Italya, Ispanya ve Portekiz’e
yonelmislerdir. Bu iilkelerin ekonomik gelisimleri artikca farkli iilkelere
yonelmelerine sebep olmustur. Eski somiirge baglar1 Fransa’y1 Kuzey Afrika’ya ve
Ingiltere’yi Karayipler ve Hint alt kitasmna yoneltirken sdmiirge rezervi olmayan
Almanya sézlesmeli isgileri Yugoslavya ve Tirkiye’den temin etmistir. Avrupa’ya
net go¢ 10 milyon kisi civaridadir.

e 1974’ten 1980’lerin Ortasina Kapilarin Kapanmasi: 1960’larin sonlarindan
itibaren kitlesel goc¢ hareketlerine karst muhalefet dogmus fakat 1973°deki petrol
kriziyle birlikte baslayan ekonomik durgunluk kapilarin kapatilmasinda doniim

noktas1 olmustur.
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e 1980’lerin Ortalarindan 2001’e¢ Kadar Siginmacilar, Miilteciler ve Kayitdisi
Gocmenler: Bu donem ozellikle Dogu Avrupa’da komiinizmin yikilmasina Yyol
acan politik ayaklanmalar donemidir. Dogu Avrupalilarin seyahat 6zgiirliiklerinin
artmastyla diinyanin bir¢cok yerindeki c¢atisma ve huzursuzluklardan kacan
insanlarin arasina dahil olmuslardir. Gegmiste sozlesmeli is¢i olarak go¢ edecek

olanlar da siginma kapisina yonelmislerdir.

Avrupa’ya goc tarihi beklenmedik bir gelismedir ve sonuglar1 da istenmedik olmustur
(Hansen, 2003: 25). ikinci Diinya savasindan sonra Avrupa’ya arka arkaya gelen go¢
dalgalar1 Avrupa’nin bugiinkii etnik azinliklarinin olusumuna sebep olmustur. 70°li
yillarin sonuna kadar Avrupa’da tartisilan konu gégmenlerin kalict m1 yoksa gidici mi
oldugu iizerine iken, Avrupa hiikiimetlerinin gogmenlerin kalic1 varligini kabul etmesi
80’li yillara girerken olmustur. Bu noktadan itibaren giindem bir arada yasama,
entegrasyon ve asimilasyon tartigmalarina kaymistir (Canatan, 1995: 175). Giiniimiizde
ise gd¢menlerin ve ¢ocuklarinin entegrasyonu, kimligi ve haklar1 noktasinda politik
giindemin ana konular1 haline gelmistir. Bu nokta da sosyal, kiiltiirel ve cografi
ayrigsmalar inceleme nesnesi durumundadir. Avrupa’nin birgok iilkesinde, kalabalik
niifusu, kiiltiirel ve dinsel farkliklar1 s6zkonusu oldugunda ve go¢ denildiginde ilk akla
gelen tlkelerden biri Tiirkiye’dir. Bu noktada 1950°1lerdeki bireysel go¢ hareketleri bir
yana 1961°de 1476 isci ile baslayan Tiirk dig gogti (Mutluer, 2003: 37) gliniimiize kadar
boyut degistirerek evlilik, siginma, egitim yoluyla devam etmis, politika ve medya
giindeminin tartisma konulardan biri oldugu kadar akademik diinyanin da ilgi duydugu

alanlardan biri haline gelmistir.
1.4. Tiirk D1s Gocii ve Tiirkiye’den Avrupa Goc Siireci

Tiirkiye ¢ok zengin bir go¢ tarihine sahip olan kdkeni goger bir toplumdan gelmektedir.
Tiirkiye Biiytikelgiligi, Disisleri Bakanligi’nin 30 Ekim 1961 tarihli ve 505-83 SZV/3-
92-42 sayili olan Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti’yle, 5 Ekim 1967 giinii
Kanberra'da Avustralya ile Viyana'da 15 Mayis 1964 tarihinde Avusturya ile,
Briiksel’de, iki asli niisha halinde 16 Temmuz 1964 giinii Belgika ile 8 Nisan 1965
tarihinde Ankara’da Fransa ile, Hollanda ile 19 Agustos 1964 giinii Lahey’de,
Stockholm’de 10 Mart 1967 tarihinde Isveg ile yapilan anlagsmalar ile 60’1 yillarda
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misafir isci adi altinda Avrupa’ya bir akis baslamistir
(http://www.diyih.gov.tr/article.php?article_id=48).
Go¢ ve gelisme baglantist Tirkiye orneginde karmasik ve belirsizdir.  Politika

ireticileri itici ve c¢ekici faktorleri goz Oniinde bulundurmuslardir. Bircok Kkisiyi
vatanlarim1 terk edecek Olgiide motive edici faktorleri barindiran ekonomik oOnceligi
yiiksek bir uygulamadir. Gog alan iilke agisindan ekonomik ¢ikar hesaplarinin yani sira
goc veren iilke i¢inde gogmenlerin iilkelerine yapacak olacaklari havaleler yoluyla
gelisim s6z konusu olacaktir (Avcl ve Kirisci, 2006: 124). 1961°te birkag yil igin
diisiiniilen bu yogun go¢ hareketi 1973’te durdurulup ta Tiirkiye kokenli gé¢menler
iilkelerine donmeyince bulunduklar iilkelerde diyasporik olusumlara gitmislerdir. Bu
cercevede gocmenler Tirkiye icin bir doviz kaynagi olarak ekonomik agidan

aragsallastilar. Diyasporik olusumlar1 ve politik aktivitelere katilimlart Tiirkiye’deki

dontisiimlere paralel gitmistir.

Tablo 2: 1973-2002 Yillar1 Yurtdisindaki Tiirk Sivil Is Giicii

Yillar Tiirk niifusu Tiirk Tiirk sivil is Yurtdisindaki Tiirk Isciler
uyruklular giicii

1973 38.072.000 948,531 14.670.000 735,363

1980 44.736.957 2.018.602 17.842.451 888,290

1990 56.473.035 2.539.677 20.163.000 1.149.466

1991 57.326.000 2.857.696 20.145.000 1.250.964

1992 58.584.000 2.869.060 20.073.000 1.313.014

2000 62.865.574 3.603.000 20.025.000 1.180.420

2001 65.380.000 3.619.000 20.242.000 1.178.412

2002 66.039.000 3.574.164 20.287.000 1.194.092

Kaynak: http://www.diyih.gov.tr

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2005-2006 raporuna gore, 31.12.2006 tarihi
itibartyla Tirkiye disinda yasayan Tirkiye uyruklu vatandaglarin toplam sayisi
3.693.121, bunlardan 1.205.506 ¢alisan 245.251 issiz vatandastir. Yabanci iilke
vatandasligina ge¢gmis bulunan vatandaslarimizin toplam sayis1 2006 yili sonu itibariyla

1.480.256°dir. Bu sayiya dogumla yabanci iilke vatandasligini alanlar dahil degildir.
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Tablo 3: 2006 Yih itibariyla Yurtdisindaki Tiirk Sivil is Giiciiniin Ulkelere Gore

Dagilim
ULKE ADI Vatandas sayisi Calisan vatandas sayisi issiz vatandas sayisi
F. Almanya 1.738.831 461.753 176.192
Fransa* 423.471 92.992 21.275
Hollanda* 364.333 104.000 13.000
Ingiltere 52.893 22.458 4.279
Avusturya 113.635 52.839 9.381
Isvigre 73.861 34.200 3.678
Danimarka* 54.859 23.774 4.406
Yunanistan® 48.880 3.563 -
Belcika 39.664 15.155 6.067
Isveg 63.580 5.000 1.500
Norveg 15.356 -- 473
Romanya 12.000 3.200 --
Polonya 2.500 1.586 -
Finlandiya 7.000 - -

Kaynak: 31.12.2006 tarihi Yurtdis1 Teskilati ve Disisleri Bakanligi

Aciklamalar:

(*)  : Cifte uyruklu vatandas sayis1 dahildir.

() : Veri meveut degildir.

Yurtdisinda yasayan Tiirkiye kokenli vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugunu, o6zellikle
Dogu ve Giineydogu, Dogu Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgelerindeki kirsal yerlesim
birimlerinden go¢ etmis yoksul insanlar olusturmaktadir. Marmara, Ege, Akdeniz gibi
sanayilesmis bolgelerin yerlesim birimlerinden gelen gd¢menlerin sayis1 diger
bolgelerden gelenlere nazaran diisiik orandadir (Arayici, 2002: 77). 1961°de baslayan
kitle iggiicii hareketi sanildig1 gibi birkag yil siiriip, iilkelerine doniip yatirim yapacaklari
beklentilerini gergeklesmedi. Tiirkiye’den Avrupa’ya gocli Abadan-Unat (2006: 54)

bese ayirmaktadir:

e 1950°li Yillar: Bireysel Girisimler ve Ozel Aracilar

e 1960’h Yillar: ikili anlagmalara dayanarak devlet eliyle diizenlenen “artan isgiicii
thract”

e 1970°li Yillar: Ekonomik kriz, yabanci i aliminin durdurulmasi, turist (illegal)
goemenlere yasal bir statli kazandirilmasi, ailelerin birlesmesi, cocuk paralari

e 1980’li Yillar: Cocuklarin egitim sorunlari, getto yasami, derneklesme hareketleri,

siginma isteklerinin artmasi, vize zorunlulugu, doniisii 6zendiren yasalar
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e 1990’ Yillar: Yabancilar yasasi, yabancilarin kimlik kazanmasi, artan yabanci
diismanligl, etnik isletmelerin yayginlagmasi, etnik ve dinsel derneklerin yayginlik

kazanmasi, siyasal haklarin istenmesi.

Sirkeci (2005) ise yirminci ylizyilda Tiirk gogiinii, kronolojik olarak {ist iiste gelen dort

ana ture ayirmigtir;

1- Kisisel Gerekcelerle Gergeklesen Bireysel Gécler: Osmanli Imparatorlugunun
son donemi boyunca, 19.Yiizyilda, entelektiiel kesimin sanayilesmis bat1 iilkelerine
beyin gogiinii icerdigi kadar, bir kisim maceraci bireseysel gogii de igermektedir.
Bu gog sabit bir bi¢imde onlarca yil stirmiistiir.

2- Zorunlu Gé¢: Gayri Mislimlerin, Tirkiye’nin gegirdigi savaglar sirasindaki
goclerini kapsar (1912-1922 Balkan savaslari, Birinci Diinya savasi ve Kurtulus
savasi).

3- Kitlesel Isgiicii Gocii: Yiizyil ikinci yarisina denk gelir, agirlikli olarak 1960 ve
1980 arasinda yogunlagmistir.

4- Yasadisi Gog: 12 Eyliil 1980, askeri darbe sonrasi baglayan ve 1990 sonrasi

donemde tekrar bir yogunluk kazanan, sigimmacilar ve illegal gocler.

1960’larda yogun bir sekilde baslayan ve binlerce misafir is¢inin karsilikli anlagmalarla
yerlestigi donem, 1973’te petrol kriziyle kapilarin kapanmasindan sonra aile birlesimi
yoluyla devam ettirildi. 1980 askeri darbesini takip eden siiregte 1990’11 yillara kadar
stiren bir miilteci akisi olmustur. Boylelikle Avrupa iilkelerinde smir kontrolleri ve
goemen karsit1 politikalar artirtlmistir. 1993°te Fransa Kiird asilli miiltecilerin girisini
engelleyen sert kanunlan yiriirliige koymustur. 1990larin basindan beri Avrupa’ya
Tiirkiye’den gog illegal bir artisla devam etmektedir. Etnik iligkiler ve ekonomik kriz

artinca Tirk vatandaslar bir kez daha Avrupa’ya goce yoneldiler (Mannaert, 2003: 6).
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Tablo 4: 1990-1999 Tiirk Sigimmacilarin Avrupa Ulkelerine Siinma Basvuru

Sayilan
Yillar Sayilar
1990 48,771
1991 45,492
1992 37,121
1993 25,499
1994 26,124
1995 41,385
1996 38,462
1997 33,200
1998 21,770
1999 19,724

Kaynak: Avci, 2006: 129

1950’lerde Tirkiye’den go¢ ile Avrupa’ya tekrar gog¢ arasindaki egilimlerin paralel
oldugunu gorebiliriz. Kiiresel anlamda ekonomik krizler ve catigmalarin artmasi
yaninda go¢ yollarinin kapanmasiyla goc¢ bicimleri evlilik birlesimi ve miiltecilik

bi¢imine donilismiistiir.

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika’daki ikiz kulelere saldirilmasi ve Danimarka’da 30
Eyliil 2005 tarihinde Danimarka’da Jyllands Posten adli gazetede Hz. Muhammed’in
karikatiirleriyle baslayan krizin biitiin diinyaya yayilmasi ile Islam diinyas1 ve Bati
diinyas1 arasinda iligkiler gerginlesmis bu da bu tilkelerde yasayan gogmenlerin hayatina
ve bu iilkelere girisleri etkilemistir. Calismanin baglamin1 olusturan Danimarka
karikatiir krizi ve misafir is¢ilikten baslayan goc seriiveninde i¢ dinamikleri, kiiresel

dinamikler ve Tiirkiye’den gd¢menlerin sosyo-kiiltiirel yapisi i¢cinde analiz edilecektir.
1.4.1. Tiirkiye’den Danimarka’ya Gog¢

Gogmenlerin koken iilkelerindeki iliski bicimleri ve goc¢ ettikleri tiilkedeki iliski
bigimleriyle farklilik gdstermektedir. Ozellikle gdgiin makro seviye ekonomik temelli
teorilere gore cevreden merkeze gore oldugu disiiniliirse bu gegis geleneksel
toplumdan sanayilesmis topluma olmustur. Ozellikle 60’11 yillarin sonunda ¢ogunlugu
Tiirkiye’deki kirsal kesimden sanayilesmis Batt Avrupa iilkelerine gogle birlikte birden
birincil iligkilerin yogun oldugu alanlardan ikincil iligkilerin yogun oldugu alanlar olan
kentlere gecis yapmislardir. Danimarka 6rneginde Tiirkiye’nin belli kirsal bolgelerinden

akraba ve hemsehrileriyle birlikte gé¢ eden topluluklar birincil iligski bigimlerini kent
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merkezlerine tasidilar. Bununla birlikte, sehir merkezlerinde farkli normlara sahip ve
sosyal gerceklikleri birbirinden farki heterojen gruplar olugsmustur. Bu noktada koken
iilkeyle teknolojinin gelismesiyle mekansal farkliligi kopmayan baglar1 neticesinde
etkilesim i¢inde olan topluluklarin kolektif kimligi de bu dinamik siiregte yeniden insa

edilir.

Kendisini hi¢gbir zaman bir gog lilkesi olarak gérmeyen bu tilke, giiclii ulusal kimligi ve
kiiltiirel homojeniteye dayanan kiiltiiriine ek olarak iskandinav Refah devleti modeli de
vatandaslarinin kiiltiirel olarak benzerligine gore diizenlenmistir. Bu modelin diinyadaki
bircok uluslararast probleme karsi ekonomik basarisi sivil dayanismaciliga gore
kurulmasidir. 1970’lerden beri misafir isci, miilteci akimi1 ve aile birlesimiyle artan
go¢cmen niifusuna karsin negatif dogum oraniyla artmayan Danimarka niifusu 1984’ten
bu yana gé¢menler sayesinde artmistir. Danimarka toplumu i¢in beklenmedik bir olgu
olan farkli etnik Kkiiltiirlerden Kkisilerle birlikte yasam, Danimarka toplumunun ve
politikacilarinin farklilikla bas etmekte zorluk yasamasini beraberinde getirmistir.
Ozellikle kiiltiirel ve dinsel farkliliklar1 karikatiir krizinden sonra nasil ¢ozecekleri
konusunda sikint1 yasamaktadirlar (Hedetoft, 2006: 1). Danimarka, 30 Eylil 2005
tarthinde Jyllands Posten gazetesinde basilan karikatiirlerin  tiim diinyada
yankilanmasindan 6nce hi¢ bu kadar ¢ok giindeme gelmemisti. Hosgorii ile birlikte
anilan bu tilkenin ismi bir anda Avrupa iilkeleri disindan evlilik durumunda esine iilke
girisini saglamak igin 24 yas kurali gibi sert gogmen politikalariyla elestirilere maruz

kalmaktadir.

1960’larin sonunda baslayan misafir is¢i akimiyla 1973°te ¢ogunlugu Tiirkiye’den,
Pakistan’dan ve Fas’tan 15.000 go¢men Danimarka’da yasamaktaydi (Jorgensen, 2008:
119). 1990’larin ortasina kadar, 6zellikle eski Yugoslavya’dan siginmacilara kapilarim
acan Danimarka, {igiincli diinya llkelerinden siginma talepleri artinca siginmacilara
kars1 politikalarini ve bakis acisin1 degistirmeye basladi. Sonraki donemlerde carpici bir
rakamda miiltecinin basvurusu reddedildi (Hedetoft, 2006: 2). Gog¢iin bugilinkii
durumunu ¢oziimlemek icinse go¢ ve refah devlet modeli, gilincel politik tartigsmalar,
vatandaslik ve katilim noktasinda miisliimanlarin konumu ele alinacak. Bu noktada
2010 yil1 itibariyla 5.534.730 niifusu igerisinde 540.000 etnik kokenli niifus igerisinde
59.216 niifusu ile Danimarka’daki en biiyiilk topluluk Tiirkiye kokenlidir (2010
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Danmarks Statistik, www.statbank.dk).  Danimarka’da yasayan Miisliman sayisi
bilinmemekle birlikte 1999daki Danimarka istatistik kurumu verilerine goére 120.000
civarinda oldugu giliniimiizde ise 120.000’1 gectigi disiiniilmektedir (Ministry of

Foreign Affairs in Denmark, Factsheet Denmark 2006: 1).

1990’larla birlikte gogmenler 80’lerde baslayan siirecin devami olarak iyice politize
oldu. Ozellikle Danimarka Halk¢1 Parti (DPP) medyanmn da destegiyle gd¢men
politikalarinin sekillenmesinde etkili oldu. 2001 Kasim’inda Liberal Muhafazakar
partinin iktidara gelmesiyle birlikte go¢cmen karsiti sdylemler gé¢men politikalarina
sekil vermeye basladi. Bu noktada tiim go¢gmenlerin tiim go¢menlerin yiizde 12’sini ve
Miisliimanlarin yiizde 25’1 civarimi olusturarak en biiylik grup olan Tiirkiye kokenli
goemenler dnemli bir noktada bulunmaktadir. Somali’den, Irak, iran, Afganistan ve
Filistin’den gelen siginmacilar bir tarafta misafir is¢i olarak gelen Tiirkiye’den
Pakistan’dan ve Fas’tan gelenler bir tarafa diinyada ki genel trend iginde go¢ yollari
kapaninca evlilik ve sigmmmaci akimina Tiirkiye’den gog¢menler de katkida

bulunmuslardir. Bu noktalar yapilacak ¢éziimlemede gz dniine alinacaktir.

Tiirkiye’den Avrupa’ya gocte Danimarka Ornegine goc¢ literatiiriinde 6zel bir yer
ayrilmamigtir. Dolayisiyla hem Danimarka’nin tarihsel olarak go¢ deneyimi hem de
Danimarka’daki Tiirk niifusunun sosyo-kiiltiirel yapisi1 birlikte ¢oziimlenmelidir. Bu
noktada yapilacak bir analiz i¢in iki tiir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Avrupa’ya
ikinci Diinya savasi sonrast go¢ ve genel olarak Tiirk gogiiniin 6zelliklerini ele aldiktan
sonra ilk olarak literatiirde eksik olan Danimarka’ya Tirkiye’den go¢iin
farklilastirilmas: gerekmektedir. Ikinci olarak ise Danimarka’daki Tiirkiye kokenli
niifusun  Tirkiye’deki  baglantilar1  paralelinde sosyo-kiiltiirel alt  gruplarin
farklilagtirllmas1 gerekmektedir. Danimarka’ya Tirkiye’den gog¢, tiim bu analizler ve
teoriler cercevesinde kuramsallastirilmalidir. Bu cergevede gd¢menler ve cocuklari

tizerinde analizlerde g6z ardi edilen sosyal gergekleri ortaya koyulacaktir.

Danimarka’da ozellikle Miisliiman gd¢menlerin ve ¢ocuklarinin pozisyonu politik
tartismalar, katilim ve vatandaslik, entegrasyon tartismalari ve uygulamalar ile ele
alinmalidir. Danimarka’ya iilke disindan gelenlere ve 6zellikle is¢i kesimine yetmisli
yillarda Danimarka devletinin sinirsiz olarak tarif edilen uygulamalart 0 dénemdeki

gdcmenler icin bu iilkeyi son derece cekici hala getirmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligr’
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1961 tarihinde Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti’yle, 1967 Avustralya ile 1964
Avusturya ile 1964 giinii Belgika ile 1965 tarihinde Fransa ile Hollanda ile 1964’te,
1967 tarihinde Isvec ile yapilan anlasmalar ile 60’11 yillarda misafir is¢i ad1 altinda
Avrupa’ya baglayan akista Danimarka’ya liberal uygulamalar1 sebebiyle Almanya gibi
cevre lilkelerden bir kisim is¢i gegis yapmisti. Danimarka ile Tiirkiye arasinda bir is
giicli anlagmasi olmamasi sebebiyle 60’larin sonu ve 73’e kadar Danimarkal1 sirketler

ve fabrikalar halihazirdaki iscilerin de istegiyle bu isgilerin yakinlarina koyliilerine

davetiye gondererek is¢i almislardir (Hedetoft, 2006: 2).

Tablo 5: 1968-1973 Yillar1 Arasi Avrupa’daki Tiirk Varhg

Ulke 1968-69 1970-71 1973-1973 1980
Danimarka - 2.377 7.000 15.841
F.Almanya 171.016 373.000 605.000 1.462.400

Hollanda 13.243 16.512 46.018 121.712
Belgika 4.217 8.500 10.000 23.000
Avusturya 5.259 12.316 29.764 65.000
Fransa 4.000 10.000 29.600 92.772
Ingiltere - 1.387 2.170 6.000
Isvicre 5.227 6.502 23.158 35.857

Kaynak: Abadan-Unat, 2006: 17

Tabloda da goriildiigli gibi 68-69’1u yillarda Avrupa’daki diger iilkelerde bir Tiirkiye
kokenli yogunluk s6z konusu iken Danimarka’da heniiz kayda gecen bir varlik sz
konusu degildir. Fakat her ne kadar bu tabloda kayith goriilmese de is¢i gocli i¢in soz
konusu diger Avrupa iilkelerine gore refah uygulamalari ¢ok genis bir yelpazede olan
Danimarka’ya Almanya ve diger lilkeler lizerinden gegen ilk niifus kdy ve kasabalarinda
ki niifusu neredeyse bosaltacak 6l¢iide Danimarka’ya ¢ekmislerdir. Danimarka’da bu
niifusun toplumsal yapist bu gerceklik gbéz Oniinde bulundurularak saptanmali
sonrasinda belli bolgelerin farkli sosyo-ekonomik ve etnik yapisi géz Oniinde
bulundurularak ¢dziimlenmelidir. Bir diger Iskandinav refah devleti olan Isveg iizerine
Erder’in (2006: 169) 1985 yilindi sundugu daha sonra Refah Toplumunda Getto isminde
yaymlanan doktora tezinde, Isve¢’te yasayan Tiirklerin gelis nedenleri bakimindan
oldukca karmasgik bir yapiya sahip oldugunu ifade edilmektedir. Yariya yakin bir kismu
siyasal siginma talebi ile yerlesmis, diger yaris1 ise ¢alismak i¢in gelenlerdir. Gelenler

arasinda en ¢ok dikkati gegen grup Konya’nin Kulu ilgesinden gelenler olmustur.
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Danimarka ile Isve¢ bu anlamda benzerlik gostermektedir. Iki Iskandinav iilkesi ile
Tiirkiye arasindaki fark ise Isve¢’le 1967 yilinda Stockholm’da, Almanya ve diger bazi
tilkelerde oldugu gibi bir isglicii anlasmasi1 olmasi fakat Danimarka ile Tiirkiye arasinda
boyle bir anlasma olmamasidir. Danimarka’ya Tiirkiye’nin belli kdy veya ilgelerinden
zincirleme olarak akraba ve hemsehri aglariyla bir akis s6z konusu olmustur.
Danimarka’da yine Konya’nin Cihanbeyli ilgesine baghi bazi koylerden, Sivas’in
Sarkisla Ilgesinden, Usak’n bazi ilge ve kasabalarindan (Sivasli, Tatar vs.), Ankara’nin
Haymana ilgesi basta olmak tizere belli noktalardan yine Danimarka’nin belli sehirlerine

dogrudan akis olmustur.

Tablo 6: 1980-2003 Yillar1 Aras1 Avrupa’daki Tiirk Varhg

Ulkeler Tarih Say1
Danimarka 1980 — 2003 21.544
F. Almanya 1972 — 2006 732.524

Hollanda 1946 — 2005 258.272

Bel¢ika 1985 — 2006 129.501
Avusturya 1983 — 2005 111.300

Fransa 1991 — 2002 66.575

Isvec 1990 — 2006 30.942
Ingiltere 1989 — 2005 53.335

Isvicre 1990 — 2006
Avustralya 1996 — 2006 39.446

Toplam 1.480.256

Kaynak: 2005-2006 raporu, http://www.diyih.gov.tr/images/editor/111.pdf, 19

1980-2003 arasinda ki donemde yabanci iilke uyruguna gecen vatandas sayilari tablo
goriiliirken 2006 yilinda toplamda 54.859 kisi yasarken 2010 yili itibariyla 59.216dur.
Danimarka’daki en biiyiik etnik grup olan Tiirkiye kokenli vatandaglari, Irak, Almanya,
Bosna ve Pakistan kokenli vatandaglar takip etmektedir. Toplamda %10 gd¢men
kokenli olan bu iilke de gogmenler arasinda da kiiltiirel normlar bakimindan genis
Olcekte bir farklilik s6z konusudur. Bu go¢men cesitliligi, benzerlige dayali politik
kiiltiir, homojen refah kurumlarinin saflifina ¢o6ziilmesi giic bir problem olarak
algilanmaktadir. ilk donem misafir is¢i ve miilteciler aile birlesimi yoluyla ailelerini
Danimarka’ya getirince go¢men niifusu 1980lerde hizla artti. 1986’da hiikiimet
sigimmaci ve vatandaslik hakki kazanmayi zorlastirdi. Bununla beraber go¢menlerin
sabikali olmalar1 halinde smir disi edilmeleri kolaylagtirilmigtir. 1983’lerden beri

tartismalt olan aile birlesimi 1992°de iyice sikilastirilmigtir. Diger bir tartisma ise
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gocmenler ve miilteciler arasinda igsizligin genislemesi Danimarka’nin giindemini isgal
etmektedir. Liberal hiikiimetin aile birlesiminde eslerden birinin Avrupa Birligi
iilkelerinden olmamasi halinden ¢iftlerin her ikisinin de 24 yas ve iistii kurali 2003
yilindan bu yana yiiriirliiktedir (Hedetoft, 2006: 3). Giiniimiizde Danimarka’ya go¢lerin
siginmaci ve aile birlesimi olarak devam etmesi, bu kisilerin is gliciine entegrasyonunu
zorlagtirmaktadir. Bu anlamda go¢ bigimi Constant ve Zimmermann’a gore etnisitenin
Otesinden go¢menlerin Danimarka’daki is piyasasina katiliminda ki temel degiskendir
(Constant ve Zimmermann, 2005). Sinirlar gruplar arasinda asilmamasi gereken
hosgorii esikleri olarak gecekondu mahalleri sakinleri hakkindaki yerel bir anketin
sonucu olan bu deyim, yerli halkla yabancilar arasinda bulunmasi gereken bir orani ima
etmektedir, bu sinirin O6tesinde gerilimlerin ve sonra da verili bir uzam ig¢inde
catismalarin yasandigi ifade edilmektedir. Esik bir mahallenin siirlarindan ulusal
hudutlara yayilmaktadir. Semt sakinlerine atfedilen hosgorii bu kez, sdylemiyle
kamuoyunun go¢ karsisinda duydugu varsayilan Ofkeyi hizlandiran bir siyasi smnifa
aktarilmistir ( Kastoryano, 2000: 31). Bu durum c¢ifte vatandashigin kabul edilmedigi
Danimarka’nin gd¢men politikalari, refah modeli, biitiinlesme ve katilimla ilgili
konular politika ve medya tartismalarin merkezine yerlesmesini gé¢menlerin bu denli

politize olmasin1 agiklamaktadir.
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BOLUM 2: METODOLOJI

Miles ve Huberman’in (1984) ifadesiyse, “temelde diinyay1 anlayabilmemiz i¢in hem
sayilara hem de kelimelere ihtiyacimiz vardir”. Bu anlamda nitel ve nicel tartismalari
cok fazla verimli degildir. Nitel ve nicel veriler arasinda tercih yapmaktan ziyade,
karmagik veri alandaki degiskenler arasindaki etkilesimleri anlamak i¢in sistematik bir
analitik yaklasima ihtiya¢g vardir. Bu calisma da o6zellikle “kimlik” olgusunun
Ol¢iilmesinde ki giicliikler sebebiyle nicel veriler kadar nitel verilere de ihtiyag
duyulmustur. Bu noktada nitel ve nicel veriler arastirma sorularina cevaplayabilmek i¢in
bir araya getirilmistir. Nitel ve nicel veriler iliskilendirilirken Rosman ve Wilson (1984,

1991) kapsamli {i¢ sebep gostermislerdir (Miles, Huberman, 1994: 40-41).

o Uggenleme3 yoluyla verilerin onaylanmasi ya da birbirini tamamlamasi
e Daha derin bilgi elde ederek daha gelismis bir analiz saglama

e Yeni diisiinme hatlar1 ve bakis agis1 olusturmak i¢in

Denzin tarafindan metotlarin birlesimi olarak tanimlanan tiggenleme metaforu denizcilik
ve askeri stratejiden gelmektedir. Bir nesnenin tam yerini belirlemek i¢in ¢ok yonli
yonelme ve isaret etmedir (Jick, 1979: 602) Denzin, arastirma stratejisinde tiglemenin
nasil yapildigina yonelik dort ¢esit ticleme seklinden bahsetmistir (Mathinson, 1988: 13-
14). Bunlar,

e Zaman, yer ve kisileri iceren veri iliclemesi
e Arastirmaci tiggenlemesi
e Teori iiggenlemesi

e Metodolojik tiglemesidir.

Calismada nitel ve nicel verilerin destekleyici nitelikte kullanilmasi ile birlikte farkli
metot ve bu metotlarin araglari arastirilan arastirma alaninda arastirmanin siireci ile
birlikte ihtiyaglar dahilinde kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, alanin yapisina gore

cok dalgali bir alan arastirmasi deseni uygulanmustir.

} Uggenleme (Triangulation) metotlar arasi ve otesi bir yaklasim, daha ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Denzin, Norman K.
1978 The Research Act, 2d ed. New York: McGraw-Hill.
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Sekil 1: Dalgalh (Wave) Arastirma Modeli
(Istatistiksel verilerin toplanmas1) (Anketin diizenlenmesi) (Anket uygulamalari)

} \/

Nicel (Survey) (1.Dalga 2.Dalga 3. Dalga
Nitel (Kesfedici) ________ Siiregiden alan aragtirmasi

v

(Gozlem, gayri resmi goriismeler ve miilakatlar)

Miles ve Huberman’in (1994: 41) dalgali arastirma modeli ¢alismaya yukaridaki sekilde
gosterildigi gibi uyarlanmistir. Taramanin (survey) ilk dalgasinda calismada nelerin
tizerinde daha ¢ok durulacagi belirlenmis ve alan bulgulart gbzden gegirilmeyi

gerektirmistir. Nitel ve nicel verilerin toplanmasi paralel olarak siirdiiriilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis, sohbet bigimindeki goriismeler ve grup gorlismeleri, tarama
(survey) modeliyle 480 kisilik 6rnekleme uygulanan anketler, aragtirmanin temel metot
araglaridir. Katilimer gozlem yoluyla, ailelerin giindelik hayatlar1 gdézlemlenmis ve
miilakatlar yoluyla toplanan veriler biitiinlestirilip betimsel ve analitik olarak, gogmen

kusaklar1 arasi karsilagtirmali bir arastirma yapilmistir.
2.1. Karma Metot Yaklasimi Uygulamasi

Sosyal gerceklik insan gruplari tarafindan paylasilan anlamlar, kavramlar ve
sembollerden olusmaktadir. Farkli gruplar ve kiiltiirler arasinda toplumsal olarak insa
edilen sosyal gerceklik topluluklar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bireysel
gerceklik ise bireyin kendi tecriibeleri ile insa ettigi gercekliktir. Her birey gec¢misle
ilgili kendine 6zgli yoruma sahipken, gergeklik kisinin g¢evreyi nasil algiladigi ve
yorumladigina bagli olarak farklilik gosterir. Denilebilir ki gercekligi tecriibeler
olusturur (Bas ve Akturan, 2008: 17-19). Bireysel kimlik benlik iginde
somutlasmaktadir ve bireysel kimlik diger bireylerin olusturdugu sosyal diinyadan ayri

bir anlam ifade etmemektedir. Benlik bu almanda tamamen insa edilmistir.

Jenkins’in sosyal kimligi kuramsallastirirken bireysel ve kolektif olana esit vurgusu
yapt ve aktor tartigmast baglamina indirgenmekle birlikte (Jenkins, 1996: 19) bu
aragtirmanin nitel ve nicel ikiligine ac¢ilim sunmaktadir. Kimlik ve aidiyet kavraminin

belirsizligi go¢ olgusu i¢inde ele alinmasinda metot yaklasimi anahtar bir noktadir.
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Teori, tanimladig1 sosyal diinyanin bir parcasidir. Teori, obje alani ile kendi arasina bir
mesafe koymaz. Bir toplum teorisi, kendi sosyal baglami hakkinda apagik bir kavrayisi
iginde barindirtyorsa, ancak o zaman bu teori diisiiniimsel (self-refleksive) bir teoridir
(Balkiz, 2004: 5). Bourdieu’nun diisiiniimsel sosyolojisi, karma metotlarin teorik temeli
olarak, insan davranisi i¢indeki yapi- aktor etkilesimine bir acilim saglamaktir. Karma
metot deseninin olusturulurken, ontolojik ve epistemolojik konular iginde sosyal
arastirma siireci ve diistiniimsel sosyoloji sosyal davranis ig¢inde subjektif aktor ile
objektif yapinin etkilesimi goz oniinde bulundurulmalidir. Karma metot uygulamasinda
objektif faktorler nicel verilerle, siire¢ ise nitel verilerle agiklanabilir. Toplum birey
davranigin1 etkilerken birey ise toplumu yeniden iiretir. Bourdieu’nun yapi-aktor’iin
ikiliginin ¢6ziimiine yonelik diislinlimsel yaklasimi, olusturmaci yapisalct olarak
(constructivist structuralism) arastirma siirecinin iki zorunlu cevheridir. Smif, cinsiyet,
etnisite ve egitim gibi davranis Oriintiileri nicel aragtirma yoluyla goriilebilecek objektif
toplumsal oriintiilerdir. Sosyal olgu ig¢indeki davranig, bireylerin davraniglart yoluyla
tiretilir ve sonra tekrar tretilir. Davranisin subjektif boyutlar1 ise nitel metotlarla
anlagilabilir (Fries, 2009: 226-229). Kimlik kavrami, yapi-ajan (eyleyici-agents)
tartigmalar1  baglaminda, doniisiimli  sosyolojik  perspektiften karma metot

uygulamalariyla derinlemesine bir kavrayis saglamaktadir.

Gog siireci kavramsal olarak karmasik bir¢ok aktoriin dizilimi ve etkilesimi ile
olusmaktadir. G6¢ sosyal varolusun her bir boyutunu etkileyen ve kendi dinamiklerini
olusturan bir siire¢ olarak disiplinlerarasidir. Her disiplin, niifus hareketinin farkli bir
boyutuna bakmaktadir. Bu disiplinlerin kendi iginde farkli farkli metot ve teoriye
dayanan bircok yaklasim bulunmaktadir. Tam anlayis i¢in bu disiplinlerin tamamindan
yararlanmak gerekmektedir (Castles ve Miller, 2003: 21-22). Kimlik, aidiyet ve
topluluk olusumuna odaklanan ¢alismalarda psikoloji, kiiltiirel calismalar ve antropoloji
birey ve grup deneyimlerini analiz eder. Sosyoloji bireyin, grubun ve toplumun bilimi
olarak yapilar ve yapilar arasindaki iliskiler ¢ercevesinde biitlin disiplinleraras:
acilardan bakar (Castles, 2003: 22). Ulusotesi vatandaslarinin aidiyetlerini incelerken,
topluluga ait mekanlarda icra edilen pratikler kimlik kavramimin go¢ deneyimini
yasamis ya da gd¢men bir ailenin ¢ocugu olan kisiyi bicimlendirici niteligi temeline
dayandirilmaktadir. Bu c¢alismada aidiyet, bireylerin Frontier’in (2000) kullandig

sahiplik ve dahiliyet anlaminda kullanilmistir. Grup aidiyetlerinin kiiltiirel, dinsel ve
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politik kimlikleri iiretmede hareketlilik (mobility), mekan iligkisinde etkilesimleri
coziimlenmektedir. Gogmen aidiyetleri hareketlilik (mobility), bag ve baglilik, sahip
olma etkilesime dahil olma ve disarida kalma kavramlar ile bireysel ve kurumsal

deneyimler ¢ergevesinde kimlikleri inga eder.

Bu tez ulusotesi bireylerin aileleri, akrabalari, hemsehrileri ve ulusal simirlari asan
baglantilar1 i¢indeki kimlik kurgular1 ve doniisiimlerini giindelik hayatlar1 baglaminda,
tiim bu baglarin nasil siirdiiriildiigli ve hangi aidiyetlere dayandigini anlamak amaci ile
hazirlanmistir. Nitel verileri yorumlarken, tiim gé¢men topluluk iginde bireyleri daha

genis bir ¢gerceveden gdrebilmek i¢in nicel verilerle tamamlanmaktadir.

Sosyal evrenin arastirilmasinda, bilimsel yontemin c¢ok sayida bilesenlerinden
yararlanmak gerekmektedir. Calismada sosyal evrenin arastirilmasinda yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri olan etnografik arastirma modeli kullanilmistir. Sosyoloji
ve antropoloji iginde uzun bir gegmise sahip olan etnografya, kiiltiiriin belli bir gruba ait
insanlar tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve davraniglar oldugu kabul etmektedir
(Bas ve Akturan, 2008: 21). Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli toplumsal gruplar
kendi i¢inde de gozlemler neticesinde farkli gruplardan, gruplarimi temsilen ortak
ozellikler tasidigr varsayilarak c¢esitli bilgi vericiler seg¢ilmistir. Fakat bu bilgi
saglayicilarin  verdigi bilgilere destek olarak benzer oOzellikler de kisilerle de
gorlsiilmiistiir. Bu yolla bireylerin dogrudan aktardig bilgilere destek olarak katiliml
gozlemlerle ifade ve davraniglar arasindaki baglantilar da tespit edilmistir. Kisilerin
sosyal kimligin olusumunda 6z ve sosyal kimligin iligkisi i¢cinde oldugu kabuliinden
hareketle bireysel ve sosyal gergeklik birlikte arastirmaya konu olmustur. Sosyal ve
bireysel gercekligi birlikte ele alma amaciyla, Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenli
toplulugun nitel ve nicel arastirmanin farkli teknikleri arastirma alani igerionsinde

arastirmanin siirecinin akigina gore belirlenmistir.

Etnografya bir kiiltiirii ve yasam bicimini bu bakis1 paylasanlarin bakis acisindan
betimlemek ve kavramaktadir. Arastirmaci buu insanlarin giinliik hayatlarina uzunca bir
zaman katilir, izler, konusulanlar dinler, soru sorar ve ilgili diger verileri toplar (Punch,
2005: 150-151). Gogmenlerin ve ¢ocuklarinin birden fazla iilke arasindaki insan, bilgi,
fikir, sermaye, kiiltiirel akiskanlikta sosyal kimliklerini kendi yorumlar1 perspektifleri

ile sorgulanmasi amaciyla etnografik desen kullanilan bu arastirmada; nicel bir tarama
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(survey) uygulamasi ile es zamanli, hane halki tiyeleri ve farkli kusaklardan degisik
konumlarda kisiler ile bu kisilerin gilindelik hayatlarna dahil olunarak goézlemlerin
yanisira, farkli zamanlarda derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nicel anket sorulari
ise olgusal sorularin yanisira egilimleri, degerleri ve se¢imleri sorgulayan kimlik

algisina yonelik kapali ve agik uglu sorulardan olusturulmustur.

Bireyler, hane halklar1 ve gruplar iizerinde daha ¢ok mikro seviyede ve uluséteci bir
yaklagimla toplumsal aglarin var olan aidiyetleri siirdiirecegi varsayimindan hareketle
calismanin arastirma deseni olusturulmustur (Brettell ve Hollifield, 2000: 3). Bireyler
ve aileler giindelik hayatlarina dahil olunarak gozlemler g¢ergevesinde alan notlari
alinmigtir. Cesitli organizasyonlar igerisinde diizenlenmis olan sosyo-kiiltiirel ve politik
temelli pratikler gozlemlenip cesitli sekillerde kayit altina alinmigtir. Kullanilan
metotlar, Tiirkiye kokenli ulusGtesi bireylerin giindelik hayatlarimi gesitli mekanlarda
icra ettikleri pratiklerin kesfi neticesinde kimlikleri tizerinde ¢oziimlemeler yapilmasi

saglamistir.
2.2. Alan Arastirmasinin Diizenlenmesi ve Alanin Nitelikleri

Gilindelik hayatin hareketliliginin edimselligi (performativity) iizerine c¢aligsmalar
sosyolojide yeni bir arastirma alanidir. Bu anlamda yeni bir arastirma alani ortaya
¢ikmakta, empirik olarak ta yeniden kesfedilecek bir alan agilmaktadir. Hareketlilik
(mobility) paradigmasi sadece insanlarin, nesnelerin, bilgi ve fikirlerin ¢ok ¢esitli
akisma yonelik akademik bir boslugu doldurmuyor aym1 zamanda yeni akademik bir
hassasiyeti, analitik bir uyum, metot ve motivasyonu sosyal bilimlere incelemek iizere
onemli bir sosyal ve materyal olgular olarak dahil edilmektedir (Biischer ve Urry, 2009:
99). Danimarka’da ikamet eden Tiirkiye kokenli vatandaslar bu c¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir ve bir¢ok metot yaklasimi birlikte kullanilmistir. Calisma alanin sosyo-
kiiltiirel niteliklerine yonelik bilgi eksikligi ve bu alana yonelik temsili nitelikte bir
calismanin bulunmamasi sebebiyle, alan arastirmasindan toplanan verilerle olusturulan
varsayimlarla bir 6rnekleme teknigine bagvurulmustur. Bu gergevede su hususlar géz

oniinde bulundurulmustur,

e Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenliler go¢ alan ve veren {ilkeler arasinda
0zel bir isgiicli anlagsmas1 olmamasi sebebiyle zincirleme gd¢ olgusunu ortaya

¢ikarmustir.
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e Zincirleme gog¢ olgusu sonucunda Tiirkiye’nin belli sehirlerinden (Usak, Sivas,
Konya, Ankara gibi) akraba topluluklar yine Danimarka’da belli sehirlere
yerlesmislerdir.

e Tiirkiye’den gb¢ edenler kendi aralarinda, Danimarka’nin yiiz 6l¢timii olarak
kiiciik olmasi gerek icinde bulunduklari gruplarin etkilesim halinde olmasi
sebebiyle gerekse koken temelli ve Danimarka’da tretilen kiiltiirleri ile belli
noktalar da farklilik géstermektedirler.

e Bu farkliliklar Tirkiye’deki yerlesik gruplar ve Danimarka’daki yerlesiklere
paralel olarak iligkisel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Tiim bu iliskilerin siirdiiriilmesine bu gruplarin iiyelerinin sahip oldugu aidiyet
baglan etkilemektedir. Bu baglar bu topluluklarin kimliklerini ortaya koymakta,

olusturmakta ve giindelik hayatlarin1 sekillendirmektedir.

Bu hususlar gbz Oniine alinarak arastirma sorulart olusturulmus ve bu arastirma
sorularin1 cevaplandirmak i¢in olasiliga dayali olmayan Ornekleme tekniklerine
basvurulmustur. Arastirmanin sorularini cevaplamak i¢in hazirlanan anketlere cevap
vermek lizere amagsal (diger isimleri ile kasti, kararsal ornekleme) olarak hedef
edilmis gruplarimin tyelerinden kolayda ornekleme olarak ifade edilen bir teknikle
ankete cevap veren herkes dahil edilmistir. Bu temelde gerek Tiirkiye’de gerekse
Danimarka’da arastirmacinin ulasabildigi nitelikleri saglayan herkes daha genis bir
bakis acis1 saglama ve teknik imkanlar sebebiyle arastirmaya dahil edilmistir. Miilakat
katilimcilart ise yukaridaki hususlar temelinde arastirma sorularma cevap verecek
nitelikteki verilere ulasilacag: diisiincesi ile amagsal bir 6rnekleme teknikle secilmistir.
Anket ve miilakat katilimcilarinin gerek nitelikleri gerekse se¢ilme esaslar1 daha sonra

daha ayritili olarak ele alinacaktir.

Calismada Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli topluluk hareketlilik igerisinde
derinlemesine betimlenip ve analitik olarak analiz edilmektedir. Calisma ulusdtesi bir
diizlemde (iki y1llik bir siiregte) i donemde gerg¢eklesmistir. Bu anlamda akigkanlik ve
giindelik hayatin c¢oklu edimselligi calismanin ilgi noktasidir. Go¢menlerin giindelik
hayat icerdeki gerek yiiz ylize gerekse yiiz ylize olmayan arada mesafelerin oldugu
etkilesimlerini ortaya koyup bir analiz yapabilmekte icin hareketlilikte yiiriitiilen bir

alan arastirmasi diizenlenmistir.
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Calismanin ilk asamasinda 2007-2008 yillar1 arasinda on bir aylik bir siirecte
Danimarka’nin ¢esitli sehirlerinde ve Norveg’te bir aylik bir siire igerisinde on giin
boyunca Tiirkiye kokenli Danimarka’da yasayan ve tatil i¢cin Norveg’te bulunan bir aile
lizerinde yapilan gozlemler ve bu kisilerle miilakatlar yapilmistir. Danimarka’da on
aylik siirecin ilk alt1 aymin sonunda alandan toplanan verilerle ve gdzlemler neticesinde
literatiirde var olan anket sorular1 degerlendirilerek bir anket kagidi olusturulmustur. Ve

seksen adet anket uygulanmis birgok kisi ile yliz yiize miilakatlar yapilmistir.

Ikinci asamasi ise 2008 yilinin Temmuz ve Agustos aylar1 arasinda ii¢ hafta siire ile
Danimarka’da yasayan en kalabalik Tirkiye kokenli vatandagslarin geldikleri yerlerden
biri olan Usak’in Sivash ilgesi ve Tatar beldesinde toplam 140 kisi tizerinde anketler

uygulanmis goézlemler yapilmistir.

Calismanin {giincii agamas1 2009, Ocak ve Temmuz aylar1 arasinda Danimarka’nin
basta Kopenhag sehri olmak {izere bir¢ok sehrinde internet yoluyla toplananlarla birlikte
280 kisi lizerinde anketler uygulanmistir. Toplam 480 kisi tizerinde uygulanan anketler
kapal1 ve a¢ik uglu sorulardan olusan demografik bilgi, Tiirkiye ve Danimarka ile ilgili
aidiyet egilimleri ve kimlik ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Bu sorularla oncelikle

Danimarka ¢apinda yagayan toplulugun genis bir resmini ¢izmek amag edinilmistir.

Hazirlanan anket kagitlari ile ulusotesi bir diizlemde yasayan Tiirkiye kokenli bireylerin
aidiyet baglarini nasil etkilendigi ve bu baglari hangi unsurlarin (kdken bolge, etnisite
vs.) belirledigi, sorularin arasinda kurulacak capraz iliskilerle belirlenmektedir.
Giindelik hayatlarina dahil olunarak goézlemlenen bu kisilerin bireysel ve kolektif
pratiklerinin (dini, akrabalik, medya kullanimi, evlilik gibi) neler oldugu ve bu siiregten
nasil etkilendigi ortaya koyulmaktadir. Son olarak ta ulusétesi bireylerin aidiyet baglar
cergevesinde kimliklerinin nasil insa edildigi ve tekrar tekrar nasil kurgulandig1 yapilan
miilakatlar analiz edilmektedir. Faist’in mezo (orta diizey) analizdeki isaret ettigi
kuramsal bosluga katki olarak toplumsal ve sembolik baglara 6zgii kaynaklarin 6z
kimlik ve sosyal kimlik birlikte analiz edilmektedir (Faist, 2003: 58). Yapilan
gozlemlerle, arastirma siirecinde belirlenen arastirma sorularma aranan cevaplar
arastirmada kullanilacak metotlar1 belirlemistir. Stireci ortaya koymakta yeterli

olamayan anket uygulamalari derinlemesine miilakatlarla birlikte yiiritiilmiistiir.
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Bu ¢aligmada oncelikle alan arastirmasinin, anahtar mekani olan hane iglerinde gegen,
giindelik yasam pratikleri gozlemlenmektedir. Calismanin yaklasimi gé¢ veren ve alan
tilkeler arasinda yogun insan, mal, fikir ve sembol akislarinin gergeklestigi ulusdotesicilik
olarak tanimlanan kuramimn yaklasimiyla ¢ergevelendirilmistir (Faist, 2003: 35). Bu
alanlarda aile tiyelerinin giindelik pratikleri ve bu pratiklerin arkasindaki baglarin neyi
temsil ettigini 6grenmeyi saglamistir. Yine bu kisilerle baglantili olarak camiler, dini
kuruluglar, aile ziyaretleri, diigiinler, sosyal organizasyonlar, medya aliskanliklar1 gibi

giindelik hayat1 bicimlendiren oluglar gozlemlenmistir.

Calismanin gézlem asamasi Danimarka’nin Kopenhag, Roskilde, Koge, Herning,
Norveg’in Drammen sehrinde Tiirkiye’nin Usak (Sivasli) ve Istanbul’da Danimarka’da
ikamet eden koken tilkesi Tiirkiye olan kisilerle gergeklestirilmis. Bu kisiler gesitli aile
baglantilari ig¢inde iliskileri ¢ercevesinde gozlemlenmistir. Ailelerin gé¢ sebebi, sosyo-
kiiltiirel ve koken temelli yerellik unsurlar gesitlilik arz etmekle birlikte is¢i aileleri,
esnaf ve egitim alanindan kisilerden olugmaktadir. Bu sehirlerin 6zellikleri, genellikle
Tiirkiye’nin belli bolgesinden gelen kisilerin yine belli bolgelerde ikamet etmeleridir.
Roskilde sehrinde Sivaslilarla (Sarkisla) gorisiiliirken, Kopenhag’da Usak, Konya,
Ankara gibi sehirlerin ilgce ve kdylerinden gelen kisilerin giindelik hayatlarina dahil
olunabilinmistir. Bunun disinda hanehalkindan ayr1 olarak bireysel olarak belli zaman

dilimlerinde belirlenmis kisilerle yiiz yiize goriismeler yapilmigtir.

68-69’lu yillarda diger Avrupa iilkelerine gore refah uygulamalarinda comert olan
Danimarka’ya Almanya ve diger iilkeler {izerinden gecen ilk niifus kdy ve kasabalarinda
ki niifusu nerdeyse bosaltacak 6l¢iide Danimarka’ya ¢ekmesi Danimarka’da bu niifusun
toplumsal yapis1 belli bolgelerin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapis1 géz oniinde
bulundurularak ¢éztimlenmistir. Kirsal kesimden sanayilesmis Bat1 Avrupa iilkelerine
gocle birlikte birincil iligkilerin yogun oldugu alanlardan ikincil iliskileri yogun oldugu
alanlar olan kentlere gecis yapmislardir. Tiirkiye’nin belli kirsal bolgelerinden akraba ve
hemsehrileriyle birlikte go¢ eden topluluklar birincil iliski bigimlerini kent merkezlerine
tasidilar. Bununla birlikte, sehir merkezlerinde farkli normlara sahip ve sosyal
gerceklikleri birbirinden farkl i¢ ice ya da kesisen topluklar olusturmuslardir. Bu
noktada koken iilkeyle mekansal farkliligi kopmayan bu topluluklar ¢esitli seviyelerde

baglar1 neticesinde etkilesim ig¢inde sosyal kimliklerini dinamik siiregte yeniden insa
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etmektedir. Faist’in (2003: 58) kuramsallastirdig1 ¢er¢evede, mikro seviyede, bireysel
seviyede go¢ siirecine degerler ve beklentilerin etkisi ele alinirken, ¢aligmanin ana
eksenini kolektif ve toplumsal baglar giiclii, zayif ve sembolik ayrimi ile bu baglarin
nitelikleri  (sorumluluklar,  bilgi, kontrol, dayamisma vs.) ¢ercevesinde

¢Ozlimlenmektedir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Her arastirma bir dereceye kadar hem nitel hem de niceldir fakat daha 6nemlisi her ne
kadar daha karmasik, pahali ve zaman harcayici olsa da daha derin bir kavrayis i¢in
nitel ve nicel etkilesimini bir arastirma deseninde biitliinlestirmek 6nemlidir (Fry ve
Supang, 1981: 1). Nitel ve nicel yaklagimlar arasinda inceleme birimi, arastirmacinin
durusu, yontemin uygulanmasit ve verilerin ¢oziimlenmesi gibi 6nemli farkliliklar
oldugu gibi pek cok acidan da benzerlikler mevcuttur. Nicel arastirmada daha ¢ok
hipotezlerin ve kuramlarin tiimdengelim yoldan sinanmasiyla ilgili olmasina karsilik
nitel arastirma bir konuyu agiklamak ve tiimevarimsal ¢ikarimla hipotez ve kuramlari
gelistirmekle ilgili oldugu kanis1 yayginken her iki yaklasimda amaglar1 bakimindan
sinirlandirmadan gesitli amaclar i¢in kullanilabilir. Iki yaklagim arasindaki ikilikler ise
nicelde yapay ortamlarda, nitel de dogal ortamlarda, nicelde davraniglara, nitelde
anlamlara odaklanilir, nicel de bilimsel yasalar1 nitelde ise kiiltiirel drtintiileri saptamak
esastir. Nitel ve nicel yaklasimlar1 birlestirmenin 6zel nedenlerini arastirmanin pratik

kosullar1 ve baglamindaki durumlar belirlemektedir (Punch, 2005: 225-231).

Bu aragtirmanin veri toplama araglari, arastirmacinin alana dahil olup katilimci
gbzlemler yoluyla edindigi kanilar sonucunda arastirma siirecince belirlenmistir.
Calisma evreninin farkli kusak iizerinde genis g¢apli betimsel ve c¢oziimsel analizi
literatiirdeki eksikliginden dolayi iki ana kolda ilerlemistir. Oncelikle arastirma alanina
dahil olunarak katilmli gozlemlerle hangi veri toplama araglarinin kullanilacag: tespit
edilmistir.  Holistik (biitiinciil) etnografik (kiiltiir) analiz ve genel tarama (survey)
modellerinden tekil tarama ile betimsel anlik, kesit modeli ile kusaklar aras1 degisimi
ve iligkisel modelle de degiskenler arasi iliskiler saptanmistir (Karasar, 1999: 79).
Derinlemesine hazirlanmis, betimsel ve iliskisel analizler igeren anketler evren hakkinda
genellemeler yapabilmemizi saglarken, gozlemlerle birlikte yapilmis miilakatlar

ortlintiileri ortaya ¢ikarma olanagini saglamistir.
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Verilerin toplanmasi belli bash bilgi verici kisilerle baslayarak alan hakkinda detayli
bilgi alinmistir. Alanda karsilagilan temel zorluk, anket ve miilakat uygulanacak
kisilerin ve dahil olduklar1 gruplarin farkliliklarina gore hem koken tilkeye hem de goc
edilen iilkeye kars1 insa edilen korkular ve siipheler dolayisiyla araci kisilerle giiven
saglanmaya calisilmistir. Anket sorularinin hem kullanilan dil hem de icerik yoniinden
daha ¢ok arastirilmis birinci kusaga hitap etmesi sebebiyle Danimarka dogumlu kisilere
sorulan sorularin anlasilmasinda giigliik ortaya ¢ikmistir. Bu soruna, sorular1 agiklama
ve daha ¢ok bu kisilerle miilakat yapma yoluna gidilerek ¢oziim yolu tiretilmistir. Son
olarak ise aile iiyeleriyle goriismeler sirasinda, genglerin sorulan sorulara ailelerine
bilgi gidecegi endisesi ile belli konularda ¢ekimser cevap vermesi olmustur. Bu sorun
ise katilimcilarin bilgileri {igiincii kisi tlizerinden verildigi anlasilinca bir noktada

¢Ozilmiistiir.
2.3.1. Pratiklerin ve Performanslarin Alam - Nitel Arastirma ve Orneklem-

Yorumlayict bir dizi aktivite olarak nitel arastirmada, tek bir metodolojik pratigin
digerine stiinliigi yoktur. Olusturmacidan (constructivist) kiiltiirel, feminist ve
Marksist calismalara kadar, ¢oklu teorik paradigmalar nitel arastirma yaklagimini
kullanilmaktadir. Nitel arastirmacilar semiyotik, hikayelendirme, igerik, sdylem,
arsivsel ve fonetik, hatta istatistiksel tablolari, grafikler ve sayilar1 kullanir. Metot
yaklagimlari ise, etnometodoloji, fenomenoloji, hermonatik, feminizm,
dekonstriiktivizm, etnografya, miilakatlar, psikoanaliz, kiiltiirel g¢aligmalar, tarama
(survey) arastirmalart ve katilimli gozlem ve diger birgok yaklagimi kapsamaktadir
(Denzin, Lincoln ve dig., 2003: 1-13). Etnografya bireylerin ve ailelerin giindelik
hayatlarinda ki oOriintiileri anlamak ic¢in esastir. Kiiltiirel baglami i¢inde ulusétesi
bireyleri gozlemleyerek toplumsal anlamalar1 ve rutin aktiviteleri kendi dogal ¢evreleri
icinde anlamay1 saglar (Sancho, 2009: 39). Bu c¢alismada bireylerin giindelik
hayatlarina dahil olarak aktivitelerine harekeli aktorler olarak ulusotesi bireylerin

kamusal ve sosyal hayatlarina katilarak veri toplanmastir.

Bu arastirma, farkli mekénlar arasinda, bireylerin sadece fiziksel degil enformasyon
akisinin oldugu aglarla olan baglar1 neticesinde hareket halinde olduklar1 kabuliinden
yola ¢ikmistir. Farkli ¢alisma alanlarinda, farkli kiiltiirel mekanlar ve zaman dilimleri

icinde/arasinda gegisi yolculuk olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumu “¢ok-mekanlh
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etnografya” olarak tanimlayan Markus bir arastirma stratejisi onermektedir. Yerlesik
kiiltiirleri belirli bir zaman kesitinde inceleyen klasik aragtirma stratejilerinin yetersiz
kaldigini, akiskan ve hareketli bir diinyada simdiye kadar birbirinden kopuk goriinen
olgularin, insanlarin, gruplarin farkli zaman-mekanlarda izini siirerek baglantilar

kurulabilmektedir (Oncii ve Weyland, 2007: 22).

Nitel aragtirma, konusunun c¢ok metotla yorumsamaci bir yaklagimla, kendi dogal
ortaminda yaklasan arastirmadir. Nitel arastirmacilar iliskili bircok metodu konusunu
daha iyi ¢oziimleme amaciyla bir araya getirirler. Nitel aragtirma insani bilimler i¢inde
ayirt edilmis uzun bir tarihe sahiptir. Sosyoloji i¢inde, 1920 ve 1930 arasinda insan grup
hayati iizerinde “Chicago okulu” c¢alismalari nitel arastirma kurulmasi i¢in énemlidir.
Nitel arastirma hem sosyoloji de hem de antropolojide oOtekini anlamak igin ortaya
cikmigtir. Disiplinler, alanlar ve konular arast birgok kavramdan, terimden ve kabulden
olusur. Nitel arastirma altinda 6rnek calisma, politik, etik, katilimli sorgulama, goriisme,
katilimli gézlem ve yorumlamaci analiz gibi bir¢ok nitel arastirma yaklasimi ve metodu
kategorilendirilmektedir. Nitel arastirma, arastirmacinin kendini ve konularmni
diisiiniimsel metnine nasil yerlestirecegi de dnemli bir konudur. Bu noktada denilebilir
ki nitel arastirma gozlemciyi diinya icine yerlestiren bir aktivitedir. Alan notlari,
miilakatlar, sohbetler, fotograflar, kayitlar ve biyografiler diinyay1 bir temsiller serisi
icine yerlestirir. Dogal ortam iginde ele alinan konu insanlarin onlara verdikleri
anlamlar yoluyla yorumlanir (Denzin, Lincoln ve dig., 2003: 4-5). Bu ¢alismada nitel

veriler aracilifiyla eyleyen aktorlerin bakist agilart yorumlanmaktadir.
2.3.1.1. Katihmc1 Gozlem ve Arastirmacinin Pozisyonu

Bourdieu’niin karsilikli etkilesimleri sosyal siireglerin temeline koyan etkilesimcilige
karsi, eyleyenlerinde (agents) sosyal belirlenimcilige sahip oldugu vurgulayarak tarihi
ve belirleyicileri olmayan bir 6zne mitini de reddeder. Bunlarin yerine salt betimleyici
olmak isteyen ancak bir aragtirma asamasinda kurulabilen yeterince kritik edilmis bir

sosyal fenomenoloji koyulmaktadir (Unal, 2004: 27).

Calismanin dayandigi nitel ve nicel yaklasimlar geregi sosyal ve bireysel evren
arastirmanin inceleme alanini olusturmaktadir. Cesitli aile ve grup tiyeleri arasina farkl
donemlerde ve toplumsal alanlarda dahil olunmus ve giindelik ve sembolik pratikleri

gozlenmistir. Bu aktiviteler ev ziyaretlerinden, diigiinler, siinnet tdrenleri, ulusal
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kutlamalar, din dersleri ve sosyal organizasyonlara kadar uzanmaktadir. Calismada
fenomenolojinin konusu olan bireysel evren diger bir degisle bireylerin tecriibeleri ve
etnografyanin odagi olan sosyal alan dogrudan aktarmalarin yaninda derinlemesine
incelemelerde kullanilmistir (Bas ve Akturan, 2008: 23). Katilimci gozlem temel
etnografik veri toplama teknigidir. Bu calismada aragtirmaci temelde katilimci

gozlemcidir (Punch, 2005: 178-179)

Arastirmacinin pozisyonu katilimci, rolii interaktif (Kiimbetoglu, 2008: 208) ve olgular
dogal ortamda kendi akisi ig¢inde bir alan arastirmasi yapilmistir. Kisilerle dogal
ortamlarinda ve sosyal kurgulari iginde giindelik aktivitelerini anlamak ig¢in veri
toplamak igin insanlarla yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler
yapilmigtir.  Aragtirmacinin  arastirma  alanma dahil olmas:  kisisel aglarla

gerceklesmistir.

Toplam iki (2) yil siire ile ulusdtesi alanda Danimarka on bes (15) ay (Kopenhag,
Herning, Roskilde, Ishoj, Koge), Norveg’te (Drammen) otuz giin (30) ve Tiirkiye’de iki
defa iic hafta ve 2 hafta olmak {izere ¢esitli gruplar arasinda katilimli gdzlemler

yapilmistir.

2008 Ocak (Norveg, Drammen), Danimarka dogumlu 26 yasinda A, esi 28 yasinda Al
ve 1 yasinda ogullar1 A2 ile birlikte on giin boyunca ayni ev iginde Tiirkiye’den
arkadaslar1 Norve¢’te ki Tiirkiye’den arkadaslart gozlemlenmis ve miilakatlar

yapilmistir.

2007-2008 doneminde Kopenhag’da bir aile belli periyotlar ziyaret edilmis, gdzlemler
ve miilakatlar yapilmistir. Bu aile 50 yasinda B ve 52 yasinda esi Bl araciligiyla
kendilerini ziyarete gelen diger ailelerle de miilakatlar yapilmistir. Birlikte aile

ziyaretleri ve diigiinlere katilinmistir.

2008 Temmuz’da Usak/Sivash ilgesi ve Tatar beldesinde bir alan arastirmas ile gesitli
kisiler aracilifiyla anketler (140) uygulanmig gd¢menlerin gilindelik yasamlar

gbzlemlenmistir.

2009 Ocak-Temmuz aylar1 boyunca dinsel, ulusal, sosyal bircok aktiviteye katilinarak

kayitlar alinmis, gézlemler ve miilakatlar yapilmistir.
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Gozlemlerin ev i¢inde dahil olunarak yapilmasi bir ailenin giindelik hayati1 anlamak icin
onemlidir. Veri toplama siirecinde, bireyleri dogal ortamlarda gozlemlenmesi,
gorismeler ve birlikte aktivitelere katilmak veri toplamanin ve bireylerin algilarini,

toplumsal sembollerini ve anlamlarini anlamak i¢in 6nemlidir. Yapilan gozlemler,
Alanmn Nitellikleri Bakimindan,

e Dogal Ortamlarda : Aile igi, Aile sirketi, politik ve dini kuruluslar, camiler,

kafeteryalar.
Amac ve Eylem olarak (Aidiyet icralar)

e Ulusasir1 Milliyetgilik: Ulusal kutlamalar, sosyal ve politik organizasyonlar

e Dini Kutlamalar: Dini toplanmalar ve dersler, diigiinler, siinnet térenleri,

e Egitim Aktiviteleri: Veli toplantilar1 ve 6gretmenlerin gayri resmi toplantilari,
e Sosyal Hayat: Ev ziyaretleri, dogum giinleri, kafeterya ve restoranlardaki

arkadas toplantilar, politik toplantilar
2.3.1.2. Katilmcilarin Nitelikleri

Bu c¢alisma Danimarka’ya go¢ etmis ve Danimarka’da dogmus halen hayatini
Danimarka’da siirdiiren Tiirkiye kokenli bireyler lizerinde uygulanmistir. Bu ¢ercevede
dogum yerine gore bir kategorilendirme ve bu kategoriler arasinda karsilagtirma s6z
konusudur. Ulusotesi Tirkiye kokenli gd¢men ailelerin giindelik hayatlarin1  ve
pratiklerinin nasil kimlik olusumlarin1 ve doniisiimlerini etkiledigi anlamak i¢in ailenin
kiiltiirel, sosyal, bolgesel ve ulusal kokeninin cesitli ulus Otesi mekéanlarda nasil
etkilesim icinde olduguna bakilmistir. Bir¢ok baglantili ulusétesi ailenin bireylerinden
secilen katilimcilarin ve hane disinda tek tek farkli bireylerin go¢ hikayeleri i¢cinde 6z

benlik ve sosyal kimliginin stire¢leri ¢dziimlenmektedir.

Belli siirelerde aile i¢inde ve farkli yerlerde gozlemlenen ailelerin farkli tiyeleri ile

goriismeler yapilmistir. Gorligme yapilan aile liyeleri bireylerin nitelikleri soyledir,

e 2008 Ocak (Norveg, Drammen), Danimarka dogumlu Dis doktoru asistani olan

26 yasinda ile miilakatlar yapilmistir. Ve bu kisi ve ailesi gézlemlenmistir.
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Kopenhag’da belli doénemlerde bir yil siire ile hem Tiirkiye’de hem de
Danimarka’da gozlemler yapilan Usakli bir aile ve B Hanim (52, kadin) emekli ve
esi Bl (55, erkek) bir temizlik sirketinde is¢i olarak caligsmaktadir. Kizlar
Tiirkiye’den bir kisiyle evlenip hayatin1 orada siirdiiriirken ogullart (33) ayr bir
evde Danimarka’da yasamaktadir.  Katilmli goézlemler sirasinda cesitli ev
ziyaretleri, diiglinler ve dogum giinlerinde bu kisilerin akrabalari, komsular1 ve
arkadaslar1 ile goriismeler sirasinda alan notlart alinmis, yapilandirilmamis ve
yapilandirilmis bircok goriisme yapilmistir.

Ikinci Usakl aile ile Kopenhag’da Dért defa Danimarka’da bir defa Tiirkiye’de bu
aile ile gorigiilmistir. N hanim (38) ve oglu M (19) ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Katilime1 pedagog (39, kadin), esi 6gretmen ve katilimcinin
(19, erkek) oglu lisede okumaktadir.

Almanya dogumlu katilimci (36, kadin) ile Herning’de 3 giin siire ile
goriigiilmustiir. Ev ziyareti ve dogum giinii kutlamasinda alan notlar1 alinmigtir. F
hanim 6gretmenlik kulu mezunu, esi pedagogdur ve biri 5 digeri 14 yaslarinda iki
ogullar1 vardir. Bu ailede Usaklidir.

Adiyamanli tiniversite mezunu katilimci esinden ayrilmistir ve oglu (14, erkek) ile
birlikte yasamaktadir. Hane icinde ve c¢esitli sosyo-kiiltirel ve politik
organizasyonlarda goriisiilmiistiir. Bunun yaninda yar1 yapilandirilmis bir goriisme
yapilmistir.

Ankara / Haymanal1 bu aile ile ailece ¢alistirdiklar1 pizza diikkanlarin da alt1 ay
boyunca goriismeler ve gozlemler yapilmistir. Pizza diikkdninin sahibi katilimct
(37, erkek) ile kizlar1 katilimcr (33, kadin) ve katilimci (28, kadin) ve esi katilimci
(28, erkek) ile goriismelerden notlar alinmistir.

Izmirli katilimer (57, kadin) Tiirkiye’den miilteci olarak kizlariyla birlikte 80 ihtilali
sonrast gelmislerdir. Katilimc1 6gretmendir ve cesitli defa hane icinde ve farkli
organizasyonlarda sohbet bi¢ciminde ve yar1 yapilandirilmig bir goriisme yapilmistir.
Konya kékenli, Danimarka dogumlu ile Istanbul’da 24 yas kuralindan dolay1 esiyle
ayr1 yasamak zorunda kalan Katilime1 (22, kadm) Istanbul’da yar1 yapilandirilmis

goriigmeler yapilmistir.

68



Usakli ile Koge’de 3 defa goriisiilmiis ve kendisiyle gesitli ailelere ziyaretler
yapilmis, cami derneginde bir¢ok kisiyle goriisiilmiis ve bir Sivash ailenin
diigiiniine katilinarak gézlemler yapilmigtir.

Bazi Mesleklerden Bilgi Verici Kisiler (6gretmen, din gorevlisi, pedagog,
sanatcl, gazeteci): Blagards okulunda 24 Ocak cumartesi saat 14.00 de anadili ile
ilgili seminerde gozlemler yapilmis ve anadili 6gretmeni MK (39, Erkek) ile
goriisme yapilmistir. Danimarka dogumlu katilimci (19, kadin) anadili hakkindaki
diisiincelerinden notlar alinmigtir. Yine ¢esitli din gorevlileriyle ve bir edebiyatei
(66, erkek) ile goriismeler yapilmistir. 23 Nisan etkinlikleri sirasinda yapilan
gozlemlerde gorsel ve isitsel kayitlar alinmistir. Anadili 6gretmenleri ve din
gorevlileri ile yapilan goriismeler Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenli topluluk
ve ¢ocuklarinin uyum, dil, kimlik ve aidiyetleri {izerinedir.

Bireysel Sohbet Tarz1 Miilakatlar: Dis mekanlarda ikinci kusak diye tanimlanan
Danimarka dogumlular ve ilkokuldan 6nce Danimarka’ya go¢ etmis kisilerle
goriismeler sirasinda sohbet tarzi goriismelerde alinan notlar kullanilmaktadir.
Hazirlanan anketlerde bulunan acgik uglu sorular yoluyla da katilimcilarin goriisleri

alinmistir.
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e Katilimeilarin Nitelikleri:

Tablo 7: Miilakat Katimeilarinin Ozellikleri

Yas | Cinsiyet Egitim Dogum Gog Gog Sebebi
Yeri Yasi
Katilmc11 | 30 | Kadin Konya 18 Evlilik-Aile
Birlesimi
Katilimc12 | 19 | Kadin Universite -Ogrenci Danimarka - -
Katilime1 3 | 39 | Kadin Universite -Ogrenci Konya 8 Aile Birlesimi
Katilimc1 4 | 21 | Kadin Universite -Ogrenci Danimarka - -
Katilime1 5 | 22 | Kadin Universite —Ogrenci Danimarka - -
Katilime1 6 | 39 | Kadin Universite Adiyaman 24 Evlilik-Aile
Birlesimi
Katilime1 7 | 39 Kadin Meslek Yiiksek Okulu Usak 10 Aile Birlegimi
Katilime1 8 | 55 Kadin Ilkokul Ankara 17 Evlilik-Aile
Birlesimi
Katilime1 9 | 32 Kadin Meslek Yiiksek Okulu Danimarka - -
Katilimet 28 Kadin Universite Danimarka - -
10
Katilimet 18 Kadin Lise Danimarka
11
Katilimet 24 Kadin Meslek Yiiksek Okulu Danimarka - -
12
Katilimet 26 Kadin Meslek Yiiksek Okulu Danimarka - -
13
Katilime1 19 Erkek Lise Danimarka - -
14
Katilimer 57 Kadin Universite [zmir 27 Siyasi Siginmact
15
Katilimei 22 Erkek Lise Danimarka - -
16
Katilimci 24 Erkek Lise Bulgaristan 19 Calismak
17
Katilimci 36 Kadin Meslek Yiiksek Okulu Almanya 19 Evlilik — Aile
18 Birlesimi
Katilimei 19 Kadim | Meslek Yiiksek Okulu — | Danimarka - -
19 Ogrenci
Katilimct 55 Erkek Tlkokul Usak 16 Caligma-
20 Aile Birlegimi
Katilmer | 21 | Kadm Universite -Ogrenci Danimarka - -
21
Katilimer 66 Erkek Yiiksek Lisans Denizli 26 Egitim
22
Katilimer 33 Erkek Yiiksek Lisans Tokat 2 Aile Birlegimi
23
Katilimer 28 Erkek Lise Ankara 27 Evlilik Aile
24 Birlesimi-
Katilimer 37 Erkek Lise Danimarka - -
25

e Grup Goriismesi 1 (09.02.2009, Roskilde) Danimarka yakinlarinda bir sehir olan

Roskilde cami dernegine bagh kiiltiir evine ziyaret sirasinda, Sivas’in Sarkisla
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ilgesinden bir grup Danimarka dogumlu geng ve babalar (birbirleriyle akraba) ile
goriisme yapilmstir.

e Grup Goriismesi 2 (23.04.2009): Danimarka’nin Koge sehrinde cami dernegine
bagli kiiltiir evine ziyaret sirasinda sehirde ikamet eden kisilerle yasamlari ile ilgili
bir goriisme yapildi.

e Anadili ile Tlgili Seminerde Gozlemler ve Akabindeki Gériismeler: 24 Ocak
cumartesi saat 14.00 de Blagérds okulunda okul aile birliginin yapmis oldugu
toplanti benzeri seminer Anadili 6gretmeni ile goriisiilmiis, sunumlar sirasinda

notlar alinmustir.
2.3.1.3. Miilakatlar

Gorlisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel
algilar ve tepkiler gibi gozlemlenemeyen (Yildirim, Simsek, 2008: 120) bireysel
gerceklik alanina giren olgulart veri olarak elde edilmesine ragmen bu veriler
arastirmaci tarafindan yorumlanip bir ¢ergeveye oturtulmustur. Postmodern toplum, bir
temsil, kisisel itiraflarin toplumu diger bir degisle miilakat toplumu olarak ifade
edilmektedir. Miilakat diinyayr yazma bi¢imidir. Bu noktada bir miilakat ne bir dis
diinyanin bir aynasi ne de bir insanin i¢ diinyasina agilan bir penceredir (Denzin, 2001:

25-28). Veriler katilimci ile arastirmaci iliskisinde, sadece bir ara¢ degil bir iirlindiir.

Miilakatlar, esneklik, yanit orani, s6zel olmayan davranis (davranis, yliz ifadesi, beden
dili), ortam tizerindeki kontrol, soru sayisi, anlik tepki, veri kaynagmin teyit edilmesi,
tamlik ve derinlemesine bilgi gibi artt yonleriyle nicel anketlerin zayifliklarimi
tamamlamak ic¢in uygulanmistir. Miilakatlar yari1 bi¢cimlendirilmis ve sohbet tarzi
goriisme yaklasimi olarak iki sekilde, gézlem amaciyla alana dahil olunan alanlarda
uygulanilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 120- 124). Miilakat sorular dort (4) ana
gruba ayrilmaktadir.

e Olgusal bilgiler

e Bilgi Sorulan

e Deneyim ve Davranis sorulari
e Fikir / Inang¢ Sorular

e Egilim Sorular
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Miilakat sorulari, sosyal baglar ¢ercevesinde deneyimlerin bireysel gerceklik alaninda

kimlik ve aidiyet algisinin nasil insa olduguna cevap aramaktadir.
2.3.1.4. Alan Notlan

Calismada alan ile ilgili notlar alma konusunda, Bogdan ve Bilken (2003) alan notlarina

yonelik iki yaklagimi kullanilmistir (Sancho, 2009: 43).

e Oncelikle betimsel bir yaklagimla alanda neler oldugu, nasil oldugunu, insanlar,
aktiviteler, konusmalar, rutinler, kurallar, iliskiler, formel ve gayri resmi
davraniglar, eylemler ve semboller (sloganlar, anlamlar, kavramlar) anlatilmasi
saglandi.

e lkinci olarak, diisiiniimsel (reflexive) bir yaklasimla, katilimli gozlemler ve
goriismeler sonucunda edinilen kisisel fikirler, ilgiler, egilimlerin not alinmasiyla
arastirma sorularinin olusturulmasina aragtirma siirecindeki olagan adimlarin
olusturulmasini etkilemistir. Gozlemlerin yapildig1 ve aktivitelere katilinan giinler
icerisinde ya da alanda taslak halinde ve fikir i¢eren tamimlayici, arastirma

konusunu netlestirecek notlar alinmistir.
Bu notlar,

e Giin i¢indeki konusmalar ve gozlemler
e Insanlarin iliskileri
e Alana ait semboller (gorsel ve isitsel)

e Yargilari icermektedir.
2.3.1.5. Dokiiman Analizi

Calismada video ve fotograf gibi gorsel kaynaklar gézlem ve goriismelere destekleyici
veri kaynaklar1 olarak toplanmistir. Boylelikle arastirmacinin  katilimli  olarak
gozlemledigi alanlar ve bu alanlardaki topluluklarin pratiklerinde yer almayan sozel

olmayan davranis ve semboller ¢oziimlenebilmektedir. Bu ulusotesi alanlar sdyledir:

e Cami dernekler ve kultiir evleri,
e Diigiinler

e Siinnet torenleri,
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e Ulusal kutlamalar (23 Nisan Ornegi)
e Siyasi ve kiiltiirel temelli toplantilar

e Hane halklarinin i¢inde bulundugu mekanlardir.
2.3.2. Nicel Veriler

Punch (2005, 107-109) nicel verilerin ¢dziimlenmesine genellikle istatistik olarak ifade
edildigini fakat Orneklem i¢inde bir takim degiskenlerin Slciilmesiyle ilgilendigini,
Istatistik arastirmacinin ihtiyag duydugu bir¢ok aragtan biri oldugunu ifade etmektedir.
Tarama (survey) modeli ile betimsel ve iliskisel analizler igeren anketler dort ¢esit soru

grubundan olusmaktadir.

Demografik Sorular (yas, cinsiyet vs.)

Deneyim / Davranis (Dil kullanimi, ayrimcilik, medya aliskanliklar vs.)
Fikir Sorular1 (Uyum, evlilik vs.)

Egilim (Tirkiye, Danimarka ve kimlikle ilgili)

a > w0 DN e

Algilar (Tirkiye, Danimarka tilke ve toplumla ilgili)

Nicel verilerin kullanilma amaci incelenen topluluk hakkinda pargalarin analizi yaparak
nedensellik iligkilerini a¢iklamaktadir. Bunun yaninda, alana yonelik biitiinsel bir bakis
saglayabilmek icin ve miilakatlarin olas1 yanllik, gizliligin ortadan kalkmasi, soru
standartinin olmayis1 (Yildirim ve Simsek, 2008: 124) gibi sebeplerden dolay: agik uclu

ve kapali uclu sorulardan olusan anket uygulamasi yapilmstir.
2.3.3. Anketler ve Orneklemin Ozellikleri

Calismanin evrenini Danimarka’da yasayan 18 yas ve dstii Tirkiye kokenliler
olusturmaktadir. Toplam niifus 2010 yil1 itibariyla 59.216 iken 18 yas ve istii niifus
41.639, 18 yas alt1 niifiis ise 17.577 dir.

Tablo 8: 2010 yih Danimarka’da Yasayan Tiirkiye Kokenlilerin Cinsiyete ve
Dogum Yerine Gore Sayisi

Tiirkiye kokenli niifus Erkek Kadin

Danimarka Digt 16.851 15.404
Dogumlu

Danimarka dogumlu 13.708 13.253

Kaynak : http://www.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1280
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Tabloya baktigimizda Danimarka dogumlu olmayan, yani go¢men, Tiirkiye kokenlerin
Erkek sayis1 16.851, Kadin sayis1 1047 kisi daha az yani 15.404 kisidir. Danimarka
dogumlular arasinda kadin erkek oran1 arasinda daha az fark vardir. Erkek sayis1 13.708

kisi iken Kadin orani1 555 kisi daha az 13.253 kisidir.

Tablo 9: 2010 y1h Danimarka’daki Yasayan Tiirkiye Kokenlilerin Yas Araligina ve
Cinsiyete Gore Sayisi

Population
by sex and age.
Turkey, All Denmark, 2010M01. (Humber)
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100

l'mh..._

O year 9 years 21 yvears 34 yvears 47 years B0 years 73 years 856 years 99 years 113 years
I ien I comen

1 300
1 200
1100
1 000
a00
S00
Fo
B00
S00
40
30

o

o o o

B Stabiztics Denaank

Kaynak: Danmarks Statistik , www.statbank.dk/FOLK1

Bu tabloda ise Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin yaglara ve cinsiyete gore
dagilimi gosterilmektedir. Tabloya gore niifus 9-47 yas arasinda yogunlasmaktadir. Bu
durum, Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin geng bir niifus oranina sahip oldugu

gostermektedir.

Tablo 10: Orneklemin Cinsiyet Durumu Dagilim

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 182 40,4 40,4
Deger| Erkek 268 59,6 59,6
Toplam| 450 100,0 100,0
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Tablo 11: Orneklemin Medeni Durum Dagilimi

Siklik  |Yiizde| Gegerli Yiizde
Deger Evli 316 70,2 70,9
Birlikte yasiyor 12 2,7 2,7
Bekar 88 19,6 19,7
Bosanmig/Dul 29 6,4 6,5
Diger 1 0,2 2
Toplam 446 99,1 100,0
Cevapsiz 4 0,9
Toplam 450 100,0

Orneklemin medeni durum dagilimi tabloda gériilmektedir. Katilimeilarin %70,9°u evli,

%2,7’si birlikte yastyor, %19,7°si bekar, %6,51 bosanmis/dul ve %0,2 diger olarak

medeni durumunu belirtmiglerdir.

Tablo 12: Orneklemde Tiirkiye Dogumlularin Dogum Yeri Dagilim

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

Deger| Usak 143 31,8 41,1

Sivas 73 16,2 21,0

Konya 64 14,2 18,4

Corum 13 2,9 3,7

Diger 55 12,2 15,8

Toplam | 348 77,3 100,0
Cevapsiz| 102 22,7
Toplam 450 100,0

Orneklemde dogum yeri Tiirkiye olanlarm sehirlere gore dagilimi tabloda
goriilmektedir. Tabloya gore ankete katilimcilarin en yiiksek oram1 %41,1 ile Usak’tan,

%16,2°s1 Sivas’tan, %14,2°si Konya’dan, %3,7’si Corum’dan ve %]15,7’si diger

(Ankara, Izmir, Adiyaman, Urfa vs.) sehirlerde dogmuslardir.
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Tablo 13: Orneklemde Tiirkiye Dogumlularin Dogdugu Yerin Mahiyeti

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Deger Sehir Merkezi 59 13,1 16,9
Ilice 135 30,0 38,6
Koy Kasaba 156 34,7 44,6
Toplam 350 77,8 100,0
Cevapsiz 100 22,2
Toplam 450 100,0

Orneklemde Tiirkiye’de doganlarin dogum yerlerinin mahiyetlerine gore dagilimi
tabloda goriilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye dogumlularin %16,9°u sehir merkezi,
%38,6’1 ilge ve %44,6’s1 koy/kasaba dogumlular. Caligmanin anketlerine katilanlardan
bliylik boliimii kirsal kesim kokenlidir. Bu sonuglar Orneklemin evreni ile de

uyumludur.

Tablo 14: Dogum Yerine Gore Orneklemin Yas Durumu Dagilim

Dogum yeri
Toplam
Tiirkiye|Danimarka|  Diger
Say1 11 53 0 64
18-22
Toplam| %2,5 %12,0 %0,0 %14,5
Say1 33 21 1 55
22-29
Toplam| %7,5 %4,8 %0,2 %12,4
Say1 | 114 12 4 130
30-39
Toplam| %25,8 | %2,7 %0,9 %29,4
Yas Durumu
Say1 112 0 2 114
40-49
Toplam| %25,3 | %0,0 %0,5 %25,8
Say1 55 0 0 55
50-59
Toplam| %12,4 %0,0 %0,0 %12,4
Say1 23 1 0 24
60 ve tizeri
Toplam| %5,2 %0,2 %0,0 %5,4
Say1 | 348 87 7 442
Toplam
Toplam| %78,7 | %19,7 %1,6 %100,0

Yukaridaki tabloya bakildiginda 39 ve iizerinde yasta Danimarka dogumlu bir kisi

goriilmemektedir. Cevaplanan anketler sonucunda yaslara gére dogum yeri dagilimina
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bakmak bize gociin baslangic noktasim1 ka¢ yil Oncesi oldugu hakkinda da bilgi

vermektedir. Gogiin hizlandig1 yillar 60°larin sonu 70’lerin basina denk gelmektedir.

Tablo 15: Tiirkiye’den Go¢c Etme Yasi

Siklik Yiizde |Gegerli Yiizde
0-9 29 6,4 8,2
10-19 163 36,2 46,2
20-29 138 30,7 39,1
Gegerli 30-39 15 3,3 42
40-49 5 11 1,4
50 ve iistu 3 0,7 0,8
Toplam 353 78,4 100,0
Cevapsiz 97 21,6
Toplam 450 100,0

Ankete katilan gogmenlerin (Tiirkiye dogumlular) go¢ yaslar ile ilgili bilgi veren
tabloya gore, 0-9 yas arasinda gog¢ edenler %6,4, 10-19 yas araliginda go¢ edenlerin
orant % 46,2 iken 20-29 yas araliginda go¢ edenlerin orani %30,7’dir. 30-39 yas
araliginda gog¢ orant %1,4’e diiserken en diisiik gb¢ etme yas1 orani ise 50 ve istil ile
%0,8’dir. Tablodan goriildiigii gibi 6zellikle evlilik ve aile birlesimi yoluyla zincirleme
bir gb¢ ile gelenleri olusturan 0-29 yas arasindaki gog¢ biiylik bir ¢ogunlugu ifade

etmektedir.

Orneklemde Tiirkiye’den gd¢ edenlerin go¢ nedenine gore dagilimi asagidaki tabloda
goriilmektedir. Danimarka’da bulunma sebebine bakildiginda sdyle bir tablo ortaya
cikmaktadir. Katilimcilarin  Danimarka’da  bulunma sebepleri  %38,4 oraninda
cevaplarin1 evlilik-aile birlesimi ve calismak %30,0 ve %19,6 ile Danimarka’da

dogmak, % 5, 3 iltica ve egitim %4,4 olusturmaktadir.
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Tablo 16: Orneklemin Danimarka'ya Gelis Nedeni

Siklik Yiizde |Gegerli Yiizde
Egitim 20 44 4,5
Calismak 135 30,0 30,3
Evlilik-Aile Birlesimi 173 38,4 38,9
Gegerli | Danimarka'da dogmak 87 19,3 19,6
[ltica 24 53 5,4
Diger 6 1,3 1,3
Toplam 445 98,9 100,0
Cevapsiz 5 1,1
Toplam 450 100,0

Orneklemin egitim durumuna gore dagilmm asagidaki tabloda goriilmektedir.
Ormneklemin en yiiksek oranla 26,1’s1 lise, 22,3’s1 ilkokul, 16,0’1 iiniversite lisans, 15,3’

Meslek Yiiksek okulu, 13,6’s1 ortaokul, 3,3’l yiiksek lisans, %3,1°1 ise okuma ve

yazmas1 yoktur.

Tablo 17: Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Siklik |Yiizde | Gegerli Yiizde
Okuma yazmasi Yok 14 3,1 3,1
Tlkokul 100 | 22,2 22,3
Ortaokul 61 13,6 13,6
Lise 117 | 26,0 26,1
Deger -
Meslek Yiiksek Okulu| 69 15,3 15,4
Universite-Lisans 72 | 16,0 16,1
Yiiksek lisans 15 3,3 3,3
Toplam 448 | 99,6 100,0
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 450 | 100,0

Orneklemin ¢alisma durumuna gore dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir. Tabloya
gore, katilimcilar1 % 12,8’i gegici bir iste, % 7,5°1 kendi hesabina calistyor, %8,9’u Issiz
ve is ariyor, %10’u emekli, %10,3’i Ogrenci ve %2,7 diger cevabimi vermistir.
gocmenler arasinda yiikksek oldugu diisiincesini

Sonuglar gore issizlik orani

yansitmamaktadir.
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Tablo 18: Orneklemin Calisma Durumuna Gére Dagilim

Siklik|Yiizde|Gecgerli Yiizde

Gegici olarak ¢alisiyorum | 56 | 12,4 12,8

Kendi hesabima c¢alisiyorum| 33 | 7,3 7,5
Diizenli bir iste ¢alisiyorum | 210 | 46,7 47,8

5 Issizim, Is arryorum 39 | 87 8,9

Deger .

Emekliyim 44 | 9,8 10,0
Ogrenciyim 45 1 10,0 10,3

Diger 12 2,7 2,7
Toplam 439 | 97,6 100,0

Cevapsiz 11 2,4
Toplam 450 |100,0

Hane genisligi, geleneksel aileden ¢ekirdek aileye geciste 6nemli bir gdosterge olurken
cocuk sayisindaki artma ve azalma yine ailedeki bu yondeki doniisiime isaret
etmektedir. Uygulanan anket sorularindan, hanede yasayan kisi sayisina yonelik soruya
verilen cevaplarla ilgili sorularin cevaplarin1 asagidaki tablo gostermektedir. Tabloya
gore, tek basina yasayan kisi sayist %6,2, iKi (2) kisi yasayan sayis1 %13,2, {i¢ (3) kisi
yasayan sayist % 17,0 dort (4) kisi yasayan sayis1 %30, 7, bes (5) kisi yasayanlarin
sayist % 21,9 iken alt1 (6) ve Ustii kisinin bir hanede yasayanlar %10,9’dur. Goriildagii
gibi hane i¢i kisi sayis1 4 kiside yogunlagsmaktadir. Bu sonugta hanelerde daralma

oldugunu gostermekte ve bir doniisiime isaret etmektedir.

Tablo 19: Orneklemin Hane Genisligine Gore Dagilim

Siklik | Yiizde Gegerli Yiizde
1 28 6,2 6,2
2 59 13,1 13,2
3 76 16,9 17,0
Deger 4 138 30,7 30,8
5 98 21,8 21,9
6+ 49 10,9 10,9
Toplam | 448 99,6 100,0
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 450 100,0

Nicel aragtirmada ornekleminden elde edilen bilgiler evrene genellenmektedir.
Orneklemin ne &lgiide evreni temsil ettigi ise nicel arastirmanin temel sorularindan

biridir. Arastirmanin drneklem seg¢im stratejisi temsili 6rneklem modeli degil, planl ve
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amacli orneklem sec¢imi ile alan diizenlenmistir. Nitel 6rneklem igin de ayni strateji
uygulanmistir. Bu arastirmada Punch’in (2005: 101) ayrimiyla, planli ve amagh

orneklem biiyiikliigii, se¢cimi ve temsil edilebilirligi s0yle agiklanmaktadir.

e Omeklem biiyiikliigii istatistiksel anlamlilik testiyle belirlenmis, 41.63.918 kisilik
evren, 450 kisilik Orneklemle %95°lik gliven Aralifinda 4.62 hata oraniyla
gerceklestirilmistir (http://www.surveyCevapsiz.com/sscalc.htm).

e Evrenin, teorik bir alan taramasiyla elde edilemeyen sosyo-kiiltiirel yapist ile ilgili
bilgi alanda yapilan tarama g¢alismasi ve uygulanan ilk anketlerde dogum yeri
sorusuna verilen cevaplarin bazi bolgelerde toplandigi goriisiilmiistiir ve cesitli
kigilerle farkli schirlerde yapilan goriismelerle ve gozlemler bu bilgileri
desteklemekteydi. Literatiirde, Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin bir
sosyo-kiiltiirel analizlerine dayanan c¢alismalardan ziyade homojen bir biitiin
varsayimiyla ele alindigi goriilmiistiir. Yapilan alan taramasinda caligsmalariyla,
Danimarka ile Tiirkiye arasinda diger bazi1 Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye arasinda
yapilan misafir is¢i anlagsmasi yapilmadigi igin go¢ zincirleme sekilde hemsehrilik
ve akrabalik baglariyla baslayip devam etmistir. Go¢gmenlerin geldikleri bolgelere
gore sayisal bir veri elde edilemedigi icin, Tiirkiye’ nin belli bolgelerin toplu olarak
gdc edildigi varsayimi ile bu bolgelerden kisilere ulasilmistir.

e Orneklemin bu noktada, yiizdelik bir temsili iddiasi olamasa da 6n tarama
caligmalariyla elde edilen verilerle sayica baskin gruplari ve dini ve etnik temelde
kendini farklilagtiran gruplara ulasilmistir. Bu noktada orneklemin kapsayiciligi
amag edinilmistir. Calisma “Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin kioken
temelline dayanan aidiyetlerle kazanilan kimlige dayali ve ulusétesi baglamda hem
go¢ sekli ile iligkili olarak, giindelik yasamdaki pratiklerin sekillendirdigi” savi

temel alinarak diizenlenmistir.

Danimarka’da yasayan Tirkiye’den gelen gd¢menler ve devam eden nesillerinin
betimsel ve iliskisel analizlerini saglayacak sorular hazirlanmistir. Bu sorular, Kaya ve
Kentel’in (2005) Fransa ve Almanya’da uygulamasini yapmis oldugu Euro- Tiirkler —
Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii, Engel mi? isimli ¢alismasinda ve
Tasdelen, S6zen, Duran ve Eskicumali’nin (2000) Avrupa’da Yeni Kusak Tiirk Gengligi

—Kimlik ve Uyum Sorunlari- isimli ¢alisma da kullanilan anket sorularmin alanin
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ozelliklerine gore yeni sorular eklenerek ve var olan sorularin déniistiiriilmesi yoluyla
hazirlanmistir. Calismanin baslica bilgi toplama araglarindan biri de anket teknigidir.
Anketler arastirma siirecinde katilimli gézlemler sonucu edinilen kanilar ¢er¢evesinde
hazirlanmistir. Miilakat ve gozlemlerle birlikte uygulanmistir. Anket teknigi ile veriler
toplanmistir ve bu veriler diiz ve gapraz tablolar halinde diizenlenmistir. Tablo verileri

goriisme teknigi ile toplanan veriler ve teorik gerceveye oturtularak analiz edilmistir.

Anketlerden verileri SPSS programi ile bilgisayar ortaminda diiz tablolar ve ¢apraz
tablolar halinde diizenlenmistir. Ozellikle gapraz tablolar hem verilerin saglamasini
yapmay1 hem de tepkilerin dolayli sosyo-Kkiiltiirel parametrelerini saptamay1r miimkiin
kilmaktadir. Tablolardan kurulan iligkiler, olgu ve egilimler arasinda iligkilere
gostermektedir. Tim bilgi toplama araglarindan elde edilen veriler biitiinlestirilip,
Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin genis ¢apli kimlik ve aidiyet algilari iKi

yillik bir siirecte edinilen nitel ve nicel tiim verilerle analiz edilmistir.
2.4. Veri Analizi

Oncelikle, toplanan veriler, Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli vatandaslarin
olgusal durumlarn tespit edilerek, glindelik hayatlarini olusturan sosyal iligki aglarinin
niteligi ve kaynagi (kdken bolge, etnisite vs.) g¢ercevesinde analiz edilmektedir.
Ulusagirt  goglin sosyal iliski aglarina etkileyerek gd¢menlerin pratiklerini (dini,
akrabalik, medya kullanimi, evlilik vs.) nasil etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Son
olarak ise tanimlanan aidiyet baglarinin kimlik insa siireclerine etkisi yas, dogum yeri,
(gbcmen ise) gOc yasi, cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore analiz

edilecektir.
2.4.1. Nitel Verilerin - Etnografik Alandan Toplanan- Coéziimlenmesi

Toplanan verilerin orijinal bi¢imi miimkiin oldugu kadar korunarak katilimcilarin
ifadeleri dogrudan alintilanarak betimsel bir yaklagimla sunulmasiyla birlikte metinler
icinde ortaya cikartilan kavramlardan temalar olusturularak bu temalar arasi iliskiler
belirlenip yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008: 221). Nitel veriler analiz edilirken
Miles ve Humermas’m (1984), analizi veri azaltma, verilerin sunumu birbirinden ayri

olarak ele alinmadig1 analiz modelinden faydalanilmistir.
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2.4.1.1. Birinci Asama -Verilerin Azaltilmasi

Alinan gozlem ve miilakat notlar1 diizenlenmis, kayitlar desifre edilmistir. Nitel veriler
oncelikle caligmanin kavramsal c¢ergevesi altinda arastirma sorulart ile baglantili olarak
kodlanmisgtir ve veriler azaltilarak ilgili ve anlamli kisimlar analiz birimleri tematik
olarak belirlenmistir. Buna paralel olarak, goézlemler sirasinda yapilan kayitlar

incelenmis ve ¢ekilen fotograflar metinlerin temalarina gore siniflandirilmistir.

Bu siniflandirmalar, Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenli gogmenlerin baglarinin
ne (ler) oldugu sorusunun yanit1 ¢ergevesinde yapilmistir. Gogmen baglar1 gé¢ olgusu

baglaminda alintilanmistir. Bu baglarin kaynag,
o Koken bolge
e Etnisite,
e Akrabalik,
e Din, mezhep,
o Cinsiyet temelli olarak bir sonraki analizler i¢in siniflandirilmistir.
2.4.1.2. ikinci Asama-Verilerin Sunulmasi-

Betimlenen verilerin ashi korunarak siniflandirildiktan sonra bu metinler icerisinde
belirlenen temalar arasindaki baglantilar c¢esitli iliskisel sekiller ve grafikler
olusturularak gorsellestirilmistir. Bu iliskiler, aidiyet baglarmin ulusotesi ajanlarin
pratiklerini nasil etkiledigi sorusunun yaniti gergevesinde belirlenmistir. Gozlemler ve

miilakatlar ¢ergevesinde pratikler su sekilde kategorizelendirilmistir.
e Dinsel pratikler
¢ Dil kullanim1
e Akrabalik iligkiler
e Arkadas se¢imi

e Medya kullanimi,
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e Evlilik bi¢imi, es se¢imi
e Meslek se¢imi

e Sosyal Evren (Bos zamanlar1 degerlendirme ve kiiltiirel temelli pratiklerin icra

alanlar)
2.4.1.3. Uciincii Asama -Sonuclarin Betimlenmesi ve Dogrulanmasi-

Son asamada, aidiyet baglarinin gd¢menlerin ve gé¢men cocuklarmin kimlik insa
stireglerine nasil etkiledigi tiim bu pratikler ¢er¢evesinde cevaplanmaktadir. Arastirmact
tarafindan gozlemlenen olgularin ve miilakatlarin ne anlama geldigi kiiltiirel baglam
icerisinde yorumlanmaktadir. Gogmen aidiyetlerinin sinirlarini kiiresel etkilerle yeniden
tanimlamast kiiltiirel baglami olusturan kavramlar, semboller ve pratiklerle analiz
edilmektedir. Miilakatlarin igeriginin analiziyle ortaya ¢ikartilan iligkiler, kavramlar ve

temalar, anket sonuclari ile karsilastirilarak yorumlanmaktadir.
2.4.2. Alan Taramasi (Survey) Verilerinin - Nicel Verilerin- Coziimlenmesi

Bu calismanin alan taramasi korelasyona dayali olarak degiskenler arasi iliskileri tespit
etmek igin diizenlenmistir (Punch, 2005: 123). Dogum yerine gore Oncelikle iilke
bazinda ayrilmis daha sonra Tiirkiye’de doganlari hangi il veya ilgeden oldugu tespit
edilerek gruplandirma yapilmistir. Bu noktada farkli kusaklar arasinda karsilastirma

yapilmaktadir. Ulusotesi aktorlerin aidiyet ve kimlikleri,
e Cinsiyete
e Gog yas1 ve dogum Yeri
e Ogrenim durumuna
e (G0oc¢ sebebi
e Egitim durumuna gore nasil farklilagtig1 ortaya koyulmaktadir.

Calismanin veri toplama araglarindan biri olan, soru formu kimlik, aidiyet ve goc¢
olgusuyla olusturulan bir kavramsal ¢erceveye dayandirilarak, betimlemenin yani sira
korelasyon analizine gore diizenlenmistir. Bu noktada c¢alisma, biligsel, tutumsal ve

davranigsal genis bir bilgi alanin1 kapsayan ¢ok degiskenli bir alan taramasidir.
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2.4.2.1. Birinci Asama - Verilerin Azaltilmasi-

Ik asamada toplanan 480 adet anket kagidi degerlendirilerek 450 tanesi gecerli sayildi.
Anket sorularinin arasindaki birbiriyle uyumlulugu kontrol edilerek uyumsuz sorular

iceren soru kagitlar1 ayiklanmigtir.
2.4.2.2. Ikinci Asama -Verilerin Sunulmasi-

1) Betimleyici Coziimleme: SPSS programina aktarilan anket verilerinin siklik
(frekans) tablolar1 alinarak betimleyici bir ¢éziimleme yapilmistir. Boylelikle her

bir degiskenin anketlere cevap verenler arasinda dagilimi goriilmiistiir.

2) Ikili Degisken Iliskileri: Verilerin betimsel analizi yapildiktan sonra arastirma
sorular1 g¢ercevesinde iki degisken arasinda iligkiler ortaya koyulmustur. Bunun

yaninda ayristirilmis gruplarin karsilastirilmasi yapilmastir.

3) Birlesik ve Cok Degiskenli Tliskiler: Birden ¢ok degiskene sahip bu arastirmada,
birlesik ve ¢ok degiskenli iliskileri ortaya koymak icin ¢apraz tablolar hazirlanmis

ve boylelikle gruplar arasinda bir¢ok bagli degisken sorulari analiz edilmistir.
2.4.2.3. Uciincii Asama - Verilerin Sonuclandirilmas: ve Gegerlilik-Giivenilirlik-

Giivenilirlik, Punch’in (2005: 96-98) ifadesiyle 6lgmede temel ve basit olarak tutarlilik
anlamia gelmektedir. Calismanin nicel 6l¢lim aract olan anket sorulari ve mantigi,

Punch’in gegerlilik ve giivenilirlik ayrimlar ile s6yle agiklanabilir;

Giivenilirlik ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle, zaman iginde tutarlilik (sabitlik) olarak
ifade edilen 6l¢iim aracinin birden ¢ok defa ayn1 insanlara ayni kosullar altinda, farkli
zaman dilimlerinde uygulanarak sonuglar arasindaki tutarlik kontroliiniin 6rneklemin
genisligi, zamanin ve imkan smirhiligi sebebiyle uygulama tekrarlanamamistir. Bu
sebeple ikinci tiir olan i¢ futarliik sorularin birbiriyle ve ayni seyi dlgmek iizere
hazirlanan sorularin tutarliliklar1 kontrol edilmistir. Bu sekilde 6l¢iim aracinin bir kez

uygulanmasi yeterli olmustur.

Gegerlilik ise Punch’in (2005) wvurgusu, gozlemledigimiz seylerden yaptigimiz
cikarimlara hasredilmektedir ve ilice ayrilmaktadir. Bunlar icerik gecerliligi, olgiit

baglantili gecerlilik ve kavram gegerliligidir.

84



Bu c¢alismada igerik gegerliliginin saglanmasi i¢in ¢alismanin  kavramsal
tanimlamasinin tiim 6gelerinin dlglimde igerilmesi igin, oncelikle alanin uzun siireli
derinlemesine teorik ve saha seviyesinde taramasi yapilmistir. Bu temelde kavramsal
bir tanimlama, teorik ve pratik alandan toplanan verilerle olusturulmustur. Boylelikle
kavramsal g¢ercevenin belirlenen igerigindeki tiim 6geleri 6rnekleyen bir soru formu

hazirlanmistir.

Olgiit baglantili gegerlilik 6gesi, calismanin tiimiiyle geriye yonelik es zamanli bir
gecerliligi 6lgmeye yonelik bir ¢alisma olmadigi i¢in sadece iki (2) algi sorusu ile
gegmise yonelik politikalar ve ekonomik durumla ol¢iim s6z konusudur. Burada,
Danimarka’da gittik¢e kisitlanan gé¢menlere yonelik politikalar gogmenlerin algilart

arasinda farkindaliliklarini 6l¢me konusunda bir baglant1 olup olmadigina bakilmistir.

Kavram gecerliligi ¢alismanin temelinde yer almaktadir. Zeller, gegerlilikle ilgili
cikarimlarin sadece nice ya da istatiksel islemlere dayanarak yapilamayacagini belirtir
ve nicel ve nitel yontemleri birlestiren bir gecerlilik stratejisini savunmaktadir (Punch,
2005: 98 ). Bu ¢alismanin temeli nicel ve nitel yontemleri birlestiren bir yaklasimla
Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlileri ve orada dogan g¢ocuklarini birbirinden
ayirarak gergek ve giivenilir bir degisimi en iist diizeyde Olgen Ol¢lim araglart (anket

sorular1 ve miilakat sorular1) gelistirilmesi amag edinilmistir.
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BOLUM 3: SOSYAL BENLIiK, TOPLUM VE AiDIiYET BAGLARI

Ag biciminde gocler yeni kategoriler yaratir. Aglar génderici ve alic1 aglar olarak farkl
Oriintliler icinde Orilii halde bulunmaktadir (Tilly, 1986: 4). Gog¢ arastirmalarinda,
gocmenler, gruplar, topluluklar ve sivil kuruluslar ulusasan bir iliski i¢indeyseler
ulusotesi bir sosyal olusum i¢inde siniflandirilirlar. Ulusotesi bireylerin, kolektif ve
aktorlerin diizenli (rutinlesmis) ya da kurumsallagmis nitelikte olan ulusotesi baglarla
birbirine oriilii oldugu alanlar ve iliskiler (Faist, 2004: 1) ulusétesi arastirmalarin temel
inceleme alani haline gelmistir. Faist (2004) katmerli bir nitelige sahip baglarin
yogunlugu ulusotesi alanlardaki ulusagsan hareketlerin sikligina, baglantt ve iligki
sayisina bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Danimarka’da ulus 6tesi alanlardaki iligkiler
ve etkilesimlerle olusan aglar birbirine farklilik gostererek eklemlenmektedir. Bireylerin
kolektif nitelikteki baglar1 birbirine baglar. Etkilesim ve iliskilerle olusan aidiyet baglari
farkli kiiltiirlerden ve toplumlardan beslenmektedir. Gogmenlerin benlik olusumu bu
anlamda ¢oklu aidiyet baglarmin mahiyetine baghdir ve bu baglar beslendikleri
kaynaklara gore gesitlilik gostermektedir.

Bu boélimde Danimarka’da yasayan go¢menler ve gd¢menlerin c¢ocuklarinin
kimliklerinden giindelik hayatlarindaki edimlerine kadar bir¢ok noktada iliskisel alanin
temelini olusturan “aidiyet baglar” ele alinmaktadir. Bu baglar calismanin alan
arastirmasi sirasindaki gozlemler, gériigmeler ve anketler yoluyla ortaya koyulmaktadir.
Aidiyet baglar1 “benlik”in 6znel bir alan1 olarak “toplum”la yani nesnel bir alanla olan
iligkileri c¢ergevesinde ele alinmaktadir. Gogmenlerin benlik algilar1  i¢indeki
bulunduklar1 i¢-grubun ve bu grubun iligki halinde bulundugu Danimarka’daki ve kdken
iilke olan Tiirkiye’deki gruplarla iligkileri neticesinde olusmaktadir. Bu baglamda

gbéemen aidiyet baglart mekan ve hareketlilik kavramlari gergevesinde ele alinacaktir.

Mead’in de ifade ettigi gibi, insan toplumunu kendine 6zgl bir sekilde yaratan sey
“benliktir”. Bireyin bir nesne olarak kendisine yonelik diisiince ve duygularinin toplama,
kendi kavraminin igerigini, yapisini, boyutlarini ve sinirliliklarini farklilagtirmaktadar.
Bu igerik, toplumsal kimlikleri diger bir degisle bireyin aidiyetlerini kapsamaktadir.
Toplumsal kimlikler ve aidiyetlerin arasindaki iliski benligin yapisin1 ortaya
koymaktadir (Marshall, 2003: 63). Giddens ise “ben” teriminin dil bilimsel olarak bir

degistirici oldugunu, toplumsal konumlanmanin baglamsalliginin, herhangi bir
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konusmada “ben”in kim oldugunu belirledigini ifade etmektedir (Giddens, 1998: 88).
Grubun birey iizerindeki etkisi, bireyin benliginin ait oldugu gruplara bagli olarak
sekillenmesinde de kendisini gostermektedir. “Ben kimim?” sorusuna verilen cevaplarin
bliyiik bir kism1 sosyal gruplara atifta bulunmaktadir (Kagit¢ibasi, 2008: 307). Sosyal
kimlikler benlik tanimlaridir. Benlik kavramu kisilik teorileri ve sosyal davranis teoriler
arasindaki onemli bir baglanti noktasi saglar. Bireylerin hem biligsel hem de duygusal
isleyis agisindan grup tyelikleri kritik bir 6neme sahiptir (Brewer, 1991: 475). Grup
iiyesi, karsilikli duygu akis1 ve yardimlasmanin gerceklesmesini umar. I¢ gruba yonelik
tutumlara rengini veren, idealler, dayanisma, karsilikli giiven ve ortak bagdir (Bauman,
2009: 53). Benligi olusturan sey aidiyetleridir ve bireyin ¢esitli gruplara tiyeliklerinin
toplami kisinin benlige 6zgli tanimidir. Diger bir degisle aidiyet baglar1 bireyin
kimligini tanimlamaktadir. Bu noktadan hareketle gé¢men aidiyetlerinin olustugu
kimlik kazanim mekanlarina (sosyalizasyon) deginmeden Once aidiyet kavramini

tizerinde durmak gerekmektedir.

Sosyal olarak aidiyet olma ihtiyaci, yani bireyin sosyal anlamda bagliligi, temel bir
insani motivasyondur (Walton ve Cohen, 2007: 82). Aidiyet kavramin kelime anlami
icin, Tiirk Dil Kurumunun online sozliigline bakildigi zaman, iki farkli kelime karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki iliskinlik ikincisi ilgidir. iliskin kelimesinin anlamina
baktigimizda ilgisi, ilisigi olan, bagh, ilgili, ait kelimeleri goriilmektedir. ilgi kelimesi
icin ise “iki sey arasinda bulunan herhangi bir baglilik, iliski, alaka, taalluk, aidiyet”
kelimeleri verilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Oxford sozliigiine bakildiginda ise bu
kelime yabancilagmanin karsitt olarak verilip bir grup insan iginde veya belli bir
durumda, kendini rahat ve mutlu hissetme ile eslestirilmistir. Kelimenin kokenine
bakilarak su sekilde bir smiflandirma yapilabilir  (http://www.oup.com/oald-
bin/web_getald7index1a.pl).

1- Bir duruma, smifa geregi gibi dahil olmak,
2- Bir ¢evreye ya da yere uygun ya da kabul edilebilir olmak

3- Bir grup iiyesi olarak bir gruba ait olmak

Bu anlamda kelime, bulundugun bir ortamda, yerde ve durumda kendini izole edilmis
hissetmeden, sempati duyarak destek hissi ile duygusal baga referans etmektedir. Bu

anlamda grubun bir parcas1 ya da iiyesi olarak ve kendini bir durum, yer, ortam ya da
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gruba baglilik, kabul, ilgili olma, yakin olma hisleri ile biitiinlesme durumu soz
konusudur. Bununla birlikte bir diger grup insandan, yerden ya da ortamdan uzak
durma, mesafe koyma ve izole olarak herhangi bir destek ve sempati duygusu tasimadan
daha ileriye giderek antipati duyma ve diismanliga kadar gidebilen his besleme

durumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tiirde toplumsal ve bireysel anlamda iliskiler sebebiyle ortaya ¢ikan durumlarin
aidiyet, marjinallesme ve yabancilasma olarak kavramsallagtirilmasinda 6nemli olan
nokta baglamlardir. Bu noktada konumuzla ilgili ii¢ tiir baglamdan séz edebiliriz.
Bunlar bireysel, kiiltiirel ve sosyal baglamlardir. Bireysel baglam, daha oOnce de
tizerinde durdugumuz, kisilerin 6znel ve kisisel alanina giren tiim elementler ve 6znel
gercekligi icermektedir. Bireysel baglamda olusan bireysel gerceklik ise, kisisel
baglamdan daha karmasik bir anlam tasiyan kiiltiirel baglamla iligkilidir. Kiiltiirel
baglam, farkli toplumlarin giindelik ihtiyaclarin1 giderme noktasindan ortaya ¢ikan
tarihsel, g¢evresel ve biyolojikte bircok etkene bagli olarak olusan aligkanliklar,
gelenekler ve goreneklerden olusan yasam tarzidir. Bir kiiltiir daha iist seviyede bir
medeniyetin entelektiiel, sanatsal ve edebi tirlinleri de igermektedir. Sosyal baglam ise
genis ¢apl bir topluluk ya da grubun diizen ve Orgiitlenisi ile ilgilidir. Bu, sivil (kisisel),
kamusal ve toplumsal bicimde boliimlendirilmektedir. Bireyler c¢esitli etkilesimler yolu
ile gruplara ve daha genis anlamda topluluklara ve yerlere kendilerini ait hissedeler.
Kisiler, gruplar ve topluluklar arasi iligkiler ¢ercevesinde, bireylerin veya gruplarin,
diger insanlar ve gruplar tarafindan kabulii siirecine bireylerin aidiyet hisleri etkide
bulunurken, cesitli baglamlar ve aidiyet hisleri kimlik duygusunu da vermektedir.
Gogmenler bir ulus devletten digerinin sinirlari igerisine girerken “ulus” diisiincesinden
etnisite diisiincesine ge¢mektedir. Etnisite koklerdir; nereden geldim, beni ben yapan
nedir, veya tek bir deyisle dogal kimliktir ya da boyle goriiniir. Kisinin kendine ait
olarak benimsedigi kiiltiir ya da kiiltiirlere gore yaptiklar1 ve tutumlaridir (Baumann,
1997: 27). Gé¢men gruplarin aidiyet ve kimlik olusumlar farkl bir kiiltiirel baglamdan
gelip, farkli bir yere ve kiiltiire aidiyet hissi beslerken yeni topluluk ve kiiltiir iginde
farkliliklarina gelistirilen tepkilere veya izole hissi verilmesine karsilik yeni topluluga
ait hissetmemesine sebep olacak psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel engeller
gelistirebilmektedir. Bu anlamda biitiinlesme ¢ift tarafli bir olgu iken ortaya ¢ikan

izolasyon, marjinallesme veya c¢esitli noktalarda biitiinlesme durumlar1 ¢ogunlukla etki-
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tepki iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince ile yine 6nemli bir nokta olan bireysel,
kiiltiirel ve toplumsal baglam noktasina donerek, incelenen grubun Kkiiltiirel baglama,
tiyelerinin bireysel baglami ve icinde yasadig1 (go¢ veren ve alan) toplumun baglami
cergevesinde ele alinmalidir. Modern iliskiler ag1 igerisinde kimlik ve aidiyet {izerine
yapilan tanimlar, ¢oklu, iist iiste bazen de ¢elisik tanimlar olabilirken (Pearson-Roms,
2001: 8) bu tartismalarin igerisine go¢menlik olgusu ve gégmen topluluklar girince daha

da cetrefilli bir hal alabilmektedir.

Gog veren bir iilke olan Tiirkiye ve Tiirkiye’den gelen topluluklarin 6zellikleri, go¢ alan
iilke olan Danimarka ve Danimarka’nin kiiltiirel ve sosyal baglami bireysel ve kolektif
aidiyet ve kimlik meselelerinin analizi i¢in temel anahtarlardir. Koken aidiyetlerine
vermis olduklart yeni ve farkli formlara ek olarak gog alan tilkede ki kdken benzeri ve
ya yeni aidiyetlerin, kimliklenme ve kimlik ingalarmmin ortaya koyulmasi igin,
geleneksel toplumdan gelen kisilerin modern toplum igerisindeki farkli tip iliski
bicimlerine gostermis olduklar1 kendilerine has uyum bic¢iminin, analiz edilmesi
gerekmektedir. Yapilan bu calismada nicel Ornekleminde de 350 kisilik Tirkiye
dogumlu katilimcinin  %83,2’si kir kokenlidir. Buna paralel olarak Danimarka
dogumlularin da yakin oranda kir kokenli aileden geldigi ve Tiirkiye ile devam eden

iligkilerin ayn1 bolge ile baglantili oldugu varsayilmaktadir.

Habermas (2001: 31), modern oOncesi toplumlarin, ortak toplumsal orgiitlenisleri,
toplulugu {tiyelerine, grup tiyesi olmanin verdigi erdemin yani sira, kolektif kimlikler
atfetmektedir. Habermas’in modernitinin karmasik toplumlar1 dedigi ise, birey
tarafindan kazanilan kimligin, modern toplumlar karakterize eden ¢esitli farklilagsma
stirecleri arasindaki karmasik miizakerenin sonuclari olarak ifade etmektedir. Bireylerin
kimliklenme olusumu, {iyesi olduklar1 toplumsal orgiitlenmenin icinde yer alan
iletisimin i¢inde yer almaktadir. Habermas’a gore basarilmis bir kimlik, bireyin tam
olarak yasam siirecine katilmasim saglamaktadir. Oz kimlik ya da kendini algilama ilk
etkilesimlerin bagladigi yer olan ailede kazanilmakla birlikte cevremizde, diger
insanlarla kurdugumuz etkilesimler ise yasantt boyunca devam eder. Bireyin sosyal
diinyasinin merkezi olan 6z benlik, aile i¢indeki kiiltiirel ¢evre, egitim kurumlar1 ve

diger sosyalizasyon cevrelerindeki kiiltiirel ¢evre arasindaki dil, davranis ve gorenek
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farkliliklar1 gogmen bir ailenin ¢ocugunun kimlik kazanim siirecini de karmasik bir hale

getirmektedir (Baron ve Byrne, 1997: 152).
3.1. Hareketlilik ve Benligin Toplumsal Mekanlari

Thorns (2002) iiretim (production), isgiicii siireci (labour process), devlet (state),
ideoloji (ideology) ve alan (space) c¢ergevesinde modern ve postmodern sehirleri
birbirinden ayirmaktadir. Uretimin isgiiciine dayali oldugu donemlerden giiniimiize
kadar gegen siiregte gogmenlerin ¢alisma alani, koken ve ikamet edilen iilke ile formel
ve enformel iliskilerini, yagsama tarzin1 ve hareket halinde oldugu alanlar1 (space)
etkilemistir. Mekanin toplumsal iligkilerle bi¢imlendiginde “alan” (space) kavramina
olan ilgi cografya ve sosyoloji arasinda disiplinleraras1 bir diyalogla a yeni bir alan
acilmasiyla bilim adamlar tarafindan yeniden bir ilgiye sebep olmustur. Simmel’den -
Chicago okulunun ekolojik sehir teorisinden- bu yana sosyologlar grup yasaminda ve
grubun yasaminin etkilesim igerisinde anlaminda hem grup i¢i hem de gruplar arasi
acidan sosyal alanin (social space) anlami {izerine odaklanmislardir (Kvisto, 2003: 5-6).
Mekéan, cemaat veya topluluklarin yasamiyla veya topluluklar arasi iligkilerle
iligkilendirildiginde, insanin kendisi olanla digerleri arasindaki sinirlar1 yonetme
bigimini temsil etmektedir. insanin mekénla iliskilerinin dinamigi, mekanin farkli
noktalar1 veya bolgelerini birbirinden ayirmaya dayanmaktadir. Yer kimligi kavrami,
ev, sokak, mahalle, koy, kent, vs. gibi mekansal yasam c¢ercevesinin ayirt edici
ozelliklerini ifade etmektedir. Bu 6zelliklerinden ziyade, bireyler tarafindan algilanan
nitelikleriyle ilgilidir. Bu anlamda bir mekanin kimligi, o mekéna bireyler tarafindan
atfedilen ve o yeri digerlerinden ayirt eden Ozelliklerin ve anlamlarin biitiiniidiir.
Yasanilan mekanlar, bir eylem alani, bireylerin kok saldigi adreslerken (Bilgin, 2007:
220-221) uluslararast gocle birlikte bu mekanlar ulusotesi topraklarda yeniden inga

edilmektedir ve kiiltiir yeniden iiretilmektedir.

Mekan kavramini, ontolojik bir anlam verildiginde Ibn Haldun’un “umran” kavramu ile
iliskilendirmek te miimkiindiir. Umran kelimesi (bir yerde) oturmak, yasamak, (bir yeri)
ziyaret etmek, (bir bina) insa etmek, (bir yerin kendisi i¢in) insanlar, hayvanlarla
meskiin olmak, icinde oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tutulmak.
Bundan baska bu kelime bir yeri veya bir seyi iyi durumda tutmak, islemek anlamlarini

da vermektedir (Arslan, 1997: 90). Mekanin, cografi konumunun, gelisen teknoloji ile
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birlikte etkilesim alanlari genislemistir. Mekan kavrami gesitli sosyal bilimciler
tarafindan, insan faktorii s6z konusu oldugunda ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Kiiltiir bu tanima dahil oldugunda alan kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Alan kavrami
cografi gercekliklerinin yani sira, i¢inde bulunan Ozneler tarafindan insa edilen,
insanlarin yasama tarzlarina gore sekillendirdikleri, gorsel, isitsel ve duygusal anlamda
bircok unsurla tanimlanan bir yasam alanidir. Toplumsal aglar1 ve iligkileri i¢inde
barindiran ulus smirlarini asan ve ulus sinirlart igerisindeki yapilara benzer yapilarin -
ozneler, aileler, kurumlar, isletmeler, aglar, imajlar, figiirler, diller, sesler, soylemler,
sanatlar, ritiieller ve semboller- arasindaki tim ger¢ek ve sembolik nitelikte olabilecek
sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasal iligkileri kapsayan bu alanlarin ulusasan mekanlarda
bireylerin aidiyetleri noktasinda, bireyler arasindaki iliskileri saglayan baglarin iizerinde
durulmast onemlidir. Ulusotesi baglara sahip olan bireylerin baglari, aglar icerisinde
birbirine baglanmaktadir. Bu baglar, igerisinde toplumsal kaynaklar olan sosyal
sermayeyi barindirmaktadir. Bu noktada Faist toplumsal ve sembolik baglar ile sosyal
sermayeyi go¢ modeli olarak sekillendirmistir (Faist, 2003: 13-37). G6¢ olgusu iginde
bireylerin aidiyetlerinin yeniden ulusétesi bu alanlarin baglaminda tanimlanmalidir. Gog
veren ve alan iilkelerin baglamindan siyrilmadan kendine has baglami gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Sekil 2: Goc Veren ve Go¢ Alan Ulkelere Arasinda Olusan Ulusotesi Alan

Ulusotesi toplumsal alanlar Ulus-

Gog veren devlet devlet sinirlar 6tesine yogun insan, Gog alan devlet

mal, fikir ve sembol akisi

Kaynak: Faist, 2003: 35

Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gdgmenlerin ve ¢cocuklarinin gog edilen iilke ile
baglari, dogumla birlikte kazandiklart kimlik unsurlar1 kendilerini tanimlamalar1 ya da
digerleri tarafindan tanimlanmalar1 i¢in bir kaynak olusturmaktadir. Yine bu kaynaklar
farkli bigcimlerde ve derecelerde bu kisilerin giindelik hayatlarin1 sekillendirerek

pratiklerini belirlemektedir. Gelinen kdoken bdlge, cinsiyet, etnik koken, akrabalik
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baglar1 ve dini inanigin niteligi gog ile birlikte kendi baglami i¢inde bireyler ve gruplar
tarafindan Danimarka ve Tirkiye arasindaki bilginin ve/ya bireylerin akigkanliginda
ulusOtesi alanlarda siirekli olarak insa edilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
goemenlerin  glindelik hayatlarina dahil olmak ve gilindelik hayatin isleyisini

gozlemlemek bir gerekliliktir.

Benlik kisinin kendisini nasil algiladig1 yani kendisi ile ilgili farkindahigidir. Benlik,
sosyal etkilesimler sonucunda olustugu ve sosyal bir konumda yer aldig1 i¢in sosyal bir
triindiir (Kagiteibasi, 2010: 126). Benlik, insanlarin kendilerini, kendi diisiincelerinin
nesneleri olarak ele almalarina olanak taniyan, yansimali ve diisiniimsel becerilerine
odaklanmaktadir. Mead’e gore, insan toplumunu kendine 6zgii bir sekilde yaratan sey
benliktir (Marshall, 2003: 63). Aidiyet ve kimligin unsurlar1 benligin pargalart olarak,
aile ve toplum igindeki etkilesim seviyeleri go¢ olgusunda, kiiltiirel baglaminda,
akiskanlik igerisinde anlamlidir. Calismada bireyler, aile ve toplumsal etkilesimleri

icinde gozlemlenmistir. Benligin olusumu ii¢ diizeyde sorgulanmaktadir. Bunlar;
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Sekil 3: Benligin Olusum Diizeyleri
Diizey 1

Ne ¢esit benlik ne ¢esit davranisa yol agiyor?

T

Benlik Psikolojik belirtileri

(Bagimsiz-bagimli._.) (duygular, alg1, sosyal davranis)

Diizey 2

Benlikte degisimler nasil ortaya ¢ikiyor?

Sosyallesme / Benlik

cocuk yetistirme, aile etkilesimi...)

Diizey 3

Neden belirli bir ¢esit sosyallesme belirli bir baglamda meydana geliiy

Baglam Sosyallesme

(sosyo-ekonomik-kiiltiirel-ekolojik)
Kaynak: Kagitcibasi, 2010: 69

Bu cercevede kimlik ve aidiyet benligin psikolojik bir boyutu i¢ine yerlestirildiginde,
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel baglamda ¢ocukluktan itibaren aileden baslayan
etkilesimlerin yani sosyallesme birimlerinin irdelenmesini gerektirmektedir. Calismanin
verileri bu perspektiften bakildiginda, go¢ analiz icin belirleyici olmasi sebebi ile

dogum yeri ve go¢ yasina gore bir kategorilendirme yapilmistir.

Calismanin 6rneklemi tizerinde, gogmenlerin ve gé¢men ¢ocuklarin baglarmin ne (ler)
(koken bolge, etnisite vs. —kaynagi-) belirlemek icin sorulan sorularin neticeleri ve gog
baglaminda go¢ edilen iilke olan Danimarka toplumunun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve

g0¢ tecriibesi baglaminda ¢6ziimlenmektedir.

93



Kimlik ve aidiyet algilar1 farkli kusaklara gore farkli zaman dilimlerinde gerceklesen
deneyimlerin farkligindan kaynaklanmaktadir. Ik kusak, ikinci kusak ve {igiincii
kusagin farkli mekanlarda sosyallesmeleri benlik insalar1 ve aidiyet unsurlarini derinden
etkilemistir. {lk kusak gdc¢ edilen sanayi sehirlerinde fabrikalarda ¢alisirken, ikinci
kusak Tiirkiye’de ¢ocukluk donemini tamamlamadan yeni bir {lilkede okula baglamis
ama tamamlamadan diger bir iilkeye go¢ edilmistir. Bu kisiler kimi zaman ebeveynleri
fabrikada ¢alisirken evde kardesleri ile yalmz bir yasam bigimine ge¢mislerdir. Ugiincii
kusaklar ise yuvalarla birlikte ¢ifte bir sosyalizasyon deneyimi ile arkadaslik, akran
birliktelikleri gibi daha yogun insan iliskilerine dayali daha fazla mekanda

bulunmaktadirlar.

Birey ve toplum arasindaki iliski genellikle aile ve ¢ocugun toplumsallasmasi bazinda,
yani orta analiz diizeyinde incelendiginde (ag.e, 2010: 32) ailenin kdken aidiyetlerine
dayali etnik, hemsehrilik, akrabalik ve din / mezhep baglar1 ile kurduklar1 komsuluk,
arkadaslik gibi iligkilerin yan1 sira sosyo-Kkiiltiirel, dinsel, ekonomik bazli grup tiyelikleri
bu iliski aglarinin kuruldugu ve siirdiiriildiigii mekanlarda siyasal, dinsel, kiiltiirel
ulusotesi alanlarda pratikler gergeklesir. Dinsel pratikler, dil kullanimi, akrabalik
iliskiler, arkadas se¢imi, medya kullanimi, evlilik bi¢imi, es se¢imi ve meslek se¢imi

gdecmenlerin aidiyet baglarinin etkisinde sekillenmektedir.
3.2. Danimarka’ya Gociin Baslangic1 ve Mekanlar Arasi1 Akiskanhk

Bireyler bir toplum igerisinde belirli bir ya da birkag¢ grup igerisinde yasarken gé¢iin s6z
konusu oldugu ve ulusétesi aglar iizerinde zihnen ve fiziksel olarak hareketlilik i¢inde
farkli yasam tarzlar arasinda seyahat ederler. Boyle bir konumda edilgen degil etken bir
halde miras aldig1 kiiltiir icerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Gogmenlerin ve
gdemen cocuklarinin sosyal diinyasi yerlesik olanlarinkinden farklidir. Urettikleri kiiltiir
¢ok kathdir ve c¢ok kodludur. Kiltiir, sadece hukukun, sanatin ve dinin resmi
kurumlarinda var olan bir olgu degil aym1 zamanda biiyiikk magazalarin, okul
bahcelerinin ve saglik kaplicalarinin resmi olmayan alanlarinda da yliziini
gostermektedir. Kiiltiir giinlik olanin diinyasinda, yasalarda, ogretilerde ve edebi
metinlerde bulundugu gibi, incelenmek {izere konusma big¢imlerinde, aile fotograflar
gibi biitiin sdylem alanlarinda erisilebilir ve gézlemlenebilir. Bu noktada bir toplumun

kiiltiirii ele alinirken kiiltiirel pratikler ele almmalidir (Unal, 2004: 113). Kiiltiirel
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pratikler Danimarka’da yasayan Tirkiye’den go¢menlerin ig¢i gogii furyasi ile
Danimarka’ya gelisi travmatik bir sekilde baslamistir. Kusaktan kusaga gecerken
anlatilarla birlikte giiniimiize kadar gelirken yeni kusaklar da gesitli go¢ hikayeleri ile

bliylimiistiir.

Gogmenlerin durumunu kavrayabilmek ig¢in, yasadiklar1t yeni mekanlarinin iginde
bulundugu Danimarka’nin go¢ deneyimine baktigimizda, 16. Yiizyila kadar gidildiginde
Almanya’dan ¢iftcilerin, bireysel olarak ya da gruplar halinde iilkeye gdocleri ile
karsilagilmaktadir. 17. Yiizyilda ise farkli Avrupa iilkelerinden Yahudiler Kral 1V.
Christian’in daveti iizerine Danimarka’nin ticari hayatin1 canlandirmak iizere go¢
etmislerdir. O donemden giiniimiize kadar birinci diinya savasi sirasinda Polonya’dan,
Almanya’dan ve Isveg’ten, ikinci diinya savas1 da buna eklenince bircok dogu Avrupals,
Yahudi ve Alman Danimarka’ya go¢ etmistirler. Fakat bu gruplarin hi¢ biri genis
Olcekli degillerdi. Ta ki 1960 ve 1973 arasinda Danimarkali sirketlerin Tiirkiye,
Pakistan, Yugoslavya ve Fas’tan misafir is¢i alana kadar. 15.000 kisi bu donemde go¢
etmistir. Glinlimiizde ise en genis etnik grup Tiirkiye kokenlidir. Fakat Hedetoft’un
ifadesi ile diger Iskandinav iilkeleri gibi, Danimarka kiiciik ve oldukca gelismis bu ulus,
kiiltiirel homojenlige ve toplumsal giivene dayanmaktadir. Gegen bu zaman boyunca
tarihsel iki baslica 6gesi esitlik ve homojenlik bu gruplar1 entegrasyonun oniindeki
engel olarak gorlilmiistiir. Go¢menlerin asimilasyonu, beklenenden daha zor oldugu
anlasilinca politik diizlemde, istenmeyen bir varlik haline gelmislerdir (Hedetoft, 2006).
6011 yillara doniildiiglinde, o donemki gb¢ hikayeleri, gogmenlerin i¢inde bulunduklari

durumu ve mekan degistirmenin benliklerini nasil etkiledigi agikca goriilmektedir.
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Fotograf 1: 1970-71 Yillarinda Danimarka’ya Go¢ Eden Misafir Isciler

Kaynak: http://haber.dk/anasayfa/modules.php?name=News&file=article&sid=2806

Bu fotograf 1970-71 yillarinda Danimarka’ya go¢ eden misafir is¢ilerin fotografidir.
Sosyal Demokrat Partili eski milletvekili Hiiseyin Ara¢ tarafindan temin edilip
Danimarka’daki yasayan Tiirkiye kokenlilerin hazirladigi online “Haber” gazetesinden

alinmistir.

Miilakat yapilan kisilerden birisi olan katilimci 13, Danimarka dogumludur, ailesi
Danimarka’ya ilk go¢ eden ailelerdendir. Go¢ 1970’11 yillarda yogunlagsmistir. Katilimci
goc hikayesini anlatirken Danimarka’ya ilk go¢ eden ailelerin yasadiklarini ve bu gog
stirecinde aileleriyle birlikte gelip yeterince egitim alamamis, aileleriyle birlikte
calismaya baglamis kusagin sikintilarin1 anlatmaktadir. Katilimei ailesinin gog¢ hikayesi
sOyle baglamaktadir,
“Babam 1964 yilinda Danimarka min bir kiyiine (Herfolge) go¢ etmisler. Isci
talebiyle, fabrika is¢isi olarak gitmisler. Babam okula baslamis, okul hayati fazla
siirmeden_calismaya baslamis. Ilk gittiklerinde dil bilmiyorlarmis. Meramlarini
hareketlerle anlatiyorlarmis ve ¢ok dalga gegilmis. Siz yabancisiniz kara kafalilar

diye ¢ok dalga gecilmis. Babamla okulda ¢ok dalga gec¢ilince yaramazik yapmaya
baglamis ve okul hayati fazla siirmemis. Dil bilmedikleri icin aptal muamelesi
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gormiisler.  Goriiniislerivle dalga ge¢ilmis, dinleriyle ilgili degil. Onlar
Danimarka’va ilk gelen ailelerden. Toplum yabanct ve farkh fiziksel goriiniise
alisik degil. En biiyiik sorun dil sorunuymus. Dedem, babam ve anneannemle gé¢
etmis. Babam fabrikada calisip dedeme destek olmus. Sonra Tiirkiye’den annemle
evlenmis. Kiiciik bir evde hepsi birlikte kaliyyormus. Calistigi parayt hep dedeme
veriyormus. Bir tek sigara parasini alryyormus. 82de dedem olmiis. Ben 3-4 yasima
kadar hepimiz ayni evde kaltyorduk. Dedem ¢ok otoritermis”.

(Katilhimer 13)

Gogmen yeni yasam alanlarinda “yabanci”dir artik. Otekidir ve otekiyle seriiveni
baslamistir. Calismanin nicel Orneklemine katilimcilarin Danimarka’da bulunma
sebepleri %38,4 oraninda evlilik-aile birlesimi ve c¢alismak %30 ve %19,6 ile
Danimarka’da dogmak, %5,3 iltica ve %4,4 egitimdir. %38, 4 oraniyla evlilik ve aile
birlesimi ile gd¢ edenlerin orani en yliksek orani olusturmaktadir. Tiirkiye’de {iniversite
mezunu olan katilimer 6, Danimarka’ya gelisini ve karsilagtiklarini ifade ederken bu
durumun sadece fiziksel bir yer degistirme olmadig1 ayn1 zamanda benligine de nasil bir

etki ettigi goriilmektedir.

“94 yilinda evlendigim icin Danimarka’va geldim. Ilk indigim zaman, bugiin gibi
hatirlyyorum, Ankara’dan gelmistim. Kiiciik bir kasabaya gelmisim gibi olmustu,
koy gibi geldi. Danimarka’min kiiciik bir iilke oldugunu biliyordum ama binalar
falan kiigiik... Insanlarin yasam tarzlar kiiltiirel diizeyleri, mantaliteleri bizim
kéydekilerden daha geriydi. Haliyle kiiltiirel bir ¢catisma yasiyorsun. Bende kiiciik
bir sehirde biiyiidiim, normal bir gelisme sagladim. Kiiciik bir sehirden biiyiik bir
sehre gelip tiniversite okuyorsun, ailenle ilgili gelismeler sagliyorsun. Ankara’dan
bizim gehre gidince ya da sehirden kéye gidince biiyiik bir kiiltiir ¢atismasiyla
karstlagsmiyorsun. O insanlarla entelektiiel diizeyde aymi olmasa da normal bir
gelisim vardi.”

(Katilimct 6)

70’lerde, ailesi ile birlikte gelen ara kusak olarak adlandirilabilecek, Tirkiye’de
dogmus, cocuklugu Tiirkiye’de ge¢mis ve ilk genclik yillarinda Danimarka’ya ¢alismak

tizere gelen Katilimce1 20 soyle ifade etmektedir:

“Danimarka’ya 16 yasimda geldim (1970) ve ¢alismaya basladim, hala
calistyorum. Ilk disart ¢ciktigimda bir kigida adresimi yazdim ve Ingilizce olarak bu
adreste durdugumu ve gosterdigim kisinin bana yardimct olmasini istedigimi
yvazdirdim.  Sokaklarda geziyordum ve c¢evremi Ogremmeye c¢alistyordum,
kaybolunca da bu sekilde insanlardan yardim istiyordum. O yillarda insanlar biz
vabancilara ¢ok iyi davraniyorlardi. Her giin ise giderken bindigim otobiiste uyur
kalirdim. Aymi otobiisten nerde inecegimi takip edip ogren insanlar benim bagimi
oksayarak nazikge bir durak once uyandirirliard:”.
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(Katilimer 20)

Katilimc1 o yillarla gliniimiizii karsilastirmakta ve gilinlimiizde kendilerine olan
yaklasimin degistigini ifade etmektedir. Kendileri ve ¢ocuklarii halen disaridan gelen

tanimlamanin da etkisi ile ‘“yabanci” olarak kategorilendirmektedir. Diger bir

katilimcinin ifadeleri de bu katilimeiyr desteklemektedir;

“Benim geldigim yillarin Danimarka’siyla simdiki Danimarka arasinda ¢ok fark
var. Cok hiimanist insancil bir Danimarka’vdi. O zamanlar Danimarka Halk
partisinden birisi yabancilar fare gibi iiriiyor dedi diye ceza bile almisti. Simdi ise
denilmeyen kalmiyor. Bu iginde bulundugumuz bin yilin sorunu. 5.5 milyonluk
niiftis az bir niifus, Danimarkalilik bilinci daha baskin.”

(Katilimcr 22)

Calismanin nicel 6rneklemine baktigimizda aileden ilk gb¢ eden biiyiikk anne-baba,

anne-baba ve diger akrabalar olarak ayrildiginda katilimcilarin cevaplari sdyledir:

Tablo 20: Orneklemde Aileden i1k Go¢ Eden Kisi

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde
Gegerli  |Buyliikanne-Biiyiikbaba 114 25,3 26,2
Anne-Baba 138 30,7 31,7
Es 64| 14,2 14,7
OBlfr::llggln once gog eden 92 204 211
Diger 27 6,0 6,2
Toplam 435 96,7 100,0
Cevapsiz 15 3,3
Toplam 450 100,0

Aileden ilk go¢ eden kimdi sorusuna benden 6nce go¢ eden olmadi diyenlerin sayist %
20,4 iken, % 25,3’1 biiyiik anne — baba, % 30,7 anne- baba ve % 6 diger (amca, teyze,
day, kardes vs.)dir.

O donemde, baz1 Avrupa lilkeleri ve Tiirkiye arasinda imzalanan misafir is¢i anlagmasi
Danimarka ile Tirkiye arasinda yapilmadi. Bu sebeple diger Avrupa iilkelerinde is
bulmak zorlasinca Danimarka’ya go¢ ettiklerini ifade eden birgok kisi olmustur.
Danimarka dogumlu kardesler olan, katilimci 11 ve 12 ise ailesinin gog¢ hikayesi ise

biiyiikbabanin 6nce Belgika’ya go¢ edip sonra Tiirkiye’ye geri doniip bir siire kaldiktan
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sonra Danimarka’ya go¢ etmesi ile baslamaktadir. Biiyiikbabanin goc¢ hikayesi

torunlarinin dilinden nasil yeni bir sosyal diinyaya girdigi soyle aktarilmaktadir:

“Dedem 65den 69 a kadar Belcika’da kaliyor, sonra Tiirkiye 've doniiyor. Zaten bir
seyleri varmis. Annem Belcika’ya 1 yasinda gitmig. Otobiisiim var, tarlam var
evimde var ihtivacim da yok diye dedem geri dénmiis. O zamanlar Avrupa’dan
davetiyeler génderiyorlarmis simdiki gibi degilmis”.

(Katilimer 11)

Katilimer 11, ailesinin go¢ hikdyesini anlatirken simdi ve ge¢mis arasindaki koprii

olusturuyor. Katilimcinin kardesi konugmaya dahil oluyor ve sdyle devam ediyor:

“Clinkii Avrupa’da ¢ok ihtiva¢ varmus is yerleri bos duruyormus, Tiirkiye’'de de is
vokmus, ¢calismak isteyen ¢okmus. Avrupa’da is¢i yoktu boylelikle dengelediler.
Annem 64 dogumlu 77de geldiler. Dedem 1-2 sene Tiirkiye'de kalyyor. Ortanca
dayimla (18-19 yaslarinda) geliyor ve 2 sene icinde ailesini getiriyor. Dil sorunu
varmis, en kiiciik dayim 8 yasindaymus, kolaylikla okula baslamis ve ona kolay
gelmis. Annem 12 yasindaymis ve dayimla ozel dil okuluna gitmisler, hi¢ bir sey
anlamiyormus. Annem 5 kardes, digerlerinin boyle bir sanst yokmus ™.

(Katilimer 12)

Gocle birlikte goemenler Tiirkiye’de ilk ¢ocukluk donemini gegirmis ve yeni bir tilkede
ailesi ile birlikte bu yeni iilkenin ilk dénem sikintilarimi derinden yasamustir. ikinci
kusak olarak adlandirilan, ilkokul ¢aglarinda memleketini birakip farkli bir diinyaya

giren bu kusagin kendi goziinden go¢ soyledir:

“Ben 10 yasinda geldim. Tabi ki ilk geldigimde ¢cok zorlandim. Dil ve kiiltiir sorunu
yvasadim. Okula basladim ama hazirlik simifina gittim. Bu simiflar disaridan gelen
dil bilmeyen c¢ocuklar igindi. Sonra, aymi zamanda Tiirk okuluna gidiyorduk.
Ilkokulu 3 sene Tiirkiye'de okudum, burada da dort sene gittim. Burada okuldan
sonra ¢alismaya basladim. 5 yil full-time calistim. Kiiciik kardesim dogdu ona
bakmam gerekiyordu. Annem babam ¢alisiyordu... Sonra evlendim... Anne ve
babamin istedigi sey evlensin kocasi baksin.”

(Katilimei 7)

Katilimer 7’nin hikdyesinde o dénemin cocuklarinin yasadiklarmi gorebiliyoruz. Dil
sorunun yani sira kiiltiir farki sorunu da bir sosyalizasyon alani olan okulda ¢alismak
icin gelenlerden, anne babalardan daha derinden hissedildigi anlasilmaktadir. Katilimci
7’nin duygusal diinyasinda, dogup biiyiidiigli topraklardan kopusunun ne denli derin
izler birakt1g1 su ifadelerinde goriilmektedir:

“Ilk geldigim 3 yil, kendi memleketinden kalkip, babaanne, komsular, doga, evimiz,
her seyimiz varken Danimarka’ya iki odali bir eve geliyorsun. Disari
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ctkamiyorsun, komsular: tammiyorsun, anne baba 8 saat calisior... Lyi ki
kardeslerim varmis evde oynardik...3 yil annemler gittikten sonra babaannemle
kaldik, nasil kizardik Danimarka’yva geldigimizde “babaanneme gonderin bizi, sizi
istemiyoruz... Annem hep aglardi... Hep annemi su¢lardim. Sonra ¢ok diistindiim,
oyle yapmak zorunda kalmis ™.

(Katilimer 7)
Cocukluk doneminde ilk yillarinda go¢ deneyimini yasamis bireylerin sosyalizasyonu
farkli bir iilkede baslamis, baglarindan koparilarak yeni bilmedikleri anlamadiklart bir
diinyaya girmislerdir. Diger yandan, goc¢iin Tiirkiye dogumlu kusagin mekanlar
arasindaki kiiltiir, dil ve yasam tarzlarindaki ani degisiklikler benliginde derin etkilere

yol agmustir.

Sekil 4: Cocukluk Déneminde Goc¢ ve Benlik — Mekan Iliskisi

koy,

Ev, kardesler,
: arkadaslar,

calisan anne

baba okul...(6zlem)

Okul, dil ve kalttr
sorunlari

* Anilar ve 0zlemler * Yeni mekanlar ve

sorunlar
* GOocmen Alanlar ve geleneksel ailenin
Endiistri topluma girisi

Gogilin ilk yillarinda yaygin varsayim, go¢ eden gruplarin gegmiste yasadiklar: ortamdan
kopup yeni yerlestikleri mekanin sosyal ve kiiltiirel ortamina (bir slire uyumsuzluk
gosterdikten sonra) adapte olacaklari, giderek gdgmenler ile yerlesik niifus arasindaki
farklarin eriyecegi yoniindedir. Biiyiikk kentlere gbocen koyliiler, kentliler, farkli bir

iilkeye gocenler ise yeni vatanlarmin dilini, kiiltliriinii benimseyip asimile olacaklardir
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(Oncii ve Weyland, 2007: 19). Bu sebeple gociin ilk yillarinda gdgmenlere tavirlar
farklidir.

“1972°de 17 yasinda evlenip geldim buraya. Esim dedi ki 2-3 yil kalip dénecegiz.
38 yil oldu hala donecegiz. Hayatimiz film olurdu bizim. Esim ev tutmus, iki aile
kalryorduk, mutfak ortakti. 73 ’de dogum yaptim, oglum oldu tasinalim dedim, esim
yok yok Tiirkiye'ye donecegiz ne gerek var dedi. Sonra fabrikaya girdim.
Dogumdan sonra oglumu Tiirkiye ye biraktim, 6 aylikti. Yuvaya kiyip birakamadik.
Gittim ertesi yil geri aldim. Esimle fabrikada ¢alistyordum. Dil kursuna gitmeden
is yerinde ogrendim. O zamanlar yabancilara ¢ok deger veriliyordu. 2. ve 3 ¢ocuk
olduktan sonra... Su saatten sonra dénemem. Her yaz izine gidiyoruz”.

(Katilimer 8)

Yine bu donemde evlenerek gelen kesimin dahil oldugu sosyal evrenin ayni1 olmasina
ragmen yas, goc¢c bicimi ve dahil olduklari mekanlardaki farkliliklar sebebiyle
deneyimleri farklidir. Bir diger katilimcinin Danimarka’ya gelis hikayesi ¢cogunluktan
farkli olarak egitim amaglh baglamistir fakat hikdyesinin seyri farkli bir yonde devam
etmistir.
“Ben Bursla geldim, fizikciyim ashinda. Universiteyi_ bitirmistim. Odtiiden mezun
oldum, master icin gelmistim. Teorik fizikciyim. Baslangicta mutlaka kalayim diye
bir fikrim yoktu. Dil 6grenmeyi de seven bir insamim. Dancayt en iist diizeyde
ogrenme diistincesi isin igine girince, Dancayi iyice 6grenme agirlik noktast oldu.

Kendimi bildim bileli edebiyatla ilgili buldum. Danca siirler yazmaya basladim
sonra onlar basilmaya basladi.”

(Katilimei 22)

1970’lerde yasanan bunalimin ardindan, ekonomik, sosyal, siyasal yapilar ve degisen
iligkiler kiiresellesme ekseninde, sinirlarin giderek dnemini yitirmesi ve artan iletisim
olanaklar1 ile farkli iilkeler ve bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal iliskiler
giiclenmistir (Eraydin, 2006: 45). Tim cografi mesafelerin etkilesime engel teskil
etmedigi bu siirecte gd¢ olgusu da doniisiim gostermistir. Bir zamanlar anavatanlarin
farkli sebeplerle terk ederek farkli iilkelere yerlesmis kisiler, asimilasyon teorilerinin
tersine, yerlestirdikleri iilke ile de c¢esitli baglar kurarak, geride biraktiklar
memleketlerini, kiiltirel kimliklerini tekrar kesfetmisler, turizm, yatirimlar, is ve
akrabalik iligkiler vb. yoluyla, yeni insan haritalarinin bir pargasi haline gelmislerdir. Bu
ornekler kimi zaman klasik gégmen-gdcebe-turist-diaspora gibi klasik kategorileri kesen
kimi zamanda asan bir dizi yeni olusumu karsimiza ¢ikarmistir. Cok daha genis bir

etkilesim alani igerisinde, hareket halinde olan bu gruplarla yerlesik olanlar arasinda
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karmagsik bir iligkiler ag1 bulunmaktadir. Cografi mekanlarda yolculuk ile kiltiirel
mekanlarda yolculugu kesistigi bir diizlemde sinirlar arasi yolculuk kiiltlirler arasi
yolculuk igin zorunlu olmaktan ¢ikmstir (Oncii ve Weyland, 2007: 20). Bu noktada gog
yeni lilkede insa edilen Kkiiltiirel ve ulusotesi nitelikteki mekanlar es zamanli olarak
kiiltiirel etkilesimi ¢ok yonlii olarak miimkiin kilmaktadir. Danimarka’da yasayan
Tiirkiye’den gelen aileler ve ¢ocuklarinin farkli gelis yaslarina gore goc¢ deneyimleri ile
birlikte sahip olduklari, slire¢ i¢inde degisim ve doniisiim gosteren aidiyet baglari igcinde

bulunduklari iligkiler agina yon vermekte ayn1 zamanda bu iligkilerle sekillenmektedir.
3.3. Kolektif ve Iliskisel Baglar

Biitiin toplumlar, kiiltiirler ve gruplar kendilerini biitiinliik (collectivity) iginde farkeder.
Kendisini diinya i¢inde bir yere yerlestirir ve diinyanin nasil oldugu ve olmasi
gerektigine yonelik teorileri vardir (Jenkins, 2008: 69). 1887’ye kadar gidildiginde
Tonnies toplumsal bagin iki goriiniimii arasinda ayrim yapmistir. Bunlar “topluluk”
(Gemeinschaft) ve “toplum” ya da “birlik” (Gesellschaft) olarak gosterilmistir. Bu

siiflandirma bigimleri soyle 6zetlenmistir (Jenkins, 2007: 36-37):

1. Insan iliski tipleri arasindaki ayrim; 6rnegin, ‘yakin’ ve ‘mesafeli’
2. Toplanma veya yan yana bulunma tipleri arasindaki ayrim; 6rnegin ‘kirsal’ ve
‘kentsel’

3. Mevcut toplum tipleri arasindaki ayrim; drnegin, ‘geleneksel’ ve ‘modern’.

Genellikle kirsal kesimden bir bagka tilkenin sanayilesmis kentlerine gé¢ edenler, yakin
iligki bigimlerinin hakim oldugu mekanlar1 yeni yasam alanlarina tagiyarak mahremiyet,
dahil etme, dislama ve yakinlik duygusal 6zellikleri bir araya getirerek insa etmislerdir.
(a.g.e, 2007: 37). Go¢ eden gruplardan o6zellikle kentsel deneyime sahip olmayanlari
kendi kiiltiirel birikimlerini ve iliski aglarin1 kentlere tasidiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle aile, akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin kente gd¢ edenlerin yerlesme, konut
ve 1§ bulma gibi giinliikk sorunlar1 ¢6zmede yasamsal 6neme sahiptir. Tiirkiye nin farkl
bolgelerinden gelen gruplarin kendi cabalar ile yerlesmeye ve yasamaya calistiklari
yeni yerlesim alanlarinda kurduklari iligki aglariin kendine 6zgii kurumlari ve kurallari
vardir (Erder, 2002: 43). Tiirkiye’de 1950’lerden sonra artig gosteren i¢ go¢ olgusunda,
kente gocen yoksul kesimlerin mekéani olan gecekondularda akraba iliskileri ilk sirada

yer almaktadir. Bu zamanlar hemsehri, komsu ve eski komsular, is yerinde edinilen
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tanidiklar1 kapsayarak genisler. Bu anlamda en Onemli birincil iliskilerini de
beraberinde getirirler. Yapilan arastirmalarda da gelir diizeyi diisiik gogmenler arasinda
en ¢ok giivenilen ve iliskide bulunulanlarin akrabalar oldugu bulgulanmaktadir (Teksen,
2003: 51). Danimarka’daki Tiirkiye kokenliler i¢cinde yeni iilkeye uyum siirecinde
akrabalik iligki aglari i¢ go¢ olgusundakine benzer sekilde islevseldir. Dis gogte bu iliski
aglar1 ekonomik ve kiiltiirel temelli oldugu kadar 6zellikle sosyal ve psikolojik anlamda
yabanci bir lilkede ihtiyag duyulmaktadir. Bu iligki aglar1 giiven ve dayanigmaya
dayanirken ilerleyen donemlerde bir kontrol mekanizmasi haline gelerek gii¢ iliskilerini

de 6n plana ¢ikartmaktadir.

Kolektif ve bireysel 6zneler toplumsal ve sembolik baglarla birbirine baglanmaktadir.
Kisiler aglar igerisinde etkilesim halindedir. Toplumsal iligkiler, diger bir degisle
kolektifler ve aglar igerisindeki baglar, orta diizeydeki belirgin bir ara yapi biitiinlerini
olusturmaktadir (Faist, 2003: 145). Sirkeci’nin uluslar aras1 gogii etkileyen unsurlar
mikrodan makroya dogru bir genisleyen semasina baktigimizda (Sirkeci, 2005: 34)
birey temelinde yerel ve hanehalklarini ¢evreleyen ulusdtesi ve etno-kiiltiirel aglardan
bolgesel ve uluslararasi aglara kadar genisleyen bu aglar, gogii etkilemekle kalmayip
ulusotesi periyotta bilgi, insan ve para akisini da etkileyerek kimlik ve aidiyet
unsurlarmin kusaktan kusaga aktarimini saglamaktadir. Boylelikle yerel ve kiiresel
arasinda olusan bu alanin aktorlerinin koken bdlgesi, etno-kiiltiirel baglari, din baglar

temelinde tanimlanmaktadir.
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Sekil 5: Gogii Etkileyen Mikrodan Makroya Unsurlar

Bolgesel ve uluslararasi aglar

Yerel ve hanehalki yapilari

Sosyo- Siyasi ve
ekonomik Bireysel ozellikler yasal
— yapilar

Ulusotesi ve etno-kiiltiirel aglar

Destekleyici teknik gelismeler

Kaynak: Sirkeci, 2005: 34

Bu iliski aglarinin analizi gogmenlerin aidiyetlerine dayanmaktadir. Faist’m (2003: 58)
dikkat c¢ektigi orta diizey (mezo) analizindeki kuram boslugu, toplumsal ve sembolik
baglara biitiinii ile bu iliskilerin dogasinda bulunan kaynaklar orta seviyeyi
olusturmaktadir. Bu bir taraftan toplumsal baglarin yapisi, dayaniklilig1 ve yogunluguna
karsilik gelirken, diger taraftan bu baglarin icerigine denk gelmektedir. Bu iliskisel
boyut koken iilkede kalanlar, gogmenler ve ¢ocuklari arasindaki toplumsal ve sembolik
baglar, kaynak ve yonelinen alanlar i¢indeki aglar, bunun yaninda ilgili kolektif
aktorler, akraba gruplar, hane halklari, dini gruplar, etnik topluluklar ve uluslar
arasindaki iligkilerle ilgilidir. Bu boyut ayni zamanda isbirligini kolaylastirici baglar
yani toplumsal sermayeyi i¢cermektedir. Bir gd¢menin veya ¢ocuklarmin kéken iilke,
koken tilkeden diger gbcmenler ve go¢ edilen iilkedeki yerli ve yabanci diger kisilerle
cesitli kamusal ve kamusal olmayan alanlarda kurdugu iliskiler nesilden nesle farklilik
gosterirken iliskiler zayif ve giiglii olarak kisiden kisiye de degisebilmektedir. Bu iliski
aglar1 kimligin unsurlarim1 gosterirken giindelik hayattaki dinsel, kiiltiirel ve dilsel vb.

pratiklerini etkilemektedir.

Toplumsal baglar bireyler arasi siirekli bir islemler silsilesidir. Katilimcilari, bu siirece,
ortak c¢ikarlar, yiikiimliliikler, beklentiler ve normlar katarlar. Toplumsal baglar
kendilerini sohbetlerde, bir toplantiya katilim ya da bir kuliibe {iyelik gibi birlesimlerde,

otorite iligkilerindeki gibi resmi islemlerde ya da soya bagli akraba gruplarinda
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belirginlesen biyolojik bag temelli iliskilerde gostermektedir. Toplumsal baglar,
baglarin dayanikliligina, icerisinde bulundugu grubun biiyiikligiine, bilgiye iliskin
potansiyeli hissettiren bir ag ya da gruptaki baglarin yogunlugunu ve aktodrlerin
merkezililigini icermektedir (Faist, 2003: 145). Uluslar aras1 gog¢, gd¢menlerin
kurduklar iligki aglarinin yapisini ve yogunlugunu etkileyen bir siirectir. Bu dinamik
nitelikteki sosyal iligki aglari, bireylerin yasamlarinin degisik donemlerinde daralabilir
veya genisleyebilir (Akpinar, 2007: 335).

Grafik 1: Danimarka’da Uye Olunan Organizasyonlar

Danimarka’da Uye Olunan Organizasyonlar

m Uye Degilim

B Cami Kuruluslari/dernek
M Dini Kuruluslar

B Sendika

B Kltir Dernegi ya da Vakfi
m Spor Kullbi

M Siyasi Parti

m isletme

m Saghk Orgiti

B Cevre Orgiiti

m Danimarkalilarin Kurdugu bir
Orgiit

Anket katilimcilarina “Danimarka’da iiye olduklari organizasyonlar” soruldugunda,
katilimcilar tarafindan 620 defa isaretleme yapilmistir. Bu isaretlemelerin %17,7 cami
kuruluslar1 ve derneklere, 89 %14,3 spor kuliibiine, %11,9 kiiltiir dernegine %6,7 dini
kuruluslara, %6,4 siyasi kuruluslara, %4,0 bir sendikaya, %3,2 Danimarkalilarin
kurdugu bir orgiite, %2,9 bir ¢evre oOrgiitiine, %2,4 saghk orgiitiine, %1,1 bir igletmeye,
%1,1 diger kuruluslara tiyeyken, %?24,8 hi¢bir kurulusa iiye degilim seklindedir.
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Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenliler, kiiltiirlerinin dayandigi dinsel, etnik ve dilsel
farkliliklarin1 yansitan alanlar insa etmektedirler. Boylelikle kendilerini anavatanda
hissederken dayanigsmalarin1 da bu aglar yoluyla siirdiirip yeni kusaklara
aktarmaktadirlar. Danimarka dogumlu Katilimer 16, kimliginin (kiiltiirel ve etnik)
farkinda olmay1 aileye baglarken, ailenin de bagli oldugu grubun kiiltiirel nitelikteki
organizasyonlarina katilimimi vurgulamaktadir. Bu noktada kiiltiirel aktarim ¢ocuk, aile
ve kiiltiirel organizasyonlar arasinda bir iligki igerisindedir.

“Kimligini bilmek dnemli, buda aileye bagl. Aile organizasyona gelmiyorsa,
ilgilenmiyorsa cocuk ta éyle oluyor. Bir séz vardir armut dibine diiger.

(Katilimc1 16)

450 kisilik anket katilimcilar1 arasinda kiiltiir derneklerine iiye olduklarimi ifade

edenlerin oran1 Tiirkiye dogumlular arasinda %84,7’dir.

Tablo 21: Dogum Yerine Gére Danimarka'da Kiiltiir Dernegi Uyeligi

Danimarka'da iiye oldugunuz organizasyonlar Toplam
nelerdir?
Kiiltiir dernegi ya da vakfi

Dogum | Tiirkiye | Sayi 61 61
yeri Toplam %84,7 %84,7

Danimarka| Say1 10 10
Toplam %13,9 %13,9

Diger Say1 1 1

Toplam %1,4 1,4%

Toplam Sayi 72 72

Toplam %100,0 %100,0

Topluluklar, biitlinciil kimlikleri, kolektivite duygusu tarafindan belirlenen bireylerden
olusmaktadir (Jenkins, 2007: 38). Go¢men topluluklar, 6zellikle kir kent gecisinde, koy
benzeri dayanigmaya dayanan iligki aglarini, O6zellikle hemsehrilik ve akrabalik
temellinde sorunlar1 ¢oziicli bir ortam saglamaktadir. Bu iliski aglari, kamu denetimi,
onciliigii ve destegi disindan gergeklesmektedir. Yeni goc edenler konut, is, egitim,
saglik, sosyal giivenlik gibi kente yerlesme ve kentle eklemlenme ile ilgili
gereksinimlerini biiyiik 6l¢tide bu enformel mekanizmalar1 ve iliski aglarin1 kullanarak
¢ozmektedirler (Erder, 2002: 43).
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Tablo 22: Dogum Yerine Gore Tiirkiye Kokenlilerin Evlerinin Yer Aldigi1 Bolgede

Tiirklerin Yogunlugu

Evinizin oldugu bolge Tiirklerin yogun olarak yasadigi bir yer |Toplam
mi?
Evet Hayir Diger
Dogum | Tirkiye | Sayi 216 122 2 340
yeri Satir %63,5 %35,9 %0,6 9%100,0
Siitun %80,0 %81,3 %100,0 %80,6
Toplam %51,2 %28,9 %0,5 %80,6
Danimarka| Sayi 49 27 0 76
Satir %64,5 %35,5 %0,0 %100,0
Siitun %18,1 %18,0 %0,0 %18,0
Toplam %11,6 %6,4 %0,0 %18,0
Diger Say1 5 1 0 6
Satir %83,3 %16,7 %0,0 %100,0
Siitun %1,9 %0,7 %0,0 %1,4
Toplam %1,2 %0,2 %0,0 %1,4
Toplam Say1 270 150 2 422
Satir %64,0 %35,5 %0,5 %100,0
Siitun %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %64,0 %35,5 %0,5 %100,0

Insanin mekanla iliskilerinin dinamigi, mekanm farkli noktalarin1 veya bolgelerini
birbirinden ayirt etmeye dayanirken, drnekleme uygulanan anketlerde, Danimarka’da
yasayan Tiirkiye kokenli gd¢menlerin yasadigr bolgelerdeki dogum yerine gore
Tiirklerin yogun olup olmadigi sorusuna cevaplarin dagilimimi yukaridaki tablo
gostermektedir. 440 cevaplayan kisi arasinda dogum yeri Tiirkiye olanlarin %63,5 i evet
cevabini verirken, dogum yeri Danimarka olanlar arasinda % 64,5 evet cevabini
vermistir. Go¢menlerin yasadiklar1 mekéanlarda kdken baglarin1 yeniden olusturduklari

ve dahil olunan mekan temelli aga katildiklar1 gériilmektedir.
3.3.1. Kiiltiirel Baglar

Tylor’a ait olan kiiltiir kavrami kisinin toplumun bir iiyesi olarak kazandig: bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmasik bir biitiinii olarak
tanimlanan kavram 1871°den giinlimiize kadar bir¢ok farkli sekilde kullanilmaistir.
Gilinltimiizde ise gercek davranisla bu davranigin altinda yatan soyut degerler, inanglar ve
algilar diinyasini birbirinden ayirma egilimindedir. Kiiltiir bu anlamda gdézlenebilir

davranistan daha derindedir. Bir toplumun ortaklasa sahip oldugu ve tiyelerinin yaydigi,
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davraniga yansiyan, o davranisi ortaya ¢ikaran ve yorumlamada kullanilan gorisler,
degerler ve algilardir (Haviland, Harald ve dig., 2008: 103). Kiiltiir, bireylerin giindelik
hayatlari iginde yer alan rutinler ve ritiielleri i¢erisine gomiilmiistiir (Ruef, 2002: 434).
Iki farkli kiiltirde es zamanli olarak sosyallesen bireylerden, farkli dénemlerde
birbiriyle iist iiste gelen sosyallesme siiregleri, gogcmen kdkenliler i¢in bu farkli 6gelerin
uygun durumlarda pratik edilmesi ile edinilmektedir. Danimarka dogumlu katilimct
12’nin ifadesinde soyledir;

“Kiiltiiriimii biliyorum. Bir yere gidince nasil davranilir, biiyiiklere nasil davranilr
biliyorum. Tarihi de biliyorum.”

(Katilimer 12)

Katilimcinin ifadesinden, kiiltiir bilmek belli kisilere belli yerlerde uygun sekilde
davranmaktan gegmektedir. Katilimer i¢in, mekan, kisiler ve mekana ait olan davranis
bicimleri ve normlar kiiltiirii bilmek anlamina gelirken o toplulugu ait oldugu tarihsel
geemis, diger bir degisle kolektif hafiza kiiltiiriin diger 6nemli noktasidir. Anket
katilimcilarina, Danimarka’da  geleneklerine uygun bir yasam  siirdiirlip
siirdiiremedikleri sorusuna verilen cevaplarla dogum yerine gore olusturulan tabloya
baktigimizda Tirkiye dogumlular arasinda evet cevabi verenlerin oran1 %47,2 iken
Danimarka dogumlularda bu oran %50,0’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu soruya kismen
cevabr verenlerin Tirkiye dogumlular arasindaki orant %39,7 iken Danimarka
dogumlular arasinda bu rakam %35,7°dir. “Hayir, geleneklerime uygun bir yasam
stirdiiremiyorum” diyenlerin oran1 Tiirkiye dogumlular arasinda %13,1, Danimarka

dogumlular arasinda ise bu oran %14,3 dir.
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Tablo 23: Dogum Yerine Gore Geleneklere Uygun Bir Yasam Siirdiirebilme

Durumu
Geleneklerinize uygun bir yasam siirdiirebildiginizi diistiniiyor
musunuz? Toplam
Evet Kismen Hayir
Say1 158 133 44 335
o Sira %47,2 %39,7 %13,1 %100,0
Tirkiye —
Stitun %78,2 %79,6 %78,6 %78,8
Toplam %37,2 %31,3 %10,4 %78,8
Say1 42 30 12 84
Dogum . Sira %50,0 %35,7 %14,3 %100,0
. |Danimarka
yeri Siitun %20,8 %18,0 %21,4 %19,8
Toplam 9,9% 7,1% 2,8% 19,8%
Say1 2 4 0 6
» Sira %33,3 %66,7 %0,0 %100,0
Diger -
Siitun %1,0 %2,4 %0,0 %1,4
Toplam %0,5 %0,9 %0,0 %1,4
Say1 202 167 56 425
Sira %47,5 %39,3 %13,2 %100,0
Toplam —
Siitun %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam 47,5% 39,3% 13,2% 100,0%

Roskilde-kiiltiir evinde (Diyanetin cami dernegine bagli) yapilan goériismeler sirasinda
Sivas / Sarkisla’dan bir gdgmen kendi kusaginin Danimarka’daki yasamini sOyle
anlatiyor;

“”Burada resmen kendimizi Sarkisla’da gibi hissediyoruz... Biz hala kiiltiiriimiizii
yastyoruz, hi¢ degismeden...”

Tiirkiye dogumlu bu kisinin ifadesinde, ulusdtesi bir mekan(lar)da duygusal baglar
neticesinde akrabalik iligkilerini ve kiiltiirel benzerlik temelinde insa ettikleri
mekan(lar)da kiiltiirlerini devam ettirdiklerini vurgulamaktadir. Ayni1 kusaktan bir diger
kisi:

“Tiirkiye 'dekiler olaylart bizim kadar takip etmiyor. Tiirkiye'ye gidince
Tiirkiye 'dekilerin Tiirkiye 'den haberi yok. Ben Tiirkiye gidince olaylari buradan

ogrendim.”
Bu kisinin ifadesinden, gé¢menlerin anavatanlari ile haber aglarmin ve anavatana

yonelik ilgilerinin gii¢lii oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda, diger birgok gé¢menin

sOyleminde yer alan, bir kimlik belirtisi olarak Tiirkiye’de akraba ve tanidiklarini
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mekana bagli olarak “Tirkiye’dekiler” olarak kimliklendirmektedirler. Diger bir ilk

kusak katilimet ise soyle davam etmektedir;

“Danimarkalilar diyalogumuz yok denecek kadar az, fabrikadan arkadasimiz
falan, ama oyle evine gidelim de oturalim da dyle seyler yok... Biz kendi kendimizi
disliyoruz, burada ¢ok azimiz Danimarka tv izleyenimiz ¢ok azdwr. Ama her giin
Tiirkiye 'de ne oluyor haberimiz vardir.”

(Roskilde-kiiltiir evi, 09.02.2009)

Yukarda da belirtildigi gibi, gd¢menler, sosyal hayatlarinin biiyiik bir kismini1 ulusétesi
bir diizlemde yer alan kiiltiir evlerinde gecirmektedir. Bu mekanlarda, kdken iilkeden
cogunlukla akraba ve tanidiklartyla biraya gelmektedirler. Burasi ayn1 zamanda namaz
kilmak isteyenlerin mescide gittigi ve Tiirk televizyonlarinin izlendigi bir bos vakit
gecirme mekanidir. Tiirkiye ile gerek yerel gerek ulusal anlamda iletisim ag1 yogundur.
Roskilde bu anlamda Danimarka’nin kiiglik bir sehridir ve diger sehirlerde aymi
yogunlukta go¢cmen iletisimleri goriilmemektedir. Anket katilimcilarinin cevaplarina
gore dogum yerine gore Tiirkiye’ye gitme sikligina baktigimizda Tirkiye
dogumlulardan hi¢ gitmiyorum diyenlerin orani %8,0 iken Danimarka dogumlular
arasinda bu oran %3,4’diir. Iki {i¢ yilda bir gidenlerin oram1 Tiirkiye dogumlular
arasinda %25,6, Danimarka dogumlular arasinda bu oran %23,0’dir. Yilda bir kez
gidenlerin orani ise Tirkiye dogumlular arasinda %55,2 iken Danimarka dogumlular
arasinda bu oran %65,5’e ¢ikmaktadir. Yilda birden fazla gidenlerin orani ise Tiirkiye
dogumlular arasinda %11,2 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran %8,0’dur.
Gerek Tiirkiye dogumlularda gerekse Danimarka dogumlularda koken iilkeyi ziyaret

oldukca yiiksek bir orandadir.
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Tablo 24: Dogum Yerine Gore Tiirkiye’ye Gitme Sikhig

Tiirkiye'ye hangi siklikla gidiyorsunuz?
- Toplam
Hig gitmiyorum|Iki {i¢ y1lda bir|Y1lda bir kez|Y1lda birden fazla
Say1 28 89 192 39 348
Satir %8,0 %25,6 %55,2 %11,2 %100,0
Tirkiye
Siitun %87,5 %80,2% %76,2 %83,0 %78,7
Toplam %6,3 %20,1 %43,4 %8,8 %78,7
Say1 3 20 57 7 87
Satir %3,4 %23,0 %65,5 %8,0 %100,0
Dogum yeri|Danimarka
Siitun %9,4 %18,0 %22,6 %14,9 %19,7
Toplam %0,7 %4,5 %12,9 %1,6 %19,7
Say1 1 2 3 1 7
Satir %14,3 %28,6 %42,9 %14,3 %100,0
Diger
Siitun %3,1 %1,8 %1,2 %2,1 %1,6
Toplam %0,2 %0,5 %0,7 %0,2 %1,6
Say1 32 111 252 47 442
Satir %7,2 %25,1 %57,0 %10,6 %100,0
Toplam
Siitun %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %7,2 %25,1 %57,0 %10,6 %100,0

...Ben Tiirkiyeye gittim, saz dersi aldim...

Sonra geri dondiim...”

(Katilimcr 16)

Bir diger Danimarka dogumlu katilimci, Alevilikte kiiltiirel bir miras olarak saz

calmaya verilen 6nem neticesinde Tiirkiye’ye gidip saz dersi aldigini ifade etmistir. Bu

anlamda, koken iilke gog edilip terk edilen bir iilke degil kiiltiirel bir referans noktasi

olarak ihtiya¢ halinde gidilip geline bilen bir alan, yasanilan iki lilke de artik asinaliklar

baghliklara doniismiistiir. Kiiltiirel baglarin ulus sinirlart tanimadigi ve gog¢ edilen

tilkenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve sdylemi kiiltiirel 6gelere etkilemektedir. Boylelikle

kiiltiir yeniden sekillendirmektedir. Geleneksel diisiinceye gore kiiltiirel farkliliklar

genellikle bir catisma sebebidir. Bu anlamda kiiltiir bireyleri birlestirir ve boler (Gartzke

ve Gleditsch, 2006: 53).
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Grafik 2: Tiirkiye Kokenlilerin Hangi Dilde Miizik Dinledikleri

Hangi Dilde Miizik Dilersiniz?

B Danca
B Tirkce

Hem Danca Hem de Tiirkge
H ingilizce

W Diger

Miizik gerek ifade edildigi dil acisindan olsun gerekse kiiltiirel bir semboller biitiinii
olarak iginden ¢iktig1 toplumun begenilerini ifadesi olmasi acisindan bir kiiltiirel bag:
ifade etmektedir. Grafik 2’de gorildiigii gibi anket katilimcilarina verilen cevaplara
gore, katilimcilarin %60°1 Tiirkce, %9,3’ti Danca, %9,9’u ise hem Danca hem de

Tiirkce, %11,2’si Ingilizce ve % 9,3’ii (karisik, Kiirtge gibi) diger segenegini vermistir.

Schiller, onceki donem gdo¢menlerin anavatanla kiiltiirel baglarmi ve iligkilerini
koparirken, giiniimiiz gé¢menleri kendilerini, go¢ ettikleri iilkeleri sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve politik yoriingelerine oturtmaktadir. Go¢menler, go¢ alan ve veren iilkeleri
kusatan iligki aglar1 ve aktiviteler i¢cinde yasamlarini siirdiirmektedirler (Kivisto, 2001:
552). Evlilikle korunan, siirdiiriilen ve olusturulan baglar kisilerin yasam tarzlarina
onemli derecede etkiye sebep olmaktadir. Calismada toplanan, 450 gecerli anketlerin
katilimcilarindan 316 evli kisi arasinda ¢oklu se¢meli soruya 338 defa cevap verilmistir.
Bu cevaplara gore %38,4’1 Tiirkiye’den koyliisii vs, %24,2’si Tiirkiye’den farkli bir
sehirden, %20,1°1 Tiirkiye akrabasi ile, %13,0°1 Tiirkiye kokenli Danimarkal1, %2,3’1

Danimarkali ve %1,7’s1 diger iilke kokenli kisilerle evlidirler.
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Grafik 3: Esin Kokeni

Evli iseniz esiniz,

B Turkiye’den Koylim vs.

B Turkiye’den Farkh Sehirden
M Turkiye’den Akrabam

B Danimarka Dogumlu

(Tarkiye’den)

m Danimarkali

m Diger

Gogmenlerin, kiiltiirel baglarmi yeni {ilkelerde ki c¢esitli alanlarda iki iilkeden de
beslenerek yeniden sekillendirmesi go¢ alan {ilkede kurmus olduklar1 gesitli
organizasyonlarla ve/ya sosyal hayatlarindaki rutinlesmis aktivite ve ilgileri neticesinde
olugsmaktadir. Danimarka’da ise evliliklerin kurulmasinda kokene dayali aidiyet

baglarini etkili oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Ekonomik Baglar

Geleneksel sosyal iligki bigimleri uzun siiredir yerlesik olan sosyal gruplara baglh
(Eceral, 2006: 478) olmakla birlikte giiniimiizde farkli ulus devlet sinirlar1 ig¢indeki
topluluklar arasinda da siirekliligini kaybetmemektedir. Farkli mekanlar arasinda
kiiltiirel akisin s6z konusu oldugu kadar en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri de para
akigidir. Bolgesel esitsizliklerin makro seviyede go¢ sebepleri arasinda en ¢ok tizerinde
durulan noktadir. Cogu Tiirkiye’nin kirsal kesiminden ve ekonomik sebeplerle gelen
goemenlerin geride biraktiklar1 yakinlar1 ve hemsehrileri i¢in durum giliniimiizde c¢ok
farkli degildir. Yaz mevsimlerinde memleket ziyaretleri sirasinda, harcamalar ile yerel
ekonomiye katkida bulunmalarinin yan sira para akiginin devam edip etmedigi de bir

soru igaretidir.
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Tablo 25: Dogum Yerine Gore Tiirkiye'deki Akraba, Tamdik veya Ihtiyac1 Olan
Kimselere Para Gonderme Durumu

Tirkiye'deki akraba, tanidik veya ihtiyaci olan kimselere para |Toplam
gonderiyor musunuz?
Evet Hayir
Dogum | Tiirkiye | Sayi 216 78 294
yeri Satir %73,5 %26,5 9%100,0
Siitun %81,5 %79,6 %81,0
Toplam %59,5 %21,5 %81,0
Danimarka| Sayi 45 18 63
Satir %71,4 %28,6 %?100,0
Siitun %17,0 %18,4 %17,4
Toplam %12,4 %5,0 %17,4
Diger Say1 4 2 6
Satir %66,7 %33,3 %100,0
Siitun %1,5 %2,0 %1,7
Toplam %1,1 %0,6 %1,7
Toplam Say1 265 98 363
Satir %73,0 %27,0 %100,0
Siitun %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %73,0 %27,0 %100,0

Gogmenlerin Tiirkiye’deki akraba, tanidik ve ihtiyaci olan kimselerle ulusdtesi bir iliski
bi¢imi olarak devam ettigi asagidaki tabloda da goriilmektedir. “Tiirkiye’deki akraba,
tanidik veya ihtiyact olan kimselere para gonderiyor musunuz?” Sorusuna, dogum
yerine gore verilen cevaplara bakildiginda Tiirkiye dogumlularin %73,5’i evet, % 26,5’
hayirdir. Dogum yeri Danimarka olanlarin cevaplarinin oranina bakildiginda % 71,4°1
evet, %?28,6’1 Hayir cevabin1 vermistir. Koken iilke ile iki neslinde baglarinin giiglii

Olclide devam ettigi anlagilmaktadir.

’

“Tiirkiye de bir felaket olsa ilk kosanlar Avrupa’da ki insanlarumiz oluyor...’

“...En_azindan yakinlarinla telefonda konusuyoruz, tatile gidiyorsun, yardimiar
ediyoruz. ...”

(Roskilde - kiiltiir evi, 09.02.2009)

Giiniimiizde, gé¢menlerin ¢ocuklarmin aidiyet baglarin1 koruduklarini tablolardan da

gorebiliyoruz. Kusaklar arasindaki gelenek ve goreneklere uygun sekilde yasayip
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yasayamadigl sorusuna verilen cevaplarin oranlari yakindir. Danimarka dogumlu bir
kisi dedesinin donemini anlatirken glinlimiizle soyle karsilagtirmaktadir:
“O zamanlar tek kendi cevreleriyle konusuyorlarmis, o zamanki 3 kisi simdi 200

kisi olmus. O zaman Tiirk marketleri yokmus, 100gr biber alryorlarmis simdi oyle
degil. Simdi daha cok Tiirkive'yi ammsatiyor”.

(Katilimer 11)

Ulusotesi baglarin o donemden bu yana bir aglar olusturmus ve bu aglarda yeni kusak
bireyler sosyallesmistir. Bu durumda, kdken baglarinin korunup yeni bir boyut almasina
yol agmustir. Gogle birlikte karsilikli olarak, 6zellikle yerel seviyede akis tek yonlii degil
karsiliklidir. Ailelerin geride kalan iiyelerine gonderdikleri finans akisi toplumsal aglar
tizerine kuruludur (Sorensen, 2005: 36). Go¢menler gerek seyahatleri yoluyla olsun
gerekse giintimiiz teknoloji araglar1 (yerel web sayfalari, telefon, sohbet siteleri vs.) ile
goc ettikleri tilkelerde ki etkilesimlerini yorumlayarak kdken bolgeye iletirler. Bu iletim
yalnizca kiiltiirel seviye de degil ayn1 zaman da yerel gelisime destek verici nitelikte
maddi akig1 kapsamaktadir. Danimarka 6rneginde de goriildiigli gibi yeni kusaklarda
goriilen sosyo-kiiltiirel degisimle birlikte baglarin azalacagi yoniindeki diisiincenin
tersine kiiltiirel akisla birlikte gelisime destek verecek nitelikteki finansal destekte

surmektedir.
3.2.3. Dinsel Baglar

Bati1 Avrupa’da genel yasam tarzina bir tehdit olarak algilanan Islam, dini degerlerin
yeniden yiikselise gecmesinin issizlik, irk¢ilik, dislanma, yabanci diismanligi ve kimi
zaman asimilasyon gibi kisitlamalar sonucunda ortaya cikan bir belirti olarak ele
alinabilmektedir. Go¢menler, bu durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in kiiltiir, kimlik, din,
etnisite, gelenekler ve gegmise iliskin olarak iiretilen sdylemler, genel olarak azinliklar
ve Ozelde gogmenler igin onemli bir noktada bulunmaktadir (Kaya ve Kentel, 2005:
131). Danimarka’ya baktigimizda, go¢menlerin entegrasyon konusunda en biiyiik
karsilastiklar1 sikinti dini baglar1 konusunda olmustur. islam karsithg ve islamfobia
tartigmalar1 i¢erisinde yer alan en 6ne ¢ikan argiiman ifade 6zgiirliigli kavrami olmustur
(Hedetoft, 2006) Danimarka'da Jyllands Posten adli bir gazetede 30 Eylil 2005 giinii
yayinlanan Hz. Muhammed’in karikatiirleri 90’larin sonundan beri kamuoyunda ve

politik diizlemde tartisma yaratan bu konular st diizeye tirmanmistir. Danimarka’da
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dini baglara sembolik nitelikte bile olsa insanlar Miisliimanlik noktasinda kendilerini
kimliklendirebilmektedirler. Katilimct 18 ise kendisini kiiltirel bir Misliman olarak
tanimlasa da ciimlesine soyle devam etmektedir;

“Her ne kadar dini vecibelerimi uygulamasam da Tiirkiye'de bunu yapmasam da
burada Miisliiman oldugumun altin cizmek istiyorum.”

(Katilimer 18)

Bu kisiyle yapilan miilakattan anlasilan, Miisliimanlik vurgusunu yapma ihtiyaci genel
olarak bir ¢ok yerde dislanmishigin verdigi bir histe kaynaklanmaktadir. Roskilde kiiltiir
evinde, Danimarka dogumlu, anne baba Sivas- Sarkisla’dan ekonomik sebeplerle
dededen sonra gelir. Meslek lisesinde okuyan gen¢ dini baglariyla sekillenmis kimligini
sOyle disa vurmaktadir:
“Arkadaslarim Danimarkali, Danimarka’da dogdum, Tiirkiim Miisliimanim...
Oraya gittigimde orada buraya geldigimde burada yabanciyim. Yabanciyum,

Miisliimanim ve onlar gibi degilim. Sohbetlerimizde tartisma ¢ikiyor ozellikle
Miisliimanlaria ilgili ve yabancilaria ilgili konularda tartismalar ¢ikiyor.”

(Roskilde-kiiltiirevi, 09.02.2009)

Bu duruma paralel olarak bakildiginda Tiirkiye ve Danimarka dogumlularda dinin bir
kuvvet ve rahatlik verdigi sorusuna verilen cevaplara gore Tirkiye dogumlulardan
%78,8’1 dinin bir kuvvet ve rahathik verdigini belirtirken bu oran Danimarka

dogumlular arasinda %80,8 ve daha yiiksektir.
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Tablo 26: Dogum Yerine Gore Dinin Bir Kuvvet ve Rahathk Verme Durumu

Dinin bir kuvvet ve rahatlik verdigini sdyleyebilir
misiniz? Toplam
Evet Hayr
Say1 257 69 326
Sira %78,8 %21,2 %100,0
Tirkiye N
Stitun %79,3 %80,2 %79,5
Toplam %62,7 %16,8 %79,5
Say1 63 15 78
Dogum Sira %80,8 %19,2 %100,0
. Danimarka [
yeri Siitun %19,4 %17,4 %19,0
Toplam %15,4 %3,7 %19,0
Say1 4 2 6
Sira %66,7 %33,3 %100,0
Diger N
Stitun %1,2 %2,3 %1,5
Toplam %1,0 %0,5 %1,5
Say1 324 86 410
Sira %79,0 %21,0 %100,0
Toplam N
Stitun %3100,0 %3100,0 %100,0
Toplam %79,0 %21,0 %100,0

Ulusotesicilik denilince akla sosyal aglar gelmektedir. Gogmenlerin i¢inde {iye olduklari
bircok kurum c¢ok cesitli seviyelerde ve amaclarla kurumsallagmistir. Bu aglar dinsel
pratiklerin yerine getirilmesini saglamak kadar resmi temsiliyet ve moral Kontroliin
saglanmasina kadar birgok fonksiyona sahiptir (Vertovec, 2009: 146).
vatandaglarin dini kurumlara tyeliklerine bakildiginda soruya cevap veren 341 kisi
arasinda %24,4’lik bir orana sahiptir. Bu oranlara dogum yerine gore bakildiginda
kendi icinde cevapsizlarla birlikte 87 kisi olan Danimarka dogumlularda %7,9dur.
Tiirkiye dogumlularda ise %30,3’e yiikselmekte birlikte toplamda degerlendirildiginde

ise %24 4tiir. Danimarka dogumlu tniversite Ogrencisi katilimcr 4 ise koken

baglarindan olan dini aidiyetini sembolik noktada sdyle ifade etmektedir:
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“Okulda Miisliman _erkekler neden basortii _takmadigimi soruyorlar. Ilerde
takmayr  diisiintiyvorum. Okulda mescit var. Ev_sohbetlerine ve okumalarina
giderim.”

(Katilimci 4)

Yerelin, kiiresel siirecler ve ulusal politikalar tarafindan yerinden edilecegi diislincesinin
tersine yerel cemaat duygusunun modern diinyada 6zellikle gégmen gruplar gibi alt
gruplara arasinda yasamay1 kolaylastirmaktadir (Gannam, 2007: 167). Din kutsal fikrine
dayali olan ve inanglarin1 sosyo-dinsel bir topluluk i¢inde birlestiren bir inanglar,
semboller ve pratikler kiimesi olarak (Marshal, 2003: 156) gogmenlerinde yasamlarini
stirdiiriirken destek gordiikleri aglardan birisidir. Kokenle birlikte gelen din baglari, gog
iilkesinde koken {ilkeyle baglantili kurum ve orgiitlenmeler yoluyla, gd¢menlerin
cocuklarina egitim yoluyla, gé¢menlere ise ¢esitli etkinlikler ve kutlamalarla kimlik ve
aidiyet duygularmi beslemektedirler. Giindelik yasamdaki pratiklerden cenaze
islemlerine kadar genis bir yelpaze de ulus 6tesi bir toplumsal alanda gogmenlere destek

veren, gog alan iilke ve koken iilke arasinda bir alan olusmaktadir.
3.3.4. Dil Baglan

Cok dillilik ¢agdas toplumlarin belirgin bir 6zelligidir. G6¢ olgusu ile birlikte, daha
onceki ylizyillarda gergeklesmis goc¢ olgularina dayanan ¢ok kiiltiirliiliiklerin diga
vurumudur. Diller agisindan Tiirkiye nin arka plani ile Danimarka’nin ki birbirinden
farklidir. Osmanlidan gelen cesitlilik Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gogle birlikte
Danimarka’ya yansimistir. Danimarka dili olan Danca ulus devletin 6gelerinden biridir.
Dil baglari, dilin pratikteki kullanimindan ziyade bu boliimde gé¢gmenlerin yaklagimlari

cercevesinde ele alinmaktadir.

Cocugun anadilinin ulus devlet sinirlar i¢inde azinlik ya da farkli alt etnik gruplardan
degil ise genelde ulusal dilidir. Ve evde, okulda ve is yerinde aynmi dille diisiiniir ve
konusur. Uluslarast gécle birlikte gdgmenlerin ¢ocuklari i¢in ¢ift yonlii bir sosyallesme
siireci karsimiza ¢ikmakta ve bu stiregte iki dillilik olgusu ile karsilasilmaktadir.
Calismanin nicel Orneklemine katilimcilara hangi dilde diisiindiikleri sorusu

soruldugunda cevaplar dogum yerine gore soyle olmustur:
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Tablo 27: Danimarka’daki Tiirkiye Kokenlilerin Hangi Dilde Diisiindiigii

Hangi Dilde Diisiiniiyorsunuz?

| - . - . — | Toplam

‘ ‘ ‘Turkge‘Danca‘Cogunlukla Tiirk¢e|Cogunlukla Danca| Diger
| Sayr | 201 | 17 | 63 24 35 | 340
Tiirkiye | Satir |%59,1| %5,0 | %18,5 %7,1 %10,3|%100,0
Toplam| %46,3 | %39 | %14,5 %5.,5 %8,1 | %78,3

| Sayt | 24 | 14 | 22 16 11
Dogum yeri| Danimarka| Satir |%27,6 %16,1] %25,3 %18,4 %12,6/%100,0
‘Toplam| %5,5 | %3,2 | %5,1 %3,7 %2,5 | %20,0

| Sayi1 | 5 | 0 | 2 0 0
Diger | Satir |%71,4] %0,0 | %28,6 %0,0 %0,0 |%100,0
‘Toplam| %1,2 | %0,0 | %0,5 %0,0 %0,0 | %1,6
| Sayr | 230 | 31 | 87 40 46 | 434
Toplam | Satir |%53,0| %71 | %20,0 %9,2 %10,6/%100,0
Toplam|%53,0 | %7,1 | %20,0 %9,2 %10,6/%100,0

Ankete cevap verenlerin, Tirkiye dogumlu olanlar arasinda %59’u Danimarka
dogumlular arasinda %46,3°li Tiirk¢e, Tiitkiye dogumlular arasinda %5,0 Danimarka
dogumlular arasinda %16,1 Danca, Tiirkiye dogumlular arasinda %18,5, Danimarka
dogumlular arasinda %25,3 ¢ogunlukla Tiirkce, Tiirkiye dogumlular arasinda %7,1’1
Danimarka dogumlular arasinda %18,4’1i c¢ogunlukla Danca, Tiirkiye dogumlular
arasinda %10,3’ti Danimarka dogumlular arasinda %12,6’s1 diger (Kiirtce) cevabini
vermistir. Daha Once yuvada pedagog olarak calisan katilime1 3 gd¢men kokenli

cocuklarin anadilini konugmasi {iizerine, Danimarkali diger bir pedagogla gecen

konusmasini soyle aktarir:

“Calistigim yerde, yuvada iki yabanci ¢cocuk aralarinda kendi dillerini konustugu
zaman ogretmen burada anadili konusmak yok, Danimarkaca konusacaksiniz
deyince, insamin kendini en iyi ana dilinde ifade ettigini séyledim. Ogretmende ya
bizim hakkimizda konusuyorlarsa deyince bende ne var ha duvarin arkasinda
konusmus ha burada...”

(Katilimci 3)

Katilimc1 19°da Danimarka dogumlu, anadili kurslar1 ile Tiirkge dersleri almistir.

Anadilini bir kdken bag1 olarak koken tilke ile soyle bir iligki kurmaktadir:

“Danimarka dogumlu oldugum icin, Danimarka dilinin baskin olmasina ragmen,
ailem Tiirk oldugu icin ve anadilim Tiirk¢e olmasindan dolayr 9 sene Tiirkce
Anadili kursu aldim. Suan Tiirkceyi de ¢ok iyi bir seviyede konusabiliyor ve
yvazabiliyorum... Anadili _egitimi bana sadece egitim hayatimda kolayliklar
saglamuyor. Tiirkiye'ye gittigim zaman akrabalarumla iletisim Kurabiliyorsam, ozel
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giinlerde, bayramlarda onlari arayip tebrik edebiliyorsam bu yine Tiirkce bildigim

»»

icindir.
(Katilimer 19)

Katilimcinin ifadesinde anadilinin Tiirkiye’deki akrabalari ile kurdugu baga vurgusu
goriilmektedir.  Burada  katilmeci  kendisini  Danimarka  dogumlu  olarak
kimliklendirmekle birlikte ailesini Tirkiye’den geldigi igin “Tiirk” olarak ifade
etmektedir.

Tablo 28: Danimarka’da Okullarda Tiirk Ogrencilere Tiirkce Dersinin
Verilmesini Istegi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Gegerli Evet 378 84,0 87,7
Hayir 42 9,3 9,7
Diger 11 2,4 2,6
Toplam 431 95,8 100,0
Cevapsiz 19 4,2
Toplam 450 100,0

Bu baglamda Danimarka’daki Tiirkiye kokenlilere, okullarda Tiirk¢e dersinin verilmesi
ile ilgili soruya katilimcilarin %87,7’si evet, %9,7’si ise hayir cevabini vermistir. Diger
cevabini verenler ise anadili egitimi verilmesinden yana olduklarini belirtilmiglerdir.

Tiirkiye dogumlu edebiyatla ugrasan bir katilimer i¢in dilin diistinsel diinyada farkli bir

anlam ifade ettigini soyle belirtmektedir;

“Benim i¢in anlamak cok dnemli, daha fiist diizey bir seyden bahsediyorum
edebiyattan Bunca yildir Danimarka ve edebiyatim anladigimi saniyorum. Uzakta
olmak benim i¢in bir sorun degil, Tiirk edebiyatina uzak degilim. “Milliyet”
damgast vurarak bir sey yapmak irkiltiyor beni, hangi millet olursa olsun. Ama
tabi bir dili konusmak anlamaya kapi acan tek olanak. Bir Danimarkaliyla
oturdugunda, konustugumda yabancuik hissetmiyorum. Tiirkiye'den biriyle

konustugumdan farkli hissetmiyorum.”

(Katilimcr 22)

Bununla birlikte katilime1 22, yabancilik hissinin dilden gegen bir yolla asildigini ifade
etmektedir. Bu noktada Danimarka dogumlu ailesi Tiirkiye’den gelen Kiirt kokenli
olduguna Kiirtge ile birlikte referans vermektedir. Danimarka dogumlu katilimer anadili
ile ilgili baglarini soyle ifade etmektedir:

“Ben Kiirtce anliyorum kendi Kiirt dilimizi, ama pek konusamiyorum daha ¢ok
Tiirkge biliyorum.”
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(Katilime1 21)

Kopenhag’da okul aile birliginin diizenlemis oldugu Anadili isimli konferansta

konusmaci olan Katilimc1 19 anadili ile ilgili baglarin1 sdyle ifade etmektedir:

“Ayrica anadillinin kiiltiirel miras oldugunu diistiniiyorum. Anadili bilmemek, yeni
kusaklara aktarilmamas: demek bir kiltiiriin yok olmasi demektir.”

(Katilimer 19)

Danimarka dogumlu bir diger kisi ise koken aidiyetlerini ve dogdugu iilke aidiyetini cok
dilliligi ile ifade etmektedir.

“Amerika’da 72 millet var ve ne kadar giiglii. Birlik her zaman daha fazla giicii

getirir. Tiirk ya da Kiirt bence fark etmez. Bizde aslinda Kiirdiiz ama Tiirkce

konusuyoruz. Kendi aramizda hem Tiirkce hem de Danimarka’ca konusuyoruz.”
(Katilimci 5)

Bir o6gretmen, go¢men kokenli Ogrencilerin kokene dayali g¢oklu aidiyetlerinin
Danimarka kaynakli aidiyetleri ile birlikte arttigini ve farkli aidiyetleri noktasinda ¢oklu
kimliklere sahip nesillerin ortaya ¢iktigin1 sdyle ifade etmektedir;

“Ogrenciler cok kiiltiirlii ve cok dilli, hem Tiirkiim hem kiirdiim hem de
Danimarkaliyim diyor”

(Katilimer 15)

Dil, yalnizca bir iletisim araci1 degil kiiltiiriin diisiinsel yapilanmasidir. Siyasi, edebi ve
diger kiiltlirel goriingiiler dahil olmak {izere sasirtici bir semantik 6zelliklere sahip dil,
(Searle, 2006: 156) bireylerin nesnel gergeklikleri algiladigi kadar 6znel ve kolektif
nitelikte ki kiiltiirel anlamlarin da araci ve birikimidir. Dolayistyla topluluk kiiltiiriiniin
siirekliligini saglayan ve toplulugun davranislarinin olusumunda, 6zellikle ulusguluk
caginda onemli bir isleve sahiptir. Cilinkii ulusal kimligin olusumu ve stirekliligi ortak
bir dilin varligina baghdir. Bir dili konusmak, bir kimsenin kendi seciyesini sadik
kalmas1 anlamina gelmektedir. Bu nokta da ulus devletler dil bakimimndan homojen
uluslardan olusmay1 gerekli gormektedir. Kiiresel diizlemde saglanan kiiltiirel akislarla
ulusal diller kitle iletisim araglarindan etkilenmekle birlikte (Karakas, 2006: 128-129)
ulus smirlarmi asarak aymi dili konusan bagka bir ulus smurlari igindeki topluluga

ulagmaktadir.

121



3.3.5. Siyasal Baglar

Gliniimiizde es zamanli olarak hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de siyasal bir gii¢ olarak
ortaya cikan etnik, dilsel ve dini baglar, olaylar, konugmalar ve sembollerle Avrupa ve
Tiirkiye arasinda siirekli gidip gelmektedir. Bu durum ulus asir1 bir milliyet¢ilige isaret
etmektedir. Koken tilkedeki politik uygulamalara tepki ve destek olarak, go¢ edilen
tilkenin devleti ile iligki sonucunda elde edilen kimlikler yine anavatana yansitilmakta
ve anavatanda beslenmektedir. Ulusasirt bir milliyetgilik bu nokta da anlam
kazanmaktadir (Kastoryano, 2007: 64-65). Calismanin nicel 6rnekleminde koken iilke
siyasetine ilgiyi 6lgmek iizere sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda “Tiirkiye
siyasetiyle hi¢ ilgilenmiyorum” diyenlerin oran1 %24,4 iken “biraz ilgileniyorum”
diyenler %37,6, “orta diizeyde ilgileniyorum” diyenler %20,7 ve “¢ok fazla
ilgileniyorum” diyenler ise %17,3 oranindadir. Bu gostermektedir ki Tiirkiye siyasetiyle

baglar giicliidiir.

Tablo 29: Tiirkiye Siyasetiyle ilgi Durumu

‘ ‘ Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde

| Hig ilgilenmiyorum | 110 24,4 24,4

| Birazilgileniyorum | 169 37,6 37,6
Gegerli ﬁéf;ﬁf;&dg 93 20,7 20,7

| Cok fazla ilgileniyorum | 78 17,3 17,3

| Toplam | 450 100,0 100,0

Danimarka’ya evlilik yoluyla gelen Katilmer 6’nin esi politik miiltecidir ve
Danimarka’da yasayan politik miiltecileri Tirkiye’de ayn1 goriiste olanlarla

karsilastirdiginda ki duygularini su sozlerle ifade etmektedir:

“Orneg'in politik miilteciler, gocmenlerle karsilastirdiginda biraz daha aciklar ama
biraz daha farkh sehirlerden ve farkly egitim aldiklart icin. Fakat Tiirkiye deki ayni
cizgidekilerle karsilastirinca biiyiik bir sok yaratti bende...”

(Katilime1 6)
Gogmenler, gog ettikleri iilkelere ister siyasi sebeplerle isterse ekonomik sebeplerle

gelsinler bulunduklari tilke ve koken tilkelere yonelik siyasal nitelikte baglarini siirdiiriir

velya bu baglarin iginde yer aldiklar1 aglara katilma firsat1 bulurlar. Ulusotesi alanlar,
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siyasi aglarla cevrilidir. Bu aglarda yer alan bireylerin edimleri ve yatkinliklari kimi
zaman go¢menlik kimligi altinda pasivize olurken yani sdylemde ve ritiiellerde, kimi
zamanda siyasi bir tutum halinde siirer. Siyasi tutumun, diger bir degisle etkin davranis
veya bir goriisiin yani sozli davranig bir duruma cevap vermek iizere ortaya
¢ikmaktadir. Bu temelde, siyasi tutumun ii¢ temel unsuru bulmaktadir. Bunlar duygu,
kanaat ve davranistir (Tasdelen, 2010: 163). Danimarka’da yasayan Tiirkiye
kokenlilerin Siyasal partiye yatkinliklarini yonelik anket katilimcilarina sorulan sorunun

cevaplari neticesinde asagidaki tablo olusturulmustur;

Tablo 30: Danimarka’da Siyasal Partiye Yakinhk

‘ Siklik|Yiizde|Gegerli Yiizde
Gegerli\Danimarka liberal partisi venstre| 22 | 4,9 55

| Sosyalist halk partisi 105 | 23,3 26,3

| Sosyal demokratlar 157 | 34,9 39,3

| Liberal demokratlar 31 | 69 7.8

‘ Azmliklar partisi 14 3,1 3,5

| Hiristiyan halk partisi 1] 02 0,3

‘ Muhafazakar halk partisi 3 0,7 0,8

. Danimarka halk partisi 5 | 11 1,3

‘ Birlik listesi-Kizillar-Yesiller 26 5,8 6,5

| Diger 3B | 78 8,8

| Toplam 399 | 88,7 | 100,

‘ Cevapsiz 51 | 11,3

Toplam 450 |100,0

Yukaridaki tabloda, nicel Ornekleme sorulan soru ile orneklemin Danimarka’daki
siyasal partilere yakinligina baktigimizda %39,9 Sosyal Demokratlara, %23,3 Sosyalist
Halk Partisine ve %05,8, Liberal Demokratlar %7,8, Azmliklar Partisine %3,5 iken
Birlik Listesine — Kizillar- Yesillere %6,5 ile toplamda sol partilere olan yakinlig
acikga goriilmektedir. Kaya ve Kentel’in (2005: 82) 2003-2004 yillar1 arasinda Euro-
Tirkler (Almanya ve Fransa’daki) olara ifade ettigi grubun {izerinde yaptig1 arastirmaya
gore ise Sosyal demokratlara yakinligin orani en yliksek olmakla beraber dogum yeri
Almanya olanlarda bu oran %32,9, Fransa olanlarda iken %?26,6 Tiirkiye olanlarda
%25,1°dir.  Bu sonuglara gore Avrupa’daki Tiirkiye kokenlilerin Sosyal demokrat

partilere yakinlig agik¢a goriinmektedir.
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3.3.6. Vatandashk Bad

Sosyal ve sembolik baglar daha fazla kurumsallagsmis bicimdedirler. “Vatandaslik™
vatandaslar ve devletleri arasinda kurumsallagmis bir bag ornegidir (Faist, 2004: 4).
Postmodern tartigsmalar arasinda modern ulus devletlerin cografi sinirlari ile tanimlanan
vatandaslik kimliginin giderek 6nemini yitirmekte ve insanlarin (cografi) mekana baglh
olmayan ulus 6tesi esnek nitelikte aidiyetler benimsemektedir. Soy, 1rk ve dini ayrimlar
iistiine bina edilmis, milli kiiltiir potasinda eridigi varsayilan, aidiyetlerin de kiiresel
akiskanliklarla birlikte yeniden giindeme gelmektedir. Diger yanda ise ulus-alti diye
nitelendirilen kiiresel kiiltiir akiskanligmin farkli yiizleri olarak yerel kimlikler ve
adiyetler karsimiza ¢ikmaktadir (Oncii ve Weyland, 2007: 25). Toplumsal iliskilerin
cesitliligi ve niteligi aidiyet hissini etkiler. Aidiyet, kimligin unsurlarini olustururken
aidiyetin toprak temelli ulusa gore tamimlanmasinda, devlet topraklar1 iizerinde
yasayanlara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, birbirine ait olma bilincini
kazandirir. Ancak, ortak koken, dil ve tarih anlayisi etrafinda kristallesen ulus bilinci,
baska bir deyigle “ayni” halka ait olma bilinci, yonetilenleri tek bir siyasi kamunun
vatandaglarina, birbirine karsi sorumluluk duyabilen tiyelere doniistiirmektedir. Ulus ya
da milli ruh, kolektif kimligin bir bakima ilk modern bi¢imi, hukuksal yapilanmis devlet
bi¢imini, kiiltiirel 6z ile bi¢cimlendirmektedir (Habermas, 2009: 21). Danimarka’da
yasayan Tirkiye kokenlilerden anket katilimcilarina “vatan” sizin i¢in ne ifade ediyor
sorusuna verilen cevaplarin %16,5’ise vatandasi oldugum yerdir cevabini vermistir.
Cevaplar her ne kadar birbirine yakin oranda da olsa bu cevap en diisiik orandaki

secenektir.

Danimarka’da vatandaglik etnik kokene dayanmaktadir ve Danimarka kanunlar1 ¢oklu
vatandasliga izin vermemektedir. Ancak vatandashk degistirme yoluyla Danimarka
vatandashigina gecilmektedir. Fakat vatandaslhiga kabul sartlar1 son yillarda iyice
sikilastirilmistir. En azindan dokuz yil Danimarka’da ikamet etmek, tam zamanl is,
kalacak yer kosullarinin tam olmasi, akict Danca, sabikasiz olma gibi sartlar one
stirilmekte. Go¢menlerin kalic1 ikametleri i¢inse en azindan yedi yil ikamet etmesi
kosuldur. Bu durum istisnai durumlarda bes yildir (Hedetoft, 2006). Joppke’nin (2006)
bahsettigi, vatandashgin gd¢menleri bir tarafta goc alan iilkelerin etnik nitelikten

uzaklagilirken diger taraftan go¢ veren iilkelerce etniklestirilmesi c¢ifte vatandashk
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tartismasinin temeline 151k tutmaktadir. Kaya (2003) ise ulusal ve etnik yurttaslik
yaklagimlarindan ¢okuluslu, ulusétesi, kozmopolitan yurttaslik, ¢ok-kiiltiirlii yurttaglik
gibi yaklasimlara gegisi Onerirken, ¢ift vatandasliga benzer bir bi¢imde, Faist (2003)
toplumsal vatandaslik ile birlikte “i¢ i¢e ge¢mis vatandasliktan” bahseder. Faist’in
Avrupa Birligi ekseninde tartistigi bu kavramlar ulus-devlet eksenli yaklasimlardan

uzaklagsmayi onermektedir (Sirkeci, 2010: 12- 14).

Danimarka’nin kiigiik bir lilke olmasi1 sebebiyle, iilkede kiiresel kiiltiir tartismalarinin da
merkezinde “milli kiiltiiriin gelecegi”’nin ne olacagl meselesi yer almaktadir. Organik
ve kapali bir milliyet¢ilige dayanan bir vatandaslik kavraminin, kiiresel seviyede kiiltiir
akiskanligini beraberinde getirdigi kaygan zemin disaridan ve igeriden tehdit altinda
hissedilmektedir. Milli kiiltiirler etrafinda duvarlarin 6riilmesinin miimkiin olmadig,
ulus devletlerin resmi kiiltiir politikalariyla i¢ ve dig sinirlarin1 korumaya ¢aligmakta ve
yerli yabanci ayrimi yapmaktadir (Oncii ve Weyland, 2007: 25). Danimarka Tiirkiye
kokenlilerin hazirlamis oldugu gazetede Uzeyir Tireli bu smnavlarla ilgili olarak

kosesinde sOyle bir elestiri getirmistir:

“Danimarka Halk Partisinin onderligini yaptigi ve son on yila damgasini vuran
aswrr milliyetei politika somut sonuglarint géstermeye devam ediyor. Bunun en son
ornegi ‘vatandashk sinavinda’ goriildii. Gegtigimiz yil gelistirilip uygulamaya
konulan vatandaglik sinavi son olarak Aralik 2008 yilinda yapildi. Sinava katilan
yabancilardan ancak yiizde 23’ii sinavi gecebildi. Béylece simava katilan 4 bin 884
kisiden ancak 11031 vatandashk hakki elde etmis oldu. Hatirlanacagi gibi sinav
40 sorudan olusuyordu. Bunlardan 5 tanesi giincel soru, 35 tanesi de toplam 200
adetlik bir soru bankasindan rastgele secilecekti. 40 sorunun 28’ine dogru cevap
verenler vatandaghk hakki elde ederken, sinavi gegcemeyip ‘simifta kalanlarsa’
sanslarini tekrar deneyebileceklerdi. Sinav sorularimin ¢ok zor oldugu, sorulara
Danimarkali lise ogrencilerinin bile tatmin edici derecede dogru cevap veremedigi
yine sik sik tartisildi... Smavin ilkesel amaci hep iyiyi kotiiden, tembeli ¢caliskandan
aywrma olmugtur. Bu ayristirma ilkesi burada da gegerliyse, akla gelen soru; kim
kimden ayristirliyor? Tabii ki ‘yabanci’ ‘yerliden’ ayristirilacak. Ulkede iki grup
varmuis gibi davranilacak, suni simirlar korunacak. Bu durum iki sonug doguruyor.
Birincisi vatandas olamayanlar, yani ‘yabanci’ grubu, politika (ve bir dizi sosyal)
haklardan mahrum birakilacak, ¢iinkii bazi haklardan yararlanmak vatandag olma
kosulu gerektiriyor, érnegin parlamento secimleri. Ikincisi bu iilkede yasayan
insanlart  ‘verliler’ ve ‘vabancilar’ diye ayri tutarak daha rahat polikta
yapilabilecek, yasalarla bu kisilerin her tiirlii yagamalart kontrol altinda tutulacak.
Bunlarin bir dogal sonucu olarak toplumsal gerginlikler daha da artacaktir. Bu
anlamda politik partilerin ‘uyum’ plagini tekrar tekrar calmalar: giiliing oluyor.”

(Uzeyir Tireli, 15.04.2009 )
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Tireli’nin yazisi, politik partilerin gogmen kokenlileri ve yerli toplumu etnik olarak
ayristirdigina yoneliktir. Danimarka istatistik kurumunun verilerine 1980’lere kadar
ulasilmigtir. 1980 ve son olarak 2009 yillarinda Danimarka ve Danimarka vatandasi
olmayip Danimarka’da ikamet eden kisilerin sayisin1 asagidaki tablolarda gorebiliyoruz.

Bu tablolar cinsiyete ve gogmen / gogmen kokenli aileden gelmesine gore ayrilmistir.

Tablo 31: 1980 Yih Danimarka Tiirkiye Kokenli Vatandaslarin Vatandashk

Durumu
Ulke Bolge Yil | Vatandashk | Soy Erkek | Kadin
Tirkiye | Danimarka | 1980 | Danimarka Gogmen 54 25
Tirkiye | Danimarka | 1980 | Danimarka Gogmen aileden gelen | 22 36
Tirkiye | Danimarka | 1980 | Yabanct Gogmen 7282 4782
Tirkiye | Danimarka | 1980 | Yabanct Gogmen aileden gelen | 963 922

Kaynak: 3-5-2010 Danmarks Statistik , www.statistikbanken.dk/BEF3

Tablo 32: 2009 yih Danimarka’daki Tiirkiye Kokenli Vatandaslarin Vatandashk

Durumu
Koken Ulke | | Y1l Cinsiyet | Vatandas ik | Gé¢gmen | Gogmen Neslinden gelen
Tiirkiye 2009 | Erkek Danimarka 6190 8959
Tiirkiye 2009 | Erkek Yabanci 10493 4457
Tiirkiye 2009 | Kadin Danimarka 4780 8976
Tiirkiye 2009 | Kadin Yabanci 10371 3965

Kaynak: 3-5-2010 Danmarks Statistik ,www.statistikbanken.dk/KRBEF3

Sayilara bakildiginda 80’li yillarda Danimarka vatandasi olan ve olmayan Tiirkiye
kokenliler arasinda binlerle ifade edilen farklar gorilirken giiniimiizde bu oran
dengelenmistir. Nicel Orneklemimize baktigimizda Tiirkiye dogumlularin %49,0’u
Danimarka vatandasgligina sahipken Danimarka dogumlarda bu rakam %77,6’a
yiikselmektedir. Tiirkiye dogumlular arasinda Danimarka vatandashigina sahip
Olmayanlarin oran1 %37,1 iken bu oran Danimarka dogumlularda %14,1’e diismektedir.
Sahip olmak i¢in Tiirkiye dogumlular arasinda bagvuru yapanlarin oranin %3,8 iken bu
oran Danimarka dogumlular arasinda %?2,4’dir. Sahip olmayi diistinmiiyorum diyenlerin
orani ise Tirkiye dogumlular arasinda %9,3, Danimarka dogumlular arasinda bu oran

%1,2’e diismektedir.
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Tablo 33: Orneklemin Dogum Yerine Gore Danimarka Vatandashg Durumu

Danimarka vatandaslhigina sahip misiniz? Toplam
Sahibim | Sahip | Sahipolmak | Sahip olmay1 | Diger
degilim | igin bagvuru | diislinmiiyorum
yaptim,
bekliyorum

Dogum Tiirkiye Say1 169 128 13 32 3 345
yeri Sira | %49,0 | %37,1 %3,8 %9,3 9%0,9 | %100,0
Siitun | %71,0 | %90,1 %86,7 %84,2 %75,0 | %78,9
Toplam| %38,7 | %29,3 %3,0 %7,3 %0,7 | %78,9

Danimarka | Sayi 66 12 2 4 1 85
Sira | %77,6 | %14,1 %2,4 %4,7 %1,2 | %100,0
Siitun | %27,7 | %8,5 %13,3 %10,5 %25,0 | %19,5
Toplam| %15,1 | %2,7 %0,5 %0,9 %0,2 | %19,5
Diger Say1 3 2 0 2 0 7

Sira | %429 | %28,6 %0,0 %28,6 %0,0 | %100,0

Siitun | %1,3 %1,4 %0,0 %5,3 %0,0 | %1,6

Toplam| %0,7 %0,5 %0,0 %0,5 %0,0 | %1,6

Toplam Say1 238 142 15 38 4 437
Sira | %54,5 | %32,5 %3,4 %8,7 %0,9 | %100,0
Siitun | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 %100, | %100,0

0

Toplam| %54,5 | %32,5 %3,4 %8,7 %0,9 | %100,0

Nicel oOrneklemin verilerine bakildiginda benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Danimarka’ya Tiirkiye’de iiniversite bitirdikten sonra evlilik yoluyla giden katilimci 6,

on bes yildan fazla zamandir Danimarka’da yasamaktadir. Bu siire i¢inde esinden

ayrilmis, tek ¢ocuguyla birlikte yasamaktadir. Danimarka’da ikinci bir {iniversite

okuyarak calismaya baslayan katilimeir 6 i¢in vatandaslik kiiltiirel temelden ziyade

hukuki haklara ve sorumluluklara dayandigi goriilmektedir. Katilimeinin goriisleri

sOyledir:

“Hukuki_olarak Danimarka vatandasiyyim burada yasadiguma gére buramin
vatandasi olarak hissediyorum. Uretime katildigin yer sorumluluk duydugu yer

haliyle DK vatandas: olarak hissediyorum kendimi... Kendimi burada Danimarka
vatandast olarak goriiyorum, entegrasyon oziinde kaba bir anlamada gelebilir...
vahsisinde evcil hale
getireceksin... Vergini veriyorsun, dili konusuyorsun, ¢alisiyorsun... Topluma
katlkada bulunuyorsun... bunlarin entegrasyon igin yeterli oldugunu ve bunlari da
yerine getirdigi diistintiyorum hatta bir Danimarkalinin yapabilecegi her seyi daha
zor kosullara sahip olmana ragmen fazlasiyla yapabiliyorsun.”

Insanlar

bir yere uyumlu hale getirmek...

Sanki

127

(Katilimer 6)




Katilimer 6, Tiirkiye’den tiniversiteden mezun olduktan sonra gog¢ edip bu iilkede tekrar
tiniversite okuyup dilde yeterlilik sagladiktan sonra topluma ekonomik ve sosyal
katilimi saglamistir. Danimarka vatandaslhigini hukuki noktada haklar ve sorumluluklar
temelinde algilamakla birlikte duygusal olarak bagliligini ifade etmektedir.
Vatandasligin sorumluluklar noktasinda duygusal bir yan1 da olan igsgal durumunda {ilke
savunmasina verilecek destekte ilgi ¢ekici bir noktadir. Calismanin nicel 6rneklemine
sorulan Danimarka isgal edilirse iilke savunmasi i¢in askere gider misiniz? Sorusu
dogum yerine gore tablolandirildigi da Tiirkiye dogumlular da tereddiit etmeden
giderim cevabi %28,7, tizerinde diisliniirim %37,5 ve gitmem cevabi %33,6dur.
Danimarka dogumlular da ise % 18,8 ile tereddiit etmeden giderim, % 31,8 ile lizerinde
diistinliriim, gitmem cevab1 verenler ise % 49,4tiir. Burada Tirkiye dogumlularin iilke

savunmasi konusunda daha istekli oldugu goriilmektedir.

Tablo 34: Orneklemin Dogum Yerine Gore Danimarka Isgal Edilmesi Durumunda
Askere Gitme Istegi

Danimarka iggal edilirse iilke savunmasi i¢in askere gider
Tereddiit etmeden giderim | Uzerinde diisiiniiriim | Gitmem

Say1 97 126 113 336

Satir %28,9 %37,5 %33,6 |%100,0
Tiirkiye
Siitun %85,8 %80,8 %715 | %78,7
Toplam %22,7 %29,5 %26,5 | %78,7
Say1 16 27 42 85
Dogum . Satir %18,8 %31,8 %49,4 |%100,0
. Danimarka
yerl Stitun %14,2 %17,3 %26,6 | %19,9
Toplam %3,7 %6,3 %9,8 | %19,9
Say1 0 3 3 6
Satir %0,0 %50,0 %50,0 |%100,0
Diger

Siitun %0,0 %1,9 %19 | %14

Toplam %0,0 %0,7 %0,7 | %14

Say1 113 156 158 427
Satir %26,5 %36,% %37,0 [%100,0

Toplam

Siitun %100,0 %100,0 %100,0 {%100,0
Toplam %26,5 %36,5 %37,0 |%100,0

Buna ragmen devlet, vatandasligi, hem vatandaslik haklarina sahip olma, hem de

kiiltirel olarak tanimlanmig bir yasalastirmaya yol agmaktadir. Habermas (2009: 21)
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devlet vatandasligi haklarinda bu kiiltiir boyutu olmasaydi ulus devletin daha gelisim
asamasinda, demokratik devlet vatandasliginin yapilandirilmasint  ve sosyal
entegrasyonunun bu soyut diizeyini olusturacak bir gilice sahip olamayacagini ifade
etmektedir. Bu duruma paralel olarak Danimarka kendini bir go¢ tilkesi olarak kabul
etmeyen kiigiik, kiiltiirel homojeniteye ve giivene dayali bir Iskandinav devletidir
(Hedetoft, 2006). Bu durum, kars: taraf olarak goriilen gégmenler igin kiiltirel aidiyet
temelli olarak degil haklar cercevesinde algilanmaktadir. Kiiclik yasta Danimarka’ya
gelen katilime1 1 Danimarkali olma ve vatandaslik la ilgili soyle demektedir:

“Benim icin vatandaslik daha az Danimarkali olmak ya da daha ¢ok Danimarkall
olmak demek degil, hak anlamina gelir. Ben kiirdiim sorarsan...”

(Katilimei 1)

Danimarka dogumlu fakat Tiirkiye vatandasi olan Katilimei 5 ise vatandas olmak, etnik

koken ve kiiltiirel yasantiy1 su sekilde ayirt etmektedir:

“Ben Tiirk vatandasiyim hala Danimarka pasaportum yok. Ama almay:
diigtintiyorum. Danimarkalilar sen ¢ok giizel Danimarkaca konusuyorsun aksanin
vok Danimarkalisin sen diyorlar... Ben Tiirkiim, yani genetik olarak Tiirkiim. Ama
yvasanti olarak ikisini de uyguluyorum. Kiiltiir karisimi var. Bana sen Tiirk degilsin
Danimarka’da dogmussun sen Danimarkalisin_denilince, bende onlara bir civciv
ahirda dogarsa civciv midir inek midir diyorum, onlarda “ha” evet diyor.”

(Katilimet 5)

Giiniimiizde vatandaglik tartigmasinin bir noktadan digerine gog¢ etmekle degil, iki nokta
arasinda siire giden hareketlilik nedeniyle zorlu hale gelmistir. Ciinkii yerlesik olanla
ilgili diizenlemeleri yapmak gorece daha kolaydir (Sirkeci, 2010: 3). Bu diizenlemeler
kanuni nitelikte oldugu kadar gdo¢cmenlerin aidiyet duygularina da yansimaktadir.
Calismanin nitel 6rnekleminde anket katilimcilarina hangi iilkeye kendinizi daha ait
hissediyorsunuz sorusu ve Danimarka vatandasligina sahip misiniz sorular1 cevaplarin

vatandaslik ve aidiyet arasindaki iliskisinde olusturulan tabloya baktigimizda,

Danimarka vatandasi olanlart %30’u kendini Tirkiye’ye %23,0’1 Danimarka’ya
%43,6s1 ikisine de esit mesafede olarak gormektedirler. Sahip olmay1 diisiinenlerin ise
%44,0°1 kendini Tirkiye’ye, %14,2’si Tiirkiye’ye, %39,7’si ise ikisine de esit mesafede
gormek ikisine de esit mesafede géormektedirler. Bagvuru yapanlar arasinda ise %26,7’si

Tiirkiye’ye, %20,0’1 Danimarka’ya %53,3’ti her iki iilkeye de esit mesafe de
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gormektedir. Sahip olmay1 diistinmeyenler ise %55,6’s1 kendilerini Tiirkiye’ye, %2,8’1

Danimarka’ya %41,7’si ise her iki {ilkeye de kendisini ayn1 mesafede hissetmektedir.

Tablo 35: Danimarka Vatandashg ve Aidiyet iliskisi

Hangi tilkeye kendinizi daha ait
hissediyorsunuz?
Toplam
. . Her ikisine de|
Tirkiye|Danimarka| Diger
esit mesafede
Say1 73 56 106 8 243
Satir | %30,0 | %23,0 %43,6 %3,3 [%100,0
Sahibim
Siitun | %45,6 | %70,0 %56,7 %66,7 | %55,4
Toplam| %16,6 | %12,8 %24,1 %1,8 | %55,4
Say1 62 20 56 3 141
Satir | %44,0 | %14,2 %39,7 %2,1 [%100,0
Sahip degilim
Siitun | %38,8 | %?25,0 %29,9 %25,0 | %32,1
Toplam| %14,1 | %4,6 %12,8 %0,7 | %32,1
Say1 4 3 8 0 15
Danimarka Sahip olmakiigin 1 ¢ 1 926,7 | %200 %533 | %0,0 |%100,0
vatandagligina sahip bagvuru yaptim,
. Siitun | %2,5 %3,8 %4,3 %0,0 | %3,4
misiniz? bekliyorum
Toplam| %0,9 %0,7 %1,8 %0,0 | %3,4
Say1 20 1 15 0 36
Sahip olmay1 Satir | %55,6 | %2,8 %41,7 %0,0 |%100,0
diigtinmiyorum Siitun | %125 | %1,2 %8,0 %0,0 | %8,2
Toplam| %4,6 %0,2 %3,4 %0,0 | %8,2
Say1 1 0 2 1 4
Satir | %25,0 | %0,0 %50,0 %25,0 |%100,0
Diger
Siitun | %0,6 %0,0 %1,1 %8,3 | %0,9
Toplam| %0,2 %0,0 %0,5 %02 | %0,9
Say1 | 160 80 187 12 439
Satir | %36,4 | %18,2 %42,6 %2,7 [%100,0
Toplam
Siitun {%100,0| %100,0 %100,0 |%100,0{%100,0
Toplam| %36,4 | %18,2 %42,6 %2,7 [%100,0
X?: 28,816a p<0,05 sd: 12
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Danimarka vatandasligi ve tilkeye aidiyet hissi arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir
(p=0,04). Danimarka vatandasligina sahip olanlarin %16,6’s1 kendisini Tiirkiye’ye,
%12,8’1 Danimarka’ya aidiyet hissi duymaktadir. Bu ¢ercevede gdc¢menlere karsi
uygulanan olumsuz politikalar gogmenleri 6tekilestirmektedir. Danimarka’da uygulanan
40 sorudan olusup en az 28 sorunun dogru cevaplanmasinin gerektigi vatandaslik testi
diger Avrupa iilkelerinde de uygulanirken, politik haklar kadar ulusal kimlik ve ulusal
kiltliriin vatandasghigin 6zii olduguna yonelik sdylemleri icermektedir (Jorgensen, 2008:
124). Vatandaslik kavrami, 6zellikle gogmenlerin ve gé¢men kokenli azinliklarin gog

alan tiilkelerde entegrasyonu agisindan 6nem tasimaktadir (Sirkeci, 2010: 1).

Bu noktada vatandaslik ve entegrasyon arasinda bir baglanti kurulurken, tartismanin
yoniinli entegrasyon tanimina dondiirmektedir. Tiirkiye’den gdg¢menlerin vatandaslik
baglari ile etnik ve koken kiiltiire yonelik baglar arasinda bir ayristirmadan ziyade hak
ve Odevlere yonelik bir algt s6z konusudur. Danimarka hiikiimetinin gd¢menlere
yonelik uyguladig: gittikce sikilagan, kiiltiirel homojeniteye dayali ulus devleti koruma
tavri kiiresel anlamda etkilesimlerin arttigi giniimiizde tartismalara ve gerginliklere yol

agmaktadir.

Vatandaglik tartismasit agisindan Onemli olan, g¢atigmanin, dinamik bir agiklama
yaklasimina imkan vermesidir. Yani gocl bir yerden baslayip bir yerde biten degil,
uluslardtesi ve siirekliligi olan bir insan hareketliligi olarak algilamamiza izin
vermesidir. Bu noktada gd¢ kavramindan da uzaklagip, hareketlilik (mobilite)
kavramina yonelmenin daha isabetli olacagmi diisiiniiyorum. Ozetle, ilgilendigimiz
vatandaslik tartismasinin bir noktadan digerine go¢ etmekle degil, asil bu siiregen
hareketlilik nedeniyle zorlu hale geldigini diistinmekteyim. Ciinkii yerlesik olanla ilgili

diizenlemeleri yapmak gorece daha kolay olacaktir.
3.3.7. Duygusal Baglar ve Gelecekten Beklentiler

Aidiyet duygusu, cesitli baglarla olusup kiiltiirel bakimdan kaliplagsmaktadir. Bu
duygular, yasantilarla edinilir, doniisiir ve giindelik yasama aktarilarak anlatilarla mesru
kilinmaktadir. Duygular her ne kadar insanin i¢inde ortaya ¢ikip, bedeninde yasanip ve
sonra yorumlanir ise de duygulanim i¢inde yasanilan toplumun kiiltiirel anlamlarini
yansitmaktadir. Insanin etkilesim icinde bulundugu cevrede de bagimsiz oldugu da

diistinilemez (Marshall, 2003: 165-166). Cogunlugu ekonomik sebeplerle kirsal
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kesimden Danimarka’ya goc¢ etmis gog¢menler koken iilkelerine 6zlem duymakla
beraber aslinda iki tarafli bir yasant1 siirdiirdiikleri i¢in geri doniis bir mite donlismekle
birlikte Danimarka’nin iskandinav refah modelinin devlet destegi ile finanse edilen ve
biitlin vatandaglarima saglanan refah hizmetleri gdg¢menler i¢in vazgegilmezdir

(Abrahamson, 1999: 30).

Bu nedenle emekli olduktan sonra iki iilkede de belli siirelerle yasayarak sosyal
giivenlik hizmetlerinden faydalanma haklarina sahip olacak olan gd¢menler igin
doniisten ziyade emeklilik bir hedeftir. Boylelikle gog lilkesine koklenerek cocuk ve
torun sahibi olarak ¢esitli baglara sahip olan kisiler i¢in gelisen ulasim teknolojileri ile
anavatan ve yeni vatan arasinda mekik dokunan bir bdlge ortaya g¢ikmaktadir.
Gogmenlerin  6zellikle emeklilikleri ile birlikte, konar-gdcer kiiltliriiniin yeniden
canlanip ve farkli bir bi¢imde karsimiza ¢iktigini sdyleyebilecegimiz bir durumda
gocmenler kis aylarinda Danimarka’da yaz aylarinda ise Tirkiye gecirdikleri

gbzlemlenmektedir.

17 yasindan beri Danimarka’da yasayan, {i¢c cocugu ve bir torunu Danimarka’da olan
Katilimer 8’in duygusal olarak anavatana bagli oldugunu fakat Danimarka’dan da
tamamen ayrilamayacagini belirtmektedir. iki iilke arasinda siirdiirmeyi diisiindiigii
yasamini su sozlerle ifade etmektedir:

“Emekli olursam kislari Danimarka’da vazlar: Tiirkive 'de kalirim. Omriimiin cogu
burada gecti ama orda biiyiidiigiim igin orayt ézltiyorum.”

(Katilimer 8)

Tiirkiye’de gayrimenkullere sahip olmalarina ragmen, en biiyiik sikayetler arasinda,
fabrikalarda agir sartlarda caligmalar1 ve gurbetin stresinden dolay1 yakalandiklar
hastaliklardir. Saghik ve sosyal giivenlik sistemi &rnek bir model olan iskandinav
modeline sahip olan Danimarka ile ¢alismanin nicel 6rneklemine sorulan Saglik ve
sosyal giivenlik sistemi agisindan hangi tilkeyi tercih edersiniz? Sorusuna alinan %77,1
ile Danimarka cevabr da bunu desteklemektedir. Anketlere sadece %8,4’1i Tiirkiye’yi
tercih ederken %10,40 her iilke de iyi cevabini verirken %1,8’1 her ikisi de koti

cevabini vermistir.
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Tablo 36: Saghk ve Sosyal Giivenlik Sistemi A¢isindan Ulke Tercihi

Siklik Yiizde |Gegerli Yiizde
Tiirkiye 38 8,4 8,6
Danimarka 347 77,1 78,7
.| Herikisi de iyi 47 10,4 10,7
Gegerli s
Her ikisi de kota 8 1,8 1,8
Diger 1 0,2 0,2
Toplam 441 98,0 100,0
Cevapsiz 9 2,0
Toplam 450 100,0

Bir diger katilimc1 ge¢miste ki Tiirkiye ile simdiki Tirkiye arasinda ki farkliliklar

vurgulamaktadir. Ve i¢cinde bulundugu miiphem duygulart soyle ifade etmektedir:

“Tiirkiye gittigimde.... Aslinda biraz karmagsik... Uzun siiredir burada yasamanin
verdigi rahathk yok orda... Ozlemle gidiyorsun ama bir¢ok nedenle insanlarla
karsilasinca hayal kirikligina ugruyorsun. Biraz nostaljik diigiiniiyorsun, biraktigin
gibi diisiiniiyorsun ama her sey degismis... Burada en cok Ozlemini cektigimiz
dostluklarin _orada da kalmadigimi degerlerin negatif bir yonde oldugunu ve
kapitalizminde etkisiyle insanlarin degerlere yabancilastiginmi goriiyorsun. Bu da
bazi konularda hayal kirkligi yaratiyor...”

(Katilimci 6)

Bu nokta da nicel 6rneklemin katilimcilarina sorulan Dogum yerine gore hangi iilkeye
kendinizi daha ait hissediyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplardaki farklilikta dogum
yerinin Danimarka ya da Tiirkiye olmasmin etkisi sadece Danimarka hissedilen
aidiyetin Danimarka dogumlularda Tiirkiye’den fazla olmasina ragmen iki iilkeye esit
yakinlik hissi en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Rakamlara gore, Tirkiye
dogumlularin %39,5 ile Tirkiye, %14,9 ile Danimarka ve %42,7 ile her iki tilkeye de
kendisini esit mesafede hissetmektedir. Danimarka dogumlu katilimcilar da ise %24,4
ile Tirkiye, %31,4 ile Danimarka ve %44,2 ile her iki lilkeye de kendisini esit mesafede

hissetmektedir.

133



Tablo 37: Dogum Yerine Gore Ulkeye Aidiyet Tliskisi

‘ ‘ ‘ Hangi tilkeye kendinizi daha ait hissediyorsunuz?

‘ ‘ ‘Tﬁrkiye‘Danimarka Her ikisine de esit mesafede| Diger Toplam

‘ Say1 ‘ 135 ‘ 51 146 10 342
o ‘ Satir ‘%39,5‘ %14,9 %42,7 %2,9 |%100,0
Tarkye ‘ Stitun ‘ %84,9 ‘ %64,6 %78,5 %90,9 | %78,6
‘Toplam‘ %31,0 ‘ %11,7 %33,6 %2,3 | %78,6

Say1 21 27 38 0 86
‘ Satir ‘%24,4‘ %31,4 %44,2 %0,0 |%100,0

Dogum yeri|Danimarka

Siitun | %13,2 | %34,2 %20,4 %0,0 | %19,8
‘Toplam‘ %4,8 ‘ %6,2 %8,7 %0,0 | %19,8

‘ Say1 ‘ 3 ‘ 1 2 1 7
N ‘ Satir ‘%42,9‘ %14,3 28,6 %14,3 |%100,0

peer \ Siitun \ %1,9 \ %1,3 %1,1 %9,1 | %1,6
‘Toplam‘%O,?%‘ %0,2 %0,5 %0,2 | %1,6

\ Say1 \ 159 \ 79 186 11 | 435
‘ Satir ‘%36,6‘ %18,2 %42,8 %2,5 |%100,0
Toplam ‘ Siitun ‘%100,0 %100,0 %100,0 %100,0|%100,0
‘Toplam‘ %36,6 ‘ %18,2 %42,8 %2,5 |%100,0

“Tiirkiye 'de bir yere gidince bu ne acaba? Ben bunu yemek istiyorum ama bu ne
diyorsun. Bir yere vardin mi herkes bana mi bakiyor diyorsun. Ama her zaman i¢in
her dakika icin aklindan gitmiyor. Ne yaptin Tiirkiye'de..._Dogdugun... Sefillikle
fakirlikle gegen yillar, hepimiz koyliiyiiz. Tozunu topragini 6zliiyorsun.”

“Tiirkiye 'de bir hevesle gidiyorsun, memurlart gordiin mii donesin geliyor...”
“Buradan gidiyim diyorsun... Cocuklar burada...”
(Roskilde-kiiltiir evi, 09.02.2009)

Dogum yeri Tiirkiye olanlarin “Tiirkiye’ye donmeyi diistinliyor musunuz?” sorusuna %
18,81 “evet”, % 39’u “hayir” ve % 41,6’s1 “olabilir” cevabini vermistir. Bu rakamlar
evet ve olabilir cevabim1 verenlerde Danimarka dogumlularda diislis goOstermistir.
Danimarka dogumlularin %10,6’s1 evet, %55,3’4 hayir ve %34,1 olabilir cevabini

vermistir.
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Tablo 38: Dogum Yerine Gore ve Tiirkiye'ye Temelli Dénme Iliskisi

Tirkiye'ye temelli donmeyi diisiiniiyor musunuz?

‘ - — Toplam
‘ ‘ Evet Hayir Olabilir Diger
\ Say1 64 133 142 2 341
\ Satr | %188 | %390 | %416 %0,6  |%100,0
Tiirkiye
\ Siitun | %853 | %727 | %821 | %1000 | %788
\Tomam %148 | %307 | %328 %05 | %788
\ Sayi 9 47 29 0 85

tir %10,6 %55,3 %34,1 %0,0 |%100,0

|
|
|
|
|
|
|
Dogum yeri Dammarka‘ ‘
‘ Siitun ‘ %12,0 %25,7 %16,8 %0,0 %19,6
|
|
|
|
|
|
|
|

Toplam| %21 | %109 | %67 | %00 | %196
‘ Say1 2 3 2 0 7

‘ Satir %28,6 %42,9 %28,6 %0,0 %100,0

Diger
‘ Siitun %2,7 %1,6 %1,2 %0,0 %1,6
‘Toplam %0,5 %0,7 %0,5 %0,0 %1,6
\ Say1 75 183 173 2 433
‘ Satir %17,3 %42,3 %40,0 %0,5 %100,0
Toplam
‘ Siitun | %100,0 %100,0 %100,0 %2100,0 |%2100,0

\Tomam\ %173 | %423 | %400 %05 |%100,0

Danimarka dogumlu 19 yasinda bir geng, baz1 diger gencler gibi Tiirkiye’ye donme

istegini belirtirken aileler bu konuda iyimser degildirler.

“Ben Tiirkiyeye tasinmay diistiniiyorum, fark etmez neresi olursa olsun. Sonucta
Tiirkiim ben...”

Baba konusmaya katiliyor:

“Gitse Tiirkiye'ye baturirlar bunu, 6 ay sonra geri donerler... Kesin doniis yapsa
bu garibani ne yaparlar, yerler...”

Gencin amcas1 devam ediyor:

“Donenler oldu ¢ok pisman oldu, geri donemeyenler oldu. Uyum saglayamiyorlar.
Ben burada hastaneye gittigim zaman memura sorsam yardimci oluyor, Tiirkiye 'de
kapict dahi tersliyor. Robot gibi ¢alistik, yatirimimiz oraya yaptik. Simdiki aklim
olsa yapmam, yazin bile gitmek istemiyorum. Burada daha rahatim...”

“Birinci ve ikinci kusak Tiirkiye 'nin sartlar iyi olsa sartsiz doner, ama 3. kusak
donmez.”

2

“Yaris1 Danimarkaca yarisi Tiirkce konusuyorlar.
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Danimarka dogumlu geng:

“Tiirkiyeye gidiyorum 3 hafta kaltyyorum burayr ézliiyorum, sonra geliyorum
burada 1 hafta kalyyorum bitiyor.”

(Yer: Roskilde - Kiiltiir evi, 09.02. 2009 )

“1972°de 17 yasinda evienip geldim buraya. Esim dedi ki 2-3 y1l kalip donecegiz.
38 yul oldu hala donecegiz...”

(Katilimer 8)

Tiirkiye 'de is bulsam gitmek isterim...

(Katilimer 10)

Dogum yerine gore sorulan Tiirkiye’ye donmeyi diistinliyor musunuz sorusuna verilen
evet ile olabilir cevaplarinin oran olarak fazla oldugu goriilmekle birlikte * olabilir”
cevabi igerisinde, emekli olursam ya da Tiirkiye’nin sartlari iyilesirse vs. gibi cevaplarla
baglantilidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi kesin doniis mitinden ziyade kismi bir
doniis olarak goriilen emeklilik hedeftir. Gogmenler arasinda yangin bir diger ciimle ise
“donecegiz donecegiz diyoruz en son cenazemiz gidiyor” dur. Mezarmin Tirkiye’de
olmasini isteyenlerin sayisi, nicel drneklem igerisinde % 67, 3, Danimarka’da yasadigim

yerde %9,8 ve fark etmez yanit1 ise %19,6dur.

Tablo 39: Mezar Yeri Tercihi

‘ ‘ Siklik Yiizde |Gegerli Yiizde

Gegerli Tﬁrkiye'dc? 298 66.2 673
memleketimde ’ ’
Danimarka'da 44 9.8 99
yasadigim yerde ' '
Fark etmez | 88| 19,6 19,9
Diger | 13| 2,9 2,9
"Toplam | 443 98,4 100,0
‘Cevapsm ‘ 7‘ 1,6

Toplam | 450, 100,0

“Burada daha c¢cok evimde gibi hissettigimi son yularda hissediyorum. Orda
Misafirsin, turistsin, yabancisin bir anlamda. Belki orda kendini... Ekonomik
kaynakli olabilir... Kadin olmaktan olabilir giivende hissetmedigin icin belki de...”

(Katilimer 6)
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Genellikle gelir dagilimindaki esitsizlikler ya da daha iyi bir gelecek umuduyla yeni
firsatlara bir gidis olarak algilanan gocilin devami da yine genellikle ekonomik ve refah
arayis1 temelinde gerceklesir. Bu c¢ercevede Danimarka’da yasayan Tirkiye
kokenlilerin, bir sosyal refah devleti olan Danimarka’nin ekonomik yonden gelecegine
yonelik anket katilimcilarina sorulan sorulara alinan cevaplar sonucundaki tablo

sOyledir;

Tablo 40: Ekonomik Yonden Ulkelerin Gelecekleri

Size gore ekonomik yonden hangi iilke daha iyi bir gelecege sahip?
| Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde
| Tiirkiye 65 14,4 14,7
| Danimarka 300 66,7 67,7
Her ikisinin de
gelecegini iyi 37 8,2 8,4
Gegerli gon—m—l)fo%‘um
Her ikisinin de
gelecegini iyi 28 6,2 6,3
goruyorum
- Fikrim yok 13 2,9 2,9
| Toplam 443 98,4 100,0
‘ Cevapsiz 7 1,6
Toplam 450 100,0

Tabloya gore Tiirkiye’nin gelecegini ekonomik yonden daha 1yi gorenlerin orant %14,7,
Danimarka’nin ekonomik gelecegini ekonomik yonden daha iyi gorenlerin orani ise
66,7°dir. Her ikisinin de gelecegini iyi gérmeyenlerin oran1 %8.,4 iken her ikisinin de
gelecegini iyi goriiyorum diyenlerin orani ise %6,3’diir. Fikri olmayanlarin orani ise
%2,9’dur. Ekonomik yonden bagliliklar i¢inde yasanilan topluma aidiyet hissi besleme
noktasinda onemlidir. Bunun yani sira, gayrimenkul edinmekte bir yere koklenme
giidiisiiniin  gostergelerinden biridir. Bu noktada Anket katilimcilarina sorulan
Danimarka’da gayrimenkul sahibi olup olmadigina yonelik sorulan soruya verilen

cevaplarin sonucunda olusturulan tablo soyledir;
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Tablo 41: Danimarka’da Gayrimenkul Sahip Olma Durumu

Danimarka’da size ait bir gayrimenkul var mm?

| Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde

| Evet | 117 260 | 26,0
Gegerh\ ayrr | 333 740 | 74,0

ToPla | 450 100,0 100,0

Tabloya gore Danimarka’da gayrimenkul sahibi olanlarin orant %26,0 iken gayrimenkul
sahibi olmayanlarin oran1 %74,0’dir. Bu oran Kaya ve Kentel’in (2005: 50) 2003-2004
yillar1 arasinda yaptig1 arastirmaya gore Euro-Tirkler (Almanya- Fransa’dakiler) sadece
%13,6’s1 ev sahibi olabilmisler ve Danimarka’da ki oran bu oranin iki katidir. Katilimci
8, ev sahibi gogmenlerin son déonemlerde ev sahibi olmaya baslamalarinin artik dénme
diisiincesinin kalmadigini, daha rahat bir yasam siirmenin benimsendigini su sozleri ile
ifade etmistir;

“Buradakiler hayatlarindan memnun olmasalar giderler, hatta simdi ev alip
vasworlar. Kag¢ tane arkadasimiz gitti. Yapamadilar, birka¢ yil kalipp dondiiler.
Iflas ettiler, ayak uyduramadilar. Abim 80den sonra dondii, annem ve babam
yvashydilar, donmediler. Cocugumun okul donemi gidecegim diye oldu ama kimse
gitmedi. 30 senedir burada olanlar donemeyecegiz artik bari rahat yasayalun
diyorlar ve artik ev _aliyorlar. Ama ilk zamanlar yatrimlar Tiirkiye'deydi artik
burada... ”

(Katilimci 8)

Tiirkiye’de gayrimenkule sahip olup olunmadigina yonelik anket katilimcilarina sorulan

sorunun yaniti neticesinde ise asagidaki tablo olusturulmustur;

Tablo 42: Tiirkiye’de Gayrimenkul Sahip Olma Durumu

Tiirkiye’de size ait bir gayrimenkul var mi?

‘ ‘ Siklik ‘ Yiizde ‘ Gegerli Yiizde

| Evet | 219 | 487 | 48,8
Gegerli| Hayr | 230 | 511 | 51,2

| Toplam | 449 | 998 | 100,0

‘ Cevapsiz ‘ 1 ‘ 0,2 ‘

Toplam | 450 | 100,00 |

Tabloya gore Tiirkiye’de gayrimenkulii olanlarin oran1 %48,8 iken gayrimenkul sahibi
olmayanlarin oran1 %51,2°dir. Yine Kaya ve Kentel’in ayn1 arastirmasina gore (Almaya

ve Fransa’da) bu oran Tiirkiye’de %67°dir. Bu sonuglara gore diger Avrupa iilkelerine
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gore Danimarka’ya go¢ daha sonraki yillarda gergeklesmesine ragmen, iginde
bulunduklar1 iilkeyi daha fazla benimsedigini gdstermektedir. Bagli ve Ozensel’in
(2005: 198) Kanadali Tirkler tizerinde 2004 yilinda yaptigi ¢alismada ise, Kanada’da
elde ettikleri birikimlerle ev, arsa gibi yaptirim yapanlarin oranini %22,8’dir. Bu durum
Kanadali Tiirkler olarak ifade edilen grubun Tirkiye’ye dénme konusunda istekli

olmadiginin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir.
3.3.8. Akrabalik ve Hemsehrilik Baglar:

Kisiler arasi iliski, toplum olmanin bir zorunlulugudur. Hemen tiim toplumlarda var
olan, ancak, niteligi ve kurumsallagma diizeyi ve daha da onemlisi, kisiler ve toplum
bakimindan anlami farkli olabilen iligkilerdir. Bu iliskiler, genellikle karsilikli yakinlik,
ahlaki ve duygusal gorevler, giiven ve bazen de ortak degerlerin paylagilmasini belirten
terimlerle ifade edilebilmektedir. Kan bagina dayali akrabalik, akrabalik benzeri,
arkadaglik ve komsuluk gibi kisiler arasi en yaygin bicimde gozlemlenenleri bile bazen
gevsek bazen de tiim iligkiler kapsayici ve diizenleyici bir sekilde olabilmektedir (Erder,
2002: 32). Gogmenler, zincirleme gogler sirasinda, koken iilkelerinden gog ederken yeni

yasam alanlarina koken tilkedeki iligski bi¢imlerini ve kiiltiirel yapilarini tagirlar.

Tiirkiye’den, genellikle geleneksel yapilarin hakim oldugu kirsal kesimden goc eden
gocmenlerin, ileri bir sanayi toplumu olan Danimarka’da toplumsal ve ekonomik
kosullarindaki degisimleri, hane iiyelerinin birlikte yasama durumuna yonelik iligkileri
de analizler i¢in Onemlidir. Anket katilimcilarina hane tyeleri ile ilgili yasama
durumlarina yonelik sorulan sorudan olusturulan tabloya gore, katilimeilarda %11,5°1
sadece esleri ile birlikte ayni evi paylasiyor, %59,1’i es ve cocuklariyla yasarken
%7,1si genis aile olarak aile ve ebeveynleri ile, %5,5’1 bekar ve yalniz, %13,1 ise bekar
fakat ailesi ile birlikte yasiyor. Bu tabloya gore ¢ekirdek aile ¢ogunlukta iken bekarlarin
yiiksek bir oraninin ailesi ile birlikte yasamasi geleneksel aile yapilarinin korunduguna

yonelik 6nemli bir gostergedir.
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Tablo 43: Hane Uyeleri ile Birlikte Yasama Durumu

Siklik Yiizde Gegerli
Yiizde
Gegerli Es 50 11,1 11,5
Es ve Cocuklar 257 57,1 59,1
Ailem ve 31 6,9 7,1
ebeveynlerimle
Bekarim —yalniz 24 53 55
Bekarim ailemle 59 13,1 13,6
Diger 14 3,1 3,2
Toplam 435 96,7 100,0
Cevapsiz 15 3,3
Toplam 450 100,0

Cogu Avrupa iilkesinde ise tam bagimsiz cekirdek aile tipi baskindir. Kiigiik aile
gruplarinin daha biiyiik ailesel gruplar halinde yasadig: diger toplumlarda pek yaygin
degildir. Bu anlamda aile, belirli tarihi ve tarihi toplumsal kosullarin iiriinii diger bir
degisle kiiltiirel sistemin bir parcasidir. Bu anlamda aile karmasik bir bigimde i¢ ige
gecmis bircok yapilsal 6geyi iginde barindirmaktadir (Haviland ve Herald ve dig., 2008:
464-467). Bir toplum, icinde farkli aile tiirlerini barindirirken gocle birlikte bu
cesitlilikte artmaktadir. Danimarka’da yasayan go¢cmenlerin bu ¢ekirdek aile halinde
yasamalari, tam bagimsiz ya da iligkileri ebeveyn ve diger yakin akrabalardan kopuk
bicimden ziyade ayni apartmanda ve mubhitte ikamet etme bi¢imine doniligmiistiir. Bu
anlamda iligkiler mekansal degisimle birlikte doniisiim gdstermistir. Danimarka
dogumlu katilimci sadece Danimarka Tiirkiye aras1 degil Avrupa’ya yayilan aile bagi
iligkilerini ve gd¢gmenlerin go¢menlere yonelik uygulamalarini sdyle ifade etmektedir;
“Babamin_ailesi ¢ok burada ama annemin ailesi diger Avrupa iilkelerinde
yaswyorlar ¢ogu yani ilk dedem geldi ondan sonra ¢ocuklart... Cocuklar: da benim
babam, amcalarim ve halalarim oluyor... 15 yasina kadarda orda kaldi. Dedem
vefat etti ama annemgil haftada en az bir kere ya halamgile ya da amcamgile
gider. Danimarkalilarla goriismiiyorlar... Bizim yabancilar hemen hemen herkes
ayni sehirlerde oturuyorlar. Benim kaldigim yerde yiizde 50 ’nin iistiinde yabanct
oturuyor hem tamdik akraba, komsular boyle diyeyim. Danimarka en basta yanls
yapti biitiin yabancilar: hepsini bir yere topladilar yani benim kaldigim sehir gibi
nerdeyse herkes yabanci ve suan bunu fark ettiler ve anladilar ki entegrasyon icin
hepsini bir yerde toplamamalilardi. Ciinkii yabancilarin hepsini bir yerde tutarsan

o zaman hi¢ bir zaman Danimarka toplumuna ayak uyduramazilar ciinkii kendi
bildiklerini yaparlar...”

(Katilimer 21)
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Danimarka dogumlu Katilime1 21, Danimarka’da ikamet ettikleri ¢evrenin, Tiirkiye
akraba ve hemsehrilerden olustugun ifade etmektedir. Tiirkiye’den taginan bu baglar

yeni iilkedeki hayatlarini da sekillendirmistir.

[Ik kusagin “Danimarka’miz” diyerek lafa basladigi konusmalarinda ki anlam
Danimarka’da yasayan akraba ve dost ¢evresidir. Genellikle Tiirkiye’den yerel baglarin
Danimarka’ya tasmmmasi ve koken iilkeye uzanan bu aglar gocliin devamini
etkilemektedir. Koken noktada ki yerlesik kisilerin go¢ kararlarini da etkilemektedir. Bu
baglar gogiin devamini sagladigi kadar, eski gdgmenleri, ¢ikis ve varig iilkesindeki
yerlesikleri, akrabalik, arkadaslik ve hemsehrilik baglar1 birbirine ilintilendiren kisiler
arasi iliskilerdir. Akrabalik baglari, yeni gelen go¢menleri destekledigi gibi yerlesmenin
devaminda da bilgi, yardimlagsma ve yilikiimlilik aglarinin gelismesiyle kendini
besleyen bir hal almaktadir. Bu iliskiler go¢ iilkesi ve koken iilke arasindaki baglar,
zamansal olarak siirli ve tek yonlii degildir (Danis, 2007: 527). Farkli ulusal sinirlara

uzanan iliskiler, seyahatlerle beslenmektedir.

Bir yerden diger bir yere go¢ ederken akrabalik baglar1 énemli bir belirleyicidir. Bu
anlamda go¢menler go¢ karari alirken alisma dénemini daha kolay asabilme ve daha iyi
firsatlara ulagabilme amaciyla bilindik, digerlerinin daha 6nce deneyimledigi yerlere
go¢ etmek isterler. Danimarka dogumlu katilimci, Tiirkiye ve Danimarka ile ilgili
diistincelerini ifade ederken yeni bir go¢ fikri lizerinde diistindiigiinii su sozlerle ifade
etmektedir;

“Bir ara uzun yillar Tiirkiye ye gitmedim. Sonra doniip Tiirkiye de yasamaya karar

verdim ama 4 aydan fazla kalamadim, geri dondiim. Burada hayat ¢ok monoton,
¢ok sikici. New York'ta akrabalarim var oraya yerlesmeyi planliyorum.”

(Katilimer 25)

Anket katilimcilarinin birden fazla sikki isaretleyebildikleri, Tiirkiye’ye ne amacla
gidiyorsunuz? Sorusu 486 defa isaretlenmistir ve cevap Verenlerin %81,0’u Tiirkiye’ye
memlekete, es, dost ve akraba ziyareti igin, %16,8’1 turist olarak tatil yorelerine, %1,4’1
is icin, %0,6’s1 diger cevabini vermistir. Kaya ve Kentel’in (2005: 52-53). 2003-2004
yillar1 arasinda Fransa ve Almaya’da yapilan caligmaya gore Fransa’daki Tiirkiye’den
gocmenlerin %87’°si Almanya’dakilerin %94’i memlekete akraba ve dostlarini ziyaret

etmek amaciyla gittiklerini ifade ederken, bunun sebebini Euro-Tirkler olarak ifade

141



ettigi orneklemini akrabalik ve arkadaslik iliskileri ile birlikte anavatan toplumuyla
aralarindaki siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglarim1 koruyarak etkin katilimlarini
stirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Almanya’daki oranin %94 olmasini da Tirkiye —
Almanya arasindaki ulusétesi alanin en genis alan olmasina ve bu alanin dinamik ve

hacmine baglanmaktadir.

Grafik 4: Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Amaci

Turkiye’ye Ne Amagla Gidiyorsunuz?

1,2

B Memleket, Es, Dost ve Akraba
Ziyareti
M Turist Olarak Tatil Yorelerine

m s icin

m Diger

Tiirkiye’ye ziyaretlerin en onemli sebebi akrabalik baglaridir. Katilime1 8, ailesinden

birgok kisiyi kaybetmesi ile Tiirkiye’ye yabancilastigini soyle ifade ediyor;

Buraya alistim Tiirkiye bana_yabanci geliyor. Annemi, babami ve abimi kaybettim.
Kiz kardeslerimi de yazdan yaza gériiyorum.”

(Katilimer 8)

Tiirkiye’yi Katilimer 14 alisik olmadigi sicak hava ile o6zdeslestirmektedir. Diger
yandan Tirkiye bir tatil iilkesi oldugu kadar koken noktasi olan koye yaz
donemlerindeki ziyaretleri sirasinda Danimarka’dan hemsehrileri ile daha rahat
goriigebildigini ifade etmektedir. Buda koken temelli baglarin ulusotesi alanlarda
yeniden sekillenip koken bdlgeye yansidigini gostermektedir. Katilime1 su sozleri ile

Tirkiye ile ilgili baglarini1 ve algilarini ifade etmektedir;
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“Benim i¢in Tiirkiye ¢ok sicak, o yiizden orda yasamam zor. Burasi rahat ve ozgiir
ama yinede Tiirkiye've gitsem orada da yasayabilirim. Sahillerde tatilin yanisira
koyede yazlari gitmek isterim ciinkii buradaki arkadaslarimla orada daha rahat
goriisebilivorum.”

(Katilimcr 14)

Asagidaki semada, ulusétesi birey olan go¢gmenlerin, mekanlar1 saran baglar i¢indeki
genel anlamiyla sosyal diinyasin1 gostermektedir. Bu baglar kusaklara, dogum yerine
velya go¢ yasina gore bigimleri ve mahiyetleri degismektedir. Genel olarak bu baglar
ortaya koyulduktan sonra diger bolimde bu baglari miilakat yapilan kisilerin
niteliklerine gore olusturulan kategoriler ¢er¢evesinde kimlik insalarini nasil etkiledigini
ortaya koymaktadir. Danimarka’da yasayan go¢menlerin yapilan miilakatlar ve
gozlemlerle hangi alanlarda ve bu alanlarda olusan iliski bigimleri go¢menin geldigi
koken bolgenin oOzelliklerinden yerlestigi ve kok saldigi yeni iilkedeki baglar soyle

sekillendirilmistir,
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Sekil 6: Gogmen Baglar

Komsgular (Gé¢menler,
Gog / oy
iilkesindeki g0c alan {ilkenin vatandaslari)
baglar o
(Sivil alan)
A
Okul ve kurs arkadaslari Is arkadaslar1 (Kamusal alan)
(Kamusal alan)
Toplumsal Sembolik
(Sivil alan)j baglar \ Ulusotesi Birey Baglar
<—
Giglii Baglar Zay1f Baglar Akraba 6rgijtleri v Dini orgiitler
-Aileler ve aile liyeleri- - Geride kalanlarin aglari- L Etnik orgiitler
N

Ulusal orgiitler
(Ulusotesi alanlar)

Bu bolimde Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gdé¢menlerin, birey olarak,
etkilesim alanlar1 neticesinde cesitli aidiyet baglar1 toplanan veriler ¢ergevesinde teorik
bir alt yap1 ¢ercevesinde ortaya koyulmustur. Go¢menlerin gruplar i¢indeki iiyelikleri
ile bireyden bireye degisen derecelerde etkilesim ve iligkilere sahiptirler. Bu
etkilesimlerin alanlar1 yalmizca fiziksel degil ayn1 zamanda zihinsel yakinliklar1 ifade
eden baglar1 gostermektedir. Ornegin, bir temizlik is¢isi ise, fabrikanin bos oldugu,
kimsenin olmadigi saatlerde gittigini ifade etmistir. Bu alanda kisi, fiziksel olarak
bulunsa da herhangi bir duygusal ya da zihinsel olarak diger kisilerle etkilesime
girememektir. Bazen de diger kisiler is yerinde bulunsalar da etkilesim orani zayif
oldugu i¢in, arada ki baglar da zayiftir. Alfred Schutz, her bireysel bakis acisindan insan

soyunun biitlin o6teki iiyelerinin yerleri, hayali bir ¢izgi iizerinde belirtilebilir ve bu
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cizgide, sosyal iliski hacim ve yogunluk olarak azaldikc¢a sosyal mesafe ile dlgiilen bir
stireklilik tespiti edilebilir. Boyle bir ¢izgi lizerinde, birey kendini baslangic noktasina
alarak, kendisine en yakin noktalarina dostlarini, ailesini ger¢ek anlamda dogrudan yiiz
yiize iligkiye girdigi insanlar yerlestirir. Bu kisiler birbirinin dilinden anlayan kisilerdir
(Bauman, 2009: 49-50). Bu boliimde gégmenlerin ulusétesi bir topluluk olarak Tiirkiye
ve Danimarka arasinda olusturduklari aidiyet baglar1 ve kokenleri ortaya koyulmustur.

Diger boliimde ise bu baglarin bireylerin kimlik olusumlarina etkileri ele alinacaktir.
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BOLUM 4: AIDIYET BAGLARI VE KiMLIiK INSASI

Onceki béliimde, gdgmenlerin ve ¢ocuklarmin koken iilkeden getirdikleri ve iletisim
aglart icinde go¢ alan tilkede edinilen aidiyet baglar ortaya koyulmustur. Bu boliimde
ise, go¢gmenlerin hem koken iilke ile hem de go¢ alan iilke de sahip olduklar1 ¢oklu
aidiyetler temelinde kendilerini nasil tamimladiklar1 iizerinde durulacaktir. Gé¢men
kimlikleri, bireyler ve gruplar arasi etkilesimlerle insa olmaktadir. Bu kabulden
hareketle, gogmenlerin ve gogmen ¢ocuklarinin kimlikleri, aidiyet baglar1 ile sekillenen

bireysel ve kolektif iligkiler ¢cercevesinde ele alinacaktir.

Her cemaat gibi ulusal cemaat de belirli bir tarihsel ¢erceve iginde, “hayali” ya da
“kurgulanmig” kiiltiirel baglara dayanmaktadir. Tiim duygusal yiikiinii bu baglarin
iirettigi yeni dayanigsmalarin ve yeni 6zdeslesmelerin siyasallagtirilmasinda bulmakta;
bu yeni dayanmigmalar ve Ozdeslesmeler ulusal aidiyetle kendini itmektedir. Biitlinii
mesrulagtiranda devlettir. Anderson’in “hayali bir siyasi cemaat” olarak tiizerinde
durdugu kaynagin1 ona ideolojik agirligmi kazandiran Kkiiltiirel, dilsel ve dinsel
referanslardan almaktadir. Go¢ hakkinda tartismalar bir noktada ulusal kimlik tartismasi
ile dogrudan iligkilendirilmektedir. “Gdé¢men-birey”’in artik “etnik bir cemaate ait
yabanci” olarak algilanmakta bu “etnik cemaat”in de “ulusal cemaate” muhalif olarak
konumlandirilmaktadir (Kastoryano, 2000: 59). Kimligin analizi, bireylerin dis diinyaya
iliskin deneyimlerini igsellestirme siirecini anlamay1 gerektirmektedir. Bireyler ¢esitli
aidiyet baglar1 ile deneyimlerini yorumlarlar. Erikson benligi kimlikten ayirmakta,
bireyin rollerinin igsel olarak farkindaligini, i¢cinde bulundugu gercekligi bilmesi ve
deneyimlemesi yoluyla benligin karakterize edilmesi olarak ifade eder (Schwartz, 2001:
8). Benlik siirecinin iki agamasi1 vardir. Bunlar kendiliginden, i¢eriden, yaratici ve 6znel
olan ile otekilere kars1 organize tutumlar1 ifade eden, toplumun geneliyle bag kurmayi
saglayan, daha toplumsal ve belirlenmis olan benliktir. Mevcut benlik, kendimizi neye
benzettigimiz, arzulanan benlik yani nasil olmak istedigimiz ve disa yansiyan benlik,
verili bir durumda kendimizi ortaya koyus seklimizdir (Marshall, 2003, 63-64).
Toplumsal bir “kendi” ise, bir kategori ve bir roldiir. Bireysel kimligi biiylik 6l¢iide,
toplumsal rol ve kiiltiirel kategoriler olusturmaktadir (Smith, 2008: 17-18).

Bu anlamda biitiin insanligin bilgisi kategorilere dayanmaktadir. “Oteki”, benzerligi ve

99 €e22

farklilig1 i¢inde barindirmaktadir. “Birisi” “Oteki” olmadan bir anlam tasimamaktadir.
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Benlik kendisini, 6tekiyle iliskisi neticesinde siniflandirir. Bireyin veya grubun ig¢inde
bulundugu alana gore kendisine yonelik taniminda farkliliklar olabilmektedir. Bu durum
bireyin degismesinden ziyade Otekilerin degismesi ile ilgili bir durumdur ve Jenkins
tarafindan kimliklenmenin i¢ ve dis dinamikleri olarak ifade edilmektedir (Jenkins,

2000: 7).

Kimlik kavrami, kisinin kendini “0” kisi olarak tanimlamasi olarak ifade edilirse, bu
tanim igerisine, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu c¢esitli temsilleri (goriisleri,
tanimlari, imajlari, bilgileri vs.) kapsamaktadir. Kendinin bilincine varmak, aniden
ortaya ¢ikan ya da miras edinen bir sey degil, insanin gelisim siireci boyunca
digerleriyle etkilesim icinde Ogrenilen, gelistirilen bir kavrayistir (Bilgin, 2007: 78).
Greenwald ve Pratkanis kisisel, kolektif ve kamu benliklerini birbirinden ayirt
etmektedir. Kisisel benlik, davranis, karakter ve durumlari ( Ben diiriistim gibi),
kolektif benlik grup tiyelikleri ile ilgili algilamalar1 (“Bir oglum var” buda aile iiyeligini
ifade ediyor), son olarak ise kamu benligi bu da kisinin digerlerinin bakisiyla nasil
kendini smiflandirdigidir (Insanlar diiriist oldugumu diisiiniir gibi) (Tramifow ve
Triandis ve dig., 1991: 649). Kisinin 6znel deneyimleri donemlere gore degismektedir.
Tutumdan duygulara giden bir siiregte gogmenlerin ve ¢ocuklarin goriisiilen kisilerin,

daha ¢ok iki noktaya gdre kimliklerini temellendirdikleri goriilmiistiir.

1- Gogmenlerin kendisini nasil tanimladigt

2- Disa yansiyan benlik — algilanan- (Go¢ veren ve alan iilkede nasil algilandiklar)

Kofoed’in ulus kimlik olarak “Danimarkalilik”t Danimarkalilar tarafindan, grubun
inanci, din, dil, kiiltiir ve etnisite olarak algilandigini belirtmektedir. Danimarkalilik tek
tip kiiltiirle iligskilendirilen bu durum bir noktada “gd¢men” olmayan (Tiirk gibi) olarak
algilanmaktadir. Ulus kimligi kaybetme korkusu politik ve medya sdylemine agikca
yansirken (Taylor, 2001: 37) gogmenlerin kendilerini Danimarkali olarak tanimlamama
egilimi gégmenlere bakis agisina bir noktada baglanabilmektedir. Gogmenler kendilerini
Danimarka kiiltiirlinlin bir pargasit olarak hissedememektedir. Tiirkiye kokenlilerin
sosyo-kiiltiirel temelli kolektif liyelikleri Tiirkiye’deki politik, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarin sahast olarak modernlik 6nemli bir analiz noktasidir. Bu alanda yasanan
gerilimler kimliklere yansimaktadir. Tiirkiye’deki kimlikler cemaat {iyelerinin

benliklerinin cemaatin kolektif benliginde eridigi bir kimlik sistemini beraberinde
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getirmistir. Bu kolektif kimlik bireyin en 6nemli sayginlik ve gurur kaynagidir. Cemaat
sisteminde yliksek bir kimlik gurubuna aidiyeti ifade etmektedir (Y1lmaz, 2005: 36-37).
Keyman (2007) 1980’lerden, ozellikle de 1990°dan giiniimiize kadar olusan siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli degisim-noktalarindan
birini de, kiiltiirel kimlik-temelli talepler ve g¢atismalar oldugunu ifade etmektedir.
Bugiiniin diinyasinin ve Tiirkiye’nin temel sorunlarindan biri olarak ta “farkliliklar
icinde birligin nasil basarilacagi” ve “birligin iginde farkliliklarin nasil korunacagi”
oldugunu ifade etmektedir. Bu sorulara yanit vermek icin, ancak kiiltiirel kimlik
olgusuna igerdigi “toplumsal gergeklik” ve tasidig1 “cok-boyutlu, ¢cok-nedenli ve ¢ok-

katmanli karmasiklik” i¢inde yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

“Tiirk” ulusal kimligi ya da kimlikler iizerine politikalar”, Osmanlidan
Cumbhuriyete gegisle birlikte dinsel, kiiltiirel ve siyasal kimliklerin referansi
modernlesme temelli olmustur. Bu anlamda bireylerin farkl1 etnik kimliklerle, Islamla
ve mezheplerle 6zdeslesmeleri tartisma konusu olmustur. Tiirkiye’nin tarihsel ve
cografi ortak paydalar1 sebebiyle Orta Dogu, Balkan, Akdeniz, Kafkas iilkelerine ve
Orta Asya’ya referans edilen farkli kimlik tanimlari bulunmaktadir. Bir tarafi Avrupa’ya
bakan cografyast ve Avrupa Birligi siireci, Tirkiye’nin kimligin Avrupalilik kimligi
tartismalarinda merkezi bir yere oturtmustur. Tiirk ulusal kimliginin temel sorunlari
sekiilerizm ve ulus devlet temelinde ele alinirken mezhepler iizerine ise Alevilik
Stinnilik ve azinliklara yonelik tartigsmalar Tiirkiye’deki ulusal ve uluslarasi alanda ki
kimlik polikalar1 ve sdylemlerinin temel odak noktalaridir. Diger taraftan 6zellikle
Avrupa Birliginin kimlik olusturma mekanizmalarinda Tiirkiye pek ¢ok nedenden

dolay1 kritik bir dneme sahiptir (Inag, 2006: 191).

Gerek ulusal gerekse uluslarast bir diizlemde ki Tiirkiye’nin kimligi ve Tirkiye’deki
gruplarm kimligi bircok arastirmaya konu olmaktadir. Ozellikle bu arastirmalar
“farklilik”, “kutuplasma” ve oOtekilik odaginda yapilmaktadir. 2010 yilinda Konda
aragtirma sirketinin yaptigi arastirmaya gore kimlikler modernler, gelenekselci
muhafazakarlar ve dini muhafazakarlar olarak kategorilendirilmektedir. Modernler
toplumun %30,8’sidir. Modernler profilinin mezhepsel ayrimda %12’si kendisini Alevi
olarak ifade ederken bu grubun aslinda %84’liniin Alevi kokenli oldugu arastirma

tarafindan ifade edilmektedir. Geleneksel muhafazakarlar ise arastirma ornekleminin
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%32,8’1 olarak verilmektedir. Bu grup %95 oraninda kendisini Tiirk olarak ifade
etmekle birlikte, Tirkiye genelinde bu oranin %87 oldugu vurgulanmaktadir. Bu
arastirmada Dini muhafazakarlar %36,5 olarak verilmektedir. Tirkiye’de 15 yas isti
nifusun yiizde 12’si Kiirt oldugu belirtilmis, orneklemin geleneksel muhafazakarlar
kategorisi iginde ise Kiirtler %18 olarak verilmektedir. Kendini Kiirt veya Zaza olarak
tanimlayanlarin  %65°i, diger bir degisle ii¢ Kirt’ten biri Dini Muhafazakarlar
kategorisinde yer almaktadir. Buna karsilik Tiirklerin bu {i¢ kiimeye esit olarak dagildig:
ifade edilmistir (Agirdir, 2010: 19-20). Diger bir arastirma ise Binnaz Toprak
sorumlulugunda Bozan, Morgiil ve Sener (2008: 18) tarafindan yapilan arastirmada din
ve muhafazakarlik perspektifinde Otekilestirilenler adi altinda degerlendirilmistir.
Arastirmanin yapildig1 kentlerinin ¢ogunda, 6zellikle muhafazakar olarak ifade edilen
kentlerde, farkli kimlikte olmak kamusal alanda tacize ugramak, dislanmak,
yalnizlastirilmak, caresiz birakilmak, kamu yasamindan tecrit edilmek, is bulamamak,
ticari hayatta basarisizliga mahkim edilmek anlamma geldigi belirtilmektedir.
Denilebilir ki Tiirkiye’deki kimlikler iizerine tartismalar farklilik, otekilesme, dislanma
ve demokrasi eksenindeki soylemlerin temelinde ele alimirken Tiirkiye nin kimligi
Dogu/Bati ekseninde yapilmaktadir. Danimarka’da ise 6zellikle gogmenler ekseninde
ulus devletin ve ulus kimliginin tehditi sdylemlerin temelinde yer almaktadir. Bu
anlamda kiiresellesme c¢ercevesinde yerele vurgu da artarken, milliyetcilik

hareketlerinin yiikseldigi yonelik tartigmalarda artmistir.

“Danimarka’nin insa edilmis otekileri ve Danimarka kimligini kaybetme miti”,
Go6g¢men orant Danimarka’da ¢ok diisiik olmasina ragmen etnik “Dan”larin tigte biri
gocmenleri, dil ve ulusal kimlige bir tehlike olarak gdrmektedir. “Danimarkalilik”mn,
din, dil, kiltiir ve etnisite temelinde ki tek kiiltiirciiliik ve saflik imalarinin yaninda
Danimarkaliligin ne olmadigina yonelik gé¢menler tizerinden yapilan bir karsithiklar
tanimin1 karsimiza ¢ikarmaktadir (Taylor, 2001: 39-40). Danimarka’da 6zellikle gifte
vatandasliga izin verilmemesi ve sert gdgmen kanunlari ulus devlet sdylemi iizerinden
yapilmakta Danimarkalilik kimligini kaybetme korkusu bir mit halini alarak 6zellikle
sosyal devlet uygulamalarindaki kisitlamalarinda artmasinda kamuoyuna sunulan mazur

goriilebilecek sebepler olarak sunulmaktadir.
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Bu paralelde genel kategorilere egilimlere bakmak icin anketler yoluyla yapilandirilmis
kategorilere verilen cevaplardan asagidaki grafik olusturulmustur. Soruda, katilimcilara
birden ¢ok cevap verme secenegi sunulmustur. “Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusu
925 defa isaretlenmistir. Katilimeilarin %21,5°1 Tiirk, 18,1°1 Miisliiman Tiirk, %8,6’s1
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, %7,6’s1 Danimarkali Tiirk, %7,2’si, %7,3’4 Kiirt,
%6,1°1 Diinya vatandasi, %5,6’s1 Avrupali Miisliiman Tirk, %3,4’ti Avrupalt Tirk,
%2,4’i Danimarkali Misliiman, %2,5’1 AB vatandasi, %1,7’si Avrupali Miisliiman
Kiirt ve %0,4’1 diger (Avrupali Kiirt) cevabin1 vermistir.

Grafik 5: Tiirkiye kokenlilerin Kendilerini Nasil Tammmladig: 1

Kendinizi nasil tanimlayabilirsiniz?

\051 7~
B Diinya Vatandasi
B Avrupali Misliiman Turk
Avrupah Tirk
B Danimarkal Misliman
= AB Vatandasi

Avrupali Misliiman Kirt

W Turk

B Kirt

m Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi
H Danimarkal Musliiman Tirk

® Danimarkah Turk

B Muisliman Tirk

Diger

Kaya ve Kentel’in 2003-2004 (2005: 130) yillar1 arasinda Fransa ve Almanya’da
yapilan arastirmaya gore ise Almanya’dakilerin %?27°1 Fransa’dakilerin %47’si
kendilerini Alman, Almanyali Tiirk, diinya vatandasi ve AB yurttas1 olarak
tanimlamaktadirlar. Kendilerini Almanyali Tiirk olarak tanimlayanlarin orant %7,
Fransali Tirk olarak tanimlayanlarin orani1 %18’dir. Danimarka ise bu oran %7,3 iken
Almanya’ya yakin bir oranda oldugu goriilmektedir. Danimarka’daki Tiirkiye
kokenlilerin Tiirkiye’deki yerlesik gruplar ve Danimarka’daki yerlesiklere (Etnik
Danlar) ve hareketlilere (Tiirkiye’den ve diger iilkelerden gelen gG¢menler) paralel
olarak iliskisel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada makro baglamda Tiirkiye’deki ve

Danimarka’daki kimlik meslelerine g6z atmak gerekmektedir.

150



Grafik 6: Tiirkiye Kokenlilerin Kendilerini Nasil Tamimladigi 2

Kendinizi Hangisi ile Tanimlarsiniz?

M Laik
B islamai
B Demokrat
| Milliyetgi
m Milliyet¢ci Muhafazakar
m Atatirkg
1 Vatanseversever
m Ulkiict
Sosyal Demokrat

m Higbiri

Diger

Tilly’e (1998: 49) gore politik kimlikler her zaman ve her yerde iliskisel ve kolektiftir.
Politik aglar, firsatlar ve stratejiler degistikge politik kimlikler de degisir.
Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin koken baglart bu noktada Onemli
belirleyicilerden biridir. Siyasal baglar bireylerin siyasal kimligini sekillendirir. Anket
katilimcilarinin, birden fazla cevap verebildigi soruya 829 defa cevap verilmistir.
Katilimcilarin - %16’s1  Atatiirk¢ti, 14,4’i  vatansever, % 14,30 laik, %14,1’1
demokrat,% 9,5°i Islamci, % 9,4’ milliyetci, 8,5’1 sosyal demokrat, % 4,8’1 iilkiicii,
hicbiri cevabini verenlerin oranit ise %?2,5, %3’de diger cevabini vermistir. Bu
sonuglarin ¢ikmasinda drneklem katilimeilarinin homojen gruplar olarak Tiirkiye nin
belli bolgelerinden gelmis olmalarinin ve bu gruplarin kéken baglariyla iligkili olmasi
etkilemistir. Anket katilimcilarinin Tirkiye dogumlu olanlardan %41,1°1 Usak’tan,
%21,0’1 Sivas’tan, %18,4’1i Konya’dan, %3,7’si Corum’dan iken %15,8’, Tiirkiye’nin

diger sehirlerinden gelmistir.

2003-2004 yillar1 arasinda Kaya ve Kentel’in (2005: 134-135) arastirmasina
baktigimizda, farkli olarak “dindar” segenegi bulunmaktadir. Bu calismada “dindar”
tanimlamas1 siyasal kimlikler arasinda olmadigi i¢in segenek olarak verilmemistir.

Fakat Kaya ve Kentel’in ¢aligmasinda Almanya’da %33 oraninda kisi kendini dindar
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olarak tanimlarken bu oran Fransa’da % 21°dir. Vatanseverlerin oran1 Almanya’da %22,
Fransa’da %19’dur. Milliyet¢ilerin oran1 Almanya’da %17 iken, Fransa’da %27 dir.
Demokratlarin oran1 Almanya’da %17, muhafazakarlarin oran1 %]17°dir. Fransa’da
Atatiirkgtlerin oran1 %21, laiklerin oram1 %19, vatanseverlerin orani ise %19’dur . Dini
Baglarda kimligin katmanlarindan birini belirlemektedir. Dini baglar temelinde kimlik
tanimi ise ¢alismanin nicel 6rneklemine bakildiginda ankete katilanlara suni Miisliiman,
Alevi Miisliiman, Miisliiman, Hiristiyan, Ateist, Alevi olarak kategoriler belirlenmistir.
Dini aidiyet agisindan katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklar1 soruldugunda

cevaplar sdyle olmustur:

Tablo 44: Dini Aidiyet Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Gegerli | Stinni Miisliiman 250 55,6 58,0 58,0
Alevi Miisliman 8 1,8 1,9 59,9
Miisliiman 127 28,2 29,5 89,3
Hiristiyan 1 0,2 0,2 89,6
Ateist 25 5,6 58 95,4
Alevi 18 4,0 4,2 99,5
Diger 2 0,4 0,5 100,0
Toplam 431 95,8 100,0
Cevapsiz 19 4.2
Toplam 450 100,0

Bur tabloda goriilmektedir ki %29,5 ile Miisliman segenegini isaretleyenlerden daha
yiiksek oranda kisi %58 ile Siinni Miisliiman sec¢enegidir. Bununla birlikte %4,2 Alevi
ve %05,8’1 ise Ateist secenegini isaretlemistir. Bu ayrima “diger” segeneginde sadece
Alevi cevabi da eklenmistir. Bu tablodan anlasiliyor Ki insanlar dini aidiyetleri ile biiyiik
oranda kendilerini diger kisilerden ayirt etmektedir. Kaya ve Kentel’in (2005: 133)
2003-2004 yillar arasinda Fransa ve Almanya’da yapilan aragtirmanin sonuglarina gore
hem Almanya’daki hem de Fransa’da ki Tirkiye kokenlilerin kendilerini dini baglarla

tanimladiklar1 sonucunu ¢ikarmistir.

Kimligin disa yansiyan benlik olarak — algilanan- iki yonlii olarak gé¢ veren ve alan
tilkedeki algilar1 ile sekillenmektedir. Benligin, yonelimsel asamasi, yani kendini
kavrama olarak adlandirilan asamasinda, insanlar kendilerini Otekilerin goziiyle

bakmaya ve incelemeye ¢ok daha yatkinlardir. “Benlik” iletisim ve semboller tizerinden

152



yavag yavas gelisir. Genellestirilmis 6teki bir biitiin olarak cemaatin organize edilmis
tutumlaria gondermede bulunur ve boylelikle insanlarin genisleyen cemaat degerlerini,
kendi benlik anlayislarina dahil ederler. Cesitli toplumsal kimlikler arasindaki iliski
benligin yapisini ortaya koyar. Bir insanin kendi benligi hakkindaki tutum ve duygulari
bir boyutlar dizisi i¢indedir (Marshall, 2003: 63). Kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu
cesitli temsiller aidiyet baglari ile beslenmektedir. Gogmenler ve gégmen ¢ocuklari igin
aidiyet baglan ¢ift taraflidir ve ¢ift tarafli negatif ya da pozitif diizeyde beslenmektedir.
Bu negatiflik ya da pozitiflik i¢gsel ve dissal diinya iliskisi ile ilgilidir. Toplumlarin
yapidan ziyade aglar olarak goriildiigii giiniimiizde (Bauman, 2007: 3) bu aglar iizerinde
yer alan baglarin birbirine gectigi ulus sinirlarini asan alanlarda hareketlilik halinde
olan, bircok eve sahip go¢menler ve c¢ocuklar1 bu alanlara asina yabancilardir.
Danimarka dogumlu bir gencin dogdugu, biiyiidiigii topraklarda bitmeyen yabanciligi,
seneden seneye ailesi ile ziyaret ettigi koken iilkedeki yabancilikla sOyle
karsilastirilmaktadir;

“....Tiirkiye 'de ki yabanci oldugunla buradaki aym degil ki. Oraya gitsen iki sene

kalsan onlar gibi olursun, uyum saglarsin... Burada her zaman yabancisin...”

(Roskilde-kiiltiir evi, 09.02.2009)

Kirsal kesimden go¢ eden, geleneksel iliskileri, goc¢ alan iilkede hemsehri agina
eklemlenerek belli Olclilerde siirdiiren kisilerin bu ortamlarda yetisen ¢ocuklari,
dogdugu biiylidiigii yerde farkliliklari noktasinda yabanciligmin hi¢bir zaman yok
olmayacagini ifade etmektedir. Bu giliniimiiz toplumlarinda, gocle birlikte gelen

“yabanc1” nin konumunu gostermektedir.

Ik kusak i¢in iletisim temel diizeyde yeterli goriiliirken ikinci ve iigiincii kusaklar i¢in
koken iilke ve icinde dogduklari iilkenin toplumlart ile iletisim diizeyi farklilik
gbéstermenin yani sira bireysel basari siire¢lerinden beklentiler farklilasmistir. Bu
cercevede, kesisen alanlardaki aidiyet baglar1 igerisinde kendilerini nasil
konumlandirdigina yonelik ¢oziimlemeler yaparken Danimarka’da ya da Tirkiye’de
dogmus kisiler kendilerine ait bir tanim yaninda i¢inin farkl aidiyetlerle doldugu kimi
noktada kesisen kimi noktada birbirini igeren bir “yabanci” tanimi oldugu ortaya
cikmistir. Bu yabanci gelenekselden gelen modern i¢inde konumlanan kimi zaman “biz”

kimi zaman “o0” olan yakindan ve uzaktan farkli goriinen kiiresel ¢agin hareketli
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bireyleridir. Bu bireyler, asimilasyon amagli politikalarin, klasik tanimlara gore
tanimlanamadigindan, tanimlanamadik¢a farkliligindan dolay1 anormal ya da problemli

olarak damgalanmaktadirlar.

Onceki béliimlerde, toplanan veriler 1s131nda, gdemenlerin ve gdg¢men cocuklarinin
koken tilkede ve goc edilen iilkede sahip olduklar1 aidiyet baglarini ortaya koyduktan
sonra, bu boliimde, aidiyet baglarinin kimlik insa siireclerine nasil etkiledigi analiz
edilecektir. Etnografik alan caligmasi sirasinda toplanan nitel verilerle, kusaklara gore
katilimcilarin deneyimleri ile kendilerini ulusotesi diizlemde nasil konumlandirdigi
ortaya koyulmaktadir. Bu bdliimde bireylerin kendilerine yonelik kimlik algilari,
bagliliklar ve {yelik algilari-icerme/dislanma c¢ercevesinde nasil kimliklerini insa
ettikleri analiz edilecektir. Bu analiz, bireylerin dogum yerlerine ve sosyallesmenin belli

donemlerine gore siniflandirilarak dort kismi gore yapilacaktir. Bunlar:

e Dogdugu iilke ve ailesinin koken iilkesi farkli olan Danimarka dogumlu ve ailesi
Tiirkiye kokenli olanlar

e Genelde ailesi kendisinden once go¢ etmis, ilk sosyalizasyonunu Tiirkiye’de
tamamlamis ya da tamamlamadan Danimarka’ya go¢ edenler (2-9 yas araliginda
gdc edenler)

e Cocukluktan ergenlige ge¢mis, aile birlesimi ya da evlilik ile Danimarka’ya go¢
eden kisiler (10-19 yas araliginda go¢ edenler)

e Evlilik ya da miilteci olarak, genc¢lik doneminden yetigkinlik donemine gegis

asamasinda Danimarka’ya go¢ etmis kisiler (20-30 yas araliginda go¢ edenler)

Bu yapilan ayrimlar, bireylerin, sosyallesme ve kimlik kazanim siireglerinde ki
donemlere gore yapilmistir. Clinkii bu donemler, toplumsal mekanlardaki yolculuklarda,
farklilik ve asinaliklar noktasinda bireylerin i¢ diinyasim1 etkilemekte boylelikle
kendilerini koken iilke ve go¢ Tllkesinde ya da arasinda bir noktada

konumlandirmaktalar.

4.1. Danimarka — Tiirkiye Arasinda Toplum Otesi Alamin “Yeni Gelenleri-

Eklenenleri-”i velya “Yabancilar™

Gogle birlikte, Danimarka toplumunda, diger toplumlarda oldugu gibi, bir¢ok farkli
kiiltiirel alt grup bir arada yasamaya basladi. Daha once, kiiltiirel homojeniteye dayanan
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ulus devlet yapisi, go¢ politikalariyla bunu siirdiirmeye c¢aligmaktadir. Simmel’in
sosyolojik ¢oziimlemelerinde, yalnizca biitiinlesmis olan ve ¢atisma durumunda olan
kisiler ve toplumsal gruplar sadece bir arada bulunmazlar, ayn1 zaman da birbirleriyle
de cok yakindan iligki halinde olduklaridir. Bir bakimdan bir arada olanlar, bir bagka
bakimdan birbirlerine kars1 ve birbirleri ile kesisen bir¢ok ¢atigma ile biitiinlesmis bir
toplum s6z konusu olabilir. Toplumsal eylem daima ahenk ve catismay1 bir arada
bulundurmaktadir. Toplumsal temas ve karsilikli bagimlilhik farkli derecelerde

catismalara yol a¢abilmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 91-92).

Bu c¢erceve de diisiintildiigiinde Tiirkiye’den Danimarka’ya goc¢ sirasinda belli
bolgelerden zincirleme gd¢ olmustur. Bu bolgelerden, Tiirkiye’de farkli kiiltiir, dil ve
mezheplere sahip, yerel nitelikte kendi icinde birbirlerinden farklilik gosteren fakat
tiyelerinin farkli derecelerde iliskilere sahiptirler. Baskalarina yonelik en Onemli
tecriibe, sosyal etkilesimin ilk Ornegi olan yiiz yiize etkilesim durumunda
gerceklesmektedir. Digerlerinin tiimii, bunun tiirevidir (Berger ve Luckmann, 2008: 44).
Tim bu gruplar toplum igerisinde yiiz yilize etkilesimler yoluyla iligkilerini

belirlemektedir.

Sekil 7: Danimarka’da Gruplar Aras: iliskiler

Danimarka Toplumu
Danimarkalilar

Tiirkiye’den gégmenler (Sivas
(S), Usak (U), Konya (K),
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Yukarida sekillendirildigi gibi, Danimarka’da Miisliiman kokenli {ilkelerden gelen,
Filistinliler (F) , Iraklilar (1), Faslilar (F1), Pakistanlilar (P), Somalililer (S), Afganlar
(A), Bosnalilar (B), Arnavutluklular (Al), en genis gogmen toplulugu Tirkiye’den
gocmenler goriiniir gogmenlerdir. Togeby'in (2004: 512) ¢alismasinda ifade edildigine
gore Danimarka’da ortak 6zellikleri sebebiyle en ¢ok benzer olarak gosterilen ii¢ grup
Eski Yugoslavyalilar, Tiirkler ve Pakistanlilardir. Esasen isgiicii gogli ile gelen bu
topluluklar 1960 sonu 74'e kadar yani go¢ kapilari kapanana kadar olan siirecte
gelmislerdir. Buna ragmen sayi aile birlesimi ve dogumlarla artmistir. Egitim seviyesi,
tasidiklar1 kaynaklar ve birbirleriyle olan aglari bakimindan bir¢ok farkliliklar1 vardir.
Bu da gerek politik aktiviteler ve gerekse sosyal giiven agisindan farkli sonuglara sebep

olmaktadir.

Gogmenler, yerlesik bireyler gibi, kendilerinden 6nce mevcut olan diinyaya uymaktan
ziyade, bu diinyanin olusumuna siirekli ve aktif bir bicimde katkida bulunmaktadirlar.
Benligin ifadesinin zaman icinde giiclenmesi sosyal siiregteki degisikliklere
dayanmaktadir (Bilgin, 2007: 59-60). Goc¢ alani, sosyal siireclerin hizla degistigi,
dinamik bir alandir. “Akiglar”, go¢ politikalarinin homojen ve sabit kurgularina karsi,
melez ve ¢ogunlukla goriinmeyen fakat yine de etkili olan karsit kutbu olustururlar
(Diken, 2007: 42-43). Bireylerin Tiirkiye Danimarka arasinda hareketlilik halinde
olmasiin yani sira, enformasyon, mal ve fikir akisinin olustugu aglardaki go¢ kokenli
bireylerin kolektif kimligin dayandigi grup aidiyeti, 6zdeslesme ve baglanma seklinde
kendini gostermektedir. Rasyonel temelli oOrgiit veya dernek iiyelikleri bir yana
birakilirsa, bu durum, kiigiik veya biiylik, pek ¢ok grup aidiyeti konusunda gegerlidir.
Bu kisilerin gilinliik yasantilarindaki karizmatik baglarla baglandig: kiiciik gruplardan
ulusal topluluga kadar kimlikleri agisindan anlamli tiim gruplarda, grup baghligi 6nemli
bir kimlik boyutudur. Grup bagliligi, tiim tarih boyunca, ilkelden geleneksele ve
modern toplumlara kadar goriilmektedir. Bu olgu 6zellikle kendi grubundan olanlar ile

yabancilar1 ayirma tarzinda kendini gostermektedir (Bilgin, 2007: 269).

Danimarka politikalarinda, go¢men, Danimarka vatandasi olmayan ve Danimarka’da
ikamet eden kisilerin kanuni tanimidir. Buna ragmen, oOzellikle {iglincli diinya
iilkelerinden gelenler icin kullanilan bir siiflama olmustur. Ciinkii Iskandinav

iilkelerinden, Avrupa’dan ya da Kuzey Amerika’dan gelecek kisiler, Danimarka’da
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yasamanin iistesinden gelebilecekleri kabul edilmektedir (Diken, 1997: 123). Bu nokta
da Foucault’un 6zne (tebaa)-iktidar iligskisinde yaptig1 analizler, 6znenin, kendi icinde
boliinmisliigiinii ve baskalar1 tarafindan boliinmiisliiglinii ifade eden nesnellestirme
stirecinin tizerinde durmak gerekmektedir. Foucault (2005: 58-59) kiiltiir iginde, 6zneye
doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturma amaci tasidigini ifade ederek, insanlari
Ozneye doniistliren ii¢ ayr1 nesnelestirme kipi lizerinde durmustur. Bunlardan birincisi,
kendilerine bilim statiisii kazandirmaya ¢alisan arastirma kipleridir. Buna 6rnek olarak
ta, filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan 6znenin nesnelestirilmesidir. Ikinci olarak
ise, 6znenin “boliicii pratikler” diye adlandirdigr pratiklerde nesnelestirilmesidir. Ozne,
kendi i¢inde boliinmiis ya da bagkalarindan boliinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir.
Bunun orneklerini ise, deli ile akilli, hasta ile saglikli, suclular ile iyi ¢ocuklardir. Son
olarak ta, bir insanin kendini 6zneye doniistiirme bicimi olarak, insanlarin kendisini
nasil “cinsellik” &znesi olarak tanimayr Ogrendiklerini incelemistir. Incelemelerinin
temelini ise iktidar degil 6zne olarak ifade etmistir. insan 6znenin, bir yandan iiretim ve
anlamlandirma iligkilerine girerken, diger yandan ve ayni derecede, ¢ok karmasik

nitelikte olan iktidar iligkilerini anlamak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir.

Gogmen, miilteci vs. gibi kategoriler bu anlamda “yabanci1”dir. Danimarka’nin, modern
bir toplum olarak ‘“yabanci”st gé¢menler, gocmen politikalar: ile bigimlendirilmeye
caligilsa da, “yabanci” olarak politik ve giindelik dilde ifadelendirildigi gibi
goegmenlerin kendileri de ¢ocuklar1 da “yabanci” kavramini igsellestirmis durumdadir.
Yabancit olmak, reddedilmek, kendini kurma, tanimlama ve kimlik haklarinda
vazgeemektir. Kisinin, kendi anlamini yerliye iligkisinden, yerlinin inceleyen
bakislarindan almasi1 demektir (Bauman, 2003: 120). Anket katilimcilarina sorulan
Danimarka'da yabancilara yonelik insan haklari vb. konularda politikalarini gegmis

yillara gore nasil oldugu sorusuna verilen cevaplardan olusturulan tablo asagidadir;
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Tablo 45: Danimarka’da Yabancilara Yonelik insan Haklar1 vb. Konularda

Politikalar:
Danimarka'da yabancilara yonelik insan haklar1 vb. konularda politikalar1 ge¢mis
yillara gore nasil?
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Cok daha iyi 23 51 52
Daha iyi 56 12,4 12,7
Ayni 88 19,6 20,0
Gegerli Daha kotii 159 35,3 36,1
Cok daha kotii 84 18,7 19,1
Fikrim yok 30 6,7 6,8
Toplam 440 97,8 100,0
Cevapsiz 10 2,2
Toplam 450 100,0

Tabloya gore Danimarka'da yabancilara yonelik insan haklart vb. konularda
politikalarini1 ge¢mis yillara goére durumu ¢ok daha iyi diyenlerin orant % 5,2, daha iyi
diyenlerin orani %12,7, ayn1 diyenlerin oram1 %20,0 iken daha kotii diyenlerin orani
%?36,1, cok daha kotii diyenler %19,1 ve fikrim yok diyenler %6,8’dir. Yapilan
miilakatlarma gore, Danimarka dogumlu, ebeveynleri gogmen olanlarin kimlik tanimlari
“yabanct” steriotiplemesine dayanmaktadir. Ve bu tanim kimi zaman “ben”i kimi
zamanda “ben”i grup i¢inde farklilastirmak i¢in kullanilmistir. Go¢men cocuklarinin

“yabanc1” tanimlarina bakarsak:
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Sekil 8: Gogmen Cocuklarinin “Yabanc1” Tanimlar:

“...Almanya’da dogmus olsaydim, oranin dilini bilseydim nasil olacaktim
buraya gelince, turist gibi, 6yle oluyorum Tiirkiye’ye gidince...”
(Katilimei 1)

“...Ben Tirkiye’de tek basima sokaga bile ¢ikamiyorum, korkuyorum,

yabanci gibiyim...”
(Katilimer 1)

U

Turist (asina, alisik olmayan)

“...biz ve onlar, (oglum ) iki dilliligi, Miisliimanligi ve gé¢menligi ayni sey
olarak algiliyor..”

(Katilime1 6)

“...orada sadece yabancilar vardi ve aramizda bir ben ve birka¢ arkadas
Danimarkaca biliyor...”

(Katilimei 21)

ﬁ

Danimarkali olmayan = ki dilli, Miisliiman, gé¢gmen

“...burada biz Usaklilarin bir grubu var, birde yabancilardan olusan karisik
(Irakly, Iranli ve Pakistanli birde Konyal1)

{

(Irakls, Iranli ve Pakistanl birde Konyalr)

(Kailimer 13)

Miilakatlarda, en ¢ok gecen kelime olan “yabanci” kelimesi, Danimarka’da uyum
saglamayan, toplumun icinde fakat disinda goriilen gogmenler ve gogmenlerin, iki dilli
ve iki kiiltiirli cocuklart i¢in kullanilmaktadir. Diken’in (1997) ifadesiyle melez

kimlikli ama kdken aidiyet gruplari ile tam olarak kimliklenen ikinci nesil Miisliman
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kokenli tilkelerden gelen, resmi olarak Danimarka vatandasi ya da Danimarka vatandasi
olmayip Danimarka’da ikamet eden kisilerin yabanciligi kalicidir. Danimarka’da
Danlar etnik bir grup olarak Danimarkali olarak ifade edilirken, “yabanci”, gogmenlerin
hem disaridan hem igerden bilinen bir kategoridir. Bu kategorinin, Danimarka’ya
disaridan gelmek ya da dogmakla degil koken aidiyetleriyle ilgilidir. “Yabanc1” olmak,
aidiyetler ve grup i¢i dis1 baglar1 da belirlemektedir.

Grup bagi gecici ve objektif nitelikteki bir amaca hizmet etmenin yani sira insanlari
birlestirme etkinligindedir. Ortagagda bir gruba baglanma, bireyi biitiinliyle
sarmaktaydi. Modern ¢agin bireyi giderek eski zamanlarin yabancisina benzemektedir.
Bir kdye gelen yabanci, toplulukla biitiinlesmedigi icin, geleneksel baglantilara sahip
degildir. Sehre ait bu kisiler ancak sehirde yasabilirdi Simmel’e gore, bir toplum veya
toplulukta sosyal bagin niteligini anlamak, digerleriyle iliskinin veya etkilesimin
analizini gerektirmektedir. Insan gruplarinda sosyal iliskilerin gelisimine bakildiginda
disa dogru ya da yabanci olana dogru bir acilma goézlenir. Bu ii¢c asamada aciklanir

(Bilgin, 1999: 36);

e ilk asama, insanh@ ilk caglaridir. Bu cagda insan gruplari oldukea kiigiik ve
kapalidir. Grup ici bagi giicliidiir, dis sinirlar1 belirgindir. Yabanci disarida kalir
ve grubun yabanciya karst diigmanlik duygular1 vardir.

e ikinci asamada ise gruplar yavas yavas disa acilir. Yabanci, dis diinya ile grup
arasinda bir vasita olarak kabul edilir.

e Ugiincii agamada ise gruplar yayilir, birbiriyle karisir veya isbirligine gider. Bu
asamada yabanci hem igerde hem disarida goriiliir buna ragmen diismanca

karsilanir.

McLemore (1970: 87), Simmel’in “yabanci” iizerine yaptigi sosyolojik analizine
dayanan iki ana akademik gelenek lizerine durmaktadir. “Yabanci”’nin bu “yeni
gelenler —dahil olanlar-“ ya da “marjinal kisi” olarak iki analizinden hareketle
miilakatlarda kendileri icin ifade ettikleri yabanci kavramini kimlik ve aidiyet
baglaminda analiz edilmektedir. “Yabanci”nin klasik sosyolojiden giiniimiize kadar
gelene kullaniminda farkliliklar bulunmaktadir. “Yabanci” kavramini sosyoloji
literatiirtine, Georg Simmel (1950), {iclii bir iliski bi¢cimi olarak katmistir. Simmel’in

“yabancis1” iki yerli tarafindan, itilaflar1 kaldirmak icin davet edilmistir. Bu “yabanc1”
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ne marjinal ne de “tuhaf’dir fakat objektif ve elestireldir. Schiitz ise “yabanci’yi,
yerliler tarafindan “gd¢men”, “yeni gelen”, “ziyaret¢i”, “misafir” gibi sosyal olarak
icinde bulundugu toplum tarafindan kabul edilmekte ve hosgorii ile karsilanmasi ile
ilgili sikint1 yasamaktadir (Ossewaarde, 2007: 368-369). Modernlige ait etkilesimler
daha detaylidir. Grubun i¢ bagi yabanci ile iliskisine baglidir. Ciinkii insani iligki,
temelde, digeri ile iliskidir ve yabanci ile iligki bunun bir bi¢imidir. Simmel, grupta
sosyal bagin degisimini, yabanciyla iligkinin bir sonucu olarak yorumlar. Gruptaki

ozellikler, benzerligin genisletilmesine paralel olarak dagilmaktadir (Bilgin, 2007: 37).

Gocmen cocuklari, Danimarka’da dogmasina ragmen ailesi Miisliiman kokenli bir
iilkeden go¢ etmesi sebebiyle “yabanci” olarak kategorilendirilmekte, potansiyel
“marjinal” olarak bakilmaktadir. Hem Danimarka’daki Tiirkiye’ye yerel ve bolgesel
baglarla bagl aglara “hem de Danimarka toplumuna dahil olan yeni gé¢menler i¢ grupta
ve dis grupta uyum siirecini “yeni gelen —katilan” olarak analiz edilebilir. Bu nokta da,
miilakatlara ve c¢esitli gozlemlere goére goc¢menlerin ve c¢ocuklarinin, kendisini
Danimarka’da kimlik perspektifinde konumlandirmalarina gore sdyle bir analiz

yapilabilir:

e Yeni Gelenler: Bourdieu, ¢agdas sosyolojinin sosyal tabakalasma teorisinde,
tabakalagmanin yani stati ayriminin kiiltiirel dislayicilikla  siirdiiriildigi
diisiincesini getirmistir. Bu bakis agisinda sosyal tabakalasma, siyasal tekelcilik,
kiiltiirel yeniden tiretim ve sosyal dislama mekanizmalar1 araciligiyla toplum
icindeki degisik gii¢ (iktidar) ve tahakkiim formlarinin olusturulmasi, korunmasi
ve siirdiiriilmesiyle ilgilidir (Unal, 2004: 114). Norbert Elias ise, yerlesikler ve
disarihiliklar teorisinde, 6n yargi lreten duruma iliskin kapsamli bir analiz
sunmaktadir. Disarililiklarin iceriye akin etmesi, yeni gelenlerle eski sakinler
arasindaki farkliliklar ne kadar belli belirsiz olsa bile, her zaman yerlesik
niifusun hayat tarzina bir kafa tutus anlamimna gelmektedir. Yeni gelenlere yer
acma zorunlulugundan ve disarililiklarin kendine yer bulma ihtiyacindan dogan
gerilim iki tarafi da farkliliklar1 abartirlar. Yerlesikler sirf yerlesimlerinin
uzunluklar1 nedeniyle o yer ilizerinde kazanmis olduklar1 haklara siginilar
(“Burasi bizim atalarimizin topragidir”). Disarililiklar yalnizca yabanci ve farkli

olmakla kalmazlar, orada olmaya hak kazanmamus istilacilar ve iggalciler olarak
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goriiliirler (Bauman, 2009: 60). Onceki gdcmenlerin, marjinal tipleri, genel
gdecmen goriiniimil halinde yeni gelenleri de damgalar. Bu kisilerin, egitim alma
ya da meslek edindirme kurslarma katilarak topluma katilim siire¢leri zaman
almakla birlikte gelecekteki iliskilerini ve kimliklenme alanlarini belirler. Bu

3

nokta da egitim ayirt edicidir. Gogmenler, goc alan iilkede dis gruba “yeni
katilan” olduklar1 kadar i¢ gruba da yeni katilandirlar. Bu nokta da iliskiler daha
katmal1 hale gelir. Go¢menler hem Tiirkiye’de (gurbetciler) hem de Avrupa
tilkelerinde kendi iginde tabakalasan sosyal bir yapilanmaya isaret etmektedir.
Hem biiyiik toplumun (Danimarka) i¢inde ve gd¢men aglarinda “yabanci” (yeni
gelenler) grup baglart agisindan farkli algilanir. Yeni gelen olarak, uyum
slirecine girer, diger gogmenler tarafindan gogmenlerin igerisinde bir biitiinlesme
stirecine girer. Bu donemde, hi¢ bir seyini kendi yapamayan, esine ve digerlerine
bagimli, birincil (asli) sosyalizasyonunu gerceklestiren bir bebek gibi ve
Danimarka toplumu agisindan ise, evlilikle gelen bu kisi istenmeden gelen bir

yiik gibi olur.

e Disarida Kalanlar ve (Potansiyel Marjinaller): Danimarka dogumlu ve
Miisliiman kokenli bir {ilkeden gelmisse kimi zamana hala “gbé¢men” ve
“yabanc1” olarak kategorilendirilmekte, bu kisiler sdylemlerde potansiyel
“marjinal” olarak konumlandiriimaktadir. Yabancinin (gogmen c¢ocuklart —
marjinal-) Danimarka’da genel geger bir tanimi1 olmakla birlikte, damgalanmig
“yabanci”nin diger yabanci ve Danimarkalilarla iligkisi, iligki alanlar

cergevesinde yabancinin kimligini ortaya koyar.
4.1.1. Danimarka Dogumlular ve Kimliklenme Mekanlari

Kimlik bir diinya igerisine yerlestirilmedigi zaman anlasilmaz olarak kalir. Kimlik
sembolik evrenin bir pargasidir (Berger ve Luckmann, 2008: 251). Birincil ve ikincil
sosyallesme, kimligin kazanildig1 ve strdiiriildiigii donemlerdir. Birincil sosyallesme,
bireyin bir toplumun iiyesi olarak igsellestigi donemdir. Cocuk i¢in anlamli olan aile,
kardesler, biiyiik anne ve babalar gibi o6tekiler, cocuk ve toplumsal diinya arasindaki
aracilaridir. Bu aracili diinya, anlamli kisilere dayanan ve nesnel yapilarin 6znel olarak
yorumlanan toplumsal diinyanin se¢ilmis ve bir slizgecten gegirilmis bigimidir. Cocuk,

rolleri, davranislar1 ve degeleri duygusal olarak bagli oldugu digerleri yoluyla edinir.
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Cocuk, igsellestirme doneminde, kendini toplumsal diinyada bir yere konumlandirir
(Hedegaard, 2003: 137). Go¢menler iizerine yapilan arastirmalarda, ulusitesi baglar aile
baglarina dayanmaktadir. Ulusétesi olmak, yani hem kdken hem de goc alan iilkeye
aidiyet giindelik hayat iginde gesitli ¢atismalara yol agabilmektedir (Madsen ve
Naerssen, 2003: 68). Go¢men cocuklari, evdeki bireylerin degerleri yoluyla 6znel
stizgegten gecirip sunduklari nesnel diinya ile disaridaki, yuva ve okul gibi ikinci
sosyalizasyon kurumlarinin sundugu diinya degerler, roller ve normlar agisindan birbiri

ile catisabilmektedir.

Danimarka’da dogan Tiirkiye kokenlilerin “kimim ben” ve “nereye aidim” sorularina
ailelerinin, ailelerinin geldikleri iilkedeki akrabalarinin ve yakinlarinin, sosyallestigi
okullarda ki 6gretmenlerin ve arkadaslarinin, ¢alistiklari is yerlerindekilerin, daha da
genis anlamda i¢inde dogduklari iilkenin kanunlarinin onlar i¢in bir tanimlari vardir. Bu
tanimlar politik sdylemde, kamu sdyleminde ya da bireysel iligkilere gore sekil
degistirebilmektedir. Bireylerin nasil olmasi1 gerektigine yonelik, birbiri ile catigan
bunca tanim varken, bireylerin kendilerine yonelik algilarinin nasil oldugu, her biri
sembolik bir evren olan farkli benlik ve kimlik mekanlarinda olan etkilesimleri
cergevesinde ele alinacaktir. Yapilan miilakatlar 1s18inda bu gruba giren kisilerin kimlik
gelisimleri iki yonde gerceklesirken bu alanlar birbirleri ile ¢esitli noktalarda

kesigmektedir. Bu noktalar soyle yansitilmistir;
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Sekil 9: Danimarka Dogumlularda Benlik ve Kimlik Kazanim Mekéanlari

Yuva, okul,

' Catisan alanlar
Danimarkalilar,

Benlik

Aile ve yetisme
bicimi

Farkli

ulkelerden
Danimarka’daki gocmen
akrabalar ve kokenlilerle

hemsehrilerle iligkiler

Giiglii baglar kurulan alan

Tiirkiye’deki
akrabalar, Tiirk
kanallari, ziyaretler

Iliskisel Alan

Danimarka dogumlularda dogumdan itibaren iki yonlii bir sosyallesme bireylerin aile
yapilari, yetisme bigimleri, akraba ve hemsehri gevreleri ve Tiirkiye ile kurduklari iligki
dereceleri bir taraftan diger taraftan da Danimarka’daki yuvadan, okuldan ve akran
gruplart temelli sosyal cevresi aidiyet baglarinin ve kimliginin unsurlarin1 olusturur.
Buna ragmen her benligin sosyal gruba veya siirece katilim i¢inde olusmasi, tiim
bireylerde 6zdes benlikler yaratmaz. Her bireyin benligi 6zgiil bir nitelik tasir. Bunun

sebebi her birey sosyal siireci farkli bir agidan kavrar (Bilgin, 2007: 80).
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Grafik 7: Gocmenlerin Vatan Algilar:

Sizin i¢in vatan ne ifade etmektedir?

B Ekmegini kazandigim yer

B Vatandasi oldugum yer
Dogup buyudigim yer

B Klltirine bagh oldugum yer

m Diger

“Sizin i¢in vatan ne ifade etmektedir?” Sorusuna verilen cevaplarin yiiksek orani %30,6
ile dogup biiylidiigim yer, ikinci olarak %282 ile kiiltiiriine bagli oldugum yer, ti¢iincii
olarak %22,8 ile ekmegini kazandigim yer ekmegimi kazandigim yer, %16,5’ise
vatandas1 oldugum yer ve %1,6’s1 diger cevabini vermistir. Dogup biiylidiigii yerin
bireylerin genel algisinda 6nemli bir rolii oldugu kadar vatan algis1 gibi bir aidiyet
bilincinde de belirleyiciligi s6z konusudur. Bu dogup biiyiinen yer her ne kadar ulus
siirlarini asan topraklar olsa da “ulusétesi alan” diye tabir edilen i¢inde kdken yapi
benzeri yapilar1 olustugu alanlar go¢ iilkesinin yerel yapilarindan farklilik
gostermektedir. Bu farklilik aidiyet hissini de ulusasan bir nitelige biiriimektedir. Bu

kabulden hareketle sosyallesme alanlarinin nitelikleri tizerinde durulacaktir.
4.1.1.1. Aile ve Yetisme Bicimi (Birincil-Asli Sosyalizasyon)

Yeni dogmus bir bebek dogumundan 6nce baslayan bir sosyal siirecin {iriiniidiir. En
azindan iki kisi arasindaki etkilesimlerle baslamaktadir. Bu kisiler aile hikayelerine ve
onceden yasanilan yerlere sahiptirler (Jenkins, 1996: 54). Kimlik olusumu, bireysellik
ve benlik duygusu ailede baslar. Kimlik duygusunu olusturan 6gelerden bir kismi1 erken
yaslarda bir kism1 da ilerleyen yaslarda ortaya ¢ikar. Lipiansky’e gore kimliklenme

mekanizmalari, ¢ocugun sadece c¢evresindeki mekanizmalari, sadece c¢ocugun
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etrafindaki modelleri pasifce almasi seklinde tek yonli bir siire¢ degildir. Cocugu
cevresi de, onu kendi deger sistemlerine ve kiiltiirel konumlarina gore belirli bir modelle
Ozdeslestirmeye calisir. Ona bir isim verilir ki bu isim gogmen topluluklar
digerlerinden ayiran bir simgedir. Belirli imgeler ve sembollerle 6zdeslestirilir,
tiyelerini sosyal olarak bir yere konumlanir; kisisel yetenekleri, erdemleri, becerileri,
zevkleri konusunda degerlendirilir. Ana-babasinin meslegi, fakir ve zengin, koyli veya
kentli, yerli veya yabanci, sosyal konumunun {ist veya alt, azinlik veya ¢ogunluk grubun
tiyesi olusu, milleti, dini ve mezhebi 6gretilir. Cocuk, boylelikle yavas yavas aidiyet
gruplar1, yani katildigr “biz”leri igsellestirir. Bu “biz”ler iktidar, sayginlik ve servet
iliskilerinde birtakim olaylari, deneyimleri, modelleri ve temsilleri grubun bellegine

isleyen bir tarihte birbirine gore yerlestirir ( Bilgin, 2007: 88-89).

Asli sosyalizasyonda siddetle catisan diinyalara aracilik edildigi zaman, bireyden,
gercek biyografik ihtimaller olarak kavradigi, profili cizilmis kimlikler arasinda bir
tercih yapmasi istenir. O, A 1rki tarafindan anlagilan ya da B 1rki tarafindan anlasilan bir
insan haline gelir (Berger ve Luckmann, 2008: 244). Bu durumu, Katilimc1 9 6rneginde
oldugu gibi, Danimarka’daki Tiirkiye’den gogmenlerin, ¢ocuklarina yonelik sunduklari
kimlik profilini gdrebiliyoruz. Katilime1 9, bir gogmen ailenin ¢ocugu olarak, hakim
toplulugun {iiyelerinden dil, kiiltiir, etnisite ve din farklilig1 noktalarinda farkl bir alt
grubun iiyesi olarak dogmasinin etkisiyle yasamis oldugu durumu sdyle anlatmaktadir:
“Bir ayagin bir kiiltiirde, diger ayagin diger kiiltiirde.... Ergenlik ¢agindaki
bunalimint normal olarak algilamiyorsun. Bunu iki kiiltiir arasinda olmaya
baglyorsun. Sorunlar yasadiginda ailen “simdi Danimarkali mi oluyorsun”
diyordu. Danimarkalilar da Tiirk kiiltiirii boyle iste diyor. Burada biiyiidiigiinii

anlamwyorsun. Bir sey soylediginde Danimarkali gibi diisiiniiyorsun deniliyor.
Tiirkiye 'de de yabanciyiz burada da...”

(Katilime1 9)

Aile ve dis diinyadaki aidiyet gruplarimin farkli ve catisan unsurlar tagimasi sebebiyle
katilime1 9 kendisini hem Danimarka’da hem de Tirkiye’de “yabanci” hissetmektedir.
Bu hislerinin temeli, dahil oldugu gruplarla tam olarak 6zdeslesmemesi ya da tam
olarak dahil olup ya da dislanmamasidir. Bu durum g¢ogu durumda iginde yasadigi
toplumla etkilesim i¢inde olan, biitiinlesen bireylerde fakat tam olarak 6zdeslememe ya

da arada kalma durumu ile ortaya c¢ikar.
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“Bazi yabancilarda fark oluyor, bazilart diyor senin ve bir Danimarkali arasinda

fark yok diyor. Ben evde Tiirk gibi oluyorum. Bazilari her yerde Tiirk oluyor.
Danimarkali olamiyor. Bazilari evde de Danimarkali oluyor. Iki taraftan da bilgi
almak iyi bir sey. Bilgi her zaman iyi bir seydir... Hayatim boyu béyle yasadigim
icin normal geliyor. Aile icinde hepimiz Tiirk¢e konusuruz, disarida Danca. Mesela
kuzenimle kuzenimin evinde Tiirk¢e ama birlikte disariya aligverise gittigimizde
Danca konusuruz. Danimarkalilarin anlayamayacag: bir dilde konusmak ¢ok ayip
bir sey.”

(Katilimer 12)

Bir diger Danimarka dogumlu katilime1 12 ise ayni durumu farkli yorumlamaktadir. Bu
farkli yorumlamaya arada ki on yas gibi bir farkinda etkiledigi diisiiniilebilir. Katilimci
kendi grubunda yer aldigi imasi ile “yabanci” olarak tanimladig: kisileri kendisinden
farklilastirarak ayristirma yoluna gitmektedir. Ve toplumsal etkilesimlerin farklilagtig
ortamlara gore bireylere etnisite atamakta, Tiirk ya da Danimarkali olmay1 o grubun
kiiltiirel unsurlarin1 olusturan normlarina gére davranmay1 ve o grubun dilini konusmak
olarak eslestirmektedir. Bu durumu, kurumsal diizenin kokleri olan, kisinin kendisinin
ve Otekinin icraatlarimi tiplestirme ile iliskilendirebiliriz Bu icraatlar sadece belirli
eylemlere degil, tiplestirilmis eylem formlar1 olan toplumsal rollere isaret eder (Berger
ve Luckmann, 2008: 106). Go¢menlerin orneginde oldugu gibi, farkli kiiltiirel ve
sembolik evrenlere gecis yapan kisilerde bu durum biraz karmagik bir hal alip, kimlikle
iligkilendirilip, kimlige yonelik ¢atisma ya da krizlerle ifade edilmektedir. Katilimer ise,
kendi durumunu ise kriz ya da ¢atigma gibi anormal olarak degil sartlarin geregi olarak

yorumlamaktadir.
4.1.1.2. Yuva, Okullar ve Sosyal Cevre (Birincil-asli- ve ikincil -tali- sosyalizasyon)

Birincil (asli) sosyalizasyon sirasinda anlamli otekilerin siddetle catisan diinyalara
aracilik etmesi basarisiz bir sosyalizasyona sebep olabilmektedir. Berger ve Lukmann
(2008: 244) bu konuda sdyle bir 6rnek vermektedir: bir gocuk, sadece ebeveynler
tarafindan degil, ayn1 zamanda etnik ya da sinifsal bir alt-toplumdan gelen bir bakici
tarafindan biiyiitiilebilir. Ebeveynler ¢ocuk ile, s6zgelimi bir irkin galiba aristokrasisi
arasinda aracilik ederken, bakici ise, bir diger irktan boyun egdirilmis koyliilerin
diinyasina aracilik edebilir. Bu iki araciligin, ¢ocugun ayni anda Ogrendigi ama
ebeveynler ile bakicinin karsilikli olarak anlagilmaz buldugu tamamen farkli dillerde
dahi gergeklesmesi miimkiindiir. Berger ve Luckmann, boyle bir durumda, siiphesiz 6z

tanim geregi baskin olacagini belirtmistir. Cocuk, ilgili her seyin sonucu ve kendi
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basina, bakicinin grubuna degil ebeveynlerin grubuna ait oldugunu fark edecegini ifade

etmistir.

Bu durum gé¢men c¢ocuklarda, kimi birincil (asli) sosyalizasyonun LucCkmanin
orneginde oldugu gibi, ¢ift tarafli olarak, aileye paralel olarak yuvada da gerceklesirken
kimi zaman anaokullar1 ve okulla birlikte ikincil (tali) sosyalizasyon yoluyla disarida Ki
topluma dahil olurlar. Dis diinyada, sadece onlar digerlerini kategorize etmek,
digerlerinin de onlar icin hazir kategoriler olabilir. Ozellikle azinlik ve gd¢men
cocuklar1 i¢in egitim kurumlarindaki farkliliklara yonelik uygulamalar g¢ocuklarin
kimlik insalarinda énemli bir yer edinmektedir. Danimarka dogan Miisliiman kokenli
aileleri cocuklarinin iki dilli olmas1 sebebiyle, yuvalardan itibaren ¢ocuklar farkliliklar
ile kategorize edilmeye baslamaktadirlar.

“Ben burada dogma biiyiimeyim. Annem ¢alistigi icin 5 aylikken bebeklerin gittigi

yere gittim. Eskiden evimizin etrafinda hep Danimarkalilar vardi._Dancay iyi

bildigim icin kolaylik oldu, Danimarka kiiltiiriinii bilivorum. “Onlar” da da

biiyiiklere saygi var, fark, burada biiyiikler de yanly yapsa soyleyeceksin. Esitlik

var buna bayuiyorum. Ogretmenine bile yanlislarini soyleyebiliyorsun. Danca
konusulan yerlerde biiyiidiim.”

(Katilimer 12)

Burada katilimcinin “onlar” olarak ifade ettigi Danimarkalilarin farkliliklarinin igini
dolduran nitelikler, dil ve normlardir. “Biz” ve “onlar” ayrimi, topluluklar da i¢ grup ve
dis grup ayrimi olarak verilir. Bu zit tutumlar bu gruplar birbirinden ayirmaz. Ciinkii
dis grup duygusu olmazsizin i¢ grup duygusu olamaz, tabii tersi de gecerlidir. Bu
kavramsal-davranigsal zitligin iki iiyesi birbirini tamamlar ve kosullandirir. “Onlarin”
olan “bizim” olmaz ve “onlar” “biz” degildir. “Biz” ve “onlar” ancak birlikte ve
karsilikli anlagilabilir (Bauman, 2009: 51). Katilimci bu noktada, okulda 6gretmenine
yanliglarint sdyleyebildigini ifade ederek, toplumsal mekanlarin normlarina gére uygun

gorlinen davranis bicimlerini sergileyerek ¢atisma yasamadan uyum gelistirmektedir.

“Oglum_yuvadayken kiiltiir farkhiligini yasamadi, bu okulla beraber basladi.
Anasinifinda da baslamadi. Ik farki, arkadaslarim siinnetli olmadigini séylemesi
oldu. Ergenlik donemin de en iist diizeyde hissediyor... Bir giin oglum 5.siniftayken
okulda Miisliiman ¢ocuklara bir test yapildigini sdyledi sonra baktum iki dillilerle
yapildigini anladim, dedim oglum Miisliiman ¢ocuklarla degil iki dilli ¢ocuklarla
ilgili, oda anne ne farkeder ki dedi. Baktim negatif bir sey simgeliyor, biz ve onlar,
yani iki dilligi, Miisliimanligi Ve gécmenligi aym sey olarak algiliyor.”

(Katilimer 6)
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Katilimer 6’nin Danimarka’da dogan oglu farkliligini yuvada degil ilkokulda sistemin
iki dilli cocuklar ad1 altinda Miisliiman kdkenli ¢cocuklara uygulamalari ile fark ettigini
ifade etmektedir. Sistemin, egitim kurumlarindaki uygulamalar1 ve yaklasimlari ile
goemenlik, iki dillilik ve Misliimanliga dair bireylere kim olduklarina dair sinyaller
gondermektedir. Diger bir Danimarka dogumlu katilimer ise kardesleri ve kendisinin
yuva deneyimini sdyle anlatmaktadir;

“Ben sadece 1 hafta yuvaya gitmisim, her giin agladigim icin babam bu ne demis

ve geri almiglar beni. Anaokuluna yani sifirinci sinifa gittigimde hi¢ Danimarka’ca

bilmedigim icin iKi kere gittim. Kardeslerim yuvaya gitti, hepsi okula basladiginda

Danimarkaca biliyordu. Bu yiizden aralarinda en iyi Tiirkce ben bilirim. Ama
bende onlar kadar Danca bilirim. ”

(Katilimer 5)

Danimarka’da gé¢men cocuklarinin yuvalara gonderilmesine iligkin tartismalarda en
onemli nokta da dil kazanim dile ilgilidir. Fakat dil kazanim, bir kimlik olarak gériilen
kiiltirden bagimsiz bir siire¢ degildir. Katillmer 5, yuvaya giden kardeslerinin
Tiirkgelerinin kendisi kadar iyi olmamasinin sebebini de kendisinin yuvaya gitmemesi
onlarinsa yuvaya gitmesine baglamaktadir. Kendisinin ise sifirinct smifa iki defa
gitmesine ragmen bugiin tiniversite de okuduguna ve yiiksek lisans yapmak istedigini
konusma sirasinda belirtmektedir.
“Bes yasindayken bir yuva gibi bir yere gittim orada sadece yabancilar vard: ve

aramizda bir ben ve birka¢ arkadas Danimarkaca biliyordu ama oda kiiciik
sozciiklerdi, mesela evet, Hayir, ben var gelmek, sen var gitmek...”

(Katilime1 21)

Kimliklenme siireci daha fazla simdiyle ilgili olan, kim oldugumuzu ve digerlerinin
kimler oldugu 6grendigimiz siirectir. Kimligin degismezligi ise bizim suana yonelik
anlayisimizla ilgilidir. Kimliklenme ve simdi asla degismez degildir (Jenkins, 2002:
275). Igcinde bulunan mekan ve etkilesimlerle paylasilan aidiyetler 6lciisiinde
degismektedir. Katilimc1 21°in ifadesinde sadece yabancilar olarak ifade ettigi kendisi
ve kendisi ile aynmi sinifa giren kisiler, Danimarka dogumlu fakat Miisliimanlarin
yogunlukta yasadigi iilkelere referans gondermektedir. Bu konusulan dil ile pekisen
fakat din temelli i¢ ve dig grup baglarinin etkilesiminde ortaya ¢ikan bir kimliklenmeyi
gostermektedir. Bu katilimemnin distan gelen bir sinyalden ziyade grup iginde gelisen

algiy1 gorebiliriz.
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“Ilkokulda Danimarkalilar bir grup bir de farkl: olanlar bir grup oluyordu. Gruba
almworlar disliyorlardi beni ciinkii farklyydim. Onlar Danimarkali ben Tiirk,
onlara gore her seyim degisikti. O zamanlar Danimarkali arkadasim yoktu,
gruptan ¢ikaryorlardi beni. Simdi ise bircok farkli arkadas grubuna sahibim.
Burda biz Usakiilarin bir grubu var. Danimarkalilardan olusan arkadaslarim var,
birde yabancilardan olusan karisik (Irakli, Iranli ve Pakistanli birde Konyali)
arkadaslarim da var. Hic biri birbirine karismaz, sadece usakli olanlardan bazilar:
karisir bazen diger gruplara ama obiirlerinin hi¢ biri birbirini tamimaz Highir
zamanda birbirine karismaz...”

(Katilimcr 14)

Sekil 10: Danimarka Dogumlularin Dahil Olduklar: Gruplar

Hemsehriler
(Usaklilar)

Danimarka
Toplumu

Tiirkiye’nin diger
sehirlerinden ve
Miisliiman
iilkelerden
akranlar

Kendi grubu ile diger gruplari ayn1 gérmeme, her gruba ayni1 duygularla yaklagmama,
birisi i¢in gosterilen 6zen ve Ozveriyi digerlerinden esirgeme gibi yaklagimlar toplum
icinde catisma alani agmaktadir (Bilgin, 2007: 269). Alt grup tiyelerinin i¢inde yasadigi
toplum igerisinde farkliliklardan dolay1r c¢atisma alanlar1 olusabilmektedir. Ailesi
Usak’tan gelen, Danimarka’da dogan ve yuvadan itibaren Danimarka’nin toplumsal
mekanlarina dahil olan Katilimci 14’{in ifadelerinden, kimliklenme siirecinde okuldaki
akran gruplari arasindaki farkliliklar neticesinde olusan ayrigmalar1 gérmekteyiz. Bunun
bir ileriki noktasi ise Danimarka’da yasayan etnik kokeni farkli gruplar arasinda

merkeze oturan grubun kendi kimliginin bilesenlerinin en ¢ok kesistigi grup olan

Usakli, Danimarka dogumlu akranlar1 oldugunu gérmekteyiz.

Katilimc1 25°te ise i¢ grupta olusan dis grup olarak tanimlanan grup tiiyeleri ile siir

cizilmekte ve bu noktada birey iizerinde bir grup baskis1 uygulanmaktadir.
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“Arkadaglarim daha ¢cok Danimarkali. Bir giin iki Tiirkle yolda karsilastim, biriyle
konusurken digeri birak onunla konusma o hep Danimarkalilarla geziyor dedi.”

(Katilimer 25)

Sosyallesme siirecinde bir diger ayirici nokta ise grup smirlaridir. Barth (1969: 15),
etnik smurlar toplumsal hayati yonlendirirlerken davranisin ve toplumsal iliskilerin
karmasik ve sik bir organizasyonunu gerektigini belirtmektedir . Go¢men topluluklarin,
gbc alan tlkedeki toplulukla dil ve kiiltiirel farkliklarinin yani sira inang ve inancin
gerekleri noktasindaki farkliklari, kimlik kazanma siirecinde grup simirlarini grup
tiyeleri ve grup disinda kalanlara sinirlarla belirlemektedir.

“Swiftan bir Danimarkali ¢itkti ve domuz neden yemiyorsun, yesen 6liir miisiin

dedi. Birden tartismaya bagladik. Diger Danimarkalilarda ona kizdi, ne alakast
var 6lmeyle onlarin inancit bu saygi duymalisin dediler.”

(Katilime1 9)

Farkliliklarin yani sira go¢men topluluklar ulusdtesi bir alanda etkilesimlerle baskin
kiiltiirlin  pratiklerini kendi kiiltlirlerine uyarlayarak bir nevi Kkiiltiirii yeniden

yorumlarlar. Bu yorumlamalardan biride dogum giinleridir.

Fotograf 2: Danimarka Dogumlular ve Dogum Giinleri

Danimarka’da genelde her ¢ocugun dogum giinii kutlanir ve dogum giinii olan kisilerin
kapilarinda bir simge olarak Danimarka bayragi bulunur. Yukaridaki resim, Konya’nin
bir kdylinden gelen bir ailenin kizlarinin disarida yapilan dogum giinii kutlamasindan
alimmistir. Bu aile, 90’lh yillarda Tiirkiye’ye donmek istemisler fakat o siralarda

Tirkiye’nin i¢ine girdigi ekonomik sikintilar sebebiyle vazgecmislerdir. Hala donmeyi
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planlamaktadirlar fakat bir tiirli donememektedir. Dogum giinii olan kiz ¢ocugunu
annesi, yerel kiyafetlerini giymekte, gelini Tirkiye’dendir. Evde 11 yasindaki kiz
cocugu dil konusunda zaman zaman yengesine resmi kurumlarda dahi yardimci

olmaktadir.

Kisiler arasi iliskilerde, insan iki temel egilime sahiptir. Bunlardan ilki, digerleriyle
iliskilerinde, bir yandan onlara benzemek, onlarla biitiinlesmek, onlar gibi olmak, diger
yandan ise onlarla ayn1 olmamak onlardan daha iyi ve iler olmak istegidir. Tiim bunlar
grup icinde gerceklesirken, insanin duygu ve istekleri ister digerleriyle ayrisma yoniinde
olsun isterse benzesme yoOniinde olsun her seyden oOnce kendini digerleri ile
karsilastirmasi1 gerekmektedir (Bilgin, 2007: 110). Bireyin, i¢inde dogdugu, yetistigi ve
yasadig1 toplumun genelinden farkli bir etnik kokene sahip oldugu durumlarda, resmi
egitim ve 6gretim kurumlarindaki sosyallesme ortamlarinda gruplarla 6zdesleme siireci
kendisini benzerlikleri ile digerleri ile karsilastirmas1 yoluyla baslar. Bu siirecte ¢esitli

grup ici ve dis1 sinyallerle gruplarin sembolik sinirlar ¢izilir.
4.1.1.3. Danimarka’daki Akrabalar ve Hemsehrilerle iliskiler

Akraba, arkadaslik ve komsuluk iliskileri toplumsal biitiinlesmede 6nemli bir rol
oynarken, bu gelencksel iligkiler gayri resmi ve bireyler arasi iliskiler kiimesini
olusturmaktadir (Varol, 2006: 426). Bu aglar icerisinde hareket eden gogmenler, kiiltiir,
din, mezhep, hemsehrilik ve akrabalik gibi baglarla olusan aglar yoluyla egitim,
dayanigma, bos zaman gegirme vs. gibi amaglarla etkilesim halindedirler. Danimarka’da
dogan kisiler, dogumlar ile birlikte bu alanlara dahil olmakta, ailelerine ek olarak ta
Danimarka’da kendi tanimlar ile “yabanci” olarak hem kiiltiirden hem de ailesinden
gelen baglardan beslenen iligkiler igindedirler. Bu iligkilerle kimliklenir ve cesitli

gruplara aidiyet hissi beslerle.

Danimarka’da dogan ve ailesi Sivas’m Sarkigla ilgesinden gelip Roskilde akraba ve
hemsehrilerin yerlesmesi ile bir iligskiler ag1 gelistirilen ortamda yetisen Katilimci
kendisini kendisi gibi Tiirkiye kdkenli olup Danimarka’da yetigmeyen, ortak aidiyetleri
olan grubun disindaki Danimarka’daki ve Tiirkiye’deki hakim toplulugun iiyeleri

icerisinde kendisini yabanci hissettigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Tiirkiim Miisliiman’im... Burada yabanculik hissediyorum ama Tiirkiye'de de
vabancilik ¢ekiyorum ama buradaki cevrem Tiirk arkadaslar o yiizden burada daha
rahatim”

(Roskilde-kiiltiirevi, 09.02.2009)

Danimarka dogumlu bir diger katilimcinin ailesinin bir¢ok iiyesi de Danimarka’da
yasamakta ve iliskileri go¢ iilkesinde devam etmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye’den
gelen diger kisilerle de goriismekte olduklarini soyle ifade etmektedir:
“Burada baya akrabam var, iki halam iki amcam, babamin dayilart var.
Kozanlilar var, bizim akrabalardan... Komsulara gideriz _ama daha cok

akrabalara gideriz... Her hafta sonu bir yerdeyiz neredeyse... Ya Tiirkler ya
Kiirtler, pek Danimarkalilarla gidip gelinmez ¢iinkii ¢ok kiiltiir farki var...”

(Katilimer 21)

Katilimer 23 ise benlik gelisiminin gerceklestigi birincil (asli) sosyalizasyonun
baslangic doneminde gd¢ ettigi i¢in, Danimarka’da doganlarin kimlik olusumlarinin
degerlendirildigi bu kisimda ele alinmaktadir. Katilimei, ailesinin zincirleme gog ile
degil de yurt dis1 gorevi ile Danimarka’ya gelmesi sebebiyle, akraba ve hemsehri
cevresine sahip olmadigi i¢in “gurbette gurbetlik™ ¢ektigini ifade ederek diyerek farkli
bir noktaya isaret etmektedir.

“Benim annemle babam dgretmen olarak 77 yilinda ben 2 yasindayken gelmisler.

Biz Tokatlyiz, Cerkez. Burada arkadaslarim Konyali Sivash. O yiizden benim

sivemde karisik. Burada herkesin memleketlileri var. Biz gurbette gurbetlik cektik.

Burada anne baba ne ise ¢ocukta odur. Annen baban Sivasliysa sende

Sivaslisindir. Anne baban iilkiiciiyse sende iilkiictisiindiir. Genelde gencler kendi
memleketlileriyle goriisiiyorlar”.

(Katilimer 23)

Danimarka dogumlular, dogumlar1 ile birlikte ailelerinin sahip olduklara baglara
kendilerinin Danimarka egitim kurumlari, is hayatlar1 ve sosyal hayatlarinda
gelistirdikleri iligkileri de ekleyerek farkli bir iligkiler alani olusturmaktadirlar. Bu
alanlarda i¢ — dis grubun kendilerine yani farkliliklarina yonelik gonderilen sinyallerle
toplumsal konumunu belirlerler. Erder (2006: 245) kokene bagli en 6nemli iliski
bicimini akrabalik iligkileri olarak tanimlarken, hemsehrilik iliskisinin, go¢ edenlerin
kokenleriyle birlikte getirdikleri tanimlanmais bir iligki tlirii olmadigini ifade etmektedir.
I¢c gd¢ baglaminda, hemsehrilik iliskileri go¢ edilen kentsel ortamda yeni kurulan bir

iligki tiirtidiir. Bu iliski tlirii go¢ edenler i¢in de yeni bir olgudur. Go¢ edenlerin hem
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kendilerini hem de kentte go¢ eden diger gruplar1 tanimlamakta kullandiklar1 kimlik
daha c¢ok geldikleri yer ya da kokenleri olmaktadir. Hemsehrilik iligkisinin olugsmasinda
temel dinamik gog¢ tiiriidiir. Danimarka’da gog¢ sebebinin baslangici genel itibariyle
gerek isgiicii temelli gerekse siginmaci olarak olsun zincirleme olarak belli bolgelerden
yine Danimarka’da belli bolgelere dogru gerceklesmistir. Koken bolgenin genellikle bir
kdy olmast sebebiyle hemsehrilik ve akrabalik aglari birbirine olduk¢a baglidir.

4.1.1.4. Turkiye’ye Ziyaretler

Dogduklar topraklardan, koklerinin oldugu topraklara ziyaretler gogmen ¢ocuklarinin
kimliklenmelerinde ki 6nemli cografi ve toplumsal noktalardan biridir. Ailelerinden
dinledikleri, anavatan hikayeleri her ne kadar romantik olsa da kendilerinin anilar1 yine
farkliliklar1 noktasina isaret etmektedir. Bu farkliliklardan biride koken iilkede, bu
kisileri zaman zaman Danca konugma egiliminde olmalar1 ve bu noktada ¢evrelerinden
tepkiler gelmesine yoneliktir. Katilime1 9 bunu soyle ifade etmektedir:

“Danimarka’ca konusuyoruz. Biz Danimarka’ca konusmaya alisigiz. Kuafor “ay

yeter basim agridi *“ dedi. Sok olmustuk.”

(Katilimc1 9)

Danimarka dogumlu katilimcinin dil ve dogum yeri temeline dayanan asinaliklari
kendisini Tiirkiye’de yabanci hissetmesinin sebepleri olarak goriilmektedir. Katilimci
etnik bir aidiyete dayali kimlik olusturmadan ziyade farklilik hissi neticesinde cografya

temelli bir kimlik anlayis1 gelistirmistir.

“Benim Tiirkcem pek iyi degil, bazi seyleri Tiirkce pek iyi anlatamiyorum.
Danimarkaca her seyi iyi anlatabiliyorum. Ciinkii burada dogdum. Ben Tiirkiye'ye
gittigimde yabanci gibiyim. Almanya’da dogmus olsaydim, oramn dilini bilseydim
nasil olacaktim buraya gelince turist gibi, oyle oluyorum Tiirkiye 'ye gidince. Bazen
“aaa sen orali olmussun” diyorlar bana ben de evet orall oldum ¢iinkii ben orada
dogdum biiyiidiim diyorum. Annemler babamlar Danimarka'va sonradan gelmis.
Tiirkive 'de dogmuslar, onlar orali. Ben Tiirkiye'de tek basima sokaga bile
ctkamyyorum,_korkuyorum, vabanci gibiyim. Sokaga ¢iktigimda yammda mutlaka
birinin gotiiriiyorum. Amcamin oglu falan olursa daha iyi, tabi erkek daha giiclii
gibi Tiirkiye 'de. Ama burada kadinlar giiclii gibi olabiliyor isterse. Ben burada tek
basima korkmuyorum, her yeri bilivorum, ciinkii burada dogdum.”

(Katilimer 2)
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Bu konumlandirma ve aidiyet hisleri bireyden bireye degiskenlik gostermektedir.
Miilakatlar neticesinde i¢inde dogduklari topraklarda “yabanci” olarak siniflandirilan bu

kisiler, aidiyetleri ve algilari ile “yabanci” kelimesinin i¢ini doldurmaktadirlar.
4.1.2. Gogle boliinen Travmatik Benlik ( 2 - 10 yas )

Toplumsal norm ve degerlerin igsellestirilmesi silirecini gecirdigi birincil (asli)
sosyalizasyonu sirasinda, duygusal baglarla bagli oldugu anlamli 6tekilerinden koparilip
yabanci bir diinyaya gotiiriilen, 2-9 yas arasi Danimarka’ya go¢ eden bireylerde en
belirgin bulgu, benliklerinde yer edinen koparilma duygusu ve bununla ilgili ¢ocukluk
anilaridir. Cocuklar bu donemde, ilk sosyallestigi alan olan ailede, kendi se¢imi ile
degil ailesinin diinyay1 ona sundugu gibi edinir. Fakat ikincil (tali) sosyalizasyonda
anlamli otekiler yoktur (Hedegaard, 2003: 137). Kimi zaman genis aile iiyeleri olan
biiyiikbaba, biiyiikannelerden ve komsularin i¢inde oldugu yapinin sundugu, fikirler,
inanclar ve degerlerle birlikte go¢ edilmektedir. Yeni iilkedeki karsilasilan durumlar, bu
duygusal bagliliklar1 sebebiyle daha travmatik bir hal alabilmektedir. 2-9 yas araliginda,
Danimarka’ya go¢ edenlerin benliklerinde kopus etkisiyle ve Danimarka’da sunulan
benliginde etkide bulunacak mekanlar, yapilan miilakatlar sonucunda su sekilde

sekillendirilmistir:
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Sekil 11: 2-9 Yas Aras1 Go¢ Edenlerde Benlik ve Kimlik Kazanim Mekanlari

Simdiki Tiirkiye,
Akrabalar,

ziyaretler,
televizyon

Evlilik, esin
cevresi,
akrabalar1

Benlik
Tirkiye - Danimarka
(Cocukluk donemi)

Bu kisilerle yapilan miilakatlarin ortak nitelikleri, cocuklukta, sevdiklerinden
koparildiginda yeni iilkede karsilastiklarinin etkisiyle yasadigi travma ve giiniimiizde,
Tiirkiye ziyaretlerindeki hayal kirikliklar1 ve kendilerini iki tilkedekilere mesafeli bir
sekilde konumlandirmalaridir. Bu béliimde yer alan bireylerin kimlikleri, su bagliklar

altinda ele alinacaktir:

1. Cocukluk dénemi ve benligin pargalanisi

2.Gegmis ve simdi arasinda kalmis benlikler
4.1.2.1. Cocukluk Dénemi ve Benligin Parcalanisi

Cocuk, yasadig1 sosyal diinyay1, yasadig1 diinyalar arasinda miimkiin bir diinya olarak
degil, miimkiin ve mevcut tek diinya olarak algilayip 6ziimser. Cocuk burada, kendine
onceden hazirlanip verilmis kategori birikimleri ile diinyayr algilama semalarim
programlar, dis diinyay1 bir dil ve bilissel bir aygit iginde konumlar, daha sonra
taninacak seyleri kavramaya yarayacak bir yap1 olusturur. Baslangigta aktarmasiz olarak

elde edilen bu bilgi, bir benligin ve bir diinyanin 6znel olarak sahiplenmesini ve sosyal
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olarak tanimlanmis davranis bigimlerinin pekistirilmesini saglar. Diger bir degisle
onceden tanimlanmis tipik davranig modelleri ile yasanilan durumlari tanimlamaya
yarayan kodlarin kazanilmasimi igerir. Cocukluk doneminde, farkli bir ¢evrede
(genellikle koyde) edindigi, “ben” ve “Oteki” acisindan anlamli model ve kodlar, yani
etnik nitelikli kimlik belirleme siirecini (Bilgin, 2007: 89) ge¢irdikten sonra, bu
kategorilere uymayan, insanlar ve davranig bi¢cimlerinin oldugu bir sosyal diinyaya gegis
Ozlemlerle ve hayal kirikliklari -benlik bir kirilma- ile yeniden “ben”e yOnelik
tanimlama getirilmesini gerektirir. Bu c¢ocukluk déneminde yasanan gog, yalnizca
mekan degistirme degil, bu mekanmn iginde bulundugu, semboller evreninden (dil,
degerler, roller) digerine gecisi ifade eder. Kendini ve otekileri, belli bir sosyal evrene
gore kavramis bir “ben” farkli bir sosyal evrende yeniden tamimlamak zorunda

kalmustir.

Katilime1 7, 10 yasindayken kendi istegi disinda, bu katilimcr ilk geldiginde 3 yil
boyunca, babaannesini, komsularini, evimin birakip Danimarka’ya iki odali bir eve
geldigini, disar1 ¢gikamadigini, anne babasinin ¢alistigini ifade etmisti. Bu ylizden hep
anneyi suglamig, annenin ise sirekli agladigini ifade etmisti Danimarka’ya adeta

koparilarak geldiginde yasamis oldugu travmayi syle devam etmistir:

“...sonra ¢ok disiindiim, oyle yapmak zorunda kalmis... Ben 10 yasinda
geldim...80 de geldik 82 de gittik. Ilk gittigimizde Tiirkiye 'ye nasil sevinirdik, gece
uyuyamazdik sevingten. Hep ozlem icinde... Ozlem... Babaanneler, teyzeler. Her
gitmemiz bir seving, her giin bayramdi... ayy ne kadar biiyiimiissiiniiz
derlerdi...Sonra sonra kaybolduk.... Simdi gitmemizin sebebi, giines, tatil...
Atmosferi degistirip degisik bir hava almak... Tabi ki ilk geldigimde ¢ok zorlandim.
Dil ve kiiltiir sorunu yasadim. Okula basladim ama hazirlik suifina gittim. Bu
siniflar disaridan gelen dil bilmeyen cocuklar igindi. Sonra, aym zamanda Tiirk
okuluna gidiyorduk. Ilkokulu 3 sene Tiirkiye'de okudum, burada da dort sene
gittim. Bur da okuldan sonra ¢alismaya basladim. 5 yul full-time calistim. Kiiciik
kardesim dogdu ona bakmam gerekiyordu. Annem babam calistyordu... Sonra
evlendim... Anne ve babamin istedigi sey eviensin kocasi baksin...”

(Katilime1 7)

O yagslarda Tiirkiye’ye gidis ve geride biraktiklar ile 6zlem duygusu zaman gegtikce,
Tiirkiye’de ki yakinlariyla farkliliklarinin artmasiyla hayal kirikligina doniistiigiini

katilimei 3 soyle ifade etmektedir;

“Babam her geldiginde oyuncaklar getirirdi, stirekli birlikteydik gezerdik. Buraya
gelince de babamin siirekli yanmimizda olacagini oyuncaklarla dolu bir vere
gelecegimizi diistinerek Qeldim... Biiyiik bir hayal kirikligi oldu benim igin.
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Calistyordu, fazla goremiyordum. Hicbir sey Tiirkiye 'den goriindiigii gibi degildi.
Artik orayr arkadaslarimiz  ozliiyvordum. Kapana kisimis  gibi  olduk... 1k
geldigimde kendini ifade edip arkadaslik kurmakta... Bir tek babam ¢alisiyordu, 4
cocuktuk, bir evi gecindirmek baya zordu. Ekonomikte bazi eksikliklerimiz vard:
Danimarkalara nazaran... Zaten 9 sene gidemedik, 0 zamanlar ucak biletleri ¢cok
pahaliydi, stirekli hazirlaniyorduk. Cok biiviik ozlem vardi. 14 yasima gelmistim ilk
gittigimde, biiyiik bir sevgiyle karsilandik. Tiirkiye’yle ilgili her sey giizeldi...
Cocukluk villarimda okulla ev arasinda farkhiliklarla basa cikmak zordu benim
icin... Yillar gecti burada oyun boyle oynaniyor burada béyle diye diisiinmeye
basladim. Tabi ilk genglik yillarinda da zorluklar yasiyordum, Miisliman bir
kizdim, Miisliiman bir kiz kiyafetlerine oturmasina kalkmasina dikkat etmeliydi.
Bazen ¢ok bunaliyordum, ya buraya gelmeseydik ya da Miisliman olmasaydik

diyordum”.

(Katilimei 3)

Katilimer 7’nin Danimarka’da yasadigi 6zlemin yaninda kiiltiir ve dil sorunu da
yasamistir. Bunun yani sira, anne baba c¢alistig1 icin kiiciik kardese bakarak egitimden
de yoksun kalmigstir. Katilimci 3’de ise yine ailesinin Tiirkiye’de biraktigi bir siire sonra
yanina aldig1 cocuklar arasindaydi. Derin bir sekilde hissedilen 6zlemi, Danimarka’ya
gelince evin igindeki sikismisligi Katilimer 7°de oldugu gibi katilime1 1°de de garpici
bir sekilde ifade edilmektedir. O yasa kadar edindigi kimlik ise, yeni geldigi toplumda
farkliligin1 6ne ¢ikartiyordu. Her iki katilimer da kiiltiir farkliligindan dolay1r sorunlar

yasamistir.

“Her zaman Danimarkalilardan farkli oldugumu biliyordum. O farkhihig
gortiyordum, Danimarkalilar gibi degildik. Bizi o kadar da 6zgiir birakmuyorlardi.
Simdi kizlarima daha farkl biliyorum disarida ki tehlikelerin ne olabilecegini.
Annemgil bazi seylere haywr diyorlardi bilmiyorlardr disarida ne gibi tehlikeler
olabilecegini. Mesela okul 1 hafta bizi tatile gotiirmek istiyorlardi, bizimkiler hayir
diyorlardi. Ogretmenlere giivenmiyorlardi, kiz ¢ocugu, domuz mu yedirdiler ne
vaparlar... Oralarda bazi korkulart vardi. Ben kendi ¢ocuklarimda oyle seyleri
yasamadim. Biliyordum okulda 6gretmenleriyle konusuyordum... Danimarkalilara
bakiyordum onlar bazi seylerde daha ozgiir, bizim kisitliydi... Bazen c¢ocuklar
birbirlerini ¢cok hirpalayabiliyor, bizde bunu ¢ocuktur... yabancida olmasan belki
aynmi seyi yasayacaktik ama ben onu yabanciliga bagliyyordum..Ama bazen de
kizdiklarinda paker diyebiliyorlardi. Ama ben sanshydim..iki tane Danimarkall
swiftan komsumuz ¢ok iyi arkadasim vardi, gelirlerdi.. Bizim kiiltiirde kapi herkese
agiktir. Biitiin giin gelirlerdi yerlerdi icerlerdik beraber..._Ben kendimi sansh
gortivorum cok ivi Danimarkali arkadaslarim vardr...”

(Katilimer 3)

Kimliklenme alani, g¢ocukluktan itibaren yillar gectikce, aileden okula, arkadas
cevresine, diger aidiyet ve referans gruplarina dogru genisler. Ergenlik dénemi, kimlik

duygusunun olusumunda 6nemli bir donemdir. Ergenlikte, gelecege iliskin 6zlemleri ve
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geemis edimleri ile bag kurarak kendisi hakkinda diisiinme, kendisini digerleri ile
kargilastirma egilimi oldukg¢a belirginlesir (Bilgin, 2007: 88). Katilimci 3’de de bu
farkliligi, gogmenliginde yiikledigi farkliliklarla birlestiginde daha derin bir sekilde

hissetigi anlasilmaktadir.

“Sonra bir cocugum oldu. 3 yi cocuguma baktim, sartlari zorladik. 3 yil
sendikadan alyyorduk, 3 yil sonra is mi istiyorsun kurs mu dediler. Ben kursu
secgtim. Gelecegimle ilgiliydi, O kursta ne yapabilirim onu gérdiim. Orda gérdiim,
egitim istiyorsan diplomanin olmasi gerekiyor. 9 ve 10. Simif egitimine gittim ve
bitirdim. Sonra birisi bana sen pedagog olsan iyi olur, sen sakin ve ¢ocuklar: seven
birisin. Sonra o kafamda kalmis. Ogretmenden bilgi aldim ve ne yapmam
gerekiyorsa yaptim. 9 ve 10. Sinifi bitirdikten sonra seminere bagvurursun dedi,
ben bagvurdum ama yeterli gormediler. Sonra bende bir okulda yabanci anneler
Danca ders alirlarken onlarin ¢ocuklarina baktim. Bu arada orda ¢alistigim 20
saatti. Sendika ya tam ¢aligirsin ya da bizim buldugumuz isi kabul edersin dedi. O
sene hem okula gittim hem de iki dilli cocuklara baktim hem de 10 saat yuvada
calistyordum. Bir giinde ii¢ is yapiyordum. Ayni zamanda ¢ocukta vardi, ona da
ilgi gerekiyordu. Insanin cok calismasi gerekiyor. Benimde ¢ok calismam gereken
yillard:... Okulu bitirdim. Iki dilli ¢cocuklarin oldugu 20 saatlik yuvayr biraktim.
Danimarkalr ¢ocuklarin oldugu yuvadan begendiler iyi de bir teklif gelince kabul
ettim ve 12 yildir ¢calisiyorum... Bir yil yardimci kursu aldim (pedagog yardimcisi)
3 yul sonra pedagog seminaryumuna bagvurdum, 1 yil isten ayrilip okuma izni
aldim, iKi yil da hem okuyup hem de calistim.

(Katilimer 7)

Katilimer  7’nin  evlilik ve icinde yasadigi toplumla biitiinlesme miicadelesi

goriilmektedir. Bu durum, bu donemdeki bir diger olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.2.2.Yeni Gelenler I: Ge¢mis ve Simdi arasinda kalmis Benlikler ( 6 - 10 Yas )

Bireyin, yabanci adetleri ve bilmedigi dilleri olan uzak bir lilkeye go¢ edip ve bu ylizden
yalnizca yeni beceriler edinmesi degil artik bir engel olusturan eskilerini de unutmasi da
gerekmektedir. Ya da iicra bir tagra kasabasinda yetigsmis biri biiyiik bir sehre taginip ve
yogun kent yasaminin iginden, gelip gecenlerin ve komsularin umursamazlig: karsisinda
kendisini kaybolmus ve caresiz hisseder. Bu tiir radikal degisiklikler muhtemel
¢okiintiiye sebep olur (Bauman, 2009: 44-45). Tirkiye’den Danimarka’ya go¢
sonrasinda, “benlik” gelisi gegmise yonelik 6zlemler ve karsilastiklar1 sorunlar, Tiirkiye
ve Danimarka arasindaki etkilesim alaninda su anki Kkimliklerine etkisine ve
konumlandirdiklarina  baktigimizda Danimarka dogumlulardan farkli  oldugu

goriilmistir. Katilme1 7°ye baktigimizda, cocukluktaki duygusal baglarin, ilerleyen
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yillarla birlikte iki kiiltiir arasinda kalmaktan ziyade iki kiiltiire de mesafeli bir

konumlandirmaya sebep oldugunu goriiyoruz.

“Ben kendimi ne Tiirk ne de Danimarkali goriiyorum. Iki kiiltiirden de en ivi seyleri
alip Avrupa’da yasayan bir insan olarak goriivorum. Zaten yasadigim seylerde onu
gosteriyor. Tiirkive'de Tiirk gibi Danimarka’da Danimarkali gibi degil de iki
kiiltiirii de iyi bilen bir insamm... Tiirkiye’ye yabanci gibi gidip geliyoruz. Bizim
sorunlarimizi anlamak isteyen yok. Anlattiklarumiza ¢ok yabanci kaliyorlar.
Konusamiyoruz burada sorunlarimizi paylastigimiz sey sadece ne yapiyorsun,
nasilsin, iyi misin? Derinlemesine bir sey yok, daha ¢ok biz dinliyoruz. Diyaloglar
karsiliksiz ve tek yonlii oluyor. Sen nesin senin stkintin ne olmuyor. Hi¢cbir seyi
paylasamiyorsun. Ne egitimi ne de dini konusamiyorsun. Gurbetligi biz biliyoruz,
Alamancilar ¢ok iyi kazaniyor diyorlar. Burada ikinci sumf oldugunu Tiirkler
anlamiyor, gdremiyor. Ne kadar c¢abalarsan c¢abala burada ikinci sinif
vatandassin. Danimarka’da 6zgiiriiz ama degilsin. Disaridan gelmis, bizim isimizi
alan diye bakiyorlar”.

(Katilimer 7)

Katilimer 1°de ise yine bir onceki katilimer da oldugu gibi Tiirkiye ile olan duygusal
baglarinin devam ettigi fakat kimliginde Danimarka’nin da katkilar1 oldugunu ifade

etmektedir.

“Iki kiiltiirden de bazi deSerleri aldim, mesela Kiirdlerde ailenin birbirine
diigkiinliigii yashya saygiyi, Danimarka’daki demokrasi kiiltiiriinii..Ben simirlara
karsiyim, hi¢ bir seye simr koymam..._Burada amcalarim var akrabalarim var
stirekli goriisiiriiz. Diigiinlere katiliriz, ev ziyaretleri...Burada sinifta Danimarkali
¢cok yakin arkadaslarim var, ararlar, fikir aligverisinde bulunuruz..bir tane Tiirk
var. Zaten arkadasin segerken anlasabilecegin kisileri segiyorsun... Tiirkiye 'de de
benim seviyemde okumusg kisilerle, yani ayni siniftan kisilerle saatlerce politikadan,
egitimden konusuyoruz... Tirkiye’de her seyin tadi baska, mezeler yemekler,
dondurmalar... Bizim icin Tiirkive tatil demek Sevdigin insanlari gbrmek demek...
Ama bu sekildeyken orda yasamam. Buradan gitmeyi hi¢ diisiinmem.. Tiirkiye 'de
esinden ayrilmis olsan ¢ok daha zorlamrsin, burada rahatim, arabam var bugiin
seninle gortisiiyorum yarin istedigim arkadasimla bir kafede rahat¢a goriigebilirim
kimse bana bir sey demez, karigmaz. Ekonomik olarak ta dyle...”

(Katilimer 3)

Katilime1 7 ve Katilimer 3, Schiitz’tin “yabanci”’sinda (Ossewaarde, 2007: 369) oldugu
gibi, Danimarka ve Tirkiye kiiltiiriini 6grenmislerdir. Fakat kimi zaman Kkendini
digarida hissetmektedir. En belirgin durum ise iki grup kiltiiriiniin bilgisi edinilmistir

fakat tam olarak igsellestirilememistir.
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4.1.3. Yeni Gelenler II: Tlk Genglik Yillarinda Géc (16-19 Yas )

Miilakatlarda, 16 ve 19 yas araligindaki katilimcilar, ilk genclik donemlerini gecirdigi
sirada go¢ eden gocmenler olarak siniflandirilmistir. Bu yas grubunda Tiirkiye’den
Danimarka’ya go¢ giiniimiizde ¢ok sik goriilebilecek bir olgu degildir. Ancak egitim ya
da resmi gorevli ebeveynlerin ¢ocuklar1 vs. gibi durumlar disinda, daha 6nce ¢alismak
icin ya da evlilikle aile birlesimi ile bu yas grubunda séz konusu olmustur. 1973’te
petrol kriziyle birlikte, i goc¢iiniin 6nii kapanmis bu go¢ zinciri evlilik ve siginmacilar
yoluyla devam etmistir. Her iki sekildeki gocte, bir go¢ zinciri agina bagli devam
etmistir. 2003 yilinda yiirtirliige giren, Danimarka vatandaslarinin, Avrupa vatandasi
olmayan bir kisi ile her ikisi de 24 veya daha biiylik yasta olmadik¢a esini
Danimarka’ya yerlesmek icin getirmemesine yonelik kanun olan 24 yas kurali yiirtirliige

girmistir. Bu tarihten itibaren bu yas grubundaki gé¢menlerin gelisi de durmustur.

70’11 yillara donildiigiinde o6zellikle ailelerinin ardindan aile birlesimi ile gocler
gerceklesmistir. Bu donemdeki gengler, birkag yil iginde Tiirkiye’ye geri doniis
yapilacagi diisiincesi sebebiyle, aile biitgelerine katkida bulunmak igin g¢aligmaya
baslamislardir. Katilimc1 20, 70°li yillarda babasinin ardindan gog¢ etmistir ve bir

fabrikada calismaya basladigini su sozlerle ifade etmistir;

“Danimarka’ya 16 yasimda geldim ve calismaya basladim, hala ¢calisiyorum...”

(Katilimer 20)

Katilmer 20, 20 yasina gelince, kdylinden 17 yasinda bir kizla evlendirilmistir.

Katilimci 8 ise Katilimei 20 ile yine ayni yillarda evlenerek Danimarka’ya gelmistir.

“Esim uzaktan akrabam. Babamin kéyde bakkali vardi, abim askere gidince,
babamin okumuslugu olmaymnca 2 yil ben bakkali ¢alistirdim. Esim izine gelmigti.
Esim abimin arkadagiydi, 15 yas var aramizda, esime R... abi derdim. Bir giin elini
yikasin diye su dokerken bir daha bana abi deme dedi... Her giin bizdeydi. Eskiden
cesme basina giderdik. 1972 °de 17 yasinda evlenip geldim buraya. Esim dedi ki 2-
3 il kalip dénecegiz. 38 yil oldu...”

(Katilimer 8)

Bu yas grubunda gogiin ilk donemlerinde ya aile birlesimi ile ¢alismak lizere ya da
evlenerek esin sosyal ¢evresine dahil olunmasi bigimlerinde oldugu gorilmiistiir. Bu
kisilerin etkilesim ve kimliklenme mekanlar1 miilakatlar neticesinde sOyle

sekillendirilmistir;
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Sekil 12: 16-19 Yas Arasi1 Go¢ Edenlerin Benlik ve Kimlik Kazanim Mekanlari

Evlilik, esin
akrabalari,
hemsehriler

Tirkiye, akrabalar,
ziyaretler, televizyon

Kurs,
egitim, is

Sosyallesme, bitmeyen bir siirectir. Ik genclik yillarindaki go¢, gdgmenlerin etkilesim
alanlarima bakilarak kimliklenme analizleri yapilabilmektedir. Belli bir toplumsal
iliskiler agina gegis yapan, es olarak endiistriyel ¢alisma hayatinda daha ¢ok makinelerle
seri liretime dayali islerde calisan bu Kkisiler ebeveynlerinden farkli olarak iginde
bulunduklar1 ilkenin dilini kendilerini idare edecek kadar Ogrenmeleri olmustur.
Ilerleyen zamanlar da kimisi biifeler, donerciler ve pizza diikkanlar1 acarak ticari hayata
gecmislerdir. Miilakat yapildiginda 30 yasinda olan ve 12 yil 6nce Danimarka’ya
Konya’nin bir kdyiinden yine kendi koyliisiiyle evlenen katilimer 1 ise, o donemde dahil
oldugu hazir sosyal ¢evreyi soyle ifade etmistir:

“Ben kendi babamin yaminda yemek yemezdim. Ama bunlarin (esinin ailesi) i¢inde
yeniyordu. Kaymmbabamin yaninda bir bardak su bile icemezdim, ¢ok zor gelirdi.
Zamanla alistim. Ben Kiirtceyi burada ogrendim, babam_Tiirkcemizin gelismesine
onem verirdi. Ama burada kayinvalidem Tiirkce bilmedigi icin anlasabilmek icin
Kiirtce 6grendim.. “Burada kursa giderken kursta dort kisi Tiirktiik, dort kiside
birbirinden farkliydi. Birisi burnu havada, kendisini Danimarkalr gibi gésteriyor.
Digeri de bosanmus, her seyi yapryor, digeri de bosanmis normal yagsiyor. Bir
tanesi Danimarkalr gibi hep Danimarkalilarin arkasinda kosuyor, ne oldu sinavda

yvalniz kaldi. En son sunum igin gruplara ayrildik, biz iigiimiiz olduk o kimseyi
bulamadi. Danimarkalilar da onu istemedi.”

(Katilimei 1)

Katilimci 1 evlilikle geldigi i¢in hazir bir ¢evre i¢ine dahil olmus hem dil hem de aile ici
farkli davranig bigimlerini 6grendigi bir yeniden sosyallesme siirecine girmistir.
Katilimer su anda dért gocuk sahibidir. Onceki yillarda dil kursuna gitmis,
Danimarka’da iletisim halinde oldugu kisiler ise hem kendi akrabalart hem de esinin

akrabalaridir. Bu grup kisilerin yasadigi sorunlar kimlik ya da Danimarka toplumuna
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uyumdan ziyade esiyle aralarinda yasanabilecek bazi kiiltiirel sebeplere dayali farklar
neticesinde olmaktadir. Tiirkiye’den bu yas grubunda en azindan lise mezunu olarak
gelenler, dil kurslar1 sonrast meslek edindirme kurslarina giderek gé¢men alanlarinda
disar1 ¢ikabilme olanagi bulabilmislerdir. 2009 yilinda Atila Demir’in (2010: 194)
Almanya’da bosanmalar {izerine yaptig1 arastirmaya katilan kisilerin %38,5’1 goriicii
usuliiyle yakindan veya uzaktan bir akrabasi ile evlendigini %26,1’inin ise akraba ile
olmayan goriicli usulii sonucu evlendigini ortaya koymustur. Bosanmalarin en énemli
sebebi olarak iki farkli kiiltiirde yetismis bireyler arasindaki kiiltiirel farkin oldugunu

belirtmektedir.
4.1.4. Yeni Gelenler II1: Sosyal Aglar ve Danimarka’ya (19 - 30 Yas)

Tiirkiye’den gd¢menler i¢in “gd¢men sirkiildsyonu” terimi kullanilmaktadir. Bu terim
géemen akimlarini tarif etmek ve “hem ticari, kurumsal, siyasal ve dinsel bilgi aglarini,
hem de giiclii devlet destegini kullanan bir tiir “is¢i diyasporasi”nin, varligini zayiflatan
veya giiclendiren ¢ok sayida bireysel ve ailevi hareketliligi, binlerce kisinin yer
degisikligini tanimlamak icin kullanilir (Kastoryano, 2007: 67). GoO¢ kararinin
alinmasindan, zincirleme bir siirece girilmesi siirecinin devaminda bu aglar go¢
tilkesinden kopmaz. Go¢men aglari, gogmenlere, yeni iilkelerinde resmi ve gayri resmi
nitelikte nerede nasil davranilmasina gerektigine yonelik bir sosyallesme siireci ve
topluma dahil edilmesi ardindan iliskiler giindelik ve sembolik nitelikte devam eder. Bu
donemde tniversite mezunu olarak Danimarka’ya gelen katilimci 6, hazir ve oturmus
iliskiler ag1 igerisinde “birey”lesmenin gii¢liigii ve yabancilagsmasini su sozlerle ifade

etmektedir;

“Ilk geldigim de Danimarkalilar goriisme olanagim yoktu, dilden dolayi. Biri aract
oluyor o sekilde goriisiiyordum. Geldigimde bir network oldugu icin bu networkun
disinda cikamiyorsun. Zaten sosyal iliskilerde cok vogundu... Toplum icin siirekli
sira disi kaldim, ashinda kendi toplumun ama swra disisin. Disaridan anlasilmiyor
ama ruhsal olarak yalmizsin. Insanlarla oldugu noktada iliskileri yiiriitebiliyorsun,
sosyalde oluyorsun ama o donemde ¢ok az insanla kafa dengiydim... Sen evlilik
voluyla geldigin icin stirekli birinin esi olma ya da bir aileye ait olma sorundu
benim i¢in. Bireysel kimligin kalmiyor, sen aslinda bireysin ama senin kolektif
kimligin on planla insanlar seni gérmek istedigi gibi goriiyor... Bir siire sonra ¢ok
fazla gelismedigini, geriledigini kendi deger yargilarindan taviz verdigini
diistiniiyorsun, buda birebir kendi i¢inde catismalara sebep oluyor. Ve bir takim
kararlar alyyorsun kendi yasaminla ilgili. Eviilik yoluyla gelip evlilikte istedigim
gibi gitmeyince...”

(Katilimer 6)
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Yapilan miilakatlar sonucunda, 19-30 yas araliginda Danimarka’ya go¢ etmis kisilerin

kimliginde etkili olan alanlar sdyle sekillendirilmistir:

Sekil 13: 19-30 Yas Aras1 Go¢ Edenlerin Benlik ve Kimlik Kazanim Mekanlari

Evlilik, esin
akrabalari,
hemsehriler

Tiirkiye, akrabalar,
ziyaretler, televizyon

Kurs,
egitim, is

Bu yas grubunda evlilik, egitim, ¢aligma gibi sebeplerden go¢ ederek gog edilen iilkede
farklr iligski bi¢imleri olusturmuglardir. Bireylerin tiim bu alanlarda farklilik gosteren
deneyimleri bu alanlarda kurduklari iliski bicimlerine ve bu iliskilerin zayiflig1 ve
glicliiligiinii etkilemektedir. Danimarka’ya go¢ bigimi toplumsal ya da resmi nitelikte
bir kimlikle gé¢meni kategorilendirmektedir. Evlilik yoluyla gelen bireyler, toplum
icerisinde “gelin” olarak kimliklendirilmektedir. Siyasi siginmaci olarak gelenlerin ise
yine toplum igerisinde kdken ve sigmilan iilke de belli bir gruba dahil edilmektedir.
Danimarka’daki siyasi siginmacilar ise yine bireysel, ¢ekirdek aile ya da genis aile ve
hemsehriler olarak goc¢ edenler s6z konusudur. 1980 yilinda gerceklesen askeri
darbeden sonra, o donemde Ogretmenlik yapan Katilime1 15, esinin ardinda
Danimarka’ya siyasi siginmada bulunmustur. Katilimci1 15, Danimarka’ya bir gog
zinciri ile Danimarka’ya gelmemistir fakat gd¢menligin diger bir degisle insan
dogasinin bir geregi olarak kendi yasam tarzi ve anlayisina uygun kisilerle iletisime
gecmektedir.
“Aymi iilkenin icinde bir yerden bir yere goc¢ ettigin zaman kendin gibi insan
artyorsun, o insanlarin (kirsal kesimden is giicii gogiiyle go¢ edip ice kapali
yasayan gogmenler) bizim gibi evrensel kodlari yok. O kodlar: aile ve egitim
yoluyla bir¢ok seyden o miraslari toplamissin, evrensel ve bireysel bir boyut elde
etmigsin. Japonya'ya gitmenle Amerika’ya gitmen arasinda c¢ok fark yok.

Kanadaya da gidebilirsin Almanya’ya da gidebilirsin. Ama insanlar icin ¢ok
onemli, Istanbul’a gelse kiminle konusacak ki? Kendini yalniz hisseder...”

(Katilimer 15)
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Gogmenligin verdigi bir ice kapanma giidiisii bir refleks olarak Danimarka’da ki
gocmen gruplarda da s6z konusu olan bir durum olmakla beraber zamanla, ulusotesi
aglar icerisinde iki kiiltiirden de beslenen yerel ve bolgesel temelli farklilasmis kiiltiirel
kimlikler gozlenmektedir. Ozellikle gogmenlerin tasimis olduklari ve gd¢ anilari ile insa

ettikleri kimlikleri cocuklarinin kimlik kazanim siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir.

“Insan her zaman icin belli bir gruba ddhil, eninde sonunda kisisel bir sorun. Bir
kiside birey anlayisi gelismemisse bir alay gereksiz sorun ortaya ¢ikiyor. Dedikodu
tist diizeydedir, kiginin adim atmasi engellenecek bigimde. Cok biiyiik baski araci.
Kurtulusun tek bicimi kendisinin bilincinde olmasti... Bireycilik anlayist ozlenen bir
sey. Pek cok kisi geldigi giin gibi... Kisisel ozgiirliik yok. Benim gérdiigiim
kadarwyla tek tarafli elestiri séz konusu. Erkek cocuklari para makinesi olarak
algilannug. Kizlar farklh bir konu. Su anda ortalamaya bakarsaniz olumsuz. Garip
bir Tiirk kavrami var._Her kotii seyi yapan yabanci Tiirk tiir gibi bir bakma bi¢imi
yok degil...”

(Katilimer 22)

Katilimer 6’nin esi siyasi sigmmacidir. Fakat esinin ailesinin biiyiik bir boliimii

Danimarka’ya siginmaci ya da evlilik yoluyla gogii devam etmistir.

“Ilk geldigimde 2 ay séylenen her seye giiliiyordum, séylenen bir¢ok seyin espri
oldugunu  samiyordum, insanlarin o  diizeyde  diisiinebilecegini  hig
diisiinmiiyordum .. Ikinci aydan sonra hemen doénmeye karar verdim... Cevre
olarak uzun sure yasayabilecegim bir iilke olmadigina karar verdim. Ciinkii evli
olarak geldigin ic¢in hazir bir cevre igine geliyorsun ve bu yagam bigiminin
istedigin yasam bicimi olmadigint anliyorsun... Cokta kapalt bir cevre degildi,
egitimli kisilerle digerleri arasindaki farklarda biiyiik degildi... O zamanlar tv
kanalar1 bovle degildi ve takip edemediler, geldikleri gibi elinde ne varsa, politik
.dil, din, yasama tarzi ve degerler... elinde ne varsa korudular, muhafazakar
kaldilar... Ama bazi politik miilteciler, ¢cevreye uyum saglamak icin yasamlarin
kamufle ediyor da olabilirier. Soylemleri ve yasam tarzlarvun farkli olmasi,
cevreye uyum saglamak i¢in olabilir. Buda insanlarda bir¢ok psikolojik
hastaliklara yol acti... Genel olarak herkeste geri doniilecek diisiincesi vardi, tabi
hi¢bir zaman déniilmiiyor...”

(Katilimet 6)

Zincirleme goc, yeni iilke de ki ikinci sosyallesme siirecinde en etkili olgudur. Ciinkii
deneyimli gog¢menler kendi aralarinda sosyal kontrolii olusturmuslardir. Bu kontrol
mekanizmasinin da ki bilgi akisinin memlekete kadar uzanmasi sebebiyle, toplum
icindeki saygmligr sarsilma ve dislanma yaptirimlart s6z konusu olabilmektedir.
Katilimci esinden bosanmasi, iliskiler agi ve i¢inde bulundugu sosyal baskiy1 su sozlerle

ifade etmektedir:

185



“...Bosanmayla beraber, o cevrenin ¢cogunu evlilik yoluyla edindigin i¢in, yeni bir
cevreye dogru gidiyorsun. Ayni seyleri yasamamak icin ¢evre degistiriyorsun. Bir
karar alyyorsun o toplumun kabul edemeyecegi bir karar oldugunu biliyorsun,
bireysel ozgiirliigiine, sosyal baskindan kurtulmak icin o cevreden cikmak
gerekiyordu._Seni anlamayacaklarini biliyorsun...”

(Katilime1 6)

Bu noktada, Danimarka’ya gelis bi¢cimi ve belirli yani iliskilerin oturmus oldugu bir
ortama dahil olundugunda edinilecek kimlikten ziyade size verilmis kimlikle miicadele

ya da uyum s6z konusu olabilmektedir.
4.2. Simir otesi Alanlarda Kimliklerin Yansimasi

Kimligin en temel asamasi olan ve birincil (asli) sosyalizasyonun gerceklestigi yillardan
ergenlige kadar olan yillar, 6zellikle zorunluluk bir ayrilik tasiyorsa, bireylerin duygusal
diinyasinda derin izler biraktigin1 2-16 yas araliginda go¢ eden kisilerin kimlik insalar

analiz ederken belirttigimiz gibi katilime1 18°de de ayni duygusal baglar1 gorebiliyoruz.

“Ben 73 senesinde Almanya’da dogdum, annem ve babam is¢iydi orda. Almancayi
yuvada dgrendim. Alman yasl bir komsumuz vardi, derlerime hep o yardim ederdi.
12 yasindayken Tiirkiye'ye kesin doniis yaptik. Ben hep Almanya yi cocuklugumun
Qectigi yerleri ozledim. 19 yasinda evlenip Danimarka’ya yerlestim. Her Almanya
simrindan arabayla gectigimizde icimde bir seyler kipirdardi._Ne Tiirkiye ne de
Danimarka, cocuklugumun gectigi Almanya ’vi ozliiyvorum...”

(Katilimer 18)

Universiteyi bitirdikten sonra, mastir icin Danimarka’ya gelen katilimer 22 ise kirk
(40)y1ldir Danimarka’da yasamaktadir. Annesi ve kiz kardesi de Danimarka’ya daha
sonra go¢ etmistir. Katilime1r Tiirkiye’yle bir edebiyatci olarak ilgisini ve iliskini
kesmedigini bir¢ok kez ifade ederken, ig¢inde yasanilan kiiltiire katilimin bulundugu
ortamin atmosferine katilim olarak ifade etmektedir. Ve sozlerine Danimarka’da
Tiirkiye’den gdc¢menlerin biiyilk boliimiiniin  kirsal kesimden isgiicii eksikligini
gidermek icin gelenlerle ilgili olarak ve anavatan —i¢inde yasanilan iilkede ki konumunu

su sozlerle ifade etmektedir:
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“Cocuklugun, gencligin baslangicimin _gectigi yer dnemli, 0 ilgiyi kesmeme
meselesi. Buradakilerin en biiyiik ¢tkmazi degismeyecegiz diisiincesi, iyi gelenek ve
kotii gelenek var... Danimarkali olmanin ne anlama geldigini bilmiyorum.
Danimarka geleneklerini uygulamaksa gayet normal olarak o havanmin igindesin.

degilsem onemli degil...”

(Katilimer 22)

Danimarka’daki Tiirkiye’den gelen gogmenler, diger Avrupa iilkelerinde ki Tiirkiye’den
goemenler gibi heterojen bir yapiya sahip olup Tiirk ulus devletini toprak temelli olarak
algilamaktadir.. Orgiitlenmeleri, mobilizasyonlar1 ve katilimlar1 hem gd¢men olarak
hem de Tirkiye temelli aidiyetlerini yansitmaktadir (Kastoryano, 2007: 67).
Universite’yi bitirdikten sonra, evlilik yoluyla Danimarka’ya go¢ eden Katilime1 6, eski
esinin ve esinin ailesinin politik siginmaci olmasi ve ayni zamanda akrabasi olmasi
sebebiyle ulusdtesi bir diizlemde Tiirkiye kaynakli aidiyetlerini ve iliskilerini, bu ailevi
ve politik iligkiler ag1 igerisine devam ettirmistir. Gogmenlerin Tiirkiye odakli politik,
etnik ve dinsel aidiyetlerinin, Danimarka’da kurumsal iliski aglar1 olarak yansimasi,
gocmenlerin gilindelik hayatinda olmasa bile kolektif kimliginin ve kurumsal iliski
aglarinda ki konumu belirlemektedir. Katilime1 6, aidiyet ve kimliginin unsurlarinin

hayatinda ki islevini soyle ifade etmektedir:

“Alevi olmak giinliik yasamimda bir rol oynamiyor fakat suan ki kimligimin
olusmasinda onemli. Kiirt olmak, Tiirkiye'den ve Danimarka’min da kimligime
kattig1 ¢ok sey var. Miizigi Tiirkge dinledigimde daha farkl seyler ifade ediyor.
Konugstugum biitiin diller kiiltiirel kimligime bir seyler katti... Giindelik havatta
girdigim topluma gore farkl kimliklerin roliinii oynuyorsun, ise gidince egitimci
aile i¢cinde abla oldugumu biliyorum. Benim evrensel degerler 6n planda, dzel bir
kimligimle on plana ¢ikmiyorum, sadece rollerde evrensel degerlere gore
davraniyyorum, sosyalist degerler..esitlik, hoggorii olgunu noktada insanlart
anlayabilme, insanlarin benim gibi diisiinmesi gerekmiyor. Insani oldugu noktada
anlayabilme énemli...”

(Katilime1 6)

Katilimer 15°1n ifade ettigi gibi siyasi kimlikler, dini ve etnik kimlikler 6zellikle 6zlem,
anilar ve sOylemlerle tekrar tekrar insa edilen hikayeler kimlikleri belirginlestirmekte ve

beslemektedir.

“Orast bizim tilkemiz, tabi ki iilkemize gidecegiz. Biz sadece belli bir goriiste
oldugumuz icin aramyorduk...”

(Katilimer 15)
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Bu yas grubundakilerin benlik gelisimleri ger¢eklesmis oldugundan, Tirkiye’de Ki
kimliginin, Danimarka’da dini, siyasi ya da kiiltiirel olarak daha goriiniir hale gelmesini
saglayan bir alan agilmaktadir. “Biz” ve “onlar” ayrimi yalnizca iki ayr1 grup arasinda
degil, timiiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve
siiphe, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil etmektedir.
“Biz” ait olunan grup anlamma gelmektedir. Bu grup icinde olanlari, grubun iiyeleri
gayet 1yi anlar ve anladig icin iliskilerini nasil siirdiirecegini bilir. Boylelikle kendini
giivende ve evinde hisseder. Bu grup, bireyin adeta dogal ortamidir, iginde olmaktan
hoslandigt ve huzur iginde oldugu yerdir (Bauman, 2009: 51). Bu bolimde
gogmenlerin kendilerini aidiyetleri ile nasil tanimladig1 ve algiladigi gé¢ veren ve alan
tilkenin kendilerini algilama bigimlerine tepkilerine ek olarak sdylemlerine bu
tanimlamalar1 yerlestigi goriilmektedir. Bu kimi zaman kendilerini Tirkiye’de
“Alamanc1” olarak isimlendirilmelerinden sikayet ederlerken kendilerini gurbetteki
Kussaraylilar gibi tamlamalarla ifade etmektedirler. Diger taraftan ise go¢ alan iilkenin
“yabanc1” seklinde kendilerini siniflandirmalar1 siirecle birlikte algilanildigi gibi
algilama siirecine doniismektedir. Bu goc alan ve veren iilkeden beslenen ¢ift tarafh
dissal algt oldugunu gostermektedir. Bu digsal algi bireyin kimlik olusumunu etkiledigi
kadar sosyal diinyasini da aidiyet baglari neticesinde etkilemektedir. Aidyet baglarinin
gocmenlerin ve gécmen cocuklarinin sosyal diinyasinin bilesenleri olan pratiklerini

nasil sekillendirdigi bir diger boliimde ele alinacaktir.
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BOLUM 5: GOCMEN PRATIKLERI: GUNDELIK YASAM VE
AIDIYET iCRALARI

Bourdieu temelde tiim toplumsal hayat: tatbiki yani pratiksel olarak ifade eder (Jenkins,
2008: 68). Bu boliimde gé¢gmenlerin ve gogmen ¢ocuklarinin ulusotesi bir alanda siiren
yasamlarinin i¢indeki pratiklerini nasil etkiledigi sorusu cevaplanacaktir. Bu soru
cevaplanirken oncelikle “pratik” ve “giindelik hayat” kavramlar1 yine kimlik ve aidiyet
kavramlar gergevesinde analiz edilecektir. Onceki boliimde gdgmenlerin kimliklerine
yonelik ele alinan 6znel algilarinin yaninda bu boliimde gogmenlerin sosyal pratiklerine
yiikledikleri anlamlar ve bu pratiklerin islevleri tizerinde durulacaktir. Bu pratikler,
bireysel ve kolektif iliskiler iginde ele alinacaktir. Bireysel alanin 6zii olan “benlik”
coklu -ailevi, iilkesel, simifsal, etnik ve cinsel- kimlik ve rollerden olustugu gibi
pratiklerimizin igine gomiiliidiir. Bu kimliklerin her biri degistirilebilir (Smith, 2008:
17). Irk, milliyet, etnisite, vatandaslik, demokrasi, siif, topluluk, gelenek vs. politik ve
sosyal pratik ve analiz kategorileridir. Giindelik pratikler, sosyal aktorler tarafindan
gelistirilir, uygulanir ve yaygilastirilir. Brubaker ve Cooper (2000: 3-5) kimligi de bir
pratik ve analiz kategorisi olarak ifade etmektedir. Giindelik ortamlarda, paylastiklar1 ve
otekilerden ayirt ettikleri aktiviteleri ile kendilerini anlamlandirirlar. Bu anlamda,

kimlik kendisini hem kimlik politikalarinda hem de giindelik aktiviteler de gosterir.

Bu bolimde ele alinacak diger noktada bireylerin aidiyet baglarmin gégmen edimlerini
nasil sekillendirildigidir. Etkilesim, ayni ortamda bulunan bireylerin, karsilikli olarak
birbirlerinin eylemleri {izerindeki etkileridir. Pratik ayrimi ise bireysel ve kamusal alan
ayrimindan bireylerin yasamlarindaki siklifina ve niteligine gore siniflandirilmistir.
Giindelik pratik, bireyin, kisisel alaninda sikligini kendisinin belirledigi ve kendisinin
miizakere ettigi edimler iken, aidiyet icralari, kimlik ve aidiyet politikalar1 diyaspora
olarak referans verilen topluluklara ulusotesi aglarla dogrudan ya da dolayh etkileri ile
0zel zamanlar da kolektif olarak icra edilen gosterilerdir. Bourdieu pratigi {i¢ anlamda

kullanmaktadir (Warde, 2004: 5-6),

- Giindelik hayat i¢inde (Bourdieu’nun epistemelojik pozisyonun bir esasidir)
- Belirli nitelikteki aktiviteler etrafinda bi¢imlenen hemen hemen bagdasimli

olusumlar1 tanimlamak igin
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- Son olarak ise pratik kavramini1 performans anlaminda kullanir ki bu da bazi

aktiviteleri gerceklestirmek anlamina gelir.

Yapilan bir gériigmede katilimc1 7 koken tilkeye gittiginde ¢ocukluk yillarindan itibaren
39 yasina kadar Danimarka’da gecirdigi yasamina ragmen Tiirkiye’ye daha asinadir.
Katilimci, Tiirkiye’nin giizel bir {ilke olmasinin yani sira, koken iilkedeki insanlarin
kendisine benzedigi ve konusma bi¢iminin kendisinin konugmasi ile benzer oldugunu
ifade etmektedir. Yemeklerin kendisine zevk verdigini ve dinlenen miizik gibi asina
oldugu yasam bi¢imine vurgu yapmaktadir. Diger taraftan ise Tirkiye’de torensel bir
ulusal etkinlik olan 23 Nisan Cocuk bayrami kutlamalarini anlatirken duygusal
tepkilerin koken aidiyetlerinin ve kimliginin olumlulandig1 (onaylandigi) su
climlelerinden anlasiyor;

“... Tiirkiye giizel memleket, her seferinde bir heyecan oluyor, soyle heyecanla sana

aynmi_sana_benzeyen insanlar, konusmalar... Her konusmalari anlyorsun... Her

sefer yaz tatilinde giderdik, bir sefer kisin gittik... Insanlar sana benziyor,

konusmalari sana benziyor, vedigin seyler sana zevk veriyor. Bir kere minibiise

bindik, ayy Ibrahim Tathises’i dinliyorsun, para uzatiyorsun, gen¢ler konusuyor,

bir heyecan bir canlilik. Burada ise konusmadan bileti veriyorsun. Minibiiste

oturdugum yerden gozlerimden yaslar nasil akiyor nasil duygulandim... Nisanda

esimin yegeni evlendi, kéyde 23 Nisan térenleri vardi bizim gittigimiz iki giin

icinde. Torende ¢ocuklar geldikce geliyor geldik¢e aglyorum. 25 yildir dyle bir
torene katilmamistim...”

(Katilime1 7)

Katilimei, giindelik hayat ve torensel etkinliklerine yonelik bagliliklarini ifade etmistir.
Bu agina olunan hayat Danimarka’da koken ulusun smirlarin 6tesinde ¢esitli alanlara
tasinmakta ve Danimarka toplumundaki diger kurumsal ve toplumsal nitelikteki alan ve
iliskilere eklemlenmektedir. Calismada da pratik glindelik hayat ve kurumsal temelde ki
performanslar aidiyet baglariin etkisi ¢ergevesinde ele alinmakta ve ¢aligmanin bu
boliimiinde katilimli goézlemlerle ele aliman O6rnek durumlar ve toplanan verilerle

gocmen pratikleri su sekilde analiz edilmektedir:
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Tablo 46: Giindelik Hayat ve Edimsel Aidiyetler

Giindelik Hayat Pratikleri Aidiyet fcralari(Edimsel Aidiyetler)
Amag Giindelik Hayat1 idame ettirmek o Kimlik, aidiyet tasdiki
e  Grup Dayanismasi
* Sosyal _ e Gelecek nesillere  kimlik
e Ekonomik aktarimi ve kazanimi
e  Psikolojik
e Biyolojik
Ihtiyaclar1  karsilamak  iizere
uygulanir
o e  Simgeseldir.
Smurlar1  ¢izilmis anlamlari « . .
e “Hayali bir cemaate
alanlaridir

(Anderson, 2006), farkli bir
zaman ve mekana vurgu

yapar

e Burada ve Simdiye dayanir

e Zamansal ve mekansaldir
(Berger ve Luckmann, 2008)

e Sosyallesme ve yatkinlik
kazanilir

Goffman’in  (2009: 13) “Giinlik Yasamda Benligin Sunumu” isimli ¢aligmasinda,
fiziksel sinirlart ¢izilmis bir alan icinde yer alan tiirde bir toplumsal yasamin
incelebilecegi sosyolojik bir bakis agisindan s6z etmektedir. Bu bakis agisinin, herhangi
bir toplumsal kuruma uyarlanabilecegini belirtmektedir. Ve bu bakis agisi, tiyatro oyunu
ile ayn1 bakis acisina sahiptir. Bu ilkelere “dramaturjik” ilkeler demistir. Ornegin, is
yasantisinda her giin karsilagilan durumlarda bir bireyin kendisini ve faaliyetlerini
baskalarina nasil sundugunu, baskalarinin kendisi hakkinda olusturdugu izlenimi nasil
yonlendirdigi ve denetledigi, onlarin karsisinda performansina devam ederken neler
yapabilecegi ve yapamayacaginin iizerinde durmustur. Ve bu modelin bazi

yetersizlikleri oldugunu ifade etmistir. Bunlar:

e Sahne yapmacik seyler sunar ama yasam muhtemelen daha ger¢cek ve prova
edilmemis seyler sunar

e Sahnede oyuncu bir karaktere biiriiniir, seyirciyle birlikte ii¢ taraf vardir. Gergek
yasamda ise bu li¢ taraf sikistirilarak ikiye indirilmistir. Bir kisinin oynadig1 rol
mevcut digerlerinin oynadig1 role gore bigilir, ancak bu diger insanlar ayni

zamanda seyirciyide olusturmaktadir.

191



Toplumun veya sosyal gercekligin, ya ¢oklu bir gergeklik ya da, daha yaygin ifade ile
inanilmaz bir kiiltiirel cesitlilige sahip sosyal bir diinyadir. Ciinkii artik kiiltiir, basit bir
bigimde sosyal orgilitlenme bicimlerini yansitmaz, Kiiltiir, ¢ok ¢esitlidir, ¢ok katlidir ve

(13

cok kodludur. Kiiltiir, yalnizca hukukun, sanatin ve dinin “ resmi” kurumlarinda
kesfedilebilir bir olgu degildir; ayn1 zamanda, biiyiik magazalarin, okul bahgelerinin ve
saglik kaplicalarimin resmi olmayan alanlarinda da yiiziinii gosterir. Kiiltiir, gilinliik
olanin diinyasina girmistir; yasalarda, 6gretilerde ve edebi metinlerde bulundugu gibi,
incelemek lizere konusma bigimlerinde, aile fotograflarinda, ask romanlarinda, kisacasi
biitiin sdylem alanlarinda erisilebilir ve gozlemlenebilir durumdadir. Kiiltiir, sadece
temelde fikirsel metinlerin, nesnelerin ya da geleneklerin tek ya da ana 6zelligi olan
fikirlerde bulunmaz. Ayn1 zamanda sembollerde ya da gostergelerde yer alan bir olgu
olarak algilanilmamakta, aksine, kiiltiir, eyleme ve diisiinceye iliskin toplu bigimlere
ayn1 anda gonderme yapan bir terim olarak kiiltiirel pratikler adi altinda ele alinmaktadir

(Unal, 2004: 113). Bu anlamda bir toplulugu kiiltiirel analizi o toplulugun sosyal

gercekligini olusturan bir¢ok katmandan analizini gerektirir.

Kiiltiir, topluluklarin giindelik hayattaki g¢esitli kabullere dayanan yapip etme bi¢imleri
olarak baktigimizda aidiyet pratikleri neyin dogru ve neyin yanlis olduguna yonelik
“bizler” ve “onlar” arasindaki kurallar1 ve normlar1 bulunan bir miras olarak
algilanmaktadir. Bu anlamda, bir ¢ocugun sosyallesmesi ayni zamanda ¢ocugun
kiiltiirlenmesi; ona “biz” boyle yapariz, sende boyle yap ve su da “onlarin” yaptigidir,
Oyle yapma” demesidir. Diger taraftan ise Baumann’in (2006: 32-33) bir konser
performansin1 andiran fotokopi makinesinden ¢ok miizisyenlerin tarihsel agidan
dogaclama yaptiklari bir performansa benzetmektedir. Yalnizca sergilendigi edim iginde
vardir ve anlamini degistirmeksizin duragan kalmasi ya da kendini tekrar etmesi soz

konusu degildir.

Gog¢men ¢ocuklari,, yuvadan egitim kurumlarma kadar, yapip etmelerinden ve
yediklerinden kimin “biz” kimin “onlar” olduklarin1 6greniyor, kontrol ediyor ve ona
gore davraniyor. Zaman zaman aligkanliklar degisir, uyarlanir ve ulusotesi etkilesim
alaninda yeniden bi¢imlenir. Konusma bicimleri go¢men ¢ocuklarina Danca’da
oturduklar1 bolgenin aksani ile konusurken kimi zaman Kopenhag aksani ile kdken

dillerini ebeveynlerinden duyduklar1 gibi yerel siveleri ile konusmaktadirlar. Diger
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taraftan ise dogum giinlerini kutlarken Danimarka kiiltiiriine gére Danimarka bayragi ile
sembollendirilmektedir. Koken kimligi ve grup aidiyetler giindelik hayatta sinirlari
belirlerken farkli alanlar da, go¢menler koken aidiyetlerinden kaynaklanan eski
aligkanliklarin1 yeni baglamlara oturturlar. Stiregsel diye de adlandirilan, aidiyetlerin
sergilendigi edimlerdir. Bu anlamda, nesnelerin anlamina gére miinazara edilse de,
bircok giindelik hayattaki nesne yeniden tanimlanir ve pratik amaglar i¢in sunulur.
Limitli bir eksende giindelik hayatin katilimcilari tarafindan yeniden tanimlanir (Scott,
2006: 71).

Performans ise Goffman (2009: 28-82) tarafindan belli bir katilimciin diger
katilimcilardan  herhangi  birini  etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde
tanimlanmaktadir. Belli bir katilimciyr ve performansini referanslara katkida
bulunanlardan seyirciler, gdzlemciler veya diger katilimcilar olarak séz edilmektedir.
Bir performans sirasinda gozler Oniine sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem
kitabin1 ise rol veya rutin olarak tanimlamaktadir. Performansin esas amaci genellikle
oyuncunun Szelliklerini ifade etmektedir. Ister herhangi bir meslekte, ister biirokraside,
iste veya zanaatta olsun, hizmet personeli, ustalik ve diiriistliik ifade eden hareketlerle
tutumlarina enerji katar, ama bu tutum onlar hakkinda ne tiir bilgi iletiyor olursa olsun,
genelde en Onemli amag¢ sunduklart hizmet veya iiriin hakkinda olumlu bir tanim
yaratmaktadir. Goffman’da ayn1 zamanda, gosterilerin gergeklestigi “vitrin” kavrami da
performansin bir parcasidir. Giddens ise, pratigin bilingte temellenmis olarak rutinlesme
kavramini, yapilagma kurami i¢in yasamsal olarak ifade etmektedir. Rutin hem
eyleyenin giinliik etkinliklerinde yol alirken kisiliginin stirekliginin hem de toplumun,
stirekli yeniden iiretimleri sonucu bdyle olan kurumlarin ayrilmaz bir pargasi olarak

ifade edilir (Giddens, 1999: 108)

Giiniimiizde, kiiltiirler arasi postmodern diinyalarin i¢inde, kimlikler sadece gelenek ve
kiiltiirlerle devam etmiyor ayni zamanda bireyler ve gruplar yerel performanslarla
gegmisi sembollerle yeniden hatirliyor ve insa ediyor (Pearson-Roms, 2001: 46).
Insanlar nigin belli kimliklerle bir dizi aktiviteyi giindelik hayatlarinda yapiyor sorusunu
cevaplamak i¢in insanlarin pratiklerinin ve kimliklerinin g¢6ziimlenmesinden
gecmektedir. Performans, Holmes’un (2000) ifadesiyle kisilerin eylemin konumlandigi,

uygun durumlarda kimliklerinin ortaya ¢iktigi iliskisel siireglerin sosyal olarak insa
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edilen sosyal pratik ornekleridir. Performans toplumsal nitelikte bir insadir ve sosyal

pratiklerin 6rnekleri olarak belli kimliklerle eylemlerin yorumlanmasina dayanir.

Sosyal kimlik, bireyin aidiyetlerinin toplami olarak tanimlanmakla birlikte, sivil,
kamusal ve sosyal olanla ilgili olmasi sebebiyle farkli alanlara yonelik farkli
tanimlamalar yapilabilmektedir. Kolektif kimlik bireylerin gruba aidiyet hissi ya da
kimligi ile iliskilendirilirken, kiiltiirel kimlik bir grup ya da kiiltiiriin kimligi anlamina
gelmektedir. Kiiltiir ise bireyin aidiyetlerinden ziyade, katildiklar1 toplumsal siire¢
icerisindeki toplumsal pratikleridir. Giindelik hayatimizdaki ihtiyaglarimizi kargilamak
icin gerceklestirdigimiz kiiltiirel temelli pratiklerle kolektif kimlikler olusur ya da
onaylanir. Edim ve edimsellik her zaman birbiri ile uyumlu degildir. Edimsellik kiiltiirel
normlarin aktarimini i¢cermektedir. Edim ise bireyin fiilidir. Bu noktada bireylerin
edimleri, kiiltiirel kimligin kolektif bigimlerinin ingasi, onayr ve degisimine etkide
bulunmaktadir. Kiiltiirel edimsellikler, kolektif bagliliklarimizi insa eder ve onaylarken
(Pearson-Roms, 2001: 3) giindelik pratikler de kisinin i¢inde sosyallestigi kiiltiiriin
bireye Ogretmis oldugu maddi ve manevi nitelikteki uygulamalar1 kapsar. Kiiltiirel
pratikler, nesnelerin sosyal anlaminin dile getirilmesi igin birbiriyle yarisan pek ¢ok
kuruma, sinifa ve gruba, fikirlerin ve bilgilerin gelistigi ¢esitli mekanlara ve konumlara,
gosterileri sahneleme ve izleyicileri etkileme miicadelesinden kaynaklana ¢atismalara
gonderme yapmaktadir. Soylenen, iddia edinilen ve konusulan her zaman esit degildir,
bunlarin bazilar1 bilgi, otekileri gercekler ya da diisiinceler, geri kalanlar1 ideolojiler
olabilmektedir. Bir seyin anlami siirekli degismek zorundadir, ¢ilinkii sosyal nesneler

cok kodludur ve bir diller ¢esitliligi s6z konusudur (Unal, 2004: 113,114).

Gogmenlerin ve c¢ocuklarinin kiiltiirlenme siiregleri igerisinde sivil, kamusal ve
toplumsal alanlardaki kurmus olduklari iliski bigimleri igindeki edimleri ile Tiirkiye
kokeninde Danimarka’da kiiltiirel kimlikler olugsmaktadir. Bu edimler, kiiltiirel temelli
olanlar1 kokenden etkilenen ve goc iilkesinde go¢cmen toplulugun kendi i¢inde ve
disindaki topluluklarla yeni kusaklarla etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan pratige

doniismiistiir. Edimsel nitelikteki kiiltiirel pratikler bu ¢alisma da ikiye ayrilmaktadir;
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Sekil 14: Danimarka’da Go¢cmenler ve Cocuklarimin Bireysel Sosyal Evreni

Bireyin Sosyal Evreni

Giindelik Hayattaki Pratikler ve Egilimler Edimsel Aidiyetler - Sembolik
Icralan-
- Dinsel pratikler - Dinsel kutlamalar
- Dil kullanimi - Ulusal Kutlamalar
- Akrabalik iliskileri
- Arkadas se¢imi
- Medya kullanima,
- Evlilik bigimi, es se¢imi GRUP PERFORMANSI

- Meslek se¢imi

- Bos zamanlar1 degerlendirme

|

BIREYSEL PRATIKLER
(Bireysel ve Bireyler arasi etkilesimlerle)

Gogmenlerin kisisel baglar1 sebebiyle ayirt edici pratikleri sembolik bir “sinir” olarak
algilandiginda bu smirin igindekilerle ve disindakilerle farklilasmis iliski bigimleri
olusturur (Tilly, 2004: 214). Etnik sinirlar ya politik hareketler ya da bireylerin giindelik
etkilesimleri ile olusur (Wimmer, 2008: 1027). Bu anlamda pratikler sembolik sinirlarin
iriinleri ve gostergeleridir. Pratikler neticede iligkilerin ve etkilesimlerin iirlinleridir. Bu
noktada Danimarkalilarla Tirkiye kokenlilerin iligkilerine baktigimizda, anketler

yoluyla alinan cevaplara gore asagidaki grafik elde edilmistir;
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Grafik 8: Tiirkiye Kokenlilerin Danimarkalilarla Diyalogu

dersiniz?

o

Danimarkalilarla diyalogunuz konusunda ne

M Ara sira gortstigiim Danimarkal
arkadaslarim var

B is durumundan dolayr mecburi
olarak goristiyorum

m Aile Dostu Danimarkalilarla Sik
stk goriisiiyorum

B Danimarkali hig kimse ile
gorismiiyorum ve arkadasimda

yok
W Sadece Danimarkal

Arkadaslarim ve Sadece onlarla

gorusuyorum
m Diger

Anket katilimcilarinin Danimarkalilarla diyalogunu ortaya koymak fizere sorulan,

birden fazla secenegin isaretlenebildigi soruya 502 defa cevap verilmistir. Katilimcilarin

%40,4’i  “Ara swra goriistiigiim Danimarkali arkadaslarim var”, %36,0’1  “Is

durumundan dolayr mecburi olarak gorlisiiyorum”, %14,3’ti  “Aile dostu

Danimarkalilarla sik sik  gorlisiiyorum”, %6,1°1

“Danimarkal1 hi¢ kimse ile

goriismiiyorum ve arkadasimda yok”, 9%0,7’s1 diger cevabini vermistir.

Giddens (1999: 121-122) Goffman’in etkilesimin sinirlarina iligskin gelistirdigi tipolojiyi

degistirerek kullanmaktadir. Toplanmalar, bir arada bulunma baglamlar: i¢inde, iki ya

da daha ¢ok sayida kisinin olusturdugu birlikte bulunmay1 tanimlamaktadir. “Baglam”

terimiyle, Goffman  “durum” terimini tercih etmektedir, zaman-uzamm iginde

toplanmalarin gergeklestigi “bantlar1” ya da “seritleri” kastettigini ifade etmektedir. Bu

tiir bir zaman-uzam bandina giren herkes kendisini s6z konusu toplanmaya “hazir” eder

ya da gergekte bu toplanmayi, eger iki kisilikse olusturmaktadir. Toplanmalar bir arada

bulunma icinde ve bir arada bulunma sirasindaki davranigin ortak diislingiisel gozetimi

gerektirmektedir. Toplanmalarin baglamsalligi, oldukga iistii kapali ve tiimleyici bir

yoldan bu tiir gozetim siiregleri icin yasamsaldir. Baglam fiziksel cevreyi de

kapsamaktadir, ancak yalnizca “iginde” etkilesimin gerceklestigi bir sey degildir.
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Bireyler iletisim kurarlarken, beden hareketlerinin ve konugmanin zamansal siralamasi

da iglerinde olmak iizere baglamlarin 6zelliklerini rutin bir bigimde kullanilmaktadirlar.

Grafik 9: Danimarka'da Akraba ve Yakinlarinizla Goriisme Mekanlari

Danimarka'da akraba ve yakinlarinizla hangi
organizasyonlarda ve nerelerde biraraya
geliyorsunuz?

&

m Diglinlerde
M Ev ziyaretlerinde

B Dogum Glnlerinde

H Derneklerde

B Kahvehanelerde

m Kafeteryalarda ve
Restaurantlarda
Diger

Gogmen kokenlilerin bir arada bulunmalarina yonelik sorulan “Danimarka’da akraba ve
yakinlarinizla nerelerde gorlisiiyorsunuz” sorusuna 908 defa isaretlenmistir. En fazla
goriigiilen yer cevaplarin %33,8’i olan diiglinlerde, %29,1°i ile ev ziyaretlerinde,
%13,9’u dogum giinlerinde, %10,1’1 derneklerde, %75,8’1 kahvehanelerde, 95,31

kafeterya ve restoranlarda ve %]1,6’s1 diger cevabini vermistir.

Bourdieu’ya gore pratik bir alana daha 6nemlisi bir zamana yerlesiktir. Ayn1 zamanda
ne bilingsiz bir bigimde ne de tamamiyla bilingli bir sekilde organize edilmis ve
diizenlenmistir (Jenkins, 2008: 68). Danimarka’da yasayan go¢gmenlerin ve ¢ocuklarinin
gozlemler, miilakatlar ve anketlere dayanarak Danimarka’daki pratik alanlar asagidaki
sekilde goriilmektedir. Bu alanlar daha 6nceki boliimde gdgmenlerin ve ¢ocuklarinin
kimlik insalar1 ele alinirken ayristirilmistir. Asagidaki sekilde giindelik hayat icinde

gocmenlerin dahil olduklart mekanlar ve glindelik nitelikteki pratikleri yer almaktadir.
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Sekil 15: Gogmen Alanlar, iliskileri ve Gocmen Edimleri

Yuvalar
Okullar

Isyerleri _~
Hastaneler

Egitim, 6gretim ve dil kullanim1
Dil kullanimi1 ve resmi iliskiler

il kullanimi1 ve resmi iliskiler

Gogmen Alanlar

Bireysel Alanlar

AN

- Haneler

- Kafeteryalar

;

Kullanim alani

ve semboller butiini

Dini egitim

- Camiler
- Kiiltir evleri

Bir Kimlik alani olarak medyanin ve

kuruluslari
- Gogmen s

Arkadagslar goriisme ve dil kullanimi1 yerleri

Bir kiiltiir araci ve kendi i¢inde

Ibadetler, dini egitim ve sohbet alanlar1

Hemsehri ve arkadaglarla goriisme
olarak dilin kullanim alani

Hemsehri, akraba ve arkadaslarla goriisme

Ulusotesi bir alanda etnik nitelikli cemaatlerin olusumunda belirleyici olan grup i¢i ve

gruplar arasi iligkilerin simgesel boyutlar1, “biz” ve “Gtekiler” ayrimina yiikledikleri

anlamlar toplum temsil Ornekleri ile sembolik boyutlar (Bilge, 2007: 318) kolektif

nitelikte bir kimlik onaylamasidir. Bu ¢ergevede Danimarka’da katilimli gézlem

yoluyla gozlemlenen “23 Nisan Cocuk Bayrami” ulusal kutlamasinin yani sira diigiin

torenleri gibi kiiltiirel temelli kutlamalarda dini ya da ulusétesi milliyetciligi referans
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eden semboller incelenmigtir. Giliniimiizde kiiltlir, topluluklarin iiyelerinin yasama
tarzlarin1 olusturan, organize olmus davraniglar formu ve sembolik nitelikteki
pratikleridir. Gelenekselden ileri endiistri kiiltiirlerine kadar bu pratikleri igermektedir.
Stuart Hall, kiiltiirel pratikleri toplumsal pratiklerle birbirine karigmis halde
bulundugunu ifade etmektedir. Go¢menlerin aidiyet baglarmin pratiklerini nasil
etkiledigini analiz etmek i¢in Oncelikle “pratik”in giindelik ve sembolik nitelikte ki
kolektif edimsel icralar olarak ikiye ayrilmaktadir. Hall’in ifadesinden yola ¢ikarak ilk
olarak, gilindelik hayatta da gerek koken baglarinin gerekse gog alan iilkedeki kokenden
ve gog tilkesinden beslenen sosyal ve kiiltiirel anlamdaki bireyin sosyal, psikolojik,
biyolojik ve ekonomik anlamda ihtiyaclar1 gidermeye big¢imine dayali pratikler ele
almmaktadir. Ikinci olarak ise edimsel pratikler ki bunlar kiiltiirel kimliklenme ve
kimlik insasinin olusum alanlar1 ele alinmaktadir. Edimsel pratikler ise aidiyetin icra
edildigi, onaylandigi, siirdiiriildiigii ve aidiyet sinirlarinin yeniden belirlenmedigi dinsel,
ulusal ve evlilik tdrenlerini igeren ge¢misi hatirlatip gelecege vurgu yapan
performanslardir (Pearson-Roms, 2001: 38-40). Bununla birlikte, Bauman (2009: 98)
eylemlerimizin kavramsal cercevesi ile pratikte yapilanlar arasinda kalic1 ve giderilmez
bir gerilim oldugunu ifade etmektedir. Eylem, tek bir tutarli ihtiyaca gore degil
karmasik ve griftdir. Eylem, her zaman pratikte, ¢ok sayida ihtiya¢ ve giidii tarafindan
boliinmektedir. Bu nokta da baglamsal bir nitelige sahiptir. Bu baglamsallikta, ¢esitli
niteliklerdeki ~ “alan”lar  6zneler toplumsal gerceklik igerisinde pratiklerine

gerceklestirmektedir.
5.1. Ulusétesi Alanlarda Gocmen Pratiklerinin Giindelik Hayatta Sunumu

Bir kisiyi ya da grubu baska kisi ya da gruplara baglayan dogrudan (arkadaslariniz gibi)
ya da dolayli (ya da arkadaslarimizin arkadasi gibi) baglantilar1 aglar olarak
tanimlanmaktadir. Kisisel aglar genellikle benzer irklardan, siniflardan, etnik kokenden
gelen insanlardan da olussa da kimi durumlarda farklilik géstermektedir. Toplumsal
gruplar aglara erismek i¢in kullanilabilecek 6nemli birer kaynaktirlar. Buna ragmen her
ag toplumsal grup degildir. Her agda, toplumsal gruplarin karakterize edici bir 6zelligi
olan ortak bir kimlik duygusu ve ortak beklentiler eksiktir (Giddens, 2008: 716). Bu
noktada aglarin niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Kisiler arasindaki baglari

aglar1 olusturur. Bireyler arasindaki iletisimi ve bilgi akisini saglayan bu baglar, zayif,
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giicli ve eksik baglar olarak iice ayrilmaktadir. Gogmenler ve g¢ocuklari, koken
aidiyetlerine dayanan baglarinin yan1 sira go¢ alan iilkede kurduklart ulusotesi
alanlardaki koken kaynakli ve kdkeni andiran baglarin yani sira gog alan tilkedeki farkl
ilkelerden gelen gég¢menlerle ve yerlilerle kamusal ve kamusal olmayan alanlardaki
baglara sahiptirler. Bu baglarin nitelikleri (gili¢li, zayif ya da eksik) bireylerin giindelik
pratiklerini etkiledigi gibi kimlik goriiniimleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Giindelik hayatin gercekligi kendisini bireye siibjektifler arasi bir diinya olarak sunar.
Bireylerin varligini iletisim kurdugu ve etkilesim icine girdigi digerleri siirdiiriir (Berger
ve Luckmann, 2008: 36). iktidar bicimi bireyi kategorize eder, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sdzciigiiniin ise
Foucault’a (2005: 63) gore iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yolu ile baskasina
tabi olan 6zne ve vicdan ya da Ozbilgi yoluyla kendi 6zkimligine baglanmis 6zne(bu
Tiirk¢e’de kullanilan anlamdan farkli olarak Fransizca’da tebaa anlaminda kullanilmigtir
). Sozcigin iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin
etmektedir. Bu anlamda Foucault, {i¢ tiir miidahaleden bahsetmektedir. Bunlar, ya
tahakkiim bi¢imlerine (etnik, toplumsal ve dinsel) kars1 yliriitiilen miidahaleler ya da
bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan duruma kars1 yiiriitiilen

miicadeleler oldugunu belirtmistir.

Giddens’1n sosyal pratik diislincesi, yapinin ikiligine dayanmaktadir. Dolayisiyla sosyal
pratiklerin varliginin temelidir. Toplum yapilasma siireci araciligiyla iiretilen ve yeniden
tiretilen sosyal pratikler olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda Giddens sistemleri, hem
bireysel yapanlar hem de genis sosyal topluluklar arasinda sosyal pratikler olarak
diizenlenmis ve yeniden tretilmis iliski Oriintiileri seklinde tanimlamaktadir (Esgin,
2005: 2.43) Gogmenler ve ¢ocuklarina baktigimizda, akiskanliklar igerisinde iki farkli
ulus devletin smirlarmi asarak farkli bi¢cimlerde etkilesimlere girdigini goriiriiz. Bu
etkilesimleri belirleyen farkli unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlar kimi zaman bireyin
takdirinde iken kimi zaman birey ailesinden miras alir. Bu unsurlar neticesinde ise
sosyal hayatlar bigimlenir. Fakat bireylerin tutumlarina verdikleri anlamlar karsisinda

cok dikkatli olmak gerekmektedir. Bu anlamlar ger¢ekten sahte degillerdir, fakat her
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zaman eksiktirler. Bu eksiklik, bireylerin sdylem iiretiminin onlarin ayirt edici sosyal
ozelliklerinden bagimsiz olmamalar1 durumuyla agiklanmaktadir. Amagh pratiklerin
dogasina gore, agiklamalar genellikle yas, cinsiyet, medeni durum, icra edilen meslek
vb. gibi degiskenlere baglidir (Unal, 2004: 42). Toplumsal konumlar, yatkiliklar
(habitus) ve tavir almalar, yani bireylerin, Borudieu’nun ifadesiyle toplumsal
eyleyicilerin, pratigin birbirinden farkli alanlarinda yaptiklar1 tercihler arasindaki
iliskinin ¢oziimlemesinin uygun bir bi¢cimde agiklanmasiin bir kosuludur (Bourdieu,
2006: 17). Bu anlamda mekanlarin 6znellerin gerek kolektif nitelikte gerekse bireysel
olarak gerceklestirdikleri eylemlerle toplumsal ve kiiltiirel nitelikte bir baglama biiriiniir.
Bourdieu (“habitus” “sermaye”) + mekan = pratik (Warde, 2004: 4) seklinde bir
formiiliinde de pratigin aliskanlik, alanin niteliklerine goére sermaye ve mekanin
toplamidir. Bireylerin, kdkene dayanan ve goc¢ lilkesinde ki gd¢cmen alanlarinda, farkl
kamusal ve toplumsal alanlarda olusan baglar1 ile olusan ve doniisen yatkinliklar
pratiklerin kaynagidir. Bireyin sosyal kimlikleri, yatkinliklar1 ile konumlanan pratikleri

bireysel ve sosyal kimlikleri onaylar.

Sekil 16: Danimarka’da Giindelik Pratikler, Benlik, Kisisel ve Sosyal Kimlik

oller-Sosyal Kimlikler-

Dinsel pratikler — Es tercihi—_pEvlilik bi¢imi,—y Meslek

LNINT N/ ‘

Dil kullanimi Arkadaslar Akrabalar Medya kullanimu, (7iirk, Kiirt, Danimarkali Tiirk vs.)

<«

Bir kisinin, oOtekilerle belirli amaclari ve baglayici icra safhalarini sosyal kimlikler,
bireysel kimligin yansimalar1 oldugu gibi, benligin cesitli ve kapsayict farkli alanlarda

farkl1 derecelerde konumlanmasi ile “ben”ler “biz” olur. Kisisel kimlik, bireyleri
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digerlerinden ayirt eden bireysellesmis benliktir (Brewer, 1991: 476). Benligin ¢ogul
kaynaklari, ¢cok boyutlu, boliinebilen karakteri ve benligin farkli tabakalarinin karmasik
bi¢imleri toplumsal davranis1 sekillendirir (Philips, 2002: 59). Ve sosyal kimliklerimiz
aidiyetlerimizle iliskili iken, pratiklerimiz bu aidiyetlere bagli olarak belli sosyal

baglamlara gore degiskenlik gosterir.

Her kurumsal diizenin kokleri, bir kisinin kendisinin ve Otekilerin icraatlarini
tiplestirmesinde yatmaktadir. Roller, kurumsal diizeni temsil ederler. Bu temsil, iki
diizeyde vuku bulur. Ik olarak, roliin icrasi, bizzat rolii temsil etmektedir. Herhangi bir
somut rol icrasi, kurumun nesnel anlamina ve bu yiizden de diger tamamlayici rol
icralarina ve kurumun biitlin olarak anlamina atifta bulunmaktadir (Berger ve
Luckmann, 2008: 106-111). Bourdieu “mekan”lar1 pratigin baslica yatkinlik alanlari
olarak spor, miizik, yemek, dekorasyon, politika ve dili sunmaktadir. Bu alanlarda
anlamli pratikler ve anlam veren algilar tiretilmektedir (Warde, 2004: 6 ). Bu ¢aligmada
Bourdieu yaklasimindan hareketle, giindelik hayat icindeki belli gé¢men gruplarin
baglar1 neticesinde iiyelerinin yatkinliklari ile yasam tarzlarimi belirleyen -dinsel

pratikler ve es se¢im bigimleri- yatkinliklari ele alinmaktadir.
5.1.1. Gocmenlerin Dini Pratikleri

Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenliler ve gocuklari, dini pratiklerini yerine getirmek
icin gittigi gibi sosyal iliski mekani olarak tanidiklar ile goriisme ve bos zamanlarini
gecirmek i¢in i¢ i¢e olan cami derneklerine gitmektedir. Danimarka’da bulunan
Miisliiman cemaatin farkl iilkelere ve cemaatlere gore camileri bulundugu gégmenler
tarafindan ifade edilmektedir. Bu nokta da camiler dis gruba karsi bir kimlik mekani
oldugu gibi i¢ grup i¢inde de bazi noktalarda kendi i¢in de ayrilmaktadir. Danimarka’da

Diyanete bagli bir cami dernegine ait ibadet mekaninin resmi asagida yer almaktadir.
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Fotograf 3: Danimarka’da Bir Cami

Din, go¢menler de bir kimlik kaynagi oldugu gibi, yapilan miilakatlar yoluyla dinin
pratige yonelik algisindan ziyade kimlik algisi iginde ifade edilmektedir. Uygulanan
anketlerin sonuglarma gore Tirkiye kokenli gégmenlerin dogum yerine gore camiye

gitme siklig1 agagidaki tablo ile gosterilmektedir,

Tablo 47: Dogum Yerine Gore Bugiinlerde Camiye Gitme Sikhigi

Bugiinlerde camiye ne siklikla gidiyorsunuz? Toplam
gi?r: Haﬁada Ay_da Kandil ve Sﬁll(iz ;':rrnn:: Higbir
bir bir | ramazanlarda kez hic zaman
Say1 54 75 10 39 26 85 43 332
Tirkiye Satir | %16,3 | %22,6 | %3,0 %11,7 %7,8 | %25,6 | %13,0 |%100,0
Stitun | %93,1 | %72,8 | %76,9 %78,0 %76,5 | %75,9 | %82,7 | %78,7
Toplam| %12,8 | %17,8 | %2,4 %9,2 %6,2 | %20,1 | %10,2 | %78,7
Say1 4 25 3 11 8 26 7 84
Dogum Danimark Satir | %4,8 | %29,8 | %3,6 %13,1 %9,5 | %31,0 | %8,3 |%100,0
yeri animarka Siitun | %6,9 | %24,3 | %23,1 %22,0 %23,5 | %23,2 | %13,5 | %19,9
Toplam| %0,9 | %5,9 | %0,7 %2,6 %1,9 | %6,2 | %1,7 | %19,9
Say1 0 3 0 0 0 1 2 6
Diger Satir | %0,0 | %50,0 | %0,0 %0,0 %0,0 | %16,7 | %33,3 |%100,0
Siitun | %0,0 | %2,9 | %0,0 %0,0 %0,0 | %09 | %38 | %14
Toplam| %0,0 | %0,7 | %0,0 %0,0 %0,0 | %0,2 | %05 | %14
Say1 58 103 13 50 34 112 52 422
Toplam Satir | %13,7 | %24,4 | %3,1 %11,8 %8,1 | %26,5 | %12,3 |%100,0
Stitun |%100,0/%100,0(%100,0 %100,0 |%2100,0|%2100,0 |%100,0|%100,0
Toplam| %13,7 | %24,4 | %3,1 %11,8 %8,1 | %26,5 | %12,3 |%100,0
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Tiirkiye dogumlulardan her giin camiye gidenlerin oran1 %16, 3, haftada bir %22,6,

ayda bir %3, yilda birka¢ kez %7,8, hemen hemen hi¢ % %25,6 ve hig zaman camiye

gitmeyenlerin oran1 %13’diir. Danimarka dogumlular da ise camiye gitme sikligi, her

giin %4,8 haftada bir %29,8, ayda bir %13,1 yilda birka¢ kez %9,5 hemen hemen hi¢ %

%31 ve hi¢ zaman cevabini verenlerin oran1 %8,3diir. Burada Tiirkiye dogumlular ve

Danimarka dogumlularin camiye gitme oranlarinda en biiyiik farklilik her giin camiye

gitme oraninda goriilmektedir.

Tablo 48: Cinsiyete Gore Camiye Gitme Sikhg

Bugiinlerde camiye ne siklikla gidiyorsunuz?

. Yilda | Hemen o
Her |Haftada| Ayda Kandil ve ) Higbir |Toplam
] . birkag | hemen
giin bir bir | ramazanlarda } zaman
kez hig¢
Say1 4 32 2 39 7 63 24 171
Sira | %23 | %18,7 | %1,2 %22,8 %4,1 | %36,8 | %14,0 {%100,0
Kadin|—_
Sttun | 96,9 | %30,5 | %15,4 %75,0 %20,6 | %55,3 | %44,4 | %39,8
Cinsiyet Toplam| 60,9 | %74 | %0,5 %9,1 %1,6% | %14,7% | %5,6 | %39,8
Durumu Say1 54 73 11 13 27 51 30 259
Sira | 920,8 | %28,2 | %4,2 %5,0 %10,4 | %19,7 | %11,6 |%100,0
Erkek|—
Stitun | 9493,1 | %69,5 | %84,6 %25,0 %79,4 | %44,7 | %55,6 | %60,2
Toplam| 94126 | %17,0 | %2,6 %3,0 %6,3 | %119 | %7,0 | %60,2
Say1 58 105 13 52 34 114 54 430
Sira | 9135 | %24,4 | %3,0 %12,1 %7,9 | %265 | %12,6 {%100,0
Toplam .
Stitun 04100,0|%100,0 (%100,0|  %100,0 %100,0 | %100,0 |%100,0 {%100,0
Toplam| 94135 | %24,4 | %3,0 %12,1 %7,9 | %265 | %12,6 {%100,0
X2 77,265° p<0,05 sd: 6

Yukaridaki tabloya baktigimizda cinsiyete gore camiye gitme arasinda bir iligki (p=0,0)

oldugu goriilmektedir. Bireysel alana giren bir dini pratik olan namaz kilma pratigini

dogum yerine gore gosteren tablo asagidadir.
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Tablo 49: Dogum Yerine Gore Namaz Kilma Sikhgi

Bu giinlerde namaz ne kadar sik kiliyorsunuz?
Hemen . Ramazan Hemen
Bes Haftada bir | ayinda, . |Toplam
> | hemen - Bayramlarda| hemen | Hig
vakit her eiin (Cumalar1) | kandillerde, hi
gu bayramlarda ¢
Say1 | 94 19 50 44 15 36 71 | 329
0, 0,
Satir /"és' %5,8 %15,2 %13,4 %4,6 %10,9 A’gl’ %
—
Y itun | 787 064 | %758 %80,0 %682 | %735 | 72| %785
9 4
0, 0,
Toplam A’iz’ %45 | %119 %10,5 %36 | %86 %6’ %78,5
Say1 | 11 3 16 10 7 12 25 | 84
- 0, 0,
Dogum Satir A’f" %3,6 %19,0 %11,9 %8,3 %14,3 A’gg’ %100,0
yeri Danimarka %10 %25
Siitun °3 | %13,6 %242 %18,2 %31,8 | %24,5 °5 "1 %20,0
Toplam |%2,6| %0,7 %3,8 %2,4 %1,7 %2,9 | 9%6,0| %20,0
Say1 2 0 0 1 0 1 2 6
0, 0,
Dis Satir /"g’?" 9%0,0 %0,0 %16,7% %0,0 %16,7 /"2’3’ %100,0
18er
Siitun |%1,9| 9%0,0 %0,0 %1,8 %0,0 %2,0 |%2,0| %14
Toplam |%0,5| %0,0 %0,0 %0,2 %0,0 %0,2 |%0,5| %1,4
Say1 | 107 | 22 66 55 22 49 98 | 419
0, 0,
Satir /"55' 9%5,3 %15,8 %13,1 %5,3 %11,7 /"53’ %100,0
Toplam 0 0
P Siitun gloo %1000 | %1000 | %1000 | 91000 |9%100,0 /"1000 %100,0
0, 0,
Toplam /"55' %53 | %158 %13,1 %53 | %ll7 /"53* %100,0

Tabloya gore Tiirkiye dogumlularin %28,6’s1 her giin, %5,8 hemen hemen her giin,
%15,2’si haftada bir, %13,4’ii Ramazan, kandil ve bayramlarda, %4,6’s1 bayramlarda,
%10,9 hemen hemen hig, %21,6’s1 ise hi¢cbir zaman namaz kilmadigini1 belirtmistir.
Danimarka dogumlularin %13,1’1 her giin, %3,6’s1 hemen hemen her giin, %19’u
haftada bir, %11,9’u Ramazan, kandil ve bayramlarda, %8,3’li bayramlarda, %14,3’i
hemen hemen hig, %29,8’s1 ise hi¢gbir zaman namaz kilmadigini belirtmistir. Tiirkiye’de
namaz ibadetini yerine getirme ile ilgili yapilan c¢alismalardan birisi olan Kondrad
Vakfi'nin Tirk gengligi arastirmasinda camiye diizenli gidenler %5,7 iken namazi
diizenli kilanlarin oran1 % 14,6’dir. Bazen camiye gidenler %52,7, namaz kilanlar ise
%57,5 diizeyindedir. Hi¢ camiye gitmeyenler % 41,6 iken namaz kilmayanlarda bu oran
% 27,9’a diismektedir (Kaymakcan, 2007: 27). Katilimcilarin dini pratikleri temel

alinarak kendilerini nasil tanimladiklarin1 gosteren tablo ise sOyledir;
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Tablo 50: Dogum Yerine Gére Dini inanclar Bakimindan Kendini Tanimlama

Dini inanglarmiz bakimindan kendinizi hangisiyle tanimlarsimz?
15)1;?1;2 Dinin Inanclh Dini
ereklerini gereklerini ama d(i;nin Dinin inanct Ne dine ne
gerex! yerine .. |gereklerine |olmayan Tool
yerine etirmeye gereklerini pek ama de Tanriya| I Oplam
getiren g yerine |. inanmayan
caligan f inanmayan | Tanriya L
oldukga dindar getirmeyen birivim | inanan biriyim
dindar birivi biriyim y birivi
biriyim iriyim iriyim
Say1 32 136 100 5 16 31 320
Tarki Satir | %10,0 %42,5 %31,2 %1,6 %5,0 %9,7 |{%100,0
urKlye
Y Siitun | %91,4 %75,6 76,3% %100,0 | %84,2 | %88,6 |%79,0
Toplam| %7,9 %33,6 %24,7 %1,2 %4,0 %7,7 | %79,0
Say1 3 41 29 0 3 3 79
Dogum Danimarka Satir %3,8 %51,9 |%36,7 %0,0 %3,8 %3,8 [%100,0
yeri Siitun | %8,6 %22,8 | %22,1 %0,0 | %158 | %8,6 |%19,5
Toplam|  %0,7 %10,1 %7,2 %0,0 %0,7 %0,7 | %19,5
Say1 0 3 2 0 0 1 6
Di Satir %0,0 %50,0 %33,3 %0,0 %0,0 %16,7 | %100,
12CTr
g Siitun | %0,0 %1,7 %1,5 %0,0 %0,0 %2,9 %1,5
Toplam| %0,0 %0,7 %0,5 %0,0 %0,0 %0,2 %1,5
Say1 35 180 131 5 19 35 405
Toplam Satir %8,6 %44.,4 %32,3 %1,2 %4,7 %8,6 [100,0%
P Siitun | 9%100,0 | %100,0 | %100,0 | %2100,0 |%2100,0 | %100,0% | 100,0
Toplam| %8,6 %44.,4 %32,3 %1,2 %4,7 %8,6  [%100,0

Tabloda Tiirkiye dogumlularda, kendisini dinin biitiin gereklerini yerine getiren oldukca
dindar biri olarak tanimlayanlarin oram1 %10 iken Danimarka dogumlular arasinda bu
oran %3,8’dir. Kendisini dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri olarak
tanimlayanlarin oram Tiirkiye dogumlular arasinda %42,5 iken Danimarka dogumlular
arasinda %51,9’dur. Kendisini inangli ama dinin gereklerini yerine getirmeyen biri
olarak tammlayanlarin orani Tiirkiye dogumlularin oram1 %31,2 iken Danimarka
dogumlularda ise %22,1°dir. Dinin gereklerine pek inanmayan biri olarak kendini
tanimlayanlarin oran1 ise Tirkiye dogumlular arasinda %1,2 iken Danimarka
dogumlular arasinda %0’dir. Kendisini dini inanct olmayan ama Tanriya inanan biri
olarak tanimlayanlarin, Tiirkiye dogumlu olanlar arasindaki oran1 %5 iken Danimarka
dogumlular arasindaki orani %3,8’dir. Kendisini ne dine ne de Tanriya inanmayan biri
olarak ifade edenlerin orani, Tiirkiye dogumlular arasindaki orani %9,7 iken Danimarka

dogumlular arasindaki oranit %3,8’dir. Kaya ve Kentel’in (2005) 2003-2004 yillar1

206



arasinda yaptig1 aragtirmaya gore ise Almanya’daki gogmenlerin %7,5’1, Fransa’dakileri
%10’dur. Almanya’dakilerin %89’u, Fransa’dakilerin %80’i inanglt oldugunu
belirtmistir (Kaya, Kentel: 2009: 135). Danimarka’daki Tiirkiye dogumlular arasinda bu
oran %90,3 iken Danimarka dogumlular arasinda %91,3 diir. Katilimcilarin, dini bir
pratik olarak yine bireysel alanina giren dua pratigini gosteren tablo asagida yer

almaktadir.

Tablo 51: Dogum Yerine Gore Tanri'ya Dua Etme

Ne kadar siklikla Tanri'ya dua edersiniz?
Her | Haftada |y qoda Ayda |Yilda bir| Bundan | Hig dua [Toplam
giin blkr(l;;g bir bir | kac kez |da seyrek| etmem

Say1 209 37 7 6 12 3 45 319
Tiirkiye Satir | %65,5| %116 | %2,2 | %1,9 %3,8 %0,9 %14,1 [%100,0
Siitun | %79,5| %77,1 | %53,8 |%100,0| %75,0 | %100,0 | %78,9 | %78,6
Toplam| %51,5 | %09,1 %1,7 | %1,5 %3,0 %0,7 %11,1 | %78,6

Say1 49 11 6 0 4 0 11 81
Dogu_m Danimarka Satir | %60,5| %136 | %7,4 | %0,0 %4,9 %0,0 %13,6 [%100,0
yerl Siitun | %18,6 | %22,9 | %46,2 | %0,0 | %25,0 %0,0 %19,3 | %20,0
Toplam| %12,1 | %2,7 %1,5 | %0,0 %1,0 %0,0 %2,7 | %20,0

Sayt | 5 0 0 0 0 0 1 6
Diger Satir | %83,3| %0,0 %0,0 | %0,0 %0,0 %0,0 %16,7 [%100,0

Siitun | %1,9 %0,0 %0,0 | %0,0 | %0,0 %0,0 %1,8 | %15

Toplam|%1,2%| %0,0 %0,0 | %0,0 %0,0 %0,0 %0,2 %1,5

Say1 263 48 13 6 16 3 57 406
Toplam Satir | %64,8 | %11,8 | %3,2 | %1,5 %3,9 %0,7 | %14,0% [%100,0
Siitun |%100,0| %100,0 |%2100,0 (%100,0| %100,0 | %100,0 | %100,0 (%100,0
Toplam| %64,8 | %11,8 | %3,2 | %1,5 %3,9 %0,7 14,0% [%100,0

Tabloya baktifimizda Tanri’ya her giin dua edenlerin orami Tirkiye dogumlular
arasinda %65,5 iken, Danimarka dogumlular arasinda %60°dir. Haftada birka¢ kez dua
edenlerin oran1 ise Tiirkiye dogumlular arasinda orani %11,6 iken Danimarka
dogumlular arasinda ise %13,6dir. Ayda bir dua edenlerin oram Tiirkiye dogumlularda
orant %1,9 iken Danimarka dogumlular arasinda %0’dir. Yilda birka¢ kez dua edenlerin
orani Tiirkiye dogumlular arasinda %3,8 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran
%4,9’dur. Yilda birka¢ kez den daha seyrek oranda dua edenlerin orami Tiirkiye

dogumlular arasinda %0,9 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran %0dir. Higbir
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zaman dua etmeyenler ise Tirkiye dogumlular arasinda %14,1 iken Danimarka

dogumlular arasinda %13,6dur.

5.1.2. Dil Kullanimi

Bireysel kimlik ve aidiyetler aile i¢inde, akraba ¢evresinde ve akran gruplarinda olusur
ve doniisiir. Bu olusum siiregleri, farkli azinlik gruplarinin kendi igerisindeki siiregleri,
degisik azinlik gruplarmin kendi iginde kurgulanmaktadir (Can, 2007: 310).
Gogmenlerde dil kullanimi, yatkinliklarla birlikte kusaklara gore degismektedir. Nitel
orneklemde katilimcilart Dancayr konusma ve anlama durumuna yonelik sorunun

tablosuna bakildiginda Dancasi1 az, ¢cok az ve hi¢ yok diyenlerin toplam oran1 %13,1’dir.

Tablo 52: Dancay1 Konusma ve Anlama Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Cok iyi 150 33,3 33,9
Iyi 118 26,2 26,6
Orta 116 25,8 26,2
Gegerli Az 30 6,7 6,8
Cok az 19 4,2 4,3
Hig yok 10 2,2 2,3
Toplam 443 98,4 100,0
Cevapsiz 7 1,6
Toplam 450 100,0

Anket katilimcilarina aile icinde hangi dilin konusulduguna yonelik soruya yonelik
olusturulan tabloya gore Tiirk¢e cevab1 %52,7, Danca %5,3 karisik ise %33,8 (Tiirkge,
Kiirtce, Danca dillerinin herhangi ikisi ya da iigliniin karisimi) iken diger (Kiirtge)
cevabr %5,6’dir.  Koken aidiyetlerinin dil pratigine etkisi oldugu kadar kiiltiirel ve
etnik 6zelliklerin en yogun alani alan aile de go¢ edilen iilke ile yeni olusan dil baginin

da etkisi gortinmektedir.
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Tablo 53: Aile icinde Konusulan Dil

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Tirkce 237 52,7 54,9
Danca 24 53 5,6
Gegerli | Karisik 146 32,4 33,8
Diger 25 5,6 5,8
Toplam 432 96,0 100,0
Cevapsiz 18 4,0
Toplam 450 100,0

Aile icinde konusulan dili gosteren yukaridaki tabloya gore, Tiirk¢e konusanlarin orani
%52,7, Danca konusanlarin oran1 %5,3, Karisik (Tiirk¢e, Danca ya da Kiirt¢e) %32,4
iken diger %5,6 (Kiirt¢e)dir. Giindelik hayatta dogan dil asli referansini da giindelik
hayattan alir. Dil, “burada ve simdi”ligi asma kapasitesi sayesinde hayatin gercekligini
farkli alanlar1 arasinda koprii kurar ve mekansal, zamansal ve sosyal boyutlar tasir
(Berger, Luckmann, 2008: 57-58). Bu anlamda dil baglari, ulusdtesi topluluklarin
ulusotesi alanlar arasinda koprii kurup toplumsal nitelikteki gergekligin simgesel

boyutta sinirlari agmasini saglar.
5.1.3. Evlilik Bi¢imi ve Es Secimi

Es secimin de bir¢ok etken s6z konusu iken, es tercihinin etnik kdkene bagli olarak
secilmesi koken baglarmin korunmasina yonelik bir istekle iliskilendirilendirilebilirken
aidiyet siirlar1 igine yer alan dinsel (zaman zaman mezhep ayriminda dahil), sosyal ve

kaltiirel ortaklik konumlandirilabilmektedir.
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Tablo 54: Dogum Yerine Gore Tiirkiye'den Goriicii Usuliiyle Evlenilmesini Uygun
Bulma Durumu

Tiirkiye'den goriicii usuliiyle evlenilmesini uygun buluyor Toplam
musunuz?
Evet uygun |Duruma gore uygun| Hayir uygun Fikrim
buluyorum buluyorum bulmuyorum yok

Dogum | Tirkiye | Sayi 49 123 139 9 320
yeri Sira %15,3 %38,4 %43,4 %2,8 |%100,0
Siitun %89,1 %78,8 %76,4 %64,3 | %78,6
Toplam %12,0 %30,2 %34,2 %2,2 | %78,6

Danimarka| Sayi 6 31 39 5 81
Sira %7,4 %38,3 %48,1 %6,2 [%100,0
Siitun %10,9 %19,9 %21,4 %35,7 | %19,9
Toplam %1,5 %7,6 %9,6 %1,2 | %199
Diger Say1 0 2 4 0 6

Sira %0,0 %33,3 %66,7 %0,0 [%100,0

Siitun %0,0 %1,3 %2,2 %0,0 | %1,5

Toplam %0,0 %0,5 %1,0 %0,0 | %1,5

Toplam Say1 55 156 182 14 407
Sira %13,5 %38,3 %44,7 %3,4 [%100,0
Siitun %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 |%100,0
Toplam %13,5 %38,3 %44,7 %3,4 [%100,0

Yukaridaki tabloya gore Tirkiye'den goriicii usuliiyle evlenilmesini uygun bulanlarin

Tiirkiye dogumlar arasinda orant %15,3 Danimarka dogumlular arasinda orami %7.,4

iken duruma gore uygun bulanlarin oran1 %38,4 iken Danimarka dogumlular arasinda

orant %38,3’diir. Bunu uygun bulmayanlarin orani ise Tiirkiye dogumlular arasinda

%43,4 iken Danimarka dogumlular arasinda %48,1°dir. Tirkiye dogumlulardan fikri

olmayanlarin oran1 %2,8 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran %6,2’dir.
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Tablo 55: Dogum Yerine Gore Tiirk Kizlarin Danimarkal Erkeklerle Evliligine

Bakis
Tiirk kizlarin Danimarkali erkeklerle evliligine nasil Toplam
bakiyorsunuz?
Onaylamiyorum | Onayliyorum | Benim igin fark Diger
etmez

Dogum | Tirkiye | Sayi 203 38 97 6 344
yeri Satir %59,0 %11,0 %28,2 %1,7 |%100,0
Siitun %81,2 %84,4 %72,4 %85,7 | %78,9
Toplam %46,6 %8,7 %22,2 %1,4 | %78,9

Danimarka| Sayi 44 5 35 1 85
Satir %51,8 %5,9 %41,2 %1,2 |%100,0
Siitun %17,6 %11,1 %26,1 %14,3 | %19,5
Toplam %10,1 %1,1 %8,0 %0,2 | %19,5

Diger Say1 3 2 2 0 7
Satir %42,9 %28,6 %28,6 %0,0 |%100,0

Siitun %1,2 %4,4 %1,5 %0,0 | %1,6

Toplam %0,7 %0,5 %0,5 %0,0 | %1,6

Toplam Say1 250 45 134 7 436
Satir %57,3 %10,3 %30,7 %1,6 |%100,0
Siitun %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 (%100,0
Toplam %57,3 %10,3 %30,7 %1,6 |%100,0

Anket katilimcilarina “Tiirk kizlarin  Danimarkali erkeklerle evliligine nasil
bakiyorsunuz?” sorusuna dogum yeri ayriminda verilen cevaplara gore; Tiirkiye
dogumlularin  %59,0’1 onaylamiyorum derken Danimarka dogumlularda bu oran
%51,8’dir.  Tirkiye dogumlularin  %11,0’1  onayliyorum derken Danimarka
dogumlularda bu oran %35,9’a diismektedir. Benim i¢in fark etmez diyenler ise Tiirkiye
dogumlular arasinda %28,2 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran %26,1°¢e
diismektedir. Anket katilimcilarina Tiirk erkeklerin Danimarkali kizlarla evliligine nasil
bakiyorsunuz sorusuna dogum yerine gore verilen cevaplara gore; Tirkiye
dogumlularin  %47,8’1 onaylamiyorum derken Danimarka dogumlarmm 9%48,8’1
onaylamadig1 ifade etmistir. Tiirkiye dogumlular arasinda %18,7 iken bu oran
Danimarka dogumlular arasinda %9,3’diir. Benim i¢in fark etmez diyenlerin oram ise
Tiirkiye dogumlular arasinda %30,9 iken Danimarka dogumlular arasinda bu oran
%40,7°dir. Diger cevabi ise Tiirkiye dogumlular arasinda %2,6 Danimarka dogumlular

arasinda %10,0’dir. Diger cevabi verenler bunun sebebi olarak dini farklilig
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gostermekte, Danimarkali esin Misliman olmast durumunda bu evliliinin kabul

edilebilir olacagini ifade etmektedirler.

Tablo 56: Dogum Yerine Gore Tiirk Erkekleri Danimarkal Kizlarla Evliligine

Bakis
Tiirk erkeklerin Danimarkali kizlarla evliligine nasil
bakiyorsunuz?
Benim i¢in fark Toplam
enim i¢ .
Onaylamiyorum | Onayliyorum etmez Diger

Sayi 164 64 106 9 343

o Satir %47,8 %18,7 %30,9 %2,6 | %100,0
Tiirkiye
Stitun %78,5 %86,5 %74,1 %90,0| %78,7
Toplam %37,6 %14,7 %24,3 %2,1 | %78,7
Say1 42 8 35 1 86
. . Satir %48,8 %9,3 %40,7 %1,2 | %100,0
Dogum yeri | Danimarka
Siitun %20,1 %10,8 %24,5 %10,0| %19,7
Toplam %9,6 %1,8 %8,0 %0,2 | %19,7
Say1 3 2 2 0 7
Di Satir %42,9 %28,6 %28,6 %0,0 | %100,0
iger

S T %14 %2,7 %14 %00 | %16

Toplam %0,7 %0,5 %0,5 %0,0 | %1,6

Say1 209 74 143 10 436
Satir %47,9 %17,0 %32,8 %2,3 | %100,0

Toplam 9

P Stitun %100,0 %100,0 %100,0 /01000’ %100,0
Toplam %47,9 %17,0 %32,8 %2,3 | %100,0

Iki tabloya karsilastirdigimizda Tiirk kizlarin, Tiirk erkeklere gore Danimarkalilarla
evlilik belirgin bir bicimde daha az kabul edilebilirdir. Bunda kiiltiirel ve dini
farkliliklar sebep gosterilmektedir.

5.1.4. Bir Kimlik ve Aidiyet Alam1 Olarak Medya ve fletisim Araglar

Giiniimiizde en 6nemli ve etkin alanlardan biride iletisim aglaridir. Medya Uluslarin
sembolik smirlarinin agilarak kiiltiir ve bilgi akisinin aninda akis1 saglayan en medya
iletisim araglar1 gogmen alanlar1 i¢in 6nemli bir sosyallesme aracidir. Go¢gmenler koken
tilkeyle ayni giindem igindeki sdylemlerin igerisinde yer aldigi kadar ¢ocuklara da bu
televizyonlar yoluyla dilsel ve kiiltiirel bircok kod aktarilmaktadir. Gogmenlerin
giindelik hayatlar1 igerisinde gerek bos zaman gegirme bigimi olsun gerek haber edinme

araci olsun belli bir yere sahiptir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye televizyonlarinin ve Danimarka
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televizyonlariin ne oranda seyredildigi anket katilimcilarina sorulmustur ve cevaplar

neticesinde tablolar olusturulmustur.

Tablo 57: Dogum Yerine Gore Tiirk Televizyonu izleme

Ne siklikla Tiirk televizyonlar: seyredersiniz?
Toplam
Her giin|Haftada 4-5 giin|Haftada 1-2 giin|{Hi¢ seyretmem
Say1 | 269 26 29 20 344
Satir | %78,2 %7,6 %8,4 %5,8 %100,0
Tirkiye
Siitun | %82,0 %65,0 %70,7 %71,4 %78,7
Toplam| %61,6 %5,9 %6,6 %4,6 %78,7
Say1 54 14 11 7 86
Satir | %62,8 %16,3 %12,8 %8,1 %100,0
Dogum yeri|Danimarka
Siitun | %16,5 %35,0 %26,8 %25,0 %19,7
Toplam| 12,4% 3,2% 2,5% 1,6% 19,7%
Say1 5 0 1 1 7
Satir | %71,4 %0,0 %14,3 %14,3 %100,0
Diger
Siitun | %1,5 %0,0 %2,4 %3,6 %1,6
Toplam| %1,1 %0,0 %0,2 %0,2 %1,6
Say1 328 40 41 28 437
Satir | %75,1 %9,2 %9,4 %6,4 %100,0
Toplam
Siitun |%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 |%100,0
Toplam| %75,1 %9,2 %9,4 %6,4 %100,0

Tablolar dogum yerine gore kategorilendirilmistir. Cevaplara gore, Tiirkiye dogumlular
arasinda her giin Tirk televizyonu izleyenler %78,2 iken Danimarka dogumlular
arasinda bu oran %62,8’dir. Tiirkiye dogumlulardan haftada 4-5 giin izleyenler ise %7,6
iken Danimarka dogumlular arasinda %16,3’dir. Tiirkiye dogumlular arasinda haftada
1-2 giin 1zleyenlerin oram %8,4 ike Danimarka dogumlular arasinda bu oran %12,8’dur.
Hi¢ Tiirk televizyonu izlemeyenlerin orani ise Tirkiye dogumlular arasinda %?5,8,

Danimarka dogumlular arasinda bu oran %6,4’d1r.
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Tablo 58: Dogum Yerine Gore Danimarka Televizyonlarimi Seyretme

Ne siklikla Danimarka televizyonlari seyredersiniz? Toplam
Her giin|Haftada 4-5 giin |Haftada bir iki giin [Hig seyretmem
Dogum | Tirkiye Say1 145 48 93 55 341
yeri Sira | %42,5 %14,1 %27,3 %16,1  |%100,0
Siitun | %76,3 %70,6 %80,9 %88,7 %78,4
Toplam| %33,3 %11,0 %21,4 %12,6 %78,4
Danimarka | Sayi 41 19 21 6 87
Sira | %47,1 %21,8 %24,1 %6,9 %100,0
Siitun | %21,6 %27,9 %18,3 %09,7 %20,0
Toplam| %9,4 %4,4 %4,8 %1,4 %20,0
Diger Say1 4 1 1 1 7
Sira | %57,1 %14,3 %14,3 %14,3 %100,0
Siitun | %2,1 %1,5 %0,9 %1,6 %1,6
Toplam| %0,9 %0,2 %0,2 %0,2 %1,6
Toplam Sayi 190 68 115 62 435
Sira | %43,7 %15,6 %26,4 %14,3 %100,0
Siitun |%2100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam| %43,7 %15,6 %26,4 %14,3 %100,0

Tiirkiye dogumlular arasinda her giin Danimarka televizyonu izleyenlerin orani -Tiirk
televizyonu izleme orami  %78,2 iken- %42,5’¢ diismektedir. Bu oran Danimarka
dogumlular arasinda %47,1 olmakla birlikte %62,8 olan Tiirk televizyonu izleme
oraninin yine altinda kalmistir. Tiirkiye dogumlulardan haftada 4-5 giin izleyenler ise
Tiirk televizyonlar1 i¢in %7,6 olan oran Danimarka televizyonlar1 icin %14,1°e
yiikselmistir. Danimarka dogumlular arasinda haftada 4-5 Tiirk televizyonu izleme orani
%16,3 olan rakam Danimarka televizyonu igin %21,8 yiikselmistir. Tiirkiye dogumlular
arasinda haftada 1-2 giin izleyenlerin %8,4 olan rakam %27,3’e ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu oranlar Danimarka dogumlular arasinda %12,8’den %24,1°e ¢ikmuistir. Hi¢ Tiirk
televizyonu izlemeyenlerin oran1 Tiirkiye dogumlular arasinda %5,8 iken bu orani
Danimarka televizyonlar1 %12,6’ya ¢ikarken, Danimarka dogumlular arasinda bu oran

%6,4’dan %6,9’a ¢ikt1g1 goriilmektedir.

Anket katilimcilarina sorulan ne siklikla Danimarka gazetelerini okuyorsunuz sorusuna
dogum yerine goriilen verilen cevaplar sdyledir; Tiirkiye dogumlular arasinda her giin
Danimarka gazetesi okuyanlarin orant %36,3 iken Danimarka dogumlular arasinda bu
oran %43,4’e ¢ikmaktadir. Haftada 4-5 giin gazete okuyanlarin Tiirkiye dogumlular

arasinda orani %19,8 iken bu oran Danimarka dogumlular arasinda %?20,5dir. Haftada
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1-2 giin okuyanlarin orani ise Tiirkiye dogumlular arasinda %20,1 iken Danimarka
dogumlular arasinda bu oran %19,3 iken hi¢ Danimarka gazetesi okumayan Tiirkiye
dogumlularin oram1 %18,7 iken bu oran Danimarka dogumlular arasinda %16,9’dur.
Anket katilimcilarmma sorulan ne siklikla Tiirk gazetelerini okuyorsunuz sorusuna
dogum yerine goriilen verilen cevaplar ise soyledir; Tiirkiye dogumlular arasinda her
giin Tirk gazetesi okuyanlarin orani %26,3 iken Danimarka dogumlular arasinda bu
oran %11,8 c¢ikmaktadir. Haftada 4-5 giin Tiirk gazetesi okuyanlarmn Tirkiye
dogumlular arasinda oran1 %16,3 bu oran Danimarka dogumlular arasinda %11,8’dir.
Haftada 1-2 giin okuyanlarin orani ise Tirkiye dogumlular arasinda %28,1 iken
Danimarka dogumlular arasinda bu oran %?23,5 iken hi¢ Tiirk gazetesi okumayan
Tiirkiye dogumlularin orani %29,3 iken bu oran Danimarka dogumlular arasinda
%352,9’dur.  Katilimcilar1 bu cevaplarinda gazetelere ulasilabilirlik 6nemli  bir
degiskendir. Ciinkli Danimarka gazetelerine ulasmak ¢ok kolay ve iicretsiz iken Tiirk
gazetelerine ulagsmak kolay degildir.

Grafik 10: Tiirkiye Kokenlilerin Hangi Dilde internet Kullandiklar

(internet kullaniyorsaniz), hangi dilde yayin
vapan siteleri daha ¢ok ziyaret ediyorsunuz?

M Tirkee
B Danca
ingilizce

M Diger

Anket katilimcilar arasinda, internet kullanicilarindan hangi dilde yayin yapan siteleri
daha c¢ok ziyaret ediyorsunuz sorusu 567 isaretlenmistir. Bu isaretlemelerin %50,6’s1
Tiirkce, %37,3’{i hem Danca hem de Tiirkce, %7,2’si Ingilizce, %4,7’si diger cevabini
vermistir. Bu oranlarla ulusotesi bireylerin, kamuoyu olusumunun en Onemli

araclarindan biri olan hem Tiirkiye hem de Danimarka medyasinin yaydigi diisiince ve
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bilgileri alir, yorumlar (Tasdelen, 2010: 174) bireysel ve sosyal kimligine yansitir.
Topluluklarin ulusétesi oOrlintiileri baglamindaki oriintiileri igerisindeki ev, memleket,
mekan, aidiyet ve kimlik algilar1 bir doniistim gostermektedir. Hanehalklarinin yasadigi
mekanlar olan evlerdeki fiziksel hareketlilik ve iletisim Oriintiilerindeki diinya ¢apindaki

13

degisimler hane iiyelerinin kendilerini “vatan”larinda hissetmelerine yol a¢gmaktadir.
Evlerdeki televizyon, video, internet, gazete gibi medya tiikketim pratiklerinin riintiileri
bireylerin aidiyet ve kimlik algilarini etkilemektedir (Morley, 2001: 425). “Gurbet
eskidendi” ifadelerini kullanan giiniimiiz gé¢menleri ve gé¢men cocuklart cografi
mesafeleri Onemsizlestiren iletisim teknolojilerinin  6zellikle medya alanindaki

geligsmeler kokenleri ile baglarin1 korumaktadirlar.

5.1.5. Politik Pratikler

Koken aidiyetlerinin yeni topraklarda siirdiiriilmesini saglayan ve yeni kusaklarin
kimlik kazanim mekanlarindan biri de siyasi temelli alanlardir. Bu alanlar, go¢ veren ve
alan tilkelere arasindaki sinirlar1 agsmakta, koken iilkeye yonelik fikirler iiretilmekte ya
da kolektif bellege dair bir¢ok unsur hatirlanmaktadir. Siyasi bir sosyallesme araci olan
bu mekanlar, bireyin siyasi bir kiiltiirii edinme siirecini de kapsamaktadir. Bu siiregte
bireyler bir takim goriis, davranig, tutum ve degerlere sahip olmaktadirlar (Tasdelen,
2010: 157).

Fotograf 4: Danimarka’da Gocmenlerin Diizenledigi ve Tiirkiye’den Bir
Katihmcinin Konusma Yaptigi Konferans
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Fotograf 5: Danimarka Parlamentosunda Tiirkiye Kokenli Milletvekili Yildiz
AKDOGAN Konusma Yaparken

e

5.1.6. Sosyal Hayat

Grafik 8’de gé¢menlerin ve gdgmen kdkenlilerin Danimarka’da akraba ve yakinlariyla
nerelerde goriistiiklerine yonelik soruya verdikleri cevaplarin %10,1’i derneklerde,
%5,8’1 kahvehanelerde, %5,3"1i kafeterya ve restoranlarda olarak saptanmigtir. Sosyal
hayattin bos zaman ge¢irme mekanlar1 olarak ifade edebilecegimiz bu alanlardan

genelde gogmen erkekler bir araya gelmektedirler.

Fotograf 6: Danimarka’da Cami Dernegine Bagh Bir Kiiltiir Evi
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Yukarida ki bir Danimarka’da bir cami dernegine baglh bir kiiltiir evi olarak
isimlendirilen mekanin ii¢ ayri noktadan g¢ekilmis fotograflarin yer almaktadir. Dinsel
topluluklar ¢ogu zaman etnik kimliklerle de yakindan ilgilidir. Dinsel kimlik toplumsal
stnif kimliklerinden oldukga farkli bir Olciite dayanmakla birlikte son derece farkli
beseri ihtiyag ve eylem alanlarindan dogmaktadir. Dinsel kimlikler iletisim ve
toplumsallagma alanlarinda dogar, kiiltiir ile kiiltiirii olusturan gelenek ve ritiieller i¢cinde
kodlanmis degerler, semboller, mitler ve gorenekler arasinda bir dizilime dayanmaktadir
(Smith, 2008: 17). Fotograflarda, dinsel ve ulusédtesi bir milliyet¢ilige atifta bulunan
Tiirk bayragi ve Tirkiye haritasi oldugu kadar Kutsal mekan Kabe’nin fotografini ve
Danimarka bayragini da gérmekteyiz. Bunun yani sira iki bayrak arasinda net olarak
goriinmeyen Danimarka’da i¢inde yasanilan sehrin futbol takiminin sembolii bir atki

asilidir. Bir yasam alan1 olarak ulusétesi ve yerel unsurlar mekani yansimistir.

5.1.7. Futbol Taraftarhg:

Spor, gé¢men gruplarin giindelik hayatlarinda bir pratik olarak 6zelliklede futbol yeni
yetisen genglerin giindelik hayatinda bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin diger iilkelerin
milli takimlarla maglar1 oldugunda ya da Tirkiye’deki bir kuliibiin mag¢1 oldugunda
sokaklarla Tiirk bayrag: ile gruplar halinde kisileri gormek sasirtici degildir. Bunun
Tiirkiye’de Danimarka’ya oranla futbolun daha popiiler bir spor olmasi ile ilgilidir.
“Kardeglerimin de arkadaglari karisik. Erkek kardesim, 15 yasinda. Herkesle

konusur, futbol oynar. Danimarka’da yabancilar arasinda en cok futbol oynanir,
burada (Tiirkiye) dyle degil, ¢cok basketbol sahast gérdiim.”

(Katilimer 5)

Fotograf 7: Bir Gocmen Cocugunun Odasi ve Koken Ulke Sembolleri
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“Cogu_arkadasim Tiirk... Calistyorum, futbol oynuyorum...  Giinlerim boyle

’

geciyor...’
Baba devam ediyor:

“Diger adada da Tiirk takimi var burada da oradaki takimin yarisi Danimarkall
burada yok birlikte eglenebiliyorlar. Orda az Tiirk oldugu icin daha cok divalog

icerisindeler. ”

(Roskilde kiiltiirevi, 02.09.2009)

Fotograf 8: Danimarka’da Kiiltiir Evine Bagh Yerel Futbol Takimin Aldig
Kupalar

Bir futbol takimiyla 6zdeslesme ulusdtesi aidiyetinin gogmenlerdeki goriinlimlerinden
biridir. Anket katilimcilarina cevaplarina gore Danimarka’daki Tirkiye’den gelen
goemenler arasinda %30,8 oranla en ¢ok desteklenen takim Galatasaray’dir. %13,9
oranindaki diger seceneginde ise geldiklerin sehirlerin futbol takimlar1 yer almaktadir.
Bu anlamda sosyal hayatta bir aidiyet ifadesidir. Danimarka takimlar1 arasinda ise %
19,2 oranla en cok desteklenen takim Fc Copenhagen’dir. Tirkiye’deki takimlar
arasinda takim tutmayanlarin orani %12,5 iken Danimarka takimlar1 arasinda bu oran %
47,7dir. % 21,1 oraniyla diger se¢eneginde anket katilimcilar: genelde ikamet ettikleri

sehrin takimini yazmislardir.
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Tablo 59: Tiirkiye'de Taraftar1 Olunan Spor Kulubii

i spor kuldbivar m? | Sk | viese | G
Fenerbahge 122 27,1 27,8
Galatasaray 135 30,0 30,8
Besiktas 55 12,2 12,5
Gegerli Trabzon 11 24 2,5
Diger 61 13,6 13,9
Hayir tutmuyorum 55 12,2 12,5
Toplam 439 97,6 100,0
Cevapsiz 11 2,4
Toplam 450 100,0
Dvanimar.ka'da tara{tafl ) Gegerli
oldugunuz bu;;l[‘)?or kuliibii var Siklik Yiizde Yiizde
Fc Copenhagen 83 18,4 19,2
Midtjylland 32 7,1 7,4
Aalborg 7 1,6 1,6
) Odense 7 1,6 1,6
Gegerli
Horsens 6 1,3 1,4
Diger 91 20,2 21,1
Hayir tutmuyorum 206 45,8 47,7
Toplam 432 96,0 100,0
Cevapsiz 18 4,0
Toplam 450 100,0

Yerel nitelikte hem Danimarka’da ikamet edilen bolgenin futbol takimi olsun hem de
Tiirkiye’den gelinen bolgenin futbol takimi olsun yerel/ulusal arasindaki baglarin
giinlimiiz bireylerinin aidiyetlerine etkisini gostermektedir.

5.2. Gocmenlerin Térensellesmis Etkinlikleri: Aidiyet icralar

Antropolojik bir bakis agisiyla bir kimlik olarak kiiltiir isimli ¢alismasinda Cohen
(1993: 195-196) bireylerin tarzi (giyimleri, yasayis bigimleri vs.) ya da nasil olmay1
diledikleri ve belli insanlar tarafindan nasil bilindikleri bakimindan kimlige
yaklagmaktadir. Kiiltiir de bu ¢aligmada etkilesimlerin tirtiniidiir. Gruplar kolektif bir
kimlik olusturmak ya da bu kimligi muhafaza etmek igin ritiielleri kullanirlar. Ve
belirlenmis zamanlarda icra edilen ritiiel ve performans gibi grup aktiviteleri kolektif
kimlikleri tasdik eder (Hermanowicz ve Morgan, 1999: 197). Sosyal hayata dair
pratikler ve kimlik kavramlartyla “performans” kavrami, etkinlik ya da davranisin

insasinda / yorumunda konumlanmaktadir. Harre ve Secord ( Holmes, 2000) etkinlik
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kavramiyla eylem kavramina atifta bulunmaktadir. Etkinligin / eylemin yorumlanmasini
performans olarak ifade etmektedir. Eylem, bireyler tarafindan performans olarak sosyal
bir evrende anlamlandirilarak yorumlanip/insa edilir.
Yorumlama siireci iki bilesene sahiptir:

1- Bir dizi pratik ilgili durumlarda ortaya ¢ikar.

2- Bir kimlik sahibi olmak ig¢in, kisiler etkinlikleri, uygun bir performansla

yorumlar ve insa ederler.

Gog¢men gruplarin “geleneksel” nitelikteki toplumsal edimleri, kutlama ve anma
torenleri gibi etkinlikleri, siirekli olarak yeniden yorumlanmaktadir. Etkinliklerde, tarihi
ve kiiltiirel ortak bir mirasa dayanan farklilagmis bir etnik kimligi ifade etmektedir. Bu
kolektif kimlik duygulart ile insa edilmis alanlar, ortak kimligin ve kiiltiirel mirasin
gelecek nesillere aktarilmasini amag¢ edinir. Torensel etkinlikler, gé¢men gruplarin
icinde bulunduklar1 ¢gogunluk toplumuna kendi ortak bilinglerini ve tarihi belleklerini
eklemleyerek ait olma cabalar1 ile toplumsal mekan1 sembolik olarak benimserler
(Bilge, 2007: 320). Bu alanlar hem koken iilke temelli hem de i¢inde yasanilan iilke ile
iligkili olarak 6znel bir alandir. Etnik kimligin 6zelliklerini Smith (2009: 42) soyle

siralamaktadir:

Kolektif bir ad

Ortak bir soy miti

Paylasilan tarihi anilar

Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur
Ozel bir “yurt”la bag

2 e o

Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu

Appadurai’nin etno-olusumlar olarak kavramsallastirdigi, gd¢menlerin, miiltecilerin,
siirgtindekilerin, turistlerin ve diger hareket halindeki grup ve insanlarin akiskan ve
kaygan ortamlarda (Haviland, Herald ve dig. , 2008: 823) ulus &tesi olarak, gog
deneyimleri i¢inden ve go¢menlerin Avrupa’ya go¢ tarihi i¢inde koken iilkeye bag

yeniden yorumlanmaktadir. Ve bu nokta da sembolik gostergeler ve sdylem abartilir.

Bu boliimde gd¢menlerin, kolektif ve bireysel 6zneler olarak, toplumsal ve sembolik
baglar ag1 icerisindeki koken aidiyetleri icra ederek, kimliklerini yeninden tanimlama,

doniistiirme ve g¢ocuklarinin bu sosyalizasyon alanlarinda nasil kimlik kazandiklar
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tizerinde durulmaktadir. Danimarka’da dogan ¢ocuklarin, anne baba ve biiyiik baba ve
biiyiik annelerine gore koken iilke ve dogup biiytidiikleri iilkeyle farkli aidiyet baglar
sebebiyle kimlik olusumlar1 da farklilik gostermektedir. Etnik baglara dayanan ve
aidiyet politikalar1 ile bigimlenen térensel toplumsal edimler, gogmenlerin etnik cemaat
olusumu ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle bu alanlarda

ulusotesi bireyler, kdken iilkeyle aidiyet baglar1 kurarlar.

Kolektif ve bireysel baglarin aksine sembolik baglar zorunlu olarak siire giden bir
islemler dizisi degildir. Sembolik baglar, katilimcilarin ortak anlamlar, anilar,
beklentiler ve simgeler yiikledikleri hem yiiz yiize hem de dolayli, algilanan baglardir.
Sembolik baglar ayni dini inancin, dilin, etnik ya da milli grubun mensuplarini igeren
dogrudan iliskilerden daha &teye uzanabilmektedir. Ornegin ulus gibi hayali cemaatler
sembolik baglarin varligina baghdirlar. Sembolik baglarin bu tiir cemaatlerdeki en
onemli fonksiyonu isimsiz yabancilar yigimni birlestirmektir. Gogle birlikte baglar
toplumsal olarak kalmaz ayni zamanda semboliklerdir (Faist, 2003: 146-147).
Danimarka’da torensellesmis nitelikte dinsel, yoresel ve ulusotesi milliyetcilige dayali

olarak belli amaglara yonelik aidiyetler icra (performe) edilir.

Bu ¢alisma da 6rnek olarak, bir siinnet toreni, Tiirkiye’nin iki farkli bolgesinden gelen
gocmenlerin diigiin torenleri, 23 Nisan ¢ocuk bayrami kutlamalari ve yine iki farkli
yorenin (Usak’in Sivasl ilgesinin Tatar beldesi ve Corum ilinin Merkez ilgesine baglh
Kussaray koyii) yoresel nitelikteki kutlamalari ele alinacaktir. Bunlarin disinda cesitli
amaglarla kurulmus kiiltiir derneklerinin bir¢ok faaliyeti yer almaktadir. Bunlar burada
ele alinmayacaktir. Ornek nitelikteki torensel edimler hanehalklarina dayali olarak su

sekilde sekillendirmistir:
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Sekil 17: Hanehalki ve Aidiyet Torenleri

Yerel Nitelikteki

};utlamﬁlgr Wleri Ulusétesi Kutlamalar (23
\(/be)rn§e ri dernekleri Nisan Cocuk Bayrami)
@1@

Diigiinler (yerel ve

- Stinnet torenleri
ulusal simgeler )

(cinsiyet ve dini
tasdit)

Gog¢men topluluklarda, bir arada kalabilmek igin torensel etkinliklere Onem
vermektedir. Danimarka’da yasayan go¢men Tiirkiye’de gogmenler dayanisma, aidiyet
ifadesi ve kimlik kazanimmi i¢in ¢esitli torensel etkinliklere icra etmektedirler.
Goffman’in analizinde, hastalar ve gorevlilere boliinmiis bir toplumun térenler yoluyla
kendini bir arada tutabildigini ifade etmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 268).

5.2.1. Yerel Aidiyet icralar

Usak’in Tatar belediyesinden, gogmenlerin ifadesi ile en az ii¢ yiiz hane Danimarka’da
yasamaktadir. Danimarka’da yasayan Tatarlilar, yilda bir kez Tatarlilar derneginin
diizenledigi dayanisma gecesi ile bir araya gelip kutlamalar yapmaktadirlar. Yerel
aidiyetlerini olusturan ve siirdiiren bu topluluk ayrica aralarinda para toplayip Tatar’da
ithtiyaci olan kimselere yardim etmektedirler. Tatarli bir kadinin tarlada c¢ekilmis
fotografi ile olusturulmus yerel etkinli§in davetiyesi goriilmektedir. 16.s1 diizenlenen
yerel aidiyetleri ve dayanisma baglarin1 kuran ve siirdiiren aktivite ayn1 zamanda
Tirkiye’'nin ~ diger  yorelerinden gelen gdcmelere de yerel aidiyetlerini

vurgulamaktadirlar.
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Fotograf 9: Tatar Dayanisma Gecesi Davetiyesi

*YAS D K Nh 9 R ! l\,uq
g2 : . \ “uunn Sale

K

-

HABER"® . \ ”"\}'\‘\_\.\;\l D

“Danimarka’da faaliyet gésteren Tatar dayamisma Dernegi’nin her sene Kurban
Bayrami’nda uygulamis oldugu Kurban Bagisi bu sene de biiyiik ilgi gordii.
Yurtdisindaki Tatarlilarin kurban bagiglarimi toplayp, Tatar ve ¢evresindeki kurban
alamayan kisilere bagislart ulagtiran TDD, bu sene de tam 63 tane kurbani sahiplerine
ulastiracak... Kurbanlart bayramin birinci giinii isim evlerine dagitacak. TDD 'nin

kurban bagisi hald devam etmektedir”.
Kaynak: http://www.tatarkasabasi.net/haber.asp?xid=420

Dernegin internet sayfasinda Tatar’dan Danimarka’ya go¢ edenler ve cocuklart igin
Danimarka’daki Tatarlilar, Gurbet¢i Tatarlilar ve Gurbetteki Tatarlilar gibi kimlikler
atfedilmistir. Bu sayfayr Danimarka’daki dernek iiyelerinin hazirlayip yonetmektedir.
Bu anlamda kendilerini disaridan algilanildigr  6l¢iide  kategorilendirdikleri
goriilmektedir. Diger bir yerel ve kiiltiirel temellik etkinlik ise Ringsted’de genellikle
Corum’um Kussaray koylinden gelenlerin kurdugu, Alevi derneginin, kiiltiirel nitelikte
ve Alevilik kimligini tasdik edici nitelikteki etkinlerinden birinden g¢ekilmis fotografi

gorebilirsiniz.
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Fotograf 10: Ringsted Alevi Dernegi Aktivitesi ve Koken Bolgeleri Corum Haritasi

Kaynak: http://www.rakm.dk/

Ringsted Alevi Kiiltir Merkezinin web sayfasinda yine Corum’un haritasi
bulunmaktadir. Koken aidiyetleri yaninda yerel — topraga dayali unsurlarda
vurgulanmaktadir. Bu noktada ulusal ve dini temelli kimlikler vurgulandig1 kadar yerel
baglarda kimliklere eklemlenmektedir. Bu durum o6zellikle go¢menlerde goriildigi
kadar ¢ocuklarinda da goriilmektedir. Danimarka Dogumlu bir kisi katilimc1 soyle ifade
etmektedir;

“Burada bir aragtirma yapilmis, 4000 Alevi oldugu ortaya ¢ikmis. Biz 2000 kisive
ulastik, buda iyi bir sey. Arkadaslarim aman ne ugrasiwyorsun bu islerle derdi,
simdi bir kriminal olay olsun listede ilk isimler onlar ama ben nerdeydim 22 yas
icin biiyiik bagari... Danimarka’daki en biiyiik organizasyonu bu. Kimligini
gecmigsini_bilmeyen bagsarili olamaz. Sanki ben eglenmiyor muyum, kendimi
evraklarin i¢inde kaybetmis miyim?”

(Katilimer 16)

5.2.2. Ulusotesi Milliyetcilik Gostergeleri: Ulusal Kutlamalar ve Diigiin Torenleri

2009 yilinda Nisan ayinda Danimarka’yr Tiirkiye’den gelen ailelerin Danimarka
dogumlu cocuklarinin diigiini fotograflarda goériilmektedir. Damadin omzuna taktigi
bayrak deseni ve havalandirma borularina asili Tiirk ve Danimarka bayraklar ¢ift tarafli

aidiyetlerini gostermekle beraber koken kimligi baskindir.
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Fotograf 11: Danimarka’da ki Tiirkiye Kokenli Go¢men Cocugunun Diigiinii 1

Gelinin Salona geligini gosteren yukaridaki fotografta, gelinin bayrakla karsilandigi
goriilmektedir. Kopenhag’da 2009 yili baharinda katildigim gégmen bir ailenin oglunun
diigiinde ¢ekilen fotografta etnik unsurlarin sembolize edildigi renkler ve danslar icra
edilmigtir. Diigiin sirasinda asagidaki fotografta da goriildiigli gibi Tiirkiye’den ithal

edilen iirinler ikram edilmistir.
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Fotograf 12: Danimarka’da 1Iki Tiirkiye Kokenli Gocmen Cocugunun
Diigiiniindeki Tiirkiye’den ithal Edilen Ikramlar

Danimarka dogumlu gelin ve damadin fotografta goriildiigii gibi yoresel nitelikli danslar
icra edilmistir. Danimarka dogumlu aileleri Tiirkiye’den gelen genclerin kurmus oldugu
folklor danslari grubu yani sira diger genclerinde yoresel danslari icra ettikleri
gozlemlenmistir. Fotografta goriilen, Danimarka dogumlu Tiirkiye’den kdkenli bir ¢iftin
diigiiniinde Kiirt¢cenin baskin oldugu Tirkce ile karistk miiziklerle kutlanmistir.
Fotografta damadin yoresel nitelikte bir dans gosterisini icrasi sirasinda g¢ekilen resmi
asagida goriilmektedir. Diigline akraba ve tanidiklarla birlikte c¢iftin Danimarkali

arkadaslar1 da bulunmaktaydi.

23 Nisan Kutlamalari- 2009 yilinda katildigim Kopenhag yakinlarinda diizenlenen ve
Tirkiye Biiylik el¢isinin de bir konusma yaptig1 kutlamalarda c¢ekilen fotografta

ulusotesi milliyet¢igi sembolize eden simgeler goriilmektedir. Asagida yer alan bir diger
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fotografta yine Danimarka dogumlu c¢ocuklarin Tiirkge gosteriler icra ettigi

goriilmektedir.

Fotograf 14: Danimarka’da Bir 23 Nisan Cocuk Bayram Kutlamasi 1

Gosteriler sirasinda anadilinin 6nemine yonelik vurgular sik sik yapilirken, yukaridaki
fotografta anadili egitimine yonelik bir afig ekranda goriilmektedir. Asagidaki fotografta
ise ay yildizli bir basortiiyle kutlamalara gelen gocmen bir kadinin fotografi

goriilmektedir.

Fotograf 15: Danimarka’da Bir 23 Nisan Cocuk Bayram Kutlamasi 2
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Gruplar kendilerini ve 6tekilerini bilmek ve ayirt etmek i¢in kimliklerini ilan etmeleri
gerekmektedir. Go¢menler bunu toplumsal edimleri ile sembolik bir yere olan baglarina
vurgu yaparak kimliklerini digerlerine gosterirler. Ve kimlik genellikle bir dizi ritiielle
insa edilir (Hermanowicz ve Morgan, 1999: 197). Go¢gmenlerde bunu i¢inde yasadiklari
genis topluluga ilan etmenin yaninda yine kendi i¢indeki Tiirkiye’den gelen diger yerel
ve bolgesel nitelikteki farkliliklara vurgu yaparak kendilerini sembolik bir yere

oturturlar.

Giinlik veya daha siklikla yapilan dini pratiklerden farkli olarak daha az siklikta
uygulandigi i¢in ritiieller daha fazla yaygindir. Bireyin hayati boyunca dogum, evlenme
ve Oliim gibi 6nemli asamalarinin dini ritiiellerle irtibatli olmasi insanlarin yasaminda
dinin roliiyle dogrudan ilgilidir (Kaymakcan, 2007: 35-36). Siinnet toreni de bu ritiieller
arasindadir. Kopenhag’da gézlemlenen bir siinnet toreni, bir okulun kiralanan salonunda
gerceklesti. Stinnet olan c¢ocugun kiyafetleri, Karadeniz miizikleri ve o siralarda

Tiirkiye’de de popiiler olan danslar icra edildi.

Fotograf 16: Danimarka’da Bir Go¢gmen Cocugunun Siinnet Toreni 1

Yukaridaki fotografta ise koken kiiltiirline ait simgelerden olan nazar boncugu desenleri

goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de ithal edilen tiriinler ikram edilmistir.
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Fotograf 17: Danimarka’da Bir Gé¢cmen Cocugunun Siinnet Toreni 2

Stinnet toreni sirasinda Karadeniz’e 0zgli danslardan olan halay c¢ekildigi
goriilmektedir. Torende, ikram olarak ise asagidaki fotografta goriildiigi gibi
Tiirkiye’ye 6zgii, baklava, doner ve pilav gibi yiyecekler ikram edilmistir. Torende
cocuklar, anne-babalari ve biiylik anne babalarla birlikte ti¢ kusak bulunmaktaydi.
Biitiin ¢evreleri Danimarka’da olan bu gog¢menler artik siinnet, diigiin ve g¢esitli

kutlamalarin1 Danimarka’da yaptig1 gézlemlenmektedir.

Bu noktada Holmes(200) kisinin kimligi etkinliklerinin bir performansla yorumlanmasi
ve insa edilmesi biitiinliik i¢inde oldugunu ifade eder. Bir kisinin kimlik kazanimi i¢in
pratikleri, belirli kimliklerle iliskili ve baglantili olarak diger bilgi ve yorum semalariyla
ilgili olarak ortaya ¢ikar. Eylemden performansa giden siireci kimlik ve pratik
baglaminda iliskilendirerek sOyle bir sema olusturmustur. Bu semay1 gé¢menlerin ¢oklu

aidiyet baglar ile asagidaki sekilde iliskilendirilmistir;
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Sekil 18: Eylem, Kimlik ve Edim Siireci

Eylem ———» Yorumlama ———— Performans

A Pratik
Eylem...... Ly Yorumlama , Performans
v
Kimlik
Gog alan tilkedeki
Koken ve gog alan Gogmen alanlari
iilkedeki baglar ve bu alanlarin
e Bubaglarin / etkilesim
olustugu /catigma noktalar
baglamlar ve dereceleri

Biyolojik ve sosyal etmenlerin karmasik etkilesimiyle olusan benlik belli durumlarda
eylemlerimizi sekillendirir. Sosyal yap1 mekansal ve zamansal gercekliginden
uzaklastikga anononimlesir. Go¢menlerin toplumsal yapilar1 etkilesim Orintiilerinin
birlesimidir. Bu oriintiiler giindelik hayatin gergekliginin asli unsurudur. Gégmenlerin
atalarindan miras kalan, anonimlesmis gilindelik hayatin gercekliginin unsurlar1 gelecek
kusaklara ulusdtesi alanlardaki yeni etkilesim bicimleri ile birlikte yeniden sekillenir.
Kimlikte gilindelik hayatin sosyal siireclerinde olusur, somutlasir ve sosyal iliskilerle
idame edilir. Siire¢ igerisinde degistirilir ve yeniden bigimlenir. Bu siiregte bireysel
biling ve sosyal yapr arasinda karsilikli etkilesim gilindelik hayattaki davranis
tiplestirilmelerine baglidir. Go¢men kimlikleri de go¢menlerin sosyallestikleri yapilar
tarafindan diger bir degisle sosyal siiregler tarafindan belirlenir (Berger-Luckmann,
2008). Bu anlamda eylemin igerisinde siirekli ardisik halde sosyal gerc¢eklik algilanir ve
bu ardisikli iginde kimlik tipleri goriiliir. Bu siirecteki hem diger gd¢men gruplarla hem
de koken ve gog alan iilkelerde ki yerlesiklerle iliskileri ile giindelik hayatta tecriibe
edilir. Giindelik hayattaki pratikler ve kimlik 6zne-toplum arasindaki etkilesimlerle
ortaya cikar. Torensel nitelikteki gdcmen aidiyetlerinde grup etkinligi 6znel ve nesnel

gerceklik igerisinde yorumlanir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye kokenli gogmenler, Danimarka ve Tiirkiye arasinda olusan aglarda yasayan
hem kiiltiiriin tastyicist hem de iireticisi ulusotesi bir topluluktur. Bu kisiler, stirekli
olarak iki ulus devlet arasinda diisiinsel ve fiziksel olarak olusturulan gesitli alanlar
arasindaki mekanlarda hareketlidirler. Sembolik sinirlar1 (ulus devlet sinirlar1) asan bu
mekanlar ise kiiltiirel ve toplumsal iliskilerle hareketlilikte yeniden iiretilmektedir.
Hareketlilik igindeki bireylerin  “kimlik” ve aidiyetleri mekanlardaki iligkilerle
olusmaktadir. Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin aidiyet baglar1 ve bu
baglar etkileyen faktorler iliskisel, kolektif ve baglamsaldir. Bu ¢alismada, insan iliski
tipleri arasindaki ayrim toplanma veya yan yana bulunma tipleri arasindaki ayrim
‘yakin’ ve ‘mesafeli’ ve ‘kirsal’ ve ‘kentsel’ temelindedir. Mevcut gogmenler ve
yerlesikler arasindaki etkilesimlerin Danimarka’daki i¢ /dis gruplar temelinde goc¢ yas,
dogum yerine ve egitime gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma alan arastirmasi sirasinda

toplanan veriler ve gézlemler sonucunda,

e Danimarka ve Tiirkiye arasinda ulusétesi bir alanin olustugu,
e Bu ulusétesi alan Tiirkiye ve Danimarka’daki yerlesiklerle hareketlileri birbirine
baglayan bir etkilesim alani oldugu,
e Bu aglar i¢cindeki ajanlar1 birbirine aidiyet baglari ile bagladigi
e Bu baglarin kolektif ve iliskisel oldugu ortaya ¢ikmigtir
e Bu baglar ise,
- Kiiltiirel baglar
- Ekonomik baglar
- Dinsel baglar
- Dil Baglan
- Siyasal Baglar
- Vatandaglik Baglar
- Duygusal baglar ve gelecekten beklentiler (genellikle sosyal giivenlik
temelinde ailgilanmaktadir)
- Akrabalik ve hemsehrilik baglaridir.

e Bu aidiyet baglar1 ulusétesi bireylerin kimlik insalarini belirler / etkiler
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e Ulusotesi bireylerin giindelik hayatlarindaki rutinlesmis pratiklerini belirler ayni
zamanda Kkimlikler ritiiellerle onaylanip yeni nesillere aktarildigi ortaya

koyulmaktadir.

Bu c¢alismada, “benlik”in iki farkli bileseninden biri olan kisisel benlik gé¢menlerin
egilimleri, koken iilke ve ikamet edilen iilkeye ve bu iilkelerin i¢indeki gruplar ve
tiyelerine duyulan hisleri, belirli durumlarda ve mekanlardaki davraniglart “gé¢men”in
kisisel ozelliklerinin bilgisini vermistir. Calismanin bir diger analiz noktasi olan kolektif
benlik cergcevesinde, gdo¢menlerin cesitli bicimlerde kolektifliklere baglanma, iliski,
etkilesim, grup tyelikleri ve baglantilar1 ele alinmistir. Aidiyet ve kimlik bir siireg
icerisinde gocmenlerin uyguladiklar1 pratikler ve katildiklar1 aktivitelerde ortaya
¢ikmakta ve siirdiiriilmektedir. Bu pratik ve edimler dinsel, politik ve sosyal temellidir.
Benligin ve sosyal cevrenin karmasik etkilesimiyle gocmen eylemleri sekillenmekte ve
kimlikleri olusmaktadir. Bu anlamda koken ve gog alan iilkedeki baglar mekansal ve
zamansal olarak bireylerin eylemleri sekillenmektedir. Aidiyet baglari ulusotesi
bireylerin pratiklerine yansimaktadir. Bu c¢alismada gé¢menlerin giindelik hayat
pratikleri iki bakimdan ele alinmistir. Bunlardan ilki, giindelik hayattaki sosyal,
ekonomik ve psikolojik ihtiyaglar1 giderme bigimi olarak uygulanan rutinlerdir. fkincisi
ise giindelik hayatin i¢inde gomiilii olarak bulunan aidiyet, bir kimligin, torensel hale
gelmis etkinliklerdir.  GO¢menlerin gilindelik yasamlarindaki rutinleri zamana ve

mekana ozgiidiir.

Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenlileri gé¢gmenlerin aidiyet ve kimlik ingalarimi
ortaya koyabilmek icin Oncelikle, Danimarka’nin bir go¢ alan {ilke olarak gd¢menlerle
olan iligkisi ve go¢ deneyimi ele alimmistir. Hem bir gog iilkesi olarak hem de ortak
kiiltiir ve dayanismaya dayali ulus devlet yapisi ile Danimarka’nin gégmenlerle iliskisi,
politik soylemi  -bu sOylem medyaya yansimaktadir- ve go¢men politikalari
uygulamalari bir sorunsaldir. G6¢menlerin negatif unsurlarla iliskilendirilmesi bir sorun
olarak giindeme gelmesi go¢menlerin ve ¢cocuklarin kendilerini biiylik toplumun parcast
olarak hissetmelerinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Tiirkiye’nin go¢ veren bir iilke
olarak go¢ deneyimi igerisinde Tiirkiye’den Danimarka’ya go¢ ve gdecmenlerin sosyo-
kiiltirel ve politik 6zellikleri bu gdogmenlerin aidiyet baglarimi ve kimliklerinde 6nemli

bir diger belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bireysel nitelikteki goclere ek olarak, kitlesel is¢i akimi1 ve miiltecilerin de zincirleme
goc Dbicimi Danimarka’daki Tiirkiye kokenli gdo¢menlerin sosyo-ekonomik ve
demografik yapisimi belirlemistir. 60’11 yillarin sonuna denk gelen kitlesel is¢i gogii,
Tirkiye-Danimarka arasinda bir isgiicli anlagmasina dayanmamaktadir. Diger Avrupa
tilkelerinde ikamet eden go¢menlerin is bulmakta zorlanmaya basladigi 0 yillarda,
sosyal devlet uygulamalarin1 kesfeden bir grup kisinin gé¢ etmesi ile baslamaktadir.
Akabinde bu grubun hemsehri ve akrabalarimi bu bolgeye ¢ekmesi ag bigiminde bir
gocli baglatmis Tirkiye’deki bu gruplarin geldikleri bolgelerin yerel unsurlari ve
demografik yapilar1 Danimarka’ya tasinmistir. Boylelikle iki {ilke arasinda yerel
nitelikte aglar olusmustur. Danimarka’nin niifus olarak az ve alan olarak kiigiik olmasi
da gogmenlerin bu iilkedeki enformel iletisim aglarinin korumasinin en 6nemli sebepleri
arasinda yer almistir. Bu durum aglar arasindaki sosyal sermayeyi giiclii tutmakla
beraber, anavatan temelli bir referansla {iyeler arasinda bir sosyal kontrol agini da
beraberinde getirmistir. Bu ag iyelerinin tabi oldugu normlarin uygulanip
uygulanmadigina yonelik kontroliinii ve koken noktaya kadar bilgi akisini
saglamaktadir. Go¢gmenlerin ve gd¢gmen kokenlilerin bu baglamda bir iliskiler ag1 cesitli
aidiyetlere dayanir. Ve bu aidiyetler kimlik insa siireclerinde etkilidir ve gerek giindelik

gerekse torensel nitelikteki pratiklerini yani ritiiellerini etkilemektedir.

Calisma alaninin baglamsal niteliklerine gore, go¢menlerin alan arastirmasi sirasinda
gozlemlenen nitelikleri neticesinde aidiyet baglarmin belirleyici faktorleri ortaya
koyulmustur. Kategorize edilen bu belirleyici faktorler, katilimli gozlemler, sohbet
biciminde goriismeler ve literatiirde yer alan gd¢men gruplarin lizerinde yapilmisg
aragtirmalar sonucunda belirlenmistir. Aidiyet baglar1 olarak belirlenen bu kategoriler,
gocmenlerin (ve gogmen kokenlilerin, gdgmen c¢ocuklarinin) iizerinde genis bir bakis
acis1 saglayabilmek icin tarama (survey) metodu uygulanmistir. 480 kisi ilizerinde
uygulanan ve 450 gegerli anketin analiz edildigi ¢alisma da bireysel miilakatlarinda
arastirma sorularina gore biitlinlestirilmesi ise daha genis ve derin bir bakis agisi
saglamistir. Orneklemde yer alan Tiirkiye dogumlu katilimcilarin biiyiik orani kir
kokenlidir. Bu paralellikte gogmen ¢ocuklarinin da (Danimarka dogumlu katilimcilar)
yakin oranda kir kokenli aileden geldigi ve Tiirkiye ile siiregiden iliskilerin ayn1 bolge
ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum yerel baglarin kiiresel ve ulusagan

cercevede incelenmesini gerektirmistir.
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Aidiyet baglar1 hareketlilik igerisinde siirdiiriilmekte, doniismekte ve/ya islevselligini
yitirmektedir. Aidiyet baglar1 ¢esitli hareketli ve hareketsiz (kdken ve gog tilkesindeki
yerliler) gruplar arasindaki aglar1 baglamaktadir. Kisisel ve kolektif nitelikteki bu
baglar Danimarka’da olusan, bireylerin, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel pratiklerini
uyguladiklart sosyal ve kiiltiirel mekanlarin olusumunda 6nemli bir etken oldugu kadar

bu alanlar yeni iiyelerinin kimlik insalarinda da 6nemli belirleyicilerdir.

Katilimli gézlem yoluyla etnografik alan ¢aligmasi sirasinda anketler ve miilakatlarla
Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin aidiyet baglarinin belirleyicilerinin
kolektif nitelikli ve iliskisel oldugu bulgulanmistir. Bireylerin kolektif nitelikteki
baglarin1 hareketlilik siirecinde sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda iliskisel olarak insa
edilmektedir. Danimarka’da yasayan bireylerin kolektif baglari, bireylerin yakin-
mesafeli, kirsal—kentsel ve geleneksel-modern ayriminda koken temelli ve gog
iilkesindeki iiye olduklari organizasyonlara bakilmistir. Anket katilimcilarinin en
yiiksek orani higbir kurulusa {iye olmadigini belirtirken, ikinci sirada cami kuruluslar
ve derneklerine, daha sonra spor kuliibiine, bir kiiltiir dernegine, dini bir kurulusa, siyasi
bir kurulusa, bir sendikaya, Danimarkalilarin kurdugu bir organizasyona, bir ¢evre
Orgiitiine, saglik orgiitiine, bir isletmeye ve en diisiik oranla diger kuruluslara tiyedir. Bu
sonuglardan katilimcilarin ¢ok ¢esitli organizasyonlara iiye olduklari anlasilirken,
genellikle ulus otesi kiiltiirel temelli kolektif baglar1 daha yogun olmakla beraber spor
kuliibii, siyasi kuruluslar, sendika ve Danimarkalilar kurdugu orgiitlere de tiyelikleri
gocmenlerin koken temelli aidiyetlerini siirdiirlirken yeni iilkelerinde de aidiyet baglari

gelistirerek kolektif bagliliklar gelistirdiklerini gostermektedir.

Koken baglarini siirdiirme ile ilgili diger degiskende mekansal olarak gé¢menlerin ve
cocuklarmin yasadigi bolgelerde Tiirkiye’den go¢ eden kisilerin yogunlugudur. Hem bir
sosyallesme alan1 olarak hem de koken iligkilerin siirdiiriilmesi bakimindan ayni
bolgede yasam siirdiirme bir belirleyicidir. Bu durum gé¢menligin dogasinda olan bir
durum olmakla birlikte i¢inde yasanilan topluma aidiyet duygusu gelistirme de bir engel
degil, kendini daha giivende ve evinde hissetme gibi insanin dogasindan kaynaklanan

bir olgudur.

e Kiiltiirel Baglar: Iki farkli kiiltiirde sosyallesen gd¢menler ve ¢ocuklarmin kiiltiirel

baglar1 dinsel, dilsel ve etnik farkliliklar temelinde olusmaktadir. Iki dilin farkh
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yogunluklarda kullanildigi bu gdg¢men topluluklar gerek gelenek temelli olsun
gerekse yeni mekanlarinda doniisiime ugrayan kiiltiirleri ile aidiyet ve kimliklerinde
onemli bir bagdir. Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilere, geleneklerine uygun
bir yasam siirdiirlip siirdiiremedikleri sorusunun cevaplarinin dogum yeri iliskisine
bakildiginda, Tiirkiye dogumlular arasinda stirdiirebilenlerin oran1 olduk¢a yiiksek
iken Danimarka dogumlularda bu oranin daha da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kismen geleneklerine uygun bir hayat siirdiirebildiklerini belirtenlerin Tiirkiye
dogumlular arasindaki orami Danimarka dogumlular arasindaki orandan biraz
yiiksektir. Bu nokta da kusaklarin geleneklerine gore bir hayat siirdiirebilme kistasi
onemli bir noktadadir. Tiirkiye dogumlular genellikle kendilerini Tiirkiye’dekilerle
karsilastirirken Danimarka dogumlular Danlarla kendilerini karsilagtirmaktadirlar.
Tiirkiye dogumlular i¢in dnceki hayatlar1 bir referans noktasidir.

Kiiltiirel baglarin diger bir gostergesi ise gd¢gmenlerin Tiirkiye’ye gitme sikligidir.
Gerek Tirkiye dogumlularda gerekse Danimarka dogumlularda koken {ilkeyi
ziyaret oldukga yiiksek bir oranda olmakla birlikte Tiirkiye dogumlular arasinda
%92 olan bu oran Danimarka dogumlular arasinda %96,6’dr.

Esin kokeni de kiiltiirel aidiyetlerin siirdiiriilmesinde 6nemli bagdir. Kimi zaman bu
baglarin siirdiiriilmesi i¢in kimi zamanda kiiltiir, 6rf ve adetlerin benzerligi ile es
tercihi yakin g¢evre iginden olabilmektedir. Anket katilimcilarinin en yiiksek orani
Tiirkiye’den koyliist vs, daha sonra Tiirkiye’den farkli bir sehirden, buna yakin bir
oranla Tirkiye’den akrabasi ile, daha sonra ise Tiirkiye kokenli Danimarkali, en
diisiik oran ise Danimarkali ve diger lilke kokenli kisilerle evlidirler. Bu oranlara
gore evlilik kiiltiirel baglarin siirdiiriilmesindeki giliclii faktorlerden biri olarak
devam etmektedir.

Ekonomik Baglar: Danimarka’ya anavatandan go¢ sebebi her ne sebeple olursa
olsun az ya da ¢ok ekonomik temellidir. Kitlesel ekonomik nitelikli is¢i gogii bir
tarafa, miiltecilerin Tiirkiye’den sosyal ve siyasal sebeplerle gogiinde de ekonomik bir
taraf s6z konusudur. Ve bu miiltecilerin hareketlerinin devami da evlilik yoluyla zincirleme
go¢ ile devam etmistir. Ekonomik aglar arasinda dayanigma amaciyla birbirine baglanan
koken ve goc alan iilke arasinda para akisi devam etmektedir. Anket verilerine gore
Tirkiye’de akraba, tanidik veya ihtiyact olan kimselere para gonderme orani,

Tiirkiye ve Danimarka dogumlu olanlarda kdoken iilke ile baglarinin giiclii 6lgiide
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devam ettigi gostermektedir. Anket sonuglarina gore %70’lerin iizerinde bir oranla
para akis1 gosteriyor ki, ekonomik baglarin ulusétesi aglar arasinda aidiyet baglarini
etkileyen onemli faktorlerden biridir.

Dinsel Baglar: Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gd¢menlerin aidiyet
baglarindan ve kiiltiiriin temel unsurlarindan olan dinsel baglardir. Anket
katilimcilarina dinin kendilerine kuvvet ve rahatlik verip vermedigine iliskin
soruya, Tiirkiye dogumlularda %78,8’1 dinin bir kuvvet ve rahatlik verdigini
belirtirken bu oran Danimarka dogumlular arasinda %80,8’le daha yiiksek bir orana
sahiptir. Kimlik tanimlamalar ile ilgili sorulan kendinizi nasil tanmimliyorsunuz?
Sorusuna verilen cevaplarda ise tim katilimcilarin yalnizca %9,5’i kendisini
Islamci olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu anlamda din siyasal bir bag degil bir
inang bagidir.

Dilsel Baglar: Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler ¢ok dilli
bireylerdir. Bu ¢ok dillilikte, kokenden gelen Tiirkge diline (ve/ya Kiirt¢eye) Danca
eklenmektedir. Dil bir kiiltiirel semboller biitilinii olarak bireylerin aidiyetlerinin ana
bilesenleri arasindadir. Anket katilimcilarindan Tiirkiye dogumlu olanlarin ve
Danimarka dogumlularin biiyiikk orami Tiirkge disiindiiklerini sdylemislerdir.
Tirkiye dogumlular ve Danimarka dogumlular arasinda %10°dan fazlas1 diger
(Kiirtce) cevabini vermistir. Cesitli miilakatlarda yine dilin bir kiiltlir miras1 olarak
gruplar arasi etkilesimi saglamak i¢in bir ara¢ oldugu kadar bir aidiyet unsuru
oldugu bulgulanmustir. Ozellikle ikinci kusakta Dancaya ek olarak kokenden gelen
farkli dillerde konusmak ve iginde yasanilan toplumda ve koken toplumda bir
aidiyet gostergesidir.

Siyasal Baglar: Goc sebebi ister ekonomik olsun isterse diger sebeplerle olsun
Tiirkiye kokenli gogmenler koken ve go¢ alan ililke arasinda siyasal baglar
kurmuglardir. Anket katilimcilarinin cevaplarma gore Tiirkiye siyasetiyle
ilgilenilmektedir. Bu oranlar, Tiirkiye ile siyasal baglarmin giglii oldugunu
gostermektedir. Tirkiye kokenliler arasinda Danimarka’daki siyasal partilere
yakinlhiga baktigimizda, Sosyal demokratlar 6nde gelmekle birlikte sol partilere
yakinlik goriilmektedir.

Vatandashk Baglari: Danimarka vatandasligi soya dayali bir vatandaglik tiirtidiir.

Bu anlamda etnik kimlige referans vermektedir. Buna ragmen Danimarka vatandasi
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olanlar olmayanlara oranla kendilerini daha fazla Danimarka’ya ait hissetmekle
beraber ikisine de esit mesafe de oldugunu sdyleyenlerin orani Danimarka
vatandaslhigina sahip olanlarda en yiiksektir. Bu anlamda iki tarafli aidiyetin
giiclenmesinde resmi olarak vatandaslik bagina sahip olmak bir noktada
belirleyicidir. Danimarka vatandasligina sahip olma ile aidiyet baglarma sahip
olmanin bir iligkisi olmakla birlikte kdken vatanla iligkili olan aidiyet baglarinin da
korundugunu gostermektedir. Danimarka’da yasayan Tiirkiye kokenlilerden anket
katilimcilarina “vatan” sizin i¢in ne ifade ediyor sorusuna verilen cevaplarin
%16,5’1 ise vatandast oldugum yerdir cevabidir. Bu anlamda vatandaslik bagi
kendini yerli toplumun pargasi olarak hissetme agisindan bir degisken olsa da
gdcmenlerde ve ¢ocuklarinda “vatan” hissi daha karmasik ve kognitif bir siirecle
ilintilidir.

Duygusal Baglar ve Gelecekten Beklentiler: An1 ve hikayeler bireysel ge¢misin
yeniden insa edilmesindeki ve suan1 kavrayistaki temel elementler (LeFlore, 2009:
123) oldugu kadar gelecekle ilgili beklentileri de olusturur. Danimarka’ya gog
stireciyle birlikte, gogmen ve ¢ocuklari yasantilariyla kokenden yeni iilkeye uzanan
duygusal baglar kurarlar. Bu duygusal baglar iliskilerle birlikte gelismistir. Bu
noktada kolektif bir bellek olusturmustur. Anket katilimcilarinda dogum yeri
Tirkiye olanlarin “Tiirkiye'ye donmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar sonucunda Tirkiye’ye donme egilimi hala olmakla birlikte bir mit halinde
stirdiiriildigic kanisina  varilmigtir.  Bu soruya paralel olarak Danimarka’da
gayrimenkul sahibi olanlarm oran1 %26,0 iken diger Avrupa ilkelerinde yapilmig
aragtirmalara bakildiginda bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran
goemenlerin yatirimlarinin yoniinii degistirmeye basladigin1 gostermekle birlikte
mekansal “ev” ve ¢ift “vatan” iligkisini de ortaya koymaktadir.

Akrabalik ve Hemsehrilik Baglari, Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenli
gocmenler, Tiirkiye’deki akraba ve hemsehrileri ile baglarini siirdiirmekle birlikte,
bu iligkiler zincirleme bi¢imde devam eden goé¢ araciligiyla Danimarka’ya da
tasinmistir. Bu baglar gd¢menlerin sosyal hayatinda 6nemli bir yer isgal etmekle
birlikte, Danimarka’ya yeni gelenlerin formel ve enformel kurallarin 6gretilmesi
icin destek niteligi tasimaktadir. Kisa vadede bu baglar faydali olmakla birlikte

uzun vadede negatif sonuglara da yol acabilmektedir.
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Hane iiyeleri ile ilgili yasama durumlarina yonelik sorulan sorunun cevaplari
neticesinde ¢ekirdek aile ¢ogunlukta iken bekarlarin yiiksek bir oraninin ailesi ile
birlikte yasamasi geleneksel aile yapilarimin korunduguna yoénelik 6nemli bir
gostergedir. Tiirkiye’yi ziyaret edenler, %80’nin iizerinde bir oranla Tiirkiye’ye

memleket, es, dost ve akraba ziyareti i¢in gitmektedir.

Danimarka’da yasayan Tirkiye kokenleri sahip olduklar1 aidiyet baglar1 cesitli
mekanlardaki gruplara baglar. Bu baglar kolektif nitelikte ve iliskiseldir ve kiiltiir,
finans, dini, siyasal, dilsel sembol akisi ulusdtesi aglarda akiskanlik gostermektedir. Bu
aglar gocmenler i¢in bir kaynak olmakla birlikte gruplar arasindaki asir1 dengesiz akis
bir diger problemi beraberinde getirir ve engelleyici bir nitelik tagir. Go¢men aglarinin
akisindaki temel etken gerek koken iilkedeki gerekse ikamet edilen iilkede ki esitsiz
dagilimlardir. Bu esitliksiz dagilimi dengelemeye calisan yerel nitelikteki aglar ileri

sathada esitsizlikleri de tetikleyebilmektedir.

Aidiyet baglar1 gogmenlerin ve gogmen ¢ocuklarinin kimlik insa siireclerinin belirleyici
faktorleridir. Anketlerde hazirlanmis kategorilere gore katilimeilar bir ¢ok farkli
kategoride Kkendini tanimlamaktadir. Anketlerden alinan cevaplarda en Onemli
degiskenlerden birisi yine koken temelli baglardan olan Tiirkiye’deki dogum yeridir.
Tirkiye dogumlu olanlardan ¢ogunlugu Usak, Sivas, Konya ve Corum olarak
siralanirken, %15,8’1 Tirkiye’nin diger sehirlerinden gelmistir. Dini aidiyetle ilgili
anket sorusuna ise, katilmcilarin %29,5’i Miisliman segenegini segerken, Siinni
Miisliiman se¢enegini se¢enlerin orant %58 ile ¢ok daha fazladir. Bununla birlikte %4,2
Alevi ve %5,8’1 ise Ateist secenegini isaretlemistir. Bolgesel sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
daha ayrmntili bir analizi, Danimarka’daki Tirkiye kokenlilerin kimliklerinin bazi

dinamiklerini de ortaya koyacaktir.

Bu sonuglardan birbirine yakin kategoriler yakin oranlarda tercih edilmistir. Kimlik
niteliksel bir olgudur. Degisken, baglamsal ve donislidiir. Bu anlamda kimligi arastiran
arastirmacinin inceledigi 6zneleri ile arasinda da iliskisel bir konumlandirma soz
konusudur. Bu ¢alismada da 6zellikle arastirmacinin kimligi, arastirilan kisilerin Kimi
zaman Oteki olarak siniflandirdigi diger bir grubun iyesi olarak, kimi zamanda kendi

grubuna dahil bir liye olarak goriilmesi kimliklenmenin bigimini belirlemistir. Bu
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sebeple katiliml1 aragtirmalar incelenen kisilerin diger grup tiyeleri ile iligkilerinin farkli

dogal mekanlarda gézlemlenmesini gerektirmistir.

Duygusal bir siire¢ olarak ele alindiginda, gégmenler ve gé¢gmen ¢ocuklart Kimlikleri
genellikle iki g¢ercevede temellendirmektedirler. Bunlardan ilki, go¢menlerin
sosyallestikleri sembolik sinirlar1 (ulus devlet sinirlar1) asan alanlardaki deneyimleri ile
kolektif tiyeliklerini igsellestirmeleridir. Bu durum da “ben”e yonelik tanimlarina

3

yansimaktadirlar. ikinci olarak ise “vatan” kavramini nasil algiladiklaridir. Gégmen
kokenliler vatani, en yiiksek oranda “dogup biiytidiigiim yer”, ikinci olarak “kiiltiiriine
bagl oldugu yer”, ligiincii olarak ise “ekmegimi kazandigim yer” ve en son olarak ise
“vatandas1 oldugu yer” olarak algilamaktadir. Tiirkiye’den Danimarka’ya gog sirasinda
belli bolgelerden zincirleme gocle gelen gruplara ait kisiler farkli kiiltir, dil ve
mezheplere sahip, yerel nitelikte kendi iginde birbirleriyle ¢atisan ve benzesen farkl

derecelerde iliskilere sahiptirler. Bu iliskiler sosyallesme siirecinde iiyelerine

verilmekte, deneyimlerle de yorumlanip onaylanmakta ya da islevini kaybetmektedir.

Farkli kusaklardan gogmen kokenler edindikleri deneyimler ile kendilerini toplum
icinde aidiyetleri baglaminda konumlandirmaktadirlar. Bireylerin kendilerine yonelik
kimlik algilari, baglhliklar ve iiyelik algilart igerme/dislanma cergevesinde
olusmaktadir. Analizler sonucunda, bireylerin dogum yerlerine ve sosyallestikleri
kiiltiirel gevreye gore belli kimliklenme bigimleri ortaya ¢ikarmistigi gériilmiistiir. Bu
ayrimlar, bireylerin, sosyallesme ve kimlik kazanim siireclerinde ki donemleri
belirleyici olmustur. Bu donemler, toplumsal mekanlardaki yolculuklarda, farklilik ve
asinaliklar noktasinda bireylerin benligini sekillendirmekte ve boylelikle kendilerini

koken iilke ve gog tilkesinde ya da arasinda bir noktada konumlandiriimaktalar. Bunlar;

e Dogdugu iilke ve ailesinin koken tilkesi farkli olan Danimarka dogumlu ve ailesi
Tirkiye kokenli olanlar:
e Genelde ailesi kendisinden once gd¢ etmis, ilk sosyalizasyonunu Tiirkiye’de
tamamlamis ya da tamamlamadan Danimarka’ya go¢ edenler
- 2-9 yas araliginda go¢ edenler bu sinifa dahil edilmistir. Bu yas araliginda
gbcli deneyimleyenler, asli sosyallesme donemlerinde kendilerini igsel ve
dissal olarak tanimladiktan sonra kiiltiirel (etnik, dinsel, dinsel) olarak farkl

bir toplum igerisine dahil olmuslardir. Bu kirilma, bu kisilerin benliklerinde
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derin izler birakmistir. Bu kisiler arasinda en belirleyici degisken egitim
olmustur. Ciinkii egitim alan kisiler yerlesik toplumun kurumlariyla direk bir
iliski igerisine girmislerdir. Egitim almayan kisiler ise yine ebeveynlerine
oranla daha fazla dile hakim olmakla birlikte daha diisiik statiilii islerle
mesgul olmuslardir. Bu durum iletisimleri yolunda bir engel teskil etmistir.
Her iki durumda da kisinin kimlik tarifinde kdken bolgenin kiiltiirel
Ozelliklerinin kisiler {izerinde etkili oldugu fakat ikamet edilen tilkenin

evinde hissetme konusunda baskinlig1 gézlemlenmistir.

e (Cocukluktan ergenlige gecmis, aile birlesimi ya da evlilik ile Danimarka’ya go¢

eden kisiler ise,

10-19 yas araliginda go¢ eden yas grubundan gelenler, genellik ilk donemde
aile birlesimi ile ebeveynlerinin ardindan c¢aligmak iizere ya da evlilik
yoluyla gerceklesmistir. Bu kisiler genellikle kendilerinden dnce olusturulan
géemen aglarina dahil olmalar1 sebebiyle i¢ grup uyumu problemlerinin dis
gruba oranla 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kisilerin kimlik tanimlari,
asli ve tali sosyallesmelerinin kdken tilkede tamamlanmasi sebebiyle daha az

muglaktir.

e Evlilik ya da miilteci olarak, genclik doneminden yetiskinlik donemine gegis

asamasinda Danimarka’ya go¢ etmis kisiler

Bu ¢alismanin nitel 6rnekleminde, 20-30 yas araliginda go¢ edenler, yine
evlilik yolu ile (egitim daha yiiksek olanlar, en azindan lise derecesinde),
miilteci olarak ya lisansiistii e8itim amaciyla ger¢eklesmistir. Bu kisiler,
egitim diizeylerinin is giicii gociiyle gelenlere gore daha yiiksek olmasi
sebebiyle goc¢ alan iilkeye dil ve egitimle ilgili katilim daha yiiksek
boyutludur. Diger taraftan bu egitimli kisilerden evlilik yoluyla gelenlerin,
goemen aglari igindeki norm ve iliski bigimleri kisitlayici olabilmektedir. Bu
anlamda i¢ grupla biitiinlesme dis grupla biitliinlesmekten daha problemli

olabilmektedir.

Bu noktada Danimarka dogumlulara (dahil olma / dislanma ekseninde) Danimarka’nin
kurumlari, politik ve medya sOyleminin birlestigi bir alanda olumsuz sinyaller
verilmektedir. Bu kisilere basmakalip kabullerle yaklasim kimlik insa siireclerinde

onemli bir belirleyicidir. Danimarka’nin medya ve politik sdyleminin, Miisliiman
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kokenli tilkelerden gelenleri iki dilli, yabanci, gd¢gmen, Miisliiman cocuklar vs. gibi
siiflamalarla belli basli istisna olaylar1 genelleyerek geneli “potansiyel” uyumsuzluk ve
problem c¢ikarma kapasiteleri yiiksek olan toplumun sinirlarinin tam iizerinde duran ve
bu sinirlarin digina ¢ikmaya yakin kisiler olarak sdylemler gelistirmektedirler. Bu da bu
cocuklarin kimlik insalarinda kendilerini konumlandirma noktasindaki belirleyicilerden
biridir. Bunun yani sira aile i¢indeki diyaloglarda biz/onlar ayrimindaki grubun normlari

aktarilmaktadir.

Danimarka’da kirsal kesimden ulusotesi aglarla geleneksel iligki bi¢imleri tasinip,
akrabalik aglar1 hemsehri aglarina dahil olmaktadir. Bu ag bi¢imi iliskiler i¢inde
sosyallesen ¢ocuklar farkliliklarinin igerden ve disaridan vurgulanmasiyla kendilerini iki
iilkede de “yabanc1” olarak konumlandirmaktadirlar. flk kusak, ikinci ve digiincii
kusaklar i¢in koken iilke ve iginde dogduklari iilkenin toplumlari ile iletisim diizeyi ve
bigimleri agisindan farklilik gostermektedir. Gruplarin kesisen alanlardaki aidiyet
baglari igerisinde kendilerini yonelik -Danimarka’da ya da Tirkiye’de dogmus kisiler-
kisisel bir tanim yaninda i¢inin farkli aidiyetlerle doldugu kimi noktada kesisen kimi

noktada birbirini ikapsayan genel bir “yabanci” olarak tanimlamaktadirlar.

Gogmenlerin kutlamalar ise gelecek nesillere kimlik aktarimi ve aidiyetlerin tasdik
edilmesini saglar. Gogmenlerin Danimarka’da goriigme yerleri akraba ve yakinlariyla
diigiinlerde, ev ziyaretlerinde, dogum giinlerinde, derneklerde, kahvehanelerde,
kafeterya ve restoranlarda olarak siralanmaktadir. Bu yanitlara ek olarak gozlemlerle
Tiirkiye kokenlilerin ulusétesi bir diizlem olusturarak iki iilkenin yerlesiklerinden
farklilasmis bir kiiltiir iirettikleri bulgulanmistir. Anket katilimcilarinin %90 iizeri bir
oranla Danimarkalilarla belli ¢esitli seviyelerde iletisim halinde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger bir degisle gog¢menlerin biiylik bir oran1 Danimarkalilarla etkilesim ve iliski
halindedir. Gogmenlerin ve ¢ocuklarini bireysel sosyal evrenini sosyallestikleri ortamin
sartlar1 sekillendirmektedir. Gogmenler ve cocuklari, bireysel temelde, koken iilkeyle
ulusotesi iletisim aglariyla koken temeli aidiyetleri ile giindelik hayatlarindaki pratikleri
icra ederken, ikamet ettikleri lilke ile de etkilesim halindedirler. Tiim bu aidiyetleri
sembolik nitelikteki torensel etkinliklerle bir grup etkinligi olarak siireklilik

kazanmaktadir.
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Sekil 19: Danimarka’da Yasayan Tiirkiye Kokenlilerin Giindelik Hayatlar1 ve

Kimlikleri
Giindelik Hayat Pratikleri Aidiyet icralar*(Edimsel Aidiyet)
delik -G6¢menlerin Dini -Kimlik, aidiyet | -Yerel Bazli
Ama Giindeli Hayat1 L
¢ ) i YA b atikleri tasdiki -Ulus  Devlet
idame ettirmek _Grup Bazli
- Dil Kullanimi1 D
~Sosyal . ayanigmasi
-Ekonomik - Evlilik Bigimi ve Eg -Gelecek nesillere
-Psikolojik Secimi kimlik aktarimi ve
Biyolojik ~Ihtiyaglart | - Bir Kimlik Alant Olarak | ~*2*™™
kargilamak uzere Medya ve Iletisim Araclari
uygulanir
- Politik Pratikler
- Sosyal hayat
- Futbol Taraftarlig
- Simgeseldir.
Nitelikleri —1Oldlug1(11gibi kabul edilir. Sinirlari ¢izilmis anlamlart | _Eyimsellikler sergilenir
?;;lr:crlla 1/re Simdiye dayanir -Farkli bir zaman ve mekéna vurgu
-Zamansal ve mekansaldir (Berger, Luckmann, yapar
2008)
-Sosyallesme ve yatkinlik kazanilir

Danimarka’nin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel go¢ deneyimi iginde Tiirkiye’den diger
tilkelere go¢ oOrneklerine bakildiginda go¢ bigimindeki nispeten farklilik gosteren
Danimarka 6rnegi bu ¢alismada farkliliklart ile ortaya koyulmaktadir. Bu farkliliklar
ozellikle gocmen grubun(lar) diger gruplarla ve yerlesik gruplarla iliskiler: baglaminda
degerlendirilmektedir. Caligmanin anket uygulamalar1 sirasinda 6zellikle Danimarka
dogumlularin dil ve anlama yoniinden bir noktada problem teskil etmesinin yani sira,
calismanin kimlik gibi bireylerin 6zel alanlarinin smirlarini zorlayan bir konudur.
Katilimcilarin yaklagimi, arastirmacinin kimligi araciligiyla etnik, siyasal ve dinsel
noktalarda kendi kimliklerinin hassasiyetlerini yansitmiglardir. Bu anlamda katilimcilar
kimliklerinin belli bir yoniinii yansitmiglardir. Calisma bu anlamda smirhiliklara
sahipken ozellikle daha g¢ok sosyal ve kamusal alandaki pratiklerin gesidi ve bu
pratiklerin mekanlar1 ¢alismada 6nemli bir belirleyici olmustur. Diger bir nokta da
cinsel kimligin etkisi {izerinde yiizeysel olarak durulmasidir. Egitim faktoriiniin
ozellikle kadinin toplumda konumlanmasi ve kimligi acgisindan en belirgin degisken

olarak bulgulanmakla birlikte ilerideki arastirmalar i¢in dinsel ve politik kimliklerin
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kamusal alanda daha giiglii ve aktif temsilinin sorgulanmasi gerekmektedir. Ailenin ve
akrabalik iligkilerinin gerek isgiicii gocii gerekse aile birlesimi/evlilik ve siginmaci
olarak gocilin {izerine biiyilk rolii oldugunu bulgulanmistir. Ailenin ve akrabalik
baglarinin etkisi gogmenlerin Danimarka’daki sosyo-kiiltiirel goriiniimiinii belirlemistir.
Bu caligma, alanda uzun siire gozlemler ve literatiir taramasi sonucunda, heniiz net
cizgilerle kuramsallasmig Tiirkiye’den Danimarka’ya go¢ ve bu goc icinde genellikle
homojen akraba topluluklar1 olarak yasayan fakat diger gruplarla belli ve farklilagsmis
iliskilere sahip go¢menler olduklar1 varsayimi ile veriler toplanmistir. Danimarka’da
yasayan go¢menlerin kusaklar arasi deger gecisi ve yorumlanmasi, sosyo-kKiiltiirel ve
bolgesel kokenler baglaminda iliski aglarinin ve bu aglarin {iriinlerinin analizi i¢in bu

calisma temel olma 6zelligi tagimaktadir.

Ulusotesi diizlemde yasayan bir topluluk olan Danimarka’daki Tiirkiye kokenlilerha
sahip olduklar aidiyet baglar ile etkilesim aglarinda hem kdken hem de ikamet edilen
iilkedeki topluluklardan farklilagsmis bir topluluk oldugu kadar Tiirkiye’den diger
Avrupa iilkelerine de go¢ etmis topluluklardan da belli Olgililerde ayrilmaktadir.
Danimarka’daki Tiirkiye kokenlilerin pratiklerine, anket sonuglarina ve miilakatlardaki
ifadelerine bakildiginda, Tirkiye nin farkli bolgelerinden gb¢ etmis topluluklar i¢inde
yer almalarindan dolay1 bazi yerel kiiltiirel unsurlar agisindan farkliliklar gosterseler de
ortak tarihi kiiltiirel miras ve ortak degerler neticesinde olugsmus kiiltiirel temele dayali
ortak bir diinya algisini paylastigi goriilmektedir. Go¢men topluluklar gliniimiizde hem
koken hem de go¢ alan iilke acisindan bir problem olarak algilanmakta ve
sunulmaktadir. Bu anlamda kimlik ve aidiyet politikalarinin bir araci haline
gelmektedir. Danimarka’da dogan her bir birey ulus devletin kurumlar tarafindan
entegrasyon adi altinda belli kategorilere ayrilarak farkli bir sosyallesme siirecinden
gecerken  otekilestirilmektedir. Bu  noktada  marjinallesmeye yatkinlik

gosterebilmektedir.

Ulusotest  kimlikler yerlesikler tarafindan bir problem olarak algilanir kimlik
politikalarina alet edilirse hareket halinde olduklar1 alanlardan diglanmasina Yyol
acilabilmektedir. Danimarka’da yasayan bu ulusétesi topluluk kendi i¢inde yerel aglarla
kiltiirel ve geleneksel seviyede iligkilerle koken iilkeye baglanmaktadir. Bu nokta da

egitim kurumlar1 temelinde akran gruplarinin ortak alanlarda bulunabilecekleri etkilesim

244



alanlart olusturulmalidir. Diger durumda yerel ile modern arasinda koken ile go¢ alan
tilke arasinda catisma alanlar1 olusabilmektedir. Bu bireyleri ulus devletin yabancilari
olarak algilayip normalize etmeye calismaktansa kendilerini ifade edebilecekleri
farkliliklarini patalojik degil zenginlik olarak algilayan yaklasimlara dayanan kamusal
ve sivil alanlara yonelik sosyal politikalar gelistirilmelidir. Bu anlamda koken {ilkenin
cesitli seviyelerde sembolikten ziyade destekleyici ve egitici nitelikte g¢esitli bilimsel
caligmalara dayal1 aktiviteler olusturulmalidir. Go¢gmen alanlar1 bu anlamda kiiltiir ad1
altinda yoresel ve ulusal seviyede sembolik seviye de kalmis aktivitelerle sinirhi

kalmaktadir.
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EK1

Dz}NiMARKé’DAKi TURKIYE
KOKENLi GOCMENLERIN AIiDIYET
VE KiMLiKLERI

(18 ve tizeri yas grubuna uygulanacak)

1) Cinsiyetiniz?
1) Kadin
2) Erkek

2) Yasimiz?
1) 18-22
2)23-29
3) 30-39
4) 40-49
5) 50-59
6) 60 tizeri

3) Medeni Durumunuz?

1)Evli

2) Birlikte Yagiyor

3) Bekar

4) Bogsanmis / Dul

5) Diger (Ag¢iklayiniz ..................... )

4) Evli iseniz esiniz;

1) Tirkiye’den akrabam

2) Tirkiye’den koyliim vs.

3)Tiirkiye’den farkli sehirden

4) Danimarka dogumlu Tiirk

5) Danimarkal

6) Diger ( Agiklayinz ......................... )

5) Cocugunuz var m1? Cevabiniz evet ise kag
tane oldugunu belirtiniz.

1) Evet (........ tane)

2) Hayir

6) Hangi iilkede dogdunuz?

1) Tirkiye

2) Danimarka

3) Diger (Agiklaymniz ...................... )

7) Tiirkiye’de dogdugunuz yer?

8) (Tiirkiye’de dogmussaniz) Dogum
yeriniz Tiirkiye’de neresi?

1) Sehir Merkezi

2) ilge

3) Kasaba / Koy

EKLER
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9) Tiirkiye’de dogduysaniz Tiirkiye’den
ayrildigimzda ka¢ yasimzdaydimiz?

1) 0-9

2) 10-19

3) 20-29

4) 30-39

5) 40-49

6) 50 ve st

10) Egitim durumunuz nedir?

1) Okuma yazmasi yok

2) ilkokul

3) Ortaokul

4) Lise

5) Meslek yiiksek okulu

6) Universite/ Lisans

7) Yiiksek Lisans

8) Doktora

9) Diger (Agiklaymniz ......................... )

11) Hanenizde Siz de Dahil Yasayan Kisi
Sayis1 Kactir?

11

2)2

3)3

4) 4

5)5

6) 6+

12) Hanenizde Kimlerle Yasiyorsunuz?
(s1Klandarin ..o )

13) Calisma Durumunuz Nedir?

1) Gegici olarak c¢alistyorum

2) Kendi hesabima ¢aligtyorum

3) Diizenli bir iste ¢alistyorum.

4) Issizim, is arryorum

5) Emekliyim

6) Ogrenciyim

7) Diger ( Agiklaymiz ...................... )

14) Sizden Once Go¢ Eden Olmussa
Ailenizden ilk go¢ eden kimdi?

1) Biiyiikanne- baba

2) Anne- baba

3) Es

4) Benden 6nce gog eden olmadi

5) Diger (Agiklaymniz ......................... )

15)Danimarka’da Bulunma Ya da Buraya
Gelis Nedeniniz Nedir?
1) Egitim



2) Caligmak

3) Evlilik (Aile birlesimi)

4) Danimarka’da dogmak

5) Diger ( Agiklayiniz........................ )

16) Danimarka’da Size Ait Bir
Gayrimenkul Var m?

1) Evet

2) Hayir

17) Tiirkiye’de Size Ait Bir Gayrimenkul
Var m?

1) Evet

2) Hayir

18)Tiirkiye’ye Hangi Siklikta
Gidiyorsunuz?

1) Hig gitmiyorum

2) 2-3 yilda bir

3) Yilda bir kez

4) Yilda birden fazla

19) Tiirkiye’ye Ne Amacla Gidiyorsunuz?
1) Memleket, es dost akraba ziyareti igin

2) Turist olarak tatil yorelerine

3) Is i¢in

4) Diger (A¢iklaymmiz ....................... )

20) Tiirkiye’deki Siyasetle ilgilenir
misiniz?

1) Hig ilgilenmiyorum

2) Biraz ilgileniyorum

3) Orta diizeyde ilgileniyorum

4) Cok fazla ilgileniyorum

21) insan Haklar, Yabancilara Yonelik
Politikalar ve Benzeri Konularda, Gec¢mis
Yillara Gore Danimarka’min  Simdiki
Durumunu Nasil Goriiyorsunuz?

1) Cok daha iyi

2) Daha iyi

3) Ayni

4) Daha kotii

5) Cok daha kot

6) Fikrim yok

22) Danimarka Vatandashgina Sahip
misiniz?

1) Sahibim

2) Sahip degilim

3) Sahip olmak i¢in bagvurum yaptim,
bekliyorum

4) Sahip olmay1 diisiinmiiyorum

5) Diger (Agiklaymmz ........................ )

23) Sizin I¢in Vatan Ne ifade Etmektedir?
(Birden Cok Cevap Verilebilir)
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1) Ekmegimi kazandigim yer

2) Vatandas1 oldugum yer

3) Dogup biiytudiigiim yer

4) Kiiltiiriine bagli oldugum yer

5) Diger ( Agiklayiniz ........................ )
6) Yargi/ Mahkemeler

24) Danimarka’da iiye oldugunuz
Organizasyonlar nelerdir? (Birden fazla
cevap verilebilir.)

1) Uye degilim

2) Cami kuruluglari/dernek

3) Dini cemaatler

4) Sendika

5) Kiiltiir Dernegi ya da vakfi

6) Spor kuliibii

7) Siyasi parti

8) Isletme

9) Saglik orgiitii

10) Cevre orgiiti

11) Danimarkalilarin kurdugu bir 6rgiite
lyeyim( A¢iKlayimiz............ccceevervierecnenns )
12)Diger ( Agiklayiniz........ccccovvenneninnen )

25) Hangisine Kendinizi Daha Ait
Hissediyorsunuz?

1) Tirkiye

2) Danimarka

3) Her ikisine de esit mesafedeyim

4) Diger ( Agiklaymniz........................... )

26) Tiirkiye’ye Temelli Donmeyi
Diisiiniiyor musunuz?

1) Evet(GUnKiir..c..cvveeieici e )
2) Haytr(ginKii:.......covrvveereeeneence e, )
3) Olabilir

4) Diger ( Agiklayiniz ......ccceeeeeinvninnnnnnns)

27) Oldiigiiniiz Zaman Mezarimizin
Nerede Olmasini Arzu Edersiniz?

1) Tiirkiye’de memleketimde

2) Danimarka’da yasadigim yerde

3) Fark etmez

4) Diger (Agiklayimz ......................... )

28) Saghk ve Sosyal Giivenlik Sistemi
Acisindan Hangi Ulkeyi Tercih Edersiniz?
1) Tirkiye

2) Danimarka

3) Her ikisi de

4) Her ikisi de tercih etmem

5) Diger (A¢iklaymniz ..................... )

29) Size Gore Ekonomik Yonden Hangi
iilke Daha Iyi Bir Gelecege Sahiptir?

1) Tiirkiye

2) Danimarka

3) Her ikisinin gelecegini de iyi gormiiyorum



4) Her ikisinin gelecegini de iyi goriiyorum
5) Fikrim yok

30) Kendinizi Asagidakilerden Hangisi le
Tammlayabilirsiniz? ( Birden ¢ok cevap
verilebilir.)

1) Turk

2) Kiirt

3) Miisliiman Tiirk

4) Miisliiman

5) Danimarkali Tiirk

6) Danimarkali miisliiman

7) Danimarkali Miisliiman Tiirk

8) Avrupali Tiirk

9) Avrupali Miisliiman Tiirk

10) Avrupali Miisliiman Kiirt

11) Diinya Vatandas1

12) Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi

13) AB Vatandasi

14) Diger (Agiklaymiz ...................... )

31) Dini Aidiyet A¢isindan Kendinizi Nasil
Tanmlarsimz?

1) Siinni Miisliiman

2) Alevi Miisliiman

3) Miisliiman

4) Hiristiyan

5) Ateist

6) Diger ( Agiklaymiz......................... )

32) Kendinizi Hangisi ile Tanimlarsimz?
(Birden ¢ok cevap verilebilir)

1) Laik

2) Islamet

3) Demokrat

4) Milliyetci

5) Milliyet¢i Muhafazakar

6) Atatiirkgii

7) Vatansever

8) Ulkiicii

9) Sosyal Demokrat

10) Higbiri

11) Diger (Agiklayiniz ....................... )

33) Danimarka’da Kendinizi Hangi Siyasi
Partiye Yakin Hissediyorsunuz?

1) Danimarka Liberal Partisi Venstre, Danmarks
Liberale Parti

2) Sosyalist Halk Partisi Socialistisk Folkeparti
3) Sosyal Demokratlar Socialdemokraterne
4)Liberal Demokratlar Radikale Venstre, Det
5) Azinliklar Partisi Minoritetspartiet

6) Hiristiyan Halk Partisi Kristendemokraterne
7) Muhafazakar Halk Partisi Konservative
Folkeparti, Det

8) Danimarka Halk Partisi Dansk Folkeparti

9) Birlik Listesi — Kizillar-Yesiller
Enhedslisten — De Red-Grenne
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10) Diger (Agiklaymiz ......................... )

34) Danca’y1r konugma, anlama
durumunuz nedir?

1) Cok iyi

2) iyi

3) Orta

4) Az

5) Cok az

6) Hi¢ yok

35) Hangi Dilde Diisiiniiyorsunuz?

1) Tiirkge

2) Danca

3) Cogunlukla Tiirk¢e

4) Cogunlukla Danca

5) Diger ( Agiklayiniz ...................... )

36) Danimarka’da Yasayan Tiirk
Arkadaslarimzla letisim Diliniz Daha Cok
Nedir?

1) Tiirkge

2) Danca

3) Tirkge ve Danca esit diizeyde

4) Diger (Agiklaymiz ...................... )

37) Danimarkalilarla Diyalogunuz
Konusunda Ne Soylersiniz?

1) Is durumundan dolay1, mecburi olarak
gorusiyorum

2) Aile dostu Danimarkalilarla ailecek sik sik
gorlisiiyoruz

3) Arasira goriistigim Danimarkali
arkadaglarim var

4) Sadece Danimarkali arkadaglarim var ve
sadece onlarla goriisiiyorum

5) Danimarkali hi¢ kimse ile goriismiiyorum,
arkadasim da yok

6) Diger ( Agiklaymiz ...................... )

38) Daha Cok Hangi Dilde Miizik
Dinliyorsunuz?

1) Tiirkge

2) Danca

3) Hem Tiirkge Hem de Danca

4) Ingilizce

5) Diger (Agiklaymiz......................... )

39) (internet Kullaniyorsamz), Hangi
Dilde Yayin Yapan Siteleri Daha Cok
Ziyaret Ediyorsunuz?

1) Tiirkce

2) Danca

3) ingilizce

4) Diger (A¢iklaymiz........................ )

40) Tiirk Kizlarin Danimarkal Erkeklerle
Evliligine Nasil Bakiyorsunuz?



1) Onaylamiyorum

2) Onayliyorum 48) Evinizin Oldugu Bolge Tiirklerin
3) Benim igin fark etmez. Yogun Olarak Yasadig1 Bir Yer mi ve
4) Diger (Agiklaymiz ...................... ) neden?
1) Evet (GUNKG......coeveevieeeeieeeeee e )
41) Tiirk Erkeklerin Danimarkalh Kizlarla 2) Hayir (UNK......covoverreeiereeieiereeevennns )
Evliligine Nasil Bakiyorsunuz?
1) Onaylamiyorum 49) Danimarka isgal edilirse iilke
2) Onayliyorum savunmasi icin askere gider misiniz?
3) Benim igin fark etmez. 1) Tereddiit etmeden giderim
4) Diger ( Agiklaymz ...................... ) 2) Uzerinde diisiiniiriim
3) Gitmem
42) Ne Siklikla Tiirk Televizyonlarini
Seyredersiniz? 50) Danimarka’da okullarda Tiirk
1) Her giin ogrencilere Tiirkge dersi verilmesini
2) Haftada dort bes giin gerekli buluyor musunuz?
3) Haftada bir iki giin 1) Evet
4) Hig seyretmem 2) Hayr
3) Diger
43) Ne Siklikla Danimarka (AGIKIAYINIZ. ...
Televizyonlarim Seyredersiniz?
1) Her giin 51) Danimarka toplumunda Tiirk Kiiltiir
2) Haftada {i¢ bes giin ve degerlerine hosgoriiyle bakildigini
3) Haftada bir iki giin diisiinityor musunuz?
4) Hig seyretmem 1) Evet
2) Kismen
44) Ne Siklikta Tiirk Gazetelerini 3) Hayir
Okursunuz? 4)Diger(Agiklayimz..........cccoovviiiininiennns )
1)Her giin
2) Haftada {i¢ bes giin 52) Geleneklerinize uygun bir yasam
3) Haftada bir iki giin siirdiirebildiginizi diisiiniiyor musunuz?
4) Hi¢ okumam 1) Evet
2) Kismen
45) Ne Siklikta Danimarka Gazetelerini 3) Hayir
Okursunuz?
I)Her giin 53) Aile icinde hangi dili kullaniyorsunuz?
2) Haftada {i¢ bes giin 1D)Tiirkge
3) Haftada bir iki giin 2) Danca
4) Hig okumam 3) Karisik
4) Diger ( Agiklayiniz..........ccccoveeuennne. )
46)Tiirkiye’de Taraftar1 Oldugunuz Bir
Spor Kuliibii Var mi1? 54) Hangi iilkede yasamak istersiniz?
1) Fenerbahge 1) Tirkiye
2) Galatasaray 2) Danimarka
3) Begsiktas 3) Her ikisinde de
4)Trabzonspor 4) Farketmez
5)Diger (ovovvvininiiiinnnn, ) 5) Kararsizim
6) Hayir Tutmuyorum 6) Diger ( AgiKlayiniz..........cccovvreveincninnnn, )
47) Danimarka’da Taraftar1 Oldugunuz 55) Bugiinlerde camiye ne kadar siklikla
Bir Spor Kuliibii Var m? gidiyorsunuz?
1) Fc Copenhagen 1) Her giin
2) Midtjylland 2) Haftada bir
3) Aalborg 3) Ayda bir
4) Odense 4) Kandil ve Ramazanlarda
5) Horsens 5) Yilda birkag kez
6) Diger ( Agiklaymiz ...................... ) 6)Hemen hemen hig
7) Hayir tutmuyorum 6)Hicbir zaman
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56) Bugiinlerde namaz ne kadar sik
kiliyorsunuz?

1) Bes vakit

2) Hemen hemen her giin

3) Haftada bir (Cumalar1)

4) Ramazan ayinda, kandillerde, bayramlarda
5) Bayramlarda

6) Hemen hemen hig

7) Hig

57) Dinin size bir kuvvet ve rahathk
verdigini soyleyebilir misiniz?

1) Evet

2) Hayir

58) Tiirkiye’den goriicii usuliiyle
evlenilmesini uygun buluyor musunuz?
1) Evet UYGUN buluyorum

2) Duruma gére UYGUN buluyorum

3) Hayir UYGUN bulmuyorum

4) Fikrim yok

59) Dini inan¢lariniz bakimindan
kendinizi hangisiyle tanimlarsimz?

1) Dinin biitiin gereklerini yerine getiren
oldukga dindar biriyim.

2) Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligan
dindar

biriyim.

3) inangli ama dinin gereklerini yerine
getiremeyen biriyim

4) Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim
5) Dini inanct olmayan ama Tanriya inanan
biriyim

6) Ne dine nede Tanriya inanmayan biriyim
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60) Dini inancimiz ge¢cmis yillara gore
giiclendi mi yoksa zayifladi m1?

1) Daha gii¢lendi

2) Daha zayifladi

3) Herhangi bir degisiklik yok

61) Ne kadar sik Tanr1’ya dua edersiniz?
1) Her giin

2) Haftada birkag kez

3) Haftada bir

4) Ayda bir

5)Yilda birkag kez

6) Bundan da seyrek

7) Hig dua etmez

62) Danimarka’da akraba ve Tiirkiyeden
yakinlarimizla hangi tiir
organizasyonlarda ve nerelerde biraraya
geliyor sunuz?

1) Digtinlerde

2) Dogumgiinlerinde

3) Ev ziyaretleri

4) Kafeteryalarda ve Restaurantlarda

5) Kahvehanelede

6) Derneklerde

7) Diger (Agiklayiniz.........cooceeveeeeeenennnne. )

63) Tiirkiye’deki akraba, tamidik veya
ihtiyaci olan kimselere para gonderiyor
musunuz? (Aidiyet ve baglarla ilgili
kisimda yer alacak)

1) Evet

2) Hayir

Konuyla ilgili soylemek istedikleriniz var
ise, liitfen yaziniz.............cccooevencinenns



EK 2

Niifusu yas kategorilerine gore ayrilmis olarak goriilmektedir.

L% Bolge | Yil | yas | Erkek | K2
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[18yas |[643 | 591 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 || 19yas | 576 | 558 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[20yas |[617 | 587 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[21yas | 604 | 569 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[22yas |[606 | 608 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[23yas |[531 | 548 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[24yas | 494 | 475 |
| Tirkiye || Danimarka |[2010 |[25yas |[470 |[462 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[26yas | 491 | 529 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[27yas |[495 | 526 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[28yas | 589 | 633 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[29yas |[598 | 657 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[30yas |[661 | 590 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[31yas | 676 | 681 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[32yas |[700 | 574 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[33yas 599 | 558 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[34yas |[594 | 592 |
| Tirkiye || Danimarka | 2010 ||35yas |[673 | 579 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[36yas | 562 | 574 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[37yas |[519 | 508 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[38yas | 506 | 445 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[39yas |[624 | 600 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[40yas | 578 | 547 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[41yas |[543 | 538 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[42yas |[473 | 387 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[43yas | 567 | 420 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[44yas | 528 /486 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[45yas |[496 | 435 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[46yas |[440 | 349 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[47yas 410 | 349 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[48yas |[351 | 313 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[49yas |[405 | 338 |
| Tirkiye | Danimarka | 2010 |[50yas |[269 | 239 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[51yas | 234 213 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[52yas |[238 | 168 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[53yas | 287 /250 |
|Tﬁrkiye || Danimarka || 2010 ||54yas ||278 ||205 |
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| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[55yas |[214 | 187 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 ||56yas |[200 | 138 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[57yas |[175 | 148 |
| Tirkiye || Danimarka |[ 2010 |[58yas [[119 |101 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[59yas | 124 | 161 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[60yas |94 |/ 168 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 || 61yas |[124 | 133 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[62yas |[171 | 115 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 ||63yas |[193 | 111 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[64yas |[173 | 110 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[65yas |[137 |/ 108 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 || 66yas 112 | 105 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[67yas |[110 |92 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[68yas |89 |68 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[69yas |[85 |82 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[70yas |[72 |69 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[71yas |[72 |55 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[72yas |[50 |46 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[73yas |48 |39 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[74yas [[33 |34 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[75yas |49 |32 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[76yas |[73 |44 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 || 77yas |[50 |41 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[78yas |30 |31 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[79yas [[38 |31 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 |[80yas |18 |18 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[81yas |[14 |13 |
| Tiirkiye || Danimarka |[ 2010 |[82yas | 6 14 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 |[83yas |[8 |12 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 |[84yas [[6 |7 |
| Tiirkiye || Danimarka |[ 2010 || 85yas | 2 |8 |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[86yas |[3 |5 |
| Tirkiye | Danimarka || 2010 || 87 yas || 2 B |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 | 88 yas|[1 |1 |
| Tirkiye | Danimarka [ 2010 |[89yas |[[1 |3 |
|Tﬁrkiye || Danimarka || 2010 || 90 yas || 0 || 1 |
| Tirkiye || Danimarka || 2010 ||91yas |0 o |
| Tirkiye || Danimarka ][ 2010 |[92yas JJO |1 |
| Tiirkiye || Danimarka || 2010 || 93 yas | 0 I |
| Tirkiye || Danimarka  ][2010 |[94yas JJO |0 |
|Tﬁrkiye || Danimarka || 2010 || 95 yas || 0 || 1 |

Kaynak: 6-3-2010 Danmarks Statistik , www.statbank.dk/FOLK1
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