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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez

calismas1 olarak sunulmadigini beyan ederim.

Kamil SAHIN
30.03.2010



ONSOZ

Modern anlamda diger diisiince sistemleri gibi muhafazakarlik da Aydinlanma
doneminde ortaya ¢ikmistir. Muhafazakdr diisiinceyi Aydinlanma dénemi
diisiincelerinde ayiran en biiyiik 6zelligi ise aydinlanma diisiincesine karsi ¢ikmasidir.
Bu baglamda muhafazakar diisiince Aydmlanmanin akilc1 toplum tasavvurlaria karsi
cikarak toplumsal yapmin devamliligi ve saglikliligi baglaminda gelenekleri ve
degerleri 6n plana ¢ikarmistir. Muhafazakarlik anlayismin toplumdan topluma farklilik
gostermesi baglaminda Tiirkiye’deki muhafazakarlik anlayis1 Bati’dakinden farklilik arz
etmektedir. Bu farklilik ¢aligmamizda Tiirkiye’de muhafazakarligin ideolojik bir tutum

degil kiiltiirel bir tutum oldugu ¢ergevesinde genclik drnekleminde agiklanmistir.

Bu caligmanin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog. Dr.
Abdullah TASKESEN’e ve calismanin her agsamasinda bilgisine basvurdugum degerli
hocam Prof. Dr. Mimar TURKKAHRAMAN’a oncelikle tesekkiir ederim. Ayrica
caligmanin uygulama kisminda yardimlarini goérdiigiim dostlarim Yrd. Dog¢. Dr. Hakan
DUNDAR’a ve Yrd. Do¢. Dr. Sinan AYAN’a ve de Ogr. Gér. Tolga USLU’ya,
calismanin tasnifinde yardimlarmi gordiiglim degerli hocam Prof. Dr. Lokman
CILINGIR’e ve dostlarim Dr. Fatih YILDIZ ile Dr. Fikret CELIK e ayrica tesekkiir
ederim. Son olarak ¢alisma boyunca bana rahat bir ¢alisma ortami sunan, tahammiil ve

anlayisini benden esirgemeyen esime ve kizim Ulkem’e tesekkiir ederim.

Kamil SAHIN
30.03.2010
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Muhafazakar diisiince, tarihsel kokleri ¢ok gerilere kadar goétiiriilse de modern anlamda
Aydinlanma doneminin rasyonel toplum ingast projelerine karst toplumlumun sahip oldugu
geleneklerin ve degerlerin korunmasi ¢ergevesinde gelismistir. Muhafazakar diigiincenin
karakterinin belirlenmesinde Edmund Burke’{in Fransiz Devrimi’ne yonelttigi elestiriler dnemli
bir rol oynamustir. Toplumsal degerlerin korunmasi temelinde olusan muhafazakar diisiince,
toplumda gergeklestirilecek her tiirlii devrim niteligine sahip siddetli degisimlere karsi ¢ikmug ve
toplumun ¢agin kosullarma uyum saglamasinda evrimci degisimi savunmustur. Muhafazakar
diislince, icinde gelistigi toplum yapisina gore farklilik gostermektedir.

Muhafazakarligimm toplumdan topluma farklilik goéstermesi baglaminda Tiirkiye’de modern
anlamda gelisen muhafazakar diiglincelerin, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu kétii
durumdan kurtulmak iizere baslattifi yenilesme hareketleri ile ilk goriiniimlerini kazandigi
goriilmiistiir. Yapilan yeniliklerin ve diizenlemelerin toplumda hissedilme diizeyi, muhafazakar
tepkinin pozitif yonlii olarak artisina sebebiyet vermektedir. Degisim ve yenilikler baglanminda
Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin gelisimi bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
doéneminde, yapilmis olan devrim niteligindeki biiyiik degismeler, isgalden kurtulmus olma ve
yeni devlet kurmanin vermis oldugu cosku igersinde toplumsal baglamda Cumhuriyetin ilk
yillarinda fazlaca elestirilmemistir. Ancak ilerleyen siire¢ igerisinde inkildplarin toplumsal
alanlarda koklii degisimler icermesi, Ozellikle aydinlar baglaminda muhafazakar bir
kipirdanmaya sebep olmustur. Fakat ortaya ¢ikan muhafazakar goriisler, yeni kurulan devletin
temel niteliklerini tehdit etme baglaminda tutucu bir yapiya doniisme endisesiyle resmi ideoloji
tarafindan sistem digi birakilmistir. Boylece bu donemde muhafazakar diisiince Tirkiye’de
Cumhuriyet¢ci muhafazakarlik bi¢cimini almigtir. Muhafazakar diislincenin sdylem boyutunda
Tiirk siyasal hayatinda kullanilmas: ¢ok partili donemde gergeklesmistir. Tiirkiye’de toplumun
sahip oldugu kiiltiir ve degerlerine kars1 hassas tutumu muhafazakar sdylemlerin siyasal hayatta
islevsel olmasi sonucunu dogurmustur.

Muhafazakarlik, Bati’da siyasal agidan “ideolojik” bir tavir olarak karsimiza c¢ikar iken
Tiirkiye’de ise kiiltiirel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhafazakar diisiincenin
kendini tamimladigt parametreler cergevesinde toplumun tutumlart degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de muhafazakarlik egilimlerinin kiiltiirel oldugu da daha agik bir bigimde ortaya
¢ikacaktir. Tiirkiye’de muhafazakarlik egilimlerinin kiiltiirel olmasi, o kiiltiirde yetismis olan
bireylerin genel olarak bu egilimlere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda toplum
icerisinde genclerin muhafazakar bir egilime sahip olmasi, bu egilimin Kkiiltiirel olarak
aktarildigint ve kiiltiirel oldugunu géstermektedir.

Bu calisma da Tirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyinin belirlenmesi baglaminda
gencligin muhafazakarlik egilimleri, belirlenen 6rneklem grup icerisinde yedi dlgekten olusan
bir anket formu vasitasiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler ise Tirkiye’de genclik
ornekleminde toplumunun muhafazakarlik egilimlerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve
muhafazakarlik egilimlerinde kiiltiiriin belirleyici bir faktor oldugunu ortaya ¢ikartmustir.

Anahtar kelimeler: Muhafazakarlik, Kiiltiir, Sosyal Degisme, Gelenek, Din.
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Although its historical roots go back much further, conservative thought in modern sense
developed within the framework of preservation of the traditions and values that the society had
against the projects of building a rational society of the Enlightenment. In the shaping of the
character of the conservative thought, Edmund Burke’s criticisms of the French Revolution
have played important roles. Conservative thought, which was based on the preservation of
social values, has objected to any kind of radical changes in the society in the form of
revolution and defended the evolutionist change in the adaptation of the society to the
conditions of the era. Conservative thought differs according to the social structure within
which it is developed.

Given the fact that conservatism differs from one society to another, modern conservative
thoughts in Turkey first appeared with the reform movements undertaken by the Ottoman
Empire in order to survive the bad conditions. The level of perception of the reforms and
regulations by the society causes conservative reactions to increase accordingly. The
revolutionary changes made before and after the establishment of the Turkish Republic were
not criticized much in the first years due to the enthusiasm of being freed from occupation and
the establishment of the new state. However, since the reforms brought about radical changes in
the social field, especially intellectuals eventually started to raise concerns in a conservative
manner. These conservative opinions were excluded from the system since they were thought
to have a potential to turn into a conservative structure that would threaten the fundamental
principles of the Republic. Thus, conservative thought in this period took the form of
Republican conservatism in Turkey. Discursive utilization of the conservative thought in the
Turkish political life first occurred in the multi-party period. The society’s sensitivity towards
its culture and values paved the way for conservative discourses to become functional in the
political life.

While conservatism appears as an “ideological” political attitude in the West, it is a cultural
characteristic in Turkey. When the attitudes of the society are examined according to the
parameters with which the conservative thought defines itself, it becomes apparent that the
conservative tendencies in Turkey are of cultural character. Cultural character of the
conservative tendencies in Turkey implies that individuals who grow up in that culture inherit
these tendencies. Therefore, conservative tendencies of the young demonstrate that these
tendencies are cultural and transmitted culturally.

In this study, in the context of determining the society’s level of conservatism, conservative
tendencies of the young were analyzed in the sample through a questionnaire form consisted of
seven scales. The analyses conducted on the sample of young individuals have revealed that the
conservative tendencies of the society are very high and culture is a determining factor in
conservative tendencies.

Keywords: Conservatism, Culture, Social Change, Tradition, Religion.




GIRIS
Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleriyle ortaya ¢ikan Aydinlanma doneminde
insan merkezli rasyonalist diislinceler 6n planda tutularak toplumsal sorunlar, toplumun
sahip oldugu din, gelenek ve degerler géz ardi edilerek akilci bir yolla ¢oziilmeye
calisilmistir. Aydinlanma rasyonalizminin siyasal sonucu olan Fransiz Devrimi, gercek
anlamda yeni bir toplumsal diizen inga siireci i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir.
Rasyonalist bir bicimde toplumun yeniden insasi, toplumda alisilagelmis geleneklere ve
kurumsal yapilara ait ne varsa hepsine karsi top yekiin savas agmistir. Muhatazakarlik
bdyle bir ortamda, toplumsal yapinin devamui ile geleneklerin ve toplumun sahip oldugu
degerlerin korunmasi baglaminda aydinlanma rasyonalizmine kars1 bir reaksiyon olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda muhafazakarlik, modernizm’in radikal hareketine
kars1 gelenekleri, otoriteyi, toplumsal akli savunan tepkisel bir diisiince olarak da
nitelendirilmistir. Muhafazakar diisiince, toplumda yasanan sert ve radikal degisimlerin
yanlis ve problemli oldugunu ileri siirerek degisimin devrimei bir bigimde degil evrimci
bir bicimde olmasindan yana tavir almistir. Muhafazakarlik, toplumsal yapida meydana
gelen, getirilen degisimlere karsi bir reaksiyon olarak Tirkiye’de de yenilesme
hareketleri baglaminda Tanzimat ve Islahatlar doneminde bir tavir olarak ortaya

cikmigtr.
Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusunu, Tirkiye’de genglik iizerinden toplumun muhafazakarlik
diizeyinin ortaya ¢ikartilmasi olusturmaktadir. Caligmanin uygulama kismimin genc¢lik
tizerinde yapilmasimin nedeni, gengligin toplumun gelecegini olusturmasi ve bu nedenle
gengligin simdiki tutumlarmin ayni zamanda toplumun simdiki tutumlariyla birlikte,
toplumun gelecekteki tutumlarmnin nasil olabilecegi hakkinda bilgi vermesidir. Ortaya
cikacak olan tutum, toplumun gelecekteki durumu da géz Oniine almarak Tiirkiye’de
muhafazakarlik olgusunun Osmanli Devletinin zayiflama doneminden beri ele alinan
devleti kurtarmak i¢in girisilen her alandaki yenilesme hareketlerine karsi, “sahip

olunan degerlerin korunmas1” bi¢ciminde bir tavir olarak karsimiza ¢ikacagi yoniindedir.

Bu tutumun nedeni olarak Tanzimat donemi yenilikleri goriilebilir. Cilinkii bu donemde

Osmanl toplumu ve geleneksel yapisinda kokli ve hizli degigsmeler meydana geldigi



icin bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki yenilesme hareketlerini bazi
cevreler, “hayranlik hastali§1” olarak gdérmiis ve ortaya c¢ikan yeni anlayisin, iyi ile
kotiiyt, giizel ile ¢irkini bir birine karistirdigi ve bu yiizden de toplumda ahlaki bir
bunalima sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu donemde muhafazakar diisiiniirler israrla
Bati’dan ilim ve teknik gelisme haricinde her hangi bir yeniligin lilkeye getirilmemesini
savunmuglardir. Bu sahsiyetler ayrica Bati diisiincesi ile maneviyatiyla, kendi diisiince
bicimi ve maneviyatlar1 arasinda farklar bulundugunu dolayisiyla da her milletin

kendine has fikirleri ve hisleri oldugunu ileri stirmiislerdir.

Her milletin kendine has fikirleri ve hisleri oldugu dogrultusunda Tanzimat donemi
yenilesme hareketleri, dini kaygilar yiiziinden islamcilarca ve milli kaygilar yiiziinden
Tiirkgiilerce de elestirilere tabi tutulmustur. Nihayetinde de bu donemde iilkeye gelen
fikirler iilkenin kendi dinamiklerinden kaynaklanmadigi icin ¢ok fazla toplumsal

temelde bir yer edinmesi miimkiin olmamuistir.

Bu gelismeler Osmanli Devletinin yikilisina kadar ayn1 bigimde devam etmistir. Ancak
Kurutulug savast donemi, toplumsal olarak insanlarin birbirine kenetlenme ve sahip
olunan degerler lizerine saldiran diismana karsi tam anlamiyla bir baglilik donemi
olarak nitelendirilebilir. Bu déonemde toplumun milli hisleri dini hislerle bir biitiinliik
gostermistir. Fakat bu donemde bile toplumun hisleri, dini heyecan ve milli
hassasiyetler noktasinda radikal bir hal almamigstir. Bu baglamda Tiirk toplumu kiiltiirel
Ozelliklerinden Otiirii buhran donemlerinde bile “asir1” olarak nitelendirilebilecek bir

tavir sergileme egilimi gostermemistir.

Cumbhuriyetin kurulus doneminde gerceklesen devrim niteligindeki degismelere kars1 da
baslangigta asir1 bir bicimde muhafazakar tepkiyle karsilagmamistir. Bunun nedeni
yapilan ilk degisimlerin siyasal ve yonetsel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda muhafazakarlarca siyasal ve yonetsel alanda yapilan degisimler, yeni kurulan
devletin, dolayisiyla toplumun korunmasi ve yasatilmasina yonelik olarak algilanmistir.
Ancak inkilaplarm toplumsal yasama yonelmesi ile bu donemde muhafazakar kaygilar
belirmeye baglamistir. Bu donemde muhatazakarlar bu kadar yeniligin yeterli oldugunu
artik sahip olunan toplumsal dokunun korunmasi gerektigini ve yapilmig olan

yeniliklerin hazmedilmesi gerektigini savunarak evrimci bir degisimi isaret etmislerdir.



Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin, Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’sinin tarihi ortaminin
icinde biiyiik kirilmalarla ortaya ¢ikmis olmasindan dolayi, cumhuriyet donemi
Tiirkiye’sinde muhafazakar diisiincenin gelismesine izin verilmemistir (Tezel,
2003:22). Ote yandan cumhuriyetin kurulus déneminde yapilan inkilaplar, yeni bir
toplum ingsa etme bakimindan kokli degisimler meydana getirmis ve topluma yeni
degerler sunmustur. Bu bakis acis1 bir siire sonra bu degerlerin muhafazasini “resmi
ideoloji” haline getirmistir. Dolayisiyla bu degerlerin disginda tutuldugu bir
muhafazakarlik anlayigma yer birakilmamistir. Boylece bu donemde cumhuriyetci

muhafazakarlik anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Cumhuriyet¢i muhafazakarlar kendilerini, hem liberal ve sosyalist egilimlerden hem de
Kemalizm’i pozitivist bir ideoloji bigciminde degerlendiren seckinlerden ayirmiglardir
(Irem, 2003: 114). Cumhuriyet¢i muhafazakarlar Tiirk¢ii-milliyet¢i hassasiyetleri
yansitan bir 6zellik tasimaktadirlar. Onlara gére ne liberal prensipler ve sosyalist

hareketler ne de asir1 dini egilimler Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygun degildir.

1940’1 yillara gelinmesi ile Tek Parti iginde milliyet¢i-muhafazakar kanat ayrigmaya
baslamis ve bu siiregte toplumun sahip oldugu geleneklere ve degerlere vurgu yapan bir
sOylem gelistirilmistir. Tiirkiye’de toplum geleneklerine ve degerlerine 6nem verdigi
icin bu sOylemlerle hareket eden siyasal olusum da ilk serbest se¢imlerde iktidara
gelmistir. Dolayisiyla Demokrat Parti (DP) nin iktidara gelisinde muhafazakar sdylemin

onemli bir rolii oldugu soylenebilir.

Muhafazakar diisiince, toplumsal yapmin korunmasi ve toplumun devamliliginin
saglanmast baglaminda toplumun sahip oldugu gelenek ve degerlerin korunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu anlamda muhafazakar tavrin her tiirli radikalligi reddettigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Tirkiye’de 1960-80 doneminde olusan muhafazakar
reaksiyon, toplumsal yapiy1 tehdit eden komiinizm tehlikesine karst bigimlenmistir. Bu
bicimlenme radikal hareketlere yonelme bi¢iminde olmamaistir. Dolayisiyla bu donemde
toplum, komiinizm tehlikesine kars1 durma bakimindan ¢ogunlukla ne Islami tarafi agir
basan Milli Selamet Partisi (MSP)’ne ne de Milliyetci tarafi agir basan Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP)’ne yonelmistir. Toplum bu donemde her iki goriisii ilimli bir
bicimde soylemleri ile i¢inde barindiran Adalet Partisi (AP)’ne yonelmistir. Bu durum

muhafazakarligin radikalligi reddeden boyutunun Tiirk toplumsal yapisi i¢indeki varligi



adma Onemlidir. Tirkiye’de toplumun degerlerini dolayistyla kiiltiirel 6zelliklerini
korumaya yonelik olarak 6zellikle oy verme davraniglarindaki tutumlar1 1980 sonrasi
secimlerde de ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi se¢imlerin galipleri de genellikle toplumun

geleneklerini ve degerlerini soylem haline getiren partiler olmustur.

Bati’da muhafazakarlik, nispeten toplumun sahip olmadigir bir tavir ve topluma
kazandirilmas1 gereken bir diislince bicimi veya ideoloji halinde savunulurken,
Tiirkiye’de ise muhafazakarligin bir ideoloji olmaktan g¢ok bir tiir “savunu” veya
“soylem” halini aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik, siyasal
anlamda bir ideoloji halinden ¢ok, sdylem diizeyinde bulunurken bu séylem genis halk

kitlelerinde oldukga tevecciih goren bir diisiince olarak degerlendirilebilir.
Arastirmanin Problemi

Muhafazakar diistince genel olarak modern donemde bi¢imlenmis, modernlige karsi
modern bir tavir veya ideoloji olarak degerlendirilmektedir. Muhafazakarligin bu
paradoksal durumu onun bir ideoloji olarak degerlendirilmesinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Muhafazakarlik genel olarak pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan sistematik bir ideoloji
olarak nitelendirilmez iken sahip oldugu etki ve 6zellikler ile bir “ideolojimsi” olarak da
belirlenmektedir. Modern ideolojiler genel anlamda belirli bir toplum tasavvuru
sunarken, muhafazakarlik ise ideolojik olarak belirli bir toplum tasavvuru
sunmamaktadir. Bu baglamda muhafazakarlik var olan toplumda devrim niteligindeki
rasyonel diistinceleri reddederek 6l¢iiliiliik ekseninde, toplumun sahip oldugu degerlerin

korunmasini ve toplumsal yasam igerisinde evrimci bir degismeyi savunmaktadir.

Toplumsal degerlerin korunmasi, Avrupa muhafazakarligi baglammda toplumsal bir
tutum olmaktan ziyade entelektiiel ve seckinci bir tavir durumundadir. Avrupa’da
muhafazakar tavir bu durumda iken, Tiirkiye’de ise teorik anlamda muhafazakarligin
parametreleri baglaminda, entelektiiel diizeyde temsil bulurken ayni zamanda
muhafazakar tavir toplumun kiiltiirel yapisinda da bulunmaktadir. Tiirkiye’de toplum
geleneklerine ve degerlerine bagh bir yap1 arz ederken, bu degerlerini muhafaza etmeye

de son derece meyilli bir goriiniim sergilemektedir.

Bir toplumsal yapida bulunan kurumlar, kuruluslar ve Orgiitler olustugu toplumsal

yapmin kagmilmaz olarak Ozelliklerini tasimaktadwr. Bu baglamda Tiirkiye’de



toplumsal yap1 igersinde olusmus olan kurum, kurulus ve orgiitlerin iilkenin kiiltiirel
dokusundan farklilasmis bir bigim sergilemesi beklenmeyen bir durum olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakér teorinin gostergeleri baglaminda
toplumun muhafazakar bir yap1 arz etmesi, bu toplumsal yap1 igerisinde filizlenen
kurum, kurulug ve orgiitlerinde muhafazakar taraflarinin olduk¢a belirginlesmesi gibi
bir sonu¢ dogurmustur. Aynmi bigimde Tiirkiye’de insanlarin da iginde yasadiklar1
toplumsal yapmin 6zeliklerinden genel anlamda bagimsiz bir yap1 sergileyemedikleri
ifade edilebilir. Bu Tirk muhafazakarhigmni birgok ydnden sorgulanir hale

getirebilmektedir.

Ayrica muhafazakarlik bir ideoloji olarak belli parametreler c¢ergevesinde
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de muhafazakarligin batili anlamda tanimlanmasinin
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Batili anlamda muhafazakar
olmak ile muhafazakar olmamanin ¢izgileri toplumsal ve siyasal anlamda belirli iken,
Tiirkiye’de bu tarz bir belirginligi ortaya ¢ikarabilmek pek miimkiin goriilmemektedir.
Dolayisiyla bireysel olarak muhafazakar diisiince ile teoride uyusmayan devrimci ve sol
goriislere sahip oldugunu belirten insanlarin bile Tirkiye’de muhafazakar tavir
sergiledigi goriilmektedir. Bu durum da Tirkiye’de muhafazakarligin nasil
konumlandirilacagt hususunun 6nemli bir problem olarak goriilmesi i¢in asli bir veri

olarak oniimiizde durmaktadir.
Arastirmanin Amaci, Onemi ve Icerigi

Bu arasgtrmanm genel amaci, muhafazakarlifin genel parametreleri cergevesinde
Tiirkiye’de toplumun muhafazakar egilim sergileme diizeyini ortaya koymaktir.
Arastirma g¢ercevesinde Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyini ortaya koymak
bakimindan toplumun dinamik kesimi olan genglik evreni i¢erinden iiniversite gencligi
alt evren olarak alinmistir. Gengligin evren olarak alinmasinin nedeni, gen¢ligin simdiki
tutumlarmin toplumun gelecekteki tutumlarin1 da 6nemli 6lgiide belirleyecegidir. Bu
baglamda arastirmada, gengligin muhafazakarlik egilimleri ekseninde Tiirkiye’de

toplumun muhafazakar egilim diizeyini ortaya koymak amaglanmistur.

Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyinin belirlenmesi, Oncelikle sosyal ve

siyasal anlamda yasanacak yeniliklere karsi gelisebilecek reaksiyonlarin siddetinin



belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek olan
Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tiirkiye’de uygulanmak istenen politikalarin
toplumun duyarliliklarinin belirlenmesi ile daha muvazeneli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi
miimkiin olacaktir. Cilinkii toplumun duyarliliklar1 baglaminda muhafazakarlik egilim

diizeylerinin tespiti toplumun ger¢ek anlamda taninmasi agisindan 6nemlidir.

Diger taraftan sahip oldugumuz Kkiiltliriin toplumdaki muhafazakar egilimlere ne
diizeyde etki ettiginin ortaya konulmasi ve bu baglamda toplumdaki muhafazakarligin
ideolojik bir muhafazakarlik mi? yoksa kiiltiirel bir muhafazakarlik mi1? oldugunun
belirlenmesi muhafazakarligin Tiirkiye’de konumlandirilmast bakimindan énemlidir.
Muhafazakarligin Tiirkiye’de kiiltiirel bir tavir olarak bulunmasi, onun siyasal bir parti

veya ideolojiye endeksli olarak degerlendirilmesini yanlis kilacaktir.

Bu bakis agisina gore sekillenmis olan ¢aligma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, ¢aligmanin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesini olugturmaktadir. Bu boliim de iki
ana kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda muhafazakarlik kavrami tarihsel perspektiften
ele alinmig ve muhafazakarligin temel kavramlar1 tizerinde durulmus, muhafazakarligin
gostergeleri ortaya konulmustur. Ayrica muhafazakarhigin gelisimi, Kita Avrupa’si ve
Anglo-Amerikan muhafazakarligi baglaminda ele alinmig, yeni sag ve yeni
muhafazakarlik kavramlar1 yine bu bolimde ayrmtili sekilde analiz edilmeye

calisilmistir.

Birinci bolimiin ikinci kismimda ise dncelikle, Tiirkiye’de muhafazakarlik baglaminda
Osmanl’da modernlesme hareketleri ekseninde diistincenin ilk goriiniimleri ortaya
konulmus ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde muhafazakar diisiincenin
gelisimi ayrmtil olarak ele alinmistir. Ayrica bu kisimda Tek Parti donemi ve ¢ok parti
doneminde Tiirkiye’de muhafazakarlik da ele alinmis, 1980°li yillarda ve 2000’li
yillarda muhafazakar diisiincenin lilkemizdeki durumu genis perspektifli olarak ortaya
konulmustur. Birinci boliimiin son kisminda da Tiirkiye’de muhafazakarligin kiiltiirel
bir tutum oldugu ortaya konulmus ve Tiirkiye’de toplumsal anlamda muhafazakarlik
diizeyi genclik 6rneklemi iizerinden ortaya konuldugu i¢in genglikte muhafazakar tavir

kisaca analiz edilerek boliim nihayetlendirilmistir.



Caligmanin ikinci bolimiinii yontem kismi olusturmustur. Bu kisimda Oncelikle
arastrmanin modeli ile evreni ve Orneklemi ortaya konulmustur. Arastirmanin
hipotezleri, varsayimlar1 ve smirliliklar1 belirtilerek veri toplama teknigi hakkinda
bilgiler sunulmustur. Son olarak bu boliimde veri toplama araci olarak kullanilan anket
formundaki Olgeklerin gecerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilarak, verilerin analizi

hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde tezimizdeki problematik ¢ercevesinde ele alinan konular
ekseninde elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bolimde Oncelikle
orneklem grubun demografik Ozellikleri ortaya konulmus, ardinda da kullanilan
Olgeklerin “genel analizi” ile belirlenen degiskenler baglaminda yapilan analizler yer
almistir. Bu bolimiin son kisminda ise arastirma verileri cergevesinde kullanilan
Olgekler genelinde drneklem grubun muhafazakarlik egilimleri ve bu egilimlere kiiltiir
faktorlinlin etkisi belirlenmistir. Boylece tezde “Tiirkiye’de muhafazakar egilimlerin”

genel cergevesi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Muhafazakarhk

Toplum zaman igerisinde degisen ve gelisen dinamik bir biinyedir. Bu biinyedeki
gelismeler sanayi devriminde oldugu gibi bazi zamanlarda hizli bir sekilde cereyan
edebilmektedir. Bu tip hizli ve kokten degismeler, toplumlarda bir takim bunalimlara
neden olmaktadir. Bu noktada da genel olarak “bunalimlarin yeni kuramlarm ortaya
cikmasi i¢in gerekli bir onkosul oldugu kabul edilmekte” oldugu goriisii 6n plana
cikartilmaktadir (Kuhn, 2005:167). Bu nedenle toplumlarin gegirdikleri doniistimler i¢in
bunalim 6n kosulu, aydinlanma ¢ag1 diisiinceleri genel olarak degerlendirildiginde kabul

edilebilir bir kosul olma 6zelligi gdstermektedir.

Aydinlanma diisiincesinin tirettigi ideolojiler, diisiince akimlar1 genel olarak diizenli ve
ahenkle isleyen toplum tasavvurlar1 6zelligini gdostermektedir. Sanayilesme siirecinin
toplumda meydana getirdigi biiyiikk degisme ve bu degismenin bir eklentisi olan
toplumsal sorunlar sosyoloji biliminin dogmasina neden olmustur. Liberalizm,
sosyalizm, ozgirlik ve esitlik diisiinceleri, muhafazakarlik gibi diisiince akimlar1
sanayilesme silirecinin toplumda yol ag¢tigi sancilarin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut toplumsal yapmin yeni gelismelere uyum saglayamaz hale
gelmesi, uyumlu toplumsal yapi modelleri {izerinde diisiiniilmesine, yeni arayislara

neden olmustur.

Tasavvur edilen yeni toplum modelleri, genellikle eski toplumsal yapmin tim
kurumlarmin artik bir islevi olmadigi ve hepsinin yerine yeni kurumlarin ge¢mesi
gerektigi fikrinde temellenmektedir. Toplumun donistiiriilmesine ve dolayisiyla tiim
kurumlar1 ile yenilenmesi fikrine karsi, eski toplumsal kurumlarin koklii bir tarihsel
birikime sahip olmas1 nedeniyle toplumsal sorunlarin ¢éztimlenmesinde ve toplumun bir
arada tutulmasinda bu kurumlara ihtiya¢ oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu
sav, karsimiza aydinlanma diisiincesinin bir iiriinii olarak, aydinlanma diislincesine kars1

reaksiyoner bir tutum olan “muhafazakar” diisiinceyi ¢ikarmaktadir.

Modern siyasal diisiinceler icerisinde pek c¢ok disiiniir tarafindan pekte modern

sayllmayan muhafazakarlik, bir ideoloji veya diisiin bigimi niteliginde aslen Fransiz



Devrimi’ne karsi bir tepkinin sunucu olarak Aydmlanma Cagi’nda karsimiza

cikmaktadir.

Ote yandan her siyasal diisiincenin temelleri Aydmnlanma diisiincesi Oncesine
dayandirilabilecegi gibi muhafazakar diisiincenin temelleri de aydinlanma diisiincesi
oncesine dayandirilabilmektedir. Caha, muhafazakar diisiincenin Aristo’ya ve Roma
devri diislinlirlerinden Cicero’ya kadar uzanabilecek bir tarihsel arka plani oldugunu

belirtmektedir (2008:133).

Roma doneminde sinirlarin ¢ok fazla genislemesi ile sahip olunan “sehir devleti
cumhuriyet yapis1” genis sinirlara sahip bir devleti yonetmekte yetersiz kalmig ve bu
yapt ¢Oziilmeye baglamistir. Yasanan bu c¢oziilmenin Oniline ge¢mek ig¢in mevcut
degerlerin savunusuna girisilmistir. Bu donemde, “Cicero geleneksel muhafazakar
anlayisin Onemle iizerinde durdugu, siyasi ve sosyal alandaki devletin devamu,
toplumsal siniflar ve aristokratik vesayet¢ilik, geleneklere saygi ve tarihsel deneyimlere
baglilik” (Celik, 2004:216) gibi goriisleri ile muhafazakar bir tavir sergilemektedir.
Fakat modern anlamiyla muhafazakarlik, Fransiz Devrimine karsi bir diisiince olarak
Edmund Burke’iin “Reflections on the Revolution in France” adli eseri kaynak alinarak,

siyaset felsefesinin bir konusu haline gelmistir.
1.1.1. Muhafazakarh@in Mahiyeti

Aydinlanma felsefesinin akla dayali yeni bir diinya kurma tasavvuruna karsi gelismis
bir tepki olarak muhafazakarlik terimi koken itibariyle Latince “conservare”, Ingilizce
giinlik dilde “preserve” teriminden gelmekle birlikte, korumak, muhafaza etmek
anlaminda 19. yiizyilda Bati Avrupa’da politik bir prensip olarak kullanilmaya
baslanmistir (Marshall, 1999:111).

Muhafazakarlik terim olarak bildik anlamda bir ideoloji olmamakla birlikte,
Aydinlanma diislincesiyle ortaya ¢ikan ideolojilerin teorilerini reddeden bir teori olma
durumundadir (Vincent, 2006:129). Bu paradoksal ideolojik konumuyla muhafazakarlik
diger ideolojiler gibi miikemmel toplum tasavvurunda bulunmayarak, rasyonel ve
radikal diizenlemelere kars1 ¢ikmaktadir. Buna gore;

Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin bir {riinii olan
siyasal projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun déniistiiriilmesine



iliskin Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci proje(ci)lerinden korumayi amaglayan
yazar, diigiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi,
bir diisiince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade
etmektedir (Ozipek, 2004:6).

Muhafazakarligin mahiyeti, aydinlanma diisiincesinin, devrimci akli merkeze almasi
yoluyla gelenegi sokiip atmasina karsi, gelenegin evrimci yolla rasyonel olarak
savunulmasi, fakat ¢ogu zaman sadece dogal olan ile realite arasindaki Ortiismeye

dikkati ¢eken davranigsal bir tutum ortaklig1 olarak belirlenmektedir (Popper, 2000:81).

Ayrica Dogu Ergil de (1989:19), muhafazakarligin “her siyasal rejimde goriilebilir”
nitelikte olan “genel bir tutum ve tavir alis” bicimi oldugunu belirtmektedir. Boylece
muhafazakar davranig mevcut durumu korumay1 amaglayan her tiirli diislince ve eylemi

icine almaktadir (Safi, 2007:32).
Muhafazakarlig1 bir mizag olarak degerlendiren Oakeshott’a gore;

Benim mevzuum bir itikat veya bir doktrin degil, bir mizagtir. Muhafazakar olmak
belli bigimlerde diisiinme ve davranma egiliminde olmaktir; belli tiir davranislari
ve beseri durumlarin sartlarmi digerlerine tercih etmektir; belli tiir se¢imleri
yapmaya egilim gdstermektir (2004:55).
Yine Oakeshott’a gore;

Muhafazakar olmak, asina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gergegi
gizeme, fiili olani olas1 olana, smirliy1 sinirlanmamisa, yakini uzaga, kéfiyi cok bol
olana, elverisliyi miikemmele ve su anki giiliisii hayali neseye tercih etmektir.
Asina olunan iligki ve sadakatler, daha karli baghiliklarin cazibesine tercih
edilecektir; kazanmak ve genislemek; tutmak, yetistirmek ve zevk almaktan daha
az 6nemli olacaktir; kaybin kederi, yeniligin veya vaat edilenin heyecanindan daha
siddetli olacaktir. Muhafazakar olmak kendi sahsina dayanmak, kendi araglarinin

seviyesinde yasamak ve kendisine ve kendi sartlarina benzer daha biiyiik tekamiil
istegiyle tatmin olmaktir (2004:56-57).

Bu tanimlamalara gore en ¢ok tasvir edilen muhafazakarligin iki anlamindan ilki, kisaca
eskiyi korumak ve degisime karsi olmaktir. Ikinci anlamu ise politikada, genelde sag
olarak nitelendirilen ideolojilere yakin bir bicimde geleneksel degerleri koruyucu,
devrimci  diislincelere kars1 ¢ikan, kokli olarak yapilacak reformlara ve

modernizasyonlara karsi olma bigimindedir (Suvanto, 1997:29).

Muhafazakarlik “evrenselci akilcilik” karsisinda verdigi miicadeleyle, evrensel akilciligi
tamamen reddetmek ve yerine akil karsithiginin (irrasyonalizm) egemen kilinmasi olarak

nitelendirilemez. Genelde muhafazakar diisiince, Olgiliiliikk diislincesi disinda kalan
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seylerin yapilmamasma dzen gdsterilmesini vaaz eden bir diisiince sistematigidir (Ogiin,

1997:122).

Muhafazakarlik, “bilingli gelenekgilik” olarak da degerlendirilmektedir. Bilingli
gelenekeilik, muhafazakarlarin, gelenegi kaybetmeden 6nce “ontolojik muhafazakar”,
gelenek kaybedildikten sonra ise bu kaybin farkinda olarak “modern entelektiiel
muhafazakar” olmalaridir. Kaybedilen geleneklere karsin elde kalan geleneklerin
korunmasi yolunda muhafazakarlar, degisimi evrimsel olarak desteklemektedirler.
Boylece muhafazakarlik, belirli ve degismez bir prensipler sistemi olma 0Ozelligi
tasimamaktadir (Kirk, 2005a:140). Sibley de muhafazakarligm, radikal bir tavir alma
diizeyinde, aydinlanma diisiincesine Katolik bir karsi durus olarak da degerlendirildigini

belirtmektedir (1970:505).

Muhafazakarlik Nisbet’e gore, biitlin yonleri géz Oniine alindiginda, psikolojik bir
tutum alis biciminde de degerlendirilmemelidir. Terimin tarihsel igeriginde
muhafazakarlarim savundugu fikirler bulunmaktadir. Bu fikirlerde statii, uyum, diizen,
fonksiyon, norm, ritiiel ve sembol gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir. Yapilan bu
vurgular muhafazakarligin sadece yiizeysel bir his veya miza¢ olmadigni
gostermektedir. Cilinkii bu kavramlarin her biri toplumun devamlilifi ve diizeni ile
ilgilidir. Bu kavramlar entelektiiel Avrupa muhafazakarligmin biitliniinii olusturan

pargalardir (1968:73-74).

Muhafazakarligi, taraftar olma ve karsi ¢ikma diizleminde ele alan Heywood ise
muhafazakarligin degisime karsi bir direnisi veya en azindan slipheyi salik veren
olumsuz bir felsefe olarak betimlendigini belirtirken aslinda muhafazakarligin
statlikonun korii koriine bir savunusundan daha fazla bir sey oldugunu belirtmekte ve
boylece muhafazakarligin bir ideoloji oldugunu dile getirmektedir (2007:88). Ona gore
muhafazakarlik, eger statilkonun korii koriine bir savunusu olsaydi siyasi bir tutum
olmaktan 6te bir bi¢cimi olamazdi. Bu baglamda muhafazakarligi, degisime karsi bir

direnme olarak degerlendirirsek bir¢cok insan ve grupta bu tutumu gorebiliriz.

Muhafazakarligin karakterinin farkli imalar1 olan bes temel yorumunun bulundugunu

belirten Vincent’e goére bunlar: aristokratik ideoloji, pragmatik ideolojik konum,
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durumsal veya pozisyonel goriis, alisgkanlik veya zihin egilimi olarak muhafazakarlik ve

ideolojik yorum seklinde bigimlenmistir (2006:86-90).

Aristokratik ideoloji olarak muhafazakarlik, Fransiz devrimine kars1 yar1 feodal arazi
sahibi aristokratik smifin tepki bicimi olarak sekillenmistir. Bu bicimi ile
muhafazakarlik zayiflama siirecindeki aristokratik smifin olumsuz savunma tarzmni
temsil etmektedir. Muhafazakarlik icerisinde bu silire¢ Fransiz devriminden itibaren I.
Diinya savasina kadar ki zaman1 kapsamaktadir. Muhafazakarlik, bu donemdeki yapisi
itibariyle ciddi politik ve ekonomik gerileme siireci icerisindeki bir smifin goriislerini
temsil eden kisa siireli bir fikir akimi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda pragmatik
bir ideoloji olarak muhafazakarlik, politik pragmatizmin bir formu olarak da kabul
edilmektedir. Bu diisiincede muhafazakarlik, mevcut iyi igleyen bir yapinin savunusunu

yapmaktadir.

Bu baglamda muhafazakarligm diger ideolojileri degisik zamanlarda su veya bu sekilde
savundugu goriisii 6ne siirlilmektedir. Bu acidan isleyen bir yapida muhafazakar siyaset
icin yararlanilacak mesru malzemeler her zaman bulunmaktadir. Durumsal, pozisyonel
gorilise gore muhafazakarlar, toplumsal degisme ve reformlarin meydana getirecegi kaos
durumuna karsi, politik niteligine bakilmaksizin mevcut diizeni desteklemektedirler. Bu
goriise gore muhafazakar bir “sol”’dan bile s6z edebilmek miimkiindiir. Bdylece
kurumsal bir diizen niteligine kavusmus komiinizm ya da liberalizm muhafazakar

olabilmektedir.

Aliskanlik veya zihinsel egilim olarak muhafazakarlik, bir egilim veya mizag fikrinde
degerlendirilmektedir. Bu bakis agisina gore muhafazakar olmak, dogustan gelen bir
karakter yapist olarak degisimden hoslanmayan, bilinmeyene kars1 bir giivensizlik hissi
icerisinde bulunan ve davranislarinda rasyonel ¢ikarimlardan ¢ok tecriibi bilgilere itibar

eden bir insan mizacidir.

Muhafazakarligin ideoloji yorumunda ise muhafazakarlik, insani bir mizag, pragmatik
bir firsat¢ilik veya duruma gore pozisyon alan bir tutum degildir. Muhafazakarligin
keskin fikirleri bulunmaktadir. Muhafazakarlar rasyonel aklin kullanimi ile miikemmel
insan tipinin olusturulabilecegine, miikemmel toplum tasavvuruna, insanlar arasinda

politik, ekonomik esitlik fikrine, otorite, ayricalik, hiyerarsi ve gelenegin reddine zaman
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zaman kars1 ¢ikmaktadirlar. Muhafazakarligin temel doktrinini olusturan bu fikirler,
sOylenildiginin aksine muhafazakarligin i¢i bos bir ideoloji olmadigmni gostermeleri

adma 6nemli arglimanlardir.

Muhafazakarlik bireysel, toplumsal ve ekonomik ac¢idan Beneton tarafindan da
kategorize edilmeye calisilmistir. Bu baglamda “bireysel muhafazakarlik”, tecriibe
edileni tecriibe edilmeyene, gergegi sir olana, var olan1 miimkiin olabilene, sinirl olani
baglantisiz olana, yakii uzaga, yeterli olan1 daha ¢ok olana, mevcut iyiyi hayali iyiye
tercih etmektir. Beneton’a gore, diger muhafazakarhik tiri de “toplumsal
muhafazakarlik’tir. Toplumsal muhafazakarlik, sanayi devrimi, kentlesme ve kitlelerin
uygarlastirilmasini, insanlifa yapilan miidahaleler olarak degerlendirmektedir.
Toplumsal muhafazakarligin ana vurgu noktalar1 statii ve hiyerarsi iken, diger bir
muhafazakarlik anlayisi olan “ekonomik muhafazakarlik” da 6zel miilkiyete onem

vermektedir (Beneton’dan aktaran Akkas, 2004:41).

Muhafazakar politik yaklasim liberalizm, sosyalizm ve fasizm gibi biiylik modern
ideolojilerin izledigi evrensel yolu takip etmez. O, degisim i¢in i¢giidiisel bir hoslanma,
diisiinceye karst ek bir uyar1 ve insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun tamamen 6zgiir
olabilecegi gibi diigiincelerin karsisina insanlik tarihinin bir deneyimler birikimi olarak
cikmigtir. Muhafazakarlikta degismeyen gelenekler, ritiieller, ahlak ve kurumlar

nesilden nesile aktarilir (Crowther, 1992:108).

Bu diisiinceye paralel olarak nesilden nesile aktarilan degerler, muhafazakar diisiince de,
toplumsal yapmin devamini saglamakta ve bu degerler su anda yasayanlarin degil, bir
topluluk icerisinde daha dnce yasamis olanlarin ve yasayacaklarin da degerlerini ihtiva
etmektedir. Ayrica bu degerler, toplumda hizli sosyal degisimlerin oldugu durumlarda,

icglidiisel olarak bir farkindaligin saglanmasi agindan da 6nemli goriilmektedir.

Muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siirecinin ¢ozdiigli siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin ve bu yapilara yiliklenen anlamlarin, degerlerin yitirilmesine karsi olan
bir tepkiye dayanmaktadir. Fakat bu tepki erken donem feodal gelenekgilikteki yeni
olanin mutlak reddiyle veya salt reaksiyonerlikle tanimlanamaz. Bu yoniiyle
muhafazakarlik, “eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern

kosullarda saglamaya calismanin iradesi ve yetenegine sahiptir; bu irade ve yetenekle
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restorasyondan ve gelenekgilikten farklilasarak kendini var eder” bigiminde bir diisiince

olarak da goriilebilmistir (Bora, 1998:54).

Honderich’e gore ise aslinda muhafazakarlik, politik ve sosyal sorunlara bir yaklasim
tarzi olarak yapilanmistir. Muhafazakar yaklasim, rasyonalizme karsi deneyciligi,
nedensel siiphecilige karsit dogmatizmi, devrime karsi var olan kurumlar1 ve statiikoyu

savuna gelen bir anlayis olarak goriilmiistiir (1995:156).

Muhafazakarligin iki yiizii oldugunu belirten Mollaer, birinci yiiziinde ideoloji
karsithigmin yer aldigini, ikinci yiiziinde ise esitlik¢i ideolojilere karsi bir ideolojik
durumun karsimiza ¢iktigmi belirtmektedir. Bu baglamda Mollaer, muhafazakarligi su

sekilde aciklamaya ¢aligmistir:

Muhafazakarligin bir yiizi, rasyonalizmin asiriliklarma karst 1limh bir yol
tutulmasini, sivil toplumun kendiliginden degisiminin arzettigi erdemleri, topluma
miidahale fikrinin reddedilmesini, insanlarin jakoben bir siyasal yonetimin buyrugu
altinda aragsallastirilmamasini ve tek bigimci siyasal tasavvurlara karsi farkliligin
one ¢ikarilmasini igerir. Diger yiizi ise, zikredilen 1liml1 yolun, toplumsal unsurlarin
islevsel karsilikli bagimliligin1 varsayan, toplumu bir organizma olarak anlayan ve
toplumsal denge ve hiyerarsileri onemseyen bir anlayist gosterdigini; sivil toplumun
erdemleri teziyle topluma miidahale edilmemesi cagrismin hiyerarsilerin yapisin
bozabilecek bir toplumsal diizenlemeye kars1 tepkiyi icerdigini; farklilik vurgusunun
da esitliksizci bir toplumsal sistemle telif edildigini anlatir (2009:16).

Boylece muhafazakarlik tam anlamiyla bir pragmatizm veya firsat¢ilik degildir.
Muhafazakarlik temelde insan dogasina, insanin iginde bulundugu topluma ve o
toplumun kendine 6zgii olan siyasal degerlerinin 6nemine vurgu yapar ve boylece vurgu

yaptig1 degerler lizerinden kendine has birtakim siyasal anlayislar yapilandirir

(Heywood, 2007:89).

Bu sekilde bir¢ok degisik bakis agisina gore temellendirilmeye ¢alisilan muhatazakarlik,

Gencer’ e gore de;

Semantik olarak bakildiginda muhafazakarlik, devrimden korunma tavrimi akla
getirmektedir ki bu, 6ziinde izafi, psikolojik bir tavir olarak belirmektedir. Psikolojik,
¢linkii insanda besleyip biiyiittiigli bir seyi dogal olarak yikimdan koruma giidiisii
vardir. Korunan sey ise, otantik gelenek oldugu gibi, zamanla siireklilik kazanan bir
sozde-gelenek de olabilir; modernizm de zaman i¢inde muhafazakarlik seklinde
psikolojik bir tavra doniisebilir, kendine 6zgii bir muhafazakarlik iiretebilir. Nitekim
modern diinya goriisliniin dayandigi ana politik ideoloji olan liberalizm ile
muhafazakarlik arasindaki sinirlarin zaman zaman olduk¢a bulanmast aslinda bunun
gostergesidir. Dolayisiyla 6zsel, igslemsel bir tanim i¢in, bizzat koruma tavrindan ¢ok

14



korumanin igerigi, korumaya deger seyin mahiyetinin tasrihi dnem kazanmaktadir
(2006:155).

Degigsim, Oakeshott’a gore her zaman planlanandan daha kapsamli olmaktadir.
Planlanan toplumsal degigsmede, degisimin kapsami ve sinirlar1 tahmin edilemez. Bu
tahmin zorlugu, yenilik konusunda daima planlanandan daha fazla degisimi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda yapilan degisim veya yenilikle birlikte kazanglarin oldugu
gibi biiylik miktarlarda zararlar da s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan elde

edilebilecek olan kazanglarin insanlar arasinda esit boliinemeyecegi konusu da kesinlik

arz etmektedir (2004:59).

Vincent, (2006:95-98) bu goriisler ¢ergevesinde muhafazakarligin incelemesinde genel
olarak tli¢ yaklagimdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki; tarihsel ulus-devlet yaklagima,
ikincisi; kronolojik yaklagim ve iiciinciisii ise kavramsal yaklasimdir. Bu yaklagimlara
elestirel olarak bakan Vincent, tarihsel ulus-devlet yaklagimmin, muhafazakarligi
yalnizca, ulus devletin ortaya c¢iktig1 O6zel tarihsel ve Kkiiltiirel sartlara gore
smiflandirilabilecegini ileri siirmektedir. Ikinci yaklagim ise muhafazakarlar1 kronolojik
donemlere gore smiflandirmaktadir. Son yaklasim ise kavramsal smiflandirma tizerine
odaklanmaktadir. Bu cercevede son yaklasimda kavramsal tavri benimseyen iki genel
konum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, saf bir muhafazakarlik doktrininin mevcut
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda farkli felsefi kokleri olsa bile, birden ¢ok
muhafazakarlik yoktur ve bu nedenle, muhafazakarlik tiirlerini siniflandirmaya ¢alismak
gereksizdir. Kavramsal yaklagimin ikinci goriisiine gore ise, farklt muhafazakarlik
ekolleri bulunmaktadir. Bunun nedeni ise fikirler ve degerler lizerinde sekli bir
uzlagmanin bulunamayacagidir. Fikirler ve degerler {iizerinde sekli bir uzlasma

bulunmadigi durumda fikirlerin yorumlanma bi¢imi ¢ok farkli sonuglar dogurabilir.

Muhafazakar diisiincede belirli bir gelenek, inang¢ sistemi, vb. savunmaktan ziyade,
farkli donemlerde farkl seylere geleneksellik, tarihsellik ve dinsellik atfetme egilimi de
onemli bir durumdur. Bu nedenle genel olarak muhafazakarlik, bireye karsi cemaati,
kiiltiirli, gelenegi, devleti, haklara kars1 6devleri, toplumsal sozlesmeye karsi orfii ve
mutabakat1 savunmasi ile liberal sisteme karsi bir konum sergilese de 6zellikle son
zamanlarda, bazen cemaatci, bazen bireyci, bazen devlete kars1t bazen devlet¢i, bazen

kisisel inisiyatifci bazen dayanigmaci tavir takindigi da goriilmektedir (Mert, 1997:58).
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Giliniimiizde muhafazakarlar1 agik bir bigcimde ayrimlamayr saglayan temel unsurlar,
muhafazakarlarin  ¢ogunun katildigi, insanin dogasmi ve yasam i¢in gerekli
yeteneklerinin  toplum icinde ele alarak degerlendiren Ogretiler biitlintidiir.
Muhafazakarligin bu 6gretileri; insan dogasmin zayiflig1 ve kotiiliigii, siradan insanin
sorunlarint ¢6zmesinde akli kullanabilme yeteneginden yoksunlugu, toplumsal eylemin
degisimci, devrimci bi¢imlerinin yararsizligi, hatta zararliligi, demokrasinin olanaksiz
olmasi dolayisiyla bunun i¢in gii¢lii bir idarecinin ya da bir tiir elitizmin yani azinlik
yonetiminin gerekliligini vurgulamistir. Bu anlayis, ayrica bireyciligin, diisiincelerle ve
kurumlarla oynama ozgiirliigiiniin fasizme ya da totaliterligin bir baska tiiriine yol

acabilecegi tehlikesi lizerinde duran ilkeler olarak belirtilebilir (Burns, 1984:333).

Muhafazakarlig1 salt bir ideoloji olarak algilamayip onu bir diislince islubu veya
diisince sitili olarak betimleyen Mannheim’a gore muhafazakarlik, rasyonellesmis
gelenekeiliktir (Manheim’den aktaran Bora, 1998:54-57). Mannheim, her ne kadar
muhafazakarlig1 ideoloji olarak degerlendirmese de degerlendirmesindeki diislince stili
veya diisiince iislubu aciklamas1 muhafazakarligin ideoloji olup olmamas1 yoniindeki
tartigmalar1 sonlandirmamig, ¢ogu diislinlir muhafazakarligi bir ideoloji olarak

tanimlamastir.

Muhafazakarlik bir ideoloji olarak degerlendirildiginde, siyasal agidan sag ideolojiler
smifina sokulmakla birlikte genelde muhafazakarligin ideolojilere sicak bakmadigi
goriilmektedir. Muhafazakarligin bu ikilemine gore, ideolojiler gercegi her zaman bir
yonii ile géormektedir. Onlara gore, toplumsal gerceklik higbir ideolojinin tekelinde

olamayacak kadar biiyilik ve karmasiktir (Safi, 2007:35).

Siyasal diislince muhafazakarligit Caha’ya gore, entelektiiel bir hareket olarak
aydinlanmaya karsi bir reaksiyon, sosyolojik olarak sanayilesme ile ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarm ¢6ziimii i¢in tarih ve geleneklere referans, siyasal proje olarak
Fransiz Ihtilal’min merkezinde yer alan yeni toplum diizeni meydana getirme iddiasinda
bulunan devrimci ideolojilere kars1 gelismis kapsamli ve sistematik bir siyasi ideolojiyle

ifade edilmektedir (2001:98).
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Cigdem ise muhafazakarligi, politika karsithigi degil, politika karsithginin politikasi
olarak tanimlamaktadir (1997:33). Bu baglamda muhafazakarlik ideolojiyi reddetmesi

noktasinda ideolojiyi reddetme ideolojisi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Muhafazakarligin bir ideoloji oldugunu belirtenlerin yaninda muhafazakarhigin bir
ideoloji olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Kirk, muhafazakarligin ne bir din,
nede ideoloji oldugunu belirtmektedir. Ona gore muhafazakar bir model bulunmamakta
ve muhafazakarligin kendisinin ideolojiyi reddettigini belirtmektedir. Kirk’e gore
“muhafazakarlik, bir zihin durumu, bir karakter tipi ve sivil toplumsal diizene bir bakis
seklidir”’. Buradan hareketle muhafazakarlik tavri, ideolojik kurallar manzumesi degil,
hisler/sevgiler manzumesidir. Diger bir deyisle muhafazakar fikirlerin, kendilerini ifade

etmedeki ¢esitliligi, onun sabit bir ideoloji olmadigini gdstermektedir (2008:243-244).

Rasyonalist tarih¢ilerin muhafazakarligi yanlhs kullandiklarmni iddia eden Kirk, bu
yanls kullanimlar1 dort baslik altinda toplamistir. Oncelikle muhafazakarlik, dogasi
bakimmdan mistik ve ideolojik degildir. Ideolojik olmayan muhafazakarlik, mevcut
diizene moral degerler yiiklemeyi amac edinmistir. Ikinci olarak muhafazakarligin
teorik temelden yoksun oldugu inancit tamamen yanligtir. Muhafazakar diisiincede
entelektiiel temellerini Burke’iin olusturdugu biiyiik bir gelenek bulunmaktadir. Ugiincii
olarak muhafazakar deneycilik, toplumsal diizenin siirekliligi acisindan gegmis
deneyimlerden istifade ederek mevcut olanin devamliligin1 saglamayi amaclar. Son
olarak muhafazakarlik, toplum miihendisligi olarak deneyi reddetmede ve yerine
ihtiyathilig1r ve ilimhilig1 koymakta ve bdylece durumsal bir tavir almaktadr (Kirk’ten
aktaran Akkasg, 2004:44).

Genel anlamda muhafazakarligin bir ideoloji olup olmamas1 noktasinda belirmis ortak
bir kanaat bulunmamaktadir. Muhafazakarligin bir ideoloji oldugunu savunanlar, onun
beslendigi fikri zeminin kuvvetli temellere dayandigini ve bu baglamda diger
ideolojilerden diisiinsel temelde daha alt seviyede olmadigmi belirtmektedirler.
Muhafazakarligin bir ideoloji olmadigmi belirtenler ise onun diger ideolojilere
kolaylikla eklemlenebilen bir yapiya sahip oldugunu, muhafazakarligmn bir tavir alis
bi¢imi oldugunu ve bu baglamda bir ideoloji olarak nitelendirilemeyecegini dile

getirmektedirler.
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1.1.2. Muhafazakarh@in Ortaya Cikis Sebepleri

Muhafazakarlik ilk olarak Platon ve Romali Stoacilar ile Grek ve Roma diislincesinde
goriilmektedir. Auerbach, muhafazakarlik hakkinda g¢aligmanin Platon’un “Republic
(Devlet)” eseri ile basladigmi dile getirmektedir. Muhafazakarligin ikinci baglangicini
ise ortagaga dayandiranlar da bulunmaktadir. Nisbet, muhafazakar hareketi, ortacagin
yeniden ele gecirilmesi slogani i¢ine yerlestirmektedir. Ona gére Burke aslinda feodal
toplumun lokal cemaatlerini ve lonca yapilarini canlandrmaya caligmakta, ortagag

dogal hukukunu yiiceltmekteydi (Nisbet’ten aktaran Vincent, 2006:91).

Bu siirecte Burke’iin ortagag dogal hukukunu yliceltmesi ve ortacag kurumlarinin
siddetli savunusunun ardinda ¢aginda yasadig1 hizli toplumsal degismelerin etkisi goz
ard1 edilemez. Burke’iin 6zellikle Fransiz devrimine karsi olan tutumu sozii edilen

savunmanin giddetini arttirmistir.

Ister bir ideoloji olarak degerlendirilsin, ister bir tavir olarak degerlendirilsin
muhafazakarlik, siyaset bilimi literatiirline modern anlamda Fransiz Devriminden sonra
girmistir. Diger diislinlis bigimleri veya ideolojilerde oldugu gibi muhafazakar
diistincenin de Fransiz Devrimi Oncesi eski Yunan ve Roma’ya dayandirilmasi
miimkiindiir. Fakat muhafazakar diisiincenin sekillenmesinde, bir tavir veya ideoloji
olarak ortaya ¢ikmasinda milat olarak kabul goriilebilecek olan diislinceler, Fransiz

ihtilali ve bu ihtilale kars1 Edmund Burke’iin elestirileri ile sekillenmistir.

Fransiz Devrimi, ilk olarak Mayis 1789’da devletin iflasin1 duyurmasiyla baglamistir.
Ilerleyen olaylar silsilesinde ayricalikli smnif ile avam arasinda bir iktidar miicadelesi
baslamis ve bu miicadeleden orta sinifin temsilcileri olan burjuvazi galip ¢ikmistir. Yeni
atanan millet meclisi, koklii bir yeniden yapilanma siireci baslatmistir (Von Aster, 2004:

55-56).

Yukaridaki ortam igerisinde insan haklar1 bildirgesinin ilan1 ve feodal ayricaliklarin
ortadan kaldirilmasma yonelik anayasal tartigmalarla gerginlesmistir. Bu siire¢ 24
Temmuz 1789 yilinda Paris halkinin despotizmin sembolii olarak gordiigli Bastille
kalesine saldirmasiyla ve 6 Ekim 1789 tarihinde Kraliyet ailesinin Versailles saraymdan

c¢ikarilmasiyla devam etmistir (Parkin, 2006;156).
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Bu gelismelerin o zamanin Avrupa kamuoyunda biiyiik yankilar uyandirmasi elbette ki
kacinilmaz olmustur. Bu yankilar biiyiikk oranda devrimi destekler nitelikte iken,
devrime karsit1 tepkilerde gosterilmistir. Devrim karsit1 tepkilerin en Onemli

sOzciiliigiinii Burke 1790°da yazdig1 “Reflections” eseriyle dile getirmistir.

Muhafazakarligin dogusuna yol acan faktorlerin incelenmesi ayni zamanda Fransiz
ihtilaline yol agan faktorlerin incelenmesini de igermektedir'. Bu baglamda genel olarak
muhafazakarligin dogusuna yol acan faktorleri dile getirmek gerekirse, Oncelikle
Aydmnlanma diisiincesinin merkezindeki rasyonalist ve kurgucu akli birinci planda

degerlendirmemiz gerekmektedir.

Bu baglamda diger taraftan sanayi devrimi sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal iliski
bi¢imleri ve bu iligki bi¢gimlerine duyulan tepkiler ve Fransiz devrimiyle birlikte siyaset
alanina giren devrimci veya sosyalist {itopik hareketler, muhafazakarlik denilen

reaksiyoner durumu viicuda getirmistir (Safi, 2007:39).

Muhafazakarligin sosyal bir diislince olarak ortay ¢ikisinda birincil dereceden sorumlu
olarak gdsterilen Fransiz Devrimi, ayn1 sekilde insan diigiincesinin rasyonel bir iiriinii
olan Komiinizm ve Nazi devriminin de ortaya ¢ikmasinda birincil dereceden sorumlu

olarak gosterilmektedir (Nisbet, 1968:76).

Nazi devrimi ve komiinist devrim Nisbet’in degimi ile kaynagini Fransiz Devriminden
alan rasyonelligin son noktasi olarak goriilen bir gili¢ patlamasi1 6zelligiyle tim eski
kurumsal yapilar1 yikma egilimi goOsterirken muhafazakarlik, bu tiir dengesiz gii¢
kullanimindan veya salt rasyonellikten kaynaklanabilecek asiriliklarin olabilecegini
daha Fransiz Devriminin baslarinda sezmistir. Muhafazakarlik bu siirecte, rasyonel akla
giivenilmemesine ve eski sahip olunan toplumsal kurumlarm, degerlerin korunmasma

vurgu yapmistir.

Fransiz Devriminin meydana gelmesinde birgok akimin birlikte hareket ettigini belirten
Windham’a gore bu devirde yaygin anormallikler ciddi haksizliklar, derin bolinmeler
bulunmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde mevcut bulunan mutlak monarsi

yOnetimi yetersiz kalmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan Fransiz devrimi, tarihgilerin ve

' Bu konuda genis bilgi icin, Ernest Von Aster’in, Fransiz Ihtilal 'nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, Yayina
Hazirlayan: Sennur Senel, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004. adl1 esere bakilabilir.

19



kendi savunucularinin aydmlanma dedigi biiyilik bir dini ve ahlaki diisiince hareketinin
iriinii olarak nitelendirilmektedir. Bu hareketin hedefi, insan1 bugiine kadarki
konumunun disina ¢ikartip yeni bir konuma yerlestirmek olmustur. Bu yeni konum,;
bilginin ve pratik yasamin biitiin cephelerinde verdigi miicadele, insanin hiir iradesi,
insanin heniiz kazanilmamig ergin olma durumuna erigsmesi, kendi tarihsel yazgisinin
hakimi olmasi, diinyevi refah devrini baslatmasi1 amaciyla geleneksel dinin, ahlakin ve
toplumsal yasamin alcaltici baskilari olarak degerlendirilen seylerden akil yoluyla
ozgiirlesmesini icermektedir. Insanin yerlestirildigi bu yeni konum Avrupa’nmn o
zamana kadar sahip oldugu biitiin gelenek, degerler ve mevcut kurulu diizen icin
oldukca radikal ve tahrip edici seyler icermektedir (Parkin, 2006:157). Fransiz devrimi
ve aydmlanma hareketi bu yapisiyla yeni olusumlar meydana getirmesi bakimindan

yapici oldugu kadar yikici bir 6zellik te tagimaktadir.

Aydinlanma  biitin ~ Avrupa’yt kapsayan bir entelektiiel olusum olarak
degerlendirildiginde, olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iyi olabilecegine yonelik
bir iyimserlik ortaya ¢ikarmis, akla ve diislincenin 6nceligine yonelik bir entelektiializm
meydana getirmistir. Bu da toplumsal, insani olaylara duyarlilik, metafizik diislincenin
zayiflamasma neden olarak, otoriteryan kurumlara duyulan saygi baglammda tiim

toplumlarda benzer 6zellikler tasimistir (Cigdem, 2006:14-15).

Baz1 yazarlara gore ise, Aydmlanmayla birlikte din etkisizlestirilerek, toplumlarin sahip
olduklar1 kiiltiirel degerlerden sadece biri haline getirilmistir. Ote yandan dine duyulan
saygl devam etse de dinin ruhsal nesnelligin tek zemini olmasi 6zelligi yok edilmis ve

bdylece vahinin mutlakligi diisiincesi ortadan kaldirilmistir (Horkheimer, 2005:65)

Aydmnlanma’nin dogurdugu rasyonalist fikirler muhafazakéarlarin yanit verecegi
iddialarin biiylik bir ¢cogunlugunu olusturmaktadir (Nisbet, 1997:100). Bu ¢ercevede
Rossiter, muhafazakarligin ortaya c¢ikisin1 aydinlanmanimn yikic1 6zelligini dikkate
alarak, “muhafazakarlik baslangicta mevcut olan biitiin bir sistemi akil yoluyla yikmak
ve yeniden akil yoluyla kurmak isteyenlere karsi savasmak icin ortaya ¢ikmis”

(1982:50) bir olgu olarak degerlendirmektedir.

Genel anlamda muhafazakarlik Yilmaz’a gore “tepkiye dayali negatif bir doktrin olarak

ortaya c¢ikmustir” (2003:94). Yilmaz, aslinda muhafazakarligin neye karsit oldugunun
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belli olmadigmi belirmektedir. Fakat muhafazakarlik genel olarak degerlendirildiginde
Aydinlanmanin getirdigi yikict unsurlara karsit oldugu ve eski kurumsal yapilara ve

toplumsal iliski bigimlerine taraf oldugu ac¢ikc¢a goriilmektedir.

Fransiz Devriminden sonra meydana gelen toplumsal dalgalanmalarm, beklenildigi
iizere bireysel 0zgiirliigli ve ideal toplumu getirmedigini, bunun yerine devletin topluma
dogru daha fazla yayilmasina neden oldugunu belirten Nisbet’e gore bu yayilma, bireyin
geleneksel toplumlardaki ezilmisliginden daha fazla ezilmesine, 6zgiirliigiiniin daha
fazla kisitlanmasina neden olmustur. Bu siire¢ muhafazakar duyarhilifin zaman
icerisinde daha fazla artmasina ve devamlihigmin saglanmasma yardimci olmustur

(Ozipek ve Biilbiil: 2007:6).

Fransa, tarihe ve gelenege saygili, tedrici bir degisim yerine devrimci kopusu
benimsemistir. Bu degisim esnasinda kullandigi, rasyonalizm ve bir toplumu sifirdan
kurgulamanin rasyonel-modern siyasi bilgisidir. Devrimciler, teorik ve spekiilatif
onermeleriyle akli ve kitabi bilgilere gore toplumu doniistiirmenin yollarini aramakta ve
bu bi¢cimde toplumu doniistirmeye ¢alismaktadirlar. Burke, bu tutumu asirilik olarak
nitelemektedir. Burke’e gore, devrimci teorisyenlerin iddia ettikleri haklarin hepsi
asiridir ve metafizikce hakli olduklar1 oranda, ahlaken ve politik olarak bir o kadar

sahtedir (Burke’den aktaran Mollaer, 2004:165).

Genel olarak modern muhafazakarlik, felsefi acidan degerlendirildiginde, Endiistri ve
Fransiz devrimlerinin bir {iriiniidiir. Bu devrimlerle amaglanmayan bir sonug¢ olan
muhafazakarlik, cagin liderlerinin ¢ogu tarafindan elestirilmistir. Bu iki devrimin
saldirdig1 degerler, devrim karsit1 olan Burke, Bonald, Haller ve Coleridge gibi

disiiniirler tarafindan savunulmustur (Nisbet, 1966:11).

Bu devrim karsit1 diisiiniirlerin elestirileri, devrimin getirdigi katliam, iskence ve
idamlarla baglamis ve jakobenlerin devrim sirasinda yaptiklar1 devlet terdrii ve
cemaatleri 6zgiirliik adina ortadan kaldiran uygulamalar1 ve devrimin toplumsal, siyasal

ve dini yasam iizerinde yol actig1 degismelerle devam etmistir (Ttire, 2005:42).

Devrim karsit1 elestiriler genel olarak muhafazakar diisiincenin dogusuna ve
bicimlenmesine neden olmustur. Muhafazakar diisiincenin modern anlamda dogusuna

onciilik eden disiiniir olarak Burke’iin goriisleri, muhafazakar diisiincenin
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anlagilmasinda anahtar bir rol iistlenmektedir. Nisbet, Comte’un sosyolojinin babasi
oldugunun sdylenmesiyle, Burke’iin muhafazakarligin babasi oldugunun sdylenmesi
arasinda bir fark olmadigini diisiinmekte ve bu agidan muhafazakar diisiince igerisinde

Burke’iin roliiniin 6nemine isaret emektedir (Nisbet, 1997).
1.1.3. Edmund Burke ve Muhafazakar Diisiincenin Bicimlenmesi

Irlanda kokenli Ingiliz diisiiniirii olan Edmund Burke 1729°da Dublin’de dogmustur.
Annesi Katolik babasi ise Protestan’dir. Burke, Anglikan Trinity Kolej’de 6grenim
gordii. 1750°de Londra’da Middle Temple’de hukuk 6§renimi gérmeye bagladi ve bir
sire sonra bu okulu birakmistr. Burke’iin ilk eseri 1756 yilinda Tory' lideri
Bolingbroke’un “Dogal Dinini Ustiinliigii” teorisini elestiren, Dogal Toplumun Haklilig:
eseridir. Bu eserinde Burke, dogal toplumu, Tanri’nin yarattigi hiyerarsik evren yapisi
icerisinde insanlarin bir arada oldugu bir diizen olarak betimlemektedir. Ona goére, doga
durumunda insanlar, doganin sartlara bagl ve icgilidiileriyle yasayarak uyumlu bir

dogal toplum olusturmuslardir. Burke, doga durumunda insanlar arasindaki karsilikl

! Tory, Ingiliz muhafazakér partisidir. Tory'ler, (Conservative and Unionist Party) Muhafazakar ve
Birlik¢i Parti, olarak da bilinirler, Ingiltere'de merkez sag partidir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren Isci
Partisi ile birlikte ingiltere'nin en biiyiik iki siyasi partisinden biri olmuslardir. Muhafazakar Parti 1868'de
ve 1874-1880 arasinda bagbakanlik yapan Benjamin Disraeli tarafindan yeniden orgiitlendi. Disraeli
1870'te Merkezi Biiro'yu kurarak parti orgiitlerinin birlestirilmesini ve partinin giiclenmesini sagladi.
Ayrica uyguladigi toplumsal reformlart etkili bir dis politikayla birlestirerek parti ilkelerinin ve ¢izgisinin
yerlesmesinde énemli rol oynadi. Parti 1886'da Irlanda'ya yénetsel dzerklik verilmesi planina karsi ¢ikan
Liberallerin korudugu Liberal Birlik¢ilerle isbirligine giriserek daha da gii¢clendi. Sonraki 20 yil boyunca
i¢ yil disinda iktidar1 elinde tutan parti, giimriik politikast konusundaki anlasmazligin ardindan 1906
secimlerinde biiylik bir yenilgiye ugradi. Mayis 1915'te katildig1 koalisyon hiikiimetinden 1922'de
¢ekilerek rahat bir ¢cogunlukla iktidara gelen Muhafazakar Parti, iki Diinya savagi arasindaki dénemde
1924 ve 1929-1931 yillar1 disinda iktidarda kaldi.

II. Diinya Savast sirasinda Winston Churchill'in savag kabinesinde ¢ogunlugu Muhafazakarlar olusturdu.
Ama parti 1945 genel segimlerinde, uzun siiredir {ilkenin ikinci biiyiik partisi durumundaki Is¢i Partisi
karsisinda agir bir yenilgiye ugradi. 1940'larin sonunda ise toparlanarak 1951'de yeniden iktidara
geldi. 1955 ve 1959 secimlerinde artan bir cogunluk elde etti.1964'ten sonra iktidar Isci Partisi'yle
Mubhafazakarlar arasinda el degistirdi.1975'te Margaret Thatcher sag kanadin destegiyle partinin
liderligine segildi. Bdylece biiyiik Ingiliz partilerinin birinde ilk kez bir kadin parti énderligini iistlendi.
Thatcher daha sonra Mayis 1979 secimlerini de kazanarak Avrupa'nin segimle gelen ilk kadin bagbakani
oldu. Muhafazakarlar 1983 segimlerinde Parlamento'da biiyiik gogunluk sagladi. Muhalefet oylarinin Isci
Partisi ile Sosyal Demokrat-Liberal ittifak arasinda boliinmesi ve Thatcher'n Falkland Savasi'da elde
ettigi basar1 bu sonucu hazirlayan en 6nemli etkenlerdi. Parti 11 Haziran 1987'de yapilan se¢imde 311
sandalye elde ederek parlamentoda c¢ogunlugunu korudu. Muhafazakar Parti'nin ard arda ii¢ segim
kazanmasina ragmen, Thatcher, parti i¢indeki desteginin azalmasi iizerine Kasim 1990'da liderlikten
¢ekildi, yerine John Major segildi. Muhafazakar Parti John Major'n liderliginde girdigi 1992 genel
se¢imlerinden de iktidar olarak ¢ikti. John Major’dan sonra partinin baskanligina sirasiyla William
Jefferson Hague, George lain Duncan Smith, Michael Howard, David William Donald Cameron
gecmistir. (http://www.conservatives.com/,
http://www.robinsonlibrary.com/political/europe/britain/parties/conservative.htm)
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duygu ve diislincelerle olusturulan bagin, insanlar tarafindan ailelere ve yasa ile ailelerin

olusturdugu politik bir yapiya doniistiiglinii belirtmektedir (Akkas, 2004:142-143).

Burke, 1769 ve 1770 yillarinda iki biiyiik siyasal eserini yaymlamistir. Bunlardan ilki
Ulusun Simdiki Durumuna Iliskin Gézlemler ve ikincisi ise Simdiki Hosnutsuzluklarin
Nedenleri Uzerine Diisiinceler’dir. Burke, 1774 yilinda Bristol milletvekili olmus ve
Britanya ile ayaklanan Amerikan kolonilerinin iligkilerini gelistirmek ve agilan yaralari
sarmak i¢in bir dizi konferanslar vererek caligmalarda bulunmustur. Burke bir Britanya
kolonisi olan Hindistan’la ilgili ¢alismalarda da bulundu ve 1787-1795 yillar1 arasin
Hindistan sorunlarma yoneldi. Burke yasammin son sekiz yilinda en {inlii yapit1 Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler (Reflections on the Revolution in France) adli yapitini
yaymladigi 1790°dan 1797°deki 6liimiine kadar siddetli bir sekilde Fransiz Devrimi’ne
ve Devrim fikirlerinin etkisine kars1 yazilar yaymladi (Monk, 2004:328-329).

Burke’ilin diisiincesinin bigimlenmesinde bir¢ok diisiiniiriin etkisi olmustur. Burke’iin
etkilendigi diislinlirlerin basinda Butler gelmektedir. Butler’e gore, insan dogasi tek
basina algilanamamaktadir. Insan dogasmi yonlendiren ve koruyan bilingtir. Biling
Tanr1’nin iradesinin bir tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler ancak Tanr1’ya

tabi olmakla doyum ve mutluluga ulasabileceklerdir (Akkas, 2004:152-153).

Burke’iin diisiincesine etkisi olan diger bir diisiiniir ise Hutcheson’dur. Ona gore devlet,
insanin mutlulugu i¢in var olmustur ve insanlarm mutlulugu ise toplumsal yapimnin
saglamliginin teminatidir (Akkas, 2004:153). Burke diisiincesindeki faydaci esintilerde

nispeten Hutcheson’un goriislerinin 6nemli bir rolii oldugunu belirtebiliriz.

Ingiliz diisiincesinin dnemli kisiligi Hume’un siipheci politik felsefesi disinda kalan,
topluma yonelik agiklamalar1 Burke’ii etkilemistir. Hume, politik toplumun varlik
nedenini iktidara itaat olarak goriir. Ona gore yazili olmayan bir sdzlesmeye dayanan
iktidarin  kokeni, goniilli ve haklilagtirmaya dayanan bir baris ve diizeni ortaya
cikarmaktadir. Hume’a gore toplum sozlesmesi sadece tarihsel olarak devletin kdkenini
aciklamakla kalmaz, politik itaatin gerekliligini de ortaya koyar (Deleule, 2003:406-
408).

Bu baglamda Hume ve Burke’ii toplum sozlesmesi hususunda Rousseau’dan ayiran

ozellik, s6zlesmenin tarihin baglangicinda bir kere yapilmasi ve bu s6zlesmenin sadece
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hayatta olanlarla degil, atalar ve torunlarla da yapilmis olmasi ve dolayisiyla toplumsal
yapmin devami hususunda Tanrisal bir yapiya sahip olmasidir. Burke’iin soézlesmesi
Tanrisal, dogal bir yap1 arz ederken Rousseau’nun sozlesmesi rasyonel bir yapi arz

etmektedir (Hume, 1994).

Burke’li etkileyen diger bir diisiiniir ise Tucker’dir. Tucker’a gore Ozglirlik, 6znel
oldugu icin her yerde aym derecede bulunmasi miimkiin degildir. Insanoglu yaratilis
itibariyle esit degildir. Bu bakimdan milkemmel bir esitlik veya yonetimin olusturulmasi
s6z konusu degildir. Bu ylizden insan i¢inde bulundugu sosyal yapida sekillenmektedir.
Bu baglamda birey iktidara ve toplumda tarihe gore sekillenmektedir. Bu noktada
Tucker ve Burke’iin benzerligi ortaya ¢ikmaktadir (Akkas, 2004:155).

Ekonomi diisiincesi itibariyle Burke’ii etkileyen en Onemli disilinlir ise Smith’dir.
Smith, insanligm bagh oldugu doga yasasmnin Tanr1 tarafindan verildigine inanmaktadir
(Locke, 1997:289-290). Ona gore insan, duyularmma hos gelen seyleri iyi, ac1 veren
seyleri ise kot olarak addetmektedir. Tanr1, pazar mekanizmasini insanoglunun iyi olan
degerleri lizerine kurgulamistir. Smith, devleti de savunma, adalet ve kamu hizmeti ile
smirlamaktadir. Smith, devleti arz talep iliskileri ile emegin degerinin belirlenmesinden
uzak tutmak isteyerek bunlarin serbest piyasa icerisinde bicimlenmesini ve boylece
dogal olarak sekillenmesi gerektigini diisiinerek liberal bir yapiyr savunmaktadir
(Miller, 1995:312-314). Burke, bu eckonomik diizeni kabul ederek devletin ancak
ekonomik kriz donemlerinde piyasaya miidahale etmesinin gerekli olabilecegini

belirtmektedir (Akkas, 2004:156).

Bu baglamda Burke, devletin insanlara ekonomik yardimlarda bulunmasinin insanlar1
daha fazla oranda calismaktan uzaklastiracagini belirterek ekonomik yardimlarin
devletin degil hayir kurumlarmin isi oldugunu dile getirerek insanlarin ¢aligmaya tesvik

edilmelisi gerektigini de vurgulamaktadir (Nisbet, 2007:118).

Burke’lin aydinlanma elestirisinin temelinde, Tanr1 tarafindan bahsedilen toplumsal
diizenin, toplumun ruhunun tahrip edildigi yatmaktadir. Insanlar Tanri tarafindan
olusturulan miikemmel bir yasami kolayca tahrip edebilmekte fakat tahrip edilen bu
yasamin yerine daha iyisini degil ¢ok daha kotiisiinii getirmektedirler (McClelland,

1996:413).
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Ingiliz ve Amerikan devrimleri, insan haklari, parlamenter sistem, siyasal degerleri
giivence altina alan kismi diizenlemeler icermesi agisindan Burke’e gore, toplumsal
diizeni ve gelenekleri koklii bicimde sarsan devrimler degildirler. Bu devrimlerin aksine
Fransiz Devrimi, Fransiz toplumunun tiim tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degerlerini alt
iist etmistir. Bu yapilirken de terdr bir arag olarak kullanilmistir. Robespierre, “hiikiimet
etmenin yolu terdrdiir” demistir. Burke, Fransiz Devriminin toplumsal diizeni sarsmisg
oldugu i¢in anarsi ve terdre neden olacagimi iddia etmis ve bu iddias1 da nispeten
gerceklesmistir. Fransa devrimden sonra yaklagik yiiz elli y1l boyunca Avrupa’nin en

karisik ve istikrarsiz iilkesi haline gelmistir (Caha, 2008:141).

Fransiz Ihtilalini kokii derinlere inen tarihi bir catisma veya giiclerin sonucu olarak
gormeyen Burke, devrimi filozoflarin radikal ateizmle harekete gecirilmis yanlis
diistincelerinin ve firsatg1 iktidar hirsiyla sevk edilen siyasetgilerin, kotiiciil ihtiraslarmin
sonucu olarak goriir. Ote yandan Burke’e gore ihtilal Fransizlarm i¢ isi olarak da
degerlendirilmemelidir. Ciinkii Fransa’da meydana gelen bu ihtilal, diger Avrupa
iilkelerini de etkileyecek bir fikri netice verecektir. Burke’e gore, Fransiz Ihtilali ve
neticesinde meydana ¢ikan durum, Avrupa’nin ortasinda gozler dniinde durdugu siirece
Avrupa’da hi¢cbir monarsi kendini giivende hissetmeyecektir, hissetmemelidir. Burke
genel olarak Fransiz Ihtilalinde, ¢ogunlugun tiranligin1 gérmiistiir ve bunun “gogaltilmus

bir tiranlhktan” farkl bir sey olmadigini belirtmistir (Ebenstein, 2003:267).

Fransiz Devrimini tarihteki diger biitiin siyasal devrimlerden ayr1 tutan Burke’e gore,
diger devrimler, tek bir ulusu hedef alirken Fransiz Devrimi biitiin insanlig1 hedef
almaktadir. Ona gore, Fransiz Devriminin evrensel amaci, sadece Fransiz halkini degil,
zamanla her yerdeki biitiin halklari, ge¢cmisinden dolayisiyla geleneklerinden

koparmaktir (Nisbet, 1997:96).

Ayrica Burke’e gore, Devrim, insanoglunu etkin bir sekilde asosyal hale getirmis ve
toplumu ayakta tutan geleneksel, sosyal baglar1 yikarak toplumu param parca etmistir.
Burke, Devrim’i, “kendisine bagli olan toplumun baglarin1 koparmak ve onu asosyal,
gayri medeni, kopuk bir temel unsurlar kaosuna siiriikklemek™ olarak nitelendirmektedir

(Nisbet, 2007:103).
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Burke’iin Fransiz Devrimine kars1 Ingiliz monarsini ve toplumsal yapisini destekleyen
diisiinceleri, birkag baslik altinda derlenebilir. Oncelikle Burke, toplumun bir makine
olmadigini, canl bir organizma oldugunu belirtmektedir. O, diisiinme, agir bashlik ve
tlimliligr saggorii olarak nitelemekte ve insanlarn saggoriili olmasi gerektigini
belirtmekte, gerek geriye gerekse ileriye dogru uzanan uzak goriisiin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Burke bu diisiincelerinde, c¢ogunluk yonetimini ve halkin iradesini
tiimiiyle reddetmektedir. Ona gore bugiinkii cogunlugun, 6lmiis olanlarin eserlerini
bozmaya ve dogmamis olanlarin geleceklerini koreltmeye hakki yoktur. Bu baglamda
toplum bir kisiler toplulugu degil, bir aile olarak degerlendirilmeli ve ailede de yasl ve
gencin yani sira, atalar ve dogacak ¢ocuklarin da bulundugu gézden kagirilmamalidir.
Burke’e gore atalarimizin akillari, kolaylikla bir yana atilmamali, onlarm meydana
getirdigi kurumlarin islevselligi goz Onilinde bulundurularak muhafaza edilmelidir.
Burke, her alanda dengeyi ilke olarak benimsemektedir. Ona gore hiikiimet, monarsi,
Aristokrasi, Kilise ve Avam arasinda bir denge saglamalidir. Bu dengede monarsiye gii¢
verilecek, fakat dengelilik ve siirekliligi temsil eden aristokrasi bunu frenleyecektir.
Avam ise yetiskin yasta, kiiltiirli ve yeterli bir servete sahip insanlari, yani halkin

azinligini temsil edecektir (Burke’den aktaran Parkinson, 1984:111).

1.1.4. Muhafazakarhkta Temel Kavramlar

Muhafazakarligin kavramsal ve tarihsel olarak temellendirilmesinde belli basl
kavramlar tizerinde durulmaktadir. Muhafazakarligin gostergeleri bu kavramlar
etrafinda degerlendirilmektedir. Muhafazakarligin bu temel kavramlar cergevesinde
degerlendirilmesi, bir ideoloji olarak ele almmasini kolaylastiran 6zelliklerinin ortaya

konulmas1 agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.1.4.1. Onyarg ve Akl

Aydinlanma ile birlikte artik mutlak olanimn bilgisinin insan zihninden geldigi kabul
edilmis, “Platon’daki gibi bir hatirlamadan veya Kilise’nin temsil ettigi, vahiy
aracilifiyla edinilecek bireysel insani asan istiin bir gergeklikten” mutlak olanin
bilgisinin geldigi diislincesi terk edilmistir. Aydmlanmanin bu diisiince bigimi,
muhafazakarligin aydmnlanmaya akil ve bilgi anlayis1 alaninda muhalif olarak

bi¢imlenecegi bir mecray1 gelistirmis oldu. Aydmlanma rasyonalizmine karsi olarak
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muhafazakarlar, aydinlanma rasyonalizminden tiireyen evren tasarilar1 ve siyasal

ideolojilere kars1 ¢ikmuslardir (Ozipek, 2004:29-30).

Muhafazakarlarm Aydmlanma elestirisinin temelinde “Onyarg1” ve “akil” kavramlari
yer almaktadir. Aydinlanma déneminde akil, “dinsel dogru” kavramindan daha insancil
bir goriiniim sergilemekteydi. Fakat akil, insan iistli degerlerle iliskilendirilmedigi i¢in
daha zayif, giiclii ve egemen ¢evrelerde daha kolay bir sekilde ¢ekip ¢evrilebilen, ¢esitli
durumlara daha kolay uydurulabilen bir kavram olarak, aydinlanmanin baslangicindan
beri akil digi olana yenilme, teslim olma tehlikelerine agik olmustur (Horkheimer,

2005:62).

Diger taraftan Aydinlanma aklinin belirgin 6zelligi, insan aklina sinirsiz bir giiven
duymasidir. Bu giiven sayesinde Insanlar aydmlanma déneminde, beseri hayat: kendi
zihnindekine uygun tarzda bi¢imlendirme giiclinde olduguna iligkin kesin bir giiven
duymuslar (Ozipek, 2004:18), bu dénemde toplumda, teknik akil gegerli kabul edilen
tek akil bicimi haline gelmis (Giddens, 2000a:229), deneysel olmayan bilgi, kabul
edilemez duruma diigmiistiir. Aydinlanmanm getirisi olan bu diislince bi¢imi belli

sekillerde kars1 tepkisini dogurmustur.

Muhafazakar diistiniirler, Aydinlanmanin insan aklin1 tiim bilgilerin 6niine ve temeline
koymasinin karsisina gelenekten ve tarihten gelen “hikmet”i ¢ikarirlar. Muhafazakarlara
gore Aydmlanma aklinin tarihsel ve toplumsal kokleri bulunmamaktadir. Aydinlanma
aklt bir soyutlamadan Gteye gitmemektedir. Diger taraftan hikmet ister Onyargi isterse
hurafe olarak adlandirilsin, nesilden nesile aktarilan aligkanliklardan, inanglardan
duygusal bagliliklardan, kurumlasmis pratiklerden meydana gelmektedir. Hikmet insan
zihninin soyut iirlinii olmamakla birlikte toplumsal hayata dogrudan ve canli bir sekilde

kok salmistir (Giingérmez, 2003:153).

Bilginin kaynagi hususunda Burke’e bagvuracak olursak; Burke’e gore bilginin kaynag1
“kuru akila degil tecriibeye dayanir”. Yasadigimiz deneyimler sayesinde evrende var
olan her sey hakkinda bilgi elde edilir. Bilginin kaynagi tecriibe oldugu igin, farkli
tecriibeler farkli bilgiler elde etmemizin tek yoludur (Burke’den aktaran Cabha,

2008:143).
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Aklin iki tlirii hakkindaki tartigmalar Vincent’a gore, muhafazakarlar1 iki tiir hakikat
diisiincesine gotlirmektedir. Aklin bu iki tiirti, “fikirler alaninda var olan akil ve mantik
hakikatleridir”’. Giindelik yasantimizda temel deneysel hakikatlerle ilgimiz az olabilir.
Fakat pratik hakikat, yasam icerisindeki egilimlerimizde, kiiltiirel kodlarimizda kisaca
geleneklerdedir. Yasalar, bu hakikatler gdz Oniine alinarak kondugunda, toplumsal

yasamda varliklarin, islerliklerini siirdiirebilirler (2006:112).

Toplum igerisinde “insanlarin en akillisinin  bile, yalnizca akla dayanarak”
yasayamayacagini belirten Kirk'e gore, kendinden emin ve kibirli akil, insanin umutlari
yikilmis olarak bir yalnizligm i¢inde bulunmasima neden olur. Bu yalnizligin icerisinde

akil istii siginilacak her hangi bir Tanrisal tutanak ta yoktur (Burns, 1984:307).

Aklin, temelde ahlaki kaynaktan beslendigini ve bdylece insani eylemleri, insanin
kendisine faydali olacak bicimde gergeklestirecegi ve bu faydanin da devlet ile sosyal
hayatin temel diizenini olusturdugunu belirten Hume akli, tutkulardan ve hislerden
ayirmanin miimkiin olmadigin1 dile getirmekte ve aklin, ahlak ile birlikte hareket
etmesinin zorunlu oldugunu bildirmektedir. Hume’da akil, tutkularin kdlesidir. Bu
nedenle Hume, aklin insanin onyargilar1 dogrultusunda hareket ettigini ve dolayisiyla
rasyonel bir diisiincenin olamayacagini ve netice olarak icinde yasadigimiz bu diinyanin

mutlak bilgisine ulagilamayacagini belirtmektedir (Deleule, 410-411).

Hume, aydmlanma diisiincesinin getirdigi soyut diisiinme yoluyla ahlaki ve toplumsal
kurumlar1 elestirmek isteyenlere karst toplumu savunmustur. Toplumu diizenlemeye
calisan siyasal hareketler ister dinsel olsun, isterse de sekiiler, toplumsal gercekligin
bilgisine sahip olma iddias1 igerisindeki bu hareketlere Hume kars1 ¢ikmaktadir

(Ozipek, 2004:44).

Mubhafazakar akil, devlet, toplum ve bireyin ortaklasa belirledigi alanda, gerek siyasal
gerekse de toplumsal iliskilere yonelik kistaslari, davranis bigimlerini ve siyasal ya da
toplumsal simgeleri, sembolleri ve dili i¢ine alir (Cetin, 2004:96). Bdylece toplumun
kendi dinamik biinyesi disaridan kapsamli bir degistirmeye gerek kalmadan kendi
devamliligin siirdiirebilir. Bu konuda Burke su goriisleri ifade etmistir:

Insanlar1 kendi akillarmi kullanarak yasamaya birakmaktan korkuyoruz; ¢ilinkii

bireylerin, asirlarin ve milletlerin birikimlerden yararlanamayacaklarindan,
bilgilerinin zayif oldugundan siiphe ediyoruz. Diigiince adamlarimizin ¢ogu genel
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On yargilar: ¢liriitmek yerine bilgeliklerini, onlarda sakli olan hikmeti kesfetmek
icin kullamiyorlar. Eger aradiklarim bulurlarsa, aklh da katarak Onyargiy1
stirdiirmenin, Onyargilar firlatip atmaktan ve geride ¢iplak akildan baska bir sey
birakmamaktan daha faydali oldugunu diisiiniirler; ¢iinkii onyargi, hakli olarak,
akla ve kaliciligim saglayacak bir etkilenime hareket verme diirtiisiine sahiptir.
Onyarg, acil durumlarda ¢abucak devreye girebilir; daha énceden insan zihnini
daimi bir hikmet ve erdem yoluna sokar ve insam karar aninda miitereddit, siipheli,
karisik ve ¢ozlimsiiz birakmaz (Burke’den aktaran Parkin, 2006:161).

Aydmmlanma Burke’lin ¢izdigi cer¢evede insanin geg¢misten gelen birikimlerini
kullanamayacag1 ve bu bilgilerin zayif olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Burke belli
bir zaman siireci neticesinde olusan yargilarin belli bir degerinin olmas1 gerektigini
belirtirken, salt aklin bu onyargilar olmadan faydali olamayacagini diisiinmekte, aklin
Onyargilarla desteklenerek kullaniminda pek ¢ok sorunun daha kolay bir bigimde

¢oziilebilecegini belirtmektedir.

Aydmlanma’nmn getirdigi diisiince gelenegi ile degerlendirildiginde Gadamer'’e gore
Onyarg1, iki kaynaktan dogmaktadir. Bu kaynaklardan ilki, “geleneksel goriislere giiven
ve kendi aklimi kullanmayi reddedis; ikincisi, akil kullanildiginda ise bunun asiri
diisiincesiz metodolojik olmayan bir bigimde yapilmasidir”. Gadamer, nesnelerin
algisinin anlam ve yorumdan bagimsiz olmadigini belirterek “saf gérme ve saf
duyma”nin olmadigmi belirtir. Ona gore algi, anlam icermektedir. Bu baglamda 6n
yargi her tiirli kanit ve yorumlardan Onceki yargi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
nedenle Onyarginin dogrulanabilirliginin oldugu gibi yanlislanabilir bir 6zelligi de
bulunmaktadir. Fakat aydinlanma baslangigta tiim On yargilart kaldirmakta ve
Gadamer’in degisiyle “Onyargiya kars1 Onyargr” gelistirmis bulunmaktadir (Warnke’dan
aktaran Ozipek, 2004:53-54)

Yukaridaki anlatilanlara ragmen Burke’e gore Onyargi, “bilme, anlama ve hissetme
yonteminin damitilmasidir” (Nisbet, 2007:84). Bu damitilmayla gelenekler ve
deneyimler, topluma bir canlilik kazandirmakta ve toplum igerisinde insanlar gelecege

daha fazla imitle bakabilmektedirler.

Aydinlanma diisiiniirleri insanin dogru tarzda muhakeme etmesinin oniindeki engeller

olarak onyargilar1 gérmektedirler. Bu nedenle Aydinlanma diisiiniirleri sadece gelenege,

' Gadamer’in “hermeneutik tecriibe” olarak nitelendirdigi 6n yargi, toplumsal yasam igerisinde sorunlarin
kendisinde dogdugu i¢in tiim bilimsel yontemlerden 6nce gelmektedir. Her ne kadar pozitivist diisiince
tarafindan tenkit edilse de “sey”’ler hakkindaki on bilgiler, o “sey”lere karst metodolojik bir
yabancilasmay1 engellemektedir (Gadamer, 2002:9).
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kurumlara savas agmamis, hurafeler olarak gordiikleri Onyargilara da savas a¢cmis
bulunmaktadirlar. Aydinlanma diisiincesinde Onyargilar dogaya ve akla aykiri bir
konumdadirlar ve rasyonel bir diisiinme i¢in kesinlikle yok edilmelidirler (Giingdrmez,

2004:20).

Aydmlanmanin Onyargilar hakkindaki bu disiincesinin aksine muhafazakarlar
Onyargmin, insanlarin sosyal hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin ¢oziilmesinde

daha islevsel bir rolii oldugunu diisiiniirler (Ozipek, 2004:51).

Bireylerin akil yiirlitmelerine dayanmayan, ge¢mis yasant1 ve temelde kiiltiirel
kodlarmdan gelen “aligkanlik”, “gelenek”, “Onyargr” gibi kavramlarin insanlarin
toplumsallagma siirecinin bir {iriinii oldugunu belirten Burke, bu yiizden sozii edilen
kavramlarin akil dis1 olarak nitelendirilemeyecegini diisiinmektedir. Burke’e gore bu
kavramlar, bir nesil’i degil nesiller boyu devam eden bir siirecin sonucu oldugu igin

ortak bir akilcigin tiriiniidiirler (Monk, 2004:342).

Yine Burke’e gore Onyargi, ne kadar uzun bir zamanin {riiniiyse ve ne kadar yaygin
olarak toplumda paylasiliyorsa, o &lciide bir degere sahiptir. Onyargi hususunda
Aydilanma diisiincesinin aksine erdemli bir insan, onu pesinen reddetmek yerine
ondaki caglarin verdigi gizli hikmeti kesfetmeyi bilmesi gerekir. Vincent’e gore de
insani eylemin temeli, “teorik akil degil gelenek, dnyarg1 ve aligkanliktir”. Ona gore
Onyargi, insanmn vahsi bir duruma diismesini engellemekte ve boylece toplumsal

yasami devamini saglamaktadir (Vincent’ten aktaran Ozipek, 2004:52).

Insanlhigin gelisme ve ilerlemesinde, mantiktan oldugu kadar hislerden, duygulardan ve
uzun tecriibeden gelen degisik bir muhakeme tarzinin da paymin oldugunu belirten
Nisbet’e gore, onyargida akildan once gelen bir bilgelik bulunmaktadir. Toplumsal
yasam icinde Onyargi, acil durumlarda bagvurmak icin hazir durumdadir ve bu acil
durumlarda insanin kararsizlik, siiphe ve saskinlik durumuna diismesinin engellenmesi

adina 6nemli bir isleve sahiptir (2007:84).

Bu itibarla 6nyarginin 6zii uygulanabilirliktir ve insanin karakterinden ayrilamaz bir
parcadir. Onyargy, atalarin ve bireyin deneme yanilma yoluyla pek cok defa test ederek
elde ettigi ve sonrasinda bir aligkanlik haline getirdigi bir i¢glidii haline gelmistir

(Nisbet, 2007:87).
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Muhafazakar diisiince, Aydmlanma diisiincesinin getirdigi geleneklerin reddi ve
toplumsal yasamda her seyin salt akile1 bir yoldan kurgulanmasi, diizenlenmesi fikrine
kars1 ¢ikarak, tarihsel siirecte olusan geleneklerin, dnyargilarin, aligkanliklarin hiilasa

toplumun sahip oldugu tiim kiiltiirel kodlarin savunusunu yapmaktadir.

Muhafazakar diisiince, akla tam anlamiyla karsi olmayip sadece insan aklinin smirl
oldugunu vurgulamakta, bu anlamda Aydmlanma diislincesinin neredeyse reddettigi
geleneklerle birlikte, Tanrisal bilgiyi yani vahiy yoluyla gelen bilgiyi, dini de
savunmaktadir. Bu anlamda toplum muhafazakarlara gore, gelenek, din ve aklin
birlesimi iizerine kuruludur. Muhafazakar diisiince bu unsurlardan birinin 6n plana
cikarilarak yapilacak toplum tasavvurlarmin hepsine karst mesafeli bir durus

sergilemektedir.

1.1.4.2. Otorite, Iktidar ve Demokrasi Kavramlari

Otorite kavram1 Weber’in 6nemle iizerinde durdugu bir kavramdir. Ona gore ii¢ otorite
tipi mevcuttur. Bunlar geleneksel otorite, akilci-hukuki otorite ve karizmatik otoritedir
(Aron, 1994:361). Geleneksel otoritede, siyasal iktidar mesrulugunu yerlesmis
geleneklerden alir. iktidar sahipleri ellerindeki yetkileri geleneklere uygun olarak
kullanirlar ve yetkileri yine gelenekler tarafindan smirlandirilmistir. Akilei-hukuki
otoritede, siyasi iktidar1 elinde bulunduranlar, gii¢lerini rasyonel ve herkes i¢in baglayici
nitelikteki kurallardan alirlar. Iktidara itaat, iktidarm hukuka uygun isledigine olan
inangtan kaynaklanir. Yonetilenler onlarin sahislarma degil bulunduklari makamlara
baska bir deyisle hukuki olarak sahip olduklar1 konumlara yani hukuki diizene saygi
gosterirler. Karizmatik otoritede ise, iktidarin mesrulugu bir kisinin olaganiistii sayilan
Ozelliklerinden gelmektedir. Yonetilenler liderde, kutsallik, kahramanlik veya iistiin bir
kisilik gordiikleri i¢in ona baglanir ve itaat ederler. Bu tip liderler, genellikle buhran
donemlerinde halkin kurtaricis1 sifatiyla ortaya cikar ve elde ettikleri yogun ve

elestirilemez destek sayesinde kokli degisiklikler yapabilirler (Kapani, 2002:89-91).

Rousseau ise otoritenin kaynagmin toplum sozlesmesine dayandigini belirtmektedir
(Rousseau, 1997:140). Dent, Rousseau’nun burada siyasal kurumlarin dogal haklar:
korumak iizere gelistirilmeleri gerektigini belirtmek istedigini ifade etmektedir
(2005:44-45). Muhafazakarlar ise otoritenin kaynagmm toplum sodzlesmesine

dayandirilmasinin karsisindadirlar. Muhafazakar anlayistaki toplum sdzlesmesi, sadece
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su anda yasayanlar arasinda degil, daha 6nce yasamis olanlar, yasayanlar ve yasayacak
olanlar arasinda yapilmis olan bir sozlesmedir. Bu baglamda muhafazakarlikta

otoritenin kaynag1 gegmisten gelen degerler lizerine bina edilmektedir.

Genel olarak muhafazakarlar, otoriteyi tarihsel ve toplumsal birikimlerin bir iriini
olarak gormektedirler (Cetin, 2004:115). Muhafazakarligin otorite anlayisinin
temelinde, bireyin toplumsal yasamdaki davraniglarinda itaat etmesi gereken, siyasal
otoriteyi asan, dini veya dini olmayan bir hiikkmetme giicii anlayis1 bulunmaktadir.
Boylece otoriteyi kullanacak olan devlet, giicii olmasa bile muhafazakar anlayistaki
otorite, bireyi ve toplumu ayakta tutabilecek bir yetenege sahiptir. Bu anlamda
otoritenin mutlak gbzle goriilen bir iktidarda tezahiiriine de gerek yoktur. O yasamin
devamlilig1 igerisinde var olan ve kendisine basvurulan iistiin bir kurallar biitiinii,
sagduyu niteligindedir (Ozipek, 2004:102-103). Bu bir anlamda, toplumun

geleneklerinden kaynagini alan bir sosyal kontrol mekanizmasidir.

Muhafazakar diistincede otoritenin toplum gibi dogal olarak gelistigine inanilir. Bu
baglamda  otoritenin  tezahiirleri  toplumsal  hayatta ¢esitli  mertebelerde
goriilebilmektedir. Okullarda 6gretmenler tarafindan, isyerinde igverenler tarafindan ve
genel olarak tiim toplumda devlet tarafindan otorite kullanilmaktadir. Toplumsal
yasamda otorite zorunlu ve ayni zamanda da faydalidir. Otorite, toplumu kendine
yabancilagsmasima karst korumakla birlikte, toplumsal baglarin kopmasina da bir engel
konumundadir. Muhafazakarlar otoritenin toplumsal agidan O6nemini vurgularken,

toplumda 6nderlik ve disiplinin 6nemine de deginmektedirler (Heywood, 2007:100).

Muhafazakarlikta toplum bir organizmaya benzetilmektedir. Bu anlamda toplumun
beyni konumunda otorite yer almaktadir. Gliglii bir otoritenin, yonetici sinifin varligi
toplumun diizeni ve devamlili§1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Muhafazakarlikta
otoritenin kaynag1 toplumsal sozlesme degil, sadakat duygusudur. Bu anlamda birey
herhangi bir ¢ikar beklemeksizin otorite ve yasalara sadik kalarak itaat etmelidir (Caha,

2001:109).

Buna gore yonetici sinif, siirsiz bir otoriteye elbette ki sahip degildir. Tarih boyunca
toplumun geg¢irdigi siirecler sonucunda elde edilen geleneklere uygun olarak otorite

kullanilmalidir. Ayrica bu geleneklere uygun olarak otorite, toplumun g¢esitli
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katmanlarinca paylagilmalidir. Denetlenmeyen ve paylasilmayan bir otoritenin
tiranlagsmasi igten bile degildir. Bu baglamda siyasi iktidarlarin tiranlagmasi toplumun

cesitli katmanlarina dagilan otoriteler yoluyla onlenir (Akkas, 2004:136).

Burke’e gore de despotik yOnetimler, yoOneticilerini halkin goziinden ellerinden
geldigince uzak tutmaya calisirlar. Ayni sekilde ilkel dinlerde, insanlarda bir korku
uyandirma, bir gizem olusturma maksadiyla tapinaklarini karanlik tutarlar. Dolayisiyla
Burke, bir giiciin denetim altindayken etkileyici olmadigini, ancak biraz gizem ve
goriilemeyen oldugunda, yani denetim dis1 goriindiigiinde etkili olabilecegini
belirtmektedir. “Gergekte Tanri’nin giicii géz Oniinde bulundurulursa, biz onun
karsisinda bir higiz. Dost canlisi nitelikler, giizel olup sevgiye yol agar. Siyasal
nitelikler, metanet, adalet ve bilgelik, daha ylice tiirden olup sevgiden ¢ok korku

uyandirirlar” (Monk, 2004:376).

Ortacag’da birey ve devletin 6neminin smirli oldugunu belirten Nisbet, o zamanlarda
otoritenin bir gruplar ve birlikler zincirinin ayrilmaz unsuru halinde oldugunu dile
getirmektedir. “Bu zincir bireyden aileye, cemaate, kiliseye ve sonunda Tanr1’ya kadar”
ulagmaktadir. Nisbet, bu diisiince bigiminin muhafazakar toplum diisiincesinde énemli

bir rol oynadigini belirtmektedir (2007:92).

Genel anlamda iktidar ise normatif bir kavramdir. Bu, toplumsal bir iligki igerisinde
bulunan bireyin, bu normlar ¢ercevesinde baskalarindan buyruklarina uymalarimi talep
etme hakkina sahip oldugu durumu yansitmaktadir. Bireye veya iktidara bu hakki
yaratan ve ondan yararlanacak olan kisiye veren ise bu iligkinin icerisinde kuruldugu
toplulugun norm ve degerler sisteminin biitiiniidiir. iktidar hakkin elinde bulunduranlar
giic kullanma hakkimi da ellerinde bulundururlar. Diger taraftan gii¢le iktidar, her zaman
bir arada bulunmayabilir. iktidar sahibi olmadan giiglii olanlar oldugu gibi, iktidarda
bulunup ta gli¢ sahibi olamayanlarda bulunmaktadir (Duverger, 1995:129).

Toplumdaki seckinlerin, iktidar1 ellerinde bulundurmalarinin gerekliligini savunan Kirk,
ancak bu sekilde toplumun ayakta kalabilecegini belirtmektedir. Bu kisiler dogal olarak
yoneticidirler ve toplumu ortalama vatandaslardan daha ¢ok etkilemekle gorevli
bulunmaktadirlar. Bunun nedeni ise segkinlerin toplumsal yapinin en kararli 6geleri

durumunda olmalaridir. Devrim tiirii koklii toplumsal degismeler karsisinda bu kisiler,
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daha kararli bir durus sergileyerek toplumun bir maceraya atilmasmin karsisina
dikilirler. Bu baglamda seckinlerin iktidarlariin ellerinden alimmasi, toplumsal yapinin
devami agisindan, direng olmalar hasebiyle faydali olmayacaktir. Toplumun dengeli bir
sekilde varhigini degiserek siirdiirebilmesinde bu kisilerden baskasina giivenilemez

(Burns, 1984:300).

Oakeshott’a (2004:73) gore de muhafazakarlarin anladig: sekilde yonetmek, toplumda
meydana gelebilecek olan ¢ikar c¢atigmalarinin yikici etkisini en aza indirebilmek icin
hukuksal bir bag tesis edebilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu hukuksal bag, c¢ikar
catigmalarindan zarar gorenlerin zararlarinin tanzim edilmesi ve ceza mekanizmasmin
caligtirilabilmesi ile taraflar arasinda yaptirim giiciine sahip bir otoritenin ikame
edilmesi bi¢imindedir. Bu anlamda ydnetim muayyen sahislarla degil, faaliyetlerle,
baska bir deyisle birbirleriyle ¢atigma egiliminde olmalar1 noktasinda faaliyetlerle
alakalidir. Yonetim ahlaki dogru ve yanlislarla ilgili degildirdir. YOnetin insanlar1 iyi ve
hatta daha iyi hale getirmek i¢in tasarlanmamistir. YOnetimin vazifesi tebaanin se¢gmis

oldugu faaliyetlerde bir biri ile baris i¢inde tutulmasidir.

Bu anlamda iktidar toplumda bir hakem goérevi gorecek, daha ileri miidahalelerle
gitmeyecek bir etkinlikte olup, bu hakemlik gdrevini uygulayabilmek icin gerekli giice
muktedir olmalidir.

Muhafazakarlik genel olarak siyasal iktidarin baris¢il bir sekilde secim yoluyla
degistirilmesine iligskin bir kurallar ve yontemler manzumesi olarak demokrasiye yakin
bir durus sergilemekle birlikte, katilim olgusunu temel alan ve demokrasinin bir amag
oldugu ve halk egemenligi boyutunun 6ne ¢iktig1 anlaminda ise demokrasiye uzak bir
genel tutuma sahiptir. Ozellikle vasifsiz kitlelerin ydnetim acisindan 6n plana ¢iktig
donemlerde muhafazakarlik, demokrasi anlayisindan daha da uzak bir c¢izgide

bulunmaktadir (Ozipek, 2004:142).

Demokratik rejimlerde Sartori’ye gore, yonetici elit gruplarin ve liderlerin 6nemli bir
rolii vardir. Demokratik degerlere ve ilkelere bagli yetenekli liderlerin varligi, sistemin
baslica gilivencelerinden biri sayilir (Sartori’den aktaran Kapani, 2002:121). Fakat

muhafazakarlik demokrasiye temkinli yaklagsmaktadwr. Bu durumun temel nedeni,
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demokrasi yoluyla mevcut toplumsal durumun kétiilesecegine olan inangtir (Akkas,

2004:139).

Ayrica muhafazakarlk agisindan saf demokrasi bencillige, toplumun yabancilagsmasina
ve ¢ok kiigiik gruplara doniliserek zarar goérmesine ve otoriteyle uygarlifin sonunun

gelebilecegine isaret etmektedir (Vincent, 2006:122).

Bu vurgu Taine’in ifadesiyle, “demokrasi her erkege oy hakki verirken bir de savas
cantas1 verdi” bi¢iminde olmaktadir. Winston Churchill ise soyle yazar: “zalim ve
gorkemli olagelen harp simdi zalim ve kirli olmustu, biitiin bunlar her biri biiyiik
esitlikci olan bilim ve demokrasi yiliziindendir.” Demokrasinin kitlelere olan
bagimliligiin hemen arkasinda halkoylamasina dayali bir diktatorliigli getirme tehlikesi

bulunmaktadir (Nisbet, 2007:102-104).

Dahl’a gore de “Tanr1 6ldiigiinde olusacak nihilist vakumu doldurabilecek yegane unsur
devlet tlizerinde topyeklin bir kontrole haiz kararli ve oteriteryan bir ydneticidir.
Muhafazakar devrimei retorikte diktatorliigiin bu formu gercekte demokrasidir”

(1997:134).

Iktidara gelen grup, halkin ¢ogunluguna dayanarak bile gelmis olsa bu kisilerin dahi
dokunamayacaklar1 bir 6z vardir ve bu 6ze dokunulmazligr miimkiin kilan muhafazakar
normlar ve bu normlarla olusmus bulunan kurumlardwr. Bu kurumlar sinirli aklin
yaninda siyasal iktidar1 da smirlamakta ve bdylece demokrasiyi yeniden iireten bir
muhafazakar kaynak olarak degerlendirilmektedirler (Ozipek, 2004:145-147). Fakat bu
kurum ve normlarin muhafaza edilmedigi durumlarda demokrasinin otoriter bir
yonetime doniigsmesinin  Oniinde muhafazakarlara gore herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Muhafazakar tavirda, toplumsal yapi igerisinde var olan ara kurumlar, bireyler i¢in
aracilik etme ve bu aracilik sayesinde toplumsal yapida bir denge olusturma, devletin
giicine kars1 tampon bir yap1 olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Demokratik
yonetimlerde Tocquvelle’in de belirttigi gibi bu ara kurumlar, toplumsal yap1 igerisinde
tiyelerine kazandirdiklar1 sadakatlerle, demokratik devletin ve onun esitlik anlayisinin
aldatict tarafin1 dengelemesi bakimindan toplumda bulunmasi zorunlu yapilardir

(Tocquevelle’den aktaran Nisbet, 2007:108).
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1.1.4.3. Tarih ve Gelenek Algilamasi

Aydmlanma’nin ilk karsi ¢iktig1 olgu “geleneksellik” olmustur. Toplumun tarihsel
koklerinden gelen degerlerine savas agilmig, toplumun bu degerlerden
bagimsizlastirildiginda degistirilmesinin, yeniden dizayn edilmesinin daha kolay olacag1
diistiniilmiistiir (Shils, 2003:105). Bu diislincenin karsisinda muhafazakarlik tarihi ve

gelenekleri temel degerler olarak benimsemistir.

Muhafazakar diigiince, Aydinlanma’nin 6ngoérdiigli salt akil referansma dayali olan
evrensel tarih diisiincesine karsi ¢ikmistir. Onlara gore tarih, toplumlarin bir hafizasi
olarak her tiirlii tecriilbe ve bilginin depo edildigi bir can damar1 olma Ozelligi
gostermektedir (Beneton, 2003:919-920). Muhafazakarlar toplumun, “tabula rasa” gibi
bir yap1 sergileyemeyecegine, toplumun bir tarihsel gegmisinin olduguna, toplumun bir

stirekliligin eseri olduguna inanirlar (Cetin, 2004:99).

Bu siireklilik kronolojik bir siireklik degildir. Bu siireklilik toplumlarm geg¢misteki
davranis, diisiince ve yasayis bigimlerinin, gelenek yoluyla simdinin toplumsal yapismin
tizerinde durdugu dayanaklar haline gelmesi bi¢iminde anlasilmahidir (Akkas,
2006:194). Gergek anlamda tarihi metod, zaman igerisinde sadece geriye siirekli bir
bakis degildir, dykiiler anlatmakta degildir; o, bir arastirma metodu olarak simdiyi,
simdinin altinda yatan her seyi ortaya ¢ikaracaktir. Sosyal gerceklik en iyi bu sekilde
anlagilabilir. Geg¢misten bu giline nerede oldugumuzu bilmeden su anda nerede

oldugumuzu da bilmemiz miimkiin degildir (Nisbet, 2007:77-79).

Burke organizmaci tarih anlayisinin, insan toplumlarini ve tarihini agiklamada yeterli
olamayacagm belirtmektedir. Tarihin akil yoluyla reddedilmesi yani akilsallastirilmasi,
tarihin evrensellestirilmesi anlamina gelmektedir (Akkas, 2006:192). Bu argiiman
tizerinden hareket eden Burke’e gore evrensel ve duragan bir tarih yoktur. Tarih siireg
icerisinde her toplumun farklilagmasiyla sahip oldugu degerleri de degistirmektedir
(Akkas, 2006:170). Kisaca her toplum farkli tarihsel siireclerden ge¢cmis ve bunun
sonucunda farkl tarihsel degerlere sahip olmustur. Toplumlar arasindaki farkliliklarda

toplumlarin gecirdigi bu tarihsel siireclerden kaynaklanmaktadir.

Burke’e gore toplulugun tarihsel siirekliligi, daima degisimi gerekli kilmaktadir (Parkin,

2006:163). Bu degisim, tarihsel siire¢ icerisinde dengeli olarak gergeklesmektedir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen bu degisim, toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Toplumlarin gecgirdigi bu evrilme siireci, toplumlara kendilerine has
olan kimliklerini kazandirmaktadir. “Biyolojik evrimci i¢in dogal seleksiyon ne tiir bir

giic ise muhafazakar i¢inde tarih ayni tiirden bir giictiir” (Nisbet, 2007:82).

Milletler, gecirdikleri tarihsel siiregler icerisinde Politzer’in degimiyle bir ruh birligi
kazanmaktadir. Her bir milleti, 6tekilerden ayiran kiiltiirel 6zellik bulunmaktadir ve bu
ayrimim gerceklesmesini miimkiin kilan ise her milletin gegirdigi tarihsel siire¢lerin
farkli olmasidir. Millet olmanin sart1 olan ruhsal sekillenme birligi, en yiiksek ifadesini
kiiltiir birliginde bulur. Her toplumun, kendi goriiniimiinii, temel niteliklerini yansitan

bir kiiltlir miras1 vardir (Politzer, 1991:504).

Bu baglamda gelenek, genel olarak ge¢misten giiniimiize intikal ettirilen ya da miras
birakilan herhangi bir sey olarak nitelendirilebilir. Shils bu durumu su sekilde
aciklamaya caligmustir:
Gelenek, tevariis edilen sey ya da ne tiir bir 6zel bilesim oldugu ya da fiziksel bir
nesnemi yoksa kiiltiirel bir yapt m1 oldugu konusunda hicbir sey sOylemez; ne
zamandan beri miras alindig1 veya ne tarzda miras alindigi, sézel olarak m yazih
olarak m1 miras alindig1 konusunda da bir sey sOylemez. Ayni sekilde onun
yaratilmasina, sunulmasma ve kabuliine giren rasyonel kafa yorma derecesinin,
onun bir gelenek olup olmamastyla higbir ilgisi yoktur. Buradan anlasildig: sekliyle
gelenek kavraminin, gelenegin dogrulugunun kabul edilebilir delilinin bulunup
bulunmamasi ya da gelenegin gecerliligi kurumlagmis bulunmaksizin kabul edilip
edilmedigi konusunda sessizdir; yazarlarin veya yaraticilarinin anonimligi ya da
onu benzer sekilde adlandiran ve teshis eden kisilere gore 6zelligi onun bir gelenek
olup olmamasi konusunda hicbir degisiklik dogurmaz. Kesin kriteri, insan

eylemlerinin diisiince ve muhayyile araciligiyla yaratilmis olmasi ve bir kusaktan
digerine intikal etmesidir (2003:110).

Toplumda yerlesik olan iliskiler ve kurumlara genel olarak gelenek denildiginde,
gelenekeilik, mevcut diizenin veya yapmm aynen devamimi savunmak anlamina
gelmektedir (Mert, 1997:58). “Gelenek, basiret ve devamlilik muhafazakarlarin
disturlaridir” (Kirk, 2005b:19).

Bu anlamda muhafazakarlar ana hatlariyla temelde gelenek¢i bir yap1 sergilemektedir.
Muhafazakarlar i¢in yerlesmis adet ve kurumlarin siirdiiriilmesi, toplumun bekas1 igin
hayati derecede Onemlidir. Muhafazakarlara gore gelenek, kutsal bir o6zellik

sergilemekle birlikte tarihsel bilgelik ve tecriibeyi temsil etmektedir. Diger taraftan
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gelenek, insanlara bir kimlik duygusu vermekle birlikte, insanlarin ge¢cmisle bagini

kurmasi agisindan 6nemli bir fonksiyonu icra etmektedir (Y1lmaz, 2003:94).

Bu anlayisa gore gelenekler bir topluma siireklilik, istikrar ve devamlilik saglayan kalic1
cikarlar ve inanclar tarafindan olusturulmuslardir. Bu siireklilik, toplumun ayakta

kalmasimi saglayan yegane unsurlarin baginda gelmektedir (Kirk, 2005b:13).

Gelenek bu baglamda belirli bir yerde sabit olarak bulunan bir sey degildir. Gelenek
toplumsal yap1 icerisinde, toplumun gecirdigi tarihsel sartlar ve ihtiyaglara gore
degisiklikler gegirerek bigimlenir. Insanlar toplumsal yasam igerisinde yaptiklari
eylemlere, gecmisin gelenek halini almis c¢esitli yontemlerine atifta bulunarak bir
mesruiyet aramaktadirlar. Boylece gelenek, bir davranis kalibi, bir ideoloji halini alarak

insanlarm eylemlerinde mesruti bir temel olarak kullanilir (Gusfield, 2005:66).

Gelenekler kendiliginden bagimsiz bir sekilde yeniden iiretilmezler. Geleneklerin
canliliklarim1 koruyabilmeleri i¢in toplumsal yasamda insanlar tarafindan yasanmasi
gerekmektedir. Geleneklerin canliligin1 korumasi ve gelismesi onlar1 yasayanlara
baghdir. Gelenekleri yasayanlarin gelisme arzusu igerisinde olmasi, geleneklerin de
gelismesi ve canli kalmasini saglamaktadir. Gelenekleri yasayanlarin onlar1 yagamaktan
vazgecmesi veya yeni kusaklarin geleneklere yabancilagsmasi durumunda, gelenekler

etkilerini kaybederek islevsiz ve 6lii gelenekler halini alirlar (Shils, 2003:113).

Bu goriiniim muhafazakarlar agisindan toplumdaki geleneklerin 6lii gelenekler haline
doniismeleri veya bir topluluk tiyelerinin geleneksel kiiltiir degerlerinden koparilmalar1
maksadiyla, bu degerlerin artik gecerliliklerini yitirdiginin ve bagka birtakim degerlerin
onlardan daha {istiin oldugunun bilincini vermek (Duverger, 1995:83), toplumun ciddi
bir tehlike ile kars1 karsiya oldugunun gostergesidir. Toplumun bu tehlikeleri bertaraf
edebilmesi i¢in yapilacak olan degisiklikler geleneklere, torelere uygun olmalidir.
Ancak bu sekilde degisiklikler kalici olur hem de toplumun dokusu yapilan bu
degisikliklerden zarar gormez (Coser, 1997:302).

Gelenegin igerdigi her sey bazen iyi olmayabilir. Fakat toplumsal diizen acisindan
islevsel bir 6zellige sahip bir yapisi bulunabilir. Diger taraftan gelenekler, toplumsal
yasam icerisinde insanlar1 bireysel aklin zayifliklarindan korumak i¢in bir siginak olma

ozelligine sahiptirler (Ozipek, 2004:86).
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Geleneklerin iyi ya da kotii olarak addedilmesi bir tarafa, onlar ge¢cmisin bilgelik
birikimini yansitmalar1 hasebiyle vazgecilmez unsurlardir. Muhafazakarlar gelenege
derin bir sayg1 duymaktadirlar. Cilinkii gelenek, toplumsal yasamda saglam bir durusu,
bir kimligi ifade etmektedir (Heywood, 2007:91). Muhafazakarlar, toplumlarin
kendilerinin belirledigi ve her toplumun kendine has olan tarihsel deneyiminin ve
geleneginin belirledigi “normlar biitiinii'"ne inanir, sayg: gosterir (Ozipek, 2004:80-

81).

Kurulu olan toplumsal diizene saygi, gelenegin Oneminin anlagilmasi bakimindan
zorunludur. Akilsal mantik yoluyla iiretilen teorilere goére, muhafazakar anlayista
gelenekler daha giivenilirdirler (Vincent, 2006:117). Kirk’e gore, toplumu olusturan
insanlarm ¢ogu i¢in ve sosyal yasamlarinda karsilastiklari bazi durumlarda,
davraniglarma ve vicdanlarina rehberlik etmesi i¢in, mantiki akla dayanmaktansa,
gelenege, Onyargilara ve buyruklara dayanmak cogu zaman daha iyi olabilmektedir
(Burns, 1984:307). Gelenegin inangla ilgili kismimni ise teolojik ilkeler meydana
getirmektedir (Y1lmaz, 2005:48).

Toplumlarin sahip olduklar1 geleneklerin 6nem derecelerinin farklilik arz ettigini
belirten Scroton’a gore her gelenek, muhafazakarlik acisindan ayni Oneme sahip
degildir ve birbirine rakip geleneklerin varligi s6z konusudur. Muhafazakarliga gore bir
gelenegin desteklenebilmesi i¢in ii¢ diizeyde bagimsiz kritere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kriterlerden ilki; gelenegin sanli bir tarihsel gecmisten gelmis olmasidir. Ikinci kriter;
desteklenecek olan gelenegin baglilik ve sadakati i¢inde barindirtyor olmasi
gerekmektedir. Ugiincii kriter ise; gelenegin kaynaklandig1 eylemden daha uzun émiirlii
olmasi ve ona anlamini verebilmesi gerekmektedir (Tannsjo’den aktaran Ozipek,
2004:85-86). Gelenekler toplumsal siire¢ igerisinde zamanla ve belirli bir slizgecten

gecerek olusmakta, bicimlenmektedir.

Toplumdaki degisimin evrimci bir yapida toplumsal gelenek ve kurumlara gore

olmasinin gerekliligini vurgulayan Burke, (1987:84) gecmisten yola ¢ikilarak yapilacak

! Muhafazakarlar i¢in geleneksel normlar, insan davranisiyla birlikte, onlar ancak kendimizi tehlikeye
atma pahasma goz ardi edebilecegimiz genis bir biitiin olustururlar. Diger taraftan liberaller ve
sosyalistler karakteristik bicimde toplumsal yagamin normlarini bir hiikiimet sistemini ifade eden normlar
dizisinden ¢ikarilabilecek bir biitiine indirgemeye girismektedirler (Stankiewiczi’den aktaran Ozipek,
2004).
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olan her tirlii degerlendirme ve degisimin, akilct metotla genel ilkeler One siirerek
yapilacak olan degerlendirme ve degisimlerden daha saglikli olacagini diisiintir. Ona
gore, hicbir kesin yasa veya evrensel degerlendirme insanlar1 kesin dogrulara
gotiiremez. Yine, hicbir ilke hizli ve c¢abuk bir sekilde aliskanlifa, gelenege
donistiiriilemez (Monk, 2004:334-338).

Bu bazda degerlendirilebilecek olan toplumsal siire¢ icerisinde olusan gelenekler,
sonradan tasarlanan yasalara gore toplumda daha Onemli ve daha etkili roller
oynayabilirler (Duman, 2004:50). Genel olarak Burke’e gore soyut hukuksal kural veya
diizenlemeler degil, toplumun tarihsel siirecinden gelen geleneksel degerler, aligkanlik
ve tutumlar daha fazla 6nem arz etmektedir. Oyle ki toplumu ayakta tutan giic, yasalar
degil bu tutumlar, aligkanlik ve geleneklerdir. Burke, yasalarin da gelenek ve
goreneklere gore hazirlanmasi gerektigini belirterek, yasalarm gelenek ve goreneklerden
soyut bir bigimde masa basinda oturularak hazirlanamayacagini belirterek, bu sekilde
hazirlanan yasalarin da toplumda fazla yasayamayacagini belirtmektedir (Caha,

2008:140-141).

1.1.4.4. Esitlik ve Ozgiirliik

Tabiat, dolayisiyla toplum, bir uyumu gerekli kilmaktadir. Uyumlu bir toplumsal diizen
icerisinde elbette ki dogustan gelen Ozellikler, roller ve statiiler acisindan farkliliklar,
esitsizlikler olacaktir. Bu farkliliklar arasindaki iliskiler, toplumsal yasamin devamini,

uyumu meydana getirir (Simmel, 1999:67).

Toplumsal yasamda var olan bu esitsizliklerin bir kismi dogal esitsizliklerdir. Bu
esitsizliklerin bazilar1 diizeltilebilse de biiyiikk bir kismi diizeltilemez. Ayni sekilde
toplumda dogal olmayan esitsizlikler de bulunmaktadir. Fakat toplumda dogal olmayan
bu esitsizliklerin bazilari, toplumsal yagamin devami agisindan giderilmez (Bobbio,

1999:109).

Bu konuda Hegel, toplumun katmanlardan olustugunu belirtirken, toplumda katmanlar
arasinda var olan esitsizliklerin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Ona gore, devletin,
dolayistyla toplumun ilk 6n kosulu aile iken, ikinci 6n kosul ise siif ayrimi ve

esitsizliklerdir (Hegel’den aktaran Nisbet, 1997:115).
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Muhafazakarlar geleneksel olarak, toplumun dogas1 geregi hiyerarsik oldugunu ve sabit,
yerlesik sosyal derecelerle nitelendirildigini diisiinmektedirler. Bu ylizden toplumsal
yasam igerisine sosyal esitlik, basarimasi miimkiin olmadigi ve ayni zamanda
istenmedigi i¢in kabul gormez. Muhafazakarlara gore toplumda iktidar, statii ve

miilkiyet her zaman esitsiz dagilmis durumdadir (Heywood, 2007:99).

Bu baglamda Burke de toplumu esit bireylerin sinirlar1 i¢inde degil, tarihsel siiregte
esitsiz gruplarin bir toplami olarak gormektedir. Her toplum, yurttaglarinin cesitli
vasiflarina sahiptir ve bazilar1 digerlerinden dogal olarak iistiin durumdadir. Ona gore
esitsizligi ortadan kaldirma girisimleri bos bir ugrasidan 6te bir sey degildir (Akkas,
2004:190) ve esitsizligi tasfiye girisimi, asla esitlige varmaz (Ebenstein, 2003:270-271).

Burke, yaratic1 ve iiretici bir toplumda, bireysel hareketin yatay kanallar1 yaninda dikey
kanallarin1 da kolayca kabul etmektedir. Boylece Burke, toplumda mobiliteyi kabul
etmekte fakat bu mobilitenin siradan insanlarin becerilerinin ve erdemlerinden
yararlanma amaciyla, yani alt smiflardaki yetenekli insanlarin toplumsal yarar adina
yiikselebilmesi admna kabul etmektedir. Ancak ona gore, toplumsal yap1 igerisinde
tabakalar aras1 gegisler pek de kolay olmamalidir (Nisbet, 2007:110). Elbette ¢esitli
tabakalardaki insanlara bir firsat esitligi saglanmasi gerekmektedir. Fakat insanlarin
sahip oldugu erdemlerin esit olmayan bir big¢imde dagitildig: bilindigi i¢in, bir sonug
esitligi isteniyorsa firsat esitliginin ¢ogu zaman goz ardi edilmesi gerekebilir (Dworkin,

2006:72).

Geleneksel olarak muhafazakar diisiince, esitsizligin ¢cok daha derinlere kok saldigi
diisiincesini kabul eder. Organik bir toplumda esitsizlik, kaginilmaz bir niteliktir ve bu
sadece bireysel farkliliklardan dogan bir nitelik de degildir. Bu diisiince c¢ergevesinde
Burke, toplumda dogal bir aristokrasinin varhigint kabul etmektedir (Heywood,
2007:99). Gasset de dogal aristokrasi diislincesini benimseyerek, toplumda asil siniflarin
iistlendikleri roller agisindan Onemini belirtmekte ve saglanmasi miimkiin olmayan
esitlik diisiincesi ugruna asaletin siradanlastirilmamasi, agindirilmamasinin gerekliligine

vurgu yapmaktadir (Gasset, 1996:83).

Burke’te esitlik diisiincesi, yaradilista ve Tanr1 karsisinda bir esitligi ifade etmekle

birlikte, toplumsal yasam icerisinde sosyal statii veya gelirdeki esitligi kabul
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etmemektedir. Burke’e gore insanlar, esit haklara sahiptirler fakat esit seylere sahip
degildirler. Toplumdaki bu farklilik veya c¢esitlilik, toplumun devamliligini
saglamaktadir, dolayisiyla soyut ilkeler adina tahrip edilmemeleri gerekir (Burke’den

aktaran Ozipek, 2004:77).

Yaklagim olarak Hobbes’¢u bir anlayista olan Burke’un dogal hak kurami, dogal
haklara Locke ve Paine’in yaptiklar1 gibi toplum i¢inde hem telafi edilebilir hem de
stirekli bir 6l¢iit olusturan haklar olarak bakmak yerine, dogal hak uygulamasi

girisimini, toplum ile tutarsiz ve toplumu yikici bir sey saymaktadir (Monk, 2004:339).

Tocqueville de esitliklerin toplumsal kurumlarla siirekli denetlenerek yavas yavas
herkesin esit konuma getirilmesinin toplumu farklilasmamis bir yigma doniistiirecegini
belirterek farklilagmamis bu yiginin totaliter nitelikte bir despotizme yol agabilecegini

diisiinmektedir (Nisbet, 1997:123).

Akiler yol ile evren ve doganin esit olarak kabul edilmesi, gercekte var olan
esitsizliklerin telafisi icin kafi gelmemekle birlikte muhafazakarlik, Aydinlanma
diisiincesinin bu yonde beliren esitlik¢i fikrini tamamen reddetmektedir (Cetin,
2004:97). Muhafazakarlik, mutlak anlamda bir esitligin ancak Tanri’da olabilecegine
inanmaktadir (Akkas, 2004:113).

Bu konuya iliskin olarak Kirk ise kisisel olarak higcbir 6gretiye, insanlarin esitsiz
olduklar1 ve Tanr1 onlarin hangi konumda yasayip ¢abalamalarini istemigse o konumu
kabul etmekle gorevli bulunduklar1 6gretisi kadar yiirekten katilmadigini ifade etmistir.
Ona gore insanlar, boyun egerek ve kendilerini adayarak bu sisteme uymalidirlar.
Clinkii esitsizlik olmadan bagskalarma iyilik etme ve siikran duyma firsat1 bulunamaz

(Burns, 1984:300).

Bonald’a gore, herhangi bir esitlik diistincesi s6z konusu degildir. Toplumsal siniflarin
varlig1 zorunludur. Ona gore toplumsal smiflarda giiclii bir miras unsuru bulunmalidir
ve toplumsal smiflar, toplumda insan organizmasina benzer islevlere sahiptirler bu
baglamda toplumda var olan siiflar islevleri nedeni ile korunmalidirlar (Nisbet,

1997:115).

Yasanin amaci Burke gore, toplumsal smiflarin tasfiyesi degildir. Toplumsal

katmanlarda bulunan insanlara, adaletin esitce dagitilmasi ve toplumun yararmna olan
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islerin  gerceklestirilmesidir. Yasanin gegerliligi, toplumun kabul etmesi ve
sahiplenmesine baghdwr. Ciinkii yasa insanlarin mutlulugunu saglamayr amag
edinmektedir (Akkas, 2004:163). Boylece insanlarin mutlulugu ise tiiyesi oldugu
toplumsal sniflar igerisinde gerceklesmektedir. Sosyal esitsizlik azaltilmaya ve dogal
esitsizlikler daha az 1stirapli hale getirmeye yonelik esitlik¢i bir 6greti veya hareket ile
herkesin her seyde esitligi kastedildigi zamanki esitlik¢ilik bir birinden farklidir
(Bobbio, 1999:107).

Bu tartigmalarin yan1 sira muhafazakar felsefede 6zgiirliik ile esitlik arasinda mutlak ve
ayrilmaz bir tezatlik da s6z konusudur. Hayatta maddi olanin yaninda maddi olmayani1
da icerecek bicimde 6zgiirliigiin amaci, bireysel ve ailevi miilkiyeti korumaktir. Diger
taraftan esitligin temel amaci, bir toplumda esitsiz bir sekilde paylasilan maddi ve
manevi degerleri yeniden dagitmak veya esitlemektir. Boylece bu iki kavram bir birini

isleyemez bir duruma sokmaktadir (Nisbet, 2007:105).

Muhafazakar anlayista 6zgiirliik, smirlar1 evrensel gecerlili§i olabilecek bi¢cimde net
olarak ¢izilebilecek bir kuram olusturmaya izin vermeyen bir ¢esitlilik arz etmekte ve
her toplumun kendi tecriibelerini yansitan bir kendine 0Ozgiiliik tagmaktadir. Bu
Ozgiirliikkler, dogal haklar veya sozlesme kuramlarindan dogmamakla birilikte, somut
toplumsal kurumlar, normlar ve iliskiler ¢ercevesinde anlam kazanmakta ve bunlarin
belirledigi bir toplumsal ortamda varliklarmi siirdiirmektedirler (Ozipek, 2004:104-
105).

Gergek ozgiirliik, toplumsal smirlamayr gerekli kilmaktadir. Ozgiirliik, bireysel
ozerklikle degil, tersine baz1 geleneksel haklar1 kurulu devlet i¢cinde korumakla ilgilidir
(Vincent, 2006:123). Burke’e gore toplum, belirli bir kontrol mekanizmasi olmadan
varolamaz. Bu kontrol mekanizmasi veya denetim giiciiniin birazi toplumun kendi
icinde sosyal kontrol mekanizmasi olarak bulunmakta iken, cogu disaridan, iktidar,
yoneticiler veya belirli bir tabaka tarafindan kullanilmaktadir. Olgiisiiz bir bigimde
insanlarin 6zgiir olmayacaklari, esyanin tabiatina uygun olarak kabul edilmistir
(Hirschman, 1994:120). Insanin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ve olgiisii gelenek, gorenek,

ahlak ve din gibi toplumsal normlar tarafindan belirlenmistir (Ozipek, 2004:108).
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Ayrica muhafazakar anlayisa gore miikkemmel olmayan insan, sahip olabilecegi haklarin
kaynagi olamaz. Insanlarin haklarinm kaynagi, iginde yasadigi toplum, dolayisiyla
toplumsal yap1 icerisindeki konumudur. Diger taraftan 6zgiirliikk de insanin dogustan
getirdigi dogal bir hak olmanin Gtesinde, insana toplum tarafindan sunulan bir lituf
niteligindedir. Muhafazakar anlayista 6zgiirliilk, somut toplumsal kurumlar, normlar ve
iliskiler c¢ercevesinde anlam kazanmakta ve bunlarin belirledigi ortamda varligini
stirdiirmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore insan, sorumluluk anlayisi, dogru ve
yanlis bilinci, toplumsal normlar ve genel olarak bir siyasal otorite olmaksizin vahsi bir
yaratik olarak diirtiilerinin kolesi olma durumunda kalacaktir. Boylece muhafazakar
diislince agisindan 6zgiirliik, insanin toplumun sahip oldugu her tiirlii norm ve kurallara

uymasi nispetinde gerceklesmektedir (Caha, 2001:107).

Ozgiirliikler Rawls’a gore, farkli farkli oldugu igin kagmilmaz olarak birbirleriyle
catigma icerisinde olacaktir. Bu ¢atigmanin yikici etkilerinden kaginilabilmenin yolu ise
ozgiirliiklerin tutarlt bir sistem olusturacak bi¢cimde diizenlenmesidir. Bir 6zgilirliigiin
onceligi, pratikte ancak diger bir 6zgiirliin kisitlanmas1 anlamina gelmektedir. Boylece
Ozgilirliklerin her hangi birinin temel alinmas1 diger 6zgiirliigii kisitlayacag: icin temel
Ozgirliklerin hi¢ biri mutlak olamayacaktir. Dolayisiyla mutlak bir 6zgiirlik
bulunmamakla birlikte, 6zgiirliiklere sistem icerisinde esit muamele etme gibi bir talepte

s0z konusu olamamaktadir (2006:148).

Kymlicka’ya (2006:228) gore ise bireysel oOzgiirliklerin dogrudan savunusunun
yapilmasi, insani1 bir ¢ikmaza itmektedir. Insan var olusunun degerini kavradiktan sonra
savundugu bireysel Ozgiirliigiin kendi kendini kisitlayacagini dolayisiyla ozgiirligii
savunurken aslinda kendi 6zgiirliigiinii, varligini tehlikeye attigimin bilincinde olmalidir.
Bu baglamda eger segcme 6zgiirliigli insan yasamimin temel 6gesi olarak savunulacak ise
yine bu yasami yonlendiren amagclar agisindan temel deger olmadigi -baska birinin sizin
yasamimiz hakkinda bir se¢cme 6zgiirliigii kullanmasi durumu giindeme gelebilecegi

icin- kabul edilmelidir.

Insanlarin 6zgiirliiklerinden bahsedilirken Burke, 6zgiirliik hakkindan ¢ok insanm bu
haklara hazir olmasmi tartisma konusu yapar. Ona gore insanlar birbirlerine esit
varliklar olmadig1 i¢in 6zgiirliikklerin kullaniminda da esit derecede itidal gosteremezler.

Bu bakimdan 6zgiirliikler toplumun kurumsal yapilar1 tarafindan denetlenmeli, belirli
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yasalar g¢ergevesinde kullanilmalidir. “Egyanmn ebedi anayasasiyla diizenlenmistir ki,
itidal sahibi olmayan zihniyetteki insanlar hiir —serbest- birakilamaz. Onlarin ihtiraslar1
boyunduruklarin1 agirlagtirir.” Yine benzer sekilde Burke, her insana bahsedilen
haklarin soyut ve genel bir tanimim1 vermez. Ciinkii onlar, “uzlagsmayla kurulacak
seylerdir. Yonetim bizzat kendisi haklar1 saglamak ve korumak i¢in tasarlanmamistir,
fakat insan bilgeliginin insan arzularini saglamak {izere bir icadidir” (Ebenistein,
2003:273-274). Bu konuda Burke’iin goriisleri ise su sekildedir;
Sivil 6zgiirliik, Baylar, bir¢oklarmin size 0yle olduguna ikna etmeye g¢alistiklar1 gibi
kavranmasi gii¢ bir bilimde sakli degildir. Soyut bir spekiilasyon degil bir nimet ve
faydadir... Sosyal ve sivil Ozgiirliik, her toplulugun mizacina goére sonsuz bir
cesitlilik icinde bicimlenmistir. Ozgiirliigiin asis1 (ki onun bu soyut
miikkemmelligidir, aym zamanda da hakiki kusuru) hi¢cbir yere ulastirmaz.
Ulastirmamast da gereklidir; ¢linkii hepimizin bildigi gibi, hayattaki 6devlerimiz
veya tatminlerimizle ilgili olan her noktadaki asiriliklar hem erdemi hem de bu
seyden yararlanmayi tahrip edicidir. Ozgiirliik de, ona sahip olunabilmesi igin sinirh
olmalidir. Kisitlamanin derecesini her durum igin kesin olarak tayin etmek
imkansizdir. Fakat, toplumun bu kisitlamanin ne kadar az1 veya ne kadar ¢oguyla
varhigim idame ettirebilecegini ihtiyatl tecriibeler, rasyonel ve sogukkanli ¢abalarla
bulmak, akli baginda her kamusal goriisiin daimi amac1 olmahdir; ¢iinkii 6zgtirliik
gelistirilmesi gereken bir iyidir, azaltilmas1 gereken bir kotii degil. (Burke, E., “Letter

to the Sheriffs of Bristol”, The Works of the Right Honuurable Edmund Burke,
London, aktaran Kirk, aktaran Ozipek, 2004:109-110) .

Burke’e gore ayrica bu baglamda degerlendirilmesi gereken yurttaghk da bireylere
istege bagli olarak gosterilir, sunulursa ve bireyler de kendi iiyeliklerinin isteklerine
bagli oldugunu diisiiniirlerse devletler varliklarini siirdiiremezler. Burke’e gore, hig
kimsenin i¢inde dogmus oldugu toplumdan kendisini ozglirlestirme hakki
bulunmamaktadir. Her insan toplumsal yasam icerisinde bir ortakligin icine dogar. Nasil
ki bireyin anne babasina karst belirli ylkiimliiliikkleri varsa, i¢ine dogdugu topluma
karsida yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. insanlarmn sahip olduklar: yerler 6devlerini de
belirlemektedir (Monk, 2004:350). Genel olarak 6zgiirliik bir kimsenin kendi gorevini
yapmasini icermektedir (Heywood, 2007:96).

1.1.4.5. Aile ve Miilkiyet

Birey sosyal bir varliktir ve belirli bir toplumun {yesi olarak yasamini ikame
ettirmektedir. Toplum birbiriyle iligkili ¢esitli kurumlardan olugsmakta ve bu kurumlarin
basinda aile kurumu gelmektedir. Bireyin toplumsallasma siirecinin temeli ve ilk

sosyallesme  birimi  ailedir  (Tirkkahraman, 2006:150). Burke, bireyin
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toplumsallagmasinda aileni 6nemini vurgulayarak, aile kurumuna olan sadakati bireyi
yurtseverlige gotiiren ilk ve zorunlu adim olarak gormektedir. Bu sadakatin Burke’e
gore akilsal olmas1 gerekmez. Toplumsal duygular aile i¢inde kazanilmaktadir ve elde
edilen bu geleneksel edinimler insanlar i¢in rahatlama ve bir sigmak saglamaktadir

(Monk, 2004:364).

Toplumun temel birimi olarak aile kurumunun giiclii olmas1 toplumsal yapmin da giiclii
olmasmma ve ailenin zayiflatilmasi, tarihsel roliinii yerine getiremez durumda
birakilmasi, toplumun tehlikeye girmesine neden olmaktadir (Nisbet, 2007:174-175).
Bireyin otoriteye olan giiveni, ailede kazanilir. Aile istikrarli olursa, toplumda
bozulmanim ortaya ¢ikma ihtimali minimum diizeye ulasir. Aile degerlerinde meydana

gelecek degisme, kurumsal iligkileri de yozlastiracaktir (Akkas, 2004:131).

Aileye olan aidiyet ve aile onurunu koruma duygusunun ortadan kalktigi yerlerde,
bencillik bireye hakim olmaktadir. Bireyde aile fikri, karmasik, belirsiz ve kararsiz
oldugu durumlarda, o kisi kendi sahsi ¢ikarini diislinlir ve ona gore hareket eder. Bu
baglamda birey, kendi ¢ikarini kendinden sonra gelecek olanlarin ¢ikarma da tercih
etmekte, kendi ihtiyaglarin1 birincil planda tutmak yolunda gelecek nesillerin
kullanmas1 gereken kaynaklar1 tamamen tliketme egilimi igerisinde olabilmektedir

(Nisbet, 2007:117).

Bu baglamda toplumsal yasamin siirekliligi hususu gbéz Oniine alindiginda bireyin,
aileyle olan baglarmin koparilmamas: gerekmektedir. Muhafazakarlik 6zel miilkiyeti,
bireye degil aileye vermekte ve bdylece toplumsal yasamm devamliliinin bireysel
ihtiraslardan  arindiridmig  bir  miilkiyet anlayisi icerisinde  korunabilecegini

belirtmektedir (Akkas, 2004:118).

Muhafazakar miilkiyet teorisinde giicli bir Roma karakteristigi bulunmaktadir. Bu
anlayiga gore miilkiyet, insan ihtiyacinin cansiz hizmetgisi, onun biitlin doga tizerindeki
iistiinliigiiniin tam kosuludur. Muhafazakar miilkiyet diisiincesinin ve bu diisiincenin
kaynagi olan Romali miilkiyet anlayisinin temelinde, miilkiyetin muhafaza edilmesinin
baslica unsuru en biiylik ogul 6nceligidir. Bu Oncelik yasalarla ve geleneklerle tescil
edilmistir. En biiylik ogul Onceligi, ailenin sahip oldugu miilkiyetin boliiniip yok

olmamas1 esasina dayanarak O6zel miilkiyetin canli tutulmasmi amaglamaktadir. Bu
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baglamda Bati’da meydana gelen modernlesme hareketleri ile bu 6nceligin kaldirilmasi
ve esitlik diislincesi, aileye, 6zel miilkiyete ve topluma, muhafazakarlik acisindan biiyiik

zararlar vermistir (Nisbet, 2007:115-116).

Muhafazakar disiincede seckinlerin toplumsal agidan ayri bir yeri bulunmaktadir.
Kirk’e gore, toplumda soylular smifi, ekonomik anlamda toplumun temel diregini
olusturmaktadirlar. Bu smifin {iyeleri mal miilk, 6zellikle mirasla kalan miilk sahibi
olmalidirlar. Bunun nedeni ise bagka higbir seyin, kendilerinin {istiin olduklarmi sezen
ve {Ustlin olduklarmni bilen bu insanlarin, onurunu ve gururunu miilkiyet kadar
arttirmayacagidir. Ayrica Kirk, 0zgiirliigli paha bicilemeyecek bir deger olarak
savunanlarin, hatir1 sayilir bir servete sahip olan kisiler oldugunu belirterek, bu kisilerin
yasamlarini siirdiirmekte 6zgiirliiglin anlamini bilen kimseler olduklarmni belirtmekte ve
bu baglamda miilkiyet ve 0zgiirliigii birbiriyle ayrilamaz bi¢cimde i¢ ice gormektedir

(Kirk’ten aktaran Burns, 1984:306).

Ozel miilkiyet kurumundan yana bir tavir sergileyen Oakeshott, miilkiyet konusundaki
esitsizliklerin  bir tekellesme boyutuna gotiirlilmemesinin  gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Miilkiyetten kaynaklanan giig, miimkiin oldugunca dagitilmalidir.
Miilkiyetin tekelleserek bir tarafta yigilmasi, Ozgiirliiklerin kisitlanmasina, tiranliga

veya kolelige neden olabilir (Ozipek, 2004:112).

Bu goriis ¢ercevesinde sekillenen diisiincelere gore insanlarin sahip olduklar1 miilkiyet
haklar1 onlarin 6zgiirliikleriyle esdeger tutulurken, geleneksel olarak miilkiyet haklar1 da
dahil olmak iizere tiim haklar, muhafazakarlara gore belirli yiikiimliiliikler getirmektedir
(Heywood, 2007:102). Miilkiyet bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir sorumluluktur
(Bary, 1989:102).

Ote yandan miilkiyet hakkmi tamimanm ve ona saygi gdstermenin temelinde fayda
oldugu soylenebilir. Bireyler siire¢ igerisinde kazandiklari tecriibeler sayesinde,
baskalarinin miilkiyetinin taninmas1 ayni zamanda kendi miilkiyetlerinin tanimasmin da
temeli oldugunu ve kendi yararlarmna oldugunu anlayarak 6zel miilkiyete ve miilkiyet
hakk: ile ilgili kanunlara saygi gosterirler (Yayla, 2002a:67). Ayrica miilkiyet ¢ogu
zaman insanin beceri ve kabiliyetlerini kullanarak, ¢aligarak kazandigi bir sey olarak

takdir edilmelidir (Heywood, 2007:101).
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Muhafazakarlar miilkiyetin pek ¢ok psikolojik ve sosyal faydalari oldugunu da 6ne
stirmektedirler. Muhafazakarlara gére miilkiyet sahipligi, belirsizliklerle dolu ve tahmin
edilemez bir diinyada insanlara, bir giiven ve rahatlama duygusu vermektedir

(Heywood, 2007:101).

Ayrica miilkiyet toplum igerisinde dayanismayi saglama Ozelligine de sahiptir.
Miilkiyete sahip olma, bireyde haz alma duygusunu arttirir. Cilinkii 6zel miilkiyete sahip
olanlar, sosyal ve ekonomik acidan yoksun olanlara karsi kendilerini sorumlu
hissederler ve dolayisiyla onlara yardim ederek haz duyarlar. Toplumsal fayda agisindan
muhafazakar siyasal diisiince kilise, hastane ve okul gibi bireylerin gelismesine
yardimct olacak kurumlarin miilkiyet haklarmin genisletilmesinin yararli olacagini dile

getirmektedir (Akkag, 2004:120).

1.1.4.6. Muhafazakarhkta Din ve Ahlak

Muhafazakarligin din vurgusu, Aydinlanma diisiincesinin din diislincesinin toplumsal
yasamm hemen hemen tiim alanlarindan ¢ekilmesi ve dinin yerine akil ilkelerinin
getirilmesine (Hentch, 1996:89) kars1 bir reaksiyon olarak siddetlenmistir. Bu
reaksiyonel tavir, dinin muhafazakarligmm 6nemli bir vurgusu olarak ele alinmasinda

etkili olmustur.

Veron’a gore de din, sahip olunan kiiltiiriin paylasilan inanclar ve uygulamalarindan
olusan bir kismi olarak, sadece tabiatiistii ve kutsal olan ile insanlarin iligkilerini
belirlemekle kalmaz, insanlarin rasyonel diinya ile iliskilerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir (Bilgiseven, 1985:4). Bu bakimdan din toplumsal bakimdan iglevleri
bulunan énemli bir kurumdur (Tiirkkahraman, 2006:177).

Muhafazakar diisiince, bu baglamda dini degerleri toplumun temeli olarak gérmektedir.
Onlara gore inang, toplumsal kurumlarm ve her tiirlii iyiligin 6zlinde yer almaktadir. Bu
yiizden her toplum, kendine has 6zellikleri dolayisiyla kendi inan¢ ve degerlerini, kendi
kurumlarinda gelistirmeleri gerekmektedir. Boyle oldugunda toplumsal diizenin en az
kusurla tesis edilmesi ve bireyin sosyal ve psikolojik davranis bozuklugunun énlenmesi

kacimilmazdir (Akkas, 2004:132)

Muhafazakar diisiince inanci, kati dindarliktan cok, bir otorite araci olarak dinin

birlestiriciligine, sosyal hayatin diizenlenmesi ve ekonomik yasamin dogal akisini
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bozmamasi gibi 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Diger taraftan muhafazakar diislincede
dinin yenilestirilmesi, yani c¢agin gereklerine gore toplumsal dokunun bozulmadan
diizenlenmesinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (Yanardag, 2004:25).
Boylece muhafazakar diistince her tiirlii agiriliga karsi olusunu dini alanda da gostererek

dinsel radikalizmi onaylamamaktadir.

Din, toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda Burke’e gore din, toplumun gecirdigi her tiirlii tarihsel olayda etkisini
hissettiren onemli bir olgudur. Bunun yaninda yar1 kaderci bir anlayigla Burke,
toplumlarin tarihsel asamalarinda Tanri’nin olasiliklar1 yarattigini, insanlarm bu
olasiliklardan birini tercih ettigini belirterek toplumun gelecegi agisindan Tanr1 ve

insanin roliinii belirlemektedir (Weston, 2006:144).

Toplumun ge¢misinde gegirdigi kotii bir olayin sorumlusu bu baglamda aslinda Tanr1
degil insandir. Ciinkii Tanr1 belirli bir durum neticesinde olusabilecek iyi veya kotii
olasiliklar1 sunmus fakat insan bu olasiliklardan koétii sonug verecek olani se¢mistir.
Boylece muhafazakar diisiine a¢isindan gegcmiste yasanilan kotiiliiklerin Tanri’nin sugu
olarak insan aklinca nitelendirilmesi yanls bulunmaktadir. Insan, k&tii sonuca ulasilan
bu yolu kendi akli ile se¢mistir. Bu baglamda Kant, aklin toplumsal yasam igerisinde
dogru kararlar vermede tek basma bir kilavuz gorevi gérmesi agisindan yetersiz

olabilecegini dile getirmektedir (Cilingir, 2009:94).

Din insanin diinyay1 idare eden ilkeye ve boylece hayatm bir anlam1 olduguna inanma
ihtiyacin1 gidermektedir (Tiirkkahraman, 2006:175). Hayatin anlamliliginin idraki
insanlarin toplumsal yasamdan kopmalarin1 engellemektedir. Muhafazakar diisiincede
din, bireylerin toplum i¢inde uyumlu yasamalarmi saglayan bir kurumdur. Bu nedenle
dini kurumlarin korunmasi ve desteklenmesi gerekmektedir (Akkas, 2004:131). Dinin
ve dini kurumlarm desteklenmesi toplumsal yagamda insanlarin zorluklarm iistesinden
gelmesinde etkili olmaktadir. Dini 6gretiler, insanlara zorluklar karsisinda nasil tavirlar

almasi gerektigini 6glitlemektedir (Burke, 2005:15).

Dinin baslica islevinin toplumsal yasamda insanlara iyi davranig i¢in diirtii saglama
oldugunu diisiinen Burke, icinde yasadigi ¢agin cogu diisliniirii gibi, yalnizca sonsuz

yasam umudunun ya da cehennem atesi korkusunun insanoglunun kotii yonlerini
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gostermesini engelleyecegine inanmakla birlikte dinsel inancin sadece 6diil ve cezaya
dayanmadigimi da belirtmektedir. Fakat 0diil ve cezanmn inangh bireyler iizerindeki
etkisinin farkinda olarak yonetenlerin inangh kisiler olmasi gerektigini belirtmekte ve
boylece yonetenlerin kararlarinda inanglar1 geregi adaletli davranmaya &zen
gostereceklerini diisiinmektedir (Monk, 2004:348). Diger taraftan yonetenlerin inangli
kisiler olmas1 gerektigine vurgu yapan Lamennais, yonetenlerin bir kutsal duygusuna
sahip olmadan, yonettikleri toplumun ayakta kalamayacagini belirtmektedir (Nisbet,

1997:113).

Demokratik toplumlarda temel benzerlige ulasmak icin dini degerli bir miittefik olarak
gordiiklerini belirten Mannheim’a goére din, insanlarin kabul etmeleri gereken yeni
ilkelere, coskular ve duygular yliklemektedir. Bunlar toplumun itici gii¢leridir. Toplumu
duraganliktan kurtararak dinamik bir yapiya biiriinmesini saglamaktadirlar. Topluma bu
dinamik giicleri saglamak dinin gorevidir. Din topluma topyeklin bir amag

kazandirabilecek yapiya sahiptir (Burns, 1984:329).

Buna gore, Hiristiyan diisiincesinde dogal yasa, Tanri’nin adaletinden dogar ve Tanr1
tarafindan insanoglunun kurtulusu i¢in verilir. Bu disiinceye inanan Burke,
insanoglunun haklarmin, Tanr’’nin insana verdigi dogal yasadan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu baglamda insanoglu Tanr1’nin verdigi yasaya yani dogal yasaya itaat
ettiginde insan haklar1 gerceklesmekte, sahip oldugu bu haklar sayesinde insan da 6zgiir

olmaktadir (Akkas, 2004:161).

Muhafazakar diislince, toplumsal yasamda insanlarin karsilasabilecegi degisik fikirlerin
belirli silizgeglerden ge¢meden kabul edilmesinin, toplumun diizeni ve devamlilig1
acisindan tehlikeli olabilecegini vurgulayarak, insanin dogrular ve yanlislar siizgecinin
olusumunda dinin etkin bir faktdr oldugunu ve dinin toplumsal agidan 6nemini dile
getirmektedir. Dinin dogas1 geregi tepkici ve gelenek¢i olmasi, dinin etkisiyle bireyde
olusan dogru ve yanlislar silizgeci, toplumun geleneklerini korumaya yonelik olarak

islemesine neden olacaktir (Bobbio, 1999:67).

Muhafazakar ahlak da bu diisiincenin genel bir yansimasi olarak tepede Tanri’nin
bulundugu ve organlarin birbirine hiyerarsik olarak baglandig: bir diizene olan inangta

temellenmektedir. Bu ylizden {iistiin olan ahlaki deger, insanin disinda Tanrisal ve

50



geleneksel olarak bi¢cimlenmis olan bu sisteme uyum saglamaktir. Toplumsal ahlakin
Oziinde de bu uyumluluk bulunmaktadir (Cetin, 2004:106). Uyumluluk Tanrisal ve
geleneksel olana uyumluluktur. Dolayisiyla muhafazakar ahlak gelenege ve dine

dayanmaktadir.

Toplumsal yagamda ahlaki degerlerden sekillenen adetler, sosyal bir varlik olarak insan
dogasinda koklenmekte ve bdylece din ve gelenek yoluyla da nesiller boyu devam
etmektedir (Akkas, 2004:165). Nesiller boyu devam eden kiiltiirel unsurlarin
olusturdugu ahlaki degerler, toplumu olusturan bireylerin kalplerinde ve akillarinda
yerlesmis durumdadir. Bireyler toplum igerisinde bu ahlaki dogrularin olusturdugu

cercevede diisiiniir ve davranirlar (Duman, 2004:43).

Bu anlayigsa gore diisiinceleri sekillenen Burke de ahlaki iyi ve kotiilerin toplumsal
yasamda insana rehberlik edecegini disiiniir. Ahlak ilkeleri iyi ve kotiinlin
belirlenmesinde dnemli bir yol gostericidir (Parkin, 2006:163). Ahlaki ilkeler, iyi ve
kotiiyii bilinebilir kildig1 icin bu ilkelere gore hareket etmek gerekir. Muhatazakarlara
gore, bilinen bir iyi bilinmeyen daha iyiye tercih edilmelidir (Oakeshott, 2004:57).

Muhafazakar bir kisi, insan tabiatimin tiimiiyle iyilestirilebilecegine inanmaz. Insan
tabiatinda sadece bir gesit gelisme goriiliir, bu gelisme ise igsel gelismedir ve onu her
erkek ve kadin 6zel olarak elde edebilmektedir. Muhatazakar bir kisi, erdeme ulagmanin
rehberi olarak 10 emir, Incil veya Kur’an gibi kutsal emirlerden daha iyisinin
olusturulamayacaginin bilincini tagir. O, akilc1 yontemle su an sahip oldugumuzdan
daha uygun bir hiikiimet sekli meydana getirebilecegimize inanmaz. Genel olarak
muhafazakar insan, ahlaki degerlerde ve politikada biiyiik buluslarin zaten yapildigini,
akilct yolla belli belirsiz yeni agilimlar aramaktansa, var olan dogrular1 kullanarak

basariya ulasilabilecegini diistinmektedir (Kirk, 2005b:14).

Genel olarak muhafazakar ahlak, toplumsal iliskilerde bireysel isteklerin, ¢ikarlarin ve
tercihlerin 6ncelenmemesi gerektigini diisiiniir. Toplumun, akiler ¢ikarlarla birbirinden
tamamen ayrisabilen ve catisabilen insanlardan olusan bir diizensizlik oldugu iddiasina
karsidir. Toplumsal iliskilerin, karmasik, atomik, ¢atigmaci ve rekabete dayali olarak
insanlarin 6zgiirligiiniin ve esitliginin birincil plana alindigi mekanik bir yap1 oldugu

diisiincesine katilmaz (Cetin, 2004:110).

51



Bu baglamda muhafazakarlara gore, her toplumun gecirdigi tarihsel evreler farkli
oldugu i¢in, her toplum kendine 6zgii gelenek ve kural kaliplarina sahip bulunmaktadir.
Toplumlarin sahip olduklar1 gelenekler evrensel bir nitelik sergilemektedir. Bu
cergevede evrensel ahlak yasalarindan bahsedilse de, ahlaki standartlarin her iilkedeki
teknik formu, o iilkenin geleneklerine, inanglarina, kiiltiiriine kisaca ahlaki dogrularina

gore degisiklik gdsterebilir (Duman, 2004:50).
1.1.4.7. Muhafazakarhk ve Siyaset

Muhafazakarlik diger siyasi doktrinlerden farkli olarak siyasi taleplerini, kokleri derin

bir tarihsel muhalefet ve Aydmlanmayi elestirel olarak sorgulayici bir felsefe iizerine

kurgulamaktadir (Ozipek, 2004:190).

Bu c¢ercevede muhafazakar ideolojinin siyaset anlayiginin temelinde, insaninin kusurlu
bir varlik olarak kapasitesinin sinirlilig1 ve insanlarin ger¢ek degerlerinin iiyesi oldugu
toplumsal yapinin tarihsel siirekliligi igerisinden geldigi ve insan aklinin da bu tarihsel
stirec ile sekillendigi yer almaktadir. Boylece muhafazakarlik, Aydinlanmanin getirdigi
akilc1 toplum tasavvurlarma kars1 mesafeli bir durus sergilemek (Ozipek, 2004:118) ve

politikada rasyonellige kars1 ¢ikmak olarak degerlendirilebilir (Cameron, 2000:102).

Muhafazakarligin temel ilkelerinden ilki Gerson’a gore, toplumsal hayatin ve siyasetin
icinden ¢ikilamayacak derecede karmasik olusu ve bu nedenle aydinlanma ile birlikte
gelisen toplumu sil bastan tekrar dizayn etme amacli toplum miihendisligi
calismalarmin ne denli iitopik bir girisim oldugunun gdzler oniine serilmesidir (Ozipek,
2004:129) Muhafazakar siyaset bu ilke dogrultusunda, toplumda meydana
getirilebilecek olan koklii  degisimlerin  karsisinda bir tavir alis biciminde

sekillenmektedir.

Bu anlayisa gére muhafazakar siyasal tavrin, bireylerin kurumlarla olan iliskilerinde
meydana getirdikleri davranis ve tutumlarla belirdigini sdylemekte ve bireyin davranigi

ile kurum arasindaki etkilesimi dort agidan incelemektedir.

Bu etkilesimin birincisinde, toplumsal yapida herhangi bir degisiklik istenmeksizin
statikonun korunmasi ana amagctir. Ikinci etkilesim biciminde, siire¢ icerisinde
toplumsal yapida degisiklikler zorunlu hale gelebilir. Bu degisiklikler zorunlu oldugu

durumlarda reform, toplumun ge¢misine dayanmali ve toplumsal yapida meydana
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getirilecek olan degisiklikler dengeli bir bicimde kademeli olarak yapilmalidir.
Ucgiinciisiinde ise reform, toplumsal diizende yapilan tedrici degisme, siire¢ icerisinde
toplumsal yapinm kokli bir degisim gecirmesine sebebiyet vermektedir.
Dérdiinciistinde ise toplumsal yapida zamanin sartlarina gore gerektiginde devrim gibi
radikal yontemler kullanilarak mevcut bulunan toplumsal sistemin tamamina yonelik

degistirme giindeme gelmektedir (Akkas, 2004:34-35).

Muhafazakar siyaset kokli degisim projelerine karst olarak smirlt bir etkinlik alani
belirler (Ozipek, 2004:132). Bu etkinlik alan1 icerisinde maceraciliga ve ilerleme adina

her seyin feda edilmesi gibi a¢ gozlii bir tutuma yer yoktur (Oakeshott, 2004:76).

Herhangi bir siyasal ilkenin degeri, onun pratik sonuglariyla ilgilidir. Sonucunda
kotiiliik tiretmesi muhtemel olan sey, siyasal olarak yanlistir. Sonucunda iyilik iiretecek
olan sey ise, siyasal olarak dogru addedilmektedir. Burada asil olan akilcilik degildir
(Monk, 2004:343). Siyaset akla degil, insan tabiatina uygun kilmmalidir (Ebenstein,
2003:273). Bu anlamda Burke, his ve giidiilere siyasi hayatin temel unsuru olarak biiyiik

bir 6nem vermektedir (Cameron, 2000:102).

Var olan diinyanin koktenci bir bigimde degistirilmesini amaclayan talepler i¢eren siyasi
teorilere karst muhafazakar siyaset, mesafeli ve elestirel bir tutum sergilemektedir.
Aydmnlanma gelenegindeki insant ¢epegevre saran nesnel kosullarin degistirilmesi
yoluyla insanin daha yetkin bir varliga doniistiiriilmesi anlayisini benimseyen
ideolojilere kars1 muhafazakar siyaset, ilimli bir tavir alis igerisindeyse de bu
yetkinlestirmenin boyutunun {itopik bir mahiyette bulunmamas1 gerekmektedir.
Muhafazakarlar, insanin daha yetkin bir varlifa donistiiriilmesine yonelik olarak
diizenlenecek olan ¢evrenin sinirlarinin kesin olarak belirlenemeyecegini ve siyasetin bu
amaci1 gerceklestirmeye konu edilemeyecegini ¢linkii siyasetin smirlt bir etkinlik alani
olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Muhafazakarlar ideal diinyayr Onemsemekle
birlikte, toplumu ideal diinyaya gotiirecegi umulan toplum miihendisliklerini de

reddederler (Ozipek, 2004:125).

Siyasette muhafazakar egilimi anlagilir kilan seyin aslinda doga kanunu, ilahi
diizenleme, ahlak ve din ile iliskisi bulunmamaktadir. Muhafazakar siyaset, toplumsal

hayat icerisinde hiikmetmenin simirlt bir faaliyet olmasi ve insanlarin toplumsal
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yasamlarinda engellenmelerinin en aza indirilmesi ve insanlarin kendi segimlerini
yapabilmelerine imkan taniyan, yasam tarzlarina miidahale etmeme gibi prensiplere

sahiptir (Oakeshott, 2004:68).

Muhafazakar siyasette, “siyasal otoritenin asla miidahale edemeyecegi bireye ait bir
cekirdek Ozgiirliikler alanindan ve toplum yapisindan s6z etmek miimkiindiir”. Bu
ozgiirliikkler alani, ilk 6nce ailede baglar ve din, gelenek ve diger toplumsal kurumlarin

etki alanmn sinirlarinda biter (Ozipek, 2004:139).

Muhafazakar anlayis, soyut ilkelere gore kurulacak olan toplumsal ve siyasi yapi ile
iktidar kurumlarinin yerine, var olan toplumsal kosullardan kaynaklanan, toplumun
sahip oldugu gelenek ve degerlerle uyum i¢inde bulunan kurumsal yapilari tercih
etmistir. Bu kurumsal yap1 icerisinde devlete saygi gosterilirken devletin ve dolayistyla
da siyasetin asil amacinin aile, yerel cemaat, bolge vb. gibi ikincil ve 6zerk kurumlarin
etki alanlarma girmeden herhangi bir catismaya olanak tanimamasi, onlarla uyumlu

olmasini istemektedir (Y1lmaz, 2003:128-129).

Bu anlatilanlar ¢ercevesinde ele alindiginda genel olarak siyaset, muhafazakarlikta
siirlt bir etki alanini ihtiva etmektedir. Burke, belirli bir sistematik siyaset teorisi
ortaya koymamissa da, diisiincesi ¢ok degisiklik gostermeyen bigimlerde belirmistir. O,
siirekli olarak siyasetin ihtiyat, menfaati sartlar, yararlilik, tecriibe, tarih, sadakat ve
saygl meselesi oldugu gibi goriisler one slirmektedir. Burke’e gore siyaset soyut
kurgular pesinde kogsmamalidir. Ona gore, “her medeni ve siyasi tasarmin insanliga
faydas1 mi, zarar1 mi1 dokunacagini belirleyen, sartlardir.” Bu baglamda ihtimallerin ve
soyut kurgularin ¢ok genis ve sinirsiz bir alan1 bulunmakta ve toplumun olabilirlikler

diinyasina siiriiklenmemesi gerekmektedir (Ebenstein, 2003:272).

1.1.4.8. Muhafazakar Diisiincede Insan ve Toplum

Muhafazakarligin birey anlayisinin referans kaynagi, Hiristiyan doktrininde yer alan ilk
giinah ve insanin milkkemmel olmayan bir varlik olarak diinyaya gelmesi anlayisidir
(Akkas, 2004:112). Boylece muhafazakar felsefenin temelinde, insanin miikemmel
olmayan bir varlik olarak goriilmesi yer almaktadir. Muhafazakarligin eksik bir varlik
olarak gordiigii insan, giivenlik arayan ve ait olma duygularma sahip varliklar olarak

kavramlastirilmaktadir (Y1lmaz, 2003:94).
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Muhafazakar goriise gore insanlar, toplumun disinda degildirler ve toplum disinda var
olamazlar. Insanlar, toplumdaki koklere ait olmaya, sahip olmaya siddetle ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle bireyin dogasmnin bir 6zelligi olarak insan, toplumdan
koparilamaz, insan toplumu besleyen sosyal gruplarin; ailenin, arkadaslarin,
meslektaslarin daha da otesinde bir ulusun parcasidir. Bu gruplar icerisinde birey,
anlamli ve gilivenli bir hayat yasar, bireyin hayatinin anlami bu gruplarin igerisinde
birey tarafindan fark edilir (Heywood, 2007:96). Burke, toplumu bireyin
bicimlenmesinde ikinci doga durumu olarak nitelendirir. Ona gore birey, sosyal bir
varlik olarak, toplumdaki farklilasmalara baglh bir bicimde degisip gelisecektir (Akkas,
2004:164-165).

Burke’e gore insan, yasadigi tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik sartlardan bagimsiz,
evrensel bir varlik olarak kabul edilemez. Bu itibarla genel olarak insan, rasyonel
davraniglar sergilese de, her yerde ve her sartta ayni tiir davraniglart sergilemez. Bu
baglamda insan, tarihten gelen ve toplumsal yapidan aldigi karakteristik Ozellikler
cergevesinde duyus ve diisiiniislerle davranislar sergiler. Boylece Burke’e gore insan,
tarihinden ve toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Burke, insani; tarihin, kiiltiiriin,
inanclarin, toplumsal sartlarin, aligkanliklarin ve geleneklerin sekillendirdigini
savunmaktadir. Burke’e gore insanin gercek dogasi, insanin dogal yapisiyla ilgili
degildir. Insanin dogal yapisi, i¢inde yasadigi toplumun sartlariyla ilgilidir. insanm
gercek dogasini i¢cinde yasadig1 ve onu ¢epecgevre kusatan toplumsal ve kiiltiirel kosullar

olusturmaktadir (Caha, 2008:139-140).

Muhafazakarlik bireysel olarak insani, devralmis oldugu tarihsel mirasin ve iginde
yasadigr toplumsal degerlerin olusturdugu ahlaki bir varlik olarak gormektedir.
Stankiewitcz’e gore, muhafazakarligin temel ontolojik varlik olarak kabul ettigi ‘ben’,
bireyin maddi ve psikolojik boyutlarinin 6tesinde metafizik bir boyutunun da varligmi
onamaktadir. Burke’e gore de insan, fiziksel ve ahlaki iki parcadan olusan bir biitlindiir.
Ona gore insanin dogal durumu, toplum i¢inde yasamak ve medeniyete dogru yavas
yavas ilerlemek seklinde tasvir edilmektedir. Bu nedenle insan aklinin smnirliligt ve
insanin miikkemmel olmayan bir varlik olusu, insanm bir toplum igerisinde yasamasini

gerektirmektedir (Ozipek, 2004:71-72).
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Muhafazakar bakis agisindan insanlar, unutkan bir karakter sergilerken toplum ve
toplumsal kurumlarin hafizalar1 bulunmaktadir. Kusurlu olan insan, iyi ve kotli arasinda
tercih yapabilmek ve ruhsal, bedensel yapisinin ihtiyaglarmi mesru yollardan
karsilayabilmek i¢in, toplumsal yasama ve toplumu olusturan kurumlarin rehberligine

ihtiyag duymaktadir (Ozipek, 2004:83).

Muhafazakar diisiincede toplum ise birey, aile ve sivil kuruluslarin igbdliimii, hiyerarsi
ve karsilikli bagimlilik iligkilerinden ortaya cikan bir biitiindiir (Akkas, 2004:115).
Toplumu olusturan bu kurumlar biitiinii, insanin tiim ihtiyaglarinin karsilanabilecegi,
insanin yagamasi i¢in gerekli olan dogal cevreyi teskil etmektedir. Muhafazakar bakis
acis1 insana, toplum disinda herhangi bir anlam yiiklememekte ve insanm toplum
icerisinde anlamli, degerli bir varlik olabilecegini savunmaktadir. Bdylece insan, sosyo-

tarihsel bir durum igerisinde kendini tanimlamaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:259).

Hayek de liberal anlayis ¢ercevesinde, 6zgiirlik ve esitliklere vurgu yapmasina ragmen
bireyi, toplumsal bir siire¢ tarafindan diizeltilmesi gereken irrasyonel ve yanilgiya
diisebilen bir varlik olarak gormektedir (Burns, 1984:298). Bireyselligin gelismesinin
temelinde, anlik doyumlardan, ruhsal ve maddi varligin zenginlesmesi ve giivenlik
adma yapilmis fedakarliklar bulunmaktadir. Anlik doyumlarin ve gilivenlik arayiginin
gerceklesmeyecegi goriildiigiinde, anlik hazlardan vazge¢mek igin ortada bir neden
kalmaz. Bu yiizden, kitlelerde bireysellik, seckin denilen kesime oranla ¢ok daha ciliz
ve dolayistyla ¢cok daha temelsiz bir sekilde bulunmaktadir. Bu duruma karsit olarak,
seckinlerin baslica ugrasisi, her zaman iktidar1 ele ge¢irmek ve iktidari ellerinde tutmak
olmustur. Toplumsal iktidar1 ele gegirmenin yegane yolu, nesneler iizerinde iktidar
kurmaktir. Insanin nesneler, esya iizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa,
esyanin onun iizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olacak ve insan da gergek bireysel
Ozelliklerinden o kadar uzaklasacaktir (Horkheimer, 2005:146). Bdylece insan i¢inden
cikamadigi bir duruma diisecek ve muhafazakar diisiince agisindan insanin bu

durumdaki rehberi, toplumsal ve tarihsel deneyimleri, inanglar1 olacaktir.

Mubhafazakar bir birey, tecriibesinin bilincinde bir insan olarak kendinin sadece simdiye
ait olmadiginin, varliginin bireysel dogumuyla baslamadigini diisiiniir. Muhafazakar
insan, su anda sahip oldugu karmasik medeniyetin sagladigi tiim imkanlarm gec¢mis

nesillerin acilar1 ve fedakarliklarinin birer iiriinii oldugunu diigiiniir. Sahip olduklarmnin
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korunmasi veya her seyin iyi gitmesi i¢in muhafazakar bireye gore, toplumu olusturan
erkek ve kadinlarin gelenekler cergevesinde calisarak kotiiliik ve tembellilige karsi
durmalar1 gerekmektedir. Muhafazakar insan genel olarak ahlaki ve sosyal siirekliligi
savunmaktadir. Muhafazakarlara gore insan, ahlaki ve sosyal degerlerin savunulmasi,

canli tutulmasiyla insan olarak kalabilir (Kirk, 2005b:16)

Iyi bir birey muhafazakarlara gore, oncelikle ailesine, akabinde diger toplumsal
kurumlara ve devlete kars1 goérev ve sorumluluklarini yerine getiren, evrensel aklin
ortaya ¢ikardigi rasyonel toplumu benimsemeyen bireydir. Muhafazakarlik iyiligin
toplumda deneme yanilma yoluyla olmayacagini, toplumsal diizen ve iyiligin, iyiligi
kutsanarak kanitlanmig gelenek ve kurumlara sahip bir toplumda olacagmi
savunmaktadir (Akkas, 2004:67). Muhafazakar goriise gore insanlar, zaten tabiatlar1
geregi muhafazakardir ve bunun nedeni ise tabiatlar1 geregi yenilikten korku duymalari,
yenilikten ¢ekinmeleridir (Duverger, 1964:134). Bu durumu Kirk su 6rnekle agiklamaya
calismistir:
Astronotlar uzayin genis sonsuzluguna yiikselirken diinyada ¢op kiimeleri daha da
yiikselir; {iniversite c¢evreleri niifuzlarmi genisletirken Ogrencilerinin kollar1
katiiliiklere uzanir; erkeklik uzvuna iligkin kiilt yaygnlasirken kisirlik da
yayginlagir. Bilylik zenginlikle biiylik fakirlik; saglikla hastalik; rakamlarin revag
bulmas: ile yalancilik paralel gidiyor. Oburcasina yemek yemek, acliga neden olur;
rahatlatict madde kullanmak yorgunluga yol acar; hepsini sdylemek, her seyi
gizlemektir; goriniiste birliktelik, ebedi ayriliktir. Dolayisiyla biz fantezi
bahgelerinden gecip tokluk ¢opliigline giden bolluk vadisi boyunca gitmekte 1srar
ederiz; bunu yaparken mutlulugu her zamankinden daha gayretli bir sekilde arariz

ve sonugcta caresizligi her zamankinden daha emin bir sekilde buluruz (2005b:22-
23).

1.1.4.9. Muhafazakarhk Acisindan Toplumsal Diizen, Siireklilik ve Degisim

Toplumsal diizenin isleyisi agisindan muhafazakar diisiincenin en 6nemli referanslarma
Burke’iin goriislerinden ulasilabilmektedir. Burke’e gdre insan diinyasinin isleyisi,
kolayca, rasyonel olarak kavranamaz ve kendinden emin c¢ikarima ya da toptan
doniigiime imkan vermeyecek kadar karmasik, dolambagli ve esrarengizdir. Toplumu,
toplumsal yagami ayakta tutan sey ise insanlarin rasyonel faaliyetleri yaninda, aklin
kavramakta aciz kalabilecegi ve onlarsiz toplumsal yasamim c¢okebilecegi duygu,
aligkanlik, duygusal baghliklar, uzlasimlar ve geleneklerdir. Toplumsal diizene yonelik

olarak gelisen tahammiilsiiz ve saldirgan bir akilcilik, toplumdaki kotiileri ortadan
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kaldirmaya yoneldiginde iyileri de ortadan kaldiracagi i¢in yikict bir 6zellik gdsterebilir.

(Miller vd., 1994:96-97).

Burke, muhafazakar toplumda her kusagin kendisini, tam bir bilge gibi degil de sadece
gecgici bir uygulayict ve anayasa iginde bir yasam kiracis1 olarak diislindiiglinii
belirtmektedir. Ona gore muhafazakar toplumda insanlar, toplumun 6zgiin dokusunu
kendi keyifleri icin bozma hakkma sahip olmadiklarina inanmaktadirlar ve
kendilerinden sonra gelecek nesilleri diislinerek hareket ederler. Boylece muhafazakar
toplumda insanlar, arkalarinda kendilerinden sonra gelecek olanlara bir yerleske yerine
bir yikint1 birakma riskini tlizerlerine alma hakkimi kendilerinde gdérmemektedirler.
Burke, insanin i¢inde bulundugu bu durumun hem dogal hem de faydali bir durum
oldugunu diisiiniir. Ona gore, eger insan dogasi bu sekilde tesekkiil etmemis olsaydi,
insanlar1 gecmise baglayan ve bir toplum haline getiren degerlerle tiim baglar kopar,
toplumsal siireklilik tehlikeye girer ve toplumsal diizen bozulur, boylece ilerlemeyi tek
basma olanakli kilan siireklilikte bozulurdu. Burke, toplumsal baglarin kopmasi
durumunda insanlarin, “mevsimlik yaz sinekleri” gibi geriye hi¢bir bilgi kirintisi
birakmadan ve gecmislerini bilmeden yasayip Oleceklerini dile getirerek, toplumsal
diizene, geleneklere ve siireklilige vurgu yapmaktadir (Burke’den aktaran Monk,

2004:334).

Muhafazakar diisiince geleneksel olarak toplumu, yasayan bir sey, bir organizma olarak
gormektedir. Bu organizmanin pargalari, aynen insan organizmasinda oldugu gibi -
beyin, kalp, akciger gibi- ¢calismaktadir. Muhafazakar diisiincede organizmaya benzeyen
toplum, iki acidan insan yapimi olan seylerden veya makinelerden ayrilmaktadir.
Oncelikle, insan yapimi makinelerin aksine organizmalar, diizenlenebilir veya
istenildiginde tekrar diizenlemeye tabi tutulabilir nitelikte tek tek parcalarin basit bir
toplam1 niteliginde degildir. Bir organizma i¢inde biitiinii ayakta tutan sey,
organizmanin pargalarmin arasindaki hassas iliskiler manzumesidir. Organizmadaki
parcalardan biri zarar gordiigiinde organizmanin biitiinii etkilenir veya organizma 6lme
riskiyle karsilasir. Ikinci olarak organizmalar, insan eliyle olusmaz, dogal ve mistik

etkenler tarafindan olusturulup sekillendirilirler (Heywood, 2007:96-97).

Toplum Spencer’a gore, insan eliyle tiretilmis fabrikasyon bir varlik degildir. Toplum

bir gelisme, bir biiylime, kendiliginden ve i¢sel bir dinamik ile varlik alaninda yer alan
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bir yapidir. Spencer, toplumu idari, dini, endiistriyel, ticari biitiin kurumlarin i¢ ice
gectigi, karsiliklt bagimli oldugu dogal ve bir anlamda organik bir yap1 olarak niteler
(Yayla, 2002a:110).

Voltaire’a gore de biitiiniiyle ateist ve toplumsal kurumlarin birbirinden uzaklastigi,
ailenin herhangi bir fonksiyon tiretmedigi bir toplumun, ancak biitiin liyelerinin birer
“filozof” olmas1 durumunda ayakta kalabilecegini, bunun diginda sinirlamalardan ve
geleneklerin  yol gostericiliginde yoksun toplumun felaketlerle karsilasacagini

belirtmektedir (Cigdem, 2006:51).

Comte, kuskusuz muhafazakar bir disiiniir olmamakla birlikte Aydinlanmada
muhafazakarlarla ayni bunalimi gérmiis ve yeni bir diislinsel tinsel ilkeler biitiiniinii

pozitivizminkileri savunmustur (Nisbet, 1997:119-120).

Bununla birlikte Comte, sosyal statik’de birey, aile ve toplum konularini ele almis ve
toplumsal yapida en kiigiikk birimin, muhafazakar goriis paralelinde olmak suretiyle
“birey” olamayacagini savunmustur. Ona gore, bir biitiiniin parcalar1 kendisiyle ayni
yapida olmalidir. Insanlar, bireysel olarak farkli yapilarda olduklar: igin toplumsal

yapida temel alimamazlar ve bu yiizden temel toplumsal birim ailedir (Kdsemihal,

1995:156).

Toplumsal diizen, kurumlarin birbirlerine islevsel olarak siki sikiya bagli olmasi,
toplumla devletin ayn1 amaca yonelmesi ve birbirini tamamlayici tarzda bir iliski i¢inde
bulunmasiyla tesis edilebilir. Toplumsal yapidaki yenilikler, toplumun biinyesine zarar
verici nitelikte ve hizda olmamalidir. Toplumsal diizenin temeli olan akrabalik, aile,
komsuluk, din, gelenek ve gorenekler, toplumsal diizeni ayakta tutan ve siirekliligini
saglayan dinamo islevi gormektedirler (Caha, 2001:108) ve bu bakimdan degisimlerden,
yeniliklerden etkilenmemeleri, bozulmamalar1 hayati bir dneme sahiptir. Muhafazakar
diistincede toplumun temel birimi olarak goriilen aile, diger sosyal kurumlar icende
model olarak gdsterilmektedir. Aile yeniliklerden korunmas1 gereken bir kurum olarak,
toplumsal istikrarin temelidir ve ailenin toplumsal diizen acisindan korunmasi

gerekmektedir (Heywood, 2007:97).

Toplumsal kurumlar, bir kere olusturulduktan sonra siireklilik kazanma egilimi

sergilemektedirler. Fakat toplumsal diizen ve ilerleme acisindan cesitli tarihsel
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etkenlerle kurumsallasmis eylemlerin kapsami daralabilir veya toplumun bazi
alanlarinda islevsizlesmis olan kurumsal yapi1 veya eylemler, toplumsal yasamdan
tamamen c¢ikartilabilir (Berger ve Luckmann, 2008:119). Toplumsal kurumlarin bu
prensiple degismesi, muhafazakar diisiincenin, toplumun korunmasi ve istikrarli bir

bicimde gelistirilmesi ve devamlilifinin saglanmasi ilkesiyle ortiismektedir.

Insan yasami icin istikrar ve tahmin edilebilirliin teminat1 olan diizen, belirsiz bir
diinyada giivenligi saglamaktadir. Istikrar ve tahmin edilebilirlik, insanlarin Ozgiir
bireyler olarak tercihlerde bulunabilmesi imkanini sunar. Var olan diizende koklii, hizl
ve de radikal degisiklikler ise belirsizlik meydana getirir ki bu belirsizlik durumu,
toplumsal yasam icerisinde bireyin sapma davranislar1 sergilemesine sebebiyet verir

(Heywood, 2007:92).

Bu nedenle diizen, her toplumda ortak bir deger olarak kabul edilmektedir. Diizenin
karsit1 olan diizensizlik terimi olumsuz bir goriintii sunmakta, ayni sekilde 6zgiirliiglin
karsit1 olan baski ve esitligin  karsiti olan esitsizlk de olumsuz olarak
nitelendirilmektedir. Diger taraftan insanlarm tarihsel ve gilincel deneyimleri
gostermistir ki, totaliter devletin ya da anarsinin u¢ sinirni yok etmek icin iyi bir ortak
yasam, Ozgiirliik ve baski, esitlik ve esitsizligin arasinda bir yerlerde kurulmus olmak

durumundadir (Bobbio, 1999:119).

Toplum Burke’e gore, dogal sartlar tarafindan bigimlendirilmis ve bu dogal sartlar
icersinden nesilleri asan bir s6zlesmeye tabidirler. Bireylerin bu sdzlesmeye tabi olma
durumlar1 kendi iradeleri ile degil, dogduklar1 andan itibaren toplumsal yasam icerisinde
var olmalariyla olmaktadir. Boylece birey, var olan toplumdaki iligkiler ag1 igerisinde
toplumsal diizenin Onemini kavramaktadir. Diizensizligin hakim oldugu toplum
icerisinde birey, tabi oldugu sézlesmeye bagliligin degerini kavrayamaz. Bu nedenle

toplumda hizli degisimlerden uzak durmak gerekmektedir (Akkas, 2004:167-168).

Muhafazakarlara gore her toplum veya kiiltiir, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
gosteren kendi igsel parametrelerine sahiptir. Bu nedenle, dncelikli hedef, degerlerimizi
savunmaya yonelik olarak miimkiin olan her seyi yapmak olmalidir. Boylece radikal
muhafazakarlar, kendi toplumlarini, degerlerini savunmak i¢in diger toplumlar1 ve

degerlerini yok etmeyi de goze alabilmektedirler (Dahl, 1997:134).
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Muhafazakar anlayis icerisindeki istikrar ve diizen anlayisina yapilan vurgu, toplumun
kesinlikle degismemesi yoniinde degildir. Bu baglamda toplumsal “istikrar, mutlaka bir
siyasal sistemin hi¢bir unsurunun degismemesi anlamina gelmez”. Muhafazakar
anlayiga gore istikrar, toplumun temel siyasal degerleri, toplumun tarihi ve gelenekleri
ile olugmus, kiiltiir ve toplumda var olan, siyasetin temel kurumsal veya anayasal yapisi
gibi toplumsal yapimin temelinde yatan ana unsurlarda, siirekliligi ve degismezligi ifade

etmektedir (Cetin, 2004:93).

Giliniimiiz toplumsal yapisinda yasanilan kargasaya ve saskinliga, tarih ile gliniimiiz
arasindaki kopusun neden oldugunu belirten Gasset’e gore;
Biz hayattakiler kendimizi yeryiiziinde yapayalnmiz birakilmig, Olenlerin sadece
goriiniisleriyle degil, bize artik hicbir yardimlar1 dokunmazcasina tamamen ¢okiip
gittiklerini hissediyoruz. Geleneksel ruhun higbir kalintis1 kalmadi, hepsi ugup gitti.
Onceki modellerin, normlarm, standartlarin  bize artik higbir faydasi yok.
Meselelerimizi, ister sanat, ister ilim veya isterse politika konusunda olsunlar, mazinin

herhangi bir aktif igbirligi olmaksizin kendimiz ¢6zmek zorundayiz. Avrupali tek
basia duruyor, yaninda canli bir hayal yok... kendi golgesini kaybetti (1996:47).

Genel anlamda yukarida ifade edilen bi¢imiyle Gasset, Avrupa’nin sanayilesme ve
modernlesme siirecinde geleneksel degerlerinden uzaklagarak hizli ve kokli sosyal
degismeler yasamasindan dolayi, insanin golgesi olarak niteledigi, gelenek ve
inanglarim1 kaybettigini ve bu ylizden insanlarin kendilerini toplum icerisinde yalniz

hissettiklerini dile getirmektedir.

Toplumsal, tarihsel degerlere vurgu yaparak Nisbet, insanlarm modern diinyada ge¢mis
duygusundan yoksun mekaniklestirici, yabancilastirict diizeni igerisinde kendilerini giin
gectikce daha fazla toplumdan ayrigmis, koksiiz ve yalniz hissettigini belirtmektedir.
“Yalnizlik modern ¢agin hastalig1 ve kanserli bir doku gibi giin gectikge yayiliyor. Insan
giiven duymak ister. I¢inde kendi varhgmmi her seferinde ifsa ve insa ettigi dili
kullanmak ister”. Tiim bunlar insani ihtiyaglar olmakla beraber insanimn bu ihtiyaglarinin
kargilanmamasi durumunda, toplumda bunalim, su¢ ve diger toplumsal diizene aykiri
insan davranislarinin olmasi elbette kacimnilmazdir (Glingdrmez, 2003:155-156).
Muhafazakar diisiince toplumsal istikrarm temelinin sarsilmasi ve aile yapilarmnin

bozulmasinda, sanayi devrimin roliine 6nemle vurgu yapmaktadir (Ozipek, 2004:194).

Burke’iin toplumsal ilerlemeden anladigi sey ile sanayilesme siireciyle toplumda

meydana gelen problemlerin ¢oziimii ve dolayisiyla yeni bir toplumun insas1 veya
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rasyonel disiliniirlerin anladig1 bi¢cimde, toplumsal ilerleme arasinda farklilik
bulunmaktadir. Burke’e gore toplumsal ilerleme, toplumda var olan iyi ve islevsel
degerlerin tehlikeye atilmasi degil, toplumsal yasama kok salmis degerlerin
gelistirilmesi ile miimkiin olur. Ona gore, hayali bir ger¢ek i¢in mevcut durumun feda
edilmesi biiyiik bir yanlistir. Toplumsal stireklilik ve devamlilik agisindan kendi yapis1
ve sistemi icerisinde toplumsal yasamin gidisatina miidahale edilmemelidir. Degisme
veya ilerleme adina atilan her adimin sonucu izlenerek degisimin temkinli ve kademeler
halinde olmasi gerekmektedir. Bu tedrici degisim sayesinde toplumsal sistemin
parcalarindaki uyum atilan her adimda izlenmekte ve boylece toplum herhangi bir

tehlikeye atilmamaktadir (Miller vd., 1994:98).

Ayrica yine Burke’e gore toplumdaki degisim, toplumun kendi dogal evrimi, dogal
stirecleri cerisinde kademeli olarak gergeklesirse, toplum daha dengeli ve saglikli olur.
Diger taraftan Burke, degisimin ka¢inilmaz oldugunu belirterek, toplumlarin yerinde
saymadigin1 ve bir organizma gibi siirekli gelistigini bildirmektedir. Ona gore islevsel
olmayan kurumlar elbette toplumsal dokunun diginda tutulacaktir fakat toplumsal
dokunun digina itilen bu kurumlarm yerine bahsedilen bigimde, ani bir degisim
cercevesinde degil de belirli bir siire¢ igerisinde yenilerinin gelmesi gerekmektedir

(Caha, 2008:141-142).

Muhafazakarlik gelistirmis oldugu bu savlarla ele alindiginda, gerici ve tutucu diye
nitelendirilmesi elbette yanlis bir siniflama olacaktir. Muhafazakarlikla gericiligin ayirt
edilmesi gerekmektedir. Gericilik, toplumsal yapinin tiim kurumlar1 ile eskiye
doniistiiriilmesini isterken muhafazakarlik, su anki durum ve sartlarda toplumsal yapinin
devamlilig1 ve siirekliligi icin tarihsel ge¢mis igerisinde edinilen bilgilerin etkin bir
bi¢imde kullanilmasini 6giitlemekte ve yeni olusan sartlara boylece uyum saglanmasi ve
bu sartlar igerisinde toplumsal siirekliligin devam ettirilmesini savunmaktadir.
Muhafazakarlar, toplumsal yapinin koklii degisikliklerle tahrip edilmesinin karsisinda
geleneksel bilgeligi savunurken, bu savunu Mannheim’m “bilingte muhafazakarlik”
bicimindeki nitelemesi ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedirler (Y1ilmaz,

2003:111).

Degisim Kirk’e gore, toplumun tarihsel deneyimleri, gelenekleri ve dolayisiyla

toplumun hafizas1 aracilifiyla olmasi gerekmektedir. Muhafazakar duyarlilik,
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gelismenin niteliginin yaninda smirlariyla da yakindan ilgilidir. Degisim, genel olarak
toplumun tarihsel baglardan koparmadan, insanlarin sahip olduklar1 hiirriyetleri
ellerinden almadan ve toplum igerisindeki biitiinlesmis yapiyr bozmadan

gerceklesmelidir (Ozipek, 2004:94-95).

Burke’e gore degisim ve reform kavramlari birbirlerinden farklidir. Degisim genel
anlamda, kurumlarin 6ziinii degistirmektedir. Bdylece bir kurumda gecici olarak
bulunan bir koétiiliik, kaldirilmaya calisilirken, o kurumun 6ziinde bulunan iyi unsuru da
kaldirilir. Degisim bir yenilik olmakla birlikte, baslangicta tespit edilen ilkelere baglh
kalip kalmayacagi ya da hedeflenen sonuglara ulasip ulasamayacagi dnceden bilinemez.
Reform ise, kurumun 6ziinde bir degisim anlamina gelmemekle birilikte, sadece sikayet
konusu olan belli bir soruna yonelik olarak o sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla
uygulanir. Sorun giderildiginde, her sey yeniden diizene girer, eger basarisiz olursa, hig¢
olmazsa kurumun 6ziine dokunulmamis olur ve kurum eski yerinde bulunmaya devam
eder (Burke, 2005:22). Boylece yasanan aksakligin giderilmesi ugruna toplumsal

kurumlar tamamen feda edilmez ve toplumsal islevlerine devam ederler.

Muhafazakar diisiinceye gore degisimin ruhunda, dinin, gelenegin, tecriibenin ve diger
bireysel insan1 asan degerlerin etkisi olmaz ise degisim bir gelisme saglayamaz.
Muhafazakarlar bu degerlerden yoksun devrimci degisime karsi dururlar (Ozipek,
2004:99). Ote yandan Hirschman, genellikle degisimlerin bahsedilen degerleri
tasimadig1 durumlarda, degisimin yiizeysel, yapay ve dolayisiyla hayali olacagmi 6ne

siirmektedir (1994:55-56).

Toplumdaki ve kiiltiirdeki ger¢ek degisim iizerinde duran Nisbet, toplumda meydana
gelen gercek degisimin, savaslar ve iggal zamanlarinda kahramanlarin ve hainlerin
tavirlarmm ve tepkilerinin 6nemi tiizerinde durarak, bu donemlerde yetenekli ve
karizmatik kisilerin liderliginin degisim agisindan dnemine vurgu yapmaktadir. Ayrica
zamanla insanlarin diislinceleri arasindaki degisimler, ticaret, yenilikler ve icatlar
yoluyla artan kiiltiirel temas ve degerlerin, inan¢larin ve teknolojinin yayilmasi, gercek
degisimin meydana gelmesinde etkilidir. Diger taraftan cevresel degisimler, dogal
afetler gibi gergek vakalar da toplumda meydana gelen gercek degisimin kaynakligmi
yapmaktadir (Perin, 2007:23).
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Habermas’a gore ise artik giiniimiizde modernist kiiltiir giindelik hayatin tiim
degerlerine sizmaya baslamis ve diinya modernizm tarafindan neredeyse geleneksel
degerlerinden tamamen kopartilma asamasina getirilmistir. Modernizm insanda, sinirsiz
bir kendinin farkina varma, 6z deneyim istegi, asirt uyarilmis bir duygusalligin

oznelciliginin hakim olmasina sebep olmustur (Dellaloglu, 1997:106).

Modernizm siirecinde gelenegin agirliginin azalmasi, insanlarin simdiye daha fazla
agirlik vermesine neden olmustur (Shils, 2003:109). Artik insan kendisini her seyin
hakimi olarak gormekte fakat asilinda kedinin hakimi bile olamamaktadir. Gasset,
modern diinyada insanin olusturdugu bolluk icerisinde kendini kaybolmus hissettigini,
insanin elinde her zamankinden daha fazla vasita, bilgi ve teknik bulunmasina ragmen

diinyanin bir bilinmeze dogru siiriiklenip gittigini belirtmektedir (1996:56-57).

Toplumsal degigsmelerin hizli ve ani olmasi toplumlarin ¢éziilmesine yol agmaktadir.
Northcote Parkinson’a gore tarihsel bir perspektiften bakildiginda medeniyetler,

¢oziilme yolunda alt1 tarihsel asamadan gegmektedirler. Bu asamalar kisaca sunlardir:

Birincisi, siyaset acisindan asirt merkeziyetgiliktir; Babil, Persepolis, Roma, asir1

merkezilesmeye glizel 6rneklerdir.

Ikincisi, insanlara fazlaca vergi yiikiiniin getirilmesidir. Asir1 vergi yiikii, hiikiimetin
ticari, endiistriyel ve sosyal hayata karigma araci haline gelir ve bdylece kabul
edilebilirin Otesinde alinan vergiler, c¢okiisiin bir isareti, felaketin baslangici

anlamindadir.

Uciinciisii, siyasal sistemin asir1 ve dengesiz olarak bilyiimesidir. Dengesiz ve asir1 bir
bi¢imde biliylimiis olan siyasal mekanizma igerisinde iktidara sahip olanlar, aslinda
ellerinde fazlaca bir giic bulundurmazlar ve yonetim ¢ok yavas ve hantal bir bicimde

isler.

Dordiinciisti, nitelik sahibi olmayan insanlarin toplumsal katmanlarda yiikselmesi ve

belirli mevkileri isgal etmesi durumudur.

Besincisi, toplumda harcamalarin haddinden fazla olmasi ve israfin artmasi durumudur.
Bu haddinden fazla harcama bireysel bazda olabildigi gibi en kotii ve tehlikeli olani

kamusal bazda olandir. Kamusal harcamalarin haddinden fazla olmasi, gelecek

64



nesillerin omuzlarma biiyiik miktarlarda bor¢ yiiklemekte ve bu bor¢ yiikii altinda

toplumsal devamliligin saglanmasi tehlikeye girmektedir.

Altmcisy, salt ¢ikar ve menfaat ekseninde hareket etmek suretiyle simdinin hep 6n
planda tutulmasi ve gelecegin sadece bir son olarak goriilmesidir. Asir1 bireycilik

toplumsal siirekliligin sonunu getirmektedir (Kirk, 2005b:25).

Muhafazakar diisiince bu asamalarin gegirilmesi siirecinde, dinin, gelenegin ve
tecriibenin insanlara, toplumsal siirekliligin korunmasi agisindan rehberlik edecegini
savunmakla beraber, Hume, bunlara ilave olarak yasanilan degisimlerin akil, 6zgiirliik
ve adalete uygun bicimde yapildiginda mutluluk verici olabilecegini belirtmektedir

(Ozipek, 2004:93).

Degisim karsisinda bireysel tutumu dile getiren Oakeshott, degismeleri, kendimizi
uygun hale getirmekle zorunlu oldugumuz sartlar olarak belirlemekte ve muhafazakar
tavrin  degigmelere uyumadaki zorlanmalardan kaynaklandigmi belirtmektedir

(2004:57).

Genel olarak muhafazakar diislince, toplumun bir degisim icerisinde oldugunu kabul
etmektedir. Degisim karsisinda muhafazakar durus, toplumsal kurumlarin, geleneklerin,
dinin ve aligkanliklarin toplumsal siireklilik agisindan korunmasi bi¢iminde olmaktadir.
Degisim, toplumsal gelisme agisindan 6nemli goriilmekle birlikte, yapilan degisimler
toplumsal dokuyu bozmayacak nitelikte olmak suretiyle ani degil yavas bir bigimde

olmalidir.

1.1.5. Muhafazakarh@in Gelisimi

Genel olarak muhafazakar diisiincenin gelisiminin tarihi ve kavramsal nitelikler
baglaminda yapilabilecegi goriilse de diisiincenin Kita Avrupa’st ve Anglo-Sakson
kiiltiirli igindeki gelisiminin birbirinden nispeten farkl: siire¢leri oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle muhafazakar diisiincenin bu iki kiiltiir icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi,

konunun anlagilabilmesi agisindan daha faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

1.1.5.1. Kita Avrupa’sinda Muhafazakarhk

Klasik muhafazakdr diisince Kita Avrupa’sinda gelismistir. Kita Avrupa’si

muhafazakarligli, homojen bir 6zellik gdstermemekle birlikte Kita Avrupa’sinda iki
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hakim muhafazakar anlayis belirmistir. Bunlar Fransiz muhafazakarligi ve Alman
muhafazakarligidir. Genel olarak Fransiz muhafazakarligi, muhafazakarligin temel
parametrelerine uygun olmakla birlikte, diger iilkelerde goriilen muhafazakarliklarla
kiyaslandiginda daha reaksiyoner, uzlasmaz ve kat1 bir karakter sergilemektedir. Alman
muhafazakarlig1 da yine muhafazakar diislincenin temel parametrelerini kabul etmekle
birlikte, millet, devlet ve tarih vurgular1 diger iilkelerdeki muhafazakar anlayiglara gore

kuvvetlidir (Caha, 2001:102-103).

Kita Avrupa’st muhafazakarligi devrimci bir nitelik tasimaktadir. Bu 6zelligin sebebi
ise akilciligin yaninda, bu cografyada devrimci hareketlerin fazlaca yaganmis olmasidir.
Ozellikle 19. yiizy1l muhafazakarlarina goére, Avrupa’daki devrim hareketlerinin,
toplumsal biinyedeki tahribat1 ¢cok biiyiik olmus ve toplumu eski haline getirmek, yani
diizenlemek yolundaki ugraslar, devrim niteliginde bir gii¢ kullanmay1 ve topluma
yonelmeyi zorunlu kilmistir (Ozipek, 2004:101). Bdylece Kita Avrupa’sinda otoriter
yonetim anlayisini destekleyen muhafazakar bir gelenek meydana gelmistir (Heywood,

2007:103).

Fransiz Devriminden Once Fransa’da teorik olarak, iktidar, kralin tekelinde olmakla
birlikte diizen, kral, din adamlar1 ve soylular ittifakina dayanmaktaydi. Kral, din
adamlar1 ve soylulardan olusan bu ic¢li ayrim, hukuk kurallar1 tarafindan
korunmaktaydi. Ayrica siniflarm sosyal durumlari, haklar1 ve ayricaliklar1 da yine bu

hukuk kurallar1 ile belirlenmis durumdaydi (Kalkan, 2006:172).

Fransa’daki bu toplumsal yapi altinda yasayan insanlarin gelistirdigi Fransiz
Aydinlanmasinin temelinde, akil ile var olacak bir toplumsal diizenin evrensel iyiligi
temsil edecegi ve bu diizene gecmeyi engelleyen giiclerden kurtulunmasinin zorunlu

oldugu diislincesi yatmaktadir (Cigdem, 2006:96).

Bu diisiincelerle gergeklesen Fransiz Devrimi, toplumdaki tiim eski kurumlar1 yikarak
toplumu yeniden tasarlamaya baslamistir. Toplumun yeniden sekillendirilmesi, karsi

tepki olarak muhafazakar diisiincenin bicimlenmesine yol agmustir.

Devrim sonrast Fransa’da Maistre, Bonald, Lamennais ve Chateaubriand gibi
disiiniirler gelenekgiligi ve Hiristiyanligi savunmuslardir (Adivar, 1994:332). Bu

diistintirlerin goriisleriyle Fransa’da muhafazakarlik, devrim karsiti, eskiyi ylicelten,
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yeni olan degerlere karsi ¢ikan ve geg¢misin degerlerini, gerekirse devrimle topluma
yeniden kazandirmaya c¢alisan tepkici bir nitelik kazanmistir (Akkas, 2004:226-227).
Bonald devrimi, Tanr’’nin insanogluna, Reformlardan sonra Avrupa diisiincesinin bir
parcast haline gelen tiim sapkinliklarin benimsenmesi nedeniyle verdigi dogrudan bir

ceza olarak gormekteydi (Nisbet, 1997:101).

Bonald’a gore egemenlik sadece Tanrisaldir. O, egemenligini az yada c¢ok esit sekilde
aileye, kiliseye ve siyasi hiikiimete aktarilabilir oldugunu diisiinmektedir. Otoritenin bu
ilahi olarak dagitimi, otoriteyi paylasanlara da bir kutsiyet atfetmektedir. Bu anlamda

aile, kilise ve siyasi hiikiimet kutsanmaktadir (Nisbet, 2007:94).

Toplumsal yap1 icerisinde aileye ayri bir yer atfeden Bonald’a gore aile, baslica
toplumsal kurumdur ve toplumdaki hayati konumu geregi devletten islevsel olarak
bagimsiz olmak zorundadir. Bonald’mm model ailesinin yapis1 ataerkildir. Aile i¢inde
biitiin otorite babanindir ve bu otoritenin ancak dliimle ortadan kalkacak sekilde daimi
olmasi gerekir. Cocuk, ana babasiin otoritesine tabi olmalidir. Bonald’a gore insan ile
devlet arasinda, toplumda katmanlarin bulunmasi gerekir. Bu katmanlar bulunmadig1
takdirde yasal toplumdan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Toplumsal katmanlar,
siyasal hiikiimetin iktidarmin sinirlarmi tesekkiil etmektedir. Ailenin basini c¢ektigi bu
katmanlarin, insanin servet ve statii belirsizligine mahkum edildiginde, insana iiyelik
duygusu verme ve birlik halinde toplumsal yasamda énemli olma duygusu saglama gibi
istlinliikleri bulunmaktadir. Bonald’a gore dnemli toplumsal katmanlardan birisi de
dindir. Devletin dini Orgiitlemesi yanlis olacaktir. Dinin kendine has bir yapisi
bulunmaktadir ve bu yapiya miidahale edilmemelidir. Bonald’a gore, toplum igerisinde
egitimin kilise tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bonald, egitim ile dgretimi bir
birinden ayirmakta ve 6gretimin daha ¢ok teknik, egitimin ise daha ¢ok ahlaki oldugunu

vurgulamaktadir. (Bonald’dan aktaran Nisbet, 1997:107-109)

Maistre, yenilige karsi olmakla birlikte ge¢misin hikmetine sigmilmasi gerektigine
inanmaktadir. Aydinlanmanin toplumsal diizeni temelden yok ettigini belirten Maistre,
saglikli bir toplumun yaratilmasi i¢in her tiirlii gelismenin durdurulmasini ve gegmisin
hikmetli diinyasina geri doniilmesi gerektigini belirterek, Fransiz kars1 aydinlanmasinin

gerekliligini savunmustur (Akkas, 2004:61).
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Bu baglamda toplumda yerlesmis bir otoritenin zorunlulugu {izerinde duran Maistre’a
gore toplumsal diizen, insanlara kazandirilan ceza korkusu ile daha kolay saglanabilir.
Maistre, diinya cellattan yoksun olursa biitiin diizen onunla birlikte kaybolur
diistincesini ileri siirmektedir. Ayrica ona gore otoriter bir hiikiimet, bir ahlak
Ogretmeni, erdemin rehberi veya maneviyatin anasi da degildir. Bu tiir degerler
toplumsal biinyenin {irlinii olan kurumlar tarafindan tesis edilir (Nisbet, 2007:99). Bu

noktada din 6nemli bir kaynaktir (Vincent, 2006:96).

Maistre’mm muhafazakarligi ile Burke’lin, muhafazakarlik anlayisi, rasyonel akil,
devrim, insan haklar1 ve monarsi gibi konularda farkli elestiriler ortaya koymalari
nedeniyle degisiklik arzetmektedir. Bu degisikligin temelinde Maistre’in, ilerleme ve
degismenin, rasyonel akilla miimkiin olamayacag1 ve eski diizenin mutlak otoritesini
savunmasidir. Burke ise rasyonel akli hice saymaz. Ona gore rasyonel akla gelenegin
degerleri yiiklendiginde, toplum ve insanlik i¢in iyi isler yapilabilir. Ayrica Burke,
degismenin de karsisinda degildir. Degigmenin tarihsel tecriibeyle siirdiiriildiigiinde,
devrim gibi toplumun degerlerini ortadan kaldiran gelismelerin yasanmayacagini
belirterek Burke, ilimli ve zamanin sartlarma uydurulabilen bir muhafazakarlik
anlayigini benimsemistir. Yonetim anlayis1 agisindan Burke, monarsiyi, pragmatik bir
gerceklik olarak savunurken Maistre, monarsinin mutlak bir bicimde siyasal sisteme
yeniden getirilmesini istemekte ve monarsiyi, istikrarl bir siyasal diizenin 6nemli bir

araci olarak gormektedir (Maistre’den aktaran Akkas, 2004:230-231).

Fransiz muhafazakarlarindan Maurras, Comte’¢u pozitivizmi ve Maistre’c1
muhafazakarligi, milliyet¢i ideolojide birlestiren bir muhafazakar siyasi diisiinceye
sahiptir. Maurras’a gore demokrasi, yozlasmis ve ¢iirliimiis bir siyasal yapidir. Bunun
icin ona gore monarsi, yliceltilmesi gereken bir siyasal yapidir. Ayrica Maurras
milliyet¢iligi, dinin yerine koyarak toplumsal birimlerin birbirine baglanmasinda énemli

bir ara¢ oldugunu savunur (Akkas, 2004:232).

Le Play, Burke’e paralel goriisler Oone siirerken “Fransa’da Toplumsal Reform”
kitabindaki Onerilerinde, hiikiimetten O6zerk olarak giic sahibi bir kilise, koklii ve
istikrarl bir aile yapisi, yerellik ve feodalizmin bir birlesimi olarak adem-i merkeziyet¢i
yapinin tesis edilmesi, merkezi yonetimin tiim toplumsal orgiitlenme alanlarindan geri

cekilmesi, ve ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel alanlarda bireyciligin en aza indirilmesi
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gibi konular {iizerinde durarak muhafazakar bir diisiince sergilemektedir (Nisbet,

1997:122).

Fransa’da 1limli muhafazakarligin temsilcisi olarak degerlendirilen diisiiniirlerden biri
olarak goriilen Tocqueville’nin liberal yani, demokrasi, ilerleme ve degisim gibi
hususlar1 kabul etmesiyle, muhafazakar yonii ise, esitlik ve Ozgiirligiin birbirini
tamamlamas1 gerektigine inanmastyla agiklanmaktadir. Ona gore se¢imlerde insanlara
esit oy hakki tanimak, elde edilmis olan haklarin, kazanimlarin ve 6zgiirliigiin yok
olmasma sebebiyet verebilir (Marshall, 1999: 731). Demokrasiye olan bu mesafeli

durus ve seckinci tavir, Tocqueville’in muhafazakar tarafini belirlemektedir.

Genel olarak devrim sonrasi Fransiz muhafazakarlarina gore, Fransa “Ancien
Régime”in geleneginden ayrilmamali, bu gelenege yeniden baglanmali, ya da en
azindan eski diizene geri doniis umutlar1 sondiigiinde anilarini siirdiirmelidir. Gegmise
olan bu baglilik, kars1 devrimci ve radikal olarak Fransa’da 19.yiizyilin sonuna kadar
devam etmis, Maurras’la milliyet¢i bir doniisiim yasamistir. Fransa’da muhafazakar
sagin Ozelligi onun uzlasmaya yanagsmayan bir yapiya sahip olmasidir (Beneton,

1991:52).

Anglo-Saxson ve Fransiz muhafazakarliklarindan farkli bir yapiya sahip olan Alman
muhafazakar diislincesinin temelleri, Protestanlik, Katoliklik, yar1 feodal monarsi ve
Alman felsefesinin {iriinii olan romantik diisiinceye dayanmaktadir. Alman romantik
diistincesinde, eski efsaneler, idealler, masallar ve sarkilar dramatize edilmektedir. Bu
cergevede romantik muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri,
mevcut durumda canli tutmaya calismak olarak sekillenmektedir. Alman muhafazakar
diisiincesi bu degerlerle, toplumsal diizenin ve birligin saglanmasini amaglamakta
(Akkas, 2004:218), millet olmak icin geleneksel degerleri romantize etmektedir (Bora,
1998:65). Boylece Alman muhafazakarligi, tarih teorisine vurgu yapan metafizik bir

felsefe biciminde sekillenmistir (Vincent, 2006:96).

Alman muhafazakarligit zaman zaman tepkici bir karakter gdsterebilmektedir.
Almanya’da tepkici muhafazakarlarin amaci, aydmlanma diisiincesiyle gelismis olan
degerler olarak nitelendirilen medeniyet, bilimsel pozitivizm, ateizm, Ozgiirlik ve

parlamenter demokrasi gibi degerlerin yikilmasi ve gecmise ait sosyal, politik ve
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ekonomik degerleri milliyet¢i sosyalizm gibi yeni bir tanimlama ile toplumsal hayata
egemen kilmaktir. Devlet yonetiminde demokrasinin kabul edilmedigi Alman
muhafazakarliginda, yonetenlerin teknokratlar olmasi diisiincesi benimsenmistir. Bu
diisiinceye gore iyi bir yOnetim, teknik kadrolarin iktidar1 ile gerceklesebilir. Bu
yonetim bigiminde bireyin gorevi, siyasal elitlere itaat etmek ve siyasete karigmamak
biciminde olacak ve bdylece bireysel korunma, giiven ve yasal esitlik tesis edilmis

olacaktir (Akkas, 2004:220-223).

Alman muhafazakar diisiincesinde Hegel’in goriisleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Hegel,
gergegi rasyonelligin milkemmel formu olarak kabul etmesiyle muhafazakar diislinceyi,
derin bir felsefe ile temellendirmektedir. Ona gore “gercek olan rasyonel, rasyonel olan
ise gercektir”. Hegel, ilerleme diisiincesini aydinlanma disiiniirleri ile birlikte
savunurken, millet ve devlet diisiincesini genel muhafazakar diisiince paralelinde
savunmaktadir. Hegel’in tez, antitez ve sentez diisiincesiyle muhafazakarlarin tedrici
degisim diisiincesi bire bir Ortiismektedir. Hegel bu diisiincesinde devrimci bir
degismeden ¢ok toplumun i¢ dinamiklerinin belirledigi, evrimci toplumsal degismeyi

dile getirmektedir (Marshall, 1999: 299).

Hegel’in felsefesinde, kilisenin, aristokrasinin, ailenin ve siyasi hiikiimetin gligleri
cogulcu bir tarzda ortaya konmustur. Hiikiimet hi¢gbir zaman baslica sosyal gruplar ve
katmanlarin haklarma ve 6zerkliklerine miidahale etmemelidir. Toplumsal degisme ve
ilerleme bu katmanlarin i¢ dinamikleri ile evrimsel olarak gerceklesecektir (Nisbet,

2007:94).

Almanya’nin birligini saglayarak gii¢lii bir devlet olarak ortaya ¢ikmasindan sonra,
olusan radikal muhafazakar ¢izgi ana hatlariyla, “bir yandan liberal iktisat politikalarini
ve serbest ticaret prensiplerini savunan liberal politikacilara ve kapitalistlere, bir yandan
da sosyal demokratlarin sosyalist propagandasina kars1 ¢ikmistir”. Radikal muhafazakar
cizgide Almanya devlet merkezli bir siyaseti benimseyerek, kapitalist toplumdaki sinif
catismasinin dniine gegmeye ¢alismistir. Bu amagla korporatist politikalar benimsenmis
ve bu politikalarla kapitalistlesmis sosyal yap1 miimkiin oldugunca eski feodal organik

sosyal yapiya benzetilmeye ¢alisilmistir (Kansu, 2003:623).
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Fransa ve Almanya disinda Kita Avrupa’sinda diger iilkelerde de muhafazakar
hareketler, diisiinceler goriilmektedir. Ispanyol muhafazakarhg:, diger iilkelerde oldugu
gibi sanayilesmenin toplumsal yap1 ve kurumlardaki etkileri iizerine tepkilerin sonucu
olarak sekillenmistir. Ortega’ya gore siyasal toplumun denetimi, yetenekli, soylu ve
akilli kimselere emanet edilmelidir. YOnetimin swradan halk tarafindan denetlenmesi
toplumsal agidan mahsurlu goriilmektedir. Ortega’ya gore, “aristokratik olmaktan ¢ikan

bir toplum, toplum olmaktan da ¢ikar” (Burns, 1984:331).

Genel olarak muhafazakar diisiince, Ispanya’nin siyasi diisiincesinde dort agidan etkili
olmustur. Bu etkilerden ilki, yonetime anayasal smirlamalar getirilirken monarsik
yaptya dokunulmamasidir. Ikincisi ise, se¢imlerde oy hakkinmn smirlandiriimas: ve
boylece seckinci yapmin korunarak segkinligin desteklenmesidir. Ugiinciisii de, kamusal
alan ve 6zel miilkiyetin korunmasi ve giiclendirilmesidir. Son olarak, devletin Katolik
kimligi korunurken, devlet ve din uzlagisinin saglanmasidir (Payne’den aktaran Akkas,
2004:235). Ispanya’da muhafazakar siyasetin bu zaferinin etkisi monarsinin ispanya’da

gliniimiize kadar gelebilmesini miimkiin kilmistir.

Hollanda’da muhafazakarlik, aristokratik ve feodal gelenegin giiglii olmamasi nedeniyle
zay1f kalmigtir. Diger taraftan Hollanda’ya hakim olan Kalvinist dini diigiince tarafindan
caligmanin, kazanmanin ve artirmanin siirekli giidiilenmesi, liberal degerler ile birlesmis
ve Hollanda da muhafazakar diislince, 1limli bir liberal reformculuk bi¢iminde kendini

gostermistir (Akkas, 2004:238).

1.1.5.2. ingiliz ve Amerikan Muhafazakarhg

Burke, Fransa’da ihtilalin bir benzerinin Ingiltere’de olamayacagmi, Ingiliz toplumsal
yapismin Ozellikleri gercevesinde agiklayarak, Ingiliz toplumunun muhafazakéar bir
yapiya sahip oldugunu dile getirmekte ve Ingiliz toplumunun muhafazakar yapisinin
koklerini “Magna Carta Libertatum”a dayandirilmaktadir. Manga Carta Libertatum,
siyasal, sosyal ve ekonomik agidan toplumda 6zgiirliigii ve adaleti geleneksellestiren bir

anlagmadir (Sabine, 1969:165-166).

Manga Carta, kralin vatandaslarin 6zgilirliglinii tanidig1 ve vatandaslarin da kralin
otoritesini tanidigi, karsilikli olarak sinirlarin ¢izildigi bir sozlesmedir (Cimen,

2007:17). Bu sdzlesme cercevesinde beliren karsilikli iliski bicimi Ingiliz toplumsal
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yasaminda geleneksellesmis ve daha sonraki c¢alkanti ve g¢atisma donemlerinde bu

gelenege uygun hareket edilmistir.

Burke Fransiz Devrimini elestirirken, 1688°de gerceklestirilen Ingiliz Devrimine atifta
bulunmaktadir. Burke Fransiz Devrimi Oncesinde halkin zor bir durumda oldugunu
kabul etmigstir. Fakat Fransiz Devrimi toplumun tiim degerlerini ve kurumlarmi
degistirmekte ve bir Ornek teskil ederek sadece Fransa’y1 degil diger devletlerin
toplumsal yapilarmi da tehdit etmektedir. Burke 1688 Ingiliz Devriminde geleneksel
yap1, degerler ve monarsi kurumu korunarak halkin talep ettigi haklar1 elde ettigini
belirtmekte, boylece Fransa’daki devrimin de bu sekilde olmast gerektigini

vurgulamaktadir (1987:15).

Ortacag’da, Fransa ve Ingiltere ayni siyasi kurumlara yani feodal monarsiye sahip
olmalarina ragmen, bu kurum her iki {ilkede bir birine z1t bir bigimde evrim ge¢irmistir.
Fransa’da feodal monarsi, yerini siire¢ igerisinde mutlak monarsiye birakmistir.
Ingiltere’de ise once simirli monarsiye, sonra parlamenter monarsiye doniismiistiir
(Duverger, 1986:71). Mathias, Fransa’da kralm giiclii, toplumun zayif bir konumda
oldugunu buna karsilik, Ingiltere’de ise, devletin zayif ama toplumun giiglii bir
konumda oldugu ayrimimi yaparak (Akkas, 2004:93) bu iki {iilkenin gecirdikleri
stireclerin farklilik kaynagini belirtmeye ¢alismaktadir.

Ingilizler, gegirdikleri calkant1 ve catismalara ragmen, toplumsal yapilarini muhafaza
etmeyi basarmislardir. Bu basarinmn ardinda Ingiliz toplumunun, “toplumsal tarihi
tecriibelerini tagiyan gelenege, her kosulda 6zgiirliigiinii devam ettiren sosyo-kiiltiirel ve
politik yapiya, teknolojik gelisme ve degismeleri reel politikle ve pragmatik yasamla
biitiinlestiren ve muhafazakar niteligi belirleyici olan bir yapiya sahip” (Akkas,
2004:109) olmalar1 yatmaktadir. “Ingiliz toplumu ve politik yapisi, gelenege ve tarihi
tecriibeye bagli olmasindan dolay1 evrimci, deneyci, pragmatik ve realistiktir” (Gamble,

1990:409).

Ingiliz muhafazakar diisiincesi basta Burke olmak iizere, Coleridge, Newman, Disraeli
ve Matthew Arnold gibi kisiler tarafindan sekillenmistir. Bu kisiler, demokratik ve
endiistriyel devrimler paralelinde, din anlayislarin1 bigimlendirmesini bilmisler ve bu

cercevede goriislerini sekillendirmislerdir (Nisbet, 2007:68).
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Burke modern Ingiliz muhafazakarligmnin temelini, insan aklnin sinrhligi ve iyi
geleneklerin korunmasi, prensiplerine dayandirmistir. O, “yavag ve tabii siyasi evrim ile
normal insan zekasinin ideal toplumu planlamak ve insa etmekteki yetenegine derin bir

giivensizlik duymakta”dir (Y1lmaz, 2003:99).

Muhafazakarlik diisiincesinin felsefi kaynagi olarak Ingiliz gelenegi gosterilmektedir.
Ingiliz gelenegi, ayn1 zamanda daha fazla ‘6zgiirliik’ ve ‘insan’ eksenli modernlesme
anlayisinin da yasandigi bir gelenektir. Liberalizm, bu Anglo-Sakson geleneginin

dogurdugu siyaset diisiincesidir (Caha, 2004a:70).

Burke’e gore, “Ingiliz muhafazakarhgi, liberal bir muhafazakarliktir”. Liberal
nitelikteki Ingiliz muhafazakarligi, Burke’iin savundugu, parlamenter ve sinirl
monarsiye yol agan liberal Ingiliz geleneginden ayrilamaz bir 6zellik gdstermektedir.
Parlamenter sistem, giicler ayrimi ilkesi ve yasa hakimiyeti diisiincesi Ingiliz
muhafazakarliginin bagl oldugu tarihsel mirasin birer parcasidir (Beneton, 1991:50).
Bu anlayis ingiliz siyasi partilerinde agikca goriilmektedir. Bu baglamda Akkas, “Ingiliz
siyasi partilerinde; Ingiliz anayasasi, geleneksel kurumlar, toplumsal hiyerarsi,
toplumda ortaya ¢ikan fonksiyonel farklilasma ve soyluluk gibi degerlere dnem veren

muhafazakar bir ¢izgi’nin oldugunu belirtmektedir (2004:111).

Ingiliz muhafazakar anlayisindaki genel tutumlar, Amerikan muhafazakarhigmin da
genel tutumlarm belirlemistir (Ozipek, 2004:137). Feodal bir gelenege sahip olmayan
ve sosyal smif boliinmeleriyle dolu olan Amerika’da, Avrupa’dakilere benzer keskin
ideolojik boliinmeler yasanmamis, Amerika’nin toplumsal yapisi keskin ideolojik
boliinmeleri engellemistir. Amerikan sosyal yapisi icerisinde muhafazakar gerceklikler;
devletin asgari diizeyde olmasi, gii¢li bir hiikiimetin varligi, bir ¢ok konuda laissez-faire
ilkesinin gegerliligi, aile, mahalle, yerel topluluk ve kilise gibi araci kurumlardan
toplumsal diizen agisindan istifade edilmesi, yerelcilik, gelenek ve tecriibeye dnem
verilmesi ve yeniden dagitimc1 Onlemlere karsi liberal bir anlayis biciminde

sekillenmistir (Nisbet, 2007:163).

Amerikan siyasi gelenegi, serbest tesebbiis ve en az devlet miidahalesi dogrultusunda
hareket eden Locke’cu liberalizm ile yasalara itaat, mevcudun en iyi olarak kabul

edilmesi ve kurumlarin devamliligi gibi Burke’cii diislinceyi birlestirmeye caligir
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(Akkas, 2004:213). Genel anlamda Amerikan muhafazakarligi, Locke’un liberalizm ve
Burke’iin diisiince gelenegine temellendirilmis durumdadir (Akkas, 2004:208).

Amerikan muhafazakarliginda, hukuk teamiiliine ve anayasal yoruma saygi 6n planda
bulunmaktadir (Kirk, 2005b:18). Politik anlamda Amerikan muhafazakarliinin ayirt
edici 0zelligi, 6zel sektore, aileye ve yerel topluluga, ekonomi ve 6zel miilkiyete, devlet
ve toplumdaki kiigiik birimlerin toplu haklarma saygi duyacak bi¢imde hiikiimetin
adem-i merkeziyet¢i bir karakter tasimasidir (Nisbet, 2007:95). Amerikan adem-i
merkeziyet¢i anlayisi, toplumsal yasama da yansimis, insanlarin bir araya gelerek cesitli
birlikler kurmasi ve bu birlikler igerisinde ekonomik veya sosyal faaliyetlerde
bulunmasini tesvik eder mahiyette kendini gdstermistir. Insanlar arasinda kurulan bu
birliktelikler, toplumda dayanismanin artmasi, birlikte hareket etme, kisisel aidiyet
ihtiyacinin karsilanmasi1 ve ekonomik hedeflere ulasmada bir ara¢ islevi olmasi

acisindan dnemli goriilmektedir (Tocqueville, 2000:215).

Bu birliktelikler geleneksel toplum yapisinin bir {iriinii olmayip, toplumsal farkliliklarin
fazlaca oldugu toplum yapisinda, insanlarin bireysel ihtiya¢ ve hedeflerine ulagsmasi ve

toplumsal diizenin saglanmasi acisindan politik olarak desteklenmektedir.

Amerika’da, Avrupa’da oldugu gibi “kiiltiire]” bir muhafazakarlik bulunmamaktadir.
Avrupa’da muhafazakar bir insan toplumsal yagaminin biitiin alanlarinda sahip oldugu
muhafazakar ozellikleri sergilerken, Amerika’da politik alanda muhafazakar olan bir
insan, aynm1 zamanda radikal yenilik¢i goriisler belirten bir edebiyat¢1 veya sair
olabilmektedir (Nisbet, 2007:164). Boylece Amerikan muhafazakarligmin bireysel bir

tavir olmaktan ¢ok kurumsal bir tavir olma ¢izgisine daha yakin oldugu anlasilmaktadir.

Amerikan aydinlanmasinda radikal bir din elestirisi bulunmamakta, radikal bir din
elestirisi yerine, liberal 6geleri daha baskm bir din anlayis1 meydana getirilmistir
(Cigdem, 2006:76). Boylece Amerika’da din savunulan diizenin mesrulastirilmasi
acisindan onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kristol, dinsel degerleri ve sembolleri
stirekli vurgulayan Amerikan muhafazakarliginm, dinin toplumsal esitsizligi
mesrulastirma iglevini vurgulamakta ve esasen, dindar insanlarin her zaman sorun

yarattigini belirtmektedir (Mert, 1997:59).

74



Kirk’e (2005b:15) gore dinsel degerlere ve sembollere yapilan vurgularla Amerika’ya
0zgili olan muhafazakar anlayis sayesinde Amerika, “Atlantik kiy1r kolonilerindeki iki
milyon insandan, Kuzey kutbundan Karayipler’e uzanan topraklar {izerinde 250

milyonluk biiyiik bir millet” olmustur.

Avrupa’daki anlamiyla siyasal ya da klasik muhafazakarligin bir¢cok 6zelligi, giiniimiiz
Amerikan muhafazakarlig: tarafindan reddedilmektedir. Dahas1 statiikoya kars1 ¢ikislari
ve degisimci ve ilerici olmalar1 nedeniyle muhafazakar ¢izginin disinda da
degerlendirilebilmektedirler. Diger taraftan, insan aklmna kars1 takinilan tutum,
aydinlanma ve modernite karsitligi bu akimi klasik muhafazakarlikla bulusturmakta ve
aktiiel Avrupa muhafazakarligi karsisinda daha gerici bir zemine cekebilmektedir

(Yanardag, 2004:32).

Bugiin Amerika’da muhafazakarlarin iizerinde durduklar1 hususlari, muhafazakar

diisiincenin asagidaki on maddesi yansitmaktadir.

Birinci olarak, muhafazakarlar stireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligma
inanmaktadir. Ahlaki diizen insan i¢indir ve insan bu ahlaki diizen i¢indir. Insan tabiat1

genel olarak degismez ve ayni sekilde ahlaki dogrularda degismez niteliktedir.

Ikinci olarak, muhafazakarlar, geleneklere, adetlere ve devamliliga bagl insanlardir.
Bireylerin bir arada huzur i¢inde yasamalarini saglayan sey eskiden beri toplumda var
olan gelenekleridir. Bu baglamda muhafazakarlar, gelenek, teamiil ve devamlilik
kavramlarinin siki savunucularidir. Muhafazakarlara gore, bilinen iyi bilinmeyen daha

iyiye tercih etmelidir.

Uciincii olarak, muhafazakarlara gore, aliskanlhiklarm devam ettirilmesi 6nemlidir.
Muhafazakar diistincede modern insanlar, devlerin omuzlarindaki ciicelere
benzemektedir. Onlar kendilerinden 6nce yasamis kisilerin kazanimlarindan istifade
ederek, atalarindan daha uzagi gorebilmektedirler. Bu sebeple muhafazakarlar, kdkeni
hatirlanmayan ¢ok eski adetlerle belirlenen seylerin 6nemi, gelecegin tasavvur edilmesi

agisindan siklikla dile getirmektedirler.

Dordiincii olarak, muhafazakarlar ihtiyathh insanlardir. Muhafazakar insan, bir ise

girismeden Once iizerinde enine boyuna diisliniir, eski tecriibeleri gz Oniine alarak
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harekete gecer. Ani ve siddetli degisimlerin geri doniilemez sonuglar1 olacaginin

farkindadr.

Besinci olarak, toplumdaki esitsizlikler, farkliliklar bir medeniyetin ¢esitliligi ve diizen
icinde insanlarin yasayabilmesi agisindan onemlidir. Muhafazakarlara gore toplumda
her tabakadan insanin bir islevi vardir. Toplumsal tabakalarin i¢lerinin bosaltilmas1 yani
bireylerin esit kilinmasi, o tabakanin islevini yerine getirmesini engelleyecek ve

dolayisiyla toplumsal uyum bozulacaktir.

Altincisi, muhafazakar diisiincede insan, miikkemmel olmayan bir varliktir. Bu Tanrisal

olarak insana verilmis bir kusurdur ve bu kusurun caresi de bulunmamaktadir.

Yedinci olarak, muhafazakarlara gore, Ozgiirlik ve miilkiyet birbiriyle yakindan
iliskilidir. Bireylere 6zel miilkiyetin taninmasi biiyilik bir medeniyet olmanm kosuludur.
Ozel miilkiyet yaygmlastikca, bir toplum daha istikrarli ve iiretken hale gelmektedir.
Ozel miilkiyet insan1 6zgiir kilmaktadir. Muhafazakarligin 6zgiirliigii, geleneklerin ve

Tanr1’nin insana tanidig1 smirh bir 6zgiirliiktiir.

Sekizinci olarak, muhafazakar toplumsal yasamda, goniilliiliik esastir. Gergek bir
toplumda, vatandaslarin hayatlarin1 dogrudan etkileyen kararlar, yerellik ve goniilliilitk
esaslarina gore alinmalidir. Fakat goniilliiliik sinirsiz 6zgiirliigli dogurmaz. Goniilliiliik
duygusu, din, gelenek ve toreler ile bireylere asilanir. Muhafazakar diisiince
Ozgiirliiklerin sinirin1  belirleyerek, geleneklere, din ve adetlere ters diisebilecek
durumlardaki bireylerin isteklerini -6rnegin bireyin goniillii olarak yasamina son verme

istegi- makul karsilamamaktadir.

Dokuzuncu olarak muhafazakar diislincede, insanlarin ve iktidarin ihtiyaclarinin
smirlandirilmas:  temel  parametrelerden  biridir.  Muhafazakarlik  iktidarlarin
simirlandirilmasmin anarsi veya tiranliga yol agmamasi agisindan Onemine vurgu

yapmaktadir.

Onuncu olarak, toplumun yapisiin gii¢lii kilmabilmesi i¢in stireklilik ve tedrici
degisimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Toplum siireklilik ve degisim olmaksizin
kendini yenileyemez ve ayakta duramaz. Muhafazakar anlayista ilerleme maddi ve

manevi birikimlerin dogal sonucudur (Kirk,2008:244-250).
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1.1.5.3.Yeni Sag ve Yeni Muhafazakarhk

Muhafazakarligin glinlimiizde almis oldugu sekil ve ihtiva bu konuya iliskin yeni
degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda muhafazakarligin kazanmis
oldugu yeni anlamlar ve teorik agidan ge¢irmis oldugu doniisiimleri belirleyebilmek i¢in
son donemde muhafazakarligin almis oldugu yeni bicimlerin incelenmesi gerekli

goriilmektedir.
1.1.5.3.1.Yeni Sag

Muhafazakarligin glinlimiizde almis oldugu sekillerden biri olarak da goriilen yeni sag,
birbirine karsitliklar1 agik¢a ortada olan iki ideolojik gelenegin bir birlesimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ideolojilerden ilki, Adam Smith’in serbest piyasa teorileri
etrafinda bicimlenen klasik liberal ekonomi modelidir. Yeni sagin ikinci 6gesi, 6zellikle
Ingiltere’de Disraeli oncesi geleneksel muhafazakar sosyal teorinin kapsamindaki
diizen, otorite ve disiplin savunusudur. Klasik liberal anlayis ve klasik muhafazakar
anlayigin bir karigimi olarak yeni sag, iktisadi liberteryenizm ile devlet ve sosyal
alandaki otoriterizmi kaynastirma tesebbiisli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heywood,

2007:114).

Klasik liberal anlayigin ve klasik muhafazakar anlayisin ortak bir noktaya yani yeni saga
doniislimiiniin temel parametrelerini belirleyen tarihsel dinamik, kapitalizm, devlet ve
kiiltiirel pratikler arasinda ulus c¢apinda kurulmus olan uzlagmalarin ¢oziilmeye
baglamasiyla birlikte modernligin yapisinda meydana gelen degismelerdir (Ozkazang,

2007:47).

Giiniin ihtiyaclarina cevap olarak ortaya ¢ikan yeni sag akimi igerisinde yeni liberaller
ve yeni muhafazakarlar olmak iizere iki akim bulunmaktadir (Yilmaz, 2003:119).
Ekonomik, sosyal ve idari diizenlemelerde yeni sag liberal ve muhafazakar degerleri
birlestirmekte, sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte ulusal birimlerin de uluslararasi
kuruluglara baglanmasmi zorunlu gérmektedir. Bu baglamda yeni sag olusum, gelismis
iilkelerin sorunlarmmi ¢6zmeye, yeniden yapilanma ve yeni diinya diizeni gibi
kavramlarin agiklanmasma yonelik bir siyaset felsefesi goriiniimil sergilemektedir

(Akkas, 2004:48).
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Bu kavramlarin agiklanmasinda yeni muhafazakar anlayis, liberalizm ile igbirligi i¢inde,
liberal bir goriiniim sergilemekte (Caha, 2001:114) ve boylece, ekonomik sistem olarak
karma ekonomiye karsi ¢ikarak kamu miilkiyeti diisiincesini diglamaktadir (Heywood,

2007:118).

Yeni sag, modern donemin iirettigi refah devleti uygulamalarina kars1 ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yeni sagin refah devletine yOnelik temel elestirisi, ekonomi ile devlet
arasindaki ayrimin net olmamasi hususundadir. Bu ayrimi giin yiiziine ¢ikarmak isteyen
Friedman, Hayek ve Kamusal Tercih okulunun' ortaklasa savunduklar “piyasalar iyidir,
hiikiimetler kotiidiir” goriisleri, yeni sagin siyasal sdyleminde dnemli bir yere sahiptir

(Marshall, 1999: 820).

Yeni sag anlayis, muhafazakarligin geleneksel iktisadi goriislerine karsit bir durus
sergilemekle birlikte diger konularda ideolojik tavir alis bigimi olarak muhafazakar
ideolojinin i¢inde yer almaktadir. Yeni sag, diizen, otorite, disiplin gibi geleneksel
muhafazakar ilkeleri terk etmemis, hatta bazi agilardan daha radikal bir tutum

sergilemistir (Heywood, 2007:88).

Bu sekilde gelisen bir anlayisin sonucu olan yeni sag sdylem, genel olarak yeni
liberallerin sinirli devlet, pazar ekonomisi, bireysel 6zgiirliik ve ekonomik verimlilik
talepleriyle yeni muhafazakarlarin geleneklere ve otoriteye dayali kanun ve diizen

arayisinin  birlestirilmesi, harmanlanmas1 bigiminde bir goriiniim sergilemektedir’

! Basta Mancur Olson olmak iizere kamu tercihi teorisyenlerinin temel tezi sudur: Siyasal karar alma
stirecinde ¢ikar gruplar1 dahil tiim siyasal aktorlerin (segmenler, politikacilar, biirokratlar vd.) temel amaci
0zel menfaatlerini maksimize etmektir. Kamu tercihi teorisyenlerine goére “toplumsal ¢ikar” fazlasiyla
retorik bir kavramdir ve piyasa miibadelesinde oldugu gibi politik miibadele icerisinde de somut olan
gerceklik “cikar maksimizasyonu”dur. Kamu tercihi okulu mensuplarina goére toplumsal veya politik
yasamda karsilagilan rant kollama cabalari, kamu regiilasyonlarmin bir sonucudur. Devlet miidahaleleri
veya diizenlemeleri bireyleri ve ozel gruplari rant kollama faaliyetlerine yoneltmektedir. Devlet
miidahaleleri neticesinde 6zel ¢ikar gruplari, kaynaklarini regiilasyonlarin etkileme alani igerisine giren
her tiirlii diizenlemeyi bertaraf etmeye veya etkileyerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya
yoneltmektedirler. Kamu tercihi teorisi agirlikli olarak regiilasyonlarm neden oldugu rant kollama
faaliyetleri ve regiilasyonlarin maliyetleri {izerinde durmaktadir. (C.Can Aktan, Hakan Ay ve Hilmi
Coban , "Siyasal Karar Alma Siirecinde Cikar Gruplar1" i¢inde: C.C.Aktan & Dilek Dileyici, Modern
Politik Iktisat: Kamu Tercihi: Ankara: Seckin Yayinlari, 2007.s.17)

? Muhafazakar ideolojinin temel ilkeleriyle, bilhassa muhafazakar sosyal diisiincelerle olusturmus oldugu
degisik cakisma varyasyonlarindan otiirii Muhafazakar yeni sag, liberal yeni sagdan ayrilmaktadir.
Mubhafazakar yeni sag yaygin kullanimi ile yeni sag, serbest pazari ve ekonomik iliskilerde 6zgiirliik
alaninm genisletilmesini savunurken, sosyal hayatta ise otoritenin restore edilmesini tavsiye etmistir.
“serbest pazar, giiclii devlet” formiilasyonuna da ilham kaynaklig1 olusturan bu yaklasim, aslinda yeni sag
teorinin kendisiyle bir uyuma karsilik gelmekten ¢ok, 1980’lerdeki fiili uygulamalara karsilik gelmektedir
(Helvaci, 2004:198).
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(Ozkazang, 2007:42). Vincent, yeni sagm genellikle liberal muhafazakarligin, asiri
ozgirlik¢iiliglin ve kaba popiilizminin karigimi olarak goriildiiglinii belirtmektedir

(2006:103-104).

Diger taraftan yeni sag diislincesini, ideolojik ya da siyasi a¢idan tam anlamiyla tutarl
olarak nitelemek yanlis olacaktir. Oncelikle yeni liberalizm, bireysel dzgiirliikler ve
insanin smirlandirilmasi konularinda yeni muhafazakar anlayistan farklilagmaktadir.
Yeni muhafazakarlikta insan, kirilgan ve yanilabilir, topluma bagimli bir yapiya sahip
olmakla birlikte, otorite, disiplin, sayg1 ve ddev gibi degerlere sahip bir birey olmalidir

(Heywood, 2007:125).

Belsey yeni sag1 olusturan yeni liberalizm ve yeni muhafazakarligm ayristig1 noktalar1

asagidaki bicimde siniflandrmistir (Yilmaz, 2003:119).

Yeni Liberalizm Yeni Muhafazakarhk
Birey Ulus

Se¢me ozgiirliigii Toplumsal otorite
Serbest piyasa toplumu Disiplinli toplum
Laissez faire Hiyerarsi ve itaat

En az hiikiimet Giiclii hiikiimet

Yeni sag veya baska bir deyisle muhafazakar yeni sag, aslinda kendini olusturan yeni
liberalizm ve yeni muhafazakarlik ekseninde degerlendirildiginde bu iki ideolojik
tutumun ayrismasindan dogan bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir. Yeni muhafazakar sag
icinde yeni liberalizm devletin yonetici smifi ve seckinlerinin degerlerini, yeni
muhafazakarlik ise devleti olusturan tebaanin sahip olmasi gereken degerleri ifade

etmekte ve boylece yeni sag, devletin genel ideolojisi olabilmektedir.

Yeni saga gore giiclii bir devlet i¢in halk, hiikiimetine giivenmeli, disiplin ve itaat gibi
erdemlere sahip olmalidir. Halk bu sekilde devlete, otoriteye baglandiktan sonra

seckinler ve yoneticiler liberal ilkelerle devletin daha da gii¢lii olmasin1 saglayabilirler.

Avrupa’da yeni sagin ortaya ¢ikisi, 6zelde Batr’y1 genelde tiim diinyay1 rahatsiz eden,
ilerlemenin temel ve kacmilmaz mantigmma iligkin  muhtemel problemlerin
belirlenmesine yonelik tatmin edici bir ¢6ziimleme bulmaya yonelik olarak 1960’larda

ortaya ¢ikmistir (Wegierski, 1997:149). 1970 ve 1980’11 yillarda entelektiiellerin refah
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devleti ve Avrupa sosyal demokrasisi elestirileri, Avrupa’da yeni sag goriisiinii ortaya

cikarmistir (Akay, 1997:11).

Avrupa yeni sag1t ise Anglo-Amerikan muhafazakarhigi ve geleneksel Avrupa
muhafazakarligindan ¢ok farkli bir goériinim arz etmektedir. Wegierski’ye gore,
Avrupa’da yeni sag, bir anlamda anti-kapitalist bir 6zellik gostermesi noktasinda sol ve
cesitli cevreci hareketlerle benzerlikler gostermektedir. Ona gore, Avrupa yeni sagi,
pagan bir goriise dayali olarak neredeyse Hiristiyanlik karsit1 bir yapiya sahiptir. Yine
Wegierski’ye gore, Avrupa yeni sag anlayisi, “cinsellik konusunda, eskinin ve
Hiristiyanligin dogalliktan uzak ahlak¢iliginin aksine oldukga liberal” bir yapiya sahip
bulunmaktadir. Avrupa yeni sag1 anti Amerikancit tutumuyla Amerikan

muhafazakarliindan da ayrilmigtir (Mert, 1997:57).

Kiiresellesme siireci ve neticesinde meydana gelen yeni ulusculuk dalgasi Avrupa’da
son donemde radikal muhafazakarligi koriiklemekte, wrk ekseni diginda gelistirilen
muhafazakarlk ABD’ye karst Avrupa Birligi’nin gili¢lendirilmesi ve birligin

biitiinlesme sorunlarinin ¢éziimiine kaynak olarak gosterilmektedir (Dahl, 1997:132).

Kiiresel politika agisindan degerlendirildiginde Avrupa’da yeni sag, Avrupa’ya 6zgii bir
nitelik tasimakta, wrk¢iligt reddetmekte ve Anglo-Amerikan yayilmact politikalar
karsisinda Islam diinyasi, Uzak Dogu’lu yar1 totaliter rejimlerle, Hindistan ve diger

iilkelerle ittifak arayigindadir (Wegierski, 1997:153).

Yerel politika agisindan degerlendirildiginde Avrupa’da ve 6zellikle Alman yeni sagi,
yeni muhafazakarlik ile demokratik olmayan gruplar arasinda kalmis bulunmaktadir. Bu
baglamda yeni Alman sagi, bir yandan yeni muhafazakarlarin sdylemlerinin
radikallesmesine meydan verirken Ote yandan farkli anti demokratik gruplarin
eylemlerini mesrulastirici politik sdylemlerde bulunmakta, bu gruplarin eylemlerini
mesrulagstirmaktadir (Kadioglu, 1997:65). Bu durum asir1 sagin tekrar canlandirilmasi

olarak ta nitelendirilmektedir.

1.1.5.3.2.Yeni Muhafazakarhk - Neo Muhafazakarhk

Dubiel, yeni muhafazakarligi bir tepki olusumu olarak nitelendirir. Yeni
muhafazakarlik, yeni liberal ekonomi politikasindan, Marksizm elestirisinden,

muhafazakar kiiltiir elestirisinden ve demokrasi hakkindaki seckinci teoriden gelen
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iddialar1, kendinin tehdit altinda oldugunu hisseden batili toplumlarin, sahip olduklar1

liberal akilciligin siyasi savunmasi i¢in seferber etmektedir (Dubiel, 1998:13).

Bu cergevede gelistigi goriilen yeni muhafazakarlik, bir anlamda Bat1 yasam tarzinin
korunmast amaciyla gelistirilmis siyasal bir ideoloji durumundadir. Darrien, yeni
muhafazakar diislincenin Amerikan kokenli olduguna isaret etmekte ve yeni
muhafazakarligin, ulus devlet ve aile konusunda kolektivist, ekonomide de liberaller

gibi bireyci bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir (Akkas, 2004:52).

Yeni muhafazakar siyasal diisiince, dncelikle totaliter ideolojilerin toplumsal ve siyasal
alan1 yok etmesi ve liberal bunalimi gidermek icin gelistirilmis olan refah devleti
ideolojisinin, liberal ilkeleri ortadan kaldirma tehlikesi nedeniyle, kendi siyasal
diisiinceleri ¢ergevesinde bicimlenecek olan demokratik ortamin yeniden kurulmasmin
gerekliligini savunmaktadir. Bu baglamda yeni muhafazakar diislince sivil toplum ile
devlet arasindaki sinirlarin yeniden belirlenmesini istemekte (Akkas, 2004:51), toplum
yeniden Orgiitlenmeye calisilmaktadir. Bu anlayisa gore;
Yeni muhafazakar sekilde yenilenmis bir toplumun otoriterligi, sadece siyasi
orgiitlenis bakimindan olmayacaktir; yenilenmis meritokratik ve sosyo-biyolojik
ideolojilerin ortiisii altinda, sosyal esitsizligin var olan bicimleri genisletilecek ve
tahkim edilecektir. Siyasi bakimdan aykir1 yurttaglar, sadece siyasi kamuoyu
sahnesindeki tartijmada rakipler olmakla kalmayacak, veri teknolojisiyle
milkemmellestirilmis bir denetim ve baskinin nesneleri olacaktir. Sosyal bakimdan
aykirt sayilan halk kesimleri vesayetci sosyal kontroliin ve toplum polisince
konmus ¢alisma zorunlulugunun nesneleri olacaktir. Siyasi idare altina alinmig bir

kiiltiir bir yandan eglenceye indirgenecek, 6te yandan ideolojik eklemlemenin araci
haline gelecektir. (Dubiel, 1998:76)

Yeni muhafazakar siyasette devletin tiim alanlarda etkin oldugu sosyal devlet anlayisia
yer yoktur. Yeni muhafazakarlik, sosyal refah devletini kapitalizmin i¢ine sizmig olan

bir kurt olarak gérmekte ve bu kurttan bir an 6nce kurtulunmasinin gerekliligine vurgu

yapmaktadir (Yanardag, 2004:31).

Yeni muhafazakar anlayisa gore, salt katilime1 demokrasi zorunlu degildir. Ekonomik
alanda devlet miidahalesi ne kadar gereksiz ise toplumsal yasamin birligi ve beraberligi
ile ilgili olan bazi konularda ise gerekli olabilir. Devlet toplumsal degerlerin
yozlasmasina seyirci kalmamalidir. Bu baglamda yeni muhafazakarlik kapitalizmin dini

temellerini yenilemek istemekte ve dinin savunusunu yapmaktadir (Yilmaz, 2003:116).
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Ote yandan yeni muhafazakar diisiince, modern bilimin gelismesini, teknik ilerleme ve
kapitalist biliylime gibi sonuglara yol actig1 Olciide hos karsilamakta ve kiiltiirde,
modernlik adma yozlagmalarin Oniine geg¢ilmesi i¢in politikalar gelistirilmesinin

onemine vurgu yapmaktadir (Dellaloglu, 1997:107).

Sosyal parcalanma korkusunun bigimlendirdigi, liberalizm ve ilerlemeci degerlerle
kismen bir uzlas1 bulan (Heywood, 2007:120) yeni muhafazakarlik, daha dnce ilkesel
acidan karsi ¢iktig1 bircok seyle barismis durumdadir. Bu durum muhafazakarligm,
degisen toplumsal kosullara gore bigimlenebilen ve yeni siyasal tavirlar liretmedeki

basarisiyla yakindan iligkilidir (Mert, 1997:57).

Genel olarak muhafazakar yeni sagmn belli basl ii¢ ilgi odagt vardir ki bunlar; yasa ve
diizen, kamusal ahlak ve ulusal kimlik bi¢iminde ifade edilmektedir. Bu baglamda yeni
muhafazakar diisliniirler, toplumda artan su¢ ve toplum karsit1 davranislarin, 6zellikle
1960’lardan bu yana Bati toplumlarinin ¢ogunu etkileyen otorite zayiflamasinin genel
bir sonucu olduguna inanirlar. Onlara goére insanlar, dogas1 geregi “nerede durduklarini
bilmenin verdigi giivene muhtactirlar ve bunu isterler”. Insana bu giivenligi saglamanin
yolu ise otorite kullanimidir. Otorite kullaniminda miisamahakar davranma, otoritenin
sorgulanmasimi doguracak ve bu durum ise toplumun icten ige ¢oOkiisiine zemin
hazirlayacaktir. Bu bakimdan yeni muhafazakarlik, bir tiir sosyal otoriterizmi destekler.
Boylece yeni muhafazakarlarin sosyal otoriterizmi, ailenin giiglendirilmesi taleplerinde
belirginlik kazanir. Aile bu anlayisa gore tamamen geleneksel terimler c¢ergevesinde

anlagilmaktadir (Heywood, 2007:121).

Yeni muhafazakar diigiinceye gore, miisamahakar toplumu bekleyen iki tehlike
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insanin kendi ahlaki degerlerini ve yasam tarzini segme
Ozglrligi ki bu insanin ahlaksiz veya kotii fikirler tercih etmesinin de 6zgiirliigiini
tanidig1 icin sakincalidir. Ikincisi ise, insanin kendisinin ahlaki degerleri ve yasam
tarzin1 se¢gmesinden ziyade farkli ahlaki formlar tercih edebilme riskidir (Heywood,

2007:122-123).

Farkli ahlaki formlarmn tercihi, toplumsal yapida g¢esitliligi arttiracagi i¢in ve bu
cesitlilik ile yeni muhafazakar diisiinceye gore, toplumun uyum igindeki yapist zarar

gorecek ve toplumsal birliktelik bozulacaktir. Bu nedenle yeni muhafazakar diisiince,
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toplum igerisinde bireye ahlaki davranis ekseninde fazlaca miisamaha gosterilmemesi

gerektigini savunmaktadir.

Yeni muhafazakar diisiince toplumsal hayatta diizenin devami agisindan sosyal kontrol
mekanizmalarinin islevselligini kaybetmemesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yeni
muhafazakarlar toplumsal biitlinliglin saglanmasi1 agisindan yeni sagm, milliyet¢i
cosku, yurtseverlik, ulusal kiiltiir, rekabetin saflig1, dogal esitsizlik, disiplinli aile hayati,
patriarkal otoritenin ve zorunlu din egitimine daha fazla vurgu yapmasi gerektigini

diisiinmektedirler (Vincent, 2006:105).

Yeni muhafazakarlarin ¢alisma alanlarindan biri de modernlesme siirecinin dini pratik
hayatin digina atarak manevi alana ittigi ve pratik hayatta dinin biitlinlestirici islevinin
yerine kolektif bir biling olarak milliyet¢iligi almasidir. Muhafazakar diislince, 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren ulusal bitiinliige ve kiiltiirel kimlige yapilan vurgu

mahiyetinde bir milliyetci tarafa sahip olmustur (Ozipek, 2004:170-171).

Milliyetci goriisleri agir basan bu anlayis, 20. yiizyilda Almanya 6rneginde oldugu gibi
radikallegsme egilimi gostermesi ve muhafazakar akil tarafindan yumusatilmasiyla
fazlaca on planda tutulmamistir. Sonraki siirecte once Marksizm tehlikesi, ardinda
kiiresellesme siireci yeni muhafazakarligm dini ve ulusal degerlere tekrar vurgu

yapmasina neden olmustur.

Ote yandan “Burke’iin temsil ettigi klasik muhafazakarhgmn, gegmisteki ve
giinlimiizdeki savunucularinin farkli kiiltiirleri ve o kiiltlirlerin mesrulugunu taniyan
mistik boyutu, neo-muhafazakarlikta sekiiler bir milliyet¢ilige donilismiistiir”. Yeni
muhafazakarligin milli kiiltiirden farkli olan kiiltiirel unsurlarin diglanmas: ve bu
unsurlarin milli kiiltiirii bozucu nitelige sahip unsurlar olarak bu unsurlara kuskuyla
yaklasmasi, yeni muhafazakarligin otoriter politikalara kaynaklik etmesine sebebiyet
vermektedir. Bu otoriter politikalar 6zellikle dis politika alaninda kendini gostermekte
ve bu nedenle yeni muhafazakdr anlayisin dig politikada barigcil bir tutum
sergilememesine neden olmaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek Amerikan dis politikasidir

(Ozipek, 2004:171-172)

Amerikan dis politikasinda, yukarida belirtilen bigimde bir anlayisla, kendi kiiltiirel

yapilarindan farkli olan toplumlar1 Amerikan yasam tarzina karst bir tehdit olarak
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algilama ve bu toplumlara, iilkelere kars1 askeri miidahaleye varan sert tutumlar s6z
konusudur. Diger taraftan Amerikan muhafazakarligmm (neo-con) dis politikadaki

otoriterliginin altinda kiiltiirel kaygilar yaninda liberal kaygilar da bulunmaktadir.

1.1.5.3.3. Amerikan Neo-Muhafazakarhg

Yeni muhafazakarlikla, neo-muhafazakarlik arasinda bazi farkliliklar oldugunu dile
getiren Nisbet, (2007:171) bu farkliliklarin muglak oldugunu ve farkliliklarin analizinde
Avrupa yeni muhafazakarligi ile Amerikan neo-muhafazakarliginin incelenmesinin,
farkliliklarin ortaya konulabilmesi agisindan faydali olabilecegini belirtmektedir. Bu
cercevede Nisbet, yeni muhafazakarlara gore neo-muhafazakarlarin, kdkleri muhafaza
etmeye yonelik olarak daha genis sosyalist ve sosyal demokrat bir bilingaltina sahip

olduklarmi belirtmektedir.

Ikinci Diinya savas1 6ncesinde Amerika’da, liberalizm sadece baskin degil ayn1 zaman
da entelektiiel alanda tek gelenek halinde bulunmaktaydi. Savas sonrasi komiinizme
kars1 dini vurgular canlanmaya bagladi (Nash, 1998:51-52). Bu baglamda Fukuyama,
‘Neo-Con’ diislincenin sekillenmesinde ilk savasin, 1930’lu ve 1940’ yillarda
Stalincilerle; ikincisi savagin ise yeni sol ve onun 1960’larda dogurdugu kars: kiiltiirle

yapilan kavga oldugunu bildirmektedir (Fukuyama, 2006:29).

Ozellikle savas sonrasi gelisen Amerikan muhafazakarliginim tipik temsilcilerinden olan
Nisbet’e gore diinya savastan sonra yeni bir doneme girmistir. Bu yeni diizen, politik
merkezilesmesiyle, kolektivizmiyle ve ulusal devlete baglhhigiyla Ozgiirligi
kisitlamaktadir. Bu kisitlamalara ona gore yalnizca adem-i merkeziyetgilik, lokalizm,
yurtseverlik ve dinsel degerlerin savunulmasiyla karsi konabilecektir (Giingérmez,

2003:154).

Amerika’da 1950’lerin sonlarina dogru yeni muhafazakar hareketler canlanmaya
baslamis, bu ¢ercevede Ozellikle iiniversitelerde dini canlanmalar goriilmiistiir. Bunun
yaninda Amerika’nin giiney ve giiney bati eyaletlerinde gizli dini Orgiitlenmeler
olusmaya baglamistir. Din, muhafazakarligm oldugu kadar liberalizmin ve radikalizmin

de canlandirilmasinda kullanilmistir (Nisbet, 2007:167).
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Bu siiregte 1960’larda “Neo-Con” hareketin Dainel Bell ve Nathan Glazer gibi onciileri,
yeni sol ve Ogrenci radikalizmi ile yasanan miicadelenin de etkisiyle muhafazakar

hareketin i¢inde yer almislardir (Fukuyama, 2006:35).

Bu donemde Amerika’da muhafazakarlar, en 6nemli problemin ekonomik temelli
olduguna veya sosyal yapidan kaynaklandigina inanmaktaydilar. Bu ag¢idan esasen
sorunun kiiltiirel oldugu ileri siiriilerek, lider ve izleyicilerin deger ve inanglarinda
birtakim sikintilarin bulundugu dile getirildi. Yeni muhafazakarlar icin Amerikan
medeniyetinin gerilemesi ve liderliginin basarisizliginin baslica sebebi, toplumun temel
degerlerine kars1 ¢ikan yeni orta smif profesyonellerdi. Muhafazakarlara gore bunlar,
toplumca saglanan imkanlar nedeniyle kolayca egitime giren ve is sahibi olan, ancak
kazandiklarmin farkinda olmayan kisiler olarak nitelendiriliyorlard: (Y1lmaz, 2003:114-
115).

Neo-muhafazakarlik, 1970 ve 1980’lerle birlikte ABD’de daha Once liberal olan bazi
entelektiielleri bir araya getirmistir. Irving Kristol ve Norman Podhoretz’in basini
cektigi bu grup, neo-muhafazakarlarin Onde gelen isimleri olarak, toplumun
sikintilarinin = daha ¢ok hak temelli yurttaghk kiiltiirlinden kaynaklandigini
belirtmiglerdir (Heywood, 2007:115).

Genel olarak degerlendirildiginde neo-muhafazakarligt uyumlu bir teori olarak
betimlemenin ¢ok giic oldugu belirtilmektedir. Fakat ayirt edici dort temel ozelligi

belirlenmistir. Bu tespite gore Neo-muhafazakarlik;

1.ABD’nin 1960’lar politikasmna bir tepkidir. Bati demokratik degerlerini destekler,

komiinizme diismandir.
2.Hiikiimetin roliine siiphe ile bakmaktadir.

3.Genglik hareketleri, kars1 kiiltiir ve cinsi 6zgiirliik hareketlerine siddetle kars1 ¢ikar,

ahlaki ve dini konularda kuvvetli geleneksel egilimlere sahiptir.

4.Utopyaya karsidir ve esitligi saglayici ¢abalara kars1 ¢ikar ve ancak firsat esitligi
tizerinde durur (Y1maz, 2003:110).
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Bu 0zelliklerinin yaninda Fukuyama, ‘Neo-Con’ diislincenin temelinde yayilmaci,
miidahaleci, demokrasiyi destekleyen bir durusun bulundugunu ifade etmektedir

(2006:51).

‘Neo-Con’ diislince, giliniimiiz Amerikan dis politikasinin belirleyici aktorii olarak
karsimizda bulunmaktadir. Amerikan kiiltiir ekseninde yer almayan toplumlar,
gelisebilecek zorbaliklarm kaynagi ve demokrasinin diigmani olarak algilanmakta ve bu
algilama Amerikan diigsiince kuruluslar1 tarafindan Amerikan halkina benimsetilmekte
ve Amerika disinda da makul gosterilmeye calisiimaktadir. Ayrica Yanardag, ‘Neo-
Con’larin giliniimiizde Amerikan basminda, ¢esitli diisiince kuruluslarinda, akademik
cevrelerde ve cesitli siyasal olusumlarda ciddi bir Orgiitlenmesinin ve etkisinin

oldugunu belirtmektedir (2004:28).
1.1.6. Liberalizm ve Muhafazakarhk

Liberalizmin siyasal bir doktrin olarak, diger siyasal doktrinlere gore daha esitlik¢i ve
cogunlukcu bir boyuta sahip oldugu dile getirilmektedir. Bu ¢er¢cevede liberal doktrinde,
mesru siyasal giiclin biitliniiniin dogal olarak sadece 6zgiir degil, fakat ayni1 zamanda

esit olan bireylerin rizalarmmdan elde edildigi savunulmaktadir (Plattner, 1999:22).

Liberalizm tarihsel perspektiften degerlendirildiginde, siyasi bir doktrin olarak, bireyi
komiinitelere kars1 giiclendirmek ve egemen giiciin bireyler ve birey gruplari iizerindeki
iktidarini1 sinirlandirma amaciyla dogdugu belirtilmektedir. Liberalizm, siyasi bir
doktrin degil de, iktisat agirlikli bir bakis acist olarak degerlendirildiginde, &zgiir
bireylerin serbest iradelerine dayanan ekonomik faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan serbest piyasa ekonomisi modelini savunan bir teori olarak nitelendirilebilir

(Yayla, 2002b:22).

Klasik liberal anlayista genel olarak devlet, toplumcu olmayan ve bireyci bir 6zelik
tagtyan, miidahaleci ve baskici bir yonetim anlayisindan ziyade smirli ve yetkilerinin
siirlarinin farkinda olan, yeniden dagitimci sosyal politikalardan uzak duran ve sosyal
adaletin piyasa sartlar1 i¢erisinde gerceklesmesine miisaade eden bir yapiya sahip olmasi

gerekmektedir (Yayla, 2002a:28).

Liberal doktrini diger siyasal doktrinlerden ayiran 6zellik, devletin yetki alanmin daha

dar ve devletin hareketsiz olmasidir. Hayek’e gore buradaki mesele devletin icraatta
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bulunmasi veya bulunmamasi degildir. Devlet sinirli bir alan i¢inde icraatta bulunmasi
gereken bir yapidir. Hayek, devletin bu baglamda bir sinir1 olmamasi halinde bireysel

ozgiirliiklerin tehdit altina girebilecegini ifade etmistir (Gray, 2004: 49).

Hayek ayrica, ‘birakimiz yapsmlar’ (laissez faire) tabirinin de belirsiz bir kavram
oldugunu ve liberal siyasetin dayandigi prensipleri asil mahiyeti disinda kullanilarak
bozdugunu belirtmistir. Cilinkii 6zgiirliigiin  sinwrsiz  kullanim1  diger insanlarin
Ozglirligiinii kisitlayacagi i¢in ‘birakiniz yapsinlar’ siarmin da belirli bir smir1 vardir.
Liberal siyaset anlayisinda birey, devletin sinirlarin1 bilmeli ve ona gore bireysel
projelerini hayata gecirmelidir. “Boylece, devlet, kendi teskilatindan her ferdin ne
sekilde istifade ettigini kontrol edemedigi halde, fert baskalarinin miidahalesine karsi ne
dereceye kadar himaye olunacagini tamamiyla 6l¢ebilecek ve ¢aligmalarinin semeresini
devletin gasp edip edemeyecegini Onceden bilecektir”. Bu bicimde ekonomik sistem
icerisinde birey, hareket alaninin genisligini tayin ve tanzim edebilecektir (2004:108-

109).

Bu goriisleri destekler mahiyette Tocqueville de devlet yoneticilerinin birbirlerinden
haberli bir sekilde tutarl bir hiikiimeti olusturmasi gerektigini diistinmektedir. Ona gore
tutarli bir bicimde olusturulmus olan bu hiikiimet, idare, 6zgiirliik ve diizen adina,
adem-i merkeziyet¢i bir bicimde yerellesmis olmalidir. Bu baglamda hiikiimetin
miimkiin oldugunca sosyal yasama miidahale etmemesi ve ekonomik iligkilere

karigmayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Nisbet, 2007:98).

Hayek, 6zgiirliigiin daha yiiksek siyasi bir amaca ulasmada bir vasita olmadigini, bizzat
Ozgiirliigiin kendinin en yiiksek amag¢ oldugunu belirtmektedir. Ona gore, insanlarin
Ozgiirlige olan ihtiyaci, insanlarin toplumsal yasamlarmmda ve bireysel yasamlarinda
idealleri pesinden kosarken kendilerini emniyet i¢inde hissetmesi i¢indir. Bu baglamda

demokrasi, toplumsal uzlas1 ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan 6nemli ve

faydali bir vasitadir (2004:93-94)

Bu baglamda liberalizmin temellendirilmesinde 6nemli goriisleri bulunan Ingiliz
diistinlir Locke, insanlarin vazgecilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin
amacinin insanlarin hiirriyetini giivence altina almaktan baska bir sey olmadigini dile

getirmektedir. Locke’un bakis acisina gore bireysel haklar, siyasal sistemde birincil
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olarak gozetilmesi gerekmekte ve boylece bireysel haklar otoritenin Oniinde yer
almaktadir (Yayla, 2002a:31). Bu bireysel haklar, siyasal liberalizm igerisinde ¢ogulcu
ve istikrar arayigindaki bir sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in elzem olgular olarak

gorlilmektedir (Rawls, 1999:59).

Liberalizmin liberal birey anlayisina gore insan, dogas1 geregi iyi ve giivenilirdir. Insan
dogasinin iyi ve giivenilir olan bu niteligi sayesinde zamanla her sey daha da iyiye
gitmektedir. lyilesmenin gerceklesti§i bu sosyal evrimlesme siirecinde islevsel bir
ozellik arz etmeyen kotli sosyal diizenlemelerin hayatimizdan ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Islevsel olmayan sosyal diizenlemelerin dini bir 6zellik tagimas1, onlarin

toplumsal yap1 i¢erisinde kalmasini mesrulastirmamalidir (Sabine, 1969: 215-216).

Bu baglamda yeniden dagitimci din temelli sosyal adalet anlayislarinin ekonomik
faaliyetlerin temeline alinmasi, liberal serbest piyasa sartlarindan dogacak olan hak ve

ozgiirliiklerin siirekliligi acisindan olumlanilacak bir durum degildir.

Toplumsal yagsam liberal anlayisa gore, insanlarin bencil ¢ikarlar pesinden kosmasimdan
kaynaklanan eylemlerinin bir sonucudur (Sabine, 1969: 211). Toplumsal yap1 i¢erisinde
var olan sosyal gruplar ve dernekler, insanlarin goniillii katilimma dayandigindan dolay1
toplum sozlesmesiyle olusmuslardir. Toplum sozlesmesi insanlarin  hak ve
Ozgiirliiklerinin temelini olusturmaktadir. Bu goriislere, liberal yeni sagin yaninda,
liberteryen muhafazakarlar da katilmaktadir (Heywood, 2007:95). Boylece liberal
muhafazakarlar, klasik liberalizmin formel ilkelerinin ¢cogunu kabul etme egilimi
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu egilimin igerisine bireycilige vurgu, olumsuz 6zgiirliik,
bireysel haklar ve minimal hukuk devleti yonetimi gibi ilkeler girmektedir (Vincent,

2006:102).

Klasik liberalizmin doniisiimii ile ortaya ¢ikan yeni liberalizm; bireyin o6zgiirligi,
serbest piyasa ekonomisi ve devlettin en az miidahale etmesi gibi klasik liberal ilkelere
bagliligin siirdiiriirken, bu degerlerin gergeklestirilmesinde ahlak, inang ve gelenek gibi

kiiltiirel olgulara da ayrica yer vermektedir (Akkas, 2004:66).

Yeni liberalizm, minimal devletin yeniden ifade edilmesi ile es anlamlidir. Minimal
devlet anlayisi, “6zel, iyi; kamu, kotli” seklinde 6zetlenmektedir. Bu anlayis devletcilik

ilkesine kars1 bir tutum sergilemektedir. Yeni liberalizm, muhafazakar ideoloji icersinde
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liberal fikirlerin geleneksel olan fikirler iizerinde bir baski olusturma, geleneksel
fikirleri liberalize ederek, liberal fikirlerin muhafazasmi, devamliligini saglama

tesebbiisii icerisinde bulunmaktadir (Heywood, 2007:115).

Liberal diisiince, toplumsal diizende radikal ve ani degisim arzusunda da degildir. Hatta
bu tiir degisim hususunda genellikle muhafazakarlardan daha aktif bir rol oynadiklar1
bile belirtilebilir. Genel olarak muhafazakarlar, tehlikeli degisim korkusuyla harekete
gecilmedikge veya toplumun bozulmasindan dehsete kapilmadikca, geleneklere,

aliskanliklara ve yerlesik kurumlara giivenmeye meyillidirler (Kirk, 2005b:11-12).

Burke ve kismen de Hume genel olarak, liberal gelenek igerisinde de
degerlendirilmektedir. Liberalizmin babas1 Locke ile insan dogas1 ve haklarin kaynagi
konusundaki goriis ayriliklarma ragmen Burke ve Hume benzer goriisler de
savunmaktadirlar. Her seyden once Burke, devletin 6zellikle ekonomik anlamda
miidahale fikrine karsi olmakla, liberal bir ¢izgide yer almaktadir. Burke, ekonominin
serbest piyasa mantigiyla kendi kurallar1 lizerinde islemesi gerektigi hakkindaki
goriislerini, “Kitlik Uzerine Goériisler ve Detaylar” adli ¢ahsmasinda dile getirerek,
devletlin miidahil oldugu bir ekonominin ayn1 zamanda nasil yoksulluga yol actigin1 da
ortaya koymaktadir. Ona gore devlet, ekonomiye miidahale ettigi zaman ekonominin
kendi mantig1 yok olur ve bdylece ekonomik yasamda diizensizlik ve verimsizlik
meydana gelir. Ona gore toplumlara, genel olarak disaridan hi¢cbir bicimde miidahale

edilmemelidir (Caha, 2008: 142).

Toplum canli ve karmagik bir yapiya sahip olma 6zelligi nedeniyle, miidahale edildigi
zaman dogasmin bozulmasi ve bu bozulma neticesinde toplumda karmasa, anarsi ve
diizensizligin yasanmasi ka¢milmazdir. Bdylece toplum diizenini kendiliginden, kendi
dinamikleriyle saglamaktadir. Burke’iin bu goriisii, Hayek’in kendiliginden diizen
diisiincesinin ilham kaynagi oldugu bi¢iminde de degerlendirilmektedir (Caha,

2008:143).

Muhafazakarlik ve liberalizm arasinda paralel goriisler bulunmakla birlikte,
muhafazakarligin liberalizmle arasindaki iliskinin gegici bir uzlasi niteliginde oldugu da
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede muhafazakarlik, liberalizmle birlikte, otoriter devlete,

kolektivizme, radikal titopyaciliga, kurucu rasyonalizme ve biitiin bunlar1 az veya ¢ok
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kendisinde tasidigini diisiindiigii sosyalizme karst ¢ikmislardir. Her iki diisiincede de
serbest piyasa, O0zel miilkiyet ve smirli devlet savunulmus olmasina ragmen bu
diisiincelerin savunulma amaglar1 liberalizm ve muhafazakarlik acisindan farklilik

gostermektedir (Ozipek, 2004:156).

Ozellikle muhafazakarlik, XX. yiizyilin ilk yarisindan baslayarak kolektif, devrimci
sosyalist hareketlere karsi kendini bir ittifak arayisinda bulmus ve bu ittifak arayismin
sonucunda da kendi felsefesinde bir degisim siireci meydana gelmistir. Bu cergevede
muhafazakarlar, devrimci, sosyalist ve Mussolini, Hitler 6rnegindeki yikict milliyet¢i
hareketlere karsi liberalizmle dolayistyla liberallerle yakin bir ittifak i¢ine girmislerdir.
Bu ittifak sadece stratejik amach bir ittifak olma niteliginden ziyade, ayn1 zamanda fikri
diizeyde de onemli bir yakinlasma meydana getirmis, fakat ilkesel farkliliklar bu

yakinlagsmada yok olmamistir (Caha, 2001:111-112).

Ilkesel temelde muhafazakarlar tarafindan liberalizme yapilan bashca suclama,
toplumdaki geleneksel otoriteler ve roller iizerindeki araliksiz hiirriyet¢i calisma ve
faaliyetlerle liberalizmin sosyal yap1y1 zayiflattig1 ve bir otoritenin kontroliinde olmayan
Ozgiirlikler nedeniyle totaliter efendilerin toplumu kolelestirip yapiyr tahrip

edebilecekleri bicimindedir (Nisbet, 2007:109).

Ote yandan liberaller, gelenekleri ilerlemenin oniinde bir engel olarak gérmekte,
geleneklere sikica bagli olmak onlara gore toplumsal gelismenin saglanmasinda
muhafazakar goriislin aksine olumsuz bir rol oynamaktadirlar. Yine muhafazakarligin
insanoglunun yaratiligtan gelen yetersizligine olan inanci, liberalizmin miikemmel insan
anlayistyla bire bir zit bir durum meydana getirmesi agisindan aralarindaki temel farki

ortaya koymaktadir (Akkas, 2004:112,124).

Bir¢cok yonden birbirlerine yakinlagsmalar yasandigi kabul edilse de muhafazakérlar,
liberallerden farkli olarak toplum agisindan en 6nemli faktorlerin ekonomik kdkenli
olmadigni, bireylerin deger ve inanglartyla sosyal yapidan kaynaklandigmi kabul
etmislerdir. Muhafazakarlar bazi degerlerin korunmasi adina devletin miidahalesine
imkan tanimakta ve toplumun bir arada, saglikli olmasi i¢in bazi1 geleneksel degerlerin
stirdiiriilmesi veya yeniden canlandirilmasi gerektigini dile getirmektedirler (Yilmaz,

2003:119).
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Akkas, muhafazakar diislincenin bireyin esitligi ve katilimini, tarihsel tecriibeleri yok
eder endisesiyle reddettigini belirtirken, liberallerin bireyin esitligi ve katilimini,
ozgiirliige ve acik topluma daha uygun olduguna inandiklar1 i¢in desteklemediklerini

dile getirmektedir (2004:68).

Birey, yaradilist geregi smirlt bir varlik olmasindan dolayr evrensel standartlar
olusturulup ona goére davranmaya zorlansa bile ben duygusunu yikip bu standartlara
gore davranamaz. Cilinkii muhafazakar anlayisa gore birey, i¢inde yasadigi toplumsal
yapinin bir iirlinli olarak bilinglenmis ve sekillenmis bir varliktir ve evrensel kurallara
gore iginde bi¢imini aldigi yerel toplumsal kaideler her zaman bireyde birincil etki

yaparak onun davraniglarina yansiyacaktir.

Genel olarak buraya kadar ki kisim kavramsal olarak muhafazakarligin Avrupa’da
dogusu, anlamlandirilmasit ve gelisimini igcermektedir. Muhafazakarligin Bati’da
kavramsal olarak mahiyetinin belirlenmesi, muhafazakarligin Tiirkiye’deki gelisimi ve
kazandig1 anlamin Bat1’dan farkliliklarin1 veya benzerliklerini ortaya koymak agisindan

onemlidir.
1.2. Tiirkiye’de Muhafazakar Diisiince ve Gelisimi

Avrupa’da muhafazakar diislincenin ortaya g¢ikmasi, Avrupa’nin sosyal, siyasal vb.
alanda kokli degisimler yasadigi doneme tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de de
muhafazakar diisiince, genel anlamda toplumsal degisimlerin yaganmaya baslanmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Toplumsal degisim siiregleri toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Bu farklilik muhafazakar tavir alig bigimlerine de yansimakta ve
boylece muhafazakdr tavir alig bigimleri de toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de toplumsal degismelere karsi bir reaksiyon

olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik anlayisi kendine 6zgii bir karakter tagimaktadir.

1.2.1. Osmanh Devletinde Modernlesme ve Muhafazakarhk

Bir devletin bastan sona reformlar yapilarak yenilenmesi ve var olan diizenin
degistirilmesi yeni bir devlet kurmaktan daha giictir (Yazan, 1992:143). Devlet
yapisina ve topluma yerlesmis olan kurumlar, alisgkanliklar ve gelenekler, yapilacak olan
reformlara, yeniliklere direng gosterecek ve yapilan ¢ogu degisikligin amacinin disinda,

devlet yapisinda ve toplumsal yapida bozuk bir islev iistlenmesine neden olacaktir. Bu
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bakimdan bozulmus bir sistemin degistirilmesi siirecinde ayrintili bir diisiince ve

ihtiyath bir durus sergilemek onem arzetmektedir.

Osmanli Devleti, Batr’'nin 6zellikle teknik anlamdaki istiinliglinii kabul ettigi 18.
yiizyildan itibaren modernizasyon girisimleri i¢ine girmistir. Osmanl devlet adamlari,
Karlof¢ca sonrasinin kosullarinda degisimin zorunlu oldugunu kavramislardi. Fakat
Osmanli devlet adamlari, degisimin yOnii hakkinda kararsiz bulunmaktaydilar.
Degisimin, sanl tarihi tekrar elde etmek i¢in geriye yonelme bi¢iminde mi olacagi,
yoksa c¢agin kosullarina uyum saglayarak ilerlemeye yonelik mi olacagi hususunda bir
fikir biriligi bulunmamaktayd: (Belge, 2003:93). Bu donemde Osmanli devlet
adamlarinin baslica problemi, giderek kotiilesen devletin durumunun iyilestirilmesi ve

devletin yeniden eski gii¢ ve etkisine kavusturulmasi olmustur (Insel, 2003:617).

Osmanlmin i¢inde bulundugu durumu daha da kétiilestiren ve Imparatorlugun
biitiinliigiinii tehlikeye atan diger bir gelisme ise 1789 Fransiz Ihtilali olmustur.
Ihtilal’in dogurdugu fikir hareketleri ve &zellikle milliyetcilik fikri, Osmanli Devleti
gibi etnik kokenleri farkl bircok milletten tesekkiil eden bir devlet i¢in yikici bir tesir
yapmasi elbette ki kaginilmaz bir durum olmustur. Boylece, devletin gii¢siiz doneminde
boyle bir fikri akim Osmanliyr daha da zor bir siirece siiriiklemistir (Karakoyunlu,

1995:111).

Muhafazakarligin ~ Tirk diislince ve siyasal hayatina girmesi, Turkgiiliik,
Ummetcilik/Islamcilik ve Osmanlicilik diisiincelerinde oldugu gibi Fransiz ihtilalinden
sonra orta ¢ikan diislince akimlarmin bir tesiri olarak XIX. ylizyilda gerceklestigi

sOylenebilir.

Osmanli Devletinin, i¢inde bulundugu ¢agin gerisinde kalmaya basladigini fark etmesi
ve yenilesme hareketlerine girismeye baslamasi ve 6zellikle Tanzimat sonrast ddonemde
yenilesme ve c¢agdaslasma hareketlerinin hizlanmasinin bir yansimasi olarak

muhafazakarlik, gelenegi koruma bigiminde tezahiir etmeye baslamustir.

1.2.1.1. Osmanh Yenilesme Hareketleri ve Muhafazakar Tepkiler

Osmanli Devletinde, “19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, ge¢misin restorasyonu anlaminda
degil, gecmiste hi¢ yapilmamis seylerin yapilmast anlammda degisimin zorunlu

olduguna karar verilmistir”. Bu kararin verilmesinde zamanmda devletin iginde
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bulundugu zayiflamanmn ve eski hasmetli giinlerin 6zleminin rolii oldukca biiyiiktiir.
Diger taraftan batili devletlerin her alandaki istiinliikleri “Osmanlt toplumunun hazir
olmadig1 bir degisim siirecine elinde olmaksizin” siirliklenmesine sebep olmustur

(Belge, 2003:97).

1768-1774 tarihli Rus-Tiirk savasin1 sona erdiren ve kotii sonuglar1 olan ‘Kiigiik
Kaynarca Barig Antlasmasi’nin tesiriyle Osmanli askeri biriliklerinin III. Selim
tarafindan batili tarzda techiz ve talim ettirilmesiyle, (Toynbee, 1998:89) Osmanli
Devletinde ger¢ek anlamda reformlarin askeri alanda yapilmaya baslandigi kabul
edilmektedir. Boylece, ilk dnce batili anlamda askeri okullar agildi. Fransiz 6rneklerine
gore kurulan bu okullarin 6gretmenleri de disaridan getiriliyordu. Gerek bu okullardaki
ogretmenler ve gerekse matbaanin gelisiyle Bati1 ile ciddi anlamda temas saglanmis oldu

(Karpat, 1996:32).

Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu kotii durumu en az zararla gecirebilmek icin
modernlesme siirecine girmistir. Modernlesme siireci toplumsal yapida topyekiin bir
degisimi igermektedir. Bu nedenle Osmanli modernlesmesi, toplumdaki kurumlarm,
bireylerin degismesini ve neticede toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin odagi olan devlet

yapisini da kapsamaktadir (Ortayli, 1995:10).

Toplumsal moderniteden bahsedildiginde, Oncelikle deger alanlarinin farklilagsmasi,
baska bir deyisle diinyaya bakis acilarinin nesnel, sosyal ve 6znel anlamda birbirinden
farklilagmasi anlasilmaktadir. Bu anlayis ¢er¢evesinde modernlesme siirecinde hukuk,

din, ahlak ve sanat gibi alanlarda farkli bakis agilar1 gelismistir (Atiker, 1998:66).

Ayrica moderniteyi ve gelenegi, ideolojik olarak yonlendirici islevi olan belli bir
moderniteden veya belli bir gelenekten bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.
Geleneksel bir topluma disaridan gelen modern unsurlar, geldigi toplumun gelenekleri
ve kiiltiirii ile degil, kendi tiretildikleri toplumun gelenekleri ve kiiltiirii ile gelmektedir.
Osmanli modern unsurlar1 Bati’dan aldigma gére Osmanli modernlegmesi bir anlamda
kiiltiir ve kurumlarda bir batililasma siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gusfield,

2005:70-71).

Konuyu ayni1 gergevede ele alan Ortayli (1995:22-23) da Osmanli modernlesmesini iyi

bir bicimde anlayabilmek i¢in kurumlarin ve toplum tarihinin ¢esitli zaman kesitlerini
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tek tek ele almak ve bu bigimde incelemek gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
Osmanli Devletinin II. Viyana bozgunundan “Tanzimat Fermaninin ilanma kadarki
donemi incelendiginde Osmanli modernlesmesinin, ¢agin kosullarmin bir zorunlulugu
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ortayli boylece, Osmanli modernlesmesinin

gerekliligi ve kosullarni tarihin hazirladigini belirtmektedir.

Osmanli Devletinin disinda meydana gelen gelismeler, Osmanli Devletini
modernlesmeye zorlarken igerideki yapisal bozukluklarda bu degisim siirecinin devlet
icerisindeki zeminini hazirlamigtir. Osmanli Devleti, iiretici bir nitelige sahip olmayan,
ulema ve pasa sistemiyle, sanayi Oncesi ortacag tarim toplumu sartlarinda, toplumsal
adaleti ve otoritesini siirdlirebilmistir. Fakat ortacag sonrasi gelismelerle Osmanlidaki
ulema ve pasa diizeni, Avrupa’nim tiiccar ve ilim adami eliyle meydana getirdigi liretime
ve hiirriyete doniik ferdiyetci diizeni karsisinda gerilemis ve iflas etmistir (Kodaman,

2000:172).

Bu baglamda gelisen Osmanlidaki modernlesme hareketinin zorunlu olarak yerel bir
tarz kazandig1 da iddia edilmektedir. Bunun mahiyeti ise modernlesme hareketlerinin
kabul ettirilmesinde modeli yani Bati’y1 asarak eski gii¢lii giinlere devletin yeniden

kavusturulacagi soylemine dayandirilmaktadir (Bora ve Onaran, 2003:238-239).

Bu sekilde analiz edilmeye calisilan Osmanlida modernlesme hareketleri biiyiik 6l¢iide
devlet eliyle olmaktaydi. Devlet adamlar1 modernlesmeye karsi bir tavir alma
durumunda kaldiklarinda ise, modernlesme taraftarlarinca siddetle -elestiriliyorlar,
devletin geri kalma sebebi olarak gosteriliyorlardi. Osmanlt Devleti ve devlet adamlari,
icinde yasadiklar1 kiiltiirin bir yansimasi olarak modernlesme hareketlerine uzun bir
zaman dilimi icersinde kendi kiiltiirel ve dini varliklarin1 Bati’ya karst korumak

amaciyla direng gostermistir (Glingdr, 1975:92).

Bu siiregte giindeme gelen Tanzimat Fermani ile batililagsma hareketlerinin bizzat devlet
tarafindan yiiriitiilecegi kabul edilmistir. Modernlesmeyi saglayacak kadrolarin
olusturulmasi amaciyla da 1850°1i ve 1860’11 yillarda sivil okullar kurulmus, riistiye ve
miilkiye mektepleri agilmistir. Béylece hem batililagsmay1 benimsemis bir yonetici sinif,
hemde Avrupa tarz1 kiiltiir almis, okumus bir toplum olusturulmaya c¢alisilmistir (Balci,

2000:221).
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Modernlesme siireci, Osmanli toplum yapisi igerisinde hakim dinin tartisilmasma ve
ona atfedilen kurum ve kurallarin sarsilmasma, degisiklige ugramasma neden olmustur
(Ortayli, 1995:9). Karpat, modernlesmenin Osmanli toplumsal yapisini tehdit ettigini
belirterek, modernlesme hareketinin toplum tarafindan ¢ok fazla ragbet gdrmedigini,
sadece kiigiik bir aydin smifinin hareketi halinde kendini gosterdigini ve ozellikle

Miisliiman halka inememis oldugunu belirtmektedir (1996:48).

Genel anlamda modernlesme, sadece bilim ve teknoloji transferi degildi. O, farkli bir
diistinme tarzi olarak zihniyet degisikligi gerektiriyordu. Modernlesmeye bir tepki
olarak toplum, modernlesme taraftar1 aydmlarin tavirlarini onaylamamis, bdylece
inanglarina ve geleneklerine siki sikiya baglanmiglardir. Bu dénemde modernlesmeci
aydinlar, halkin inang ve geleneklerini kiiglimsemis ve alay etmislerdir. Boylece toplum,
din adamlarinin, tarikat ve tasavvuf erbabmin tesiri altmma girmis ve onlarin

soylediklerine itibar edilmistir (Unal, 2005:154-155).

Tanzimat, Osmanli Devletinin pesi sira restorasyon girisimlerine nihai bir nokta
koymak i¢inin yaptig1 tesebbiislerin sonucudur. Bu yenilenisler Osmanli Devletinin
Batr’nin iistiinliigiinii kabul ettiginin gdstergesi durumundadir. Ordunun 1slahi, Bat1 ilim
ve tekniginin alinmaya c¢alisilmasi gibi reformlarla baglayan bu hareket daha sonra

devletin yaymladig: bir genelge ile hukuki reforma déniismiistiir (Ulken, 1998:40).

Osmanli modernlesmesi i¢inde 6nemli bir yer atfedilen Tanzimat hareketi, Tiirkiye’nin
III. Selim’den beri biiyiik dikkat ve gayret sarf ettigi modernlesme hareketleri i¢inde
onemli bir adim olarak degerlendirilmekle birlikte, diger batililagsma hareketlerinden de
farklidir. Bu baglamda Tanzimat ve Giilhane fermanlari, Tiirkiye’yi modernlestirmek
iddiasiyla batili devletler tarafindan empoze edilen birer anlasma gibi de tasvir
edilmektedir. Her ikisinde de asil hedefi, Osmanli Devletinin kendi vatandaslar1 ve
kendi tilkesi tizerindeki hiikiimranlik haklarmni sinirlamak ve bilhassa Avrupalilarin yerli
temsilcisi durumunda bulunan azmnliklara imtiyaz vermekti. Osmanli Devleti bundan
sonra biitlin vatandaslarina adalet ve sefkatle muamele edecegini, artik kimseye zuliim
yapilmayacagini, her iste kanunun hakim olacagini ilan ederken aslinda, kendi siyasi ve
sosyal diizeninin despotik bir sistem oldugunu kabul etmis, ettirilmistir (Giingor,

1975:88).
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Tanzimat ayrica, kanun 6niinde esitlik prensibinin yan sira ilk olarak devlet kurumunu
‘laiklestirme’ kavramini da giindeme getirmistir. Tanzimat, donemin gelenekci kaliplar1
altinda Seriata ve gelenekg¢i devlet anlayisina saygili olmakla birlikte kanun, devlet ve
yonetim anlayisinda 6nemli degisiklikler yapilmasini dngérmektedir (Giinay ve Glingdr

H., 1998:456).

Tanzimat doneminde yapilan diizenlemeler, devletin her alanda artan islevlerini yerine
getirmek amaciyla daha fazla kamu gorevlisi istthdam etmesine neden olmustur.
Tanzimat doneminde biirokratlar padisahin degil devletin hizmetkar1 konumuna
gegmisler ve bu biirokrat kadrolara devletin diizenleyici eli olarak genis yetkiler

tanmmistir (Tosun, 2001:234-235).

Biirokratlar tarafindan devletin ayakta tutulmasi yolunda yapilan yenilikler, Osmanli
toplumu ve geleneksel yapisinda kokli ve hizli degismeler meydana getirdigi i¢in bazi
problemler ortaya ¢ikmis, fakat degisim hizli ve radikal bir bicimde devam ettirilmistir
(Giindiiz, 2005:96). Boylece degisimin radikallesmesi, Osmanlida muhafazakar
tepkileri de su yiiziine ¢ikarmistir (Argin, 2003:473).

Bu baglamda Said Halim Pasa, Osmanli Devletindeki yenilesme hareketlerini hayranlik
hastalig1 olarak gormekte ve yeni zihniyetin, iyi ile kotiiyl, giizel ile ¢irkini birbirine
karistirdigin1 ve bu yiizden ahlaki bir bunalim yasandigini1 belirtmektedir. Ona gore,
Bat1 medeniyeti sahip oldugu siyasi, sosyal ve ilmi ilerlemelerle bizde bir hayranlik
uyandirmistir. Bu hayranlik vesilesi ile onlardan yararlanma, onlar gibi olma istegi
ortaya ¢cikmugtir. Fakat Bati1 diislince tarzi ve maneviyati ile dogu diisiince tarzi ve
maneviyati arasinda farklar bulunmaktadir. Ayrica her milletin kendine 6zgii fikirleri ve
hisleri bulunmaktadir. Bu yiizden onlarin tecriibelerinden faydalanmak tamiri imkansiz

yanliglara diismemize sebebiyet verebilir (1998:39,52).

Tanzimat dénemini bir buhran dénemi olarak nitelendiren Ulken, bu donemde devletin
kendi yaptig1 reformlardan ilk 6nce kendisinin rahatsiz oldugunu dile getirmekte ve
boylece devletin kendisiyle celistigini diisiinmektedir (1998:56). Belge, kendisiyle
celisen Osmanli Devletinin, giristigi batililasma hareketleriyle, kendi sonunu getirdigini

belirtmektedir (2003:98).
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Kazim Nami de “Tanzimatg¢ilik bizde hakiki bir terakki viicuda getirememis, bilakis
ruhi ve igtimai kabiliyetlerimizi uyutarak zevalimizi hazirlamistir” diyerek, Osmanlida
II. Mesrutiyet doneminde c¢ekilen sikintilarm Tanzimat kaynakli oldugunu dile

getirmektedir (Glindiiz, 2005:108).

Bu anlayisa yakin olarak Safa, Tanzimat’m ¢agdas bir hareket oldugu igin Islamcilar1 ve
milli bir hareket olmadig1 i¢in de Tiirkgiileri kaybettigini belirtmistir (1993:44). Boylece
Tanzimat donemi yenilesme hareketleri Tiirkiye’de, toplumsal yapi1 ve degerlerin
savunusuna yonelik muhafazakar diisiincelerin belirmesinde birincil derecede dnemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.2. Osmanlh’da Gelisen Diisiince Akimlar1 ve Muhafazakar Tavir

Osmanli Devletinde batililagmaya yonelik olarak geligsen fikirler, Fransiz devrimine yol
acan, hiirriyet, esitlik ve milliyet sloganlar1 etrafinda bigimlenmistir. Bu sloganlarda ilk
ikisi aynen benimsenmis, milliyet fikri ise devletin milli bazda bir homojenlik
gostermemesi nedeniyle yerel sartlara gore milliyetgilikler bi¢iminde kendini

gostermistir (Saritas, 2000:95).

Hiirriyet ve esitlik fikirleri, Osmanli toplumundaki hemen hemen tiim unsurlar
tarafindan ragbet gormiis, mesrutiyet, pek ¢cok aydmin ortak amaci haline gelmistir.
Ancak bu fikirlerin Osmanli aydmi tizerindeki etkileri yiizeysel olmus ve ortak amaca
yonelen Osmanli aydinin bu amaca ulagsma konusundaki yollar1 oldukca farkliliklar

arzetmistir.

Osmanli toplumundaki doniisiimlerin olusmasi adina 6nemli oldugu kabul edilen
Kanun-i esasi rejimi olarak Mesrutiyet, temel bir kanuna gore hiikiimetin yonetilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Berkes’e gdre, Osmanli Devleti bir Islam devleti olmasi
hasebiyle temeli ve kurallar1 dini hukuka dayanmaktaydi ve bu yapisi itibariyle zaten bir
kanun devleti olma 6zelligi gostermekteydi. Fakat kurallarin uygulanmamasi yiiziinden
Osmanli devlet yapis1 mutlakiyet¢i bir yapiya doniismiistiir. Batililasma hareketleri ve
bu hareketler sonucunda gelen hiirriyet ve esitlik fikirleriyle hiikiimet, kanunlarla sinirli
mesru bir yonetime doniistiirlilmek istenmistir. YOnetimin denetlenmesi ise secimler
yoluyla olusacak olan bir meclis tarafindan saglanabilirdi. Bu yilizden dénemin aydinlar1

mesruti yonetimin ilan edilmesine yonelik olarak ¢aligmalar siirdiirmiistiir (1978:319).
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Osmanlida aydnlarin mesruti bir yonetim istemelerine karsi reaksiyonlar da geligmis,
bu reaksiyonlarin temellendirilmesi ise mesrutiyetin, Bati’'nin kendi toplumu ig¢in
gelistirdikleri bir formiil olarak degerlendirilmesi noktasinda olmustur. Bu baglamda
yapilacak olan yenilikler, bizim kendi kiiltiire]l sartlarimiz ekseninde olmasi gerektigi
vurgulanmis ve Osmanli Devletinin ve hatta Islam’m uygulamalarinda bile mesruti
idarenin var oldugu ileri siiriilmiistiir (Sofuoglu, 2004:94). Fakat genel olarak Osmanli
yOnetim sisteminin iglevsizlestigi kabul gormiis ve mesruti yonetimi savunanlar daha
fazla on plana c¢ikmiglardir. Bu gorlisii savunanlar bir siire sonra Osmanli

modernlesmesinin yoniinii belirleyen kadroyu da olusturmustur.

Osmanli Devletinin yenilesme hareketleri, ¢esitli toplumsal ve siyasal hareketlerin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Oncelikle devletin tiim unsurlar1 ile bir arada
tutulmasinin saglanmasi amaciyla ‘Osmanlicilik’ 6n plana ¢ikmis, ardindan yasanan
gelismeler Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi siyasal hareketlerin giiclenmesi
neticesini dogurmustur. Bu baglamda II. Mesrutiyet donemi toplumsal ve siyasal

hareketlerin en énemlileri, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik olmustur.

Osmanlicilik siyaseti, 1850°1i yillarda yiiriirliige girmis ve Osmanli cografyasi iizerinde
yasayan tiim insanlarin din, dil, mezhep farki gozetilmeksizin Osmanli vatandasi oldugu
fikri lizerine insa edilmistir. BOylece Osmanlida yeni bir kimlik olusturulmaya
calisilmis ve devletin Osmanli kimligi altinda birlestirilmesi, boylece biitlinliigiiniin

korunmas1 amag edinilmistir (Karpat, 1995:29).

Osmanlicilik girisimi, 6zellikle Yunanistan’m batili devletlerin destegiyle kurulusu
tizerine Osmanli Devletinin birligini koruyabilmek i¢in birinci plana tagmmuistir.
Osmanlicilik siyasetiyle dil, din ve iwklar arasinda esit muamele yapilarak halkta
Osmanlilik bilinci olusturulmaya calisilmistir (Kuran, 1997:245). Fakat Osmanlicilik,
bir milletin ortaya ¢ikmasi i¢in kisileri birbirlerine baglayan temel kimlik ve degerlere
yani milliyetin siibjektif yonlerine hitap etmediginden dolay1 toplum i¢inde gergek
anlamda bir birlik ve dayanigma tesis edememis, Osmanli Devletinde yasayan insanlar1

tek bir ulusa doniistiirmede basarisiz olmustur (Karpat, 1995:32).

Bu dénemde Osmanlicilik siyaseti bazi fikir adamlarinca da elestirilmistir. Said Halim

Pasa, ortak bir tarih veya gelenekten dogmamis ve sadece akil-diisiince gibi zayif ve
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degisken bir zeminde duran emek ve amaglarm, ger¢ek bir ideali meydana
getiremeyecegini belirterek, donemin siyasal gelismelerine karsi muhafazakar bir tepki

sergilemistir (Bora, 1998:80).

Osmanlicilik siyasetinin Balkanlarda bagimsizlik amaciyla yapilan isyanlar ve biiytlik
toprak kayiplar1 neticesinde devletin bir arada tutulmasinda yeterli bir siyaset olmadigi
anlagilmig ve din ekseninde devletin biitlinliigiiniin saglanmasi fikri ragbet gérmeye
baslamustir. Baslangicinda bir ahlak hareketi kimligindeki Islamci hareket, muhalif
goriislerin tesiri ile siki bir kaidecilige doniismiistiir. Boylece kaideci Islamcilar,
batililasmay1 hicbir bicimde tasvip etmemisler ve devletin kurtulusunu Islamlasmakta
gormiislerdir. Onlara gore Islam birligi saglanarak devlet daha giiclii kilmabilecektir

(Giinay, 1999:402).

Bu dénemde Islamcilarm 6nde gelenleri arasinda; Sait Halim Pasa, M. Semseddin,
Musa Kazim ve Haci Fehim bulunmaktadir. Bunlara goére imparatorlugun
zayiflamasinin temel sebebi, imparatorlugun Islami esaslardan ayrilmis olmastydi.
Islam esaslarindan ayrilma, imparatorlugun ruhuna aykiri olan batili fikir ve
miiesseselerin kabul edilip yenilesme adiyla getirilmesiyle olmustur. Onlara gore,
ilerleme ve teknik gelisme i¢in Islam dinine daha fazla baglanilmasi1 gerekmekteydi.
Islam dinin dogurmus oldugu medeniyetler, ilerlemenin bu bicimde olabileceginin bir

delili olarak gosterilmektedir (Karpat, 1996:41-42).

Said Halim Pasa’ya gore, uzun yillardan beri yapilmakta olan 1slahat ve yenilik
hareketlerinin tatbikinde kullanilan metot yanlistir. Ona gore yapilmasi gereken, 1slahat
ve yenilik adma degerlerin kotiilenmesi degil, bilakis degerlere siki sikiya sahip

¢ikilmasidir (Giindiiz, 2005:100).

Bu donemin yenilikgi aydmlarmin devletin geri kalmishgmnm sebebi olarak Islam’1
gostermeleri, karsi reaksiyon olarak Islamcilar tarafindan yapilan yeniliklerin dinsizlik
olarak nitelendirilmesine yol agmis ve islam’in asla geri kalmishgim sebebi olamayacag1

belirtilmistir (Sentiirk, 1996:167).

Osmanl toplumunun ve Islam aleminin gerilemesine din sebep olmustur diyenleri batil
fikir sahipleri olarak niteleyen Halil Fahreddin, Islam’1 suglayan boylesi diisiincelere

siddetle kars1 ¢ikmustir. Ona gore eger din/Islam olmasayd: bu kadar medeniyet eseri
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meydana gelemez, Osmanli Imparatorlugu diye bir devlet zaten bastan ortaya ¢ikamazd1

(Giindiiz, 2005:105).

II. Abdiilhamit ydnetimi zamaninda da bir Islamcilik politikas1 uygulanmaya calisilmus,
fakat onun Islamcilik anlayis1 tiim Miisliimanlarin tek bir bayrak altinda toplanmasi

bi¢ciminde olmamistir (Alkan, 1997:175).

Bu baglamda genel olarak II. Abiilhamid’in Islamciliginin amaci, Miisliimanlar:
Islamiyet kimligi ile bilinglendirmek ve din olarak Islamiyet’in iistiin degerde bir din
oldugu hususu vurgulanarak devlete daha goniilden baglanmalarini saglamak oldugu

dile getirilmistir (Karpat, 1995:32).

Bati’ya yonelisle baslayan medeniyetcilik, mesrutiyetcilik; devleti idari alanda
kurtarmay1 amaglayan Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri bir degisim siireci igerisinde
zihni yapmin aldigt yeni sekle bagli olarak, yerlerini daha kesin ¢izgilerle smirlari
belirlenmis olan diisiince bigimlerine birakmistir. Yeni Osmanlilarm, Sinasi’nin
belirledigi Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birlesiminden ortaya c¢ikmasini bekledikleri
medeniyet anlayisi, bazi1 jon Tiirk aydinlar1 arasinda “biitiiniiyle Batr” sekline doniisen

yeni bir ¢ehre kazanmistir (Balc1, 2000:224).

Toplumsal degismenin saglanmasi i¢in Bati’nin zihinsel arka planina dikkat c¢eken
batic1 aydnlar, 6zellikle Fransiz ihtilalinin gelistigi diisiinsel zemine O6nem vererek
ozellikle Rousseau’nun eserleri ile birlikte, diger batili diisiiniirlerin eserleri terciime

edilmistir (Giindiiz, 2005:114).

Bu siiregte Fransiz Ihtilalinin eski toplumsal yapiyr kokten degistirerek yeni bir
toplumsal yap1 inga etmesi, batici aydmlar icin Osmanli Devletinin yeniden
yapilanmasina iyi bir drnek olarak goriilmiistiir. Bu baglamda oncelikle Osmanli
Devletinin dini ve kiiltiirel degerleri tenkit edilmeye baslanmistir. Abdullah Cevdet,
Islam aleminin geri kalmasmin sebebini Islam alimlerinin uygulama hatalarinda
gérmekte ve Islam’m gercek mahiyetinin yani 6z halinin ulemanm yanlis uygulama ve
yorumlar1 nedeniyle ortadan kalktigini ve yeni uygulamalarm toplumsal diizen yerine
zulmet meydana getirdigini dile getirmektedir. Ona gore, dinin yanlis ve ihtilafl
yorumlarindan dogan zararlari, iilkeye en giig¢lii diismanlar bile veremeyecektir

(Giindiiz, 2005:103). Batic1 aydinlar sorunlarin kaynagini cehalette, kadinlarin
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egitimsizliginde, softalik ve hurafe fikirlerde gormiisler ve bu konularin ¢éziimlenmesi

gerektigini ileri siirmiislerdir (Sezer, 2000:429).

Tiirk modernlesme tarihinde 6nemli bir yeri olan Gokalp’e gore Tanzimat donemi
aydinlarinin diistiigii hata, Bat1 medeniyeti ile Dogu medeniyetinin biitiinlestirilmeye
calisgiimasidir. Bu baglamda Tanzimat donemi aydinlari, Oncelikli olarak Bati
medeniyetinin bi¢imsel yanlar1 alinmiglar modernlesmeyi batililara benzemek olarak
algilamiglardir. Boylece alt tarafi Dogu medeniyeti, iist gérlintisii batili bir yap1 ortaya
cikmaya baslamis ve yapilan degisimler yiizeysel kalmistir. Degismelerin ylizeysel
kalmasi, caresiz bir bicimde Devleti ¢okiise siiriiklemistir. Bu durumda yapilmasi
gereken, ilimlerde, sanayide, askerlik ve hukuk teskilatinda yani medeniyette, Avrupa

medeniyetine tam anlamiyla girmek olmalidir (Gokalp, 1999:64).

ittihad ve Terakki cemiyetine iiye subaylarmn ayaklanarak 1908 Temmuzunda II
Abdiilhamit’i Mesrutiyet’in yeniden ilanm1 i¢in zorlamalariyla 1918 Ekim’ine kadar
siirecek olan II. Mesrutiyet donemi baslamis oldu. Baslangicta Ittihatcilar, devletin tiim
unsurlartyla bir arada tutulmasi amaciyla Osmanlicilik siyaseti uyguladilar. Fakat II.
Mesrutiyetin ilanindan sonra agilan Mebusan Meclisi’nde gayrimiislimlerin yani sira
Miisliiman Arnavut ve Arap mebuslarin da milliyet davasi giitmeye baslamalariyla

Ittihat ve Terakki Partisi de Tiirkciiliige yoneldi (Kuran, 1997:267).

Ittihatcilarin Tiirkgiiliige yonelmesinde Istanbul Bab-1 Ali caddesinde, Kiirt Teaviin
Cemiyeti, Arnavut Baskin Kuliibli, Arap Birligi gibi derneklerde, toplanan bir kisim
okumus Miisliimanlarin, kendi etnik milliyet¢iliklerinin yaninda, Tiirk diismanlig: da
yapmaya baslamalar1 belirleyici unsurlardan biri olmustur. Bu donemde Mehmet Ali
Ayni’ye gore, “herkes ben Arnavudum, ben Arabim diye Oviingle konusabiliyor, ama
Tiirkler, ben Tiirkiim demeye ¢ekiniyorlardi”. Ayni, o giinlerde Tiirk olmayan
unsurlarin memnun edilmesi i¢in ne istenirse istensin isteklerinin yerine getirildigini, bu
duruma Tiirkler ise kurucu unsur olduklar1 ve devleti sahiplendikleri dolayisiyla

devletin devami i¢in ses ¢ikarmadiklarini belirtmektedir (Kdseoglu, 1999:319).

Genel olarak imparatorlugun ¢esitli unsurlar1 arasinda birlik saglanamamasi ve ayrilik¢i
fikirler ve hareketlerin giderek giliglenmesi, Tiirk milliyet¢iligi fikrini uyandirmustir. I1.

Mesrutiyet doneminde oldukca giiclenen milliyet¢i hareketin 6nde gelen ismi Ziya
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Gokalp’ti. E. Durkheim’in sosyolojik fikirlerinin etkisinde kalan Gokalp, Tiirklerin din,
soy, dil ve iilkii birligi etrafinda bir millet olusturabilecegini dile getirmektedir (Giinay,

1999:402).

Bu diisiinceler gercevesinde fikirleri gelisen ve Tiirk milliyet¢iliginin kuramcis1 olarak
nitelendirilen Gokalp, Tiirk aydinlari arasinda bu déonem ve sonrasinda oldukca c¢ok
taraftar kazanmistir. Ona gore millet, “yalniz 1rk, cografi sartlar, siyasal birlik veya irade
kuvveti lizerine kurulamazdi, kiiltiire (hars), yani ortak dil, din, ahlak ve sanata
dayanird1”. Pesinde kosulacak hedef “biitiin Tiirklerin kiiltiir birligine dayanarak
kuracaklar1 biiyiik iilke, Turan”dir (Karpat, 1996:45).

Cumhuriyet oncesinde Tiirkiye’de bulunan fikir akimlarmin ayrildiklar1 konular kadar
aralarinda fikir birligi icinde oluklar1 konular da bulunmaktaydi. Oncelikle, Tiirkgiiler
ile Baticilar milli iktisat anlayisinda birlesmis durumdaydilar. Bu goriisiin ortak amaci,
devletin ekonomisinin Avrupallarin elinden kurtarilmasidir. Tiirkgiilerle islamcilar,
Islam evrenselligi fikrinde bulusmuslardi. Her iki goriis i¢in temel olan, Tiirk milletinin
Hiristiyan degil Misliman oldugu ve bu sekilde kalmasi gerektigidir. Baticilar ile
Islamcilarm birlestigi nokta ise dil meselesi idi. Tiirkgiilerin aksine dilin 6z
Tiirkcelestirilmesi fikrine Islamcilar ve Baticilar katilmiyorlardi. Tiirkgiiler, Islamcilar
ve Baticilarin ortak olarak birlestikleri noktalarda bulunmaktayd: bu noktalardan birsi,
batilasmanin taklit¢i olmamas1 konusuydu. Diger bir ortak husus ise sosyalizm fikrine
kars1 oluslaridir. Hepsi kanuni esasi etrafinda birlesmis durumdaydilar, fakat 6zelde

mesrutiyet iktidarinin bazi 6zelliklerini de elestirmekteydiler. (Safa, 1993:70-73)

Bu donemde meydana gelen diisiince akimlari o zamana kadar Osmanli toplum
yapisinin yabanci oldugu fikirler barindirmaktaydi. Osmanli’da gelisen bu diislince
akimlar1 mevcut yapiy1r koruma refleksi ile hareket eden aydm ve halk ziimreleri
tarafindan tepkiler topladi ve bu tepkiler Osmanli’da muhafazakar bir diislincenin ortaya
cikmasina sebebiyet verdi. Ortaya ¢ikan bu muhafazakar diisiince, kimi zaman gericilik
veya softacilik olarak suglanmig, kimi zaman ise devletin kendine has olan kiiltiirel
Ozelliklerinin korunmast ve Osmanlt toplumunu Bati toplumundan ayirt eden
Ozelliklerin savunulmasi niteligiyle Osmanlinin varligm siirdiiriilmesi agisinda makbul

goriilmiistiir (Bkz. Ortayli, 1995).
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1.2.2. Cumhuriyetin Kurulus Déonemi ve Tiirk Muhafazakarhg:

Tiirkiye’nin 1774 ve 1924 yillar1 arasinda gegen bir buguk asirlik dénemi yenilesme
veya batililasma agisindan incelendiginde bu hareketin biiyiikk bir hiz ve ivme
kaydetmekle kalmayip psikolojik karakteri itibariyle kokli bir degisim gecirdigi
gozlemlenmektedir. Batililasma veya yenilesme hareketleri ilk yiizyil zarfinda belirli
araliklarla sekte ve sapmalara ugrayan agir bir siire¢ halinde kendini gdstermektedir. Bu
durumun sebebi ise hareketi tesvik eden yiiksek statiilii kiiciik Osmanli azinliginin bile

bunu olumlu bir gelisme olarak gérmemesi, hata zararl veya ser olarak gormeleriydi.

1876-1877°deki Osmanli Rus savagindan, 1914-1918’deki Birinci Diinya Savasi’na
kadar siiren ikinci sathada ise hareket 1876 Mithat Paga anayasasi ve 1908’de II.
Mesrutiyet’in ilanina istinaden bu anayasanin ikame edilmesiyle ortaya cikan daha
olumlu ve yapici bir hal aldi. Dolayisiyla batililasma veya yenilesme hareketi, ilk dnce
Abdiilhamit yonetimiyle bastirildi, sonrasinda ise Diinya Savasinda yabanci giiglerle
yapilan 6liim kalim savasi sebebiyle arka plana itildi. Batililagsma veya yenilesme olarak
nitelendirilen hareket, 15 Mayis 1919°da izmir’in Yunan birlikleri tarafindan isgal
edilmesine bir cevap olarak Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 tarafindan Anadolu’da
baslayan milliyet¢i hareketle yeniden ortaya ¢ikti ve bundan sonra ilerleyen siireg
icerisinde devrim derecesinde bir hizla ilerleyerek Cumhuriyet Devrimine doniistii

(Toynbee, 1998:90-91).

Genel olarak Osmanli Devleti, baz1 aydinlar tarafindan bir milletin devleti olmaktan ¢ok
bir immetin devleti veya bir toplulugun devleti olarak tasvir edilmektedir. Halbuki
Osmanlicilik devletin ¢okme evresinde Devleti ayakta tutabilmek icin gelistirilmis bir
kavramdir. Osmanli Devleti Oguz’un Kay1 boyu tarafindan kurulmus ve ilerleyen
yiizyillar c¢ercevesinde genisleyen topraklari icinde farkli milletlerden insanlar1 da
kapsayan biiyiik bir devlet konumuna gelmistir. Bu siiregte Osmanli padigahlar1 eski
Tiirk unvanlarindan olan “han” unvanm kullanmiglar, paralarinda “Kay1” asiretinin

damgasimi kullanmislardir (Ozkul, 1999:245).

Tiirkliik vurgusunun genis cografya ve gesitli etnik gruplarin i¢inde barindirildigi bir
yapida ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi elbette Devletin ayakta giiclii bir sekilde kalmasmi

percinlemeyecektir. Fakat bu durum Osmanli Devletinin kimliginin Tiirk olmadigmi
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gdstermez. Ilerleyen siirecte devletin duraklamas1 ve nihayetinde gerilemesiyle birlikte
toprak kayiplartyla kurulusundaki cografi sahaya bir gerileme ve dolayisiyla devletin
kurulus ve gelisme siirecindeki canli Tiirk, Oguz vurgusuna geri doniis yasanmistir. Bu
homojenlesme Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulusunda agik olarak goriilmektedir

(Ozkul,1999:246).

1.2.2.1. Cumhuriyetin Kurulus Doneminin Beslendigi Fikri Zemin

Cumbhuriyetin kurulus doneminin fikri temelleri II. Mesrutiyet ortaminda yeseren
diisiince hareketlerine dayanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusunu gergeklestiren kadro
biiyiik bir oranda ttihat ve Terakki iiyelerinden tesekkiil etmekteydi. ittihat ve Terakki
Partisi, Osmanli Devleti ayakta tutmak i¢in Osmanlicilik da dahil olmak iizere pek ¢ok
siyasal yolu denemis, laiklige ve merkeziyet¢ilige vurgu yapmig fakat devleti ayakta

tutmay1 basaramamustir (islamoglu, 2004:69).

Ittihat ve Terakki cemiyetinin Osmanlida iktidara gelmesiyle baslayan siirecte temelde
Avrupa aydmlanmasinda ve 6zellikle de Fransiz Devrimi ile onun 6n plana ¢ikardigi
diisiiniirlerin goriisleri politik yasamda etkili olmus fakat bu diisiiniirlerin fikirleri
Osmanl toplumsal yapisina uyum agisindan ciddi bir analize tabi tutulmadan takip
edilmis, dolayisiyla geleneksel kurumlarin muhafazasi ve radikal olandan uzak durma

gibi muhafazakar politikalar izlenmemistir (Ozipek, 2003:78-79).

Genel anlamda Osmanlida din temel ekseni etrafinda tesekkiil etmis Islami bir kimlige
sahip olan devlet ve toplum yapis1 mevcut bulunmakta idi. Ancak XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dil ve edebiyat, siyaset, kiiltlir ve ideolojik alanda baslayan
millilesme hareketleri ile din eksenli yap1 aginmistir. Boylece temel deger olan dinin

yerini milli norm ve degerler almaya baglamistir.

Bu siirecte Balkanlarda yasayan etnik gruplar basta olmak tizere, Orta Dogu ve diger
bolgelerde yasayan etnik gruplar, Avrupa’da gelisen ve yayilan milliyet duygusunun
etkisiyle merkezi hiikiimete karsi ayaklanmak suretiyle bagimsizlik hareketlerine

girismislerdir (Tiirkdogan, 1983:74).

Bu anlamda Balkan savaslari, Osmanlicilik idealine ilk ve kesin darbeyi vuran etken
olmustur. “Son iki yiiz yilda, Tiirkliik aleyhine gelisen yerli fakat Tiirk olmayanlarin,

ecnebi kuvvetlerle el ele vermeleri demek olan Balkan Harbi”, Osmanli’da yasayan
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Tiirklerin durumu idrak etmelerini saglamistir (Arik, 1969:54). Bu baglamda Safa’nin
degisiyle (1993:195) “Balkan felaketi Tiirkliik suurunun tarihin derinliklerinde ¢ikarak
fiskirmasina vesile olmustur. Ayni sekilde Safa’ya gore Birinci Diinya Savasi
sonrasindaki miitareke de Kemalist milliyet¢iligi dogurmustur”. Kemalist milliyet¢iligin

bicimlenmesinde Gokalp’in goriisleri onemli bir yer teskil etmektedir.

Gokalp, onceleri Osmanlicilik fikrini savunmustur, fakat Balkan savaslarindan sonra ve
Birinci Diinya Savasi esnasinda bu fikrinden vazgegerek salt Tiirk¢iiliigiin savunusunu
yapmustir. Gokalp’in fikirleri, II. Mesrutiyet donemi milliyet¢ilik fikrinin bir doktrin
haline gelmesinde ve bu doktrinin cumhuriyetin kurulus déneminde, cumhuriyetin

ideolojik temellerini olusturmasi1 bakimindan 6nem arzetmektedir.

Ayrica Gokalp, Osmanli seckinlerinin devleti siyasal teskilatlanma baglamimda Dogu
Romanin bir devanu olarak gérmeleri, bunun yaninda dilde ve edebiyatta da Arap-iranl
unsurlardan bir uygarlik yarattigini ve halkin bu uygarlik yaratma siirecine higbir
sekilde giremedigini belirterek, Osmanli Devlet kiiltliriinii teskil eden edebiyat
eserlerinin ¢gogunun Arapca ve Fars¢a sozciik ve ifadelerle olusturuldugunu bu nedenle
halkin bu kiiltiiriin bir parcast haline gelemedigini ve boylece aydin ile halk arasinda

Osmanlida bir ugurumun oldugunu belirtmektedir (Heyd, 2002:71).

Osmanli’da aydin ile halk arasindaki ugurum nedeniyle halka ihtiya¢ duyuldugunda
aydinin halka inemedigi, toplumsal yapmin aydin tarafindan 1iyice idrak

edilememesinden 6tiirii de yapilan diizenlemelerin kifayetsiz kaldig1 goriilmektedir.

Bu anlamda yine teorik sayilabilecek fikirler one siiren Gokalp’e gore, Bati
medeniyetinin temel kaynagi Hiristiyanlik degil, Roma medeniyetidir. Bu baglamda
Osmanli medeniyeti bir Dogu medeniyeti olmakla birlikte salt islam medeniyeti degil
Dogu Roma medeniyetinin bir devami niteligindedir. Bu cihette korunmasi gereken
degerler halkm kiiltiirel degerleridir ve kiiltiirel degerlere baglilik iistiin medeniyet
olmanm kosulu olan zorunlu degisimlerde kimligin korunmasi agisindan 6nemli bir
hususu ihtiva etmektedir. Tiirk¢iilik yalnizca kiiltiirde muhafazakardir. (Gokmen,
2003:140) Kiiltirde muhafazakarlik, kiiltiiriin tiim unsurlarinda yani dil, din, ahlak,

sanat vb.de muhafazakarlik demektir.
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Ziya Gokalp iki temel unsuru bir arada degerlendirmektedir. Bu unsurlardan ilki kiiltiir,
ikincisi ise ahlaktir. Gékalp’in kiiltiir 6gesi Tiirkgiiliik, ahlak dgesi ise Islam’1 isaret
etmektedir (Karakoyunlu, 1995:114). Gokalp, din ve devletin birbirinden ayrilmasini
istedigi gibi din ve kiiltlirlin de ayrilmasini Onermistir. Orta Dogu Miisliiman
iilkelerinde gelisen uygarligi Bizans ve Pers uygarliklarmin bir devami saydigi igin
Gokalp bu uygarliklarin  tanimlandirilmasinda  “Islam  uygarlig”  deyiminin

kullanilmasimi yanlis bulmustur (Heyd, 2002:95).

Din ve devlet islerinin ayrilmasi goriisii aslinda Fransiz Ihtilali'nin Osmanli diisiinsel
yapisma bir tesiridir. Fransiz laiklik diisiincesi, Hiristiyanlikla bir miicadele olarak
Osmanli aydinlarinca aslinda Hiristiyanhigin devlet islerlinden uzaklastirilmasi
mahiyetinde anlasilmis ve Osmanli aydininin gdziinde Hiristiyanlik dist bir Bat1 imaj1
belirmistir. Bu durum Osmanlidaki batililagsmanin laik bir eksen etrafinda Fransa’yi

ornek alarak gelismesinin en 6nemli sebebi haline gelmistir (Saritas, 2000:94).

Batililagmada Fransa’y1 ornek alan Gokalp, Tiirk milletini biitiin Tiirk¢e konusan
Miisliimanlar olarak tanimlanustir. Boylece Gokalp, kat1 Miisliimanlarin Islamiyet ile
ulusculuk diisiincesinin temelden celistigi yolundaki goriislerini reddederek, Islamiyet
ile Tiirk milliyetciliginin kolayca birlestirilebilecegini ifade etmektedir (Heyd, 2002:96-
98).

Ayrica Gokalp, wki bir milliyet¢iligi Oncelemeyerek kiltiirel milliyetgiligi
savunmaktadir. Ona gore kiiltiir bir milletin ruhunda yasayan kiymet hiikiimleri ve
deger yargilarinin toplamina denir ve kiiltiir, bir milletin din, ahlak, hukuk, dil, sanat ve

iktisat kurumlarinin toplami demektir (1973: 27)

Gokalp gibi Yakup Kadri Karaosmanoglu’da milliyet fikrini ve milli suuru
savunmaktadir. Ona gore milli bir bilinglenme devleti asil gayesine tasiyacaktir. Yakup
Kadri medeniligi ve asriligi birbirinden ayirarak toplumun benliginde soyluluk ve
asaleti birlikte tagimasini1 medenilik, giiniin sartlarina uygun davranista bulunmasmi da
asrilik olarak belirlemektedir. Ona gore “nasil bir Fransiz Fransizligi ile giizel ve
medeni ise, bir Tiirk de Turkliglin o giizel harsiyla, o giizel adetiyle Tiirk’tiir, hem de

medeni Tirk’tlir”. Yakup Kadri, Kurtulus Savagini milli suurun olusma siireci olarak
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gérmekte ve her toplumun millet olma yolunda bir takim miicadeleler verdigine isaret

etmektedir (Yice, 2000:455-456).

Kurtulug savasi siirecinde din ve milliyet fikirlerinin birbirinden ayr1 diisiiniilmedigini
dile getiren Safa, (1993:86-87) o devirde milli heyecana dini heyecanin da karistigini
belirtmektedir. Fakat bu dini heyecan Islamcilik veya seriatcilik bigimindeki asir1
dincilik degil, fertlerin biitiin degerleri ile bir biitiin olmas1 bi¢cimindedir. Safa, Kurtulug
Savasi doneminde aslen dini duygularin bile milli oldugunu dile getirmektedir. Bu
donemde Islamci, muhafazakar fikirleri ile bilinen Akif de siirlerinde “milli”, “millet”,
“vatan” kelimelerini kullanmis ve mevcut halin oldugu gibi muhafazasinin sonugta

felaket getirecegini, siirlerinde ve vaazlarinda siklikla vurgulamistir (Giindiiz,

2005:111).

Genel olarak pozitivist ilkeleri benimsemis olan Ittihatcilar ve cumhuriyeti kuran
kadrolar kendilerine hedef ve Ornek olarak Aydinlanma ve Fransiz Devrimini
almislardir. Gelenek ve din temelli bir toplum goriisini savunmadiklart igin
muhafazakarlik kistaslariyla degerlendirildiklerinde elbette ki muhafazakar olarak
nitelendirilmemektedirler (Ziircher, 2003:41). Cumhuriyet doneminde yapilan
inkilaplarda bu nitelemeyi dogrular niteliktedir.

1.2.2.2. Cumhuriyet Devri ve Bu Donemde Muhafazakar Diisiince

Geleneksel toplumlarin modernlesmesinde “devrim” etkili bir yol olarak kabul
edilmektedir (Huntington, 1968:264). Tiirkiye’de modernlesme yolunda cumhuriyetin
ilan1 ve sonrasinda Atatiirk’iin memlekette gerceklestirdigi degisimler bir devrim
niteliginde olup Fransiz Devriminin milliyet¢ilik, laiklik ve esitlik ilkelerinin izlerini
tagimaktadir (Kuran, 1997:202). Devlet, toplumlarin gelisme siireci igerisinde, kurumsal
bir ihtiyacin geregi olarak yapilanmis bir aygit olarak goriildiigiine gére (Ozkul,

1999:244), bu donemde inkilaplarin devlet eliyle yapilmis olmas: yadirganmamalidir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde, Bati’dan ornek alman siyasal kurumlarin ve
toplumsal modelin Tiirkiye’deki yansimasinin orijinalinden farklilik gostermesinin
nedeni, var olan toplumun kendisinin {irettigi bir durum olmamasi ve modernlesmeyi

saglayanlar tarafindan gesitli kanunlarca bigimlendirilmesidir (Tosun, 2001:267).
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Bu baglamda Burke, (2005.14) devrimlerin var olan eski yapiyr tamamen ortadan
kaldirmas1 ve toplumsal yasamda siddetli bir degisme meydana getirmesi bakimindan
elestirirken Giinay, toplumda meydana gelen degisimlerin olduk¢a karmasik siirecler
oldugunu belirtmekte ve degisim konularinda her toplumun kendi ic ve dis

dinamiklerinin bilinmesinin 6nemini vurgulamaktadir (1998:330).

Bu konuya iligkin olarak “gelenekler”, devlet hayatinda, uzun zaman dilimi igerisinde,
bir¢ok tecriibeler sonucunda ortaya ¢ikmis, zihinlerde yer etmis ve toplumsal diizen
acisindan olmazsa olmaz hale gelmis uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple geleneklerin degistirilmeleri ve kaldirilmalar1 da elbette kolay olmayacaktir.
Yeni Tiirk devletindeki modernlesme agisindan Osmanli Devletinin ideolojik bir
yapilanmaya sahip olmas1 ve Devlet-i aliyye’nin ideolojisinin Islamiyet’in ehl-i siinnet
ve cemaat yorumu olmasi dolayisiyla devlet ile dinin biitiinlesmesi ve bunun neticesi
olarak devlet geleneklerinin adeta kutsallasmis olmasi isleri zorlastrrnustir (Unal,

2005:152).

Bu siire¢ ilerlerken baslangigta Osmanli Devletinden cumhuriyete geciste din-devlet
iliskileri konusunda biiyiik degisikliklere gidilmeden devlet icerisinde dini miiesseselere
yer verilmistir. Bu asamada din devlet iliskileri konusunda ilk radikal hareket 1 Kasim
1922°de saltanatin kaldirilmasi karar1 olduysa da, bu konuda koklii radikal degisiklikler
1924 yilinda halifeligin kaldirilmasiyla olmustur (Kaya, 1998:113). Fakat halifeligin
kaldirilmas1 da meclisin biiyiik cogunlugunun aldig: bir karar olmayip, Mustafa Kemal’i
destekleyen grup icerisinde bile ihtilafa neden olmus ve bir ayrigma yasanarak iist

kiiltiircii Kemalist bir grup meydana gelmistir (Kiiglikomer, 2002:87).

Safa, (1993:191) Kemalizm’in ortaya c¢ikisinda Onemli gordiigii iki nedene vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ilki, Tirk yurdunun diigmandan temizlenmesini saglayan ve
Tirk birligini tesis eden Kurtulus Savasi, digeri ise savas sonrasinda yeni kurulan

devletin ayakta kalabilmesi i¢in temelden olmak iizere yeniden yapilandirma geregidir.

Boylece Kemalizm sadece siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda kokli degisiklikler
getirmemis, yeni olanin korunmasini saglayacak yeni bir siyaset tarzinin da olugsmasma
yol agmustir. Bu yeni siyaset tarzi, devletin milli devlet olarak orgiitlenmesine paralel

olarak milletin siyasal bir varlik olarak yeniden tanimlanmasi, toplumun tepede
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tanimlanan sartlara uygun bir degisim modelinin 6ngdrdiigii tarzda yeniden

biitiinlestirilmesini zorunlu hale getirmistir (irem, 2003:105).

Kemalizm’in sahip oldugu milliyet¢ilik anlayisi, hem modernligi hedeflemekte, hem de
Tiirk toplumuna 6zgii niteliklerin korunmasi gerektigi fikrini benimsemektedir (Koker,
2003:279). Genel olarak millilestirme siyaseti, milli olmayan 6lii gelenekler karsisinda
dil, din, ahlak ve sanatta milli ve canli gelenekleri korumay1 gerektirmektedir. Bu
cergevede cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar Kemalizm’i kesin bir bigimde ananeci ve
milliyetc¢i bir hareket olarak yorumlamakta ve Kemalist hareketin asil hedefini, immetgi
ve Osmanlic1 evrensellikten kopmak ve boylece ulusun kendi dogalligina donmesinin

siyasal ve sosyal kosullarin1 hazirlamak olarak gérmektedirler (Irem, 2003:117).

Bu baglamda Halifeligin kaldirilmasi, devlet agmin denetimi disinda orgiitlenmis din
egitiminin yasaklanmasi, camiler disinda dini kiyafetlerin giyilmesinin yasaklanmasi,
Latin alfabesinin benimsenmesi ile Kuran’in yazisi olan Arap alfabesinin kamusal
hayatta kullanilmasinin yasaklanmasi, resmi tatil giinii, takvim yili, giinliik saat sistemi
gibi kamusal alanda zamani diizenleyen normlarda, Islam diinyasinin zaman
birimlerinin kullanilmasinin yasaklanmasi ve yerlerine, Avrupa’nin kullandig1 zaman
birimlerinin kabul edilmesi, devletin dininin Islam oldugunu belirten ibarenin
kaldirilmas1 ve Islami yeminin anayasadan c¢ikarilmas1 gibi reformlar birlikte
degerlendirildiginde devletin dini temelden tamamen arndirildigi agik olarak
goriilmekte (Tezel, 2003:34) ve kurucu kadro tarafindan ancak bu sekilde Osmanli
mirastyla biitlin baglarin kopartilabilecegi ve milli kimligin olusturulabilecegi

disiiniilmektedir (Ayvazoglu, 2003:509).

Din kurumunu hurafelerden arindirmak i¢in dncelikle insan iligkilerinin, sosyal konular
ve dini konular olarak birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Cagatay, bu iki konunun
smirlarinin iyi ¢izilmesini, aksi takdirde sinirlarin belirsiz olmasi durumunda her seyin
dinin i¢ine sokulabilmesi ve yonetimin, din kurallariyla degil de TBMM nin ¢ikardigi
yasalarla  yiirtitilmesi demek olan laiklik kavrammin dinsizlik olarak

yorumlanabilecegini belirtmektedir (1999:101).

Laiklik Tiirkiye’de sadece devlet i¢inde din ve diinya isleri ile ilgili otoritenin

birbirinden ayrilmasi seklinde kendini gdstermemektedir. Laiklik ilkesi ayn1 zamanda
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sosyal hayatin bircok cephesinin (egitimin, hukukun, ailenin, giyim kusam, vd.) din ile
olan iliskilerinin ¢6ziilmesi ve onlarin rasyonel dlciilere gore diizenlenmesini ihtiva
eder. Bu anlami ¢ercevesinde laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belirgin 6zelliklerinden

biri haline gelmistir (Glinay ve dig., 1997:126).

Saltanatcilik ve dine saygi Ziircher’e gore, Avrupa baglamindaki bir muhafazakar
siyasal hareketin tipik nitelikleri arasinda yer almaktadir. Fakat Tiirkiye’de bunlar1
savunmak gericilik olarak nitelendirilmektedir. Yirmilerin ve otuzlarm Tiirk siyasal
ikliminde, saltanatin yeniden insas1 ve dini duygulara dayali siyaseti kiskirtmak olmak
tizere Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF)’na iki ideolojik suglama yapilmistir.
Atatiirk, 21 Kasim 1924°te The Times dergisinden Maxwel Macartney ile miilakatinda
Terakkiperverlerin namuslu muhafazakarlar olmadiklarin1 onlarin gizli saltanat¢ilar
oldugunu belirtmistir. Boylece TpCF, mesru muhafazakar degil tehlikeli gericiler olarak
nitelendirilmistir (2003:43,50)

Tiirkiye’de gericilik baglaminda “irtica” kelimesi “laik cumhuriyet diizenin yikmak”
anlaminda kullanilmaktadir ve ilk irtica su¢lamasi politik hayatta TpCF’ nin kapatilmasi
davasinda kasimiza ¢ikmaktadr. Irtica, 5 Mayis 1925°te istiklal mahkemesine TpCF’nin
kapatilmasi1 teklifinin temel iddiasi konumunda yer almistir. 3 Haziran’da partinin
kapatilmas1 karar1 verildi. Parti kapatilma kararinda, parti programinin altinci
maddesindeki dini fikir ve inanglara saygiya dair hususlarimn, gericilerin destegini almak
ve kurulu siyasal diizeni yikmaya yonelik kullanilabilirligi ve kullanilmasi esas

almmustir (Ziircher, 2003:47).

Arvasi’ye gore ise irtica, toplumsal bir degisme bi¢cimi olmayip, hastalik derecesinde bir
tepki verme seklidir. Bu baglamda cesitli toplumlarda farkl: tiirlerden bu gesit tepkiler
olmasina ragmen irtica toplumsal degisme agisindan hi¢bir toplumda basarili
olmamigtir. Zaten irtica ile din kurumlarmin arasinda da organik bir baglant1

bulunmamaktadir (1997:58,61).
Atatiirk, laik cumhuriyete karsi olan irticacilarin 6zelliklerini,

Unutulmamalidir ki, bazi insanlar istikbali, mazinin arasinda gérmekte musirdirlar.
Bunlar, alakamiz1 kestigimiz ananelere kars1 behemehal, sadakatin iadesini isterler.
Bu gibi insanlar, kendi itikat ettigi gibi, itikat etmeyen kimseleri istedikleri gibi
ezemezlerse, kendilerini, cenderede hissederler (1999:17-18).
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biciminde agiklamaktadir.

Genel olarak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde laiklik {izerine yapilan vurgu,
devletin milli temelde ve bu temelde insa edilen milliyetcilik geregi 6n planda tutulmus,
Batr’daki laik dontistimden farkli olarak din, Tiirkiye’de devlet kontroliine alinmigtir.
Laik Tiirkiye’nin kuruculari, devleti Osmanlidan miras alinan toplumsal yapinin iizerine
insa ettikleri i¢in Osmanlmin 600 y1llik sahip oldugu Islami ideolojik kisvesi toplumsal
acidan yeni devletin kurucularmin mesruiyetini giindeme getirmistir. Bu baglamda
cumhuriyetin kuruculari, din ekseninde olusabilecek toplumsal hareketlerin olusmasini
engellemek gayesiyle her tiirlii dinsel muhafazakarligi sistemin digina itmistir. Buna
kargilik muhalif her olusumda muhafazakar kesinimin destegini yaninda bulmustur. Bu

baglamda TpCF buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Belge, 2003:99).

Kemalizm, immet¢ilige dayanan fikirleri reddederken yine iilke disina tasan Turancilik
ve wkeilik fikirlerini de hayal iiriinii fikirler olarak nitelemistir. Bu nitelemenin ardindan
onceleri cumhuriyet ideolojisini belirleyen ve sonrasinda ise cumhuriyet ideolojisinin
belirledigi kiiltiir esasma dayanan Tiirk milliyetgiliginin uygulanabilecek gercekei bir

politika oldugunu agikca dile getirmistir (Safa, 1993:96).

Mardin’e gore Gokalp, Cumhuriyetin yeni kusaklarina benlik veya millet olma bilincini,
Osmanli Oncesi Tirklerin basarilarmdan kaynakli olmak suretiyle olusturmaya
caligmaktadir. Bu yeni gelenek insa etme siirecinde Osmanli biiyiik oranda gérmezden

gelinmektedir (2000:238).

(Cagdas modern devletlerin olugsmast milliyet¢i duygularin dogmasiyla yakindan iligkili
goren Giddens’a gore, milliyetcilik, belirli bir topluluk iyelerinin o topluma ait
olduklarmi gosteren ve toplumun tiim fertlerinin degerleri lizerinde hem fikir olduklar1
sembollerle ve degerlerle beslenen ve o topluma karsi ortak bir baglilik duygusu olarak

tanimlanabilir (1997:147).

Bu 06zelligi ile milliyetgilik, Tiirk muhafazakar diisiincesi icerisinde Cumbhuriyetin ilk
yillarindan itibaren kilit bir konuma gelmistir. Gerek Kurtulus savasi sonrasinda
kurulan ulus devlet gerekse devletin kurucularinin milliyetgilige atfettikleri yasamsal
onem, muhafazakarlarin yeni kurulan devleti bir bigcimde onaylamalarinin zeminini

olusturmus hem de siyaseten var olmalarinda bir tutamak olmustur (Dural, 2005:198).
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Bir milletin olusmasinda ve onun diger milletlerden ayirt edilmesinde dilin yani sira
diger Onemli olan sgeyler ise tarith ve kiiltirdlir (Hayes, 1995:17). Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6nemli 6zelliklerinden olan 1rk¢1 akimlardan ayrilmak iizere, Atatiirk
Milliyetgiligi olarak adandirilan dil-tarih ve kiiltiir biriligine dayanan Tiirk milliyetciligi
ilkesi Atatiirk doneminde basarili ve islevsel bir bicimde siirdiiriilmiistir (Bilge,

1999:92).

Bu diisiincelerle sekillendigi kabul edilen Cumhuriyet Devriminin, dinsel dnyargi, bazi
tutucu gelenekler ve irrasyonel yonetim anlayisindan halki kurtarip, toplumu nispeten
ozgiir kilmay1 amagladigi belirtilmektedir. Bunu yaparken Osmanli’dan bu yana hiikiim
siiren iktidar geleneginde devlete yiiklenen kutsiyet, ataerkil ve askin devlet anlayisina
da cumhuriyetin kurucu Onciileri sahip ¢ikmistir. Bu cergevede Kemalist aydinlar,
ozellikle toplumsal smif ayriliklarini reddetmis ve devletin 6nemine fazlasiyla vurgu
yapan sOylemler gelistirmislerdir. Cumhuriyetci aydinlarin milleti yasayan bir realite
olarak gormeleri, devlete yiiklenen ehemmiyet ve sosyalizm gibi akimlara olan karsi
duruslart bakimindan nispeten muhafazakarlarla Ortiisen goriisler sergilemislerdir

(Dural, 2005:198).

Tiirkiye’deki muhafazakar aydinlara gore genel olarak devlet, insan 6zgiirliigliniin ve
toplumsal yapinin devamliligi icin tek ve kutsal bir varlik olarak goriilmektedir. Bu
anlayis Tiirk devlet felsefesinin temelinde bulunmakta ve giiniimiizde halen devam
etmektedir. Fakat glinlimiizde i¢inde bulunulan ¢agin kosullar1 ile birilikte bu anlayis
bazi yonlerden torpiilenerek toplum daha 6n plana ¢ikartilmaya baslanmigtir. Bu durum

Tiirkiye’de muhafazakarligmin bir doniisiim i¢inde oldugunu goéstermektedir.

Pratik anlamda devletin giicii ve toplumun gii¢siizliigii, toplumu devlete baglamaktadir.
Toplum kendi gii¢siizliigiiniin farkinda olarak, devletin giiglii olmasiyla psikolojik bir
tatmin saglamaktadir. Toplum agisindan devletin giigsiizlesmesi korkusu, devleti
mevcut haliyle toplum tarafindan korumakta ve toplum sikayet¢i gdziikse bile onun tiim
hantalligina raz1 olmakta, giiciinii topluma kars1 kullansa bile boyun egilmesine neden

olmaktadir (Mahgupyan, 2000:89).

Boylece cumhuriyet doneminde yapilan inkilaplara karsi toplumda muhafazakar tepki

yumusamakta ve tepkiler yeniliklerin sahiplerine degil de uygulayicilarma

112



yonelmektedir. Cumhuriyetin kurulus dénemi sonrasinda seckin grup disindaki halkin
cocuklarini bizzat miihendis okullarina yonlendirmesi ve buradan mezun olanlarin
yiikksek bir prestijle baba ocagmna donmeleri, resmi modernlesme projesinin, halk
katmanlar1 arasinda kazanmis oldugu yaygm destegi gostermesi agisindan onem arz

etmektedir (Ogiin, 2003:548).

Toplumun devlet¢i yapisinin sagladigi avantajla Kemalizm, modernlik yolunda gitmesi
gerektigini diisiindiigii Cumhuriyet’in sagladigi inkilap¢t kazanimlarm korunmasi
gerektigini benimsemis ve bu inkilaplarin geleneksellestirilmesi igin ¢aba sarf etmistir.
Bu c¢aba, 6ziinde devlet giiciinii elinde bulunduran bir elit grubun toplumu, kendi
hakimiyetinin devami icin gereken ozelliklere gore bir diizene sokma girisimi olarak
nitelenebilir. Bdylece Kemalizm’in, inkildplarin geleneksellestirilmesi politikas1
muhafazakarlikla iligkilerin belirlenmesinin temelinde yer almaktadir (Koker, 2003:280-

281).

Bulag’a gore, genel olarak muhafazakarlari temelde rahatsiz eden -eski veya yeni-
mevcut olanmn, yani statiikonun herhangi bir degisiklige ugrama tehdididir. Bundan
dolayr muhafazakar kaginilmaz olarak statiikoyu savunmak zorunda kalir (1989:161).
Yeni gelenegin insa siirecinde inkildplar yoluyla deger verilenler kutsallastirilmis ve
Oziinde kutsal olanlar ise sistemin disinda birakilmistir. Boylece Kemalizm, cesitli
merasimlerle kutsallagtirilmis ve cesitli bigimlerde torenlestirilmistir. Kemalizm’in
geleneksellestirilmesinde belirli bir oranda basari saglanmig ve Tiirkiye’de iki farkl

muhafazakarlik algisi ortaya ¢ikmistir (Belge, 2003:99).

Bunlardan ilki geleneksel anlamdaki muhafazakarlik olmakla birlikte Islam Oncesi
etkilerin az fakat Islam sonrasi vurgularm fazla oldugu tarihsel bir siireklilik
cercevesinde sekillenmis olan muhafazakarliktir. Diger muhafazakarhk tipi ise Islam
oncesine ve cumhuriyet donemine daha fazla vurgu yapan, Cumhuriyetin dolayisiyla
Kemalist ideolojinin muhafazasma yonelik olarak olusan diisiince bigimidir. Bu
anlamda Belge’nin de yukarida belirttigi ¢erceve igerisinde, Tirk siyasal yasaminda
geleneksel anlamda muhafazakarlhigin arttig1 donemlerde buna karsi bir reaksiyon olarak

Atatiirkcii ideolojinin de muhafazakarlastig1 belirtilmektedir.
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Cumhuriyet ideolojisi koyliiliige ayr1 bir 6nem atfetmistir. Koyliiliige atfedilen dnemin
mahiyet ise wki safliginin veya baska bir deyisle kiiltiirel safligin koyliligiin
muhafazasiyla miimkiin oldugunun diistinilmesidir. 1930’lu yillarda Tiirk kiiltiiriiniin
en saf ve temiz halinin koyliilerde bulundugu siklikla dile getirilmekteydi (Kansu,
2003:626).

Baltacioglu, (1994:225) “Cahil koyli deyip gecme! Tiirk oldugunu bilen odur. Kendi
milletini bagka milletlerden asag1 gdérmeyen odur. Oz milliyet¢i odur. Medeniyetin
gosterisine aldirmayip kendini unutmayan odur” bi¢imindeki goriisleriyle koyliiliigiin
onemini vurgulamaktadir. Fakat Kemalizm’in koyliciiligi ile koyliilerin giinliik
kiyafetleriyle Ankara’nin ana caddelerine sokmayan uygulamanin bir arada bulunmasi
paradoksal bir durum olup, ayn1 paradoks muhafazakar sdylemde de bulunmaktadir.
Muhafazakar soylemde halk, edilgen, ilkel ve igindeki cevherin bilincinden yoksun

olarak nitelendirilmektedir (Bora ve Erdogan, 2003:639).

Cumhuriyet ideolojisi modern goriiniimiinii Ankara’da insa etmis ve Istanbul ise kendi
kaderine birakilmistir. Bu yeninin ve eskinin gorsel olarak halka kavratilmasi amaciyla
olusturulmus bir ideoloji niteligindedir. Boylece Ankara modern Tiirkiye nin vitrini
olurken Istanbul Osmanli’nin saltanatmi, azametini, ihtisammi degil, sonraki ¢okiis,
hezimet, kayip, karanlik, hastalik zamanlarini hatirlatmaktadir (Altinyildiz, 2003:183).
Bu konuda Ayvazoglu sunlar1 ifade etmistir;

Cumhuriyet’ten sonra, Osmanli’dan kalan ve Osmanli’y1 hatirlatan ne varsa hepsini

yok etmek “ilerleme” zannedilmis ve sehirlerin ortalarina ilerlemenin gostergeleri

olarak enduha binalar ve fabrikalar dikilmistir. Her ne pahasma olursa olsun, hedef

ilerlemedir. Neye gore, ni¢in, nasil ve nereye kadar sorularmin cevaplarmi ise kimse

aramak zahmetine katlanmaz. Teknoloji, muasir medeniyet ve miisbet ilim gibi

kavramlar, asil mahiyetlerinin disinda, adeta birer mit haline getirilerek bu mitler
etrafinda maddi ve manevi baski miiesseseleri olusturulur (2000a:288-289).

Muhafazakarlar acisindan tarih, “ugsuz bucaksiz bir bilgi ambari” olarak
nitelendirilmektedir. Tarih, ge¢misten gelen bilgeligin tasiyicis1 olarak saygiyr hak
etmektedir. Tiirk inkilaplarindan bazilar1 ve 6zellikle alfabenin degistirilmesi ve artik
yeni kusaklarin eski eserleri okuyabilmelerinin zorlugu toplumu ge¢misiyle bir biitiin,
organizma gibi gbéren muhafazakarlar agisindan rahatsizlik duyulan bir durum olmus,

ama yine de zamanin sartlar1 icerisinde fazlaca elestirilememistir (Ozipek, 2003:81).
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Tezel, (2003:22) Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin, Cumhuriyet dncesi Tirkiye’sinin
tarihi ortaminin i¢inde biiyiik kirilmalarla ortaya ¢ikmis olmasindan dolayr cumhuriyet
donemi Tirkiye’sinde muhafazakar diisiincenin gelismesine izin verilmedigini
belirtmektedir. Ayrica cumhuriyetin alt1 okundan birinin inkilap¢ilik olmasi,
cumhuriyetin ~ muhafazakar  oldugunun  sdylenmesini  zorlagtirmakta  hatta

muhafazakarlig fiilen yasaklamaktadir (Belge, 2003:98).

Yeni kurulan cumhuriyetin sahip oldugu Kemalist ideolojinin i¢ine diistiigii nemli bir
paradoksta, kurulus ve sonrasinda hedeflenen modern devlet olusumu i¢in geleneksel
Osmanli devlet-toplum iligkisinin temel niteliklerini devam ettirmek zorunda olmasidir.
Kemalizm i¢ine diistiigii bu paradoksal durumdan 6tiirii, serbestlik veya devlet¢i diye
tabir edilen liberal muhafazakadr modellerin disinda, biitiinciil-otoriter bir nitelik
kazanarak, modern devlet-toplum iligkilerine 6zgii bir mesruluk tarzi olusturamamaistir

(Koker, 2003:288).

Her ne kadar Kemalizm biitiinciil ve otoriter bir nitelige sahip olarak muhafazakarligi
neredeyse fiilen yasaklanmis olsa da cumhuriyetin ilk iki on yilinda modernlesme ve
inkilaplar karsisindaki muhafazakar dikkatlerin, gelenek¢i huzursuzluklarm, Kemalist
aydinlar tarafindan tanimlanma tarzi, muhafazakdr bir disiincenin varligni
ispatlamaktadir. Bu baglamda Yahya Kemal’e yoneltilen maziperestlik suglamalari
muhafazakar diislincenin varligmin bir kanit1 olmakla birlikte, maziperestlik gibi
muhafazakar diisiincelere Kemalist’lerce yapilan vurgular, kendilerinin inkilapgs, ilerici

ve realist kimligini kanitlamay1 da amaglamaktadir (Bora ve Onaran, 2003:249-250).

Muhafazakarlik Bati toplumunda oldugu gibi Tiirkiye’de de din-devlet ve devlet toplum
iliskisini, bir anlamda geleneksel ahlak ile belirlemenin ideolojik bir tezahiirii olarak

ortaya ¢ikmistir (Yanardag, 2004:118).

Bu siiregte ortaya c¢ikan muhafazakarligin cumhuriyetin ilk zamanlarinda baslica
problemi, Tiirk modernlesmesinin gecirdigi tarihsel siire¢ icinde modernlesmeyi
saglayan modernlestirici elitler eliyle gergeklestirilen muhafazakarlarin 6tekilestirilmesi
egilimidir. Tlirk modernlesmesindeki zihniyet, modernlesmenin dogrudan dogruya batili

yasam tarziyla 6zdeslestirilmesine ya da parcanin biitliniin yerine konulmasina dayanan
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metonimik -benzerinin ismini kullanan- batililagma anlayisina sahip olarak otekiler

iretmistir (Mollaer, 2005:185).

Modernlesme siireci igerisinde digaridan gelen yabanci kiiltlir unsurlariyla toplumun bir
kiiltiir yigmi1 haline getirilmesine Gokalp karsi ¢ikmistir. Ona gore, yabanci kiiltiir
unsurlarmin fazlasiyla memleketin kiiltiir muhtevasinin icerisinde bulunmasi, insanlarin
bir kiiltiir ¢opliigiinde yasamasina neden olmakta ve bu kiiltlir ¢opliigiinde insanlar
hangi kiiltiirel unsurun nereden geldigini ve neye yaradigini bilemezler ve dolayisiyla
bu kiiltiir ¢opliigii i¢inde insanlarda bir ¢Op parcasi olmaktan 6teye gecemezler (Nirun,

1999:252).

Bu nedenle modernlese siirecinde toplumsal kiiltiiriin temel 6zelliklerinin korunmasi ve
hangi kiiltirel unsurun disaridan ne amagla ve hangi fonksiyonu icra etmek {iizere
geldiginin anlasilmasi toplumsal gelismenin ve toplumsal yapimin korunmasi agisindan

Onemlidir.

Toplumun kendine 0zgii olan kiltiirii koruyarak gelismesi veya ilerlemesini
siirdiirmesinin gerekliligine vurgu yapan Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden
ayirmak gerektigini bildirmigtir. Ona gore, yalnizca bir millete mahsus olan
miiesseselerin biitiiniine milli kiiltiir denir ve yalniz bir iimmete mahsus bulunan
miiesseselerin biitliniine de din ad1 verilir. Bu baglamda Kkiiltiirleri ve dinleri ayr1 olan
cesitli toplumlar arasindaki ortak miiesseselerin tamamina da medeniyet adi
verilmektedir. Boylece dinleri ve kiiltiirel yapilar1 birbirinden farkli olan toplumlar ayni
medeniyetin azalar1 olabilirler (1999:53). Bu baglamda Tiirk toplumu da kendi kiiltiirel

6zelliklerini muhafaza ederek Bati medeniyetinin bir azasi olabilir.

Modern Bati medeniyetinin yayilmasi, diinyanin her tarafinda geleneksel toplumun
sarsilmasi1 ve ayni memleket i¢cinde iki ayr1 kiiltlir grubunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda medeniyetin temsilcileri ile eski kiiltiirii devam ettirenler
arasindaki catigma batili toplumlarda da goriilmiis ve derin ac1 ve buhranlara sebebiyet

vermistir (Glingdr, 1975:30).

Bu baglamda ele alindiginda cumhuriyet doneminde Tiirkiye, yakin ¢ag diinya tarihinin
en carpict kiiltiir degisimlerinden birini gecirmistir. Tiirkiye nin gecirdigi bu kiiltiir

degismeleri Tiirkiye’de muhafazakarlik meselesinin 6zellikle devrimlerin yapildigi
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donem dikkate alindiginda sinirlarinin ve ekseninin ¢izilmesini gii¢lestirmektedir

(Tezel, 2003:21).

Bu donemde en muhafazakar olanlar bile degisime temelde karsi ¢ikmayip degisimin
hizina ve yapilis sekline karsi c¢ikmiglardir. Muhafazakarhigin temel parametreleri
dikkate almdiginda bu donemde uygulanan politikalarin nitelik olarak muhafazakar
olmadigmnin sdylenmesi gii¢ bir durum olmakla birlikte, muhafazakar olduklarinin

sOylenmesi de oldukga giictiir.

Cumbhuriyetin temel ilkeleri igerisinde muhafazakarlikla celismeyen ilkeler oldugu
kadar, muhafazakarliga tamamen aykir1 olan ilkeler de bulunmaktadir. Boyle bir yap1
arz eden cumhuriyet, muhafazakarlar tarafindan ne tamamen karsit ¢ikilmakta nede
tamamen savunulmaktadwr. Fransiz devrimine karsi bir reaksiyon olarak olusan
muhafazakar tavir, devrimi biitiin yonleriyle elestirmekte ve kendini devrimin karsisinda
konumlamaktadir. Fakat Tiirkiye’de Cumhuriyet Devriminin niteliginden otiirii devrime

tamamen kars1 bir muhafazakar durus bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de modernlesme muhafazakar prensiplere kismen de olsa entegre olarak
ilerlemis ve bu sayede modernlesme projesine agiktan muhalif bir muhafazakar diisiince
akimi gelismemistir. Ote yandan modernlesme karsiti muhafazakar diisiinceler
Tiirkiye’de mesru kabul edilmemis ve muhafazakar yonelimlerin mesruiyeti, neredeyse,
moderniteyle iliskilerinin sorunsuzlugunu ne derece ispat edebildiklerine bagl olarak

belirlenmistir (Bora ve Onaran, 2003:240).

Tirk modernlesme hareketi, gelecege yonelik yenilik¢i girisimlere karst koymak
isteyenlerle ge¢misin canli degerlerini mahkiim etmeye calisanlarin hatalarin1 ortaya
koymaya c¢alisarak, gecmis ve gelecek, Dogu ve Bati, madde ve mana gibi
karsitliklardan Tiirkiye’nin tarih ve cografya durumuna uygun ve istiin bir birlesime
varilabilecegini gdstermistir. Hareket bu sayede bugiinkii diinyamizin huzurunu kagiran
ruh gerginliginin ve dolayisiyla kiiltiir ve medeniyet buhraninin asilabilecegini ortaya

koymaya calismistir (Ayvazoglu, 2000b:128-129).

Hangi toplumda olursa olsun toplumun sahip oldugu kiiltiirel unsularmn etkisi birbirine
esit bulunmamaktadir. Bu kiiltiirel unsurlardan birinin tesiri fazla ise normal olarak

digerinin tesir kuvveti az olmaktadwr. Kiilttirel faktorlerin etki gili¢lerinin farkliligi da
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toplumsal degismeyi miimkiin kilmaktadir. Kiiltiirel faktorler arasindaki esitsizlik veya
farklilik bu faktorler arasinda miicadeleyi, bu miicadele de gelismeyi zorlamakta,
miimkiin kilmaktadir. Bir faktor fazla degisme veya gelisme sergilerken diger faktor de
ona nazaran geri durumda olacag: icin yavas yavas degisime ugrayacaktir (Nirun,

1999:295-296).

Cumhuriyetin kurulus donemi siirecinde Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve milli kiiltiire
yapilan vurgu ve onem artarken, dine atfedilen 6nem ve deger ikinci planda kalmis ve
din cergevesinde gelisen muhafazakar diisiince de yavas yavas degisim yasamistir. Bu
anlamda devrim siirecine elestirel olarak bakan Mehmet Akif’in muhafazakar tavri
Tiirkgiiliik eksenli milliyetciligi reddederken genel anlamda kiiltiirel bir milliyetcilige
kesin bir yargi olarak karsi ¢ikmamistir. Onun Gokalp’e yOnelttigi elestiriler aslinda
Kemalist ideolojinin bir elestirisi niteligi tasimakta ve “milliyetci degil eskisi gibi milli
olmaliy1z” bicimdeki ifadesi iimmet olma fikrinin nispeten asinmis olmasmin bir

gostergesi durumundadir (Bora, 1998:88).

Sait Halim Pasa’nin da Bati’dan sadece maddi ilimleri alma yoluyla degisimi “muasir
milletler seviyesine ulagsmak” amaciyla destekledigi goriilmektedir (Bora, 1998:80).
Pasa’nin bu diisiincesi, ¢aga ayak uydurma temelinde, temel fikirlerinin savunusunda
bir degismeye 1sik tutmaktadir. Bu degisim Tiirkiye’de gelenek¢i muhafazakar

diisiincenin olusmasinin zeminini hazirlamistir.

Gelenek ile gelenekgilik ayirt edildiginde gelenek, gecmisten bugiline gelen ek olarak
ifade edilir. Gelenekgilik ise gecmise eklenmeye calisilan bugiin anlayis1 olarak

bicimlenir (Atay, 2003:165).

Gelenek¢i muhafazakarlik, temelde bir yandan Islami evrenselcilik anlayisina siddetle
kars1 ¢ikmakta, diger yandan da dinsiz insan toplulugu yoktur tezi ile dine modern
toplum i¢inde hak ettigi yerin verilmesini savunmaktadir. Cumhuriyetin ilk kusak
gelenek¢i muhafazakarlari, gegmis bir zamana ait olarak gordiikleri evrenselci dini
gelenegin yeniden kesfedilmesini degil, Kemalist siyasetin ve ekonomik yapilarin
kurumsallagsmasina hizmet edecek olan yasayan gelenegin, sahsiyet ve hiirriyetin elde
edilmesi icin seferber edilmesini gerekli gormektedir. Gelenek¢i-muhafazakar aydinlar,

Kemalist modernizmin pozitivist anlayis1 i¢inde geri planda kalan dinin roliine iligkin
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sorulara verdikleri yanitlar ile siyasal sistemin merkezinde olmasa da kenarinda yer
bulabilmislerdir. Gelenek¢i muhafazakar ¢evre, Kemalist inkilabin sekiiler politikalarina
kars1 ¢ikmamakla beraber, dinin bireysel ve toplum hayatindan tamamen diglanmasinin

dogru olmadigmi diisiinmektedirler (Irem, 1997:65,70).

Tiirkiye’de muhafazakar fikirlerin dile getirilmeye baslandigi donemde, Kemalist
aydinlarca yiiriitiilen modernlesme siireci laik, diinyevi ve gelecegi hedefleyen bir
programa sahip olmast 0Ozelligiyle muhafazakidrin tepkisine yol a¢mustir.
Muhafazakarlar temel kiiltiir ve degerlerin modernlesme stirecinde dikkate alinmasi
gerekliligini vurgulamakta ve modernlesmenin sadece gelecege yonelik bir tasarim
olarak siirdiiriilmesini elestirmektedirler. Bu cergevede Ulken, Tung ve Safa gibi
diistiniirler, yeni diizene kars1 direnenlerin sadece ge¢misi, yeni rejimin ise salt anlamda
gelecegi diisiinerek belirsiz adimlar attiklarini 6ne siirmiis ve devrimin yalnizca “ya hep
ya hi¢” diisiincesiyle yliriitiilemeyecegine isaret etmislerdir. Onlara gore degisimin
ongoriilen sonuglart vermesi i¢in ge¢misin bazi kurumlarinin korunup, gecmis ile
gelecek arasinda yer alan “bugiinkii hal”i temel alan bir bagin kurulmas: gerekmektedir

(Dural, 2005:207).

1.2.2.3. Cumhuriyetci Muhafazakarhk ve Milliyet¢ilik

Toplumsal yasamin, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel akislar1 i¢inde ortaya ¢ikan yeni
orgiitlenme bigimleri yoluyla toplumlar kendilerini yenilemektedirler. Organik bir
toplum goriisiinii paylasan cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar toplumu, etkilendikleri
olus felsefesinin genel anlayisini yansitir sekilde devamli bir degisim ve kendiliginden

olus hali i¢inde goriirler.

Cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlar, halktan kopuk aydin siyaseti anlayisi ¢cergevesinde
giindeme getirdikleri ve sosyal yapinin tepeden tabana dogru degistirilerek, toplumun
arzulanan modern Olciilere gore sekillendirilmesi amacini tasiyan jakoben degisim
tezlerine de bu c¢ercevede karst durmaktadirlar. Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar
tarafindan, dogal bir olus hali iginde goriilen toplum, rasyonel siyasetin yikici
etkilerinden korunmas1 gerekmektedir. Devlet ile millet arasinda iglevsel bir isbdliimii
oldugunu varsayildiginda devlet, soyut modeller dogrultusunda milleti insa edecek, her

seyin istiinde ve her seye muktedir bir kurum olarak degil, milletin dogal olus hali
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icerisinde gelisimine izin verecek sinirlt bir siyasetin araci kurumu olarak goriilmektedir

(Irem, 2003:113-115).

Muhafazakarlikta ana prensip olarak degisim ve reform hizli gelismemesi gereken
stireclerdir. Degisim ve reform admna bazi adimlar attiktan sonra durmak ve reformun
sonuglarini gérmek gerekir. Tiik muhafazakarliginin ana damar sdylemi de bu prensibe
uygun olarak devrim zamanimda ¢ok fazla degisim ve reform yapildigimi ve artik daha
fazla degisim ve reform yapilmadan durmanin ve yapilanlarin neticesinin goriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu sdylemin temeli “bu kadar devrim yeter simdi durmak
zaman1” bi¢ciminde belirmistir. Tiirk muhafazakarlarma goére, bundan sonra yapilmasi
gereken, evrensel diisliniip evrensel politikalar tretmek degil, yerel diislinlip yerel

politikalar tiretmektir (Dural, 2005:200,208).

Tirk muhafazakarhigi, Gokalp’in ileri siirdiigli hars ve medeniyet ayrimini
desteklemekte, hars ve medeniyet ayrimmin toplumsal ¢atigmaya yol a¢madan
modernlesmeye imkan sagladigini diisiinmektedir. Bu baglamda cumhuriyet sonrasi
muhafazakarlik, gelenegi ve kutsali kalkmmaci bir degerler dizisi igerisinde
anlamlandirmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk muhafazakarligi genel anlamda ilerici
olmamakla birilikte gelismeci bir 6zellik gostermektedir (Yanardag, 2004:117). Tiirk
muhafazakarligmmin gelismeci 06zelligi, teknolojik yeniliklere kars1 olumsuz bir

muhafazakar tutumun ortaya ¢ikmasini engellemistir (Bora ve Onaran, 2003:241).

Tiirkiye’de devrim donemi ve tek parti doneminde muhafazakar siyasal olusumlara
iktidar tarafindan genel anlamda izin verilmemistir. Bu donemde muhafazakarlik,
siyasal ve felsefi bir dil olarak kiiltlir kurumlarinda, liniversite ¢evrelerinde ve dergicilik

hareketleri cergevesinde gelismistir (Irem, 1997:61).

Muhafazakarligin gelistigi olusumlardan biri olarak Dergdh Dergisi, Cumhuriyet
donemindeki ilk ve en etkili dergilerindendir. Dergah Dergisi, Bergson felsefesinin,
muhafazakar ve “ruh¢u” bir modernlesme yordami olarak Tiirkiye’ye getirilmesinde
onemli bir rol oynamustir. Dergide, Bergson cizgisinin Tiirkiye’deki en Onemli
takipcilerinden olan Mustafa Sekip Tung, din hakkinda yazilar yazarak dinin “ruh
bilimlerinin anas1 ve en esasli medeniyet yuvasi oldugunu” belirtmistir (Car,

2003:89).
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Irem, genel olarak cumhuriyet¢i muhafazakarhigm, Tiirk inkildbinin ve Kemalizm’in
yar1 bagimsiz bir aydin grubunca gelistirilmis ilk ideolojik yorumlardan biri olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede cumhuriyet¢i muhafazakarlik,
cumhuriyet¢i seckinlerin gelenek ve modern arasindaki geriliminin en keskin sekilde
yasandig1 bir durumda ortaya ¢ikmistir. Modernlik karsisinda cumhuriyetgi seckinlerin
celiskili tutumlar1 Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Ahmet Agaoglu,
Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa gibi cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlarm ideolojik
ve bilimsel ¢aligmalar1 cergevesinde felsefi ve siyasal bir anlam ve muhtevaya sahip
olmustur. Cumhuriyet¢i muhafazakar aydnlar, felsefi olarak materyalizm, pozitivizm,
akilcilik ve hiimanizm karsisinda ruhgu ve romantik tavir sergilerken, Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi eski ve yerel siyasal hareketler karsisinda ise cumhuriyetci ve milliyetci

bir siyasal tavir gelistirmislerdir (2003:107-108).

Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlardan Safa’ya gore, Tiirk milletinin var olabilmesi
icin iki 6nemli sart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kendi kendisi olarak varligini
devam ettirmesi yani tarihe ve geleneklere sahip ¢ikilarak bunlarin reddedilmemesidir.
Tiirk milletinin var olabilmesinin ikinci sart1 ise, yenilesmenin kisiligi kaybetme
boyutuna kadar tasinmamasidir. Bu yenilige kars1 bir durug olmamakla birlikte yeniligin
dengeli, kontrollii bir bigcimde yapilmas: anlamma gelmektedir. Boylece Safa’ya gore,
Tiirkiye’de “muhafazakarlik ve inkilapgilik birbirinin zitt1 degil tamamlayicisidir”

(Y1maz M, 2003:228-229).

Safa’ya gore, ayn1 zamanda muhafazakarligin temel gostergesi, “gecmisten gelecege
koprii anlaminda bir gelenekeiliktir”. Ciinkii ona gore, herhangi bir islevi kalmayan
orflere bagl kalinmamalidir. Bu 6lii orflere bagl kalanlar “miirteci” ya da “yobaz”
olanlardir. Diger taraftan orfleri tamamen hige sayanlar ise salt “devrimbazlar” ile ayni

etkiyi gdstererek topluma zarar verirler (Atay, 2003:167).

Muhafazakarligin yenilige kars1 koymamasi gerektigini belirten Safa, muhafazakarligin
eskiyi muhafaza etmesi kabul edilebilir bir nitelik iken yenilesmeye karsi koymasi
“irtica”ya doniismesi anlamina gelebilecegini ifade etmektedir (Mert, 2003:321-322).
Tiirkiye’de muhafazakarligin goriiniimii degisim karsisinda radikal bir tavir alis

bicimine biiriinmemistir. Sadece radikal degisime karsit bir tavir biciminde kendini
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gostermistir. Safa, Tiirk inkilabin1 degerlendirirken inkilaba yonelik olarak bir takim

cevrelerin diistiigli anlayis hatalarini birkag baslik altinda belirlemistir.

IIk olarak inkilap, gelenek diigmanligi olarak nitelendirilmemelidir. Ziya Gokalp’in
ifade ettigi gibi “Ingilizleri ileri gotiiren ananeciliktir”. Tarihsel agidan belirli bir kdkeni
olmayan esaslar, taklit edilseler bile bir gelene§e dayanmadiklar1 siirece yapici bir etki
gostermeleri s6z konusu degildir. Bu cergevede inkilaplar kaidelere degil geleneklere

dayanur.

Ikinci olarak ise gergekte inkilaplar taklit edilemez. Tarihteki Amerikan, Ingiliz,
Fransiz, Rus inkilaplar1 birbirinin aynis1 degildir ve birbirlerini taklit etmis de degildir.
Bu cerceveden degerlendirildiginde taklit iizerine kurulmaya calisilan inkilaplar,
topluma maledilemeyecegi i¢in kalic1 bir nitelik gdstermezler. Bu baglamda Osmanlida
I. ve II. Mesrutiyet anayasalari ve Medeni Kanun biiylik oranda terciimeye dayandigi

icin tam anlamiyla basarili olamamaislardir.

Ucgiincii anlayis hatasi ise inkilabm tek adam eseri olara degerlendirilmesidir. Safa’ya
gore, higbir inkilap tek adamin eseri olarak degerlendirilemez. Safa, Atatiirk’iin Tiirk
inkilabindaki roliiniin Onemini belirtmekte fakat Tiirk inkilabinin Atatiirk ile
baslamadigini, Atatiirk’ten ¢ok once basladigini belirtmektedir. Bu baglamda, hiirriyet
inkildab1 1908’de, kadinlarin c¢alisabilmesi 1905’te, kiz ve erkek &grencilerin
tiniversitede beraber okuyabilmesi 1920°de gerceklesmistir. Latin harflerinin ve

sapkanin kullanim1 yoniindeki goriisler de daha dnceden bulunmaktaydi.

Anlayis hatalarindan doérdiinciisii ise laiklik hususundadir. Laiklik esas itibariyle Bat1
medeniyetinin sart1 degildir. Bati medeniyetindeki gelismis iilkelerden ¢ogu, 6rnegin
Ingiltere laik degildir. Laikligi elestirmek batili laik iilkelerde irtica olarak

nitelendirilmemektedir. Bu baglamda Bat1 medeniyeti halen dini geleneklerine baghdir.

Anlayis hatalarmdan besincisi ise milli hakimiyet hakkindadir. Esasen Tiirkiye’de milli
hakimiyet 1923’te degil 1908’de mesrutiyetin ilantyla gerg¢eklesmistir. Bu donemde
yiiriitme kuvveti saltanattan alinarak, serbest oyla tayin edilen meclise verilmistir.
Safa’ya gore, milli hakimiyetin serbest oyla tayin edilen meclise verilmesi ¢ergevesinde
milli hakimiyet daha sonra tehlikeler ge¢irmis ve ancak 1950°de yeniden hayata

gecgebilmistir.
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Bu baglamda Safa, Tek Parti donemini, serbest se¢cimin ve demokrasinin olmadigi
“totaliter” bir ddénem olarak nitelemektedir. Ote yandan tam anlamda milletin
hakimiyeti ve demokrasi 1950°den sonrada da gergeklesmemis bazi kisitlamalar

icerisinde tutulmustur (Safa’dan aktaran Yilmaz M, 2003:230).

Safa, toplumsal problemlerle de yakindan ilgilenmis ve toplumsal agidan tehdit olarak
gordiigli komiinist akima karsi tedbirler alinmasinin gerekliligine isaret etmistir. Bu
baglamda Safa, donemin bagbakani Menderes’e asir1 solun gengligi tahrik etmesinin
onlenebilmesi i¢in bir genglik bakanligmin kurulmasini teklif etmistir. Safa’ya gore bu
bakanlik, gencligin milliyet¢i esaslara dayali programlarla “his milliyetciliginden akil ve

tarih suurlu milliyet¢ilige” yonlendirilmeye gayret etmelidir (Y1lmaz M, 2003:233).

Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlardan Tanpinar, Safa’dan farkli olarak, ‘6zcii’ bir
yaklagim icerisine girmemistir. Tanpmar i¢in gegmis Onemli olsa da merkezi bir
konumda degildir. Onun i¢in Onemli olan temel kavram “devamlilik” olmustur.
Tanpinar’in terminolojisinde mazi, devamlilik icerisinde sadece bir kesit olarak yer

almaktadir (Atay, 2003:167).

Genel diisiince olarak milli hayatin devamlilikla miimkiin olduguna inanan Tanpinar’a
gore, bizim yasadigimiza benzer kopuslar, kirilmalar toplumsal acidan hilkat
garibelerinin dogmasina yol acabilir. Fakat saglikli bir devamlilik, baz1 hayat ve sanat
sekillerinin tekdiize bir bigimde tekrar olarak degil, bir degisme siireci olarak yasanmasi
gerekmektedir. Tanpimar’a gore, esas olan “devam ederek degismek, degiserek devam

etmek” olarak kendisini gostermistir (Ayvazoglu, 2003:522).

Genel olarak biitiin muhafazakar teorilerde onemle vurgulanan “devamlilik™ ilkesi,
Yahya Kemal’in terminolojisinde ‘imtidad’ olarak ge¢cmektedir. Yahya Kemal’in
“imtidad” fikri, 0grencisi olan Tanpinar’a “devam”, “devam zinciri’, “devamlilik”,
“stireklilik suuru” bigiminde yansimigtir. Muhafazakar olarak nitelendirilen aydinlar,
genellikle catismadan uzak bir bigimde nispeten, koparilan ge¢misle baglarin yeniden

kurulmasinda orta bir uzlas1 zemini aramaktadirlar (Ayvazoglu, 2003:515).

Yahya Kemal’den sonra ele alinabilecek muhafazakar diisiiniirlerden Ismail Hakk1
Baltacioglu, hem inkildp¢1 hem de kendi tabiri ile ananeci, genel tabir ile ise

muhafazakar bir aydin nitelendirmesine uygun bir karakter olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Durkheim’mn goriiglerini benimsemis olan Baltacioglu, ayn1 zamanda muhafazakarligin
Tiirkiye’deki en 6nemli akimi olan Bergsonculuktan da etkilenmis ve ikisinin bir
sentezini yapmak i¢in caba sarf etmistir. Gokalp’in goriislerini de benimseyen
Baltacioglu, kiiltir ve medeniyet ayrimindan hareket ederek goriislerini dile
getirmektedir. O, yaraticilik ruhunun halkta ve onun geleneklerinde gizli olduguna
inanmakta ve “halka dogru” gidilerek bu geleneklerin yeniden kesfedilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yolla bir gelenekler birligi olan milliyete de ulagilacak ve bdylece
gercek anlamda millilesme saglanacaktir (Yimaz M, 2003:232). Ciinkii Baltacioglu’na
gore, gercekte degisen Orflerin, adetlerin, gérenek ve torelerin 6tesinde, degismeyen sey

aslinda gelenektir (Baltacioglu’dan aktaran Atay, 2003:168).

Baltacioglu dini, milliyet¢ili§in bir parcasi olarak yorumlama gayreti icerisinde
bulunmaktadir. Dinin milliyet¢iligin bir pargasi olarak yorumlama girisimi gercekte
Cumbhuriyet’in  kurulusunun Oncesine, Mesrutiyet devri tartigmalarma kadar
uzanmaktadir. Baltacioglu bu gayreti, Cumhuriyet Devrimi kosullarma uyarlamis ve
gelistirmistir. Baltacioglu, genel olarak dinde reformu tarihsel evrimin zorunlu bir
asamas1 olarak gormekte, toplumun dini degerlerle belirlenen bir cemaat olmaktan
c¢ikarilmasimnin yolunun ise dinsel sembol ve degerlerin yerini ulusal olanlarin almasi

oldugunu gérmektedir (Mert, 2003:316).

Bu baglamda Baltacioglu, ibadetin Tiirkgelesmesini desteklemistir. Ona gore, eger
ibadet Tiirkgelesirse Tiirkler kendi dillerini Arapgadan asagi gormeyeceklerdir.
Baltacioglu’na gore din, milli kalkinma saglayicist olarak ele alinmalidir. Ayrica
Baltacioglu, laiklik konusuna da deginmis ve laikligin dinsizlik olmadigini ifade ederek
laikligin ayn1 zamanda devletin din islerini basibos birakmasi anlammna da
gelemeyecegini belirtmektedir. Ona gore din, basibos birakilamayacagina gore devletin
dini dogru yorumlayacak ger¢ek din adamlarini yetistirmesi gerekmektedir (Mert,

2003:317).

Mubhafazakarlikla an’aneciligi birbirinden ayiran Baltacioglu, muhafazakar kesimin
icine Kemalizm’in lanetledigi, rejimin islami muhalifleri, hilafet/saltanat 6zlemi iginde
crpman kesimleri koymaktadir. Baltacioglu “an’anecilik” terimini savunarak
muhafazakarlikla an’aneciligin ayr1 sosyal gerceklikleri ifade ettigini belirtmektedir. O,

Tiirk modernlesmesi ve Kemalist Devrim’in ana hedefinin yasayan gelenegin iginde,
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gizli anlamlar bulmak ve toplumun bitiinliigiinii saglayan siireklilik dgelerini aciga
cikarmak oldugunu sdylemektedir. Yasamasi1 gereken gelenegi, “degismeyen cevher”
sozleriyle tanimlayan Baltacioglu’na gore, en modern ve devrimci emir “kendine

donmek”tir (Dural, 2005:199).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar igerisinde modernlesmeyi ¢ok sert bicimde elestiren bir
sahsiyet olarak dikkat ¢ceken Nurettin Topgu, cumhuriyet devrimlerinin resmi ideolojisi
karsisinda radikal gelenekei bir tutum alirken, ge¢misi oldugu gibi hi¢bir yenilemeye
yani inkilaba tabi olarak hayata ge¢irme gayreti igersinde olanlara karsida, inkilap¢1 bir
tavir almaktadir. Bora, Topg¢u’yu bu haliyle devrimci bir muhafazakdr olarak

nitelendirmektedir (Atay, 2003:171).

Tiirkiye’de genel olarak ana damar Tiirk muhafazakarliginin temel hedefi, iilkenin
gecirdigi modernlesme siireci i¢inde bir yer edinmek ve bu siireci bir sekilde kontrol
altina alarak dizginlemek olmustur. Topcu, muhafazakarlarin modernlesme siirecine
entegre olma cabasmin diginda kalarak sadece modernlesmeci inkilab1 degil, ayni
zamanda bunun muhafazakar yorumunu da biiylik 6l¢lide karsisina alan, dolayistyla
kelimenin gercek anlamiyla “akintiya karsi yiizen” bir muhafazakarhigin temsilciligini
iistlenmigtir. Topgu’ya gore modernlik, katlanilmasi gereken bir dert veya tedavi
edilmesi gereken bir hastalik degildir. O, modernligi bir an 6nce kurtulunmas: gereken

bir bela olarak nitelemektedir (Argin, 2003:466,476).

Bat1 dis1 yerli bir modernlesme arayisi igerisine girmis olan Topgu’ya gore inkilap,
“cemiyetin kendi mazisinden kuvvet alan ve cemiyetin hayatmi evvelkinden daha
yiiksek ruhi degerler alanina yiikselten” bir “sigrayis” hareketi anlamma gelmektedir.
Fakat cumhuriyet donemi inkilaplari, baska bir pratik sergilemis dolayisiyla millet
tarithinden koparimistir. Topgu’ya gore bu 0Ozelligi ile inkilaplar, kendi kendini
clriitmekten, kendi koklerini koparmaktan, Orfler adina bir intihardan bagka bir sey

degildir (Topgu’dan aktaran Atay, 2003:170).

Modernlesme veya baticilik Topgu’ya gore, Bati kiiltiir ve medeniyetini her sahada
taklit edilmesinden baska bir sey degildir. Bu baglamda Cumhuriyet Devrimi
milliyet¢ilik anlayisinin kaynagi olan Gokalp, fikirlerinde Fransiz pozitivist anlayisimni

taklit etmis ve bu anlamda dénemin milliyetgilik anlayisi da maddeci bir milliyetcilik
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olarak bi¢cimlenmistir. Topcu’ya gore, tarihin olaylar1 arasinda sebep-sonug iliskisin
bulundugu, ge¢misin gelecegi belirledigi unutuldugu icin, iimmetten millete gegisi
saglamasi diisiiniilen bu donem milliyet¢iligi, gecmisle olan baglar1 koparmaya yonelik
olmustur. Topgu, Islamcilarm da millet bedenini inkar ettiklerini belirtmektedir. O
milliyetcilik ile Islam’1 birbirinden ayirmayarak Islam’1i millet olmamizin en &nemli

kaynagi olarak gormektedir (Glindogan 2000: 91-93).

Alternatif bir toplum felsefesinin gerekliligini savunan Topgu, bu alternatif toplum
felsefesinin ‘milli felsefe’ oldugunu belirtmektedir. Topgu'nun milli felsefesi dort

ilkeye dayanmustur.

Ik olarak, gelisme ve yontem ilkesi gelmektedir. Gelisme, diinyanin yontem, aklin
yetkinlikle isleyisini diizenleyecektir. Milli felsefenin ikinci ilkesi toplumculuktur.
Toplumculuk ilkesi ile Anadolu Tiirk’iiniin topragin sahibi yapilmasi, miilkiyete hiirmet
edilmesi, iiretimi sosyallestiren bir calisma diizeni kurulmas1 amaglanmaktadir. Ugiincii
ilke, Islam maneviyat¢ilig1 ilkesidir. Islam maneviyat¢ilig1 zulme kars: direnmeyi, kine
kars1 affi, 6liime kars1 imidi, fanilige kars1 sonsuzlugu temel almaktadir. Topgu’nun
milli felsefesinin dordiincii ilkesi kisilik¢i idealizmdir. Kisilike¢i idealizm, Anadolu’da
yasayan insanlarin Anadolu’da yesermis olan medeniyetleri ve basarilarini kendisine
ornek almasi iizerine temellenmektedir. Topgu, milli felsefeden hareketle milliyet¢ilik
anlayisini alt1 ilkede toplamstir. Bu ilkeler, birincisinde dinin Islam, ikincisinde yurdun
Anadolu topragy, liglinciisiinde soyun Oguzlara dayali Tiirk soyu, dordiinciisiinde dilin
Tiirkge, besincisinde devletin merkeziyetci, altincisinda ekonomik diizenin toplumculuk

oldugu bi¢ciminde sekillenmistir (Saritas, 2003:263-264).

Topcu, Anadoluculuk fikrini 6ne siirmekte ve ona gdre Anadoluculuk bir wk davasi
olmamakla bilirlikte ruhgu bir milliyet¢iligi isaret etmektedir. Ona gore, maddi bir
amact kutsallagtran Bati1 milliyetciligi, basta ruhlar1 karartmasiyla, insanlar1
robotlastirmasiyla insanlifin hayat kaynaklarma indirilmis bir darbe olarak
goriilmektedir. Topgu, Bat1 milliyet¢iliginin maddi unsurlara dayanmasi nedeniyle, Bat1
milliyet¢ilik anlayisinin disinda ayri bir milliyet¢ilik anlayisimin daha var oldugunu
belirterek bu iki milliyetcilik anlayigmin gerek vurgu bakimindan gerekse yonelim

bakimindan tamamiyla bir birlerinden ayrildiklarmi ifade etmektedir. Ona goére Bati
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milliyetciligi, barbar bir milliyet¢ilik iken, Bati milliyet¢iligi disinda bigimlenen
milliyet¢ilik ise ruhgu bir milliyetgiliktir (Alver, 2006:259).

Inan¢ ve iman meselesine de deginerek, inanci ve imani ayiran Topgu’ya gore inan,
imanm aksine diisiincenin kaynagi, hakiki bilgidir. Inan¢ olmadan diisiiniilemez. Inang
sonu tabiatiistiinde biten bir diinyadan ibaret olmamakla birlikte inancin kokleri insanin
hareketinde dolayisiyla sosyal hareketler diinyasmin icerisinde yer almaktadir. Iman ise
bir inancin ruhumuzda siirekli olarak bulunmasi ve hayatimiza hiikkmetmesi anlamma
gelmektedir. Bu baglamda bir inang, insanin sahip oldugu diger biitliin inanglar1

bastirarak insana tek basina hakim oldugunda iman adin1 alir (Kok, 1995:38-50).

Ayrica Topgu, toplumun tesekkiiliinde pozitivist bir yargi olan sézlesme fikrine de kars1
cikmaktadir. Ona gore toplum, hakim olan ve hepsinin basina gegen en kuvvetli sinifin
etrafinda bir siniflar toplanisi olarak tesekkiil etmistir. O, toplumu teskil eden siniflarin
siyasi taraflarmin da var oldugunu belirterek, en kuvvetli sinifin milli hayata ve cemiyet

hayatina da hakim oldugunu belirtmektedir (1999:223).

Bir milleti olusturan insanlarin hepsinin ayni istek ve ideale sahip olamayacagini
belirten Topgu’ya gdre, milleti olusturan insanlarin bir kismi milli ihtiraslara baglandigi
halde, diger bir kismi dini ideallere goniil vermis olabilirler. Bir baska grup ise,
insaniyetgi fikirlere baglanabilir. Ote yandan, bir toplumda biitiin fertlerin kaderi ayni
acidan goriilmez. Cift¢iler memleketin bir ziraat {lilkesi olarak kalkinmasini isterken,
modern isletmelerin bulundugu bolgeler halki sanayi ile yiikseltmenin miimkiin
olduguna inanirlar. Sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 serbest iktisat taraftar1 oluslarma
karsilik, emek sahipleri, yani isciler, emeklerinin mahsulii olan kazang¢lardan kendilerine
yeterli pay1 ayiran sosyal doktrinlere baglanacaklardir. Bu nedenlerden 6tiirii, toplumsal
smiflar ve meslek gruplarmm isteklerine uygun olarak, bu gruplarm her birini
parlamentolarda temsil etmek ilizere siyasi partiler meydana getirilmistir (Topcu,

1998:160).

Genel anlamda cumhuriyet¢i muhafazakarlar, yeni kurulmus olan Cumhuriyet’e
temelde kars1i c¢ikmaz iken uygulanan bazi politikalara karsi elestirel bir durus

sergilemiglerdir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar genel olarak cumhuriyetin temel
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ilkelerinden biri olan milliyetcilik fikri etrafinda bir mutabakat olustururlarken,

uygulanacak olan milliyet¢iligin niteligi tizerinde farkl goriisler sergileyebilmektedirler.
1.2.3. Tiirk Siyasi Hayati ve Muhafazakarhk

Tiirkiye’nin modernlesme yolculugunda yasadigi siyasal ve toplumsal degisim {i¢
donem olarak ele alinmaktadiwr. Bu donemlerden ilki, {immet toplumunun tiim
kosullarini biinyesinde barindiran bir imparatorluk yapisi i¢inde onu agsmaya yonelik ve
batililagsmanin ilk asamasini olusturan Tanzimat-Mesrutiyet ekseninde gelisen siyasal
bakis olarak belirlenmistir. ikinci, siyasal ve toplumsal dénem ise 1923’le birlikte
baslayan ve kendisini ge¢mise ve oradaki bir gelenege baglayan tiim baglardan
arindiran Cumbhuriyet atilimi olarak nitelendirilebilir. Tirkiye’nin modernlesme
yolculugunda yasadigi siyasal ve toplumsal degisimin son donemi ise cumhuriyetin
getirdigi ana egilimleri irdelemeye koyulmus, onun tarihsel gercekligini kabul etmekle
birlikte, celiskilerine isaret eden, tikanma noktalarini1 gdsteren ve daha ¢ogulcu, daha
katilimc1, daha 6zgiirliik¢li bir anlayis1 savunan modern siyasal yorumlamalar donemi

olarak degerlendirilmektedir (Kahraman, 2002:44).

Tirk siyasetinde muhafazakarligin tanimlanma ve kullanilma tarzi Fransa’da,
Ingiltere’de ve Amerika’da oldugundan farklidir (Argin, 2003:467). Tiirkiye’de
muhafazakarlik, evrimei degisme ve demokrasi taraftarlarin1 da igeren, bagimsizlik
hareketinin 1limli kanadmi tasvir eder niteliktedir. Bu baglamda 19. yiizyil
Avrupa’sinda gelistirilmis oldugu haliyle muhafazakarligin siyasal felsefesiyle ¢ok da

fazla ortiismemektedir (Ziircher, 2003:53).

Avrupa muhafazakar tepkilerin temelinde, eskinin korumasi temel felsefesi yaninda
eskinin siyasal yapisinin korunmasi diisiincesi de bulunmaktadir. Bu ¢ergevede “kralc1”
egilim 19. yiizy1l Avrupa muhafazakarliginda temel konumlanmalardan birisidir.
Tiirkiye’de muhafazakar diisincenin temellenmesinde padisahin geri getirilmesi odak
noktada bulunmamaktadwr. Bunun nedeni Tiirk devlet felsefesindeki devletin

devamliligi ilkesi ¢ergevesinde bicimlenen devleti ilelebet yasatma felsefesidir.

Tiirk devlet felsefesi i¢cinde giiclii olarak yer bulan “ebet miiddet devlet” siar1 devletin
icine diistiigii ¢okiis durumu igerisinde devletin yasatilmasini padisahligin yasatilmasina

gore Oncelemistir. Dolayisiyla genel anlamda Tiirkiye’de muhafazakarlik
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Avrupa’dakinin aksine “kralc1” degildir ve sadece devletin toplumsal yapisi ile birilikte

ayakta kalabilmesi i¢in daha fazla degisikligin yapilmasini istememektedir.

Tiirkone, bu baglamda Tiirk siyasal yapisi igerisinde muhafazakarligin, modernlesmenin
kurdugu statiikonun degiserek devamini degil, ge¢miste kalan, ama toplumun
derinlerinde yasatilan gelenekleri bu giine tasima gayreti etrafinda sekillendigini ifade

etmektedir (Tiirkdne, 2004:85).

Bu durum genel olarak muhafazakarligin salt manada ge¢cmise bagli, gegmiste yasanan
oldugu anlamma gelmemektedir. Muhafazakar, toplumun sahip oldugu geleneklerin
modern zamanlarda da yasatimasini amaglamaktadir. Bu agidan muhafazakar salt
gecmisi istememesiyle gericilikten ve toplumsal yapinin tiim kurumlariyla radikal bir
bicimde degistirilmesini amaglayan devrimciden ayrilmaktadir. Muhafazakar, statiikoyu
salt manada var olan durum oldugu i¢in degil, bu durum i¢inde benimsedigi ve
hareketlerini bunlara gore diizenledigi belirli politik ve kiiltiirel ilkelere uygun oldugu

icin muhafaza etme egilimi icerisindedir (Argim, 2003:469).

Tiirk siyasetinde muhafazakarlik, Belge’ye gore ise genel bir mizag ve kisilik
bicimlenmesinin diisiinceye yansiyan seklidir (2003:93). Bu diisiince ¢ergevesinde
Tiirkiye’de muhafazakar sdylem, cumhuriyet ideolojisini komiinizm ile miicadele
sOylemiyle bagdastirmistir. Muhafazakarlara gore, Baticiligin pozitivist ve maddeci
sOylemleri, iilkede manevi bir bosluk meydana getirmis ve bu bosluk komiinist

sOylemlere yasam alan1 olusturmustur (Mert, 2003:325).

Bu bosluklarin kapatilmasi hususunda muhafazakar soylem, baslarda cumhuriyet
ideolojisini kullanmis, ¢ok partili donemde sag siyaset ve dolayisiyla muhafazakar
siyasetteki ¢esitlenmeyle bu bosluklarin doldurulmasma yonelik degerlerin gesitliligi de
artmistir. Bu baglamda 1970’1i yillarda Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’nin komiinizm
ile miicadelesi, dini degerler yaninda milliyet, kiiltiirel degerler ve Cumhuriyetin
savunusu ekseninde gerceklesirken, Milli Selamet Partisi (MSP)’nin komiinizm ile
miicadelesinde Islamiyet temel eksen olmustur. Demokrat Parti (DP) ve Adalet Parti
(AP)’si de Komiinizm’e karst sdylemlerini, din ve millet ekseninde toplumsal degerler

lizerinden gelistirmistir.
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1.2.3.1.Tek Parti Doneminde Siyaset ve Muhafazakarhk

Osmanli Devletinde Tanzimat’tan sonra olusturulan kurumlar, Tiirk milletinin tarihsel
kokleri ¢okta fazla géz Onilinde bulundurulmadan, devletin i¢inde bulundugu kéti
durumdan hizli bir bicimde kurtarilmasi amaciyla tam anlamiyla bir siizgecten
gecirilmeden yapilandirilmalarindan 6tiirii, milletin temel deger ve inanglarina nispeten
aykir1 bir gelisme bi¢imini takip etmislerdir. Bu kurumlarin mensuplari, kendilerini,
milletin iistiinde, ona hizmet i¢in degil, onu 1slah i¢in vazifeli yetkililer olarak goérmiis
ve bu bicimde davranmislardir. Boylece Osmanli Devletinde, sabit maasl, merkeze
bagli, milletten kopuk bir biirokrasi ziimresi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Cumbhuriyet
kurulduktan sonra Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidar1 zihniyetinde de devam
etmistir (Nur, 1974:62).

Ismet Indnii, Osmanli’da yapilan Tanzimat ve islahat hareketlerinin Cumhuriyet

inkilaplari ile arasinda ¢ok fazla farklilik oldugunu dile getirmektedir. Ona gore;
Inkilabimiz, dahili ve milli mahiyeti itibariyle, Osmanli igtimai heyetinin vakit
vakit gosterdigi 1slahat tesebbiislerinin bir devami veya tekamiili degildir.
Gegirdigimiz son yarim asirlik hadiseler, Osmanli devrindeki vatanperverlerin ve
miicahitlerin, Osmanli camiasindaki 1slahat ve kurtulus tesebbiislerinin yanlig
temelde ve Tiirk milletinden baska bir biinye {izerinde gabaladiklarinin ifadesidir.
...Osmanli nizamm son asrin fenni ve ictimai terakkilerine karsi, tedrici olarak
degisen ve yiikselen tekdmiilden biinyesini uzak tutmak gayretiyle, dort duvari
kalin bir hiicre i¢inde kalmisti. Osmanli 1slahatgilart hep bu hiicre iginde ¢alistilar.

Biitiin 1slahat tesebbiisleri, Muvaffak olanlariyla beraber, hep o hiicrenin duvarlari
arasindaki sahaya miinhasir kaldi (Safa, 1993:98).

Osmanlidan farkli olarak daha radikal ve kararli bir bicimde yapilan Cumhuriyet
donemi inkilaplari, siyasal bakimdan da siki bir koruma altina alinmis bir sekilde
stirdiiriilmeye c¢aligilmistr. CHP 1931 Mayis’inda yapilan {igiincii biiyiik kongresinde
Cumhuriyet inkilaplarin1 temel alan ‘Alti Oku’ partinin temel ilkeleri olarak
belirlemistir. Boylece CHP bu donemde inkilaplarin yasatilmasinit ve yeni kusaklara
aktarilmasmin bir teminatt durumuna getirilmis oldu. Buradan hareketle CHP,
inkilaplar1 6ziimsemis bir gen¢ kusak olusturmak amaciyla 1932 yilinda halkevlerini
acmustir. Acilan halkevlerinde inkilaplara tamamen bagli ve onlar1 koruyacak genglerin

yetistirilmesi temel hedef olmustur (Kuran, 1997:279).

Uygulanan bu politikalar mevcut diizenin yani olusturulan statiikonun muhafazasmi

temel almasiyla, bu statiiko disinda baska degerlerin savunusu veya muhafazakarliginin
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yapilmasma politik olarak imkan taninmamistir. Bu donemde Halk Evleri’nin Tiirk
Ocaklar’nin kapatilarak kurulmasi, tam anlamiyla kontrollii bir statiiko savunusu

girigiminin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikan bir siireci yansitmaktadir.

CHP’nin temel ilkeler olarak belirledigi alt1 ilkeden ikisi olan milliyetgilik ve halkg¢ilik
ilkeleri ulusal kurtulus savasi yillarinda ortaya atilmis ve temel kavramlar haline
gelmislerdir. Bu iki ilkeye cumhuriyetin ilanindan sonra cumbhuriyet¢ilik, laiklik ve
inkilapeilik ilkeleri de eklenmistir. Bu donemde gergeklestirilen koklii degisikliklerin
hemen hepsinde bu bes ilkenin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu ilkeler, bagimsizlig1
koruma, cagdas uygarliklar diizeyine yiikselme ve eski Osmanli-Islam sentezinden
uzaklagsma girisimlerini destekleyici bir ozellik gostermektedir. 1930’larda artan
ekonomik buhran, Kemalist iktidarin Oniine ekonomik kalkinmanm ve toplumsal
refahin nasil saglanacagi sorununu getirmistir. Devlet¢ilik bu sorunun ¢oziimii icin

dogmus ve kitlelere sunulmustur (Ertan,1994:6).

Cumhuriyet Halk Partisi temellendigi ilkeler dogrultusunda her zaman devrimci
0zelligini 6n planda tutarak kendisini hi¢bir zaman muhafazakar olarak algilamamaistir.
CHP ilerlemeciligi ve gelismeciligi savunmasi bakimindan modernist bir politika
izlemistir (Gokmen, 2003:132). Buna karsilik olarak Tiirkiye’de muhafazakarlik,
Cumhuriyet¢i modernizmi, CHP cizgisindeki biirokratik dayanakli sol Kemalizm’in
yeni ve eskisinden tamamen farkli olan bir kiiltiirel yeniden yapilanma olarak
degerlendiren radikal devrimci degigsmeye karsi tarihsel bir siirekliligin sonucu olarak

yorumlanmaktadir (Ogiin, 2003:549).

Frey de bu baglamda yapmis oldugu tasnifte Tek Parti doneminde Atatiirk’iin
talimatiyla kurulmus olan TpCF’yi “bagimsizlik sonrasi1 muhafazakarlar’” olarak
siiflandirmaktadir. Ona gore Tirkiye, Kurtulus Savasi sonrasinda bir kirilma
gecirmistir. Bu kirilmayla bir tarafta, Frey’in “atesli milliyetciler” olarak niteledigi grup
yer almaktadir ki bunlar kazanilan bu bagimsizligin muhafazasi i¢in uzun menzilli
kiiltiirel ve toplumsal reformlar yapilmasini, bagimsizligin kaybedildigi donemki tim
kurumsal yapilarin reddi ve tamamen yeni ve batili bir sistemin kurulmasi
savunmuslardir. Diger tarafta ise atesli milliyetcilere muhalefet edenler yani
“bagimsizlik sonrasi muhafazakarlar1” yer almaktadir. Bunlar, daha fazla radikal

toplumsal ve kiiltlirel degisikligin yapilmasmi reddetmektedirler (Ziircher, 2003:52).
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Tek Parti doneminde muhafazakar diisiince, genellikle cumhuriyet¢i muhafazakarlik
seklinde kendini gostermistir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar kendilerini, sadece liberal
ve sosyalist egilimli hareketlerden degil, Kemalizm’i pozitivist bir ruh ile bilimci bir
ideoloji olarak degerlendiren ve oOzellikle CHP icinde etkin seckin gruplarmnin
baglandigt modernlik idealinden uzakta yeni bir felsefi-siyasal konuma

yerlestirmislerdir (Irem, 2003: 114).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, dogusu itibariyle Tirk¢ii-milliyet¢i hassasiyetleri
yansitan bir O0zellik tasimaktadir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar, hem dinin, sosyal,
hukuki ve siyasi yaptirimlarin kaynagi olmasini amaglayan dinci hareket ve olusumlara
hem de cumhuriyet¢i siyaset icinde gelisen liberal ve sosyalist hareketlere karsi
milliyet¢i siyaseti savunmuslardir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar bu karsitliklar
ekseninde Kemalist ideolojiyi gelistirilen yeni bir muhafazakar degisim anlayigina

uygun bir hale getirmek yoniinde ¢aba sarf etmislerdir (Irem, 2003:108).

1940’lara gelindiginde, Tek Parti icinde milliyet¢i- muhafazakar kanadin ayrigsmasi
siireci baglamigtir. Bu siiregte, Miisliman Tiirkliigiin “bir cevher olarak tasviri”,
muhafazakarlarin cumhuriyet ideolojisi i¢inde din ile milliyeti biitlinlestirme gayretinin
bir gostergesi niteliginde, gliclii bir popiilist soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bora

ve Erdogan, 2003:642).

Genel olarak Lewis’e gore, Tiirkiye’deki Tek Parti doneminde ozellikle Atatiirk’iin
oliimiinden sonra otoritenin, Atatiirk’lin niteliginin ve ¢apinm altinda bulunan kisilerin
eline gegmesiyle yonetim diktatorliige daha yakin bir ¢izgiye doniismiistiir. 1945 yilinda
Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e girmesi demokratiklesme girisimlerini hizlandirmis ve
yasanan gelismeler sonucunda 1946°da Demokrat Parti kurulmustur. 1946’da yapilan
secimler sonucunda 61 milletvekili ile mecliste DP temsil edilmistir. DP tarafindan
1946°dan 1950 yilina kadar demokratiklesme yolunda etkili bir muhalefet yapildi ve
1950°de se¢im sistemi tekrar diizenlendi bu se¢im sistemi her partiye esit haklar ve
propaganda imkani tantyordu. Tarafsiz bir se¢im sistemi olusturulmasmin ardindan
1950 sec¢imleri yapildi. Bu secimlerde DP 408, CHP 69, Millet Partisi 1 ve bagimsizlar
9 milletvekilli kazandi boylece 27 yil siiren tek parti iktidar1 sonlanmis oldu (1996:303-
311).
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1.2.3.2.Tiirkiye’de Sag Eksen: islam, Milliyetcilik ve Muhafazakarhk

Milliyetgilik iizerine Tiirkiye’de dnemli arastirmalar yapan Tanil Bora, Tiirk saginin
birbirinin i¢ine geg¢mis iic unsurdan tesekkiil ettigini belirtmektedir. Bu unsurlar
milliyetgilik, Islamcilik ve muhafazakarlik olarak belirmektedir. Bu unsurlar Tiirkiye’de
birbirinden ayr1 bir bi¢imde diisiiniilememekte, Tiirk toplumsal yapisi geregi ayr1 bir
bicimde hayat bulamamaktadir. Ona gore milliyetgilik, Tiirk sagmini grameri
konumundadir. Bunun anlami ise toplumsal ve siyasal yap1 i¢in gerekli olan igeriklerin,
kavramlarin ve vurgularin olusturulmasi ve zamana uygun hale getirilmesi gorevinin
milliyetcilikte oldugudur. Bora Islam’1, Tiirk toplumunun deger ve ritiiel kaynagi olarak
gormektedir. Islam ona gore, toplumun hayat pmaridir. Bora’ya gore muhafazakarlik
ise, igeriklerin ve zihniyetin diginda bir ruh hali, Tiirk saginin havasidir. Ona gore
muhafazakar tavir, Tiirk sagi igerisinde tiim olusumlarda bulunmaktadir. Ayrica
Bora’ya gore Tiirk saginda ideolojik anlamda; milliyetcilik, Islam ve muhafazakarlik bir

tavir alig bicimi olarak da kendini gostermektedir (1998:8-12).

Osmanli Devletinin son zamanlarinda ortaya ¢ikan diisiince akimlarinin devleti ayakta
tutmaya yonelik olarak gelistirdikleri teoriler devletin ¢okiis siireci icerisinde teker teker
cokerken en son ortaya atilan milliyetgilik diisiincesi de devletin ¢okiislinii
engelleyememis fakat yeni kurulan devletin temel felsefi ve ideolojik fikri durumuna
gelmistir. Cumhuriyet Devrimi siirecinde milliyet¢ilik ve Kemalist ideoloji birlegse de
Tek Parti doneminde milliyet¢ilik vurgusu azalmis, devletcilik ve laiklik vurgulari 6n
plana ge¢mistir. Fakat millilik ve milliyet duygusu devrimin temel taslarindan biri

oldugu i¢in tam anlamiyla dislanamamistir.

Tiirkiye’de sag siyasetin temellerinden biri olan milliyet¢iligin 6ziinde milliyet duygusu
yer almaktadir. Milliyet duygusu genel olarak, bir millete mensup fertlerin, o milletin
mazisine, istikbaline, lisanimna, kiiltiiriine, lilke ve topragma karsi besledikleri derin,

wrsilesmis, bagliliktan ibaret bir ruh hali olarak tanimlanabilir (Arsal, 1974:79).

Sag siyaset admna “tarth”, milli birlik ve bu bilincin yiikselmesinde ve yaratici bir
kiiltiirin gelismesinde en 6nemli hazineyi teskil etmektedir. Tiirk tarihinin, milli birlik
bilincinin yiikseltmesi gorevini yerine getirebilmesi i¢cin ge¢misle gelecek arasindaki

baglarin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Osman Turan, Tiirk milleti olarak
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olaganiistii zenginlikte bir kiiltliir mirasma sahip oldugumuzu sdyleyerek bu zenginlikten
yeterince yararlanamadigimizi belirtmektedir. Ona gore, Tirk kiltiiriiniin  ve
sanatlarmm yaratici bir istikamet alabilmesi i¢in Oncelikle kiiltiir mirasimiza ve milli
mefklreye baglanmak gerekmektedir. Ancak bu sayede gelisme, muasir medeniyet
seviyesinin tstiine ¢ikmak miimkiin olabilir. Aksi durumda ise toplumsal agidan
¢coziilme veya toplumsal yapmin bozulmasi ka¢imilmaz olacaktir (Turan’dan aktaran

Ayvazoglu, 2003:529-530).

Bu gibi nedenlerle Banarli, Osmanli tarihinin aydin ve altin sayfalarmi Tiirk milletinin,
bugiinkii ve yarimki nesillerine, sonsuz bir sekilde ve dviingle tanitmanin gerekliligine
vurgu yapmaktadir (1984:128) Ona gore, ancak bu sayede milli kiiltiir ve dolayisiyla

millet yasatilabilir ve gen¢ kusaklara aktarilabilir.

Milliyetcilik, Tirk sagt icin ki bir temele dayanan salt wke¢ilik anlaminda
kullanilmamakta, kiiltiirel temel iizerinde degerlendirilmelere konu edilen bir ideolojik
yaklasim olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de irka dayali bir milliyet¢ilik anlayisi, Tiirk
toplumsal yapisina uygun bir anlayis almadigindan dolay1 Atsiz’in dini dislayan sekiiler
milliyetcilik anlayist Tirk toplumu gergeginde kitlesellesme imkani bulamamigtir

(Taskin, 2003:191).

Bu anlamda din inanc1, sadece Tiirk toplumunda degil her toplumda milliyetin asli bir
unsuru sayilmaktadir. Bu baglamda Fransiz milletinin tesekkiiliinde Katoliklik nasil
onemli bir rol oynamissa, bugiinkii Tirk milletinin ve milliyetinin tesekkiiliinde de
Islamiyet &nemli bir rol oynamustir (Arsal, 1974:73). Osman Turan, Islamiyet’in ilim
ve kiiltiirle donatilmas1 suretiyle gelismesinin saglam, ileri ve dengeli bir toplum
kurabilmek i¢in sart oldugunu belirterek yeni nesillerin din egitimi ve terbiyeden
mahrum birakilmamas1 gerektigini, din kurumunun milli, insani ve demokratik bir
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Ayvazoglu, 2003:529). Tiirkliik ve Islam’m hicbir
zaman bir catigma igerisinde olmadigini dile getiren Gokalp, Tirkligin milliyeti,

Islam’1n ise milletler aras1 birligi niteledigini vurgulamaktadir (1996:16).

Tiirk-Islam sentezi diisiincesini savunan Tiirk-islam iilkiiciilerine gore, Islam gelismeye
bir engel olmamakla birlikte Tiirk milleti de dahil olmak {izere her millet, kendi milli

yapismi koruyarak Islami degerler cergevesinde gelisimini siirdiirebilir. “Ciinkii Islam,

134



milletleri, kavimleri ve wrklar1, bir sosyal vakia olarak kabul ettikten sonra, onu kelime-i
sahadetin aydmliginda gelismeye ve yasamaya tabi tutarak her tiirli kiiflrden ve
batildan arindirarak yiiceltir”. (Arvasi, 1983:137) Islam inanc1 kavimleri ve wklar1 yok
sayan bir felsefe gelistirmeden onlar1 din kardesligi bilinciyle toparlar ve bir baris ve

huzur ortamui saglar

Dinin toplum igerisindeki yapici ve birlestirici roliiniin, ihtilaf yaratici ve parcalayici
fonksiyonundan kat kat fazla oldugunu dile getiren J. Wach’a gore, her ne kadar
toplumdaki birlik ve biitiinlesmenin saglanmasi dinin asil gayesi olmasa da din, genel
anlamda toplumda sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirmeye yonelmektedir. Ona gore din,
bir toplumda yay1lip koklestigi andan itibaren o toplumda kendi iirettigi ¢esitli inanglar,
miiesseseler, normlar, degerler, adetler, tavir ve davranis modelleri araciligi ile
toplumun sosyal biinyesine islemekte ve bdylece, insanlar arasinda hem dini hem de
kiiltiirel bir biitiinlesmenin tesis edilmesi fonksiyonunu icra etmektedir (Giinay,
1998:314). Ulgener’e gore de din, tarih boyunca toplumlarin her katmanina damgasini
vurmus ve toplumun yasaminda biitiinlestirici bir faktér olarak var olmustur

(Tirkdogan, 1996:50).

Cumbhuriyetin kurulus ddneminde dinin dolayistyla Islam’in arka plana itildigini belirten
Karpat’a gore, modernlesme siireci ve devrimlerin karakteri Tiirkiye’de Islamc1 bir
reaksiyonun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Islamcilik, dinden yani Islamiyet’ten
kaynaklanan bir ideoloji olarak toplumun Miisliiman kesimini din esasimna dayanan bir
millet halinde diisiiniilmesi ve o sekilde bir siyasi bilinglenme anlamma gelmekle
birlikte bu dénemde Islamcilik, yerel-kiiltiirel degerlere karsi bir saldirganlik olarak

algilanmistir (1995:32).

Bu baglamda Islamlasma da bir tiir Araplasma olarak degerlendirilmistir. Islamciligin
evrenselci vurgular1 da bu donemde Araplasma art niyetini gizleyen bir ideoloji olarak

algilanmistir (Aktay, 2003:351).

Bu algilama, Islamciligin bu dénem icerisinde resmi olarak kabul edilebilir olarak
goriilen Tirk muhafazakarligi icinden de dislanmasina yol agmistir. Boylece Bora’ya
gore, Islamcilik 1960’larin ortalarina degin kendini ilerici olarak kodlayan resmi ve

gecerli muhafazakarligin karsisinda konumlandirmis ve bu konumlandirma onun
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gericilik olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Ona gore, gericilik terimi genel olarak
muhafazakarligin koétiileyici, horlayic1 ve kiigiiltiicii bir adlandirilis bi¢imidir. Fakat
Tiirkiye’de Islamc1 muhafazakarligin gericilik olarak kodlanmasi, Tiirk modernizminin
kendi biinyesindeki muhafazakar etmenlerin dolayisiyla Islamcilik disinda gelisen Tiirk

muhafazakarliginin sorunsallastirilmasini 6nlemistir (1998:81).

Islamc1 aydinlar da bu dénemde kendilerini bu muhafazakar diisiince icerisinde kamufle
etmisler (Aktay, 2003:349) ve sisteme yonelik elestirilerini Gokalp ve milliyetgilik

elestirisi iizerinden yapmuglardir.

Genel anlamda degerlendirildiginde Tiirkiye’de muhafazakarlik, milli hassasiyetler ve
dini hassasiyetler iizerine inga edilmis bir yap1 ozelliginde kendini gostermektedir
(Saritas, 2003:262). Fakat Tiirkiye’de muhafazakarlik, tek bir biitiin halinde degil de
vurgu yapilan hassasiyete gore cesitlendigi gozlemlenebilir. Bu baglamda milli
hassasiyetlere daha fazla deginenler milliyet¢i muhafazakarlar ve dini hassasiyetlere
daha fazla deginenler de dini muhafazakarlar olarak belirlenebilir. Giinay’a gore, dini
hassasiyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi genellikle, ister ilkel toplumlarda isterse de olduk¢a
durgunlagmig ve geleneklesmis yiiksek kiiltiirlerde olsun daha belirgin bir

muhafazakarlik faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1998:335).

Islam kaynakli muhafazakarligm, baska medeniyetlerde goriilen din kaynakl
muhafazakarliklardan farkli oldugunu belirten Belge, islam kaynakli muhafazakarligin
daha keskin olmak suretiyle kutsal yasa bi¢imini aldigini diistinmektedir (2003:96).

Aktay’a gore ise dini bir sembolik sermaye olarak goren muhafazakarlik bi¢imi i¢in
toplumsal yarar1 gozetilen temel, mevcut haliyle millettir. Islam agirhikli muhafazakar
diisiincede ise toplumsal yarar her seyden once Islam’in bir kimlik olarak
benimsenmesiyle ve bu kimlik c¢ercevesinde toplumsal iligkilerin bi¢imlenmesiyle

miimkiin olacagi belirtilmistir (2003:352).

Muhafazakarlara gore, din metafizik problemlerle oldugu kadar ahlak problemiyle de
ilgilidir. Muhafazakarlarin, dinin bu ikinci ve ilkine gore daha sekiiler olan isleviyle
daha fazla ilgili oldugu goriilebilir. Ahlak ile dinin etkilesimi ile ortaya ¢ikan kavram
maneviyattir. Muhafazakarlik agisindan maneviyat, dinin dogmatik yonlerini nispeten

yumusatmakta ve tarihsel anlamda daha pratik islevleri olan ahlaki boyutu daha
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oncelikli hale getirmektedir (Ogiin, 2003:573-574). Ancak muhafazakarhk “koktenci”
karakterli dini hareketlere de karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda muhafazakarlik, ister
millet kokenli, ister dini kokenli olsun her tirli “radikal” hareketi reddetmektedir

(Aughey, 1992:39).

Bu sekilde ele alinan ve tartisilan muhafazakar diisiince Tiirk sagi icerisinde, ellili
yillarda 6ne ¢ikan dinin toplumsal hayat i¢indeki sinirlarini ¢izme gayreti ¢ercevesinde,
kendine daha 1limli bir yol bulmustur. Bu donemde dini kat1 bir pozitivist anlayisla
timden reddeden goriislere karsi, dinin varligin1 ve énemini kabul edip, toplumsal hayat
icinde ve devletle iligkisinde simirlarini yeniden tanimlama gayreti yeni bir yaklasim

meydana getirmistir (Mert, 2003:319-320).

Tiirkiye’de 1960’lara kadarki déniisiimler cercevesinde Islamcilar, muhafazakarlik
yorumlarmda enternasyonalist veya iimmet¢i yorumlamalardan kaginmiglar ve genel

anlamda milliyet¢i muhafazakarlik igerisinde yer almislardir (Taskin, 2003:195).

Tiirkiye’de dini alanda yeniden canlanma Oncelikli olarak sehirlerde baglamis ve
sehirlerden kirsal alanlara yansimistir. 1970’11 yillarda Tiirkiye nin sanayilesmesiyle
birlikte kirdan kente gdgler artmis ve iilkede her alanda hizli bir degisim yasanmustir.
Bu anlamda dinde yeniden canlanma toplumsal degisimlere ve carpikliklara bir
reaksiyon olarak gelismistir. Bu donemde dini geleneksellesme, baska bir ifadeyle din
ve siyasetin birlestirildigi grup ve gevreler i¢in, geleneksel ve muhafazakar bir bigimde

ideolojilesme meydana gelmistir (Giinay ve Giingér H.,1998:467).

Milliyet¢i ve dinsel muhafazakarligin ayrigma seriiveni kiiresellesmenin etkilerini
gostermesiyle sonlanmis ve ortak bir zemine dogru ilerlemeye bagslamistir.
Kiiresellesme siireci tiim diinya da oldugu gibi toplumumuzda da siyasal kimliklerin
kayganlagmasini, cogullasmasini ve melezlesmesini beraberinde getirmistir.  Bu
zeminde dini ideoloji ile milliyetcilik, “t6zsel” ve “biitlinctil” kimlikler sunarak
insanlara bir dayanak noktasi saglamakta ve boylece yilikselmektedirler. Modernlesme
stireci dinsel siyasal gelenekler ile milliyet¢iligin muhafazakarlik zemininde birbirine

kilitlenmesine elverisli bir ortam hazirlamaktadir (Bora, 1998:144).

137



1.2.3.3.Cok Partili Donem Siyaset ve Muhafazakarhk

Cumbhuriyetin kurulus doneminde Tiirkiye’nin kokli bir modernlesme siireci gegirmis
oldugu genel bir kabuldiir. Ancak modernlesme siireci, daha 6nce yerlesik olan tiim
kurumlar1 sarstig1 gibi siyasal yapiyr da sarsmis, geleneksel siyasal giic merkezleriyle
toplumun c¢esitli katmanlar1 arasindaki iligki bi¢imlerinin degismesini giindeme
getirmistir. Bu ise, “yukaridan modernlesme” girisimleri i¢inde 6nemli bir i¢ gerginlik
yaratmustir (Insel, 2003:618). Bu gerilim ortami icerisinde siyasal modernite, kendisini
mesrulagtrmak ve varhigmi giliclendirmek icin biiyiikk oranda geleneksel olani yok

saymistir (Kahraman, 2002:31).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan, 6zellikle iist simf seckinlerin, kendi
kiiltiirlerini  yitirmelerini biiyiikk bir hata ve kayip olarak géren Turan’a gore,
modernlesme siirecinde ayni sey simdi de tekrar edilmektedir. Bu nedenle aydinimiz
ayn1 hataya diismeden, kendi tarih ve kiiltiir mirasiyla Bat1 medeniyetinden aldiklarini
yogurmali ve istiin bir medeniyet seviyesine bu sekilde ulasilmalidir (Turan’dan

aktaran Mert, 2003:343).

Bu goriisler ¢ercevesinde hareket eden muhafazakarlara gore, bir yandan yurttaglarin
hiir ve mahrem olan araci kurumlar1 korunurken; 6te yandan da devletin otoritesine

doniik saygi giivence altinda olmalidir (Ogiin, 2003:557).

Gelisim siirecinde muhafazakar diisiince Tiirkiye’de sag siyasetin olugsma zeminini
hazirlamis ve c¢ok partili hayata gecis siirecinde merkez sag siyaset, sOyleminde
muhafazakar argilimanlar1 kullanarak siyaseten kendini ifade edebilmistir (Mert,
2003:314). Boylece Tiirkiye’de siyasal hayatin sag kesiminin hedefi genel anlamda
devleti, toplumu ve tarihi ile baristrmak bi¢iminde sekillenmistir (Hocaoglu,

1995:398).

Tiirkiye’de sag siyaset diisiincesinin koklesmesi, Tiirkiye’den Komiinist Sovyetlerin
toprak talep etmelerinin de etkisiyle Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakt (NATO) 1na
girmesi ile de iliskilendirilmektedir (Bulag, 1989:157). Tiirkiye’de bu dénemden
itibaren yogun bir bicimde komiinist kampanyalar baslatilmis ve bu kampanyalara kars1

anti komiinist kampanyalar diizenlenmistir. Bu anti komiinist kampanyalar karsisinda
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Tiirk muhafazakarlig1 yer yer siddet kullanma boyutuna varan keskin bir politik tavir

sergilemistir (Ogiin, 2003:556).

CHP, kendisini 1965 yilinda ortanin soluna yerlestirmis olmasma ragmen, 1950’li
yillardan itibaren CHP Tiirk siyaseti igerisinde sol eksende degerlendirilmeye
baslanmustir (Demirel, 2004:338). 1957 se¢imlerinde DP, CHP’lileri komiinist ve dinsiz
diye tanimlamig ve kendi iktidarlar1 zamaninda ag¢ilmis cami ve imam hatip okullarinin
sayisint se¢im propagandasi olarak kullanarak milletin dini inan¢ ve duygularina hitap

etmeye ¢alismistir (Ziircher, 2003:338).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte Adnan Menderes’in Basbakanliginin ilk
yillarinda, Tiirkiye’de 1908 inkilabindan sonrakine benzeyen bir serbestlik havasinin
estigi belirtilmektedir. Bu hava icerisinde Tek Parti doneminde faaliyetleri durdurulan
bazi dernekler de tekrar islerlik kazanmistir. Bu derneklerden biri olan Tiirk Ocag1 yirmi
yila yakm bir aradan sonra, 1949°da yeniden faaliyete gegmistir. 1954°te ise Tiirk Yurdu
dergisi yaymna baslamistir. 1957°ye kadar siiren Abiilhak Sinasi Hisar’in yonetiminde

dergi giderek Tiirk Islam kiiltiiriine yonelmistir (Kuran, 1997:282).

DP iktidari, Cumhuriyet Devriminin Tek Parti yonetiminde elestirilemeyen ilke ve
uygulamalarinin nispeten elestirilebilmesine olanak saglamistir. Bu baglamda CHP ile
girisilen politik miicadele c¢ergevesinde sag muhafazakar sdylemin, cumhuriyete karsi
tepkileri sistemin i¢ine ¢ekerek, demokratiklestirildigi belirtilmektedir (Mert,
2003:315).

DP’nin 1960 asker miidahalesiyle iktidardan indirilmesinden sonra bu siyasi akimin
devami niteligindeki Adalet Partisi (AP) kurulmustur. 1960°’ta hazirlanan yeni anayasa
Ozgiirliikkler konusunda vatandaglara genis haklar vermis ve bu hak ve oOzgiirliikler
biinyesinde Tiirkiye’de komiinist goriisler fazlaca seslendirilmeye baslanmustir.
Diinyada gelisen sag-sol kutuplasmasinin da etkisiyle Tiirkiye’de de bu kutuplagsma
yasanmig ve bu siire¢ igerisinden CHP’nin kendini solda nitelemesinin ardindan AP
genel baskani Siileyman Demirel AP’yi sag bir parti olarak nitelendirmistir (Demirel,

2994:338).

DP ve onu takip eden merkez sag siyaset, hemen hemen giinlimiize kadar birbirine

benzer bir siyaset olusturmuslardir. Bu benzer siyasetin baslica 6zellikleri arasinda,
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oncelikle, ekonomik liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyetcilik yer almaktadir. Bu
cercevede ekonomik kalkinma ve teknolojik geligme ile milli ve manevi degerleri
uzlagtirma gayreti olarak tanimlanabilecek sag siyasal soylemin diisiinsel arka planmi
olusturan, modern siyasal bir bakis olarak muhafazakarlik bulunmaktadir (Mert,

2003:314).

Boylece Siileyman Demirel, toplumsal ve politik diizeyde muhafazakdr modernist,
iktisadi  diizeyde 1ise korporatizme baghligindan o6tlirii  liberal-muhafazakar
diyebilecegimiz ¢izgisini, halkin akliselimine referans vererek mesrulagtrmistir (Bora
ve Erdogan, 2003:644). Demirel, AP’in siyasal sdylemini kendi ailesini betimleyerek
izah etmeye caligmistir:
Biz mesut bir Istanbul ailesiydik. Hayat: ciddiye almis, hayat miicadelesini higbir
zaman sikayet konusu yapmamis, bu miicadelenin altinda ezilmemis, ger¢ekei,
caligmay1 siar edinmis, liksii, israfi, satafati ve tantanayir degil, kendi isinde
giiciinde olmayi, tevazuu, iyi kalpliligi, yardimseverligi, hi¢ elden birakmamus,

kimsenin malinda miilkiinde go6zii olmamis, hakka, hukuka riayetkar, toplumdan
rahatsiz olmamis, toplumu rahatsiz etmemis bir aileydik (Demirel, 2004:344).

AP’nin siyasal soyleminin temelini olusturan Demirel’in bu betimlemesi Tiirkiye icin
ideal toplum yapisina isaret ederken ayni zamanda AP’nin muhafazakar bir siyaseti
benimsedigini ortaya koymaktadrr. Ote yandan AP’nin bdyle bir sdylem
gelistirilmesinde siyaseten daha genis bir halk kitlesine hitap edebilmek ve daha fazla
oranda oy alabilme gayesi tasidig1 ve muhafazakarlig1 aragsal olarak benimsedigi de

belirtilmektedir. (Bkz. Giiler, 2003-Demirel, 2004).

Dini ve kiiltiirel degerlere vurgu yapilarak nispeten liberal bir ekonomi politigi
icerisinde siirdiiriilen AP’nin siyasal faaliyetlerine kars1 bu donemde CHP, halke¢ilik ve
esitlik kavramlarini siyasetinin temeline oturtmustur. CHP’nin milli birilik anlayisimin
Oziini kiiltiir ve halkeilik anlayislar: teskil etmektedir. Bu kiiltiir ve halke¢ilik anlayisi,
muhafazakar siyasal diisiincenin ana temalariyla hemen hemen 6rtiismektedir (Gokmen,

2003:152).

Ote yandan CHP’nin inkildp¢1 yapist dolayisiyla muhafazakar bir siyasal hareket
olmadig1 sdylenebilecegi gibi bazi ilkeleri baglaminda da muhafazakar bir 6zellige de
sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu bakis acisiyla siyasal olusumlar degerlendirildiginde

salt bir ideolojiye bagl bir siyasal olusumdan bahsedilmesi zorlasacaktur.
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Dogan, Tiirkiye’de sol siyasetin muhafazakarligini statiikonun korunmasi ¢ergevesinde
izah etmektedir. Ona gore;
Toplumsal Muhafazakarlik iki ayri siirece isaret eder: Ilki, siyasi yeniliklerle
biitliinlesen toplumsal muhafazakarlik, ikincisi ise statiikocu muhafazakéarlikla
celisen toplumsal muhafazakarliktir. Tiirkiye’de yenilikgiler dnce yeniliklerden
yana olmuglardir. Donemleri takiben Oyle bir statiiko olusturulmustur ki, diizen
sadece savunulur hale gelmistir. Aslinda siyasi muhafazakarlik, statiikoyu ya da

diizeni savunmak degil, egemenlerin diizenini savunmak demektir. Mesela bu
anlamda Tiirk solu muhafazakardir ( 2003:54).

Muhafazakar diisiincenin igine diistiigii bir ¢ikmaz olarak kargimiza ¢ikan var olan
durumun muhafazas1 meselesi, muhafazakarligin en fazla elestirildigi husus olmaktadir.
Bu baglamda muhafazakarliga tamamen zit bir diisiince olan komiinizmin veya her
hangi bir asir1 ideolojinin de muhafazakarhigindan séz edilebilecegi, muhafazakar
diistincenin karsisinda yer alanlar tarafindan muhafazakar ideolojinin tutarsizligini
gostermek icin vurgulanmaktadir. Fakat muhafazakar diisiince temel parametrelerini
belirlemis bir ideoloji konumunda bulunmaktadir ve bu ylizden her statiikonun
muhafazakarlarca benimsenmesi beklenemez. Muhafazakar diisiince, degisimi kabul
etmekle birlikte, degisimin toplumun, tarihsel baglardan tamamen ayristirilmasina
yonelik olan bi¢imini reddetmektedir (Bkz. Heywood, 2007.,Vincent, 2006., Ozipek,
2004., Nisbet, 1968, 1997, 2007., Akkas, 2004).

Boylece Cumhuriyet Devrimi, modernlesme ve toplumsal ilerleme acisindan
degerlendirildiginde aslen toplumsal yapiyr kokten degistirmis, toplumu tarihinden
tamamen koparmis, kiiltiirel degerleri tamamen tahrip etmis degildir. Toplum
muhafazakar diislincede tarihsel siireklilik icerisinde degerlendirilir. Bu baglamda
Tiirkiye’de muhafazakarlarin problemi bu tarihsel siirekliligin igerisinde mihenk olarak
alinan déonemin ve muhafazakar parametreler olan din, ahlak, kiiltiir, otorite ve millet

gibi kavramlara yapilan vurgularmn farklilagmasidir.

Helvaci, (2004:199) Tiirkiye’de her kesim igerisinde dini duyarlig1 yiiksek insanlarla
karsilagsmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buradan olarak Tiirkiye’de hemen

hemen her siyasi olusumun igerisinde muhafazakar egilimler goriilebilir.

Tiirkiye’de muhafazakar parametrelere yapilan vurgu, yukarida da deginildigi bigimiyle
farkli siyasal ideolojiler igerisinde farkli muhafazakarlik bi¢imlerinin, algilamalarmin

yesermesine sebebiyet vermistir. Bu bakimdan 1960-1980 donemi g6z Oniine
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alindiginda Islami degerlere vurgu yapan MSP’nin muhafazakar bir 6zellik tasidigi
sOylenirken, kiiltlir, millet ve dini degerlere vurgu yapan MHP’ nin de muhafazakar bir
ozellik tasidig1 sOylenebilir. Mert, Tiirkiye’de sag siyasal sdylemlerin, en ilimlisindan
en koyu milliyet¢ilige kadar hep, Cumhuriyet Devriminin muhafazakar yorumunun bir
iriinii olan milli kimligin tanimlanmasini hareket noktast yaptigini ve kendilerini bu

cergevede tanimladiklarini belirtmektedir (2003:315).

Bu noktada gelisimini siirdiiren sag siyaset icerisinde milliyet¢i-muhafazakar yerelci
sOylem, iilkenin ve topragin kiiltiir sifrelerini tasimay1, burali sayilmanin ve bu iilke de
s06z hakkina sahip olmanm temeli gordiigii icin “sol”u bu degerlere iligkin tutumuyla
yargilamakta ve “sol”u yabacilikla, yerli olmamakla suc¢lamaktadir (Bora, 2003:459).
Ote yandan sol ve sol kadrolar, hem kendilerine, tarihlerine, kiiltiir ve medeniyetlerine
yabancilasmis hemde problemler karsisinda alternatif ¢oziimler getirmemekle

suclanmislardir (Arvasi, 1997:153).

Bu yonii ile ele alindiginda sag siyasal soylemde ellili yillardan demokrasi vurgusu
yerlilik adina 6nemli bir yer teskil etmektedir. Demokrasi vurgusu, aslinda ¢ogunlugun
yani milli iradenin {stiinligii mahiyetinde kendini gdstermis, bdylece milletin
cogunlugunun sahip oldugu degerlerin toplumsal hayata hakim olmas1 gerektigi ortaya

konularak din ve vicdan 6zgiirliigii savunulmaya baslanmistir (Mert, 2003:340-341).

Tiirkiye’de 60’11 yillardan itibaren, sag kesimin dini ve milli degerleri savunmasi
komiinizme kars1 reaksiyonun temel belirleyicisi konumuna gelmistir. Bu g¢ercevede
Tiirk¢li akim komiinizme karsi milli ve dini degerlerli savunmak ve kendi siyasal
etkilerini arttirmak i¢in yeniden oOrgiitlenmistir. 1940’larin sonlar1 ve 1950’lerde
Pantiirk¢iiler bu orgiitlenme meselesi iizerinde ¢ok durmuslardir. 1960’larda belirlenen
yeni kosullar cercevesinde Ozellikle 1965 yilinda kuruculari arasinda taninmis
Pantiirkc¢iilerin de bulundugu muhafazakar Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)
kurulmustur. Pantiirk¢iiler, CKMP i¢inde teskilatlanmiglar ve boylece Pantiirkgiiliik bu
partinin temel unsurlarindan biri olmus ve dolayisiyla mesru bir siyasi gii¢ olarak da

Tiirk siyasetindeki ana akimlar kulvarina katilmistir (Landau, 1999:218).

Tager bu baglamda ele almaya c¢alistig1 yeni durum igerisinde Tiirkiye’de sosyalizm ve

komiinizmin taraftarlariyla, onlara aleyhtar olan milli telakki mensuplarinin
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miicadelesini tamamen bir inan¢ ve imkan kavgasi oldugunu dile getirmektedir. Ona
gore, Tiirkiye’de sosyalizm ve komiinizm taraftarlar1 genellikle maddi durumlar: iyi
olan hatta toplumumuzun zengin denilen tabakasma mensup ailelerin c¢ocuklaridir.
Sosyalizm ve Komiinizm’e aleyhtar olanlar ise toplumumuzun dar gelirli ailelerine

mensup insanlardan tesekkiil etmektedir (Nur, 1974:105).

Bu duruma iligkin olarak Ahmet Kabakli, sosyalizm ve komiinizme kars1 sagct siddet
anlaminda ilkiicii gengligin tepkilerinin sebebini, genglerin i¢inde bulunduklari
magduriyet psikolojisiyle agiklamaktadir. Kabakli, kendisine gelen bir okur mektubuyla
bu magduriyet durumunu soyle ortaya koymustur:
Ben milliyet¢ciyim. Bayburt’un bir kdylinden Erzincan’a gelmis, burada yerlesmis
fakir bir ailenin ¢ocuguyum. Benim besigim dualarla sallandi. Onlar, Noel
yortulariyla biiyiidii (...) Trabzon lastikleriyle uzun yol teperek gittigim okulda
onlar derslere boykot, Tiirk biiyiiklerine hakaret ettiler, ...ben fakirim, (ama) asli

unsurum (Daha dogrusu, asli unsur oldugum halde fakirim !). Onlar yabanci ve
giicliikle siirdiirdiigiim egitimimi engellemek istiyorlar (Taskin, 2003:203).

Yukarida agiklanmaya calisilan ruh hali genglerin sosyalizm ve komiinizmi savunanlara
kars1 i¢inde bulunduklari hissi durumu, ortaya koymakta ve onlarm kimi zaman asir1
reaksiyon vermelerinin mesrulastiric cercevesini tesekkiil etmektedir. Ote yandan bu
donemde milliyetcilerin, devleti ele ge¢irmeyi anlagilir bir hak olarak goérme
egilimlerinin bir politik hareket olarak kendilerine sagladigi avantajlarin yaninda,
modernlesme siirecine itirazlar1 derinlesen kitleler acisindan ¢ekiciliklerinin azalmasi
sonucunu dogurmustur. Genel olarak MHP bu donemde ideolojik olarak geri doniisii
olmayan bir reaksiyoner hareketi savunmamis (Taskin, 2003:209), i¢inde bulunulan

toplumsal kosullara gore devletin, kiiltiiriin ve degerlerin savunusunda bulunmustur.

1950’de DP’nin iktidara gelmesi ve dis destekli komiinizm tehlikesi, Tiirkiye’de
milliyet¢i kesimin oldugu gibi Islamci kesimin de sag parti ve olusumlar igine
girmesinde etkili olmustur. Ayrica tek parti donemi baski politikalarinin sorumlusu olan
CHP’nin ilerleyen siire¢ i¢cinde 6nce ortanin solu ve sonraki seviyede sosyal demokrat
politikalar izlemesi de Islamci kesimin sag ideoloji ve partilere yaklastirnustir (Bulag,

1989:158-159).

Siyasal partiler disinda Tiirkiye’de dini agirlikli muhafazakar cevreler solculugun

yaygmlagsmasi ve dini degerlerin korunmasi esastyla derneklesme faaliyetine de
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girismislerdir. 1960’11 yillardan itibaren “Ilim Yayma Cemiyeti” ve benzeri dini
dernekler faaliyetlerini yogunlastirmiglardir. Tarikat dis1 bir hareket olan Nurculugun
yan1 sira Naksibendi, Kadiri gibi sufi tesekkiiller 1960 sonrasinda ¢aligmalarini agikliga
cikarmislardir (Kuran, 1997:284). Bu tip hareketler, Tiirkiye’de muhafazakarligin dini

bir minvalde daha genis olarak ele alinmasinda etkili olmuslardir.

Bu donemde siyasal partiler disinda ele almman bu tip dini derneklesmeler yaninda
siyasallasmus din temelli olusumlar da goriilmektedir. Bu baglamda Siyasal Islamcilik;
dini kimlikle siyasal alanda faaliyet gostermek, dini degerlerle siyasal alani revizyona
tabi tutmak, i¢ siyaset ve uluslararasi politikalarda Islam’in roliinii arttirmak ve genel
olarak Islamcilik anlayisini siyaset sahnesinde dile getirmek bicimindeki amagclara

yonelik genel bir tutum olarak belirlenmektedir (Akdogan, 2004:93).

Tiirkiye’de bu siirecte gelisen hareketler anlaminda siyasal Islam denilince akla ilk
olarak ‘Milli Goriis Hareketi’ gelmektedir. 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi,
1972°de kurulan Milli Selamet Partisi ve 1983’te kurulan Refah Partisi, Necmettin
Erbakan’in 6nderliginde ayni siyasal ¢izginin devamu olarak Tiirk siyasetinde etkin bir

bicimde yer almistir (Akdogan, 2004:100).

Milli Gériis, Tiirk Islamciligmin ana damar1 olmakla birilikte, Milli Gériis’iin siyasal
temsili olan RP’nin immetcilik diisiincesi agik olarak Tiirk merkezlidir. Bu baglamda
Milli Gériisg’iin Tiirk merkezli diisiincesin temeli, Tiirkiye’yi Islam diinyasmnin ve
birliginin yegane koruyucusu ve potansiyel Onderi olarak diisiiniilmesine dayanir.
Boylece, Osmanli’'nin varisi olmak, Tiirkiye’ye tarihsel olarak bu misyonu
yiiklemektedir. Bu temelde, Milli Goriis hareketinin Osmanli nostaljisi, modern ve

milliyetc¢i bir tarzda emperyal tahayyiile doniismiis goriinmektedir (Bora, 1998:136).

Genel anlamda Tiirkiye’de kitlesel radikal hareketlere karsi toplumsal olarak mesafeli
bir durus s6z konusudur. Bu mesafeli durusun temelinde, Tiirk toplumunun radikal
degisimlere ve radikal fikirlere kars1 olan hassasiyetinin yaninda 6z kiiltiirel degerlere
bagli olmasi1 ve Tiirk toplumundaki muhafazakarligin genel anlamda din, gelenek, tarih

gibi biitiin unsurlartyla kiiltliriiniin muhafazas1 anlaminda oldugu bulunmaktadir.
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1.2.3.4. 1980 Sonrasi Siyasal Doniisiim

Tiirkiye’de muhafazakarligin tasrali oldugunu belirten Caha, muhafazakar hareketi
merkezdeki devrimci harekete karsi tagradaki kdyliilerin, kasabalilarin, alt smiflarmn,
halkin hareketi olarak nitelemektedir. Ona gore, 1980°li yillardan itibaren koyliilerin,
kasabalilarin, alt sinifin dolayisiyla halkin ¢ocuklar1 yavas yavas kendilerini vatandas
olarak hissetmeye baslamiglardir. Caha, bu kenardaki insanlarin ¢ocuklarinin, yeni yeni
akademik hayatta bir yer edinmeye basladigini belirtmekte, bu nedenden dolay:r da
Tiirkiye’de muhafazakarligin ve liberalizmin bir entelektiiel zaafi bulunduguna isaret
etmektedir. Caha’ya gore, Tiirkiye’de muhafazakarlik ve liberalizm entelektiiellerini

1980 sonrast siirecte yeni yeni yetistirebilme imkani bulmustur (2004b:107).

Tiirkiye’de askeri biirokrasi, 1980’e gelindiginde rejimin savunulmasi ve artan sivil
siddet, ekonomik kriz, i¢ ve dis giivenlik tehditlerini gerekce gostererek, siyasete
miidahalede bulunmustur. Bu miidahale ile askeri biirokrasi Tiirkiye’de neo-liberal
odakli yeni sag politikalarin {iilkeye girmesi i¢in uygun zemin ve kosullarin

hazirlanmasii saglamistir (Nohutcu, 2005:136).

1980 askeri miidahalesinden sonra 1983 genel sec¢imleriyle iktidara gelen Anavatan
Partisi kendi siyasal olusumunu liberal-muhafazakar-milliyet¢i koalisyon olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamanin ardindan “muhafazakarlik” kavraminin isaret ettigi fikir
ve siyasal tercihler manzumesi Tirk diisiince hayatinda ge¢cmisle kiyaslanmayacak
derecede biiylik bir ilgi uyandirmis ve popiilerlik kazanmigtir. ANAP’in meydana
getirdigi bu biiylik koalisyonun muhafazakar tarafi, gelismeci-teknokratik biiyiime
modelinin kiiltiir ve sosyal politika tercihlerine isaret etmektedir. Koalisyonun
muhafazakar tarafina yapilan vurgu, ifade edilen idealleri siyasal sagn tarihi agisindan
bir gegmise baglarken, ayn1 zamanda gelismeci-modernist sag1, daha tepkici radikal sag
hareketlerden ve dinci radikalizmden ayurt eden felsefi-siyasal bir diigiice hareketinin,
Cumhuriyet tarihi i¢indeki macerali yolculugunun ulastigi reformist noktay1

belirlemistir (Irem, 1997:52).

Ote yandan bu doénemde ekonomide liberal politikalar uygulanirken toplumun

muhafazakarlastirilmas1 gayesiyle siyasal ve sosyal alanda devletci, gelenek¢i ve
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otoriteryan politikalar uygulanmamis, toplum bilingli bir doniistiiriilmeye tabi

tutulmamistir (Helvaci, 2004:201).

Ozal déneminde acik bir bicimde kamusal yayginlik kazanan ve kabul géren liberal,
muhafazakar ve milliyet¢i 68eleri sentezleme girisimi Tiirkiye’de yeni bir girisim
olmamakla birlikte daha 6nce jontiirk diisiincesinde de bulunmaktadir. Fakat Ozal
doneminde bu diisiinceler gergek anlamda siyasal olarak hayat bulabilmistir (Koker,

2003:284).

Turgut Ozal &nderligindeki Anavatan Partisi’nin temsil ettigi liberal muhafazakar-
milliyet¢i sentez, sOylemleri ve sembolik kurgulamalar1 diizeyinde, Osmanli
liberalizmi-milli miicadele halk¢ilig1 ¢izgisinde tanimlanabilir. Bu tanimlama ile Ozal,
liberalizm-muhafazakarlik iligkisinin “serbestlik modeli”ne yakinlagmis bulunmaktadir.
Serbestlik modeli, devletin yurttaglara ve dolayistyla topluma hizmet i¢in var oldugunun
tizerinde durulmasi, iktisadi liberalizmin siyasi ve kiiltiirel liberalizmle biitlinlestiginin
belirtilmesi, yerel yonetimlerin giiclendirilerek toplumsal inisiyatife yer agilmasinin
amaclanmasi, devletin kiigiiltiilerek gliglenmesinin  dolayisiyla 6zellestirilmenin
hedeflenmesi gibi liberal 6gelerle, toplumun din agirlikli geleneksel davranig tarzina
kamusal olarak saygili olunacagmin belirtilmesiyle pekistirilmek istenen gelenekgilik

unsurlarinin birlestirilmesi anlamina gelmektedir (Koker, 2003:288-289).

Genel anlamda ANAP’m genel baskani ve 1983-1989 yillar1 arasinda Basbakanlik ve
1989-1993 yillarinda Cumhurbaskanligi gérevlerini yiiriiten Turgut Ozal, milliyetgi-
muhafazakarlig1 neo-liberalizmle birlestiren Yeni sag’in Tiirkiye’de tipik bir temsilcisi
durumundadir. Ozal’mn otoriter nitelikli popiilizminin bu cercevede popiilizme getirdigi
yeni a¢ilim; caga uygun olmak kosulu ile 6rf ve adetlerini koruyan, segici bir
modernlesmeyi benimsemis, bir Miisliman-Tiirk halki imaji meydana getirmesidir.
Muhafazakarhigmn “tutuculuk” anlamina gelmedigini belirten Ozal, dindar, geleneksel
hassasiyetlerin kamusal mesruiyet sahasmi genisletirken, gerek kamusal gerek O6zel
alanda pratik faydasi olan her seye agik bir tutum sergilemesi, gerek batili/modern
gerekse geleneksel yiiksek kiiltiir kodifikasyonunun disinda kalan avami popiiler kiiltiire
olan ilgisini acik¢a sergilemekten c¢ekinmemesi ile insa ettigi imaji sahsinda

kisisellestirmistir (Bora ve Erdogan, 2003:644).
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12 Eyliil askeri miidahalesiyle kapatilan AP’nin bir uzantis1 olarak kurulan Dogruyol
Partisi (DYP) 1980 sonras1 donemde muhafazakdr siyaset igersinde
gosterilebilmektedir. AP doneminde, partinin gelenege onem verdigini ifade etmesi,
organik bir devlet ve toplum anlayis1 ile birlikte millet/devlet 6zdesligini 6ngoren bir
milliyetcilik anlayisini1 savunmasi, dini duygulara vurgu yapmasi partinin muhafazakar
tarafin1 belirgin bir bicimde gostermektedir. Bu muhafazakar milliyet¢i soylem liberal

unsurlarda dahil olmak iizere DYP doneminde de devam etmistir (Demirel, 2004.343).

Siileyman Demirel’in dine yaklasimini pragmatist olarak goren Bora’ya gore, Demirel
dini, standart muhafazakar yaklagimla, manevi bosluk riskini O6nlemek ve rejime
sadakati pekistirmek kaygisiyla onemsemektedir. Ayrica Demirel, milliyet¢iligi politik
kimliginin asli unsuru olarak 6ne ¢ikardigr donem olan 1973-1980 tarihleri diginda,
hukuki, anayasal, millet ve milliyet¢ilik tanimma daha yakin olmustur. Soguk Savas
doneminin bitmesiyle “Adriyatik’ten Cin Seddine” sdylemi Tiirkiye’nin uluslararasi
niifuzunu artirma imkani saglamak amaciyla sdylemesi Demirel’in milliyetciligi de
devlet acisindan fayda saglayacak bir tutum olarak gérmesi bakimindan belirgin bir
ornektir. Genel olarak Demirel muhafazakar bir politik sdyleme sahip olmakla birlikte
fiili durumda devletin statilkosunun bozulmas1 yoniinde herhangi bir siyaset izlememis,
statlikonun devamina yonelik cumhuriyet¢i bir politika ortaya koymaya caligmistir

(2005:555-566).

1980 sonras1 donemde din temelli sdylemleri agir basan RP, 12 Eyliil askeri miidahalesi
ile kapatilan MSP’nin bir uzantis1 goriinimiinde Tiirk siyasetinde faaliyet gdstermis ve
1995 secimleri ile de birinci parti ¢ikarak DYP ile koalisyon hiikiimeti kurmus ve
RP’nin genel baskan1 olan Necmettin Erbakan Basbakan olmustur. Erbakan’in “adil
diizen sOylemi, seriat devleti teriminin kullanilamamasi nedeniyle gelistirilmis bir
kamuflaj” olarak nitelendirilmis ve Islami hareketin radikal bir boyut tasimaya basladig1
belirtilerek bu durumun Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni tehdit ettigi gerekcesiyle askeri
biirokrasi, 28 Subat muhtirasin1 yaymlamis ve bdylece Erbakan basbakanlik gdrevini
birakmak zorunda kalmistir. Erbakan’in muhafazakar tavri dinsel vurgunun agirligi

altinda seyretmistir (Kongar, 2000:271-272).

Tiirkiye’de genel olarak gdz oniine alinmasi gereken, Islam’in din olarak tercihiyle,

Islamciligin siyasal, sosyal ve ekonomik bir proje olarak ideolojik tercihi arasinda ciddi

147



bir farkin var oldugudur. TUSES’in 1999 yilinda yaptirdigi arastrmaya gore
Tiirkiye’de, ideolojik proje olarak Islam dininin kabul gérme orani ¢ok diisiik iken,
Islam’in bir inang sistemi olarak kabul goriilmesinin orani ¢ok yiiksektir (Helvaci,

2004:199).

1.2.3.5. 2000’li yillarda Muhafazakar Siyaset

Tiirkiye’de 2000’1i yillara gelindiginde siyasetin seyri degismistir. 1999 yilinda yapilan
secimlerin galibi sosyal demokrat egilimleri gerileyen buna mukabil milliyetci
egilimleri iyice artmis olan DSP ile zaten milliyet¢i bir parti olan MHP olmustur.

Boylece 1999 se¢imlerini milliyetciler kazanmistir da denebilmektedir

1995 yilindaki se¢imleri din agirlikli siyaset yiirliten bir parti kazanmig ve 1999
yilindaki se¢imleri de biri milliyet¢i digeri de nispeten milliyet¢i bir sdyleme sahip olan
partiler kazanmistir. Bu siirecten sonra ise 2002 se¢imlerinde de bu partilerin meclis dig1
kalmasiyla kendisini “muhafazakar demokrat™ bir parti olarak nitelendiren Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)’nin kazanarak tek basina iktidara gelmesi Tiirkiye’nin bu

donemdeki siyasal doniigiimiin gézler 6niine sermesi adina dnemlidir.

Kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AKP, Fazilet Partisi (FP)’nden
ayrilan 47 milletvekilinin onciiliigiinde 2001 tarihinde kurulmustur. Kdken itibari ile
Milli Goriis ¢izgisinden gelen bu vekillere 2002 se¢imlerinde milliyet¢ci muhafazakar
kesimden gelen ve 6zellikle merkez sag partilerde siyaset yapmis vekillerde eklenerek
partinin tabani genisletilmeye ¢alisilmis ve merkez sag bir parti olmasi saglanmaya

calisilmistir (Tekin, 2004:123).

Akdogan’a gore, muhafazakdr demokrasi tanimlamasiyla kendini merkez saga
yerlestirmek isteyen AKP, bu tanimlama ile demokrasiye yeni bir tanim veya tiir
getirmek degil, bu tanimlama altinda kendine Tiirk siyaseti igerisinde yeni bir yer
edinme ¢abasindadir. AKP icin muhafazakar demokrasi kavraminin iiretilmesi birkag
acidan 6nem arzetmektedir. Bunlar sunlardir:
1.Siyaseti normallestirmek: Tiirk siyasal yasaminda din-siyaset, gelenek-modernlik,
din-devlet, devlet-toplum-birey gibi kavramlarin dogurdugu gerilim siyasal alani
daralttign  gibi birgok soruna da yol agmaktadir. Muhafazakdr Demokrasi

kavramiyla AK Parti bu kavramlar1 saglikhh bir zeminde yeniden kurgulamaya ve
bunlar1 gerilim unsuru olmaktan ¢ikarmaya calistyor. Gelenegi dislamayan bir
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modernlik, yereli kabul eden bir evrensellik, koktenci olmayan bir degisim vurgusu
bu amagcla 6n plana ¢ikarihyor.

2.Siyaseti gercekci bir zemine oturtmak: Tiirk siyaseti uzunca bir slire muglak,
miiphem, ne oldugu tam anlasilmayan siyasal hareketlere veya i¢i kisa siirede
bosalan siyasal soylemlere sahne oldu. Ozellikle iktidara gelen partilerin
pragmatizm ve popiilizmle siyasal kimliklerinden koparak konjonktiire teslim
olmas1 ve siyaset felsefesine uymayan sdylem ve eylemler icinde olmasi bu
partilerin temsil ve sOylem krizine girmesiyle sonuglandi. AK Parti’nin kendisini
belli bir format ve koordinat {izere tanimlamaya ¢alismasi ve iktidarda olmasina
ragmen siyasal kimligini gelistirme cabasma girmesi kendisinden onceki partilerin
kaderine ugramamaya ¢alismasinin bir sonucudur.

3.Miistakil bir muhafazakar parti iiretmek: Tiirk siyasal yasaminda muhafazakarlik
partilerin icinde bir damar olmustur. Demokrat Parti’den Adalet Partisi’ne ve
ANAP’a kadar merkez sag partilerde de, kendisini sol olarak nitelendiren kimi
partilerde de muhafazakarligin bir sekilde var oldugu goriilmiistiir. Ancak AK
Parti’nin muhafazakarligi siyasetinin ana gdvdesi ve lokomotifi haline getirmesi
yeni bir duruma isaret etmektedir.

4.Kusatic1 bir siyaset tarzi iiretmek: AK Parti farkli siyasal cizgilerden gelen
kisilerin belli degerler ve belli bir siyaset tarzi iizerinde bulugma noktas1 olarak
kendisini konumlandirmaktadir. “Kimlik siyaseti” giiden partilerin Tiirk siyasetinde
tikanikliga sebep oldugu iddiastyla bu ¢izgiyle arasma mesafe koymaktadir.
Hareketinin merkezine tek bir dini anlayisi, mezhebi veya etnik ozelligi
yerlestirerek “biz ve digerleri” ayrinm yapan ayrismact siyaset tarzi Tiirkiye
sartlarinda kutuplagmaya sebep olmustur. Belli kesimlerin belli talepleri i¢in siyaset
yapmak yerine toplumun genelinin tiim sorunlariyla ilgilenen bir kitle partisi olmak
onemseniyor. Genel Baskan Erdogan’in kurulus konusmasindaki “Partimiz,
milletine “ideoloji dayatan” bir parti olmay1 ve kutsal dini degerler ile etnisitelerin
istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini da agik¢a reddetmektedir.”
sOzleriyle buna isaret etmektedir (Akdogan, 2004:18-19).

AKP yonetim kadrolari, genel olarak 1limli Islam’in temsilcisi veya Miisliiman
demokrat bir parti olarak nitelendirilmeyi veya bu kimlige biirlinmeyi i¢ politik kaygilar
ve siyasal konumlanma agisindan uygun bulmamaktadirlar. Yonetici kadrolar, AKP’ nin
Islamciligin herhangi bir kategorisinde yer almasmm yeniden siyasi gerilime doniis
olacagmi diisinmektedirler. Bu nedenle, islamcilikla iliskilendirilmek yerine, dini
degerleri Onemseyen kisilerin olusturdugu bir muhafazakar parti olmayr tercih

etmektedirler (Akdogan, 2004:111).

Ote yandan, AKP icinde sdz sahibi olan kurucu kadro, her ne kadar siyasal Islamc1
cizgiyi terk ettiklerini ilan etmis olsalar da, genel olarak partinin siyasal ideolojisine
iliskin tartismalar, AKP’nin engelleyemedigi bir bicimde, siyasal islamciligin ve hatta

dogrudan Islam’m demokrasi anlayis1 ekseninde gelismektedir (Ataay, 2008:97).
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AKP’nin Islamci1 bir nitelemeden 1srarla kagcinmaya calismas1 ve muhafazakarligi dne
cikarmast Aktay’a (2003:350) gore, muhafazakarligin sistem nezdinde mesru sayilmasi
ve muhafazakarligin parti ile halk arasindaki iletisim dilini olusturmasi agisindan 6nem

arz etmektedir.

AKP’nin kendini tanimladig: siyasal kimlige yonelik olarak one siiriilen temel ¢eliski,
muhafazakar bir partinin degisimden yana olusundan 6tiirii ortaya ¢ikmaktadir. AKP’ye
gore ise muhafazakar bir parti de degisimden yana olabilir. Fakat bu degisim radikal
degil uzlasma diizeyinde tedrici olacaktir. Fedayi, AKP’nin AB siirecinde yapilan
mevzuat degisikliklerini bu c¢ercevede yapilmig olan degisiklikler olarak
degerlendirmektedir (2004:161).

Ataay da temelde Islami sermayenin neo-liberalizmle barismasi siirecinin bir {iriinii
olarak gordiigii AKP nin, kuruldugu konjonktiiriin 6zgiil kosullar1 nedeniyle neo-liberal
politikalarin krizinden agir bir bigimde etkilenen ¢aligan siniflardan da yogun destek

aldigini belirtmektedir (2008:81).

Yukaridaki 6rnekler goz Oniine alindiginda Tiirk siyasetinde birden ¢ok muhafazakar
goriiniimlii hareket oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Belge, genel anlamda bugiin
Tiirkiye’de iki tiir muhafazakarligim bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, bu
muhafazakarlik tiirlerinden ilki resmi ideoloji olarak cumhuriyet muhafazakarligidir.
Ikinci muhafazakarlik tiirii ise Osmanli gecmisine ve Islami degerlere merkezi yer
tantyan muhafazakarlik bigimidir. Ona gore, bugiin Tiirkiye’de siyaset alaninda bu iki

muhafazakarligin ¢atismasi yasanmaktadir (2003:100).

Belge’nin tasnifine gore birinci tlir muhafazakarligi giiniimiiz siyasetinde CHP
iistlenmis durumda iken, ikinci tiir muhafazakarligin siyasal temsili ise AKP tarafindan
yiirilitiilmektedir. MHP nin siyasal ¢ehresi bu iki tiir muhafazakar siyaset icinde ikisini
de kapsayan flgiincli bir tiir muhafazakar siyaset anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda MHP nin muhafazakar anlayisi igerisinde resmi ideoloji olarak cumhuriyetin
muhafazasi yer alirken, ayn1 zamanda tarihsel ge¢cmisi ve dini duygular1 da vurgulayan
Tiirk milletinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin muhafazasi ekseninde bigimlenen bir

muhafazakar siyaset anlayisini savundugu belirtilebilir (MHP Parti Programi).

150



Ote yandan giiniimiizde Tiirkiye’de sekiiler milliyetgilik ekseninde ulusal sol ve radikal
milliyetci kesimlerin ‘Atatiirk Milliyet¢iligi® semsiyesi altinda gelistirilen bir uzlasidan
da sdz edilmektedir. Bu olusumun temel amacmin ise Islami radikalizme karsi

Atatiirk¢ii degerlerin muhafazasi oldugu sdylenebilir (Taskin, 2003:214).

Tiirk siyasi hayatinda farkli mecralarda bulunan siyasi partilerin genel anlayis
bakimidan bir sekilde muhafazakar olarak nitelendirilebilir bir 6zellikte olmast,
tizerine kurulduklari Tirk kiiltiiriiniin yapisindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel agidan
Tiirkler, degisime kapali bir 6zellik gostermez iken halkin yasam tarzini etkileyecek
radikal degisimlere karsi direng gostermektedirler. Kafesoglu, Tiirklerin Islam’1
kabulleri asamasinda bile Islamiyet &ncesi kiiltiirel 6zelliklerin biiyiik oranda

korundugunu belirtmektedir (1998:355-356).

Bu anlamda ele alindiginda Tirklerde muhafazakar davranmig kiiltiiriin muhafazasi
yoniinde tezahiir etmekte ve kiiltiire yonelik radikal tutumlar halk tarafindan tepki ile
kargilanmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’deki muhafazakar tavir, sahip olunan kiiltiirden

kaynaklanmaktadir.

1.2.4.Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi icerisinde Muhafazakir Olmamak: Tanimdan

Habersiz Muhafazakarhk

Muhafazakarlik acisindan gelecek, siirdiiriilmeye deger bir gegmise aidiyet ilizerinden
kurulmaktadir. Muhafazakar anlayista, eski kollanip gozetilirken, onu oldugu gibi
birakmak yerine, eskinin cevherlerinden yararlanarak yeni insa edilir. Boylece
muhafazakar diisiince agisindan, muhafaza edilmeye layik olan ve milletin tarihsel
gee¢misinde 6nemli yeri bulunan unsurlardan iiretilen yeni degerlere anlam katacak gii¢
ve Onemin kalic1 niteliklere sahip olmasi temel amagctir. Muhafazakarlik kendisinden
onceki gegmigin gostergelerini yeniden islevsellestirirken segici davranir (Altinyildiz,

2003:179).

Gelenek, yalniz ge¢cmisle iligkili ve sinirli bir muhteva olmamakla birlikte yasanan an’a
ve gelecege de organik bicimde baglanmaktadir. Boylece gelenek, “gelen-ek”tir. Gelen-
ek’in anlami ise, “ge¢misten bugiine gelen, bugiinde varligin siirdiiren ve gelecege de

uzanacak olan ge¢misten gelen ‘ek’; bir yapic1 6z yahut maya” olarak belirlenebilir.
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Boylece gelenek toplumlarin gelisme dinamiginde bir “fren”i degil, bir “motor™u tegkil

etmektedir (Ayvazoglu’dan aktaran Atay, 2003:155-156).

Bu anlamda toplumun sahip oldugu gelenekler goz ardi edilerek yenilik veya
modernlesme saglanamayacaktir (Gole’den aktaran Atay, 2003:156). Boylece gelenegi
yeniligin, degismenin ve gelismenin karsiti géren modernist iddianimn tersine, yeniligi
gelenege bir adim daha attirmak biciminde yorumlayan gelenek¢i tavir karsimiza

cikmaktadir (Ayvazoglu’dan aktaran Atay, 2003:156).

Genel olarak ise gelenek, ge¢misten bugiline gelirken ve gelecege yol alirken ayni
kalmamaktadir. Gelenek, bugiiniin toplumsal dinamikleri ve aktorleri tarafindan
degisiklige ugratilarak gelistirilmekte, zenginlestirilmekte giinlin kosullarina uygun bir

hale gelmektedir (Atay, 2003:157).

Giiniin kosullarina uygun halde olmayan geleneklerin toplumsal yapi igerisinde
varliklarm stirdiirebilmeleri s6z konusu da olmamaktadir. Cilinkii toplum, tezimizin

basinda da zaman zaman iizerinde durdugumuz gibi gelisen ve doniisen bir varliktir.

Toplumsal yap1 igerisinde ortak olan unsurlarin korunmasi ve varsa eksikliklerin
giderilmeye calisilmasma genel anlamda muhafazakarlik olarak adlandirilmaktadir.
Boylece muhafazakarlik, toplumsal ac¢idan hayatiyeti olan seylerin olduklar1 gibi
muhafazasi anlamma gelmemektedir. Toplumsal agidan hayatiyeti olan seylerin
olduklar1 gibi birakilmas1 aslen muhafaza degil o toplumsal yapi unsurlarinin
islevselliginin engellenmesi anlamina gelmektedir. Toplumsal yapi igersinde canli
unsurlarin muhafazasi, onlarn tabii gelismesini saglamak, tabii gelismeyi 6nleyen veya
yozlastiran yikic1 tesirlere karst korumak anlamindadir. Tirk kiiltiiri zaman icinde
degiserek geligmistir. Asrin kosullarina gore bu degiserek gelisme devam edecektir.
Mubhafazakarlik, bu tabi gelismeyi Onlemek degil, aksine saglamak olarak

degerlendirilebilir (Tugcugil, 1980:91).

Gelenekselcilik ile muhafazakarlik genel olarak birbirinden ayrilabilmektedir. Bu
baglamda geleneksel davranisin basitge bicimsel, yar1 gerici dogasmndan Otiirii
izlenebilir bir tarihi bulunmamaktadir. Muhafazakar davranis ise somut kosullara bagl
olarak dogup gelisen, belirgin bir tarihsel ve toplumsal stireklilige sahip bir tutum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gokmen, 2003:134).
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Bu 6zelliklerinin yan1 sira muhafazakar diisiinceye gore gelenek ve gelenegin icerdigi
yetkeci tutum, toplumsal diizenin tesisi agisindan son derece Onemlidir. Burada
bahsedilen yetkecilik, bir babanin, merhamet ve sefkatini de igeren otoritesi baglaminda
degerlendirilmektedir. Bdylece bu yetkeci anlayisa gore devlet, babaligmni yaptigi
sivilliklerden sorumludur. Bu sorumlulugu ancak yine sivilliklerden beslenen yetkeciligi
cercevesinde acimasiz olmayan boyutlara tasiyabilir. Muhafazakar diislincede
yetkeciligi belirginlestiren ve devlet ile toplumu bir birine baglayan kavram ise
kurumlardir (Ogiin, 2003:559). Toplumun sahip oldugu kurumlar, devlet ile fertlerin
iligkilerini sahip olunan gelenekler c¢ercevesinde bigimlendirme fonksiyonunu icra

etmektedirler.

Le Bon’a gore ise toplumsal yasam icerisinde fertler, aralarinda higbir bag bulunmayan
insan stirtileri haline geldigi zaman uygarliklar da yavas yavas zayiflar ve toplumla
birlikte coziilerek Oliime mahkum olurlar (Ozkok, 1985:41). Toplumsal yasam
icerisinde bireyleri bir arada tutan ve insanlar1t mukaddes gayeler i¢in, 6lmeye sevk eden
duygular, din ve milliyet hisleri ve bu hislerin olusturdugu kiiltiirel yapidir (Gokalp,
1973:107).

Bu baglamda Said Halim Paga’da, toplumu bir arada tutan baglar, o toplumun ge¢cmiste
birlikte gecirdikleri hayat ile atalarindan kalan manevi ve fikri mirastan dogmaktadir.
Bagka bir ifadeyle toplumu olusturan insanlar arasindaki birlik ve beraberligi tesis eden
baglar, insanlarin zaman igerisinde gecirdikleri siiregte olusan an’ane ve davranis
kaliplarinin meydana gelmesi ile olusmaktadir. Pasa’ya gore, bu baglarin yerini
insanlarm hayal irlinii olan, o anda olusturulmus baska herhangi bir sey tutamaz
(1998:95). Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal yapida olugsmus olan “an’ane’lere
insanlar belirli degerler atfetmisler. Anlik ¢ozliimler i¢in gelistirilen uygulamalara ise

toplumun atfettigi geleneksel bir deger bulunmamaktadir.

Bu siirecte one ¢ikan “degerler” ise bir toplumun varligi, birligi isleyisi ve devami
acisindan, toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis temel
ilkeler olarak karsimiza c¢ikan onemli olgulardir. insanmn toplumun bir parcasi ve
toplumdaki 6devlerini yerine getiren bir birey haline gelmesi ise ancak toplumsal
degerlerin nesillere aktarimi ile gerceklesebilir. Toplumsal yasam igersinde toplumun

sahip oldugu degerler insana yiiklenerek insan, i¢inde bulunulan toplumun bir pargasi
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haline getirilmektedir. Toplumun bir parcasi haline gelen birey, bir yandan toplumun
kiiltiiriinii tagiyarak toplumun varlig1 ve isleyisine katki saglarken, diger taraftan da onu

su veya bu sekilde bicimlendirmektedir (Tiirkkahraman, 2003:34).

Tirk insam1 sahip oldugu degerlere bagli olmasi nedeniyle diinyayr mantiksal
cikarimlarla, neden sonug iliskileri ile degerlendirmemektedir. Genel anlamda Tiirk
insaninin diinya algilamasinda deger ve inang kategorileri 6n planda bulunmaktadir.
Toplumumuzda inang ve ideolojik degerleri, ge¢misi korumaya yonelik oldugu igin,
Tiirk insanimn1 muhafazakar bir diinya goriisiine sahip olarak nitelendirebiliriz (Erkan,

2000:132).

Bu nitelendirmelerin yan1 sira toplumun bu muhafazakar yapisinin degismeyi,
yenilikleri engelledigi de bir gercekliktir. Tiirk devlet geleneginde geleneklere baglilik
esas olmakla birlikte gelismeye kapilar1 kapali degildir. Yani kiiltiirel 6zellik olarak
Tiirkler gegmise siki sikiya bagli iken, bu baglilik tutuculuk karakterine biirlinmemekle

birlikte yeniliklere a¢ik olmay1 da engellememektedir (Niyazi, 1993:231).

Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da sosyal hayat alanindaki degisme
egilimleri, bazi ziimrelerde fazla, bazi ziimrelerde ise ¢ok az olabilir. Kiymet
hiikiimlerine ve kurallara fazla bagh miiesseselerde asir1 derecede muhafazakarlik bazen
toplumda diger ziimrelerle catigmalara yol acgabilir. Bu baglamda sirasiyla toplumsal,
kiiltiirel ve dini kurumlar derece derece degisme egilimi gosterir. Fakat bu degisme
egilimi radikallikten miimkiin oldugunca uzak bir tarzda cereyan etmektedir (Nirun,

1999:312).

Tiirkiye’nin Cumhuriyet Devrimi dncesinde baslayan ve Cumhuriyet Devrimiyle somut
hale gelen modernlesme yolculugunda toplum, higbir zaman tam anlamiyla kendi
kiiltiirel degerlerini birakarak modernist 6geleri benimsememistir. Cakir, Tirkiye’de
modernist Ogelerle gelenekleri birlikte yiirlitmeye c¢alisanlarin  bulundugunu ve
bunlarinda ¢ogu zaman iki arada bir derede olmanin sikintisini ¢ektigini diisliniir. Bu
baglamda “Ezan okundugu sirada televizyonu kapatanlar, teravih ile sahur arasmi
kahvede okey, ¢anak, elli bir oynayarak gegcirenler, Islam sosyetesi, bilgisayarlarla

Allah’m varligin1 kanitlamaya ¢alisanlar, 6lene kadar akrabalarindan dinsiz olduklarini
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saklayip dini torenle gomiilenler” modernlesme siirecinde iki arada kalanlardir (Cakair,

2002:295).

Tiirk toplumu igerisinde birey, kiiltiirel degerlerin baskin olusundan ve ailede bireye
islenen degerlerin tesiriyle, tutum alig ve davraniglarinda sahip oldugu kiiltiirel
degerlerden fazlaca kopamamaktadir. Ogiin, Tiirkiye’de gelenegin gercek temsilcilerini
tanimlarken aslinda Tiirkiye’nin gecirdigi modernlesme siireci igerisinde toplumun
sahip oldugu yapiy1 ortaya koymaktadir. Bu yapinin tematik bir tahlili Ogiin tarafindan
su sekilde yapilmistir:

Gelenegin hakikatli miimessillerini aramakta 1srarliysak [...] Eger yeni sag

olusumlarin agir toplarindan olusan vitrinlerinde kendilerine yer bulamadiysalar,

zamanlarim Aydinlar Ocagi’nin lokallerindeki ilmi toplantilara vakfederek ya da

evlerinin, berger koltuklu fiskos kdselerinde, mazbut tiirbanli hanimlariyla gegmisi

yad ederek geciren bugiiniin eski tiifekleridir onlar. Onlar, takim elbiselerini ve

kravatlarim higbir zaman birakmadilar. Onlar eski musikinin yaninda arada bir de

olsa Beethoven’i dinlediler. Onlar hep orta Anadolu hangeresi {izerinden Osmani

tarafi agir basan nezih bir Istanbul lehcesi konustular. Ve en miihimi Islam

klasiklerinin ve hat levhalarin tika basa doldurdugu kiitliphanelerinin raflarinda

Abdiilhamid-i Sani’nin fotografinin yaninda, bir Fevzi Cakmak ve bir de Atatiirk
resmini hi¢bir zaman eksik etmediler (2003:582).

Yukaridaki Ornege paralel olarak Tirkiye’de dini degerleri 6n planda tutanlarin
bilincindeki muhafazakarlik, siyasal ve maddi olmaktan cok, kiiltiirel ve ahlaki bir
icerige sahip bulunmaktadir. Bu baglamda zaman zaman ateizmi ve materyalizmi 6n
plana cikarip geleneksel dini inan¢ ve degerlere yapilan saldirilar karsisinda halk, bu
degerlerin korunmasi gerektigini diisiiniir ve bunlara siki sikiya baglanir (Bulag,
1989:165). Boylece toplumdaki muhafazakarlik diizeyinin artmasi veya azalmasiin,
toplumsal degerlere saldir1 veya miidahalelerin artmasi veya azalmasiyla dogrudan

iligkisi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de muhafazakarliginin 6zellikle entelektiiel diizeyinde politik hayata karsi
mesafeli durma refleksi genel anlamda muhafazakarligin kiiltiirel kodlariyla uyumlu bir
durum sergilemektedir. Muhafazakarlar, politik eylemin alabilecegi cesitli bigimler
karsisinda temel olarak kiiltiiriin degismez sabitlerinin onceligini vurgulamaktadirlar

(Ogiin, 2003:556).

Belge ise bu anlamda siyasette muhafazakar diisiincenin varligmnin, hayatin stirekliligini

sagladigt ve bdoylece insanlara giiven duygusu kazandirmada oOnemli oldugunu
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belirtmistir. Ayrica Belge, toplumun sahip oldugu iggiidiisel davraniglarin bu 6zellik
cergevesinde disiiniildiigiinde, devrimci olan bir bireyin bile 6zel yasaminda ve bir
kisim fiillerinde muhafazakar tavirlarin bulunmasi bize sasirtict gelmemesi gerektigini
ileri siirmektedir. Yine Belge’ye gore, toplumsal yasamimiz sahip oldugumuz kiiltiirel

kodlar gercevesinde bigimlenmektedir (2003:94).

Bu kiiltiirel kodlar ge¢misi ve degerleri muhafaza etme egiliminde olduguna gore
Belge’nin deyimi ile ‘hayat da muhafazakardir biz de’. Dolayisiyla Tiirkiye’de toplum,
muhafazakarligin tanimindan habersiz olarak icinde yasadigi kiiltiiriin 6zelliginden

dolay1r muhafazakar bir karakter sergilemektedir.
1.2.5.Genglik ve Muhafazakar Tavir

Genel anlamda muhafazakarlik, modernle iliski icerisinde, her zaman ona gore
konumlanan bir tutum, bir diisiince tislubu olarak tanimlanmaktadir. Muhafazakarlik,
modernin karsisina yereli koymasindan dolayr kurum ve semboller 6zelinde yerel
baglara vurgu yaparak yerel baglarin stirekliligine ihtiya¢ duyar ve kendisini yerel
kiiltiiriin referanslar1 ve sembolleriyle yeniden iiretme egilimi igerisine girer (Bora ve

Onaran, 2003:234).

Bu sekilde betimlenen muhafazakar diisiince, kendi 6z degerlerini ve deger yargilarmi
begenmeyip yabancilar1 taklit ve kopya etmenin yanlishigina vurgu yaparak, insanlarin
bdyle hissetmelerinin nedeninin topluma uygulanan kiiltiir emperyalizmi kaynakl1
oldugunu savunur. Toplum c¢ogunlukla bu duruma farkinda olmadan gelmektedir.
Toplumsal yasam igerisinde bireylerin taklit¢ilige fazlaca meyletmeleri, milletin 6z
degerlerinin yitirilmesine ve kimligin kaybolmasma sebebiyet verecektir (Dikici,

2005:168).

Kimlik, genel olarak 6znel gercekligin temel unsurlarindan biridir ve tam da 6znel
gerceklik gibi, toplumla diyalektik bir iliski i¢erisinde bulunmaktadir. Kimligi olusturan
sosyal siireglerdir. Kimlik bir kez olustugunda ve somutlagtiginda, sosyal iliskiler
tarafindan siireklilik kazandirilir, degistirilir ve yeniden sekillendirilir. Kimligin hem
olusumunda hem de devam ettirilmesinde sosyal siiregler, sosyal yapi tarafindan

belirlenmektedir (Berger ve Luckmann, 2008:250).
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Bu sekilde olusan sosyal iirlinler olarak toplumsallasma siirecinde edinilen kimlik
duygusu, i¢inde yasanilan topluma aidiyet hissini saglamasi yaninda bireylere bagimsiz

diisiinme ve eylemde bulunabilme davranisi da kazanmaktadir (Giddens, 2000b:43).

Bireyin kendini, herhangi bir kimlikle tanimasi, tanimlamas1 genglik siirecine tekabiil
etmektedir. Genglik genel olarak, bireyin biyolojik ve duygusal siireclerindeki
degisimlerle baslayan, psikososyal olgunluga dogru gelismesi ile siirerek bireyin
bagimsizligini ve toplumsal agidan iiretkenligini kazandigi ve dnceden belirlenmeyen
bir stireci ifade etmektedir. Buradaki belirlenmeyen siire¢ ile genglik doneminin kisiden
kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve ¢agdan ¢aga farklilik gostermesi ifade edilmektedir (Ozbay
ve Oztiirk, 1992:12).

Sosyal ve Kkiiltiirel degismeye tesir eden sebeplerin basinda gengligin duygu ve
diistinceleri gelmektedir. Genglik, gerek yeniliklere doniik olmas: itibariyla ve gerek dis
faktorlerle daha fazla temas etmesi sebebiyle, yeniliklere, yaslilara nispetle daha
rahatlikla meyletmektedir (Nirun, 1999:307). Kurallara uymak tekrarlana tekrarlana
aliskanlik olusturdugu i¢in yaslilar genellikle daha fazla muhafazakar olmaktadirlar.
Gengler ise yaslhlara gore daha 6zgiirliik¢ii bir tavir igerisindedirler (Gokalp, 1996:22-
23).

Tanpinar, Tiirkiye’de gengligin, kendilerini degistirecek seylere karsi direnemedikleri
gibi, onlara tamamiyla da teslim olamayan ve bdylece kendilerini biiyiik bir deger
buhrani i¢inde bulunduklarini belirtmektedir. Ona gore genglik, yaganilan modernlesme
stirecindeki hizli degisimin 6gelerinin hig¢ birini asil manasinda kisiliklerinin bir pargasi
haline getirememekte, “her seyi kabul eden ve kabul ettiklerini zihninin bir kdsesinde
adeta kilit altinda tutan bir nesil” olarak gormektedir. Tanpinar’n bakistyla Tiirkiye’de
genclik, “yeninin taraftar1 ve miicadelecisi, fakat eskiye bagli. Hayatmin bazi
devirlerinde yeninin adami olarak eskinin, bazi devirlerinde eskinin adami olarak

yeninin tazyiki altinda” yasammu siirdiirmektedir (Ayvazoglu, 1995:293).

Bu konuya iligkin olarak Arvasi’ye gore de genglik, baski altinda olmaya karsi ve
Ozglrlik taraftaridir. Bu baglamda genc¢lik bagimli olmay1 sevmez ve bagimsizlik
istemektedir. Ona gore, Tirkiye’de genclik, geleneklere saygi duymakla bilirlikte

tabiatlar1 geregi yeniliklerden yanadir. Gengler, yash olanlara nazaran daha az temkinli
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bir yapt arzetmeleri hususiyetiyle olaylar karsisinda daha kolay tahrik
edilebilmektedirler (1983:109).

Genglerin bu tahriklere karsi koyabilmesinin yegane yolu ise gerek aile igerisinde
gerekse kurumsal olarak egitilmesidir. Bu ¢er¢evede toplumun manevi kiiltiiriinii, ahlaki
algilar, orfler, adetler, kiymet hiikiimleri ve dini prensipler meydana getirmektedir.
Toplumu meydana getiren fertleri bir arada tutmaya yarayan bu degerler bireye, gerek
ailede gerekse okul yasaminda kazandirilmaktadir (Bilgiseven, 1992:16). Kazanilmig
olan bu degerler genclerin i¢ginde bulunduklar1 kiiltiirel kodlar disina ¢ikarak sapma

davranigi gostermesini biiyiik oranda engellemektedir.

Oakeshott da bu baglamda ger¢ek anlamda gencglere kazandirilan degerler ile siki bir
kimlik tesisi basarilmis ise ve bu kimlik ihtiyath bir bicimde gerek aile gerekse diger
toplumsal kurular tarafindan dengeleniyor ise muhafazakar bir egilimin ortaya ¢ikmasi
muhtemel olacagmi ifade etmistir. Diger taraftan bu dengelenmenin disinda gelisecek

olan gencligin egilimi elbette ki maceraci ve deneyici bir yapida olacaktir (2004:60).

Kongar, esas olanin, digimizdaki ger¢ekler olmadigmi, asil gergegin bizim
inanglarimizda yattigin1 belirterek, tiim yapip ettiklerimizin nedenini, dig diinyanin
gercekliklerine gore degil, bizim igimizdeki inanca gore degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir (2002:118).

Bu analiz ¢ercevesinde ele alinabilecek olan bireyin, dis diinyayr algilamada,
anlamlandirmada kullandig1 duyus, diisiiniis ve inanglari, i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirel ozelliklerine gore bigimlendigi goriilmektedir. Hangi grup ya da birliktelik
icerisinde olursa olsun toplum igerisinde insanin sergiledigi tutum ve davraniglarinda
daha Once kendisine islenen duyus, diisiinlis ve inancglarin etkisi ka¢mnilmaz olarak

goriilecektir.

Bir toplumun sahip oldugu kiiltlir diger toplumlarin sahip oldugu kiiltiirlerle stirekli
etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Kiiltiirlerin her biri, baska kiiltiirden bir insanin
veya grubun ya da toplumun biiyiik bir kismmin begenecegi degerlere, davranislara
insan tiplerine sahip olma 6zelligi gosterebilir. Baska kiiltiirlerin sahip oldugu degerler,

davraniglar veya insan tipleri, biitiin insanligin yonelecegi tiirden olabilecegi gibi, belli
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bir yas grubunun kabullenecegi tiirden olabilme 06zelligi de gosterebilir (Tural,

1992:93).

Bu cergevede ele almabilecek olan Tiirkiye’de 6zellikle 1970°li yillarda yogun olarak
etkisinin hissedildigi komiinist akimlar, sonrasinda gelisen kiiresellesme siireci
toplumun bazi kesimlerini etkilemis, kitle iletisim araglar1 ile yapilan Bat1 yasam tarzi
empozesi toplumun bazi kesimlerinde sahip olunan kiiltiirel degerlerin asinmasma
sebebiyet vermis ve sahip olunan kiiltiirel degerler disinda farkli yasam tarzlari
gelismistir. Bu cercevede Tiirkiye’de gencligin deger yargilar1 lizerinde yapilan
aragtirmalarda, bir takim asimmalar tespit edilmistir. Bu tespitler kiiltiirel kodlardaki
asmnmay1 gosterirken, gergek anlamda kiiltiirel kodlarin kazandirdigi degerlerden
tamamiyla genglerin vazgectiklerini gdstermemektedir. Sadece Tiirkiye’de gengligin
yasadig1 bunalimlarm, kimlik problemlerinin sebeplerine isaret etmektedir. Ote yandan
Isveg gibi Batr’'nin son derece gelismis iilkelerinde bile yapilan arastirmalarda gengligin
biiyiik oranda degerlerine sadik olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'nin de Isveg’ten
daha modern oldugunu sdyleme durumumuz olmadigma gore Tiirkiye’deki genglerin de
yiiksek oranlarda degerlerine sahip ¢ikmasi kacinilmaz olacaktr  (Tiirkdogan,

1996b:297-305).

Genel olarak Tirk toplumu kiiltiirel deger ve inanglarint muhafaza etme egilimine
sahiptir. Kiiltiir de nesilden nesile aktarilan bir olgu olduguna gore kagmnilmaz olarak bir
onceki kusak bir sonrakini etkileyecektir. Boylece toplumun iyi degerleri ve toplumun
daha once gecirdigi tarihsel basarilar genclere bir gliven hissi verecektir (Cubukeu,

2002:122).

Gengler sahip olduklar: kiiltiirel kdkenlerin bekli de farkinda olmadan etkisi altinda
kalarak tutumlarini sahip olduklar1 degerlere ve i¢inde yasadiklari toplumun kosullarina
gore bicimlendireceklerdir. Bu baglamda ele alindiginda Tiirkiye’de gengligin
muhafazakar egilimler sergilemesinin, sahip olduklar1 kiiltiirel 6zellikler g6z Oniine

alindiginda olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikacagi muhakkaktir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’de genclerin muhafazakar egilimlere sahip olup olmadiklar1 ve bu egilimlerin
hangi faktorlere gore degisiklik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla planlanan
arastirmanin yontem bdliimiinde, arastirmada kullanilan model, evren ve Orneklem,
verilerin toplanmasiyla ilgili yapilan c¢alismalar, verilerin islenmesi ve arastirmada

kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalar yapilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilmis olan bu calisma betimsel nitelikte olup, Tiirkiye’de iiniversite Ogrenimi
gormekte olan gencler iizerinde anket uygulamasi yapilarak genglerin dncelikle genel
olarak muhafazakar egilimlere sahip olup olmadiklar1 ve muhafazakar egilimlere sahip
olmadaki farkliliklarin neler oldugu, kurgulanan siyasi, dini, ahlaki, sosyal hayat,
gelenek, tarih millet algis1 ve Ozgiirlik ve esitlik algilamalar1 dlgekleriyle, genglerin
muhafazakar egilimlere sahip olma diizeyleri g¢esitli istatistiksel yontemlerle tespit

edilerek degerlendirilmistir.

Arastirmada olasiliga dayanan ornekleme yontemlerinden “kiimelere gore drnekleme”
yontemi kullamlmistir. Oncelikle bu calismanin evreni, yiiksek dgrenim dgrencilerini
kapsadigi i¢in ¢ok genis bir nitelik arzetmektedir. Bu nedenle olasiliga dayali 6rneklem
yontemlerinden “basit tesadiifi 6rneklem” yontemi, evrendeki her bir elemanin esit ve
bagimsiz bir se¢ilme sansini temel almasi nedeniyle, evreni genis cografyalara dagilmis
bir arastrmada uygulanabirligi bulunmayan bir yontemdir (Altunisik ve dig.,
2007:130). Olasiliga dayanan 6rneklem yontemlerinden, “tabakali 6rnekleme yontemi”
ise, evrenin cinsiyet, yas gurubu, meslek, kidem, 6grenim durumu gibi konularda
heterojen bir yap1 arz ettigi durumlarda islevsel bir yontem olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Ural ve Kilig, 2006:40). Yapilmis olan bu c¢aligmanin evreni, liniversite
gengligini ihtiva ettigi i¢in tabakali 6rneklem ydnteminde belirtilen heterojen yapi
Ozelligini ihtiva etmemektedir. Bu nedenle arastirma yontemi olarak tabakali 6rnekleme
yontemi segilmemistir. Ote yandan olasiiga dayanan Ornekleme ydntemlerinden
“sistematik ornekleme yontemi”, evrenin tiimiiniin bir listesinin olmasi ve bu listeden
sistematik bir kritere gore orneklemin olusturulmasmi ihtiva etmektedir (Diizgiines ve

dig, 1983:196, Altunigik ve dig., 2007:130). Calismamizin evrenini olusturan tiniversite
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gencliginin ¢ok biiyiikk bir kitle olmasit ve bir liste halinde dokiimii olmadig: i¢in
sistematik Ornekleme ydntemi kullanilmamistir. Netice itibariyle, evren hacminin
biiyiik, evren birimleri arasindaki mesafenin uzak oldugu ¢aligmalarda “kiime
ornekleme yontemi’nin kullanilmasi daha uygundur (Ural ve Kilig, 2006:41). Kiime
ornekleme yonteminde, evren belirlenen birkag¢ kiimede temsil edilmektedir. Kiimelerin
belirlenmesi tesadiifi olmakla birlikte, kiimelerin bir birlerine fazlaca benzemesi hata
paymi biiyiiltecegi i¢in, kiimelerin benzerliginin Oniine gegilmesi adina arastirmanin
mahiyetine gore, eger genis bir cografyada yapiliyor ise aralarindaki mesafe dikkate
alinarak, miimkiin oldugunca, evren igerisinde segilen kiimeler bir birlerinden uzak
olmalidir. Bu bigimde nispeten kiimlerin farklilagmalar1 saglanabilir (Gokge, 1999:138,
Yazicioglu ve Erdogan, 2004:40-41). Kiimeler secildikten sonra, kiimeler icerisinde

orneklemin belirlenmesi adina birimler olusturulabilir (Ural ve Kilig, 2006:41).
2.2. Evren ve Orneklem

Kiime 6rnekleme yontemi kullanilan bu arastrmanim evreni 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda Yiiksek Ogrenim Programinda kayith lisans diizeyinde egitim géren dgrenciler
olusturmaktadir. 2009 yili TUIK verilerine gore, bir Yiiksek Ogrenim Programina
kayith toplam ogrenci sayis1 2757828dir (TUIK, 2009). Yapilmis olan bu ¢alisma
Tiirkiye’de tniversite gengliginin muhafazakar egilimlerinin arastirilmasi olduguna
gore, caligmanin evreni, {niversitelerde Ogrenim goren 2757828 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu evren %95 giiven aralig1 ve %3 hata pay1 ile 1067 dgrenci tarafindan
temsil edilebilmektedir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Evrenin temsili i¢in
orneklemin belirlenmesinde, kiime Ornekleme yontemi kullanilarak, dort {iniversite
belirlenmistir. Belirlenmis olan bu iiniversiteler, evrenin genisligi gdz Oniine alinarak
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden olmasina dikkat edilmistir. Boylece Tiirkiye’ nin
Batisindan bir, Dogusundan bir, Giineyinden bir ve Kuzey ve I¢i temsilen de bir
tiniversite se¢ilmistir. BOylece Orneklem gurubumuzu olusturan kiimeler, Atatiirk
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Gazi Universitesi ve Sakarya Universitesi olarak
sekillenmistir. Belirlenmis olan kiimeler igerisinde orneklemin secilmesi, dort yillik
lisans egitimi veren Fakiilteler ve Yiiksek Okullar bazinda olmustur. Bu baglamda
2008-2009 doneminde, Atatiirk Universitesi'nde dort yillik lisans egitim gdren 6grenci

sayis1 25698, Akdeniz Universitesi’nde dort yillik lisans egitim goren dgrenci sayisi
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9210, Gazi Universitesi’nde dort yillik lisans egitim gdren dgrenci sayist 43143 ve
Sakarya Universitesi'nde dért yillik lisans egitim goren dgrenci sayist da 21747°dir
(www.meb.gov.tr 12.01.2009, www.atauni.edu.tr 12.01.2009, www.akdeniz.edu.tr
12.01.2009, www.gazi.edu.tr 12.01.2009, www.sau.edu.tr 12.01.2009). Orneklemi
olusturan kiimelerin toplam 0&grenci sayisi ise 99798°dir. Bu ogrenci kitlesi
arastrmamizin alt evrenini olusturmaktadir. Kiimeler igerisinde Orneklem sayismnin
belirlenmesi ise her bir kiimenin alt evrende temsil oranina gore yapilmistir. Diger
taraftan kiimeleri temsil edecek 6grenci sayilarmin herhangi bir kiimede 100 6grenciden
asagida bulunmamasina da dikkat edilmistir. Bu baglamda genel olarak evreni %95
giiven aralifi1 ve %3 hata payiyla 1067 6grenci temsil edebilirken, kiimeleri temsil
edecek dgrenci sayilarinin belirlenmesinde yapilan orantilamaya gore drneklem kitlemiz

1098 dgrenciye ¢ikartilmis ve boylece hata pay1 %2.96’ya diigmiistiir.

Atatiirk Universitesi 6grencileri, belirlenmis olan bu dort kiimenin icinde %25,75’lik bir
kesimi olusturmakta ve bdylece evreni, %95 giiven araliginda ve %?2.96 hata payinda
temsil edecek olan 1098 6grenciden olusan 6rneklem grubun, kiimeler i¢indeki temsil

oranina gore 283’iinil olusturacaktur.

Akdeniz Universitesi dgrencileri, belirlenmis olan bu dért kiimenin iginde %9,22’lik bir
kesimi olusturmakta ve boylece evreni, %95 giiven araliginda ve %?2.96 hata payinda
temsil edecek olan 1098 6grenciden olusan grubun, kiimeler i¢indeki temsil oranmna

gore, 101’ini olusturacaktir.

Tablo 1: Orneklemi olusturan kiimeler ve cinsiyet oranlar

Goriisiilenlerin Cinsiyet | Toplam
Bayan Erkek
Goriigme Sakarya Universitesi N. 103 136 239
Yeri S.% 43,1% 56,9% 100,0%
Gazi Universitesi N. 207 268 475
S.% 43,6% 56,4% 100,0%
.. N.

Atatiirk Universitesi S % 43,18%’/1 5 6,12?’/?) 0 0,20%2

.. N. 4
Akdeniz Universitesi 3% 13, 6"/‘}) 56, 4?)/2 1 00,1)2/1
Toplam N. 478 620 1098
S.% 43,5% 56,5% 100,0%

Gazi Universitesi 6grencileri, belirlenmis olan bu dort kiimenin i¢inde %43,23’liik bir

kesimi olusturmakta ve boylece evreni, %95 giiven araliginda ve %?2.96 hata payinda
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temsil edecek olan 1098 6grenciden olusan grubun, kiimeler i¢indeki temsil oranina

gore, 475’ini olusturacaktir.

Sakarya Universitesi 6grencileri, belirlenmis olan bu dért kiimenin icinde %21,79’luk
bir kesimi olusturmakta ve bdylece evreni, %95 giiven aralifinda ve %2.96 hata payinda
temsil edecek olan 1098 6grenciden olusan grubun, kiimeler i¢indeki temsil oranina

gore, 239’unu olusturacaktir.

Ote yandan, Tiirkiye genelinde iiniversitelerin lisans programlarma kayith 1883131
O0grenci bulunmakta ve bu ogrencilerden 1059900°1 (%56,28) erkek ve 823231°i
(%43,72) bayan Ogrencilerden olusmaktadir. Bu oranlar drneklemi olusturan kiimeler
icerisinde de goz Onilinde tutulmus ve her kiimeden bu oranlara yakm sayida kota
uygulanarak bayan ve erkek Ogrenciyle anket yapilmis, 6rneklemin genelinde %43,5

bayan ve %56,5 erkek 6grenci oraninda temsil saglanmstir.
2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Mubhafazakarlik olgusu, modern anlamda Avrupa’da Fransiz Ihtilaliyla birlikte meydana
gelen toplumsal degismelere, toplumsal yapmin korunmasi yoniinde bir reaksiyon olarak
gelismistir. Tiirkiye’de ise muhafazakarlik, Tiirkiye’nin batililasma silirecine girmesiyle
meydana gelen degisimlere karsi sahip olunan toplumsal yapmin ve kiiltiiriin, degerlerin
savunulmasi olarak karsimiza cikmaktadir. Tiirkiye’de muhafazakar tutum daha c¢ok
kiiltiirel bir o6zellik gostermektedir. Muhafazakarligin felsefi temellendirilmesine gore
ortaya konulmus olan muhafazakdr parametreler ¢ercevesinde degerlendirildiginde
Avrupa’daki muhafazakarlik anlayisi ile Tiirkiye’deki muhafazakarlik anlayis1 farklilik arz
etmektedir. Bu farkliligin temelinde kiiltiir, degerler yer almaktadir. Tiirkiye’de insanlarin
diinya algilamasinda deger ve inang¢ kategorileri genellikle 6n planda bulunmaktadir. Bu
durumun sebebini, sahip olunan Kkiiltir ve degerler yaninda Bati’dakine benzer bir
sanayilesme, kapitalizm siireci ge¢irmemis olmasi olarak niteleyebilmekteyiz. Tiirkiye’de
toplum, inanglarini, tarihsel ve kiiltiirel degerlerini korumaya yonelik bir tutum igerisinde
oldugu icin Tirkiye’de insanlarin muhafazakar bir diinya goriisiine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu cergevedeki literatiir bilgileri de goz Oniine alinarak genglik, {izerinden
toplumun muhafazakarlik diizeyinin belirlenmesi bakimindan iiniversite gengligi evreninde

arastirmamizin temel hipotezi,
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“Genel anlamda toplumun muhafazakarlik diizeyini gostermesi agisindan Tiirkiye’de
genglik, i¢inde bulundugu kiiltiir ve degerler manzumesinin etkisiyle muhafazakar
egilimlere sahip bir yap1 arz etmektedir.” Bu baglamda gencligin gosterdigi muhafazakar

egilimler ayn1 zamanda toplumunda muhafazakar egilimlerinin diizeyini gosterecektir.

Bu genel hipotez gercevesinde gelistirilmis olan alt hipotezler ise su sekilde belirlenmistir.
1-Tiirkiye’de genclerde siyasal muhafazakarlik egilimleri bulunmaktadir.

2-Gengler dini tutumlarinda muhafazakar bir egilim sergilemektedirler.

3-Gengler ahlaki olarak muhafazakar bir egilim gostermektedirler.

4-Tirkiye’de genglik, geleneklere bagli bir sekilde, bunlar1 siirdiirmeye yonelik olarak

muhafazakar bir tutuma sahiptir.

5-Tiirkiye’de genglik tarihten gelen degerlerin ve milli bilincin farkinda olmak suretiyle

muhafazakar bir egilim gostermektedir.

6-Genglik sosyal hayatlarinda sergiledikleri tutumlar agisindan muhafazakar bir tavir

sergilemektedir.

7-Genglerin sahip olduklar1 ozgiirliik ve esitlik duygulari, muhafazakar diistincenin
ozgiirlik ve esitlik gostergelerine uygun bir yap1 arz etmekte ve dolayistyla Tiirkiye’de

gencler, 6zgiirliikk ve esitli algist agisindan muhatazakar bir tutuma sahiptirler.

8-Tiirkiye’de gengligin sahip oldugu muhaftazakarlik egilimleri genel anlamda cinsiyetlere

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

9-Orneklem gurubumuzu teskil eden genglerin kendilerini siyasi kimlik olarak
tanimlamalarina gore sag goriislii olanlar ile sol goriislii olanlar arasinda, muhafazakarlik

egilimlerinde farkliliklar bulunmaktadir.

10-Genglerin tiniversite egitiminden dnce en uzun siire ile ikamet ettigi yerlesim birimi géz
oniline almarak yapilmis olan smiflamaya gore kirsal kesimde yetigsmis olan gengler ile

kentlerde yetismis genglerin muhafazakarlik egilimlerinde farklilik bulunmaktadir.
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2.4. Arastirmanin On Kabulleri ve Simirlan
2.4.1. On Kabuller

Calismada Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyi, Universite gencligi evreninde
muhafazakar egilimlere genclerin sahip olma durumu agisindan ortaya konulmaya
calisilmistir. Genglerin muhafazakar tutumlarinin ortaya konulmasinda, gecerli ve
giivenilir sonuglara ulagabilmek amaciyla birtakim 6n kabuller ve sinirliliklarla hareket

edilmistir.

Muhafazakarlik olgusu tutumsal bir durum olmas1 sebebiyle arastirmada muhafazakar
tutumlari tespit etmek icin yedi adet dlgek gelistirilmistir. Istatistiksel olarak gegerliligi
ve giivenilirligi test edilen bu olgeklerin, 6lgmek istedigimiz tutumlar: dlgtiigi kabul

edilmektedir.

Muhafazakar tutumlarin temel gostergeleri olan siyaset, din, ahlak, gelenek, tarih ve
millet, sosyal hayat, 6zgiirliik ve esitlik gibi konulardaki tutumlar muhafazakar diisiince
literatiiriinde yer alan bilgilere gore dizayn edilmis olup bu tutumlarm genel

muhafazakar egilimleri gdstermede yeterli oldugu kabul edilmistir.

Her bir 6lgegi olusturan Onermeler o konudaki muhafazakar literatiirde yer alan
muhafazakarlik gostergeleri kullanarak olusturulmustur. Bu bakimdan literatiirde

yararlandigimiz kaynaklarin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Arastirmada 6rneklemi belirleme maksadiyla kullanilan 6rnekleme yontemin hatasiz bir

bi¢imde kullanildig1 kabul edilmektedir.
Arastirmanin 6rneklemi evrenin temsil niteligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan 1098 6grencinin anket formunu samimi bir bigimde
doldurdugu, anket formundaki bilgilerin bireylerin o6zelliklerini yansittig1 kabul

edilmistir.

Arastrma verilerinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler anket
formunda yer alan dlceklerin yapisina uygun olarak secilmistir ve elde edilen verileri

analiz etmek icin gerekli yeterliligi gdstermektedir.

Genel anlamda arastrmada kullanilan kaynaklar giivenilir kaynaklardir.
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2.4.2. Smirlar

Tiirkiye’de gencligin muhafazakar egimleri adli bu c¢aligma, {niversite gencligi

evreninde sinirlandirilmistir.

Arastrmanin evreni yiiksek Ogrenimde egitim gdrmekte olan Ogrencilerden, lisans
ogrencileriyle sinirlandirilmis ve 6rneklem olarak kiime 6rneklem yontemi kullanilarak

dort tiniversitede anketler uygulanmistir.

Arastrmanin 6rneklemi, yiliksek 6gretimde lisans diizeyinde 6gretim géren 6grencileri
%95 giiven araligt ve %2,96 hata paymnda temsil eden 1098 kisilik bir grupla

siirlandirilmastir.

Arastirmanin kiimelerini olusturan iiniversiteler de yapilan anket sayilari, 1098 kisilik
orneklem grubu iginden, kiimeleri olusturan iiniversitelerin kendi aralarinda 6grenci

sayilarinin oranlanmasiyla elde edilen sayilarla smirlandirilmastir.
2.5. Veri Toplama Teknigi

Arastirma verilerinin toplanmasinda, dncelikle kurulmusg olan temel hipoteze iliskin var
olan literatiiriin ve temel bilgilerin taramasi ile konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
olusturulmus ve bu kavramsal cergeve 1s18inda temel hipotezin ve alt hipotezlerin test
edilmesine yonelik olarak olgekler gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan her bir 6lgek,
kavramsal cercevede yer alan konu ile ilgili temel parametreler kullanilarak
olusturulmustur. Bilgi toplama araci olarak kullanilan ve Olgeklerden olusan anket
formunun kapsam ve goriiniis gecerliligi hususunda, bu konuda uzman olanlarin ve
Ogretim tiyelerinin goriisleri ve Onerileri de dikkate alinarak gerekli diizenlemeler

yapilmis ve anket formuna sekil kazandirilmistir.

Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde aragtirmaya katilan
yiikksek O0grenim Ogrencilerinin kisisel, ailevi ve demografik 6zelliklerini belirleyici
sorular sorulmustur. Anket formunun ikinci boliimii, muhafazakar egilimleri 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanmig yedi 6lgekten olusmaktadir. Birinci dlgek, genglerin siyasal
muhafazakarlik egilimlerini dlgmeye yodnelik olarak kurgulanmustir. ikinci 6lgek,
genglerin dini muhafazakarlik egilimlerini dlgmeye yonelik olarak kurgulanmistir.

Uciincii  6lgek, genglerin ahlaki bakimdan muhafazakar egilimlere sahip olma
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durumlarini tespit etmeye yonelik olarak kurgulanmistir. Dordiincii 6lgek, genglerin
geleneksel degerlerdeki muhafazakar egilimlerini tespite yonelik olarak kurgulanmistir.
Besinci Olcek, genglerin tarih ve millet algilarindaki muhafazakar egilim diizeylerini
Olgmek amaciyla kurgulanmistir. Altinct Olgek, genglerin sosyal hayatlarindaki
muhafazakar egilim diizeylerinin tespiti amaciyla kurgulanmistir. Son olarak yedinci
Olecek, genclerin Ozgiirlik ve esitlik anlayislarindaki muhafazakar diizeyin o6lciilmesi

amaciyla kurgulanmustir.

Anketin ikinci bolimiinii olusturan soru maddeleri i¢in likert tipi besli dereceleme
Olgegi olusturulmustur. Likert tipi 6lgek, bir tutum 6lgegi olarak ankette sorulan sorulara
belirli puanlamalar verilerek toplam puanlarin degerlendirilmesini igermektedir (Punch,
2005:91-92). Olgme, daha dnce tespit edilmis olan belirli prensipler esiginde nesnelerin
veya bireylerin belirli 6zelliklerine sayilar veya semboller atamak olarak belirlenebilir.
Boylece oOlgekler, arastirilan konunun evrenini olusturan deneklerin daha Once
belirlenmis olan prensipler baz almarak smiflandirildiklar1 ara¢ veya mekanizmalar
olarak degerlendirilmektedir (Altunisik ve dig., 2007:100). Likert tipi Ol¢me
araglarinda goriisiilen denek, Ol¢ekteki her maddenin anlamma iliskin tutumunun
derecesini belirterek, olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum 6gesine katilma/katilmama
derecesini bildirmis olmaktadir (Tezbasaran,1997:6). Anketin ikinci boliimiinde yer
alan her bir 6l¢ek icin kullanilan 6nermelerde; (1)Hi¢ Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum,
(3)Kararsizim-Orta, (4)Katiliyorum, (5)Tamamen Katiliyorum segenekleri sunulmus ve
orneklem grubundan goriislerine en uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. Anketler

orneklem gruba yiiz ylize goriisme ile uygulanmaistir.
2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlilik, 6l¢lilmek istenen 6zelligin ne derece dogru 6l¢iildiigii ile ilgili bir kavramdir.
Likert tipi testlerde, Olcegin yapisal gecerliligi, “faktor analizi” yapilarak ol¢iiliir
(Blytikoztirk, 2009:167-168). Faktor analizi, 6l¢iilmek istenen konuda deneklerin
verdigi cevaplara gore onermeler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, dnermeler yani
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi {izerine temellendirilmistir. Faktor yiik
degerleri, degiskenlerin elde edilen faktorler ile korelasyonunu belirleyen sayiy1
icermektedir (Ural ve Kilig, 2006:218). Boylece sosyal bilimlerde olgeklerin yapisal

gecerliligi i¢in faktor yiik degerlerinin 0.45 ve iistiinde olmas iyi bir 6l¢ii iken, ¢ok az
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sayida madde icin bu sinir 0.30 kadar da indirilebilmektedir. Ote yandan tek faktorlii
Olceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas1 yeterli goriilmektedir. Fakat
cok faktorlii 6lgeklerde bu oranin biraz daha fazla olmasi beklenir. Agiklanan varyansin
yiikksek olmasi arastirilan egilimin iyi Olclildigliniin gostergesidir.  (Biiytlikoztiirk,

2009:124-125).

Giivenilirlik, bir 6l¢ilimiin, 6l¢iilmek istenen seyi, tutarli bir bicimde ve dogru olarak
gostermesi anlamina gelmektedir (Gokge, 1999:141). Likert tipi Ol¢eklerde, dlgegin
giivenilirliginin Ol¢iilmesinde “‘cronbach alfa” olarak da bilinen “alfa katsayis1”
kullanilabilir (Altunisik ve dig., 2007:115). Cronbach Alfa kat sayisi, dlgek icerisindeki
maddelere verilen puanlamalar iizerinden hesaplanmaktadir. Burada bir 0lgegin
giivenirligini gosteren temel prensip, dlgekteki maddelere cevaplayanin benzer cevaplar
vermesinin dlgegin giivenilirligini ylikseltecegidir. Cronbach tarafindan gelistirilen alfa
sayisy, bireyin Olcege verdigi cevaplarin benzerlik diizeyini gdstermektedir. Bu
baglamda Biiyiikoztiirk, psikolojik testlerde giivenilirlik katsayisinin .70 ve daha ytiksek
olmasiin, dlgegin giivenilirligi a¢sindan yeterli oldugunu dile getirmektedir. Boylece
alfa sayis1 .80 olan bir dlgegin verileri sonucunda elde edilen farklilik bilgilerinin %80
oraninda giivenli ve %20 oraninda bir hata payma sahip oldugu anlasilmaktadir

(2009:170-171).

Bir arastrmada, Oncelikle pilot uygulama yapilarak, arastirmanin gecerlilik ve
giivenilirlik analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Bir pilot uygulama i¢in 50-60 kisilik
denek grubu yeterli goriilmekte ve pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin,
ankette yer alan Olgeklerin faktdor yapilary, gecerlilik ve glivenilirliginin tespit
edilmesinde kullanilabilecegi belirtilmektedir (Bas, 2001:184-185). Bu nedenle
arastirmada kullanilacak olan anket formunun gegerliligi ve gilivenirliliginin test
edilmesi maksadiyla 2009 yili mart ayinda 72 kisilik bir dérneklemde 6n uygulama
yapilmis, elde edilen veriler ile 6lgeklerlin faktor yapilari, gegerlilik ve giivenilirlikleri
test edilmistir. Yapilan testler sonucunda gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak 2009

Nisan-Mayis aylarinda anketler uygulanmastir.

On uygulama sonucunda elde edilen veriler 15131nda, “genclerin siyasal muhafazakarlik
egilimleri” ile ilgili 6lgek iizerinde yapilan faktor analizi (temel bilesenler analizi),

toplam varyansm %62’sini agiklayan dort faktor ¢ikarmustir.
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Tablo 2: Genglerin siyasal muhafazakarhk egilimleri 6l¢egi faktor analizi toplam

varyans ac¢iklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler
meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %
1 3,732 28,705 28,705 3,732 28,705 28,705
2 1,598 12,294 40,999 1,598 12,294 40,999
3 1,416 10,895 51,894 1,416 10,895 51,894
4 1,328 10,215 62,109 1,328 10,215 62,109
5 ,924 7,107 69,216 Scree Plot
6 ,811 6,237 75,453 ]
7 ,743 5,712 81,165 -
8 ,595 4,578 85,743 =
9 ,552 4,247 89,990 g 7
10 429 3,303 93,293 | ™
11 ,357 2,745 96,039 o
12 ,288 2,216 98,255 T2 345885 7 4 6 01245
13 ,227 1,745 100,000 Component Number
Faktor grafiginde birinci faktoriin ¢ok yiiksek bir diizeyde oldugu ve birden ikinci

faktore dogru diistiigii goriilmistiir. Bu durum birinci faktoriin 6lgegin genel faktorii

olabilme yetisine sahip olabilecegini de gdstermektedir.

Tablo 3: Genglerin siyasal muhafazakarhk egilimleri olcegi faktor yiikleri

Onermeler Faktor
Yiikleri

Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel olarak var olan kiiltiir ve degerlere miidahale 551
etmemelidir. ’
Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak iglevlerini onun rizasina uygun olarak 557
yiirtitmelidir. ’
Toplum devamlilig agisindan giiglii ve etkili bir siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir ,817
Devlete toplumsal ve siyasal iglevlerinden 6tiirli sayg1 duymak gerekir. ,631
Siyasi goriigiimii temsil eden partiye oyumu siirekli veririm ,522
Eksiklikleri olsa da su anda yerlesik olan sistem ve yapinin devamini isterim ,713
Geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir ,733
Ulke ydnetimindeki siyasetciler ideolojilerine gére degil, halkin ve devletin 478
menfaatlerine gore tilkeyi yonetmelidirler ’
Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi konusunda tecriibe sahibi kisiler 573
olmalidir. ’
Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve soyleme hakkini bireye vermez. ,650
Cogunlugun segimi ile gelen bir iktidara demokrasinin devamliliginin saglanmasi 712
acisindan sayg1 gosterilmelidir ’
Devlet yonetiminde siyasetciler daha tecriibeli olduklari i¢in onlarin yaptig1 bazi seyler 585
bize zaman zaman yanlig gelebilir. ’
Siyaset toplumsal ¢esitlilik i¢erisinde bir uzlasiy1 ifade etmektedir. ,602

Genglerin siyasal muhafazakarlik egilimleri 6lgeginde ilgili maddelerin ortak faktor

yiikleri .47-.81 arasinda degigmektedir. Bu durum ilgili 6lgegin yapisal gegerliligi
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oldugunu gostermektedir. Ayni1 dlgegin igsel tutarliligini (giivenirlik katsayisi) bulmak
icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmig ve .78 olarak bulunmustur. Cronbach’s
Alpha katsayisini .70 {izerinde olmas1 6lgegin igsel tutarlilik bakimindan yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla bu 6lgegimiz %78 oraninda igsel tutarliga sahip

ve giivenilir bir 6lgektir.

On uygulama sonucunda elde edilen veriler 1s131nda, “genclerin dini muhafazakarlik
egilimleri” ile ilgili dlcek iizerinde yapilan faktor analizi (temel bilesenler analizi),
toplam varyansm %61’ini agiklayan iki faktor c¢ikarmustir. Birinci faktor toplam
varyansin %53,4’inli agiklamaktadir. Bu baglamda 6l¢ek tek faktor diizeyinde bile
yeterli diizeyde varyansi1 agiklamaktadir.

Tablo 4: Genglerin dini muhafazakarhk egilimleri 6lcegi faktor analizi toplam
varyans ac¢iklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler

meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %

1 10,161 53,478 53,478 10,161 53,478 53,478

2 1,472 7,747 61,224 1,472 7,747 61,224

3 977 5,144 66,368

4 ,948 4,989 71,357

5 ,801 4,216 75,573

6 ,0678 3,567 79,140

7 ,0611 3,218 82,357

8 ,562 2,960 85,317

9 ,490 2,578 87,894

10 ,389 2,049 89,944

11 ,347 1,824 91,768

12 ,289 1,524 93,292

13 ,270 1,419 94,711

14 ,240 1,265 95,976

15 2211 1,113 97,089

16 ,202 1,064 98,153

17 ,166 ,873 99,026

18 ,123 ,648 99,674

19 ,062 ,326 100,000

Dini muhafazakarlik egilimlerini Olgmek icin kullanilmis olan Genglerin dini
muhafazakarlik egilimleri 6lceginde, 6lcegi olusturan maddelerin faktor yiikleri .46-.77
arasinda degismektedir. Bu durum ilgili Olgegin yapisal gegerliligi oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 5: Genglerin dini muhafazakarhk egilimleri 6lcegi faktor yiikleri

Onermeler Faktor
Yiikleri

Dini olumlu karsiliyor ve bazi gereklerini yerine getiriyorum ,594
Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve saglamligi acisindan gereklidir ,635
Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel bi¢imde konulmalidir ,460
Evliliklerde, resmi nikdhin yaninda dini nikah da yapilmalidir ,461
Oliimlerde dini merasim olmalidir ,597
Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaglarma cevap verebilir ,015
Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglari din yoluyla giderilebilir , 742
Tanriya inanirim ,753
Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir 177
Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler yasaklanmalidir ,530
Bir evliligin saglikli bir sekilde olabilmesi igin eslerin ayn1 dini inanca sahip olmast 661
gerekir ’
Dini normlara karsi itaatkar olmak gerekir ,690
Insan kendi kaderine raz1 olmalidir 511
Obiir diinyayi bu diinyaya tercih ederim ,518
Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim ,641
Tanr diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir ,405
Dinsel inanglar, batil davranislar degildir ,601
Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir 727
Din modern toplumun koétii egilimlerine karsi en temel direng noktasidir ,0655

Ayn1 Olgegin igsel tutarhiligini (giivenirlik katsayis1) bulmak icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmis ve .94 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6: Muhafazakar ahlaki tutum 6l¢cegi faktor analizi toplam varyans

aciklamasi
Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler
meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %
1 9,130 60,869 60,869 9,130 60,869 60,869
2 ,890 5,935 66,804
3 ,817 5,444 72,248
4 ,697 4,648 76,896
5 ,616 4,108 81,005
6 ,526 3,508 84,512
7 ,487 3,244 87,757
8 ,444 2,957 90,714
9 ,324 2,159 92,873
10 ,289 1,923 94,797
11 ,242 1,610 96,407
12 ,210 1,400 97,807
13 ,148 ,989 98,796
14 ,104 ,696 99,492
15 ,076 ,508 100,000
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On uygulama sonucunda elde edilen veriler 15131nda, “muhafazakar ahlaki tutum” ile
ilgili 6lgek tlizerinde yapilan faktor analizi (temel bilesenler analizi), toplam varyansin

%60’m1 agiklayan bir faktor ¢ikarmustir.

Tablo 7: Muhafazakar ahlaki tutum 6l¢egi faktor yiikleri

Onermeler Faktor
Yiikleri
Yagslilara, biiyiiklere toplumsal yasam igerisinde saygi gostermek benim igin dnemlidir ,539
Evliligin devami i¢in sadakat dnemlidir , 742
Bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi olmast hos goriilecek bir durum 403
degildir. ’
Insan anne ve babalarmnin hatalari olsa bile onlar1 sevip saymalidir ,502
Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden alir ,594
Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi dogru degildir ,370
Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz ,692
Bir insan menfaatlerini korumak igin yalan sdylememelidir ,539
Evli bir erkek veya kadinin evlilik disi1 iliskide bulunmasi normal karsilanmamalidir ,611
Haksizliklar karsisinda kayitsiz kalamam ,660
Muhtaglara yardim etmek isterim , 756
Insan her zaman diiriist olmalidir ,610
Insanlarin zayifliklari ile alay etmek yanlistir ,796
Cinsel serbestilik kiiltiiriimiiziin temeli olan aile kurumunu zedelemektedir ,602
Bagka biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlhistir , 715

Muhafazakar ahlaki tutum oOl¢egi maddelerinde faktor yiikleri .37-.79 arasinda
degismektedir. Bu durum ilgili 6lgegin yapisal gegerliligi oldugunu gostermektedir.
Ayni Olgegin igsel tutarliligini (giivenirlik katsayis1) bulmak icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmis ve .95 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8: Gengligin geleneksel degerlerdeki muhafazakar egilimler 6l¢egi faktor
analizi toplam varyans agiklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler

meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %

1 5,712 43,940 43,940 5,712 43,940 43,940

2 1,402 10,787 54,727 1,402 10,787 54,727

3 1,262 9,707 64,434 1,262 9,707 64,434

4 ,856 6,586 71,020

5 ,680 5,230 76,250

6 ,575 4,421 80,671

7 ,543 4,174 84,845

8 ,524 4,032 88,877

9 ,373 2,869 91,746

10 ,334 2,568 94,314

11 ,322 2,480 96,794

12 ,251 1,928 98,722

13 ,166 1,278 100,000
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On uygulama sonucunda elde edilen veriler 1s13inda, “geleneksel degerlerdeki
muhafazakar egilimler” ile ilgili 6l¢ek lizerinde yapilan faktor analizi (temel bilesenler
analizi), toplam varyansin %64’iinii a¢iklayan ii¢ faktor ¢ikarmistir. Faktor grafiginde
birinci faktoriin ¢ok yliksek bir diizeyde oldugu ve birden ikinci faktére dogru diistiigi
gorililmiistiir. Bu durum birinci faktoriin 6lgegin genel faktdrii olabilme yetisine sahip

olabilecegini de gostermektedir.

Tablo 9: Geleneksel degerlerdeki muhafazakar egilimler olcegi faktor yiikleri

Onermeler Faktor

Yiikleri
Tiirkiye'de yasayan insanlarm Bat1 toplumunun kiiltiirtinii kendi kiiltiirlerinden tstiin 628
gbérmesi yanilticidur. ’
Bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden ¢ok daha koklii temellere

,390

dayanmaktadir
Her ne sebeple olursa olsun kiiltiirlimiizden ve geleneklerimizden vazgegcmemeliyiz ,697
Annelik kutsal bir duygudur ve her kadinin bu duyguyu tatmasi gerekir. ,640
Evlilik toplumsal agidan 6nemli bir kurumdur ,637
Anne babalar, kendi zararlarina olsa dahi ¢ocuklari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapar ,653
Akrabalik baglar1 benim i¢in énemlidir ,740
Sik sik biiyiiklerimi ziyaret ederim ,635
Anne babaya itaat 6nemlidir ,579
Bayramlarda akraba ziyaretlerine giderim ,684
Biiyiiklerin s6zlerini ve nasihatlerini 6nemserim ,588
Geleneklere ve goreneklere bagl olmaliyiz , 778
Toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapinin devami agisindan daha fazla 6n planda 727
tutulmalidir ’

Geleneksel degerlerdeki muhafazakar egilimler olgeginde ilgili maddelerin faktor
yiikleri .39-.77 arasinda degismektedir. Bu durum ilgili 6lgegin yapisal gegerliligi
oldugunu gostermektedir. Ayni1 dlgegin igsel tutarliligini (giivenirlik katsayisi) bulmak
icin Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmig ve .88 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

On uygulama sonucunda elde edilen veriler 1513nda, “genclerin tarih ve millet
algilarindaki muhafazakar egilim” ile ilgili 6l¢ek iizerinde yapilan faktor analizi (temel

bilesenler analizi), toplam varyansin %72’sini agiklayan iki faktor ¢ikarmistir.

Varyans analizi “genglerin tarih ve millet algilamalarindaki muhafazakar egilimler
Olcegi” baglaminda tek bir faktoriin toplam varyansin %63’tini agikladigini ortaya
koymustur. Bu bakimdan 6lgegin tek faktor diizeyinde bile Slctilmek istenen husus

Olgmede yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir.

173



Tablo 10: Genglerin tarih ve millet algilarindaki muhafazakar egilim olcegi
faktor analizi toplam varyans aciklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler

meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %

1 8,193 63,019 63,019 8,193 63,019 63,019

2 1,251 9,624 72,643 1,251 9,624 72,643

3 ,678 5,217 77,860

4 ,562 4,326 82,186

5 ,548 4,216 86,402

6 414 3,184 89,586

7 ,321 2,470 92,056

8 ,256 1,972 94,028

9 ,221 1,703 95,731

10 ,182 1,401 97,132

11 ,141 1,085 98,217

12 ,122 ,936 99,154

13 ,110 ,846 100,000

Genglerin tarih ve millet algilarindaki muhafazakar egilim 6lgeginde, ilgili maddelerin

faktor ytikleri .52-.87 arasinda degismektedir.

Tablo 11: Genglerin tarih ve millet algilarindaki muhafazakar egilim olcegi
faktor yiikleri

Onermeler Faktor
Yiikleri
Bati kiiltiirii ile bizim kiiltiiriimiiz maddi ve manevi bir miicadele halindedir. ,527
Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek yanlistir ,711
Kanunlara insanlarin saygili olmasi gerekir ,794
Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir ,877
Tarihi eserler bir milletin gegmisteki medeniyet seviyesini gostermesi agisindan énemlidir 851
ve korunmalidir ’
Ulusal giivenligi 6nemserim ,0666
Benim igin vatan sevgisi onceliklidir ,780
Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu énemlidir , 726
Toplumumuzun tarihi kdkleri asla yok sayilmamali, reddedilmemelidir. ,720
Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlagsmaya karsi ciddi tedbirler alimmalidir , 712
Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zorundadir ,697
Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih suuruna sahip olmaktir ,708
Tarihi bilyiik sahsiyetlerimizi tanimak ve geng nesillere tanitmak gerekir ,675

Bu durum ilgili 6l¢egin yapisal gecerliligi oldugunu géstermektedir. Ayni 6lgegin i¢sel
tutarhiligini (glivenirlik katsayisi) bulmak i¢cin Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmig
ve .94 olarak bulunmustur. Alpha katsayisinin bu 6lcek i¢in yiiksek diizeyde bulunmasi,

Olgegin giivenilirliginin de yliksek oldugunun gostergesidir.
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Tablo 12: Gengligin sosyal hayatta muhafazakar egilimleri 6lcegi faktor analizi
toplam varyans aciklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler

meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %

1 8,019 57,282 57,282 8,019 57,282 57,282

2 1,081 7,720 65,002 1,081 7,720 65,002

3 ,852 6,088 71,090

4 , 747 5,332 76,423

5 ,587 4,195 80,018

6 ,519 3,704 84,322

7 ,458 3,272 87,594

8 ,379 2,710 90,303

9 ,316 2,256 92,559

10 ,288 2,055 94,614

11 ,273 1,952 96,566

12 ,198 1,417 97,983

13 ,148 1,060 99,043

14 ,134 957 100,000

On uygulama sonucunda elde edilen veriler 1s131nda, “gengligin sosyal hayatta
muhafazakar egilimleri” ile ilgili 6lgek iizerinde yapilan faktor analizi (temel bilesenler

analizi), toplam varyansin %65’ini agiklayan iki faktor ¢ikarmaigtir.

Tablo 13: Gengligin sosyal hayatta muhafazakar egilimleri 6lcegi faktor yiikleri

Onermeler Faktor
Yiikleri
Es seciminde ailemin goriisleri benim i¢in 6énemlidir ,470
Evlilik 6ncesi cinsel iligki benim a¢gimdan normal karsilanmaz ,547
Tirkiye'deki evliliklerde esler ve aileleri arasindaki iligkiler samimi oldugu i¢in 824
akrabalik iliskileri Bati'ya gore daha kuvvetlidir. ’
Gelismis iilkelerin degerlerini ve yagam tarzini tamamen benimsemek yanlistir. ,588
Bizim davranig ve yasam bigimlerimiz Bati'li davranig ve yasam bigimlerinden daha 706
paylasimcidir. ’
Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi anne babasinin yaninda olmasma baghdir ,689
Gergek dostluklar edinmek isterim ,731
Kendimi iginde bulundugum toplumun bir iiyesi olarak goriiriim ,663
Kendimi olaylar karsisinda kontrol edebilirim ,474
Cevremle iliskilerimde kibar olmaya ¢alisirim , 734
Olgun bir kisi olmak isterim ,774
Sevecen olmak benim i¢in dnemlidir ,751
Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim ,525
Yalansiz bir diinyada yagamak isterim ,625

Gengligin sosyal hayatta muhafazakar egilimleri dlgeginde, ilgili maddelerin faktor
yiikleri .47-.82 arasinda degigsmektedir. Bu durum ilgili 6lgegin yapisal gegerliligi

oldugunu gostermektedir. Ayni1 dlgegin igsel tutarliligini (giivenirlik katsayisi) bulmak
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icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmig ve .94 olarak bulunmustur. Bu da dlgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Gengligin 6zgiirliik esitlik anlayisinda muhafazakar egilimleri 6l¢egi

faktor analizi toplam varyans aciklamasi

Oner Eigen Degeri Aciklanan Faktorler

meler | Toplam % Varyans Toplam Toplam % Varyans Toplam
Varyans % Varyans %

1 5,465 54,653 54,653 5,465 54,653 54,653

2 1,140 11,400 66,053 1,140 11,400 66,053

3 ,702 7,023 73,076

4 ,625 6,246 79,322

5 ,566 5,665 84,987

6 ,440 4,398 89,385

7 ,383 3,828 93,213

8 ,281 2,814 96,027

9 ,252 2,522 98,549

10 ,145 1,451 100,000

On uygulama sonucunda elde edilen veriler 1513inda, “gencligin ozgiirliik esitlik

anlayisinda muhafazakar egilimleri” ile ilgili 6l¢ek iizerinde yapilan faktoér analizi

(temel bilesenler analizi), toplam varyansin %66’sini1 agiklayan bir faktor ¢ikarmustir.

Tablo 15: Gengligin 6zgiirliik esitlik anlayisinda muhafazakar egilimleri 6l¢egi

faktor yiikleri
Onermeler Faktor
Yiikleri
Her insanin mahremiyetine saygi duyulmahdir ,684
Ozgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir , 725
Kendi kararlarimi kendim almak isterim ,662
Biitiin irklar bir birine esittir ,656
Hig¢ kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden dolay: ayricalik tanmmamalidir ,649
Ozgiirliigiin de belli bir smir1 olmasi gerektigini diisiiniiyorum ,520
Insanlar arasindaki esitsizlikler dogal karsilanmalidir ,894
Ozgiirliik adina toplumun 6nem verdigi degerlere zarar verilmemelidir ,569
Din ve vicdan 6zgilirliigii bir toplumun huzuru igin en énemli goriilen seydir , 731
Yasalar 6zgiirliiglin smirlarini ¢izmede yetersiz kalabilir ,515

Gengligin Ozgiirli ve esitlik anlayisinda muhafazakar egilimler Glgeginde, ilgili

maddelerin faktor yiikleri .51-.89 arasinda degismektedir. Bu durum ilgili dlgegin

yapisal gecerliligi oldugunu gostermektedir. Ayni dlgegin igsel tutarliligini
katsayis1) bulmak i¢in Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmis ve

bulunmustur. Bu da 6lgegin glivenilir oldugunu gdstermektedir.
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2.7. Verilerin Analizi

Arastrmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu vasitasiyla elde edilen
veriler, bilgisayar ortamma, iizerinde istatistiki islemler yapilabilecek bigimde
kodlanmig ve kullanilan istatistik programi vasitasiyla sayisal degerlere
doniistiiriilmiistiir. Verilerin degerlendirilmesinde Sakarya Universitesi Sosyoloji
Boliimii adina lisansli, SPSS 18.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilmistir. Caligmada 6rneklem grubu %95 giiven araliinda ve
%2,96 hata payinda temsil kabiliyeti olan gecerli 1098 anket formu degerlendirmeye

alimmustir.

Arastirmada kullanilan anket formunun ikinci boliimiinii olusturan olgekler likert tipi
olgek olarak dizayn edilmistir. Orneklem grup Slceklerde sunulan dnermelere hangi
Olglide katilip katilmadigini besli derecelendirme c¢ercevesinde belirtmistir. Elde edilen
verilerin hatasiz bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, besli 6l¢cek dereceleri aralik sayisinin
bes’e boliinmesiyle 0.80 (5-1=4; 4/5=0.80) oraninda esit araliklara bolinmiistiir.
Boylece katilim diizeyleri puanlari; Hi¢ katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-
2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-4,20), Tamamen katiliyorum
(4,21-5,00) olarak bi¢imlenmistir (Tavsancil, 2002:138-158).

Arastrma verilerinin degerlendirilmesinde Oncelikle, veri toplama araci olarak
kullanilan anken formunun birinci kismindaki verilerin degerlendirilmesi amaciyla
tanimlayic istatistik yontemlerinden frekans dagilimi ve ¢apraz tablolar kullanilmistir.
Veri toplama araci olan anket formunun ikinci kismini olusturan olceklerde ise
Olgeklerdeki ifadelere iliskin goriislerin ortalama degerleri (X) ve anlamlilik diizeyleri

(p) verilmis ve bu degerlere gore tutumlar ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Ote yandan o6lgeklerin degerlendirilmesinde, degiskenler arasi iliskilerin tespitinde
parametrik istatistik tekniklerinde “t test”, “Anova”, “Regresyon analizi”, “Korelasyon
analizi” ve “Faktor analizi” testlerinden faydalanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi ve

yorumlarda, p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1 .Orneklem Grubun Demografik Ozellikleri

Arastrmamiz Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik egilimlerinin ortaya konulmasi
temelinde genglik evreni icersinde iiniversite gencligi alt evreninde gerceklestirilmistir.
Bu baglam kiime 6rnekleme yontemi ile secilen dort iiniversite igerisinden belirlenen

orneklem grubun demografik 6zelikleri bu kisimda sunulmustur.
3.1.1. Yas, Cinsiyet ve Dogum Yeri

Arastirma tiniversite 6grencileri iizerinde yapildigi icin yas gruplar1 18 ve 33 yaslari
arasinda bi¢imlenmistir. Ancak 25 yas ve daha fazla yaslarda olanlarin 6rneklem
icerisindeki oran1 ise sadece %>5.2°dir. Ortalama olarak 6rneklemimiz %44,9 oraninda
20-21 yaglar1 arasinda olanlardan olugsmaktadir. Diger taraftan 18-19 yagslar1 arasinda
olanlarin oran1 da %16,3 diizeyindedir. Aragtirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de yiiksek
ogretim programlarina kayitli olan bayan ve erkek oraniyla ayni seviyede olmak iizere
%43,5’1 bayanlardan, %56,5’1 de erkeklerden olusmaktadir. Benzer oran Erding
Yazict'nin yliriitiiciiliigiinii tistlendigi “Tirk iiniversite gengligi” arastirmasimda da

bulunmaktadir (Yazici, 2003:79)

Tablo 16: Cinsiyet, yas gruplan ve bolgelere gore dogum yerleri

Yas gruplari Bolgelere Gore Dogum Yerleri
Segenekler Sayi Yiizde (%) Segenekler Sayi Yiizde (%)
18 Yas 26 2,4 | Marmara Bélgesi 250 22,8
19 Yag 153 13,9 | I¢ Anadolu Bélgesi 208 18,9
20 Yas 242 22,0 | Karadeniz Bolgesi 147 13,4
21 Yas 251 22,9 | Ege Bolgesi 143 13,0
22 Yas 203 18,5 | Akdeniz Bélgesi 130 11,8
23 Yas 114 10,4 | Dogu Anadolu Bélgesi 122 11,1
24 Yas 52 4,7 | Giineydogu Anadolu 08 2.9
25 Yas ve iistii 57 5,2 | Béolgesi >
Toplam 1098 100,0 Toplam 1098 100,0
Orneklem Grubun Cinsiyetlere Gore Dagilim
Cinsiyetler Zﬂzz Sayi 2;3 Yiizde (%) gz:g

Orneklem guruba arastirma esnasinda dogum yerleri sorulmus ve “il” olarak belirtilmesi
istenmistir. Orneklem grup dogum yerlerini il olarak belirtmistir. Daha sonra iller
verilerin degerlendirilmesi esnasinda, bolgelere gore diizenlenmis ve bu sekilde

sunulmustur. Bu durumda Marmara Bolgesindeki sehirlerde dogmus olanlar 6rneklemin
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%22.8’ini olusturmus, I¢ Anadolu Bolgesindeki illerde dogmus olanlar %18,9 oraninda
temsil edilmistir. Ornek kitlede en az temsil oranina sahip olan bdlge ise Giiney Dogu

Anadolu Bélgesi olmustur.

Tablo 17: Yerlesim yeri ve go¢ etme durumu

Ornek grubun en uzun siireyle kaldig Ornek grubun ailesinin halen
yerlesim birimi ikamet ettigi yerlesim birimi
Sayi Yiizde(%) Sayi Yiizde(%)
Koy 118 10,7 117 10,7
5 | Kasaba 56 5,1 46 4,2
E lige 247 22,5 256 23,3
-2 Il merkezi 309 28,1 302 27,5
.L? Biiyiiksehir 152 13,8 159 14,5
;") Metropol 200 18,2 201 18,3
Yurt disi 16 1,5 17 1,5
Toplam 1098 100,0 1098 100,0
Herhangi bir sebepten dolay1 baska bir sehre giig: etmis olma durumu
Evet, daha once bagka bir sehre gig ettik 335 30,5
Hayrr, daha once bagka bir sehre go¢ etmedik 763 69,5
Toplam 1098 100,0

Arastirmanin 6rneklem grubu %28,1 oraninda en uzun siireyle il merkezinde ikamet
etmistir. Koy ve kasabalarda en uzun siire ile ikamet edenlerin orani da genel olarak
%15,8°dir. Ote yandan %22,5 oraninda da en uzun siireyle ilce merkezlerinde ikamet
edenler bulunmaktadir. Boylece kdyler, kasabalar ve il¢elerde en uzun siireyle 6rneklem
grubunu olusturanlarin ikamet etme orani %38,3 civarinda bulunmaktadir. Bu oranda
yaklasik olarak Tirkiye’de kirsal kesimlerde yasayanlarin oranina yakin bulunmaktadir.
Ote yandan genel olarak ilgelerde ikamet edenlerin kirsal kesim olarak
degerlendirilmesi nispeten dogru goriilmemektedir. Tiirkiye’de bazi ilce merkezleri, il
merkezlerinden daha fazla oranlarda niifusa sahip iken, yine bazi ilge merkezlerinin
niifuslar1 da ancak kasaba niifuzlar1 kadar bulunmaktadir. Bu baglamda ilgelere gore
kirsal-kentsel kdken ayrimi yapilirken hangi ilgelerin kirsala yakin, hangi kesimlerin
kentsel bir yap1 arz ettigi gbz Onlinde bulundurulmalidir. Arastirmada ortaya ¢ikan

bulgulara goére Biiyiiksehir ve Metropollerde en uzun siireyle ikamet edenlerin orani ise
%32 dir.
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Ornek grubun ailesinin ikamet ettigi yerlesim birimi ile kendilerinin en uzun siireyle
ikamet ettigi yerlesim birimi arasinda biiyiik farkliliklar goriilememistir. Bu da bize
ailelerin daha 6nce gbo¢ etmis olsalar bile bu goglerin yeni olmadigini gostermektedir.
Ote yandan 6rneklem grubun ailesinin daha énce herhangi bir sebepten dolay1 baska bir
sehre gd¢ etme orani ise %30,5’dir. Bu oran yiiksek bir seviyede olmakla birlikte,
orneklemin yas gruplar1 goz Oniine alindiginda ve yukaridaki bulgulara gére goglerin

1990’11 yillardan 6nce gergeklestigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
3.1.2. Bireysel A¢idan Cevreye Karsi Olan Tutumlar, Es Secimi ve Evlilik

Orneklem grubumuzu teskil eden iiniversite dgrencilerinin gevreleriyle anlasmazliga
diistiigli konularin basinda Oncelikle %38,5 oramiyla yasam tarzi ile ilgili konular
gelmektedir. Cevre ile en az anlasmazliga diisiilen konu ise dini konulardir (%4,6). Ote
yandan ¢evre ile anlagsmazliga diisiilen konular hususunda bayan ve erkek ogrenciler
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (X% 42.992 P<.05).

Tablo 18: Cevre ile iliskilerde gozetilen konular ve dost seciminde aranan
ozelliklerin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Goriisiilenlerin cinsiyeti
Gﬁrﬁsﬁl_enleri_n_ Bayan Erkek Toplam
¢evrelerindeki insanlarla s Sanr | Siitun s Sanr | Siitun s Sanr | Siitun
anlasmazhk konulari ayt (%) %) | > (%) ) | > (%) (%)
Siyasi konularda 49 | 329% | 10,3% 100 | 67,1% | 16,1% 149 [100% | 13,6%
Dini konularda 30 | 60,0% 6,3% 20 | 40,0% 3,2% 50 [100% 4,6%
= Ahlaki konularda 88 | 56,8% | 18,4% 67 | 43,2% | 10,8% 155 |100% | 14,1%
E Yasam tarzi hususunda 148 | 35,2% | 31,0% 272 | 64,8% | 43,9% | 420 [100% | 38,3%
1>} -
S ;
S | Ulke meselelerine bakus 53| 46,5% | 1L,1% | 61| 53.5% | 9.8% | 114 [100% | 10,4%
& | acilar konusunda
Diger konularda 110 | 52,4% | 23,0% 100 | 47,6% | 16,1% | 210 |100% | 19,1%
Toplam 478 | 43,5% 100% 620 | 56,5% 100% | 1098 |100% 100%
Dost seciminde dikkat edilen P=.000 Sd=5 X*=42.292
hususlar
Hemgerim olmasina 51 22,7% 1,0% 17 | 77,3% 2,7% 22 [100% 2,0%
Ortak ilgi ve 78 | 422% | 163% | 107 | 57.8% | 17.3% | 185 [100% | 16,8%
alakalarimizin olmasina
% ﬁzy nIZz;z ZS i goriise sahip 30 11% | 6% | 24| 889% | 3.9% | 27100% | 2.5%
% Diiriist ve giivenilir bir 0 0 0 0 0 0
= | insan olmasina 348 | 44,7% | 72,8% 430 | 55,3% | 69,4% | 778 [100% | 70,9%
Zg ’ZSZZ‘:W el deger ve 44| 512% | 92% | 42| 488% | 68% | 86(100% | 7.8%
Toplam 478 | 43,5% 100% 620 | 56,5% 100% | 1098 |100% 100%

P=.001 Sd=4 X*=18.052
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Elde edilen verilere gore erkek dgrenciler, bayan 6grencilere nispetle siyasi konular ve
yasam tarzi konularmmda bayanlardan daha fazla oranda cevrelerindeki insanlarla
anlasmazliga diiserken, bayan O6grenciler dini, ahlaki, lilke meselelerine bakis ve diger
konularda erkeklere nispetle daha fazla cevrelerindeki insanlarla anlagsmazliklara

diismektedirler.

Dost se¢imi hususunda 6rnek grup %70,9 gibi yliksek bir oranda karsisindaki insanin
diiriist ve giivenilir bir insan olmasma dikkat etmektedir. Orneklem grubumuzu teskil
eden bayan ve erkek Ogrenciler dost se¢imi konusunda birbirlerinden anlamli bir
bicimde farklilagmaktadirlar (X2(4) 18.052 P<.05). Bayan 6grenciler erkek 6grencilere
nispetle dostlarin1 segerken karsisindaki insanlarin diiriist ve namuslu olmasi yaninda
kendileriyle ortak Kkiiltiirel deger ve inanglara sahip olmasini daha fazla dikkate
almaktadirlar. Erkek Ogrenciler ise bayan oOgrencilere kiyasla dostlarini secerken

hemserilige, siyasi goriise ve ortak ilgi ve alakalara daha fazla 6nem vermektedirler.

Orneklem grubu teskil eden kitlenin es segimi hususundaki tercihleri, bayan yada erkek
olma durumuna gore farklilik gostermektedir. Arastirma neticesinde elde edilen verilere
gore es secimi konusunda cinsiyetlere gore ortaya c¢ikan farkhlik manidardir (X%
16.291 P<.05). Arastirma verilerinde ilk gbze ¢arpan husus, es se¢iminde aile karlarinin
belirleyiciligidir. Genel kitle icerisinde es se¢iminde ailenin belirleyiciligi %2,6 gibi ¢ok
diisiik bir oranda bulunurken, asil dikkat ¢eken husus, es se¢imlerinde bayanlarin %17,9
oraninda ailenin belirleyici oldugunu belirtirken, es se¢imi konusunda erkeklerin %82,1
oraninda ailenin belirleyici oldugunu sdylemesidir. Ote yandan ailenin kararlarinin
onemli oldugunu fakat es se¢cimi hususunda kendi goriislerinin de alindigini belirtenler
toplam kitlenin %11,7’sini olustururken, bu hususta erkeklerin %52,3’li ve bayanlarin
ise %47,7’si  es secimi konusunda ailenin kararlarmin  6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Geleneksel olarak erkeklerin es se¢imi hususunda ailelerinden daha
bagimsiz olacag diisiiniiliirken arastirma bulgular1 bayanlar1 es se¢ciminde aileden daha
bagimsiz bir yap1 sergiledikleri ortaya c¢ikmustir. Genel olarak es secimi konusunda
orneklem grubunu olusturan {iiniversite Ogrencisi gencler %75,8 oraninda kendi
kararlarinin  6nemli fakat ailenin de goriisiinlin alinmasi yoniinde bir tutum
gostermislerdir. Bunlarin yaninda ornekle grup igerisinde %3,3 oraninda evlenmeyi

diisiinmeyen bir grup da bulunmaktadir.
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Tablo 19: Genglerde es secimi ve evlilik hususunun cinsiyetlere
gore karsilastirilmasi

Cinsiyet

Es secimi konusundaki belirleyici unsur Bayan Erkek Toplam
Ailemin karart belirler Say1 5 23 28
Satwr (%) 17,9% 82,1% 100,0%
Siitun (%) 1,0% 3,7% 2,6%
Ailemin karari onemli ama | Sayt 61 67 128
benim goriisiim alinir Satir (%) 47,7% 52,3% 100,0%
Siitun (%) 12,8% 10,8% 11,7%
Kendi kararim onemli ama | Sayt 376 456 832
5 ailemin goriisiinii de alirim | Satir (%) 45.2% 54,8% 100,0%
= Siitun (%) 78,7% 73,5% 75,8%
S | Kendi kararim belirler Sayt 21 53 74
= Satwr (%) 28,4% 71,6% 100,0%
Siitun (%) 4,4% 8,5% 6,7%
Gelecekte evienmeyi Sayi 15 21 36
diistinmiiyorum Satwr (%) 41,7% 58,3% 100,0%
Siitun (%) 3,1% 3,4% 3,3%
Toplam Sayi 478 620 1098
Satwr (%) 43,5% 56,5% 100,0%
Siitun (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Ailenin baska bir dinden veya mezhepten P=.003 Sd=4 X*=16.291

biri ile evlenmeyi onaylama durumu
Onaylar Sayi 116 271 387
Satwr (%) 30,0% 70,0% 100,0%
g Siitun (%) 24,3% 43,7% 35,2%
é‘ Onaylamaz Sayi 362 349 711
S Satwir (%) 50,9% 49,1% 100,0%
& Siitun (%) 75,7% 56,3% 64,8%
Toplam Sayi 478 620 1098
Satwr (%) 43,5% 56,5% 100,0%
Siitun (%) 100,0% 100,0% 100,0%
P=.000 Sd=1 X’=44.701
Evlenildiginde istenilen ¢ok sayisi

Tercihler 0 1 2 3 4 5| 6 ve+ [Toplam
Say1 29 52 524 335 114 28 16 | 1098
Yiizde (%) 2,6 4,7 47,7 30,5 10,4 2,6 1,5] 100,0

Orneklem gurubunu olusturan kitlenin ailelerinin bagka dinden veya mezhepten biri ile
evlenmelerini onaylamas1 hususunda bayan ve erkek olma durumuna gore anlamli bir
iliski bulunmaktadir (sz 44.701 P<.05). Bu duruma gore bayan dgrencilerin aileleri
%24,3 oraninda bagka dinden veya mezhepten biriyle kendilerinin evlenmesini
onaylayabilecegini belirtirken, erkeklerde ise bu oran %43,7’dir. Ote yandan bayanlari
%75,7’si ailelerinin baska dinden veya mezhepten biriyle evlenmelerine ailelerinin riza

gostermeyecegini belirtirken, erkekler ise %56,3 oraninda ailelerinin bagka dinden veya

mezhepten biriyle evlenmelerine riza gostermeyeceklerini dile getirmektedirler.
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Arastirmanin 0rneklemini olusturan kitle igerisinde es secimi hususunda bayanlarin
bireysel gorlisleri ¢ercevesinde erkeklerden daha fazla ailelerinden bagimsiz bir tavir
sergiledikleri goriilmiistiir. Ailelerin goriisleri gz Oniine alindiginda, ailelerin evlilik
hususunda ve 6zellikle ailenin sahip oldugu kiiltiirel degerler disinda kalan gruplardan
evliliklerde, bayanlara ailelerin daha fazla miidahale edecegi fikri elde edilen veriler

1s181inda ortaya ¢ikmustir.

Universite egitimi goren genglerin evlendikleri zaman ortalama 2-3 aras1 bir ¢ocuga
sahip olmay1 diisiindiikleri arastirma verileri neticesinde ortaya ¢iknustir. Ote yandan
ornek grubun %2,6’s1 evlendikleri zaman hi¢ ¢ocuk istememekte ve %1,5’1 de alt1 ve

daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olmay1 diisiindiiklerini belirtmektedirler.

3.1.3. Ailevi Durum

Tablo 20: Baba meslegi ve hane halki sayis1

Baba meslekleri Sayt | Yiizde (%) Hane halki sayisi
Isci 168 15,3 | Tercihler | Say1 | Yiizde (%)
Memur 107 9,7 2Kisi 13 1,2
Ust diizey memur/yénetici 10 ,9 3 Kigi 109 9,9
Emekli 234 21,3 4 Kisi 339 30,9
Ciftei 134 12,2 SKisi| 269 24,5
o | Esnaf 73 6,6 6 Kigi 176 16,0
= | Zanaatkar 43 3,9 7 Kisi 91 8,3
g Ogretmen/Akademisyen 85 7,7 8 Kigi 49 4,5
= | Serbest meslek 175 15,9 9 Kigi 19 1,7
Kiiciik Isletme sahibi 15 1,4 | 10 Kisi ve 33 31
Din Gérevlisi 13 1,2 fazlasi ’
Teknik Hizmetler 14 1,3 Toplam | 1098 100,0
Muhasebe/Mali Miisavir/Bankact 27 25
Ozel Hizmet Sek. ’
Toplam 1098 100,0

Yapilmis olan bu arastirmada orneklemi olusturan gurubun baba meslekleri yukaridaki
tabloda da goriildiigii gibi bigimlenmistir. Kargimiza ¢ikan sonuglara gore orneklem
grubun %21,3 oraninda babalar1 emekli durumundadir. Ote yandan 6rneklem grubun
%15,9’unun babalarinin meslekleri serbest meslek kategorisine alinan cesitli islerden
teskil olmustur. Baba meslekleri asker ve polislerden olusanlar ise memur kategorisinde
degerlendirilmistir. Ayrica goriigiilenlerin aileleri %70 oraninda 4-6 bireyden

olusmaktadir.
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3.1.3.1. Ailenin Egitim Durum

Universite orgencilerinin anne ve baba egitim durumlar1 genellikle ilkdgretim
diizeyinde bulunmaktadir. Anne ve baba egitim diizeylerinde kagimiza ¢ikan tabloda
dikkat ceken husus ise okuryazar olmama durumudur. Ornek grubumuzu olusturan
iiniversite 6grencilerinin babalarmim %2,2’si okuryazar degil iken, annelerin okuryazar

olmama durumu ise %12,3 oraninda bulunmaktadir. Bu durum ge¢miste bayanlarin

erkeklere oranla daha az bir bicimde egitime kanalize edildigini gostermektedir.

Tablo 21: Anne ve baba egitim durumu

Baba egitim durumu Anne egitim durumu

Sayt Yiizde(%) Sayt Yiizde(%)
Okur-yazar degil 24 2,2 135 12,3
Okur-yazar 83 7,6 122 11,1
N Hlkégretim 527 48,0 575 52,4
é’ Lise 244 222 189 17,2
S Meslek Lisesi 21 1,9 13 1,2
= Yiiksek Okul MYO 84 7,7 23 2,1
Fakiilte 103 9,4 36 33
Lisansiistii 12 1,1 5 ,5
Toplam 1098 100,0 1098 100,0

Yiiksek 6gretim seviyesinde drneklem grubu teskil eden genglerin anne ve babalarinin
egitim durumlar1 incelendiginde, goriisiilenlerin babalarinin annelerine gore daha fazla
oranda yiiksek Ogretim aldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan her iki grupta da
ilkogretim oranmn yiiksel olmasi dikkat cekicidir (Yazici, 2003:80-81). Fakiilte ve
yiiksek okul bazinda goriisiilenlerin babalar1 %11,1 oraninda bir yiiksek egitim almis
iken, goriisiilenlerin anneleri ise sadece %35,4 oraninda yiliksek Ogretim gormiis

bulunmaktadir.

3.1.3.2. Ailenin Ekonomik Durum

Arastirmanin evrenini temsil eden 6rneklem grubun ailelerinin ortalama gelirleri 1300
lira civarinda bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu gelir durumu asgari {icretin iizerinde
olmakla bilirlikte gelismislik ve refah diizeyi baglaminda yeterli bulunmamaktadir. Bu
baglamda Tiirk-Is’in 2009 yili Aralik ayinda yaptirdig: arastirmaya gore aylik 4 kisilik
bir ailenin aclik sinirmi 795, yoksulluk sinirmni ise 2 bin 588 TL olarak hesapladigmi
bildirmektedir. Bu rakamlar g6z oniinde bulunduruldugunda 6rneklem grubun gelir

diizeyleri ortalamasi yoksulluk smirnin altinda bulunmaktadir.
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Arastirma esnasinda gorisiilenlerin ailelerinin gelir durumlar1 herhangi bir gruplamaya
tabi tutulmadan goriisiilenler tarafindan belirtilmistir. Bu agidan 6rneklem grubu teskil
eden liniversite dgrencilerinin ailelerinin gelirleri 250 liradan baslayarak 5500 liraya
kadar ¢ikmaktadir. Fakat genel anlamda ailelerin gelirleri, ortalama gelir hesaplanirken
ortaya ¢ikmig olan standart sapma gz Oniine alinarak 550 lira ile 2075 lira arasinda

yogunlagmaktadir.

Tablo 22: Ortalama gelir durumlan

Sayt | Minimum | Maksimum Ortalama(X) | Std. Sapma
Aylik ortalama aile geliri 1098 250,00 5500,00 1304,5811 769,24525

Goriisiilenlerin Gelir Durumu

3000 | y

Seri1

1 150 299 448 597 746 895 1044

Gelir dagilimlarindaki bu yogunlagmanm temel nedeni ise Orneklem grubun baba
mesleklerine bakilarak ortaya konulabilir. Orneklem grubumuz, genel itibariyle, emekli,

is¢i ve memur ¢ocuklarindan olugsmaktadir.

Ortalama olarak bu mesleklerde bulunanlarin aldiklar1 maaslarda, asgari iicret ile
nitelikli bir memur maas1 arasma tekabiil etmektedir. Ote yandan arastirma evreni
icerisinde bulunan iiniversite 68rencisi genclerin baba mesleklerinin faza bir miktarda
iyi gelir getiren isler olmadig1 da goz Oniine alindiginda dagilimin ortalamasmin

nispeten diisiik ¢ikmasi normal karsilanabilir.

Bireylerin sosyal tabakalarmin belirlenmesinde sosyal tabakalagsma o6lceginin
kullanilmas1 gerekmektedir. Sosyal tabakalarin belirlenmesinde mesleki durum, gelir
durumu, egitim durumu gibi degiskenler belirleyicidir. Yapilmis olan bu aragtirmada
sosyal tabakalagma 6l¢egi kullanilmamais, sadece goriisiilenlere kendilerini hangi sosyal

tabakada gordiikleri sorulmustur.
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Tablo 23: Goriisiilenlerin kendilerine gore
icinde bulunduklar toplumsal siniflar

Sayi Yiizde(%)

En Alt Stmif 26 2,4

Alt Orta Simif 47 4,3

Alt Ust Sinif 99 9,0

% Orta Alt Simif 150 13,7
E Orta Qrta Snif 360 32,8
& Orta Ust Suf 273 24,9
Ust Alt Suuf 71 6,5

Ust Orta Sumif 62 5,6

En Ust Stf 10 ,9
Toplam 1098 100,0

Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo goriisiilenlerin aileleri ¢ergevesinde kendilerini hangi
sosyal tabakalarda gordiiklerini gostermektedir. Boylece goriisiilenler, %15,7 oraninda
kendilerini alt tabakada goriirken, goriisiilenlerin %69,4’li kendilerini orta tabakada
gormektedir. Kendilerini iis tabakada gorenlerin 6rneklem igerisindeki orani ise %13
civarinda bulunmaktadir. Genel anlamda tiniversite gengligi kendini ¢ogunlukla orta

tabakada gormektedir (Yazici, 2003:194).
4.1.3.3. Ailede Dinsel, Geleneksel Yapi

Gortgiilenlerin ailelerinde din ve dindarlik ile ilgili yapilan cesitli faaliyetler
bulunmaktadir. Bu c¢ergcevede goriisiilenlerin ailelerinde %68,7 oraninda Kur’an
okunmakta, %65,8 oraninda bes vakit namaz kilinmakta, %82,9 oraninda siirekli Cuma
namazlarina gidilmekte, %86,9 oraninda bayram namazlar1 kilinmakta, %93,4 oraninda
orug tutulmaktadir. Ayrica goriisiilenlerin ailelerinde %87,1 oraninda kurban kesilmekte
ve %78,3 oraninda da kandil gecelerinde ibadet edilmektedir. Bu baglamda genel olarak
orneklem kitlemizi olusturanlarm ailelerinde din ve dindarlik adina yapilan faaliyetlerin
yapilma oranlar1 farkhilik gdstermektedir. Ozellikle orug ibadetinin Cuma namazlarina
gitme durumundan da yiiksek diizeyde olmas1 dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda goriisiilenlerin ailelerinde din ve dindarhik ile ilgili
faaliyetlerden hi¢ birinin yapilmama durumu ise %2,5 oraninda bulunmaktadir.
Arastirma verileri sonucu ortaya ¢ikan bu oran bize hangi siyasi veya ekonomik
kesimden olursa olsun, Tiirkiye’de ailelerde genel olarak din ve dindarlikla ilgili

birtakim faaliyetlerin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 24: Ailede din ve dindarhkla ilgili faaliyetler ve aile biiyiikleri
ile birlikte oturma

Std.

Evet | Hayir |Ortalama
Sapma

Sayi 754 344
Yiizde(%) 68,7 31,3
Sayt 722 376
Yiizde(%) 65,8 34,2

Kur’an okumak 1,3133 ,46405

Bes vakit namaz kilmak 1,3424 ,47474

S 333 765
Ara sira namaz kilmak ” ayt 1,6967 ,45988
Yiizde(%) 30,3 69,7
5 Sayt 910 188
=2 | Cuma namazi kilmak 1,1712 ,37687
§ Yiizde(%) 82,9 17,1
g Say 954 144
2 | Bayram namazi kilmak 1,1311 ,33772
=) Yiizde(%) | 869 | 13,1
T Sayt 1025 73
O tutmak 1,0665 24924
s Yiizde(%) | 934 66| :
& Sayt 896 202
]
Zekat vermek 1,1840 ,38764
< Yiizde(%) | 816 | 184
) Sayt 956 142
= | Kurban ki k 1,1293 ,33571
< | ruran fesme Yiizde(%) 87,1 12,9

Sayt 686 412
Yiizde(%) 62,5 37,5
Sayt 360 238
Yiizde(%) 78,3 21,7

Mevlit okutmak 1,3752 ,48440

Kandil geceleri ibadet etmek 1,2168 ,41222

Ailemde bunlardan hi¢biri _ Sayr 27 1071 1.9754 15494
yapilmamaktadur. Yiizde(%) 2,5 97,5

Ailede birlikte oturan biiyiiklerin Say1 152 946

olma durum Yiizde(%) 13,8 86,2

Ailelerde din ve dindarlik ile ilgili faaliyetlerin yapiliyor olmasi, genglerin bu tiir
faaliyetlere kars1 yabancilagsmasini engellemekte, dolayisiyla bireylerin Oncelikle
degerlerini aile i¢inde kazanmasindan dolay: ailelerin sahip olduklar1 bu yap1 genclere

de belirli dl¢tlide sirayet etmektedir.
3.1.4. Siyasal Durum

Arastirma’da gorisiilenlerin siyasal egilimlerini tespit etmek iizere iki tip tanimlayici
soru sorulmustur. Birincisinde goriisiilenlerin kendilerini ve ailelerini radikal sagciliktan
radikal solculuga dogru bir derece tanimlamasi yapmalar1 istenmis, ikincisinde ise
gorisiilenlerin kendilerini ve ailelerini hangi siyasal ideoloji ¢ercevesinde tanimladiklar1

sorulmustur.

Elde edilen veriler cercevesinde dokuz kademeli olarak olusturulan radikal sag’dan

radikal sol’a dogru giden puanlamanin ilk iki ve son iki kademesi radikallik olarak
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nitelendirildiginde, goriisiilenlerin %14,5°1 radikal sagc1 ve %7,3’ii radikal solcu olarak

kendilerini nitelendirmislerdir.

Tablo 25: Siyasi acidan 6rneklem grubun kendini ve
ailelerini (radikal sagcihktan radikal solculuga)

degerlendirmeleri
Kendileri Aileleri
Sayt Yiizde Say Yiizde
Dereceler (%) (%)
Radikal 4 1 60 5,5 66 6,0
Sag 2 99 9,0 140 12,8
3 210 19,1 233 21,2
4 121 11,0 103 9.4
5 339 30,9 337 30,7
6 89 8,1 75 6,8
Radikal 7 100 9,1 85 7,7
Sol v 8 41 3,7 45 4.1
9 39 3,6 14 1,3
Toplam 1098 100,0 1098 100,0

Gortsiilenlerin ailelerini nitelendirmesinde ise %18,8 olarak radikal sag nitelemesi ve
%S3,4 oraninda da radikal sol nitelemesi géze ¢arpmaktadir. Bu veriler 15181nda ailelerde
goriisiilenlerin kendilerine gore radikal sag nitelendirme artar iken, radikal sol niteleme
azalmaktadir. Bu durum {iniversite Ogrenimi goren genclerin c¢esitli cevresel
nedenlerden otiirli ¢ok az bir miktarda olmak {iizere ailelerinin siyasal egilimlerinden
farklilagtiklar1 ve bu farklilagmanin da sol’a dogru oldugu goriilmektedir. Genglik
doneminin getirdigi 6zgiirliikk¢ii duygular ve iiniversite hayatinda girilen ¢esitli ortamlar
genclerin ailelerinin geleneksel olarak sahip oldugu degerlerlerden farkli olan bazi
fikirlere ve degerlere sahip olmasina yol agcabilmektedir.

Tablo 26: Goriisiilenlerin kendilerini ve ailelerini siyasi
diisiince olarak tanmimlamalarn

Kendileri Aileleri

Sayt Yiizde (%) Sayi Yiizde (%)

Ulkiicii 60 55 41 3,7
Islamci 59 5.4 97 8,8

= Milliyetci 298 27,1 283 25,8
= | Muhafazakar 140 12,8 212 19,3
S | Liberal 58 53 33 3,0
&= | Demokrat 234 21,3 223 20,3
Sosyal Demokrat 171 15,6 176 16,0
Sosyalist 78 7,1 33 3,0
Toplam 1098 100,0 1098 100,0
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Orneklem grubu olusturan iiniversite dgrencileri siyasal ideoloji olarak %3,5 oraninda
kendilerini iilkiicii, %35,4 oranmnda kendilerini Islamci, %27,1 oraninda kendilerini
milliyetei, %12,8 oraninda kendilerini muhafazakar, %5,3 oraninda kendilerini liberal,
%?21,3 oraninda kendilerini demokrat, %15,6 oraninda kendilerini sosyal demokrat ve
%?7,1 oraninda da kendilerini sosyalist olarak tanimlamiglardir. Boylece gengler genel
anlamda siyasal bakimdan kendilerini sag goriislii olarak ifade etmektedirler (Armagan,

2004:50).

Gortsiilenlerin ailelerinin ideolojik tutumlar: ile kendilerinin ideolojik tutumlari
arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar radikal sagciliktan radikal
solculuga kendilerini ve ailelerini tanimlamalarinda ve yukaridaki ideolojilere gore
kendilerini tanimlamalarinda da ortaya ¢ikmistir.

Tablo 27: Goriisiilenlerin cinsiyetlerine gore siyasal ve sosyal

konularda ailenin goriisleri ile kendi goriislerinin bir
birbirine uyma durumu

Siyasal ve sosyal konularda aile gériisleri ile

kendi goriiglerinin bir birbirine uyma durumu

Tamamen | Kismen Hi¢ Toplam

uyar uyar uymag

Cinsiyet Bayan | Say 144 325 9 478
Satwr (%) 30,1% 68,0% 1,9% 100,0%
Erkek | Say 224 378 18 620
Satir (%) 36,1% 61,0% 2,9% 100,0%
Toplam Sayi 368 703 27 1098
Satir (%) 33,5% 64,0% 2,5% 100,0%
P=.047 Sd=2 X’=6.125

Siyasal ideoloji tanimlamalarinda genglerin kendilerini ve ailelerini tanimlamalarmin
ardindan, genclerin siyasal ve sosyal konularda aileleri ile kendi goriislerinin bir birine
uyma durumu sorulmus ve gencler sadece %2,5 oraninda aileleri ile kendi goriislerinin
hi¢ uymadigini belirtmislerdir. Bu durum da genclerin ailelerinde siyasal ve sosyal

konulardaki goriislerinin farkliliklar1 keskin bir yap1 arz etmemektedir.

Ayrica elde edilen verilerin analizi sonucunda, genglerin siyasal ve sosyal konulardaki
gorliglerinin aileleri ile uyumlulugu baglaminda bayan ve erkeklere gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Xz(z) 6.125 P<.05). Bayan ve erkek olmaya gore ortaya
c¢ikan bu manidar farkliliin diizeyi ise yliksek degildir.
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Evrenimizi olusturan drneklem igerisinde bayanlarin %30,1°1 aileleri ile kendilerinin
siyasal ve sosyal konulardaki goriislerinin tamamen uydugunu belirtirken bu oran
erkeklerde %36,1e yiikselmektedir. Ote yandan siyasal ve sosyal konularda aile ile
fikirlerin kismen uydugunu bayanlarin %68°1 belirtirken, erkekler ise %61 oraninda
goriiglerinin kismen aileleriyle uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda genel

olarak erkek Ogrencilerin goriisleri bayan ogrencilere nispetle biraz daha fazla oranda

aileleri ile uyumludur.
3.1.5. Goriisiilenlerin Ulke Meselelerine Bakis A¢ilari

Calismamizda, aragtirmanin evrenini temsil eden Ornek grubu olusturan iiniversite
ogrencilerine, Tirkiye’nin problemleri, Avrupa birligi ve kiiresellesme hakkindaki
goriislerinin tespit edilmesine yonelik olarak bir takim sorular sorulmustur. Genglerin
bu sorulara verdikleri yanitlar ile belirtilen konulardaki genglerin goriisleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Tablo 28: Goriisiilenlere gore iilkenin bashca

problemleri
Sayt Yiizde (%)
Tercihler | Issizlik 761 23,69
Egitim 710 22,11
Ekonomi 509 15,85
Teror 502 15,63
Insan Haklar 226 7,03
Hukuk Sistemi 165 5,13
Saglik 145 4,51
Gelir Dagilim 112 3,48
Trafik 37 1,15
AB Upyeligi 24 0,74
Irtica 20 0,62
Toplam cevap sayist 3211 100

Orneklem grubu teskil eden iiniversite &grencilerine gdére Tiirkiye’nin en Onemli
problemi, %23,7 oramyla issizliktir. Universite dgrencileri arasinda Tiirkiye’nin en
onemli problemi olarak issizligin kasimiza ¢ikmasinin nedeni, genglerin 6grenimleri
sonucunda bir is bulamayacaklar1 kaygisinin 6nemli bir yeri oldugu disiiniilmektedir.
Gengler, Armagan’in aragtirma bulgularmma gore de en yliksek diizeyde Tiirkiye’nin en

onemli probleminin igsizlik oldugunu vurgulamaktadirlar (2004:60).
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Goriisiilenler, Tiirkiye nin en énemli ikinci problemi olarak egitimi gérmektedirler. Ote
yandan ekonomik durum ii¢lincii 6ncelige sahip bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa birligi tiyeligi ve irtica gibi konular ise neredeyse Tiirkiye’nin problemleri

arasinda yer almamaktadir.

Tablo 29: Goriisiilenlerin Avrupa Birligi hakkindaki tutumlan

Evet | Hayir | Toplam
Gortisiilenlere gore Tiirkiye 'nin Avrupa birligi Sayt 301 797 1098
tilkelerince birlige kabul edilecegine dair inanglart Yiizde (%) 27,4 72,6 100,0
Avrupa Birliginin tiim sartlarint kabul ederek, Say1 366 732 1098
Tiirkiye'nin Avrupa birligine girmesini isteme durumu Yiizde (%) 33,3 66,7 100,0

Orneklem grubunu olusturan gengler Tiirkiye’nin Avrupa birligi iilkelerince, birlige
kabul edilecegine %72,6 oraninda inanmamaktadirlar. Tirkiye'nin birlik {iyelerince
Avrupa birligine almacagina inananlarm oram ise %27,4 diizeyindedir. Ote yandan
gengler Avrupa Birligi ile biitiinlesmeyi Tiirk Diinyas1 ve Avrasya biitiinlesmesi

baglaminda daha fazla 6n planda tutmaktadirlar (Yazici, 2003:144).

Ote yandan Tiirkiye’nin Avrupa birliginin tiim sartlarin1 kabul ederek birlige girmesini
isteyenlerin oranm1 %33,3 diizeyinde bulunurken, buna karsi1 ¢ikanlarin orani ise %66,7
seviyesinde bulunmaktadir. Genel anlamda gengler Avrupa birligine Tiirkiye nin

girmesine sicak bakmamakta, bunu bir problem olarak da gérmemektedirler.

Tablo 30: Goriisiilenlerin kiiresellesme siirecine karsi

tutumlan
Sayi Yiizde (%)
Tercihler Kiiresellesmeye karsyyim 549 50,0
Kiiresellesme taraftartyim 287 26,1
Beni ilgilendirmez 262 23,9
Toplam 1098 100,0

Diinya capinda gerceklesmekte olan bir siire¢ olarak Tiirkiye’de genglerin %50°si
kiiresellesmeye karsi bir tavir sergilemektedirler. Ote yandan kiiresellesme taraftar
olanlarda bulunmaktadir. Arastrma verilerine gore Tiirkiye’de iiniversite Ogretimi
goren ve Orneklem kitlemizi olusturan genglerin %26,1’1 kiiresellesme taraftari

olduklarmi belirtmislerdir.

Kiiresellesme karsitligi veya kiiresellesme taraftarligi diizlemi disinda 6rnek kitlemizi

olugturan genclerin %23,9’u bu siirecin kendilerini ilgilendirmedigini belirtmistir.
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Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik agidan ciddi etkileri bulunan kiiresellesme siirecine kars1
genglerin dnemli bir seviyede kayitsiz kalmalar1 gz 6niinde bulundurulmas: gereken

onemli bir problem olarak diisiiniilmektedir.
3.2. Orneklem Grubun Siyasal Tutumlarinda Muhafazakarhk Egilimleri

Tiirkiye’de genclik 6rnekleminde toplumun muhafazakarlik diizeyinin ortaya konulmasi
baglaminda genglerin muhafazakarlik egilimlerinin diizeyinin belirlenmesi hususunda
siyasal alandaki muhafazakar egilimlerin tespitine yonelik olarak “siyasette
muhafazakar egilimler” 6l¢egi, muhafazakarlikla ilgili literatiir bilgileri ¢ergevesinde
gelistirilmistir. On iic onermeden olusan bu Olgek gerekli istatistiki testler yapilarak
belirtilen konuda muhafazakar egilimleri 6l¢me agisinda gegerli ve giivenilir bir yapida

bulunmaktadir.

Tablo 31: Genglerin siyasal muhafazakarhk egilimleri

Siyasette Muhafazakir Egilimlerin Gostergeleri X S.s t sd xf

Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel olarak var olan
kiiltiir ve degerlere miidahale etmemelidir.

Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak islevlerini onun
rizasma uygun olarak yiirlitmelidir.

Toplum devamlilig: agisindan giiglii ve etkili bir siyasi
otoriteden yoksun kalmamalidir

Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden otiirii sayg1
duymak gerekir.

Siyasi goriisiimii temsil eden partiye oyumu siirekli veririm | 3,482 1,273 1,892 | 1097 | ,059 ,072

Eksiklikleri olsa da su anda yerlesik olan sistem ve yapinin
devamini isterim

Geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir | 3,852 1,239 | 11,826 | 1097 | ,000 A42
Ulke yonetimindeki siyasetgiler ideolojilerine gore degil,
halkin ve devletin menfaatlerine gore iilkeyi 4354 989 | 31,635 | 1097 | ,000 ,944
yonetmelidirler

Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi konusunda
tecriibe sahibi kisiler olmalidir.

Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve sdyleme
hakkini bireye vermez.

Cogunlugun se¢imi ile gelen bir iktidara demokrasinin
devamliligimin saglanmasi agisindan saygi gosterilmelidir
Devlet yonetiminde siyasetgiler daha tecriibeli olduklar

4,160 1,064 | 23,349 | 1097 ,000 ,750

4,294 943 31,061 | 1097 ,000 ,884

4,112 983 | 23,651 | 1097 ,000 ,702

3,830 1,044 13,345 | 1097 ,000 420

2,959 1,348 | -11,081 1097 ,000 -,450

4,437 961 35,399 | 1097 ,000 1,027

3,799 1,231 10,483 | 1097 ,000 ,389

3,773 1,151 10,452 | 1097 ,000 ,363

i¢in onlarin yaptig1 bazi seyler bize zaman zaman yanlis 3,371 1,107 | -1,149 | 1097 | 251 -,038
gelebilir.

Siyaset tqplumsal cesitlilik icerisinde bir uzlasiy: ifade 3.827 089 | 13956 | 1097 | 000 416
etmektedir.

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katihyorum (4,21-5,00), Kisaltmalar: S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, X £ Ortalamadan farklilik seviyesi. N:1098, One-Sample t test degeri katilim
seviye sinirt olan 3,41 olarak alimustir.
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Siyasette muhafazakar egilimlerin gostergeleri “one-sample t test” vasitasiyla test
edilerek degerlendirilmistir. One-sample t test, Olcegi olusturan maddelerin ortalama
olarak aldiklar1 puanlar1 gostermesi yaninda bu puanlarin toplandigr araligi
“ortalamadan farklilhik™ (Xr) degeri ifade etmektedir. Ayrica bu testin “t degeri”, test
yapilirken belirlenen bir mihenk ortalama degeri tizerinden farklilasma veya benzerlik
diizeyini de gostermektedir. Bu baglamda likert tipi besli derecelendirme Olgeklerinde
katilim diizeyi olarak kabul edilen “3,41” ortalama degeri, yapmis oldugumuz analizde
mihenk deger olarak alinmig ve testimizdeki “t” degeri, katilim diizeyinden (3,41)
farklilagmalar1 gostermektedir. Katilim diizeyinden farklilagmalar, tamamen katilim

seviyesine dogru olabilirken, hi¢ katilmiyorum seviyesine dogru da olabilmektedir.

Siyasette muhafazakar egilimlerin gostergelerinden “siyaset veya siyasal iktidar
toplumda temel olarak var olan kiiltiir ve degerlere miidahale etmemelidir” dnermesi
aragtirma Orneklemimizi teskil eden grup tarafindan katilim diizeyinde bir
derecelendirmeye sahip bulunmaktadir (X:4,160). Elde edilen verilerle bu 6nerme igin
ortaya c¢ikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagtigi
gorilmiistiir [t1097=23,349 p<0,05]. Bu farklilagsma pozitif yonlii olarak muhafazakar

egilimin bahsedilen 6nerme agisindan yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Genglerin siyasal alandaki muhafazakar egilimlerinin gostergelerinden “siyasal iktidar
var olan toplumu taniyarak islevlerini onun rizasmna uygun olarak yiiriitmelidir”
bi¢imindeki 6nerme, arastirma orneklemini teskil eden grup tarafindan tamamen katilim
diizeyinde bir nitelendirmeye sahiptir (X:4,292). Bu Onerme i¢in ortaya ¢ikan katilim
diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagmistir [t(1097y=31,061 p<0,05]. Pozitif
yonli bu farklilagsma, s6zii edilen onerme i¢in genglerin tamamen katilim diizeyinde
olmak suretiyle cok yiiksek bir oranda muhafazakar egilim gosterdigini ortaya

cikarmaktadir.

Omneklem gurubunu olusturan kitle igerisinde genglerin siyasette muhafazakar
egilimlerini 6lgmek icin kullanilan 6nermelerden “toplum, devamlilig1 agisindan giiclii
ve etkili bir siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir” 6nermesi aragtirma orneklemimizi
teskil eden grup tarafindan katilim diizeyinde bir puana sahiptir (¥:4,112). Aragtirma
verilerine gére bu Onerme icin ortaya ¢ikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41)

diizeyinden farklilastig1 ortaya ¢ikmistir [t(1097=23,651 p<0,05].
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“Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden otiirii saygr duymak gerekir” Onermesi,
siyasette muhafazakar egilimi gostermesi acisindan oOrneklem grubu teskil eden
ogrenciler tarafindan katilim diizeyinde bir smiflandirmaya sahiptir (X:3,830).
Genglerin bu 6nerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden
farkhilagmaktadir [t(1097=13,345 p<0,05]. Bu farklilasma “t” degeri goz Oniinde
bulundurularak katilim taban seviyesinde pozitif yonlii olarak gerceklesmekte fakat ¢ok
yiiksek bir oran kargimiza ¢ikarmamaktadir (Xf: ,420). Fakat genel anlamda bu 6nerme

icin de gen¢lerde muhafazakar egilim bulunmaktadir.

Genglerin siyasal bakimdan muhafazakar egilimlerini gosteren “siyasi goriislimii temsil
eden partiye oyumu siirekli veririm” bi¢imindeki 6nerme, 6rneklemimizi teskil eden
grup tarafindan katilim diizeyinde bir nitelendirmeye sahiptir (¥:3,482). Onerme igin
ortaya cikan katilim diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagsmamistir
[tao97=1,273 p>0,05]. Katilim diizeyinden farklilagsmayan bu ortalama, genclerin belirli
bir seviyede bu dnerme agisindan muhafazakar tavir sergilediklerini fakat sergilenen bu
egilimler siyasette genclerin muhafazakar bir tutum gdstermesinde belirleyici
olmadigint gostermektedir. Dolayisiyla gencler, tutarli bir bigimde siyasal goriislerini

temsil eden siyasal partiye oylarini siirekli vermemektedirler.

Siyasal agidan muhafazakar egilimlerin gostergelerinden “eksiklikleri olsa da su an
yerlesik olan sistem ve yapinin devamini isterim” Onermesi arastirma Orneklemimizi
olusturan grup tarafindan orta diizeyinde bir derecelendirmeye sahip bulunmaktadir
(X:2,959). Bu oOnerme i¢in ortaya cikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41)
diizeyinden farklilastigi goriilmiistiir [t(097y=-11,081 p<0,05]. Bu farklilagsma negatif
yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda muhafazakar egilimin bahsedilen

onerme acisindan genglerde bulundugu belirtilememektedir.

Genglerin siyasal muhafazakarlhik egilimleri Olcegi icerisinde yer alan “geri doniisii
olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir” Onermesi, arastirma Orneklemi
tarafindan katilim diizeyinde bir degere sahip bulunmaktadir (x:3,852). Bu dnerme i¢in
ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilastigi goriilmiistiir
[tao97=11,829 p<0,05]. Bu farklilasma pozitif yonliidiir. Ortalamadan farklihik diizeyi
(xf ,442) goz Oniline alindiginda bu farkliligin ¢okta biiylik bir miktarda olmadigi
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gorlilmekle birlikte genglerin muhafazakar egilimlere bahsedilen dnerme agisindan

sahip oldugu soylenebilir.

Ornek gruptaki genglerin, siyasal alandaki muhafazakar egilimlerin gostergelerinden
“lilke yoOnetimindeki siyasetciler ideolojilerine goére degil, halkin ve devletin
menfaatlerine gore lilkeyi yOnetmelidirler” bi¢imindeki Onermeye, katilim diizeyi
tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (x:4,354). Bu Onerme agisindan ortaya
cikan katilim diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden farklhilagmistir [t(1097=31,635
p<0,05]. Pozitif bir yone sahip bulunan bu farklilasma, adi gecen Onerme acisindan
genclerin, tamamen katilim diizeyinde olmak kaydiyla ¢ok yiiksek bir oranda

muhafazakar egilim sergilediklerini gostermektedir.

Evreni temsil niteliginde 6rneklem gurubu olusturan kitlede bulunan genclerin siyasette
muhafazakdr egilimlerini O6lgmek amaciyla kullanilan Onermelerden “devlet
yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir”
onermesi Ornek grup tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir puanlamaya sahip
olmustur (Xx:4,437). Bu Onerme igin ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41)
diizeyinden farklilagmistir [t(1097=35,399 p<0,05]. Bu 6nerme i¢in muhafazakar egilim

gencler arasinda ¢ok yiiksek bir diizeyde bulunmaktadir (Xf: 1,027).

“Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve sdyleme hakkini bireye vermez”
bi¢cimindeki dnerme, siyasal agidan muhafazakar egilimleri gostermesi agisindan 6rnek
gruba sunulmustur. Orneklem icerisindeki 6grenciler tarafindan bu 6nermeye ise katilim
diizeyinde bir puanlama yapilmistir (X:3,799). Bu Onerme igin ortaya ¢ikan katilim
diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagsmaktadir [t(1097=10,443 p<0,05]. Bu
farklilagma katilim taban seviyesinden pozitif yonlii olarak gergeklesirken, ortalama
farkliligr (xf ,389) gbz Oniine alindiginda c¢ok biiylik bir diizey olarak karsimiza
cikmamaktadir.

Siyasal olarak muhafazakar egilimleri gosteren “gogunlugun secimi ile gelen bir iktidara
demokrasinin devamliliginin saglanmasi agisindan saygi gosterilmelidir” bi¢imindeki
onerme, Orneklem gruptaki gencler tarafindan katilim diizeyinde bir nitelendirmeye
sahiptir (X:3,777). Belirtilmis olan bu 6nerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban
katilm (3,41) diizeyinden farklilagmistir [t(1097=10,452 p>0,05]. Katilim diizeyinden
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farklilagma (Xf: ,363) fazla bir miktarda bulunmamakla birlikte yine de genclerin bu

onerme i¢cin muhafazakar egilimlere sahip oldugunu dile getirebiliriz.

“Devlet yonetiminde siyaset¢iler daha tecriibeli olduklari i¢in onlarin yaptig1 bazi
seyler bize zaman zaman yanlis gelebilir” Onermesi, siyasal agidan muhafazakar
egilimleri gdstermesi bakimindan gencler arasinda orta diizeyinde bir puanlamaya sahip
bulunmaktadir (x%:3,371). Bu Onerme i¢in katilim diizeyinin, taban katilim (3,41)
diizeyinden farkhlasmadigi goriilmektedir [tuo97=-1,107 p>0,05]. Farklilagma
goriilmemekle birlikte orneklemin ortalama puanlar1 katilim seviyesine yakin fakat
katilim seviyesinin altinda bulunmaktadir. Bu baglamda genclere gore devlet
yonetiminde yoneticiler tarafindan yapilan ve gencler tarafindan yanlis olarak algilanan

durumlar, gengler tarafindan fazlaca hosgori ile kargilanmamaktadir.

Son olarak genglerin siyasal muhafazakarlik egilimleri dlceginde yer alan “siyaset
toplumsal ¢esitlilik igcerisinde bir uzlasiy: ifade etmektedir” dnermesine 6rneklem grup
katilim diizeyinde yer alan bir puanlama yapmistir (X:3,827). Ad1 gecen Onerme igin
ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilasmis durumdadir.
[ta097=13,956 p<0,05]. Bu farklilasma ortalama puanlar géz 6niine alindiginda yiiksek
bir seviyede bulunmamakla (Xf: ,416) birlikte gencler bahsedilen Onerme igin

muhafazakar bir egilim sergilemektedirler.

Genel siyasal muhafazakarlik egilimlerinin 6l¢lilmesi agisindan kullanilmig olan 6lcegi
olusturan 6nermelerden sadece ikisinde katilim seviyesinin (3,41) altinda bir ortalama
puan karsimiza ¢ikmaktadir. Diger 6nermelerde ise katilim seviyesinin iistiinde olmak

kayd1 ile genglerde muhafazakar egilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Evrenimiz igerisinde Orneklem grup olarak belirlenen {iiniversite gengleri arasinda
siyasal muhafazakarlik egilimleri agisindan, cinsiyetleri bakimindan farkliliklar gdsterip
gostermedigi hususunda “siyasal muhafazakarlik egilimleri” Olgegini olusturan
onermeler analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda 0Olgegi olusturan Onermeler
diizleminde genglerin bayan veya erkek olmasina gore farklilik veya benzerlik diizeyleri

ortaya konulmustur.

Bayan ve erkek olmaya gore siyaset diizleminde muhafazakar egilimlerin farklilagsmasi

acisindan siyasal muhafazakarlik gostergelerinden “siyaset veya siyasal iktidar
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toplumda temel olarak var olan kiiltiir ve degerlere miidahale etmemelidir” dnermesi
arastrma Orneklemi icerisindeki bayanlar tarafindan tamamen katilim seviyesinde
(X:4,257) bir puanlamaya sahiptir. Ote yandan, erkeklerde ise bu seviye katilim
diizeyinde (X:4,085) bir puanlamaya sahip bulunmaktadir. Bayan ve erkek olma
durumuna gore adi gecen Onermeye katilim diizeyleri agisindan farklilik manidardir

[t(1085,821)=2,715 p<0,05].

Tablo 32: Genglerin cinsiyetlere gore siyasal muhafazakarhk egilimleri

a

S X S.s t sd p Xfr

Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel 478 4,257 ,961
olarak var glan kiiltiir ve degerlere miidahale 620] 4085 | 1132 2,715 | 1085,821 ,007 171
etmemelidir.

Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak
islevlerini onun rizasina uygun olarak
yiirtitmelidir.

Toplum devamlilig: agisindan giiglii ve etkili
bir siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir
Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden
otiirli sayg1 duymak gerekir.

[e3)

s}

478] 4,370 944

2,351 | 1023,091 ,019 ,134
620] 4,235 938
478] 4,125 971
620] 4,101 993
478] 3,832 ,963
620] 3,829 1,103
478] 3,652 1,288
620] 3,351 1,246
478]) 3,027 1,389
620] 2,906 1,315
478] 4,004 1,181
620] 3,735 1,271

478] 4,349 976

,400 | 1036,575 ,689 ,023

,058 | 1079,220 954 ,003

Siyasi goriisiimii temsil eden partiye oyumu
stirekli veririm

Eksiklikleri olsa da su anda yerlesik olan sistem
ve yapinin devamint isterim

Geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime
gidilmemelidir

Ulke yonetimindeki siyasetgiler ideolojilerine
gore degil, halkin ve devletin menfaatlerine
gore iilkeyi yonetmelidirler

Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi
konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir.
Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve
sOyleme hakkini bireye vermez.

3,894 [ 1008,651 ,000 ,301

1,461 997,038 ,144 ,120

3,614 | 1058,630 ,000 ,268

-,145 | 1037421 ,885 | -,008
620] 4,358 999
478] 4,535 ,716
620] 4,361 1,108
478] 4,041 1,118
620] 3,612 1,281

478] 3,705 1,241

3,152 | 1065,495 ,002 174

5,909 | 1079,217 ,000 428

Cogunlugun secimi ile gelen bir iktidara
demokrasinin devamliliginin saglanmast
acisindan sayg1 gosterilmelidir

-1,693 944,469 ,091 | -,120
620] 3,825 1,074

Devlet yonetiminde siyasetgiler daha tecriibeli
olduklart i¢in onlarin yaptig1 baz1 seyler bize
zaman zaman yanlis gelebilir.

478] 3,343 1,176

=737 964,673 ,461 | -,050
620] 3,393 1,052

ovH Iics BN ol Res N IivelN NesHiveld NesMivvl Mies B Mol Nesllivvl Neslivvl NesHilvel ResHived ool fvovl Mies N Mve)

Siyaset toplumsal cesitlilik icerisinde bir 4781 4,012 | 951
uzlasiy1 ifade etmektedir. E | 620] 3,683 995
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katihlyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1, C:Cinsiyet, B:Bayan, E:Erkek, X: Ortalama, s s: Standart

5,560 | 1047,307 ,000 ,328

Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

“Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak islevlerini onun rizasmna uygun olarak
yiirlitmelidir” bi¢imindeki Onerme, arastrma Orneklemini teskil eden bayanlar
tarafindan erkeklere oranla daha yiiksek bir katilim ortalamasi ile tamamen katilim

diizeyinde puanlanmistir (Erkek x:4,235, Bayan x:4,370). Bu iki grup arasinda “t”
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degeri ve “p” anlamlilik durumu goéz Oniine alindiginda manidar bir farklilik

bulunmakla birlikte [t(1023,091)=2,351 p<0,05], bu farkliligmm boyutu biiyiik degildir.

Siyasette muhafazakarlik egilimlerini 6lgmek i¢in kullanilan 6nermelerden “toplum,
devamlilig1 agisindan giiglii ve etkili bir siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir”
Onermesi, arastrma Orneklemimizi meydana getiren bayan ve erkekler tarafindan
katilim diizeyinde, hemen hemen esit miktarda bir ortalamaya sahip bulunmaktadir
(Erkek Xx:4,125, Bayan X:4,101). Bu gruplarin bahsedilen Onerme icin yaptigi
puanlamalarin hemen hemen esit olmasi aralarinda bu Onerme i¢in anlamli bir
farkliiginda olugsmasmi engellemektedir [t(1036575= ,400 p>0,05]. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan “t” degeri bayan ve erkeklerin bahsedilen 6nerme ag¢isindan birbirine ¢ok

benzer bir tutum sergiledigini gdstermektedir.

“Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden 6tiirli saygr duymak gerekir” dnermesine,
bayan ve erkekler katilim seviyesinde bir puanlama yapilmislardir (Erkek x:3,832,
Bayan X:3,829). Yine bayan ve erkek olmaya gére bu Onermeye katilim diizeyleri

acisindan gengler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir [t(1079,220= ,954 p>0,05].

Siyasal muhafazakarlik parametrelerinden “siyasi goriislimii temsil eden partiye oyumu
stirekli veririm” bi¢imindeki Onerme, Orneklemimizi teskil eden bayan ve erkekler
tarafindan anlaml bir farklilik diizeyinde puanlamaya tabi tutulmustur [t(00s8651)=3,894
p<0,05]. Bu 6nermeye bayanlar katilim diizeyinde ortalama puan vermis iken, erkekler
orta diizeyde bir puanlamada bulunmuslardir (Erkek Xx:3,351, Bayan Xx:3,652). Bu
baglamda bayanlar oy verme davranislarinda erkeklere nazaran daha fazla oranda

muhafazakar tavir sergilemektedirler.

Bayan veya erkek olmaya gore siyasal agidan muhafazakar egilimlerin gostergelerinden
“eksiklikleri olsa da su an yerlesik olan sistem ve yapinin devamini isterim” dnermesine
verilen puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [t(997,033)=1,461 p>0,05].
Orneklem kitleyi olusturan her iki grup bu dnermeye katilm diizeyinin altinda, orta

diizeyde bir puanlama yapmiglardir (Erkek x:2,906, Bayan x:3,027).

Genglerin siyasal muhafazakarlik egilimlerinin belirlenmesi acisindan “geri doniisii
olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir” 6nermesi, arastirma 6rneklemi igerisinde

bulunan bayanlar tarafindan erkeklere nazaran daha yiiksek diizeylerde puanlamaya tabi
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tutulmustur (Erkek X:3,735, Bayan X:4,004). Ote yandan her iki grubun puanlamalar:
katilim diizeyinde bulunmaktadir. Adi1 gecen Onerme baglaminda bayan veya erkek
olmak bakimmdan katilm diizeylerinde anlamli bir farkhilik bulunmaktadir
[tao0ss,630=3,614 p<0,05]. Genel anlamda bayanlar mevcut durumun korunmasi

hususunda erkeklere gére daha muhafazakar bir tavir sergilemektedirler.

Orneklem gurubu olusturan genglerin, siyasal alandaki muhafazakar parametrelerden
“lilke yoOnetimindeki siyasetciler ideolojilerine goére degil, halkin ve devletin
menfaatlerine gore lilkeyi yonetmelidirler” bi¢imindeki 6nermeye, katilim diizeylerinde
bayan ve erkek olmaya goére anlamli bir farklhilik bulunmamaktadir [t(1037421= -,145
p>0,05]. Her iki grup bu Onerme i¢in tamamen katilim diizeyinde bir puanlama

yapmistir (Erkek X:4,358, Bayan Xx:4,349).

Genglerin cinsiyetlere gore siyasal muhafazakarlik egilimleri ¢ercevesinde ele alinan
“devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi konusunda tecriibe sahibi kisiler
olmalidir” Onermesi Ornek gruptaki bayan ve erkekler tarafindan tamamen katilim
diizeyinde bir puanlamaya sahip olmustur (Erkek x:4,361, Bayan x:4,535). Bu 6nerme
icin ortaya c¢ikan katilim diizeyi agisindan cinsiyetler bazinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t065495= 3,152 p<0,05]. Bu farklilik bayanlarm erkeklere gore

belirtilen 6nerme agisindan daha fazla muhafazakar egilim sergiledigini belirtmektedir.

“Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve sdyleme hakkini bireye vermez”
bi¢cimindeki Onerme, hakkinda gengler cinsiyetlere gore siyasal agidan muhafazakar
egilimlerinde anlamli farklhihk sergilemektedir [t(1079217)=5,909 p<0,05]. Erkekler bu
onerme i¢in katilim alt sinirmda puanlamada bulunurken bayanlar ise erkeklerden farkli
olarak katilim iist seviyesinde puanlama yapmiglardir (Erkek x:3,612, Bayan X:4,041).
Bu onerme baglaminda da bayanlar erkeklere gore daha fazla oranda muhafazakar
egilim sergilemektedirler. Yapilmis olan baska bir arastirmada da demokrasinin en iyi
yonetim sekli oldugunu tiniversite 6grencisi bayanlar erkeklere gore daha yiiksek oranda

belirtmiglerdir (Yazici, 2003:262).

Siyasal muhafazakarlik gostergelerinden “cogunlugun secimi ile gelen bir iktidara
demokrasinin devamliligmmm saglanmasi agisindan saygi gosterilmelidir” bi¢imindeki

onermeye Orneklemi olusturan bayan ve erkeklerin verdigi puanlamalar acisindan
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(44469y=-1,693 p>0,05]. Her iki grubun bu
onermeye verdikleri puanlar katilim diizeyinde bulunmaktadir (Erkek x:3,705, Bayan
X:3,825). Dolayisiyla bu 6nerme agisindan bayan ve erkekler ayni 6l¢iide muhafazakar

egilim sergilemektedirler.

“Devlet yonetiminde siyaset¢iler daha tecriibeli olduklar1 i¢in onlarin yaptig1 bazi seyler
bize zaman zaman yanlis gelebilir” bigimindeki Onermeye verilen puanlamalar
acisindan degerlendirildiginde bayan ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [tes673)= -,737 p>0,05]. Her iki grupta ad1 gegen 6nermeye katilim
diizeyinin altinda orta seviyede bir puanlamada bulunmustur (Erkek X:3,393, Bayan
X:3,343). Bayan ve erkeklerin bu Onerme agisindan muhafazakar egilimler
gostermedikleri soylenemez iken, salt anlamda muhafazakar egilimler gosterdikleri de
sOylenememektedir. Bu baglamda dagilim ne katilma nede katilmama diizeyi olan orta

seviyede bulunmaktadir.

Ornek kitleyi olusturan genglerin cinsiyetlerine gore siyasal muhafazakarlik egilimleri,
Olcekte yer alan “siyaset toplumsal cesitlilik icerisinde bir uzlasiy1 ifade etmektedir”
onermesine katilimda anlaml farklilik meydana getirmistir [t(i047307= 5,560 p<0,05].
Ormneklem grup igerisindeki bayanlar bahsedilen &nerme acisindan katilim diizeyi
icerisinde yiiksek bir puanlama yaparken, erkekler ise yine katilim seviyesi icersinde
olmak suretiyle bayanlara oranla daha az bir seviyede puanlamada bulunmuslardir

(Erkek X:3,683, Bayan x:4,012).

Siyasal muhafazakarlik egilimleri cinsiyetlere gore genel olarak alti Onermede
farklilagmamigtir.  Dolayisiyla alti  Onermede siyasal ag¢idan muhafazakarlik
parametrelerine karsi tutumlarda bayan ve erkekler benzer egilimler sergilemislerdir.

Bunun yaninda diger yedi 6nermede ise anlami farklilik bulunmustur.

Arastrmanin 6rneklem grubunu olusturan genglerin icerisinde siyasal ideoloji olarak
kendilerini sag goriislii veya sol goriislii olarak tanimlamalar1 baglaminda siyasal
muhafazakarlik egilimlerinde farkliliklar olup olmadigi, 6l¢egi olusturan Onermeler
diizeyinde “t” testi kullanilarak analiz edilmistir. Boylece yapilan analizler ile dlgegi
olusturan 6nermeler diizleminde genglerin sag goriislii veya sol goriislii olmasina gore

farklilik veya benzerlik diizeyleri ortaya konulmaya ¢alisilmistur.
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Tablo 33: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore
siyasal muhafazakarhk egilimleri

i] S X S.s t sd p Xt
Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel 1] 417]4,038) 1,196
olarak var glan kiiltiir ve degerlere miidahale 2| 240] 4245 1039 -2,343 579,308] ,019] -206
etmemelidir.
Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak 1] 417]4.232| ,963
i ini -,996 491,162 3201 -,080
1§}eylerm.1 onun rizasina uygun olarak 2| 240 2313 1.038 ) ) ) )
yiiriitmelidir.
Toplum devamlilig1 agisindan giiglii ve etkili bir 1] 417]4,160| 1,007
L . 2,496 523,456 013 200
siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir 21 249]3,959| 1,003 ’ ’ ? ?
i i i oturu 1] 417]3,860| 1,009
Devlete toplumsal ve siyasal iglevlerinden &tiirii 3,766|  477,887] ,000 ,326
saygl duymak gerekir. 21 249] 3,534| 1,125
i i gorusumu i i 1] 417] 3,522| 1,248
S.l.yas1.gorg§.umu temsil eden partiye oyumu .108 487.961 o1 -onn
sirekli veririm 21 249] 3,534| 1,355
ikli i i i 1] 417]2,906| 1,322
Eksiklikleri olsa da su an(_ia yerlesik olan sistem 6289  s38704| 000 649
ve yapinin devamint isterim 2] 24912257 1,269
Geri doniisii olmayan bir siyasal doniigiime 1] 417]13,858| 1,199
.. \ 4 86 464,888 38 091
gidilmemelidir 21 249]3,767| 1,383 867 ? 387 ’
Ulke yén_etimindeki siyaset_(;iler ideolojil_erine 1| 417] 4350 976
gore degil, halkin ve devletin menfaatlerine gore 1,411 447,715]  ,159 ,125
iilkeyi yonetmelidirler 2] 249]4,224| 1,180
Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi 1] 417]4,446| ,994
. e 2,082 467,979 ,038 ,180
konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir. 2| 249]4,265| 1,136
Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve 1] 417]3,738| 1,181
. . -,083 480,103 9341  -,008
sOyleme hakkini bireye vermez. 21 249] 3,747 1,309
Cogunlugun se¢imi ile gelen bir iktidara 1| 417] 3,745| 1,006
demokrasinin devamliliginin saglanmast 4,306 413,278 ,000 424
agisindan sayg gdsterilmelidir 2| 249] 3,321 1,347
Devlet yonetiminde siyasetgiler daha tecriibeli 1| 417] 3,525| 992
olduklart i¢in onlarin yaptig1 baz1 seyler bize 6,597| 436,125] ,000] ,609
zaman zaman yanlis gelebilir. 2| 24912915 1,239
i itlilik icerisi i 1| 417]3.810] 919
Slyaset toplum_sal cesitlilik icerisinde bir uzlasiy 04|  470422] 321 079
ifade etmektedir. 21 2491 3,730| 1,045
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiiyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X: Ortalama, s s: Standart
Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Siyasal muhafazakarlik egilimlerini 6lgme amaciyla kullanilan dnermelerden “siyaset
veya siyasal iktidar toplumda temel olarak var olan kiiltiir ve degerlere miidahale
etmemelidir” dnermesine katilim diizeyleri bakimindan, arastirma drneklemi igerisinde
bulunanlarin siyasal ideolojik tavir olarak kendilerini sag goriiglii ve sol goriislii
bigiminde tanimlamalar1 agisindan anlamh bir farklilik bulunmaktadir [t(s79 308)= -2,343
p<0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren gengler bu Onermeye katilim
diizeyinde (Xx:4,038) bir puanlamada bulunurlarken, kendilerini sol goriislii olarak
nitelendiren gengler, ad1 gegen dnermeye tamamen katilim diizeyinde bir puanlamada
bulunmuslardir (x:4,245). Bahsedilen 6nerme agisindan sol goriislii 6grenciler, sag

goriislii 6grencilerden daha fazla miktarda muhafazakar egilim sergilemektedirler.
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Arastirma Ornekleminde kendilerini sol goriislii ve sag goriislii olarak nitelendirenler
acisindan, “siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak islevlerini onun rizasina uygun
olarak yiiriitmelidir” bicimindeki Onermeye katilim diizeylerinde bir farklilik
bulunmamaktadir [tuor1162= -,996 p>0,05]. Anlamli farklilik diizeyini belirlemede

“t”

kullanilan testi mihenk degeri olan 1,96 seviyesi gbz oniinde bulunduruldugunda,
gruplar arasinda farklilik yerine benzerligin oraninin biiytikligi dikkat ¢ekicidir. Hem
sag goriislii 6grenciler hemde sol goriislii 6grenciler, bahsedilen 6nerme igin tamamen

katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir (Sag x:4,232, Sol x:4,313).

“Toplum, devamlilig1 acisindan giicli ve etkili bir siyasi otoriteden yoksun
kalmamalidir” Onermesine, arastirma Orneklemimizi meydana getiren ve kendilerini
ideolojik olarak sag goriisli nitelendiren ogrenciler ile kendilerini sol gorisli
nitelendiren Ogrenciler arasinda katilim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t(s23456= 2,496 p<0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren
ogrenciler, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren 6grencilere nazaran bu onerme
icin daha fazla muhafazakar egilim sergilemislerdir. Gruplarin 6nerme i¢in verdikleri
puanlamalarla olugsmus olan ortalama farklilig1 (Xf: ,20) g6z 6niine alindiginda ve “t”
degerinin mihenk degerden fazlaca yiiksek olmamasi dikkate alndiginda farkliligin

boyutunun yiliksek olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Genglerin siyasal muhafazakarlik egilimlerini 6lgmek agisindan “devlete toplumsal ve
siyasal islevlerinden otiliri saygi duymak gerekir” Onermesine, Orneklem grupta
kendilerini sag goriislii olarak nitelendirenler sol goriiglii olarak nitelendirenlere gore
daha yiiksek bir ortalamada katilmaktadirlar (Sag X:3,860, Sol X:3,534). Bahsedilen
gruplar arasinda, katilm diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
[tu77.887= 3,766 p<0,05]. Genel itibariyle sag gorislii ogrenciler devlete siyasal ve
toplumsal islevleri agisindan saygi duymayi, sol goriislii 6grencilere gore daha fazla

Onemsemektedir.

Kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan gengler ile kendilerini sol goriislii olarak
tanimlayan gengler arasinda ‘“siyasi goOriislimii temsil eden partiye oyumu siirekli
veririm”  bi¢imindeki Onermeye yapilan puanlamalarda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [tus7961)= -,108 p>0,05]. Gengler adi gegen Onerme igin katilim

diizeyinde bir puanlamada bulunmugslar fakat bu puanlamanin seviyesi katilim diizeyi
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taban puanma (3,41) olduk¢a yakin bir seviyede bulunmaktadir (Sag x:3,552, Sol
x:3,534). Sag ve sol goriislii 6grenciler, oylarmi siirekli ayn1 siyasi partiye vermeleri

acisindan hemen hemen ayni tavirlar1 sergilemektedirler (Xf: -,11).

Siyasal muhafazakarlik parametrelerinden ‘“‘eksiklikleri olsa da su an yerlesik olan
sistem ve yapiin devamini isterim” dnermesine, 6rneklem grup igerisinde kendisini sag
goriislii olarak tanimlayan Ogrenciler ile kendilerini sol goriisli olarak tanimlayan
ogrencilerin  verdikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilikk bulunmaktadir
[t(538.704=6,286 pP<0,05]. Sol goriislii Ogrenciler adi gecen Onermeye katilmama
diizeyinde bir ortalama puanlama yapmis iken, sag goriislii 6grenciler orta-kararsiz

diizeyinde bir puanlama yapmislardir (Sag x:2,906, Sol x:2,257).

“Geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir” Onermesine, arastirma
ornekleminde kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan 6grenciler ile kendilerini sol
goriisli  olarak degerlendiren o&grenciler katilim diizeyinde bir puanlamada
bulunmuglardir (Sag %:3,858, Sol X:3,767). Bu Onermeye yapilan puanlamalarda
siyasal ideoloji belirleyici bir rol oynamamakta, dolayistyla gruplar arasinda anlamli bir

farkhilik bulunmamaktadir [t(4e4.888)= ,867 p>0,05].

Orneklem gurubu olusturan genglerin, kendilerini sag goriislii veya sol goriislii olarak
tanimlamalari, siyasal muhafazakarlik gostergelerinden “ililke yonetimindeki siyasetciler
ideolojilerine gore degil, halkin ve devletin menfaatlerine gore iilkeyi yonetmelidirler”
bigimindeki onermeye, katilim diizeylerinin farklilasmasinda etkili degildir [t(47.715=
1,441 p>0,05]. Her iki grupta bu Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama

yapmustir (Sag x:4,350, Sol x:4,224).

Genglerin siyasal ideolojilerine gore siyasal muhafazakarlik egilimleri ¢ergevesinde ele
alinan “devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi konusunda tecriibe sahibi kisiler
olmalidir” 6nermesi, 6rnek grupta kendilerini sag goriislii olarak nitelendirenler ile
kendilerini sol goriisli olarak nitelendirenler tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir
puanlamaya sahiptir (Sag x:4,449, Sol X:4,265). Bu Onermeye gruplarin katilim
diizeylerinde diisiik bir seviyede olmakla birlikte istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmaktadir [t(67,979=2,082 p<0,05]. Sag goriislii olan 6grenciler bu dnermeye sol
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goriislii olan O6grencilere gore daha fazla oranda katilmakta dolayisiyla bu Onerme

bazinda daha fazla muhafazakar egilim sergilemektedirler.

Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarma goére siyasal
muhafazakarlik 6lgegi icerisinde yer alan “demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma
ve sOyleme hakkini bireye vermez” bi¢cimindeki dnermeye katilim diizeylerinde dnemli
bir farklilik bulunmamaktadir [t(go,103= -,083 p>0,05]. Gerek kendilerini sag goriislii
olarak tanimlayan ogrenciler, gerekse kendilerini sol goriislii olarak tanimlayan
ogrenciler esit oranlarda bu dnermeye katilim diizeyinde puanlamada bulunmuslardir
(Sag x:3,738, Sol x:3,747). Siyasal ideoloji, genclerin demokrasi hakkindaki

tutumlarmda belirleyici degildir.

“Cogunlugun secimi ile gelen bir iktidara demokrasinin devamliliginin saglanmasi
acisindan saygi gosterilmelidir” Onermesine katilim diizeylerinde genclerin hangi
siyasal tarafta oldugu belirleyici olmustur [t4i3278=4,306 p<0,05]. Kendilerini sag
gorliglii olarak tanimlayanlar 3,745 ortalamayla bu Onermeye katilim diizeyinde bir
puanlama yapmuslardir. Kendilerini sol goriislii olarak tanimlayanlar ise bu dnermeye
3,221 ortalamayla katilim diizeyinin altinda orta diizeye tekabiil eden bir puanlamada
bulunmuslardir. Dolayisiyla ¢cogulculuk ve demokrasi hususunda sag goriislii gengler,

sol goriislii genglere nazaran daha fazla muhafazakar egilim sergilemektedirler.

“Devlet yonetiminde siyasetciler daha tecriibeli olduklari i¢in onlarm yaptigi bazi seyler
bize zaman zaman yanlis gelebilir” bi¢cimindeki onermeye sag goriislii 6grenciler sol
goriislii O6grencilere oranla daha fazla katilmaktadirlar (Sag x:3,525, Sol x:2,915).
Ayrica genclerin sahip olduklar1 siyasal tavir bu 6nerme i¢in goriislerin farklilasmasi
acisindan manidardir [t36,125= 6,597 p<0,05]. Sag goriislii 6grenciler ad1 gegen dnerme
icin katilim seviyesinin taban puaninin biraz iizerinde bulunan bir puanlama yaparken,
sol goriislii 6grenciler katilim taban puaninin altinda olmak suretiyle bu 6nermeye orta
diizeyde puanlamada bulunmuslardir. Sol goriislii 6§rencilerin puanlamalar1 katilmama

diizeyine daha yakindur.

Genglerin kendilerini siyasal olarak ifade etmelerine gore “siyaset toplumsal gesitlilik
icerisinde bir uzlasty1 ifade etmektedir” onermesine katilim diizeylerinde manidar bir

farkhilik bulunmamaktadir [t470442)= ,994 p>0,05]. Hem sag goriislii 6grenciler hemde
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sol goriislii 6grenciler bu 6nermeye kathim diizeyinde puanlamada bulunmugslardir (Sag

x:3,810, Sol x:3,730).

Genel anlamda siyasal muhafazakarlik egilimleri 6rneklem gruptaki dgrencilerin sag
gorlislii olmast ve sol goriislii olmasina gore alt1 6nermede farklilagsmamis, geri kalan

yedi 6nermede ise siyasal tavir onermelere katilimlarda farklilik meydana getirmistir.

Arastrmanin hipotezlerine gére dgrencilerin siyasal muhafazakarlik egilimlerine etki
eden diger bir degisken olarak ise dgrencilerin kirsal bdlgelerde yetismis olmasi ve
kentsel golgelerde yetismis olmast analiz edilmistir. Kirsal veya kentsel bolge kokenli
olmanm siyasal muhafazakar tavri etkileyip etkilemedigi, siyasal muhafazakarlk

“t”

Olgcegini olusturan dnermeler bazinda “t” testi kullanilarak analiz edilmistir.

Kirsal veya kentsel bolgelerde yetismis olmak siyasal muhafazakarlik gostergelerinden
“siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel olarak var olan kiiltiir ve degerlere
miidahale etmemelidir” Onermesi agisindan manidar bir farklilik ortaya koymaktadir
[too1,558)=2,434 p<0,05]. En uzun siire ile kirsal bolgede yasayanlar bu 6nermeye 4,285
ortalama ile tamamen katilim diizeyinde bir puanlamada bulunurken, kentlerde yetismis

olanlar bu 6nermeye 4,099 ortalama ile katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir.

Gortsiilenlerin kirsal veya kentsel bdlgelerde yetismis olmasma gore “siyasal iktidar
var olan toplumu taniyarak islevlerini onun rizasma uygun olarak yiirtitmelidir”
onermesine katilim diizeylerinde 6nemli bir farklilik bulunmamistir [tsgsoi2=1,785
p>0,05]. Her iki grup bahsedilen Onerme i¢in tamamen katilim diizeyinde bir
puanlamada bulunmustur (Kir X:4,358, Kent X:4,254). Dolayisiyla bu 6nerme ig¢in

gorlsiilenlerin yetistikleri yerlesim birimi muhafazakarlik egilimini etkilememektedir.

“Toplum, devamlilig1 acisindan giicli ve etkili bir siyasi otoriteden yoksun
kalmamalidir” énermesine katilim oranlar1 kirsal bdlgede yetismis olmak ve kentlerde
yetismis olmak acisimdan degerlendirildiginde, gorisiilenlerin yetistikleri yerlesim
biriminin bu O6nermeye katilim diizeylerini etkiledigi goriilmektedir [tggo412= 2,011
p<0,05]. Ote yandan her iki grubun puanlama diizeyleri katilim seviyesinde olmakla
birlikte bu 6nermeye kirsal kesimde yetismis olanlar kentlerde yetigenlere nazaran daha

fazla katilmaktadirlar (Kir X:4,187, Kent x:4,065). Anlamh farklhilik diizeyi gbz oniine
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alindigida gruplar arasi farklilasmanin boyutunun bu 6nerme agisindan biiyiik olmadigi

gorlilmektedir.

Tablo 34: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
bakimindan genclerde siyasal muhafazakirhk egilimleri

Y| S X S.s t sd p Xt
Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel 11421 ] 4258 | 1,051
ilti g U 2,434 901,558 015 159
olarak var glan kiiltiir ve degerlere miidahale 2 677 | 4009 | 1,068 ; ) ) )
etmemelidir.
Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak 11421 ] 4358 947
1§}eylerln.1 onun rizasina uygun olarak 2 | 677 | 4254 939 1,785 885,012] ,075] ,104
yiiriitmelidir.
Toplum devamlilig1 agisindan giiglii ve etkili bir 1 ]421 | 4,187 ,983
R . . 2,011 889,412 045 122
siyasi otoriteden yoksun kalmamalidir 2 | 677 | 4,065 981 ’ ? ’ ’
i i i oturu 1 ]421 ] 3,959 1,009
Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden otiirii ) ; 3278|  922.174] 001 209
saygl duymak gerekir. 21677 | 3,750 | 1,058
i i gorusumu i i 1] 421 ] 3,446 1,259
S.l.yas1.gorg§.umu temsil eden partiye oyumu 745 002,895 as7] -o0ss
surekli veririm 21677 | 3,505 1,282
ikli 1 i i 1]421 ] 2,829 1,341
Eksiklikleri olsa da su an(_ia yerlesik olan sistem 2,529 g03979] 012|210
Ve yapimin devamini isterim 21677 | 3,039 1,347
Geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime 11421 ]3838 | 1,192
.. . -,299 932,745 65] -,022
gidilmemelidir 2 1677 | 3,861 1,269 ? 7 7 ?
Ulke yén_etimindeki siyaset_(;iler ideolojil_erine 1]421 ] 4517 ,932
gore degil, halkin ve devletin menfaatlerine gore 4,438 944,329 ,000 265
iilkeyi yonetmelidirler 216771 4252 1,010
Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi 11421 ] 4,598 ,800
. e 4,693 1046,214 ,000 261
konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir. 21677 | 4336 | 1,037
i in i igi i 1 ]421 ] 3,950 1,142
D“emokram herkes1_n istedigi her seyi yapma ve ) ; 3200 964053 001 244
sOyleme hakkini bireye vermez. 2 |677 | 3,706 1,275
Cogunlugun se¢imi ile gelen bir iktidara 1]421] 3814 | 1,105
demokrasinin devamliliginin saglanmast ,956 933,840 ,339 ,067
agisindan saygi gosterilmelidir 21677 | 3,747 | 1,179
Devlet yonetiminde siyasetgiler daha tecriibeli 1 |421] 3415 | 1,080
olduklari i¢in onlarin yaptig1 baz1 seyler bize 1,050 917,721 .,294] 071
zaman zaman yanhs gelebilir. 216771 3,344 | 1,124
i itlilik icerisi i 1 ]421 ] 3,957 901
Siyaset tpplumsal (;e§1tl_1hk igerisinde bir 3.568| 980461 000|211
uzlasgiy1 ifade etmektedir. 2 |677 | 3,745 1,033
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim birimi, 1:Kirsal
Bolge, 2:Kentler, X: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamhihk diizeyi, Xf:
Ortalamadan farklilik seviyesi.

Evreni temsilen belirlenen Orneklem grubu icerisindeki kirsal bdlgelerde yetismis
olanlar “devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden oOtiirii saygr duymak gerekir”
onermesine 3,959 ortalama ile katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir. Ayni
onermeye kentlerde yetigsmis olanlar ise kirsal kesimde yetigsmis olanlardan diisiik olmak
suretiyle 3,750 ortalama ile yine katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir.
Istatistiksel olarak bu iki grubun adi gegen onermeye katilim diizeylerindeki farklilik
onemlidir [t22,174= 3,278 p<0,05]. Boylece kirsal kesimde yetismis olanlar devlete

islevlerinden dolay1 kentlerde yetismis olanlara gére daha fazla saygi duymaktadirlar.
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“Siyasi goriisiimil temsil eden partiye oyumu siirekli veririm” bi¢imindeki dnermeye
katilim diizeyleri bakimindan kirsal veya kentsel bolgede yetismis olma faktdrii dnemli
bir etkiye sahip degildir [t(92,805=-,745 p>0,05]. Her iki grup adi gegen Onermeye
verdikleri puanlar bakimindan bezerlik gostermektedir (Kir x:3,446, Kent Xx:3,505).
Gruplarin bu 6nerme i¢in verdikleri puanlar katilim taban seviyesinin biraz iizerinde

bulunmaktadir.

“Eksiklikleri olsa da su an yerlesik olan sistem ve yapmin devamini isterim”
onermesine, kirsal bolgede yetismis olanlar ile kentsel bolgelerde yetismis olanlarin
verdikleri puanlamalar arasinda istatistiksel agidan manidar bir farklilik bulunmustur
[ts93,979=-2,529 p<0,05]. Kentlerde yetismis olanlarin bu Onerme acisindan kirsal
bolgede yetismis olanlara gore ortalama puanlar1 daha yiiksektir (Kir x:2,829, Kent
x:3,039). Fakat her iki grubun ortalama puanlar1 katilim taban puaninin (3,41) altinda

bulunmaktadir.

Orneklem grubundaki genclerin kirsal veya kentsel bolgelerde yetismis olmalari
bakimindan “geri doniisii olmayan bir siyasal doniisiime gidilmemelidir” onermesine
katilim diizeylerinde 6nemli bir farklilagsma belirlenmemistir [to32745= -,299 p>0,05].
Her iki grup soz edilen onermeye katilim diizeyinde, bir birlerine yakin oranlarda
puanlama yapmistir (Kir x:3,838, Kent x:3,861). Ortalama puanlar1 ve “t” degeri goz
onlinde bulunduruldugunda bu Onerme i¢in verilen puanlarin gruplar bakimindan

benzerlik diizeyleri agikardir.

Kirsal ve kentsel bolgede yetismis olma durumuna goére “iilke yOnetimindeki
siyaset¢iler ideolojilerine gore degil, halkin ve devletin menfaatlerine gore iilkeyi
yonetmelidirler” oOnermesine katilim diizeyleri manidar olarak farklilagmaktadir
[to44,320= 4,438 p<0,05]. Her iki grubun katilim puanlar1 tamamen katilim seviyesinde
olmakla birlikte (Kir X:4,517, Kent X:4,252), kisal kesimde yetigsmis olanlar
bahsedilen Onermeye kentsel kesimdekilerden daha fazla katilmakta, dolayisiyla bu

onerme i¢in daha yogun bir muhafazakar egilim sergilemektedirler.

Siyasal muhafazakarlik gostergelerinden “devlet yonetiminde olan kisiler devlet
yonetimi konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir” dnermesine yapilan puanlama,

ornek grupta kirsal kesimde yetismis olanlarda 4,598 gibi yiiksek bir ortalama ile
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tamamen katilm seviyesinde bulunmaktadir. Ote yandan ayni dnerme igin kentsel
kesimde yetismis olanlarin ortalama puanlamasi da yine tamamen katilim seviyesinde
olmakla birlikte kirsal kesimde yetisenlerden daha disiiktiir(x:4,336). Adi gecen
onerme icin gruplar arasindaki farklilik 6nemli bulunmaktadir [t(046214=4,693 p<0,05].
Dolayisiyla bu 6nerme icin kirsal kesimde yetigsmis olanlar kentlerde yetismis olanlara

gore daha muhafazakar bir tutum sergilemektedirler.

Siyasal muhafazakarlik gostergeleri igerisinde yer alan “demokrasi herkesin istedigi her
seyl yapma ve sOyleme hakkini bireye vermez” Onermesine katilim seviyelerinde de
kirsal kesim ve kentsel bolgelerde yetismis olmak 6nemli bir bi¢imde farklilagmaya yol
agmaktadir [t(964,053)=3,290 p<0,05]. Gruplarin bu 6nerme i¢in verdikleri puanlar katilim
seviyesinde bulunmakla birlikte kirsal bolgede yetisenler kentsel bolgede yetisenlere

oranla sozii edilen 6nermeye daha fazla katilmislardir (Kir X:3,950, Kent x:3,747).

“Cogunlugun secimi ile gelen bir iktidara demokrasinin devamlilifinin saglanmasi
acisindan saygi gosterilmelidir” bigimindeki 6nerme i¢in, kirsal bolgede yetigsmis olmak
veya kentsel bolgede yetismis olmak katilim oranlarinda bir farklilasmaya yol
agmamaktadir [t33840= ,956 p>0,05]. Hem kirsal bolgede yetisenler hemde kentsel
bolgede yetisenler, sozii edilen 6nermeye katilim diizeyinde puanlar vermislerdir (Kir

x:3,814, Kent Xx:3,747).

Siyasal muhafazakarlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan dlgekte yer alan “devlet
yonetiminde siyasetciler daha tecriibeli olduklar1 i¢in onlarin yaptigi bazi seyler bize
zaman zaman yanlis gelebilir” 6nermesine katilim, 6rneklem grubun kirsal veya kentsel
bolgede yetismis olmasina gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir [t917,721)= 1,050
p>0,05]. Kirsal kesimde yetismis olanlar 3,415 ortalama puanla katilim seviyesi taban
puaninda, sozii edilen 6nermeyi degerlendirirken, kentsel bolgelerde yetismis olanlar
3,344 ortalama puanla, katiim taban puanmnn altinda adi gegen Onermeyi
degerlendirmislerdir. Bu baglamda istatistiksel olarak gruplar arasindaki farklilik
onemli olmasa da, kirsal kesimde yetigsmis olanlari, kentlerde yetisenlere goére bu

onerme i¢in daha muhafazakar olduklar1 goriilmektedir.

Kirsal ve kentsel bolgede yetismis olmak temelinde “siyaset toplumsal cesitlilik

icerisinde bir uzlasty1 ifade etmektedir” Onermesine katilim diizeylerinde anlamli bir
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farklhilik bulunmaktadir [t(9g0.461y=3,568 p<0,05]. Kirsal kokenli olanlar bu 6nerme igin
kentsel kokenli olanlara nazaran daha yiiksek bir ortalamada katilim sergilemislerdir
(Kir x:3,957, Kent Xx:3,745). Dolayistyla bu 6nerme bakimindan da kirsal kesimde

yetisenler daha muhafazakar bir tutum sergilemektedirler.

Siyasal muhafazakarlik egilimleri, goriisiilenlerin yerlesim birimlerine gore kirsal
bolgede yetismis olmak ve kentlerde yetismis olmak bakimindan bes Onermede
benzerlik gostermekte iken geri kalan sekiz Onermede ise anlamli bir farklilik

gostermektedir.
3.3. Dini A¢idan Orneklem Grubun Muhafazakarhk Egilimleri

Genglerin genel muhafazakarlik egilimlerini 6lgmek i¢in kullanilan diger 6l¢ek ise dini
muhafazakar egilimler 6l¢cegidir. Genglerin dini muhafazakarlik diizeylerini 6lgmek icin
on dokuz adet 6nerme kullanilmistir. Bu 6nermelere verilen puanlar, “one sample t test”
kullanilarak katilim taban seviyesi 3,41 puani temelinde agiklanmistir. Onermelere
verilen ortalama puanlarin degerlendirilmesi, genglerin dini bakimdan muhafazakar bir

egilim sergileyip sergilediklerini ortaya ¢ikaracaktir.

Dini anlamda muhafazakar egilimlerin gdstergelerinden biri olarak kabul edilen “dini
olumlu karsiliyor ve baz1 gereklerini yerine getiriyorum” dnermesine drnek grup 4,344
ortalama ile tamamen katilma diizeyinde puanlama yapmigslardir. Bu 6nerme agismdan
ortaya ¢ikan katilim diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagmistir
[ta097=34,725 p<0,05]. Farkliligin yiiksek olmak suretiyle tamamen katilim diizeyinde
bulunmasi, ad1 gecen Oonerme agisindan genclerin, muhafazakar egilim sergilediklerini

gostermektedir.

Ormneklem gurubu olusturan kitlede bulunan genclerin dini a¢idan muhafazakar
egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6nermelerden “dini ritiieller toplumsal yapinin
devami ve saglamlig1 agisindan gereklidir” onermesi 6rneklem grup tarafindan katilim
diizeyinde bir puanlamaya sahip olmustur (Xx:4,092). Bu 6nerme i¢in ortaya g¢ikan
katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagmistir [t(1097=23,552 p<0,05].

Bu farklilagsmanin boyutu katilim {ist seviyelerinde cereyan etmektedir.

Arastrma Ornekleminde yer alan gencler “yeni dogmus bebeklerin isimleri dini,

geleneksel bigimde konulmalidir” 6nermesine, katilim taban seviyesi olan 3,41 puaninin
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altinda bir puanlamada bulunmuslardir (x:3,272). Goriisiilenlerin ad1 gegen dnerme i¢in
gerceklestirmis olduklar1 bu puanlama diizeyi, nispeten muhafazakar bir egilim

sergileme ag¢isindan yeterli goriilmemektedir.

Tablo 35: Genglerin dini muhafazakarhk egilimleri

Dini Agidan Muhafazakir Egilimlerin Gostergeleri X S.s t sd P Xt

Dini olumlu karsiltyor ve bazi gereklerini yerine
getiriyorum

Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve saglamligi
acisindan gereklidir

Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel bigimde

4,344 891 | 34,725 | 1097 |,000 934

4,092 960 | 23,532 | 1097 |,000 ,681

3,272 | 1,335 -3,415 | 1097 |,001 | -137

konulmalidir
Evliliklerde, resmi nikahin yaninda dini nikéh da 3.939 | 1245 | 14.096 | 1097 | 000 529
yapilmalidir
Oliimlerde dini merasim olmalidir 4,277 | 1,040 | 27,628 | 1097 |,000 ,867

Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki sorun ve
ihtiyaclarina cevap verebilir
Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla

4,179 968 | 26,316 | 1097 |,000 , 769

4,201 992 |1 26,419 | 1097 |,000 , 791

giderilebilir

Tanriya inanmirim 4,569 973 39,465 1097 |,000 | 1,159
Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir 4,447 882 | 38,965 | 1097 |,000 | 1,037
Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler 3851 | 1337 | 10938 | 1097 [.000 | 441
yasaklanmalidir

Bir evliligin saglikl bir sekilde olabilmesi i¢in eslerin ayn

... : . 3,505 | 1,396 2,266 | 1097 |,024 ,095
dini inanca sahip olmas: gerekir

Dini normlara karsi itaatkar olmak gerekir 3,811 | 1,197 | 11,106 | 1097 |,000 | ,401
Insan kendi kaderine razi olmalidir 3,381 | 1,368 -688 | 1097 |.,492 | -,028
Obiir diinyay! bu diinyaya tercih ederim 3,650 | 1,278 6,230 | 1097 |,000 | ,240
Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim 4,461 ,908 | 38,372 | 1097 [,000 | 1,051
Tann diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir 4,014 | 1262 | 15,862 | 1097 |,000 ,604
Dinsel inanglar, batil davranislar degildir 4393 | 1,001 | 32,542 | 1097 [,000 | 983
Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir 4358 | 1,006 | 31,247 | 1097 [,000 | ,948

Din modern toplumun kétii egilimlerine kars en temel
direng noktasidir

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiiyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

4,184 | 1,061 | 24,153 | 1097 |,000 7173

derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, X £ Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri,
katilim seviye sinir1 olan 3,41 olarak alinmigtir.

“Evliliklerde resmi nikah yaninda dini nikah da yapilmalidir” bi¢imindeki 6nermeye
orneklem grubu teskil edenler 3,939 ortalama ile katilim diizeyinde bir puanlamada
bulunmuglardir. Katilim taban puanindan farklilik ise ,529 olarak belirmis ve bu
farklilik g6z Oniinde tutularak, drneklemin belirtilen dnerme i¢in muhafazakar egilim

sergiledigi sdylenebilmektedir.

“Oliimlerde dini merasim olmalidir” Onermesi, dini ritiiellerin toplumsal islevleri
baglaminda degerlendirilerek drneklem kitleye sorulmustur. Orneklem kitle 6liimlerde

dini merasimlerin olmasi gerektigini tamamen katilim diizeyinde bir ortalamada
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belirtmistir. Bu 6nermeye katilim diizeyi dindarlik olgusundan ziyade geleneklere ve

kiiltiirel 6zelliklere baghilig: ifade etmektedir.

Muhafazakar bakis agisina gore “yasadigimiz toplum icerisinde din, bireyin ahlaki
sorun ve ihtiyaclarina cevap verebilir”. Bu kabule 6rneklem kitleyi olusturan gencler
katilim diizeyinde bir puanlamada bulunmuslardir (%:4,179). Onerme agisindan ortaya
cikan katilm diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklhilasmistir [t(1097=26,316
p<0,05]. Farkliligin yiiksek diizeyde katilim seviyesinde olmasi, genglerin, muhafazakar

egilimlerinin bu dnerme icin gostergesi durumundadir.

“Insanlarn  manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla giderilebilir” bicimindeki
muhafazakdr yoruma, oOrnek kitleyi olusturan gencler 4,201 ortalama ile
katilmaktadirlar. Genglerin sahip olduklar1 bu ortalama diizeyi, onlarin adi gegen

onerme ac¢isindan muhafazakar bir tavir sergiledigini ortaya koymaktadir.

Muhafazakar diisiincede temel olan Tanr1 inanci ve ahiret inanci, 6rneklem kitlemizde
yiiksek bir ortalama ile tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (Tanr1 inanci:
x:4,569, Oliimden sonra yasam (ahiret) inanci: X:4,461). Orneklem kitlenin Tanr1 ve
ahiret inancimna sahip bir yapida bulunmasi muhafazakar egilim sergileme diizeyinde
temel olarak ele alimmaktadir. Bu degerlere olan inan¢ genel anlamda bireylerin
muhafazakar egilimler gostermelerinde belirleyicidir. Ote yandan arastirma drneklemine
sunulan “Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim” 6nermesi ise katilim taban diizeyinin
biraz iistiinde bir ortalama puanlamaya sahip bulunmaktadir (%:3,650). Bu baglamda
gorlsiilenlerde Tanr1 ve ahret inanci yiiksel olmasina karsin, salt anlamda yasamlarinda

asil gaye ahiret icin ¢aba sarf etmek degildir.

Ormneklem grubu olusturan genglerin “din insana bir kuvvet ve rahatlik verir”
onermesine tamamen katilim diizeyinde bir puanlama yaptiklar1 arastirma verilerine
gore tespit edilmistir (x:4,447). Katilim taban puani géz oniinde bulunduruldugunda

(3,41) ortalamadan farklilik oldukga biiylik bir oranda karsimiza ¢ikmustir (Xf: 1,037).

Muhafazakar bir refleks olarak “dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler
yasaklanmalidir” 6nermesine drneklem grup tarafindan katilim 3,851 ortalama puanda
gerceklesmistir. Orneklem grubun bu onerme icin takindiklar1 tavir temel katilim

seviyesinin lizerinde olmak suretiyle temel katilim seviyesinden (3,41) farklilagmistir
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[ta097=10,938 p<0,05]. Dolayisiyla gengler bu Onerme i¢in muhafazakar bir tavir

sergilemislerdir.

Orneklem kitlenin dini muhafazakarlik egilimlerini 6lgmek bakimindan “bir evliligin
saglikli bir sekilde olabilmesi icin eslerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir”
onermesine yapilan puanlama ortalamasi 3,505°dir. Katilim diizeyi alt sinira ¢ok yakin
bulunan bu ortalama istatistiksel agidan katilim alt sinirindan farklilagsmakla birlikte bu

farkliligin boyutu ciddi diizeyde bulunmamaktadir [t(097=2,266 p<0,05].

Muhafazakarlikta dnemli bir husus olan “dini normlara kars: itaatkar olmak gerekir”
onermesine Orneklem grubu teskil eden gencler katilim diizeyinde bir puanlamada
bulunmuslardir (%:3,811). Orneklemin bu dnermeye katilim puanlamasi, temel alinan
katilim puanlamasindan farklhilagsmaktadir [t097=11,106 p<0,05]. Bu farkliligmn seviyesi

ayni zamanda katilim diizeyinin de giiclinii gdstermektedir.

Kader inanct muhafazakar diisiincede Onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmada
gorisiilenlerin bu konudaki egilimlerini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan “insan kendi
kaderine raz1 olmalidir” bi¢imindeki dnermeye arastrma orneklemi katilim diizeyinin
altinda bir puanlamada bulunmustur (x:3,381). Fakat katilim diizeyinin altinda yer alan
bu puanlama katilim alt sinir1 olarak belirlenen 3,41 oranindan istatistiksel olarak
farkhilagmamaktadir [t(007= ,688 p>0,05]. Dolayisiyla genglerin bu 6nermeye kars:

muhafazakar egilim gostermedigini sdylemek dogru bir yorum olmayacaktir.

Muhafazakarlikta 6nemli bir parametre olan “tanr1 diisiincesi insan zihninin bir bulusu
degildir” goriisili, 6rneklemdeki gengler tarafindan katilim diizeyinde bir puanlamaya
tabi tutulmustur (X:4,014). Orneklemin bu 6nerme igin verdikleri puanlar dikkate
alindigmda temel katilim puanindan manidar olarak farklilastigi goriilmektedir
[tao97=15,862 p<0,05]. Manidar olan bu farklilagma pozitif yonlii olarak tamamen
katilim seviyesine dogru bir ¢izgide bulunmaktadir. Dolayisiyla gengler bu dnerme

acisindan muhafazakar bir tutum sergilemektedirler.

“Dinsel inanglar, batil davraniglar degildir” bigimindeki muhafazakar goriise, arastirma
evrenini temsil eden drneklemde bulunan gengler tamamen katilim diizeyinde puanlama
yapmiglardir (x:4,393). Genglerin bu Onerme i¢in verdikleri puanlar géz Oniine

alindiginda, dinsel inanclar1 batil olarak nitelendiren goriislere karsi muhafazakar
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tutumlart net olarak goriilebilmektedir. Yine ayni dogrultuda olmak iizere “dini
ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir” Onermesine de orneklem grup
tamamen katilim diizeyinde puanlama (X:4,358) yaparak, dini inang¢ ve ibadetlere kars1

negatif tutum sergileyen goriislere karsi tavirlarini net olarak gostermislerdir.

Son noktada “din modern toplumun koétii egilimlerine karst en temel direng noktasidir”
bicimindeki dinsel muhafazakarlik gostergesi olan Onermeye Orneklem grubun
puanlamalar1 katilm diizeyinde gerceklesmistir (X:4,184). Taban katilim diizeyinden
farklilagsma acisindan ele alindiginda manidar bir farklilik goéze carpmaktadir
[ta097=24,153 p<0,05]. Bu farklilik diizeyi gengler agisindan dinin modern toplumdaki

roliiniin biling diizeyine de isaret etmektedir.

Genglerin dini muhafazakarlik egilimleri Onermeler diizleminde genel olarak
degerlendirilmis ve genclerin Olgegi olusturan Onermeler agindan genel anlamda
muhafazakar egilimler sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Genglerin sergiledikleri
muhafazakar egilimlerde cinsiyetlere gore farkliliklarin olup olmadig: da aragtrmanin

hipotezlerinin test edilmesi agisindan ele alinmaktadir.

Orneklem grubu olusturan genglerin bayan veya erkek olmalari, dinsel muhafazakarlik
gostergeleri bakimindan “genglerin cinsiyetlerine goére dini muhafazakarlik egilimleri”

adl1 tabloda ortaya konulmaya ¢alisilmistur.

Bayan ve erkek olmaya gore “dini olumlu karsiliyor ve bazi gereklerini yerine
getiriyorum” bi¢imindeki dinsel muhafazakarlik gostergesi olarak kullanilan 6nermeye
katillm puanlamalarinda anlamli farklihk bulunmustur [t(043492=3,338 p<0,05]. So6z
konusu 6nermeye hem bayanlarin hemde erkeklerin katilim diizeyleri tamamen katilim
seviyesinde bir puanlamada bulunurken (Bayan Xx:4,445, Erkek X:4,266), bayan
ogrenciler bahsedilen onermeye erkek Ogrencilerle nazaran daha fazla katilmiglardir.
Dolayisiyla adi gecen 6nerme agisindan bayan 6grenciler daha fazla muhafazakar egilim

sergilemislerdir.

Muhafazakar diislincede, dini muhafazakarlik gostergesi olarak kabul edilen “dini
ritlieller toplumsal yapmin devami ve saglamlii agisindan gereklidir” Onermesine,
ornek grubu olusturan bayanlarin katilim diizeyi ile erkeklerin katilim diizeyleri

arasinda bir farklillk bulunmaktadir [t(i71,078=2,062 p<0,05]. Istatistiksel olarak
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bulunan bu farklilik “t” degeri gz onilinde bulunduruldugunda yiiksek bir seviyeye
sahip degildir. Genel anlamda her iki grup bu Onerme i¢in katilm diizeyinde bir
puanlamada bulunmakta, dolayisiyla ad1 gegen Onerme icin muhafazakar bir egilim

sergilemektedirler.

Tablo 36: Genglerin cinsiyetlerine gore dini muhafazakarhk egilimleri

Dini Acidan Muhafazakér Egilimlerin S ¥ S.s " sd p Xt

Gaostergeleri

ini ini 1 478 | 4,445 ,868
an .olumlu karsiliyor ve baz1 gereklerini yerine 3338 |1043.492 | 001 | 179
getirryorum 620 | 4,266 901

478 | 4,159 ,899
620 | 4,040 1,002
478 | 3,345 1,331
620 | 3,216 1,337
478 | 4,008 1,197
620 | 3,887 1,279
478 | 4,276 ,964
620 | 4,279 1,096
478 | 4,169 ,948
620 | 4,187 ,984
478 | 4,219 ,942
620 | 4,187 1,029
478 | 4,700 747
620 | 4,467 1,106
478 | 4,462 , 796
620 | 4,435 ,942
478 | 3,928 1,256
620 | 3,791 1,394
478 | 3,776 1,365
620 | 3,296 1,385
478 | 3,841 1,216
620 | 3,788 1,183
478 | 3,215 1,395
620 | 3,509 1,333
478 | 3,673 1,297
620 | 3,632 1,263
478 | 4,550 ,780
620 | 4,393 991
478 | 4,159 1,138
620 | 3,903 1,341
478 | 4,464 928
620 | 4,338 1,051
478 | 4,407 1,001
620 | 4,321 1,009
Din modern toplumun kétii egilimlerine karsi en 478 | 4,190 | 1,075
temel direng noktasidir 620 | 4,179 | 1,052
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum
(3,41-4,20), Tamamen Katihlyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, C:Cinsiyet, B:Bayan,
E:Erkek, X Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf:
Ortalamadan farklilik seviyesi.

Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve
saglamlig1 acisindan gereklidir

Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel
bi¢imde konulmalidir

Evliliklerde, resmi nikdhin yaninda dini nikah da
yapilmalidir

Oliimlerde dini merasim olmalidir

2,062 (1071,078 | ,039 ,118

1,589 (1028,106 | ,112 ,129

1,614 (1056,032 | ,107 ,121

-,046 (1077,254 | ,963 | -,002

Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki
sorun ve ihtiyaclarina cevap verebilir

Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla
giderilebilir

Tanriya inamrim

-,300 (1043,693 | ,764 | -,017

,545 11064,213 | ,586 ,032

4,157 |1078,146 | ,000 ,233

Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir

511 11086,814 | ,609 ,026

Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler
yasaklanmalidir

Bir evliligin saglikh bir sekilde olabilmesi i¢in
eslerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir
Dini normlara kars1 itaatkar olmak gerekir

1,706 [1069,675 | ,088 ,136

5,732 11033,077 | ,000 479

,715 11012,004 | 475 ,052

Insan kendi kaderine razt olmalidir

-3,531 |1002,329 | ,000 | -294

Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim

,530 11012,392 | ,596 ,041

Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim

2,931 [1095,521 | ,003 ,156

Tann diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir

3,414 [1085,998 | ,001 ,255

Dinsel inanglar, batil davranislar degildir

2,099 (1076,209 | ,036 ,125

Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii
yanlistir

1,423 (1030,592 | ,155 ,086

SHI=C IR E-R IR i-Ch [oRI--0 (R IoRI=Ch IR I--0 [SHI-CH I li=—h I RI-h ISRl IR i--h IoRI--R IoRI-C] N0 IR i--] [<HI--1 IR~ Iohi--] M)

,175 11014,831 | ,861 ,011

“Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel bigimde konulmalidir” bigimindeki
Oonermeye yapilan puanlamalar bakimindan, orneklem kitledeki bayan ve erkekler

farkhilik sergilememislerdir [t(i028,106=1,589 p>0,05]. Her iki grup bu Onerme igin
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katilim seviyesinin altinda bir ortalama puanlamaya sahiptir (Bayan Xx:3,345, Erkek
x:3,216). Aym sekilde “evliliklerde resmi nikah yaninda dini nikah da yapilmalidir”
bi¢cimindeki 6nermeye de yapilan puanlamalar bakimindan 6rneklem kitledeki bayan ve
erkekler farklilik sergilememislerdir [t(i0s6,032=1,614 p>0,05]. Fakat bu Onerme i¢in
ornek kitledeki bayan ve erkeklerin puanlamalar1 katilim diizeyinde gergeklesmistir
(Bayan X:4,008, Erkek x:3,887). Ortaya ¢ikan farklilik manidar olmamakla birlikte

bayanlar, dini nikaha erkeklere nazaran biraz daha fazla 6nem vermektedirler.

Muhafazakarlik agisindan dini ritiiellerin toplumsal islevleri baglaminda “Gliimlerde
dini merasim olmalidir” dnermesine katilim diizeyleri bakimindan bayan ve erkeklerin
goriislerinde farklilik olmamis ve hatta birebir benzesme durumu ortaya ¢ikmigtir
[t1077,254= -,046 p>0,05]. Hem bayanlar hem de erkekler bahsedilen 6nermeye tamamen

katilim diizeyinde bir puanlama yapmaislardir.

Orneklem grupta goriisiilenlerin bayan ve erkek olmalarma gére “yasadigimiz toplum
icerisinde din, bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaglarina cevap verebilir” dnermesine katilim
diizeyleri farklilik gostermemektedir [t(1043693= -,300 p>0,05]. Bayan ve erkekler
birbirlerine benzer bigimde bahsedilen 6nermeye, katilim seviyesinin iist diizeylerinde

bir puanlama yaparak muhafazakar tavir sergilemektedirler.

Dini agidan muhafazakar bir tavir sergileme bakimindan “insanlarm manevi, ruhsal
ihtiyaglar1 din yoluyla giderilebilir” bicimindeki dnermeye katilim diizeyi, bayanlar ve
erkekler arasinda istatistiksel bir farklihik olusturmamistir [t(1064213)= ,545 p>0,05]. Ote
yandan bayanlar erkeklere oranla bu Onermeye daha fazla katilmislardir (Bayan
xX:4,219, Erkek x:4,187). Bayan ve erkek ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli
olmamakla birlikte, bayanlar tamamen katilim seviyesinde bir puanlama ile bu
onermeye katildiklarini belirtirlerken erkekler, bu Onermeye katilim diizeyinde bir

ortalama ile katildiklarmni belirtmisleridir.

Muhafazakar diisiincede temel olan Tanri inanci bakimindan arastirma evreninde
bulunan bayanlar ile erkeklerin “Tanriya inanirim” Onermesine katilim diizeyleri
arasindaki farklilik manidardir [t(078146= 4,157 p<0,05]. Bayanlarm Tanr1 inanci
aragtirma verilerine gore erkeklerden daha yiiksek seviyede bulunmaktadir (Bayan

x:4,700, Erkek Xx:4,467). Genglerin, bayan ya da erkek olmaya gore “6liimden sonra bir
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yasam oldugunu kabul ederim” Onermesine katilim ortalamalarinda da anlamli bir
farkhilik s6z konusudur [t95521)= 2,931 p<0,05]. Yine ahiret inanci hususundaki
onermede de bayanlar erkeklere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler (Bayan
X:4,550, Erkek x:4,393). Bahsedilen her iki 6nerme icin bayan ve erkeklerin katilim
diizeyleri tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir. Bu Onermelerin yaninda
arastirma Orneklemine sunulan “Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim” Onermesine
yapilan puanlamalar baglaminda bayan ve erkekler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farklilik bulunmamaktadir [t(1012392y= ,530 p>0,05]. Hem bayanlar hem de erkekler
bu dnermeye birbirlerine benzer bicimde olmak kaydiyla katilim diizeyinde puanlamada

bulunmuslardir (Bayan x:3,673, Erkek Xx:3,632).

Genglerin cinsiyetlere gore dini muhafazakarlik egilimlerinde “din insana bir kuvvet ve
rahatlik verir” Onermesine katilim diizeyleri bakimindan istatistiki bir farklilik
bulunmamaktadir [t(1086814= ,511 p>0,05]. Her iki grup bu dnermeye tamamen katilim

diizeyinde bir puanlama yapmislardir.

Muhafazakar bir tavir olarak “dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler
yasaklanmalidir” dnermesine drneklem grup icerisindeki bayan ve erkeklerin katilim
diizeyleri bakimmdan anlamli farklilik yoktur [ti069,675=1,706 p>0,05]. Farklilik
istatistiki olarak Onemli olmamakla birilikte, bayan &grenciler adi1 gecen Onermeye

erkek 0grencilere nazaran daha fazla katilmaktadirlar (Bayan x:3,928, Erkek x:3,761).

“Bir evliligin saglikli bir sekilde olabilmesi i¢in eslerin ayni dini inanca sahip olmasi
gerekir” Onermesine, ornek kitleyi olusturan bayan ve erkelerin katilim diizeylerinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(i033,077=5,732 p<0,05]. Bu Onermeye bayanlar
katilim diizeyinde ortalama puan vermislerdir (X:3,776). Erkekler ise adi gecen
onermeye katilim seviyesinin altinda puanlamada bulunmuslardir (x:3,296). Netice
itibariyle bayanlar erkeklere gore s6z konusu Onerme agisindan daha muhafazakar bir

tavir sergilemektedirler.

Muhafazakar bir gosterge olarak degerlendirilen “dini normlara karsi itaatkar olmak
gerekir” Onermesine, drneklem grup igerisindeki bayan ve erkeklerin puanlamalari

manidar bir farklilik ortaya koymamaktadir [t(1012,004= ,715 p>0,05]. Orneklem grubu
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teskil eden bayanlar ve erkekler bahsedilen dnermeye katilim diizeyinde puanlama

yapmuslardir (Bayan X:3,841, Erkek x:3,788).

Kader inanci diizleminde muhafazakar egilimi 6lgme amaciyla bi¢cimlendirilmis olan
“insan kendi kaderine razi olmalidir” dnermesine, 6rneklem grubu olusturan bayanlar ve
erkeklerin katilim diizeyleri arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir [t(1002320= -
3,531 p<0,05]. Diger 6nermelerdeki durumun aksine bu dnermede erkekler bayanlara
gore daha yiliksek bir ortalamaya sahiptirler. Erkekler bahsedilen dnermeye 3,509
diizeyinde puanlama yapmuislar iken, bayanlar, 3,215 diizeyinde puanlama yapmiglardir.
Dolayisiyla erkekler bayanlara gore kendi kaderlerine daha ¢ok razi olma egilimi

gostermektedirler.

Onemli bir muhafazakarlik gdstergesi olan “tanr1 diisiincesi insan zihninin bir bulusu
degildir” Onermesine, Orneklem grubu olusturan bayanlarin ve erkeklerin katilim
puanlamalarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmaktadir [t(1085,998=3,414
p<0,05]. Bu Onerme acisindan bayan ve erkekler katilim diizeyinde bir puanlama
yapmglardir (Bayan X:4,159, Erkek X:3,903). Ote yandan bahsedilen onermeye

bayanlar erkeklerden daha yiiksek ortalama ile muhafazakar egilim sergilemektedirler.

Orneklem grubu olusturan erkek ve bayanlarin “dinsel inanglar, batil davranislar
degildir” bigimindeki muhafazakarlik gdstergesi olarak belirlenen Gnermeye katilim
diizeyleri agisindan istatistiki bir farklilik bulunmaktadir [t(107620=2,099 p<0,05]. Fakat
bulunan bu farklilik “t” degeri goz oniinde bulunduruldugunda farklili§in seviyesi
biiyiik degildir. Her iki grup adi gecen Onermeye tamamen katilim seviyesinde bir
katilim sergilemekle birlikte, bayanlarin s6z konusu Onermeye katilim puanlamalar1
erkeklerinkinden daha fazla bulunmaktadir (Bayan Xx:4,464, Erkek x:4,338).
Dolayisiyla bu 6nerme agisindan da bayanlar erkeklere nazaran daha fazla muhafazakar

egilim sergilemektedirler.

“Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir” dnermesine drneklem grupta
bulunan bayan ve erkeklerin puanlamalarinda Onemli sayilan bir farklilik
bulunmamaktadir [t(1030,502=1,423 p>0,05]. Genel anlamda her iki grubun sozii edilen
onermeye verdikleri puanlar tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (Bayan

X:4,407, Erkek x:4,321).
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Muhafazakarlikta onemli bir parametre olan “din modern toplumun kotii egilimlerine
kars1 en temel direng noktasidir” onermesine, 0rneklem grupta bulunan bayanlarin ve
erkeklerin puanlamalarinda manidar bir farklihk bulunmamaktadir [tqo14831)= ,175
p>0,05]. Bu 6nerme i¢in gruplar bir birlerine olduk¢a benzer bir tavir sergilemislerdir.
Dolayisiyla hem erkekler hem de kadinlar dini, modern toplumun kdétii egilimlerine

kars1 bir direng noktasi olarak gérmektedirler.

Genglerin Dini muhafazakarlik egilimleri cinsiyetler baglaminda 6nermeler agisindan
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda cinsiyetlerin anlamli bir farklililk meydana
getirdigi sekiz Onerme bulunurken, on bir Onermede ise cinsiyetler muhafazakar

egilimlerde belirleyici olmamaistir.

Genglerin dini muhafazakarlik egilimlerinde, sahip olduklar1 siyasal ideolojilerin de
etkileri analiz edilmistir. Bu analizde temel olarak genglerin kendilerini sag goriislii
tanimlamalar1 ve kendilerini sol goriislii olarak tanimlamalar1 boyutunda 6nermeler test

edilmistir.

Dini muhafazakarlik gostergesi olarak belirlenen “dini olumlu karsiliyor ve bazi
gereklerini yerine getiriyorum” bi¢cimindeki dnermeye, genclerin siyasal ideoloji olarak
kendilerini sag goriislii ve sol goriiglii tanimlamasina gore Onemli bir iliski
bulunmaktadir [tzos4s8= 5,944 p<0,05]. S6z konusu Onermeye sag goriislii olanlar
tamamen katilim seviyesinde bir puanlamada bulunurken sol goriislii olanlar, sz
konusu 6nermeye katilim diizeyinde bir puanlamada bulunmuslardir (Sag x:4,438, Sol
X:3,959). Dolayisiyla sag goriislii gengler bu 6nerme i¢in daha fazla muhafazakar

egilim sergilemektedirler.

Muhafazakarligin dinsel boyutunu incelemek bakimindan, dini muhafazakarlik
parametreleri icerisinde yer alan “dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve saglamligi
acisindan gereklidir” dnermesine, 6rnek grubu olusturan ve kendilerini siyasal ideoloji
olarak sag goriislii ve sol goriislii olarak nitelendirenlerin katilim diizeyleri arasinda
manidar bir farklilik bulunmaktadir [t4i6648)= 5,666 p<0,05]. Kendini sag goriislii olarak
nitelendiren gengler bu dnermeye katilim {ist degerinde bir puanlamada bulunurken, sol
gorliglii 0grenciler adi gecen Onermeye katilim alt seviyesinde bir puanlamada

bulunmuglardir (Sag x:4,151, Sol X:3,694).
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Tablo 37: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanirmlamalarina gore
dini muhafazakarhk egilimleri

S X S.s t sd p Xf
4171 4,438 ,785
2491 3,959 1,117
4171 4,151 ,828
2491 3,694 1,097
4171 3,479 1,230
2491 2,642 1,333
4171 3,954 1,230
2491 3,469 1,453
417] 4,302 1,037
2491 3,992 1,269
4171 4,338 ,813
2491 3,666 1,183
4171 4,386 , 764
2491 3,630 1,260
4171 4,568 976
2491 4,353 1,097
4171 4,599 ,762
2491 3,931 1,099
4171 4,009 1,339
2491 3,317 1,391
4171 3,683 1,328
249 | 2,931 1,464
4171 4,076 1,066
2491 3,112 1,374
4171 3,709 1,178
2491 2,827 1,427
4171 3,853 1,094
2491 3,052 1,423
4171 4,609 , 748
2491 4,056 1,203
4171 4,119 1,220
2491 3,594 1,450
4171 4,436 ,956
2491 4,004 1,242
4171 4,470 ,860
249 | 3855 | 1,264
Din modern toplumun kétii egilimlerine kars: en temel 417] 4,287 ,876
direng noktasidir 2 |249] 3,670 | 1,284
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,
s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan farklilik
seviyesi.

Dini olumlu karsiltyor ve bazi gereklerini yerine
getiriyorum

Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve saglamligi
acisindan gereklidir

Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel
bi¢imde konulmalidir

Evliliklerde, resmi nikdhin yaninda dini nikah da
yapitlmalidir

Oliimlerde dini merasim olmalidir

5,944 | 395,458] .,000 | ,479

5,666 | 416,648] ,000 | ,456

8,063 | 488,922,000 | ,837

4,402 | 455,953],000 ] ,484

3,259 | 443,156,001 ] .,310

Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki
sorun ve ihtiyaclarina cevap verebilir

Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla
giderilebilir

Tanriya inamrim

7,907 | 389,230,000 ] ,671

8,566 | 358,473,000 ,755

2,546 | 474,352] ,011] ,214

Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir

8,446 | 391,769] ,000 | ,667

Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler
yasaklanmalidir

Bir evliligin saglikli bir sekilde olabilmesi igin eslerin
ayn1 dini inanca sahip olmasi gerekir

Dini normlara kars1 itaatkar olmak gerekir

6,301 | 506,007 ] ,000 ] ,692

6,633 | 482,217 ,000] ,751

9,491 | 425,593,000 ] ,964

Insan kendi kaderine raz1 olmalidir

8,223 | 446,781] ,000 | ,882

Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim

7,640 | 422,584].,000 ] ,801

Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim

6,533 | 364,314 ,000] ,552

Tann diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir

4,792 | 453,686,000 | ,525

Dinsel inanglar, batil davranislar degildir

4,719 | 422,927,000 ,432

Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii
yanlistir

6,787 | 386,346] ,000] ,614

—lo |~ o~~~ ~lol—~lo |~ [—lo ] —lo [~ —lo |~ |~~~ |~ |~ [~ =

6,707 | 387,240] ,000] ,617

“Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel bigimde konulmalidir” bigimindeki
onermeye, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren gencler ile kendilerini sag goriisli
olarak nitelendiren gencglerin puanlama diizeyleri arasinda Oonemli Olciide farklilik
bulunmaktadir [tasso2)= 8,063 p<0,05]. Orneklem grup igerisinde kendilerini sag
goriislii olarak nitelendirenler s6z konusu onermeye katilim seviyesinde bir puanlama
yapmuglar iken, sol goriislii olan gengler katilim seviyesinin altinda olmak suretiyle

hemen hemen katilmama seviyesinde bir puanlama yapmislardir (Sag x:3,479, Sol
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x:2,642). Ote yandan “evliliklerde resmi nikdAh yaninda dini nikdh da yapilmalidir”
bi¢cimindeki Onermeye de yapilan puanlamalar bakimindan orneklem kitledeki sag
gorlislii  gencler ile sol goriisli genglerin puanlamalarinda manidar farklilik
bulunmaktadir [t(ss 0s3=4,402 p<0,05]. Bu 6nerme bakimindan da sag goriislii genglerin

sol goriislii genclere gore daha muhafazakar bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Orneklem grupta kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan gengler ile kendilerini sol
gorilislii olarak tanimlayan genglerin “6liimlerde dini merasim olmalidir” Onermesine
katilm diizeyleri bakimindan aralarinda istatistiksel olarak oOnemli bir farklilik
bulunmaktadir [tuss,156=3,256 p<0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren
gencler s6z konusu dnerme icin tamamen katilim diizeyinde bir puanlama yaparlarken,
kendilerini sol goriislii olarak tanimlayan gengler bahsedilen Onerme i¢in katilim
diizeyinde bir puanlama yapmislardir (Sag x:4,302, Sol X:3,992). Genel anlamda dini
ritliel olarak 6liim merasimleri sag goriislii gengler i¢in, sol goriislii genglere nazaran

daha fazla 6nem arz etmektedir.

“Yasadigimiz toplum icerisinde din, bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaglarina cevap
verebilir” onermesine, kendilerini sag ve sol goriislii olarak tanimlamaya gore katilim
diizeyleri agisindan manidar bir farklilik bulunmaktadir [t:3s9230= 7,907 p<0,05].
Orneklem grup igerisinde kendilerini siyasal bakimdan sag gériislii olarak nitelendiren
gencler bu Onerme i¢in tamamen katilim diizeyinde bir puanlamada bulunurlarken,
kendilerini siyasal agidan sol goriislii olarak nitelendiren gengler ise katilim diizeyinde
bir puanlama gostermislerdir (Sag x:4,338, Sol X:3,666). Bu veriler 1s18inda siyasal
bakimdan kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren genclerin, kendilerini sol goriislii
olarak tanimlayan genglere gore, dinin toplumsal yasam igerisinde bireylerin ahlaki

problemlerine bir ¢6ziim sundugunu kabul ettikleri goriilmektedir.

Arastirma Orneklemi igersindeki genclerin “insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din
yoluyla giderilebilir” bigimindeki dnermeye katilim diizeyleri sahip olduklar1 siyasal
ideolojilere gore anlamli bir bigimde farklilik gostermektedir [t(3s3473)= 8,566 p<0,05].
Kendilerini siyasal agidan sag goriislii olarak nitelendiren gencgler s6z konusu dnerme
icin tamamen katilim diizeyinde bir puanlamada bulunurlarken, kendilerini sol goriislii
olarak tanimlayan gengler ise katilim taban seviyesinde bir puanlamaya sahiptirler (Sag

x:4,368, Sol X:3,630). Onermeye katilim diizeylerinin analizinde ortaya ¢ikan “t”
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degeri sag goriislii gencler ile sol goriislii genglerin bu 6nerme icin fikirlerinin farklilik

boyutunu agik¢a oraya koymaktadir.

“Tanrtya inanirim” Onermesine oOrneklem grupta kendilerini sag goriislii olarak
nitelendirenler ve sol goriislii olarak nitelendirenler tamamen katilim diizeylerinde
puanlamalar yapmislardir (Sag Xx:4,568, Sol x:4,353). Yapilan puanlamalar arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir [t474352= 2,546 p<0,05]. Genglerin, sag
gorlislii veya sol goriislii olarak kendilerini tanimlamasma gore “6liimden sonra bir
yasam oldugunu kabul ederim” 6nermesine katilim diizeylerinde de manidar bir farklilik
bulunmaktadir [tzes314= 6,533 p<0,05]. Sag goriisli Ogrenciler tamamen katilim
diizeyinde 6liimden sonra bir yasamin varligina inandiklarmi belirtirlerken, sol goriisli
ogrencilerin bu konudaki puanlamalar1 katilim diizeyinde kalmistir (Sag x:4,609, Sol
x:4,056). Ayrica kendilerini siyasal agidan sag goriislii olarak nitelendiren 6grenciler,
kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren 6grencilere gore “6biir diinyay1 bu diinyaya
tercih ederim” onermesine daha yiiksek bir ortalama ile katilmaktadirlar (Sag x:3,853,
Sol x:3,052). Bu 6nermeye yapilan puanlamalar agisindan iki grup arasinda anlamli bir
farklhilik bulunmaktadir [tu22584= 7,640 p<0,05]. Kendilerini siyasal olarak sol goriislii
nitelendiren gencler, kendilerini siyasal olarak sag goriislii nitelendiren genglere kiyasla

daha ¢ok diinyevi tavir sergilemektedirler.

Orneklem grubunu olusturan genglerin kendilerini niteledikleri siyasal ideolojilere gore
dini muhafazakarlik egilimleri agisindan “din insana bir kuvvet ve rahatlik verir”
onermesine katilim diizeyleri yiiksek bir seviyede farklilasmaktadir [tzo1760)= 8,446
p<0,05]. Dinin insana bir rahatlik ve kuvvet vermesi hususunda sag goriislii 6grenciler
4,599 ortalamayla tamamen katilim seviyesinde bir puanlamada bulunurlarken, sol
goriisli 6grenciler 3,931 ortalama ile katilim diizeyinde bir puanlamada bulunmuslardir.
Dolayisiyla dinin insan tizerindeki ruhsal etkisi, sag goriislii gencler agisindan daha

onemli goriilmiistiir.

Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarma gore dini muhafazakarlik
gostergesi olarak “dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir”
onermesine, kendini sag goriislii olarak tanimlayanlar, kendilerini sol goriislii olarak
tanimlayanlara oranla daha yiliksek puanlamada bulunmuslardir (Sag x:4,009, Sol

x:3,317). Sozii edilen 6nermeye katilim diizeyleri g6z oniinde bulunduruldugunda
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gruplar arasinda istatistiksel olarak onemli sayilan bir farklilik bulunmaktadir [t(sos,007)=
6,301 p<0,05]. Bu farklilik kendilerini sag goriislii olarak nitelendirenlerin katilim
diizeyinde bir ortalamaya sahip olmasina yol agarken, kendilerini sol goriislii olarak
nitelendirenlerin bahsedilen 6nermeye verdikleri puanlarin katilim diizeyinin altinda

olmasina yol agmustur.

“Bir evliligin saglkli bir sekilde olabilmesi i¢in eslerin ayni dini inanca sahip olmas1
gerekir” dnermesine, orneklem icerisinde kendilerini siyasal ideoloji olarak sag goriislii
tanimlayanlar ile kendilerini sol goriislii tanimlayanlarin puanlamalarinda istatistiksel
olarak dnemli bir farklilik bulunmaktadir [tus»217= 6,633 p<0,05]. Sag goriislii olarak
kendini nitelendiren Ogrenciler bahsedilen 6nermeye 3,683 ortalama puanla katilim
seviyesinde goriis belirtirlerken, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren 6grenciler
2,931 ortalama puanla katilim seviyesinin altinda goriis belirtmiglerdir. Dolayisiyla
evlilikte dini inanglarm uyumu kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren gengler icin

daha 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dini muhafazakarlik gdstergelerinden biri olarak degerlendirilen “dini normlara karsi
itaatkar olmak gerekir” Onermesine, yapilan puanlamalar agisindan 6rneklem grup
icerisinde sag goriislii 6grenciler ile sol goriislii 6grenciler arasinda manidar bir farklilik
bulunmaktadir [twa2ss03= 9,491 p>0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren
ogrenciler katilim diizeyinde bir ortalama ile bahsedilen 6nerme hakkindaki goriislerini
belirtirlerken, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren dgrenciler katilim diizeyinin
altinda bir puanlama ile s6zii edilen 6nerme hakkindaki tavirlarini ortaya koymuslardir

(Sag X:4,076, Sol ¥:3,112).

Orneklem grubundaki genclerin siyasal olarak sag goriislii veya sol goriisli olmalari
“insan kendi kaderine razi olmalidir” Onermesine katilim diizeylerinde anlamli bir
farkhilik meydana getirmektedir [tss781= 8,223 p<0,05]. Sag goriislii dgrenciler sol
goriislii  Ogrencilere nazaran kendi kaderlerine razi olmaya daha ¢ok egilim

gostermektedirler (Sag x:3,709, Sol X:2,827).

Siyasal olarak kendilerini sag goriislii nitelendiren gengler, kendilerini sol goriislii
olarak nitelendiren genglere gore “tanri diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir”

onermesine, daha yiiksek ortalamada katilmaktadirlar (Sag x:4,119, Sol x:3,594). Sag
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gorlslii gengler ile sol goriislii gencgler arasindaki farklilik istatistiksel agidan dnemli bir
seviyede bulunmaktadir [tus3 es6= 4,792 p<0,05]. Ote yandan “dinsel inanglar, batil
davraniglar degildir” bi¢cimindeki 6nermeye yapilan puanlamalarda da anlamli farklilik
bulunmaktadir [t422927= 4,719 p<0,05]. Kendini sag goriislii olarak nitelendiren gengler
bu Onermeye tamamen katilim seviyesinde puanlama yaparlarken, kendilerini sol
gorlislii olarak nitelendiren gencglerde katilim seviyesinde bir puanlama yapmislardir

(Sag X:4,436, Sol ¥:4,004).

Orneklem grubun “dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu gériisii yanlistir” dnermesine
verdikleri puanlarda siyasal olarak kendilerini tanimlamalar1 6nemli bir farklilik ortaya
cikarmistir [ti3s6346= 6,787 p>0,05]. Sag goriislii 6grenciler bu 6nermeye tamamen
katilm seviyesinde bir puanlama yapmig iken sol goriisli Ogrenciler adi gegen

onermeye katilim diizeyinde bir puanlama yapmiglardir (Sag x:4,470, Sol X:3,855).

“Din modern toplumun kétii egilimlerine karst en temel direng noktasidir” dnermesine,
orneklem grupta bulunan ve kendilerini siyasal ideoloji olarak sag goriislii ve sol
goriisli  olarak tanimlayan genglerin puanlamalarmda anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir [t:387240= 6,707 p<0,05]. Sag goriislii olanlar ad1 gegen Onerme igin
4,287 ortalama puanla tamamen katilim seviyesinde bir tavir sergilerken, sol goriislii
olanlar ise 3,670 ortalama puanla katilim alt smirma yakin diizeyde goriislerini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla kendini sag goriisii olarak nitelendirenler, diger gruba gore
daha fazla miktarda dini, toplumsal yapmin korunmasmda bir diren¢ noktast olarak

gormektedirler.

Genglerin dini muhafazakarlik egilimlerini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanilan dnermelere
katilm diizeyleri sahip olduklar1 siyasal ideolojilere gore anlamli bir bigimde
farklilasmistir. Olgegi olusturan tiim maddelerde bu farklilasma goriilebilmektedir. Bu

nedenle siyasal egilimler dini muhafazakarlig: etkilemektedir.

Genglerin dini muhafazakéarlik egilimlerinde, yetistikleri sosyal ¢evrenin roliiniin olup
olmadig1 ortaya konulmasi i¢in dini muhafazakarlik egilimleri 6l¢egindeki dnermeler,
kirsal kesimde yetismis olmak ve kentlerde yetismis olmak degiskenleri ile test

edilmistir.
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Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak bakimindan dini
muhafazakarlik 6lgeginde yer olan “dini olumlu karsiliyor ve bazi gereklerini yerine
getiriyorum”  bicimindeki Onermeye katilim diizeylerinde almali bir farklilik
bulunmaktadir [t(1036,545y= 4,300 p<0,05]. Kirsal kesimde yetisenler kentlerde yetisenlere
oranla ad1 gecen dnermeye daha yiiksek diizeyde puanlama yapmislardr (Kir x:4,482,
Kent Xx:4,258). Her iki grup bu 6nerme baglamimda muhafazakar tavir sergilemektedir.

Tablo 38: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
bakimindan genclerin dini muhafazakarhk egilimleri

Dini A¢cidan Muhafazakar Egilimlerin =

. . Y ¥ . t X
Gostergeleri S X S.s sd p f
Dini olumlu karsiliyor ve bazi gereklerini yerine 421 | 4482 ,754 14,300 (1036,545 | ,000 [ ,223
getiriyorum 677 | 4258 957

421 | 4,190 ,892 12,744 | 963,079 | ,006 | ,159
677 | 4,031 995
421 | 3,315 1,386 | ,841 | 849,563 | ,401 | ,070
677 | 3,245 1,303
421 | 4,068 1,178 12,767 | 946,167 | ,006 | ,209
677 | 3,859 1,280
421 | 4,382 945 12,724 | 984,531 | ,007 | ,169
677 | 4,212 1,091
421 | 4,166 933 1 5,359 | 930,223 | ,719 | -,021
677 | 4,187 ,990
421 | 4,289 ,889 12,425 | 996,386 | ,015 | ,143
677 | 4,146 1,048
421 | 4,648 928 12,167 | 939,062 | ,030 | ,128
677 | 4,519 ,997
421 | 4,617 ,631 15,638 [1095,448 | ,000 | ,276
677 | 4,341 ,992
421 | 3,924 1,369 | 1,403 | 864,191 |.161 | ,117
677 | 3,806 1,316
421 | 3,653 1,393 12,772 | 889,690 | .,006 | ,239
677 | 3,413 1,391
421 | 3,886 1,130 1 1,661 | 950,697 |.,097 | ,120
677 | 3,765 1,236
421 | 3,292 1,389 1,699 | 872,460 | .,090 | -,145
677 | 3,437 1,352
421 | 3,705 1,351 11,104 | 827,341 | ,270 | ,089
677 | 3,616 1,229
421 | 4,617 ,745 14,818 [1054,332 | ,000 | ,252
677 | 4,364 ,984
421 | 4,076 1,184 11,301 | 956,831 |,193 | ,099
677 | 3,976 1,308
421 | 4,494 ,841 12,790 (1044,184 | ,005 | ,163
677 | 4,330 1,085
421 | 4,472 ,829 13,162 [1054,899 | ,002 | ,184
677 | 4,288 1,096
Din modern toplumun kétii egilimlerine karsi en 421 ) 4258 | 1,029 | 1,867 | 923,158 | ,062 | 121
temel direng noktasidir 2 |677 | 4,137 | 1,079
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmyorum (1,81-2,60), Kararsizm-Orta (2,61-3,40), Katilhyorum
(3,41-4,20), Tamamen Katihlyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1, Y:En uzun siire ile ikamet edilen
yerlesim birimi, 1:Kirsal Bolge, 2:Kentler, X: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik derecesi, t: t degeri,
p: Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve
saglamlig1 acisindan gereklidir

Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel
bicimde konulmalidir

Evliliklerde, resmi nikdhin yaninda dini nikah da
yapilmalidir

Oliimlerde dini merasim olmalidir

Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki
sorun ve ihtiyaclarina cevap verebilir

Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla
giderilebilir

Tanriya inamrim

Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir

Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler
yasaklanmalidir

Bir evliligin saglikh bir sekilde olabilmesi i¢in
eslerin ayni dini inanca sahip olmasi gerekir
Dini normlara karsi itaatkar olmak gerekir

Insan kendi kaderine razt olmalidir

Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim

Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim

Tanr diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir

Dinsel inanglar, batil davranislar degildir

Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii
yanlistir
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Dini muhafazakarlik parametreleri icerisinde yer alan “dini rittieller toplumsal yapinin
devami ve saglamligi acisindan gereklidir” Onermesine, 0rnek grup igerisinde kirsal
kesimde yetismis olmak ve kentlerde yetismis olmak agisindan istatistiksel olarak
onemli bir farklhilik bulunmaktadir [t(e3079)= 2,744 p<0,05]. Belirtilen dnermeye kirsal
kesimde yetismis olanlar, kentlerde yetismis olanlara gore daha yiiksek bir ortalama
puana sahiptirler (Kir X%:4,190, Kent ¥:4,031). Ote yandan hem kirsal alanlarda
yetismis olanlar hem de kentlerde yetismis olanlar bu onermeye katilim diizeyinde

ortalamada puanlar vermislerdir.

Orneklem grup igerisinde kirsal veya kentsel bdlgede yetismis olmak “yeni dogmus
bebeklerin isimleri dini, geleneksel bicimde konulmalidir” bicimindeki Onermeye
katilimda onemli bir farklilik meydana getirmemektedir [t(s49563)= ,841 p>0,05]. Soz
konusu 6nermeye gruplarin verdikleri puanlar katilim diizeyinin altinda bulunmaktadir
(Kir x:3,315, Kent x:3,245). Diger taraftan “evliliklerde resmi nikdh yaninda dini
nikdh da yapilmalidir” bi¢imindeki dnermeye kirsal kesimde yetisenler ile kentlerde
yetisenlerin katilim diizeylerinde anlamli farklilhik bulunmaktadir [toss167= 2,767
p<0,05]. Kirsal kesimde yetismis olanlar kentlerde yetisenlere gore daha fazla oranda
dini nikdh1 6nemsemektedir (Kir x:4, 068, Kent X:3,859). Bahsedilen 6nermeye verilen
puanlara gore iki grupta ¢ok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte muhafazakar egilim

sergilemektedir.

Arastrma Orneklemini olusturan grup igerisinde “Oliimlerde dini merasim olmalidir”
onermesine, kirsal kesimde yetisenler 4,382 ortalama puanla tamamen katilim
seviyesinde bir tutuma sahiptir. Benzer bicimde kentlerde yetismis olanlar da 4,212
ortalama puanla tamamen katilim diizeyinde bir tutuma sahiptirler. Bu iki grubun
bahsedilen 6nerme hakkindaki puanlamalarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir [t(9s4 531)= 2,724 p<0,05]. Ancak gruplarin ortalama puanlarinin
tamamen katilim seviyesinde olmasi istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu farkliligin

boyutunun diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Genglerin kisal kesimde yetigsmis olmast ile kentlerde yetigsmis olmasi bakimindan
“yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki sorun ve ihtiyaglarma cevap
verebilir” Onermesine katilim puanlarinda anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir

[te30223)= -,359 p>0,05]. Orneklem grup igerisinde hem kirsal kesimde yetigmis olanlar
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hem de kentlerde yetismis olanlar bahsedilen 6nerme i¢in katilim {ist seviyelerinde

ortalamalara sahiptirler (Kir x:4,166, Kent x:4,187).

“Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla giderilebilir” bigimindeki &nermeye
orneklem grupta kirsal kesimde yetismis olanlar 4,289 ortalama puanla tamamen katilim
seviyesinde muhafazakar egilim sergilemislerdir. Kentlerde yetismis olanlarin sozii
edilen Onerme icin 4,126 ortalama puani ile katilim seviyesinde egilimlerini
belirtmiglerdir. Istatistiki olarak bahsedilen 6nermeye verilen cevaplar temelinde iki
grup arasmda anlamli farklhilik bulunmaktadir [to9eess6= 2,425 p<0,05]. Bulunan bu
farklilik “t” degeri géz oniline alindiginda gruplarin farklilik diizeylerinin biiyiik boyutta
olmadig1 goriilmektedir.

Orneklem grup icerisinde kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olma
durumu “Tanriya inanirim” 6nermesine katilimlarda farklilik meydana getirmekte ve bu
farklilikta anlamli bir farkliliktir [t930,062)= 2,167 p<0,05]. Gerek kirsal kesimde yetismis
olanlar gerekse kentlerde yetismis olanlar bu Onermeye tamamen katilim diizeyinde
ortalama puan vermis olsalar da kirsal kesimde yetismis olanlar adi gegen Onermeye
kentlerde yetigsmis olanlardan daha yiiksek ortalama ile goriiglerini belirtmislerdir (Kir
X:4,648, Kent x:4,519). Ayrica “Olimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim”
onermesine katilim diizeylerinde de gruplar arasinda manidar bir farklilik
bulunmaktadir [t(10s4332= 4,818 p<0,05]. Kirsal kesimde yetismis olan gencler, kentsel
bolgelerde yetisen genglere gore daha fazla ortalama ile belirtilen Onermeye
katilmaktadirlar. Ortalama puanlar géz Oniinde bulunduruldugunda her iki grubun
puanlar1 tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (Kir %:4,617, Kent %:4,364). Ote
yandan bahsedilen iki grubun “6biir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim” Onermesine
katilim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(»7341)=
1,104 p>0,05]. Orneklem kitlede bulunan kirsal kesimde yetismis olanlar ve kentsel
alanda yetismis olanlar bu 6nermeye katilim seviyesinde puanlamalarda bulunmuslardir
(Kir x:3,705, Kent X:3,616). Dolayisiyla gruplar arasinda diinyevi tercihler

farklilagmamakta, bilakis benzerlik géstermektedir.

Dinin psikolojik fonksiyonu agisindan “din insana bir kuvvet ve rahatlik verir”
onermesine katilim agisindan, érneklem grubu teskil eden kirsal kesimde yetigsmis olan

gencler ile kentlerde yetigmis olan gencler arsinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
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[t095,448= 5,638 p<0,05]. Kirsal kesimde yetismis olan gengler s6z konusu onermeye
kentlerde yetigmis olan genclere nazaran daha yiiksek ortalama puana sahip
bulunmaktadirlar (Kir X:4,617, Kent X:4,341). Ote yandan gruplarin belirtilen dnerme

icin ortalama puanlar1 tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir.

Genglerin kirsal veya kentsel bolgelerde yetismis olmasma gore dini muhafazakarlik
gostergesi olarak “dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir”
onermesine, katilim diizeylerinde kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir [t(ge4,191)=
1,403 p<0,05]. Her iki grup ortalama puanlar bakimimda katilim diizeyinde bahsedilen
onermeye karsi tutumlarini dile getirmiglerdir (Kir X:3,924, Kent x:3,800).

“Bir evliligin saglikli bir sekilde olabilmesi i¢in eslerin ayni dini inanca sahip olmasi
gerekir” Onermesine katilim boyutunda, orneklem icerisinde kirsal kesimde yetigmis
olanlar ile kentsel bolgelerde yetismis olanlar bakimindan Onemli bir farklilik
bulunmaktadir [t(ss9,690= 2,772 p<0,05]. Bahsedilen dnermeye kirsal kesimde yetismis
olanlar daha fazla katilim saglarlarken kentsel gélgelerde yetismis olanlar ise nispeten
kirsal bdlgelerde yetigsmis olanlardan daha diisiik puanlamaya sahiptirler (Kir x:3,655,
Kent x:3,413).

Gortgiilenlerin - kirsal ve kentsel kokenli olmasma gore dini muhafazakarhk
gostergelerinden “dini normlara karsi itaatkdr olmak gerekir” Onermesine katilim
diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(9s0,697y= 1,661
p>0,05]. Orneklem igerisinde, kirsal kesimde yetismis olan gencler ile kentlerde
yetismis olan gencler bahsedilen Onermeye katilim diizeyinde puanlamalarda
bulunmuslardir (Kir x:3,886, Kent X:3,765). Bu Onerme agisindan genglerin

tutumlarmda farklilasma yerine benzerlik s6z konusudur.

Orneklem grup icerisinde genclerin kirsal bolgelerde yetismis olmasi veya kentsel
bolgelerde yetismis olmasi “insan kendi kaderine razi olmalidir” 6nermesine katilim
diizeylerinde anlaml bir farklilik meydana getirmemektedir [tg72.460= -1699 p>0,05].
Kirsal kesimde yetigsmis olan gengler s6zii edilen dnermeye katilim seviyesinin altinda
bir puanlamada bulunurlarken, kentlerde yetismis olanlar ise katilim taban seviyesinde
bir ortalamada tutumlarmi gostermislerdir (Kir X:3,292, Kent X:3,437). Dini

muhafazakarlik 6lgceginde diger dnermelerden farkli olarak kendi kaderine insanin razi
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olmas1 hususundaki onermeye, kentlerde yetigsmis olanlar daha fazla katilmiglardir.
Kader inanci ile ilgili 6nermeye gruplarin katilim diizeyleri istatistiksel olarak kayda
deger bir farklilik olusturmamakla birlikte kirsal kesimde yetismis olanlarin kendi

kaderlerine razi1 olma durumu, kentlerde yetigmis olanlara gore biraz daha azdir.

Kirsal kesimlerde yetismis olan gencler ile kentsel bolgelerde yetigsmis olan genglerin
“Tanr1 diigiincesi insan zihninin bir bulusu degildir” 6nermesine katilim diizeylerinde
anlamli sayilabilecek bir farklihik bulunmamaktadir [teosog31)= 1,301 p>0,05]. Her iki
grup bu Onermeye katilim diizeyinde bir puanlamada bulunmustur. Diger taraftan,
“dinsel inanglar, batil davraniglar degildir” bigimindeki Onermeye yapilan
puanlamalarda ise gruplar arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir [tio44,184= 2,790
p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan gengler 4,494 ortalama puanlama ile tamamen
katilim diizeyinde bir tutum sergilerken, kentlerde yetismis olan gencler de 4,330
ortalama puanlama ile tamamen katilim diizeyinde bir tavir sergilemektedir. Istatistiksel
olarak anlamli bulunan farkliligin boyutu ise ortalama puanlar ve “t” degeri gdz Oniine

alindigida yiliksek degildir.

Orneklem grup icerisinde kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
“dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir” 6nermesine katilim seviyeleri
acisindan anlamli bir farklililk meydana getirmektedir [t(i054899)= 3,162 p<0,05]. Bu
baglamda kirsal kesimde yetismis olanlar adi gecen Onermeye kentlerde yetismis
olanlara gore daha fazla katildiklar1 ortaya ¢cikmistir (Kir x:4,472, Kent x:4,288). Her

iki grup bahsedilen 6nerme baglaminda muhafazakar tavir sergilemektedir.

“Din modern toplumun kotii egilimlerine karsi en temel direng noktasidir” dnermesine
yapilan puanlamalar bakimindan, 6rneklem grupta kirsal kesimde yetismis olan gengler
ile kentsel bolgelerde yetismis olan gencler arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [t923 158= 1,897 p>0,05]. Ote yandan kirsal kesimde yetismis
olan gengler s6z konusu Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlamada
bulunurlarken, kentsel bolgelerde yetismis olan gencler ise katilim diizeyinde

puanlamada bulunmuslardir (Kir x:4,258, Kent x:4,137).

Dini muhafazakarlik egilimleri 6l¢egini olusturan 6nermeler baglaminda kirsal kesimde

yetismis olmak ile kentlerde yetigsmis olmak, sergilenen muhafazakar tavrin siddeti
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baglaminda sekiz onermede anlamli farklilik ortaya ¢ikartmaz iken on bir 6nermede ise

anlamli farklilik ortaya ¢ikartmustir.
3.4. Orneklem Grupta Muhafazakar Ahlaki Tutum

Orneklem grupta genglerin ahlaki muhafazakarhik egilimlerini 6lgmek icin on bes
onermeden olusan ahlaki acidan muhafazakarlik egilimleri 6lgegi kullanilmistir. Bu
onermelere verilen puanlar, “one sample t test” kullanilarak katilim taban seviyesi 3,41
puani temel almarak aciklanmustir. Onermelere verilen ortalama puanlarin
degerlendirilmesi, genglerin ahlaki agidan hangi diizeyde muhafazakar bir egilim
sergilediklerini ortaya koyacak ve bize genglerin genel muhafazakarlik egilimleri

hakkinda bilgi verecektir.

Tablo 39: Gengclerin ahlaki acidan muhafazakarhk egilimleri

Ahlaki A¢cidan Muhafazakir Egilimlerin Gostergeleri X S.S t sd p Xxf
Yaslilara, biiyliklere toplumsal yasam icerisinde sayg1 4,622 | 759 | 52,907 | 1097 [000 | 1,212
gostermek benim i¢in dnemlidir

Evliligin devamu i¢in sadakat 6nemlidir 4,682 | ,664 | 63,458 | 1097 [000 | 1,272

Bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi olmast | 4,358 | 1,016 | 30,942 | 1097 (000 ,948
hos goriilecek bir durum degildir.

Insan anne ve babalarmin hatalari olsa bile onlar1 sevip 4517 | ,807 | 45,411 | 1097 [000 | 1,107
saymalidir

Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden alir 4,408 871 | 37,976 | 1097 |,000 ,998
Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢gocuk aldirmasi 3,964 | 1,208 | 15206 | 1097 |,000 ,554
dogru degildir

Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz 4,440 926 | 36,847 | 1097 000 | 1,030
Bir insan menfaatlerini korumak i¢in yalan 4,203 | 1,021 | 25,715 | 1097 000 ,793
sOylememelidir

Evli bir erkek veya kadinin evlilik dis1 iliskide bulunmas: | 4,383 985 1 32,728 | 1097 1,000 973
normal karsilanmamalidir

Haksizliklar kargisinda kayitsiz kalamam 4,497 J72 | 46,643 | 1097 000 | 1,087
Muhtaglara yardim etmek isterim 4,475 859 | 41,089 | 1097 [,000 | 1,065
Insan her zaman diiriist olmalidir 4,494 870 | 41,304 | 1097 [,000 | 1,084
Insanlarin zayifliklar ile alay etmek yanlistir 4,594 ,812 | 48,301 | 1097 000 | 1,184
Cinsel serbestilik kiiltiiriimiiziin temeli olan aile kurumunu | 4,317 ,998 | 30,123 | 1097 000 ,907
zedelemektedir

Baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanligtir 4452 | 881 ] 39,202 | 1097 [000 | 1,042

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiiyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, Xt Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri,
katilim seviye sinir1 olan 3,41 olarak alinmigtir.

Ahlaki acidan genclerin muhafazakarlik egilimleri Slgeginde yer alan “yaslilara,
biiyliklere toplumsal yasam igerisinde saygi gostermek benim i¢in Onemlidir”
onermesine Orneklem igerisinde yer alan gencler, ¢ok yiiksek diizeyde puanlama

yapmiglardir (X:4,622). Katilm taban puanindan (3,41) ortalamanin farkliligi

229



(x£1,212) g6z Oniinde bulunduruldugunda goriisiilenlerin bu Onermeye katilim

diizeylerinin anlamlilig1 belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir [t(i097)= 52,907 p<0,05] .

Orneklem grubu olusturan kitlede genglerin ahlaki agidan muhafazakar egilimlerinin
gostergelerinden “evliligin devami i¢cin sadakat Onemlidir” Onermesine yapilan
puanlamalar tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir (X:4,682). S6z konusu 6nerme
icin ortaya c¢ikan katilim diizeyi, taban katilm (3,41) diizeyinden farklilagmigtir
[t1097)=63,458 p<0,05].

Orneklem grup tarafindan, “bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi olmasi
hos goriilecek bir durum degildir” bigimindeki 6nermeye, katilim taban seviyesi olan
3,41 puaninin oldukg¢a iistiinde bir puanlama yapilmis, dolayisiyla 6rneklemin bu
konudaki goriisleri 4,358 ortalama ile tamamen katilim diizeyinde gergeklesmistir. Ote
yandan “evli bir erkek veya kadmnin evlilik dig1 iligkide bulunmasi normal
karsilanmamalidir” bigimindeki 6nermeye de Orneklem grubu olusturanlar tamamen
katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir (X:4,383). Orneklem grubu olusturanlarin
bu oOnerme karsisindaki tavirlart katilim taban seviyesinden oldukc¢a farklilagsmis
bulunmaktadir [t(1097y=32,728 p<0,05]. Ayrica “cinsel serbestilik kiiltiirlimiiziin temeli
olan aile kurumunu zedelemektedir” Onermesine genglerin katilim diizeyi tamamen
katilim seviyesinde bulunmaktadir (X:4,317). Genglerin bu Onerme karsindaki
puanlamalar1 da taban katilim puani ortalamasindan anlamli bir bicimde farklilagmis
bulunmaktadir [t(097=45,411 p<0,05]. Genel anlamda gengler ahlaki a¢idan s6zii edilen

bu li¢ 6nermede ahlak dis1 fiillere kars1 olduklarini net bir bicimde ifade etmislerdir.

Orneklem grup igersinde “insan anne ve babalarinin hatalar1 olsa bile onlar1 sevip
saymalidir” Onermesine 3,41 katilim taban ortalamasindan farklilasan bir puanlama
yapilmistir [t1097=45,411 p<0,05]. Orneklem grup igerisinde yer alan genglerin bu
onerme i¢in yapmis oldugu puanlamalar tamamen katilim diizeyinde tezahiir etmistir
(x:4,517). Bu Onerme i¢in katilim taban puani ortalamasindan farklilik 1,107 puan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir dnerme olarak ifade edilen “gocuk terbiyeyi
anne ve babasindan yani ailesinden alir” dnermesi de drneklem grupta bulunan gengler
tarafindan tamamen katilim diizeyinde puanlamaya tabi tutulmustur. 4,408 ortalama
puanla bu 6nerme icin sergilenen tavir katilim diizeyi olan 3,41 seviyesinden olduk¢a

farkhilagmaktadir [t(1097)=37,979 p<0,05].
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Genglerin ahlaki agidan muhafazakar egilimleri bakimindan “daha fazla cocuk
istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi dogru degildir” dnermesine yaptiklari puanlamalar
katilim taban puani 3,41 seviyesinden anlamli bir bicimde farklilagsmistir [t(1097=15,206
p<0,05]. Orneklem igerisinde genglerin bu énermeye verdikleri puan katilim diizeyinde
bulunmaktadir (%:3,964). Olcek genel olarak degerlendirildiginde, katilim diizeyinde
c¢ikan bu puanla s6z konusu 6nerme, 6lgek icerisindeki diger dnermelere gore en diisiik
ortalama puana sahip bulunmaktadir. Netice itibari ile Onermenin igerdigi fiilin

orneklemin bir kismui tarafindan kabul edildigi durumlarda bulunabilmektedir.

Genglerin “uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz” Onermesine katilim
diizeyleri, katilim taban puami olan 3,41 ortalama puanindan anlamli bir igimde
farkhilagmis bulunmaktadir [t(1097=36,847 p<0,05]. Gengler bu konuda tamamen katilim

diizeyinde bir puanlama da bulunarak tavirlarii belirtmislerdir (x:4,440).

Omeklem gruptaki genglerin  “bir insan menfaatlerini korumak igin yalan
sOylememelidir” onermesine yaptiklar1 puanlamalar katilim diizeyinde bulunmaktadir.
Ogrencilerin bu 6nermeye verdikleri puanlarin ortalamasi, taban katihm ortalamasmdan
(3,41) anlamli bir bicimde farklilagmistir [t(1097=25,715 p<0,05]. Ayrica Orneklem
grupta bulunan genglerin “insan her zaman diiriist olmalidir” 6nermesine verdikleri
puanlarda katilim taban puanindan 6nemli dl¢lide farklilagmistir [t097=41,304 p<0,05].
Genglerin bu Onerme icin yaptiklari puanlama tamamen katilim diizeyinde

bulunmaktadir (x:4,494).

Orneklem grubu olusturan genglerin “haksizliklara kars1 kayitsiz kalamam” dnermesine
tamamen katilim diizeyinde bir puanlama yaptiklari, arastirma verilerine gore tespit
edilmistir (x:4,497). Katilim taban puani goz Oniinde bulunduruldugunda (3,41)
ortalamadan farklilik oldukc¢a biiyiik bir oranda karsimiza ¢ikmistir (Xf: 1,087). Ayni
bicimde genglerin, “insanlarin zayifliklar1 ile alay etmek yanlistu” Onermesine
verdikleri puanlarda taban katilim diizeyinden anlamli olarak farklilagmistir
[ta097=48,301 p<0,05]. Gengler bu 6nermeye yiiksek bir ortalama ile tamamen katilim

diizeyinde puanlar vermiglerdir (x:4,594).

Genglerin ahlaki bir tavir olarak “baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanligtir”

onermesine verdikleri puanlar yiliksek bir ortalamaya sahip bulunup, tamamen katilim
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diizeyindedir (x:4,452). Ayn sekilde “muhtacglara yardim etmek isterim” Onermesi de
gengler arasinda yiiksek bir ortalama ile tamamen katilim seviyesinde kabul gormiistiir

(X:4,475).

Genglerin ahlaki agidan muhafazakarlik egilimleri Ol¢eginde yer alan Onermeler
diizleminde genel olarak degerlendirildiginde her bir 6nermeye verilen puanlar, taban
katilim seviyesi olan 3,41 ortalama puanin iistiinde ¢ikmis ve taban katilim puanindan
farkliliklarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 6rneklemimiz
icerisinde  gengler, ahlaki muhafazakarlik  egilimlerini  yiiksek  diizeyde

sergilemektedirler.

Genglerin sergiledikleri ahlaki muhafazakarlik egilimlerinin cinsiyetlere gore farklilik
gosterip gostermedigi, genglerin cinsiyetlerine gore ahlaki agidan muhafazakarlik

egilimleri tablosunda ortaya konulmaya caligilmistir.

Orneklem igerisinde yer alan genglerin cinsiyetlerine gore ahlaki agidan muhafazakarlhk

3

egilimleri 6l¢eginde yer alan “yaslilara, biiyiiklere toplumsal yasam igerisinde saygi
gostermek benim i¢in Onemlidir” Onermesine katilim puanlamalarmmda anlamli bir
farkhilik bulunmaktadir [t(i004768= 2,038 p<0,05]. Her iki grubun Onerme igin
puanlamalar1 tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (Bayan x:4,673, Erkek
X:4,582). Katilm seviyeleri géz oniinde bulundurularak bayanlarin erkeklerden daha

fazla ortalama puanla bu 6nermeye katildiklar1 sdylenebilir.

Orneklem gurubu olusturan kitlede bayan ve erkek olmaya gore ahlaki agidan
muhafazakar egilimlerin gostergelerinden “evliligin devami i¢in sadakat onemlidir”
onermesine yapilan puanlamalar farklhilik gostermektedir [t(i0s0915= 3,369 p<0,05]. Bu
baglamda orneklemimizdeki bayanlar, erkeklere nazaran sadakat hususuna daha fazla

Onem vermektedirler.

Bayan ya da erkek olmaya gore “bir kadinin veya erkegin evlenmeden c¢ocuk sahibi
olmas1 hos goriilecek bir durum degildir” bigimindeki Onermeye katilimlar
farkhilagmaktadir [toes344= 2,952 p<0,05]. Genel anlamda bayan ve erkekler bu
onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama yapmuslardir. Fakat erkekler
evlenmeden ¢ocuk sahibi olma hususuna bayanlar kadar sert bir tavir

sergilememektedirler. Ayni sekilde “evli bir erkek veya kadmin evlilik dis1 iligkide
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bulunmasi normal karsilanmamalidir” bi¢imindeki Onermede de bayanlarin ve
erkeklerin goriisleri farklilagsmakta [t(i095451)= 6,023 p<0,05] ve erkekler bu onermeye
de bayanlar kadar sert bakmamaktadirlar. Ote yandan “cinsel serbestilik kiiltiiriimiiziin
temeli olan aile kurumunu zedelemektedir” Onermesine bayan ve erkeklerin katilim
diizeylerinde de Onemli bir farklilik bulunmaktadir [t(i063067= 5,050 p<0,05]. Bu
onermeye verilen puanlar bakimindan bayanlar tamamen katilim diizeyinde puanlama
yaparken, erkeklerin verdigi puanlarin ortalamasi katilim diizeyinde bulunmaktadir
(Bayan x:4,487, Erkek Xx:4,187). Genel anlamda bayanlar cinsellik konusundaki

tavirlari itibari ile erkeklerden daha muhafazakar bir tutum icerisinde bulunmaktadirlar.

Tablo 40: Genglerin cinsiyetlerine gore ahlaki acidan muhafazakarhk egilimleri

Al}lakl A(;ld.an Muhafazakir Egilimlerin S % . ¢ sd p X5
Gastergeleri

Yaslilara, biiyliklere toplumsal yasam icerisinde 478 | 4,673 | ,658 | 2,038 | 1094,763 | ,042 | ,091
saygl gdstermek benim i¢in 6nemlidir 620 | 4,582 | ,826
Evliligin devamu i¢in sadakat dnemlidir 478 | 4,757 | ,607 | 3,369 | 1080915 | ,001 ,133
620 | 4,624 ,700
478 | 4,460 954 | 2,952 | 1068,344 | ,003 179
620 | 4,280 | 1,055
478 | 4,596 ,658 | 2,966 | 1092,923 ,003 ,139

Bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi
olmas1 hos goriilecek bir durum degildir.
Insan anne ve babalarinin hatalari olsa bile onlar

sevip saymalidir 620 | 4,456 | ,902
Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden 478 | 4,504 | ,770 | 3,273 | 1091,202 | ,001 ,168
alir 620 | 4,335 935

478 | 3,916 | 1,264 |-1,147 980,574 | ,251 -,085
620 | 4,001 | 1,162
478 | 4,470 923 939 [ 1029,086 | ,348 ,052
620 | 4,417 929
478 | 4,403 ,874 | 5,968 | 1094,821 ,000 355
620 | 4,048 | 1,098
478 | 4,577 ,812 1 6,023 | 1095,451 ,000 ,343
620 | 4,233 | 1,077
478 | 4,579 ,015 | 3,247 | 1088,281 ,001 ,145
620 | 4,433 ,869
478 | 4,594 ,751 | 4,157 1 1092,906 | ,000 ,210
620 | 4,383 924
478 | 4,581 ,097 | 3,047 | 1089,823 ,002 ,154
620 | 4,427 977
478 | 4,694 711 1 3,690 | 1093,011 ,000 ,176
620 | 4,517 ,875
Cinsel serbestilik kiiltiirtimiiziin temeli olan aile 478 | 4,487 | 939 | 5,050 | 1063,067 | ,000 | ,301
kurumunu zedelemektedir 620 | 4,187 | 1,023
Bagka biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlistir B| 478 | 4,546 | ,707 | 3,228 | 1089,988 | ,001 | 165
E | 620 | 4,380 ,989
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, C:Cinsiyet, B:Bayan, E:Erkek, X
Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamhilik diizeyi, Xf: Ortalamadan
farklilik seviyesi.

Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin gocuk
aldirmasi dogru degildir

Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz

Bir insan menfaatlerini korumak i¢in yalan
sOylememelidir

Evli bir erkek veya kadinin evlilik dis1 iliskide
bulunmasi normal kargilanmamalidir
Haksizliklar karsisinda kayitsiz kalamam

Muhtaglara yardim etmek isterim

Insan her zaman diiriist olmalidir

Insanlarin zayifliklart ile alay etmek yanlistir

SR IoRI-CH [RI-E [HI-CE IR I-h IRl I Ri--] IoRI--R IoNI-Cl IcHI--A IoRi--] [<Hi--] I<HI--] Iohi--] I )

Arastirmanin 6rneklemi igerisinde yer alan genglerin bayan veya erkek olmalarina gore

“insan anne ve babalarin hatalar1 olsa bile onlar1 sevip saymalidir” 6nermesine katilim
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puanlamalarmda anlamli farkhilik tespit edilmistir [t(1092,923)= 2,966 p<0,05]. Ad1 gegen
onermeye bayanlar, erkeklere nazaran daha yiiksek ortalama puan vermislerdir.
Genglerin bu tutumlar1 “cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden alir”
onermesi karsida da ayni diizeydedir. Bayanlar erkeklere gore bu 6nermeye daha fazla

katilmislardir (Bayan x:4,504, Erkek x:4,335).

Genglerin ahlaki agidan muhafazakar egilimleri bakimindan “daha fazla ¢ocuk
istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi dogru degildir” Onermesine bayan ve erkek
ogrencilerin verdikleri puanlar istatistiksel olarak farklilagsmamistir [tog0574= -1,147
p>0,05]. Bayan veya erkek olmaya gore cinsiyet bakimindan bu dnerme agisinda bir
farklilik olmamasma ragmen, erkekler bayanlardan daha yiiksek oranda ¢ocuk aldirma

fiilinin karsisinda durmaktadirlar.

Genglerin cinsiyetleri “uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz” dnermesine
katilim diizeylerinde 6nemli bir farklilasma olusturmamustir [t(1026,089= ,939 p>0,05].
Dolayisiyla 6rneklem grubumuz igindeki bayanlar ve erkekler uyusturucu madde

kullanim1 konusunda benzer bir kars1 durus, tavir sergilemektedirler.

Arastirmanin 6rneklemi icerisindeki bayan Ogrenciler ile erkek Ogrenciler “bir insan
menfaatlerini korumak i¢in yalan sdylememelidir” Onermesine katilim diizeyleri
bakimindan anlamli bicimde farklilagmislardir [t(1004,821)= 5,968 p<0,05]. Bu farkhilagsma
bayanlarin, erkeklere nazaran belirtilen onerme baglaminda sergilenen muhafazakar
tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Bayan x:4,403, Erkek
X:4,048). Ayrica O0rneklem grubunda bulunan bayan ve erkekler “insan her zaman
diiriist olmalidir” dnermesine verilen puanlarda da farklilagsmaktadirlar [t(1089,823= 3,047
p<0,05]. Farklilagma ekseninde diiriistliik, erkeklere nazaran bayanlar i¢in daha

Onemlidir.

Orneklem grubu olusturan bayan ve erkeklerin “haksizliklara karsi kayitsiz kalamam”
onermesine yaptiklar1 puanlamalar anlamli bir farklilik arz etmektedir [t(i0s5281)= 3,247
p<0,05]. Her iki grubun puanlama ortalamalar1 tamamen katilim diizeyinde bulunmakla
birlikte, bayanlar bu 6nerme baglaminda erkeklere nazaran daha muhafazakar bir tavir
icerisindedir. Ayn1 bicimde bayanlar, “insanlarin zayifliklar1 ile alay etmek yanligtir”

onermesine de erkeklerden daha yiiksek ortalama puanla katildiklarmi belirtmektedirler
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(Bayan x:4,694, Erkek x:4,517). Bayan ve erkeklerin s6z konusu Onerme igin
belirttikleri katilim puanlamalarmdaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur

[‘[(1093,01 = 3,690 p<0,05].

Bayan veya erkek olmaya gore “baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlistir”
onermesine verilen puanlar anlamli bir bigimde farklilagmaktadir [t(080088= 3,228
p<0,05]. Hem bayan o6grenciler hem de erkek o6grenciler bu onerme i¢in tamamen
katilim diizeyinde bir puanlamada bulunmuslarsa da, bayanlar erkeklere gore bu
onermeye daha yiiksek puanlama yapmislardir (Bayan x:4,546, Erkek x:4,383). Aym
durum “muhtaclara yardim etmek isterim” onermesi iginde gegerlidir. Bu Onermeye
verilen puanlamalarda da bayan ve erkek olmaya gore anlamli farklilik bulunmaktadir
[t092,906= 4,157 p<0,05]. Yine bayanlar bu 6nermeye yapilan puanlamalar bakimmdan

erkeklere gére daha muhafazakar bir yap1 sergilemektedirler.

Genel anlamda, ahlaki agidan muhafazakarlik egilimleri 6lgegini olusturan 6nermeler,
genclerin bayan veya erkek olmalarina gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda genglerin cinsiyetleri, sadece iki dnermede anlamli bir farklilik meydana
getirmez iken geri kalan on li¢ 6nermede ise cinsiyet, ahlaki muhafazakarlk diizeyinde

etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ote yandan ahlaki agidan genglerin muhafazakarlik egilimlerinde sahip olduklar1 siyasal
ideolojilerin bir farklilik meydana getirip getirmediginin de ortaya konmas1 amaciyla,
genclerin  kendilerini siyasal olarak sag gorlisli veya sol goriislii bigiminde

tanimlamalari ile ahlaki muhafazakarlik 6l¢egini olusturan dnermeler analiz edilmistir.

Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarmma goére ahlaki agidan
muhafazakarlik egilimleri 6l¢eginde yer alan “yaslilara, biiyiiklere toplumsal yasam
icerisinde saygi gostermek benim i¢cin dnemlidir” dnermesine katilim puanlamalarinda
anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir [t;se2,667= 1,266 p>0,05]. Her iki grubun onerme
icin puanlamalar1 tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadwr (Sag %:4,630, Sol

%:4,550).

Kendilerini siyasal olarak sag goriislii olarak tanimlayan 6grenciler ile kendilerini sol
goriiglii olarak tanimlayan Ogrencilerin “evliligin devami i¢in sadakat Onemlidir”

onermesine yaptiklari puanlamalarda anlamli bir farklililk bulunmaktadir [two4019)=
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3,503 p<0,05]. Her iki grup bu onermeye yiiksek ortalamalarla katilirken (Sag x:4,729,

Sol x:4,522), kendilerini sag goriislii olarak nitelendirenler, kendilerini sol goriislii

olarak nitelendirenlerden Xf: ,206 ortalama farkiyla daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 41: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore

ahlaki acidan muhafazakarhk egilimleri

Ahlaki A¢idan Muhafazakar Egilimlerin . = =

Gﬁstergeferi ¢ ils X §$ t sd p xf

Yaslilara, biiyliklere toplumsal yasam icerisinde sayg: | 1 | 417 | 4,630 | ,770 | 1,266 | 502,667 | ,206 | ,080

gostermek benim i¢in dnemlidir 2249 | 4550 | ,807

Evliligin devamu i¢in sadakat dnemlidir 11417 | 4729 | ,589 ] 3,503 | 404,019 | 001 ,206
2] 249 ) 4,522 ,813

Bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi 1141714518 | 849 ] 6,474 | 394,124 | ,000 | ,566

olmasi hos goriilecek bir durum degildir. 2| 249 ] 3,951 | 1,213

Insan anne ve babalarinin hatalari olsa bile onlar 1417|4472 | 903 ] ,884 | 534859 | 377 | .062

sevip saymalidir 2 |249 | 4,409 | ,875

Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden 1]417 ] 4383 | ,961 ;717 | 585986 | 473 | ,050

alir 2| 249 ] 4333 | 821

Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmas: | 1 | 417 | 4,115 | 1,116 | 5,353 | 432,147 | ,000 | 560

dogru degildir 2] 249 | 3,554 | 1,410

Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz 1417 | 4460 | 916 | 3,140 | 497,234 | 002 | .239
2] 249 | 4,220 973

Bir insan menfaatlerini korumak i¢in yalan 1]417 | 4220 | 1,030 | 3,600 | 481,157 | ,000 | ,317

sOylememelidir 21249 | 3,903 | 1,138

Evli bir erkek veya kadimin evlilik dis1 iliskide 11417 | 4395 | 985 ] 3,670 | 449,515 | ,000 | 327

bulunmasi normal karsilanmamalidir 2| 249 | 4,068 | 1,184

Haksizliklar karsisinda kayitsiz kalamam 1]417 | 4518 | 753 | 2,246 | 466,037 | ,025 | ,148
2] 249 | 4,369 ,866

Muhtaglara yardim etmek isterim 11417 | 4450 | 908 | ,296 | 533,831 | ,768 | .021
2] 249 ) 4,429 ,882

Insan her zaman diiriist olmalidir 1417|4539 879 ] 3,160 | 452,080 | 002 | ,250
2]249 ) 4,289 | 1,049

Insanlarin zayifliklart ile alay etmek yanlistir 1417 | 4597 | 843 ] 2,516 | 487,893 | 012 | .179
2]249 ) 4417 917

Cinsel serbestilik kiiltliriimiiziin temeli olan aile 1417 | 4386 | ,878 | 5,466 | 406,429 | ,000 A78

kurumunu zedelemektedir 21249 ] 3,907 | 1,202

Bagka biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlistir 1417|4419 | 994 ] 1,726 | 536,256 | ,085 | ,134
2] 249 | 4,285 ,960

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-

4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,

ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlihik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Siyasal olarak kendilerin sag goriislii veya sol goriislii tanimlamaya goére “bir kadinin

veya erkegin evlenmeden cocuk sahibi olmasi hos goriilecek bir durum degildir”

bigimindeki Onermeye katilim diizeyleri farkhilagmaktadir [t:394.124= 6,474 p<0,05].

Genel anlamda kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan 6grenciler bu Onermeye

tamamen katilim diizeyinde bir puanlama yapmis iken, kendilerini sol goriislii olarak

tanimlayan gencler ise katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir (Sag x:4,518, Sol

X:3,931). Bu baglamda sol goriislii gen¢lerin evlenmeden ¢ocuk sahibi olma hususuna

yaklasimi sag goriislii genclerden daha ilimlidir. Diger taraftan “evli bir erkek veya
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kadinin evlilik dis1 iliskide bulunmasi normal karsilanmamalidir” bigimindeki 6nermeye
verilen puanlar da anlamli bigimde farklilagmaktadir [tusos15= 3,670 p<0,05]. Bu
onermede de sol goriislii gengler sag goriislii genclere nazaran daha ilimli bir tavir

sergilemektedirler.

“Cinsel serbestilik kiiltiiriimiiziin temeli olan aile kurumunu zedelemektedir”
onermesine kendini sol gorilisli olarak tanimlayanlar ile kendilerini sag goriisli
tanimlayan genglerin yaptiklari puanlamalar bakimindan O6nemli bir farklilik
bulunmaktadir [tu4es420= 5,466 p<0,05]. Onermeye verilen puanlar incelendiginde
kendilerini sag goriiglii olarak nitelendiren gencglerin bu O6nermeye tamamen katilim
diizeyinde puanlama yaptiklar1 goriiliirken, kendilerini sol goriiglii olarak tanimlayan
geclerin puanlamalar1 ise katilim diizeyindedir (Sag X:4,386, Sol X:3,907). Bu
baglamda cinsellik hususundaki tavir itibari ile hem sag goriiglii genglerin hem de sol
gorlislii genglerin muhafazakar egilimler sergiledigi arastirma verileri gergevesinde
sdylenebilir. Ote yandan bu hususta kendini sol gériislii olarak tanimlayan gengler, sag

goriislii olarak tanimlayan genglere gore daha ilimli bir yapi sergilemektedirler.

Genglerin siyasal olarak kendilerini tanimlamalarina gore “insan, anne ve babalarinin
hatalar1 olsa bile onlar1 sevip saymalidir” onermesine katilimlar énemli bir farklilik
gostermemektedir [t(s3agso= ,884 p>0,05]. Hem kendini sag gorilislii olarak
tanimlayanlar hem de kendini sol goriislii olarak tanimlayan gengler, ailelerini sevip
saymalar1 bakimmdan benzerlik gostermektedirler. Ayni benzerlik “gocuk terbiyeyi
anne ve babasindan yani ailesinden alir” Onermesi ic¢inde gegerli bulunmaktadir
[t(s85.986= ,717 p>0,05]. Dolayisiyla her iki onermede de siyasal tavir belirleyici bir rol

oynamamaktadir.

Orneklem icerisinde yer alan genglerin sag goriislii veya sol goriislii olmalar1 “daha
fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi dogru degildir” 6nermesine katilim
diizeylerinde anlaml farklilik olusturmustur [t432,147= 5,353 p<0,05]. Bu baglamda sag
gorliglii  0grencilerin bu Onermeye verdikleri ortalama puan 4,115 seviyesinde
bulunurken, kendilerini sol goriislii olarak tanimlayan gengler ise 3,554 ortalama puanla
onermeye katilim diizeylerini belirtmiglerdir. Boylece sag goriislii olanlar, dnermedeki

fiile, sol gortislii 6grencilere gore daha fazla kars1 ¢ikmaktadirlar.
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Sag yada sol goriislii olmaya gore “uyusturucu madde kullanimi1 normal karsilanamaz”
onermesine katilimlarda istatistiksel olarak Onemli goriilen bir farklilasma vardir
[t497.234= 3,140 p<0,05]. Her iki grup madde kullaniminin hos karsilanmamasi yoniinde
bir egilim sergilerken, kendilerini sag goriislii olarak niteleyenler, sol goriislii olarak
niteleyenlere gore bu egilimi daha yiiksek ortalamada belirtmislerdir (Sag x:4,460, Sol
x:4,220).

Arastirmanin 6rneklemi igerisinde kendilerini sol goriislii olarak tanimlayan gencler ile
kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan gengler “bir insan menfaatlerini korumak igin
yalan sOylememelidir” Onermesine katilim diizeyleri bakimindan farklilagmiglardir
[tais,157= 3,600 p<0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak tanimlayan gencler bu
onermeye tamamen katilim diizeyinde bir puanlamada bulunurken, kendilerini sol
gorliglii  olarak nitelendiren gengler ise katilim diizeyinde bir puanlamada
bulunmuslardr (Sag %:4,220, Sol %:3,903). Ote yandan “insan her zaman diiriist
olmalidir” Onermesine verilen puanlarda da gruplar aras1 farklilasma bulunmaktadir
[tas2,080= 3,160 p<0,05]. Diiriistliik konusunda her iki grup tamamen katilim diizeyinde
puanlamalarda bulunmuslar fakat sag goriiglii olanlar (x:4,539), sol goriislii olan

genclere (X:4,289) gore bu degere daha fazla vurgu yapmislardir.

Arastirmanin  0rneklemi icerisinde bulunan gencler ‘“haksizliklara karsi kayitsiz
kalamam” onermesine yaptiklar1 puanlamalar bakimindan sag goriislii olma ve sol
goriislii olaya gore anlaml bir farkhilik arz etmektedir [t(e6,037)= 2,246 p<0,05]. Her iki
grubun puanlamalar1 tamamen katilim diizeyinde bulunmakla birlikte, kendilerini sag
gorilislii olarak nitelendiren gengler bu dnerme baglaminda da kendilerini sol goriislii
olarak tanimlayanlara nazaran daha muhafazakar bir tavir igerisinde oldugu
sOylenebilmektedir. Bu duruma paralel olarak “insanlarin zayifliklar1 ile alay etmek
yanlistir” dnermesine de sag goriislii 6grenciler sol goriislii 6grencilerden daha yiiksek
ortalama puanla katildiklarimi belirtmislerdir (Sag x:4,597, Sol x:4,429). S6z konusu
onermeye yapilan puanlamalar agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamlik bir

farklhilik bulunmaktadir [t4g7,393)= 2,516 p<0,05].

Kendilerini siyasal olarak sag goriisli tanimlayan gencler ile sol goriisli olarak
tanimlayan gencler arasinda “baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlistir”

onermesine verdikleri puanlar bakimindan anlaml bir farklilagsma s6z konusu degildir
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[tis36256= 1,726 p>0,05]. Her iki grup bu Onermeye tamamen katilim diizeyinde
puanlama yapmuslardir. Ote yandan aym sekilde “muhtaglara yardim etmek isterim”
onermesine de yapilan puanlamalar bakimindan bir farklilik bulunmamakta, gruplar

birbirlerine benzer egilimler sergilemektedir [t(s3331= ,296 p>0,05].

Genel anlamda genglerin kendilerini siyasal olarak sag veya sol goriislii biciminde
tanimlamalari, ahlaki agidan muhafazakarlik egilimleri 6l¢ceginde yer alan bes dnermede
bir farklilik meydana getirmez iken, on Onermede ortalama puanlarda farklilik

goriilmesine sebep olmustur.

Diger taraftan, ahlaki bakimdan muhafazakarlik egilimlerine Orneklem grupta
goriislilenlerin  kirsal bolgelerde yetismis olmasi ile kentsel bolgelerde yetigmis

olmasimnin etkileri, bu 6lcegi olusturan dnermeler diizeyinde incelenmistir.

Orneklemde kirsal kesimde yetismis olanlar ile kentsel bdlgelerde yetismis olanlarin
“yaslilara, biiyiiklere toplumsal yasam i¢erisinde saygi gostermek benim i¢in dnemlidir”
onermesine katilim puanlamalarinda istatistiki olarak Onemli bir farklilik tespit
edilmistir [t(31883= 1,504 p>0,05]. Kirsal kesimde yetisenlerin ve kentsel bolgelerde
yetisenlerin bu dnermeye verdikleri puanlar tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir

(Kir x:4,665, Kent x:4,595).

Orneklem grup igerisinde “evliligin devami i¢in sadakat dnemlidir” énermesine yapilan
puanlamalar kirsal kesimde yetismis olmaya veya kentsel bolgelerde yetigsmis olmaya
gore farklilik gostermektedir [t(10538383)= 3,379 p<0,05]. Gruplar arasinda ortalama puan
farklilig1 olmakla birlikte, her iki grupta bu Onermeye tamamen katilim seviyesinde
puanlar vermislerdir (Kir x:4,792, Kent X:4,632). Bunun yaninda onermeye kirsal
bolgelerde yetigmis olanlarin, kentsel bdlgelerde yetismis olanlara nazaran biraz daha

fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

“Bir kadmin veya erkegin evlenmeden cocuk sahibi olmas1 hos goriilecek bir durum
degildir” bi¢imindeki dnermeye verilen puanlar, goriisiilenlerin kirsal bolgede yetismis
olmas1 veya kentsel bdlgede yetismis olmasi bakimindan anlamli bir bigimde
farkhilagtirmaktadir [t(1011,002)= 4,236 p<0,05]. Bu baglamda kirsal bolgede yetismis olan
gencler, kentsel bolgelerde yetismis olan genglere gore daha yiiksek ortalama ile bu

onermeye katilmaktadirlar.
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Tablo 42: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
bakimindan genclerin ahlaki acidan muhafazakarhk egilimleri

Al}lakl A(;ld.an Muhafazakir Egilimlerin S X s ¢ sd p Xt
Gaostergeleri

=<

Yaslilara, biiyiiklere toplumsal yagam igerisinde saygt 421 ] 4,665 | ,729 | 1,504 | 931,883 | ,133 | ,069
gostermek benim i¢in dnemlidir 677 | 4,595 | 776

Evliligin devamu i¢in sadakat dnemlidir 421 | 4,762 | 548 | 3,379 [ 1053,883 | ,001 | ,130
677 | 4,632 ,723

421 | 4,515 ,890 | 4,236 [ 1011,002 | ,000 | ,253
677 | 4,261 | 1,076

Bir kadinin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi
olmas1 hos goriilecek bir durum degildir.

Insan anne ve babalarmin hatalar1 olsa bile onlar 421 | 4,591 | ,768 | 2,446 | 941,980 | ,015 | ,120

sevip saymalidir 677 | 4471 | 829
Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden 421 | 4517 | 779 | 3,406 | 996,754 | ,001 | ,176
alir 677 | 4,341 918

421 | 4,154 | 1,126 | 4,233 [ 956,075 | ,000 | ,308
677 | 3,846 | 1,242

Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi
dogru degildir

421 | 4,551 905 | 3,144 912,158 | ,002 ,178
677 | 4,372 ,934
421 | 4,294 989 1 2,369 922,844 1 ,018 ,148
677 | 4,146 | 1,038
421 | 4,505 935 1 3,321 941,617 | ,001 ,198
677 | 4,307 | 1,008
421 | 4,562 ,682 1 2,323 | 1008,841 | ,020 ,106
677 | 4,456 ,821
421 | 4,553 ,801 | 2,437 960,074 | ,015 ,126
677 | 4,426 ,890
421 | 4,648 ,658 | 5,084 | 1087,226 | ,000 ,249
677 | 4,398 967
421 | 4,729 ,619 | 4,743 | 1085,626 | ,000 218
677 | 4,511 ,902
421 | 4,427 962 1 2916 926,702 | ,004 177
677 | 4,249 | 1,015
421 | 4,551 ,793 1 3,036 992,173 | ,002 ,159
21677 | 4,391 927
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizam-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim
birimi, 1:Kirsal Bolge, 2:Kentler, X Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik
diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz

Bir insan menfaatlerini korumak i¢in yalan
sOylememelidir

Evli bir erkek veya kadinin evlilik dis1 iliskide
bulunmasi normal kargilanmamalidir
Haksizliklar karsisinda kayitsiz kalamam

Muhtaglara yardim etmek isterim

Insan her zaman diiriist olmalidir

Insanlarin zayifliklart ile alay etmek yanlistir

Cinsel serbestilik kiiltiirlimiiziin temeli olan aile
kurumunu zedelemektedir
Bagka biri hakkinda dedi kodu yapmak yanlistir
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Ote yanda benzer durum “evli bir erkek veya kadmin evlilik disi iliskide bulunmasi
normal karsilanmamalidir” bi¢imindeki Onermede de gecerlidir [tosi617= 3,321
p<0,05]. Bu oOnermede de kirsal bolgede yetismis olan gengler, kentsel bolgelerde
yetismis olan genglere gore daha muhafazakar bir tutum sergilemektedirler. Bu iki
onerme ile ilintili olan diger dnermede de durum farkl degildir. “cinsel serbestilik
kiiltlirimiiziin temeli olan aile kurumunu zedelemektedir” dnermesine, kirsal bolgede
yetismis olan gencler ile kentsel bolgelerde yetismis olan genglerin puanlamalari
anlamli olarak birbirlerinden farklilasmaktadir [to26702)= 2,916 p<0,05]. Bu 6nermeye
her iki grubun verdikleri puanlar tamamen katilim diizeyinde gergeklesmistir (Kir

x:4,427, Kent x:4,249). Genel olarak kirsal bolgelerde yetismis olan gengler bu ii¢
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onerme baglaminda, kentsel bolgelerde yetisen genglere nazaran daha muhafazakar bir

tutum igerisinde bulunmaktadir.

Kirsal bolgelerde yetismis olmak ile kentsel bolgelerde yetismis olmak bakimindan
“insan anne ve babalarmin hatalar1 olsa bile onlar1 sevip saymalidir” 6nermesine katilim
puanlamalar: istatistiksel olarak farklilagmustir [t(41930= 2,446 p<0,05]. Farklilasma
yiiksek olmamakla birlikte kirsal bolgelerde yetismis olanlar, kentlerde yetigmis
olanlara nazaran 6nerme baglamida biraz daha fazla muhafazakar egilimlere sahiptir.
Ayn1 durum “cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden alir” dnermesi i¢inde

s0z konusudur [t(996,754): 3,406 p<0,05].

Arastirma 6rneklemini olusturan gengler “daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk
aldirmas1 dogru degildir” Onermesine verdikleri puanlar bakimindan kirsal bolgede
yetismis olmak ve kentsel bolgelerde yetismis olmaya gore farklilik arz etmektedirler
[tos6,075= 4,233 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan gencler 4,154 ortalama katilim
puant ile bu dnermeye kars1 katilim diizeyinde bir tutum sergilerken, kentsel bolgelerde
yetismis olan gengler ise 3,846 puanla kirsal bolgelerde yetismis olanlardan daha diigiik

seviyede egilimlerini ortaya koymuslardir.

Genglerin kirsal veya kentsel bolgelerde yetismis olmasi “uyusturucu madde kullanimi
normal karsilanamaz” Onermesine katilim diizeylerinde istatistiki olarak Onemli bir
farklilasmaya neden olmustur [to12,158= 3,144 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan
gencler uyusturucu madde kullanimini kentlerde yetismis olan genclere gore daha fazla

reddetmektedirler (Kir x:4,551, Kent x:4,372).

Arastirmanin 6rneklemi igerisinde kirsal kesimde yetigsmis olan gencler ile kentsel
bolgelerde yetismis olan genglerin “bir insan menfaatlerini korumak igin yalan
soylememelidir” dnermesine katilim diizeyleri farklilagmistir [t(922 ga4y= 2,396 p<0,05].
Bu farklilagsmanmn boyutu yiiksek olmamakla birlikte, 6nermeye yapilan puanlamalar
bakimindan, kirsal kesimde yetigmis olan gengler tamamen katilim diizeyinde bir
puanlamaya sahip iken, kentlerde yetismis olan genglerin puanlamalar1 katilim
diizeyinde bulunmaktadir (Kir %:4,294, Kent ¥:4,146). Ote yandan “insan her zaman
diiriist olmalidir” Onermesine verilen puanlarda gruplar arasinda farklilasma ortaya

g1karm1§t1r [t(1087,226)= 5,084 p<0,05]
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Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentsel bdlgelerde yetismis olmak bakimimdan
“haksizliklara kars1 kayitsiz kalamam” dnermesine yapilan puanlamalar, boyutu yiiksek
olmayan bir farklilagsma meydana getirmistir [t(i008341y= 2,323 p<0,05]. Her iki grubun
ortalama puanlar1 tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir. Benzer durum,
farklilagmanin boyutu biraz daha yiiksek olmak sureti ile “insanlarin zayifliklari ile alay
etmek yanlistir” 6nermesi i¢in de gecerlidir [t(1085,626)= 4,743 p<0,05]. Her iki 6nermede
de kirsal kesimde yetismis olan genclerin ortalama puanlar1 kentlerde yetismis olan

genclerden daha yiiksektir.

Arastirma 6rneklemi icerisinde kirsal kesimde yetismis olan gengler, kentlerde yetigsmis
olan genclere gore “baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanligtir” dnermesine daha
yiiksek puanlama yapmislardir (Kir x:4,551, Kent X:4,391). Gruplarin 6nerme igin
verdikleri puanlar istatistiki olarak dnemli sayilan bir farklilik diizeyinde bulunmaktadir
[t©92,173= 3,036 p<0,05]. Benzer bigimde gruplarmn farklilasmas: “muhtaglara yardim
etmek isterim” Onermesine verilen puanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir [te0,074)= 2,437

p<0,05].

Kirsal ve kentsel bdlgelerde yetismis olmaya goére genglerin ahlaki muhafazakarlik
egilimlerindeki farkliliklar 6nermeler baglaminda genel olarak degerlendirildiginde,
sadece bir onermede farklilasmanm olmadigi goriilmiistiir. Olgegi olusturan diger

onermelerde ise istatistiki olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

3.5. Geleneksel Degerlere Baglihk Acisindan Orneklem Grubun Muhafazakarhk

Egilimleri

Orneklem grup icersinde genglerin geleneksel degerlere baglilik diizeyleri, on iig
onermeden olusan bir dlgek ile ortaya konulmustur. Genglerin geleneklere baglilik
acisindan muhafazakarlik diizeyleri “one sample t testi” kullanilarak katilim taban
seviyesi 3,41 puani esas alinarak bu diizeyden pozitif yonlii farkliliklar ¢ergevesinde

aciklanmugtir.

Genglerin sahip olduklari kiiltlire atfettikleri degerler bakimindan “Tiirkiye’de yasayan
insanlarin Bati toplumunun kiiltlirtinii kendi kiiltiirlerinden {istiin gérmesi yanilticidir”
Onermesine yaptiklar1 puanlamalar tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir

(x:4,336). Genglerin bu puanlama diizeyi, katilim taban puani olan 3,41 seviyesinden
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onemli bir bicimde farklilagmistir [t097= 33,454 p<0,05]. Gozlenen bu farklilagma
pozitif yonliidiir. Ayni cercevede degerlendirilen “bizim kiiltiirel kimligimiz Bati
toplumununkinden ¢ok daha koklii temellere dayanmaktadir” Onermesine Orneklem
grup igerisindeki genglerin katilim diizeyi yine tamamen katilim seviyesinde
bulunmaktadir (x:4,439). Bu 6nerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi yine taban katilim
(3,41) diizeyinden farklhilagsmustir [t(1097y= 37,295 p<0,05]. Farklilasma tamamen katilim
yoniine dogru olmaktadir.

Tablo 43: Genglerin geleneklere baghlik acisindan muhafazakarhk
egilimleri

Geleneklere Baghlik Ac¢isindan Muhafazakar - =
X
Egilimlerin Gostergeleri X $-$ t sd p f
Tiirkiye'de yasayan insanlarin Bati toplumunun kiltiiriinii 4336 | 917 | 33,454 | 1097 |,000 | ,926
kendi kiiltiirlerinden iistlin gormesi yanilticidir.

Bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden ¢ok 4,439 915 | 37,295 | 1097 |,000 | 1,029
daha koklii temellere dayanmaktadir

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve 4,342 947 | 32,603 | 1097 |,000 | ,932
geleneklerimizden vazgegmemeliyiz

Annelik kutsal bir duygudur ve her kadinin bu duyguyu 4258 | 1,027 | 27,364 | 1097 |,000 | ,848
tatmasi gerekir.

Evlilik toplumsal agidan énemli bir kurumdur 4,490 ,847 | 42,248 | 1097 |,000 | 1,080

Anne babalar, kendi zararlarina olsa dahi ¢ocuklari i¢in her | 4,282 | 1,006 | 28,730 | 1097 |,000 | 872

tiirlii fedakarlig: yapar

Akrabalik baglar1 benim i¢in énemlidir 4,363 875 | 36,102 | 1097 |,000 953
Sik sik biiyiiklerimi ziyaret ederim 3,939 920 | 19,048 | 1097 |,000 ,528
Anne babaya itaat nemlidir 4,545 ,751 50,042 | 1097 |,000 | 1,135
Bayramlarda akraba ziyaretlerine giderim 4,248 953 | 29,148 | 1097 |,000 ,838
Biiyiiklerin sozlerini ve nasihatlerini 6nemserim 4,268 ,857 | 33,200 | 1097 |,000 | ,858
Geleneklere ve goreneklere bagli olmaliyiz 4,125 | 973 | 24,348 | 1097 |,000 | ,715

Toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapinin devami 3,917 | 1,011 | 16,605 | 1097 [,000 | ,507
acisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katiiyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, Xt Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri,
katilim seviye sinir1 olan 3,41 olarak alinmigtir.

Kiiltiirel degerler baglaminda “her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve
geleneklerimizden vazge¢memeliyiz” Onermesine genclerin puanlamalar1 4,342
ortalama puanla tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir. Ortalamadan farklilik
degeri (xf: ,932) goz Oniinde bulunduruldugunda egilimin kuvveti ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak genclerin sahip olduklar: kiiltiirii, dis tesirlere karsi sahiplenme diizeyleri
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olduk¢a yiiksek bulunmaktadir. Gengler bu yapilar: itibariyle bu 6nerme ag¢sindan

oldukg¢a yiiksek diizeyde muhafazakar egilim tagimaktadirlar.

3

Genglerin geleneklere bagliliklar1 agisindan “evlilik toplumsal agidan Onemli bir
kurumdur” Onermesine katilim ortalama puani 4,490 diizeyinde bulunmaktadir. Bu
onerme i¢in ortaya ¢ikan “t: 42,248 degeri taban katilim diizeyinden farkliligin nedenli
yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Ote yandan yine evlilik ve aile baglaminda
orneklem grubun “annelik kutsal bir duygudur ve her kadin bu duyguyu tatmasi
gerekir” bicimindeki Onermeye katilim diizeyi de tamamen katilm seviyesinde

bulunmaktadir. S6z konusu 6nerme i¢in anlamli bir bi¢cimde, katilim taban puanindan

(3,41) pozitif yonlii bir farklilagsma goriilmektedir [t(1097)=27,364 p<0,05].

Orneklem grup “anne babalar, kendi zararlarma olsa dahi gocuklar: igin her tiirlii
fedakarlig1 yapar” onermesine 4,282 ortalama puanla tamamen katilim diizeyinde bir
tutum sergilemislerdir. Katilim taban puanindan bu énerme agisindan 6rneklem gruptaki
genglerin goriisleri anlamli bir bicimde farklilasmis [t(1097=28,730 p<0,05]. Ortaya
cikan bu farklilasma “t” degeri goz Oniinde bulunduruldugunda katilim taban
seviyesinden pozitif yonlii olarak gerceklesmekte ve yiiksek bir farklilagma orani
karsimiza ¢ikarmaktadir. Gengler bu konu ile ilgili olarak “anne babaya itaat dnemlidir”

onermesine de 4,545 ortalama puanla yiiksek bir diizeyde katilim gdstermislerdir.

Akrabalik ve biiytikleri ziyaret baglammda gencler oncelikle “akrabalik baglari benim
icin Onemlidir” bicimindeki Onermeye 4,363 ortalama puanla tamamen katilim
diizeyinde bir tavir sergilerken, “sik sik biiyiliklerimi ziyaret ederim” 6nermesine 3,939
ortalama puanla katiim diizeyinde bir tutum sergilemislerdir. Ote yandan genglerin
“bayramlarda akraba =ziyaretine giderim” Onermesine yaptiklar1 puanlamalar ise
tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir (x:4,248). Gengler, “biiyiiklerin sozlerini ve
nasihatlerini 6nemserim” Onermesine de yine 4,268 ortalama puanlama ile tamamen
katilm diizeyinde bir tutum sergilemislerdir. Genel anlamda bu dort Gnerme igin

genglerin geleneksel agidan muhafazakar egilimler sergiledigi goriilmektedir.

Genel anlamda gencler “geleneklere ve goreneklere bagli olmaliy1z” 6nermesine katilim
diizeyinde bir puanlama yapmislardir (X:4,125). Genglerin bu Onermeye yaptiklari

puanlamalar, taban katilim puanlamasindan anlamli olarak farklilagmaktadir [t(097)=
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24,348 p>0,05]. Farklilasma genclerin bu dnerme i¢in gostermis olduklart muhafazakar
egilimin fazlaligina isaret etmektedir. Geleneklerin 6nemi agisindan gencler “toplumsal
yasamda gelenekler toplumsal yapinin devami agisindan daha fazla 6n planda
tutulmalidir” 6nermesine de katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir (x:3,917).
Onermenin genglerin verdikleri puanlara gére 3,41 temel katiim seviyesinden
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmektedir [t(097= 16,605
p<0,05].

Geleneklere baglilik acisindan muhafazakarlik egilimleri c¢ergevesinde genclerin
onermelere verdikleri puanlarin tamami katilim taban puanindan (3,41) farklilagmis
bulunmaktadir. bu farklilasma genel olarak genclerin geleneksel degerlere bagliligmmin

bir gostergesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneklere baglilik agisindan 6rneklem grubu olusturanlarm cinsiyetlere gore genel
Olcek bazinda farklilagsmadigi goriildiigi i¢in, cinsiyetler temelinde diger dlgeklerde
oldugu gibi gelenek oOlceginde ise Onermelerin teker teker incelenmesine yer
verilmemistir.  Boylece siyasal ideoloji olarak  goriisiilenlerin  kendilerini
tanimlamalarinin geleneksel degerlere baghilig1 etkileyip etkilemedigine gecilmistir. Bu
baglamda kendini siyasal agidan sag goriislii olarak nitelendirenler ile kendilerini siyasal
acidan sol goriislii olarak nitelendirenlerin geleneklere baglilik agisindan muhafazakar

egilimlerindeki farkliliklar 6nermeler diizleminde ortaya konulmustur.

Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalar1 gercevesinde “Tiirkiye’de
yasayan insanlarm Bati toplumunun kiiltiiriinii kendi kiiltiirlerinden {istiin gdrmesi
yanilticidir” Onermesine yaptiklar1 puanlamalar anlami bir sekilde farklilagmistir
[tse,600= 2,711 p<0,05]. Kendisini sag goriislii olarak nitelendiren gengler bu dnermeye
kendisini sol goriishi olarak nitelendiren genglere nazaran daha yiiksek diizeyde puan
vermislerdir (Sag x:4,369, Sol x:4,156) . Yukaridaki 6nermeye paralel olarak “bizim
kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden ¢ok daha koklii temellere dayanmaktadir”
Onermesine sag goriislii 6grenciler yiiksek bir ortalama ile tamamen katilim diizeyinde
bir puanlama yaparken, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren o6grencilerin
puanlamalar1 ise katilim diizeyinde bulunmaktadir (Sag x:4,508, Sol x:4,048). Gruplar
arasinda Oonermeye yapilan puanlamalar bakimindan anlaml bir farklilik bulunmaktadir

[‘[(401,400)= 5,365 p<0,05].
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Tablo 44: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore
geleneklere baghhik agisindan muhafazakarhk egilimleri

Gve.leineklefre Bflghhk A(;}smdan Mubhafazakar ils X s ¢ sd p Xt
| Egilimlerin Géstergeleri

Tiirkiye'de yasayan insanlarin Bati toplumunun 417 | 4369 | 926

kiiltiiriinii kendi kiiltiirlerinden {istiin gérmesi 2,711 | 486,690 | ,007 | 212

yanilticidir. 249 | 4,156 | 1,009

Bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden 417 | 4,508 | 849

¢ok daha koklii temellere dayanmaktadir 249 | 4,048 | 1,183
417 | 4,503 ,899
249 | 4,028 | 1,097
417 | 4,378 ,963
249 | 4,000 | 1,153
417 | 4,577 ,862
249 | 4,321 988
417 | 4,321 | 1,001
249 | 4,220 985
417 | 4,426 , 7187
249 | 4,156 | 1,052
417 | 3,956 ,905
249 | 3,843 | 1,071
417 | 4,630 715
249 | 4,289 ,935
417 | 4,201 | 1,022
249 | 4,104 | 1,053
417 | 4,318 ,902
249 | 4,032 979
417 | 4,295 923
249 1 3,871 | 1,106
Toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapinin 417 | 4057 | 976
devami agisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir 2| 249 | 3,714 | 1,097
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,
ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan farklilik
seviyesi.

—

5,365 | 401,400 | ,000 | ,460

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve
geleneklerimizden vazgegmemeliyiz

Annelik kutsal bir duygudur ve her kadinin bu
duyguyu tatmasi gerekir.

Evlilik toplumsal agidan énemli bir kurumdur

5,776 | 444,009 | ,000 | 475

4,355 | 450,981 | ,000 | ,378

3,397 | 467,355 | ,001 | ,256

Anne babalar, kendi zararlarina olsa dahi ¢ocuklar
icin her tiirlii fedakarlig1 yapar
Akrabalik baglar1 benim igin dnemlidir

1,265 | 528,242 | ,206 | ,101

3,507 | 413,869 | ,001 | ,270

Sik sik biiyliklerimi ziyaret ederim

1,399 | 455,226 | ,163 | ,113

Anne babaya itaat dnemlidir

4,958 | 420,912 | ,000 | ,341

Bayramlarda akraba ziyaretlerine giderim

1,162 | 509,425 | ,246 | ,097

Biiyiiklerin sozlerini ve nasihatlerini 6nemserim

3,766 | 488,366 | ,000 | ,286

Geleneklere ve goreneklere bagli olmaliyiz

5,074 | 450,543 | ,000 | ,423

IR (=R (=R =R (= | =R (=R =R =] (= (=]~ (=]

4,060 | 474,600 | ,000 | ,342

Ayrica kiiltiirel degerler agisindan “her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve
geleneklerimizden vazgegmemeliyiz® Onermesine kendisini sag gorilislii olarak
tanimlayan gencler bahsedilen 6nerme i¢in kendisini sol goriislii tanimlayan gencglere
gore daha yiiksek bir ortalama puanlama yapmislardir (Sag x:4,503, Sol x:4,028). Bu
onermeye katilim diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda gruplar arasinda anlamli
farkhilikk  bulundugu goriilmiistiir  [tuss000= 5,776 p<0,05]. Genel anlamda
degerlendirildiginde Ogrencilerin sahip olduklar1 kiiltiire sahip ¢ikmalar1 baglaminda
kendilerini sag goriisii olarak nitelendiren genclerin, kendilerini sol goriisli olarak

nitelendiren genglere gore daha fazla muhafazakar egilim sergilemektedirler.

Orneklem grup icerisinde kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren gengler, “evlilik
toplumsal acidan 6nemli bir kurumdur” Onermesine kendisini sol goriislii olarak

nitelendiren 6grencilere gore daha yiiksek bir ortalama puana sahiptirler. Bu dnerme
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acisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir [tu467,355)=
3,397 p<0,05]. Ote yanda gruplar aras1 anlaml1 farklilik “annelik kutsal bir duygudur ve
her kadin bu duyguyu tatmasi gerekir” bigimindeki onermeye katilim diizeylerinde de
bulunmaktadir [tusoesn= 4,355 p<0,05]. Bu dnermeye kendilerini sag goriislii olarak
nitelendiren Ogrencilerin puanlama diizeyi tamamen katilim seviyesinde iken,
kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren genglerin puanlamalar1 ise katilim diizeyinde

bulunmaktadir (Sag x:4,378, Sol x:4,000).

Geleneklere baglilik baglaminda kendini sag goriislii olarak nitelendiren dgrenciler ile
kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren 6grencilerin, “anne babalar, kendi zararlarina
olsa dahi cocuklar1 icin her tiirlii fedakarhigi yapar” Onermesine katilim diizeyleri
tamamen katilim seviyesindedir. Ayrica gruplarin puanlamalarinda istatistiki olarak
manidar bir farklilik bulunmamaktadir [t(sys242= 1,265 p>0,05]. Ote yandan gruplar
“anne babaya itaat Onemlidir” Onermesine yapilan puanlamalar bakimindan bir
birlerinden farklilasmistir [tu20912= 4,958 p<0,05]. Farklilagmanmn boyutu “t” degeri
g6z Oniinde bulunduruldugunda 6nemli olmakla birlikte, diizey olarak her iki grup
tamamen katilim seviyesinde puanlama yapmuslardir (Sag X:4,630, Sol x:4,289).
Dolayisiyla 6nermeye her iki grupta 6nem vermekte fakat vurgunun siddetinde farklilik

bulunmaktadir.

Orneklem grubu olusturanlarm, “akrabalik baglari benim i¢in dnemlidir” dnermesine
verdikleri puanlamalar, 6grencilerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina
gore farklilagmaktadir [t413860)= 3,507 p<0,05]. Yapilan puanlamalara gore kendilerini
sag gorislii olarak nitelendirenlerin puanlamalar1 tamamen katilim diizeyinde
gerceklesirken, kendilerin sol goriislii olarak nitelendiren 6grencilerin puanlamalari
katiim diizeyinde bulunmaktadir. Diger taraftan bahsedilen gruplarin “sik sik
biiyliklerimi ziyaret ederim” Onermesine verdikleri puanlar istatistiki bir farklilagma
meydana getirmemistir [tss 6= 1,399 p>0,05]. Hem sag goriislii 6grenciler hemde sol
gorliglii 0grenciler bu Onermeye katilim diizeyinde puanlama yapmislardir (Sag
x:3,956, Sol x:3,843). Benzer bi¢cimde “bayramlarda akraba ziyaretine giderim”
onermesine gruplarmn puanlamalar1 6nemli bir farklilik meydana getirmemistir [t(so0.425)=
1,162 p>0,05]. Farklilik istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte, kedini sag goriislii

olarak tanimlayanlarin puanlamalar1 katilim iist seviyesinde bulunmakta ve kendilerini
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sol goriislii olarak betimleyenlerin puanlar1 da diger gruptan biraz diisiik olmak kaydiyla
yine katilim seviyesinde bulunmaktadir (Sag ¥:4,201, Sol X:4,104). Orneklem grup
icerisinde genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalari, “biiyiiklerin
sOzlerini ve nasihatlerini 6nemserim” dnermesine yapilan puanlamada farkliliga neden
olmustur [tussze6= 3,766 p<0,05]. Kendilerini sag goriislii olarak nitelendiren gengler
bu Onerme i¢in tamamen katilim seviyesinde puanlama yaparlarken, kendilerini sol
goriislii olarak nitelendiren genglerin Onermeye yaptiklar1 puanlamalar ise katilim
diizeyinde bulunmaktadir (Sag %:4,318, Sol x:4,032). Onermeler genelinde kendini sag
gorlislii olarak nitelendiren genglerin, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren
genglere gore Onermelerde bahsedilen gelenekler baglaminda daha muhafazakar tavir

sergilemektedir.

Genglerin  “geleneklere ve goreneklere bagli olmaliyiz” Onermesine katilim
diizeylerinde, kendilerini ideolojik olarak sag goriislii olarak tanimlamasi ve sol goriisli
olarak tanimlamasi istatistik olarak onemli bir farklilik meydana getirmistir [t4s0,543)=
5,074 p<0,05]. Sag gorislii 6grenciler geleneklere baglilik hususuna sol goriislii
ogrencilere gore daha fazla vurgu yapmaktadir (Sag x:4,295, Sol x:3,871). Kendilerini
sag gorlslii olarak nitelendiren 6grenciler bu 6nermeye tamamen katilim diizeyinde
puanlama yaparken, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren 6grenciler katilim
diizeyinde puanlamada bulunmuslardir. Ote yandan “toplumsal yasamda gelenekler
toplumsal yapinin devami agisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir” 6nermesine hem
kendini sag goriisli olarak nitelendirenler, hem de kendini sol goriigli olarak
nitelendirenler katilim diizeyinde puanlama yapmislardir (Sag x:4,057, Sol x:3,714).
Onermeye yapilan puanlamalarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

[t(474,600)= 4,060 p<0,05] .

Geleneklere baghilik baglammda genclerin sahip olduklar1 siyasal goriis olarak
kendilerini sag goriislii ve sol goriislii tanimlamalari, 6nermeler diizleminde sadece i¢
onermede puanlamalar acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmaz iken, geri kalan

onermeler baglaminda siyasal goriis anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

Gortsiilenlerin  kendilerini siyasal ideoloji olarak sag goriislii ve sol gorisli
tanimlamas1 baglaminda yapilan analizden sonra, kirsal golgelerde yetismis olmak ile

kentsel golgelerde yetismis olma durumunun, geleneklere baglilik ekseninde
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degerlendirilen Onermeler bakimindan bir farklilik olusturup olusturmadigi analiz
edilmistir.
Tablo 45: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak

bakimindan genclerin geleneklere baghhk acisindan muhafazakarhk
egilimleri

Geleneklere Baghlik Ac¢isindan Muhafazakar - -

e . . . Y t X
Egilimlerin Gostergeleri S X s sd P f
Tiirkiye'de yasayan insanlarin Bati toplumunun 1] 421 | 4491 874
kdiltiiriinii kendi kiiltiirlerinden tistlin gérmesi 5 677 | 4239 | 1,930 | 4,537 | 932,367 | ,000 | ,252

yanilticidir.

Bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden
¢ok daha koklii temellere dayanmaktadir

421 1 4,570 ,903
677 | 4,358 913

421 | 4,375 ,998
677 | 4,322 914
421 | 4,422 ,817
677 | 4,156 | 1,127
421 | 4,572 ;731
677 | 4,440 ,909
421 | 4,391 ,839
677 | 4,214 | 1,091
421 | 4,477 157
677 | 4,292 934
421 | 4,016 ,895
677 | 3,890 ,932
421 | 4,641 ,659
677 | 4,486 ,798
421 | 4,463 ,834
677 | 4,115 ,997
421 | 4,361 818
677 | 4,211 ,876
421 | 4,223 ,962
677 | 4,065 976
Toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapinin 421 | 4076 | 927
devami agisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir 21677 | 3,818 | 1,049
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizam-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim
birimi, 1:Kirsal Bélge, 2:Kentler, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p:
Anlamlilik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

3,748 | 897,675 | ,000 | ,211

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve
geleneklerimizden vazgegmemeliyiz

Annelik kutsal bir duygudur ve her kadinin bu
duyguyu tatmasi gerekir.

Evlilik toplumsal agidan énemli bir kurumdur

,888 | 832,124 | ,375 | ,053

4,522 11070,570 | ,000 | ,266

2,649 (1025,842 | ,008 | ,132

Anne babalar, kendi zararlarina olsa dahi ¢ocuklar
icin her tiirlii fedakarlig1 yapar
Akrabalik baglar1 benim igin dnemlidir

3,032 (1047,686 | ,002 | ,177

3,591 (1022,132 | ,000 | ,184

Sik sik biiyliklerimi ziyaret ederim

2,230 | 918,018 | ,026 | ,125

Anne babaya itaat dnemlidir

3,495 (1011,992 | ,000 | ,155

Bayramlarda akraba ziyaretlerine giderim

6,224 (1004,963 | ,000 | ,347

Biiyiiklerin sozlerini ve nasihatlerini 6nemserim

2,871 | 936,614 | ,004 | ,149

Geleneklere ve goreneklere bagli olmaliyiz

2,635 [ 900,869 | ,009 | ,158

0 | 0 [ [ [ [ [ 0 [ 0 [ [ [ 9 [ o [ o [ = o (=

4,253 |1 971,972 | ,000 | ,257

Arastirmanin 6rneklem grubu igerisinde genglerin “Tiirkiye’de yasayan insanlarin Bati
toplumunun kiiltiriinii kendi kiiltlirlerinden {istiin goérmesi yanilticidir” Onermesine
yaptiklar1 puanlamalar, genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmasi ve kentsel bolgelerde
yetismis olmasina gore istatistiksel olarak Onemli bir farklilasma gostermektedir.
[to32367= 4,537 p<0,05]. Farklilasma istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olmasina
ragmen gruplar arasinda katilim diizeyi itibar1 ile bir farklilasma olmamistir. Her iki
grubun katilim puanlamalar1 tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir (Kir x:4,491,
Kent x:4,239). Benzer durum “bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden ¢ok

daha koklii temellere dayanmaktadir” dnermesi iginde gecerlidir. Ote yandan “her ne
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sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden vazge¢gmemeliyiz”
onermesine gruplarm katilimlarinda anlamli farklilik bulunmamustir [t(s32,124)= ,888
p>0,05]. Bu 6nerme icin hem kirsal kesimde yetismis olan gen¢ler hem de kentsel
bolgelerde yetismis olan gencler birbirlerine benzer ortalama puanlarla tamamen katilim

diizeyinde goriis bildirmislerdir (Kir X:4,375, Kent x:4,322).

Geleneklere baglilik acgisindan “evlilik toplumsal ac¢idan Onemli bir kurumdur”
onermesine kirsal bolgelerde yetisenler, kentsel golgelerde yetisenlere oranla daha
yiiksek katilim gostermiglerdir (Kir X:4,572, Kent X:4,440). Her iki grubun
puanlamalar1 da tamamen katilim diizeyinde olmakla birlikte, istatistiki olarak katilim
siddeti bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir [t(i25842)= 2,649
p<0,05]. Gruplar aras1 anlamli farklilik “annelik kutsal bir duygudur ve her kadm bu
duyguyu tatmasi gerekir” bigimindeki onermeye katilim diizeylerinde de bulunmaktadir
[tao070,570= 4,522 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan gengler bahsedilen dnermeye
4,422 ortalama ile tamamen katilim diizeyinde puanlama yaparken, kentsel bdlgelerde

yetismis olan gengler 4,156 ortalama ile katilim diizeyinde puanlama yapmislardir.

Orneklem grubun kirsal veya kentsel bdlgelerde yetismis olmasi, geleneklere baglilik
baglaminda, “anne babalar, kendi zararlarina olsa dahi cocuklar1 i¢in her tiirlii
fedakarligi yapar” Onermesine katilim diizeylerini anlamli olarak farklilagtrmistir
[taos7,686= 3,032 p<0,05]. Bu baglamda kirsal bolgelerde yetismis olan gengler
onermede belirtilen hususa kentlerde yetismis olan genglere gore daha fazla
katilmaktadirlar (Kir x:4,391, Kent X:4,214). Ayrica “anne babaya itaat 6nemlidir”
onermesine yapilan puanlamalar bakimmdan gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
s6z konusudur [to11992= 3,495 p<0,05]. Bu Onermeye gruplarin verdigi puanlar
tamamen katilim seviyesinde olup, yine kirsal bolgelerde yetisenler daha yiiksek puana

sahip bulunmaktadirlar(Kir x:4,641, Kent x:4,486).

Genglerin kirsal bolgelerde ve kentsel bdlgelerde yetismis olmasmna gore “akrabalik
baglar1 benim i¢in Onemlidir” Onermesine verdikleri puanlamalar istatistiki olarak
farkhilagsmaktadir [t(1022,132= 3,591 p<0,05]. Gruplarm bu Onerme i¢in verdikleri
puanlarin farkliligi, katilm diizeylerini etkilememekle birlikte tamamen katilimin
siddetindeki farklilig1 ortaya koymaktadir (Kir %:4,477, Kent X¥:4,292). Ote yandan “sik

sik biiyliklerimi ziyaret ederim” 6nermesine gruplarm verdikleri puanlar yine anlamli
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bir bigimde farkhilagmaktadir [tois013= 2,230 p<0,05]. Ad1 gecen Onermeye verilen
puanlar ise her iki grup icin katilim diizeyinde bulunmaktadr (Kir x:4,016, Kent
x:3,890). Benzer bicimde “bayramlarda akraba ziyaretine giderim” Onermesine
gruplarin puanlamalar1 istatistiki olarak anlamli bir farklihk meydana getirmistir
[tao0s963= 6,224 p<0,05]. Kirsal kesimde yetismis olanlar i¢in bayramlarda akraba
ziyareti, kentsel bdlgelerde yetigsmis olanlara gore daha onemlidir (Kir x:4,463, Kent
x:4,115). Genel anlamda “biiyiiklerin sozlerini ve nasihatlerini nemserim” bi¢gimindeki
onermeye verilen puanlamalar bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir
[tessc14= 2,871 p<0,05]. Farklilik bulunmakla birlikte 6nermeye gruplarin verdigi
puanlar tamamen katilim diizeyindedir (Kir X:4,361, Kent x:4,211) ve bu bakimdan
gruplar arasinda ortaya ¢ikan istatistiki farklilik, belirleyici olma agisindan 6nemli bir

rol oynamamaktadir.

Kirsal bolgelerde yetismis olmak ile kentsel bolgelerde yetismis olma durumuna gore
genclerin “geleneklere ve goreneklere bagli olmaliy1z” dnermesine katilim diizeylerinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [toeogs9)= 2,635 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis
olan gencler adi gecen Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama yaparken,
kentlerde yetismis olan gencler ise katilim diizeyinde puanlama yapmuglardir (Kir
x:4,223, Kent x:4,065). Gruplar “toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapinin
devami agisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir” 6nermesine verdikleri ortalama
puanlar bakimindan da anlamli bir bigimde birbirinden farklilasmistir [t971972)= 4,253
p<0,05]. Istatistiksel olarak karsimiza ¢ikan gruplarm ortalama puanlarindaki farklilik
gruplarin katilim seviyelerinde bir degisiklik ortaya ¢ikarmamistir (Kir x:4,076, Kent
x:3,818). Her iki grup katilm diizeyinde bir puanlama yaparken, kirsal bdlgelerde
yetismis olanlar, kentsel bolgelerde yetisenlere gére daha yiiksek ortalama puana sahip

bulunmaktadirlar.

Genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmasiyla kentsel bolgelerde yetismis olmasi
geleneklere baglilik agisindan onermelere yapilan puanlamalar baglaminda, sadece bir
onermede anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmaz iken, dlcekte yer alan diger 6nermelerde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikarmstir.
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3.6. Tarih Ve Millet Algilamasi1 Baglaminda Muhafazakar Egilim

Muhafazakarlikta 6nemli bir 6l¢iit olan milliyetcilik, aragtirma icersinde “tarih ve millet
algilamalarindaki muhafazakar egilim” c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma
orneklemi igerisinde yer alan genglerin tarith ve millet algilamalari baglaminda
muhafazakarlik egilimleri, gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis olan ve on ii¢
onermeden olusan bir dlgek ile analiz edilmistir. Orneklem igerisinde yer alan genglerin
genel anlamda milliyetgilik egilimleri, “one sample t testi” kullanilarak katilim taban
seviyesi olan 3,41 puanmi temelinde, pozitif yonli farkliliklar ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Bu ¢ercevede 3,41 taban katilim diizeyinden 5 yoniine dogru artiglar egilimin

kuvvetini géstermektedir.

Tablo 46: Genglerin tarih-millet algis1 acisindan muhafazakarhk egilimleri

Tarih-Millet Algis1 Agisindan Muhafazakir Egilimlerin
Gaostergeleri

Bati kiiltiirii ile bizim kiiltiirimiiz maddi ve manevi bir
miicadele halindedir.

X s.S t sd p Xxf

3,987 953 | 20,056 | 1097 ,000 577

Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek yanlistir 4,489 ;761 | 46,946 | 1097 | ,000 | 1,079
Kanunlara insanlarin saygili olmasi gerekir 4,440 ;791 | 43,173 | 1097 | ,000 | 1,030
Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢tkmas1

. 4,556 , 754 | 50,330 | 1097 ,000 | 1,146
gerekir

Tarihi eserler bir milletin gegmisteki medeniyet seviyesini
gostermesi agisindan dnemlidir ve korunmalidir

4,534 ,769 | 48,442 | 1097 ,000 | 1,124

Ulusal giivenligi onemserim 4,546 ,753 1 50,005 1097 ,000 | 1,136
Benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir 4,439 884 | 38,545 | 1097 | ,000 | 1,028
Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu énemlidir 3,916 | 1,242 | 13,505 | 1097 | ,000 | ,506
Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali,

R . .. 4,584 77 50,084 1097 ,000 | 1,174
reddedilmemelidir.

Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlasmaya kars1 ciddi
tedbirler alinmalidir

Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zorundadir 4,416 833 | 39,984 | 1097 | ,000 | 1,006
Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih suuruna
sahip olmaktir

Tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tammak ve geng nesillere
tanitmak gerekir

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri, katilim
seviye sinirt olan 3,41 olarak almmustir.

4,408 886 | 37,324 | 1097 ,000 998

4,426 833 | 40,390 | 1097 ,000 | 1,016

4,506 ,770 | 47,180 | 1097 ,000 | 1,096

Genglerin tarih ve millet algilamalar1 baglammda milliyetcilik egilimleri ¢ercevesinde
“Bat1 kiiltiirii ile bizim kiiltiirimiiz maddi ve manevi bir miicadele halindedir”
Oonermesine yapilan puanlamalar katilim diizeyinde bulunmaktadir. Genglerin bu
onermeye verdikleri puanlar, taban katilim diizeyi olan 3,41 ortalama puanindan anlaml1

olarak farklilagmaktadir [t(1997)= 20,056 p<0,05].
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Milliyetcilik perspektifinde “kanunlara insanlarm saygili olmasi gerekir” Onermesine
genglerin katilim diizeyi tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (x:4,440). Taban
katilim diizeyinden genglerin puanlamalar1 yiiksek bir oranda anlamli farklilik
gdstermektedir [t007= 46,946 p<0,05]. Ote yandan genglerin “az vergi vermek igin
fazla masraf gostermek yanlistir” dnermesine katilim diizeyi de yine tamamen katilim

seviyesinde bulunmaktadir (x:4,489).

Arastrma Ornekleminde yer alan gengler “ulusal giivenligi 6nemserim” bi¢imindeki
onermeye katilim taban seviyesi olan 3,41 puaninin oldukga {istiinde bir puanlamada
bulunmuslardir (x:4,546). Gorlisililenlerin adi gecen Onerme igin gerceklestirmis
olduklar1 bu puanlama diizeyi, muhafazakar bir egilim sergileme acisindan oldukga
yiiksektir. Genglerin “benim i¢in vatan sevgisi Onceliklidir” bi¢imindeki Onermeye
katilim diizeyleri 4,439 ortalama ile tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir. Katilim

taban puanindan farklilik ise bu dnerme i¢in 1,028 olarak belirmistir.

“Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu 6nemlidir” &nermesine genglerin
verdikleri puanlamalar taban katilim puanindan (3,41) anlamli bir bi¢imde
farkhlagsmistir [ti097= 13,505 p<0,05]. Gengler bu goriise katihm diizeyinde bir
puanlama yapmislardir (X:3,916). Yapilan bu puanlamanin seviyesi, genglerin

milliyetcilik egilimlerini sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Milliyetcilik baglammda muhafazakar egilimlerin gostergelerinden biri olarak kabul
edilen “insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmas1 gerekir” onermesine
orneklem grubu teskil eden gencler 4,556 ortalama ile tamamen katilma diizeyinde bir
puanlama yapmislardir. Bu Onerme acisindan ortaya ¢ikan katilim diizeyi ise taban
katim (3,41) diizeyinden anlamli bi¢imde farklilagmistir [t(i007= 50,330 p<0,05].
Farkliligin yiiksek diizeyde olmasi, ad1 gegen 6nerme agisindan genclerin, muhafazakar
egilim sergilediklerini gostermektedir. Benzer bicimde “tarihi eserler bir milletin
geemisteki medeniyet seviyesini gostermesi agisindan Onemlidir ve korunmalidir”
onermesi Orneklem grup tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir puanlamaya sahip
olmustur (X:4,534). Bu dnerme i¢in ortaya ¢ikan tamamen katilim diizeyi, taban katilim

(3,41) diizeyinden 6nemli oranda farklhilasmistir [t(097)= 48,442 p<0,05].
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Muhafazakar diisiincede, tarih ve tarihsel koklere sahip ¢ikmak onemli bir yer teskil
etmektedir. Bu baglamda genclerin “toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali,
reddedilmemelidir” Onermesine katilim diizeyleri 4,584 ortalama puaniyla oldukca
yiikksek bir diizeyde bulunmaktadir. Bu Onermeye yapilan puanlama, taban katilim
diizeyinden oldukg¢a farklilagsmistir [t(1007= 50,084 p<0,05]. Benzer bi¢imde genclerin
“toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zorundadir” 6nermesine verdikleri ortalama
puanlarda 3,41 taban katilim puanmndan 6nemli 6lgiide farklilagmistir [t(1097y= 39,984
p<0,05]. Bu onerme i¢in genclerin verdigi puanlar tamamen katilim diizeyinde

bulunmaktadir (x:4,416).

“Millet olmanin en dnemli gostergesi ortak tarih suuruna sahip olmaktir” dnermesine
katilm diizeyi bakimindan genglerin puanlamalari, taban katilim puanindan 6nemli
Olctide farklilagmistir [t(007= 40,390 p<0,05]. Millet olma agisindan tarih suuruna
yapilan vurgu 4,426 ortalama puanla tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir.
Benzer bigimde “tarihi biiyiikk sahsiyetlerimizi tanimak ve geng¢ nesillere tanitmak
gerekir” Onermesine yapilan ortalama puanlar da katilim taban puanindan oldukca
farkhilasmis durumdadir [t(1097y= 47,180 p<0,05]. Gengler bu dnerme iginde yiiksek bir

ortalama ile tamamen katilim diizeyinde puanlamada bulunmuslardir (x:4,506).

Son olarak gencler, “kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlagmaya kars1 ciddi tedbirler
alinmalidir” bigimindeki dnermeye tamamen katim diizeyinde puanlama yapmiglardir
(x:4,408). Yapilan bu ortalama puanlama, katilim taban puanindan anlamli bir bi¢gimde
farkhilasmis durumdadir [t(i097= 37,324 p<0,05]. Bu farklilagsma genclerin kiiresellesme
siirecinin  kiiltiirel yozlasmaya neden oldugu goriisiinde hem fikir oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak genglerin tarih millet algis1 baglaminda milliyetcilik ve dolayisiyla
muhafazakar egilimlere sahip oldugu, 6lgcegi olusturan Onermelere verilen ortalama
puanlar géz oOnilinde bulunduruldugunda asikar olarak goriilmektedir. Genglerin bu
egilimlere sahip olmalarida cinsiyetlerinin bir farklilik olusturup olusturmadigi da test

edilmistir.

Orneklem grup igerisinde genglerin cinsiyetleri bakimindan “Bati kiiltiirii ile bizim

kiiltiirimiiz maddi ve manevi bir miicadele halindedir” Onermesine yapilan
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puanlamalarda anlamli bir farklillk bulunmamaktadir [t(i032,103= 1,157 p>0,05].
Orneklem grup icersinde hem bayanlar hem de erkekler bu dnermeye katilim diizeyinde
puanlama yapmistir (Bayan x:4,025, Erkek Xx:3,958).

Tablo 47: Genglerin cinsiyetlerine gore tarih-millet algis1 agisindan
muhafazakarhk egilimleri

Tarih-Millet Algis1 A¢isindan Muhafazakar = =
O . . S X ss t sd p xf
| Egilimlerin Géstergeleri
Bat kiiltiirii ile bizim kiiltiirimiiz maddi ve manevi 478 | 4,025 ,946
bir miicadele halindedir. 620 | 3,958 ,958
Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek 478 | 4,460 ,745
yanlistir 620 | 4,511 774
478 | 4,468 ,739
620 | 4,419 ,828
478 | 4,640 | 644
620 | 4,491 ,824
478 | 4,604 ,676
620 | 4,480 830 | 2,725 (1092,663 ,007 | ,123

1,157 {1032,103 | ,248 | ,067

-1,107 |1044,114 | ,269 | -,051

Kanunlara insanlarin saygili olmas: gerekir

1,038 [1072,675 | ,299 | ,049

Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip
¢tkmast gerekir

Tarihi eserler bir milletin gegmisteki medeniyet
seviyesini gostermesi agisindan énemlidir ve
korunmalidir

Ulusal giivenligi dnemserim

3,343 [1095,795 | ,001 | ,148

478 | 4,610 ,696
620 | 4,496 ,790
478 | 4,472 ,770
620 | 4,412 ,963
478 | 4,069 | 1,072

2,536 (1076,555 | 011 | ,114

Benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir

1,145 (1094,510 | ,253 | ,059

Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu

3,706 (1094,875 | ,000 | ,270

onemlidir 620 | 3,798 | 1,347
Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali 478 | 4,684 ,606

. . 4 ’ 3,920 (1083,145 ,000 | ,176
reddedilmemelidir. 620 | 4,508 879

478 | 4,523 ,843
620 | 4,319 908
478 | 4,504 ,743
620 | 4,348 ,892
478 | 4,470 ,786

Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlasmaya kars1
ciddi tedbirler alinmalidir

Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek
zorundadir

Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih
suuruna sahip olmaktir 620 | 4,391 ,867
Tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tanimak ve geng 478 | 4,527 ,742
nesillere tanitmak gerekir E | 620 | 4,490 ,790
Hi¢ Katilmnyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizazm-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, C:Cinsiyet, B:Bayan, E:Erkek, X
Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlhilik diizeyi, Xf: Ortalamadan
farklilik seviyesi.

3,836 (1059,032 | ,000 | ,203

3,154 (1089,435 | ,002 | ,155

1,573 (1067,607 | ,116 | ,078

T|=|w|H (W H (B e |wE e E] =2 (W (R w e R RO

, 793 11054,371 | 428 | ,036

Genglerin bayan ve erkek olmalar1 bakimindan “kanunlara insanlarin saygili olmasi
gerekir” Onermesine yapilan ortalama puanlamalar cercevesinde farklilasmadiklari
goriilmektedir [t(072,675= 1,038 p>0,05]. Benzer bi¢imde “az vergi vermek icin fazla
masraf gostermek yanlistir” Onermesine yapilan puanlamalar bakimindan da gengler
cinsiyetlere gore farklilasmamislardir [t(i044,114= -1,107 p>0,05]. Bu iki Onerme
acisindan genclerin cinsiyetleri puanlama da 6nemli bir rol oynamamis, bayan ve

erkekler bu iki 6nermeye karsi tutumlarda bezerlik gostermislerdir.
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Vatan sevgisi ve ulusal giivenlik baglammda o6rneklem grup igersinde gengler
cinsiyetlere gore degerlendirildiginde Oncelikle “ulusal giivenligi Onemserim”
bi¢cimindeki Onermeye yapilan puanlamalar baglaminda anlamli bir farklilagsmanin
oldugu goriilmektedir [t(1076555= 2,536 p<0,05]. Bu Onerme i¢in bayanlar, erkeklere
nazaran daha yliksek diizeyde bir puan ortalamasina sahiptirler (Bayan x:4,610, Erkek
x:4,496). Ote yandan “benim icgin vatan sevgisi onceliklidir” énermesine ise bayan ve
erkeklerin puanlamalar1 farklilagsma gostermemektedir [t(i094510)= 1,1452 p>0,05]. Vatan
sevgisi hususunda genglerin cinsiyetleri belirleyici bir rol oynamamakta, her iki grup

vatan sevgisini benzer diizeyde 6nemsemektedir.

Arastrma Orneklemi igerisinde genclerin cinsiyetleri, “lilkeyi yOnetenlerin hangi
milliyetten oldugu Onemlidir” Onermesine katilim ortalamasinda istatistiki olarak
onemli sayilan bir farkhilik sergilemektedir [t(i094875= 3,706 p<0,05]. Orneklem grup
icersinde bayan ogrenciler lilkeyi yonetenlerin milliyetlerini erkek 6grencilere nazaran
daha fazla Onemsemektedirler (Bayan X:4,069, Erkek X:3,798). Bu baglamda

bayanlarin, erkeklere nazaran daha fazla milliyet¢i egilimler sergiledigi sdylenebilir.

“Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir” énermesine yapilan
puanlamalar cinsiyetler bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir [t(i005795=
3,343 p<0,05]. Orneklem grup icerisinde bayanlar erkeklerden daha yiiksek ortalama ile
bu Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama yapmuglardir (Bayan X:4,640,
Erkek X:4,491). Benzer durum “tarihi eserler bir milletin ge¢misteki medeniyet
seviyesini goOstermesi acisindan Onemlidir ve korunmalidir” Onermesi i¢inde soz
konusudur [t(1092,663= 2,725 p<0,05]. Bayanlar yine bu 6nerme i¢in erkeklerden daha
yiikksek ortalama puana sahiptirler (Bayan X:4,604, Erkek x:4,480). Bu baglamda
bayanlar bahsedilen bu iki 6nerme agisindan erkeklerden daha fazla muhafazakar egilim

gostermektedirler.

Tarih ve tarihsel koklere sahip ¢ikmak baglaminda “toplumumuzun tarihi kokleri asla
yok sayilmamali, reddedilmemelidir” Onermesine bayan ve erkeklerin yaptiklari
puanlamalar farklilagmaktadir [t(i0s3,145= 3,920 p<0,05]. Fakat bayan ve erkekler
arasindaki bu farklilasma katilim diizeyi bakimindan belirleyici olmamuis, her iki grubun

puanlamalar1 da tamamen katilim diizeyinde tezahiir etmistir. Benzer durum
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[t(089.435= 3,154 p<0,05]. Her iki 6nermede de bayanlarin ortalama degerleri, erkeklerin

ortalama degerlerinden daha fazladir.

Genglerin bayan ve erkek olma durumuna goére “millet olmanm en 6nemli gostergesi
ortak tarih suuruna sahip olmaktir” Onermesine yaptiklar1 puanlamalar anlamli bir
farkhilagma gdstermemektedir [t(1067,607= 1,573 p>0,05]. Gruplar bu 6nerme i¢in benzer
bir tavir ortaya koymuslardir. Ayni benzer tavir “tarihi biiyiik sahsiyetlerimizi tanimak
ve geng nesillere tanitmak gerekir” dnermesi i¢in de s6z konusudur. Bu 6nerme iginde
cinsiyetlere gore genglerin puanlamalar1 anlamli bir farklilasmaya neden olmamigtir
[taosaz71y= ,793 p>0,05]. Dolayisiyla bahsedilen bu iki onerme agisindan genglerin

cinsiyetleri puanlama agisindan belirleyici degildir.

“Kiiresellesme ile gelen Kkiiltiirel yozlagmaya karsi ciddi tedbirler almmalidir”
bi¢cimindeki Onermeye yapilan puanlamalar bayan ve erkek olmaya goére anlamli
farkhilasma gostermektedir [t(1050032= 3,836 p<0,05]. Bayanlar, erkeklere gore
kiiresellesme siirecinin kiiltlirel yozlasmaya neden oldugu goriisiine daha yliksek puanla

katilmaktadirlar.

Genel anlamda tarih ve millet algilamasit perspektifinde incelenen milliyetgilik
baglaminda muhafazakar egilimler, bayan ve erkek olmaya gore alt1 6nermede benzerlik
gosterirken, yedi Onermede bayan ve erkek olma belirleyici bir rol oynayarak
onermelere yapilan puanlamalarda anlamli farklilik ortaya ¢ikartmustir. Cikan anlamli
farkliliklar, genel olarak bayanlarin erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde milliyetgilik

baglaminda muhafazakar egilimler sergiledigini ortaya koymustur.

Cinsiyet faktoriinden sonra, genclerin kendilerin siyasal agidan sag goriislii ve sol
goriislii olarak nitelemesi degiskenine gore “tarih-millet algis1 agisindan muhafazakarlik

egilimleri” 6lgegini olusturan dnermeler analiz edilmistir.

Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini sag goriislii ve sol goriishii tanimlamalar1
agisindan “Bati kiiltiirii ile bizim kiiltliriimiiz maddi ve manevi bir miicadele halindedir”
onermesine katilim diizeyleri anlamli bir bigimde farklilagsmistir [tuassoo8= 3,385
p<0,05]. Gruplarm bu Onermeye yaptiklar1 puanlamalar katilim diizeyinde

bulunmaktadir (Sag x:4,064, Sol x:3,787). Fakat katilim diizeyi boyutunda sag goriislii
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olarak kendini nitelendiren gengler, bu dnermeye sol goriislii olarak kendini nitelendiren

genclere gore daha yliksek ortalama puanda katilmislardir.

Tablo 48: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore
tarih-millet algis1 acisindan muhafazakarhk egilimleri

Tarih-Millet Algis1 A¢isindan Muhafazakar . = =
O . . i] S X ss t sd p xf
Egilimlerin Gostergeleri
Bat kiiltiirii ile bizim kiiltiiriimiiz maddi ve manevi 1]417]4064 | 913
. . . . 3,385 | 454,098 | ,001 | ,2
bir miicadele halindedir. 21249 ) 3,787 | 1,084 77
Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek 1]417 14539 | ,786 3703 | 530512 | 000 | 230
yanlistir 2 | 249 | 4,309 , 770 > > > >
Kanunlara insanlarin saygili olmas: gerekir 1]417]4518 | ,802 4996 | 476.900 | 000 | 345
2 ]249 | 4,172 ,897
Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip 1141714594 | 791
. 3,889 | 494,19 000 25
¢tkmasi gerekir 2| 249 | 4,337 ,846 ’ el I 257
Tarihi eserler bir milletin gegmisteki medeniyet 1]417 4568 | ,791
seviyesini gostermesi agisindan énemlidir ve 5 249 | 4,345 ,843 1 3,378 | 495,589 | ,001 | ,222
korunmalidir
Ulusal giivenligi 6nemserim 1] 417 ] 4,599 743
2 | 249 [2.207 937 4,338 | 432,947 | ,000 | ,302
Benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir 1| 417 | 4,635 ,769
2 | 249 [ 2.108 | 1,088 6,702 | 397,064 | ,000 | ,527
Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu 1]417]4412 | 944
dnemlidir 2 240 [351a | T307| 466 | 403,184 | 000 | 898
Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali 1]417 ] 4705 718
. . 4 ? 6,652 | 406,568 000 476
reddedilmemelidir. 2| 249 | 4228 ,983 > > ’ A7
Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlasmaya kars1 1]417] 4551 770
11 4 5,815 | 425,292 000 42
ciddi tedbirler alinmalidir 2124914124 | 9941 7 ’ ’ A2
Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek 1]417 14450 | ,862
zorundadir 2 | 249 | 4,136 ,949 4277 | 482,785 1 000 ) 314
Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih 1]417]4482 | ,837
. 5,305 | 461,259 000 393
suuruna sahip olmaktir 2 | 249 | 4,088 ,975 ’ ’ ’ ’
Tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tanimak ve geng 1 ]417]4554 | 745
. . 4,396 | 449,074 000 296
nesillere tanitmak gerekir 2 | 249 | 4,257 ,897 ’ 07 ’ ’
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say, i:Ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X: Ortalama,
ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, ¥ f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Siyasal ideoloji bakimindan genglerin “kanunlara insanlarin saygili olmasi gerekir”
onermesine katilim seviyeleri anlaml bi¢imde farklilasmistir [t476900= 4,996 p<0,05].
Bu baglamda kendini sag goriislii olarak nitelendiren gengler 4,518 ortalama ile
tamamen katilim diizeyinde puanlama yaparken, kendilerini sol goriisli olarak
nitelendiren gengler 4,172 ortalama ile katilim diizeyinde puanlama yapmuglardir. Ote
yandan “az vergi vermek i¢in fazla masraf gdstermek yanlistr” Onermesine yapilan
puanlamalar bakimindan da genglerin sahip olduklar1 siyasal ideolojiler farklilagma
baglaminda belirleyici olmustur [t(s3os12= 3,703 p<0,05]. Bu Onerme i¢in gruplar

arasinda olusan farklilasma, katilim diizeylerinde bir farklilasmaya neden olmamis, her
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iki grupta tamamen katilim diizeyinde Onermeyi puanlamistir (Sag x:4,539, Sol

x:4,309).

Arastirma evreni icerisinde 0rneklem grubu olusturan gengler, vatan sevgisi ve ulusal
giivenlik acisindan siyasal tercihler baglammda “ulusal giivenligi Onemserim”
bi¢cimindeki Onermeye yapilan puanlamalar bakimindan anlamli bigimde farklilagsma
sergilemislerdir [twus»047= 4,338 p<0,05]. Bu farkhilagsma ekseninde kendisini sag
gorislii olarak nitelendiren gengler, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren genclere
gore daha yiiksek ortalamada katilim sergilemektedirler (Sag x:4,599, Sol x:4,297).
Ayrica bahsedilen gruplarin “benim i¢in vatan sevgisi Onceliklidir” Onermesine
verdikleri puanlamalarda da anlaml farklihk sergiledigi goriilmiistiir [tz97,064= 6,702
p<0,05]. Kendisini sag goriislii olarak nitelendiren gencglerin bu 6nermeye verdikleri
puan tamamen katim iist seviyesinde bulunurken, kendini sol goriisli olarak
nitelendiren genglerin puanlamasi ise katilim seviyesinde bulunmaktadir (Sag x:4,635,

Sol ¥:4,108).

Genglerin sahip olduklar siyasal ideoloji “lilkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu
onemlidir” Onermesi baglaminda katilim ortalamas1 acisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir [t4e3,184= 9,466 p<0,05]. Ortaya cikan farklilik 6nemli boyutta olmakla
beraber onermeye siyasal bakimdan kendini sag goriisli olarak nitelendirenler, tamamen
katilim diizeyinde puanlama yaparlar iken, sol goriislii olarak kendini nitelendirenler

katilim alt seviyesinde puanlamada bulunmuslardir (Sag x:4,412, Sol x:3,514).

Milli ve kiiltiirel degerlere sahip c¢ikilmasi baglamindan genglerin siyasal agidan
kendilerini sag goriislii olarak nitelendirmesi ve sol goriislii olarak nitelendirmesi
bakimindan “insanimn kendi milli ve Kkiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir”
onermesine yapilan puanlamalar anlamli farklihk gostermektedir [t94,197= 3,889
p<0,05]. Ayn1 sekilde belirtilen faktor baglaminda “tarihi eserler bir milletin ge¢misteki
medeniyet seviyesini gOstermesi agisindan Onemlidir ve korunmalidir” Onermesine
katilim ortalamalar1 bakimindan sag goriisli 6grenciler ve sol goriislii 6grenciler
farkhlagsmislardr  [taosssoy= 3,378  p<0,05]. Her iki Onerme baglaminda
degerlendirildiginde kendini sag goriislii olarak nitelendirenler, kendini sol goriisli

olarak nitelendirenlere gore daha fazla muhafazakar egilim sergilemislerdir.

259



Sag goriisli ve sol goriislii olarak genglerin kendilerini nitelendirmesi baglaminda
“toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali, reddedilmemelidir” Onermesine
katilm diizeyleri 6nemli Ol¢iide farklilagmaktadir [twoesesy= 6,652 p<0,05]. Hem
kendini sag goriislii olarak nitelendiren, hemde kendini sol goriislii olarak nitelendiren
genclerin  bu Onermeye yaptiklar1 puanlamalar tamamen katilm diizeyinde
gerceklesirken, sag goriislii olarak kendini nitelendiren genglerin bu Onerme igin
yaptiklart puanlama tamamen katilim {ist seviyesinde bulunmaktadwr. Bu durumun
aksine sol goriislii olarak kendini nitelendiren gengler, tamamen katilim alt seviyesinde
bir puanlama yapmuslardir (Sag %:4,705, Sol %:4,228). Ote yandan “toplumumuzun her
siyasal olarak kendilerini sag goriislii ve sol goriislii olarak tanimlamalar1 bakimimdan
anlamli bir bi¢imde farklilagmistir [ts2 735= 4,277 p<0,05]. Sag goriislii olarak kendini
tanimlayan gencgler, s6z konusu Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama
yaparlar iken, kendilerini sol goriislii olarak nitelendiren gencler ise katilim diizeyinde

puanlama yapmislardir (Sag x:4,450, Sol x:4,136).

“Millet olmanin en onemli gostergesi ortak tarih suuruna sahip olmaktir” dnermesine
kendisini sag goriislii olarak nitelendiren gencler 4,482 ortalama ile tamamen katilim
diizeyinde bir puanlama yaparlarken, kendisini sol goriislii olarak tanimlayan gengler ise
4,088 ortalama ile katilim diizeyinde bir puanlama yapmislardir. Gruplarin bu 6nermeye
yaptiklar1 puanlamalar agisindan 6nemli bir farklilik sergiledigi goriilmektedir [t(e1,250)=
5,305 p<0,05]. Diger taraftan kendini sag gorislii olarak nitelendiren &grenciler ile
kendini sol goriislii olarak nitelendiren 6grenciler “tarihi biiyiik sahsiyetlerimizi tanimak
ve geng nesillere tanitmak gerekir” Onermesine yaptiklar1 puanlamalar agisindan da
farkhilagmaktadirlar [t(49,074= 4,396 p<0,05]. Gruplar arasinda anlamli bir farklilagma
olmasina ragmen gruplarm ad1 gegen dnermeye verdikleri puanlamalar tamamen katilim
diizeyinde bulunmakta ve dolayisiyla her iki grup belirtilen Onerme baglaminda

muhafazakar egilim sergilemektedir.

Orneklem grubu olusturan genglerin kendilerini siyasal agidan sag goriislii olarak
nitelendirmeleri ile sol goriislii olarak nitelendirmeleri “kiiresellesme ile gelen kiiltiirel
yozlagmaya karst ciddi tedbirler alimmalidir” bigcimindeki Onermeye yapilan

puanlamalar baglaminda anlamli farklilagsma ortaya cikartmistir [tus20)= 5,815
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p<0,05]. Belirtilen 6nermeye kendilerini sag goriislii olarak niteleyen gencgler tamamen
katilim diizeyin puanlama yaparken, kendilerini sol goriislii olarak ifade eden gengler

ise katilim diizeyinde puanlama yapmislardir (Sag x:4,551, Sol x:4,124).

Genel anlamda “tarih-millet algis1 agisindan muhafazakarlik egilimleri” olgegini
olusturan dnermeler baglaminda genclerin kendilerini siyasal olarak sag goriislii ve sol
gorlislii biciminde nitelendirmeleri, bu 6nermelerin tamaminda katilim puanlamalarini
farklilagtirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla siyasal tavir, tarih-miller algisinda belirleyici

rol oynamaktadir.

Tarih-millet algis1 ve dolayisiyla milliyet¢ilik egilimleri agisindan gencglerin kirsal
bolgelerde yetismis olmasi ve kentsel bolgelerde yetismis olmasinin, Onermeler
temelinde bir farklilagsmaya neden olma durumu “Kirsal kesimde yetismis olmak ile
kentlerde yetismis olmak bakimindan genglerin tarih-millet algist agisindan

muhafazakar egilimleri” tablosu aracilig1 ile incelenmistir.

Kirsal veya kentsel bolgelerde yetismis olmak bakimindan genglerin “Bat1 kiiltiirii ile
bizim kiiltiirimiiz maddi ve manevi bir miicadele halindedir” Onermesine katilim
diizeyleri farklilasmis durumdadir [tg73304= 2,618 p<0,05]. Istatistiki olarak ortaya
cikan farkliligin boyutu gruplarm 6nerme hakkindaki ortalama puanlar géz Oniine
alindiginda yiiksek degildir (Kir x:4,083, Kent x:3,927). Bu baglamda kirsal
bolgelerde yetigsmis olan gengler, kentsel bdlgelerde yetismis olan genglere nazaran

belirtilen 6nermeye biraz daha yiiksek bir ortalamayla katilmaktadirlar.

Muhafazakar bir tavir olarak “kanunlara insanlarin saygili olmasi gerekir” dnermesine
kirsal bolgelerde yetismis olanlar 4,543 ortalama ile tamamen katilim diizeyinde
puanlama yapmislardir. Ayn1 sekilde kentsel bdlgelerde yetigmis olan genglerde 4,376
ortalama ile tamamen katilim diizeyinde puanlama yapmiglardir. Her iki grubun katilim
seviyeleri tamamen katilim diizeyinde olmakla birlikte gruplar puanlama oranlari
bakimindan anlaml bigimde farklhilagsmustir [t(975 758)= 3,543 p<0,05]. Bunun yaninda “az
vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek yanlistir” Onermesine yapilan puanlamalar
bakimindan gengler kirsal kesimde yetismis olmak ve kentsel kesimde yetismis olmak
bakimindan farklilasma gdstermemis durumdadir [tog7.260)= 1,951 p>0,05]. Her iki grup

bu 6nerme i¢in tamamen katilim diizeyinde puanlama yapmislardir.
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Tablo 49: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
bakimindan genclerin tarih-millet algis1 acisindan muhafazakarhk

egilimleri
Tarih-Millet Algis1 A¢isindan Muhafazakar — =
O oL g §151 Y| S X ss t sd p xf
Egilimlerin Gostergeleri
Bat kiiltiirii ile bizim kiiltiirimiiz maddi ve manevi 1]421] 4,083 | ,966
. . . . 2,618 | 873,394 ,009 | ,155
bir miicadele halindedir. 2 |677 | 3,927 | 941 7
Az vergi vermek i¢in fazla masraf gostermek 1| 421 ] 4543 ,690 1051 | 987260 | 051 | oss
yanlistir 2 [677 [ 4454 | 801 | & 7 ’ ’
Kanunlara insanlarin saygili olmas: gerekir 1142104543 | 714 3.543 | 987758 | 000 | 167
2677|4376 ,829
Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip 1 ]421)4677 | ,643
. 4,428 11030,952 000 195
¢ikmasi gerekir 2| 677 | 4,481 ,807 ’ ’ ’ ’
Tarihi eserler bir milletin gegmisteki medeniyet 1] 421 | 4696 | 591
seviyesini gostermesi agisindan énemlidir ve 6,019 [1081,199 | ,000 | ,261
korunmalidir 2| 677 | 4434 ,846
Ulusal giivenligi dnemserim 1 | 421 | 4,620 ,649
2 [ 677 [4500 807 2,688 [1026,567 ,007 | ,119
Benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir 1| 421 | 4475 ,860
2 [ 677 [ 4416 899 1,077 | 920,363 282 | ,058
Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu 1421 3,776 | 1,324
Onemlidir 2| 677 | 4,003 | 1,180 -2.867 | 813,914 004 1-226
Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayitlmamali 1 )421 4624 | 787
. R ? 1,338 | 875,291 181 064
reddedilmemelidir. 2 |677 14,559 ,770 i 75, ’ ’
Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlasmaya kars1 1]421]4560 | ,693
11 4 4,903 [1076,956 000 24
ciddi tedbirler alinmalidir 2]677 | 4313 ,975 ’ 76, ’ 247
Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek 1]421]455 | 713
zorundadir 2] 677 | 4329 ,890 4,641 11027905 000 f.226
Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih 1142114579 | ,670
. 5,202 |1064,64 000 248
suuruna sahip olmaktir 2] 677 | 4,330 ,908 ’ 64T ’
Tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tanimak ve geng 1 | 421 | 4,581 ,676
. . 2,687 (1012,249 00 122
nesillere tanitmak gerekir 2 | 677 | 4,459 819 687 ? 0071
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizazm-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim
birimi, 1:Kirsal Bolge, 2:Kentler, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p:
Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmalari ile kentsel bolgelerde yetismis olmalari
“ulusal gilivenligi Onemserim” bigimindeki Onermeye yapilan puanlamalarin
farklilagmasina neden olmaktadir [t1026,567= 2,688 p<0,05]. Fakat farklilagma, gruplarin
puanlamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda yiiksek bir orana sahip degildir (Kir
x:4,620, Kent X:4,500). Ote yandan “benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir” dnermesine
yapilan puanlamalar bakimmdan gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir [t920363= 1,077 p>0,05]. Dolayisiyla hem kirsal bolgelerde yetismis
olanlar, hem de kentsel bolgelerde yetigsmis olanlar benzer bir puanlamayla vatan

sevgisinin kendileri i¢in 6nemini tamamen katilim seviyesinde dile getirmiglerdir.

Salt anlamda milliyet¢ilik baglaminda “lilkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu

onemlidir” 6nermesine katilim puanlamalar1 agisindan kirsal bolgelerde yetismis olanlar
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ile kentsel bolgelerde yetismis olanlar anlamli bir bigimde farklilagmislardir [tsi3,914)= -
2,867 p<0,05]. Diger dnermelerden farkli olarak bu 6nermede kentlerde yetigsmis olanlar
onermeye, kirsal bdlgelerde yetismis olanlara gore daha yliksek oranda puanlama
yapmiglardir (Kir X:3,776, Kent X:4,003). Dolayisiyla kentlerde yetismis olan genglerin
iilke yoneticilerinin milliyetleri hususunda kirsal kesimlerde yetisenlere gore daha

hassas olduklar1 sdylenebilir.

“Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi gerekir” dnermesine kirsal
bolgelerde yetismis olan gencler, kentsel bolgelerde yetismis olan genglere gére daha
yiiksek puanlama yapmiglardir (Kir x:4,677, Kent x:4,481). Bu Onermeye gruplarin
yaptiklar1 puanlama istatistiki bakimdan anlaml bir farklilik gostermektedir [t(1030952)=
4,428 p<0,05]. Benzer bicimde “tarihi eserler bir milletin ge¢misteki medeniyet
seviyesini gostermesi agisindan Onemlidir ve korunmalidir” Onermesine gruplarin
puanlamalar1 farkhilagsmaktadir [tiosi199= 6,019 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis
olanlar bu 6nermeye kentlerde yetismis olanlara gore daha yiiksek diizeyde puanlama

yapmiglardir (Kir x:4,696, Kent X:4,434).

Arastirma Orneklemi igerisinde kirsal bolgelerde yetismis olan gencler ile kentsel
bolgelerde yetismis olan gengler arasmda “toplumumuzun tarihi kokleri asla yok
sayllmamali, reddedilmemelidir” Onermesine katilim diizeyleri agisindan anlamli bir
farkhilasma bulunmamaktadir [tg7s5201)= 1,338 p>0,05]. Gruplarm bu Onermeye
yaptiklart puanlamalar tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir (Kir x:4,624, Kent
x:4,559). Tarihimizi iyi bilmek baglaminda genclerin kirsal golgelerde yetismis
olmasiyla kentsel bdlgelerde yetigsmis olmasi bakimindan “toplumumuzun her ferdi
farkhilagmustir [t(1027,005= 4,641 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olanlar bu 6nerme
icin 4,555 ortalama puanlama yaparlarken, kentsel bolgelerde yetismis olanlar ise 4,329

ortalama puanlama yapmislardir.

Kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olma baglammda “millet olmanin en 6nemli
gostergesi ortak tarih suuruna sahip olmaktir” dnermesine katilimlar farklilagmaktadir
[taoss647= 5,202 p<0,05]. Gruplarin 6nermeye yaptiklar1 puanlamalar baglamimnda bir
farklilagma olmakla birlikte katilim diizeyi acgisindan her iki grupta tamamen katilim

diizeyinde bulunmaktadir. Diger taraftan “tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tanimak ve geng
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nesillere tanitmak gerekir” Onermesine gruplarin puanlamalari da kendi aralarinda
farkhilagmaktadir [t(1012,249)= 2,687 p<0,05]. Bu Onerme agisinda da gruplar, tamamen

katilim diizeyinde puanlama yapmis bulunmaktadirlar (Kir x:4,581, Kent X:4,459).

“Kiiresellesme ile gelen Kkiiltiirel yozlagsmaya karsi ciddi tedbirler alinmalidir”
bicimindeki dnermeye kirsal bolgelerde yetismis olanlar ile kentsel bolgelerde yetigsmis
olanlarin puanlamalar istatistiksel olarak anlaml bir bicimde farklilagsmistir [t(1076,959)=
4,903 p<0,05]. Bu farklilasma baglaminda kirsal bdlgelerde yetismis olan gengler,
kentlerde yetismis olan genglere gore daha yiiksek ortalama puana sahiptirler (Kir
x:4,560, Kent Xx:4,313). Dolayisiyla kirsal kesimde yetismis olanlar bu Onerme
baglaminda kentlerde yetismis olan genglere nazaran daha fazla muhafazakar egilim

sergilemektedirler.

Genel anlamda kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olmak, tarih-millet algis1 agisindan
muhafazakar egilimler 6lgegini olusturan dnermelerin tigiinde puanlamalar bakimindan
onemli bir farklilik olusturmaz iken geri kalan on Onermede anlamli farkliliklarin

olugsmasina neden olmustur.
3.7. Orneklem Grubun Sosyal Hayatta Muhafazakar Egilimleri

Arastirma evreninde 6rneklem grup icersinde genclerin sosyal hayatta muhafazakarlik
egilimleri, on dort 6nermeden olusan, gecerlik ve gilivenilirligi analiz edilmis olan bir
Olgek ile degerlendirilmistir. Sosyal hayatta muhafazakarlik egilimleri bakimindan
genclerin puanlamalar1 “one sample t testi” kullanilarak agiklanmistir. Kullanilan testte

taban katilim ortalama puani 3,41 farkliliklarin belirlenmesi bakimmdan esas alinmustir.

13

Sosyal hayatta muhafazakar egilimlerin gostergeleri baglammda ele alman “es
seciminde ailemin goriisleri benim i¢in Onemlidir” Onermesine Orneklem grubu
olusturan gencler katilim diizeyinde ortalama puanlama yapmuslardir (X:4,098).
Genglerin bu 6nerme i¢in yapmis olduklar1 puanlama taban katilim puanindan (3,41)
anlamli bir farklilik sergilemistir [t(1097)= 26,297 p<0,05]. Farklilik pozitif yonde katilim
siddetini gostermektedir. Ote yandan genclerin sosyal hayatlarinda muhafazakar
egilimleri ¢cer¢evesinde “evlilik dncesi cinsel iliski benim agimdan normal karsilanmaz”

onermesine yapilan puan ortalamasi katilim {ist seviyesinde bulunmaktadir (x:4,149).
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Tablo 50: Genglerin sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimleri

Sosyal Hayatta Muhafazakar Egilimlerin Gostergeleri X S.S t sd p Xxf
Es seciminde ailemin goriigleri benim i¢in 6nemlidir 4,098 ,867 | 26,296 | 1097 | ,000 | ,688
Evlilik 6ncesi cinsel iligki benim agimdan normal

4,149 | 1,105 | 22,171 1097 ,000 , 739
karsilanmaz

Tiirkiye'deki evliliklerde esler ve aileleri arasindaki
iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri Bati'ya goére | 4,485 ,839 | 42,472 | 1097 | ,000 | 1,075
daha kuvvetlidir.

Gelismis tilkelerin degerlerini ve yagsam tarzini tamamen
benimsemek yanlistir.

Bizim davranis ve yasam bigimlerimiz Bati'li davrams ve
yasam bi¢imlerinden daha paylagimcidir.

Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi anne
babasinin yaninda olmasina baglidir

4,342 967 | 31,929 | 1097 ,000 932

3,961 | 1,130 | 16,170 | 1097 ,000 551

4461 | 1,723 | 20,226 | 1097 ,000 | 1,051

Gergek dostluklar edinmek isterim 4,651 | 740 | 55,547 | 1097 | ,000 | 1,241
;:112;21 iginde bulundugum toplumun bir iiyesi olarak 4443 872 | 39254 | 1007 | 000 | 1.033
Kendimi olaylar karsisinda kontrol edebilirim 4,017 913 | 22,038 | 1097 | ,000 ,607
Cevremle iligkilerimde kibar olmaya c¢aligirim 4,288 ,804 | 36,206 | 1097 | ,000 | ,878
Olgun bir kisi olmak isterim 4,439 , 788 | 43,265 1097 ,000 | 1,029
Sevecen olmak benim i¢in 6nemlidir 4,392 817 1 39,807 1097 ,000 982
Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim 4,262 ,872 1 32,381 | 1097 | ,000 | ,852
Yalansiz bir diinyada yasamak isterim 4,416 ,908 | 36,713 | 1097 | ,000 | 1,006

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Saylf: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik

derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri, katilim
seviye sinirt olan 3,41 olarak almmustir.

Sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimlerinin  gostergelerinden  “Tiirkiye’deki
evliliklerde esler ve aileleri arasindaki iliskiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri
Batr’ya gore daha kuvvetlidir” bigimindeki 6nerme, arastirma orneklemini teskil eden
grup tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir degerlendirmeye sahiptir (x¥:4,485). Bu
Oonerme i¢in ortaya cikan katilim diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden
farkhilagmustir [t007)= 42,472 p<0,05]. Pozitif yonlii bu farklilagsma ile gengler, yiiksek
bir seviyede muhafazakar egilim gostermektedirler. Benzer bi¢imde taban katilim (3,41)
diizeyinden farklilasma “bir ¢cocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi anne babasinin
yaninda olmasma baglidir” Onermesine katilimda da bulunmaktadir [t(097y= 20,226
p<0,05]. Orneklem grubun bu &nerme igin verdikleri puan ortalamasi tamamen katilim

diizeyinde bulunmaktadir (x:4,461).

“Geligmig iilkelerin degerlerini ve yasam tarzini tamamen benimsemek yanligtir”
onermesi, sosyal hayatta muhafazakar egilimi gdstermesi agisindan 6rneklem gruptaki
gencler tarafindan tamamen katilim diizeyinde puanlanmistir (x:4,342). Bu 6nerme i¢in

ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagsmaktadir [t(i097)=
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31,929 p<0,05]. Farklilagmanin boyutu egilimin siddetini gostermektedir. Bu baglamda
ortalama degerden farklilagma Xxf: ;932 puan diizeyinde ve muhafazakar egilim yiliksek
bir seviyede bulunmaktadir. Ote yandan “bizim davranis ve yasam bicimlerimiz Bat1’l1
davranis ve yasam bicimlerinden daha paylasimcidir” bigimindeki Onerme,
orneklemimizi teskil eden grup tarafindan katilim diizeyinde bir nitelendirmeye sahiptir
(%:3,961). Onerme icin ortaya ¢ikan katilim diizeyi taban katihim (3,41) diizeyinden
farklilagmustir [t1097= 16,170 p<0,05].

Sosyal hayatta muhafazakar egilimlerin gostergelerinden “ger¢ek dostluklar edinmek
isterim” Onermesi arastirma orneklemimizi olusturan grup tarafindan tamamen katilim
diizeyinde bir derecelendirmeye sahip bulunmaktadir (%:4,651). Bu 6nerme i¢in ortaya
cikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagtigi goriilmiistiir
[taoer= 55,547 p<0,05]. Bu farklilagsma yiiksek oranda ve pozitif yonlii olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer bigimde “gevremle iligkilerimde kibar olmaya ¢alisirim”
Onermesine genglerin tutumu da tamamen katilim diizeyinde tezahiir etmistir (x:4,288).
Yine ayni sekilde “sevecen olmak benim i¢in dnemlidir” dnermesine katilim diizeyi,
taban katilm (3,41) diizeyinden farklilastigi goriilmiistiir [ti097= 39,807 p<0,05].
Ortalamadan farklilik diizeyi (Xf: ,982) g6z Oniine alindiginda bu farkliligin 6nemli bir
miktarda ve pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Son olarak konuyla alakali
“toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim” bi¢cimindeki dnermeye, genglerin
katilim diizeyi tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (x:4,262). Bu O6nerme
acisindan ortaya ¢ikan katilim diizeyi ise taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagmigtir
[taoor= 32,381 p<0,05].

Orneklem gurubu olusturan kitlede bulunan genglerin sosyal hayatlarinda muhafazakar
egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan Onermelerden “kendimi olaylar karsisinda
kontrol ederim” Onermesi 0rnek grup tarafindan katilim diizeyinde bir puanlamaya
sahiptir (X:4,017). Bu O0nerme i¢in ortaya c¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41)
diizeyinden farklilagmistir [t(1007= 22,038 p<0,05]. Ote yandan “olgun bir kisi olmak
isterim” bigimindeki Onerme, Orneklem icerisindeki Ogrenciler tarafindan tamamen
katilim diizeyinde bir puanlamaya sahiptir (x:4,439). Bu Onerme i¢in ortaya ¢ikan
katilm diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farkhilagmaktadir [t(i007= 43,265

p<0,05]. Bu farklilagma katilim taban seviyesinden pozitif yonlii olarak gergeklesmis ve
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ortalama farklig1 (Xf: 1,029) goz Oniine alindiginda farkliligin 6nemli bir seviyede

oldugu gozlemlenmistir.

“Kendimi i¢inde bulundugum toplumun bir iiyesi olarak goriiriim” bi¢imindeki 6nerme,
orneklem gruptaki gencler tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir nitelendirmeye
sahiptir (X:4,443). Belirtilmis olan bu 6nerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban
katilim (3,41) diizeyinden farklilagsmistir [t(1097= 39,254 p<0,05]. Katilim diizeyinden
farklilasma (Xf: 1,033) ciddi bir diizeyde bulunmaktadir. Dolayisiyla genglerin bu
onerme i¢in muhafazakar egilimlere sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Son olarak
genglerin “yalansiz bir diinyada yagsamak isterim” dnermesine verdikleri puanlamalarda
tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir (X:4,416). Bu 0nerme icin katilim diizeyi,
taban katilim (3,41) diizeyinden farklilasmistir [t(1097y= 36,713 p<0,05]. Bu farklilagma

ortalama puanlar g6z 6niine alindiginda ytiksek bir seviyede bulunmaktadir (Xf: 1,0006).

Genel anlamda gencler sosyal hayatlarinda dnermeler diizleminde degerlendirildiginde
muhafazakar egilimler sergiledikleri goriilmektedir. Ote yandan genglerin sergiledigi
muhafazakdr egilimlerin  cinsiyetlerine gbre Onermeler bazinda farklilasip

farklilagsmadig1 da analiz edilmistir.

Cinsiyetler baglaminda, sosyal hayatta muhafazakar egilimlerin gostergeleri agisindan
“es seciminde ailemin goriisleri benim i¢in Onemlidir” Onermesine drneklem grubu
olusturan bayanlar ve erkeklerin puanlamalar1 farklilasmistir [t(1067,934= 5,691 p<0,05].
Bu farklilik baglaminda bayanlar tamamen katilim diizeyinde bir puanlamaya sahipken,
erkekler katilim diizeyinde bir puanlamaya sahiptir (Bayan x:4,263, Erkek X:3,971).
Genglerin cinsiyetleri baglaminda bu dnermeye benzer bir ortalama puanlama “evlilik
oncesi cinsel iliski benim a¢imdan normal karsilanmaz” Onermesinde de karsimiza
cikmaktadir. Cinsiyet farkliligia gore belirtilen dnermeye verilen puanlamalar arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadir [t(095963= 6,279 p<0,05]. Bayan 6grenciler sozii
edilen dnermeye tamamen katilim diizeyinde puanlamada bulunurken, erkek 6grenciler
ise bu Onermeye katilim diizeyinde puanlama yapmislardir (Bayan Xx:4,376, Erkek
X:3,974). Dolayisiyla evlilik 6ncesi cinsel iliski bayanlar tarafindan erkeklere gére daha

sert bir tavir ile reddedilmektedir.
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Goriisiilenlerin bayan ve erkek olmasi agisindan “Tiirkiye’deki evliliklerde esler ve
aileleri arasindaki iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri Bati’ya gdre daha
kuvvetlidir” bi¢imindeki Onermeye yapilan puanlamalarda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [t(i83420y= 1,033 p>0,05]. Her iki grup bu dnermeye tamamen katilim
diizeyinde puanlama yapmistir. Benzer bicimde “bir ¢ocugun mutlu bir sekilde
biiyiiyebilmesi anne babasmin yaninda olmasina baghdir” dnermesine bayan ve erkek
olmak baglaminda gen¢lerin puanlamalar: farklilik gostermemektedir [t(sag007)= -1,582
p>0,05]. Bu Onermeye de Orneklem gruptaki bayan ve erkekler tamamen katilim
diizeyinde puanlama yapmislardur.

Tablo 51: Genglerin cinsiyetlerine gore sosyal hayatlarinda muhafazakar
egilimleri

S({syal Hayi{tta Muhafazakar Egilimlerin S % o ¢ od p xf
Gaostergeleri

Es se¢iminde ailemin goriisleri benim i¢in dnemlidir 478 | 4,263 | ,807 | 5,691  1067,934 ]| ,000| ,292
620 | 3,971 ,891
478 | 4,376 | ,927 | 6,279 | 1095,963 ,000 ,402
620 ] 3,974 | 1,196

478 | 4,514 | ,765 | 1,033 | 1083421 ,302| ,051
620 | 4,462 | 891

Evlilik 6ncesi cinsel iligki benim agimdan normal
karsilanmaz

Tiirkiye'deki evliliklerde esler ve aileleri arasindaki
iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri Bati'ya
gore daha kuvvetlidir.

Gelismis tilkelerin degerlerini ve yasam tarzini
tamamen benimsemek yanlistir.

Bizim davranis ve yasam bigimlerimiz Bati'li
davranis ve yasam bigimlerinden daha paylasimcidir.

478 | 4,412 | ,858 ] 2,151 ] 1091,031 ,032 ,123
620 | 4,288 | 1,041
478 | 4,035 | 1,028 | 1,940 | 1084,055| ,053 ,130
620 ] 3,904 | 1,201
478 | 4,376 | ,851 |-1,582 848,007 | .,114] -,150
620 | 4,527 | 2,166
478 | 4,728 | ,561 | 3,188 | 1072971 ,001 ,136
620 | 4,591 ,848
478 | 4,514 | 751 | 2,449 | 1095397 ,014 ,125
620 | 4,388 | ,952
478 | 4,039 | ,929 ,712°1 1009,628 | ,477 ,039
620 ] 4,000 | ,900
478 | 4307 | ,754 ,690 | 1070,831 ,490 ,033
620 | 4,274 | ,840
478 | 4439 | 717 -,021 | 1084,451 983 | -,001
620 | 4,440 | ,840
478 | 4412 | 816 ,698 | 1028,007 | ,486 ,034
620 | 4,377 | 819
478 | 4313 | ,832 ] 1,737 | 1060,193 | ,083 ,001
620 | 4,222 | ,899
478 | 4,491 815 | 2,476 | 1087,732 | ,013 ,133
620 | 4,358 | ,970
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizam-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, C:Cinsiyet, B:Bayan, E:Erkek, X
Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan
farklilik seviyesi.

Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyliyebilmesi anne
babasinin yaninda olmasina baglidir

Gergek dostluklar edinmek isterim

Kendimi i¢inde bulundugum toplumun bir iiyesi
olarak goriiriim
Kendimi olaylar karsisinda kontrol edebilirim

Cevremle iliskilerimde kibar olmaya ¢aligirim

Olgun bir kisi olmak isterim

Sevecen olmak benim igin 6nemlidir

Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim

oBI--1 I RI-C IRI--0 o i=Ch IR 10 (R0 fo R =Ch [0 Il -l Il -C IoRI--1 BN I--1 E<HI--1 [oH]--] i)

Yalansiz bir diinyada yasamak isterim

Genglerin bayan ve erkek olmasina gore “gelismis {ilkelerin degerlerini ve yasam tarzini

tamamen benimsemek yanlistr” Onermesine yaptiklart puanlamalar farklilagmistir
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[taoor031y= 2,151 p<0,05]. Farklilasma yiiksek olmamakla birlikte bayanlar erkeklere
oranla daha yiiksek bir ortalama puanda bahsedilen dnermeye katilim gdstermislerdir
(Bayan X:4,412, Erkek x:4,288). Diger taraftan “bizim davranis ve yasam bigimlerimiz
Bati’li davranis ve yasam big¢imlerinden daha paylasimcidir” bigimindeki dnermeye
orneklemimizi teskil eden bayan ve erkeklerin puanlamalarinda anlamli farklilagsma
bulunmamaktadir [t(iog4,0s5= 1,940 p>0,05]. Farklilagma bulunmamakla birlikte
orneklemdeki bayan ve erkekler s6z konusu Onermeye katilim diizeyinde puanlama

yapmuslardir.

Arastirma evreni icerisinde drneklem grubu olusturan genclerin bayan ve erkek olmasi
“gergek dostluklar edinmek isterim” Onermesine yapilan puanlamanin anlamli olarak
farklilagmasina sebebiyet vermistir [t(i072,071y= 3,188 p<0,05]. Bu farklilik ekseninde
bayanlar erkeklere gore bu Onermeye daha yiiksek diizeyde puanlama yapmislardir
(Bayan Xx:4,728, Erkek X:4,591). Ote yandan “cevremle iliskilerimde kibar olmaya
calisirim” Onermesine katilim puanlamalarinda genclerin cinsiyetleri bir farklilasmaya
neden olmamustir [to70831= ,690 p>0,05]. Dolayistyla her iki grup belirgin bir
farklilagma olmaksizin tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir. Paralel bi¢imde
“sevecen olmak benim i¢in dnemlidir” dnermesine katilim diizeyi bakiminda da bayan
ve erkek olmak farklilik meydana getirmemistir [t(i028,007= ,698 p>0,05]. Bayanlar ve
erkekler sevecen olma hususunda benzeserek tamamen katilim diizeyinde 1ilgili
onermeye puanlama yapmigslardir. Yukaridaki Onermeler baglammda genglerin
cinsiyetleri “toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim” bi¢cimindeki dnermeye
katim diizeyi agisindan farklilasma nedeni degildir [t(i060,193= 1,737 p>0,05].
Orneklem igerisinde bayanlar ve erkekler anlamli bir farklilik gdstermeden adi gecen

onermeye tamamen katilim seviyesinde puanlama yaparak egilimlerini sergilemislerdir.

Genglerin sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan
onermelerden ‘“kendimi olaylar karsisinda kontrol ederim” Onermesine katilim
puanlamalar1 agisindan bayan ve erkek olmak etkili bir faktor degildir [t(i009,628)= ,712
p>0,05] ve gruplarin puanlamalar1 katilim diizeyinde bulunmaktadir. Benzer bigimde
orneklem grupta bayan ve erkeklerin “olgun bir kisi olmak isterim” bigimindeki

onermeye yaptiklar1 puanlamalar farklilagsmamaktadir [tos4451= -,021 p>0,05]. Bu
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baglamda hem bayanlar hem de erkekler bir birlerinden farklilasmadan adi1 gegen

onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlamalarda bulunmuslardir.

Orneklem grubu olusturan genglerin bayan ve erkek olma durumuna gore “kendimi
icinde bulundugum toplumun bir {iyesi olarak goriirliim” bi¢cimindeki 6nermeye verilen
puanlar anlaml bir bigimde farklilagsmistir [t(i095397= 2,449 p<0,05]. Orneklem grup
icerisinde bayanlar, bu Onermeye erkeklere gore daha yiiksek ortalama puanda
katilmaktadirlar (Bayan X:4,514, Erkek x:4,388). Genglerin “yalansiz bir diinyada
yagsamak isterim” Onermesine verdikleri puanlamalarda, bayan ve erkek olma durumu
istatistiksel bakimdan anlaml bir farkliligin olusmasini saglamistir [t(i0s7,732= 2,476
p<0,05]. Yalansiz bir diinyada yasama istegi bakimindan bayanlarin bu arzuyu

erkeklere gore daha fazla duydugu goriilmektedir (Bayan x:4,491, Erkek x:4,358).

Genel anlamda genclerin sosyal hayatlarinda dnermeler temelinde degerlendirildiginde
muhafazakar egilimler sergiledigi belirtilebilir. Genglerin sergiledigi muhafazakar
egilimler, sekiz dnermede bayan ve erkek olmaya gore farklilik gdstermemektedir.
Diger taraftan alti dnermede bayan ve erkek olma sergilenen muhafazakar tavrin

diizeyinde anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikarmigtir.

Sosyal hayatta genglerin muhafazakarlik egilimleri temelinde siyasal olarak genclerin
kendilerini sag goriislii ve sol goriisli olarak tanimlamalar1 baglaminda onermelere
katilim diizeyleri acisindan anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi da analiz
edilmistir. Bu analizin yapilabilmesi agisindan “genglerin siyasal ideoloji olarak
kendilerini tanimlamalarina gore sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimleri” tablosu

olusturulmustur.

Orneklem grup icerisinde goriisiilenlerin kendilerini siyasal ideoloji olarak sag goriislii
olarak tanimlamalar1 ve sol goriislii olarak tanimlamalar1 baglaminda “es se¢iminde
ailemin goriisleri benim i¢in dnemlidir” dnermesine yapilan puanlamalar farklilagmigtir
[twoe204= 3,964 p<0,05]. Kendisini sag goriislii olarak degerlendiren gencler bu
onermeye kendisini sol goriislii olarak tanimlayan genglerden daha yiiksek bir
ortalamayla katilim gdstermektedirler (Sag Xx:4,165, Sol X:3,879). Genglerin
kendilerini sag goriislii ve sol goriislii olarak nitelendirmeleri baglaminda “evlilik dncesi

cinsel iliski benim agimdan normal karsilanmaz” Onermesinde verilen puanlamalarda
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anlaml bir farkhilhik olusmustur [t(si6,149= 2,716 p<0,05]. Kendisini sol goriislii olarak
nitelendirenler, kendilerini sag goriislii olarak nitelendirenlere gore evlilik dncesi cinsel
iliskiye kars1 tavir daha azdir (Sag x:4,091, Sol x:3,843).

Tablo 52: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore
sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimleri

So"syal Hayz{tta Muhafazakar Egilimlerin S % o ¢ od p Xt
Gastergeleri

e

Es seciminde ailemin goriisleri benim i¢in énemlidir 1] 417 | 4,165 | ,865

3,964 | 496,204 000 285
2| 249 | 3,879 921 ’ ? ’ ’

Evlilik 6ncesi cinsel iligki benim agimdan normal 1] 417 | 4,091 | 1,129
2,716 | 516,149 ,007 ,247

karsilanmaz 21 249 | 3,843 | 1,144

Tiirkiye'deki evliliklerde esler ve aileleri arasindaki 1| 417 | 4489 | 888
iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri Bati'ya 2,163 | 530,366 | ,031 | ,151

249 | 4337 | 869

417 | 4,465 ,932
249 | 4,132 ,834
417 1 4,179 | 1,091
249 | 3,514 | 1,107
417 | 4,491 ,753
249 | 4,405 | 3,348
417 | 4,733 ,0678
249 | 4,361 ,982
417 | 4,532 ,854
249 | 4,180 ,989
417 |1 3,949 ,958
249 | 3,903 | 1,007
417 | 4,333 , 738
249 | 4,148 ,940
417 | 4,496 ,817
249 | 4,289 ,821
417 | 4,388 ,813
249 | 4,273 910
417 | 4,273 ,889
249 | 4,084 931
417 | 4,453 ,876
249 | 4,301 907
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,
ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

gore daha kuvvetlidir.

Gelismis tilkelerin degerlerini ve yasam tarzini
tamamen benimsemek yanlistir.

Bizim davranis ve yasam bigimlerimiz Bati'li davranig
ve yasam bi¢imlerinden daha paylasimeidir.

4,762 | 567,680 | ,000 | ,332

7,547 | 515,634 ] ,000 | ,665

Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyliyebilmesi anne
babasinin yaninda olmasina baglidir
Gergek dostluklar edinmek isterim

,399 | 263,086 | ,690 | ,085

5,276 | 390,397 | ,000 | .,372

Kendimi i¢inde bulundugum toplumun bir iiyesi olarak
goriirim
Kendimi olaylar karsisinda kontrol edebilirim

4,664 | 463,282 | ,000 | ,351

,581 | 501,132 | ,562 | ,046

Cevremle iliskilerimde kibar olmaya ¢aligirim

2,650 | 429,259 | ,008 | ,184

Olgun bir kisi olmak isterim

3,156 | 520,082 | ,002 | ,207

Sevecen olmak benim igin 6nemlidir

1,646 | 476,254 | ,100 | ,115

Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylasirim

2,577 | 502,507 | ,010 | ,189

Yalansiz bir diinyada yasamak isterim 2,118 | 507,050 | ,035 | .152

SRS ISHICS ISRECY ISREEY ISR ISHISY PSS TSRS FSRIES FSRETY FSRETY B S)

Gortsiilenlerin siyasal bakimdan sag goriislii olarak kendilerini tanimlamalar1 ile sol
gorlslii olarak kendilerini tanimlamalar1 agisindan “Tiirkiye’deki evliliklerde esler ve
aileleri arasindaki iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iliskileri Bati’ya gore daha
kuvvetlidir” bi¢cimindeki Onermeye yapilan puanlamalarda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [ts30366= 2,163 p<0,05]. Sag goriislii olarak kendini nitelendiren
gencler, sol goriislii olarak kendini nitelendiren gencglere gore s6z konusu Onermeye
daha yiiksek ortalama ile katilmaktadirlar (Sag x:4,489, Sol x:4,337). Benzer bigimde

“bir ¢cocugun mutlu bir sekilde biiyliyebilmesi anne babasmin yaninda olmasina
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baglidir” Onermesine kendisini sag goriisli olarak nitelendirenler ile kendisini sol
goriisli olarak nitelendiren gengler katilim puanlamalar1 bakimmdan farklilik
gostermemektedir [t(263,086= ,399 p>0,05]. Bahsedilen 6nermeye her iki grup tamamen

katilim diizeyinde puanlama yapmuistir.

Orneklem grupta genglerin sag goriislii olmasiyla, sol goriislii olmasma gére “gelismis
iilkelerin degerlerini ve yasam tarzini tamamen benimsemek yanligtir” Onermesine
yapilan puanlamalar farklilasmis durumdadir [t(se7.6s80)= 4,762 p<0,05]. Orneklem grup
icersinde sag gorlisli olarak kendini nitelendirenler Onermeye tamamen katilim
diizeyinde puanlamada bulunurken, sol goriislii olarak kendisini nitelendiren genglerin
puanlamalar1 ise katilim diizeyinde bulunmaktadir (Sag x:4,465, Sol x:4,132). Ote
yandan “bizim davranig ve yasam bicimlerimiz Bati’l1 davranis ve yasam bigimlerinden
daha paylasimcidir” bigimindeki Onermeye katilim puanlamalarin1 genclerin siyasal
tavirlar1 etkilemektedir [t(sise34= 7,547 p<0,05]. Sag goriisii gencler 4,179 ortalama ile
katilim diizeyinde bir puanlama yaparken, sol goriislii gengler ise 3,514 ortalama ile sag
gorlislii genclerden daha diisiik puanda katilim diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
baglamda sag goriislii genclerin bu iki 6nerme agisindan sol goriislii genclere gore daha

fazla muhafazakar tavir sergiledigi goriilmektedir.

Sag ve sol goriiglii olma bakimimndan 6rneklem grubu olusturan genglerin “gercek
dostluklar edinmek isterim” Onermesine yaptiklar1 puanlamalar anlamli farklilik
gostermektedir [t:390397= 5,276 p<0,05]. Her iki grubun puanlamalar: tamamen katilim
diizeyinde olmakla birlikte, sag goriislii genclerin puanlamalar1 olduk¢a yiiksek bir
oranda bulunmaktadrr (Sag X:4,733, Sol X:4,361). Diger taraftan ‘“cevremle
iliskilerimde kibar olmaya g¢aligirim” Onermesine katilim puanlamalarinda da gruplar
arasimndaki puanlamalar bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir [tu29.250= 2,650
p<0,05]. Farklilik temelinde sag gorlisii olarak kendini nitelendiren gengler bu
onermeye tamamen katilim diizeyinde bir puanlama yaparken, sol goriislii 6grencilerin
yaptiklar1 puanlamalarin ortalama degeri ise katilim diizeyinde bulunmaktadir (Sag
x:4,333, Sol x:4,148). Ote yandan “sevecen olmak benim i¢in 6nemlidir” dnermesine
katilim diizeyi bakiminda siyasal tanimlama, dnermeye yapilan puanlamalarda farklilik
kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmamustir [t476254= 1,646 p>0,05]. Hem sag goriislii olarak

kendini nitelendiren gengler hem de sol goriislii olarak kendini nitelendiren gengler s6z
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konusu Onermeye tamamen katilma diizeyinde puanlama yapmislardir. Genglerin
siyasal tavirlar1 baglaminda puanlamalarin farklilagsmas: agisindan “toplumdaki diger
insanlarla bir seyleri paylasirim” bi¢imindeki Onermeye katilim ortalamalarinda
gruplarm farkliligi s6z konusudur [t(se2507= 2,577 p<0,05]. Ortaya ¢ikan farklilik
ekseninde sag goriislii Ogrencilerin dnermeye verdikleri puanlar tamamen katilim
diizeyinde bulunurken, sol goriislii 6grencilerin dnermeye verdikleri puanlar ise katilim

diizeyinde bulunmaktadir.

Genglerin “kendimi olaylar karsisinda kontrol ederim” Onermesine verdikleri
puanlamalar siyasal tavir bakimindan farklilik gostermemektedir [t(soi,132= ,518
p>0,05]. Onerme gergevesinde gruplar, bir birlerinden farkhilik arz etmeyerek katilim
diizeyinde puanlamalar yapmislardir. Fakat gruplarin “olgun bir kisi olmak isterim”
onermesine katilim puanlamalar bir birlerinden farklilagmistir [t(s20,082)= 3,156 p<0,05].
Bu baglamda siyasal olarak kendini sag goriislii tanimlayanlar, kendilerini sol gortislii
olarak tanimlayanlardan daha yliksek ortalama puanla bu 6nermeye katilim diizeylerini

belirtmiglerdir (Sag x:4,496, Sol x:4,289).

Arastrma evreni icerisinde Orneklem grupta bulunan genglerin siyasal tavirlari
“kendimi ig¢inde bulundugum toplumun bir tiiyesi olarak goriirim” bigimindeki
onermeye verilen puanlar agisindan anlamli farklilagsma saglamistir [te3280= 4,664
p<0,05]. Boylece sag goriislii gengler kendilerini sol goriislii genglere gore daha yiiksek
oranda i¢inde yasadiklari toplumun bir parcasi olarak gérmektedirler (Sag x:4,532, Sol
x:4,180). Ayrica orneklem grup igersinde genglerin “yalansiz bir diinyada yasamak
isterim” Onermesine puanlamalar1 siyasal tavir bakimindan farklilagma gostermektedir
[t507,050= 2,118 p<0,05]. Sag goriislii 6grencilerin yalansiz bir diinyada yasama istegi,

sol goriislii 6grencilere gore daha fazladir (Sag x:4,453, Sol x:4,301).

Genel anlamda genglerin siyasal ideoloji olarak kendini sag goriislii veya sol goriislii
olarak  nitelendirmeleri ortalama puanlamalar bakimindan, sosyal hayatta
muhafazakarlik egilimleri sergilemek agisindan ii¢ onermede farklilagma gdstermez
iken, geri kalan on bir énermede farklilagmaya neden olmustur. Diger taraftan gruplar
arasindaki farklilasma muhafazakar egilim sergilememe diizeyine erismemistir.
Dolayisiyla gruplar arasindaki farkliliklar sergilenen muhafazakar egilimlerin siddetiyle

ilgilidir.
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3.8. Ozgiirliik ve Esitlik Anlayisinda Orneklem Grupta Muhafazakar Egilimler

Ozgiirliik ve esitlik algilamalar1 bakimindan genglerin muhafazakar egilimler gosterme
durumu secilen 6nermeler araciliiyla “one sample t test” kullanilarak analiz edilmistir.
Analizde muhafazakar egilimi belirleyen taban katilim puan 3,41 temel alinmistir. Bu
baglamda kullanilan test 3,41 katilim temel puanindan farklilasma diizeyini ortaya
koymustur. Dolayisiyla 3,41 katim taban puanindan negatif yonlii olarak
gerceklesecek farklilagsmalar muhafazakar egilim géstermeme durumunu ve 3,41 katilim
taban puanindan pozitif yonlii olarak ortaya g¢ikacak farklilagmalarda muhafazakar

egilim gosterme durumunu ifade etmektedir.

Tablo 53: Genglerin 6zgiirliik ve esitlik algilayislarinda muhafazakar

egilimler

Ozgiirliik ve Esitlik Algllamasinda Muhafazakar = =
Ev.g. Ve S = X s.$ t sd p xf

gilimlerin Gostergeleri
Her insamn mahremiyetine sayg1 duyulmalidir 4,678 ,709 | 59,282 | 1097 | ,000 | 1,268
Ozgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir 4,558 | 725 | 52,475 | 1097 | ,000 | 1,148
Kendi kararlarimi kendim almak isterim 4,416 760 | 43,831 | 1097 | ,000 | 1,006
Biitiin 1rklar bir birine esittir 4,132 | 1,144 | 20913 1097 ,000 ,722
Hig¢ kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden 4,598 ,760 | 51,802 | 1097 | ,000 | 1,188
dolay! ayricalik taninmamalidir
Ozgiirliigiin de belli bir siir1 olmasi gerektigini 4,270 | 980 | 29,080 | 1097 | ,000 | ,860
diisiiniiyorum
Insanlar arasindaki esitsizlikler dogal karsilanmalidir 2,694 | 1,539 | -15,408 | 1097 | ,000 | -716
Ozgiirliik adina toplumun énem verdigi degerlere zarar 4,408 | 894 | 37,012 | 1097 | ,000 | ,998
verilmemelidir
Din ve vicdan 6zgiirliigii bir toplumun huzuru i¢in en 4,440 | 792 | 43,110 | 1097 | ,000 | 1,030
onemli goriilen seydir
Yasalar 6zgiirligiin sinirlarini ¢izmede yetersiz kalabilir 4,142 ,898 | 26,995 | 1097 | ,000 | .732
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizim-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1 X: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik
derecesi, t: t degeri, p: Anlamhlik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri, katilim
seviye sinirt olan 3,41 olarak almmustir.

Genglerin 6zgiirlik ve esitlik algilayislarinda muhafazakar egilimler 6lgeginde yer alan
“her insanin mahremiyetine saygi duyulmalidir” Onermesi arastrma Orneklemini
olusturan grup tarafindan tamamen katilim diizeyinde bir derecelendirmeye sahip
bulunmaktadir (¥:4,678). Onerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41)
diizeyinden Onemli Olglide farklilastigi goriilmiistiir [taoo7= 59,282 p<0,05]. Bu
farklilagma pozitif yonlii olarak muhafazakar egilimin bahsedilen dnerme agisindan

yiiksel oldugunu belirtmektedir. Benzer bigimde gengler “kendi kararlarimi kendim
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almak isterim” bi¢imindeki Onermeye tamamen katilim diizeyinde puanlama
yapmislardir (X:4,416). So6z konusu dnerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi ise taban
katilim (3,41) diizeyinden farklilagmistir [t(1007= 43,831 p<0,05]. Bu farklilagma, s6zii
edilen Onerme i¢in genglerin tamamen katilim diizeyinde muhafazakar egilim

gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Orneklem grup “dzgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir” &nermesine tamamen
katilim diizeyinde bir puanlama yapmistir (X:4,558). Arastirma verilerine gore bu
onerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41) diizeyinden oldukc¢a
farklilastig1 goriilmektedir [toon= 52,475 p<0,05]. Ote yandan “yasalar dzgiirliigiin
smirlarmni ¢izmede yetersiz kalabilir” dnermesi, gengler tarafindan katilim diizeyinde bir
puanlamaya sahiptir (%:4,142). Orneklemde yer alan genglerin bu énerme icin ortaya
cikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilasmaktadir [ti1097= 26,995
p<0,05]. Farklilagma “t” degeri gz Oniinde bulundurularak katilim taban seviyesinde
pozitif yonli olarak gerceklesmekte, dolayisiyla genclerin muhafazakar egilim

sergilemesi bakimindan degerlendirilmektedir.

Genglerin 6zgiirliik ve esitlik anlayisinda muhafazakar egilimler gostermesi agisindan
degerlendirilen “biitiin wrklar birbirine esittir” bigimindeki 6nerme, 6rneklemimizi teskil
eden grup tarafindan katilim diizeyinde bir puanlamaya tabi tutulmustur (x:4,132).
Onerme igin ortaya ¢ikan katilim diizeyi taban katilim (3,41) seviyesinden anlamli bir
big¢imde farklilagsma gostermistir [tioon= 20,931 p<0,05]. Gengler diger taraftan
“insanlar arasindaki esitsizlikler dogal karsilanmalidir” bi¢imindeki onermeye 2,694
ortalama ile katilmama yOniinde bir puanlama yapmislardir. Bu 6nerme i¢in ortaya
cikan katilim diizeyinin, taban katilim (3,41) diizeyinden farklilastig1 goriilmiistiir
[tao97= -15,408 p<0,05]. Bu farklilagsma negatif yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda muhafazakar egilimin bahsedilen Onerme agisindan genglerde bulundugu

sOylenememektedir.

Ozgiirliik ve esitlik algilayislarinda genglerin muhafazakarlik egilimlerinin belirlenmesi
cercevesinde “hi¢ kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden dolay1 ayricalik
taninmamalidir” dnermesine verilen puanlar, tamamen katilim diizeyinde bulunmaktadir
(x:4,598). Bu 0nerme i¢in ortaya ¢ikan katilim diizeyi, taban katilim (3,41) diizeyinden
onemli dl¢lide farklilastig1 goriilmiistiir [t(1097y= 51,5802p<0,05]. Bu farklilasma pozitif
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yonliidiir. Ortalamadan farklilik diizeyi (Xxf: 1,188) g6z Oniine alindiginda bu farkliligin
cokta biiyiik bir miktarda oldugu anlasilmaktadir.

“Ozgiirliigiin de belli bir smir1 olmasi gerektigini diisiiniiyorum” bigimindeki dnermeye,
orneklem icerisinde yer alan genclerin puanlamalar1 tamamen katilim diizeyinde
bulunmaktadir (x:4,270). Belirtilen 6nerme agisindan ortaya ¢ikan katilim diizeyi ise
taban katilim (3,41) diizeyinden farklhilasmistir [t(1097)= 29,080 p<0,05]. Pozitif yonlii bu
farklilagma, belirtilen 6nerme agisindan genglerin, muhafazakar egilim sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Ayica “6zgiirlik adina toplumun 6nem verdigi degerlere zarar
verilmemelidir” Onermesi de oOrnek grup tarafindan tamamen katilim diizeyinde
puanlamaya sahip olmustur (x:4,408). Bu 6nerme i¢in de ortaya ¢ikan katilim diizeyi,
taban katilim (3,41) diizeyinden farklilagsmistir [tqo97= 37,012 p<0,05]. Dolayisiyla

gengler 6zgiirliik adina sahip olunan degerlerin zarar gérmesine karsidirlar.

Arastirma evreni icerisinde 6rneklem grubu olusturan gengler “din ve vicdan 6zglirligii
bir toplumun huzuru i¢in en 6nemli goriilen seydir” bi¢imindeki Onermeye verilen
puanlamalar bakimindan tamamen katilim diizeyinde bir nitelendirme yapmislardir
(X:4,440). Din ve vicdan 6zgiirliligli hususunda genglerin katilim diizeyi, taban katilim
(3,41) diizeyinden farklhilagmistir [t(1097= 43,110 p<0,05]. Bdylece gencler bu hususta

yiiksek bir puanlama yaparak muhafazakar egilim sergilemislerdir.

Genel anlamda gengler 6zgiirliik ve esitlik algilayis1 bakimindan belirtilen 6nermelerin
sadece birinde negatif yonlii olarak muhafazakar egilim sergilemez iken geri kalan

dokuz 6nermede pozitif yonlii olarak muhafazakar egilimler sergilemiglerdir.

Genglerin 6zgiirliik ve esitlik algilamalar1 baglaminda siyasal olarak kendilerini sag
goriislii ve sol goriislii olarak tanimlamalarinin belirli bir farkliliga neden olma durumu

asagida gosterilen tablo ¢ercevesinde irdelenmistir.

Ormneklem grup icersine genglerin kendini sag goriisli olarak nitelendirenler ile
kendisini sol goriislii olarak nitelendirenlerin 6zgiirliik ve esitlik algilayislarinda
muhafazakar egilimler oOlceginde yer alan “her insanmn mahremiyetine saygi
duyulmalidir” Onermesine yapilan puanlamalar bakimindan farklilik bulunmaktadir
[ts06,9044= 2,793 p<0,05]. Bulunmus olan bu farklilik, katilim diizeylerini

etkilememekle birlikte, kendilerini sag goriislii olarak tanimlayanlar bu Onermeye
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kendilerini sol goriislii olarak nitelendirenlerden daha yiiksek diizeyde ortalama
puanlama yapmislardir. (Sag x:4,649, Sol x:4,461). Diger taraftan “kendi kararlarimi
kendim almak isterim” bi¢imindeki Onermeye gruplarin katilim puanlamalarinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir [twssess= 1,958 p>0,05]. Her iki
grubun s6z konusu Onerme i¢in puanlamalari tamamen katilm diizeyinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla muhafazakarhik egilimini siyasal yonelim farkliligi bu
onerme baglamindan etkilememektedir.

Tablo 54: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tannmlamalarina gore
ozgiirliik ve esitlik algilayislarinda muhafazakar egilimler

Ozgiirliik ve Esitlik Algilamasinda Muhafazakir — =
X
Egilimlerin Gostergeleri S X i ¢ sd P f

e

417 | 4,530 J727 ] 5,758 | 422,482 ]| ,000 | ,401
249 | 4,128 945

Din ve vicdan dzgiirliigii bir toplumun huzuru igin
en 6nemli goriilen seydir

Yasalar 6zgiirliigiin sinirlarini ¢izmede yetersiz 417 | 4,206 | 843 | 2,437 [ 449,770 | 015 | ,186
kalabilir 249 1 4,020 | 1,013
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizam-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katihyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,
ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Her insamn mahremiyetine sayg1 duyulmalidir 1] 417 ] 4649 | 821 ] 2,793 | 506,944 | ,005 | ,188
2] 249 | 4,461 ,851
Ozgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir 1] 417 | 4558 | 725 | 2,395 | 437,673 | 017 | .l61
2| 249 | 4,397 901
Kendi kararlarimi kendim almak isterim 1| 417 | 4419 | 726 | 1,958 | 458,996 | 051 | ,126
2| 249 | 4,293 ,851
Biitiin 1rklar bir birine esittir 1] 417 ] 3,884 | 1,321 | -3,517 617,501 ,000 | -,323
2] 249 | 4,208 | 1,033
Hic kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde 1] 417 14,633 | ,708 | 3,360 [ 402,783 | ,001 | ,239
ailesinden dolay: ayricalik tammnmamalidir 2| 24914393 | ,982
Ozgiirliigiin de belli bir sinir1 olmasi gerektigini 1| 417 | 4393 | 945 ] 3,722 | 458,687 | ,000 | 312
diisiiniiyorum 2| 249 | 4,080 | 1,107
Insanlar arasindaki esitsizlikler dogal 1| 417 | 2,642 | 1,573 | 2,538 | 562,545 | 011 | ,301
kargilanmalidir 2| 249 | 2,341 | 1,425
Ozgiirliik adina toplumun 6nem verdigi degerlere 1] 41714618 | ,760 | 7,582 | 377,748 | ,000 | 622
zarar verilmemelidir 2| 249 ] 3,996 | 1,155
1
2
1
2

Genglerin siyasal olarak kendileri sag goriislii tanimlamasi ile kendilerini sol goriisli
olarak tanimlamas1 “0zgiirliiklere saygili olmak benim i¢in Onemlidir” Onermesine
katillm puanlamalarinda farklilasma meydana getirmistir [tus7673= 2,395 p<0,05].
Kendini sag goriislii olarak nitelendiren gencler bu 6nermeye kendisini sol goriishi
olarak nitelendiren genglere gore daha fazla 6nem vermektedirler (Sag x:4,558, Sol
X:4,397). Bunun yaninda “yasalar 6zgiirliiglin sinirlarimi ¢izmede yetersiz kalabilir”
onermesine gruplarin verdikleri puanlamalar da yine farklilasmis durumdadir [t449,770)=

2,437 p<0,05]. Onerme icin gruplar arasi farklilasma olmakla birlikte boyutu yiiksek
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degildi. Her iki grup katilim diizeyinde puanlama yaparak muhafazakar egilimler

sergilemektedirler.

Arastrmanin 6rneklem grubunu olusturan genclerin siyasal yonelimleri “biitiin wklar
birbirine esittir” bi¢imindeki Onermeye katilim puanlamalarini farklilagtirmistic
[te17,50n= -3,517 p<0,05]. Irklarm esitligi hususunda sol goriislii Ogrencilerin
puanlamalari, sag goriislii 6grencilere gore daha yiliksek durumdadir (Sag x:3,884, Sol
x:4,208). Bu agidan sol goriislii 6grencilerin sag goriislii 6grencilere nazaran bu 6nerme
acisindan daha fazla muhafazakar egilim sergiledikleri soylenebilir. Gengler diger
taraftan “insanlar arasindaki esitsizlikler dogal karsilanmalidir” dnermesine yine siyasal
yonelim temelinde puanlamalarda farklilagsmislardir [t(se2,545= 2,538 p<0,05]. Buradaki
farklilagma Onermeye katilmama diizeyinde bulunmaktadir. Kendini sol goriislii olarak
nitelendiren 6grenciler bu dnermeye sag goriislii olarak kendini nitelendiren 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde katilmamaktadirlar (Sag x:2,642, Sol x:2,341). Dolayisiyla
muhafazakar egilim esitsizliklerin dogal karsilanmasi boyutunda Orneklem kitlede

goriilmemektedir.

Siyasal tavir baglaminda 6zgiirlik ve esitlik algilayislarinda genglerin muhafazakarlik
egilimleri “hi¢ kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden dolay1 ayricalik
taninmamalidir” Onermesine verilen puanlar bakimmdan anlamli bir farklilagma
sergilemektedir [to2,735= 3,360 p<0,05]. Farklilagsma baglaminda kendini sag goriislii
olarak nitelendirenler bu 6nermeye yapilan puanlama bakimindan, kendisini sol goriisli
olarak nitelendiren genglere gore daha muhafazakar bir tutum sergilemektedirler (Sag

x:4,633, Sol x:4,393).

Ogrencilerin siyasal egilimleri “6zgiirliigiin de belli bir smir1 olmasi gerektigini
diistiniiyorum”  bi¢cimindeki Onermeye katilim puanlamalarini anlamli olarak
farkhilagtrmis bulunmaktadir [tusses7y= 3,722 p<0,05]. Ortaya c¢ikan farklilagma
ekseninde, kendisini sag gorlislii olarak nitelendirenler 6nermeye tamamen katilim
diizeyinde puanlama yaparlarken, kendisini sol goriisli olarak tanimlayanlar ise katilim
diizeyinde Onermeyi puanlamislardir (Sag x:4,393, Sol x:4,080). Ayica “Ozgiirliik
adina toplumun 6nem verdigi degerlere zarar verilmemelidir” dnermesi gruplar arasinda
bilyiik bir farklilasmaya neden olmustur [t377745= 7,582 p<0,05]. Onermeye yapilan

puanlamalar bakimimdan kendisini sag goriislii olarak nitelendiren gengler, sol goriislii
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olarak kendini nitelendiren genglere gore oldukca yiiksek diizeyde muhafazakar egilim

sergilemislerdir (Sag x:4,618, Sol x:3,996).

Son olarak “din ve vicdan 6zgiirligli bir toplumun huzuru i¢in en onemli goriilen
seydir” bigimindeki dnermeye verilen puanlamalar geng¢lerin kendilerini siyasal agidan
sag gorlsli olarak ve sol goriislii olarak tanimlamalar1 bakimindan farklilagmigtir
[tu22.482)= 5,758 p<0,05]. Bu cercevede sag goriislii olarak kendini nitelendiren gencler
4,530 ortalama puanla bu Onermeye tamamen katilim diizeyinde goriis belirtirken,
kendisini sol goriislii olarak nitelendiren gengler 4,128 ortalama puanlama ile katilim
diizeyinde goriislerini ifade etmislerdir. Dolayistyla bu 6nerme i¢in muhafazakar egilim
her iki grupta bulunmakla birlikte kendisini sag goriislii olarak nitelendirenlerde daha

fazla bulunmaktadir.

Genel anlamda genglerin kendilerini sag goriislii ve sol goriislii olarak nitelendirmeleri
ozgirlik ve esitlik algilayis1 baglaminda sadece bir Onermede farklilik ortaya
koymazken geri kalan dokuz Onermede farklilik kaynagi olmustur. Farkliliklar bir
onerme disinda muhafazakar egilimin siddeti bakimindan kendini gostermektedir.
Dolayisiyla ortaya c¢ikan farkliliklar bir gurubun muhafazakar tavir sergilerken diger

grubun muhafazakar tavir sergilememesi bi¢ciminde gerceklesmemistir.

Arastirma evreni igersinde genglerin 6zgiirliikk ve esitlik algilamalar1 bakimindan kirsal
bolgelerde yetigsmis olmak ve kentsel bolgelerde yetismis olmanin dnermeler temelinde
anlamh farklhilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi, bu amagla hazirlanmis olan tablo yardimi

ile ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmasi ve kentsel bolgelerde yetismis olmasi “her
insanin mahremiyetine saygi duyulmalidur” Onermesine yapilan puanlamalar
bakimindan farklilik meydana getirmemistir [tgogoosy= 1,260 p>0,05]. Her iki grup
belirtilen 6nermeye yliksek ortalama ile tamamen katilim diizeyinde puanlamalarda
bulunmustur. Diger taraftan “kendi kararlarimi kendim almak isterim” bi¢imindeki
onermeye kirsal bolgelerde yetismis olmak ve kentsel bolgelerde yetismis olmak
puanlama bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir [t(i03s201= 2,395

p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olanlar, kentlerde yetismis olanlara gore belirtilen
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onerme agisindan daha yiiksek bir diizeyde muhafazakar egilim sergilemektedir (Kir
X:4,482, Kent x:4,375).
Tablo 55: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak

bakimindan genglerin ozgiirliik ve esitlik algilayislarinda
muhafazakar egilimler

Ogg}lrluk. ve Fislthk Alg}lamasmda Mubhafazakar vl s X s ¢ sd p Xf
| Egilimlerin Géstergeleri

Her insamn mahremiyetine sayg1 duyulmalidir 1] 421 )4712 | ;704 ] 1,260 | 898,098 | ,208 | ,055
2| 677 | 4,657 711

Ozgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir 1] 421 ) 4,634 | 672 | 2,817 | 965911 | ,005 | ,123
2] 677 ] 4511 , 752

Kendi kararlarimi kendim almak isterim 1] 421 ] 4,482 649 | 2395 | 1034221 | 017 | ,107
2| 677 | 4375 ,820

Biitiin 1rklar bir birine esittir 1] 421 ]4,121 | 1,109} -252 924,269 | ,801 | -,017
2] 677 ] 4,138 | 1,165

Hic kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde 1] 421 ] 4,684 | ,670 | 3,086 [ 1008,392 | ,002 | ,139

ailesinden dolay1 ayricalik taninmamalidir 2| 677 | 4,545 ,806

Ozgiirliigiin de belli bir sinir1 olmasi gerektigini 1] 421 | 4344 | 996 | 1,960 | 871,401 | ,050 | ,119

diisiiniiyorum 2| 677 | 4224 | ,968

Insanlar arasindaki esitsizlikler dogal 1| 421 ) 2,722 | 1,600 | ,470 | 847,606 | 639 | ,045

kargilanmalidir 2| 677 ] 2,676 | 1,501

Ozgiirliik adina toplumun 6nem verdigi degerlere 1] 42114505 | 838 | 2,908 | 954,620 | ,004 | ,157

zarar verilmemelidir 2| 677 ] 4348 | 922

Din ve vicdan dzgiirliigii bir toplumun huzuru igin 1] 421 ]4,558 | ,665 | 4,126 [ 1042,261 | ,000 | ,190

en 6nemli goriilen seydir 2| 677 ] 4367 | 854

Yasalar 6zgiirliigiin sinirlarini ¢izmede yetersiz 1] 42114209 | 841 | 1,995 [ 957,281 | ,046 | ,108

kalabilir 2| 677 ] 4,100 | ,930

Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-

4,20), Tamamen Katiiyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say1, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim

birimi, 1:Kirsal Bolge, 2:Kentler, X Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik

diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Kirsal bolgelerde veya kentlerde genglerin yetismis olma durumu “6zgiirliiklere saygili
olmak benim i¢in dnemlidir” 6nermesi bakimindan puanlamalarda anlaml bir farklilik
meydana getirmistir [tosso11)= 2,817 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan gengler
belirtilen 6nermeye kentlerde yetigsmis olan genclerden daha yiiksek ortalama puanla
katilmaktadirlar. Ote yandan “yasalar 6zgiirliigiin sinirlarini ¢izmede yetersiz kalabilir”
onermesine verilen puanlar, gruplar arasinda istatistiki olarak farklilagmistir [tos7281)=
1,995 p<0,05]. Analiz sonucu ortaya ¢ikan farklilasmanin boyutu ise oldukca az
durumdadir. Buna ragmen kirsal bolgelerde yetismis olan gengler belirtilen dnermeye
tamamen katilim diizeyinde puanlama yaparken, kentlerde yetismis olan gencler
belirtilen Onermeye katilim diizeyinde puanlama yapmislardir (Kir x:4,209, Kent
X:4,100). Dolayisiyla s6z konusu iki dnerme agisindan da kirsal bdlgelerde yetismis

olan gencler daha muhafazakar egilim sergilemektedirler.
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Evren igerisinde orneklem grubu olusturan genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmasi
ile kentlerde yetismis olmast “biitiin iwrklar birbirine esittir” Onermesine yapilan
puanlamalarda farklilik olusturmamustir [t924260= -,252 p>0,05]. Her iki gurubun bu
onerme i¢in verdigi puanlar ciddi bir farklilik olmaksizin katiim diizeyinde
bulunmaktadir. Genglerin “insanlar arasindaki esitsizlikler dogal karsilanmalidir”
onermesine yapmis olduklar1 puanlamalar da yine yetigme yeri bakimmdan
farkhilagmamustir [tg47.401)= ,470 p>0,05]. Bu 6nerme bakimindan gengler muhafazakar

egilim sergilememektedirler (Kir x:2,722, Kent X:2,676).

Orneklem grup igerisinde genglerin yetisme yeri bakimindan farkliliklar1 “hi¢ kimseye
egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden dolay1 ayricalik taninmamalidir” dnermesine
verilen puanlar bakimindan anlamli bir farklilasma olusturmustur [ti008392= 3,086
p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilik baglaminda kirsal bolgelerde yetismis olan gengler,
kentlerde yetismis olan genglere gore daha muhafazakar bir tutum ic¢indedirler (Kir
x:4,684, Kent X:4,545). Ote yandan her iki grupta belirtilen 5nermeye tamamen katilim

diizeyinde puanlama yapmuistir.

“Ozgiirliigiin de belli bir sinir1 olmas1 gerektigini diisiiniiyorum” 6nermesine kirsal
kesimde yetismis olmak ve kentlerde yetismis olmak farklilagma baglaminda istatistiki
olarak net bir sonu¢ ortaya ¢ikartmamistir [tig71401)= 1,960 p=0,05]. Yapilan analiz

CCt”

sonucunda hem “t” testi hem de“p” degeri sinir degerlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla
burada anlamli bir farkliligin oldugunu sdyleyememekteyiz. Fakat p=,050 oldugu i¢in
ve anlamlilik diizeyini bu degerin alt1 olarak kabul edersek gruplarin benzestiklerini dile
getirebiliriz. Zaten her iki grubun bu Onerme i¢in yaptiklar1 puanlamalar, tamamen
katilim diizeyinde bulunmaktadir (Kir x:4,344, Kent x:4,224). Ortalama puanlar goz
onilinde bulundurularak kirsal bolgelerde yetismis olanlarin, kentlerde yetisenlere gore
biraz daha fazla bahsedilen 6nerme ag¢isindan muhafazakar egilim sergiledikleri ortaya
konulabilir. Ote taraftan “dzgiirlik adma toplumun 6nem verdigi degerlere zarar
verilmemelidir” Onermesine gruplarin verdikleri puanlar farklilasmis bulunmaktadir
[tos4.620= 2,908 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan gengler sz konusu donermeye

4,505 ortalama puanlama yaparlar iken, kentsel bolgelerde yetismis olan gencler ise s6z

konusu Onermeye 4,348 ortalama puanlama yapmigslardir. Buradan olarak kirsal
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bolgelerde yetisen genglerin s6z konusu 6nerme hususunda daha muhafazakar bir tutum

icinde olduklar1 sdylenebilir.

Genglerin “din ve vicdan 6zgiirliigii bir toplumun huzuru i¢in en dnemli goriilen seydir”
onermesine katilim diizeyleri kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olmaya gore anlamli
bir farkhilik sergilemektedir [t(ios2260= 4,126 p<0,05]. Ortaya ¢ikan bu farklilik
genglerin genel anlamda bu Onerme baglamindaki katilim diizeyini etkilememekle
birlikte, kirsal bolgelerde yetismis olanlarin kentlerde yetismis olanlara nazaran daha

fazla 6nermeye katildiklarini ortaya koymaktadir (Kir x:4,558, Kent x:4,367).

Netice itibariyla orneklem igersinde yer alan iiniversite Ogrencisi genglerin kirsal
bolgelerde yetismis olmasi ile kentsel bdlgelerde yetismis olmasi Olgegi olusturan
onermelere yapilan puanlamalar bakimindan {i¢ 6nermede farkliliga neden olmaz iken,
at1 dnermede ise farklilik ortaya c¢ikartmistir. Bir dnermede ise ¢ikan istatistiki rakamlar,
gruplarin puanlamalarinin farklilasma ve benzerlik boyutunda fazlaca yorum

yapilmasina imkan vermeyecek bigimde sinir seviyede belirmistir.

Genel anlamda, 6nceki kisimlarda ve bu kisimda genglerin muhafazakarlik egilimlerini
Olemek i¢in kullanilan 6lgeklerdeki onermeler teker teker incelenmis ve her dnermeye
verilen puanlamalar analiz edilmistir. Diger taraftan arastirmanin hipotezinde genglerin
muhafazakarlik egilimlerine etki edecegi diisliniilen cinsiyet, siyasal olarak genglerin
kendilerini sag goriislii ve sol goriislii olarak tanimlamalar1 ve son olarak genglerin
kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olmalar1 degiskenleri onermeler baglaminda analiz
edilmistir. Bu noktadan itibaren ise aragtirma neticesinde elde edilen veriler 6nermeler
baglaminda degil, dlgcekler baglaminda analize tabi tutulmus ve muhafazakarlik

egilimleri irdelenmistir.

3.9. Orneklem Baglaminda Tiirkiye’de Muhafazakar Egilimlerin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Arastirmamizda Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyinin belirlenmesi agisindan
gengligin muhafazakarlik egilimleri, belirlenen 6rneklem grup igerisinde yedi dlgekten
olusan bir anket formu araciligi ile ortaya konulmustur. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin her biri i¢in gecerlilik ve glivenilirlik analizleri yapilmis ve 6lgeklerin gecerli

ve giivenilir oldugu ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla arastirma verilerinin analizi
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cercevesinde Olgeklerden elde edilen bilgiler gegerli ve giivenilirdir. Caligmamiz
icerisinde, bu kisimda yapilan analizler, arastirmamizi olusturan olc¢eklerin genel

degerlendirmesi niteligindedir.

Arastrmanin 6rneklemi igersinde yer alan gengler siyasal olarak muhafazakar egilim
gostermek bakimindan, likert tipi uzaklik yakinlik Ol¢eklerinde katilim taban puani
olarak belirlenen 3,41 ortalama puaninin iistiinde ve bu puandan istatistiki olarak
farklilagmis bir ortalama puanla muhafazakar egilim sergilemektedirler [t(i1097)= 27,732
p<0,05]. Siyasette muhafazakar egilimler Olcegine verilen puanlarin ortalamasi ise
3,839’dur. Bu oran Tiirkiye’de genglerin siyasette muhafazakar bir egilim gdsterdigini
fakat genclerin gosterdigi bu egilimin siddetinin ¢ok yiiksek bir diizeyde olmadigina

isaret etmektedir.

Tablo 56: Tiirkiye’de genclerin genel olarak muhafazakar egilimleri

Muhafazakér Egilim Olcekleri X S.S t sd p Xxf
Siyasette Muhafazakar Egilimler Olgegi 3,839 | ,512 | 27,732 | 1097 | ,000 | ,429
Dini Muhafazakar Egilimler Olg:egi 4,049 | ,721 29,364 | 1097 | ,000 | ,639
Ahlaki Acidan Muhafazakar Egilimler Olqegi 4,427 | ,622 54,209 | 1097 | ,000 | 1,017
Qeleneklere Baglilik A¢isindan Muhafazakar Egilimler 4,273 1,626 | 45,669 | 1097 | ,000 | ,863
Olgegi

Iarih-Millet Algist Agisindan Muhafazakar Egilimler 4,404 | ,608 54,111 | 1097 | ,000 | ,993
Olgegi

Sosyal Hayatta Muhafazakar Egilimler Olgegi 4,315 ],560 | 53,526 | 1097 | ,000 | ,905
ngﬁrlﬁk ve Esitlik Algisinda Muhafazakar Egilimler 4,234 | ,501 54,486 | 1097 | ,000 | ,823
Olgegi

Olgekler Genelinde Muhafazakar Egilimler 4,220 | ,494 | 54,322 | 1097 | ,000 | ,810
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizzm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-4,20),
Tamamen Katilyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Say: X: Ortalama, s s: Standart Sapma, s d: Serbestlik
derecesi, t: t degeri, p: Anlamlihik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi. N: 1098, One-Sample t test degeri, katilim
seviye sinir1 olan 3,41 olarak almmustir.

Orneklem igersinde genglerin dini muhafazakar egilimleri katilim taban puami olarak
belirlenen 3,41 ortalama puandan istatistiki bir farklilik arz etmistir [t(97= 29,364
p<0,05]. Dinsel bakimdan gengler genel anlamda muhafazakar bir egilim
sergilemektedirler (Arslantiirk, 1998:78-85). Fakat sergilenen bu egilimin siddeti likert
Olceginin en iist kademesinde bulunmamaktadir (x:4,049). Bu durum dini anlamda
genclerin muhafazakar egilimler gosterdigini fakat dini egilimlerin radikal bir tavir

olarak ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

Ahlaki a¢idan gengler, dlgege yaptiklari puanlamalar temelinde muhafazakar bir egilim

sergilemislerdir (Xx:4,427). Bu egilim gerek genglerin ortalama olarak bu Olcege
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verdikleri puanlarda, gerekse taban katkilim diizeyi olan 3,41 ortalama puanindan
farkhilagsma diizeyinde agik bir bicimde kendini gostermektedir [t(1097= 54,209 p<0,05].
Boylece genel anlamda orneklem igersindeki genglerin ahlaki agidan temel degerlere

atfettikleri onem baglaminda muhafazakar olduklar1 soylenebilir.

Toplumun sahip oldugu geleneklere genglerinde sahip ¢ikmasi baglaminda dlgege
genglerin verdigi puanlar 3,41 katilim taban puanindan farkhilasmstir. [t097= 45,669
p<0,05]. Orneklem grup icersinde genglerin ortalama puanlamasi likert lceginin iist
diizeyi olan tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir (X:4,273). Bu baglamda
orneklemimizin kapsami i¢inde bulunan gengler, icinde yasadiklar1 toplumun
geleneklerine baghdir ve dolayisiyla gelenekler hususunda muhafazakar bir tutum

icersinde bulunmaktadirlar.

Milliyetcilik, muhafazakarlik icerisinde onemli bir yer teskil ederken, muhafazakar
diistincede milliyetcilik algis1 wkeilik baglaminda degerlendirilmemektedir. Genel
anlamda muhafazakar diistincede milliyetcilik, bireyin tarihine, milli degerlerine sahip
cikmasi ve i¢inde yasadigi toplumun c¢ikarlarmi kendi ¢ikarlarinin dniinde tutmasi
baglaminda degerlendirilmektedir. Tarih ise gencler i¢in geleneklerimizi gegmisimizi ve
dinimizi 6grenmede Snemli bir aragtir (Tekeli, 1998:196). Bu agidan arastirmamizda
genglerin milliyetgilik egilimleri baglaminda muhafazakar bir tutuma sahip olma
durumu “tarih-millet algis1 agisindan muhafazakar egilimler 6lgcegi” adiyla diizenlenmis
olan Olcek vasitasiyla ortaya konulmustur. Boylece genglerin bu 6lgek icin yaptiklart
puanlamalar katilim taban puani olan 3,41 ortalama puanindan anlamli bir bi¢cimde
farkhilagsmustir [tio97= 54,111 p<0,05]. Ortaya ¢ikan farklilagsmanin boyutu ise olduk¢a
yiiksektir (x:4,404). Arastirma igerisinde gengler, geleneklere baglilik diizeyinden
sonra en yiiksek ortalamay1 bu dlgekte belirtmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’de gengligin
geleneklerine bagli bir bicimde milliyetcilik baglaminda muhafazakar egilimlerinin

yiiksek diizeylerde oldugu elde edilen veriler 1s181inda rahatlikla sdylenebilir.

Yapmis oldugumuz c¢alisma sonucunda elde edilen verilerle genclerin sosyal
hayatlarmda muhafazakar bir tavir igersinde oldugu sdylenebilir (x:4,315). Sosyal
hayatta muhafazakar egilimler Glgegi genelinde yapilan puanlamalar, katilim taban
puant olan 3,41 degerinde anlaml bir bi¢imde farklilagmistir [t(1097= 53,526 p<0,05].

Glinlimiizde genglerin sosyal yasamlarina her ne kadar Bati tesiri ile girmis cesitli
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davranis kaliplar1 ve aliskanliklar olsa da bu davranis ve aliskanliklar gengleri 6z
kiiltiirel degerlerden halen tam anlami ile uzaklastramamistir. Gengler gerek
ailelerinden aldiklar1 gorgii ve terbiye ile gerekse toplumsal yasam icersinde var olan
kontrol mekanizmalarinin tesiri ile sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimler

sergilemektedirler.

Muhafazakar diisiincede 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin algilanig bigimi, bireyin bu
hususlarda muhafazakar bir egilim gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda olusturulan 6zgiirliik ve esitlik algisinda muhafazakar egilimler dlgegine
genclerin yaptig1 puanlamalar, genclerin 0Ozgiirliik ve esitlik algilayisinda da
muhafazakar bir egilime sahip oldugunu gostermektedir (x:4,234). Ayrica genglerin bu
Olcege yapmis olduklari puanlamalar taban katilim seviyesi olan 3,41 diizeyinden
anlamli bir bigimde farkhilasmistir = [t097y= 54,486 p<0,05]. Gengler, muhafazakar
diistincede belirtilen, muhafazakarhigin ozgiirliik ve esitlik anlayist parametreleri
cergevesinde hazirlanmis olan Onermelere genel ortalama olarak tamamen katilim
diizeyinde bir puanlama yapmislar ve bu hususta muhafazakar bir tavir sergilediklerini

orta koymuglardir.

Genel anlamda muhafazakar egilimleri dlgmek ic¢in kullandigimiz Slgekler topluca
degerlendirildiginde genclerin muhafazakar bir egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu
yargl, ortalama katilim taban puanindan anlamli farklilasma durumu [t(i007= 54,322
p<0,05] ve genclerin puanlamalarinin ortalama degeri (Xx:4,220) géz Oniine alinarak
yapilmistir. Bu baglamda arastirma evreni igerisinde drneklem grupta olan gencler
likert Olgeginin en iist seviyesi olan tamamen katilim diizeyinde bir egilim
sergilemislerdir. Genglerin puanlamalar1 ile olusmus olan bu seviye, genel anlamda
Tiirkiye’de toplumun genclik Ornekleminde muhafazakar egilimler sergiledigini
gostermektedir. Diger taraftan sergilenen muhafazakar egilimler, siyasal veya dinsel bir
boyutta radikal bir tutum biciminde olmayip, icinde yasanilan toplumun kiiltiirel
ozelliklerini tagima ve toplumun kontrol mekanizmalarinin etkisi alinda olma
durumuyla ilintilidir. Genglik tlizerinde yapilmis baska bir arastirmaya gore, genglerin
toplumsal bir baski altinda bulunduklar1 ve bu baglamda kendilerini 06zgiir

hissetmediklerini belirtmektedir (Armagan, 2004:18)..

285



Arastirma ¢ergevesinde muhafazakar egilimlere etki etme bakimindan cinsiyet
degiskeni incelenmistir. Calismanin onceki kisimlarinda cinsiyetin dnermelere yapilan
puanlamalara etkileri arastirilmistir. Burada ise cinsiyetin genel anlamda olcekler

diizeyinde muhafazakar egilimler sergileme bakimindan etkisi analiz edilmistir.

Genel anlamda siyasette gen¢lerin muhafazakar egilim sergileme diizeyleri cinsiyetlere
gbre anlamli bir farkhlik arz etmektedir [tioss745= 4,701 p<0,05]. Orneklem grup
icerisinden bayanlar erkeklere nazaran siyasal alanda daha muhafazakar bir tavir
sergilemektedirler (Erkek X:3,776, Bayan x:3,920). Siyasal muhafazakarlk
bakimindan her iki grubun O&lgcek genelindeki puanlamalar1 katiim diizeyinde

bulunmaktadir.

Tablo 57: Genglerin cinsiyetlerine gore genel olarak muhafazakar egilimleri

478 | 4,373 | ,533
620 | 4270 | ,576
478 | 4,248 | ,480
620 | 4223 | ,516
478 | 4,276 | ,434
620 | 4,177 | ,532
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizazm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum
(3,41-4,20), Tamamen Katihlyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, C:Cinsiyet, B:Bayan,
E:Erkek, X Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf:
Ortalamadan farklilik seviyesi.

Sosyal Hayatta Muhafazakér Egilimler Olgegi

3,066 |1060,551 | ,002 | ,103

Ozgiirliik ve Esitlik Algilamasinda
Muhafazakar Egilimler Olgegi

,829 11058,384 | ,407 | ,025

Olgekler Genelinde Muhafazakar Egilimler

3,408 11092,360 | ,001 | ,099

Muhafazakér Egilim Olcekleri C| S X SS t sd p Xf
Siyasette Muhafazakar Egilimler Olcegi B | 4781 3,920 | ,486

£ | 620 | 3.776 | 524 4,701 (1058,745 | ,000 | ,144
Dini Muhafazakar Egilimler Olgegi B | 478 | 4,104 | ,681 2277 |1066:517 | 023 | 098

E| 620 | 4,006 | ,748 |~ ’ ’ ’
Ahlaki Agidan Muhafazakar Egilimler Olgegi B | 478 | 4,522 | 491

£ | 620 | 2354 | .697 4,697 (1087,776 | ,000 | ,168
Geleneklere Baglilik A¢isindan Muhafazakar B | 478 4,297 | ,548
Egilimler Olcegi £ | 620 | 2.255 | .680 1,153 {1093,852 | ,249 | ,042
Tarih-Millet Algist Agisindan Muhafazakar B| 478 | 4466 | ,552
Egilimler Olcegi £ | 620 | 4356 | .645 3,047 [1084,063 | ,002 | ,110

B

E

B

E

B

E

Arastirma verilerine gore genclerin dini muhafazakarlik egilimleri cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagmaktadir [taoess17= 2,277 p<0,05]. Fakat farklilagmanin boyutu
yiiksek diizeyde degildir. Hem bayanlar hem de erkekler olcek genelinde katilim
diizeyinde puanlamalar yapmigslardir. Diger taraftan cinsiyet degiskeni ahlaki agidan
muhafazakarlik egilimlerinde de farklilasmaya neden olmustur [t(i087,776= 4,697
p<0,05]. Goriisiilenlerin bayan ve erkek olmasi ahlak dlgeginde din Slgeginden daha
yikksek diizeyde bir farklilasma ortaya cikartmistir. Diger taraftan ahlak Olgegi

genelinde her iki grubun yaptiklari puanlamalar tamamen katilim diizeyinde bulunmakla
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birlikte ahlaki ac¢idan bayanlarmn erkeklere gore daha fazla muhafazakar egilim

sergiledigi ortaya ¢ikmugtir (Erkek x:4,354, Bayan X:4,552).

Gortsiilenlerin bayan ve erkek olmasi1 geleneklere baglilik agisindan énemli bir farklilik
ortaya c¢ikartmamistir [t(093852= 1,153 p>0,05]. Gerek bayanlar gerekse erkekler cok
yakin ortalama puanlarla geleneklere bagli olduklarmi belirtmislerdir. Dolayisiyla
geleneklere baglilik agisindan ortaya konulan muhafazakér tavirda cinsiyet belirleyici

bir rol oynamamaktadir.

Milliyetcilik baglaminda muhafazakar egilim sergileme agisindan goriistilenlerin
cinsiyetleri belirli diizeyde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir
[ta0s4.0663= 3,047 p<0,05]. Orneklem igerisindeki bayanlar, erkeklere gore daha yiiksek
ortalama ile milliyet¢ilik baglaminda muhafazakar egilim sergilemektedir (Erkek
X:4,356, Bayan Xx:4,466). Fakat bu Olcege her iki grubun genel puanlamalar1 likert
Olgeginin en st diizeyi olan tamamen katilim seviyesinde bulunmaktadir. Bu baglamda
cinsiyet milliyet¢ilik baglaminda muhafazakar egilimleri keskin bir bigimde

etkilememekte, sadece egilimin siddetini etkilemektedir.

Bayanlar sosyal hayatlarinda genel anlamda erkeklerden daha fazla muhafazakar tavir
sergilemektedirler (Erkek X:4,270, Bayan X:4,373). Bayan ve erkeler arasinda ortaya
cikan farklilik istatistiki olarak da anlamlidir [t(i060,551)= 3,066 p<0,05]. Tiirk toplumsal
yapist igersinde bayanlarin sosyal ve ailevi kontrole erkeklere nazaran daha yiiksek

diizeyde tutulmasi, bayanlarin sosyal hayatlarindaki tavirlarina yansiyabilmektedir.

Ozgiirliik ve esitli algilamasi bakimindan muhafazakar tavir sergileme hususunda
cinsiyet belirleyici bir rol oynamamistir. Bilakis bayanlarin ve erkeklerin o6lgek
genelinde yaptig1 puanlamalar benzerlik sergilemistir [t(i0ss384= ,829 p>0,05]. Olgek
genelinde bayan Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin puanlamalari tamamen katilim

diizeyinde bulunmaktadir (Erkek x:4,223, Bayan X:4,248).

Cinsiyet muhafazakar egilim baglaminda Slgekler temel alindiginda sadece iki dlcekte
farklilik ortaya c¢ikartmaz iken, geri kalan bes Ol¢ekte muhafazakar egilim agisindan
anlaml1 farklilik ortaya g¢ikartmistir. Genel olarak Olgekler degerlendirildiginde ise
cinsiyet degiskeni genglerin muhafazakar egilim gostermesi agisindan anlamli bir

farkhilik kaynagidir [t(1092360)= 3,408 p<0,05]. Genel olarak degerlendirildiginde bayan
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ogrenciler 4,276 genel ortalama puanla (tamamen katilim diizeyinde) muhafazakar
egilim sergilerken, erkek dgrenciler 4,177 genel ortalama puanla (katilim iist diizeyinde)
muhafazakar bir tavir sergilemektedirler. Bu bagamda cinsiyet genglerin muhafazakar
egilimlerinde yiiksek bir farklilik ortaya koymamakla birlikte Onemli goriilen

unsurlardan biridir.

Cinsiyetler gore genglerin muhafazakarlik egilimlerindeki farkliliklar ortaya
konulduktan sonra muhafazakar egilimlere etki etme acisindan 6rneklem grup icersinde
genclerin siyasal ideoloji olarak kendilerini sag goriislii ve sol goriislii nitelendirmesi
temelinde Olgekler diizeyinde gruplarin muhafazakar egilimlerindeki farklilik durumlari

ortaya konulmustur.

Orneklem grup igersinde genglerin siyasal olarak kendilerini sag goriislii ve sol goriislii
olarak nitelendirmesi, siyasal muhafazakarlik 6lcegi genelinde yapilan puanlamalarda
belirleyici olmustur [t4e3 059= 4,164 p<0,05]. Kendisini sag goriislii olarak nitelendiren
gencler siyasal anlamda sol goriislii olarak kendini nitelendiren genglere gore daha
muhafazakar bir egilim sergilemektedir (Sag x:3,838, Sol Xx:3,655).

Tablo 58: Genglerin siyasal ideoloji olarak kendilerini tanimlamalarina gore
genel muhafazakarhk egilimleri

Muhafazakér Egilim Olcekleri

417 1 4,360 | ,545
249 1 4,118 | ,665
417 | 4,253 | ,449
249 | 4,032 | ,649
417 | 4,279 | ,489
2] 249 | 3,968 | ,586
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizazm-Orta (2,61-3,40), Katihyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, i:ideoloji, 1:Sag, 2:Sol, X Ortalama,
ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p: Anlamlilik diizeyi, Xf: Ortalamadan farklilik
seviyesi.

Sosyal Hayatta Muhafazakar Egilimler Olgegi

4,850 | 444,329 | ,000 | ,242

Ozgiirliik ve Esitlik Algilamasinda
Muhatazakar Egilimler Olgegi

4,749 | 391,551 ] ,000 | ,221

i] S X SS t sd p Xf
Siyasette Muhafazakar Egilimler Olcegi 1] 417 ] 3,838 | ,496

2 [ 249 [ 3.655 | 575 4,164 | 463,059 | ,000 | ,182
Dini Muhafazakar Egilimler Olgegi 1]417] 4,182 | ,609 10.044 | 202435 | 000 | 616

212491 3,566 | ,846 > ’ ’ ’
Ahlaki Agidan Muhafazakar Egilimler Olgegi 1] 417 ] 4,455,632

2229 [ 4214 [ 731 4,333 | 463,303 | ,000 | ,241
Geleneklere Baglilik A¢isindan Muhafazakar 1| 417 | 4,349 | ,638
Egilimler Olgegi 2 [ 229 [ 4.060 | 726 5,100 | 459,908 | ,000 | ,289
Tarih-Millet Algist Agisindan Muhafazakar 1| 417 ] 4513 ] ,611

ot 2 6,932 | 452,095] ,000 | ,382

Egilimler Olgegi 2| 249 | 4,131 | ;730 ’ ’ ’ ’

1

2

1

2

1

Olgekler Genelinde Muhafazakar Egilimler

7,042 | 451,131 ] ,000 | ,311
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Dini anlamda muhafazakar egilimlerin sergilenmesinde genglerin sag goriislii ve sol
goriisli olarak kendilerin nitelendirmesi anlamli ve yiiksek diizeyde bir farklilik kaynag:
olmustur [t024s5= 10,044 p<0,05]. Farklilasma ekseninde kendisini sag goriislii olarak
nitelendiren genglerin dini muhafazakarlik 6lcegine yaptiklar1 puanlamalar, sol goriislii
olarak kendini nitelendiren genglere gore oldukea yiiksektir (Sag x:4,182, Sol x:3,566).
Ote yandan ahlaki acidan genglerin muhafazakarhik egilimleri siyasal ydnelim
baglaminda anlamli bir farklilagma gostermekle birlikte [tues303= 4,333 p<0,05]
gosterilen bu farklilasma din alanindaki kadar ytliksek degildir. Kendisini sag goriislii
olarak nitelendiren gencler 4,455 ortalama ile ahlaki agcidan muhafazakarlik egilimleri
sergiledigini belirtirlerken, sol goriislii olarak kendisini nitelendiren gengler ise 4,214
ortalama ile bu egilimleri sergilediklerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla sag goriislii
ve sol goriislii olmak ahlaki anlamda muhafazakar tavirda 6nemli bir rol oynamakla

birilikte, dini anlamda daha 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Siyaseten kendisini sag goriisii olarak nitelendiren gengler tamamen katilim diizeyinde
olmakla birlikte geleneklere baglilik ekseninde muhafazakar egilimler sergilemekte
iken, sol goriislii olarak kendini betimleyen gencler ise geleneklere baglilik bakimmdan
katilim diizeyinde muhafazakar egilim sergilediklerini belirtmislerdir (Sag x:4,349, Sol
x:4,060). Geleneklere baglilik ekseninde genglerin sahip oldugu siyasal yonelimler
katilimlar1 anlaml bir bigimde farklilastirmistir [t(s9.908)= 5,100 p<0,05]. Ortaya ¢ikan
bu farklilasma gruplardan birinin geleneklere bagli olmadigi bi¢iminde kendini
gostermemektedir. Kendini sag goriisli olarak tanimlayan gengler ve kendini sol
goriislii olarak tanimlayan gengler, elde edilen verilere gore geleneklere bagli olmakla

birlikte aralarinda geleneklere baghiligin siddeti agisindan farklilik bulunmaktadir.

Orneklem grup igerisinde genclerin milliyet¢ilik acisndan muhafazakar egilimler
sergilemesinde kendilerini nitelendirdikleri sag goriisli olma ve sol goriisli olma
durumlar1 anlamli bir farklilagsma kaynagi olmustur [tuss095= 6,932 p<0,05]. Kendisini
sag goriisli olarak nitelendiren gencler s6z konusu egilim agisindan likert 6lgeginin en
ist kademesi olan tamamen katilim diizeyinde puanlama yaparken, kendisini sol goriislii
olarak nitelendiren gengler bir kademe altta olmak kaydi ile katilim diizeyinde

puanlama yapmislardir (Sag x:4,513, Sol x:4,131). Dolayistyla kendisin sag goriislii
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olarak nitelendiren gengler kendisini sol goriislii olarak nitelendiren genglere gore daha

fazla milliyet¢ilik baglaminda muhafazakar egilim sergilemektedirler.

Sosyal hayatta muhafazakar egilim sergileme agisindan genclerin kendilerini siyasal
acidan sag ve sol goriiglii olarak betimlemeleri anlamli bir diizeyde farklagsmaya
sebebiyet vermistir [t(44320= 4,850 p<0,05]. Kedisini sag goriislii olarak nitelendiren
genglerin genel anlamda sosyal hayatlarinda, sol goriislii olarak kendini nitelendiren
genclere gore daha muhafazakar bir tutum sergiledigi elde edilen verilerle anlagilmigtir

(Sag x:4,360, Sol x:4,118).

Genglerin 6zglirlik ve esitli algilamasi bakimindan muhafazakar tavir sergileme
hususunda sag goriislii olmalar1 veya sol goriislii olmalar: belirleyici olmustur [t91,551=
4,749 p<0,05]. Muhafazakar diisiincede ozgiirliik ve esitlik kavramlarina atfedilen
mahiyet baglaminda sag goriislii olarak kendini nitelendiren gengler sol goriislii olarak
kendilerini nitelendiren genglere gore daha muhafazakdr bir tutum icerisinde

bulunmaktadirlar (Sag x:4,253, Sol X:4,032).

Genel anlamda arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda yer alan
yedi Olgcegin tamaminda siyasal acidan genglerin sag goriislii ve sol goriislii olarak
kendilerini tanimlamalar1 farklillk kaynagi olarak karsimiza g¢ikmaktadir [twasi 3=
7,042 p<0,05]. Ote yandan genel anlamda muhafazakar egilim sergileme agisindan sag
goriislii gengler 4,279 ortalamaya sahip iken, sol goriiglii gengler, 3,968 ortalamaya
sahiptirler. Dolayisiyla sag goriislii gencler sol goriislii genglere gére daha muhaftazakar
bir egilim sergilemektedirler. Diger taraftan muhafazakarligin dogasi 6zellikle Bati’da
sol goriislii insanlarin muhafazakar olarak nitelendirilmesini giiglestirirken, elde edilen
veriler Tiirkiye’de sol goriislii olarak kendini nitelendiren genclerinde muhafazakar
egilimler gosterdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakar
egilimlerin kaynagi Bati’dakinden farklik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni ise

bizim ¢aligmamizda sahip olunan kiiltiirel 6zellikler ile agiklanmaktadir.

Siyasal egilim olarak genclerin kendilerini sag goriisli ve sol goriigli olarak
nitelendirmesinde muhafazakar egilimler sergileme bakimindan farklhiliklar analiz
edildikten sonra kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olmanm muhafazakar egilimlerde

farklilik kaynagi olma durumu analiz edilmistir. Bu baglamda veri toplama araci olarak
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kullanilan anket formunu olusturan yedi 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve son olarak
da Slgekler genelinde kirsal bolgelerde yetismis olmak ve kentsel bdlgelerde yetismis

olmanin genel muhafazakarlik egilimi tizerindeki etkisi test edilmistir.

Genglerin kirsal bolgelerde yetismis olmasi ve kentsel bolgelerde yetigsmis olmasi
siyaseten muhafazakar bir egilim sergilemesinde belirleyicidir [tog2 191= 4,537 p<0,05].
Kirsal golgelerde yetismis olan gengler, kentlerde yetisen gencglere gore siyaseten daha
muhafazakar bir egilim sergilemektedirler (Kir X:3,924, Kent Xx:3,786). Ote yandan
gruplar arasinda muhafazakar egilim sergileme agisindan ortaya c¢ikan farklilik,
gruplardan birinin muhafazakar egilim sergilememesi bi¢iminde ger¢eklesmemistir.

Tablo 59: Kirsal kesimde yetismis olmak ile kentlerde yetismis olmak
bakimindan genclerin genel muhafazakarhk egilimleri

421 | 4,343 | ,530
6771 4,297 | ,577
421 | 4,297 | 438
6771 4,194 | ,532
421 |1 4,301 | ,436
2|1 677 4,170 | 521
Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,80), Katilmiyorum (1,81-2,60), Kararsizam-Orta (2,61-3,40), Katiliyorum (3,41-
4,20), Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00). Kisaltmalar, S:Toplam Sayi, Y:En uzun siire ile ikamet edilen yerlesim
birimi, 1:Kirsal Bolge, 2:Kentler, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, p:
Anlamlilik diizeyi, X f: Ortalamadan farklilik seviyesi.

Sosyal Hayatta Muhafazakar Egilimler Olgegi

1,357 | 948,279 | ,175 | ,046

Ozgiirliik ve Esitlik Algilamasinda
Muhatazakar Egilimler Olgegi

3,475 11014,549 | ,001 | ,102

Muhafazakér Egilim Olcekleri Y| S X sS t sd p Xf
Siyasette Muhafazakar Egilimler Olcegi 1] 421 ] 3,924 | ,464

2 [ 677 | 3.786 | 534 4,537 | 982,191 | ,000 | ,138
Dini Muhafazakar Egilimler Olcegi 1] 421 ] 4,133 | ,637 3204 |1006.700 | 001 | 13

2| 677 3.99 | 764 | * ;700 {001 1,137
Ahlaki Agidan Muhafazakar Egilimler Olgegi 1] 421 ] 4,535 ,536

2 1677 [ 4360 | 661 4,797 (1022,292 | ,000 | ,174
Geleneklere Baglilik A¢isindan Muhafazakar 1| 421 4,391 | ,582
Egilimler Olgegi 2 [ 677 [ 4200 | 622 5,056 | 955,686 | ,000 | ,190
Tarih-Millet Algist Agisindan Muhafazakar 1| 421 4,486 | ,534

o o 3,699 |11010,614 | ,000 | ,133

Egilimler Olgegi 2| 677 | 4352 645 ’ ’ ’ ’

1

2

1

2

1

Olgekler Genelinde Muhafazakar Egilimler

4,500 (1005,318 | ,000 | ,131

Dini muhafazakarlik egilimleri ¢ergevesinde drneklem grup igersinde genglerin yetisme
yerleri anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmustir [t1006,700= 3,204 p<0,05]. Orneklemimizi
teskil eden genglerden kirsal kesimde yetigsmis olanlar kentlerde yetigsmis olanlara gore
daha yiiksek ortalama puanla muhafazakar egilim sergilemektedirler (Kir x:4,133, Kent
X:3,996). Genglerin kirsal bolgelerde ve kentlerde yetismis olmasi durumu ahlaki
ag¢idan muhafazakarlik egilimlerini de anlaml bir bigimde etkilemistir [t(1022,202)= 4,797

p<0,05]. Ahlaki acidan kirsal kokenli olanlar, kentlerde yetisenlere gore daha
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muhafazakar bir egilim sergilemektedir (Kir x:4,535, Kent x:4,360). Fakat genel

anlamda her iki grup Ust diizeyde muhafazakar bir tavra sahiptir.

Geleneklere baglilik ekseninde genglerin yetismis olduklar1 sosyal ¢evre baglamindan
kirsal kesimde yetigmis olanlar, kentlerde yetismis olanlara gore daha muhafazakar bir
tutum i¢indedir (Kir x:4,391, Kent X:4,200). Geleneklere baglilik bakimindan 6lgek
genelinde gencglerin puanlamalarinda yetisme yeri (kir-kent) anlamli farkliligin
olusmasma neden olmustur [tossese= 5,056 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan
genglerin geleneklere baglilik agisindan muhafazakar egilimlerinin, kentlerde yetisen
genclere gore yiiksek olmasi, kirsal kesimde geleneklerin kentlere gore daha fazla 6nem

verildiginin de bir gostergesidir.

Kirsal ve kentsel bolgede yetismis olmak milliyet¢ilik baglammda muhafazakar egilim
sergileme agisindan gruplarin puanlamalarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturmustur [to10,614= 3,699 p<0,05]. Ortaya ¢ikan egilim farklili1 ekseninde kirsal
kesimde yetisen gengler, kentlerde yetisen genglere gore milliyet¢ilik baglaminda daha
fazla muhafazakar egilim sergilemektedirler (Kir x:4,486, Kent X:4,352). Gruplarin
Olcek genelindeki puanlamalar1 dikkate alindiginda ortaya ¢ikan farkliligm boyutunun
cok yiiksek oranda olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla hem kirsal bolgelerde yetismis
olan gengler hem de kentlerde yetismis olan gencler milliyetcilik baglaminda yiiksek

oranda muhafazakar egilimlere sahiptir.

Sosyal hayatta muhafazakar egilim sergileme diizleminde genglerin kirsal bolgelerde
yetismis olmasi ve kentlerde yetigsmis olmas1 6nemli bir farklilik ortaya koymamaktadir
[tosg279= 1,357 p>0,05]. Likert tipi Olcegin {iist diizeyi olan tamamen katilim
seviyesinde gruplar bir birlerine benzeserek sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimler

sergilemektedirler.

Ozgiirliik ve esitli algilamas1 bakimindan muhafazakar egilim sergileme baglaminda
kirsal kesimde yetismis olmak ve kentlerde yetigsmis olmak anlamli bir farkliligin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir [t(i014.540= 3,475 p<0,05]. Ozgiirliik ve esitlik algilamasi
bakimindan kirsal kesimde yetismis olan gencler, kentlerde yetismis olan genglere gore

daha yiiksek ortalama puanla muhafazakar egilim sergilemektedirler (Kir x:4,297, Kent
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X:4,194). Dolayisi ile kentlerde yetismis olan gengler kirsal bolgelerde yetismis olan

genglere gore daha 6zgiirliik¢ii bir tavir icersindedirler.

Arastirma evreni icersinde kirsal kesimde ve kentsel bolgelerde yetigsmis olma durumu
genel anlamda muhafazakar egilimlerin ortaya c¢ikmasinda belirleyicidir [t(i005318=
4,500 p<0,05]. Kirsal bolgelerde yetismis olan genclerin muhafazakarlik egilimleri
likert 6lceginin en iist kademesi olan tamamen katilim diizeyinde bulunurken, kentlerde
yetismis olan genglerin muhafazakarlik egilimleri katilim diizeyinde bulunmaktadir (Kir
x:4,301, Kent x:4,170). Bu durum genel anlamda kirsal bolgelerle kentler arasinda
toplumun sahip oldugu degerler baglaminda bu degerlere atfedilen 6nem agisindan
farkhiliklarin oldugunu gostermektedir. Ote yandan degerlere atfedilen onem yiiksek
diizeyde bir farklilik olusturmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de hem kirsal kesim hem
de kentsel kesim degerlerine sahip ¢ikmaktadir ve bu durum genclere de sirayet etmis
durumdadir. Arastirma evreni olarak tiniversitelerde egitim goren gengler temel alindig1
icin bu gengler su anki durum itibar1 ile sehirlerde yasamaktadir. Netice itibari ile
yetistikleri sosyal ¢cevrede edinmis olduklari tavirlar {iniversite yasamlarinda da devam

etmektedir.

Genglerin kendilerini nitelendirdikleri toplumsal tabakalar muhafazakarlik egilimlerine
etkisi bakimidan incelenmistir. Yapilan “F” testi sonucunda tabakalar arasinda
muhafazakar egilim sergilemek bakimindan farkliligin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(F=13,146; p<0,05].

Tablo 60: Goriisiilenlerin kendilerini nitelendirdikleri toplumsal

tabakalara gore muhafazakarhk egilimlerinin farkhlasma
durumu, anova testi sonuclari

Tanmlayicillar Tukey
Kiimeler S X $s Alt Orta Ust
Alt Tabaka 172 | 4,084 | ,604 - ,000* ,752
Orta Tabaka 783 | 4,268 | ,456 ,000* - ,004*
Ust Tabaka 143 | 4,124 | ,505 ,752 ,004* -
Toplam 4,220

Genel Muhafazakarlik | Gruplar Arasi
Egilimleri

Kisaltmalar, S:Sayi, X, Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, F: F degeri, p:
Anlamlilik diizeyi,
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Farkliliklarm hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi
(tukey) sonuglar1 incelendiginde, alt tabaka (Xx:4,084) ve orta tabaka (Xx:4,268)
tabakanin gosterdigi muhafazakar egilimlerde anlamli bir farklilasmanin oldugu
(p<0,05) ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan alt tabaka ile {ist tabaka (x:4,124) arasinda ise
muhafazakar egilim agisinda Onemli bir farklilasmanin olmadigi (p>0,05) ortaya
cikmistir. Ayrica orta tabakanin muhafazakarlik egilimleri ile {ist tabakanin

muhafazakarlik egilimleri farklilagmaktadir (p< 0,05).

Genel anlamda genglerin kendilerini nitelendirdikleri toplumsal tabakalar baglaminda
alt tabakanin ve {ist tabakanin muhafazakarlik egilimleri bir birlerine benzer bir yap1 arz
ederken, orta tabakanin muhafazakarlik egilimleri hem {iist hem de alt takadan farklidr.
Dolayisiyla ortalama puanlamalar géz Oniine alindiginda orta tabaka olarak kendini
nitelendiren gengler alt ve iist tabakaya gore daha muhafazakar bir tutum igerisinde

bulunmaktadir.

Muhafazakarlik egilimleri siyasal ideoloji olarak kendini genglerin sag goriislii ve sol
goriislii olarak nitelendirmesi baglaminda calismanin 6nceki kisimlarinda analiz
edilmistir. Buradaki analiz ise genclerin sahip olduklar1 siyasal ideoloji baglaminda
muhafazakarlik egilimlerindeki farkliliklarin ortaya konulmasma yonelik olmaktadir.

Tablo 61: Orneklem grubun sahip oldugu siyasal ideolojilere gore genel
muhafazakarhk egilimlerinin farkhlasma durumu anova testi

sonuclar
Tanmmlayicillar Tukey
Kiimeler s X ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Demokrat 234 | 4287 | ,397 - ,618 | ,981 11,000 | ,559 |,000* |,000% | ,857
2.Islamei 59 4,411 | 427 618 -| ,367 | ,433 1,000 [,000* |,000% | ,180
3.Liberal 58 4221 | 344 ,981 | ,367 -1 ,996 | ,391 | ,126 |,000% | 1,000
4 Milliyetci 298 4,271 | ,452 11,000 | 433 | 996 - | ,301 [,000% [,000% | ,931
5.Muhafazakar 140 | 4,382 | ,357 | ,559 1,000 | ,361 | ,301 - 1,000* |,000* | ,149
6.Sosyal Demokrat 171 4,028 | ,509 |,000* |,000* | ,126 |,000* |,000* -1 ,063 | ,292
7.Sosyalist 78 3,837 | ,712 1,000% {,000%* |,000* | ,000* |,000* | ,063 - 1,000%*
8.Ulkiicii 60 | 4,191 | ,676 | ,857 | ,180 {1,000 | ,931 | ,149 | ,292 |,000* -
Toplam 4,220
Genel Muhafazakarlik | Gruplar Arast 7 16,323 ,000
Egilimleri | ., ;i 1090
Klsaltm?lar, S:Say, X, Ortalama, ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, F: F degeri, p: Anlamlilik
diizeyi, U: Universitesi.
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Genglerin kendilerini siyasal ideolojik gorlis olarak tanimlamalar1 ekseninde
muhafazakarlik egilimlerinde “F” testi g6z Oniine almarak anlamli diizeyde

farklilagmanin oldugu ortaya ¢ikmistir (F= 16,323; p< 0,05).

“Anova” testi ile ortaya ¢ikarilan farkliliklarin anlamlilik diizeyleri bulunmustur.
Farkliliklarm hangi gruplardan kaynaklandigi ise “tukey” testi ile analiz edilmistir. Bu
baglamda genclerden kendini demokrat, Islamci, milliyetci ve muhafazakar olarak
tanimlayanlar sosyal demokrat ve sosyalist olarak tanimlayanlarla muhafazakar egilim
serileme agisindan farklilagsmistir. Kendisini liberal ve iilkiicii olarak tanimlayan gencler
ise muhafazakar egilim sergileme baglaminda sadece sosyalistlerle farklilasmis ve

sosyal demokrat olarak kendini tanimlayan gengcler ile farklilagsmamaislardir.

Genel anlamda siyasal ideoloji farklilagmas1 baglaminda kendilerini demokrat, Islamet,
milliyet¢i, muhafazakar, liberal ve iilkiicii olarak betimleyen gencler bir birleri ile
farklilagmaz iken ayni bigimde sosyal demokratlar ile sosyalist olarak kendini
tanimlayanlar muhafazakar egilimlerde benzerlikler gostermektedir. Elde edilen
verilerde dikkat ¢ekici olan husus ise liberallerin ve iilkiiclilerin sosyal demokratlarla

farklilagmamasi, benzer diizeylerde muhafazakar egilim sergilemesidir.

Genglerin muhafazakarlik egilimlerine, aile biiyiikleri ile yasama ve aile bireylerinin
say1s1 yani aile biiyiikliigiiniin etkisi korelasyon analizi ile ortaya konulmustur. Yapilan
analize gore Tirkiye’de genclerin aile biiyiikleri ile birlikte yasamalar1 dikkate
alindiginda, genclerin aile bireylerinin sayisi ile muhafazakar egilimlere sahip olmalari
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur (p<,05).

Tablo 62: Aile biiyiikleriyle yasama degiskenine gore aile bireylerinin sayisi
ile muhafazakar egilimlerin iliskilendirilmesi koreldsyon analizi

Aile bireylerinin | Muhafazakar
Kontrol Verileri sayl1s1 Egilimler
Biiyiikanne, biiyiikkbaba vb. gibi | Aile bireylerinin Korelasyon 1,000 ,116
aile biiyiikleri ile birlikte oturma | sayisi p . ,000
sd 0 1095
Muhafazakar Korelasyon ,116 1,000
Egilimler P ,000 .
sd 1095 0
Kisaltmalar, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi, A¢iklama: Korelasyon kat sayisi -1, +1 temel
alindiginda — yonlii farklilagmalar negatif, + yonlii farklilagmalar ise pozitif sayilir.

Genglerin aile biiyiileri ile yasama durumu goz 6niine alinarak, aile bireylerinin sayis1

ile muhafazakar egilim gosterme arasinda var olan pozitif iliskinin orani ise diisiiktiir
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(r=0,11). Dolayisu ile aile biiyiikleri ile yasama baglaminda aile bireylerinin sayismin
fazla olmasi genglerin muhafazakarlik egilimlerini etkilemekle birlikte bu etkileme

yiiksek boyutlarda bir belirleyicilige sahip degildir.

Arastrmamizda ortaya ¢ikan muhafazakarhk egilimleri kiltiir  faktoriiyle
iliskilendirilmistir. Bu iligkilendirilmenin yapilabilmesi i¢in dnermeler igerisinde kiiltiir
faktorlinlin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda kiiltiir faktorii, veri toplama araci
olarak kullanilan anket formu icersinde yer alan yedi 6l¢egi olusturan Onermelerin
genelinde faktor analizi yapilarak tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda ortaya ¢ikan
kiiltiir faktorii, oncelikle ¢alismanin basindan bu yana test ettigimiz cinsiyet, siyasal
olarak sag - sol goriislii olma durumu ve kirsal - kentsel bolgede yetisme durumu
baglaminda muhafazakar egilim sergilemeye etkisi arastirilmistir. Son olarak da kiiltiir
faktorlinlin kullanilan 6lgekler bakimindan muhafazakarlik egilimini agiklama diizeyi

izerinde durulmustur.

Oncelikle cinsiyet degiskeni gdz oniinde bulundurularak, &rneklemimizi olusturan
genclerin muhafazakarlik egilimi ile kiiltiir faktorii arasinda ortaya c¢ikan iliski

anlamlidir (p<0,05).

Yapilan analizde ortaya ¢ikan bu anlamli iligski pozitif yonlii ve yiiksek diizeydedir
(r=0,89). Bu baglamda elde ettigimiz verilere gore goriisiilen genglerin cinsiyetleri
baglaminda kiiltiir faktorii, genglerin muhafazakéarlik egilimlerini etkilemekte ve bu
etkilenme pozitif yonlii oldugu i¢cin muhafazakarlhik egilimlerini yiikseltici bir tesir

yapmaktadir.

Tablo 63: Cinsiyet degiskenine gore kiiltiirel 6zellikler ile muhafazakar
egilimlerin iliskilendirilmesi korelasyon analizi

Kiltiir Faktorii Muhafazakar
Kontrol Verileri Egilimler
Cinsiyet Kiltiir Faktori Korelasyon 1,000 ,898
p . ,000
sd 0 1095
Muhafazakar Korelasyon ,898 1,000
Egilimler P ,000 )
sd 1095 0
Kisaltmalar, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi, A¢iklama: Korelasyon kat sayis -1, +1
temel alindiginda — yonlii farklilagmalar negatif, + yonlii farklilasmalar ise pozitif sayilir.
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Genglerin kendilerini nitelendirdikleri siyasal taraf olarak sag goriisli olma ve sol
gorlisli olma durumu g6z Onilinde bulunduruldugunda genglerin muhafazakarlik
egilimleri ile kiiltlir faktorii arasinda ortaya anlamli bir iliski ¢ikmistir (p<0,05).

Tablo 64: Genglerin kendilerini siyasal olarak (sag-sol) tanimlamalarina

gore Kkiiltiirel 6zellikler ile muhafazakar egilimlerin
iliskilendirilmesi korelasyon analizi

Kiltiir Faktorii Muhafazakar
Kontrol Verileri Egilimler
Siyasal Ideoloji Kiltiir Faktorii Korelasyon 1,000 913
p . ,000
sd 0 663
Muhafazakar Korelasyon 913 1,000
Egilimler P ,000 )
sd 663 0
Kisaltmalar, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlhilik diizeyi, A¢iklama: Koreldsyon kat sayisi1 -1, +1 temel
alindiginda — yonlii farklilagmalar negatif, + yonlii farklilagmalar ise pozitif sayilir.

Yapilmis olan koreldsyon analizi tablosunda da goriildiigli ilizere ortaya ¢ikan iliski
pozitif yonlii bir iligkidir. Iliskinin diizeyi ise oldukca yiiksek boyuttadir (r=0,91). Bu
baglamda genglerin kendilerini siyasal olarak sag goriisli ve sol goriisli olarak
nitelendirmeleri kiiltiir faktorii baglaminda genglerin muhafazakarlik egilimlerini

arttirmaktadir.

Genel anlamda genclerde siyasal olarak sag-sol farklilasmasi hem Kkiiltiirel degerlere
olan baghlig1 farklilagtirmakta hem de muhafazakarlik egilimini farklilastirmakta ve
ortaya c¢ikan bu farklilasma kiiltiirel degerlerle baghlik arttikca muhafazakar
egilimlerinde arttig1 yoniinde tezahiir etmektedir.

Tablo 65: Kirsal ve kentsel kesimde yetismis olma degiskenine gore

kiiltiirel 6zellikler ile muhafazakar egilimlerin iliskilendirilmesi
korelasyon analizi

Kiltiir Faktorii Muhafazakar

Kontrol Verileri Egilimler
Kirsal veya Kentsel Bolgede | Kiiltiir Faktorii Korelasyon 1,000 ,897
Yetigsmis Olmak p . ,000
sd 0 1095
Muhafazakar Korelasyon ,897 1,000
Egilimler P ,000 .
sd 1095 0
Kisaltmalar, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi, A¢iklama: Korelasyon kat sayisi -1, +1 temel

alindiginda — yonlii farklilagmalar negatif, + yonlii farklilagmalar ise pozitif sayilir.
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Genglerin kirsal ve kentsel bolgelerde yetismis olmasmna gore kiiltiir faktorii ile
muhafazakarlik egilimleri arasinda anlamlilik diizeyinde farklilasma bulunmaktadir

(p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farklilasma pozitif yonlii olarak gerceklesmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan pozitif yonlii iliskinin diizeyi ise yliksek bir oranda
bulunmaktadir (r=0,89). Boylece kirsal bolgelerde ve kentlerde yetismis olma durumuna
gore Kkiiltiir faktOriine verilen puanlar arttikga muhafazakarlik egilimine verilen
puanlarda artmakta, dolayisiyla kiiltiirel degerlere baglilik arttik¢a muhafazakarlik

egilimi de artmaktadir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak kullanilan anket formu igerisinde ayr1 yonleri ile
muhafazakar egilimler gosterme bakimindan genglerin tavirlar: belirlenmistir. Genglerin
bu olgeklere gosterdikleri muhafazakar tavrin ne kadarinin kiiltiir faktoriiniin etkisi

altinda oldugu ise yapilmis olan regresyon analizleri ile ortaya konulmustur.

Siyasal muhafazakarlik egilimleri agisindan genglerin siyasal muhafazakarlik egilimleri
Olcegi degerlendirildiginde kiiltiir faktorii ile siyasal muhafazakarlik arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=420,702; p<0,05).

Tablo 66: Siyasal muhafazakarhk egilimleri iizerine Kiiltiir
faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 420,702 ,000 ,527 277,277

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Yapilmis olan analiz sonrasinda degiskenler arasinda pozitif yonlii bir ilisgkinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Pozitif yonli bu iliskinin siddeti ise orta diizeyde bulunmaktadir
(r=0,527). Ayrica belirlilik katsayisi 0,277 olarak hesaplanmig olup bunun anlami;

genglerin siyasal egilimlerinin %27,7’si kiiltiir faktorii ile agiklanabilecegi bigimindedir.

Orneklem grubunu olusturanlarin dini muhafazakarhik egilimleri, kiiltiir faktorii ile
anlamli bir bigimde iliskili bulunmaktadir (F=931,576; p<0,05). iliskinin anlamlilig1

dini muhafazakarlik egilimi ile kiiltiirel degerlere verilen 6nem bakimindan aralarinda
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pozitif yonlii bir iliskiyi isaret etmektedir. Iliskinin diizeyi orta seviyenin biraz

istiindedir. (r=0,678).

Tablo 67: Dini muhafazakarhk egilimleri iizerine kiiltiir
faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 931,576 ,000 ,678 ,459 | ,459

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Yapilmis olan analizde belirlilik kat sayist 0,459 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
genglerin dini anlamda muhafazakar tavir sergilemelerine %45,9 oraninda kiiltiir faktorii
etki etmektedir. Dolayisiyla kiiltiir faktorii dini anlamda muhafazakar bir tavrin
olugsmasinda tek basma yeterli olmamakla birlikte dini anlamda genglerin muhafazakar

egilimlerini neredeyse yar1 yariya etkilemesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Ahlaki muhafazakarlik baglaminda genglerin sergiledigi muhafazakar egilimler ile
kiiltiir faktorii arasindaki iliski istatistiki bakimdan anlamli bir derecededir
(F=4346,503; p<0,05). Anlamliligin boyutu ise “F” degeri géz Oniine alindiginda
oldukga yiiksektir.

Tablo 68: Ahlaki muhafazakarhk egilimleri iizerine kiiltiir
faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 4356,503 ,000 ,894 ,799 1,799

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Genglerin ahlaki muhafazakarlik egilimleri ile kiiltiir faktorii arsinda ortaya ¢ikan
yiiksek diizeyli iliski pozitif yonliidiir (r=0,894). Bu bakimda kiiltiirel degerlere baglilik
arttikca ahlaki muhafazakarlik diizeyi de artmaktadir. Ote yandan gengligin ahlaki
muhafazakarlik egilimleri, %79,9 oraninda kiiltiir faktoriinlin = etkisi altinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla genglerin sahip oldugu kiiltiirel degerler ahlaki agidan

muhafazakar egilimlerin sergilenmesinde birincil derecede 6neme sahiptir.
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Arastirma evreni igerisinde o6rneklem grubun geleneklere bagliliklar: ile kiiltiir faktorii
arasinda istatistiksel olarak c¢ok biiylikk bir oranda anlamli iligki bulunmaktadir

(F=11811,920; p<0,05).

Tablo 69: Geleneklere baghhk acisindan muhafazakarhk
egilimlerine Kkiiltiir faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 11811,920 ,000 ,957 915 ,915

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Geleneklere baglilik agisindan muhafazakar egilimler sergileme ile kiiltiir faktorii
arasmndaki iliski pozitif yonliidiir (r=0,957). Iliskinin pozitif yonlii olarak belirmesi,
kiiltiirel degerlere baglilik arttikca geleneklere baglilik acisindan muhafazakar tavir
sergileme dilizeyinin de artmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan kiltiir faktorii
genclerin geleneklere baglilik acisindan muhafazakar egilimlerinde %91,5 oraninda
etkilidir. Bu baglamda geleneklere baglilik agisindan muhafazakar egilim sergileme
durumu kiiltiir faktoériinden bagimsiz degildir, bilakis kiiltiir faktorii bu egilimde temel

belirleyicidir.

Milliyetcilik baglaminda muhafazakar egilim sergileme ile kiiltiir faktorii arasinda
pozitif bir iliski bulunmakla (r=0,775) birlikte, degiskenler arasinda bulunan iliski
yiiksek oranda anlamlilik géstermektedir (F=1645,066; p<0,05).

Tablo 70: Tarih ve millet algis1 acisindan muhafazakar egilimlere
kiiltiir faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 1645,066 ,000 775 ,600 | ,600

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Genglerin milliyet¢ilik baglammda muhafazakarlik egilimleri ile kiiltiir faktorii arasinda
ortaya ¢ikan pozitif ve anlamli iliski, kiiltiirel degerlere bagliligin arttikca milliyetcilik
baglamimda muhafazakar egilimlerin artmas: bi¢imindedir. Bunun yaninda Kkiiltiir

faktorii milliyetgilik baglammda muhafazakar egilim sergilemeyi %60 oraninda
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etkilemektedir. Dolayisiyla kiiltiirel degerlere baghilik milliyetgilik acisindan
muhafazakar egilim gostermede Onemli bir neden olmakla birlikte, bu egilimin

gosterilmesi agisindan baska faktorlerde devreye girmektedir.

Genglerin sosyal hayatlarinda muhafazakar egilimler sergilemesi ile kiiltiir faktori
arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli olarak ortaya ¢ikmistir (F=1375,971; p<0,05).
Belirtilen iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur (r=0,746). Ortaya
cikan pozitif yonlii iliskinin siddeti ise yiiksektir.

Tablo 71: Sosyal hayattaki muhafazakar egilimlere kiiltiir
faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 1375971 ,000 ,746 ,557 | ,556

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Kiiltiir faktoriiniin sosyal hayatta muhafazakarlik egilimi sergilemedeki belirleyici etkisi
ise %55,7 oranindadir. Karsimiza ¢ikan bu oran kiiltliriin genglerin sosyal yagamlarinda
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Fakat kiiltiir faktorii sosyal yasamda tek
basmna genclerin muhafazakar egilim sergilemesinde yeterli degildir. Genglerin sosyal
yasamlarinda gelenek ve din gibi faktorler de muhafazakdr egilimlerini
belirleyebilmektedir. Diger taraftan gengler toplumsal kontrol mekanizmalarinin etkisi
ile de bazi durumlarda zorunlu olarak muhafazakar davranislar gostermektedirler
(Toprak, vd., 2009:31-35).

Tablo 72: Ozgiirliik ve esitlik algilayisinda muhafazakar
egilimlere kiiltiir faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 646,452 ,000 ,609 371 ,370

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Ozgiirliik ve esitlik baglaminda muhafazakar egilim sergilemeye Kkiiltiir faktdriiniin

etkisi baglaminda yapilan analizde, sozii edilen iki degisken arasinda anlamli bir iligki
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bulunmustur (F=646,452; p<0,05). Ayrica degiskenler arasinda pozitif yonlii orta derece
olarak nitelendirilebilecek bir iligki bulunmaktadir (r=0,609).

Orneklem grubun sahip oldugu kiiltiirel degerlerin, muhafazakar diisiincenin genel
parametreleri ¢ergevesinde belirlenen Ozgiirlik ve esitlik algilayist baglaminda

muhafazakar egilimlere etkisi (r*=,371) %37,1 oraninda belirmistir.

Genel anlamda degerlendirildiginde muhafazakar egilim sergileme ile kiiltiir faktori
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (F=4602,033; p<0,05). Kiiltiir faktorii ile genel
anlamda muhafazakarlik egilimleri sergilenmesi arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Bulunan bu iliski ise yiiksek diizeydedir (r=0,889).

Tablo 73: Genel anlamda muhafazakar egilimlere kiiltiir
faktoriiniin etkisi regresyon analizi

Anova Analizi Model Ozeti
sd F P R R?| AR’
Regresyon 1-1096 4602,033 ,000 ,899 ,808 ,807

Kisaltmalar: ss: Standart Sapma, sd: Serbestlik derecesi, t: t degeri, F: F Degeri,
p:Anlamhlik diizeyi, R: Degiskenler arasi korelasyon belirle kat sayisi, R%: yiizde (%)
olarak varyansin agiklanma orani, A R*: Orneklemde agiklanan varyansin evrende temsil
orani,

Kiiltiir faktorii ve genel muhafazakarlik egilimleri ortaya ¢ikan iliski diizeyi baglaminda
degerlendirildiginde, drneklem igerisinde genclerin kiiltiirel degerlere baglilik diizeyi
arttikca muhafazakar egilimleri de artmaktadir bigiminde bir sonuca ulagmaktayiz.
Arastirmanin verileri 1s1ginda kiiltlir faktorii genel muhafazakarlik egilimlerinde %80,8
oraninda belirleyicidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genglerin sahip oldugu kiiltiir, “Tiirk

kiiltiiri” muhafazakar davranista temel belirleyicidir.
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SONUC

Muhafazakarlik, genel anlamda Aydmlanma Ddnemi’nin rasyonalist toplum ingasi
projelerine karsi, toplumun sahip oldugu degerlerin ve yapmm korunmasina yonelik
tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmis bir diisiincedir. Toplumsal degerlerin korunmasi
temelinde olusan muhafazakar diisiince, toplumda gerceklestirilecek her tiirli devrim
niteligine sahip siddetli degisimlere karsi ¢ikmig ve toplumun ¢agin kosullarina uyum
saglamasinda evrimci degisimi savunmustur. Dolayisiyla genel anlamda muhafazakar
diislince, degisime karsi bir tavir icerisinde degildir. Ancak muhafazakarlar yapilacak
olan degisimlerin toplumsal yapida yipratici bir tesir yaratmamasi i¢in ani degil, zamana

yayilmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadirlar.

Bu saikler iizerinden agiklanabilecek olan muhafazakar diisiince, i¢inde gelistigi toplum
yapismna gore farkliik gosterebilmektedir. Bu baglamda Kita Avrupa’sinda
muhafazakarlik homojen bir yap1 arz etmemekle birlikte, bu anlayis i¢inde temel
Ozellikler bakimindan iki hakim muhafazakar anlayigin bulundugu belirtilebilir. Bunlar,
Fransiz muhafazakarligi ve Alman muhafazakarligidir. Fransiz muhafazakarligi, diger
tilkelerde goriilen muhafazakarliklarla kiyaslandiginda daha reaksiyoner, uzlagsmaz ve
kat1 bir karakter sergilemekte ve bdylece Aydinlanma’nin tiim “radikal” 6zelliklerini
icinde barindirmaktadir. Alman muhafazakarligi ise millet, devlet ve tarih vurgulari
diger iilkelerdeki muhafazakar anlayislara gore daha kuvvetli olan bir anlayis1 temsil
etmektedir. Bu anlayis “toplumda kendine ait olana giiclii vurgu” yoniinden 6nemli
arglimanlar1  i¢inde barindirmaktadir. Fransiz muhafazakarligi  gibi  Alman
muhafazakarligi genel olarak “kati” bir anlayisla sekillendirilmistir. Bu bi¢imde
nitelendirilebilecek olan Kita Avrupa’st muhafazakarlifinmm genel olarak “asiri
reaksiyoner” yapisinin kdkeninde, Kita Avrupa’sin da siklikla vurgulanan akilc1 anlayis
ile devrim ve devrim niteligindeki hareketlerin bulundugu gibi bir sonuca

ulasilabilmektedir.

Diger taraftan Kita Avrupa’st muhafazakarh@: ile Ingiliz ve Amerikan
muhafazakarliklarmin bilyiik oranda farklilastigi goriilmektedir. Ozellikle Ingiliz
muhafazakarlig1 reaksiyoner bir 6zellik tasimamakta ve bununla birlikte uzlasmaz bir
tutuma da sahip degildir. Bu baglamda Ingiliz muhafazakarligi, sahip olunan toplumsal

yapt ile iliskilendirilmekte ve Ingiliz toplumunun, gelenege ve bireysel dzgiirliiklere
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saygili, sosyo-kiiltiirel ve politik yapiyi, reel politika ve faydaci yasamla biitiinlestiren
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu agidan Ingiliz muhafazakarhiginda faydaci anlayis
on plana ¢ikmaktadir. Amerikan muhafazakarhg: da yine Ingiliz muhafazakarhig gibi
faydac1 bir temelde degerlendirilmektedir. Ciinkii bu muhafazakarlik anlayiginda,
homojen bir toplumsal yapiya sahip olmamanin etkisi ile toplumsal yapmin ve
dolayisiyla devletin muhafazasi bakimindan dini degerler ve ekonomik iliskiler faydaci
bir bicimde 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bu iki anlayis da radikal olana kars1 ve evrimci

nitelikleriyle 6n plana ¢ikan diislinceler olarak nitelendirilmektedirler.

Muhafazakarlik anlayisindaki farkliliklar, diisiincenin her toplumda farkl sekillerde
geligebilecegini  gostermektedir. Muhafazakarligin toplumdan topluma farklilik
gostermesi baglaminda Tiirkiye’de de modern anlamda gelisen muhafazakar diisiinceler,
Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu kotii durumdan kurtulmak {iizere baslattigi
yenilesme hareketleri ile ilk goriinlimlerini kazanmistir. Bu donemde glindeme gelen
Tanzimat Fermami ve yapilan islahatlarin igerigi, toplumsal yapmin korunmasma
yonelik muhafazakar diisiincelerin temel tartigma noktalari olmustur. Degisim ve
yenilikler baglaminda Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin gelisimi bakimindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde, yapilmig olan devrim niteligindeki biiyiik
degismeler, isgalden kurtulmus olma ve yeni devlet kurmanin vermis oldugu cosku
icersinde toplumsal baglamda ilk zamanlar fazlaca elestirilmemistir. Ancak ilerleyen
stire¢ icerisinde inkilaplarin sert karakteri ve Ozellikle toplumsal alanlarda koklii
degisimler icermesi, 6zellikle aydinlar baglaminda muhafazakar bir kipirdanmaya sebep
olmustur. Fakat bu donemde muhafazakar diislinceler uzunca siire sistem dis1 olarak

nitelendirilmis ve dikkate alinmamastir.

Bu baglamda bahsedilen donem itibari ile Tiirkiye’de muhafazakarligim mesruiyeti
problemi ortaya ¢ikmistir. Bu problemin asilmasi amaciyla da yeni bir muhafazakarlik
anlayis1 olarak cumhuriyet¢ci muhafazakarlik anlayis1 geligsmistir. Yeni olarak
addedilebilecek olan bu cumhuriyet¢i muhafazakarlik anlayisi, genel muhafazakarlik
prensipleri yaninda yeni kurulmug olan devletin muhafazasi temelinde, devletin temel
niteliklerinin de savunulmasi bi¢iminde kendisini gostermis ve ililkede zaman zaman

tartigma konusu olarak giindeme gelmistir.
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Tiirkiye’de c¢ok partili donem, toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve dini degerlere
vurgunun mesru olarak yapilabilmesini miimkiin kilmustir. Oncelikle Demokrat Parti bu
vurgulart se¢im propagandalarinda siklikla kullanmistir. Bdylelikle muhafazakar
sOylem Tiirkiye’de toplumun oy verme davranislarinda etkili bir faktor olarak karsimiza
cikmistir. Bu durum muhafazakarligin siyasal alanda kullanilabilmesi admna bir ilk
olarak algilanabilir. Diger taraftan Tirkiye’de toplum, muhafazakéar siyasal sdylem
cercevesinde radikal vurgulara genel anlamda fazlaca tevecciih gdstermemistir. Bu
baglamda Tiirkiye’de toplum hangi ugta olursa olsun radikal tutumlar ile sahip oldugu
kiiltiirel ve dini degerlere miidahalede bulunulmasina kars1 tepki gostermekte ve bilakis

bu 6zellikte Tiirkiye 6zelinde muhafazakar bir tavir olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklasimlar ¢ergevesinde genel olarak ele alindiginda muhafazakarlik, Bati’da
siyasal olarak “ideolojik” bir tutumu betimlerken, Tiirkiye’de ise kiiltiirel bir 6zellik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Muhafazakdr disiincenin  kendini tanimladig:
parametreler c¢ercevesinde toplumun tutumlar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
muhafazakarlik egilimlerinin kiiltiirel oldugu da daha agik bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.
Diger taraftan zaten muhafazakarlik egilimlerinin kiiltiirel olmasi, o kiiltiirde yetigmis
olan bireylerin genel olarak bu egilimlere sahip olmasi anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla da toplum igerisinde genglerin muhafazakar bir egilime sahip olmasi, bu

egilimin kiiltiirel olarak aktarildigmi ve kiiltiirel oldugunu gdstermektedir.

Bu sekilde ele alinabilecek olan Tiirkiye’deki toplumun muhafazakarlik diizeyinin
belirlenmesi baglaminda gengligin muhafazakarlik egilimleri, belirlenen drneklem grup
icerisinde yedi Olgekten olusan bir anket formu vasitasiyla bu arastirmada ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin her biri ig¢in gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmis ve Olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu bu bigimde
teyit edilmistir. Buna gore arastirma verilerinin analizi ¢er¢evesinde Olgeklerden elde
edilen bilgiler gegerli ve giivenilirdir. Hazirlanmis olan 6lgeklerle test edilen
aragtirmanin temel hipotezi, “Genel anlamda toplumun muhafazakarlik diizeyini
gostermesi acisindan Tiirkiye’de genclik, icinde bulundugu kiiltir ve degerler
manzumesinin etkisiyle muhafazakar egilimlere sahip bir yap1 arz etmektedir”
bicimindedir. Bu genel hipotez ¢alismada alt hipotezlerle de desteklenerek

aciklanmistir.
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Oncelikle galigmanin genel hipotezini desteklemesi baglaminda “Tiirkiye’de genclerde
siyasal muhafazakarlik egilimleri bulunmaktadir” alt hipotezi, arastirmamizda yer alan
siyasette muhafazakar egilimler Olcegi ile test edilmis ve Olgege verilen puanlarin
ortalamasmin 3,839 olarak belirmesi bu alt hipotezi dogrulamistir. S6z konusu ortalama
puan likert tipi Olgek temelinde egilimin varhigini gostermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de genglerin siyasal olarak muhafazakar bir egilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Gengligin egilimlerinin genel olarak toplumun da egilimlerini gosterecegi dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de toplum siyasal agidan muhafazakar bir egilime sahiptir. Sahip
olunan kiiltiirel degerler baglaminda siyasal muhafazakarlik egilimlerine kiiltiiriin etkisi
ise oldukca azdirr (%27,7). Bu cergevede ortaya cikan siyasal muhafazakarlik
egiliminde, kiiltiir faktorii disinda kalan ekonomik, ideolojik, psikolojik ve konjonktiirel

etkenlerin rolii oldugu sdylenebilir.

Alt hipotezlerimiz arasinda bulunan “Gengler dini tutumlarinda muhafazakar bir egilim
sergilemektedirler” hipotezi de arastirma verileri c¢ergevesinde dogrulanmigtir
(x:4,049). Diger taraftan ortaya c¢ikan egilimin siddeti Ol¢egin en iist seviyesinde
bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de sahip olunan dini muhafazakarlik
egiliminin radikal bir tavir olarak karsimiza ¢ikmadigi goriilmektedir. Ayrica arastirma
verileri, dini anlamda sahip olunan muhafazakar egilimlere %45,9 oraninda kiiltiiriin
etkisi oldugunu da ortaya koymustur. Bu baglamda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan dini
muhafazakarlik egilimi salt anlamda Kkiiltiirel bir tutum olmayip, dinin kendi

hiikiimlerinin de muhafazakar bir tavra neden oldugunu gostermektedir.

Ahlaki acidan gengler, ilgili 6lgege yaptiklar: puanlamalar baglamimda muhafazakar bir
egilim sergilemislerdir (Xx:4,427). Sergilenen bu egilim “Gengler ahlaki olarak
muhafazakar bir egilim gostermektedirler” bicimindeki alt hipotezimizi dogrulamistir.
Bu hipotezin dogrulanmasinda sahip olunan kiiltiirel degerlerin rolii %79,9’dur.
Dolayisiyla kiiltlir faktorii, ahlaki acidan muhafazakar tavri belirlemektedir. Bu durum
toplumun ahlaki ve dolayisiyla kiiltiirel degerlerine bagli oldugunu ve sahip oldugu bu

degerleri geng kusaklarina aktarma kabiliyetinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Geleneklere baghlik acisindan “Tiirkiye’de genclik, geleneklere bagli bir sekilde,
bunlar1 siirdiirmeye yonelik olarak muhafazakér bir tutuma sahiptir” alt hipotezi, ilgili

Olcege verilen puanlamalar bakimindan 4,273 ortalama puanla kabul edilmistir. Boylece
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Tiirkiye’de toplumun genclik 6rnekleminde geleneklerine bagli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gelenekler ayn1 zamanda toplumun sahip oldugu kiiltiiriin bir parcasidir ve bdylece
geleneklere baghilikta %91,5 oraninda kiiltiir belirleyicidir. Bu  Tiirkiye’deki
muhafazakar egilimin belirleyici arglimanlarinin net olarak ortaya konabilmesi adma

onemli bir sonug olarak algilanabilir.

Tiirkiye’de toplumun genel anlamda radikal milliyet¢i tutum igerisinde olmadig1 da
sOylenebilir. Fakat muhafazakar bir tavir olarak milliyet¢i egilimler toplumumuzda
oldukca yiiksek bir seviyede bulunmaktadir. Ciinkii genglik 6rnekleminde yapmis
oldugumuz caligmada “Tiirkiye’de genclik tarihten gelen degerlerin ve milli bilincin
farkinda olmak suretiyle muhafazakar bir egilim gdstermektedir” bicimindeki alt
hipotezin oldukga yiiksek bir oranda dogrulandig, ilgili 6lgege yapilan puanlamalar
cergevesinde ortaya cikmustir (x:4,404). Ortaya c¢ikan bu egilimde sahip olunan
kiiltiiriin etkisi ise %60’tir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genclik 6rnekleminde toplumun
muhafazakarlik baglaminda milliyetcilik egilimlerinde kiiltiiriin belirleyici bir etkisi
oldugu soylenebilirken, bu egilimlere baska faktorlerinde etki diizeyi oldukga yiiksektir.
Bahsedilen diger etkiler bireylerin bir takim degerleri Onceleme farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi bireylerin siyasal goriislerinden veya diger ulusal giivenlik

problemlerinden de kaynaklanabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Calismanin temel hipotezini desteklemesi baglaminda “Genglik sosyal hayatlarinda
sergiledikleri tutumlar ac¢isindan muhafazakar bir tavir sergilemektedir” alt hipotezi,
ilgili 6lcege yapilan genel puanlamalar baglaminda kabul edilmistir (X%:4,315). Sosyal
hayatta sergilenen muhafazakar egilimlerin %55,7’si sahip olunan kiiltiirden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede genclerin sosyal hayatlarinda sergiledigi muhafazakar
egilimli tavirlara etki eden etmenler c¢esitlenmektedir. Bu ¢esitlilik icersinde dinin ve
toplumsal kontrol mekanizmalarmin etkisinin de biiyiikk oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla genglerin, sosyal yasam igersinde kiiltiir faktoriinlin  etkisiyle,
davranislarinda farkinda olmadan muhafazakar bir tavir sergiledikleri sdylenebilirken,
diger faktorlerden kaynaklanan davraniglarinin bir kisminda ise zorunlu olarak

muhafazakar bir tutum gostermek durumunda kaldiklar1 belirtilebilir.

Ozgiirlik  ve  esitlik  kavramlar1 muhafazakdar  diisiince  perspektifinden

degerlendirildiginde, bu degerlerin algilanis bi¢imi, bireyin bu hususlarda muhafazakar
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bir egilim gosterip, gostermedigini ortaya koymasi adina 6nemlidir. Muhafazakarlik
baglaminda 6zgiirlik ve esitlik tasviri genel anlamda sinirliligi esas alan bir anlayisin
yansimasidir. Bu baglamda olusturulan 6zgiirlik ve esitlik algisinda muhafazakar
egilimler Olcegine genglerin yaptig1 puanlamalar, genclerin ozgiirlik ve esitlik
algilayisinda muhafazakar bir egilime sahip oldugunu gostermektedir (X%:4,234). Bu da
“Genglerin sahip olduklar1 6zgiirlik ve esitlik duygulari, muhafazakar diislincenin
ozgiirliik ve esitlik gostergelerine uygun bir yap1 arz etmekte ve dolayistyla Tiirkiye’de
gengler, ozgiirliik ve esitli algisi agisindan muhafazakar bir tutuma sahiptirler” alt
hipotezini dogrulamistir. Kiiltiir faktorii bu algilamanin %37,1’ini ag¢iklamaktadir.
Dolayisiyla sahip olunan kiiltiir tek basina 6zgiirliik ve esitlik algilamasinda genglerin

muhafazakarlik egilimlerinde belirleyici bir etkiye sahip olarak nitelendirilememektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik egilimlerinin cinsiyetlere gore farklilasma durumu
kullanmis oldugumuz Slgekler {izerinden test edilmistir. Bu baglamda ilk olarak, genel
anlamda siyasette gen¢lerin muhafazakar egilim sergileme diizeyleri cinsiyetlere gore
anlamli bir farklilik arz etmekte [t(i0s5745= 4,701 p<0,05] ve bayanlar erkeklere nazaran
siyasal alanda daha muhafazakar bir tavir sergilemektedirler. ikinci olarak, arastirma
verilerine gore genclerin dini muhafazakarlik egilimleri cinsiyet degiskeni agisindan
farkhilagmaktadir [tuoess17y= 2,277 p<0,05]. Fakat farkhilasmanm boyutunun yiiksek
diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Ugiincii olarak, cinsiyet degiskeni ahlaki acidan
muhafazakarlik egilimlerinde de farklilagmaya neden olmustur [t(i087,776= 4,697
p<0,05]. Goriisiilenlerin bayan ve erkek olmasi ahlak dlgeginde din Slgeginden daha
yiiksek diizeyde bir farklilasma ortaya ¢ikartmig ve ahlaki acidan bayanlarin erkeklere
gore daha fazla muhafazakar egilim sergiledigi ortaya ¢ikmustir. Dordiincii olarak
cinsiyetin, geleneklere baglilik bakimindan anlamli bir farklilik kaynagi olmadigi
saptanmustir [t003852= 1,153 p>0,05]. Boylece geleneklere baglilik acisindan her iki
grup hemen hemen esit diizeylerde muhafazakar bir tavir sergilemekte, ancak ortaya
konulan muhafazakar tavirda cinsiyet belirleyici bir rol oynamamaktadir. Besinci
olarak, milliyet¢ilik baglammda muhafazakar egilim sergileme agisindan cinsiyet,
anlamli bir farkhiligin ortaya c¢ikmasinda etkilidir [tio840663= 3,047 p<0,05].
Milliyeteilik baglaminda muhafazakar egilim bayanlarda, erkeklere gore daha yiiksektir.
Altmer olarak bayanlar sosyal hayatlarinda genel anlamda erkeklerden daha fazla

muhafazakar tavir sergilemektedirler dolayisiyla bayan ve erkeler arasinda ortaya ¢ikan
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farklilik anlamlidir [t(1060,551)= 3,066 p<0,05]. Son olarak, 6zgiirliik ve esitli algilamas1
bakimindan muhafazakar tavir sergileme hususunda cinsiyetin belirleyici olmadigi
ortaya ¢ikmistir [t(i0ss384= ,829 p>0,05]. Bayanlarin ve erkeklerin belirtilen hususta

sergiledigi muhafazakarlik egilimleri benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet muhafazakar egilim baglaminda genel olarak sadece iki 6l¢ekte farklilik ortaya
cikartmaz iken, geri kalan bes Olcekte muhafazakar egilim acisindan anlamh farklilik
kaynagi olmustur. Olgekler genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni,
genclerin muhafazakar egilim gostermesi agisindan anlamli farklilik kaynagi olarak
ortaya ¢ikmistir [t(1092.360= 3,408 p<0,05]. Bu baglamda “Tiirkiye’de gengligin sahip
oldugu muhafazakarlik egilimleri genel anlamda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” bigimindeki alt hipotez dogrulanmistir. Bu alt hipotezin dogrulanmasi
ekseninde Tiirkiye’de bayanlar erkeklere gore daha fazla muhafazakar egilimlere
sahiptir. Diger taraftan bayanlarm erkeklere gore daha fazla muhafazakar egilim
gostermesinin sebebi analiz edildiginde ise kiiltiir faktorii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bayan ve erkek olmaya goére muhafazakarhik egilimi ile kiltiir faktorii
arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmis ve ortaya c¢ikan iliskinin diizeyi de olduk¢a
yiikksek bulunmaktadir (r=0,89). Boylece bayan ve erkek olma baglaminda kiiltiir
faktorii, Tiirkiye’de toplumun genglik ornekleminde muhafazakarlik egilimlerini
etkilemekte ve bu etkileme pozitif yonlii oldugu i¢cin muhafazakarlik egilimlerini

yiikseltici bir tesire yol agmaktadir.

Cinsiyetin muhafazakar egilim sergileme bakimindan farklilik olusturucu tesiri ortaya
konulduktan sonra muhafazakarlik egilimlerindeki farkliliklar1 etkileme baglaminda,
calismada Tiirkiye’de bireylerin siyasal ideoloji bakimindan kendilerini “sag goriislii”
ve “sol goriisli” olarak tanimlamalarmin da etkisi {izerinde durulmustur. Oncelikle
Olcekler iizerinden yapilan analizler cercevesinde ilk olarak siyasal muhafazakarlik
egilimlerinde, sag goriislii ve sol goriislii olarak bireylerin kendilerini nitelendirmesi
egilimin farklilagsmasina neden olmaktadir [tues0s0= 4,164 p<0,05]. Bu agidan sag
gorliglii olarak kendini nitelendirenler, siyasal anlamda sol goriislii olarak kendini
nitelendirenlere gore daha muhafazakar bir egilim sergilemektedirler. Fakat sol goriislii
olarak kendilerini nitelendirenlerin de siyasal baglamda muhafazakar egilimlerinin

bulundugu goriilmiistiir. Ikinci olarak, dini anlamda muhafazakar -egilimlerin
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sergilenmesinde sag goriislii ve sol goriislii olmak yiiksek diizeyde bir farklilik kaynagi
olarak ortaya cikmaktadir [tuor4ss= 10,044 p<0,05]. Sag goriislii olarak kendini
nitelendirenlerin muhafazakarlik egilimleri yiiksek bir diizeyde bulunurken, sol goriislii
olarak kendini nitelendirenlerin dini anlamda muhafazakarhik egilimleri oldukga
diisiiktiir. Ugiincii olarak, ahlaki agidan muhafazakarlik egilimleri, siyaseten kendini sag
gorliglii olarak tamimlayanlar ile kendini sol goriislii olarak tanimlayanlar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmakla birlikte, bu farklilasmanin dini anlamdaki
muhafazakarlik egilimlerindeki farklilasma kadar biiylik olmadigi tespit edilmistir
[tuesz03= 4,333 p<0,05]. Ahlaki anlamda muhafazakarlik baglaminda, kendisini
siyaseten sag goriislii olarak nitelendirenler 4,455 ortalama ile muhafazakarlik egilimleri
sergiledigini belirtirlerken, sol goriislii olarak kendisini nitelendirenler 4,214 ortalama
ile bu egilimleri sergilediklerini ortaya koymuslardir. Boylece ahlaki agidan
muhafazakar egilimler baglaminda sol goriisli olanlarm da muhafazakarhik
egilimlerinin oldukga iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dordiincli olarak, bireylerin
siyasal yonelimleri (sag-sol) geleneklere baglilik ekseninde muhafazakar bir tavir
sergileme acisinda anlamli farklilagsmalar ortaya ¢ikarmaktadir [t(s9908= 5,100 p<0,05].
Ortaya ¢ikan bu farklilasma, gruplardan birinin geleneklere bagli oldugu, digerinin ise
geleneklere bagli olmadigi anlamma gelmemekte, sadece geleneklere baglilik
bakimindan muhafazakar egilimlerin siddetindeki degismeyi ortaya cikarmaktadir.
Dolayisiyla hem sag goriislii olanlar, hem de sol goriislii olanlar geleneklere baglilik
ekseninde muhafazakar egilim sergilemektedir. Sadece sag goriislii olarak kendini
tanimlayanlarm geleneklere baglilik temelinde muhafazakarlik egilimleri biraz daha iist
diizeyde bulunmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de genel anlamda sol goriislii insanlarin
gelenegi reddetme gibi bir tavir icinde olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Besinci olarak,
milliyetcilik agisindan muhafazakar egilimler sergileme noktasinda, kendilerini sag
gorlisli ve sol goriislii olarak nitelendirenlerin tutumlarinda farklilik bulundugu
goriilmektedir [tuss005= 6,932 p<0,05]. Kendisini sag goriislii olarak nitelendirenler,
kendisini sol goriislii olarak nitelendirenlere gore milliyetgilik baglaminda daha fazla
muhafazakar egilim sergilemektedirler (Sag X:4,513, Sol X:4,131). Ote yandan sol
goriislii olarak kendini nitelendirenlerin de milliyetcilik baglammda muhafazakarlik
egilimleri oldukca yiiksek bir ortalama puana sahiptir. Bu durum, Tiirkiye’de sol

goriislii olarak kendilerini tanimlayanlarin siyaset perspektifinde cogu zaman 6n planda
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olmasa bile milliyet¢ilik baglaminda bireysel temelde muhafazakar egilimlere sahip
oldugunu gostermektedir. Altinct olarak, sosyal hayatta muhafazakar egilim sergileme
acisindan, sag ve sol goriislii olmaya gore farklilasma bulunmaktadir [t44320= 4,850
p<0,05]. Kedisini sag goriislii olarak nitelendirenler genel anlamda sosyal hayatlarinda,
sol goriglii olarak kendini nitelendirenlerden daha muhafazakdr bir tutum
sergilemektedirler. Son olarak, 6zgiirlik ve esitli algilamas1 bakimindan muhafazakar
tavir sergileme hususunda sag goriislii olmak ve sol goriislii olmak etkilidir [tz91551=
4,749 p<0,05]. Ciinkii sag goriislii olarak kendini nitelendirenler, bu farklilasma
baglaminda sol goriislii olarak kendilerini nitelendirenlere gére daha muhafazakar bir

tutum sergilemektedirler.

Genel anlamda muhafazakarlik egilimlerini tespit etmek amaciyla diizenlenen yedi
Olgegin tamaminda bireylerin kendilerini siyasal agidan sag goriiglii ve sol goriisli
olarak tanimlamalarmmn da muhafazakar egilimlerde farklilik meydana getirdigi
goriilmektedir [tusi 3= 7,042 p<0,05]. Muhafazakér egilim sergileme agisindan sag
goriislii olanlar, sol goriislii olanlardan daha fazla muhafazakar egilim sergilemektedir.
Sol gorislii olarak kendini nitelendirenlerin muhafazakar egilim sergileme diizeyleri
likert tipi Olgcek temelinde ortanin iistiinde bulunmaktadir. Bati’da ki muhafazakarlik
anlayist ile bu durumun agiklanmasi elbette ki miimkiin degildir. Bu baglamda
toplumlarin kavramlar1 ve inanglar1 “algilayis bicimleri” farklilik gostermektedir. Nasil
siyasal olarak Bati’nin sol anlayis1 ile Tiirkiye’nin sol anlayisi farkli ise Bati’nin
muhafazakarlik anlayisiyla da Tiirkiye’nin muhafazakarlik anlayisi farklidir. Bu durum
Tiirkiye’de toplumun muhafazakarlik diizeyinin artmasi baglamimda yapilacak Batili
anlamda rasyonel analizlerin gecerliligini tartisilir hale getirmistir. Dolayisiyla bu tiir
analizlerin yapilmasinda sahip olunan kiiltiirel 6zelliklerin goz onitinde bulundurulmasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Arastrmamiz siyasal olarak sag goriislii ve sol goriislii
olmaya gore muhafazakar egilimler ile kiiltiir faktorii arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya cikarmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan iliski pozitif yonli ve yiiksek
diizeydedir (r=0,91). Bu baglamda siyasal olarak sag-sol farklilasmasinin, hem kiiltiirel
degerlere olan baglilig1 farklilastirdigi hem de muhafazakarlik egilimini farklilastirdig:
ortaya c¢ikmistir. BOylece ortaya ¢ikan bu farklilagma kiiltiirel degerlerlere baglilik
arttikca muhafazakar egilimlerinde arttigini ortaya koymustur.
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Boylece Tiirkiye’de toplumsal diizeyde muhafazakarlik egilimlerinin artmasini, kiiltiire
ve degerlere olan bagliligin atmasi ile agiklayabiliriz. Cilinkii kiiltiire ve degerlere
baglilik, bu degerlere saldir1 oldugu zamanlarda, toplumun bir refleksi olarak
artmaktadir. Dolaysiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik egilimlerinin artmasi1 baglaminda
yapilacak olan bir analiz, toplumun hangi degerlerini tehlikede gordiigiinii anlamaya

calismak ile baglamalidir.

Arastrmanin genel hipotezinin desteklenmesine yonelik son olarak da “Genglerin
tiniversite egitiminden once en uzun siire ile ikamet ettigi yerlesim birimi géz Oniine
alinarak yapilmis olan smiflamaya gore kirsal kesimde yetismis olan gengler ile
kentlerde yetigsmis genclerin muhafazakarlik egilimlerinde farklilik bulunmaktadir” alt
hipotezi test edilmistir. Calismada muhafazakarlik egilimlerini 6lgme amaciyla
kullanilan Glgekler cergevesinde yapilan analizlere gore ilk olarak, en uzun siire ile
kirsal bolgelerde yasamis olma ile kentsel bolgelerde yasamis olmanin siyaseten
muhafazakar bir egilim sergilemede belirleyici oldugu tespit edilmistir [t(s2,191)= 4,537
p<0,05]. En uzun siire ile kirsal gdlgelerde yasamis olanlar, kentlerde en uzun siire ile
yasamis olanlara gore siyaseten daha muhafazakar bir egilim sergilemektedirler. Ikinci
olarak, dini muhafazakarlik egilimleri cercevesinde yetigsme yerlerinin yine anlamli bir
farkhilik ortaya c¢ikartmus oldugu goriilmektedir [t(006700= 3,204 p<0,05]. Kirsal
kesimde yetigsmis olanlar kentlerde yetigsmis olanlara gore daha yiiksek diizeyde
muhafazakar egilimler sergilemektedirler. Ugiincii olarak, kirsal bdlgelerde ve kentlerde
yetismis olma durumu ahlaki agidan da muhafazakarlik egilimlerini anlaml1 bir bigimde
etkilemistir [t02.202= 4,797 p<0,05]. Ciinkii kirsal bolgelerde yetismis olanlar,
kentlerde yetisenlere gore ahlaki agidan daha muhafazakar bir egilim sergilemektedir.
Dordiincii olarak, geleneklere baglilik ekseninde 6rneklem grubu olusturanlarin kirsal
kesimde yetismis olmasi ile kentlerde yetismis olmasi muhafazakar egilim ag¢sindan
farkhilik kaynagidir [t(osses6= 5,056 p<0,05]. Bu farklilik kirsal bolgelerde yetismis
olanlarin geleneklere baglilik agisindan muhafazakar egilimlerinin, kentlerde yetisenlere
gore yiiksek olmasi bigiminde sekillenmistir. Besinci olarak, kirsal ve kentsel bolgede
yetismis olmak milliyet¢ilik baglaminda muhafazakar egilim sergileme acisindan
gruplarin puanlamalarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmasinda da
Oonemli bir etkendir [tuoi0614= 3,699 p<0,05]. Beliren farkhilik, kirsal kesimde

yetisenlerin, kentlerde yetisenlere gére milliyet¢ilik baglaminda daha fazla muhafazakar
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egilim sergilemeleri bicimindedir. Altinci olarak, sosyal hayatta muhafazakar egilim
sergileme diizleminde kirsal bdlgelerde yetismis olma ve kentlerde yetismis olma
onemli bir farklilik ortaya koymamaktadir [to4g279/= 1,357 p>0,05]. Bu baglamda likert
tipi Olgegin iist diizeyinde olmak suretiyle gruplar bir birlerine benzeserek sosyal
hayatlarinda muhafazakar egilimler sergilemektedirler. Son olarak da 6zgiirliik ve esitlik
algilamas1 bakimindan muhafazakar egilim sergileme baglaminda, kirsal kesimde
yetismis olmak ve kentlerde yetigsmis olmak anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verdigi tespit edilmistir [t(i014540= 3,475 p<0,05]. Bu farklilik kentlerde
yetismis olanlarin, kirsal bolgelerde yetismis olanlara gore daha 6zgiirliik¢ii bir tavir
icersinde olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla da kirsal bolgedekiler 6zgiirliik
ve esitlik algilamasi baglaminda kentlerde yetismis olanlardan daha muhafazakar bir

tutum igerisinde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Kirsal kesimde ve kentsel bolgelerde yetismis olma durumu genel anlamda muhafazakar
egilimlerin siddetinde belirli bir farkliligin ortaya c¢ikmasmma neden olmaktadir
[taoos318= 4,500 p<0,05]. Ayrica bu ¢ergevede genel olarak kirsal bolgelerde yetismis
olanlar muhafazakarlik egilimleri bakimindan, kentlerde yetismis olanlara gore daha

fazla muhafazakar egilimlere sahiptirler (KirX:4,301, Kent X:4,170).

Calismada genel anlamda Tiirkiye’de hem kirsal bolgelerde hem de kentlerde
yasayanlarin muhafazakar egilimlere sahip oldugunu ortaya koymus, fakat sergilenen
egilimlerde siddet farki oldugunu ortaya cikartmigtir. Bu siddet farkinin nedeni
irdelendiginde de kiiltiirel degerlere atfedilen onem diizeyinin belirleyici bir faktor
olarak karsimiza c¢iktig1 goriilmistiir. Kirsal ve kentsel bdlgelerde yetismis olma
durumuna gore kiltiir faktorii ile muhafazakarlik egilimleri arasinda anlamlilik
diizeyinde farklilagma bulunmaktadir (p<0,05). Bu farklilasma ise pozitif yonli ve
yiikksek diizeydedir (r=0,89). Ciinkii kirsal bdlgelerde yetisenler, kiiltiirel degerlere
kentlerde yetisenlerden daha fazla 6nem atfetmektedir. Dolayisiyla kirsal bolgelerde ve
kentlerde yetismis olma durumuna gore kiiltlirel degerlere atfedilen 6nem arttikca
muhafazakarlik egilimleri de artmaktadir. Bu cergevede arastrmanin Tiirkiye’de
toplumun muhafazakarlik diizeyinin belirlenmesi baglaminda gencglik 6rnekleminde

yapilmis olmasi dnemlidir. Cilinkii aragtirmada ortaya ¢ikan egilimlerin yiiksek diizeyde
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bulunmasi, toplumun sahip oldugu degerleri genglerine aktarabilme kabiliyetine sahip

oldugunu goéstermistir.

Netice itibariyle arastirmada muhafazakar egilim diizeylerinin farkli boyutlarmi 6lgmek
icin kullanilan oOlgekler bir biitiin olarak genel muhafazakarlik egilimlerini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda oOlgekler genelinde ortaya ¢ikan puanlamanin seviyesi
(x:4,220), genel anlamda Tiirkiye’de genclik 6rnekleminde toplumun muhafazakar bir
egilim sergiledigini gostermektedir. Ortaya cikan Onemli bir hususta, sergilenen
muhafazakarlik egilimlerinin %80,8 oraninda Kkiiltiir faktoriiniin  etkisi altinda
oldugudur. Bu baglamda arastirmada elde edilen tiim veriler, “Genel anlamda toplumun
muhafazakarlik diizeyini gostermesi agisindan Tirkiye’de genclik, i¢inde bulundugu
kiiltiir ve degerler manzumesinin etkisiyle muhafazakar egilimlere sahip bir yap1 arz

etmektedir” bigimindeki ¢aligmanin temel hipotezini dogrulamistir.

Arastirma hipotezinin dogrulanmasi, Tirkiye’de muhafazakarligin Bati’dakinin aksine
ideolojik bir tutum olmadigini, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin, muhafazakar tavri
belirledigini ortaya c¢ikarmustir. Toplumun kiiltiirel etmenlerden dolay1 sergiledigi
muhafazakar yapi, toplum igerisinden filizlenmis olan kurum ve kuruluslarin dokusuna
da islemistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ideolojik olarak kendilerini muhafazakar
tanimlamayan gruplarin iyeleri de bireysel temelde muhafazakar egilimler
sergileyebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik Bati’'nin aksine ideolojik
olmaktan ¢ok kiiltiirel bir tutum oldugu i¢in belirli bir grup veya olusum temelinde

degerlendirilmemelidir.
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2.()Okur-yazar 6.( )Universite/Yiiksek Okul
3.()ilkdgretim 7.( )Universite/Fakiilte
4.( )Lise 8.( )Lisansiistii egitim
7.Sizin mezun oldugunuz lise tiirli nedir.
1.( )Genel Lise 5.()imam Hatip Lisesi
2.()Genel Lise (YDA) 6.( )Fen Lisesi
3.()Anadolu Lisesi 7.()Ozel Lise

4.( )Meslek Lisesi/Teknik Lise 8.()Yurt Dis1 Lise
8.Dostlarinizi segerken en ¢ok neye dikkat edersiniz ? (Sadece bir secenek
isaretleyiniz)

1.( )Hemserim olmasina

2.()Ortak ilgi ve alakalarimizin olmasina

3.()Aymn siyasi goriige sahip olmasina

4.( )Diirtist ve giivenilir bir insan olmasina

5.()Ortak kiiltiirel deger ve inanglara

6.( )Diger Belirtiniz........................
9.Cevrenizdeki insanlarla en ¢ok hangi konularda anlagsmazliga diisersiniz? (Sadece bir
secenek isaretleyiniz)

1.( )Siyasi konularda 4.( )Yasam tarzlar1 hususunda
2.( )Dini Konularda 5.()Ulke meselelerine bakis acilar1 konusunda
3.()Ahlaki Konularda 6.( )Diger konularda
10.Aylik ortalama ailenizin geliri ne kadardir?
Belirtiniz...................

11.Kendinizi sosyal bakimdan hangi tabakada goriirsiiniiz? (Bir derece seciniz)

EnUst | UstOrta | UstAlt | OrtaUst| Orta | OrtaAlt | AltUst | AltOrta| En Alt |

90 | 80 | 70 | 6O | 50 | 40 | 30 | 20 | 10 |
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12.Aile bireylerinizin sayis1 nedir ?

Belirtiniz....................
13.Ailenizde sizinle oturan biiyiikanne, biiylikbaba vb. gibi aile biiyiikleri var midir?
1.( )Evet 2.( )Hayrr

14.Daha 6nce herhangi bir sebepten dolayi ailenizle bir sehirden baska bir sehre gog
ettiniz mi?

1.( )Evet 2.( )Hayrr
15.Ailenizde (anne, baba vb.) din ve dindarlikla ilgili asagidakilerden hangileri
yapilmaktadir? (birden fazla isaretleme yapilabilir)

1.( )Kur’an okumak 7.( )Zekat vermek

2.( )Bes vakit namaz kilmak 8.( )Kurban kesmek

3.()Arasira namaz kilmak 9.( )Mevlit okutmak

4.( )Cuma namaz1 kilmak 10.( )Kandil geceleri ibadet etmek
5.()Bayram namazi kilmak 11.( )Higbiri

6.( )Orug tutmak 12.( )Diger Belirtiniz.................

16.Es se¢imi konusundaki goriisiiniizii agagidakilerden hangisi yansitir?
1.()Ailemin karar1 belirler
2.()Ailemin karar1 6nemli, ama benim goriisiimde alinir
3.( )Kendi kararim 6nemli, ama ailemin goriisiinii de alirim
4.( )Kendi kararim belirler
5.()Gelecekte evlenmeyi diistinmiiyorum
17.Evlendiginizde en fazla ka¢ ¢cocugunuz olmasmi istersiniz ?
Belirtiniz............
18.Aileniz sizin baska bir dinden veya mezhepten biri ile evlenmenizi onaylar m1 ?
1.( )Onaylar 2.( )Onaylamaz
19.Universite 6greniminden dnce, en uzun siireyle hangi yerlesim biriminde yasadiniz?

1.()Koy Not: Bivik Kentl
2.( )Kasaba (belde, bucak, nahiye) Aga}la uzrl:taly:nBlf:sa

3.( )H@e . Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
4.()Il merkezleri G.Antep, Igel, Kayseri, Kocael,
5.( )Bﬁyﬁk Kent Konya, Samsun, Sakarya

6.( )Metropol (istanbul, Ankara, Izmir)
7.()Yurt dist
20.Aileniz halen nerede ikamet etmektedir.
1.( )Koy
2.( )Kasaba (belde, bucak, nahiye)
3.()ilge
4.( )il merkezleri
5.()Biiyiik Kent
6.( )Metropol (istanbul, Ankara, Izmir)
7.()Yurt dist
21.Siyasi acidan tiim goriisler (radikal sagciliktan-1-, radikal solculuga-9-) bir dereceye
sahip olsa siz kendinizi hangi tarafta, hangi derecede nitelersiniz ? (Bir derece se¢iniz)
\ Sol \ Orta \ Sag \
190 |80 |70 |60 |50 40 |30 |20 [10
22.Siyasi acidan tiim gorisler (radikal sagciliktan-1-, radikal solculuga-9-) bir dereceye
sahip olsa size gore genel olarak ailenizi hangi derecede nitelersiniz ? (Bir derece
seciniz)
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| Sol | Orta | Sag

190 |80 |70 |60 |50 40 |30 |20 [10

23.Size gore iilkemizin en 6nemli problemi nedir ? (1,2 ve 3 biciminde siralayiniz)

1.( )Egitim 6.()Saglik 11.( )Gelir Dagilimi

2.( )Ekonomi 7.()Teror 12.() Diger
Belirtiniz................

3.()insan haklari 8.( )Trafik

4.()irtica 9.() AB Uyeligi

5.()Issizlik 10.( )Hukuk Sistemi

24 Siyasal ve sosyal konularda ailenizin goriisleri ile sizin goriisleriniz bir birbirine uyar
mi1 ?

1.()Tamamen uyar 2.( )Kismen uyar 3.( )Hi¢ uymaz
25.Kendinizi siyasi diislince olarak nasil tanimliyorsunuz ?

1.( )Demokrat 6.( )Sosyal demokrat
2.()islame1 7.( )Sosyalist
3.()Liberal 8.()Ulkiicii

4.( )Milliyetei 9.() Marksist

5.( )Muhafazakar 10.( )Diger Belirtiniz.................
26.Genel olarak siz ailenizi siyasi diisiince olarak nasil tanimlarsiniz ?

1.( )Demokrat 6.( )Sosyal demokrat
2.()islame1 7.( )Sosyalist
3.()Liberal 8.()Ulkiicii

4.( )Milliyetei 9.( )Marksist

5.( )Muhafazakar 10.( )Diger Belirtiniz.................
27.Avrupa Birligi tilkelerinin Tiirkiye’yi Avrupa Birligine kabul edecegine
inanirmisiniz?
1.() Inanirmm 2.() Inanmam
28. Avrupa Birliginin sartlarini kabul ederek, Tiirkiye nin Avrupa birligine girmesini
istermisiniz ?
1.( )Evet 2.() Hayir
29 Kiiresellesmeye karsi olan tutumunuzun ifade bi¢imi asagidakilerden hangisidir ?
1.( )Kiiresellesmeye karstyim
2.( )Kiiresellesme taraftarryim
3.()Beni ilgilendirmez
Asagidaki tablolarda yer alan ifadelere; S TAMAMEN KATILIYORUM
4 KATILIYORUM
3 KARARSIZIM
2 KATILMIYORUM
1 HiC KATILMIYORUM
biciminde kendinize en uygun olan kodlamay1 yapiniz.

Siyaset

N
~

Asagidaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3

1 | Siyaset veya siyasal iktidar toplumda temel olarak var
olan kiiltlir ve degerlere miidahale etmemelidir.

2 | Siyasal iktidar var olan toplumu taniyarak iglevlerini onun
rizasina uygun olarak yiiriitmelidir.
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3 | Toplum devamlilig1 agisindan giiclii ve etkili bir siyasi

otoriteden yoksun kalmamalidir 010101010
4 | Devlete toplumsal ve siyasal islevlerinden 6tiirii sayg1

duymak gerekir. O10]10]0]0
5 | Siyasi goriisiimi temsil eden partiye oyumu stirekli

veririm 010101010
6 | Eksiklikleri olsa da su anda yerlesik olan sistem ve

yapinin devamini isterim O10]10]0]0
7 | Geri doniisli olmayan bir siyasal doniisiime

gidilmemelidir 10101910
8 | Ulke yonetimindeki siyasetgiler ideolojilerine gére degil

halkin ve devletin menfaatlerine gore {ilkeyi Ol Ol C|l0Ol O

yonetmelidirler.
9 | Devlet yonetiminde olan kisiler devlet yonetimi

konusunda tecriibe sahibi kisiler olmalidir.
10 | Demokrasi herkesin istedigi her seyi yapma ve sdyleme

hakkini bireye vermez.
11 | Cogunlugun secimi ile gelen bir iktidara demokrasinin olololo

devamliliginin saglanmasi acisindan saygi gosterilmelidir O
12 | Devlet yonetiminde siyasetgiler daha tecriibeli olduklar

icin onlarm yaptig1 bazi seyler bize zaman zaman yanlis Ol Ol C|l0Ol O

gelebilir.
13 | Siyaset toplumsal gesitlilik i¢erisinde bir uzlasiy1 ifade

etmektedir. 010101010
5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum
Din

Asagidaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Dini olumlu karsiliyor ve bazi gereklerini yerine

getiriyorum Ol1o1010]0
2 Dini ritiieller toplumsal yapinin devami ve saglamligi

acisindan gereklidir O10]0]0]0
3 Yeni dogmus bebeklerin isimleri dini, geleneksel

bi¢cimde konulmalidir 100|010
4 Evliliklerde, resmi nikdhin yaninda dini nikah da

yapilmalhidir O10]0]0]0
5 Oliimlerde dini merasim olmalidir OOl OO0
6 Yasadigimiz toplum igerisinde din, bireyin ahlaki sorun

ve ihtiyaglarma cevap verebilir Ol1o1010]0
7 Insanlarin manevi, ruhsal ihtiyaglar1 din yoluyla

giderilebilir Ol1o1010]0
8 Tanriya inanirim Ol O Ol 0| O
9 Din insana bir kuvvet ve rahatlik verir Ol O Ol OO
10 | Dine ve dini degerlere saldirilan kitap ve filmler

yasaklanmalidir O10]0]0]0
11 | Bir evliligin saglikli bir sekilde olabilmesi i¢in eslerin

ayni dini inanca sahip olmasi1 gerekir Ol1o1010]0
12 | Dini normlara kars: itaatkar olmak gerekir OO 1Ol 0O 0O
13 | insan kendi kaderine raz1 olmalhidir Ol O Ol 0| 0O
14 | Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim OOl OO0
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15 | Oliimden sonra bir yasam oldugunu kabul ederim Ol O Ol OO
16 | Tann diisiincesi insan zihninin bir bulusu degildir OOl OO0 0O
17 | Dinsel inanglar, batil davraniglar degildir OOl OO0 0O
18 | Dini ibadetlerin eskimis adetler oldugu goriisii yanlistir OOl OO0 0O
19 | Din modern toplumun kétii egilimlerine karsi en temel

direng noktasidir Ol1o1010]0
5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum
Ahlak

Asagdaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Yaslilara, biiyiiklere toplumsal yasam igerisinde saygi

gostermek benim i¢in 6nemlidir 10101010
2 Evliligin devam igin sadakat 6nemlidir OOl OO0 0O
3 Bir kadmin veya erkegin evlenmeden ¢ocuk sahibi

olmas1 hog goriilecek bir durum degildir. O10]0]0]0
4 Insan anne ve babalarinm hatalari olsa bile onlar1 sevip

saymalidir O10]0]0]0
5 Cocuk terbiyeyi anne ve babasindan yani ailesinden alir OOl OO0
6 Daha fazla ¢ocuk istemeyen bir ¢iftin ¢ocuk aldirmasi

dogru degildir Ol1o1010]0
7 Uyusturucu madde kullanimi normal karsilanamaz Ol O Ol OO
8 Bir insan menfaatlerini korumak i¢in yalan

sOylememelidir 010101010
9 Evli bir erkek veya kadinin evlilik dis1 iliskide bulunmas1

normal karsilanmamalidir O O O O O
10 | Haksizliklar karsisinda kayitsiz kalamam OOl OO0 0O
11 | Muhtaglara yardim etmek isterim OO 1Ol 0O 0O
12 | Insan her zaman diiriist olmalidir OOl OO0 0O
13 | Insanlarin zayifliklar1 ile alay etmek yanlistir OOl OO0 0O
14 | Cinsel serbestilik kiiltiirtimiiziin temeli olan aile

kurumunu zedelemektedir 010101010
15 | Baska biri hakkinda dedi kodu yapmak yanligtir OOl OO0 0O
5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum
Gelenek

Asagdaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Tiirkiye’de yasayan insanlarin Bat1 toplumunun

kiiltiiriinii kendi kiiltiirlerinden {istliin gérmesi yanilticidir. O10]0]0]0
2 Bizim kiiltiirel kimligimiz Bat1 toplumununkinden ¢ok

daha koklii temellere dayanmaktadir 010101010
3 Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve

geleneklerimizden vazgegmemeliyiz O O O O O
4 Annelik kutsal bir duygudur ve her kadin bu duyguyu

tatmasi gerekir 010101010
5 Evlilik toplumsal agidan 6nemli bir kurumdur OOl OO0 0O
6 Anne babalar kendi zararlarma olsa dahi ¢ocuklari i¢in

her tiirlii fedakarhg: yapar Ol1o1010]0
7 Akrabalik baglar1 benim i¢in 6nemlidir OO 1Ol 0O 0O
8 Sik sik biiyliklerimi ziyaret ederim OO 1Ol 010
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9 Anne babaya itaat onemlidir Ol O Ol OO
10 | Bayramlarda akraba ziyaretlerine giderim OOl OO0 0O
11 | Biiyiiklerin sozlerini ve nasihatlerini &nemserim Ol O Ol OO
12 | Geleneklere ve goreneklere bagl olmaliy1z OOl OO0
13 | Toplumsal yasamda gelenekler toplumsal yapimn devami ololololo

acisindan daha fazla 6n planda tutulmalidir
5:Tamamen Kanliyorum, 4:Katiliyyorum, 3:Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1:Hi¢ Katlmiyorum
Tarih ve Millet

Asagidaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Bati kiiltiirii ile bizim kiiltlirlimiiz maddi ve manevi bir

miicadele halindedir. O10]0]0]0
2 Az vergi vermek icin fazla masraf gdstermek yanligtir OOl OO0 0O
3 Kanunlara insanlarin saygili olmasi gerekir OO 1Ol 0O 0O
4 Insanin kendi milli ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmas1

gerekir OO0 0|0
5 Tarihi eserler bir milletin gecmisteki medeniyet

seviyesini gostermesi agisindan énemlidir ve Ol O Ol 0| 0O

korunmalidir
6 Ulusal giivenligi onemserim OOl OO0
7 Benim i¢in vatan sevgisi onceliklidir Ol OOl OO
8 Ulkeyi yonetenlerin hangi milliyetten oldugu énemlidir O1lO0O 1 01010
9 Toplumumuzun tarihi kokleri asla yok sayilmamali,

reddedilmemelidir. Clo]19]19|0
10 | Kiiresellesme ile gelen kiiltiirel yozlagsmaya kars1 ciddi

tedbirler alinmalidir O10]0]0]0
11 | Toplumumuzun her ferdi tarihini iyi bilmek zorundadir Ol O Ol OO
12 | Millet olmanin en 6nemli gostergesi ortak tarih suuruna

sahip olmaktir Ol1o1010]0
13 | Tarihi biiylik sahsiyetlerimizi tamimak ve geng nesillere

tanitmak gerekir Ol1o1010]0
5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum
Sosyal Hayat

Asagidaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Es seciminde ailemin goriisleri benim i¢in 6nemlidir OOl OO0 0O
2 Evlilik 6ncesi cinsel iliski benim agimdan normal

karsilanmaz 100|010
3 Tiirkiye’deki evliliklerde esler ve aileleri arasmdaki

iligkiler samimi oldugu i¢in akrabalik iligkileri Bati’ya OOl Ol 0O| 0O

gore daha kuvvetlidir.
4 Geligmis tilkelerin degerlerini ve yagam tarzini tamamen

benimsemek yanlistir. O10]0]0]0
5 Bizim davranis ve yagam bigimlerimiz Bati’li davranig ve

yagam bicimlerinden daha paylasimcidir O10]0]0]0
6 Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi anne

babasmin yaninda olmasina baghdir Ol1o1010]0
7 | Gergek dostluklar edinmek isterim OOl ol OO
8 Kendimi iginde bulundugum toplumun bir {iyesi olarak OOl OO0 0O
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gorurim

9 Kendimi olaylar kargisinda kontrol edebilirim Ol O Ol OO
10 | Cevremle iliskilerimde kibar olmaya caligirim Ol O Ol OO
11 | Olgun bir kisi olmak isterim Ol O Ol OO
12 | Sevecen olmak benim i¢in énemlidir Ol O Ol 0| 0O
13 | Toplumdaki diger insanlarla bir seyleri paylagirim Ol O Ol OO
14 | Yalansiz bir diinyada yagamak isterim OOl OO0 0O
5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum
Ozgiirliik ve Esitlik

Asagidaki onermelere katilim diizeylerinizi belirtiniz. 5 4 3 2 1
1 Her insanin mahremiyetine saygi duyulmalidir @) O | O O O
2 Ozgiirliiklere saygili olmak benim igin énemlidir O O | O O O
3 Kendi kararlarimi kendim almak isterim O OO O O
4 Biitiin rklar bir birine esittir O OO O O
5 Hig kimseye egitim ve saglik hizmetlerinde ailesinden

dolay1 ayricalik taninmamalidir O O 0 O O
6 Ozgiirliigiin de belli bir smir1 olmas1 gerektigini

diistiniiyorum O O |0 O O
7 Insanlar arasindaki esitsizlikler dogal kargilanmalidir O O | O O O
8 Ozgiirliik adina toplumun nem verdigi degerlere zarar

verilmemelidir O o0 O O
9 Din ve vicdan 6zgiirliigii bir toplumun huzuru i¢in en

onemli goriilen seydir O O |0 O O
10 | Yasalar 6zgiirliiglin sinirlarmi ¢izmede yetersiz kalabilir @) O | O O O

5:Tamamen Katiliyyorum, 4:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katulmiyorum, 1:Hi¢ Katilmiyorum

Bize ayirdiginiz vakit i¢in tesekkiir ederiz
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