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Almanya’da dordinci kaga ulagan ve ulusgiri bir topluluk grubu olarak ifade edilen bir T
varhgl s6z konusudur. Bu yoin Turk varlgl Avrupa ekseninde buylk bir glc potansiy
olarak yer almaktadir. BRngicta go¢ konularinda diinya konjonkttrinde gddereile ilgili
ekonomi eksenli tagmalar yer alirken, ginimizde go¢ eden topluluklddmliklerinin
taninma talepleri 6n plandadir. Bugamda cokkultarlGluk, kdltdrlerarasi ve entegrasy
kavramlari ve bu kavramlarin siyasal ve sosyajagala uygulama boyutlari s6z konuy
olmustur.

Almanya’daki Turklerin kiltirel anlamdaki algilada bu targmalardan etkilenmekte, benz
sekilde Almanya da bu tagmalari gindemine §amakta ve belirledi politikalari izlemektedir.
Yogun go¢ almy Almanya’nin ¢okkulttrlulik targmalarindaki durgunun tespiti ve bu duga
gore @itim alan Turk @rencilerin kadltarel algilarinin boyutunun bilinmediu noktada
gerekKlidir.

Arastirma Almanya, Bremen kenti orgiade uygulanngtir. Bremen eyaletine dair Turkler
ilgili herhangi bir calsma yapilmanmy olmasi nedeniyle secilen bu eyalet érneklemindelsa
calisma, cokkultirliluk, entegrasyon ve cokkilturlulikieopan kultiirlerarasi kavramlarina
cerceve cizmekte, Almanya’nin ¢okkuilturliluk noktekaki perspektifini ortaya koymaktad
Bu vurgularin yaninda Almarggimi ile Turk égrencilerin kazandga kimlik algisini betimleyer
calisma, Turk d@rencilerin kultirlerarasi g@tim ahp almadiklarini da ortaya koyar:
Almanya’da yetjen Turk @rencilerin taninmasi ve kultirel tavirlarinin anli@masi noktasindi
farkindalk kazandiracaktir.

Arastirmada teorik gerceve cizilerek hem nicel hem Iny@ntem kullaniimg, 6grencilere
uygulanan anket yanindagrétmenlerle mulakat yapilg)y Bremen Bitim Senatorligi
bunyesindeki yetkili kiilerle gorigmelerde bulunulmuve okullarda gézlem yapilarak konu
ilgili veriler toplanmgtir. Toplanan verilerin analizi ile teorik eksengenellendirilerek yapilng
anlamaya yonelik yorum ve tamnalar, bu alanda yapilacak gatalara gik tutacaktir.

Arastirmada, Turk @rencilerin farkh kalttrlerin bir arada ol@gu ortamda aldiklari gtime
ragmen Almanya’nin gitimde ¢okkultiirct politika izlemegdi ortaya ¢ikmgtir. Almanya, farkli
kaltdrlerin pratiklerini yaatmalarina imkan tanimamaktadir. Farkli kilttre sugné@rencileri

Alman kultarel formu ile sosyaligirmekte, @rencilere kiltlrlerarasi birggim sunmamaktadir|

Ozellikle de anadilin engellenmesi ve Turkréncilerin gécmen psikolojisi dahilinde tutulma

rk
eli

e

DIT

=

ak

157

le

51,

yasanan ayrimciliklar, gé¢cmenlerdenggmluk kiltirind 6zimsemelerinin beklenmesi olarak

ifade edilen Leitculture anlayive etkileri argtirmada ortaya ¢ikarilan sonuclardir.

Anahtar Kelimeler: Cokkulturliluk, Entegrasyon, Kiltlrlerarasi, AlmBgitimi, Kulttr
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It is a matter of course that there is a Turkistspnce in Germany which has reached the 1
generation and is stated as a transnational gréugmramunity. This dense Turkish prese
takes part as a power potency in the Europe. WHtiléirst, on the subject of immigrati
economic axial discussions concerning immigrantgewking part in world conjunctu
nowadays the demands of immigraotranunities for recognition of their identities are the
foreground. In this context, the concepts of “nawiliuralism”, “intercultural” and “integration
and their application dimensions in political awndial life have been discussed.

The percefions, in the cultural sense, of the Turks in Gemmaoo, are affected by th¢
discussions, and similarly Germany also puts thanit® own agenda and follows the poli
that it determines. At this point, it is necesstrydetermine the position of dense immigr
receiving Germany about the discussions concermintjiculturalism and to have knowle(

This research was applied in the sample of Germeaity of Bremen. This scientific study t
was done in the sampling of the state of Bremelichwvas choosen for the reason that any ¢
concerning the Turks in this state were not donegwd a frame for the concepts
“multiculturalism”, “integratiori and “intercultural” that breaks loose from muitituralism, an
exhibits the perspective of Germany in multicultisra. This study that describes, in additio
these emphasises, the identity perception thatiglurktudents get by means of the Ger
education system, exhibiting also whether theyesexian intercultural education, will rg
awareness of recognition of the Turkish studentsvirg up in Germany and of their culty
attitude to be understood.

In this research, drawing the theoretitame, both quantitative and qualitative methaakwse(
in addition to the questionnaires conducted witlhdents, interviews were had with teach
negotiations were conducted with the authoritiethiwithe Bremen Education Senatorship
making observations at the schools, subject-reldéta were collected.

The interpretations and discussions aimed at utadeting that were made being grounded ¢
theoretical axis with the analysis of the colleatiadia will shed light on the prospesistudies i
this field. In this research, it ensued that, in spite of thecation that Turkish students receiv
an environment where different cultures coexistin@ay does not pursue a multicultural pg
in education. Germany does not allow erént cultures for keeping their practical expese=n |
socializes the students belonging to differenturall with German cultural form and does
offer them an intercultural education. And esplcithe frustration of mother tongue &
Turkish stidents’ being held within migration psychology, tiecriminations encountered,

conception ofLeitkultur which is expressed as awaiting immigrants to irgza majority
culture, and its effects are the conclusions drewthis research.

Keywords: Multiculturalism, Integration, Intercultural, Germ&ducation System, Culture
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about the cultural perceptions of Turkish studewts are educated according to that position.
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GIRIS

Cokkdaltarluluk, entegrasyon ve cokkilturluliktengda kuiltirlerarasi kavrami son
donemde Ozellikle ygun go¢ alan tlkelerde tzerinde fazlaca durulandlar haline
gelmistir.  Ozellikle cokkulturlulik halen Avrupa Ulkel@in temel targma
konularindan biri olarak keimiza cikmaktadir. Kimi teorisyenler kaciniimazarak
kargi karslya kalinan, bircok etnik kimgin ayni toplum iginde yer almasinin ancak
cokkalturlt politikalar ile gercekkmcesini savunurken, cokkulttrlt toplum modelini
farkhliklar icinde birlik olarak idealize etmektedir. Kimi teorisyenler ise
cokkultarlGllgl ulusal butinlglu tehdit eden, toplumsal ayrimtaayl beraberinde
getiren ve cemaatme dguran bir olgu olarak ele alip cokkultirlige 6zerklgin sonu
olarak kasgi ¢citkmaktadir.

Gunumuzde artan duzeydeki cokkilttrltlik tan@mlari neticesinde tum dinyada
bireylerin ve gruplarin etnik kimliklerini ortayaolkma, tanitma, canlandirma ve
otantikligini koruma eilimi bas gostermgtir. Yogun goc alan Ulkelerdeki gé¢cmen
gruplarin da bu @limde taninma politikasi c¢abasi icinde olduklaGri@mektedir.
Kymlicka (1995)'nin da belirt§ii gibi taninma politikasi ¢abasi icindeki azinlikugu
eger 6zyonetimli bir toprak parcasi iddiasinda iseyisiibir risk tgir. Ote yandan
taninma politikasi cabasi icindekigdr azinlik grubu ise asimile olmak yerine ev sahibi
toplum ile @it haklara sahip olmak ister. Farkli etnik kiml&arak taninmak

istediginde bu durum cokkulttrlugt ¢agristirmaktadir.

Cokkdaltarluluk ancak gbécmen ulkelerinde s6z konadilebilecek bir siyasal modeldir.
Almanya, Il. Dinya Sawandan sonra ygun olarak aldii isgiicti goct sonrasinda 2001
sonrasi gocmen ulkesi olgunu kabul etnytir. Bu kabul ile birlikte gb¢cmenlerle ilgili
calsmalar balatan Almanya, bu caimalarin merkezine entegrasyon hedefini
oturtmutur. Almanya’da halen goécmenler ve gocmen kokenligin ciddi bir
entegrasyon hedefi devam etmekte, tUclunciakunesiller icin dahi halen entegrasyon
s6z konusu edilmektedir. Bu entegre etme amlaygo¢cmenlerin ve goécmen
kokenlilerin ev sahibi topluma ayak uydurmalari ggaluk degerlerini benimsemeleri,

lyi Almanca kongmalari, ev sahibi toplumun kilttrel gkxlerini benimsemeleri ve

Y Migrationhintergrund olarak ifade edilen gécmerkéaili olmak tabiri Almanya’da oldukca fazla
kullanilan bir kavramdir.



kendi kultirel pratiklerini yok etmeleri anlaminalgiektedir. Bu anlayigcokkulttrlultik
modeli icinde ele alinamamakla birlikte ayrica makltirin dger azinhk kualttrlere
benimsetilmesi de cokkulturl(giin sitlikci modeli ile bggdasmamaktadir.

Fukuyama (2007) modern liberal toplumlarin zayifektif kimlige sahip olduklarini,
bu nedenle kim olduklarinin ¢ok iyi bilincinde olg®¢cmenlerin toplumlara meydan
okuyabilecekleri riskinden bahseder. Buna Onlemraédlada Fukuyama, Avrupa
ulkelerinin ya yeni pozitif liberaller dgrler 6ne sutrmeleri ya da gk@a Onlemler
almalari gerginden bahseder. Bu noktadan Almanya incel@nde oncelikle
Almanya’da gé¢menlerin uyumsuz ofgltna dair kamuoyundaki ciddi bir vurgunun s6z
konusu oldgu gorulmektedir. Bu durum Fukuyama’dan yola cikardiknanya’nin
yaptgl vurguyla kendi kultirel formunu koruma reflekgiinde davranmasi olarak
yorumlanabilir. Bunun dgal bir sonucu olarak ortaya cikan tabloda ise l@zoteki

ayrimi belirginlik kazanmaktadir.

Almanya’nin entegrasyon vurgusu her alanda gidgibi ezitim alaninda da oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. gim alaninda gé¢menler adina izlenilen her padditik
gelecek nesillerin sahip olagakiltirel formlarini da belirleyecektir. Bu uygutalarin
da bizler icin en Onemli noktasinda Turkgrénciler yer almaktadir. Keza Turk
ogrenciler Alman toplumunda sosyalieelerini (kultirlenme) tamamlamakta ve Alman
egitimi ile belli bir biling kazanip hayata hazirlamktadir. Bu d@rultuda onlarin
egitimle ka1 kariya kaldiklari kiltirel sureg, onlarin kéken biliegni, entegrasyon

durumlarini, kimlik ve aidiyet algilarini dekillendirecektir.

Calsmada ilk boélumde cokkultarlGluk, kuoltarlerarasi, tegrasyon ve Rgantil

kavramlar kisaca ortaya kongu Ozellikle cokkaltarlaligin c¢iks noktasi ve
teorisyenlerden bahsedilgtir. Bu kavramsal ¢erceveye belli bir dizen kazatdiktan
sonra go¢ olgusu ve Almanya’ya yapilan Turk gocimndahsedilmytir. Almanya’daki
Tark varliginin ginimuzdeki tanimi ve yorumlaniortaya konmg, Almanya’nin,
dinyada var olan cokkudltarliluk gdimindeki durwsu betimlenmeye callmistir.

Almanya’daki yabanci korkusu véslamofobiden bahsedilgi Almanlarin gécmen
gruplari entegre etme cabasi, tutumu ve politikalger yer farkli argtirma
sonuclarindan da yararlanilarak ortaya kogtomu Cokkultirli gitim ve Almanya

basliginda o©ncelikle cokkdltirli @tim ve kdlturlerarasi @gtim kavramlari



tanimlanarak, Ozellikleri cikarilgtir. Alman eitiminin genel yapisi verilerek okul
turleri ve bu turlerin karmgk yapisi acik ve anddir sekilde aktarilmaya calilmistir.
Bremen eyaleti @tim yapisina da ayrica gmilerek Bremen eyaletinin mevcut gé¢cmen
entegrasyonu ile ilgili politikasindan bahsedgtimi Kuramsal ¢ercevenin son kisminda
ise kilturlerarasi @tim ve Almanya ilgkisi ortaya konmg, Almanya’nin bu gitim

modeli ile ilgili tavri ve bulundgu konum betimlenngtir.

ikinci bolumde, yapilan c¢amanin metodolojisi ortaya konmusecilen model ve
gerekce, kullanilan yontem, teknik ve stratejileetatlolojik ¢gulculuk ba&laminda

aktariimstir.

Ucuincti bolumde, belli istatistiksel yontemler kullarak anket bulgulari ortaya
citkariimstir. Bu gamada konu Baklari, temalar belirlenngi ve bu balik ve temalar
altinda caymanin sayisal bulgulari ve yapilan muilakat ve odalp gorigmelerinin
betimsel analizi ortaya konmgtur. Bulgular ve betimsel analizler belli kavramlar
Isiginda calgmanin ana hatlariyla ilintili olarak yorumlangniyer yer farkl
aragstirmalarla kagilastirilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise galada varilan durumlarin aktarimi yapgmi
hipotezler giginda calgmanin sonuclari ortaya kongiur. Bu sonuclara paralel olarak,

yapilan argtirmanin sinirlari gcercevesinde 6nerilerde bulurugtor.
Problem Clmlesi

Almanya’da @renim goren Ucuncu kak Turk @&rencilerin kagi kariya kaldiklari
kiltarel tavir ve @rencilerin bu tavir karsinda uyum suregleri ve kultirel algilan
nasildir? Bu slre¢ ¢okkualtarlaluk, kaltirlerarasi entegrasyon kavramlari altinda nasil

bir goriiniim sergilemektedir?
Calismanin Onemi

Almanya’da dordunci kaga ulgan ve ulusari bir topluluk grubu olarak ifade edilen
bir Tark varlgl s6z konusudur. Almanya’daki bu g Tuark varlgl Avrupa ekseninde
blylk bir giuc potansiyeli olarak yer almaktadir. kdttrltlik, kultirlerarasi ve
entegrasyon tagmalari bglaminda Alman gitiminde Turk &renciler konulu ¢asima
kapsaminda Turklerin yoin bulundgu Bremen oOrnginde calsma uygulanmtir.



Bremen eyaletine dair Turkgtencilerle ilgili herhangi bir agiirmaya rastlanmartir.
Calsmanin o6rnekleminin 6zgin olmasi daha sonra yapeleddk calgmalara da
kaynaklik edecektir. Caima cokkilttrltlik, entegrasyon ve cokkulturlulikteopan
kultarlerarasihk kavramlarina bir cerceve cizmekt&lmanya'’nin ¢okkilttrltlik
noktasindaki dugunu ortaya koymaktadir. Bu vurgularin yaninda Alnggiimi ile
Tark ogrencilerin kazandgn kimlik algisini betimleyen calma, Almanya’da ye§en
Tark ogrencilerin taninmasi ve kilturel tavirlarinin amli@asi noktasinda farkindalik
kazandiracaktir. Ayrica camadaki metodolojik cgulculuk da argtinlan etkenlerin

ortaya konmasi agisindan zengin bir perspektif sktaalir.
Calismanin Amaci

*Arastirma literatirde son doénemde gerbir yer tutan ve ¢gu zaman kavram
karmagasi da yaratabilen cokkdlttrliluk ve kilttrlerar&avramlarina yapi ve form
kazandirma ve kavramsal cerceve cizmeye, alanamdagli katki sglamaya

calismaktadir.

*Almanya’daki Tuark varlgini giinimuiz baki agisiyla tanimlamak ve Almanya’daki
Turk algisini betimlemek ve bu noktada farkindabiamaktir.

*Almanya’'nin ginimuzde yukselen cokkultarlilik tdenicindeki durgunu tespit

ederek bu trendin gighti konusunda bakacisi sunmaktir.

*Almanya’nin vurguladgl entegrasyon yakjanini analiz edip, entegrasyonun Turk

algisindaki yerini gostermektir.
*Alman egitim yapisini tanitmakta ve cghilerini yorumlamaya ¢cagmaktir.

*Alman egitimi ile kdltirlenme yaayan Turk @rencilerinin  ygadiklari cifte

sosyallgmeyi betimlemektir.

*Alman egitim surecindeki Tuark grencilerin kagi kariya kaldiklari uygulamalari

betimlemektir.

*Kdlturel cogulcu bir ortamda sosyalen @&rencilerin kiltirleraras) g@tim alip

almadgini sorgulamaktir.



*TOrk 6grencilerin - Alman itim modeline dair orglerini  6grenmek ve
g 2

memnuniyetlerini 6lgmektir.
*Turk ogrencilerin Turkiye algilarini 6lgmek ve Turkiye ileskilerini saptamaktir.

*Almanya tarafindan belirlenen entegrasyon poliakenda Turk @rencilerin dury

noktalarini belirlemektir.

*Tum bu deisken ve dinamikleri zengin sonuclar ortaya cikarmaiaciyla hem

pozitivist epistemoloji hem de anlamaci metodol@ifneneutik) ile analiz etmektir.
Sinirhliklar

Cokkdaltarluluk, kadltarlerarasi ve entegrasyon tanalari b&laminda Alman
egitiminde Turk @&renciler konulu capma Almanya’nin Bremen kenti 6rneklemi
baglaminda sinirlandiriingtir. Calsmada Turk @rencilerin  Alman  gitimi ile
yasadiklari entegrasyon ile kultirleraragitene yonelik aktif sirecleri ve gencilerin
aidiyet algilarinin Turk grencilerin perspektifinden sunulmasi amaclagtmi Bu
amaca hizmet etmeyegedisunildiginden Alman gitim modelinin icergine ve
mifredata yer verilmemngir. Calismada odak noktasigienci algilari ve buna Iga
olarak @retmen gorileridir. Oncelikle cagmanin kavramsal ve teorik cercevesi
oturtulmu bu cerceve ile temellendirilen uygulamalarin arati yapilmg ve teoriler
Isiginda bulgularin yorumlanmasi gercestiglmistir. Uygulama kisminda 12-18 ya
arasi Turk gocmen kokenligéencilerin 6lgtit alinmasi ve nitel analiz uygulaaral
noktasinda ise Turk go¢cmen kokenli ve hal@ftim veren @retmenlerin secimi ile
sinirlandirma yapilmgtir. ~ Verilerin ~ sinirlandiriimasinda  ise gi@nciler igin
yapilandiriimg anket ve 0Olcek, yari- yapilandirilgnidgretmen sorulari ve acik
aktarimsal gozlem formu kullanilgtr. Ogrencilerin okul bgarilarinin ortaya konmasi
calismanin balica amaclarindan biri olmamasinagmeen Turk @rencilerin Alman
egitimi icindeki konumlarini yakalayabilmek adina Bren kentinde ygyan Turk
ogrencilerin gittikleri okul turleri ve toplam sayriaBremen Eitim Senatorliginden

alinms ve ekler kisminda belirtilngiir.



Hipotezler

Hipotez(1):Almanya farkli kulttrleri blinyesinde barindiran kiike olarak siyasal ve

sosyal alanda ¢okkulttrct bir politika izlememelkted

Hipotez(2):Almanya bilnyesindeki gdcmenler icin  entegrasyon itigasi

ylriatmektedir.

Hipotez(3).Almanya’da verilen gitimde kulttrlerarasi @tim s6z konusu deldir.

Aciklama: Kulturleraras! @tim esitlik vurgusu icinde ayrimcia ve onyargiya kar duran farkl
kulturlerin otantiklginin korunmasini 6ngoren gtim yaklasimidir. Ggrencilerin  kiltirel manada
karsilikli iletisim ve etkilgim dahilinde bulunarakgtim alma sirecidir. Cgulcu bir toplumda birlikte

yasamay! @reten kilturlerarasi gitim, farkh kdltdrlerin bir arada bulundiu okullarda alternatif bir

egitim yaklagimidir.

Hipotez(4).Alman esitiminde farkh kdlttrlerin kilttrel pratiklerini ggatmalarina dair

uygulamalar yoktur.

Aciklama: EBitimde her kiltir ve medeniyete aitgrétilerin verilmesi, paylalmasi farkli kiltirel
pratiklerin yaatilmasi icin dnemlidirBu tarz uygulamalar icinde farkli kiltire ait bawr, téren vb.
rittiellerin okul i¢inde, o kiltire ait olmayanlafiélikte kutlanmasi ve gé¢menlerin ana dilleriiie okul

programlarina alinmasi séz konusudur.

Hipotez(5).Almanya’da Turk @renciler kdltirel c@ulcu bir ortamda olmalarina

ragmen standart ve tek tip birey ygiien bir Alman gitimi almaktadir.

Aciklama: Kiiltirel ¢gulcu bir toplum olma cokkilturltlik politikalari iigde hareket etmek anlamina
gelmemektedir. Bir toplum, cok sayida kiltirt bisigde barindirabilirken ister farkli kulttrleri grie

politikasl, isterse ¢okkultiirct bir politika izlelyiér.
Hipotez(6):Alman ezitim sisteminde Turk grenciler ayrimcilga maruz kalmaktadir.

Hipotez(7).Almanya’daki Turklerin ve Turk grencilerin aralarindaki derneklee ve

sosyal sermaye oldukca fazladir.

Hipotez(8):Turk o&grenciler cift dilli bir ortamda yeg§melerine rgmen okullarda

sunulan anadil imkéanlari yetersglnedeniyle uyum problemi yamaktadir.

Hipotez(9): Turk dsrenciler Almancayi Turk¢ceden daha iyi kullanmaktadi



Hipotez(10)Turk 6grenciler Alman gitim sistemindeki farkh okul turlerine gou

olarak yonlendiriimemektedir.

Hipotez(11)Turk oOgrencilerin cifte kultir kansindaki kultirlenme durumlari icinde

Tark kimligi aidiyeti gzir basmaktadir.

Hipotez(12):Turk dgrencilerin okulda anadil kogmalarinin yasaklanmasgi@ncinin

kisisel gelsimini engellemektedir.

Hipotez(13):Turk ¢grenciler ve aileleri Turkiye ile ¢cok yakingki icindedir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Cokkulturluluk, Tarihgce ve Kavramlar
1.1.1. Cokkalttrlalt gtin Tarihcesi

Kiresellame, zaman ve mekanin yitimi, kitle ilgtn araclarinin yaygink, uluslar
arasi @larin dolgimi vb. sekilde siraladiimiz kavramlar ginimuiz sosyolojisinde
baska bir kavrama daha kaynaklik etmektedir: Cokkiilliik. Glinumuzde Ulkeler
yogun goc¢ almalari dolayisiyla kaltirel bakimdan olchuk ¢aitlili ge  sahiptir.
Modernleme ile birlikte 6nce ulus devlet bilincinin almasi, sonra da ulus devlet
bilincinin azalmasina g olarak bireyler ve gruplar, kimliklerini tanimae bu
kimlikler Gzerinden toplumda kabul gorme psikolojisine girmislerdir. Buna bgli
olarak liberal politikalar fazlaca 6nemsenmektedharkli etnik kimlikler, bir arada
yasama cabasi icinde yeni kavramlar Uretmekte ve buakalar Uzerinden c¢atna

olmaksizin farkliliklarin kabuliini §mma cabasi icindedir.

Gunumuzde ygnilan bu durum icinde kiltirel anlamda homojen ds devlet
modeli de ortadan kalkmakta ve yerine farkhliktarkabul gérdgl bir ortamin
cekiciligi  vurgulanmaktadir. Hatta farkli  kimliklerin  kendiini  ginimuz
paradigmasinin yeni argumanlariyla tekrar tanirkladi bir sire¢ yganmaktadir.
Modernite ile evrenselci bakacisi yerini bireyselci bir bakiacgisina birakmngive bu
teslimiyet de post modernitenin dinamiklerinden |e&esistir. Dolayisiyla
“postmodernitenin gorecelilik algisi ise gokkdltililk ve ¢@ulculuga gens bir yassama
alani olgturmaktadir. Postmodern kuramda birliktesai@a ilkesi evrenseldrme
ilkesinin yerini almaktadir. Ozgurlik,sidik ve kardslik, modernliin slogani iken
Ozgurluk, farkhlik ve hegori postmodernitenin temel 6zgidir’ (Kaymakcan,
2006:8). Farkh etnik, kulttrel ve dini gruplariatgmasiz bir arada yama tasarisi da
beraberinde cokkulturltluk politikalarini zorunlulrkistir. Cokkalttrltlik politikalar
da slUphesiz toplumsal alandaki tim kurumlari ciddi dlet ilgilendiren bir
kapsamdadir. Politikalar kaltir,géim, din, siyaset, ekonomi vb. alanlarda da belli

yenilikleri icermektedir.

Cokkdaltarluluk fazla uzun olmayan bir tarihsel gegensahiptir. Bu nedenle onun

anlgilmasi, bu kisa tarihten ziyade, ilgili kavram \e@vkamsal ¢ercevenin ne ofgluve



ulasmak istedgi noktanin ne oldgunun anlaslmasiyla gérece daha @kl bir sekilde
anlgilabilir. Buna kasgilik, yine de bu kavramin nicin ortaya c¢gitl ne gibi tarihsel
donemlerden ge@@i ve hangi ana graklar izledgi Uzerinde kisaca durmakta fayda

vardir.

Cokkdaltarlulik digtncesinin yerlgmesindeki temel #angiclar 6zellikle 1970’lerin
basinda cok fazla gb¢ alan Avustralya ve Kanada hukigmein yerli halklarin ve
gocmenlerin kaltarel farkhhklarini tgik etmeye yonelik olarak ‘cokkultarliluk
politikalar’ olarak adlandirdiklari politikalariedmimsemeleriyle dgmustur. Sonrasinda
bu durum ABD, Biyuk Britanya ve Yeni Zelanda'ya yaystir (Doytcheva, 2009).
Gunumuzde cokkultirlgiin yasalarla kabul gordia yer olarak tanimlagimiz
Avustralya, Kanada ve ABD, 1960 oOncesinde ulkekergelen gb¢cmenlerden kendi
O0zgun gecmslerini terk etmelerini ve tamamen mevcut Kkilttrelormlari
O0zumsemelerini beklestir. Hatta bu anlayl ‘Anglo uyum modeli’ olarak ifade
edilmistir. Asimile edilemez gorinen Cinliler, bu Ulkeleatnmamgtir. Asimilasyon
siyasi istikrarin temeli olarak gorulmire oteki kulttrlerin etnik merkeziyetci inkari ile
daha da rasyonel hale gelmeysslamistir. 1970’lerle birlikte gb¢gmen gruplarin da
baskisiyla asimilasyon modeli terk edilerek her tikiin kendi ysam pratgini
yasatmasina izin verilmgtir. Bu yasam pratikleri dinlerini ygamalari, kendi dillerini
konwmalarina izin vermeleri, belli rittelleri yatmalari, giyim, beslenme tarzlarini
uygulamalari ve bunlari yatmalarinin yasalarca izin verilmesi anlamina g&hewr.
Bu noktada Kymlicka’nin ayrimini hatirlamakta faygadir. Ona gore ‘ulusal azinlik’
ve ‘gocmen’ farkli anlamlara gelmektedir. G6¢melusal azinhk dgildir ve farkl bir
O0zyonetim talep etmez, toplumla butlgmesk ister; ulusal azinhk ise farkli bir
Ozyonetim talep eder, bitiglee istemez. Kymlicka, Porto Riko’dakispanyol

kolonistlerini ulusal azinga 6rnek olarak verir (Kymlicka, 1995:39).

Cokkdaltarlulik politikalarina giden tarihsel suregnde Kanada'nin ciddi ol¢cide go¢
alan bir tlke olmasinin sonucu olarak yerel halabildigince azalmasi ile birlikte
Kanada’'nin ¢okkulttrlaluk politikalar uygulayanygulamaya cagan bir tlke oldgu

gorulmektedir.Stphesiz herhangi bir Glkenin cok kilturlglil kabul etmesi, anayasal

cercevede olmali, yasal bir gneiyet kazanmalidir.



Cokkdaltarlulik s6z konusu olgunda farkli kulttrler arasinda herhangi bir hiygikar
ayirimin mumkdn olmayaga beklenilen bir durumdur. Cokkdalttrltlik de gnaiyet

zeminini buna dayandirmaktadir. Her kadltir birigikve kendine has karakteristik
Ozellikler barindirir. Bu c¢ikl noktasi cokkudltarlilgi kavramsal olarak da
tanimlayabilmektedir. Dolayisiyla her kultir ve oltkire ait kimlik de ancak o6teki ile

anlam kazanmakta ve kendini tanimlamaktadir.
1.1.2. Cokkulturluluk ve Temel Kavramlar

Cokkdaltarluluk kavrami, sade bir ifadeyle herhardmi toplumda farkli kdlttrlerin,
farkll etnik yapilarin bir arada yamasini onaylayan bir taninma politikasidir. Bu
kavram oncelikle siyasi anlamda taninmayi icerirg@mimuzde toplumsal alanin her

sahasi icinde kendini ortaya koyan §@kle blarinmgtr.

Gunumuzde hemen hemen tum toplumlar farkhliklanoggori icinde bir arada
yasamas! inancini gindemestimakta ve bunu belli platformlarda tarha konusu
haline getirmektedir. Modern zihniyetle birliktesenedilen ulus devlet anlayigiderek
zayiflamakta ve buna Pl olarak da etnik gruplar, ojan soyut kimliklerden
uzaklgmaktadirlar. Bilindgi gibi modern toplumlar icin “kdlttr tirdeolarak imgelenir
ve yapilanir (...) bu kiiltiirel turgkestirme Anderson’un adlandirgh gibi” imgelenen
bir topluluk irsasinin bir pargasidir’ (Geisen, 2006:39). Gunumisgebu kilturel
aynilik anlaysindan uzaklgma ile birlikte etnik kimliklerin yeniden kendini
tanimlamasi ve otantik gercekitie yeniden dénmesi refleksi ortaya ¢cikmaktadirk Co
kaltarldluk bu noktada gindeme gelmekte ve kendmesruiyet zemini aramaktadir.
Avrupa Ulkelerinin olgturdusu Avrupa Birligi stirecinde bu husus da dikkate alinmakta
ve etnik kimlikler, insan haklari noktasinda kisntemel hak ve 6zgurlukler sinifina
dahil edilmektedir.

Etnik kimliklerin kendilerini ifade etmeleri ve bifadeye olanak taninmasi anlgyile
Ozellikle siyasi alanda kimlik belirlenimi, kimlikemsili, kimlik politikalari, kimlik
stratejileri vb. séylemler ciddi bir 6nem kazagtm Kimlik belirlenimi 6teki Gizerinden
kendini tanimlamadir ve §sel gecmg ve yaanilan tarihin yapilanan streglerinin

birikmis sonucu olarak ifade edilir. Sosyolojik anlamda Iikmdtekini ve kendini

“B. Anderson, ulus devletin hayali, zihinlerde saln bir topluluk anlay oldugunu vurgular. Ayrintili
bilgi icin Bkz: Benedict Anderson, Hayali Cemaatl&®95, Metis Yayinlariistanbul
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yapisal anlamda tanimlag gibi kavramsal olarak icinde sureklilik, aidiyebjrlik
anlaysi, ayirt edicilik ve ahlaki Gstlnlik ¢a (Bostos ve di., 2006:204). Kimlik
noktasindan bakilginda kimliklerin kendilerini mgu kilmalari noktasindan
cokkultarlaltk de bir takim sikintilara sahiptiraia (2005:78)’ya gore cokkultirctluk
ayni zamanda kalttr kavramini bir etnik grubun myigki olarak tozsellgirir, kilttrleri
bagimsiz birimler olarakseylsstirir, sinirlart ve kagilikh farklilhiklari asiri vurgulama
riskini tasir; ayni zamanda cemaat ici uyuma yonelik baslapleri mgrulastirma

potansiyeli taur.

Bu baskicl taleplerin myeulastirilma tehlikesi yaninda cokkalturltlik fde acmazlara
da sahiptir. Farkliliklar temeline fazlaca vurgupyg gibi bu durum batinigi de
tehlikeye sokabilir. Cokkulttrctluk cokkalttrlli bartamdaki kolektif kimliklerin kamu
alanindaki siyasi araclarina g¢ha olan de&er ve uygulamalar butini olarak etik
savunmada bazi zaaflar icermektedir. Taylorun gimaen yola cikilirsa 6zellikle
Quebec’teki haklar s6zjmesi uygulamasina gore hangi ebeveynin ¢ocuklduangi
dilin hakim oldwgu okula génderip gdndermeme kararini belirleyeragas Buna goére
Anglo-Sakson kokenliler gindakiler c¢ocuklarini ingilizce esitim veren okula
gonderememektedir. gér siz bir Turk kokenli Quebec’e yeghais bir Kanada
gécmeniyseniz cog@uwnuzu Ingilizce eitim veren okula gonderemez, mecburen
Fransizca gtim veren okula géndermek zorunda kalirsiniz. Ysizlgme uyarinca
tum ticari sozlgmelerde kullanilacak dil de Fransizcadir. Bu durgokkultirculEin
sikintilarindan biridir. Bununla birlikte ¢okkultirbir ortamda taninma talebi igindeki
bir grup kendi icindeki ¢gunlugun iradesiyle toplu amaclar benimser ve ¢okkdltlidct
adina icine dgan herkese bu amaclarin benimsenmesini dayatirig¥ty 1998). Bu,
cocuzunu istedgin okula génderememe Orgiale de betimlenmektedir. Dolayisiyla bu
kisitlama ve dayatma bir noktadas@adonme olarak da ifade edilebilir ve bir kisir

donguye garet eder.

Cokkultarltlik en ideal formunu liberalizmde bulma#ir. Liberal teori igcinde adaletin
de 6zgurluk ilkesi temelinde tanimlanmasiyla binelyangi irka, cinsiyete, dil grubuna,
dine, ideolojiye sahip oldiu g6z 6ninde bulundurulmadan kendisinglas@an bireysel
hak ve oOzgurlukler sayesinde inagidihayat gorgl cercevesinde yama imkani
sunmaktadir. Bu goste adalet bir kilttrel dger olarak gorilmemektedir (Bali, 2001).
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Liberal teori icinde cokkulturlulik dahilindeki sged adalet, higbir etnik kimgi on
plana almadan evrensel bir adalet anlaiginde ayrim gozetmeksizinsie muamele
sunar. Veer (2003)’e gore kulturelgdculuk noktasinda sosyasitik anlayisi 6nemli
bir konuma sahip oldiu gibi gé¢cmenlerin konumui ile ilgili iki temel géyBati Avrupa
toplumlarinda uzun yillardir tagtimistir. Ozellikle entegrasyon noktasinda iki zit gori
iceren bu targmada birinci perspektif tamamen c¢okkdlttrlt bir Itop modelini
benimsemektir.ikinci perspektif ise tam zitti olarak egemen Kkiiltiirvar oldgu
toplumda gé¢cmenlerin asimile edilmesidir. Bunlaher ikisinin de ortak amaci farkli
etnik kimlikler arasinda sosyasi#i gin gbzetilmesidir. Veer’'in bu ifadesi sadece sosyal
esitlik noktasindan bakmak anlamina gelmektedir kalat] gitlik, kendini ifade etme
hakki vb. uygulamalar bir bltindir ve sosysitligsin nasil bir uygulama ile ortaya

konduzu siyasal bir politika olarak 6nemlidir.

Cokkdaltarluluk siyasal bir politika olarak cumhuetgilikten farklidir. Cumhuriyetci
anlaysta farkhliklara vurgu dgil, farkliliklar tstl birsekilde dil, din, irk, cinsiyet farki
gozetmeden siyasal yurgtamilli egitim yoluyla yaratmak esastir. Bunun igin vatana,
devlete ve cumhuriyete birincil derecede sadakatldeir ki bu ‘cesitlilik Gstu
batinltk’ olarak ifade edilebilir. Cokkultircultlnkyisi ise ‘¢caitlilik icinde butunlak’
olarak ifade edilmektedir. Azinlik gruplarina koliékhaklarin verilmesi onlarin bireysel
Ozgurlukleri acisindan 6nemlidir. Fakat bu durumasal batinlge tehdit olarak da
gorulebilir (Kaya, 2008). Bu noktada tek kulturlir boplum olma c¢abasi icinde olan
Fransa orn@ verilebilir. Laik bir devlet olarak Ortodoks cumhyetci ilkelere vurgu
yapan kulttrel milliyetci Fransa'da, kultirel venidt farkliliklarin taninmasi meselesi
daha gec bir surecte 1980’lerle birlikte slaanis fakat geleneksel gdgticinde
cokkultarlalik politikalari istenmengiir (Altinbas, 2006:56). Bu nedenle bdlgesel
kultarel azinhklar ve gégmenler igin siyasal olaferansiz ulusuna dahil olmak kdlttrel
asimilasyonu zorunlu kilngtir. Dolayisiyla Fransiz ulusallik anlaytzellikle kokleri
Fransiz devrimindedir) devlet merkezli ve asimitasyu iken Alman ulusallik anlagn
ise Volk (halk, millet) merkezli ve farklilik¢i olmgtur. Fransa’nin asimilasyoncu bir
tarzda geniemesi, merkezi devletin aygit veslarinin- ki bunlar okul, ordu, idare,
ulasim, iletisim aglar vb- cevreye giderek artan bicimde niufuz etmmsbebiyledir
(Brubaker, 2009:23,28). Fakatgdr taraftan cokkultirlGluk politikalari tim gruplegin

ayni devlete aidiyet hissi Sadiginda, ayni siyasal toplum igindeshi ve etkileimleri
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(evlilik, arkadaglik veya niufusun cgrafi hareketleri) ve llke dizeyinde ortak karar@alm
mekanizmalarina katilimlari ile 6znel bir 6zldgme duygusu gedtirebilirler (Tok,
2003:306).

Baumann (2006), cokkdlturltgii bir tcgen olarak ele alirken tggenin ilks&sinde
modern devlet ya da Batili ulus devlet olarak andavlet yer almaktadir. Dolayisiyla
halkin ygam sansini belirleyen seckinler bu noktada yer alir.gBigler hangi farklilk
yapisi Uzerinden olursa olsun kimin azinlik olabakrlenecgine karar veren kesimdir.
Ulus devlet bir tarafiyla rasyonel,ggir tarafiyla romantiktir, yani eyleminin temelinde
duygulari yer alabilir. Ona goére devletin kurguve ulus devletin gasinin temelinde
romantik bir etnisite gogii s6z konusudur. Rer taraftan cokkultarlGEin ikinci
kessim noktasi ise etnisitedir. Etnisite kultirel Kkikli olarak ele alinir.
Cokkultarlultiguin Gguncu kgesinde ise din yer almaktadir. Din grup ga@larinin bir
tercimesi olarak cokkulturligé giden yolu tikayabilir. Dolayisiyla dinlerin ¢giralt
ortamda var olmalari ve bir ¢giha unsuru olmamasi cokkulttrliii mamktn kilan

koselerden biridir.

Cokkdaltarluluk ile ilgili olarak ortaya konan sotytderdeki ortak noktanin, farkl
kultirlerin siyasal zeminde taninmasi gidussikardir. Ote yandan cokkiltiirlilik ile
ilgili olarak Charles Taylor'un yakkami kavramin genel zemininde oldukga belirgin bir
tanim icermektedir. Ona gore cokkulturlulik farklesam pratikleri icinde olgan
kaltarel farklihklarin siyasal dizeyde taninmase wit Olcide saygidger kabul
edilmesi esasinda tanimlanmaktadir. Dolayisiylatdoumda farkl olana tolerance
(hosgori) gostermek yerine kimliklerirs@eger gorulmesi esastir (Koker, 1996:12). Bu
noktada Taylor, @tlige fazlaca vurgu yapar; oysaki cokkulturlgdi ait ilk doénem
aciklamalarda tolerance @gwri) kavrami 6n plandadir. Fakat bu kavramla Kigli
aslinda hegori gosteren bir Gsttin kaltran varlkabul edilmektedir. Taylor, bu baki
acisiyla kaltarlerin hiyeraisini kabul etmez. Cokkulturltlik icinde bu noktadéaze
carpan durum, 6tekine, yani azgaibizim hggorimuze tabi olmasini gerektiren iktidar
ili skisi ortaya cikarmasidir. Bu durumla daggaluk, azinlik kagisinda daha tstin bir
konuma gelecektir. Zira Bgoriylu sadece bgekilde algilamak da safdillik olabilir.
Cokkdaltarlulik icindeki hegorl, mutlaka tstin bir kdlttrin gostergicénosgori
anlamina gelmeyebilir; ger taraftan da yan yana kdlttrlerin de birbirlerimggori
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gostererek cagmasiz ygamalari olarak da anlamlandirilabilir. Bu noktadaddrinin
yapisi ve bu problematik durumunu ortaya koyan Yeémi(1996) bu kavramin bir
paradoksasaret ettgini vurgular. Hggorluye kagilik ne tam bir kayitsizhik ne de tam
bir kabul ifadesi yerinde olmayacaktir. Keza, siri Yurigen (1998)'e gore
Ozgurligin ve yaamin temel guvencesidir. Din, mezhep gaalari, soykirimlar,
toplama kamplari,skenceler, intiharlar vb. durumlar icinde en ¢okegeduyulan dev
bir erdemdir. Dolayisiyla farkliliklarin kabuliniagayan hggorinin temelinde

‘anlama’ yer almaktadir.

Cagdas, fazla goc¢ almy toplumlarin 6zellii olarak kuoltarel ceitlilik fazla
vurgulanmgtir. Ozellikle bireysel secimler, dinin ve Kkultirikisisel yorumlarinin
kabuliiniin ve taninmasinin gerelgilidaha 6nce hi¢ gorilmemhaosgorult bir rejimi
ortaya koymaktadir (Walzer'den aktaran Doytche9. Walzer, hggéri kavramina
Taylor gibi yaklamamaktadir. Hgyorl, c&das toplumlar icin kacinilmazdir ve
buradaki wvurgu kiltirel eélili gin yasamasi amaciyla sergilenecek sori
politikasidir. Walzer, Osmanli devletini en galis ve en uzun slre yams
imparatorluk olarak bir h@ort sistemi O6rng@ gorir. Osmanl’da 6zyonetimli
cemaatlerin dinsel nitelikli oldiunu, islam dsinda dger t¢ dinsel cemaatin Yunanli-
Ortodoks, Ermeni- Ortodoks ve Yahudi olarak 6zengidier olgturmasina izin verrgi
olduguna ve git tutulduklarina dikkat ceker. Osmanlr’nindgdri politikasi k§iler arasi

degil, gruplar arasi diizeni gamistir (Walzer, 1998:33).

Somersan (2004:125), cokkulturlglin uygulanmasi noktasindaki belli shasomut
uygulamalari, teorisyenlerin belirgin ifadelerindeerlerken ilk sirayr daha radikal
olarak gorinen kendi kendini yonetim hakki olarékde eder. Benzegekilde tim
toplumsal alanlarda iktidara azinliklarin ortakleudsi, alt azinliklarin guclendirilmesi,
kendilerini ifade etmelerine izin verilmesi ve halanda (kamu-6zel sektor)
calisabilmelerinin  sglanmasi, azinliklar icin @im sisteminin duzenlenmesi,
azinhklarin kultarlerini, dillerini yayin organlafa kamusal alana geyabilmesi, azinlik
kurumlarina maddi ve manevi destekglaamasi, gerekiinde pozitif ayrimcilik
yapilmasi, ayrimciliklari onlemek Uzere azinlikdarkimlik kartlarindan dil, din
farklihgini belli edecek kategorilerin gikarilmasi, kulgidrasi diyalogun g@anmasi

vb. uygulamalar ¢okkulttrlt bir ortam icin dnerachk sunulmaktadir.
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Irk, etnisite, dil, kimlik {zerine temellenen kutah farkhlasma ile iligkili
cokkalturlaligli anlayabilmek icin s6z konusu kavramla ilintiligdr kavramlari da
gozden gecirmek gereklidir ki bu kavramlar kimliktnisite, kdltirel cgulculuk,

kaltarler arasi, asimilasyon, entegrasyon, cokkdiiliik olarak ifade edilebilir.
1.1.2.1. Kimlik

Kimlik, bazi insanlarla nelerinizin ortak olguna ve sizi bgkalarindan neyin
farkhlastirdigina iliskin bir ait olma sorunudur. Kimlik, bireyselinize desismez bir 6z
verir (Weeks, 1998). Bu yonuyle kimlik bir taraftanrlestirirken diger taraftan
ayristirabilen bir gliice sahiptiStphesiz kimlik s6z konusu edifginde oncelikle kulttr
hesaba katilarak anlamlandiriimalidir. Kimlik, idenbelli bir kiltir barindirir ve kendi

olusumunu bu kultire borgludur.

Kimlik kavrami, bir ksi veya grubun kendini tanimlama veger kisi veya gruplara
gore konumlama noktasindaki vetidcevaplarin batinuddr. Kimlik bir taraftan resim,
diger taraftan ise bir adrestir. Cinsel etnik ve dilsinlar da dahil tim kimlikler bir ga
aranuaduar. Kimlikler dgal desil, kilttreldir, 6zsel dgil kurgusaldir (Bilgin, 2006).
Kimligin tanimlanmasi noktasinda en kesin ve temel olacelikle cinsiyet
kategorisidir ki bu siniflama evrenseldir. Kimlikbér diger belirleyici ise mekan ya da
ulke/toprak kategorisidir. Uglincti olarak sosyo-ekaik toplumsal sinif da bir kolektif
kimlik taradar. Milli kimlik ise bir siyasi toplulgu gerektirir ve siyasi topluluk da
toplulugun tim fertleri icin belli ortak kurumlarin hak \g@revlerine dair bir yasanin
varhgini ima eder. Benzegekilde topluluk mensuplarinin kendilerini 6atiyecekleri,
aidiyet hissi taryacaklari bir toprak parcasini daggatirir. O toprak parcasl soyun
koklerini tagimasa bile —bu noktada Smith Tirkleri 6érnek olavakir- o yurt halkin
besigidir. Toprazin dsinda milli kimligin ikinci unsuru da yasalariyla ve kurumlariyla
tek siyasi iradeye sahip topluluk olarak vatan ifikr Dolayisiyla milli kimligin
Ozellikleri, tarihi bir toprak/yurdun vagl, ortak mitler, tarihi bell@n varligi, ortak
kitlesel bir kamu kudltird, toplugun tamamini kapsayan gecerli ortak yasal hak ve
gorevler ve topluluk Gyelerinin Ulke icinde serbdwireket edebildikleri ortak bir
ekonomidir (Smith, 1991:32). Millet bu tarihi yurghaylgan bir topluluk icinde ortak
bir kultirel b&a mensup insanlardir ve bugbanlarin baka milletler kagisinda ‘biz’

duygusu icinde hareket etmeleringk.
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Bu noktada Anderson, her milli kingii olusturulmus kimlik olarak ifade eder. Uluslar
da birer hayali, yani ya edilmg cemaatlerdir. Benzeyekilde cemaatler icindeki ulus
kimligi de olwturulmus bir mahiyet icerir. Onagyére ulus, kendisine hem egemenlik
hem de sinirlilik ickin edilen hayal edilgnbir siyasal topluluktur. Gucll bir aidiyet
baglil ginin olismasi ulus devlet modeline ihtiya¢ duymakta, burgin de bir siyasal
topluluk imgelenmektedir. En kiguk ulusun Uyelale liger Gyeleri tanimaz iken yine
de her birinin zihninde toplamlarinin hayalisganaya devam etmektedir (Anderson,
1995:20).

Cokkdaltarlulik s6z konusu olgwnda tzerinde durulan kimlik etnik kimliktir. Burgk
kimlik belli bir soya aidiyeti ifade eder. Ulus det sirecinde millet okumunda soy
ikinci planda kalmaktadir. Zira ulus devlet tarihi arka plan zihniyeti ile okur, farkl
etnik kimliklerden gelen insanlar da kendilerininaymillete ait hissedebilirler. Bu
noktada ulus devlet bilincinin azalmasi ile biriktokkulttrlulEin de gindeme gelmi

olacal sonucu da kanitlanmaktadir.

Kimlik politikalar ilk olarak 1960’larin sonlarired bglarken sadece etnik kinge ait
bir vurgu olarak dgl ayni zamanda siyah hareket, feminizrggiesel 6zgurltkleri vb
toplumsal hareketler olarak glamistir (Weeks, 1998). Gunumizde ise kimlik vurgusu
modern politikalarda her alanda kendini gostermdikte

1.1.2.2. Etnisite

Etnik bir grup, soya ait mitlerin rolint ve tariénilari vurgulayan, din gelenek, dil ya
da kurumlar gibi bir veya birden fazla kultirelKah ga gére taninan ve ayirdedilen bir
kaltarel kolektif tiptir (Smith, 1991:41). Etnisitise kultirel kimlikle ayni anlamda ele
alinmaktadir. Koken ve gal kimlik olarak ifade edilebilir. ‘Nerden geldim’beni ben
yapan nedir’ gibi sorulara verilen cevaplar eteigit tanimlamaktadir. Etnisitede
gecmiten gelen kan ka dolayisiyla biyolojik soy 6n plandadir. Etniskéltirin arag
oldugu bir algi ve irade meselesi ya da algl ve iradeaia¢ oldgu bir kadlttr
meselesidir. Etnik kimlikler zaman iginde dongnetnik belirlemelere benzetilebilir.
Toplumsal iklim sgudukca derin dondurucuya girer ve seitler, toplumsal iklim
Isindginda buzlar ¢oziltr ve yeniden bicimlenmek Uzemdee (Baumann, 2006:27).

Ozetle etnisite ‘soy’ miti tizerine temellenir (Hovibz, 2000). Ayni etnisiteye sahip
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insanlarin olgturdusu etnik grup icinsu Ozellikler betimleyicidir (Eickelman’dan
aktaran Aydin, 2008:184).

1- Evlenmeler yoluyla biyolojik olarak kendini devarttier.

2- Temel kiltirel dgerleri paylamakta, kultirel birkini acikca gostermektedir

3- Kendisine bir ilet§im ve etkilgim alani yaratir.

4- Kendi icinde ve o6tekiler tarafindan mensubiyetimalanmsg bir nifustur.

Dolayisiyla etnik grup ortak bir kultir ve kinglipaylaggmaktadir. Zamana Bh olarak
one cikan unsurlar dsebilmekte fakat ortak kaltirel form etnik grubunliteyicisi

olarak daimi kalmaktadir.

Etnisitelerden yola c¢ikarak uluslar ve milliyetgih olusumu ile ilgili olarak
‘primordialist’ gorls ilgi cekicidir. Primordialist (primordial-bgangicta var olan)
goriste etnik topluluklar ve uluslar, tarihin gal birimleri ve insan deneyiminin
batlinlstirici unsurlari olarak kabul edilir. Ayrica primdialistler icin (Clifford Geertz
ve Edward Shills) etnisite, insagin her parcasinda farkli Ozellikler gosterse de
insanlga verili bir dgal 6zelliktir. Bu durum etnisitenin kan gain uzantisi oldgunu
ortaya koyarken kan Bain da hayatta kalma micadelesinde kollektif aaracl
gerceklgtirmede ara¢ oldtunu vurgulamaktadir. Primordialistler uluslarin ve
milliyetgili gin surekli ve de dgal oldusunu savunurken tam zittinda yer alan
perennialistler ise antik gdan bu yana kollektif kilturel arin ve duygularin var
oldugunu savunurlar. Tarihsel delillerde etnisiteniniyaarihin tim dénemlerinde var
oldugunun goérulmesi perennialistlerin  yaklanini destekler niteliktedir (Smith,
2002:34). Primordialist goste yer alan Geertz'e gore etnisiteyi gliran @eler kan
baglari, irk, dil, bdlge, din ve gelenek olarak belimektedir. Primordial bgilklar
birinci dereceden yakinlik ve akrabaglzantilari da olabildii gibi belirli bir dilin
konwulmasi noktasini da iceren birghéik olarak ifade edilebilir (Geertz’den aktaran
O.Sair ve Akilli, 2004:9).

Pieterse (2004:34) ise etnisiteleri dort tlire ayrBunlardan ilki baskin etnisite olarak
tanimlanmaktadir. Bu baskin etniste anjmda milliyetcilik ideolojisi hakimdir.
Tekkalturlt bir toplumsal form gosteren bu yap&taenizm ve etnik kimfin baskin
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unsurlart 6n plandadir. Ber etnisite tirt cevrilgi (muhafazal) etniste olarak
toplumda hareketsiz, duyran ve ortllu bir yapi sergiler. Rekabetci etnigste patronaj
ve hayatta kalma muicadelesi gosteren etnisite arapsergilerken, hareketlilik ve
etnisiteler arasi rekabete dayali bir forgitaSecimli etnisite ise toplumda sembolik bir
deger tairken diguk yogunluk icinde melez bir form $ayan, dier taraftan ¢cokkultarla
hareketin bglaticisi, ¢coklu kimlikleri 6n plana ¢ikaran bir yagrz eder. Secimli etnisite
cokkultirlillge giden yolda ifadesini bulan etnisite tartdur e dinistelerin sonrasi

veya Otesi olarak da ifade edilebilir.
1.1.2.3. Kiltirel Cagulculuk

Kalturel ¢ogulculuk cadas liberalizmin 6nemli bir dayarga olarak farkli kdlttrlerin
taninmasini amag edinir. Ozellikle bu nokta onukgdtkirliliikle kesjtirmekte, sivil
toplum ise bu pozisyonla heterojen yapisakmiget kazanmaktadir. Sivil toplumun
nitelik kazanir, bununla birlikte @oinluk grubu ile de gt haklarla yan yana vagini
surdardr. Bah (2001)'ya gore kultirel gaculuk en temel anlamiyla birden cok
kaltarel grubun bir arada bulungw, birden ¢ok kilttrel yantinin yan yana yer afgl

siyasal birlikteliktir.

Kymlicka (1995:25)'nin da beliri gibi ginimuzde, dinyadaki 184 duasiz devlet,
binyesinde 600 dil grubunu gatmakta ve 5000 etnik grubu barindirmaktadir. Artik
yurttaslarin ayni dili kongtugu ve ayni etnik ulusal gruba ait olan bireylerirsa@gi
cok az ulke kalngtir. Dolayisiyla ¢ok fazla sayidaki farkh kalttrtwarhgl da gitgide
dinya konjokturinde cokkaltarlulik politikalarinetaberinde getirir. Benzeyekilde
kiltarel caqulculuk s6z konusu oldiunda liberal bir politik anlagi ile o toplum
modelinde ¢okkulturlulikten sz edilebilir. Cokkirliiiluk politikalar da ancak kulttrel

cogulcu bir toplumda uygulanabilir.

Kaltarel ¢ogulcu bir toplumda ayrimcilik ciddi bir suctur. Hatkurumsal ayrimcilik
olarak ifade edilen sosyal gamdaki temel kurumlarda ve organizasyonlarda etnik
kokene, renge ve kultiire gore farkli muameleye tiaiohak da s6z konusu olmamalidir.
Ornesin, esitimde, saglik sisteminde, barindirmada, guvenlikte ve medysgdpilan
ayrimcilhiklar vb. (Gomolla, 2006). Bununla birkktkiltirel ¢g@ulcu bir toplumun
sosyal sisteminde gruplar arasinda zitlik s6z ketws Toplumdaki kurumsal sistemler
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yonetimin de beklentisi ile sosyo-kilturel bihee ve entegrasyon formungilen
gosterir. Cunkd ggulcu toplumlar catmaya ve ankgmaziga vyatkinhklar ile
tanimlanirlar. Dolayisiyla @ulcu toplumu bu ankmazlik ve kultirel zithk tehdit
etmektedir (Horowitz, 2000). Bsamada toplumsal konsensisuglaamasi amaciyla
da ulkeler cokkultirlilgt kabul edip buna uygun takinacaklari tavir ile tbhdidi
bertaraf edebilmektedir. Dolayisiyla kultirel gogdculugun kabullinidn  prage
aktariimasi cokkadltarlalgin  kabul edilmesini ve buna uygun dizenlemelere

gidilmesini gerektirir.
1.1.2.4. Kdlturlerarasilik

Kultirlerarasi  kavrami cokkulttrliluk sonrasinda laam kazannstir.  Cunku
cokkultarlUltkte kulturlerarast anlay! etkilesim ve paylaim c¢okkdltarlGligin
mesruiyet kazanmasini gkr. Farkli kdlttrler arasindaki olumlu etkilen kisaca
diyalog, cokkultarltlgun zeminini guglendirir. Nitekim 2008 yili  Avrupa
Parlamentosunca Avrupa Kdlturlerarasi Diyalog yiblarak ilan edilmitir.
Kaltarleraras! diyalog ile farkh kuoltirlerin kendrini ifade etmelerine olanak
taninmasi, farkh dinlerin kabull ve bu dinlereréiiellerin korunmasi ve dine, siyasete
ait belirli stereotiplerin ortadan kaldirilmasi sdzonusu olabilmektedir. Yine
kiltarlerarasi diyalogda farkli kilttire ait 6zelekin yssatilmasi noktasinda empati
gelistirme ve kulturlerarasi glerisin sgglanmasi da esastir. Avrupa parlamentosunun
2008 Avrupa Kaultarlerarasi Diyalog yili ile ilgigtkinliklerde Avrupali genclere farkh
kultarel cevreler ile iyi ile§im kurma becerileri kazandirmak ve skalarinin
degerlerine saygi gosterme duygusunugrefilmesi ve cgtli koltarlerle bilgi
alisverisinin yapilmasi amaclanmaktadir. Ozellikle sanatoda. taninmy cevrelerden
secilen iyi niyet elgisi ile bu amaca gilanaya calgiimaktadir. Kilttrlerarasi diyalog ile
birlikte AB ve Birlesmis Milletler tarafindan gercekfirilen Medeniyetler ittifaki
Forumu ile de amac¢ yine cokkultirlgin ysgatilmasi olmaktadir. Bu ittifak ile
yapilmasi istenen g#li kultrler ve dinlere mensup insanlar ve milgt arasinda
anlays ve sbirligine dayali ilgkileri gelistirmek ve bu slrecte kutugl@ma ve airi

gorisleri destekleyen guclere kakoymaktir (Gorinim dergisi, 2008).

Ozellikle son donemlerde, ‘cokkilturlulik’ séylermryerini ‘kultirlerarasilik’ séylemi

almistir. Kalturlerarasilik kdlttrler arasinda etkiien ve alg-veris anlamina gelir ve
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kaltarleri s6zde ‘ayr’ alanlara hapsetmez. Cokiiltltk ideolojisi kalturleri
bolumlere ayirip kendi icinde bir yapisal butinidlarak ele alirken kulttrlerarasilik
farkh kdltdrlerin  etkilgimine vurgu yapar. Kulturlerarasilik, k@, yabanci
dismanlgina, milliyetcilige ve etnik-merkezcile meydan okumayr amaclar (Kaya,
2005). Kulturlerarasi ajveris ve iliskiler sayesinde yabanci giianligi (xenophobia),
irkcilik vb. kultirel anlamda etnik ayirimlar séariusu olmayacaktiinsan haklarina
saygl, demokratik yongtm vb. evrensel deerler bugin cokkultarlilik gerggle
birlikte temel gindem sdylemleri haline geftii. Bugiin modern dinyada idealize
edilen ygam pratgi cokkulttrluligiin kabuli ile kilttrlerarasi diyalogdur, 6zellilde
Avrupa’nin birgok farkli etnik kimki bunyesinde barindirmasi, bu ideale kawa

cabasini da zorunlu olarak beraberinde getirmektedi

Cokkdaltarluluk farkh kdltarleri durgan, sabit, dgismez birsekilde ele alip onlari kendi
alanlarina hapsederken kultirlerarasilik sdylenm teersi gleve sahiptir. Kaltirin
farkhligini tipki cok kualtarlilukte oldgu gibi kabul ederken, kultirlerin birbirleriyle
etkilesime girmelerini vurgulagn noktada cokkultarlulikten ayrlir. Bu modelde
diyalog ve etkilgim 6n plandadir. Bu noktada farkli kdlturin farkloktasina vurgu
yapillmasindan ziyade, o kaltaringdr kaltire uyumu, ikikisi ve etkilgimi temele
alinir. Kulttrlerarasi modeli farkh kaltirin kemai has karakteristiklerini kaybettirme
riski tasimasi nedeniyle eférilebilir. Cokkulturluliikte var olan kultarin taamen
korunmasi durumu Kkudltirlerarasi modeldeki etiite nedeniyle s6z konusu

olamayacgindan ortaya sentez bir kultir ¢citkmasi muhtemeldir.
1.1.2.5. Asimilasyon

Klasik asimilasyon yakkami ilk olarak 1920’de Park ve Burgess tarafinddrnc&go
Okulunda ortaya atilan bir teoridir. O donemsaadi oldugu gibi asimilasyon, yerliler
ile gocmenler arasindaki gkiyi anlatan bir kavramdirilk donem teorisyenleri icin
gocmenlerin yawayava yeni Ulkelerinin ygamina adapte olmalari kaginilmaz gidu
icin asimilasyon ilerlemeci ve dogtiirilemez bir durum olarak ele alingmr.
Asimilasyon iki yonlu bir surectir, toplumsal ggmda farkli orijinden gelen insanlarin
isbirligi ve iligkileri ile deneyimlerin paylglmasini sgladigl gibi 6te yandan ulusal var
olusun anahtari olan kultlrel dayamayi da beraberinde getirmektedir (Asselin \ie,di
2006:134).
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Asimilasyon sOzluktedyle tanimlanmaktadir: “garidan gelen birisinin, gb¢gmenin ya
da tali konumdaki bir grubun, egemen olan toplunakart edilemez derecede
batinlgmesi surecini anlatmak icin kullanilan kalttrlendeeganlaml bir terimdir.”
(Marshall, 1999: asimilasyon mad.). Asimilasyorkfakultirlerden birinin dger kalttr
ile yogun etkilgime girmesi ve bu nedenle kendi etnik kignie yabancilgmasi
anlamina gelir ki 6zellikle bir kltart iceren ddin, tarih gibi unsurlarin yok edilmeye
calisiimasi, gérmezden gelinmesi vb. durumlar iceritirli bir asimilasyon politikasi
kaltirin g6z ardi edilmesi, yok sayillmasi, kiltiag bireyleri baski altina alarak
tahakkum ilgkisi kurulmasi anlamina gelmektediAsimilasyonda aynilgne sz
konusudur, ev sahibi kultirle giderek aysda tavirlar, tutumlar s6z konusu
olmaktadir. Yine Guvenc (1996:122)'e gore kiltidelimseme yani asimilasyon, bir
kiltarel sistemin bgka bir kiltrel sistemi giderek kendine benzetmesikultirel
egemenki altina almasidir. Asimilasyon realitede bir kit bgka bir baskin kilttrle
kaynaarak kendine has karakteristikleri kaybetmesi amangelmektedir. Bu baski
veyasiddete bavurarak da gercekdebilir.

1.1.2.6. Entegrasyon

Butiinlesme olarak ifade edilen entegrasyon oldukcastasll bir kavramdir. Bir yanda
diger tum kaltarlerin hakim kultirle buturndmesi olarak ifade edilerek asimilasyona
benzemekte, der tarafta ise kinin kendi kiltirini koruyarak toplumla uyum iginde
yasamasil, iki kdltire ait enstrimanlari ¢catpmayacaksekilde ygamini surdirmesi
tasimamaktadir. Kulturel etkikgmle benzer bir anlam da iceren entegrasyon topakind
bireylerin birbirleriyle ilki kurmalarinin ilkelerini gosterir (Marshall, 1999
entegrasyon mad.). Kultirel etkiie ifadesinde kaulikl etkilesim sonucunda her iki
kltarin de dgismesi sonucu gorilmektedir. Kisacas! entegrasyoypogen etkileim
sonucunda sentez bir kultir glu. Bu noktada egemen kultiire entegre ojeldinde
de yorumlar s6z konusu olabilmektedir. Fakat id@bmda entegrasyonda kalttrler

esittir, hakim kultirden bahsedilemez.

Entegrasyon ayni zamanda cokkdlturltlik ile bidikiullanilan bir terim olarak ortaya
cikmistir. Fakat entegrasyona ait net bir tanim yapalkloldukca zordur. Bazi yazarlar

icin entegrasyon, ortak saygi cercevesindgyni ile birlikte gerceklgebilen ve irk ile
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etnisite noktasindan farkigin bir kabultdur. Dolayisiyla entegrasyon idealaamia
kisilerin 1irki ve etnik gecmilerinin digerlerinden olan farkini kabul etmek ve onu
anlamaya cayma surecini icerir (Mitchell ve Salsbury, 1999: 10Bu anlamda
entegrasyon, gulcu bir toplumda bireylerin farkh kilttrel gerlerini tanimak, kabul
etmek fakat icinde wanilan toplumla birlikte bu derlerin uyumunu sgamaya
calisma cabasi olarak yorumlanabilir.

Ote yandan entegrasyon, etnik gruplarin birbiriok wtmeden karlikli etkilesimle bir
senteze gotirmeye amaclayan bir politikadir. Uyulmitheterojenlik modeli olarak da
ifade edilebilen entegrasyon toplumun farkl kesirnlarasinda ortak temellerde
uzlasma s&lama cabasl icindedir. Entegrasyon politikasiniisefie temelinde
bagdastirmacilik yatar. Entegrasyon politikasi farkl irlerin zaman iginde belli bir
Olciide senteze varacaklari ongorusunir.tdemel ilkeler gitlik, secme 6zgurlgi ve
dayangmadir (Tezcan, 2000:15). Entegrasyon politikasimodeli cokkilttrltlik
olmakla birlikte bu politika ¢cok hassas bir yapsahiptir.

1.1.2.7. Cokkultarculuk

Cokkdaltarculuk farkh etnik kimliklerin kendi farkklarini yagatmalarina izin veren
politikalar oldu gibi bu proje ayni zamanda azinliklari siyasandbn dilama
karakteristgine de sahiptir. Cokkulttrculik ideolojisi etnik ugdarin kendi otantik
kultarlerini daha fazla otantik kilmayastek etmektedir. Etnik gruplar da bu nedenle
kiltarel pratiklerine ait belli otantik durumlaritik-lestirmeye balarlar. Bu nedenle
cokkultirculuk projesi kualturel etkisgme, algima izin vermek yerine kalturleri
birbirinden kesin sinirlarla ayirir. Cokkalttrltlikr olgu olarak farkh kultarlerin bir
aradalgina saret eden antropolojik, sosyolojik bir kavram ikgokkUltirculik merkezi
veya yerel siyasi iktidar tarafindan uygulanan idieoloji olarak ifade edilmektedir
(Kaya, 2006).

Ote yandan cokkdiltarliilik, bir toplumda kiltirelkadan farkliliklar gosteren etnik
kategorilerin var olmasi iken gokkdlttrculuk iseplumsal csitlili gin belli bigimlerinin
(kolektif kimlikler) kamusal ygama siyasi araclari kullanarak yansitiimasirglasan
uygulamalar buttnaddr. Yani cokkdltircl yaktada verili veya secilni kolektif

kimliklerin taninmasi esastir. @ik kolektif kimlik diizlemlerinin birbirleriyle cekik
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Ozellikler gostermesi cokkulturltluk ile cokkiltiiigik arasinda kart sonuclar da
dogurabilir (Yurisen, 1998:107).

Dolayisiyla ¢okkultirculuk, cokkultarltfiin pratge dokulmesi olarak ifade edilebilir.
Tam da bu noktada cokkilturculikte kultirel etiilen yer almamasi meselesi ile
kultarlerarasi iletim g6z ardi edilmektedir. Herkesin kendi etnik kigimi 6n plana
cikardgl bir sosyal yapida azinliklar daha fazla azinliarak kicgik gruplar icinde
cemaatlgmenin de yerlgecesi sdylenebilir. Cunki ¢okkultirculik bireye gk tlrdes
gruplara uygulanabilir.

Cokkdaltarluluk s6z konusu olgunda, ger bir etnik/ kalttrel farklihk korunuyor; fakat
bu kulttrel farkliiklarin kendi aralarindaki gkilerin gelistirilmesi onaylanmiyorsa,
burada uygulanan politika ayrigfaa (ayrim yapma-segregation) olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan ne kltirel farklilk kooyor, ne de aralarinda skiler
gelistiriimesi onaylanmiyorsa bu noktada etnik kiyimylaoim) yapilmaktadir. Tabi ki
bu noktada farkl kultirtiin taninmamasi, goz ardineski ve yok edilmeye ¢aglimasi

da s6z konusudur. Bir geri ise etnik farklilgin korunmasi istenmiyor; fakat gr
kaltarler arasinda meydana gelecekskilerin gelistirilmesi onaylaniyorsa bu
politikanin da asimilasyon (bengeme) politikasi olarak ifade edilmesi g
olacaktir. Son olarak kulttrel farkigin korunmasi onaylaniyor, ayni zamanda da
kaltarel topluluklar arasindaki gkilerin gelistiriimesi de onaylaniyorsa, bu noktada
ortaya clkan model ise cokkultirltluktir. Dolaylaycokkultarltlik etnik- kalttrel
farkhliklarin varlgini kabullenir, karakteristik ulus devlet politikas uygulamaz.
Cokkdaltarluluk politikasi farkliliklar zemininde bik seklinde bir anlayla surekliligini
korur. Hicbir kultirel etnisitenin @erine Ustunlgu yoktur. Kultirel ¢gulculuk
felsefesinde tum kdilttrel pratiklerin magtibu pratiklerin ciki 6zgin bglamda yer
alir. Bununla birlikte kdltarler icin dg&ru ve mutlak standartlar olmagindan tim
kultarel pratikler git olarak dgerlendirilir. Kisacasi bu durum kulttrel gorecetilarak

da ifade edilebilir (John W. Berry’den aktaran \fatg, 2002). Her kultiriin sahip

oldugu deserler ve normlar o kilture aittir ve biriciktir.

Cokkdaltarlulige ait bu kavramlar ile birlikte ginimizde bu kavianiiskilendirilen
yeni analizler de s6z konusudur. Ozellikle Tayldi -0, ciddi olglide cokkultiirlGilgLi

savunur - icinde bulungumuz zaman zarfinda bu kavramin barindiramayaba
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“blok dustinme” (block thinkingkeklinde kavramsalkurmayla farkl bir acilim yapar.
Bu disinmesekli 0zellikle son yillarda Avrupa’dagalik kazanmgtir. Blok disiinme
iki farkli gercekligi tek bir ayrilmaz bitiinde bigarme olarak ifade edilir. Taylor, bu
kavrami ortaya koyarken ¢zellikle Avrupa’dalam dininin hep olumsuz ve korkung
durumlar icermesi olarak algilanmasi durumundala ypkar. Kendi orngyle; bir
insansiddete veya cinsiyet ayrimina gbaldirabilir ve o ki ayni zamanda koklu bir
dindar da olabilir. Fakat blok diinceye sahip insan bu ikisini ayiramaz ( TayloQ720
Islama dair blok diiincesi ile tim bu dine mensup insanlar icin olumégellikleri
genellgtirebilir. Genelleme yapmak ve bu balacisiyla olaylari anlamlandirmak blok
disinmedir ve ¢okkultirltluk igcinde s6z konusu olmauthil

1.1.3. Cokkalturluliik, Teorisyenler ve Elsstiriler

Bir cogulculuk modeli olarak cokkulturluliik icinde gteel disinme ve onu formile
etme noktasinda Johann Gottfried Herder, John Rawddsgen Habermas, Will
Kymlicka, Charles Taylor ele alinabilir. Yine sobreemde Tarig Modood ve Bhikhu
Parekh’in de konuyla ilgili cagmalarindan s6z edilebilir. S6z konususiltiirlerin
cogulculuk ve birlikte yaama noktasinda belli ga kavramlari s6z konusudur. J.
Herder ile bglayan ¢cgulculugun formilasyonuna dair teorik cercevede 0Ozellike 1
yuzyll Almanya’sinda ortaya konan fikirler s6z kendur. Romantik hareket temsilcisi
olan Herder’de dilbilim énemli bir konumdadliberal gorige sahip olan Herder’'e gore
kaltar, halkin bilingsiz cabalarinin bir sonucudigr neden gekilde gelgtigi her zaman
gizemli kalacaktir. Her kalttrel toplugun kendine ait bir dili vardir ve her biri farkh
bir dilbilimsel topluluktur. Herder, farklilik ilkeine mistik bir inanc, g#lili ge de dini
bir saygl duymstur. Diger kudlturlerin farkhlgina da saygi duyulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Herder, irk¢i olduklar icin Kant veseti Aydinlanma ¢a distnurlerini
elestirmistir. Ona gore liberalizm gucli  bir ulus duygusu \ailtirel birlik
gerekmektedir. Ayrica Herder, devlete givenmeznnayticiini ve rolinid azaltmanin
tek yolunun organik ve buttrgieis bir kdltrel topluluktaki dayagmaya givenmek
oldugunu digunmektedir (Parekh, 2002).

John Rawls’in ¢gulculuk anlayginda ise en ¢ok adalet vurgusu 6n plandadir. Rawils,
1971 yilinda Bir Adalet Teorisi’olarak yayinladi kitabi ile liberal gorgte ilk figlr

olarak yerini almgtir. Rawls, politik adalet ile toplumun ddeca politik, toplumsal ve

24



ekonomik kurumlarini toplumsalshirligi sistemi halinde birbirlerine kenetlenmesi
gerektgini vurgulamaktadir (Hunler, 1997:266). Ona gotrealatl vatandgarin
haklarini, 6zgurluklerini ve firsat sdiklerini akilci bir sekilde belirlemeli ve
degisikliklere gitmemelidir. C@ulculuk anlaygini politik liberalizm ve politik adalet
kavramlari kagilamaktadir. Politik liberalizminde vatandarin adaletli ve istikrarl ve
cesitlili ge yer veren bir yonetimi nasil gluracaklari temel sorusudur (Parekh, 2002).
Dolayisiyla ¢cokkultarli bir ortamda yamanin gereklilikleri ve politikalari noktasinda

Rawls’in ancak ¢gulculuk gorigiindeki ‘adalet’ vurgusu yegane belirleyicidir.

Rawls’in elgtirildi gi yon ise uluslararasi adaletin gercgkl@mesini arzularken bunu
egemen devletlerin kararina birakmayl uygun gordaregHabermas, 2007). Ayni
zamanda Rawls, cafin cikarlara ve uzjmazliklara rgmen siyasal alanda adalet
ilkeleri tGzerine yansiz, kamusal bir balacisindan veya kamusal akil bakcisindan,
bir uzlasmaya varilabilecgine inanmaktadir. Onun bu iyimseilicogulculugu eksik ele
almasindan kaynaklargi noktasinda elgiriimektedir. Catsma durumunu ise ger
catsmasi, ¢ikar cagmasi ve muhakeme yuklerinden kaynaklanansipetiolarak tce
ayirir. Onun siyasal liberalizminin temel ilgi alabu catgmalardir. Rawls’a gore bu
catsmalar, adil bir anayasal rejim tarafindan ortadakikilabilir (Tok, 2003:191).

Habermas'da ise @olcu bir toplum adina ortak yama modeli olarak “anayasal
yurttaslik” olarak ifade edilen kavram 6n plandadir. Bwian 6zellikle 90'li yillarin
basinda Avrupa Birlgi'ne giden yolda yeni Avrupa yuriagini tanimlamak icin
kullaniimistir. Ona gore kilturelist ve kominiteryan bir yalha Avrupa’yl milliyetci
bir cizgiye tgiyacaktir. Fakat farkliiklara duyulan saygi ilerliste yasamanin en
onemli anahtari anayasal yusttia cercevesinde vagini surdurebilmektir. Farkhliklar
anayasal deerler etrafinda gelecekteki ortak bir hedefe ydnblr arada tutunacaktir.
Habermas’in cokkultirli bir ortamda farkhliklartar arada ygayabilme ile ilgili bu
modeli milliyetcilik kasiti bir cumhuriyetci modeldir. Onun vurgusu ise tkiil/
dinsel/ gecmie donuk bir Avrupa yerine politik/ rasyonel/ gelgickuran bir Avrupa
projesidir. Boylece farkli gelenek ve dinlerdenagelnsanlar Avrupa ortak cikari adina
bu kimliklerini g6z ardi ederek siyasal ve rasyoitgfaklar kurabilecektir (Kaya ve
Tarhanh, 2008:26). Habermas, Avrupa ulus devletilaysl icinde devlet
vatandaligindan bahseder. Devlet vatagidga hem vatandgk haklarina sahip olma
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hem de kdilttrel tanimlanmbir topluma ait olma stattisiint aktm. Dolayisiyla burada
kaltar, vatandglarin sosyal entegrasyonunuzkanakta katalizor gorevi tstlenmektedir.
Gunumuz cgulcu toplumlarinda ise kiltirel acidan homojen bius devlet yok
olmaktadir. Bu noktada Habermas’a gtére Cumhurilietéiendi ayaklar Uzerinde
durabilmelidir. Kit ve hakli olarak bir arada duun yegane kailu da her bir siyasi
kaltirin yorumlanmasi cercevesinde korunan inanquygulamalar gecerli anayasa
ilkeleriyle celsmemelidir. Cunkd bir tlkenin siyasi kdltiri anayaearcevesinde
kristallesir. Bu noktada Habermas’a gore ‘anayaghba@l’ esastir. Ortak bir siyasi
kaltarun etik ile bigcimlendirilmesi de farkli yam bigimlerini koruyacak, bdylece farkh
kultarler arasinda siyasi entegrasyon ddasans olacaktir (Habermas, 2002).

Ote yandan liberal goste yer alan Kymlicka, 1989'da ‘Liberalizm, Toplune Kltur
adli eserinde liberal kilturel gdilikten bahsetmg, 1995'de ‘Cokkdilttrli Vatandék:
Azinlik Haklarinailiskin Liberal Bir Kuram’ adli eseriyle de kultirel galculuk
noktasinda deerlendirmelerde bulunmgtur. Ona gore liberal politikanin temeli
bagimsizlga balilktir ve liberaller devletten yalnizca bireyskaklari dgil, ulusal
kaltirt de korumasini beklemektedir. Kymlicka taplun kuiltirel agidan homojen
oldugunda toplumda istikrar adina hicbir sikinti olngadi, fakat ¢cokkualttrl bir ortam
oldugunda adaletin devreye girmesi gergkti vurgulayarak bu noktada Rawls’la
ortisur. Kymlicka icin bir toplumdaki azingin ¢gzunluk ulustan hicbir farki yoktur.
Cunkd her ikisinin de kultarleri vardir. Bu nedenieskiler barsgi bir sekilde
yuratulmelidir (Parekh, 2002). Kymlicka’'ya gore aatghk o6zgurlikleri yaninda
kultarel Gyelik de 6zerklik icin bir dnkoildur. O nedenle kendimize saygimiz hayati bir
onemdedir ve kultirel yapi icinde 6zgilimuzi kullandiimiz secme kaamidir
(Tok, 2003).

Kymlicka’'nin ¢okkdlttrlt toplumu iki kalip icinde le alinabilir. Bunlardan ilki ev
sahibi toplum icinde yayan bir ulusal azinhk grubu iken,géri ise o topluma belli
nedenlerden 6tirli sadece go¢ etmlan topluluktur. ikinci grup azinlik ayri ve
O0zyonetimli bir ulus olma pende deilken ilk bahsedilen grup ise 6zerklik talebinde
bulunur. Ozerklik talebinde bulunan grubun ddduoplumda sikinti yanabilecgi gibi
belli politikalarin izlenmesi zorunlu hale gelikinci grubun oldgu yani 6zerklik elde
etmek dgil de sadece ev sahibi toplum ilgitehaklara sahip olma ihtiyaci igindeki
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azinhk grubunun oldgu toplumda ise belli gtlikgi politikalar ile toplumda istikrar
sglanacaktir (Kymlicka, 1995). Bu noktada KymlickainiRawls’'in modelinde
kabullendgi adalet anlayn devreye girer. Yani farkh kultirden gelen gocheen

cogunluk toplumu ile adil vegt bir muamele gérmelidir.

Taylor'in ¢agzulculuk modelinde ise Bhca belirleyici olan ‘taninma politikasi’dir.
Taninmanin 6nemi 18 ylzyilin sonunda bireysel Kimliyeniden fark edilmesiyle
yogunluk kazannwtir. Kabul edilen taninma o6bur sierle etkilesimimiz boyunca
bicimlendirilmektedir. Toplumsal dizlemde de tananmit sekilde surtp giden bir
politika seklindedir. Bu her iki diizlemde sahicilik idealiryalmaktadir taninma da bu
ideal cercevede yer alir. Modern kimlik kavrami dle farkhliklar politikasinin ortaya
citkmasi evrensel selik ilkesine gore hareket etmeyi gerektirir. Tayh gore
farkhliklari gormezden gelme bir ayrimcilik pdkaisidir. Ginuimuzdeki talep Taylor'a
gore farkl kadlttrlerin ¢it degerde oldgunun kabulidir. Taylor bu noktada bir son
saptamada bulunur; ona goére bulunulan yer, farkltiiklerin goreceli dgerlerinin
acikca sergilenege son ufuk cizgisinden henliz ¢cok uzaktadir (Taylk996). Modern
toplumda taninma anlayndaki sahicilik kultirt birlikte ygamanin iki tarzina éncelik
vermektedir. Bunlardan ilki toplumsal diizlemde exei@li ilke olan adil olmaktir. Bu
asamada farkliliklarin evrensel olarak taninmasi gler. ikinci olarak da mahremiyet
alaninda kimige bicim veren sevgi garinin 6nemi buyuktir (Taylor, 1995). Taylor,
taninma politikasi noktasinda Rawls’in adalet aglag benzegekilde adil ve git bir
siyasal ve hukuksal diizlemi s6z konusu etmekt&divgi b&iyla iliski kurma anlayi

da onun kimlik taninma politikasinda dnemli bir kom arz eder.

Taylor, kultarlerin gdegser saygi esasina goregaelendiriimesi gerekgini ileri surer.
Dolayisiyla Taylor icin ¢gulculuk, kilttrel kimliklerin taninmasidir. Moderkloncesi
durumdakiseref kavramindan farkl olarak insanlarin icsel Siggt deerine gore gt
muameleyi hak ettikleri anlaynin bgladigi modernite ile ortaya ¢ikan ger, Taylor'a
gore sahicilik kavrami ile ifadesini bulmaktadirdiker, 1996).

Taylor'in ¢okkulturlulik icinde belli gruplarin algt kararlara tim o gruba mensup
bireylerin uymak zorunda kaliyor olmalari durumuMtrisen (1998), bir dilemma
olarak kabul eder. Bu noktadasitkli gin kendini yenileyemedini, donistiremedgini

ve c@altamadgini vurgular. Bireysel 6zerklik de ortadan kalknmeakt. Tam da bu
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noktada cokkultirct politikalarin sinirli, statiéegisime ve farklilik icinde farkliiga
kapali oldgu durumu da karmiza ¢ikabilmektedir.

Ote yandan Avrupa’daki cokkilturluliik, entegrasyam etnik kimliklerle ilgili olarak
son donemde Tarig Modood ve Bhikhu Parekh’in sgahlarindan da s6z edilebilir.
Modood (2008)'a gore cokkdlturlulik, etnik kimlikevirk ayrimcilgl Almanya ve
Fransa’ya oranldngiltere’de daha fazla énemsenmektedir. Almanyd&ransa’nin da
bu noktadaki yakkamlari benzer daldir. Almanya kendi soyundan olmayanlari
vatandaliga almak istememekte gocmenleriska kbkenden geldikleri icin Alman
olarak kabul etmemektedir. Bunun yanisira Modood¥re cokkultarlulik,
medeniyetler cagmasi tezinin kawtinda yer almaktadir. Oysa ki Avrupa’da
cokkdiltarlilik ile yilkselen sekilegme algisinirislam kagith g1 olarak yorumlanmasi
cogulculugu ve aitligi yok sayan bir anlaytir. Cokkulturlulik noktasinda oOzellikle
Muslimanlarin dini kimliklerinin taninmasinin onlarentegrasyonunu kolagtarici
etkide bulunacaktir. Yine Modood vd.,(2006:1,6)'gére Avrupa’da cokkultarlaluk
vurgusu yerlgk olarak orada ygyanlar ile Musliman vatangarin katilimi ve onlarin
sorunsuz entegrasyonlari ilesKilidir. Keza Avrupa’nin cokkalturlulik glimi ayirt
edici 6zellikler gosterir. Bu ayirt edici 6zelliklgdyle siralanabilir: Avrupa’da popdilist
partilerin ortaya cilgt, cokuluslu vatandéik ve iki cokkultirli sure¢ arasindaki
baglanti: birden cok vatangak ve gog, laiklik veislam veya dini ¢gulculugun politik
yonetimi ve son olarak o topluma uyelikte bulundaak kabul edilmesi ve Uyelik
prosedurlerinde surekli tagtlan somirge gecwidir (veya gbcmen gecmi). Bu

surecler Avrupa’nin cokkultarlalikgdimini farkli kilan durumlardir.

Parekh ise cokkulturluitin politik butinlgeme bigimleri taidigini ve bunlarin g
cercevede toplangini belirtir. Bunlar, prosedtrci gayusivil asimilasyoncu goglive
dari modelidir. Prosedirctu g@té, cokkultirli toplumda farkliliklar akilci yoldan
uzlasma getirmeyecg icin amag; bag ve istikrar sglamaktir. Devlet, resmi ve
minimum olmali, bireylerin secimlerine ¢ok az dkama getirmelidir. Sivil
asimilasyoncu gogiie ise politik topluluk ortak kilttiirde anlmaya varmalidir, ancak
asimilasyoncunun tersine bu durumsamin tum alanlarini icine almamalidir. Ortak
politik kaltire bal vatandalar 6zel ygamlarinda serbesttirler. Halk yzami tek tip,

aile ve toplumu kapsayagekilde kamu ygami ise cgtlidir. Saf asimilasyoncu gogi
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ise caitlili gin taleplerini tamamen goz ardi eder. Dari moddimse insanlar kultirel
varlklardir ve gelenekleri, adetleri, gkxleri, anlam sistemleri, kimlik bilincleri, taribs
sureklilikleri, davrang normlari ve aile ygam bicimleri onlarin kilttrleridir. Devlet bu
kaltarel topluluklari kollamali, 6zerkliklerini tayip kurumsallatirmali, gelenek ve
adetlerini uygulamalidir. Fakat burada da pinlitalepleri gbz ardi edilmektedir. Tarihte
Eski Cin, Ortacp ingiltere’si ve Osmanli Devleti buna érnek olarakitedilir. Parekh,
cokkultarlt bir toplum icin hem birgin hem de cgtlili gin degerinin kabul edilmesi
gerektgini ve aralarinda tatmin edici bir §ki olmasi gerekgini vurgular. Dolayisiyla
cokkultarlt bir toplum kendisine ait bir politik pagelstirmek zorunda olsa da otorite
sglayan bir anayasa, insan haklari, adalet, cokKultinelimde @itim tarzi vb.
kavramlarin ideakekilde uygulanmasi ve ortak kuiltir adina kiltintasa etkilgimin
sgilanmasi c¢okkultirli  toplumlarin  genel ilkeleri aéir gdsterilebilir (Parekh,
2002:252-286)

Ozetlemek gerekirse Herderdeki geoculuk anlaygl icinde kultir ve Kkultirel
farkhliklardan bahsedilngj farklilik ilkesi mistik bir inan¢ olarak ele ahmstir.
Kalturel topluluktaki dayagmaya oncelik tanimgtir. Rawls’in ¢gulculuk anlayginda
ise adalet vurgusu 6n plandadir. Ona gore siyasalada vatangkra sglanacak
istikrarll bir adalet, onun @ulculuk anlayginin belkemgini olusturmaktadir. Adil bir
anayasal rejim toplumda kdalttrler arasi farklilrklan d@an catgmalari ortadan
kaldirabilecektir. Habermas ise gdcu toplum gerggini kabul ederken bunun
gerceklgebilmesi icin ‘anayasal yurhk’ kavramini ortaya koyar. Tum farkh
kiltarlerin anayasa cercevesinde yurt@ma bilinci ve adil bir politikanin vagh
birlikte yasamayi olanakli hale getirecektir. Kymlicka ise w@lgazinlik grubu ve goc
etmis toplulusun ev sahibi devletle gkisini ayirt ederek cokkultirct bir politikanin
esitlikgi ve adil bir dizlemde yer edinebilegai savunur. Taylorda benzegekilde
farkl kultarler noktasinda taninma politikasinmeele alirken gdeger saygl esasini 6n
planda tutar. Fakat cokkulturltlik icinde belli gtarin aldg kararlara tim gruba
mensup bireylerin uymak zorunda kalmaktadir. Modogokkdlttrlti bir toplumda
gocmenlerin ve azinlklarin egemen kdilttrin kuralydcu gictine saygl duymak
zorunda olmadiklarini fakat o toplumda hukukta,itp@da, ekonomide ve refah
politikalarinda kural koyucu bir evrensgiin var olmak zorunda olgunu belirtir. Bu

evrensellgin yaninda higbir politik rejim kdltir, ve etnisitaelusalliktan bgimsiz
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olamaz, her dasim politik dizenlemeye yansir. Cokkulturlisittk dini gruplar
Uzerinde uygulanginda sekllarizm, gmulcu entegrasyon ve sidige engel
olabilmektedir. Ozellikle de Muslimanlarin Avrupa’dokkultirlii itlik noktasinda
ele alinmasi Uzerine duran Modood, Muslimanlariegmsyonu icin bunun gerekli
oldugunu, en bgta ise alimda kanlasilan ayrimciliklarin byekilde ortadan kalkagani
vurgular (Modood ve Kastoryano, 2006). Parekh gekiltrlt bir toplumun kendine
has 6zellikleri ile belli uygulamalarda bulunabduti, yine de bu noktada siyasi olsun

olmasin ortak bir aidiyet duygusunun vanhin éneminegaret eder.

Bahsedilen c¢gulcu teorisyenlerin ortak noktalar farkh kultirike ve farkhliklarin
bulundwgu bir toplumsal zeminde hangi kavram Uzerinde duweld birlikte yaamanin
gerceklgecesi ve cokkulturlulik formunun ne Uzerinesa edilecgi sorusudur. Farkli
olan ise teorilerin sungu formuller ve ana [gam icindeki vurgulardir. Liberal
goriste koklerini bulan cokkdltarlulik k#éaminda bu farkl vurgular, birlikte

yasayabilmenin dgasini ortaya koyma cabalari olarak yorumlanabilir.
1.2. Go6¢ Olgusu ve Almanya’ya Turk Gocu

Go¢ calsmalari genellikle gogiin nedeni, etkileri, gé¢gmeitaa, zincirleme gog¢ vb.
konularla ilgilidir. Baskin go¢ kurami mikro, ortee makro Olcekte goécler olarak
bolumlenen kuramdir. Buna gére mikro dlcekte biddizeyi, orta Olcekte, gocga
icindeki insanlar ve makro O&lcekte ise cok buylkenig dizeydeki gdocler

kastedilmektedir. Faist'in go¢ analizi ile ilgilesiye tanimlamasi ilgi ¢ekicidir:
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Sekil 1: Go¢ analizinin g stilize seviyesi

MiKRO ORTA MAKRO

Degerler veya istekler ile Kolektif ve toplumsal glar Makro duzeyli firsat

beklentiler Firsat yapilari

Bireysel dgerler ve | Toplumsal balar Ekonomi

beklentiler — gucli bglar; aileler ve aile — gelir ve sizlik farkhhklari

— yasamin, sermayenin, dyeleri

statintin, konforun, bir — zayif balar: gizil hareketliler, | Siyaset

aradalgin ve ahlakin simsarlar ve kalanlarinzari —ulus-devletler ve uluslar arasi
yilkseltiimesi ve glvence rejimler icerisindeki uzamsal
altina alinmasi Sembolik bglar hareketlilgin dizenlenmesi

- akraba orgutleri, etnik ulusal ve - siyasi baski, etnik, ulusal ve
dini 6rgutler; sembolik topluluklar dini catsmalar

Baglarin icerpi-islemler Kaltirel olusum
— yukamlalukler, kagiliklilk ve | —baskin normlar ve séylemler

dayangma,; bilgi, kontrol ve
digerlerinin kaynaklarina esim Demografi ve ekoloji

—nifus artl

—ekilebilir alanlarin uygunlgu
— teknoloji duzeyi

Kaynak: Faist (2003:58)

Go6¢ kurami literatirde mikro, orta ve makro dizeimak Uzere ¢ stilde
belirlenmektedir. Mikro diizeyde go¢, daha cok hmekendi sorumlulgu altinda
yapmsg oldugu gocleri 6n planda tutarak go¢ olgusunu birey tdaiele alir ve kitlesel
goc g6z ardi edilir. Bu diizeyde go¢ olgusu biregagamini, sermayesini ve statiisiini
yukseltme amacli olarak bireysel beklentiyi ifadkee Orta dizeydeki go¢c kurami ise
birey ve buyuk kitlesel gb¢ kurami arasinda kalanybpi icinde daha ¢ok gruplarin,
goc etmelerini 6n plana alan bigaanadir. Bu gama iginde gruplar veya akrabaliklar
arasinda belli sosyal plarin olsumu s6z konusudur. Hatta goce etki eden faktérlerin
biri de bu sosyal @gar olabilir. Makro dizeyde ele alinan go¢ teorigrise go¢ olayi
toplumsal bir olay olarak ele alinir. GOo¢ alan véggveren Ulkelerin gb¢ olayi
sonrasindaki analizleri de 6nemli bir yer tutar. &gekte belli bgiklar altinda go¢
olayinin yaratffi desisim ortaya konur. Bunlar daha cok, kultirel, demégra

ekonomik ve siyasal alanda gerceakle dgisimlerdir.

Ozellikle 1l. Dunya savanin sonuclarina ki olarak Bati Avrupa Ulkelerisglcu
yeterliligi sikintisi icine dimeleriyle birlikte uluslar arasi gocler hizlanmastgimitir.
1955 ile 1968 arasinda Almanya sekiz Akdeniz GlRkednikUimetler arasi sOzlaeler
imzalamgtir: italya (1955) Ispanya ve Yunanistan (1960), Turkiye (1961 ve 19643
(1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve Yugoslaggaya ve Kentel; 2005:11). Bu

31



durumun etkileri olarak Turkiye birgok Avrupa ulkes isci gocu vermyg en fazla ¢ci
gOcu verdgi Ulke de Almanya olmgtur. Ilk olarak 1960’h yillarla bgayan kgiicti gocu
ile Almanya, Avrupa’daki en buyik Tdrk ndfusununige barindiran bir tlke haline
gelmistir. Ozellikle Turkiye, en bilyuksgiclt gocuni de bu tlkeye 31 Ekim 1961
Ankara antlamasi cercevesinde vergtir. 1960'dan gunumize Almanya'daki Tuark
varhgl su an 3. kgak Turkler olarak ifade edilmektedir. Hatta gunumiokul dncesi

egitim alan kyak 4. kyak olarak tanimlanmaktadir.

Sadece Almanya ile sinirl kalmayan bu go¢ olgusu Avrupa Ulkelerinde de s6z
konusudur. Avrupa Birfi'nde yer alan tim ulkeler hesaba kaigidda Turk
gocmenlerin sayisinin 5 milyon civari offlu bilinmektedir. Dolayisiyla Avrupa’da

ciddi dlguide Euro-Turklerin vag s6z konusudur.

Goc, Turkiye'de cinsiyetlerin roliinden, gelenekalgkanliklara kadar pek ¢cok alanda
sosyal dgisimin araci olmgtur. Avrupa’ya yapilan gocler, hem Turkiye’'nin gdeleri

ve kultirt tzerinde etkili olmy) Turkiye Avrupa’'nin etkilerine daha agik hale galm
hem de gidilen yerlere Turk kalttra ve gegleri aktariimgtir. Yine goc¢in sonuclari
olarak diinyada buyuk bir go¢ endustrisisohustur. Bu endustride seyahat acenteleri,
is¢i toplayici kurumlar, aracilar, c¢evirmenler, eveatleri, darsmanlik yapan
kuruluslar gibi yggamlarini go¢ organizasyonundan kazanan buyuk lon@kik sektor
olusmustur (Uslu, 1999).

Almanya'ya Turk gocunin 1960’dan itibaren sayisalamda oranlarigbyle ifade
edilebilir:

32



Tablo 1: 1961-1990 yillari arasinda Almanya’'daki Tilk vatandaslarin dagilimi

Yil Sayi Desisim
1960 2700 -
1961 6800 151.9
1962 15.300 125
1963 27.100 77.1
1964 85.200 214.4
1965 132.800 55.9
1966 161.000 21.2
1967 172.400 7.1
1968 205.400 19.1
1969 322.400 57
1970 469.200 455
1971 652.800 39.1
1972 712.300 9.1
1973 910.500 27.8
1974 1.027.800 12.9
1975 1.077.100 4.8
1976 1.079.300 0.2
1977 1.118.000 3.6
1978 1.165.100 4.2
1979 1.268.300 8.9
1980 1.462.400 15.3
1981 1.546.300 5.7
1982 1.580.700 2.2
1983 1.552.300 -1.8
1984 1.425.800 -8.1
1985 1.400.400 -1.8
1986 1.425.721 1.8
1987 1.481.369 3.9
1988 1.523.678 2.9
1989 1.612.632 5.8
1990 1.694.649 5.1

Kaynak: Federalstatistik Dairesi, Tiirkiye Aggirmalar Merkezi Vakfi, tisk.org.tr

Almanya’da 1983’'den 2004’e kadar olan surecte Natandalarinin gels ve gidsleri

isesoyle ifade edilebilir:

33



Tablo 2: Turk vatandaslarinin Almanya'’ya gidis ve donisleri (1983—2004)

Yil Toplam Gelisler Toplam Donusler | Sonug
1983 27.830 100.388 -72.558
1984 34.114 213.469 -179.355
1985 47.458 60.641 -13.183
1987 47.400 45.726 1.674
1989 85.679 38.115 47.564
1991 82.635 36.741 45.894
1992 81.303 40.727 40.576
1993 68.466 46.642 21.824
1994 64.725 47.378 17.347
1995 74.517 44.366 30.151
1996 74.144 45.030 20.114
1997 56.992 46.820 10.172
1998 49.178 47.154 2.024
1999 48.129 42.823 5.306
2000 50.026 40.263 9.763
2001 54.695 36.750 17.945
2002 58.128 36.750 21.378
2003 49.774 36.863 12.911

Kaynak: Federalistatistik Dairesi, Tiirkiye Ardirmalar Merkezi Vakfi, tisk.org.tr

ik olarak 1961 ile bgdayan kci gociinde 1. ksak Almanya’ya go¢ edenler olarak
nitelendirilen bu grup Alman hukumeti tarafindansafir is¢i (Gastarbeiter)olarak
kabul edilmitir. Tk giden kciler ‘heim’ olarak ifade edilen yatakhanelerderkalardir.
Almanya’nin kc¢i ihtiyacinin uzunca bir sire sureklilik kazanmasdeniyle bu grup
ailelerini de yaninda goturerek Almanya'ya yeipeciddi bir azinhk grubu haline
gelmislerdir. Su an bir¢cok Turk kdkenli gogcmen, Alman vatagldana gecmytir. Artik
Almanya’da yaayan Turk kokenli gocmenler sadegeiidesil, bircok farkli meslek
dallarinda ve sosyal konum ggredaha iyi noktalarda bulunmaktadirlaiik gog
doneminde 6800 Turkgi gocinun ginimuizde 4. §aga kadar gelmesi ile Turklerden,
gocmen Tirkler olarak ¢#, gocmen kokenli Turkler olarak bahsedilmektedir
(Migrationshintergrund). Tuark gligoct 1961'den bu yana belli ¢ha asamalardan
gecmitir. Unat (2002)’'a gore 1950’li yillarda Almanyagiict ihtiyacini kaslamak
icin harekete gecnir. Ozellikle bireysel gigimler, Almanya’'da ygayan niifuzlu Turk
isadamlari ve bazi akademisyenlerin yardimi ve pedglsci gocu sirecinin igasi
kolay gerceklgmistir. 1960l yillarda sgici goc¢l ankamasi imzalanmgiisciler ismen
davet (nominal recruitment) usull ile Almanya’'y&iiolarak davet edilngtir.1970’li

yillarda scilerin artik misafir olmadiklari fark edilmi aile birleimi baglamistir.
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Hukametlerin bunu fark etmesi ilgcilerin sosyal haklarinin ofturulma sureci de
baslamistir. Fakat 1973 krizi ile Almanya’ya yabancsci alimi durdurulmsg
(Anwerbestop), lUlkedeki yabangcilerin de Ulkelerine geri donmeleristek edilmistir.
Alman sendikalari tarafindan Turgciler icin entegrasyon kavramindan s6z edilemeye
baslanmstir. 1980°li yillarda Turk @rencilerin gitim sorunlart fark edilny, dil
problemi olan c¢ocuklar 6zel ggim okullarina (sonderschule) gonderilmeye
baslanmstir. Derneklgeme hareketleri hiz kazangni hatta u¢ noktalara cikarak
Tarkiye'nin siyasi parti 6rgutlenmesinin Almanya agy haline gelmgtir. 1983'de
yabancilar icin eve dogitesvik yasasi ¢ikarilngtir. DOnis ve ¢ocuk parasi, emeklilik
parasinin ¢adilan sire kadarinin tamaminingpeverilmesi vb. tgvikler ile o donemde
Tark isci ndfusunda % 5,4'luk bir azalma meydan gsgtmi 1990l yillarda
vatandaliga gecs gencler icin Turk vatanghgindan vazgecmek kalu ile kismen
kolaylasmistir. Cokkultarltluk séylemleri ile etnik cemaatlarzla ¢galmistir. 2000’
yillara gelindginde vatandgliga gecste diizenlemeye gidilrgtir. Anne ve babadan biri
Almanya 'da dgmus ise ve 10 yildan beri Almanya’daggor ise dgan ¢cocuk Alman
vatandal olabilmektedir. 18 yana geldginde ise bilingli bir secim yapabilir.

Gerdes vd. (2007:45:60)'e gbre dunya capinda g#tandalik meselesi yikselen
egilim olmasina rgmen Almanya cifte vatangik konusundan kaginmaktadir. Go¢
edenler icin kullanilan misafirs¢i kavrami 1990’lara kadar Alman vatagblgindan
mahrumiyeti de beraberinde getigtim. 1990 sonrasi birinci nesil icin belli kallar ve
15 yil yasal olarak Almanya’da ikamet etme, gengngénler icin 8 yil yasal olarak
ikamet etme zorunlufiu ile Alman vatanddigina gegg gindeme gelmgtir. Alman
vatandaligl ile ilgili reformun gecikmesinde nederkinci diinya sawa sonrasi-
Almanya’nin yeniden birlgne sirecinde- 1913'de var olan Alman vatanadabilme
yasalarinin yeniden gindeme gelmesi alimiu Almanya’nin vatandék konusundaki
bu tutumu noktasinda cokkultirli toplum tgmtalar da belirsiz ve kank bir anlam
icermektedir. Bu kagiklik kismen de olsa etnik kingin en azindan dini 6zgurluk
yoninden taninmasi durumunu icermektedir. Brub&k@09:25)'in da ifade efii gibi
Alman vatandgligina geg noktasindaki zorluk ve sinirlamalar Almanya’nin
farkhlastirici ulusallik anlayindan kaynaklanmakta, Alman olmayan gdc¢cmenlere
vatandalik alma durumu kapali gérinmektedir. DolayisiylenAnya’da irk kokenli bir

Alman vatandgligina kabul etme anlayn s6z konusudur. Bireyin gam yeri, uzun
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sure Almanya’da ikamet etme vb. Ozellikler vataphgga gecjte ikincil nitelikte
kriterlerdir. Bu kriterler son donemde tarimaya balanms ve buna uygun

dizenlemelere gidilmeye calmistir.

Dort kusagin Almanya’daki varlg ile Alman vatandgigl elde etmek artik daha kolay
bir durumdur ve yeni nesiller icin de daha cazipidfbektedir. 2000’li yillarla diinya
konjoktirinde yer alan cokkultarliluk, anayasal tiaghk, etnik kimliklerin
canlanmasi, farkliliklarin ortaya cikarilmasi vbylemler Turk kdkenli go¢cmenleri de
etkilemis siyasal ve sosyal haklar talebini de beraberiretergistir. Artik Almanca dil
bilgisi daha fazladir, belli toplum 6nderleri gugosyal ilikileriyle Tirk gécmenlerin

haklarini savunmaktadir.

Almanya'ya yapilan goécler noktasinda her iki Ulkeasanda yapilngi anlgmanin
oncelikli olmasinin yani sira Almanya plansiz vegramsiz bigekilde yabancisguc
ithal etmitir. Ekonominin o ginkt ihtiyacina istinaden gere; s&glam olan insanlari
ileriyi dusiinmeden secip algtir. Bununla birlikte kacak stcilerde Almanya’yi
doldurmaya bgamis ve bunlar Alman sverenleri tarafindan memnuniyetle istihdam
edilmistir. Almanya bu gelimenin farkinda olmu fakat herhangi bir gigimde

bulunmamgtir (Dogan, 2001).

Almanya, Turk goci dinda daha bircok farkl milletlerden go¢ agntir Glkedir. Cok
kaltarld bir ortamin bulundgu Almanya’da cokkultirltlik resmi anlamda kabul
edilmemekle birlikte Almanya’da resmi rakamlara gdrifus 82.257.000 iken bunun
15.411.000'i yabanci nudfustur. Alman vatagidana gec¢memsi yabanci nifus
6.727.618dir. Almanya’da Turk go¢cmen sayisi 1.688:dir. Almanya’'daki Turk
nifusu yabancilar icinde % 25 ’lik dilimle en yiuksgdo¢cmen nifusa sahiptir. 2007
yilindan 2008 yilina % 1.5 oranda Turk niufusu azalrgostermitir. Fakat
Almanya’daki bu gé¢cmen sayisi Alman vatagidana gec¢memsi olan nufustur.

Gocmen gecmi olup Alman vatandgdigina gecenler bu rakama dahil olmaddan
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gercekte rakam cok daha fazladiAlmanya'da gocmen niifus dahilinde en buyik

cogunluk olan Tirklerden sonraki siralama §ggledir™

Italyanlar: 530.000,

Sirp ve Karadakokenliler: 480.000
Polonyalilar: 360.000

Yunanlhlar: 300.000

Ote yandan ginumuizde Alman okullarinda % 30 orangitmen kokenli genciler
yer almakta, bunun da en buydk ggalugunu Tiark gécmen kokenli gdenciler
olusturmaktadir. Bazi okullarda ise bu oran % 60’lasaabilmektedir. Sadece Turkler,
Almanya’da 50.000'den daha fazkwket kurmulardir (Rau, 2007:308). Bu durum
gocmenlerin ekonomideki buyukiaiklarini ortaya koymaktadir.

1.2.1. Almanya’da Turk Varh g

Almanya’da cokkdltarlilgiin ve entegrasyonun profilini ortaya koymadan once
literatirde ve Almanya’da Turk ndfusunun nasil malandginin  belirlenmesi
gerekmektedir. GUnimuzde Bati Avrupalli go¢gmen Tagtuluklarinin diaspora olarak
adlandiriimalari s6z konusudur. Fakat diasporagdnik azinliklardan farkli kilan
Ozellik diasporik toplulgun anayurtla bgantisidir. Anayurtla kurulan gki veya
anayurt tasavvuru diasporik kirgli ayakta tutmaktadir. Anayurt bir toprak parcasi
olmaktan ziyade bir metafor bir mitoloji olarak dporanin bilincinde yer alir
(Tasdelen, 2003:43-44). Geleneksel anlamda diaspora clak belli bir yurdu olmayan,
vatanina donemeyen silrgin grubaret etmektedir. Kurban olarak ifade edilen
diasporalar i¢in vatan sembolik gerdir. Fakat dier gogmenler icin vatan, vagini
bozulmadan surdiren go¢menler tarafindan desteklemga elgtirilen politik bir
rejimdir (Nielsen, 2003). Dolayisiyla Almanya’daKiirklerin Tturkiye ile streklilik
gosteren ygun iliskileri g6z 6nine alinggnda Almanya’daki Turk vard icin diaspora

kavramini kullanmak durumu kalamamaktadir. Cinkd oradaki Tarkler icin Turkiye,

Y Nufus verileri federal istatistik ofisinin verilieir. Genel nifus icin kaynak; Migrationsberichtsde
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge im Auffdgr Bundesregierung, Bundesministerium des
Innern, 31.12.2008.

* Migration und Integration, Residence Law and Bokm Migration and Integration in Germany,
Federal Ministry of the Interior, www.bmi.bund,ddisan 2008
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0zlem mitolojisi yerine gerceklik algisi icinde sotolarak ilski kurduklari, her firsatta

gidip geldikleri anayurdudur.

Almanya’daki Tark varlginin kidltirel anlamda ifadesini  bulmasi acgisindan
ulusairlastiriimis kultarel alanlardan bahsedilmesi yerinde olacaktitusagirilik hem
yonelinen tlkeye hem de anavatana ait kultigalé€rin goécmenlerin soyundan gelen
kisilerin kultirel repertuarina girmesi anlamina gettedir. Bu sinir gan iletsim ile
gerceklgmektedir. Ulusgirilk go¢gmenlere kendilerini tanimlayan uygun etlkrin
arastirllmasi ve isimlendirilmesi igin hizmet eder. k&tif kimlikteki tur bilincinin
insasini kolaylatirir. Ulusagir topluluklar uluslar arasi dizlemde hareketlarolve
olmayan ksilerin zamanla ygun ve guicli olarak toplumsal- sembolikgtza kurarak

iki Ulkedeki & ve dolgim modellerine bglanmasidir. Bu toplulukta #isel dostluk,
duygusal ygunluk, ahlaki yukamlulik, toplumsal palik ve zamansal devamlilik s6z
konusudur. Bu da tam olarak Almanya’daki Turkledarumunu kaplamaktadir. Bu
topluluklar hem kendi aralarinda hem deadg! yerde ulusgiri koépriler olgturur ki

bu da go¢cmen gruplan icindeki sosyal mesafeledltam ve iletgimi kolaylastiran
Ogelerden biridir. Bu sayede ortak bir kultarin (hegogcmenler hem de vyerliler
tarafindan paykalan) olsumu da gercekbebilir (Faist, 2003). Bu ulusal kopruler
benzersekilde kilttrlerarasi ilegim ifadesi ile de paraleldir. Zira bu ilgitn ile sentez
bir kaltirin ortaya cikmasi muhtemeldir. Dolayiaiy\lmanya’daki Turk varfii hem
Almanya’'ya ait kilttrel gelerle kagi kagiya kalmakta hem de anavatana ait kiltirel
pratikleri yggamakta oldgu icin ulusair topluluk olarak ifade edilebilir.

Almanya’da cokkulturlaluk ve etnik grup kimlikleim tartsiimaya balanmasi ile
birlikte 6zellikle 2004 sonrasi paralel toplum (&llelgesellschaft) olarak ifade edilen
yeni bir kavram ortaya atigtir. Almanya’da bu kavrami Wilhelm Heitmeyer
ayrimlama noktasindan ortaya koystur. Kavram Batili olmayan gerler ile ygayan,
sosyal dylanma icinde bulunan, yerli halkla gki kurmayan ve kendini tecrit etgi
etnik topluligun tanimi olarak kullanilngtir. Ozellikle Turklerin gettolgmalariyla
desteklenen bu kavram gitgide heterojen yapiya ri@iriAvrupa toplumlarini ve
Almanya’yl entegrasyon konusunda esetendirmitir. Cinku paralel toplumun kabult
ve varlgl sosyal uyumun ve refah devletinigitek iddialarini da tehdit etngtir.
Heitmeyer, paralel toplum anlgyiigcinde farkh bir etnik ygunlssmanin ¢gunluk
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toplumunun kenarinda ysgtigini ileri sirmigtir. Bu durum geng¢ Muslimanlar arasinda
Islamci bir kéktendincifiin gelismesini vesiddet olaylarinin tehdit unsuru olmasini
beraberinde getirmektedir. Etnik gruplaringgaluk toplumu ile yan yana amaskKisiz
sekilde varliklarini stirdirmeleri olarak paralel i anlaysi Gzerinde fazlaca durulan
ve acikca tanimlanan bir kavram olmayip deneyseldnim seklinde yerini bulmstur
(Kraus ve Schonwalder, 2006:213).

Ote yandan Almanya’daki Turk vagli icin azinhk kavrami da Avrupa genelinde
kullanimda gortulmese de, azinliklar konusu ildiilgapilmis en 6nemli hukuksal tanim
olan BM insan Haklari Komisyonunun Ayrimgiin Onlenmesi ve Azinhklarin
Korunmasi Alt Komisyonu'nun 6nergli tanimin gézden gecirilmesi gereklidir. Buna
gore azinlik, bir devletin nufusunun geri kalangiéae sayisal olarak az olan, egemen
konumda bulunmayan- o devletin vatagidalan-Uyeleri nifusun geri kalanindan farkli
etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olankiiltirlerini, geleneklerini, dinlerini ya
da dillerini korumaya yonelik Gstu o6rtdli de olsa Hayangsma duygusu gosteren
gruptur (Akgul ve Sezal, 2002:8). Bu sade tangmgimda Almanya’daki Turk vard

icin azinlik kavrami da kullanilabilir gérinmektedi

Nielsen (2003:13)’'e gOre de go6¢ olgusu surekli devaden bir siure¢ olarak
gocmenlerin de orijin toplumlari ve g@makta olduklari toplum arasinda surekli olarak
olusturduklari sosyal ikkiler neticesinde bu go¢menler ulgsatopluluk olarak ifade
edilmektedir. Onlar birden fazla ulus ile tanimlaakta, orijin tlkeleri ve goc ettikleri

Ulkeler arasinda ekonomik ve politgbirlikleri yapabilmektedir.

Faist (2003)’e gore Almanya’da gayan Turk azinlklar ulusal topluluk olwtururken
ayni zamanda kiiltiirel anlamda kolektif kimliklebktasinda senkrenistilbir kilturel
durum yganmaktadir (iki ayr1 goxiil iceren felsefe-inag). Buna gore Alman- Turk

ulusasir durumunun 6zet betimlemesi sekildedir:

olarak kulturl yerel ve ulusal sinirlar icine hagsie Senkretik, kireselime ile glindeme gelen nosyon
olarak kultirtn yerel ve @afi sinirlar icine hapsedilmeyegiai ve bu sinirlarin 6tesinde gercejde bir
alagim sireci oldgunu ongdorurir. Kiltiriin sadece etnisiteye indirgeegecgini savunur. Vassaf,
bltunselci kaltir nosyonunun Almanya’daki genclgi; kurbani olarak algilagini, senkretik kultiriin
ise onlar aktif ve sosyal aktorler olarak tanimgaadl vurgular (Vassaf, 2002:4).
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Sekil 2: Ulusasiri mekanlarda birikimli nedensellik: Alman-Turk ul usasiri alaninda olumlu geri
bildirim etkileri

Almanya’daki sosyo-ekonomik

- . Tlrk gé¢cmenleri ve onlarin soyundan
marjinallesme ve yabanci dinani

gelen kgiler arasindaki ulusar siddet

siddet tonlumsal ve sembolik kéar
+
\ ) 4
+ ¢ok kulturll talep ve siyasalar, sivil uzun mesafeli seyahat ve habgme
haklarin ve insan haklarinin
agenslemesi

v

4
Gocmenler arasindaki “biz” gruplari ve
kolektif kimlikler

N,

Cogunluk gruplarinda gé¢menlerin +
entegre olma konusunda isteksiz @du
yonindeki artan anlayi

Kaynak: Faist (2003:314)

Almanya’da yabanci korkusu ile ortaya cikgddet eilimi go¢cmenlerin ‘biz grubu’
olusturmasina yol aghi gibi bu durumun entegrasyonu engelfgditsincesini de
beraberinde getirmektedir. Turklerin kendi araldaki sosyal sermayenin gtici de hem
ulusairi topluluk olmalarini ve byekilde ifade etmelerine yol agarken yine bu durum
‘biz grubu’, kolektif bir Turk kimlgi olusturmakta ve entegrasyonun gercgkiedisine
dair digunceleri de o toplum icinde arttirmaktadir. Ulusatopluluk olmak topluluk
icindeki sosyal sermayenin gucli olmasini mumkunarken Turklerin  kendi
aralarindaki sosyal sermayeyi arttirapattifaktor de Almanya’daki yabanci korkusu ve

marjinal olarak gercekien eylemlerdir

Marjinal eylemler ve yabanci korkusunun grtson yillarda kiresel anlamda ortaya
ctkan guvenlik probleminden kaynaklanmaktadir. Gilikesorunun ortaya cikargi
tepki toplumsal turddigi bozan ‘Gteki’ gruplara kar gelistiriimektedir. Otekine,

yabanclya, gécmene, azgdy islam’a, biz’den olmayana karduyulan bu korku bir
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toplumsal refleks olmasina gmen surekli ise baka unsurlar tarafindan
salanmaktadir (Kaya, 2006:24). Go¢cmenler Oteki olaaédklanmalariyla bu marjinal
eylemlere direk maruz kalmaktadir. Bu durum onlakendi aralarindaki ikileri

arttirdgi gibi biz ve 6teki ayrimini da keskin sinirlarlelidlemektedir.

Yabanci korkusunun ortadan kaldirilamamasinin negiigy entegrasyon, guvenlik vb.
konulara yonelik politikalarin dizenlenmesinde topdaki olumsuz algilamalari
pekistirecek ve korkulari daha e hale getirecek yakjamlarin benimsenmesidir.
Ozellikle entegrasyon diizenlemelerinde gocmen lakgizde kilttrel gatlili ge katki
olarak amaclanmaktadir. Fakat halihazirdaki gocaigrsi 11 Eylal saldirilari ile ortaya
ctkan gocmenlerin  potansiyel tehdit olarak goérulisies Dolayisiyla Avrupa
ulkelerinde sosyal tabanda yabanci algilamasinilegédn politikalar tutarsizdir
(Yilmaz, 2008).

1.2.2. Almanya ve Cokkdulturlaluk

Almanya Il. Dinya sawa sonrasi artarsguci ihtiyaci icin bircok tlkeden ¢ok sayida
is¢ci gbcl almasi ve bwgi goclnin geri doniiiniin olmamasina ganen 2001 yilina
kadar bir go¢ ulkesi oldiunu kabul etmengtir. 4 Temmuz 2001 tarihinde politik parti
temsilcileri, sciler, sivil toplum 6rgutleri ve kiliseler bir gogam komisyonu olgturarak
‘Go¢cmen Organizasyonu’, ‘Entegrasyonunsviki’ temalarinda hazirlanan raporda
‘Almanya bir goé¢cmen Ulkesi olarak kabul edilmelidsonucu deklare edilrgir.
Dolayisiyla busekilde o6nceki ‘Almanya gocmen Ulkesi glelir siyasal soylemi
tamamen ters yilz edilgtir. Komisyon ayni zamanda her yil 75.000 yabamcgile
olusturmak icin 100.000 ginmacinin Almanya’ya geldini bildirmistir. Bununla
birlikte yilda 50.000 yabanci uzmani da gocmenjengiltecilerle, gé¢cmen ofisi ile

ilgilenmek Uzere davet etmektedir (Martin, 2004).

Cokkdaltarlulik noktasinda Almanya’nin icinde bulwgd durum Kymlicka’'nin teorisi
UzerindensOyle yorumlanabilir. Kymlicka, kulturel gélilik acisindan iki genel kalip
Uzerine aciklamada bulunur. Bunlardan ilki dahaedbeyonetimli olan ve belli bir
toprak parcasi Uzerinde §enlasmis bir kaltirin gery bir devlet catisi altina
sokulmasiyla bgar. Bu ulusal azinlik (farkli kalttr) genel ol&r&endilerini ¢cgunluk
kaltart yaninda ayri bir toplum olarak korumak varhgini sirdirmek Uzere géi

Ozerklik ya da 6zyonetim bicimleri talep edergi kultirel ceitlilik kalibi ise bireysel
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veya aile olarak go¢ nedeniylestar, go¢cmenler yani etnik gruplar gk birliklerdir.
Onlar toplumla buttinkenek ve toplumun tam uyeleri olarak kabul gérmekrist. Bu
gocmenler ayri ve 6zydnetimli bir ulus olmasipele dgildirler, onlar toplumu kalttrel
farkhliklara daha saygili hale getirmek Uzere topln kurumlarini ve yasalarini
degistirmek isterler (Kymlicka, 1995). Bu iki kalip igie siphesiz birinci etnik grup
modeli daha radikaldir, ayri bir 6zerk yonetim karmmaci icinde hareket edékinci
grup etnik kimlik modeli ise sadece kultirel tanmre toplumda gt muamele gérme
talebi icindedir. Bu noktada Almanya, Bremen Oreekinde yapilan gozlemler
neticesinde ikinci model orada sgyan Turk kokenli go¢menler igin dahagde bir
ornek olacaktir. Bununla ilgili olarak Bremen’desggan ve orada gorev yapan Turk
kokenli, Almanya dgumlu, Tirk vatanda kimligine sahip bir gretmenin yapgi

aclklama savi destekler niteliktedir:

“Sadece ailemin ihmalinden kaynaklanmasi ile Almatandaligina ge¢cemedim, Tulrk
vatandal oldugum icin tim Alman gretmenlerinden farkli bir gretmenlik yemini ediyor
ve ayni § yukine sahip olmamizagmen daha ditik maa aliyorum, tek ist&im onlarla
esit muamele gérmek ve bununla ilgili yasalarin dtiraesi’ (11 Mart 2009).

Dolayisiyla Almanya’daki Turk vagh ulus devlet olarak taninma ihtiyacindazittir.
Onlar, niufus kategorisi olarak etno-milli toplulujeklinde genellikle de azinlik
konumunda varliklarini surdirmektedir. Fakat Batrupali toplumlarin ¢gunun dini
ve etnik azinliklarla bir arada yama tecrtibeleri eksiktir (5delen, 2003).

Ote yandan Canatan (2009:86:89)'In Avrupa ulketiinygayanlarin ideal etnik
cesitlili ge dair gorglerini 6lcme amaci ile yapilmiAvrupa sosyal aggirmasindan
ortaya koyms oldugu verilerde Almanya’da yayanlarin % 23.8'i tlkelerinde hemen
hemen hi¢ etnik azinlik olmamasi gergktiikrindedir. Almanya’da ysgayanlarin %
49.5'i biraz etnik azinlik olmasinin uygun olgca belirtmg, % 26.7’si ise ¢ok sayida
etnik azinlik grubu olabilir/fark etmez ifadesindalunmutur. Yine bir tlkede dinsel
cssitlili gin olmasi iyidir fikrine Almanya’da ygyanlarin % 34.2’si katilng) % 39.8’i
dinsel caitlilik iyidir fikrine kesinlikle katilmiyorum ifadesinde bulunmgiur.
Almanya’da yaayanlarin % 35'i ise dini gdlilik fikrine dair kararsiz olduklarini
belirtmistir. Almanya’da toplumsal talebin ¢okkdlttrlti bioglum olma yaklgminda
cok da negatif olmagi gorilmektedir. Fakat bu durumsgié etnik kimliklerin var
olmasinin nispeten kabulli olarak yorumlanabilse cdikultlrct bir toplum olma

kabullengi olarak gorulmemelidir. Bu etnik azinliklarin vemha dair ¢cok negatif
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olmayan dgtince Almanya’da gd¢cmenlere karhalkin gosterdii tavir ile ¢ok da
ortismemektedir. Keza Almanya’da yabanci korkudslamofobi, ayrimcilik vb.

durumlarin varlgl teoride ve pratikte kendini gostermektedir.

Wrench (1999:230), Avrupa ulkelerinde gé¢menlerilddc bir ayrimcilga tabi
tutulduklarini, Glkelerin ¢gunda cokkulttrli bir deneyimin yegimediini, ayrimcilgi
en ¢ok hisseden gruplardan birinin de gé¢cmiler olduysunu vurgulamaktadir. Ona
gore oOncelikle ayrimcilik ciddi yasalarla 6nlenmegadisiimali, bununla birlikte ge
alimda eleman se¢mede ayrimciliktan kaginma onteralenmali, irk¢i davraglara
karsi belli prosedirler izlenmeli, anti-ayrimcgigmler dizenlenmelidir. Bunlar tipki
entegrasyon sireci uygulamalari gibi ygHeuygulamalar haline getirilmelidir. Keza

bu 6nlemler entegrasyon i¢in de gegerlidir.

Habermas (2002:144), Almanya’nin halen siyasi ptatfarda goc¢ ulkesi olmagi
iddialarint devam ettiriyor olmasini ulusal 0z kaugta sancili bir dondumin
gerekliligi olarak agiklamaktadir. Rer batili devletlerden farkli olarak soya bakilarak
vatandalik veriliyor olmasini Almanya’nin tarihsel gecgni kiltir ve dil odakli 6z
kavraysinin nedeni olarak ejarir. Almanya kendini dierlerinden farkl gérmektedir.
Cunkld Alman milliyetcilgi demokratik vatandgik haklari mucadelesinden gansiz
ve Prusya- Alman ulus devletinin kabuliinden 6énc@digon’a, yani bir &s dilsmana
kargi yuratilen savasonucunda oraya cikghir. Boyle bir kurtuly savgindan ¢ikan
ulus bilinci nedeniyle Alman Milliyetcifii kendini farkli gormektedir. 1945 soykirimi
sonrasinda bu anlayan uzaklama amaclanng) fakat netlik kazanan bir anlays6z
konusu olmangtir. Habermas, Alman milliyetcginin kendini farkli gordgini ortaya
koyar; fakat bunun olumsuzia yol agcacak bir deneyime yol aghi ifade etmeden
klasik yaklgimiyla durumu yumgatmaktadir. Ona gore Almanya, bu yaktndan
uzaklgmistir. Oysa halen gocmenlerin kdastigi durumlar ve siyasal alanda
gocmenlere olan yakjan Habermas’'in Alman milliyetginin eski karakterisginden
siyrildigi konusunaupheyle yaklgmayi gerektirmektedir.

Almanya’da farkli kudltdrlerin taninmasi noktasindainhklarin @it haklara sahip
olmasi ancak Alman vatandesina gecgenler igin gegerlidir. Fakat Alman hukimietin
gocmenleri buydk gruplar halinde- Almanya’da gdws bile olsa- Alman

vatandaligina gecirmesi s6z konusu olmatm Bu nedenle nifusun hemen hemen %
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10'u siyasi kararlar alma slrecinde s6z hakkinaipsatlamamgtir. Almanya,
binyesinde milyonlarca go¢meni barindirmasingmen, go¢cmen ulkesi olgunu
kabul etmeyerek, bu hususta yasal duzenlemelemaegiktir. Ozellikle kuresel
ekonomi kaynakli olarak 2001 yilindsgilerin ve cocuklarin entegrasyonu meselesi
gindeme gelngtir (Panayi, 2004). Almanya’'nin entegrasyon vurgus gé¢cmenlerin
vatandalik almalari noktasindaki zorun nedeni Almanya’nin farklilk¢r ulusallik
anlaysidir. Bu anlaywa ifade kazandiran vatarit tanimi ise D@u Avrupa ve
Sovyetler Birlgi'nden gelen Alman etnik kdkenli gocmenlere tamaraerktir, Alman
olmayan go¢menlere ise bariz bicimde kapahdir fBker, 2009:25). Almanya’nin bu
genel tavri beraberinde Fransa @ingibi go¢cmenleri asimile etmek amaci ile onlari
vatandaliga almayi kolaylgtirmaz ancak ayrimcilik, glama, 6teki algisini dimurma

vb. tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Almanya’da 6zellikle gocmen sgilerin  kurumsal ayrimcia tabi tutulduklari
gorulmektedir. Buna ornek olarak da Alman vatgndalmayanlarin ge alimda
yasadiklari istenmeme durumu verilebilir. Benzekilde sosyal kurumlarda, 6zellikle
okullar ¢ok dilli toplumun ihtiyaglarina uygun oéde diizenlenmengiir. Dolayisiyla
goécmenlerin cift dilli olmalari, toplumun c¢ift kiilte sahip olmasi vb. durumlar Alman
toplumunda bir dger olarak gortlmemektedir. Bircolgyerinde akici bir Almanca
gerekmezken mukemmel bir Almange ialimda 6n kqul olmaktadir. Kisacasi Alman
toplumu geni olgiide homojen bir toplum olma yoninde organize@okkilttrlt
toplum realitesi dikkate alinmamaktadir. Bu durunilkkede yaayan etnik azinhklara
karsi bir ayrimciliktir (Rathzel, 1999:47).

Almanya tarihsel siurecine bakiggnda Almanya’'nin dier Avrupa ulkelerinden farkh
bir tarihsel deneyime sahip olglu gérilmektedir. Almanya’nin sémirge deneyimi
yoktur ve bu durum cokkdilturltlik gerggle bas etme noktasinda farkl bir tarihsel
arka plan sunar. Yahudilerle ilgili yadiklari deneyim de Almanlar i¢cin 6Gnemli sonuclar
vermisti. Savg sonrasi Almanya’nin sanayisini yapilandirma ilesldgan Tuark
gocmenlerle yganan her tecriibe Almanya’nin ¢cokkultlrcl standardetrlemektedir.
Nufuslar da gitgide artan Musliman Tark nifusudiisictd kgaga varmaktadir ve bu
artik Almanya’nin bir gergedir. Bu noktada Almanya c¢okkulturlulik ile ilgiBiyasal
model arawi igine girmgtir (Aktay, 2004:16). Bu durum Almanya’nin gé¢gmelkeasi
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oldugunu cok gec kabul etmesi nedeniyle de gecikmelidbays olmustur. Cunku
Almanya Turklerin geri donecekleri beklentisi iletgplasmalarini uygun bulmgur.
Bununla ilgili olarak Senatorliik Kilturleraraldiiskiler Bolimi sorumlusu Cepngiyle

ifade etmektedir:

“Eyalet politikasi olarak her kentte Tirkler gettglaldi. Isciler gelip donecekler diye
toplandi belli yerlere, sosyal izolasyon gluve donig meselesi ortadan kalkinca Almanya
simdi de entegrasyon ileszasiyor’ (20 Subat 2009).

Kicukcan (2009)'in da belirgi gibi ilk go¢ eden Turkler geri donecekleri algisi
blok katlara yerlgtiriimis, onlar da kendi ihtiyaclarini katamak tzere sosyal alanlar
olusturmwlardir. BoOylece ygamlarnn daha da kolaymis, Otekilestiriimeyi de
hissetmemilerdir. GUnumuzde ise bu durum gecegliti korumakla birlikte yeni
kusagin cocuklarinin gitim sireclerinde Alman sosyal ve kamusgmina girsleri

kacginilmaz hale gelrytir.

Almanya’nin dger Avrupa Ulkelerinden farkl bir tarihsel deneyirsghip olmasi ile
ilgili olarak gecmslerindeki Nazi deneyiminin de dnemi biyuktiu an Almanya
Federal Eitimi tarafindan ilk@retim Ggrencilerine birkag yilda bir Nazi kamplarina
ziyaret yapilmasi gereklgi meselesi gundemdedir. Ama¢ Neo-Nazi salmunu
engellemektir. Baumann, ifadesinde de bu yakian arka planini ortaya koyar:
“Almanlarin kisisel etge yaptiklari vurgu iceriye yonelik olmaktan colsatiya
yaymak istedikleri bir vurgudur. Almanlarin nerdeysimami postirkci, postetnik
ve postmilliyetci gériinmek ister. Ulusal 6zsaygran mihenk tai, kendi insanlari
ya da gé¢cmenlerden coksdridakiler tarafindan ‘Almanlar da tipkiggirleri gibi’
goralmeleridir. Cgu Alman hala hem yurtghk kdltirlerinin hem de demokratik

itibarlarinin dinyanin, yani kendi uluslarindan ajranlarin dgiincelerine bgi
oldugunu hissetmektedir” (Baumann, 2006:51).

Bu ifadedeki ve ulus- devletlerin tarihinin gecifidesamalar s6z konusu edifinde
toplu bir sucluluk duygusu yaklemi Baumann’a gore hi¢ desirtici dezildir. Disariya
karsi iyi gorinme, etik gorinme hissi Almanlar d&eh Avrupa Ulkelerine gore daha
etkindir. Bu nedenle irksal ayrim, etnisiteyeglbafarkliligin kabulinin taninmasi
durumlari gerceklik ile istenilen durum itibariylearkhdir. Alman kamuoyunda,
yasalarda kultarel farklihklarin korunuyor ve taryor, it muamele géruyor vurgusu
diger Avrupa Ulkelerine sunulan gerceklikidoir aksiyom olarak ifade edilebilir.

Diger taraftan Habermas (2007), Almanlaringadgl Nasyonal Sosyalizm rejiminin
Almanlarin bellginde farkli bir deneyim olarak yer afgni vurgularken, ygananlarin
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Federal Almanya yurtigarini ilgilendiren anayasa icin katkisi ofglitndan bahseder.
Alman anayasas! yurtfiar tarafindan ulusal tarihlerinin somut ilkelerit@kilarak
benimsenmitir. Bu devlet odakli anlaytan anayasaya yonelme olarak ifade edilebilir.
Suphesiz Habermas’in bu eksendekigelbendirmeleri onun ‘Anayasal Yurifek’

kurami dahilindedir.
1.2.2.1. Yabanci Korkusu vdslamofobi

Almanya’da halerislamofobi ve buna Igh olarak ortiik ve gizli bir yabanci ginanlg
(xenophobia) da yer almaktadir. Unat (2002)'ye gomellikle olumsuz tutumlar
1980’lerde bgamistir. O doénemde bazi kentlerin sokak duvarlarind@rkén raus,
Erschlagt die Turken” (Turkler gari, Turkleri oldurin) sloganlari yer almakta idi.
Tarihlerindeki anti-semitik bakiacisi sanki Turklere dondurilggibiydi. 1992 yilinda
Mollin’de t¢ Turk kadin oldurtlmg) bircok Tark &ir yaralanmgtir. Yine Solingen
olayi da bir neo-nazi saldirisidir (1993). Bir Tiailesinin evi yakilmy, bes kadin ve bir
cocuk hayatini kaybetstir. Irkci eylemler belli araliklarla kendini gosteektedir.
Yine 2008 yilinda Ludwigschafen kentinde bir evekymasi sonucu 9 Turk hayatini
kaybetmgtir. Bununla birlikte halen Almanya’da yayan Turk kokenli go¢cmenler
zaman zaman 0Ozellikle 50 yyaonrasi Almanlar tarafindan belli tacizleggamaktadir.
Almanya’da dgup buyimig baorttli bir Universite grencisinin soyledikleri ilgi
cekicidir:

“Ozellikle baortili oldyum icin yali Alman kadin ve erkekler tarafindan zaman zaman

rahatsiz ediliyorum, gegenlerde kadinin biri soka#tirup dururken bana hakaret ederek

‘gidin bu Glkeden sen ve senin gibileri istemiyordige bazirdi, ne yapacgimi sagirdim’”
(10 Kasim 2008).

Diger bir Gniversite grencisi ygadg olayi trajik komik olarak yorumlarkegtyle

aktarir:

“Turk arkadaslarla geziye gitmek icin otobusimuize binerkenlyair Alman kadin
yanimiza gelip Ulkenize mi dénlyorsaniz aferinrggldin dedi(16 Kasim 2008)

Yasanan bu durumlar sosyal g&tnini tamamlamaya calan gencler adina son derece
olumsuz etkide bulunmaktadir. Avrupa’da 6zellikle dlmanya’da gé¢menlere ve
muiltecilere kag siddet eylemleri gitgide yaygin hale gelmektedir.oNdaziler olarak
ifade edilen bu eylem gruplarindaste Turkler olmak Uzere ger gbgcmen gruplara

yakma, dayak atma vbsekilde zarar verilmektedir. Bunlar yabanci korkuse
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Islamofobi’den kaynaklanmaktadir. Acik Toplum Erigiiniin raporuna gore
(2009:65,98) ozellikle 11 Eylul olaylarindan sodananya’da polis Cuma ibadetinden
sonra c¢ok sayida Muisliumani cami gl&nnda kitle kontrol operasyonuna tabi
tutmustur. Daha ¢cok Almanya’nin gineyinde yapilan kitnirol operasyonlarinda 25
ila 30 cami c¢ikyinda camiler polisler tarafindan sarilarak, yuzekdisliman kimlik
sorgulamasina alingive bu sorgulama saatlerce sughit. Kimligi olmayan
Muslimanlar emniyete goturilmive kimlik durumlari dgrulanana kadar saatlerce
bekletilmistir. 2006 yili ortalarindan itibaren Muslimanlaranglik bu kitle kontrol
operasyonlari azalgtir fakat rapora gore halen camiler gézetim altittalmaktadir.
Boylece terorist saldirilarin  6nlengge distunulmektedir. islamofobinin  Avrupa
gozinde mgu olmasina neden olan 11 Eylul olaylari sonrasiAdaipa’da yaayan
Musliman gdcmenler potansiyel tehdit olarak algrighr. Camiler, ibadet yerleri
riskli bolgeler olarak goérulerek bu noktalarda cither kontrol ve baski uygulamalari
s6z konusu olmyiur.

islamofobi, Yiimaz (2008)a gore Avrupa’da giincelsgm-ekonomik sorunlarin
arkasina ginilarak normal ve myeu hale getirilmeye ¢ahlmaktadir. Irkcilik lineer bir
yapi sergilemek yerine sosyo- kulturel farklilikéagekillenmekte, dgisime usramakta;
fakat bu farkli gorinimuiyle halen vanini sdrdidrmektedir. Irkcilik; yabanci
dismanlgl, ayrimcilik, hggorisuzlik, kultirel dlamacilik, kdktendincilik ve goéc¢
kargithgi olarak kompleks bir sosyal fenomen haline gglimi Avrupa bugtn,
onyargilarin koruklegsi gelecek korkusu ve sosyal guvensizlik ile §etii bir sosyal
dislamaci bir kudltdr icindedir. Bu durumun bir k@ gostergesi Acik Toplum
Enstitisinin Avrupa’da yayan toplam 2000 ki olmak Uzere Misliman ve
Musliman olmayanlar Uzerinde yapmioldugu argtirmada gorulmektedir.
Muslimanlarin sadece % 2'si ggaliklar tlkede dini bir 6nyarginin olmgedhi ifade
etmistir. Ozellikle de son 5 yilda bu 6nyarginin dnha dikkat ceknglerdir. Enstiti
raporunda da belirtilgi gibi din, Muslimanlarin entegrasyonunda engelraia
gorulmektedir. Muslumanlar surekli gozetim altintl#ulmakta vestpheli olarak
goriilmektedir ve enstitiye gore bu alginingigtrilmesi gereklidir. Ustelik bugiin
Avrupa’da 15-20 milyon Misliman yamaktadir ve 2025 yilinda bu nifusun ikiye
katlanacgl tahmin edilmektedi (Open Society Institute Repa@10:22, 218).
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Muslimanlarinislamofobi nedeniyle kar kasiya kaldiklari ayrimcifi kanitlayan
sayisiz capmalardan biri de 2005 yilinda Uluslar arasi Helsiiksan Haklari
Federasyonu tarafindan AB’de Muslimanlaraskafosgoristzlik ve Ayrimcilik
konusunda yapilan cainadir. 11 Ulkeden alinan sonuclara goére Mduslumanlar
icimizdeki disman gibi goriilmektelslam’a hakaretler artmakta, ¢zellikle Fransa’'daki
basOrtist yasg bu baks acisini olgturmakta, Arap ismine sahip her Sikien birine §
kapisi kapanmaktadir. (Canatan, 2007b: 38). Besgekilde Almanya’da Wilhelm
Heitmeyer'in islamofobi ile ilgili yapms oldusu argtirmada Almanlarin % 28.5’inin
Muslimanlarin Almanya’ya goéc¢inin yasaklanmasi rfiée olduklari gorilmektedir.
Bu oran 4 yil icinde % 4.5 oraninda argtm Yine Almanlarin % 80’iislam kelimesini
‘fanatizm’ ve ‘kadina baskr’ ile ozdkestirmektedir (Yavuzcan, 2007:316)slama
duyulan kagithk ve Mdislimanlara duyulan 6teki ve potansiyehdit algisi gitgide
artmaktadir. Dolayisiyla Muslimanlara yonelik buik@ma entegrasyona da engel
olmakta ve ¢cagmaci bir ortami koriiklemektedir.

Atadv (2000:44)'e gore de Avrupa, irkcilik noktatanciddi dgisim gecirmektedir.
Bircok Avrupa ulkesinde azinlik gruplarina, gocnezal multecilere ve yabancilara
irkcilar, neo-faistler ve dger nefret gruplar tarafindan taciz uygulanmakta@igcmen
gruplarin gitgide ar§i ile de nefret gruplarinin reaksiyonu da hizlargiiatermektedir.
Dolayisiyla Avrupa, teorik olarak insan haklari seyzel olarak azinlik haklar
konusunda somut adimlar atiyor gibi goérinmesingmem, bu durum pratikte tam
tersine glemektedir.

islamofobi, AlImanya’da 6ncelikle medya tarafindamilea bir korkudur. En cok da
basortiisi meselesi Almanya’daslamofobi’'nin  sinirlarini  gizmekte ve bunun
entegrasyona engel olglu vurgulanmaktadir. Ozellikle 2006 yilinda Bonn’'dk
ogrencinin Paskalya tatili doginde cagaf giymeleri, Alman medyasinda énemli bir
elestiri malzemesi olarak, Alman kamuoyunun ciddi fekilde tepkisini ¢ceknstir. Bu
durum Muslimanlarin  entegrasyonunun sdvesizlgl olarak yorumlanngi ve
elestirilmi stir. Dolayisiylaislamofobi, irk¢i eylemlerin temel nedeni olaraklgteylem
veya siddet eylemi olarak manipulatif bir tehlike olaralev gérmektedir. Alman

medyasi go¢cmenlerden negatif olarak bahsetmekiarioya potansiyel suclu olarak
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gostermekte ya da kurbanlarak nitelendirmekte ve bu da kitleleri etkildtteslir. 3.
kusak gocmenlerden bile halen ‘Auslander’ (yabancipralt bahsedilmesi de
sasirticidir. Bu nedenle medyanigiiadigl sey surekli olarak ‘biz’ ve ‘onlar’ anlayidir
(Karakgoglu vd., 2008). Dolayisiyla yabanci korkusu ¥slamofobiyi toplumsal
yasama Yyerlgtiren en buyuk guctir. Aimanya’da uzun yillardifigan bir gazetecinin

ifadesi bunu destekler niteliktedir:

“Gocmenlerin herhangi bir sugslemesi kagisinda alman medyasi olay! nzatten verir,
tehlike icindeyiz durumu yansitir, Almanlarghedigi suclar Gclnci sayfalarda kiguk bir
kisimda bahsedilir sadece, gdo¢cmenler sglgsinler de Ustiine gidelim diyegnagir
buradaki Alman medyd$6 Ekim 2008)

Almanya, gé¢cmen ulkesi olmakla birlikte cokkultirbiii politika izledgine dair hicbir
godstergeye sahip gigdir. Konuyla ilgili olarak Tezcan (2000), Almanyan tam tersine
asimilasyon politikasi izledini vurgulamaktadir. Cinkt Almanya, asimilasyon
modelinin varsayimlarina sahiptir. Toplum Uniterddgemen resmi dil vardir ve tim
etnik gruplarin bilmesi gereken ilgitn aracidir, egemen irk, gér kilttrler kagisinda
dstiindur, egemen grup gerektide baski vesiddet kullanabilir (Canatan, 1995'den
aktaran Tezcan, 2000:15). Baski sigdet kullanma durumu Almanya’da sadece belli
gruplarin irk¢i saldirilar olarak ifadeyle yeribulsa da hukuksal dizenlemede bu
durum son dereceza cezalar icermektedir. Ayrimcilik da yine ciddilamda suc til
etmektedir. Bunun dinda Almanya, cokkultarlalik ile ilgili Leitculturé kavrami
Uzerinden sergiledi genel tutumu ile asimile etme anlgyn cagristirmaktadir.
Toplumsal yapida baskin kiltirin vurgulanmasi venggnlerin buna itaat etmesinin
beklenmesi o0 toplumda etnisiteye gha bir sinifli  toplum yapisi oldgunu

gostermektedir. Horowitz (2000:22) bugiyle sekillendirir:

Y Kurban (obfer) terimi alman toplumsal sgmninda ve okullarda da sikca kullanilan bir kavram,
Ogrencilerin aralarindaki kavgalarda, birbirlerinsagilamak istediklerinde kullandiklari hakarettir.
Sadece gécmenlere @e Alman &grencileri de aralarinda kullanmaktadir. Okul balhg@s yapilan
gozlemlerde kavga edergr@nciler arasinda da kullanifgibizzat duyulmstur. Kurban, diasporalar igin
yaygin kullanilan terimdir. Ozellikle tarihte Yahudiasporasi icin kullaniimaktadir. Kurban, Avruga’
yaygin bir halk séylemidir, irkcilik literattringer alir. Kilturel farklilik ve dezavantajli konumaelma
durumunu anlatir. Ayrintili bilgi icin Bkz 1: CohgRobin (1997), Global Diasporas, UCL Baski, Londra
Bkz 2: Wrench, John (1999), Employers and anticbisination Measures in Europe: Good Practice and
Bad Faith”, Migrants, Ethnic Minorities and the loals market St Martin’'s Press, Newyork
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Sinifli Toplum(hiyeragik) Sinifsiz Toplum

A

Hiyerasik bir sistemde B grubu Uyeleri A grubunun kiltGpehtiklerine itaat etmek
zorundadir. Baskin bir kdltirin egemen hale gdtfil durumda toplumsal yapida
etnisitelerin algilast bu sekildedir. Sinifsiz bir toplumda ise paralel birzéa s6z
konusudur. Dolayisiyla kilturlerdesie olarak ele alinir, etnisiteler arasinda belli bi
tahakkum ilgkisi yoktur.

Almanya orngi diger Avrupa uUlkelerine kiyasla farkli bir modeldir.ebt fgizm
kendini gostermekte ve yabanggilere 6zellikle de Turklere karsaldirilar s6z konusu
olmaktadir. Yinelenen saldirilar sonucunda gorileeéik ki bunlar 6nyargilar, gerilim,
ayrimcilik ve cinayet vb. gibi durumlardir. glukla da ev kundaklama gimmleri
s6z konusu olmgiur. Tarihte ‘dazlaklar olarak nitelendirilensu an toplumdan
dislanmg olan sorunlu kiler bu eylemleri gercekiéirmektedir (Atadv, 2000:43).
Almanya bu noktada Neo-nazi eumunu engellemek adina hassas sigilierde

bulunmakta ve bu konuda tarihsel deneyiminden dgérilim yaamaktadir.

Ote yandan cokkulturlilik teorisi ulus devlettekiik azinliklara blyiuk oranda
toleransi icermektedir. Cokkulturltlukten beklengogunluk niufusu ve gbgmen
azinhklar arasindaki gkileri dizenlemesidir. Ayrica azinliklarin ve golugun ayni
haklari paylaabilecei bir zemin sglamaktir. Bu noktada katikli kabul esastir (Lanz,
2009). Azinlik haklarinin korunmasi meselesi nokida Avrupa Konseyi, Irkcilik ve
yabanci dgmanlgini 6nleme amach bir grup cfwrmustur. Avrupali olmayan
azinliklarin haklari konusunda olasi ¢ozium turkgem biri farkhliklari tanimak geri
ise haklarin gtligi olarak tanimlanngy bu noktada kulttrel farkhliklara 6nem veren
genel duzen ve etnik ayrim@a ve irkcilga kagl deklarasyon onerilrgiir. Somut
atilim olarak grup listesinin ve taleplerin kabuligklar katalogunun ve ayrimcilik

kargiti yasalatirmalarin yapilmasi Onerilgtir (Kastoryano, 2009:175). Ayni merkez
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2006’da Avrupa Birlgi'nde Muslimanlar: Ayrimcilik velslamofobi ile ilgili rapor
hazirlamgtir. Raporun sonuglari Acik Toplum Enstitistnin Misanlar Gzerinde
yapmsg oldugu argtirma ile értgmektedir. Raporda Avrupali Muslimanlarg egitim
ve barinma alanlarinda ayrimcilikla géastiklarini, Maslimanlarin tehdit ve fiziksel
saldirilara varanislamofobi eylemlerine maruz kaldiklari yinesdk vasifli slerde
istihdam edildikleri, 6zellikle genclerin sosyalrkeerlerinde engellerle kanastiklari
ortaya konmstur (Canatan, 2007b:40).

Ote yandan Almanya’nin gogmenlere yonelik skakli kabul c¢arilari son yillardaki
entegrasyon planlarinda yer alarak hentiz ginderneegke birlikte séylem dahilinde
sinirlandirildg gorulmektedir. Irk¢l saldirlar, halkin gocmermestzIU tacizleri vb.
durumlar kagihkh kabulde ev sahibi toplumun hangi noktada @dugunun

gOstergeleridir.

1.2.3. Almanya ve Entegrasyon

Farkli etnik kimligin hos gorilmesi veya asimile edilmesi gibi iki u¢ arakanyer alan
entegrasyon politikalari yeni bir sentez kigmi de olgumunu beraberinde getirirken
bu politikanin uygulanga toplumda irksal birgtlik ilkesinin benimsenmesi gereklidir.

Almanya ise ilk kez entegrasyon kelimesinden 1%f0@ bahsetmeye flamistir.
Onceleri ‘misafir §ci' olarak algilanan Turk scilerinin kalicilgl ve ihtiyacin
sonlanmady fark edilmitir. 1965 yilinda Almanya’nin ucuzgucu rekabeti ve illegal
gocun artmasindan endi duyarak yabancilari ayrimci statiye tabi tutabapailar
yasas! Alman Sendikalar Bigli(DGB) tarafindan ekgiri oklarina tutulmyg ve tam da
bu donemde entegrasyondan bahsedilmegatmastir (Unat, 2002:47). Almanya’da
kamusal alanin farkl sahalarinda, ve siyasal lpartiifadelerinde entegrasyon tzerine
yapilan tanimlar ¢cok edlidir. Entegrasyon lzerine ortak ve kesin bir itanyoktur.
Ornesin Hiristiyan Demokrat Parti entegrasyonu ‘ywttalmadan egemen kultiire
uyum gosterme’ olarak algilamakta, sosyal demaokratte bu kavrami daha c¢ok
‘cokkultarlulik’ baglaminda daha ideal anlaminda algilamaktadir. Easygn tzerine
olan bu farkli algilarin yaninda cokkulturlulik, lKirlerarasi ve ilgili kavramlarin da
sahip olunan yabanci zihniyet ile ¢cok farkekilde algilandii gdzlenmgtir. Siyasi
alanda Gerdes vd. (2007:63)'ne gore Almanya’'daskyan Demokratlar ve Sosyal
Demokratlarin da entegrasyon Uzerine olan algdakiilig1 soyle aciklanabilir:
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Tablo 3: Politik partilerin inang Sistemleri ‘entegrasyon

Gocmenler Toplum Devlet
Hiristiyan Demokratlar Sadakat Duragan uyum Merkez devlet
Sosyo-ekonomik, Toplumsal dayagma  fonksiyonlarina
kilturel entegrasyon odaklanma
Etkili yasalliga
odaklanma
Sosyal Demokratlar Esit haklar Kurumsal yumsak Kapsamli ve dgisen
Politik Entegrasyon uyum devlet fonksiyonlarina
Politik Dayangma odaklanma
Demokratik yasalfia
odaklanma

Kaynak: Gerdes vd., (2007:63)

Hiristiyan Demokratlar devlete plalik ve durgan bir uyum durumunu tercih ederken
sosyal demokratlaringié haklara odaklangini ve dgisen devlet moduliine uygun bir
anlaysa sahip olduklari gorulmektedir. Sosyal Demokratigigcmenler adina farkh
kaltarlerin taninmasi noktasinda daha esnek bimtuicinde ikensu anda da iktidarda
var olan Hiristiyan Demokratlarin bu konuda vatahd@a sahip olmak veya olmamak
kosulu arka planda tutularak egemen kdltiire uyum @ngbd tutulmaktadir.

Almanya sosyal devlet temelinde sinif temegbiilik¢ci politikaya sahip bir sistem
olarak tanimlanmaktadir. Tam tersine ABD isgulou politika icinde pazar temelli bir
sistem olarak etnik parcalarin butiymeesiseklinde bir karakter tar. Bu dury tdrleri
issizlik, kayit dgi gocmenler, haklar, calna ygami ve entegrasyonda ayirdedici
politikalar tgimaktadir. Dolayisiyla Almanya, sinif temelkbirlikci sosyal devlet
politikasl icinde genel entegrasyon politikasindaaksiz bir tutum sergilerken, gbgmen
entegrasyon politikasinda ise dolayli bir tutumaipidr. Pazar odakl etnik temelde
cogulcu ABD ise, genel entegrasyon politikasinda tytagbcmen entegrasyon
politikasinda ise dolaysiz, direkt tutum sergileybim yapida analiz edilmektedir.
Dolayli politikada o tlkedeki azigin Gyeleri kalici barinma iznine sahipgdse sosyal
haklardan mahrum kalirken, direkt politikada azngruplarin veya goé¢cmenlerin
topluma uyumunu dizenlemekshaa amactir. Cagma ygami icinde sosyal devlet
olan Almanya’da ¢cok sayida s6zde hukimet kurumnviardir ve onlar meslekiggimde
isverenlerle arabuluculuk gorevi Ustlenirler. Bu fanpolitik sistemler icindestiphesiz
her kurumsal yapi da bu farkjh gore iga edilmektedir. Orngn, okullasma ve §
yasaminda Almanya cok yuksek bir dizene sahip olupmédr esitim icinden

gocmenlere entegrasyonu sunmaktadir (Faist, 1995).
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Ote yandan cokkiilturluliik icinde de birbirineghave risk taiyan iki yakin kavram bir
arada bulunmaktadir. Bunlar asimilasyon ve entgoradur. Cokkulturltlgin teorize
edildigi ilk donem calgmalarinda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gé¢cmenleryesli
halk arasindaki ikiler asimilasyon kavrami 6n planda tutularak sahoulmustur.
Dolayisiyla gégcmenlerden ev sahibi toplumun stattetana tam olarak uyum gama
beklentisine girmilerdir. Bu genel anlayison 30 yilda entegrasyon ile yergogirmis
ve gbcmenlerin 6zerkliklerinin sinirlarinin ggeimesi meselesi ortaya atignr (Lanz,
2009:10). Almanya’da da son donem tamalarinda da entegrasyon meselesi 6n planda
tutulmakla birlikte Alman kamuoyunca alti cizilenudus ise tipki Hiristiyan
Demokratlarin entegrasyon algilarinda da gorgidgibi gé¢cmenlerin ev sahibi topluma
uyum sglamalari balica amactir. Lanz’in ifadesiyle bu durum entegoasyolitikasi

olarak ifade edilememekte dolayisiyla da samaya acik hale gelmektedir.

Almanya’nin ortaya koydiu entegrasyon politikalarinin temelinde; yabanmctgre
yonelik uyum cakmalarinin artiriimasigive esitim kurumlarina girglerdeki engellerin
kaldirilmasi, vatandaga gecs dahil yeni hukuki haklarin taninmasi gibi unsunar
almaktadir. Ancak bu politikalarin hayata gecirisneyabanci genclerin ve ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi icin g#di boyutlari olan programlar ve uzun sdreli
uygulamalar gerekmektedir (Nuruan ves.di2005). Dolayisiyla Almanya’nin Tirk
gocmenleri entegre etme cabasi icinde ilgi ¢ekicidorum da 6zellikle strekli olarak

dile getirilen, Turk go¢cmenlerin entegre olamadiklairgusudur.

Almanya’da yaayan Turklerin sorunlari ile ilgili olarak Nuruare\dig.(2005:65)’nin
yapmsg oldugu aragtirmada Turklerin Almanlarla gkilerini nasil dgerlendirdikleri ile
ilgili sonuglar ilgi cekicidir. Buna gore % 84’lukir grup, Turklerin Almanlarla
ili skilerinin iyi olmadgini vurgulamakta, s6z konusu grubun % 50’si ise uoun
nedenini hem Turklerin tavrina hem de Almanlarigaigilarina bglamaktadir. Vassaf
(2002:184) a gore Almanya'da Turklerle ilgili gdndiUstince olduk¢a olumsuzdur.
Tarklerin geri kalmg bir otoriteden geldikleri, aile gkilerinde sert ve acimasiz feodal
geleneklerin egemen olgu, Islam nedeniyle tamamen iclerine kapandiklari vécger
soven, milliyetci unsurlarinda buekilden beslengine dair genel bir kani s6z
konusudur. Bu baskilardan da en ¢cok muzdarip alakdainlar ve cocuklar olarak
gorulmektedir. Bu baki acisi da onlarin tamamen 6teki olarak gortlmederyol
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acmakta, boylece Turklerin geri kakrbir topluluk old@gu distincesini de yaymalarini
kolaylastirmaktadir. Bu d§iince icinde Alman bazi dernekler bazi Turk kugldunin
da destgini almaktadir. Amaci daha ¢cok Turk ailedeki genigi@gdaslastirmak olarak
belirlenirken bu durum gencin kendine, kuiltirine wepluma daha c¢ok
yabancilamasina neden olmaktadir Turk ailelerindeki bu gemakjin Ustiine
gidilmesinin yani sira irkgihk ve ayrimgia kagi herhangi bir adim atilmamasi

ayrimcilgin zeminini sglamlastirmaktadir.

Yine aileler Turklerle samimi ve yakingkiler kurup belli etkinliklere de katilabilirken
Almanlarla gorgmekten kacinmaktadir. Ozellikle de anneleringwoAlmanca
bilmemekte, bu da onlarin ilgimini engellemektedir. 54 yandaki ev hanimi Zemine

Hanimsdyle vurgular:

“Kizim, Turk marketine, Tirk lokantasina, Turk beribe, Turk doktoruna gidiyoruz,
burasi bizim icin Turkiye'den farksiz, bir tek c&arimiz Alman okuluna gidiyor, onu da
Tirk okulu olsa oraya yollardi{11 Subat 2009).

Bu ifadeden de andddigl gibi Turklerin uyumunda lhca mesele dildir. Kog¢’a goére
Turkler cggunluk toplumu ile kendileri arasinda sinirlar cizglidir. Ozellikle kadinlar
daha fazla o6lctide Almanca bilmemektedir. Clnk@ugduk toplumunun bir parcasi
olma hirsina sahip d#lerdir (Kog, 2009:19). Nielsen (2003:34)'in de lioti gi gibi
artik Turk kafeleri, restoranlari, seyahat acemielgtiriici kurslari, bankalar, Turk
gazeteleri hatta 0Ozel olarak Turklerin numaralaribulundgu sari sayfalari dahi
bulunmaktadir. Nielsen, yagti bir mulakattan (16 Kasim 1996) da 6rnek verirr Bi
sendika Uyesinin ifadesi ona gbre go¢cmenin gsakortaya koyar, sendika Uyesiyle
sOylemitir: ‘gurbetteyiz demeye almistik, fakat artik gurbet d@ burasi. Turkiye
burada’. Gettolgmasiphesiz Almanlarla ilegim kurulmasinda engel kil etmektedir.
Almanlarin vurguladii entegre olunmag@ina dair yargi da kamuoyunda daha ciddi bir
dislayici tepki olgmasina yol agmaktadir. Bu durumun sonucu olarakiotklerin hala
yabanci ve oteki tavri almalari gettglaayl tevik ettigi gibi Turk gécmen
derneklerinin de gucli g&ar kurmasini beraberinde getirmektedir.

Bu noktada paradoksal bir durum s6z konusu olmaktatimanya’da gocmen gruplara
ev sahibi toplum tarafindaagl kultir olarak bakilmasi sonucunda gé¢men ve roililte
gruplar, sosyal dlanma nedeniyle gettolar ghurmaktadir. Bu nedenle entegre olma

konusunda irade gostermemeleri sgétdmekte ve gocmenler bir kez daha
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dislanmaktadirlar. Go¢gmenlerde o toplumun temgledierinden iyice uzakimaktadir
ve entegrasyon daha zor hale gelmektedir. Yabangiktekinin su¢ potansiyeliggor
olmasi uluslar arasi boyuttaki terér nedeniyle dewst bir gerceklik halini almaktadir
(Yilmaz, 2008). Ote yandan Avrupa’da yabanci demiakla Mislimanlar gelmektedir.
Almanya’da Turk kokenlilere yonelik gercekém irkci saldirilarin temelindéslam
karsitligl, islamofobi yer almaktadir. Almanya’'da yapilan saranalarda da benzer

sekilde en sevilmeyen azinlik grubu Turkler cikmaktdKaragtz, 2007).

Almanya’nin entegrasyon anlayicinde cokkulturluligin izlerini bulabilmek miumkdn
degildir. Bilindigi gibi cokkultarlaluk tim kaltarleri git olarak gorir. Almanya’da ise
durum farkhdir. Almanya,Leitkultur’, yani 6nde gelen kdlttr olarak Alman kultarina
dstun tutar ve bu gé¢cmenlerin Almanya’ya entegragygin kullanilan bir kavramdir
(Green ve di., 2008). Almanya’da entegrasyon egalalari icinde Leitkultur kavrami

bu amaca hizmet eder.

Almanya bu anlayl icinde go¢cmenlerin entegrasyonu meselesinidila vermektedir.
Her eyalette gé¢cmenlerin uyumu icin kurslar dizemlektedir. Bazi eyaletlerde 2005
yilindan sonra Almanya’ya go¢ edenler icin bu karsdorunlu tutulmakta, bazilarinda
ise gonullt katilhm alinmaktadir. Kurslar geneld® &aat civarinda verilmektegidi g
Almanca dersleri oktururken, Alman medeni kanunu, gafya, kudltur, vb genel
bilgiler de @retilmektedir. Kurs sonunda diploma verilmekte we diploma oturum
veya Alman vatandfigina bavuruda da referans olarak kabul edilmektedir. Fakat
Eylul 2008'den gecerli olmak tzere Alman vatagidana geg, hukimetin hazirlangi
oldugu sinavin kazanilmasi ile mimkun olabilmektedina8da 33 soru yer almaktadir.
17'sinin dgru cevaplanmasi yeterlidir. Sorular, Demokrasi \sgar, Alman Tarihi ve
Vatandalik, Insan ve Toplum lghklari altindadir. Sinavla ilgili olarak Almanyaid
basta Ysesiller Partisi olmak Uzere, ger parti ve kurulgiar sinavi Almanlarin dahi

gecemeyeceklerini vurgulamaktadir.

Almanya’da entegrasyon programlari her yil yenileRte ve konuyla ilgili olarak
calisan dernekler ciddi olgide desteklenmektedir. Alngar2p08 ulusal entegrasyon
planinda konu alanlagunlardir:

- Entegrasyon kurslarini iyilestirmek : Almanya’da her eyalette ¢ok fazla sayida
entegrasyon kurslart bulunmaktadir. Bu kurslarin m&hya’nin  genel
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entegrasyon politikasina dahil edilmesi ve bellidtandarda ganmasi bglica
amagtir. Yine bu kurslarda ders vergingimenlerin pedagojik formasyonlarinin
yeterliligine dikkat edilmesi amaclangtir. Kurslarda girlikli egitim Almanca

dili Gzerinedir.

Almancay! 6srenmeye tgvik: Bu aamada ebeveyn vasitasiyla dil getinin
tesviki ve anaokulundan itibaren cagun dil &grenimine &irhk verilmesi

hususu yer almaktadir. Diggiminde sureklilik esas alinmalidir.

Iyi bir 6grenim sunmak, meslek gitimini garanti etmek: Gégmen cocuklar
gocmen olmayanlara gére daha dezavantajli durumdaols durumun
giderilmesi i¢in okullarin gerekli alt yapisi tamkmacak ve gb¢cmen c¢ocuklara
egitimde firsatlar sunulacaktir. Meslekgigminin 6nu acilacaktir. Okullar

gelistirilecek ve velinin @rencinin @renim sirecine dahil olmasi@anacaktir.

Bayanlarin yasam kosullarini degistirmek, esitlik saglamak: Ozellikle
kadinlarin siddet, zorla evlendiriime vb. durumlar icin yardire destek
merkezleri kurulmasi hedeflenmektedir. Bununlaikiel kadin gé¢gmenlerin aile

icinde ve sosyal cevrede guclendiriimeleri adinasgealar yapilacaktir.

Entegrasyonu yerinde desteklemek:Bu aamada eyaletlerinsehirlerin,
belediyelerin, mahallelerin bizzat entegrasyonsgadlari icinde bulunmasi s6z
konusudur. Bu noktada projeler arttirilacak katdlarin dikey orgutlenmesi

icin caba harcanacaktir.

Kaltur ve entegrasyon: Bu sgamada kultirel ggulculugu yssama ve kulturel
yetkinligi guclendirme amaci yer almaktadir. Ayrica kiltialas) faaliyet
gosteren sivil toplum o6rgutlerinin de bir araya igekalsmalar yapmasi

sglanacaktir.

Spor yolu ile entegrasyon:Sosyal entegrasyonu @amak icin farkl etnik
kokenden gelen insanlarin daha ¢ok sosyghiikurmalarini sglamak, bunun
icin spor organizasyonlari diizenlemek hedeflennukte
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- Medyalar ve entegrasyon: Medyanin gucunid kullanarak entegrasyon
calismalart yapmak ve gb¢cmenleri redaksiyon ve progreamidahil etmek,

gocmen kokenli medya cadinlari ve gazetecileriggmek, diyalogu gelitirmek.

- Halkin esit katilimi ve entegrasyon:Yerel yonetimlerin ve tum vatangarin
entegrasyon c¢aimalarina gonilli destek vermelerinkiik etmek, geleneksel
orgut, dernek, kilise, dini cemaatlerin kendi kdedni yukimli kilmalarini

sglamak hedeflenmektedir.

- Bilim, dinyaya acilk olmak: Yabanci uyruklu @renci ve yeni bilim
adamlarinin ge§imesi icin tgvikler, Universitelerin ihtiyacglarinin giderilmesi,
burs olanaklarinin arttirlmasi, Tandem- Coachingbénci dil arkada)
programlarinin arttirllmasi, gé¢ ve entegrasyogtaraalarinin giclendirilmesi,
basariyla gerceklgen entegrasyon unsurlarinin incelenmesi ve veslasain

lyilestiriimesi hedeflenmektedir.

Almanya, 2008 yili icin bu Baklar altinda entegrasyona dair hedeflerini ortaya
koymustur. Bu amaclar go¢cmenlerin uyumu veslsman imkanlar agisindan ideal bir
gorunim arz etmektedir. Hazirlanan plan teorik @eede verimli gorilmekle beraber
uygulama safhasinda ayni veringiligosterip géstermeyegestphe taimaktadir. Zira
Almanlarin, goécmenler ve bilhassa Turkler icin dikte tasidiklari onyargilarin
ortadan kalkmasi esas olmalidir. Yabanci korkusuligenanlgl Almanya’da halen
minferit olaylarla kendini gostermektedir. Go¢cmeimledezavantajli grup olarak
gorulmesi, ikinci sinif muamele yapilmasi, ayrililpplitika izlenmesi, ayrimcilik vb
durumlar ortadan kaldiriimahdir. Bunlarin sosyaminde yer almamasi ile birlikte

yukarida siralanan entegrasyon gahlari verim gdsterebilecektir.
1.3. Cokkdaltarla E gitim ve Almanya
1.3.1. Cokkdulturlaluk ve Egitim

Cokkdaltarluluk politikalar kompleks bir yapi iciedbulunmakla birlikte sadece siyasal
alanla sinirl kalmamakta, toplumdaki tum kurumariyeniden Uretimini
gerektirmektedir. Bu slre¢ ¢ok yonlu ve istikranlr stre¢ oldgu gibi 6zellikle de
egitim alaninda ciddi bir cabanin vail gereklidir. Bir taraftan @timde

cokkultarliligin -~ yasatilmasi, bireyde kimlik algisinin  cltwrulmasi, hegori
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duygusunun verilmesi buna uygun olarak planlamalgridurum gerekmektedir. Ber
taraftan ise bireylerin gelecek gaklara hazirlanmalari noktasinda cokkulttrgilU
kabul eden ve bunun devaminglsgacak, sosyal ggsmelere uygun olarak gdézden
gecirip yenileyebilecek bir ortamin da sunulmasasés. Bu da higlphesiz gitimde
guncel, istikrarli bir cokkultarltlik politikasiniizlenmesi ile mimkin olabilecektir.
Cokkdaltarlt  bir eitimin verilmesi her Ulkenin kendisartlarina, kendi gé¢men
deneyimine, kendi tarihsel sirecine, kendi yaplssullarina bgl oldugu icin bu
egitim modeli sadece ana hatlariyla belirtilebilmekte Evrensel bir cokkultirligtim

modeli ortaya koyabilmek mumkun glilir.

Cokkdaltarltr egitim temel bir ifadeyle bir fikir veya konsept, bagitim reformu ve bir
sure¢ olarak ugekilde tanimlanabilir. Bu@timde tim @rencilerin cinsiyetine, sosyal
sinifina, onlarin etnik, irki ve kultirel karaktgriklerine bakilmaksizingbirligine
gidilmesi esastir ki bu sosyal kategoriler cokkillitegitimin baglica dinamikleridir.
Fakat cokkultirli gitimin tam anlamiyla bgariya ulamasi gucttr. Dolayisiyla amag,
olabildigince saitli gi saglayarak cocuklarin akademik gailarini arttirmaktir (Banks,
1993). Bu sistemdegdenciler homojen bir kamusal kultir yerine hetendpér kamusal
kaltar ile sosyallgtiriimelidir. Cunkld tek bir kdltdr, dil ve dger esitimi verilmesi
farkhligi desteklemeyecekekilde hazirlanmahdir. gtimciler demokrasiyi en temel
zeminde tutarak ‘farklilik icinde birlik’ anlayini gelstirmelidir. Kaltarlerin kasilikli

ili skileri, ara sinirlari, geginoktalari kilttrlerarasi gkiler icin de zemin olgturacaktir
(Bal, 2001). CunkU cokkultarlt ggim metodolojik olarak demokrasi, 6zgurlik ve
insan haklari tarafindan belirlenir. Bgigmde hicbir insanin etnik ve kilttrel gegmi
dikkate alinmaz aksine yerli ve ulusal kultarigrénilmesi ve bu bilgiye ulkamda
esitlik ilkesi 6n plana alinir. Bu sireg iginde cokKiilt egitim, insan karakterinin de
gelisimini amac¢ edinir. Ozellikle son yillarda ahlaki ki ve insan olmanin
karakteristik ©6zelliklerindeki bozulma nedeniyle kkdltirlii egitim, bireye empati
kurma, kagisindakine saygl gosterme vesbori gibi degerlerin de aktariimasini
hedeflemektedir (Sinagatullin, 2003:83) Zira tek kulttr, dil ve dger esitiminin
verilmesi ¢@ulcu bir ortamda ‘farkhliklar zemininde birlik’ dayisina aykiridir. Bu

yaklasim, standardize edilmibir egitimi dngorur ki busekilde aktarilacak bir @tim
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modeli farkli kulturleri, ev sahibi toplumun baskiiltirel anlayinda eritmeyi
hedeflemektedir.

Cokkultarlt bir gitim erime potasi fikrini reddeder ve farklilik gerlerini kabul eder.
Buna gore cokkdilturltgtimin boyutlarisu sekilde ortaya konulabilir (Banks 2002’den
aktaran Woolfolk, 2004:155)

Sekil 3: James A. Banks'in ¢okkiltarli egitiminin boyutlar

icerigin Bilgi insa Siireci
Entegrasyonu Bir disiplindeki
Cssitli kalttrlerden, ortuk kaltarel
onlarin konu varsayimlarin nasil
alanlarindan veya yer aldgini
disiplinlerindeki ogrencilerin
ilkelerden, anlamasina yardim
genellemelerden ve Cokkultdrlt etmek.
teorilerinden Egitim
ornekler sunmak
Esitlik Pedagojisi Okul kaltrtnd ve -
Irksal, sosyal ve Yapisini Guglendirme Onyargilari
kultirel farkhliklari Grup incelemesi ve . Azaltmak
olan @rencilerin uygulamalarigaretleme, Ogrencilerin irksal
akademik spora katilim, personelin tavirlarinin

ozelliklerini tanimak
ve @retimle nasil

ve bir okul kiltira
yaratmak icin grenciler

basarilarina imkan
tanimak icin olarin

ogrenme stilleri ile arasindaki etnik sinirlarirn deg_istigini
ogretme stillerini etkilesimi, tim gruplardan belirlemek
uyusturmak ogrencileri giclendirmek

Kaynak: Woolfolk (2004:155)

James Banks’in kilturlerarasgigme iliskin bu yaklgimi ABD’de etkili olmu; egitim

buna gore dizenlengtir (Nohl, 2009:47).icerigin entegrasyonunda,gtetmenlerin
derste gruplar ve gili kiltirlerden ornekler kullanmasi esas alinnaakt. Bazi ders
alanlarinda bunu gercektemek kolay olabilmektedir. Fakat matematik ve irhil
derslerinde uygulanmasi mdmkun olmayabilir. Bilgsa surecinde ise giencileri

bilimde genetik teorilerin irk¢gn nasil aktardiini, 6jenik (irkin kahtsal 6zelliklerini
gelistirme veya duzeltme ile ilgili) bilgiyi, Darwiniznn’ve bilimsel irkcilgl kavrayip

yorumlayabilirler. Avrupa’nin Amerika'yl kdi ve Bat'ya dg@gru hareketi
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inceleyebilirler. EKitlik pedagojisi ise gretmenin ¢ok c¢gtli 6 gretme yontem, teknik ve
yaklasimlari kullanmasini kastetmektedir. Ozellikle de kéltiirel gruptan grenciyi
isbirlikci 6grenmeye sevk etmesi esas alinmaktadir. Okul Kkiiltiirire yapisini
guclendirme dinanginde ise tum personel, gienci ve velilerin okulun yeniden
yapilanmasina katilimlari gerekmektedir. Ozgtim programlari, spor faaliyetleri vb.
etkinliklerle tum personelin etkigemi saslanmalidir. Okul sisteminde, okulun genel
politikasi, programi ve ortik programigrénme ve gretme stilleri, okulda kullanilan
dil, kararlara katilim, dagma programlari, dgerlendirme ve sinama sureclergrétim
materyalleri, okul personeli, tavirlar- inanclar.uer tir durum okulun barisinda
onemli dinamiklerdir (Banks, 1993). Onyargilar lrak aamasinda ise
ogretmenlerin verdii egitim ve okulun genel tavri icindegéencilerin irki, cinsiyet,
sosyal sinif vb. olgularina balari cercevesinde onlarin ayrima gitmemeleri vetsab

onyargili fikirlerden uzakkamalari kastedilmektedir.

Cokkdaltarlt bir gitimi ortaya koyan bir bgka teorisyen Leicester (1989:36) iggtien

modelinisu sekilde formule eder:

Sekil 4: Cokkultarli e gitim modeli

MODEL KARAKTER ISTIK | GORUS MESELE METAF iZiK
Birkac Farkh Muhafazakar Mutlakiyetci Entegrasyon Mutlakiyeitgil
Kdiltdr arasinda

Egitim

Birkac Farkh Liberal Goreci (relativist)| Cgulculuk Gorecelilik &
Kaltdr icinde sinirli gorecelilik
Egitim

Cokkaltarlt Radikal Ahlaki/ anti irk¢i | Anti- irkgihk Sinirh

Toplum icin gorecelilik
Egitim

Kaynak: Leicester (1989:36)

Leicester'e gore muhafazakar bir toplumda birkacklfakiltir bulundgunda o
Ulkedeki egitimdeki temel goré mutlakiyetci ve farkhigr g6z ardi eden bir anlay
icindedir. Ulkedeki temel mesele go¢cmenlerin vekliakiiltirden gruplarin topluma
uyum s&lamalaridir. Muhafazakar toplumun felsefesi de akitletcilik olacaktir. Ote
yandan liberal bir toplumda birkag farkli kultardar arada bulunmasi ve bu ortamda
verilecek gitimde temel gor§l gorecelilik olacak ve Ulkedeki temel mesele de
cogulculuk ve bir arada gamanin benimsenmesi olacaktir. Bu noktada tlkesmmet

felsefesi de rdlativizm (gorecelilik)'dir. Buradarkliligin ve farkh fikirlerin kabull s6z
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konusudur. Radikal karakteristik icindeki gokkultiibir toplumda ise gokkulttrcu bir
politika izlenmekte, temel gogtise anti irk¢i anlayi olmaktadir. Boyle bir toplumda
verilecek gitime temel mesele anti irk¢i yaklendir. Baskin bir kiltirel grubun vagli

bdyle bir toplumda s6z konusu olmamakta ve temésefe olarak gorecelilik

benimsenmektedir.

Cokkdaltarlt bir eitim algisi icinde olsun veya olmasin her UlKgtieninde kendi dger
ve erdemlerini ¢ocuklarinagéetmek zorundadir ve bugtetilenler ailelerinin ya da
bagli bulunduklari cemaatlerin gdettikleriyle yarsacaktir. Bu rekabet de aslinda
karsilikll  hosgoruyl  @retmekte glevsel olabilir. Orngin, devlet okullarindaki
ogretmenler okul dunda @rencilerin aldgl dinsel gitime haggori gosterirler, benzer
sekilde din @retmenleri de devleting@enciye sundgu yurttglik, tarih, fen ve dier
sekller dersler Uzerine verilergittme hggora gostermelidirler (Walzer, 1998:88).
Dolayisiyla 6zellikle birbiriyle cefen alanlar arasinda cocukta s«hkli hosg6ri
anlaysl da boylelikle geime imkani bulabilecektir. §enciye hegori duygusunun
verilmesi yaninda c¢okkulttrlt ggim, sembolik temsillerin, y@am tarzlarinin ve
degerlerin taninmasi ile de ilgilidir. Bennett'e gobel esitim demokratik dgerler ve
inanclar Uzerine temellenir. Baca amag tUm grencilerin sosyal, entelektiel vesisel
gelisimlerini desteklemektir. Bu @tim kdlturlerarasi gitim sireci olarak en Bta
esitli ge yonelir ve onyargilar, ayrimcilhik ve irk¢ilik ilgavair. Cokkultarli eitim;
etkilesime, @renci de&isimine, kasliliklili ga, dayangmaya vurgu yapar (Carignan ve
dig., 2005). Kultarel farkhigin kabulii ve saygi ise cokkdlturligigmin temel

dinamikleridir.

Cokkultarlt bir eitim en temel dizeydegdencilerin farkh kulttrlerini, dinlerini ifade
etmelerini sglar. Ogrencilere kazandiraga ilk deger ise ‘empati’ olacaktir. Yani
ogrenci bakalarinin ne hissegiini anlayabilecek kendini 6tekinin yerine koyabilyne
ogrenecektir. @renci ayni zamanda farkli tilkelerin de felsefeliedigrenebilecek ve bu
sayede dinya g&gu gengleyecektir (Gardner ve gli, 2008). Bu noktada aslinda
ogrenci aldgl cokkulttrla bir gitimle evrenselli yakalayabilecektirStiphesiz boyle

bir egitim ¢cokkultarl bir ortamin gegedir.
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Ogrencinin cokkilturli bir gitimle empati kurmayi kazanmasinin yaninda Parekh
(2002:286-293)’ ise cokkulturlt birggimle dgrencinin sahip olaga kazanimlarsoyle

ifade eder:
*Cokkultarlt egitim, ¢ogulcu daha zengin bir ortak kulttr yaratilmasirglaa

*Kulturler arasinda diyalogu geik eder, @rencilerin ¢oklu kultarel deyimler
kullanabilmesini sglar.

*Avrupa merkezci tarihin yandlarini elstirebilir, sadece Bati tarihi ¢, Cin'deki
Sung Hanedanrni, Hindistan’daki Maurydmparatorligu’nu ve Orta Amerika'daki
Zapotec ve Maya uygarliklarini etkileyen Olmea uligeni da @renir ve bdylece

dinyanin her bolgesindekiganmsliklar hakkinda bilgi sahibi olur.
*Onyargil ve irkci anlaglardan uzaklgr.

Cokkdaltarlt bir eitimde hi¢ siphesiz verilecek oncelik,ggim programlarinin uygun
sekilde hazirlanmasi olacaktir. Fakat daha oncediietitaligi gibi her llke belli bgl
degerler dsinda ki- hggort duygusu, kabullenme- farkfi saygi vb.- kendi tarihsel
gecmii ve kendi gbgmen deneyimine uygun olara&itien programini hazirlamalidir.
Taylor (1996:73), gecrgieki Ggretim programlarini el@irir. Bu klasik esitim
programlarinda kabul edilmiyazarlardan okan temel yapitlar Batili, beyaz, 6lmi
erkeklerdir. EBitimde belli irk ve kilttrler dita tutulmakta sanki batin yaraticilik ve
deserler Avrupa kokenli erkekler tarafindan yaratdngibi sunulmaktadir. Taylor, bu
duruma oOneri olarak kadinlara, Avrupali olmayanamk ve kiltlrlere de geniyer
verilmesi gerektii vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢okkultirlt bir dgyeogrami ile gesi
bir yelpaze icinde kulturlerin getilmesi yaninda 6zgurlik vesi#ik anlayisinin da

kazandirilmasi esastir.

Dunyada cokkultirli @timin gelismesi surecine bakilginda cokkultarli gitimin sz
konusu olmady dénemde 20. ylzyllin blarinda asimilasyon sirecinin 6n planda
oldugu gorulmektedir. Birgok gocmeniingiltere, Bati Avrupa, Kanada, Avustralya,
Amerika ve dger birgok llkeye go¢ etmesi ile birlikte go¢cmentessimile edilmesi
sureci s6z konusu olmgtwr. Kilttirel anlamda bu durum “erime potasi” olgréarkl
kaltarin ev sahibi toplumun kilttra icinde erime¢arak ifade edilnyi ve Amerikan

okullarinda bu politika uygulangtir. Farkli dil, din ve kultirel mirasa sahip olan
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ogrencilerden devam ettikleri okulda; yiiksek, stahdar ingilizce ve Amerikan ana
gortsini benimsemeleri beklengtir. Fakat 1960’larla birlikte @timciler, azinlik
grubuna ait @rencilerin okulda bircok problemleri ol@unu vurgulamglardir.
Ogrencilerin aldiklar gitimle sahip olduklar kultirin erimegli ve @rencilerin
homojen olarak Amerikan gdgiine sahip olamadiklarini ortaya kowfandir. Bu
Ogrenciler kulturel anlamda dezavantajli grup olarakimlanmg ve @rencilerin
kaltarlerinin  a&agl gorulmesi sz konusu olstur (Woolfolk, 2004). Gecmgte
dinyadan asimilasyonistgidm ornekleri olarak Meksika, Avustralya ve Britgn
verilebilir. Meksika’da gécmenlerin Amerikatariimasi amaci iléngilizce @retimine
cok airhik verilmis, gogmen cgocuklarininggimdeki noksanlarini gidermenin yolunun
dilleri ve kalturlerinin dgismesi olarak gorulmditr. Avustralya’da da benzegekilde
1970’lerin bainda ‘Gocmen Cocuk gtim Programi’ uygulanngi bununla aktif
asimilasyon politikasi benimsengtir. Yine Avustralya’da Aborjinlerin  de
asimilasyonu igin ¢ocuklar, beyaz ailelerin yamariverilerek yerli gruplari beyaz
cogunlugun icinde yok etme cabalari gosterigtir. Britanya 6rnginde de tek bir
Britanyall ygam bicimi oldgu vurgulanarak kuoltirel anlamda asimile etme
hedeflenmjtir (Nohl, 2009:15). Tum bu uygulamalar ile dinyagidmen cocuklarin
egitimi ile ilgili yaygin politika, esitim ile asimile etme politikasi olmgtur. 1980’lerle
birlikte ise sivil ve insan haklarinin giindemeitanasi, etnik gruplarin tzerinde artan
duyarlilik ile birlikte artik asimile etmek yeriri@ilttirin korunmasi, yani ¢cokkalttrltlik

ortaya atilnmgtir.

Cokkdaltarluluk politikasina ait olarak sinirlari tnkir sekilde cizilebilecek bir gitim
politikasi ortaya koyabilmek mumkin olmgdiicin liberal bir demokrasi anlayni
benimsemy bir toplumda @itim politikalari acisindan farkli uygulamalar gtetiilir.
Ornezin ABD’de cocuk gitiminin klturel iceriini belirleme noktasinda eyaletlere
genk bir serbestlik taninmaktadir.glEim siyaseti tarafsiz bir bicimde gidir. Yerel
topluluklar ve okullar kismen 6zgul kdltirel imgefe kendileri 6zgirce olgturur
(Gutmann, 1996:30). S6z konusu durumu ABD, libeehokrasinin bir gegg olarak
uygulamaktadir. Okullari tercih etmede serbestikindgl gibi okullarin bu serbestisi

de demokratik acidan devlet tarafindan denetlematiitedir.

63



Cokkultarlt esitimin Avrupa’daki ortaya ¢ilg vurgusunda ise Avrupa’dagié@mde
surekli olarak baskin ve tek kualtarlii bir igan verilmesi yer almaktadir. Avrupa
merkezli etnosentrik bakacisinda iki temel tez savunulgur. Birinci teze gére 17.yy
sonras! Avrupa uygag, su ana kadar insa@n ulastigl en yiksek seviyededir ve bu
nedenle dier toplumlari yargilayacak standartlara sahigkincisine gore ise Avrupa
bu gbérkemine, Avrupa gh kultrlerden yardim almadan ghaistir, yani onlara ¢ok az
borcu vardir. Avrupa’yl bicimlendiren etkiler ise; ttanedir. Biri, Atina ve Roma
tarafindan alinan entelektiiel ve politik temellerdkincisi ahlaki ve dinsel temeller
Greko-Romen mirassig altinda Hiristiyanlik tarafindan alingtr. Uctincti kaynak ise
Avrupa’nin modernite 6ncesi mirasina da dayanareybilik, laiklik, bilim ve
teknolojideki ilerlemesidir. Dolayisiyla Avrupa’dasitim sistemi Avrupa uygarginin
ihtisamini ve gsizligini vurgulayan bir sistem olmgtur. Bu sistemde d@l olarak ideal
egitim sisteminin gerekleri olan eafgrel disinme, yaraticiik gibi 0Ozellikler
kazandirilmadiyi gibi irkciligin da beslenmesi beraberinde ggtmi (Parekh,
2002:287). Avrupa’da 1970’lerde gundeme gelen ctlKii egitim kavrami ayni
donemde Avrupa Konseyi’'nin bigiém tarzi ile ilgili stratejiler olgturmaya bgadig
tarintir. O donem cifte strateji olarak adlandingmgoé¢cmen cocuklar icin hem
entegrasyon, hem de kendi kilturlerini ve dillerkoruma anlayl benimsenmek
istenmitir. 90l yillarla gelindiginde ise kiltirlerarasiggim ifadesi 6n plana ¢ikmaive
bu ifade ‘kagiliklihk’ terimi noktasindan tanimlanmgtir. CUnka kudlttrlerarasi politik
bir boyuta sahiptir ve giama, reddetme, catna, baskin olma vb. durumlardan ziyade
karsilikli isbirligi ve dayargmanin gegmesine garet etmektedir. Bu durumun énemine
istinaden Avrupa Konseyi, 90’ yillardan ¢bayarak ‘kultirlerarasi diyalog ve
catsmanin oOnlenmesi’, ‘kllttrlerarasigi@mde yeni cikglar, dini farkhliklar ve
Avrupa’da diyalog vb. konularda UNESCO, Diinya Bakeb. kurulglarla ortaklaa

projeler yuruterek buggtimin yayginlamasini sglamaya cakmistir (Portera, 2008).

Gunumuzde ise cokkilttrliggimle ilgili olarak AB hukukunda da 6zellikle Avpa
Konseyi’'nin benimse@ anlaysa gore devletlerin azinliklara mensup bireyleri
ayrimcilga kagl korumak, gec¢mie uygulanan haksiz politikalarin  yaratti
esitsizlikleri gidermek de amagclar arasindadir. Ornekarak azinliklara mensup
cocuklarin yautlari ile realitede gt egitim imkanlarina sahip olmalari icin anadillerinde

egitim almalari gerekebilmektedir. Bunun icin de deidrin bu cocuklar icin 6zel
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nitelikli egitmenler yetgtirmesi ve ders kitaplarinin hazirlanmasi gibi Kanda
calismalarini gerektirmektedir. Bu durum pozitif ayritniciolarak ifade edilse de
vatandalarin eit haklar alabilmesi icin zorunlu bir durumdur (Kan, 2008:282).
Cokkdaltarlti bir eitimde g6z ardi edilmemesi gereken en 6nemli husuglkede
yasayan vatandgarin esitimde firsat e@itligi vb. her tur husus igindesie haklar
alabilmeleri ve herhangi bir gruba hiclekilde ayricalik taninmamasi gerekmektedir.
Ote yandan cokkultirlii birggim ortaminda din gtiminin de cokkultirli gitime
uygun amagclar cercevesinde sunulmasi hedeflennmiektéld olarak cokkiltirli
egitimin amaclari ile Hiristiyan ding@timinin genel amaclari ortak gorulrgtiir. Baglica
amag, kilisenin yerytzinde cok irkli ve cok dillapisinin anlgimasini sglamak,
Hiristiyan birligini gicli kilmak, bireye kaltarini aciklama yetgné&azandirmak
olmustur (Wilkerson’dan aktaran, Al§a2003:45)

Ote yandan ygun go¢ alan bir tlke olarak Britanya, gunumuzde k¢dtkirliliga
benimsemeye cahn ve bu dgrultuda girsimlerde bulunan bir yakiam icindedir.
Bunun nedeni kulturel farklga dayal bir tir ideolojik hdanma dgil, Britanya refah
devletinin gitim ve sosyal hizmetlerde kalasilan pratik sorunlarlagrasma cabasidir.
Ozellikle de gocmen cocuklarin damusizhk sorunu ve gietmenlerin gécmen
ogrencilerin etnik yapilarina ksar negatif tavirlari Britanya’nin ¢cokkulturlulik
kabuliinde rol oynayan en blyuk nedendigitiEhnde sorunlarin gideriimesi amaciyla
bazi gocmenler 6zel okullar agmiyerel gitim yetkilileri de bu okullarin gitimde
gocmen @rencilerin etnik ve tarihsel gecsierine uygun materyaller kullanmasini
desteklemitir. Hatta bazi okullarda siyahi incelemeler de tokmus, bu girsimlerle
gocmen @rencilere olumlu bir benlik imaji kazandiriimaya liggmistir (Asad,
2006:35-36).

Ote yandan Canatan (2007a:171), anagitirei noktasindan incelegi Isveg, Hollanda
ve Fransa orngnden yola cikarak sadedsvec'in cokkiltirlilik olgusuna olumlu
yaklastigini vurgular. Fransa kadan beri asimilasyoncu politika icinde anaditieni
vermiyor iken Hollanda ise samali bir asimilasyon politikasi icinde 6nce anadil
egitimine sicak bakngi zamanla bu uygulamayi ortadan kaldgtmni Ona goére bu iki

ulkede tek dil ve tek kaltur, azinlik ve gb¢cmenmgaunina benimsetilmek istenmektedir.
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Cokkdaltarlt bir eitim modeli farkh kalttrlerin yer aldy bir toplumda zengin bir ortak
kaltar  olwturabilmek ve farkhliklar zemininde birlik ofturabilmek adina
uygulanabilecek en ideal modeldir. Cokkultirli Ilegitim ortaminda alternatif bir
yaklasim ve modelin uygulanmasinda esas olarak kultirdsragitim modeli devreye

girmektedir.
1.3.2. Kiltlrlerarasi Egitim

Cokkdaltarli ortamin geg@ olarak o toplumda idealggim modeli de kiltirlerarasi
egitim olacaktir. Kilturlerarasigtim farkli kiltdrlerin bir arada bulundiu ve tanindii

bir zeminde kendini sunabilecektir. Bununla ilgdiarak Eisenchlas ve Trevaskes
(2007), @rencilerin ihtiyaci olan kultirlerarasi yetemegelistirmek icin yerel ve
uluslararasi grencilerin  Oncelikle kultlrlerarasi ilgime ihtiyagc duyduklarini
vurgulamaktadir. Kiltirlerarasgiém sadece yerkgk gocmenlerin bulundgu yerlere
O0zgu olarak goriulmemelidir. GUnumuzde uluslar ar@&encilerin sayisi gitgide
artmaktadir ve kultirlerarasigigm, bu &rencileri de kapsamaktadir. Kdilturlerarasi
egitim icin oOncelikle @renciler arasinda kultirleraras! ik@tn sglanacaktir ve
boylelikle kualtirlerarasi etkikgm gerceklgecektir. Egitimde gercekligtirilecek
etkinliklerin uluslar arasi hale getirilmesi ile rw sglayabilmek mumkin olacaktir.
Bunun gerceklgnemesi durumunda okulda sosyal amla s6z konusu olamayacaktir.
Bu da sinif etkilggmini engelleyebilmekte, dfke yaratabilmekte, bakalgp diinceler
olusturabilmektedir. Oysaki kultirel yetenek, yapilamdis 6grenme cevresinde
gelisebilmektedir. Kultirel yetenek ise bireyingdr kultir ve kendi kultirl arasinda
arabuluculuk yapabilmesidir. Bunun igindgrétim programlarinin uluslar arasi hale

getirilmesi, pratikte de her kiltire, medeniyetedgretilerin paylailmasi esastir.

Cokkdlturlt ortamda gercelkden esitim Carignan’a gore U¢ khk altinda tartgilabilir.
Bunlar geleneksel, liberal, ateel veya radikal platformdur. Liberal platformingle yer
alan cokkultarla gitim tartismalar kiltirel ¢gulculugu dngoérardr. Bu @tim modeli
Ogretim programlarini, gretme stillerini, @renme stratejilerini okul ve aile arasindaki
iletisimi kapsar. Kdlturel farklihklardasbirligini amacglayan gtim modelinde alti
cizilecek hususlar; dinler farklgh, iki dilli egitim, irk¢iligin tipolojisi ve yabanci
dismanlgidir. Dolayisiyla cokkdltarli  bir ortamda uygulanagsgitim modeli

kaltarlerarasi gitimdir.
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Cokkaltarlt Egitim > Kulttrlerarasigiim

Kaltarlerarasi gitim iletisimde alternatif yollar kgettigi gibi, dgrencilere farklilg
hosgoruyl, Ozgurlgl, demokrasiyi ve karikli dayangmayi tanitir. Dolayisiyla
kultarlerarasi gitim ¢ogulcu toplumda birlikte ygamanin daha uygun yollaring@tme
tesebbisudiur. Etkilgme girilen insanlarla kultrel gegerin kabulini hizlandirir.
Kaltarleraras! gitimde kdlturlerarasi yetege sahip bir @gretmen basmakalip
yargilardan, dnyargl ve ayrimciliktan, irk¢i taver etnosentrik tavirlardan uzak durur.
Bununla birlikte halen ayrimcilik yapan go¢cmenldeer dnyargilari olan gretmenler
mevcuttur. Onlar, gé¢cmen cocuklarin yavagrendiklerini, zayif bgariya sahip
olduklarini, @renimi tamamlayamayacaklarini, akademik anlamdargiezt olduklari
kanaatine sahiptir (Carignan vd., 2005). Dolayssiykuiltirlerarasi @tim igin
ogretmenlerin de kultirlerarasi duyagisy sahip olmalari gerekmektedir. Ozellikle
egitim yaklasimi icinde kiltirel gorecelilik felsefesini beninmg olmalari
kultarlerarasi gitim verebilmede yeterlilik icin 6n kaldur. Bu felsefede her kalttrin
biricik oldugunu benimsemek, bunu korumak vegeati kultlrlerin dgerleriyle
kargilastirmamak 0On plandadir. Bu nedenlgrémenler kilttrel pratikleri gbzden
gecirmeli; fakat asla kultirel pratiklerin gecegihi elestirmemelidir. CGgretim
asamasinda herhangi bir etnik grubun gelenek, miad#) ve estetik gérinimlerine
fazla vurgu yapmamalidir. Clnki bu dururgrénciler arasinda rekabete dayali bir

ortamin olgmasi sonucunu garabilir (Bullivant, 1993).

Klltirlerarasi gitimin Avrupa’da gindeme gelmedi ve gbé¢men cocuklari igin
yabancilar pedagojisinin 6n plana algaddonemlerde Avrupa’da go¢men cocuklari
toplum icin bir risk faktori olarak gorulngiiir. Fakat kalttrlerarasiggimin giindeme
gelmesiyle birlikte farkli kultirlerden gelen gogmeocuklari toplum igin bir zenginlik
kayna olarak gorulmgtir (Portera, 2008:484). Cunku kultlrlerarasi peglaggitim
gocmenlerin kalturlerini @t gbérme anlaw icinde hareket eder. Bu pedagoji sadece
gocmenlere dal toplumun tum uyelerine yonelerek insanlarin kgl bahliklarini

avantaj olarak goren bir yonteme sahiptir.

Kalturleraras! @itimin uygulandgl bir toplumsal dizlemde belli kla uygulama

alanlarisdyle (Feyziglu, 1997:96) siralanabilir:
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*Kulturlerarasi gitimin uygulandg bir toplumda amag, oncelikle yabancilar tek yonl
olarak toplumsal ortama entegre etmelgildeyerlilerin de dahil olacg karsilikli

entegrasyonun gnmasidir.

*Gogmenlere ait farkh kaltarlerin okul kitaplariad derste ve okuldaki her tar

uygulamada gretilmesi s6z konusudur.

*Farkh kulturlere ait bayramlarin, ritiellerin okucinde o kdltire ait olmayanlarla

birlikte kutlanmasi esastir.

*Kulturel etkinlikler dizenlenerek ev sahibi toplume yabanci ailelerin katilimi

sglanmaktadir.

*Yabancilarin ana dili ders programina dahil editbedir. Bu dersler gger yabanci ve

ev sahibi grencilerin de katilimina aciktir.

*Kulturleraras) gitimde ev sahibi toplumun gencileri de yabancilar gibi hedef

kitlesine dahil edilmektedir.

*Kulturleraras! gitimde velilerin gbirligi ve iliskilerinin yakinligr da balica

amaclardan biridir.

*Kultirleraras) @itimde derslerde, yabancigincilerin dili ve kdlturindn tim

ogrencilerin @renme ortaminda aktariimasi ve ders olagknmesi yer alir.

*Bu egitim modelinin oldgu okullarin kittphanelerinde tum milletlere aitatve

sOzlukler bulunmaktadir.

*Bu modelde aile okul- diyalogu son derece galitir. Veliler dgrencilerin okul
hayatina daha fazla entegre olurlar. Tium yabancewesahibi toplumun velilerinin

katildigi etkinlikler diizenlenerek kaysma sg&lanmaktadir.

Kalturlerarasi gitimde bu uygulamalar sonunda enstaakazanilan olumlu nitelik
yabanci diémanlgl ve korkusunun ortadan kalkmasidir. Bu sayede yabanci
ogrencilerin baarisi ve motivasyonu da artacaktir. Cunki kendinidil ve kendi
kaltirinun ders konusu olaraklanmesi ve kabul gormesi yabangiréncinin sinif
icindeki imajini olumlu hale dosntiirecek ve grencinin kendine guvenini arttiracaktir.

Ogrenciler birbirinin kiltirlerini taniyarak birbirtene daha ¢ok yakingacaklardir.
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Alred, vd. (2006), kulturlerarasggimin verildigi bir ortamda @rencinin kilturlerarasi
vatandalik bilincine sahip olagani vurgular. Bu gitimde vatandglik egitimi gok
genk bir perspektif almak zorundadir. ga&r insanlarin ygam tarzlarini, kaltarlerini,
dillerini, dil oyunlarini icermelidir. Ozellikle dedil egitimi bunlarin baariimasinda
oncelikli faktordur. Bu modelde verilen siyasatitende demokratik bir sire¢ soz
konusu olacg gibi Avrupa Konseyi tarafindan da belli stratejibelirlenmgtir. Buna
gore verilecek g@timle, bakalarinin kendisini ifade etmelerine izin vermeyr her
siddet eyleminden kacinma, ayrimgiliazaltma, kucaklayici olma, grup cahalari
organizasyonu, gorev geaumi, givenirlik sglama, denge yaratma, gadculugu tolere
etme, hatalari ve farkliliklari kabul etme, uzlave konsensus bulma, @mlugun
kararlarini kabul, tgiki arttirma, sorumluluk ve hak dengesigkana, vb. amaclar

belirlenmitir.

Kaltarlerarasi gitim daha 6nce bahsedilen cokkulturlgiten modelini ortaya koyan
James Banks’in modeli dahilinde ABD’de etkilidir.uBunla birlikte Avustralya’da
egitim reformu cergcevesinde hazirlanan raporda uyguk prensipleri ile ortaya
konmutur. Buna gore toplumun tum fertlegiefirsat ve programa dahil edilecek, her
birey kendi kualtirini y@tacak ve hga kultlrlerle tangtirilacak, gdcmenlerin
ihtiyaclari tim topluma acik program ve hizmetlegiderilecek, gécmenlerin kendi
islerini kendileri yurutebilecg 6zgur bir ortam sglanacaktir. Avustralya, kiltirlerarasi
egitim politikasini 1980 sonrasi kabullengynte bu silre¢ sonrasi uygulamgam@asina
gecirmeye bgamistir (Nohl, 2009:47,48).

1.3.3. Ana Hatlaryla Alman Egitimi

Alman ezitim sistemi okul 6ncesi (kindergarten), il@tim (Grundschule), ortg&betim
olarak zorunlu temel okul (Hauptschule)meslek ok{realschule), lise (gymnasium),
karma okul (gesamtschule ve yonlendirme sinifi akarorienterungstuffe),
yuksek@retim, yetskin egitimi, oOzurliler icin okul (sonderschule)olarak dyr
Grundschule ‘yi bitiren grenciler ciraklik melek @stim yolunu secerlerse 5, 6 vyil
suren Hauptschule'yi, meslekgigmi secmek isterse 6 yil siren Realschule’yi,
akademik gitimi secerse lise’'ye (gymnasium) gitmektedir. Barkii okul tipleri
ogrencinin ilkokuldaki (Grundschule) karisina bglidir. Zorunlu gitim 6 yasinda

baslar. Cocigun anaokuluna gitme zorunl@u yoktur.
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Ogretim programlari da okul tirlerine gore giigklik gostermektedir. Temel gitim
sunan Hauptschule’de yabanci dil, matematik, fiioloji, cografya, tarih, meslek
oncesi bilgi, sosyal bilgiler, mizik, sanat, sperdin bazi eyaletlerde ise ek olarak ulke
bilgileri ve ekonomi verilmektedir. Mezun olanlaratiptschule diplomasi verilir
(Hauptschuleabschluss). Bu okulda verilen bilgiletdukca kolaylatiriimistir.
Realschule’de ise bu derslere ek olarak politikaicte verilir. Grenci 7 veya 8. sinifta
belirlenmi zorunlu alanlardan yetegiee gore secmeli ders alir. Ayrica ikinci bir
yabanci dil secer. Gymnasium’da isgrénci bu derslere ek olarak yine belirlegmi
zorunlu alanlardan yetegi@e gore ders secer vgrénci ticincu yabanci dil de secebilir
(Eurydice Unit, 2003). Gymnasium’dgr@tim konulari daha kapsaml vgialir.

Bazi eyaletlerde gencinin baarisina gore okula yonlendiriimesi 4. sinifta bazi
eyaletlerde ise 5 veya 6. sinifta s6z konusu olathkt Ggrencinin ilkégretim dordincu
sinifa kadar algm puanlara gore @enci 4 farkl okul tlriine yonlendiriimektedir.
Bunlar Hauptschule, Realschule, Gymnasium veya Oogg@ltim okulu olan
Sonderschule’dir. Dordincu sinif igin ¢cok erken karar olmasina fanen Bremen
egitim senatorligu bu sinifta karar kilngtir. Ogrencinin okula yonlendiriimesinde sinif
ogretmeninin ve okul mudurandn karart gecerli @dwibi bu durum veli ile de 6zel
olarak gorgilmektedir. (@renci orngin, baari durumuna goére Hauptschule'ye
gonderiimgse ve @renimi esnasinda cok yuksek puan elde ederse birokisla
gecebilme hakkina sahip olmaktadir. Fakat s0z keordigum @renci icin okulun
egitim seviyesi dguk olduundan ve gt muameleye tabi oldiundan kolay
gerceklgememektedir. Farkli okul tarleri bir kisingigmciler tarafindan elgirilmekte,
sinirlarin ¢cok kati cizildiine inaniimakta ve alternatif yol olarak toplu okwdinif
modeli olan Gesamtschule modeli 6nerilmektedir. Bwdelde ayni sinif icinde
Realschule, Hauptschule ve Gymnasium bulunmaktagkgginde birden fazla
ogretmen ayni siniftaggim verebilmektedir. Bu modelin en 6nemli noktagr Gc tir
egitim seviyesinin bulunmasi itibariyle géenciler arasinda rekabet glurmasi ve
Hauptschule grencisinin Gymansium’daki derslere de tanik olmasi ginalik
kazanarak notlarini yikseltebilme ihtimalidir. Bu odelin eitim seviyesini
yukseltmede harisi kanitlanng ve birgcok eyalette @im sistemi bu okul modeli
Uzerine iga edilmeye bgdanmstir. Bu okul modelinin maliyetinin derlerine gére daha

fazla olmasi da heniiz ¢cok fazla yayggntamsg olmasinin gecerli sebebidir. Zira
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Almanya’da sosyal devlet geiieolarak &itim tcretsizdir, rencinin her tur ihtiyaci
devlet tarafindan kedlanmaktadir.

Almanya eitim sisteminde Sonderschule denilen 6zgtien okullari diger bir deysle
Forderschule, grenci portfoyu 6zel @tim gerektiren renciler oldgu gibi Almanca
konwma eksiklgi olan cocuklarin da gonderilgli okuldur. Bu husus Almanya’da
fazlasiyla targilmaktadir. @renme gugclgii ceken @rencilerin  bulundgu
Forderschule olarak ifade edilen bu okullara devaden Almanca bilgisi eksik
Ogrenciler dger 0zur gruplarindan birisine dahilglelir (Arslan, 2006). Zira Almanca
eksikleri ek ders hizmetleriyle gideriimemektgyréncinin 6zel gitime muhta¢ @renci

etiketi ile bu okullara gonderilmesi s6z konusu aktadir.

Almanya’da gitim sdresi Turkiye'den farkli olarak 13 yila kadatirebilmektedir.
Alman esitim sisteminin geleng 19. ylzyllda Prusya’nin 3 tabakali bir toplum
olmasindan kaynaklanmaktadir. Prusya’da yuksek k&@a mensup cocuklar
Gymnasium’a (5-13 yil) esnaf, tiiccar vb. orta sgo€uklari Realschule’ye (5-10 yil),
ciftci ve isci cocuklar ise daha 6nce Volksschule olarak ifediéen Hauptschule’ye (5-
9 yil) gonderilmekteydi. Dolayisiyla bu geleneknginiize kadar stirmektedir. 1968
yilinda ise Alman Eitim sisteminde glncellemeler yapignve su an 6nemsenen
Gesamtschule- karma okul modeli ortaya kogtmu (Coban, 2003:78)Su an
Almanya’da Volksschule denilen okul turleri Tarkigleki halk esitim merkezleri glevi
gormekte, gocmenler ve yerli halk icin dil kursjasryantasyon ve entegrasyon kurslari
vermektedir. Ote yandan Faist (1994:439,452)'in lmidirttizi gibi Alman esitim
modelinde gerek 6rguinzgim noktasinda gerek okul giegitim olarak formal mesleki
egitimi 6nemli boyuttadir. Meslek gtim politikasi devlet kurumlarinin aktif rolleri
tarafindan belirlenir. Faist'in camasinda Almanlar ve Turklerin 6zellikle Hauptschule
mezunu olduktan sonra daha cok ¢iraklik konumudistiglar! belirtiimistir. Ozellikle
Almanlar icin talep edilmeyen yorucu ve cazip olmaglerde (komur madencgi vb)
Tarkler cirakhk yapmakta ve bu 6nemli birghgsu doldurmaktadir.

Almanya’da @rencinin baari durumuna gore yonlendiriimesi noktasinda vetilele
onay! alinmaktadir. g¥encinin sadece Grundschule’deki (ilkokul) notlde gidecesi
orta@gretim seviyesi belirlenmekte bir iki eyalet sghda Almanya’nin genelinde

herhangi bir sinav yapilmamaktadir. Bu yonlendirgo& kicik yata gerceklgmekte
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ve bu durum bircok eftiriye maruz kalmaktadir. Eérilerin sonucu olarak bazi
eyaletlerde yonlendirme sinifi 4. siniftan 6. fairalinmg 2 yillik bir yonlendirme
basamal uygulamasi konmyiur. Fakat bu basamak siniflar ¢cok yaygingildir.
Ogrenci baari notlari ile Gymnasium’a gitmeye hak kazamdda bazi eyaletlerde
5.siniftan 9. sinifa bazilarinda 10. sinifa kadarluna devam etmekte ve akabinde
yuksek@retime gidebilmek icin gerekli olan abitur adi Ven seviyeye devam
etmektedir. Abitur seviyesi Gymnasium seviyesi akada ifade edilebilir. Abitur'unu
bitirenler yuksek@renim olgunluk belgesine sahip olur ve dil@diniversite ve bdlime

basvurabilir.
1.3.4. Bremen Eyaleti ve Turk Gocmenler

Almanya’da federal bir Ulke olarak 16 eyalete agaktadir. Eyaletler Alman anayasal
cercevesine kg kalmak sartiyla 6zerk bir yapi icinde tim kurumlardagdekli ge
gidebilmektedir. Almanya’daki eyaletlesunlardir: Baden-Wirttemberg, Bayern
Brandenburg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Makirg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pf8aarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen.(Federal iStat Office).

Bremen bagl basina bir eyalet olarak Bremen ve Bremerhaven keetindlymaktadir.
Limanlar, gemicilik, uluslar arasi sanayi UrinlBriemen ekonomisinin temelinde yer
almaktadir. Bremen eyaletinde ise toplam nifus &&d.iken yabanci nifus ise
83.497'dir.(Federal Statistical Office, 31.12.20@emen eyaletinde Turk nufusu ise
Alman vatandgligina da gecenlerle birlikte 36.513'olarak ifade ewiktedir” Bunlarin
27.536’s1 halen Turk vatangdir. Fakat bu istatistikler tam anlamiyla yaban@fus
sayisini belirtmemektedir. Zira bu yabanci nifusnoAlman vatanddi gina gecmensi

olanlari kapsar.

Bremen’deki mevcut Turk sayisinin yesitea bolgeleri gozlendgiinde Turklerin belli
yerlerde toplanngi olduklari gortlmektedir. Ozelliklesguicli gécunun lsdamasiyla
birlikte Almanya’'nin genel politikasina da uygunark kcilerin geri donecekleri
beklentisiyle Tirklerin ortak alanlara yeyfeilme durumlari Bremen icin de gecerli

olmustur.

Y Bremen eyaleti bilgileri icin kaynak; Bremen Insti Fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales Referat Zuwandererangelegenheiten ungrattenspolitik, 31.12.2007
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1.3.4.1. Bremen ve Entegrasyon Politikasi

Bremen Senatorfiii (Bakanlik) entegrasyon noktasinda Almanya’nineygolitikasi
ile birlikte farkl eyalet olma ve karar alabilmetkisi cercevesinde 2007- 2011 yillarini
kapsayan bir entegrasyon konsepti belirkmiTeorik ¢cercevede gb¢cmenlerin icinde
bulunduklar toplumla uyumunu belirleyen ve idealaglar ortaya koyan bu konsept
yillardir uygulama noktasinda sikintt gdstermektee vamacina yeterince
ulasamamaktadir. Bunu konseptin bizzat hazirlayicilaaporun bglangicinda
belirtmektedir.

Bremen senatorfitince hazirlanan konseptte entegrasyon, bir topluyagiayan farkl
kiltarlere ait insanlara ayni kollarda ygam sartlari tanima ve firsatsi#li gi sunmak
toplumun Gyelerini bir arada tutup, topluma gicdmarmak olarak ifade edilmektedir.
Konseptte entegrasyonun toplumun her kesimi tadafin benimsenmesi esas
alinmaktadir. Yani entegrasyon, sadece go¢cmendgrienecekleri tek tarafli bir durum
degil, toplum icinde dger insanlarin da grenmeleri ve benimsemeleri gereken bir
durumdur. Bunun entegrasyon algisinda birgigen oldugu ifade edilebilir.
Entegrasyon caimalari icin belli ball toplumsal alanlar ise sureklggm merkezleri,
kaltarel, sportif gogmen organizasyonlari, din catfexi, medya ve politik alan olarak
belirlenmitir.  Yine hazirlanan konsept ifadesine goére Bremen’entegrasyon
calismalar ile amag, insanlari cesaretlendiriimek aamanda kendi sorumluluklarini
gerceklgtirerek dger insanlarla da bagil bir sekilde ygayabilmelerini sglamaktir.
Gocmenlere yardim etmek ve onlarin gkarina cikan kualtirlerarast farkhliklar
asmalarina yardim edebilmektir. Konseptte dinler aidigalogdan da bahsedilmekte
Bremen’de Hiristiyanliktan sonra en buyuk dinggolugunun Mdislimanlik oldgu
vurgulanmakta her iki grup arasinda uyumlu birikizemininin oturtulmasi gereliine
isaret edilmektedir. S6z konusu konseptin amaci uykemusunda gtincel ihtiyaclari
tespit edebilmek, entegrasyon politikasini pratéydtta uygulayabilmek, toplumsal
gelismelere ayak uydurabilmek, entegrasyona ait uygulaksikliklerini ortadan
kaldirmak olarak ifade edilmektedir. Bremen'de géaterin y@un bulundgu
gettolarla ilgili olarak her bdlgeye ayni imkankasunulmasi s6z konusu edilmektedir.

Ozellikle dort yil icinde entegrasyon gahalarinda dil ve @gtim, surekli egitim, meslek
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kazandirma ve gras icinde olma (b zaman aktivitesi) bhiklarn dikkate alinarak
konseptin uygulanmasi hedefletri (Bremen konzept, 2007-2011).

1.3.4.2. Bremen Eyaleti Bitim Yapisi

Bremen merkezde bulunan gikEm Senatorlgt (Senatérin for Bildung und
Wissenschaft) Bremen ve Bremerhafen kentlerinditine islerinden sorumludur.
Bremen glney eyaletlere oranla ekonomik anlamda dmride kalny eyaletlerden
biridir. Bu nedenle Eitim senatorligl yerel medyada yeterince bitceye sahip

olamadgini vurgulamaktadir.

Bremen’de gitim alani ile ilgili yapilan cakmalarda Bremen 15 ayri bolgeye ayrilarak
planlamalar yapilmaktadir. Bu alanlar; Neustadt, e@keland, Huchting,
Woltmershausen, Mitte/Ostliche, Vorstadt/Hastedt, chvachhausen,
Vahr/Sebaldsbrick, Horn/  Borgfeld/Oberneuland,  sti, Hemelingen,
Findorff/Walle, Gropelingen, Burglesum, Vegesack,lurBenthal boélgeleridir
(Schnellmeldung 4&tim raporu, 2009). Ozellikle bu alanlar icinde @efingen,
Neustadt, Findorff/ Walle bolgesi Turklerin cokggm yaadigi bolgelerdir.

Bremen gitim sisteminde Almanya genelinde yaygin olan okileri bulunmakta,
Alman genel gitim yapisindan farklihk gosteren herhangi bir ulama yer
almamaktadir. Benzegekilde okul 6ncesi (Kindergarten), ilgtetim (Grundschule),
orta@gretim olarak zorunlu temel okul (Hauptschule)mestddulu (Realschule), lise
(Gymnasium), karma okul (Gesamtschule) ve yonleneir sinift  olarak
(Orienterungstuffe), yliksekéetim, yetiskin egitimi, 6zurldler icin okul (Sonderschule)
yer almaktadir. Grundschule ‘yi bitireng@nciler ciraklik meslek gim yolunu
secerlerse Bealti yil siren Hauptschule'yi, meslekigmi se¢cmek isterse 6 yil siren
Realschule’yi, akademikgéimi secerlerse lise’'ye (Gymnasium) gitmektediu grkli
okul tipleri @grencinin ilkokuldaki (Grundschule) karisina bglidir. Bremen'de
zorunlu eitim altt yassinda balar ve 10 yil sidrer. Co@un anaokuluna gitme

zorunlulyzu yoktur.

Bremen gitim sisteminde c¢gunlugun istemine bgi olarak okullar programlarina
anadil dersleri koymaktadir. Bu dersler haftada skat ile sinirhdir. Tum Avrupa

dillerinde anadil dersleri verildi gibi su an Turkce dersinin yani sira Polonca (lehge),
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Kirtce, ve Persge anadil dersleri de teklif icinger almaktadir. Alman gtim
senatorlgt  konuyla ilgili olarak bu uygulamayl ggimde cokkultarlulgin
benimsendiinin gostergesi olarak ele almaktadi§iiphesiz sadece bu tarz bir

uygulamanin cokkulturlugtimi kanithyor olmasi targmaya aciktir.
Bremen gitiminde okullar ve ézellikleridyledir:
Grundschule (flkokul)

Bremen'de ilkokullar biinyesinde hazirlik siniflforklasse) vardir. Ote yandan 6
yasini dolduran cocuklar ilkokula kamak zorundadir. Grundschule (ilkokul) birinci
siniftan dérdincu sinifa kadardilkokulda amacg, grencilere temel bilgileri vermek ve
egitim programi ¢ercevesinde onlarirsigle konulardaki kabiliyetlerini gektirmektir.

Orientierungsstufe (Yonlendirme siniflari):

Temmuz 2008 tarihinde alinan kararla yonlendirnmeflari kaldiriimstir. Bu siniflar 2
yil sureli ve be ve altinci siniflari kapsamaktadir. Altinci simi§onunda gretmen ve
veli dgrencinin hangi okula gidegme karar verir. Fakatu an 4. sinifin sonunda

ogrencilerin hangi okula gidegme karar verilmektedir.
Hauptschule (Meslek Ortaokulu}

Hauptschule 7. siniftan gdayarak 10. sinifa kadar stren dort yillik bgiten stresini
kapsar. Bunu bitiren gienci daha sonra meslekgigme yonlendirilir. Hauptschule
mezuniyetinden sonra ggirilmis orta@retim diplomasi (Erweiterte Hauptabschuluf3)
alinabilir. Bremen’deki Hauptschule@ncileri dger eyaletlere gore bir yil dncesinden
toplu esitim okulunu bitiremezler. Bu diplomay! elde edebdk icin girg sartlarina
bagli olarak Berufsfachschule, Berufsaubauschule v&yandrealschule’lerden birisini
bitirmek gereklidir. Hauptschule’nin Ustin daa ile bitirilmesi durumunda orta
derecedeki ortgtietim diplomasi (Mittlere Bildungsabsschluss-Reatdiuss) ile

denklstirilebilir, hatta Gniversite yolunu acan lise Bistsamaina gegcilebilir.

“ Bremen Eyaleti Hannover Blonsoloslgu, Esitim Ataseligi, 2004 yili Faaliyet Raporu, Yillik Genel
Bilgi Durumu
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Realschule (Meslek Lisesi):

7.ve 10. sinif arasinda 4 yilligiem suresini kapsar ve sonunda ogtegiim diplomasi
(Mittlere  Bildungsabsschluss-Realabschluss) alinrealschule, Hauptschule ile
Gymnasium arasindaki konumuyla gengitiem ve mesleki @itim arasinda kopru
gorevi Ustlenir. Bu diploma yiksefienimin 6nind acabilir. Bundan gka Gsrenciler
bu diplomayla teknik liselere gidebilirler ve tekniiksekokula gegi hakki elde

ederler.
Gymnasium(Lise):

Lise @renimi 7 ile 13.sinif arasindadir. Bu okul tipi ai&retimin birinci ve ikinci
basamaini kapsamaktadir. Gymnasiurgitan seviyesine gore Sekundarstufe | (7-10.
sinif), Sekundarstufe Il (11-13.sinif) olarak diezemis olup Abitur (olgunluk-bitirme

sinavi) ile son bulur. Yikselgtenime yoneliktir.
Mesleki Egitim :

Meslek okullarinin amaci henglétmelerde teorik gtime paralel olarak uygulama

egitimine hem de genelggimde zorunlu olarak ileriye gotirmeyi@amaktir.
Temel Mesleki Egitim Yili (Berufsgrundbildunggsjahr):

Modern meslek gtimi biri bir yillik temel mesleki gitimi, digeri 2- 2,5 yillik mesleki
ihtisas @itimi olarak iki safhaya ayrilngtir. Bir yillik temel meslek gtimi tim meslek
dallarinda aynidir. Bu temel meslekitenine katilmak ve hem okula hemgyerine

dizenli olarak devam etmek zorunludur.
Meslek Yuksekokulu (Berufsfachschule):

Bu okula ya temel meslekggime katilanlar ya da 2-3 yillik meslek okullarzorunlu
olarak takip ederek bitirenler gidebilirler. Meslakullarina gegi sartlari farkllik
gostermektedir. Bunlar gefetimis Temel Eitim ya da Realschule’lerdir.
Gengletilmis temel gitim okullarindan meslek okullarina surekli devaderek baaril
olanlar Realschule bitirme diplomasi almaya hakakatar. Meslek gtiminde insaat

meslek okullari da hizmet vermektedir.
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Ust Kademeli Meslek Okulu (Fachoberschule):

Realschule’yi bitiren grencilerin Meslek Yuksekokullarina ggihi kolaylastiran bir
okul turaddr. Bu okul genel olarak pratik ve teobigiler vererek meslek Yuksek
okullarina gegi temin eder. Pratik @tim alanlari 11. sinifa hazirlar. Megle

tamamlayanlari da 12. sinifagteamak tGizere hazirlar.
Teknik Okullar (Fachschulen):

Teknik okullar, meslek okullarinin ileri safhasidiBu okullara iki yillik meslek
okullarini bitirenler ve mesleki deneyimleri olanlgidebilir. Mezunlarina tekniker

olarak § salayan okullardir.

Yetiskin Egitimi:

Egitimini ya da mesleki @timini tamamlayamayanlara verilengigmdir. Bremen
yetiskin okulu ve Bremerhaven Akm Okulu olmak Uzere iki okul bulunmaktadir. Her

iki okulda ortaokulu bitirme ve meslek kazanmglaair. Ayrica yegkinlerin egitimi
icin Halk YUksek okullar1 (Volkhochschule-VHS) leardir.

Ozel Bitim:

Zihinsel ozarluler igin ¢gtli rehabilitasyon merkezleri meslekigi@m sunmaktadir.
Ayrica mesleki tgvik merkezlerinde zihinsel 6zurli gencler icin rbhitgasyon da

yapilmaktadir.
Ozel Ogretim (Sonderschule):

Onemli sakatl olan veya grenme guclgi ceken, ayricalikli bir yardim gerektiren
cocuklar bu okula gider. genciler kiigiik gruplar halinde 6zel olarak yetilmis
ogretmenlerden ders alirlar. g&enciler gosterdikleri bari oraninda orta getim |.
basamakta belirlenmidiplomalari veya grenme giclgt olanlar okulunu bitirme

diplomasi alabilirler.
Yuksekdgretim:

Universiteler eyaletin sorumlutundadir. Devlet sadece Universite sisteminin genel
prensiplerini ve ardirma fonunu takip eder. Kanunlarin veiidhakla her Gniversite

kendi sistemini kurabilir. Bu nedenle Universitgleyapilarinda ve 6rgutlenmelerinde
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biyik farkhiliklar vardir. Universiteye gidebilmegin Gymnasium’da Abitur yapmak
zorunlulygu vardir. Ayrica yuksekgietim olgunl@gu (Hochschulreife), ytuksek okullara
ve Universitelere devam edebilmenin @artidir. Olgunluk derecesi ikgekildedir:
Bunlar; genel yukselgietim olgunlgu ve braga bali yuksek@retim olgunlgu’dur.
Genel yuksekgretim olgunlgu (Allgemeine Hochschulreife) butin yiksek okuilar
universitelerde grenim yapma hakkini gkar. Brarsa bali yuksek@retim olgunlgu
(Fachgebundene Hochschulreife) ise ancak devareretife ve okul tipinin gretim
programindaki derslere yakin derslerin okutdldbelirli yiksek okullara ve fakiiltelere
devam edebilme hakkini@ar. Hauptschule ve Realschule mezunlari mesleKarku
bitirdikten sonra tkinci égretim yolu’ (Fachoberschule)'na gla kurumlara devam
ederek olgunluk derecesi alabilirler. Olgunluk daeleri olgunluk sinavi
(Reisenprifung) sonunda elde edilebilmektedir. elkgretim goérecek grenciler
okullarin hazirladiklari kayit kabuartlarina gore yuksekokullara ve ilgili bélimlere
kabul edilirler. Bir yiksekokulda kayith olargi@nci paralel grenim yapan bir bga

okula ve bir bgka bélime kaydini yaptirabilir.
Turkce dersleri:

Bremen'de Tirkge anadil dersleri ya konsolgalubali, Tirkiye'’den sinavia
gonderilen @retmenler tarafindan, ya da Bremen Senagdilie (bakanlik) bgl
Turkge @retmenleri tarafindan verilmektedir. Senatorl@aimenlerinin Turkce dersi
Ogretim programi Bremen Senatdilil tarafindan verilmekte, konsologh basli
ogretmenlerin programi ise Turkiye’den MEB tarafindaeriimektedir. Senatorlik
Ogretmenlerinin verdii Turkce dersleri genelde Turkce dersinin segni@fici yabanci
dil olarak okutuldgu okullardadir. Haftada iki saat ile sinirl olam ¢lersten grencinin
aldigl not ortalamasina etki etmektedir. Fakat konsafizsbali 6gretmenlerin verdii
Tarkce dersleri okul bitiminde, yine okul icindeebZurs seklinde zorsartlar altinda
verilmektedir. Bu derslere devam mecburiyeti olnadjibi alinan not sinif gecme
sistemini de etkilememektedir. Bu derslere katiagian @&rencinin velisi yazil olarak
istegini belirtmelidir. Dolayisiyla konsolosfia bali 6gretmenlerin verdii Tirkce
derslerinden yeterince verim alinamamaktadir. Ktaigili 4 yildir Turkce dersi veren
Ogretmenin ifadesgoyledir:

“Dersimi hicbir veli ve grenci 6nemsemiyor halbuki Turkce dersi okul prograarkonsa
ve not ortalamasini etkilese ¢ok daha ciddiye ediniGin bitiminde grenci yorgun,
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siniflar buz gibi, hausarbeiterlar(mistahdem) étraemizliyor biz Turkce gretmeye
calistyoruz, bununla ilgili Turkiye’den de hicbisey yapilmiyor, cocuklar derslere
gelmiyorlar, sonunda kurs kapaniyor,ska okulda tekrar bgdiyoruz orda da aynseyler,
bdyle anadil gretilmeZ (11 Subat 2009).

Senatorluk @gretmenlerinin Tirkge dersleri genelde Gymnasiurddawverilmektedir.
Cunku bu okullardagrenci baarisi yuksektir. Daha barili ¢égrenci buna paralel olarak
daha bilingli sekilde Turkce dersi alma talebinde bulunmakta venirn EBitim
senatorligu ise bu talep gounlugu kagisinda s6z konusu okulda sinif gegme sistemini
etkileyeceksekilde Turkce dersi agmaktadir. Talebe gore bu lakiéd Tirkce dersi
ikinci yabanci dil dersi olarak okutulmakta ve $igecme sistemini etkilemektedir.
Ozellikle Hauptschule adi verilen temetiten okullarinda genellikle Tirkce dersi

verilmemektedir.
Din Dersleri:

Almanya’da 2007-2011 yillarini kapsayan sure¢ igazirlanan entegrasyon planinda
Hiristiyanlik sonrasinda en fazlagmluk dininin Maslimanlik oldgu ve bu nedenle
Muslimanlarin  entegrasyonuna olakiidce a&irlik verilmesinin  6nemine
deginilmistir. Bahsedildgi gibi Almanya’dasu an Musliman sayisi 2.1 ile 2.3 milyon
arasinda olarak ortaya kongtwr. Yabancilar merkezine kayith olan Turkiye'dgelen
Muslimanlarin sayisi 1.700.000 olarak ifade edilmesrggmen ortalama sayi
1.500.000 olarak ifade edilmektedikinci sirayr 355.000 Misliman ile Guneydo
Avrupa’dan gelenler okiururken geriye kalan 353.000%ran ve dger Giiney Asya,
Orta Asya, ve Afrika’dan gelenlerden efoaktadir. Yine rapora gore Sunni
Muslimanlardan sonra en blyukggalugu 480.000 ile 552.000 arasinda yer alan
Aleviler olusturmaktadir. Dolayisiyla Almanya’da Muslimanlar sarala en blyuk
mezhep grubunu % 74’le Sunniler guruyor. % 13 oraninda Aleviler ikinci buyuk
Musliman inan¢ grubunu cliwrken bunun sonrasinda % 7’lik payaler yer aliyor.
Ayrica Ahmediye, Sufilik,ibadiye adi verilen kiiciik cemaatler de Almanya’da ye

almaktadir. (Muslim Life in Germany Report, 2009.63

Kaltarlerarasi gitimde belli bir kiltirel grubun dininin kabulli d&z konusudur. Bu

kabul okullarda kulttrel grubun dinine aigigmin verilmesi hususunu da beraberinde
getirmektedir. Almanya’da Anayasanin 7.maddesinihki@sinin 2. bendi uyarinca
islam din dersleri dini cemaatlerin ilkeleriyle \evek durumundadir. Ciunki dersin
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amaci dini cemaatin inan¢ esaslarinin aktarilmasolayisiyla laik devletin dini
konulardan uzak durmasi itibariyle din dersininrigmi belirleme hakki yoktur.
Almanya’da 1979 yilinda Kuzey Ren Vestfalya Eyalgtitim Bakanlgi ilk islam Din
dersi genelgesini c¢ikarmi fakat okullarda halen Anayasaya uygun din dersi
sglanmamgtir. Bunun temel nedenlerinden biri de Almanya’nfiederal yapisi
nedeniyle eyaletlerin beklentileri ve Anayasadakizehlemeler arasindaki ayriliktir
(Karahan, 2009:10).

Bremen gitim sistemindeislam din derslerinin veriimesi ile ilgili olarak d2005
yilinda olgan komisyon ile Bremengiim Enstittist tarafindafslam Kultirli dersinin
okullarda okutulmasina karar verilgtit. Fakat ders gretmenlerinin, Alman
Universitelerinde yegecekislam Din Dersi @retmenleri tarafindanggilmesi uygun
gorulmistar. 5. ve 6. sinif programindaskeyacak olan dersin iceji iki alana gore
belirlenmitir. Bunlar ‘Dini Oryantasyon’ ve ‘Ahlaki Davraglarda Oryantasyon’
seklinde duzenlenngiir (Zengin, 2007:35). Konsolostun ise Musliman gencilere
ogretecei Islam dini ve kilturi derslerinin veriime durumu dastikrara kavsmus
degildir. Bu konuda konsolosluk ve Alman glm Enstitisi’'nun aralarindaki

mizakereler halen devam etmektedir.
1.3.5. Cokkdulturlu- Kaltarlerarasi E gitim ve Almanya

1980’lerle birlikte Turk kokenli gé¢cmenlerin Almaalyda yerlgik vatanda olarak yer
almasi ozellikle Alman Sosyal Demokrat Parti'sinktidari ile kilturlerarasi @tim
meselesini de glindemsstaistir. Gogmen kgagin daha iyi gitilmesi, topluma faydal
olmasi, Almanlarla butingenesinin gereklili bilinci icinde Universitelerde yabancilar
pedagojisi (auslaender paedagogik) programlari Iryapi yeni esitim modelleri
denenmeye Bamistir. Siniflardaki etnik ve dinsel gdili gin kaltirel zenginlik
acisindan 6nemi vurgulanmayaslaanistir. Bu girisimler uygulamalara donécesi
noktada Almanya’da Hiristiyan Demokrat Parti’'nintidlara gelmesiyle birlikte Turk
gocmenlerin Hiristiyan birdini bozucu etkisi vurgulanarak kultirel farkfjin kabul
politikalari gerileme gosterntir (Unat, 2002:57). Zira Turk gogmenleri ve onldas!
uygulanan-uygulanacak politikalar her dénem siysstilerin séylemlerinde yer almi
ve gocmenler-bilhassa Tirk- secim malzemesi oldaakaniimistir. Bununla ilgili

olarak 43 yaindaki esnaf, Turk gécmenin soyledikleri ilgi cekic.
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“Alman vatandahgina gecen Turklerle, Almanya’da neredeyse 5 milygaedik, her
parti secim zamanislama, Tiirk gécmenlere jgiriiliyiiz, onlarla biitiinkik artik onlar
bizim gercgimiz, farkli muamele olmayacaktir diyor, ama hecise sonrasinda bunlar
bize uymuyorlar, uyum gkamak istemiyorlar, d&sime kapal toplum diye de fikir
degistiriyorlar, biz olmasak kongacak birsey kalmayacak{15 Mart, 2009).

Dolayisiyla go¢cmenlerle ilgili @tim, hukuk, ekonomiye ifkin kurallar, girgsimcilik,
vize islemleri, vatandgiga gec$ islemleri kisacasi tum goé¢cmen politikasi siyasal
partilerin siyasal arenada soylemleri haline gglimiOzellikle esitim yasamindasu an
gindemde Turkiye'de elde edilgndiplomalarin gecerlifii tartismasi s6z konusudur.
Bircok diploma denk go6rulmemekte,gitmini Tuarkiye’de tamamlany gencler
acisindan bu durum zorluk ¢ikarmaktadir.

Klasik Kulturlerarasi Pedagojide etnik azinliklafgibgmen gciler vb.) ve cocuklarin
kalturi noksan da&l vyerli c¢ogunlugun kualturayle ‘fark’lari cergevesinde ele
alinmaktadir. Cunkd kdltarlerin  hicbiri glrine gore Ustlunlik g¢anamaktadir.
Dolayisiyla kultirlerarasi pedagoji hem yerlilerenh de c¢cg@unluga yoneliktir. Bu
pedagojide bgica amacg kulturlerin andmasidir. Bdyle bir pedagojinin yer agd
toplum cokkultarlilige meydan veren bir modeldir. Asimilasyonigitiende ise tam
tersine amag, kulttrleri anlamakgileir. Etnik azinlklarin ¢cocuklarinin dil bilgilerdil
kullanimlari ve onlarin sosyalimeleri sirekli olarak mevzu edilir ve bu 6zellikler
noksan oldgu Uzerinde durulur (Nohl, 2009). Dolayisiyla bu kgkma ait toplum

modeli de yerel ggunlugun baskin oldgu bir toplum modelidir.

Almanya’da yabancilar sorunu ile ilgili ilk yaklan siphesiz gitimin 6neminden yola
cikarak yabancilar pedagojisi olgtur (Auslanderpadagogik). 1980l yillarda bu
anlaysin ardinda kulturlerarasggim s6z konusu olmgtur. Fakat bu gtim modelinin
metodolojisi tespit edilmergtir. Dolayisiyla Alman gitim sistemi, tek kualtarld
toplumun devamidir ve tek kalturlu bir sistemdirtliirlerarasi gitim modelinin s6z
konusu edildii donemde Eyalet gtim Bakanlari toplantisinda kararlar aligme buna
gore okullarda o6zellikle gégcmenler icin zorlanilderslerde ve Almancada ek dersler
sunulacak, yabanci géencilerin cok oldgu okullarda yabanci cama gruplar
olusturulacak ve gocmenler okula entegre edilecektineYanadil ve din dersleri o
kiltire mensup gretmenler tarafindan verilecektir. Gogmenler igineaddi kaynaklar
ayrilacaktir. Fakat bu cabalar uzun Omurli olmanmgocmenlerin kalicifn fark

edildiginde durum istikrarini vyitirngtir (Feyzigzlu, 1997). Goé¢men cocuklar igin
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‘yabancilar pedagojisi’ adi verilen bu yakia Nohl (2009)’'a gore asimilasyonist bir
egitimin hedefidir. Bu hedefe ait uygulamalardan ilker sinifta % 20’yi gmayacak
sekilde gécmen grencinin var olmasi kuralidir. Boylece bu yabarano ile cocuklarin
asimilasyonu kolaykmaktadir. Ote yandan cgialarda, gocmen ailelerin kirsal,
tarima dayall, @timsiz bir c¢evreden geliyor oflari nedeniyle cogtun ilk
toplumsallamasini gercekigiremedigi bu nedenle de okullara uyum problemi
gosterdgi sikca vurgulanmstir. Boylece koken Ulke ile go¢ edilen Ulke arasind
kultarel celskinin oldugu s6z konusu edilmgiir. Dolayisiyla ¢ocuklar surekli olarak
eksik gorulmg ve asimilasyonist @timin gerekliligi de desteklenmgtir. Asimile
olmams yabancilarin toplumsal istikrar tehdit gitanlaysindaki yabancilar pedagojisi

Almanya’da halen devam etmekte ve gunggilikorumaktadir.

Yabancilar pedagojisinin guncglini korumasi pratik alanda kendini gosterirken
kultarlerarasi gitim 1970 sonlarindan itibaren Almanya’da bagitienciler tarafindan
siklikla dile getiriimektedir. Ozellikle kultirlerasi pedagojinin kurucularindan Jirgen

Zimmer'in kultarlerarasi gtim ttopyasi ilgi ¢cekicidir:

“Farz edelim ki, coktan gelirdigimiz bir kiltlrlerarasi gitime sahibiz. Buna gore
Berlin-Kreuzberg'de yabanci ve Alman cocuklarinin birlikte devam@tir okul
asagl yukari sdyle calsiyor olsun: Asil memleketlerin kiltUrleriséeserli kabul
edilir ve cocuklar ¢cok milliyetli bir toplumdaki yama hazirlanirlar. Bu kilturlerin
Ogeleri muzikten tarihe, spordangafyaya ve kanlastirmali din gitimine kadar
batin derslerde mevcut olur. Tabi kigrétmenler arasinda zorlu tarhalar
yasanacaktir, ama yinede okul kultirel olarak zengtirime firsatini gorir ve
degerlendirir. Yabanci cocuklarin giindelik problemleri ¢celgkili durumlar
o6grenmenin onemli bir parcasi haline gelir. Bu scaunbizli mufredata havale
edilmez, sohbetler ve projelerle konu edilir: Kigréncilerin beden @timi dersi
icin kiyafetlerini deistirmek konusundaki ¢ekingenlikleri, Yunanlilar véirkler
arasindaki agmalar, domuz eti yemeyi reddetme...Bu okul aile dostur.
Ebeveynleri, blyukanne ve bulyilkbabalari, kolar ve akrabalari davet eder,
uluslar arasi yemek kurslari organize eder. Coculdayetikinler icin bg zaman
etkinlikleri orgutler. Algilagelmg zamanlar dinda da okul kapilarini acar.
Senlikler yapilir. Ebeveynlere pedagojsuhdaki meselelerde de bilgi verilir. Okul
kiicik bir halkevi gibigler” (Zimmer 1984:237'den aktaran Nohl, 2009:54)

Kaltarlerarasi gitime iliskin bu uygulamalar grenciye bata empati duygusunun

yaninda farkindalik kazandiracak bir ¢cok avantaghifir. Almanya’da @retmen

“Berlin'de bulunan Kreuzberg, Tirklerin en fazlagya olmak lizere gécmenlerin sgalg bir semttir.
Kreuzberg'in kicuk bir Turkiye kesiti olgunun fazla vurgusu nedeniyle strama siresince iki glin
sureyle s6z konusu semtte bulunuymgozlemler yapilngtir. Kreuzberg; restaurantlari, berberleri,
marketleri, mgazalari ile tam da 1990 vyillari Turkiye'sini andirakisiye Almanya’da oldgunu
unutturan ortama sahip bir semttir.
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yetistirme programlarinda da kultlrlerarasgiteni ortaya koyabilecek gretmen
yetismesi meselesi de giindeme galiminunla ilgili resmi 6neriler sunulngtur.

Almanya’'da teoride yapilan cginalar ortaya konan Utopyalar yaninda gerek yerel
gerek ulusal bazda ygiin ve genclerin okul di egitim alanlarinda da kultarlerarasi bir
acilima rastlanamamaktadir. Ogine belli mahallelerde var olan ¢ocuk ve genclik
merkezlerine ¢gunlukla yabanci kdkenli cocuk ve genclerin gitmiésiAlman ¢cocuk
ve gencler bu merkezlerden uzak durmaktadir. Bene&ilde aile ve bganma
dansmanlginin igslevsel olmasina ganen yabanci kokenli ailelerin bu durumlarinda
cocuklarinin g@erin ayrilmasiyla maruz kalgh durumlar Gzerinde herhangi bir bahis
konusu gecmemektedir. Yine cocuk yBtmeye yonelik yardim ve destek
hizmetlerinde kulturlerarasi bir agilim yoktur. Dgmanlik birimlerinde gé¢menlerin
dilini bilen dangmanlar yer almamaktadir. Dolayisiyla yabanci ebelsy icin
sorunlarini anlatmakta muhatap bulmalari ¢cok zor@@su kentte gégcmen ailelerinin
daha y@un bulundgu vyerlerde sosyal yardim birimleri yoktur veya ysizdir
(NUnning, 2007:217).

Konuyla ilintili dort Avrupa ulkesinde Ifgiltere, Hollanda, Almanya ve Fransa)
‘ortadgretimde Turk @renciler’ c¢iks noktali olarak yapilan c¢camada, gd¢men
Ogrencilerin aldiklari gitim ile yasadiklari toplumun baskin sivil kiltirl tarafindan
nasil sekillendirildikleri ortaya konmsgtur. Buna gore dort tlkede de gengitienin
amaglari benzer olmakla birlikte pratikte farklirgdtimler so6z konusudur. Ozellikle
tarih derslerinin verilmesi noktasindangréncilerin kdltirlenmesinin  6n planda
tutuldusu argtirmada Almanlarin grencilere sundgu tarih derslerinde dunya tarihi
yerine Alman tarihinin verildli vurgusu goze carpmaktadir. Dersin temel mesaji
Almanya’'nin ekonomik bgari hikayesidir. Bu durum politik bir problem ol&ra
yorumlanirken Alman tarih kitaplarinin savunmaai tarzla yazildg elestiriimektedir.
Benzer sekilde Alman ders kitaplarinda Almanya’nin gé¢cmelkesi oldyu ifade
edilmemektedir ve bu durum kendi politik kiltirlen baskinlginin isareti olarak
yorumlanmaktadir. gitim modelinde Almanya, Almanlarin Ulkesi olarakngatilirken
Fransa ise cumhuriyet vatagtiginin Ulkesi olarak yansitilir. Ayrica atamada

Hollanda ve Britanya’da go¢cmepin cokkalttrlaluk ile bglantilandirldgl ve ders
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kitaplarinda goc¢cmenlik ve cokkdltirl@@un 6zel sivil toplum konularn olarak ele
alindg gorilmektedir (Sunier, 2000).

Almanya’da gitim sisteminin sorunlar tagiimakla birlikte 6zellikle gé¢men
cocuklarin gitimi ile ilgili olarak tartismalar had safhadadir. G6¢men c¢ocuklara verilen
ek Almanca derslerinin yetersiz ollu vurgulanmakla birlikte OECD tarafindan
yapilan PISA gitim aratirmasinda Almanya’nin almioldugu disik derecenin
sorumluligu da gocmenlere mal edilgir. 2003 PISA sonucglarinda matematik
basarisinda olgcek Uzerinde Turkgri@nciler 410 puan alirken, ghr bir gocmen grup
ogrenciler 460 puan, (eski [@a rejiminden Sovyetler Birfi'ne gidip geri gelen
gocmen ailelerin cocuklar)) ve Polonyalgrénciler ise 480 puan algtir. Alman
Ogrenciler ise 520 puana sahip olgtwr (Heckmann, 2008:14). Bu sonu¢ fazlasiyla
elestirilerek Turk @rencilerin baarisizlgl fenomen haline getirilngiir. Trk gégcmen
kokenli Ggrencilerin sorunlari ile ilgili Berlin Turk VelileBirli gi'nin raporunda Alman
egitim sisteminin eleyici tarzda ve tek kuoltirid mezke alici oldgu, Alman
politikasinda halen yabancilarin vgrhin dikkate alinmagi ve buna uygun olarak
egitim sisteminin guncellenmegii belirtmektedir. Bu raporda ayrica okul dncesinden
baslayarak Turk @rencilerin kagl karsiya kaldiklari ve velileri de ilgilendiren durumlar
aktariimaktadir. Rapora gore Turlgréncilerin sorunlari henliiz anaokulu déneminde
baslamaktadir. Eitimin ilk baslarindan itibaren velilerin sorumlyiu Uzerinde
durulmakta  Ozellikle  c¢ocuklarini anaokuluna  gbndskm istemedikleri
vurgulanmaktadir. Bunda engba cocgun ¢ok kiguk olmasi kaynakli olarak ¢cgom
Alman kualtard ile yegecesi endsesi yatmaktadir. Yine daha éncesgaan bir 6rnek de
-cocygun ana okulda inanci dikkate alinmadan domuz edirjmis olmasi- velinin
kararini engellemektediflkogretim gamasinda isegbencinin Berlin ve Brandenburg
eyaletleri dginda dort yilsonundaki notlarina @a olarak ortagretime
yonlendiriimesinin erken oldiw elstiriimektedir. Yine Almancasi yeterli olmayan
ogrencilerin 6zel gitim okullari olan Sonderschule’ye génderilmesi di# cizilen
hususlardan biridir. Ote yandargréncilere verilen Tirkce dersleri de ya bakgali
bagli ya da konsoloska ba&li 6gretmenler tarafindan verilmekte, her okulda fab
uygulama yer almakta ve bu konudaki istikrarginll da etkisi @rencilere
yansimaktadir. Dolayisiylagéenciler nitelikli ve etkili Turkce dersleri alamaktadir

(Foderation Turkischer Elternvereine in Deutschlaragpor, 2006). Turkce derslerinin
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verilmesi her eyalete gobre glemekte ve eyaletteki tum okullar tarafindan da
farklhilasmaktadir. Bazi okullarda ikinci yabanci dil olardlgzilarinda ise normal ders
saatleri dyinda dil kursu olarak verilmektedir. Ozellikle Tigkn yogun bulundgu
yerlerde Turkce derslerinin verilmesi velilerin dbine gore de ggsebilmektedir.
Cokkilturlu esitim ile ilgili olarak Bremen Universitesi Kiiltitaras! Bitim Bolim
Baskani, Karakgoglu su ifadede bulunur:

“Cokkultarltn gitim, kultarleri statik ve ayirt edici olarak eleligken artik amag
kiltirleraras gitimi yakalamaktir. Clinku kulturlerarasiggim, kiltirleri daha dinamik
ve etkilgimli olarak ele alr. Kiltirinden der kiltirlere belli formlar katabilir, belli
formlar alabilirsin, etkilgim ve algveris vardir. Bu model daha ga uygun gelime
yoneliktir”.

Dolayisiyla ¢okkdlturlt gitime nazaran kultirlerarasgiémde diyalog 6n plandadir.
Kalturlerarasi gitimde farkli kaltrel gruplar kendi kultirleriniahatca ifade ederken

diger kilttrlere de saygi duyarak etkilee gecmektedir.

Diger taraftan Alman @tim sistemi gocmenlere firsatsidigi ve firsat tanima
noktasinda belli reformlar gercekiemistir. Fakat devam eden dizenlemelerde énceki
yillarin asimilasyonist geleggedevam etmektedir. Etnik gruplarindaalarini dizeltme
kosulu ikinci dilin Ogrenilmesi, iyi kongulmasi ve dil yetengnin durumuna
odaklanmg ve okul sirecinin bunu Ustlenmesi de bu noktaddkade alinmanstir.
Dahasi @itim sisteminde okullarin 6zerklikleri ile de or@yikan gitsizlikler, farkli
sosyal ve etnik gruplar arasinda agostermgtir (Gomolla, 2006). Gé¢men cocuklarin
yerli halka gore daha dik niteliklere sahip olmalar veggimdeki bagarisizliklari,
dezavantajli pozisyonda olmalarinin bir sebebialagtrilmemelidir. Tam tersine bu
gocmenlerin ulgabilecegsi firsat ve kaynaklarin yetersigine isaret eden bir belirti
(symptom)’dir. Dger bir deysle bu durum kurumsal veya direk yapilan ayringonlibir
sonucudur (Réathzel, 1999:47).

Alman esitimine cokkultirli gitim sunma noktasinda tam da durumuskayan bir
ornek ile yluz yuzedir. Alman okullarinin @anda Ozellikle Bremen eyaletinde go¢gmen
ogrencilerin teneffis de dahil olmak Uzere anadiiekonusmalari yasaktir. Bu yasak
sinifta delindginde @renci ciddi uyarilya maruz kalip sari kart almakta8ari kart iki
kez alindginda okuldan uzakiirma verilebilmektedir. Bu sari kartlar okulun
pedagoguna verilmek zorundadir, keZzaedici geri verme samasinda 6zur dilekgesi

yazmak ve bir daha ayni hatawlemeyecgi noktasinda pedagogu ikna etmek
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zorundadir. Bu yasak ile ilgili olarak uzun yillarégitim veren bir @retmenin ifadesi
ilgingtir:

“Ogrencilere baka dilde kongmak yasak deniyor ama bu sadece Tiirkce noktasinda,
Ingilizceyi kongabilirler kimse rahatsiz olmaz(11 Mart 2009)

Cokkdaltarlt bir gitimin gerekleri icinde @rencilerin anadillerini kullanma yagastz
konusu olamayaga gibi ek ders olarak anadil derslerinin mifredgta almasi ve tim
ogrencilere acik olmasi gerekmektedir. Hatta bunu@salmayip azinhk kalttrlerine
ait belli bilgilerin, ritellerin, geleneklerin deerslerdeglenmesi gerekmektedir. Bu ve
benzeri drnekler gostermektedir ki Almanya, cokitilli esitim verme konusunda
herhangi bir atihm icinde g@ddir. Canatan (2009:91)'Iin Avrupa Ulkelerinde
yasayanlarin ideal etnik glili ge dair gorglerini 6lcme amaci ile yapilmiAvrupa
sosyal argtirmasindan ortaya koymuwldugu verilerde Almanya’'da yayanlarin %
95'i bir ulkede tek bir dilin kongulmasi iyidir fikrine kesinlikle katildiklarini
belirtmistir. % 1.5'lik kicik bir grup Ulkede tek bir dilirkonusulmasinin iyi
olmayacgini belirtirken %3.5’lik bir grup kararsiz olgunu ifade etnstir. S6z konusu
baks acisi Almanca dilinin 6n planda tutulmasinin grgtéerinden biri olarak kabul
edilebilir. Keza c¢okkulttrct bir toplumda ge ¢esit dillerin konusulma zorunlulgu
yoktur, sadece bu dillerin kabul edilmesi, yasaklamasi, saygl gérmesi vesgailmasi
s6z konusu olmaktadir. Ayni gtamada Almanya’da yayanlarin % 71'i etnik
topluluklarin Almanya’da ayri bir okul agmalarinar¢ olduklarini belirtmgtir. Bu
bulgu farkhliklarin yaatiimasindan ziyade etnik topluluklarin hakim kikd
kaynamasi istgi olarak da yorumlanabilir. Oysaki cokkultirligemin uygulanmaya
calisildigl Britanya’da bazi gé¢men okullari aciknve hiikimet bu noktada destekleyici

bir tavir sergilemtir.

Cokkdaltarlt bir ggitimde daha 6nce de bahsediidgibi farkl topluluklarin kalttrlerini
ve tarihlerini @retme ve bdylece tumgéencilerin genel kultirina arttirma talebi s6z
konusudur. @renci dger medeniyetleri de taniyarak onlarin tarihi bimkerinden de
haberdar olarak bakacisini ve vizyonunu zengisteebilecektir. Tarih gitimi ile ilgili
olarak Popp (2009), Almang#im sisteminde dier bircok Avrupa ulkesinden farkli
olarak @rencilere dunya tarihinin getilmediini vurgular. Tarih dersinde dinya
tarihinin g6z ardi edilgini, surekli Alman tarihinin gretilmekte oldgunu

soylemektedir. Ona gore bunun nedenlerinden bir, Kelgnan eitim sistemi igindeki
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tarihcilerin diinya tarihinin yeni konseptine saldfamamalari, dinya tarihi ile ¢ok
ilgilenildi ginde Nazizim ve Holocaust'un (soykirim) goz ardilezksi korkusu ve tarih
ogretmenlerine gutiven duyulmamasi nedeniyle muifreciakteazla konmangiolmasidir.
Alman tarih gitiminde bir gelenek haline dogén bu durum icinde dinya tarihi yerine
Ogrenciye tarih gitimi Alman tarihi girlikli olarak verilmektedir. Bu durum da
sUphesiz gokkulturlu bir@timle bagdasmamaktadir.

Almanya’da Tirk gogcmenlerin Almancayi iyi bilmemelge her firsatta korgmaktan
kaciniyor olmalar sikca eférilen noktalardan biridir. Oysaki Almanya bu duomu
kapsaminda iki dilli yefen ve cifte sosyalfgne cabasi icinde olanggencilerin
egitimdeki sorunlarina, dil yeterliliklerine yapicozimlerle ve daha fazla dil dersleriyle
destek sgayabilir. Heckmann (2008), 0Ozellikle glik gelirli gbo¢cmen ailelerin
cocuklarinin gitimde yaayacaklari dezavantajlari siralgmilk sirada ¢ocuklarinin
disik motivasyona sahip olabileceklerini belirgm. Bu durum okur-yazarlik ve dil
yetengini de etkileyebilmektedir. Yine gécmen ailelerinulbnduklari toplumla
uyusmayan geleneksel inanclarini ¢cocuklarina da berimes2 cocuklarin uyumunu
zorlsstiran bir tehlike olarak ele alinmaktadir. Yine difiain okul dilinden farkli
olmasi da coctun bagarisini engelleyecektir (Leseman’dan aktaran, Heokm

2008:26). Bu 6zellikler gocmergtencilerin kagl kariya kaldiklar risklerdir.

Almanya’'nin Bremen eyaletinde son donemde go¢cm@engilerin entegrasyonu ve
kiltarlerarasi iletim kazanmalari maksadiyla Bremesgitin ve Bilim Senat6orlgi
tarafindan 2004 yilinda iligetim Uc¢lnct sinifa kadar gidilebilen yaz kamplari
baslatilmistir. Bu kamplar 3 hafta sireyle devam etndizellikle sosyal anlamda
dezavantajli ailelerin cocuklari, dil yetergine sahip olmayanlar gonulli olarak
secilmitir. Bremen’'de gitim goren tam farkh etnik kimliklerden tercih éein gécmen
gecmili 6grencilere Almanca derslerigalikli olmak tizere muzik, tiyatro etkinlikleri
ile kdlturlerarasi ilegim ortami yaratilmaya calimistir (Heckmann, 2008:62). Bu
programla ilgili olarak alinan donutler olumlu olgtur. Konuyla ilgili agiklamada
bulunan Bremen Senatdgii, Kultirlerarasi ikkiler departmani birim sorumlusu
Cepne, yaz kamplarinin ¢cok verimli geégti, senatorlik tarafindan her tur finansal

destek verildiini belirtmistir.
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BOLUM 2: METOT

Bu bolimde Almanya, Bremen eyaleti Bremen kentibdéunulan 184 gin iginde
yapilan ‘Cokkultarlalik, Kultarlerarasihk ve Entegrasyon riigmalari Balaminda
Alman Egitiminde Turk Gerenciler: Bremen orrg konulu tez calgmasi kapsaminda

izlenilen yol aktariimaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Cokkdaltarluluk, kaltarlerarasilik ve entegrasyonrttagnalari bglaminda Alman
Egitiminde Turk Gerenciler: Bremen Orr, konulu bu cakmadaydntemdegesitieme
model{desen) kullanilngtir. Problemin derinlemesine ortaya konabilmesi amyia
problem, nicel ve nitel yontem birlikte kullanil&raargtiriimistir. Bu model
zenginlatiriimis desen olarak da ifade edilmektedir. Ona gére lsem#e nicel ve nitel
veriler & zamanl toplanir, ardindan toplanan verilerin ipinp destekleyip
desteklemedgiine bakilir. Ayni cakmada anket, 6lcek gibi nicel atemalarin yanisira
milakat, gbzlem, kayit incelemesi gibi nitel yonterden uygun olanlarin kullaniimasi
¢ssitleme (zenginlgtirilmig) modelidir ve uygulanmasi gugtur (Creswell ve Dden
aktaran Bulyukozturk vd, 2008:213). Sosyal dinyama& tam olgusal olarak
(pozitivizm) c¢ozimlenemeyege ne de sadece yorumlamaci (hermeneutik) bir
gerceklikle ortaya konamayagave ideal ¢cozimlemenin bu iki paradigmay! birlikte
almak oldgu gercginden yola cikilarak ggleme modeli tercih edilngtir. Dolayisiyla
argtirmanin verileri, @rencilere anket ve 0&lcek uygulanarakgréimenlere yari-
yapilandiriimg olarak hazirlanan mulakat sorulari sorularak, ykoauyla ilgili belli
yetkililerin de gorigleri alinarak toplanga icin, argtirmanin modeli yontemde
cssitleme(zenginlgtiriimis) olarak ifade edilebilir. Argtirmanin genel @rhgl ise

betimsel ve ikisel argtirmadir.
2.1.1. Nicel Aratirmada Model(Desen)

Nicel yaklgim acik ve anlglir hipotezler ortaya koymayi gerektiggigibi pozitivist bir
baks acisinagaret etmektedir. Bu durum sosyal gozlemlerin bimki fenomen olarak
ele alinmalarini beraberinde getirmektedir. Bu adktamac objektifli, gecerliligi ve
glvenirligi saglamaktir. Nitel argtirmacilar ise bunun aksine pozitivizmin, kati imfiel

ve objektif olma tavrinin sosyal bilimler icin gelgeolamayac& gorGsu icinde
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insaciligl, rélativizmi, humanizmi ve hermenegiti tartismaktadir. Nitel analiz
arggtinllan olgunun bglamina odaklanirken, nicel analiz ise olgusal dagenel

sonuclar cikarmaya cair, kisacasi genellemelere gila Nitel analizde miulakat ve
gozlem @irlikh iken nicelde istatisie bgvurmak kaciniimazdir (Gillispie, 2008).
Sosyal bilimlerin dgasi dgunuld{giinde ilk donem sosyolojide olgu gibi daha ¢ok
doga bilimlerinin yontemi olarak sayisal ifadelerle sgal olguyu veya durumu

aciklamak, indirgemeci bir yaldan olarak dgerlendiriimektedir.

Calsmada cok sayida ¢thin gorisini alip genellemelere gidebilmek amaciyla nicel
analiz yontemi kullanilingtir. Bu yaklgimda yapilanngi soru formundan okiurulmus
anket ve olcek Bremen kenti genelindgitien goren 12-18 ya arasi 489 Turk
Ogrenciye uygulanmg} anket formu istatistiksel analizler kullanarak/gas, tutum ve
alg! 6lculmigtur. Bu yontemle elde egiimiz bilgiler pozitivist epistemoloji temelinde
yuratulen bir strateji kullanilarak yapilgtir. Bu analizde model olarakkil ve iliskisel
tarama modeli kullaniimgtir. Karasar (1999)’'a gore tekil tarama gnama konusu;
olay, birey, grup, birim veya duruma aitgigkenlerin tek tek betimlengi ve konuyla
ilgili tutum, algi, beklenti, bilgi dizeyi ve ihtaglarin belirlendii modeldir. Tekil
model ile ‘an’lik durum saptamalari yaninda zambangalisim ve deisimler de
belirlenebilmektedir.iliskisel model de benzegekilde iki ya da daha cok sayida
degisken arasinda ki olup olmadgini belirlemek amaciyla kullanilan bir atema
modelidir. Bu model ile birey, olgu, nesne vb. dutar arasi ayrimlarin belirlenmesi
saglanir. Buyukoztirk, vd (2008: 16)' e gore taramadelande gorg dlgmede bglica
analiz anket ile gdanabilmektedir. Tarama modelinin dnemli avantapk csayida
bireyden olgan 6rneklemden elde edilen bilgiyi sunmaktir. Dadagla calgmada da
benzersekilde Almanya evreni Bremen oOrnekleminde 48%edciye ulaillarak bu
ogrencilerle birebir gorgiilerek anket uygulanmstir.

2.1.2. Nitel Arastirmada Model (Desen)

Nitel aragtirma kapsaminda acik uclu sorular(open-endedin aeiilakatlar, ethografik
calismalar ve katilmli gozlem yer almaktadir. Nitel g@inananin genel anlamda
kaynaklari; kagilikli gérisme icinde yer alan ifadeler, monologlar, yazili metiarak;

gazete, mektup, otobiyografi, el yazmalari, textldtaplar, resmi rapor ve tarihsel

dokimanlardir. Eylemsel atamalar ise toplanti katiimlari, gézlem notlatéren,
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ritiel ve aile ygamina dair gbzlemlerdir. Yine bireyin kendini ifadenesindeki viicut
dili, fiziksel duru, giyim tarzi ve dier kendini ifade etme formlari da nitel gtrema
icinde yer alir. Dolayisiyla nitel agtarma hem go6zlemleri hem de metin analizlerini
icerir. Nitel argtirma anlami vurgular. Ayni zamanda nitel sairana ba&lamsal bir
argtirmadir. Bu nedenle epistemolojiyle de ilgi kuhila (Ambert ve dg., 1995).
Nitel argtirma ayni zamanda sosyal bilimlerde Weberin ‘Anéci Metodoloji’
dedigimiz seye kagilk gelmektedir. Anlamaci metodolojide, amamacinin
kendisinden baimsiz sekilde aratirmasini ortaya koymaya cgha cabasinin s6z
konusu olamayaga aratirmanin balangicinda belirlidir. ‘Sosyal realite da
bilimlerinin metodu ile aciklanamaz, sosyal reafiteancak anlamaya caabiliriz’
anlayslyla ortaya cikan ve son donemde yontembilimde dném yer tutan nitel
argtirma icinde, konuyla ilgili yéontem de anlamaci yerumlayici bir yaklaim ile
ortaya konmaktadir. Nitel agrmaya uygun olarak verilerimiz her nerede toplanm
olursa olsun, bu veriler icinde bulunduklari taghssosyal ve kiiltirel Iggamda ele

alinmaya caklmaktadir.

Nitel aragtirma d@asi gergi arastirmada geniikten ¢cok derinlik arayy icindedir.
Konuyla ilgili olarak secilen orneklem toplam niduns konuya olan ilgisinin bir
ornesini temsil eder. Nitel akirmanin amaci insanlarin, nasil ve neden davréanaink,

ne diunduklerini ve eylemlerinin ne anlama ggidi ortaya koymaktir. Isi
dogrulamaktan ziyade k&debilmek dnemlidir. Bu eylemlerin ve gincelerin kefi ile
sosyal organizasyonun ve sosyal yapinin yeni faiml&e degisimini anlamaya cagir.
(Ambert ve dg., 1995). Buna istinaden cghada da uygulanan mulakat ifadelerinin ne
anlam taidigini ortaya cikarmak amaclanghr. Bu safhada objektif olabilmenin
mimkin olamamasi nedeniyle ifadelerdeki anlam warlibk yer yer belli teoriler
Uzerinden c¢ikariimaya calimistir.

Nitel argtirma, yorumcu paradigmaningeir bir ifadeyle anlamaci epistemolojinin bir
argtirma yaklgimi olarak, literatiirde belirlenen bircok desenkig@. Bunlar; Kaltur
Analizi (etnografik), Durum analizi, Eylem Agarmasi (Yildirim veSimsek, 2008) vb.
olarak adlandirilan desenlerle belli 6zelliklerdnipaolduklar vurgulanarak her birinin
sinirlari gizilmitir. Nitel argtirmayi sadece bu desenlerden biri kullanilaraklgbapir
seklinde sinirlandirmak nitel agarmayi tekrar nicellgirme tehlikesi yaratmaktadir.
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Cunku yorumcu paradigmaya ait bir ggtrama yontemi zaten yoruma dayall ofgdadan
dogasi gergi belli Ozellikler atfedilerek sinirlandirilamaz. a¥ii nitel yaklaim
kullanilarak yapilan bir sosyolojik aftamada kullanilacak desen tird iki veya daha

fazlasini da iceren 6zellikler gosterebilir.

Nitel aragtirma yaklaimi icinde durum cajmasi-ornek olay calmasi (case study)
deseni Yildinrm veSimsek (2008:280)'e gore @al bir cevrede gercekjen ve
calsmaya konu olan olaylarin bituncil bir yorumunu mgektedir. Ornek olay
calismasi guncel olguyu, kendi gerceksgm cercevesi icinde ¢cghin birden fazla veri
kaynainin oldyu goérgul argtirma yontemidir. Bu tir calmada incelecek duruma
iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, surecler. Vb buttincil bir yaklgm ile
argtirilarak ilgili durumdan nasil etkilendikleri Uaee odaklanilir. Genellikle birden
fazla veri toplama yontemi kullanilir, veri g#ili gine ulgiimaya calgilir. Ote yandan
Kaltar analizi(Etnografya) olarak ifade edilen higgastirma deseninde temel amac bir
grubun davraginin kuiltirel, simgesel yonlerini, 6énemini ve gtamini anlamaktir.
Diger kultara, orgatleri ve kurumlari kapsayan kagrkadavrang ortamlarindaki kalttr
veya sosyal surece gkin kavraysa ulgmay! sglayan desendir. Grup gal ortamda
incelenir, cok cgtli veri toplama teknii kullanilabilir (bu tekniklerin yapilanmasi
aragtirma ilerledikce gercekéecektir) kaltirel yorumlama o©6n plandadir, alan
taramasiyla birlikte kullanilabilir, analizde beteme ve yorumlama 6n plandadir, bu
model hem slre¢ hem de urtundur (Punch, 2005:15ayi3iyla bu ¢capmanin, Turk
ogrencilerin gitim surecinde kaulastiklari kulttrel tavir, bu strecte edindikleri kiitel
uyum durumlarinin incelenmesi sebebiyidiltir Analizi’(Etnografik veri toplama)
modeli, belli bir zaman ve mekan icinde belli bgrénci grubunun, belli bir olgusal
baglamda gitimle ilgili yasantilarini bircok etken dikkate alinarak, buttincigd
derinlemesine incelengii icin de daha @rlikli olarak ‘Ornek olay ¢akmasi’ modeli

icinde yer aldgl soylenebilir.
2.2. Orneklem

Orneklem secimi icin Bremen genelinde ogagiim diizeyinde 10 okula ve 4 4zel
dershaneye gidilngiir. Okul ve dershanelerin isimlegdyledir:
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Okullar

1- Johann Heinrich Pestalozzi

2- Schulzentrum In den Sandwehen
3- Gerhard Rohlfs Schule

4- Berufschule fiir Technic

5- Lange Reih Schulzentrum

6- Ribekamp Schulzentrum

7- Schulzentrum an der Lerchenstralie
8- Schulzentrum Helsinkistral3e

9- Schulzentrum am Waller Ring
10-Schulzentrum Sebaldsbriick
Ozel dershaneler;

1- Bremen Schuleforderlung

2- Vegesack Schuleforderlung

3- Bremen Turkish Eltern Verein

4- islamic Gesellschaft Verein

Bu okul ve dershanelerde gahayla ilgili olarak 2008—-2009 yilinda Almanya’nin
Bremen eyaleti Bremen kentinde 49#énciye anket uygulangiancak 489 adet anket
gecerli kabul edilngtir. Calismanin @renci 6rneklemi tesaduifi tabakali érneklemdir.
Yine 6lcut temelli olarak secildi sdylenebilir. ClUnkl katilimcilarin 12-18 yarasinda
olmasi, Turk kokenli olmasi, Bremen kentinde ha&sitim goriyor olmasi dlgut
alinarak orneklem secilgtir. Katilim esasi gonilige dayali olarak gercelgrilmi stir.

Ogrencilerin 287’si bayan, 202’si ise erkektir.

Anket ile @renci derin mulakatlarinin desteklenmesi veya sikadistincelerin
yakalanmasi ve c¢amanin daha etkili sonuclar ortaya koyabilmesi amiacill
ortad@retim Ggretmenine derin milakat yapilghr. Ogretmen 6rnekleminin segiminde
kartopu orneklemi kullanilmgtir. Sarantakos’dan aktaran Kimb#to (2005:96-98)'na
gore kartopu 6rneklemesi, aiama alaninda kaynak siierden dgru diger gorigulecek
kisilere ulgilmasi ve bir kartopu gibi, ilerledikge yeniskere ulgip 6rneklemi

blyutmektir. Ayrica kartopu ve amacgsal drneklemielikisel calgmalarda kullanilir.
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Calsmada @retmenlere ve gencilere ulami sa&layan Bremen Eitim
Senatorligidir. Fakat senatdrlik sadece @gebmen adresi vermidiger Gsretmenlere
kartopu orneklemi modeli ile wydmistir. Ayrica kartopu 6rneklemi icindegtetmenler
olcut temelli olarak secilngiir. Ogretmenlerin Turk kokenli olmasina, giincel aki
acisi yakalayabilmek amaciyla halegitien veriyor olmasina, ¢gtlilik ve farkl goris
yakalama adina hem konsolosluk hem de senatorfiiktrdenlerinden okmasina

dikkat edilmitir. (Ogretmen 6rneklemi 6zellikleri igin bkz: ekler 3).

Nitel bilgi toplama gamasinda yapilan milakatkgiyle siniflandirilabilir:

Say!i

Ogrenciler 12

Ogretmenler 11
Kurum Temsilcileri 3
Veliler 4

Mulakatlarda gorgme vyerleri isesoyledir: Ogretmen milakatlarinin bir kismi igin
kafeler, @retmenlerin okullari, Bremen Turk Veliler Bigli (Turk ocasl), Zaman Okur
Kultibl, Atatiirk¢li Dgtince Derngidir.  Ogrenci verileri icin gerek anket sorularinin
cevaplanmasi gerekse miulakatlar icin; uluslar afaskce olimpiyatlari (Almanya
ayasl Hamburg merkezi), IXIB Camisi, Fatih Camidir. Veliler igin Turk kadimlain
kabul gunleri, Kurum temsilcileri icin Bremen beigeli Turk bayramlgmasi etkinlgi,
Senatorlik belli birimleri,- Institut Fur Arbeitr&uen, Gesundheit, Jugend und Soziales
Referat Zuwandererangelegenheiten und Integratoditikp (Senatorlik Cakma,
Kadin, Sglik, Genglik ve Gocmen c¢almalari), Interculturelle Offnung (Kulturlerarasi
fliskiler) Enstitusidir. Yine Bremen Universitesigiin Fakiiltesi Kiiltirlerarasi

Iliskiler Bolumi Bakanligi da bilgi alinan yerlerden biridir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Calisma ile ilgili olarak literatur taranmgy problem belirlenngtir. Problemin belirlenimi
sonrasinda problemi ortaya cikarabilecek ankegtalulmustur. Anket olgturulmasi
surecinde grencilerle yapilan odak grup g@riielerinden ortaya c¢ikan ve giiamanin
problemi ile ilgili olacak sorular oklturulmus, 2 uzman kiye inceletilmi ve
Almanya’da yaayan Tirk @rencilere hitap etmesi acisindan da Bremen Uniesisi
Kilturlerarasi Eitim bolum bakani Prof. Dr. Yasemin Karakaglu'ndan yardim
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alinmstir.  Konunun zengin bir analizi igin nitel gtama yaklgimi icinde @retmen
gortsmeleri icin gérgme sorularn hazirlangtir. Gorigme sorulari agik uglu ve yari-
yapilandiriimg sekildedir. Bununla birlikte grenci odak grup gosineleri ve @renci
milakatlari icin de hazirlanan sorular da bensdildedir. Calsmada, cokkulttrltluk,
kiltarlerarasi ve entegrasyon kavramlari ggainin temel dinamikleridir. Camanin
odak noktasi isegienci algilari ve gretmen gorgieri olmustur.

Almanya’'nin Bremen eyaleti Bremen kentinde 2008-2@0neminde grenim goren
Turk kokenli @rencilere 489 adet anket uygulagtimt Bu kantitatif cagmanin yanisira
ogrencilerle 2 ayri gruptan ajmak tGzere odak grup garaesi yapilmgtir. Odak grup
gorismelerinde konu bdiklari belirlenerek aktarimlar diyalogeklinde sunulmgtur.
Bu baliklar; kimlik aidiyeti, entegrasyon meselesi, Tiy algisi, @rencilerin
aralarindaki sosyal sermaye ve ayrimciliktir. Kdmgliklarina uygun diyaloglarda
ogrenci sayllarn 5 ile 8 genci arasinda gegsmektedir. Bilindgi gibi odak grup
gorismesi Gibbs’e gore secilmbir grup bireyle onlarin bir konu hakkindaki gglgri
ve deneyimleri hakkinda enformasyorglsanak icin yapilan organize tagtmadir (Ku,
2007). Dolayisiyla bu yontemle grubun etkitei sonucunda birgok veri ortaya
ctkmistir. Odak grup gorgmelerinin birinde @renciler homojen gruptan alonakta,
birinde ise heterojen gruptan etmaktadir. Her ikisinin de avantajlari ve dezavdataj
olmustur. SuUphesiz bilindgi gibi odak grup gorgmesi acik ucludur, 6nceden
kestirilemez bir boyuta da sirtklenebilir ve modéréik de kolay olmamaktadir.
Zaman zaman tagtlan konu saptirilmakta ve konuya dgrgerceklgememektedir.

Ote yandan millakatlarda énceden planlannadmeili konular ortaya cikarilgindan
sorular yari yapilandiriirgisekilde uygulanngtir. Yari yapilandiriimg olmasi konunun
mabhiyeti ile ilgili olarak tam yapilandirilrga oranla daha verimli olagadisiincesiyle
bu uygulama gercekdgrilmistir. Ogretmen milakatlari Bremen’degiém veren
ogretmenlerin konsolosluk ve senatorligrétmenleri olarak ikiye ayrilmasi nedeniyle,
orada yaayan ve belli bir siretine goreve gelen bu her ikgietmen farklilgini ve her
iki kesimin baks acilarini yakalama amaci icinde her iki grubu leapaktadir. Buna
gore konsolosluk gretmenlerinden dort g@ietmene, senatdrlikgéetmenlerinden alti
ogretmene ve bir 6zel dershangrétmenine derin mulakat uygulangtm. Ogretmen
mulakatlarindaki veriler, 11 ortgtetim &sretmeninin ismi gizli tutularak 1'den 11'e
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kadar numaralandiriimsekilde ortaya konmyur. Osretmen mulakatlarinin verileri; 11
Ogretmenin gorginin alinmg olmasi, her konuyla ilgili kisa cevaplar alinmas
cevaplarin daha acik bir aktarim olarak sunulmasdefiendginden kodlanarak

verilmek yerine oldgu gibi aktariimstir.

Ogretmenler, @renciler ve velilerle yapilan milakatlar konu menrlke sekilde
tasarlanmytir. Nitel argtirmanin da gegg olarak Rubin ve Rubin’in de belirgi gibi
baks acisini elde etmeye yoneliktir ve gémie aksl esnektir (Ky, 2007). Mulakatlar 3
saat ile 6 saat arasinda siffdiden her iki taraf icin yorucu bir durum olsa dayet
samimi bir ortamda gosine yapiimgtir. Gorlgmeciler tarafindan ses kaydi
kullaniimasi istenmedinden not alinarak cevaplar kaydedgrbu durum oldukga zorlu
bir sire¢ olmstur. Gorisme sirasinda 6nceden hazirlagiagik-uclu sorular sorulmu

tartisma belli noktalarda yuratiimeye galmistir.

Bunun yani sira 10 okulda bulunulan sureg icindelgésretmenler odasinda gerekse
siniflarda gé¢men kokenli olan veya olmayairedicilerin ve retmenlerin ilgkileri,
iletisimleri, disiplin anlaygi, gozetim, okul kurallari, okul imkanlari, yonetiwb.
hususlarda ygun olarak gbzlem yapilstir. Arastirma yapilan okullardan birinde sinif
icinde ders gozlemi yapilsive gozlem raporu hazirlangtir.

Bremen’de bulunulan stre¢ icinde Bremen Senattrlilinyesinde Institut Fur Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Referataleverangelegenheiten und
Integrationspolitik (Senatdrlik Caina, Kadin, Sgik, Genglik ve Gogmen ¢gmalari
Enstitiist) biriminde gé¢cmenlerle ilgili entegraygalismalari incelenngi, bu birim ve
konuyla ilgili diger senatoérliik birimlerinden catna ile ilgili dokiiman, kaynak,
entegrasyon konsepti, planlar, entegrasyon projekieri elde edilmitir. Bu rapor,
plan ve kaynaklar da c¢ozimlenymve calgmada yer yer kullanilngtir. Birime
ait'fitmigrant’(uyumlu gé¢cmen) entegrasyon projé&sipsaminda grup toplantisinda tez

proje konusuyla ilgili mini seminéwerilmistir.

“ Proje grup toplantisina katilingnicalsma ile ilgili genel bilgiler verilmg, katiimcilara gé¢cmen olma,
entegrasyon ve kilturel farkhliklar ile ilgili Helbasli agiklamalar ve gozlemler aktarilghr. (Subat,
2009)
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Calsmanin desteklenmesi amaciyla Bremegtith Atasesi Ahmet Yaar Selguk ile
Senatorlik binyesinde Interculturelle Offnung (Kiilérarasi ilgkiler) birimi
sorumlusu Perihan Cepne ile Bremen Senatosu Gaptegrasyorsorumlusu Erhard
Heintze ile Bremen Universitesi Interculturelle dihg ( Kulturlerarasi gtim) bolimi
bolum bakani Prof. Dr. Yasemin Karakaglu ile ¢calsma ile ilgili olarak gorgme
yapilmstir. Bu gorigmelerden ¢agmada bahsedilrgiir.

Calsma kapsaminda Bremen genelinde iki ayri veli topdama katihm yapilngtir.

Toplantilardan biri Turklerin ygun bulundgu ve Bremen'’de Turk Mahallesi olarak
tabir edilen Gropelingen semtinde Johann Heinriebt®ozzi Gesamtschule okulunun
toplantisi olup dieri ise farkh okullarin velilerinin katilgh, sosyo ekonomik diizeyin
daha yuksek oldiu bir veli toplantisi olmgtur. Veli toplantilarinda yapilan gozlem,
katiimli g6zlemseklindedir. Velilere go¢cmen kindli, gd¢cmen psikolojisi, entegrasyon,
egitimde @&rencilerin haklari vb konularda kisa bir kgma yapilmg ve onlarin bu

konulardaki gorgleri de alinmgtir.

Bremen’de bulunulan sirec icinde bircok Turk dgme ve iki ayri camiye gidilerek bu
dernek ve camiler aragilyla da velilere ve grencilere de egim sglanmstir. Bu
derneklerin bazi etkinliklerine katillarak daha gg¢cmen kokenli Turklere wydmaya
calisiimistir.(Bkz: Bremen Weser Kurier Gazetesi, ekler 5)

2.4. Varsayimlar

- Bremen’de gitim goren 7 ile 13.sinif arasgtencilere uygulanan anket, ginamaci
ile katilimcinin birebirgérismesiyle yapildiindan ankete verilen cevaplarin goo

olarak verildgi varsayiimaktadir.

- Veri toplama araclari olan anket, milakat ve odakp goérgme sorularinin objektif

oldugu ve higbir siyasal goglicermedgi varsayilmaktadir.

- Arastirmada kullanilan yontemlerin gta@manin amacina uygun olgu

varsayllmaktadir.
2.5. Veri Analiz Teknikleri

Nitel argtirma dg@rultusunda veri analizinde mulakat ve odak grupugdeleri

betimsel analiz ve icerik analizi ile analiz edilebFakat bilindigi gibi betimsel analiz,
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argtirmanin kavramsal yapisinin 6nceden ve agkilde belirlendgi durumlarda
kullanilir (Strauss ve Corbin’den aktaran Yildirme Simsek, 2008) Bu nedenle
argtirmada &irlikli  betimsel analiz tarzi kullanilgiir. Gorismelerde  @renci,
ogretmen ve konuyla ilgili yetkililerin gowli ve algilari alinny, onlarin ifade ve
iletisimlerindeki mesaj ve anlam cikarilmaya gdénistir. Sorulan sorunun uygun
oldugu iki konuda ise icerik analizine yer verilgtit. Icerik analizinde ¢ikarilan temalar
onceden hazirlanarak miulakatta yer almaygretinenlerin secimine birakilgive
onlarin segctikleri temalar goultusunda sonuca varilgtir. icerik analizi kullaniimasi
her soruda s6z konusu olamayacaicin 6zellikle @rencilerin anadillerinin
yasaklanmasi gibi énemli bir konu igin yapigtm. Analizin kodlanmasinda 3 ayri
ogretmenin gorgleri alinarak kodlar belirlenngiir. Bunun sonucundaki bulgular ortaya

konan temalarsiginda betimlenngtir.

Nicel argtirma dgrultusunda @rencilerden olgan 6rneklem grubuna standardize
edilmis sorular sorularak nesnel veriler elde edilmeyesgalls ve veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 13 progrde belli analiz yontemleri
kullanilarak bulgular ¢ikariilmaya calmistir. Anova, (tek yonla varyans analizi), Kay
Kare (anlamlilik testi), T testi, Korelasyon anglizrekans tablosu kullanilgtir. Kay
Kare testi icin anlamlilik dizeyi .05 olarak kakadilmistir (p<.05). Ciktilar tablolar
halinde sunularak; Kay kare tesfi),(serbestlik derecesi (sd) ve anlamlilikz€le (p)
olarak verilmgtir. Capraz tablolarda gkiselligin anlamlilgl icin yapilacak olan Kay
kare analizinde, beklenen @i 5'ten kicik olan gdzenek sayisi, toplam gdzenek
sayisinin % 20’sini gnis oldugu durumlarda kay kare testi iptal edilnsadece capraz
ili skisellik degerleri verilmktir. Bu belli desiskenlere ait analizler, hipotezlere ve

calisma icin belli odak noktalarina ait konulara uyguarak kullaniimstir.

Calismada anket sorularinin yaninda 14 maddedeganlue @rencilerin kiltirel biling
ve kimlik algisi, Almanya’ya entegrasyonugréncilerin kiltirlerarasi gtim alma
durumlari ve @rencilerin gitim yasamlarindaki uyumlari konusunda dort boyuttan

olusan Olcek hazirlanngtir.
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2.5.1. Olcgin Gelistirilme A samalari

Calisma doért gamada gercekiéirilmistir. Bu asamalar, 6lcek maddelerini belirleme,
deneme Olgani hazirlama, Ol¢gg@ uygulama, guvenirlik ve gecerlgi belirleme
olarak adlandirilngtir.

Oncelikle literatiir gozden gecirilerek 25 maddelik taslak olcek hazirlangtir.
Hazirlanan bu taslak olcekte yer alan maddeleriiyissasosyolog ve dlgme
deserlendirme alaninda uzmansikerin gorisleri dogrultusunda 20’ ye indirilngir.
Ayrica Olcekteki maddeler bir dil uzmani tarafindda gézden gecirilmgtir. Bu

maddelerin 12’s1 olumlu, 8’0 olumsuz cimledensolaktadir.

Calismada duyarli ve kullagh olmasi bakimindan 5’li Likert tipinde bir 6lcek
hazirlanmasina karar verilgtir. Olcekteki maddeler“kesinlikle katiliyorum”,
“katillyorum”, “kararsizim”,  “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde derecelendirilngiir. Olumlu maddelefkesinlikle katiliyorum” secenginden
baslamak Uzere Blen 1’ e d@ru; olumsuz maddeler isékesinlikle katillyorum”

secenginden balamak lzerd’ den 5’ e dg@ru puanlanmgtir.
2.5.2. Verilerin Analizi

“Almanya’da Cgrenim goren Turk @rencilerin Entegrasyonu ve Kimlik algisi

Tutum Olcei” ne ait veri analizleri icin SPSS 13.0 kullaniktwr. Olgekte yer alacak
maddeleri secerken madde-ayiricilik indeksi olamnakadde-toplam korelasyonu
kullanilmistir. Olgezin i¢ tutarhhk glvenirlginin belirlenmesinde Cronbach Alpha
katsayisi hesaplangtir. Olcezin  boyutlarini  belirlemek icin faktér analizi
yapiimstir. Olcesin kapsam gecedi icin ise uzman goglierine bavurulmustur. Bu

analizler sonucunda 14 maddelik nihai 6lcek eldkmegtir.

Olcege madde seciminde ilk olarak 488réncinin tek tek her maddeye veiidpuan ile
maddelerin timine vergli cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanarak madde analizi yaptimMadde analizinin Likert dlgende
kullanilma nedeni, Likert oOlgcekleme tekmin maddelerin ayiricilik 6zelligini
sgilamaktir (Buyukoztirk, 2003). Madde toplam korelasyna ait bilgiler gagidaki
Tablo 4’de verilmgtir.
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Tablo 4: Almanya’da 6grenim géren Turk 6grencilerin entegrasyonu ve kimlik algisi tutum
Olcegine ait madde toplam test korelasyonlari

Madde Madde

Madde No | Toplam Madde No | Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

1 .506 11 .393

2 411 12 .648

3 .489 13 .598

4 .493 14 .642

5 .381 15 .567

6 .533 16 .589

7 499 17 374

8 .536 18 .502

9 492 19 .634

10 .507 20 .523

Tablo 4'de goruldgu gibi 5, 11 ve 17. ve maddelerin madde toplam l&ss@nlari.
40’'tan dguktir. Bu yizden bu maddeler 6lcekten ¢ikargtmi Ayrica madde toplam
korelasyonu .40'In Ustiinde olmasingmeen Cronbach Alpha guvenirlik katsayisini

distren 2. madde de Olge alinmamgtir.

Maddeler cikarildiktan sonra 6iga yapi gecerfii icin faktor analizi yapilnytir.
Verilerin acimlayict faktor analizine uygun olup n@dgina dikkat etmek
gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle 6rneklemdeneeddlilen verilerin faktér analizine
uygun olup olmady arastiriimahdir. Orneklemin uygunigunu test etmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmaktadir. Kaiséulunan dgerin 1’ e
yaklastikca miikemmel, .50’ nin altinda ise kabul edilence20’ larda mtiikemmel, .80’
lerde cok iyi, .70’ lerde ve .60’ larda vasat, .96&¢de kott) oldgunu belirtmektedir
(Tawancil, 2005).

Faktor analizinde evrendeki glamin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Edirtl
testiyle incelenmektedir. Olgln KMO degeri .80’ in uUstinde ve Bartlett testi
anlamhlik dgeri ( p < .05)'dir.
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Olgesin faktor yapisini ortaya koymak icin dondirilmemvie asal eksenlere gore
dondurilmg temel bilgenler analizi kullaniimgtir. Olgekteki bir maddenin bir
faktordeki yukl .45’ in Ustinde @kar, 1986) ve bu maddeningdir faktorlerdeki
yukinden .10 veya daha ytksek ise madde o fakt®agedmstir (Tawancil, 2005).
Olgekte boyutlarin aciklagh varyansin artmasi amaciyla faktor yikseeri .45’ in
altinda olan 13. ve 7. maddeler de dlcekten crxagtir.(Bkz: faktor yuk dgerleri)

Olcekte kalan 14 maddeye uygulanan faktér anatimiisunda elde edilen KMO geri
.874 ve Bartlett testi anlamlilik deri ise p =.032 olarak bulunrgtur (p < .05). Scree
plot (Ozdger-Faktor Grafii) Grafik 1’ de gdsterilmitir.

Sekil 5: Ozdeger-faktor grafi gi

0 T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Faktorler

Donduralmas temel bilesenler analizi:

Maddelerin faktor yuk degerleri .487 ile .655 arasinda glgmektedir. Dondirme
isleminden sonra 6lcek dort boyutlu olarak gorinmeikiel4 maddeden elde edilen
puanlarin varyansinin % 23’'Und birinci faktér, %’si6i ikinci faktor, % 9’sini
ucuncu faktor, % 9 unu ise dorduncui faktor agikla@air. Bu durumda 6lgekteki 2
madde dyindaki maddeler genel tutum gigkenini 6lgmektedir (Buyukozturk, 2003).
Ayrica faktorlerin aciklagn toplam varyans % 57’ tir. Tek faktorli olceklerde

aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi lyetérulmektedir (Akar, 1986).
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Asal eksenlere gore dondurtulpmiiemel bilgenler analizi sonuclari Tablo:5'de
gorulmektedir.

Tablo 5: Olcek maddelerinin dondirilmis temel bilesenler analizi sonucundaki faktor yik
degerleri

FAKTOR NUMARASI

MADDE NO
FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4

MADDE 18 .558

MADDE 1 .529

MADDE 19 .526

MADDE 13 .388

MADDE 14 487

MADDE 16 578

MADDE 8 .567

MADDE10 .626

MADDE 9 .586

MADDE 7 .387

MADDE 12 .655

MADDE 20 .540

MADDE 3 .556

MADDE 15 .652

MADDE 6 .614

MADDE 4 .552

18, 1, 19 ve 14 ve 13 numarali maddeler ilk faktdtdplanmgtir. Bu maddelere
bakildginda “Ogrencilerin kilttrel biling ve kimlik algisini” 6lge maddeler oldgu
goralmigtar. 16, 8, 10 ve 9 numarall maddeler ikinci bogutbplanmy ve bu
maddelerin  “@rencilerin kulturlerarasi @tim alma durumunu” 6lcen maddeler
oldugu gorulmgtar. 7, 12, 20 ve 3 numaral maddeler tg¢lncl baytdgplanmy, bu
maddelere bakilginda “Csrencilerin Almanya’ya entegrasyonunu” 6lgen maddele
oldugu goérulmitar. 15, 6 ve 4 numarall maddeler dordinct boytdfanms, bu
maddelere bakilginda “Ggrencilerin eitim yasamindaki uyumunu” 6lcen maddeler

oldugu gorulmitar.

489 kisiye uygulanan “Almanya’da §¥enim géren Turk @rencilerin Entegrasyonu
ve Kimlik algisi Tutum Olggi 20 maddelik taslak tutum olgamden 14 maddelik
nihai bir olcek olgturulmustur. Bu maddelerden 7'i olumlu, 7'u olumsuzdur.
Olgekte kalan 14 maddeye uygulanan faktér anatimisunda elde edilen KMO geri
.874 ve Bartlett testi anlamlilik geri ise .032 dir.
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Olgegin guvenirligi icin i¢ tutarhlik katsayisina bakilgive giivenirlik katsayisi .891
olarak bulunmsgtur. Buna gore olgen guvenirliginin oldukga yuksek oldiu
soylenebilir (Tayancil, 2005:29). Faktdr analizi sonucunda da olgekidelerinin dort
boyutta toplandy gorulmitir. Tablo 6'da goruldgu gibi nihai dlcek 14 maddeden

olusmaktadir.

Tablo 6: Tutum 6lgegi maddeleri

= g g
0|5 |E |5 |05
x5 | 0o N 2 e >
s> = & £ € E
o= | = © = D=
VT © Gl © U ©
Y ¥ X X X Y X

Almanya’da sahip oldgum Turk kiltarand

1 (1) koruyabiliyorum.

o Okulumda farkli milletler i¢cinde sadece Ttrkle
istenmemektedir.

3 @ Okulumda Turk grencilere ayrimcilik
yapilyor.

4 3) Alman Egitimi bize kendi kulttrimizi
unutturuyor.

5 Okulumda bgka milletlerden @renciler
istenmiyor.

6 @) Okulda baari ve yeteneklerimiz dgultusunda
yonlendiriliyoruz.

7% Tark dgrenciler Alman grencilerle ¢ok iyi

anlasmaktadir.

(5) | Okulumda farkl kilturler dikkate alinmiyor.

©6) Okulumda Turk gencleri arasinda birlik,
batunluk vardir.

Tark kaltara Alman kaltdrine uyum

1w sazlayamiyor.

11 Okul yonetimi tarafindan Turkgdencilerin

@ basarisi dikkate alinmamaktadir.

12| @®) Almanya’ya uyum sgamak' igin kendi
kiltirimizden vazgecmeliyiz.

13 Tark dgrencilerin okul icinde uyum problemler

* vardir.

14| (9) Almanya’nin kulttrel dgerlerini benimsemek
zorundayiz.

15 | (10) Almanya’da yaadgimiz i¢in buraya uyum
sgzlamak zorundayiz.

16 | (11) Qkulumda verilen gitimde benim kiltiriim
dikkate alinmaktadir.

17 Okul baarimin digmesi Turk oldgumdan

@ kaynaklanmaktadir.
Derslerde daha ¢ok Alman kilttrii 6n plana

e | @z aliniyor.
Okulumda Turk kilttriine gore hareket

e e edebiliyorum.

20 | (14) | Almanya’da kendimi Tirk olarak hissediyorun
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* . Nihai 6lcekte yer almayan maddeleri gostektadir.
() : Nihai Olcekteki madde numarasini gosterraeikt

Almanya’da yaayan Turk @rencilerin kdltirel ¢c@ulcu bir ortamda kudlturel ve
kimlik algilari, uyumlari, kultirlerarasi ggim alip almama durumlarina yonelik
tutumlar belirlenmitir.  Yapilan bu cakmalar; Almanya’da ygayan Turk
ogrencilerin kdltdrel bu tutumlarini dahagsih bir sekilde belirlemeye yonelik bir
tutum Olceginin gelistiriimesi yolunda atilmy bir adimdir. Ancak; gsitirilen bu
Olceklerde bulunan bulgular f&a calsmalarda zaman ve mekangdgmi baglaminda

tekrarlanabilir.
2.6. Karsllasilan Gugclukler

Calsma kapsaminda goencilere uygulanacak anket icin Oncelikle, sdhais
ogretmenler aracinyla okullara gidilmg, Ggretmenlerle birlikte siniflara girilngi ve
hazirlanan anketler goencilere birebir uygulanmstir. Ozellikle Turk @rencilerin
Turkce bilgilerinin az olmasi nedeniyle anketlegra@nciye birebir aciklama yapilarak
cevaplandirimgtir. Bu noktada gretmenlerin de yardimi s6z konusu oktuu.
Anketlerin uygulanmasi sonrasinda dersler gozlgnmgrenci @retmen ilgkisi,
derslerin glenisi, sinifta kullanilan materyaller,géetmenlerin kullandiklari yéntem ve
teknikler de incelenngiir. Bazi siniflarda ders timiyle yarttilgi@anket uygulanmasi
sonras! @rencilere Turkiye hakkinda bilgiler verilgi kisa sunumlar yapilstir.
Gidilen okullarin bircgunda okul maddrleri ile tagimis ve yapilan cajmadan
haberdar edilngtir. Turk argtirmaci olarak oradaki var alubazi okul mudurleri igin
keyifsiz kagllanms, fakat @retmen Ozerkfii nedeniyle herhangi bir sinirlama
getirilmemstir. Bazen bu okullarda bir Turk atamaci olarak bulunmak Turk
dislanmsligini bizzat hissettirngtir. Ote yandan bir okulda (Schulzentrum an der
Helsinkistral3e) bir Turk agarmaci olarak bulunmak mudurin vgrétmenlerin ¢ok
ciddi bir yosun ilgisi ile kagilanms, okuldaki Tirk @rencilere ulam mudurin bizzat

destgi ile gerceklgmistir.

Ogretmenlere ulgabilmek oldukca zorlu bir siire¢c gerektigii. Calisma igin
gerekliligi g6z onitnde tutularak BremengiEm Senattrlgline defalarca randevu

istenerek gidilmg, elde edilen ¢ gretmenin telefon numarasi sonrasindgedi
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Ogretmenlerin adres ve telefonlari o Ggrétmenle gorgme sonunda elde edilgr
(kartopu ornekleme). Konsoloslur@tmenlerine ulam daha kolay olmgiur. Bremen
eyaletinin de bgi bulundyu Hannover Eitim atasseliginden Tirkiye Eitim Atasesi
Ahmet Yagar Selcuk, gigimiyle 6gretmenlere ulgmi kolaylatirmistir.

Tark dgrencilerin Alman @itim sistemindeki farkli okul tdrleri icinde hangkullarda
ne kadar sayida yer aldiklaringrénmek amaciyla gtim senatérliginden istatistikler
istenmitir. Fakat Senatorlik bu durumu shé&arsilamamstir. Bu istatistiklere sahip
olmanin ¢ajma acisindan énemi gliniilerek Bremen gtim Senatorligi istatistik
ofisinden s6z konusu istatistikler isteimied cevaplari karsinda Eitim Senatdrligu
Kulturlerarasiiliskiler biriminin arabuluculgu ile istatistikler elde edilngj bu baari

calismadaki motivasyonda itici bir kuvvet gostestim
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde 12-18 yaarasi 2008-2009 doneminde Bremen'gesdim goren 489 Turk
kokenli gocmen @renciye uygulanan anket bulgulari ortaya konmaktadinket
sonuclarina ait bulgular hipotezler gtaltusunda yapilan analizlerin sonucudur.
Oncelikle @rencilerin  sosyo-demografik  0Ozellikleri saptagmive  &renci
ebeveynlerinin Ozellikleri belirlenmidaha sonra ise hazirlanan sorulargaedcilerin
kullandigl dil, aidiyet, entegrasyon, cokkultirli ortam &g, kultirlerarasi gtim
durumlari, ayrimcilik meselesi, yabancilik hissetrokula adaptasyon, sosyaliee,
ogrenciler arasindaki sosyal sermaye, gocmen psikgléggmlik duygusu, milli biling,
okul memnuniyeti, bgari memnuniyetleri, Turkiye ile gkileri, Turk¢e derslerine ilgisi
vb. durumlar ortaya konmgtur. Ogrenciye uygulanan anket sorularinin analizi ile
birlikte s6z konusu konuyla ilgili @etmen gorgierine yer verilerek ayni konunun her
iki perspektiften goérinmesi amaclargtm. Bu bolimde grenci ifadelerinin analizi ve

Ogretmen gorgierinin betimlenmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur.

Arastirmanin bulgularini dizenli ve aglar sunabilmek amaciyla bu bolim belli
basliklar altinda toplanarak o klgklara uygun olarak saptanan verilerin agiklanmeesi

analizi yapiimgtir. Buna gore bgiklar sdyle siralanabilir.

Orneklemin Sosyo-Demografik ve Ebeveyn Ozellikleri

Ogrencilerde Dil Kullanimi ve Entegrasyon

Ogrencilerde Aidiyet Duygusu, Kimlik Bilinci ve Entegsyon

Ogrencilerin Turkiye ile ilgileri, Turkiye Algisi

Ogrencilerin Bgitim Sureclerinde Kilturlerarasigim

Gocmen kokenli Turklerin-grencilerin-Birbirleriyleiliskileri: Sosyal Sermaye

Tark kokenli @renciler ve Cokkulttrli Ortamdagiim Yasantilari

© N o o0 bk~ 0 D PRE

Ogrencinin Okul Yaami ve Entegrasyonu
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3.1. Olgusal Durum

Tablo 7: Arastirma 6rnekleminin sosyo- demografik 6zellikleri

N %
Cinsivet Bayan 287 58.7
nsiye Erkek 202 413
12 48 9.8
Yas Durumu 13-16 199 40.7
} 16-18 152 31.1
18 90 18.4
Dosum Veri Tarkiye 55 11.2
sumy Almanya 434 88.8
Sadece anne yayor 10 2
. Sadece baba yayor 8 1.6
Ebeveynlerin hayatta olma durumlari Her ikisi de yasiyor 266 953
Her ikisi de yasamiyor 5 1
Tek ¢cocuk 21 4.3
2 kardes 122 24.9
3 kardes 187 38.2
4 kardes 94 19.2
Kardes Sayisi
5 kardes 27 5.5
6 kardes 26 5.3
7 kardes 7 1.4
8 kardes ve Ustil 5 1
Anne ve Babanin Beraber Yaama Evet 427 87.3
Durumlari Hayir 62 12.7

Orneklem grubu secilirken cinsiyet glamlarinin birbirine yakin olmasina dikkat

edilmistir. Buna gore ardirmaya katillan orneklem grubumuzun % 58.7 ’sinydra

ogrenciler, % 41.3'Unu erkekstenciler olgturmustur.

Orneklem grubunun % 9.8’ 12 giadadir. Bremen'de gienime bglama yal 6
olmakla birlikte bu grup 7.sinifa gidenlerden s@o gruptur. Orneklem grubunun %

40.7'sini ise 13- 16 yagrubu araky olusturmaktadir. 16-18 wagrubu aralgl ise

%31.1'dir. Orneklemin % 18.4'li ise 18yadadir.

489 @renciden olgan drneklemin % 11.2'si Turkiye gamlu, % 88.8'i ise Almanya
dogumludur. Bu durum Almanya’da géenim goren Turk grencilerin bu sirecte

yasadiklari entegrasyon ve kimlik algisinin amlimasi acisindan avantajli bir durum

olusturmaktadir.
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Orneklemin % 95.3'linlin anne ve babasyayaaktadir. Orneklemin % 2’sinin sadece
annesi ygamakta, % 1.6'sinin sadece babasayaakta, % 1'inin ise anne ve babasi

yasamamaktadir.

Orneklemin kardg sayilarina bakilganda en fazla dilimi % 38.2 ile t¢ kardelanlar
almaktadir. Orneklemin % 24.9'u 2 kaggéo 4.3'U tek gocuk, % 19.2’si dort kagge
% 5.5'i bes karde, % 5.3'0 alti kardg % 1.4’0 yedi kardg % 1'i ise sekiz ve Ustl
kardes sayisina sahiptir. Orneklem grubunda kardayisi ortalamasinin 48%rénci
icinde 3.23 oldgu gorulmektedir. Orneklemin % 87.3’ Uniin anne vbdhar birlikte

yasamaktadir. @rencilerin % 12.7’ sinin ise anne ve babalari ggsamaktadir.

Tablo 8: Orneklem grubunun ebeveyn 6zellikleri

N %
Babanin etnik kokeni Tgrk 400 94.1
Diger 29 5.9
Babanin dini Musliman 489 100
ilkokul 63 12.9
Ortaokul 105 215
Babanin gitim durumu Lise 223 45.6
Universite 51 10.4
Diger 18 3.7
Tark 331 67.7
Babanin milliyeti (pasaportu) Alman 141 28.8
Diger 15 3.1
Tark 454 92.8
Annenin etnik kdkeni Alman 9 1.8
Diger 26 5.3
Musliman 485 99.2
Annenin dini Hiristiyan 3 .6
Diger 1 2
ilkokul 140 28.6
Ortaokul 119 24.3
Annenin egitim durumu Lise 156 31.9
Universite 26 5.3
Diger 23 4.7
Tark 356 72.8
Annenin milliyeti (pasaportu) Alman 123 25.2
Diger 10 2
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Orneklem grubunun 460'Inin babasinin Tirk kokertluglari gorilmektedir. 29
kisinin isaretledgi diger secen@ne baktgimizda 26’sinin babasinin etnik kokenini
Kart olarak ifade ettikleri, 3'Gnin ise babalarinetnik kdkeninin Cerkes olgunu

soyledikleri gorilmektedir.

‘Babanin dini nedir’ sorusuna verilen yanitta tumeklem grubu Misliman secend
isaretlemstir. Bremen gitim senatorligiince Yezidilik, Kart kékenliler icin bir din
olarak kabul edilmesine gmen kendini Kurt kdkenli olarak tanimlayanlar dahitla
olmak Uzere bir hga dine sahipfiin s6z konusu olmagh goérilmektedir.

Babanin gitim durumu ile ilgili soruya 6rneklem grubunun 460evap vermy, 29'u
ise bilmedgini ifade etmjtir. Orneklem grubunun % 45.6’ sinda babanin liszumu
oldugu gorialmektedir. % 21.5'u ortaokul, % 12.9’ u ilkdk % 10.4’G Universite
mezunudur. Orneklemin sadece % 12.9' luk kismikilkanezunudur ve % 45.6'sI lise
mezunudur. Bu durum genel anlamda babangitine seviyesinin orta dizeyde
oldugunu gostermektedir. 18 gtencinin karetlems oldugu diger secengnin
incelenmesi sonrasinda ise bu grup icindekiggekicinin lise terk yazrgioldugu, 8
ogrencinin okumadi yazmioldugu, yine 5 @rencinin de ortaokul terk yazmoldugu

gorilmektedir.

Babanin milliyetine dair soruya 2 skibilmiyorum ifadesini kullanngtir. Orneklem
grubunun % 67.7’si babasinin Turk vatandaldusunu ifade ederken % 28.8'i ise
Alman pasaportuna sahip olgltnu soylemgtir. Diger seceng@ni isaretleyen 15 kinin
ifadesinde ise 8’inin babasi hem Tirk hem Almarapastuna sahiptir. Geriye kalan 7
ogrenci ise babalarinin siyasi pasaporta sahip goidu soylemitir. Siyasi pasaport

Turkiye’den gécip Almanya’ya @nma talebinde bulunanlara verilen pasaporttur.

Orneklem grubunun % 92.8'i annesinin Turk kokendugunu, % 1.8’i ise annesinin
Alman kokenli oldgunu ifade etngitir. Diger secengini isaretleyen 26 grencinin 23U
annesini Kirt olarak, 3gienci de annesini Cerkez kokenli olarak ifade gtimi

Annenin dini ile ilgili olan bu soruda 6rneklemin ®0.2’si annesinin Misliman
oldugunu, 3 @&renci ise annesinin Hiristiyan olgunu soylemitir. Orneklem grubu ile

yuz ylze doldurulan anketlerde, bu soruda annesiafl olan 9 grencinin 3'Unin
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Hiristiyan olarak kaldii, 5'inin ise Muslimanga gectgi ifadesi kullaniimgtir. Diger
secengini isaretleyen 1 ki ise annesinin Ateist oldunu belirtmgtir.

Annenin mezuniyeti ile ilgili soruda érneklem grutwn 464'0G soruya cevap vegnks
ogrenci ise bilmediini ifade etmjtir. Orneklemin % 31.9’ unun annesinin lise mezunu
oldugu gorilmektedir. Orneklemin % 28.6’ sinin annekokul, % 24.3'Unin annesi
ortaokul, % 5.3'UnUn annesi Universite mezunudud. &rencinin verdg diger
cevabinda ise 16’sinin okumadi 4'Gnin ortaokul, 3’Unun ise lise terk oflu
gorilmektedir.

Orneklemin % 72.8’i annesinin Tirk vatagdaldusu ifadesini $aretlerken, % 25.2'si
annesinin Alman vatanglaoldugunu saretlemstir. 10 Ggrencinin dger ifadesinde ise
annelerinin, daha 6énce de bahsedilen kisa biriklyaka belugundan kaynaklanan

durumla cift pasaporta sahip olduklari belirtigtim

Tablo 9: Milliyet (Sahip olunan pasaport)

N %
Tirkiye Cumhuriyeti 272 55.6
Almanya 159 32.5
Hem TC hem de Almanya | 58 11.9
Toplam 489 100

Almanya’da 1 Ocak 2000 sonrasindagdo cocuklara ailenin de rizasiyla Alman
vatandaligi verilebilmektedir. Orneklem grubu ise 2000 yimcési dgumludur ve
grubun % 55 Turk vatanghgina sahiptir. @rencilerin % 32.5'i ise Alman
vatandaligina sahiptir. Hem Tidrk hem Alman vatagid@gna sahip olanlar ise %
11.9'dur. 2000 yilinda Turkiye ile vatargi& sorunu ortaya cikmng) Almanya tek
vatanda olma yasasi ¢ikarsgtir. Dolayisiyla cifte vatangaolan bu grup kisa bir surelik
yasa bglugundan faydalanarak cifte vatagdalabilmgtir. Fakat Almanya bu durumun
farkindadir ve bununla ilgili diizenlemeler icindeddgrenciler 18 yaina geldiklerinde
Alman vatandgligl talebinde bulunabilirler. 18 yma geldiklerinde 5 yil icinde hangi
vatandaligl sececeklerine karar vermek zorundadirlar. Yineeane babadan biri
Alman pasaportuna sahip ise cocuk da 18inga gelmeden pasaporta sahip olan

ebeveynin velayetinde Alman pasaportuna sahip lolabi

Cifte vatandgigl kabul etmeyen Almanya 'da, 1 Ocak 2000 tarihigddirlige giren

yeni Alman Vatandgik Yasasi ile o giine kadar gecerli olan kdken (sdkkate alma)
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prensibi

vatandaligina geggte ciddi bir reform gercekdgrilmi stir (tisk.gov.tr).

Tablo 10: Turkiye'de doganlarin Almanya’da yasadiklari sire.

terkedilip, dgum prensibini

opsiyonlu olarak kabul
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Turkiye'de dgan 55 @rencinin vermg oldugu cevaba b olarak olgturulan tabloda

1 dgrenci 18 yil( kendisi 6 aylik iken Almanya’ya gektérini belirtmistir), 4 6grenci 16

yil, 2 &grenci 15 yildir, 5 grenci 14 yildir, 3 grenci 13 yildir, 2 grenci 12 yildir, 3

ogrenci 11 yildir, 7 grenci 10 yildir, 2 grenci 9 yildir, 6 grenci 8 yildir, 3 @renci 7

yildir, 2 &renci 6 yildir, 4 grenci 5 yildir, 3 @renci 4 yildir, 6 @renci 3 yildir, 2

Ogrenci 2 yildir Almanya’da yadiklarini belirtmgtir. Buna gore 6rneklem grubu iginde

Almanya’da 5 yildan daha azggyanlar toplamda 15 «dir.

Tablo 11: Ogrencilerin gitti gi okul tiirleri ve okuduklari sinif

N %
Haptsch 37 7.6
Gymn 200 40.9
L Realsch 108 22.1
Okul Turleri Berufsch 52 10.6
Sekundar 28 5.7
Gesamt 64 13.1
Toplam 489 100
7. sinif 88 18
8. sinif 76 15.5
9. sinif 80 16.4
10. sinif 81 16.6
Okuduklari Sinif 11 simif 63 129
12. sinif 75 15.3
13. sinif 26 5.3
Toplam 489 100

Orneklemin blyuk ¢gunlugunu

% 40.9 ile Gymnasiumgiencileri olgturmaktadir.

Bunun nedenlerinden biri de amamanin daha ¢ok Tirkce dersi verilen okullardai §g

kolayligi nedeniyle) yapilmasidir. Zira Turkgce dersi en gkul-lise,universiteye

gidilebilen okul-olarak Gymnasium’larda verilmekbedrneklem grubunun % 22.1’ini
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Realschule grencileri, % 13.1'ini Gesamtschulez@ncileri % 10.6’sini Berufschule
Ogrencileri, % 7.6’sin1 Hauptschulez@ncileri % 5.7’sini Sekundarschuleréncileri

olusturmaktadir.

Orneklemin % 18'i yedinci sinifta, % 15.5'i sekizinsinifta, % 16.4'i dokuzuncu
sinifta, % 16.6’sl onuncu sinifta, % 12.9'u 11.fsn % 15.3'G 12.sinifta, % 5.3'0 13.
sinifta okumaktadir. Buna gore 7. siniftan 13.faikadar olan sire¢ icinde drneklem

grubu dengeli bir dalim gostermektedir.

3.2. Dil Kullanimi ve Entegrasyon

Tablo 12: Ogrencinin dil kullanimi

N %

Tirkce 367 75.1

%vi(lje en ¢ok Kongulan Almanca 1 S
Toplam 489 100
Kendini Daha lyi ifade Tarkge 148 30.3
Etti i Dil Almanca 341 69.7
- s Toglam 489 100
0 Tirkce 217 44.4
-ILL(;rnkuALrJlI(;r? %isllarla e 6ok [Almanca 272 55.6
’ Toplam 489 100

Orneklem grubunun % 75.1'i evde en cok Turkce ktuidarini ifade etmjtir. Fakat
birebir doldurulan anketlerdegtienci, dnce bu soruda tereddutli davranua her iki
dilin de karsik konwuldugunu soéyleyip hem Tirkce hem de Almancaaretlemek
istemitir. Kendisine kelime sayiseklinde dahi en ¢ok hangisini kullagdisorusunda
israr edildginde Turkce secege secilmitir. Orneklemin % 25'i ise evde daha cok

Almanca konstuklarini ifade etmstir.

Orneklem grubunun % 69.7’si kendini en iyi ifadei@tdilin Almanca oldgunu,

%30.3'U ise kendini en iyi ifade edtidilin Turkge old@gunu belirtmstir.

Orneklem grubunun % 44.4’G Turk arkatbauyla en ¢ok kongulan dilin Almanca
oldugunu, % 55.6's1 ise Turk arkagariyla en ¢cok kongulan dilin Tirkge oldgunu
soylemitir. Yapilan gozlemlerde de Turkgtencilerin kendi aralarinda Almanca
konuwstuklari g6zlenmitir. Zira okullarin bircgunda okul kurallari gegg Tlrkce

konwmanin yasaklanmasi dagrénci icin bu durumu 6nce zorunluluk sonra da
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aliskanlik haline getirmektedir. gencilerin dil kullanimi ile ilgili olarak gretmenler
de onlarin anadil bilgilerini yeterli bulmamaktadir

Ogrencilerin dil kullanimi ile ilgili olarak gretmen gorieri;

O1: ...“Her Turk @&rencinin Almancas! cok iyi @&, okullarda Almanca dersleri

arttinlmali, o zaman grencilerin bagarilari da artacaktir..”

0O2: ...“Ogrencilerim genelde kourken Almancayi gayet iyi kosuyorlar fakat yazi
dilinde 6zellikle resmi bir ifade veya akademik Igalisma olsun bu noktada c¢ok
zorlaniyorlar, sinavlardan da bu ytuzdenggazaman dgiik aliyor olabilirler..”

O3: ...“Ogrencinin gunlik iletiimde Almanca problemi yok fakat bilimsel grema
yapma noktasinda sikintili...

O4: ...“Saniyorum Almanca derslerigdenciler icin yeterli dgil, Almancalarini iyi

bulmuyorum...”
O8: ...“Anadil bilgileri yetersiz o nedenle Almancayi dagnemiyorlar...”

09: ...“Ogrenci 6nce anadilini iyi grenmeli, gramerini yapisini, sonra Almancay!

oturtabilir. Turkgesi iyi olan grencinin Almancasi iyi.”.

Ogretmen gorileri 6grencilerin ifadeleri ile paralellik gostermektedidgretmenler de
ogrencilerin Almanca dil bilgilerini yeterli bulmamegk 6zellikle de bilimsel anlamda
dile hakim olmada sikintilar olgunu dile getirmektedir. gretmenler, ailelerin,
Ozellikle anne ve babanin, evde Turkce konaya &irlik verdigini, kardeler arasinda

paylamaktadir. 15 y@ndaki Gymnasium grencisi Senadyle ifade eder:

“...Evde annemle babam Turkce kgmamizi istiyorlar, unutucaniz anadilinizi diye
babam da kiziyor, ama kardmle hep Almanca konuyoruz, annemlerle de bazen kacglyo
yine Almanca, insanin elindegleki...” (16 Kasim 2008)

Sena’nin belirt@i elinde olmadan Almanca kosmasi Almanca ile aralarindaki guclu
bagl ortaya koymaktadir. Bu gucli gasosyallemelerini, hem Almanca ve Alman
yasami ile hem biraz Turkce ve Turk aile yapisi ilglamalari noktasinda etkin bir rol
Ustlenmektedir. Bu durum Almanca dilindeki eksilkdik olmadgl anlamina

gelmemektedir. Fakat belirtiimesi gereken bir durgudur ki Gymnasium grencisi
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olabilmenin temel kgulu Almancayi cok iyi kullanabilmeleridir. Aslindanadilin
kullanimi ebeveynler tarafindan 6nemsenirken gonuAlmanca bilgisinin de kalitesi
aileler icin son derece onemlidir. Yine evde Turné&llarinin da izlenmesi Turkce

dilinin 6n plana alinmasini gamakta 6nemli bir rol Gstlenmektedir.

15 ygindaki Esra’nin da sdylemleri benzekildedir:

“...Babam ¢ok kiziyo biz ablamla Almanca kamca, hakli ama unutmamamiz lazim gergi
hep Turk kanali izliyoruz ama. (20 Kasim 2008)

Dil kullanimi ile ilgili olarak @rencilerin cevaplari, getmenlerin goérgleri ve yapilan
gozlemler gostermektedir kigtenci evde daha cok Turkce kamakta, fakat kendini
Almanca ile en iyisekilde ifade etmekte, arkagari ile de yari Almanca yari Turkce
karisimi bir dil kullanmaktadir. Ygbasan (2008:324)'in de yapgroldugu argtirmada
da Almanya’da ygayan Turklerin, aile ve arkaglgevresinde en ¢ok kostuklari dilin
% 84’'luk bir cgunlukla Turkce oldgu belirtilmistir. S6z konusu caima tim ya
gruplarina uygulangindan arkada cevresinde de kowgulan dilin Turkgce oldgu
gorulmistir. Keza bu ¢cagmada 3.kgak Turk @renciler sadece ebeveynlerin yaninda
Turkce kongmakta arkaddari ile iki dili karisik sekilde kullanmaktadir. Bu durum
ogrencinin kendini ifadesinde de bir ikilik garmaktadir. Bu noktadagéetmenlerin
vurgusunda da oldw gibi esitim sitrecinde de dilin kullanimi problemli bir tab
olarak goriulmektedir. grenci evde ailesi tarafindan Tirkce kemaya sevk
edilmektedir ki aslinda s6z konusu durugirgncinin Turkce bilgisini de kismen canl

tutmasini beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte Almanya’da 6zel yamda Turkce ilesim dili olarak yeterli oranda
kullaniimamakta olup grenciler icin iki yonlia yan dillilik s6z konusu olaktadir. Bu
durum @rencinin ruhsal ygmini ve akademik bkarisini etkileyebilmektedir.
Cocuklarin kagik dil kullanmalarinin ilk nedeni, cocuklarin hei idilin bilgisine
yeterince hakim olmamalarindan dolayi iki dili kjtirmeyi denemelerdir.ikinci
olarak, cocuklar belli dietkenlere b@i olarak her iki dilde de mevcut yapidan birini
tercih ederek diizenek gigtirmektedir. Uglinci olarak ise cocuk sistematikyiginde
dil kullanimi sirasinda eksiklerin ortaya ¢gthi fark ettgi noktada bu eksiklikleri gier
dildeki beceri ile gidermeye camaktadir. Bu durum dizenek kgnma olarak ifade

edilebilir (Meisel’den aktaran Cakir, 2002:42). Qk&larin Almancay! ailelerinden iyi
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biliyor olmalarinin yaninda onlarin her iki dili ketk olarak kullaniyor olmalari,
Almanya’daki bircok pedagog tarafindan geimektedir. Turk gencleri ailelerinin
yaninda, kendi aralarinda ve Turkggeimenleri ile Almanca ve Tirkce kami bir dil
kullanarak aslinda diizenek kamma denilen durumu pratikte g@maktadir. Orngn
bu kongmalardan bazilari; ¢ocuklar pause bitti (¢cocuklanefts bitti), Fuller'im
tasche’'m de yok nerde (kalemim cantamda yok nerdegiin hausaufgabe’ler icin
bicherei'ya gidelim mi? (bugln ev 0Odevleri icin &ghaneye gidelim mi?), Krank
oldum, (hasta oldum) vbsekildedir. Fakat Alman getmenlerle gercek$en

konuwmalarda daha seri olarak Almanca kgmiular da gozlenngtir.

Ote yandan ornekleme Kkatilangrénciler, genelde Almancayl kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmgtir. Cunkl @&renci okulda ve sosyal yaminda girlikli olarak
Almanca kongmakta, sosyal cevresi vegr@étmenleri tarafindan daha gaauli olma
kosulu Almancayi iyi kongmasina bganmaktadir. Alimanya’da yeyor olmalari zaten
bu durumu zorunlu kilarken &l&i noktasi ise Almancay! tercih etmeleri gle
anadillerini iyi bilmemeleri olmahdir. Ozelliklenme ve babasi Almanca bilmeyen
ailelerde ailenin Alman sosyal gami icindeki her tur bdantisi -Almanca bildii igin-
cocuk tarafindan ganmaktadir. Bununla ilgili 24 yandaki Gniversite grencisi
Hilal'in ifadesi sOyledir:

“...9 yasindaydim annem krank(hasta) ofduinda doktora birlikte giderdik ben ceviri

yapardim, yine bir keresinde babam ev alirkeferi icin beni yaninda goéturda,
soyleyeceklerini ben sdyliyordum Almancg3.Aralik 2008)

Hilal'in bahsettgi durum Almanya’da olduk¢ca yaygin bir durumdur. Yap
gozlemlerde de Turk evlerine gelen mektup, ilan fabr tir yazili materyallerin
okunmasi, ailenin kamusal gamla ilgili resmi glerini dil bildikleri i¢in ¢ocuklar
yurutmektedir. Cocuklarin, ebeveynleriniglerini Ustlenmesi ¢ocukta rol kargesi
sorununu beraberinde getigdi icin s6z konusu durum Almanya’da halen
tartisiimaktadir. Clnkd ¢cogiun anne ve baba otoritesini zihninde kaybetme $$k
konusu oldgu gibi ayni zamanda cogun aileyi yonlendiriyor olmasi da rollerin
degistigi anlamina gelmektedir.

Almanya’da ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha iyi Ahwea kongmalari ve tercimanhk
yapmalari bgka bir durumu da beraberinde getirmektedir. Bu thda meslek

edinmeleri ile aile igindeki konumlari ve inisiyiiéri artmaktadir. Ote yandan
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basarilarina da paralel olarak ebeveynigiyecisi ve temsilcisi olduklari gerlerden ve
normlardan da farklikgmaktadirlar. Bu durum evdeki huzursusau beraberinde
getirebilirken aile icinde yasak, ceza giddet olaylarini da arttirmaktadir. Gencler de
bu nedenle kultirel norm tutarsizliklari sggabilmektedir. Dier kutupta aileler de
cocuklarinin kaltarel kimliklerini kaybetmeleri ntdsinda ende duymaktadir (Turan,
1997:157).

Ote yandan grencilerin ¢gu icin okulda Tirkce komngmak yasaktir. Bu yasak
nedeniyle de grenci her zaman Almanca kammaya sevk edilmektedir. g@enci igin
sadece anne ve babasi ile birlikteyken Tirkce kmasi da onun Almanca ile kendini

daha iyi ifade etme sonucunugmmaktadir.

Tablo 13: Evde konwulan dil ve kendini en iyi ifade ettigi dil ili skisi (Kay kare)

Kendini iyi ifade ettigi dil
Turkce Almanca Toplam
Tirkce N 141 226 367
Evde en % 38.4 61.6 100
cok konusulan Almanca N 7 115 122
dil % 5.7 94.3 100
Toplam N 148 341 489
% 30.3 69.7 100
x°=46,3 sd:1 p:.000

Evde kongulan dil ile &rencinin kendini en iyi ifade egii dil arasinda ikki bulunup
bulunmadgina dair Kay kare analiz sonuclarina gore evde dagbk Turkce
konwtugunu soyleyen 367 ghencinin % 38.4'0 Turkce komarak kendini daha iyi
ifade ettgini sdylerken, % 61.6’si ise Almanca kagawak kendini daha iyi ifade
edebildiklerini sdylemitir. Evde daha ¢ok Almanca kogtuklarini ifade eden 122
dgrencinin ise % 94.3’'0 Almanca ile kendini dahaifgide ettiklerini, bu @rencilerin %
5.7'si ise evde Almanca kogmalarina rgmen kendilerini Turkce ile iyi ifade
ettiklerini séylemsgtir. Buna gore Almanca dilinin dah&ia bastgl gorilmektedir. Evde
Turkce kongulsa da Almanca, g@encilerin kendilerini daha iyi ifade ettikleri dif.
Dolayisiyla @rencilerin evde en cok koguwlan dil ile kendini en iyi ifade egi dil

arasinda anlamli bir gki bulunmaktadlrg(z(l): 46,3 x.05).

Ogrencinin ailesi tarafindan evde Tirkce kemaya yonlendirilmesi Turkgeyi pratik

yapmasi acisindage yararlilik gosterebilmektedir. Fakatrénci her durumda kendini
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Almanca ile daha iyi ifade egini vurgulamaktadir. Dolayisiyla goenci dil
kullaniminda kendini daha iyi ifade éftidil olan Almancay: tercih etmektedir. Oyle ki
dil kullanimi ile ilgili olarak 23 yaindaki Universite @rencisi Yaseminsoyle bir

ifadede bulunur:

“...Gecgen ay 20 giun Turkiye'de kaldim veyeica orada ysayabilecgimi disindim, ama
Bremen’e geri dongflimde en ¢ok 6zlegim seyin Almanca korpmak oldgunu anladim,
e kendimi daha iyi anlatiyorum da ondan...”

Yasemin'in ifadesinden de anlidigi gibi Almanca kendilerini daha iyi ifade ettikleri
dil oldugu icin ayni zamanda tercih edilen dildir. Bir dikonuulmasinin 6zlenmesi dil
ile kurulan ilgkinin gucli b&ni gosterebilege gibi o dile ait algkanhgin da
gostergesidir. Ygadiklari yerin dilinin Almanca olmasi bu durumugdb bir deneyime
donistararken @rencilerin Turkceyi de kullanmalari da kendilerraandan istenilen

bir durumdur.
3.3. Gerencilerde Aidiyet Duygusu, Kimlik Bilinci ve Entegrasyon

Ogrenci icin her ne kadar Turkiye cazip vesgmak istenilen bir yer olarak imgesisa
da @renci sosyallgmesini Almanya’da gerceldermektedir. Stphesiz grenci bu
sosyallgemeyi icinde bulundgu sosyal glarla gerceklgtirir. Ogrenci Alman toplumu
icinde sosyal glar kurmaktadir ki bu beraberinde Alman toplumudtkilesime girmesi
anlamina gelir. Celebi (2007:35)'nin de beljttgibi sosyal glar etkilesim aglaridir.
Etkilesim aglari kultir ve tarih ile i¢ icedir ve her eylem &g icinde gerceklgr.
Ogrenci de Alman toplumuna ait kiltirel orunti icingékilesim aglarina dabhil
olmaktadir. Sosyal sirece her birey kendsayangligl icinden katildgindan sosyal
birey o toplumsal yapinin tarih ve kultird icindetiyir. Keza @renci bu sosyallgneyi
Alman kamusal alaninda gercefiarken evde daha farkh bir sosyajlee sureci
yasamaktadir. Evde garidan farkli bir dil kongmakta, Alman toplumunda Tirk
geleneklerine uygun bir tarzda evsgeni surdirmektedir. Daha 6nce de bahsedildi
gibi 6grenci bunu kabullenrgj okuldaki Alman arkadgari gibi algamlari evden
clkamayacgini, ailesinin izni olmadan karar alamaygea benimsensiir. Goristlen
velilerin de sdylemlerinde olgu gibi aile, @renciyi ds ¢cevreden koruma icguduisiuyle
hareket etmektedir. Alman arkatkr ile gorigmesinden hganmamaktadir. Bu
noktada @renci hem Alman toplumunda sosyaitee siureci ygamakta hem de o

surecle cok da uymayan bir sosyallgne sirecine dahil olmaktadir. Bu her Kki

116



sosyalleme surecinin var oldiu ortamda ise gercekimeye cakan ve sancilarini
gOsteren en biyuk problematik ise entegrasyon msisal.

ideal entegrasyon surecishall bir sosyallgme ile gercekigebilecektir. Bu noktada
dgrencinin 6nce iyi bir Almancaya sahip olmasi, Almtaplumunu taniyan ve kdlttrel
oruntilerini de icseli@irmis bir sosyalizasyon sirecine sahip olmasi gerekrdekte
Ogrenci icin ailedeki 6zel yami ile kamusal alandaki s@minda ne kadar farkhhk s6z
konusu ise entegrasyon sorunu da daha ¢ok gindelmelgedir. Sosyaliene bir nevi
kalturlenmedir, “kaltirin olgturucu @eleri kurumlar, kurumlarin okurucu @eleri
davrang oruntuleri, onlarin da olturucu @eleri pozisyonlar ve ki agisindan ise
rollerdir” (Celebi, 2007:21). Cogun toplumsallgmasi noktasinda olgunun icexdi
kaltirlenme; ‘biz boyle yapariz, sen de bdyle yapsu da onlarin yapgaidir, dyle
yapma’ denmesi ve ¢ogun bu yonde yegtiriimesidir (Baumann, 2006:32). Heckmann
(2008), ise cocgun bu surecini kultirel sermaye olarak ifade ederistemli veya
istemsiz birsekilde @rencinin bu stirece dahil oldunu vurgular. Dolayisiylagienci
Alman ygaminda toplumsal kurumlarin glurdugu kilttre ait belli davragiorintileri
kazanarak sosyalimesini gerceklgirecektir. Bunun kusursuz gerceiheesi de
entegrasyon meselesini ortadan kaldiracaktir. Clidkedl anlamda entegrasyon bir
toplumda uyumlu olarak heterojegili sgzslanmasi anlamina gelifdeal entegrasyonun
bu sekildeki ifadesi ile Alman politikalarinda belirlen entegrasyon ifadesinin paralel

olup olmadgi tartsmaya aciktir.

Tablo 14: Kendilerini ait hissettikleri yer

N %
Almanya 139 | 284
Tirkiye 259 53
Kararsizim | 91 18.6
Toplam 489 | 100

Kendilerini nereye ait hissettikleri ile ilgili bsoruda 6rneklem grubunun % 53'U
Turkiye cevabi verngtir. Orneklem grubunun % 28.4’U ise kendilerini Alnya’ya ait
hissetmektedir. Geriye kalan % 18.6’likgrénci dilimi ise bu konuda kararsiz

olduklarini kendilerini tam anlamiyla bir yere hissetmediklerini vurgulangardir.
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Orneklem grubunun yéarina gore kendilerini ait hissettikleri yerin katasma durumu
ile ilgili yapilan analizde anlamli bir gki bulunmamgtir.

Ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri yer ilegili olarak &retmen goréeri;

O1: “...Ogrencilerde kimlik algisi, ait olma hissi yok, Tukkmligine ait bildikleri

Tarkan, futbol. Aidiyeti sadece maclar Tirkiye&anca hissediyorlar...”

O2: “...Ogretmene bgl olarak desisen aidiyet hissi var, gretmen dglarsa kendini

Turkiye'ye ait hissediyor, genelde hep aidiyetiniggkiye ama...”

O3: “...Kendilerini Turkiye'ye ait hissediyorlar, futbol mlarini kazaninca Turklikle

gurur duyuyorlar, kiltirel manada kendi gittiklerer disinda birsey tanimiyorlar...”

O5: “...Aidiyet hissi kamik dsrencide bazen Turkiye bazen burasi oluyor, @ldi
karsiliga bagl ama Turkiye gir basiyor yine.”.

O6: “...Turkiye'ye ait hissettiklerini sOyleyebiliriz amaerce Almanya’ya ait
hissediyorlar kendilerini ¢uinkii sosyal devletin eyinden faydalaniyorlar. Burada
ekonomi bozulsa ailelerin hemen Turkiye'ye doneceld eminim...”

O7: “... Almanlarda ulusal biling yok, gecgperinde de utaniyorlar, burasi kozmopolit
cokkultarla bir yer, ger Almanya ulusal biling verse bu kadar insanidmada tutamaz.

Tarkler Ulkelerine tutkun yeni nesil bilincli biidiyet hissedemiyor...”

08: “... Alman gitimi 0grenciye ‘sen Almansin’ duygusu vermiyor, ‘sen Alyaetasin
buraya uymalisin’ duygusunu veriyor.gencilerde kimlik bglugu var, Almanya

kotulendginde Turkiye'ye ait hissediyorlar kendilerini...”

O10: “...Turk hissederler kendilerini ama bilincli bir aidiy hissi dgil, aile veriyor

biraz 6zlem duygusu o nedenle hissediyor...”

Ogrencilerin buyik cgunlugu kendilerini daha c¢ok Tiurkiye'ye ait hissettikleri
ifadesinde bulunmaktadir. Ote yandagreimenler de grencilerin Tirkiye'ye kan
aidiyet hissi icinde olduklarini sdylemektedirg®tmen gorilerinde @rencilerdeki
aidiyet hissinin bilingli dgil, anhk, duruma gore dgsebilen bir his oldgu
gorilmektedir. @rencinin kendini Turkiye'ye ait hissetmesi bellirdmlara, miinferit
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olaylara, @rencilerin cevrelerinden aldiklari tepkilere gha olarak deisen bir

duygudur.

Alman basin ve medyasinda c¢ok sik olarak Tirk kbkégrencilerin entegrasyon
problemlerinin oldgu vurgulanmaktadir. Bununla ilgili vurguggencilerin Tirkce
konwmakta Israrci olduklart bu nedenle kendilerini Atpall hissedemedikleridir.
Ogrencilerdeki aidiyet hissinde belirleyici g@ zaman aileleri oldiu gibi zaman zaman
da sosyal cevrelerinde ayrimciliksgaalari, yabanci ginanlgina maruz kalmalaridir.
Yine Turkiye onlarin zihinlerinde tatil, dinlenmesevdiklerini gérme vyeri olarak
imgelenmigtir. Dolayisiyla @rencinin aidiyet hissi yanilan duruma gére dsen bir

arka plan tair. 15 yagindaki Gymnasium grencisi Bira, aidiyet ile ilgili olaraksunu

ifade eder:

“...burada sarkicilar falan gelince Turkiye'den, bi de milli makazaninca arkadéarima
iste biz Turkler boyleyiz diye 6vindyorum, iyi ki Riim diyorum o zaman, benim
memleketim diye gururlaniyorum.(1'9 Kasim 2008)

Ayni 6grenci Turkiye ile arkaddari veya @retmenleri dalga geg@inde de kendini
Turkiye'ye ait hissetfiini belirtmistir. Ozellikle Turkiye’nin Almanya’dan fakir olmasi
ve is bulunamadii icin Almanya’ya goc¢ edilmi olmasinin, bazi Alman gbenciler
tarafindan elgirildi gini sdylemektedir. Turkiye’nin uluslararasi alanolgarili olmasi,
adindan olumlygekilde s6z ettirmesi d@l olarak Turk grenciler icin de gurur kayrga
olmaktadir. S6z konusu durum dahilindgrénciler kagilastiklari hem olumlu hem de
olumsuz durumlarda Turkiye'ye karaidiyet hissi taadiklari gorulmektedir.

Tablo 15: Kendilerini nerede hissettikleri

N %

Kendi Memleketimde | 162 | 33.1
Yabanci Memlekette 159 | 325
Kararsizim 168| 34.4
Toplam 489| 100

Orneklem grubuna yoneltilen bu soruda dengeli bifildnin oldusu goriimektedir.
Buna gore 6rneklemin %34.4.’0 kararsiz olduklasdylerken, % 32.5’i Almanya'yi
kendi memleketi olarak hissadiini, % 33.1'i ise kendilerini yabanci memlekette
hissettgini ifade etmgtir. Soruya verilen cevaplarda belli hirkta yigilma olmadgi,

dagihmin dengeli oldgu gorilmigtir. Osrenciler bu soruyu cevaplarken tereddditli

119



davranmglardir. Bu tereddidin de neticesi olarak cevaplagkin ortaya konabilecek
ctkarim da aciklayici olmayacaktir.

Ogrencinin kendini hissefti yer ile ya arasinda ilikiyi gérmek icin yapilan Kay kare
testinde anlamli bir igki bulunamamytir.

Tablo 16: Turkiye'de yasamak istegi

N %
Cok isterim ama daha 171 35
sonra
Imkan olsa hemen giderim 97 19.8
Kararsizim 127 26
Gitmeyi diisinmiyorum 94 19.2
Toplam 489 100

Orneklem grubunun % 35'i Tirkiye'de g@mayi cok istediklerini ama daha sonra
gerceklgebileceini, % 19.8'i imkan olsa hemen gideceklerini % 26lsu konuda

kararsiz olduklarini % 19.2’si Turkiye’ye gitmeyigdinmedgini ifade etmstir.

S6z konusu soru ile ilgili olarak ¥hasan (2008)'In yapmioldusu argtirmada
Almanya’da yaayan Turklerin % 46.7’si Turkiye'ye donmek isteniddrini, % 30.7’si
en kisa zamanda donmek istediklerini, % 22.4’thisestire sonra dénmek istediklerini
ifade etmglerdir. Buna gore caimalar kasilastirildiginda ya profili daha geni olan
Yagbasan'in cabmasinda Turklerin daha buyidk gmlugunun dénmek istemegli
gorulmektedir. 12-18 yaarasi @rencilerin ise buyuk gaunlugu Turkiye 6zlemi icinde
daha sonra donebilecekleri 6ngdriusinde bullemdir. Benzer sekilde Canatan
(1995)'In Hollanda’da yapksi Musliman Genglik agdirmasinda da donmeyi
distnenler ve kalmak isteyenler ikiye boélingndurumdadir. Canatan’in da beligiti
gibi dénmeyi dgunenler eyleme gecmekte tereddutlidir. Dolayidylaurum onlarin
zihinsel anlamda yadiklari yere oryante olmadiklarini gosterelgidjibi ailelerinden

gelen geri dongidistincesinin dier nesle tandiginin da gostergesi olabilir.
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Tablo 17: Ogrencinin kendini ait hissettigi yer ve Tirkiye’de yasama istesi(Kay Kare)

Turkiye’'de Yasama istegi
Aidiyet Cok imkan
isterim olsa Gitmeyi
ama daha| hemen disun-
sonra giderim | Kararsizim | miyorum | Toplam
Almanya N 21 15 49 54 139
% 15.1 10.8 35.3 38.8 100
Tiirkiye N 120 69 45 25 259
% 46.3 26.6 17.4 9.7 100
Kararsizim N 30 13 33 15 91
% 33 14.3 36.3 16.5 100
Toplam N 171 97 127 94 489
%satir 35 19.8 26 19.2 100
v?=94,7 sd:6 p:.000

Ogrencinin kendini ait hissefii yer ve Tirkiye'de ygama istgi arasinda anlamli bir
iliski vardir (;(2(6): 94,7 x.05). Buna gore kendini Turkiye'ye ait hissedemleen
biyik cgunlukla % 46.3'U Tirkiye'ye gitmeyi cok istedikleii belirtmistir. Imkan
olsa hemen gidegmi sdyleyen % 26.6’lik yine en blyuk ganluk kendini Turkiye'ye
ait hissetmektedir. Kendini nereye ait hisgettioktasinda kararsiz kalanlarin en buyuk
cogunlugu  (%36.3)
belirtmislerdir. Kendini Almanya’'ya ait hisseden % 38.8' ldén buyik grup ise

Turkiye'de ymma konusunda da Kkararsiz olduklarini

Tarkiye'ye gitmeyi dginmemektedir. Dolayisiyla géencinin aidiyet duygusu ile
Tarkiye’'de ygama ist@i tutarlidir.

Tablo 18: Tiirkiye'de yasama istesi ve dgrencinin yasi arasindaki iligki

Tirkiye'de Yasama istegi
Yas Cok Imkan
isterim olsa Gitmeyi
ama daha| hemen distn-
sonra giderim | Kararsizim | muyorum | Toplam
12 N 14 8 15 11 48
% 29.2 16.7 31.3 22.9 100
N 70 40 54 35 199
13-16 % 35.2 20.1] 27.1 17.6 100
N 62 30 37 23 152
16-18 % 40.8 19.7 24.3 15.1 100
18 N 25 19 21 25 9(
% 27.8 21.1] 23.3 27.8 100
Toplam N 171 97 127 94 489
% 35 19.8 26 19.2 10D

Ogrencinin yal ve Turkiye'de ygama istgi ile iliskisinde anlamhhk aranmgifakat

anlamh bir iliski bulunmamgtir. Yasa bali olarak Turkiye'ye gitme ve yamini
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surdurme ist@ karsilastirildiginda 12 ya 6grencilerinin % 22.9'u, 13-16 yaarasindaki
Ogrencilerin % 17.6’s1, 16-18 yaarasindaki grencilerin % 15.1'i, 18 y@dgrencilerinin
% 27.8'i Turkiye'ye gitmeyi dgiinmediklerini belirtmgtir. 12 ya 6grencilerinin - %
31.3'0, 13-16 ya aras! grubun % 27.1'i, 16-18 yarasl grubun % 24.3'l, 18 ya
grubunun %23.3'G Turkiye’de yama istgi noktasinda kararsizdir. 12 sygrubunun
%16.7’si, 13-16 ygarasi grubun % 20.1'i, 16-18 yaras! grubun % 19.7’si, 18 ya
grubunun % 21.1'i imkan olsa hemen Turkiye'ye gitkteklerini séylemitir. Yine 12
yas grubunun % 29.2’si, 13-16 yaras! grubun % 35.2’si, 16-18gyarasi grubun %
40.8'i, 18 ya grubunun % 27.8'i Turkiye'ye gitmeyi cok istedikiei ancak bunu daha
sonraya erteleyeceklerini sOylestii. Buna gbre 18 ya grubu en bilylk payla
Tarkiye'ye gitmeyi digiinmeyen gruptur. Ergenlik strecini tamamlayan Veadgok ne
istedginden emin olup hayati ile ilgili kararlar vermepeslayan 18 ya 6grenciler,

artik algtigi Almanya’da hayatini surdirmek istemektedir.

Tablo 19: Ogrencilerde kilttrel biling ve kimlik algisi

ifadeler

Z| Kesinlikle

Katiliyorum
Z| Katiliyorum
Z| Kararsizim
Z| Katilmiyorum
=| Kesinlikle

Katilmiyorum
—=| Toplam

% % % % % %

Okulumda
Tark
kiltariine 86 17.6 156| 319 131 268 88 1B 28 5.7 48800
gore hareket
edebiliyorum
Almanya’da
sahip
oldugum
Tark 191 39.1 173| 354 83 17 33 6.7 9 18 48900
kaltorand
koruyabiliyo
rum
Derslerde
daha ¢ok
Alman
kaltard 6n
plana
aliniyor
Almanya'nin
kultdrel
degerlerini 47 9.6 120( 2435 152 31[l 93 19 77 15.7 48900
benimsemek
zorundayiz

181 37 178| 36.4 68 13.p  5C 10.2 12 2.5 48900
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Okulumda Tuark kultarine gore hareket edebiliyordadesine drneklemin % 17.6’si
kesinlikle katildgini, %31.9'u katilogini, %26.8'i kararsiz oldtunu, %18'i
katilmadgini, %05.7'si kesinlikle katilmagdini ifade etmgtir. Almanya’da sahip
oldugum Turk kaltirina koruyabiliyorum ifadesine ise ékiemin % 39.1 kesinlikle
katildigini, %35.4°'0 katildgini, % 17'si kararsiz oldiunu, % 6.7’'si katilmagini, %
1.8'i kesinlikle katilmadiini ifade etmgtir. Derslerde daha ¢ok Alman kulttrt 6n plana
aliniyor ifadesine drneklemin %37’si kesinlikle kadtgini, % 36.4’ U katildiini, %
13.9'u kararsiz oldgunu, % 10.2’si katilmagdini, % 2.5’i kesinlikle katiimagan ifade
etmistir. Almanya’nin kultirel dgerlerini benimsemek zorundayiz ifadesine drneklemin
% 9.6's1 kesinlikle katildyini, % 24.5'i katildgini, % 31.1'i kararsiz oldtunu, % 19'u
katilmadgini, % 15.7’si kesinlikle katilmagini ifade etmitir.

Ogrencilerde kimlik algisi ile ilgili olarak gretmen goréeri;

O1: “...Ogrenciler Alman kimfini kabul etmiyorlar, zaten ayirt edildikge Tirk
kimligine yaklaiyorlar, tepkisel bir his bu, bilingli ¢&l...”

O2: “...Turk grenciler evde Turk okulda Alman iki kultir arasitefa..”

O4: “...Ogrenci kiltirel yabancilgma icinde, Turkiye'yi TV’den, ailesinden,

cevresinden grendigi kadar biliyor...”

O5: “...Jki kiltiir arasindalar, ilk nesil Tiirkiim dedi, ikiscarada kaldim, ama tigiincii

nesil Almanya’ya daha yakin'..

O6: ...“Ogrenci dslandikca ben Turkim diyor, kimlik algisi ya cokliydtci ya da
Almanlgms...”

O7: “...Ya gir milliyetci ya da beluga dismis, Almanlar cok 6zgir bunun arkasinda
kultarel bir form yoksa ¢ocuk nihilist oluyor, Tilekde de bu bdamis artik...”

O8: “...Kimlik konusunda grenci kararsiz, Turk olmak onlar igin bazen poZiizen

negatif, futbol maclarini kazandiklarinda kendiléei gurur duyuyorlar...”

09: “...Ici bas bir Tik kimlgine sahipler, Turk Kkiiltirini gbeterek icini ben

dolduruyorum.
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O11: “...Ogrenci oteki algisi icinde kendini Tirk hissediyoe \eminim Oyle
diyecektir..”

Ogretmen gorilerinden anlailmaktadir ki @renciler Turk kimlgine sahip cikmakta ve
kendilerini Tark kdlturine ait hissetmektedir. Falkalara gore grencilerin hissetfi
Tark kimlik algisi yeterince bilin¢li bir algr gddir. Turk kimligine ait tginan
farkindalik reaksiyoner bir tavir tabaninda ailelegtkisiyle sekillenmektedir. Bunun
yaninda dslanma, ayrimcilik vb. y@nan olumsuz durumlarin da onlarin kendisini Turk
hissetmesinde pay! olan 6nemli etkenlerdirgréncilerin kimlik algisi ile ilgili
olabilecek yorumlardan biri olarak iki kiltir arada kalma tabiri ise kimlik aidiyeti
yorumlama noktasinda c¢cok gegtei kalan, gundmuazin kimlik yorumlamalarinda

ihtiyaca cevap vermeyen bir acgiklama niggidedir.

Ogrencilerle yapilan odak grup gorismesi —Kimlik Aidiyeti- konulu diyalog:
Diyalog1l:
Moderatér: Kendinizi daha ¢ok Turk mi Alman mi hissediyorg@nu

Melike: “ Ben Turk hissediyorum kendimi ama Turkler hep galing g0Osteriliyor o ytzden
insan rahatsiz oluyor”

Sevgi: “Almanlardan nefret etmemiz de o yizden aslinda”
Moderatér: Hepiniz nefret mi ediyosunuz Almanlardan?
Sevgi: “Aslinda o kadar nefret délde”

Rukiye: “Hepsinden dgil bazi Almanlardan”

Canan: “Benim Alman arkadglarim var seviyorum onlarl, onlarin yaninda bendiman
gibiyim, ama onlar erkeklerle herkesin icinde saitdmben oyle dgilim, bizim erkekler de
onlari gecelik kizlar olarak gortyorlar”

Sevgi: “Cunki dyleler Canan”
Canan: “Hic¢ de hepsi 6yle dégil bi kere”
Sevgi: “Hep baska erkeklerle birlikteler bilmiyomusun”

Melike: Cananin annesi de Almanca biliyo gfiigro falan kadinlarla ondan o da samimi, ailen
gOrisUrse sen de gostayosun”

Tugba: “Benimkiler gorismez annem de kizar o kizlar gibi olurum diye”
Moderator: Peki kendinizi Turk hissetme veya Alman gibi fisseduruma gore gesiyormu?
Heps Birden: “Alman hissetmiyoruz ki kendimizi hi¢”

Tugba: “Mac falan kazaninca acaip gururlaniyoruz ama”
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Melike: “Cok guzel oluyo valla gretmenler falan bazilari tebrik ediyo bazilari bagwo iste
onlar Nazi ruhlular”

Tugba: “Bizim okuldaki Erkan Tirk bayra getirdi okula indir o cagafi diye @retmen
bagirdl, biz bozulduk hepimiz”

Sevgi: “ Sikayet etseydiniz madire”

Tugba:"Bi sey olmuyo ki edince”
Heps birden : (Turk bayr&ina cagaf denmesine sinirlendiler)

Melike:” Iste boyleler okulda onlar boyle yaptikga Tirkim diggirasim geliyo, gidicem bu

ulkedenya...”

Odak grup gorgimesinde goruldgl gibi @srenciler kendilerini Alman olarak
hissetmediklerini vurgulamaktadir. ‘Sen de Almaal@enzenssin gibi bir ifade onlar
icin hakaret olarak kabul edilmektedir. OzellikleeNke’'nin Canan ile ilgili olarak
ifadeleri ilgi ¢cekicidir. Canan’in annesinin Almanla gorigtigi icin onun da Almanlar
ile ilgili sempati icinde oldgunu belirtmitir. Ogrencinin ailesi Almanlar ile ilegim
halinde ise cocuklar da ayni gtaltuda hareket ederken, ailenin Almanlardan
hoslanmamasi cogiun da hglanmamasini beraberinde getirmektedirgréhcinin
Almanlarla iliskisini belirleyen en énemli faktoriin aile olglu gorilmektedir. Ote

yandan @renci net olarak kendisini Turk olarak hissatti vurgulamaktadir.

Tablo 20: Ogrencilerin Almanya’ya Entegrasyonu

ifadeler

Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

Z| Kesinlikle

Z| Katiliyorum
Z| Kararsizim

z Katilmiyorum

2

% % % % % N %

Almanya'da
kendimi Tark
olarak

hissediyorum
Almanya'ya
uyum

ig%'g{“ak'@” 26 | 53| 41| 84| 48 98| 127 26 247 505 489 100
kultarimizden
vazgecmeliyiz
Okulumda
Tark

ogrencilere 115 | 23.5| 138 | 28.2 | 112 22.9 81 16.6 43| 8.8 489 | 100
ayrimcilik

yapiliyor

45 148| 30.3 61 12.5 37 7.9 23 4.y 489 100

N
N
o
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Almanya'da kendimi Turk olarak hissediyorum ifadestrneklemin % 45'’i kesinlikle
katildigini, % 30.3'0 katildiini, % 12.5'i kararsiz oldiunu, % 7.6’si katilmagini, %
4.7'si kesinlikle katilmadyini soylemgtir. Ogrencilerin % 75.3'0 kendilerini Turk
olarak hissettiklerini sdylertir. Almanya’ya uyum sglamak icin kendi kultirimuzden
vazgecmeliyiz ifadesine % 5.3'U kesinlikle katgom, % 8.4’G katildgini, % 9.8'i
kararsiz oldgunu, % 26’sI katiimadini, % 50.5'i kesinlikle katilmagdini belirtmitir.
Ogrencilerin % 76.5'i bu fikre katilmagini soylemgtir. Okulumda Turk @rencilere
ayrimcilik yapiliyor ifadesine drneklemin % 23.Kesinlikle katildgini, % 28.2’si
katildigini, % 8.8'i kesinlikle katilmagani, % 16.6’s1 katilmaguni, % 22.9'u kararsiz
oldugunu ifade etmtir. Dolayisiyla @rencilerin % 51.7'si ayrimcilik yapilgina

inandiklarini belirtmytir.
Ogrencilerin entegrasyonu ile ilgiligietmen gorleri;

O1: “...Entegrasyon asimilasyondur, yabangjréncilere ényargi nedeniyle entegre

olunamadi deniyor.”.

0O2: “... Ogrencilerin ciddi bir entegrasyon sorunu yoK...

O3: “...Bircok Alman @renci Almanya’ya daha az entegre, kimse onlardan
bahsetmiyor, Almanya'daki politik ortamdan vaziygkarmak icin partiler, belli
sonugclari ¢ikaracak rapor hazirlatiyorlar, entegogamiyor Turkler diye, grencilerin

bi sorunu yok.”.

O4: “...Entegre olamayan genciler var, gettoda yayanlar da entegre olamiyor.
Ama entegrasyonun gBr asamasi asimilasyon, 1930'da Polonyalilara yaptiklari

gibi...”
O6: “... Ogrencilerin entegrasyon sorunu yoK...

O7: *“...Ben 3.nesli yeitiriyorum, uyum problemleri yok, Almanya'yi

kabullenmgler...”

O8 : “...Uyum sorunu var, evde Turkler, velileri onlariryahida uyum sglamalarini
istiyor ama sen yabancisin burasi bizim memlekgtl diiye asiliyorlar. Ogrenciye
okulda @retmen, ‘hatalisin’ dedinde @&renci yabanci oldgu icin dyle dendjini

dustunayor..”
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O9: “... Entegrasyon asimilasyondur Almanlarin aniagia...”

010: “...Ogrencilerin ¢gu uyum sglayamiyor bence, evde basksahda 6zgirlik

var, cocuklar da donuk yetyor...”

O11: “...Entegrasyon sorunlari yokgéencilerin, herseye uyum sgiyorlar okulda

Alman arkadalari da var ama Turklerle olduklar kadar samimigiléer tabi...”

Ogretmen gorilerinde entegrasyona bakagisinin olumlu olmagh gorilmektedir.
Almanya gundemini ve ortamini iyi taniyangrétmenler bahsedilen entegrasyon
meselesinin iyi niyetli olmagini disiinmektedir.ifadelerden bazi giencilerin uyum
problemlerinin oldgu fakat tum grenciler icin béyle bir genellemenin yapilamayaca
anlsgilmaktadir. Entegrasyon meselesinde Almanlarin oiryargih tavir icinde

olduklar da ifade edilmektedir.

Entegrasyon en k& sosyallgme acisindan yanilan topluma uyum olarak
algilanirken Alman disleri eski bakani Otto Schily’nin ‘en iyi entegrasyo
asimilasyondur’ ifadesi Turklerin entegrasyon kawnaa bakgini olumsuz yoéne
cekmitir (Akgul ve Sezal, 2002) Bu ifade gé¢cmenler agiain da onlarin diincelerini
dogrular nitelik gostermytir TUrkler tarafindan entegrasyon ideal bir stdarak
gorulmedgi gibi Almanlar tarafindan da en entegre olmayagngén toplulgu Turkler
olarak kabul edilmektedir. Bunun Alman kamuoyundé&udirilen nedenlerinden Dbiri
de Muslumanlik ve 6zellikle de f@tisi meselesidir.

Entegrasyonun gtim ile arttigi ve bu nedenle gb¢cmenlerin iyigieBm almalari
gerektgine dikkat ceken Esser, ozellikle Musliman bayairedcilerin akademik
ilerlemelerinin blyuk bir avantaj olgunu belirtmektedir. Ona gére, Musliman bayan
ogrenciler Almancayr da iyi kullanarak Almanya’'ya Wirdel olarak entegre
olabilmektedir. Onlar Esser'e gore, ana toplumdeirkurduklari etkilgm ile sosyal
olarak da entegrasyongamistir. Onlar Almanlarla gt sartlara ve kalici vatangiaga
sahip olma ve ayirt edici dini kimliklerini korumarzusu icindedir (Karakaglu,
2003:123)
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Ogrencilerle yapilan odak grup gorismesi -entegrasyon- konulu diyalog:
Diyalog2:
Moderattr: Sizce neden Turkler en uyumsuz topluluk secikdilifBenstitist tarafindan)

Sena:* Turkler isci olarak geldiler ve tabi yeterincesiéimli degiller, franli ve Araplar da dyle

ama Turkler géze batiyor, zaten onlara da Turk diyaradaki halk hemén

Hande: “Okula ilk gittigimde hi¢c Turk yoktyimdi ¢qgaliyor ve uyumsuz gibi gérilmuiyoruz,
alistilar, sayica fazla olmadan kaynaklanmiyor bu durlnia uyumsuz @iz ama ailelerimiz

bence 6yle, hic Almanlarla gégntyorlar’

Melike: “ Aileler para kazanalim diye cocuklarini okutmalemstyor, § cok burada, okulu

birakiyorlar benim ¢ok arkadam birakti, bu da gtimsizlik oluyor ve uyumsuzluk $gyor”
Moderatér: “Yani entegrasyongéimle mi iligkili”

Hande: “Tabil ki, 0 zaman Almancan olur kguousun”

Sena “Ama sadece Almanca ditki ”

Hande: Almancan olmadan nasil iletm kuracaksin?

Sena:"Almancasi iyi olan var yinede Almanlardan nefrapddnymuyor’

Hande: “Tek tik vardir ama dilin olursa uyumgarsin’.

Canan: “Benim Almancam yok mu ama arkatiim hep Turk birde bg@rtilu oldygum igin

benden pek htanmiyorlar”
Hande: “Bizim okulda badértululer var Alman arkadgdarla takiliyorlar ki”
Sena “Evet o biraz seninle alakall sende hep Turklerlgygesun

Melike: “Hepimiz oyleyiz ki bakimdi bile Alman arkada yok yanimizda, her yere o6yle

gidiyoruz”

Hande: “Benim ¢ok var” (Alman arkadg)

Sena:"Yinede hep Tlrklerle geziyoruz ama”

Melek: “Benim annemler de istemiyo ki Almanlarla gani@émi”

Sena “Ama ailelerimiz Almanlaacagiz diye ¢ok sikiyorlar bizi, Turkiye’dekiler dahahat”
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Hande: “/ste aileler boyle yapinca entegrasyonda olinaz

Moderatér: “Yani aile ile de ilgili oldgunu dunldyorsunuz?

Hande: “Kesinlikle, aile istemezse o gelmesin eve diyabiayirirsin, dyle yapanlar var
Sena “Bizimkiler bisey demez, ama bi arkadain annesi hi¢c gosiirtmez kizirii
Canan: “Turkiye'ye yollayacaklardi dimi”

Sena:“Annemlerde ben bi Almanla gggem yani ciddi olarak ¢ok kizarlar

Hande: “/ste bunlarda entegrasyona engel, o ginanada da var Turkler hep Tirklerle

evleniyoms’

Melike: “Ay zaten Almanlarla asla...(ylzin0 bgturarak)”

Melek:"Bende istemem, birak entegrasyonsuz kalalim”.

Hande. “Bence biz gercekten uyumsuzuz.”(giié balar)

Canan: “Bizi sevsinler diyegrasamam, babalarimiz yillarca emek verdi fabrikada
Sena:“Biz olmasak ekonomileri gécerdimdi rahatladilar ya bize uyumsuz diyorlar”

Hande “E Turkler icki icmeyince, diskoya gitmeyince, dekdiyinmeyince, birde onlarla

evlenmeyince uyumsuz diyorlar”
Hepsi birden: “Kesinlikle, onlar yapsak uyumlu diyebilirler”.

Tarklerin uyumu Uzerine yapilan bu diyalogdan cilkkar anlamda grencilerin uyum
icin gerekli oldiguna inanilan déskenler dil meselesi, aile ve gam tarzidir. Ozellikle
ogrenciler icin Alman bir erkekle evlenmek mumkin alyacak bir durum olarak
gorilmektedir. @rencilere gore Almanya’ya entegre olmak; sosyabyada onlar gibi
bir yasanti se¢cmek, gecelerisdri ¢cikmak ve Almanlarla daha fazla arkgdaili ski-
kurmak seklinde yorumlanmaktadir. Boyle bir ggam modeli ise ggunluk Turk ailesi
tarafindan istenmemektedir. Bununla birlikigénciler tarafindan Almanca yetersgzli
de entegrasyona engel olurken 6te yandan perdingel de ailelerin Almanlarlagki

kurmaktan kacinmasi ve ¢ocuklarini da bu yondetyatieleridir. Gorigulen veliler de
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benzersekilde ¢ocuklarinin Alman arkaglarindan hglanmadiklarini vurgulangtir. 54
yasindaki ev hanimi Zemine Hanigoyle ifade eder:

“...0glumu tam bir Musliman Turk erfeyetistirdim, hakkini yedirmez, Almanlari sevmez
arkadaslari da Turk, Almanlara hi¢ benzemedi, annesinidmshi sayar benimghum, tabi
burada oyle yegtirmek de kolay dgl..” (11 Subat 2009)

Zemine hanim cogiunu Almanlarla ilgki kurmaktan kacinan biri olarak ystirdigi
icin gurur duymaktadir. Odak grup géniesinde de ifade edilgi gibi 6grenci
velilerinin talepleri bu yondedir. Velilere gore quklarini Almanya’da tam bir Turk
kimligi icinde buyutmek bgarn gostergesidir. Hatta birbirlerine ¢ocuklariu ¥onde
yetistiremeyen ailelerin parcalar@ni, ¢ocuklarin asi olduklarini birbirlerine anfati

yadirgamaktadirlar.

Ote yandan Nuruan vd.(2005:52)'nin Almanya gendinptgl argtirmada Alman
toplumuna uyum gsgamada sorun yanip yaganmadgl sorusunda sadece % 34.8'lik bir
grup sorun ygamadgini belirtmk, geriye kalan % 65.2°lik grup uyum sorunu
yasadgini, bunun % 40.7’si ise halen zaman zaman uyuransolagadiklarini ifade
etmistir. Yine uyum sorunu y@nan konularin Banda da % 66.4 ile dil konusu birinci
sirada yer alirken, ikinci sirada ise % 63.2 ildtiki&l deserler, tutum ve davragiar
konusunda uyum problemi gandg! ifade edilmgtir. Dolayisiyla @rencilerin ailelerin
de istemiyle Alman arkadierina mesafeli durmalari- ki odak grup ggrnede ifade
edildigi gibi, bara gitme, alkol kullanma etkilidir- vetitin Alman dost ve tanidiklar
edinmemeleri, ailelerin Almanca dilindeki sorunfan varlgl Nuruan vd.'nin yapnsi

olduklari aratirmaya da paralel olarak uyum konusuna engé&lltetmektedir.

Tablo 21: Turkiye'ye gittiklerinde kendilerini ne olarak hissettikleri

N %
Alman 134 27.4
Turk 272 55.6
Kararsizim 79 16.2
Hic Gitmiyorum 4 8
Toplam 489 100

Orneklem grubuna yoneltilen bu sorudayenciler tereddiit duyarak cevap vegtini
Buna gore 6rneklemin % 55.6’s1 Turkiye'ye gittikleate kendilerini Turk olarak, %
27.4'0 ise Alman olarak hissetini soylemitir. Ogrencilerin % 16.2’si Turkiye'ye

gittiklerinde kendilerini ne olarak hissettikleriokusunda kararsiz olduklarini ifade
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ederken bunun hem Turk hem Alman olarak yorumldeedini vurgulamslardir. 4

Ogrenci Turkiye'ye hi¢ gitmediklerini ifade etgtir.

Tablo 22: Ggrencinin Vatandash g1 (Pasaportu) ve Aidiyet arasindaki ilskiyi gosteren korelasyon
tablosu

Kendini ait Milliyetin
hissettgi tlke (pasaportun)
Kendini ait Pearson Correlation 1 -,022
hissettgi tlke Sig. (2-tailed) ,632
N 489 489
Vatandalik Pearson Correlation -,022 1
(pasaportun) Sig. (2-tailed) ,632
N 489 489

Ogrencinin sahip oldgu vatandslik ile ona yonelttsimiz ‘kendini en ¢ok hangi tlkeye
ait hissediyorsun’ sorusu ile yapilan korelasyonddandalik ile aidiyet arasinda
negatif yonlu, zayif ve anlamli olmayan bigki oldugu gortlmektedir (r: -,022,505).

Buna gore hangi vatangdgia gecs gerceklgirse gerceklgsin Grencinin kendini ait

hissettgi Ulke anlamli 6lciide dgsmemektedir.

Ogrencilerin kendilerini Turkiye’ye ait hissetmeleirinyaninda @rencilerin vatandgik
hakki ile ilgili olarak daha ¢ok Alman vatartigini tercih ettikleri gbzlenngtir. Buna
gore oOrneklem grubunun heniiz % 32.5° inin Alman gpastuna sahip oldw
gorulmektedir. Fakat @rencilerle yapilan goginelerde @rencilerin tamami 18
yasindan sonra Alman pasaportuna sahip olmak icgvurduklarini-bavuracaklarini
soylemitir. Ozellikle Almanya’da bu durum gbenciler arasinda fazla istenilen bir
egilim gostermektedir. 17 wandaki Gymnasium grencisi Hande’nin sdylemi dikkat
cekicidir:

“Seneye hemen Alman vatagiga icin bagvurucam. /ki sene 6nce okulla Polonya’ya

geziye gittik ve ben Turk vatandaoldugum icin sinirda saatlerce bekletildim, kimse

yanimda kalmadi ve goetmenlerim yardim etmedi, geri gidecektim neredeysok

Uzuldum, hep boylgeyler geliyor baimiza, madem burada ygorum, buranin vatanda
olacagim.” (20 Ocak 2009)

Alman vatandgligina ge¢me isteminin klaca nedeni ise Alman vatandainin Tark
vatandaligina oranla sosyal haklar noktasinda ciddi avamtajla olmasidir. Meslek
sahibi oldgunuzda bile ¢agtiginiz kurum Alman vatangagina sahip olmagdiniz igin
disiik ucret verebilmektedir. Ozellikle de kamu kurumida calganlar Alman

vatandal olanlara kiyasla daha az ucret almaktadir. Bumulgili olarak Bremen’'de
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yasayan ve orada gobrev yapan Turk kokenli, Almanygudau, Turk vatanda
kimli gine sahip bir gretmenin yapfil aciklama savi destekler niteliktedir:

“Sadece ailemin ihmalinden kaynaklanmasi ile Almatamaghgina gecemedim, Tark
vatandal oldugum icin tim Alman gretmenlerinden farkli bir gretmenlik yemini ediyor
ve aynli § yukine sahip olmamizagaen daha diik maa aliyorum.” (13. Subat 2009)

Ote yandan grencilerin Alman vatandd gina gecme talepleri kasinda ebeveynlerde
tam tersi durum s6z konusudur. Nuruan vd. (200567 )aptigl argtirmada Alman
vatandal olma istemi sorusunda % 62.2'lik bir @mluk Alman vatanddigina
gecmeyi istemediklerini ifade etgir. Bu grubun icindeki % 26’k grup ise cifte
vatandalik verildiginde Alman vatandéigina gecebileceklerini  belirtrgtir.
Dolayisiyla gencler arasinda imkanlardan faydalanarmaaciyla Alman vatangiagina
gecme talebi 6n plandadir. Fakat sahip olunan daghk ile kendini o Ulkeye ait
hissetme arasinda herhangi birgkii bulunmamaktadir. 16 yandaki Gymnasium
ogrencisi Aygegulsoyle ifade etmektedir:
“Ben Turkiim. Alman pasaportuna sahip @ldonda bu dgismiyor ki, sadece ayrimcilik

hissetmemek icin Alman vatagdam, bu Ullkede yayorum, niye imkanlardan
faydalanmayayim®20 Ocak 2009)

Sahip olunan vatangiék noktasinda Alman vatanglasini secenler Tuark
vatandaligindan feragat etmek zorundadir. Bu durum her ikkiindet nezdinde
gortstlmis; fakat sonucg byekliyle kalmstir. Gorismelerde Turk kokenli gécmenler,
cifte vatandgliga sahip olmak istemini dile getirmekle beraber bik vatandaliga
sahip olma zorunluigunun kendi tlkesinde oy kullanamama veygedidurumda koken
ulkesinde oy kullanamama olarak Gzucl @laou dile getirmitir.

3.4. Ggrencilerin Tirkiye ile Tlgileri, Turkiye Algisi

Tablo 23: Turkiye'ye ne siklikla gittikleri

N %
Her yil mutlaka 208 42.5
Baz yillarda 247 50.5
Cok nadir 24 4.9
Hic gitmiyoruz 10 2
Toplam 489 100

Orneklemin % 42.5'i her yil mutlaka Turkiye’ye gitterini, % 50.5'i bazi yillarda
Turkiye'ye gittiklerini, % 4.9'u ¢ok nadir olarak Urkiye'ye gittiklerini, % 2'si ise
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hicbir zaman Turkiye'ye gitmegini belirtmistir. Buna gére 6rneklemin % 98’inin hala
Tarkiye ile olan bglarinin devam etgini gortlmektedir.

Tablo 24: Turkiye'yi ne siklikla 6zledikleri

N %
Her 233| 476
zaman
Genellikle | 142 | 29
Bazen 98 20
Hic 16 | 3.3
Toplam 489 | 100

Orneklem grubunun Tirkiye'yi ne siklikla 6zlediklde ilgili yanitlarda 6rneklemin %
47.6’s1 her zaman 6zlegini, % 29'u genellikle 6zlegini, % 20’si bazen 6zledini, %

3.3l ise hi¢ 6zlemedini belirtmistir.

Tablo 25: Turkiye'den ne siklikla bahsettikleri

N | %
Her 134 | 27.4
Zaman

Genellikle | 187 | 38.2
Bazen 147| 30.1
Hig 21| 4.3
Toplam 489 | 100

Turkiye'den ne siklikla bahsettikleri ile ilgili sada 6rneklemin % 27.4’G her zaman, %
38.2'si genellikle, % 30.1'i bazen bahsgitti belirtmistir. Orneklemin % 4.3'U

Tarkiye’den hicbir zaman bahsetmediklerini belirtini

Tablo 26: En ¢ok nerede Turkiye'den bahsettikleri

N %
Ailede 340| 69.5
Okul Disindaki Arkadas Cevresinde 63| 12.9
Okuldaki Arkada s Cevresinde 58| 11.9
Diger 8| 1.6
Hicbir yerde 20| 4.1
Toplam 489 | 100

Orneklemin % 69'u, en ¢ok aile icinde iken % 12.8kul dsindaki arkadg@cevresinde
iken, % 11.9'u okuldaki arkaga cevresinde iken Turkiye’den bahsettiklerini
soylemitir.  Orneklemin % 4.1'i ise hicbir yerde Turkiyede bahsetmedgini
sOylemitir. Hicbir yerde cevabi bir 6nceki soruda yer aldrirkiye’den hig
bahsetmedgini sdyleyen sayi ile orantilidir. Bér seceng@ incelendginde ise 6 kiinin

futbol kulibinde (Vatanspor, Turk futbol kulibu)geli 2 kiginin ise nachhilfe (6zel
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dersler) de iken Turkiye’den bahsettikleri gorulreskr. Nachhilfeler (6zel dersler)

genelde belli Turk dernekleri tarafindan verilmelte

Tablo 27: Turkiye'deki gelismelerin (haberlerin) takibi

N %
Her zaman 107 21.9
Genellikle 192 39.3
Bazen 157 32.1
Takip Etmiyorum 33 6.7
Toplam 489 100

Orneklemin % 21.9'u Turkiye'deki galineleri her zaman takip efthi, % 39.3'U
genellikle takip etiini, % 32.1'i bazen takip efiini, % 6.7'si ise Turkiye'deki
gelismeleri higcbir zaman takip etmexini belirtmistir. Yapilan gozlemlerde de Turk
ailelerinin bldyuk cg@unlugunun evde Turk TV kanallar izleyerek Turkiye'deki

gelismeleri takip ettikleri gozlenngiir.

Tablo 28: Turkiye hakkinda bilinenlerin en ¢ok nereden @grenildi gi

N %
Okulumdan 36 7.4
Ailemden 224 | 45.8
Arkadas Cevremden 14 2.9
Televizyon, Gazete ve Dergiden | 192 | 39.3
internetten 17 | 35
Diger 6 1.2
Toplam 489 | 100

Ogrencilerin Turkiye ile ilgili algisinin nereden gtugunu 6lcen soruda érneklemin %
45.8'1 Turkiye hakkinda bildiklerini en c¢ok ailededgrendigini ifade etmitir.
Orneklemin % 39.3'0 Tirkiye hakkinda bildiklerirélévizyon, gazete ve dergilerden
ogrendigini belirtmistir. Orneklemin % 7.4’Gnin okuldan, % 3.5'inin imetten, %
2.9'unun Turkiye hakkinda bildiklerini arkagdarindan @renildigi gortlmektedir.
Diger secen@ni isaretleyen 6 grenci ise Turkiye hakkinda bildiklerini Vatanspor
futbol kulubtnden grendiklerini ifade etntir.

Tablo 29: Ailenin Tirkiye'deki yakinlarla ileti simleri

N %
Her zaman 272 55.6
Genellikle 140 28.6
Bazen 66 13.5
Iletisim Kurmuyor 11 2.2
Toplam 489 100
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Orneklemin % 55.6'si ailesinin Turkiye'dekilerle theaman ilegim kurdusunu, %
28.6's1 ailesinin Turkiye'deki yakinlarla genellékliletisim kurduzunu belirtmg, %
13.5'i ise ailesinin Tarkiye'deki yakinlari ile baa gorigtiklerini ifade etmgtir. 11
ogrencinin ailesinin ise Turkiye'deki yakinlari iléetisim kurmadiklar gérilmektedir.
Iletisim sekli soruldgunda ise daha ¢ok telefon kullangdbazen ise internet (izerinden
goruntult kongma yaptiklari cevabi alingtir. Almanya’da belli sabit Gcretlerle uygun
kosullarda Turkiye ile kongma yapabilme hatlari mevcuttur ve tim Turk aildber

telefon hattina sahip bulunmaktadir.

Buna gore ardirma orneklemi U¢uncl kakta yer alan Turkgrencileri kapsamaktadir.
Buna gore U¢ nesildir Almanya’daki Turk va@ilihem Almanya’nin sosyal yamina
adapte olmakta hem de Turkiye ileskiilerini devam ettirmektedir. Anket sonuglarinda
Tarkiye ile balarini kesmg, Turkiye'ye hi¢c gelmeyen ailelerin sayisi 48@rénci
icinde sadece 10 ggencidir. Cok nadir Turkiye'ye gelgini sodyleyenler ise 24
ogrencidir. Bunun dunda kalanlar Turkiye'ye her yil veya 2 yilda bigelgneye devam
edenlerdir. Dolayisiyla gencinin ailesinin Turkiye'deki olan yakinlarla tilgmi

kesintisiz devam etmektedir.

Turk ogrencilere yoneltilen Turkiye'yi ne kadar 6zlediklale ilgili olarak sorulan
soruda @rencilerin 233’0 Turkiye'yi her zaman 6zleghi ifade etmgtir. Turkiye'yi
hic Ozlemeyen grenci sayisi 16 gencidir. Bu noktada da Turk giencilerin,
Tarkiye'ye kagl 6zlem duyduklarn sonucu cikarilabilir. Odak grgorismesinde

bununla ilgili olarak gecen diyalog ilgi cekicidit8 Subat 2009).

Ogrencilerle yapilan odak grup gorismesi —Turkiye algisi- konulu diyalog:
Diyalog 3 :

Moderator: Turkiye'yi 6zliyor musunuz, gginizde keyif aliyor musunuz?

Hande: “Turkiye'yi cok seviyorum, yaz gelse de gitsek’yine

Fatma: “ Bende ¢ok seviyorum, ama 2 senede bir gidiyommg, arda yaamak istemem, hep
koti olaylar kapkaclar falan var, ama bizim kdy cgkizel, ¢cok kuzenim var onlarla
egleniyoruz”

Hande: “Ben yaarim valla temelli”

Sinem “ Orda insana ¢ok bakiyorlar, birde anhyorlar buradgeldigimizi hep kazikliyorlar,
ama c¢ok glzel Turkiye hem havasi sicacik
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Erol : “ Turkiye'ye gidecgéim gin uyuyamiyorum sevingten, ama babam ordaadaekyo beni,
bicakhyolarmy falan insanlarl”

Hande: " Yok ya benim kuzenlerim cikiygaklari falan”
Moderatér: Kotu olaylari nerden biliyorsunuz, kim aktardi?
Fatma: “Tirk kanallarinda izliyoruz ¢ok kotigyler oluyor”
Sinem:*“ Her gun birini bicakhyorlarnmy”

Erol: “Turkiye glzel ama yamak zormg, basina bela falan gelebilirgi ama cok gtzel
Turkiye, g6zimun 6nline gejdindi”

Hande: “Ben izleyemiyorum haberleri hep kétéyler, trafik kazasi falan”
Sinem “ TUrkiye gibisi var mi ya cennet gibi, sicaciksanlar samimi, buradakilere bak bide”

Fatma: “Ben universiteyi burada bitirip temelli gidicemiikiye'ye go¢ edicem, annemlerin
buraya goc ettikleri gibi"(gulgme balar..)

Ogrencilerin diyaloglarinda gecen ortaksdiiceler Tirkiye’nin havasinin sicak ofgly yakin
akrabalarla iyi vakit gegirdikleri, geldiklerindeskdilerini tam olarak Turkissetmedikleri ve
Turkiye’de var olan guvenlik problemini cok fazlargulams olmalaridir.ifadelerdeki
‘yaz mevsimi, sicak hava, samimi insanlar, tehtés@alarindan da Turkiye algisi ortaya
ctkmistir. Turkiye guandemini takip eden Almanya’daki Tlakyogun siddet haberleri
kargisinda Turkiye’'nin ciddi bir glvenlik sorunu olgluizlenimine kapiimaktadir.

Ogrencilerin Turkiye'ye olan 6zlemlerinin yanindasréncilerin ¢gu icin Turkiye'den
bahsettikleri ortam, aile ortamdir. Ozellikle de rRijle sohbeti en cok Turk TV
kanallari izlenirken yapilmaktadir. Yapilan gozlende de Turk ailelerin Turkiye'de
yasayan yakinlarla surekli ilafime gectikleri ve Turk kanallari izledikleri gegge
dogrulanmstir. Ogrencilerin Turkiye'ye dair bildikleri hesey 6nce aileden sonra da
TV, gazete ve dergilerdengi@nilmektedir. Bu noktada Turkgéencilerin Turkiye ile
olan iliskilerinde aile birincil 6Gneme sahiptir. gencinin Tirkiye algisini, Turkiye'ye

olan hislerini belirleyen ailedir.
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3.5. Turk Kokenli Ogrenciler ve Kiltirlerarasi E gitim

Tablo 30: Turk tarihini ne kadar bildikleri

N %
Cok iyi 27 5.5
Tyi 94| 19.2
Orta 183 | 374
Cok az 136| 27.8
Hic 49 10
Toplam | 489| 100

Orneklemin % 5.5'i ¢ok iyi derecede Turk tarihidigini, % 19.2'si iyi derecede Turk
tarihi bildigini, % 37.4’G orta derecede, % 27.8'i ¢ok az, %ul®e hi¢ tarih bilgisi
olmadgini belirtmitir. Bu soruda @renciler reaksiyoner bir tavir iginde Tark tarihini
iyi veya orta derecede bildiklerini soylegi@rdir. Ylz ylze yapilan ankettgr@tmenler
ile birlikte, @Ggrencinin tarih bilgisine dair belli sorular sorulupnket sorusunun
cevabinin teyidinin istenmesine v@réncinin tarih bilgisinin olmaginin gorilmesine
ragmen d@renci cevabinda israrci olgtur.” Zira okul programlarinda sadece sec¢meli

Turkce derslerinde kisaca Turk tarihine yer verktedir.

Tablo 31: Turk ulusal ve dini bayramlarin okul tarafindan kutlanmasi

N %
Her zaman 57 | 11.7
Genellikle 60 | 12.3
Bazen 81 | 16.6
Hichir Zaman Kutlanmiyor 291 | 59.5
Toplam 489 | 100

Kalturlerarasi gitim s6z konusu oldgunda yapilmasi gerekenlerden biri de belli bir
kaltire ait belli ritGellerin uygulanmasinin gme gortlmesi ve desteklenmesi
yapilmaktadir. Dolayisiyla kilturlerarasgigme dikkat cekilen gitim senat6rliglinde
diger kultirlerin de spesifik Ozelliklerinin kabul giesi ve tanitilmasi gereklidir.
Konuyla ilgili yoneltilen soruda 6érneklemin % 11sv’okulunda Turk ulusal ve dini
bayramlarin her zaman kutlagdn % 12.3'U genellikle kutlangini % 16.6's1 bazen

kutlandgini belirtmitir. Orneklemin % 59.5’lik bir ¢gunlugu Turk ulusal ve dini

“ Ankete Tiirk tarihine ilikin sorular konmangiolmasina rgmen calsmanin bainda belirlenen anketleri
birebir yapma amaci igindegtenciye Trk tarihi bilgisi ile ilgili bazi sorulasorulmy fakat dg@ru yanit

alinamanytir. Bu sorulardan bazilari, Cumhuriyetin kurutarihi, Atatlrk’un yaadg tarihler, 19 Mayis
ve 23 Nisan tarihlerinin anlamiistanbul'un fethi vb. sorulardir. genciler bu sorulari
cevaplayamangiardir.
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bayramlarin hi¢ bir zaman kutlanmgoh belirtmstir. Kutlandgini ifade eden
ogrencilere bu durum nasil kutlaniygeklinde sorulmg onlar da dini bayramlarin ilk
gundndn tatil olmasinin onlar icin bir kutlama iadttgini séylemglerdir. Yine bazi
Alman @retmenler de dini bayramlarda Turkgréncileri tebrik etmektedir. Turk ulusal
ve dini bayramlarin kutlanmasi ile ilgili sorulan boruda amagc.ggimde kdlttrlerarasi
etkinliklerin yer alip almangioldusunun tespiti icindir. @rencilerin biyik ¢gunlugu
bu tarz etkinliklerin hicbir zaman gercekheedigini vurgulamstir. KultUrlerarasi
egitimde her farkh kiltire ait 6zellikler, kilturategelenek, gorenek, duyudisinis
vb. durumlar tim grencilere tanitilmaktadir. Bunun iginde belli ginmekutlaniyor
olmasi veya gindeme getirilerekger Gsrencilere de tanitiimasi kultirleraragiitem
icin gerekli olan adimlardan biri olacaktir. Fakai etkinlikler kultirlerarasi @tim
amacl dgil, sadece belli Turkce getmenleri tarafindan Turk kdltirind sunma ve
Ogrencide devamini geama amacl yapilmaktadir. Kultirleraragitende ise balica
amac o kultirin bu o6zellikleri devam ettirmesigidlediger kulturlerle kayngmak,
diyalogu arttirmak, kulttrlerarasi ilgitin kurmaktir. Nohl (2009), kultirlerarasi
egitimde tim @rencilerin katildgl derslerin kulturlerarasi ve c¢ok dilli yapigaini
vurgular. Ayrica kultirsenlikleri (Paskalya, Ramazan, Nevroz bayrami) #eeadnik
azinhklar kamusal olarak taningrolmaktadir.

Almanya farkli kaltarleri barindiran bir gocmen @8 oldgunu 2000l yillarla birlikte
kabul etm§ ve bu gerc@ g6z Onunde bulundurarakgigmde de buna uygun
dizenlemelere gitmeye Pamistir. Henliz somut bir gigim olmadgini ifade eden
Bremen Universitesi Kulturlerarasi giimi Bo6lim Bakani Prof. Dr. Yasemin
Karakaoglu, dncelikle bu noktada uzun gahalar gerekgini ve ezitim programlarinin
kiltarlerarasi gitime uygun olarak hazirlanmasi gergkti belirtmistir. Bu egitim
modeli ile ilgili olarak Bremen'de yapilan tek géreilim, belli etnik topluluklarin
bayram ve 6zel gunlerinin olgdu gunlerde, o etnik topluia ait olan grenciler okulda
izinli sayilip o giin derse devam etmeyebilmekteédBununla @rencilerin birbirlerinin
kaltirine ait belli hal ve tavirlari, rittelleri,igkanhklari, gelenek ve gorenekleri

tanimasi ve buna uygun olaraksgori icinde ilskiler kurmasi amaclanmaktadir.

" Etnik topluluklara ait dzel giinlerin belirtilgii senatorlik resmi evaicin bkz: ekler
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Karakaoglu, Bremen’de kulturlerarasi modelin uygulanmas ilgili ¢alismalarin
devam etiini, bu modelle cokkulturlultikteki stabil, duyian bir sekilde algilanan
kaltaran artik dger kaltarler ile olan etkilgmi ile farkli bir boyut kazanagani
vurgulamaktadir. Béylece géencilerin kendi kilturleri zengingecek, daha uyumlu,

catsmasiz yeni bir uyumlu sentez kuiltir ortaya ¢ikacakt

Ote yandan konsolosta bali 6gretmenler belli ulusal giin ve bayramlardaenciler
ve aileleri ile etkinlikler dizenlemektedir. Bu dun Turkiye’de ulusal gunlerin
kutlanmasinin getirdi bir aliskanlik sonucu olabilir. Fakat Almanya’da herhangi b
ulusal tarih ve onun kutlanmasi s6z konusgilde. Dolayisiyla senatorige basli
ogretmenlerin ulusal gin ve bayramlarla ilgili duzsdikleri herhangi bir etkinlik

gOzlenmenmtir.

Tablo 32: Ogrencilerin okulda milliyete dayal gruplasma durumlari

N %
Her zaman 39 8
Genellikle 110| 22.5
Bazen 188 | 38.4
Hichir zaman | 152 | 31.1
Toplam 489 | 100

Almanya’da c¢ok fazla farkh etnik kimlik bulunmaktakul icinde de buna K& olarak
cok sayida farkh kulturlerdengéenciler bir arada @tim almaktadir. Cokkdlttrlt bu
yapi icinde okullarda etnisiteye glaolarak gruplama olup olmadi ile ilgili bu soruda
orneklemin % 8’i her zaman grupteklarini, % 22.5’'i bazen grupima old@gunu, %
38.4’U bazen grupkaiklarini, % 31.1'i ise higbir zaman grugtaadiklarini belirtmtir.

Yapilan gozlemlerde de zaman zaman Tugkedcilerin kiguk gruplar okturdugu

gozlemlenmy olsa da farkh etnik kimliklerden gencilerle de diyaloglarin kurulrgu

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 33: Okul turt ve dgrencilerin milliyete gére gruplasma durumlari (Kay Kare)

Ogrencilerin milliyete gére gruplasma durumu
Highir
Herzaman Genellikle Bazen zaman Toplam

Haptschule N 2 > 16 14 31

% satir 5.4 13.5 43.2 37)8 100
Gymnasium N 13 52 81 54 20(

% satir 6.5 26 40.5 27 100
Realschule N 10 18_ 43 37 108§

% satir 9.3 16. 39.8 34)3 100
Berufschule N > 22 15 10 52

% satir 9.6 42.3 28.8 19,2 100

N 2 3 11 12 28
Sekundarsch o "oy 71 107 39.8 4219 100
Gesamtsch. N ! 10 22 25 64

% satir 10.9 15.6 34.4 39(1 100
Toplam N 39 110 188 152 489

% satir 8 22.5 38.4 31.0 100
x?=27.0 sd:15 p:.028

Orneklem grubuna yoneltilen arkatiriniz arasinda milliyete dayall grughaa var mi
sorusunda grencilerin % 68.9'u grupkana old@gunu soylemitir. Buna dayali olarak
gruplamanin okul turi ile ikkisini 6lgmek amaciylay’ analiziyle okul tiri ile
milliyete dayali gruplsma arasinda anlaml gki olup olmadgl ortaya cikarilmytir.
Kay Kare analiz sonuglarina gorgréncilerin okul tirt ile milliyete dayalh grugiaa
arasinda anlamh bir fark bulunmaktadiry (2(15)= 27.0 px.05). Buna gore
Gesamtschule’de okuyanlargdrlerine goére daha fazla milliyete dayall grgpta icine
girdiklerini ifade etmglerdir. ikinci sirada Berufschule ve Realschule’daemcilerin
milliyete gore gruplstiklari gorilmektedir. Sekundarschule ise en adiyete dayal
gruplamanin oldgu okul olarak goérilmektedir. Bu netice Bremen gews okul
turine gore grencilerin milliyete dayali grupkuklar durumunu gostermek yerine
arggtirmanin gercekkgigi okul turleri ile @rencilerin gruplamasinin ilgkisini gosteren
bir analizdir. Zira okulda milliyete dayali grugtaalar okul yonetimi, gdé¢cmenlerin
sayisi, okulun bulundiw bolge, karma okul yapisi, karma siniflar vb. dalere gore
degsismektedir. Sonug¢ olarak bu tablo ardinda belli okidlerinin milliyete dayal

gruplagmayi barindirdii sonucunu ¢ikarmak guvenilir bir netice olmayaaakt

Tark @grencilerin buyuk c¢gunlugu okullarda kendi etnik kimgine sahip olarak
kendilerinin de ifade egii gibi (337 @renci) kucik grup dayagmasi icindedir.
Yapilan gozlemlerde de Turkgtencilerin teneffuslerde bir araya geldiklergirikla

Almanca olmak Uzere Turkce- Almanca kani bir dil konwytuklar gbzlenmitir. Daha
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once bahsettimiz ogretmenlerin kultirlerarasiggim yeterliliklerinin olmamasi ve bu
nedenle de grencinin kilturlerarasi g@tim almiyor olmasi da bu milliyete dayali
gruplama durumunu destekler niteliktedir. §o Turk &rencilerin aileleri de kendi
Turk arkada gruplarnyla gorgmektedir. Aileler bunun nedenini ise hem dile yetes
hakim olamamalari hem de pagdaak birsey bulamamalari olarak ifade etmektedir. 35
yildir Aimanya’da yaayan 52 ygindaki Fikriye Hanimgu ifadeleri kullanarak durumu

betimler:

“Aslinda Alman kogularimiz iyiler, ama bizim dilimiz iyi olmayinca mgdmek
istemiyoruz, bazen arka bahceye bile ¢cikmiyoruni dp@riince laf atiyo bende hemen iceri
kacgiyorum napim anlamiyorum dilin{’17 Subat 2009)

Ayni gruptaki ailelerin de ¢ocuklari okul arkatgl yapmakta okulda da birlikte zaman

gecirmektedir. 15 yandaki Rukiye konuyla ilgili olaraku ifadeleri kullanmytir.

“ Arkadaglarim daha cok Turk, cunki Almanlarla rahat edemiyn, onlar geceleri
¢tkmak istiyorlar, icki igiyorlar, biz yapamayiz tari, o yuzden Turklerle daha rahatim
(18 Subat 2009)

Tark o&grencileri dinin de gefg olarak Alman @rencilere gore alkol kullanma
noktasinda diilk bir oran gostermektedir. Bununla ilgili olaralolshberg ve Hellberg
(2008)’in yaptg! argtirmada bu savi doulamaktadir. Dgu orijinli olarak kabul edilen
Turk ogrenciler ile Isvecli ve Finlandiyall grenciler arasinda yaptiklar ammmada
Tark 6égrencilerin alkol ve uysturucu kullanmalarinin der orijinli 6grencilerden ciddi

Olciide dguk olduzunu vurgulamglardir.

Tablo 34: Okuldan Tirkce dersi alma durumlari

N %

Evet 244 | 49.9
Hayir 245| 50.1
Toplam | 489| 100

Orneklem grubunda Tirkce dersi alan ve almayanlaagisi birbirine yakindir.
Orneklemin % 49.9'u okulundan Turkge dersi alirk&n50.1'i okulundan Turkge dersi
almamaktadir Caimada orneklemin yarisi okulundan Turkce dersi atadhk Tam
gecerli bir yargi sunmasa da her ikirénciden birinin Turkce dersi aliyor olgu
soylenebilir. Turkgenin ikinci yabanci dil olarakwiuldusu ve dersin senatogé bali
Ogretmenler tarafindan verilgii okullarda bazi veliler, ¢cocuklarina zaten evddlibe
oranda Turkce gretebildikleri, onun yerine ikinci dil olarak cociakinin ispanyolca

veya Fransizca se¢mesinin daha uygun @lad&incesindedir. Benzeekilde okulda
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diger brag ve rehber gretmenler de velileri bu yonde ikna etmektedir. &&remen
egitim sisteminde velilerin ggunlugunun herhangi bir istemi okul yonetimi tarafindan

oldukca ciddiye alinmaktadir.

Tablo 35: Evet cevabi olanlarin Turkge derslerini eterli goriip gérmedikleri

N %

Evet 143 | 29.2
Kismen | 70| 14.3
Hayir 32| 6.5
Toplam | 245| 50.1

Orneklem grubunun tamaminin % 50’sinin ceva@abu soruda 245 érneklem icinde
143 @renci aldiklari Turkce dersinden memnun @dau soylerken, 70gienci kismen
memnun olduklarini, 32 gdenci ise memnun olmadiklari cevabini vetmi
Memnuniyetsizlik nedeni sorulgunda ise daha ¢cok ders saatlerinin yetegginldugu

vurgulanmgtir.

Bremen’de kultlrlerarasi gdgimle ilgili olarak Turkce anadil derslerinin vémesi
noktasinda sikintilar s6z konusudur. Turk kdkenlgrgen @rencilerin kdkenlerine ait
sosyal yapiy! renmeleri ciddi bir durumdur. Clnka bir diligénilmesisiphesiz arka
planinda yer alan kuiltart ile birlikte gercejdecktedir. Bremen’de anadil dersleri
konsoloslga ve senatorige bali dgretmenler tarafindan verilmektedir. Senatdeu
bagli ogretmenlerin verdii dersler daha duzenli yuritilmekte ve genelliklellib
okullarda ikinci yabanci dil olarak okutulmaktadiakat senatérlikg@etmenleri uzun
yillardir Almanya’da ysamalarinin gefg olarak Turkiye’nin guncel yapisindan
haberdar olmamakla birliktegéenciye de kendi bildikleri donemdeki Turkiye kesit
sunmaktadir. Yine okutulan mifredat da Almanya’'deiHanmgtir ve Turkiye'nin
guncel dénemi ile ilgili olmayan bilgilere yer veektedir. Konsolosluk gretmenleri
ise Turkiye’den yeni gelniolmakla @rencilere daha gercekgi bir Turkiye sunmaktadir.
Fakat onlarin vergi Turkce ve Tuark kaltura dersleri ikinci yabancil dilarak kabul
gormemekte, okul bitiminde kurs olarak verilmektedferilen Turkce dersleri okul
yonetimi tarafindan da ciddiye alinmamaktgediderslerde sunulan imkanlar bu anadil
dersleri icin gecerli olmamaktadir. Bununla ilgiliarak konsolosluk Tirkcegtetmeni

sunlari aktarmaktadir:

“ Bir guin bir Alman @retmen 7. sinif bir Almangdenciyi getirdi. Frau ..... , bu grenci
anlayamad§im bir sekilde Turkce $renme hevesinde, ne gerek varsa, hevesi gecene kada
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sinifina alirmisin dedi, ¢ok rahatsiz oldum, Turkgenda baka hicbir dil dersi igcin boyle
disinmayorlar”

Gun boyunca okulunda yorulangrénci, alkama d@ru ders gecmesine etkide
bulunmayan Turkce dersine katilmakta dolayisiylsidgddiye almamaktadir. Yapilan
gozlemlerde konsolosluk géetmenlerinin cabalarina gamen derslerin ¢ok verimsiz
gecti, devam eden gencilerin her hafta dgstigi gozlenmitir. Ozellikle ikinci
yabanci dil olarak okutulmayan okullarda konsolkstigretmenleri tarafindan kurs
seklinde, gun bitiminde ve okulun gorevliler tarafan temizlendii saatlerde Turkce
dersi verilmektedir. Bu durumu dile getirdikleriama sonug¢ alamadiklarini séyleyen
konsolosluk @retmenleri bu sikintinin nedeninin, dersin okul gfmi tarafindan

gereksiz gorulmesinin sonucu offlunu vurgulamglardir.

Turkge dersi her okulda verilmemektedir. Dersiniluegsi okuldaki Turk @renci
sayisina ve velilerin talebine @alir. Bunun yanisira Turk¢enin bazi okullarda diin

yabanci dil olarak verilmesini de gleen Hannover Eitim Atasesi Selcuk,
“bir milletin anadili nasil olur da 2. yabanci dilw” (17 Subat 2009)

ifadesinde bulunmyur. Ataselik, okullarda Tirkgenin ikinci yabanci dil olaralesil

anadil dersi olarak verilmesi noktasinda ciddiggafilarda bulunduklarini belirtrtir.

Tablo 36: Okullarinda Turklere yonelik eglence, Turk gini vb. etkinlik yapiima durumu

N %
Her zaman 0 0
Genellikle 41| 8.4
Bazen 84| 17.2
Hicbir zaman | 364 | 74.4
Toplam 489 | 100

Kalturlerarasi gitim anlaysinda farkli kiltture ait tanitim ve kayrmaa amach kulttrel
etkinliklerin yapilmasi gereklidir. gtim senatorligu ile yapilan gérgmelerde bu tarz
etkinliklerin kendileri icin cok dgerli oldugunu ve yapilma gigiminin de her zaman
desteklendii soylenmgtir. Ancak aileler tarafindan ggiimlerin yetersiz oldgu

vurgulanmakta, bu etkinliklerin  dlizenlenmesi tamamedgrenci velilerine

birakilmaktadir. Bu durum da Almancalari ¢ok aznoleeliler tarafindan ustlenilmesi
zor bir durumdur. Keza bazi okullarda kimi Turkedérin bu girsimde bulunup Tark
gund, gecesi vb. etkinlikler yapifgi 6grenilmis olsa da bu tarz etkinliklerin sinirli

sayida yapildy vurgulanmgtir. Ogrencilere yoneltilen bu soruda 6rneklemin % 74.4°0
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hichbir zaman boyle bir etkirdin yapiimadgini, % 17.2’si bazen yapilgini, % 8.4°0
genellikle yapildgini sdylemgtir.

Kultarlerarasi gitim ile ilgili fikirleri alinan Bremen Universitds Egitim Fakultesi
mezunu @retmenlerin soylemleri dikkat cekicidir. O1 konuyllili olarak soyle

ifadede bulunmgtur.

“ Kulturlerarasi gitimden okul doneminde hocalar bahsetirmama ¢ok azsimdi daha ¢ok
Ustinde duruluyo galiba, siniftaki her gmi ait @rencinin kultirlerine ait belli
ritiellerden haberdar olmamiz ve bunlarigdr &grencilere @&retmemiz onerilmgti.
Kultarel dezerleri tema haline getirip derstglemistik, bende bu yénde ¢aba gosteriyorum,
gecenlerde Alman gdencilerime halay c¢ekmeyi giettim, bence bu tur etkinlikler
kiltarlerarasi gitime girer”. (20 Ocak 2009)

O5 ise, henuiz kiltirlerarastigmin bir proje oldgunu, bununla herkesin, her milletin
birbirini tanimasinin istengini zamanla @gitim modelinin kendini gdsteregmi

sdylemektedir. Yine konuyla ilgili O8 is@i ifadeleri kullanmtir:

“Kulturlerarasi egitim verecgiz, biz go¢cmen Ulkesiyiz diyorlar, ama hala ayringe
devam ediyorlar, TC vatanda olduygum icin ben bile kabullenilmiyorum, farkli
uygulamalara tabi tutuluyorum. (11 Mart 2009)

Kaltarlerarasi gitim modelinde etnik gruplarin kiltirel motifleringe etnik grup icin
onemli olan tarihlere saygi duyulmasinin yaninda deleneklere de ger verilmesi
gerekmektedir. Buna gore Ac¢ik Toplum Enstitistinin Avrupa sehrinde yapmsi
oldugu Avrupa’daki Muslimanlar agarmasinda okullarda dini geleneklere saygi
duyuluyor mu sorusuna Muslimanlarin % 31.9'u colsayg! duyuldgunu sdylerken
ortalama sayg! duyulgunu, % 2.9'u ise ¢ok fazla sayg! duyugdmu belirtmgtir. %
16.3’luk bir dilim ise bilmediini ifade etmgtir (Open Society Institute Report, 2010:
103). Buna gore Misliman olmayanlar icin dini geldare saygi duyulmagina dair
gorls daha azdir. Mduaslimanlarin  yarisina yakinin dinggleneklerine saygi
duyuldyzunu ifade etmeleri kultlrlerarasgigm adina ¢ok da i¢ karartici olmayan bir

netice olarak yorumlanabilir.

O4 ise, kiilturlerarasiggim ile ilgili olarak okulunda bazen farkh kiltiér kendilerini
tanitmak icgin festivaller yagtini herkesin kendi kdlturind tanitan yemekler, dams
etkinlikler yapildgini séylemgtir. Bu sdylemlerle kiltirlerarasggim yolunda Bremen

egitim sisteminde ¢abalarin damis oldugu gortulmektedir.
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Bu ogretmenler dyndasu an @retmenlik gitimi alan Esitim Fakultesi @rencileriyle
yapilan gorémelerde de ayni yorumlara rastlagtm 6. semester g@encisi Selen;
derslerde kulturlerarasiggimden bazen bahsedifgli ama tam olarak nasil olmasi
gerektgi ile ilgili bilginin verilmedigini dile getirmktir. 4. semester @encisi Asli ise
kiltarlerarasi gitimden derslerde bahsedifghi bunun icin kdltirlerarasi projelerin
yapilma c¢agmalari oldgunu ve bunun icin bir ka¢ dil bilmenin onlar icimémli

oldugundan bahsetrstir.

Tablo 37: Din ggitiminin alindi g1 yer.

N %
Hi¢c Almadim 22| 4.5
Camide 215 44
Okulda 8| 1.6
Evde 36| 7.4
Cami - Okul 6| 1.2
Cami - Ev 174| 35.6
Okul - Ev 71 14
Cami - Okul - Ev 21| 4.3
Toplam 489| 100

Din egitimi nereden aldin sorusuna orneklemin % 44’0 @igtimini camide aldgini,
% 1.6"1 okulda dini gitim aldigini, % 7.4’G evde dini@tim aldigini, % 1.2’si cami ve
okulda dini gitim aldigini, % 35.6’s1 cami ve evde dingiém aldigini, % 1.4°G okul ve
evde dini gitim aldigini, % 4.3'0 ise hem cami hem okul hem de evde ditim
aldigini belirtmitir. Orneklemin % 4.5'i % hi¢ dini @tim almadgini belirtmistir.
Almanya’da Almanislam konferansinin yapmoldusu 17.000 kjiyle ilgili bilgileri
kapsayan Miusliman yam sekli ile ilgili hazirlanan raporda da Tuark kdkenli
Muslimanlarin dini etkinliklere katihm ylzdesi aldma % 40 olarak ortaya cikgtr.
Bu oran kadinlarda % 30.5 erkeklerde ise % 49.4Muslim Life in Germany Report,
2009:153).

Din egitiminin verilmesinde ilk sirada camiler yer alma#itr. Keza Almanya’da
camilerin ¢cok blyuk sosyaslevi oldugu gorulmektedir. Camiler sadece dirgiteanin
verildigi, dini sembol taryan bir mekan d#l, sosyal ilgkilerin ylrtadigt, dayangmanin
ve muhtaclara yardimin yapifgison derece aktif mekanlardir. Camilerde yeni mele
gocmenlere de yonlendirme yapiimaktadir. Hatta Br@de yapilan gozlemlerde
Tarkiye’den gelen ve kalacak yeri olmayan Turklede gecici sire ile camilerin

misafirhanelerinde kalgi gozlenmgtir. Yine camilerde Turk grencilere sadece din
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derslerinde d&l diger derslere de yardimci olunmaktadir. Dolayisiglaiter, dershane
islevini de ustlenmektedir. Bremen'de Fatih Cami viabet islerine bali DITIB

Camisi bahsedilen camilere ornektir.

Kdlturlerarasi gitim, ginimuzde bunyesinde fazla sayida go¢cmentgengn kdkenli
birey barindiran ulkelerde ideal bigitm modeli olarak ortaya konmaktadir. Fakat bu
egitim modelinin uygulanmasi icin kilturlerarasgittmi taniyan ve pratik edebilecek
Ogretmenlere ihtiyac vardir. Bugtetmen profili gerelgu an meslgini yuruten gerekse
halen @retmenlik eitimi alan adaylarda stz konusugddir. Dolayisiyla Bremen’'de
bu eitim modelini uygulayabilecek gretmenlerin kultlrlerarasi yeterlilikleri
tartismaya aciktir. Dolayisiyla Turkgtenciler kiltlrlerarasi @im yerine standart bir

egitimle yarsmaci modelde @timlerini surdirmektedir.

Tablo 38: Ogrencilerin kultirlerarasi e gitim alma durumlari ile ilgili tutumlar

ifadeler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

b
X

( N % N % N

S
Z
<
Z
B

Okulumda
verilen
egitimde
benim 42 8.6 | 116| 2371 167 34p 122 249 42 8.6 489 100
kaltrim
dikkate
alinmaktadir
Tark kaltara
Alman
kultartine 70 | 14.3| 105 215 167 342 108 221 39 8 489 100
uyum
sgglayamiyor
Okulumda
Turk
gengleri
arasinda 150 | 30.7| 198| 40.5 89 182 3
birlik
batinluk
vardir.
Okulumda
farkli
kultarler 62 | 12.7| 124| 254 137 28§ 117 239 49 10 489 100
dikkate
alinmiyor.

PO
(<]
o1
N
o
D
[
N

89 100

‘Okulumda verilen gitimde benim kultirim dikkate alinmaktadir’ ifadésilttrlerarasi

egitimin bir geresidir. Orneklemin % 8.6’sI bu ifadeye kesinlikle Kdtgini, % 23.7’si
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katildigini, % 34.2'si kararsiz oldunu, % 24.9'u katilmagini, % 8.6’s1 kesinlikle
katilmadgini belirtmgtir. Buna gére bu soruda kararsizlaggoluktadir. ‘Turk kulttrd
Alman kudltirine uyum ggayamiyor’ ifadesine 6rneklemin % 14.3'0 kesinlikle
katildigini, % 21.5’i katildgini, % 34.2’si kararsiz olgunu, % 22.1'i katilmagini, %
8’1 kesinlikle katilmadgini ifade etmgtir. ‘Okulumda Tirk gencleri arasinda birlik
butinlik vardir' ifadesine ise drneklemin % 30.7kasinlikle katildgini, % 40.5'i
katildigini, % 18.2’si kararsiz oldwnu, % 6.5'i katilmadyni, % 4.1'i kesinlikle
katilmadgini belirtmitir. ‘Okulumda farkh kdltirler dikkate alinmiyor’ ifadeg ise
orneklemin % 12.7'si kesinlikle katilghni, % 25.4'0 katildiini, % 28'i kararsiz
oldugunu, % 23.9'u katilmagdini, % 10’u kesinlikle katilmagini belirtmitir.

Ogrenciler Almanya’nin ¢ok etnikli yapisinda farklilkirleri tanimakta ve onlarla
etkilesime girmektedir. Bu onlarin kimlik algisinin gghesine de yardimci olan bir
etkendir. 16 ysindaki Tigba, sinifinda 8 ayri etnik kokene sahigrénciler oldgunu
ve bu sayede farkh kilturlerin 6zelliklerini tamgchi belirtmektedir. @renci, italyanlar
sundan helanir, Giney Amerika’da insanlar en cakyemesi severler, Araplardgdyle
davranmak ayiptir vb. genellemelerde bulunabilmaikteYine 17 yaindaki Ayegl

konuyla ilgili su ifadede bulunmaktadir:

“ Kultur dersinde gecgen sene hefrénci kendi tlkesinde, milliyetinde tabu veya ndrma
olan belli ygantilar yazdik, hepimiz kendi 6zelliklerimizgréndik ama en mantiklilar
Tarklerin 6zellikleri” (16 Kasim 2008)

Arastirmaya katillan @rencilerin % 38.1'i okulunda farkli kalturlerin  didate
alinmadgini belirtmitir. SUphesiz bu durum kultirleraragiim ile ilgilidir. Durumla

ilgili olarak O8sunu ifade etntir:

“ Okullarda bgka bir kultirin jlenmesi, 6nemsenmesi s6z konusgil, deenatorligin
verdigi program standart olarak uygulaniyor o kadgt1 Mart 2009)

Okulunda farkh kultirlerin dikkate alinmasi ileili goriste bulunan grencilerden 17

yasindaki Awegull,

“Matematik @retmenimiz c¢ok iyi, bayramlarda bizi tebrik ediyoremeklerimizi ¢ok
begendgini sdyllyor, bizim kultirimiz dnemseniy(k6 Kasim 2008)

ifadesinde bulunmyur. Yine 15 yaindaki Sena ise;

“Bize bayramlarda tatil veriyorlar, mudurimuizugi édrk, bize iyi davraniyor Turk
oldugumuz iciri (16 Kasim 2008)
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ifadesinde bulunmyiur. Dolayisiyla okulda Turk kadlttrinin dnemseimadi belirten
Ogrencilerin bu dgtinceleri tekil olaylardan kaynaklanan sonuglar ngektedir. Okul
cagindaki 12- 20 yaaralgindaki @&rencilersu ana dek karlastiklari gecici durumlar
ile cokkulturluluk ve Turk kimlgi algisina sahip olmaktadir. geencilerin yarin
karsilasacaklart munferit bir olay onlarin Tark kimlik aky) cokkulttrli bir ortam
bilinci, aidiyet hissi vb. durumlarla ilgili tuturarini degistirebilecektir.

3.6. Gogmen Kokenli Tarklerin -Ogrencilerin- Birbirleriyle iliskileri: Sosyal
Sermaye

Sosyal sermaye sosyal ikgth aglaridir. Bu iletgsim aglari, sosyal bgilik icin en temel
deserdir. Sosyal bailk karsilikli avantaj anlamina gelmektedir kiskiin digerleriyle
olan ortaklgini ifade eder. Bu ortaklik da insanlarinsgalarini iyilgtirmelerine
yardim eden bir unsurdur. Sosyal sermaye kavrar@0'lEdle birlikte James Coleman
ve Robert Putnam tarafindan ortaya kogtmu Sosyal sermaye toplumun etkgitii
arttiran gtiven, normlar ve ilgtin aglari gibi 6zelliklerdir (Field, 2006). Sosyal sermea
icin dayangma ifadesini kullanmak da yerinde olacaktir. Almaiya azinlik
grubundaki Turklerin ev sahibi toplum tarafindateki’ olarak gérilmeleri neticesinde

de kendi aralarindaki sosyal sermayenin gucli algagstici bir durum dgildir.

Tablo 39: Almanya'daki Turklerin kendi aralarindaki iliskilerine dair degerlendirme.

N %
Cok iyi 145| 29.7
Tyi 241 | 49.3
Kararsizim 81| 16.6
Koti 19| 3.9
Cok kétl 3 .6
Toplam 489 | 100

Orneklemin % 29.7’si Almanya’daki Turklerin kendiadarindaki ilskilerini cok iyi
buldusunu, % 49.3’0 iyi buldgunu, % 16.6’sl bu konuda kararsiz gidau, % 3.9'u
iliskileri kotd buld@gunu belirtmgtir. 3 ogrenci ise Turklerin kendi aralarindaki
ili skilerini gok kot buldgunu ifade etnstir.

Nuruan vd. (2005:52)'nin Almanya genelinde ygptargtirmada Turklere sorulan
‘Tarklerin kendi aralarindaki ikilerini nasil dgerlendiriyorsunuz’ sorusuna verilen
yanitlarda drneklemin % 52.9'u da benzekilde iliskilerde kicuk gruplar oldgunu

fakat genel bir dayagmanin olmadiini belirtirken % 24.1’lik bir kesim ise Turklerin
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ili skilerinin oldukc¢a iyi oldgunu belirtmgtir. Ayrica ornekleme katilanlar kiguk
gruplar arasinda derin ggréayriliklari old@gunu da vurgulangtir

Yapilan gozlemlerde de tipkgienciler gibi ailelerin de belli grup arkadar olduzu
gorulmektedir. Grupkmanin y@un oldyu Bremen'de kucuk gruplar ve etkinlikler son
derece belirgindir. Gerek belli bir dernek, gerekséi bir siyasal veya dini gosa basli

olarak olgan cemaat ici bireyler kendi aralarindakiskiierinde son derece samimidir,

dernek yoneticileri de vurgulamaktadir. Genel birlikieligin olmaysi Turkler
tarafindan Alman ydneticilerin kasith bir eylemamk yorumlanmaktadir. Onlara gére
Almanya, bu politika ile b6l ve yonet ilkesi uygylp kicuk gruplari daha cok
kontroliinde tutabilmektedir. Turklerin bigeesinin gerceklgnesi durumunda
Almanya’'nin onlara ¢ok fazla hak ve yasal avantajlarmek zorunda kalagmi,
Almanya’'nin kagisinda boéyle bir giuc ofturmak istemedgiini, bu nedenle kucguk

gruplar halinde olup buttirgemediklerini vurgulamaktadirlar.

Ogrencilerle yapilan odak grup gorismesi - kendi aralarindaki sosyal sermayeleri
— konulu diyalog:

Diyalog 4:

Moderattr: Buradaki Turk @rencilerin iliskilerini nasil buluyorsunuz, samimi mi?
Hatice: “Biz ¢ok samimiyiz Turk arkaglarla ¢uinkd birbirimizi ¢ok iyi anlyoruz”.
Tugba: “Bizde okulda ¢ok iyiyiz o yizden Almamednciler bizi kiskaniydr

Erkan: “Bize bi laf edemezler toplaniyoruz hepimiz korkarybizden, zaten onlar korkaklar,
kavgay! sevmezler bizim gibigléer”

Tugba: “ Ama @lanlar da ¢ok kavgaci hava atiyolar kabadayilik gegk”
Erkan: “Biz Turkdz, korkumuz yoktur
Hatice: “ Bunlar kurtlar vadisini izleyip bdyle oluyolar”

Seyda “Turk cglanlar kiguk bigseyde dikleniyorlar Alman gencilere, zaten onlar da
takismaz o yluzdén

Tugba: “Almanlarin kendi aralarindaki ikilerine gore bizim daha samimi”
Hatice: “Evet onlar hele hi¢ samimi gider”
Erkan: “Cikar iligkisi var onlarda, ¢ikarini bozagey olursa yapmaz Alman”

Eslem “Bizim gibi sicak dél onlar, birde bizim annelerimiz Turklerle ¢ok sani, annemin
her giin giinti var hep Tark kadinlar geliyor.
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Tugba: “Benim bi Alman arkadam vardi bize gelirdi yerdi icerdi ama beni bi kebde
cagirmazdr”

Seyda “Benimde bi tane vardi dyle annem bi daha getirna’de
Tugba: “Turklerde ben garinca hemen 6birt de gaur ayiptir ¢ctinkd

Hatice: “Biz birbirimize digkiiniiz ¢liinkl onlarda ayip olur dincesi yok ki, bireysel bencil
onlar”

Erkan: “Sen her gin yedir bi giin ben yedirim demez Alménlar
Tugba: “Ya aralarinda iyi olanlar da var tabi”

Eslemx “Onlar biz gibi samimi dgller, bizim okulda teneflste butin Turkler toplkani
muhabbet ederiz

Erkan: “Bizim grupta Almanlar da var ama Trkler gonlukta”

Ogrencilerle yapilan gokineden c¢ikarilan sonuca gore, Tugkréncilerin aralarindaki
diyalogun gayet olumlu oldiw buna kaynn Alman @&rencilerle aralarinda belirgin bir
kimlik farklili ginin vurgusu oldgudur. Aileler de c¢ocuklarinin kendi kultariinden
olanlarla arkadaolmalarini istemektedir. Biz ve 6teki anlg@yeiddi dlciide @rencilerin
iliskilerinde hissedilirken grenciler de aralarindaki farklga sik sik atifta
bulunmaktadir. @enci, kendisinden olan bir arkagale birlikte olduzsunda dgru bir
sec¢im yap#iini disiinmektedir. @rencilerde Tirk olmanin bir cesaret kagnalarak
algilandgi gorulmektedir. Tgba ve Hatice’nin vurgusundan agldigl gibi kiz
ogrenciler erkeklerin sert ve kavgaci olduklaringi@imektedir. Erkek grenciler ise bu
sekilde gorulmekten oldukca memnundur. 14igdaki Melih’'in anlatisinda da bu

durum belirgindir:

“... Arkadagimiza bi Alman takirsa hepimiz toplaniriz, ondan bizden korkuyolan|ao
birbirlerine destek olmazlar ama biz koruruz hemtgrbirimizi, 6gretmenler onlardan
yana oluyolar ama hemen biz sorun cikartiyoruz dibiiniiyolar her zaman..”

Ogrenciler herhangi bir Alman arkaglaveya @retmeninden rahatsizlik verici bir tavir
gordigiunde birbirlerine destek olmaktadir. Yapilan goZksate de ders aralarinda Tirk
ogrencilerin bir arada olduklari gortlmektedir. Yiderslerde yapilan gbzlemlerde de
Turk kokenli @rencilerin sinifta strekli birbirleriyle oturduklagtzlenmgtir. Tasdelen,
vd. (2000)'in yaptgl aragtirmada da benzegekilde Turk @rencilerinin aralarindaki
iliskilerin oldukca birincil ve dayagmaci sekilde old@gu ortaya cikmytir. Turk
ogrenciler okul icinde gucli bir dayamma davrary gostererek gic¢ ofturmaktadir.
Tark égrencilerin aralarindaki diyalogun iyi ol@u, birbirleri arasinda sosyalgkilerin

gucli oldgu gorulmigtir. Bu ba& velilerin de birbirleri ile diyaloglarina Iga olarak
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olusmaktadir. Zira son yillarda veliler cocuklarinim @gitim almasi amaciyla bir araya
gelip, cocuklarinin sorunlarini tagtnaktadirlar. Faist (2003)’in de beligtigibi sosyal
sermaye gocmenler arasinda bageviere sahiptir ki bunlar ayirici olma, yayma
Ozelligi gosterme, adaptasyon ve entegrasyondur. Doldgigicmenleri dierlerinden
ayiran Ozelliklerden biri aralarindaki gucli sosgarmayedir. Benzegekilde bu glg
onlarin yayihmini, ¢galmalarini sglar. Gogun gercekienesi sireci ve sosyal sermaye
yani iliskilere balh olarak goé¢ edenlerin akrabalarinin da ayni ygedmelerinin
kolaylastirilmasi da ‘yayilim’a 6rnektir. Sosyal sermayeyesinde ortama adapte
olmalari ve kendi i¢ dayagmalari da artmaktadir. Birbirlerine gosterdikledstek ile
de cevrelerine gosterecekleri ve aralarindgadak uyum da kolay$acaktir. Bunlarin

gerceklgmesindeki temel neden ise gucli sosyal sermayemiigndir.

Tablo 40: Ogrencinin Uiye oldugu dernek

N %
islam toplumu Milli Gorii s 101| 20.6
Zaman Okur Kulibu 120| 24.6
Tenis Kulubi 30| 6.1
Tark Aileler Birli gi(Turk Federasyonu) 60| 12.2
Yozgathlar Dernegi 13| 2.7
Hicbir yer 91| 18.6
Futbol Kuliibi(Vatanspor) 74| 15.2
Toplam 489 | 100

Bremen’de @renim goren Turk grencilerin katildgl toplam 489 @renciden olgan
orneklemin % 20.6'sislam Toplumu Milli Gorg dernei Uiyesi iken % 24.6’sl Zaman
Okur Kulliibiine, % 6.1'i Tenis Kulubi'ne, % 12.2'siifk Aileler Birligi'ne (Turk
Federasyonu), % 2.7'si Yozgatlilar Degiire ve orneklemin % 15.2 ‘si Bremen’de
kurulmus Turk spor kuliibt Vatanspor'a tyedir. Orneklemin1®6’si higbir dernge
Uye olmadiklarini vurgulargiir. Buna gore o6rneklemin ganlugu Zaman Okur

KulibU’ne Gyedir.

Bremen'’de ysayan Turklerin buyik gaunlugunun belli derneklere Uye olduklar
gozlenmgtir. Bunun nedenlerinden bazilari, Turklerin kerydirtlarinda dgil de bir
baska memlekette yayor olmalari, Tdrk kdltrinden uzaklaa korkulari,
yetistirdikleri  evlatlarinin  Alman sosyal yami icinde onlara benzemesinin
engellenmesi isgg gibi vb. nedenlerdir. Bu durum da onlarin kendilarindaki sosyal

sermayelerini guclendirmek icin belli dernekler madarini ve ortak deerler
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cercevesinde hareket etmelerini beraberinde gdtiede. Buna gore Orneklemin
sadece % 18.6’s! hicbir degreliye olmadiini soylemtir. Ogrencilerin iye olduklari
dernekler genellikle ailelerinin de lye ofguderneklerdir. Almanya’da Almaislam
konferansinin yapmioldugu 17.000 kgiyle ilgili bilgileri kapsayan Musliman gam
sekli ile ilgili hazirlanan raporda da Turk kokemuslimanlarin % 23.7’si dini bir
organizasyona uye olduklarini ifade egtni (Muslim Life in Germany Report,
2009:160).

3.7. Turk Ogrenciler ve Cokklturlii Ortamda E gitim Yasantilari

Kaltarel ¢cazulculuk, cokkalturlaluk, kultirlerarasilik dinyagasanan gog olaylarindan
sonra ortaya atilan kavramlardir. Ozellikle gogradel bglayan azinlik olma anlay
goc almg toplumda etnik bir tabakajmayi da beraberinde getirgrve ¢okkalturlt bir
ortamda ygamanin kurallari meselesini de gindeme gegirmiAvrupa’da Hollanda,
Almanya veingiltere bu meseleyi gindemaiian ilk tlkeler olmgtur (Heckmann’dan
aktaran, Asselin vd. 2006). Cokkdalttrlt bir ortamukeskin kultir var olmayagagibi
gocmen kultarlerin kabull ile kulturlerarasiskiler de s6z konusu olacaktir. Klturler
birbirleriyle algveris icinde bulunduklari sosyal yaplya zenginlik katdoa Fakat
Avrupa’da bu ideal gogiin tersi gorgte olanlar icin gogmen kultir, Avrupa’ya hicbir
sey katmamakta belli sbirligi alanlari dgurmamaktadir. Aksine bazi Avrupa
ulkelerinin okullarda Musliman kadinlarasbatsiuni serbest birakiyor olmasi durumu,
egemen kultarun kultirel anlamdasgdigl bir dezisim ve taviz olarak ele alinmaktadir
(Veer,2003). Bsgortustu cokkulttrli bir ortamda bir ggim olarak bile kabul
edilmeyecgi gibi 0zellikle Avrupa’da halen hgora ile kagilanma noktasinda
sikintilara sahiptir.

Almanya’da @renim goren Turk grenciler birgok farkl kultartn birlikte oldiu esitim
siniflarinda grenim gérmektedir. Almanya, kultirel anlamda faRditirleri barindiran
bir Glke olmakla birlikte cokkultirct aktif bir pitka s6z konusu gorinmemektedir.
Horowitz (2000:136)’in belirt@i gibi kaltirel ¢gulcululugun oldygu bir toplumda
cokkultarltltgin tersine toplumda baskin bir kiltar yer almaktadiger gruplardan bu
ev sahibi kdltarin deerlerine uyulmasi beklenmektedir. Cunku bir kiulgkidahlaki
aksiyomlar ile dger kultarlerin aksiyomlari ayni @édir. Dolayisiyla benzer olaylar her

kaltarde farkli yorumlanir. Ahlaktaki gerlere ait bu farkhlik ifade edilmeye ihtiyac
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duyar ve bu noktada ¢atna balar. Bu nedenle kiltirel golcugun olduu bir ortamda
cokkultarltlign kabull catmayi ortadan kaldirabilecektir. Bu kabul berabegindm
kiltarleri eit ve yan yana kabul edegeicin sosyal uyum g#danabilecektir.
Almanya’da gocmen ve yerliler arasinda c¢ikan etkidkenli ve irki cagmalarin
kaynasl kiltiirel ¢cggulcu bir ortamda cokkdltirligiin kabul edilmemesidir. Unver
(2006)’'in de belirttgi gibi Almanlar tarafindan sosyal kdken, nesil fare esitim
dizeyi gibi etkenler gz 6nune alinmaksizin Turklakkinda butincdl yargilar s6éz
konusu olmaktadir. Almanya’daki Turkler ilk plandai inanclari ile butiinden farkl
bir konuma oturtulmakta bunu bazen Mislimgalibazen de milli mensubiyete,
Tarkiye'nin ekonomik ve siyasi konumlarinagbayargilar izlemektedir. Almanya’daki
Tarkler, MUsliman olduklari icin farkh, yoksul,ysisal bakimdan olgunjmmams ve
Avrupall olmayan ulus, geldikleri tGlkenin refahimdhaksiz bicimde istifade eden bir
grup olarak gorulmektedir. Benzgekilde Kicukcan (2003:56), genel olarak Avrupali
Tarklerin kamusal ygamda temsil edilmediklerini ve ayrimci politikalarkurbani
olduklarini ifade etmektedir. Ozellikle Turkler Wiisliman gruplarin daha fazlgsiz
olduklarini, Tarklerin ygun yaadiklar yerlerde kamu okullarindgigm kalitesinin
diUsUk oldysunu bu nedenle suglemeye tgvik edici ortamlarin daha fazla olgunu da

vurgulamaktadir.

Tablo 41: Arkadaslarinin etnik kokenleri

N %
Alman 97 | 19.8
Turk 379| 77.5
Diger 13| 2.7
Toplam | 489 | 100

Orneklem grubunun % 77.5'i arkadiarinin daha ¢ok Tirk oldwnu ifade ederken %
19.8'i arkadalarinin daha ¢ok Almanlardan gtugunu sdylemgtir. Diger secengnin
9'u Kurtlerle arkadg olduklarini ifade ederken, 2’si Arap, 2’'si dahakc@erkez

arkadalari olduzunu belirtmglerdir.

Ogrencilerin milliyete dayali olgturduklari grup ile ilgili olarak 6rneklemin
arkadalarinin daha c¢ok Turk kokenli olguna rastlanmtir. Bir sonraki aamada
Ogrencilerin arkadgari ile yalari arasindaki ikikiye bakildginda 12 -15 yaarasindaki
grubun dger gruplara oranla daha fazla Alman koékenli arkadadindikleri

gorulmektedir. Dolayisiyla @enci yai ilerledikce daha cok Turk arkadara
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yonelmektedir. Tam da bu durumla ilgili olarak 18mdaki Filiz’in ifadeleri ilgi
cekicidir.
“Grundschule’den(ilkokul) Gmynasium’a (lise) kadaok fazla Alman arkadam vardi,
ama onlarin geceleri dari ¢ikmalari, i¢ki igmeleri, birde Alman erkeklergok samimi
olmalar ylziinden Tirk arkaglara takildim, zaten onlar da sen bize hi¢ uymuypodiye

dislamaya baladilar beni, cocukken anlamiyosun ama blyuyinggattarzlarimiz cok
farkli onlardan” . (2 Aralik 2008)

Yine durumla ilgili olarak 20 yildir gretmenlik yapan O4 de paralelgdiince igindedir.
O4, @rencilerin 9.sinifa kadar Alman arkatia ile iliskilerinin ¢ok iyi oldusunu,
ogrencilerin daha sonra gitgide Turk arkgldea yoneldiklerini belirtmgtir. Ona gore
bunun nedeni k&a bir Ulkede ygamanin verdii psikoloji ile Turk ailelerin
cocuklarina dayatt bir durumdur. Aileler 6zellikle kiz ¢ocuklariniokuma refleksi
icinde Turkiye'deki Turklerden farkli olarak onladaha fazla kisitlamaktadir. Yeterince
0zgur birakmamakta, Turkginda baka bir kiz ya da erkek arkagadinmelerinden de

rahatsizlik duymaktadir.

Bu koruyucu tavir ile ilgili bazi velilerle yapilagorismelerde 49 yandaki Hayriye
Hanim, 18 yaindaki kizi Sultan’in Alman bir erkekle arkatla kurmasindan cok
korktugunu, bunun icin sadece Turk kiz ve erkeklerle amkaolmasini istedjini
vurgulamstir. Yine 50 yaindaki Fatma Hanim’da benzer ifadeler kullagtimn.i

“ Oglum kugukken Alman arkaglari eve gelirdi bende yemek hazirlardim, amgum
artik blyudd Alman arkagkri hep diskolarda, iciyolar, bize uygun olmayaayhtlar
yastyolar, ogluma kot ornek oluyo bunlar, bende o ylzden Alrad@dalar olsun
istemiyorum artik (20 Mart 2009

Ailelerin bu yaklgimi ve @rencilerin bir sire sonra Alman arkatiaina uyum
sglayamamasi nedeniyle Bremen’'dekréncilerin ¢cok buyik ggunlugu kendileri gibi
Tark kokenli arkadglan ile kiicuk gruplar olgturmaktadir. Aileler de benzeekilde
kicuk gruplar halinde birbirleriyle dayama icindedir.
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Tablo 42: Yasa bagl olarak edindikleri arkada slarin etnik kokenleri

Arkadaslarinin etnik kokenleri
Yas Alman Tark Di ger Toplam
12 N 18 27 3 48
% satir 37.5 56.3 6.8 100
N 44 150 5 199
13-16 % satir 22.1] 75.4 2.5 100
N 23 127 2 152
16-18 % satir 15.1] 83.4 1.8 100
18 N 12 75 3 90
% satir 13.3 83.3 3.8 100
Toplam N 97 379 13 489
% satir 19.8 77.4 2.7 100

Yasa ball olarak arkadglarinin etnik kékenleri ile ilgili capraz #kide beklenen deeri
5'ten kiguk gozenek sayisi % 20’nin Ustinde gldicin Kay Kare anlamhlik analizi
yapilmams sadece capraz gki verilmistir. 12 ya grubunun % 37.5’i daha ¢ok Alman
arkadalar edinirken, 13-16 yaaralgl 6grencilerin % 22.1', 16-18 yaaralgindaki
ogrencilerin % 15.1'i, 18 ya &grencilerinin ise % 13.3'0 Alman arkagdar
edinmektedir. Yga ball olarak @rencilerin sahip olduklari arkaglarinin etnik
kokenleri incelendiinde yain ilerlemesi ile segilen arkagarin daha ¢ok Tirk kokenli

olduklari gorulmektedir.

Tablo 43: Okulda Turkce konusmalarinin kisitlanmasi

N %
Her zaman 112 | 22.9
Genellikle 127 | 26
Bazen 163| 33.3
Hichir zaman 87 | 17.8
Toplam 489 | 100

Orneklemin % 22.9'u okulda her zaman Tirkce komalarinin kisitlangsini ifade
ederken, % 26’sI genellikle kisitlagehi, % 33.3'U okulda Turkce kosgmnalarinin her
zaman kisitlangani soylemgtir.  Orneklemin sadece % 17.8'i okulda Turkge
konusmalarinin kisitlanmagdini vurgulamstir. 489 @renci iginde 402’sinin ifadelerine
gore okulda Turkce konmalarinin okul yonetimi tarafindan kisitlapdgorilmektedir.
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Tablo 44: Okul turd ile okulda Turkge konusmanin kisitlanmasi Kay Kare

Okulda Turkce konusmanin kisittanmasi
Hicbir

Her zaman | Genellikle Bazen zaman Toplam

Haptschule N 8 8 11 10 37
% 21.6 21.6 29.7 27 100

Gymnasium N 26 61 74 39 200
% 13.0 30.5 37 19.5 100

Realschule N 36 22 35 15 108
% 33.3 20.4 32.4 13.9 100

Berufschule N 9 13 17 13 52
% 17.3 25 32.7 25 100

N 13 3 9 3 28
Sekundarsch — op 46.4 10.7 32.1 10.7 100

Gesamtsch N 20 20 17 7 64
' % 31.3 31.3 26.6 10.9 100
Toplam N 112 127 163 87 489
% 22.9 26 33.3 17.8 100

x°=38,41 sd:15 p:,001

Kay Kare testi sonuglarina gore Hauptschule’'ye dewalen 37 @rencinin % 27’si
okulda Turkce kongmanin yasak olmagini belirtirken, Gymnasium g@iencilerinin %
19.5'i, Realschule grencilerinin % 13.9'u, Berufschule gencilerinin % 25'i,
Sekundarschule gdencilerinin % 10.7’si, Gesamtschulgréncilerinin ise % 10.9'u
okulda Tirkce korgmanin yasak olmagini belirtmitir. Buna gére okul tiriine Ba
olarak Turkce komgmanin Kkisitlanmasi arasinda anlambir farkhlik vardir
(x 2(15):38,41 B<.05). Okulda Turkce koryma yasgl okul tdrlerine goére farklilik
gostermektedir. Berufschule ve Hauptschule’de c¢alldic bir yas&in olmadgi
gorulmektedir. Cunkt bu okullardakiggenciler Alman @itim yapisi gergi olarak
nitelikli bir grup olarak goérilmemekte ve kendildiini kullanmalari noktasinda da

serbest birakilmaktadir. Konuyla ilgili O4'Un ifezi@le d@rulayici niteliktedir.

“ Gymnasium grencilerinin zaten Almancalari ¢ok iyi, o okullardaddi bir yasak yok,
Hauptschule zaten kayipgi@ncilerin okulu gibi goruliyor, gtim anlamina hicbirsey
verilmiyor, esitimcilerin de o grubu ©6nemsedikleri yok geriye d@lortadaki gruplar
Sekundar,Real onlarin anadil kullanmayip Almanctata olmalari daha ¢cok 6nemseniyo.

onlarin Gymnasium’a gecmpanslari da daha yuksek zate(2"Aralik 2008)
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Tablo 45: Yasa bagl olarak okulda Turk¢e konusmanin kisitlanmasi Kay Kare

Okulda Turkce konusmanin kisittanmasi
Her Hicbir
zaman Genellikle | Bazen zaman Toplam

12 N 19 10 11 8 48

% situn 39.6 20.8 22.9 16.7 100
13-16 N 55 45 72 27 199

% situn 27.6 22.6 36.2 13.6 100
16 - 18 N 26 44 55 27 152

% situn 17.1 28.9 36.2 17.8 100
18 N 12 28 25 25 90

% situn 13.3 311 27.8 27.8 100
Toplam N 112 127 163 87 489

% situn 22.9 26.0 33.3 17.8 100
x°=26.71 sd:9 p:.002

Kay Kare testi sonuglarina gore 1 wyalaki @Grencilerin % 16.7’si Turkce kogmanin
kisittanmadgini belirtirken 13-16 ya aralgindaki grubun % 13.6’s1, 16-18 ya
aralgindaki grubun % 17.8'i, 18 yagrubunun ise -en buyuk payla- % 27.8'i okulda
Turkgce kongmanin kisittanmagdini belirtmitir. Buna gore ygin ilerlemesine bzl
olarak okulda Tirkce kogma kisitlanmaktadir. 18 yadaki @Grenci profilinde Turkce
konwmada kisitlama azalmaktadir. Clinki o déneme kaalatan kisitlamalara ahn
Ogrenci zaten Turkceyi kogmamaktadir. Yine her zaman kisitlafaidi ifade eden en
buyik @renci profili ise 12 ya aralgindaki @&rencilerdir. Bu donemde Turkce
konwmanin yasaklanmasi ilegienciler okul tarafindan anadillerini hicbiekilde
kullanmamaya ajtiriimaktadir. Sonu¢ olarakgéencinin yaina bl olarak Turkce

konwmanin kisitlanmasi arasinda anlamli bikilvardir (X2(9)=26,71 B.05).

Tablo 46: Kendini iyi ifade ettigi dil ve okulda Turkce konusmanin kisitlanmasi

Okulda Tirkce konusmanin kisitlanmasi
Her Hichir
zaman Genellikle | Bazen zaman Toplam
Tiirkge N 23 46 55 24 148
% satir 155 31.1 37.2 16.2 100
Almanca N 89 81 108 63 341
% satir 26.1 23.8 31.7 18.5 100
Toplam N 112 127 163 87 489
% satir 22.9 26 33.3 17.8 100
v?=8.38 sd:3 p: .039

Kay Kare testi sonuclarina gore kendini Turkceddda iyi ifade etfiini sdyleyen 148

ogrencinin % 15.5'i okullarinda her zaman Turkce kona yasgl oldugunu
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belirtirken, kendini Almanca ile iyi ifade egini sbyleyen 341 @rencinin % 26.1.'i
okullarinda her zaman Turkce kama yasgl oldugunu ifade etnytir. Kendini Tarkce
ile iyi ifade ettgini sdyleyen 148 grencinin % 16.2’si okulunda hicbir zaman Turkce
konwmanin kisitlanmagini ifade ederken Almanca ile kendini daha iyi dagktgini
soyleyen 341 grencinin % 18.5’1 okulunda Turkge kogmanin hicbir zaman
kisittanmadiini ifade etmgtir. Almanca ile kendini ifade etme Turkce ile ia@tme
ettigi dile gore Turkcenin kisittanmatina dair capraz gkide oranlar birbirine
yakindir. Dolayisiyla Almanca ile kendini daha ifade ettgini sbyleyen @renciler
okullarinda Turkgce korgma yasgini daha az hissetmektedir. g@r taraftan kendini
Tiarkce ile iyi ifade et@iini soyleyen @renciler arasinda Turkce kogma yas@l daha
fazla fark edilmektedir. Okulda Turkce kamoanin kisitlanmasi ile kendini iyi ifade
ettigi dil arasinda anlamli bir farkhlik vardlrx(2(3)=8.38 [x.05).

Bu yasak veya kisitlama ile ilgili olarakgi@ncilerin ¢gu durumdan rahatsizdir. Bazi
okullarda @renci derste veya ders aralarinda Turkce kingunda sari kart almaktadir.
Sari kart iki kez alinganda okuldan uzakffirma verilebilmektedir. @enci kartlari
belli sirelerde okulun pedagoguna vermek zorund&diesnadagienci 6zur dilekgesi
yazmak ve bir daha ayni hatawlemeyecgi noktasinda pedagogu ikna etmek
zorundadir. Bu okullarda geneldeska dilde kongma yasgl okul kurali olarak

belirtiimistir. 15 ygindaki Bisra bu durumdan rahatsigini séyle ifade etmektedir.

“ Pause'de (tenefls) bile Turkce komugumda @retmen gelip bana kiziyor, bu ¢ok fazla
baski bence, korkuyoruz yatkla Tirkce sodyleyege diye. (19 Kasim 2008)

Yine 15 ygindaki Rukiye'destyle ifade ediyor.

“Psikolojimiz bozuluyor Tirkce kommak yasak oldgundan, bu bizim anadilimiz,
saklamamiz lazim g#” (18 Subat 2009)

16 yaindaki Ayegul ise sinifta Turkce koswklarinda ceza olarak sinifin kasasina 50
cent biraktiklarini belirtmektedir.

Egitimde dilin kullanimi ile ilgili olarak Ustel 199den aktaran Nohl (2009), durumu
asimilasyonist gitim olarak ifade etmektedir. Buna gore etnik alialrin asimilasyonu
dil problemi ile ilgilidir. Asimilasyonist strateplarak merkezi yonetim, ganluk dilini

tek resmi dil olarak gorir ve zamanla azinlik dilen giindelik kullanimdan tamamen
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dismesini sglar. Bu surecle birlikte de zaten zorunkgiten de bir arag haline getirilir.
Almanya’da durum benzegekildedir okullarda uygulanan bu anadil kgma yasgi

belirtilen kavrami destekler niteliktedir. Asimilamun her kgak icin farkli etkilerde
bulundwgu Faist (2003:337) tarafindan aktarilmaktadir. Qéee cekirdek icinde eritme
anlamina gelen asimilasyonda; birincis&lk go¢ et toplumda fakirlik ve ciddi bir
ayrimcilik ile kasilasirken, ikinci nesil hizli bir akdltirasyona (kullénme, kendi
kultdrin eritme) maruz kalir. Uglincl nesilde igdtlkel 6zellikler kaybedilmitir

fakat ekonomik anlamda dezavantaj ortadan kaikmiBu noktada Almanya’daki
dgrenim goren ucglncl kak Faist'in kuramina gore hendz iki ve Gguncu nasalsinda

Ozellik gostermektedir.
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Tablo 47: Ogrencilerin okulda Tiirkge konusma yasas ile ilgili olarak 6 gretmen gérisleri icerik

Analizi

Soru: Ogrencilere sinif ve okul icinde okul kurali olarak wgulanan Tiirkce konusma yasaini ve

yaptirimini nasil degerlendiriyorsunuz?

IFADELER KODLAMA TEMA Sayl
“Okulda Turk¢e kongma yasgi korkung Dil engellenimi ile
bisey bence, Ustelik pause’lerde (teneflis)biledgrencide negatif psikolojik
yasak. Cocgun psikolojisi bozulabilir”. etki
“Cocuga dilini konyma yoksa ceza veririm | Dil engellenimi ile Asrenci
denirse anadilinden goir gocuk birde sgrencide negatif psikolojik 5 ="
o N ) cekingen,

engellenmilik hisseder, zaten Tiirk ¢ocuklar| etki . 3

SOV I . . kendine
okulda hep ezik gibiler, kendilerine guvenlefi - .

" guvensiz
yok -
yetisiyor.
“Bu 6grencide baski unsuru, sinik karakter | Dil engellenimi ile
yetisiyor sonra” Ogrencide cekingenlik,
kendini ifadede zorlanma

“Kultarlerarasi egitim dedikleri Almanlar Dil engellenimi ve
icin bu iste, dilini konyma, unut,ktltiriini asimilasyon
unut, 6zand unut”
“Bu insan haklari ihlali. Demokrasiye aykirt,
cocuk Turk ve Turkceyle ygitek. Almanca 4
2.dili.Cocyzun her anini Almanca ile Asimile

doldurmak dili iyi bilecgi anlamina gelmez”.

“Bu durum insan haklarina aykiri, ¢ocuk

benim dilim kétd, istenmiyor diye bilincaltina asimilasyon,

yerlestirecek, bazi okullarda Tirkce
konwanin parasi alinyor classen
kassaya(sinif kasasi) konuyor”.

Dil engellenimi,

antidemokratik tavir

“Biz Turk dgretmenler 6zellikle tenefusteki
yasaza ¢ok kiziyoruz. Bu kadari fazla”.

etmede arac,
antidemokratik
eylem

“Bir kere anadilleri k6t olan ¢ocuk
Almancay! grenemiyor 6nce Turkce dersler

. ; N - e Almanca
verilmeli gociga yasak yerine”. Anadilin ikinci dil s 2
PP pr— - — e C . Ogrenmede

lyi Turkcesi olan iyi Almanca kogur, O0grenmedeki 6nemi neqatif etki
anadil dggiinmeyi g@renmek, yasakla okulda 9
¢ocya diginme diyosun yani”
“Tenefustekini dgru bulmuyorum, sinif Dil engellenimi ve sinifta Almancanin
icinde yasak iyi bence, standart gurur” dizen kullaniimasi 2
“O grenciler Almanlari diskalifiye edip kendi| Dil engellenimi ile uyumun uvum icin
aralarinda Turkce konguyorlar, yasgi gerceklgmesi gg " eklig

dogru buluyorum”.

Bulgularin Tanimi:

Ogretmenlerin sdylemlerine uygun olarak yapilan icemalizinde grencilere sinif ve

okul icinde, okul kural olarak uygulanan Tlrkcenkgma yasgi ve yaptirimi

neticesinde;

1- Ogrenci psikolojik olarak olumsuz etkilenerek ¢ekinges kendine glivensiz

yetisiyor.
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2- Turkce kongma yasgl ve yaptirimi @rencileri kendi kultirlerinden asimile
etmede bir arag gorevi Ustleniyor ve demokrasiyerapir uygulama.

3- Anadilin ikinci dili 6grenmedeki 6nemi de alman pedagoglarca savunulmasina

ragmen bu uygulama Almancanin dgrénilmesini zorlatiriyor.

etmelidir. Ggrencilerin entegrasyonu igin bu ¢apta bir uyguldayalali olabilir.

Tablo 48: Ayrimcilik Hissetme

N %
Her zaman 21 4.3
Genellikle 65 13.3
Bazen 171 35
Hicbir zaman 232 47.4
Toplam 489 100

Ayrimcilik, herhangi birine kar onun ait oldgu sosyal grup, cinsiyet, irk, din, etnisite
veya sosyal kategorinin temelleri Uzerindepedierinden farkli davranmak olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla ayrimcilik yapanskiin temsil ettgi sosyal grup dgilk bir
saygl temelinde tutulmaktadir (Bostos, 2006). Algzada d@renim goren Turk
ogrencilerin dguk saygi temelinde bu duruma maruz kalmalari omlbgta bagarilari
olmak Uzere psikolojik ve sosyal ggénlerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Ogrencilere yoneltilen ‘Tirk oldgunuz icin ayrimcilik yapilgini hissediyor musunuz’
sorusuna drneklemin % 4.3'0 her zaman ayrimcilgsétigini, % 13.3.’0 genellikle
ayrimcilik hissetgiini, % 35'i bazen ayrimcilik hissegtni, % 47.4°G hicbir zaman

ayrimcilik hissetmedini belirtmistir.
Ogretmenlerin Turk grencilerin ayrimcilik ygamalari ile ilgili olarak gorgleri;

O1: “ Aynimcilik ciddi su¢ burada, alenen yapamiyorlaraagocmen grenci arka
planda tutulur hep”

O4: “ Bu okulda gok Turk oldiw icin ayrimcilik ygandgini sanmiyorum”
O2: “Mutlaka ayrimcilik oluyor, tiim Alman olmayanlasaa”

O5: “Turk 6grencilere ayrimcilik ciddisekilde yapiliyor, bana gelip dert yanan cok
Ogrenci var, anlama kapasitesi gik diye goruliyor, 6zellikle de k@rtuli dsrenciler

cok yalyor bunu”
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O6: “ Gogmenlerin ¢ok oldiu okulda ayrimcilik olmuyor, ama az gé¢men olan bir
okulda @retmenlik yapngtim ben bile diskriminasyon yadin

Ogretmenlerle yapilan milakatta tingrétmenlersu veya busekilde Turk @rencilerin
gerek okul yonetimi, gereksegi@tmenleri tarafindan ayrimgia tabi tutulduklarini
belirtmistir. Ogrencilerin ise % 52.6’si ayrimcilik yapifgni belirtmilerdir. Hatta
Almanya’da dgup buytyen ve gretmen olup gériimeye katilan gretmenler de bizzat
kendilerinin de gitim hayatlari boyunca ayrimcilik yadiklarini séylengierdir. 4 yildir
ogretmenlik yapan O8 konuyla ilgili olarak gadg1 durumusoyle ifade eder

“E gitim hayatimda cok kariliydim hep birinciydim, bi giin sinifstetmeni malesef O8

yine 1”7 aldin ne kadar grastiysam da djilk veremedim dedi, o an ok uzildiim Tirk

oldugum i¢in notumu kirmaya calyordu. Simdi ¢gretmenim ve Alman meslek@imin
bunu kasitli olarak yaptiklarini biliyoruifll Mart 2009)

Ayrimcilik ile ilgili olarak O1, Almanya’da ayrimbgin su¢ oldgunu, fakat
Almanlardaki ustiinlik kompleksi nedeniyle devaniggtt ve onlarin 6zellikleingiliz
ve Amerikanlara olan hayranliklari ile pozitif yrimcilik icinde bile bulunduklarini
ifade etmjtir. O5’de benzerekilde sadece gietimde dgil, Turklerin is bulmada da
digslandiklarini  6ncelikle Almanlarin tercih edifgini vurgulamaktadir. 10 yildir
Bremen'de @retmenlik yapan O10 ise ayrimcilik ile ilgili ol&alistincelerinisoyle

ifade etmektedir:

“Dislanan @&renciler var, soru soran Turkgdenci ile ilgilenilmiyor, Turk @rencilerin
negatif bir imaji var, fakat Avrupali olmayanger dqgzu toplumlarindan gelenlere de ayni
sey yapliliyor.(12 Mart 2009)

Ayrimcilik yasadgini iddia eden grencilerden 15 yandaki Esra, okulunda sadece 10
tane Turk oldgunu, oturduklari muhitte Turkler olmaglicin mutsuz oldgunu sOyle
dile getiriyor:

“Diglanmay1 her giin yayorum, sinifta tek Turk benim, Almagrénciler hergseyi rahat

soyliyorlar ama ben ne desem batiyor, okulum Nkalug hi¢ sevmiyoruin (10 Kasim
2008)

Yine ayrimcilgl yogun bir sekilde ygadgini sdyleyen 14 yandaki Melih isesOyle
ifade ediyor
“Grundschule’de(ilkokul) gretmen sinifta Turkleri bir masaya, Araplari bir sagya, dger

milletleri bir masaya, Almanlar bir masaya oturtstw, ¢cok uzun zaman Oyle ders
gorduk”.

Y Alman esitim sisteminde en yiiksek not 1'denstzamaktadir.
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Melih’in soyledikleri hem etnisiteye gore yapilagrianciligl ifade ederken hem de
kultirlerarasi gitime tam anlamiyla aykiri olan bir tavrgaret etmektedir. grenci bu
noktada etnisitelere ait ayringtaici bir politika ile kagl kariya kalmaktadir. Benzer

sekilde 14 yaindaki Tiygba'da yaadgl durumusdyle betimliyor:

“Okulda kendimi Turk hissediyorum ve hep iyi tasafini gostermeye calyorum, bizi
sevsinler diye, her okulda dyle gleama bizde ¢ok ayrimcilik var, bi kere pardesbiii
arkadasim sinifa ge¢ geldi,gietmende uzun giysi giygnie bicim, ha tam Turklere gore
dedi, guldu, bizde 3 arkagamuidure sikayet ettik ama hicley olmadi bdyle sozli
ayrimcilik ¢cok var, Turklerin daha heeyi géze batiyo ki”

Orneklerle de desteklengiigibi ne kadar engellenmeye galsa da Turk kokenli ve
Dogu toplumlarindan gé¢cmen kokenligreéncilere ayrimcilik yapilmaktadir. Onlar
sosyal yap! icinde dezavantajli bir durumdadir. likte basortili Gsrencilerin
ayrimcilga daha ¢ok maruz kaldikladslamofobinin de etkisiyle Qartiiniin uyuma
engel oldgu disincesinin yaygin oldiu gorulmektedir. Ayrimcifiin belli bir 6zellgi
yoktur, s6zll veya herhangi bir mimik ile bir ifade veya yasal olarak konulmubir
engel ile yapilabilir. Turan (1997:62)'in de bdiligt gibi Almanya’daki var olan
yabanci gruplar icerisinde Almanlar tarafindan ewld antipati duyulan grup
Tarklerdir. Bu durumun bir sonucu olarak Tarklerlmfanlar tarafindarsu veya bu
sekilde ayrimcilga tabi tutulmaktadir. Bu ayrimcilikta Avrupa’da gaylasan kimlik,
Islam, kiltir vb. olgularin guvenlik sorunu olara&ngitiimasinda da payi blyuktiir.
Dikmen (2007)'in bununla ilgili kaleme algh anisi ilgi ¢ekicidir. Yal bir Alman cift
ile yaptiklar tren yolculgunda Dikmen, ‘Die Zeit’ isimli Alman gazetesi okuktadir.
Yanlarina bir bgka Turk gelir ve Alman cifte yanlarinin polup olmadgini sorar. Cift
koltugun dolu oldgunu soyler ve Dikmen, gh cifte kibarca niye yalan soylegni
sorar. Yali cift bir Turk ile oturmak istemergj bu nedenle yanlarindaki kofun b
olmadgini séylemgtir. Dikmen, kendisinin de bir Turk olgunu vurguladiinda yal
cift Alman gazetesi okudw icin onun asla Turk oldwna inanmayagani

vurgulamstir.

Ornekten de anfdlacaz Uizere Almanya’da sosyal g@min her sahasinda etnik anlamda
biz ve 6teki ayrimi sinirlarini korumaktadir. Alm@nigin okunan bir Alman gazetesi
onlarin etnik kokene g olarak yaklaimlarini deistirebilmektedir. Bu durum ciddi
anlamda rasyonel gdibir baks agisina garet ederSuphesiz bu noktada Almanya’'nin
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etnik azinliklara ikkin genel tutumu, go¢cmenlere ait izlemeleri gerelatitikanin
g6zden gecirilmesi gereklidir.

Etnik ayrimcilik yanindaislamofobiden kaynaklanan dini ayrimgih da eklektik
sekilde kendini gosterdi Acik Toplum Enstitisinin Avrupa’da 1Xehirde
Muslimanlar Uzerine yag argtirmada gorilmektedir. Buna gére Muslimanlarin %
75’i, Musliman olmayanlarin ise sadece % 19'u dignmcilik ygadiklarini ifade
etmistir. Benzersekilde Muslimanlarin % 62’si, Musliman olmayanlaisa % 34’0
etnik ayrimcilga maruz kaldiini belirtmgtir. Benzersekilde MiUslimanlar arasinda da
kadinlarin, erkeklerden % 15 oraninda daha fazlereylik yssadiklari ifade edilnytir.
(Open Society Institute Report, 2010:84,85). Budee@zellikle Muslimanga dayal
olarak i¢ ice gecmngi ciddi bir dini ve etnik ayrimcigin Avrupa’da yaygin oldgu
gorulmektedir. Ayrimcilik konusu ile ilgili olaraldgrencilerle gecen diyalog ilgi
cekicidir.

Ogrencilerle yapilan Odak grup Gorusmesi -Ayrimcilik Konulu- Diyalog

Diyalog 5:

Moderattr: Okulda ayrimcilik ygayor musunuz? ¥aorsaniz 6rnek verir misirz

Sena: “Bi kere ayrimciliktan 6nce Turkler hep suclu gildirigtyor. Bi laf var Almanlar
arasinda, Turklerin yaninda ¢ok kaldi boyle oldyediTurklerle olan bozulur gibi ya giinanlar
bize

Melike: “Evet digmanlarla bir arada yayoruz ay yazik bize ya.(gihie..)”

Sevgi “Turk cocuklar cok kavgaci, bi Almanla tgkm Turk( korumaya okuldaki buttin Tarkler
toplaniyd

Hande: “O yiuzden korkuyo Alman ¢ocuklar Tirklere gelmegkardirbirini korumuyolar ya”
Asiye: “Ogretmen de bunu gérilyo Almanlari koruyo hep
Rukiye: “Bizim @retmen derste hep siz Turkler, siz Turkler deyipukoyo, bu da ayrimcilik”

Hande “Kardesimin Ggretmeni sinifta Turkleri bi yere, Araplari bi yer&lmanlari bi yere
oturtuyo”

Sevgi “Bence ayrimcilik yapmayagr@étmen Bremen'de en fazla 5 tanedir”
Melike: “Bence o kadar bile yoktur

Hande: “Kizlar, disiinun eltern sprach’lara(veli toplantisi) bile sogten bize 2 kere soyler
Ogretmen, velimiz gitmez diye Almanca bilmiyo”
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Canan: “ Bagortuliiysen daha ¢ok ysyosun, bir giin $retmen dersteste bu baértiluler, beni
gOsterdi, bdyle bakimsiz olurlar sinifta uzun gilssiotururlar hic sik desil dedi, bende bu
benim inancim dedim ama ¢ok Uz{tain”

Sevgi “Bagsinl kapayinca zor ama yinede Tirkiye'de olsan kapezsih
Hande: “Burada kapatiyosun ama bdyle baski oluyo, o yibdenhocalar takiyo saria
Sevgi “Birde biz demokragiz diye @retiyolar’

Melike: “Bizim sinifa da bi kere pardosilu arkadgirdi, 6gretmen ‘o ne 6yle ha Turk giysisi
daha uzunu yok mu’ dedi ve Almagréncilerle gulijtiler ay nasil sinir oldum, ama bizim
okulda ¢ok Turk var ¢ok diskriminasyon yapamiyolar”

Tugba: “Bizim okula gazeteciler geldi ropértaj yapacaklarsiniftaki Tarkleri ¢ikardilar bi tek
Almanlar kaldi hangi konuda olgunu bile bilmedik. Boylgeyler hep olur ki ajitik”

Hande: “Belki daha ¢ok ayrimcilik yapiyorlardir ama biz amiyoruz belki (gulime..)”

Gortsmeden cikarilan anlamd&m@ncilerin ¢gunun kasilastigi ayrimcilik, bazen bir
s6z, eylem veya bir bakiile kendini gostermektedir. genci algisi ve gretmen
gorislerine dayali olarak go¢cmenlerin §n oldyu yerlerde var olan okullarda
ayrimcilgin daha az gorildiii sonucu ¢ikmaktadir. genciler miinferit olaylara kg
olarak ayrimcilik ygamaktadir. Ozellikle Hande’'nin beligi kardeinin okulundaki
etnik kimliklerin gruplar halinde sinifta oturtulmiadzrencilerin gerek bgarilari gerekse
kisisel gelsimleri acisindan sikintilar @arabilecgi gibi  kultlrlerarast gitim
noktasinda tamamen ters bir adimdir. Almanya’danayfigin énemli bir suc¢ til
etmesi nedeniyle gencilerin maruz kalgg ayrimcilhik usulleri tsti kapali bir
sekildedir. Bu nedenle gienciler zaman zaman ayrimgdi maruz kaldiklarini acgik¢a
hissetmemektedir. Ayrimcilik, Almanya’daki ifadeylediskriminasyon, halen
yasanmaktadir. Gocmenler ve onlarin sgm tarzlarina, ilgilerine, kultirlerine,

ritiellerine hggoru noktasinda sikintilar sé6z konusudur.

Ayrimcilik noktasinda b@rtisii sorunu da tetikleyici bir gorinim arz etreelt
BasOrtiisii meselesislamofobi’'nin de etkisiyle Almanya’da son dénemdzha fazla
gindeme gelngtir. Okullarda baortisunin serbesgii tartisiimakta fakat bununla ilgili
herhangi bir dgisiklik yapiimamaktadir. Fakat Alman halkin déattisiine tepkisi her
zaman heggoru cercevesinde gigdir. Ayrimciligin nedenlerinden de biri olanddatiisi
sorunu da bu noktada cinsiyeteghalarak kiz @rencilerde daha fazla hissedilmesine

yol agmaktadir. 15 gandaki Sena bu durumu galar ifadelerde bulunmaktadir:

‘ Bagimi kapatmadan o©nce bu kadargsldnma hissetmegtim, arkadalarim ve
Ogretmenler bundan hi¢ ktanmadilar, bakglari bile desisti” (16 Kasim 2008)
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Benzersekilde 24 yaindaki Universite grencisi Hilal'de baina geldgi olayi sOyle
aktarmaktadir.

“Gezerken bi giin 50-60 ylarinda bi kadin geldi gidin bu tlkeden sizi istgonuz diye
bagirdl herkesin icinde, ¢cok utandim o zarhan

Hilal basina gelen bu olayin bartisiinden kaynaklangini disinmektedir. Bgortilu
ogrencilere gore bd@rtist takmayan arkaglarinin ilk baksta Alman olmadiklari
anlgsilmamaktadir. Bu durum da onlarin daha az ayrigeiltabi tutulmalarini
sglamaktadir. Cunku Bértisu ile Musliman bir goruntinin etasi direk dnyargiyi

beraberinde getirmektedir.

18 yaindaki Seda ise kartist takinca baziggetmenlerinin onu garip aile baskisi
varsa polise bildirmesini sdylediklerini belirtgtir. Basortulti Ggrenciler beden @timi
derslerinde zorunlu yiizme dersine katilmak istenkeddr. Yine bu @renciler @retim
programlarinda yer alan grupca (bayan-erkek kargidilen gezilere de katilmak
iIstememektedir. Bu durumlar Almangiim Senatorl@l ve okullar tarafindan Ro
karsilanmamaktadir. Dolayisiyla aile ve okul yonetimirgatsmasina yol acmaktadir.
Bremen’de bir Turk Mahallesi olan Gropelingen méshde katilinan bir veli
toplantisinda (17Subat 2009) Turk aileler okul ydnetimine bu sorunlaktarms,
Ogrencilerini yizme dersi ve gezi etkigiine gondermek istemediklerini ifade
etmislerdir. Fakat okul mudurd ise bunugréncilerin gitiminin bir pargasi oldgunu
aksi takdirde @rencinin dersten kalageni soylemgtir. Veliler bu konuyla ilgili
senatorlige bavurduklarini fakat sonug¢ alamadiklarini dile getitin. Dolayisiyla
Almanya’nin entegrasyonu @ama gamasinda bu noktalar g6z ardi edilmekte, gé¢cmen
topluluklarin inancglarina duyarl bir uygulamayattanmamaktadir.

Bununla ilgili olarak Karakgoglu (2003:114), 6zellikle Almanya’da Musliman kimlik
ile yasamanin zorlgundan bahseder. Ona gore Musliman kimlik ilesayaak
geleneksel aile cevresi ve hakim sekiler toplunsiada geri bir ugurumu uzlgtirma
cabasidir. Bu dururislam’in daha entelektiiel yaklen iceren son dénemlerde gozden
gecirilen yorumlarinda Bariimaktadir. istenilen sey, sekiler toplumda Mausliman
olarak ygayabilmek ve toplumda 6nemli bir rol oynayabilmekKarakgoglu, islam’i
yasamaya caban bireylerin bunun g¢inda bir talepleri olmagini vurgular. G6ézden

kaciriimamasi gereken husus 6zellikle Almanya’digkiaci nesil Turk Muaslimanlar
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arasindaislam’in kiisel kimligin olusumunda gesi bir rol oynadgl gerceidir.

Siiphesiz Almanya’da bu duruislamofobi’nin de etkisiyle gz ardi edilmektedir.

Tablo 49: Yasa bagl olarak ayrimcilik hissetme

Ayrimcilik Hissetme
Yas Her Hicbir
zaman Genellikle Bazen zaman Toplam
12 N 2 4 12 30 48
% 4.2 8.3 25 62.5 100
N 9 23 63 104 199
13-16 % 45 116 311 52.8 100
N 6 20 58 68 152
16-18 % 3.9 13.2 38.2 4.7 100
18 N 4 17 38 31 90
% 4.4 18.9 42.2 34.4 100
Toplam N 21 64 171 233 489
% 4.3 13.1 35 47.6 100

Yasa bali olarak ayrimcilik hissetme skisi Kay Kare ile analiz edilngifakat anlamli
bir iliski bulunmamgtir. Iliskide capraz tablo incelenginde ayrimcilg hicbir zaman
hissetmediini séyleyen grup en blyuk gonlukla 12 yatan olgan gruptur. Ygar
arasinda ayrimcgi daha ¢ok hissefiini séyleyen ya grubu ise 18 yagrubudur. Bu
yas grubu daha yegkin oldugundan ayrimcija dair her tir eylemi daha c¢ok
algilamakta ve anlamlandirmaktadir.

Tablo 50: Cinsiyete gore okulda ayrimcilik hissetme

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 287| 3.32 .818B 487 1.94 0.53
Erkek 202| 3.17 .889

Cinsiyete bl olarak okulda ayrimcilik hissetmesHisini lgmek amaciyla yapilan T
testi sonucuna goregtencilerin okulda hissettikleri ayrimcilik duygusinsiyetlerine

gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir g, = 1.94 p>.05).
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3.8. Okul Yasami ve Entegrasyon

Tablo 51: Okul memnuniyetleri

N %
Cok Memnunum 91| 18.6
Memnunum 264 54
Kararsizim 77| 15.7
Memnun Degilim 34 7
Hic Memnun Degilim 23| 4.7
Toplam 489 | 100

Ogrencilerin gitim yasantilari ile ilgili bu soruda 6rneklemin % 18.6skulundan ¢ok
memnun oldgunu, % 54’0 memnun olgwnu, % 15.7’si kararsiz olgunu, % 7’si

memnun olmagini, % 4.7’si hic memnun olmagini belirtmitir.

Arastirmaya katilan grencilerin sadece % 5.4’'0 okulundan genel anlame@éanun
olmadgini dile getirmgtir. Stphesiz Alman gtim sisteminin karmsk bir yapi icinde
olmasina rgmen @rencinin kendini ifade etmesine, ne isgadi bilen bir birey haline
getirmesinde pay! buyudktur. Yapilan g6zlemlerdedgeencinin sinif icinde oldukca
etkin oldyu, ne istediini bilen bir tavirda olup gerelginde hakkini savunciu
gorilmistur. Alman eitim sisteminde grencilerin yetymesi ile ilgili olarak O9unu

ifade etmektedir:

“Ozellikle @&rencinin okula adaptasyonu, sosyal hayata hazitangok iyi, cok iyi
sosyallgiyor grenci ama bilgi yok, grenmeyi @renme @retiliyor cocuysa, bilgiye kendisi
ulagtyor, devletin koordinasyonu da ¢ok iyi, mudurler konuya vakif( 9 Mart 2009)

O4’lin de sOylemi benzegekildedir:

“Alman gitimi 6zgurce okuma imkaninin olglu yer. Eger dgrenci gercekten calirsa

yikselme imkani ¢ok fazla. Sadece Almancasi iaydm@renciler kottu okullara gidiyor.
Buradaki gitim uygulamaya donik, o6zellikle Gymnasium’larda ntgan gelismesi

yoniinde gitim var. Ezbercilik yok. Oyle cok bilgi veriimemel bilgiler verilir. Yaam

pratigine yonelik bir gitim. Ogrenci istedgi dersleri secer, kendisi goulari bulur, nasil

bilgiye ulagsacagi verilir ona. Burada ‘selbestlernen’(bireyselgi@nme) 6n planda.
Okyanusta ylizmeygtetiyor buranin gitimi” ( 2 Aralik 2008)

Dolayisiyla okul memnuniyetigiencinin gittgi okul yaninda Alman @tim sistemi ile
de iliskilidir. Alman egitim sistemi yargmaci @renciyi rekabete sokan bir tarzdadir.
IIkogretimde @renciye bilgi verilmemekte daha cok etkinlikler ylapak @rencinin
yaparak- ygayarak @renmesi amaclanmaktadir. O6 Almagitin sistemi ile ilgili

olarak yorumlaringdyle ifade etmektedir:
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“Burada bilgiye ulama yollari veriliyor. Konular grencilere aragtirtiliyor, Alman gitimi
daha genj bir zamana yayiliyor, ¢cok az bilgi veriliyor, yénidirme giizel. Fakag#im cok
serbest, disiplin yok, cocuk 4. sinifta okuma yazogeeniyor. Dersler glenceyle
yapiliyor'(17 Subat 2009)
Ogrenciye ilk yillarda daha ¢ok sosyalieme ve insan ilikilerini giiclendirme amach
etkinlikler sunulurken @renci bilgiyi daha cok ileriki ygarda Gymnasium’larda
almaktadir. Tum katilimci getmenlerin de gosleri gibi Turkiye’de daha cok bilgi
aktarimi s6z konusu iken Almanya’dasgenda kullanilabilecek veggencinin kendisini

ifade etme 6zgulvenini arttiracak bgitem modeli sunulmaktadir.

Ogretmenlerin Alman gitim sistemi ve Turk grencilerin gitim stirecinde buna uygun
olarak nasil yettikleri ile ilgili goruslerine gore hepsinin Uzerinde mutabik @du
belirleyici 6zellikler, Alman gitim sisteminin yeterince disiplinli olmagi, fakat
ogretilenlerin  ygama yonelik olarak veriliyor olmasidir. gtenci ozellikle
Gymnasium’larda olduk¢ca donanimli bigitem almaktadir. Fakat gencilerle yapilan
gorismelerde dgaldir ki Gymnasium’da okumalarina grmaen memnuniyetsiz
ogrencilerin oldgu gozlenmgtir. Calismada da buna paralel olarak en memnuniyetsiz
grup Hauptschule giencileridir. Bu @renciler @retim yerine @itim agirhkh bir
programa sabhiptir. Bu okul tiriinden bir st okuRealschule’ye gecmek son derece
guctur. Cunkd bu okuldagencinin bir seyler &renip baarili olmasina dahi firsat
verilmemektedir. Hauptschulg@ncisi 15 yaindaki Esragunu ifade etmektedir:

“Almancam iyi olmag icin Hauptschule'ye gonderdiler, sinifta herkedcmen, bizden
umudu kesmidgretmenler hichiey @&retmiyorlar, okulumu hi¢ sevmiyorum belki tamamen
birakinnt' . (16 Kasim 2008)

O8 ise Hauptschulelerle ilgili olarak AlImanya’ninadaki @&rencilerden bir beklentisi
olmadgini, o ¢ocuklara hi¢c yatirrm yapmadi, yeni go¢c eden ailelerin ¢cocuklarini
direk oraya yonlendirdiklerini ve aileyi desi@nci baarili olursa yavayava yukselir

diye ikna ettikleri iddiasindadir.

Tablo 52: Okuldaki basari durumlarindan memnuniyet

N %
Cok memnunum 56| 11.5
Memnunum 251 | 51.3
Kararsizim 105| 21.5
Memnun Degilim 64| 13.1
Hi¢c Memnun Degilim 13| 2.7
Toplam 489 | 100
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Okuldaki baari durumlarindan ne kadar memnuniyet duyduklasihalarak yoneltilen
bu soruda 6rneklemin en buylk gemlugu % 62.8'F memnun oldtunu, % 21.5'i
kararsiz oldgunu, % 13.1'i memnun olmagini, % 2.7’si ise hic memnun olm&ghi

ifade etmgtir.

Avrupa genelinde OECD tarafindan yapilaiSR argtirmasina 41 (lke katilg
ortalama 15 ya civarindaki @rencilere matematik ve okugunu anlama testleri
uygulanmgtir. Bu argtirmada Almanya 19. sirada yer alarak kamuoyungisiii
cekmgtir (FOderation Turkischer Elternvereine in Deutadd -rapor, 2006). S6z
konusu durum Alman medyasi vegitenciler tarafindan goé¢cmen géencilerin
basarisizlgina ba&lanmstir. Ayni durum Bremen Entegrasyon Departmansgkaal
Erhard Heintze ile yapilan kisa géniede de tarfilmis, onun balangigta tim
sorumluligu gocmenlere Ozellikle de Turk go¢cmenlereslamasi noktasinda itiraz
edilmistir. Calismadaki bizzat senatorlikten alinan Turkréncilerin Gymnasium’a
gitme oran istatistikleri, grencilerin kendilerini en iyi ifade ettikleri dilirAlmanca
oldugu vb. durumlar belgelerle 6ne sirtlgtiir. Herr Heintze, karliginda sdylemini
yumuwatarak amaglarinin tim Turlg@ncileri Gymnasium’a gondermek ofgluigin bu

vurguyu yaptiklarini iddia etrir.

Tablo 53: Okul basart Memnuniyeti ve Okul turii arasindaki ili skisi

Okul Basari Memnuniyeti
S S s
= 2 5 5 € 4= ke
o 2 = o £ i < 5 &
O g £ S g® |3¥ =
[} [} Gl s0O o 0
= = X T
Haptschule N 1 17 5 8 6 37
% 2.7 45.9 135 21.6 16.2 100
Gymnasium N 21 113 39 21 6 200
% 10.5 56.5 19.5 10.5 3.0 100
Realschule N 13 58 23 14 0 108
% 12.0 53.7 21.3 13.0 .0 10d
Berufschule N 3 24 14 10 1 52
% 5.8 46.2 26.9 19.2 1.9 10d
N 4 13 10 1 0 28
Sekundarsch = T, 46.4 35.7 3.6 0 100
Gesamtsch. N 14 26 14 10 0 64
% 21.9 40.6 21.9 15.6 .0 10d
Toplam N 56 251 105 64 13 489
% 115 51.3 21.5 13.1 2.7 100
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Ogrencilere yoneltilen ‘okul harinizdan memnun musunuz’ sorusuna verilen cevaplar
ile 6grencilerin gittikleri okul tirt arasindaki gkide capraz tabloda beklenengde
5’ten kicuk olan gozenek sayisi toplam gozenekssay % 20’sini gtigl icin Kay
Kare analizi yapillamamaktadir. Bu nedenle okujabamemnuniyeti ile okul tard

arasindaki igki capraz tablo ile belirtilnstir.

Okul baar memnuniyeti ile grencinin devam etti okul tlri arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. Buna gére Hauptschule’'ye devam edenl®% 16.2’si hic memnun
degilken Gymnasium’a devam edenlerin % 3'U, Berufdelye devam edenlerin %
1.9'u hic memnun olmadiklarini dile getigtardir. Realschule, Gesamtschule ve
Sekundarchule’ye devam edenlerden hic memnun olmayaktur. Buna goére
Gymnasium @rencilerinin okuldaki bgarilarindan en yiksek oranda memnuniyet
duyduklari goriilmektedir. &encinin okul seviyesi yiikseldikce @ memnuniyeti de
artmaktadir. En memnuniyetsiz grup ise Hauptscbhgtencileridir. Hauptschule okul

ttrintin grup icindeki en dik seviye okul olmasi da bu durumu betimler nitelokr.

Tark ogrencilerin gitim sureclerinden memnuniyetleri onlarinshalari ile dgru
orantilidir. Grenci Gymnasium’a devam djinde hem okulundan hem de buna paralel
olarak okuldaki bgari durumundan memnun olmaktadir. Yapilan go6zletelede
Gymnasium @rencilerinin kendine daha guvenergrénciler oldgu ve gittikleri
okuldan gururla bahsettikleri gozlerytmi. Alman esitim sistemi bu farkli okul
tipleriyle tam bir hiyerasi icindedir. Sosyal cevrede de Gymnasium’a gidenler
onemsenmektedir. Bunun yaninda Hauptschule ya dale®schule’ye gidenler ise
kicumsenmektedir. Ozellikle Sonderschule Ozelitia merkezidir ve orada
Ogrencilerin sadece sosyal uyumlariglsmmaya cakilmaktadir. Bremen’den alinan
istatistiklerde Sonderschule’ye devam eden Titeiicilerin sayisi azdir. Yine birgok
ogretmen konuyla ilgili olarak Almancasi yeterince @ymayan, aileleri de bu konuda

egitimsiz olan ¢ocuklarin Sonderschule’ye gondegilaii sOylemitir.

Gocmen @rencilerin gitim sdreclerinde bgarilarinin arttirilmasina yonelik olarak
Egitim Ataseligi tarafindan da belli ¢aimalar yuratilmekte fakat bu cainalar
konsolosluk @retmenleri tzerinden gercekiaektedir. Zira SenatoOrfié bali olan
ogretmenlerin  @retimlerinde konsolosluk ile ilgileri bulunmamakiad Ataselik

tarafindan Alman @tim sisteminin karmg@k yapisi icinde grencilerin anadilini iyi
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kullanmalari adina c¢aimalar yirttilmektedir. Bremen ile ilgiliggim konularinda
gorevli olan Eitim Atasesi Ahmet Yaar Selcuk, Turk go¢cmen kokenligi@ncilerle
ilgili olarak sunlari ifade etntir:
“Alman gitimi eleyici bir sistem, grenciyi kazanmaya yonelik gié Dili iyi olmayan
Ogrenci direk digik okula gdnderiliyor, dilinin dizeltiimesi igin kggmak yerine. Biz
bunlari ortadan kaldirmak istiyoruz, amacimiz Tigg&encilerin hepsini Gymnasium’'a

gondermel17 Subat 2009)

Tablo 54: Ogrencilere gore baarilarini arttiran en 6nemli rol

N %
Arkadaslarimla iliskim 111| 22.7
Ogretmenlerle iliskim 113 23.1
Almancay! Iyi Biliyor Olmam 92| 18.8
Ailem 109| 22.3
Bir alt okula diisme riskim 63| 12.9
Diger 1 2
Toplam 489| 100

Orneklem grubuna yoneltilen ‘karinizi arttiran en énemli rol size gore nedirusama
verilen cevaplarda giencilerin farkli digiincelerde oldgu belli bir ygsunlasmanin
olmadgl gorulmektedir. Buna gore Orneklemin % 23.1'is@ay1 arttiran rolin
ogretmenlerle kurulan #ki oldugunu, % 22.7'si arkadéar ile iliskisinin 6nemli
oldugunu, % 22.3'U0 bgarisinda ailesinin 6énemli olgunu, % 18.8'i Almancayi iyi
bilmelerinin baarilarindaki en énemli rol oldwnu séylemitir. Orneklemin % 12.9'u
basariyl arttiran rolu bir alt okula dgine riski olarak ifade ederken, Xrénci dger

cevabi ile ¢cok kitap okuyor olmageklinde ifade sunmgur.

Alman esitim sistemi iginde @renci yarsmaci bir ortamda @timini surdirmekte,
basarisiz oldgunda bir alt sinif okul seviyesine ghiektedir. Bu durum grenciyi daha
kaygil bir @renme sirecine iterken Almargigmcileri tarafindan bu durum motive
edici olarak gorulmektedir. O8, bu konunun Almamatok targildigini ve @rencinin
bir distik okula inme riskinin bgarisini arttiraga yonunde bir izlenim okturdusunu
belirtmistir. Ogrencilerin bu noktada bir seviygagl inme risklerinin onlari motive edip
etmedgini 6grenmek ve onlara goére gailarini arttiran en dnemgieyin ne oldgunu
O0grenmek amaciyla sorgdumuz soruda bir alt okula giine riskinin kendi bgarisini
arttirdgint dgtinen % 12.9’luk bir gruptur. Bu rakam Almargitaninde genel

distinceye oranla ¢ok azdir. Dolayisiyla farkh okutleti ve surekli bgariya bl
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olarak okul seviyeleri arasindaki mobilitegrénci igin hi¢ de motivasyonu arttiran bir
durum degildir.

Tablo 55: Ailenin veli toplantilarina katilimi

N %
Her zaman 274 56
Genellikle 120| 24.5
Bazen 57| 11.7
Hicbir zaman 38| 7.8
Toplam 489| 100

Orneklem grubuna yoneltilen bu soruda 6rneklemirb@s1 her zaman ailesinin veli
toplantilarina katild@ini sdylerken, % 24.5’ lik bir dilim genellikle, %l.7’lik bir dilim
ailelerinin veli toplantilarina bazen katihmda wduklarini ifade etrgtir. Orneklemin
% 7.8.i ise ailesinin hicbir zaman veli toplanbtal katilmadiini belirtmtir.
Ogretmenlerle yapilan gosinelerde eskiye oranla toplantilara veli katilimidaha iyi
oldugunu fakat halen % 100 katilim alamadiklarini ifatmislerdir. Bu ifade cikan

sonucu da dgrulamaktadir.
Velilerin dgrenciye ilgisi ile ilgili olarak &retmen gorgieri;

O1: “ 1. ve 2. kyak cocigunun gitiminden bihaberdir, Almancalari da yok o nedenle

ben yeterli bulmuyorum, ¢ok azinin ilgisi var

O2: “ Turkiye’ye dong umudu kalkg icin ilgileri biraz daha artti, dili iyi olmayan

velilere de terciman gelince biraz daha ilgililer
O4: “ Burada yetiemeyen veliler ilgisiz, dil bilmiyorlar zaten”

O6: “ Velileri bilinglendirecek olan da Tirkgestetmenleri ben onlari yonlendiriyorum

0 zaman ¢ocuklari i¢in bireyler yapiyorlat

O8: “ Velilerin ilgisi yetersiz, baba zategté anne de almanca bilmiyor benim annem
40 senedir burada ama hi¢ almanca bilmiyor, amaugtan hep bgari bekleniyot

O10: “Veliler utanga¢ ve cahil, vardir onun bi kismeteyip Almanya’nin sosyal
imkanlarina guveniyorlar. Okutma hevesindesitler, okumayan dasi bulunca tabi

rahatlar, Turkiye gibi dgil burasi okumasan dain hazir olur
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Ogrenciler ailelerin veli toplantilarina katigini vurgulamg olsalar da gretmen
gorisleri incelendginde bunun pek de yeterli olmgdigorilmektedir. @retmenler
velilerin ilgisini yetersiz bulmakta 6zellikle bununedenini de dil konusundaki
eksiklige balamaktadir. @retmenlerin séylemlerindeki vurgu gitgide ilgininttazidir.
Hemfikir olunan nokta da veliningdenciyle ilgilenmesi noktasindaki cekingen olmalari

ve yeterince bilingli olmamalaridir.

Veli toplantilarina katihmin eskiye oranla agtti soyleyen O2s56yle devam eder:

“ Onceden toplantilara gelen olmazdi, miidiirler dmb gériince artik terciiman getirmeye
basladilar ve simdiyse katilim % 70’lerde, ¢linkil anne, baba iyidamayinca cekiniyor
gelmekten’(27 Kasim 2008)

Diger @sretmenler de benzersekildeki ifadelerinde velilerin biraz daha
bilinglendiklerini, birbirleriyle de go6rgerek cocuklarinin sorunlarini halletmeye
calistiklarini hatta Almancasi iyi olan velilerden bazihin 6ncilik ederek senatdiéi
de sikayetlerini bildirdiklerini stylemilerdir. Fakat yinede getmen gorgierinde
velilerin ilgisi yeterli deildir. Veli, 0grenci ile ancak h&a bir Gretmen destg
aldiginda harekete gecebilmektedir. O11, durumla ilgidirak eer Turkce @retmeni
olarak onlarin ¢ocuklari ile ilgili haklarini arataa noktasinda kkirtmazsam hegeyi
onayliyor sorgulamiyorlar ifadesinde bulungtur. Bu demektir ki aileler 6zellikle Tark
ogretmenlerle ilgkileri sayesinde yonlendiriimektedir. Cunku veliterAlmancalari
yeterli deildir ve karmaik bir Alman eitim sistemi icinde veli, okul kademe ve

turlerini algilayamamaktadir.

Tablo 56: Okuldan 6zel olarak sosyal pedagoji hizntealinmasi

N %

Evet 17| 35
Hayir 4721 96.5
Toplam | 489| 100

Ogrencinin almakta oldgu egitim surecinde sosyal pedagoji hizmeti sorunlu veya
herhangi bir durumda sorun ¢ikaran \@im sirecine uyumsuzluk gostereprénciye
verilen bir hizmettir. @retmenlerle yapilan gosinelerde birggu her okulda boyle bir
hizmetin bulundgu fakat sosyal pedagoji hizmetinin oldukc¢a yetersidugunu
vurgulamslardir. Orneklem grubunun % 96.5'i boyle bir hiznaénadiklarini % 3.5'i

ise sosyal pedagoji hizmeti g vurgulamgtir.
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Tablo 57: Sosyal pedagoji hizmeti alanlarin memnuyieti

N | %

Evet 13| 2.7
Hayir 4| .8
Toplam | 17| 3.5

Orneklemin sosyal pedagoji hizmeti alan % 3.5'likindi icinde sosyal pedagoiji
hizmetinden memnun olanlar 13skiken 4 ki bu hizmetten memnun kalmgani

sOylemitir.

Ogrencilerin okula, derslere veyagim sirecindeki gerekli herhangi bir duruma
gosterdikleri uyumsuzluk kgisinda bu hizmeti almalari gereklidir. Bu hizmetin
Tarkiye'deki kasiligi okullarda bulunan Rehberlik ve Psikolojik Dgnea

merkezleridir. Bremen’deki her okulda sosyal pedagog bulunmaktadiakat

ogrencilerle yapilan gogimelerde c@unun bu hizmetten haberdar olmadiklari
goriilmektedir. Bitim senatorligine bgh Interculturelle Offnung (Kiltlirlerarasi
ili skiler) birimi sorumlusu Cepne, bazi okullarda ségyedagoji hizmetinin daha aktif,
bazilarinda ise hicbiglievi olmadgini belirtmitir. S6z konusu birimde alinan kararlarin
biri de bundan sonra okullardaki sosyal pedagaglanimkinse gé¢men gegmi

olanlardan secilmesidir. Bu sayede go¢cmegredcilerin uyum probleminin de
diuzeltilecgi vurgulanmgtir. Zira en fazla sosyal pedagoji hizmetine ihtiya

duyabilecek kesim go¢cmen cocuklaridir.

Gerek katilinan veli toplantilarindaki gozlemlerdgerekse kamuoyunda ghan
Oonyargida, Alman gazete ve televizyonlarinda siireldrak vurgulanarsey gocmen
cocuklarin gitim sureclerindeki uyumsuzluklari ve gaausizliklaridir. Bremen istatistik
ofisinden alinan verilerde Turk kokenligi@ncilerin ¢ok bgarisiz olduklari sonucu
gorilmemektedir. Ustelik agarma orneklemi tesadiifi tabakall 6rneklem olarak
secilmitir ki bu dogrultuda 200 Gymnasium géencisine rastlanmgtir. Ote yandan
OECD’nin yapmg oldugu PISA aratirmasinda Almanya’nin gik sonug¢ almasinin
sorumluligu da gdcmenlere indirgengtir. Onlara gore goécmenggencilerin uyum
problemleri ve bgarisizlgi Almanya’nin gitimde seviyesini dgiirmektedir. O09,
durumla ilgili olaraksunu ifade etmektedir.

“PISA’'daki baarisizlgin faturasi gocmengiencilere ¢ikarildi, gitim sistemlerini gbzden
gecirmiyorlar, okullarda hi¢ disiplin yok, gienciyi 6zgur kilmak adina higbigey
Ogretilmiyor 6zellikle 15 yana kadar, ilkokul, ortaokul bogeciyor hep etkinlik, madem
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g6¢cmenlerin uyum problemi var daha ¢ok Almanca idees o zaman, ama onu da
yapmiyor.” (9 Mart 2009)

Gogmenlerin uyum probleminin oldu Alman eitimciler icinde kabul gbrmesine
ragmen okullarda bunun icin herhangi bir gim olmadgi gorilmektedir. @rencilere
sosyal pedagoji hizmeti alip almadiklari sorugmérneklemin % 3.5 ‘i bu hizmeti
aldiklarini geriye kalan % 96.5 ‘lik bir grup buzimeti almadiklarini belirtngtir. Bu
hizmeti alanlardan 4’4 memnun kalmga belirtmitir. Bu 0grencilerden 14 yandaki
Eraysoyle ifade etmektedir:

“Bir Alman cocukla kavga ettik, derslerim de gdilt biraz, Frau Lies’ e gonderdi beni

ama sonra gitmngigaliba, bi daha gitmedimm (16 Kasim 2008)

14 ygindaki Melih ise;

“ Sozial pedagga gittim, arkadaimla hep Turkce koguyom diye, okul kural bir daha
konyma dedi, bana 6zur mektubu yazdirdi, bide 2 sagatskada bekledim ¢ok sikildim”

ifadesinde bulunmgtur. Eger sorun @rencilerin itim sireclerine uyum problemi ise
bu hizmetin Alman Eitim Senatorligi tarafindan daha yaygighaasi ve istikrar

kazanmasi gerekmektedir.

Bu hizmetle ilgili olarak 2007-2011 entegrasyonnidenasinda Bremen, go¢cmenlerin
uyumu icin belli balklar altinda verdii konseptte gog¢menler icin rehberlik
hizmetlerinin arttiriimasi planini koyrgiwrr. Bu planinin hayata gecirilmesi son derece
onemlidir ve bunu zaman go6sterecektir. Gdtén @retmenler bu konseptin
uygulanmasi noktasinda inanclarinin olngatli beyan etnglerdir. O1, daha 6nce de
gocmenlerin uyumu icgin konseptlerin hazirlghdi fakat uygulamaya gecmethi
belirtmigtir.

Tablo 58: Turk dgrencilerin okullara yonlendirilmesi

N %
Kesinlikle Katiliyorum 66| 13.5
Katiliyorum 174| 35.6
Kararsizim 157| 32.1
Katilmiyorum 61| 125
Kesinlikle Katilmiyorum 31| 6.3
Toplam 489| 100

Orneklemin % 35.6’si arilarina gore okullara @gou olarak yonlendirildiini, %

32.1'i dagru bir yonlendirilmenin yapilgg konusunda kararsiz olgunu, % 13.5i
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kesinlikle dgru yonlendirildiklerine katildgini, % 12.5'i d@ru yonlendirildiklerine
inanmadgini, % 6.3'U ise kesinlikle dgu yonlendirilmediklerini ifade etrgiir.

Tark @grencilerin okullara yonlendiriimesinde kdesilan durumlarla ilgili @retmen
gorisleri;

0O2: “... Almancasi iyi dgilse Grencinin hak etgi okul direk Sonderschule oluyor, ama

bu olay yayilinca veliler daha ciddiye aliyorlar

O4: “...Dogru yonlendiriimeye cafilsa da arada yanji yénlenen cocuklar olabiliyor.
Yezenimin notlari iyiydi Realschule hak ediyor dglen ben anladgim icin notlarindan

itiraz ettik Gymnasium’a gonderdskmdi yezenim cok bgarili...”

O5: “...Gocmenleri daha diilk okullara yonlendiriyor sinif gretmenleri, @rencide
potansiyel var ama sonra yukselirsin diyerek birsidéi okula yazdirtiyorlar, Tirk

Ogretmenler velileri bilgilendirmeli.”.

O6: “...Turkce @retmenleri velileri toplayip bilinglendirirse yagli yonlendirme

ortadan kalkar, veli mtiidahalesi olmaksizin tabirgéaleri digiik okula génderirler..”

O8: “...Notlari arada kalanlar direk ditik okula gonderiliyor, gretmenler gécmen

Ogrenciye hissettiriyorlar bunu, ben hep hissettim...

O10: “...Her zaman yanyiyonlendiriliyor diyemem, ama 6nyargilar var Aimanh bu

hususta.?”.

Ogretmenlerin  gorileri dogrultusunda yine Almanca bilgisinin gtencilerin
yonlendiriimesinde etkili oldgu sonucu c¢ikmaktadir. Yineger Ggrencinin puani iki
okul puani arasinda ise dik okula yonlendiriime de s6z konusu olmaktadir.
Gocmenlerin bilingli olarak diitk okullara gonderildgi ve bu d@rultuda yapilan

yonlendirmelerin ¢gunun hatali oldgu bir¢cok @&retmenin ortak gogiidair.

Ogrencinin ilkggretim dordiinci sinifa kadar agdipuanlara gére farkl okul tirlerine
yonlendirilmesi dordincu sinif olgu igin ¢ok erken bir karar olmasinagnaen
Bremen Eitim Senatorlgi bu sinifta  karar kilngir.  Ogrencinin  okula

yonlendiriimesinde sinif getmeninin ve okul mudurinin karari gecerli @dwibi bu
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gelmekte ve birgok veli bu hususta okulun ongrdurumu kabullenmektedir.

Ote yandan Sonderschule denilen 6zgtira okullarinin 6zirli ve yardima muhtag
cocuklar icin gitim veren kurumlar olmasinin yansira Almancasidynayan gbé¢cmen
cocuklarin da ayni okula génderilmesi s6z konusu@ocigu Sonderschule’de okuyan
bir velinin séylemi dikkat cekicidir:

“.. Dort sene 6nce geldik Almanya'yagloma Almanca dersi verdiler gelince bu halk

okullarinda falan, ama pek dilggenemedi bizimki hasta falan da oldu bi ara kurskad1

Oyle, Almancasi yok diye, o ylzden Sonderschulegrgiler. Qzlum simdi mutsuz

Tarkiye'ye gidelim istiyo hep, orda jmxiliydi ama sirf Almancasi yok diye sakat
cocuklarla ayni okulda okuyo derste makas tutmatgnf ¢greniyorlar, kagit kesmeyi.”.

Ogrencinin Almancasinin zayif olmasi, velinin de benkda pasif davranmasi ve dil
ogrenmesi icin cabalanmagniolmasindan kaynakli olan bu durum neticesinde
Ogrencinin bu tur bir okula yonlendirilmesi ciddi bdurumdur. Almanya sosyal refah
devleti olarak bu durumu gozden gecirip, dil kunsia daha ciddi planlamalarla
ogrenciye sunabilecek guctedir. Fakat ne yazik kinggg cocuklarin @timdeki
basarisizliklari, genel anlamda Almanya’ningiten planlamalarindaki hatalari

indirgemede bir kalkan gorevi Ustlenmektedir.

Okullara yonlendirmedeki en bluyuk sikintilardani l@igrencinin iki okul arasindaki
puan araiginda puana sahip olmasidir. Yani Realschule’ye kablilen @&rencilerin
tavan puaninda, Gymnasium’a gidecgkeamcilerin de taban puaninda yer alagnedci
icin genellikle okul ve g@retmenler bir dgilk okulu ©nermektedir. Okullara
yonlendirmede grencinin Almanca dersi barisi da 6n plandadir. Bu derste olan

basarisizlgl zaten dier derslerini de etkilemektedir.

Yapilan gozlemler ve velilerin ifadeleri sonucunddmanya’da Turk @rencilere
uygulanan gitimsel rehberigin de yeterli derecede olmadi gorulmdtir. Egitim
rehberleri Alman sinif gretmenlerinden okmakta ve velilere, toplantilarda
‘cocugunuz Gymnasium’da cok zorlanip okuldangsgabilir, o nedenle Realschule
daha d@ru bir secim olacaktir, hem Realschule’dgréancilerin seviyesi sizin
cocuzunuzdan daha duk olacgindan ¢cocgunuzun giveni artacak, ¢ail olacak ve
cocuzunuz Gymnasiuma gecebilecektir sodyleminde bulukaraelileri ikna
etmektedirler. Eitim sisteminin kompleks yapisindan yeterli 6lgiaddamayan veli de
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bu durumu rasyonel bularak c¢@eunu digik okula gondermektedir. Seviyesinden
disUk olan okulda gitim alan @renci seviyesinin dinda aldg! bilgilerle gewemekte,
hirs ve azim gostermeyip okuluna devam etmektefisirokula gecmeyi de zamanla
unutmaktadir. Okullara yonlendirme ile ilgili 16 syadaki Gymnasium grencisi
Aysegul’iin ifadeskoyledir:

“ Okulda bir kere meslek tanitimina geldiler, amakciyi anlayamadiksimdi okulda

Ogretmenlere soruyorugu meslek nasil iyimi falan diye,sby sdylemiyolar, kendin agar
diyolar, bunu @reten bir yer yok ki"(20 Ocak 2009)

Benzersekilde 17 yaindaki Hande'de ayni séylemdedir:

“ Meslekleri tanimiyoruz, hangi alani se¢gomizi bilmiyoruz, kendiniz agdirin diyorlar,
her seyde dyle Almanya’da songogldir self(kendi kendine)stenme baladi, her ders igin
bu oneriliyor, kendi kendinegtenme, ben hala ne megleseceyim bilmiyorum, doktorluk
¢ok yuksek meslek burada o ytzden saninm dogebesvurucam.”(20 Ocak 2009)

Almanya’da yapilan gozlemlerde doktorluk ve pofigli sosyal statlist yiksek ve iyi
geliri olan meslekler oldtu fark edilmitir. 28 yagindaki komiser bir Turkin ifadeleri

de bunu dgrulamaktadir.

“ Cok kisi polis olmak istiyor ama burada ¢ok yuksek puancek iyi Almanca gerekli,
bende 6neriyorum ¢inki mevkisi ¢cok yiuksek buradayedeki gibi dgil”

Doktorluk ve polislik meslgnin gdzde olmasinin yani sirggréncilerin ¢ok fazla
yonlendiriimedgi bu durumda tipki Hande’nin de ifade gittgibi Almanya’da 6zellikle
Bremen’de serbestgienme olarak ifade edilengenme- @retme yaklaimi oldukca
poptilerdir. @rencinin bilgiye kendisinin ukamasi, onu derlemesi ve énemli noktalarini
fark edip kendi yontemiylegienme anlayi okullarda son derece yaygindirgiotmen
milakatlarinda da s6z konusu durum karonus, onlar da bu tarz gim ile
Ogretmenin sadece yonlendirici olup,yiukinin azalguni, ésrencinin boylelikle daha
bagimsiz hale getirildiini vurgulamslardir. Bremen universitesinde de durum benzer
sekildedir. Serbest gienme, bilgisayar destekligtenme 6n plandadir ve Universite
kursulerinde de gretim Uyeleri @rencileri sadece yonlendirmekte, ders alani ile
ogrenilmesi gereken konularigeencilerden istemekte bu konu alanlari ile ilgénta
citkartmalarini talep etmektedir. Bu yadla Ggrenme- @retme yontemi olarak avantaj
ve dezavantajlara sahip olmakla birlikte daha cokyal bilimler alaninda etkili

olabilmektedir.
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Tablo 59: Ogrencilerin egitim yasamindaki uyumu

ifadeler

Z| Kesinlikle
Katiliyorum
Z| Katiliyorum
Z| Kararsizim
z Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

% N %

2

% % % %

Almanya'da
yasadigimiz
icin buraya 108 22.1 211 43.1 5 15.3 66 135 29 5.9 189  |100
uyum sagglamak
zorundayiz

Alman Egitimi
bize kendi 59 | 12.1 | 101] 207 79 162 141 288 109 223 489 |100
kaltarimazi
unutturuyor.

‘Almanya’da yaadigimiz icin buraya uyum gamak zorundayiz’ ifadesine drneklemin
% 22.1'i kesinlikle katildgini, % 43.1'i katildgini, % 15.3'G kararsiz oldwnu, %
13.5'i katilmadgini, % 5.9'u kesinlikle katiimagini belirtmktir.‘Alman Egitimi bize
kendi kaltirimza unutturuyor’ ifadesine 6rneklerdinl2.1’i kesinlikle katildiini, %
20.7’si katildgini, % 16.2’si kararsiz olgwnu, % 28.8'i katilmagini, % 22.3'0
kesinlikle katilmadiini belirtmgtir. Buna gore Almanya’'ya uyum amanin gerekli
olduguna inanilan bir anlayis6z konusudur. grencilerin bu biling icinde entegrasyonu

onemsedikleri sdylenebilir.

Tablo 60: Ogrencinin okul turiine gére tutum 6lgegi puanlari (Anova)

SS Kareler sd Kareler F p
Okul Tara N X toplami ortalamasi
1) Haptsch 37 39.08 5.13 Gruplar
2) Gymn 200, 36.71 5.7parasl 241.992 5 48.398

3) Realsch 10§ 37.34 5.34 Gruplar 4 1.69| .134
4)Berufsch 52 36.00 4.8pici 13788.000 483 28.547

5)Sekundar 28§ 36.54 4.35 Toplam 14029.992 488
6) Gesamt 64 37.00 4.84

Toplam 489| 37.00 5.36

Orneklem grubu 6 farkh okul tiriindegsigm almaktadir. Okullar tarafindan genel bir
egitim politikasi izlense de her okul belli bir seege gitim vermektedir. Tek yonli
Anova analiz sonuglarigéencinin devam etti okul turd ile kimlik, cokkalttrltluk
algisi ve entegrasyon, (tutum d&icelinamikleri) arasinda anlamli bir fark olmgadi

gostermektedir. Bir ska deysle ogrencinin tutumu okul tdriine goére anlamh bir

sekilde dgismemektedir (f5. 483= 1.69, [.05).
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Tablo 61: Almanya’daki Turk 6 gretmenlerin Turk ve Alman 6grenci algilari

Soru: Egitim sireci icinde Turk ve Alman 6grencileri belli kavramlarla tanimlar misiniz?

No | ifadeler (Tirk dgrenci icin) Ogretmen ifadeler (Alman Ogretmen
tekrarlanma ogrenci icin) tekrarlanma
sayisl sayisl

1 Samimi 2 Samimi 0

2 Cekingen 4 Cekingen 0

3 Kendini rahat ifade eden 0 Kendini rahat ifade 2

eden

4 Sayqgisiz 2 Sayqgisiz 2

5 Azimli 1 Azimli 3

6 Sinirini bilen 0 Sinirini bilen 1

7 Calskan 1 Calkan 2

8 Osrenmeye kapall 1 genmeye kapall 0

9 Osrenmeye acik 0 @enmeye acik 1

10 | Saygil 4 Sayqgili 1

11 | Bireysel 2 Bireysel 4

12 | Disiplinsiz 1 Disiplinsiz 0

13 | Acik SozIu 1 Acik sozli 4

14 | Agresif 3 Agresif 0

15 | Kendine glvensiz 3 Kendine giivensiz 0

16 | Ozgir 0 Ozgiir 1

17 | Disiplinli 1 Disiplinli 2

18 | Uyumlu 1 Uyumlu 1

19 | Kuralci 0 Kuralci 3

11 &retmen katilimi ile yapilan gbetmenlerin Turk ve Alman giencileri
nitelendirmesi: @retmen gorilerine gore olumlu kilik 6zelligi olarak kabul
edilebilecek fakat dgrudan baarlya etkisi olmayan faktorler acisindan
degerlendirilecek olursa Turkgbencilerinin hep tasvip edilengiik 6zelliklerine sahip
olduklari gorilmektedir. @retmen gorilerine gore, Tirk grencisi Alman
Ogrencilerine gore daha samimi, daha ceking@nerdmeye daha kapali, daha saygill,
daha disiplinsiz, daha agresif, daha kendine giizenarak ifade edilngtir. Ote yandan
Alman orijinli 6grenciler kendini daha rahat ifade eden, daha azohaha cok sinirini
bilen, daha cagkan, @renmeye daha acik, daha bireysel, daha acik sdahig 6zgur,
daha disiplinli ve daha kuralci olarak ifade edgtini Basariya dg@rudan etki eden
faktorler acisindan glintlecek olursa Almangdenciler kendilerini daha rahat ifade
ederek daha kuralci ve disiplinli vgréanmeye acik 6zellikleriyle Turkgdetmenlerin
gozunde On planda yer almaktadir. Bununla birldgeetmenler tarafindan samimi, ¢ok
saygili ve ¢ekingen olma ozellikleri ile de Turgréncilerin 6n planda olduklar dile

getirilmistir.
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Tablo 62: Sinifici Gézlem formu

Tarih: 11.02.2009

Saat08.00

Okul: Johann Heinrich Pestalozzi
Ogretmen: 02

Sinif: 9.sinif

Ders: Tirkce

Konu: I.Dlnya Savanin Tirkce anlatimi
Gozlem Konusu Sinifin genel durumu

Ortamin Tanimi: Ogrenciler igin tek kilik sandalyeler mevcut. Sinifin adi Tirkge labaeat.
Pencereler ¢cok genve tavana kadar. Tavan ¢ok yuksek. Sinif c@lukoBuyuk bir tahta var. Kiiguk bi
Ogretmen masasi mevcut. Duvarlarda Turkce yazilarTiekiye'ye yapilan gezilerin resimleri asi
Siirler ve Almanya’ya go¢ eden dedelerin fgtaflari diye bir k§e mevcut. Sandalyelergtenci
masalarinin uzerine cikarilgniSinifa gelen grenci indirip oturuyor. Sinifin 2 kapisi vdgerisi temiz.
Sinifta ses hoparlérii mevcut.

Saat 08:05 O2 ile birlikte derse girildi @enciler tiniformasiz, her renkte giysiye sahip@grencilerin
yarisi sinifta hazir bekliyordu. Kahkl giinaydin denildi. 02, gézlemciyi sinifa takdetti. Yoklamay!
ogrencilere seslenmeden bakip yapti. Belli aralilagbrenciler 6zir dileyerek girdiler. getmen
Ogrencilere 6devlerini yapip yapmathi sordu. Bazi grenciler Almanca yanit verdiklerinde “Turkg
lutfen” diye ikaz etti. Kendi aralarinda Almancarkganlara da ayngekilde seslendi. Sinif dolabinda
ogrencilereipek Ongun’un Y@ 17 kitabini dgitti. Bu kitabin ve dier okutulacak kitaplari Senatogiin
aldigini, diledisi kadar kitap istetebildini soyledi. Ggrenciler kitaplari aldi ve 15 giin sonra bitirip 3
cikaracaklarina s6z verdiler.

Saat 08.20 Derse gegildi. | Dinya Sayave katilan ulkeler anlatiimaya gandi. 2 @renci 6zur
dileyerek sinifa geldi. @retmen Almanca korsmalarini sertsekilde ikaz etti. @retmen tahtaya targ

Ulkeleri yazdi. Almanya’nin sayt 6énemli bir roll oldgunu anlatti. Sawa daha ¢ok Tirkiye tarafindan

aktardi. Ders devam ederken ses hoparlériinden Alandikkat uyarisi ile yonerge okunmayslbadi.
Ders birakildi ve herkes yonergeyi dinlemeyslddh. Yonerge bittikten sonra derse devam ed
Ogretmene ne soylengli soruldygunda ‘ders bitiminde grencilerin okuldaki bir etkinlik igin isimlerin
yazdirmalari gerekii ve saat 14’e kadar byléeme devam edile@nin’ sdylendgini belirtti. Zira bu
yonergelerin her ders verilghi okul midirinin ve sekreterin bgekilde hoparlérden ders
bolebildiklerini sdyledi. Bu uyari ve yonergesréncilerin derse motivasyonunu sekteygratian bir
durumdu.

Saat: 08.35 Ogrenciler @retmenin aktargy derse aktif katilimda bulunuyorlardi. O2 suraigiencilere
soru sormakta ve fikirlerini istemekte idi.gt@nciler sik sik Almanca kogmakta ve O2 bu durum
kizmakta idi. (@renciler s6z istemeden kagtuklari icin de uyari aliyorlardi. genciler kendilerini ¢ok

rahat ifade ediyorlardi. Ders devam ederkgretciler birseyler yiyip icebilmekte idi. Onlerinde hem

kitap, defterleri hem de yiyecekleri duruyordugr€men arada not almalarini istemekte bunun
bekliyordu. O2 yanyi not alanlari engellemek icin not alagréncilerin tuttgu notlari okutuyor ve
diizeltiyordu. @retmen @rencilerin her firsatta Tirkiye hakkindaki bilgikeir yokluyordu. Ozellikle
cografi anlamda Turkiye bilgilerine vurgu yapiyordug@nciler Tiirkiye’nin birgoksehrinin yonunii
dogru olarak soyleyebiliyordu.

Saat 08.40 Zil cahyor, @renciler 6nundeki siralari tiklatiyorlar, busé&kir ve heca kal anlaming

geliyor. Gsretmen @rencilere 6devlerini veriyor. §enciler toplanmaya ghyor. Sandalyesinden kalkan

ogrenci yine sandalyesini siranin Ustine cikariyogrsie ek olarak kullaniimak istenen kitaplar s
dolabina birakiliyor. Tumgsenciler Tschis(hga kal) diyerek siniftan ayrihyor.
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SONUC VE ONERILER

Modernlgme ile birlikte 6nce ulus devlet bilinci alonus, tlkenin ulusal anlamda birlik
ve butunligunian gozetilmesi en 6nemli siyasal adim olarakaélemstir. Bu dénemde
yogun goc alan toplumlarda da gocmen gruplarin uyugiu asimilasyon politikasi
izlenmis, farkh kiltire sahip gocmen gruplarin ancak asinedilerek ev sahibi
toplumun kultriine, yam tarzina, yerkgk genel ygam kaliplarina uyum géayacai
disunulmdigtir. Sonraki gamada ise liberal anlayile birlikte liberal anlaya bali
politikalarin uygulanmasi s6z konusu oknikiresellemenin getirdgi yogun goécler
sonras! ulus devlet bilinci azalgnibireyler ve gruplar, kimliklerini tanima ve bu
kimlikler Gizerinden toplumda kabul gérme psikoloj@ne girmislerdir. Asimilasyonun
insan haklarina ve demokratik bir sgan bicimine aykirt olaga inancinin
yayginlamasi, cokkultarltlik dglincesinin ortaya cikmasini@ayan temel argiman
olmustur. Ulusalcilgl asan farkli etnik ve dini gruplarin birlikte yamasini 6neren,
taninma politikasini merkeze oturtan ¢okkdalturltideali ginimizdegdim gosteren
baslica toplumsal model haline gelgtir. Ozellikle ginimizde demokrasiyi
benimseyen, demokratiki@meye cakan ve ygun goc¢ alan toplumlarda bgikm daha

fazla 6nemsenmektedir.

Ozellikle Avrupa ve Amerika'nin ygun goc¢ almasi ile birlikte biinyesinde cok fazla
farkl etnik kimlik bulunduran kultirel anlamda @dcu olan llkelerin ¢cokkultarli bir
politika izlemeleri onerilen bir durum haline gekltm. Cokkultiarli bir politika
izlenmesi, farkli etnik kimliklerin taninmasini, lana ev sahibi toplumlasg haklar
sunulmasi ve hatta go zaman ekonomide, siyasette, sosyakagala, pozitif
ayrimciliga tabi tutulmalarini da beraberinde getirmektediiyle bir politikanin
izlenmesi kimi teorisyenler tarafindan cokkultukdlolarak adlandiriimaktadir. Fakat
nihai durumda cokkdlturlt politika izlenmesi veyak&ultturculik ifadeleri ayni icegi

tasimaktadir.

Her ygsun go¢ alan veya daha uzun bir tarihi surectenrgelblinyesinde farkli etnik
kimlikler bulunduran tlkelerin, ¢cokkalttrl bir pitka izleme gereklilgi ile ilgili kesin
hatlarla yargl yuritmek son derece hatali bir yakiaolacaktir. Bugin Avrupa’nin
yaklasiminda bu siyaset gorilmektedir. Oysa Reyin Oncesinde ve hatta 6tesinde
soylenmesi gereken temel argimdaer tlkenin kultarel cesitlili gi, kendine 6zgu
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nitelikleri, biricikli gi, tarihsel ge¢cmsi ve kendi 6zel kagullar iginde
degerlendiriimelidir. Bu nedenle cokkultirltluk iyidir veya koétudur, idéa veya
degildir, gereklidir veya gereksizdir yargilari bu algu basite indirgemek anlamina
gelmektedir. Ozellikle toplumlarin kendi siyaseihele glidecekleri adaletsitik, insan
haklari, demokrasi vb. uygulamalar cokkdlturli pkélardan 6nce gelmektedir.
Ozellikle de farkh kilturlerin ayrimciga, iskenceye, zulme tabi tutulmamasishea
vurgu olmahdir. Her Ulkenin kendi gegimie bali olarak cokkulturltligin o Ulkede
idealize edilmesi ve bunun icin cabalanmasi O6nemsédir. S6z konusu husus

cokkultirlilige baks acisinin bglangicinda yer almalidir.

Ote yandan c¢okkdilturlulik kendi icinde bircok acmaaa sahiptir. Keza ¢okkulturlilik
liberalizmden beslenmektedir. Liberal bir demokeatioplumun bglica vurgusu
cssitlili gi savunmak ve bunu toplumun her Uyesine benimsdtdek Bu noktada
liberalizm kendini evrensellikle temellendirir. Gakturlulik ise kimlikleri 6zgul bir
yapi icinde kabul ederek taninma politikasini besam Dolayisiyla siyasi, dini ve fikri
Ozgurluk taniyan liberal demokrasi bir yanda euvtéséddiasini tgirken Ote yanda
0zgul olmayi, tekki, tekligin farkliigini da benimser. Liberalizm ve c¢okkulttrlglin
felsefi temelindeki bu calik dual yapi cokkultirlilge yansimakta ve bu nedenle de bu
politikalarda tutarsiz durumlar s6z konusu olmaktan temel 6rnek Kanada Quebec
orngsindeki Anglo- sakson tlkelerinden olmayan cocuklaimgilizce eitim veren
okullara gobnderilememesidir. Yani sahip olunan letkimlige taninan haklara sahip
olma durumu ile segme hrriyetinin kismen kaybi lsézusu olmaktadir.

Cokkdaltarluluk kacuk gruplarin (farkl etnisitelekKendilerini siyasal ve sosyal arenada
kendilerini ifade etmelerine, hak arayi icine girmelerine, belli taleplerde
bulunmalarina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ¢okklulik politikasi kogik
gruplarin varlgini taniyarak cemaatimeyi daha mgu hale getirmektedir. Yukaridaki
ornekte de oldgu gibi cemaate yonelik olan baskici taleplere deemaat Uyelerinin
katilimini zorunlu kilmaktadir. Bu durum 6zgiglin kisitlanmasina neden olurken
farkhlik icindeki grubun aldii kararlara bireysel fert olarak uyma zorunfuau
getirerekfarklilik icinde farklilga izin vermemektedir. Y@anilan sire¢ 6zerldin sonu

olarak nitelendirilirken toplumda agmayi da beraberinde getirme riskjitaaktadir.
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Benzersekilde cokkultlrlt bir toplumsal zeminde, bircokliiel parcanin vargn ve bu
her kultirel parcanin kudlturel pratiklerini ev dahitopluma uyum gostermeksizin
0zgurce ygatabilmesi yer alir. Bu noktada bir risk s6z konosuaktadir. Bu durumda
cogulcu toplumlar guclu bigekilde etnik hiyeragiye veya sinifli bir toplum olmaya
yonelmektedir. Bu da beraberinde gata getirme riski tar (Horowitz, 2000). So6z
konusu durumun yanmasi c¢okkultarlilik dncesinin 6zlemini getiredaik mahiyet
tastyabilir. Gutmann (1996), ise cokkilttrli@ian icinde belli sorunsallar gethigini ve
bunlarin teorik cadmalarda aydinlatilamagini vurgular. Buna gore cokkalttrlt
toplumlar kdlttrlerin taninmasina ait verilecek laaik artan talepler karsinda nereye
kadar sinirlandiracaktir? Her 6zgul koltirin siyasgidan taninmasi yolundaki
taleplerin ahlaki sinirlari nasil cizilecektir? Og@dre, boyle bir toplumda farkh kalttrler
gitgide daha fazla hak talebi icinde olacaklar uglhmetler tanima politikasinda ¢ok sik

guncellemelere gitmek zorunda kalacaklardir.

Cokkdaltarluligtin bu sikintilari tamasinin yaninda bu yaklan populer bir tavir icinde
idealize edilmektedir. Bunun bir sonrakganasinda ve gergekte gcokkulturlulik icinden
kopan bir bgka kavram ise kdulturlerarasi kavramidir. Daha maggilm goriinen
kultUrlerarasi, benzegekilde farkli etnik kimliklerin varolgu ve taninmasi sonrasinda
baslar. Evrimsel bir analiz icinde ele alinan kiltideasi kavraminda, ¢cokkulttrl@in
kati ve iliskisiz tavri yerini etkilgime ve iletsime birakmaktadir. Kiltirlerarasi anlgyi
ile farkli kdltdrlerin taninmasi sonrasinda bu kil parcalarin kendi aralarinda da

birbirlerini tanimalari, kulttrel ajveriste bulunmalar s6z konusu olmaktadir.

Kalturlerarasi anlayi icinde cokkualturlaligin cemaatvari yapisi devam etmektedir.
Ancak kulturel parcalar kendi iclerine kapanip laa&ys! icinde deildir. Tam kulturler
cokkultarltltikte oldgu gibi yan yana ve sé ele alinmaktadir. Fakat farkl olarak
birbirlerine ait kultirel pratikleri daha ¢cok tarmya ve bu pratikleri ortakekilde
uygulamaya odaklanirlar. Kdlttrlerarasi; gdgme, iliski kurmaya, etkilgime
dinamizme, zenginge odaklanirken cokkultarlalik, kulttrleri kategarilduragan,
bitinsel olarak ele almaktadir. Kiultlrlerarasi liarkiltrlerin  benzerkine ve
ortakligina wvurgu yaparken, cokkudltarlaluk kualtarel farkibara vurgu yapar.
Cokkdlturct  perspektif, derlerin  evrenselfine kagl ¢ikmayr 06ngorirken
kiltarlerarasi anlay icinde farkh kdlttrlere ait ortak ¢erlerin bulunmasi ve

185



paylailmasi esastir. Kultirlerarasi anlgyau noktalarda cokkdlturlifie nazaran daha
ideal olarak ifade edilse de farkli kdltirlerin étkimi nedeniyle gercek kimtin
kaybolmasi, otantikfiini yitirmesi, sentez kimlik haline gelmesi ve Kiriin spesifik

yapisinin kaybolmasi gibi tehlikeleristenaktadir.

Cokkdaltarltluk politikalari icinde her kiltarinsié gérilmesi ve hiyergmin olmamasi
nedeniyle bu noktada gt¢cmenlerin entegrasyonugaei uyum sdreclerinden de
bahsedilmemektedir. Entegrasyon farklilik politéahi onerdii gibi 6ziinde ev sahibi
toplumun dgerlerine uyumu gaistirmaktadir. Entegrasyondan beklenen farkl kultire
gruplarin arasindaki gkileri dizenlemesidir. Toplumdaki kilttrel parcataaralarinda
catsma cikmasini engellemek vyine entegrasyonun amagkm biridir. Fakat
entegrasyon ve asimilasyon birbirinden ¢ok incedmygi ile ayrilirlar ve bu nedenle
entegrasyon politikasinin izlenmesi ggo kez asimilasyon olarak adlandirilr.

Entegrasyon birey veya grup kigilnde sentez bir kimlik okturabilir.

Cokkdaltarluluk ve uzamindaki kilttrlerarasi ankaylgisi Almanya’da da gindeme
oturan temel soylemlerdir. Almanya’da ilk ¢ak Turk varlgl birincil ihtiyacini
ekonomik temele kgarken ginimuzde ise kimlik ve kdltirin taninmdgiyaci 6n
plandadir. Bu ihtiya¢ ve buna gataleplerin artmasi toplumsal alanin her safhdein
dizenlemeler gerektirgii gibi egitim olgusunda da benzer gg@imleri zorunlu
kilmaktadir. Almanya’daki farkli etnik kimliklereakip @Grencilerin bir arada aldiklari
egitim, gecmite oldugu gibi giiniimizde asimilasyonistittm seklinde gerceklgemez.
Toplumlarin siyasal ve sosyal arenada cokkilttitinbodeli reddetme tavri icinde
bulunma taleplerinde, ggim alaninda asimilasyonun 6n planda tutulmagieticinin
kisilik gelisimi ve sosyallgmesi acisindan son derece sakincali bir durum
dogurmaktadir. Alman @timi bakis agisinda yer alan gé¢cmen cocuklarin ev sahibi
topluma goére bgarisiz olmalari noktasinda kultirleraragitien modelinin gbézden
gecirilmesi gerekmektedir. Kulturlerarasgitem ile farkli kudlttrlerin degerlerinin
yasatiimasi ve dier kdlttrlere tanitiimasi s6z konusu olmaktadirmahya’daki
gocmen @rencilerin, standardize birggim ile gecmilerinin ve sahip olduklarinin géz
ardi edilerek homojen hale daniiriimesi gocmengenciler acisindan &ilik sorunlari
getirdigi gibi onu ailesi ve kokenine de yabangiiemaktadir. @renci ne
sosyallemesini tamamlayabilmekte ne de 6ziine agedierle butinlgebilmektedir.
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Calisma sonunda hipotezlenginda varilan sonuglaoyledir;

Hipotez(1) Almanya farkl kdlttrleri bunyesinde barindiran kilke olarak siyasal ve

sosyal alanda ¢okkulttrct bir politika izlememelkted

Almanya kiltirel anlamda @alcu bir tlke olarak cokkultircl bir model izleyen
konumda dgildir. Almanya, farkli kimliklerle birlikte ysamayi kendi koydgu
standartlar gcercevesinden ele almakta, Alman kirtgroncelik tanima ifadesi olarak
‘Leitkultur’ adini vererek cokkaltarlifiin dgzasina aykiri davranmaktadir. Bu tablo
icinde baskin kaltir vurgulanmaktagdr kultirlerin de bu hakim kdlttre itaat etmeleri
beklenmektedir. Almanya’nin Uzerindgddetle durdgu go¢menlerin ve gdc¢cmen
kokenlilerin entegrasyonu hedefi de bu hipotezieldsr niteliktedir. Keza ¢okkultiirct
bir politikada entegrasyon kavrami baskin olarak alenaz aksine tum kultarlerirsie
ve birlikte ele alinmasi s6z konusudur. Kultirlehiyerasisi yer almadg gibi, farkl

kaltarlerin de pratiklerini ygatmalarina imkan taninir.

Baumann (2006)'nin da beligi gibi Almanya gecmiteki ha olmayan deneyimi
sonrasinda postmilliyetci ve postetnik goérinme ealma yer almakta bdylelikle
dinyaya hem ahlaki agidan@uo noktada olduklarini sergilemek hem de demokratik
imajini korumak istemektedir. Bu nedenle irksal imyr etnisiteye bgi farkhligin
kabulinin taninmasi durumlari, gerceklik ile isemidurum itibariyle farkhdir. Bu
noktadan hareketle Alman kamuoyunda, yasalard@idelilfarkliliklarin korunuyor ve
taniniyor, it muamele go6riyor vurgusu pratikte yer almayan diger Avrupa
ulkelerine sunulan gerceklik@ibir aksiyom olarak ifade edilebilir.

Ote yandan cokkiltirli bir ortamda yabancisrdénlgi, irkcilik, islamofobi ve
ayrimcilgin ortadan kalkmasi gereklidirsslamofobi ile ilgili yapilms calsmalarda da
belirtildigi gibi dini ayrimcilik, 6nyargi ve buna paralel @k Muslimanlarin
dislanmasi gitgide artan bir yayilim gostermektedircikA Toplum Enstitistnin
raporunda yer alan Avrupa’daki Muaslimanlarin % @& dini 6nyargiya maruz
kaldiklarini belirtmesi ciddi bir problemdir. Cokkiirli bir Glke ve buna uygun
izlenecek politikalarda bu ve benzeri gerilimlerzgonusu olmamaktadir. Kahkl

kiltarel kabuliin merkeze alingicokkultirctluk politikalar icinde Almanya’nin ye

aldigi sdylenememektedir.
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Hipotez(2).Almanya bunyesindeki gdcmenler icin  entegrasyon litikasi

ylriatmektedir.

Almanya, go¢cmenlerle ilgili genel politikasinda leiyiik vurguyu entegrasyon tzerine
yapmaktadir. Bu vurguda go¢menlerin ev sahibi to@luuyumu 6nceliklidir. Son
donemde entegrasyonun gakli olmasi gerekfii konusunda tagmalari balatmis
olan Almanya’da 6zelde Bremen kentinde hazirlanaregrasyon plani konseptinde

cifte entegrasyon kavramindan ilk kez bahsedtimi

Entegrasyon cok hassas bir uygulama modeli olmhiklkte entegrasyon politikalari
yeni bir sentez kimfiin de olgumunu beraberinde getirmektedir. Entegrasyondan
beklenen azinlik gruplarin hakim kdltire uyumglaenalari ¢gunlugun deserlerini
benimsemeleridir. Almanya’'nin Turk go¢cmenleri siiredarak entegre etme cabasi
icinde sikca dile getirilen ifade, Turk go¢cmenleentegre olamadiklari vurgusudur.
2008-2009 doneminde Berlin Nifus ve Gele Enstitisi’'nin sonuglarini agiklgdi
uyum aratirmasinda en uyumsuz, entegre olamayan toplulukl@iibulunmugtur. Bu
durum OcakSubat 2009 yilinda Alman medyasinda fazlaca yer kindirlikte
Tarklerin de tepkisini ¢ceken bir durum olgjwzaten var olan Alman-Turk, biz ve oteki
ayriminin daha da altini gizghir. Entegre olunmagdina dair en biyuk kanit, Turklerin
¢cok az bir rakam dinda kendilerinden olmayanlarla evlilik yapmamalaggitim
seviyelerinin diik olmasi ve yeterince Almancaya hakim olamamajéasterilmitir.
Bu argtirma sonucu ile ilgili Mertek (2009)'in Alman medsindaki gazetelerden

siraladgl basliklar ilgi cekicidir:

—Tarkler en kot uyumsuz topluluk’ (Der Spiegel),
—'Bircok Turk uyumu reddediyor’ (Die Welt),
—'Turkler uyuma katiimiyor’ (Die Welt),

—'Turkler uyuma en ¢ok ihtiyaci olan grup’ (FAZ),
—'Diplomasiz Turkler'(Zeit),

—'En az uyumlu Turkler’ (Der Westen),

—Tarkler uyumu reddediyor’ (Hamburger Abendblatt),
—'Almanca! Hayir, tgekkir ederim,

—'En kotd uyum sglayan Tirkler’ (Berliner Kurier),
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—'Turkler kaybedenler olarak kaldilar’ (Focus)

Almanya’da Turk gé¢gmenlerin Alman toplumuna uyunglamadiklari bulgusu, k&a
Turklerin tepkisini ¢cekny, kimi ¢evrelerce sevindirici bulunmpukimi gevrelerce de
aragtirmanin kasith olarak sonuclandirgdivurgulanmgtir. Turklere kagi bu baks
acisi ile biz ve 6teki ayrimi keskigtemektedir. Fukuyama (2007)'nin de beligitigibi
bu vurgu Almanya’nin modern bir toplum olarak, Zdgollektif kimli gini gticlendirme
cabasi olarak yorumlanabilir.

Hipotez(3).Almanya’da verilen gitimde kdlttrlerarasi @tim s6z konusu deldir.

Hipotez(4).Alman eitiminde farkh kalttrlerin kaltrel pratiklerini gatmalarina dair

uygulamalar yoktur.

Hipotez(5):Almanya'da Turk @renciler kultirel c@ulcu bir ortamda olmalarina gmen

standart ve tek tip birey ystiren bir Alman gitimi almaktadir

Cokkdlturct yaklaamin uygulandil bir toplumda azinhk kultarleri kendilerini her
yonden ifade etme ve taninirhkg@ma amaci icindedir. Bu kilttrler kendilerini mkizi
festivaller, sergiler, paneller, térenler gibi ptmtnlarda ifade ederler. Politikalar
tarafindan kultre ait rittellerin, uygulamalarie geleneklerin korunmasi @anir.
Egitim yasaminda farkh kdltire ait bu tarz toren ve etkifdikn yapiimasi
kultarlerararasi diyalog noktasinda oldukca etkindfalima kapsaminda okullarda
bdyle etkinliklerin olmadii ve herhangi bir gisimde ise ciddi prosedirler nedeniyle
vazgecildgi gorulmistir. Almanya’da 1980’lerden bu yana kultirlerara&gitimin
gerekliligi zerinde durulmakta ve bu yonde bazi ¢abalarioldagu gorilmektedir.
Fakat teoride var olan bu cabalarin Almanya’da|diz@remen’de somut ggimlere
donistugiine dair uygulamalara rastlanmatm  Ozellikle gocmenlerin cift  dilli
olmalari, toplumun ¢ift kiltire sahip olmasi vbramlar Alman toplumunda bir ger
olarak  gorilmemektedir.  Aksine  gdcmenler dezavantajgrup  olarak
deserlendiriimektedir. G6¢menlere ait anadil ve ditieni verilmesi konulari hala belli
bir istikrara bglanmamgtir. Oysa ki kiltirlerarasi ggim uygulamalarinda gé¢cmen
Ogrencinin anadiline, dinine ait derslerin belli lniizen dahilinde okul programlarina
konulmasi, gécmengdencinin kaltirinin tanitiimasi, sailmasi ve dier kulturlerle

diyalog icine sokulmasi gerekmektedir.
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Almanya’da siyasal alanda c¢okkulturli bir yafta olmadgi gibi verilen gitimde de
Ogrencilerin Alman kultaranin igseljgrmesi sg@lanmaya cakilmaktadir. Turdg bir
toplum olyturma hedefi icindeki Almanya’da kulturleraragitenden bahsedilmedi
gibi 6grencilerin cokkultiirli bir gitim yasamlari da s6z konusu gilgir. Ustelik
okullar ¢ok fazla sayida farkli etnik kokendensal Grencilerle doludur. Carignan vd.
(2005)'nin de belirti@i gibi cokkultirlt politikanin siyasal alanda tamasina nazaran
egitimde taniniyor olmasi, dahagasuli gé¢cmen grenciler yetstirmek ve onlarin kiisel
O0zguvenleri ve gtlik icin gerekli bir durumdur. Fakat, 6zellikle rBmen’de bu
baglamda ifadeler ve acilimlar yer alsa da herhangi domut girsim s6z konusu
degildir. Ogrenciler halen etnisiteye pla olarak ciddi ayrimcilik ygamaktadir.
Calismada sunulan orneklerde de gori@digibi halen @rencilerin baorti takmalari

meselesi de dianmaya sebebiyet vermektedir.

Pedagojide cok ileri bir Ulke olan Almanya’da kildiarasi pedagojinin
benimsenmemgiolmasi dikkat ¢cekicidir. En gt anadil gitimi istikrarl bir uygulama
gostermemektedir. Almanggiminde go¢cmen cocuklar kamuoyunda, literatirdeki
yayinlarda ve Almang@timcilerinin gozinde bir risk faktort olarak gonigktedir. Zira
bu gorige gore bu cocuklar karisizliklariyla gitimdeki seviyeyi dgurmektedir
(6rnezin PISA). Oysaki kulturlerarasiggim, gocmen cocuklari bir zenginlik kayga
olarak gormektedir. Ayrica bu giimde okullar kimlik gelgimini ve kimlik
farkindalgini arttiracak gitim sunmaktadir. Aimanya’da ise homojegrénci yetgtiren
standart bir gitimin varligi gorilmektedir.

Ozellikle Gsretmenler ve gretmen adaylari ile yapilan ggrielerde de bu sonucun
desteklendii gorilmektedir. Cunkl gretmenlerin kultUrleraras: ggim verme
yeterlilikleri de kendi ifadeleri ile heniiz soz kesu dgildir. Ote yandan gdé¢cmen
cocuklarin gitimdeki baarisizliklari, onlarin dezavantajli pozisyonda dbmaa
baglanmaktadir. Tersine gocmergréncilerin baarisizliklari onlara sunulan firsat ve
kaynaklarin yetersiztinin gostergesidir. Bunun soruml@u ise Alman hikimetine

aittir. Rathzel (1999)’e gore bu durum, kamusalavdirek yapilan bir ayrimciliktir.
Hipotez(6).Alman esitim sisteminde Turk grenciler ayrimcilga maruz kalmaktadir.

Calsmada @rencilerin % 52.6 si1 ayrimcilik hissegitii belirtmis, 6gretmenlerin ise
tamami ayrimcifiin ciddi sekilde var oldgunu, kendilerinin de halen ayrimgd tabi
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tutulduklarini  belirtmglerdir. Birgok @&renci sinifta bile etnisitelere $la olarak
oturtulduklarini ifade etngiir. Ayrimciligin belli bir 6zellgi yoktur, sozli veya
herhangi bir mimik ile bir ifade ile veya yasal @& konulmyg bir engel ile yapilabilir.
Turan(1997:62)'in de belir@i gibi Almanya’daki var olan yabanci gruplar icende
Almanlar tarafindan en fazla antipati duyulan gitipklerdir. Bu durumun bir sonucu
olarak Turkler, Almanlar tarafindagu veya busekilde ayrimcilga tabi tutulmaktadir.
Ozellikle 18-20 ya arasindaki grencilerin ayrimcilg daha fazla hissettikleri
gorulmektedir. Bunun nedeni o gyégrencilerin yetskin ve bu nedenle daha bilincli
olmalari nedeniyle ayrimcgh fark edebilmeleridir. Daha kicuk gyagruplarindaki
Ogrenciler ise yapilan ayrimggin farkina varamamaktadir. Yine Turlgréncilerinin
cogu okuldaki ytzme derslerine ve sinifca cikilan ggrt gezilerine katiimak
istememekte fakatgienciler eyalet @tim yasalarina gore zorunlu olarak bu etkinlikleri
gerceklgtirmek zorunda birakilmaktadir. Bu noktada Turlelaitin inanglarina duyarli

bir uygulama s6z konusu olmamaktadir.

Ogrencilerin belli ayrimciliklara maruz birakilmasgréncinin zihninde gécmen ve
Oteki oldygu bilinci ile hareket etmesine neden olmaktadirylBéoldusunda @&renci
Almanya’ya kas! aidiyet hissetmedi gibi, yasadigl toplumun da ¢ikarlarini gézetmeye
calismamaktadir. Avrupa ulkeleri Gzerinde yapgnaratirmalarda da gorildiin gibi
oncelikle Musliman olmanin ayrimcilik yapiimasinttaetken oldgu gorilmektedir.
Benzersekilde okullarda ise Turk gencilerin vermg olduklari 6rneklerde gorilgi
gibi sozlu taciz bgta olmak Uzere gocmengi@nci olmak kurumsal ayrimcgi

beraberinde getirmektedir.

Hipotez(7).Almanya’daki Turk @rencilerin (ve ailelerin) aralarindaki dernektee ve

sosyal sermaye oldukca fazladir.

Tarkler ve Almanlar arasindaki kalikli olumsuz imajin etkileri olarak o6zellikle
Bremen kentinde Turklerin kendi aralarinda ¢ok sanili skiler oldugu gortlmektedir.
Tarkler arasindaki bu sosyal sermayenin gucli oimibes birlikte Muslimanlik
noktasinda da daha bilin¢li ve dindar olma ve budaha ¢ok ortaya c¢ikariimaiemi

s6z konusudur. Busekilde Almanlardan farklian noktalarin da alti cizilmi

olmaktadir.
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Tark dgrencilerin de benzegekilde kendi aralarindaki ilgimleri oldukga kuvvetlidir.
Ozellikle ilkogretim cainda @renciler Alman ve dier etnik kimliklere ait arkaddar
ile daha samimi olurken géencinin yai ilerledikce kendi koékeninden arkatkra
yoneldigi gortulmistr. Turk @renciler teneffislerde bir araya gelmektgriekla
Almanca olmak uzere Turkgce- Almanca kam bir dil kongmaktadirlar. Okul
cikislarinda Turk @renciler kendi aralarinda belli aktiviteler yapmedkitr. Bununla
birlikte Turk &grencilerin aralarindaki sosyal sermaye guclungucpaman ailelerden
almaktadir. Fakat 6zellikle Bremen’de var olan msyal iliski gitgide artmakta bu
ili skiler kiicik gruplarseklinde var olmaktadir. Gerek yapilan galada gerekse daha
once yapilmy calsmalarda da Turkler arasindaki sikskiierin ancak kucuk gruplar
arasinda oldgu, tim gé¢cmen ve gocmen kokenli Turklerin toplu Bigkilerinin
olmadgl ortaya konmgtur. Turk aileler farkli dernek ve dini cemaatldigedir ve

ancak kendi aralarindaki sosyal sermaye ¢ok guclidu

Hipotez(8):Turk o&grenciler cift dilli bir ortamda yeg§melerine rgmen okullarda

sunulan anadil imkéanlari yetersilnedeniyle uyum problemi yamaktadir
Hipotez(9).Turk ¢grenciler Almancayi Turkceden daha iyi kullanmaktadi

Ogrenciler iki dilli bir ortamda yefierek her iki dile ait kultiirel formu kazanmaya
calismaktadir. Cifte sosyaljene ihtiyaci icinde @rencilerin ne Almancaya ne de
Turkceye tam hakim olmadiklari sonucu c¢ikmaktaddgrencilerin anadilleriyle
iliskileri sikintilidir. Anadil gitiminin istikrarli bir sekilde uygulanmasi s6z konusu
degildir. Fakat bununla birlikte agarmanin Orneklemi olan dguncl gak
ogrencilerinin bu noktada daha cok Turkceye oranlaakcada ilerleme kaydettikleri,
kendilerini en 1yi ifade ettikleri ve tercih ettédi dilin de Almanca oldgu
gorulmektedir. Almancada da var olan eksiklikleroktasinda okullarin sosyal
pedagoglart grencilerin dil yeterlilikleri ile ilgili calsmalar yapmamaktadir.
Ogrencilerin sadece % 3'U sosyal pedagofitimi almistir. Bunun nedeni de
ogrencilerin uyum problemi olnytur. Dolayisiyla Almanca dilindeki eksiklikleri Tki
Ogrencilerin baarilarini etkilemektedir. Benzeyekilde @&rencilerin ¢ifte sosyalkgne
cabasi icinde kalmalari onlarin asosyatieleri sonucunu dirabilmektedir. Ozellikle

cok az Turk bulunan okullardaki Turlg@nciler bu riske daha fazla sahip olmaktadir.
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Almanya’da son donemlerde anadilin iyi bilinmesir@ncak ikinci bir dil &renimini
salayacal fikri pedagoglarca ortaya atilgpnifakat bu konuda herhangi bir somut
girisim s6z konusu olmartir. Ozelde Bremen’de anadil dersleri velilerin etail
noktasinda daha ¢cok Gymnasiumlarda verilmektedirk Bgrencilerin kbkenlerine ait
sosyal yapiyr grenmeleri siphesiz arka planinda yer alan kultara ile birlikte
gerceklemektedir. Bremen'de anadil dersleri konsol@sluve senatoriie basli
ogretmenler tarafindan verilmektedir. Senat@dibali 6gretmenlerinin verdii dersler
daha duizenli yuratilmekte ve ikinci yabanci dil gddeolarak okutulmaktadir. Fakat
senatorlik @retmenleri uzun yillardir Almanya’da s@malarinin gefg olarak
Tarkiye'nin gincel yapisindan haberdar olmamaklalikbe Ggrenciye de kendi
bildikleri donemdeki Turkiye kesitini sunmaktadTakip ettikleri mifredat Almanya’da
hazirlanmakta ve 1970-80’lerin Turkiye’'sini aktatkte giincel olmayan bilgilere yer
vermektedir. Konsoloslukgietmenleri ise Turkiye'den yeni gelsnolmakla @rencilere
daha gercekgi bir Turkiye sunarken, verdikleri Tgagkve Tark kialtart dersleri ikinci
yabanci dil olarak kabul gérmemekte, okul bitiminkéti kaoullarda kurs olarak
verilmekte ve rgbet gérmemektedir. Bu durung@ncinin anadil konusunda problem
yasamasini beraberinde getirmektedigrémen gorilerinde de goriildgii gibi Gsrenci
Almancayl gunluk dilde iyi korgabilmekte fakat bilimsel ifadede vyetersizlik
gostermektedir. Bu durum da beraberindgedcinin okul bgarisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Hipotez(10)Turk ogrenciler Alman gitim sistemindeki farkli okul tirlerine gou

olarak yonlendirilimemektedir.

Ogrencinin dort farkli okula yonlendirilmesinde sid@fretmeninin ve okul miduriinin
karari gecerli oldgu gibi bu durum veli ile de 6zel olarak geilmektedir. Fakat
Alman esitim sisteminin karmg@k yapisi icinde okul seciminde ailelerin Almanca
bilgilerinin yetersizlgi nedeniyle veliler okul mudurinin yonlendirmesikabul
etmektedir. Oncelikle Bremengiéim modelinde dérdiinci siniftan sonraslagan
yonlendirme oldukca erkendir. Bu yonlendirmede panili etkenlerden birigencinin
Almancasinin yeterli olmasidir. Almanya’ya yeni géden bu nedenle Almancasi
olmayan ve genel olarak Almancasi iyi olmayamediciler 6zel gitim veren okullara

yonlendiriimekte bu da ¢ogun ruh sgligini bozmaktadir.

193



Bununla birlikte okullara yonlendirmedeki en buy&kintilardan biri grencinin iki
okul arasindaki puan arginda puana sahip olmasidirg®tmen ve grenci ifadelerine
gore bu durumda gocmengrénci diglik okula yonlendiriimektedir. Diilk okula
yonlendirildiginde @rencinin kapasitesi direkt olarak ghiekte ve ¢ok kiguk ihtimalde
olan bir ust okul tirine gegis6z konusu olamamaktadir. Anket sonuglarinda
Ogrencilerin sadece % 20 sine yakinigdo yonlendirilmediklerini ifade etrmgj birebir
gorismelerde bu sayi biraz daha agmigretmen gorgierinde ise her zaman kasitl
olmamak kaydiyla ¢ggu kez @rencinin farkh okul tdrlerine dégru olarak
yonlendiriimedgi vurgulanmgtir. Ozellikle bu yonlendirmede en 6nemli belirleiyiin
Almanca olmasi ve cogun Almanca dilinde daha ©nce bahsedildgibi sikinti

yasamasl! @rencinin seviyesinden alt okullara gitmesini dedberinde getirmektedir.

Hipotez(11)Turk @grencilerin ¢ifte kaltir kansindaki kultirlenme durumlari iginde

Tark kimligi aidiyeti gzir basmaktadir.

Turk 6grenciler Alman gitim sistemi iginde bazengdetmenlerden bazen akranlarindan
bazen okul yodnetiminden ayrimcilik, 6nyargl vb. whatara maruz kalmalar s6z
konusudur. @renci tipki ailesi gibi herhangi bir ganma yaadiginda Turk kimlgine
daha cok yakkamaktadir. Kendisi de bir gogmen olan Maalouf'unbagirttigi gibi ‘bir
gocmen kendi kultirinin sayg! gogdini ne kadar hissederse ggidilke kultirtine
de o kadar acilacaktir'(Maalouf, 2000:38). Bu ifgeldenzegekilde gogcmen, dlanma
yasadikca kendi kiltiriine o kadar kapanacak ev sdbfium ile zithk ygayan bir
psikoloji icine girebilecektir. @rencinin de kendi kultiriine saygl duyuigumu
hissetmesi, onun farklginin 6nemsendinin ve yadirganmagdinin farkina varmasi
Ogrencinin hem Alman kiltirine yaklaasini sglayacak hem de okul karisini
arttirmada itici bir rol oynayacaktir. Turk kirgii hissetme noktasinda Almanlarin
vurguladgl entegre olunmagina dair balg acisinin da etkisi buyudktir. Bu,
kamuoyunda Almanlarin, daha ciddi birsldyici tepki icinde olmasina yol acgarken,
Turklerin de Turk kimlgine sginma reflekslerini arttirmaktadir. Benzgzkilde esitim
surecinde yganan olumsuz durumlarin hepsi vedrasizliklarin faturasinin gocmegdi
baglanmasi bir 6nyargi olarakgéencinin baarisizlgina maruiyet kazandirmaktadir.
Almanya, go¢cmenlerin dezavantajli grup olduklamairisk tgidiklarini her firsatta dile

getirmekte ve gb¢cmenlerin de bunu kabullenmelesggiamaktadir.
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Calismada @rencilerin % 75.3’0 kendilerini Tirk olarak hisskkerini belirtmistir. Ote
yandan @rencilerin % 53’0 de kendilerini ait hissettiklegieri Turkiye olarak
belirtmistir. Odak grup gorimesinde de kendilerini tamamen Turk gidau ifade eden
ogrenciler kendilerini Alman gibi hissedemeyeceklerbelirtmistir. Benzer sekilde
Canatan(1995:103)"in, 1992 yilinda Hollanda'da ygpwidugu Misliman Genglik
arstirmasindaki verilerde de genglerin % 85'inin kesmaii Turk olarak tanimlagi

gorulmektedir.

Hipotez(12). Turk 6grencilerin anadil korgmalari yasaklanmasiggencinin kgisel

gelisimini engellemektedir.

Calismaya katilan grencilerin % 92.2'si okulda Turkce kogmalarinin yasaklangini
ifade etmgtir. Bazl okullarda grencinin derste veya tenefliste Turkce kpngunda
sari kart aliyor olmasi ciddi bir gkii noktasidir. @renciler bu durumun kendilerini
baski altina sok@iunu ifade etmektedir. Anadil kogima yasgi dgrencinin psikolojisini
tehlikeye sokmakta ve onu koken dilinden uzgtktmaktadir. Bu durum ne
kiltarlerarasi bir gtimde s6z konusu edilebilir ne de pedagoji anigjya
bagdastirilabilir. Bu durumu Nohl (2009), asimilasyonisgitim olarak ifade eder.
Asimilasyonist strateji olarak merkezi yonetim,ggaluk dilini tek resmi dil olarak
gorur ve zamanla azinlik dillerinin giindelik kuliamdan tamamen dinesini sglar. Bu
surecgle birlikte de zaten zorunlgiem de bu amag¢ dgultusunda bir ara¢ haline
getirilir. Pedagojide bu kadar ilerlegnve dinyada 6énci konumunda olan Almanya’nin
gocmen cocuklarin bilhassa da sayica en fazla dlak gocmen kokenli ¢cocuklarin

Turkce kongmalarini ceza vererek yasaklamasi irrasyonel lekedtir.

Ogretmen gorieri dogrultusunda da okullarda Turkge kama yasginin; cocggun
cekingen ve kendine guvensiz yetesini getirdgi, o6grenciyi kendi kilttrinden
asimile etmede bir ara¢ gorevi ofgy bu baski ile Almancanin kullaniminin

yayginlatirilmasinin insan haklarina aykiri ofglusonucu ¢iknstir.
Hipotez(13).Turk dgrenciler ve aileleri Turkiye ile gcok yakingki icindedir.

Ogrenciler, Turkiye'yi yeterince tanimamakta fakatisgiri topluluk olma durumlari
itibariyle Turkiye ile cok sik iletimde bulunmaktadir. Camada % 2’'lik bir @renci

dilimi Turkiye'ye hi¢c gelmediklerini ifade etrgigeri kalanlar her yil olmasa da birka¢
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yil arayla geldiklerini ifade etrglierdir. Yine onlar i¢in Turkiye ¢ok 6zlenen, bahded
ve olan bitenin takip edilgdi koken ulkedir. Turkiye hakkinda bildikleri heseyin
kayna oOncelikle ailedir. Tarkiye wamak istedikleri, Almanya ise hemen

vazgecemeyecekleri bir yer konumundadir.

Ogrencilerin Turkiye ile olan ilkilerinde birincil 6Gneme sahip olan aile kurumudur.
Ailenin Tarkiye ile ilgili distincesi nasil ise ¢cocuk da ayni imaji icsgitenektedir.
Aileler bazen yabanci memlekettesgma psikolojisi icinde ¢ocuklarinin 6z kalttrlerini
kaybedip Almanlgacaklar korkusuyla fazla muhafazakar tavirlar semgektedir. Bu
durum @rencinin daha cok ¢cgki yasamasina, zaman zaman ailesindegustasina ve
ogrencinin baarisinin da dimesine sebebiyet verebilmektedir. Bagreanciler ‘ailece
Turkiye’de yaasak daha farkli olurdu’ dincesi ile de Turkiye'ye kar 0zlem
duymaktadir. Bununla birlikte ggencinin yai ilerledikge Almanya’yr daha cok tercih
ettigi de gbzlenmitir. Clnkl @renci yai ilerledikce Alman toplumunu benimsemekte

ve kendine ait cizgi gelecek ile tercihini dgup buyudgl yerden yapmaktadir.

Ogrencilerin Turkiye ile yakin ilki icinde bulunmalari Turk kimgiine aidiyet
noktasinda da 6nemli bigleve sahiptir. Turkiye ile lan surekli olarak devam etmesi,
Turkiye'de olan biten gelimelerin takibi onlarin Turkiye'ye kar samimi duygular
hissetmelerini gdamakta, Turkiye'ye aidiyet hislerini guc¢lendirntekTurk kimligi ile
baglarini korumaktadir.

Oneriler

Almanya Bremen kentinde yapilan bu gada icinde vurgulanmasi gereken nokta
oncelikle genelde Almanya’da, 6zelde Bremen kemtigdkkulturlaluk, kalttrlerarasi
ve entegrasyon kavramlari Uzerinde genel bir tamstiz konusu olmagidir. Bu ortak
tanimin olmaywi Almanya’nin federal olmasi kaynakh olarak eyleh kavramlara
farkli anlam yuklemeleri noktasindagilelir. Bremen kenti genelinde her resmi alanda,
senatdrlik bunyesinde, basin ve medyagd#ine yasaminda, hukukta vb. her kurumda
ortak bir tanima rastlanmagnbu durum entegrasyon bakanina da ifade eglivei
tatmin edici bir cevap alinamaghr. Bu kavramlara ait ortak bir tanimin olmsyi
nedeniyle Alman siyasal ve sosyalsgminda kavramlarla ilgili siyasal, hukuksal
duzenlemeler yapilamamakta, yapilmak istenen hba gatarsizlik ve istikrarsizlik
gostermekte ve sonu¢ vermemektedir. Dolayisiyl@rhgiabanci dimanlgi, irkcilik,
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ayrimcilik, dslama, gocmen kokenli gbencilerin dezavantajli gorulmesi, risk olarak
ifade edilmeleri vb. olumsuz durumlar Almanya’'darlMani surdirmektedir. S6z
konusu durum icinde Almanya’nin dncelikle cokkdiliiik, entegrasyon kavramlarina
ortak ve genel bir tanim getirmesi ve buna uyguarai istikrarli politikalar yuritmesi

gerekmektedir.

Almanya’nin bir gocmen Ulkesi olarak siyasal alargbkkiltirct politika izlemesi
ulkenin kendi dinamikleri ile kendi adina izleygcebir politikadir. Bu bg&lamda
‘Almanya go¢men ulkesi olarak cgokkulttrl@ii kabul etmelidir denilemez. Fakat
Almanya, bir go¢cmen Ulkesi olarak irkcilik, ayrinci kilttrleri hiyerasik olarak ele
alma vb. politikalara izin vermemeli ve bunlari did/asalarla énlemelidir. Demokrasi
ve insan haklari noktasinda onci Ulkelerden birak kendini ortaya koyan
Almanya’nin, oOncelikle go¢cmenlere dair hisséttyabanci algisini bertaraf etmesi
gerekmektedir. Almanya g6c¢cmenleri, halen uyruk, , didin ve koken ile
siniflandirmaktadir. Almanya gé¢cmen kabulindekikbterleri desistirmelidir. Aksine
gocmenlerle ilgili gitim, yeterlilik, yetenek ve niteli 6n plana alan bir bakiagisi
gelistirmeli ve go¢cmenleri bu 6lgutlere gore toplumdaumlandirmalidir.

Ote yandan Almanya’nin Leitcultur anlaysini  gocmenlerin - entegrasyonu
calismalarinda merkeze oturtmasi da sorgulama gerekitede. Aktay (2004)" a gore
Almanya’da Turk go¢cmenlerin entegrasyonu meselesirutyet sorunu tgmaktadir.
Entegrasyon talebi yabanci unsurlarin asli unswla tarafli uyum sglamalar
seklindedir. Cifte entegrasyon meselesi yeni gundegedmekle birlikte bunun

basarilmasi da irk¢ilik ve yabanci korkusunun ortaki@diriimasina bgidir.

Almanya’nin siyasal alanda cokkultirli politika emhemesi gitimde kilttrlerarasi
egitimi merkeze oturtmasina engelgidir. Carignan vd. (2005)'nin de belirgii gibi
cokkultirlt politikanin siyasal alanda taninmasnmaaran gtimde taniniyor olmasi,
daha bgarili gé¢cmen grenciler yetgtirmek ve onlarin kiisel 6zglvenleri vegtlik icin
gerekli bir durumdur. Cunkd kulturlerarasgiten kaltarel farkhliklara ait dgerleri
Ogretir, Ggrenciye empati duygusunu kazandirir, kendi kultérioheger verildigini
algilayan @rencinin 6zguveni artar ve bu dashasini beraberinde getirir. Alman
egitiminde 6zelde Bremen eyaletigigm modelinde kultirlerarasiggim modelinin

uygulanmasi eyaletinggimdeki seviyesini de arttiracaktir. Farkh kilénin bir arada
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bulunarak gitim aldigi bir ortamda, géo¢mengdencinin kaltirinin ev sahibi kaltur
icinde erimesini sgamak iyi niyetli bir yaklgaim degildir. Kulturlerarasi gitimle
ogrenci; evrensel dmerleri kazanabilecek, irk¢ga kagl durabilecek, kilturel
yabancilama ygamayacak, farkl kiltlrleri taniyip vizyonunu ggeiecektir. Cgulcu
toplumda birlikte ygamanin daha uygun yollarinigi@ten, yabanci dinanlgini
ortadan kaldiran kulturlerarasgiem modelinin uygulanmasi bir gégmen dlkesi olan

Almanya icin ideal bir yakkam olacaktir.

Almanya’da surekli olarak bahsedilen Turk go¢cmengédemen kokenlilerin uyumsuz
oldugu sdyleminin ortadan kaldiriimasi gerekmektedimazibu vurgu Turk- Alman
ili skilerini daha da bozmakta, entegrasyon konusundéebienin tersine kart tepki
dogurmaktadir. Turk grencilerle ilgili bahsedilen uyum problemi de benzekilde
okullarin sosyal pedagoglari tarafindan ¢ctziumlerdimelDolayisiyla genel anlamda
Almanya, entegrasyon kavramina ait sinirlari gizibér tanima gitmeli ve buna uygun

dizenlemeler konusunda plan ve programlarini gogdemmelidir.

Alman sosyal ygami icinde Alman- Turk karikli imajin duzeltiimesi de 6ncelikli
konulardan biridir. Almanya’da irkcilik, yabancirkasu veislamofobi devam ettikge
bu kasiliklh negatif baks acisi da devam edecektir. Bu olumsuz tutumlartadan
kaldiriimasi icin ciddi cagmalar gerekmektedir. Lynch (1986:39)'in da belitwibi
bu hususta gitlik ve sosyal adaletin gdanmasi yeterli dg&ldir, basta esitim olmak

Uzere tim alanlarda aktif stratejilere ihtiyac vard

Alman ezitim sistemi icinde go¢mengdencilerin ayrimcilik ygamalari yasalarla ciddi
sekilde yasaklanmgtir. Fakat cakmada da goruldiu gibi ayrimcilik halen devam
etmektedir. Bunun ortadan kalkmasi da vyine Kkiltaresi gitim modeli ile
gerceklgebilecektir. Keza ygun gé¢cmen nifusun vagh o toplumda kulturlerarasi
egitimi ideal kilar.

Kultarlerarasi gitim icinde go¢men grencinin dili ile ulusal dil politikalari arasinda
denge kurulmalidir (Lynch, 1986). Almanya’da 0zeBleemen’de @rencinin anadili
istikrarll bir politika ile verilmeli ayni zamandav sahibi toplumun diline ait eksiklikler
de giderilmelidir. Dolayisiyla Bremen'de okullakianadil kongma yasgi ciddi bir
engellemedir ve bu yagm ortadan kalkmasi gereklidir. gtenciye Oteki ve yabanci
muamelesinin yapiimagh, esitlik¢i bir kultirlerarasi gitim modelinde, @rencinin
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kendisi bilingli bir secimle kamusal y@mda ev sahibi toplumun dilinegidik
verecektir. Baskilama ve engelleme Almancanin @angkllinmasini ve kabul gérmesini

sgilamada ancak diktator bir tavirdir.

Cokkultarlt bir ortamin da diurdusu bir durum olarak Almanya’daki Turklerin kuguk
grup dayargmasi icinde olmalari onlarin aidiyet ihtiyaclarota gidermektedir. Fakat
bu birlik ve beraberlik anlayn kiiciik gruplar gacak dizeye gelmeli ve bu gruplar
arasinda sbirlikleri gerceklatiriimeli ve Almanya’daki Turk potansiyeli daha &kt

olarak ortaya konmalidir.

Alman esitiminde gocmen grencilerin kagi kariya kaldiklar 6teki ve dezavantajl
algilanma durumu igindeggencinin gocmen psikolojisi icinde yer almasi benygi
olarak ifade edilebilir. Bu kamda ailelerin de grenciye bu bilinci vermesigiencinin
sosyallgmesine ket vurmaktadir.genciler ve aileler bu gogcmepilibir avantaj olarak
ele almalidir. Edward Said'inde belirttgi gibi gdécmenlik, siirgiinliik, vatanindan ayri
yasama, vatan ve yanilan yer arasinda ortada bir yerde bulunma, meb&@lanmslik,

ne de tam kopmluk daha iyi bir gézlemci ve sorgulayici olmadatebektiiel bir durg
sergilemede ve barida avantaj kazandirmaktadir.

Alman esitimindeki Tirk go¢cmen kokenli gencileri okullara yonlendirmedeki
sikintinin da ortadan kaldirilmasi Turkgréncilerinin  potansiyellerinin  diu
kullaniimasi acisindan son derece 6nemlidir. Alnsar@ECD Ulkeleri tarafindan
yapilan PISA bgari argtirmasinda son siralarda yer almasinin faturasggmen
Ogrencilere c¢ikarmakta fakat bunun dizeltiimesi igelli bir caba gdstermemektedir.
Almancasi iyi olmayan ve yeni go¢ edegréncileri 6zel gitim okullarina gondererek,
ogrencilerin potansiyellerini yok etmektedir. Almanyaiinyesindeki tim gé¢cmen
kokenliler icin bu durum gecerlidir. Dolayisiylagien @rencileri 6ncelikle Almanca
dilindeki eksikliklerini giderici dnlemler alinmasiaha sonrasinda ise objektif kriterler
ile Ggrencilerin baarisina uygun okullara yonlendirme yapilimalidirgréncilerin
okullara yonlendiriimesinde ve dil sikintilarindansolosluklarin da aktif politika

izlemeleri gereklidir.

Y Geni bilgi icin Bkz: Said, Edward (1994), Entelektiidyrinti Yayinlari,istanbul
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EKLER

Ek 1: Anket

Sevgili Gsrenci;

Farkli kulturleri iginde barindiran Almanya’dakgigm sisteminde i¢inde bulungunuz durumu ortaya
koymak ve sorunlari tespit etmek amaciyla doktemdalsmam olarak anket camasi yapmaktayim.
Cevaplarinizin dgrulugu argtirma sonuclarini givenilir yapagadan adinizi vermeden, kimseden
etkilenmeden sorulari cevaplamanizi dilerim. Ceamaplz gizli tutulacaktir.22.soruglnda litfen tek bir
seceneksaretleyin. Katildginiz icin tesekkir eder, bgarilar dilerim.

Nesrin AKINCI COTOK / Sakarya Universitesi/ Turkiy

Size en uygun olan secegi yanindaki bosluga x kareti koyunuz. Cevabiniz ‘dger’ ise yanindaki
bosluga cevabinizi yazabilirsiniz

1-  Cinsiyetin

() Bayan () Erkek

2- Milliyetin (pasaportun)

() TC vatandgtyim () Alman vatandayim ()Su an hem TC hem Alman vatagdam
3- Yasin?

4- Nerede dgdun?
() Turkiye ()Almanya () @er (LUtfen yaziniz):.......ccccceeveveveeenenne.

8- Anne ve baban yaiyor mu?
() Sadece anne yigor () Sadece babagygor () Her ikisi de ygyor () Her ikisi de ygamiyor.
9- Anne ve baban birlikte mi yasiyor?
() Evet () Hayir

10- Babanin &itim durumu nedir?

() Ilkokul ()Ortaokul () Lise () Universite () Ber (Litfen yaziniz):....
11- Annenin egitim durumu nedir?

() flkokul ()Ortaokul () Lise () Universite () Ber(Lutfen yaziniz):............coeveue..
12- Babanin etnik kdkeni nedir?

() Turk () Alman () DEer(LUtfen yaziniz):.......cccoeveeviiienn e,
13- Babanin dini nedir?

() Masliman () Hiristiyan () @er(LUtfen yazinz):.......occoeeevvvineieeenn,

14- Babanin milliyeti (pasaportu)?

() Turk () Alman () DEer(Lutfen yaziniz):.......coooeeeiieiiis e
15- Annenin etnik kdkeni nedir?
() Turk () Alman () Dger(Lutfen yaziniz):........ccccoviiiiiienvenannne

16- Annenin dini nedir?
() Masliman () Hiristiyan () @er(Latfen yazinz):......coocoiieeiiiniineenn
17- Annenin milliyeti (pasaportu)?
() Turk () Alman () DEer(Lutfen yaziniz):.........cccceeuvvnee.
18- Kag kardessiniz? (Kendinizle birlikte) Litfen yaziniz: .................
19- Evinizde en cokhangi dili konusuyorsun?
() Turkce () Almanca
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20- Hangi dilde kendini daha iyi ifade edebiliyorsun?

() Turkce () Almanca
21- Tirk arkada slarinla en cok hangi dili konusuyorsun?
() Turkce () Almanca
22- Din egitimini nereden aldin? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Hic almadim () Camide () Okulda () Evde ) Kilisede
23- Kendini en cok hangi tilkeye ait olarak hissediyorsun?
() Almanya () Tarkiye () Kararsizim

24- Senin Uye oldgun, katilldigin bir dernek(kultip, verein,takim) var mi?
() Evet () Hayir

26- Almanya’da kendini en cok nerede gibi hissediyorsun?

() Kendi memleketimde () Yabanci memlekette ) Kérarsizim
27- Turkiye'ye ne siklikla gidiyorsunuz?
() Her yil mutlaka () Bazi yillarda () Cok nadi () Hic gitmiyoruz
28- Turkiye'yi ne siklikla 6zliyorsun?
() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hic
29- Tirkiye'den ne siklikla bahsediyorsunuz?
() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hic
30- En coknerede Turkiye'den bahsediyorsunu?
() Ailede

() Okul dsindaki arkadgcevresinde

() Okuldaki arkadgicevresinde

() Diger(LUtfen yaziniz): ..o e
31- Turk tarihini ne kadar biliyorsun?

() Cok iyi () lyi () Orta () Cok az () Hig
32- Turkiye'deki geli smeleri (haberleri) ne siklikla takip ediyorsun?
() Her zaman () Genellikle () Bazen () Takimiyorum

33- Turkiye hakkinda bildiklerini en cok nereden @reniyorsun?

() Okulumdan

() Ailemden

() Arkada cevremden

() Televizyon, gazete ve dergilerden

() Internetten

() Diger(LUtfen YazInIiz): ... e e e e e
34- Ailen Turkiye'de yasayan yakinlarinizla hangi siklikla iletisim kuruyor?

() Her zaman () Genellikle () Bazen I{etisim kurmuyor.
35- Turkiye'ye gitti ginde kendini en cokne olarak hissediyorsun?
() Alman () Turk () Kararsizim

36- Tirkiye'de yasamak ister misin?
() Cok isterim, ama daha sonra
() Imkan olsa hemen giderim
() Kararsizim
() Gitmeyi digiunmuyorum
37- Almanya’'daki Turklerin kendi aralarindaki samimiyet lerini nasil degerlendiriyorsun?

() Cokiyi () 1yi () Kararsizim () Koétu () Cok kotu
38- Arkadaslarin daha cok nereli?

() Alman () Turk () DEer(LUtfen yaziniz): .......cccooiiieiiiiiii s
39- Okulda Turkce konusmaniz kisitlaniyor mu?

() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hichaman
40- Turk ulusal ve dini bayramlar okul tarafindan kutla niyor mu?

() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hicbaman kutlanmiyor.

41- Okulundan memnun musun?
() Cok memnunum
() Memnunum
() Kararsizim
() Memnun dgilim
() Hic memnun dglim
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42- Okulda 6grenciler milliyete dayal gruplastyor mu?(Ornegin Turkler ayri, Alimanlar ayri,
Polonyalilar ayri gruplastyorlarmi?

() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hicbaman
43- Okul icinde Turk oldu gun icin sana ayrim yapildgini disiiniyor musun?

() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hicbaman
44- Okulundan Turkge dersi aliyor musun?

() Evet () Hayir
45- Cevabin evet ise al@in Turkce derslerinin yeterli oldugunu distiniyor musun?

() Evet () Kismen () Hayir

46- Okuldaki basari durumundan memnun musun?
() Cok memnunum
() Memnunum
() Kararsizim
() Memnun dgilim
() Hic memnun dglim
47- Okuldaki basarini arttiran en énemli rol nedir?
() Arkadalarimla ilisgkim
() Gsretmenlerimle ilgkim
() Almancayi iyi biliyor olmam
() Aillem
() Evdeki calyma ortamim
48- Ailen veli toplantilarina ne siklikla katiliyor?

() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hicbaman
49- Okulunda ne siklikla Turklere yonelik eglence, Turk gind vb. etkinlikler yapiliyor?
() Her zaman () Genellikle () Bazen () Hicbaman

50- Tirk oldu gun i¢in okuldan 6zel olarak sosyal pedagoji hizmetliyor musun?
() Evet () Hayir

51- Eger aliyorsan bu hizmetten memnun musun?

() Evet () Hayir

Lutfen asagidaki ifadeler hakkinda ne disiindiginizi isaretleyiniz.

Katiliyorum
Katiimiyorum
Kesinlikle
Katiimiyorum

Kesinlikle
katihyorum
Kararsizim

Almanya’da sahip oldgum Turk kilttrina koruyabiliyorum.

Okulumda Turk @rencilere ayrimcilik yapihyor

Alman Egitimi bize kendi kiltirimizu unutturuyor.

Okulda baari ve yeteneklerimiz dpultusunda yonlendiriliyoruz.

Okulumda farkli kiltirler dikkate alinmiyor.

Okulumda Turk gengleri arasinda birlik, battnlukdia

Turk kaltara Alman kaltoriine uyum gkyamiyor.

Almanya’ya uyum sglamak icin kendi kultirimuzden vazgegmeliyi

Almanya’nin kilttrel dgerlerini benimsemek zorundayiz.

Almanya’da yaadgimiz icin buraya uyum gtamak zorundayiz

Okulumda verilen gitimde benim kultirim dikkate alinmaktadir

Derslerde daha ¢cok Alman kulturii 6n plana alintyor

Okulumda Turk kiltiriine gore hareket edebiliyorum.

Almanya’da kendimi Turk olarak hissediyorum
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Ek 2: Ogretmen Sorulari

OGRETMEN SORULARI
1- Yasiniz
2- Brarginiz?
3- Vatandaliginiz?
4- Ogretmenlikte kaginci yiliniz? Almanya ve Tiirkiye ralg.
5- Kag yildir Almanya’da y@yorsunuz?
6- Dogum yeriniz?
7- Okuduunuz yer ve bolim?
8- Alman Egitim sistemini genel hatlariyla gerlendirirmisiniz
9- Turk dgrenciler ve Alman grencileri tanimlarmisiniz?

10- Tark @grencilerin entegrasyonu meselesine nasil bakiyozstiBunun igin 6zel bgey yapiyor
musunuz?

11- Yurtdisindan gelen grenci entegrasyon ve dil kursuna alinmadan direao&nliyor. Sizce
sakincalari nelerdir?

12- Sizce Turk @renciler daha ¢ok hangi okullarda okuyorlar? Bunadeni nedir?
13- Sizce Turk grenciler d@ru okullara yénlendiriliyor mu?

14- Okullara yonlendiriimede verilen rehberlik hizmeéterli mi?

15- Sizce Almanya’daki gitimde Tark velilerin ilgisi yeterli mi?

16- Velilerle iliskiniz nasil?

17- Gogmen @rencilere verilen Almanca dersleri yeterli mi?

18- Pisa sonuglarini Almanya ve Turgrénciler acisindan nasil gerlendiriyorsunuz?
19- Alman c¢ok tipli okullari nasil buluyorsunuz?

20- Alman esitimi Turk 6grencilere nasil bir kimlik algisi benimsetiyor?

21- Ogrencilerin Tiirkiye'ye kan kiiltiirel yabancilgmasi var mi?

22- Tur dgrencilere etnik kimliklerinden dolayi ayrimcilik gguyor mu?(ydnetim, almanlar
tarafindan etkinliklerde vb.)

23- Alman esitimi Turk 6grencilere nasil bir vatangla bilinci kazandiriyor?
24- Alman esitimi Turk dgrencilere nereye ait bir aidiyet hissi kazandirgyor
25- Turk ¢grencilerin baarisini arttirmak icin neler yapilabilir?

26- Almanya’da kultirlerarasigtimin verildigine inaniyor musunuz?

27- Ogrencilerin okulda Tirkce kogma yasgini nasil dgerlendiriyorsunuz?
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Ek 3: Derin Miilakata Katilan Tiirk O gretmenler

O1: 33 yainda erkek. Beden g#imi ve Almanca @retmeni, 2 sene Grundschule'de, 5 yil
Volkshochschule (yefkin egitim okulu)'de ayrica Gymnasium ve Realschule’de dézlgmel
ogretmenlik yapiyor. TC vatangia 16 yildir Almanya’da ygyor. Ogretmenlik gitimini Almanya’'da

tamamlamy.

02: 51 yainda bayan. Turkge goetmeni. 26 yildir gretmen. Gesamtschule’de(karma okul)Tirkge

dersleri veriyor. Okulundaki Turkge dersi ikincibanci dil konumunda.

03: 53 yginda erkek. Berufschule’de (meslek okulu)Tirkcditia ve meslek dersleri veriyor. 27 yildir

Almanya’da @retmenlik yapiyor. Okulunda Turkce dersi se¢cmetsdsinif gecme sistemini etkilemiyor.

O4: 48 yainda erkek. Spor vingilizce @Gretmenlgi egitimini Almanya’da tamamlangi Gymnasium’da
Tarkce @retmenlgi yapiyor. 30 yildir Almanya'da yayor. Alman vatanda. Okulunda Turkce dersi

ikinci yabanci dil konumunda.

O5: 33 yainda erkek. Fizik gretmeni, 6 yildir Aimanya’da 6zel bir dershanedgetmenlik yapiyor.

Dershanede Turk ve Almargienciler var.

06: 38 yainda bayan. 8 aydir Almanya’da 2 ayri okulda Tirkgestmenlgi yapiyor. Dersleri sinif

gecme sistemini etkilemiyor.

O7: 32 yainda bayan. 2 yildir Almanya'da 2 ayri okulda Tigkgretmeni. Dersleri sinif gegcme

sistemini etkilemiyor.

08: 29 yainda bayan. Gymnasium'da 4 yildir Almanya’da Almanee Fen bilimleri gretmenlgi

yapiyor. Almanya dgumlu. TC vatandag.

09: 43 yainda erkek. 4 yildir Almanya’da Tirkcesr@tmenlgi yapiyor. Dersi sinif gegcme sistemini

etkilemiyor.

010: 45 yainda erkek. 10 yildir Almanya’da Tiirkce ve Fen mlkri ogretmenlii yapiyor. Tirkge dersi

ikinci yabanci dil konumunda.

011 35 yainda bayan. 2,5 yidir Almanya'da Tirkgegrétmenlgi yapiyor. Gymnasium ve

Grundschule’de verdi Turkce dersi sinif gegme sistemini etkilemiyor.
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Ek 4: Milakata katilan gériismeciler

Ogrenciler:

Sena: 15 yanda, Gymnasiumgiencisi, Almanya dgumlu
Esra: 15 ysinda, Hauptschulegdencisi, Almanya dgumlu
Hilal: 24 ysinda, Universite grencisi, Almanya dgumlu
Bigra: 15 yainda, Gymnasiumgiencisi, Almanya dgumiu
Melih: 14 yainda, Realschulegdencisi, Almanya dgumlu
Hande: 17 yanda, Gymnasiumgiencisi, Almanya dgumliu
Aysegll: 16 yainda, Gymnasiumgencisi, Almanya dgumiu
Rukiye: 15 yainda, Gesamtschule’de Gymnasiugngncisi, Almanya dgumiu
Aysegll: 17 yainda, Realschulegdencisi, Almanya dgumliu
Filiz: 18 yasinda, Berufschulegiencisi, Almanya dgumlu
Eray: 14 yainda, Gymnasiumgiencisi, Almanya dgumlu
Tugba: 14 yainda, Realschulegdencisi, Almanya dgumlu
Seda: 18 yanda, Gymnasiumgiencisi, Almanya dgumlu

Veliler:
Zemine hanim: 54 yanda, Turkiye dgumlu, 26 senedir Almanya’da ygor.
Fikriye hanim: 52 yanda, Turkiye dgumlu,35 senedir Alimanya’da yigor.

Belli birim Sorumlular:

Hannover Eitim Atasesi: Ahmet Yaar Selguk

Bremen Senatérlik Interculturelle 6ffnung SorumluRerihan Cepne

Bremen Eitim Fakultesi Interculturelle Erziehung(Kiltirlees Egitim) Bolum Bakani: Yasemin
Karakgoglu
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Anregend
’\E:mwlm:m spielten sie eine Rolle - auf Pla-
katen in der Offentlichkeit und in der
Kunst im Neuen Mt We-
serburg, Nun aber verlassen die Fotogra-
fien von Helmut Newton nach <m_._m=mm.
rung die A

kannte Unternehmerin, Jochen Slemer als

geschéfts sowie Thomas Milller, Niederlas-
sungsleiter der Berenberg-Bank an der Hol-
lerallee, nutzten einen der letzten Ausstel-
lungstage noch einmal fur ein besonderes
Ereignis, Ste gaben in den schénen Réu-
men ein grofies Dinner fiir Kunden und Ge-
schiftspartner ans der Region. Vom Zu-
spruch waren die Gastgeber ausgespro-
chen iiherrascht. 170 geladene Giste - da-
runter auch Kulturstaatsrétin _Carmen
Emigholz und Bremen Marketing-Chef
Klaus Sondergeld, der die Dinner-Teilneh-
mer begriifte - liefien sich kulinarisch und
geistig anregen. Wolf Hermann, Mana-
ging Direktor der Zeitschrift Madama,
konnte dafiir gewonnen werden, ein kurz-
SmEmmm Portrdt von Helmut Newton zu
war er

Wi und des be-
rithmten Foto nwmm-. Er fand jedoch nicht
nur treffende Worte fiir den verstorbenen
Kiinstler, sondern lobte -ausdriicklich die
Bremer Privatsammlung und die Ausstel-
lung als eine der besten Nawt

fiir moderne Kunst. Kim-Eva 23:—.5 be- |

hiesiger never Leiter des Wempe-Juwelier- :

Jochen m_ma_w:.x_.:‘m,a Wempe und Thomas Mi

lor ? ) freuten sich dber den wsa...: NE__.EQ_

zu ihrem U_E._S _= der Enum.,_u...ﬁ zur m_=_muwnm der grofien Newton-Ausstellung, FOTO: GERBRACHT

tungen am_mam? Die _nEim:F.m e diirften
sich haufiger mal iiberschneiden.

Mitelnander
15‘ die Mitglieder der Deutsch-Tiirkischen

gen, die er kenne. Fiir Kim-Eva Wempe
und die mmnw_..vaAmmsx _mﬁ es {brigens

ist es jedes Mal eine héchst
EEBEBEE Gelegenheit, sich im Kreis
Und fitr

nicht die erste Vv

i id Christlan Weber

dieser Art cmimmm? Die beiden traditions-
nehmen haben
schon andemorts gemeinsam zu Veranstal-

ist es-ein ihm offenbar sehr sympathischer

‘Termin im eigenen Haus: Das Neujahrstref-
fen der Deutsch-Tiirkischen Gesellschaft

1o¢kte tiirkische und deutsche Vereinsmit-
glieder dieses Mal in den Festsaal der Biir-

haft mit Blick {iber den M Es

gab Dmm?.vgm. sogar Geschenke fiir aus-
Giste und A Anstelle

der erkrankten <mqmﬁu_ Anne-

Blirgerschaftspriisident Christian Weber (MItta) smpfing n_m z_nm__mag ::n Fraunde der Deutsch-

Tdrkischen 2um

Haus gefunden, um, uE n:m Entwickiung
deutsch-tiirkischer 2u bli~
cken. Im Fokus steht fiir die frihere CDU-
Biirgerschaftsahgeordnete und langjéh-
:mm Vorsitzende der Deutsch-Tiirkischen

Ulrike iber, die bekannt-

dore Windler kiimmerte'sich Ulrike Schrel-
ber gemeinsam mit Recep Ali Tiifek, ne-
ben ihr stellvertretender Vorsitzender des
Vereins, und dem Hausherm um die Géste,
Auch der langjéhrige Konsul der Tiirkei,
Karl-H, Grabbe, hatte den Weg ins Hohe

_F.u seit einiger Zett in der Thirkef lebt, die
Integration. Der Verein lebe vom menschli-
chen Miteinander der Kulturen. ,Die Men-
schen, die zu uns k ihre

in der Bilrgerschaft.  FOTO:F, KOCH

machen, Um dies einfacher zu machen, set-
zen wir uns auch fiir die doppelte Staatsbiir-
gerschaft ein”, brachte sie das Anliegen
des Kleinen Vereins auf den Punkt. , Wir for-
dern Fi und auf
allen beruflichen und gesellschaftlichen
Ebenen”, versicherte sie mit Blick auf die
inzwischen 65 Mitglieder. Inzwischen
mmvm es auch Kooperationen mit der Euro-

Heimat und fithlen sich bei uns wohl, Jeder
soll seine Kultur leben und die andere mit-

n Union und vor allem immer grofie
durch den Bii

sidenten.

»Dittsche* kann
auch ganz anders

Olli Dittrich komponiert aus

Von Katrin Seldeimayer

BREMEN. Die meisten werden ihn als Komi-
ker kennen, aus der RTL Show ,Samstag
Nacht” oder als ,Dittsche*, seine Parade-
rolle im Bademantel, Gestern war Ol Dit-
trich abarin aratar Linia als Musikarim Cafa

Leidenschaft ,,11 Richtige*

die Giiste noch in der zehnten Reihe eng an-
einander. Beim Thema FuBball ist Oli Dit-
trich aber nicht mehr zu stoppen, da sinniert
er iiber die Frisur des Bundestrainers, ,Jogi
hat so dickes, festes Haar” und bemerlt im-
mer wieder, ,Uwe Seeler ist der Besta”.

Tittrich. arzAhlb uan Jinme varaanmanan

GEW: Das Grundiibel bleibt

Lehrer-Gewerkschaft kritisiert Bildungsreform / ,,Verlierer ist Oberschule ohne Abi¢

Von Bernd Schneider

BREMEN. Das geplante Zwel-Siulen-Mo-
dell 18st die Probleme im Schulsystem
nicht. Das kritislert die Gewerkschait Exzie-
hung und Wissenschaft (GEW) im Beteill-
gungsverfahren zum neuen-. Schulgesetz,

Nan Quatom .doe laime RS g

Das neue Schulsystem nehme zum Bei-
spiel den Leistungsdruck nicht aus den
Grundschulen. Denn: Sollten die Platze an
Gymnasien kiinftig nicht ausreichen — sie
werden gegeniiber heute um mehr als die
Hilfte abgebaut -, diirfen Gymnasien kiinf-
tig leistungsstarke Grundschiiler bevorz o~

Wasg aus GEW-Sicht ebenfalls problema-
tisch ist: Férderzentren (Sonderschuien
etwa. fiir schwierige Schiiler) witrden mit
dem neuen Gesetz nicht in Regelschulen
aufgenommen, und. zusétzlich werde eine
neue Schulform fiir praktisch begabte Schii-
ler .eirigerichtet, die im:ﬁ&::m. mo .w::m
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Ek 6: Bremen'de Okullarda Farkli Kiltiire ait Bayram larin Tatil Glnleri

Die Senatorin 3
fir Bildung und Wissenschaft

Die Senatorin firr Bildung und Wissenschaft
Rembertiring 8-12 - 28195 Bremen
Schulen der Stadtgemeinden
Bremen und Bremerhaven

nachrichtlich:
Zentralelternbeirat
Gesamtschulervertretung
Personalrat-Schulen
Privatschulen

Verfligung Nr. 563/2008

{0
2

Unterrichts- und Dienstbefreiung an religiésen Feiertagen

(Runderlass 03/2003, Richtlinie vom 24.02.

Sehr geehrte Damen und Herren,

2003)

Freie
Hansestadt
Bremen

Auskunft erteilt
Herr Bose

Zimmer 230

T (04 21) 3616550

F (04 21) 3614176
E-mail jeachim.boese
@bildung.bremen.de
Datum und Zeichen
Ihres Schreibens

Mein Zeichen
(bitte bei Antwort angeben)
(24-20) 24-40-42/4

Bremen, 01. September 2008

nachfolgend erhalten Sie die Daten der religitsen Feiertage im Schuljahr 2008/2009 der verschie-
denen Kirchen und Religionsgemeinschaften zur Kenntnis:

Rosch Haschana (jud. Neujahrsfest) judisch Dienstag und 30.08. und

Mittwoch 01.10.2008
Jom Kippur (Verséhnungstag) judisch Donnerstag 09.10.2008
Sukkoth (Laubhuttenfest) jadisch Dienstag und 14.10. und

Mittwoch 15.10.2008
Schemini Azereth (Schlussfest) judisch Dienstag 21.10.2008
Simchat Thora (Fest der Gesetzesfreude) judisch Mittwoch 22.10.2008
Reformationsfest evangelisch Freitag 31.10.2008
Allerheiligen katholisch Samstag 01.11.2008
Buf3- und Bettag evangelisch Dienstag 18.11.2008
Ramadan (Fest des Fastenbrechens / Zuckerfest) | islamisch Dienstag 30.09.2008
Ezi-Fest yezidisch (Kurden) | Freitag 19.12.2008
Batizmi-Fest yezidisch (Kurden) | Freitag 16.01.2009
Kurban Bayrami (Opferfest) islamisch Montag 08.12.2008
Pessachfest (Fest zum Auszug aus Agypten) judisch Donnerstag und  09.04. und

Freittag 10.04.2009
Schawuoth (Wochenfest) judisch Montag und 29.05. und

Elansteg 30.05.2009
Fronleichnam katholisch Donnerstag 11.06.2009

Eingang: Dienstgebsude:  Bus / StraBenbahn: Sprechzeiten: Bankverbindungen:
Rembertiring 8-12  Rembertiring 8-12  Haltestellen Hauptbahnhof \Crgcr]nlgggg ngs;rgge:}ghsr E;{F:k&ﬁ’g&g??g;oo Egzg»a{s(seg;gggg

28195 Bremen
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Ek 7: Birinci veya Ikinci Pasaportu Tiirk Olan Ogrencilerin Sayist

Die Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft

Referat 10

Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit (1. oder 2.) Stand: 01.11.2008

in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Allgemeinbildende Bereiche (ausser Erwachsenen Schule) 4937

Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 5 27
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 6 25
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 7 34
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 8 38
Foérderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 9 36
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 10 24
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten m
Foérderzentrum sonstige 1 5
Forderzentrum sonstige 2 8
Forderzentrum sonstige 3 7
Forderzentrum sonstige 4 6
Foérderzentrum sonstige 5 9
Forderzentrum sonstige 6 3
Forderzentrum sonstige 7 8
Forderzentrum sonstige 8 8
Foérderzentrum sonstige 9 9
Forderzentrum sonstige 10 12
Forderzentrum sonstige 11 2
Forderzentrum sonstige 12 10
Forderzentrum sonstige m
Gesamtschule 5 118
Gesamtschule 6 107
Gesamtschule 7 132
Gesamtschule 8 157
Gesamtschule 9 170
Gesamtschule 10 68
Gesamtschule Gesamt 752
Grundschule 1 367
Grundschule 2 431
Grundschule 3 457
Grundschule 4 442
Grundschule 5 33
Grundschule 6 40
Grundschule m
Gymnasium Sek. | 5 178
Gymnasium Sek. | 6 153
Gymnasium Sek. | 7 116
Gymnasium Sek. | 8 84
Gymnasium Sek. | 9 57

Gymnasium Sek. | 10 72

Seite 1 von 3
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Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit (1. oder 2.) Stand: 01.11.2008
in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Gymnasium Sek. | Gesamt 660
Gymnasium Sek. 1l 11 146
Gymnasium Sek. 11 12 118
Gymnasium Sek. 11 13 66
Gymnasium Sek. Il m
Hauptschule 8 7
Hauptschule 9 1
Hauptschule 10 127
Hauptschule m
Realschule 10 135
Realschule m
Sekundarschule 5 129
Sekundarschule 6 144
Sekundarschule 7 167
Sekundarschule 8 192
Sekundarschule 9 208
Sekundarschule m
Sekundarschule Profil B 9 37
Sekundarschule Profil B m
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. | 0 3
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. | Gesamt 3
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. Il 0 2
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. Il Gesamt 2
Vorlaufjahr 10 2
Vorlaufjahr Gesamt 2

Seite 2 von 3
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Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit (1. oder 2.) Stand: 01.11.2008
in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Berufliche Bereiche 1135
Gesamt in Bremen 6072
Seite 3von 3
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Tiirk Ogrencilerin Sayist

Die Senatorin fir Bildung und Wissenschaft
Referat 10

Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit
in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Stand: 01.11.2008

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Allgemeinbildende Bereiche (ausser Erwachsenen Schule) 3674
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 5 22
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 6 22
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 7 28
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 8 35
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 9 34
Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 10 24
Férderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten Gesamt 165
Forderzentrum sonstige 1 3
Foérderzentrum sonstige 2 6
Forderzentrum sonstige 3 4
Forderzentrum sonstige 4 5
Forderzentrum sonstige 5 9
Forderzentrum sonstige 6 3
Forderzentrum sonstige 7 7
Forderzentrum sonstige 8 8
Forderzentrum sonstige 9 8
Forderzentrum sonstige 10 11
Férderzentrum sonstige 11 2
Forderzentrum sonstige 12 7
Férderzentrum sonstige Gesamt 73
Gesamtschule 5 99
Gesamtschule 6 91
Gesamtschule 7 114
Gesamtschule 8 142
Gesamtschule 9 157
Gesamtschule 10 61
Gesamtschule Gesamt 664
Grundschule 1 117
Grundschule 2 107
Grundschule 3 241
Grundschule 4 384
Grundschule 5 25
Grundschule 6 33
Grundschule Gesamt 907
Gymnasium Sek. | 5 141
Gymnasium Sek. | 6 130
Gymnasium Sek. | 7 109
Gymnasium Sek. | 8 71
Gymnasium Sek. | 9 44
Gymnasium Sek. | 10 66

Seite 1 von 3

225




Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit Stand: 01.11.2008
in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Gymnasium Sek. | Gesamt 561
Gymnasium Sek. 1l 11 118
Gymnasium Sek. Il 12 104
Gymnasium Sek. 11 13 57
Gymnasium Sek. Il m
Hauptschule 8 7
Hauptschule 9 1
Hauptschule 10 113
Hauptschule m
Realschule 10 115
Realschule m
Sekundarschule 5 115
Sekundarschule 6 130
Sekundarschule 7 152
Sekundarschule 8 171
Sekundarschule 9 179
Sekundarschule m
Sekundarschule Profil B 9 35
Sekundarschule Profil B m
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. | 0 3
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. | Gesamt 3
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. Il 0 2
Vorbereitungsklasse / Vorkurs Sek. Il Gesamt 2
Vorlaufjahr 10 2
Vorlaufjahr Gesamt 2

Seite 2 von 3

226



Schiiler/innen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit Stand: 01.11.2008
in 6ffentlichen Schulen der Stadtgemeinde Bremen

Bildungsgang/Klasenstufe Anzahl
Berufliche Bereiche 1047
Gesamt in Bremen 4721
Seite 3von 3
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OZGECMIS

30.07.1980 tarihinddzmit'de dagsdu. ik, orta ve lise gitimini Izmit'de tamamladi.
2003 yilinda Kutahya Dumlupinar Universitesi FerdeBiyat Fakiltesi Sosyoloji
Bolumini bitirdi. 2003- 2004 yillar arasindgsw Kariyer Merkeziizmit subesinde
Kariyer Dangmanlgl yaptl. 2004 yilinda Sakarya Universitesi, Sosgilimler
Enstitisi, Ortagretim Sosyal Alanlar Eitimi Felsefe Grubu @retmenlgi Tezsiz
Yuksek Lisansini, 2006 yilinda Sakarya UniversjteSbsyal Bilimler Enstitiisi
ilkogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler gitimi Bilim Dalinda ‘Sanayi Toplumundan
Bilgi Toplumuna Geg Surecinde Eitim Olgusu’ konulu teziyle yuksek lisans
egitimini tamamladi. 2006 yilinda Sakarya UniversiteSosyal Bilimler Enstitlisi
Sosyoloji anabilim dalinda doktoragigmine bagladi. 2004 yilindan bu yana Sakarya
Universitesi Bitim Fakdiltesiilkogretim Boliumi Sosyal Bilgiler Eitimi Ana Bilim

Dalinda argtirma gorevlisi olarak gorevini sturdirmektedir.
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