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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez

calismas1 olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fikret CELIK

05.03.2010



ONSOZ

Cumhuriyetcilik, XX. ylizyilin son ¢eyreginde yeniden siyaset felsefesinin ilgilenmeye
basladig1 bir konudur. Ozellikle bir siyasal rejim olan cumhuriyetin, diisiinsel bazda
temellendirilmesi adma Onemli olarak goriilen cumbhuriyetgilik, Tiirk akademik
yazminda ihmal edilmis bir konudur. Ulkemizin rejimi gbz dniine alindiginda, siyasiler
ve halk tarafindan sik sik dile getirilen cumhuriyet kavrammin i¢inin doldurulmasi
hususunda bir sikint1 mevcuttur. Bu c¢aligmada iilkemizin siyasal model olarak aldigi
Fransiz cumhuriyet¢iligi, teorik ve pratik yonleriyle genis bir sekilde ele alinmistir. Bu
anlamda iki cumhuriyetcilik anlayis1 karsilastirmali bir analize tabi tutulmus ve Tiirk
cumhuriyet¢iliginin bu baglamda modelden gosterdigi sapmalar ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir. Konunun bu kadar genis bir sekilde ele alinmasinin amaci, tilkemizin
rejiminin yapisal analizine duyulan ihtiyacin giderilmesine yonelik bir g¢abanin
sonucudur. Bu baglamda Fransiz cumbhuriyetgiliginin Tiirkiye’de tanitilmasi ve
cumhuriyet¢iligin literatlir anlaminda {ilkemizdeki eksikliginin giderilmesine katki

saglamak da tezin bir diger amacidir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen tez danigsmanim Dog. Dr.

Burhanettin DURAN’a ve yardimlari olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siirecte benim daima yanimda olan fedakar esime, kizima ve aileme
stikranlarimi1 sunmaktayim. Esim, kendisinin yogun is temposu ve kizimizin her seyiyle
ilgilenmesine ragmen bu siiregte daima bana yardimci oldu. Kizim da bu siiregte onu

ihmal etmememe ragmen daima giiler yliziinii benden esirgemedi. Daima sag olsunlar.

Fikret CELIK

05.03.2010
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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti
Tezin Bashgi: Cumhuriyetciligin Déniisiimii: Fransa ve Tiirkiye Uzerine Karsilastirmali Bir
Analiz
Tezin Yazar:: Fikret CELIK Damsman: Dog. Dr. Burhanettin DURAN
Kabul Tarihi: 05.03.2010 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 310 sayfa (tez)
Anabilimdali: Kamu Y6netimi Bilim Dal1 : ---

Cumbhuriyet rejimi, gecmisi Roma donemine kadar uzanan, Ronesans Avrupa’sinda bazi sehir
devletlerinde goriilen ve “Aydinlanma” ile birlikte “halk” 6ne ¢ikartan bir yonetim formuna
ulasarak giinlimiize kadar intikal eden bir devlet sekli olarak ifade edilebilir. Rejimin, modern
anlamda ilk olarak Fransiz Devrimi’nden sonra kurulan “Fransa Cumbhuriyeti’nde kendini
hissettirdigi ve bu tarihten itibaren de dnemli bir teorik tartisma konusu oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu asamadan itibaren “halk egemenligi” ve “monarsi karsitlig1” ana temalarina sahip
olan ve bir ideoloji haline getirilmeye calisilan “cumhuriyetcilik” diisiincesi s6z konusudur.
Diisiince, ozellikle XX. yiizyilda ulus-devlet siireglerini yasayan toplumlarin dikkatini ¢ekmis,
pozitivizmin de etkisiyle “evrensel yurttaghk”, “laiklik”, “esitlik”, “genel irade” ve “6zgiirlik”
gibi olgular 6n plana alinarak, siyaset felsefesinin bir konusu haline gelmistir. Ancak
cumhuriyet¢iligin bugiin hala net bir felsefi yapiya ulasamadig: belirtilmelidir. Bunda liberal ve
kolektivist ideolojilerin cumhuriyetcilik diisiincesine yonelttikleri yogun elestirilerin  de
katkisindan bahsedilebilir.

Daha ¢ok felsefi yaklasimlara konu olan cumhuriyet diisiincesini, Fransiz Devrimden sonra
yasanan bes cumhuriyet deneyiminden hareketle somut olarak analiz etmek de miimkiindiir.
Tarihsel siirece bakildiginda Fransa’daki cumhuriyetlerin bazi kirilmalar yasamakla beraber
mevcudiyetini diinyadaki diislinsel gelismelerle ve belli donemlerde yasadigi diisiinsel ve
eylemsel doniisimlerle korumayr basardigi goriilmektedir. Bugiin de Fransa “demokrasi”
minvalinde, cumhuriyeti nasil saglikli bir sekilde siirdiirebilecegini tartismaktadir. Yine Fransa
eksenli tarihsel siirecten hareketle bir baska sonug¢ olarak, cumhuriyet rejiminin, “istikrar” ve
“yurttas haklar1” konusunda bazi sikintilar igerdigi goriilmektedir.

XIX. yilizyilin bagindan itibaren Osmanli “biirokratlari”nca “devleti kurtarma” giidiisiiyle ciddi
bir Batililasgma ve modernlesme siireci yasayan Tiirkiye’de cumhuriyetgiligin daha ¢ok
“yurttaghik”, “halk egemenligi” ve “demokrasi” minvalindeki tartigmalarla birlikte ele alindig
gortilmektedir. Bu donemin elitleri, yeni devleti bir cumhuriyet rejimi olarak tasarlamis, topluma
Fransiz cumhuriyetgiliginin “pozitivist” ve “ulus insas1” anlayiglart ¢ercevesinde yaklagmistir. Bu
hususun, zamanla bir toplum insasi projesine doniistiigii ve iilkede yasanan siyasal, sosyal ve
ideolojik tartigmalarin kaynaklar1 arasinda oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki cumhuriyet rejimi,
Fransa’nin aksine istikrarli bir seyir izlese de toplumsal sorunlarin ¢dzlimiinde ciddi sorunlar
yasayarak giiniimiize ulasmustir. ki iilke cumhuriyetcilikleri karsilastirildiginda ideolojik
goriislerdeki paralelliklere ragmen 6zellikle diisiinsel ve kiiltiirel altyap: farkliliklarindan dolay1
bazi ayriliklar bulunmaktadir. S6zgelimi Fransa, rejimin topluma kabul ettirilmesinde zaman
zaman pragmatist davranmug, Tirkiye’de ise rejimin toplum tarafindan “igsellestirilmesi”
yoniinde o6nemli sorunlar yasanmistir. Bu nedenle Tiirkiye, Fransiz cumhuriyetciligini hem
yonetim sekli, hem de felsefi yonden “model” olarak alsa da uygulamada ve topluma bunu kabul
ettirme yoniinde bazi sikintilar yasamustir. Sonug olarak, cumhuriyetgilik giiniimiize kadar
yasadigr doniisiimlerle birlikte, iki lilkede de “demokrasi” minvalinde olumlu veya olumsuz
degerlendirilmelerle ele alman bir anlayis olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cumhuriyetgilik, Fransa, Yurttaglik, Halk Egemenligi, Pozitivizm.
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The republican regime could be defined as a state form, which dates back to ancient Roman
times, and present in some city states in Renaissance Europe, that survived to modern times
transforming itself into a new form of governance, putting “the people” in the first place with
the rise of the Enlightenment. The regime actually became influential in its actual sense firstly in
the French Republic which was established after the French Revolution and evolved into a
significant theoretical discussion from that point onwards. As a matter of fact, from this period
onwards, there is the rise of the “republican” thought which is focused on the main themes of
“popular sovereignty” and “antagonism of monarchy” and it was tried to be developed into an
ideology. This thought had especially attracted attention of the societies that underwent processes
of building nation-states in the 20" century, and, with the influence of positivism, it became a
subject of political philosophy bringing to the forefront the concepts such as “universal
citizenship”, “secularism”, “equality”, “general will” and “freedom”. However, it should be
underlined that republicanism has not yet developed into a clear philosophical structure. At this
point it can be mentioned that the heavy criticism of collectivist and liberal ideologies against the
republican thought have contributed to this situation.

It is possible to analyze republican thought, which is often at stake of philosophical approaches,
concretely from the viewpoint of the five republican experiences following the French
Revolution. When the historical process is considered, it is seen that even though the republics in
France had some breakups, it managed to maintain its presence with the intellectual
developments in the world and the periodic intellectual and imperative transformations. Today
France is still discussing the way in which the republic could be sustained vigorously resting in
the manner of “democracy”. Once again from the point of view of France-oriented historical
process, another consequence is that republican regime involves some problems in terms of
“stability” and “citizen rights”.

Having faced a momentous movement towards Westernization and modernization since the
beginning of the 19™ century initiated by the Ottoman “bureaucrats” to “save the state”, Turkey
is seen to have considered republicanism often in line with the discussions about “citizenship”,
“popular sovereignty” and “democracy”. The elites of this period planned to proclaim the new
state a republic, and approached the society within the “positivist” and “nation building”
understanding of French republicanism. It could be stated that this issue in time became a nation
building project and one of the focal points of the political, social and ideological discussions in
the country. Although the republican regime in Turkey, in contrast with France, had a stable
trajectory, it endured until today with crucial obstacles in solving societal problems. When the
republicanism prominent in these countries is compared, despite the ideological similarities,
there are visible distinctions in terms of intellectual and cultural infrastructure. For instance,
France behaved pragmatist in imposing the regime to the society, whereas in Turkey there had
been severe problems in “internalizing” the regime by the society. Hence, although Turkey has
adopted French republicanism as a model of both an administration form and philosophy, certain
difficulties have been experienced in the practice and imposing on the society. Finally, it is seen
that republicanism, with all the transformations it has undergone over the years, is an
understanding fostered in both countries accompanied by positive and negative evaluations in
terms of democracy.

Keywords: Republicanism, France, Citizenship, Popular Sovereignty, Positivism.
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GIRiS

Tezin Amaci

Siyasal ve sosyal bilimler alaninda bir ¢ok kavramin igerigine iliskin hala {izerinde
uzlasilamayan noktalar bulunmaktadir. Bu kavramlardan biri oldugu goriilen
“cumhuriyet” konusunda da halen 6ziine iligkin olarak mutabakat saglanmig bir goriis
yoktur. Cumhuriyet kavrami, ilk ¢ag diisiiniirlerine gére zaman zaman devleti karsilar
tarzda res publica seklinde, bir yonetim bi¢cimi olarak, halkin ydnetimi, “ortak iyi’nin
tezahiliri ve monarsi karsithigryla anilmigtir. Cumhuriyet, modern anlamiyla halk
egemenliginin kabulii ile haklar ve sorumluluklar {izerinden yurttaghgm vurgulanmasi
amaciyla cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bazen “demokrasi’yle es anlamliymis gibi
de kullanilan cumbhuriyet, birbirine yakin gibi goriinen bir ¢ok kavrami igeren ve

icerigini agar boyutta “kapsamli” bir anlayisin sonucu olarak giiniimiize kadar ulagsmigtir

(Miller vd. 1994: 141-142; Skinner, 1993b: 303; Goyard- Fabre, 2003: 176-177).

Buna bagli olarak cumhuriyetin siyaset felsefesi alaninda ele alinmasinda kullanilan
“cumhuriyet¢ilik” oldukca “kapsayicit” bir olgudur (Goyard-Fabre, 2003: 175). Tekei
devlet anlayisi, homojen toplum, tahakkiimsiiz Ozgiirlik (Pettit, 1998), halk
egemenliginin tekil anlamda genel irade ile giiclendirilmesi, evrensel esitlik,
devrimcilik, Jakobenizm gibi anlamlar1 i¢inde barmdiran cumhuriyetcilik, XIX.
yiizyilda teorik altyapisi sekillenen ulus-devlet diisiincesi igerisinde Fransa’da yasanan

cumhuriyet deneyimleriyle birlikte bir degerlendirme konusu haline getirilebilmistir.

Bu sekilde ele alinmaya calisilan cumhuriyetgilik, XX. ylizyilda bagimsizligini yeni
kazanan uluslarin parlamenter yonetime verdikleri dnemle giiclenmistir. Bu sekilde
degerlendirmelerin konusu yapilan cumhuriyet¢ilik, giiniimiizde ise daha ziyade
milliyet¢ilikle yogrulmus “yurttaglik vurgusu” ve “vatana sadakatle” birlikte ele alinan
“bir devlete ve lilkeye olan aidiyet duygusu”nun ac¢iklanmasimi ifade etmektedir (Viroli,

1997: 11-16).

Bu handikaplarina ragmen siyaset felsefesi igerisinde, 6zellikle “6zglirliikk” diisiincesinin
gelismesine yonelik olan Anglosakson demokrasi gelenegine karsilik Fransiz
diistincesinin de bir “cumhuriyet gelenegi” olusturma istegi goze carpmaktadir. Ancak

cumhuriyetciligin teorik anlamda temel arglimanlarmdan biri olan 6zgiirliik diistincesi,



fikri bir sistem olarak ontolojik anlamda “liberalizm” ve “sosyalizm” ideolojileriyle
temellendirilmistir. Bu da cumbhuriyetg¢iligin, tarihsel ve felsefi olarak “konjonktiirel”

degisimlere acik bir yapida ele alinmasina neden olmustur.

Kendine 6zgili ideolojik bir diisiince kalibi olma yolunda biiyiik sikintilar icerdigi
goriilen cumhuriyetgilik, Fransiz Devrimi sonrasinda mevcut yonetim bic¢imleri icin
“modern” bir sistem olarak ortaya ¢ikmustir. Bir yonetim sekli olarak cumhuriyetgiligin
diinyadaki en ciddi “modeli” konumundaki Fransa Cumhuriyetleri’nin gecirmis oldugu
doniisiimler bu siiregte etkili olmustur (Nicolet, 1994: 480). Modern anlamda Fransiz
cumhuriyet¢iligi ~ haricinde ~ Anglosakson  felsefesi  icinde  gelisen  bir
“cumhuriyet¢ilik’ten de bahsedilebilmektedir. Ancak bu gelenek, cogulcu demokrasiyi
israrla vurgulamasi ve “bireye” atfettigi onemle, Fransiz tipi “tek¢i” ve “devlet¢i”

cumhuriyet¢ilikten farkli bir seyirde gelisimini stirdiirmiistiir.

XX. yiizyillda Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok ulus-devlet Kita Avrupa’si
gelenegi dahilindeki Fransiz cumbhuriyet¢ili§inden etkilenmistir. “Halk egemenligi”,
“evrensel yurttaghk”, “tek¢i devlet anlayisi” ve “laiklik” bu gelenegin Onemli
argiimanlaridir. Bu arglimanlara ragmen, Fransiz cumhuriyet¢iliginin ne Fransa, ne de
onu “taklit” eden llkelerde saglikli ve tamamen halki referans alan yonetim anlayiglari
iiretemedigi goriilmektedir. Clinkii bu nosyona gore kurulan bir ¢ok devlet, Fransa’yla
birlikte “demokrasi” ve “yurttas haklar’” adma biiylik problemlerle ugragmaktadir.
Clinkii Fransiz cumhuriyet¢i yonetim anlayisi, uygulamalariyla “tepeden inmeci” ve
toplumu bastan inga edici bir yonde gelismis ve “pozitivist anlayis” c¢ercevesinde dini
kurumlara devletin miidahalesine kadar isi gotiirmiistiir. Bu da cumhuriyetciligin

Ozellikle Fransiz ve Tiirk toplumlarinda “6ziimsenmesini” zorlastirmistir.

Bu argiimanlarla ele alindigi zaman {izerinde anlamli elestirilere gidilebilen
cumhuriyet¢ilik adina, Fransa 6zelinde ve onu “model” olarak almis olan Tiirkiye
iistlinden bir inceleme yapilabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda iki iilke rejimleri,
“demokrasiyi yerlestirme ve yasatma” adma ciddi elestirilere ihtiyag duymaktadir.
Tezin “ana hipotezi” bu sorundur. Tezde Fransiz cumhuriyet¢iligi minvalinde ele alinan

tiim konular, bu hipotez gercevesinde ve “elestirel” bir tarzda ele alinmaistir.

Fransiz cumhuriyet¢iliginin, gliniimiize kadar ge¢irmis oldugu “doniisiimler”in de bu

ana hipotez cergevesinde degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Tezin bir sonuca
2



ulagabilmesi i¢in Fransiz cumhuriyetgiligiyle, Tiirk cumhuriyetgiligine iliskin olarak bu

ana hipotezi gliglendirebilmek adina dokuz alt hipotez gelistirilmistir:

-Fransiz cumhuriyetciligi, genel olarak Ilkcag Stoa diisiincesi ile Roma yurttaslik
anlayisindan aldig1 topluma, bireye “6dev”’ ve “sorumluluk™ yiikleyen goriislerin

etkisinde kalmistir.

-Cumhuriyetciligin  yine Ilkgag diisiincesinden aldig1 ahlaki “virtue (erdem)”
kavramindan gelistirdigi “civic virtue (ortak iyi)” diislincesi, Fransiz cumhuriyetg¢iligi

icin diger felsefi gelenekler karsisinda ayirt edici bir 6zellik haline gelememistir.

-Cumhuriyet¢iligin toplumun ruhunu oksayan sdylevsel ve teorik yaklagimlariyla,
Fransiz ve Tirk cumhuriyet rejimlerinin uygulamalarinda ciddi bir uyusmazlik

mevcuttur.

-Fransiz 6zelinde cumhuriyet bir rejim olarak istikrar sorunu yasamaktadir ve bu
sorunun ¢oziilmesine yonelik cumhuriyetcilik igerisinde ele alman girisimler genelde

basarisizdir.
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-Fransiz cumhuriyet¢iligi, “evrensel olma”, “Jakobenizm” ve “toplumun insa edilerek
aydinlanabilecegi” goriisiinden uzunca siire siyrilamamistir. Bu goriislerle diistinceleri
sekillenen cumhuriyet¢i aydin ziimre, toplumun istek ve taleplerini bu argiimanlarla
degerlendirmistir. Bu nedenle de Fransiz ve Tiirk cumhuriyet rejimlerinde devlet ile
toplum arasinda kamusal alanmm kullanimi hususunda siirekli bir “gerilim”

yasanmaktadir.

-Fransa ve Tiirkiye’deki cumhuriyet¢i yonetimler, devleti toplum nezdinde oldukga

giiclendirmis ve devletin yetkileri bu rejimin yiiriitiildiigi iilkelerde oldukea artmistir.

-Demokrasi dahilinde gelismesi umulan “cok partili siyasal sistem” Fransiz
cumhuriyet¢iligi i¢inde biiyiik sikintilar yasamaktadir ve rejimde yapisal olarak

“cogulcu” bir toplum anlayisina kars1 direng mevcuttur.

-Fransiz tipi cumhuriyet rejimi, “demokrasi” yerine “biirokrasi’yi gili¢lendirmistir. Bu
rejimde biirokratlar toplumun en etkili grubu olmustur. Bu durum Tiirkiye adina daha

barizdir ve rejimin demokrasi yoniinde dontismesi 6ntindeki engellerden biridir.



-Fransiz tipi cumhuriyet rejimi, “merkezi devlet”, “homojen toplum” ve “laiklik”in
yerlestirilebilmesi i¢in tiim mesaisini harcamakta, ancak toplumun neo-liberalizm,
kiiresellesme, yerellesme ve cogulculuk gibi nedenlerle artan kiiltiirel ve siyasal
doniisiim isteklerine kars1 ya direnmekte, ya da yapilacak idari ve hukuki diizenlemeler

icin agir hareket etmektedir.

Tezde Fransiz cumhuriyet¢ili§inin sorunlarinin tespiti amactyla iiretilen bu hipotezleri
dogrulayabilmek icin Fransiz ve Tiirk cumhuriyetgiligini sekillendiren diisiincelerin
kokenlerine yonelik bazi ideolojik ve siyasal analizler yapilmistir. Bu analizler
sonucunda da iilkelerin kendilerine 06zgili kiiltlirel, diisiinsel, toplumsal ve siyasal
farkliliklarinin ~ ortaya ¢ikartilarak belli yonlerden ‘“karsilastirilabilmeleri” de
amaclanmaktadir. Cilinkii “evrensel” oldugu iddiasmndaki cumhuriyetcilik diisiincesinin
iilkelerin degisen kosullarina karsi sorunlar1 ¢ézme yetenegi calismanin bir sonuca
ulastirilabilmesi adina 6nemlidir. Béylece cumhuriyetciligin ayn1 algilandigina inanilan

iki lilke arasindaki temel farkliliklarin ortaya ¢ikartilabilmesi umulmaktadir.

Calisma alani olarak cumhuriyet¢iligin secilmesinin bir diger sebebi de daha dnce bir
cok calismada “spesifik” olarak ele alinan Tiirkiye’deki cumhuriyet¢ilik tartigmalarinin
ele almmasinda akademik olarak Onemli eksikliklerin bulunmasidir. Tiirkiye’de
tiniversitelerin sosyal bilimler boliimlerinde ve doktora tezi diizeyinde bu konulara
ilisgkin bazi ¢aligmalar mevcuttur. Ancak bu c¢alismalarin hicbirinde Fransiz
cumhuriyetciligi genis olarak incelenmemis ve bu nedenle de Tiirk cumhuriyetgiligiyle
de bir karsilastrmaya gidilmemistir. Yapilan bu c¢alismada Fransa ve Tirkiye
orneklerinden hareketle, cumhuriyetg¢iligin “elestiriye a¢ik oldugu” ortaya cikartilmaya
calisilmistir. Bu elestirel bakis acgisi, Fransa ile Tirkiye’nin cumhuriyet kurgulari

acisindan demokrasiye ne kadar uygun olduklarmnin goriilebilmesi adina 6nemlidir.

Tezin Onemi

Yapilan ¢alismada, Tiirkiye’nin mevcut siyasal rejim yapisint ve hakim diislince
iklimini uzunca siire etkileyen Fransiz diisiincesi ile cumhuriyet¢i birikiminin, tarihsel,
sosyal, siyasal ve ideolojik alt yapist genis olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma,
akademik anlamda Fransa’daki cumhuriyet¢ilik diislincesi, cumhuriyet deneyimleri ve

bu konudaki giincel tartigmalar ile iki iilkenin cumhuriyet¢i degerler {izerinden



karsilagtirilmast biitiinciil olarak Tiirkiye’de bir doktora konusu edilmesi adina bir

“11ktir.

Tiirkiye’de ozellikle Fransiz cumhuriyetgilik ideolojisinin karsilastirmali ve teorik
anlamda irdelenmemesinin olusturdugu bosluk bu calisma ile doldurulmaya
calisilacaktir. Clinkii Tiirkiye’de cumhuriyetgilik diisiincesi, zaman zaman ¢agdaslagsma,
demokrasinin saglanmasi, liberal goriislerin ifadesi, “sosyal laik hukuk devleti”
ilkesinin ideolojik anlamdaki yansimasi olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle ¢aligma,
cumhuriyet¢iligin  elestiriye agik  yOnlerinin  ortaya ¢ikartilmast ve  Tiirk
cumhuriyet¢iliginin kendine 6zgii Ozelliklerini ortaya koyabilirse Onemli bir islevi

yerine getirmis olacaktir.

Tezin Kapsam ve icerigi

Tez dort boliimden olugsmaktadir. Tezin ilk boliimii, “cumhuriyet” ve “cumhuriyetg¢ilik”
kavramlarinin bir analizini icermistir. Ayrica Roma déneminden Aydinlanma donemine
kadar olgunun ge¢irmis oldugu disiinsel, kiiltiirel, yonetsel, ideolojik ve siyasal
gelismeler “tarihsel” ve “felsefi” bakis agilariyla (Cicero, Machiavelli, Rousseau,
Harrington ve Pocock’un goriisleri agirlikli olarak) ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu
boliim, cumhuriyetciligin iki ana ekseni olan “Atlantik” (ayrmtili olarak) ve “Kita

Avrupa’s1” ayrimimin degerlendirmesiyle sonu¢landirilmistir.

Calismanmn “ikinci bolim™inde, Kita Avrupa’si cumhuriyet¢iliginin modeli olarak
kabul edilen Fransiz cumhuriyet¢iligi ile cumhuriyet rejimi denemeleri ele alinmaktadir.
Calismanin konusu adina, Fransa’daki diislinsel tarihi gelisim sosyal, siyasal ve
ekonomik anlamda irdelenmektedir. Ardindan bu cumhuriyetgilik diisiincesinin
evrimine sebep olan bes cumhuriyet deneyimi ele alinacaktir. Bu boliimde, Tiirkiye nin
diistinsel ve ideolojik anlamda biiyiik oranda etkilendigi I. ve III. Cumhuriyet donemleri
tizerinde yogunlasilmigtir. Ayrica bu deneyimlerin incelenmesi, Tiirk devletinin felsefi
alt yapismin ortaya konmasi ve ¢aligmanm son boliimiindeki “karsilagtirma”ya zemin

hazirlanmas1 adina ¢ok 6nemlidir.

Calismanm “l¢ilincii boliimii’nde ise Tiirk cumhuriyet¢iligi ve cumhuriyet deneyimi
genis bir perspektiften, karsilastirmali bir teze uygun olarak, “ikinci boliime” paralel bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu bdliime, ikinci boliimde oldugu gibi iilkenin sosyal, siyasal

ve ekonomik anlamda diisiinsel tarihi gelisimi incelenmistir. Tiirkiye’nin cumhuriyet
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deneyimi ii¢ ayri doneme boliinerek analiz edilmistir. Bu donemlerden, giinlimiize
miras kalan siyasal, ideolojik ve sosyal arglimanlarm olustugu kabul edilen “Tek Parti”
donemi ayrintili bir sekilde ele almmustir. Bu doneme iliskin degerlendirmeler,
gliniimiizdeki bir ¢ok diisiinsel ve ideolojik sorun alaninin ortaya ¢ikartilmasi agisindan

da Onemlidir.

Tezin “dordiincii bolimii”nde de iki lilkedeki cumhuriyetcilik anlayislarint glinlimiizde
etkileyen sorunlar alt basliklar halinde gozden gecirilecek ve iki anlayisin genis bir
sekilde karsilagtirilmasma bu bolimiin sonunda yer verilmistir. Cumhuriyetgiligin
yapisal sorunlarmdan kaynakli olduguna inanilan giincel siyasal, sosyal, ekonomik ve
ideolojik sorunlarm, Fransa ve Tiirkiye’deki goriiniimleri yurttaglik, demokrasi, laiklik
ve Avrupa Birligi gibi olgular ekseninde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere
paralel olarak ve tarihsel perspektifle giliglendirilerek, Tiirk cumhuriyetciligi ve
cumhuriyet rejimi, diisiinsel, kiiltiirel, siyasal, ideolojik, sosyo-ekonomik, idari ve
hukuki yonden ¢alismanin “ana niivesi” olarak goriilen Fransiz cumhuriyetligi

ekseninde “karsilagtirmali” bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

~ 199

Tez genel olarak “Fransiz cumhuriyet¢iligi”nin tarihsel, felsefi ve sosyal olgulari
tizerinden degerlendirilecektir. Diger cumhuriyetcilik anlayislary, diisiinsel kavramlar,
diistintirler ile farkli ideolojik gelenekler yeri geldikce metin i¢inde veya agiklama

notlariyla degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Tezin Yontemi

Tezde genel olarak “literatiir taramasi” yontemi kullanilmistir. Tez, felsefi bir
diisiincenin analizi ile tarihsel siiregte gecirmis oldugu evrelerin ele alinmasini
icerdiginden dolay1 bu yontem uygun bulunmustur. Ele alinan eserlerin incelenmesinde
de biiylik oranda “igerik analizi” yontemi kullanilmistir. Tezde iizerinde durulan
donemlerde yasayan diisiiniirlerin, yazarlarin ve incelenen diisiincenin yonetsel olarak
pratik uygulanmasint gergeklestirdikleri faaliyetlerle etkileyen devlet adamlarinin,
diistinlirlerin ve aydmlarm goriiglerinin ele alindig1 birincil ve ikincil kaynaklardan

faydalanilmigtir.



BOLUM 1: CUMHURIYETCILIiK VE CUMHURIYETCILIGIN
TARIHSEL ARKA PLANI

Cumhuriyet kavrami, kavramsal ¢ergevede ele alindiginda genel olarak bir “yonetim
gelenegini” ve XX. yiizyildan itibaren yapilan tanimlamalarda da ulus-devlet
olusumlarin1 destekler tarzda halk egemenligini saglayan yonetim bi¢cimi olarak ele
alinmistir. Ancak cumhuriyet bir yonetim bigimi olarak, 6zellikle Aydinlanma Cagi’na
kadarki siirecte aristokratlarin kral karsisinda elde ettikleri kazanimlar ile ydnetim
icerisinde etkinliklerini giiclendirmelerine dayandirilmistir. Ancak aristokratlar, devletin
“istikrarli bir sekilde devami1” i¢in toplumun diger kesimlerinin de sistem i¢inde belli
karar mekanizmalarinda yer almalarmin gerekliligini diisiinmiislerdir. Bundan sonra
cumhuriyet, toplumun diger unsurlarmin da devlette temsilini saglayan ve siyasal

anlamda ahlaki unsurlara dayanan bir “karma rejim” olarak ele alinmaya baglanmistir.

Ilkgag’da Yunan medeniyeti, “seckinlerden” olusan toplumlarinda uygulamaya
calistiklar1 “polis”in yOnetimini iceren “dogrudan demokrasi” anlayigin1 kabul
etmislerdir. Yunanllarin bu anlayisina kars1 evrenselligi vaaz eden Stoa diisiincesinden
biiyiilk oranda etkilenen Romalilar ise daha ziyade “aristokratlarm” temsiline
dayandirilan ve sonra toplumun diger kesimlerinin de belli sekillerde yonetim i¢inde yer
aldiklar1 c¢ift meclisli bir “parlamenter” rejimi devletin istikrar1 i¢in uygulamaya

calismislardir.

Roma’nm bu “karma” yonetim anlayis1, “cumhuriyet rejimi’nin modern anlamda teorik
olarak kullanilmasinda 6nemlidir. Ancak Roma cumhuriyetciligi, vatanina bagh ve
toplum i¢in biiylik sorumluluklar1 olan bir “yurttas anlayisr” gelistirmistir. Bu diislince
teoride “hak” ve “sorumluluk™ agirlikli bir yurttag profilini, pratikte ise sadece vatana
hizmet etme ve devletin istikrarini saglayan bir olgu olarak “aragsal bir yurttas”

anlayisinin dogmasi gibi bir sonucu dogurmustur.

Aydinlanma’ya kadar ele alinan cumhuriyetgilik tartigmalari, hep bu boyutta ele alinmis
ve toplumun, devletin istikrarinda bir “ara¢” olarak goriildiigi diislincesi biiyiik oranda
siyaset felsefesi icinde islenmistir. Aydinlanma’yla birlikte bu anlayigtan siyrilmaya
calisan Anglo-sakson kiiltiirli yurttasi, haklar1 ve gilivenlik i¢inde yasamas1 gereken bir

“birey” anlayisiyla yeniden degerlendirmistir. Bu gelenek demokrasinin “cogulcu”

7



bakis acisiyla da kamusal alani, “uzlagma” sahasinin en énemli aktorii olarak tekrardan
ele almistir. Ayn1 donemde Kita Avrupa’st diisiincesi ise Aydmlanma’nm kat1 “liberal”
degerlendirmeleri ve Neo-Stoaci diislincelerin etkisiyle yurttasi, geleneksel tiim
degerleri yikmasi gereken ve “akli” 6n plana ¢ikartarak kendisini yeniden tanimlayacak,

topluma “faydali” bir birey olarak yeniden ele almistir.

Bu diisiince geleneklerinin ikisi de Cicero ve Machiavelli geleneginden etkilenmistir.
Ancak Anglosakson gelenegi toplumu, geleneksel ve modern anlamdaki tiim
degerleriyle “evrimci” bir tarzda uzlastirmaya caligsan, bireyin haklarini gii¢lii vurgularla
degerlendiren, “ekonomik Ozgiirliigii” ©ne ¢ikartan bir siyasal diizen kurmayi
amaclamistir. Bu anlayisimm  6zellikle Cicero ve Machiavelli’lden toplumun
hosnutlugunun kazanilmasi ve istikrarlt bir toplumsal diizenin saglanmasi adma
etkilendigi dogru olmakla birlikte, bu diisiiniirleri bir ¢ok yonden degerlendirme konusu

yapmadiklar1 da bir gercektir.

Fransiz agirlikli Kita Avrupa’si gelenegi ise Rousseau’nun teorik etkileriyle -Ortacag ve
Aydinlanma’ya kadar olan donemi kismen yadsiyarak-, Roma dénemine yaptig1 biiyiik
atifla, geleneksel toplumsal siniflar1 reddetmistir. Bu temel iizerinde olusan Fransiz
diisiincesi, modern anlamda cumhuriyetciligin tartigmali bir yonetim gelenegi olmasma
neden olmustur. Bu cumbhuriyet¢iligin 6zellikleri, devleti “merkezi” anlamda
gliclendiren, fakat geleneksel degerlerin yikilmasini vaaz eden “devrimci” ve “ingaci”
bir tarzda “tarihten kopusu” simgeleyen ‘“halk egemenligi” goriisiidiir. Bu anlayisin
gelismesinde kullanilan argiimanlar, Cicero’'nun ve Machiavelli’nin hosnutsuz
toplumun bagindaki idareciye isyan hakkimi vaaz eden geleneksel cumhuriyetci diislince

kaliplarinin bir sonucu olarak sunularak “mesrulastirilmaya” ¢caligilmigtir.

Bu boliimde Fransiz cumhuriyetgiliginin “yurttas anlayisinin” sekillenmesi, tarihsel ve
felsefi olarak cumhuriyet¢ilik diisiincesi i¢inde irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu tarihsel ve
felsefi temel Roma Yurttaghigi ile cumhuriyetcilik admna goriisleri 6nemsenen Stoacilik,

Cicero, Machiavelli ile Rousseau iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Daha sonra da konumuz disinda kaldig1 i¢in bir daha ele alinmayacak olan Atlantik
cumhuriyet¢i anlayisi, Anglosakson temellerinin anlasilabilmesi i¢in “Harrington”,
pratik yonden analiz edilebilmesi amaciyla “Federalist” ile giiniimiizde tekrar tartisma

konusu edilmesi adia da “Pocock’un goriisleri ekseninde genis olarak analiz edilmeye
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caligilacaktir. Boliim bir sonraki boliimde genis olarak tarihsel, felsefi ve sosyal
yonlerden ele alinacak olan Fransiz Cumhuriyet deneyimlerinin tezimiz adina diigiinsel
olarak temellendirilebilmesi i¢in Kita Avrupa’si cumhuriyet¢i geleneginin tematik bir

analiziyle bitirilecektir.

1.1. Cumhuriyet ve Cumhuriyetcilik (Tamim ve Kavramsal Cergeve)

Cumbhuriyet ve cumhuriyet¢ilik kavramlarinin tarihsel siiregte ele alinig bi¢imi, kendileri
disindaki siyasal ve sosyal etkenlerle sekillenmistir. Ozellikle modern donemde bir
rejim olarak cumhuriyet kavramindan ziyade, cumhuriyet¢ilik kavraminin i¢inin
doldurulabilmesi i¢in biiylik bir ¢caba harcanmistir. Bu donemdeki ¢abalarin genel olarak

cumhuriyet¢iligin bir “ideoloji” olmas1 adna yapildig1 goriilmektedir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken “cumhuriyet” kavrami, tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimini ideolojik doniisiimlerle saglamis terimlerden biridir. Cumhuriyet, temel
olarak “insan toplumlarinin siyasal bi¢gimini” karakterize eden bir anlayisin {irlinii olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla da cumhuriyet, 6zl itibariyle insan topluluklar1 icin
“devlet”i karsilar nitelikte goriilmiistiir. Bu haliyle de insan yasammin “6zel” alanina
bagl her seyden “ilkesel” olarak ayri bir sekilde diislintilmiistiir. Bu sekliyle “toplumsal
olan1” ve “kamusal olan1” ifade eden cumhuriyetin, konu oldugu doniisiimler igerisinde
siyasal bir rejimi, siyaset bi¢imini, zaman zaman bir ideolojiyi, son olarak da siyasal bir

programi, projeyi karsilamaktadir (Goyard-Fabre, 2003: 172-173).

Cumhuriyete iligkin olarak XX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra incelenen bir ¢ok
felsefe, siyaset, toplum ve siyasal diislinceler sozliiklerinde ise cumhuriyete iliskin
tanimlamalarin, farkli zamanlarda dile getirilmis olmasma ve farkli diisiince kaliplar1

icermesine ragmen birbirine benzedigi gorilmiistiir.

Bazi eserlerde cumhuriyet, “devletin krallar, aristokratik oligarsiler veya partilerin degil,
faal yurttaslarin yonetimi oldugu ... yurttaslarm, birbirlerine esitler olarak muamele
ettigi ... her seyin kamunun ilgisine acik oldugu (yonetim sekli)” (Outhwaite, 2008:
126), ‘“eriskin yurttaglarin genelinin, politikalar1 ve yasalar1 sectikleri memurlar ve
temsilciler araciligiyla belirledikleri hiikiimet bi¢imi ...” (Smith-Zurcher; 1958: 327),

“devletin en yiiksek organlarini anayasa ile belirlenmis bir diizene gore ve yine anayasa



ile belirlenmis bir siire i¢in sec¢ilen temsilcilerin olusturdugu yonetim bi¢imi” (Asukin

vd., 1979: 50) seklinde tanimlanmustir.

Cumbhuriyet bazi1 caligmalarda da “yurttag giicliniin se¢imlerde yer aldigi bir hiikiimet
sekli ve bu hiikiimetin halka sorumlu olan se¢ilmis temsilciler tarafindan yiirtitildigi
bir yonetim ...” (Plano vd., 1973: 326) ile “Bazi se¢im siireci formlar1 dogrultusunda
halkin temsilcileriyle biiyiik bir kisminin {izerinde uzlastig1, fakat bir monarkin olmadigi

hiikkiimet bi¢imi” (Gould-Kolb, 1964: 594) gibi birbirlerine yakin ifadelerle

2 ¢

tanimlanmigtir. Bu tanimlamalarda genel olarak, “yurttagin haklar1”, “siyasal katilim”,

“monarsi karsithig1”, “anayasal tstiinlik”, “temsil” ve “halk” kavramlarina biiyiik bir

atif vardrr.

13

Cumbhuriyet kavrami Random House Webster’s College Dictionary’de de “oy
kullanmaya hak kazanmig yurttaslarda bulunan yiiksek giiclin kullanilabildigi,
yurttaglarca dogrudan veya dolayli seg¢ilen temsilciler tarafindan yonetilen bir devlet
sekli” ve ikinci olarak da “devletin basmin bir monark olmadigr” seklinde

tanimlanmistir (1991: 1144).

Ayn1 ¢aligmalarda, demokrasi ile cumhuriyet iliskisine de deginilmistir. Cumhuriyet
uzunca bir siire demokrasiyle esit tutulmaya calisilmistir. Bir ¢ok yazar ise bunu
elestirerek cumhuriyetin demokrasiden farkli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
yazarlardan birine gore:
demokrasiye agik¢a yonelen bigimlerin (sekillerin) oldugu yerde cumhuriyetler vardir.
Fakat uygulamalar bir kisi veya “azinlik” tarafindan yonetildigini (¢ogunluk tarafindan
yonetilmedigini) asikar bir sekilde gostermektedir. Dahas1 cumhuriyet, popiiler kurallarin
(yOnetimin) bir ¢ok tecriibesiyle bulusabilen ‘parlamenter monarsi’ veya ‘demokratik
emperyalizm (mutlakiyet¢ilik)’ gibi bazi1 ‘hiikiimet sekilleriyle’ bagdasmaz ... L.
Lipson’un belirttigi gibi cumhuriyet, yoneticilerin devlet gibi oldugu, insanlarmn da birer
O0zne olarak onlara ait oldugu otoriter, elitist goriisii bir reddedis gibidir. Ayrica

cumhuriyet hiikiimeti, ‘liberal demokrasi’nin dikkat ¢ekici ilkeleriyle, bir yonetim olarak
nitelendirilmeye ¢aligilmaktadir (Gould-Kolb, 1964: 594).

Bu sekilde ele alinan demokrasi ve cumhuriyet, XVII. ve XVIII. yiizyillarda
hiikiimetlerin korktugu iki kavram olmustur. Cumhuriyet diigiincesi, bu yiizyillardan
sonra kendisini bi¢imlendirenlerce radikal bir diislince olmaktan ¢ikarilmaya
caligilirken, Aydmlanmaci yazarlarm da sik kullanmaya basladigi bir olgu haline
gelmistir. Bu yazarlara gore cumhuriyet, “smirli hiikiimet”, “kamu yOnetimi” ve

“anayasacilik” anlamlariyla iliskilendirilmeye ¢alisiimis, demokrasi ise “Onemsiz insan
10



kalabaligmin yonetimi” veya “yilizde elli birin yOnetimi” olarak goriilmiistiir. Hatta
Amerika Birlesik Devletleri ilk kuruldugunda 6zellikle bir demokrasi degil, cumhuriyet
oldugu vurgulanmaktadir (Gould-Kolb, 1964: 594).

Bu sekilde belli kiyaslamalara ve ayristirmalara konu olan demokrasi ve cumhuriyet
anlayiglari, demokrasinin her yonden riistiinii ispatindan itibaren, cumhuriyetin anlam
ve anlayis olarak belirsizlige itilmesiyle farkli siireclerde degerlendirmelere konu
olmustur. Bu asamadan sonra cumhuriyet anlayisina iliskin olarak belli teoriler
gelistirilmigtir. Bunlardan biri, cumhuriyet yOnetimini ve onun nelerden olusmasi
gerektigini ifade eden ‘“‘cumhuriyet¢ilik” kavrami olmustur. Cumhuriyetgilik,
“monarsiye karst olan politik hareketlerin ve felsefelerin bir ¢esidi” olarak
degerlendirilir. Bu goriis “temsili hiikiimeti tercih eden, ayrica esitlik ile 6zgiirliik
degerlerinin degisimini vaaz eden bir 6greti” seklinde de tanimlanabilir (Gould-Kolb,

1964: 594).

“Halkin segtigi temsilciler tarafindan idare edilen hiikiimetin adi ve yurttaglarin
dogrudan idaresi olarak algilanan ‘saf demokrasi’den ayrilan bir anlayis” (Plano vd.,
1973: 326) olarak da goriilen cumhuriyet¢ilik “Bir ¢ok se¢gmen tarafindan dogrudan
veya dolayli olarak secilmis sorumlu idarecilerin, yasalar dahilinde yonettigi hiikiimeti

betimleyen bir kavram” (Smith-Zurcher, 1958: 327)d1r.

Bunlarin yani swra Outhwaite de cumhuriyet¢iligi bir anlayis olarak ele almistir.
Outhwaite’ye gore, cumhuriyetgilik, yukaridaki wvurgulara paralel bir sekilde
“demokratik” olmak zorunda olmayan, ancak felsefesi itibariyle “bireyci liberalizm”den
daha katilimci1 bir diislincedir. Ayrica bu diigiince, hem “demokratik sosyalizm” hem de
“radikal liberalizm”le uyum igerisinde oldugunu, yasalarin faal yurttaglarca
olusturuldugu ve Ozgiirliglin de devlet ile birey arasindaki “denge” iizerinden

anlasilmas1 gerektigini vaaz eden bir felsefedir (Outhwaite, 2008: 126-127).

Pettit de bu anlamda bir felsefe gelenegi olarak ele aldigi cumhuriyetgiligi, “bir ¢ok dini
ve benzeri boliinmeyi asan bir temelde, yasayabilir bir devlet ve yasayabilir bir sivil
toplum orgilitlenmesinin miimkiin oldugu” bir anlayis seklinde tarif etmistir. Ayrica
cumhuriyet¢ilik, bu yonii ile “liberalizm” ile bir ¢ok ortak paydada bulusmaktadir
(Pettit, 1998: 28).
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Bu anlamlariyla giderek cumhuriyet kavrammin bir tamamlayicis1 haline gelen
cumhuriyet¢ilik, giinimiizde “halk egemenligi”, “genel irade”, evrensel yurttaglik” ve
“ulusguluk™ olgular1 g¢ercevesinde modern siyaset felsefesinin tartigilan “kapsami

oldukca genis” ve “tartigmali” bir konusu haline gelmistir.

Cumhuriyet kelimesinin kdkenine bakilacak olursa “republic” kelimesi Ingilizceye,
“réepublique” kelimesi Fransizcaya, orijinali olan res privata (6zel olan) kelimesinin zitt1
olan Latince kokenli res republica (kamusal olan) kelimesinden gelmistir. S6zciigiin
Latince anlami biraz karisik olarak goriilse de “kamusal etkinlik”, “kamusal sorunlar”,
“kamusal ¢ikar” ve “halkin olusturdugu komiinote” anlamlarina da gelmektedir (Audier,

2006: 13).

Bu anlamlariyla res publica insanlarin, aile yasantilarmin diginda, genelde sahip
olduklar1 bir iilkeyi betimlemektir. Genellikle kavram herkes tarafindan “refah” olarak
da kabul edilmektedir. Res republica ayn1 zamanda, halk yasaminin kurumsal yapisini
da ifade etmis ve “kamu ¢ikarmma” kelimesi olarak da baska dillere ¢evrilmistir. Bu
kavram zaman zaman basitce “eyalet, memleket” anlamina da gelecek sekilde de
kullanilmistir. Belirli bir organizasyon ya da hiikiimet bi¢iminden farkli olmak {iizere,
kurumsal olarak organize edilmis halk {ilkesi olarak res republica fikrinin, republic
(cumhuriyet) sozciigiiniin modern anlamimin ise sadece bir yOniinii karsiladig:
goriilmektedir. Fakat bu kelimenin Latince anlamint da halen muhafaza ettigi

bilinmektedir (Haakonssen, 1996: 567).

Roma Cumbhuriyeti'nin son doneminde cumhuriyet kavraminin anlami iyice
genigletilmigtir. Cumhuriyet rejiminin son donemi, “principate (birinci adamin
yOnetimi)” yasanmis ve bu sistemin savunucular1 bunu halk iilkesinin nizami olarak
organize olmasmin ve ortak refahin giivenligi i¢in tek yol olarak belirtmislerdir. Bu
referansla ele alinan “Res Republica Romana”, Romali monarklarm génderilmesi (M.O
510) ile Augustus (M.O 31) arasinda kalan dénemde Roma halkinmn ydnetimini igeren
“kuralcr” ve “ideal” rejimidir. Bu siiregte ise dnemli olan sey, cumhuriyet doneminden
sonra 300 yil siireyle imparatorlarin kendilerini “principes” ya da “chief men” olarak
gorerek, bu kuralct konsepti siirdiirmeleridir. Bu konseptte ideal bigimdeki Romali res
republica kavramimin merkez noktasini, “halk iilkesi organizasyonu”nda kesin bir sdze

sahip olan toplum olusturmustur (Haakonssen, 1996: 569-570).
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Augustus’la birlikte cumhuriyet¢i goriis, cumhuriyet ve ortak iyi esitligini felsefi bir
zemine ulastirabilmistir. Ancak cumhuriyet¢ilik yine iizerinde “uzlasilan” bir yapiya
ulagamamistir (Goyard-Fabre, 2003: 174). Bu anlayis bu sekliyle Ortacag’a taginmistir.
Ortagag’daki idarecilerin Romalilardan aldiklar1 mirasla, yonetime iliskin siyasi diisturu
su olmustur: “Rem publicam, id est rem populi, rem patriae, rem communem [Kamuya
iliskin is, ayn1 zamanda halka ait bir is, vatana iliskin bir is, genele ait bir istir]” (Viroli,
1997: 31). Bu anlayis daha sonralari, cumhuriyetin modern konseptinin olusturulmasi
bakimindan organize olmus halk iilkesi fikriyle bagdastirilarak gelistirilmistir. Bu

donemden sonra belli bir siire cumhuriyet kavrami unutulmustur.

Giiniimiizde kullanilan cumhuriyet kavrami ise XIII. yiizyil ile XV. yilizyillar arsinda
Italya’da hiikiim siiren sehir devletlerindeki diisiinsel olarak yasanan yeni arayislarin bir
sonucu olarak giindeme gelmistir. Bu donemde 6zellikle Ronesans déneminde Italyan
kokenli diiiiniirler tarafindan kullanilmaya baglanan cumhuriyet kavrami, bu dénemde
Floransa basta olmak iizere italyan sehir devletlerinin yonetim bi¢imini betimlemek icin
kullantlmistir (Caha, 1999: 17). Cumhuriyetcilik, modern donemlere kadar bu minvalde

degerlendirilme konusu edilmistir.

1.2. Aydinlanma Cagr’na Kadar Cumbhuriyet¢ilik
1.2.1. Eski Yunan’da Cumhuriyet Diisiincesi ve Stoacihik

Cumbhuriyet’e iligkin olarak bazi sorunlarin belirlenebilmesi i¢cin Eski Yunan’daki
diisiiniirlerin goriislerinin incelenmesi gereklidir. Ozellikle Platon (M.O. 427-347) ve
Aristoteles (M.O. 384-322)’in devlete iliskin diisiinceleri, tarihsel siirecte yonetim
bi¢imleri tasniflerine ve “en iyi yonetim” anlayisini sekillendirmistir. Bu konuda Platon
“Devlet” adli eserinde, “ideal devlet sistemi” tizerine diisiinceler 6ne siirmiis' ve bu
caligmasiyla kendisinden sonra devlet iizerine calisan tiim diisiiniirleri etkilemistir

(Goyard-Fabre, 2003: 173).

Platon, ideal devletinde toplumu siniflara bdlmiistiir. Ideal devletinin “istikrarl’” ve
“gelecegi” adma bu smiflarin birbirine duymus oldugu gereksinimlerden hareket ederek,

degismez kurumlara sahip, adaletin ilahi olarak saglandigi efsanevi bir devlet tasvir

! Platon’un bu goriisleri igin, “Devlet, Cev. S. Eyyuboglu-M. A. Cimcoz, Tiirkiye is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 2000”de 96-144’{incii sayfalar arasina bakilabilir.
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etmistir (Sabine, 1969a: 48). Bu baglamda Platon’un “kamusal ¢ikar” ve ‘“halkin
olusturdugu bir biitiin” olarak degerlendirdigi devlet anlayis1, cumhuriyet¢i diislincenin
kokenini olarak kabul edilmistir. Ancak cumhuriyetin Yunancada tam olarak bir
karsiliginin olmamasi nedeniyle cumhuriyet kavrami Yunancada, “ta demosia pragmata
(halkin meseleleri)” olarak kullanilmistir (Audier, 2006: 13). Ancak Platon’un bu
goriiglerinin “elit” bir devlet teorisi ortaya attig1 ve halkin da belli gorevlerle yiiklii bir

birey olarak ele alindig1 unutulmamalidir.

Platon’un bu goériisleriyle temellendirilmeye ¢alisilan cumhuriyet¢iligin felsefi kaynagi
ise siyasete iliskin sorunlar1 ciddi olarak ele alan Aristoteles’e dayandirilmaktadir.
Aristoteles bir ¢cok yonden Platon’dan etkilenmistir. Ciinkii Plato’nun Akademi’sinde
egitim gdrmiis ve Platon’un ortaya attif1 goriisleri gelistirmeye calismistir (Audier,

20006: 14).

Bu yonii ile degerlendirilmesi gerekli olan Aristoteles’in Politika adli eseri, siyaset
felsefesi adina modern ¢aglar1 etkileyen bir metindir. Aristoteles, bu eserde ele aldig1
“site” yasamin1 bir 6rnek topluluk olarak gérmiis ve bu yerlesimi mutlu yasamin gerekli
kosullarindan biri olarak ifade etmistir. Bu baglamda Aristoteles’in site yonetimini ele
alan ve gerekli goriilen yonetim sekillerine iligkin bir dongiiyii siyaset bilimine

kazandirmis olmas1 6nemli olarak goriilmiistiir (Pellegrin, 2003: 99-100).

Atina’nin ayakta kalmasma yonelik olarak gelistirmis oldugu yonetim cesitlerinin
donemsel ve zaman olarak gecirdigi/gecirmesi gereken sekilleri lizerinde duran
Aristoteles, devlet adaminin bu anlamdaki rolii iizerinde durmustur (Aristoteles, 2002:
83). Eserde “yurttas” kavrami lizerinde duran Aristoteles, cumhuriyetci diisiincenin hala
tizerinde durdugu “toplumsal ozgilirlik” ve “esitlik” diislincelerinin  6nemli
argimanlarindan biri olan “yurttag”m toplumun birligi ve erdem anlayist ile toplumu
nasil sekillendirebilecegi adina bazi diisiinceler 6ne siirmiistiir (Aristoteles, 2002: 101,
104, 121). Disiiniir bu goriisleriyle “ortak cikar1” amaglayan rejimlerle, yoneticilerin
“0zel ¢ikar1”na hizmet eden yOnetim sekillerini ayirdigi iddia edilen “cumhuriyet”
rejiminin teorik olarak temellendirilmesini saglamistir (Audier, 2006: 14-15). Diisiiniir
bu goriisleriyle, Yunan medeniyetinin Aydinlanma Cagi’nda yeniden ele almarak

degerlendirilmesi adina en 6nemli referans olmustur.
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Aristoteles ayrica, Roma felsefesinin, Stoa diisiincesinin ve onlarin bariz etkisinin bir
sonucu oldugu iddia edilen Aydinlanma disiincesinin teorik altyapismnm temel tasi
olarak goriilmiistiir. Tiim siyasal diisiince icerisinde topluma yaptig1 vurgu ve devletin
devami i¢in toplum istikrarina verdigi 6nem ile “miikemmelliyet¢i rejim” diislincesiyle
kendisinden sonra Onemli bir referans noktasidir (Pellegrin, 2003: 109-110).
Cumhuriyetci diislincenin devlete atfettigi 6nem ve Roma cumhuriyet rejiminin, Fransiz
diistincesi igerisinde “ideal bir rejim” olarak ele alinmasinda Aristoteles’in goriisleri
onemli olarak algilanabilir. Ciinkii Roma cumbhuriyet¢iliginin teorisyenleri olan

Polybios ile Cicero da Aristoteles’ten etkilenmislerdir.

Yunan diisiincesinin zirvesi olarak kabul edilen filozoflar Platon ve Aristoteles’ten
sonra siyaset felsefesi onemli degisimler gecirmistir. Yunan medeniyeti, Aristoteles’le
birlikte siyasal teoriyi ve yurttaglik idealini, polis ya da kiigiik, homojen, yiiz yiize
demokrasi kavramlari igerisinde tanimlama yoluna gitmistir. Bu baglamda tanimlanan
“polis”, aktif katilmay1 esas alan ve ortak degerlere vurgu yapan, toplum ic¢inde varlikli
olarak kabul edilebilecek olan erkeklerin toplumun siyasal iglerine katilimini igeren bir

yapi olarak vurgulanmistir (Sabine, 1969a: 135-136).

Polis bir siire sonra Yunan medeniyeti disinda da yeniden tanimlanmaya g¢aligilmistir.
Bu siirecte, bireyin toplum ile olan iliskisinin yeniden tanimlanmasi ve kendisini biiyiik
bir topluluga ait hissedebilmesi i¢in, polisin siyasal degerlerinin yeniden diizenlenmesi
gerektigi goriislii ortaya ¢cikmistir. Yunan felsefesinin siyasal teori igerisinde yeniden
degerlendirilmesini iceren diisiince ise “Stoacilik” olmustur. Genel olarak, Antik ¢agin
en tipik ve en dnemli felsefi 6gretisi olarak da kabul edilen Stoacilik, tek bir diisiiniir
tarafindan degil de bir ¢ok diisiiniiriin ortak cabasiyla ortaya ¢ikartildigi kabul edilen bir
diistince sistemdir (Honderich, 1995: 852-853).

Bu sekilde ele alinabilecek olan Stoacilik, tabiatta ve sosyal hayatta higcbir seyin
tesadiife dayanmayacagini sdylemis ve “Tanrisal” bir aklin var olduguna olan inanci
vaaz etmistir. Bu sekilde toplumun da bir sekilde devlet islerinde yer almasinin “dogal
bir gereklilik” oldugunu sdyleyen Stoa Okulu devleti, teskiline iliskin olarak bireyin ve
toplumdaki herkesin “ortak” gdrevlerinin bir yansimasi olarak goérmiistiir (Weischedel,

1997: 80-82).
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Stoa diisiincesinin kabul gordiigii yer ise biiyiik oranda Roma’dir. Burada geligsen Stoa
diislincesinin bir yansimasi olarak goriilen “Roma Stoas1” da diisiincenin siyasal

yOniiniin gelismesinde dnemli olmustur.

Genel anlamda bir ahlak Ogretisi olarak goriilen Stoacilik, bireyi toplumdan ayri bir
varlik olarak diisiinmemis, toplumun bir arglimani olarak bireye Onemli bir deger
atfetmistir. Bu yoniiyle diger Antik ¢cag akimlarindan ayrilan Stoacilik, siyaset felsefesi
icerisinde de kendisine bir yer edinmeyi basarmistir. Bireysel mutlulugu 6nemli bir
sekilde toplumsal yasamin igerisinde arayan Stoacilik, bunu yaparken de bireycilik ile
evrenselciligi uzlastirma ¢abasi igerisine girmistir. Stoaci anlayisa gore, yalnizca akilli
varliklar olan insanlarin toplumsal bir yagam siirebilecegi ve bunun da dogal bir siire¢
oldugudur. Insanin benzerleriyle birlikte yasamasi bir gereksinimin sonucudur. Bu da

doga kanunlarina ve akla uygun bir durumdur (Agaogullari, 2002: 390).

Bu diisiince sistemi, her doneminde insanlarin “evrensel bir yasa” c¢ercevesinde
yasammin tamamint yOnlendirmesi gerektigi diisiincesini isleyerek kendi igindeki

felsefi tutarliligini saglamistir (Cassirer, 1984: 165-176).

Bu evrensellik vurgusu Roma devlet felsefesini biiylik oranda sekillendirmis ve bu
gelenekten  etkilenen Fransiz  cumhuriyet¢iligini  de  etkilemistir.  Fransiz
cumhuriyet¢iliginin giiniimiizde yasadigi temel sikintilardan biri, olan “evrensel”
degerler iizerinden toplumu sekillendirme anlayisi, antik bir diisiincenin modern toplum
tizerindeki kabul problemidir. Stoacilik bu yoniiyle giiniimiiz siyaset felsefesi i¢erisinde
“elestire]” olarak hala ele almmasiyla 6nemli bir “diisiince gelenegi” seklinde de

goriilebilir.

Stoacilik ayn1 zamanda 1k ¢aglarm devlet ve yurttas gibi siyasal kavramlarinm yeniden
sekillendirildigi bir felsefenin de adidir. Yunan sehir devletlerinin ¢okiisiinii ve Biiyiik
Iskender’in kurdugu imparatorlugu géren caglar, aym zamanda Stoaci felsefenin de
gelistigi donemdir (McClelland, 1996: 82-83). Ancak siyasal anlamda insan
topluluklarmin kendilerini yonetmesindeki degisimleri etkileyen Stoaciligin koklesmesi,
Roma diisiincesi igerisinde olmustur. Stoacilik Yunan diisiince gelenegi icerisinde
kalarak, insanlarm evrendeki en uygun roliiniin dogaya uygun bir sekilde hayatlarmni

stirdiirmek oldugu fikrini islemistir (Honderich, 1995: 852-853).

16



1.2.2. Roma Cumhuriyeti’nde “Yurttashk” ve Cicero

Roma diisiincesinde gelisen Stoacilik, insanlarin esitligini, var olan siyasal smirlari,
topluluklarin birbirleriyle olan farkliliklarini asan bir sekilde diinya topluluguna iiye
olduklarmi giindeme getirmistir. Bu yeni Stoaci anlayis, toplumu olusturan biitiin
fertlere atfen, doga yasasi olarak kabul edilen aklin ilkelerini yeniden tanimlamistir.
Stoacilik bu sekliyle, felsefi yoniinden ziyade siyasal yonii agir basan bir diisiince

sistemi olmustur (Tannenbaumé&Schultz, 2006: 94-95).

Yine bu siirecte olustugu kabul edilen Roma yurttaghg: statiisiiniin, bir ¢ok yoniiyle
dogrudan demokrasinin ilk deneyimi oldugu 6ne siirilen Yunan yurttaglk statiisiinden
carpict bir bicimde ayrildig1 kabul edilmektedir. Roma’da olusturulan yurttaslik statiisii,

evrimsel bir siire¢ icerisinde Yunan modelinden ¢ok daha esnek goriilen bir hal almistir.

Farkli yurttaglik sistemleri olusturan Romalilar, Yunan sisteminden farkli olarak
koleleri yurttagliga kabul edilebilme kosullarmi olusturmustur. Romalilarin yurttaglik
unvanini, Roma kentinin disina, Imparatorluk devri de dahil olmak iizere topraklarinimn
en licra noktasina kadar tek tek bireylere, hatta topluluklara dagitmaktan kagcinmamasi

Roma’nm cumhuriyetcilik geleneginin ilk 6rnegi olarak goriilmesinin de sebebidir.

Boylece Stoact diislincenin siyasal alanda tezahiirii olarak goriilen Roma yurttaghgi,
Yunan modeline nazaran daha “evrensel” oldugunu kanitlamistir. Yunan modelinin
aksine, Roma yurttaslk statiistiniin bir biiyiik yasa koyucu, kurtarici ile yari-mitsel bir
figliriiniin olmadig1 da ifade edilmektedir. Bilinen ise Roma’da, cumhuriyet doneminin
ilk yillarindan itibaren olagan halk (pleb) ile soylular olarak kabul edilen grup (patricia)
arasindaki miicadelenin sonunda, iki smifin haklarinin, sorumluluklarinin ve toplumsal

statiilerinin belirlendigidir (Heater, 2007: 49-50).

Yurttaghgin gelisim siireci igerisinde ele alinan Roma cumhuriyet¢iligi, demokrasinin
temelleri olarak kabul edilen baz1 Yunan kdkenli diisiincelerin tekrar dizayn edildigi bir
disiince olarak da algilanmistir. Bu diisiince bir siire sonra, yurttashgin
gelistirilebilmesi adina yetersiz oldugu iddia edilen Atina demokrasisinden ¢ok farkli
bir sekilde ele almmaya baglamistir. Roma cumhuriyet¢iliginin temelinde 6zgiirliik
(libertas) kavrammim oldugu disiiniilmektedir. Yunanlilarda oldugu gibi 6zgiir insan

statlisii, kole statiisiiniin tersine bir yapilanmadir. Yunan demokrasi diisiincesinden ayr1

17



olarak, Romali cumhuriyet¢i sdylemde yasanin yonetimine olan inan¢ ile monarsik
yonetimlere karsithk, “kralliklardan nefret (odium rengi)” diislincesiyle birlikte
geligsmistir (Audier, 2006: 17).

Roma cumbhuriyet¢iliinin teorik alt yapisinin bir Yunanl olan, ancak hayatinin biiyiik
bir kismmi Roma’da geciren diisiiniir ve tarih¢i Polybios (M.O. 200-M.0O. 120)
tarafindan olusturuldugu belirtilmektedir. Bu diisiinliir cumhuriyet¢ilik diisiincesini

kalic1 bir sekilde etkiledigi belirtilen “karma rejim”' teorisini ortaya atmistir.

Roma’nm cumhuriyet¢ilik deneyimini 6ven Polybios’un ardili olarak gdriilen, ancak
geleneksek olarak ifade edilen cumhuriyet¢iliginin en genis analizini yapan diisiiniir ve
siyaset adamu Cicero (M.O. 106- M.O. 43)’dur. Cicero cumhuriyetcilik diisiincesini,
kendi teorilerini temellendirdigi Platon, Aristoteles’in goriisleriyle ve Polybios’un
karma rejim teorisini, yasamis oldugu donemdeki siyasi gelismeler 1s18inda yeniden

degerlendirmistir.

Cicero, kendisinin ve eski Yunan diisiiniirlerinin belirlemis olduklar1 kurallar i¢inde
kurulmus olan bir devletin, ayn1 zaman da ¢ok iyi sistemlestirilmis bir yonetime de
ihtiyact oldugunu sdylemistir. Bu devletin kendisini idare edebilecek, koruyabilecek bir
otoriteye ve bir kuvvete sahip olmasi gerektigini belirten Cicero, bir devletin bu giicii
olusturamadig stirece, siirekliligi olan siyasi ve idari bir yap1 kurabilmesinin miimkiin
olmadigni One siirmiistiir. Bu baglamda Cicero, devleti “respublica (kamu mali)”
olarak algilamig ve tanimlamis, ayrica devleti “res populi (halkin mali)” olarak da
gérmiistiir. Cicero bu tanimlamalarda kullandig1 “populi” kavramui ile insan toplulugunu
vurgulamak istemistir. Cicero, insan toplulugunun ayni yasalara tabi olmas1 gerektigini
belirtmistir. Cicero ayrica, “halk”inda insanlarin birbirleriyle olan iligkiler yumagmin

bir sonucu olarak meydana geldigine inanmistir. Cicero’ya gore devlet denildigi zaman

'Roma tarihini bir Yunanlmm goziiyle yazmis olan Polybios, Roma diizenine hayran olmus ve bu diizeni
“karma yonetim” adiyla sistemlestirmeye calismistir. Bu ¢abasi kendisine saygi duyan ve kendilerini
onun ardili olarak goren bir ¢ok Romali devlet adamu ile diisiiniirii izerinde oldukga etkili olmasina sebep
olmustur. Cicero ve onun gibi Romal1 diisiiniir ve devlet adamlar1, Polybios’un diislinceleri ¢ergevesinde
Roma Cumbhuriyeti’nin felsefi ve siyasi yonden iistinliigiinii vurgulama yolunu segmislerdir. Polybios,
esas olarak Yunan schir devletlerindeki istikrarsizliklara bir c¢are olarak gordiigii i¢in Roma
Cumhuriyeti’nin siyasi diizeni ve yonetimi iizerinde uzun uzadiya durmustur. Oliimiine yakin
memleketine geri donen Polybios, Roma’y1 iyi okuyup analiz eden ve bu analizlerini de kendi diisiinceleri
ile sekillendirerek “karma yonetim” sistemini ortaya atarak, kendisinden yiizyillar sonra da
cumbhuriyetgiligin tartisilmasina zemin hazirlamistir (Polybios, 1998; Russell, 1983:278).
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biitiinlesmis bir halk, bu halk bir viicut buldugunda da bir devlet olusmaktadir (Wood,
1991: 145).

Cicero’nun bu yorumlar1 yaptigi devir, Roma’daki cumhuriyet rejiminin yasama,
yiiriitme, yargi adina ¢ikmaza girdigi, bunun yanmda cografi genisleme sebebiyle de bir
imparatorluk olma arifesinde oldugu donemdir. Cicero bu goriislerini ve teorik olarak
kabul edilebilecek olan diisiincelerini M.O. 54’te yazdig1 “De Republica (Cumhuriyete

Dair)”” adli 6nemli eserinde toplamistir.

Bu caligmasinda Cicero’ya goére doga, insanogluna kendi cinsinden olanlar1
benimsemeyi, onlarla birlikte hareket etmeyi gerektirmektedir. Insanoglu tek basmna
yasamak ve kendisini diger insanlardan ayri tutarak hayatimi1 devam ettirmek icin
yaratilmus bir varlik degildir. Insan bu yaratiisindan 6tiirii ancak bir topluluk icerisinde
kisiligini kazanir ve i¢inde bulundugu topluma da bir goériiniim kazandirir (Cicero,

1998: 115).

Ayrica Cicero’ya gore insan topluluklarinin olusmasindaki en Onemli sebep,
insanoglunun kendinden olanlarla yasama istegidir. Insanlarm toplu olarak yasama
istegi, insanoglunu zaman igerisinde diger insanlarla beraber ortak bir siyasi birliktelige
gotiirmiistiir. Aslinda ortak siyasi yasama gecilmesinin nedeni de insanin kendi
kendisini yalniz olarak korumasinda aciz bir varlik olmasindan ileri gelmistir. Bu
korunma gereksiniminin yani sira insan, barmmak, beslenmek ve soyunu devam
ettirmek i¢in, bir birliktelik kurmaya kendisini mecbur hissetmistir. Insan, bu diisiinceye

doganin kendisine vermis oldugu akil ile ulagsmistir (Cicero, 1955: 16).

Topluluklarin olusma nedenini veren Cicero, buradan da halkin tanimma gitmistir.
Cicero, halkin su veya bu sekilde bir araya gelmis bir insanlar toplulugu olmadigini
ifade etmistir. Cicero halki (1998: 116), “... yasalar ve kendi haklar1 konusunda ortak
bir karar ile ortak cikarlarmi paylasma istegi ile bir araya gelmis ¢ok sayida insandan
olusmus bir topluluk” olarak tanimlamstir. Cicero ayrica, site veya toplulugun, orada
yasayan halkin “ortak iradesini” temsil etti§i takdirde cumhuriyet olarak ifade

edilebilecegini belirtmistir.

Cicero bu diisiinceleriyle kendisinden sonra cumhuriyet¢ilige iliskin gelistirilen

goriisleri biliylik oranda etkilemistir. Ancak Cicero halka énem verirken, hi¢cbir zaman

19



salt bir halk hakimiyetinden bahsetmemis, daima “karma” bir yOnetim anlayiginda,
halkin da yer almasi gerektigi iizerinde durmustur. Bu yonii ile modern diisiince
gelenegi icerisinde siirekli elestirilen Cicero’nun cumbhuriyetgilik icinde ele alinan

goriislerinin “karigiklig1” asagidaki teorik goriislerinden de anlasilabilir.

Cicero, halkin kamusal olaylara katilabilecegini ve kamusal sorunlar hakkinda
bilgilenerek, yonetime katilmanm ne ifade etti§ini O6grenebilecegini savunmustur.
Cicero’ya gore, Roma’da iktidar, halkin bir bolimiinde bulunmakta, yine halk icin
calisan devlet yoneticileri ile senato araciligiryla kullanilmaktadir. Cicero, Onceki
tanimlamalarinin aksine cumhuriyet idaresinde, halkin tiim sorunlarin ¢oziimiinde
tamamen yer almasini gerekli gormemekte ve iktidarmn farkli arglimanlar araciligiyla
kullanmasindan yana bir tavir takmmaktadir. Roma Cumbhuriyeti’nin bir Yunan
demokrasisi olmadigmi ve Roma’da “tiim yurttaglarinin ydnetime katilimmin belli
diizeylerde oldugunu” ifade eden Cicero, bir kesimin veya bir kisinin elindeki iktidarin

zararlar1 iizerinde durmustur (Audier, 2006: 17-18).

Bu goriislerine karsilik Cicero, tek kisi ile yonetilmemenin de bazen tehlikeli sonuglar
dogurabilecegine yonelik goriisler 6ne siirmiistiir. Ciinkii tek kisinin yapmis oldugu
gbzlemlerin ve almis oldugu kararlarim, bir ¢cok fikre ve bakis acisina sahip birden fazla
kisiye gore dogruya ulasabilme sansi1 daha yiiksektir. Kralligin yaninda, aristokrasinin
de bazi yonleri ile “iyi” bir yonetim olarak degerlendirilebilecegini belirtmis ve krallik
ile demokrasi arasinda daha yumusak bir yonetim olarak gordiigii aristokrasinin bazi
durumlarda iilke adma en iyi yonetim sekli olabilecegini kabul etmistir. Ancak
Cicero’ya gore, demokrasinin de iyi yonleri g6z ardi edilmemelidir. Demokrasinin en
faydali yonii, halkin devlet islerine istiraki sayesinde, zaman zaman yoOneticileri

yonlendirebilme giiciinii elinde tutmasidir (Okandan, 1946: 677).

Cicero, yasadigr donemin “seckinci” goriisleriyle cumhuriyet rejimi admna halki tek
argliman olarak gormese de Onemsiz bireylerden olusan bir topluluk olarak da
gormedigini gostermek istemistir. Cicero, halki, belli ¢ikarlar1 i¢in bir araya gelmis ve
belli yasalar koyarak kendisini baglamis bir insan toplulugu olarak goérmiistiir. Bu
anlamda onun cumhuriyet¢i idealleri, devletin ¢ikar1 i¢in gerekli olan bir rejimin

olusturulmasini ve siirdiiriilmesini kapsamistir.
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Cicero, cumhuriyet diisiincesinin temeli olarak bireylerin ortak iradesini kabul etmis ve
sosyal hayatin bu sekliyle dogal olarak gelisebilecegi fikrini benimsemistir. Bir ¢ok
yazar Cicero’nun bu yOniiyle, insanlarin kotii huy ve zaaflarini 6n plana ¢ikaran Yunan
diistincesinin belli bir boliimiinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde

birlesmektedirler (Wood, 1991: 162).

Cicero, bu yoOniiyle Yunan diislincesini elestiren ve gelistiren bir diigiiniir olmustur.
Cicero, sadece yasalarla insanlarin bir arada tutulamayacagini, cumhuriyetin temelini
olusturan bir¢ok sosyal ve siyasal argiimanin da bu siirecte 6nemli bir yer iggal ettigini
diistinmektedir. Halkin islerini yapmasi i¢in seg¢ilen idarecilerin, tutulmus yani para
karsilig1 gorevlerini yapan kimseler oldugunu belirten Cicero’ya gore yonetenler zulme
veya keyfi davraniglara kaydigi vakit, halktan bu duruma katlanmasi beklenemez

(Holton, 1987: 164).

Cumbhuriyetin halk yonetimi oldugunu sik sik belirten Cicero, ¢ogunlugun simnirsiz bir
hakimiyetinin olamayacagini, bu durumun cumhuriyet rejiminin bir unsuru olarak kabul
edilemeyecegini ayrica ifade etme geregi duymustur. Polybios’tan oldukga etkilendigini
yazilarinda belirten ve bir ¢cok diisiiniir tarafindan da bu etkinin ¢ok giiclii oldugu ifade
edilen Cicero, karma yOnetimi savunmustur, ancak bu durumun yonetimler arasindaki
doniisiimiin zorunlu bir sonucu oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Cicero, yine
karma yOnetim anlayigina atifta bulunmus, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin dengeli
uyumu ile istenilen, ideal goriilen bir sisteme ulasilabilecegini belirtmistir (Holton,

1987: 165).

Cicero, bu goriislerinin yani sira, ¢eliskili bir sekilde Stoa diisiincesinin Roma diisiince
sistemi igerisindeki 6nemli bir temsilcisi ve bu diisiincenin 6nemli verilerinden biri olan
“dogal hukuk” goriislinii kabul eden bir diisiiniir olarak da goriilmektedir. Her insanin
doga yasalarina uygun bir sagduyuya sahip olmasi gerektigini belirten Cicero, dogal
hukuku degismez, ebedi ve insanmn yadsiyamayacagi bir 6dev olarak gormiistiir. Bu
baglamda Cicero’nun ¢ok atifta bulundugu yonetici smif, halka faydali ve erdemli
olabilmek bunun yaninda cumhuriyet ideallerine gore hareket edebilmek i¢in dogal

hukuku 1yi bilmelidir (Audier, 2006: 19-21).

Bu yonetimin dogal hukuka uygun bir sekilde olusturulmasi devletin gelecegini de

belirleyecektir. Ayrica bir devletin kendisini idare edebilecek, koruyabilecek bir
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otoriteye, kuvvete sahip olmasi gerekmektedir. Bu giicii olusturamadig1 siirece bir
devletin, siirekliligi olan siyasi ve idari bir yap1 kurabilmesi miimkiin degildir (Cicero,

1998: 117).

Romalilarin genel olarak Yunanlilarin gelistirmis oldugu siyasal ve sosyal diisiinceleri
kendilerine gore degistirmedikleri, hatta bu diisiinceleri sik sik taklit ettigi ifade
edilmektedir. Ancak devletin istikrar1 adina yeni siyasal diislinceler gelistirmeye
muvaffak olduklar1 da kabul edilmektedir. Yurttas kavrammin yeni bir anlam kazandigi
ve cumhuriyet rejiminin donemsel anlamda ¢okiisiine sahne olan bu donem, ilk
imparator Augustus doneminde de devam etmistir. Bu donemden sonra ise Roma
siyasal diigiincesinin ve iktidarm sahibinin belirlenebilmesi adina siirdiiriilen pratiklerin,

monarsik idareler lehine gerilemeye baglamasi s6z konusudur (Miller vd., 1995: 242).

1.2.3. Ronesans’la Cumhuriyetciligin Yeniden Ele Alimis1 ve Machiavelli

Ronesans donemine kadar suskun kaldigina inanilan cumhuriyet¢ilik, Ortagag’da da
belli donemlerde ciliz sekilde glindeme gelmistir. Ortacag kiiltlirii bir ¢ok yazar
tarafindan tiirdes goriilmesi ve tek bir diisiince olarak kabul edilmesi sebebiyle istikrarli
bir donem olarak degerlendirilmektedir. Bu dénemde, gliniimiizdeki uygarlik diizeyini
aciklamaya yonelik diisiinsel ¢eliski ve ¢atigmalarin olmadigi iddia edilmektedir. Bilim,
din, ahlak ve siyasal yasamin ayni mantiki degerler cergevesinde Ortagag’da

sekillenmistir.

VIII. ylizy1l’da ortaya ¢iktig1 kabul edilen feodal yonetim sistemi, Ortagag’daki diislince
sisteminde bazi degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu sistemin sosyo-ekonomik
tabanin1 olusturan gruplarin yerel bazdaki siyasal ve dini faaliyetleri, toplumun en alt
tabakasi ile en iist tabakas1 arasinda siyasal bazi etkilesimlerin de yasanmasini zorunlu

kilmistir (Poggi, 2002: 53).

Bu anlamda Ortagag diisiincesinin 6nemli diisiiniirlerinden Aquinolu Thomas’n (1227-
1274) ¢abalar1 ciddidir. Thomas biitiin giiciinii, Tanr’nin tiim nizam1 sekillendirmesini
kanitlamaya adamis ve akli 6nemsemistir (Held, 1998: 39). Ayrica bu siiregle birlikte
din adina bir silkelenme, sorgulanma donemine girilmis, “diyalektik”in dnciileri olarak
adlandirilan Canterbury’lii Anselm ve Abaélard gibi diisiiniirlerin ortaya attiklar1

goriiglerle, “akla” referans verilmeden bir Tanri inancinin var olamayacagma iligkin
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ciddi tartigmalar yasanmistir. Bu diisliniirler ve onlarin ardillari, akli Hiristiyanlik
inancinin temeli olarak gérmiis, ancak din inancinin zayiflamasinda da énemli bir yer
isgal etmislerdir. Bu siirecten sonra inang, akilla kuvvetlendirilmeye calisilmis ve
sekiiler diinya goriisiine agilan kapi boylece aralanmistir. Bu gelismeler yiizyillardir
tartigilmayan fikirlerin tekrar giindeme gelmesi i¢in 6nemli firsatlarin dogmasina sebep

olmustur (Cassier, 1984: 101-103).

Bu baglamda tekrar giindeme gelen cumhuriyetgilige iligkin olarak fikirlerin analizi ve
devlet yonetimlerinde tatbikine iliskin gelismeler, XIII. yiizyilda Cicero ve Polybios’un
eserlerinin donemin dillerine ¢evrilmesiyle siyasal diisiince igerisinde tekrar

tartigilmasini saglamigtir (Cassier, 1984: 110-111).

Cumhuriyetcilik gibi pek ¢ok siyasal fikrin de tekrar giindeme geldigi bu déonemde din
adamlar1 ile soylularin, toplumun ve devletin isleyisinde onemli bir yeri vardi. Bu
donemde idarenin basindaki kralin, temsili bir birlik vurgusunu yerine getirmekten

baska bir fonksiyonu kalmamastir.

Ronesans doneminde Italyan sehir devletlerinde, cumhuriyetciligi eski giiciine
kavusturma ile buradan Avrupa’ya gecirme fikri i¢in derinden ¢abalar baslamistir (Held,
1998: 40). Bu siirecte gerceklestirilmeye ¢alisilan cumhuriyet tasariminda, halk
arasindaki iliskilerin halk tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sdylenerek diisiincenin
temel felsefesi ifade edilmistir. Fakat bunun, bir milletin ortak refahinin tiimiiyle basit
halk tarafindan kontrol edilebilecegi anlamina gelmemesi gerektigi de giiclii bir sekilde

islenmisgtir.

Ortagag sonu ile Ronesans’a ge¢ildigi donemlerde bazi diisiiniirlerin ve devlet
adamlarmnin fikirlerinde bu uygulamalardan etkilendigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda
One ¢ikan disilinlir, Padovali Marsilius (1275-1348)’tur. Bu diislinliriin 6nemi One
¢ikartan durum, “hiimanizmi” Cicero’dan sonra tekrar ele almasidir. Marsilius, insanin
bir hiyerarsi igerisinde idare edilen diinyadan soyutlanmasini kabul etmemistir (Heater,

2007: 72-73).

Insan kaderine gére yasamayi kabul eden bir varlik olmamali, kendine iliskin sosyal,
siyasal ve ekonomik iligkilerin icerisinde bulunmalidir. Marsilius’un 1324 yilinda

yazdigi “Barigm Savunucusu” adli eserinde, papalikla Kutsal Roma imparatorlugu
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arasindaki catigmada IV. Luis’den yana tavir almustir. “Sekiiler-ruhani giicler”
arasindaki catigmalar karsisinda devletin kendisinden daha gili¢lii bir otoritenin
boyunduruguna giremeyecegi, bu durumun sakincali oldugu admna “iktidar hakk1
taleplerinin gerekliligi” tezini 6ne stirmiistiir (Agaogullari, 2001: 53-54; Sabine, 1969a:
289).

Marsilius bu ¢ikisiyla sekiiler devlet anlayismin geligmesinde ve tekrar Roma’ya olan
vurgunun artirilmast  anlaminda modern devlet teorisinin olugsmasinda Oncii
diistiniirlerden biri olarak kabul edilmistir (Held, 1998: 45). Marsilius’un
cumhuriyet¢ilik adina 6nemi ise eserlerinde yurttas olgusuna 6nem vermesi ve meclis
tarafindan halkin temsiline olanak saglayan bir mekanizmanm gerekliligine yaptigi
vurgu olarak goriilmiistiir. Yasalar, yurttaglar ve idareciler arasindaki dengenin 6nemini
anlatan Marsilius, Yunan demokrasisinin artik isletilemez oldugunu ve halkin artik
ancak temsilcileri vasitasiyla savunulmasi gerektigini belirtmesi ile Ortagag’m sonunda
Ilk¢ag ile Ortagag diisiincesindeki ¢ag farkimin sartlar adma farklilasmasinm bir
zorunluluk oldugunu agiklamaya calismasiyla dikkat ¢ekmistir (McClelland, 1996:
130).

Cumbhuriyetcilik diistincesinin bu donemdeki tartigmalarinin “hiimanist yurttashik™ ile
“Roma donemi cumhuriyetgiligi” diisiincelerinin bir rekabeti seklinde gegtigi yoniinde
iddialar mevcuttur. Bu baglamda bazi diistinlirler Roma cumhuriyet donemi siyasal ve
sosyal referanslarina gitmis, sivil yasam, toplumsal barig, yurttas haklar1 ile devletin
kurumlar1 arasindaki uyumun bir toplumun istikrar1 agisindan 6nemini vurgulamigtir

(Pocock, 1975: 56).

Ayrica Ronesans sehir devletlerinin idarecileri ile onlarmn fikir babalar1 olarak kabul
edilen diisiliniirler, Cicero’nun ardillar1 olduklar1 izlenimi veren diislinceleri 6n plana
cikartan goriisler dile getirmistir. Bu anlayisa gore yonetim, halkin ortak ¢ikarmi temsil
etmelidir. Ayrica toplum igerisinde istikrar1 bozabilecek girisimlerin Oniine ge¢ilmesi

icin her tiirlii tedbirin alinmas1 “mesru”dur (Skinner, 1993a: 130-131).

Bu diisiince, sehir devletlerinin birgogunda tiim yetkileri halka veren anlayisin temel
alindig1 fikir olmustur. Bu fikirlerin etkisiyle 6zellikle Kastilya komiinlerinde biitiin
toplumsal smiflarin  temsilinin  saglandig1 idari mekanizmalar olusturulmustur.

Kastilya’da belli bir donem i¢in din adamlar1 da dahil, toplumsal sinif anlayisina son
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verilmigtir. Bu durumda olusan meclis, belli bir siire i¢in de olsa, en gliclii idari

mekanizma olmustur (Bookchin, 1999: 221).

Kastilya’dan sonra bu fikirlerden en ¢ok etkilenen yerler Italyan sehir devletleridir. Bu
sehirler igerisinde Floransa sehir devletinin 6nemli bir yeri vardir. Floransa Cumhuriyeti
olarak da adlandirilan bu sehir devleti, cumhuriyet yonetiminin ve kent devletlerinin
yurttaglik anlayiglarinin  Ronesans donemindeki en bariz Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Ortacag’in zengin ticaret kentlerinden biri olan Floransa, cumhuriyetci
ideallerin pratik olarak gdzlenebilmesi adma ciddi bir 6rnektir. Bu sehirde toplu
yasamanin biitiinlestirici 6gelerinin giicti, “yurtseverlik” duygularinin olugsmasina sebep
olmustur. Floransa komiinlin simgesinin her durumda o6n plana g¢ikartilmasi, bu
simgenin kutsal bir goriintii arz etmesi ve bu goriintiiniin yurttaslar1 etkilemesi dikkat

cekicidir (Pocock, 1975: 83).

Bu ozellikleriyle sivrilen Floransa Cumbhuriyeti, donem donem demokratik olarak
tanimlanabilecek yontemleri uygulamasiyla one ¢ikmustir. Fakat Floransa’da uygulanan
rejim bir ¢ok yazarin ortak goriisiiyle Roma Cumbhuriyeti’nin bir ardili olabilecek
nitelikte “oligarsik” bir cumhuriyettir. Floransa’da belli zamanlarda yurttaslar esit kabul
edilse de niifusun tamami yurttas olarak goriilmemistir. Dogal bir gelisim siireci i¢inde
ve yurttas haklar1 dogrultusunda gercekten esit olarak kabul edilen yurttaglar var

olmustur (Viroli, 1997: 39).

Modern diisiince gelenegine olan giiglii etkisiyle, Roma cumbhuriyet¢iligini tekrar
mesrulagtirmaya girisen Machiavelli (1469-1527), Ronesans diisiince hayatinin en
onemli figlirtidiir. Hayatimin biiyiik boliimiinde Floransa’daki devlet adamlarina yonetim
tizerine danmismanlik yapan Machiavelli, bu gorevlerinden ayrildiktan sonra
cumhuriyet¢ilik adina ve Aydmlanma Cagi’nin siyasal diisiincelerinin gelismesinde

onemli etkileri olan “Titus Livius 'un Ilk On Kitab1 Ustiine Séylevler”, “Savas Sanati”,

“Prens” ile “Floransa Tarihi” adli eserlerini vermistir (McClelland, 1996: 151).

Machiavelli’nin yazilarmin tutarli bir biitiinliik i¢inde olmadigi iddia edilse de
diisiiniiriin cumhuriyetgilik diisiincesine yeni unsurlar ekledigi goriilmektedir. insanm
ancak kendi c¢ikar1 dogrultusunda iyilik yapan bir varlik oldugu tezini isleyen

Machiavelli, toplumun ortak c¢ikar1 ile yurttaghgin Ozgiirliigiinii amaglayan bir

25



cumhuriyetin, ancak uzun Omiirlii, istikrarli bir siyasal yapilanma olabilecegine

inanmistir (Pocock, 1975: 160-161).

Machiavelli, “Soylevler” adli eserinde Roma Cumhuriyeti’nin siyasal ve sosyal
basarilarinin analizini yaparak, kendisinin de devlet adami olarak hizmet ettigi Floransa
Cumhuriyeti’nin nasil basarili olabilecegine iliskin bazi fikirler 6ne sitirmektedir.
Machiavelli, toplumun i¢inde yasadigi sosyal catigmalar1 ve bunlarim toplumu siyasal

olarak hangi yone gotiirdiigiinii incelemistir (Arnhart, 2004: 161).

Machiavelli’ye gére Roma’da aristokratlar ile halk arasinda yasanmis, sonucta halk
kendi meclisini kurmus ve bunu aristokratlara kabul ettirmeyi basarmistir. Bu durum bir
cumhuriyet olarak Roma’nin gelismesine ve ozgiirlesmesine onemli katki saglarken,
Floransa’da yeni yasalarla kurumlarin olusturulmasina yardim etmistir (Machiavelli,

2008: 36-37).

Floransa’da benzer catigmalar yaganmis, ancak bu yasananlar Roma’da oldugu gibi
gelisme ve Ozgiirlesmeyi saglamamigtir. Machiavelli, bunun sebebini, toplum ic¢indeki
pek cok ayr1 c¢ikar1 temsil eden hiziplerin, salt kendi ¢ikarlar1 adina hareket etmeleri
olarak agiklamaktadir (Pocock, 1975: 194-195). Machiavelli, Roma ile Floransa’y1
birbirlerinin ardili ve yurttashk ideallerinin fiiliyata gegirildigi yerler olarak gérme
egilimi gosteren diisliniirlerin aksine, kendi yasadigi donemi etraflica analiz etmeye
calismistir (Cassirer, 1984: 144-145). Ancak Machiavelli'nin bu ¢aligmasindaki
analizlerinin amac1 gii¢hii, merkezi, askin bir monarsik rejim onerisi olmus, fakat bu

rejimi cumhuriyet idealine yakin bir ¢ercevede kurgulamistir (Caha, 1999: 18).

Floransa’nin yasamis oldugu sorunlarin ¢dziimii i¢in bu Onerileri getiren Machiavelli,
bu baglamda Roma’nin yani sira Venedik Cumhuriyeti’nin anayasal gelismelerini de
dikkate almistir. Machiavelli, bir ¢ok yOniinii begenmedigi Venedik’in siyasi
yapilanmasinda 0zgirliigliin muhafaza edilmesi isinin giicli olan “aristokratlara”

verilmesini bazi agilardan dogru bulmustur (Machiavelli, 1994: 98).

Machiavelli 6ncesi bir¢cok diisiiniir ile Roma donemi diisiiniirleri, halkin temsili ve
haklarinin goézetilmesi yoniinde bir cumhuriyet¢i anlayisi temsil etmistir. Ancak

Machiavelli, bu durumun yurttas olma erdemlerine olan katkisina ve halkin gercekten
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isteginin bu olup olmadigina dair siipheleriyle farkli bir cumhuriyet¢i anlayis
gelistirmistir (Poggi, 2002: 24).

Burada Machiavelli’nin ¢ikis noktasi, toplum i¢indeki ¢atigmalarin, 6zgiir birey idealleri
ve kendi ¢ikarini her seyin Oniinde gbren insan modelinin gelismesi adina daha 6nemli
olabilecegi diislincesidir. Machiavelli bu yonii ile Roma cumhuriyet¢iliginin mihenk
taglarindan biri olan, ahenk ve huzura kavusmus “dengede bir toplum” diisiincesini
reddetmistir (Machiavelli, 1994: 88-89). Bu anlamda Roma’y1 Floransa ile kiyaslayan
diisliniir, bu kiyaslamadan yararlanarak belli sonuglara ulasmis, iki devletin yonetim

bicimlerini ayrmntili bir sekilde incelemistir.

Machiavelli, ¢catismadan dogacak bir istikrara ve karma yonetim diislincesinin belli
temel argiimanlarma uzak durusuyla cumhuriyetcilie yeni bir yorum getirmistir
(Arnhart, 2004: 161). Bu duruma iliskin baz1 yazarlar farkli goriisler dile getirse de
Machiavelli’nin goriislerinin halen tartigilir olmasi ona verilen 6nemle agiklanabilir.
Machiavelli’'nin goriisleri, bu ideali daha da gelistirebilmek veya tartisilir noktalart

belirleyebilmek adina 6nemlidir (Audier, 2006: 23-24).

Machiavelli, bir cumhuriyetteki insanlar1 huzur dolu ve sakin olarak nitelendirmistir. Bu
durum, yukaridaki anlatilan gerekgeleri kuvvetlendirir 6l¢iide Cumhuriyet¢iligi istenen
bir rejim haline getirmistir. Cilinkii yurttaghigin insanlara saglamis oldugu liyakatten
Otlirli, cumhuriyet insanlarmin ayri bir itibar1 vardir (2008: 410). Ayrica Machiavelli’ye
gore cumhuriyet yonetimi, insanlara sadece “vatan askini” asilamamakta, “6zglrligi”
ve “diiriist” olmay1 da basarabilecekleri sahsi bir yapiy1 kazandirmaktadir (Viroli, 1997:
46).

Machiavelli’nin yurttashkla ilgili gelistirdigi fikirler, yasadig1 donemin sartlarmin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Machiavelli, siyasal 6zgiirliik ve siyasal esitlik
ideallerine dayali yurttaghk kavramlarini, donemindeki mutlak monarsik yapilar
icerisinde sekillendirmis ve bu yaklasim Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinin fikirlerini

etkilemistir (Heater, 2007: 89).

Machiavelli’nin cumhuriyet¢iliginde 6nemli yeri olan toplumdaki “¢atigma” durumunu,
insan viicudunun c¢aligmasini 6rnek alan bir anlayisla aciklamaya c¢alismistir. Bu

anlayisa gore beden sagligi dort onemli argiimanm varligi sayesinde karsilikli olarak
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kurulan bir denge ile saglanmaktadir. Bunlardan biri 6tekiler lizerinde iistiinliik kurdugu
takdirde beden saghgmmin ¢okecegini iddia etmistir. Beden saghigi icin yonelik gerekli
denge i¢in, birbirine Ustilinliigiinii kabul ettirebilecek olan “miza¢”lar arasinda saglanan
isbirligi gerekmektedir. Bu diislinceyi bir siyasi model olarak ele alan Machiavelli
toplum i¢indeki biinyeyi, catisan ve dengeye kavusturulmasi gereken iggiidiisel duygu
ve egilimlerinin bir biitiinii olarak kabul etmektedir. Bu baglamda site yasaminin sadece
bireylerin birbirleriyle iligkilerinin bir sonucu olmadigmni diisiinmiistiir. Bu, 06zel
mizaglara sahip ve homojen olmayan topluluklar kars karsiya getirmekten bagka bir ige
yaramaz. Boylece siyasal rejimler, toplumun isteklerine ve egilimlerine gore bir ¢ikis
yolu bulmak istemeleri ve istememeleri ile birbirlerinden ayrilmaktadir (Audier, 2006:

26).

Monarsik yapilanmalarda soylular ile halk tarafindan tatmin edilemeyen isteklere,
monark aracilik edebilir. Boyle bir durumda monarkin araciligi toplumsal istikrarinin
anahtar1 olabilmektedir (McClelland, 1996: 163). Ancak bir cumhuriyet yonetiminde,
farkli topluluklar ve siniflar genel olarak aralarinda ortaya cikabilecek ihtilaflar1
kendilerine ait olan giiglerle, yani cumhuriyet rejiminin onlara sagladig yasal ve felsefi
argimanlarla ¢ozebilmelidir. Machiavelli’ye gore giicli cumhuriyetlerin en 6nemli
ozelligi, gruplar arasinda ¢ikabilecek ¢atigmalarin birbirlerini yok edebilecek bir giice
izin vermeyecek yapida olmasidir. Machiavelli bu nedenlerden dolayr istikrarli
cumhuriyet rejimlerinin daha ¢ok yasam sansi oldugunu ve cumhuriyetlerin catigmalara
esnek cevap verebildigi goriisiindedir (Strauss, 1987: 308-309). Ancak unutmamak
gerekir ki Machiavelli’nin cumhuriyetgiligi i¢inde “giicli”, “adil” ve “iyi” bir monark

bulunmaktadir. Bu monark cumhuriyet rejiminde siyasal sistemin bir parcasidir.

Diigiiniire gore cumhuriyet rejimi, herhangi bir yurttasina verdigi/verebilecegi
sorumluluklar ile “gliveni” 6n plana ¢ikartmakta ve sinifsal ¢atigmalara yer vermeyecek

bir diizeni halka sunmaktadir (Machiavelli, 2008: 121-123).

Machiavelli bu durum i¢in tek sakincayi “serbestlik” olarak gormiistiir. Herkes kendi
bireysel c¢ikarlar1 i¢in hareket ettigi zaman flilkede hizipler artmis ve dis istilalar
kacinilmaz olmustur. Machiavelli bu durumda en iyi yonetimi, toplumun her grubunun
istek ve arzulari i¢cin bir ¢ikar yol bulan yonetim bi¢cimi olarak ifade etmistir. Bu

durumun bir monark veya bu tip bir girisimle ¢oziime kavusturulamayacagi agiktir. Bu
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nedenlerden dolay1r Machiavelli’ye gdre, cumhuriyet rejimi iyi kabul edilmesi gereken
bir rejimdir. Ciinkii bu rejim, hem soylularin hem de halkin egilimlerini ve ¢ikarlarina
yonelik diisiincelerini yansitilabilmesi adma kaos ortamlarindan ¢ikis yolunu verir.

Boylelikle cumhuriyet yonetimi, toplumun tiim kesimleri ilizerinde “0zgiirliik” ve

“esitlik” gibi faktorleri saglayan rejim olarak goriiliir (Audier, 2006: 26-27).

Bu anlamda yurttaglara da biiyiik gorevler diistiigiinii belirten Machiavelli, yurttaglarin
hem kendileri hem de cumhuriyet rejiminin devami i¢in yaptiklarina dikkat etmesi
gerektigini  sOylemistir.  Bir  cumhuriyetin  muteber  yurttaglar1  olmadan
yasayamayacagint ve 1iyi yOnetilemeyecegini kabul eden Machiavelli, devletin
hiirriyetinin devaminin yurttaglarin tutum ve davranislariyla bire bir ilgili oldugunu
belirtmistir (2008: 445). Ozellikle cumhuriyetgi rejimleri tarihsel bir siire¢ icerisinde
inceleyen Machiavelli, bu rejimlerin yurttaglarina 6zgiirlik ve giivenlik garantisi

verdigini bir ¢ok kere belirtmistir (Blom, 2003: 23).

Ozgiirliigii topluma ve bireye sagladigi yararlarla ele alan Machiavelli, bunun,
yurttaglarin giivenliginin saglanmasiyla olusabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle de
“yasalar”in roliinii sadece bireyin devlete kars1 korunmasi anlaminda gérmemis, bireye
kars1 olusabilecek her tiirlii tehlikeden korunmasi olarak goérmiistiir (Skinner, 1993b:

305).

Bireyin her tiirli tehlikeden korunmasini amaglayan bu diisiince “bireysel haklar”
diistincesinin ilk ciddi ifadeleri olarak kabul edilmektedir. Bazilar1 Machiavelli’yi, bu
yaklasimlar1 nedeniyle zaman zaman liberalizmin Onciilerinden biri olarak kabul etse
de, devlet idaresine ve yurttag haklarina getirmis oldugu her tiirlii istikrar ile giiven
arayisinda  hukuksal agiklamalara gitme istegi bu iddialar1 tam olarak
desteklememektedir (Held, 1998: 51-52). Bu nedenle bazi yazarlar Machiavelli’nin
ozgiirlik kavramina atfettigi anlami, birey haklarn1 6n plana c¢ikarir mahiyette
gormemekte, yurttaslardan belli bir fedakarlik bekleyen geleneksel cumhuriyetcilik
icinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Audier, 2006: 27-28).

Machiavelli bu diislincelerinin yani sira halkin giivenligi ve iilkenin bagimsizliginin
istikrarl bir sekilde devam edebilmesi i¢in disiplinli bir askeri orgiitiin varligmi 6nemli
gérmiistiir. Diisliniir, donemindeki ordu sistemleri i¢in dnemli bir yer isgal eden parali

askerlik miiessesesini ise tehlikeli bulmaktadir. BoOyle bir ordunun basaris1 ve
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giivenilirligi adma ciddi slipheler duymaktadwr. Machiavelli, toplumun soylu
kesimleriyle halktan olugsmus olan ordularin vatanlarina olan baglhlikla vermis oldugu
miicadelelerde daha biiylik basarilara imza attiklarini tarihten 6rneklerle agiklamaktadir
(Machiavelli, 1997: 43-47). Bu anlamda soylularin basini ¢ektigi halk milislerinin ayni
zamanda halkin birligini temsil eden ve “ortak iyi (civic virtue)”' admna halkin
enerjisinin birlesebilmesinin bir yolu olmaktadir (Machiavelli, 1994: 183; Cassirer,

1984: 164).

Bu siirecte en dnemli gorevi devleti idare edenlere veren Machiavelli’ye gore, ideal bir
lider devletin iyi veya kotii zamaninda halkin kendisine glivenmesi i¢in elinden geleni
yapmalidir. Boylece halk hem iilkesine, hem de rejime bagh kalacak ve sadik olacaktir
(Machiavelli, 1997: 36-37). Cumhuriyetgiligi sosyal bir esitlik ilkesinin dogal sonucu
olarak goren Machiavelli, yasalari, yurttaglar: bir arada tutan bunun yaninda bazi 6nemli
gorevler yiikleyen bir 6zgiirlik yansimasi olarak diisiinmektedir. Bu nedenle “asker-
yurttag” diisiincesi, Machiavelli i¢in bagimsiz olarak yasayabilmenin bir kosulu olarak
kabul edilmistir. Bu goriislin getirisi ise yurttaglarin “vatan sevgisi” ile giivence altina
alinan 6zgiirliigii ve esitligidir. Machiavelli burada Ilkcag diisiiniirlerini ve Roma
yurttagliginin 6nemli argiimani olarak kabul edilen “erdem (virtue)” kavramini, bireyin

toplumuna olan 6devi ile ilintilendirmeye ¢alismistir (Viroli, 1993: 155-157).

Machiavelli, dinin toplum iizerindeki etkisiyle ilgili de bazi goriisler dile getirmistir.
Diisiiniir dini, siyasal bir etkinlige gore yurttaglarin ortak 6zgiirliigiinii gliclendirmesine
yonelik olarak degerlendirmistir. Machiavelli burada da Roma’y1 referans almistir.
Roma’nm cumhuriyet donemindeki her tiirlii giiciinii Pagan dinine olan baglhiliginda
gOrmiistiir. Pagan dininin ritlielleri topluluk bilincini arttirmistir ve toplumsal bir

motivasyon aract olarak kullanilabilmistir (Machiavelli, 1994: 168-169).

"“Yurttas erdemi”ni ifade etmek i¢in kullanilan “ortak iyi” kavrami, diinya literatiirinde cumhuriyetcilik
icerisinde “civic virtue” olarak da nitelendirilmektedir. Bu baglamda Hristiyanlik inancinmn etkisinden
erdem anlayisini kurtarmak isteyen, hiimanist anlayisin igerisinde degerlendirilen ortak iyi diisiincesi,
toplumun miizakereci siireglerinde ele alinmaktadir. Cumhuriyet¢i gelenegin ortak yarara ulasmayr bir
gaye olarak aldigi kabul edilirse, ortak iyiye ulagsmak toplumun “kamusal olana” dogru ilgilerinin
kaydirilmasini da igeren bir siireci karsilamaktadir. Bu ortak iyi, hem bireyi hem de toplumu merkeze
alarak yurttagin erdemli bir yasam siirebilmesi i¢in ¢ok yonlii bir anlayisi da ortaya ¢ikartabilmistir. Bu
degerler cumhuriyetgiligin, liberalizmle olan baglantilarini da kuvvetlendirmektedir. Ortak iyi toplumdaki
bireylerin birbirlerini anlamalarma katki saglarken, bireysel arglimanlarinda toplum igerisinde yer
alabilmesinin yolunu ag¢maktadir. Bireyler kiiltiirel ve politik olarak birbirlerinin haklarma da saygi
duymalar1 gerektigini 6grenebilmektedirler (Dagger, 1997: 195-200).

30



Pagan dini, yapisi itibariyle siteye baghiligi arttwrarak cumhuriyeti gili¢lendirirken
Hrristiyanlik dini siteye, sehre veya devlete ve bunlara duyulan bagliliga zarar
vermektedir. Bu yoniiyle de kendisinden sonra bir ¢ok diisiiniirii etkileyen Machiavelli,
Aydinlanma ile birlikte devlet idarelerinin bagl oldugu diisiinceleri degistirecek olan
“sekiiler devlet” anlayisinin da temellerinin atilmasina zemin hazirlamigtir (McClelland,

1996: 157; Cassirer, 1984: 142-143).

Machiavelli’nin yasadig1 c¢agda, sehir devletleri ve cumhuriyet¢i yurttas idealleri
giderek gerilemistir. Machiavelli’'nin anlattiklarinin tersine, yasanan dénem mutlak
monarsilerin giiclendigi bir dsnem olmustur. Ozellikle Floransa’da yasanan siyasal ve
idari gelismelerle, XV. ylizyildan sonra cumhuriyet¢i ideallerin geriledigi gozlenmistir

(Guarini, 1993: 20-22).
1.3. Aydinlanma’yla “Liberal Degerler”in On Plana Cikmasi ve Cumhuriyetcilik

Siyaset felsefesinin bir kolu olarak ifade edilebilecek olan cumhuriyet¢ilik, Ronesans
doneminde gecirmis oldugu gelisme siirecinden, sonra Aydinlanma Cagi’nda tekrar
giindeme gelmistir. XVI. ve XVII. yiizyillarda mutlak monarsi ve imparatorluk
devletlerinin hakimiyetine ragmen, Hollanda’da ve Ingiltere’de (1649-1658 Cromwell
iktidarmm)' belli bir donem i¢in monarsi karsiti bir hakimiyet kurulabilmesi,
Aydmmlanma Cagir Oncli  disiiniirleri ile bu disiiniirlerin ardillar1  arasinda

cumhuriyetciligin tekrar ele alinmasini saglamistir (Audier, 2006: 31).

Bu gelismelerin yan1 sira Aydinlanma Cagi’nda halk 6n plana ¢ikmistir. Aydinlanma,
modern siyasal diislincelerin ortaya ¢ikmasmna biiylik katkilar sagladigi gibi
cumhuriyet¢iligin tekrar degerlendirilerek yeniden formiile edilmesi i¢in uygun bir

zemin hazirlamistir.

XVIIL vyiizyilla birlikte Ingiltere ile bu iilkeye baglh Amerikan kolonilerinde

cumhuriyetcilik ideallerinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan yurttaslik idealleri lizerine

'Ingiltere’de Kral I. Charles’in parlamento karariyla idam edilmesinde biiyiik etkisi olan ve belli bir
donem Ingiltere’de krallik disinda bir “halk” iktidarinmn yasandigina inanilan doéneme verilen ad
“Cromwell iktidar1”dir. Bu dénemde iktidari, ordu kumandanlari ile elinde tutan komutan Cromwell’di.
Bu donemde Cromwell ile onun komutasindaki ordu, koyliller ile sehirli “gentry” olarak goriilen
tabakanin altinda yer alan yoksul kdyliileri arkasina alarak bu iktidar1 perginlemistir. Dokuz yil siiren bu
fiili durum sonrast iktidar tekrar kralin eline gegmis olsa da ingiltere adina mutlakiyetgi bir kral idaresi bir
daha miimkiin olmamigtir. Bundan sonra avaminda etkili oldugu parlamenter unsurlarm etkin oldugu
mesruti bir monarsi anlayisinin Ingiltere’de etkin oldugu kabul edilmektedir (Moore, 2003: 44-45).

31



yeni bakis acilar1 gelistirilmeye baglanmistir. Artik insanlarin var olan haklarinin

kullanilmas1 ve kullandirilmasi iizerine bazi tezler islenmeye baslanmstir.

Modern siyasal diisiincenin olusmasinda ve cumhuriyetcilik diislincesinin tekrar
giindeme gelmesinde Onemli bir yeri olan Machiavelli, bir asir Once yurttasin
gorevlerinden, Odevlerinden bahsederken, bu doénemin bazi disiiniirleri yurttaglarin
haklar1 tlizerine goriigler ileri slirmiistiir. Bu durum, Aydmlanma ile baslayan ve
glinimiize kadar sliren cumhuriyetciligin iki farkli bakis agismnin getirmis oldugu
ideallerin tartisilmasmin zeminini hazirlamistir. Bu tartigma, cumhuriyetciligin iki ana
boyutu olarak kabul edilen yurttas cumhuriyetciligiyle, liberal bakis agismni yansitan
hiimanist cumhuriyet¢iligi ekseninde giiniimiize kadar gelmistir (Heater, 2007: 101).

Bu donem ayni1 zamanda cumhuriyet¢ilik diisiincesinin bir fikir olarak saglam bir temele
oturtulmas1 adina Onemlidir. Bu donemde cumhuriyet¢ilerin Roma cumhuriyeti’nin
kurulmasina kadar gotiirebilecekleri monargik hiikiimete karst olma goriisleri,

Ingiltere’deki Piiriten Devrimi’nde énemli bir rol oynamistir (Meadwell, 2003: 231).

Doénemin cumhuriyet¢i diisiiniirleri olarak gosterilen John Milton ve Algernon Sidney,
kralin 6liimiinden sonra cumhuriyet¢iliklerini savunma ihtiyaci hissettiklerinde, “tabii
hukukun” ve halkin egemen iktidarinin cumhuriyet idaresini igeren bir yapiyr gerekli
kildigint belirtmek mecburiyetinde kalmislardir. Bu teze destek veren ve Atlantik
cumhuriyet¢iliginin  6nemli diislinlirli James Harrington da bu donemde gelisen
cumhuriyetciligi toplumsal ve ekonomik evrimin bir sonucu olarak goérmiis, bir daha
monarsiye doniisiin olanaksiz oldugunu kesin bir dille ifade etmistir (Sabine, 1969c:

179).

Ingiltere’de cumhuriyetgi goriiniislii bu gelismeler demokrasinin yerlesmesi adma bazi
olumlu durumlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu baglamda 1688 yilinda ingiltere’de
gerceklestirilen devrimle yurttaglarin kendi idarecilerini secebilme, kotli idarecilerin
isine son verebilme kendilerine uygun idari mekanizmalar1 olusturabilme haklarini elde

etmislerdir (Caha, 1999: 20).
1.3.1. Rousseau ve Cumhuriyetcilikte “Genel irade” Anlayisi

Avrupa’da ilk kez Ingiltere’de giindeme gelen Aydinlanmaci liberal degerlerle

bezenmis yeni diislinceler, kral, aristokrasi ile halk katmanlar1 arasinda bir “uzlagsmaya”
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dogru giden toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler bir siire sonra diigiinsel ve siyasal yankilarin1 Kita Avrupa’sinda da
gostermistir. Bu baglamda Fransa’daki gelismeler dikkate degerdir. ilk olarak
Montesquieu’nun' diisiincelerinde kendisini gostermis olan Aydmlanmanin Ingiliz
versiyonu “sekiiler yonetim” anlayisi, bir slire sonra Fransa’nin “merkezi devlet” ile
toplum {izerinde giiclii etkileri olan Kilise”nin yogun baskisi altindaki diisiinceler

iizerinde ve toplumsal gruplar tistiinde giiglii bir sekilde kendisini hissettirmistir.

Fransa’da bu ortamda gelisen “6zgiirlik™, “akil” ve “esitlik” diislinceleri, monarsi ve
Kilise karsithgmi “devrimci” anlamda gelistirmistir. Bu iklimde gelisen yeni
cumhuriyetei diisiinceler kat1 liberal bir anlayisla sekillenmis ve Fransiz diisiiniirlerinin
Antik Roma’nin  yOnetimine yoOnelik hayranliklariyla birlesince, Fransiz tipi

cumhuriyet¢ilik sorunlu bir sekilde giindeme gelmistir.

Bu donemde yetisen Aydinlanma’nin ve cumhuriyetciligin 6nemli sozciilerinden biri
olarak kabul edilen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), hayatmin biiyiik bir kismini,
tim eserlerinde Ornek aldigi Cenevre sehrinde gecirmistir. O’nun yasadigr donemde
Cenevre sehri bir cumhuriyet olarak tanimlanmig, Rousseau’da siyasal olarak yazdigi

eserlerinde imza olarak “Cenevre yurttas1” ibaresini kullanmistur.

Gortsleriyle bugilin “elestirel” olarak baktigimiz Fransiz cumhuriyet¢iliginin birey-
toplum iliskisine ve devlete iliskin goriislerini biiylik oranda etkileyen Rousseau, bir cok
tespiti ile tartisilmis bir dislinlirdiir. Rousseau’nun sekillendirdigi, Fransiz
cumhuriyet¢iliginin bireyi “toplum” i¢inde eriten ve topluma birey karsisinda belirleyici
bir rol atfeden “genel irade” anlayisi hala tartismalidir. Ayrica Rousseau’nun goriisleri

cergevesinde gelisen “ulus” temelli oldugu iddia edilen siyasal sistemler, hala pratik

'Fransa’nin politik ve dini durumlartyla, kosullarina iligkin elestirel bakis acilar1 gelistirmis bir
diisiiniirdiir. ingiltere’deki yasadig1 dénemdeki siyasal duruma iliskin hayranligini her zaman dile getiren
Montesquieu, Ozellikle “Kanunlarin Ruhu” adli eserleriyle karsilastirmali tarihsel bir yasa ve hiikiimet
incelemesi yapmistir. Bu ¢aligmasmin toplumbilim adina ¢ok dnemli oldugunun iizerinde duran yazarlar,
diistintirin bu ¢alismasiyla bir ilki gergeklestirdigini ve siyaset felsefesi adina doneminin en 6nemli
incelemesine imza attigmi ifade etmektedirler. Cumbhuriyet¢ilik adma da nitel ve nicel
anlamlandirmalarda bulunan diigiiniir, yurttashk erdemi iizerinde durmus ve Aristotales’ten sonra
¢ogunlugun yonetimi ve bu yonetimin agiklanabilmesi adina en 6nemli argiimanlari kullanmistir. Bu yonii
ile kendisinden sonraki bir ¢ok diisiiniirii etkileyen Montesquieu, yurttaglik erdeminin saglanabilmesi i¢in
toplumdaki adaletin saglanabilmesinin giicliikleri ve ¢ok ince hesaplar1 igerebilecegine dair vurgulariyla
cumhuriyet¢i diisiincenin bu konudaki eksikligine yaptigi vurguyla Amerika ile Fransiz devrimleri
oncesindeki yapmis oldugu uyarilar ciddi olarak algilanmistir (Copleston, 2004:21-26).
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uygulamalariyla toplumla “gerilim alanlarin’” giderilebilme hususunda sikintilar

yagsamaktadirlar.

Bu gibi degerlendirmelerin konusu edilen Rousseau’nun 0&zgiirlik cergevesinde
sekillenen cumhuriyetciligi, Montesquieu’nun yaptig1 gibi, “yasa hakimiyeti” izerinden
degerlendirilmeye calisilmistir. Rousseau 6zgiirliigii, toplum igerisinde “genel irade”yi
olusturan bireylerin ortak olarak kullanmak zorunda olduklar1 “kamusal alan” i¢erisinde
tarif etmistir. Rousseau’nun, “yurttas” anlayisma yeni bir perspektif getirdigi

sOylenebilir (Bloom, 1987: 570).

Rousseau, yasadigi donem ve sonrasinda fikirleri nedeniyle hep tartisilan bir diisiiniir
olmustur. Fikirleriyle bir ¢ok diislinlir ve filozofun yaklasimina ters bir bakis acisi
gelistiren Rousseau, uygarlik oOncesi donemi “iyilige yonelik bir gelismenin ilk
merhalesi” olarak tanimlamistir (Held, 1998: 54-55). Bu goriisleriyle biiyiik bir kitlenin
dikkatini ¢cekmeyi basaran Rousseau’ya gore insanlarin yasadigi bolluklarin arkasinda,
muhakkak diger bir grup insanin yoksullugu vardir. Yasadigi donemdeki siyasal, sosyal
ve ekonomik sorunlarmn kaynagimi insanlar arasindaki esitsizlikler olarak gérmiistiir. Ik
cag topluluklarinin, sehirlerinin ve devletlerinin diizenlerini inceleyen diisiiniir,
cumhuriyet¢iligin gelismesi adina, inceledigi toplumlarin “ahlak™ problemleri iizerine

ciddi analizlerde bulunmustur.

Rousseau’nun baslica c¢alismalar, 1754 yilinda yazdign “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi” ve 1762 yilinda yazdig1 “Toplum Sézlesmesi” ve “Emile” isimli
eserleridir. “Toplum So&zlesmesi” adli eseri, bir ¢ok yazar tarafindan Aydinlanma
diisiincesinin “pozitivist” unsurlarinin en ileri diizeyde ortaya ¢iktig1 ¢alisma olarak ele
alinmaktadir. Kitabinda en ¢ok “yurttas” ve yurttasa iliskin siyasal, sosyal ve hukuki
statii problemleri iizerinde durmustur (Rousseau, 1999). Kitabinin tamami 6zglirlitk
lizerine yazilmis olmasina ragmen, Rousseau, “totaliter-otoriter” diisiincelere zemin

hazirladig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Coast, 1994: 26).

Rousseau’nun temsili demokrasiyi, aristokratik bir yapilanma olarak goéren goriisleri bir
¢ok yazar tarafindan yadsmmistir. Sadece sehir devletlerinde olan demokrasinin,
yurttaslik ve bu baglamda ele alinan cumhuriyet¢i vurguyla celisen bir yapida olduguna
dair elestiriler de yapilmistir (Pettit, 1998: 53).
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Rousseau, ahlak iizerine 6zellikle durdugu eserlerinin biiylik ¢ogunlugunda bu ¢izgisini
korumustur. Her seyin kokiinde politika oldugunu diisiinen Rousseau, nasil ele alinirsa
alinsin her halkin kendisini yOnetenlerin idaresine gore goriislerinin sekillenecegini
ifade etmistir (Cassirer, 1984: 177). “Miimkiin olan en iyi yonetim nedir?” ve *“ ... halki
en fazla erdemli, en fazla aydmlanmis, en fazla bilgi ve sonunda en iyiyi yapmak i¢in
uygun olan hiikiimetin dogast nedir?” sorusu Rousseau’nun cevabini aradigi sorular
olmustur. Rousseau’da, halki tamamen merkeze alan bir anlayis goriilmektedir

(Rousseau, 1982: 44).

Halk1 merkeze alan diisiincelerini “6zgiir yasamak ve 6zgiir 6lmek isterdim” seklindeki
anlayisiyla tamamlayan Rousseau, Ozgiirliigii boyunduruk altma alinmamak, “hig¢
kimsenin kanunlar1” altinda yasamamak seklinde ac¢iklamaktadir. Hi¢ kimsenin kanunu
altinda yasamayan halk, kendisinden baska kimsenin kendisini silkip atamayacag1 bir
giivenle Ozgiirliigiinii yasayacaktir. Rousseau, boyle bir diizeni yasanir ve altinda

Oliiniir gérmiistiir (Rousseau, 1982: 73).

Rousseau’nun bazi diislincelerinde terslikler gordiigiinii ifade eden Russell (1983: 681-
683)’e gore, O’nun diisiinceleri ve Ozgiirliikk anlayisi yurttaslar arasindaki “esitlik”
anlayiginin bir sonucudur. Russell, 6zgiirliigiin bir “amactan” ¢ok bir “araca” ve dogal
bir “sonuca” doniistiiriilmesini elestirmistir. Ayrica bu anlayisin Rousseau’yu 6zgiir bir
bireyden ziyade, toplum igerisinde eriyen bir birey anlayisina yaklastirdigina inanmaistir.
Locke ile baglayan miilkiyet, insan haklar1 ve yonetim erklerinin ayrilmasina olan inanci
Rousseau’nun yadsidigini ifade eden Russell, Rousseau’nun teorisine biiyiik elestiriler

getirmistir.

Rousseau’nun 6zgiin, ancak sorunlu olarak nitelendirilen teorisi, toplumun basarili
isleyisine iliskin bir ¢cok Ongoriide bulunmustur. Toplum igerisinde kendisini bulan
birey, olusturdugu toplumun diisiince ve ahldkim1 da olusturmaktadir. Toplum
Sozlesmesi’ndeki yasalar ve kurumlar, biiyiik 6l¢iide kendisinin hayran oldugu antik

kent devletlerindeki ahlak anlayigini siirdiirmek iizere kurulmustur.

Bu durum, Rousseau’da siyasal 6zgiirliigiin olugsmasinin sebebi olarak goriilmiistiir.
Diisiiniir, toplumsal iliskileri diizenleyen yasalarin “fikir-ahlak-hukuk” {iggeni icerisinde
diistiniilmesi gerektigini ve bu durumun egemen halkin 6zerkliginin bir sonucu

oldugunu belirtmistir. Rousseau’ya gore bu, “adil” olarak algilanabilecek devlet
35



diistincesinin de temelini olusturmaktadir. Bu kurumda en 6nemli gorev, Rousseau’ya
gore yasa koyucunundur. Yasa koyucu, anayasanin bir pargasi degildir ama onun
toplumdaki ve devletteki yeri sabittir. Burada Rousseau, insanin gec¢irdigi doniisiimlerde
ve yurttaslik egitiminde toplumsal olana vurgu yapmak istemistir (Iain Hampsher-

Monk, 2004: 243-244).

Rousseau’ya gore insanin yurttaglhk durumuna gecisi, insanoglunun gelisimi admna
ilging bir “degisim”dir. Bu siiregte insan, davranislarindaki i¢glidiilerinin yerine adaleti,
yapmis oldugu fiillerin yerine de daha onceden yoksun oldugu “tdreler”i koymustur.
“Odev” anlayis1 fiziksel tepkilerin, “hak” da aggdzliiliigiin yerini aldig1 andan itibaren
insan “aklint” kullanmak zorunda kalmistir. Bu yarar ve zarar anlayisinin insanoglunda
gelismesiyle, birey topluluk igerisindeki yerini konumlandirmak i¢in diisiinmeye
baslamistir. Bu degisimlerin sonucunda da insan “yurttaga” doniismiistiir (Rousseau,

1999: 52-53).

Rousseau eserlerinde, ticaret sonucunda zenginleserek Aydinlanma’nin olugsmasinda
onemli bir etken olduguna inanilan “burjuva” smifina pek deginmemistir. Rousseau
cumhuriyet¢iliklerini a¢iklarken, genel itibariyle eski Sparta ile Roma’daki cumhuriyet
donemi yurttaslik verilerinden ve iginde yasadigi Cenevre Cumhuriyeti’nin mevcut
yurttashik verilerinden faydalanmistir. Bu yaniyla kismen Machiavelli’ye yaklastigi
diisiiniilen Rousseau, eger yozlasma olursa yasanin etkisiz olabilecegine dair giiglii bir
inan¢ beslemektedir. Rousseau ayrica klasik cumhuriyetcilik diisiincesinin aksine, kamu
cikar1 baglammda bireyin 6zveride bulunmasini istememistir. Birey ancak kamu
tarafindan saglanabilecek refah ve giiven neticesinde 6zveride bulunabilir, bunu da
bireyler tek tek degil ortaklasa yapar. Fakir bir halk ile zengin ve ayricalikli bir
zimrenin oldugu bir yerde cumhuriyetten bahsedilemeyeceginin iizerinde duran
Rousseau, tamamen esit yurttaglardan olusan bir topluluk hayal etmesi nedeniyle de

elestirilmistir (Audier, 2006: 41).

Rousseau ayrica antik erdemlerin modern yurttastan beklenemeyecegini belirtmistir.
Ortak bir “0zgirlik” anlayisinin  Aydinlanma’yla sekillenen yeni yurttastan
beklenemiyecek bir sey oldugunu ifade eden Rousseau, 6zgiirliigiin tamamen ortak bir
alan olarak algilanmasinin bireyin “kisisel” 0Ozgiirliigiinii tehdit edebilecegini de

sOylemistir. Clinkii Rousseau’ya gore, modern yurttas icin “ortak iyiye” hizmet etmek
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zahmetlidir ve ancak yurttaghk gorevlerinin onlarm 6zgiirliigiiniin teminat1 oldugu

anlatilinca ikna olabilir bir birey olarak nitelendirilmistir (Viroli, 1997: 101).

Modern yurttas profilini de ¢caliymalarinda ele almaya ¢alisan Rousseau’nun, 6zgiirliik
alaninin “dogal” olarak kabul edilen simirlar icerisinde var olabilecegine iligkin tezi ise
gerceklestirilemez olarak nitelendirilmistir. Iyi olarak kabul edilse bile, insanin dogal
olarak  ahlaki bir yeteneginin olmadigim1  vurgulayan disiiniir, insanin
toplumsallagsmasii ka¢milmaz bulmustur. Rousseau’ya gore, insan bu siirecte ahlaki
degerleri 6grenirken ayn1 zamanda ahlaki degerleri ¢ignemeyi de 6grenir. Dolayisiyla
insanin topluluk tasavvuru ayni zamanda bazi olumsuzluklar da igermektedir. Uygar
yasam yurttagi yaratmis olmasiyla diger yozlasmalarm Oniine gecebilecek bir durumu
kargilamaktadir. Ancak Rousseau dogal durumu, potansiyelini dahi kullanamayan bir
durum olarak gormektedir. Bu durumun tartisilabilir oldugunu kabul eden diisiiniir,
zaman zaman kendi diislincelerini de elestirmekten geri durmamistir (Iain Hampsher-

Monk, 2004: 221).

Kendi i¢inde baz1 diisiinsel ¢eligkiler yasayan Rousseau, yeni kurulmus bir cumhuriyeti
bazi nedenlerle sorunlu bir idari rejim olarak nitelendirmistir. Cumhuriyet rejimi, yeni
kuruldugu zaman bazi iyi yasalara sahip olsa bile, iktidarin ele geg¢irildigi dénem
itibariyle bu yasal diizenlemelerin uygulanisinda basarisizliklar yasayabilir. Bu
yOonetimin basarisizliga ugramasmda, bu rejimin yeni yurttaslarinin bu yasalara elverigli
kafa yapisina sahip olmamasi 6nemli bir etkendir (Held, 1998: 58). Boyle bir idare daha
dogar dogmaz bir yikilma tehlikesi igermektedir. Clinkii 6zgiirliik alisik olmayanlar icin
yikict olabilir ve bdyle bir 6zgiirliik, toplum i¢in biiyilik bir yikima sebep olabilir. Yani
Ozgiirliikk 1yi anlasilmazsa, kolelik zincirlerini giiglendiren kotii bir yonetime zemin

olabilir (Rousseau, 1982: 74).

Rousseau’nun genel irade diisiincesine gore, “egemenlik” ile “yOnetim” arasinda
sistemli bir farklilik vardir ve genel iradenin gergeklesmesine yonelik olan kurumsal
aygit tiirleri konuyu agiklayict olabilir. Bu baglamda toplumun genel iradesini
asabilecek ve devlet lizerinde daha kiiciik iradeler yaratabilecek, parti ve ¢ikar gruplar1
gibi “topluluk ¢ikarlarmi igeren” kiigiik gruplarin olusmasina izin verilmesi sakincalidir.
Ikinci olarak da bireyler baskalarmm diisiincelerinden etkilenmemeli, bireylerin

diisiinceleri olabildigince kendileri tarafindan sekillendirilmelidir. Bir konuya iliskin

37



olarak bilgilendirilmis halk, birbirlerinden habersiz fikirler yiiriitecek olursa genel irade

bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Rousseau, bu goriislerini dile getirirken, bireyin isteklerinin genel iradeye etkileri
tizerinde durmugstur. Bu anlamda insanm daima iyiligi istedigini, fakat bunun zamanini
kestiremedigini belirtmistir. Rousseau, “halk ancak aldatildigi zaman” boyle bir hataya
diisebilir diyerek, genel iradenin yanilmasinin zayif bir olasilik oldugunu sdylemistir

(Rousseau, 1999: 64).

Aydinlanma ile gelisen yeni liberal anlayislar ve kavramlar iizerinde Rousseau’nun
etkileri ciddi goriilmese de ortaya koymus oldugu degerler, 1789 Fransiz Devrimi
neticesinde olusan meclis idaresinde kisa bir siire uygulanmis ve ilk Fransa
Cumbhuriyeti’ni biiyiilk oranda etkilemistir (Pettit, 1998: 171). Ayrica Rousseau’nun
fikirleri, XIX. ylizyilda gelisen “ulusguluk” akimlarinca referans alimmistir. Toplum
Sozlesmesi adli eserinde devredilemez ve bdliinmez bir “halk egemenligi” anlayisi,

kamusal bir sahsiyet olarak goriilmiistiir (Audier, 2006: 42-43).

Zaman zaman genel iradeye iliskin “kutsayic1” bir tavir gosteren Rousseau, belli
noktalarda da devleti yiiceltmistir. Hatta devleti zaman zaman yozlasmayla
sonuglanabilecek bir sekilde yiliksek bir noktada gdérmiis ve kimi yazarlara gore bu
durum, totoliter ve otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasmda Oonemli bir rol oynamistir.
Biitlin bu tartigmalarin odak noktasinda yer alan Rousseau, Fransiz Aydmlanmasi
sonrasi ele alinan {i¢ grup icerisinde, cumhuriyet¢i olarak addedilen grubun fikir babas1
olmustur. Bir¢ok yazar, Rousseau’nun Fransa’nin 6zgiin sartlarindan ¢ok etkilendigini
sik sik dile getirmekte, Rousseau’nun diisiincelerinin bu baglamda degerlendirilmesinin

daha gercekei olacagini belirtmektedir (Cigdem, 2006: 36).

Rousseau’nun ele aldigimiz bir ¢ok yazardan nicin farkli oldugu noktasinda da bazi
goriisler mevcuttur. Bu konuda goriisler ileri siiren siyasal diisiinceler tarihi
yazarlarindan George Sabine (1969c: 283), XVIIL. yiizyil boyunca felsefi rasyonalizm
geleneginin ve bu gelenegin yansimasi olan diisiincelerin etkin oldugunu belirtmistir.
Sabine’e gore, bu ¢agin etkisiyle ¢cok hizli gelisen toplumsal olaylar bir ¢ok diisiiniirii
“toptancr” anlayislara siiriiklemistir. Rousseau’nun da eserlerin de toplumu bir biitiin
olarak ele aldigmi1 vurgulayan Sabine, “genel irade” anlayismin bu sekilde

degerlendirilmesinin dogru olacagini belirtmistir.
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1.3.2. Cumhuriyetciligin ki Yiizii: Atlantik Ve Kita Avrupasi Cumhuriyetcilikleri

1776 yilinda Amerika’da on ii¢ Ingiliz kolonisinin birlesmesi, Federal devletin
kurulmasi ve 1789 Fransiz devrimi arasmdaki donem, cumhuriyetgilik adina biiytik bir
gelismedir. Eyliil 1792 yilinda Fransa’da cumhuriyet rejiminin resmen ilan edilmesini
ve Amerikalilar tarafindan kurulan federal devletin mesru kabul edilmesini, kurumsal
bir cumhuriyet rejiminin tanimlanabilmesi adina 6nemlidir. (Audier, 2006: 47). Bu
durum, Atlantik (Amerikan) cumhuriyet¢i gelenegi' ve Kita Avrupa’si (Fransiz)
cumhuriyetgi gelenegi® diye adlandirilan iki cumhuriyetgilik geleneginin olusmasma yol

acan gelismeleri baslatmistir.

Bu ayrim, cumhuriyetg¢iligin bir diisiince olarak smiflandirilmasinda belli tartigmalara
zemin hazirlayan gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu bakis c¢ercevesinde,
Anglosakson gelenegine gore gelisen Amerikan ve Kati Aydinlanmaci goriislere gore
sekillenen Fransiz cumbhuriyetg¢iliklerinin farkli ideolojik olgular etrafinda gelismis
olduklar1 goriilmiistiir. Tki farkl1 cumhuriyetci anlayisin gelismesinde tarihsel, sosyal ve
siyasi tercihlerin de Onemli oldugu, hatta bu iki anlayisi sekillendiren temel

gostergelerin de bu tercihlerle olustugu diisiiniilebilir.

Ayrica tezimizin ana konusu olan Fransiz cumbhuriyet¢iliginin “elestirel” bir konu
halinde ele alinabilmesi i¢cin Atlantik cumhuriyet¢iliginin iyi incelenmesi gerektigi

goriilmektedir. Ciinkii ayni gelenekten beslendiklerini iddia eden iki diisiincenin,

' Bu tanimlama, cumhuriyetciligin XX. yiizyildaki felsefi tartismalarmm énemli ismi olarak kabul edilen
J.G.A. Pocock’un ifadesi referans alinarak kullanilmaktadir. Pocock, bu konuda Machiavelli’nin
cumhuriyet¢i goriislerinin mirasgisi olarak kabul ettigi Anglo-Sakson siyaset geleneginin cumhuriyetgilik
igerisindeki yerini belli etmek ve cumhuriyet¢ilik icerisinde hakim goriis oldugu kabul edilen ve XX.
yiizyll ulus-devlet anlayislarinin bir yonetim bigimi olarak algilanan Fransiz cumhuriyet¢i anlayisindan
farkliliklarint vurgulamak i¢in bu adi kullanmistir. Pocock™un 1973 yilinda yazdig: ve yazildigr donemden
sonraki tlim cumhuriyet¢i ¢alismalar i¢in bir yol agan “The Machiavellian Moment™ adl1 eseri giiniimiizde
de en ¢ok referans gosterilen cumhuriyet diisiincesi kitabi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle de
Anglo-Sakson siyaset geleneginin cumhuriyet¢iligin siniflandirilmasinda kullandigi ve genel anlamda
Amerikan cumhuriyet¢i gelenegini isaret eden “Atlantik cumhuriyet¢i gelenegi” tanimlamasi da bu
calismada da iki ana cumhuriyetcilik akimindan birini tanimlamak {izere bu sekilde kullanilacaktir. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in J.G.A. Pocock’un, “The Machiavellian Moment ‘Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition’, Princeton University Press, Princeton and London, 1975” adl
esere bakilabilir.

* Daha spesifik bir sekilde Fransiz cumhuriyetciligin agiklanmasima yarayan bir tanimlama olarak verilen
“Kita Avrupa’st cumhuriyetcilik gelenegi” ifadesi, genel cumhuriyet¢iligin Avrupa siyasal diisiincesi
icindeki gelisimi igerisinde Rousseau’nun yapitlarmin 6n plana ¢ikartildigi ve “genel irade” ile “halk
egemenligi” kavramlarindan hareketle sekillenmistir (Goyard-Fabre, 2003: 176). Devrim Fransa’sinin
cumhuriyetgi modeli olarak kabul edilen bu ifade, bir ¢ok yazar tarafindan cumhuriyetci tasniflerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da bu ifade Fransiz cumhuriyet¢i anlayigini belirtmek, genel
olarak da Kita Avrupa’s1 cumhuriyetgiliksinin agiklanabilmesi adina kullanilacaktir.
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birbirleriyle neredeyse tezat teskil edecek siyasal ve ideolojik sonuclar elde etmeleri

Onemli bir analizdir.
1.3.2.1. Atlantik Cumhuriyetciligi

Amerika’nin bagimsizligindan sonra giindeme gelen ve “Amerikan cumhuriyet modeli”
olarak da anilan, Pocock tarafindan da tarihsel siirecte Kita Avrupa’st (Fransiz)
cumhuriyet¢i geleneginden farkli olarak ele alinan Atlantik cumhuriyet¢i gelenegi,

gliniimiizdeki cumhuriyetcilik tartigmalar1 i¢erisinde belli bir yer teskil etmektedir.

Gelenegin Aydmlanma adina onemli olgular, Anglo-sakson kiiltiirii ile birlikte
geleneksel bir tarzda ele alinmaya baslandigi igin Ingiliz Aydmlanma diisiiniirii
Harrington’la  baslatilmaktadir. Harrington’un goriislerini  Anglosakson  kiiltiirii
icerisinde cumhuriyet¢iligin tartigilir hale gelebilmesinde bir temel teskil etmektedir. Bu

nedenle Harrington’un goriislerinin igerigi ve kapsami dnemlidir.

Atlantik cumhuriyet¢ili§inin bir model olarak giindeme gelmesiyse, on li¢ Amerikan
kolonisinin Ingiltere’den ayrilmalarini iceren “Bagmmsizlik Bildirgesi (1776)’nden”
sonra pratik olarak giindeme gelmistir. Bu model, on ii¢ koloninin birbirlerinden
tamamen bagimsiz olmasini isteyen kesimle (anti-federalistler), daha giiclii bir merkezi
yonetimle birlestirilmesini isteyen kesiminin (federalistler) yaptiklar1 tartigmalar
neticesinde, birlik yanlilarmin galip ¢ikmasiyla olusturulan 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’yla ortaya ¢ikan bir yonetim sistemidir (Audier,
2006: 48). Bu yonetim sistemi, ABD’nin kurucu babalar1 olarak adlandirilan
Federalistler’in “cogulcu” bir topluma ulagmaya c¢alisan demokrasi anlayisiyla

sekillenmistir.

Bu baglamda Oncelikle Atlantik cumhuriyet¢iliginin Aydinlanma ayaginin 6nemli
kisiligi Harrington’un incelenmesi 6nemlidir. Harington’la Atlantik cumhuriyetc¢iliginin
Ingiliz yonii ele alndiktan sonra bu gelenegin yegine oOrnegi olan ABD
cumhuriyet¢iliginin anlagilmasina g¢alismak konuyu daha anlasilir hale getirebilir.
Atlantik cumhuriyet¢iligi bu sekilde bir gelenek olarak ele alindiktan sonra, teorik
anlamda XX. yilizyilda temellendirilmesinde Pocock ele almarak konu teorik, pratik ve

tarihsel anlamda tamamlanabilir bir sekle sokulabilir.
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Asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan Atlantik cumhuriyet¢iligi, tezimizin ana
konusu olan Kita Avrupa’si geleneginden farklarinin anlasilabilmesi i¢in izlenerek bu

bdliimde aydinlatilmaya ¢aligilacaktr.
1.3.2.1.1. Harrington: Cumhuriyetci Bir “Utopya” Denemesi

XVILI. yiizyil Ingiltere’de cumhuriyetgilik geleneginin etkili olmaya baglamistir. Ulkede
monarsik yOnetimin yikilmasma sebep olan i¢ savas ortammda, Ronesans
cumhuriyet¢ileri ve Machiavelli’nin fikirleri tartisilmaya baslanmigtir. Yukarida
Aydmnlanma’nin diisiinsel agilimlarmin ilk yasandigi iilke olarak ele alinan Ingiltere’de
bu normal olarak karsilanmalidir. Bu donemde bir ¢ok diisiiniirle birlikte diisiiniir
Harrington’da Ilk¢ag diisiiniirleri ile Machiavelli’nin cumhuriyet¢i goriislerinden
etkilenerek, Ingiliz toplumuna ve yasanan ¢aga uygun yeni bir “karma ydnetim”

anlayiginin giindeme gelmesinde fikirleriyle 6n plana ¢ikmistir (Tok, 2008: 3).

Bu nedenle Atlantik cumbhuriyet¢ilii modern anlamda degerlendirilirken ilk 6nce
Harrington’un' {izerinde durulmaktadir. Harrington, klasik olarak tabir edilen
cumhuriyet¢i gorlislerine ragmen, kuramimi tamamen “miilkiyet” ve “askeri giiclin

devletteki rolii” lizerine inga etmistir.

Harrington goriisleriyle Roma cumhuriyet¢iligi ile Machiavelli’nin goriislerini tekrar
giindeme tagmmuistir. Cagindaki siyasi yazarlar arasinda, ekonomik ve toplumsal giiglerin
hiikiimetin yapismn ve isleyisini etkiledigini ifade edebilen tek yazar konumundadir.
Harrington goriislerini bir iitopya seklinde agiklamaya caligmis, hayali hiikiimetini

mevcut siyasi yap1 i¢in elzem gormiistiir (Harrington, 1977: 272-278).

Harrington’un diisiincesinin temeli, bir iilkede hiikiimetin siirekliliginin miilk

dagilimima, 6zellikle toprak miilkiyetine bagli olmasidir. Bu anlamda hangi toplumsal

'Cogunlukla klasik cumhuriyetciligin n gérdiigii muhakeme ile kategorileri kullanarak, halki 6n plana
alan bir sosyal-tarih analizini siyasal bilime kazandirma gayreti igerisinde olsa da bir ¢ok yazar
Harrington’u miilkiyetin ve askeri giiciin devlet aygiti lizerindeki roli ile bu iki argliman arasmdaki
baglantiy1 o zamana kadar higbir diisiiniiriin belirleyemedigi sekilde tespit edebilmesiyle 6n plana ¢ikan
bir diisiiniir olarak algilamislardir. Harrington miilkiyeti her seyin temeli olarak gormiis ve bu baglamda
bu metanin kisi, bir azinlik ile cogunlugun kullanimina gére nasil tasarruf edilebilecegine iliskin olarak
analizlerde bulunmustur. Cumhuriyet idaresini degerlendiren diisiintir, miilkiyetin bir aristokrasi
olusumuna izin vermeyecek olglide birgok kisiye dagitilmast ve ordunun da bir yurttaslar milisi olarak
tesekkiil ettirilmesi halinde uygulanabilir yonetim olduguna yonelik goriisler ileri stirmiistiir. Toprak
sahibi olmanm alt smniflar ve halk i¢in bir “6zgiirliik” anlami tasiyacagini ifade eden Harrington’mn
caligmalar1 diistince diinyasi adina oncii olarak kabul edilmektedir (Miller vd., 1994: 330-332).
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smif {ilkedeki toprak yiizdesinin ¢ogunluguna sahipse, hiikiimeti denetleme giiciinii de
elinde tutuyor demektir. Harrington, iitopyasinda kralin ve parlamentonun tamamen
hakim oldugu sistemlerin kusurlar1 {izerinde durmamaistir. Diisiiniir, yasadigr donemde
Ingiltere’de yasanan i¢ savasin tamamen sosyo-ekonomik nedenlerine ydnelik bir teori
iretmeye calismistir (Pettit, 1998: 216). Bu nedenle Harrington, i¢ savaslarin nigin
yasandigr ve bunlarmn bir daha yasanmamasi i¢in gerekli olan idarenin ne oldugu

iizerinde durmustur (Coast, 1994: 23).

Harrington, yurttag olmak i¢in toprak sahibi olmanin 6nemini belirtmistir. Cilinkii toprak
sahibi olmak, hayat boyu “0zgilir” yasamak demektir. Bu da yurttaglarin “minnet”
duygusuna kapilmadan 6miirleri boyunca kendi islerinde “bagimsiz” olmalarinin yolunu

acacak bir husustur (1977: 151).

Harrington’un bu gériisleri, burjuvazinin 6nce Ingiltere, daha sonra tiim Avrupa’da
hakim bir sinif olmasma yol agan “Giiller Savasi”nin iizerinde yapmis oldugu yogun
calismalara baglanabilir. Harrington, VIII. Henry doneminde biiylik miilk sahipligine
kars1 yapilan ve biiylik miilklerin dagitilarak kiiciik toprak sahiplerine verilmesine
yonelik olarak uygulanan siyasetin tutarli ve halk tarafindan kabul edilen bir sistem
oldugunu diisiinmektedir. Yine VIII. Henry’nin din adamlarina karsi girismis oldugu
miicadele sonucunda, manastirlarin ve bunlara bagl topraklarn dagitilmasi goriisii
Harrington’u etkilemistir. Bu anlamda sekiiler diisiincenin gelismesiyle, halk agisindan

onemli faydalar1 oldugunu vurgulamaktadir (Sabine, 1969b: 181).

Harrington bu durumu, yiizyillardir toplum i¢indeki konumlarindan memnuniyetsiz olan
halk smiflar1 arasindaki esitsizliklerin giderilmesi i¢in biiylik bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Diisliniir, halkin mal sahibi olarak, iktidar {izerinde sz sahibi
olmasini ka¢gmilmaz bulmustur. Ayrica, doneminin en 6nemli diisliniirii olarak gordigi
Hobbes’in tamamlayamadigina inandigi teorisini de gelistirmeyi denemistir. Hobbes
kilict tutan elin, devlet yani Leviathan adina hareket etmesi gerektigi iizerinde durmus
ve bu eli, halktan olusan bir milis giicii olarak tanimlamistir. Boylece devletin elinde
bulunan otlaklarin ve miilklerin bir giin sorun olacagmi, bu sorunun da ancak bunlar
halkin olunca ¢6ziimlenebilecegini diistinmiistiir. Harrington’a gore iktidarin devami ve

istikrar i¢in Leviathan’in miilk dagitimina izin vermek zorunda kalacagini ifade etmistir.
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Harrington’u cumhuriyet¢i kilan goriislerinin temeli bir ¢ok yazar tarafindan bu

gorilislerinde aranmistir (Levett, 1925-1926: 189).

Harrington iktidarin mesruiyeti anlaminda 6nemli fikirler 6ne stirmiistiir. Machiavellici
olarak nitelendirilen bu kisisel agirlikli “zorba” iktidarina karsi, “yasaya”, “kamusal
cikara” saygili iktidarlarin “toplum” {izerindeki “olumlu” etkisi {lizerinde durmustur.
Buradan yasalarin hakimiyetine dayali ve “ortak ¢ikar”i 6n plana ¢ikartan “iyi bir
yOnetim sanat’’nin erdemlerini 0ven diigiiniir, Hobbes’in Leviathan’nin ise bunu
saglayamayacagmni ve yeni sayilabilecek bu devlet tipinin toplulugu, azinhigin
cikarlarma tabi kilacak bir yonetim anlayisina sebep olacagini savunmustur. Bu nedenle
halkin “6zgiir ve “mutlu” edilebilecegi ve eskilerin lizerinde durdugu bir cumhuriyetci
“karma rejim” Harrington adma devletin devam edebilmesi i¢inde en iyi yOnetim

seklidir (Audier, 2006: 33).

Harrington, yukarida bahsedilen goriislerini Cromwell’e ithaf ettigini, cumhuriyet¢i bir
iitopya olarak adlandirilan “The Commonwealth of Oceana (1656)” adli eserinde genis
bir sekilde dile getirmistir. Bu eser XVII. ylizyilin en 6nemli cumhuriyet¢i teori kitab1
olarak bilinmektedir (Levett, 1925-1926: 174-175). Bu ¢alismasindan 6tiirii Harrington,
Machiavelli’nin en 6nemli ardillarindan biri olarak kabul edilmistir. Pocock’a goére de
Harrington’un klasik cumbhuriyet¢iligin 6zgiin “hiimanist” bakis agisinin énemli bir

temsilcisidir. Yurttas anlayis1 Harrington’la yine 6n plana ¢ikmistir (1975: 386).

Bu diislincelerin yani1 sira Harrington’un Machiavelli’nin cumhuriyetgiliginden ayrildigi
noktalar olmustur. Harrington, Machiavelli gibi 0zgiir yurttashk goriisii lizerinde
durmus, silahli yurttaglarin roliinii 6nemsemesiyle Machiavelli’ye yaklagmigtir. Siirekli
yipranma tehlikesi nedeniyle kurumlarin yok olacagi endisesi tasiyan Harrington, bu
yipranisa bir ¢oziim bulamayan Machiavelli’nin aksine, kurumlarm yipranigini ve
oligarsik yapmin c¢okiisiinii Onleyici toplumsal mekanizmalar iizerinde durmustur.
Harrington istikrarli ve kalict bir diizen arayisiyla da dikkat ¢ekmistir (Harrington,
1977: 172).

Harrington’un burada tizerinde durdugu husus, hiikiimetin ¢cokmesine neden olan savas
gibi olaganiistli durumlar degil, savas gibi olaganiistii durumlarm olusmasinda
basiretsizligin kaynag1 olan hiikiimettir (Miller vd., 1994: 331). Harrington, “Oceana”

adli eserinde bu goriislerini 6ne siirerken, parlamentonun 6nemi iizerinde de ozellikle
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durmustur. Istikrarli olmalarindan  6tiirii, Machiavelli’nin tersine, Floransa
Cumhuriyeti’ne degil, Venedik Cumbhuriyeti'ne ve Cenova Cumhuriyeti’ne hayran
oldugunu ifade etmekten kagimmmamistir. Ciinkii Harrington istikrara inanmis ve
catigmanin besledigi bir iktidar anlayis1 yerine, orgiitlii gruplarin nétralize edilebildigi
bir kurumsal yapiy1 6rnek almistir. Bu yapmin goriildiigii Venedik Cumhuriyeti’ni de
bu nedenlerle olumlamustir. Harrington Venedik’i, yasadig1 donem Ingiltere’si igin bir

ornek olarak da gostermistir (Levett, 1925-1926: 176).

Harrington’un teorilerinin, Machiavelli’nin goriisleriyle Aristotales’in “miilk esitsizligi”
gorlisiiniin  birlestirilmesiyle ortaya c¢iktig1 diistiniilmektedir. Nitekim Harrington’un
goriliglerinin diiglimlendigi nokta, bir siyasi uzlasma agisindan baktig1 miilk ve toprak
sahipligidir. Harrington’a gore bu sorunun ¢oziim yolu, ancak miilk paylasimindan
gegmektedir. Harrington, yasa héakimiyetinin radikal bir degisimle s6z konusu
olamayacagina inanmistir. Bu durumun, ancak mevcut hiikiimet sekline uygun diisen bir
dagilimm siirdiiriilmesine olan katkis1 ile gergeklestirilebilecegine inanan Harrington,
asil olanin otorite oldugunu belirtmistir. Ciinkii otoritenin dayandigi gili¢, yasa

hakimiyetinin smirmni da belirleyecektir (Pocock, 1975: 514).

Cumhuriyetciligi toplumdaki toprak dagilimmin baglaminda ele alan Harrington,
istikrarli bir toplumun nasil olusabilecegini irdelemistir. Harrington, birkac¢ kisinin
elindeki miilkiyetin sakincalarinin giderilmesi i¢in olusturulabilecek mekanizmalardan
ayrintili olarak bahsetmesiyle diisiince tarihi igcerisindeki yerini almistir (Sabine, 1969b:

183-186).
1.3.2.1.2. Federalist

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), baz1 kiiglik yapisal degisimler gecirmekle birlikte,
“glinlimiize dek yasamini siirdiirmiis ilk cumhuriyet” deneyimi olarak da kabul
edilmektedir (Ates, 2008-2009: 79). Bu modelin Harrington tarafindan, Machiavelli’nin
goriiglerinin yeniden diizenlenmesiyle olusturulduguna yonelik atiflar mevcut olmakla
birlikte, Ozgiirliigiin giivence altina alinmasma oOncelik veren Lockecu “liberal”
degerlerle yiiklii bir “birey” anlayisinin yansimasi oldugu da ifade edilmektedir (Miller
vd., 1994: 140-141).
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Bu temeller iizerine inga edilen cumhuriyet¢ilik diisiincesinin demokrasiyi i¢erecek
tarzda gelistigi 6zgiin 6rnek ABD olarak goriilmektedir. Kita Avrupa’st geleneginden
farklh olarak ABD’nin monarsik bir tarihsel arka plan1 yoktur. Ingiltere’den
bagimsizligini elde ettikten sonra lilkede demokratik degerler iceren bir haklar bildirgesi
yaymlanmig ve ABD cumhuriyet diisiincesini “bireysel 6zgiirliik ve haklar” dahilinde
degerlendirmistir. Bu anlayista cumhuriyet¢iligin  pratik anlamda “toplum”a
dayandirilmis sekilde gelistigi ve demokrasiyle beraber yonetim hakkina sahip
vatandaslarin 6zgiirliigii ile temel haklarmi igerdigi bir anlamda oturmustur (Caha,

1999: 21).

Yeni kabul edilebilecek olan bu cumhuriyet¢i goriisiin bir model olarak kabul edilmesi
icin Thomas Jefferson (1743-1826) “cogulcu toplum” tezi ile ¢aba harcamis, James
Madison' (1751-1836) ile Alexander Hamilton (1755-1804) da bu noktada &nemli
goriisler ileri slirmiistiir (Goodwin, 1995: 34). Bu baglamda James Madison’un,
Alexander Hamilton’un ve John Joy’un makalelerini, 1787-1788 yillarinda “Federalist
Serisi (The Federalist Papers)”*‘de yaymlamalar1 6nemli addedilmektedir. Ciinkii
Amerikan bagimsizliginda diisiinsel ve fiili etkileri olan diisiiniirlerin olusturdugu grup
“Federalistler” olarak adlandirilmistir. Ancak bir ¢ok diisiiniir, Amerikan cumhuriyet

modelinin belli yonlerden cumhuriyetcilikten sapma gosterdigini belirtmistir. Bunda da

' Amerika’daki liberal din yasasinin ¢ikmasindaki katkistyla ve cumhuriyetciligin bir ¢ogulcu yonetim
oldugu iddialariyla siyaset felsefesine bir ¢ok argiiman kazandirmistir. Din 6zgiirligii adina Amerika’daki
cabalartyla, Avrupa’daki din ozgiirligiine yonelik hareketleri etkiledigi ifade edilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurulus felsefesinin bir 6zeti olarak kabul edilen “Federalist” derlemelerinin
onemli bir kisminin Madisonun fikirleriyle sekillendigi kabul edilmektedir. ~Amerikan
cumhuriyetgiliginin o giine kadar ki en iyi halk egemenligi kurami oldugunu savunan Madison,
¢ogunlugun bazi hatali ve telafi edilemez davraniglarinin panzehiri olarak “gogullastirma” tezini one
stirer, bu baglamda toplumdaki her ¢ikar grubunun isteklerinin ¢akigtig1 kamusal alan igerisinde kimsenin
birbirine iistiinliik saglayamayacagini iddia eder. Madison, o giine kadar saglanmamis olduguna inandig1
“toplumsal istikrarin” bdyle bir cumhuriyette hayat bulabilecegini ifade etmistir (Hammond vd., 2007:
370-372; Miller vd., 1995: 90-92; Pettit, 1998: 141).

*Hamilton’un 51, Madison’un 24 ve Jay’m 5 makalesinin toplami olan 85 makaleden olusan, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurulus felsefesini olusturduguna inanilan deneme serisi olarak kabul
edilmektedir. Denemeler olarak kabul edilen serinin Amerikan anayasal diisiincesine ve diinyadaki
anayasal liberal temsili demokrasi diisiincelerine olan katkist biiyiik olarak kabul edilmektedir.
Amerika’nin kendine 0&zgili sartlar1 igerisinde, cumhuriyet¢iligin kazanmig oldugu yeni ivmenin
baslangicinin da bu metinler oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica cumhuriyetin ve demokrasinin kiiciik sehir
devletleri i¢in gerekli oldugu diisiincesinin yikilarak, biiyiik ve giiclii yetkilerle donatilmig federal bir
iktidarla miimkiin olabilecegi diisiincesi yine bu metinlerde dile getirilmistir. Yeni Amerikan federal
birlikteliginde cumhuriyetin boyutlarinin yayginlastirmasiyla birlikte, halk ile aristokrasinin toplum adina
yararlarini birlestirmek i¢in 6nemli bir doniim noktasi ve uygulamasi oldugu yoniindeki goriisler hep bu
denemeler serisi igerisinde 6n plana ¢ikmistir. Ayrica yeni Amerikan Cumbhuriyeti, “cogulcu” bir
toplumsal yapmin etkinliginin ¢oziimlenmesiyle beraber cumhuriyet¢iligin farkli bir yliziiniin ortaya
¢ikmasi adma 6nemli bir iglevi gérmiistiir (Hammond vd. 2007: 456-520; Raynaud, 2003b: 47-48).
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Federalist serisindeki makalelerde belli yonleriyle islenen “iktisadi liberalizm”

anlayiginin biiyiik etkisi olmustur (Manin, 1994: 48-50).

Bu anlayis Atlantik cumhuriyetci geleneginde serbest ticarete verilen 6nemle bireylerin
ve toplumun ekonomik “haz” giidiisiiniin giderilebilmesi adina dnemli bir ayag: teskil
ederken, Fransiz cumhuriyet¢iliginin ekonomik olarak bir cok olgunun devlet eliyle ele
alinmasi, bu baglamda Kita Avrupa’si geleneginin bireyin tatmini yoniinde énemli bir

eksikligin giderilememesine sebep olmustur.

Genel itibariyle Federalist’te genelde, yOneticilerin yurttaglar tarafindan nasil
denetlenebilecegi, “sivil erdemin” bir toplumda gerekliligi ve israfin neden oldugu
toplumsal “yozlasma” konusu incelenmistir. Bu bakis agisi, Amerika’nin ilk kurulus
yillarinda, eyalet meclislerindeki yerel yOneticilerin icraatlarma iligkin olarak

gelistirilen bazi sdylemlerin gelismesine neden olmustur (Pettit, 1998: 294).

Amerikan Kongresi’nde, Federalist’e vurgu yapilitken “Deneyim bizim tek yol
gostericimiz olmalidir. Us bizi yanlis yonlendirebilir” climlesine atifta bulunulmustur.
Bu durumun, antik ve modern tarihi deneyimleri, bagimsizlik miicadelesinin verildigi
Ingiliz anayasasini, Ingilizlerin geleneksel kurumlarindaki ilkeleri kapsama gayretinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Anayasanin degerlendirilmesini ve bu tartigmalar igerisinde
anayasanin nasil kavramlastirilacagini konu edinen meseleler, her biri sonuglandiginda
ayn1 verilerden hareket edilmesini gerektiren, en az ii¢ asamali bir diizen {izerine
kurulmustur. Bu diizen, katilimcilarin yeni anayasaya olast tepkileri dogrultusunda
bi¢imlendirilen siyasal gerceklige dayandirilmistir. Bu diizenin temelinde ise farkli ve
girift dislinceler, inamiglar ve zaman igerisinde Amerika’da kiiltiirel olarak
anlamlandirilan tanimlanmalar vardir. Federalist yazarlar ve onlarm takipgileri, tiim
toplumca paylasilan bu deneyimlerin ¢esitliliginden olduk¢a yararlanmistir. Pek c¢ok
Amerikan eyaletindeki anayasal uygulamalar ve karsitlarinm ileri siirdiigii teoriler

iilkede “tek sesli” olmayan bir goriintii ¢izmistir (Iain Hampsher-Monk, 2004: 253-254).

Amerika’daki federal devlet yanlilari, cumhuriyet diisiincesini bdyle bir ortamda ele
almiglardir. Yonetim isini, “herkesin isi” olarak tanimlamakta da 6zel gayret sarf
etmiglerdir. Bu diislince, ilk baslarda Fransa Devrimi’yle tekrar popiilerlesen
“demokrasi”nin karsisinda yer almistir. Bu dénemde ABD’deki Federalistlerin, Ingiliz

Commonwealth taraftarlarinin ve Fransiz cumhuriyetgilerinin belli anlamlarda devrin en
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onemli siyasi aktorleri olarak ele alinmislar ve diisiincelerin yonlendirilmesinde 6nemli

etkileri olmustur (Armagan, 2008: 128).

Buna gore, temsili demokrasinin bir yansimasi olarak ele aliabilecek olan cumhuriyet
rejimi, her an istikrarsizlasma tehdidi altinda bulunan dogrudan demokratik bir
sistemden daha iyidir. Bu anlamda cumhuriyetgilik, demokrasinin her tiirlii sapmasina
kars1 bir panzehirdir. Rousseau’nun halk egemenligi anlayigint “iitopik™ goren bu bakis
acisinda, bir secilmisler grubu muhakkak halkin temsilciligini {istlenecektir. Ayrica
Federalist’te, =~ Montesquieu’nun  cumhuriyet  idaresinin  kiigiik  iilkelerde
uygulanabilecegine iliskin goriislerinin yanlis olabilecegi savunulmustur. Federalistler
bu anlayislarina paralel olarak, “halk mesru bir otoritenin kaynagi olmalidir, ancak
temsil araciliiyla bu ifade edilirse anlam kazanabilir ...” goriisiinii ileri siirmiislerdir

(Goodwin, 1995: 35).

Federalist’te belli yonleriyle bir demokrasi karsitligi var gibi goriinse de bu durumun
aslinda “dogrudan demokrasi” anlayisma yonelik oldugu goriilmektedir. Dogrudan
demokrasinin azinligm haklarina zarar verebilecegi oysa ki denetleme gorevi agir basan
bir cumhuriyet yonetiminde “¢ikar gruplarinin”, g¢ogunlugun zorbalig1 tehlikesini
azaltabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Federalistler, Rousseau’nun i¢ini
dolduramadig1 iddia edilen ¢ok pargali toplulugun catigmalarmi engellemek icin

Machiavellici ve Montesquieucu bir bakis agis1 sunmuslardir.

Toplum igerisinde olugmasi kagmilmaz olan hiziplerin yonetimi yozlastirabilecek olan
etkilerini yok etmek i¢in, toplumdaki her bir ¢ikar grubunun birbirlerinin gii¢lerine es
deger gilicte olmalar1 gerekmektedir. Cikar gruplarint toplumsal anlamda birer
“kurumsal” yapilanma olarak kabul eden Federalistler, baz1 yazarlara gére somut bir
sekilde yeni bir cumhuriyet¢i model olusturmus, halki tiim mesruiyet anlayislarinin
kaynag1 kabul etmiglerdir. Ayrica halka, yonetim {istiinde denetim mekanizmasmin ana

niivesi olma durumunu da saglamiglardir (Audier, 2006: 49).

Federalistler, geleneksel Ingiliz bakis agisinin  da etkisindedir. Ozgiirliigiin
saglanabilmesi adina 6zel yasamin korunmasi onlara gore sarttir. Kralin yerine
anayasayl, esas almislardir. Bu gorilis, “cumhuriyet¢i karma hiikiimet kuramimi”
giindeme getirmistir. Yurttaslar arasinda “birlik” saglamanin bir iitopya oldugunu iddia

eden bu goriis, “kurumlar 6yle bir dengelenecek ki, rakip ¢ikarlar birbirini denetlesin”
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diyerek cumbhuriyet¢i anlayis1 bir giiven mekanizmasi olarak gdérmistiir (Miller vd.,

1994: 142).

Bu anlayis eskilerden bir kopusu degil, eskilerden aldig1 degerlerle yeni bir diizen
olusturmanin  gereginin  anlasilabilmesi admma Kita Avrupa’st  “devrimei”
cumhuriyet¢iliginden olduk¢a farkli bir diisiincenin Atlantik anlayis1 {izerinde

olugsmasina yardim etmistir.

Federalistlerin goriislerinin belli bir yonetim sistemini ifade ettigi kabul edilmistir. Bu
sistem, bir ¢ok yazar tarafindan bir “anayasa teorisi” olarak ele alinmistir. Amerikan
modeli bir ¢cok yoniiyle degisik sistemlerin bir tlirevi olarak da goriilmiistiir. Bu anlayss,
iktidarin sadece temsilcilerin eline birakilmamasini vaaz etmis, anayasaya da tamamen
“listiin” bir yer vermemistir. Halkin ¢ok 6nemli bir kesiminin ciddiye aldig1 her tiirlii

anayasal diizenlemenin tekrar ele alinabilecegi kabul edilmistir (Manin, 1994: 60).

Bu anlayis ilk olarak 6ne siiriilen her tiirlii karar, yasa ve diisiincenin “kat1” bir sekilde
muhafaza edilmesi lizerine kurulu olan Kita Avrupa’st cumhuriyet¢i gelenegine gore
Atlantik anlayismin “esnekligini” ve halk egemenligine daha fazla 6nem verdiginin

goriilebilmesi adina 6nemlidir.

Amerikan sistemi, yasanan giincel gelismeler ve iilkede kabul edilen belli geleneksel
“normlar” sayesinde, Fransiz cumhuriyetc¢iliginin toplumsal olarak yasadigi sikintilari
yasamamistrr. Bu konuda belli bir demokrasi deneyimine sahip olan Ingilizlerin
yonetim sisteminden bazi dersler alinmustir. Zaten “Ingiliz bicimi” olarak kabul edilen
siyasal sistem ABD’de “Bagimsizlik Bildirisi”ne kadar siirmiistiir. Ayrica ingilizlerin
esneklik iceren tiim koloni yapilanmalari da aynen almmustir (Iain Hampsher-Monk,

2004: 257).
1.3.2.1.3. Pocock’la Atlantik Cumhuriyetg¢iliginin Yeniden Ele Alinisi

Cumhuriyet ve cumhuriyetgilik kavraminin bir felsefi gelenek olarak “modern” diizeyde
ancak XX. yiizyilin ortalarinda sekillenebildigi de kabul edilmektedir. Modern
diizeydeki tartismalarin da Ingilizce konusulan iilkelerde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun
bircok sebebi olmasina karsin, en 6nemli nedeninin Amerikan toplumunun siiregelen
“kimlik arayisi”’nin  sonucu oldugu iddia edilmektedir. Bu siiregte 1960’larin

sonlarmdan itibaren Amerikali diisiiniirlerin “bireysel liberalizm” anlayigini incelemeye
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yonelen aragtirmalarinda birtakim komplex fikirlerin kurumsallagsmasi {izerine
Amerika’nin  kurulduguna dair elestirileri yogunlagsmaya baslamistir. Amerikali
diisiiniirlerin bu gayretleri, 6zellikle Rénesans Italya’sinda “insancil” cumhuriyetgiligin
cikisina dayanan, Anglosakson politik kiiltiiriiniin etkili yorumlariyla desteklenmistir.
Sonu¢ ise Ronesans’tan bu yana gelisen cumhuriyet¢ilik ve uygulamalari zengin,
tarihsel bir panaromasmin olduguna dair kanilarin giiclenmesidir (Skinner, 1993a: 122-
123; Skinner, 1993b: 300-301; Keyman-Turnaoglu, 2008-2009: 40-41; Viroli, 1997: 52-
57).

Kokleri, Amerikan Bagimsiz Bildirgesi’nden sonraki zaman dilimi igerisinde
temellendirilen Atlantik cumhuriyetciligi geleneginin en 6nemli 6zelligi, “6zgiirlik” ile
onun arglimanlarinin saglanabilmesi adina ele alian cumhuriyet¢i yonetim anlayisidir.
Bu nedenle, Atlantik cumhuriyet¢i gelenegi bu verilerle degerlendirilmelidir. Pocock’a
gore, gelenekler goriilebilir bir baslangica sahiptir. Giivenilir bir gelenek kendisine bagli
olan belli bir anlayis kalibina ihtiya¢c duymaktadir. Pocock bu nedenle Atlantik
cumhuriyet¢iligini Aristotales’e dayandirilmaktadir (1975: 67).

Pocock ayrica cumhuriyet¢iligin bir diislince sistemi olarak ele almabilmesi i¢in de
Ronesans donemini de bu referans konuda ¢ok Onemsemistir. Bu anlamda
cumhuriyet¢iligin temelini, dogruluk ve fazilet anlamlarini iceren “erdem (virtue)”
kavrami olusturmaktadir. Erdem, aktif bir sekilde ortaya c¢ikan bir kavramdir ve
insanlarm ortak c¢ikarlar1 i¢in erdemli davranmak zorunda olduklarina dair bir kanaat
vardir. Pocock’a gore, ortak erdem diisiincesi gelenek ile olusturulabilecek bir olgudur

(Onuf, 1998: 39-40).

Bu konuda Pocock da tarih¢i diigiiniirlerin biiyiikk kismmin (genelde Amerikali
tarihgileri kastederek) liberalizm ile onun hukuki sonuglarma verdikleri 6nemi,
cumhuriyet¢i anlayistan esirgemis olduklarini sdylemistir. Bu durum, cumhuriyet¢i
kazanimlarin liberal kazanimlar yaninda uzunca bir siire yadsinmasina neden olmustur.
Fakat cumhuriyetci anlayist Aristoteles¢i anlayisin devami olarak géren Pocock’a gore
cumhuriyetc¢ilik, “homo politicus” anlayisinin bir yansimasi olan “varligin siyasal
eylemle ifade edilmesi gereken bir sey” yani “zoon politikon” idealiyle
temellendirilmelidir. Bu anlayis da cumbhuriyet¢iligin felsefi alt yapisinin giicliliigii

adina onemli sayilabilecek arglimanlar1 vermeye yeter niteliktedir. Bu durumun kabulii
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gerekirken, XX. ylizyildaki tarih¢i diislinlirler cumhuriyet¢iligin temellerini goz ardi
etmis ve belli bir siire cumhuriyet¢iligin felsefi altyapisinin unutulmasma sebep

olmuslardir (1975: 550-551).

Bu goriisteki “erdem”, yurttashk erdemi degil, bir ¢ok kesimin ortak ¢ikarinin
saglanmasma dayali ve “evrensel olmayan” bir erdemdir. Ortak c¢ikar anlayisi,
“cogulcu” diisiincenin 6n plana ¢ikmast minvalinde gelismis ve toplumdaki tim
gruplarin haklarmin savunulmasi noktasinda giiniimiizdeki Amerikan siyasal anlayiginin
temelini teskil etmistir. Pocock, tiim sosyal degisikliklerin dogadaki degisikliklerin bir
sonucu olarak olustugunu belirtmis ve bunu da Aristoteles’in yapmis oldugu tespitlere
dayandirmistir. Pocock, bu anlamda Poybios’u da referans olarak vermistir. Polybios’a
gbore cumhuriyet rejimi, doganin biitiin degisiklikleriyle paralellik gostermektedir ve
erdemin de kotiiliglin de aymric1 birlikteliinden olusmaktadir. Pocock bu anlayis
cergevesinde cumhuriyet¢iligi, erdemle ve karsiti olan kavramlarla agiklamaya

calismistir (aktaran Onuf, 1998: 41).

Ilk ¢ag diisiiniirlerinden sonra Machiavelli’ye de cesitli atiflarda bulunan Pocock,
Atlantik cumbhuriyetgiligini bu diisliniirden hareketle temellendirmeye ¢alismistir.
Pocock’a gore, Machiavelli’'nin Roma Cumhuriyeti’ni devletler tarihi ag¢isindan
alistlmamis bir durum olarak ele almasi anlamlidir. Roma, cumhuriyetcilik adina bu

yOniiyle tartisilmalidir (Pocock, 1975: 194-196).

Pocock, Machiavelli’nin Prens adli eserindeki goriiglerini ayrintili olarak incelemistir.
Ele aldigi ve “Yeni Prens Cumbhuriyeti” olarak ifade ettigi yeni devletlerdeki
cumhuriyetciligin, yeni bir erdem yapis1 kurmasi1 gerektigini belirten Pocock’a gore,
Polybios’tan alman yonetimlerin daireselligi prensibi baglaminda, kanun yapiciya
verilebilecek yetkilerle istikrarli bir yOnetime giden yolun ortaya c¢ikabilecegini
belirtmistir. Dinamik bir cumhuriyet i¢in Machiavelli’nin goriislerini paylasan Pocock,
sivil erdem, 6zgiirliik ile askeri disiplinin (Machiavelli tarafindan iiretildigi ¢aga gore
makul bir argliman olarak algilanmasi1 gerektigi iddia edilmektedir) bir arada ele
alinmasini, cumhuriyet¢i gelenek i¢in Oonemli gérmiistiir. Bu durum bir yOnetimin
basarisin1 belirleyebilir. Toplum ile yOnetim arasindaki “ahenk™e bu baglamda

degerlendirilmelidir (1975: 189).
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Cumbhuriyeti erdeme dayandiran ve bu boyutuyla belli siireglerden gecirerek iyi veya
kotii yonetim olarak irdeleyen Pocock, cumhuriyeti bir gelenek olarak “esitlik” anlayis1
iizerine oturtmaya ¢alismistir. Ciinkii Pocock’a gore, esitsizlik bozulmaya, bozulma da
Ozgirliigiin yok olmasmna sebep olur. Pocock, buradan hareketle Atlantik

cumhuriyet¢iligini temellendirmeye ¢alismistir (Onuf, 1998: 44).

Pocock’un cumhuriyetgilik icerisindeki goriisleri belli yonleriyle karisik goriilse de bu
durum, cumhuriyet¢iligin baz1 konulardaki i¢i doldurulamayan durumuna baglanabilir.
Pocock bu goriislerini dile getirirken Polybios ile Machiavelli’nin cumhuriyet¢i
goriislerinin etkisi biiyiiktiir. Ayrica Pocock, yiizyillarca “istikrarl’” oldugu kabul edilen
Venedik Cumbhuriyeti’ne hayran oldugunu bir ¢ok kere ifade etmistir. Pocock izledigi
yol ve takip ettigi diisiiniirler nedeniyle Harrington’un ardili olarak da zaman zaman

nitelendirilmistir (Nippel, 1994: 21).

Buna gore, Atlantik cumhuriyetcilik icerisindeki “6zgiirliik anlayisi” sosyolojik bir
analizin konusu olmalidir. Boylece bagimsiz bir cumhuriyet, vatandaglarimin ortak iyiye
ulagabilmesi i¢in doga tarafindan yalniz birakilmasi gereken bir yonetim olarak tasvir

edilmistir.

Bu sistemde 6zgiirliikle erdem arasindaki iliski de iki anlamda anlasilabilir. Pocock’un
bu siiregte ortaya koydugu “lgilincii dogruluk diislincesi” ve Machiavelli’'nin ortaya
koydugu “erdem goriisii” bu konuda yol gdsterici olarak nitelendirilir. Bu durumda
ozgiirlik ve erdem, temel bir istikrar anlayisi ile saglanabilir. Machiavelli bu anlamda
zamanla, ihtimalle ve kotiilikkle ilgili diisiinceler gelistirmistir. Bu da, cumhuriyetgilik
acisindan, yonetimin sonunu getirebilecek olan “huzursuzluk” diisiincesinin temelini
teskil  etmistir.  Pocock, cumhuriyetciligin  lizerindeki olumsuz  gdriislerin
diizeltilebilmesi ve yeni fikirlerin ileri siirlilebilmesi i¢in diisiinceye belli bir bakis agis1

kazandirmistir (1975: 190).

Istikrarsizliga ve huzursuzluga tahammiil edemeyen bu goriis sayesinde oOzellikle
Fransiz cumhuriyet¢iliginin ilk donemini ciddi olarak etkileyen “devrimci” ve “yikic1”

bir cumhuriyet anlayis1 Atlantik cumhuriyetgilik igerisinde yer bulamamuistir.

Pocock, gelistirmis oldugu Anglosakson diisiincesi icerisindeki onemli Ingiliz

disiiniirleri genis sekilde incelemistir. Bunlar arasinda Hume, Smith ve Ferguson 6n
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plana ¢ikarken, gelistirmis oldugu fikirleri, liberal diisiincenin énemli bir Aydinlanma
ayagi olarak goriilen Montesquieu’yla da desteklemistir. Pocock’un Atlantik
cumhuriyet¢i gelenegi icerisinde Kita Avrupa’st cumhuriyet¢i geleneginin hig
olmamasi, O’nun en biiyilk handikab1 olarak goriilmiistiir. Yukarida da iizerinde
duruldugu gibi Pocock’un Kita Avrupa’si gelenegi iginde sadece Montesquieu’nun
“denge” ve Avrupa toplumunun modernlesme diisiincesi iizerinde durmasi bir eksiklik

olarak degerlendirilebilir (Onuf, 1998: 46).

Atlantik cumhuriyet¢i gelenegi, diistinsel, hukuki ve idari gelismelere ragmen, ABD’ye
karsilik gelecek bir sekilde, federal bir devletin cumhuriyetci devletlerden olusmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica bu devletlerin, bireylerde oldugu gibi “esit” olmasi
gerektigini islemistir. Ancak liberalizm ve demokrasinin i¢inde yasayabilecegi bir
devlet yapilanmasini da gerekli gérmiistiir. Atlantik cumhuriyetgileri zamanin etkilerini
siyasal siire¢lerde, bunun kaynagini da degisimde gormiislerdir. Bu, daha sonra Atlantik
cumhuriyet¢i anlayisin “cogulcu demokrasi” anlayisina dogru doniismesine neden

olmustur.

1.3.2.2. Kita Avrupasi Cumhuriyetciligi

Atlantik cumhuriyetciliginde oldugu gibi, bazi1 diisiliniirlerce Aristoteles’e kadar
gotiiriilen Kita Avrupa’st cumhuriyet¢iligi, bir cumhuriyet yonetiminin olugsma sartlart
tizerinde daha ¢cok durmustur. Bu anlayis, bir cumhuriyet yonetiminin uygulanabilecegi
iilke biiyiikliigiinden ve bazi sartlara bagh olciilerin neler olabileceginin tartigilmasini da
iceren daha “somut” verilerden hareket etmeye calismistir (Onuf, 1998: 47-48). Bu
nedenle “klasik cumhuriyet¢i gelenek” olarak adlandirilan goriisiin ana temasi,
Roma’dan miras kaldig1 kabul edilen “6devlere dayanan yurttaslik anlayisr” olmustur
(Miller vd. 1994: 139-140). Bu anlayis, tarihsel siirecte devletlerin “her kosulda
devamini” ve yurttasin sorumluluklartyla devlet igerisindeki konumu {izerinde

yogunlagmustir.

Disiinsel olarak “uluslasma” ve “yurtseverlik” gibi kavramlarin ele alinmasi siirecinde

XVIII. yiizyll ile erken XX. ylizyll arasmda giindeme gelen modern ‘“cumhuriyet”

kavramu tiranlik, despotizm ile baski karsithig1 olarak da ele alinmigtir. Aydinlanmanin

getirdigi degerlerle birlikte cumhuriyet, “heterojenlik karsithigr” ile sosyal, politik ve

entelektiiel bazda da “boliinme diigmanligi”’n1 ifade eder bir nitelik kazanmigtir. Modern
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“ulusculuk™ kavramu igerisinde cumhuriyeti ele alanlar politik degerlerle, etnik kdken ve
kiiltiir alanlar1 arasindaki mesafeyi olabildigince genis tutmaya calismislardir. Boylece
cumhuriyet, modern devlet sekli olarak karsimiza ¢ikan ulus-devlet degerlerinin
tanimlanmasinda, milletin kiiltiirel ve manevi birligi olarak kullanilmistir (Viroli, 1997:

12-13).

Ayrica Aydinlanmanm “kdktenci” liberal degerleriyle gelisen Kita Avrupa’st
cumhuriyet¢iligi “evrensel akli” gelenegin Oniine gegirmeye biiyiikk dnem vermistir. Bu
nedenle bu gelenek, liberalizm ile demokrasiden zaman zaman cesitli sapmalar

gosterebilmigtir.

Bu temellendirmelerle ele alinan Kita Avrupa’si cumhuriyetgiligi, merkezi 6zellikleriyle
dikey organize edilmis bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Toplumsal esitsizlikleri, bu
anlayistan hareketle ¢6zmeye calisan Kita Avrupa’st cumhuriyet¢i anlayisi, modern
anlamda bu disiincenin teorisyeni olarak kabul edilen Rousseau’nun goriisleriyle belli
bir asamaya gelmistir. Bu baglamda Rousseau, doga diizenini belli yOnleriyle
elestirmistir. Rousseau, bir ¢ok dogal kurumu, buna kolelik miiessesesi de dahil,
elestirmistir. Ona gore, sayet kolelik doga tarafindan verilmisse, bu durum, koleligi

mesrulagtirmaktan 6te bir sey olarak degerlendirilemez (Rousseau, 1999: 46-47).

Ayrica Rousseau’ya gore dogal tek kurum “aile”dir. Bunun nedeni de toplumun
gelecegini olusturan ¢ocuklarin belli bir siire korunmaya duyduklar1 ger¢ek ihtiyagctir.
Yine Rousseau’ya gore, ¢ocuklar eger kendilerine bakabilecek durumda iseler ve buna
ragmen aileleriyle bir arada yasamaya devam ediyorlarsa, bu dogadan kaynaklanamaz.

Bu, ancak gelenekten kaynaklanabilir (Onuf, 1998: 50).

Bu bakis acisiyla “pozitivist” anlayisin temelini atan Rousseau, dogal durumu belli
yonleriyle yadsimistir. Bilgelik zamanina gelindiginde insanoglunun kendi kendini idare
etmede Ozgiir hale gelebildigini savunan Rousseau’ya gore, insanoglu kendini
yargilama hakkini da ancak bu siirecte 6grenmistir. Kita Avrupa’si cumhuriyetgiligine
gore toplumsallik ve mantiklilik, insanin kendine dogada bir yer bulmasi i¢in imkan
vermistir. Rousseau ise sosyallesmenin yerine zaman zaman 6zgiirlesmeyi kullanmigtir

(Onuf, 1998: 51).
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Bu anlamda, Aydmlanma’nin énemli diisiiniirlerinden Gratius’un' insanligm sosyallik
kadar giicsliz oldugu goriisii ve Immanuel Kant’in, bireysel istekler ve sosyallik
arasinda bir anlagsma oldugunu One siliren goriisii lizerinde durmuslardir. Bireyleri
doganin olusturdugu asosyal bir toplumsallastirma icinde ele alan, doganin tasarimini
uzun, sancili, sartlara gore sekillenebilen bir yapida goren ve sosyal bir siirecin
kavranmak zorunda olundugunu ifade eden Kant, Kita Avrupa’s1 cumhuriyetci ilkelerin

belirlenebilmesi adina 6nemli katkilarda bulunmustur (Onuf, 1998: 52).

Bu cercevede ele alinan birey, “sadik yurttaglarin” Roma’nin 6zgilirliigliniin teminati
nasil olduklar1 goriisii cercevesinde yeniden degerlendirilmistir. Ayrica Aydinlanma’yla
birlikte, yurttasin cumhuriyetin devami iizerindeki etkisi tekrar vurgulanmaya
baslanmigtir. Bu erdem anlayisi1 6zellikle Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, yurttagin
“ozglrliigii” ile “Odevleri’nin bir arada ele alindigi bir anlayistir. Bu diisiince
sistematigi igerisinde halka biiyiik bir yer vermistir. Hatta Rousseau halk egemenligini,
“genel isteng” vurgusu icerisinde ele almis ve bunu, insanlara gelecek vaat eden yeni

bir “inang¢” olarak sunmustur (Miller vd., 1994: 139, 141).

Fransiz Devrimi’yle birlikte kabul edilen “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”, 1789
yilindan sonra monarsi egemenliginden halk egemenligine geciste ve 1792 yilinda
monarsinin kaldirilip “cumhuriyet” yonetimin kurulmasinda temel metin olusturarak,

Fransiz gelenegi igerisinde “normatif hukukun 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.

Fransa’da, Eyliil 1789°da monark “icranin basi” olarak tanimlamis, parlamento giiclii
bir yapida sisteme dahil edilmistir. Bu donemde dahi, monarsiden tamamen
vazgegilebilecegi konusundan bahsedilememis ve halk egemenligine dayali bir
cumhuriyet anlayis1 1792 yilindan sonra ifadesini bulmustur. Bu nedenle Kita
Avrupa’sinda, Amerikan modelinden ciddi farkliliklar igeren bir cumhuriyet¢i gelenek

viicut bulmustur.

'Ozgiin olarak dogal hukuku sadece dinbilimsel ger¢evesinden oncelikli olarak verilmis bir veri olmasinin
yerine sartlar dahilinde olusturulmasina caligilan bir sekiilerlesme tezi gelistirmistir. Bu baglamda
Grotius’un gelistirmis oldugu teze gore devlet, “Ozgiir insanlarin, sahip olduklart haklardan
yararlanmalar1 ve ortak ¢ikarlar1 i¢in olusturduklari mikkemmel bir topluluk”tur. Grotius bu goriisleriyle
cumhuriyet¢iligin Aydinlanma’daki gelisme ve liberal degerlerle donanarak yeniden ele alinmasinda belli
bir yere sahip olmustur. Devleti halkin “ortak egemenlik konusu” olarak ele alan Grotius, siyasal iktidarin
kokenini halka dayandirmistir (Larrére, 2003: 349-354).
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Tarihi siiregte 14 Haziran 1791 tarihinde cikartilan Chaplier Yasasi, Fransa’daki
toplumu belli gruplara aymran yapilanmalara son vermis ve “her bireyin 6zel ¢ikari ile
genel cikarinin bulundugunu” ilan etmistir. Bireyin 6zel c¢ikar1 goriisii sonraki
donemlerde yadsmir hale gelse de parlamento catisi altinda yasanan gelismeler ve
gerilimler Fransiz cumhuriyet¢i modelinde belli bir slogan ortaya cikarmistir. Bu
slogan, cumhuriyet¢iligin teorik olarak G6zlimsemesinde bazi etkilerde bulunmustur.
Fransizlar bu slogani, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik™ olarak kabul etmistir (Audier, 2006:
47).

Ozellikle Rousseau’dan sonra dzgiin fikirler iiretebildigi iddia edilen Fransiz diisiincesi,
zaman zaman XIX. yiizyilin Anglo-Sakson felsefesinin bazi arglimanlariyla ¢atigmistir.
Bu baglamda modernitenin bir¢ok yaniyla oldugu gibi, ortaya siirdiikleri ve kendi
iclerinde de tartisma konusu oldugu gibi, antik ¢aglarin “dogrudan demokrasi” goriistinii
dile getirmekten ¢ekinmemistir. Bu anlayis i¢inde antik ¢aga giderken, zaman zaman
Ortacag’1 yok saymis ve direk ‘“Pagan Donemi’ni tekrar glindeme getirebilmistir. Bu
anlamda Fransiz siyasal felsefesi icerisinde, Sparta, Atina ve Roma’y1 tamamen taklit
etmeye yonelik bazi diislincelerin ortaya ¢iktigi goriilebilmistir. Bu eskiye yapilan atif
Gambetta tarafindan, “insanligin egemenligi i¢in, halkin egemenliginin istenmesi”

olarak ifade edilmistir (Nicolet, 1994: 481).

Fransiz cumhuriyetcileri bu sekilde ele aldiklar1 cumhuriyeti, Kita Avrupa’si diisiincesi
icerisinde “‘statiiko”nun korunmasmi adma bir hak korumasi diisiincesi olarak
algilamiglardir. Bu diisiince II. Diinya Savasi sonuna kadar Avrupa diizleminde
uygulanmaya calisilmistir. Bunda, bir ¢cok Kita Avrupa’st diisiiniliriiniin tim ge¢mis
yasalar1 “istikrar” cercevesinde degerlendirmesi etkili olmustur. Bu ylizden Kita
Avrupa’st cumhuriyet¢iligi en ¢ok devleti incelemis, devlete bir istikrar kazandirma

arayigina girmistir (Mayer, 1981: 130-145).

Modern muhafazakar diisiincenin devlet goriisiinii mantiksal bir agidan ele alan ve
bunun sekillenmesinde O6nemli bir yeri olan Hegel, devletin yeniden
konumlandirilmasinda ve merkezi bir sekilde diisiiniilmesinde dnemli bir yere sahiptir
(Akal, 1998: 323). Hegel’in bu diisiinceleri, Kita Avrupa’st cumhuriyet¢iligini hangi

ideoloji ¢ergevesinde olursa olsun “organik™ bir devlet anlayisina ulagtrmistir. Bu bakis
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acisi, yonetim bi¢imi ne olursa olsun devlete toplum karsisinda giiglii bir “konum”

verilmesini zorunlu kilmistir.

Atlantik cumhuriyetgiligi “bireysel”, “cogulcu”, “evrimci” ve “geleneksel” degerlerle
anlayisint  slirdiirmektedir. Kita Avrupa’sit cumhuriyet¢iligi de “toplumsallik”,
“sorumluluk”, “6dev” ve “devrimci” gibi tanimlamalarla gelistirdigi “yurttas” anlayigini
halen savunmaktadir. Ancak Kita Avrupa’sit anlayisi, ortaya koydugu degerlerin
“evrensel” olma iddiasindan vazgecmemektedir. Kiiresellesme ve yerellesmenin i¢ ige
gectigi glinlimiizde, “evrensel” olana vurgu yapan bu anlayisin diinyadaki toplumlardan

gorecegi karsilik ise merak konusudur.
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BOLUM 2: FRANSA’DA CUMHURIYETCILIK:
KURUMSALLASAMAYAN CUMHURIYET REJIiMI

Tez c¢alismasinin ana niivesi olan Fransa, cumhuriyet rejiminin modern zamanlardaki
ulus-devlet organizasyonu adma “ilk” 6rnegidir. Bu ilk 6rnegin, Tiirkiye’ nin de i¢inde
bulundugu ulus-devletlerin  biiyiikk c¢ogunlugunun cumhuriyet rejimleriyle idare
edilmesinde “sdylev” diizeyinde etkileri kuvvetlidir. Fransiz cumhuriyet¢iligi boylece,
Devrimle birlikte gelisen “6zglirliik, esitlik, kardeslik” idealleriyle sekillendirilen “halk
egemenligi” nosyonunu tiim diinyada bir “siyasal sistem” olarak belli bir donem ihrag

etmeyi bagarmistir.

Fransa’da cumhuriyetcilik pratik olarak devlet yonetiminde glindeme geldigi zaman ise
iilkenin “mutlakiyet¢i” gecmisi 6n plana ¢ikmis ve devlet-toplum iliskisinde “merkezi”
goriiniimil ciddi olarak devam ettirilmistir. Devrimle monarsi yikilmig, ancak onun
“tek¢i” unsurlari, Rousseau’nun ve antik Roma’dan alman diisiincelerle birlesince
Fransiz cumhuriyet¢iliginin glinlimiize kadar getirdigi 6zelliklerinin i¢inde hakim olarak
stirdiiriilmiistiir. Bu yapi, halk egemenliginin saglanmasi adina Fransa’da cumhuriyet
deneyimleri i¢inde “demokrasinin” gelisimini ciddi anlamda sekteye ugratmistir. Bu
problemler kendisini, kurulan cumhuriyet idarelerinin  siirdiiriilebilmesinde
“istikrarsizliklar” ve kurulan rejimlerin kurulusundan bir siire sonra “otoriter” bir hal

almalariyla kendisini gdstermistir.

Bu sorunlar, sadece cumhuriyet rejiminin genel karakteri olarak degil, Fransiz
cumhuriyet¢iliginin - glinlimiize kadar ulasan sikintilarinin  da sebebleri olarak
gosterilebilir.  Bu  sayilan  sikintilar, tezimizin girig  bolimiinde  Fransiz
cumhuriyet¢iliginin “elestirel” yOnlerinin ortaya c¢ikartilabilmesi adma one siiriilen
hipotezlerin olusumunda etkili olmustur. Fransiz tipi cumhuriyet¢iligin “istikrarli olma”
adina “direngsiz” siyasal yapisi, Fransa da dahil bu modeli 6rnek alan iilkelerde ¢esitli
siyasal ideolojilerin “konjontiirel” olarak hakimiyetini dogurmustur. Buna bagli olarak
Fransa ve Tiirkiye gibi {iilkeler, cumhuriyet rejimi icinde toplumsal “gerilimleri”
giderebilecek ¢ok partili cogulcu bir demokrasinin isletilebilmesini uzun siireler

stirdiirememiglerdir.
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Fransa’daki bes cumhuriyet deneyimi bir sekilde “istikrarsizliklar” yasamis ve ilk gl
yikildiktan sonra idare “tek adam hakimiyetiyle (despotik veya ilimli)” karsilagmigtir.
Birinci Cumhuriyet ve Ikinci Cumhuriyet rejimleri, yonetimi kendi eliyle Napoléon
siilalesinin fertlerine terk ederken, Ugiincii Cumhuriyet dénemi II. Diinya Savasi
baslarken yerini savas boyunca iilkenin iggalini mesrulastiran Vichy Monarsisi’ne terk
etmistir. Dordiincii Cumhuriyet ise kurdugu demokrasi igerisinde gii¢lii bir lider olan de

Gaulle’nin siyasal hakimiyetini, Besinci Cumhuriyet’e miras birakarak son bulmustur.

Bu gelismeler, “halk egemenligi”ne dayali oldugu iddia edilen bir cumhuriyetcilik
anlayisinin uygulanabilirli§ini sorgulanir hale getirmistir. Bu baglamda, Birinci
Cumhuriyet’te tarihte ad1 “terdr rejimi” diye gegen kanli bir rejimi oturtmaya calisan
“Jakoben” anlayis ile Ugiincii Cumhuriyet deneyiminin rejimi saglam temellere oturtma
adina dini toplum hayatindan ¢ikarmaya ¢alisan “pozitivist” diisiinceyle sekillenen “ulus
ingac1” unsurlar, Fransiz cumhuriyet¢iligine iliskin tartigmalarda “temel arglimanlar”
olarak ortaya ¢ikmustir. Ulkenin giiniimiize kadar cumhuriyetcilik dzelinde gegirmis
oldugu siyasal ve toplumsal doniisiim icinde siirekli ortaya c¢ikan bu yaklagimlarm,

rejimin giinimiizdeki “mesruiyetini” ne kadar sagladigi tartigmalidir.

Bu boliimden ¢ikabilecek en 6nemli sonucun ise halk egemenligi nosyonundan “sdylev”
cikartilacak olursa, “pratik” anlamda Fransiz cumhuriyetciligi igerisinde ele alinan
rejimin isletilemesinde biiyiik sorunlar yasadigidir. Ayrica rejimdeki halk egemenligi
vurgusunu desteklemek icin kullanildigi belirtilen {ilkedeki din-devlet ayrimi ile
“oteki’nin toplum icinde rahat¢a yasamasma katki saglayacagi umulan “laikligin”,
ilkede uzunca bir siire toplumsal “gerilim”in giderilmesine katki saglayamamasi da bu

boliim adina 6nemli bir sonug olarak goriilebilir.
2.1.Fransiz Devrimi Oncesi Yasanan Diisiinsel ve Toplumsal Doniisiim
2.1.1. Fransa’da Diisiinsel Doniisiim: Fransiz Aydinlanmasi

Fransiz Devrimi oncesi diigiincenin degisimine yonelik yapilan vurgularda Aydinlanma
doneminin 6nemi lizerinde durulmaktadirlar. Ciinkii yasanan tiim diistinsel ve toplumsal
gelismelerde Aydmlanma’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Fransiz Aydinlanmasi veya
Aydmlanma Cagi’nin Fransa’da almis oldugu durum ise tiim Avrupa’da oldugu gibi

bir¢ok alanda ve 6zellikle siyasal hayatta derinden etkiler birakmustir.
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Bu baglamda Aydinlanma’nin igerisinde ele alinabilecek ortak diisiince sekilleriyle,
entelektiiel tavrin tim cumhuriyetgilik iizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiin olsa
da, bu durum genel degildir. Fransa’da ise pratik gelismelerle birlikte cumhuriyetgilik
adina yasanan gelismeleri agiklamak miimkiindiir. Yasanan siiregte Aydinlanmaci
goriliglerin sinifsal destekleyicisi ve sinifsal karsiligi olarak “burjuvazi’nin 6n plana
ciktig1  belirtilmektedir. Bu  siiregte, burjuvazi kavrami ideolojik olarak
nitelendirilebilecek bir olgu degildir. Bu donemde merkezi iktidar ve Kralla miicadele
eden bir burjuvazi yerine, kendi kimliklerini korumaya calisan grubu betimleyen bir
kavram olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bulundugu konum itibariyle burjuvazi
Aydinlanma felsefesinin gelisimine olan katkisi nedeniyle dnemli goriilmekte, Fransiz
Aydinlanmasi agisindan ise “bir orta smif ideolojisi” olarak degerlendirilmektedir

(Cigdem, 2006: 35-36).

Aydmlanma’nin diisiinsel olarak ilk duraginin ingiltere oldugu dogru olsa da yukarida
da zikredildigi gibi “pratik” anlamda “ana mekan” bizatihi Fransa olmustur. Bu anlamda
Fransiz Aydinlanmasi, “Aydinlanma felsefesi” olarak ifade edilen entelektiiel ruhun
temsilcisi olarak diisliniilmektedir. Fransiz Aydinlanmasi’nm, Rousseau bir kenara
koyulur ise, Ingiliz Aydinlanma diisiiniirleri ayarmda iist diizey diisiiniirlerce temsil
edilmedigi iddia edilmektedir. Ancak “bilimciligi, ilerlemeciligi, biitiinciil din elestirisi,
iyimserligi, reformizmi ya da iitopizmi” ile birlikte Aydinlanma’nin tiim karakteristik
Ozelliklerini sergileyen tek oOrnek oldugu belirtilmektedir. Bu durum Fransa’da
Aydmlanma’nin felsefesine uygun olarak hem kurucu ve yeni bastan insa edici bir
siireci, hem de yikici ve elestirel bir bakis agisint beraberinde getirmistir. Bu nitelikler,

Fransiz Aydinlanmasi adina en 6nemli ayirici vasiflar olmustur (Cevizei, 2002: 84-85).

Ayrica Fransiz Aydmlanmas’nin en Onemli figliri olarak goriilen Rousseau
Aydinlanma doénemi adina farkli bir ahlak psikolojisi ortaya koymustur. Rousseau’nun
diisiincesi, “iyi” ve “kotli”ye giden iki nitelige sahip olmasi anlaminda bir ahlak
felsefesini degil, bir iradeye bagl olarak “akil” ve “iyilik” arasindaki iliskiyi farkli bir
sekilde sunmustur. Bu baglamda Rousseau, akli stratejik diisiinmenin bir usagi olarak
gormiistiir. insanmn birgok seyi iktidar hesaplar1 anlammnda yerine getirdigini belirten

Rousseau, erdemin yeniden Aydinlanma’da giindeme gelmesini, igimize gdmiilmiis ve

neredeyse susmus bir sesin yakalanmasi olarak degerlendirmistir (Taylor, 2006: 122).
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Bu bakis acis1 ile Rousseau, Fransiz Aydinlanmasi’na “vicdan” dedigi seyi bir argiiman
olarak hediye etmis ve akilla, erdemi birbirlerine paralel ele alinmasi gereken olgular

olarak nitelemesiyle farkli bir diisiince anlayisini gelistirmistir (Nicolet, 2000: 13).

Aydinlanma’nin zaman zaman akli kutsayan yaklasimi, bu inancin toplumsal ve felsefi
olarak mesrulastirilmasi i¢in de kullanilmistir. Bu diisiince Fransiz Aydinlanmasi’nda,
“aklin diizeni” neticesinde var olduguna inanilan tiim toplumsal kurumlarin
elestirilebilecegi gibi bir anlayigin gelismesine neden olmustur. Buna gore, insanoglu
bugiine kadar ugruna ugras verdigi “sonsuz baris”, “litopyact yonetim” ve “eksiksiz bir
toplum”a varabilirdi. Akil sayesinde insanlar bir biitiin olarak var olmay1 ve gelismeyi
giindemlerine alabilirlerdi. Ayrica akil sadece belli bir smif veya zimrenin
kullanabilecegi bir argiiman degildi. Bu tiim insanlarin kullanabilecegi bir vasita olarak
da 6nemli bir birlestirici 6ge idi. Boylece skolastik diislince sistematigi icerisine sikigan
akil kurtarilacakti. Artik akil islevsel bir ara¢ olarak insanlarin en Onemli varlig

olacaktir. Akil, insanin kendisini “kurtarict” bir vasfa sokmasini saglayacaktir (Cigdem,

2006: 37-38).

Bu anlayis Fransiz cumhuriyet¢iliginde “kdktenci” bir diizeyde Aydinlanmaci liberal
degerlerinin 6ne ¢ikmasiyla sonuclanmistir. Akil monarsi ve Kilise’ye olan tepkinin
“mesrulagtirilmast” anlaminda olabildigince propaganda malzemesi yapilarak, Fransiz
diistince geleneginin tiim deger ve gelenek sistemlerini yadsiyarak, tek yonli

olusturulmus diisiincelerle beslenmesine neden olmustur.

Fransiz Aydinlanmasi’nin siyaset alanindaki yansimasi, bu “akil” diisiincesinin
arastirilmasi ile miimkiin olmustur. Bu durum iki amaca hizmet etmistir. Birinci amag,
devletin giiglendirilmesi vasitasiyla toplumsal diizeni aklin emrine vermektir. ikincisi
ise geleneksel diizenin bireylerin iizerinde kurdugu kisitlamalarin kaldirilmasiyla
Ozgiirliklerin giivence altma alinabileceginin gosterilmesidir. Bu durum, bir anlamda
“dogal hukuku” yadsimasma ragmen, “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne
damgasini vuran “yasa merkezci” bir anlayisin dogmasmma zemin hazirlamistir. Bu
metin, geri alinamaz haklarin tiimiiniin giivencesini ve bunlarin yiiriitiilmesini olanakl
kilan sartlar1 yasalara birakmistir. Bdylece Ozgiirliigiin garantisi belli geleneksel

yapilardan alinmig ve yasalara verilmistir. Bu gelismeler, devletin giiclenmesini
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saglamis ve dine dayali belirleyici argiimanlarin giiciinii yitirmesiyle sonuglanan bir

siireci resmen baglatmistir (Raynaud, 2003a: 338-339).

Bu gelismelerle birlikte Fransiz Aydmlanmasi’nin kendi ifadesini buldugu yer
“Ansiklopedi”dir. Ansiklopedinin tam ad1 ise Fransizca “Encyclopédie ou Dictionnaire

raisonné des sciences, des arts des métiers”dir (Copleston, 2004: 57).

Ansiklopedinin olusturulmasma iligkin olarak gergeklestirilen ilk ¢aba, Ephraim
Chambers adli sahsiyetin yazmis oldugu iki ciltlik “Universal Dictionary Of Arts and
Science (1728)” adli eserin Fransizca’ya ¢evrilmesidir. Bu ¢aligmanin ¢evirisini yapmak
icin ise girisen Diderot ve d’Alembert’in 6zel gayretleri sonucunda bu ¢aba, farkli bir
yola girmistir. Bu sahsiyetler konuyu genis bir acidan ele alarak, sozlilk mahiyetinde
diistiniilen eseri, Aydinlanma’nin temel ilkelerinin ortaya kondugu bir metinler toplami
haline getirmislerdir. Bir¢ok yazar Ansiklopedi’yi, Aydinlanma’nin entelektiiel
kaygilar1 icerisinde diisiiniilmiis ve yazilmig bir eser olarak degil, politik ve dinsel
baskilara kars1 oOrgilitlenme asamasmma gelmis Fransiz Aydmnlanmact ziimrenin
orgiitlenmesinin de saglandig1 stratejik bir caba olarak nitelendirmislerdir. Bu gibi
nedenlerle, Fransiz Aydmlanmasi i¢inde Ansiklopedi’nin kapsami ve etkisinin

degerlendirilmesi gerektigi sik sik dile getirilmistir (Cigdem, 2006: 38).

Fransizlar, Devrim’in olusmas1 adina Ansiklopedi ile ¢evresinde yetisen diisiliniirlerine
biiyiilk onem vermislerdir. Bu anlayis cumhuriyetcilere de aynen yansimmistir. Bu
anlamda Fransiz Devrimi {izerine yazilariyla taninan yazar Solé, Aydinlanmaci
filozoflarn  Fransiz cumhuriyetcileri ig¢in tasidigi  Onemden dolayi, Onlara

“Cumbhuriyetci Kilisenin Havarileri” demistir (1988: 323).

Ansiklopedi, 6ne siirdiigli goriislerin ve ona karsi ¢ikan bir¢ok Fransiz diisiiniiriin kendi
etrafinda toplanmasma sebep olmustur. Ansiklopedi ile anilan veya onun c¢evresindeki
goriislerle Fransiz Aydimnlanmasi igerisinde degerlendirilen disiiniirler su sekilde
siralanmistir:  Fontenelle, Voltaire, Diderot, d’Alembert, Hélvetius, Turgot,

Montesquieu ve d’Holbach. Ayrica Rousseau, Condorcet' ile Condillac gibi bazi

'Condorcet, Fransiz cumhuriyetciliksinin temel prensiplerinin 6n plana ¢ikmasinda ve bu goriislerini
Devrim oncesi ve sonrasinda ortaya koymus olabilmesi nedeniyle, ¢ok onemli bir diistiniir olarak
addedilmektedir. Ona gore, insan haklari ile onun duygulu bir varlik olmasi, aklin 6n plana ¢ikmasina
yonelik olarak gelisen yetenegini belirtmesiyle, ahlaksal diisiincelerin elde etme yeteneginden
dogmaktaydi. Bu durumda insanlarin birey olarak toplum igerisinde ve hatta din ile devletin de dahil
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diistiniirler de Ansiklopedi’yle organik anlamda tam iligkileri olmamakla birlikte, bu
eserin ortaya koydugu fikirler etrafinda goriisleri degerlendirilen diisiintirler olarak ele

alimmislardir.

Fransiz Devrimi adina oncii olduklar1 kabul edilen diisiiniirlerin cumhuriyet kavramima
0zel bir anlam ytikledikleri belirtilmektedir. Bu diisiiniirler i¢cin cumhuriyet monarsinin
gdlgeledigi 6zgiirliik ve tahakkiimsiizliik anlamina gelmistir. Ozellikle Rousseau, “genel
irade” kavramiyla yOnetimin toplumun c¢ogunlugunu temsil eden bir iradeye atifta
bulunmustur. Rousseau bu kavramm fiiliyata gecirilmesi amaciyla onem verdigi
cumhuriyet rejimini, demokrasiye agilim saglayacak bir yonetim olarak gormiistiir. Bu
anlayista kamusal olanin ¢ikari, bireyin ¢ikarmin Oniindeydi. Bu anlayis, Rousseau
sonras1 Fransa ve Kita Avrupa’si diigsiince gelenegi ciddi anlamda etkilemistir (Caha,

1999: 21).

Boyle bir diislinsel altyapinin iiriinii olan Ansiklopedi, gelecekteki modern diisiincenin
gelismesinin temellerini olusturacak olan teknolojik bilgilerin korunmasini ve tiim Bat1
diisiincesi  igerisinde yayilmasmi saglayacak bir bilgi deposu olarak da
degerlendirilmistir. Bu eser bircok diisliniire gore, bilimsel bilginin ele alindigir ve
okumastyla birlikte, bireyin kendi kendisini gelistirebilecegi pratiklerin de
degerlendirmesine uygundu. Eserin bu yonii, Aydinlanma’nin amaglariyla birebir
ortiismekteydi. Ansiklopedi ve onun olusturdugu felsefi ortam igerisinde fikirlerini
gelistiren diisiliniirler, sirf o donem adina “cehalet”in giderilmesi i¢in 6nemli olarak
addedilmektedirler. i1k kez geleneksel ve dogmatik olarak kabul edilen ve tartisilmasi o
zamana kadar istli kapali olarak siirdiiriilen goriislerin dogrudan kamuoyuyla

paylasilmas1 onemlidir.

olmas1 gerekmekteydi. Amerikan Devrimi’ni tekdir eden Condorcet, anayasal haklara dayali bir yurttas
anlayisini 6nemli anlamda savunmustur. Fransiz Aydmlanmasi’nin dine bakis agisina paralel olarak
papazlara biiyiik elestiriler sarf eden diisiiniir, dinsel egitime karst vermis oldugu miicadele ile 6n plana
cikmigtir. Diger bir¢ok Aydinlanma diigiiniirii gibi matematige biiyiik ilgi gosteren Condorcet, bu konuda
bir¢ok eserler vermistir. Fransiz Devrimi’ne fiilen de destek veren ve Devrim sonrasi rejim igerisinde
onemli bir yeri olan ve Cumhuriyet’in kurulmasinda ve mecliste ¢ikan bir¢ok énemli kararda etkisi olan
Condorcet, despotik her tiirlii harekete siddete karst ¢ikmig ve bu nedenle de Jakobenlerin de biiyiik
tepkisini ¢ekmigtir. Robespierre tarafindan 6liim tehdidi almig ve bir siire saklanmak zorunda kalmustir.
Reformist bir yapida toplumsal ve siyasal olaylara yaklasan Condorcet, Insan Zekasimin Ilerlemeleri
Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag adh eseri yazmustir. Bu eseri, bir sosyal insa projesi olarak kabul edilen
diistiniiriin, kendisinden sonraki Fransiz devleti ve cumhuriyeti tarihi adina en 6nemli eseri olarak kabul
edilmektedir (Russell, 1983: 710-711; Badinter&Badinter, 2000: 5-7; Nicolet, 2000: 107-117).

62



2.1.2. Fransa’da Devrim’den Onceki Siyasal, Toplumsal ve Ekonomik Yapi

Uzerinde tartigmali degerlendirmelerin yapildigi Fransiz Devrimi hakkinda yapilan
aciklamalarin iki temel dayanakla yiriitiilmiis oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki, burjuvazinin yiikselisi ile geleneksel ve otoriter olarak kabul edilebilecek olan
iktidara karsi, Aydinlanmaci bir elestirinin ortaya ¢ikisinin kaginilmaz bir sonucu olarak
Fransiz Devrimi’nin olustugu goriisiidiir. Bu bakis agisina gore, Fransiz Devrimi
Fransiz toplumunun ve getirmis oldugu Kkiiltlirin evrimine iliskin nedenlerin bir
sonucudur. Ikinci goriis de Aydmnlanma’nm yani sira uluslar arasi ortamun etkisinin
Devrim’in ana unsurlarinin ortaya ¢ikmasidaki énemli rolii 6n plana ¢ikartmaktadir

(Skocpol, 2004: 109).

Skocpol’a gore devrim, Avrupa ile Atlantik Bolgesi’nin olgularimi olusturmus bulunan
ve Devrim Oncesi Fransa’sinda biiyliik bir yogunluk kazanan ticaretin geligmesiyle
birlikte ekonomik unsurlarda olusan biiyiik degisimlerle agiklanabilmektedir. Ticari bir
giic olan Ingiltere’nin gitgide artan bir sekilde Avrupa’nm hakim unsuru olmasi
karsisinda Fransa, neredeyse Avrupa’ya merkezi bir gilic olarak egemen olma
durumundan, 6zellikle on yedinci yiizyil ile on sekizinci ylizyilin ilk yaris1 boyunca
yasamis oldugu askeri yenilgilerin ve hanedanin icteki-distaki gelismelere hakim
olamamasmin intikamini, topluma karst uyguladigi despotik bir yonetimle ‘“kaos”un

hakim oldugu bir devlete doniismiistiir (Skocpol, 2004: 110).

Yukaridaki siirece gelinmesinde, Fransa’daki sosyal siniflarin olugsmasmda ve bu sosyal
iliskilerin belirlenmesinde ancien régime donemindeki - gilinlimiize kadar sayilarinda
cok bariz bir degisikligin olmadig: - kirk bin kdy biriminin belirleyici bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Bu kdyler feodal sistemin 6nemli oldugu donemlerde kendi
iclerinde yapmis olduklar1 toplantilarda kendi mutemetlerini, vergi toplama
gorevlilerini, 6gretmenlerini ve posta memurlarini bile se¢gme gibi iglemlerini yerine

getirdikleri bilinmektedir (Ogg, 1972: 244).

Ayrica Fransa’da sehirlerin yonetiminde yine bu donemde bazi esitsizliklerin yasandigi
goriilmistiir. Kuzey ve giiney sehirlerindeki yerel orgiitlenmelerin bazi degisiklikler
gosterdigi kabul edilmektedir. Sehirlerin zaman zaman belediye oOrgiitlenmeleriyle

yonetildikleri de bilinmektedir. Bu sivil otoritelerin hukuki statiiye de sahip oldugu

63



belirtilmektedir. Sehirlerde sanayinin gelismesinde ve ticari faaliyetlerin iizerinde bu

belediye orgiitlenmelerinin belirleyici oldugu goriilmiistiir (Ogg, 1972: 245).

Tarmm dis1 iretim tarzlar1 ve sanayinin gelismesiyle birlikte ticareti sekillendiren
burjuvazinin Fransiz sosyal yasaminda 6n plana ¢iktig1 ve bu kimselerin giicleriyle, baz1
aristokrat ailelerle gergeklestirmis olduklar1 evlenme gibi baghliklarla Fransiz

aristokrasinin homojen yapisinin kayboldugu goriilmiistiir.

Bu durum topraga bagli ve belli bir bolgenin aristokrat ailelerinin yerini, finansal giicii
elinde tutan yeni bir aristokrat sinifin almasina zemin hazirlamistir. Siirecin bu kadar
kolay geligsmesinde, aristokrasi geleneginin Ingiltere’deki gibi Fransa’da acik olarak
belli yasalara tabi olmamasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Bir Fransiz aristokratinin
tiim cocuklar1 ve onlardan gelen aileleri asil olarak kabul edilmistir. 1777 yilinda
Fransa’da on alt1 bin asil ve seksen bin kisinin de soyluluk unvani kullanan kisi oldugu
not edilmistir. Ayrica bu saymm Devrime yakin donemlerde burjuvazi ile kdyliilerle,
aristokratlarin yapmis olduklar1 evliliklerin iyice arttig1 ifade edilmistir. Bu genigleme,
Devrim Fransa’smna gelindiginde aristokrasiyi homojen ve ayni ¢ikarlar1 paylagan bir

siif olmaktan uzak bir noktaya getirmistir (Ogg, 1972: 247).

Devrime giden siireci baglatan gelismeleri hizlandiran olaylar ise 1750 sonrasinda
olmugtur. Mutlak monarsi, devletin ve kendi giiclinliin slirmesinin savaglara dayali
oldugunu anladigindan itibaren, zengin ziimrelere Kraliyet ayricaliklarini comertge ama
cok yiiksek vergilerle dagitmaya ve mevcut diizeni devam ettirebilmeye c¢alismistir.
Soylular artik kendilerine kalit olarak gegen unvanlarii ve feodal haklar ile gelirlerini,

devlete ¢ok yiiksek vergiler 6deyerek devam ettirebiliyorlardi (Huberman, 1990: 134).

Ulkedeki bu makamlar ve bu makamlarin kalit haklary, Kral tarafindan kendilerinden
daha yiiksek vergi vermeyi kabul eden bir baska soyluya, hatta burjuvaya gecebilmistir.
Bu vergilendirme modeli, soylular arasinda dnce merkezi devlet karsisinda bir korkuya,
1750’lerden sonra Krala artan muhalefette yerlerini belirlemelerine neden olmustur. Bu
vergileri toplamak icin stirekli askeri birliklerin savaslarda bulunmasi nedeniyle, yine
vergi aldig1 kisilere bagli veya yerel giiclere basvuran devlet, bu vergileri toplama adina
da ayricalikli yeni sahislarin dogmasma izin vermek zorunda kalmistir. Bu gelismeler,
iilke icindeki bankerlerin ve bunlarin etrafindaki sahislar1 giliclendirmistir. Bu arada

daha etkili bir mali sistem ve denetim i¢in merkezi devletin 1780’lerden sonra ciddi bir
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ugras verdigi bilinmektedir, ancak basarili olamadigi goriilmiistiir. Gelinen nokta,

iilkenin gittigi olumsuz yon adina bir ipucudur (Wright, 1987: 33).

Bu donemde Fransa’da toprakta calisan, c¢esitli konumlarda bulunan kdyliilerin
varligtyla, 6te yandan onlarin iiretmis oldugu iiriinlerin lizerinden veya o iiriinlerin
satisgindan kazanilan nakit para big¢iminde bir pay alma konumunda bulunan
aristokratlarin varligiyla beraber degerlendirilebilmekteydi. Donemin sonlarmna dogru
aristokrasinin iglevinin, iiretime higbir katkisinin olmadigi ve koyliilerin {iriiniiniin
iiretiminden, satimina kadar olan siiregte sadece nakit paranin belli bir kisminin iizerine
“konmas1” seklinde oldugu goriisii ciddi bir bi¢imde islenmistir. Bu durumun,
aristokrasinin toplumsal ve ekonomik yap1 igerisindeki yerini belirsiz bir konuma ittigi
diistiniilmektedir. Ancak yerel adalet islerinin tamamen aristokrasinin elinde oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle de yerel bazda aristokrasinin gii¢lii bir konumda oldugu ve
feodal diizen igerisinde siyasal diizen ile toplumsal giivenligi saglayict nitelikte ciddi
gorevler yiiklendigi muhakkak bir durum olarak da karsimizda durmaktadir. Buna
karsin Kral, ekonomik yonden kendi zayiflamasini durdurabilme adma zamanla bu
yetkileri merkezden gonderilmis olan memurlara devrettirmeye calismistir (Moore,

2003: 87).

Aristokrasinin, soyluluk beratinda (ferriers) ifade olarak topragin sahibi oldugu
belirtilse bile, koyliilerin toprag: ¢alistirdiklar1 olciide gelir saglamalarinin da garanti
altinda oldugu bilinmektedir. Gergekten de aristokrasi, Fransiz Devrimi’ne yakin
zamanlarda, Fransa gelirinin {igte ikisiyle, dortte ii¢li arasindaki bdliimiinii olusturan
topraklarda uygulanan “ortak¢ilik” diizenlemeleriyle ancak diisiik bir diizeyde gelir elde
eder duruma diismiistiir. Zaman gectikge ortakci koyliiler, bu donemde Fransa’daki
topraklarin hukuksal konumu geregi bazi tarim arazilerini kiralayabilir duruma da
gelmislerdir. Bu gelismeyi saglayabilen kdyliiler, artik miilkiyete sahip kiiglik koyliiler
(properiétares) olarak nitelendirilmeye baslanmislardir. Bazi durumlarda aristokratlar
topraklarini, belli bir biiylikliikte kendi topraklarma sahip olan kdyliilere kiralamaya
baslamislardi. Ancak bazi aristokratlar da sadece malikanelerinde oturmakta ve biiyiik
topraklara sahip olmamalarmma ragmen belli bir gii¢ kullanarak koyliillerden kendi
hukuksal haklar1 olan gelirleri muntazam bir sekilde almay1 devam ettirebilmislerdir

(Moore, 2003: 88).
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Bu siirecte gercek olan durum, Fransiz toprak koyliisiiniin geri doniilemez sekilde giiclii
miilkiyet haklarina kavugsmus olmasidir. Merkezi idare tarafindan gii¢lendirilen kdylii
miilkiyet haklari, uzun vadede niifusun biiyiimesine ve biiylik miilklerin ufalanmasina
sebep olmustur. Bu durum da bir siire sonra iiretkenligin diismesi ile sonuglanmistir.
Fransa’ya bu durumun getirisi, iktisadi durgunluk ve gerileme olmustur (Mooers, 2000:

53).

Yukarida genis bir sekilde aciklanmaya g¢aligilan, siifsal diizen ile birlikte Fransa’da
aristokrasinin giiciiniin kirilmasina paralel olarak Kraliyet imgesinin de zayifladigi
gergegidir. Ancak XIV. Louis’in hiikiimdarhiginda monarsi tekrar giliclenmistir. Bu
konuda, temelleri 1648—1653 yillar1 arasindaki Fronde Ayaklanmasi’na kadar giden bir
donem zikredilmektedir. Yasanan ayaklanmada aristokrasi, merkezi Kralliga karst son
kez silahli miicadeleye girigsmis ve bu miicadeleyi ¢cok kanl bir sekilde kaybetmistir. Bu
slire¢ aristokrasi adina, “Devrim Oncesinde hiikiimdarin mutlak¢iligini sinirlandiran bir
imtiyaz ilan etmek icin yapilan son girisimdi ve onun basarisizlifi doktrinin zaferini
sagladi...” seklinde ifade edilmistir. Daha sonra Fransa, Devrime kadar mutlak monarsi

ile yonetilmistir (Skocpol, 2004: 110).

Bu siire¢ neticesinde Kral tarafindan goérevden almabilir otuz kadar merkezi memur
“intendant (denet¢i)”, eyaletlerde Kralin otoritesini saglar olmustur. Bu donemden sonra
aristokratlarin yerel giicleri minimal hale getirilmis ve yerel anlamda onlarin elindeki
tim giicler denetgilere gecmistir. Kralin bu memurlari, giiclerini ve gorevlerini
stirdiirmek i¢in Krala diizenli olarak fidye ddemek mecburiyetinde kalmislardir. Kral
boylece kendi durumunu belirsizlige soktuguna inandigi aristokrasiyi, gorkemli, iyi
maasl ve sarayin belli kurumlarindaki islerde gorevlendirerek kendi ydriingesine
cekmis, bir sekilde toplum igerisinde etkisiz ve kendisine baglh kisiler konumuna

getirmistir (Skocpol, 2004: 111).

Fransa’da kralin otoritesini arttirmak i¢in yaptig1 girisimler o donem i¢in baz1 yazarlarca
tim Avrupa’y1 kapsar nitelikte bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Boylece gelisen
Kita Avrupa’sinda mutlakiyet diisiincesi ve kita kapitalizminde var olduguna inanilan
son derece farkli tretim iligkileriyle birlikte miilkiyetin de esnek bir sekilde

farklilagtirilmasi gibi bir donilisiim yasanmistir. Buna gore merkezi devlet, kendine bagl
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ve evrimci bir anlayisla toplumdaki ekonomik dagilimin aktorlerini bir sekilde

degistirmekteydi (Huberman, 1990: 140-141).

Bu durum bazi yazarlara gore, Fransiz tarihinde demokrasi gelenegiyle birlikte
gelistigine inanilan cumhuriyet¢ilik icerisinde de aristokrasiye karsi bir olumsuz tavir
her zaman mevcuttur. Hatta Devrimden Onceki siirecte halkla Kralin, aristokrasiye kars1
birlesmesi de bu tarihsel goriis cercevesinde aciklanilmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda devlet olarak goriilen Kral, halki aristokrasiye kars1 kullanmis ve belli bir siire

de basarili olmustur (Touraine, 2004: 63).

Bu donemde Kilise de XIV. Louis doneminde toplumdaki roliine iligkin ciddi bir kayba
ugramistir. On yedinci yiizyila gelindiginde Papa, cesitli donemlerde almig oldugu
olaganiistii yetkiler ile Krali ciddi anlamda bir “otorite” zafiyetine ugratan “tek gii¢”
olarak goriilmekteydi. XIV. Louis, baz1 din adamlarinin kendi tizerindeki yetkilerini
tanimadigini belirtmis ve bu durumu bitirme adina 6nemli girisimlerde bulunmustur.
Fransa’da boylece Papalik ile Kral arasinda ciddi bir catisma baglamistir. Kral,
Fransa’daki tiim ruhban sinifin1 toplamis ve kendi adina hizmet etmelerini saglayacak
bazi kararlarmi kabul etmeleri i¢in onlara baski yapmistir. Papalik ise bu durumu
siddetle reddetmistir. Ancak Kral bu sefer de Kilise ile devlet arasinda iligkilerin nasil
tanzim edilmesi gerektigine, kendi olugturdugu ulusal ruhban meclisinin karar vermesi

gerektigi tizerinde 1srarla durmustur (Aulard, 1987a: XLIX).

Fransa ile Avrupa tarihi adima XIV. Louis’in iktidar donemi “mutlak monarsi” olarak
adlandirilan devlet bi¢ciminin en giiclii ve en tipik donemi olarak goriilmiistiir. Bu
donemde mutlak hakimiyet Kralda idi ve XIV. Louis “Glines Kral” olarak
adlandirilacak kadar giiclii bir simge olarak Fransiz siyasetinde tek figiir haline gelmistir

(Agaogullari-Zabci-Ergiin; 2005: 359-360).

Kral bu giicle birlikte 1682 yilinda yaymladigi beyanname ile Kilise’ye olan tutumunu
mesrulastirilmistir. Bu beyannamede cismani kuvvetin, ruhani kuvvetten tamamen ayr1
ve miistakil bir kuvvet oldugu, Krallar ile prenslerin ruhani higbir kuvvetin tesirine tabi
olmadiklari, Papalik ile onun temsilcisi olan din adamlarmin Krali goérevden alma
yetkisinin olmadig1 ve ruhani islerde Kilise’nin tam yetkili oldugu ile onun bu
yetkilerine halel getirici hicbir faaliyetin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bu

beyanname daha sonra Papalik ile anlasan Kral ile Fransa’daki din adamlar: tarafindan
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geri alinmaya calisilsa da 1766 yilinda artik Krala karsi bir gii¢c olma durumuna ulagmis
bulunan parlamento tarafindan tekrar kabul edilmis, mevcut Krala da bu beyanname
aynen tasdik ettirilmistir. Bu durum Devrim sonrasi, merkezi idare ve bu idareye sirtmni
yaslayan yeni smiflar ile Aydinlanma felsefesinin etkisinde kalan biirokrasinin Kilise
mallarina el koymalarna kadar varan gelismelerin de zeminini hazirlamigtir. 1789 yilima
gelindiginde Kilise, Fransa’daki degisim isteyen toplum i¢in artik tamamen yok
edilmesi gereken bir kurum olarak goriilmeye baslanmistir (Aulard, 1987a: L-LI).
Ancak yine de Devrime kadar Fransa’daki topraklarin {igte biri Kilise ile aristokrasinin

mali olarak kalmistir (Von Aster, 2004: 45).

1740 ile 1763 yillar1 arasinda Fransa’nin Almanya ile yaptig1 savaslar, Fransa icerisinde
yasanan toplumsal ve ekonomik gelismeler agisindan déniim noktasidir. Ozellikle “Yedi
Y1l Savaglar1” olarak anilan savasin ekonomik ve toplumsal tahribat1 Fransa acisindan
biiyiik olmustur. Bu gelismelerin etkisiyle, Kilise hakkindaki olumsuz goriislerin
artmas1 ve “her seyi insanlarin iyiligi i¢in diizenleyen bir Tanr1’ya olan inancin giiciinii
yitirmesi’ni giindeme gelmistir. Din ile Kilise’ye karsi bu olumsuz diislincelerin
artmasinda, bazi Fransiz diigiiniirlerinin yazdig: felsefi eserler de 6nemli bir yer teskil
etmistir. Ayrica yine ayni donemde krala kars1 girisilen entelektiiel ve fiili isyanlar, artik
geleneksel haklara veya yeniden ele alinmaya baslanan antik doneme ait dogal haklara
dayandirilmaya calisilmistir. Bu konu, monarsinin tartisilir hale getirilmesine ve o
donemde Kralin denetiminde oldugu kabul edilen parlamentonun da ciddi bir sekilde

destek bulmasina zemin hazirlamistir (Hampson, 1991: 114-115).

Bu siirecte Devrim Oncesine yonelik olarak yapilan yorumlarin bazilarinda gelismis bir
kapitalist smifin ve biiyiik oranda toplumsal yapiya hakim bir burjuvazinin olmadigi
iddia edilmektedir. Ancak yukarida anlatilan gelismelerin zeminini hazirlayan bir
olumlu durum da Fransa adima o donem i¢in zikredilebilmektedir. Bir kisim yazar,
burjuvazinin zenginliginin, Kilise’nin ve aristokrasinin etkinligini kaybettigi ancien
régimenin son donemlerindeki mutlak monarsinin gerceklestirmis oldugu siyasal, sosyal
ve ekonomik politikalar ile dogrudan baglantili oldugu konusunda birlesmektedirler

(Wright, 1987: 36-37).

Bu goriislerin yani sira 1770 ile 1780’lerle beraber ciddi bir ekonomik krizin olustugu

goriligiinii O6ne siiren yazarlar da mevcuttur. Bu goriiglere gore, on sekizinci yiizyilda,
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yukarida da izah edildigi gibi, Fransa uzun bir refah déneminin ardindan toplumsal
anlamda bu refahin paylasimmda meydana gelen orantisizlik nedeniyle gerilim ortamina

dogru stiriiklenmistir (Von Aster, 2004: 42-43).

Devrim arifesinde oldukca giiclenen burjuvazi, kiiciik toprak sahibi koyliiler ve yeni
yeni ortaya ¢ikmaya baslayan isci sinifi arasindaki ¢ekisme Devrim Oncesi iyice giin
yiiziine ¢ikmustir. Ayrica sik sik {igiincii tabaka olarak da vurgulanan burjuvazinin basini
cektigi, kiiciik toprak sahibi koyli ile is¢i sinifinin mutlak monarsiye karsi olduklari
bilinen bir durumdu (Huberman, 1990: 144-145).

Aristokrasi her ne kadar monarsiye bagl bir yasam siirer konumda olsa bile on yedinci
yiizyilldan Onceki gilicli konumunu aradigi da muhakkak bir durum olarak dile
getirilmektedir. Bu durum daha sonra bu gruplari, ekonomik sikintilarin neden olarak
gosterildigi bir monarsi karsithiginda birlestirmistir. Zaten Devrimden on y1l kadar 6nce
parlamentoda belli bir giice erigsen bu siniflarin temsilcileri, Krala kars1 ciddi bir tehdit
olusturmaya baslamislar ve Kralin aldigi kararlar1 da etkileme giiciine erigmislerdir

(Lee, 2004: 11-12, 15).

Parlamentonun Onemli bir konuma gelmesi veya yilizyili askin bir siiredir Kral
tarafindan kapali tutulan Fransiz Parlamentosu (Etats Généraux)’nun bu birbirinden
farkli ziimrelerin baskilariyla tekrar Kral tarafindan ac¢ilmasi da 1787 yilina denk
gelmektedir (Lee, 2004: 12).

Devrim siirecinde farkli isteklerle, farkli sosyal temellerle Krala baski yapan “ikinci ve

91

ticlincii sinif (veya tabaka)”’, Fransiz Parlamentosu’nun tekrar toplanmasini saglamis ve
bu durum mutlak monarsi i¢in gergek anlamda sonun baslangict olarak kabul edilmistir

(Heater, 2007: 121-122).

Bu noktadan sonra parlamentoda ve Devrim siirecinde burjuvazinin tamamen 6n plana
ciktig1 gorlilmistiir. Burjuva tamamen aristokrasinin yontemlerini kullanmis ve
kendilerine ozellikle on sekizinci ylizyilla birlikte saglanan haklarin korunmasini
amaglamis bir sekilde, mutlak monarsi’nin giiciinii kirma girisiminde bulunmuslardir.

Mali sorunlar ve yolsuzluklar parlamentoda giindeme getirilerek Kral zor durumda

'Fransa’da ikinci smif “aristokrasi”yi, {igiincii siif ise din adamlari ile aristokrasi haricindeki tiim “halk
gruplarini” temsil etmektedir.
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birakilmis, Kralin halk oniindeki itibar1 zayiflatilmig ve fakir halkin o dénem adina
cektigi sikintilarin tamamimin bu gelismelerden kaynaklandigi, kamuoyunun 6niine bir

sekilde sunulmustur (Lee, 2004: 16).
2.2. Fransa’da Cumhuriyet Pratikleri
2.2.1. Birinci Cumhuriyet: Liberal Degerlerin Jakoben Yorumu

Devrimle birlikte yasanan geligsmelerin iiriinii, “I. Cumhuriyet” deneyimi olarak ortaya
cikmistir. Bu siire¢, zaman zaman siyasal, sosyal ve kiiltiirel geri doniisler ile igerisinde
bir¢ok c¢eliskili yonii barindiran bir donemi igerir. Bu anlamda rejime cumhuriyet adinin
kondugu 1792 yili resmi baglangi¢ olarak zikredilebilse de 1789’da Devrimle beraber
“halk egemenligi” ve “yurttas” anlayisinin uygulamada kabulii ile Napoléon’un iktidar1
ele gecirdigi veya ona iktidarin teslim edildigi 1799 yillar1 arasmdaki donem Birinci

Cumhuriyet donemi olarak analize uygun goriilmektedir.

Napoléon’un iktidar1 kaybettigi 1814 yili Cumhuriyet’in resmi olarak son buldugu yil
olarak nitelendirilmistir. Bu yildan sonra siire Kral tekrar tahta ge¢mis ve “mesruti”
rejim kisa bir slire Fransa’da hdkim olmustur. Bu dénem cumhuriyet¢ilige Jakoben

anlayism yerlesmesine neden olmasi yoniiyle 6nemlidir.

Bu siire¢ zaman zaman birbirinden bagimsiz gelismelerin bir sonucu oldugu icin, bazen
tarithsel anlatima bagh kalimmayarak konu agiklanmaya calisgilmistir. Cilinkii 1.
Cumhuriyet’in O6nemi Jakoben anlayism, liberal degerlerin olumsuz sekillerde
anlamlandirilmasinin yani sira Fransiz cumhuriyetciliginin bir ¢ok radikal diisiincesinin
bu donemde viicut bulmasina yol agan yasal, siyasal ve sosyal olaylara ev sahipligi
yapmasidir. Bu donem III. Cumbhuriyet’le birlikte, Fransiz cumhuriyet¢iliginin “elestirel
olarak” degerlendirilmesi adina O6nemli sikintilari igeren bir zaman dilimini ifade

etmektedir.
2.2.1.1. Devrim ve Sonrasi: Cumhuriyet’e Giden Siirec¢

Fransiz Devrimi’nin neyi, nasil degistirdigine iliskin olarak bu konuda ¢alisan yazarlar
arasinda ciddi bir genel kabul olmadig1 soylenmektedir. Bu anlamda Fransizlarin 6nemli
cumhuriyet¢i diisliniirlerinin eserlerine ve onlarin salt dogru olarak kabul edilmesiyle

yazilmis olan eserlere bakilarak olusturulan literatiirde yirminci yiizyilin belli bir
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donemine kadarki egemen goriis, burjuvazinin Devrimi, feodalizm ile aristokrasiyi
yikarak “kapitalizmi kurmak™ amacima ulagmak i¢in yapmis olduguna dair inangtir. Bu
inancin Marksizm’den etkilendigi ve “toplumsal yorum” olarak belirtilen bir

diisiincenin {iriinii oldugu bilinmektedir (Skocpol, 2004: 330).

Devrim adna “smif’ gatigmasmin ele alinmasi ve yine tiim diisiincelerin bu yapi
icerisindeki geligsmelerle ele alinabilir oldugunun goriilmesi, bazi yazarlarca salt
Marksist aciklamanin yetersizligini ortaya ¢ikarsa da tartigmanin Marksizm yOniinden
tamamen bagska bir yone kaymasini da engellemistir. Bu durum, Devrim’in sonuglarinin,
bazi farkli yorumlamalara da ihtiya¢ duydugu sonucunu dogurmustur. Skocpol’a gore,
bu sonu¢ Fransiz Devrimi’nin ¢ok agik bir sekilde aciklanmasini ve salt gercek
bilgilerle degerlendirilebilmesini de imkansiz bir hale getirmistir. Ayrica bu sekilde
gelisen yeni bakis agisi, Fransiz Devrimi’nin, Fransiz devletinin yapisina ve islevlerine
iliskin olarak yapmis oldugu degisikliklerin de ciddi olarak analiz edilmesi gerektigini

belirtmistir (2004: 331).

Yukaridaki goriis cercevesinde, Fransiz Devrimi’nin ilk siyasal sonucu olan Birinci
Cumbhuriyet deneyiminin de sayilan bu olgular ¢ercevesinde degerlendirilmesinde fayda
goriilmektedir. Bu anlamda {inli Fransiz devrim yazari Michelet’in, Fransiz
Devrimi’nin nasil kaginilmaz olarak geldigine iliskin bazi tespitlerde bulunmustur. O’na
gore Krallik ve Papalik, Fransiz halkini dyle bir duruma getirmisti ki bu toplumu
diizeltebilmenin imkansiz olduguna inaniliyordu. Feodalitenin tiim kurumlar1 yikilmas,
sehir hayat1 Kral tarafindan tamamen belirlenen kurallara gore yeknesak hale gelmis,
dini hayat tamamen bitirilmis ve toplumu bir arada tutan geleneksel bir¢ok adet yok
edilmistir. O donem itibariyle Fransiz halki kendisini yeniden sekillendirecek bir el
aramaktadir. Michelet’e gore, halk o hale gelmistir ki cansiz heykeller gibidir,
bombostur, bu durumun yegane suglusu da Kraldir (1967: 56-57).

Fransa tarihi ¢alisan yazarlarin biliyiik ¢ogunluguna gore Kral, bir onceki boliimde
aciklamaya ¢alistigimiz sekilde, Fransiz toplum yapisini “belirsiz” siniflardan olusan bir
y1gm haline getirmistir. Bu yapmin unsurlary, 5 Mayis 1789 giinii Paris’teki tinlii Notre-
Dame Kilise’sinde yapilan ayinden sonra Fransiz Meclisi olan “Etats-Généraux’un

acilisinda bir araya gelmistir. Kral’in bu toplantidaki amacinin, mali yonden iflas etmis
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devleti tekrar ayaga kaldwrmak i¢in son ¢are olarak meclisi toplamak oldugu

belirtilmistir (Carlyle, 1989: 210-211).

Bu meclis, {iglincii smif olarak tabir edilen smiftan (burjuvazi, is¢iler ve koyliiler)
temsilciler, aristokratlarin temsilcileri ve din adamlarinin olusturdugu temsilciler
tarafindan olusturulmustur. Kral da meclisin a¢ilis konugmasini yapmak tizere 6zellikle

bu toplantida bulunmustur (Michelet, 1967a: 110-111).

Devrim stirecinde Krala kars1 ilk tepkinin de bu sirada geldigi ifade edilmektedir. Kral
konusmasin1  yaparken hem aristokratlar, hem de iglincii smif sapkalarini
cikarmamiglar, konusmay1 protesto etmislerdir. Kralin konusmasindan sonra {igiincii
siif, meclisin islemesine iliskin olarak sinif esasina gore degil, kisilerin sahislarinin 6n
plana ¢iktig1 bir toplanma usuliinii ortaya atmislardir. Bu durumda ii¢ilincii smnifin 6n
plana cikabilecegi endigesiyle aristokratlar ve din adamlar1 bu Oneriye karsi
cikmiglardir. Toplanmanin sekline iliskin baslayan ve usule iliskin yapilan tartigmalar
10 Haziran 1789 tarihine kadar siirmiistiir. Bu konuda {iglincii smifin 6nemli
temsilcilerinden olan ve bu grubun yoneticisi olmaya soyunan Siéyes, aristokratlara ve
koyli din adamlarma kendilerine katilmalar1 i¢in teklifte bulunmustur (Bell, 2001:

1218).

Bu teklifinden sonra Siéyes, kendi isteklerinin olmadigni goriince meclisin adinin
“Millet Meclisi” olarak degistirilmesini talep etmistir. Bu anlamda medeni ve siyasal
haklar konusunda da aristokratlarin kendilerinden iistiin olabilmesinin kabul edilemez
oldugunu belirten Siéyes, meclisin adinin “Millet Meclisi” olarak degistirilmesi
gerektigini “ortak bir yasa altinda yasayan, ayni1 yasama organtyla temsil edilen ...” bir
“esitlik” vurgusuyla giiclendirmistir (Siéyes, 2005: 12-13). Bu baglamda 17 Haziran
1789 giinli yapilan oylamada, meclisin “Millet Meclisi” ismini almas1 talebi 90 ret
oyuna karsi, 491 oyla kabul edilmistir'. Kral yanlilari, bu girigsimi engellemeye
caligmiglar, ancak 19 Haziran 1789 giinii din adamlar1 da tg¢ilincii sifa katilma karar1

almislar, Krala olan muhalefet iyice gliglenmistir (Tilly, 1995: 231).

'Bu durumda iigiincii sinifin hakim hale gegmesi ve kendisini meclisin yerine koymasiyla birlikte, yine bu
siifin tanimlamasi olan “Tiers Etats (Millet Meclisi)” nitelendirilmesi, “Etats Généraux™un yerini
almustir (Tilly, 1995: 231).
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Bu gelismelerden sonra meclisi kapatma girisiminde bulunan Kral XVI. Louis, bu
kararlar1 ve toplantilar1 kabul etmedigini bildirip, meclis toplant1 salonunun
kapatilmasini emretmis, kisisel oy kullanmayi mecliste yasakladigini belirtmis ve
smiflarin birlegsmelerinin yasal olmadigini ifade etmistir. Buna karsi biitiin “Millet
Meclisi” temsilcileri ant igmis ve yeni bir anayasa yapimi tamamlanincaya kadar
toplantilara ara verilmeyecegini belirtmislerdir. Bu duruma uzun siire itiraz edemeyen
Kral durumu kabullenmis ve bundan sonra cumhuriyetle bitecek olan parlamenter
stireclerin de yasal olarak ortaya ¢ikmasina miisaade etmek durumunda kalmistir. Bu
gelismelerle kisaca dile getirilen Fransiz Devrimi’nin anayasal ve parlamento ayaginin

olusmasi saglanmistir (Carlyle, 1989: 174-176).

Feodalite rejimi yine bu parlamento tarafindan 4 Agustos 1789 tarihinde kaldirilmigtir
(Hobsbawm, 2009: 3). Bu tarih, ayn1 zamanda Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
kabul edilmesini baglatacak olan yasal diizenlemelerin Mecliste kabul edilme baslangici
olarak da kabul edilmektedir. On yedi maddeden olusan bildirgenin ilk maddesi,
“insanlar Ozgiirdliir ve haklar bakimindan birbirine esit dogar ve Oyle yasarlar”
ifadelerinden olugmustur. Bu goriis kendisinden onceki din, mutlakiyet ve feodal
yapinin bir reddi olarak goriilmiistiir ve kendisinden onceki diizeni tamamen reddetmesi
adia onemli olarak goriilmiistiir. Bildirge miilkiyeti de kutsal ve bireye bagl bir hak
olarak ilan etmistir. Bircok yazar tarafindan Fransiz Devrimi’nin manifestosu olarak
algilanan bildiri, “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” konusuna yaptig1 biiyiik vurgu ve ovgii
ile gelecek hakkinin toplumun evrensel nitelikteki bir hakki olduguna yaptig1 vurgu ile

déneminin en énemli metni olarak algilanmis ve kabul edilmistir (Tanilli, 2007: 67-68).

Bu bildirgenin tamaminin kabulii, 26 Agustos 1789’da tamamlanabilmistir. Bu tarihte
kabul edilen bu beyanname cumhuriyet Fransa’sinm ilk anayasasi olma gibi fiili bir
nitelik de tasimaktadwr. Bu bildiride {izerinde durulan en o6nemli konular esitlik,
Ozgiirliik ve bireysel haklarin kabuliine yonelik olan diizenlemelerdir. Feodalitenin
kaldirilmas: bunun ilk adimini, daha sonra Sosyalizme giden yolun agilacagini one
stiren maddeler ile topluma atfedilen biiylik degerin tanimlarla belirtilmesi ve dogrudan
demokrasiye olan vurgunun ©On plana ¢ikartilmasi ise bildirgenin son adimini

olusturmasi agisindan 6nemlidir (Aulard, 1987a: 61, 70-75).
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Bu sekilde gerceklestigi bilinen Fransiz Devrimi’nin iki donem itibariyle ele
alinabilecegi ifade edilmektedir: Mesruti Monarsi Donemi (1789-1792) ve Cumhuriyet
Doénemi (1792-1799). Bu konuda mesruti monarsi donemi, mutlak monarsinin yikiligt
adma Oonemlidir ve Kralin belli anlamda geri adim atisina sahne olmasi dolayistyla
Fransiz Cumhuriyetgileri tarafindan neredeyse kutsal olarak goriilen bir zaman dilimini
ifade etmesi yoniiyle dikkate degerdir. Ancak “Konvansiyon” adi verilen Kurucu
Meclisin ilk toplantisini yapmis oldugu ve artik Kralin olmadig: 21 Eyliil 1792 tarihinin
de ilan edilen Cumhuriyet’in baslangici olarak kabul edilmesi, Fransa Cumhuriyet
tarihinin ve rejiminin yapisal temellerinin incelenebilmesi adina biiyiikk Onem

tagimaktadir (Canatan, 2007: 49).

Bu donemdeki yasalar, belli bir siire halkin gonliinii oksama adina olumlu bir sonug
verse de daha sonraki olumsuz olaylar ve toplumu tekrar belli kutuplar etrafinda
toplamaya zorlamas1 adina 6nemli gelismelere sebep olarak goriilmistiir. Aristokrasiyle
birlikte bu olumsuz faaliyetlerin ikinci durag: ise Katolik Kilise’sine yapilan saldirilar
olmustur. Devrimci idare ve meclis, papazlardan 1srarla “din ile devlet arasinda kaba bir
tercihte bulunmalarin1” istemistir. Jakoben liyelerin bu ¢abalari, devleti dine kars1 6n
plana ¢ikartmakla kalmamis, toplumu Hiristiyanliktan uzaklastirma girisimlerine de

zemin hazirlamistir (Gunn, 2007: 35-36).

Cumhuriyete iligkin tartigmalarin adi konmadan yogunlastig1 ve halkin tam olarak yeni
rejim icerisindeki yerinin ne olacagina iligkin One siiriilen fikirler hep 1792 yilinda
yapilan salon tartigmalarmin genel konusu olmustur. Bu donemki toplantilarda
Condorcet ve O’na yakin goriisleri savunanlar, halkin mecliste tam anlamiyla temsil
edilmemesi veya halkin fikirlerinin mecliste yer bulamamas1 durumunda olabileceklere

iliskin karamsar bir tablo ortaya koymaktaydilar.

Bu goriislere gore halk, halen giiciinii yeniden toplayabilecegi umuduyla bazi
girisimlerini siirdiiren Kral’a kars1 tek dayanaktir. Bu konuda ilk cumhuriyetin en
onemli projesi olarak ele alinabilecek olan on sekizinci ylizyilin Aydmnlanma idealleri

rehberliginde ulusal bir egitim sisteminin' kurulmas dile getirilmekteydi. Bunun iginde

113

'Bu egitimin ilkeleri ve sekli su sekilde ortaya konmustur: “... ilkokul, 6 ila 10 yas grubundaki tiim
cocuklara agilacaktir, burada okuma, yazma ve hesap yapma dersleriyle, ilk ahlaki, dogal ve ekonomik
bilgiler verilecektir. 10 ila 15 yas grubu g¢ocuklari i¢in acilacak ortaokulda tarih, cografya, resim ve
mekanik sanatlarm ilke ve yontemleri, matematigin unsurlari, fizik ve doga tarihi dersleri ile yabanci dil,
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ciddi anlamda inandiricilig1 olabilecek bir sivil anayasanin hazirlanmasi ve mali yonden
tamamen halka yliklenmeyecek kadar saglam temelleri olan bir sistemin temini, ilk
etapta elzem goriiliiyordu. Bu diizenlemeler yiizinden her an kendi iktidar1 i¢in yabanci
giiclerle anlasabilecek olan Kral’in bir an 6nce bir sekilde bertaraf edilmesi geregi ve
“halk dayanismasini dngoren kardesce bir sistemin organize edilmesi” zorunlulugu acil
bir gereklilik olarak tiim topluma ve Meclise ilan edilmistir (Badinter&Badinter, 2000:
228).

Egitimin, sivil 6zgiirliik alanin genislemesinde dnemli oldugu ve her tiirlii despotizme
kars1 siyasal ozgiirligiin egitimle saglanabilecegi goriisii Konvansiyonda ciddi olarak
destek bulmus bir yaklasim olmustur. Yukaridaki Condorcet ile yandaglarinin
yaklagiminin yani sira bazi sahislar da egitimin cumhuriyet rejimi i¢in ideolojik bir islev

gormesini umuyorlardi (Audier, 2006: 52).

Ozellikle Insan Haklari ve Yurttashk Bildirgesi’ndeki kurucu ilkelerin gelecekte
cocuklara okullar vasitasiyla 6gretilebilecegi ve bundan sonra olusturulacak olan yeni
“ulusal kamu hukuku”nun bu temel ile Fransiz halkina daha kolay bir sekilde kabul
ettirilebilecegi diislincesi bu donemde tartigmaya acgilmistir. Yeni bir ulusal enstitiide
yetistirilecek olan devlet gorevlileri de ilkogretimde dgrendikleri bu temel bilgilerle
saglam bir cumhuriyet¢i biirokratik yapmin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahip

olacaklard1 (Dreyfus, 2007: 97-98).

Condorcet’in Fransa’nin siyasal, sosyal ve ekonomik yonden kurtulusunun “Eyalet
Meclisleri”nin teskili ile miimkiin olabilecegini diistinmekte oldugu belirtilmektedir.
Etat Généraux’un yillar sonra yeniden toplanmasinda ¢ok etkili oldugu bilinen
Mirabeau’nun da kendisini tanimlarken Kralc1 olarak ifade ettigi belirtilmistir. Ugiincii
siifin artik tiim haklar1 i¢in miicadele vermesini vaaz eden ve ancak cumhuriyet rejimi
kurulduktan sonra da bu rejime kars1 ciddi olarak muhalefet ettigi belirtilen Siéyes’in,

ciddi bir mesruti monarsi yanlis1 oldugu, ortaya attigi goriislerle sabittir. Fransiz

sosyal bilimlerin ve ahldki yasamimn temel ilkelerini igeren bilgiler verilecektir. Ardindan enstitiiler
(bugiinkii anlamda liseler) ve liseler (bugiinkii anlamda iiniversiteler) kurulacaktir. En tepe noktada ise
‘Sanat ve Bilimlerin Ulusal Bir Toplulugu’'nun kurulmasi hedeflenmistir. Bu sonuncusu, eski
akademilerin tiim alanlarin1 igermektedir. Aydinlanma ¢aginin besigi olmus Ogretim kurumlarmin
yeniden canlandirilmig bir versiyonu olarak degerlendirilmistir. Esinlenme (inspiration) ve diisiincelere
belli bir diizen verme (réqulation) yontemlerinin ¢ifte fonksiyonlarmmn Ortistiigi  bir
egitim”(Badinter&Badinter, 2000: 232).
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Devrim’inin bir¢ok 6nemli aktoriiniin de bu ismi zikredilen sahsiyetle birlikte sadece
“liberal bir Krallik” goriisii noktasinda birlestikleri bilinmektedir. Bu donemde
cumhuriyeti, ismini vermeden dven veya halkin tamamen iktidarindan yana tavir alan
kimselerin elestirildigi, hatta radikal diisiincelere sahip olmakla su¢landiklar1 ve hatta bu
kisilerin elestiriler nedeniyle fikirlerini degistirdikleri ifade edilmektedir. Hatta bu
baglamda Jakoben Cumbhuriyet’in tanzim edilmesinde oldukca sert kararlar alarak
uygulayan ve binlerce kiginin giyotinlerde idam edilmesini saglayan Robespierre, Saint-
Just, Danton ve Brissot gibi sahsiyetlerin de belli bir siire 1liml1 bir Kral idaresini en iyi

rejim olarak gordiikleri belirtilmistir (Aulard, 1987a: 14).
2.2.1.2. Cumhuriyet’in flani: Jakoben iktidar ve Robespierre

Fransa’daki I. Cumhuriyet deneyimi kendi icerisinde bir¢ok tutarsizlik ve celiskileri
barmdirmasiyla, tezimizin Fransiz cumhuriyetciligi'ne yonelik olarak ‘“elestirel”
olmasmin temellendirilebilmesi adina 6nemli bir siirectir. Cumhuriyet’in resmilestigi
siiregte baskin grup olan ve tamamen halka dayanan, fakat halki da belli bir doniisiim
stirecinin gecirilmesi adina bir “ara¢” olarak goren Jakobenler, bu tutumlariyla ayni

zamanda Birinci Cumhuriyet’in isleyis seklini ve dmriinii de belirlemislerdir.

Cumbhuriyet’in resmi sekilde kurulusuyla, Devrim sonras1 Millet Meclisi’ndeki ilk ciddi
boliinmenin de yasandig1 goriilmiistiir. ilk saskmnligi iizerlerinden atan ve Kralin
idamindan sonra gidisatin istenildigi sekilde olmadigin1 géren bir grup Meclis iiyesi
Jakobenlere kars1 ilk tepkilerin olugsmasina zemin hazirlamislardir. Bu grup,
“Girondinler”dir." Girondinler, Jakobenlere karsi gelencksel degerlere belli bir énem
atfeden, genelde Meclis’teki tasra temsilcilerinden olusan ve Devrim’in artik bir
“evrim” siirecine doniigmesi i¢in ¢abalayan kimselerden olusmus bir gruptur (Canatan,

2007: 49).

'Baz1 metinlerde “Jirondinler” olarak da ifade edilen Girondinler, Devrim sonrasi Fransa’daki degisimi
destekleyen, fakat Devrim siirecinin Jakobenler’in istedigi sekilde radikal olmasina ve Fransa’nin bu giine
kadarki toplumsal yapisinin hige sayilmasma karsi gelerek, mecliste evrimci bir cumhuriyet teorisine
ortak olmaya caligsan bir grup olarak dikkat ¢ekmislerdir. Belli bir siire Brissot’un lideri oldugu kabul
edilen Girondinler, Paris disindaki tasra olarak kabul edilen diger Fransiz bolgelerindeki burjuvazi, tacir,
sanayici ve ¢iftginin ¢ikarlarinin temsil edildigi bir grup olarak ifade edilmistir. Bu grubun monarsi
karsisinda oldugu, ancak Jakobenlerin diigman oldugu diger geleneksel deger ve kabullerin temsilcisi
olarak hareket ettigi bilinmektedir. Devrimden sonraki belli donemlerde mecliste ¢ogunlugu ele gegiren
ve Devrim sonrasi cogkulu olarak dini, egitimi ilgilendiren ve halki 6n plana ¢ikartmak amaciyla yapilan
faaliyetlere karsi bir frenleme mekanizmasi olarak hareket eden Girondinler, Napoléon’un iktidara
gelmesinde etkili olmuslardir (Tanilli, 2007: 87).
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Bu ortam igerisinde kurulan Cumhuriyet’in ilan tarihi olan 21 Eyliil 1792 giinii, birgok
sekilde sembollestirilmeye ¢aligilmistir. Bu anlamdaki ilk girisim, bu giiniin bir milat
olarak kabul edilerek takvimin yeniden tanimlanmasi girisimidir. Her yilin yirmi bir
Eyliil glinii yeni bir yil baslangict olarak kabul edilmistir. Yillarin artik bu tarihten
itibaren yil I, yil II, yil III olarak ifade edilmesi kabul edilmistir. Hafta yedi giin
olmaktan ¢ikartilmis ve on giinliik dilimler halinde yeniden dizayn edilmistir. Giinlerin
isimleri, aylarm isimleri yenilenmistir. Yeni takvime de “Devrimci takvim” adi
verilmigtir. Hatta sembolik seyler belirlenirken o kadar dikkatli davranilmistir ki,
Cumhuriyet’in ilan1 olan yirmi bir eyliil giinii sonbahar giin doniimiidiir ve bu giinde
gece ve giindiiz zamanlari esittir. Bu vurgu Cumhuriyet’in yurttag esitliginin bir vurgusu

olarak uzunca siire kullanilmistir (Canatan, 2007: 50).

Bu gelismelerin yani1 sira 1792 Nisan’inda ¢ikartilan bir kararla din adamlarinin kamuya
acik alanlarda dini kiyafet giymeleri yasaklanmistir. Bu yasak dine olan bakis agis1 ve
Jakobenlerin arkalarindaki halk giicline olan giivenle yapabileceklerinin sinir1 olmamasi

adina 6nemli bir veri olarak gosterilmistir (Gunn, 2007: 35).

Bu durum ve Jakobenlerin tiim dini kurumlara olumsuz bakis acilariyla gelisen olaylar,
doneme iligskin olarak yazilan Roman’larda bile dile getirilmistir. Incillerin yakildigi,
Kiliselerin saldirilara ugradig: iddia edilen cumhuriyetin ilk yillarmdaki bu icraatlar,
Victor Hugo’nun “1793 Devrimi” adli eserinde de giindeme gelmistir. Bu esere gore
Jakoben iktidarmin icraatlari toplumun dini hassasiyetleri olan biiyiik bir kesimini
olumsuz etkilemis ve bu zaman dilimi “Tanrmin aci ¢ektigi” bir donem olarak

nitelendirilmistir (1996: 66).

Jakobenlerin bu gibi icraatlarma kars1 yukarida faaliyetleriyle adi zikredilen
Girondinlerin yan1 sira zaman zaman da Jakobenlerin sol kanadi1 da muhalefet etmistir.
Devrimci hiikiimette sanatla i¢ ice olan ve c¢ok asagi halk tabakasinin sesini
dillendirmeye ¢alisan sol Jakobenler sosyal sorunlari en fazla giindeme getiren grup
olarak dikkat cekmistir. Jakobenler icerisinde dagmik bir sekilde temsil edilen sol
Jakobenler, birlesik ve ciddi bir drgiitlemeyi hi¢cbir zaman saglayamamislardir (Tanilli,

2007: 65).

Bunlar1 bir araya getiren en 6nemli olay, 1793 sonbaharinda Kilise’ye karsi girisilen ve

toplumu Hiristiyanliktan armdirma kampanyasinda gosterdikleri birliktelik olmustur.
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Bu kampanya dinin yerine aklin 6ne gec¢irilmesine yonelik olarak ortaya atilan ilk
orgiitlii girisim olarak goriilmektedir. Ancak bu girisim, beklenen tepkiyi vermemis,
Konvansiyon’da biiylik tartigmalara sebep olmustur. Girisim, toplum ve Jakobenler
arasinda biiyiik fikir ayriliklarini koriiklemis, sonunda Jakobenlerin bir¢ok fraksiyona
ayrilmasma neden olmustur. Siire¢ 1794 yilinda Robespierre’nin dliimiinden sonra bir
grup Jakobenin olusturdugu, “Jakoben diktatorliigli’ne gidecek olumsuz siirecin
baslangic1 olmasit ve Jakobenlerin toplumdan “marjinallesmesine” kadar varacak

hareketlerin de sebebini teskil etmistir (Tanilli, 2007: 206).

1793 yilinda Jakobenlerin yaptiklari, daha Devrimin dérdiincii yilinda ve cumhuriyetin
ikinci y1linda toplum iizerinde biiyiik kafa karigikliklar yasanmasina sebep olmustur. Bu
donem iizerine yine ayni eserinde Hugo, “teroriin saltanati” olarak adlandirilan bu
donemde insanlarin Krallik doénemi ile cumhuriyet donemi arasinda bir ayrim
yapamadiklarini ifade etmistir. Bu terdr donliimiinde Jakoben askerlerin yakaladiklar1
insanlara Kralct m1? Cumhuriyet¢i mi? Olduklarina iligkin sorulara “higbirine
inanmadiklar1” cevabmin verildigini sdylemektedir. Ciinkii bu donemde insanlar i¢in

tek onemli sey hayatta kalmaya calismaktir (Hugo, 1996: 88).

Jakobenlerin yaptiklar1 eylemler sonucunda toplum adina olumsuz bir siireci ifade eden
I. Cumhuriyet, birgok yazar tarafindan “tarihten kopus”, bazilar1 tarafindan ise “tarihin
yeniden yazilmas1” olarak ifade edilmistir. Jakobenlerin bu sekildeki yaptiklar1 bazi
seyler, belli bir siire halkin bir tarafinin hosuna gitmis ve kabul gérmiistiir. Ancak halk
kendilerine elestirilere baglayip, bir hak miicadelesi veya isyan seklini aldiginda
Jakobenlerin tavirlari, yukarida Hugo’nun da belirttigi gibi Kralin kati tutumuna ve
Onlemleriyle paralellik gostermistir. Devletin isleyisi belli bir nizam kurma iddias1
kazandig1 vakit ise ancien régimeyi aratmayacak diizeyde ve hatta ondan daha zorba bir
hal aldig1 zaman islerin de tekrar degismesi gerektigi anlagilir hale gelmistir (Tanilli,
2007: 102). Bu tip olumsuz gelismelerle anilan Birinci cumhuriyet doneminin en 6nemli
siyasal ve yasal girisimi ise yukarida genisce bahsedilen 1793 Anayasasi’nin

hazirlanmasi ve kabul edilmesidir.

Bu anayasa ile farkli goriisleri savunan birgok grup tarafindan kurulan ve radikal her
degisikligin bir diger grup tarafindan bir siire sonra tartisilir hale geldigi Devrim sonrasi

olusan yeni diizenin istikrarli olmasi saglanmak istenmistir. Bu baglamda biiyiik
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tartigmalara neden olan anayasa hazirlama siireci, Cumhuriyet’in slirmesi ve istikrarli
bir devletin kurulmasi adina birgok 6nemli kararin verildigi bir donem olarak da kabul
edilmektedir. 10 Mayis 1793 tarihinde anayasanin birinci maddesi olarak
“Cumhuriyet’in bir ve par¢alanmaz oldugu” kabul edilmistir. Bu anlayis giinlimiizde de

Fransiz devlet¢iligi ve anayasaciligi adina halen siirdiiriilmektedir (Aulard, 1987b: 415).

Fransa’nin {initer ve “tek bir ulustan olustugunu” vurgulayan bu olgu giinlimiizde bu
iilkenin gecirmis oldugu siyasal ve toplumsal doniisiimlerin karsilayamamaktadir.
Ancak cumhuriyetciler bugiin de bu vurgudan geri adim atma konusunda biiylik bir

direng gostermektedirler.

Bu dénemde Konvansiyon, bu yapilanlar1 belli oranda unutturmak veya mesrulastirmak
amaciyla gerceklestirilen yasal diizenlemeleri bir propaganda aracina doniistiirmeye
caligmistir. 10 Agustos 1793 tarihinde ilan edilen yeni anayasa metni bu sekilde, Paris
ile Fransa’nin diger biiyiik sehirlerindeki torenlerle ilan edilmistir. Hatta bu yeni ¢abalar
Cumbhuriyet’in gelecegi i¢in siper olarak kullanilmistir. Anayasa da rejime karst
yapilabilecek saldirilar i¢in bir kalkan ve Devrime yonelik her tiirlii girisimlere kars1 bir

ceza mekanizmasi olarak halka sunulmustur (Von Aster, 2004: 206).

Bu donemin “sertlik” yanlis1 ve devrimin yerlesmesi adina “yikic1” faaliyetlerde
bulunan kisiligi ise Robespierre’dir. Esas meslegi olan hakimlikten ayrildiktan sonra
Jakobenlere katilan Robespierre', kisa zamanda bu grubun liderligine yiikselmistir.
Robespierre yonetimde Jakobenler, devrime karsi gelebilecek her seyden ve herkesten
kurtulmay1 “mesru” gormiislerdir. Robespierre, bu mesruiyeti saglama admna bir ¢ok
kanl1 olayda basrol oynamistir. Ropespierre’nin basini ¢ektigi kanli olaylarin yasandigi
bu donem yukarida da bir ¢cok kez ifade edildigi gibi tarihe “terdriin saltanati (reign of
terror)” olarak gecmistir (Von Aster, 2004: 7).

'Devrimi kendi istedigi anlamda yonlendiren ve binlerce kisinin katledilmesine neden olan sahsiyet
olarak goriilmektedir. Jakoben harekete sonradan dahil olmasma ragmen onu ciddi anlamda
yonlendirmistir. Kralin idam edilmesine sahsi olarak ¢alismis olan ve bunu Devrim meclisine yaptirtmis
olan Robespierre, Devrime karst gordiigii herkese karsi savas agmis ve hepsinin 6ldiiriilmesi gerektigine
dair bir inang¢ beslemistir. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasindan sonraki birka¢ yil Robespierre’in
hakimiyetinde ge¢cmistir. Cumhuriyet’in kurumsallasgamamasi adina yaptiklariyla elestirilen Robespierre,
Devrim’in 6nemli sahsiyetlerine kars1 girismis oldugu faaliyetlerle de dikkat ¢ekmistir. Kendisi de idam
edilen Robespierre, Devrim’in giiniimiize kadar ki “soguk yiizii” olarak goriilmiistiir (Ozipek, 2004: 58;
Von Aster, 2004: 7). Ayrica Robespierre’in bir déonem cumhuriyete muhalif politikasina iligkin olarak
bakiniz: (Aulard, 1987a: 256-263).
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Devrim esnasinda bir ¢ok devrimcinin dar agacina gitmesiyle sonuglanan olaylarin
miisebbibi olarak goriilen Robespierre, bu donemde devrimin yiirlitme organi olarak

kurulan “Kamu Giivenligi Komitesi’nin bagina getirilmistir (Heater, 2007: 126).

Jakobenlerin yaptig1 bir ¢ok icraati mesrulastirma islevi goéren bu komiteyle birlikte
Robespierre’nin cumhuriyet yonetimindeki giicii bir “diktatorliige” dogru gitmistir.
Robespierre bu donemde iilkede biiyiik bir tedhis politikasi izlemistir. Cumhuriyetin ilk
yillari, bu sekilde kimin ne zaman, nerede suglu olarak goriilerek idama gidebilecegi
adma bir “kaos” ortamu olarak nitelendirilmistir. Robespierre’nin fiili olarak hakimiyeti
altinda can giivenligi olmayan bir rejim iilkede siirerken, Fransa’nin disarida devrimi
yayma adina yaptiklar1 savaglarda basarili oldugu goriilmiistiir. Bu basari, belli bir siire
Robespierre’nin iilke igindeki yaptiklar1 uygulamalarin gdérmezden gelinmesine

yardimci1 olmustur (Goze, 1995a: 541).

Robespierre’nin yaptigi icraatlarin siddetini ve vahsetini golgeleyen dis savaslara karsi
ilk baslarda en biiylik muhalefetin de yine kendisinden geldigi goriilmiistiir. Robespierre
Ozellikle devrimin Avrupa’nin diger bolgelerine yayilmasma iliskin meclisteki
tartiymalarda en biliylik muhalefeti yapmig ve bu savaslarin devrimin kendilerine
bahgettigi “Ozgiirliiglin” kaybedilmesine neden olabilecegini ifade etmistir (Aulard,
1987a: 254). Ancak sonra Robespierre bu savasglarin Rusya’nin isgaline kadar

stirdiiriilmesini isteyen devlet adami olarak da goriilmiistiir.

Robespierre iktidar1 doneminde zaman zaman Meclis’teki liyelerin kendi istediklerini
yapmadiklar1 takdirde rejimi her tiirlii sekle doniistiirebileceklerine dair tehditlerden de
geri durmamistir. Jakobenlere cumhuriyetin kurulusundan itibaren muhalefet eden
Girondinlerin Kralci olduklarini 6ne siirerek, toplum nazarinda tepki gérmelerine neden
olmustur. Robespierre yaptig1 propaganda faaliyetleriyle bir siire sonra diger siyasal
gruplar1 bastirmakla kalmamig, bu gruplarm devrimin ve cumhuriyetin diigmani
olduklarmi da iddia etmistir. Robespierre ¢evresinde yer alan Maratt ve St. Just gibi
kisilerle birlikte, bir donem mecliste “esit oy” hakki i¢in biiyliik bir miicadele i¢ine
girdikleri “demokratik ideallerin” (Heater, 2007: 127), bir siire sonra iilkede artan
tehlikelerin  kaynagi oldugunu diisinmeye baslamig ve cumbhuriyet¢ilik adma
demokrasiye karsilik “vatanseverligin” daha oOnemli oldugu vurgusunu islemeye

baslamiglardir (Von Aster, 2004: 156, 161, 169).
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Robespierre ve ona yakin cumhuriyet¢i idareciler, Fransa’da kendi istekleri yoniinde
sekillenen bir cumhuriyet rejimini inga edebilmek amaciyla, yukaridaki gelismeleri
gerekee gostererek iilkede biiyiik bir siddet uygulamiglardir. Bu siddet Fransa’y1 bastan
sona kana bulamistir. Aristokrasi bu agsamadan sonra Fransa adina ciddi anlamda bitme
noktasina getirilmistir. Bu anlayis Kita Avrupa’s1 geleneginde daha sonra iiretilecek
olan sosyalizm, fasizm ve jakobenizm gibi devrimi esas alan anlayislar1 besleyecek

kadar giiclii bir iz birakmustir (Caha, 1999: 20).

Kendisinden sonraki devrimcileri de ‘“siddet”’in mesruiyeti anlaminda etkilemeyi
basaran Robespierre, cumhuriyette yliriitmenin basinda bulundugu dénemde “dini ve
siyasal bir sistem” ortaya koymaya calismistir. Bu cabalar arasinda bir “Yiiksek Varlik
dini” viicuda getirmek de vardir. Bunu bir “devlet dini” olarak nitelendiren Robespierre,
bu sekildeki bir inang sistemini “cumhuriyet prensiplerinin” temellendirilebilmesi adia

onemli gormiistiir (Aulard, 1987b: 676-677).

Robespierre’nin otoriter, zaman zaman “seckinci” ve kendi durumunu giiglendirmeye
yonelik oldugu anlasilan yukaridaki fiil ve diigiinceleri, cumhuriyet rejiminin vaaz ettigi
bir ¢ok idealin i¢inin doldurulamamast ve mevcut diizenin saglanabilmesi ig¢in
cumhuriyet¢iligin daha sonraki bir ¢ok ideolojik sapmalar1 adina 6nemli argiimanlari
bize vermesi adma Onemlidir. Devrimeci cumhuriyet anlayisini bu sekilde olumsuz
olarak etkileyen Robespierre’nin fazilet anlayigina gore, “kokusmus” olarak tanimladig:
tim insanlarin cumhuriyetten kovulmasi gerekmektedir. Robespierre’nin bu anlayisi,
antik kokenli bazi yoOnetsel kaynaklarin yeni cumhuriyet anlayisina Onemli bir
yansimas1 olarak goriilmiistiir. Robespierre, bu baglamda yeni cumhuriyetc¢iligin

elestirilen bir¢ok argiimanini ilk kullanan kisi olmas1 nedeniyle 6nemlidir.

Robespierre’nin cumhuriyetcilige soktugu ve dnemli argiimanlardan biri de ilk 6dev
olarak dile getirilen kendine oOgiit ifadesi yine bu baglamda ele alinabilmistir.
Robespierre ve Jakobenler bu baglamda iktidarda olduklar1 donemde, hijyen, saglik ve
tip ilmine 6nem veren bir ¢ok eserler vererek, toplumu egitme admna biiyiik ugraslar
vermiglerdir. Bu caba “fazilet” ile agiklanmaya ¢alisilmis, “fiziki” ve “ahlaki”
yenilenme baglaminda ele alinmistir. Boylece toplumun her yonden insasina

calisgtlmigtir. Hatta toplumu adma olumsuz olarak da goriilebilecek her tiirlii fiilin
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“kamusal sansiir” ile kamunun disinda birakilabilecegi diisiincesi de cumhuriyet¢i

diisiincenin igerisine bu déonemde girmistir (Baker, 2001: 50-52).

Bu gelismelerden sonra belli sikintilar yasamaya baslayan Konvansiyon,
Robespierre’nin basinda oldugu “Kamu Giivenligi Komitesi’nin tiim icratlarini
incelemeye baslamistir. Bu incelemeler sonucunda Robespierre yapilan “hukuk dis1”
icraatlarin tek suclusu olarak goriilmiis ve idami kararlastirilmistir  (1794).
Robespierre’nin idami bir slire cumhuriyet i¢indeki tiim siyasal gruplarin “birlikteligi”
adina bir siire olumlu olarak algilanmistir. Ancak Jakobenlerin icraatlari,
Robespierre’nin dliimiinden sonra yine baskici ve terdrii devrim degerleri adina bir siire

daha siirmiistiir (Von Aster, 2004: 229-230).

Jakobenler bu icraatlar1 yakinda gerceklestirdikleri radikal yasalarla, Kilise’nin biiytik
bir orandaki mal varligma el konmus, farkli manastirlarda olusan yiizlerce tarikat
kaldirilmig, ruhban smifinin devlete tabi olmasi saglanmis ve Fransiz tarihinde
goriilmemis bir oranda geng erkek askere alinarak, tamamen devlete bagli biiylik bir
ordu beslenmeye baslanmuistir. Ayrica Fransa tarihinde Kilise ilk kez devlete karsi
“vergi” seklinde biiyiik bir 6deme yapma yiikiimliiligl altina girmistir (Skocpol, 2004:
347).

Yerel diizeyde de Jakoben Cumbhuriyet biitiin hiziyla kendisini hissettirmistir. Biitiin
yerel geleneksel liderliklere son verilerek, yerel otoritelerin devlet gorevlisi olarak
atanmas1 gergeklestirilmistir. Bu durum devlete hizmet gibi yeni ve biiylik bir toplumsal
yapmin olugmasini saglamis ve devlet hizmetinde olanlar ile olmayanlar/olamayanlar
arasinda da bir ayrimin baslamasmi dogurmustur. Devrim swrasindaki kolektif olarak
hareket eden biiyiik bir yi1gin, bu durumu siirdiirmek i¢in ve yeni konumlarini korumak
adina cumhuriyet yonetimi ile ¢atismaya baslamislardir. Tiim Fransiz halkma “esitlik”
vaat eden ve oturtulmaya calisilan yeni ydnetim sisteminin kendilerine de bir giin
dokunabilecegi endisesiyle bir¢ok kisi, sonu gelmeyen yasalara karst artik olumsuz bir
yonden bakmaya baglamiglardir. Tarihlerinde ilk defa 6zerk bir hale gelen bazi yerel
Devrimei giicler, belli bir siire sonra yeni yonetimin memurlar1 ve askerleriyle de

catismaktan ¢cekinmemislerdir (Tilly, 1995: 242).

Touraine, Jakobenlerin ve Robespierre’nin iktidari ellerinde tuttuklar1 donemde yapmis

olduklar1 toplumu ve devleti “topyeklin” sekillendirebileceklerini umduklar1 bu
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diistincelerinin demokratik ilkelerle bagdagmadigini belirtmistir. Yazar, toplumun
tamammi Aydmlanmact “evrensel” olarak nitelendirilen olgularla degerlendiren
Jakobenizmin, “6zel inang” ve “aitlik” iceren geleneksel anlayislarin tamamini
reddederek “0zgiirliigli” saglamasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Touraine, tek
tip¢iligi vaaz eden, “halk egemenligi” adma toplumun degerlerini hice sayan ve bir
donem elde ettigi halk ¢ogunlugunun destegini arkasimna alarak, azinlia yasam hakki
tanimayan bir anlayisin uzun vadede basarisiz olabileceginin en biiyiikk 6rnegi olarak

Jakobenizmin goriilmesi gerektigini ifade etmistir (2004: 29-30, 97).

Touraine’nin bu yorumlarina paralel olarak rejimde yasanan tikanma, sorunlarin ancak
toplumsal bir “uzlagsma” zemininde c¢oziilebilecegini Devrimi sahiplenen gruplara
gostermistir. Bu donemde Fransiz Devrimi’ne ve onun, devlet ile toplumun tiim
degerlerini bir an once degistirme arzusundaki hizli esen riizgarma karsi ciddi elestiriler
gelismeye baglamigtir. Bu anlamdaki en bilyiik elestirilerden biri de liberal ve

muhafazakar Ingiliz diisiiniirii olan Edmund Burke’den gelmistir (Ozipek, 2004: 96).

Burke, Devrimi ihya etme adina meclisteki anayasal diizenlemelere iliskin olarak
Fransa’daki Meclise, geleneksel anayasalarina sahip ¢ikmalari ve onu parga parca
degistirmeleri yoniinde bazi tavsiyelerde bulunmustur. Burke gore, Fransa geleneksel
anayasasinin belli bir merhalede degistirilmesi, diinyanin gelecegi adina énemli goriilen
Devrime daha ¢ok hizmet edebilirdi. Boylece doniisiim, “halk egemenligi’nin ulusun
iradesini yansitmasi adina olumlu bir yansima gerceklestirilebilecek ve kalic1 yurttas
haklarmi1  olusturabilecek giicli ~ “temsili kurumlar” cumhuriyet diizeninde

yaratabilecektir (Taylor, 2006: 116-117).
2.2.1.3. Napoléon Bonaparte’nin iktidar1 ve Cumhuriyet’in Cokiisii

Napoléon donemini hazirlayan mali ve sosyal olaylar1 yonetmedeki basarisizliklar, dah
once de tizerinde durulan Devrim’in ihracina yonelik olarak yiiriitiilen savaslardaki
basarilar sebebiyle belli bir siire Ortiilebilmistir. 1790’larin ortalarinda tamamen
kontrolden c¢ikan bu siireg, Jakobenlerin istegi gibi olmamistir. Bu baglamda
Jakobenlerin, Girondinlerle; bazi muhafazakarlarin, Babuvizm (mutlak esitlikciler)
yanlilar1 ile giristikleri miicadeleler, her kosulda “iliml1” olmas1 savunulan cumhuriyet

rejiminin istenen yonde gitmemesine neden olmustur (Lentz, 2005: 42).
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Bu iklimde ilan edilen 1795 yilindaki yeni anayasa, Jakobenlerin keskin iktidarinin son
donemeci olarak nitelendirilmektedir. Yine halka dayandigi iddia edilen ve “tek dereceli
genel oy” ilkesine dayanan se¢im anlayisini getiren 1793 anayasasinin aksine, 1795
anayasas1 “servete” dayandirilmistir. Meclis tarafindan segilen on kisi tarafindan olusan
bir “Directoire”ye iktidar1 devreden 1795 anayasasi, yurttaglar i¢cin bir “Odevler
bildirgesi” ortaya c¢ikarmistr. Bu bildirgeyle yurttaslar, bir birey olarak
degerlendirilmekten ziyade, “nasil insanlar olmalar1 gerektigi” yonetmeliklere
indirgenen kisilere doniistiiriilmeye g¢alisilmislardir. Jakobenler bu anayasa ile kendi
iktidarlarin1 siirdiirebilmek admna toplumsal bir denge kurmak istemis, ancak bu
donemde yasanan gelismeler Jakoben iktidarin sonunu hazirlamigtir (G6ze, 1995a: 542-

543).

Cumhuriyet’in yedinci yili olan 1798 yilindaki parlamento segimleri, bu durumun
diizelmesine yardimcit olmaktan ziyade iilkede karsitliklarin artmasina zemin
hazirlayacak bir sonug¢ iiretmistir. Devrim’in etkili simalarindan olan Siéyes’in
muhafazakar burjuvazinin sozciisii olarak se¢im sonrasinda Jakobenlerin halen etkin
oldugu yiiriitmeyi yikmaya yonelik bir girisimde bulunmustur. Siéyes’in buradaki
amaci, yine cumhuriyet¢i olan, hareketlerinde ol¢iilii ve tiim toplumla barisik bir
yiirlitme olusturmaktir. Ancak ¢abasi basarisizla sonuclanmigstir. Bu siyasal ¢ekismeler
once meclisi, sonrada iilkeyi bir i¢ karisikliga siiriiklenmistir. Ulke belli bir siire kaosa
stiriiklenmistir. Toplum {izerinde Jakobenlerin giicliniin kirilmasiyla sonuglanan bu
kaos, lilke adina cumhuriyet¢i ideallerin topluma yerlestirilebilmesi adina daha 1liml1 bir
kisiye ihtiya¢ oldugu ortaya c¢ikarmis ve bu kisinin kim olabilecegi iizerinde de

tartigmalar baslamistir (Lentz, 2005: 43).

Bu tartigmalar bir siire sonra Devrim’in disariya ihraci i¢in goreve getirilen komutan
Napoléon Bonaparte’nin ismini, devletin toparlanmasi adina giindeme getirmistir.
Ulkede bu baglamda adi konmadan olusan konsensiis, Bonaparte'nin cumhuriyetin
kurumlarmi ortadan kaldirmadan, ancak rejimin Jakoben unsurlarinin islevsiz hale

getiren fiili hakimiyetiyle sonu¢lanmistir (Kriegel, 1998: 104).

Napoléon donemini, baz1 yazarlar “Reyiam (oycu) Cumhuriyeti” olarak nitelendirmisler
ve cumhuriyet bu donemde de resmi olarak siirdiiriilmiistiir. Bu dénemki cumhuriyetin

ozelliginin “reyiam” adiyla anilmasi, Bonaparte’nin kararlarini sadece “evet” veya
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“hayir” diyerek oylama giicline sahip bir grubun meclisi olusturmasindan Gtiiriidiir. Bu
meclis, dig miicadelelerle belli siirece giren rejimin ciddi donemlerde tek bir ses olarak
davranmasmi saglamak i¢in, iilkede {izerinde uzlasilabilen ve gerceklestirmis oldugu
askeri basarilarla 0ne c¢ikan Bonaparte’a biiylik yetkiler vermistir. Ayrica toplum
icerisinde de giivenilir bir kisinin iktidar1 tek basina kullanmasmimn yararli olabilecegi
gorlisii Oncelik kazanmis ve iktidarm Napoléon’a verilmesine biiyiik bir itiraz
gelmemistir. Napoléon iktidarinda, tiim yetkilerin tek elde toplandigi, “giiclii” ve

“merkezi” bir devleti uygulamaya sokmustur. (Aulard, 1987c: 980).

Napoléon idare konusunda pragmatist bir anlayis sergilemis ve devrim sonrasi Kiliseye
yonelik girisimlere son vererek, sosyal diizenin dinsiz devam etmeyecegine inanarak,

“Katolizm”1 devletin resmi dini olarak kabul etmistir (Caha, 1999: 98).

Napoléon iktidarmin bir siire sonra “diktatorliige” doniismesi sonucunda cumhuriyet
rejimi fiillen sona ermistir. Napoléon, dis iilkelerde yapmis oldugu savaslardan
maglubiyetle ayrilmasi iizerine 1814 yilinda iktidardan disiiriilmiistiir. Napoléon’un

iktidardan diistiriilmesi sonucunda {ilkede “mesruti monarsik™ bir rejim ortaya ¢ikmistir.

1814’°te cumhuriyetin ilanindan yirmi ii¢ yil sonra ilk kez Kral tahta ¢agrilmistir. Fransiz
Meclisi tarafindan “Esas Teskilat Fermani” olarak adlandirilan bu ¢agri, tilkede belli bir
stire ile “parlamenter sistem ile temsili sinirli monarsi” olarak nitelendirilebilecek bir
siyasal yap1 olusturmustur. Bu siire¢, Fransa i¢in Kralliga yeniden doniisii dogurmamias,
ancak iilkenin siyasal iklimindeki “gerilimleri” de giderememistir (Goze, 1995a: 546-

547).

Napoléon’un iktidari, daha sonraki cumhuriyet deneyimlerine iliskin olarak,
“istikrarsizlik doguran” ve bir sekilde tek kisi hakimiyetine neden olabilen riskli bir
rejim yorumlarinin yapilmasinda uzunca siire etkili olmustur. Ayrica cumhuriyetin
Jakoben iktidarmimn toplumu doniistiirme adma ylrittigi “terdr” ortamimin zihinsel
anlamdaki olusturdugu “travma”, bu ortamin ortadan kalmasindan on bes yil sonra

Kralin iktidara ¢agrilmasiyla kendini hissettirmesi adina dnemlidir.
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2.2.2. ikinci Cumhuriyet: Sosyalizmin Etkisi Altinda Demokratik Kurumsallasma
Cabalan

1848 ile 1852 yillar1 arasinda hiikiim siirdiigii kabul edilen Ikinci Cumbhuriyet rejimi,
sosyaliz ile demokratik degerlerin Fransiz diisiinsel ve siyasal hayatina belli
argimanlariyla girmesi nedeniyle 6ne ¢ikan bir donemdir. Fransa’da siyasal olarak
monarsik veya buna benzer yapilanmalarla gecilen 1820 ve 1830’lu yillar,
cumhuriyet¢iligin birgcok yonden torpiilendigi ve yeni bazi kavramsal tartigmalarin

tekrar glindeme geldigi yillar olmustur.

Temmuz Monarsisi olarak bilinen donemin yasandigi siyasal iklimde, liberal diisiinceler
on plana c¢ikmis ve iktidarin kimde oldugu sorunu tekrar glindeme gelerek, halk
egemenligi nosyonu yeniden tartigmaya acilmistir. Bu donemde Royer, Collard ve
Guizot gibi diisliniirlerin goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Donemin 6nemli diisiiniirlerinden
Guizot’a gore, egemenlik Tanrr’ya aittir, Kralin veya halkin egemenligi baki olamaz.
Sekiiler bir objenin iizerine kurulu “tam egemenlik” tasarimi tehlikeli bir talep olabilir
ve egemenlik tasarimlar1 akil, mantik ve adalet gibi olgularin iizerine kurulabildigi
Olctide istikrarli ve herkesge kabul edilebilen bir nitelik kazanabilir. Guizot, bir ulusun
refahinin sadece diiriist kazanimlarin sonucunda olusabilecegini savunarak, Fransiz
cumhuriyetciligine yeni bazi argiimanlarin girmesine etkili olmustur (Kriegel, 1998:

16).

Devletin rasyonel duraganlhigi kabul edilerek, halki 6n plana ¢ikartacak yeni rejimlerin
tartisilmasinin miimkiin olabilecegini savunan Guizot, tarihin 6zgirliigii gelistirici
sekilde ilerledigini ve 1789 Devrimi’nin bunun kanitlarindan biri oldugunu ifade
etmistir. Guizot’a gore, bu baglamda Fransa’daki 1830’lardaki doniisiimiiniin bir idari
sekil olarak “temsili anayasal hiikiimet”in olusumuna katkida bulundugu iddia edilmistir

(aktaran Tombs, 1996: 69).

1830’larla birlikte ©One c¢ikan “temsili anayasal hiikiimet” anlayismin olustugu

donemlerde Alexis de Tocquevelli'nin' goriisleri de 6n plana ¢ikmustir. Tocquevelli

'"Tocquevelli goriisleriyle, Fransizlarm gen¢ Amerikan Cumbhuriyet’ine iliskin olarak yargilarmi
etkilemistir. Amerika’da kaldig: siire icerisinde bu iilkenin demokratik yapisini inceleyen ve Fransa ile
tiim Avrupa i¢in yeni ¢ikarimlarda bulunan Tocquevelli, Fransiz siyasal geleneginin elestirisini yapmis,
hem monarsi, hem de imparatorluk despotizmini hedef almistir. Bu anlamda yazdig1 Eski Rejim ve
Devrim (1856) adli eseri de ses getiren Tocquevelli, birgok yazara gore tespitleriyle tarihsel
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ortaya atilan hiikiimet rejimlerinin, ulusu gelistirmek igin gelistirilen yollar olarak
algilanmas1 gerektigini belirtmistir (Aron, 2000: 186). Tocquevelli yasanan modern
caga gecis siirecinde, modern toplumlarin tamamen ‘“atomize” edilmis bireylerden
olustugunu diisiinmenin bazi tehlikeli gelismeleri etkileyebilecegini diistinerek, bir
yoniiyle cumhuriyetgilikleri desteklemistir. Fransa i¢in halkin bireye, bireyin halka olan
baghiliginin bir ifadesi olan “yurttas” ekseninde gelisen cumhuriyet¢iligin 6nemli
oldugu vurgusu Tocquevelli’de genisce islenmis ve agiklanmaya ¢alisilmistir (Calhoun,

1989: 213).

Tocquevelli gibi diisiiniirler bu donemde artik monarsinin herhangi bir tiiriiniin kabul
edilemez oldugunu sdylemeleriyle donemlerinin siyasal sdylevlerini etkili olmusglardir.
Tocquevelli ve liberal diisiiniirlerin bu goriisleri, Ikinci Cumhuriyet 6ncesi “6zgiirliik”

ve “esitlik” diisiincesinin sekillenmesinde dnemli olmustur (Audier, 2006: 58-59).

Bu liberal goriislerin, ikinci Cumhuriyet siirecinin tiim boyutuyla agiklama noktasinda
ise yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Dénemin anayasal nitelikteki liberal kurallarmin Ikinci
Cumhuriyet’in  kurulusunda Onemli oldugu muhakkaktir. Ancak bu liberal
kurumsallagma siireci, rejimin idari, hukuki ve siyasal gelismenin gittii yolda ortaya
cikan bir¢ok sorunu gidermekten aciz kalmistir. Rejim adina bu sorunlar, istikrar,
iktidarin giicliniin smirlart ile diktatorliigiin nasil engellenebilecegine yonelik pratik

durumlardaki yetersizlikler olarak kendisini gdstermistir (Tombs, 1996: 69-70).

Bu donemde Sosyalizm diisiincesinin de etkin olmaya bagladig1 gorilmiistiir.
Sosyalizm diigiincesinin teorisyenlerinden ve 1825’te dlen Saint Simon’dan sonra onun
goriislerinden etkilenen bir¢ok kisi, Fransa’da yasanan Temmuz Monarsisi donemindeki
hiikiimetlerde gorevler alarak ekonomi ve siyasette etkin olmuslardir. Bunlar Saint
Simon’un ulusal miilkiyeti kurgulayan bir servet anlayisinin, toplum tizerinde etkili bir

diisiince olmasinda katkilar1 olan diisiiniirlerdir (Swingewood, 1998: 54-59).

1830’lu yillarin bu diisiinsel iklimi, 1840’11 yillardaki yasanan sosyal, siyasal ve
ekonomik gelismelerin de sebebini olusturmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi ile

sekillenen yeni ekonomik diizende baskasinin isyerlerinde ¢aligsan insan sayisi artmig ve

¢oziimlemeleriyle de onemli bir disiiniir olarak kabul edilmistir. Cumhuriyeti demokrasi ile birlikte
anlamli bulan diislinlir, modern demokrasiye iliskin dnemli bazi tespitlerde bulunmustur (Raynaud,
2003c: 886).
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Fransa’nin da dahil oldugu bircok Avrupa iilkesinde biiylik bir “is¢i” smifinin
varligindan bahsetmek miimkiin olmustur. 1840’1 yillar bu is¢ilerin saglik ve sosyal
problemlerinin 6n plana ¢iktig1 yillar olarak goriilmektedir. Fransiz sanayisindeki
gelisme, sanayinin gelistigi yorelerde insan niifusundaki biiyiik artislar1 da beraberinde
getirmigtir. Caligma gilinlerinin artmasi, diisiik ticretler ve sagliksiz kosullarda calisan
iscilerin baz1 olumsuz durumlar1 Fransiz kamuoyunda genis yankilar bulmustur. Bu
duruma, hem cumhuriyet¢i diisiiniir ve siyasiler, hem de monarsi yanlist sahsiyetler de
ilgi gostermislerdir. Bu aradaki mevcut rejimin “orta sinifa” yani is sahibi kesime sahip

cikt1g1 goriilmiistiir (Agulhon, 1983: 6).

Hiikiimet bu donemde smf ¢ikarlar1 ile laissez-faire anlayist dogrultusunda bir
ekonomik politika ortaya koymustur. Bircok yazar bunun nedenini, Fransa’daki 1840’11
yillar1 asir1 refah ile korkung yoksullugun birlestigi bir donem olmasma yormaktadir.
Bu durumun sosyal diizenin ciddi anlamda zarar gérmesine neden oldugu belirtilmistir

(Cobban, 1976: 119).

Bu siirecte ortaya ¢ikan ekonomik bunalim ve gelisen sanayinin sagladigi zenginlik
bir¢ok yazara gore kirsal kesimde mali bir aristokrasiyi zorunlu kilmaya baslamistir.
Ancak gelismelerin bu sekilde olmadig: ifade edilmistir. 1840’11 yillarda sanayideki bu
gelisme, buna paralel olarak izafi bir zenginligi de beraberinde getirmis, ancak
toplumun biiylik bir niifus potansiyelini barindiran kesimlerin o oranda fakirlestigi
gorlilmiistiir. 1840’11 yillar yukarida agiklamaya calisildigr gelismelerin yani sira
Avrupa’da ve Fransa’da yurt sevgisinin toplumsal ve siyasal olarak karsilig1 olmaya
baslayan “romantizm” akiminin da zirvesine ulastigi bir donemi de temsil etmistir
(Viroli, 1997: 149-150). Halkn fiili kosullar1 hari¢, zihnen kazandiklar1 yeni yapi, bu
gibi akimlarin yayilmasindan oldukg¢a etkilenmistir. Bu durumda, artan baski teknikleri
ve matbaacilikta yasanan gelismeler yazilan her seyin miithis bir sekilde dagitilmasiyla,

okuma-yazmanm artmasinda 6nemli olmustur.

Donemin biiylik sairleri Hugo, Lamartine, Vigny ve Musset bu donemde her yerde
okunmaya baglamislardir. Bu sahsiyetlerin eserleri, “toplumsallik” dalgasi i¢inde,
ideolojik ve ruhsal altyapinin olusmasinda ciddi etkilerde bulunmuslardir. Ayrica
toplumsallik hareketinde ve 1848 Devrimi'nin basarisinda, gazeteler ile egitim

sisteminin giincele olan verdigi dnem ciddi bir rol oynamistir. Paris’te toplanan yeni
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Ssosyalistler ile romantik yazarlar, is¢i sinifini biiyiik oranda etkilemeyi bagarmislardir.
Birinci Cumhuriyet doneminde ¢ikan yasalarin etkisiyle egitim alan ve biiyliyen yeni
Fransiz entelektiiel eliti, halkin yeni ve dinamik bir enerjiye kavustuguna inandig1 anda
da Devrim’in gerceklestirilebilecegine iligkin on goriileriyle hareket etmiglerdir. Bu
gelismelere paralel olarak Avrupa’yi saran “ulusculuk’ akimi da bu donemde 6nemli bir
hareket haline gelmistir. Bu konuda tiim Avrupa’ya, Fransiz Devrimi’nden sonra
yasanan fiili ve diislinsel fikirlerin ihrac1 6nemli bir yer tutmustur. Avrupa’ya bu
diisiinceleri ihra¢ eden iilkenin bu gelismelerden kendisini kurtarabilmesi miimkiin

olamamistir (Agulhon, 1983: 10).

1848 Devrimi’'nde yukarida adi zikredilen kisi ve akimlarin yaninda, Sosyalist
yazarlarin fikirlerinin ¢ok etkili oldugu genel bir kabuldiir. Sosyalist yazarlardan uzun
donemde etkisini hissettirenler Marx ile Engels olmakla birlikte, Proudhon bu dénemde
adindan ¢ok sik bahsettirmistir. Bu diisiliniiriin goriislerinin Fransiz ¢aligma hayatinin
tim sorunlarini igerdigi goriilmiis ve bu baglamdaki etkisinin ise esas olarak XX.

yiizyilda oldugu bilinmektedir.

Bu donemdeki diisiincelerin, toplumsal olaylar {izerindeki etkisini inceleyen diisiiniir,
olumsuz olaylarin gercek¢i sonuclarinin {itopik sonuglar dogurabilecegine iliskin bazi
sonuclara varmistir. Proudhon, mevcut gelismelerin, Devrim sonrasi Fransa’sini on
yildir istikrarsiz bir havada gotiirmekte oldugunu sdylemistir. Proudhon’a goére, bu
durumun yarattigt havada sanat ve edebiyat gelismistir. Devrim’in ydnetimin
degismesine yonelik ilk ve tek girisimi olan cumhuriyet deneyimi ise yarim kalmaistir.
Proudhon, simdi ise bu rejimin tekrar denenmesi i¢in toplumsal ortamin uygun ve ciddi

bir halk hareketinin yeterli oldugunu sdéylemistir (Calhoun, 1989: 217-220).

Bu genis tabanin yine anlattigimiz sekliyle, koyliiler, burjuvazi ile isci ittifakinin bir¢ok
talebinin sonucu olarak da 1848 Devrimi dogmustur. Temmuz Monarsisi’nin sonunu
hazirlayan fiili gelisme ise Subat ayi icerisinde olusan, {i¢ giin sliren Paris’teki biiyiik
ayaklanmadir. Bliylik sokak carpismalarma, is¢iler ve koyli tabanl kii¢iik burjuvazi
onciiliik etmistir. Bu isyan sonucunda Kral Louise-Philippe’nin tahttan inmesiyle,
kitlelerin 6fkesi dinmistir. “Ulusal Devrimci ittifak” olarak ifade edilen grup, yeni
hiikiimetin isteklerini karsilayamamasi nedeniyle, Haziran ayinda tekrar ayaklanmistir.

Bu grup kendi isteklerine gore bir parlamento, anayasa ve yeni bir devlet baskani
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secilmesini istemis ve artik bu siirecten sonra bu grubun istekleri dogrultusunda Ikinci

Cumbhuriyet’in kurulma stireci baglamistir (Tilly, 1995: 250-251).

Hiikiimet, Paris’teki ig¢i hareket oOnderlerinin etkisiyle ve kendisini olusturan
kompozisyonun demokrasiye dayanan yakinlig1 sebebiyle, ilk dnce “genel oya dayanan
Cumbhuriyet’in ilanin1” gergeklestirmistir. Bu durum bir siire sonra proletaryanin
hegemonyasinda gibi goriilen “Sosyalist bir cumhuriyet diisiincesi’nin gelisimine neden
olmustur (Marx, 1996: 40). Bat1 da ilk kez proletarya devlet alaninda ifade imkani
bulmus ve bunu da Sosyalist Devrim’in cumhuriyet idaresi altinda gergeklestirilecegine
olan inan¢la yakalamistir. Bu cumbhuriyet¢iligin olusturdugu toplumsal ve siyasal
zeminin olusturdugu coskuyla insanlar, Marx’in iddia ettigi gibi “(tliim toplumsal
smiflar ilk kez) kendilerini siyasal iktidarm ydriingesine firlatilmig buldular” goriigiine

bir¢ok yazar da katilmistir (1996: 40).

Marx’m bu goriisii, ayn1 zamanda cumbhuriyet¢iligin halk olgusu iizerinden yeniden
diistiniilmesiyle birlikte, “halk egemenligi” diisiincesinin, sonraki zamanlarda
cumhuriyet¢iligin sekillenmesine yonelik olarak etkisinin artmasi yoniinde meydana
gelen gelismelerle daha iyi goriilecektir. Marx’in cumbhuriyetgilie olan bu etkisi,
tezimizin girig boliimiinde de belirttigimiz gibi “konjonktiirel” olarak ¢esitli
ideolojilerden biiyliik oranda etkilendigine yonelik argiimanlar1 giliglendirir nitelikte
olmustur. Hatta Marxizm ile Sosyalizm’in Fransiz cumhuriyetg¢iligi iizerindeki etkisi

gliniimiize kadar devam etkinligini siirdiirmiistiir.

Bu diisiinceler gercevesinde gelisen cumhuriyetin ilanindan sonra Fransiz ordusu iilke
lizerinde tamamen hakimiyeti ele almig ve meclis onun korumasi altinda ¢aligmalarina
baslamistir. Altmis yillik bir silirecten sonra “ilimli bir cumhuriyet¢i yonetim”
kurulabilmistir. Fakat bu durumun 1789 Devrimi’nin bireyciligi ile 6devlerin kabuliiyle,
kardeslik ideallerinin 6nemi yine anayasada dile getirmesine ragmen o giinlerde

sokaktaki havay1 pek yansitmadigi kabul edilmektedir (Cobban, 1965: 146-147).

Yeni rejimin anayasasi i¢in kurulan komiteye, siyasal gruplardan Le National’dan
Marrast ve Cormanin, Cumhuriyetcilerden Barrot ve liberal Tocquevelli ile Sosyalist
grubun temsilcisi olarak Corban ve Considérant yer almiglardir. Bu anayasa komitesinin
olusturdugu taslak 4 Kasim 1848’de parlamentoda oylanmistir. Yeni anayasa

cercevesinde rejimi kurmak i¢in iki dnemli modelden yola ¢ikildig1 belirtilmistir.
90



Bunlar, Fransiz Devrim geleneginin ihyas: ile Amerika’nin ¢agdas demokrasisinin
kararli ve kuvvetli deneyimidir. Bu metinde iki argiimanda isimleri zikredilerek
kullanilmigtir. Bu sekilde olusturulan anayasa sekiz maddeden olusmustur. Bu
maddelerden en Onemlileri; “l-Fransa kendisine bir Cumhuriyet kurmustur ... 2-
Fransiz Cumhuriyeti demokratiktir ... 3- Cumhuriyet’in ilkeleri, 6zgirliik, esitlik ve
kardesliktir. Bunun temeli de aile, is, miilkiyet ve kamu diizeninden olusur...”

(Agulhon, 1983: 67).

Anayasaya ve “genel oy” prensibine gore, halk tarafindan se¢ilmesi dngoriilen ilk devlet
baskanlig1 se¢im siirecinin, oldukca renkli gectigi belirtilmektedir. Bu anlamda iki giiclii
aday ortaya ¢ikmustir. Bunlar, Le National’in aday1 Cavaignac ve sag kanattan Louise-
Napoléon Bonaparte (Napoléon III) olmustur. Louise-Napoléon yaklagimlariyla, ortada
bir aday olarak da kabul edilmistir. Napoléon III’iin, baz1 yazarlarca Cumhuriyete
“sahte” bir baglilig1 oldugu belirtilmis ve sagci, liberal ve katolik muhafazakarlarin

oyuna giivenerek aday oldugu belirtilmistir (Agulhon, 1983: 69).

Bu donemde Napoléon III, Fransa’da zaman zaman politik bir simge haline gelen
Bonaparte stilalesinin son temsilcisi olarak goriilmekteydi. Bu aile, toplumun belli bir
kesiminde, XIX. yiizy1l boyunca Fransa’y1 yipratan oldiiriicii ¢ekismeleri bastiran,
arabulucu, kurtarici, askeri yonden kahramanlifin simgesi ve ekonomik diizeni
kurabilecek bir aile olarak algilaniyordu (Cobban, 1976: 148). Bu yaklasimlarin yani
sira Cumhuriyet¢i kanat ve Sosyalist kanat icin ise Bonaparte, modast ge¢mis bir
gelenegin temsilcisi olarak, diktatorliikle bagdastirilmis ve devlet baskanligina adayligi
dahi kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Biitiin bu goriislerin yanm sira, Napoléon III,
ailesinin son Onemli sahsiyetiydi ve siyasete olan ilgisini yazdig1 eserler ve gazete

yazilariyla daima gdstermeye caligmistir (Cobban, 1976: 149).

Secim sonucuna gore Napoléon III’lin baskan olmasi ilk baslarda biiyiik bir cosku ya da
tepkiye sebep olmamistir. Napoléon III, 20 Aralik 1848 tarihinde géreve baslamis ve bu
tarih ayn1 zamanda Ikinci Cumhuriyet’in baslangic tarihi olarak da nitelendirilmistir.
Napoléon III bir siire sonra kendisini imparatorluk doneminin miras¢ist olarak
gordiiglinii belirtmis ve bu déonemde o misyona gore hareket etmistir (Cobban, 1976:

151).
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Rejim cumhuriyet olarak kurulmus, fakat kuruldugu belirtilen giin yeni devlet baskani
kendisini Napoléon Bonaparte’nin varisi olarak kabul etmis ve yeni rejimi de bir
“imparatorlugun bir devam1” olarak tanimlamigtir. Bu durum cumhuriyetin bir rejim
olarak da Fransa’da bazi karigik algilamalara neden olabildiginin kanit1 sayilabilir.
Rejim i¢inde demokratik usullerle secilen bir devlet baskani, cumhuriyet olarak kurulan
devleti kabul etmis, ancak kendisini bir “imparator” olarak goérmek istedigini

belirtmekten de geri durmamustir.

Bagkan, kendisini se¢en kitleye yonelik bir sekilde, Barrot liderligindeki eski Kralct
aristokratlardan olusan muhafazakar bir hiikiimet kurmay1 uygun gormiistiir. Bu yeni
politik yapi, Sosyalizm firtinasinm estigi bu donemde, is¢i hareketlerini memnun
edecek girisimlere pek imza atmamiglardir. Ancak Cumbhuriyetcilerden ve yeni
toplumsal hareketleri arkasina alan sahsiyetlerden miitesekkil olan meclis, hiikiimetle
bir ¢ok konuda uyumsuzluklar yasamis ve bu durum iilkeyi bazi1 gerginliklere tasimistir.
Ancak yine de Napoléon III'tin ilk donemleri, Fransa adina ilk “olgun bir demokrasi

deneyimi” olarak nitelendirilmektedir (Wright, 1987: 217).

Bu donemdeki meclis “Kurucu Ulusal Meclis” olarak tanimlanmistir. 28 May1s 1849 ile
2 Aralik 1851 aras1 donem ise “Anayasal Cumhuriyet” veya “Ulusal Yasama Meclisi
Doénemi” olarak nitelendirilmis ve bu donemde meclis, cumhuriyetgilerle, Napoléon
[II’tin giiclii devlet bagkanligini arkalarma alan muhafazakarlarin gli¢ miicadelelerine

sahne olmustur (Marx, 2007: 19).

31 Mayis 1850°de genel oy sistemine dayali se¢im sistemi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu
olayla birlikte, ikinci Cumhuriyet rejiminde parlamenter sistemin énemini kaybettigi
iddia edilmistir. Bu donemde Mecliste giiclii bir sekilde temsil edilen ve
Cumhuriyetciligin - savunuculugunu yapan “kiigiik burjuvazi”, Napoléon III’iin
yetkilerinin azaltilmasi i¢in gli¢lii bir miicadeleye girismistir. Bu miicadeleyi kaybeden
meclis, ordunun komutasinmn da Napoléon III’e ge¢mesiyle birlikte siyasal sistem
tizerindeki tiim etkinligini yitirmistir. 2 Aralik 1851°de Napoléon III kendi

imparatorlugunu ilan etmis ve meclisi feshetmistir (Marx, 2007: 112-114).

Bu siirecte, Kiliseye Napoléon Bonaparte’den sonra ilk kez miilkiyet hakkina iliskin
genis bir alan brrakilmistir. Bu arada dini egitim yeniden diizenlenmis ve toplum

lizerinde dinin onemi tekrar vurgulanrr hale getirilmistir. Universitelerin egitim
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miifredatlarinin, olusturulan “Din Konseyleri” eliyle denetlenebilmesi i¢in ¢ikartilan

yasa, meclis tarafindan yine bu donemde kabul edilmistir (Wright, 1987: 236).

Ikinci Cumhuriyet dénemiyle birlikte Sosyalistler toplumsal bir realite olarak Fransiz
siyasetindeki varliklarini siirekli hale getirmislerdir. YoOnetimin biitiin ¢abalaria
ragmen, Sosyalist adaylarin bir boliimii bir siire sonra yine meclise girmeyi basarmislar
ve atesli bir muhalefet olarak mecliste etkili olmaya baslamiglardir. Hatta Sosyalistlerin
bu faaliyetlerinden rahatsiz olan Napoléon III, sosyalistlerin Fransiz siyasetindeki
etkinliginin kirilabilmesi i¢in Mayis 1850°de bir yasa ile oy verme hakkma sahip
olanlar, smirlandirilmaya ¢alisilmig ve buna gore oy verme yeterliligine sahip kisilerin
ticte bir oraninda diisiiriilmesine iligkin yasa, mecliste kabul edilmistir (Cobban, 1976:

155).

7 Kasim 1852°de Napoléon III iilkede bir “plebisite” basvurmus ve halkin dnemli
cogunlugunun destegiyle “imparator” olarak kabul edilmistir. Bu sekilde ikinci
Cumhuriyet resmen fesh edilmis ve imparatorluk ilan edilmistir. ilan edilen 1852
anayasastyla yiiriitme giiclendirilmis ve se¢imle is basina gelen bir yasama meclisi
kabul edilerek, Ingiltere’deki “mesruti monarsi”’ye benzer bir siyasal yap1 meydana

getirilmistir (Goze, 1995a: 556)

Ikinci Cumhuriyet rejiminin istenenin tam tersine despotizme doniismesi bir yana,
liberal korku gergeginin ispati1 olarak degerlendirilmistir. Rejimin basarisizlig1 ayni
zamanda o donem i¢in bir Cumhuriyet rejiminin olanaksizlignin tescili olarak da kabul
edilmistir. Fransa o donemde, bircok Avrupa iilkesine gore, daha kotli sosyal ve
ekonomik bir durum sergilememesine ragmen, Fransa’nin zihniyet alaninda énemli bir

probleme sahip oldugu yasananlar dogrultusunda kabul edilmistir.

Tocqueville, bu durumu “olanaksizligm politikas1” olarak degerlendirmistir. Bu bakis
acisina gore, Devrimci mirasa olan kusku, sagin kotiimserligi ile birlesmis ve bu sekilde
Cumhuriyet rejiminde Fransa yine bir hayal kiriklig1 yasamistr. Bu konuda
“Cumhuriyet nasil olmaliydi1?” sorusu giindeme gelmistir. 1848 Subat’inda
cumhuriyet¢iler rejimi belirleyebilmis ancak se¢men giivenini kazanamamiglardir

(Tombs, 1996: 393-394).
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Ikinci cumhuriyet denemesi Fransa da demokrasi diisiincesinin belli anlamlarda
yerlesmesinde dnemli etkileri olmustur. Fransiz siyasal sistemi igerisinde “yumusak bir
kuvvetler ayrimi” parlamenter sistem lehine ciddi bir doniislime ugramistir. Bu
donemde, 1789°daki “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”yle giindeme gelen dogal
haklar nosyonuna, sosyal haklarda dahil edilmeye baslanmistir. Boylece halka dayanan
bir cumhuriyet anlayismin temellendirilebilmesine caligilmistir. Ikinci cumhuriyet
cabuk bir sekilde yikilsa da meydana getirdigi “genel oya dayali” parlamenter anlay1s

Fransa’da demokrasinin toplum tarafindan kabiilu anlaminda énemlidir.
2.2.3. Uciincii Cumhuriyet: Pozitivizmin Kurumsallasmasi

1875 ile 1940 arasinda hiikiim siiren Ugiincii Cumbhuriyet rejimi, Fransa’da
cumhuriyet¢iligin tiim yonleriyle temellendirilmesine ¢alisildigt donemdir. Bu dénem
tezimizde Fransiz cumhuriyet¢iligin “elestirel” olarak ele almmmasma neden olan

olgularmnin gelistigi ve yerlestigi bir zaman dilimini icermektedir.

Ugiincii Cumhuriyet rejimi, Birinci Cumhuriyet rejimiyle birlikte Fransiz
cumhuriyet¢iliginin bir diisiince sistematigi olarak ele alinabilmesi i¢in gerekli olgular1
tiretmistir. Bu donem, cumhuriyet¢iligin felsefi olarak temellendirilmesi ve cumhuriyet
rejiminin de siyasal bir sistem olarak diinyada kabul edilir bir nitelik kazanmasini
saglamistir. Ancak bu donem, Birinci Cumhuriyet donemiyle birlikte tezimizin ana
niivesini olusturan Fransiz cumhuriyet¢iliginin elestirel yonlerinin ortaya ¢ikmasi adia
yonetsel, siyasal ve diislinsel bir ¢cok handikabinin da ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Bu nedenlerden 6tiirii Ugiincii Cumhuriyet donemi, Tiirkiye’deki cumhuriyetgiliginin
temellendirilmesi adma da Onemli goriildiigli icin genis olarak ele alinmaya

calisilacaktr.

2.2.3.1. Ugiincii Cumhuriyet Rejimi’ni Hazirlayan Gelismeler ve Ideolojik

Tartismalar

Cumhuriyet ideologlari, Ikinci Cumhuriyetin yikilisindan, 1870’lerin ortalarma kadar
cumhuriyet¢iligin sistematik temellerini hazirlamaya ¢alismislardir. Bu kisilerin ortak
kanis1, cumhuriyetgiler, Ikinci Cumhuriyet ile bir hiikiimet kurmaya ve siyasal bir rejim
olusturmaya muvaffak olmuslardir. Bu basari, Ugiincii Cumhuriyeti kuran iradenin

yakin ge¢misteki deneyimi nedeniyle, diislincelerine yeni bir mesruiyet kazandirilmasi
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adina Onemlidir. Bu mesruiyetin artik kabulii, rejim denenmis olmasimna
dayandirilmistir. Sadece rejimin kurumsallagsmasi adina bazi problemler vardir. Ancak
bu durumun Ugiincii Cumhuriyet’le birlikte kesin olarak giderilecegine ydnelik

cumhuriyetgiler arasinda biiyiik bir 6ngorii mevcuttu (Solé, 1988: 324).

Bu donemde “genel oy prensibi’nin nasil kullanilabilecegi de oldukga tartisilmistir.
Halkin buna hazir olup olmadigma yonelik bazi tereddiitler, Fransa’da Ikinci
Cumbhuriyet arifesinde ve sonraki donemlerde hep giincelligini korumustur. Genel oyu
ozgiirliik ve sosyal hayatin gelecegi adina kabul edenler, ikinci Cumhuriyet’in monarsi
yanlist muhafazakar1 Napoléon III’lin sec¢ilmesine ve monarsi yanlist bir meclisin
olusmasia engel olamamis ve engelleme ¢abasina giristiklerinde ise bu ¢abanin, rejim
icin istenen “demokrasi’nin bir sonucu oldugunu kavrayamamislardir. Ancak genel oy

prensibi, Fransa adina zihinlere yerlesmistir.

1830’lardan beridir “sosyal soru” problemiyle ve yeni Sosyalizm anlayisiyla yiiz yiize
gelen Cumbhuriyetgiler, kusursuz bir sosyal yap1 olusturabilmek adina, yine halki temel
almaya devam etmislerdir. Bu goriisler, 1848’de yasananlarla birlikte belli bir ayrima
ugramis ve Cumbhuriyetci degerlerin muglakligini artirir bir sekilde devam etmesine

neden olmustur.

Cumhuriyetciligin kendisine 0zgii argiimaninin olmamasi problemi, XIX. yiizyilin
ortalarindan sonra giiclenen Sosyalizm ile kapitalizmin hakimiyetine kars1 “dayanigma
ile esitlik” vurgusu olan bir diger cumhuriyetcilige yakin diislincelerle giderilmeye
calistlmistir. Bu vurgu daha sonra Uciincii Cumhuriyet’in énemli teorisyenleri olan
Gambetta' ile Ferry2 tarafindan ciddi arglimanlarla desteklenmeye ¢alisilmistir (Tombs,

1996: 72).

'Gambetta, Pozitivizm ile determinizmin Cumhuriyet’in temel argiimanlari olmasi i¢in ugras vermis bir
sahsiyettir. Uciincii Cumhuriyet doneminde siyasal bir sahsiyet olarak da icraci bir kisiligi olan Gambetta,
Cumbhuriyet’in ilk kurulus yillarindaki bir ¢ok gelismede basrolde yer almistir. Parlamento igerisinde
Pozitivist ideolojinin yasalara yansimasi adma onemli girisimleri baslatan Gambetta, cumhuriyetgi
propagandanin 6nemli aktorlerinden biri olarak, yasammin sonuna kadar miicadele vermistir. Ferry ile
birlikte anayasal nitelikli “Toplumsal Insa” siirecinin tiim toplumsal alanlara yayilmasi adina biiyiik ugras
veren Gambetta, Pozitivizm ekseninde toplumu doniistiirebilme adina cumhuriyet¢i bir felsefenin
gelismesine de katkilarda bulunmustur (Nicolet, 1994: 190-192).

*Ferry, Ugiinci Cumhuriyet’in kurulmasinda, Pozitivist bir cumhuriyet anlayisin oturmasinda ve
stirekliliginin saglanabilmesinde etkili olan bir siyaset¢i olarak bilinmektedir. Kilise karsitligryla on plana
¢ikan Ferry, kilise-devlet ayrimi ile egitimin sekiilerlesmesi adina yasal ¢abalarm tiimiiniin alt yapisini
olusturan reform hareketlerinin mimaridir. Toplum miihendisligi adina Ugiincii Cumhuriyet’teki reform
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Bu gibi net olmayan ve bagka diislinceler {izerinden tartisilmak mecburiyetinde kalinan
olgulara yapilan atiflar, bir yonden cumhuriyet¢iligin Fransa’daki gidisati1 da
etkilemistir. Bu siiregte Cumbhuriyetgilik, olgunlagsmis ve farkli Cumhuriyetc¢ilik
anlayiglart aynt amaca ulagsma maksad: degistirilmeden geligsmistir. Bu anlamda
Devrimci, Sosyalist, radikal, liberal (bu grup o donem sol liberaller olarak
nitelendirilmekteydi) ve parlamentarist Cumhuriyetcilikler ortaya ¢ikmistir'. Sayilan
diistinceler ve gruplar taktiksel anlamda birbirlerinden wuzaklastigi, ideolojik

farkliliklarinin ise ¢ok zayif kaldig1 goriilmektedir (Nicolet, 1994: 153).

Bu gruplarin yani sira, Cumhuriyetgiligin pratik yontemleri tizerinde ¢ok etkili olan ve

Ugtincii Cumhuriyet’in kurumlarmnimn gelismesini saglayan Neo-Kantgilar® da 6nemli bir

¢abalarmm alt yapisinin hazirlik sathasinda, meclisi ve toplumu hazirlayan devlet adami olarak 6n plana
cikan Ferry, bagbakanlik yapmistir (Raynaud&Rials, 2003: 1011).

'Fransa’da, Napoléon III’iin diktatérliigiiniin son donemlerinden itibaren cumhuriyetcilik yine popiiler bir
diisiince olarak yaygindir. Bu diisiinceyi savunanlar ile bunlarin taraftarlari diktatorlik donemi olmasma
ragmen oldukga fazladir. Bu goriisiin bu kadar popiiler olmasini saglayan durumun nedeni ise Nicolet’e
gore, karsilarindaki diger ideolojik diigmanlarinin i¢ ¢eligkileridir. Mevcut rejimin savundugu liberal ve
parlamenter “Bonapartizm” bizatihi kendi igindeki otoriter diisiinceler nedeniyle geliskili bir yonetim
olarak goriilmekteydi. Rejimin savunucularmin bile savundugu bir¢ok liberal talepler, savunduklari
diisiincelerin Ikinci Cumhuriyet donemindeki yapilanlar oldugu belirtilmektedir. Bu da kurtulusun
cumhuriyet rejimi ile miimkiin olduguna dair olan gortisleri gliglendirmistir. Olumsuz gegctigine inanilan
bu siireg, cumhuriyetgiler tarafindan iyi degerlendirilmistir ve farkli agilardan cumhuriyet rejimi
degerlendirilmis ve cumhuriyetgiler birbirlerinin disiincelerini degerlendirme firsati bulabildikleri
belirtilmistir. Ayrica saglikli olup olmadig: tartisilsa da sik sik yapilan “genel se¢imler” cumhuriyetgi
anlayisin belli bir anlamda {iilkede yerlestiginin bir gdstergesi olarak algilanmistir. Napoléon III’iin
iktidarinin sonlarina dogru, bu iklimde gelisen cumhuriyetciligin yukaridaki gibi bir¢ok sekilde,
“hiziplere” ayrildigi kabul edilmistir. Bu siiregte, Blanqui, Delescluze ve Flourens “Sosyalist ve
Devrimci”, Beleville “radikal”, Gambetta, Naquet ve Ranc “sol liberal” ile Grévy ve Ferry ise
“parlamentarist” cumhuriyet¢i kanatlarin o déonemki en 6nemli sahsiyetleri olarak gosterilmislerdir. Bu
anlamda toplumsal destek ve genel kabul olarak Sosyalistler ve devrimciler en kiigliik grubu,
parlamentaristler ile liberaller ise en bilyiik grubu olusturmaktadirlar. Radikaller de “sol liberal” olarak
ele alinmaktaydilar. Radikaller, liberaller ile parlamentaristler, “genel oyu” ve “serbest diisiince”yi giicli
bir sekilde savunmaktaydilar. Ayrintili ve biraz karisik olarak goriilen bu ayrimm, “suni” oldugu kabul
edilmekle beraber, bu ayrimin Cumhuriyet’in bir rejim olarak iktidara gelmesi adma “taktiksel”
farkliliklar1 ifade eden bir ayrim oldugu ifade edilmektedir (Nicolet, 1994: 153-154).

*Neo-Kantgilarm o donem elestiriciler seklinde adlandirilmislardir. Akademisyenler ve felsefeciler gibi
baz1 cesitlilikler gostermistir. Bu goriisii savunanlarin Ugiincii Cumhuriyet’in kurucu babalari iizerinde
biiyiik etkileri oldugu belirtilmektedir. Neo-Kantcilardan olan Renouvier, ayn1 Kant gibi hem sosyal hem
de siyasal ahlakin “pures apiori (saf)” sekillerini arastirmaktaydi. Sosyal ve siyasal ahldkta ruhun
isleyisine etkili olan, ama manevi veya ilahi bir noktaya atifta bulunarak “din dis1 bir etik anlayisi”n1
gelistirmeye calismistir. Science de la Morale adli kitabinda “bireyselciligin” limitlerini ¢izerek
“dayanismacilik” da dahil her tiirli siyasal yasamim temelini antik “civisme” anlayisinda bulmustur.
Aydinlanma diisiiniirlerinin ¢ogunda oldugu gibi Renouvier’de Ortagag’t yadsimis ve tarihsel siireg
icerisinde degerlendirme dis1 birakilmistir. Neo-Kantgilarin diger onemli sahsiyeti olan Barni de
demokrasinin “pratik ahlaki”ni arastirmistir ve bu ahlakin pratigi olarak gordiigii cumhuriyete yonelik
olarak “Manuel Républicain” adli eserini vermistir. Her iki diisiiniiriin felsefeleri “idealist” olarak
nitelendirilmis, ancak “laik” olarak tanimlanmaktadir. Neo-Kantcilar i¢in cumhuriyet rejiminin kilit

taslar1 “genel oy” ve “egitim”dir. Ozgiirliikk anlayislari, “esitlik felsefesi” ve “dayanismaciliga” dayanan
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Cumbhuriyet¢i grup olarak sayilmistir. Bu sahsiyetlerden Renouvier, dayanigmanin
mantiksal temellerinin “antik civic (dogrudan demokrasinin erdemleri)” anlayisiyla
coziimlenmesi  neticesinde  Cumbhuriyetgilik  diislincenin  teorik  sikintilarinin

giderilebilecegini soylemistir (Nicolet, 1994: 155).

Bu goriislere gore, Cumhuriyetci hiikiimetin tek mesru yol oldugu diisiincesi, Fransiz
diisiince geleneginde gili¢lendirilmeye calisilmistir. Zaten hem Birinci Cumhuriyet, hem
de Ikinci Cumhuriyet rejimleri mesru yollarla devrilmemistir. Bu goriisiin bir “esit
vatandaglar birligi” olarak kabul edilmesi, Cumbhuriyet¢iligin evrensel olarak kabul
edilebilir olmasint saglamigtir. Cumhuriyet diisiincesinin en énemli iki unsuru ise onun
“istikrars1z” bir lilkeyi toparlayabilecegi yoniindeki diislinceleri giiclendirmesidir. Bu
unsurlar, “devletin tek ve bdliinmez” olduguna vurgu ile “dayanigma” duygusuna
yapmis oldugu referanslardir. Bu iki anahtar goriis, tiim Fransiz toplumu i¢in Ugiincii

Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda 6nemli goriislerdir (Tombs, 1996: 73).

Hukukgular olarak ele alman “Pozitivistler” de cumhuriyet¢iligin temellendirilebilmesi
adina Onemli bir islevi yerine getirmislerdir. Bu akim {izerinde demokrasiye olan
giivensizligiyle, Comte’un goriislerinin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmektedir
(Swingewood, 1998: 66). Bu grup, “din adami diismanhg1”, “bilimcilik”, siirdiiriilebilir
bir cumhuriyet ve genel oy prensibinin uygulanabilir olabilmesi i¢in egitimin dnemi gibi

konular {izerinde durmuslardir (Kriegel, 1998: 131, 149).

Bu goriisler cercevesinde sekillendirilmeye ¢alisilan Ugiincii Cumhuriyet’in en biiyiik
onemi, uzun siireli olmast ve Cumhuriyet rejiminin siirdiiriilebilir oldugunu
gostermesidir. Uciincii Cumbhuriyet 1875 yilinda ilan edilmis ve “anayasal bir
cumhuriyet” olarak tanimlanmistir. Ayrica bu Cumhuriyet’in ilanmn1 saglayan
parlamentoda tiyelerin yaridan fazlasi Cumhuriyet¢ilerden olusmustur (Lee, 2004: 152).
Ucgiincii Cumhuriyet ile birlikte Fransa’da Cumhuriyet rejimi bir realite olarak kabul
edilme noktasina ulagmigtir. 1875 yili Cumhuriyet’in kurulusunun yani sira Fransa’nin
ekonomik olarak da diizliige ¢iktig1 y1l olmustur. Fransiz biitgesi yillardir ilk kez bu yil
dengelenebilmistir (Cobban, 1975: 11).

bu goriislin savunuculari, bu 6zgiirligii “cumhuriyet¢i duyarlilik” olarak ifade etmislerdir (Nicolet, 1994:
155).
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Ucgiincii Cumhuriyet’in kurulmasima yol acan gelismeler, 1870 ile 1875 yillar1 arasinda
yasanan ve muhafazakérlarin basarisizligi ile monarsi 6zlemlerine sahip kimselerin
artik, ulus-devlet anlayisiyla birlikte popiilaritelerini kaybetmeleridir. Bu durum
Cumbhuriyetciligi ve Cumbhuriyetcileri giiclendirmis olan bir etkendir (Wright, 1987:
223).

Uciincii Cumhuriyet’te parlamenter rejim amaglanmistir. Bu rejim ¢ift meclisli olarak
kabul edilmistir. Genel oy prensibi ikinci Cumbhuriyet’te oldugu gibi yeniden
diizenlenmis ve hiikiimet “bakanlar kurulu” olarak ifade edilmistir. Bakanlar kurulu,
devlet baskani ile birlikte sorumlu bir yonetim gosterecektir. Dogrudan demokrasi
tartigilmig, ancak sonunda caga ve lilkeye uygun bulunmayarak, kullanilmamistir. Bu
konulara iligkin olarak ¢ikartilan yasalar, “anayasal yasalar (lois constiturionnelles)”
olarak belirtilmis ve uygulamaya konmustur. Ugiincii Cumhuriyet’in ilk anayasasinda,
Tanr’nin varhig1r 6zellikle belirtilerek, kabul edilmistir. Bu anayasa uyarinca, kamu
kurumlar1 arasindaki iligkileri diizenleyen 1875 yilinda ¢ikartilan yasanin birinci
maddesinde, “ ... Parlamentonun toplanmasini izleyen ilk pazar giinii, Tanr1’nin meclise
caligmalarinda yardime1 olmasi igin kilise ve tapmaklarda Tanri’ya kamusal dualar

yapilacaktir” denmistir (Duffar, 2002: 49).

Bu anayasa ile Cumbhuriyet¢ilerin hemen bastan iilkedeki diger gruplarla uzlas:
icerisinde olmasi1 saglanmistir. Zaten bu Cumhuriyet’in uzun siirmesinin ilk basindaki
bu uzlasi ile miimkiin olabildigi de dile getirilmektedir. 1848’deki hatalardan biri olarak
degerlendirilen, parlamento baskaninin meclis kurulmadan atanmasi gibi bir duruma
burada gidilmemistir ve meclis baskani, meclisin bizzat kendisi tarafindan se¢ilmistir.
Yeni rejimin bir bagka onemli 6zelligi de parlamentoya giiglii yetkiler vermesi ve
“temsili” bir yapida olmasidir. Anayasa metni mutlak olarak ifade edilmemistir ve
anayasanin revizyona ugrayabilecegi anayasada 6zellikle belirtilmistir. Bu nedenle bu
Cumhuriyet’in devam ettigi altmis yildan fazla siirede, anayasaya dair yasanan krizler,
anayasanin bu 6zelligi sebebiyle bir sekilde asilabilmistir. “Esneklik” bu anayasa ile
cumhuriyet¢i rejim icin Oncelikli bir argiiman olarak artik kullanilmaya baslanmigtir

(Cobban, 1975: 11-12).

98



2.2.3.2. Rejimin Anayasal Olarak Temellendirilme Cabalan

Ucgiincii Cumhuriyet’in rejimi kurumsallastirdig: genel bir kabul olmakla birlikte, ciddi
bir anayasal yapi1 olusturdugu konusunda bazi yazarlarin siipheleri vardir. Bu anlamda
Ucgiincii Cumhuriyet’in paradoksu, adma layik bir anayasa metni olmadig1 halde, en
uzun Omiirlii cumhuriyet ve hatta devrim sonrasinin en uzun soluklu rejimi olmasidir.
Baz1 yazarlar bunu kisa anayasal diizenlemelerin esnekligine baglamaktadirlar. Rejimin
kurumsallastirilmas: stirecinde, ozellikle yasal bosluklarin ya da belirsizliklerin
teamiillerle doldurulmasi bunda etkili olmustur. Bu goriislere gore Ugiincii Cumhuriyet,
giiclinli anayasa metinlerinden ¢ok toplumsal dinamiklerden almistir (Timbal-Castaldo,

1993: 555).

Giiglii bir sekilde olusturuldugu ifade edilen Uciincii Cumhuriyet rejimi icin 1884
yilinda yapilan degisiklikler olduk¢a dnemlidir. Bu yil yapilan anayasa degisiklikleriyle
birlikte, Tanrr’ya yapilan kamusal dua ve ayinler kaldirilmig, cumhuriyetgilik
degistirilemez bir nitelik olarak kabul edilmis ve Kraliyet ailesi ile imparatorluk ailesine
mensup kisilerin devlet bagkani olamamalarina iligkin yeni maddeler anayasaya
eklenmistir. Bu ii¢ unsur, Birinci Cumbhuriyet’ten itibaren kaybedildigine inanilan
“ulusal birligin” tekrar saglanabilmesi adina 6nemli olarak goriilmiistiir. Anayasadaki
bu yeni diizenlemelerin Fransa adma yeni bir “Teamiil Hukuku”nun olusturdugu da

iddia edilmistir (Nicolet, 1994: 168).

Ayrica yine 1884 yilinda yapilan baska bir diizenlemeyle, ilk baslarda muhafazakarlar
ile monarsistlerin istedigi giicli ve sorumlu cumhurbaskani, sembolik bir konuma
getirilmeye calisilmigtir. Cumhurbaskanin gorevleri azaltilarak, bakanlar kurulunun
yetkileri cumhurbagkani aleyhine arttirilmigtir. Bu diizenlemelerden sonra, giiclii
konumunu bir sekilde siirdiirmek isteyen cumhurbaskanlari, bir sekilde gorevden

ayrilmak zorunda birakilmiglardir (Nicolet, 1994: 172).

Bu durum, monarsistleri kizdirmigtir ve iki meclisli sistemde, tist meclis olarak goriilen
senatoyu kale olarak gdérmelerine sebep olmustur. Ciinkii Ugiincii Cumhuriyeti kuranlar,
ilk basta senatoyu, aristokratlar ve eski devlet gorevlileriyle iilkede bir ¢ok yonden

Oonemli olarak goriilen sahsiyetlerden olusturmaya calismislardir.
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Sadece senatonun belli bir bolimii secimle isbasina gelecektir. Bu nedenle millet
meclisine gdre daha muhafazakar yapiya sahip olan senato, uzunca siire monarsistlerin
elinde kalmistir. Ancak cumhuriyetgilerin bu yapiyr da tamamen segimle igbagina gelir
niteligine biiriindiirmesiyle, senato muhafazakar yapisini yitirmistir. Se¢imlerle birlikte
parlamentoda da cumhuriyetgiler agirlik kazanmistir. Bu durum, cumhuriyet rejiminin
yasal veya sosyal yonden yapacaklarmin uygulanmasmi kolaylagtrmistir (Nicolet,

1994: 174).

Bu gelismeler Tiirkiye’de Tek Parti yonetiminin kurulma asamasindaki gelismelerle
biiyiik benzerlikler gdstermesi adina onemli olaylardir. Rejim kurumsallastirilirken,
rejimi kuranlar diger siyasi ve geleneksel gruplarla isbirligi yapmis, ancak rejim
kuvvetlenme asamasina gelince rejimin elitlerince “6teki” olarak goriilen gruplar

rejimin digma itilmislerdir.

Siyasal elit, toplumsal konular haricinde liberal bir ¢ercevede gelismis ve parti
programlar1 6zellikle ekonomik yonleriyle bu g¢erceveye hizmet etmistir. 1884 yilina
kadar, Ugiincii Cumhuriyet’in ilk yillar1 tamamen toplumsal tartigmalara ayrilirken, bu
anlayis ileride belli alanlarda pragmatik ve ekonomik anlamda liberal politikalara

oncelik veren bir diizeye ulasmistir (Nicolet, 1994: 180).

Fransa’da 1879-1884 aras1 tiim toplumsal konular olumlu bir havada tartigmaya
acimustir. Bu tartigmalar, cumhuriyet¢iler arasinda da zaman zaman belli konularda
fikir ayriliklarmin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bazi cumhuriyetgiler daha demokrasi
yanlist bir tutum igerisine girebiliyorken, bazilar1 cumhuriyetin kurumsallagmas: adia
Jakoben donemin arglimanlarini 6ne siirebilecek kadar sert tutumlar izleyebilmiglerdir.
Birbirleriyle ¢atisan bu tartismalarin, Besinci Cumhuriyet’e kadar siirmiis oldugu ifade

edilmektedir (Kuru, 2006: 166-167).

Uciincii Cumhuriyet’in baslarinda, 6zellikle 1880°1i yillarin ortalarina kadar olan zaman

diliminde Cumhuriyet rejiminin “kurumsallastirilabilmesi” adina Gambetta, Littré' ve

'Littré, Fransiz cumhuriyetgiliksinin Ugiincii Cumhuriyet admna fikir babaligmi yapan ve ideologu olarak
kabul edilmis bir sahsiyettir. Pozitivizmin, Fransiz siyasal ve toplumsal hayatinda etkin olmasi adina
calismis birka¢ kigiden biri olarak degerlendirilmistir. Devrim sonrast cumhuriyetgiligin yeniden
yapilanmasiyla birlikte, istikrarli bir yonetim bi¢imi olmasi igin bilyiik ugras veren Littré, siyasette de
fiilen yer almustir. Ugiincii Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi vekillik ve senatérliik yapmustir. Bir dergi de
¢ikartan Littré 6liimiine kadar, Pozitivizm unsurlariyla bezenmis bir cumhuriyet¢i yonetim igin biiyiik
ugras vermistir (Petit, 2003: 170).
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Ferry’nin faaliyetleri ile diisiinceleri ¢ok Onemlidir. Bu sahsiyetleri 6nemli kilan
durumun, Cumhuriyet’in daha istikrarli olabilmesi adina verdikleri siyasal ve hukuki
yonlii miicadeledir. Bu {i¢ sahsiyetin ortak &zelligi Agusto Comte’dan Ugiincii
Cumhuriyet’e miras kalan Pozitivizm anlayigina inanmalar1 gdsterilmistir. Nicolet’e
gore bu dogaldir ve Fransiz Cumhuriyet¢iligi’nin ideolojik altyapisini tartigan herkesin

ve her kesimin mutlaka Pozitivizmi referans gostermesi kaginilmazdir (1994: 187).

Buna gore “Pozitivizm” veya “Comteculuk”, Cumhuriyet¢i felsefenin anlasilabilmesi
icin 6nemlidir. Ancak Fransiz Devrimi’nin bir yonii ile bagdasamamasinin sebebi olarak
da bunlar, birgok yonden sakincali fikirler barindiran ¢eligkili diisiince tiirleri olarak

incelenmeleri gereklidir.

Ideolojik olarak dizayn edilen Pozitivizm, Comte’un “insanlik dini” bilgilerinin bir
diizeltmesi olarak kabul edilmektedir. Pozitivizm bu ydniiyle, her tiirli askinlig:
reddeden, yaratilist kabul etmeyen, objektif olarak ispatlanabilirligini kabul ettigi
goriligler disindaki tiim ilerleme araglarini yadsiyan ve sadece akil, bilgi ve tecriibeyi
kabul eden kat1 bir anlayistir. Bu goriisler ¢ercevesinde gelisen Pozitivizm, teolojiye ve
Devrimci nitelikte gelisen demokrasiye de tamamen karsi ¢ikmistir. Bu baglamda din
ile halki iktidar yapan ikili bir anlayisa da kars1 ¢ikmistir. Diinyevi iktidari ise yukarida
kabul edilebilir gordiigii kavramlar cer¢evesinde olumlu olarak algilamaktadir. Bu
iktidarin da ruhani iktidarla bagini kesmesi ve devletin ruhani sahadan da tamamen
cekilmelisi gerektigini vaaz etmektedir. Bu noktada Pozitivizm, Comte’un insanlik
dinini “pozitif bilim” olarak gérmiis ve ruhani alanin disinda yeni bir din anlayisiin bir
sekilde diinyevi olanda hakim olmasi1 gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmaya caligmigtir

(Aron, 2000: 94-97).

Buradan ¢ikan bir diger sonu¢ da pozitif bilimin bir din haline getirilme istegi olarak
goriilmektedir. Fakat bazi yazarlara gore, Comte her tiirlii dine karsiydi ve devletin

dinden ve egitimden elini cekmesi gerektigi goriisiindeydi (Nicolet, 1994: 188).

Bu baglamda Comte, Ikinci Cumhuriyet doneminde 1849’da, mecliste devletin hem
kilise hem de okullar i¢in ayirdig1 tiim 6denekleri kesmesini talep etmistir. Bu goriise
gore Comte’un kendine ozgli bir dini, hayata gecirmeye fiilen kalkistigina sahit
olunamamustrr. Comtecu goriislerin  farkli algilanabilmesi nedeniyle, Ugiincii

Cumbhuriyet doneminde, Pozitivizm iki ana eksende tartigilmigtir. Bu iki eksen,
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Pozitivizm adma iki kanadin “diigiinsel” anlamda Orgiitlenmesini saglamistir. Bu iki
kanattan birinin sozciiliigiinii biraz once adi zikredilen Littré, diger kanadin
sOzciiliigiinii ise Robinet Laffitte yapmistir. Basta bu iki kanadin Cumhuriyet¢i
fikirlerinin birbirine paralel oldugu goriilmiistiir. Ancak pratik anlamda bazi farkliliklar
icerdikleri iddia edilmistir. Littré’nin basin1 ¢ektigi grup parlamenter sistemi

desteklemistir (Petit, 2003: 168).

Laffitte’nin basini ¢ektigi Comte’e daha yakin olan pozitivist grup ise dini nedenler ile
aristokratlarin mecliste olusturabilecekleri yeni bir bloklasma nedeniyle meclise pek
sicak bakmiyorlardi. Ayrica Jakobenizmin bazi olumsuz nedenlerle halki kullanabilmesi
ile Rousseau’nun halk egemenligi goriisii de onlara ters gelmekteydi. Bu durum, iki
grup arasindaki en biiyiik farklilikt1 ve Cumhuriyet rejimine bakislarmi da bu goriisler
sekillendirmisti. Ancak iki grup da genel oya kars1 olumlu bakmig ve Cumhuriyetciligi
“insanlik dini” i¢in gerekli bir realite olarak kabul etmislerdir. Bu anlamda tiim
Pozitivistler icin Cumhuriyet rejimi ve diisiincesi, gelismeyi ifade etmekteydi. Bu
nedenle Cumhuriyet diislincesi sonuna kadar savunulmaliydi. Ayrica artik Cumhuriyet
idaresi olan bir yerde devrim, Pozitivistler i¢in savunulamaz bir durumdu ve kaostu

(Petit, 2003: 169-171).

Gambetta ile Ferry de Littré gibi cumhuriyetin ilk devlet adamlar1 olmalari, hem bu
sahislar adina hem de Ugiincii Cumhuriyet’in kurumsallasabilmesi adina bir sans olarak
goriilmiistiir. Onlar ciddi anlamda gegerli ve halkla uzlagmaya yatkin Cumhuriyet
rejimini 6ngdrmiislerdir. Bu sahsiyetlerin en 6nemli yanlarindan biri de Cumhuriyet’in
etkili bir yonetim sekli olabilecegine yonelik olarak, bir ispat girisimi igerisine
girmektedirler. Modern olarak goriilen bu cumhuriyetgiler, Devrim ruhunu 6vmiis ancak
onun artik bir yontem olarak kullanilmasina da en biiylik muhalefeti gostermislerdir.
Kisa siirede bu kisilerin basini ¢ektigi Cumhuriyetci hiikiimet, segmenlerin giiveninin
kazanilmasiyla birlikte, anarsiye imkan vermeyecek bir yonetim ongérmiiglerdir. Bu
kisiler 6nceki denemelerin aksine, uzun soluklu bir Cumhuriyet¢i yonetim ile toplum
yaratma g¢abasi icersine girmislerdir. Gambetta bu cabalarina kendi ifadeleriyle, “yeni
sosyal tabaka” olusturma gayreti demistir. Bu cabanin olusturulabilecegi yegane

kurumlar ise sekiiler degerler iizerine kurulu bir demokrasi, bilimsel ilerlemeyi

102



saglayacak bir egitim ve gercek anlamda politik esitlik olarak ifade edilmistir (Tombs,
1996: 73-74).

Cumhuriyetgilik, Uciincii Cumhuriyet ile birlikte, bu kadar net ve somut sayilabilecek
gelismeleri gerceklestirmek icin iradesini ortaya koymaya baslamistir ve Comte
cizgisindeki gelisimini siirdiirmiistiir. Ozellikle, sosyal bilimlerin ortaya konmasimda
belli yontemlerin uygulanmasimin bir zorunluluk oldugunu da belirten bu gelenek, her
seyin bilimsellik igermesini istemistir. Bu cerceve ile ele alinan sosyal bilimler,
Cumbhuriyet’in devami adina 6nemli bir islevi yerine getirebilir nitelikte addedilmistir.
Ciinkii Cumhuriyet, pozitif bilimin bir sonucuydu ve ona uygun bir sosyal bilim
nosyonu ile ilelebet yasatilabilirdi. Bu rejime yonelik yine Littré, “bizi en az bdlen

(bolecek) rejim Cumbhuriyet’tir” demistir (Nicolet, 1994: 212).

Littré’nin bu ifadeleri cumhuriyet¢iligin bundan sonraki “tek¢i” ve “homojenize”
toplum tasavvurlari icin 6nemli bir referanstir. Bu referans tezimizin cumhuriyetgiligin
ozelliklerine iliskin bazi savlarimizi kuvvetlendirir niteliktedir. Ciinkii bu tez Fransiz
cumhuriyet¢iliginin giiniimiizdeki tartisilmasinda da onemli bir sorun alani olarak

goriilmektedir.

Uciincii Cumhuriyetle birlikte, yikict olan her seye karsi gelme ve evrimsel bir
“ilerlemeci” goriisiin olumlu oldugu gibi yeni bir diisiince kalibina gegmis oldugunu
ispatlanmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde Devrimci anlayistan kurtulan Cumbhuriyetciler,
Birinci ve lIkinci Cumhuriyet deneyimlerinden ¢ikardiklar1 sonuglarla birlikte,
cumhuriyeti muhafaza edebilmenin en 6nemli gérev oldugu ve gericilikle miicadele
etmenin yolunun Pozitivist diislincenin rehberliginde olabilecegini yinelemislerdir. Bu
gorilis, Aydinlanma liberalizmi ile Protestan diisiincenin etkisinde gelisen isyankar bir
Cumhuriyet’in muhafaza edilebilmesinin imkansiz oldugu goriisiinii de ayrica ifade
etmistir. Ugiincii Cumhuriyet bu yoniiyle éne ¢ikardigi muhafaza edebilme, istikrar ve
devrim yerine evrim gibi On kabulleriyle, bir¢ok yazar tarafindan “muhafazakar

cumhuriyet” olarak nitelendirilen bir noktaya gelmistir (Nicolet, 1994: 214-215).

Uciincii Cumhuriyet’in devletin gdrevleri anlammda da bircok yeni ve &nemli
girisimlere imza attig1 sdylenebilir. Birinci Cumhuriyet doneminde, devlet 1793’te eski
rejimdeki hayr kurumlarmin islevlerini {izerine almistir. Bunun sonucu Fransa’da

toplum tizerindeki kilise etkisinin azalmas1 olmustur.
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1795 Anayasasi da “kamusal egitim” karar1 almig ve egitimi devletlestirmistir. Bu
sekilde Birinci Cumhuriyet doneminde Fransa’da bir “kamu hizmeti gelenegi”
olusmaya baslamustir. Ugiincii Cumhuriyet’in hukukgularmdan olan Duguit’in idare
hukukuna getirdigi “kamu hizmeti teorisi” ise cumhuriyet¢iligin bir unsuru olarak
gelistirilmis ve devlet teorisi adina kullanilan bir olgu olmustur. Cumhuriyet¢i devlet
bdylece, bireysel iligkilerin orgiitlenmesi ile smirli olan devlet anlayisini, ekonomik ve
teknik konularda bireylerin {izerinde bir sekilde tasarruf yetkisi edinerek, dogrudan
toplumsal diizenin saglanmasinda kendisini gorevli gérmiistiir. Bu anlayisa gore devlet,
bireysel, toplumsal, siyasal her tiirli ilerlemenin motoru haline getirilmeye caligilmistir

(Calhoun, 1989: 214).

Cumhuriyet rejimi ve diislincesi, bu gibi olaylardan sonra bireyi halka entegre etmenin
onemli oldugunu degerlendirmeye baslamistir. Bu birey diisiincesi ise bazi yazarlara
gore liberalizmin diigiinebileceginin de iistiinde bir yerdedir. Bu anlayisa gore, ozellikle
Cumhuriyet diisiincesinin daha fazla kisinin mutlulugunu ideal hale getiren Jakoben
anlayisin tezahiirii olarak goriilen yiizii, ancak Ugiincii Cumhuriyet ile somut bir anlam

kazanabilmisgtir.

Ucgiincii Cumhuriyet dénemi cumhuriyetci devlet adamlar1 zaman zaman “firsatgilar” ve
“radikaller” olarak smiflandirilmislardir. Bu  siniflama, firsatgilari, Cumhuriyet
rejiminin yerlesmesi i¢in yaptiklari icraatlar ve uygulamalara gore siniflamistir. Radikal
olarak nitelendirilenler ise bu tutumun dogru olmadigini ve Devrimci bir anlayisin,
Cumbhuriyet rejiminin yerlesmesi i¢in tek care oldugunu dikkatlere sunmuslardir.
Firsatgilar, Cumhuriyet’in devamini, toplumun c¢ogunlugunun maddi yonden
rahatlatilmasi ile istikrara baglamislardir. Firsat¢ilar ayrica usul ile uyuma ¢ok 6nem
vermis ve devrimin artik Onemli olmadigmi belirtmistir. Ciinkii Cumbhuriyet’in
kurumsallagmasi1 en ciddi sorundur ve bu yeni halledilebilmistir. Devrim artik gerekli
degildir. Uciincii Cumhuriyetgiler bu goriisleriyle siirekli, gii¢lii bir hiikiimeti mesru
gordiiklerini vurgulamislardir. Bu nedenle 1. Diinya Savasi donemindeki olagan dis1
kosullar nedeniyle kurulan “milli birlik hiikiimeti” haricinde, Ugiincii Cumbhuriyet
doneminde bir meclis hiikiimeti sistemine uygun bir idare goriilmemistir (Nicolet, 1994:

257).
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Cumhuriyet rejiminin kurumsallagsmasi anlaminda olumlu olarak goriilen gelismelerin
bir cok cumhuriyet¢i yazara gore de idealler ile pratikler zaman zaman ¢atismis ve asirt
gercekcilik anlayisi, muhafazakarlari, gelenekgileri ve siyasal anlamda liberalizm
yanlilarin1 hakli ¢ikartan bazi olumsuz gelismelere neden olmustur. Ozellikle, Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi donemlerindeki meclis hiikiimeti ddnemlerinde yasanan
istikrarsizliklar, Ugiincii Cumhuriyeti sarsmis ve cumhuriyetgiligin “tek tipgi”,
“devletci”, “katr” ve ‘“uzlasmaz” goriintlisiinii halka ve vatandaslara yasatmistir

(Nicolet, 1994: 265-268).
2.2.3.3. Kilise ve Devletin Ayrilmasi: 1905 Ayrilik Yasasi (Loi de Séparation)

Fransa da cumbhuriyet¢ilikle birlikte ele alinan din-devlet ayriminin, tarihsel bir siireg
icerisinde aranmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu anlamda XVI. Yiizyilda, Kral VIII.
Henry’nin kilisenin “millilestirilmesi’ne yonelik girisimlerinin ve diinyevi iktidarin
mallarina el koyabilmesinin de bu gelismelerin baslangict oldugu ifade edilmektedir. Bu
gidisat, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet dénemindeki gelismelerle sonuglanmistir. Bu
donemde cumhuriyet¢i gelenek, kiliseyi devletten ayirmak ve dini kurumlarm da
toplumsal alandaki s6z haklarini ortadan kaldirilmak gibi bir sonucu ka¢milmaz hale

getirmistir (Ozay, 2007: 123).

Fransa’da devleti kilise ve devlet ayrimma ka¢milmaz olarak gotiiren yasal
diizenlemelerin tarihi ise Birinci ve Ikinci Cumhuriyet’e kadar gotiiriilebilmektedir.
Devrimde dine karsi bir tutum izledikleri bilinse bile, 1850’1i yillara kadar Fransiz
Cumhuriyetcileri, dinle tamamen kopuk bir yapida degildiler ve tamamen kars1 da
goriinmek istememislerdir. Ancak 1850 yilinda, lIkinci Cumhuriyet déneminde
cikartilan iki yasa ile dine karsi bir cephe alma durumuna gelinmistir. Bu yasalarin
cumhuriyetcilerin ¢abalartyla meclisten ¢ikarilmis oldugu bilinmektedir (Kuru, 2006:
162).

Bu gelismelerin yan1 sira Vatikan’in 1863 yilinda ¢ikardig1 “Syllabus Fermani” ve 1870
yilinda toplamis oldugu Ikinci Konsiil’de, dénemin &zgiirliik tartismalarina taraf
olunmustur. Bu baglamda konseyin yayinladig1 fermanlar ile 6zgiirliik karsit1 bir tutum
sergileyen Vatikan’in bu tutumuna, cumhuriyetgiler tepki gostermislerdir. Bu tepki ile

birlikte Cumbhuriyet¢i diisliniirler, pozitivizmin etkileriyle sekillenen ve pek agiga
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cikartmadiklar1 din karsit1 goriislerini de ilk kez ciddi olarak ortaya koymuslardir (Kuru,
2006: 163).

Fransa’daki bu din karsithigi, Devrim sonrasinda ve 6zeklikle XIX. yiizyildan itibaren
gelisen sosyalizm ile pozitivizmin “{topik” diislincelerinin etkisi altinda biiyiik bir
“Tanri-tanimaz  dalgasi”nin genel bir sonucudur. Artik Hristiyanlik yanlislik,
sadekatsizlik, bagimlilik ve kolelik gibi hususlarla 6zdeslestirilerek, toplumsal hayattan
soyutlanmak istenmistir. Bu anlayis toplum tarafindan da kabullenilmeye baglanmis ve

artik din karsithigi Fransa diizeyinde genis bir kitlece benimsenmistir (Caha, 1999: 98).

Bu sekilde olumsuzlanan din konusu Ugiincii Cumhuriyet’in ilk yillarinda geri plana
itilmig ve idareciler bu konuda anayasal ve idari girisim i¢in bir siire beklemislerdir.
Burada Littré’nin goriislerini yine analiz etmek gerekmektedir. Littré, bu baglamda daha
sonra Fransiz Cumhuriyeti’nin en énemli idari ve siyasal argiimanlarindan biri olarak
goriilecek olan laiklik diislincesini, “tolerans” olarak degerlendirmistir. Littré,
cumhuriyet ile pozitivizmi uzlastirma adma giristigi caligmalarinda, Cumhuriyet rejimi
icerisinde bir giin muhakkak din-devlet ayrimini zorunlu olarak gdérmiistiir. Littré’ye
gore cumhuriyet¢i anlayisin gelisimi i¢in, “0zgiirliik¢li pozitif ruh”un olusturulmasinda

tek yol buydu (Gunn, 2007: 3).

Yeni din anlayisina paralel olarak ele alinan yeni egitim konusu da cumhuriyetgiligin
belli bir donem ana temas1 olmustur. Egitim cumhuriyet¢i diislinilirlere gore, Katolik
bilgisizligin taraftarliginin ortadan kalkmasinin ve modern diislincenin Fransiz toplumu
icerisinde yayilabilmesinin yegane yoludur. Comte’nin eserleri bu siiregte tekrar
basilarak, Uciincii Cumhuriyet’in basindan itibaren tiim okullarda okutulmaya
baslanmig ve Birinci Cumhuriyet doneminin “sosyal miikemmellik” ve “bariscil
ilerleme” anlayis1 bu egitimi tamamlayan bir unsur olarak goriilmiistiir (Tombs, 1996:

73).

Bu gelismelere paralel olarak 29 Mart 1880 tarihinde, Fransiz hiikiimeti iki kararname
ilan etmistir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, Fransiz dini cemaati olarak goriilen
Cizvitler’in sindirilmesine yoOneliktir. Bu kararname ile Cizvit kesisleri iilkeden
siriilmiis ve bu kisilere ait olan evler basilarak, bu evlerde bulunan dini metinler
toplatilmig, imha edilmistir. Bu baglamda c¢ikartilan ikinci kararnameyle de iilke

genelinde “yetkisiz” olarak addedilen dini cemaatlere, hiikiimetin belirttigi kosullara
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uygun olarak “yasal taninmalar1” i¢in {i¢ hafta siire verilmis, bu siire igerisinde yasal
taninma kriterlerini yerine getirmeyen dini cemaatlerin faaliyetlerine son verilecegi
kabul edilmistir. Bu durum, Cumhuriyet¢i idarenin daha yeni sayilabilecek bir donemde
dine karg1 “hosgoriisiizliiglinii” gostermesi agisindan 6nemli olarak addedilmistir (Gunn,

2007: 37).

Bu baglamda 1881-1889 arasinda yapilan tiim yasal ve sosyal caligmalarla birlikte,
dinin ve Fransiz devleti igerisindeki Kilisenin konumunun en ¢ok tartigilan konu oldugu

goriilmiistiir. Bu gelismeler asagida bir tablo halinde sunulmustur:

Tablo 1. Fransa’da Sekiilerlesmeye Yonelik Cikan Onemli Yasalar (1881-1889)

Yasa Reform

16 Haziran 1881 Devlete bagli ilkokul egitiminin parasiz hale getirilmesi

28 Mart 1882 Ilkokul egitiminin zorunlu hale getirilmesi ve
sekiilerlestirilmesi

27 Temmuz 1884 Bosanmaya yonelik kurallarin devlet tarafindan yeniden
tespit edilmesi

14 Agustos 1884 Parlamenter  toplantilarda  dua  merasimlerinin
kaldirilmasi

11 Subat 1885 Hastanelerin sekiilerlestirilmesi

30 Ekim 1886 Resmi okul personelinin sekiilerlestirilmesi

15 Temmuz 1889 Ruhban smifina askerlik gorevinin mecburi hale
getirilmesi

Kaynak: Kuru (2006: 167)

Condorcet’den, Jules Ferry’ye gelene kadar Cumhuriyetciler, tek ve ayni fikri
benimsemis, kader birligi icinde olduklarmin farkinda olan yurttaglar yetistirmek ve
ulusun ¢oziilmesine karsi dnlemler almak i¢in birlikte miicadele etmislerdir. Yapilan bu
vurguyla birlikte, egitimde giiniimiize kadar gelen siirecte ‘“kamu-devlet tekeli
ilkesi’nde 1srar edilmesi de aymi diisiinceyle agiklanabilir niteliktedir (Rosanvallon,

1990: 108).

Fransa’daki Uciincii Cumhuriyet denemesinden sonra diinyadaki tiim modern
Cumbhuriyet denemelerinin ana konusu olan ilkdgretim sistemini, Devrim Fransa’sinda,
yasal olarak iicretsiz, zorunlu ve laik hale getiren Ferry’dir. Fransa’daki Pozitivistler,
Ferry’i, bir devlet adami olarak zaman zaman bir ¢ok konudaki icraatlariyla pragmatik
olarak gorseler de; dliimiinden sonra pozitif bilime katkilari, laiklik konusundaki somut

atilimlar1 ile toplumsal hosgorii ortammi Fransa’da saglayabilmesi dolayisiyla ¢ok
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Oovmiislerdir. Ayrica Ferry, okulu ulusun olusumuna hizmet eden bir siyasal ara¢ haline

getirilebilmeyi bagaran ilk kisi olarak da nitelendirilmektedir (Schnapper, 1995: 141).

Ferry doneminde Kilisenin akibeti ciddi bir konu haline gelmistir. Kiliseyi artik
devletten ayr1 diisiinmek istegi tiim cumhuriyetcilerde ortak goriistiir. 1880’lerdeki
diizenlemeler devlet denetimini iyice arttirmigtl. Yeni ¢ikartilacak “kurumlar yasasi” ile
rejim Kilisenin okullarmi tamamen kapatmis ve 1904 ¢ikan bu yasayla birlikte, din
adamu egitimi Fransa sinirlar1 igerisinde yasaklanmistir. Ayrica binlerce dini kurum da
kapatilmistir. Katolikler bu duruma siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu karsi ¢ikislara
hiikiimet direnmistir. Ancak bu gelismelerin sonuglari, kisa vadede hiikiimet adina
olumlu olmamis ve hiikiimet meclisteki destegini bir siire sonra kaybetmistir (Tombs,

1996: 469-470).

Bu durum toplumun Devrim’in {izerinde gegen yiiz yili askin siirede din olgusuna
verdigi onemin anlasilmasi lizerine dnemlidir. Fransiz cumhuriyetgilerinin bu toplumsal
goriinime ragmen, din-devlet iliskisi boyutunu toplumun istekleri dogrultusunda
cozmekten ziyade, srarla dini toplumsal alanin disina ¢ikarma isteklerini anlamak
glictiir. Bu durum, cumhuriyetg¢iligin rejimin istikrari i¢in toplumu kazanabilme adina

ciddi bir “siyasal teorik sorun”la kar karsiya oldugunu gostermektedir.

Bu yasanan gelismelerle birlikte laikligin kabuliine iligkin atilan adimlarla birlikte, 25
Temmuz 1904 giinii Vatikan ile Fransiz devleti arasindaki diplomatik iligkiler
kesilmistir. Ertesi y1l Fransiz devleti laiklikle ilgili somut adimlar atmak i¢in en biiyiik
atagimi yapmistir. 5-9 Aralik 1905 tarihleri arasinda, parlamento tarafindan alman bir
kararla ve biitlin sonuglartyla “laiklik” prensibini viicuda getiren kilise ile devletin
birbirinden ayrilmalar1 yasal hale getirilmistir. Bu yasa literatiire “/905 Ayrilik Yasasi

(Loi de Séparation)” olarak girmistir (Robert, 1998: 50).

1905 Ayrilik Yasasr’yla Kilise yoksulluga mahkum edilmistir. Devlet Kilisenin
miilkiyetlerine el koymus ve din adamlarina {icret 6demeyi reddetmistir. Fransiz devleti
ayrica Napoléon doneminde 1801 yilinda Kilise ile yapilan “Konkordato”yuda tek
tarafli olarak kaldurmistir. Bu durum {izerine Fransa’nin degisik kentlerinde
ayaklanmalar ¢ikmis ve siddet olaylar1 ¢ikmistir. Bu ayaklanmalar devlet tarafindan
bastirilmig ve Kilise miilklerinin biiyiik kismina el konulmustur. Bu anlayis Gunn’a

gore modern laisitenin ilk ciddi uygulamasi olmasi adina 6nemlidir. Ciinkii yeni durum
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ve uygulanisi, “hosgorii”, “tarafsizlik” ve “esitlik” ilkeleriyle ele alinan laikligin bir

efsane oldugunu gostermistir (2007: 38-39).

Bu yasaya gore tamamlandigi savunulan Fransiz cumhuriyet¢i rejimin temelleri, XX.
yiizyilin ulus-devlerinin 6rnek aldig1 bir din-devlet iliski modeli olmas1 nedeniyle ¢ok
tartigmal1 bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Fransa’daki Cumhuriyet rejimi, laiklik
uygulamalar1 ve yanindaki bilimsel egitim politikas1 “ndtr” bir devlet yerine, ideolojik
olarak toplumu sekillendirmeye girisen bir devlet sistemi olusturmustur (Déloye, 1998:

96).

Bu yasa Caha’ya gore din ile devleti birbirinden ayirmis, ancak devlet ile din arasindaki
diismanlik Fransa i¢in ciddi bir ¢oziime kavusturulamamistir. Fransa’da din ve devlet
arasindaki catigma II. Diinya Savasi yillarmma kadar siirmiistiir. Ancak 1945 yilinda
iilkede kurulan Hristiyan Demokrat Parti’nin siyasi hayata girmesiyle dini degerler
toplumsal ve kamusal alana girebilme olanagi bulmustur. Bu durum yavas yavas Fransa
adma 1905 Ayrilik Yasasi ile din ile devlet arasinda yiikselen tansiyonun diismesi adina

bir milat olarak degerlendirilmektedir (Caha, 1999: 99).

Be sekilde devletin, toplum ile bir “gerilim” yasamasina neden olan cumhuriyetin
laiklik anlayisi, dinin toplum nazarindaki 6neminin anlasilabilmesi adma tartigmaya
acilmistir.  Bu  baglamda laik  diisiincenin  temelleri Condorcet’e  kadar
indirilebilmektedir. Ucgiincii Cumbhuriyet’in temellendirilmesinde birgok fikrinden
yararlanilan Condorcet, 6zgiirliiglin kesfiyle bilim alanindaki gelismeleri, insan ruhunun
gelismesi i¢in ¢gok Onemli olarak goérmiistiir. Condercet, bu goriisleriyle sosyal gerceklik
ile siyasal kurumlar arasinda bir bag kurmaya ¢alismis ve bu goriislerini ileri slirerken
zaman zaman da dini tamamen yadsimistir. Bu konuda Aydmlanma felsefesi bir
anahtardir ve 6zgiirliik ile hukuk siyasete sokulursa insanin gelismesi adina bir merhale
kat edilebilir. Condorcet, bu goriisleriyle her insanin rasyonel bir yaninin olduguna
duydugu inanci, diisiincelerinin merkezine almigtir. Bu bilgileri sistematize
edebilecegine inanan Condercet, Cumhuriyet diisiincesini ve Pozitivizm diislincesinin

onciil diisiincelerini otaya koyan kisi olarak da goriilmiistiir (Nicolet, 2000: 114-115).

Condercet’in bu yaklasimina esas teskil edecek sekilde c¢ikartilan laiklik yasasmin ilk
maddesinde: “Cumbhuriyet vicdan hiirriyetlerini garanti eder. Kamu diizeni i¢in ilan

edilmis kisitlamalar ¢ergevesinde mezheplerin tatbik hiirriyetini de teminat altina alir”
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denmistir. Bu yaklasim, Pozitivist bir bakis acisina gore sekillenen devletin istikrarin
saglanmasmdaki en 0nemli unsur olarak goriilen “kamu diizeni’nin saglanmasi adina
duyulan diisiincelerin dile getirilmesi olarak algilanmistir. Yine yasanm ikinci
maddesinde de: “Cumhuriyet hi¢gbir mezhebi ne tanir, ne {licretini 6der, ne de ona paraca
destek olur” ifadeleriyle, dine olan Pozitivist tanimama anlayist da aynen ortaya

konmustur (Robert, 1998: 51).

Bu siiregte Darwinizm bile yaradilis¢ilifa getirmis oldugu elestirilerle pozitivizminle
birlikte ele alinmnca cumhuriyetciligi etkileyebilmistir (Nicolet, 1994: 303).
Darwinizm’in “evrim” anlayis1 sosyal anlamda ele aliarak, Cumhuriyet rejiminin
tamamlayic1 unsurlarindan biri olarak kullanilmistir. Darwinizm, bu durumunun yani
sira en soldaki cumhuriyetgiler icin kiliseden baska, monarsi karsitlig1 icinde bir silah
olarak kullanilmigtir. Cumhuriyet diisiincesi, bu gibi arglimanlar1 kendisine temel teskil
edince, bir siire sonra her seyi bilimsel olan ile ele almaktan bagka yolu kalmayan bir
diisiince sistematigi olarak belli noktalarda zorlanmaya baslamistir (Nicolet, 1994: 304-

310).

Tezimizin 6ne siirdiigii savlardan biri olan ve cumhuriyet¢iligi elestirel hale getirilen
doneminde diisiinsel iklimi sekillendiren, 6zellikle de “otoriter” ve ideolojik olarak
insanlar1 belli sekillerde diistinmeye sevk eden fikirlerden cabuk etkilenmesi bu

donemde de biiyiik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Bu durum cumbhuriyetgilere gore, ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edilmis ve 1795
yilinda Jakobenler tarafindan ortaya atilan “sivil ahlak”' anlayisma kadar

dayandirilmaya calisilmistir.

Bu tip diisiincelerin Fransiz Cumhuriyet diisiincesinde bu kadar kabul gorebilmesinde
“tip¢ilarin roli”niin 6nemli oldugu kabul edilmistir. Bilimin asir1 kullanilmasi ve doga
bilimlerine olan ilgi ile her tiirlii sosyal olgunun bu sekilde agiklanmasi, Aydinlanma ile

gelinen yeni yol ve bu yolun kullanicilarinin da tip doktorlar eliyle yiiriitiilmesi olarak

'Sivil ahlak, ahlaksal ideallerin yasama bigimlerinde yok edilemez bir yerinin oldugunu savunmaktadir.
Bu bicimdeki ahlak anlayisi, tartisilmaz bir bi¢imde askinligin reddedilmesini ifade ederken, ahlaki
rasyonalite pratigi i¢erisine oturtmaya ¢alismaktadir. Bu haliyle mesrulagtirilarak “modern” déneme 6zgii
bir anlayis yaratma ¢abasindaki goriis, argiimanlarini evrensellestirme bigiminde gelistirerek bir “tartisma
etigi” olusturma gayretine girismistir. Devrimci Fransiz kuramcilar ile Alman ve Ingiliz romantikleri
tarafindan da kullanilan yaklasim, 6zerklik ve bireysellik vurgulartyla, her konuda “yansiz” olmayi
hedefleyen bir sekilde gelismeye ¢aligmistir (Canto-Sperber, 2003: 39-40).
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gosterilmektedir. Bu konunun tekrar sosyal bilimler ile baristirilarak toplumsal olaylarin
anlasilabilmesinde “Cumhuriyet’in Cumhuriyet eliyle bilimsel insa siireci” denilen yola
girmesi, bir¢ok yazara gore Durkheim ile kendisini bulmustur. Durkheim bu bilimsel
siireci, lilkenin ahlaki olusumunda okula diisen 6dev olarak nitelendirerek, ulus
ingasinda sosyal yoniin, okulun “kutsal” yonden topluma tanitilmasiyla Cumhuriyet’in

saglamlastirilabilecegini ifade etmistir (Schnapper, 1995: 56, 142).

Bu anlayis siyasal yonden yeni bir insan anlayisinin dogmasi i¢in de 6nemli olmustur.
Bu anlamda dogan yeni insan; duyumsayan, diisiinen ve isteyen “birey-insan” olarak
formiile edilmistir. Toplumu merkezine alan Cumhuriyet’in bu sekilde toplumun
merkezine de bireyi oturttugu iddia edilmis ve rejimin mesruiyet temelleri bdylece
gliclendirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda, laik egitimin temeli olarak kabul edilen ders
kitaplarinda ele alinan ilimlilik, 6lgiiliiliikk, diisiinme vs. kavramlar da iradi degerler
olarak kabul edilmistir. Bu olgularin insanin kendine kars1 gorevleri i¢in gerekli oldugu
belirtilerek, “yurttashk”™ icin gerekli vasiflar olarak da gosterilmistir (Déloye, 1998: 96-
97).

Bazi yazarlarda bu formiilasyon i¢in Durkheim’in 6nemini pedagojik olarak belirterek
ve Cumbhuriyet¢i toplumun bilimsel anlamda “kurucu babasi” olarak bu sahsiyeti
koymuslardir. Ugiincii Cumbhuriyet’in siyasal, hukuki ve sosyal ydnlerinin nispeten
uygun olarak kabul edilen sartlari, “deneysel sosyoloji” anlayisi ¢ercevesinde

Durkheim’in 6ne ¢ikmasini saglamistir (Nicolet, 1994: 315).

Durkheim kendi diisiincelerinin temelinin Comte ve Littré’de aranmasi gerektigini
bizzat ifade etmis ve diisiincelerinin temellerinin Pozitivizmde aranmasini istemistir.
Ona gore bilgi politik bir seydir ve bu konuda bilginin verilis sekli ile yorumlanisi,
kullanilmasini biiyiikk oranda etkilemistir. Bu baglamda “bireycilik” anlayismi tartisan
Durkheim, onu sosyal bir mesele olarak ele almis, dinin toplum iizerindeki, toplumun
din lizerindeki ve bu iki olgununda birey iizerindeki etkileri iizerinde durmustur. Burada
ana niive insandir, ancak insan toplumla beraber ele alinan bir konumdadir. Durkheim
goriislerinde en 6nemli vurguyu toplum {izerine yapmis, Rousseau ile Kant’in izole
olmus bir bireye verdikleri 6nemi yanlis bulmustur. Bireyin ahlakta dahil hi¢bir seyi
toplumdan bagimsiz edinemeyecegini savunan Durkheim, bireycilik diisiincesinin de bu

sekilde sekillendigini belirtmistir. Sosyoloji biliminin de bu anlamda 6nemini dile
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getiren Durkheim, bu konunun da tek ¢dziimiinii bu bilim dali igerisinde gérmiistiir. Bu
anlamda Condercet’e giden Durkheim, insan haklar1 beyannamesi ve anayasa gibi
metinlerin kutsanmasmi yanlis bulmus ve bunlar1 uygulayan toplumlarin ve onlarin

analizinin 0nemini dile getirmistir (Nicolet, 1994: 316-317, 358).

Kilisenin ve onun ekseninde de olsa, bir¢ok farklilig1 igeren dini yapilanmalarin da yine
ulusal birlige tehdit teskil ettigi belirtilmistir. Kilise bu yapilanmalarmin yani sira egitim
ve siyasal yOnetici yetistirme gibi sekillerde devlete sizmigtir. Bu sizma
Cumbhuriyetciler tarafindan “cléricalisme” olarak tabir edilmis ve olumsuz bir
yapilanma anlaminda ve devleti ele gecirme olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, kilisenin
elinden dnce egitim, sonra da devlet alinmigtir. Ancak Cumhuriyetgiler bu siirecte kendi
iclerinde de bazi tartismalar yasamiglardir. Bu tartigmalarda, devlet higbir sekilde dine
miidahale etmedigi halde, devletin dini kontrol altinda tutmasi gerektigi diisiinceleri
tartistlmigtir. En son din-devlet ayriligi bir yasa ile saglanmig, ancak dine devlet
miidahalesi oldugu gibi, dinin yok edilmesine varan ¢abalar XX. yiizyilin ortalarma

kadar Cumbhuriyet rejimi igerisinde stirdiiriilmiistiir (Déloye, 1998: 100-101).

Toplum {izerindeki belirleyicilikleri ile Cumbhuriyetgiler, ayrica bazen ‘“determinist”
olmakla da suglanmiglardir. Ancak Cumhuriyetciler determinizmi reel olanin
agiklanmasina yardime1 olmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Burada reel
olan ise her yoniiyle insan iradesine yon veren seyler olarak nitelendirilmistir. Toplum
bu anlamda insanlarin kolektif olarak tiim hareketlerini sekillendiren 6gedir.
Cumhuriyetcilere gore, bu tabloda reel bir gerceklik kesindir. Bu nedenle
Cumhuriyetciler reel olanin yadsmamayacagini ve idealist bir diisiince oldugunu da

iddia etmiglerdir (Déloye, 1998: 109).

Cumbhuriyetciler ayrica Ugiincii Cumhuriyet’le birlikte dini bertaraf ettikleri takdirde,
ideal bir ahlaki portreyi ortaya ¢ikartacak bazi kurumlari da aramaktan geri
durmamislardir. Bu anlamda bazi yazarlar Cumhuriyet¢i kurumlarn, siyasal
kurumlardan bagka bir seyi ifade ettigini sOylemislerdir. Bu anlamda “virtue (fazilet)”
ilk kavram olarak ele alinmistir. Bu kavram, Fransiz Cumhuriyet¢ilerince Roma’daki
anlamiyla aynen kullanilmistir. Bu anlayls Cumhuriyet diislincesinin “yurttag”

anlayisinin temelini olusturmaktadir. Rousseau’da ortak yararm ortaya ¢ikmasi olarak
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goriilen bu anlayig, bireyin kendi ¢ikarlariyla, genel ¢ikara baglanmasi gerektigi

anlayiginin anahtar1 olarak goriilmiistiir.

Bu sekilde olusturulan cumhuriyetci siyasal yapi, laik unsurlarla bezenmis, Pozitivist bir
diisiinceyle Oriilmiis Fransiz siyasetini daha sonralar1 ¢ikmaza sokacaktir ve birgok
seyin de nedeni olacagi kabul edilmektedir. Bu durum Cumhuriyet¢i rejimin kendisine
atfettigi roliin bir sonucu olarak da goriilebilmistir. Fransa’da bu anlamda Cumhuriyet¢i
devletin rolii ekonomik ya da sadece politik olmaktan ¢ok sosyolojik ve kiiltiirel
diizeyde geligmistir. Laik diisiincelerle bezenmis Cumhuriyetci devlet, ilkeleri geregi
Devrim yasalari ile ara yapilarin ve toplumdaki geleneksel iliskilerin ¢éziilmesi sonucu
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak, toplumsal iligkileri ve hatta ulusu “liretmek” zorunda

kalmis veya kendisini buna zorunlu hissetmistir (Rosanvallon, 1990: 99).

Cumhuriyet’in Fransiz devletini bir ¢ikmaza soktugunu iddia eden Anglo-Sakson
diisiince gelenegine yakm bir ¢ok Aydmlanmaci yazarmn, Ugiincii Cumbhuriyet
doneminde olusturulan cumhuriyet¢i rejim ve diislince geleneginin felsefi altyapisimni
hafife aldiklar1 da ifade edilmektedir. Anglosakson diisiince egilimine gore
Cumbhuriyetcilik, bazi kurumsal diizenlemelerden ve konjonktiirel uzlasmalardan
ibarettir. Ancak bir¢cok Fransiz yazar, bunu kabul etmemektedirler. Fransiz yazarlara
gbre, bu siirecte ve Devrim sonrasinda olusan bazi felsefi diisiinceler, Ugiincii
Cumhuriyet’in saglam bir kurumsal yap1 olmasina yoneliktir. Bu anlamda Comte ve
Pozitivizm, Durkheim ve ekolii ile Duguit ve ekoliiyle birlikte, bu déonemde yasayan
birgok cumhuriyet¢i yazar, edebiyatci, felsefeci ve siyaset adami, laik yapida bir
“cumhuriyet¢i gelenegi” gilinlimiize miras birakmiglardir. Bu anlamda Fransiz orijinli
bir “cumhuriyet¢i gelenek” olustugunu ispatlayabilmesi adina, Claude Nicolet’in
caligmalarmin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu caligmalarla birlikte, Fransiz
cumhuriyetciliginin geleneksel olarak kabul edilebilecek diizeyde bir felsefi altyapisinin
olustugu belirtilmistir (Renaut-Mesure, 1999: 317-318).

2.2.3.4. Dreyfus Davasi: “Evrensel Yurttashk” Anlayisindaki Yapisal Sikintilar

Fransiz cumhuriyet¢iliginin ortaya koydugu “evrensel yurttaghk™ anlayisinin da bu
konuya iligkin bir ¢dziim bulamamas1 adina da Dreyfus davasi énemlidir. Devrim’den
itibaren “Ozgiirliikk, kardeslik, esitlik” idealleriyle hareket eden Fransiz diisiincesi, tiim

yurttaglarina hukuki, siyasal ve sosyal yonden esit bakabilme hususunda 1900°’Li yillarin
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basmma geldiginde hala biiyiikk sikintilar yasadigi bu olayla bariz bir sekilde ortaya
cikmistir. Bu olay gostermistir ki din-devlet ayrimi ile Fransa Cumhuriyeti’nin tiim
yurttaglarini “esit” olarak degerlendirmesi soylev olarak kalmistir. Ciinkii pratik Fransiz
toplumun toplumu bir ¢cok kutba bolecek 6lciide biiyiik diisiinsel sikintilarin oldugunu

kanitlamistir.

Bu baglamda toplumsal esitligin biirokrasiye giris anlaminda saglanabilmesi adina
Ucgiincii Cumhuriyet doneminde yasanan nemli gelismelerden biri de ordudaki memur
simifina yonelik diizenlemelerdir. Bu donemin hemen Oncesini kapsayan tim XIX.
Yiizyll boyunca, Devrimden itibaren toplumun en miireffeh kesimi olan burjuvazinin
asillikten kaynakli olarak kazanilan bir kariyerden sakindiklar1 ve orduda da yer almay1
birakmis olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Ikinci Imparatorluk déneminden itibaren
(Napoléon III donemi), askeri memurlarin statiisii gliglenmis ve aristokratik ailelerden
orduya katimanin tekrar ragbet kazandigi goriilmiistiir. Uciincii Cumhuriyet’in
baslangi¢ yillarinda bu egilim daha da artmistr. Ancak bu donemde orduda
muhafazakar, monarsist ve dini egilimlerin de tekrar arttig1 gézlenmistir (Cobban, 1975:

48).

Ordu igerisinde bunlar yasanirken, 1894 Eyliil ayinda bir Fransiz askeri dokiimanmin
Almanlarin eline gectigi 6grenilmistir. Bu belgeyi Paris’teki Alman Biiyiikel¢iligi’'nde
calisan bir Fransiz memur bulmustur. Memur bu belgeyi Fransiz makamlarina iletmistir.
Bu dokiimanin, bazilarinca bir not, bazilarinca ise bir muhtira oldugu iddia
edilmektedir. Dokiiman Fransiz ordusuna tekrar iade edilmis ve burada incelenmeye
alinmistir. Bu gelismelerden sonra Fransiz ordusunda bir casus oldugu iddialar1 ortaya
atilmig ve bunu yapan casusun kim olduguna yonelik aragtirmalara baslanmistir. Bu
casusun bir siire sonra ordunun istatistik boliimiinde c¢alisan ve Yahudi kokenli oldugu
bilinen Alfred Dreyfus oldugu iddia edilmistir. Yapilan aragtrmalar neticesinde
dokiimandaki yazinin Dreyfus’un yazist olmadig1 goriilmiistiir. Ancak gercek bu olsa da
onun Yahudi olmasi, bu olayda suglu olarak gosterilmesinde temel etmen olmus ve
suclama geri alinmamustir. Bu olayla, Fransa’da her ne kadar Uciincii Cumhuriyet ile
evrensel yurttas haklarimin gelistirilmesine ve toplum katinda oturtulmasina ¢alisilsa da
Antisemitizm’in (Yahudi diismanligi) halen giiclii olarak Fransiz toplumuna hakim

oldugu goriilmiistiir (Tombs, 1996: 90-91).
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Dreyfus’un sugsuz olduguna dair kanilarin artmasiyla kamuoyunda ordu karsiti bazi
tepkilerle olusmus ve 1897 yilinda olay tekrar giindeme taginmistir. Bu siire¢ sonunda
bazi insan haklar1 savunucular1 ve “Cumbhuriyet’in evrensel olduguna yonelik olarak
tim Fransiz yurttaslarina esit muamele edilmesi gerektigini” One siiren gruplar
tarafindan kampanya organize edilmistir. Bu organizasyonlar, bazilar1 tarafindan
Devrim oncesini animsatir bir sekilde Fransiz “ayaktakiminin” yeniden Orgiitlenmesi

olarak da nitelendirilmis ve zaman zaman ciddiye alinmamistir (Arendt, 1998: 225).

Bu tartismalar icerisinde Fransiz solu da belli bir siire kendisini tarafsiz olarak
konumlandirma ugrasma girmis, ancak Antisemitizm’i de elestirmekten geri
kalmamuslardir. Ozellikle radikaller ile anti revizyonist sosyalistler, Antisemitizme agir

elestirilerde bulunmuslardir (Arendt, 1996: 94).

Dreyfus davasi bu sekilde uzunca bir siire Fransiz kamuoyunu isgal etmis ve bazi
yazarlarca bir dénem sonra Ugiincii Cumbhuriyet’in bekasi ile birlikte anilmaya
baslanmistir. Bu siirecte Savas Bakani gorevden ayrilmak zorunda birakilmistir. Bir
stire sonra tilkede i¢ savas tehlikesi oldugunu diislinen siyasetciler, toplumda orta bir yol
bulabilme adina, duruma miidahale etmek geregini hissetmislerdir. Hiikiimet aldig1 bir
kararla, askeri ve bunun gibi gorevlere gelecekleri devlete baglilik yemini etmeye

mecbur etmistir (Cobban, 1975: 55).

1898 Eyliil ayinda, Dreyfus Davasi daha yiiksek bir mahkemeye havale edilmistir. 1899
yilinda davaya iliskin durusmalara tekrar baglanmistir. Bu yeni mahkeme de yine ordu
giiclinii géstermistir. Mahkeme kamuoyunun baskilarmma ragmen, sadece Dreyfus’un
smir dis1 edilme kararmni hafifletmis ve on yil hapis cezasma c¢arptirilmasmna karar
vermistir. Bu durum cumhuriyet¢i rejimin esit yurttas anlayisinin islemedigine iligskin
bir karine olarak kabul edilmistir. Haziran 1899°da Dreyfus davasinda adaletin tarafsiz
olmasint saglayamayan hiikiimet diislriilmiis ve yerine muhafazakar olarak
addedilebilecek yeni bir hiikiimet iktidara getirilmistir (Cobban, 1975: 56). Bu hiikiimet
cumhuriyet disiincesinin esit yurttaglar ideali anlayisina yonelik olarak, bazi yasal
girisimlerde bulunarak, Fransiz Cumbhuriyet rejiminin sekiiler bir anlayis icerisinde
yonetilmesi icin gerekli arglimanlarla hareket etmeye calismistir. Bu hiikiimet
doneminde parlamentonun tigte ikisinin oyuyla Dreyfus’un da affedildigini ilan etmistir

(Arendt, 1996: 217).
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Dreyfus vakasi, cumhuriyetgilerin anti-Kiliseci goriiglerinin bir teyidi olarak ele
alinarak, yasal tim gelismelerin bu yonde yiiriitiilmesi i¢in kullanilmigtir (Brubaker,
2008: 80). Bu cumhuriyetcilerin olayin sonuglarinin degerlendirilmesinden ziyade,
yasanan gelismenin baska bir yonde yapilmak istenen yasal doniistimler igin

kullanilmasmi dogurmustur.

Bu durum Fransa’da gelisen cumhuriyet anlayisinin, dinden, sinif farkliliklarindan ve
her ne sekilde olursa olsun “yurttas esitligi” ilkesini 6n planda tutan bir sekilde
gelismesi icin ciddi bir 6rnek olarak goriilmiistiir. Bu sekilde gelisen cumhuriyetgilik,
Fransa’nmn yurttaghk vurgusunun asimilasyoncu, kendi anlayis1 cergevesinde
medenilestirici ve en Onemlisi ise ulusalct misyonda takip ederek, giiniimiizdeki bir
tartismanin da sebeplerini olusturacak argiimanlar iiretmeye baslamistir (Brubaker,

2008: 80-81).

Arendt ise bu durumu, Ugiincii Cumhuriyet’in yonetim adina zayifligmi kapatmak icin
bir yol olarak ifade etmis, bu yolun Fransa’daki yurttas bilincinin dogal olarak
olusmamasindan kaynaklandig i¢in de rejimin bir tiirlii istikrar kazanamadigini ve hatta
hiikiimetlerin ¢abuk kurulup, ¢abuk yikilmalarmma da zemin hazirlandigini belirtmistir.
Arendt bu nedenle, Fransiz cumhuriyet¢i yurttas idealini “yapay” olarak nitelendirmistir

(1998: 236-237).

2.2.4. Dordiincii ve Besinci Cumhuriyet: Rejimde Restorasyon ve

Neo-Liberalizmin Etkileri

Dordiincii Cumhuriyet rejimi 1945°ten, 1958°e kadar siiren bir donemi kapsarken,
Besinci Cumbhuriyet rejimi de 1958’de baslamis ve glinlimiizde hala devam etmaktedir.
Bu iki cumhuriyet deneyimi, rejimin kendisini liberal degerlerle ve ekonomik anlamda
doniistime zorunlu hissettigi bazi sikintilarin yasandigi dénemlerdir. Bu donemlerde,
cumhuriyetcilik diislincesi Fransa’da bir ¢cok yonden sorgulanmaya baslanmis ve
ozellikle 1. ve III. Cumhuriyet donemlerinde rejimin temellendirildigi yasal ve ideolojik

olgular biiylik kirilmalar yasamastur.

Ikinci Diinya Savas’’nin en biiyiik yikimi yasattig: iilkelerden biri de Fransa’dir. Bu
anlamda Uciincii Cumhuriyet’in bazi yazarlar tarafindan ifade edilen i¢ celiskileriyle

siiren yapisinda ikinci Diinya Savasi’nin cikmasi, Fransa’yr gafil avlamistir. Bu
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celiskiler baglamda Ucgiincii Cumhuriyet rejimine iliskin yorumlarda, * ... paradoksal
bir bigimde amag¢ olarak muhafazakar, kararlilik olarak Devrimci, programlarinda asir1

ve idealist, icraatlarinda ise firsat¢i ve ilimliydi” tespiti yapilmistir (Lee, 2004: 290).

Bu nedenle bazi yazarlar, Fransiz halkiin, Fransa icin biiyiikk bir yenilgi ile
sonuglandig1 kabul edilen Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, bir tercih yapmak zorunda
olduklarini ifade etmislerdir. Bu tercih etme, Ugiincii Cumhuriyet’in siyasal ve anayasal
diizeninin devam etmesi mi yoksa bu Cumhuriyet’in hatalarindan ders ¢ikartarak, yeni
bir Cumbhuriyet’in kurulmasinda katki saglamasmin mi gerektigi yoniinde olmasi

gerektigi tartigilmistir (Saglam, 2008: 200).

Dérdiincii Cumhuriyet, bu saiklerle, Uciincii Cumhuriyet’e kars1 bir tepki ve ikinci
Diinya Savasi’ndaki Almanlara kars1 yasanan yenilginin kagmilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmus bir siiregtir. Dordiincii Cumhuriyet, ikinci Diinya Savasi ile 1958 yili
arasin1 kapsamakta ve Cumhuriyet rejiminin yine “kurumsallagma” sorunu adma ciddi

bir krizine tekabiil eden bir donemini ifade etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Fransa’da iki hiikiimetin hiikiim siirdiigii kabul edilmistir.
Bu hiikiimetler, Vichy hiikiimeti ve de Gaulle’nin liderligini yaptig1 “Fransiz Direnis
Hareketi”dir. Vichy hiikiimeti, isgal altindaki Fransa’nin bir sembolii olmus ve savas
sonunda isgalin sona ermesiyle bitmistir. Isgalin sona ermesi ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra 21 Ekim 1945 tarihinde yapilan referandumla, halk % 96’lik bir oy
orantyla yetkilerini kurucu meclise devretme karar1 almustr. Bu tarih Ucgiincii
Cumbhuriyet’in sona ermesi olarak da kabul edilmistir (Saglam, 2008: 200). Bu yeni
anayasa ile yasama gli¢lendirilmis ve yiirlitmenin gilici belli Olgtilerde
siirlandirilmistir. Bu sistem meclisi kuvvetlendirmis gibi goriilse de tiim cumhuriyet
rejimleri boyunca 6zlemi g¢ekilen “istikrarli” yonetim anlayisinin da yok olmasina sebep
olmustur. Bu durum, Dordiincii Cumhuriyet boyunca koalisyon hiikiimetlerinin
iktidarina sebep olmug ve uyumlu bir siyasal, sosyal, ekonomik gelismenin yasanmasina

mani olmustur (Vural, 2005: 139).

Bu donemde gilindeme gelen baz1 yasal diizenlemelerle birlikte laikligin
uygulanmasinda bazi rahatlamalarin giindeme geldigi belirtilmektedir. Bu donemle
birlikte din ve devlet ayriligindan ziyade devletin “tarafsiz laikliginin” giindeme geldigi

belirtilmektedir.
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Diislince tarihgisi Maurica Barbier bu konuda 1905 yasasiyla devletin din ve devlet
ayrimi konusunda Kilise ve din adamlarina olan tutumunda “tek tarafli davranmadigini”
iddia etmistir. Ancak yine 1946 Anayasasi’nda ilk kez “laik” kelimesinin giindeme
gelmis ve “cumbhuriyet laiktir” ifadesinin kullanilmistir. Bu anayasanin kabuliinde bu
konu tartigilmig ve devletin dine karsi “tarafsiz” olmasi konusu iizerinde uzlagilmistir.
Barbier’e gore Fransa bu sekilde, devleti dinden aywrmanin yani sira devletin dinlere
tarafsiz bakmasiyla dinlerin toplum adma “6zgiir bir kamusal alana kavustugu” bir
iilkeye doniismiistiir. Fransa Besinci Cumbhuriyeti’ni kuran 1958 Anayasasi’nda da
“cumhuriyet laiktir” ifadesinin arkasina “bu cumhuriyet biitiin dinlere kars1 saygilidir”
climlesini de eklemistir. Artik Fransa bu sekilde 1905 Ayrilik Yasasi’nin disina ¢ikarak,
devletin tarafsizligmi bizzat anayasa da vurgulamistir (http://www.arsiv.sabah.com.tr,

29.12.2009).

1946 anayasas1 laiklik adina bu gibi olumlu gelismeleri saglarken, cumhuriyet¢iliginin
israrla  vurguladigi yurttaglarin  esitligini  saglayacak ve ozgiirlikklerini kisitlayici
anlamda, “birey”’in gelismesi i¢in “toplumun gerekli kosullar1 saglayacagr” belirtmistir.
Bu anayasa da ayrica ailenin devletin temeli oldugu vurgusu getirilmis ve dernek,

sendika ve siyasal parti kurma 6zgiirliikleri de kabul edilmistir (Goze, 1995b: 98-99).

Bu anayasal gelismelerden sonra devletin toplumun ideolojik tercihleri {izerinde de bir
“tarafsizlig1” olusmustur. Bu baglamda 1946°da Fransiz siyasetinde iki yeni aktdr 6n
plana ¢ikmistir. Bu siyasal aktorler, Sosyalist Parti ve Sagc1 Blok’tur (Aron, 1976: 207).
Bu baglamda Komiinist Parti ile Sosyalist Parti’nin ¢ekismesi baglamis ve yine bu
yillarda hiikiimete giren Sosyalist Parti, Komiinist Parti’ye olumsuz isnatlarda
bulunmustur. Komiinist Parti de {ilkede artan enflasyonu gerek¢e gostererek, isci
grevlerini desteklemis ve bu anlamda iilkede bir siyasal kaos olusmasinda oncii rol
oynamistir. Bu gelismeler siyasette grev silahmin kullanilmasi adina bir ilk olarak
degerlendirilmis ve ekonomiyi etkileyen bu siyasal gelismelerin tiim diinyada da

karsiligin1 buldugu dile getirilmistir (Hoffmann, 1961: 47-48).

Dordiincii Cumhuriyet doneminde sadece bir siire koalisyonla iktidarda kalan de
Gaulle’nin, 1948 yilinda bir konferansta dile getirdigi Avrupa’da federal bir kurum i¢in
yapmis oldugu ¢agri 6nemlidir. de Gaulle’nin Avrupa’nin “ekonomik bir birliktelige”

muhta¢ oldugu yoniindeki tespiti, Fransa’y1r bu baglamda Avrupa’nin daha sonraki
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Avrupa Birligi olarak gergeklesecek olan ekonomik agirlikli birlikteligin de kurucusu

gibi gostermistir (Cobban, 1975: 216).

Bu anlamda olusan “Avrupa birlikteligi diisiincesi”, Fransa’da 1956 yilindan sonra
genel kabul gormiis ve siyasetin her yelpazesinden taraftar bulmustur. Bu anlamda
tamamen Avrupa birlikteligine karsi c¢ikan tek siyasal hareket Komiinistler olarak
gorlilmiistiir. Ayrica yine 1956’dan sonra Fransa’nin Almanya ile iki asirdan fazla bir
stire problem olusturan “Alsace” bdlgesine ait sorun halledilmistir. Bu durum Avrupa
birlikteligi i¢cin bir doniim noktas1 olarak da goriilmiistiir. Bu gelismelerin yani sira
Dérdiincii Cumhuriyet rejimi donemindeki en biiylik degisim, yukarida da ifade edildigi
gibi ekonomik hayatta olmustur. Fransiz ekonomisi cumhuriyet donemleri icerisindeki
en istikrarli sayilabilecek donemini bu zaman zarfinda yasamis ve gelecek yillar icin
olumlu sayilabilecek bir¢ok gelisme de yine bu donemde yasanmistir (Vardar, 2004: 96-
99).

Fransa’nmn dis iliskiler anlamindaki bu atilimlarina ragmen, ikinci Diinya Savasi
stiresince Fransa’nin iggal altinda olmasi ve bu durum nedeniyle olusan dis iliskilerdeki
glicsiiz  goriiniim, {ilkenin dig sOmiirgeleri {izerindeki otoritesini ciddi anlamda
sarsmustir. Fransa’yr lkinci Diinya Savasi’'nda Alman isgalinden kurtaran miittefik
giicler, Fransa’ya sOmiirge topraklari tiizerindeki hakimiyetinin siirmesi/siirecegi
konusunda s6z vermislerdir. Ancak Fransa’nin somiirge topraklari iizerindeki bu sézleri
yeterli olmamig ve 1950’1i yillarin basinda Liibnan ve Suriye hemen bagimsizliklarmi

ilan etmislerdir (Cobban, 1975: 221).

de Gaulle, Fransiz Cumhuriyet¢iliginin kabul edemeyecegi sekilde, fakat iilkenin birligi
adina “federal birlik” gibi bir siyasi birliktelikle, Fransa’nin geleceginin
kurtulabilecegini belirtmistir. Sol partiler ise somiirge topluluklarinin Fransa’nin elinde
kalabilmesi adina federal bir yapilanmaya kars1 daha itidalli yaklagmis ve bu konudaki
girisimlerin ancak islerin ¢ok olumsuz gitmesi durumunda konusulabilecegini ifade
etmislerdir. Sag partilerin biiylik bir kismi1 ise Fransiz yonetimlerinin giicliniin yettigi
oranda bu kolonilerin siirdiiriilebilmesini istiyorlardi. Ancak Dordiincii Cumhuriyet’in
kurucu anayasasinda ise su ilan edilmistir, “Fransiz Birligi, haklarin ve wk veya din
ayrimi olmadan gorevlerin esitligi iizerine temellenir ...”. Bu ve buna benzer gibi

ifadelerle Dordiincti Cumhuriyet’in anayasasi, bir¢ok yazara gore anakronik bazi hatali
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yargilardan olugsmustur (Cobban, 1975: 222). Bu durum Fransiz cumhuriyet¢iliginin
vaaz ettigi evrensel degerlerle bezeli “esitlik” ilkesinin ciddi anlamda isletilebilmesinin

ontinde bir engel olarak goriilmektedir.

Bu siiregte, Fransiz kolonilerinde yasayan Fransizlar ile yerli uluslar arasinda da gesitli
catigmalar yaganmaya baslanmistir. Bu durum ciddi olarak fiili bir hal alinca da
Fransa’nin yeni anayasal yapisi, somiirge topraklarindaki gelismelere karsi yetersiz
kalmistir. Fransa’nm ic¢inde uyguladigi cumhuriyet¢i ve evrensel yurttas haklarina
dayali1 yapisi, kolonilerine karsi uyguladigi “imparatorluk” yapismi kargilamak

noktasinda yetersiz kalmistir (Walzer, 1998: 56).

Dordiincii Cumhuriyet doneminde Fransiz politikasinin diizensizligi hiikiimetlerin
istikrarsizligiyla da agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu Cumhuriyet doneminde 1947 yilindan,
1954°deki Mendés hiikiimetine kadar on bes tane kabine kurulmustur. Bu istatistigi ile
Dérdiincii Cumhuriyet, yerine kuruldugu Ugiincii Cumhuriyet’in iktidarda kalma siiresi
ile kabine kurulma sayist oranimi yakalamustir. Ozellikle 1953  yilindaki
cumhurbagkanlig1 se¢imleri, siyasal istikrarsizlik ve siyasilerin uyusmazligi adina biiytik
bir 6rnek olmustur. Bu segimler bir siire ertelenmek zorunda kalinmis ve ancak bir siire
sonra biliylik ugraslar sonucunda nihayetlendirilebilmistir. 1954 yilindaki parlamento
secimleri de bu durumu teyit eden bir sekilde sonuglanmig ve yine koalisyon
hiikiimetleri birbirini izlemistir (Aron, 1976: 198-199). Bu donemde bu kadar ¢ok
grubun 6n plana ¢ikmasi da Dordiincii Cumhuriyet’in “siyasi istikrarsizligr” adina

onemli bir kanit olarak goriilebilmektedir.

Ozellikle Cezayir’in bagimsizligma kars1 verilen miicadele bu dénemde kanli bir sekilde
stirmiistiir. Cezayir 6rnegi, Fransa’nin somiirgelerini artik yonetip, yonetemeyecegi ve
bu anlamda harcanan mali giliciin de ne kadar yetebilecegi sorularini beraberinde
getirmistir. Ayrica ordu, Cezayir’de terore karsi teror gelistirmis, lilkenin Cezayir’deki
gelecegini de biiyiik bir tehlike altma sokmustur (Chapman, 1999: 303). Bu durum
Doérdiincti Cumhuriyet’in yikilmas:t adina da en Onemli gelismelerden biri olarak

gosterilmistir.

13 Mayis 1958 tarihinde hiikiimet, Cezayir’e iliskin, meclise bir oneri sunmustur. Bu
Oneriye gore Cezayir’deki tiim Fransizlar ile Avrupalilar iilkeden bosaltilacaktir. Bu

durumda Paris’te hiikiimete karsi biiyiik bir asirilik baslamis ve ordu da bu isyanlari
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gerceklestirenleri desteklemistir. Ancak bu durum bir sekilde nihayetlendirilmis ve
Cezayir’deki fiili Fransiz varlig1 sonlandirilmis, hukuki statii ise bir siire daha ordunun
hiikiimetler tizerindeki baskilariyla siirdiiriilebilmis ve nihayet 1962 yilinda da hukuken

son bulmustur (Cobban, 1975: 237).

Fransa’da Besinci Cumhuriyet, yukarida ayrintili olarak iizerinde duruldugu sekilde, i¢
ve dis siyasal gelismelerin Cumhuriyet rejimini ¢ikmaza sokmasi ve ¢ozimil

bulunamayan ekonomik olaylarin bir sonucu olarak dogmus bir rejimdir.

Dordiincii Cumhuriyet’in siyasal, ekonomik ve sosyal biiyiik sorunlarla ugrastig1 ve bir
stire sonra her yonden kilitlendigi 1958 yilinin 28 Eyliil giinii, Fransa’nin giiniimiizdeki
mevcut anayasasi kabul edilmistir. Referandum ile kabul edilen bu anayasa, tamamen
Doérdiinci Cumbhuriyet’in finansal sorunlarinin giderilmesinin Oniinii agacak bir¢ok
ekonomik gelismeye zemin hazirlanmas1 i¢in yapilmistir. Bu anayasaya gore
olusturulan yeni Cumhuriyet doneminin, 1958 ile 1962 yillarinda tamamen bir
ekonomik restorasyona yoneldigi kabul edilmektedir. 1958 Mayis ayinda de Gaulle
tekrar siyasete donmiistiir. Cezayir krizindeki ortaya koydugu tutum ve bu konunun
cozlilmesine yonelik olarak yapmis olduklariyla de Gaulle, Besinci Cumbhuriyet

doneminde Fransiz siyasetinin en giiglii unsuru haline gelmistir (Jackson, 1999: 54, 58).

Besinci Cumhuriyet’in fiili olarak baslamasi ise 21 Aralik 1958 tarihinde yapilan
cumhurbagkanligi seciminde de Gaulle’nin se¢ilmesi olarak goriilmektedir. Hatta bazi
siyasilerin bu déonemi Dordiincti Cumhuriyet’in bir devami olarak ele aldigi, ancak bazi
yazarlar bu baglantiyr kurmanin Besinci Cumhuriyet adina haksizlik oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle Besinci Cumhuriyet’in, baz1 yazarlarca hukuku bir ¢ok sekillerde
zorlamas1 hatta yok saymasi, de Gaulle’nin uygulamalari ve cumhurbaskanligi
makamimin Cumhuriyet rejimlerinin biitiinii igerisinde en giiclii konuma getirilisi ve
yine cumhurbaskanligt makammin “tek adam” hakimiyetini istikrarsizliklar adma
“mesru” hale getirilmesiyle Dordiincii Cumhuriyet’le kiyaslanamaz farkliliklar icerdigi

ifade edilmistir (Saglam, 2008: 206-207).

Ayrica 1958 yilinda kabul edilen yeni anayasada insan haklarma yapilan vurgu daha da
kuvvetlendirilmistir. Bu baglamda ele alman laiklik anlayis1 da cumhuriyetin hicbir
yurttagt i¢in “vicdan hiirriyetine yakismayan davraniglarda bulunmaz” denilerek

vurgulanmistir. Bu baglamda 1958 anayasasi, 1946 Anayasasi’nin devlet- din arasinda
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saglamis oldugu “tarafsiz laikligi” anlayisim1 aynen tekrar ettigi gibi laikligin rejim
adma geldigi manay1 “vicdan hiirriyeti” sekilde giliclendirmeye c¢alismistir (Robert,
1998: 55). 1964 yilindaki bir diizenlemeyle “silahli kuvvetlere bagh din gorevlileri’ne
“genel memurluk” gibi bir statii verilmis ve Fransiz Cumbhuriyeti’nde biitceden bu

gorevlilerin 6deneklerinin 6denebilmesine imkan saglanmistir (Robert, 1998: 151).

Besinci Cumhuriyet doneminde din-devlet iliskilerine yonelik yapilan bu diizenlemeler,
1905 Ayrilik Yasast’'nin igerigine biiyiilk oranda aykiriliklar gostermekte ve din
ozgirliigiiniin saglanmasi bir yana devlet icerisindeki din hizmetlerinin “resmi” bir statii
kazanmasini saglamistir. Bu durum Fransa’nin “kat1” laiklik anlayisinda atmis yil gibi
bir slirede yasamis oldugu doniisiimiin boyutu ele alindiginda, ciddi bir idari “evrimi”
kargilamaktadir. Devlet IV. Cumhuriyeti’yle “tarafsiz laikligi’yle sagladigi “vicdan
ozgirliigiine saygili olma” anlayisini, V. Cumhuriyet’le birlikte birey olarak bir dine
mensup olan memurlarmin manevi ihtiyaclarinin giderilmesini zorunlu hale getirerek
gelistirmistir. Bu durum rejimin yasadigi diistinsel doniisiimiin idari yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Bu durum Fransiz cumhuriyet¢iginin yiiz yillik siyasal ve ideolojik icraatlarinin
bir¢ogunun basarisizliklarmin bir ilan1 olarak goriilmiistiir. Artik cumhuriyet kendisini
devletin istikrar1 ve toplumun ekonomik gelecegi adina déonemde giiclenmeye baslayan
siyasal ve ekonomik neo-liberal politikalarin uygulanmasina gegmeye calisacaktir. Bu
durum yiiz yili agkin siiredir cumhuriyetin israrla vaaz ettigi, ancak uygulama adina
toplumu sikintiya soktugunu gérmedigi uygulamalarm  da yeniden gdzden

gegirilmesinin zeminini hazirlamistir.

Bu sekilde Besinci Cumbhuriyet’le birlikte 6zellikle ekonomik anlamda yasal olarak da
biiyiik gelismeler yaganmistir. Hiikiimet ilk 6nce vergileri arttirmak ve genisletmek ile
birlikte devlet harcamalarini azaltmak amaciyla “resmi yasa metodunu” kullanmaya
calismustir. 11k dnce kismi bir devaliiasyonu gerekli gorerek iilkedeki fiyatlar1 dncelikle
biraz arttrma yoluna girmis ve psikolojik olarak rahatlanma saglayabilmek i¢in de
madeni para kullanimi artirilmigtir. Yeni rejim, digsaridan gelecek olan yatirimlar i¢in
giivenli bir ekonomiye sahip oldugunu dis diinyaya ispatlamaya ¢alismistir (Pond, 2002:
23).
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Yeni iktidar ilk baslarda Keynesyen ekonomik politikalar uygulamaya ¢aligmis, ancak
bu durum basarisizliga ugramistir. Bu basarisizlik, yillar sonra iktidar1 gii¢lii bir sekilde
ele gegiren solu, piyasaci ve neo-liberal politikalar ¢izgisinde projelere itmistir. Bu
donem, Fransa’nin cumhuriyet¢i, tek¢i, merkeziyet¢i yapisindaki kirilmalara ve
anayasal anlamda da tartisilmaya baslandigina dikkat ¢ekmistir. Bu durum dénemin
popiiler sagc1 ve irke¢1 lideri Le Pen’in politikalari olarak goriilmiistiir. Le Pen’in belli
bir slire sonra popiiler eylemleri basartya ulaginca, Cumhuriyet’in ve geleneksel
Devrimci tavirlarin savunucusu olarak kabul edilen Komiinistlerin, Sosyalistler ile
radikallerin isi siyaseten zorlagmistir. Bu siire¢, Fransa’nin liberal teoriler diizeyinde
siyasal, kamusal, ekonomik doniisiimlerine neden olurken, Fransa’nin Cumhuriyet¢i

birikimlerinin de ad1 konmadan tartisilir hale getirmistir (Insel, 1998: 58-62).

Le Pen gibi liderlerle de Gaulle’den sonra ilk kez ciddi bir sekilde gliglenme asamasina
gelen Fransiz sagi, 1985 yilinda se¢im sisteminin sosyalist cumhurbaskani Mitterand’in
katkilariyla aleyhlerine degistirilmesine ragmen yiikseligini siirdlirmiistiir. Bu durum,
gdcmenler acisindan emniyet sorununu giindeme getirmis ve ayrica yurttasci, ulusgu ve
geleneksel cumhuriyetci degerleri destekleyen bir sekilde gelismistir (Vardar, 1997: 25-
30).

Fransiz siyasetciler artik ne kadar karsisinda olduklarimi tiim diinyaya ilan etseler de
kiiresellesme ile neo-liberalizmi, i¢ siyaset malzemesi olarak kullanmislardir. Fransa’da
artik liberal demokratik sistemin diger tiim degerlerinin de toplumda oturtulmasmin
gerekliligi biitiinciil bir sekilde seslendirilmeye baslanmistir. Kilisenin de iginde
bulundugu bir¢ok kurumun yeniden giiclendirilmesi i¢in Fransiz sagi ciddi anlamda

harekete ge¢mistir (McMillan, 2002: 225).

Ayrica yine sagci politikacilarm 1995°1i yillardan itibaren siiregelen Fransa’nin
“Katolik” bir toplum olduguna yapmis olduklar1 vurgu da Fransa’da Pozitivizmin
giiclinii yitirmesi ile Fransa’da Hiristiyanligin yeniden dogmasi olarak nitelendirilmistir.
Cumhuriyet¢iligin en onemli vurgularindan biri olan dini toplumun her alaninda
cikartilmas1 gerektigi vurgusundan vazgecilmesi de Fransa’nin yasamis oldugu
doniistimiin boyutlar1 adina 6nemli olarak gosterilebilmektedir. Bu durum Fransa’nin
siyasal yasamimin giliniimiizde almis oldugu boyutu anlatabilmesi adina 6nemli bir

durum olarak karsimizda durmaktadir (Déloye, 1997: 50-51).
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- 1968 Ogrenci Olaylar ve Rejime Etkileri

Besinci Cumbhuriyet’in ekonomik gelismeleri, belli bir anlamda iilkede refahi
saglamistir. Ancak bu gelismeler ayrica yoksulluk, gelir adaletsizligi ile sosyal bazi
haklarin azaltilarak, vergilerin arttirilmasi yukarida da ifade edilen ve siyasal bekas1 bu

geligsmelere bagli olan siyasetcilerin de 6niinii agmaigstir.

Bir silire sonra cumhuriyetciler karsi ataga ge¢mistir. Toplumun cumhuriyetgi
idealleriyle olusturulan esitlik¢i yapisinin yeni sosyal ve ekonomik politikalarla
stirdiiriilmesinin imkansiz oldugu vurgulanan propagandalar, ger¢egi aciklar bir nitelik
kazanmaya baslamistir. Hiikiimetle is yapanlarin 6zel ¢ikarlari, kamu sektoriindeki
gelismeleri engeller bir boyut kazaninca, devletteki ilerlemelerin 6nii tikanmistir. Bu
durumu esitlik anlayigsma aykir1 bulanlar ve 6zellikle okullar ile hastanelerdeki bazi
sosyal haklarm azaltildigini1 6ne siirenler, bir siire sonra ciddi bir sekilde idareyi ve

hiikiimeti protesto etmeye baslamislardir (Cobban, 1975: 245).

Yukarida belirtilen liberal ekonomiye dayali politikalar, 1960’larla birlikte yine
glindeme gelen sosyalist ve pozitivist karakterli diisiincelerin tekrar glindeme gelmesi
Fransa’da sosyal olaylarin yasanmasma neden olmustur. Ancak bu sefer toplumsal
talepler olduk¢a karisik ve birbirine zit karakterli bir ¢cok yaklasimin ayni anda dile
getirilmesiyle glindeme gelmistir. Ayrica de Gaulle’nin muhafazakar degerleri 6n plana
cikartan soOylevleri, cumhuriyet¢i degerlerle yetismis olan solcu akademisyenler,
yazarlar, sanat¢ilar ve gazetecilerin de Gaulle hiikiimetine kars1 bir blok olusturmak igin

yogun bir ¢aba sarf etmesine sebep olmustur (Bénéton, 1995: 90).

Bu protestolar 1968 yilina gelindiginde iiniversite dgrencilerinin fiili olarak meydana
getirdikleri olaylarla genislemistir. Fransa yine bir cumhuriyet yonetiminde siyasal ve
ekonomik yonden buhrana dogru siiriiklenmeye baslamistir. Olaylar Paris’te baslamis
ve lilkenin bir ¢ok yerine yayilmistir (Chapman, 1999: 307). Mayis ayida baslayan bu
olaylar, tiimiiyle farkli gelisen siire¢lerin bir biitlinlidiir. Fransa’da Mayis-Haziran
1968°de derin bir toplumsal ve siyasal kriz olugsmustur. Binlerce geng ve isci bu olaylara
katilmistir. Olaylarin biiylimesi {izerine Fransa ana sendika federasyonu, bir protesto
gosterisi ¢agrisinda bulunmustur. Gosteriye bir milyon kisi katilmistir. 13 Mayis'ta
sendikalar bir giinliik genel grev ¢agris1 yapmis ve sendikalarda orgiitlii is¢i sayisinin

dort kat1 biiyiikliiglinde, on milyon kisi genel greve katilmistir. Tiim Fransa'da yasam
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felc olmustur. Bu durum sendikacilar ve Fransa Komiinist Partisi tarafindan kitlelerin
rahatlamasi adina kullanilmistir. Fakat siire¢ kimsenin beklemedigi sekilde gelismis ve
olaylar bir siire sonra Orgiitli hareketlerin ummadig1 6lgiide kontrolden c¢ikmistir

(Harman, 1998: 2).

1968 6grenci olaylar1 Fransiz komiinistleri ve is¢i sendikalarmin kontroliinden ¢iktiktan
sonra, bu gruplarin olay1 sahiplenmemeleriyle baska bir boyut kazanmistir. Ulkenin tiim
biiyiik fabrikalariyla, tiim sehirlerine yayilan hareketler, toplum iginde o giine kadar hig
grev veya protesto gosterisi yapmayan toplumsal gruplarinda katilimiyla oldukca genis
bir tabana ulasmistir. Ancak olaylarin bir noktadan kontrol edildigine iliskin hi¢bir kanit
ortada yoktur. Olaylara polisin miidahalesi sert olmustur. iki isci ile bir grenci

olaylarda yagamini yitirmistir (Harman, 1998: 3-5).

Olaylarin ekonomiyi alt iist etmesi ve iilkenin geneline yayilmasi de Gaulle’nin moralini
bozmustur. Olaylarin yatigmasindan sonra, olaylar siiresince iilkeden ayrilmak zorunda
kalan de Gaulle, iilkeye donebilmistir. Olaylardan sonra de Gaulle yanlilar1 da Paris’te
biiyiik bir gosteri yapmis ve Mayis olaylarini protesto etmislerdir. Ancak karsilikli
olaylar iilkede bir i¢ savas olmadan noktalanmis ve bir ¢ok toplumsal grubun hak
miicadelesi i¢in “demokratik” sayilabilecek bir ortamin iilkeye kazandirilmasiyla

bitmistir (Harman, 1998: 6).

Bu olaylarin ana nedeninin ise 1960 sonras1 ortaya ¢ikan neo-liberal siyasi ve ekonomik
politikalara bir tepki olarak goriilse de Fransa’nin Devrim’den sonra uzunca siirede
olusturabildigi karisik, “insac1” ve “pozitivist” ideolojik, siyasal degerlere kars1 gelismis

oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda Fransa adina 1968 ogrenci olaylariyla birlikte, “sivil haklar” eksenli
sosyal hareketler esas anlamda kiiltiirel konsensiis yerine cesitli gruplarin farklilik
politikalariin, idarenin “tek¢i” olarak goriilen kamusal alanda farklilasma adina

giindeme gelmistir.

Bu anlamda cumhuriyet¢i olmaktan ziyade demokrasinin vaaz ettigi esitlik ve dzgiirliik
degerleriyle, ¢ok merkezli bir devlet ile toplum yapisini isteyen toplumsal hareketler
giindeme gelmistir. Bu hareketler toplumsal her grubun kendi 6zellikleri ve sosyolojik

durumuna uygun hak taleplerini mesrulastirma isteginin bir tezahiirii olmustur. Bu
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talepler daha sonra yogunlasacak olan farkliliklarin toplum nezdinde kabul edilmesi

siireci adina 6nemli olmustur (Caha, 1999: 206).

1968 Ogrenci hareketleri sonrasinda, toplumsal olarak ekolojik hareketler ile feminist
hareketlerin kamuoyu olusturacak diizeyde bir kitlesel yonelime sebep oldugu
goriilmiistiir. Fransa’da yasanan olaylarda “llkiisel” bir yon gdéren Touraine, hareketi
yapan genglerin muhaliflerini tanimlama yoniinde sikintilar yasadiklarini belirtmistir.
Ciinkii 1968 olaylar1 toplumun belli bir kesiminde “toplumun diglanmig kesimlerinin
uyanmasina” yonelik siddet olaylar1 olarak goriilmiistiir. Touraine bu nedenle olaylarin
tam hedefinin belli olmadigindan dolayr Fransiz 1968 0Ogrenci olaylarinin

tanimlanmasinda zorluklar yasandigini belirtmistir (2002: 133).

Genel olarak 1968 olaylarmin sonucu, giiclenen ¢evre hareketleriyle, toplumsal
hareketlerin devletlerin politikalar1 lizerinde etkilerini gdstermesi bakimmdan 6nemli
olmustur. Bu baglamda tiim diinyada bireysel yasamin kagmilmaz tercihinin orgiitlii
toplumlarda ne kadar daha etkin sekilde elde edilebilecegi goriilmeye baglanmistir. Bu
durum sivil toplum orgiitlenmelerinde ciddi artiglara neden olurken, bireylerin kendi

“dogalarindan” kaynaklanan haklarina savunmalarina yol agmistir (Caha, 2003: 79).

Fransa Ozelinde bu hareketler genel olarak ekolojik, feminist ve kiiltiirel kokenli
orgiitlenmelerin dniinii agmistir. Ozellikle iiniversite dgrencilerinin daginik ve etkisiz
olarak degerlendirilen protestolar, 1974 yilina gelindiginde cumhurbaskanligi
secimlerine katilan ekolojik hareketin aday1r Rene Dumont’un aday gdsterilebilmesiyle

toplumsal kabul anlaminda ciddi boyutlara ulasmistir (Onder, 2006: 613).

Ayrica 1968 Ogrenci olaylarmin ozellikle Paris’teki yapilanmasi devletin ¢okiisiine
kadar tilkeyi gotiirebilirdi ve disaridan kumanda edilmis bir goriintii sergilemekteydiler.
Bu isyanlar, devrimsel hareketlerin yeniden giindeme gelmesi adina sonrasi i¢in 6nemli

bir 6rnek olarak gosterilmistir (Lourau, 2001: 96).

Ancak Fransa’da bu siire¢ “bireysel haklar” ile ideolojik karakteri zayif olan orgiitsel
hak arayislarinin gelismesine daha fazla yardimci olmustur. 1968 6grenci olaylar1 solu
giiclendirmis gibi goriinmekle birlikte, solun Marksist yOniiniin liberal degerlerle

zayiflatilmasiyla meydana gelen yeni bir “sol” anlayis1 Fransa’ya kazandirmigtir.
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Fransa’y1 oldugu kadar, tiim Bat1 Avrupa’yi etkileyen 1968 6grenci olaylariyla baslayan
“yeni toplumsal hareketler”, giinlimiiz toplumsal yasaminda tartisilan bir ¢ok tartigma
alan1 dogurmustur. Siyaset ve toplumsal hayatta Marksist anlayis disinda bazi “smif”
hareketlerinin tartisilmasina zemin hazirlayan bu olaylar, temel toplumsal rollerde
koktenci degisimlere sebep olurken, “cogulcu” anlayiglarin kamuoyunda kabul
edilebilirligine iliskin bir zemini giiniimiize saglamistir (Onder, 2006: 596-567). Ancak
radikal sosyalistler i¢in yeni bir basamak olarak kullanmaya calisilan 1968 6grenci
olaylarindan, ig¢i hareketlerinin artmasi amaciyla yeni bir simif c¢atigmasi yaratma

gayretleri basarisizlikla sonug¢lanmistir (Touraine, 2002: 162).

1968 6grenci olaylar1 Fransiz toplumu adina ¢ogulculugun tartigilir bir hale gelebilmesi
adma O6nemli iken, kapitalizmin Fransa’da ekonominin gelismesine yonelik olarak kabul
edilmesindeki bu zorluklar1 da gozler Oniine sermistir. Barrington Moore bu durumu,
kokleri on sekizinci yiizyilin sanayi devrimine dayanan kapitalizmin Fransa’daki kabul
edilmesindeki “eksikliklerle” agiklamaya calismistir. Bu durum Fransiz cumhuriyet¢i
rejimi altinda, Fransiz toplumunda gercek anlamda bir kapitalist demokrasi anlayiginin
yerlesmesinin daha uzun bir zaman alabileceginin bir kanit1 olarak sunulmustur (Moore,

2003: 149).

Biitiin bu tartigmalar1 doguran 1968 0Ogrenci olaylari, topluma dayandigi belirtilen
cumhuriyet rejimi ve iilkede cumhuriyet¢i degerlerinin bekgiligini yaptiklarina inanilan
sol siyasi hareketler ile is¢i sendikalarin, modern diinyada gelisen “toplumsal
hareketler” karsisindaki “yabanciligini” ortaya ¢ikarmistir. Yiizyillardir Fransiz
Devrimi’nin degerleri lizerinden politika {ireten rejimin elitleri ve cumhuriyet¢i
degerlerle anilan Fransiz solu, hazirliksiz yakalandiklari ve toplumun hemen her
kesiminden destek goren bu toplumsal harekete dnce sahip ¢ikmis, olaylarin kontrolden

c¢iktigina inanildig1 andan itibaren ise protestocularla ilgileri olmadigini belirtmislerdir.

Olaylara iligkin olarak radikal solun tam olarak destekleyici bir tutum ortaya
koyamamasindan, destek yoniinde ciddi bir kan kayb1 yasamistir. Bu durumda iilkede
sag politikacilarda kazangli ¢ikamamislardir. Ancak iilkede sol hareketlerle beraber
anilan, fakat toplumun bircok sorununu giindeme getiren farkli toplumsal gruplarin

orgiitlenmesine bu olaylar yardime1 olmustur.
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Fransa’da bu olaylardan sonra cumhuriyetcilik {izerinden yiriitilen toplumsal
politikalarm, artik sivil toplum, bireysel dzgiirliikler ile “heterojen” bir toplumun varlig1
kabul edilmeye baslanmistir. Bu nedenle 1968 06grenci olaylarinin Fransa’nin bu
donemden sonraki siyasal, idari ve hukuki yonden rejimin doniisiimiine katkida

bulundugu gorilmistiir.
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BOLUM 3: BUROKRASININ MODERNLESME CABALARININ
BiR URUNU: TURKIYE’DE CUMHURIYETCILIK

Tezimiz adina Fransiz Cumhuriyetciligi ana konu olarak ele alinarak, bu diislincenin
“elestirel” olarak giiniimiize kadar olan gelisimi incelenmeye calisilsa da bu diisiincenin
Tiirkiye tarafindan bir ¢ok ydnden model olarak ele alinmasi dolayisiyla bu
cumhuriyet¢ilik anlayis1 O6nemli olarak algilanmaktadwr. Tiirkiye’nin bu iilke
incelendikten sonra ona uygun olarak bir analize tabi tutulmasi bu tezin ana

amaglarindan birini teskil etmektedir.

Bu baglamda degerlendirilen Tiirkiye’deki cumhuriyet¢iligin analiz edilebilmesi i¢in,
Osmanli modernlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygulamalar1 baz almarak
incelenmesi gerekmektedir. Osmanli modernlesmesi, tiim ydnleriyle bir toplumsal
ihtiyagtan ziyade, devletin yikilmasinin engellenmesi adina ve devlet biirokrasisi eliyle
yiiriitiilen bir siireci ifade etmistir. Bu nedenle biirokrasinin devlet i¢cindeki yerini
mesrulagtirma ihtiyaci, padisahin iktidarini devam ettirme cabasi ve dis giiglerin
Osmanli Devleti iizerindeki emelleri modernlesme cabalarmi biiyiik oranda etkilemistir.
Bu genel goriintii, genel olarak devlet kademesinde gorevli kisilerden olusan bir
entelijensiya ile “her seyin devletin bekasi” admna yapilmasi gibi bir olguyu Tiirk

cumhuriyet¢iligine miras birakmistur.

Bu gidisat, ikinci Mesrutiyet’le birlikte demokrasiye giden bir siire¢ belli bir dénem
iilkede yasansa da donemin “moda” diisiincesi olan “halk egemenligi’ni vaaz eden
Fransiz tipi cumhuriyetciligin iilkede kabul gérmesiyle sonu¢lanmistir. Clinkii donemin
aydin profilinin 6zellikle Fransa’da egitim gérmiis kimselerden olusmasi, bu kimselerin
yabanci dil olarak Fransizcay: bilmeleri, imparatorlugun artik yikilacagina duyulan
kesin inan¢ ve llkenin asli unsuru olan Miisliiman ve Tiirk tabiiyetinden ancak bir
“ulus-devlet” ¢ikacagmin anlasilmasi, “tek¢i merkezi devlet yapilanmasi”nin “modeli”

olan Fransa’dan giiclii bir sekilde etkilenmenin Oniinii agmistir.

Bu giiclii Fransiz etkisi, lilkede hi¢ goriilmeyen toplumsal hareketlerle bir devrim
noktasinda gelisemeyince, Osmanli modernlesmesinin “motoru” olan sivil-askeri
biirokrasiden olusan Tiirk aydininin, cumhuriyet¢iligin “toplumsal boyutu disinda” igi

doldurulamayan “otoriter” yonlerinden etkilenmeleri gibi bir sonucu dogurmustur. Bu
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ziimre, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla da bir ulus-devlet olusturabilmek
amaciyla, ancak “milliyet¢i” degerlerle desteklenmis, merkezi, tek¢i ve homojenligi
vaaz eden giiglii bir “devlet”in, istikrarli bir siyasal yap1 i¢in elzem olduguna karar

vermistir.

Bu aydin yapisi, halk egemenligini sdylev bazinda sonuna kadar kullanirken, pratik
anlamda {lkenin sorunlarina yabanci kalan ve “isyan” gelenegi gelismemis Tiirk
halkinin ancak “egitimle islenerek” olusturulabilecegine inanmistir. Bu elitler, bir
yurttaslar toplulugu olarak cumhuriyet rejimini yeni devletin siyasal sekli olarak kabul
etmislerdir. Bu yapida demokrasi, tartigilmig, zaman zaman Onemsenmis ve iyi bir
yonetim olarak goriilmiis, ancak ‘“devletin istikrar1” ve “llke ile toplumun hazir

olmadig1” gerekgeleriyle ¢ok partili doneme kadar yadsinmaistir.

Rejimin gelecegini sekillendiren Tek Parti doneminde Fransiz laikligi ve Jakobenizmi,
Osmanli donemine ait olan tiim kiiltiirel, dini ve diisiinsel geleneksel kaliplarin
yadsinmasi ile yeni rejimin temelendirilmesi i¢in “otoriter” bir sekilde kullanilmistir. Bu
da Tek Parti doneminden, giinlimiize kadar kamusal alanm kullanilmasi admna toplum

ile devlet arasinda siiregelen “gerilimin” devam etmesi gibi bir sonucu dogurmustur.

Cok partili donemde de kendisini rejimle 6zdeslestiren askeri biirokrasi ile onlara destek
veren sivil biirokrasinin katilimiyla iilke, bir ¢ok kez rejimin tehlikede oldugu saviyla
askeri darbelere muhatap olmustur. Bu eylemler, cumhuriyet¢i rejimin “halk
egemenligi” ve “evrensel esit yurttas idealleri” adina toplum nezdinde “mesruiyet”
sorunu yasamasina neden olmustur. Ancak modernlesmenin, toplumsal bazda
kabuliinlin rejimin kurulusundan kirk-elli yil sonra gergeklesmesi nedeniyle, bu gibi
fiillerin toplum tarafindan “elestirel” degerlendirilmesi gecikmistir. Bu baglamda rejim,
cumhuriyet kazanimlarinm savunulmasi séyleviyle Kemalizm ideolojisiyle desteklenen
gliclii bir “cumhuriyet¢i elit”i glinlimiize kadar muhafaza etmeyi bagsarmistir. Bu durum,
tilkenin demokrasi yoniinde gelismesini zorlagtrmig ve liberal ekonomik, siyasal ve
hukuki doniistimleri de zaman zaman engelleyerek, rejim i¢inde toplumun roliiniin

sorgulanir hale gelmesine neden olmustur.

Bu boéliimde, yukarida iizerinde durulan olgular ve olaylar {izerinde durulacaktir. Bu
baglamda Tirk cumhuriyet¢iliginin temelleri ile diisiince bazindaki gelisimi ile

doniigiimii de genis bir sekilde “elestirel” bir tarzda analiz edilmeye calisilacaktir.
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3.1. Osmanl’y1 Cumhuriyet’e Tasiyan Idari, Diisiinsel ve Toplumsal Gelismeler
3.1.1. Osmanl’da Modernlesme Thtiyac: ve Modernlesme Cabalar:

[k olarak XVIII. Yiizyila kadar gétiiriilebilecek olan Tiirk modernlesmesi, tek yonlii bir
okumay1 yetersiz kilacak kadar biiyiik sapmalar iceren, gerilimli ve ¢eliskili bir siirectir.
Cogunlukla Batililasma c¢abalariyla 6zdeslestirilmeye ¢alisilsa da  Osmanl
modernlesmesi, baslangicta devletin Bati’ya karst kendini savunmasi ve ona ragmen
giristigi “var olma” miicadelesinin bir tezahiirii olarak giindeme gelmistir (Kaliber,

2002: 107).

Bu siirecte yasanan gesitli 1slahat hareketleri, daha o donemde iilkeyi bir ¢ok Bati
devletine bagimli hale getirmistir. Bir ¢ok Avrupa devletine verilen ticari
kapitiilasyonlar, onceleri devletin igine gelir nitelikte olsa da bir siire sonra Osmanli
devleti i¢in zararli sonuglar dogurmustur. Bu durum ticari islerin Osmanli sistemi
icerisinde ¢oziilme ihtimalini zayiflatmig ve Avrupa ekonomik sistemi igerisinde
degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu sistem, bir ¢ok gayrimiislimin devlete karsi
veya devlete tarafsiz olarak bakan bir duruma gelmelerine neden olmustur. Boylece
iyice zenginlesen gayrimiislimler ve Miisliman toplum arasinda refah yoniinden biiyiik

farkliliklar meydana gelmistir (Keyder, 1989: 23).

Boyle bir ortamda olusan modernlesme diisiincesi, Osmanli sivil biirokrasisinin ortaya
atmis oldugu gorislerle sekillenmistir. Boylece XVIII. yiizyildan itibaren, Bati’daki
askeri kurumlarin ve mevcut silah giiciiniin Imparatorluk ordusuna nasil adapte
edilebilecegine iliskin fikirlerin {iretilmeye baslandig1 goriilmiistiir. Ancak bu sorun
genel anlamda bir devlet sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Tartigmalarin iginde toplumdan

bahsetmek miimkiin degildir (Caylak, 2005: 180-181).

Boylece Bati’nin savaslardaki teknolojik {stlinliigiiniin yenilgilerdeki rolii ve
savaglardaki maglubiyetlerin Tanri’nin takdirine birakilmas1 diistinceleri kismen
tartisgmaya acilmistir. Bu tartigmalarin yerini XVIII. ylizyilin sonuna gelindiginde
ordunun teknolojik acidan ne kadar giicli olursa, savaslarda o kadar basarili
olunabilecegi goriisli ortaya c¢ikmistir. Bu vesileyle ordunun gelistirilmesine ydnelik
Oonemli ugraglar verilmeye baslanmistir. Bu donemde medreselerdeki ulemada devletin

kurtarilmasina yonelik tartigmalar icerisinde yer almistir. Bu grup gerilemeyi, toplumun
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ve buna bagl olarak da devletin “dine olan inancinin zayiflamasina” yormustur

(Mardin, 1997: 10).

Batililagmanim baglangicindan itibaren, Osmanli’da topluma sekil verecek olan temel
degerler ile sosyal etigin ne oldugu lizerinde tam bir uzlagsma saglanamamistir. Bu
anlamda herhangi bir uzlagmanin varlig1 ancak konjonktiirel nedenlere dayanmistir. Bu
nedenle de toplumda, istikrarli sekilde toplumsal bir kimlik viicut bulamamistir. Bunun
en Oonemli nedeni olarak da “kimlik meselesi’nin daha ¢ok bir siyasal mesele olarak

goriilmiis olmasi gosterilmektedir (Saribay, 1998: 102).

Yine bu donemde Osmanlidaki devlet idarecileri ile askeri elitin disiplin ile hukuksal
sertlik yanlis1 yapisi1 bazilarinda deizme, bazi sahsiyetlerde ateizme ve bazilarinda da
Avrupalt hiimanizmanin etkisiyle gelisen musiki ile edebiyata merakli bir yapiya
doniismiistiir. Bu etki yiiksek diizeyde olmasa da toplumu da etkilemistir. Bu siirecte
Avrupa’yla gerceklesen ticaret de bazi tiiketim maddelerinin kullaniminda artisa,

toplum davraniglarinda ve aliskanliklarinda da ciddi degisimlere sebep olmustur.

Gelen maddelerden vergi alan ve bu sekilde iyi bir gelir elde eden devlette ise ithalati
olabildigince serbest birakmistir. Hatta bu baglamda elde edilen gelir askeri reformlar
icin kullanilmistir. Yine bu siirecte Batili devletleri daha yakindan tanimak ve onlarla
iyi iliskiler gelistirmek isteyen Osmanli Devleti, bir cok Avrupa lilkesinde elgilikler
acmustir. Bu elgiliklere yiliksek tabakanin c¢ocuklari gonderilmislerdir. Bu kimseler,
Batili tarzda tartigmalarin yasanmasima sebep olacak bilgilerle geri donmiislerdir. Bu
kisiler ayrica “materyalist bir diinya”’nin birikimini de lilkeye getirmis ve toplumun

diisiinsel diinyasinda belli doniisiimlere de neden olmuslardir (Berkes, 2002: 43-44).

Yasanan bu toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler bir seyi ortaya ¢ikarmistir, o da
devleti Avrupa’dan alinan her seyle yenilemektir. Bu sorun, sadece “devletin yeniden
giiclendirilmesi” istegi olmustur. Devlet, tiim XIX. yilizy1l boyunca bir tek bu hedefe
yonelince de bazi istenmeyen sonuglar meydana gelmistir. Batinin idare, egitim ve
hukuk alanindaki kurumlar1 bazen isteyerek, bazen dis baskilarla her ydniiyle
kopyalanmaya calisilmistir. Bu durum, devletin temelini olusturan yapida, onemli
kirilmalar1 beraberinde getirmistir. Bu kirilma devletin zaman zaman din ile ¢atigmasi

anlamma da gelmistir. Din ile ¢atisma, modernlesme cabalarinda yadsinan toplumun,
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yapilan bir ¢ok reforma ya kayitsiz kalmasina sebep olmus ya da pasif bir sekilde kars1

¢ikmasi gibi bir sonucu dogurmustur (Koker, 2007: 125-126).

Ihtiyagtan dogan modernlesme diisiincesi, Osmanli elitinde diisiinsel doniisiimii nispeten
saglamistir. Ancak modernlesmenin toplumsal ayagi eksik kalinca, cabalar istenen

sonuclar1 vermemistir.

Bu anlamda devlet¢e mali anlamda tamamen bir merkezilesme ugrasi da modernlesme
cergevesinde ele almmistir. Ancak modern Avrupa devletlerinde bile bu
gergeklestirilememistir. Bu nedenle Osmanli’da demokratik nedenlerle olmasa bile,
yasal ve adil bir idarenin gerceklesebilmesi adina yerel gruplara danigsmak, hatta
onlardan yardim almak bir ihtiyagtan kaynaklanmigtir. Osmanli biirokrasisi genel
anlamda hicbir zaman siyasal katilma, yerel demokrasi gibi bir siyasal projenin
temsilcileri olmamiglar ve onun temsilcisi gibi de davranmamislardir. Hatta “uluslagma”
caginda bu tip bir siyasal geligsmislik diizeyi onlar1 korkutmustur. Osmanl biirokrasisi,
merkez agirlikli, kendi yerlerinin saglam oldugu ve iilke i¢indeki insanlarin sikayete¢i
olmadan yasayabilecekleri yasal bir iradenin kurulmasmni istemiglerdir. Zaten
olusturulmaya ¢alisilan ciddi bir merkeziyet¢i devlet yapisi, yerel halkla barisik hareket
etmeyi gerektiren bir yerel yonetimi kaginilmaz hale getirmistir (Ortayli, 2000: 227-
228).

Osmanli modernlesmesi bu sekilde 6zetlenebilecek olsa da giiclii bir sekilde ele alinisi,
III. Selim’in ortaya ¢ikardig1 ¢cagdas askeri birliklerin, ordunun esas birimleri haline
getirilmesi cabalartyla baslatilmaktadir. Batinin yalniz askeri olarak Osmanli’ya karsi
istlinliiklerini ortaya koymadiklari, bu sistemi ayakta tutan mali kaynaklar ile vergi
toplama sisteminin de devlet icinde olusturulmasi gerektiginin ciddi olarak ilk

tartisildigi donem III. Selim devridir (Mardin, 1997: 11-12).

III. Selim’in “Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen)” adi altinda girismis oldugu bu
modernlesme c¢abalar,, modernlesmeye karsit muhafazakar biirokratik gruplarin
baskilartyla son bulmustur. Ilk biiyilk modernlesme hamlesi, III. Selim’in canina mal

olan bir direnisle karsilasmistir (Caylak, 2005: 190).

Bu donemle birlikte modernlesme hareketi, yoOnetimin “aragsal bir mantikla

gerceklestirdigi reformlarla” giiclii bir sekilde iilkede kendisini hissettirmistir. Her
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yonden Batili devletlerden etkilenmede bu donemle birlikte artmistir. Bu arayislar ve
etkilenmenin en yliksek boyutu yonetici kadrolar i¢cinde yasanmistir. Yoneticiler etkileri
altinda bulunduklar1 Batili devletlerin iilkedeki temsilcileri ile birlikte (onun etkisi
altinda), reform hareketlerini art arda gerceklestirmeye baglamiglardir. Bu tutum zaman
zaman siyasal bir goriiniis arz etse de devletin iginde bulundugu biiylik sorunlarin
¢cOziimii i¢in yapildiklar1 diisiiniilmektedir (Tekeli, 2002: 22-23). Ancak bu siirecin
Osmanli adina modernlesme cabalarmin yonetim diizeyinde islevsel olarak ele alinmasi
ve modern anlamda bir “devlet doniigiimiine” varilabilmesi bu siire¢lerden sonra teorik
anlamda tartisilabilir noktaya gelmistir. Bu siirecte de “biirokratik sistem”den
bahsedebilmeyi miimkiin kilan dénemin II. Mahmut devri oldugu genel kabuldiir

(Heper, 1973: 50).

Bu donemle birlikte siyasi anlamda Avrupa’da da yeni uygulandigi kabul edilen
“kameralizm™' iilkeye sokulmak istenmistir. Tanzimat’tan sonra iilkeye getirilen idari
ve siyasi sistemin, genel anlamda “kameralizm”den esinlendigi belirtilmektedir. Batinin
siyasal sisteminin basarisini burada goren devrin onemli devlet adamlar1 (bunlarin en
onemlisi Tanzimat Fermani’nin mimar1 olan Mustafa Resit Pasa’dir), kameralizm ile
birlikte Osmanli imparatorlugu’nun tekrar giiclenebilecegine inanmuglardir. Bu devlet
adamlari, kameralizmle devletin idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle iilkede yiiksek
diizeyde bulunan kiiltiir birimlerinin eritilebilecegini ve bir “Osmanlilik” suurunun

tekrar olusturulabilecegine inanmiglardir (Mardin, 1997: 12).

Modernlesme, siyasal anlamda bunu saglayamamistir. Ancak Mardin’e goére Batili
devletlerin bir ¢ok 6nemli kurumu bazen 6ziinii yitirmis sekillerde de olsa Osmanli’da

yerlesmistir. Bu kurumlar, yeni bir merkezi bir biirokrasi, ulusal egitim sistemi ve tek

'Kameralizm, Avrupa’da ozellikle XVIIL. yiizyildan itibaren Krallarin iilke hakimiyetlerini giiglendirme
ve mali sorumluluklar1 toplum katmanlarina yayabilmek amaciyla olusturmaya c¢alistiklar1 “temsilciler
meclisleri” araciligiyla yonetme girisimidir. Bu durum &zellikle “Aydin Despotlar” olarak tanimlanan bir
grup Avrupa’daki monarsik yonetimlerin belli istikrarda, ulus hakimiyetine dayali devletler kurabilmek
adina girigtikleri bir yonetim yolu olarak kabul edilmistir. Bu sekilde ele alman ve toplumun miilkiyet
hakkma saygi ile egitimi halka yayma olarak algilanmasi sonucunda, Kral otoritesinin kendi
hakimiyetinde olan, ancak belli diizeylerde segilen bir “meclis”le birlikte yiikiimliiliiklerini paylastig1” bir
sisteme dogru gidisi temsil eden “kameralizme” dogru devletlerinin yonetimlerini doniistiirmeye
baglamiglardir. Bunda toplumun reform hareketleri ile Aydinlanma Cagi’'nda diislinsel anlamda
kazandiklar1 goriiglerin 6nemli oldugunun bir ¢ok monark tarafindan dogru olarak algilanmasmin biiyiik
o6nemi oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda gii¢lii bir devlet, ayn1 zamanda giiglii ve sorunsuz bir “orta
sinif” toplumunun olusmasina baglidir. Bu sistemde merkezden yonetim ilk olarak alinmis, bunun bir
parcasi olarak da “halk”mn esit haklara kavusturulmasi geregi ele alinmistir (Mardin, 1997: 12, 83).
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tip yargt mekanizmasi ile vs. sekillerde giiniimiize kadar intikal edebilmistir (Mardin,

1997: 13).

Bu dénemdeki modernlesme ¢abalarmnin bir uygulama halini aldig1 olay ise 1856 yilinda
gerceklesen Islahat Fermani olmustur. Osmanli devleti bu olaydan sonra Bati ile

biitiinlesme i¢in ciddi atilimlar yapmastir.

Bu fermanla, Tanzimat Fermani sonrasi gercgeklestirilmeye calisilan reformlara ek
olarak, kanun Oniinde tebaanin esitligi miimkiin kilinmistir. Bati’dan bazi temel yasal
mevzuatlar alinmig, ser’l mahkemeler yaninda nizamiye mahkemelerin kurulmasi
saglanmig ve Vilayet Yasasi’yla da “merkezi Fransiz 6rnegi” baz alinarak genis yetkili
mabhalli idareler kurulmustur. Yeni yasal diizenlemelerle, Hiristiyan azmliklara “temsili
meclisler” c¢ergevesinde Orgiitlenme hakki verilmistir. Modernlesme cergevesinde ileri
diizeyde degerlendirilebilen bu liberal reformlar, 1876 yilinda ilan edilen Mesrutiyet ve

buna baglh olarak 1876-1877 yillarnda parlamentonun toplanmas: ile siyasal olarak

doruk noktasma ulasmistir (Inalcik, 2006: 222-223).

Osmanli modernlesmesinin siyasal anlamdaki zirve merhalesi ise I. Mesrutiyet olarak
anilan 1876 Kanun-i Esasiye’nin ilan1 olarak nitelendirilmektedir. Bu dénemde kurulan
parlamento, atanmislardan olusan bir meclisin (Meclis-i Viikela) iiriinii olarak kabul
edilse de Osmanli modernlesmesinin giiniin kosullarinda en 6nemli bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle Osmanli adina kabul edilen ilk anayasal metnin, caginin
ilk 6rnekleri olarak kabul edilen 1814 Fransa ile 1848 talya Anayasalarmin olustugu
donemde ortaya ¢ikmasiyla, mutlakiyetten 1ilimli monarsiye gecis cabalar1 igerisinde
goriilen bir ¢cabadir. Metnin bir “ferman anayasas1” olarak ele alinmasi bile, o ¢agdaki
bir cok Avrupa lilkesinde telaffuz dahi edilemeyen bir seyi ifade etmesi yoniiyle takdir

edilmektedir (Tandr, 2002: 111-112).

Bu durum, modernlesme c¢abalar1 icinde gosterilmis ve II. Abdiilhamit’in egemenlik
hakkint modern bir deger olan anayasaya dayandirmasi olarak algilanmistir. Artik
gelenekler ile dinsel kaynaklar Padisahin mesruiyet kaynaklar1 degildir. Padisah bundan
boyle, yazili bir anayasaya gore egemenlik iddiasmi gliglendirmis, ancak insan
iradesinin tirlinii olan diinyevi bir hukuk metninden kaynaklanan bir haktan faydalanir
noktaya da indirgenmistir. Ylizyillarca siiren c¢abalarla bunu saglayabilen Batili

monarklarm elde ettigi giic veya gii¢slizlik, Osmanli padisahmma modernlesme
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cabalarinin  bir {rlinii olarak kendiliginden gelmistir. Bu durum, Osmanh
modernlesmesinin hiz1 ve siyasal anlamdaki sonuglarinin ciddiyeti adina 6nemli bir

gosterge sunmustur (Gozaydin, 2002: 287).

3.1.2. Cumhuriyet Rejiminin Diisiinsel ve Toplumsal Temelleri

Osmanli modernlesmesinin iilke i¢ginde bir cumhuriyet¢iligin gelismesine olan katkisi
tartismali bir konudur. Ancak modernlesmenin Osmanli biirokrasisini ve toplumunu
doniistiirmiis oldugu muhakkaktir. Bu degisim de iilkede cumhuriyetgilik adina 6nemli
olan “ulusal” egemenlik”, “yurttaghik™ ve “laiklik™ gibi diisiinceleri tartigilir bir noktaya
tagimistir. Ancak bu baglamda demokrasi diisiincesinin iilkeye girisi biraz sancilidir.
Modernlesmenin, devlete ve dolayisiyla iilkeye siyasal, sosyal ve ekonomik yonden,
kapitalizmi, liberalizmi, ancak belli 6l¢lilerde demokrasiyi, pozitivist anlayist ve bir cok

fikir akimini1 sokmustur.

Osmanli Devleti bu gelismeleri, Avrupa’dan ¢ok kisa siire sonra yasamistir. Ancak
ekonomik yonden olusan biiylik sikintilar ile uluslagsma ¢aginin en magdur devletinin
Osmanli Imparatorlugu olmasi, Tiirk Modernlesmesi’nin bir ¢ok ydnden sikintili bir
sekilde slirmesine sebep olmustur. Bir de devletin modernlesme siirecinde asir1 bir
“merkezilesme” giidiisii ile hareket eden devletin, tamamen biirokrasi hakimiyetinde ele
alinan bir aygit haline gelmesi, cumhuriyet¢ilik adina kabul ettigimiz bir ¢ok olgunun

devlette, toplumda ve aydinlar arasinda geg giindeme gelmesine neden olmustur'.

Biitiin bu siirece ragmen Osmanlt Avrupali ¢agdasi devletlerden oldukg¢a farkli ve
kendine 6zgii bir toplumsal sistemi stirdiirmekteydi. Bu sistemin ad1 “millet sistemi” idi.
Bu sistemde goze carpan en 6nemli 6zellik, Miisliimanlar disindaki gayrimiislim olarak
tanimlanan diger dinlere mensup toplumlara taninan “6zerklik”lerdi. Millet sisteminin,
bu 6zerk dini cemaat yapilar1 altinda Osmanl siyasi birligine uyumlu bir kompozisyon
olusturdugu kabul edilmektedir. Ancak bu sistemin isleyisinin giicli bir devlet

yapilanmasini gerekli kildig1 belirtilmektedir (Findley, 1994: 18-19).

Osmanli modernlesmesinin ortaya kondugu XIX. yiizyilin “ulusguluk™ ¢agi oldugu

kabul edilirse, millet sistemini bir siire sonra siirdiirmesinin artik zor oldugu

T Bu konuda daha ayrintih bilgi igin idris Kiigiikémer’in, “Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2002 adli eserine bakilabilir. Bu eserde, 13-29’uncu sayfalar arasinda bu konuya iligkin genis
bir tartisma mevcuttur.
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goriilmiistiir. Once Tanzimat, sonra ise Islahat Fermani’yla birlikte, gayrimiislimleri,
Miisliimanlarla esit gordiigiinii ilan etmistir. Toplumdaki her ferdin “esit haklara sahip
Osmanli yurttaslar” olarak kabul edilmeleri ile “Osmanlilik” ruhunun olusturulmasi
cabalar1 siyasi bir hal almistir (Tiirkone, 1995: 44-46). Bu anlayis devleti kurtarma
adina gelistirilirken, “esit haklara sahip yurttaslardan olusan bir toplum” vurgusu, adi
konmadan cumbhuriyet¢i bir algilamanin Osmanli’ya girmesini saglamistir (Kilicbay,

1998: 12-13).

Bu algilamalarin yasanmasimi saglayan gelismeleri yonlendiren Osmanli biirokrasisi,
devletin merkezilesebilmesi adina sosyal iligskilerin 6nemi {lizerinde durmustur. Ancak
devletin ¢oziiliisinii ampirik ve pragmatik ¢oziimlerle “laik” olarak algilanabilecek bir
yasal diizenlemelerde gormiistiir. Bunun yapilmasimi ise Batidaki modernlesmenin
sadece bir ¢esidi olarak goriilebilecek olan merkezi devleti kendi tekellerinde tutmaya
calisan “aydin despotizmi” ile degerlendirme konusu yapmislardir (Caylak-Celik, 2008:
60-61).

Bu anlayisla sekillenen “modern merkezi Osmanli devleti”, XIX. yiizyilin ii¢lincii
ceyreginden sonra toplumun giindelik yasami igerisindeki varligmi tiim yonleriyle
hissettirmeye baslamustir. Ozellikle II. Abdiilhamit ddneminde, gdcebe yasayan Tiirkler
yerlesik diizene gegmeleri konusunda zorlamalara maruz kalmis ve ¢evrenin merkezle
biitiinlestirilmesi her yol denenerek siirdiiriilmeye calisilmistir. Padisah, biirokrasinin
yardimiyla tiim Miisliiman c¢evresine devlet ile toplumun bir biitiin oldugu duygusunu
asilamaya calismustir. Bu caba, II. Abdiilhamit’in “Pan-Islamizm” siyasetinden ziyade
modernlesmenin dnemli bir argiimani olan “&n-ulusalcr” bir diisiinceyle halkmi “Islami-
imparatorluk™ diisiincesi ¢ergevesinde birlestirme gayreti olarak algilanmistir (Mardin,
1990: 40-41). Bu gelismelerin Osmanli toplumunda olmasa bile, devlet erkani {izerinde
Fransiz menseli bir “ulusal egemenlik” nosyonunun olusmasma katki sagladigi

sOylenebilir.

II. Abdiilhamit bu girisimlerinin yani sira yeni okullar kurmak ve yabanci dil bilen
biirokrat sayisini artirmak i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. II. Abdiilhamit’in anladigi
modernlesme ciddi bir Baticilik anlayisidir. Bu anlamda Padigah, Bati’nin teknigini,
idari sistemini ve tamamen askeri tegkilat1 ile egitimini almak geregini kosulsuz kabul

etmis, ancak Ozellikle Miisliimanlardan olusan toplumu da fikren, teknik olarak ve
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ekonomik agidan giiclendirmeye ¢alismistir. Bu amacla kurulan Harbiye, Miilkiye ve
Askeri Tibbiye okullarinda yiiksek sayilarda bilgili bir kusak yetistirilmesine biiyiik
onem vermistir (Mardin, 1997: 15).

Bu kusagin biiyiik bir kismmin Fransa’da egitildigi bilinmektedir. Bu egitim siireci,
Tiirk aydmin daha sonraki diisiince sistematiginin gelismesinde ¢ok etkili olmustur.
Fransa’da egitim alan kisiler daha sonra Osmanli Devleti’nin yiiksek kademelerinde yer
almiglardir. Bu kisiler, Osmanlinin i¢ ve dis siyasetini yonlendirmislerdir. Ayrica bu
kisilerin biiyilik bir boliimii, devletin her kurum ile politikasinda Batili zihniyetin giiglii

bir sekilde niifuz edebilmesi i¢in ellerinden geleni yapmislardir (Sisman, 2004: 87).

Modernlesme ¢abalariyla bir tiirlii diizeltilemeyen ekonomik sorunlar ise koyliiler, miilk
sahipleri ile diger emek giiciiyle ¢alisan gruplarm sirtina yiliklenmistir. Bu nedenlerle
modernlesme cabalarmin sonuglar: igerisinde tartisilmaya baslanmasi gereken “birey
haklar1”, “anayasacilik”, “parlamentarizm” ‘“demokrasi” konularma ilgi ciliz kalmus,
hatta devlet bunlar1 bazen ekonomik sikintilar nedeniyle liks olgular olarak

karsilamistir (Karpat, 2008: 78).
3.1.3. Yeni Osmanhlar ve Cumhuriyete liskin Goriisleri

XIX. ylizyilm ikinci yarisindan sonra Osmanlt modernlesmesinin ilk siyasal yansimasi
goriilmistiir. 1865 yilinda Yeni Osmanlilar cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyet mesruti
bir sistemi amag¢ edinmis ve Osmanli’da kurulmus ilk siyasal orgiittiir. Bu 6rgiit dnceleri
Paris ve Londra’da faaliyet gostermistir. Cemiyet resmi degildir, ancak devlet i¢cindeki
bir ¢cok etkin kimsenin destekledigi veya iiyesi oldugu bir yapilanmadir (Karatepe,

1999: 70-71).

Bu yapilanma, devletin yapmig oldugu reform hareketlerinin biiylik bir kismmi sliphe
ile karsiliyordu. Yeni Osmanlilara gore reformlar, birbirleriyle uyusmaz bir ¢ok 6geyi
barmdirdiklar i¢in basarisizdi ve denetimden yoksun bir sekilde yiiriitiiliiyorlardi. Yeni
Osmanlilar laik anlayist yansittiklarina inandiklar1 reformlar: tenkit ediyorlardi. Bu
yiizden seriata uygun hareket etmeyen devletin de imparatorlugun ruhi temellerine
aykir1 hareket ettigine inaniyorlardi. Onlara gore, bu durum devletin ¢okiisiinii daha da

hizlandirtyordu (Somel, 2006: 104).
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Bu diisiincenin 6nde gelenlerinin tenkit ettigi kurum, genelde olarak biirokrasiden dnce
padisahlikti. Cilinkii Padigsah kendi gelecegi adna toplumun ve devletin geleneklerinin
hepsini feda ediyordu. Yeni Osmanlilara gore bu girigimler, {ilkenin daha kisa siirede

yikilmasindan bagka bir ise yaramayacakt1 (Karpat, 1996: 35-36).

Yeni Osmanlilar ve bu gruba bagli bir ¢ok sahsiyet, Tiirkiye’deki Aydinlanma
diisiincelerinin de ilk temsilcileri olarak goriilmiislerdir (Ulken, 1999: 64). Ancak
“devrim” gibi fikirler Osmanli’da Bat1 modernlesmesinde oldugu gibi bir hazmedis
devri neticesinde gelismemistir. Bu fikirler XIX. yiizyilda ¢ok hizli bir sekilde iilkeye
girmislerdir. O nedenle Yeni Osmanlilarin fikirlerini etkileyen Aydinlanmaci “akil”,
“adalet”, “rasyonalizm” ve “birey” kavramlar1 s1§ olarak nitelendirilebilmistir. Fransiz
Devrimi’nden sonra tiim diinyayr etkileyen bu gibi olgular, Yeni Osmanlilarin

goriislerinin sekillenmesinde 6nemli yer tutmustur (Kogak, 2006a: 73).

Ozellikle devlet ve hiikiimete iliskin olarak ¢esitli goriisler one siiren Yeni Osmanlilar,
Fransiz mensgeli oldugu belli olan diisiinceleri seslendirmislerdir. Bu goriisler Fransiz
Jakobenlerinin etkisi altinda gelisince, “topluma tepeden bakarak ... toplumun ... kendi
referanslar1 dogrultusunda doniistiiriilmesi ...” gibi bir inanc1 dogurmustur (Caha, 1999:

119).

Bu sekilde olusan Yeni Osmanlilarin goriisleri, devlet ile birey arasindaki iliskileri
karsilikli hak ve gorev miinasebetleri olarak nitelendiren ve artik “despot” olarak
nitelendirdikleri ~ yOnetimlerin ~ devirlerinin  kapandigma  inanan  Fransiz
cumhuriyetciliginin bir nevi “Osmanli” versiyonu olarak ortaya ¢cikmistir (Ulken, 1999:
65-70). Yeni Osmanlilar i¢inde bu goriislerin seslendirilisine katkilar1 anlaminda 6ne
¢ikan kisiler Namik Kemal (1840-1888), Ziya Pasa (1825-1881) ve Sinasi (1826-1871)
olarak gosterilmektedir (Karatepe, 1999: 69; Ulken, 1999: 57; Mutman, 2002: 199).

Bir donem siyasi ve diisiinsel hareketlerini Avrupa’da siirdiiren Yeni Osmanlilar,
buralardaki harcamalari ile yaynlar1 i¢cin donemin Onemli biirokratlarindan Mustafa
Fazil Pasa’dan maddi ve siyasal yonden yardim gormiislerdir (Kogak, 2006a: 77-78).
Yukaridaki agiklanan 6zelliklerinin yaninda “hiirriyet¢i” ve “mesrutiyetei” 6zellikleriyle
Yeni Osmanlilar, belli bir siire sonra bazi fikirsel ayriliklar yasamiglardir. Bu baglamda
bir tarafta Namik Kemal ve Ziya Pasa ile diger tarafta Ali Suavi (1839-1878)’nin basini

cektigi iki grubun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yeni Osmanlilarin ideolojik fikirlerinin
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seyri de bu noktadan sonra iki ana grubun faaliyetleriyle siirdiiriilmiistiir. Ancak birinci
grubun fikirlerin Osmanli diisiinsel iklimi ve Osmanli modernlesmesinin gelecekte

alacagi seyirde daha etkili oldugu genel bir kabuldiir (Ulken, 1999: 57).

Yeni Osmanlilar en meshur simas1 Namik Kemal, giiniimiizde de hala tartigilan bir
kisilik olmasi1 yoniiyle 6nemli olarak algilanmaktadir. Bir gazeteci ve yazar olarak, Tiirk
dilinin sadelesmesinde ve yazdiklarmin genis bir okuyucu kitlesine ulasabilmesi
yoniiyle Yeni Osmanlilarin bir siyasal hareket olarak tanmmmasma biiyiik etkisi
olmustur. Donemin 6nemli gazetesi Hiirriyet’i ¢ikartan Namik Kemal, “6zgiirliige”
iliskin diislinceleriyle Batidaki fikir akimlarmnin Osmanl iizerindeki XIX. yiizyildaki
etkilerinin arastirilabilmesi adma Onemli bir aydm tipi olarak nitelendirilmistir.
Okuduklar1 ve gittigi Batili iilkelerdeki incelemelerinde Avrupa liberalizmi ile tanisan
Kemal, Avrupa’da siirekli giiclenmekte olan halkin siyasi siiregler i¢inde yer almasi

fikrinden biiylik oranda etkilenmistir (Mardin, 1998: 320-321).

Aydinlanma dénemi fikirleriyle, Islam’in geleneksel siyaseti arasinda yapmaya calistig
kiyaslamalarla, Bat1 ve Dogu (islam) medeniyetleri arasinda diisiinsel bir uzlasma
zemini arayan Kemal, Batida gelisen liberal siyaset felsefesinin, “6ziinde” islami siyasi
yontemlerle uyum halinde oldugunu iddia etmistir. “Hiirriyet” olarak adlandirdigi
Ozgiirliigii, siyasete dogrudan katilim diyerek nitelendiren Kemal, bunun saglanmasi
icin gerekli olan siyasi mekanizmalarin kurulmasini istemistir (Mutman, 2002: 199-

200).

Namik Kemal’e gore her tiirlii “istibdat” yonetimine karsi ideal olgiilerde bir “mesruti
monarsi” Osmanli i¢in uygun bir yonetim bigimiydi. Cumhuriyet idaresinin Osmanli
agisindan yasadiklar1 donem itibariyle miimkiin olamayacagmi ifade eden Kemal,
Osmanli hanedani ile hilafetin “kutsal” haklarmin sakli olacagi bir mesruti yonetimi,

iilke i¢cin en uygun yonetim sekli olarak gdstermistir (Kogak, 2006b: 246-248).

Osmanli devletinin yasadigi donem adina gostermis oldugu zafiyetleri, “keyfi idareye”
ve “halka ve hakka uymayan emirlere” baglayan Kemal, Osmanl’nin eski giinlerinin
0zlemi icerisindedir. Esas amac1 devletin yeniden yilikselmesi oldugu belirtilen Kemal,
devletin devamini, “halkin tabii haklarmin korunmasma” baglh gérmiistiir. Bu sekilde

egemenligi halka bagli bir noktada gdrmeye baglayan Kemal, egemenligin asli unsuru
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olan egemenligin kullaniminda ise halkin kendisini temsil edebilecek bir heyetle

yapmas1 gerektigini vurgulamistir (Onberk, 1993: 102-103).

Halk egemenliginin saglanabilmesi i¢in “mesgveret”in dnemini belirten yazar, “seriat”in
uygulanmamasinin devlet nizami {izerindeki olumsuz etkilerini agiklamaya ¢alismistir.
Bu baglamda kisi ve toplum ozgirliglii i¢in yegane vasita olarak ‘“hukuk”un
istlinligiinii kabul etmistir. Bu argiimanlari birlestiren bir yonetimi elzem géren Kemal,
Osmanlt’y1 kurtarmak i¢in halki yadsimayacak, 6zgiirlik ve adaleti saglayacak bir

diizenin acilen kurulmasini istemistir (Onberk, 1993: 104-105).

Yeni Osmanlilarin Namik Kemal’den sonra en goze c¢arpan ismi olan Ziya Pasa,
hayatinin 6nemli kismini devlet memuru olarak ge¢irmistir. Bir donem padisah
Abdiilaziz’le ¢aligma firsat1 bulan Ziya Pasa, padisahla konusarak siyasi projelerini ona
aktarabilmek istemistir. Bu  projelerini, Avrupa’daki mesruti  sistemlerin
temellendirildigi “anayasal bir diizenin Osmanli’y1 kurtarabilecegine olan inang” olarak
goren Ziya Pasa, sultana siyasi iktidarimm devaminin bu sekilde miimkiin olacagini veya
padisah bunu kabul etmezse kendisinin alternatiflerini de bilmesi gerektigini

diistinmiistiir (Kogak, 2006a: 78-79).

Bu inancina gore Ziya Pasa Osmanli devlet idaresinin yeniden tesis edilmesi gerektigini
ve devlet giiglerinin “degisik giicler arasinda kurulabilecek olan bir denge”’yle olusacak
“uzlasma” formiiliilyle ele alinabilecegini belirtmistir. Bunun padisahin giiclinii yok
etmemesi i¢in de bir anayasa elzemdir. Bu anayasa bir uzlasma ve denge formiilii gibi
goriinmekle birlikte, Batili tarzda ele almabilecek bir anayasal iktidar sorunu padisahin
etkinligiyle devletin devamini miimkiin kilabilecek bir yapiy iilkeye kazandirabilirdi
(Kogak, 2006a: 80).

Genel olarak Osmanlr’nin idari uygulamalarmin diizeltilmesinin devleti yikimdan
kurtarabilecegine inanan Ziya Pasa, devlet nizammda hiikiimdarm islevi tizerindeki
fikirlerle mesguldii. Bu baglamda toplumun kaynagina ve Osmanli’nin ¢okiisiinde bu

kaynagin nasil “mesrulastirilabilecegi” iizerinde durmustur (Mardin, 1998: 380).

Ziya Pasa bu goriislerinin yant swra donemin oOnemli siyaset felsefesine iligkin
konulariin {izerinde de durmustur. “Doga durumu”nda insanlarin faaliyetleri tizerinde

durmus ve Rousseau’nun “genel irade” goriisiinii ayrintili olarak incelemistir. Bu
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incelemeleri sonucunda toplumun zimni bir mukavelenin sonucu olarak ortaya ¢iktigina
inanan Ziya Pasa, bu zimni mukavelenin “hiikiimet mukavelesi” seklinde tezahiir
ettigini belirtmistir. Ziya Pasa burada Islam teorisine atifta bulunmus ve devlet
baskanini, toplum i¢inde dogan tartigmalar1 ¢ézmekten ibaret bir hakim konumunda
diisiinmiistiir. Ziya Pasa’nin burada “Batili toplum sozlesmesi ile Islami cemaat”
kavramlarin1 uzlastirmaya caligirken belli bir kafa karisiklig1 yasadigini belirten Serif
Mardin, hakim tanimini, “kendisine toplum adina kullanilmak iizere yetki verilen ilk

kisi” olarak yapmustir (1998: 381-382).

Bu baglamda cumhuriyet¢i yonde bir “halk egemenligi” teorisinden bahsettigi
goriilmeyen Ziya Pasa, hiikimdarin halka karsi bir sorumlulugu olmadigni ifade
etmistir. Iktidar1 bir egemenligin temsili noktasinda degil de adalet dagitan bir
mekanizma olarak ele alan Ziya Paga, hakimi toplumun “iicretli hizmetkar1” olarak
nitelendirmistir. Ancak Ziya Pasa bu sistemde halkin egemenliginden hicbir sekilde

feragat etmesinin s6z konusu olmadigini da belirtmistir (Mardin, 1998: 383).

Ziya Pasa’nin siyasal teorisi halka egemenligi vermis, ancak onu nasil kullanacagmi
belirtmemistir. Ayrica halki idare edecegi muhakkak olan iktidar sahibinin ise yaptigi
islemlerde bir hakim gibi gosterilmesine ragmen sorumluluk alaninin bildirilmemesi ise

bu teoriyi “muglak” bir hale getirmistir.

Yeni Osmanlilar icerisinde one ¢ikan diger 6nemli kisilik ise Sinasi’dir. Tiirk aydininin
ilk “Avrupalilasmay1” savunan kisiligi olarak kabul edilen Sinasi, yurt disinda uzunca
yillar kalmig ve kendisini etkileyen Batili diisiincelere iliskin 6nemli analizlerde
bulunmustur. Paris’te yasadigi donem boyunca tiim mesaisini Biiylik Bilimsel
Sozlik’iin yazimma ayirmistir. Bu sozliik Tiirk¢e’nin tarihi seyrini izleyen ve inceleyen
onemli bir caliymaydi. Hayatinin biiyiik kismimi kiitiiphanelerde gegiren Sinasi, ileri
gortglillik ve fazilet yonii ile zamaninin “aydin” profilinin ilk 6rnegi olarak
nitelendirilmistir. Halkin 6gretilmeye ve egitilmeye muhta¢ olduguna inanan Sinasi,
Osmanli toplumunun egitilerek Batili bir toplum gibi diisiinebilir hale getirilebilecegine
inanmustir. Siyasetin bu baglamda c¢ok faydali olamayacagina inanan Sinasi, Namik
Kemal basta olmak iizere diger Yeni Osmanlilarin yogun siyasi faaliyetlerinden dolay1

onlarla olan iliskilerinde mesafeli olmustur (Tevfik, 2006: 342-344).
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Toplumun modernlesme c¢abalarinin dil 6greniminden gectigine inanan Sinasi, tiim
yonleriyle Fransiz etkisine girmis ilk diisiince adamidir. Kendisini halkin egitimine
adayan Sinasi, dilin egitim iizerindeki en etkili argiiman olduguna kendisini
inandirmistir. Sinasi bu anlamda nesir dilinin Osmanli’da politik bir yone donlismesine
zemin hazirlamigtir (Mardin, 2006: 50). Ancak toplumun degismesi anlaminda dinin
ilahi karakterinde degisiklik getirilmesi istegine siddetle karst ¢ikmistir. Bu duruma
celiskili olabilecek bir sekilde Fransa’da donemin tiim biiyiik diisiince adamlariyla belli
sekillerde gorligmiistiir. Donemin cumhuriyet¢i Fransiz tarzi monarsik diismanliini
savunan Sinasi, bireysel ve toplumsal hak arayislari ile yasanan yerlerin belli projeler
dahilinde toplum hayatina uygun sekilde “diizenlenmesi” geregini dile getirmistir.
Ayrica Osmanli aydininda pek alisik olunmayan sekilde yerli bir “sanayi” hamlesini
dile getiren Sinasi, toplumsal anlamda bir ¢ok konuda “ilerlemeci” ve “yerli olani

muhafazaya” iliskin 6nemli goriisler ileri stirmiistiir (Aydin, 2000: 113-115).

Normatif kurallara yaptig1 vurgularla pozitivist diisiinceden etkilendigi goriilen ve
toplumdaki “diizen” anlayisinin bdyle bir anlayisla saglanabilecegine inanan
diisiiniirlerden olan Sinasi, cumhuriyetci diisiinceler ¢ercevesinde halkin yonetimde yer

almasi gerektigi {izerinde durmustur (Ozlem, 2002: 458-459).

Sinasi, “Devlet vatandasa bazi yiikiimliilikkler vermigse, bunun karsilifinda vatandasin
da devletten alacagi bir takim haklar olmalidir. Iste vatandasla devlet arasindaki bu
haklar yasalarla belirlenir” diyebilecek kadar yurttas haklar1 ve devlette yurttasin
konumunu aciklayabilecek kadar goriisleri “acik” olan bir kisiliktir. Sinasi bu
goriiglerinin yani sira Fransiz diisliniirlerin etkileriyle ifade ettigi, “Cumbhuriyet faziletli
insanlarin rejimidir” diyerek, glinii adina Osmanli diisiinsel hayati igerisinde ciddi bir
sekilde monarsi karsithigi yapmistir. Bu 6nermesine paralel olarak monarsi de “baskici

ve cehaleti besleyen bir yonetim”dir (Aydin, 2000: 116-118).

Yeni Osmanlilarin bu goriislerini seslendirdigi dénemde, Avrupa’da yasanan bazi
gelismeler “tutucu”, “demokratik olmayan” ve “ataerkil-otoriter” yapilarm tekrar
popiiler olmasini saglamistir. Yeni Osmanlilar bazilar1 bu diisiincelere de hemen adapte
olmay1 basarmislardir. Ali Suavi gibi pek ¢ok Yeni Osmanli, bu siirecte padisaha
yaklasmig ve devlette iist diizey memuriyetlere yiikselmislerdir. Ancak bu donemde de

Ozgiirliik ve halk egemenligi adina bir ¢ok diisiinceyi seslendirmislerdir. Laikligi
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savunan bir ¢ok Yeni Osmanli, hiikiimet sekilleri cerisinde cumhuriyeti de tasnife
koyarak, cumhuriyet rejimi i¢in “halkin yonetimi” vurgusuna gitmiglerdir. Ancak bir
cok Yeni Osmanl siyasal konjonktiir disindaki goriislerini seslendirirken, genel olarak
cumhuriyetin Osmanli’da miimkiin olmadigini kabul etmis ve “mesruti” bir yonetimin

iilke adina daha akla yatkin oldugu fikrini islemislerdir (Aksin, 2002: 351-353).

3.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet¢ilik ve Cumhuriyet Rejimi
3.2.1. ikinci Mesrutiyet’ten, Cumhuriyet’e Diisiinsel ve ideolojik Tartismalar

Osmanli’da demokratik ve anayasal olarak kabul edilebilecek bir siyasal yonetim
anlayisi, ancak Birinci Mesrutiyet’ten sonra tartisilabilir hale gelmistir. Bu diislincelerin
gelismesinin ise 1908 yilinda ilan edilen ikinci Mesrutiyet ile miimkiin olmustur. Bu
donemde bir ¢ok diislince akimi tartigmaya acilmistir. Bu diisiincelerle, toplum igin
gerekli olan organlarin ortaya ¢ikmasinin geregi giin yiiziine ¢ikmistir. Bu donemdeki
gelismelerle birlikte demokratik unsurlar toplumsal ve siyasal anlamda 6ziimsenmeye

baslanmistir (Caha, 1999: 34).

Ozlem’e gore de ikinci Mesrutiyet donemi, cumhuriyet diisiincesinin gelismesi ve
devletin rejiminin cumhuriyet olmasi i¢in gerekli argiimanlarm saglanmasi adina
tartisilmaya deger bir devirdir. Ozellikle Ikinci Mesrutiyet’le birlikte, Tanzimat’in
sagladig1 diisiinsel alt yap1 icerisindeki “sekiilerlesme” anlayisinin devlete hakim
olmaya basladig1r goriilmiistiir. Bu siiregte, hukuk birliginin tesisi, egitimin iilke
diizeyinde standartlastirilmasi1 ve parlamenter sistemin oturtulmasi adma belli bir

“istikrar” saglanmistir (1998: 12).

Ikinci Mesrutiyetle doneminde hakim siyasal orgiitlenme, Ittihat ve Terakki Partisi
olmustur. Bu parti, Bati’nin giiclinii kabul etmis ve bu giic karsisinda dengeli bir
politika izleyerek modernlesmeyi siirdiirmeyi amaglamustir. Ittihat ve Terakki, ulus-

devlete giden siirecin ise altyapismin olusmasindaki ana “aktor”diir.

Mardin’e gore, pek az tartigilir olsa da felsefi alt yapis1 kuvvetli olan Batict “insanc1”
zihniyet ise Ikinci Mesrutiyet doneminde ihmal edilmis, hatta ciddiye almarak
anlasilmaya dahi ¢alisilmamigtir. Batinin hiimanist ve sanata biiyiik vurgu yapan bu tip
anlayisi, Osmanli’da daima yadsinmig ve alt yapisi ciddi olarak tahlil edilmeden

“secme” bir Bat1 medeniyeti algis1 gelismistir. Bu da sadece Bati’nin belli unsurlar1
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iizerinde Baticiliga “taraftar” olma ve “karsit” olma gibi bir bakis agisinin Osmanli’da
hakim olmasina neden olmustur. Bu durum, Tiirk diisiinsel hayatinin en zengin dénemi

olarak kabul edilen ikinci Mesrutiyet donemindeki bir eksikliktir (Mardin, 1997: 17).

Bu anlayisla degerlendirilebilecek olan Ikinci Mesrutiyet donemindeki tebaadan
yurttasa gegis siireci, Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. yiizyildaki merkezi biirokratik
devletin tahkimi dogrultusunda ortaya ¢ikan anayasal gelismeler ile kanunlastirma
hareketinin bir sonucu olarak degerlendirildigi zaman bir anlam kazanabilmektedir

(Ustel, 2005: 25).

Bu siirecin belli bir ideoloji ¢ergevesinde olusmasini saglayan ve gelistiren diisiinceler,
1902 yilindaki Jon Tiirk kongresindeki Ittihat¢1 kanadm diisiincelerinin farklilagsmasima
neden olan gelismelerle ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2006: 120-121). Bu kongrede
“liberaller” ile “miidahale karsit1” olarak nitelendirilen kanatla, Jon Tirklerin
“milliyet¢i” damar1 diislinsel anlamda karsi karsiya gelmislerdir. Bu tartigmalarda
liberal kanadin fikirlerini benimseyenler azinlikta kalmislardir. Hatta bu siiregte,
Tiirkiye’de liberalizmin Onciilerinden kabul edilen Prens Sabahattin’in iilke siyasetinde

pasifize edilmistir (Kadioglu, 1999: 74).

Boyle bir iklimde gergeklesen 31 Mart Vakasi, 1908 yilinin Kasim-Aralik aylarinda
yapilan se¢imin galibi olan Ittihat ve Terakki Partisi’nin se¢imi kazanmasma ragmen
hiikiimete getirilmek istenmemesiyle birlikte glindeme gelmistir. Hiikiimet kurma
gorevi Padisah tarafindan, Ingiliz yanlis1 ve liberal olan Mehmet Kamil Pasa’ya
verilmek istenmistir. Ittihatgilar, kendilerinin i¢inde bulunmadigr bu hiikiimete
parlamentonun giivensizlik oyu vermesini saglamislardir. Bu olaydan sonra istanbul’da

bazi sokak olaylari cereyan etmistir (Reyhan, 2006: 148).

Bu hareket, Ittihatgilarin devlet ile toplum igerisindeki konumlarini geri doniilemez bir
sekilde giiclendirmistir. Ittihat¢ilar bu olayi, liberal goriislerle, fundamentalist dini
goriislerin yakimlhiginin bir sonucu olarak degerlendirmislerdir. Bu siireg, {lilkede halen
diistinsel etkinligini stirdiiren liberaller ile Prens Sabahattin’in tutuklanmalariyla
sonuclanmistir. Daha sonra Prens Sabahattin ile birlikte bir ¢ok liberal iilkeyi terk etmek
zorunda kalmislardir. Boylece, Cumhuriyet’ten 6nceki donemin diislinsel ikliminin
Oonemli bir ayagmi olusturan liberaller ve liberal diisiinceler iilkeden ayrilmigtir

(Kadioglu, 1999: 79).
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Bu siire¢ sonunda, iilkede ittihat hareketinin temelini atan Jon Tiirklerin sert yapili
ideolojilerinin etkinliginde bir iktidar Osmanli yikilana kadar hakim olmustur. Bu
iktidarin olugmasinda etkili olan Bat1 kaynakli “materyalist” ve “pozitivist” goriisler,
artik okullara ve kitaplara girmeye baglamistir. Bu grubun hakim oldugu diisiinsel iklim
icinde yetisen yeni nesiller, modern egitim miifredatina uygun olarak “iitopik” ve
“model arayic1” ya da ideal toplumu arayan diisiincelerle bezenmislerdir (Ulken, 1999:

161).

Bu goriisiin temeli ise XIX. ylizyilin sonlarmma dogru Osmanli aydinina hakim olan
“toplumu degistirmek miimkiindiir ve o yolda calisilmalidir” anlayisidir. Bu durum
Tiirk cumhuriyetgilik diisiincesine Baticilik hareketinin bir yansimasi olarak, biitlinciil

modernlik anlayisinin hakim olmasima sebep olmustur (S6giitlii, 2008: 45).

Ikinci Mesrutiyet ddneminin belli bir araliginda tekrar Osmanlicilik anlayisi
giiclenmistir. Ancak 1911-1913 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’'ndeki biiyiik toprak
kayiplar1 sonucunda iilkenin biiyiik bir boliimiinde Miisliiman niifusun kaldig1 dénemde
Islamcilik ideolojisinin de &ne ¢ikartildig1 goriilmiistiir. Bu goriisler 1. Diinya Savasi
sonunda yerlerini, ikinci Mesrutiyet dénemindeki milliyetci egilimin bir sonucu olarak
Tiirk¢iiliik anlayigina birakmistir. Yasanan bu ideolojik degisimler, tamamen devletin
temel sosyal yapisindaki degisimlerle agiklanabilir. Bu ele alman yaklagimlardaki
doniigiimler, ortak kimlik mensubiyeti ¢ergevesinde bir “ulus” olusturma girisimlerinin

bir sonucudur (Cetinsaya, 2006: 272).

Mert’e gore, bu girisimlerin ana sebebi imparatorlugun ¢okiisiinii engellemekti. Bu
aydinlarin XIX. yiizy1l aydinindan farkiysa, toplumsal ve siyasal sartlar1 acil olarak
diizeltmek ile degistirmek misyonunu kendilerinde gormeleriydi. Mert bu tespiti
yaparken donemin “aydm” tanimini tartigmaya agmis ve bu aydin tipinin, giiniimiizdeki
anlaminda “entelektiiel” olarak ele alinamayacagini, Ikinci Mesrutiyet donemi aydinin

“entelijensiya” kavramiyla nitelendirilebilecegini ifade etmistir (Mert, 1994: 60).

Buna gore entelijensiya, “toplumsal rolleri uluslarini kaderlerine ulastrmak olan
karizmatik tabaka”dir. Ikinci Mesrutiyet dénemi aydini bu tipe uygundur. Ciinkii XIX.
yiizyilin sonunda Osmanl siyaset yasami yeni bir boyut kazanmistir. Bu yeni boyut
Osmanli devleti ile toplumu adina siyasal hayatta ideolojik faktdriin belirmesi olarak

belirtilmektedir. Bu sartlar altinda yasayan donemin aydinlari1 ozellikle Baticilik
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ideolojisinin tastyicist ve temsilcisi olarak goriilmiislerdir. Bu aydinlar kendilerine
biiyiik gorevler yiiklemiglerdir. Ayrica Baticilik ideolojisi donemin tiim aydinlar1 bir

sekilde etkilemistir (Mert, 1994: 61-62).

Bu anlayis, bir “halk egemenligi” diisiincesi olarak ele alinan ve o donem i¢in popiiler
bir tartisma konusu olan cumhuriyetin' bir yonetim bigimi olarak ikinci Mesrutiyet
donemiyle birlikte glindeme gelmesini saglamistir. Bu konuda o déonmede Fransa da
yasanan “cogunlugun iktidar1” tartigmalar1 Osmanli aydmini bir ¢ok yonden

etkilemistir.

Bu tartigmalardaki “milli hiikiimet(te) millet dogrudan dogruya kendisi toplanip
hiikiimet eder” diisiincesi o donem Fransa’da da yogun olarak giindemi mesgul etmistir.
Bu konudaki tartigmalarda Liitfi Fikri isimli devlet adaminin diislinceleri 6n plana
cikmistir. Bu sahsiyet gazetelerde yazdigi yazilarla bu konuda kamuoyunu ciddi
anlamda etkilemeyi basarmistir (Ulken, 1999: 352-355).

Baticilik ideolojisinin i¢inde bir “ulus insa siireci” olarak degerlendirilmeye baslanan ve
yeni bir toplum yaratma arzusunun geregi olarak ele almman cumhuriyet diisiincesi, bu
tartigmalarla birlikte modernlesme talebinin karsilanmasinda Onemli goriilmeye
baslanmistir. Cumhuriyetgilik diigiincesi bir rejim olarak degerlendirildiginde de ayrica
evrensel yurttaslik ile esit haklara sahip yurttaghik vurgusunu 6n plana ¢ikartmistir.
Toplumsal olana yaptig1 biliylik vurgu ile Osmanli biirokrasisini etkileyen
cumhuriyetcilik, Ikinci Mesrutiyet sonrasi devleti olduk¢a &n plana ¢ikartan

diistincelerden biri olarak degerlendirilmistir.

Bu durum Baticilikla birlikte, Osmanli biirokratik elitlerinin kafasmna naksedilen
“pozitivist-otoriter yonetim ideolojisi’nin bir yansimasi olarak da goriilebilmistir. Bu

durum bir toplum ingast ile toplumu denetleyebilme giiclinii devlete verebilecekken,

'Bu baglamda Osmanli modernlesmesi igersinde bir “cumhuriyetci” felsefeden ziyade bir yonetim bigimi
olarak “cumhuriyet rejimi” diisiincesinin olustugu diisiiniilebilir. Bu durumda da bir “cumhuriyetgi”
diistinceden ziyade, Tirk diislincesinin igerisinde bir “cumhuriyet” diisiincesi oldugunu sdylemek daha
dogru nitelikte goriilmektedir. Ciinkii Osmanli diisiincesi cercevesinde ve Ikinci Mesrutiyet donemi
icerisinde tartisilan bir ¢ok ideoloji’nin bir yonii ile “topluma” ve “devlete” vurgu yapmasi cumhuriyet
diisiincesini giindeme getirebilmektedir. Ayrica Padisahin mesruiyetinin sorgulanmaya baglanmasi da
bunda 6nemli bir faktdrdiir. Cumhuriyet bu tartigmalar 1518inda alternaitfler biri olarak goriilmektedir.
Ancak bu baglamda Cumbhuriyet Tiirkiye’sinden once bir “cumhuriyetci” diisiince ile bir felsefi
tartismanin yapildig1 ortaya ¢ikarabilmek miimkiin goriilmemektedir. Bu durum, yukarida da {izerinde
duruldugu sekliyle Osmanli modernlesmesinin “pragmatik” olarak ele alinmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.
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“otoriter” bir yapiyr da Osmanli biirokrasisine saglayabilirdi. Cumhuriyet rejiminin
siyasal egemenligi topluma devretmesi gibi insanlari cezp edecek bir 6zelligi de iginde
barmdirabilmesi dolayistyla, toplumunda coskuyla kabul edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
gorliniimiiyle cumhuriyet rejimi, diisiincede yurttag 6zgiirliigiiniin adresi olabilecek ve
siyasal 0zglirliigli bir sekilde tesis edebilecek bir yonetim seklidir (Toker-Tekin, 2002:
86).

Ayrica bu siirecte yine yurttagin giindeme gelmesinin bir diger sebebi de “ulusal
egemenlik” kavraminin, XX. yiizyil ile birlikte diinyada hakim bir ideolojik formiil
olarak ortaya c¢ikmasidir. Bu baglamda I. Diinya Savasi’na kadar diinya siyasi
cografyasinda bu ilkeyi sdylev bazinda veya fiili olarak benimsemeyen topluluk cok
sinirlt sayidadir. Ancak Ikinci Mesrutiyet ddneminde bir ¢ok Miisliiman topluluk gibi
(Misir, Suriye ve Afganistan) Osmanli’da da “ulusal egemenlik” sdylevi olaganiistii
diizeyde tartisilmistir. 1876°da parlamenter rejimi deneyen Osmanli imparatorlugu’nda,
1908 Anayasasi’nda da “vatan” ve “ulus” kavramlar1 siyasi egemenligin kaynagi olarak
yer almistir (Nisanyan, 2009: 55). Bu durumun Kurtulus Savasi esnasinda artarak

stirmesi normal olarak karsilanmasi gereken bir durum olarak goriilmelidir.

Bu tespitlerle birlikte Ikinci Mesrutiyet dénemi, Tiirk siyasal hayati adna “siyasetin
sivillesmesi”nin basladigi bir donem olarak ele alinmistir. Bu siirecteki siyaset anlayisi,
“hiirriyet, miisavat, adalet ve uhuvvet” ilkelerine dayanmaktaydi. Bu ilkeler,
olusturulmaya calisilan yurttaslardan olusan bir toplumun temel referanslar1 olarak
ortaya c¢ikmistir. Ustel’e gore, Olusturulan bu hava dolayisiyla, Ikinci Mesrutiyet’te
ittihat ve Terakki Partisi'nin “otoriter” olarak goriilebilecek ydnetimine ragmen
siyasetin hareketliligin ve disiinsel ¢esitliligin, ancak 1961 Anayasasi’ni izleyen

donemden sonra yasanabildigi belirtilmistir (2006: 167).

- Cumhuriyet Rejimine Giden Siirecte One Cikan Diisiince Adamlar

Ulusal egemenlik, ulus, yurttas ve demokrasi gibi diisiincelerin tartigildig1 bir ortamda
yetisen ve diisiincelerini sekillendiren bir ¢cok Osmanlt aydininin, cumhuriyet rejimini
belli noktalarda sekillendirdikleri kabul edilmektedir. Ancak Ikinci Mesrutiyet donemi
aydinlarin1 sadece diisiinceleriyle ele almak onlara yonelik olarak eksik analizlere yol
acabilir. Cilinkii bu aydinlar yaptiklar1 eylemlerle de olduk¢a 6n plana ¢ikmislar,
olaylarmn gidislerini de etkileyebilmislerdir.
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Bu doneme iligkin bir ¢ok kisi diislinceleriyle ele alinabilir. Ancak kurulan cumhuriyet
rejiminin Fransiz menseli ve Batici, modernlesmeci, milliyet¢i karakteri géz Oniine
alindigida ise bazi aydinlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda cumhuriyet
rejiminin “resmi” veya “gayri resmi” ideologlar1 olarak, Abdullah Cevdet (1869-1931),
Ziya Gokalp (1876-1924) ve Yusuf Akgura (1876-1935)" 6ne ¢ikmaktadir. Bu kisilerin
en Onemli Ozellikleri, imparatorluktan, cumhuriyet’e gecis siirecinde, “ulus-devlet”

diisiincesinin temellendirilmesinde etkin rol almalaridir.

Donemin giiclii biirokratlarindan ve diisiince adamlarindan Abdullah Cevdet Baticiligin
en Onemli temsilcilerinden biri olarak dikkat c¢ekmistir. Abdullah Cevdet, Tiirk
toplumunun Batililagmasmin bir gereklilik oldugu goriisiiniin radikal bir sekilde
savunmustur. Bu diisiince bir ideoloji olarak, Ikinci Mesrutiyet’te ve cumhuriyet
doneminin ilk yillarinda kendisini giiglii bir sekilde hissettirmistir (Cigdem, 2002: 72-
73).

Cevdet, pozitivist anlayigin bir temsilcisi gibi hareket etmistir. Pozitivizmin ideolojik
anlamda lilkede yayilmasmma yaym ve yazilariyla ciddi etkileri olmustur. Bireysel
egilimlerin yasadig1 dénemde giiciinii kaybettigi iizerinde duran Cevdet, halkin® sesinin
diinyada hicbir dénem olmadig1 kadar yiiksek ¢iktigmi belirtmistir (Uniivar, 2006a:
102). Halkin artik belli siyasal Orgiitler vasitasiyla kendisini devlet {iizerinde
hissettirmeye basladigini sdyleyen Cevdet, ilimin actig1 yolda artik “halk egemenligi”
tezinin giliclendigini savunmustur. Bunun i¢in aydinin halka yardimci olmak i¢in ilim
yapmasi geregini vaaz etmistir. Bunun yolunun da halkin veya kalabaligin
hareketlerinin anlasilabilmesi i¢in psikoloji biliminin gelistirilmesi gerektigini

savunmustur (Ulken, 1999: 250-251).

'Akgura, II. Mesrutiyet doneminin diisiinsel anlamda etkin isimlerinden biri olmustur. Osmanl’da
“Tiirk¢iiliik” akimmimn gelismesinde teorik ve pratik olarak biiyiik rol oynadi. Istiklal Harbi'nde faal
olarak yer alan diisliniir, Cumhuriyet’le birlikte meclis iiyesi olmustur. Bir siire Tirk Tarih Kurumu
Bagkanligt da yapan Akcura, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki rejimin ulus-devlet sekilde
yapilandirilmasinda “modernlesme”, “Batililasma” ve “Tiirkgiiliik” teorileriyle ¢ok etkili olmustur. Bu
teorilerin “Kemalist ulus-insa siiregleri” i¢cin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir (Akgura, 2004: (Sunus)
7-11; Zurcher, 2002: 49).

?Abdullah Cevdet “halk” yerine, “cumhur” kelimesini kullanmustir. Bu kelimenin daha sonra Tiirk¢e’deki
cumhuriyet kavrammin kokiinli olusturmasi bu nedenle bir tesadiif olarak goriilmemektedir. Cevdet
cumhur diyerek nitelendirdigi halki, pozitivist diisiince icerisinde “halk egemenligi” ideolojisinin en
temel aktorii yapmis ve bu konuda bir ¢ok teori iiretmistir (Ulken, 1999: 246-256).
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Abdullah Cevdet Aydinlanmaci egilimlerinin kuvvetiyle Tiirk insaninin c¢abuk bir
sekilde egitilmesi gerektigine inanmistir. Bu yoniiyle “kdktenci” olarak adlandirilan
Cevdet, gerekirse Baticiligin saglanabilmesi i¢in Islami kalip ve gerekgelerle mesru hale
getirilmesini istemistir (Kahraman, 2002: 130). Baticilik yoniinde kadin haklarini ve
laikligin bir an 6nce lilkede giindeme getirilmesine caligmistir. Monarsiye siddetle kars1
cikan Cevdet, mevcut Osmanli hanedanin da {ilkeyi yonetecek bir egitimden yoksun
oldugunu savunmustur. Cevdet’in bu goriisleri bir Batic1 olarak kendi icerisinde belli bir
tutarlilik icermekteydi. Ancak Batidan gelen her diisiince ve ideolojiyi tereddiitsiiz

kabulii Cevdet’in en biiyiik eksikligidir (Aksin, 2002: 358-359).

Ulken’e gore, Abdullah Cevdet Batic1 fikirlerin cazibesine kendisini ¢ok kaptirmustir.
Donemine uygun olarak “kolektif” hareketlerden yana ve onlar1 yiireklendirir yazilar
yazsa da bu konularin i¢ini doldurmakta yetersiz kalmistir. Irk konusunda bazi
saplantilara ulasan sahsiyet, Tiirk wkinin daha dstiin bir wkla karigmasini ve
melezlestirilmesi gerektigini bile soylemistir. Ozellikle psikoloji ve sosyolojiyle
ilgilenirken, sosyal psikolojiyi ithmal ettigi veya yanlis anladig1 belirtilen Cevdet, asir1
olarak goriilen diisiinceleri nedeniyle dnemli elestirilere maruz kalmistir (Ulken, 1999:

256).

Abdullah Cevdet’le ayn1 donemlerde Ziya Gokalp de ortaya attigi diisiincelerle II.
Mesrutiyet doneminin en ¢ok tartigilan kisilerden biri olmustur. Gokalp iilkenin ilk
sosyologlarindan olarak da goriilmekte ve “pozitivist” diisiincenin Tiirkiye’deki dnemli
temsilcilerinden biridir. Ziya Gokalp, kendisini Fransiz cumhuriyet¢iliginin  ve
Fransa’da ulus insasi misyonunu yiiriiten Emile Durkheim’in Osmanli’daki devamidir.
Gokalp bu yonleri dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “ideologu” olarak kabul
edilmektedir (Cigdem, 2002: 72).

Toplumu tek “6zne” olarak géren Gokalp, sosyoloji biliminin dogrudan normatif sosyal
bir modelin olusturulmas: i¢in gerekli bir metot olarak ele alinmasi geregi lizerinde
durmustur. Bu anlamda toplumsal dayanigma anlayisi, Gokalp i¢in i¢timai ve milli bir

hedef olarak goriilmiistiir (1976: 30).

Bu anlamda toplumda bir “kolektif” suurun olugsmasini 6nemli géren Ziya Gokalp, bu
durumun meydana ¢ikartilmasini gelecegin aydinlik olarak goriilebilmesi adina 6nemli

kabul etmistir. Durkheim sosyolojisini anlamay1 ulus olma siirecinin ilmi dayanagi
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olarak goren Gokalp, bu goriisleriyle pozitivizmin daha sonra milli bir “din” olarak ele
allmmasinda ve ulus insas1 siirecinde modernlesmenin en Onemli olgu olarak

diistiniilmesinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

Gokalp, ulusa verdigi dnem nedeniyle Bati diisiince kaynaklarinin yari1 mistik, yar1
bilimsel eklektik bir sentezini olusturmustur. Gokalp, Tiirk ulusu adina 6ne siirdiigii
goriislerle “idealist”, ortaya koydugu epistemolojisiyle de “pozitivist” yonler arasindaki
celisik durumun Ornegi olarak gorilmistiir. Gokalp’in goriisleri, bu alanlarin
celiskilerinin tespiti icin Tiirk siyasal diisiincesinde 6nemlidir (Bozarslan, 2006: 314-

316).

Gokalp’in bu goriisleri, Tkinci Mesrutiyet diisiince hayatindaki giiclii etkileri nedeniyle
Tiirk¢iiliiglin cumhuriyet Oncesinde O6n plana ¢ikan bir ideoloji olmasina zemin
hazirlamistir. Ozellikle Gokalp’in “Tiirkgelesmis, Tiirkge” istegi Osmanl dilinde
Tiirk¢enin merkeze yerlesmesine katki saglamistir. Boylece ulusallik kategorisi, Gokalp
ile birlikte her seyin kendisine gore diisiiniildiigii ve degerlendirildigi bir temel olgu
haline doniismistir (Hilav, 2004: 389). Bu olgular cumhuriyet rejiminin

temellendirilmesinde daha sonra ciddi anlamda kullanilacaktir.

Gokalp bu goriisleriyle hayatinin sonuna kadar ideolojik olarak savunacagi “halk¢ilik”
goriliglerinin de temellerini atmistir. Toplumda bir 6nemi olmayan gruplarin bdylece
devlet adina belli smniflar1 temsil edebileceklerini belirten Gokalp, toplumu olusturan
smiflarin tilkedeki islevlerini bir “biitlinlik™ i¢inde belirlemeye ¢aligmistir. Cumhuriyet
adina daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan “korperatist” devlet yapisinin
temelleri, boylece Ziya Gokalp’in smnifsal tahlillerine dayandirilmistir (Ulken, 1999:
312-313).

Bu idealist goriislerinin yani sira bir Batic1 diisiiniir olarak ilme 6nem veren Gokalp,
Durkheim’in izinden giderek pozitivist felsefenin 6nemini siirekli yinelemistir. Gokalp,
bunu yaparken olgularin goriinen ve goOriinmeyen gayeleri ile ilkelerinin, Bati
medeniyetini bu giinkii giiclii konumuna getirdigini belirtmistir. Gokalp bu sekilde
cumhuriyet rejiminde tek hedef olarak gosterilen Batililasmanin, idealist olarak
belirlenen milli bir tavirla benimsenen ilmi yoniiniin de biliylik oranda gercevesini

¢izmistir (Gokalp, 1982: 2-3).
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Ziya Gokalp’le birlikte ikinci Mesrutiyet ddneminde yayimlanan Tiirk Yurdu dergisinin
yonetimini Ustlenen Yusuf Akcura da cumhuriyet rejiminin milliyet¢i unsurlarmi
besleyen Tiirkgiiliik hareketinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki fikirlerinin

gelismesinde onemli etkisi olmusg bir aydindir.

Akcura’nin, modernlesme ve kapitalist bir toplumun olusma siireclerine iligkin olarak
yaptig1 incelemelerle de doneminin aydimnlar1 arasinda ileri bir kavrayisa sahip oldugu
kabul edilmistir. Akgura bir ¢ok yazar tarafindan Sinasi’den sonra Tiirk
Modernlesmesi’nin 6ncii diisiiniirlerinden biri olarak gosterilmistir (Uniivar, 2006b:

132-133, 138).

Vatan1 kurtarmak i¢cin Osmanlicilik akimimnin yetersizligi ve gecersizliginin tizerinde
onemle durmus olan Akcgura, Tiirk¢iiliigiin devletin ve toplumun gelecegi i¢in gerekli
oldugunu Bat1 eksenli bir bakis acisiyla agiklamaya caligmigtir. Bu baglamda
Osmanlicilik diisiincesinin, ancak Fransiz etkisindeki Ali ve Fuat Pasa’larin Tanzimat

doneminde gegerli olabilecek bir akim oldugunu séylemistir (2008: 37).

Akgura’ya gore, Ugiincii Napolyon’un bu pasalar iizerinde kuvvetli bir destegi vard ve
bu doénemdeki tiim Islahat ¢abalar1 da Fransiz menseliydi. Ancak bu diisiinceler, belli
bir donem etkili olmus ve devletle toplumu gelecek vaat edecek bir diizeyde felaha
ulagtirmalarinin imkansizlig1 anlasilinca da terkedilmis fikirlerdi. Akcura, buna karsin
Alman Birligi’nin saglanmasimdan sonraki hakiki vakalarin uluslarm esasinm 1rk esasi
ele alindiginda, Avrupa’daki milletler arasinda ciddi bir “siyasal birlik” goriigiiniin
tartisilmaya agilabildigini savunmustur. Diisiiniir, bu gerceklerin 1870’11 yillarda Fransa
tarafindan da kabul edilerek tatbik edilmeye c¢aligilanca, Osmanlicilik gibi goriislerinde
dayanagini kaybetmis oldugunu iddia etmistir (Akgura, 2008: 38).

Akgura, kendisinin Jon Tiirk hareketinden ayrilmasini da Osmanlicilik akiminin bu
hareket tarafindan hala savunulur olmasina baglamistir. Akcura’yr zamanin bir ¢ok
diistinliriinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise goriiniiste bir Baticilik yapmamis olmasidir.
Akgura, Avrupa’da XIX. yiizyil i¢inde yaganmig olan tiim fikir akimlarini ve bu fikir
akimlarmin temsilcilerini ciddi bir sekilde incelemistir. 1904 yilinda yazmis oldugu ve
ismiyle biitiinlesmis olan Ug Tarz1 Siyaset adl1 eserinde de yasadig1 devrin aydinlari ile
biirokratlarinin devletin kurtulusu admna trettikleri ¢6ziim Onerilerini ayrintili sekilde

incelemistir (Akgura, 2004: 9-10).
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Cumhuriyetin kurulusundan sonra yapilandirilan Tiirk Tarih Kurumu’nun bagkanligini

2

da yapan Akcura, “ulus” ile “wk” mevhumlar1 arasindaki iligkilerin Avrupa’daki
tarihsel, sosyal ve siyasi gelismelerinin lizerinde ayrintili ¢aligmalar yapmistir. Bu
baglamda ulus kavrammi ik olgusunun bir alt bashgi olarak degerlendiren yazar,
Almanlarin istikrarlt ve giiclii yapilarmin temeli olarak da wklarmna bir ulus bilinci
asilamalar1 olarak gOstermistir. Yunanlilarin bile bu goriigler sayesinde tekrar ayaga
kalktigini iddia eden Akgura, dil biliminin bu konudaki 6nemini belirterek, her ulusun

dilini arastirmasi, incelemesi ve yeni nesillere aktarma yollarmi bulmasi gerektigini 6ne

stirmiistiir (2004: 38-40).

Akgura ve Gokalp bu goriisleriyle, ozellikle Balkan Savaglari ile olusan cografik
gerileme ve . Diinya Savasi esnasindaki fikri zorunluluklarm artis1 nedeniyle
gelistirerek, yeni ulus-devletin ana diisiincesi haline getireceklerdir. Ozellikle Akgura,
diistincelerinde sik sik da Tiirklerin artik miistakil bir devlet kurmasi gerektigini
sOoylemistir. Tiirklerin bundan sonra bir ulus olarak hayatini devam ettirebilmeleri
bagimsiz bir devlet kurmalariyla miimkiindii. Bunun i¢inde Tirklerin iktisadi bir

kalkinmay1 saglamalar1 gerekmekteydi (Ulken, 1999: 394).

Akgura bu goriisleriyle II. Mesrutiyet sonras1 Tiirk diigiinsel hayatiin gittigi yolu da bir
nispette tespit etmistir. Akg¢ura’nin cumhuriyet rejimi doneminde etkin bir ideolog

olarak hayatini siirdiirmesinde bu goriislerinin etkili oldugu da sdylenebilir.

Bu sekilde bir goriinim arz eden Ikinci Mesrutiyet donemi ile diisiince hayati,
geleneksel yiirlitme giiciiniin kargisina hatta onun giiciinii sorgular niteli§e getiren bir
yasama meclisini ortaya ¢ikartarak, bir siyasal denge unsurunu Tiirk siyasal yasamma
sokmustur. Bu sayede, iktidarin tam olarak saglanamasa da toplumun temsilcileriyle,

monark arasinda paylasilmasina iliskin ciddi bir adimdir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde toplum ve temsilcileri lehine dogru bir siire¢ islemeye
baslarken, monarsinin de kendi hakimiyetini siirdiirebilme adina fiili ve ya dolayh
olarak bir ¢ok girisimde bulundugu goriilmiistiir. Bu catigma 1. diinya Savasi sonuna
kadar siirmiistiir. Bu durum, ancak Ingiliz isgali sonrasi Padisahin esir konumuna
diismesinden sonra monarsi adma toplumsal mesruiyet sorunu ortaya c¢ikmasiyla
bitmistir. Sistemin parlamenter bir sisteme doniismesi bundan sonra daha kolay bir hale

gelmistir (Akin, 2001: 410). Ancak geligsmeler Tiirkiye’ye 6zgili kosullarda ilerlemistir.
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Monarsiyi ilga eden yeni rejim, toplumun giiciinii popiiler olarak kullanan Osmanli

biirokrasisinin elindeki “teknokrasiye” yakm bir sistem dahilinde viicut bulabilmistir.

3.2.2. Tiirkiye’deki Cumhuriyet Deneyimi

Osmanli’da Tanzimat donemiyle somutlastirilan reformlar ile cumhuriyet donemindeki
reformlar arasinda bir siireklilik oldugunu iddia edilmektedir. Ancak Osmanlt Devleti
ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki sebep, sonug iligkisinin, bir siireklilik mi? yoksa bir
kirilmayr mi? ifade ettigi yoniinde Tiirk disiinsel hayatinda tartigmalar halen

siirmektedir (S6gilitcii, 2008: 34).

Bu tartigmalar, cumhuriyet rejiminin temellerinin saptanabilmesi ve cumhuriyet
rejiminin ideolojik vurgularindan biri olan yurttashk olgusunun Tiirkiye’deki evrimi
konusunun kavranabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu tartigmada “kirilma” oldugu savi,
cumhuriyet rejiminin Osmanli tebaasi {lizerinde tamamen oOzgiirlestirici bir hareket

oldugu savi da zaman zaman elestirilmektedir.

Stireklilik savina yapilan itirazlarda ise yurttashk adina, iki devlet Ozelinde
modernlesme kaygisiyla yapilan, ancak tepeden inmeci olarak nitelendirilen
reformlarin, birbirinin devami sayilmasi i¢cin dogal kosullardan kaynakli bir sebep-
sonu¢ baginda 1srarct olunmasindan kaynakli bir zorlama oldugu tespiti One

cikmaktadir.

Buradaki tartigmanin iki taraf arasindaki iddialarinin temellendirilmesi adina ise
“kirtlmay1r” Ongorenler, yurttaghk gibi bir kurumdan bahsedebilmek i¢in cumhuriyet
rejiminin gerekliligini 6ne stirmektedirler. “Siirekliligi” savunanlar adina ise olaymn
boyutu rejimlerden ziyade reformlarmn diisiinsel alt yapisina dayanmaktadir. Bu vurguya
gore, hem Osmanli’daki yurttashk olgusu, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yurttaslik
kavraminin ifadesinde basvurulan yaklasimlar tepeden inmeci bir diisiincenin
sonucudur. Bu da konunun bir siireklilik icerdiginin kaniti olarak gosterilmektedir
(Kadioglu, 2008c: 37). Bu tartigmalar igerisinde yer almasa da rejimin bir cumhuriyet
olup, olmadig1 da zaman zaman giindeme gelebilmektedir. Rejimin demokrasiyle olan
iligkilerindeki sikint1 zaten genel bir kabuliin sonucu olarak degerlendirilebilse de
Tiirkiye’nin cumhuriyet¢iligi ne kadar 6ziimseyip, 6ziimsemedigi de analize agik bir

konudur.
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Bu sekilde degerlendirilebilen cumhuriyet donemi, hedeflerinden biri olan yurttaslik
olgusunun Tiirkiye’de almig oldugu seyrin ideolojik kapsami tartigilmasi gereken bir
sorun alanidir. Cilinkii rejimin yurttashk nosyonu, rejimin demokrasiye donligmesi
noktasinda faydali olmamigtir. Bu sorun alanina iligkin olarak Tiirk diisiince hayatinda
geligen fikirler, diislinsel yelpazenin farkli alanlarindan gelmeleri nedeniyle, ciddi
anlamda cesitlilikler igermektedir. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti’nin gegirmis
oldugu diisilinsel, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamlarda yasamis oldugu

doniistimler, bu sorun alani igerisinde degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

3.2.2.1. Meclis Hiikiimeti Deneyimi: Ulusal Egemenlik Nosyonunun Kabulii (1920-
1924)

1914 yilinda yapilan secimlerle goreve gelen ve Osmanli devletinde iigiince kez segimle
olusan Osmanli Meclisi, I. Diinya Savasi’ donemindeki olaganiistii kosullar altinda
yasama faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alismistir. Bu meclis, savasmm maglup olarak
kapatilmas1 ve Ittihat ve Terakki Partisi mensuplarinmn iilke ydnetiminden
uzaklastirilmalar1  nedeniyle, Sultan Mehmet Vahidettin tarafindan 1918’de
feshedilmistir (Karatepe, 1999: 140).

Bu siiregte, 28 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanan ve son Osmanli Meclisi olarak
nitelendirilen Meclis-i Mebusan 6nemli bir asamadir. Bu mecliste, “Misak-1 Milli”
olarak adlandirilan belge kabul edilmistir. Bu belge, miitareke donemi i¢inde dogan yeni
Tiirk kamu hukukunun da ilk belgesi olarak gosterilmistir. Misak-1 Milli de ulus-devlet
stirecini sekillendirecek ve yeni devletin rejiminin cumhuriyet olacaginin ip uglarni
veren “ulusal egemenlik” tezinin islendigi goriilmistiir. Baz1 yazarlara gore bu metin,
“... feodal-immetgi kiiltiirden ulusal-laik bir kiiltiir ve siyasal degerler sistemine gegis
saglayacak ve ideolojik 6zerklesme siirecini ...” ifade eden temel bir ¢aligmadir. Bu
metin Meclis-i Mebusan’da oy birligi ile kabul edilmistir ve daha sonra kurulmasi
giindeme gelen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nin de ideolojik alt yapisinin
olusmasinda kullanilmistir (Akin, 2001: 41-44). Bu belgeyi doguran sebepleri ve bu
belgenin kilit roliinii donemin 6nemli ideologlarindan Agaoglu su sekilde ifade etmistir:
yeis, fiitur, iimitsizlik her tarafi istila etmis. Iste bu maddi ve manevi yoksulluklar

icindedir ki her tiirlii vasitadan mahrum olan bir avu¢ vatanperver bir sefin etrafinda
toplanarak Tiirk Milli Misak’1m1 ilan ediyor ... bundan sonra devlet milliyet esas1 lizerine
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kurulacaktir! Bundan sonra milletin iradesi taalluk etmeden memleketin en ufak pargasi
bile kendisinden ayrilamayacaktir! (197?: 44).

Agaoglu’nun 1930’1u yillarda Ulkii Dergisi’nde yazdigi bu metin, Misak-1 Milli
belgesine cumhuriyet doneminde verilen dnemi ve bu belgenin yeni rejimin alt yapisi
olarak kabul edilen olaylardan biri oldugunu gostermektedir. Bu diisiince, “tek¢i” ve
“liniter” anlayisin giiglii olarak temellendirilebilmesinde giiniimiizde yasanan bir ¢ok

tartigmanin anlagilabilmesi i¢in 6nemli bir kanit olarak sunulabilir.

Kurtulus Savasi’n1 veren toplumun basindaki askeri ve sivil kadronun, yine Ittihat ve
Terakki kokenli orta ile yiiksek sinif Osmanli biirokratlarindan olugsmustur. Ancak bu
donemin sartlar1 altinda ¢ikan Misak-1 Milli belgesini ortaya koyan kadro, artik sadece
Anadolu topraklarinin elde kalmasi dolayisiyla, ulustan baska dayanabilecek bir
mesruiyet zemini kalmadigmi anlamisti. Bu nedenle yapilan vurgunun “ulusal
egemenlik” temelinde olugmasi bir tercih olarak degil, iilkenin i¢inde bulundugu

kosullarmn bir sonucudur (Niganyan, 2009: 55).

Anadolu’daki direnis hareketi, Meclis-i Mebusan’in toplanmasindan sonra sultan
Vahidettin tarafindan Osmanli Meclisi’nin feshedilme gerekgelerinin gegersiz kaldigini
ilan etmistir. Boylece, TBMM’ nin bazi siyasal ve yasal alt yapisi hazirlanmaya
baslanmistir. Erzurum ve Sivas’ta toplanan Heyet-i Temsiliye’nin faaliyetlerinin bir
sonucu olarak da 19 Mart 1920 tarihinde Anadolu genelinde yasama meclisi se¢imleri
yapilmistir. Bu sekilde olusturulan yasama meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi adma
“Birinci Meclis” olarak adlandirilmigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin liderligindeki milli
miicadele hareketi yapmis oldugu bu girisimlerle, yasal mekanizmalardan faydalanmis
ya da yasal mekanizmalar yaratarak milli miicadeledeki siyasal ve idari yapilanmay1

mesrulastirmay1 amaclamistir (Akin, 2001: 47).

Bu amagla 19 Mart 1920 giinii yapilan se¢im, 6nceden Mustafa Kemal Pasa ve Heyeti
Temsiliye adina bir meclis kurulacagi notu ile tiim livalara duyurulmustur. Bu notta
ayrica “Ankara’da salahiyeti fevkalayi malik bir meclis(in), umur-u milleti tedvir ve
murakabe etmek {izere ictima” ifadeleriyle yapilan girisimin amaci da net olarak
belirtilmistir. Bu segim, yasal olarak “Osmanli Intihab-1 Mebusan Kanunu”na
dayandirilmis ve se¢imi gergeklestirecek olan se¢menlerin kimlerden olusacagi da

ayrmntil bir sekilde iilke diizeyinde ilan edilmistir (Akin, 2001: 48).
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Bu meclisin olusumundan kisa bir siire sonra meclis iiyeleri Birinci Grup ve lkinci
Grup' olarak ikiye ayrilmislar ve bir grup vekil ise bagimsiz olarak mecliste yer

almiglardir (Demirel, 1995: 109).

Bu sekilde olusturulan meclis, 23 Nisan 1920’de Ankara’da olaganiistii yetkilerle
donatilmis olarak toplanmistir. Boylece Anadolu hareketi fiili bir hareket olmaktan
cikmis ve resmi, hukuki bir yap1 kazanmistir. Bu meclis art arda gergeklestirdigi
adimlarla, yeni Tirk devletinin rejimi i¢in gerekli olan temel arglimanlar1 saglamistir.
Yeni devletin rejiminin cumhuriyet olmasi i¢in her sey o an i¢in mevcut goriilmiis ve bu
baglamda TBMM ilk olarak gayesini, ““ ... vatan ve milleti, milli hakimiyeti prensibinin
gerektirdigi esaslar dahilinde kurtarmak” olarak tanimlamigtir. Ancak meclis ilk
acildiginda, Osmanli Devleti’nin temel unsuru olan hilafet ve saltanata karsi bir cephe

alma s6z konusu olmamigtir (Demirel, 1995: 136-137, 151-152).

Kurulan bu yeni meclis, Osmanli donemindeki meclisten farkli olarak ilk defa ulusal
diizeyde iktidar sahibi olan bir ¢ok yerel elit, seyh ve hoca yer almigtir. Bu nedenle yeni
egemen irade olarak kabul edilen TBMM nin iiyeleri, bir parti disiplini i¢inde olmadan
ve belli ideolojik kaygilar tasimayan, kendi bolgelerine olan sorumluluklariyla 6n plana
cikan kisilerdi. Bu durum ilk meclise, Osmanli’daki meclislerin tersine merkezi bir
devlet yaklagimimin tersine, anti-biirokratik ve halk egemenligi nosyonuna daha yakin

bir yap1 kazandirmistir (Karabmerlioglu, 2002: 275).

TBMM bu ilk kompozisyonuyla, modernlesmenin, tek¢i, iiniter ve merkezi bir devlet
sisteminin ve tezimizin iizerinde durdugu Jakoben cumhuriyet¢i rejiminin izin

verebilecegi bir yapilanmaya uygun goriilmemekteydi. Bu durum, daha ziyade meclisin

'Ikinci Grup, onceleri Birinci Grup disinda kalan iiyelerin, daha sonra ise ilk grup igerisinde Mustafa
Kemal Pasa’ya karsi olanlarla birlikte kurduklar1 meclis grubudur. Ikinci Grubu, muhalif olma diginda
Birinci Grup’tan ayiran ikinci onemli 6zellikse, biiyiik Olciide yoresel bir goriiniim arz etmesiydi.
Uyelerinin biiyiik ¢ogunlugunu Dogu ve Kuzey vilayetlerinden gelen vekillerin olusturdugu goriilmiistiir.
Grup i¢inde serbest meslek mensuplarmnim agirlikli bir yer aldigs, bir diger 6zellik olarak ifade edilmistir.
Ikinci Grup, meclisteki tartismalarda, siirekli olarak “demokrasi” ve “hiirriyet” isteklerini 6n plana
¢ikartmislardir. Bunu 6ncelikle kendilerinin meclis i¢indeki konumlarint mesrulastirmak, saglamlastirmak
ve yaptiklar1 muhalefeti “anlamli” kilmak adina yaptiklari iddia edilmektedir. Bu arada yapmaya
calistiklar1 en 6nemli girisimin meclis bagkanmnm “diktatérlige” gittigi yoniindeki elestirileridir. Tiim
yetkilerin meclis bagkaninda toplanmasini engellemek igin bilyiik ugras veren bu grup, yasal ve siyasal bir
¢ok girisimde bulunmusglardir. Bu durum bakanlar kurulunun gérev ve sorunluluklarmin tam olarak
belirlenmesine yonelik olarak 1921 yilinda yaptiklar1 yeni sisteme “Anayasa kabinesi” usuliiniin
sokulmasi istemini iceren “yasa” tasarisidir. Bu gelismeler ve daha bir ¢ok olay mevcut hiikiimetin
otoritesinin zayiflamasi gibi bir sonucu giindeme getirmistir. Bu durum Mustafa Kemal’in istediklerini
yapabilmesini engellemeye baslayinca, yeni bir meclis geregi dogmustur (Oz, 1992: 78-79).
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gelecegi adina ¢ogulcu bir demokrasi anlayisina yol acabilecek bir durumun meydana
cikabilecegine iliskin ip uglar1 verir nitelikteydi. Ancak meclisin bu durumu kisa siirede

elitist askeri-sivil biirokrasi tarafindan elestirilmeye baslanmistir.

Bu siire¢, mecliste etkili olan Birinci Grubun yapmak istedikleri i¢in nasil bir meclis
arzuladiklar1 ortaya ¢ikinca farkli bir hale biriinmiistiir. Ayrica bu meclisin savag
kosullar1 icerisinde olustugu ve iilke igerisindeki tiim yerel ve ulusal giiclerin bir
birliktelige muhta¢ oldugu doénemde ortaya c¢iktigi da unutulmamalidir. Bu nedenle
meclis yapismin bir reform, bir devrimcei nitelik tasimaktan ziyade, yikilmakta olan bir
devletin yerine tiim diinyaya ve eski yonetime karsi ciddi bir “mesruiyet” anlayismin

iiriint oldugu goriilmektedir.

Birinci Meclis’in veya Meclis hiikiimet deneyiminin cumhuriyet rejiminin iginde
degerlendirilip, degerlendirilmeyecegine iliskin tartigmalar mevcuttur. Ancak bu meclis
ile tyelerinin sik sik konusmalarmda kullandiklar1 “ulusal hakimiyet” ile “milli
egemenlik” kavramlar1 dikkatle incelenmelidir. Bu konugsmalardaki dilin bile
“sembolik” ve “sloganik” diizeyde cumhuriyet¢iligin temel argiimanlarma gitmesi,
“glinlin kosullar1 icerisinde” bir degerlendirmeyi gerekli kilan zihniyetin kodlarinin
¢Ozlilmesi adina Onemlidir. Bu tutumun, Tiirkiye’de cumhuriyet¢iligin ele alniginin
gelecek  kusaklar adma  “lafzi” anlamda ne kadar Onemli oldugunun

“degerlendirilmesinde” katki saglayacagi goriilmektedir.

Bu sekilde degerlendirilebilecek olan ilk meclisin kompozisyonunda ise kimin hakim
unsur olacagi ise yapinm igerisindeki sosyal gruplarm giiciine gore belirlenmistir. Bu
anlamda Birinci Grubu olusturanlar asker-sivil Osmanli biirokrasisi ve sehirli yiiksek
yoneticilerin olusturdugu sinifi, ikinci Grup ise milli miicadelenin maddi kaynag: olan
esraf ile esnafin olusturdugu cevrenin elitleri ile artik yiikselen bir ticari giic olan
smiflarin temsilcilerini kapsamistir. Bu kompozisyon igerisinde Birinci Grubun iktidar,
Ikinci Grubun ise muhalefeti olusturmasi, Osmanli devlet ve toplumsal diizenin dogal
bir sonucu olarak sunulmustur (Akimn, 2001: 55-56). Zaten savas sartlar1 da asker-sivil

biirokrasi ve yonetici elitin iktidar1 elinde tutmasini bir nebze olsun mesrulastirmistir.

Bu bakis agisina paralel olarak Birinci Meclis toplumun degisik kesimlerinin temsil
edilmesi dolayisiyla, nispeten “demokratik” ve “cogulcu” bir yapiya sahip olmasi

dolayisiyla basarili olarak kabul edilen bir kurumdur. Bu durum, savas kosullari
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icerisinde olusan bir meclis olmasina ragmen Birinci Meclis’in desteklenmesini

saglamistir (Karatepe, 1997: 27).

Birinci Meclis doneminde belli bir siire cogulcu yapmin korunmaya calisilmistir. Ancak
Miidafa-1 Hukukgular “ulusal egemenligi” ilan ettikten kisa siire sonra ise “siyasal bir
otorite” olma yolunda ilerlemislerdir. Bu otorite saglandig1 zaman ise devreye Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin baz1 degerleri giindeme gelmis, meclisin yapisinin degismesi de dahil
bir ¢ok konu giindeme tasinmistir (Oktay, 1991: 58). Bu siirecten sonra giindeme gelen

durum “otoriter” devletlerin sdylevlerinde kalan bir ulusal egemenlik nosyonu olmustur.

Bu nedenle de Mustafa Kemal Pasa, meclisin bu yapisi ve donemin kosullarinin
muglakligi gibi gerekgelerle, devlet yapisini acil olarak olusturmak istemistir. Pasa,
meclis hiikiimeti sisteminin yasal ¢ergevesini kurmak amaciyla da 1921 yilinda yapilan
mecliste biiyiik tartigmalar neticesinde kabul edilen “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu
giindeme getirmistir (Okutan, 2006: 227-228). Ancak bu yasal yapi, Kanun-i Esasi’yi
tamamen ortadan kaldirmamustir. Yeni yasal yapi, fiili olarak tiim yasama, yiiriitme ve
yargt yetkilerini elinde bulunduran TBMM nin hukuki giicliniin “mesrulasgtirilmasi”nin

bir geregi olarak gerekli goriilmiistiir.

Boylelikle herkesin o donem i¢in hosuna giden ve yasamanin {istiinliigii ilkesini “kat1”
bir sekilde saglayan “meclis hiikiimeti sistemi (giigler birligi)” temellendirilmistir. Bu
sekilde yazili bir metinle giliglendirilen Ankara’daki yap1, “halk-parlamento-hiikiimet-
biirokrasi” baglhligini temel alan bir sekilde hiyerarsik olarak, fakat ruhlar1 oksayan bir

hale getirilmistir.

Bu silsileye gore, her seyin yegane temsilcisi halkti, yasama meclisi onun adina yetkili
tek giictli, onun emrindeki yiiriitme ve biirokrasi de fiilen gerceklestirilecek olan her

seyin mesruiyetini sorgulayabilmek imkanini ortadan kaldirabilecek yasal yapilardi.

Egemen olan halkti, diger biitiin unsurlar onun temsilcisi olarak eylemlerini
gerceklestirme yetkisine haizdiler. Toplumun ilk kez anayasal olarak egemenligin
kaynagi olmas1 resmilestirilmisti. Boylece, “liberal temsili demokrasi” ilkesinin bir
Tiirk anayasa metninde ilk kez bu kadar agik ve net olarak ifadesini bulmasi
saglanmistir. Ancak bu aciklik, daha sonra teorik ve pratige yonelik olarak anayasanin

yapisina iliskin bazi tartigmalar1 da beraberinde getiren bir ¢ok ¢eligkili noktanin
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varligmi ortaya c¢ikarmustir. Bu iddialar1 seslendiren yazarlar, Kanun-i Esasi daha
yiirtirliikteyken ve kaldirildigi bu metinde higbir sekilde dile getirilmezken, halifenin ve
padisahin egemenliginden, tamamen halk egemenligine gecisin biraz aceleci bir tavirla

meydana getirildigini vurgulamiglardir (Demirel, 1995: 184-185).

Bu tartigmalar, hem kurtulug savasi veren hem de yeni bir devlet kurma ¢abasindaki
Mustafa Kemal Pasa’nin 1922 yilinda meclise alternatif olarak goriilebilecek bir
girisimine neden olmustur. Bu yil Mustafa Kemal Pasa partisini kurmustur. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) admi alan bu parti, Tiirkiye ve cumhuriyet rejimi ile 6zdeslesen bir
kurum olarak dizayn edilmistir. Bu parti kuruldugunda bazi kesimler bu partiyi solcu
hatta sosyalist olarak nitelendirmislerdir. Paga bu endiseleri giderebilmek icin “halk”in
anlamina iligkin agiklamalar yapmak durumunda kalmistir. Buna gore, Tirkiye’de
smiflardan olusan bir toplum yoktu. Ayrica toplumun her kesiminin esit diizeyde 6zgiil
bir role sahip oldugu mutlak olarak kabul edilen bir milli dayanisma savunusunun bir
sonucu olarak “halk” kavrammin kullanildigi vurgulanmistir. Pasa daha sonra
cumhuriyet rejiminin temel umdelerinden biri olarak halki ele alacak ve bunu da
“halk¢ilik” olarak ifade edecektir. Bu terim Ziya Gdkalp tarafindan da 1srarla “sinifsiz,
dayanigma hissinde, hi¢bir simifsal dernege yasam hakki verilmeyecegini” ifade eden bir
sekilde kullanilmistir. Bu gériiniim de Anadolu hareketi iginde Ittihatc1 gelenegin,
cumhuriyetin kurulus asamasindaki giiciiniin hala etkin oldugunun anlasilmasi adina

onemlidir (Zurcher, 2002: 52).

Yapilan halk vurgusuna ragmen rejimin tepeden inmeci bir sekilde insas1 i¢cin gerekli
“tek adam” eksikligi Mustafa Kemal Pasa’nin sahsiyetinde giderilmistir. Pasa’da bu
gereksinimleri karsilamak i¢in onemli ugraslar vermistir. Yeni rejimi halk¢t temellere
dayanan bir sekilde inga etmek istedigi her firsatta dile getirmistir. Bu anlamda da
1923°de adi konulan cumhuriyet rejiminin bir tesadiifiin sonucunda olusmadigi artik
yadsinamaz bir gercektir. Buradaki sorunun ortaya ¢ikartilacak rejimin cumhuriyet¢i bir
sekilde isletilip, isletilemeyecegiydi. Cumhuriyeti kuran irade seckinci bir iradeydi,
ancak halkin ihtiyaclarin1 gidermenin Onemini kavramisti. Sonu¢ cumhuriyetgi
ideallerle uyusan bir tarzda ve toplumsal yapmin yansimasi seklinde olmamistir (Oktay,

1991: 23).
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Bu yorumlara ragmen Nisan 1923’te CHP nin ilkeleri olarak giindeme getirilen “dokuz
umde”de halke¢1 diisiince 6ne ¢ikartilmistir. Bu sekilde Pasa’nin 6liimiine kadar iizerinde
durdugu “halk¢ilik” ilkesi, cumhuriyet rejiminin resmi olarak kabul edilmesinden sonra
“hakimiyet-i milliye” kavramiyla somutlastiriimistir. Bu kavram daha sonra bir ideoloji
olarak glindemde hep tutulmaya calisilan rejimin alti ana olgusundan biri olan

cumhuriyet¢ilik ilkesinin altyapisini olusturmustur.

Buradaki soylenmek istenen ¢ok agikti, fakat devletin yapisinin buna ne kadar uygun
oldugu ise kestirilememistir. 1921 Anayasasi’yla Birinci Meclis tarafindan devletteki
“egemen” unsurun “halk egemenligi” olarak netlestirilmesinin, teorik olarak kesin,
pratik olarak ise ne anlamda istendiginin muglakligi, rejimin adi konulunca ortaya
cikmistir. Birinci Meclis’in diislinsel anlamda sagladig “halk egemenligi” nosyonu yeni

devleti kuran kesim tarafindan daima lafzi olarak kullanilmis, ancak halkin devletteki

yeri ise tam olarak nitelendirilmemistir (Karadmerlioglu, 2002: 275).

Bu sekilde olusturulmaya ¢alisilan ulusal egemenlik ve halk egemenligi bir ideoloji
olarak, geleneksel Tiirk siyasal pratiginin bir lirlinii degildir. Bu ideoloji 6zii itibariyle
Tirk toplumuna oranla farkli kaygilar1 olan topluluklar icin ¢ok degisik kosullar
etrafinda ifade edilmis bir olgudur. Ancak Miidafa-i Hukukg¢ular Milli Miicadelenin
ozglin kosullar1 igerisinde kaleme aldiklar1 bu ideolojik sdylevi, Osmanli’dan
kendilerine miras gelen siyasal gelenek i¢cinde okumak zorunda kalmislardir (Oktay,

1991: 56).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, egemen siyasal iradeyi “ulus” olarak degerlendirmis ve
TBMM’yi bu iradenin somut ifadesi olarak “tek” wve “listiin” otorite olarak
tanimlamigtir. Bu kanun gerekce gosterilerek de Kasim 1922°de TBMM karariyla
saltanat kaldirilmistir. Bu siireg, Birinci Meclis igerisinde yeni rejim i¢in “tehdit”
olusturabilecegi diisiiniilen Ikinci grubun tasfiyesini de artik gerekli kilmustir. Yeni
devletin resmen kurulmasi sancili olsa da ¢ok uzun siirmemis ve yeni rejim ilan
edildiginde, kendisine muhalif olabilecek tiim toplumsal grup temsilcilerini meclisin

icinden biiyiik oranda ¢ikarmistir (Akin, 2001: 398-408, 410).
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3.2.2.2. Tek Parti Deneyimi: Rejimi Kurumsallastirma Cabalar (1924-1950)

Tiirk siyasal hayatinda Tek Parti deneyimi, cumhuriyetin kurulusu ve kurumsallagmasi
adina en hizli ve otoriter yonlii “modernlesme” ¢abasi olarak kabul edilmektedir. Bu
donem, tezin girisinde ele aldigimiz cumhuriyet¢iligin elestirilebilir yapida olmasina
neden olan hipotezlerimizin biiyiik bir ¢ogunluguna cevap bulur nitelikte 6zelliklerle

anilmaktadir.

“Kendine 06zgii” olarak nitelenen Tek Parti donemi cumhuriyet¢iligi, doniistimiin
yukaridan asagiya dogru olmasi, biirokrasinin giiclenmesi, halk egemenligi nosyonuna
aykir1 fiiller, devleti toplum karsisinda giiglendirme, demokratik egilimlere karst
stiphecilik, kamusal alanm kullanimmda toplum ile siirekli yasanan gerilim ile
“Jakoben” bir anlayis igermesiyle ele alman bir ¢cok 6zelligi iginde barindirmaktadir.
Tek Parti donemi bu ozellikleri dolayisiyla, giinlimiizde toplumun yasadigi siyasal,
sosyal ve ekonomik problemlerin temel sebeplerinin ortaya ¢iktig1 bir zaman araligi

olarak ele alinmustir.

Bu gelismeler sorunlu bir siireci ifade eden Fransiz cumhuriyetcilik tarihiyle belli
noktalarda ayn1 seyri takip etmistir. Ancak Fransa’da toplum giristigi miicadelelerle ve
rejimden talepleriyle bu donemlerde bir sekilde onemli bir “siyasal aktdr” olmayi
basarmistir. Tek Parti doneminde ise toplumun sistem iginde bir siyasal aktdr olmasma
imkan vermeyen bir siyasal ve idari yap1 kurulmustur. Bu nedenle Tek Parti doneminde
halk olarak siirekli anilan toplum, ancak rejimde belirleyici bir unsur olarak “kamusal

alanda” kendisine yer bulamamustur.

3.2.2.2.1. Rejimin Kurumsallagsmasina iliskin Yapilan Icraatlar ve Yeni Yapida

Atatiirk’iin Belirleyiciligi

Yukaridaki gibi ¢esitli siyasi yorumlara sebep olan Tek Parti donemine iliskin olarak
cumhuriyetin ilanmi takip eden siirecte ilk siyasal girisimin 3 Mart 1924 tarihindeki
halifeligin kaldirilmasi iginin oldugu belirtilmektedir (Tungay, 2002: 92).

Halifeligin kaldirilmas: iki Hintli Miisliiman’in, dénemin Basbakani olan Ismet
Inénii’ye gondermis olduklari bir mektuptaki isteklerinden kaynaklandig1
belirtilmektedir. Bu mektupta, yalnizca dinsel nitelikte yetkileri olan bir halifenin islam

diinyasinda biiyiik bir saygi uyandiracagi ve Tiirk hiikiimetinin mevcut halifenin daha
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onemli roller oynayabilmesi admna imkan saglamasi gerektigi yazilmistir. Mustafa
Kemal Pasa, meclise bir dnerge vererek halifeligin kaldirilmasini istemistir. Bu durum
Ikinci Meclis iginde de bir kirilma yasanmasma sebep olmustur. Halifeligin
kaldirilmasi, bazi vekillerce Pasa’nin diktatorce tutkularini engelleyebilecek tek giiciin
de ortadan kaldirilmasi olarak nitelendirilmistir. Bu konuda Rauf Orbay ile yakin
cevresi biiyiik bir muhalefet vermistir, ancak basartya ulasamamistir. Ancak Orbay ve
arkadaslarinin bu cabasi, halen meclis icinde Osmanli hanedanina bagh kimselerin
varlig1 olarak algilanmis ve daha sonra bu kesimin siyasi hayattan ¢ekilmeleri icin

yogun baskilar olusmustur (Zurcher, 1995: 196).

Ayrica halifeligin kaldirilisi, 1924 yili i¢inde baska bir parti kurmak ve siyasi
faaliyetlerini baska bir diislince altinda siirdiirmek isteyen Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy ile Refet Bele’nin devlet kurumlarindaki biirokratik gorevlerinden ¢ekilmeleri
icin de bir sebep olmustur. Ancak Mustafa Kemal Pasa, bunu kendisine karsi bir
“komplo” olarak degerlendirmistir. Bu siiregte rejim icin tehlikeli goriilmeye baslanan
bu sahislar, ordudaki iist diizey gorevlerinden de ayrilmak zorunda kalmiglardir. Bir
iddiaya gore boylece bir ¢irpida ordunun tiim kontrolii Mustafa Kemal Pasa’nin eline
gecmistir. Bu olayla birlikte Tek Parti doneminin, belli bir siire i¢inde “Tek Adam
yonetimi’ne doniismiis oldugu iddia edilmistir (Zurcher, 1995: 197).

Cumbhuriyet rejimlerinin tek adam yonetimlerden kurtulmak i¢in kurulduklar1 iddialar1
karsisinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin rejimsel olarak ¢abuk bdyle bir girisime sahip
olmasi, cumhuriyet¢iligin i¢inin doldurulamayacak o6l¢iide sikintili bazi giiclii sdylevler

icermesi adina dnemli olarak goriilebilir.

Bu bakis acisina gore sekillenmis Tek Parti doneminde, her ne sekilde olursa olsun
muhalefetin gelismesinin zor oldugu goriilmiistiir. Ancak bu geligmelerin Atatiirk’iin
muhalefetine ragmen olmasi, siyasi elitler igerisinde demokrasi anlayisinin bir tezahiirii
olarak goriilmektedir. Ciinkii Pasa bu partinin kurulusuna tiim giicliyle kars1 ¢ikmuistir.
Ancak parti kurulmustur. Bazi1 kimselerin CHP {iyesi olarak meclise girmelerini
engelleyebilen Paga, bazi kimselerin ise Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’nden

secilmelerini engelleyememistir (Yavuz, 2008: 112-113).

Bu bakis agisina karsilik olarak da Atatiirk’iin fiillen pekald miimkiin olan demokrasi

tecriibesine bir tiirlii yanagsmamasmi ragmen tiim anayasalarimizin “demokrasi, insan
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haklari, temel hak ve hiirriyetlere” diyerek baglatilmasinin ve bu olgularin
Atatiirkciilige dayandirilmasmin biiyiik bir “anakronizm”dir. Bu durumun cumhuriyetin
her donemini “6zel” kosullarla agiklama gayretini mesrulastirmak i¢in kullanilmis ve
bunun Tiirk demokrasi tarihi adina ciddi bir handikap olusturmustur (Alkan, 1994: 14).
Ciinkii Tek Parti donemi pratikleri bir demokratik yOnetimin olusmasina imkan
vermeyecek kadar sertti. Bu pratiklerin, sdylevle mesrulagtirilmasi veya anayasalardaki

vurgularla diizeltilebilecegine inanilmasi ise sorunlu bir bakis acisidir.

Tek Parti yonetimi kendisini hukuken de mesrulastirabilmek i¢in cumhuriyet kurulur,
kurulmaz yeni bir anayasanin olusturulmasmi giindeme getirmistir. Bu anayasa ile
yapilmak istenen, yliriitme organina ve Ozellikle de cumhurbagkanina biiyiik yetkiler
vermektir. 1924 Anayasasi, Birinci Meclis’e nazaran belli haklarindan feragat eden bir
parlamento sistemini cumhuriyete vermis, ancak yine de parlamenter sistemin
islemesini saglayabilecek bir yasal zemini de olusturmustur. Ancak Kogak’a gore 1924
Anayasasi, Tek Parti donemi boyunca biiyiik dlciide kagit tizerinde kalmistir ve rejimin
gergek isleyisini yansitmaktan uzak bir metindir. Bu donemde 6nce Atatiirk, sonra da
Ismet Indnii bu anayasanin kendilerine saglamis oldugu sembolik yetkilerin haricinde
ve sistemin gidisatin1 belirleyebilen genis bir alanda hareket etmislerdir (Kogak, 2004:
136-138).

Bu anayasa Tanor’e gore ise demokrasinin isletilebilmesi i¢in her tiirlii sart1 hiikiimete
vermisti. Ancak 1925’ten sonra daha da giiglenen Tek Parti yonetimi, egemenlik
hakkinin serbest ve ¢oktan segmeli bigimde gelismesine izin vermemistir. Tek lider
otoritesine dayanan ve Tek Partili rejim, lilkeyi 1945°e kadar demokrasiyi neredeyse hig
giindeme getirmeden yonetmistir. Mecliste bu donemde tamamen Tek Partiye tabi

olmustur (Tanor, 2002: 315-316).

Ozbudun da 1924 Anayasasi’ni bir ¢ok yonden olumlu gérmekte, ancak ayrintili bir
diistincenin {irlinii olarak kabul ettigi bu metindeki bazi eksikliklerin iizerinde
durmaktadir. Ulus-devlet’in yerlesmesini amaglayan cumhuriyet¢i bir rejimin
azinliklarin statiisiinii kabul ettigi bu metinde, Tiirk olmayan Miisliiman unsurlarin
statiilerinin hicbir sekilde yer almamasi1 Ozbudun’a gore ilgingtir. Ciinkii o giin igin
sadece Miisliiman olmayan unsurlar i¢in belli farkliliklar i¢eren yurttaslik statiisiiniin,

Tiirk olmayan Miisliiman gruplar i¢in giindeme gelmemesinin bu gruplarin da Tiirk
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olarak kabul edilme gibi diisiinceden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ozbudun’a gore

bu durum, daha sonraki bir ¢ok siyasal sorunun kaynagini olusturmustur (1997: 66).

Anayasal ¢alismalardan sonra Tek Parti yonetimi, bir siire sonra Ikinci Mesrutiyet’in
aydin kesiminin “yeni insan-yeni toplum” projesini hayata gecirmek i¢in “okul”a
yonelmistir. Okul, bu rejimin “cumhuriyet yurttasi” yetistirme projesi i¢in 6nemli bir
asamaya gecisi temsil etmistir. Okul, cumhuriyet¢i ideoloji ve Fransiz
cumhuriyetgilerinin beklentileriyle ayni sonuglarin elde edilmesi adma kilit bir yere
oturtulmustur. Cilinkii cumhuriyet rejimi kurulur kurulmaz, bir muhalif hareket rejimi
kuran kadronun i¢inden ¢ikmistir. Bu nedenle de eski donem tamamen unutulmali ve
yeni rejime sadik bireyler acilen yetistirilmelidir. Bu sebeple ilk olarak Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile okul egitimi tek ¢eside indirilmis, bunun yaninda birka¢ yil sonra

da “harf inkilab1” gerceklestirilmistir (Ustel, 2005: 127-128).

Bu baglamda 6nemli bir “ideolog” olarak kabul edilen Recep Peker, cumhuriyet donemi
inkilaplarinin giiciiniin halktan geldigi propagandasini iglemistir. Devrim siirecinde
halkin &nemine iliskin olarak sunlar1 ifade etmistir; “Inkilaplarin saheseri olan yeni
Tiirk ink1labi, halktan gelen inkildp tipidir. Bizim inkilabimiz, halktan gelen inkilaplarin
en yiicesidir. Tiirk inkildb1 halktan gelerek otoritelere karsi yapilmistir. Fakat inkilap
iktidar mevkiini alinca otoriteden halka dogru devam etmistir” (Peker, 1984: 20). Ancak
Peker bunlar1 derken, iilkenin gelecegi i¢in zorunlu olduguna inandigi inkilaplarin
yapilmasi i¢in “halka kars1 olsa dahi” her tiirlii zorlamay1 mesru gérmektedir. Peker bu
konuda soyle demistir:
Inkilaplar1 yapmak igin ¢ok kere zor kullanmak lazimdir ... Bir degisiklik yapilirken
mukavemet ve irtica unsurlari, yerine gore elinde silahla ve cebinde kitapla, kafasinda
eskiye alismis somurtkanlik, dilinde igfal ve tehevviirle gelip karsmiza dikilirler. Bunlar
vurup devirmedikge inkilab1 yapmanin ve hatta uzun devirler korumanin imkani yoktur

... Bu bakimdan da Tiirk inkildb1 en ziyade zor kullanmay1 gereklestiren bir hususiyet
gosterir (Peker, 1997: 212).

Bu anlayisin “halk egemenligi” i¢in kurulan bir cumhuriyet rejimi adina ne kadar

“olumlu” karsilanabilecegi ise tartismalidir. Bu anlayisi sekillendirenlerden biri olan
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CHP genel sekreteri Recep Peker’in bu dénemde iiniversitelerde verdigi inkilap Tarihi

dersleri adl eser de bu konuda 6nemli ayrintilar igeren bir yapittir.'

Bu sekilde rejimi yerlestirme ugrasma giren eskinin Osmanli aydmlari, yeni cumhuriyet
rejiminin yonetici elitleri, yurttagin nasil bir profile sahip olmas1 gerektigine yonelikte
belli bir program uygulamiglardir. Bu durum cumhuriyetin Jakoben karakterinin en
giiclii ispat1 ve halk egemenligi vaaz edilirken, devletin ve biirokrasinin sistem iginde

nasil saglamlastirilmas1 gerektiginin bir ispat1 olarak oniimiizde durmaktadir.

Bu anlamda sosyal bilgiler derslerinin, 6zellikle de “Malumat-1 Vataniye” ve “Yurt
Bilgisi” derslerinin verilmesinin énemli bir ara¢ oldugu saptanmstir. Bu derslerde, koy
hayatinda dayanigmanin 6nemi vurgulanmis ve koyde cumhuriyetin nasil
yasatilabilecegine iliskin olarak temel bilgilerin 6grencilere verilmesi saglanmistir.
Ancak bu girisim o donem adina tek “yurttaglagtirict” unsur olarak goriilen insaci tavir
ve toplumsal miithendislik kaygisiyla, icinde 6nemli celiskileri barindiran bir ideal tipik
koyli soylevinden hareketle gergeklestirilmistir. Burada koylii tamamen “saflik”
durumunun bir simgesi olarak ele almmustir. Egitilen koylii ise yeni yurttaglik hakkinin
elde edilmesiyle uyanik, akli basinda ve tamamen tarima gore yasayan bir kimseye
doniistiiriilmesi gereken bir niive olarak gosterilmistir. Bu nedenle koylii yurttas rejim
icin bilgilendirilen, 6grenen ve daha sonra da her konuda devlet adina gorevlendirilen
bir sahis noktasina getirilmistir (Ustel, 2005: 199). Atatiirk bu baglamda rejimin istedigi
yurttas tipini fiziksel, diislinsel ve tavirlariyla beraber gayet acik bir sekilde ¢izmistir:

Devlet, asayisi temin etmek i¢in, memleketi miidafaa etmek i¢in, sihhati yerinde, giirbiiz
ve anlayislart; milli hisleri, vatan muhabbetleri yiliksek vatandaglar ister.

Devlet, dahilinde ve haricte millet islerini gordiirecek yiiksek kabiliyetli vatandaglara
mubhtagctir.

Devlet, biitiin vatandaslarin, devletin kanunlarin1 anlayip onlara riayet lizumunu takdir
etmelerini, memleketin asayisi ve mildafaasi i¢cin ehemmiyetli goriir.

Devlet, umum vatandaslarm, herhangi sanat ve meslekte, zamammiz terakkilerinin icap
ettirdigi derecede muvaffak olmasiyla alakadardir ve bu sebepledir ki vatandaslarin
tahsili, terbiyesi, sihhati ile alakadar olmak mecburiyetindedir(Atatiirk, 2003: 72).

Yukarida verilmeye ¢alisildigr sekliyle once siyasal, sonra egitsel yonden degistirilmeye

ve doniistiiriilmeye calisilan toplum igin geleneksel diisiincelerin, gruplarin ve onlar1

' Recep Peker’in bu konudaki fikirleriyle ilgili olarak daha ayrmtili bilgi i¢in, “Inkilap Dersleri ‘1934-
1935 Yili Ders Notlary’ 7, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1984 adli esere bakilabilir.
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tekrar giindeme getirecek olan her seyin bertaraf edilmesine Oncelik verildigi

gorlilmiistiir.

Bunda da nispeten basarili olan yeni rejim, siyasal yasam igerisinde direng
olusturabilecek tiim noktalar1 zayiflatmis ve giderek giliglenen devleti zay1f, ciliz, kendi
sekillendirdigi bir toplumla kars1 karstya birakmigtir. Osmanli’da kismen var olan yerel
ve merkezi unsurlar icerisinde olusan geleneksel sosyal gruplar, yeni devlette yerlerini
siyasal iktidarin her yerine niifuz etmis olan askeri-sivil biirokrasiye ve bunlarin
ideologlar1 konumundaki aydin ziimreye birakmistir. Bu ziimre, cumhuriyetle birlikte
anilmay1 yeglemis ve Osmanli’dan ayirt edilir bir noktada kendilerine yeni bir yer
edinmistir. Ancak bu ziimrenin eksik biraktig1 bir sey oldugu belirtilmektedir. O da halk
egemenligini icra edecek olan gii¢lii ve yurttasa dayali yeni rejimin kendisinin oldugunu

hissettirecek olan bir devletin insasidir (Caha, 2003: 190-192).

Bu amagla rejim, Atatiirk’in en 6nemli eseri olan Nutuk’da belirtilen bazi ilkeler
dahilinde doniigmeye baslamistir. Kemalizm olarak nitelenen bu yeni ideolojinin
ilkeleri, yine Atatiirk tarafindan kurulmus olan ve Ikinci Meclis ile Tek Parti ddneminin
tek siyasal kurumu olarak kalmasma biiyiik ¢aba harcanan CHP’nin 10 Mayis 1931
yilindaki biliylik kongresinde kabul edilmistir. Bu ilkeler 1935’te bazi degisiklikler
gecirmistir. Ancak 1937°de yapilan ve cumhuriyet tarihinin en vurgulu sekilde devletin
ana seklini olusturan anayasa degisiklikleriyle birlikte yasal hale getirilerek,

degistirilemeyecek ilkeler olarak temellendirilmislerdir (Koker, 2007: 133).

Bu ilkeler, “alt1 ok olarak nitelendirilmis ve halkg¢ilik, cumhuriyetcilik, milliyetgilik,
devletgilik, inkilapg¢ilik ve laiklik olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler 1935°de devletin
rejiminin Kemalizm olarak belirtilmesine paralel olarak, bu diisiincenin ilkeleri olarak
da kabul edilmistir. Boylece devletin hangi ilkeler ilizerine sekillenecegi, tamamen
Atatiirk’iin Nutuk adli eserinde goriilen diislinsel alt yapmin mesrulastirilmasiyla ortaya
konmustur. Burada devletin rejimi olan cumhuriyet, alt1 ilkeden biri olarak
gosterilmistir. Bu durum, devletin cumhuriyet¢i yoniiniin, sadece kendine 6zgii kosullar1
icerisinde olusan rejiminin bir parcasi olabileceginin ilan edilmesi olarak goriilmiistiir.
Buna gore, devletin yonetim sekli cumhuriyettir ve bu yonetim seklinin temsil ve

tatbikat1 milli hakimiyet prensibine gore her surette siirdiiriilecektir (Koker, 2007: 134).
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Bu merhaleden sonra bu yeni diizenin ilkelerinden halk¢ilik, milliyetgilik ve
cumhuriyetgilik ilkelerinin toplum ile devlet yapisi icinde muhalefetsiz kabulii i¢in
biiyiik ugras verilmistir. Kemalizm’in sekillendirilmesinde, bu {i¢ ilkenin farkli icerikler
ile anlamlar kazandirilarak kullanilmaya calisildigi goriilmiistiir. Ozellikle halkgilik,
milli miicadele doneminden itibaren siyasal sistemin yapisi ile igleyisinin gidisat1 adina

temel bir 6nem atfedilerek kullanilmaya ¢aligilmigtir.

Bu olgu, smifsiz, etnik bir ayrima gidilmeden ve milliyetcilik ile cumhuriyetgilik
ilkelerinin daha sonra mesru bir zemine ¢ekilerek topluma kabul ettirilebilmeleri i¢in bir
ara¢ olarak da kullanilmistir. Bu bakis agisinin, toplumu tek bir diislince c¢ergevesinde
toplamak i¢cin kurulan CHP’nin bir siyasal yapi olarak temellendirilmesi i¢in de
kullanildig1 iddia edilmektedir (Oz, 1992: 142-144). Unlii diisiiniir Schnapper’de
Atatiirk’iin  boyle bir rejim kurmasint Fransiz cumbhuriyet¢iliginin arglimanlar1
dogrultusunda 6nemsemis ve bunu su sekilde dile getirmistir:
Atatiirk yurttaghk iilkiisiiniin istiinliigiinii olumladi. Imparatorlugun kurdugu millet
kurumunu ... ortadan kaldirarak tiim yurttaglarm esitligini ilan etti. Antropologlarin
formiilii dogrultusunda, ¢ogul toplumlar, halkin farkli hukuksal orgiitlere boliindiigi,
farkli yasama diizenlerine tabi oldugu, birbirlerinden ayri toplumsal gruplar olusturdugu

toplumlar, modern yurttashgin evrenselci hedefine aykiridir. Siyasal ve hukuksal sistem
icin herkes i¢in ayn1 olmalidir, toplumun iiyeleri yurttas olmaya kosulludur (1995: 10).

Evrensel olarak ele alinan bu degerler, bir cumhuriyetin kurulabilmesinin kosullar1
olarak da kabul edilmektedir. Bu anlamda 1930°1u yillarm ¢ok 6nemli oldugunu belirten
Ersanli, bu donemdeki tiim siyasal geligmeleri “otoriter” rejimin pekismesinin araglari
olarak algilamaktadir. Ozellikle 1933 ile II. Diinya Savasi arasinda Tek Parti kendisini
“devlet partisi” ilan etmis, hicbir sekilde muhalefete miisamaha edilmeyecegi
belirtilmistir. Ozellikle cumhuriyet rejiminin resmi olarak adlandirilmasindan 6nce
baslayan “tek¢i” yapiyr oturtmanm yegane aract olan Tiirk ulusgulugunun
yerlestirilmesi igin gerekli olarak goriilen bu yonetim anlayisi, kati bir “devlet¢ilik”
anlayisin1 uygulayarak, adeta tamamen bir otoriter yonetime donilismiistiir (Ersanl,

2003: 189).

Bu anlayis Tiirk tarihini belli yonleriyle yadsimis ve tiim insanlik tarihini ele almaya
calismistir. Yeni Tiirk devletinin yaptig1 her tiirlii faaliyet, kendine 6zgii kosullar ile
aciklamaya calisilmistir. Bu anlayisin Tek Parti doneminin en énemli sozciisii olarak

goriilebilecek olan Recep Peker’de bu goriisii teyit eder nitelikte ifadeler kullanmis ve
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tarth dis1 bir “ulusal” goriisle, “6zglin” bir diisiinceyi vaaz etmistir. Bu anlamda ele
aldig1 “ulusallik” ve “inkilapgilik” goriislerini de topluma ragmen elzem ¢abalar
seklinde sunmustur (Peker, 1984: 10-11). Bu anlayis Tek Parti doneminde devletgilik ve

otoriter yonetim tezlerini destekler niteliktedir.

Bu goriisler, Tiirk cumhuriyet¢iliginin pozitivist diisiinceyle yogrulan Rousseau’cu
goriislerin bir yansimasi olarak addedilmistir. Bu diisiinceler, toplumun ve {iilkenin
icerisinde bulundugu 6zel kosullarin bir sonucu olarak nitelendirilemeyecek kadar agik
ve net fikirler oldugu goriilmektedir. Amag¢ topyekin bir doniisim projesidir ve

pragmatik unsurlar bunun igerisinde yok denecek kadar azdir.

Bu sekilde toplum nazarmda kabul noktasinda sikimtilar yasayan Tek Parti rejiminin
diisinsel anlamda ne gibi bir siirecin sonunda bu goriinlisii kazandig1 6nemli bir
sorundur. Bu sorunun sebepleri, cumhuriyet rejimini kuranlarin topluma, bireye ve dine
bakiglarinin toplum {izerinde olusturmus oldugu izlenimlerden kaynaklanmaktadir.
Cumhuriyet rejiminin idarecileri Tkinci Mesruiyet’ten miras aldiklar1 sekiiler diisiinceyi

devlet projeleri dahilinde katiksiz uygulamaya ¢alismislardir.

Bu baglamda bir diigiinsel alt yap1 sorununun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Cilinkdi toplum
ve devletin buna alt yap1 olarak hazir olmadig: ifade edilmektedir. Bu iddiaya bagh
olarak ilk ele alinmasi gereken diisiiniiriin ¢alismada daha 6nce de iizerinde durulan

Ziya Gokalp olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Mert’e gdre Cumhuriyet rejiminin sadece ilk yilini1 gorebilen Ziya Gokalp Mert’e gore,
Durkheim sosyolojisini Tiirk diisiinsel hayatina sokmakla kalmamis, bu yOntemi
Tiirkiye kosullarina da uyarlamaya calismistir. Gokalp’in burada kalkis noktast ve esin
kaynagi, Durkheim’in toplum ve toplumsal “belirleyicilik” diisiincesidir. Bireysel olan1
asan bir olusum olarak toplumsal kimlik, Gokalp i¢in din ve milliyet ile ikili bir bigcimde
belirlenebilen bir olgudur. Gokalp’in dini toplum adina siirekli 6nemli gérme ¢abas1 ise
Mert’e gore dinin toplumsal boyutunun 6n plana ¢ikartilmasi oldugu gergegidir. Hukuk
normlarint da dini temele dayandirmasi, bu noktadan hareketle iddia edilmistir. Ciinkii
dini temele dayanan bir hukuk normu, “toplumun onaymi temsil ettigi i¢in ilahi bir
ozellik” tagimaktadir. Gokalp verdigi bu ugrasla, aslinda sekiiler olarak ortaya

cikartilacagina inandigr hukuka, dinsel mesruiyet kazandwrabilme gayreti i¢indedir.
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Gokalp boylece, gelenek dogrultusunda toplumsal olana kutsallik atfederek, kutsal olani
toplumsal olana baglamistir (Mert, 1994: 69).

Bu durum Mert’e gore, ulusal, dinsel ve evrensel olana bireyi baglayabilmek ve insanlik
idealleri ¢ergevesinde manevi hayatin toplumsal Oneminin vurgulanmasinin bir
sonucudur. Ancak bu ozellikler, devletin hakim unsur olmasi gereken konular i¢inde
degerlendirilme konusu yapilmamalidir. Devlet ile din modern diinyada iki dnemli
toplumsal unsurdur. Ancak Gokalp, modern diinyada hukuk, felsefe ve ahlakin da
dinden bagimsizlastigini1 ifade etmis, dinin sadece insan hayatinda Ozel yerini ve
hitkmiinii korudugunu belirtmistir. Gokalp’i cumhuriyet rejimi igin dnemli kilan durum
ise maddi ve manevi diinya ayrimmi ciddi sekilde dile getirmesi ile bu ayrimin
smirlarini ¢izmesidir. Gokalp, dini toplum hayatimin maddi yonii iizerinden tamamen el
cekmesini saglayacak arglimanlar1 devrin yoneticilerine diisiinsel anlamda saglamstir.
Buradaki bakis agisi, dinin sadece toplumsal bir islev olarak ele alinarak

degerlendirilmesi gerektigi vurgusudur (Mert, 1994: 71).

Bu baglamda Ziya Gokalp ile onun etkilendigi toplumsal bakis agisi, bir ulus olmaya
hazirlanilan Tiirk toplumunun milliyetci bir diisliinceye gore dizayn edilmesinin yolunu

acmistir.

Bu baglamda Tek Parti rejiminin bir cumhuriyet olarak “demokratligini” sorgulayan
Nisanyan, buna iliskin bir c¢ok analizler oldugunu belirterek, bu konuda bazi
aciklamalarda bulunmustur. Nisanyan’a gore, alt1 bakis acis1 bu donemin rejimini veya

yonetim seklini aciklayabilmek adma yarismaktadir (Nisanyan, 2009: 39).

Bunlardan ilkine gore rejim bir demokrasidir. Cilinkii o donemde parti kurmayi
yasaklayan bir yasa ¢ikartilmanustir. Ikinci yoruma gore ise rejim demokrasi degildir.
Clinkii 1920’lerin Tiirkiye’sinde demokrasiyi kurup, isletmek icin gerekli sosyal ve
ekonomik kosullar meveut degildir. Uciincii bakis acisina goreyse, rejim bir demokrasi
degildir, ancak Atatiirk’iin uzun vadede amaci demokrasiye ge¢ilmesidir. Ama Atatiirk
buna firsat bulamamistir. Dordiincli olarak ise rejim demokrasi degildir, ama daha
devletin resmi rejimi belirlenmeden 1920 yilinda ilan edilen milli egemenlik ilkesiyle,
prensip diizeyinde demokrasinin zemini hazirlanmistir. Besinci bakis agisina gore de
tam olarak nitelenen bir demokrasinin saglanamamasina ragmen, kadmlara oy hakki

verilmesi ve yerel diizeyde idarecilerin secimle isbasina getirilmesi, Tirkiye’de
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demokrasinin igletilebilmesi i¢in Onemli adimlarin bazilarmin atilmasi olarak
goriilebilir. Son olarak ele alinan goriise gore de yine rejim demokrasi degildir, ancak o
giiniin kosullarnda CHP’nin alternatifleri Islamci, Osmanlic1, hilafetci ve iimmetci
olarak nitelenen gerici hareketlerdir. Bu gibi bir ortamda demokrasiye geg¢is milli birligi

sikintiya sokabilecegi saviyla siirekli 6telenmistir (Nisanyan, 2009: 40).

Bu goriislere ragmen, Atatiirk’iin de demokrasi iizerine olumlu goriisleri oldugu bazi
metinlerden anlagilmaktadir. Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokrasi esasma
miistenit bir devlettir. Demokrasi ise esas itibariyle, siyasi mahiyettedir; fikridir,
ferdidir, miisavatperverdir” demistir (2003: 71). Bu ac¢ik tanima ragmen Atatiirk
Tiirkiye’de demokrasinin uygulanmasi konusunda kendisini ylikiimliiliik altina sokacak
sekilde ciddi bir yargidan sakmmustir. Atatiirk 1931 yilindaki se¢imler dolayisiyla
yaymlamis oldugu bir beyannamede, demokrasiden hi¢ bahsetmemis ve Tiirkiye

Cumhuriyeti devletinin “siyasal mahiyetini” su sekilde ifade etmistir:

Bizim bugiin yeniden millete hatirlatmay1 faydali gordiigiimiiz esas noktalar sunlardir:

1-Cumhuriyet Halk Partisi’nin cumhuriyetci, milliyetci, halk¢i, devletei, laik ve inkilapg1
vasiflar1 onun degismeyen bariz mahiyetidir. Bu mahiyeti su noktalar izah eder:

A-Milli mefkureye sadik kalmak

B-Milletin irade ve hakimiyetini, devletin vatandasa ve vatandasin devlete, karsilikli
vazifelerinin hakkiyle ifasini tanzim yolunda kullanmak

C-Ferdi mesai ve faaliyetleri esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman
icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerle bilhassa iktisadi sahada devletin fiilen alakadar ve faal
kilmak

2-Tiirkiye Cumhuriyeti halkim ayr1 ayr1 smiflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve
ictimai hayat i¢in ig boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki
etmek esas prensiplerimizdendir ... (Atatiirk’ten aktaran Parla, 1995: 549-550).

Atatiirk burada devletin mahiyetini acik bir sekilde ve bazi ideolojik tanimlamalarla
izah etmeye ¢aligmigtir. Ancak bu metinden ¢ikan sonug, yurttaglarin bazi haklar1 vardir
ve devletin yurttas, yurttasin da devlete karsi vazifeleri bellidir. Ayrica smif anlayisi

kabul edilmemekte, ancak bir tiir mesleki “korporatizm™' anlayisi toplum hayatinin

'Baz1 yazarlara gore, Kemalizm’e atfedilen bir ¢ok kavram ve olgu diinyadaki kabul edilen tanimlartyla
tam olarak acilanamayabilir niteliktedirler. Bu baglamda Kemalist halk¢ilik, liberalizmin atomistik
bireyciligi ile Marksizm’in ¢atigmaci smif¢iligmni reddeden, islevsel gruplari (meslek ziimrelerini)
birbirlerini biitiinler bir sekilde ele alarak, toplumu biitiinleyen organlar olarak goren “korporatist” bir
diinya goriisiinii ve toplum “modelini” temsil etmektedir. Bu modelde siniflar ve sinif ¢atismasi yoktur
veya bu catigmalara izin verilmez. Bu durum, Atatiirk’iin degisiyle birbirlerine karsilikli gereksinimleri
olan meslek ziimreleri, ¢alisma birimlerinden olusan bir toplumu zorunlu kilmaktadir. Béylece, bunlarin
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devami i¢in dngoriilmektedir. Bu mevcudiyetin devaminin saglanmasi i¢in de giiglii bir
iradeden bahsedilmektedir. Ancak bu acik beyan igerisinde demokrasiye iliskin bir
olumlu ya da olumsuz tavrin olmamasi oldukea ilgingtir. Ciinkii yapilan konusma bir

secim beyannamesidir.
3.2.2.2.2. Tek Parti Déonemindeki iktisadi ve Sosyal Doniisiim Cabalar

Tek Parti doneminde rejim demokrasiye karsi sOylevsel bazda “ndtr” bir goriintii
sergilerken, bir ¢ok diisiince ve ideoloji rejime diisman olarak ilan edilmistir. Burada
rejimde yine Onemli bir Gokalp etkisi oldugu goriilmektedir. Gokalp, bir iktisat

politikas1 olarak korumaci ve milli ekonomiyi savunmustur.

Bu bakis agisim1 Atatiirk’iin tam olarak benimsemedigi ve 1923 yilinda izmir Iktisat
Kongresi’nde alman kararlara gore Atatiirk’tin bir “liberal” ekonomik modeli
benimsemis oldugu belirtilmistir. Ancak sermaye ile sermayedar eksikligiyle, “1929
ekonomik krizi”yle birlikte 6zel tesebbiisiin diinya diizleminde belli bir siire yasamis
oldugu sikintilar nedeniyle, Atatiirk’iin Gokalp’in goriislerine yakin devlet¢i bir
ekonomiyi benimsemek zorunda kaldig1 ifade edilebilmektedir. Buna ragmen
“liberalizm”, ister ekonomik, ister siyasal anlamda olsun Tek Parti doneminde
yasaklanmistir. Bu diisiinceden baska komiinizm, irtica ve ayrilik¢ilik da donemin
diislinsel diismanlar1 olarak gosterilmistir. Bu diisiincelerin Tek Parti donemi boyunca

entelektiiel boyutta bile tartisilmasima géz yumulmamistir (Belge, 2002: 34).

Tek Parti doneminin bu gibi genel 6zelliklerinin yaninda en 6nemli 6zelligi ise “ulus
devlet” olarak kurulmanin arkasindan, sosyal doniisiimii kolaylastirmak adina belli bir
dogrultuda arka arkaya bir dizi reformun hayata gegirilmesidir. Bunlarin baslicalari,
hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak da yasam ile kiiltiirel alandaki keskin

reformlardir (Saktanber: 2002: 324).

Bunlar o donemde, cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanmistir. Cilinkii yeni duruma

hala karsi olanlar mevcuttu. Ancak bu degisiklikler, yeni rejimin idari, hukuki ve

uyumlu ve biitiinsel bir sosyal organizmanin tamamlayicis1 olan organlar oldugu kabul edilmistir. Bu
sekilde tanimlandiginda Kemalist halk¢ilik, korporatist sosyal-politik teorinin fasist bir alt-tiirii olarak
degil, solidarist (dayanigmaci/tesaniit¢ii) alt tiirline yakin olarak goriilmiistiir. Bu anlayisinda tamamen
Ziya Gokalp tarafindan, ci “organik dayanigsmaciligin” bir devami oldugu kabul edilmektedir (Parla,
2007: 38-39).
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siyasal zorlamalariyla, Atatiirk’lin karizmatik liderligiyle birlikte ve zaman zaman da

baskilarla gergeklestirilmistir.

Bu anlamda yapilan degisikliklerin biiylik bolimii, 1928 ile 1938 yillar1 arasinda
asamali bir sekilde temel tiim konularda gergeklestirilen biiyiik inkilaplar olarak
goriilmektedir. Ayrica bu reformlarin oldugu sirada inkilaplarm savunuculugunu yapan
yazarlar, bu degisimlerin devrimsel bir nitelik tasidigini belirtmislerdir. Doniigiim
gelenekei degil, devrimei bir nitelikteydi. Bu baglamda Baticilik ilkesi temel olarak
alimmigtir. Bu ilkeye gore, devlet ile toplumsal alanda ¢ok keskin bir doniisiim
saglanmak istegi tiim diinyaya duyurulmustur (Berkes, 2002: 521-522). Berkes’in

gorisleri, Tek Parti donemi aydinlari ile biirokratlarinin diisiincelerini ifade etmektedir.

Bu baglamda Koker ise bdyle bir elite sahip Tirkiye Cumhuriyeti’nin giiclii bir
“miitesebbis sinifi”’ndan yani yerli burjuvaziden ise yoksun oldugun sdylemistir. Bunu
da Izmir Iktisat Kongresi’nden sonra yapilmaya calisilan baz1 6zel tesebbiis ¢abalarinin
basarisizlikla sonuglanmasma baglamistir. Koker, devletin bundan sonra sanayi
hamlesini gerceklestirmek i¢in bizzat miitesebbis roliine soyunmak zorunda kaldigini
belirtmistir. Ancak bu “gegici bir zorunluluk”tur. Tiirkiye icin asil hedef Batili gibi
olmaktir. Ancak Batida 6zel tesebbiis her donem {ist diizeydeydi. Ancak devlet¢ilik bu
amaca hizmet etmekten uzak bir seyir izlemistir. Eger ekonomik anlamda bir
devletcilik olacaksa, bu 6zel tesebbiisii tesvik ve himaye eden bir sekilde olmaliydi.
Ancak 1930’larin devletciligi, bireysel 6zgiirliigii ortadan kaldirmis ve biirokrasinin

yolsuzluklar1 i¢in zemin hazirlamistir (Koker, 2007: 189-190).

Bu donemde 1924 yilinda kurulan Is Bankasi, bu siiregte dzel tesebbiisiin sanayi
burjuvazisine ait olmas: diisiiniilen alanlarmi dikkatle kollamustir. Is Bankasi,
olusturulmak istenen burjuvazinin yonetecegi sanayi ile biirokrasi arasinda yumusak
gecisi saglayan bir kurum olarak diisiiniilmiistiir. ilk kez devlet bankalariyla, dzel
tesebbiis arasindaki karmasik baglant1 da bu dénemde ortaya ¢ikmustir. Is Bankas1 da
dahil, bankalar istenen islevi yerine getirememistir. Bu bankalar, biiyiik sanayiciler ile
biirokrasi arasindaki pazarliklarda kullanilabilecek bir ortami saglamistir (Keyder, 1989:
89).

Tek Parti donemindeki bu sosyal ve iktisadi gelismeler ilizerinde c¢esitli yorumlar

gelistiren Mardin, donemin reform hareketlerinin uygulanmasi yoniindeki giiciin hangi
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kaynaklardan geldiginin 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Bu kaynaklardan en
onemlisinin, Osmanlinmn VXIII. Yiizyilldan sonra ugradig:1 siyasal, askeri ve sosyal
darbelerin bir sonucu olarak Tiirk toplumunda gelisen bir onur anlayisinin oldugu
sOylenebilir. Atatiirk bu onur anlayisini, yeni rejimdeki kurumlarinin zemberegi haline
getirmeye calismistir. “Ulusal devlet” ise olduk¢a farkli ve dissal dinamigin bir neden-
sonug iligkisi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Buradaki temel problem
ise Atatlirk’in ele aldig1 misyonun, Tanzimat doneminde, yani XIX. yiizyilda
uygulanan reformlarin ulus-devlet dahilinde tatbiki gayretiydi. Mardin’e gore, bunun
bagka tiirlii olmasma da olanak yoktu. Atatiirk ile birlikte anilan Tek Parti donemi
uygulamalari, yukarida sayilan birbirinden ayri olarak degerlendirilemeyecek siireglerin
bir noktada toplanmaya calisilmasiydi. Ayrica bu ¢abalarm bir ideal olarak cumhuriyet
seklinde tasavvur edilmesi de yine Atatiirk’iin diisiincelerinin ulastigi noktanin bir

“simgesi” olarak degerlendirilmistir (Mardin, 1990: 205).

Bu genel teori, sonugta Tiirk toplumunu bugiinkii kosullarda olusan toplumsal siniflara
gotlirmiistiir. Ama ortaya ¢ikan zithklarin ana sebebinin, yine devletin kendisine
yiikledigi bu “6dev” anlayismnin bir sonucu oldugu iddia edilmistir. Tek Parti
doneminde Cumhuriyet devletinin giittiigli bu ideoloji, toplumsal bir insa siirecinin bir
iriinii olsa da gliniimiizde Tiirk toplumunda tezahiir eden bazi ayrigmalarin Oniinii

acmistir.
3.2.2.2.3. Rejimin Temellendirilmesinde Kadro Dergisi/Hareketi’nin Onemi

Tek Parti rejimin ideolojik olarak tanimlanmasi ve tamamlanmasi adma, 1930’lu
yillarda dnemli bir gdrevi icra eden Kadro Dergisi veya bu dergiyi ¢ikartanlar: ifade
eden Kadro Hareketi, cumhuriyet donemi siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak Kadro’nun devletgilik anlayisi ve bir ¢ok goriisii donemin hiikiimetleriyle yiizde
yiiz benzerlikler gostermemistir. Bu hareketin kapitalizm ile sosyalizm haricinde,
Tiirkiye’'nin kosullarma uygun bir toplumsal sistem arayist iginde olduklar1
goriilmiistiir. Bu hareketin devletcilik anlayisi Marksizm’den etkilenmis ve belli
noktalarda da sosyalizme yaklasan bir nitelik igcermistir. Ancak bu hareketin
goriisleriyle, derginin politikasinin, resmi ideoloji ve hiikiimet politikalarindan biiyiik

sapmalar gostermemistir (Sezgin, 19??: 11).
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Tiirkiye’de ideolojik derin ve koklii etkiler birakan entelektiiel hareketlerden biri olarak
goriilen Kadro Hareketi, yukarida da belirtildigi {izere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk

yillarindaki “diisiinsel iklimin” anlasilabilmesi adina 6nemlidir.

Ocak 1932 ile Aralik 1935 tarihleri arasinda yaym yapan Kadro Dergisi, bugiinkii Tiirk
devlet ideolojisi ve aydin kesiminin iizerinde biiyiik etkiler birakmistir. Kadro dergisi
Atatiirk’e yakin olan, ancak eski sosyalistler olarak adlandirillan grubun ¢ikardig bir
yaymndir. Derginin ideologlugunu belli bir siire Sevket Siireyya Aydemir, sonra da
Yakup Kadri Karaosmanoglu yapmistir. Tek Parti’nin “devletgilik” noktasinda dnemli
bir yardimcisi olan dergi, 1935 yilinda kapatilmistir. Derginin kapatilmasimdan sonra

yazar kadrosu diplomasi ve devlet kademelerinde yiiksek gorevlere atanmislardir

(Sunar, 2004: 511).

Derginin 6nemli yazarlari, Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976), Vedat Nedim Tor
(1897-1985), Burhan Asaf Belge (1899-1967), Ismail Hiisrev Tokin (1902-1994) ve
Yakup Kadri Osmanoglu (1889-1974)’dur (Tiirkes, 2002: 464).

Tek Parti doneminin icraatlarini selamlayan ve bu icraatlarin toplum nezdinde 6nemini
artirmay1 amaclayan yazilarin kaleme alndigi Kadro Dergisi’nde, bazi yazilar ciddi
“propaganda” islevi gormiislerdir. Bu anlayis, toplumun ve devletinin doniistiiriilme
siirecinin bir dava olarak goriilmesi egiliminin bir sonucudur. Bu coskulu ve toplumu
yonlendirici yazilarin birince ddnemin énemli bilirokratlarindan ve aydinlarindan Sevket
Aziz Kansu’nun su goriisleri onemlidir:
Hepimiz biiylik ve onemli bir davamiz iizerinde ¢ok defa ve hakli olarak israrla
duruyoruz. Tiirk yurttaglarim bu davanin manas1 hakkinda aydinlatiyoruz ... Bu bereketli,
zengin ve giizel topraklar1 yakin ve uzak nesillerimize hazirlamak lazimdir. Insan eli,
insan arzusu, insan cidali, insan ruhu Tiirk tabiatinin dinamik bir ruhla yogurmaldir ...

Tiirk topraklarinm aydinlik ve teknik bilir vatan evlatlar1 tarafindan zabti memleketin
memleket namina ve memleket i¢in kolonisasyonu! (Kansu, 1977?: 354-355).

Bu sekilde goriislerin dile getirildigi Kadro Dergisi’nin resmi goriisle hicbir zaman
catigmadig1 ve bu goriisleri sistemli bir hale getirmeye ¢alistig1 belirtilmektedir. Dergi
kendi degisiyle “Kemalist inkilabin™ ideolojisini yapmustir. Bu ideolojiye gore “Tiirk
devriminin sOmiirgeci-somiiriilen {ilke celiskisinin kaldirilmasi donemini baslattig:”
iddia edilmistir. Tarihte esi goriilmemis bir diizen olarak bahsedilen yeni Tiirk rejimi,

kapitalizm ve sosyalizmden farkli bir siyasal sitemin kurulmasini saglayabilecek giiciin
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sahibi olabilirdi. Bu sistem Kadro’da vaaz edildigi sekilde “devlet¢ilik” olarak
goriilmiistiir. Kadro bu vasfiyla Atatiirk’lin sinif anlayigin1 yadsiyan goriisii lizerine insa
edilmistir. Bu yeni diizen ne burjuvazi, ne de is¢i smifinin egemenligi lizerine degil,

a2

“millet egemenligi” esasi lizerine insa edilecektir (Alemder, 197?: 21-22).

Kadro bu yoniiyle uzun yillar ekonomik sistem analizi baglaminda degerlendirilmis ve
yukarida da iizerinde duruldugu gibi Tirkiye’de “devletgilik” ideolojisine olan
katkisiyla iligkilendirilmistir. Kadro’nun ulusgu-solcu yapisi ise Tiirk siyasal hayatinda
devlet¢iligi destekleyen belli bir ideolojik geleneginin olugsmas1 adina da biiyiik bir islev
gormiistiir. Kadro Hareketi kendisinden sonraki neslin “Planlamaci Sovyet
Sisteminden” etkilenmesi adma biiylik etkilerde bulunmus ve Tiirkiye’nin bdyle bir
program dahilinde ilerleyebilecegine olan diisiinceleri coskunlukla vaaz etmistir (Sunar,

2004: 517).

Kadro Dergisi bu saiklerle hareket etmis ve yayinlarinda daima Tiirk devriminin higbir
zaman bitmeyecegine yonelik yaymlar yapmistir. Bu nedenle yaymlar1 zaman zaman
elestirilmistir. Hiiseyin Cahit Bey, Kadro Hareketini yazilarindaki hi¢ bitmeyen
coskunluk ve agresiflik nedeniyle “Tiirk inkilabin1 milli hakimiyet prensibinden
aywrarak fasistlige, yahut devlet sosyalistligine, hatta daha ileriye gotiirmekle” itham
etmistir. Clinkii her devrim birbirine benzerdi ve Tiirk devrimi 6zel bir devrim olarak
nitelendirilemezdi. Tiirk devriminin gitmesi gereken yon“demokrasi devrimi olmaliydi

(Alemder, 19?7?: 33).

Bu tiir elestirilere maruz kalan Kadro Hareketi zaman zaman yazarlarin kendi
gorisleriyle sekillenen yazilara da yer vermekteydi. Bazen Tek Parti donemine iliskin
analizler igeren yazilar da bu dergide yayinlanmistir. Bu baglamda Tek Parti donemi,
yapilan fiili, diisiinsel ve kiiltlirel 6geleriyle, zamanin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan

Sevket Siireyya Aydemir tarafindan da su sekilde tasvir edilmistir:

Inkilap devri ekstremler devridir. Gerek insan hareketleri gerek ruh ve fikir temayiilleri en
zit, fakat en karakteristik misallerini bu devirde verirler ... En biiyiik cemiyet adami gibi,
en mistik ruh ve fikir anarsisti de bu devirde yetisir. En essiz i¢timai idealizme ve en
aykir1 ruh ve fikir reaksiyonlarma bu devirde tesadiif edilir ... Fakat inkildbin menfaati,
kendi dairesinde aldig1 beser kiitlelerinin fiil ve hareketleri gibi, be kiitleleri teskil eden
fertlerin ruh ve fikir temayiilleri iistiinde de kendi kontroliinii tesis etmesindedir. Ciinkii
inkilap devri, ne kiitle, ne de fert enerjilerinin her birinin kendi begendigi istikamette
basibos kalmasi ve israf edilmesi devri degildir ... Inkilap hareketleri iginde muvaffak
olanlar ancak; bu hareketleri yasatan ileri kadro ve kendilerini temsil eden ileri fikirler
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etrafinda, her parcasi bir tarafa ayrilmaya miisait dagmik ekseriyeti, iradesile veya iradesi
haricinde toplamaya muvaftak olabilenlerdi (1977a: 31).

Tek Parti doneminde, bu donemindeki uygulamalarin bu tip analizlere konu edilmesi

onemlidir. Aydemir’den sonra derginin basma gecen Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun

devrimlere iliskin yaptig1 su tespitler de dikkat ¢ekicidir:
Bazi seylerin adi degismekle mahiyetlerini degistirebilecegi zanni, inkilap hareketinin,
bizde yarim yamalak kalmasina sebep olan amillerden biridir. Tirk inkilapgilar:
lizumundan fazla optimisttirler. Bunlar arasmda bir ¢oklari, hiikkiimetin, bilmem kag y1l
evvel verdigi bir kararin veya meclisten ¢ikmis bilmem hangi kanunun hayatta tatbik ve
tahakkuk sahas1 bulduguna kanidir. Halbuki bugiin, inkilabimizin bu onuncu yilinda, hilei
ser’iyesiz sapka ve kasket giyenler, kanunu-medeniye gore evlenip bosananlar ve yeni
harfle yazip okuyanlar biitiin Tiirkiye’de on bin kisiyi ge¢cmez. Biitiin Anadolu

kasabalarinda, Ankara’nin, Izmir’in, Istanbul’un biitiin kenar mahallerinde kadnlar
simsiki kapalidir. Kocalarna serait¢e baglidir ( 19?77?: 43).

Inkilaplarin gerekli diizeyde kabul gérmediginin bu sekilde ve derginin basindaki kisi

tarafindan dile getirilmesi o donem adina ciddi bir durumdur.

Bu sekilde zaman zaman Rejimi uyarma gorevi de yapan Kadro Hareketi, Tiirk
devrimine yeni bir ideoloji iiretebilmek i¢in ¢ok ugrasmistir. Donemin liberallerinin
goriiglerinin clirtitiilmesine biiyiik gayret vermis ve Kadro Dergisi’nin Kemalist rejimin
alt yapisinin kuvvetlendirilmesinde biiylik katkilar1 olmustur. Bu siiregte, Kadrocular
sadece Tirk devrimine ideoloji T{iretme girisimi icin Tek Parti tarafindan
desteklenmemis, aynt zamanda iilkede ihtiya¢ duyulan biirokratik-aydin yetistirme
siirecinin bir ayagi olarak da degerlendirilmistir (Tiirkes, 2002: 465-468).

Tezimizin konusu olan cumhuriyetcilik adina ise Tek Parti doneminde biiyiik ¢caligmalar
ortaya ¢ikardig1 kuskulu olan Kadro Dergisi, cumhuriyete iliskin bir rejim olarak zaman
zaman 0vmekten Ote ciddi analizlere bagvurmamistir. Bu baglamda bir siyasal sistem
olmasindan Ote iktisadi yonden ele almmayan cumhuriyet rejimi, ideolojik anlamda

13

Sevket Siireyya Aydemir’in ifadeleriyle, “... Cumhuriyet sekli gerek sosyalizmde,
gerek liberal demokraside miisterek olabilir. Fakat planli iktisatla liberal demokrasinin
hi¢bir tedahiil tarafi yoktur. Buna mukabil planl iktisat sosyalizm ile bir milli kurtulus

2

hareketinde pek alda miisterek bir kategori olabilir gibi bir agiklamada
cumhuriyet¢ilik “ana” degil, “ara” kategorik dneme sahip bir ydonde ele alinarak bir
anlamda “devlet¢ilik” ile “planli iktisat” yaninda c¢ok Onemli olmayan bir yerde

nitelendirilmistir (19?7?b: 9). Bu diisiinceler o donemde cumhuriyet¢ilige felsefi bir
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genel teori olarak bakilmadigini ve devlet yapisinin olusturulmasinda ele almmacak

ideolojilerin bir “mesrulastirilma” araci olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Kadro hareketi bir cumhuriyet¢i ideolojinin yerlesmesinden ziyade Tiirkiye’de Tek Parti
doneminde olusan “Kemalizm”in, halk arasinda olustugu kabul edilen resmi sdylemle
karsitlar1 arasindaki kirilma noktasmin yetmis yil Once yerlesmesinin en Onemli
etkenlerinden biridir. Bunda Kadro Hareketi’nin “seckinci” yapisinin etkili oldugu

goriilmektedir (Sunar, 2004: 524-525).

3.2.2.2.4. Tek Parti Donemi’nin “Cumhuriyet¢ilik” Anlayisi Uzerine Yasanan

Tartismalar ve Elestiriler

Tek Parti donemindeki icraatlar ulus-devlet olabilme projesinin bir cumhuriyetle
sonuglanmasindan ziyade, Tiirkiye nin 6zgiin kosullarinin ideolojik bir yansimasi olarak
goriilen Kemalizm’in ortaya ¢ikistyla somutlastirilmak istenmektedir. Bu siirecte devleti
kuran kadro, toplumun ve devletin tiim geri kalmishgmmn faturasmi Islami devlet
geleneklerine, eski degerlere ve ulemaya ¢ikartmistir. Bu baglamda yeni cumhuriyet
rejimi, milli menfaat olarak ortaya ¢ikan “muasir medeniyete erismek” i¢in olusturulan
yeni diizen de herhangi bir toplumsal kesimin 6n plana ¢ikartilmamasina ¢alismistir.
Yeni rejim, modern bir ulusun insa edilebilmesi i¢in farkliliklar1 ortadan kaldiran ve
birlik ve biitlinliigii saglayacag: diisiiniilen bir devlet yapilanmasimi dogru bulmustur

(Dursun, 2001a: 25).

Bu kurulus ilkeleriyle sekillenen Tek Parti rejimi, hala tartisilan konular1 onlarca olan
bir siyasal sistemin “kurumsallasmasina” neden olmustur. Ersanli’nin belirttigi gibi bu
kurumsallasmanin ana niivesini de “Tirk tarith tezi’nin ortaya ¢ikartilmasi
olusturmustur. Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda Islamcilik, Osmanlicik ve Tiirkgiiliik
(Turancilik) akimlar1 karsisinda Kemalist ideolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikartilan
Tiirk ulusgulugu, resmi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tez, yasanan gelismelerle
birlikte ele alininca bir proje olarak ciddi bir ¢alismadwr. Tiim Tek Parti donemi
uygulamalarinm  bu minvalde degerlendirilmesi, donemin daha dogru olarak

degerlendirilmesine katkida bulunacaktir (Ersanli, 2003: 103-104).

Ersanli’nin Tek Parti donemi ideolojisini bir “elit” eliyle ger¢eklestirilen ciddi bir

programa baglama cabasma uygun olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu ddnemdeki
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siyasal yapisinin zaman zaman “oligarsik cumhuriyetler” kategorisine uygun diistiigi
goriilmiistiir.! Oligarsik cumhuriyet kategorisine gore, yonetimin mesruiyeti belli bir
“grubun” hakimiyetine dayanmakta, bazen de iilkedeki liderin manevi sahsiyetine veya
bir ideolojiye dayandirilmaktadir. Hatta Caha’nin belirttigi gibi Tiirkiye, 1950’den sonra
yonetimin serbest se¢imlerle el degistirebildigi cok partili yasama ge¢mesiyle
“demokratik cumhuriyet” vasfin1 kazanmasindan sonra bile yasanan askeri darbeler
nedeniyle belli donemlerde yine oligarsik cumhuriyet 6zellikleri gosterebilmistir (1999:

26).

Cangizbay’a gore de ilan edilmeden ii¢ yil siirdiiriilen Birinci Meclis rejimi ilan
edilmemis bir cumhuriyettir, buna siiphe yoktur. Ancak Ikinci Meclis tarafindan resmi
olarak ilan edilen cumhuriyet ise kurulus sekliyle bir cumhuriyet olmaktan uzaktir.
Clinkii Cangizbay’a gore cumhuriyet, eger “res publica” ise “herkesin olan/herkesin esit
derecede sahip oldugu sey” demektir. Oysa Ikinci Meclis’in kurdugu cumbhuriyet,
kurulusundaki olumsuzlarinin bir sonucu olarak hala rejimi kutsayan ve demokrasiye
giden yolu agmasi gereken esit yurttas yapisini olusturamamig bir “esitsizlikler
adaciklarindan olusan” yapidadir. Bu yapi, ulusal egemenligin gecerli olmadigi bir
rejimi temsil etmektedir. Boylece Cangizbay, Tiirkiye Cumhuriyeti adina gidisin ulusal

egemenlik teorisine uygun olmadigi iddia etmistir (Cangizbay, 2008-2009: 145).

Bu sekilde olumsuz yargilarin hedefi olan Tiirkiye’deki Tek Parti donemindeki
cumhuriyet uygulamasi, tarihsel, siyasal ve sosyal analizlerinin hala “uzlagmayla”
sonuclanmadig1r Tek Parti doneminin bir sonucu olarak nitelendirilmektedir. Tek Parti
donemi, yukaridaki bir ¢ok yazar tarafindan olumsuz, bir ¢ok yazar tarafindan da
Osmanli modernlesmesinin ve bu modernlesmenin biirokratik niteliginin genel bir sonucu

olarak goriilmiistiir.

Bu konuda Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun bir “askeri” nitelik
tagidigmi ve bunun inkar edilemeyecegini belirtmistir. Bu goriisiine karsilik Tuncgay
Atatiirk’iin Nutku’nu referans gostererek, O’nun “bir toplumda eger ictimai istikrat varsa,

yani sosyal despotizm varsa, sosyal baski varsa, sosyal 6zgiirliiksiizlik varsa, bunun

'Cumhuriyet rejimlerinin belli kategoriler icinde degerlendirilebildikleri goriilmiistiir. Bu baglamda,
oligarsik, sosyalist, dinsel ve demokratik olmak iizere dort cumhuriyet kategorisinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu cumhuriyet cesitleri, Omer Caha’nin “Sivil Toplum Aydinlar ve Demokrasi, Iz
Yayncilik, Istanbul, 1999 s. 25-27” adli eserinde ayrmtil bir sekilde incelenebilir.
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istesinden gelmek icin siyasal istibdattan yararlanmak zorunludur” dedigini de
belirtmistir (Tungay vd. 1998: 188). Atatiirk’iin boylece “Jakobenizmi” tanimladigini
belirten Tungay, ayrica Atatiirk’iin devlet giiciinii kullanmanin mesru bir sey oldugunu
kabul ettigini de belirtmektedir. Tungay bu durumu tespit etmekte, ancak
yadirgamamaktadir. Cilinkii Tuncay’a goére cumhuriyet, en basit anlamiyla devlet
baskaninin bir hanedandan gelmemesini ifade etmektedir. Bu nedenle de Tek Parti
doneminde zaten devlet bagkani mecliste yapilan bir secimle isbagina gelmistir. Tungay’a
gore bu kisi bir hanedana mensup olmadigina gore, rejimin cumhuriyet olarak

nitelendirilmesi gayet dogaldir (Tuncay vd., 1998: 189-190).

Oktay da Tiirkiye’deki rejimin sorununu, cumhuriyetciligin “isletilememesinde”
gormiistiir. Oktay’a gore Tiirkiye’deki siyasal sistem, Tanzimat’tan gliniimiize kadar bir
kanun devleti kurmak ve sanayilesmek icin siirekli arayista olmustur. Bu yoldaki verilen
cabalarda seckinlerin niyetleri kadar, toplumsal yapmin ve siyasal kiiltliriin de 6nemi
biiyiiktiir. Bu etmenler birlesince Tiirkiye’deki cumhuriyet rejimin isletilebilmesine

yonelik zorluklar daha bariz ortaya ¢ikmistir (Oktay, 1991: 23).

Bu sekilde birbirinden zit ifadelerle karsilik bulan Tiirkiye’deki cumhuriyet rejiminin
kurumsallagsmas1 donemine denk gelen Tek Parti yonetimi, giinlimiizdeki cumhuriyet
algilanmasi i¢in onemli bir yer isgal etmektedir. Bu donemin glinlimiizde tartigilan
hakim ideolojisinin cumhuriyet¢ilik degil de Kemalizm oldugu goriilmektedir. Bu
konuda genel anlayis, Tiirk modernlesmesinin ve hatta var oldugu kabul edilirse bir
cumhuriyet¢i ideolojinin tamamen Kemalizm diisiincesinin bir sonucu oldugu

yoniindedir.

Bu yaklagim, zaman zaman anti-emperyalist bir diisiince olarak da sunulmustur.
Tiirkiye’nin Tek Parti donemindeki tiim uygulamalarinin bu minval igerisinde
degerlendirilmesinin de daha isabetli olacagini savunulmustur. Tek Parti donemi
uygulamalarin1 mesrulagtiran bu yaklagim, belli bir siire kendisini elestiriden muaf
tutmus ve iilkede gelisme gosterebilecek olan tiim diger diislinceleri de diglamistir.
Ayrica bu diisiince, Tek Parti donemini cumhuriyet rejiminin altin ¢cagi olarak gdstermis
ve siirekli olarak dinsel, ayrilik¢i, etnik ve Marxist hareketlerin ulusal egemenlik ile
ulusal biitlinlik adma biiylik tehlikeler yaratabilecegini savunmustur (Bagce, 2004:

205).
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Bu baglamda Kemalizm’in bu tehditleri ortadan kaldirmaktan ziyade cumhuriyetin bir
rejim olarak halkin kabuliine yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilmesi daha uygun
olabilirdi. Cilinkii o donemki gelismeler, Kemalizm’in cumhuriyetin halk tarafindan
kabuliine iliskin temellendirmelerde kullanilmadigi ve cumhuriyetin bir ara¢ olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Bu da toplumun, hem Kemalizm’i, hem de cumhuriyeti
uzunca siire anlamasini zorlastirmistir. Ciinkii rejim demokrasi minvalinde ilerlemedigi
icin toplum cumhuriyeti anlama ve algilayabilme adina bir ¢ok mekanizmay1 gorebilme

sansindan mahrum kalmagtir.

Bu sekilde ele alinan cumhuriyetin “halk egemenligi” nosyonuyla hareket etse bile bunu
saglayamayacagmin en bariz 6rnegi Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Tek Parti donemi gibi
goziikmektedir. Tek Parti doneminde belli nedenlerle demokrasi uygulanmamaistir. Bu
durumda demokratik olamayan cumhuriyetlerin, monarsik rejimlerden daha kati bir
yonetim sergileyebilmelerine neden olmustur. Boylece cumhuriyet rejiminin
demokratik olmadig1 zaman, cumhuriyet olmayan yonetimlerden ayirabilmeyi imkéansiz

hale getirebilmektedir (Caha, 1999: 25).

Tezimizin ana hipotezlerinden biri olan cumhuriyetin kavram olarak ve rejim olarak
sikintilarinmn  en biiyiikk kanit1  Tiirkiye’de yasanan tek parti donemi olarak
gorlilmektedir. Cilinkli demokrasinin isletilmedigi bir rejim adi ne olursa olsun halk
egemenligini ve yurttaglarin esit ve Ozglir oldugunu sadece lafzi olarak iddia
edebilmekte, ancak yapilan icraatlarn biiylik elestirilere maruz kalmasmi

engelleyememektedir.

3.2.2.3. 1950 Sonras1 Cok Parti Deneyimi: Rejimin Liberallesme Cabalar

Tiirkiye’de Tek Parti donemi sonrasi yasananlar, demokrasinin goreceli olarak iilkeye
girisinden sonra siyasal, sosyal ve ekonomik yonde toplum ile devlet arasindaki
“gerilimler’e neden olmustur. Bu déonemde cumhuriyetin kazanimlarinin “korunmasi”
adma iki “dogrudan”, iki “dolayli” askeri miidahaleye sahne olmustur. Toplumun,
cumhuriyet elitlerini zorlayan sosyal, siyasal ve ekonomik talepler giiniimiize kadar
belli oranlarda saglanmis, bazen de rejimi tehdit ettigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bu
tartigmalarin bir cumhuriyetgilik tartismasindan ziyade, cogulcu demokratik siyasal

hayatin gelismesi yoniinde oldugu goriilmiistiir ve halen de bu minvalde ilerlemektedir.
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Bu siirecin 1945°ten sonra baglatilmas: gerekmektedir. 1945 yilina gelindiginde, Tiirk
halk1 hala kapal1 bir toplum olarak goriilmekteydi. 1923’ten beri muhalefetsiz Tek Parti
iktidari, Atatiirk’iin Oliimiinden sonra tartisilir bir hale gelmistir. Bu Tek Parti
sistemindeki tek anlamli siyasal yapi, CHP’nin varligiydi. Bundan daha 6nemlisi ise ad1
cumhuriyet olan bir iilkede, demokrasinin hala uygulama alan1 bulamamis olmasiydi.
CHP ile devlet arasinda bir ayrima gitmek miimkiin olamiyordu. Bu durum bir parti-
devlet, parti-hiikiimet goriintlisii gostermistir. Bu nedenle partinin il yoneticileri ayni
zamanda il valileri, memurlarin biiyiik bir boliimii ise devlete CHP iiyesi olarak hizmet
veriyorlardi (Ahmad, 1996: 15). Bu durumu, II. Diinya Savasi sonras1 degisen diinya
diizeni igerisinde slirdiirmek artik miimkiin degildir. Artik belli degisimlerin olacagina

iliskin emareler hem toplumda, hem de siyasette kendisini gdstermeye baglamistir.

Ulkede, savas kosullar1 icerisinde énce 1940 yilinda hiikiimete Milli Koruma Kanunu
cercevesinde, Uretimde dahil bir ¢ok olaganiistii durum yetkileri verilmistir. 1942
yilinda da oOzellikle gayrimiislimleri etkileyen ve gilinlimiizde halen tartigilan Varlik
Vergisi konmus ve 1943 yilinda da cumhuriyet devrimleri kapsaminda kaldirilan Asar
Vergisi, sadece tarmmsal {riinleri kapsar bir sekilde Ayniyat Vergisi olarak

yenilenmistir.

Bu donemle birlikte, CHP ile TBMM i¢indeki kismi istikrarin saglanmasini saglayan
merkezi-tasra esrafini birlestiren siyasal ittifakin (Atatiirk’in 6liimiiyle agiga ¢ikan)

bozulmasi da iilke igerisinde yeni bir dengenin kurulmas1 gereksinimini arttirmstir.

Bu olaylarin {izerine 1 Kasim 1945 yilinda, Atatiirk sonrasimnin Cumhurbaskani ve “milli
sef” olarak nitelendirilen Ismet Indnii, giiniin degisen kosullarma uygun hale getirilmesi
amactyla Tek Parti sistemi icerisinde bazi diizeltmelerin gerektigine iliskin bir konusma
yapmustir. indnii, bu konusmada sistemdeki temel eksikligin, bir muhalefet partisi
eksikligi oldugunu kabul etmistir. Indnii, iilkede hiirriyet ve demokrasi havasinmn tabii
bir sekilde islemesi amaciyla, baska bir siyasal partinin kurulmasi gerektigini ilan
etmistir. Boylece Tiirkiye’de cumhuriyet deneyiminin ikinci asamasi olarak

sayilabilecek ¢ok partili doneme gecis saglanmistir (Ahmad, 1996: 22).

Tiirkiye, bu siralarda toplumsal hayatin degisik alanlarinda meydana gelen ciliz
degismeler yasamaktadir. Yukaridaki siiregte, Siyaset alaninda Batinin etkisiyle

demokratiklesme, demografik alanda kentlesme, ekonomi alaninda ticarilesme ve
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sanayilesme ile dig diinya ile iliskilerde ise uluslararasi sistemle biitiinlesme
hizlanmistir. Bu donemdeki gelismelerle, siyasal kiiltiiriin sosyal kiiltiirii etkilemesinin

kacinilmaz bir durum oldugu da ortaya ¢ikmistir (Turan, 1998: 826-827).

Bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ve CHP igersindeki ilk ciddi
muhalefet hareketi olusmustur. Bu hareket, bazi yazarlara gore cumhuriyetin
kurulusundan sonraki en koklii siyasi farklilasmanin ilk isaretidir. CHP i¢indeki Meclis
Grubu’nun dort muhalif iiyesi olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve
Refik Koraltan, “dortlii takrir” olarak adlandirilan bir belgeyi kamuoyuna sunmuslardir.
Bu belgede, ekonomi {iizerindeki tiim devlet smnirlamalarinin kaldirilmasi ve toplum
icinde bir muhalefet partisi kurulma hakkinin tanmmas: istenmistir. Bu 6neri CHP
meclis grubu tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine bu dort milletvekili partiden
istifa etmis ve yukarida da aciklanan Indnii’niin konusmasina miiteakip 7 Ocak 1946

giinii Demokrat Parti’yi (DP) kurmuslardir (Hale, 1996: 84-85).

DP kurulurken, tilkedeki pek ¢ok siyasal kesimde de orgiitlenebilme adma bazi
girisimler ortaya ¢ikmustir. Bazi siyasal hareketler gazeteler ¢evresinde, bazilari ise

siyasal partiler ¢evresinde Orgiitlenmeye baslamislardir.

Sol gruplar, Tan ve Vatan gazeteleri ¢cevresinde, sag gruplar ise DP ile bir siire sonra bu
parti icerisindeki ¢atigmalarin bir sonucu olarak kurulan Millet Partisi (MP) ¢evresinde
toplanmaya baslamislardir. Ancak CHP, bu dénemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ile yasanan gerginlikler nedeniyle, sol gruplarin orgiitlenmelerine ve
hatta bir ¢cok kez yapmak istedikleri mitinglere izin vermemistir. Sol hareketlenme,

alinan sert tedbirlerle bir siire sonra susturulmustur (Karpat, 1996: 136-139).

Bunlar olurken, yeni se¢im kanunu hazirlanmis ve Mayis 1950°de Tiirkiye’nin ilk ciddi
“serbest genel se¢imleri” yapilmistir. Se¢imin esasi, “tek dereceli”, “genel”, “esit” ve
“gizli oy” ile “gizli oy-agik sayim” ilkelerine dayandirilmistir. Ayrica adli denetime tabi
olan bu sec¢im, “cogulcu” degil, “cogunluk” ydntemine gore yapilmistir. Bu ¢cogunluk
yontemine muhalefet itiraz etmis, ancak CHP 1950 secimlerinin bu sisteme gore
yapilmasini saglamistir. Secime katilma orani yiizde 89 olmus, se¢imi DP oylarin

yarisindan fazlasini alarak kazanmistir. Bu yeni iktidar, rejim ve toplum i¢in yeni bir

donemin baslangici olarak kabul edilmistir (Kogak, 2004: 193).
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Bu gibi olumsuz gelismeler, Tiirkiye’de cumhuriyet rejiminin asgari diizeyde bir
“demokratik cumhuriyete” dogru gidisatinin oniindeki engel olarak gdriilmiistiir. 1957
yilinda yapilan genel se¢imler, DP’nin gittikce sertlesen iktidar1 altindaki bir siyasal
ortamda yapilmistir. Secimden CHP ile bazi muhalefet partilerinin oy arttirarak
ciktiklart goriilmiistiir (Cavdar, 2000: 67).

Ayrica muhalefetin gii¢clii olduguna inanilan iller boliinmiis ve hatta bazi iller bazi illerin
ilcesi konumuna getirilmistir. Yasananlar siyasal a¢idan DP’nin ¢oziilme siirecine

girmesi olarak nitelendirilmistir.

Eldeki doviz olanaklarinin da 1950-1955 yillar1 arasindaki biliylik sanayi hamlesi
doneminde harcanmasi, DP’yi bu siiregten sonra bir doviz darbogazina itmis, yatirimlar
durmus ve iilkede ekonomik durgunluk yasanmaya baslamistir. CHP bu dénemle
birlikte, ilk kez ideolojik arayiglar igerisine girmistir. CHP, Tek Parti doneminde
gelismemesi igin biiylik ugras verdigi sosyalizm yanlis1 politikalara yonelmis ve bu
ideolojinin vaaz ettigi politikalar1 dven parti programlar1 hazirlanmaya baglamistir. Bu
donemde partide olusturulan arastirma grubu, iilkenin ve partinin geleceginin bir “ilimli
sosyalist parti” yapilanmasiyla kurtarilabilecegine yonelik olarak tartigmalar agmustir.
Bu tartigmalar, CHP nin bundan sonraki gidisatini etkileyen gelismelerle sonuglanmigtir

(Cavdar, 2000: 68-69).

DP demokrasinin Tiirkiye’deki gelisiminin bir simgesi olarak ele alinsa da ¢ok partili
sistemin ve genel olarak da demokrasinin gelismesi isini iktidari siiresince ihmal
etmistir. DP, iktidara geldigi zaman iilkede saglam bir demokrasi diizeninin
kurulmasmim en biiyiik araci olarak goriilmiistiir. DP iktisadi gelismeyi, demokratik
olarak liberallesmenin bir argiimani olarak ortaya ¢ikartmistir. Bir sosyal
hosnutsuzlugun sonucu olarak iktidar: ele gegiren DP, bu sekilde olusan bir ¢ok sosyal
hosnutsuzluk kullanilarak iktidardan uzaklastirilmistir. Ancak DP’nin iktidardan ayrilis
sekli, bu olumsuzlar1 unutturacak tarzda ve rejimi de bu giine kadar farkli su¢lamalara
muhatap edecek bicimde koti olmustur. Bu durum cumhuriyetin demokrasiye
doniistimiiniin ne kadar zor oldugunun goriilmesi adina 6nemlidir (Karpat, 1996: 331-

332).
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3.2.2.3.1. 1961 Anayasas1 Donemi: Siyasal “Cogulculuk” Arayislarn

Atatiirk ve Tek Parti yonetiminin ortaya ¢ikardigi kadro, iktidar1 demokrasi dahilinde
kullananlarin rejim i¢in olumsuz hareketleri olarak nitelendirilen faaliyetler giindeme
geldigi zaman harekete gegmistir. Rejimin “kollayicisi” ve “denetleyicisi” olarak kabul
edilen silahli kuvvetlerin kendinde gordiigii yetkiyle tilkenin yonetimine “el koymas1”,

ilk kez ¢ok partili hayata gecisten kisa bir siire sonra giindeme gelmistir.

Bu askeri darbe, “demokrasi’nin uygulamasma yonelik tiim arglimanlarin havada
kalmasina neden olmustur. Toplumun serbest bir se¢imle se¢mis oldugu iktidarin
“cumhuriyet rejiminin tehlikeye diistiigli” saviyla devrilmesi ve bunun ordu tarafindan
yapilmasinin mesruiyeti glinimiizde de tartigilmaktadir. Bu tartigmalarin zaman zaman
ordunun ne kadar hakli oldugu noktasina kadar ulastirilmasi, Tiirkiye’de demokrasiye
bakis acisinin analizi adina dnemlidir. Ancak bu durum, cumhuriyet rejiminin arzulanan
siyasal, sosyal ve kiiltliirel donlismeyi basaramamis olmasinin da bir kaniti olarak

sunulmustur (Hale, 1996: 105).

Darbe, cumbhuriyeti kuran ve onu siirdiirmekte “kararli” olan iradenin, cumhuriyete
hangi noktada bagli oldugunun anlasilamamas1 gibi bir sonucunu dogurmus ve rejimin
gergekten bir diislince sistemi olarak igsellestirilmesinde bazi sorunlar oldugunu
gostermektedir. Demokratiklesme adma cumhuriyet rejiminin yasadigi zorluklar,
rejimin idari edenler ile gegmisten getirdikleri yonetim mirasinin “otoriter” yapismnin

halk egemenligine doniistiiriilememesi i¢in ciddi kanitlar sunmustur.

Yukarida genis bir sekilde aciklanilmaya calisildigi gibi DP’nin bir ¢ok yonden olumsuz
olarak nitelendirilebilecek olan iktidar1 donemi, cumhuriyet rejiminin kurucu unsuru
olarak goriilen “ordu”nun yapmig oldugu silahli bir darbeyle sonlandirilmistir. 27 Mayis
1960 tarihinde yapilan bu darbe, cumhuriyet donemindeki ilk askeri darbe olmasi ve

bundan sonra yasanacak olan askeri darbelere 6rnek olusturmasi adina 6nemlidir.

Darbenin cumhuriyeti koruma adina yapildig1 iddia edilmistir. Ancak bu miidahaleyle,
Atatiirk’iin bizzat kendi olusturdugu 1924 Anayasasi’na gore sekillenen devlet nizamini
ciddi anlamda degistirilmistir. Yeni getirilen 1961 Anayasasi ile Tiirk siyasi tarihi baska
bir yola girmistir. Bu anayasa ile yeni bir devlet diizeni olusturma c¢abasina girisilmistir.

1961 Anayasast’yla siyasal iktidarm kullanilmasi yeni esaslara baglanmis, siyasal
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iktidarin smirlanmasi adma yeni kurum ve yapilar rejime monte edilmistir (Dursun,

2001b: 7).

1961 Anayasasi’na gore darbeyi, “anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960
Devrimini yapan Tiirk Milleti” yapmustir. Bu yeni anayasanin, “Tiirk Milleti, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu anayasayi kabul ve ilan etmis”
oldugu da ayrica ifade edilmistir. Lafzi olarak tamamen toplumun bir iradesi olarak
gosterilen bu yazili metin, Mayis 1960 darbesini yapan otuz sekiz askerden olusan bir
cunta olan Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) bi¢imlendirdigi ve 1950 yilinda sartlar1
yasal olarak c¢izilen “serbest se¢cim-genel oy-partilerin temsili” ilkelerinden oldukga
uzak bir sekilde olusturulmustur. Anayasa zaten MBK’nin kendisi tarafindan
olusturulmus bulunan “Temsilciler Meclisi’ne yaptirilmistir. Metnin son sekli de
tamamen MBK’nin direktifleri dogrultusunda dilizenlenmistir. Parla’ya gore bu
anayasanin ilanimni izleyen siire¢ ve sebebini olusturan nedenler, ne toplumun tarihsel
“direnme hakk1” kosullari, ne de devrimlerin ekonomik, sosyal ve siyasal dgelerinin
olusma kosullarina teknik olarak uygun olmamistir. Bu siire¢, “suni” olarak tiretilen bir
darbenin, rejimin adindan 6tiirii ciddi bir mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kalmamak

adina altinin doldurulma ¢abasi olarak nitelendirilmistir (Parla, 2007: 32).

1961 Anayasasi’nin donemiyle aldkali olarak paradoksal bir durumu igerdigi de iddia
edilmektedir. Nitekim anayasa, siyasal bazda cagdas Olglilere uygun bir yapr ve
ozellikle ikinci maddesindeki insan haklarma dayanan vurgusuyla da bireysel haklar1
kabul eden bir rejim kurmayi1 amaglamistir. Ancak daha sonraki bazi hiikiimleriyle de
secilmis hiikiimetlerin sikica denetlenebilmesi amaciyla bir ¢ok anayasal kurumun
olusturulmasindan bahsetmistir. Bundan ayr1 olarak 1961 Anayasasi’nm, cagdas Bati
anayasalarindan farkli olarak, devlet-toplum iligkisi bakimindan baz1 yazarlarca
“dayanigmaci-milliyet¢i” bir anlayis ile Kemalizm’in etkisinde olusturuldugu da

belirtilmistir (Erdogan, 1999: 94).

Bu yeni anayasay1 yapanlar tarafindan, meclisin bagska kurumlarla olan iliskilerinin
dengelenmesinin amaglandig1 goriilmiistiir. Anayasayla, 1960 ihtilalinin gerekgesi
olarak gosterilen DP’nin giiclii iktidarmin ve ondan 6ncede CHP’nin 1950 yilina kadar

ki iktidar tekelini olusturan sartlarin ortadan kaldirilmasinin amaglanmaistir.
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Eski anayasanin yapisindan kaynakli olarak, mecliste ¢cogunluga sahip olan partinin
sinirsiz bir iktidar hareketine sahip oldugu iddia edilmistir. Bunun engellenmesi
amaciyla yeni anayasada ikinci bir meclis olusturulmus ve buna Cumhuriyet Senatosu

ad1 verilmistir.

Boylece, biitlin yasalarin iki meclisten de gegmek zorunda oldugu kabul edilmistir. Bu
anayasada senato {yelerinin bir kismmin Cumhurbagkan1 kontenjanindan
atanabilecekleri de belirtilmistir. Bu sekilde secim haricinde de meclise iiye atanmasi
s6z konusu hale gelmistir. Anayasadaki bu gibi O6nemli degisimlerin yaninda,
giintimiizde Tiirkiye’de siyasal yapmnin artik oturmus bir eleman1 haline gelen ve ona
kars1 olan her karari/yasayi/islemi kaldirabilecek olan Anayasa Mahkemesi de bu

donemde kurulmustur (Zurcher, 1999: 356-357).

Ayrica bunlari yani sira Milli Giivenlik Kurulu (MGK) adinda bir tarafi siyasi idare
tarafindan, bir tarafi da yiiksek askeri erkan tarafindan olusturulan bir yapi da
“kurumsal” olarak anayasaya girmistir. Bu sekilde cumhuriyet doneminde adi rejim ile
anilmamasina 6zen gdsterilen ve hatta sistemin disinda oldugu defalarca belirtilen askeri
biirokrasi, ilk kez sistem igerisinde anayasal bir rol elde etmistir (Dursun ve Yurttas,

2006: 227).

Bu siirecte ordu, 12 Mart 1971°de “siyasal ve sosyal ortamin sikintilarmni” gerekge
gostererek bir kez daha sisteme miidahalede bulunmustur. Ancak bu miidahale, bir

muhtira olarak gerceklesmis, meclis dagitilmamis ve anayasa da kaldirilmamaistir.

Bu muhtira, normal siireglere gecilinceye ve mevcut anayasadaki bazi maddelerin
diizeltilmesi silirecinde siyasal iktidarin teknokratlara devredilmesini bildirmistir.
Muhtira siireci, 1971-1973 yillar1 arasinda “teknokratik” hiikiimetin anayasada belli

konularda degisikliklere gidilmesiyle sonuclanmistir.

Yiriitmenin gliglendirilmesine ydnelik olarak ortaya c¢ikartilan kanun hiikmiinde
kararname formiilii anayasaya girmis ve meclisin kanun yapabilme yetkisini hiikiimete
devretmesinin Onii agilmistir. Ayrica yine anayasada, sivil ve Sayistay denetimlerinin
askeri konulardan arindirilmasma yonelik askeri kurumsal yapismin 6zerkliginin
artirilmasma yonelik degisiklikler yapilmistir. Ayrica mahkemelerin denetimlerinin

kisitlanmasina yonelik ve terdr konulartyla ilgili olarak kurulan 6zel sayilabilecek
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Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin kurumsallagsmasi ile belli temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasia yonelik bazi degisikliklerde bu donemde anayasaya girmistir (Ozbudun,

2003: 55-56).

Ust iiste gelen askeri miidahaleler, rejimin halk igin ne kadar giivenli ve garantiler
iceren esit yurttag anlayist g¢ercevesindeki bir cumhuriyet olduguna iligkin ciddi
tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde sistem igerisinde bir gii¢
olan, kendisini DP’nin devami olarak goren ve demokrasinin yeni hamisi oldugunu ilan

eden Adalet Partisi’nin (AP), Tiirk siyasal yagamina girdigi gézlenmistir.

AP’nin lizerinde durdugu en Onemli konu, demokratik oldugu iddia edilen rejim
icerisinde “halkin devlet yonetiminde etkinliginin yeniden hissettirilmesi” olmustur
(Demirel, 2004: 219). Ancak bu konuda AP’nin basarili olup, olmadig1 o donem adina
tartigilir olsa da demokrasi hayatinin nedenlerinden olan ¢ok kutuplu bir demokrasi
anlayisinin rejim i¢inde tartisilir olabilmesine katkida bulundugu bir gercektir. Ayrica
1970’lerin basinda CHP’de de bazi hareketlenmeler olmustur. Ozellikle partinin bagmna
Biilent Ecevit’in gelmesiyle, 1950’li yillarin sonunda zikredilmeye baslanan CHP’nin

“tliml1 bir sol” partiye donilisme siireci de tamamlanmistir (Bila, 1999: 287).

Bu anlamda Ecevit’in su agiklamasi, CHP nin sol ideolojinin neresinde olmasi1 gerektigi
yoniinde 6nemli olarak algilanmistir; “...(ideolojimize) Marksizm’den kaynaklanmadig1
icin sosyal demokrasi yerine demokratik sol diyoruz. Demokratik solu bilimsel soldan
ayrran en Onemli nokta koylilye yer vermis olmasidir”. Ecevit’in bu agiklamasiyla
birlikte CHP’nin, devletin sekillendirmis oldugu Tek Parti doneminin mirast olan
noktadan uzaklastig1 iddia edilmistir. Artik CHP, devletin partisi degildir. CHP, 1974
yilinda yapmis oldugu tiiziikk degisikligiyle birlikte “demokratik sol” ilkesine resmiyet
kazandirmistir. Yeni parti programi, lilkenin nesnel kosullarma dayanan, dogmacilik ve
ozenticilige kapilmayan yerli bir sol diisiince akimina duyulan ihtiyacinin bir yansimasi
olarak goriilmiistiir. Bu, CHP nin topluma ve demokrasiye kars1 bir sorumlulugu olarak
ele alimmistir. Burada amaglananm, devleti kuran ve devrimleri yapan Tirk eliti ile
aydminin, halktan kopuk durumunun diizeltilebilmektir. Bu durum rejimin, ‘“halkla
biitiinlesme” ¢abas1 oldugu ilan edilmistir. Bunun mucidi, Ecevit olarak goriilmektedir.

Bu sekilde Ecevit, 1973 genel se¢imlerinde basarili olmustur (Bila, 1999: 288-289).
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Bu durum {ilkenin siyasal ve sosyal yonden cumhuriyetci elitin bir “doniisiimii” olarak
algilansa da nispeten CHP icindeki bir grup siyaset¢iyle sinirli kamistir. Cilinki
cumhuriyet¢i elitin biirokrasi igindeki ve siyasal yapilanmalardaki uzantilarinin
giinlimiizdeki fiil ve diisiinceleriyle demokrasinin tiim yonleriyle yasandigi bir iilkeden

rejim adina memnun olmadiklar1 goériilmektedir.

1961 Anayasasi doneminde, AP hiikiimeti donemi haricinde, iilkede dig etkenlere bagl
kalan ekonomik gelismeler disinda biiyiik bir iktisadi hamleye rastlanilmamistir.
1960’larda ve 1970’ler boyunca, devlet “devlet¢ilik” prensibine biiyiik oranda bagh
kalmis ve “gelir boliistiiriicli” mekanizmalarin “garantorliigii” islevini siirdiirmiistiir. Bu
boliistiirlicli mantiga ragmen, serbest rekabete dayali bir pazar ekonomisine kisitli da
olsa imkan verilmistir. Bu gelismelerle birlikte ekonomik diizenin her sorun yasadigi
yerde, devlet islevsel bir ara¢ olarak sistem i¢indeki yerini muhafaza etmistir. Ozellikle
1971 ile 1977 yillar1 arasinda yasanan siyasal krizler, siyasal, toplumsal ve ekonomik

anlamda da bir ¢ok tikanikligin yasanmasina neden olmustur (Keyder, 1989: 128).

Bu dénemde “cogulcugun” kanit1 olarak gosterilen siyasi partiler yasasi, siyasal istikrar1
engeller sekilde siyasi panoramayi bolmiistiir. Bu gibi nedenlerle, 1961 Anayasasi’nin
bazi maddeleri 1971 yilindaki askeri miidahale ile tekrar yenilenmistir. Ancak buna
ragmen {lilkede siyasi kutuplasma artmistir. Boylece iilkede baskici ve baskici oldugu
kadar da toplumsal kutuplagmay1 arttiran, ekonomiyi diizeltmekten ziyade daha kotiiye
dogru gotiiren bir siire¢ islemeye baslamistir. Siiriip giden anarsi ve artik adma sag-sol
gerilimi denilen kutuplagma, iilkede can almaya baglamistir. Ancak bu kaos ortami, bu
sefer askerlerin siyasal sisteme miidahalesi i¢in yeterli goriilmemistir. Ama {iilkedeki
anarsi ve kaos korkun¢ boyutlara ulagmistir. Ancak 1961’in ardindan, 1971 yilindaki
Anayasa degisiklikleriyle birlikte ordu kendisini, rejim i¢inde en kuvvetli ve en saglam

yere sahip kurum haline getirmistir (Ahmad, 1996: 354).
3.2.2.3.2. Yon Dergisi/Hareketi ve “Yeni Devletcilik”

Cok partili donemde Tiirk aydin diinyasin1 en ¢ok etkileyen dergi olarak nitelendirilen
Yon Dergisi/Hareketi, Ozellikle 1960 askeri darbesinden sonra sosyalizmin iilke
icerisinde ve Kemalist rejim icerisinde kok salmasi adina Onemli bir islev
gormiistiir(Alpkaya, 2002: 478). Yon Hareketi, Kadro Dergisi’nin cumhuriyetin kurulus

yillarinda goérmiis oldugu isleve yakin bir ideolojik kompozisyonda hareket etmistir.
189



Hareket ve dergi, 1960’larin tutkulu olarak nitelendirilen anti-emperyalist, tam
bagimsizlik ile devlet¢ilik soylemlerini kutsayarak, “hizli kalkinma” idealleriyle yeni bir

Kemalizm’in onciiliigiinii yapmistir (Macar, 2002: 162).

Kuruculugunu Dogan Avcioglu (1926-1983)’nun yaptigi Yon Dergisi’nde, Miimtaz
Soysal, Ilhan Selguk, Ilhami Soysal, Kadro Dergisi’nin kurucusu olan Sevket Siireyya
Ozdemir, Sadun Aren ve Niyazi Berkes agirlikli olarak yazi yazan kisiler olmuslardir.
Yayimmindan kisa siire sonra “cumhuriyet¢i aydin profilinin tipik drneklerinin” i¢inde
yer aldig1 Yon Dergisi, 20 Aralik 1961-30 Haziran 1967 tarihleri arasinda 222 say1
olarak yaymlanmistir. Yon Dergisi kendisinden sonraki donemde sosyalizmin “sol-
Kemalist” ideoloji ¢ercevesinde Tiirkiye giindemine gelmesinde Onemli bir rol

oynamistir (Macar, 2002: 163).

Yon Dergisi, Kadro Dergisi’nin cumhuriyet rejiminin temellendirilebilmesi adma
yapmis oldugu ideolojik devlet¢ilik anlayisma ek olarak “sol bir kalkinma stratejisi”
arayisina girismistir (Alpkaya, 2002: 478). Bu arayis, Tiirkiye’de sosyalizmin iktisadi
anlamda gelismesi ve yerlesmesi adina yeni bir strateji olarak goriilen “yeni devletgilik”

seklinde nitelendirilen radikal bir diisiincenin iiriiniidiir (Ozdemir, 1986: 43).

Yon Hareketi, kendisini devletin bir pargasi olarak goérmesinin yansimasi olarak,
Tiirkiye’ nin ideolojik anlamda yeniden insa edilmesini ama¢ edinmistir. Bu yolda da
ordu ile iliski kurmaktan ¢ekinmeyen Yonciiler, siyasete ordunun miidahale etmesinde
bir sakinca gérmemislerdir. Bu durum Tiirkiye’de daha sonra pek ¢ok siyasal tartigmada
ortaya ¢ikacak olan ve temelleri cumhuriyetin kurulus yillarina kadar goétiiriilecek olan
“asker-sivil aydmn birlikteliginde devrim” diisiincesinin olusmasinda énemli bir etken

olarak goriilmektedir (Akyaz, 2002: 267).

Yon Dergisi’ndeki yazilarda Atatiitk devrimlerinin 6nemi {izeri durmustur. Bu
baglamda Atatiirk devrimlerinin amacma ulasabilmeyi, “cagdas uygarlik diizeyine
ulagmak” ve “milli tiretimi yiikseltmek” i¢in gosterilecek ¢abada géren Yon Dergisi, bu
konuda aydinlarin {izerinde anlastiklar1 bir kalkinma felsefesi olmas1 gerektigini vaaz
etmistir. Yonciiler, boyle bir felsefe icin biitiin toplumun seferber edilmesi, kitlelerin
sosyal adalete kavusmasi ve demokrasinin kitlelere mal edilmesi gerektigi

belirtmislerdir. Bunlarm saglanmasi i¢in gerekli olan sistem de “yeni devletgiliktir. Bu
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yeni sistem, Dogan Avcioglu'nun sekillendirdigi ve 1042 imzayla yayimnlanan bir bildiri

ile topluma duyurulmustur (Ozdemir, 2000: 19).

Yo6n Hareketi’nin 6nemli kalemleri 1960 darbesinin ardindan parlamenter rejime hemen
doniilmesini bir hata olarak gormiislerdir. Bu baglamda orduyu etkilemek isteyen
Yonciiler, Tirk ordusunun Osmanli’dan beridir ilericiligin Onciiliigiinii yaptigini
belirtmiglerdir. Yonciiler boylece seslendirmeye basladiklar1 sosyalist ideolojinin
sekillendirdigi “yeni devlet¢ilik” anlayisina destek bulabilmek icin “halktan ¢ikmis
Atatiirkcii ordu” sloganiyla askerleri etkilemeye c¢alismislardir. Parlamenter rejimin
iilkeyi bir kaosa siiriikledigini iddia eden Yonciiler, 27 Mayis’tan sonra yapilan ilk
serbest secimlerle yine kendileri adina hosnutsuzluk olusturacak bir sonug¢ ¢ikmasi
tizerine, askeri miidahaleden istedikleri sonucu elde edemediklerine inanan “radikal

subaylar”la birlikte hareket etmeye baslamislardir (Akyaz, 2002; 269).

Bu baglamda Yon Hareketi, Albay Talat Aydemir’in 1960’11 yillarin ortalarinda
denedigi iki askeri darbe girisiminde de fikri ve orgiitsel diizeyde etkili olmustur.
Tiirkiye’nin kurtulusunu bir devrimde goéren Yon Hareketi, “Milli Demokratik Devrim”
kavramini dergide islemeye baslamis ve Tiirkiye’deki kapitalizm ve feodalizm kalintis1
giiclerin tasfiyesinin zorunlu oldugu propagandasini yapmistir. Bu propaganda ordu,
tiniversite ve biirokrasi i¢erisindeki o zamanin moda deyimiyle “zinde kuvvetlere” yon
verilmesi i¢in kullanilmistir. Boyle bir kitleyle toplumsal bir devrim gerceklestirmeye
calisildig1 icin Yon Hareketi’nin bu girigsimleri tepeden inmeci olarak nitelendirilmis ve
toplumsal anlamda bir destek bulamamistir (Akyaz, 270-271). Bu olusum bir sonuca
ulagsmayimnca Dogan Avcioglu derginin yaym hayatina son vermis ve 1969 yilinda
Devrim Dergisi’ni yayin hayatma sokmustur. Dogan Avcioglu, Devrim Dergisi’ni

cikartirken, 12 Mart askeri miidahalesinden sonra tutuklanmistir (Gevgilili, 1987: 539).

Dogan Avcioglu ve arkadaslari, istedikleri ordu-sivil ortakligiyla bir darbe girisiminin
gerceklesebilmesinde basarili olamamislar, ancak Tiirk solunda “sol-Kemalist devrimci”

bir siyasal gelenegin giinimiize kadar mevcudiyetini siirdiirmesinde etkili olmuslardir.

Yon Hareketi, Tek Parti doneminin saikleriyle hareket ederek tepeden inmeci bir
anlayisla sosyalist bir devrim tasavvuruyla yola ¢ikmis ve toplumu Kemalist ideolojiye
gore sekillendirmeye calismistir. Bu baglamda cok partili donemin demokratik

ikliminden faydalanan YOn Hareketi, cumhuriyet ideallerinin halk egemenligi
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nosyonuna gore sekillenebilmesi i¢in “halka karsi” biirokrat gii¢leri kullanmak gibi bir

yol se¢mistir.

Bu yol hem Tiirkiye’de, hem de Fransa’da halka karsi bir cumhuriyet¢i anlayisin
gelismesi adina simge olarak sik sik kullanilmistir. Bu sekildeki faaliyetlerin ise
cumhuriyet¢ilikle gizlenen sosyalist bir “devletcilik” anlayigla iilkeyi “otoriter”

yapilanmalara gotiirdiigii, Yon Hareketi’nin eylemleriyle bir kez daha agiga ¢ikmustir.

3.2.2.3.3. 1982 Anayasasi Donemi: Ekonomik Liberalizasyonun Demokrasiye

Etkileri

12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen askeri darbede de hemen hemen 1960 darbesindeki
yol kullanilmis ve ayni yonde “mesruiyet” arayislarina girisildigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, 27 Mayis doneminden daha uzun siiren bir sikiyonetim ve olaganiistii hal
idaresinden sonra 1982 Anayasasi hazirlanmistir. Burada MBK’nin yerini, “Milli
Giivenlik Konseyi” ve Temsilciler Meclisinin yerini ise bu sefer tamami atanmiglardan
olusan “Danigsma Meclisi” almistir. Anayasa’nin kabulii i¢in yine halka gidilmistir. Bu
anayasa metni de 1961 Anayasasi’ndaki gibi olmustur:

Tiirk milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, milletin cagrisiyla

gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk milletinin mesru temsilcileri

olan Damigma Meclisi’nce hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyi’nce son sekli verilerek

Tirk milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle
vazolun(mustur) (Parla, 2007: 33).

Parla’ya gore, burada hukuki bir “fiksiyon” bile bulunmamaktadir ve metinde, hukuk ile
dil mantigin1 zorlayan bir retorikten bahsedilebilmektedir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin
hazirlandigr donem, 1961 Anayasasi’nin hazirlandigi doneme gore daha sert, kat1 ve
hicbir siyasi oOrgiitlin olmadig1 bir siire¢ olarak goriillmiistiir. 1961 Anayasasi
hazirliginda gostermelik de olsa (DP harig) iilke i¢inde faaliyet gosteren tiim siyasal

partilerin temsilcilerinden olusan bir komite anayasa yapim siirecinde yer alabilmistir

(Parla, 2007: 32).

1982 Anayasasi’ni yapanlarin ise demokratik hi¢bir kaygi tasimadiklar1 goriilmustiir.
Ayrica askeri darbe yapildiginda genel se¢imlere bir yildan az bir zaman kalmisti
Darbeden sonra cunta tarafindan bu secime iliskin hi¢bir agiklama yapilmamistir. Bu
meyanda gorilmiistiir ki, “millet” veya “milletin durumu” bu darbenin olusturmus

oldugu “kurucu iktidar”m hicbir yerinde yoktur, ayrica artik sivil biirokrasi de siirecin
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tamamen disinda itilmistir. Siire¢ o kadar sert olmustur ki, devleti kuran ve Tek Parti
doneminin “devlet-parti aygiti” CHP’de diger partilerle ayni degerlendirilmis ve

siyasetten diglanmistir (Parla, 2007: 34).

1982 Anayasast’yla birlikte yiiriitme giiclendirildigini sOylemislerdir. Bdylece
yiirlitmenin giiclendirilmesi, parlamentarizmin degistirilmis ya da zayiflatilmig bir sekli
olarak degerlendirmistir. Bu diizenlemeler, yasama ve ylirlitme arasindaki gii¢
dengesinin yliriitme erki adina degistirilmesi olarak goriilmiistiir. Ancak burada bir
belirsizlik vardir. Yiriitmenin hangi erkinin giiclendirilmis oldugu yoniinde bir
belirsizliktir mevcuttur. Bu goriinlimde, ise krizsiz bir idari isleyiste “basbakanin giiclii
olabilecegi, kriz donemlerinde ise “cumhurbagkanlig’” makamimnin gii¢lenebilecegi
yoniinde bir durumun ortaya ciktig1 goriilmiistiir (Ozbudun, 2003: 53). Bu durum
ozellikle Fransa’nin 1958°deki yapilan Besinci Cumhuriyet anayasasindaki yiiriitmenin
gliclendirilmesine yonelik girisimlere benzemektedir. Ancak Fransa’da de Gaulle’nin
sahsiyetinde halkmn sectigi cumhurbagkanligi makam biiyilik oranda gii¢lendirilmisken,
Tiirkiye’de yiiriitmenin her iki kanadi da yasama erkine karsi istikrarsizliklarin
giderilmesi adma giliglendirilmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye Orneginin daha yapisal ve

yiiriitmeyi “rahatlatict” bir dontigiimii ifade ettigi goriilmiistiir.

Bu sekilde yapilan anayasa, demokrasinin halen Tiirkiye’de yerlesememesinin
sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Bu baglamda cumhuriyetin bir rejim olarak
demokrasiyi ne kadar ig¢sellestirebildigi de giincel siyasal tartigmalarm odaginda yer
almaktadir. Ancak bir anayasa, duyulan ihtiyacin demokratik bir toplum tarafindan
i¢sellestirilmesi ve bu ihtiyacin giderilebilmesi amaciyla yapilirsa 6nemli bir siirectir.
Bir anayasanin yapimi, yiriirlie sokulmasi, isletilebilmesi, benimsenmesi ve
yiiriirlikte olanlarin yerine yenisinin getirilmesi gibi siireclerin yasanmasiyla giiclenen
“anayasa kiiltiiri”’nlin olusmasi i¢in bir anayasa geleneginin olusmasini gerekli
kilmaktadr. Giinlimiizdeki mevcut anayasal sorunlarin pek ¢ok nedeni {izerinde
durulabilmektedir. Bu sorunlar arasindan da demokrasi gelenegi acisindan en
Oonemlisinin, anayasa yapimindaki kurucu iktidar1 olusturan kurumlarin, toplumun ne

kadarmi temsil edebildiklerine iligskin kuskulardir (Dursun, 1999: 557).

Bu sorunun ciddi bir problem teskil ettigi, ordunun ortalamalar1 on yila diisiiriilebilen

bir sekilde kendi yaptiklar1 anayasal diizeni begenmeyerek, tekrar yenisini yapmak veya
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revize etmek amaci giiden miidahaleleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ordunun demokrasiye
miidahalelerin benimsenmedigi ve halktan kopuk oldugu, devrimlerden sonra normal
diizene gecildigi zaman ortaya ¢ikan siyasal tablolarla bir ¢cok defa goriilmiistiir. Ancak
ozellikle 1980 darbesini takip eden donemdeki liberalizasyon hareketlerinin (biiytlik

oranda ekonomi alaninda) inkar edilemez bir diizeyde gerceklesmistir.

Ayrica yine bu donemle birlikte “medya” da ilk kez devlet i¢inde olup bitenleri topluma
ulasgtirmay1 bagarabilme giiciine erismistir. Bu da medyanin bir ¢cok demokratik iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de dolayli bir denetim mekanizmasi olmasi adina énemli olarak
kabul edilmistir. Bu durum medyanm toplumun demokrasi siirecinde “6zerklesme” ve
farklilagma siirecinde olumlu etkisi olarak goriilmiistiir. Medya bu agamada 1980
sonras1 liberalizasyon silirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir (Caha, 2005b:

129).

Bu yorumlara bagli olarak demokrasinin iki 6nemli temel 6gesi olan “esitlik” ve
“0zgiirlik” olgularinin bir {ilkedeki gercek anlamlariyla isletilebilmelerinin 6nemli
oldugu sdylenmektedir. Ozellikle “anayasal temsili liberal demokrasi” adma geri bir
gidis oldugu {iizerinde uzlagma olan 1982 Anayasasi’nm, bu konuda vermis oldugu
izlenim “olumsuz” bir yondedir. Bu durum nedeniyle de 1983 yilindan itibaren siyasal
hayatin normale donmesinden sonra 1982 Anayasasi’nin temel hak ve oOzgiirliikler
lizerine yaptig1 kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik biiyiik bir ¢abanin igerisine

girigilmistir (Erdogan, 1999: 176-180).

Bu baglamda 6nemli olan soru, bunun ikinci bir dongiiyii ifade edip, etmedigi veya
Tiirkiye’nin artik saglam temellere dayali bir demokrasiye sahip olup, olamayacagi
yoniinde olmustur. Ancak 1990’11 yillarn sonuna gelindiginde ise Tirkiye’de ig
siyasetin hala istikrardan uzak bir yapida oldugu gorilmiistiir. Cok partili sistem
alkiglanmisg, ancak anayasal yapmin pargalarinin halen istikrardan uzak oldugu
goriilmiistiir ve ekonomik sorunlar uygulandig: ifade edilen liberal politikalara ragmen

¢Oziilememistir (Keyman, 2008: 225-227).

Turgut Ozal ile baslayan sivillesme siirecinde, distan gelebilecek biiyiik etkiler ile soklar
haricinde yakin bir gelecekte fiili bir askeri miidahale ihtimalinin zayif oldugu
diisiiniilmiistiir. Ayrica Turgut Ozal’m partisi olan Anavatan Partisi’nin (ANAP),

mecliste hem 1983, hem de 1987 secimlerinde mutlak cogunlugu saglayabilmesi
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nedeniyle, sistemin diger kurumlariyla ve diger etkenlere kars1 daha bagimsiz hareket

edebilme gibi bir sansa da sahip oldugu diistintilmiistiir (Hale, 1996: 233).

Bu gelismeleri, cumhuriyetci yapilanmadan bir geri doniis olarak degerlendiren elitler,
“cumhuriyet kazanimlarindan” vazgecilmemesi gerektigi yoniindeki isteklerini bir
slogan olarak 1970’lerin ortalarindan beri kullanmaya baslamiglardir. Cumhuriyet
elitleri de 1990’11 yillardan itibaren ¢ogulcu ortamdan faydalanmigslardir. Elitler, bu
yillarda iilkede yasanan c¢ok boyutlu tartigma iklimini kullanmis ve fikirlerini her

platformda dile getirmeye baslamislardir (Duran, 2007: 196-199).

Bu siiregte, iilkedeki diisiinsel catigmalar artmis ve iilke, 1990’11 yillarin otalarindan
itibaren sosyal barisin bozulmasina yol acacak gelismelere dogru gitmeye baslamistir.
Bu baglamda sol partiler, Atatiirk ilkeleri, irtica, cumhuriyet kazanimlarindan geriye
doniis ve liberalizasyon elestirisi baglaminda “ilkenin dis gii¢lere satilmasi(!)” gibi
konular1 glindeme getirmeye baslamiglardir. Bu tartigmalar, iilke kamuoyunda
ekonomik refah, hukuk devleti, demokratiklesme, insan haklar1 ve ¢ogulcu kiiltiiriin
gelismesi gibi daha 6nemli konularin geri plana itilmesine neden olmuslardir. Bu
anlamda bagarili olan cumhuriyet elitleri ile sol partiler, bir siire sonrada cumhuriyet
rejimini kurtarma projesi adi altinda biiylik bir proje baglatmiglardir. 28 Subat 1997
tarthinde yapilan MGK’da ordu mensuplarinin siyasilere kabul ettirdikleri —fiili bir

darbe olmadan- kararlarm alinmasiyla da bu projenin uygulanmasmin zemini

hazirlanmistir (Caha, 2005a: 371).

Bu siireg, yine bir “rejim bunalimi”ni glindeme getirmis ve iilkeyi 1980’lerden sonra
ulagilan liberalizasyon siirecinden belli bir siire de olsa vazgeg¢ilmesinin Oniinii agan

“militarist kokenli” ve otoriter hareketlerin giindeme gelmesine neden olmustur.

1980 sonrasindaki liberalizasyon siireci, Aksin’e gore ise Kemalizm’in bir ideolojiye
doniismesi i¢in de zemin hazirlamstir. Ozellikle, 1990’larin basindan itibaren Kemalist
olarak nitelenen Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Turan Dursun, Bahriye Ucok ile Ugur
Mumcu gibi akademisyen ve gazetecilerin suikastlara ugramalarinin bu siireci
hizlandirdig1 iddia edilmistir. Bu baglamda Atatiirk¢li Diistince Dernegi kurulmus ve
Kenan Evren’in “Atatiirk¢li” yaklagimma bir “tepki” olarak, Kemalizm’in daha billur
bir sekilde ideolojilesmeye basladigi ifade edilmistir. Bu siiregte cumhuriyetgilik olarak

kabul edilen Kemalizm, seriat yanlisi olarak nitelendirilen yapilanmalara ve
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emperyalizme kars1 bir “direng” noktas1 olarak algilanmistir. Bu ideolojik doniisiim, 28
Subat olaymnin “mesrulastirilmasinda” da ciddi bir argiiman olarak uzunca siire

kullantlmigtir (2004: 184-185).

Gortilecegi lizere ¢ol partili donemde Tiirkiye'nin toplumsal, siyasal ve ekonomik
panoramasi, cumhuriyet rejimi i¢inde toplumun bazi sekillerde talep ettigi demokratik
arzulara, devletin cumhuriyet¢i “bilirokrat elit” eliyle gosterdigi bu isteklere karsi
“direng”’le sekillenmistir. Kuruldugu gilinden itibaren halk egemenligi soyleviyle
birlestirilen devletcilik diisiincesiyle giiclendirilen rejimin kurumsallastirilma ¢abalari,
toplumun giiniimiizde “kamusal alanin kullanimina iligkin™ liberal, kiiltiirel, cogulculuk
yoniinde gelistirdigi demokratik istekleriyle bir “uzlasma” zemini bulamamistir. Bu da
rejimi kuran elit ile toplum arasinda giiniimiizde hala giderilemeyen bir “gerilimin”
olusmasina neden olmustur. Boylece sekillenen yukaridaki tartigmalarin biiytlik

cogunlugu giincel olarak hala stirmekte ve ciddi bir ¢6ziime ulagsmamustir.
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BOLUM 4. FRANSIZ VE TURK CUMHURIYETCILIKLERI
UZERINE GUNCEL TARTISMALAR:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Bu tezin ana amaci, cumhuriyet¢iligin Fransiz versiyonun giiniimiizde ulagmis oldugu
durumun “demokrasinin yerlestirilebilmesi” adma ne diizeyde oldugunu tespit
edebilmektir. Bu baglamda iki tilkenin cumhuriyet rejimleri altinda gegirmis olduklari
stirec “elestirel” bir gozle bundan onceki iki bolimde ayrntili sekilde incelenmeye
calisilmistir. Bu incelemeler, tezin giris kismindaki hipotezler minvalinde gelistirilen
arglimanlarin dogrulanabilmesi ve cumhuriyet¢iligin gecirmis oldugu tarihsel, diisiinsel,

hukuki ve idari doniistimler baz almarak yapilmistir.

Bu temellendirmeler sonucunda, Fransiz ve Tiirk cumhuriyetgiliklerinin glinlimiizde
geldigi durum Onemlidir. Bu durumun tespitinden sonra Fransiz cumhuriyetciligi
ekseninde iki iilke cumhuriyet¢iliklerinin ve rejimlerinin bir karsilastirmasmin
yapilmasiyla, her iilkenin kendi 06zel kosullarinin belirlenebilmesi de tezin

sonuglandirilabilmesi i¢in gereklidir.

Fransiz ve Tiirk cumhuriyet¢iliklerinin giincel olarak yasamis oldugu tartigmalar, iki
iilkenin de daha fazla demokratiklesmesi adinadir. Ancak Fransa’nin yasadigi sorunlarin
¢Oziimiinii cumhuriyet¢i minvalde, Tiirkiye’nin ise cumhuriyet rejimini daha fazla

“cogulcu demokrasi” yoniinde doniistiirme girisimleriyle ele aldig1 goriilmektedir.

Fransa giliniimiizde, evrensel yurttaslik nosyonunun devam ettirebilebilmesi, yeni
cumhuriyetcilik diisiincesi, kamusal alanin kullaniminda laikligin doniisiimii ve AB ile
“ulusal” haklarm paylasimi iizerinden, diisiinsel ve hukuki anlamda ciddi tartigmalarin
yasandig1 bir donem gecirmektedir. Bu tartismalarm yasanmasinin nedeni, iilke
niifusunun son otuz-kirk yil i¢cinde eski somiirgelerinden almis oldugu biiyiikk gocle

toplumun cumhuriyet¢i “homojen” toplum tasariminin olanaksizlasmis olmasidir.

Bu durum Fransa’nin, gd¢menlerin dini ve kiiltiirel farklilarinin toplum iginde fiilen yer
bulmasiyla, mevcut laiklik anlayisinin kendi toplumundaki degisimleri karsilayamayan
yapisint daha da zora sokmustur. Giderilemeyen bu sorunlar, Fransiz cumhuriyet¢i

anlayisinin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmistir. Ancak bu tartigmalar,
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Fransa’da yeni bir “cumhuriyet¢i anlayis” {lizerinde ‘“uzlagilabilen” bir noktaya

ulagtirilamamastir.

AB’nin kurucularindan olan Fransa, bu kurulusun toplumsal ve siyasal konulardaki
¢coziim Onerilerinin ¢ok kiiltiirlii bir anlayis ile federatif anlamda yapilandirilmasindan
dolay1 rejimin “tekei, iiniter ve evrensel” yapisini siirdiirmekte de zorlanmaktadir. Bu
nedenle Fransa, kendi kurdugu AB’nin hukuki anlamdaki uygulamalarinin
pratiklestirilmesinden dolayr bu kurumla hukuki ve siyasal yonden ¢atigmalar
yasamaktadir. Ancak olumsuz olarak algilanabilecek bu durum, rejimin liberal ¢ogulcu

gelisiminde yavas, ancak belli bir sekilde Fransa’da doniisiimiinii engelleyememektedir.

Tiirkiye’de yasanan giincel tartigmalar ise askeri darbeler neticesinde her defasinda
devlet ile biirokrasiyi toplum karsinda daha da gii¢clendiren “anayasal” yapilarin, siyasal,
hukuki, toplumsal ve idari anlamda nasil demokratik hale getirilebilecegine yonelik
siirmektedir. Ayrica cumhuriyet¢i askeri-sivil bilirokrasinin, “rejimin kazanimlar1”
saviyla siirdiirmeye c¢alistig1 laik(¢i)lik ile tekei, merkezi devlet anlayisi da iilkenin
1980’lerle birlikte yasadigi liberal ve c¢ogulcu doniisiimlerden etkilenen toplum

tarafindan ciddi bir “mesruiyet krizi” yasamaktadir.

Bu sorunlarin giderilmesi adina Tiirkiye’de kamusal alanin toplum tarafindan
kullanilabilmesi, laikligin uygulanmasinda esneklik, AB’ye uyum i¢in demokrasinin
rejim i¢inde daha fazla uygulanabilmesi i¢in siyasilerin, zaman zaman devlet ile toplum
arasinda bir uzlagma i¢in miicadele verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda toplum ve
siyasilerin zaman zaman vermis olduklar1 bu siyasal, hukuki ve idari ¢abalarin, rejimin

demokratiklesmesi adina nasil bir sonug verecegini ise zaman gdsterecektir.

Bu sorunlarin ¢6ziimiinde iilkede secimlerle degisen iktidarlarin bakis agilarina bagl
olarak rejimin demokratiklesme siireci agir ilerlemektedir. Ancak 1980’lerden sonra
artan iletigim araclar1 vasitastyla toplumun bir ¢ok konuda bilinglenmesi ve siyasal,
ekonomik yonden kendini “cogulcu demokratik” bir sistemde daha “0zgiir”
hissedecegine dair kanilarin artmasi, rejimi bu yondeki gelismelere Oncelik vermeye
itmektedir. Tiirkiye’de bu nedenle glinlimiizde cumhuriyetcilik tartigmalarindan ziyade
daha demokratik olabilme adma, toplumsal ve bireysel olarak nitelendirilebilecek

siyasal ¢abalar yasanmaktadir.

198



Fransiz ve Tiirk cumhuriyet¢iliklerinin glincel anlamda yasadig1 doniisiimler “elestirel”
yonden analize tabi tutulduktan sonra, yine bu boliimde iki cumhuriyetcilik anlayiginin
kiiltiirel, dislinsel, siyasal, ideolojik, sosyo-ekonomik ve idari-hukuki yonden bir
karsilagtirilmas1 yapilmaya caligilmistir. Bu baglamda iki {ilkenin cumhuriyet rejimleri
Oncesi ve sonrasi tarihsel siiregte toplumsal anlamda yasamis olduklar1 gelismeler,

cumhuriyet¢iligin 6zellikleri tizerinden degerlendirilmistir.

Fransiz ile Tiirk cumhuriyetgiliklerin ikisinin de Jakoben, devlet¢i, laik ve ulus insaci
stiregleri karsiladig: bir gergektir. Ancak Fransa’da yasanan cumhuriyet¢i dontisiimlerde
“toplum” ana niivedir ve olaylarin belli asamalarinda bir unsur olarak mevcut olmustur.
Ancak Tiirkiye’de Osmanlidan alinan geleneksel dinamikler ve Tiirk modernlesmesinin
biirokratik kimligi, rejim i¢inde toplumu bir yere oturtamamustir. Tirk toplumu,
cumhuriyet¢i siirecte halk egemenligi nosyonu i¢inde bir “amag™ degil, “ara¢” olarak ele
almmistir. “Toplum™un Fransiz ve Tiirk cumhuriyetcilikleri i¢indeki konumu, iki tilke
geleneklerinin bir ¢ok yonden karsilastirilmasini zorlastiran bir faktordiir. Ayrica iki
iilkenin diistinsel, kiiltiirel ve ekonomik gec¢misleri, llkelerin ayni parametrelerle

saglikli bir sekilde karsilagtirilabilmelerini de zorlastirmaktadir.

Bu parametreler iizerinden iki iilke karsilastirildiginda, kapitalizmin Oziimsenmesi,
burjuvazinin olusma siireci, “iktidar olanlarin siyaseten muhalefete olan tahammiil”
anlayisi, laiklik anlayiginda toplumsal gerekleri karsilayabilmek i¢in yagsanan dontigiim,
toplumun “6zne” olarak goriiliip, goriilmemesi yoniinde ve cumhuriyet¢iliginin
“sembolik” degerler iizerinden devleti gliclendirmesi gibi yOnlerden Fransa,
Tiirkiye’den daha olumlu referanslara sahiptir. Bu durum da Tiirkiye’nin bir ¢ok konuda
oldugu gibi “kendine 0zgli” kosullariyla aciklanmaktadir. Ancak Tirkiye’ nin
modernlesme ve cumhuriyetc¢iligin algilanmasindaki bazi sikintilarinin temelinde, idari,

siyasal ve hukuki yonden Osmanli biirokrasisinden miras aldig1 taklit geleneginin biiyiik

etkileri oldugu bir gercek olarak karsimizdadir.

4.1. Giiniimiizde Fransiz Cumhuriyetciliginin Goriiniimii: Yurttashgin Yeniden

Degerlendirilmesi

Fransa, cumhuriyetcilik icerisinde gelisen antik yurttaslik tanimlamasinin tekrar ele

almmasinda o6nemli bir yere sahiptir. Fransa’nin modern cumhuriyet rejimi
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denemesindeki sikintilarin biiyiikk cogunlugunun sebebinin de bundan kaynaklandigi

gorlilmektedir.

Fransa’da 1889 yilinda ¢ikartilan “yurttaghk yasasi”, bu konuda genis bir perspektifte
kabul edilmis en 6nemli yasal diizenleme olarak goriilmektedir. Bu anlamda yabanci
iilkelerde dogmus ebeveynlerden Fransa’da doganlar ile Fransa’da ikamet eden tiim
kisilere resit olduklarinda Fransiz yurttaghg:r atfedilmektedir. Bu sistem kiiciik
diizeltmelerle giiniimiizde de aynen vyiirlirliigiinii slirdirmektedir. Sistem bir ¢ok
yOniiyle, Fransiz devletini belli noktalarda etkilemistir. Bu yurttas anlayisiyla, 6zellikle
ikinci kusak gd¢menler otomatikman Fransiz yurttasi olmaktadirlar. Baz1 yazarlar bu
durumu, Fransa’nin demografik ve askeri ¢ikarlarmin bir sonucu olarak
yorumlamiglardir. Yurttashik yasanin titizlikle siirdiiriilmesinde, Fransa’nin 6zellikle
XX. vyiizyilda i¢ine girmis oldugu demografik durgunlugun da Onemi biiyiiktiir
(Brubaker, 2008: 84-85).

Bu tip bir yurttashik anlayisi, Fransa’nin kendi sectigi bir yol olarak goriilmektedir.
Ancak giinlimiiz Fransa’sindaki cumhuriyet¢ilik de dahil olmak {izere yasanan bir ¢ok

tartigma ile siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin de nedeni olarak goériilmektedir.

Bu siiregte geligen vatandashigin “halk™ kavramindan farkli bir yere oturtulabilmesi de
yukaridaki gidisin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Ciinkii bu baglamda bu giin halka
yapilan vurgu, ulus-devlet mantig1 icersindeki bir iilkenin birligi nezdinde gerekli
argimanlar1 veremeyebilecek bir durumdur. Ciinkii halk sadece hukuksal bir varligin
isaretiyken, yurttaslik ise ulusal bir bilincin olusabilmesine isaret edebilecek bir kavram
olarak ulus-devletin XX. yiizyilin sonundaki bir ¢ikis noktas olarak goriilmiistiir. Oyle
ki, ulus-devletlerin amac1 yiiz yil1 askin bir siiredir sinirlar1 igerisinde bulunan halki
egitim yoluyla yurttas haline getirmek olmustur. Bu durum Fransa baglaminda, ulusal
bir aidiyet anlayiginin yerlesmesini saglamis ve yurttaglk, toplumun “Fransizlagsmasi™
olarak goriilmiistiir. Bu durum giiniimiizde Fransizlarin tekrar yurttaghigm tanimlanmasi

gerektigine iliskin biiylik tartigmalara girisilmesi adina énemlidir (Kadioglu, 2008a: 23).

Ayrica Cumbhuriyet¢i bakis, gelistirmis oldugu yurttas kimligi ile Fransa’nin
giinlimiizdeki siyasal ve toplumsal yapisim1 ciddi olarak etkilemistir. Bu goriis
cercevesinde yiizyilt agkin bir siirede kurumsallagan ve tartigilan “yurttashik sadakati”,

Fransa’nin ciddi olarak tek 6rnegi oldugu “tikel bir tarihsel proje”nin de bir sonucudur.
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Bu durum Fransizlarca, her ne kadar evrenselcilik olarak adlandirilarak sunulsa da

tartigilir niteligini arttirarak halen siirdiirmektedir (Taylor, 2006: 184).

Touraine bu bagalamda toplumsal esitsizlikler ve adaletsizliklere savas agtigi kabul
edilen ve siyasal eylemin Onemine vurgu yapan, hatta siyasal diizenin toplumsal
orgiitlenmelerin hepsinden istiin oldugunu savunan Fransiz cumhuriyet¢iliginin
giiniimiiz itibariyle (yapisal olarak) c¢oktiigiinii iddia etmektedir (2002: 313). Benzer
sekilde Aron da cumhuriyet rejiminin ve ilkelerinin Fransiz topraginda ve bilincinde
koklesemedigini savunmustur. Bu durumun ordu da dahil tiim Fransiz idari kademesini
kapladigini1 iddia eden Aron’a gore Fransa’daki sorun, teknik anlamda anayasaya bagl
cogulcu bir rejime sahip olmamasidir. Bu sorun da rejimin temel unsurlarindan

kaynaklanmaktadir (1976: 371-375).
4.1.1. Fransa’da “Evrensel Yurttashk” Anlayis1 Cercevesindeki Tartismalar

30 Ekim 1985 tarihinde yayimlanan L heure de Vérité (Hakikat Saati) adl1 televizyon
programinda Fransiz sagci lider Le Pen Fransiz toplumuna “Otuz yil sonra da Fransiz
olmay1 siirdiirebilecek miyiz?” diye sormustur. Le Pen’in bu sozleri, Fransa’ya giris
yapan ve lilkeye yerleserek yurttaglik hakki alan yabancilarin demografik artisindan bir
kisim Fransiz’in duydugu tepkinin seslendirilmesidir. Go¢men ailelerin Fransa niifus
kompozisyonu igerisindeki bu artigi, Fransizlarin olaya bir ¢okkiiltiirliiliik tartigmalart
olarak bakmaktan ziyade, yabancilarin iilkelerini “istila” ettikleri varsayimina
dayandirdiklar1 gibi bir yorumlamaya neden olabilmektedir. Bu bakis agisi, ayrica
Fransa’da yasanan postmodern gelismenin, Fransiz yurttashk anlayisinda hala modern

anlamdaki bir siirecin yaganmakta olmasinin kanitidir (Kastoryano, 2000: 34-35).

Ayrica bu konuda Habermas’in yorumu da ipucu verir niteliktedir. Bu baglamda yazar,
Fransiz Devrimi doneminde ulusculugun, demokratik anayasal devletin evrenselci
ilkeleriyle birlestigini soylemistir. Habermas, o zaman ki mevcut Aydinlanmaci diisiince
cizgisi igerisinde ulusculuk ile Cumhuriyet¢iliklerin ayni kdkten gelmis olduklarini
belirtmistir. Bu temel argiiman Fransiz cumhuriyet¢iligin giintimiizdeki ¢okkiiltiirliliik

tartigmalarina bakiginin analiz edilebilmesi i¢in 6nemlidir (2005: 132).

Taylor’a gore de modern anlamda ulusgu anlayislarin onciillerinden biri hem sistemi,

hem de tarihsel arka plani ile Fransa’dir. Bu durum yurttag olusturma sistemi adina
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Fransizlarin ulus kavramina bakigini etkilemis ve halkin ulus i¢inde sekillenmis bir
“sahis” olarak algilanmasina yol agmistir. Bu goriis, tarihsel ve siyasal orgiitlenmesiyle
ulusu, delinemez bir varlik olarak tasavvur ederek, siyasilerinde i¢inde bulundugu

toplumun biiyiik bir kisminin “6tekine” bakisini sekillendirmistir (2006: 154).

Fransa bu tartigmalara dogruluk katarcasina klasik bir ulus-devlet olarak, Avrupa’nin
onde gelen gogmen devletlerinden biri olmasina ragmen, cumhuriyet¢i evrensel yurttas
modeline olan diisiinsel baglilig1 nedeniyle, olaganiistii “asimile edici” giiclinden otiirii
cokkiiltiirliilik tartigmalarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu durum o kadar bariz
olarak kabul edilmektedir ki Fransa, son derece ayriks1 ve tekil kiiltiirii olan “homojen”

bir toplum olarak tahayyiil edilmektedir (Walzer, 1998: 54).

Bu baglamda, cumhuriyet¢i bireysellik lizerine kurulu “Fransiz modeli”, siyasal tercih
sonucu, yurttas olmus bireylerin asimilasyonunu bir “doktrin” olarak benimsemistir. Bu
anlayiga gore, ABD bir “anti-model” olarak tanimlanmaktadir. ABD modeli, kamusal
hayatta kiiltiirel, dilsel, dinsel, ulusal, radikal bazi cemaatleri kabul eden bir sekilde
dizayn edilmistir ve bu yapisiyla Fransiz modelinin karsisinda yer almaktadir. Fransa,
bu yapistyla ABD’yi ulusu, uluslara boliinme noktasina getirmis olan bir iilke olarak
degerlendirmektedir. Ancak Fransa’nin giliniimiizde yasadii sorunlarin (banliydler,
etnik gruplasmalar, gettolar, kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 yabancilarm diglanmasna

bu gruplarin tepkileri), ABD’nin yasadig1 sikintilar paraleldir (Touraine, 2000: 206).

Bireye devletine karst yurttas olmaktan bagka bir “aidiyet bilinci” veremeyen
cumhuriyet¢iligin  olusturmus oldugu sorunlar, yalnizca demokratik bir toplum
icerisinde kendisini bulabilen bir ulusla kalic1 ¢6ziime kavusabilir. Cilinkii sivil
toplumun daha 6zerk ve acik oldugu toplumlarin gergek 6zglirliigii saglayabilecegi ve
bireyin bu sekildeki bir devletle olan bagmin saglkli diizeyde kurabilecegi
muhakkaktir. Zaten ulus hicbir zaman cumhuriyet¢i ideolojinin diisledigi sekilde
hareket ederek devlete baglanmamistir (Touraine, 2002: 277-278).

Bu durum cumhuriyet¢iligin, toplumla devlet arasindaki “gerilimi” hala ¢dzememis
olmasinin nedenlerden biri olarak gosterilebilir. Ciinkii halk egemenligi nosyonuyla bir
yonetim bi¢imi olarak mesruiyetini saglayan cumhuriyet, teorik olarak iizerine
kuruldugu halka rejimi benimsetmek hususunda gerekli arglimanlar1 da

saglayamamistir. Bu hususu bagaramamasina ragmen Fransiz cumhuriyet rejimi, iki yiiz
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yildir tilkede cumhuriyet¢ilik tizerinden devletin topluma kabulii adina verilen ugrasini

sistemli, siirekli ve tepeden inmeci bir sekilde siirdiiriilmektedir.

Walzer de Fransa’da okullardaki ¢ocuklara cumhuriyet¢i olmak ve dolayisiyla yurttas
anlayis1 icerisinde Fransiz ulusunu yiicelten bir egitimin verildigini vurgulamistir. Bu
durum, Rousseau’nun cumhuriyetciligi icerisinde yurttaglarin toplumda {ist diizey bir
katilimi saglamak icin giiglii bir kiiltiirel temel gerektirmesine sahip olmalar1 inancina
baglanmistir. Fransa’da hafife alinan demokrasi, daha az talepkar olan liberalizm ile
birlikteliginin bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Bu da cumhuriyet¢i anlayis
ile demokrasi anlayiginin gii¢lii bir birlikteligini engelleyen biiyiik bir unsurdur (Walzer,

1998: 90).

Fransa’nm kati gibi gorlinen bu tutumu, demokrasinin eksikliginin her firsatta dile
getirirken, asimilasyonu 6n plana ¢ikartan kendi yaklasimlarma iligkin politikalar1
uygularken ise c¢esitli deformasyonlara ugramistir. Bu durumda Fransa’nim, tarihsel
olarak sosyolojiden alindig1 belirtilen “yurttas modeli”nin zaman zaman bazi sapmalar

gostermistir.

Fransa’nimn son yillardaki goriinlimiiyle cumhuriyet¢i bir “ulusal birlik” kavramma
dayanan rejimi, etnik ve dinsel yapilar1 daha fazla 6n plana ¢ikartma ugrasi
icerisindedir. Rejim, iilke i¢indeki gruplarin siyasal motivasyonlarmi saglamak i¢in bir
¢ok pragmatik ¢dziimii diisinmek zorunda kalmustir. Ozellikle 1980’lerden sonra
Fransa’daki kimliklere kars1 “siyasal tarafsizlik” anlayiginin yerinin, farklilik haklarmi

savunma siyasetine birakmistir (Kastoryano, 2000: 20-21).

Debray’mm bu konudaki su tespiti onemli ve bu katilig1 dogrular niteliktedir: “Bir

cumhuriyet zihinsel bakimdan cumhuriyet¢i olanlardan meydana gelir” (1997: 19).

Bu anlayis, Devrim sonrasi Fransa’smin yasamis oldugu yiiz yila yakm siiren sancili ve
istikrarsiz donemden oOtiirii, ulusal bilincin olusmasi adina 6nemlidir. Ciinkii Fransa,
ulusal bilince iilke birligi ¢er¢evesinde kavusabilmistir ve bunun da sadece kati bir
yurttashk anlayisiyla c¢oziilebilecegi anlayisni otomatik olarak benimsemistir
(Habermas, 2005: 141). Ayrica Fransa’daki yurttaghk anlayisi, yine devrimci ideallere
atifla sadece etken bir toplum anlayisini1 vurgulamakla kalmamais, aile ile dini alana da

yogun bir sekilde saldirmistir (Kadioglu, 1999: 63).
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Bu anlayisin laikligi sekillendiren temel etkenlerden biri olmasi bir yana liberal
demokratik sisteme entegrasyonunda da Fransa’nin 6nemli bir handikap1 olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda cumbhuriyet¢i anlayisiyla birlikte, birligi arayan ve
ozgirliigii yurttashikla 6zdeslestiren Fransa’nin, her ne kadar zaman zaman liberal
demokrasiyi savunsa da demokrasinin ¢esitliliklere Onem veren anlayigini
hazmedemedigi goriilmiistiir (Touraine, 2004: 25). Ayrica Fransa’nmn Ikinci Diinya
Savasi sonrasi bir nevi zorunluluklar neticesinde kabul ettigi eski sOmiirgelerinden
gelen gogmenlere iligkin ilk bagta olumlu veya olumsuz bir politikasinin olmayiginin da

bu anlamda etkili oldugu bir gergektir (Kymlicka, 1998: 46-47).

Fransa uluslar arasi platformlarda da her vesile ile bu tutumuna kanit teskil edecek
davraniglarda bulunmaktadir. Bu anlamda 1976 yilinda Fransa, Birlesmis Milletler
(BM)’deki temsilcisi araciligiyla tiim diinyaya devletlerinin azmlik olsun olmasin etnik
gruplarm varhigmi kabul etmedigini ilan etmistir.' Yine 1991 yilinda imzalanan BM
“Ekonomik ve Sosyal Konsey Belgesi’nde, “Fransa’nin topraklar1 tizerinde dinsel, etnik
ve dilsel esaslara dayali gruplarm varligmmi kabul etmedigini” belirtmistir. Belgenin
sonunda ise “Fransa’nim tek, boliinmez bir biitiin oldugunu, bunlarm yan1 sira Fransiz
halkinin birligi ve esitliginin etnik Olgiilere dayali tiim farkliliklara iligkin tiim iddialar1

bertaraf ettigini” belirtir bir notun eklenmesini de talep etmistir (Kurubas, 2006: 268).

Fransa’nin uluslararasi bildirilere bile giren bu tutumu da hala cumhuriyet¢iligin
sorunlu oldugu teorik olarak da kabul edilen evrensel yurttaslik anlayisina verdigi “kat1”
anlam acisindan Onemlidir. Bu nedenle Fransa’daki yurttaghk tartigmalarmin iilkede
hala belli degerler iizerinden insa edildigi takdirde, tiim toplumu kapsayabilecek ve

toplumda uzlagma saglayabilecek bir mecraya dogru gidemeyecegini gostermektedir.

'Fransa’daki bu konudaki tek sapma Korsika konusundaki yasal mevzuattir. 1982 yilinda Fransa
Parlamentosu Korsika’nin farkli 6zelliligini kabul eden bir yasay1 onaylamistir. Bu yasa bir siire sonra
yetersiz kalinca yine ayn1 Parlamento 1991 yilinda Korsika’ya “yar1 6zerklik” saglayacak bir yasay1 kabul
etmistir. Buna gore de Korsika Meclisi’nin icra yetkisi arttirilmis ve merkezden atanan valinin bu meclisi
feshetme yetkisi kaldirilmigtir. Bu siirecte merkezin atadigi valinin yetkisi bu meclisin ¢ikarmig oldugu
yasalar1 mahkemeye gotiirebilme ile sinirlandirilmistir. Korsika’ya bundan sonra daha fazla 6zerklik
verebilecek yasalar yine giindeme gelmis ve bu yasalarin sonuncusu 2003 yilinda referanduma
gotiirlilmiis, ancak bu yasa halk tarafindan reddedilmistir (Kurubas, 2006: 273-274).
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4.1.2. Laiklik Tartismalar1 ve Kamusal Alanda Dinin Yeri

XX. ylizyiln ilk yarisi, Fransiz Katolik Kilisesi ile onun takipgiligini yapan gruplarla,
laik Cumhuriyet’in birbirlerini rakip olarak goérmeleriyle toplum {izerinde yapmis
olduklar1 ve propaganda amach faaliyetlerin catismasiyla gegmistir. Ozellikle 1940
sonrast Alman isgali sirasindaki Vichy rejimi, Kilise’nin tekrar toplum iizerindeki
etkinliginin artmasi i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu donemde Katolik okullarmnin
devlet tarafindan desteklenmesi tekrar saglanmistir. Ancak 1944’te Almanlarm yenilgisi
ile Vichy rejiminin yikilmasiyla, cumhuriyet¢i Fransizlarin hakimiyetine gegen idareyle
birlikte, dini kurumlara saglanan kosullar geri alinmistir. Hem Ddrdiincii Cumhuriyet,
hem de Besinci Cumhuriyet bu anlamda Ucgiincii Cumhuriyet’in koydugu yasalar1 belli
sapmalarla devam etmistir. Ancak Vichy donemindeki gelismeler, sonraki donemdeki
sag ve muhafazakar siyasetciler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bu donemden
sonra dini bazi kurumlar ile okullar laikligin kapsaminda belli esnemelere sebep
olmuslardir. Dini okullarin bu siirecte elde ettikleri “6zerklik” Fransiz siyasetinde bazen

tartisma konusu edilmistir (Kuru, 2006: 175).

Bu tartismalarm en hararetlisi 1983 yilinda yasanmistir. Devlete bagl olmayan 6zel dini
okullara yonelik olarak devlet kontroliinii arttrmaya g¢alisan yasa tasarisi, Fransa’da

sokak gosterilerine varan biiyiik tartigmalara neden olmustur (Gunn, 2007: 58).

Bu gelismeler yasanirken Fransiz toplumunda dinin pratik anlamda uygulanabilirligine
yonelik olarak yapilan bir arastirma dikkat ¢ekmistir. Bu arastirma, 1945’11 yillardan
sonra dini uygulamalarin giinlimiize degin ciddi anlamda geriledigini ortaya ¢ikarmistir.
Bu oran 1975 yilinda %14’e kadar inmistir. Hatta bu durumun artik %10’un da altina
diistiigii iddia edilmektedir. Dini uygulama, dini aidiyetin, kimligin ¢ok eksik bir
karsilig1 olarak da kabul edilmektedir. Dini sogumanin sebepleri bir¢ok nedene
dayandirilmakta ve Fransa’daki bu durumun Tanr1’ya baghlikla degerlendirilemeyecek
bir siireci de karsilayabilecegi nitelendirmektedir. Bu durum bazilarinca, vahye dayali
biiyiik dinlerin goniillere hitabindaki yetersizligine baglanirken, XX. yiizyildaki yeni
dini tercihlerin, vahye dayali dinlere olumsuz etkileriyle agiklanmaktadir (Robert,

1998:160-161).

Bu bakis acisinin yansimasi olarak, Fransiz laikliginin son yillarda kendi tanimlamasma

paradoksal bicimde yeni laiklik tanimlamalarinin yapilmasini, laiklige saygi duydugu
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iddia edilen dini gruplarin veya dini diigiincelerin 1srarla pratik uygulamalarina izin
verilmesi gerektigini ifade eden goriislerle sulandirildig: iddia edilmektedir. Bu sekilde
yeni olarak nitelendirilebilen laikligi yeniden tanimlama ugraglarmi, Fransizlarin bir
kism1 radikal sorgulamalara benzetmektedir. Ancak goriilen odur ki cumhuriyet rejimi
ile cumhuriyet elitlerinin, laikligi halen dini pratiklerin Oniinii acacak sekilde
degerlendirebilecek noktada olmadiklarmin bir ger¢ek oldugudur (Pena-Ruiz, 2007:
115). Fransa, dine kars1 rejimin ve elitlerinin sorunlu bakis agilarina ragmen II. Diinya
Savasi’ndan sonra 1946 ve 1958 anayasalarinda laiklik anlayismi gevseten ve toplumu
dini pratikler ve yonelimlerini rahatlatic1 bazi yasal diizenlemeleri gerceklestirmistir. Bu
gelismelerin giiniimiizdeki tartigmalarin daha rahat yapilabilmesine olanak sagladigi

gorilmiistiir.

Bu gelismelere ragmen, kendisine toplum adina bazi misyonlar yiikleyen cumhuriyetg¢i
rejim, basindan itibaren degerlerini aktarabilecek yegane kurum olarak “okulu”
gormektedir. Bu durum o kadar 6nemli olarak algilanmaktadir ki bazi yazarlar,
“evrensel egitimin ve cumhuriyetin ayrilamaz bir bicimde birbirleriyle 6zdeslestiklerini”
iddia etmektedirler. Bu anlayisa paralel olarak, Fransa’da devletin belli noktalarda dinin
yerini aldigr ve devletin erdemlerine olan inancin zaman zaman yiiksek diizeylere
ulastigr kabul edilmistir (Gunn, 2007: 57). Debray’da Fransiz Cumhuriyet’inden
bahsederken, “cumhuriyette devlet her tiirlii dinsel etkiden bagimsizdir ...” demistir

(1997 18).

Glinlimiizde yine de II. Diinya Savasi’ndan sonraki diizenlemeler baglaminda bazi yasal
diizenlemeler siirdiiriilmektedir. Bu baglamda Fransiz devletinin, giiniimiizde isbirligi
yapabilecegi dinlere ya da cemaatlere iliskin olarak segici davranabilecegi bir noktaya
geldigi belirtilmektedir. Bu anlamda devletten kismi destek almasina imkan saglanan
dinlerin “felsefi laiklik” inanca uygun yapida olmasi gerektigi gibi muglak sayilabilecek
bir kriter getirilmistir. Bu durumun aksine, sosyal acidan ¢ekigsmeci dinler veya dini
gruplar ile bunlarin uygulamalar1 ise spesifik yasalarin kapsamina girdikleri
gerekcesiyle, asir1  olarak kabul edilen gruplar ve wuygulamalar olarak

nitelendirilmislerdir (Messner, 2008: 114).

Fransa i¢in laiklik tartigmalarmi giincel anlamda alevlerinden en ciddi olay ise 1989

yilinin Eyliil ay1 icerisinde Paris’e yakin bir kasabada basortiisii takma konusunda 1srar

206



eden bir grup Miisliiman 6grencinin, okul yonetimi tarafindan okuldan gegici olarak
uzaklagtirilmalart olmustur. Bu konuda Fransiz kamuoyu farkli bakis acilart
cercevesinde iki kutba ayrilmistir. Bu durumun yogun tartigmalara neden olmasi lizerine
donemin Egitim Bakani Lionel Jospin, Fransa’nin en yliksek idare mahkemesi olan
Conseil d’Etat (Danistay)’a bagvurmus ve devlet okullarinda dini aidiyetleri 6n plana
cikartan kiyafetler giyilip, giyilemeyecegine dair bir goriis bildirmesini talep etmistir.
Danistay bu talebe karsilik “6grencilerin vicdan 6zgiirliigiine saygi duyulmasi... laisite
ile bagdasmaz degildir” seklinde bir karar vermistir. Ancak Egitim Bakanlig1 bu goriise
ragmen, serbest olanlardan ziyade, c¢ikartmis oldugu tiiziiklerle nelerin devlet
okullarinda yasak olduguna iliskin bir listelemeyi daha uygun gérmiistiir. Bu durumda
devlet okullarindaki uygulamalar artik idarecilerin konuya iliskin yaklasimlarina gore

sekillenmistir (Gunn, 2007: 60-61).

Bu konuya iliskin olarak ¢ikartilan 12 Haziran 2001 tarihli yasa ise insan haklar1 ile
temel Ozgiirliikleri ihlal eden inanglara sahip olan dini goriiniimlii hareketlere karsi sert
kistaslar muhteva etmekte “Onleyici” yaptirimlar icermektedir. Yine bu anlamda laiklik
prensibinin uygulanmasiyla ilgili olarak 15 Mart 2004 tarihli yasada ise, kamu
okullariyla, orta dereceli biitiin okullarda dini aidiyeti ifade eden harici sembollerin
tasinmasi yasaklanmig ve kiyafet sekillerini yeniden diizenlemistir. Tartismalara neden
olan bu ve bunun gibi yasalar, Fransa Anayasasi’na gore altmis milletvekili veya
senatdriin talep etmesi halinde tekrar incelenmek {izere Anayasa Komisyonu’'na
gotiiriilebilmektedir. Ancak bu iki yasa hakkinda bir tesebbiiste bulunulmamistir. Bu
durum giiniimiizdeki Fransiz laiklik anlayiginin almis oldugu sekil ile siyasal anlamda
laiklik degerlendirmelerinin degisimine iliskin olumlu olarak degerlendirilmis veya
laikligin “asindirilmasi” olarak algilanarak, cesitli tartismalara neden olmustur

(Messner, 2008: 115).

Bu baglamda eski sosyalist basbakanlardan Laurent Fabius, 2003 yilinda devlet
okullarinin Fransa’daki konumu igerisinde laiklige vurgu yapan sdyle bir yorumda
bulunmustur: “Okul siradan bir yer degildir; orast kiiciik vatandaslarimizi
bigimlendirdigimiz yerdir. Ug sacayag1 vardur: laisite, cumhuriyet ve okul; bunlar, bizim
lizerine basarak ayakta durdugumuz sacayaklaridir”. Fabius, eski bir siyasi olarak

yukarida iizerinde durulan ve Fransa’nin biraz kafasinin karigik oldugu anlasilan laiklik
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konusundaki bakisinin, zaman zaman hangi diizeyde oldugunun goriilebilmesi agisindan

onemli olarak kabul edilebilecek bir agiklamadir (Gunn, 2007: 58).

Giiniimiizde Fransa’da devletin, dini gruplar1 desteklemesine iligkin yasagin bazen
farkli degerlendirmelere tabi tutulabildigini gdsteren ornekler siklikla goriilmektedir.
Fransa Danistay’t 16 Mart 2005 tarihinde, laiklik ile dini gruplara esit davranilmasi
prensibine gore, genel menfaat yada bolgesel yerel ydnetimlerin idaresi altindaki
topraklarin menfaati agisindan, yasanin tanimladigi sartlara uymalarinin saglanmasi
amaciyla dini cemaatlere kamu yardimlarinin desteklenmesinin yasaklanamayacagina
iliskin bir karar almistir. 1905 Ayrilik Yasasi’nda, “dinlerin kamu tarafindan hi¢bir
sekilde finanse edilememesi” kesin bir sekilde dile getirilmisken, yukaridaki

uygulamalar glinlimiize kadar yapila gelmistir (Messner, 2008: 121).

Fransa’da laiklik anlayis1 cergevesinde ve bu durumun hukuki yansimasi dahilinde,
“kat1 bir azmlik anlayisi”ndan giiniimiizde bahsedilmemektedir. Fransiz devleti,
laikligin kabuliinden bu yana azinliklara iliskin olarak yapilan tanima taleplerini daima
reddetmistir. Bu durum en son olarak, yine cumhuriyet rejiminin ilkelerine yapilan bir
vurguyla, Yine Danistay tarafindan 19 Kasim 2004 tarihindeki bir kararla, “herhangi bir
gruba dini, dili, kokeni veya kiiltiirii nedeniyle kolektif haklar tanmamaz” denilerek,
tekrar teyit edilmistir (Messner, 2008: 130). Ancak bu yaklasimina ragmen Fransiz
Cumbhuriyeti, Miisliimanlarmn belli yerlerdeki sahsi kurban kesimi, orug ile namaz gibi
ibadetlerine yonelik olarak kapsayict olmayan bazi isteklerin yerine getirilmesini, yerel

idari otoritelerin “6zerkligi” baglaminda kabul etmistir (Messner, 2008: 133-134).

Fransiz devleti, laikligin kurumsallagsmasindan itibaren, glinimiizdeki tartigmalara 151k
tutabilecek sekilde, ana eksenini kaybetmeden iddiali laik anlayis ile “pasif laik anlayis”
arasinda gidip gelmistir. Halen bu tartismalar ciddi anlamda siirmektedir. Ancak
Fransa’daki Misliimanlarin sayilarinin ¢ogalmasiyla birlikte, genelde bu grubu
ilgilendiren konularda, laiklige iliskin sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bu sorunlarin
sadece Miisliimanlarla ilgili yasanmadig1 da ifade edilmektedir. Bu sorunlar, zaman
zaman Fransiz sag ve sol politikacilar tarafindan kendi i¢ hesaplagsmalarinda da
kullanilmistir. Bu durumun Fransa’daki laikligin Pozitivizm iistiine yiikselen ve dini bir
donem yok etme noktasinda goren anlayisina karsi, Fransa’da geleneksel kesimin

olusturdugu bir tepkinin karsilig1 oldugu da dnemle belirtilmektedir (Kuru, 2006: 181).
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Bu anlamda miicadele verenler ile kendi vicdani 6zgiirliiklerinin miicadelesini verenler
arasindaki catigma, Fransa’nin kolonyal iilkelerinden gelenlerin, rejime entegrasyonlari
sorununa doniigmiistiir. Bu baglamda 06zellikle Cezayir’den Fransa’ya gelen
Miisliimanlarin yagamlarini vicdani yonden rahat siirdiirebilmeleriyle, rejimin kendisini
kurumsallastiran dini bakismin zaafa ugratilmamasi yoniindeki direnciyle paralel olarak
giden bir siiregte yapilanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yeni yiizyilm, hem Avrupa’da,
hem Fransa’da laikligin, “¢ok-maneviyatli” ve “cok-inan¢li” toplumlarin bir gelisme
donemini isaret ettigi belirtilmektedir. Pena-Ruiz bu baglamda, laikligi bir uzlagsma
alan1 olarak gormekte ve deneyim ile kapaliligin yarattig1 gerginliklerinden arindirilmig
Ozgilir bir diislincenin, insanlik durumunun en iyi halini verecegini diisiinmektedir

(2007: 242-243).

Fransa’da devlet-din ayrimi tamamen giindeme getirildigi zamanlar ise i¢ siyasette
daima bir ¢ok karisikligin yasandig1 gériilmistiir. Bu soruna iliskin formiiliin su sekilde
saglandig1 kabul edilmistir; devlet higbir dini resmen tanimasa da onlar1 gayri resmi
olarak tanmmistir. Bazilar1 bu durumu devlet dini tanimaz, ancak “bilir” olarak ifade
etmislerdir. Giiniimiiz Fransa’sinda bu durumun yansimasi, devlet tarafindan onemli
dini kurumlar olarak kabul edilen Protestanlik ile Yahudiligin bir sekilde memnun

edilmesi olarak goriilmektedir (Kilig, 2007: 141).

Giiniimiizde Fransiz laikligi ciddi anlamda gelisme kaydetmis bir rejim olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda zaman igerisinde, hukuki cezalar hafifletilmis ve bazi
ibadetlere iligkin kisitlamalar gevsetilmistir. Ayrica laikligin O6nceden bir fikir
belirtmeksizin tiim dinlerin yok edilmesi anlayisindan, fiilen dinleri kabul eden, ancak
yukarida da ifade edildigi sekliyle ayrim yapan bir konuma gelmistir (Duffar, 2002: 55-
56). Bu durum bile Fransa’nin ylizyil1 asmis bulunan resmi laiklik teorisinden biiyiik bir

0diin olarak kabul edilmektedir.
4.1.3. “Yeni Cumhuriyetcilik” Tartismalar:

1986 yilinda Fransa’da yapilan genel secimlerde sagct Milli Cephe’nin bagarili
olmasiyla, Fransa’daki Cumhuriyet¢i elitlerin bazi seyleri diislinmeye baslamalari
gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda neo-liberal diisiincelerden etkilenen bir ¢ok
sagci1 politikaci, Fransa’da geleneksel hale getirilen “esit yurttas haklari”n1 amaglayan

Cumhuriyet¢i rejimin  uygulamalarmi  degistirmek niyetinde olduklarin1  beyan
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etmislerdir. Buna gore, sosyal anlamda biz ve bizim digimizdakilere vurgu yapan, ayrica
toplum icerisinde “teki” vurgusunu amaclayan bir siyaset giitme anlayis1 sagci partiler

ile Milli Cephe’nin politikalar1 arasinda yer almaktaydi (Vardar, 1997: 25).

Bu durum Cumbhuriyetgilere gore, yiizyili askin bir siiredir olusturulmaya calisilan
Fransiz kavraminin igeriginin degistirilmesi anlamina gelmekteydi. Bu konular, siyasal
dengeler dolayisiyla 1986-1988 yillar1 arasinda olusturulan Mitterrand-Chirac
koalisyonunda, merkez sag ve merkez sol kanatlar ile yurttaslik konusu ciddi anlamda
siyasal, ekonomik ve sosyal olarak yeniden tartigmaya agilmistir. Bu tartismanin nedeni
ise lilkede artis gosteren gocmenler i¢in Fransiz yurttaghgmmm “grup refahini ve
huzurunu” saglamayan bir hale gelmis olmasidir. Hiikiimet cumhuriyetci yurttashk
problemini su sekilde belirtmistir; “Fransiz kimligi ve yurttaghgr artik yeniden
tanimlanmalidir” (Hoffman, 2004: 38).

Fransa’daki iktidara gelen hiikiimetler yurttaghgin yeniden tanimi iizerinde dururken,
1980’lerin sonunda Fransiz elitleri de kamu kiiltlirii {izerindeki politik kontroliin
boyutlar1 iizerinde tartismaya baslamislardir. Bu siiregte Debray, Finkielkraut,
Schnapper ve Kristeva gibi entelektiieller Fransa’da olusan “giiclii cumhuriyetci politik
felsefe”ye dikkat cekmislerdir. Bu felsefeye gore Fransa’ya gelecek gd¢menlerin
topluma  entegrasyonu, evrensel yurttashk ve  sekiilerizm  dogrultusunda
gerceklesmeliydi. Bu siirecte yeni cumhuriyet¢iligin merkezinde, sol cumhuriyetciler
tarafindan desteklenen, fakat sag cumhuriyetciler tarafindan da goreceli olarak algilanan
“azinliklarin  farkliliklarmin  azaltildig’”  bir diisince bulunmaktaydi. Ik kez
cumhuriyet¢iligin bir tabu olmaktan ¢ikartilarak, tartisilmaya baslanmasi ve bir
hiikiimet tarafindan glindeme getirilmesi de Fransa kamuoyu i¢in 6nemli bir gelisme

olarak algilanmigtir (Hoffman, 2004: 39).

Fransa’da artik cumhuriyetciligin ideolojik zeminini hazirlayan Jakobenlerin tartigmaya
acllamayan “tek” tip¢i ve “insact” cumhuriyet¢i anlayisinin terk edilmesi geregi
seslendirilmeye baslanmistir. Bu anlayis Fransa adina bir ¢ok geleneksel degeri bir daha
onarilamaz sekilde yikmistir. Boyle bir anlayisin yukarida agiklanilmaya calisildig:
sekilde bir “revizyonla” diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Artik gilinlimiizde o6zel
hayat1 hapsetmis bir kamusal alan anlayisina dayali bir cumhuriyet¢i anlayisin

stirdiiriilebilmesinin imkansizlig1 anlagilmaya baglanmistir.
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Yiizyillar1 asan siirede sosyal ve ekonomik yonden esitligi getirdigine inanilan
cumhuriyet¢ilik ve rejimin iilkede neden oldugu esitsizlikler, gd¢menlerin iilkede
artistyla birlikte kapatilamayacak Olglide su yiiziine ¢ikmistir. Artik gelinen noktada
kiiltiirel farkliliklara muhalif olan bir cumhuriyetgiligin saglikli olarak miidafaas1 zor bir
hal almistir. Ayrica cokkiiltiirlii bir toplumda bireyinde artik 6n plana ¢ikartilmasi
gerektigi ve ancak bu sekilde toplumsal entegrasyonun saglanabilecegi goriisii on plana
cikmaya baslamistir. Bu donemde yeni bir cumhuriyet¢i anlayigin olusmasi da Fransiz
cumhuriyet¢iliginin radikal bir sekilde elestirilmesine ve yeniden degerlendirilmesi
gerektigine yonelik disiincelerin dile getirilmesine de neden olmustur (Audier, 2006:

120).

Bu gelismelere paralel olarak hiikiimet tarafindan 22 Haziran 1987 yilinda olusturmus
olan Ulusal Komisyon ile birlikte “yeni cumhuriyet¢i sentez” olarak ifade edilen bir
olgunun da temelleri atilmistir. Bu anlamda sag goriislii bir Fransiz tarih¢inin su tespiti
onemli olarak algilanmistir, “Bizim aramizda ideolojik farklilik yoktur, bizim
farkliligimiz sadece teknik boyuttadir”. Bu anlayis cergevesinde olaylara baktigi
belirtilen komisyon, daha sonra iizerinde uzunca siireler tartigilacak bir rapor
sunamamas1 dolayisiyla elestirilere hedef olmustur. Bu anlamda Touraine ise ilk
baslarda farkliliklarin taninmasinin énemli oldugunu kabul ettigini, ancak daha sonra bu
konuda yanildigimni ifade etmistir. Touraine’e gore, “kiiltlirel kimlik” konusu Onceleri
sempatik bir konu gibi goriilse de daha sonra bu konunun bir yarar getirmeyecegi olan
bir diisiince Fransiz kamuoyunda hakim olmustur. Yeni cumhuriyet¢iligin glindeme
gelmesiyle birlikte, aslinda Fransiz solunun kendisini degistirmesine olan gerekliliginin

bir ayrint1 olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir (aktaran Hoffman, 2004: 39-40).

Bu tartigmalarin baglama noktast yurttashgin yeni konsepti iizerine yogunlasmistir. Bu
konseptten hareketle yeni cumhuriyetgiligin bir ¢ok parametresine ulasilmaya ¢aligilmas,
ancak bu durum sadece yasal ve siyasal bir yurttaslik anlayisindan 6teye felsefi bir yone

tasmamamigtir.

Bu siirecte, Fransa’da kolektif yasama izin veren, sivil toplumun yurttasin
“katilimec1gini” artiran bir noktaya tasimaya calisan ¢abalar1 artmistir. Yine bu donemde
gbemen yurttaslar1 sosyallestirmeye ve toplumla kaynastirmaya calisan bir ¢ok sosyal

faaliyet alani olusturmaya caligsmak gibi amaglar iceren bir ¢ok yasa giindeme gelmistir.
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Ancak bu siiregte Fransa’nm ahlaki ve kiiltlirel goreceligini engelleyen hakim kamu
kiiltiirii gibi klasik Avrupa kiiltiiriinii desteklemek ve Fransiz ulusunun ayricaligmi one
siirecek bir ¢ok yasal ve siyasal girisimin de giindeme geldigi goriilmiistiir. Bu sekilde
yeni cumhuriyet¢ilik icerisinde gelistirilen bir ¢ogulcu yurttas anlayisinin gelismesi
miimkiin  olamamistir. Ancak sdylem de cumhuriyetciligin @ bir evriminden
bahsedilebilecegi ise “genel bir kabul olarak™ ortaya atilmistir (Schnapper, 1995: 202-
204).

Bu tartigmalar Fransa’daki go¢menlerin yeni cumhuriyet¢i anlayigina karst bir bakis
acis1 gelistirebilmelerini saglayamamistir. Ciinkii biiylik ¢ogunlugu Kuzey Afrika’dan
gelen ve akillarinda sadece diger Fransiz yurttaslarima saglanan haklar1 kazanmaktan
baska bir diisiinceleri olmayan Arap ve Miisliman gd¢menlerin, Cumhuriyet¢iligin
monarsiye, Kiliseye karst vermis oldugu diisiinceyi anlamasmi da beklemek zor gibi
goriilmektedir. Bu sahislar1 ilgilendiren durum, cogulculuga 6nem veren bir yurttas
anlayiginin onlara getirecegi sosyal ve ekonomik kazanglarla smirli olmaktadir. Bu
yurttaglar Fransiz okullarinda kendilerine verilen egitimi ise kabullenmislerdir, tek
istedikleri kilik-kiyafete iliskin sembolik kazanimlardir. Bu da dogal olarak kabul
edilebilmektedir (Walzer, 1998: §9-90).

Yeni cumhuriyet¢iligin Fransa’da gergeklestirebildigi yegane basari, negatif yonde
yurttaslik adina dista kalmalarin1 agiklamaya yonelik olarak bir gayretin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu durum bir modelin de ortaya ¢ikartilabilmesi adina bir baslangi¢ olarak da
kabul edilmistir. Bu modele gore, yeni yurttaslk anlayisi i¢erisinde, modern yurttashgin
icerisinde gii¢lii bir sekilde bulunan “milliyet¢i” vurgu dista birakilmistir. Bu sekilde
olusturulmas1 miimkiin olabilecek bir cumhuriyet¢i gelenegin yeni bir anlayis
olabilecegi diislinilmektedir. Ancak bu modelin daha yasal ve siyasal bir sekilde
uygulamasina tanik olunamadigindan, toplum adma getirebilecegi sonuglar
bilinmemektedir. Bu anlayis igerisinde ‘“gogulculugun” nereye oturtulabilecegi ise
oldukga tartigmali bir konudur (Hoffman, 2004: 43). Bu anlayisin olusabilmesi ise daha
fazla demokrasi iceren bir katilimci sistemi gerekli kildigindan, rejimin demokrasiyle

olan iligkilerinin giiclendirilmesinin 6neminin ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Bu anlayisa gore, 1880’lerde olusturulan cumhuriyet¢i yurttas modeli, devlet rejiminin

gliniimiiz Fransa’sindaki yurttaglik problemini agiklamakta zorlanmakta, hatta bazen
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aciz kalabilmektedir. Ancak bu ¢okkiiltiirlii yurttaghk modeli, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendi sartlar1 icinde olusturmus oldugu cokkiiltiirliliigliniin ithali ile de
olmamalidir. Ciinkii kendi i¢inde bir¢ok radikal diisiinceyi barindwran bu anlayisin,
Fransa’nin sosyal ve siyasal temelleri acik olan cumhuriyet¢i anlayisr ile
birlestirilmesinin olumlu sonuglar dogurabilecegine iliskin kesin bir yargiya
varilamamaktadir. Hoffman’a gére, Oncelikle Fransiz cumhuriyetcilik gelenegi icinde
Rousseau’nun temellendirdigi, toplumun devami igin olmamasmi gerekli olarak
gordiigii birlikteliklerin yasaklanmasinin gerektigi de “biiylik bir sorun olarak™ ortada
durmaktadir. Bu durum ¢okkiiltiirlii ve yeni yurttaglik anlayislari i¢in olmazsa, olmaz

kosul olarak ileri siiriilmektedir (2004: 44-45).

Yeni cumhuriyet¢ilik “cogulcu” bir diisiince oldugunu resmi olarak ilan etmistir. Ancak
bu diisiincenin, katilimi, kendi kendini yoneten yurttasi ve faaliyetlerinde sorumluluk
alaninin genislemesini kabul eden bir “liberal-bireyci” anlayist icerdigine iliskin
vurguda eksiklik vardir. Bu yeni diisiince bunu saglamada basarili olamamistir

(Oldfield, 1990: 95-101).

Hiikiimetin cumbhuriyetgiligin revizyonu adma kurmus oldugu komisyonun raporu,
iilkedeki yeni bir sosyal anlagsmanin da ¢ergevesi olarak goriilmiistiir. Komisyon
raporunu izleyen donem, Fransa’nin ekonomik ve idari reform anlayislarima dair
gelismelerin yasandigi bir donemle birlesmistir. Bu nedenle 1990’larla birlikte
Fransa’daki gd¢men entegrasyonuyla daha az ilgilenilmis ve dolayisiyla da yeni
cumhuriyetcilik cercevesinde tartigsmaya agilan yurttashk anlayis1 siyasetin ana

konularindan biri olma 6zelligini de bir siire sonra yitirmistir (Favell, 1998: 152-153).

Yeni cumhuriyetgilik, evrensel nitelikte ifade edilen modern Fransa’nin gerceklerinden
arindirilamayan “tutucu cumhuriyet¢i” diisiince gelenegini yikmay1 basaramamig bir
proje olarak goriilmektedir. Bu anlayis, demokrasiye dnemli vurgular1 olan bir kiiltiir
seviyesini kamu okullarinda arttrmaya c¢alisan ve ¢ogulculugun bu okullarda
saglanabilecegine inanan yeni cumhuriyet¢i ideallerin 6nemine vurgu yapmistir. Ayrica
bu anlayis kamu okullarinda basarilmaya ¢alisilan sekiiler, evrenselci ve medenilestirici
mantikli diisiinmenin rasyonel miizakerecilikle agilabilecegine inanilan bir diislince

sistematigine karsi olmadigmi gostermeye caligmistir. Ancak bu tercih sebebi olan
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kiigiik niianslar bile, Fransa adina cumbhuriyet¢iligin belli bir anlamda doniistiiriilme

isteginin bagarilamamastyla sonu¢lanmistir (Hoffman, 2004: 41).
4.1.4. Fransiz Cumhuriyet¢iliginin Tartisiimasinda AB’nin Rolii

Avrupa’da gilinlimiizde yiiriitiilen yurttaglik haklariyla, kimliklerin taninmasina yonelik
tim tartigmalar, Birlesik Avrupa ekseninde cereyan etmektedir. Bu anlamda ulusal,
bolgesel, dinsel, dilsel, ¢ogunluk veya azmlik kimlikleri tiim Avrupa’y1 kapsayacak
sekilde karmasik bir diizende ve farkli boyutlarda etkilesimi esas alan kimlik belirleme

usulleri etrafinda tanimlanmaya ¢aligilmaktadir.

Ulus-devletler ise bu stirecte tarihsel siirecte elde etmis olduklar1 siyasal, hukuki ve idari
kazanimlar1 kaybetmemek adina biiyiik bir ugras vermektedirler. Ayrica biitiinciil bakis
acilarmi giliclendirmek amaciyla bazi argiimanlara siki sikiya sarilmaktadirlar.
Egemenlik, entegrasyon, yurttaglik gibi konular1 giindemde tutmaktadirlar. Bu sekilde
ulusal bazda bir 6zerklik anlayisini savunarak, bir yanda Avrupa 6lgeginde yeni bir hak
ve kimlige dayali Avrupa Birligi (AB) yapis1 olusturmaya ¢aligirken, kendi i¢lerinde ise
biitlinlesme ¢abalarini, zaman zaman asimilasyona varan uygulamalarla siirdiirme

gayreti i¢erisindedirler (Kastoryano, 2000: 238).

Bu baglamda Fransa, Bati Avrupa biitiinlesmesinin giiniimiizdeki ulagmis oldugu
diizeyin temel aktorii olarak kabul edilmektedir. Bu konudaki teorilerin gelismesinde
etken olan sahsiyetlerin bir ¢ogu Fransiz’dir. Ozellikle Robert Schuman ile Jean
Monnet’in bu konudaki teorik katkilar1 dnemli olarak kabul edilmektedir. 1951
yilindan, bu giine AB’nin gelisim siirecinde bizzat Fransiz devlet adamlarmin énemli
katkilar1 olmustur. Charles de Gaulle, Francois Mitterand ve Jacques Delors bunlardan

birkacidir (Dinan, 2005: 443-447).

Bu konumdaki Fransa zaman zaman AB’nin “birlestirici” etkisinin Oniindeki
engellerden biri olarak da goriilebilmektedir. Buna iliskin olarak Brubaker, Fransiz
yurttaslik siyasetini, “... devlet merkezli, asimilasyoncu ve kendine dair temelde siyasal
olan bir ulusal anlayis ...” olarak tarif etmistir. Bu yurttaglik anlayisiin “genislemeci”
oldugunu belirten yazar, bu durumun Fransa’ya go¢ edenler i¢in daha da belirgin bir hal
aldigin1 ve Fransa’nin bu tutumunun Avrupa’nin biitiinlesme siireci ile tezat bir durumu

ortaya koydugunu sdylemistir (Brubaker, 2008: 56).
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Avrupa Birligi de bu dirence karsilik olarak, kendi koymus oldugu ve iiye iilkelerin
kabul ettikleri prensipleri ulus-devletler c¢ercevesinde gelisimlerini tamamlamig olan
iiyelerine karst bir “kurallt uluslariistiiciiliik (supranationalisme normatif)” anlayist
olarak giindeme getirmektedir. AB, liyesi olan devletlere insan haklar1 gibi alanlardaki
sorunlara iligkin olarak yetkilerini birakmis gibi goriinse de iiye devletler Avrupa
kurumlar1 tarafindan belirlenen yeni hukuki kurallar1 kabul etmek zorunda kalmislardir.
Bu zorunda kalis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cergevesinde “Avrupa yurttasi”
olarak kabul edilen bir kiginin iilkesinde yasamis oldugu hukuki sorunlar karsisinda,
dogrudan Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne basvurma
hakkin1 kazanmasii saglamistir. Bu durum biitiinciil bir Avrupa anlayis1 icerisinde
cereyan etmekte ve AB iiyesi lilkeleri, AB yasa ve normlarin1 uygulamalar1 yoniinde,

idari ve hukuki yonden yeni diizenlemelere itmektedir (Kastoryano, 2000: 240).

Almanya ile birlikte birligin siyasal bir yapi1 olmasi konusunda diinya ¢apinda da
ugrasan Fransa, birligin c¢ikarmis oldugu hukuki siireglerin hepsinde aktif rol
oynamistir. Ancak bu yonde hareket eden Fransa kendisinin ¢ikmasi i¢in ugras verdigi
ve hatta 2000 yilinda Cumhurbaskani Jacques Chirac araciligi ile birligi tamamen
kapsayacak bir “Birlik Anayasasi”’nin sart oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen,
ulusalct anlamda var olan yurttaglik ilkelerine ve iiniter devlet yapisina baghlig: ifade
eden cumhuriyet¢i yaklagimlarla bir ¢ok kez yapilan olan siyasal, idari ve hukuki

kararlarin alinmasina ciddi anlamda karsi ¢ikislarda da bulunmustur (Celebi, 2002: 69).

Bu siiregte 1992 yilinda birlik blinyesinde imzalanan Maastricht S6zlesmesi, tiye tilkeler
adina 6nemli bir donlim noktasi olarak goriilmiistiir. Bu s6zlesmenin imzalanmasi tiim
iye iilkelerin kamuoylariyla, siyasal gruplar arasinda ciddi tartigmalar1 da beraberinde
getirmigtir. Cilinkii bu sozlesme ile iiye iilkelerin yurttas tanimlamalarina iliskin yeni
diizenlemeler gelirken, siyasal rejimlerine iliskin de bazi kavramlarin anayasalarina

girmelerine iliskin tiye tilkeleri baglayan bazi kararlar1 da beraberinde getirmistir.

Fransa’da bu sozlesme kamuoyunu tam anlamiyla ikiye bolmistiir. 1992 Eyliil ay1
icerisinde bu sozlesmenin kabuliine doniik yapilan referandumda, s6zlesme ancak %51
oy orantyla kabul edilmistir. Bu tartigmalar bir siire sonra Fransa’da “ulusu olusturan
degerlerin” Maastricht ekseninde degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi yOniine

kaymistir. Bu baglamda Maastricht’in bu degerler ¢ercevesinde degerlendirilmesini
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Oneren sagci “Yurttaslar Hareketi”nin bagkani olan Jean-Pierre Chelévenement, 1994
yilinda esitlik hakkna dayali ve laiklik ile kamu hizmeti kiiltiirlinii igeren, ayrica azinlik
mantigma kars1 olan “Fransiz entegrasyon modeli”ni tiim Avrupa’ya model olarak
onermistir. Bu sekilde Maastricht S6zlesmesi’yle 6n plana ¢ikartilan azinlik haklari ile
kimlikleri tanima yoniindeki 6ngdriisel yaklasim, AB’nin kurucu iilkelerinden biri olan
Fransa tarafindan bir nevi “kabul edilmeme” gibi bir noktaya getirilmistir (Kastoryano,

2000: 242).

Bu gibi yaklasimlariyla Fransa Cumhuriyeti’nin esitlik anlayisi, “esitlik¢i olmadan
esitligi saglamak™ olarak tanimlanmistir. Bu esitlik¢ilik yurttaga belli haklar
bahgetmistir. Bu anlayista, evrensel olarak nitelendirilebilen, fakat somut olarak
yansimalarinda bazi kirilmalarin oldugu bir “Fransiz cumhuriyetgili§i’ni AB i¢inde
sorunlu bir hale getirmistir. Bu esitlik¢ilik, insan haklar1 nosyonuna cumhuriyet¢ilerin
ekledigi bir seydir ve bunun saglanmasindaki yegane gilic de devlet olarak kabul
edilmistir (Debray, 1997: 22-23). Bu anlayisin AB’nin vaaz ettigi demokrasi anlayigmin

neresine oturtulabilecegi 6nemli bir sorundur.

Fransa’nm, birligin yurttas olgusuna yapmis oldugu “korku dolu” vurgusuna bazi
elestiriler vardir. Birlik ile birligin anayasasi ulus-devletlerin egemenliklerini
kaldirmayacak, bilakis bu durum sadece birligin etkinligini mesrulastiracak ve liye
devletlerin de yetkilerinin netlesmesine katki saglayacaktir. Bu sekilde bir siiredir
yasanan yetki karmasas1 da ortadan kalkacak ve ulus-devletlerin belki de yetki alani
genisleyecektir. Clinkii Avrupa ulus-devlet gelenegi, Fransiz Devrimi’nden bu yanadir
halk egemenligi ilkesine dayandirilmistir. Bu nedenle de halk egemenligi ilkesi Avrupa
anayasasinin temellerini olusturabilecek niteliklere sahiptir. Bu yeni anayasa Fransiz
Devrimi’nin ruhuna uygun olarak siyasal birligin bir ifadesidir, bu sekilde Devrim’in
grameri olan 0zgiirliik ve dayanisma gercek anlamda uygulanabilecektir. Bu kavramlar
artik ulus-devlet anayasalar1 yan1 sira Avrupa Anayasasi ile de garanti altina alinmis
olacaktir. Bu nedenlerle, Fransa’nin kaygilanmaktan ziyade sevinmesi gerektigi

belirtilmektedir (Celebi, 2002: 72-73).

Fransa, AB’nin ulus-devletlerin yapisal 6zelliklerine tehdit olusturabilecegine inandigi

kararlarina karsi halen olumsuz tutumunu siirdiirmektedir. Fransa, bu tutuma paralel
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olarak Bolgesel veya Azmnlik Dilleri Avrupa Sart’'n1 da 1999 yilinda imzalamasina

karsin, halen onaylamamustur.

Fransa, Sarti imzaladiktan sonra yayimlamis oldugu bir bildirgede, Sartt bazi
yorumlamalar getirdikten sonra onaylayacagini duyurmustur. Bu bildirgeye gore
Fransa, Sart’mn amacinin azinliklarin tanmmasi olmadigini, sadece Avrupa dil mirasmnin
gelistirilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda da bu dilleri konusan gruplarin
kolektif haklara haiz ayr1 topluluklar olarak degerlendirilmeyecegini ifade eden Fransa,
esit haklara sahip Fransiz halkinin tamaminm tanmmasmin gerekli oldugu iizerinde
durmustur. Ayrica her tirli kamu isleminde Fransizcadan baska bir dil
kullanilabilmesinin de Fransiz Anayasasi’nin ikinci maddesine gore imkansiz oldugu
goriligiinii savunmustur. Ayrica Fransa bu Sart’a iligkin olarak Avrupa Konseyi'ne de
basvurmus ve Konsey’den Sartin “Fransa’nin boliinmez biitiinliigiine ve Fransiz
halkinin tekligine aykir1 hiikiimler icerdigi” kararmi almayi basarmistir. Bu siirecte
hiikiimet ile Cumhurbagkan1 arasinda siirtlisme yasanmis, hiikiimetin = Sart’in
onaylanmasi i¢in istedigi Anayasa degisikligi Onergesi, Cumhurbaskaninca ret
edilmistir. Fransa bu siirecte, Ulusal Azinlik Cerceve Sozlesmesi’ni de imzalamamis
olan tek AB iilkesi olarak da dikkat ¢cekmektedir. Fransa israrh bir sekilde iilkesinde
azinlik olmadigina iliskin iddialarini yinelemektedir (Kurubag, 2006: 266-267).

Bu ve bunun gibi konularda Fransiz i¢ siyasetinin yasadig: ikilem ciddi boyutlardadir.
Fransiz solu, AB’ye uyum i¢in yapilan icraatlar1 olumlu olarak nitelendirmektedir.
Ancak bu yapilanlarin Fransiz Cumhuriyet¢i Sosyalistleri i¢in bir tezat1 da beraberinde
getirdigi savunulmaktadir. Bu tezat durum, Sosyalistler AB’nin altinda gergeklestirilen
bu gelismeleri kabul ederlerse iyi “Avrupalr” olacaklar, ancak kotii Sosyalistler olarak
anilmayr da kabul edeceklerdir. Ciinkii Fransiz Cumbhuriyetc¢iligi/Cumhuriyetgileri,
diger Avrupalilara laik ve yurttas eksenli Cumhuriyet¢i mirasmni tastyamamis, ancak
diger bir ¢ok Avrupa iilkesinde hakim olan “liberal demokrasi’yi AB’nin ortaya
koymus oldugu argiimanlar ile kabul etmis olacaktir. Fransa’nin AB igindeki
huzursuzlugunun en biiylik sebeplerinden biri olarak da bu gosterilmektedir. Debray bu
konuda sOyle demistir: “Avrupa Biitiinlesmesi’nin, onun i¢ine bizim huysuz
Devrimimizin giderayak koymus oldugu cakil tagini ¢ikarip atmanin en iyi tarzini ifade

edip etmedigini gelecek gosterecektir” (1997: 26-27).
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Uluslararast hukuki normlarin kendisine etkileri konusunda akil karigiklig1 kesin olan
Fransa’da yargi sistemi, doksanli yillara kadar uluslararasi anlagmalarma karsilik kendi
ic hukukuna aykir1 oldugu zaman i¢ hukukundan yana tavir almayi siirdiirmistiir.
Ancak bu durumu yukarida belirtildigi sekilde bir siire sonra siirdliiremeyen Fransa, yasa
koyucunun uluslararasi yiikiimliiliiklere saygi gostermesi adina, yasalarin uluslararasi
anlagmalarla uyumunu saglama yoluna gitmistir. Ozellikle Maastricht Anlagmas1’ndan
sonra yasa karsisinda (belli konularda) uluslararasi anlagmalara iistiinliik vermeye

baslamistir (Karakas, 1993: 154-155).

Bu anlamda 25 Haziran 1992 tarihinde gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri, Anayasa
Konseyinin 9 Nisan 1992 tarihli karariyla, pek ¢cok noktada anayasaya aykirilik tagiyan
Maastricht Anlagmasi’nin onaylanabilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Anayasa
metnine dort madde eklenmistir. 88’inci maddenin birinci fikrasinda “Fransa’nin gesitli
Avrupa kurumlarma katilimint ve belli yetkilerin ortak kullanimini” 6ngérmektedir.
Ayn1 maddenin, ikinci fikrasinda da “ekonomik ve parasal birligin gerceklesmesi ve iiye
devletlerin smirlarinin kaldirilabilmesi” igin gerekli olan egemenlik devirlerine onay
vererek Anayasayi, Maastricht Anlagmasi ile uyumlu hale getirmistir. Yine ayni
maddenin ti¢ilincii fikrasinda ise, “Fransa’da oturan Avrupa Birligi vatandaslarina yerel
se¢imlerde segme ve secilme hakki verilmesine” olanak tanimaktadir. Bu anlamda

siginma hakki da Fransiz Anayasasi’na girmistir (Pond, 2002: 29).

Fransiz hiikiimetleri lilkenin AB i¢indeki inisiyatifi koruyabilme adina zaman zaman
sert tepki verdikleri gelismelerin bile igerisinde bulunup, bazen serh koyarak
imzalamiglardir. Bu silirecte cumhuriyet¢iligin mirasi olan ve olusturulmalar1 ylizyili
asan bir siirecte olusturulabilen Fransa’nin siyasal ve idari kurumlari, AB’nin karar
slirecinin gereklerine uyum saglamak i¢in yavas yavas degistirilmistir, degistirilmeye de

devam edilmektedir (Karahanogullari, 2004: 64-65).

Yasanan bu gelismeler Fransa’nin egemenlik devrine karsi direncinin kirilmasi olarak
algilanabilse de Fransiz i¢ siyasetinde bu konular ciddi bir sekilde tartigilmaya devam

edilmektedir.

Ozellikle Fransiz sag1 bu konuda net bir tavir sergileyerek, isbirligi temelli ve ulus-
devletlerin yetki devrini reddeden bir “Avrupa Konfederasyonu” Onermektedir. Bu

gorlisii savunanlar, AB’nin tiim ulus Otesi egilimli projelerini reddetmektedir. Bu
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gruplar, AB’yi halklarm bir birlikteligi olarak degil, “Jakoben” olarak niteledikleri {ist
diizey teknisyenlerin yaratmaya calistig1 bir federasyon olarak gdrmektedirler. Hatta
Fransiz saginin radikal kanadi, AB’nin giiniimiizde geldigi noktada Avrupa
Komisyonu’nun sorumlu oldugunu, bu nedenle Komisyonun derhal dagitilmasini
isteyebilen Onerilerde bulunabilmektedirler. Ayrica bu gruplar, Schengen ile Maastricht
antlagsmalarmin global bazda degerlendirilmesi gerektigini ve bazi giiglerin “biiytik
diinya hiikiimeti projesinin” on asamalar1 olarak kabul etmekte ve bu antlagmalarla
yabancilara getirilen haklarin Fransiz yurttas sistemini ve cumhuriyet¢i ideallerini tehdit

ettigini savunmaktadirlar (Vardar, 1997: 32-33).

Fransa’yr son olarak diinya glindeminin ilk siralarina tasiyan olay yine AB ile
iliskilerinde yasanan gerginlikler olmustur. AB Anayasas1 Fransiz halki tarafindan
reddedilmistir. Bu reddedis, AB’nin kurucu babas1 olarak kabul edilen ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra “biitiinlesmis bir Avrupa” idealini Avrupa’ya empoze eden Fransa

adina gercekten ¢eliskili bir tutumdur.

Bu baglamda 24 Mayis 2005 giinii eski Fransiz cumhurbaskanlarindan Valéry Giscard-
Estaing baskanligindaki bir heyetin hazirladigi Avrupa Birligi Anayasasi’na hayir
denmesi manidar bulunmustur. AB Anayasast’nin reddindeki en biiylik neden, Fransiz
sosyal modelinin ve is imkanlarinin tehdit altina alinabilecegi endisesi olarak
goriilmiistiir. Bu anlamda siyasal olarak bazi sebepler de giindeme getirilmistir. Kendi
biinyesindeki yabancilart ve hatta Devrim’in lizerinden gecen iki yiizyilt agkin siirede
kendi yurttaglarn1 cumhuriyet¢i ideolojisine bagli olarak gelistirildigine inanilan
sisteme entegre etmekte zorluk c¢eken Fransa, kendi kurmak istedigi uluslararasi bir
yapilanmaya entegre olma konusunda da biiyiik zorluklar yasamaktadir. Bu uyum
sorununun da Devrim’in ulusal egemenlik kavramimin arkaik bir yorumundan
kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Ciinkii yine bazi yazarlara gore, “ulus-devlet modeli”
ile “merkezi devlet” modelinin en 6nemli 6rnegi olarak kabul edilen Fransa, “cok
kiiltiirlii bir yap1”ya ve “ulus {stii bir yapilanmaya” entegre olamayacak kadar kendisini
bir “model sistem” olarak tanimlayabilme giidiisiinden kurtaramamaktadir. “Iradeci
Pozitivist materyalist” bir iilkenin kendisini belli bir iist sisteme entegre etmeye sonuna

kadar direneceginin de muhakkak oldugu belirtilmektedir (Canatan, 2007: 48).
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4.2. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Cumhuriyetgilik Tartismalar

Tiirk cumhuriyet¢iliginin giincel anlamda ne boyutta tartisilir oldugu ve hangi
noktalariyla belli bir degisime girip, girmedigi analiz gerektiren bir konudur. Ancak
Tiirkiye’de hem teorik, hem de pratik anlamda bir cumhuriyet¢ilik tartigmasindan
ziyade, cumhuriyet rejimin demokratiklesmesi ve cumhuriyetciligin lizerinde en ¢ok
kafa yorulan konusu olan yurttas anlayisinin analizi gerekmektedir. Giinlimiizde ne
yurttaslik konusunun Tiirkiye’de ne gibi parametrelerle “elestire]” bir analize konu
edilererek, bireyin ve toplumun siyasal anlamda kendisini daha iyi ifade edebilmesinin

onemli oldugu goriilmektedir.

Diinyadaki cumbhuriyetcilik tartigmalarinin tarihi gelisimi de biiylik oranda yurttas
haklarinin degisen ve doniisen bir siire¢ gecirdigini bize vermektedir. Bu nedenle
iilkemizdeki cumhuriyetcilik tartigmalarinin ve genel olarak yurttas anlayigmnin,
demokratik bir sistem igerisinde, lilke meseleleri ilizerindeki etkisi boyutunda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle, burada Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan siyasal
tartigmalarin belli bir tasnifle ele alinmasma calisilacak ve cumhuriyetgiligin bu

tartigmalarin hangi noktasinda durdugu belirlenmeye ¢aligilacaktir.

4.2.1. Rejim I¢erisinde Demokrasinin Yeri ve Sivil Toplum Tartismalar

Tek Parti doneminden, ¢ok partili hayata gecis siirecinden itibaren, cumhuriyetin temel
ilkelerini ve getirdigi yeni hayat tarzini muhafaza etmek isteyen siyasal ve entelektiiel
elit, demokrasinin “devlet” boyutunu vurgulamaya baglamislardir. Bu elit, demokrasinin
bazi boyutlarmnm, cumhuriyet rejiminin tilkeye ve topluma getirdigi kabul edilen cagdas
degisimleri tehlikeye diisiirebilecegini diisiinmiislerdir. Boylece cumhuriyetci elitler,
demokrasinin liberal boyutlarin1 ciddi anlamda kisitlamak i¢in yasal, siyasal ve militer
girisimlerde bulunmuslardir. Bu durum iilkede hala toplum nazarinda rejimin nasil

algilandigina iligkin olarak ciddi bir kafa karigikligina neden olmustur.

Bu tutum, toplumun rejime bakisinin bir seslendirilmesi olarak nitelendirilecek siyasal
ve ideolojik gruplarin iilkede “entelektiie]” anlamda fikirler iiretmelerine zemin
hazirlamigtir. Bu zemin, ¢ok partili ddnemin belli araliklarla yapilan askeri darbelerle
kesintiye ugramasmin verdigi tedirginlik dolayistyla cumhuriyet elitlerin goriislerine

tepki goOsteren ve cumhuriyetin iilkeye getirdigi cesitli anlayislar1 reddeden veya
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modernlesmenin  tiim  yeniliklerini cumhuriyete baglamanm eksikligini dile
getirenlerden olusan gruplarin toplumsal anlamda ¢esitli siyasal platformlarda viicut

bulmalarmi saglamustir.

Heper’e gore bu grubu olusturanlarin istegi, ileri demokrasilere sahip {ilkelerin
demokrasi boyutuna ulagmaktir. Ayrica bu gruba ek olarak yine ileri demokrasilere
sahip iilkelerin liberal boyutunun Tiirkiye’de uygulanabilirligini savunan bir aydmlar
ziimresinin de 1980 sonrasinda Tiirk diisiince iklimi igerisinde yer almaya bagladiklar1
gorlilmiistiir. Ancak bu grup devlete karsi slipheci bir tutum takindigindan dolayi,
cumhuriyetei elit bu gruba karsi siipheli bir bakis acis1 gelistirmistir. Demokrasiye bakis
acilarin1 devlet, liberalizm veya ileri iilkelerin demokrasileri boyutunda ele alan bu
aydin gruplarinin, cumhuriyeti ¢ok farkli tanimlamalar igerisinde ele aldiklar1
bilinmektedir. Bu da Tiirkiye’deki demokrasi anlayisinin ¢ok farkli anlamlarla, cok
farkli boyutlarda ele alinarak tartisilmasina neden olmustur (Heper, 2004-2005, 171-
172).

Tiirkiye’deki demokrasiye olan bakis acilarinda 1980 sonrasinda ciddi bir degisim
oldugu kabul edilebilir. Tiirkone’ye gore, 1980 sonrasinda siyasette oyunun kurali belli
bir siire i¢in degigmistir. Buna gore, Kitle orgiitlerinin siyasetin digina itildigi ve partiler
disinda demokratik muhalefetin mesruiyet dis1 sayildigi donemde, siyaset tamamen
ekonomik ve ideolojik tercihlere indirgenmistir. Ekonomi bu dénemde bash basina her
seyi aciklayabilen bir olgu haline getirilmistir. Bundan dolay1 da 1980°li yillarin, liberal
ekonomiyi kabul edenler ile etmeyenlerin siyasal miicadelesi ile gegtigi iddia edilmistir.
Bu bakis agis1, neo-liberal politikalarin uygulayicisi tilkeler i¢in yeni bir siyaset dizayn
etmenin bir yolu olarak diislinilmiistiir. Ancak yine bu donemin devletin en biiyiik
ekonomik aktdor olmasina neden olundugu ve bu siiregte liberal ekonominin

“diizenleyici” devlet islevinin abartildig1 da tespit edilmistir (Tiirkone, 1994: 112-113).

Bu baglamda siyasi rejim, ekonomik liberalizasyonu kolaylastirma adina devletin
agirhigmi arttrmistir. Ancak 1995 yilindan sonra yapilmakta olan anayasa ile yasa
degisiklikleriyle denge, birey ve toplum lehine degistirilme yoniinde bir siirece
girmistir. Yapilan hukuki ve siyasal degisimlerin giinlimiize kadar ki seyrinin ise devlet
elitleri lizerinde kismi bir etki olusturabildigi goriilmistiir. Bu siiregte umulan, “zihniyet

degisimi” ve ortaya konulan pratigin de “liberal demokratik” bir rejimin gereklerine
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uygun nitelige gelmesiydi. Ancak su anda buna ulasilabildiginin sdylenebilmesi giigtiir

(Alpay, 2005: 121).

Yine bu donemde, ulus-inga siirecinin temel prensiplerini ortaya koyan ve
cumhuriyet¢iligi bir ideoloji olarak ele alan Kemalizm, topyekiin degisim projelerinin
bir yansimasi olma durumundan, dis gelismeler ile iilkede meydana gelen diisiinsel
doniisiime kars1 bir savunma “refleksinin” adi olmustur. Bu farklilagmalar ile dis
diinyada yasanan ideolojik sarsmtilar ve kiiresellesmeyle hizlanan liberalizasyon siireci,

Kemalist ilkeleri ciddi anlamda tartigilir hale getirmistir (Caha, 2003: 253).

1980 sonrasinda iilkede asir1 olarak algilanan sag ve sol akimlarin diisiinsel, drgiitsel ve
eylemsel diizeyde Tiirkiye’de bertaraf edilmesi i¢in kullanilan Kemalizm’in ilkeleri,
sistemin temelini olugturmaktan ¢ok bu tip amaclar i¢in rejimin bir savunma araci
olarak kullanilinca, toplumsal yonden demokrasinin dniindeki engellerden biri olarak
goriilmeye baglanmistir. Ayrica 1980°1i yillarin ortasinda ¢ikan etnik kokenli
milliyetcilik hareketleri de bu ideolojinin toplumu “homojenlestirme” projesine tepki
gostermislerdir. Boylece Kemalizm {ilkede siyasal bir “kriz” sebebi olarak algilanmaya
baslanmistir. Bu ve bunun gibi gelismeler toplum ile devlet arasinda ad1 konulamayan
bir “farklilasmanin” dile getirilmesine neden olmustur. Ancak bu durum, devletin
toplum disinda bir yerde degerlendirilmesi igin siyasal anlamda yeni bir zeminin

olusmasini saglamistir (Caha, 2003: 254-255).

Yasanan bu gelismelerle yeniden sekillenen i¢ dinamikler, Tiirkiye’yi uluslararasi
kiiresel ortama bir sekilde baglayan bazi niteliklerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Ozellikle, Turgut Ozal ile baslayan ve sivil otoriteyi belli oranda giiclendiren bazi
diizenlemeler, statiikonun bozulmasini saglayan ekonomik liberalizasyonun teknik
yonleri siyasetgilerin elini cumhuriyetin  higbir doneminde olmadig1 kadar
gliclendirmistir. Bu durum, bazilarinca 1980 sonrasinda demokrasinin ilerlemesi igin
Oonemli goriilmiistiir. Ayrica devlet elitlerinin sol ve sag siyasi aktorlere karst bu
ideolojilerin iilkede zayiflamasi adna giristikleri biiylik militer ve siyasal miicadele,
Islami kimligin 6nemine atifta bulunma gibi yola girmelerine neden olmustur. Bu
durum, Kemalizm’in yarim yiizyili agkin bir siire ulus-devlet ile laik bir ulus yaratma

projelerinin gerilemesine neden olmustur (Kadioglu, 1999: 50).
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Rejimde kendilerini “Oteki” olarak goren kesimlerin, demokrasi icerisinde sistemde yer
almak icin devlete belli sekillerde yaklagsmalarina ortam hazirlamistir. Bu anlamda bir
cok sivil toplum unsuru, merkezin gevre iizerindeki baskisinin kalktigia inanmistir. Bu
baglamda kadin eylemciler, ¢evreciler ile hatta tiniversitedeki kilik, kiyafet serbestisi ile
bilimsel 6zgiirliik talep eden gruplar sokaklara dokiilmiistiir. Once sokaklarda, sonra da
bir ¢ok diisiinsel platformda goriilen muhalif hareketler, gozle goriiliir bir sekilde

kamuoyu Oniine ¢ikmaya baglamiglardir.

Bu gruplarm muhalif sekilde yapmis olduklar1 c¢ikiglar, bir siire sonra erken
cumhuriyet¢i donemlerinin terimleriyle, laik, milliyet¢i ve inkilapct olarak goriilen
gruplarinda kendilerini ifade ettikleri bir diislinsel alanin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Ancak demokrasilerde adina olumlu olarak goriilebilecek olan bu gelismeler,
1990’larla birlikte once siyasetin sonra toplumun “Kemalist-laik gruplar” ile “dinsel
imgelere hosgoriilii olan gruplar” arasinda béliinmesine sebep olmustur. Bu bdliinmeler,
rejimle ilgili ciddi tartigmalar yasanmasinin da temelini olusturmustur. Bu durum
Tiirkiye’de sert olarak ifade edilebilecek olan bir sekilde, siyasette kutuplasmis bir ¢ok
grubun olugmasiyla sonu¢lanmistir (Kadioglu, 1999: 51).

1980’lerin sonunda ve 1990’lu yillarda geliserek yasanan bu siireci degerlendiren
Keyman’da, bu donemdeki olaylar 1s1ginda iilkede siyaset adina bir “sistem krizi”nden
bahsetmektedir. Keyman’a gore, 1990’11 yillar Tiirkiye’de devlet-parti ve partilerin
birbirleri aralarindaki siyasal mekén, artik toplumsal yapmin taleplerine yanit veremez
hale gelmistir. Bu siiregte, siyasal yasamin her alaninda ciddi krizler ¢iktigmi belirten
Keyman, hem toplumsal sorunlarin ¢6zliimii i¢in, hem de toplumsal taleplerin karar alma
stirecleri icerisindeki yeri anlaminda bir “temsil krizi” yasandigmi ifade etmistir.
Gliniimiiz toplumsal sorunlarinin uzun dénemli ¢6ziim Onerileri iceren ve bir sisteme

ulasabilecek ciddi onerilere ihtiyaci vardir (Keyman, 1996: 93).

Keyman’a gore ayrica devlet ile toplum arasinda uzunca siire oldugu varsayilan
birliktelik ile biitiinsellik iliskileri, varlik kosullar1 olarak goriilen, kiiltiirel kimlik,
laiklik, “temsiliyet” ve yOnetimin ussallik gibi boyutlarinda yasanan krizlerle artik
sarsilmistir. Ayrica bu sorunlarin muhakkak bir ikilem olarak siyasal sdyleme sokulmasi
da tilkede gerginliklerin ve sdylemsel anlamda yeni diismanliklarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadwr. Bu durumda tiim diinyada oldugu gibi sadece “temsiliyet”
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diizleminde ele alman ‘“anayasal liberal demokrasi’nin gilincel sorunlar1 ¢dzmek
hususunda zayiflig1 ortaya ¢ikmistir. Bu krizin ¢oziimiinde de “kiiresel” ve “post”
nitelikli yeni toplumsal ve siyasal ¢dziim Onerilerinin tartigilmasi kaginilmaz bir hale

gelmektedir (Keyman, 1996: 94-96).

Tiirkiye’de bu tartisilmalarin kagmilmaz oldugu donem, aym1 zamanda aydinlarmin
cesitlendigi ve farklilastigi 6nemli bir siireci ifade etmektedir. Bu donem, oryantalist
bakis acilarmin Tiirk aydinlari tizerindeki baskinin hafifledigi ve ¢ok sayida aydinin
cogulcu ya da Bati-dist modernlik imkanlarmi arastirdigi bir zaman aralifidir. Bu
gelismeler, Islamci olarak tanimlanan aydinlarin modernite elestirilerinin kaynaklik
ettigi “otantik Islami kimlik” arayislariyla beraber degerlendirilmeye calisilmustur.
Kendini belli sebeplerle devletten soyutlama ihtiyact hisseden bir kisim solcu aydin da
sOylemleriyle kamusal alan ile yurttaglk anlayisini yeniden tanimlamiglardir (Duran,

2007: 198).

1990’larla birlikte sivil toplumun bazi kesimleri, popiiler semboller, eylemler ile
ritlieller aracilifiyla devletin resmi ideolojisinin kamusal alanda tekrar tiiretilmesine
calismiglardir. Bu ideolojik aragsallastirmalar, sivil toplumun gelismesi i¢in olumsuz
olmustur. Bu baglamda bazi sivil toplum orgiitlerinin 28 Subat siirecinde, halkin
yararina olmayacak ve devleti bazi otoriter yapilanmalara gdtiirebilecek olan

gelismelerde 6nemli bir yer isgal ettikleri goriilmiistiir.

Bu durum, demokrasinin iilkedeki algisinin siglig1 admna bir ¢ok soru isaretine neden
olmustur. Bu anlamda yillardir toplumun, demokrasi adina girmek istedigi kamusal alan
da tartisilmalarin konusu haline gelmistir. Bu arada milliyetci olarak nitelendirilebilen
ve Kemalist anlamda hareketlenen sol hareketler, ulusal diizeyde iilkenin
demokratiklesme ¢abalarini giiniimiiz adina saibeli bir hale getirmek i¢in ugragsmislardir.
Solun bu ugraslari, liberal kesimler tarafindan demokratik sisteme adapte edilmeye
calisilan sag siyasal gruplarin sivil toplum olusumlarina mesafeli yaklasmalarina sebep

olmustur (Bayraktar, 2005: 22).

Olumsuz siyasal ve sosyal olaylarin goélgesinde siiren Tiirkiye’deki demokratiklesme,
1980’lerden sonra cumhuriyet elitlerinin istemedigi sosyo-ekonomik transformasyonun
bir sonucu olarak gelismistir. Bu baglamda dini ve etnik kimliklerin 6n plana

c¢ikartilmamasi igin biiylik bir miicadeleye girisen biirokratik ve sivil cumhuriyet elitleri,
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Tiirkiye’de demokrasinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilan gelismelere neden

olmuslardir.

Giliniimiizde toplumda “laik¢iligi” 6n planda tutmak i¢in biiyiik gayret sarf eden
cumhuriyetgilerle, halkin egemenligi vurgusundan hareket eden demokratlar arasinda
derin bir ugurum olusmaya baslamistir. Bu baglamda laiklik vurgusuyla devletci ve ice
kapanmay1 dile getiren bir tarzda cumhuriyet¢iligi savunanlar “bagimsizlik” kavramini
on plana ¢ikartmiglardir. Demokrasiyi 6nceleyen gruplarin en énemli argiimanlarimi ise
AB’ye giris siireci olmustur. Kemalizm’i dnceleyen laiklik vurgusuyla yorumlanan
ulus-devlet¢i anlayis ile c¢ogulcu olarak bireyin haklarmi Onceleyerek devleti
doniistiiremeyecegini anlayan Islamci kesimin Avrupaci anlayisi bilyiik bir catigma
yasamaya baslamislardir. Ancak bu anlayislarin catismasinin nereye gidecegini ise
Tiirkiye’nin demokratiklesme konusundaki samimiyetinin belirleyecegi goriilmektedir

(Yavuz, 2004: 82-83).

Bu gelismelere ragmen, Tirkiye’deki cumhuriyet rejiminin topluma mal olabilecek bir
diizeye ulasamadigr goriilmektedir. Ciinkii halki referans almayi reddeden bir
cumhuriyet¢i anlayis, toplum ile devlet arasinda hala bir engel olarak
nitelendirilmektedir. Toplum demokrasi icerisinde siyasal tercihlerini bir sekilde
yapabilmekte, ancak bu tercihler sistemin tikanan noktalarinin ¢6ziimii konusunda
toplumun beklentilerini karsilayabilecek nitelige ulasamamaktadir. Cumhuriyet rejimi,
Kemalizm’in ortaya koydugu degerleri demokrasi igerisinde halkin referans alabilecegi
bir noktaya tasiyamamaktadir. Bu durumu normal bir hale doniistiirecek olanin ise
toplumdaki her tiirlii farklilagmay1 bir tehdit olarak algilamadan, isletilebilecek olan bir
rejimdir. Bu rejimin de sivil toplumu devletle uzlagsma araci olarak kullanabilecek bir

demokrasi anlayisina gegebilmesi bir ¢6ziim olarak gosterilmektedir (Caha, 1999: 317).

4.2.2. “Ikinci Cumhuriyet” Tartismalar

Demokratiklesme c¢abalar1 ile tartismalarmin yasandigi bu donemde, akademisyen ve
gazeteci Mehmet Altan’in goriisleriyle sekillenen “II. Cumhuriyet tartigmalar1” da belli
bir donem giindemde yer almistir. Bu kavram kimilerince spekiilatif bulunmus ve i¢inin
doldurulamadig1 yoniindeki elestirilere maruz kalmistir. Ancak II. Cumhuriyet

tartigmalar1 tezimizin hipotezlerinde yer alan ve cumhuriyetgilige 6zellikle demokratik
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degerler tizerinden “elestirel” bakislara neden olan bir ¢ok arglimanm varliinin Tiirkiye

ozelinde “somut” hale getirilmesi adina 6nemli bir siirectir.

Bu kavramu ilk kez 1991 yilinda kullanan Altan, bu tanimlamasiyla tezimizde de sik sik
dile getirilen cumhuriyet rejiminin demokratiklesmesi gereginin lizerinde durmustur.
Altan burada halk egemenligi vurgusunu kullanan cumhuriyetin, demokrasiyi
saglayamadan bunu saglayabilmesinin imkansizhigin1 belirtmistir. Eger rejim
demokratik bir cumhuriyet kurulabilseydi, ¢ogulcu bir rejime kavusulacagmi ve halkin
“devleti denetleyen” egemenli§inin dogacagmi sdyleyen Altan, “devletin
kiigiiltiilmesi”nin bu anlamda O6nemli oldugunu ifade etmistir. Altan bdylece
demokratiklesmenin “ekonomik” boyutunu da tartismaya acmis ve cumhuriyet rejimini

bu yonden de elestiri konusu yapmustir (http://www.ikincicumhuriyet.org, 29.12.2009).

Mehmet Altan ekonomik vurgusu yiiksek algilanan “II. Cumbhuriyet gereklidir”
yaklasimini genel olarak Tek Parti donemini kastederek onermistir. Otoriter, totoliter ve
sivil-asker biirokrasisi tarafindan olusturulan bir zihniyetle kurulan ve giiniimiize kadar
geldigi savunulan Tiirk cumhuriyet¢i gelenegi, halk iradesinin bir tezahiirii oldugunu
vaaz etmesine ragmen, bu iradenin kendi tarafindan olusturulmasi gorevini edinmis bir
devleti giliniimiize miras brakmistir. Bu anlayisin cagdas diinyada siirdiiriilebilir
olmadig1 goriilmektedir. Demokrasi yadsmarak kurulan ve glinlimiize kadar bu kurulug
seklinin sikintilarin1 ¢eken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, diinya standartlarinda “demokratik
¢ogulcu” bir diizene geg¢mesi gerektigi sdylenmektedir. Bu durum kisaca “Kemalist
cumhuriyetten, demokratik cumhuriyete gegme” gerekliligi olarak ifade edilmistir
(Deligoz, 2007: 12).

Altan bu sekilde agik goriislerinin yani sira bazi iddialarda da bulunmustur. Bu
baglamda “demokrasi talebini arttirabilmek ve demokrasi kiiltiirlinii derinlestirebilmeyi
basarabilmemiz i¢in bir carpiklig1 gidermek gerekir” diyen Altan, bu ¢arpikligin da halk
iradesinin yerine ordu iradesinden kaynaklandigini sdylemistir. Altan, bu anlamda
Cumbhuriyetin kurucularinin tamamimin asker olmasmin da bir tesadiif olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirterek, rejimin bu yapismin kirilmadan demokratik
bir cumhuriyete ulagabilmenin hayal oldugunu ifade etmistir

(http://www.ikincicumhuriyet.org, 29.12.2009).
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Altan’m bu yaklasimiyla birlikte, 1990’11 yillarin Tiirk diistinsel ikliminde cumhuriyetin
“demokratiklestirilmesi” adina yeni bir sorun alani yaratilmistir. Bu konuda cumhuriyet
elitleri ile liberal yazarlar arasinda gorsel ve yazili olarak bir tartigma baslamistir.
Liberal aydmlar arasinda gii¢lii bir destek bulan II. Cumhuriyet goriisii, Asaf Savas
Akat, Kiirsat Bumin, Cengiz Candar, Giilay Goktiirk, Etyen Mahgupyan ve Ali
Bayramoglu gibi sahsiyetler tarafindan giindemde tutulmaya calisilmistir. Bu kimseler
artik cumhuriyetin Jakoben yoniiniin kayboldugunu ve toplumla barisik, ayn1 zamanda
da “serbest piyasa ekonomisini” vaaz eden bir cumhuriyet¢iligin miimkiin olabilecegi
iizerine kafa yormuslar ve fikirler iireterek, konunun kamuoyuna mal olmasin

saglamiglardir (http://www.ikincicumhuriyet.org, 29.12.2009).

Bu tartigma, liberalizm ve demokrasi bazinda ele alinan bir sorun alani iginde
degerlendirilebilecek sekilde siirdiiriilmiistiir. Bir “sosyal sozlesme” teorisi seklinde
sunulan ve devlet-toplum-birey iliskilerinin topyekln tekrar degerlendirilmesini vaaz

eden II. Cumhuriyet 6nermeleri bazi yazarlarca elestirilmistir.

Bu baglamda Nuray Mert, kati1 laik ve ulus-devlet anlayisini elestiren goriislerine
ragmen, II. Cumhuriyet Onerisine mesafeli yaklasilmasi gerektigini ifade etmistir.
Siyasal anlamda demokratiklesme ve rejimde resterasyon iceren bu talebin
gliniimiizdeki neo-liberal politikalarin bir yansimasi seklinde ele alinmasi seklinde
yiriitiildiiglinii belirtmistir. Cilinkii her seyi dogru olarak kabul edilen “yeni diinya
diizeni” halen sonuglari almmadigindan dolay1 siipheyle ele alinmasi gereken bir
yerdedir. Bu nedenle neo-liberal politikalarm Tiirkiye’deki bir yansimasi olarak ele
alinabilecek olunan II. Cumhuriyet isteginin tartigmaya agik oldugunu goriilmektedir

(Deligoz, 2007: 12).

Mert’in bu elestirilerine ragmen Eser Karakas ise Tiirkiye’nin siyasal, ideolojik, hukuki
ve sosyal yonden ¢oziilmesi gereken sorunlarinin ¢oziimiine yonelik en iyi verileri II.
Cumhuriyet Onerilerinde yer aldigini belirtmektedir. Tiirkiye’de siyasetteki hakim {i¢
kesimi, Kemalist milli egemenlik¢iler, muhafazakir demokratlar ve Kiirtler olarak
nitelemektedir. Karakas’a gore bu ii¢ ii¢c kesim siyasal bir mutabakat zemini bulabilme
konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Ancak bu ii¢ kesimin temel itirazlarina ve temel
kaygilarma cevap verebilecek diisiincenin II. Cumbhuriyet¢ilerin =~ Onerilerinde

bulunmaktadir. Bu 6neriler II. Cumhuriyet¢ilerce AB normlari, anayasal yurttaghk ve
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gercekei bir din-devlet ayrilig1 olarak gosterilmistir (http://www.ikincicumhuriyet.org,
04.01.2010).

II. Cumhuriyet tartigmalari, bir siire sonra Tiirkiye’de siyasal kutuplasmalarin
sebeplerinden biri olarak goriilmeye baglanmistir. Bu tartisma 1990°li yillarin
ortalarindan itibaren ¢agdas/gerici, ulusalc/boliicii kamplagmalarinin yaninda toplumu,
Kemalist/II. Cumbhuriyet¢i olarak da boliinmesi gibi bir sonucu dogurmustur.
Kemalistlerin karsisinda, seriat¢ilar, Kiirtciiler ve II. Cumhuriyetgilerin bir arada yer
aldig1 iddia edilmis ve ililkede Kemalizm’in devrimciligine zit bir karst devrimei cephe
olusturuldugu belirtilmistir. Kemalistlere gore bu sekilde rejime “muhalif” olma adina
II. Cumhuriyetgiler, devletin ve toplumun geg¢irmis oldugu tiim tarihsel dontisiimleri goz

ard1 ettikleri iddia edilmistir (Erdogan, 2002: 586-587).

Bu tartigmalarin Tiirkiye’de ilerici ve gerici tanimlarinin boyutlarmi degistirdigi de
iddia edilmektedir. Bu konuda Atsiz “zamani dondurarak” kendi konumlarini
koruyabilme adma biiyiik bir miicadele veren cumhuriyet elitlerinin hala kendilerini
“ilerici”, toplumsal ve siyasal olarak “toptan bir degisimi” savunanlarak, yeni bir
diizene gecisin miicadelesini verenlerin ise “gerici” olarak yaftalanmalarmi 6nemli
olarak algilamaktadwr. II. Cumhuriyet’i onerenlerin bu baglamda “hain” ve “gerici”
sifatlartyla anilmay1 kabul ederek Tiirkiye’de bdyle bir miicadeleye girebilmelerinin ise
degerlendirilmesi gerekli bir durumdur. Ciinkii Tiirkiye’de demokrasi ve halk
egemenligi admna diisiincelerini dile getirebilmenin ciddi girisimler olarak algilanmasi

gerektigi belirtilmektedir (http://www.ikincicumhuriyet.org, 04.01.2010).

II. Cumbhuriyet’e iliskin bu tartigmalarin yani swa Altan’in teorisinin ekonomik
gostergelerin diizeltilebilmesini ve istikrarli, liberal bir Pazar ekonomisine dayali bir
anlayis1 dile getiren yazar, siyasal anlamda toplumsal sorunlarin tartisilmasinin olaylar1

cozmekte yetersiz kalmakla suglanmistir.

Bu baglamda sol goriislii yazar ve gazeteciler ile biiyiikk bir tartigmaya giren Altan,
Ogiin’iin ifadeleriyle “Kemalist deger ve ilkeler cumhuriyete mesruluk saglamada ne
denli yeterli olmaktadir?” tezini islemis, ancak bunu tam olarak acikliga
kavusturamamistir. Bu nedenle de yasanan tartismalar kisir kalmigtir. II. Cumhuriyet
tartiymalarindaki esas minval, siireklilige sahip bir liberal ekonomik modeli

benimsenmesi ve demokratik bir yapmin olusturulmasi geregi iizerindedir. ancak II.
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Cumhuriyet tartigmalari, bu tip “sayisal” tanimlamalarla rejimin isimlendirilerek
yenilenmesi c¢abalarinin, yapisal anlamda gerceklestirilecek reformlarla anlamli
olabilecegi yoniindeki elestirilerle belli bir siire sonra giindemden diistiigii belirtilmistir

(Ogiin, 2000: 120).

Bugiin bazi yazarlar ise glinlimiizde II. Cumbhuriyet’in adi anilmadan “sandiktan”
cikarak iktidar1 belli noktalarda ele gegirdigini belirtilmektedirler. Simdi ise siyasal
iktidar1 degigsmesi gereken rejimin ortaya koydugu sistem “karsi devrimci’ler ele
gecirmistir. Bu nedenle cumhuriyetin disinda biraktigi kesimin iktidardayken II.
Cumhuriyet isteginde yer alan “restorasyonu” nasil gerceklestirilebilecegi merak
edilmektedir. Bu meraki dile getirenler, bu siirecin sorunsuz ve gerilimsiz
gecilemeyecegini iddia etmektedirler. Bu siirecin diinyadaki bazi siyasal doniisiim
stireclerinde tartisilir hale getirilerek, taraflar arasinda “salt” kabul ettikleri dogrularin
disinda ele alinmasi gerektigi sart olarak goriilmektedir (http://www.radikal.com.tr,

04.01.2010).

4.2.3. Cumhuriyet Rejiminin Laiklik Anlayisi: Elestiriler ve Tartismalar

Ulkemizdeki din 6zgiirliigii, anayasal hukuki bir sorun oldugu kadar siyasi rejimin
mabhiyetiyle de dogrudan ilgilidir. Tiirkiye nin anayasal diizeninde din 6zgiirliigiiniin
nerede oldugunu gdérmek, rejimin mahiyetini anlamak adina 6nemlidir. Din 6zgiirliigi
ile rejimin niteligini birbirine baglayan durum, Tirkiye’de resmi g¢evrelerce laiklige
yiiklenen 6zel anlamla baglantili bir sekilde ele alinmaktadir. Ciinkii mevcut ideolojik
sistem, din Ozglirliglinii evrensel insan haklar1 baglaminda degil, laiklik politikasinin
zorunlu kildig1 sinirlar baglaminda diistinmektedir. Bu da Tiirkiye’nin de Fransa’daki
gibi toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bir halk egemenligi anlayisindan ziyade,
rejimin kurulusundaki temel alinan ideolojik vurgularin ¢ikartilmasi olarak algilanabilir.
Bu durum cumhuriyetgiligin, mesruiyeti adina kullandig1 kavramlarin, rejimi kuranlarin

zihnindeki algilamalar1 adina 6nemlidir.

Bu baglamda din ozgiirligii “insan kisiligine bagli, vazgecilmez, dokunulmaz,
devredilmez” bir insan hakki olarak goriilmemekte, devletin laiklik anlayismnin izin
verdigi 6lgiide hukuki olarak taninan ve bu tanimanin belirledigi ¢cercevede gecerli olan

pozitif bir hak olarak goriilmektedir. Bu agiklamalara gore din 6zgiirliigii cogu evrensel
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olarak kabul edilen anlayiglarla degerlendirildigi zaman, Tirkiye’deki laiklik
anlayisinin tam olarak anlasilir olmadigi ifade edilmektedir (Erdogan, 2005: 226).

Bu sekilde halen tam olarak c¢oziilemeyen bir laiklik anlayist ile sekiiler bir devlet
kurmay1 amacglayan cumhuriyet rejimi, ilanindan kisa bir siire sonra biitiin toplumu
derinden sarsacak olan degisim, doniisim ve topyekiin bir yeniden yapilanma

hareketine girismistir (Mert, 2002: 203-204).

Cumhuriyet kurulmadan Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilanindan
kisa bir siire sonra Mart 1924’de hilafetin kaldirilmasi, yine 1924 yilinda kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, devletin

rejiminin nasil bir program dahilinde ele alindigin1 géstermistir.

Bu siirecte Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi tekmil giicii elinde tutan ve
otoriter bir yap1 sergileyen Tek Parti iktidarmin, yukaridaki siire¢le din, toplum hayati
icerisinde pasifize etmek ve dini kontrol altinda tutmak gibi bir amaci oldugu ifade
edilmistir. Din ve devlet islerinin ayrilmasi gibi teknik olarak algilanabilecek olan
laikligin ise ancak 1937 yilinda anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen “Tiirkiye
Devleti cumhuriyetci, milliyetei, halkci, devletei, laik ve inkilapgidir” ifade ile resmi
olarak ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bu ilkenin uygulanisi, Fransa’daki laiklik
ilkesinin devlet ve toplum nazarmdaki pratiklerine paralel olmustur. Ancak bu konudaki
temel argliman, laikligin yeni Tiirk devletinin ulus-devlet insas1 siirecinde ve
Batililagsma ideolojisinin bir devami niteliginde kullanilan bir “ara¢” oldugudur

(Hocaoglu, 1994: 59-60).

Bu baglamda Hakan Yavuz’da bazi tespitlerde bulunmustur. Hakan Yavuz’a gore,
olusturulan bu “cumhuriyetgi-Tiirk” kimliginin gizli yiizii daima Islam’d1 ve rejim
bundan kurtulamamistir. Tiirk kimliginin yapilandirilmasinda biiyiik oranda diglanan
Islam, Kemalist cumhuriyetci projenin huzurunu bozan bir imgelem olarak goriilmiistiir.
Islam, Tek Parti doneminde ve giiniimiizdeki cumhuriyet elitlerinin biiyiik bir béliimii
icin rejim adma bir tehlikeydi. Bu ziimre, tiim giic donemlerde Laik-Islamci
kutuplasmasimi kullanarak, Islam tehlikesini dnlemeye calismistir. Bu da acik veya gizli
olarak, halkin dininden kopuk bir yonetim ve yonetim eliti ortaya ¢ikarmigstir. 1980’lerle

baslayan liberalizasyon siireci de Kemalistlerin, islamcilar ile diger etnik ve mezhepsel

230



kimliklerle karsi, laikler olarak toplum icerisinde bir “6teki” roliine soyunmalariyla

sonuclanmistir (Yavuz, 2004: 72).

Bu sekilde cumhuriyet yurttasi, ya laikligi savunur, ya laiklige diisman, ya da laikligin
gercek uygulanisinin - Tiirkiye’de olmadigma inanmis bir sekilde yetigmistir.
Sekiilerizmin, Batili siirecin gelismesinde birey haline getirilmis insanin {izerinden
hareketle yurttas kavramini ve laiklik kavramini iiretmis oldugu unutularak, liberal
diistinceden miinezzeh bir sekilde Tiirkiye’de tartismaya agildigr goriisii agirhik
kazanmistir. Bu goriisii savunanlar, laiklik tartigmalarinin iilkeye faydali bir seyirde
degil, kutuplastirict etkisiyle birlikte ele alndigmi belirtmislerdir. Laikligin liberal
gelenek iginde ele alinarak, cogulcu demokrasi anlayisi ¢izgisinde bir tartigma alanina

cekilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir (Kadioglu, 2008a: 180).

Bu durum cumhuriyetgiligin degerlendirilmesinde de ayni sekilde ele alininca,
kag¢inilmaz olarak cumhuriyetinde farkli sekillerde tanimlanabilmesinin Oniinii agmaistir.
Bu konuda Zafer Toprak’m tespitleri dnemli olarak addedilebilir. Toprak cumhuriyet’te
rejimin bir yonii olarak laikligin giiniimiize kadar ki gelisme siirecini su sekilde

aciklamistir (https//www.taraf.com.tr, 10.11.2008):

Tiirkiye’deki laiklik, Anglosakson kiiltiiriindeki sekiilerizm degildir. Tiirkiye’deki laiklik,
dinin devlet tarafindan yonlendirilmesidir. Tek Parti doneminde ¢ok daha kolay bir
stirecti bu. Ama 1950’lerden itibaren ¢ok partili doneme gegilince, kitleler siyasete katild1
ve din konusunda daha toleranshi bir tavir alma geregi ortaya cikti. Ayrica 1970’lerin
sonundan itibaren kiiltiir agirlikli olarak diinya yeniden yapilandi ve bu post modern
diinyada din ve etnisite faktorleri yiikseldi. Tiirkiye de bu gelismenin disinda kalamadi.

Ayrica 1990’lardan sonra yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiim siirecinin
temel referanslarindan biri de dine ve etnik kimliklere dayali siyasallasma egilimi
olmustur. Bu silire¢ aynt zamanda laikligi de yiliksek bir diizeyde tartisilir hale
getirmistir. Bu baglamda Islami kimligin yeniden canlanma siireci, Tiirkiye nin laiklik

algisinin alacagi yeni boyuta yonelik olarak ciddi bir sekilde etkide bulunmustur.

Bu siirecin bir talebi ve bir ¢atismay1 ortaya ¢ikartacagi muhakkaktir. Ayrica bu siirec,
laikligi devlet merkezci bir resmi din anlayiginit mesrulastirici argimanlar1 geriletmis ve
yukaridan agsagiya dogru modernlesme tarziyla gelisen homojen ulusal kimlik
anlayismin bir elestirisini igermistir. Bu boyutta, Tirkiye’de ¢ogulcu bir anlayisin

gerceklestirilmesi icin siyasal elite ve devlet elitine onemli bir mesajin verilmeye
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calisildig1 goriilmistiir. Ancak bu elestirileri iginde barindiran tartigmalar, cumhuriyet
kazanimlarini her surette one ¢ikartan cumhuriyetgi elit tarafindan bir rejim krizine

donistiirilmistiir.

Bu asamada laiklik gerek¢e gosterilerek kamusal alandan uzak tutulan islami sermaye,
2000’11 yillara gelindiginde Tiirk ekonomisinde etkili bir aktér konumuna gelmistir. Bu
anlamda 6ne ¢ikan yeni Islamci elit, hem genel secimlerde, hem de yerel segimlerde
1994’°ten bu yana gelen basarisini, 2002°de tek basina iktidara gelen Ak Parti ile birlikte
siyasal olarak zirveye tasimustir. Islami kesimin Tiirk siyasetini yonlendirme noktasina
ulagmasiyla, cumhuriyetcilik ile laiklik temelli yeni bir tartisma alan1 dogmustur

(Keyman, 2008: 225).

Bu tartigmalarin yani sira 6zellikle 1990’lardan sonra bazi yazarlar de anayasal bir
prensip olarak ele alinmasi gereken laikligin, siyasi oldugunu, bireyler ile toplumun
degil, devletin karakterini belirler bir olgu oldugu noktasinda iddialarda bulunmuslardir.
Laikligin, toplumun dini ve dinsizligiyle ilgili olarak bir tavir alamayacag1 noktasinda
acilan bu yeni tartigmalar, Tiirkiye’de laiklik tartigmalarinmn hangi ydnde olmasi
gerektigine iliskin bir ¢cok konuyu da giindeme tasimistir. Bu baglamda laikligin
devletin “tarafsizligmin” bir nigan1 olmasi gerektigini belirten bazi yazarlar da devletin
dini konularda tercih ifade eden eylemlerden sakinmasi gerektigini belirterek,
Tirkiye’deki laiklik tartigmalarinin  yoniinii de belli anlamlarda degistirmeye

baslamiglardir (Kuru, 2008: 24).

Bu gibi siyasi ve sosyal boyuttaki tartigmalarin yine arttig1 bir ddnemde, Mecliste grubu
bulunan RP’nin Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasinda yapmak istedigi bir
degisiklik ile laiklik anlayismi degistirme girisimi, Mecliste bulunan diger partiler
tarafindan engellenmeye calisilmistir. Bu hiikmii teknik olarak yorumlayan ve bu
maddenin sadece “din istismar1” ile “kdtiiye kullanma” gibi durumlarda kullanildigmi
savunmuglardir (Erdogan, 1995: 196). Boylece laikligin demokrasinin 6n sart1 oldugu
belirtmekte ve Tiirkiye’deki baskici oldugu iddia edilebilecek olan laiklik anlayisi
mesrulastirilmaya calisilmigtir. Tiirkiye’de uygulanan laiklik, insanlarin dinsel tim
hareketlerini belirleyici niteligi, bir devlet kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nin
dini yonlendirmesi ve bir ¢ok dini inanci kisitlamasma ragmen “normal bir anlayis”

olarak goriilmiistiir.
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Erdogan’a gore (1995: 197-199), bu maddenin son fikrasindaki degisiklik, sadece
Ozgirliigi arttirict ve demokrasiyi siirdiirme adina 6nemli bir gelisme olarak ele
alinmalidir. Yazara gore, dini 6zgiirliiklerin devlete kars1 korunmasi ve devletinde dini
kosullara gore yonetilmesini engellemeye calisan “ideal” laikligin bu belirtilen
hususlara gore sekillendirilmesinin anlamli olacagint belirtmistir. Yurttaga ait olan
“inang” ve “vicdan” Ozgiirligiiniin devlet tarafindan bir “kdtiiye kullanma” iddiasiyla
engellenmek istenmesi, ger¢ek anlamda laikligin bir karsilig1 olamayacagi belirtilerek

elestirilmistir.

Devlet tarafindan bu sekilde ele alinan laiklik, belli bir siirecte toplumun diislinsel
anlamda da “kisir” kalmasinda etkili olmustur. Ancak son yirmi-otuz yilda Tiirkiye nin
gecirmis oldugu gelisme ve doniisme siirecinde, toplumsal bir deger olarak kendisini
kabul ettiren Islami hareketler, kadmlarin toplumsal-siyasal alana girmesine de belli
diizeyde katki saglamislardir. Bu gibi gruplarin Belli demokratik agilimlari, bu
konularda devlet tarafindan uygulanan laikligin smirlarmni zorlamaya baslamigtir. Bu
siirecte, Islami kaliplar dahilinde topluma girmek isteyen bir kadin tipi ortaya ¢ikmustir

(Kirik, 2005: 126).

Tiirbanli kadinlar, cumhuriyet¢i modern kadin tipini yansitmadigi ve cumhuriyetgi laik
sistemin bir geregi sekilde kamusal alana ¢ikamayacaklar1 i¢in cumhuriyet elitlerince
yadsinmaya calisilmiglardir. Ancak bu kadinlar, cumhuriyet doneminde kadinlarin
biyiik  cogunlugunun  girmedigi, tamimadig1 siyasal partilerde, cemaat
organizasyonlarinda, entelektiiel faaliyetlerde, egitim ve yaym alaninda, yardim
kuruluslarinda aktif halde bulununca fark edilmeye baslanmislardir (Kirik, 2005: 126-
127).

Bu durum Tiirkiye’de kadini toplumun her alaninin disinda tuttuguna inanilan islam’mn
moderniteye intibaki anlaminda degerlendirilmistir. Ancak cumbhuriyet elitleri, bu
gelismeleri 1980 sonrasi kiiresellesme, neo-liberal doniigiimler ile ¢ogulcu toplum
anlayislarmin gelistigi bir donemde din ile etnik kimliklerin 6ne ¢ikisina dayandirmak
yerine, cumhuriyetin temel niteliklerinin sarsilmasi1 yoniinde kullanmayi uygun

gormustur.

Cumhuriyet elitleri, 1990’larm ortalarindan itibaren cumhuriyet kazanimlarinin

sikintiya diistigii gerekgesiyle ve rejimin tehdit altina girdigi saviyla bu kimselerin
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kamusal alanin her noktasindan ¢ikarilmas: gerektigi goriislerini devlet karar1 olarak

uygulatmaya ¢aligmislardir.

Yetmis y1l boyunca uygulanan dinin kamusal alana giris yasagi, bu kadmlarm toplumsal
yapt igerisinde yer almasi ve en Onemlisi devlette iist kademelere ¢ikmalarmi
saglayacak olan iiniversiteye girme “girisiminde” bulunduklar1 anda rejimin laiklik
ilkesine aykir1 bulunarak sert olarak uygulamaya baslanmustir. Islami usullere gore
giyinen kadinlar iiniversitelere sokulmamaya bagslanmislardir. Bunun nedeni, bu
kadmlarin s6z konusu kimliklerini, Islam dininin emrettigine inanilan “tesettiir”
biciminde giyinerek egitimlerini almak istemeleri ve bu sekilde kendilerini ifade
etmekte 1srar etmeleri olarak gosterilmistir. Bu durum cumhuriyet elitleri tarafindan, bu
kadmlarin rejimin yabanci yurttaglar1 olmaktan bikmalar1 olarak algilanmamais, devleti
yeni bir “gerginlik” alanina sokan yeni bir ziimre olarak algilanmalarina neden olmustur

(Kirik, 2005: 127).

Bu ve benzeri gelismeler, laiklik tartigmalarmin en popiiler konular1 olarak giindemdeki
yerini korumaktadir. Ancak tiim bu tartigsmalara ragmen, laiklik konusuna iliskin
sorunlarin yasadigimiz zaman itibariyle olumlu veya uzlagma yOniinde bir ¢dziime

kavustugu soylenememektedir.

4.2.4. Rejiminin Demokratiklesme Cabalarinda AB’nin Etkileri

Tiirkiye’nin glinimiizdeki devlet olarak yiiriittigi en Onemli siyasal ve hukuki
projelerden biri AB’ye girme c¢abalaridir. Tirkiye’nin AB ile iliskileri, XVIIL.

Yiizyildan beridir yiiriittiigii Batililagma siirecinin tabii bir sonucu olarak goriilmiistiir.

1957 yilinda Roma Anlasmasiyla, Avrupa’da bir ortak olusumun temelleri atilmistir. Bu
anlagsmada, Avrupa kitasinda yer alan iilkelerin ancak bu birlige girebilecegi
belirtilmistir. Tiirkiye, ilk kez AB’nin ad1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iken, 31
Temmuz 1959 tarihinde bu birliktelige girmek icin miiracaat etmistir. Cografi olarak
topraklarinin ylizde ticli Avrupa kitasinda yer alan Tiirkiye, boylece Tanzimat’tan
itibaren somutlastirmak istedigi Batiyla fiilen biitiinlesme arzusu i¢in 6nemli bir adim
atmustir. Tirkiye’nin Batililagma ideolojisinin uygulama sahasi bulmasi adina zirve
noktasi olarak goriilen AET’ye giris miiracaati, o giinler i¢in Bat1 agisindan olumlu

karsilanmstir. Clinkii Avrupalilar i¢in Tiirkiye nin kendilerine baglanmas1 ve muhtemel
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bir Sovyet tehlikesine kars1 silahli cephenin kuvvetlendirilebilmesi adina olumlu olarak

karsilanmistir (Bakan, 2005: 1121).

Bu siire¢ giiniimiize kadar stirmiistiir. AB’nin Tiirkiye’ye bakisi, Tiirkiye’'nin de AB’ye
bakis1 zaman zaman degisik olaylar ve gelismelere gore sapmalar gosterse de belli bir
seyirde gitmistir. Ancak 1980’lerden sonra bu anlamda biiylik atilimlar yapilmigtir.
1980°den sonra Tiirkiye’nin kendisini AB’ye sokabilme admna hukuksal, yonetsel ve

hatta siyasal boyutta biiyiik doniisiimler i¢in ugras verdigi goriilmiistiir.

Bu girisimlerin somut hale gelmesi i¢in ise 2002 yilindaki AB’ye uyum siireci i¢in
yapilan “anayasa degisiklikleri’ni beklemek gerekmistir. Zaten bu doneme kadar
ugrasilan AB’ye giris miicadelesi bazi yazarlara gore, son sekiz-on yillik siireg
cikartilirsa AB tiyesi lilkelerin demokrasi ve siyasal kiiltiir bileskesi géz ardi edilerek
yapilmistir. Rejimin stirekli ulus insa siireci adia “yurttasi egitme” anlayisi ile siyasetin
tikandigina inanilan her donemde giindeme gelen askeri darbeler, AB’nin kendi
icerisinde kabul ettigi ortak paydalarin nasil yakalanabilecegine iliskin olarak biiytlik
soru igaretleri ortaya ¢ikarmistir. Ancak rejimin demokratik bir agcilim saglamak adina
sergiledigi ve genelde hiikkiimetler diizeyinde sinirl kalan ¢abalarin, AB’ye girmekten
ziyade modernlesme cabalarinin bir karsiligi oldugu goriilmiistiir. Bu istek sadece
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi i¢in degerlendirilmemekte, ayni zamanda iilke insanin hak
ettigine inanilan demokratik ve Ozgirliik¢li bir iklimin olusmasini saglayacagi i¢in

istenmektedir (Baydur, 1998: 66).

AB de bu bakis acisin1 dogrular nitelikte kuruldugundan Tiirkiye’ye faydali olabilecek
gelismeleri saglamasi adina yardimci olabilir. Cilinkii AB farkliliklariyla ele aldigi
toplumlari, biitiinlesmeyi bir amag¢ olarak ele alan Avrupa sentezi icerisinde yeni bir

toplumsal kimlige dogru gotiirmek i¢in ¢aligmaktadir.

Bu durumun agik ifadesi, biitiin topluluk iiyelerini icine alan bir sekilde “Avrupa
bilinci” olusturma gayretidir. Avrupa Birligi konsepti, ulus devleti ve bu devletin
dominant degerlerini XIX. yiizyila ait bir miras olarak kabul etmistir. AB, insan haklar1
kavramimi da bu yonii ile 6n plana siirmekte ve bu yeni konsepte gore de yeni
organizasyonlarin maddi, sosyal, idari ve hukuki zeminini insa etmeye ydnelik biiyiik

bir proje yonetmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin AB’ye girme isteginin bir sonucu
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olarak yapmak zorunda oldugu diizenlemeler ile zihniyet degisimlerinin, iilkenin

demokratiklesmesine katkisinin muhakkak olacagi diistiniilmektedir (Bulag, 2001: 109).

Tiirkiye’nin AB fiyeligi bu sekilde ele almabilmektedir. AB, Tiirk aydmlarinin Avrupa
algisindaki doniisiim iizerinde de Onemli bir yerde goriilmektedir. Bu baglamda
goriiniimiin “Janus (bast iki ylizli eski Roma Tanris1)”u andirdig: belirtilmektedir. Buna
gore Tirk aydinin da bir taraftan Avrupa’nin temsil ettigi cagdas medeniyete ulasma
idealiyle, oObiir taraftan ise Avrupa’ya katilmanin ve bu sekilde olusan yeni seylerin
sikintilariyla birlikte bazi slipheleri mevcuttur. Bu durum Tiirk aydinin tamamini igine
almistir. Tiirk aydinin da Avrupa’ya kars1 hayranlik ile siiphe bir arada durmaktadir. Bu
anlamda zaman zaman da Bat1 veya Avrupa’ya iliskin olarak “Batililagsma korkusu” 6n
plana ¢ikmaktadir (Duran, 2005: 28). Bu anlayis farkliliklarina ragmen AB, ciddi
anlamda bir Batililagma sorununun bir yliziinde durmasi nedeniyle dogal olarak biiytik

bir tartigma alan1 dogurmustur.

Bu tartigmalar 1513imda AB’ye giris silirecinde son yillarda yasanan bazi geligmeler
Tirkiye 6zelinde, dini ve etnik azinliklar ile iilkedeki her tiirli farkliliklara karsi
giidiilen “glivenlik” endiselerinin ciddi bir degisime ugramasina neden olmustur. Bu
siregte Tiirkiye’de AB’ye giris ve uyum adina ydnetsel, hukuksal ve ekonomik
alanlarda yapilan doniisiimler bir yana birakilirsa, rejimin yillardir lizerinde durdugu
“glivenlik sdylemi”’nde dnemli bir donilisiim yasandig1 goriilmiistiir. Ayrica “adalet” ile
“kiiltiirel ¢esitlilik” sdyleminde de &nemli degisimler s6z konusu olmustur. Ozellikle
1999 Aralik ayinda yapilan AB Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlar, Tiirkiye’yi her
alanda “geleneksel” giivenlik sdylemlerinden kesin bir doniis yapmasi konusunda tesvik
etmistir. Bu anlamda Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi boyunca
kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar karsisinda sergiledigi muhafazakar ve zaman zaman
milliyet¢i olarak kabul edilen tutumlardan geri adim atmasi konusunda onemli bir

“doniim noktas1” olmustur (Kaya, 2005: 51).

Helsinki Zirvesini takip eden zaman diliminde izlenen yol, lilkede AB’ye giris adina
biiyiik bir cosku uyandirmis ve 2000 yilinda Tiirkiye ile ilgili olarak kabul edilen
Katilim Ortakligi Belgesi’yle de Anayasada kokli degisimlere gidilmistir. Bunun

diisiinsel, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki yansimalar1 olmustur. Ulkede yasanan AB
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yanlis1 ve karsitlar1 arasinda hararetli tartigmalar, toplumda daha 6nce yasanmamig bir

diizeyde, bu konuya iliskin olarak énemli bir fikir alis-verisi saglamistir.

Bu gelismeler yasanirken 2002 Aralik ay1 igerisinde AB’ce yapilan Kopenhag
Zirvesi’'nde alinan kararlarla, 2004 yilima kadar Tiirkiye bu zirvede alman siyasi
kriterlere uydugu takdirde gecikilmeksizin iiyelik miizakerelerinin baslayacagi taahhiit
edilmistir. Bu siireg, iilkede bir ¢ok reformu giindeme getirmis, ayrica bu reform siireci
bir ¢ok siyasal ve toplumsal konunun tartisilmasina da zemin hazirlamigtir. Kopenhag
Kriterlerine uyum siireci, iilkedeki demokratik agilim i¢in bir “kaldirag islevi”

gormiistiir (Anayurt, 2007: 234).

Ayrica 3 Ekim 2005 yilinda AB’yle tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi da
demokratik bir Tiirkiye’nin olusma ihtimali adina 6nemli goriilmiistiir. Baz1 yazarlar bu
sekilde siirdiiriilen bir demokratiklesme siirecinin, ekonomik istikrara yonelik giicli
toplumsal irade ve talebin bir sonucu oldugunu degerlendirmislerdir. Bu siirecin devlet-
toplum iliskilerinde, liberal ve c¢ogulcu demokratik bir anlayisin olusabilmesi icin
onemli olarak goriilmesi gerektigi belirtilmislerdir. Tartigmalar igerisinde ‘‘siyasi
irade”nin giiciiniin ve isteginin dnemi de belirtilirken, adil bir yonetim anlayisinin AB
icin onemli referanslar icerecek gelismeleri de doguracagi diisiiniilmiistiir (Keyman-
Igduygu, 2009: 2). Bu tip gelismelerin yasanmasi, cumhuriyet rejiminin Tiirkiye’deki
uygulama niteliklerine iliskin toplumsal diisiincelerin saglamlastirilabilmesi i¢in dnemli

olabilecegi de diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de AB’ye giris siirecinde yurttaghgin ulustan armdirilmasi, bir ¢ok Avrupa
ilkesinden farkli bir gelisim siireci geg¢irmistir. Tiirkiye uzunca siire, siyasal katilimi
garantiye almak i¢in yurttaghga kabulii kolaylastiran konularla ilgilenmemistir. Ancak
yeni anlayisa gore zaten yasal olan yurttaghk haklarmnin igeriginde, dinsel ve dilsel
“azinliklarmn” farkliliklarin1 korumaya yonelik yasal argiimanlar bulunmaktadir. Ancak
AB’nin Tiirkiye’den istediginin bu olup, olmadig: tartigmalidir. AB, bu sartlarin asgari
diizeyde yapilabilmesi yanlisidir. Ciinkii bu haklar literatiirde “cokkiiltiirliiliik haklar1”
olarak ifade edilmektedir ve evrensel olarak nitelendirilebilen verilere dayandirilarak,

korunmaya calisilmaktadir (Kadioglu, 2008c: 45).

Yurttaglarm cumhuriyet rejimi igerisindeki yerinin yeniden konumlandirilmasini

amaclayan bu gibi girisimler ile tartigmalarin yaninda, Tiirkiye’de AB’ye tam tiyelik
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sirecinde son birka¢ yildir en ¢ok tartigilan konularin basinda “sivil-asker iliskileri”

gelmektedir.

Bunun temel sebebi ise Tiirkiye’de egemen olan sivil-asker iliskisi modelinin, AB’ye
tam tyeligin 6nkosulu niteliginde olan ve iiyeligin kabulii i¢in elzem haline getirilen
Kopenhag siyasal kriterleriyle ciddi bir uyumsuzluk icermesidir. Cilinkii her darbeden
sonra kendilerini sistem igerisinde ‘“ayricalikli” bir yere getiren Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin mevcut konumunun, demokrasi ile hukukun {istinligi ilkeleriyle

bagdasir bir nitelikte olmadig asikardir.

Gerek pozitif hukuk metinlerinin kendilerine tanidig1 ayricalikli ve istiin konumdan,
gerekse lilkede kendilerine karsi toplumun duydugu saygi, sevgiden dolayi, silahli
kuvvetler siyasetin “bagat aktori” olarak goziikmektedir. Bu anlamda AB’nin, sivil
otorite Ustiinligiine dayali bir yapiya dogru Tiirk siyasal sistemini “dOniistiirmek”
istemektedir. Bu ayn1 zamanda {ilkenin siyasal hayatnin “istikrar1” admna da 6nemlidir.
Bu siirecte ¢ikan ve ¢ikartilacak yasalar, asker-sivil iligkilerinin tartismaya agilmasi ile
iilkede girilmesi yasak bir konunun irdelenebilmesi adina bir zemin olusturmaktadir. Bu
tartisjma, demokrasi ile insan haklar1 boyutunda Tiirkiye’nin “ayricalikli” ve
“dokunulmaz” ziimrelere sahip olmadigimin AB’ye giris vasitasiyla giindeme

getirilebilmesi adina da énemlidir (Erdem, 2005: 751-752).

Bu sorun alanlariyla birlikte, AB’ye giris adina yapilan hukuki ve siyasal girisimlerin,
demokratiklesme, liberalizasyon, insan haklar1 gibi vs. konularda devlet ile toplumun
dontistiiriilmesi icin biiyilk bir ag¢ig1 kapatmustir. Bu konuda girisilen reformlar,
Tiirkiye’de her giin yeni bir tartisjma konusunun tiiretilmesi i¢in 6nemlidir. Boylece
yillarca tartisilmasi yasak olarak goriilen bir cok konunun giindeme gelmesi, toplumun

“yurttas anlayisin1” yeniden degerlendirilebilmesine olanak saglamstir.

Bu konuda yapilan bir ¢ok ankete gore Tiirk insan1 AB’ye lyelik siirecini, “Avrupa
Birligi’ni Tirkiye’yi uygarlifa tasiyacak, yani ger¢ek anlamda ‘Batililagtiracak’ bir
proje olarak” onaylamakta ve AB’ye girisi, “ ... egitimsizlik ve ‘Aydinlanamama’
sorunsalmin olumsuz etkilerinin Avrupa Birligi’nin dayatmasi ile giderilebilecegine”
iliskin olumlu sayilabilecek goriislerle karsilamaktadir. Ayrica toplumun bu siireci,
iilkedeki “kurumlasmis giiclerin” rejim Uzerindeki etkisinin zayiflatilmasi olarak

gordiigi de belirtilmektedir (Aydmn, 2005: 127-129). Toplumun bu yargilari, AB’ye
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uyum ile tam {iiyelik siirecinin nasil algilanildigi adina 6nemli bir diisiinsel durumun

olustugunu gostermektedir.

Bu tartigmalar 15181nda goriilen odur ki, 6zellikle 1999 Helsinki Zirvesi ile derinlesen ve
genisledigi iddia edilen demokratiklesme dalgasi, Tiirkiye’'nin Oniine siyasal ve
toplumsal anlamda bazi acilimlar getirmistir. Tiirkiye, bu anlamda azmliklari,
farkliliklar1, ¢esitliligi, dinsel Ozgiirliikkleri “ulusal giivenlik” sorununun digmna
cikartabilir. Tiirkiye bu sekilde ulus-devlet siirecinin “homojenlestirici” ve “ayristiric1”
ozellikleri barindiran “cumhuriyet¢i yurttashk anlayisi”ni doniistiirebilir. Artik Tiirkiye,
biitiinliigii belli 6l¢iide géz ardi edilebilen cokkiiltiirlii modelin 6tesinde alternatif bir
yurttaslik modeli gelistirerek, gelecegini daha giivenli bir sekilde ¢izebilir (Kaya, 2005:
57).

4.3. Fransiz Cumhuriyetciligi Ekseninde, Tiirk Cumhuriyetciligi Uzerine

Karsilastirmah Bir Analiz

Tezimizin giris kisminda ele alinan arglimanlarla birlikte, cumhuriyet¢ilik anlayiginin
bazi sorunlu alanlarinin ortaya g¢ikartilabilmesi adina, Fransiz ve Tiirk anlayislarinin
karsiliklt bir analiz yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Boyle bir analizin iki tilkenin
kiiltiirel, diisiinsel, siyasal, toplumsal farkliliklarini ortaya ¢ikartabilecegi ve bu sekilde
iki lilke cumhuriyetgiliklerine iliskin daha saglikli degerlendirmelere ulasilabilecegi
disiiniilmistiir. Ciinkli cumhuriyetgiligin “evrensel” olarak vaaz edilen olgularinin,
iilkelerin tarihsel, toplumsal, diisiinsel ve kiiltiirel alt yapisal kosullarindan da ¢ok

etkilendigi goriilmektedir.

Bu baglamda iki tilke arasindaki farklara ragmen cumbhuriyet¢ilikle ciddi demokratik
yapilara ulagma adina yasadiklar1 sikintilar ortadadir. Ayrica model iilke ile 6rnek alan
iilkenin bir kiyaslamaya tabii tutulmasi, cumhuriyet¢iligin ideolojik anlamda hangi
arglimanlarinin geleneksellesmeye daha miisait oldugunun tespit edilebilmesi i¢in de

onemli 6zellikleri verdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin, Fransa’y1 devlet yapilanmasi ve rejim olarak ornek almasi ise bir ¢ok
yonden degerlendirilebilir niteliktedir. Bu baglamda XIX. yilizyilin son c¢eyregi,
Fransa’nin en istikrarli cumhuriyet deneyimi olarak goriilen III. Cumhuriyet’in

kurulusuna sahne olmustur. Ayrica Fransa bu donemde bir ulus-devlet olarak
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temellendirilmeye c¢alisilmistir. Fransa III. Cumhuriyeti bu sekliyle, tiim diinyada
felsefi, siyasi ve idari anlamda yogun bir ilgi gérmiistiir. Osmanl diislinsel hayat1 ve
idari yapilanmas1 da XIX. yilizyilin bagindan beridir “reform” hareketlerinde Fransa’y1
ornek almaya baslamistir. Ulkenin ¢okiis siirecinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
iradenin de bir ¢cok yoniiyle Fransa’dan etkilendigi zaten genel bir kabuldiir. Tiirkiye
Cumhuriyet tarihi admna arastirmalar yapan Zafer Toprak’in bu konuya iligkin tespitleri
durumu agiklayici niteliktedir:

Cumhuriyet Tiirkiye’si, Fransa’daki Uciincii Cumbhuriyet’in  bir tiir replikasidur.

Cumbhuriyet Tirkiye’sinin diisiince dagarcigr tamamen Uglincii Cumhuriyet’tir. Ayrica

Fransa’nin Uglinci Cumhuriyeti’nin radikal partisiyle, Cumhuriyet Halk Partisi arasinda

cok yakin bir bag vardir. Bu nedenle bizim laikligimiz de Uciincii Cumbhuriyet’ten
gelmistir (http:/www.tarafcom.tr, 10.11.2008).

Bu sekildeki ifadeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanli’nin son déneminde biiyiik
oranda Fransiz etkisinde gelisen Baticilik ideolojisinin ulasmis oldugu bir nokta
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cumhuriyet¢iligi veya
olusturdugu rejimin ideolojisi, bunun uygulanis pratikleri ve demokratik olabilme adina
aldig1 seklinde bu minvalde degerlendirilmesi en dogru yol olarak goriilmektedir. Bu
anlamda yapilmig olan karsilagtirma, diisiinsel, kiiltiirel, ideolojik, siyasal, ekonomik,
sosyal, idari ve hukuki olgular baz alinarak yapilmaya ¢alisilacak ve konu farkli bakis
acilartyla demokrasiye olan katki ile zararlar1 goz Oniine alinarak degerlendirilmeye

calisilmistir.

4.3.1. Kiiltiirel ve Diisiinsel Altyap: Yoniinden Karsilastirma

Fransiz cumhuriyet¢iliginin temelini, antik Roma cumhuriyet¢iligi ile yurttashgi
olusturmaktadir. Bu anlamda Aydilanma diisiincesi, diisiiniilen fakat pratigi olmayan
fikirlerin uygulanmasi i¢in gerekli zemini hazirlamis ve bu diisiincelerin tekrar dile
getirilmesine olanak saglamistir. Bu durumun ayrica cumhuriyet¢iligin  modern

anlamdaki bir ¢ok ydonden sorunlu yonde gelisiminde de etkili olmustur.

Antik bir diisiincenin, modern ¢aglarda ve Aydinlanma’nin siyasal, felsefi bir cok farkl
stirecinin yadsinarak ele alinmasi, Fransa 0zelinde karisik olarak adlandirilabilecek bir
sekilde ele almmasina neden olmustur. Zaten Fransa, Aydinlanma’nin diisiinsel
catismalarinin icerisinde kendine ge¢ yer bulmustur. Fakat devrimi gergeklestiren somut

diisiincelerin pratiginin goriildiigli ilk yerlerden biri Fransa olmustur. Bu durum da bir
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cok Aydmlanmayla ele alinan veriyi Fransa’da tartigilir hale getirmistir, ancak

cumhuriyet¢iligin bu siirecteki “olumlu” etkileri tartigmalidir.

Bu anlamda devrim sonrasinda, yurttas kavraminin 6n plana ¢ikartilmasi, giiniimiizdeki
yurttag haklarinin hukuki zeminini evrensel bir nitelikte olusturan insan haklari
beyannamesinin Fransa’da kaleme alinmasi ve “modern” anlamdaki adi cumhuriyet

olarak nitelendirilen ilk rejimin bu iilkede ger¢eklesmesi ise dnemli bir durumdur.

Basit anlamda “monarsi” karsitligi olarak tanimlanan, “ulus egemenligi” nosyonuna
bagli cumhuriyet rejimi ile diisiincesinin yegane arglimani yurttas kavrami olmustur.
Fransa, devrim sonrasinda iki kere cumhuriyet rejimini denemesine ragmen, toplum
yapist o donemde buna miisait olmadigindan basarili olamamistir. Ancak III.
Cumhuriyet doneminde, cumhuriyet rejimi istikrarli bir yonetim sistemi olarak tilkede
yer almistir. Bu rejimi olusturanlar, Fransiz devrim diisiincesinden taviz vermemis ve

rejimin temelini bu donem {istiine insa etmistir.

Bu anlamda III. Cumbhuriyet’te, devrim sonrasit I. Cumhuriyet doneminde olusan yurttas
anlayist aynen alinmis ve kavram “pozitivist anlayis” ile ulus-devlet olusturma gayesine
uygun sekilde gelistirilmistir. Haklar1 ve O6devleri olan modern bir “birey” gibi ele
alinmaya calisilan bir devlet sistemi uygulamaya konmaya caligilmistir. Ayrica rejim,
toplumun devami ic¢in gerekli olduguna inandigr “dayamigma” anlayisin1 devlete
eklemeye c¢aligmistir. Devlet bu anlayis icin gerekli olan tiim argiimanlari
“Aydinlanma”ya dayandirmaya ¢alismistir. Ancak Fransiz sistemini 6rnek alarak belli
bir rejim evrilmesini gosterme gayretinde olan Tiirk devlet sisteminin temelinde, Batiy1
yakalayabilme adma pragmatik ve “tedafiii” kaygilarin 6n plana ¢ikartildig: kiiltiirel bir
gelenek vardir. Imparatorlugun c¢okme arifesinde siyasi elitin baslatmis oldugu
modernlesme politikalarinin {iriinii olan yeni kurumlar ve diigiinceler, cumhuriyeti kuran
kusakta “muhafazakarlik-ilericilik dilemmasi”nin yasandig: kiiltiirel bir “kaos”a sebep
olmustur. Bu durumun, Baticiligin iilkede kabul edilebilir diisiinsel temellerindeki
zayiflikla aciklanmaya calisildigr goriilmiistiir. Ayrica bu dilemmanin 6ziinde, Batili
tarzda dusiinsel ve Kkiiltiirel bir temelsizlik veya eksikligin, Tiirk modernlesmesini
zaman zaman ciddi anlamda biiyiik zafiyete/zafiyetlere ugrattigi vardr (Ogiin, 2000:

19).
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Bu eksikligin temelinde, Fransiz diisiinsel ve kiiltiirel karsitliklarmin temelini olusturan
ruhban karsithginin, entelektiiel elitizmin, kitlelere duyulan giivensizligin ve o dénem
Avrupa’da etkili olan “Darwinizm anlayisi”’nin salt olarak degerlendirilmesindeki
“ylizeysellik” ¢ok etkili goriilmiistiir. Cumhuriyeti kuran Jontlirk menseli elit, i¢i tam
olarak doldurulamayan Batili kiiltiirel gerceveyi tek mutlak olarak ele alarak, bunu
kendisinden sonraki nesle aktarma gayretine girmistir. Osmanli modernlesmesinin ana
niivesini olusturan Jontlirklerin igsellestirilemeyen gliclii Batililagsma giidisi, 11
Mesrutiyet doneminde geng olup sonra cumhuriyeti kuracak kadroyu ve o kadronun
yeni rejimin ideolojisi olarak gelistirdigi “Kemalizm™i gii¢lii bir sekilde etkilemistir.
Batililagma, modernlesmenin tam olarak saglanamadigi bir donemde toplum katina

ulagsamamis bir rejimin Tiirkiye’de uygulanmasina neden olmustur (Zurcher, 2002: 54).

Modernlesme i¢in gerekli goriilen, Bat1 toplumunun gegirdigi fakat Osmanli’nin bunda
basarili olamadig1 kapitalist evrim, burjuvazinin tiiremesinde, Aydmlanma diisiincesiyle
oturan “kontrata” dayali bir sivil toplum organizasyonu ile bilimin, teknolojinin
olaganiistii hizla gelisiminde, Bat1 Aydinlanma diisiincesinin ve kiiltiirliniin siyasi ve

hukuki yonden doniistiiriilmesinde dnemli bir islev gormiistiir.

Bu doniisiimiin Tiirkiye’de hala tam olarak yasandigimi séylemek biraz giigtiir. Bu
kazanimlar, Bati1 i¢in tarihsel siire¢ i¢inde biiyiik kavgalar iceren ve galibiyetin ardindan
gelen Odiiller olarak bir anlam tagimaktadir. Ancak Osmanli’nin son dénem diisiiniirleri
ile Cumhuriyet’i kuran iradenin ele aldig1 radikal Aydinlanma diisiincesinin bu durum

ile mesrulastirilabilmesi zordur.

Baz1 yazarlara gore, cumhuriyeti kuranlarin diisiincesi, modern dncesi toplumu i¢ine
distigli gerilikten kurtarmak adina ise kabul edilebilir niteliktedir. Mesrulastirilmaya
calisilan modernlesme hareketi, sadece bir Aydinlanma “retorigi” icerisinde ele alinirsa,
bir ¢ok siyasal ve toplumsal analiz sonucunda “ulusal irade’nin hice sayilmasi olarak

goriilmiis ve yogun elestirilere maruz kalmistir (Giirsel, 1994: 77).

Rejimi kuran iradenin bu sekilde ele aldig1 iddia edilen cumhuriyet, Tiirkiye 6zelinde
zaman zaman Batiya kars1 bir “meydan okuma”nin da temeli olarak ele alinmistir. Bu,
toplumun “kurtulusu” i¢in topyekun gerceklestirmeye calisilan Batililagma iilkiisii ile
tezat bir durumdur. Bu siire¢, Batmin yedi yiiz yil 6nce yasamis oldugu Rdnesans

hareketi ile tanimlanmistir. Ancak Ortacag karanlifi olarak ifade edilen Osmanl ile
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Islam medeniyeti’nden kurtulus, yaraticiliktan yoksun bir taklit hareketiyle yapilmus,
diistinsel alt yapist yadsmmustir. Baz1 yazarlara gore, bu durum hala siirdiiriilmektedir.
Bati, Ronesans’1 elestirirken Tiirk aydini ile Cumhuriyet’in kurucu 6gelerinin tepeden
inmeci bir anlayigla “Tiirk Ronesansi”ni1 gergeklestirme c¢abalari, istenen diizeye
ulasamamustir. Hatta 1980’lerden sonra geriye bir seyir yasanmustir. Bu siirecin ne

zaman istenen diizeye ulasabilecegi de tartigmali bir durumdur (Giirsel, 1994: 78-80).

Tiirk cumhuriyetci felsefesindeki sikintilarn ana nedenlerinden en ciddisinin de bu
“taklit¢cilik” ve “altyap1 sorunlar1” oldugu agiktir (Kadioglu, 2008a: 179). Bu nedenle de
Tiirk cumhuriyet¢iliginin, Fransiz cumhuriyet¢i anlayisinin entelektiiel, teorik ve pratik
gelenekleriyle pek alakali olmadig1 da iddia edilebilir. Bu anlayisa sahip diisiiniir ve
yazarlar, Tiirkiye’nin yasamis oldugu cumhuriyet deneyimine oldukca elestirirel
yaklagsmaktadirlar. Bu elestirilerin altinda, cumhuriyet rejiminin ve cumbhuriyet
diisiincesinin yapisal arglimanlarinm Tirkiye’de “tam olarak bilinmedigi” savi vardir

(Erdogan, 1998: 1042).

Bir ¢ok yonden karisik olarak goriilen yeni Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi ile bu rejimi
kuran elitlerin diistinsel olarak kurmak istedikleri ve bir ulus-devletin ana niivesi olan
yurttag nosyonu, Fransiz yurttas nosyonundan olduk¢a farkli bir seyir izlemistir. Bazi
yazarlara gore bu seyrin farkli olmasi dogaldir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
tabaka, Fransizlarin diisiinsel olarak altyapisini olusturan Aydinlanma ddneminin
edimlerini ve felsefi alt yapismni yiizyill sonra ve okuyarak Ogrenmistir. Fransa ise
Aydinlanma diislincesini diinyaya ihra¢ etti§ine inanan ve Aydinlanma felsefesinin
ornek alindigi “prototip” konumdaki bir iilkedir. Devrim ve sonraki slire¢ ise

Fransizlara gdre, bunun somut halidir.

Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaslik nosyonu, devleti ayakta tutmak i¢in
Miisliiman unsurlar haricindeki tebaasina dig baskilarla vermis oldugu/vermeyi kabul
ettigi “yasal diizenlemelerin” bir sonucudur. Bu nedenle de Aydinlanma
dinamiklerinden uzak bir sekilde olusmustur/olusturulmustur. Aydinlanma durumu
“insanin kendi Uistline yiktig1 toyluk durumundan kurtulmak ise”, aksi sekilde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttaghgr” bir toyluk varsayimi iizerine insa edilmistir. Bu anlayista, ¢cok
kiigiik bir kisim —biiyiik boliimii biirokrat olan- diisiinsel anlamda 6zgiirlesebilmistir.

Ayrica yurttaslik, olgunlasmamis bir topluma sonradan giydirilmig bir “rol” olarak

243



goriilmiistiir. Bu anlamda rejim, toplumdan Aydinlanma’nimn verdigi akilla “muhakeme”
etmelerini degil, iradeli olmalarin1 beklenmistir. Fransa’nin bir “yurttas olusturma”
projesi oldugu dogrudur. Ancak bu anlayisin, Aydinlanma felsefesinin bir tezahiirii
olarak ciddi bir temellendirmeyle yapildigi ve bir ideolojik tercih olarak halka
sunuldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’deki gelisim ise bu duruma ¢ok

benzememektedir (Kadioglu, 1999: 64).

Batili anlamda bir muhakeme yetisi gelismemis ve “6zgiirliik” anlaminda ciddi kiiltiirel
eksikligi olan Tiirk insam1 veya disiiniirii, Aydmlanma’nm ulagmak istedigi ve
cumhuriyet¢iligin olusturdugu yurttas kurgusuna karsi yabanci kalmigtir. Kadioglu’na
gore, Tirk kiiltiirii, kendi inanclar1 ile gelenekleri ekseninde “digsaridan konulmus
denetimlerin gevsemesiyle ortaya c¢ikan ‘serbestlik’ olgusuna agina olan” bir 6zgiirlitkk
diislincesine sahipti. Bu anlayis sonucunda Tiirkiye Cumbhuriyeti elitleri, 6zgiirlik
eksenin de degil serbestlik eksenin de bir yurttas tanimi yansitmistir. Sonucta Batili
diisiince, toplum nezdinde ‘“kabul” bulamamistir. Bu kiiltiirel durum, Tirkiye
Cumhuriyeti’'ni kuran siyasal elitin her faaliyet ve icraatinda bir “mesruiyet” krizi

yasamasina sebep olmustur (Kadioglu, 1999: 12-13).

Bu krizin bir diger sebebi de cumhuriyet ve demokrasi kavramlarmnin zaman zaman
iilkede ayni anlama gelir tarzda kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadwr. Bu
anlayigta olanlar uzunca bir miiddet cumhuriyeti demokrasi gibi kullanmak istemistir.
Atatiirk de dahil bir ¢ok devlet adami ve Cumhuriyet’in ilk donem elitleri, tistii kapali
bir sekilde demokrasiyi cumhuriyet ile beraber isleyerek, cumhuriyet’in demokrasiyi
“kapsayict” bir kavram oldugunu topluma kiiltiirel olarak oturtmaya ¢alismiglardir. Bu
cabalar, iilkede diisiinsel, ideolojik ve hukuki siirecler devam ederken, rejim igerisinde
demokrasinin ciddi handikaplarla birlikte ele alindigini gostermektedir. Geligmeler
uzunca bir siire, demokrasiyi i¢ine alacak bir yonetimden cumhuriyet deneyimini

yoksun birakmistir (Caha, 2005a: 351).

Fransiz yurttashk anlayisi, tamamen Fransiz Devrimi’nin toplumsal kazanimlarinin
sonucu olarak kabul edilen cumhuriyet idaresinin bir projesi olarak ele alimuistir. Tiirk
yurttaghigi ise bir “ilkii” seklinde ele alinmis ve Tiirk modernlesmesinin ana nedeni
olarak ele alinan “devleti kurtarmanin g¢arelerinden biri” olarak goriilmiistiir. Devleti

devam ettirmek icin topluma verilen yurttaslik, “yasak savma” anlayis1 icerisinde ele
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alinan “ara¢” diisiincelerden biri olmustur. Atatiirk bu anlayisi, yeni kurulacak devletin
giiclii olmasimin ve imparatorluk mirasi iizerine yiikselecegi asikar olan bir toplumun
“homojen” bir anlayisla gergeklestirilebilmesinin anahtar1 olarak goriilmistiir.
Modernlesmenin belirleyici 6zelligi olarak ele alman yurttaghk, ulusal egemenligin
merkezinde yer almigtir. Osmanli’daki “millet sistemi” anlayisinin Fransa’daki evrensel
yurttas anlayisia taban tabana zit oldugunun goriilmesiyle bu anlayisin yeni rejimde

kullanilamayacagi anlasilmistir (Schnapper, 1995: 10).

Osmanli’daki anlayis “azmlik” yaratan bir yapida oldugundan, kendi i¢inde homojen bir
yurttag olusturmak i¢in yiizyili agkin bir siiredir ugrasan Fransiz cumhuriyet¢i gelenegi
icinde ele almamazdi. Osmanli’dan kalan imparatorluk mirasi, hala yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ~ gelecegini  tehdit eden gelismelerin  bir sebebi olarak
nitelendirilmektedir. Bu kiiltiirel sorunun cumhuriyetin ilani ile asilacak sanilmis, ancak
Lozan Anlasmas1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerine

“azinlik” statiisii vermek zorunda kalmistir (Kadioglu, 2008c: 43).

Bu durum, Fransiz geleneginden bir sapma olarak degerlendirilse de, bu azinliklarin
Cumhuriyet’in kurulus yillarindan giiniimiize kadar ki niifus gelisimleri incelendiginde,
devletin siyasal sistemi ve rejimi i¢in 6nemli bir sorun olusturmadiklar1 goriilmiistiir.
Ancak zaman zaman dile getirilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Fransiz cumhuriyet¢i
geleneginin tamamen takliti oldugu iddias1 bu sapma nedeniyle tartisilir bir hale
gelebilmektedir. Buna karsilik Tiirk Cumhuriyet rejiminin tamamen diisiinsel bir
taklidin yansimasi olmadigina, “pragmatik” ve “kendine 0zgii” oOzelliklere sahip

olduguna iligkin bir yaklagimda gelistirilebilir.
- Laiklik Anlayisindaki Yapisal Farkhihklar

Saf sekliyle ele alindiginda Fransiz cumbhuriyetgilik —sistematigi, Aydinlanma
felsefesinin temellendirdigi, “akli’” dnceleyen bir “birey” anlayisi olusturmustur. Yurttas
kavraminin i¢inin doldurulmasiyla da ulus-devletlerin XIX. yiizyilda olugma siirecinin
somut bir yansimasi olarak goriilmiistiir. Bu anlayis1 giiclendiren etkenler ise yine
Fransiz iiriinii olan pozitivizm ve laiklik anlayisiyla nihayetlendirilmistir. Bu diislince
gelenegi, dini zaman zaman reddeden bir devlet kiiltiirii yaratmistir ve bu durum Fransa

0zelinde topluma da yayilarak, din “diinyevi” hayattan ¢ikartilmistir.
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Fransa’nin bunu ne kadar basarabildigi ise tartiymalidir. Tiirkiye’ nin Fransiz laikligini
taklit ettigi bir gercektir." Ancak cumhuriyet igerisinde kurulan bazi kurumlarin, Fransiz
laiklik anlayisiyla hangi noktada ortakliklar ve ayriliklar tagidigi 6nemli bir soruyu da
giindeme getirmistir. Fransa’da 1905 Ayrilik Yasasi ile din-devlet iliskileri ciddi bir
bicimde ayrilmis ve devlet altinda hizmet veren hi¢bir din, mezhep, tarikat vs. mensubu

birakilmamastir.

Omer Caha, 1905 Ayrilik Yasasr’yla Fransa’da ortaya konan din-devlet ayrimmnin,
toplum iizerinde ciddi diizeyde bazi gerilimlere neden oldugunu belirtmistir. Bu
gelismenin Tiirkiye’deki din-devlet ayrimi iizerinde de hukuksal, siyasal ve toplumsal
yonde giiclii etkileri oldugu bir gergektir. Ancak Caha, Fransa’nin bu gerilimi gidermek
icin Ozellikle 1945’ten sonra toplumu ve dini kurumlari rahatlatacak bazi yasal
diizenlemelere gittigini ifade etmistir. Bu yasal diizenlemelerden dolay:r Fransa’da
giinlimiizde ciddi bir inang 6zgiirliigli probleminin bulunmadigini sdyleyen Caha, bu
problemlerin sadece devlet okullartyla sinirli oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’nin ise
bu sorunu hala asamadigmi belirten Caha, Tiirkiye’deki din-devlet ayrimi problemin
asilamamasin1 da “iktidar” miicadelesinin bir sonucu olarak nitelendirmektedir

(http://www .koprudergisi.com, 29.12.2009).

Yukarida ana sorunu agiklanilmaya g¢alisilan Tirkiye’deki laiklik anlayiginin, diisiinsel
olarak Comte ile Durkheim’in goriislerinin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir. Bazi
yazarlara gore bu anlayis, Fransa’da oldugu gibi yeni bir din yaratmaya kadar giden bir
siireci icermistir/igermektedir. Bu da “laiklik¢ilik” olarak gériilnn'is‘u’ir.2 Fransiz
cumhuriyetgileri laikligi bir “ihra¢” dini olarak goriirken, Tiirkiye’deki laiklik anlayisi

kendine 6zgii bir din istidadinda 1srarc1 olmustur.

" Bu konuda Zafer Toprak’mn Nese Diizel’e vermis oldugu miilakattaki goriislerine basvurulabilir. Bu
miilakata ulagabilmek ig¢in, (httpz//www.tarafcom., 10.11.2008) adresine bakiniz.

*Bu din laiklik olarak diisiiniiliirken, Nur Vergin bu yeni dinin laiklik sdylevinin Pozitivist bir versiyonu
olarak ele alindigini ifade etmektedir. Vergin ayrica Tiirkiye’deki yeni dinin laiklikle agiklanmasinda da
bazi zorluklarla karsilagilabilecegini, bu laikligin diisiinsel olarak {iretilen bir “laik¢ilik” oldugunu
belirtmistir (1994: 12). Sami Selguk’ta laikgiligin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ciddi olarak bir devlet
politikas1 olarak uygulandigmi belirtmistir. Tirkiye’de laikligin en u¢ ve en yozlasmis bigimi olarak
goriilen laik¢iligin 6zellikle belli donemlerde uygulandigini belirten Selguk, iilkede bir dénem de “dini
yonlendirme” olarak laik¢iligin kullanildigimi belirtmistir. Selguk’a gore Tiirkiye’de rejimin bu yapisinda
halktan korkma yatmaktadir ve bu nedenle de devletin laik bir devletin “tarafsizligma” bir tiirli
ulasamadigmni ifade etmistir (Selguk, 1997: 8).
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Ulkemizdeki Diyanet Isleri Baskanligi’nin bu diisiincenin bir {iriinii oldugu kabul
edilmektedir. Fransa’dan ayr1 bir diisiincenin {iriinii olan bu laiklik anlayisinin
gelismesinde, Vergin’e gore, Tirkiye’de kelimenin sorunlu olmasi yatmaktadir. Bu
anlayista sorun, dindar olan yurttasin, laik bir sosyo-politik sistem igerisinde nereye
oturtulacagi probleminin ¢arpik bir ¢éziimii olarak gdriilmelidir. Bu sorun diisiinsel bir
sorundur. Clinkii Fransa’da din tarihsel ve felsefi nedenlerle devletten uzaklagtirilmigtir
ve problem kendilerince c¢oziilmiistiir. Tiirkiye’de ise dinin toplumda ve devlet
icerisindeki statiisiiniin ne olacagi ¢oziilmeye c¢alisilirken, 6zgiil bir din-devlet ayrimi
problemi yaratilmis, sorun ise halen ¢oziilememis bir “dilemma” olarak ortada kalmistir

(Vergin, 1994: 8-15).

Bu sekilde kullanilan ve sekillendirilen Tiirk laikliginin, Fransiz 6rnegi dahilinde ele
alindig1 ve giiniimiize kadar da bu sekliyle ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak laikligin,
Bat1 sekiilerizmi igerisinde belli bir alanin dinden arindirilmasi ve devletinde dine
karistirilmamast olarak algilanmasmin altinda yatan gercegin “liberal-bireyci boyut”
oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda belli bir sablona gore diislinlilen yurttaslik
kavramimin Tiirkiye’deki seyrinin liberal-bireyci yoniiniin eksik kaldigi goriilmistiir.
Batida yurttaghk kavrami evrilmeden oOnce “birey” kavraminin ortaya atildigi ve
yurttasin bu kavramla modern siyasetin ana niivesi haline getirilmeye c¢alisildig1 da
bilinmektedir. Tiirkiye’de ise bu bakis agisinin olugmasina izin verebilecek olan bir
Aydinlanma siirecinin yasanmamasindan dolayi, yurttagin bireyi Onceledigi ve bir
anlamda da bireyin gelisiminin Oniinde bir engel olusturdugu gorilmistiir. Ciinki

yurttaglik “ortak yarar” ¢er¢evesinde degerlendirilmistir (Kadioglu, 1999: 60-61).

Bu anlamda rejimin kurulusundaki bir ¢cok sdylevin i¢inde yer alan demokrasi, sistemde
bir uygulama olabilmek i¢in yirmi yedi y1l beklenmistir. Hatta bu bekleme yetmemis,
cok partili demokratik siyasal yapiya on yil sonra cumhuriyet¢i elitlerin miidahalesiyle
demokrasi kurulurken sakat birakilmigtir. Bu durum, iilkedeki demokrasi anlayisinin da
farkli algilamalar egliginde olumsuz gelismesinin zeminini hazirlamistir. Rejimin
sikintida oldugu higbir zaman demokrasi kurtarici olarak goriilmemistir. Bu durumun
modern toplumlarda uygulanmasmin adi konsun, konmasin sekiiler anlayisin bir
tezahiirii olarak zorunlu olarak goriilen laikligin Tirkiye’de yanlis anlagilmasinda da

kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Laikligin bu siirecte kendisinin bir din haline
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getirildigi ve pozitivizmin adi konmadan uygulanigini saglamak amaciyla kullanildig:
ifade edilmistir. Bu durumun da Tiirkiye’de laiklik algisinin toplum nazarinda pek

olumlu bir sekilde algilanmamasina neden oldugu gorilmiistiir (Yildirim, 1994: 143).

Bu konuda Cizak¢a’da Kemalist cumhuriyet¢i rejimin dini siyasetten ¢ikardigini, ancak
dini devletin kontrol altinda aldigin1 teyit etmektedir. Cizakg¢a’ya (2002: 142) gore Tiirk
laikligi, “ ... dinin devlet denetimine alinmasi oldugu ic¢in tam olarak laiklik olarak
kabul edilemeyecek bir seydir. Devlet hatta daha da ileri giderek yurttasa ‘dogru din’
ogretmek iizere kendi din adamlarmni yetistirmek gibi bir anlayis1 resmi prosediirlere
gore ...” olusturulmustur bir yapidir. Bu yap1 da sonugta, devlet admna “hiyerarsik”
olarak kurulan bir teskilatin olusmasina sebep olmus ve Siinni Islam inanc1 disindaki
tim inanglarin devletten, kamusal alandan dislanmasi gibi sakincali bir durumu

dogurmustur.

Tiirkiye’de laikligin gelisimi bu sekilde olurken, bir ¢ok yazara gore Fransa, kiiltiirel
anlamda Osmanli-Tiirkiye gelenegini etkileyen iilke olmustur ve bu tip farkliliklarla bu
durum ortadan kalkmayacaktir. Ciinkii sadece ortada uzaktan bir “taklit” yoktur,
Tiirkiye’nin Batililagma seriiveninin ana kaynagi da XIX. ylizyilda Paris’e gonderilen
Ogrencilerdir. Aydin ziimrenin bu iilkede yagamasi ve o iilkede edindikleri dil tecriibesi
sonucunda Fransiz diisiince geleneginin aynen alinmasi kagmilmaz olmustur (Sigsman,

2004: 2-3).

Ancak bu sekilde dile getirilen Fransiz etkisi bir ¢ok kere sorgulanmustir. Ozellikle
yukarida izah edilmeye ¢aligilan Tiirk modeli laikligin Fransa’dan alindig1 bir gercektir,
ancak Fransizlarmm uygulanmasina tamamen sadik kalindigi biiyiik bir tartigma
konusudur. Bu yazarlar Tiirklerin kendine 6zgli bir ¢ok ydntem veya diisiincesini,
Fransa’dan alindig1 iddia edilen siyasal ve ideolojik anlayislara monte etmislerdir. Bu
durum, Tiirkiye’ye taklitten 6te bir ¢cok sorun armagan etmistir. Baz1 yazarlara gére bu
sorunun kaynaklarmdan biri—laiklik anlayis1 adina-, Osmanli’dan kalma bir gelenegin
devami olarak Siinni Islam devlet geleneginin devlette hakim kilmmas1 ve bu ydnde
faaliyet gosteren Diyanet Isleri Baskanligi'nm kurulmasidir (Cangizbay, 2007: 60-61;
Cizakga, 2002: 142).

Y 6netimin burada amaci, yeni rejimi tehlikeye atmadan dini “kontrol” altinda tutmanin

bir yolunun bulunmasi olmustur. Bu durum, bir siire Fransiz Devrimi ve sonrasindaki
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Birinci Cumhuriyet deneyimi esnasinda goriilmiistiir. Ancak Fransizlar bu durumu ¢ok
siirdiirmemis, dini, devlet bekast adina baski altinda tutmanin demokrasiyle uzlasmaz
bir anlayis oldugunu gormiislerdir. Fransiz Devrimi’nin monarsi, aristokrasi ve ruhban
siifina karst yapilmis olmasi, belli bir siire dini araglarin kontrol edilmesini “mesru”
olarak gosterse de Tirkiye’deki durumun 6zgilinliigii her yoniiyle ortadadir (Selguk,

1997: 8).

Laiklik, Tiirkiye’nin “yeni ulus-devlet temelli rejimi” i¢in kiiltiirel bir sorun olmustur.
Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en dnemli sebep Fransiz Cumhuriyetgiligin tepeden
inmeci anlayismin alinmasidir. Bir diger sebep ise Fransa’da toplum tepeden inmeci
anlayis icin diisiinsel olarak hazirken, Tiirkiye’de bdyle bir toplum rejimin kuruldugu
giinlerde dahi var olmamistir. Tirkiye’deki diisiinsel, geleneksel ve kiiltiirel miras
laikligin tam olarak anlagilmasina miisaade etmemistir. Ancak Tek Parti yoneticileri,
laikligi kitlenin ulus ingast siirecinde egitilmesinde kullanmaya ¢aligmiglardir. Ancak
yoneticiler, toplum laikligi tam olarak algilayamadigi zaman bu olguyu yerlestirmek
adina sert uygulamalara girismislerdir. Bu sertlik toplumu, bu anlayisa daha da

uzaklastirmistir (Vergin, 1994: 19).

Giiniimiizde Fransa bile tiim diisiinsel, kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerine ragmen, bu tek
tip¢i anlayis1 yerlestirmekte ve evrensel bir anlayis olarak ihra¢ etmekte zorluk ceker
hale gelmistir. Hatta AB igerisindeki “gogulcu” tutum nedeniyle laiklik ve yurttaslik
kiiltiirinii “dontistiirmek™ gibi bir durumla kars1 karsiya kalmigtir. Cogunlukcu toplum
anlayislart neticesinde, devletlerin istikrar1 adina “homojen” toplumlar kurma cabasi
zorlanmaya baslamus, laiklik ve evrensel yurttas anlayisi sarsimustir’. Bu durumdan
Tiirkiye de diislinsel yonden etkilenmis ve yasanan kiiresel gelismeler sonucunda laiklik
anlayis1 iilkedeki en cok tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Ancak bu
tartiymalarda, Tirkiye’nin bu kavrami “kendine 6zgii” sekilde kullanmis olmasinin

biiyiik bir 6nemi vardir.
4.3.2. ideolojik ve Siyasal Yonden Karsilastirma

Fransa’da yasanan her cumhuriyet deneyimi, Fransa’nin ulus-devlet rejiminin sahip

oldugu giiclii ideolojik yapisina siyasal bir unsur eklemistir. Buna gore, I. Cumhuriyet,

'Bu konuda ¢alismanin “dérdiincii boliim”deki, “Fransa’da ‘Evrensel Yurttaslik” Anlayisi Cergevesindeki
Tartigmalar ” adl1 basliga bakilabilir.
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topluma ve devlete “toprak™i, II. Cumhuriyet “se¢im hakk1” ile “genel oy prensibi’ni ve
III. Cumhuriyet “ulus bilinci” ile “okul”u vermistir. Bu siirecin sonunda, Fransiz
cumhuriyetgileri i¢in rejimin konsolidasyonu saglanmigtir. Ayrica cumhuriyete,
yonetmek istedigi yurttaslari istedigi bigimde bi¢imlendirilebilecegi laik ve pozitivist bir

ideoloji saglanmustir (Ustel, 2005: 18-19).

Ozellikle, I11. Cumhuriyet’in kurumsallasmasindan itibaren, dgretim programlarinda yer
alan tarih, yurttaghk bilgisi ve cografya derslerinin hedefi bu “laik” ideolojiye bagli,
“yurtsever” ve rejimin her tiirli kurumsal ve diisiinsel degerlerine sadik yurttaslar
yetistirmek olmustur. Bu anlayista, bir ulus-devletin “bekas1” i¢in gerekli olan “vatan”
anlayisma iliskin olan her sey cumhuriyet rejiminin igerigine sokulmaya caligilmistir
(Ustel, 2005: 20). Bu durum cumhuriyetgiligin modern caglarda gegirmis oldugu

doniisiimlerin anlasilabilmesi adina 6nemlidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti adina Fransiz etkisinin en 6nemli doneminin III. Cumhuriyet
oldugu tarih¢i Zafer Toprak tarafindan bir miilakatta dile getirilmistir. Toprak’a gore bu

etki, ideolojik temellendirmelerde kendisini daha giiclii gostermektedir:

Cumhuriyet’in sosyologu ve ideologu Ziya Gokalp’in diislincelerinin temelinde de
Uglincii Cumhuriyet’in sosyologu Durkheim vardir. Durkheim’in diisiincesi, bizim ulus-
devlet insamizda ¢ok 6nemli rol oynadi. Tiirkiye ekonomisinde devletgiligi insa eden de
gene Charles Gide’dir. Bunlarin fikirlerini aldik biz. ... Atatiirk’iin okudugu 24 cilt kitap
var (dir). (Bu kitaplarm) énemli bir kismu Ugiincii Cumhuriyet dénemine ait (tir)
(http//www.taraf.com.tr, 10.11.2008).

Bu ideolojik anlayis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Tek Parti donemi” olarak adlandirilan
siirecinde aynen uygulanmistir.' Ayrica yine Toprak’m bir makalesine gére, belli bir
donemi i¢in belirtilebilse de Fransa’daki III. Cumhuriyet doneminin etkili siyasal
aktorlerinden Radikal Parti, Tiirkiye’de CHP tarafindan aynen karsilanabilir. CHP,
Fransiz Radikal Parti’si gibi bir “kadro” partisiydi ve rejimin ideolojik olarak

yerlesmesi i¢in en onemli arag¢ olarak kullanilmist1 (Toprak, 1998: 1053-1054).

Bu donemin genel karakterini olusturan “ulusguluk™ unsuru, Fransiz yurttaghgiyla ve
vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki bir kimlik taniminin en énemli ideolojik aygit1
olmustur. Bu aygit, Fransiz cumhuriyet¢iliginin dayandigi “medeniyet” ve “insanlik”

iliskisine benzer bir sekilde kullanilmistir. Siyasallastirilmis Tiirkliikk anlayisi, ulus-

'Bu konuda calismanin “ficiincii boliimi’ndeki, “Tek Parti Deneyimi: Rejimin Kurumsallastirilmast
(1924-1950)” adl1 baghiga bakilabilir.
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devletin kurulmasi i¢in gerekli bir “kimlik” tanimlamas1 ¢ergevesinde gelistirilmistir.
Bu siiregte gelistirilen ulus olgusu hem kutsallastiric1 “6zcti” bir yap1 olarak goriilmiis,
hem de evrensel olarak tanimlanan yurttashk kavrammin temel sebebi olarak

gosterilmistir (Bora, 1997: 53).

Tiirkiye’deki siyasi ve toplumsal reformun kdkenlerinin Tiirk ordusu menseli olmasi da
bu anlamda 6nemli bir durumdur. Bu durum cumhuriyetgiligin “salt” bir ideoloji olarak
degerlendirilmesi gibi bir sonu¢ dogururken, Fransa ve Fransiz kurumlarina olan
hayranliginda bu sekilde beslenmis oldugu iddia edilmistir. Fransizcanin son dénem
Osmanli elitleri ile Cumhuriyet elitleri arasinda entelektiiel dil olarak kabul edilmesi de

bu durumun genel bir sonucudur (Spencer, 2008: 171).

Fransa’da, Fransiz Devrimi’nden beri ideolojik bazda bir “toplum miihendisligi”nden
s0z edilebilir. Bu siirecte pozitivizm ¢ok etkili olmus, fen bilimlerine yapilan vurgunun
giicli ile Fransa’da bir meslek olarak miihendislik isi, baska hi¢bir yer goriilmeyecek
kadar iddiali bir tarzda gelismistir. Bu anlayis, siyasal ve ideolojik olarak Tiirk devlet
adamlar1 ile aydinlarina da aynen sirayet etmistir. Bu ellerde olusturulan Tiirk
pozitivizm diisiincesi, Cumhuriyet rejimi altinda bir toplum miihendisligi projesinin
hayata gecirilmesinin zorunlulugunu vaaz etmistir. Fransa’da tarihsel siire¢ icerisinde
olusan ve cumhuriyetgilik ile politik bir anlam kazanan bu goriis, Tiirkiye’de tamamen
siyasal bir hiiviyette dogmus ve kullandig1 yontem, ozellikle Tek Parti doneminde

“radikal” bir anlayisa doniismiistiir (Ogiin, 2000: 24).

Bu anlamda kesin bir sey vardwr ki Tirk cumhuriyetciligi, pozitivist diislinceyle
yogrulan Rousseau’cu goriislerin bir yansimasidir. Cumhuriyeti kuranlarin kullandiklar1
dil ve varmaya calistiklar1 hedef, kurmus olduklar1 ideolojinin alt yapismnin -en azindan
teorik- mengesini belli etmektedir. Bu diisiinceler, toplumun ve iilkenin igerisinde
bulundugu o6zel kosullarin bir sonucu olarak, oldukca agik ifade edilmistir. Tiirk
Cumhuriyeti ideolojik olarak Fransiz cumhuriyetgiliginin yapisal, sdylevsel ve aygitsal
argimanlariyla hareket etmistir. Hedef, laik, pozitivist ve ulusal bir devlet insa etmek

olmustur.'

" Bu konuda daha genis bilgi i¢in ¢alismanin “iigiincii bolimii”ndeki, “Tek Parti Deneyimi: Rejimin
Kurumsallastirilmasi (1924-1950)” adl alt bashktaki Tek Parti yoneticileriyle, ideologlarimin goriislerine
bakilabilir.
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Cumbhuriyetcilik konusunda Tiirkiye’deki ilk ciddi akademik ¢aligmalardan biri olarak
goriilebilecek Cumhuriyet¢i Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet adli eseri yazan
Cevat Okutan da, iilkede rejimi kuranlarin cumhuriyetgiliklerini hangi anlam {izerinden
sekillendirmeye calistiklarmi sdyle agiklamistir:
Tiirkiye’de cumhuriyetin ... islevsel iki ‘anlam’1 olmustur. Ilk olarak; yeni bir (ulus)-
devlet kurulmaktayd: ve bu baglamda kurucu kadrolar, yeni devlet i¢in aranan “ulus”un
yaratimi siirecinde cumhuriyetin, toplumsal yapiyr onceleyen ozelligiyle demokrasiyle
kiyaslanamayacak ol¢iide islevsel oldugunu goérmiislerdir. Kurulma siirecinde yonetsel
yapt modeli olarak cumhuriyetin secilmis olmasinin ikinci islevsel yonii, kendini
“mesruiyet” baglaminda ortaya koymaktadir. Yeni devlet, dnceki siyasal orgiitlenme
biciminden farkliligini1 somut olarak gostermek zorunluluguyla da kars1 karsiya kalmagtir.

Iste bu noktada da cumhuriyet, XVIIIL. yiizyilda ulastigi monarsi karsithg ile 6zel bir
anlama ulagmistir (Okutan, 2006: 265).

Tiirkiye’de yasanan cumhuriyet deneyimi, bu ideolojik ve siyasal faaliyetleri
hukukilestirmistir. Bu anlamda Fransiz ve Tiirk yazili anayasalariin belli oranlarda
birbirlerine benzedikleri ifade edilmistir. Ideolojik ve siyasal ana niivenin laiklik oldugu
da ozellikle belirtilmistir. Laiklik ilkesi hem Fransiz, hem de Tiirk anayasalarinda
ozellikle vurgulanmistir. Fransa’nin son anayasasi olan 1958 Anayasasi’nin 1. maddesi
“Fransa Cumhuriyeti’nin laik bir cumhuriyet” oldugunu belirtilirken, Tiirkiye’de 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “laik ve sosyal bir hukuk

devleti” oldugu ifadesi vardir (Ulusoy, 2005: 238).

Bu anlayistaki ortaklik, “hukuk devleti” nosyonunun iki devletteki anlamlarinin ne
kadar paralel oldugunun anlasilmas1 adina da énemlidir. Ozellikle Fransa’da Devrim
oncesi ve sonrast ciddi olarak “merkezi devlet” gelenegi siirdiiriilmiistiir. Bu anlayisa
gore devletin her yerde, her zaman hazir oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye bu anlayisi II.
Mahmut donemi sonrasinda tam olarak kabul etmis ve cumhuriyet yonetimi de bu

anlayis1 aynen stirdlirmiistiir.

Bu anlayis, yonetim ‘“kamu yarar1” adina zor durumda kalinca “hikmeti hiikiimet: la
raison d’Etat” kavramima bagvurmasmi mesrulastrmigtir. Bu mesrulastirma, iki
devletin de kabul ettigi “hukuk devleti” diislincesini bir ¢ok yonden asindirmistir.
Ayrica bu anlayig, hala iki iilkede de donem donem siirdiiriilmekte ve iilkelerin
demokratiklesmeleri admna O©nemli bir engel olarak sik sik tartisma konusu

yapilmaktadir (Selguk, 1997: 5-6).
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Cumbhuriyeti kuranlar, Fransiz pozitivizminden giicli olarak esinlenmislerdir. Bu
baglamda tarihten, geleneksel ve dini yorumlar1 ¢ikartabilme adina bir “kopus” igin
ugrasmiglardir. Fransa’daki Devrim ve cumhuriyet ideologlari, direk Antik Cag’a
Roma’ya giderek, bu cagdaki diisiince akimlar1 icerisinde bir halk egemenligi ve
cumhuriyet teorisi olugturmaya ¢alismislardir. Boylece, kurduklar: siyasal ve ideolojik
sistemin temellendirilmesinde, Hristiyanlik ge¢mislerini, monarsik devlet yapisini ve
geleneksel degerlerinin olustugu biiyiikk bir tarihsel donemi yok saymayr uygun

gormiislerdir.
- Ulus Insasi icin Gelistirilen Argiimanlar ve Iki Anlayis Arasindaki Celiskiler

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucular1 da Osmanli Imparatorlugu ile Islam dinini,
ideolojik olarak egitim ve toplumsal olusma siirecinin “diginda” birakmis ve yeni bir
“tarth tezi” yazimina giriserek rejimi siyasal yonden anlamlandirabilmeye
calismiglardir. Toplumu insa edici bu zihniyet, Osmanli devlet adamlarinin XX.
yiizyilin bagindan itibaren devleti kurtarabilme adina giristikleri “ulusgu” ¢abalarinin bir

yansimasidir.

Cumhuriyetin kuruculary, Tirk modernlesmesini “gelenegin icadi” siirecinden
ayirmiglardir. Bu anlamda Cumhuriyet doneminin en biiyiik siyasal ve ideolojik amac1
haline gelen “laiklesme politikalar’’nin ardindaki zihniyet, iilkede belli bir siyasal
diisiincenin insa edilebilmesi i¢in sistemli bir ugrasa girigsmistir. Fransa’daki Jakobenler,
Devrim Fransa’smin yoksullugunun ve sefaletinin ayrica bir ¢ok Avrupa iilkesinden
geri kalmalarmin sebebini, monarsik yonetim ve din olarak goriirken, Tiirkiye nin
kurucular1 da paralel bir sekilde iilkenin tiim sorunlarinin, Avrupa karsisinda
yiizyillardir sliren maglubiyetlerin ve gerilemenin sebebini ayni1 olgularda gérmiislerdir

(Kadioglu, 1999: 29-30).

Bu siirecin Fransiz degerleriyle bezenmis olmasinda tepeden inmeci ve insa edici
anlayis o kadar etkili olmustur ki bu benzerlikler tartisilmaz bir nitelikte paraleldir.
Fransiz cumhuriyet¢i felsefesinin “sdylevsel” tiim 6zellikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda kullamlmaya calisilmistir.’ Bu arada Cumhuriyeti kuranlar, pozitivizmin

siyasal ve sosyal felsefesini, donemin diizen arayislar1 ile iligskilendirmistir. Bunu

" Bu konudaki Fransiz etkisinin anlagilabilmesi i¢in ¢alismanin “ikinci béliimii’ndeki, “Ugiincii
Cumbhuriyet: Pozitivizmin Kurumsallagmasr” adl1 alt basliga bakilabilir.
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yaparken de Durkheim’in kuramlarma, Fransiz ruhgu felsefesine ve belli oranlarda da
“ulusgulugun” temellendirilebilmesi adina “Alman romantizmine” yonelmislerdir.
Elitler, bu yonelisleriyle “kendiligindenci” ve “iradeci” felsefelerini Milli Miicadelenin
Ozgirliik¢li  hedefleri ile birlestirmis ve siyasallastrmalarini  giiglendirmeye
calismislardir. Ancak bu konudaki ana eksen Fransiz diisiincesi olmustur (irem, 2008:

45-46).

Pozitivizmin giicli etkisi, Tirk toplumunun belli bir kesiminin Fransiz menseili
siyasallagmasma neden olmustur. Bu siyasallastirma gayretleri, toplumsal bir nitelik
tagimakla beraber, cumhuriyet elitlerinin kendi aralarinda gostermis oldugu siyasal
sapmalarin ve giincel tartigmalarda aldiklar1 tavrin bir sonucudur. Yukaridaki bu
tartigmalar, bir toplumsal taban kazanamamasi ve cumhuriyet icerisinde demokrasinin
isim olarak ¢ok anilmasi, ancak pratikte demokrasiye yonelik bir girisimin yapilmamasi

nedeniyle kisir kalmistir.

Bu durum rejimin ve rejimi kuranlarin, zaman zaman kendileriyle beraber hareket eden
siyasi elitlerde dahil, toplum ve iktidar disindaki toplumsal gruplarm elitleri tarafindan
kabul gérmemeleri ile sonuglanmustir.’ Toprak, Tek Parti dénemi’ndeki rejimin elit
tabakasinin goriiniimiinii su sekilde aciklamaktadir:

Atatlirk donemindeki yap1 otoriter bir yapidir. (Ancak donemdeki) Bu insanlar aslinda
cumhuriyet¢i. Demokrat damarlar1 da var ama, cumhuriyetle demokrasiyi bir arada

" Bu durum Cumhuriyet kurulur kurulmaz kendisini gostermistir ve Cumhuriyeti kuranlar icerisinden bazi
lider konumundaki kimseler, Mustafa Kemal Atatirk’iin kurmus oldugu CHP’den ayrilmis ve
Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’ni kurmuslardir. Bu parti belli toplum kesimlerinden destek gormiis ve
bu nedenle belli ideolojik gerekgelerle Tek Parti Yonetimi tarafindan kapatilmistir. Ayrica 1930 yilinda
bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurduruldugu bilinen Serbest Cumhuriyet Partisi de halktan
belli bir tevecciih gdrmesine ragmen bir siire sonra siyasetten ayrilmistir. Ayrica, yine CHP’den
ayrilanlarca kurulan Demokrat Parti, Cumhuriyet rejiminin ilk serbest olarak gosterilebilecek secimlerinin
ardindan 1950 yilinda biiyiik bir ¢ogunluk oyuyla iktidara gelmesi yine bu kabul gérmemenin sonuglar1
olarak degerlendirilebilir. Bu durum Fransa’daki I. Cumhuriyet déneminde de Jakobenlere karsi
geleneklerin ve Paris digsindaki halkin biiyiikk kesiminin sozciiliiglinii yapan Grondinler grubunun
olugsmasiyla benzerlik gostermektedir. Ancak Grondinler, I. Cumhuriyet déneminde parlamento da
cogunlugu ellerine gecirdikleri andan itibaren demokratik teamiillerin geregi olarak nitelendirilecek
sekilde iktidar1 belli donemlerde ellerine alabilmisler, hatta Jakobenlerin Devrim anlayigina ihanet olarak
gordiikleri bir c¢ok girisimi yasal olarak I. Cumhuriyet igerisinde igletme gibi bir gsansa sahip
olabilmislerdir. Bu grup haricinde baska gruplarda, I. Cumhuriyet doneminde olusmus ve temsil ettikleri
toplumsal gruplarin temsilciliklerini parlamento igerisinde yapma olanagi bulmuslardir. Bu durum bazi
yazarlarca, Cumhuriyet rejimlerinin istikrarli bir sekilde siirmesini engelleyen faktorler olarak ele alinsa
da Fransa’da Cumhuriyet rejimi igerisinde demokrasinin gelismesine katkida bulundugu kabul edilmistir.
Bu gelisme yavas, ancak “muhalefete tahammiil” gosterilebilme admma ve cesitli toplumsal gruplarin
temsilinin saglanabilmesi adina bir demokratik siyasal “gelenegin” olusturulabilmesi adina énemli olarak
ele almabilmektedir.
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yiiriitemeyeceklerini gordiikleri an, demokrasiyi degil, cumhuriyeti tercih ettiler. Bunlar
Fransiz devrimini okumus insanlar. Demokrasinin bir takim degerlerini tasiyorlar
(http:/www.taraf.com.tr, 10.11.2008).

Aciklanmaya calisilan bu tabloya ragmen, Tek Parti Donemi’nde sivil, siyasal ve sosyal
haklarin goz ardi edildigi gézlenmistir. Bazen asagidan gelen etkin ve kitlesel talepler
geri itilmig, hatta zaman zaman asagidan gelen taleplerle ilgili olarak toplum
bastirilmaya ¢aligilmistir. Bunun nedeni olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanl1
donemindeki “biirokratik™ siyasal seckinci elit tarafindan olusturulan grubun iktidarinin
bir {iriinii olmasi1 gdsterilmistir (Kadioglu, 2008c: 34). Bu anlayisi, Tiirkiye’deki elitler
1950°1i yillara kadar siirdiiriilebilmistir. Toplumun isteklerini yadsima anlayisi, ancak

cok partili doneme gegisle birlikte son bulmaya baglamistir (Caha, 2005a: 359).

Iktidar elitleri, siyasal ve ideolojik olarak kabul olusturduklari projelerini uzun bir
donem toplumun isteklerini yadsiyarak silirdiirmeye ¢alismislar ve bunu projenin pargasi
olarak gormiislerdir. Bu anlayis, kendisini devletle 6zdeslestiren “aydin elit”, cahil Tiirk
halkint aydinlatma yoniinde sivillikten uzak ve ideolojik bir ¢aba igerisine girmistir

(Caha, 1999: 184-185).

Ozellikle Tek Parti donemine atfedilen bu siyasal davranis tarzimni, calismada siirekli
tizerinde durulan Fransiz insa edic” cumhuriyetci anlayisi da zaman zaman gostermistir.
Dogru oldugu genel olarak kabul edilen bu tutum, belli yonleriyle Tiirk cumhuriyetgi
geleneginde bazi sapmalar gostermektedir. Fransiz Devrimi, Aydinlanma’nin zorunlu
sonucu ve toplumun biiylik bir kesiminin isteklerinin bir yansimasi olarak goriilmiistiir.
Devrimin yapildigi donemdeki siyasal elit ve diisiiniirler, bu hareketi sadece belli
oranda sekillendirmis ve organize etmislerdir. Fransa’nin monarsik ve kilise kdkenli
devlet yapisindan kurtulusunu ifade eden cumhuriyet rejiminin kurulusu, toplumsal

huzursuzluk ve taleplerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle, I. Cumhuriyet ile II. Cumhuriyet donemlerine kadar mevcut rejimler ile siyasi
iktidarlar toplumsal taleplere duyarsiz kalmigtir. Fransa’daki toplumsal kabul ve
toplumun talepleri, siyasal gelismelerin biiyiilk bir ¢ogunlugunu sekillendirmistir. Bu
siiregte ideologlar, toplumun zihinsel ¢ercevesine gore devleti, rejimi siyasal anlamda
olusturmustur. O donemde istikrarsizlik ile teroér toplum tarafindan Jakobenlere
atfedilen ozellikler oldugu i¢in III. Cumhuriyet’i kuranlar var olan Jakoben anlayisi
savunanlar1 idare diginda tutmaya ¢aligmistir. III. Cumhuriyet’in kuruculari, yeni rejimi,
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Devrimci olmaktan ziyade, evrimci bir cumhuriyet kurgusu iginde daha “muhafazakar”
sekilde olusturmustur.! Fransiz cumhuriyetgileri kendilerini belli bir siire¢ igerisinde

ciddi olarak gozden gecirmekte ve yenilemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, yukarida zikredilen bazi sapmalarla birlikte, siyaseten ve
ideolojik olarak Fransiz III. Cumhuriyeti’ni belli noktalarda giiclii bir sekilde takip
etmistir. Ozellikle 9 Nisan 1928 yilinda devletin laik sekilde dizayn1 adma énemli bir
girisimde bulunulmustur. Bu girisimle, Islam’in devlet dini oldugunu belirten hiikiim
anayasadan ¢ikartilmistir. Bu degisiklik uyarinca TBMM, dini yasalar1 uygulamamakta
ozgiirlesirken, devlet yeminlerinde “Tanr’” sozii kaldirilmustir®. Bunun yerine

b

Fransizlarin ulusu ylicelten yaklagimima paralel olarak “bir Tiirk olarak...” ifadesi

kullanilmaya baslanmistir (Spencer, 2008: 174).

Laiklik goriisiiniin siyasal olarak ele alinmasi ise Fransa ile Tiirkiye’de glinlimiize kadar
ayn1 minvalde ilerlemistir. Tiirkiye’de Fransiz anlayisinin yansimasi o kadar etkilidir ki
giliniimiizde laiklik adma iki iilkede de yasanan sorunlarin bir ¢ogu ortaktir. Fransa’daki
gibi Tiirkiye’de de ulus olusturma siirecinde laikligin etkisi, cumhuriyet rejiminin daha

sonraki siyasal konumunun belirlenebilmesi adina 6nemli sonuglar igermistir.

Tiirkiye’de, Fransa’dakine paralel olarak, ulus insa siirecinde toplum ve devlet
alanindan “dini ¢gikarma” girisimlerinin artik zorlamayla olamayacag anlasilmstir. Iki
iilkede de cogulculuk tartigmalarmin yogunlagmasiyla birlikte, laiklik belli sikintilar
yasayan cumhuriyet ideolojisinin veya bu rejime gore gelisen yasam anlayiginin

korunmas1 amacina hizmet eden bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir.

Rejimlerin kurulus asamasinda, iki iilkede de toplumu homojenize etme ve dini
toplumsal yasamdan tamamen uzaklagtrma adina kullanilan laiklik, giiniimiizde farkl:
bir amaca hizmet etmesi gerektigi yoniinde ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
gelismelere ragmen laiklik, hald cumhuriyetin temel niteliklerinden biridir. Ancak
Tiirkiye’deki laiklik, rejimin sekiilerlesme ¢abalar1 6niinde engel olarak goriilen etnik ve

dini “kimliklerin” devlete dahil olma ¢abalarina karsi ¢ikilabilmesinin en Onemli

'Bu konuda cumhuriyet¢i ideologlarin III. Cumhuriyet’in kurulus asamasindaki faaliyetleri igin,
calismanm “ikinci béliimii”ndeki, “Ugiincii Cumhuriyet: Pozitivizmin Kurumsallagsmas1” adh alt basliga
bakilabilir.

* Bu konuda Fransa’daki gelismeler igin ¢alismanin “ikinci boliimi"ndeki “Rejimin Anayasal Olarak
Temellendirilme Cabalari” adl1 alt baslik incelenebilir.
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“hukuki” ve “mesru” kaynagi olarak, siyasal ve ideolojik olarak “aragsal” bir nitelikte

kullanilmaktadir (Ulusoy, 2005: 241).

Tiirkiye’de bu anlayis, hala Osmanli donemi veya eski zihniyete bir “karsi ¢ikig” olarak
nitelendirilmeye calisilarak mesrulastirilsa da bu anlayisin temelinde, Osmanli son
donem biirokratik ziimresinin devlet-toplum anlayisi icerisindeki “hikmeti hiikiimet”
felsefesi ile “biirokratik tahakkiimeciilik” goriisii vardir. Bu iddiaya gore laik anlayisi
toplumda oturtmaya calisgan cumhuriyet rejimi, sdylev olarak halki yiiceltmis, bireyi
yurttag olarak kabul etmis ve hukukunu kabul etmistir. Ancak 6ziinde “tahakkiimcii”

devlet anlayisini aynen siirdiirmiistiir (Erdogan, 1998: 1050).

Yukaridaki ciddi elestirilere muhatap olan Tiirkiye Cumhuriyet rejimi ve
cumhuriyet¢iligi, Fransiz cumhuriyet¢iliginden farkli olan ve temeli kendi eski devlet
geleneginde aranmasi gereken kendine has bazi dzellikler tasimaktadir. Dogan Ozlem’e
gore, ideolojik ve siyasal yonden Fransiz cumbhuriyet¢ilifinden “genel irade”,

29 <6

“dogmatik rasyonalizm”, “ulusal olma” ve “hukuk ile bilimde pozitivizm” 6zelliklerini
alan Tirk cumhuriyet¢iligi, kendine 6zgii olarak “askeri”, “oligarsik”, “seckinci” ve
tarihten tamamen siyrilis yoniiyle dayatmaci niteliklere sahip olmustur. Bu durum,
ozellikle ¢ok partili doneme gecise kadar baskin bir anlayisla uygulanmis, sonra zaman

zaman “kendini koruma anlaminda” ortaya ¢ikmustir (Ozlem, 1998: 13-14).

Fransa’da var olan rejim tartigmalar1 ile Tirkiye’nin kendine 6zgii bir ¢ok sikintisi
cumhuriyet rejimi adina ayn1 sebeplerle siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyetin bir
rejim olarak yerlesmesi, yukarida bahsedilen nedenlerle gecikmis ve geciktikce de
devlet ile toplum siyasal yonden i¢inden ¢ikilmaz bir ¢ok sorun alantyla karsi karsiya
kalmistir. Tiirkiye’de, modernlesme siireci ve cumhuriyet rejimi ile ulagilmak istenen
cagdas uygarlik seviyesi, rejimin i¢ ¢atigsmalar1 nedeniyle iyice ylikselmistir. Giiniimiize
gelindiginde ise “cagdas uygarlik”, bir ¢ok yonden daha baska siyasal ve ideolojik
gelisme ¢izgilerine varmustir. Bazi yazarlara gére bu durum, Tiirkiye’nin mevcut
ideolojik cumhuriyet¢i anlayisina yonelik yeni tartigmalara zemin hazirlamaktadir

(Aktay, 1998: 8).
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4.3.3. Toplumsal ve Ekonomik Yonden Karsilastirma

Modernitenin siirecleri sadece Tiirk toplumu adna degil, Bat1 Medeniyeti adina da diiz
bir yonde ilerlememistir. Bu ¢izgiyi genel anlamda ekonomik iliskiler ve bu iliskilerin
meydana ¢ikardigr toplumsal gelismeler sekillendirmistir. Bu iligkiler igerisinde
kapitalizmin gelismesi, toplumsal anlamda Ortacag’da olusan “feodalite”nin dogurdugu
tek tip ekonomik iligkilerin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak bu
modernlesme siirecine Avrupa’da tam oturmayan bazi ililkeler vardir. Bu iilkeler

arasinda Fransa’da sayilmaktadur.'

Fransa, devrim Oncesi donemde kapitalizmin tam yerlesemedi ve kentlesmenin zayif
kaldig1 bir iilke olarak tanimlanmaktadir. Kiiclik koyliiler tarafindan idare edilen
ekonomik hayat, modernitenin siyasal olarak Fransa’da gecikmesinin Onemli

nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir.

Fransiz Devrimi’'nin gerceklesmesinde rol oynayan en biiylik sebeplerden biri de yine
bu kiigiik koyliiliik anlayisidir. Devrim, “merkantilist” rasyonel ekonomik anlayisin
monarsik siyasal yapmin siirdiiriilebilmesi i¢in hazine tarafindan siirekli “siibvanse”
edilmesine kargt gelisen “yeni smiflarin” hosnutsuzlugunun bir iiriinii olmustur.
Monarsiye karst hosnutsuzluk anlayisinin fiili alt yapisi, yeni olusan burjuvazi
tarafindan “finanse” edilmis ve Aydinlanma diigiiniirleri tarafindan da “manipiile”
edilmistir. Fransa’daki bu siire¢, yasanan sosyal degisimlerle ifade edilmis, ancak

29 <6

“Bonapartist” “otoriteryen” ve “pozitivist” Ozelliklerle sekillenen siyasal miihendislik
cabalariyla sonlandirilabilmistir. Bu durum cumhuriyet (6zellikle 1., II. ve IV.
Cumbhuriyet donemleri) yOnetimlerinin istikrarsizliklariyla beslenmistir. Yasanan
istikrarsizliklar, bu donemlerin hemen hepsinden sonra giindeme gelen “otoriter”
yonetimlerle sonuglanan bir siyasal yapiy1 Fransa’ya miras birakirken, asla siyasal ve

ekonomik yonden halkm olaylarin disinda birakilmasi gibi bir sonucu dogurmamistir

(Ogiin, 2000: 21-22).

Osmanli ekonomik sisteminin Batili anlamda bir karsili§1 olup, olmadig: tartigmalidir.
Fakat sistemin, fetih ve fetih organizasyonunu saglayacak olan “toplumsal-militer” bir

anlayisin sonucu oldugu kabul edilmistir. Osmanli Devleti tarihsel olarak, Roma ve

'Bu konuda Fransa’daki gelismeler i¢in ¢alismanin “ikinci boliimii”ndeki “Fransa’da Devrimden Once
Yasanan Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Olaylar” adl1 alt baslik incelenebilir.
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Bizans geleneginin Akdeniz havzasindaki olusturdugu boslugu doldurmustur. Ancak
gerileme doneminden sonra Osmanli ekonomisi, “pragmatik” ve Batmin belirlemis
oldugu kapitalist degerlere uzak, fakat onlara bagimli bir halde belirsiz bir siirece
girmistir. Bu belirsizlik ¢arpik devlet yapisiyla birlesince, toplumsal yonden de asiri
yoksullugun iilkede hiikiim siirmesine sebep olmustur (Ogiin, 2000: 18).

Bu durum Osmanli’nin son yiizyilindaki bitmeyen savaslarla daha kotii bir hal almas,
cumhuriyet Tirkiye’sine gercekten ¢ok zor durumda olan ve siyasal olaylarin ¢ok
uzaginda bir “toplum” miras kalmistir. Fransiz toplumun aksine Tiirk toplumu, yerel
diizeydeki az sayidaki dini ve biirokratik elit haricinde iilkedeki olaylara miidahil
olabilecek bir durumda olamamistir. Tasra, rejimin kurulus asamasinda I. Meclis
doneminde biraz etkin olmaya calisirken, cumhuriyetin ilanindan sonra tamamen
merkezden kopmustur. Tasra bu merhaleden sonra merkezin gerceklestirdigi her tiirlii
faaliyete seyirci kalmistir. Osmanli donemindeki merkez-¢evre dongiisii ¢ok partili

doneme kadar hemen hemen aynen siirmiistiir.

Tek Parti, yeni rejimin ideolojik olarak amagladig1 degisiklikleri yerine getirmek icin
toplumun her alanina egemen olmak gerektigi gibi bir anlayisa sahipti. Bu durumun o
donem i¢in tartigmasiz olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Yonetim bu baglamda topluma
“egemen” olmanin en 6nemli aracini, ekonomik hayatin isleyisine hakim olmak olarak
gormiistiir. Tek Parti’nin ekonomi anlayis1 dnceleri “serbest ekonomi” diislincesine
uygun ilerlerken, daha sonra diinyadaki ekonomik gelismeler nedeniyle “korumaci-
devlet¢i ekonomi” anlayisina doniismiis ve katilagmistir. Bu duruma gore sekillenen
toplumsal yapi, devletin ekonomideki agirligi ile sanayiyi tek elden idare etmesine
paralel olarak kendisini gelistirmemistir. Toplumun ekonomik islevi, “devlette ise
girme” seklindeki bir anlayisla, devlete “eklemleme”’ye meyilli bir yone dogru kaymistir

(Karatepe, 1997: 67-68).

Fransa’da belli bir donem devlet ekonomiye yon vermek gibi bir anlayisla hareket etse
de en istikrarli cumhuriyet deneyimi olarak kabul edilen III. Cumhuriyet déneminde
devletin bu baglamda rolii, ekonomik ve siyasal olmaktan uzak kalmistir. Devletin rolii
bu siiregte toplumsal ve kiiltiirel olmustur. Ciinkii devlet kendisini, geleneksel tiim
yapilar1 yikan Devrim’in ve onun koydugu yeni toplumsal kurumlarin islemesi i¢in

sorumlu hissetmistir. Fransa’da ekonomik hayata iligkin biiylik projelerin hayata gegisi
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ile ekonomik yonden kapsamli politikalar, ancak IV. Cumhuriyet doneminde miimkiin
olabilmistir. Bu politikalar, devletcilikten ziyade kapitalizmin giligclenmesine hizmet

etmistir (Rosanvallon, 1990: 99-100).
- Toplumsal Doniisiimde Yasanan Farkhihklar

Toplum Fransa’da uzunca siire tarimsal iiretimde kalmis, ancak sanayi iiretimi yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde ciddi bir atilim gdsterebilmistir. Bu durum cumhuriyetgiligin
toplumsal siirecinin bir sonucu degil, Fransa’nin neo-liberal ekonomi politikalarina
gecisinden kaynaklanmistir. Ayni durum 1980 sonrasi Tiirk ekonomik liberalizasyonu

icinde sOylenebilir.

Tek parti doneminin toplumu, ekonomik yonden doniistiirememis, sadece kendisine
eklemleme olarak adlandirabilecek sekilde devlette is olanagi sunulan bir 6ge haline
sokmustur. Bu politika, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan, giiniimiize kadar
biiylik bir ekonomik atilimi gergeklestirememesine ile ekonomik yonden giiglii olarak

tanimlanabilecek bir topluma sahip olamamasina neden olmustur.

Bu durumun ana sebeplerinden biri de Tiirkiye’de burjuvazinin dogamamasi olarak
gosterilmistir. Fransa, cumhuriyetcilik ile cumhuriyet rejiminin kurumsallagtigma
inanilan III. Cumhuriyet donemine geldiginde bdyle bir sinifa sahip durumdaydi. Bu
smif, 6zellikle Fransiz Devrimi ile II. Cumhuriyet rejimlerinin kurulusunda ana aktor
konumunda olmustur. Burjuvazi, rejimin niteligini kendi istedigi yone dogru ¢ekmede
belli oranda basar1 da kazanabilmistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ise biirokratlar
kurmustur. Ekonomi biirokratlarca ydnetilmis ve gerekli olduguna inanilan zengin

ziimre ise “suni” olarak rejim tarafindan tiiretilmeye ¢alisiimistir (Keyder, 1989: 89).

Iki iilke arasindaki bu fark, cumhuriyete bakisi ve bu rejimin déniismesine ydnelik
cabalarin boyutunu etkileyen en onemli etken gibi goriilmektedir. V. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra degisim yoniindeki toplumsal istege cevap vermeye ¢alisan Fransa,
bunu kismen basarabilirken, Tiirkiye’de siyasal elit cumhuriyeti doniistiirmek
istememistir. Tiirk cumhuriyet eliti ise kendi siyasal gelecegi i¢in rejimi bir “arag”
olarak gormiis, biirokrasinin giiclinii koruma adina devleti, rejimin kuruldugu giinkii

konumu ile topluma sunmaya devam etmistir.
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Bu duruma paralel olarak gelisen ve toplumu doniistiirebilmenin en biiyiik silahi olarak
kullanilan laiklik, bi¢imsel diizeydeki devlet sistemini ilgilendiren degisimlerin bir
temeli olarak da kullanilmistir. Genel olarak toplum laikligi anlamamus, laiklik adma

yapilanlar da toplumsal gerilimlerin giderilmesine hizmet etmekten uzak kalmistir.

Boylece laiklik Somel’e gore, “sadece asker-biirokrat aydin seckinlerin bir mali olarak
kalmistir”. Tiirkiye Cumbhuriyeti, 6zellikle Tek Parti Donemi boyunca, devleti topluma
“uzak” bir unsur olarak tasimaya calismistir. Tek Parti donemi bittiginde ise halk,
sadece “ekonomik” anlamda kendisini devlet icersinde garantide gdrebilen bir yapiya
ulagabilmistir. Ancak toplum siyasal olarak ise CHP’yi bir daha iktidara “tek bagina”
getirmeyecek kadar rejimin getirdiklerine karsi yabanci bir tutum sergilemistir (Somel,

1997: 80).

Bu anlayis en ¢ok da yurttaglardan olusan toplulugun tanimlanmasinda kendisini
gosterir. Tirk cumhuriyet¢iligi, toplumu “edilgen” ve tamamen kendi tarafindan yani
yukaridan tanimlanir bir “varlik” olarak gérmiistiir. Fransiz anlayisinda ise bu durumun
tam tersi oldugu ifade edilmektedir. Fransiz cumhuriyet¢iliginin kurucu babalari,
toplumun istekleri ile hosnutsuzluklarini analiz etmis ve tepeden inmeci olarak
nitelendirdigimiz girisimlerini bu hassasiyetler iizerinden dikkatli bir sekilde
yiirtitmiislerdir. Onlara gore, toplumun tercihleri 6nemlidir ve her sey toplumun

gelecegi adina yapilmaktadir (Kadioglu, 2008a: 179-180).

Fransiz toplumunun kentlesme siireci de toplumsal ve ekonomik anlamda halkin
devletin rejimi hakkinda fikir iiretmesi ile bu konulara direk miidahil olabilecegi bir
tarzda gelismistir. II. Cumhuriyet olarak adlandirilan ve kisa siiren cumhuriyet
deneyimi, sanayilesme ile onun ortaya ¢ikardigi kentlere yapilan biiyiik gdcilin bir
sonucudur. Toplumun ideolojik olarak rejimi yadsimasi veya sahiplenmesine iliskin

olarak bir gii¢ oldugunun anlagilmasi da bu doneme kadar gotiiriilebilmektedir.

II. Cumbhuriyeti kuranlar, bir halk hareketinin sonunda kurulan II. Cumbhuriyet
deneyiminden bazi dersler ¢ikarmiglardir. Bu sahsiyetler, ¢ikardiklar1 dersler ile halka
yakin, halkin gelismesine yonelik ve halka hesap verme 6zelligine sahip bir cumhuriyet
rejimi gelistirebilmek i¢cin cumhuriyetgilik i¢inde dnemli evrilmeleri saglamislardir.

Cumhuriyetcilik icerisinde parlamenter demokrasi, anayasal esitlik ile toplumsal
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egitimin Oonemini kavrayarak, daha “somut” temellere dayanan bir cumhuriyet rejimi

olusturma gayretine girismislerdir.'

Ulkemizde ise toplumun cumhuriyet rejimi tarafindan kendilerine atfedilen bir gok
kavrami anlayabilme siirecine, ancak 1950’li yillarda yasamis olduklar1 kentlesmeyle
birlikte ulasabildikleri iddia edilmektedir. Bu siirecle birlikte, demokratiklesmenin

toplumsal olarak kendiliginden kolaylasmaistir.

Kentlerin karmasik sayilabilecek olan ekonomik iligkileri ile bu ekonomilere dayali
olarak ortaya ¢ikan igboliimii, “gogulcu” bir toplumsal yapmin Tiirk toplumu tarafindan
gorlilmesini ve Ogrenilmesini saglamigtir. Kentte ayrica bir ¢ok siyasal gii¢
kaynaklariyla tanigan toplum, modernlesmenin getirdigi sosyo-ekonomik ve demografik
ortami da ilk kez algilama sansi bulmustur. Bu ortam, rejimin iizerinde durdugu
“yurttag”m ilk kez birey temelli olarak degerlendirilebilmesini saglamis ve bu anlamda
“Ozglirlesme” ile “Ozgiirlesmenin anlammin kavranabilmesi” i¢in 6nemli bir zemini
topluma vermistir. Bireyin, siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel tercihleri ilk kez cemaat
anlayisinin  diginda kendi iradesine goére sekillenmis ve cumhuriyet rejiminin
kurulmasindan yirmi-otuz yil sonra rejimin iiretmek istedigi insan tipinin alt yapisma

sahip bir hale gelebilmistir (Turan, 1998: 828).

Fransa’da ise halkin Aydinlanma ve sanayilesme siirecinde olusan diislincelerinin bir
sonucu olarak kendi tercihleri dogrultusunda kurmayi denedigi II. Cumbhuriyet
deneyimi, Tirkiye’deki bu gelismelerin yasandigi tarihten yliz yil once yasanmistir.
Fransa’da toplumu bir cumhuriyet deneyimine gitmeye iten siirecte toplumun zihinsel
ve kiiltiirel olarak hazirlanmas: ise Fransiz Devrimi’nden yetmis yil sonra
gergeklesebilmistir. Bu sosyo-ekonomik doniisiim siiregleri bile, iki cumhuriyet¢i
anlayisin toplum flizerindeki etkilerinin farkliliklar gdstermesinin nedenlerini agiklar

niteliktedir.

Fransiz toplumuna Devrim siirecinde enjekte edilen “dayanigmaci” anlayig, cumhuriyet
rejiminin toplumca kabul edilebilmesi i¢in cumhuriyet¢i ideologlar tarafindan biiytik bir

titizlikle kullanilmistir. Dayanismact anlayis, ulus-devletin devami igin elzem olarak

'Bu konulara iliskin olarak ¢alismanm “ikinci boliimii”ndeki, “ikinci Cumhuriyet: Sosyalizmin Etkisi
Altinda Demokratik Kurumsallasma Cabalar” ve “IIl. Cumhuriyet Rejimi’ni Hazirlayan Gelismeler ve
Ideolojik Tartigmalar” adli alt bagliklara bakilabilir.
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gorlilmiis ve toplumun tiim fertlerinin kardes olduklar1 vurgusu ciddi olarak islenmistir.
Bu vurgunun sonucu olarak goriilen cumhuriyet rejimi i¢inde eliti olmayan,
aristokrasiyi yadsiyan, esit yurttaglari aywrmayan anlayisinin gelismesi igin bile
Fransa’da toplumu birkag gruba bolen ve toplumda tartismaya agilan bir ¢ok bilyiik

olaym yasanmasi (Dreyfus davasi gibi') gerekmistir.

Bazi yazarlara gore, Tiirkiye’de toplum Osmanli’dan kendisine miras kalan dini ve yerel
cemaat anlayisindan uzunca bir siire kurtulamamistir. Bu durum da bireyin 6zgiirliik
alanin1 daraltmis ve kitlelerin uzunca siire rejim i¢in elzem tartigmalara niifuz

edememesine neden olmustur.

Bu durum, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kendi ¢ikarini devletin ve toplumun
cikar1 gibi gostererek toplumu yadsiyan biiylik bir biirokratik ziimrenin politikalartyla
iyice derinlesmistir. Toplumsal hayatm “biitiinsel” olmasmi savunan cumhuriyet¢i
anlayis, biirokrasinin bu amagclar1 dogrultusunda kullanilmaya calisilinca da yukaridaki
nedenle merkeze yaklasamayan toplumun rejime iyice yabanci kalmasi i¢in 6nemli bir
etken oluvermistir. Bu siireg, ekonomik gelisme icin ihtiya¢ duyulan burjuvazi gibi bir
cok toplumsal sinifin olusamamasina sebep olmustur (Somel, 1997: 71-83; Turan, 1998:
830-831). Ancak bu goriisii paylasmayan bazi yazarlar, Fransizlardan alinan bu anlayis
ile cumhuriyet rejiminin, Tiirk toplumun ylizyillardir saglayamadigi “sosyal
kurumsallagsma” sorununun agilmasinda olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Bu
siiregte  Atatlirk’iin kendisini bu rejimle 6zdeslestirmesinin iizerinde duran Ergin,
toplumun bir sahsiyet ve viicut kazanmasinda etkili olan cumhuriyetgilikle birlikte, Tiirk
toplumunun evrensel bir degerler biitiinline sahip olabildigini savunmugstur (1989: 187-

188).

Tirkiye’de rejimin ulus insa silireci igerisinde, toplumsal a¢idan Fransiz
cumhuriyet¢iligi’ne en benzer icraatinin okul oldugu ifade edilmektedir. Rejimin
hedefledigi yeni insan dokusunun hayat kazanabilmesi amaciyla en 6nemli kurum

olarak goriilen okul, 6zellikle ilkokul egitimini niteler bigimde kullanilmistir.

' Bu konuda tartigmalara iliskin daha genis bilgi i¢in ¢alismanim “ikinci bolimii”ndeki, “Dreyfus Vakast:
‘Evrensel Yurttaglik’ Anlayisindaki Yapisal Sikintilar” adli boliime bakilabilir.
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Modern bir ara¢ olarak cumhuriyet¢ilik igerisinde yer alan okul, II. Mesrutiyet
doneminden itibaren Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin en 6nemli arglimani
olmustur. Ulus-devlete bagh ve cumhuriyeti sahiplenecek yurttasin yetistirilmesinde
cumhuriyet elitlerinin okula bigtikleri rol, Fransiz III. Cumbhuriyeti’ndeki okula
yiiklenen anlamla ayn1 olmustur. Yeni kusaklar okulda yetistirilecek ve cumhuriyetci bir
toplum i¢in daha ¢ok okul yapilacaktir. Tek Parti Donemi’nin sekilsel olarak basardigi
en biiyiik projelerinden biri bu olmustur. Ancak iilke sathina ve toplumun geneline bunu
yayma konusunda rejimin basarisi ise tartigmalidir. Bu yonii ile okul olgusunun “rejimin
toplumsal bir arac1” olmast girisimi Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde, Fransiz Il
Cumhuriyeti’ne gore “kisir” kalmigtir. Okul, modernlesme adina da istenen sonucu
dogurmamustir. Tarihi olarak II. Mesrutiyet donemine indirilebilen okullagma siireci,
Tek Parti doneminde kentlerle siirli kalmis ve oldukca yavas ilerlemistir (Ustel, 2005:
30-31).

4.3.4. Idari ve Hukuki Yonden Karsilastirma

Tiirkiye’nin diisiinsel, ideolojik ve toplumsal yonden Fransa’yla ne kadar benzerlikler
gostermis oldugu yukaridaki kiyaslamalarda goriilebilecegi gibi zaman zaman
tartigmalidir. Ancak Osmanli’dan itibaren Fransa’nin idari ve hukuki yonden giiglii bir

sekilde “6rnek™ alindig1 ise genel bir kabuldiir.

Osmanli’da, II. Selim’e kadar kamu yoOnetimi sistemine yOnelik olarak 1slahat
caligmalarinin geleneksel idari ve hukuk anlayislarina gore yapildigi ifade edilmistir. Bu
1slahat cabalarinda Bati tesirine rastlanmadig1 belirtilmektedir. Lale Devri’nden sonra
bu alanlarda yapilan ¢aligmalarda ise Bat1 tesirinin bagladigi ve bu konuda ilk incelenen
iilkelerden birinin de Fransa oldugu goriilmiistiir. Bu siirecte, Fransa’ya gonderilen
sefirler vasitasiyla “gbzlem” ve “tasvir” yontemleriyle, bu iilkenin idari yapismin
incelenmeye baslandig1 tespiti yapilmaktadir. Ancak bu incelemelerin, III. Selim
donemine kadar ciddi bir 6rnek alma girisimi olarak nitelendirilemeyecegi sdylenmistir

(Eryilmaz, 2006: 39).

Devrim Oncesi ve sonrast merkezi devlet yapilanmasiyla Fransiz sistemi, bir ¢ok
Avrupa devletince ve yikilma siirecindeki Osmanli i¢in imparatorlugu ayakta
tutabilmenin bir yolu olarak, neredeyse kosulsuz olarak oOrnek almmistir. Ciinki

Fransa’nin Avrupa devlet sistemleri igerisinde en eski devlet yapilanmalarmdan biri
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oldugu ve kullanmis oldugu merkezi devlet sistemin de uzun bir tarihsel deneyimin

sonucu olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Bu baglamda her ne kadar Devrimin, Fransa i¢in her yonden bir “kirilma” oldugu
belirtilse de “merkezi devlet” anlayis1 bu iilkede baki kalmistir. Fransa’daki devlet
sisteminin, Devrim sonrasindaki tiim cumhuriyet deneyimleri de dahil, tarihsel olarak
“ancien régime” olarak nitelendirilen monarsi doneminin merkezi ve biirokratik
yapilanmasina yakin bir sekilde gelistigi goriilmiistiir. Bu yapinin donem donem iilkenin
yasamis oldugu sorunlari ¢dzebilme adma belli sentezlerle géniimiize kadar ulagmay1
basardig1 ifade edilmektedir. Bu durum, 6zellikle “iiniter” nitelikli veya “bdliinme” gibi
durumlarla karsilasan bir ¢ok imparatorlugun ilk olarak Fransiz sistemini Ornek

almalarinda c¢ok etkili olmustur (Sengiil, 2007: 563).

Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik “cokiis” travmasiyla ve cumhuriyet yonetiminin de
kurulduktan sonra yeni iilkeyi bir arada “tutabilme” kaygisiyla Fransiz sistemini
benimsenmis oldugu goriilmiistiir. Idari olarak giiclii bir merkezi yapmin cumhuriyeti
kuran biirokratik yap1 tarafindan, iilkeye niifuz edebilme ve yeni ulus-devletin rahat
kontrolii adina uygun goriilmesi sasirtict bir gelisme degildir. Ciinkii merkezi devlet
yapilanmasi, toplumun kontrolii adina ciddi bir islevi yerine getirmistir. Ancak bu
yapilanma, toplumun demokrasiye gecisi ile toplumun devlet yOnetimine niifuz
edebilmesi adina bazi zorluklar1 i¢inde barindirdigi i¢in giiniimiizdeki bir ¢ok idari ve

hukuki tartigmanin ana nedeni olarak goriilmektedir.

Fransa’da, ozellikle III. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Tiirkiye’de yasanan bu
sikintilar1 aynen yagsamustir. Fransa giiniimiizde de bir ¢ok “6zerk” yapisal doniisiimleri
gecirmesine ragmen yine bu konuda belli problemlerle ugragsmak zorunda
kalabilmektedir. Ancak Fransa’nin sisteminden fazla sapma gdstermeden bu sorunlari
¢ozmek icin biliylik ugraslar verdigi bilinmektedir. Bu sorunun merkezi devlet
sisteminden mi? yoksa cumhuriyet rejiminin evrensel yurttas anlayis1 ile hukuki
yapisindan m1? kaynaklandigi ise tartigmaya deger bir konu olarak giindemdeki 6nemini

korumaktadir'.

'Bu konudaki tartismalara iliskin daha genis bilgi i¢in ¢alismanm “dérdiincii boliimii”ndeki, “Fransa’da
‘Evrensel Yurttaslik’ Anlayis1 Cergevesindeki Tartigmalar ”” adli alt bagliga bakilabilir.
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Fransiz sistemi igerisindeki idari ve hukuki gelismelerde Napoléon Bonaparte’nin etkisi
biiyiiktiir. Bu baglamda diinyada bir ¢ok {iilkede uygulanan ve kendi adiyla anilan
“Bonapartist kamu yonetimi anlayis1” da onun iktidar1 doneminin bir biirokratik
driiniidiir. Bu yOnetim sistemi, “diizen”, “disiplin” ve “idareye giic katmas1” ile de
yonetimde “tekligi” vaaz etmistir. Bu sistemi ele alan Tirkiye gibi iilkelerin
Bonapartizmi, merkezi devlet yapilanmalarinin daha kolay uygulanabilmesi adma
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bonapartist anlayisin, halen de belli idari, hukuki sapmalar
ile giiclii bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Bu anlayisin idarenin otoritesini baz
alan konumu, kamu yonetiminin devlet¢i geleneklere bagl olarak toplum igerisindeki
“ayricalikl’” konumunun korunmasinda Onemli bir islev gormiistiir. Bu sistem
Fransa’da 1960’lara kadar giiclii bir sekilde siirdiiriilmiis, ancak V. Cumhuriyet
doneminden sonra belli bir kirilma yagamustir (Sengiil, 2007: 568-569).

- Idari Sistemin Déniisiimiinde Yasanan Farkhliklar

Osmanli doneminde Fransiz merkezi devlet sistemi 6rnek almakla kalimmamas, 6zellikle
Tanzimat’n ilanindan sonraki siirecte Fransiz Medeni Kanunu ile Fransiz Ceza Kanunu
baz alinarak yeni medeni ve ceza kanunlarmin hazirlanmasmna calisilmistir. Bu
baglamda Fransiz Medeni Kanunu aynen alimamamis, ancak “Mecelle’nin
hazirlanmasinda kullanilabilmistir. Ancak ceza kanunu ise ciddi anlamda Fransiz Ceza
Kanunu’ndan esinlenmistir ve 1926 yilma kadar da yiiriirlikte kalmistir (Eryilmaz,

2006: 14, 229).

Tanzimat sonrasinda Fransiz sisteminden ziyade, Fransa’ya yakin kisilerin de devlet
idaresine atanmasiyla belli bir siire gelenek olarak da Osmanli devlet sistemine Fransiz
modeli hakim olmustur. Fransiz sistemine yatkin olan devlet adamlarmin etkisi,
Mesrutiyet’in ilanina kadar ciddi bir durum olarak Osmanli’da stirmiistiir. Bu yatkinlik,
zaman zaman Fransizlarda dahil, bir ¢ok dis giiciin Osmanli Devleti’ne direkt
baskilarinm azaltmak i¢in kullanilan bir yol olsa da Fransiz sisteminin etkisindeki devlet

adamlarinin devlete egemen hale gelisi bir tesadiif degildir (Eryilmaz, 2006: 112).

% 66 % 66 199 ¢

Fransa’nin 6zellikle “Danistay”, “Sayistay”, “il idaresi”, “idari vesayet”, “idare hukuku”
ile yerel yonetimlere iligkin gelistirmis oldugu ve “merkezi-liniter devlet sistemi”
icerisinde ele aldig1 devlet yapisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de aynen uygulanmustir.

Ancak bu yapinm sadece cumhuriyet donemi degil, yukarida da belirtildigi gibi
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Osmanli Imparatorlugu dénemindeki kurum ve kurallara da ¢ok giilii diizeyde olan
sirayeti halen tartisilmaktadir. Hatta cumhuriyet doneminde uygulanan bir ¢ok idari yap1
ve yasal kurumun Osmanli’dan aynen alindigi da genel bir kabuldiir. Buna gore,
Osmanli Devleti ele almig oldugu idari ve hukuki reformlarinda XIX. yiizyilla birlikte
neredeyse sistem olarak tamamen Fransa’y1r ornek almig, kendisini yeni olarak
nitelendiren Tiirkiye Cumhuriyeti de anlayis olarak da pratik olarak da bu sistemi
siirdiirmekten ¢cekinmemistir (Aykag vd., 2003: 60-65).

Bu baglamda, oOzellikle idarenin “mali vesayet” ve “idare vesayet” gibi kamu
kurumlarmnin “6zerk” yapilanmalarina miidahale eden kurallarinin da Fransa’dan aynen
alindig1 gorlilmiistiir. Bu miidahaleci kurumlarin Fransiz devlet sisteminden aynen
alinmasi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin “yOnetsel zihniyet”inin temellendirilmesi adina

onemli bulunmustur (IULA-EMME, 1994: 43).

Fransa, 6zellikle V. Cumhuriyet’ten sonra idari, hukuki, ideolojik ve diislinsel anlamda
ciddi tartigmalar yasamis ve bu siirecte “lniter yap1”, “merkeziyetcilik” ile hukuki
“0zerklik” anlammda énemli degisiklikler gegirmistir. idare de giiclii bir “yiiriitme”
anlayisima yonelen Fransa, 1959, 1972 ve 1982 yilinda yapmis oldugu biiyiik anayasal
ve idari reformlarla birlikte, 6zellikle yerel bazda vesayet yetkisini kaldirmis ve yerel
yonetimler lehinde bir ¢ok yetki devrini gerceklestirmistir. Fransa bdylece, sosyal
dengesizliklerin azaltilmasi1 ve bolgesel gelisim farkliliklarinin giderilmesi amaciyla

merkezi “yetkilerin” yerele kaymasi i¢in yasal diizenlemelere gittigini belirtmistir

(Gohin, 1994: 13-17).

Bu gelismelerden sonra “iiniter devlet” yapilanmasinin model iilkesi olan Fransa, 2003
yilinda yapmis oldugu yasal degisikliklerle, “idari oOrgiitlenmesi ademi-
merkezilesmistir” ilkesini de anayasasina sokmustur. Bu durum “tekg¢i devlet ilkesi” ile
“yerellik ilkesi” arasindaki dengenin anayasaca kabulii olarak nitelendirilmistir.
Fransa’nin anayasasmna ‘“ademi-merkeziyetcilik” olgusunu sokmasiyla birlikte “kati
merkeziyet¢ilik” anlayisindan ciddi bir taviz verdigi kabul edilmistir. Fransa’nin bu
konuda atmig oldugu adimlarin, tiim diinya i¢in {initer-merkezi devlet yapilanmasma
iliskin ciddi bir “kirilmay1” ifade ettigi vurgulanmigtir

(http://www.fonctionpublique,gouv.fr, 12.10.2008).
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Fransa’nin yapmis oldugu bu anayasal, idari, yerel ve hukuki reformlardan Tiirkiye’nin
ciddi anlamda dersler ¢ikartmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’nin model olarak
aldig1 sistemin model {ilke tarafindan da biiyiik 6l¢lide degisiklige ugratilmasi, ciddiye
alinmasi gereken bir durum olarak nitelendirilmistir. Ciinkli Tiirkiye’nin idari yonden
hem Osmanli, hem de cumhuriyet doneminde biiylik sorunlar yasadigi kabul
edilmektedir. Tek¢i ve merkezi idari yap, iilkenin belli noktalarda gelismesinde bazi
sorunlar yasatmistir. Ancak model {ilke Fransa’da ayni sorunlari yasamis ve bir

noktadan sonra bu sorunlardan kurtulmak admna ciddi atilimlarda bulunmustur.

Tiirkiye’nin de 2000°’li yillarda bazi idari reform denemelerine giristigini belirtmiglerdir.
Fakat yine bu yazarlar, Tiirkiye’nin halen Fransa’nin yapmis oldugu idari, yasal ve
hukuki diizenlemelere cesaret edebilecek siyasi iradeye sahip olmadigmi da
sOylemislerdir. Buradan ¢ikan sonug, Tiirkiye’deki giiclii ve etkili devlet biirokrasisinin
idari ve hukuki yonden degisimi istemedigidir. Ayrica Tiirkiye’deki siyaset¢i-biirokrasi
catigmasinin, siyasetciler lehine ¢oziilemedigi miiddet¢e Fransa’daki yapisal reformlara

yakin doniisiimlerin ger¢eklesemeyecegi goriilmektedir (Yayli-Celik, 2008: 359).

Fransa’nm idari yonden niye sisteminde reforma ihtiya¢ duyduguna yonelik bazi
tespitler mevcuttur. Bu tespitlere gore ilk olarak, Fransiz idari sistemi birey ile orgiit
diizeylerini yalitmistir ve bu durum toplum ile devlet arasinda ciddi bir yabancilagsma
problemini dogurmustur. Ikinci olarak ise biirokrasinin bigimsel yapis1 dogal iliskilere
baskin gelmis ve bu yapi, devlet isleyisinde giivensizliklerle birlikte ciddi anlamda
“yozlagmay1” getirmistir. Bu durum neticesinde, devlet i¢inde ¢alisan birey devlete bir
baglilik duyamamakta ve kurumu ile devletin ¢ikarlarin1 da korumak gibi bir giidiiye
sahip olamamaktaydi. Orgiitin bu durumu, toplum ile devlet ayrigmasini giindeme
getirmis ve rejimin Fransiz toplumunu algilamada sikint1 ¢ektigi iddialarini giindeme
getirmigtir. Bu devlet yapisinin dini ve diger toplumsal 6geleri disarida birakmasi,
insanlar1 “sorumluluk™ ve “kayitsizlik” gibi bir ¢ok olgu disinda “amagsiz” bir yasama

dogru itmistir (Emre, 1997: 137-138).

Bu gibi toplum psikolojisini ilgilendiren durumlarin tespiti ve bu durumlarin idari-
hukuki devlet yapilanmasiyla ilintilendirilmesi, Fransa’daki reform c¢abalarmnin
temellendirildigi gerekcelerin bilinmesi adina 6nemlidir. Fransa bu c¢abalarina ragmen

halen devletin yenilenmesi ve degistirilebilmesi adina faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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Fransa, 6zellikle AB mevzuatina uyum siirecinde kamu yonetimi ve hukuki konulardaki
sorumluluklarini zaman zaman zorlansa da siirdiirmekte kararlidir. Fransa, idaresini
giincel gelismelere uydurabilmek ve yapmis oldugu uluslararasi hukuki anlagsmalardan
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek i¢in belli doniistimleri geg¢irmeyi

“evrimsel” anlamda bir siireklilik haline getirmistir (Sengtil, 2007: 579).

Fransiz sisteminde de belli bazi diren¢ noktalari, reformlarin engellenmesi i¢in yogun
bir ¢aba harcamaktadir. Ozellikle hukuki yonii agir basan idare anlayisi icerisinde
yetisen biirokrasinin, 1980 sonrasinda Anglosakson kiiltlirlinden etkilenen yeni idari
anlayisa gecmeme hususunda bir direnci gostermis ise de bu anlayis daha sonra
asilmigtir. Bu durum Tirkiye’deki gibi siyasilerin, biirokratlarm Oniline gegmesi
endisesiyle belli noktalarda engellenmeye calisilsa da engellenememistir. Ancak
Fransa’nin da zaman zaman yasadigi siyasi krizler nedeniyle, biirokrasinin giiclinii
Tiirkiye’de oldugu gibi belli donemlerde arttirmaya ¢aligtigi bilinmektedir. Fransa, bu
durumun sikintilarinin farkina varmig ve 6zellikle 1980’lerden sonraki anayasal ve idari
reformlarla, biirokrasinin giiclinii azaltmak i¢in biliylik bir ugras vermistir. Yerel
diizeyden baslamak {izere merkezi idareye dogru biirokrasinin giiclii yapisint kiran

Fransa, yetkilerin secilmislere dogru kaydirilmasini basarmistir (Al, 2008. 304-305).

Bu duruma iliskin Tirkiye’de siyasi kanattan belli girisimler oldugu goriilmekle
birlikte, halen bu yonde giiglii bir irade ortaya konulamamis ve yasal anlamda yapilan
girisimlerin yavagligi ile yetersizligi de mevcut durumun siirmesine neden olmustur.
Halen Tiirkiye’'nin bu konudaki girisimleri ciliz olarak nitelendirilmektedir. Ancak
Fransa’ya paralel olarak Tiirk idari ve hukuk sistemine iligskin belli bir degisim niyeti
mevcuttur. Bu degisim niyeti, ancak bir irade beyanina doniistiigiinde sistemde ciddi bir

degisimin yasanabilecegi goriilmektedir.
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SONUC

Ik ¢ag diisiincesi ve sartlar1 i¢inde “istikrarlr” bir devlet ydnetimi i¢in, halkin ydnetime
katilabilmesini saglayacak bir ‘“siyasal mekanizma” olarak diisiiniilen cumhuriyet
rejimi, Roma’da “esit Roma yurttas’” vurgusu ilizerinden islenen cumhuriyetcilik
diistincesini dogurmustur. Bu anlayis, Roma’dan Ronesans sehir devletlerine, oradan da
Aydinlanma donemine kadar ¢ok fazla degisiklik gostermeden gelmistir. Bu goriis
minvalinde sekillenen geleneksel cumhuriyet rejimi, modern doneme kadar
“aristokratlarla, halkin uzlastig1 parlamenter bir toplumsal devlet yapisin1 vaaz eden bir

temsili yonetim sistemi” olarak gdriilmiistiir.

Bu yoniiyle halkin “belli Odlgililerde” devlet ydnetimine katilmasmi ifade eden
cumhuriyet rejiminden, siyasal bir cumhuriyet¢ilik anlayigsinin ¢ikmasi Roma’ya 6zgii
bir durumdur. Bu diisiincenin, antik degerlerle sekillendigi ve “devletin istikrar1 adina”
ortaya c¢iktig1 unutulmamalidir. Cumhuriyetciligin Ilkcag diisiincesi igindeki bu
goriiniisii makuldiir. Ancak “salt” devletin devami i¢in diisiiniilen bir cumhuriyetcilik
anlayisi, antik donemin sartlar1 igcerisinde degerlendirilmesi gereken bir diisiince olarak

goriinmektedir.

Antik donem i¢inde “devletin istikrarli bir sekilde devami adina” gelistirilen Roma
cumhuriyet¢ilik diigsiincesi, modern zamanlarda Fransiz diisiincesi i¢inde ele alindigi
sekille birlikte, tezimizde tlizerinde duruldugu gibi “elestirel” bir noktaya gelmistir.
Béylece antik donemde, Ronesans’ta ve Ingiliz Aydinlanmasi iginde basit olarak belli
sekillerde “halkin yonetime” katilmasi gereginin islendigi cumhuriyet¢ilik, Fransiz
Devrimi oncesinde ve sonrasinda Fransa’da yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasal
gelismeler nedeniyle diislinsel, ideolojik ve siyasal anlamda Onemli bir kirilma
yasamistir. Aydmlanma diistintirlerinin “6zgiirliik”, “esitlik”, “toplumsal ahlak™, “ak1l”,
“negatif haklar”, “pozitif haklar” ve “birey” kavramlariyla, dzellikle Stoaci Ik Cag
disiiniirlerin  “kamu hizmeti”, “vatan sevgisi”, “ortak yarar”, “erdem (virtue)” ve
“evrensel haklar” gibi yeniden ele aliman goriisleri c¢ercevesinde bir “Fransiz
cumhuriyet¢iligi” olusturulmaya calisilmistir. Kita Avrupa’si felsefesi icerisinde ele
alman bu anlayis, yukaridaki kavramlar ¢ercevesinde, muglak, kapsami ¢ok genis olan
ve zaman zaman da birbiriyle ¢elisen diislincelerin gelistigi bir felsefi yapiyla giiniimiize

kadar varligin1 stirdiirmistiir.
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Fransa bu yonleriyle, modern zamanlarda cumhuriyet rejiminin “ideolojik yonleri agir
basan” ilk uygulamasi olarak kabul edilmistir. Ancak zaman zaman ABD’nin ilk
donemlerinin de bir cumhuriyet deneyimi olarak kabul edilmesine karsin, bu iilkenin
“cogulcu” ve “federatif” yapist nedeniyle bu gelenek icinde algilanamayacagi
goriilmiistiir. Ciinkii Fransiz cumhuriyet¢iligi tezimizin hipotezlerinde de belirtilen ve
uygulandig1 toplumlarda “mesruiyetinin” sorgulanmasina da neden olan “cogulculugu”

reddeden, “homojenize” bir toplum olusturmaya ¢alisan, “merkezi”, “tek¢i” ve “liniter”

bir devlet yapis1 vaaz etmistir.

Bu minvalde gelisen bir devlet ve toplum anlayisi, modern dénem adma belli bir siire
sonra sorgulanir bir yonetim diigiincesi haline gelmistir. Ayrica Fransa, cumhuriyetcilik
diistincesi igerisine Fransiz Devrimi’yle dile getirilen ve Rousseau’dan miras alinan
“halk egemenligi” ile “genel irade” anlayislarimi, ayrica “yazili anayasa”, “laik devlet”,
ve “evrensel yurttaglik” olgularin1 da sokmustur. Ancak bu konuda halki ikna edebilme
adina bazi sikintilar yasamistir. Ciinkii bu anlayis, toplumu Onceleyen ve birey
tizerinden akli 6n plana ¢ikartirken, dini, geleneksel degerleri ve tarihsel olarak olusan
toplumsal smif diizenlerini devlet ve toplum hayatindan hizli bir sekilde ¢ikarmaya
caligmistir. Bu yOnleriyle Fransiz tipi cumhuriyetgilik, Devrim sirasinda ve sonrasinda
etkin olan Jakobenlerin “tepeden inmeci” goriisleri ve bir insanlik dini olusturma
gayretinin sonucu olarak gelisen normatif ve “salt” bilimci “pozitivizm diisiincesi” ile
sekillendirilmesi nedeniyle biiylik elestirilere maruz kalmistir. Hala cumhuriyetgilik
elestirilerinin biiyiilk bir boliimii bu olgular iizerinden slirmektedir, ancak Fransiz
cumhuriyet¢iligi  bu olgularin  kendi {iizerindeki etkilerini kirmakta basarili

olamamaktadir.

Bu anlaysslarla sekillendirilmeye g¢alisilan Fransiz cumhuriyetciligi toplumu, uzunca
siire Aydinlanmanin kat1 “liberal” anlayisiyla ele alinan ve evrensel olarak sunulan esit
yurttaglardan olusan bir sekilde insa etmeye calismistir. Bu insa siireci, birde “merkezi”
ve “tekc¢i-liniter” devleti esas alan “kapsamli bir ulus insa etme” siirecine doniistiigii
zaman da Fransiz cumhuriyet¢iligi adina, tezimizin giris kisminda da dile getirilen
sikintilarin yasanmasi kac¢milmaz olmustur. Ciinkii “suni” olarak {iretilen bir siyasal
sistemin “otoriter” yonetimle, tepeden inmeci bir sekilde yapilmasi gerekmis, bu da

toplumun cumhuriyet rejimine “siiphe”yle bakmasina neden olmustur. Bu sistemin
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“ortak 1yi”yi nasil saglayabilecegi biiyiik bir sorundur. Ciinkii ortak iyinin Jakoben ve
otoriter bir sistemle olusturulmaya c¢alisilan toplum iginde “ortak degerlerle”

olusturulmasi, dogal yollardan miimkiin gériilmemektedir.

Bu anlayis “halk egemenligi’nin isletilmesini de zorlastirmistir. Tiirkiye gibi tilkelerde
halk egemenligi nosyonu siirekli vaaz edilerek, ancak kamusal alan i¢inde tamamen
toplumun yadsinmasi gibi bir sonugla ele alininca, bu siipheli bakis toplumun zaman

zaman rejimi kendisine, kendisini rejime yabanci hissetmesi gibi sonuglar dogurmustur.

Bu felsefi alt yapi lizerinde sekillendirilmeye ¢alisilan Fransiz cumhuriyetciligi, uzun
bir siire Anglosakson gelenek icerisinde gelisen “liberal demokrasi” anlayisini kendisine
rakip olarak gdrmiistiir. Fransa bundan sonra Fransiz Devrimi’nin yazili metni olarak
kabul edilen Insan ve Yurttag Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ortaya koydugu 6zellikleri
esas alarak cumhuriyetciligi ihraca yonelmistir. Bu ihra¢ cumhuriyetg¢iligin bir diisiince
gelenegi olmaktan ziyade, bir yonetim sekli oldugu unutularak yapilinca, istenmeyen

olumsuz sonuglara ulasilmistir.

Bu baglamda cumhuriyetcilik, Fransiz Devrimi’nden itibaren giliniimiize kadar belli
donemlerde popiiler hale gelen bir ¢ok ideolojiden ciddi anlamda etkilenmistir. Liberal,
sosyalist, milliyet¢i ve hatta muhafazakar egilimlerle donem donem doniisiime ugrayan
cumhuriyet¢ilik, farkli cografyalardaki uygulamalarinda “otoriter” rejimlerin

“mesrulastirilmas1” i¢in de kullanilabilmistir.

Bu ideolojik etkiler, diisiinceyi zaman zaman oldukga otoriter, zaman zaman da liberal
degerleri one c¢ikartan yonetim anlayislarinmn topluma kabul ettirilmesinde bir arag
olarak kullanilmistir. Bu siirecte cumhuriyetciligin, “her tiirlii diisiincenin etkisine agik,
orijinalligi olmayan ve “kisw” bir diisiince haline donlismesi ka¢milmaz olmustur.
Ancak genel temayiil, cumhuriyet¢i yonetimin “otoriter” anlayislar tarafindan daha ¢ok
kullanilabilir bir yap1 sundugu yoniindedir. Bu nedenle de Fransiz tipi cumhuriyet
rejimi, “toplumsal kabul” anlaminda belli bir “istikrar1” saglayamamis yonetim bi¢imi
ve Fransiz cumhuriyet¢iligi de genel olarak kabul edilebilir “prensiplere” ulagamamis

bir anlayis olarak goriilmiistiir.

Ozellikle Fransa’da kismen, Tiirkiye’de ise rejimin bir karakteristigi olarak “devletcilik”

siyasal ve ekonomik anlamda uygulanmaya calisilmistir. Devletgilik topluma, halk

272



egemenliginin saglanmasi i¢in gerekli bir argiiman olarak sunulmustur. Tiirkiye’de tek
parti doneminde “Kadro” ve ¢ok partili donemde ise “Yon” dergileri, rejimin
“devletgilik” anlayis1 minvalinde siirdiiriilebilmesi i¢in birer “propaganda” araci olarak
kullanilmiglardir. Uygulanmaya ¢alisilan bu devletcilik anlayisi ile Fransiz
cumhuriyet¢iliginin temel olgularindan olan laikligin de “din-devlet islerinin ayrilmas1”
gibi acik olan tanimmin disinda farkli islevler i¢in kullanilmasi, cumhuriyetgiligin
toplumsal kabuliinde yine bazi sorunlar yasanmasina neden olmustur. Bu durum, halk
egemenligi nosyonunun i¢inde “halkin kiiltiirel ve dini tercihlerinin nerede olduguna”

iliskin toplumda biiyiik bir kafa karigikligina sebep olmustur.

Bir “ideoloji” gibi igerisi doldurulmaya ¢aligilan cumhuriyetcilik, bu haliyle “birey ve
toplum hayatinin tiim alanlarim1 tanimlayan ve kontrol etmeye calisan” bir hale
biirlinmiistiir. Fransiz cumhuriyetciligi, bu argiimanlarla bir diisiince sistematigi
olusturmaya ve bunu diinyaya yaymaya ¢alisirken, devrimden sonra yasamis oldugu bes

cumhuriyet deneyimiyle ilgili de bir ¢cok biiyiik elestiriye maruz kalmaistir.

Fransiz cumhuriyetciliginin yonetim sekli olarak cumhuriyeti “istikrarli” hale getirme
cabasi, ilk olarak I. Cumhuriyet doneminde bazi -idare, hukuk, egitim- alanlarda
gergeklestirilen “koktenci” reformlarla olmustur. Daha sonra yaganan II. Cumhuriyet de
demokrasinin i¢sellestirilmesi ¢cabasi olarak goriilmiis, ancak bu donem ¢ok kisa siirmiis
ve halkin sectigi cumhurbagkani bir siire sonra “diktatore” doniiserek rejimi sona
erdirmigtir. III. Cumhuriyet donemi ise bir proje olarak ele alman cumhuriyet rejiminin
“riistlinii” ispat ettigi donem olarak diinyaya sunulmustur. Ayrica cumhuriyet¢ilik bu
donemde, “laik” ve “pozitivist” bir sistemde, “parlamenter demokrasi”’yi kabul eden ve
gliclii bir “yurttas anlayisi”n1 vaaz eden “ulus-devlet” sisteminin ana niiveleri de
topluma kabul ettirmeye ¢alismistir. Ancak III. Cumhuriyet doneminde cumhuriyetgilik,
liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin katkilariyla Fransa’da ilk kez kendisine biiyiik

oranda taraftar bulmay1 basarmistur.

Bu donemde, cumhuriyet rejiminin Durkheim’le sosyal, Duguit’le hukuki ve Littré,
Gambetta ve Ferry ile siyasi, Kkiiltiirel ve ideolojik altyapist teorik olarak
saglamlastirilmistir. Laik devlet anlayismnin hukuksal altyapisinin olusturulmasiyla ve

pozitivizmin Ozellikle egitim alanindaki projelerle topluma kabul ettirilmesiyle
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cumhuriyet rejimi, XX. ylizyilin basinda diinyada popiiler bir yonetim bi¢imi olarak

giindeme gelmistir.

Bu gelismelerin yani sira “sosyal devlet anlayisi” c¢ercevesinde ilerleyen rejim, Fransa
ozelinde ¢ok partili siyasal hayat1 demokrasi icerisinde olusturmaya yonelik biiyiik bir
gayret sarf etmistir. Bunlar1 yaparken belli donemlerde Jakoben uygulamalarla yine
toplumdan tepki goren cumbhuriyet¢ilik, rejimin devami adma toplumun tamamima
niifuz etmek adma toplumsal barig ve huzuru tesis edebilmek i¢in de biiylik bir ugras
vermek zorunda kalmistir. Bu anlamda III. Cumhuriyet doneminde, devrimci yonelisten
uzaklagan cumhuriyet¢i teorisyenler, “evrimci” anlayis ¢ercevesinde cumhuriyetci bir
“ulus insa siirecini” daha dogru bulmaya baslamistir. Ancak devrimcilikten, evrimci
anlayisa gecis Jakoben bir anlayigin sadece “sekil degistirmis bir versiyonu” oldugu icin
toplum nezdinde yine demokrasinin igletilebilmesini olumlu bir mecraya

stiriikleyememistir.

II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan yasanan IV. Cumhuriyet deneyimi ise ekonomik,
siyasal nedenlerden ve Fransa’nin somiirgelerindeki“bagimsizlik hareketlerinden dolay1
yasanan sorunlarla kisa bir siirede sona ermistir. Sorun yine belli idi, “istikrarsizlik” ve
rejimin “kirilganlig1”. Rejimin “istikrarli toplum” ve “istikrarli devlet” olusturma
gayesi, V. Cumhuriyet doneminde diislincenin “pragmatize” olmasina neden olmustur.
Bu donemde rejim kiiltiirel, siyasal ve sosyal doniisiim projelerinden daha c¢ok
ekonomik gelisme modellerine 6nem vermistir. Bu donemle birlikte Fransa’nin siyasal
anlamda asil hedefi olan evrensel yurttaslik anlayisina ulasma gayesi, kiiresellesmeyle
birlikte c¢ogulcu anlayislarin diinyada ragbet gordiigli ve siyasal, ekonomik
yerellesmenin iist diizeye ulastigi giinlimiizde belli arglimanlarla sorgulanir hale
gelmistir. Ancak bu iki donemde de cumhuriyet¢i yonetimler, toplumsal esitsizliklerin
giderilmesi adina ve bir birey olarak yurttagin 6zgiirligiinii saglayabilmek i¢in laikligin

esnetilmesine yonelik yasal diizenlemelere yonelmislerdir.

Fransa’da giiniimiizde ise cumhuriyet¢iligin “homojen toplum anlayisi”nin bireyleri esit
kilmadig1 ciddi olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu nedenle Fransa Cumhuriyeti, rejimi
mevcut diisiince kaliplar1 icerisinde sorgulayarak, demokrasinin yerlesebilmesi icin
cikis noktalar1 aramaktadir. Ayrica giliniimiizde Fransa’nin laik anlayisi, heterojen bir

hal alan niifus kompozisyonu nedeniyle de belli aginmalara ugramaktadir. Bu olaylar
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iilkeyi belli yonlerde gelistirirken, cumhuriyetcilik adina “tek¢i” ve tepeden inmeci
goriiniisiin degisimine hala bliylik katkilar saglamadigi goriilmiistiir. Ancak Fransa
yasadig1 bu celiskileri ¢ozme gayreti icerisindedir. Bu minvalde idari anlamda AB’nin
etkisiyle biiylik oranda merkezi devlet gelenegini gevsetme arifesinde olan Fransa, yerel
anlamda anayasasina “adem-i merkeziyet¢ilik” ibaresini yerlestirmistir. Bu durum yasal
ve siyasal olarak Fransiz cumhuriyet¢iligi adina bir 6diin, diislincenin doniisiimii adina

ise “doniim noktasr” olarak algilanabilir.

Fransa, rejimin zorla olusturulmaya calisilan “evrensel yurttas” idealinden, “6zerk
birey”i ve toplumu kabul eden “cogulcu” demokratik yapiya doniisiimii konusunda
gOniilstiz olarak da olsa yiiriitmektedir. Cumhuriyet¢iligin giinlimiize kadar saglamak

X.oce

istedigi “ortak iyi (civic virtue)” anlayisinin bir anlam kazanabilmesinin de bu siiregte
yattig1 goriilmektedir. Ancak bu siireci Fransa’nin ¢abuk ve tamamen kabullenmeyecegi
de bir gercektir. Cumhuriyet, idari ve hukuki anlamda bir doniisiimii yasamakta,
diisiinsel ve ideolojik anlamda ise cumhuriyet¢ilik adina “dogmatik™ diislincelerinden
odiin vermemeye direnerek, yasamini devam ettirmeye ¢alismaktadir. Bu da tezimizde
iizerinde durulan cumhuriyet¢iligin doniistimiiniin var oldugu, ancak yavas ve tezin

amacinda dile getirilen hipotezler minvalinde rejimin bazi konularda taviz vermemesi

nedeniyle “sancili” bir sekilde siirdiigiine iligkin diisiinceleri dogrulamaktadir.

Tiirkiye ise kuruldugundan itibaren Osmanli’dan aldig1 bir gelenegi siirdiirerek biiyiik
ve topyeklin bir “modernlesme” ¢abasi igerisinde olmustur. Bu anlayis 6nce devleti
stirdlirme, sonra devleti kurtarma ve sonunda da “biirokratik elit” tarafindan Batililasma
olgusu icerisinde rejiminin doniistiiriilmesiyle kendisini gostermistir. Bu siirecte
biirokrasi, devletin merkezi bir anlayisla kurtulabilmesi i¢in Fransa’y1 ornek almistir.
Ozellikle XIX. yiizyildaki devlet adamlari, hukuki, idari ve siyasal modernlesme

cabalarinda bu iilkeyi model olarak gérmiislerdir.

Ulkenin gelecegi adna yurt disina gonderilen dgrencilerin de biiyiik bir cogunlugu dil
egitimi ve yliksek Ogrenim amaciyla Fransa’ya gonderilmistir. Bu Ogrenciler, II.
Mesrutiyet’in ve Cumhuriyet’in ilaninda aktif rol alan Osmanli sivil ve askeri
biirokrasisini olusturmustur. Bu biirokrasi, cumhuriyeti modernlesmenin bir pargasi
olarak ele almis ve o sekilde degerlendirmistir. Ancak kendi i¢inde ideologlar,

propaganda araclar1 ve temel kabuller olusturmaktan da geri kalmayan biirokrasi, rejimi
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monarsiden, mesrutiyete ve sonunda da cumhuriyete doniistiirmeyi basarmistir. Ancak
bunun, monarkin iradesinden kurtulan bir 6zgiir toplum olusturmaktan ziyade, Tek Parti
doneminde askeri-sivil biirokrasinin egemen oldugu elitlerin ydonetimine giren, “etkisiz
toplum” olusumuna katkida bulundugu goriilmistir. Bu durum tezimizin
hipotezlerinden biri olan cumhuriyet¢iligin devletgiligi arttirdig1 iddiasini dogrulayan

bir siireci ifade eder.

Fransiz III. Cumhuriyet deneyiminden biiyiik oranda etkilenen ve bu baglamda
sekillenen Tiirk entelijansiyasi, yeni devletin sekillenmesinde laik, pozitivist, halk
egemenligi ilkesiyle vurgulanan yurttas anlayisim1 6rnek almistir. Bunlar, ulus-devlet
sistemi i¢inde yeni devleti merkezi olarak ele alan bir diislincenin, topluma ve devlete
hakim olmasi i¢in ugrasmislardir. Ancak cumhuriyet¢i elitler bunu yaparken Fransiz I11.
Cumhuriyet idarecilerinin evrimci, zaman zaman toplumsal uzlagmaya 6nem veren ve
cok partili siyasal hayat1 yerlestirmeye ¢aligan anlayisindan uzak kalmiglardir. Bunun
yerine Fransiz I. Cumhuriyeti’nin tepeden inmeci Jakoben, devrimci, toplumu bir
“iglenebilecek ham madde” olarak goéren ulus insa siirecini 6rnek almiglardir. Bu
anlayis, demokrasiye geg¢is i¢in “halkin hazir olmadig1” gerekgesiyle ¢ok uzun dénem
stirdiiriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’ndan sonra degisen diinya
konjonktiirii icerisinde ¢ok partili siyasi hayata gecilebilmistir. Bu donem ise ¢ok uzun
siirmemis, rejimin tehlikede oldugunu 6ne siiren askeri biirokrasinin miidahalesiyle

kesilmistir.

Giiniimiize kadar bu miidahaleler belli araliklarla siirdiiriildiigiinden rejim hala saghkli
bir demokrasiye kavusamamistir. Bu durum genel olarak cumhuriyetciligin, 6zelde ise
Tiirk Cumbhuriyet¢iliginin bir yonetim sistemi olarak “elestirel” yapismmn en 6nemli
kanitlar1 olarak ortada durmaktadir. Ciinkii bu otoriter miidahaleler, toplumun
modernlesme siirecini, zihinsel tabani olugsmadan ve sikintili bir silire¢ sonunda
yasayarak 6grenmesine neden olmustur. Bu nedenle toplum, giiniimiizdeki bir c¢ok
siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunun kaynagini Tek Parti donemiyle 6zdeslestirmis
ve Tek Parti donemi icraatlarini, halen ¢dziilemeyen problemlerin odaginda gormiistiir.
Bu agidan bakildiginda giiniimiizde Tiirkiye’de cumhuriyet rejimi ve cumhuriyetgilik,
devletcilik anlayisinin bir tezahiirii olarak goriilerek ciddi tartigmalarin odaginda

goriilebilmektedir.
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Tiirk cumhuriyetgiliginin bu yonleri géz 6niine alindiginda en biiyiik 6zelligi, biirokratik
bir gelenegin iiriinii olmasidir. Bu baglamda biirokrasi devlet tizerindeki kendi etkinligi
icin glinlimiliz diinyasiyla belli noktalarda entegrasyona giren Tiirkiye’nin siyasal,
ekonomik ve sosyal alanlardaki doniisiimlerini engellemek adina ciddi bir “direng”
gostermektedir. Bu direnci zaman zaman baz1 siyasetciler, popiilizm veya liberalizasyon
cercevesinde agsmaya caligsalar da iilkenin yasadig1 her askeri miidahale sonunda rejimin
kendini korumak adma gelistirdigi kurumsal mekanizmalar karsisinda caresiz

kalabilmektedirler.

Tiirkiye’de buglin, rejimin gelistirilebilmesinden ziyade nasil daha demokratik
olabilecegine iliskin tartigmalar giindemi mesgul etmektedir. Bu tartigmalarin ana
minvalinde ise rejimin toplumu sekillendirme ve homojenize etme ugrasina karsi,
toplumun bu projeleri reddetmesi vardir. Bu nedenle Tiirkiye’deki tartisma genel olarak,
din ve kiiltiirel 6gelerin devlet ile toplumsal alanda nereye oturtulmasi gerektigine
iliskin “cogulcu demokrasi” anlayist ekseninde siirdiiriilmektedir. Ciinkii AB’ye girmek
i¢in siirdiiriilen hukuki, siyasal ¢abalar ve diinyada halen siiren “neo-liberal” politikalar

1980 sonrasinda Tiirkiye’yi bu yonde biiyiik oranda etkilemistir.

Bu etkilere ragmen, Tiirkiye’deki siyasetci-biirokrat kavgasinin, iilke rejiminin gidecegi
yon tizerinde etkili olacagi goriilmektedir. Ancak bu tartigmalarin cumhuriyet rejimi
ozelinden ziyade “demokrasinin boyutu ve mahiyeti” noktasinda siirdiiriildigi ve
siyasetci-biirokrat catigmasinin da bu minvalde ele alinmasi gerektigi daha dogru

olabilir.

Bu olumsuz goriintigleri bir yana, Fransiz ve Tirk cumbhuriyet¢iliklerinin belli
donemleri birbirine benzemektedir. Bu donemlerde tepeden inmeci ve dini yadsiyan bir
anlayis kabul edilmis, toplum insasinda “egitime” olduk¢a dnem verilmistir. Ancak iki
diistince arasindaki 6nemli olarak algilanabilecek tek fark, toplumlarin “diisiinsel” ve
“kiiltiire]” alt yapisinda goriilmektedir. Fransa, Aydinlanma’nin teoriden pratige
dontistigli yerdir. Fransiz toplumu, cumhuriyet¢iligin oturmasi ve evrensel oldugu
belirtilen yurttag haklarimin benimsenmesi i¢in en azindan III. Cumhuriyet’e kadar, ciddi
bir zihinsel, kiiltiirel, ideolojik ve siyasal doniisiim geg¢irmistir. Ancak Tiirk toplumu bu
siireci yasamadan, modernlesme c¢abalarinin {iiriinii olan II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet

rejiminin ilan1 ile cumhuriyet¢i idealleri kucaginda bulmustur. Ciinkii Tiirkiye’de bu
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baglamda bir “taklit” ve biirokrasinin {ilkedeki hegemonyasmin nasil daha rahat
stirdiiriilebilecegine yonelik bir anlayisla cumhuriyet¢iligin 6zellikleri birer “arag¢”

olarak rejimce kullanilmaya calisildig1 goriilmiistiir.

Ayrica iki lilkenin ve toplumun kiiltiirel, toplumsal ve medeniyet farkliliklar1 da bu
durumun seyrinin anlasilabilmesi adina olduk¢a derindir. Tiirk modernlesmesi, topluma
once olguyu vermis ve olgunun i¢i doldurulamadan toplumdan bunun kabuliinii
istemistir. Bu siire¢ Tek Parti doneminde Jakoben, insaci ve uzlasmasiz bir sekilde
isletilmistir. Bu da cumhuriyetg¢iligin Tiirkiye 6zelinde “elestirel” yonlerinin artmasina

neden olmustur.

Glinlimiizde her iki iilkede evrensel yurttashk anlayisi ciddi elestirilerin odak
noktasmdadir. Ozellikle 1980°lerden sonra Fransa’daki “gd¢menlerin” hak talepleriyle
giindeme gelen ve Tiirkiye’deki etnik ve kiiltiirel kdkenli olusan “cogulcu” talepler
giindemin ilk swalarma yerlesmistir. Kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi
yerellesme ile iki iilke ilizerindeki AB’nin yasal baskilar1 da “evrensel yurttashk”
nosyonunu ciddi anlamda asindirmistir. Bu durum neo-liberal donemde liberal
demokrasinin, daha c¢ogulcu anlayiglarina dogru yasanan doniisiim, Fransa ve
Tiirkiye’nin cumhuriyetci, tekci-liniter yapisinda belli diizenlemeleri zorunlu hale
getirmigtir. Glinlimiizde iki devletin cumhuriyetgiliklerinin, demokrasiyi yadsiyarak
devletin bekasimni 6ne ¢ikartan anlayislarindan geri adim atmalarini giindeme getirmistir.
Daha demokratik bir cumhuriyet tasarimma varilmadan, cumbhuriyet¢iligin halk

egemenligi nosyonuna iligkin sorunlarmnin ¢éziimii miimkiin goriilmemektedir.

Bu gelismeler, iilke sorunlarinin tartigilmasini saglarken, zaman zaman da cumhuriyet
elitlerinin rejim savunusuna doniismekte ve demokrasiden geri adim atilmasiyla
sonuglanan olaylara da neden olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de 6zgiir diisiincenin her
yonden gelistigi bir donemde 28 Subat “post-modern” askeri miidahalesi giindeme
gelmis, demokrasi belli bir siire gerilemistir. Bu baglamda cumhuriyet rejimi, halk
egemenligi ve evrensel yurttaslk anlayislar1 cercevesinde olumlu gelismeleri saglamak
adma yetersiz kalirken, demokrasinin uygulanmasmi askiya almak hususunda tereddiit
gostermemektedir. Bu durumda cumhuriyet rejiminin kolay bir sekilde “otoriter”

yonetimlere doniigmesi yoniindeki elestirileri hakli ¢ikartmaktadir.
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Sonu¢ olarak, cumhuriyet¢ilik anlayigint somut olarak yasayan Fransa, kendi imali
olarak kabul edilebilecek olan rejiminin devami ve istikrari i¢in biiyiik zaman harcamis
ve miicadele vermistir. Ancak degisen diinya kosullarinda evrensel yurttaslik modelinin
“tek¢i” ve “merkezi” devletler diizleminde siirdiiriilemeyecegi agiktir. Debray’in

(13

deyimiyle artik Fransa’da, “... cumhuriyet (¢iler) azinlikta kalmistir... cumhuriyet¢i
(ler) bugiin artik art¢i savaslar veriyor goriinmektedir... ulus, cumhuriyet¢i olarak
konusmaya devam etmekte, toplum ise demokrat davranip, diisiinmektedir” (1997: 24-

25).

Tiirkiye’de de toplumun gidisat1 ayn1 minvaldedir. Ancak Tiirk cumhuriyetgiligi Fransiz
cumhuriyet¢iliginin yasamis oldugu diisiinsel ve geleneksel siirecleri gecirmediginden
dolay1, toplumsal bir uzlasma zeminini olusturmakta daha da zorlanmaktadir. Toplumun
bir ¢ok kesimi ancak sdylem diizeyinde siirekli bir “cumhuriyet” vurgusu yapsa da bu
tartigmalar, Tek Parti donemi referanslariyla birlikte, Kemalizm, laik(¢i)lik, devletcilik
ve askeri miidahalelerin toplum iizerinde olusturdugu siyasal travmalar dogrultusunda
yogunlagmaktadir. Bu durum devlet ile toplum arasinda bitmeyen bir “gerilim”in ana
sebebini olusturmaktadir. Devlet kamusal alani toplumun her kesimine a¢madigi

miiddetce bu gerilimin siirecegi muhakkaktir.

Bu tartigmalar ve tezimizde varilan sonuglara gore, 6zellikle tezimizin ana konusu olan
Fransiz cumhuriyet rejimi ve cumbhuriyet¢iligi, yukarida iizerinde durulan bu
handikaplar1 dolayisiyla bir ¢ok teorik ve pratik sorunu i¢inde barindiran olgulardir. Bu
tip bir cumhuriyet¢ilifin ve ona gore sekillendirilen rejimin de ana hipotezimiz
minvalinde “demokrasinin isletilebilmesi ve yerlestirilmesi”ne sagladig1 katki oraninda
toplum tarafindan “mesru” kabul edilen siyasal bir yonetim bi¢imi ve diislince

olabilecegi bir gercektir.
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