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Bir kentin, giiniimiizde ve gelecekte olmas1 6ngoriilen olumlu sartlara uygun hale
gelmesi ve siirdiiriilebilirlik kazanmasi ic¢in kentsel mekana yapilan olumlu
yondeki miidahaleler kentsel donilisim olarak adlandirilmaktadir. Kentsel
donlisim uygulamalari, dogrudan kentlileri ilgilendirse de donilisim projeleri,

yerel yonetimler i¢in de olumlu bir imaj olusturmaktadir.

Kentsel doniisiim; kent alaninin ve kentlilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapisini degistirmeye, kentsel alanda ortaya ¢ikan sorunlart gidermeye yonelik
kapsamli uygulamalardir ve problemlerin tiim yonleriyle ortadan kaldirilmasi

icin ¢ok aktorlii ve biitlinciil bir ¢galismay1 gerekli kilmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ilkesi agisindan, kentsel donilisiim uygulamalari, kamu-6zel-
yerel-sivil aktorlerin siire¢ igerisinde yer almasmi mecburi kilmaktadir.
Doniisiim siirecinden dogrudan etkilenecek taraf olan yerel halkin, temel aktor
olarak siirece dahil edilmesinin gerekliligi, siirdiiriilebilirlik agisindan son derece

Onemlidir.

Bu baglamda calismanin uygulama bolimiinde, Dikmen Vadisi Kentsel
Dontisiim alaninda 400 katilimci ile anket calismasi yapilmistir. Proje alaninda,
siirdiiriilebilirlik kavraminin zorunlu ilkelerinden kabul edilen; katilim, seffaflik,
yonetisim, bilgilendirme ve iletisimin, doniisiim siirecinde dikkate alnip
alinmadigi arastiritlmistir. Yapilan aragtirmada kentsel dontisiimiin bu ilkeler géz

ardi edilerek gerceklestigi goriilmiistiir.

\Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim, Yerel Yonetimler,
Dikmen Vadisi, Katilim
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Urban transformation refers to the positive interventions to the urban areas in order
to accommodate a city for current and potential favourable conditions, and ensure
sustainability. Although urban transformation practices directly affect people living

in urban areas, it creates a positive image for local administrations.

Urban transformation includes comprehensive practices aimed at changing
socioeconomic and cultural structure of an urban area and urban people, and
overcoming problems occurring in urban areas; and requires multi-actor and holistic

efforts to eliminate problems in all aspects.

In terms of the principles of sustainability, the urban transformation practices entail
the involvement of public-private-civil actors in the process. The involvement of the
local people -as a party to be directly affected by transformation process- in this

process as a key actor is of vital importance in terms of sustainability.

In this context, in the implementation phase of the study, a survey was conducted
with 400 participants on Dikmen Valley Urban Transformation area. In the project
implementation area, whether or not the vital principles of sustainability as
involvement, transparency, governance, information and communication are
respected in the transformation process is examined. The study revealed that these

principles of sustainability were ignored in the implementation.

Keywords: Urban Renewal, Sustainable Urban Renewal, Local Authorities, Dikmen Vadisi,
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Xiv



GIRIiS

Tiirkiye’de 1950’lilerde baslayip farkli dinamiklerin etkisiyle hizlanan kentlesme siireci,
sosyo-ekonomik faktdrlerin de eklenmesiyle pek cok kenti, cesitli sorunlarla karsi
karstya birakmistir. Gelisen teknoloji, ulasim ve iletisim aglarinin iyilesmesi ve kendi i¢
dinamiklerinin de etkisiyle kentsel niifus siirekli bir artis gostermektedir. Niifus artigi
dogal olarak kentsel mekanin sekillenmesine etki etmektedir. Kentler; kiiresellesen
diinyanin sartlarina uygun hale gelmek, yasam standardini artirmak, rekabet edebilmek,
marka kent olabilmek gibi birgok sebepten 6tiirii kentsel donilisiim projelerine ihtiyag
duymaktadir. Kent sakinlerinin beklentilerini karsilamaya calisan kent yoOneticileri;
kentlerini bagka kentlerle rekabet igerisine sokmakta, kendi i¢cindeki ve/veya disindaki

birimlerle isbirligi yapmaya ¢aligmaktadir.

Hizli kentlesme ve kent niifusunun siirekli artmasiyla, kentsel sorunlar da her giin
artmaktadir. Bu ve benzeri sorunlar yerel yonetimlerin yoneticilik anlayisinda
degisimlere neden olmaktadir. Cok hizli geligsen teknoloji, yerel yonetimlerin geleneksel
hizmet sunma yontemlerini etkilemekte ve hizmet sunma siireci giderek
karmagiklasmaktadir. Bu siirece yerel yonetimlerin, 6zellikle de belediyelerin yaninda
yeni aktorler; STK’lar, goniillii kuruluslar, 6zel sektor dahil olmaktadir. Teknolojik
geligsmeler, yeni hizmet talepleri, yerel yonetimlerin igbirligi siirecine girmeleri, yerel
yoneticilerin girisimcilik yetenegine, nitelikli ve yeterli insan kaynaklarma sahip
olabilmesine, modern ve c¢agdas yonetim tekniklerini uygulayabilmesine baglh
bulunmaktadir. Bu kosullar, yerel yonetim birimlerini aktorler arasi igbirligi yapmaya

zorunlu kilmaktadir.

Glinlimiizde yerel yonetimler, kentleri daha yasanabilir mekanlar haline getirmek
amaciyla gergeklestirmis olduklar1 projelerle 6ne ¢ikmaktadirlar. Yerel yonetimler;
kentlerde toplu konut projeleri, ulasim ve alt yap1 projeleri, atik su aritma tesisi, kentsel
donlisim  projeleri, sosyal ve kiiltiirel projeler ile Onemli  hizmetler
gerceklestirmektedirler. Kentlerde gerceklestirilen projelerin nitelikleri ve boyutlari
giderek biiyiimekte ve bu projelerin finansmani i¢in yeni iliski aglari ortaya
cikmaktadir. Belediyeler vatandaslarin huzuru, mutlulugu ve kaliteli bir kentsel yasamin

kurulabilmesi i¢in her tiirlii tedbir ve uygulamayi gerceklestiren ve ¢Oziim iireten,



hizmet eden siirdiirtilebilir donilisiim uygulamalarina ihtiyag duymaktadir. Bunlardan en

giincel olan1 sliphesiz kentsel doniisiim uygulamalaridir.

Kentsel dontisiim; asir1 niifus yogunlugunun sebep oldugu plansiz, ¢arpik, sagliksiz
yapilagsma neticesinde degisime ugrayan bir kentsel bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal
ve cevresel sorunlarina ¢oziim getirmeye yonelik yapilan miidahaleyi ifade etmektedir.
Asil olan; kentsel doniisiimii mekansal boyutunun 6tesinde; sosyo-kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik yansimalari ile ele almak gerektigidir.

Cesitli sorunlardan dolay1, ¢okiintli haline gelmis kentsel alanin iyilestirilmesine yonelik
yapilan miidahalelerin tamami, genel olarak kentsel doniisiim adi altinda anilmaktadir.
Kentsel doniisiim; konusu ve amaci bakimindan ayni olmasina sebebiyle, kentsel
yenileme, kentsel iyilestirme, soylulagtirma, yeniden gelistirme gibi kavramlarla birlikte
antlmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 kentlerin yikint1 bolgesi ve sefalet yuvasi
haline gelmis alanlarmin daha saglikli, yasanabilir alanlar haline getirilmesi, sehrin
bliyitimesi ile sehir i¢inde kalan sanayi alanlarinin sehir disina tasinmasi sonucu bosalan
alanlarin toplum yararina diizenlenmesi, eskimis kent alanlarinin restore edilerek halkin
hizmetine sunulmasi ve olasi bir afet sonrasinda zarar gdrme riski olan alanlarin
tyilestirilmesi gibi nedenlerle gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde kentler sadece fiziki
mekanlar olarak farklilasmamaktadir. Fiziki mekanla birlikte sahip oldugu ekonomik
dinamikler, sosyo-kiiltiirel yapilarindaki ¢esitlilik ile kentler kimliklerini kazanmakta ve
tanimlanabilmektedir. Kentsel doniisiim; sadece fiziksel mekandaki bir iyilesme degil,
ekonomik ve sosyal yapinin da gili¢lendirilerek degisimini desteklemekte ve ayni
zamanda farkli aktorlerin de katilimina imkan vermektedir. Bu anlamda kentsel
doniisiimii digerlerinden ayiran 6zellik, yonetisim kapsaminda, halk katilimini 6ngéren

bir uygulama bi¢imidir.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi’nin 1982 yilinda hazirlamis oldugu Diinya Doga Sart1 ile
beraber siirdiiriilebilirlik kavrami, bir¢ok alanda kullanilan en 6nemli kavram haline
gelmistir. Temelde, siirekli ve dengeli bir gelisim sekli olan siirdiirtilebilirlik kavrami,
bugiinkii kusaklarin ihtiyaclarini karsilarken, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini
karsilama olanaklarinin ellerinden alinmamasini ifade etmektedir. Herhangi bir seyin
kendi varligin1 siirdiirebilmesini, devam ettirebilmesini ve istikrarli bir sekilde

gelismesini temel amag¢ edinen kavramin kapsamina, kentsel alanlar da dahil



edilmektedir. Siirdiriilebilirlik kavrami, kentlerde sosyal, ekonomik ve c¢evresel
anlamda maksimum fayda saglayarak, yasanabilir, saglikli, planl ve diizenli bir kentsel

mekanin olugmasina katki saglamaktadir.

Stirdiiriilebilir kentsel donlisimde 6nemli olan iki etken; katilim ve ortakliklardir.
Strdiiriilebilirligin  kapsamina giren katilim, donilisim projelerine tiim paydaslarin
katilmast boyutunda Onem kazanmaktadir. Donilisim uygulamalarinda halkin
katiliminin saglanmasi, siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde bagvurulmasi zorunlu goriilen bir

yaklagimdir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin ortakliklar c¢ercevesinde yapilmasi, stirdiiriilebilir
kentsel doniisiimde, onemli goriilen bir diger etkendir. Kentsel doniisiimden beklenen
faydanin gergeklesmesi ve doniisiim uygulamalarinin basarili olmasi, doniisiimiin
uygulandigi ¢evrenin fiziki, sosyal ve ekonomik degerlerinin dikkate alinmasini ve yerel
Olcekli, cok aktorlii ortakliklarla yapilmasini gerekli kilmaktadir. Zira bu iki etkenin
dikkate alinmadigr doniisiim uygulamalarinin, kentsel mekandaki sorunlara ¢oziim

getirmesi beklenmemelidir.

Kentsel donlisiimiin; sosyal, ¢evresel, ekonomik, fiziksel, kiiltlirel olmak tizere cesitli
boyutlar1 s6z konusudur. Kentsel doniisiim uygulamalar1 gergeklestirilirken biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda doniisiim uygulamalarinin yonetim
modeli olusturulurken aktorler arasi koordinasyonun saglanmasi 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla uygulama baslamadan once oOrgiitlenme modelinin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Orgiitlenme modeli genel olarak, doniisiim uygulanacak alandaki
ilgililerin bir araya gelmesiyle olusturulan ortakliklardir. Ortakliklar, belli bir hedef
dogrultusunda birlesen aktorlerden meydana gelmektedir. Bu aktorler; kamu, o6zel

sektor, goniillli gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve halktan olugmaktadir.

Stirdiiriilebilir kentsel donilisiim i¢in, ortaklik kurulmasi adeta zorunluluk haline
gelmektedir. Kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarmma kalici ¢6zim bulma
acisindan onemli bir etken olusturmaktadir. Zira doniisiim uygulamasindan sonra kentte
olusabilecek heterojen yapinin korunmasi igin doniisiim uygulamalarina katlimin

saglanmasi, stirdiiriilebilir kentsel doniigiimiin temelini olusturmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, kentsel donilisim uygulamalarini teknik niteliginin Gtesinde,
sosyal boyutu ve siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ergevesinde ele almaktir. Kentsel doniisiim
ile fiziksel, ekonomik vb. alanlarda kentte yapilan iyilestirmelerden cok, kentsel
donilislimiin - unutulan toplumsal boyutunu da aragtirmaktir. Kentsel donilistim
teknik/uzmanlik gerektiren bir miihendislik ugrasi olmanin 6tesinde ¢ok yonlii sebep

sonug iligkisini i¢inde barindiran bir miidahale yontemidir.

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi uygulama alaninda ikamet edenlerle yapilan
anket kapsaminda, doniisiim projelerinden birinci derece etkilenen yerel halkin roliine
kuramsal bir ¢er¢evede katkida bulunulmasi amag¢lanmistir. Yine doniisiim
uygulamalarinda karsilagilabilecek ¢esitli problemlere yonelik ¢éziim yollari aranmaya
calistlmistir. Calisma kapsaminda, kentsel donlisim ile neyin kastedildigi, ne
amaclandig1 ve beklentilerin ne oldugu gibi tartismalara yeni bir bakis acis1 getirmek
hedeflenmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda siklikla giindeme getirilen rant,
soylulagtirma, hak kaybi, katilim, kamu yarar1 gibi bir¢ok konu hakkindaki tartigmalara
Dikmen Vadisi Kentsel doniisim uygulamalar1 c¢ercevesinde yeni bir boyut

kazandirilmas1 amag¢lanmustir.



Calismanin Onemi

Tiirkiye, son elli yillik donem igerisinde hizla artan kentlesme ile diinyada var olan
gelisme ve degismelere ayak uydurmaya calismistir. Kentsel mekanlardaki hizl
degisim, biitiinciil bir planlama anlayisindan uzaklasarak donemsel olarak belirlenen
politik beklenti ve c¢ikarlar cergevesinde kentlerin planlanmasinin Oniinii agmistir.
Biitiinciil bir stratejik eylem plani hazirlanmadan, hayata gecirilen kentsel planlar;
kentlerin asil sahipleri olan kullanicilarin taleplerinden gittikge uzaklasmis ve kentsel
rantin yasal bir adlandirmas1 olarak kentsel doniisiim kavramini karsimiza ¢ikarmaistir.
Kentsel doniisiim programlar1 kapsaminda tekrar ele alinan kentsel alanlar; {ist 6lgekte
bir planlama calismast olmadan sosyal ve ekonomik yapiyla biitiinlesmeyen ve
ihtiyaglara cevap veremeyen gorsel olarak sagliklastirilmis alanlara doniismektedir. Bu
noktada dontisiim alanlarindaki yerel topluluklar ve sosyal yapiya dair 6zgilin noktalar

g0z ard1 edilmektedir.

Kentsel doniisiim stirecine giren kentlerde, topluluklarin yasadiklari/yasayacaklar
kentsel alana dair fikirlerini dile getirmesi, karar mekanizmasina katilarak ¢ok aktorlii
olan bu siirece destek vermesi, siirdiiriilebilir kentsel dontisiimiin yaratilmasinda énemli
bir adimdir. Demokrasinin temelinde yatan yonetisim, katilim, giiclendirme,
topluluklarin  kendi icinde ve yoOneten-yOnetilen arasinda yasanan c¢atisma gibi

kavramlar ve birbirleri ile olan iligkileri gliniimiizde hala tartisilmaktadir.

S6z konusu tartismalarin temelinde, kentsel doniisiimiin bir teknik/miihendislik faaliyeti
olarak goriilmesi yatmaktadir. Kentsel dontisiimii bir teknik uzmanlik yani miithendislik
ve mimarlik faaliyeti olarak gormek, kentsel donlisim gibi ekonomik, sosyal,
psikolojik, ideolojik, politik vb. sebep ve sonuglart olan bir olgunun
stirdiiriilebilirliginde son derece yetersiz kalacaktir. Ciinkii kentsel doniisiimiin, kentte
yasayan dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina ¢oziim sunan bir degisim mekanizmasi
oldugu gercegi goz ardi edebilecektir. Oysa gerek dogustan gerekse i¢inde bulunduklari
sartlardan otiirti ekonomik, sosyal, siyasal ya da kiiltiirel bir takim unsurlara erisememe
sorunuyla karsi karsiya bulunan engelliler, ¢cocuklar ve muhtaglar kentsel doniisiim
siirecinde en fazla fayda bekleyenler arasinda gelmektedir. Kentsel doniisiim siiphesiz
demografik hareketlerin bir sonucu olarak kentlerde olusan bir olgudur. Kentlesme,

demografik hareketler, gocler, yapilasma, gecekondu vb. kavramlarin kentsel doniistim



politikalarindan ayr1 diisiiniilerek salt bir miihendislik alani olarak degerlendirilmesi,
doniisiimiin sosyal boyutunun gérmezlikten gelinmesine neden olabilecektir. Yalniz tas
ve tuglalardan olusan soguk yapilar niteligi tasimayan kentler; toplumsal, cevresel,
ekonomik hatta siyasal ve ideolojik faktorlerin etkisinde de degisim ve doniisiim
gostermekte ve bu faktdrlerin de dontisiimiine sebep olmaktadir. Bu anlamda kentlerin
kendileri de birgok degisim ve doniisiime neden oldugundan, kentsel doniisiimii sosyal

bir ugras olarak da gormek ve toplumsal gercekliligini de ortaya koymak gerekmektedir.

Mevcut ¢alisma genis kapsamli donilisiim projelerinin ilk ornegi olarak kabul edilen
Dikmen Vadisi projesini ele almaktadir. Kentsel doniistimii siirdiiriilebilirlik kavrami
cerevesinde degerlendiren bu calisma konuyu bu kapsamda agiklayan ilk calisma
ozelligi tasimaktadir. Kentsel doniisiim ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalardan farkli
olarak kentsel doniisiim uygulama alaninda katilimcilar acisindan karsilastirmali bir
analiz icermektedir. DOniistim alaninda doniisiim Oncesi ikamet edenler ile daha sonra

buraya yerlesenlerin kentsel doniisiim algisini 6lgen ilk calisma niteligine sahiptir.



Calismanin Yontemi

Bu ¢aligmanin hazirlanmasina yerli ve yabanci literatiir taramas1 yapilarak baslanmus,
konu ile ilgili kanunlar, tebligler, bildiriler, tezler, kitaplar ve makaleler incelenmistir.
Teorik boliimler, esas olarak elektronik veri tabanlarinda yer alan konuyla ilgili
akademik dergilerden elde edilen makaleler ile onde gelen arastirmacilar, bilim
adamlar1 ve meslek Orgiitlerinin yayimladig: kitaplardan yararlanarak hazirlanmistir.
Bunlarin yaninda konu ile ilgili konferanslar, toplantilar, sempozyumlar takip edilerek

bilgi edinmeye ¢alisilmistir.

Uygulama bolimii ise anket calismasindan olugmaktadir. Katilimcilarin  kentsel
doniisiim konusu ile ilgili sorulara verdigi cevaplar analiz edilerek, kuram ve uygulama

karsilastirilmaya calisilmistir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinin ardindan toplum temelli kentsel doniisiim ve
siirdiiriilebilirlik kavramlarina iliskin anahtar kelimeler bulunmus ve bu kavramlari
O0lgcmeye yonelik soru havuzu olusturulmustur. Sorular olusturulurken konu ile ilgili
benzer calismalar incelenmis, farkli disiplinlere mensup kisilerden Oneri istenmistir.
Sorular hazirlandiktan sonra sorular konuyla iliskili farkli disiplinlerden (sosyoloji,
istatistik, ¢cevre miihendisligi, edebiyat) bilim adamlar ile istisare edilerek son hali
verilmistir. Ocak 2015 tarihi itibariyle yapilan pilot uygulama ile sorular bir denemeye
tabi tutulmus ve istatistiksel analizler ile katilimcilarin Onerileri ¢er¢evesinde son hali
verilmistir. Nisan 2015-Mayis 2015 doneminde alan arastirmasinin konusunu olusturan
Dikmen Vadisi’'nde anket sorulari sorularak veriler toplanmis ve analize tabi
tutulmustur. Bu analiz neticesinde veriler giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve sonug
%78 bulunmustur. Daha sonra her bir soru icin frekans analizi ile ¢apraz tablo analizleri

yapilmis ve veriler degerlendirilmistir.
Caligma, Giris ve Sonug boliimii disinda toplam dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimiin konu bashigi; Kentsel Doniisiim Kavraminin Kuramsal Cergevesi’dir.
Bu konu baglig1 altinda kentsel doniisiim kavrami, kentsel dontistime etki eden faktorler

incelenmis, kentsel doniigiimiin nedenleri, amaglar1 ve uygulama alanlar1 anlatilmis ve



kentsel dontisiimde uygulanan yontemler ele alinmistir. Daha sonra diinyadaki ve

Tiirkiye’deki tarihi gelisimi agiklanmistir.

Ikinci boliimiin konu bashg; Siirdiiriilebilirlik Kavramimnin Tanmmi ve Tarihsel
Gelisimidir. Bu baslik altinda siirdiirtilebilirlik kavrami tanimlanmis ve kavramin iligkili
oldugu kalkinma ve siirdiriilebilir kalkinma kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra
sirdiirtilebilirlik kavraminin tarihi gelisimi incelenmistir. Burada ilk once Birlesmis
Milletler tarafindan gerceklestirilen konferanslar kapsaminda kavramin gelisim siireci
ele alinmistir. Daha sonra Avrupa Birligi tarafindan yapilan c¢ailgsmalar neticesinde
ortaya ¢ikan ve kentlerin stirdiiriilebilirligi bakimindan 6nemli goriilen birtakim belgeler
cercevesinde siirdiiriilebilirlik kavrami incelenmistir. Bu baslik altinda son olarak,

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii niin siirdiiriilebilirlik ile iliskisi ele alinmustur.

Uciincii béliimiin konu bashg:; Siirdiiriilebilir Kentsel Déniisiimiin ilkeleri, Boyutlar1 ve
Aktorleridir. Bu baslik altinda siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin tanimi yapilarak,
siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ilkeleri ve bilesenleri ele alinmistir. Daha sonra
stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin; ekonomik, g¢evresel, sosyal, kiiltiirel, mekansal,
yonetsel ve yasal boyutlar1 incelenmistir. Yine bu bdliimde, siirdiiriilebilir kentsel
doniisiimde yer alan; merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor, yerel halk ve planci
gibi aktorler ve bu aktorlerin doniisiim siirecinde oynadiklari roller ele alinmistir. Son
olarak ise; siirdiiriilebilir kentsel doniisimde ortakliklar ile ortaklik modelleri,

finansmani1 ve doniisiim siirecinin asamalar1 incelenmistir.

Calismanin son boliimiinii; Siirdirtlebilir Kentsel Doniisiimiin  Dikmen Vadisi
orneginde incelendigi bir alan aragtirmasi olusturmaktadir. Doniisiim alaninda ikamet
eden toplam 400 kisiye kapali uclu sorular sorularak kentsel doniisiim ile ilgili algilari
Ol¢lilmiistiir. Bu konu basghg: altinda arastirmanin kapsami, yontemi ve uygulamasi

aktarilmis ve ardindan ulasilan veriler analiz edilerek yorumlanmistir.



BOLUM 1: KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ KURAMSAL
CERCEVESI

1.1 Kentsel Doniisiimiin Tanim

Kentsel doniisiim, sanayi devrimi sonrasi kentlerde olusan sosyo-ekonomik ve mekénsal
sorunlar1 agsmaya yonelik bir yeniden yapilandirma yaklagimi olarak ortaya c¢ikmuigtir.
Diinyanin bir¢ok tilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de planlama, mimarlik, kentlesme
gibi alanlarda oldugu kadar diger bilim dallarinda da kentsel doniisiim kavrami {izerinde

cesitli tartismalar yapilmaktadir.

Kentsel doniisiim yazininda, pek ¢ok kentsel doniisiim tanimi1 bulunmaktadir. Oncelikle
kentsel doniisim kavrammin dilimize Ingilizce’den gectigi belirtilmektedir (Ince,
2006:6). Bu kavram bazi kaynaklarda Tiirk¢eye “Kentsel Yenileme” olarak ¢evrilen
Ingilizce “Urban Regeneration” ve “Urban Renewal” kavramlarmin karsilif1 olarak
kullanilmaktadir. Ancak, kent bilim terminolojisine “Urban Renewal” olarak girdigi
ifade edilmektedir. Ingilizcedeki Regeneration kavraminin, Tiirk¢e sdzliik anlami
“yeniden hayat verme, canlandirma”dir. Kentsel yenileme anlamina gelen Urban
Renewal kavramu ise; “fiziksel bir mekanin kismen ya da tamamen yikilmasi eylemini
icerecek sekilde, yeniden yapilandirilmas: uygulamalar1” seklinde ifade edilmektedir.
Bunun yaninda, yine Ingilizce olan “Urban Transformation ve Metamorphosis”
kelimelerinin de kentsel doniisiim olarak Tiirkgeye ¢evrilmis kavramlar oldugu

belirtilmektedir (Eren, 2006: 20).

Kentler siirekli bir degisim ve devinim igerisindedirler. Tarih boyunca fiziksel, sosyal,
cevresel ve ekonomik siiregler, kentlerin donilistimiinde 6nemli roller oynamistir. Bu
anlamda diger varliklarda goriilebilen degisim ve doniisiimler, kentlerde de kolayca
hissedilebilmektedir. Kentsel doniisiim Bati’da kabul edildigi sekliyle, kentsel
sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir yore ya da bolgenin sosyal,
fiziksel, ekonomik ve ¢evresel kosullarina kalici bir ¢oziim saglamaya yonelik kapsamli

bir vizyon ve eylem olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2003: 13).

Imar Terimleri SozIliigii'nde, Kentsel doniisiim kavrami su sekilde tanimlanmistir;



“kamu girisimleri ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarin temizlenmesi,
yapularin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma, ¢aliyma ve
dinlenme kosullar:, kamu yapilari saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve
izlenceler uyarinca, kentleri ve kent ozeklerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi ¢evre verebilecek duruma

getirme” (Unal vd., 1998: 103).

Kentin sorunlarinin ekonomik, toplumsal ve mekéansal anlamda ¢oziilmesi amactyla
gerceklestirilen miidahaleleri igeren siirecin genel adi olarak tanimlanan (S6nmez, 2005:
16) kentsel doniisiim kavrami, yerel ekonomik dinamikleri hayata gecirmek suretiyle
fiziksel ve sosyal acilardan c¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlari, yeniden
yasanabilir, canli alanlar haline getirerek kente kazandirmayr da amaglamaktadir
(Roberts, 2005: 17). Bu anlamda eskimis kent kesimleriyle kacak yapilardan olusan
gecekondu topluluklarinin yenilenmesini anlatmak iizere kullanilan bir kavram oldugu

da ifade edilmektedir (Keles, 2010: 374).

Glinlimiizde moda bir kavram olarak kullanilan kentsel doniisiimiin; daha Once
kullanilmis ve halen kullanilmakta olan; kentsel yenileme, yeniden canlandirma,
yeniden yaratma, yeniden dogus, yeniden gelistirme veya imar, yeniden yapilandirma,
koruma, soylulagtirma gibi islevleri, konulari, amaglar1 ve yontemleri birbirinden az
veya c¢ok farkliliklar gosteren kavramlarla birlikte kullanildigr belirtilmektedir. Ciinkii
her bir kavram, kentlerin eskimis veya eskimeye yiiz tutmus kesimlerinin ekonomiye ve
topluma kazandirilmasini amag¢ edinmektedirler (Keles, 2004: 73). Buradan hareketle
kentsel doniisiim, kent yapisinda goriilen pek ¢ok olumsuzlugun; yenileme, yeniden
gelistirme, canlandirma, sagliklagtirma, koruma, iyilestirme gibi miidahalelerle

giderilmesi olarak goriilmektedir (Ozkan, 2003: 323).

Turok, kentsel doniisiimii; yoksul ve yipranmis bolgelerin 1slahina ve yapi-¢evre-donati
ticliisiiniin i1yilestirilmesine c¢aligan, ticaret ve sanayi sayesinde, ekonominin ilerlemesini
ve kisilerin yasam alanlarinin daha yasanabilir olmasini hedefleyen, kent merkezlerini
giinimiiz sartlarina uyum saglayabilecek nitelige kavusturmak amaciyla gelistirilmis

planlama ¢alismalarinin toplami seklinde tanimlamaktadir (Turok, 2004: 63).
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Kentli insanin, kent mekani, kent kiiltiiri ve kent yasami ile birlikte yeniden
yapilandirilmas: ve kent ekonomisinin c¢evreyle beraber canlandirilmasi, kentsel
donilisiimiin amaclar1 arasinda sayilmaktadir (Tekeli, 2003: 7). Dolayisiyla kentsel
doniisiim sadece fiziksel mekanin yeniden diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda halkin da
katilmiyla kiiresellesen diinyada, kentlere yeni bir yer edindirmektedir. Zira
kiiresellesen diinyada ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel doniistimler hizlanmaktadir.
Bu dontisiimlerin odaginda yani kiiresel yeniden yapilanmanin merkezinde, hi¢ siiphesiz
kentler yer almaktadir. Kentler arasinda artan rekabet, fiziksel mekanda oldugu kadar
diger farkli alanlarda da doniisiimii, yenilesmeyi beraberinde getirmektedir (Koktiirk ve

Koktiirk, 2007: 1).

Kentsel doniisiim kavrami, pek ¢ok tartigmaya konu olmakla birlikte iizerinde tanim
birligine varilldigim1 ve standart bir tanimimnin yapildigini sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e SozIiigl kentsel doniisiimii; “imar planina uymayan,
ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin

olusturulmasi1” olarak tanimlamaktadir (http://tdk.gov.tr/).

Kentsel doniisiim, sadece ¢okiintiiye ugramis kentsel alanlar i¢in degil, ayn1 zamanda
heniiz yapilasmamis ve yapilagsmasi diisiiniilen kentsel alanlar i¢in de ileri siiriilen bir
kavram olarak degerlendirilmektedir (Giindogan, 2006: 43). Bir diger deyisle, yitirilen
bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen toplumsal
islevlerin igler hale getirilmesi, toplumsal dislanma olan alanlarda toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi, ¢evresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu
alanlarda bu dengenin tekrar saglanmasi i¢in de kentsel doniisiime bagvuruldugu

belirtilmektedir (Roberts, 2005: 17-18).

Sosyal, ekonomik ve fiziki sartlar géz 6niinde bulundurularak kent icerisinde yipranan
yapilarin, kiiltirel dokuya zarar vermeksizin yeniden canlandirilmast ve diizenlenmesi
seklinde ifade edilen (Aydinli ve Turan, 2012: 63) kentsel doniisiim, zamanla eskiyen,
kohnelesen, yipranan ya da potansiyel arsa degeri mevcut iist yap1 degerinin {izerinde
seyreden ve ¢ogu kez yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun,
altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklagim
icinde, giinlin sosyo- ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi,

degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi
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eylemlerini icermektedir (Ozden, 2006: 217). Ancak Roberts’a gore; kentsel doniisiim,
yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve gelistirilmesinden Gte, var olan kentsel alanlarin
planlanmasi1 ve yonetimiyle de ilgilidir. Ona gore kentsel doniisiim; yasanabilirligini
kaybetmis, bozulmus olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel
kosullarii, kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan
strateji ve eylemler biitliniidiir (Roberts, 2005: 10-15). Yine Roberts’a gore; kentsel

doniistim dort temel kriteri yerine getirmeyi hedeflemektedir. Bunlar;

e Kentlerdeki fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini
saglamak

e Ekonomik yagami canlandirmak

e Mimari ve kentsel yasam kalitesi artirmak ve kiiltiire dayal1 dinamikleri
harekete gecirmek

e Her dlgekte kentsel doniistime ilgili tiim aktorlerin katilimini saglamak

Turok’a gore; kentsel donlisiim, kendi i¢inde barindirdigi ii¢ ayirt edici 6zelligi ile

tanimlanabilir (2004: 60). Bunlar;

e Bir yerin (mekanin) dogasini degistirmeyi ve yerlesik halk ile sz konusu
yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi
hedefler

e Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin temel
sorumluluklari ile kesisen ¢ok c¢esitli hedefleri ve faaliyetleri igerir

e Ozel kurumsal yapis1 degiskenlik gosterse de, genellikle farkli paydaslar

yani ortaklar arasinda isleyen bir ortaklik yapis1 igerir.

Kentin i¢inde bulundugu ve miicadele ettigi sorunlar farkli sebeplerin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar demografik kaynakli oldugu kadar
ekonomik, siyasi ve fiziksel kaynakli da olmaktadir. Temel amaci, kentleri yasanabilir
daha iyi alanlar haline getirmek olan kentsel dontiisiim; bir yerlesim alaninin ekonomik,
sosyal ve fiziksel yeniden iiretim siireci olarak tanimlanmaktadir. Kentsel doniisiimiin,
ekonomide canlilik yaratma gibi bir avantaji da s6z konusu oldugundan, doniisiim

sayesinde, kentin hem nitelik hem de yapisal bir degisime ugradig1 belirtilmektedir

(Tekeli, 2003: 7).
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Kentsel doniisiim, kentin tamaminin ve/veya bir bolimiiniin sekil veya mevcut
goriintiisiinden, bagka bir sekil veya goriinlime ge¢cmesi olarak da tanimlanabilmektedir
(Aydm, 2008: 5). Bu ge¢is, kente yapilan salt fiziksel miidahale bi¢imi olarak
algilanmamalidir. Ciinkii kentsel doniigiimiin, kentin i¢inde bulundugu fiziksel, sosyal
ve cevresel sorunlara karsi, ¢oziim saglamaya yonelik eylemler biitiinii oldugu ifade
edilmektedir. S6z konusu eylemler, yasalar, politikalar, ekonomik karar ve tercihlerle
iligskilendirilerek, bu eylemlerde cesitli aktorlerin yer aldigi belirtilmektedir (Sonmez,

2005: 17).

Kentsel doniigiimii, kent mekaninin salt fiziksel degisimi olarak gormek, doniisiim
siirecinde siirdiiriilebilirlik olgusunun goz ardi edilmesine sebep olacaktir. Doniisiim
stirecinin temel esas1; kent mekaninin degistirilerek ve/veya yenilenerek kent yasaminin
ve kent kiiltliriiniin kentlilerle birlikte yeniden yapilandirilmasi ve tiim c¢evresel
faktorleri de goz oOniine alarak, kente stirdiiriilebilirlilik kazandirilmasidir. Bu anlamda
kentsel doniisiimiin temel amaci, ekonomik hayat: canlandirmasi olarak goriilmemelidir.
Kentsel donilisim, c¢esitli faktorler neticesinde ¢oOkiintli iginde olan alanlarin
tyilestirilmesinde, kent ekonomisinin canlandirilmasimi bir ara¢ olarak kullanmay1
hedeflemektedir. Ciinkii ekonomik hayatin canlandirilmasi suretiyle kentsel yasam
kalitesinin artirilmasi, politik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
yine genel anlamda kentsel doniisiim ile fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi ve ekonominin
canlandirilmasiyla kentsel yasam kalitesinin artirilmasi amaglanmaktadir. Doniisiim
stirecinin etkin, siirdiiriilebilir sekilde yapilabilmesi ve kamu yararinin korunabilmesi
icin belki de en temel husus katilimin saglanmasidir. Bu anlamda Turok; kentlerin
fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarmin ¢oziimiine yonelik gelistirilen kararlarin
olusum siireclerine; o bdolgedeki yerel halkin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve yerel
inisiyatiflerin de aktif olarak katiliminin saglanmasini zorunluluk olarak goérmektedir

(Turok, 2004: 60).

Kisacasi; Bir kentin, i¢inde bulundugu sorunlari ¢ézmek ve gelecekteki muhtemel
sartlari, ongoriilerek kentin siirdiiriilebilirlik kazanmasi i¢in kentlere yapilan olumlu
yondeki miidahaleler, kentsel doniisiim olarak adlandirilmaktadir. Sagliksiz, plansiz ve

asir1 kentlesmenin neden oldugu pek cok problem neticesinde, kentsel sorunlar ortaya
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cikmustir. Cesitli faktorler sonucu kentlerin ve kentsel hayatin tehdit altina girmesiyle

kentsel doniisiim, ¢6ziim yolu olarak ortaya atilmistir.
1.2 Kentsel Doniisiime Etki Eden Faktorler
1.2.1 Kiiresellesme

Kentsel alanda doniisiimii gerekli kilan ¢esitli etkenler s6z konusudur. Daha once ifade
edildigi sekliyle, bu etkenlerin basinda niifus artis1 gelmektedir. Diger bir neden ise,
kent ekonomisinde goriilen gelismedir. Kentin ekonomik gelismesiyle orantili olarak,
refah diizeyi artarak, tiiketim kaliplar1 degismektedir. Degisen tiiketim kaliplari,
taleplere yenilerini eklemekte ve talebi yaratan hususlar da doniistimii tetiklemektedir.
Yasanan tiim bu degisimler kentlerin diinyaya eklenme bigiminin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Tekeli, 2003: 3). Kentsel mekanda doniisiimii gerekli kilan bu
siireg, kiiresellesme olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesme siirecinde kentlerin
islevsel degisimine atfedilen olumsuz goriisler (Ozdemir vd., 2004: 13) yaninda, bu
siirecin kentlerin yasanabilirlik kapasitesini artirdigt yoniinde olumlu goriisler de

bulunmaktadir (Karaman, 2003: 4).

Uluslararas1 ekonomik ve siyasal hareketleri 6n plana c¢ikarmak ic¢in kullanilan
kiiresellesme kavrami, McLuhan’in diinyay1 ‘kiiresel koy’ olarak betimlemesi ile
(McLuhan ve Powers, 2001) kavram, kiiltiirel giicii ile de 6n plana ¢ikmistir (Bal, 2008:
236). Zaten kiiresellesme kisa bir ifadeyle; birtakim ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
geligsmelerin diinya ¢apinda etki yaratmasi seklinde ifade edilmektedir (Giddens, 2000:
23).

Kiiresellesme ekonomik faaliyetlerin, sermaye, mal ve hizmetlerin, insan ve fikirlerin
belirli bir cografik mekana ve o mekanin yerlesik kurallarina bagimliliginin azalmasi
siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2001: 564). Dolayisiyla kentler bu siirecte,
cografi smirlar1 olmayan uluslararasi sermaye faaliyetlerinin, farkli mekanlarda

orgiitlenmesinde etkin duruma gelmektedirler.

Giddens kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak algilamaktadir. Ona gore
kiiresellesme; uzak yerlesimleri birbirine yakinlagtiran, yerel olusumlar1 kilometrelerce

otedeki olaylarla bigimlendiren, diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin hissedilir sekilde
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yogunlasmasidir (Giddens, 1994: 62). Bu anlamda kiiresellesme; farkli yasam alanlar
arasindaki etkilesim siireci olarak tanimlanmaktadir (Robertson, 1999: 90). Bu
etkilesimin en yogun yasandig yerler ise siiphesiz kentlerdir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi kentsel doniigiimiin baglica amaglarindan biri ekonominin yeniden yapilanmasi ve
diinyaya eklemlenme bi¢iminin degismesidir. Bu durum, en c¢ok kentlerde kendini
gostermektedir. Kiiresellesme ile kentlerin; yeni piyasalarda yer almak, kamu yardim ve
yatirimlart ile kamu islerinden daha fazla pay alabilmek icin adeta rekabet igine

girdikleri ifade edilmektedir (Cox ve Mair, 1991: 198-202).

Kiiresellesme kentlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasamlarini, zamanin gerektirdigi
amaclar ve ihtiyaglar dogrultusunda bi¢imlendirmektedir. Kiiresellesme, sonuglari
itibariyle kent ve kir olmak lizere tiim yasam alanlarini, mimariyi, kent kimlik ve

kiiltiirinti etkileyerek doniisiimii de adeta gerekli kilmaktadir.
1.2.2 Desantralizasyon (Yerellesme-Adem-i Merkeziyet)

Baslangi¢ itibariyle Bati’da ortaya ¢ikan bu kavram, kisaca merkezi idarenin
kiigiiltiilmesini anlatmaktadir. Klasik anlamda, merkezi idareden mahalli idarelere dogru
yetki, gorev ve kaynak aktarimini ifade etmektedir. Modern anlamda ise; merkezi
idarenin elinde bulunan bir takim idari yetkilerin, planlama, karar verme ve kamu
gelirlerinin mahalli idarelere, yar1 6zerk kamu kuruluslarina, meslek kuruluslarina ve
idare disindaki goniillii orgiitlere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2011:

103).

Yasal otoritenin, daha kii¢iik ve ¢ok sayida aktor arasinda dagitilmasi (Nohutcu ve
Coskun, 2004: 77) olarak da ifade edilen desantralizasyon ilkesiyle, merkezi idare bazi
hizmetleri yerel yonetimlere birakmaktadir. Merkezi idarenin kentsel hizmet {liretimini
yerel yonetim yapilarina birakmasi karsisinda, yerel yonetimler de, bu yenilesme ile
cehrelerini degistirmis ve kentsel mekan tizerinde kendilerini yeniden konumlandirmaya
baslamiglardir. Burada bir bagka vurgu ise yonetisim kavrami {izerine yapilmaktadir.
Yeni kamu isletmeciligi olarak tanimlanan bu siirecte yerel yonetimler, ayri boyut
kazanmaktadir. Ciinkii kentsel mekanda yerel yonetimlerin, daha 6n plana ¢iktiklari,
dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinde de daha giiclii aktor haline geldikleri ifade
edilmektedir (Sert vd., 2005: 106).
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Merkezi 1darenin desantralizasyon ilkesi geregi, kentsel mekanlardan c¢ekilmeye
baslamasi1 ve kentsel alana miidahalesine iliskin politika degistirmesi sonucu, merkezi
idarenin bosalttig1 alanlarin, yerel yonetimler tarafindan kismen de olsa doldurulmaya
basladig1 soylenmektedir. Buradaki ilk degisimin, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde,
merkezi idarenin hizla ¢ekilmesi oldugu goriilmektedir. Egitim, saglik, ulasim ve
benzeri tiirden hizmetlerin yiiriitilmesinde, merkezi idare dereceli olarak ¢ekilirken,
cekilmedigi alanlarda da hizmetin yiriitiilmesini, ihale ve benzeri yontemlerle 6zel

sektore birakmaktadir (Sengiil 2002: 50).

Yetki ve kaynaklarin merkezi idareden yerel yonetimlere transferi anlamina gelen
desantralizasyon, c¢ok aktorlii bir ortakllk modelinin benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Bunun yani sira yonetim siirecine halkin dolayli katilimina da olanak

vermektedir.
1.2.3 Fiziksel Eskime ve Yeni Alan ihtiyaci

Kiiresellesme siireci, yeni ekonomik anlayis ve yerellesme ile ekonomik, sosyal ve
kurumsal alanlarda yasanan hizli degisiklikler kentsel mekanda fiziksel eskimeyi
hizlandirmis ve yeni alan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Fiziksel eskime; kentsel mekani
olusturan yapi, acik alan, alt yap1 sistemi, konut gibi unsurlarin, kendilerinden beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirememesi veya yeni kosullarin fiziksel ¢evre ile uyusmamasi ve
doniisiime ihtiya¢ duyulmasini ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
hayatin devingen yapisi, teknolojik gelisme ve yarattigi imkanlar ile bireylerin
begenilerinin degismesi, fiziksel problemlerde artisa neden olan unsurlar olarak

gosterilmektedir (Roberts, 2005: 27-28).

Kent merkezlerinde goriilen fiziksel eskimeyle beraber kent g¢eperlerinde ve kent
merkezinden uzakta bulunan, modern alt yap1 sistemlerine sahip ve ulasim olanaklarinin
bulundugu daha ucuz konutlar, kent sakinlerine cazip gelmeye baslamistir. Bu cazibenin
yarattigt yer degistirme geride terk edilmis alanlar, bos araziler, kentin ulasim
ihtiyaglarini karsilayamayan alt yap1 sistemleri ve tanimsiz alanlar birakmistir. Bu gibi
degisimlerden dolayi, kentlerin zaman igerisinde eskiyen, fonksiyonlarimi yitiren

kisimlarimin zamanla yenilenmesi soz konusu olmaktadir. Bu anlamda kentin fiziksel
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eskimesine karsin, kentsel donilisim projelerinin uygulanmasi zorunluluk olarak

gorilmektedir (Keles, 2004: 74).
1.3 Kentsel Doniisiimii Gerektiren Nedenler

Kent niifusunun siirekli olarak artmasi, kent ekonomisinin gelisimi ve bu dogrultuda
kentlerin diinyaya eklemlenme bi¢iminin degismesi, kentsel doniisiimii gerektiren

nedenlerin basinda sayilmaktadir (Tekeli, 2003: 3).

Tiirkiye’de kentlesme hareketini baglatan 1950’11 yillardaki goclerin, ayn1 zamanda kent
merkezindeki ekonomik faaliyetleri kentin farkli alanlarina tasiyarak, yatirimlari yeni
alanlara tasidigi ve bu durumun kent merkezlerinde ¢okiintli silirecini baslattigi ifade
edilmektedir. Bu anlamda, eskiyen kent merkezlerinden daha iyi bir yasam alan1 bulmak
amaciyla kentte yasayanlarin, kent merkezlerinden uzaklastigi belirtilmektedir
(Thornley, 2004: 70). Daha iyi bir yasam alani amaciyla, orta ve iist gelir grubuna ait
kisilerin kent merkezlerini bosaltmasiyla, burada alt gelir grubundaki kisiler kalmistir.
Merkezdeki yapilarin bakim ve tadilatinin yeterince saglanamamasi ise kent
merkezlerinin bozulma siirecini hizlandirmistir (Ergun, 2003: 346). Yine yasanan
goclerin kentte farkliliklar ve yeni bir sosyal sinif ortaya ¢ikardig belirtilmektedir. Bu
farkliliklarin, kente 6zgli mekansal ozellikleri etkileyerek, kent planlarindan farkl
mekansal olusumlart meydana getirerek, kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikmasina neden

oldugu soylenmektedir (Karaman, 2003: 3).

Ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal degisimler dogrultusunda artan refah, tiiketim
kaliplarinda goriilen degismeler, ulasim araglarinin sayisinin artmasi, artan ihtiyaci
karsilamak i¢in yapilan ulasim aglar1 ve yollar, alt yap1 yatirimlar1 gibi gelisim ve
degisim talebi yaratan hususlar, kentsel doniisiimii gerektiren nedenler arasinda

sayilmaktadir (Tekeli, 2003: 3).

Kentsel mekanda dontisiimii gerektiren nedenler arasinda; basta konut alanlari olmak
lizere yapilarin eskimesi, yangin, deprem, su baskini ve sel riski olmasi gibi nedenler

yaninda;

e Plansiz ve imarsiz gelisme

e Rubhsatsiz, projesiz ve kontrolsiiz insaat
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o Afetriski yiiksek yerlesimler

e Hazine ve orman arazilerinin isgali ve kagak yapilasma
e Sorunlu ulagim

e FEksik altyap1

e Yetersiz sosyal donati

e Sagliksiz ¢evre

o Kentsel estetik yoksunlugu

gibi nedenlerin de kentsel dontisiimii gerekli kildig1 ifade edilmektedir (Sungur, 2004:
234).

Kentsel doniisiimii gerektiren nedenler her ne olursa olsun, bir biitiin olarak ele
alindiginda kentsel yasam kalitesini arttirma ve kamu yararini iist diizeye ¢ikartma gibi
amaglar, kentsel dontlistimii gerekli kilmaktadir. Nihai hedefin ise; kisiye, insan onuruna
yakisan ve onun hak ettigi bir yasam kalitesinin, belirli standartlara yiikseltmek oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda kentsel dontistimii gerekli kilan nedenler su sekilde ifade

edilmektedir (Andersen, 2004: 200):

e Konut, ig alanlari, kamu binalar1 gibi kentsel kullanim alanlarinin, gerceklesmesi
muhtemel dogal afetlere kars1 saglikli hale getirilmesi

e Kalitesiz malzeme kullanilarak yapilan insaatlarin ¢abuk eskimesi

e Eskiyen kentsel alanlarin terk edilmesi

o Kentsel alandaki acik ve bos arazilerin ¢Op ve cesitli atiklarla kirletilmesi

e Ekonomik agidan cazibesini kaybeden kent merkezlerinin tekrar canlandirilmasi

o Kentsel alanlarin kiiltiirel yozlasmaya olanak sunmaya baglamasi

e Suc oranlarinin artmasina miisait ortamlarin olusmaya baslamasi

e Ayn kentsel mekan1 paylasan farkli sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerden kaynaklanan
olumsuzluklarin artmasi

e Niifus yogunlugunun artmasi

e Yerel yonetimlerin s6z konusu alanlarin bakimina ve bu alanlardaki hizmet

sunumuna gerekli 6zeni gostermemesi
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Ayrica kiiresellesme stirecinde, devletlerin uluslararasi mali piyasalarla baglantili hale
gelmek ve bu durumun stirekliligini saglayarak, uluslararast sermayeye pazar sunmak
icin kentlerini cazip hale getirme istemleri de kentsel doniligiimii gerekli kilan

nedenlerden arasinda goriilmektedir (Percy, 2003: 201).
1.4 Kentsel Doniisiimiin Amacglari

Kentsel doniisiim uygulamalarinin her seyden once kentsel yasamla ilgili olumsuz,
istenmeyen durum ve kosullarin iyilestirilmesi oldugu ve temel amacinin da, kamu
kaynaklarmin, bir takim kamusal hizmetlerden yoksun, yoksulluk sinirindaki alanlara

yonlendirmek oldugu ifade edilmektedir (Goksu, 2006: 41).

Cesitli nedenlerle cokiintiiye ugrayan, kohne, eski, bozulmus veya so6z konusu bu
stireclerin yasanmakta oldugu ancak kent i¢in dnemli goriilen kent bolgelerinin yeniden
hayata gecirilmesi (Ozden, 2008: 45) ve koruma, canlandirma, iyilestirme, yeni islevler
kazandirma, yeniden imar etme, hem yapilari, hem de yapilarin bulundugu kent
kesimlerini, yitirdikleri ekonomik ve toplumsal degerlerine ve fiziksel Olgiilerine
yeniden kavusturarak gelecek nesillere aktarilmasi kentsel donilisiimiin amaglari

arasinda sayilmaktadir (Keles, 2004: 74).

Kentsel doniistim uygulamalarindan beklenenler su sekilde siralanmaktadir (Roberts,

2000: 10-15);

e Kentin fiziksel kosullari ile sosyal sorunlari arasinda iliski kurmal

e Kentsel ¢okiintii ve sorunlara ¢6ziim bulmali

e Kent dokusunu olusturan 6gelerin degisim ihtiyacini karsilamali

e Kentsel refah ve yasam kalitesini arttirmali

e Ekonomik kalkinma yaklasimini ortaya koymali

e Gereksiz arsa ve arazi kullanmamali

o Kentsel mekani en etkin bigimde kullanmali

e Siyasal, ekonomik ve sosyal kosullar ¢ercevesinde kentsel politikalarin ihtiyacini

karsilamali
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Kentsel doniisiim, kentte salt fiziksel degisiklikler yapan bir uygulama olarak
goriilmemelidir. Bunun yaninda kentlerin ekonomik olarak canlanmasi, yasama hakki,
bu hak cergevesinde ¢evre hakkinin saglanmasi, yasanabilirlik kapasitesinin artmasi ve
konut hakkinin saglanmas: gibi unsurlar1 da amagladig: belirtilmektedir (Ustiin, 2008:

38).

Kentsel dontigiimiin, kent planlamasi ile yakin iliskili oldugu da ifade edilmektedir.
Kent planlamasindaki temel amaglar, ayn1 zamanda kentsel doniisiimiin de amaclari
arasinda sayilmaktadir. Buna gore kent planlamasi ile kentsel doniigiimiin

uygulamalariin ortak amaglari su sekilde siralanmaktadir (Yildirim, 2006: 8);

e Kentlerin ekonomik anlamda rekabet edebilirligi saglanarak kent merkezlerinin
gelirlerinin artirilmasi ve boylece kentsel refahin ve yasam kalitesinin arttirilmasi

e Kentsel politikalarin ¢ok paydasl ve katilimli planlama yoluyla demokratik bir
dogrultuda olusturulmasi

e Kentsel alanlarda gereksiz yayilma ve israfin onlenmesi ve bdylece cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi

e Doniistime konu alanlarin kentin geneli ile biitiinlestirilmesi

o Kentin dogasindaki siirekli degisim ihtiyacina cevap verilmesi

Kentlerin 6zgiin kimliginin korunarak devamliliginin saglanmasini amaclayan kentsel
doniisiim, ayn1 zamanda kentte yasayanlarin daha kapsamli sosyal ve ekonomik
olanaklara, ileri refah seviyesine kavusmalarini, buralarda daha fazla yerel is imkanlar
ve istihdamin saglanmasini da amaglamaktadir. Bu anlamda kentsel doniisiim siirecinin
fizik-mekansal, sosyal ve ekonomik {i¢ yoniiniin oldugu belirtilmektedir (Ulu, 2003:

265).

Kentlerin sosyo-ekonomik yapisint olumlu sekilde etkileyecek eylem bigimi olarak
degerlendirilen kentsel doniisiim uygulamalarindan beklenen faydanin olusabilmesi
sosyal, ekonomik ve fiziksel baz1 amaclarin gergeklesmesine baglidir. Bu amaclar Sekil

1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kentsel Doniisiimiin Amaglari
Kaynak: Birol Baransii, Sehir Yenileme, Reyo Basimevi, Istanbul, 1989, s.110.

Kentsel doniistimiin sosyal, ekonomik ve fiziksel amacglarinin yaninda kiiltiirel
amaclarmin  da oldugu belirtilmektedir. Sosyal amaglarla bir biitiin olarak
diistiniilebilecek proje alaninda, kiiltiirel degerleri koruyarak ve eger varsa dogal ve
tarihi zenginlikleri yasatmaya devam etmenin de, kentsel doniisiimiin amagclar1 arasinda

sayllmaktadir (Galdini, 2005: 6).
1.5 Kentsel Doniisiimiin Amaclarina Gore Uygulama Alanlar:

Kentlesme hareketinin, basta konut olmak iizere birgok sorunu da beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Kentlesmeyle ilgili sorunlarin ve sorunlara getirilen ¢6ziim yollarinin,
programlarin ve mevzuatin {lilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi belirtilmektedir
(Andersen, 2004: 189). Bunun yaninda, kentlesme olgusunun ise; iilkede yasanan
tarihsel siire¢ ig¢indeki olaylar, gelismeler ve degisimlerle dogrudan iligkili ancak ve

yarattig1 sorunlarin ise hemen hemen ayni nitelikte oldugu belirtilmektedir (Yasin,
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2005: 109). Yine kentsel doniisiimiin amacinin ve doniisiim projeleriyle hedeflenenin
her iilkede ve/veya kentte ayni oldugu soylenmektedir (Ustiin, 2008: 35). Ciinkii fiziki
kosullar kentlerde var olan en biiyiikk sorunlardan biridir. Dolayisiyla fiziki kosullar
kentlerde yasayanlarin, konut basta olmak tizere pek ¢ok ihtiyacinin karsilanmasinda

giicliiklere neden olmaktadir.

Kirdan kente go¢ ve kendi i¢ dinamikleriyle kentte niifus artik¢a altyapidan ulasima,
trafikten yesil alana kadar pek c¢ok sorun dogal olarak kentsel yasam kalitesini
diisiirmektedir (Ulken, 2003: 316). Bu durumdan kurtulabilmek i¢in kullanilan en sik
yontemin ise; kent ¢eperlerinde bulunan arazilerin kente dahil edilmesi, bos alanlarin
adalara boliinerek parsellenmesi oldugu sdylenmektedir. S6z konusu bu yontemin
ekonomik bir ¢éziim oldugu belirtilmekte ve bu yontem rant olgusunu akla
getirmektedir. Yine bu yontemle kentlerin apartmanlardan olustugu, tipiklestigi,

Ozgiinlligiinii kaybedip estetikten uzaklastig1 ifade edilmektedir (Saner, 2003: 372).

Kentsel doniistim uygulamalariin fiziki-mekansal, sosyal ve ekonomik {i¢ yonii oldugu
belirtilmektedir. (Turok, 2004: 58). Zira kentsel doniisiimiin temel amaci ve uygulama
alanlar1 sadece gecekondu alanlarindaki yapilarin temizlenmesi degil ayni zamanda
koruma, canlandirma, iyilestirme, yeni islevler kazandirma, yeniden imar etme, kent
kesimlerinin yitirdikleri ekonomik ve toplumsal degerlerine ve fiziksel Olgiilerine geri
kazandirmaktir (Keles, 2004: 74). Bu anlamda 1982 Anayasasinin 56. maddesinde
belirtilen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin gerceklestirilmesine hizmet
etmek icin kentsel donilisiim nerede ve ne amagla uygulanirsa uygulansin, temel
amacinin yagam kalitesini yiikseltmek olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekeli, 2006:

0).
1.5.1 Gecekondu Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim, kent yapisinin ugradigi kentsel yenilenme, yenileme, koruma
tyilestirme gibi pek ¢ok kavramin genel bir ifadesi olarak tanimlandigindan (Karaman,
2003: 4) kent smirlar igerisinde kalan herhangi bir alan, yap1 veya mahalle de kentsel
doniisiim siirecinin konusu olabilmektedir. Ornegin, dogal yikim riski bulunan alanlar,

ekonomik omriinii doldurmus ¢okiintii alanlar1 ve kentin ¢ekirdegini olusturan tarihsel
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alanlar, kentsel doniisiim siirecine konu olabilecegi gibi gecekondu bdlgeleri de

doniisiim siirecine dahil olabilmektedir.

Gecekondu sozciigliniin - bir kavram olarak 1940’lh  yillarda dilimize girdigi
belirtilmektedir (Keles, 2010: 493). Kavramin dilimize girigsinde ise herhangi bir kurum
veya kiiltliriin etkisi s6z konusu degildir. Gecekondu sozciigiinlin olusturulmasina

dogrudan etki eden unsurun, halk oldugu ifade edilmektedir (Cakir, 2007: 21).

Gecekondu olgusunun ve kavraminin tiirlii kaynaklarda farkli tanimlar1 bulunmaktadir.
Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde gecekondu; “baymdirlik ve yapr kurallarina aykiri
olarak, ger¢ek ya da tiizel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklari iizerine, toprak iyesinin
isteng ve bilgisi disinda onamsiz olarak yapilan, barinma gereksinimleri devletce ve
kent yonetimlerinde kargilanamayan yoksul ve ya da dar gelirli ailelerin yasadig

barinak tiirii” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 53).

1966 yilinda ¢ikartilan ve gecekondunun varligimi resmen kabul eden 775 Sayili
Gecekondu Kanunu ise gecekonduyu; “imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar {izerinde,
sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda
bir yapmin gecekondu olarak tanimlanabilmesi i¢in; imar planlarina ve yasal
diizenlemelere aykir1 bigimde, bagkasina ait arsa veya araziye izinsiz olarak insa edilmis
olmasi gerekmektedir. Gecekondu kavrami ile genellikle bir yapinin fiziksel 6zelligine
vurgu yapilmakla birlikte, yasaya gore herhangi bir binanin fiziksel goriinlimii veya

niteligi o yapinin gecekondu olarak algilanmasini gerektirmemektedir.

Tirkiye’de genel anlamda kentlesme hareketi 1950°1i yillardan sonra baglamistir.
Kirdan kente go¢ neticesinde baslayan bu hareket, ayni zamanda gecekondulagma
siirecinin de baslamasina yol agmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’ndan Once
iilkemizde, gecekondu ile ilgili dort kanun daha c¢ikartilmistir. Bugiin yiriirliikte
olmayan ilk yasa 1948 yilinda ¢ikartilan 5218 sayili kanundur. Kanun, 6zel olarak
Ankara Belediyesi sinirlart igindeki gecekondularla ilgilidir. Cilinkii kanunun amaci;
Ankara Belediye sinirlari i¢indeki gecekondulart iyilestirmek ve en gec iki yil i¢inde
yapilmasi sart1 ile konut yapacaklara arsa saglamak olarak belirtilmistir (22.06.1948
Tarih ve 6938 Sayili Resmi Gazete). Dolayisiyla bu kanun Ankara Belediyesine,
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gecekondularinin durumunu iyilestireceklere ve yeniden konut yapacaklara, ucuz arsa
saglama yetkisi ve gorevi vermistir. 5218 sayili kanunun gecekondularla ilgili kismu;
belediyenin tespit edecegi esaslara gore gecekondularin tadil edilebilecegi (md. 2)
tyilestirilmesi elverigsiz gecekondularin sahiplerine ise saha gosterilecegini (md. 6)
belirtmistir. Belediye sinirlart icerisinde mevzuata aykiri olarak yapilmis meskenlerin
yikilmasinin, konut darligina daha ¢ok neden olacagi kaygisiyla, mevcut gecekondularin
yasal mevzuata uydurulmasinin tercih edildigi belirtilmektedir (Kaya, 1989: 866). Sz
konusu kanunda gecen kendi konutlarini yapacaklara alan saglama ifadesinden
kastedilen ise arsa yardimidir. Bu amagla ayn1 yil 5228 sayili kanun ¢ikartilmistir. Bu
kanun ile arsa yardimindan faydalananlarin, konut kredisinden faydalanabilmeleri igin
Emlak Bankasi’na %75’ine kadar %5 faizle kredi verme yetkisi taninmistir. Ancak bu
yasanin sadece Ankara Belediyesi sinirlart i¢in degil tiim Tiirkiye i¢in gecerli oldugu

ifade edilmektedir (Keles, 1983: 203).

Gecekondu ile ilgili olarak 1949 yilinda 5431 sayili kanun c¢ikartilmistir. Kanunla
ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasina yonelik kesin hiikiimler getirilmistir. Ruhsatsiz
yapilarin yiktirilacagi (Md. 13) ve bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kendine ait
olmayan arsalar iizerinde yapilan yapilar hakkinda 5218 sayili kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 belirtilmistir. Ancak gecekondu yapiminin engellenmesini ve mevcut
gecekondularin  yikilmasint  amaglayan bu  kanunun, amacmma ulasamadigi

belirtilmektedir (Karaaslan, 2005: 226).

Ardindan gecekondu ile ilgili ¢ikarilan kanun, 1953 yilinda yiiriirliige giren 6188 sayili
“Bina Yapimmi Tesvik ve Izinsiz Binalar Hakkinda Kanun” dur. Ruhsatsiz bina
insaatina engel olacak yasal onlemlerin alinmis olmasina ragmen, bu durumun oniine
gecilemedigi gerekcesiyle c¢ikarilan kanunun yaymlanmasindan sonra yapilacak
gecekondularin derhal, insaat sirasinda, iskan edilmis olmasi halinde ise, 15 giinliik siire
sonunda yiktirilacag belirtilmistir. Bu kanunun yliriirliige girmesinden 6nce yapilmis
olanlarin ise bu kanunun hiikiimlerinden faydalanarak tapu sahibi olduklar1 ifade
edilmektedir (Kaya, 1989: 867). Dolayisiyla bu kanun daha once yapilmis olan

gecekondulart yasal hale getirmistir.

1959 yilinda yiiriirliige giren 7367 sayili kanunda da gecekondulart ilgilendiren bazi

hiikiimler yer almaktadir. 7367 sayili Hazine arsalarindan belediye sinirlar1 ig¢inde
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kalanlarin, imar plani bulunsun ya da bulunmasin, bedelsiz olarak belediye ge¢mesini
ongoren bu kanun ile gecekondu yapiminin 6nlenmesi amaclanmistir. Bu anlamda
gecekondu sorununa belediyeler aracilifi ile ¢oziim bulunmaya calisildigi ifade

edilmektedir (Demirkiran, 2008: 20).

1961 Anayasasi’nda yer alan “Sosyal Devlet” (md. 2) ilkesi ile adeta yeni bir donemin
basladig1 belirtilmektedir. Devletin konut alanindaki sorumlulugu Anayasal seviyede
diizenlenmistir. Buna gore; Anayasa’nin 49/2. Maddesi “Devlet, yoksul veya dar gelirli
ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri alir” hitkmiini
getirmistir. Sonugta, bu donemde yliriirliige giren 775 sayili Gecekondu Kanununun,

gecekondu ile ilgili temel esaslar1 ortaya koydugu belirtilmektedir (Kaya, 1989: 868).

1981 yilinda 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” yiiriirliige konmustur. Kanunun 1. maddesinde amaci; Imar ve gecekondu
mevzuatina aykir1 olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar hakkinda
uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemelere dair miiracaat, tespit,
degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili diger hususlar1 belirlemek olarak
aciklanmistir. S6z konusu bu kanun kamuoyunda imar affi olarak tanmmustir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2981.pdf).

1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde yer alan konut hakki, 1982 Anayasasi’nin 57.
maddesinde de yer almistir. Maddeye gore “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre
sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”. Buradan hareketle 1984 yilinda; konut
ihtiyacinin karsilanmasi, konut ingaatlarinin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi,
memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile arag ve
gereclerin gelistirilmesi ve devletin yapacagi desteklemeler icin toplu konut fonunun
meydana getirilmesi ve kullanilmasi amaciyla 2985 sayili Toplu Konut Kanunu kabul
edilmistir. Bu kapsamda yapilan son diizenleme ise; “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amactyla” 1985 yilinda cikartilan 3194 sayili imar Kanunu’dur. Kanunun kapsamina
alimmayan istisnai durumlar disinda; “belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde ve

disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilar”,

25



(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf) bu kanunun hiikiimleri altina

alimmustir.
1.5.2 Kent Merkezlerinde Kentsel Doniisiim

Kentler dinamik bir yapiya sahiptir ve siirekli bir gelisim ve doniisiim igerisindedirler.
Hem kent acisindan hem de iilke acisindan onemli yere sahip kent merkezlerindeki
degisimler genelde daha yavas ger¢eklesmektedir. Bu degisimler ciddi anlamda
yatirimlar sagladigi i¢in doniisiim acisindan Onemli bir yapr olustururlar. Merkezde
meydana gelen degisim kentin biitiiniinde de olumlu degisikliklere neden
olabilmektedirler. Yine kent merkezleri, kentin eski dokusunda var olan, mevcut
yapisinda bulunan aktivitelerle birlikte yeni sistemin entegrasyonunu saglayabilecek
iliski agiin tanimlanmasina imkéan veren yapiy1 olusturabilmektedir (Whitehand, 1983:

485).

Dinamik mekansal alanlar olarak kent merkezleri; yonetsel, islevsel, kiiltiirel, toplumsal
ve tarihsel bir 6neme sahiptirler. Ancak ¢esitli etkenlere bagl olarak giintimiizde kent
merkezlerinin giderek cekiciligini kaybettigi sOylenmektedir. Bunlar genel olarak;
ulagim sorunu, yogun trafik ve trafik tikanikligi, ¢evre kirliligi gibi etkenlerdir. Kent
merkezlerinin goriiniimii ve canlilig1 lizerinde de olumsuz sonuglar1 olan bu etkenlerin
ekonomik, sosyal ve fiziksel bakimdan kent merkezlerine olan ilginin azalmasina sebep

oldugu belirtilmektedir (Oztas, 2005: 22).

Diger doniisiim alanlariyla ekonomik, islevsel, fiziksel ve toplumsal ozellikler gibi
benzerlik gostermenin Otesinde kent merkezlerinin donlisiimii hem yerel ekonomik
kalkinma hem de kiiresel rekabet hedeflerine ulasmada gereklilik gostermektedir. Yine
finansal geri doniisiim agisindan kent merkezlerinin doniisiim uygulamalarinin oldukca

sik rastlandigr mekanlar oldugu belirtilmektedir (Alp, 2005: 31).

Kentlerin i¢ ve dis etkenlere bagli olarak kontrolsiiz gelisimi kent ceperleri ile kent
merkezinin sosyo-ekonomik iligkilerinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bir nevi
desantralizasyon olarak ifade edilen bu durumun kent merkezlerinin bosalmasina yol
actig1 belirtilmektedir. Bu anlamda kent merkezlerinin 6nce ekonomik sonra da fiziksel

ve mekansal acgidan ¢okiintiiye ugradigi sdylenmektedir (Kayasu ve Yasar, 2003: 21).

26



Dolayisiyla kent merkezlerinde yapilan doniisiim, kentin yeniden tanimlanmasinda rol

oynayan bir kamusal arag islevi gormektedir.
1.5.3 Afet ve Riskleri Azaltmak Icin Kentsel Déniisiim

Herkesin hayatini, beden ve ruh sagligr iginde siirmesini saglamak i¢in Anayasamizin
56. maddesi devlete yiikiimliiliikk getirmistir. Bu hiikiim geregi devlet, bireylerin yasama
hakkim1 ve saghigimi tehdit eden her tiirlii sakincayr ortadan kaldirmak ve gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bireylerin yasamini ve saglhigini tehdit eden unsurlar
sadece insanlardan kaynakli olmayabilir. Yikilmakta olan binalar, kacak yapilagmalar
ve dogal afet ve risk bolgeleri de tehdit alani olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi
alanlarin da, insan yagamini ve sagligin1 korumak i¢in kentsel doniisiim uygulamalarina

konu oldugu belirtilmektedir (Kuzu, 1997: 277).

Dogal afet ve riskli bolgelerde kacak yapilasmanin engellenmesi, yikilmakta olan
binalarin tahliye edilmesi gibi tedbirleri almak anayasa hiikkmii geregince, devlete
yiiklenen bir sorumluluktur (Kutlu, 1999: 23). Kentsel doniisiim uygulamalari ile insan
sagligini ve yasamini tehlikeye atabilecek riskli bolgelerde yapilagma engellenmektedir.
Bu anlamda, sagliksiz durumda ve yikilma riski olan binalarin bosaltilmas1 gibi
tedbirler ile bireylerin yasam hakkinin korundugu da ifade edilmektedir (Tekeli, 2006:
6).

Sanayilesme ile kentlesmenin orantisal bir sekilde artis gostermedigi azgelismis veya
gelismekte olan iilkelerde; niifus artisi, yanhis arazi kullanimindan kaynaklanan
yapilagsma hatalari, kentsel hizmetlerin ve altyapinin yetersizligi ve ¢evresel bozukluklar
gibi hizli kentlesmenin yasandig1 bolgelerde, dogal afetlerin etkilerinin ¢ok daha aci

olabildigi ifade edilmektedir (Oztas, 2005: 23).

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel doniisiimiin temel amaci insan yasamini ve sagligini
korumak ve yasam kalitesini artirmak olmalidir. Eduardo Lora’nin belirttigi sekliyle;
“kentlerdeki yasam kalitesi, tugla ve har¢ gibi ingaat malzemelerinden ibaret, basit bir
mesele degildir” (Lora, 2008: 177). Cok fonksiyonlu yasam alanlar1 olarak betimlenen
giiniimiiz kentlerinde, yasam kalitesine bagli olarak kentsel doniisiim uygulamalari, litkks

bir kavram degil, temel bir deger olarak tanimlanmaktadir (Montgomery, 1998: 94).
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Herhangi bir afet sonrasinda yapilan ekonomik harcamalarin, afet dncesinde yapilacak
harcamalardan ¢ok daha fazla oldugu belirtilmektedir. Daha 6nceleri bir afet 6ncesinde
yapilacak harcamalarin topluma ¢ok fazla ekonomik yiik getirecegi, bu sebeple afet
sonras1 kurtarma caligmalarina agirlik verilmesi gerektigine inanildigi sdylenmektedir.
Ancak insan kayiplarinin sayisal boyutunun yaninda, afetin neden oldugu diger sosyo-
ekonomik etkilerini ve sonuglarini belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla yasanan
pek cok aci olay neticesinde, afet yonetim anlayist da degismistir (Yum ve Ertiir, 2004:
32). Kentsel doniislim, afet dncesinde ve yasanan bir afet karsisinda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar1 azaltmada etkili bir uygulama ve alinmasi gereken bir tedbir olarak da

ortaya c¢ikabilmektedir.

Afet ve riskli bolgelerde kentsel doniisiim uygulamalarini gergeklestirebilmek igin
gerektiginde kamulastirma, satin alma, kiralama, antlasma gibi yontemler s6z konusu
olabilmektedir. Ancak kentsel doniisimle amaglanan hedeflere ulasabilmek igin;
doniistim projelerinin  olusturulmas1 asamasinda, yeni yapilasma kriterlerinin
saptanmast, alt yapi1 sebekelerinin 1slaht ve giiclendirilmesinin yaninda asil 6nemli
olanin, bdlgenin genel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profilinin tanimlanmasinin oldugu

belirtilmektedir (Ozden, 2008: 266).
1.5.4 Sanayi Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Icinde bulundugumuz yiizyil, ekonomik anlamda smirlarin kalktig1, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin de etkisiyle, kiiresellesme siirecinin yogun olarak yasandigi bir zamana
doniigmiistiir. Kiiresellesme stireci ve gelisen teknolojiye bagli olarak, kentlerin

degisime ugramasi, kentsel yasami da degistirmektedir.

Kentlerdeki sanayi alanlarinin, istlendigi ekonomik islevlerinin gittikce azalmasi
neticesinde ¢okiintiiye ugramalarmin ciddi boyutlarda sosyal ve ekonomik sorunlari
beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Alp, 2005: 33). Bununla beraber sanayi
alanlarimin pek cogu, bir kenti diger kente baglayan ana ulasim aglar1 {izerinde
kuruldugundan, zaman i¢inde kentlerin gelismesiyle bu alanlar kentin giris bolgelerini
olusturur hale gelmistir. Oyle ki bu alanlar giin gectikge kentlerin merkezi ticaret ve is
alanlarma doniismektedir. Bunun Ornegi {iilkemizde pek ¢ok kentte apagik

goriilmektedir. Daha ¢ok orta ve kiigiik 6l¢ekli sanayi kuruluslarinin olusturdugu bu
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sanayi alanlari, kent disinda olusturulan yeni sanayi alanlarina tasinmaktadir. Bu
sekilde, tasmman sanayi alanlarmin, kentsel mekanda verimsizlige neden oldugu ifade

edilmektedir (Oztas, 2005: 26).

Kentsel mekanda bulunan sanayi bolgelerinin; kent merkezlerinde, islev kaybina
ugramasiyla bu alanlar, hem nitelik hem de nicelik olarak ¢okiintiiye ugramis ve bu
durum ister istemez kentsel donilisim wuygulamalarini gerekli kilmistir. Kent
merkezlerinde bu tiir alanlar barindiran sanayi kentleri ya da ¢okiintliye ugramis sanayi
alanlarinin yeniden yorumlama, doniistirme ve kentlere geri kazandirma amaciyla
kentsel doniisiim uygulamalarina konu olduklar1 sdylenmektedir. Kent merkezlerindeki
sanayi alanlarinin kentsel doniisim projeleriyle kent disina alinmasi, bazi olumsuz
sonuglar da dogurabilmektedir. Bu bdlgelerdeki kiiciik veya orta oOlcekli sanayi
kuruluslarinin taginarak yatirimlarin bolgeden uzaklagmasi, niifusun azalmasina da yol
acabilmektedir. Bunun sonucunda demografik yap1 degiserek kent merkezinin ¢okiis

dongiisiinii baglatabilmektedir (Ergun, 2011: 162).
1.6 Kentsel Doniisiim Siirecinde Uygulanan Yo6ntemler

Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
acidan yenilenmesi i¢in yapilan tim uygulamalar i¢inde barindiran genel bir kavram
olarak ifade edilmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007: 62). Kavramin tanimlanmasinda
farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin, farkl: iilkelerde ¢esitli isimlerle
tanimlanan kentsel doniisiim uygulamalarinin dilimize uyarlanmasinda yasanan
terminoloji karmasasi oldugu belirtilmektedir (Ertas, 2011: 4). Bu anlamda kentsel
doniisiim kavramina atfen kullanilan doniisiim siirecinin diger yontemleri, Sekil 2’de

gosterildigi gibi tasnif edilmektedir.

29



Kentsel Déniisiim Siirecinde Uygulanan Yontem Bicimleri

>»> Kentsel Yenileme (Reneval)

> Kentsel Yenilesme (Renaissance)

» Kentsel Canlanma — Canlandirma (Revitalization)

3 Kentsel Yeniden Olusum-iyilestirme-Dontusim (Regeneration)
> Sovlulastirma (Gentification)

Miidahaleci (Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Doéniigtimii-Yeniden
Yapilanmay: Yonlendiren) Evlem Bigimleri

* Kentsel Koruma (Preservation — Conservation)
3> Kentsel Ivilestirme (Rehabitation)

Sekil 2: Kentsel Doniistimiin Uygulama Bigimleri

Kaynak: Steven Tiesdell, Taner Oc ve Tim Heath, Revitalizing Historic Urban Quarters,
Architectural Press, London, 1996. M. Sami, Demirsoy, (2006), Kentsel doniisiim Projelerinin
Kent Kimligi Uzerindeki Etkisi (Liibnan-Beyrut-Slolidere Kentsel Déniisiim Projesi Ornek Alan
Incelemesi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi F.B.E. Sehir ve Bélge Planlama
Anabilim Dali Kentsel Tasarim Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.24.

Glinlimiizde kentsel donlisim kavraminin karsiligi olarak birden ¢ok kavram
kullanilmaktadir. Bu kavramlardan en yaygm olanlar;; kentsel yenileme, kentsel
koruma, kentsel yeniden canlandirma, kentsel iyilestirme, kentsel yenilenme,
soylulastirma olarak ifade edilmektedir (Keles, 2004: 73, Tekeli, 2003: 5, Sahin, 2007:
179, Uzun, 2006: 41, Ozden, 2008: 159-180). Bu kavramlarin, kentlerde yasanan

doniisiimiin bir boyutuna karsilik geldigi, kentsel doniisiim kavraminin ise biitiin bu

stiregleri kapsadigi belirtilmektedir (Ergun, 2011: 55).
1.6.1 Kentsel Koruma

Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapitlarla
anitlarin ve dogal giizelliklerin, kentte bugilin yasayanlar kadar gelecek kusaklarin da
yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici, saldirgan ve zararli eylemler karsisinda giivence altina

almmast (Keles, 1998: 93) olarak tanimlanan kentsel korumanin, tanimdan da
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anlasilacag1 gibi koruyucu bir bakis acisina sahip oldugu belirtilmektedir (Demirsoy,
2006: 24).

Toplumun gecmisteki sosyal ve ekonomik kosullart ile kiiltiirel degerlerini yansitan
fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasinin engellenerek
kentsel dokunun c¢agdas yasamla biitiinlestirilmesi ve ekonomik ve islevsel kosullarla
sagliklastirilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 4). Zaman i¢inde
bozulan veya tahrip olan sosyo-kiiltiirel degerlerin saglamlastirilarak gelecek kusaklara
da aktarilmasi, kentsel koruma ilkeleriyle gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir
miras1 niteligi tastyan degerlerin, eskimelerini ve harap olmalarini 6nlemek ve 6zgiin
kimliklerine bagl kalmak kosulu ile kentsel koruma gerekli goriilmektedir (Ozden,

2008: 46-47).

Kentsel koruma kavraminda; 6zgiin niteligi ile koruma (preservation) ve sinirli degisim
ile koruma (conservation) olarak iki tiir yaklasim oldugu soylenmektedir. Ozgiin niteligi
ile koruma; yap1 ve yapi1 gruplarinin 6zgiinliigiine zarar vermeden korumayi ifade
etmektedir. Sinirhi degisim ile koruma ise; 6zgiin niteligi ile korumayr da kapsayacak
sekilde, yapinin veya var olan degerin karakterinin ve Olgeginin korunarak, giiniin
kosullarina uyarlanmasi, eklentiler yapilmasi ve gelistirilmesi ile ¢agdaslastirilmasi

olarak tanimlanmaktadir (Tiesdell ve dig, 1996: 1-3).

Ozetle 6zgiin niteligi ile koruma; toplumun tarihi siire¢ icerisinde gelistirdigi ve
gecmisteki degerlerini yansitan fiziksel yapilarin zaman iginde belli sebeplerden dolay1
yok olmasinin engellenmesi ve 6zgiinliiglinliin korunarak gelecege aktarilmasi olarak
aciklanmaktadir. Smirli degisim ise, kiltlirel deger tasiyan mevcut varhigin topluma
faydali olacak sekilde sagliklastirilmasi seklinde agiklanmaktadir (Polat, 2008: 54). Ister
Ozgiin niteligi ile koruma yontemi uygulansin, ister siirli degisim ile koruma yontemi
uygulansin burada Onemli olan yani temel amag¢ kiiltiirel mirasin yok olmasini

engelleyerek gelecege tasimak olmalidir.
1.6.2 Kentsel Tyilestirme

Kentsel iyilestirme kavrami, literatlirlimiize rehabilitasyon kavramindan cevrilerek

kazandirilmistir. Baz1 kaynaklarda “sagliklagtirma” ya da “daha iyi duruma getirme”
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seklinde tanimlanan (Polat, 2008: 54) kavramin, kentsel iyilestirme olarak ifade
edilmesinin nedeni ise Tiirk Dil Kurumu tarafindan bu sekilde c¢evrilmesidir
(http://tdk.gov.tr/). Eski kent dokusunun ve c¢okiintiiye ugramig bolgelerin belli
alanlarinin kismi sagliklagtirma veya iyilestirme ile yeniden kullanima ag¢ilmasini ifade

ettigi belirtilmektedir (Sahin, 2003: 92-93).

Tarihsel ¢evrenin degisen giincel gereksinimlerine gore harap ya da terk edilmis eski
yapilarin, onarilarak glinlimiiz yasamina katilmasi seklinde de aciklanan kentsel
iyilestirme, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin heniiz alanin 6zgiin niteliklerini
bozmadig1 durumlarda miidahale ederek kentsel alanlarda meydana gelen bozulmalarin
tyilestirilmesidir. Zamanla yipranip ¢okiintii bolgesi haline gelen alanlarin tekrar deger
kazandirmak ve sorunlu alan halinden kurtulup modern donati durumuna getirmek

amaciyla yapilan eylemler seklinde ifade edilmektedir (Ergun, 2005: 25).

Kentsel iyilestirme yontemi ile kentin 6zgiinliigiine ve kimligine aykir1 olan yapilar,
fiziksel oldugu gibi goriiniim bakimindan da sagliklastirilmaktadir. Bu anlamda konut
alanlar1 agisindan bakildiginda iyilestirme yontemi, ayn1 alanda veya bolgede bulunmasi
zorunlu olmayan yapilarin fiziksel olarak yenilenmesi olarak da ifade edilmektedir

(Ozden ve Agar, 200: 130-131).

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel iyilestirme; kentsel doniisimde uygulanan
yontemlerden korumaci eylem bigimi i¢inde gosterilmektedir. Bir yerlesim yerinin
tiimiinii veya bir boliimiinii, iglevini yerine getiremez durumundan kurtararak, oraya
ozglinliik ve oturabilirlilik kazandirmak olarak aciklanan kentsel iyilestirmenin hedefleri
arasinda, kentsel alanin 6zgiinliigline zarar veren aykir1 biitiin olusumlarin iyilestirilmesi
bulunmaktadir (Keles, 1984: 196, Demirsoy, 2006: 26). Deformasyonun baslamis
olmakla birlikte, kentin 0zgilinligline ciddi boyutta zarar vermedigi, kentin O6zgiin
niteliginin henliz kaybolmadigi alanlarin yasanabilir hale getirilmesi, kentsel

tyilestirmenin amaci olarak belirtilmektedir (Keles, 2002: 431).
1.6.3 Kentsel Yeniden Canlandirma

Ingilizce “revitalization” kelimesinin karsilig1 olan “yeniden canlandirma” kavramu;

fiziksel, ekonomik veya sosyo-kiiltiirel agilardan ¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel
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alan pargalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerinin ortadan kaldirilmas: ya da

degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Geng, 2003: 414).

Bazi  kentsel alanlar, ¢esitli nedenlerden dolayi, zamanla canliliklarim
kaybedebilmektedir. S6z konusu bu alanlarin eski cazibelerine tekrar kavusturulmasi
icin yapilan sosyal dnlemler, yeniden canlandirma seklinde ifade edilmektedir (Polat,

2008: 54).

Kentsel yeniden canlandirmanin temel amaci; kent biitiiniinden ayrilmis veya ¢okiintiiye
ugramis alanlarin, sorunlarinin kaynagin tespit ederek ¢éziim tiretmek ve kentsel alani

yeniden canlandirmak olarak belirtilmektedir (Erzene, 2013: 24).

Kentsel yeniden canlandirma yapilacak olan alanlarda konuyla ilgili yaklagimlar, alana
ve yerel ozelliklere gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayistyla yeniden canlandirma
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in genel gecer bir formiiliin yani standart bir

uygulamanin olmadig1 séylenmektedir (Tiesdell, 1996: 21).

Bu anlamda wuygulama yapilacak alanin farkli fonksiyonlarinin goéz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin; ¢okiintii alanlar icin, fiziksel, fonksiyonel,
yasal, imaj ve konumsal boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Tarihsel kent alanlarinda ve diger kent alanlarinda ise; ekonomik ¢esitliligin saglanmasi,
farkli ihtiyac ve talepler arasinda denge olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Alanlarin
sahip olduklar1 6zelliklere gore yeniden canlandirma yapilmasi ve farkli fonksiyonlarin
dikkate alinmasi durumunda, alanin istenilen nitelikte daha uzun yasayabilecegi buna
karsilik bir tek fonksiyonun dikkate alinarak yapilan canlandirma uygulamalarinin ise

basarisiz seklide sonuglanabilecegi ifade edilmektedir (Orug ve Giritlioglu, 2008: 98).

Kentsel yeniden canlandirma genel olarak tarihsel ge¢misi olan, toplum hafizasinda
belli bir yer isgal eden ve bir deger tasiyan tarihi mekanlarda daha fazla
uygulanmaktadir. Bu tiir alanlarda yeniden canlandirma yapilirken alanin yalniz fiziksel
boyutuyla ele alinmasi durumunda, s6z konusu alanin kisa Omiirlii olacagi ve
siirdiiriilebilir olmayacagi diisiiniilmektedir. Ekonomik olarak da yeni islevler eklenmesi
ile yeniden canlanma yapilan alanda daha uzun vadeli bir canlanma saglanacagi

belirtilmektedir. Bu anlamda tarihsel mekandaki binalar degil, canlandirma alaninin
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tamami disiiniilmelidir. Ciinkii tarihi kent alanlarinda sadece binalar degil, tarihi
dokunun varlig1 da alana kimlik katabilmekte ve bu kimlikle alan anlam kazanmaktadir.
Bu sebeple, zamanla yasanabilen sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimler olsa da alanin

kimlik degerinin degismeyecegi ifade edilmektedir (Oc ve digerleri, 2010: 65-67).
1.6.4 Kentsel Yenileme — Yenilenme

Yenileme kavrami; “gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin durumu
bakimindan yasama ve saglik kosullarinin 1iyilestirilmesi olanagi bulunmayan
alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar

edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 140).

Dilimize, Ingilizce “urban renewal” kavraminin karsilifi olarak c¢evrilen kentsel
yenileme kavrami; “kamu girisimi ya da yardimiyla yoksul komsuluklarin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim ve
isleyis olanaklari, kamu yarar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar1 ve izlenceler uyarinca,
kentleri ve kent 6zeklerinin tlimiinii ya da bir boliimiinii, gliniin degisen kosullarina

daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 83).

Gelismis veya gelismekte olan iilkelerde olsun, zaman igerisinde kentler mutlaka bir
yenileme ihtiyac1t duymakta, bu ihtiyag, siire¢ igerisinde bazen bir zorunluluk haline
gelebilmektedir. Kentsel yenileme ihtiyacinin, esas olarak iki sekilde ortaya ciktigi
soylenmektedir. Kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal agidan eskimesi sonucu ortaya
cikabilecegi gibi, kentsel alandaki belli bir bdlgenin/alanin degerini yitirmesi
neticesinde de ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Yukaridaki tanimda da ifade
edildigi gibi yenileme uygulamalarinda, yapi sahipleri kendiliklerinden ya da farklh
aktorlerin etkisi ile de konutlarinin yikilip yenilenmesine karar verebilmektedirler. S6z
konusu aktdrlerin, arsa spekiilatorleri, merkezi ve yerel yonetim birimleri olabilecegi

sOylenmektedir (Keles, 2004: 73).

Kentsel yenileme, yaygin ve yogun bir sekilde yoksullugun hiikiim siirdiigii alanlarda
kent dokusunun, kamu girisimi ile sosyal ve ekonomik programlarla olusturulan
stratejik yaklasim i¢inde, kentsel alanin yeniden {iretilmesi ve daha iyi bir ¢evresel

duruma getirilmesi eylemi olarak da ifade edilmektedir (Yigitcanlar, 2001: 55).
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Kentsel yenileme; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel gelisim bakimindan geri kalmis
kentsel alanlarin yeniden gelisime agilmasini saglayan bir uygulama olarak
goriilmektedir. Geri kalmis yoksul bolgelerin 1slah1 ve yapi-gevre-donati tliglemesinin
tyilestirilmesi bakimindan 6énemli goriilen bu uygulama, ayni zamanda kamu sektorti,
0zel sektor ve halk katilimini da savunmaktadir. S6z konusu bolgelerin, giiniimiiz kent
hayatina uyum saglayabilecek nitelige kavusturulmasi icin gelistirilmis bir planlama
caligmasi olan kentsel yenileme uygulamalarinin, kisilerin yasadig1 mekéanlarin degisimi
yaninda, ticaret ve sanayi sayesinde ekonomik ilerlemesine de katki sagladig

soylenmektedir (Kubat ve Ozden, 2003: 80-82).

Keles, kentsel yenilemenin baslica {i¢ amaca hizmet ettigini belirtmektedir. Kentsel
alanlardaki yoksul yuvalarinin temizlenmesini birinci amag olarak goren Keles, kent
mekanlarinin kentin diger kesimleri ile olan ekonomik canlilik farkini gidermek iizere
yenilenmesini ikinci amag¢ olarak gormektedir. Kentsel yenilemeyle tam olarak
hedeflenene ulasabilmek i¢in, yerel yonetimlerin maddi agidan imkanlarinin arttirilmasi

zaruretini ise ti¢lincli amag olarak gormektedir (Keles, 2000: 297).

Kentsel yenileme, yerlesim alanlarinin kalitesini yiikseltmek amaciyla kentsel ¢okiintii
bolgelerine, fiziksel bakimdan yapilan miidahaledir. Bu miidahale bi¢iminde yer alan
yikma ve yeniden yapma uygulamalarinin kentsel dokuda eskiye ait herhangi bir kimlik
ya da referans bulmay1 imkansiz hale getirdigi belirtilmektedir (Tekeli, 2003: 5; Yilmaz,
2005: 580). Bu anlamda, sosyal ve ekonomik ag¢idan ¢okiintli icinde olan alanlarin
problemlerine, kapsamli bir sekilde yaklasan yenileme politikalarini, kentin sahip
oldugu standardin altinda kalan bdlgelerini, tamamen yok etmenin bir araci olarak

goriilmektedir (Bailey, 2005: 171).

Kentin, sadece yap1 yiginlarindan olusan, isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak
icin tasarlanmis bir yerlesim yeri olmadigi ifade edilmektedir (Boockhin, 1999: 15). Bu
anlamda kentlerin, oncelikle kentlilerin konusu oldugu i¢in bu dogrultuda ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla kentsel alanmi diizenlemek, canlandirmak,
yenilemek her seyden once kentlilerin isi olarak goriilmektedir. Kentler {izerinde, orada
yasayanlar goz ardi edilerek, plan yapma, karar verme ve uygulama, sadece merkezi
iktidara, sadece yerel idarelere ya da uzmanlara birakilmamalidir. Ciinki iyi ve

yasanabilir bir kent kurabilmek icin kentlilerin de etkin katiliminin gerektigi
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belirtilmektedir (Bumin, 1990: 19-20). Bu nedenle hicbir kentsel uygulamanin, séz
konusu uygulamalardan dogrudan etkilenecek olan kisilerin goriis ve Onerileri

alinmadan yapilmamasi gerektigi sOylenmektedir (Robert, 1999: 61).

Kentsel yenilemeye konu olacak alanlarda yasayan kesimlerin katiliminin
saglanmasinin en Onemli yarari, orada yasadiklari icin ¢evreye dair sorunlari biliyor
olabilecekleri diisiincesidir. Bu nedenle hem uygulamanin basinda hem de uygulama
sirasinda o bolgede yasayanlarin siirece dahil edilmesi 6nemlidir. Clinkii gerek siyasi
gerekse ekonomik erki elinde bulunduranlarin hazirladigi ve tepeden inme bir yontemle
dayatilan yenileme calismalarinin, o alanda yasayanlar1 yerinden ederek baska yerde

yasamay1 zorunlu kilabilecegi belirtilmektedir (Hague, 2004: 186).
1.6.5 Kentsel Soylulastirma

Ingilizce “gentrification” kelimesinin dilimize cevrilmis sekli olan soylulastirma
kavrami; genel anlamda fiziksel, sosyal ve kiiltiirel agidan bozulmus kentsel alanlarla
birlikte, tarihi alanlarda sosyal yapiin diizeltilmesi ve yeniden yapilandirilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Andersen, 2004: 189-192).

Dilimize, her ne kadar soylulastirma olarak ¢evrilse de, akademik ¢evreler tarafindan
icerigi tam olarak yansitmadigi gerekcesiyle nezihlestirme, segkinlestirme,
burjuvalastirma gibi farkli isimlerle de ifade edildigi belirtilmektedir (Ozden, 2008:
169).

Soylulastirma kavrami; ozellikle dar gelirli kisilerin yasadigi ve kent igerisinde
kohnelesmekte olan konut alanlarina daha {ist siniflarin yerlesmeye baslamasi siirecinin

ad1 olarak tanimlanmaktadir (Ciravoglu ve Islam, 2006: 37).

Kentlerin yenilenmesi ile 6nceden dar gelirli vatandaslarin oturdugu alanlara orta ve {ist
smiftaki kisilerin gegerek dar gelirlileri kentin bagka bdlgelerine itmesini igeren
soylulagtirma kavraminin, ilk defa sosyolog Ruth Glass tarafindan kullanildig:
belirtilmektedir. Londra’da, is¢i mahallelerindeki konutlarin, orta ve iist sinif tarafindan
satin alinarak yerine liikks ve pahali konutlar yapilmasi ve bdylece bolgenin sosyal

karakterinin degismesi ile ilgili kullanildig1 ifade edilmektedir (Ergun, 2006: 15).

36



Soylulastirma, kentsel donatilardan yoksun, cevre kirliligi, gilivenlik, trafik gibi kent
merkezlerinin zorluklarindan kacanlardan farkli olarak, orta ve iist sinifin kiiltiirel ve
sosyal gereksinimlerini kolaylikla karsilayabildikleri ve tarihi ve kiiltiirel dokusuyla 6n
plan ¢ikmis yeni kent merkezlerine yerlesme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Bailey

ve Robertson, 1997: 1-3).

En genel anlamiyla soylulastirma kavrami; kentsel alanlarda sinifsal ve mekansal
ayrismayi ifade etmektedir. Cok yonlii bir doniisiim ve yeniden yapilanma siirecinin
hem bir pargas1 hem de sonucu olarak goriilmektedir. Soylulagtirmanin, kentsel alanin
yenilenmesinden veya doniisiimiinden ¢ok daha fazlasini igerdigi belirtilmektedir. Bu
uygulamanin s6z konusu oldugu bdlgelerin, her tiirlii sanayi ve ticari faaliyetlerden
arindirilmig, kentsel donatilarin yogun bir sekilde goriildiigi alanlar oldugu ifade

edilmektedir (Featherstone, 2005: 176).

Kentsel alanda miilkiyet degisim siireci (Ergun, 2006: 15) olarak goriilen
soylulastirmanin temelinde, kent merkezinde yiiksek gelirli kisilerin, distik gelirli
kisilerin yasadig1 alanlar1 alarak onlar1 yerlerinden etmesi yatmaktadir (Andersen, 2004:
194). Bu yerinde etme siireci, Smith’in belirttigi sekliyle; “bir basladi mi, orada
yasamakta olan siifin sakinlerinin hepsi ya da biiyiik bir ¢ogunlugu yerlerinden edilene

ve mahallenin tiim sosyal dokusu degisine kadar hizla devam eder” (Smith, 2006: 20).

Kisacasi soylulastirma kent merkezinin sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel ag¢idan
gelisimini saglayarak, kentsel donatilar bakimindan zenginligini artirsa da, kentsel
alanlarin, piyasa ekonomisi tarafindan sinifsal esitsizlige ve adaletsizlige neden oldugu

politikalar giiclii bir sekilde yansittig1 ifade edilmektedir (Slater, 2011: 571-572).

Kentsel soylulagtirma kavrami dogal olarak siliziilme kavramini akla getirmektedir.
Burada esas olan tersine bir siirecin isliyor olmasidir. Siiziilme kavrami; “kimi ailelerin
oturduklart konutlart tiirlii nedenlerle birakip gitmeleri sonucunda, konutlarin, daha
asag1 gelir dilimlerindeki ailelerce paylasilmasi ve bu siire¢ i¢inde kentlerde konutlarin
stirekli el degistirmekte oldugunu varsayan kentbilim kuram1” olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 1998: 112). Soylulastirmanin, tam tersi bir durumu ifade eden siiziilme,

muhtemel bazi olumsuz kosullardan dolayi, kent merkezlerini terk eden orta ve iist gelir
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gruplarinin bosalttigi bolgelerin, daha alt gelir grubuna mensup kisiler tarafindan

doldurulmasidir.
1.7 Kentsel Doniisiimiin Gelisim Siireci

Kentsel dontigiim siirecinin tarihsel gelisimine bakildiginda, birbirinden farkli ancak
birbiriyle 1iliskili bircok parametrenin siireci etkiledigi goriilmektedir. Tarimdaki
gelismeler, hizli niifus artis1 ve sanayi devrimi ile yogun bir go¢ dalgasi, kentle kirsal
alan arasinda yasanan niifus hareketi kontrolsiiz bir biiylimeyi de beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla, kentlerde mekéansal degisimin yani sira sosyal ve ekonomik
yapida da biiylik bir degisim yasanmistir. Kentsel doniisiim siirecinde, tiim diinyada
donemin ekonomik ve politik kosullar1 etkili olmustur. Bu sebeple yasanan donemin
genel Ozelliklerine gore de, bir kentsel doniisiim yaklagiminin benimsendigi

belirtilmektedir (Giirler, 2009: 48).
1.7.1 Diinyada Kentsel Doniisiimiin Gelisim Siireci

Diinyada kentsel doniisiimiin gelisim siireci genel olarak dort farklt doneme ayrilarak
incelenmektedir. Kentsel dontisiim ile ilgili olarak farkli kitalardan farkli kentlere
bakildiginda, cesitli donilisiim siireglerinin yasandigr goézlemlenmektedir. 1850°li
yillarda Kuzey Amerika ve Avrupa’daki kentlere yogun gogler yasanmis, bunun
neticesinde yerlesim yerlerinde ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla kentsel doniisiim anlaminda Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bilingli sekilde calismalar yapildig: ifade
edilmektedir. Almanya, II. Diinya Savasi’nin ve Hitler’in izlerini silmek icin, Fransa
iilkedeki isyanlar1 onleyerek kontrol altina almak, Ingiltere ise Sanayi Devrimi’nin
etkisiyle yogun goc¢ alan kentleri daha yasanabilir hale getirmek i¢in kentsel doniisiim
politikalarin1 uygulamiglardir (Eren, 2006: 20). Dolayisiyla 1900’1l yillardan 6nce de
kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya miidahale etme araci olarak kentsel

yenilemenin yaygin sekilde kullanildigi goriilmektedir (Akkar, 2006: 30).

1800’lerin basinda “Park Hareketi” olarak ortaya ¢ikan doniisiim, kent ile dogay1 bir
araya getirmeyi amaclamig; bu amag¢ dogrultusunda 1844°’te Liverpool’da Birkenhead

Parki, 1845°’te Londra’da Victoria Parki ve 1863’te de New York’ta Central Park
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yapilmistir. Park Hareketi disinda ayni tarihlerde, kent merkezlerinde genis bulvar ve
caddelerin a¢ilmasindan olusan kentsel doniisiim projeleri hayata gegcmeye baslamistir
(http://site.iugaza.edu.ps/falqgeeq/files/2010/02/Planning-Theory.pdf). Kentlerdeki
dontisiim politikalarinda 6nemli bir yer tutan gelisme ise, 1900’lerin baslarinda,
Ingiltere’deki Bahge Kent Hareketi ve Modern Kent Hareketi’dir (Phillips, 1977: 13-
15). Modern Kent’in kent planlamasi literatiirindeki tammina baktigimizda; CIAM"’1n
Atina Sozlesmesi’nde belirlenen ana ilkelerine gore, modern kentin; temiz ve saglikl
olmas1 gerekmektedir. Kentlerin ¢okiintii haline gelen alanlar1 yikilmali ve bu alanlar
tekrar diizenlenirken genis yesil alanlar iizerine yiiksek kiitlelerden olusan bir kentsel

dokunun yapilmasi 6ngorilmiistiir (Akkar, 2006: 31).
1.7.1.1 Kentlerin Yeniden Yapim ve Endiistrilesme (1910-1940)

Sanayi Devrimi sonrasinda 6zellikle Avrupa’da olusan is¢i kentlerinde goriilen yasam
sartlarmin kotiiliigli ve bazi olumsuz durumlar bu déonemde tartisilmaya baglanmustir.
Bu tartismalarin kentsel doniisim fikrinin alt yapisin1 olusturdugu belirtilmektedir

(Demirkiran, 2008: 12).

1910’1arda ilk olarak sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan konut sorununun ¢dziimii i¢in
giizel kentler yaklasimi benimsenmistir. 1920’lerde modern kentlerin olusturulmasi
planlanmis, 1930’larda ise tarihi mirasin korunmasi yaklasimi tercih edilmeye

baslamistir (Giirler, 2009: 50).
1.7.1.2 Kentlerin Savas Sonrasi Yeniden Insas1 (1945-1960)

Ikinci Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu hasar ve iiretim bigimindeki degisimler, kent
alanlarinin fiziksel olarak bozulmasina yol a¢mistir. Bunun sonucunda kentlerin
yeniden ingasi giindeme gelmistir. Savagin yaralarinin sarilmaya ¢alisildigi bu dénem
‘buldozer donemi’ olarak adlandirilmaktadir. Slum diye anilan ve genellikle iscilerin
barindig1 sefalet yuvalarinin tamamen yikilmasi ile ilk doniisiim eylemleri baslamistir.

Bu donemde o6zellikle belirli bir alanin tiimiiyle yikilmasi ve yerine her seyiyle

'CIAM: Uluslararasi Modern Mimarlik Kongreleri: 1928 yilinda Isvicre’de kurulmustur. Cagdas mimarlik
diisiincesini benimsetmek ve bu diisiinceyi teknik, ekonomik ve toplumsal ¢evrelere aktarmak kurulusun temel
amacidir.
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yenilenmis bir sehrin insa edilmesi politikalar1 izlenmistir (Erden, 2003: 25; Oztas,

2005: 12; Demirkiran, 2008: 13).

1945-1960 doneminde Amerika’da merkezi yonetimin onciiliik ettigi kentsel doniisiim
politikalart hazirlanmistir. Doniisiim politikalarinda dikkat ¢eken husus ise yerel
yonetimlerin giiglendirilmeye ¢alisilmis olmasidir. Kentlerin gelisimi i¢in oldukca
onemli goriilen donilisiim politikalarinin ilke ve stratejilerinin aciklandigi rehberler
hazirlanmis ve merkezi yonetim tarafindan tiim yerel yonetimlere dagitilmistir. Bu ilke
ve stratejilerde kent i¢i alanlar ve kent ceperlerinde olusan kenar mahallelerin
temizlenmesi amaclanmistir. Cok katli konut bloklarinin insas1 temel alinmis ve kent
merkezlerinde ticaret islevi gorecek ofislerin olusturulmasi kararlar1 gelistirilmistir

(Couch ve Fraser, 2003: 4-6).
1.7.1.3 Sanayinin Desantralizasyonu ve Fiziksel Miidahaleler (1960-1980)

1960’1 yillarda ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi, yikilip yeniden ingsa edilmesine
yonelik doniisiim politikalarinin kentsel sorunlar1 ¢6zemedigi anlasilmistir. Uygulanan
politikalarin, kentsel sorunlart kentin baska bolgelerine tasidigi, bi¢imlerini degistirdigi
ve hatta bu sorunlar1 daha da agirlastirdigi kabul edilmeye baslanmistir (Kocabas, 2006:
6). Bunun sonucunda kentlerdeki fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma arasindaki
baglant1 arastirilmaya baslanmistir. Toplumsal sorunlar g6z 6niinde bulundurularak alan
odakl1 dontisiim projelerinin gergeklestirilmesi yaklagimi bu donemde ortaya atilmistir.
Bu yaklasim beraberinde katilim kavramini da getirmistir. Dolayisiyla 1970’lerde
Ingiltere’de merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin, halkin da katilimmm saglayacak
kentsel doniistim projelerini gelistirmeye basladiklar1 ifade edilmektedir (Bailey, 2004:
173).

Bu donemde, kent i¢indeki eskimis ve ¢okmeye baslayan alanlar, yatirim i¢in yeniden
cazip hale gelerek, orta ve iist siifin akinina ugramistir. Uygulanan kentsel doniisiim
projeleriyle birlikte bu bolgelerde oturan ve toplumun alt tabakasii olusturan
yoksullarin yerlerinden edilerek kent i¢i alanlarin toplumsal karakterinin tamamen
degistigi belirtilmektedir. Bu uygulamalarin ise ilk olarak Avrupa’da Londra ve Paris’de
ve daha sonra New York gibi 6nemli gelismis kentlerde yasandigi ifade edilmektedir

(Smith, 2006: 20).
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Ozellikle Amerika’daki uygulamalarin pek ¢ogu, etnik azinliklardan ve siyahlardan
olusan gruplarin yerinden edilmesi ile sonu¢lanmistir. Bu nedenle uygulanan bu
doniisiim projelerinin ‘siyahlar1 yerinden etme’ veya ‘devletin zorla yikimi’ (federal
buldozer) olarak anildig1 ifade edilmektedir (Cook ve Kam, 1998 aktaran Gorgiilii vd.,
2006: 19). Bu durumun hem mekéansal farklilasmaya hem de sosyal ayrismaya neden

oldugu belirtilmektedir (Andersen, 2004: 190).

1970’lerde enerjiye dayali yasanan ekonomik krizler, sosyal ve politik yapilarda
degismelere neden olmus ve bu durum kentsel donilisiim uygulamalarmin igerigini de
degistirmistir. Bu donemde toplumsal, ekonomik, siyasal ve yonetsel bircok alanda bir
doniisiim siireci yasanmistir. Bu doniisiimiin en 1yi gézlemlenebildigi mekanlardan biri
kentlerdir. Ozellikle 1970’lerin sonlarina dogru devletlerin desantralizasyon politikalar
ve daha katilimci yaklagimlar1 benimsedigi ve kent merkezini ve c¢evresini ele alan
projelerde aktorlerin c¢esitlendigi belirtilmektedir. 1975 yilina kadar kentsel alanda
meydana gelen bozulma, toplumsal bir hastalik olarak goriiliirken, 1970’lerin sonlarina
dogru yapisal ve ekonomik nedenler sonucunda bozulmalarin ortaya ¢iktigi kabul
edilmeye baglanmigtir. Bu donem ayrica, devletin yerellestirme politikalar1 ile daha
katilimer yaklasimlart benimsemeye basladigi yillar olarak goriilmektedir (Roberts,

2005; Uzun, 2006: 46).

1.7.1.4 Kentlerin Yeniden Yapilandirilmasi1 ve Kentsel Doniisiim Uygulamalari

(1980 ve Sonrasi)

Diinyada pek ¢ok alanda degisimin meydana geldigi bu donemde, kentsel doniisiimde
de onemli gelismeler meydana gelmistir. Bosaltilmis, atil ve ¢okiintii haline gelmis
kentsel alanlarin yeniden yapilandirilip ekonomik canlanmanin saglanmasi, bu dénem
doniigiim politikalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Dénemin en dnemli 6zelligi
cok aktorlii ve ¢ok sektorlii isbirliklerine dayali kentsel doniisiim projelerinin
gerceklestirilmesidir.  Avrupa’da  bu duruma oOrnek olacak bircok  proje
gerceklestirilmistir. Rotterdam’daki tarihi liman alaninin yeniden insasini igeren
Waterstad projesi, Londra Canary Wharf, Liverpool Albert Docks projeleri, bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Bu uygulamalar ile kent i¢indeki alanlarin prestijli bir

goriiniim ve isleve kavusturulmasi kentlere yeni imajlar kazandirmis ve bu yeni
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imajlarin  kentlerin pazarlanmasinda kullanilmaya baslandig1 ifade edilmektedir

(Parkinson, 1996: 13-15).

Kent merkezinde ya da merkezin yakin cevresindeki kiymetli topraklarda yer alan
islevini yitirmis eski fabrika alanlari, liman bdlgeleri, antrepo ve depo gibi alanlarin
yeniden islevsellestirilerek kente kazandirilmasini hedefleyen miidahaleler s6z konusu
olmaya baglamistir. Bu donemde kentsel doniisiim, kent ekonomilerini yeniden
canlandirmaya yonelik bir eylem alani haline gelmis, olusan yeni uluslararasi rekabet
ortaminda kentler, kendilerini uluslararas1 akiglara cazip kilacak projeler iiretmeye

odaklanmislardir (Gorgiilii vd., 2006: 21).

Bu donemdeki kentsel doniisim projeleri; ulasim ve iletisim  altyapisinin
gelistirilmesinin yan1 sira, uluslararasi is ¢evrelerinin yeni mekansal taleplerine cevap
verecek donanimda modern ofis binalari, giivenlikli liikks konut yapilari, liiks oteller,
kongre merkezleri ve alisveris merkezleri gibi gayrimenkul eksenli, biiyiik 6lgekli,
tiketim odakli Oncii prestij projelerinin insa edilmesi gibi ekonomik projelere
yonelmistir. Yine bu donemde toplumsal ve cevresel faktorlerin de o6n planda
tutulmasina yonelik politikalar gelistirilmistir. Cok aktorlii ve ¢ok sektorlii igbirliklerine
dayali kentsel doniistim siireglerinin var oldugu kabul edilmistir. Kamu ve 6zel sektor
yaninda, gonilli kuruluslarin ve toplumun degisik kesimlerinin kentsel doniistim
siireclerine katilimlarinin saglanmasinin 6énemi vurgulanmis ve buna yonelik yeni yasal
diizenlemeler ve kentsel doniisiim programlar getirilmistir (Akkar, 2006: 32). Zira bu
donemde kentler, ekonominin merkezi kabul edilmektedir. Kentlerdeki irksal, sinifsal
catigmalar, su¢ oranlarindaki artis gibi nedenler kentsel doniisiimiin sosyal boyutuna da

agirlik vermeye yoneltmistir (Roberts, 2005: 32-33).

2000’11 yillar ise kentsel doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin de faal oldugu
yillardir. Bu donemde, rekabet¢i ve igbirlik¢i yonetim anlayisiyla hareket eden yerel
yonetimlerin olusumu, uluslararast konjonktiir tarafindan desteklenmektedir. Yerel
yonetimlerin yaninda siirecte sivil toplum kuruluslari, yerel gruplar ve 6zel sektor
birlesmelerinin katiliminin da 6nemi vurgulanmaktadir. Yine bu donemlerde mekanin
fiziki, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlarina vurgu yapilmasinin yani sira yasal,
kurumsal ve orgiitlenme siireclerini biitiin olarak ele alan bir yaklasimla doniisiim

projelerinin daha verimli olacagi savunulmaya baglamistir. Nitekim Avrupa Birligi

42



tarafindan Paris’te diizenlenen “Avrupa’da Kentsel Yenileme ve Konut Politikasinda
Uyum” konferansinda biiyiik 6l¢ekli kentsel donilisiim projelerinde, yerel yonetimler ve
ulusal hiikiimetler arasinda oldugu kadar, konut sunucular1 ve 6zel yatirnmcilar arasinda

giiclii baglantilarin bulunmasinin da gerekliligi vurgulanmistir (Smith, 2006: 24).

Tablo 1
Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

1910 1940 1945 1960 1980 1990 2000

Kentlerin_ Savas Sonrasi
Yeniden Insasi

Sanayinin

Desantralizasyonu ve

Fiziksel Miidahaleler
Kentlerin Yeniden
Yapilandirilmasi ve
Kentsel Doniistim
Uygulamalari

1.7.2 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisim Siireci

Ulkemizde kentsel doniisiim projelerinin ama¢ ve igerigi Bati’daki doniisiim
projelerinden farklilik gostermekte, dahasi ¢ikis noktasi olarak birbirlerinden tamamen
ayrilmaktadirlar. Bati’da amag; sermayeyi kente ¢ekerek, kentin rekabet edebilirligini
artirmak ve yarigmact Ustlinliiklere sahip olmasini saglamaktir. Kenti digerlerinden
farkli kilan tarihsel miras, kiiltiirel ortam ve fiziksel ¢evrenin vurgulanarak yasam
kalitesi gelismis, glivenli ve yenilik¢i bir yer haline gelmesi amacg edinilmistir.
Ulkemizde ise temel amag, yasa dis1 yapilasmalarin, modern yapilara
doniistiiriilmesidir. Bunun yaninda depreme dayanikli yapilarin gelistirilmesi gibi

amagclar da kentsel doniisiim uygulamalaria yon vermektedir (S6kmen, 2003: 48).

Bu durumun sebebi, kentlerimizde yasanan oOncelikli sorunlarin Bati’daki kentlerin
sorunlarindan farkli olmasidir. Kentlesme nedenleri ve sorunlarinin ¢dziimii her tilkenin
tarihi birikimine, 6zel kosullarina, yonetim yapisina, insan giicii ve maddi kaynaklarina

gore degisiklik gostermektedir.
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1950’1 yillarda baslayan hizli bir kentlesme siireci degisim ve donlisimii de
beraberinde getirmistir. Cok partili siyasal hayata gecis ve iktisadi hayattaki
serbestlesmeyle birlikte, kentlerimizde imar hareketlerinin hizlandigir goriilmektedir
(Sahin, 2003: 97). Bu yillardan itibaren lilkemizin sosyo-ekonomik yapisindaki yasanan
gelismeler kentlesme hizini artirmis ve kentsel niifusun artmasima neden olmustur.
Kentler o doneme kadar hi¢ goriilmeyen oOlclide bir gelisim ve degisim siirecine
girmislerdir. Degisim siirecinde kentlerin gelisme yonleri degiserek yeni merkezler
ortaya ¢ikmustir. Kent icinde ¢ok katli binalar insa edilmeye baslamustir. Ozellikle
yogun gd¢ alan Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerde yesil alanlar ve tarim topraklar:
gibi yerlesime uygun olmayan alanlara da konut insa edilmeye baslanmistir. Bu durum
da, ister istemez kent merkezlerini daha kalabalik ve degerli hale getirmistir (Geng,
2008: 117). Bu gelisim siirecinin dogal bir sonucu olarak kentler plansiz bir gelisme
gostererek, dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢cevreyi géz ardi ederek biiylimiisler ve afet riskini

ortaya ¢cikarmiglardir (Keskinok, 2001: 37).

1960’1 yillar ise bilindigi gibi Tiirkiye’de kalkinma planlarinin basladigi ve makro
olgekli planlama anlayisinin 6nem kazandigi donem olmustur. Bu donemde belediyeler,
bir taraftan gecekondu bolgelerine hizmet gotiirmek suretiyle gecekondularin
tyilestirilmesi diger taraftan gecekondu bolgelerinin ¢ogalmasini onleme amaciyla
kentlerde mevcut is olanaklar1 ile gé¢ arasinda bir denge olusturulmasi gibi konulara

yogunlagmustir.

1970’li yillarda Sosyal Demokrat hareketin ozellikle yerel yonetimlerde Onem
kazanmasi ile birlikte sosyal agirlikli kentsel hareketlerin bagladigi belirtilmektedir. O
donem, Bati’daki uygulamalarla 6zdes olan projeler yeterli kaynak bulunamamasi
nedeniyle askiya alinmistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yasanan
gerginlikler de uygulamaya doniik adimlar atilamamasinda etkili olmustur. Bu
donemde kentlerdeki kontrolsiiz gelisimin Onemli nedenlerinden biri de hizl
kentlesmeye cevap verecek yeterli konut arzinin olmamasi ve bunun neticesinde ortaya
¢ikan ve gelisen gecekondu alanlari olmustur. 1970’lerde Istanbul, Ankara, izmir gibi
biiyiikk kentlerde bir taraftan kentlesme devam ederken bir taraftan da uydu kentler
olusmaya baslamistir. Tiirkiye’de kentlesme ve planlama yazinina kentsel doniistim

kavraminin 1970’li yillarda girisi bu gelismelere baglanmaktadir (Sonmez, 2006: 121).
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Ulkemizde gd¢ alarak hizla biiyiiyen kentlerin ceperlerinde olusan gecekondularin,
zamanla apartmanlagsmasma Imar Islah Planlari Yasasi’nin sebebiyet verdigi
belirtilmektedir. Yine Kat Miilkiyeti Yasas1 ve yap1 diizenlerini degistiren Imar Yasasi
gibi uygulamalar kentsel doniisiimiin ilk ornekleri arasinda sayilmaktadir. 1960°larda
baslayan imar aflar1 yoluyla kentsel alanlarda cesitlenen kagak yapilasmanin, bu
diizenlemelerle dogal olarak mesrulastig1 ifade edilmektedir. Gecekondu alanlari, bu
yolla diizenli konut alanlarina doniligmiis ve giiniimiiz anlaminda kentsel doniisiim
projelerinin zeminini olusturmustur. Baslangicta, barinma amacl olusan gecekondu
bolgeleri, zaman icinde rant odagi haline gelmistir. 1980’lerde yasanan bilimsel,
iktisadi, siyasal, sosyal gelismeler ve 6zellikle kiiresellesme ile kentlerin ekonomik ve
fiziksel mekanda biiylimesi sonucu bu sagliksiz gecekondu alanlart yeniden
degerlenirken, bunun farkina varan gecekondulu, bir zamanlar barinma ihtiyaci olarak
gordiigli gecekondusundan en yiiksek faydayi elde etme arayisi igine girmistir (Diindar,
2003: 66-67). Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, siyasal amaglarla kent pargalarmin
kullanim bi¢imine disaridan bir karismanin sebep oldugu belirtilmektedir (Keles, 2010:
374).

1980’lere gelindiginde ise, bu kentlerde kentlesme hiz1 azalirken kent merkezlerinin ve
gecekondu alanlarinin doniisiimiiniin ve sanayi alanlarinin kent disina ¢ikmasi slirecinin
ortaya ¢ikmaya basladigi belirtilmektedir (Uzun, 2006: 50). 1980’11 yillarda doniisiim
kavrami planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmaya baglanmig (S6nmez, 2006:
121) ve kentlerin, kent merkezinin doniisiimii yaninda, gecekondu alanlari, sanayi
bolgeleri, devlet kurumlari, tniversite kampisleri gibi cevrelerine eklenen yeni
olusumlarla  “yag lekesi” gibi, bosluksuz olarak biiylimeye basladig1 ifade
edilmektedir (Tekeli, 2001a: 83). Gecekondulasma sorununun bu yillardan itibaren
sosyo-ekonomik yapiyla eklemlenerek kentsel bir olgu haline geldigi ve yayginlastig

belirtilmektedir (Geng, 2008: 117).

Neo-liberal doniisiimle birlikte kentsel hizmetlerin sunumunda degisiklik yagsanmistir.
Merkezi idare bazi hizmetlerden cekilerek, kentsel hizmetlerin sunumunu piyasaya
birakmaya caligmistir. Bunun neticesinde, kent ceperlerine dogru bir acilim egilimi
yasanmistir. Bu egilim genel olarak orman ve gecekondu alanlarina dogru olmustur

(Sengiil, 2008: 62). Dolayisiyla kentsel doniisiim uygulamalarinda oncelikli olarak bu
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bolgeler giindeme gelmistir. Gecekondulasmanin yarattigi niteliksiz, altyapi
olanaklarindan yoksun, sagliksiz, ¢Okiintii alanlari, dogal olarak kentsel doniisiim
yaklagimlarinin baglica uygulama alanlar1 haline gelmistir. Kent merkezlerine yakin
ceperlerde olmalar1 nedeniyle bu bolgelerin, kentsel doniisime konu olduklar
sOylenmektedir. Bu duruma; Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim uygulamasi 6rnek olarak

verilmektedir (Yapica ve Tirkiin, 2008: 50).

Kentsel hizmet sunumundaki duruma benzer olarak kentlerde sanayi iiretimini
gerceklestirmeye yonelik adimlar atilmis, denetim ve koordinasyon fonksiyonlari
merkezilesmistir. Merkezi is alanlarinin kentte yer degistirmesi, yeni ekonomik
sektorlerin kentte yer edinmeye baslamasi ile kent merkezlerindeki islevini yitiren eski
sanayi ve liman alanlarinin, projelerle kent yonetimlerinin prestij mekéani olarak yeniden
islevlendirme siirecleri giindeme gelmistir (Tekeli, 1998: 22). Yine bu siirece 0rnek
olarak 1999 yilinda gerceklesen Marmara depremi kentsel doniisiim agisindan 6nemli
bir milat olarak goriilmektedir (Gorgiilii vd., 2006: 26). 1999 Marmara depreminden
sonra deprem riski tagiyan yapilasma alanlarinda onlemlerin alinarak doniistiiriilmesi
s0z konusu olmustur. Tiirkiye’de meydana gelen depremler i¢cinde 1999 Marmara ve
Diizce Depremleri sebep olduklari can ve mal kayiplarinin bliytikligi, etkiledigi alanin
genisligi, sonrasinda hayata gecirilen yenileme ve risk azatlimi uygulamalar1 yaninda,
Istanbul basta olmak iizere farkli kentlerde baslatilan risk azaltimma dayali yenileme
caligmalar1 agisindan da 6nemli bir donlim noktasi olmustur. Bu depremler 6zellikle
Istanbul’da bu dogrultuda yapilan déniisiim projelerini ortaya ¢ikarmustir. Bu projeler
ile dogal afet riski tasiyan alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi ve yeniden
canlandirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Zeytinburnu Kentsel Dontisim Projesi,
Kiiciikcekmece Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi ve Ikitelli Kayabasi Kentsel
Dontigiim projeleri bu uygulamalara 6rnek olarak verilmektedir (Geng, 2008: 118).
Tiirkiye’nin planlama giindemi, 2000’li yillardan baslayarak kentsel doniistim iizerinde
odaklanmistir. Bu donemde iilkemizdeki biiyiik kentleri kiiresel sisteme eklemlendirme
cabalart hiz kazanmig, bunun sonucunda kentlerin ¢esitli alanlarindaki doniisiim

faaliyetleri de artmistir (Kurtulus, 2006: 7).

Kiiresellesme basta olmak iizere, diinyadaki cesitli dinamiklerin etkisiyle hizmet

sunumundaki agirlik merkezi, kamu kurumlarindan yerel yonetim ve Ozel sektor
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isbirligine dogru kaymaktadir. Bu anlayisla yapilacak kentsel doniisiim i¢in gerekli olan
yasal altyapinin da iki binli yillarda basladig1 goriilmektedir (Kurtulus, 2008: 30). Yasal
diizenlemelerle belediyelerin yetki alani genisletilmis, kentsel doniisiim projelerinin
finansmanin1  saglayan ve uygulayan Toplu Konut Idaresi'ne yerel ydnetimlerin
yetkilerini de asan nitelikte bir giic verilmesi ve neredeyse bir bakanligin yetkilerine
kavusturulmasi saglanmistir. Yerel yonetimlere, kentsel alanin doniisiim niteliklerini
belirleme, kent toprag: lizerinde kar amach faaliyetler yapabilme olanaklarini arttiran,
merkezi idarenin gorev ve yetki alanina giren konularda bagimsiz karar alma ve
uygulama yapabilme olanagi kazandiran yetkiler taninmistir (Yapic1 ve Tiirkiin, 2008:
57, Sengiil, 2008: 63-65). Ancak Toplu Konut Idaresi’ni yasal agidan gereginden daha
fazla giiclii kilmak, yerellesme uygulamalar ile celistigi gerekgesiyle elestirilmektedir

(Keles, 2010: 381).

Meydana gelen bu gelismeler ve kendine 6zgii sartlar Tiirkiye 6zelinde kentsel doniisiim
kavramina farkli anlamlar vermektedir. Ornegin Keles’e gore; iilkemizdeki kentsel
doniisiim; kent kesimleriyle kagak yapilardan olusan gecekondu bdlgelerinin
yenilenmesini anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda 6zellikle 2005% ve 2012°
yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile kentsel doniisiime iliskin temel kurallar

belirlenmistir.
1.7.3 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime iliskin Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de kentsel doniisiim kavrami yasal olarak ilk kez 5104 sayili Kuzey Ankara
Kentsel Doniistim Projesi Kanunu* ile kullanilmstir. Ancak kentsel doniisiimii saglayan
uygulamalara bakildiginda, bu kanundan once de c¢esitli donemlerde yapildigi
goriilmektedir. Kentsel doniisiime iliskin uygulamalar yiirtirliikteki yasal diizenlemeler
cercevesinde yiriitiilmistiir. Ancak kentsel doniisiim politikalariyla ilgili Diinya’daki
orneklere bakildiginda Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarinin kapsamli, ¢ok

yonli, teknik ve kurumsal yapidan uzak oldugu ve biitiinciil bir yap1 gostermedigi

22005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun

32012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun

*12/03/2004 Tarih ve 25400 sayili Resmi Gazete. Kanunun 1. Maddesindeki; “Bu Kanunun amaci, ..... kentsel
doniisiim projesi cercevesinde fiziksel durumun ve cevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha
saghkl bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir” ifadesi ayn1 zamanda kentsel
doniisiimiin de amacini belirtmektedir.
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goriilmektedir. Bu anlamda iilkemizdeki kentsel donilisiim, gecici uygulamalar
cercevesinde, sorunlar ortaya c¢iktikca, yonetim sistemi i¢indeki farkli kurumlarin
birbirinden kopuk diizenlemelerle ¢oziim bulmaya calistiklart bir uygulama olarak

goriilmektedir (Diindar, 2003: 65).

Tirkiye’de kentsel doniisim konusu son yillarda giindeme daha ¢ok gelmeye ve
akademik olarak incelenmeye baslanmistir. Ozellikle 2004 yilindan sonra Avrupa
Birligi’ne uyum siireci kapsaminda, kentsel donilisiim kavrami mevzuatimizda daha sik
yer almaktadir. Bu nedenle iilkemizde kamu yonetimi reformlarinda, kentsel doniisiim
kavramini iceren yasal diizenlemelerin yapilmasinda, Avrupa Birligi’ne adaylik
siirecinin etkisinin biiyiik rol oynadigi ifade edilmektedir (Geng, 2008: 118). Kentsel
dontisiimle ilgili pek cok hiikiim c¢esitli kanunlarda yer almakla birlikte doniisiim

projelerinin yapimi ve uygulamasini igeren genel bir diizenleme yiirtirliige konmamistir.
1.7.3.1 775 Sayil Gecekondu Kanunu

30.07.1966 tarihli ve 12362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 775
Sayili Gecekondu Yasas1 ile ilk defa gecekondu kavramimna yer verilmistir.
Gecekondularin artik bir sorun olarak goriilmesi yaninda kisa vadeli politikalarla bu
sorunun ¢dziilemeyeceginin anlasilmasi lizerine boyle bir yasaya gerek duyuldugu ifade
edilmektedir. Kanunun, baskasia ait olan arsa ve araziler iizerinde sahibinin rizasi
alimmadan yapilan yapilarin bulundugu alanlar i¢in ¢ikartildig1 ve yalnizca bu alanlarda

yapilacak 6zel uygulamalar1 kapsadigi sdylenmektedir (Ulger, 2010: 188).

775 sayilt kanun ile gecekondu 6nleme bolgeleri adinda bolgeler belirlenmis ve halkin
gecekondu yapiminin  Oniine gecilerek gecekondulasmanin  Oniine  gecilecegi
diistiniilmiistiir. Bu 6nleme bolgelerinde planh, saghkli ve diizenli yapilagmalarin
olusturulmasi amaglanmistir. Gecekondu Kanunu’nun 1.maddesi, gecekondu sorununa
ti¢ farkli yaklasim getirmektedir. Bunlar; 1slah, tasfiye ve yeniden gecekondu yapiminin
onlenmesidir. Islah; durumu diizeltilebilecek gecekondu alanlarinin merkezi yonetim
veya yerel yonetimlerin miidahalesiyle, gecekondu sahiplerinin barmabilecek daha iyi
imkanlara kavusturulmasini ifade etmektedir. Tasfiye; ortadan kaldirma yontemi olarak
ifade edilmektedir. Yani iyilestirme olanagi kalmamis gecekondu bolgelerinin tamamen

yikilmasini anlatmaktadir. Yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi yaklasiminin ise
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kisa dénemli ve uzun donemli olarak iki tiirlii oldugu ve kisa donemli 6nlemenin de
olumlu ve olumsuz Onleme olmak iizere ikiye ayrildigi ifade edilmektedir.
Gecekondular yapilirken ya da yapildiktan sonra kolluk gii¢leriyle yiktirilmasi, olumsuz
onleme olarak tanimlanmaktadir. Cesitli kamusal yardimlarla konut arzinin artirilmasi
veya gecekondu yapmaktan baska ¢aresi olmayanlarin, normal yollarla konut ihtiyacinin
giderilmesi de olumlu 6nleme seklinde ifade edilmektedir. Uzun siireli onlemenin ise,
kentlerde niifus artig hizinin kontrol altina alinmasmi ifade ettigi belirtilmektedir

(Kalabalik, 2005: 481).

Gecekondu Kanunu’nun 4. maddesi; kanunca belirlenen tasfiye ve 1slah bolgeleri veya
onleme bolgelerinde, saghkli ve diizenli yapilasma saglamaya c¢alisarak, halkin
gecekondu yapimina yonelmesini Onlemeye c¢alismistir. Yine aynt madde, konut
yapmak isteyen kisilere, baz1t maddi ve teknik imkanlar saglanmasi ve arsa tahsis
edilmesi gibi yardimlar1 ongorerek, belediyelere bu bolgelerde bulunan tasinmazlara
belirli sartlarda malik olma yetkisi de tanimistir. Ayn1 kanunun 7. maddesine gore;
belediye miilkiyetinde bulunan arazi ve arsalar, belediye meclisi karar1 ile konut yapimi
icin ayrilabilecektir. Ancak bu arazi ve arsalarin Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’nca’
(TOKI) uygun goriilmesi gerekmektedir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, belediye
meclisi tarafindan tespit edilen yerleri reddetmeye, aynen veya degistirerek onaylamaya
ve degistirerek geri géndermeye yetkili kilmmistir. Yine TOKI bu madde kapsaminda,
belediye meclisi tarafindan teklif edilen alanlar diginda da lizumlu gordiigli yerlerin,

konut yapmak amaciyla ayrilmasini belediyelerden isteyebilmektedir.

Gecekondu Kanunu ile gecekondu alanlarinda, arsa ve arazi sorunlarmi ¢ozmek igin
gecekondu sahiplerine tapu verilmesi nedeniyle, kanunun ¢arpik ve diizensiz kentlesme
icin Onemli bir diizenleme niteligi tasidigr belirtilmektedir. Zira kanunun,
gecekondularin tasfiyesinin Onleyemedigi gibi yeni gecekondularin yapimimi da
engelleyemedigi belirtilmektedir (Yasin, 2005: 114). 775 sayili kanun; gecekondulara
kars1 yasaklayici bir tutum ile yasallastirici bir tutum arasinda kalan bir kanun olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda 775 sayili kanunun gecekondu bdlgelerinde

oturanlara, kentsel yasam ¢ergevesinde, giivence sagladigi belirtilmektedir. Ciinkii bir

5 2007 yilinda Gecekondu Kanunu’nun 7’inci maddesinde yer alan “Imar ve Iskan Bakanliginca” ibaresi “Toplu
Konut Idaresi Bagkanliginca” seklinde degistirilmistir.
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yandan konut kalitesi iyilestirilirken ayni1 zamanda siyasi mekanizmalar eliyle de alt
yapt hizmeti sunulmustur. Nitekim kanunun kentlerin gelisigiizel planlanmis gecekondu
alanlarina mesruiyet kazandirmaktan Steye gidemedigi ifade edilmektedir. Gecekondu
Kanunu’nun, her ne kadar gecekondu yapimini énleyememis olsa da kentsel doniisiim
uygulamalariin farkli boyutlara gelmesine olanak sagladigi belirtilmektedir (Tekeli,

2009: 248).
1.7.3.2 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu

Ulkemizde toplu konut alanlari i¢in ¢ikartilan ilk kanun, 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu’dur. Konut sorununa ¢oziim bulmak, genis ¢apli konut liretimini tesvik etmek
ve barinma ihtiyacim1 gidermek amaciyla ¢ikarilan bu kanun, konut yapanlarin baglh
olacag1 usul ve esaslar1, konut talebinin toplu konut yapilarak karsilanmasi gerektigi ve
devletin yapacagi destekler i¢in Kamu Konut Fonu’nun olusturulmasi ve kullanilmasina

iliskin hususlara yer vermistir.

2487 sayil1 kanunun, tilkenin i¢inde bulundugu sartlara ve ihtiyaglara cevap veremedigi
gerekcesi ile 1984 yilinda 2985 sayili yeni bir Toplu Konut Kanunu ¢ikartilmistir.
Konut ihtiyacinin planli bir sekilde karsilanmasinin amaglandigr kanunun birinci

maddesinde,

“konut ihtiyacimin karsilanmasi konut insaatimi yapanlarin tabi
olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve
malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile arag¢ ve
gereglerin degistirilmesi ve devletin yapacagi desteklemeler bu Kanun

hiikiimlerine tabiidir”

denilerek daha onceki kanunda gecen “Toplu Konut Fonu™ ibaresi kanun metninden

¢ikartilmis ve “Toplu Konut Idaresi Baskanlig1” eklenmistir.

TOKI’nin kaynaklar1; idare tarafindan yapilacak konut, isyeri, arsa ve arazilerin, satis ve
kira gelirlerinden, idare tarafindan acilacak kredilerin geri 6demelerinden, hazine
arsalar1 iizerine yapilan konut ve isyerlerinin arsa maliyet bedellerinin katilim
paylarindan, faiz gelirlerinden ve biitceden alinacak harglardan olugmaktadir. Bu

kaynaklarin hangi amagla ve nasil kullanilacagi Toplu Konut Kanunu’nun 2.
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maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore; kaynaklarin kullanimina iliskin usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca vyiiriirlige konulacak yonetmelikle tespit edilecegi ifade
edilmektedir. S6z konusu ydnetmelik Toplu Konut Idaresi Kaynaklarinin Kullanim
Sekline Iliskin Y&netmelik adi altinda 18.04.2002 tarih ve 24730 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir. Buna gore;

e Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi

e KOy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku
ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi

e Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi

e Konut alt yapilari, turizm alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik tesisleri,
spor tesisleri, postane, cocuk parklari, benzeri tesisler ve konut sektorii sanayisini
tesvik i¢in yatirim ve isletme kredisi verilmesi

e Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkarlara ait isyerleri ve kiiciik sanayi
tesebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi

o Afet mahallerinde konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi

bu kanun kapsaminda yiirtitiilecek faaliyetler olarak belirtilmektedir.

Toplu Konut Kanunu’nun EK 7. maddesinde, Toplu Konut idaresi Baskanligi’nin
gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirerek yeniden kazanilmasina yonelik
doniisiim projeleri gelistirebilecegi, insaat uygulamalari ve finansman diizenlemeleri
yapabilecegi ifade edilmektedir. Toplu Konut Kanunu ile ucuz konut ve arsa tliretimiyle
konut ihtiyacinin giderilmesi ve sagliksiz kentlesmenin engellenmesinin hedeflendigi
belirtilmektedir. Yine bu kanun kapsaminda, gecekondu bdlgelerinin doniistiiriilerek
tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasinin amaglandig1r soylenmektedir (Yasin, 2005:

115).

TOKI tarafindan kurulan sirketlere ve finansman kurumlarma, 6zel tesebbiisiin ortak
olabilecegini belirten kanun; TOKI’nin; gecekondu alanlarinda, gecekondu déniisiim
projelerini uygulayabilecegini, toplu konut alanlari1 planlayabilecegini, kentsel
projelerin gerceklestirilmesi amaciyla kamulagtirmalar yapabilecegini ve gecekondu
alanlarinda hak sahipleri ile kentsel projeler ¢cercevesinde anlagsmalar imzalayabilecegini

acikca belirtmektedir. Kentsel donilisim projeleri i¢in dayanak olan bu kanun ile
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TOKI’nin gecekondu alanlarinda, tarihi alanlarda ve deprem riski olan alanlarda her
tirli plan yapmaya ve plan1 yapilan alanlarda konut yapmaya yetkili kilindigi

belirtilmektedir (Ulger, 2010: 189).

Toplu Konut Kanunu’nun, konut sorununu, arsa liretiminden teknik ve sosyal altyap1 ve
finansman konularina kadar bir biitiin halinde ele aldig1 ifade edilse de (Uludag, 1988:
27) kanunda sadece konut, altyap1 gibi fiziksel sorunlara yonelik tedbirler alindigindan,
sosyal ve ekonomik yonii ihmal ettigi ve kentsel donilisimii ger¢eklestirmek icin tek

basina yeterli olamayacagi belirtilmektedir (Yasin, 2005: 115).
1.7.3.3 3194 Sayih imar Kanunu

3194 sayili Imar Kanunu’nun 1. maddesinde, “kanunun yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve cevre satlarina uygun tesekkiiliinii
saglamak amaciyla diizenlenmistir” ibaresi yer almaktadir. Bu madde ile kanunun
oncelikle yerlesme yerlerinin plan kosullarina uygun olarak diizenlenmesinin istendigi
ifade edilmektedir (Unal, 2003: 17). Kanunun 2. maddesindeki; “belediye ve miicavir
alan smurlari i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi
ve Ozel biitiin yapilar bu kanun hiikmiine tabidir” ibaresiyle hukuk kurallarina aykir
hicbir yerlesme ve yapilasmanin olmamasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Yine Imar
Kanunu’nun Genel Esas baslikli 3. maddesinde; herhangi bir saha, her 6l¢ekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar
icin kullanilamaz hiikmii yer almaktadir. Bu anlamda kanunun; plansiz, diizensiz ve
kendiliginden gelismelere izin vermedigi, ayrica plansiz olusumlarin da Oniine gecerek

engelledigi ifade edilmektedir (Orta, 2006: 18).

Imar Kanunu’nun amag, kapsam ve genel esasina bakildiginda, imar planlarinin plansiz
ve diizensiz yerlesmelere izin vermeyecegi agiktir. Bu anlamda imar planlamasi;
yerlesim yerlerinin (kent, kasaba, kdy) sekli ve alani, toprak yapist gibi fiziksel ve
cografi; niifus, ge¢im kaynagi, ulasim, barmmma gibi toplumsal ve ekonomik
Ozelliklerinin, bu yerleri cevreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek, gelecekteki
yonelimlerine iligkin tahminlerde bulunma ve yiiriitiilmesi gereken hizmetleri bu

tahminlere gore ayarlama eylemi olarak tanimlanmaktadir (Kalabalik, 2005: 45).
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Imar Kanunu'nundaki diizenlemelere bakildiginda kentlesme sorununu tek basina
cozmesi mimkiin goriinmemektedir. Kanun diizensiz yerlesmelerin, konut ve
gecekondu sorunu gibi kent sorunlarinin 6niine gecilmesi i¢in tesis edilen bir diizenleme
olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii imar planlari ile heniiz yapilagmamis yerlerde kent
sorunlarinin olusmamasini saglamak miimkiin olsa da imar planlarinin, kentlerde her
zaman sorunlar1 ¢ozmeye yeterli olmayacagr ve kentsel donilisimii tek basina
saglamayacag1 ifade edilmektedir (Yasin, 2005: 112). Nitekim 3194 sayili Imar
Kanunu'nda kentsel doniisim uygulamalariyla ilgili hi¢bir diizenlemeye yer
verilmemektedir. Bu kanunda, kentsel doniisim uygulamalarinda ara¢ olarak
kullanilabilecek en ©6nemli madde 18. madde olarak degerlendirilebilir. Imar

Kanunu’nun 18. maddesi;

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve
miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce

kullanmilir”

hiikmii, plansiz yapilagan yerlerin yeniden diizenlenmesine ve yeni kamusal alanlar
olusturularak kentsel doniisiime olanak sagladigi gibi ayni zamanda yeni ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasi halinde, zorunlu nedenlerle yapilan revizyon imar planlari ile de kentsel
doniistimiin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda, Revizyon imar plani; her
tiir ve dlgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi, uygulamasinin miimkiin olmadig1 veya
sorun yarattig1 durumlar ile iist 6l¢ek plan kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla
planin tamaminin veya plan ana kararlarin etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu

elde edilen plan olarak tanimlanmaktadir (Kalabalik, 2009: 81-82).
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1.7.3.4 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

Kentsel doniisiimiin kavram olarak ilk kez yer aldigi kanun olma 6zelligi tagiyan 5104
sayili Kuzey Ankara Kentsel Donlisiim Projesi Kanunu, Kuzey Ankara Kent Girisi
Esenboga Protokol Yolu ve c¢evresindeki alanlarda uygulanacak kentsel doniisiim
projelerini konu almaktadir. Toplam 10 maddeden olusan kanunda, s6z konusu alanda
uygulanacak kentsel doniisiim projesinde, yetkililerin kimler oldugu, proje yonetiminin
esaslari, projenin gelir ve finansman1 gibi unsurlar 6zel olarak diizenlenmistir. 5104
sayill1 kanunun 8. maddesinde; bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile belediye ve idare tarafindan yapilacak konut ve
igyerleri satiglarinin, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir.

5104 sayili kanunun genel gerekgesi’nde; Ankara’nin kent omurgasini, ulusal ve
uluslararasi giris kapisini olusturan alanlarin, baskentin simgesi ve modern bir yerlesim
yeri haline getirecek proje i¢in gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasinin amaglandigi
belirtilmektedir. Bu tiir 6zel projelerin stiratle gelistirilmesi ve uygulanmasinin,, ancak
ilgili kurum ve kuruluslarin yetki, gorev ve koordinasyonunun, projenin 6zelliklerine
gore, Ozel olarak belirlendigi hukuki diizenlemeler ile miimkiin olabilecegi ifade

edilmektedir (http:/www2. TBMM.gov.tr/d22/1/1-1166.pdf).

5104 sayili kanun’un 1. maddesinde; kanunun amaci; “Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini
kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun ve cevre
goriintlislinlin  gelistirilmesi, glizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni

saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir ” olarak ifade edilmektedir.

Kanunun kapsami ise 2. maddesinde; “Bu Kanun, ekli "Protokol Yolu Sinir Krokisi"nde
gosterilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi alan sinirlart igindeki her tiir
ve Olcekteki planlar, insa edilecek resmi ve 6zel her tiirlii yapi, alt yap1 ve sosyal donati
diizenlemeleri ve kamulastirma islemleri ile projenin amacimna uygun

gerceklestirilmesine yonelik usul ve esaslari kapsar ” seklinde belirtilmektedir.

5104 sayili Kanun’a gore; kentsel doniisime konu olan bolgede, kentsel doniisiim

projesi uygulanirken, tek yetkili kurum Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’dir. 5104 sayili
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Kanunu’nun 4. maddesinde; kentsel dontisiim alan1 sinirlari i¢cinde kalan bolge ile diger
kamu kuruluslarina ait olan imar planlari, parselasyon planlar1 ve benzeri imar
uygulamalarina proje onayi, yap1 izni, yapim siirecindeki yap1 denetimi, yap1 kullanma
izni ve benzeri ingaata dair izin ve yetkilerin tek sahibinin Ankara Biiyliksehir

Belediyesi’nin oldugu belirtilmektedir.

Projenin finansmani ve gelirleri yine ayn1 kanunun 7. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore; proje i¢in gerekli mall kaynagin ilgili yil biitce kanunlarinda gdsterilen miktarda
idare ve belediye biitcesinin 6zel tertiplerine intikal ettirilecek ddenekler ile belediye ve
idarenin kendi kaynaklarindan ayiracagi 6denekler ve satis gelirleri dahil her tiirlii proje
geliriyle saglanacagi belirtilmektedir. Bu odenekler ve proje gelirlerinin, idare ve
belediye tarafindan agilacak miisterek banka hesabina aktarilacagi, projeye dair her tiirlii
harcamanin bu hesaptan yapilacagi ve hesapla ilgili islemlerin, “kamu kurumlarinin
kaynaklarin1 banka hesabinda toplamalarina” dair diizenlemeler uygulanmaksizin, 6zel

hukuk hiikiimlerine gore ytiriitiilecegi ifade edilmektedir.

5104 sayili Kanun uyarinca TOKI ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan
TOBAS A.S. (Toplu Konut-Biiyiiksehir Belediyesi Insaat Emlak ve Proje A.S.)
kurulmustur. Projenin tiim miisavirlik hizmetlerini yliriiten bu sirketin ¢alismalari
neticesinde, kanunla sinirlar1 belirlenmis alanda vatandaglarin tamaminin muvafakati ile
7 bin gecekondu yikilmistir. Proje ile 18 bin konut ve burada yasayacak yaklasik 70 bin
niifusun yer aldig1 yeni alan planlanmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
prestij projesi olarak goriilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi, ¢ok katl
liiks konutlara ve villalara ek olarak bes bin kisilik bir kongre merkezi, bir adet bes
yildizli otel, iki adet agik anfi, bes adet restoran ve futbol, tenis, basketbol ve mini golf
sahalar1 gibi spor alanlarini1 da biinyesinde barindirmaktadir. Doniigiim alaninda yasayan
imar tapusuna sahip olan kisilere ise; 200 metrekarelik arsalarina karsilik 80 metrekare
ev alma hakki tanminmustir. Arsalari, belirtilen metrekareden kii¢iik olanlar
bor¢landirilmig, biiyiik olanlar ise lizerine para almistir. Diger taraftan, doniisiim
alaninda tapusu olmayan ev sahipleri ise; Karacadren’de TOKI tarafindan yapilan
sosyal donatili konutlardan 15 yil siireyle 6deme yapmak sartiyla konut sahibi olmustur.
Ancak doniisiim alaninda kiraci olarak ikamet edenlere ise hi¢bir hak taninmadig: ifade

edilmektedir (Erman, 2009: 866).
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1.7.3.5 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

2004 yilinda kentsel doniisiim olgusunun yasallagsmasi yoniinde Kentsel Donlisiim ve
Gelisim Kanun Tasarisi, kentsel donlisiim uygulamalart i¢in atilan 6nemli bir adim
olmustur. Ancak heniiz tasar1 halinde olan bu metin, donistiiriilecek alanlarin
belirlenmesinde ve uygulamalarin yiiriitiilmesi siirecinde ilgili aktorlerin katiliminin
saglanmadigi, ¢ok boyutlu, katilimci ve eyleme doniikliik gibi planlama ilkelerinden
uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler sonucunda, Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Kanun Tasarisi’nin ismi degistirilerek Yipranan Kent Dokularinin Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 olarak degistirilmis ve
kanunlagsmistir. Ancak s6z konusu kanun, sadece sit alanlari ile ilgili yapilacak

uygulamalarla sinirli tutulmusgtur.

Tasariin genel gerek¢esinde, amaci; sehrin yipranan ve koruma 6zelligini kaybetmeye
yiiz tutmus, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca, sit alan1 olarak tescil ve
ilan edilen kent bolgeleri ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, kentin gelisimine
uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek bu bdlgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi
olarak ifade edilmektedir. Bu kanun tasarisi kentsel doniisiimii, birbiriyle ¢eliskili iki
strateji altinda tanimlamis olmasi itibariyle elestirilmektedir. Ciinkii yenileme ve
koruma stratejilerinin ayni anda uygulanabilmesi miimkiin goriilmemektedir (Atadv ve

Osmay, 2007: 70-71).

Kanun Tasarisi TBMM’ye geldiginde Bayindirhik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu tarafindan geldigi haliyle kabul edilmemis ve degistirilerek Eskiyen Kent
Dokularimin Yenilenmesi, Korunmasi ve Kullanilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 adini
almistir. Ancak bu defa Igisleri Bakanhigi Alt Komisyonu’nun tasariya karst ¢iktigi
belirtilmektedir. Tasarimin kentleri doniistiirmeye yeterli olmayacagi ancak bazi
kentlerde tarihi ve kiiltiirel dokunun tamamen yok olmaya bagladigi, buralarda yerel
yonetimlerin yetkili olmadig1 ve bu yerler icin acil olarak diizenleme yapilmasinin
gerekliligi tartisilarak kanun bashginin yeniden degistirildigi ifade edilmektedir (Ustiin,
2009: 84). Yapilan bu degisiklikle 5366 sayili Kanun, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
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Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda

Kanun” olarak kabul edilmistir.

5366 sayili kanunun kentsel donilisiim uygulamalarina 6zel bir yer verdigi ve kentin
islevini yitirmis, eskimis boliimlerinin yenilenerek iyilestirilmesine yonelik cikartilmis

bir ¢erceve kanun niteliginde oldugu belirtilmektedir (Ozden, 2008: 337).

5366 sayili kanunun 1. maddesinde amaci ve kapsami; “biiyliksehir belediyeleri,
biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 i¢indeki ilge belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu
50.000'in tiizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alam1 disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek,
bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir ” seklinde ifade edilmektedir.

Yapilan bu diizenleme ile 5366 sayili kanunla ilge belediyelerince, niifusu 50.000'in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince de,
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullanilmas1 amaglanmaktadir.

5366 sayili kanunun 2. maddesinde yenilenecek alanlarin tespiti ile ilgili olarak;
“yenileme alanlar; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye
meclisinin {iye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile belirlenir. Il 6zel idaresinde il
genel meclisince ve biiyliksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince bu
konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna
sunulur. Biiyliksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir
belediye meclisince onaylanmasi iizerine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile

Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢
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ay i¢inde karar verir” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi bu diizenleme ile Bakanlar
Kurulu’na taninan yetki 3 aylik siire ile sinirli tutulmaktadir. Bu yetkinin 3 aylik siiresi
icinde kullanilmamasi halinde kentsel doniisiim projesinin kendiliginden kesinlik

kazanarak yiiriirlige girecegi belirtilmektedir.

5366 sayili Kanun, daha c¢ok Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurullarinca, sit
alan1 olarak tescil edilen bolgelerde ve s6z konusu bdlgelerin koruma alanlarinda
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda uygulanan doniisiim projelerinin de Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurullarinin denetiminde oldugu belirtilmektedir (Ulger,

2010: 193).

Bu kanun ile ilgili temel tartismalarin basinda, yipranan ve islevini yitirmis alanlarin
hangi 6l¢iitlere gore degerlendirileceginin belirsiz olmasi ve kentsel sit alan1 kararlarinin
ve koruma amagli imar planlarinin bu uygulamalarla biitiinliiglinlin bozuldugu yer
almaktadir (Uzun, 2006: 51). Ayrica belediyelerin sorumluluk alani disinda olan
yerlerde il 6zel idaresi’nin yetkili kilinmasia olumsuz baktigr da ifade edilmektedir

(Yeter, 2008: 268).

Kanunda doniisiim alani olarak belirlenen yerdeki alanlarin nasil insa edilecegi ve ne
sekilde restore edilecegi, soz konusu alanlardaki konut, ticaret, kiiltiir, turizm gibi
alanlarin olusturulacagi belirtilmis olsa da, bu alanlardaki 6zel miilk sahiplerinin
doniisiim projesiyle olan iligkileri ve yapilar {izerinde nasil hak sahibi olacaklar1 agik

bicimde belirtilmemistir.

5366 sayili kanunun, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yetki aktarimi en
onemli o6zelligi olarak goriilmektedir. Dogal ve tarihi alanlar ile hazine arazileri
tizerindeki yetkiler, bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hallerde merkezi yonetimden
yerel yonetimlere aktarilmaktadir. Diizenleme ile yerel yonetimlerin merkezi yonetimin
adma karar veren merciler haline gelmesinin Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerine
aykirt oldugu ifade edilmektedir. Gerekge olarak da, 5366 sayili kanunun, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda var olan vesayet yetkisini ortadan kaldirmasi

gosterilmektedir (Bayram, 2007: 12).
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1.7.3.6 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

5216 sayil1 Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun dogrudan kentsel doniisiime yonelik bir
kanun oldugu sdylenemez. 5216 sayili Kanun’un 1. maddesinde, kanunun amaci;
“biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde yiritiilmesini saglamaktir” gseklinde
belirtilmektedir. Yine kanunun 2. maddesinde, biiyiliksehir belediyesiyle birlikte
biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde bulunan biitiin belediyeleri kapsadigi belirtilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun Ucgiincii Béliimii’'nde, “Biiyiiksehir
Belediyesinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar:” baslhig altinda biiyliksehir belediyesinin
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Buna gore; kanunun 7. maddesinin (e) bendinde;
“Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak” hiikkmi yer
almaktadir. Ayn1 maddenin (g) bendi ise; “Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya
yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis
ve toplu tasima araclar1 ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler lizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
igleri yiiriitmek™ seklindedir. Bu hiikiimlerden hareketle, biiyiiksehir belediyelerinin de
kentsel donlisim projesi hazirlama ve uygulama yetkisine sahip oldugu ifade

edilmektedir (Aydin, 2008: 123).

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda, biiyliksehir belediyelerinin kentsel doniisiim
uygulamalarinda tiim biiyiiksehir genelinde mi yoksa kendi gorev ve yetkileri ile siirlt
olan konularda mi1 bu yetkisini kullanabilecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalari siirecinde, biiyiiksehir belediyesi
sinirlart igerisinde, biiyliksehir belediyeleri veya il¢e belediyelerinin hangisinin nerede
yetkili olacagi belirtilmemistir. Ancak kentsel donilisim projelerinin; belediye
hizmetlerinin yerine getirilmesinde halka yakinlik ilkesi esas alindiginda, halka en yakin
birim olan ilge belediyeleri tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
kanunda belirtilmemis olsa da, hem biyiiksehir belediyesinin hem de ilge

belediyelerinin kendilerinin gdérev ve yetki alanlarinda uygulanacak olan kentsel
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doniisiim projelerini hazirlaylp uygulama yetkisi oldugu sdylenmektedir (Yasin, 2005:

123).

Belediyelerin kurulusu, organlari, yonetimi, gérev ve yetkileri ile ¢aligma usul ve
esaslarinin diizenlendigi 5393 sayili Belediye Kanununun “Arsa ve Konut Uretimi”
basliklt 69. maddesi ile “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alant” baslikli 73. maddesi,
belediyelerde kentsel doniistim projelerinin uygulanmasi hakkinda diizenlemeleri iceren

hiikiimler icermektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesi; “Belediye; diizenli kentlesmeyi
saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacim1 karsilamak amaciyla
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler
ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak,
satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi
yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir”
hiikkmii ile belediyelere, 6zel kanunlarla korunan ve tarim arazileri hari¢, belediye

siirlar1 i¢inde arsa tiretip konut yapma yetkisi verilmistir.

Belediyelere kentsel doniisiim projeleri yapma yetkisi veren 73. madde de ise;
“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel donilisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir” hiikkmii yer almaktadir. Kanun
maddesinden agik¢a anlasildig1 iizere, belediye s6z konusu bu maddeden dogan
doniisiim projelerini uygulama yetkisini ancak; eskiyen kent kesimlerinin yeniden
ingasinda kentin gelisimine uygun olarak ve kentin tarihi ve kiiltlirel dokusunu korumak

amaciyla kullanabilmektedir.

Belediyelere, kentsel doniisiim uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in agikg¢a yetki veren 5393
sayili Kanunun 73. maddesine bazi elestiriler yapilmaktadir. Bu elestirilerden en
onemlisi, bu kanun maddesine dayanarak belediyelerin, kendilerine gelir elde

edebilecek alan veya yapilar olusturabilecekleridir. Dolayisiyla belediyeler kentsel
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doniisiimiin finansman1 i¢in; konut, sanayi, ticari alanlar ve sosyal donatilar, imar,
ulasim, kentsel altyapi, cevre diizenlemesi, sosyal hizmet ve yardim gibi yetki alanina
giren konulardan gelir elde edebilecektir. Bu alanlaran elde edilen gelirlerin doniisiim
projelerinde kullanilmamast ve belediyelerin bu maddeyle iktisadi girisim

yetkilerilerinin genisletilmemesi gerektigi belirtilmektedir (Aslan, 2007: 58).
1.7.3.7 5998 Sayih Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Belediyelerin kentsel doniislim uygulamalarinin temel dayanagi olan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde, 17 Haziran 2010 tarihinde 5998 sayili Belediye
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu
degisiklik, 24 Haziran 2010 tarihinde 27621 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirlirliige girmistir. Kanun, bir tane gegici madde olmak lizere toplam {i¢ maddeden

olusmaktadir.

5998 sayili Kanun’un 1. maddesinin (b) bendinde; yer alan “Belediye, belediye meclisi
karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani
olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya birkaginin
gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan smirlari igerisinde bulunmasi
sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniistim
ve gelisim proje alami ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu
kararina baglidir” hiikmii ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nin yetkisi kaldirilmistir.
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; {izerinde yap1 olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi ve etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri, belediye meclisinin

yetkisine verilmistir.

73. maddedeki degisiklikle; biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde kentsel
doniistim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyliksehir belediyeleri yetkili hale

gelmistir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igindeki ilge belediyeleri ise, biiyiiksehir
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belediye meclisince uygun goriilmesi halinde kendi sinirlart i¢cinde kentsel doniisiim ve

gelisim projeleri uygulayabileceklerdir.

3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili maddelerinde (Md. 18, Md.30, G.md.6) belediyelere
verilen “her dlgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma
izni ve benzeri tim imar islemleri” yetkisi, kentsel doniisim ve gelisim projelerine

iliskin olmak sartiyla biiyiiksehir belediyeleri tarafindan da kullanabilecektir.

Kentsel dontigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda o6ncelikle anlagsma yoluna gidilecek, anlasmanin olmamasi
durumlarinda ise; kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul
sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisiilecek
ve karara baglanacaktir. Kentsel doniisiim ve gelisim alanlari i¢inde yer alan egitim ve
saglik alanlar1 hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger ilizerinden belediyelere

devredilecektir.

Kentsel doniistim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller
ile belediyelerin anlasma sagladigi veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller {izerindeki

ingaatlarin tamami belediyeler tarafindan yaptirilacaktir.

5998 sayili kanuna gore; 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi lIslemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince, kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarindaki gayrimenkul sahipleri, sonradan hak sahibi olmus kimselerle anlagmalar1
halinde, kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda kendilerine de haklar1 verilecektir.
2981 sayili kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag¢ bedelleri
veya belediye imkanlari dl¢iisiinde kentsel doniistim ve gelisim proje alan1 disinda arsa
veya konut satis1 yapilabilecektir. Bu kapsamda bulunanlara, Toplu Konut Idaresi

Bagkanligi ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satis1 da yapilabilecektir.

Kentsel dontisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller
ile belediyelerin anlagma sagladigr veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller iizerindeki
ingaatlarin tamami belediyeler tarafindan yaptirilacaktir. Kentsel doniisiim ve gelisim

proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri
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sayilacaktir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler taratindan
karsilanacaktir. Kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile
kamulagtirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 insaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorundadir. Zira proje ortak gideri
O0denmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni verilmeyecek ve su,

dogalgaz ve elektrik baglanmayacaktir.

5998 sayili kanun ile belediyeler, kentsel doniisim ve gelisim projelerini
gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamas: yapma, imar uygulamas: yapilan
alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etme ve bu deger iizerinden hak sahiplerine
dagitim yapma veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapma gibi hususlarda
yetkili hale gelmislerdir. Bu kanun ile kentsel doniistime iliskin her tiirlii planlama ve

uygulama yetkisi biiyliksehir belediyelerinin yetkisi altinda toplanmaistir.
1.7.3.8 6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun 16.05.2012
tarithinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde kabul edilmis, 31.05.2012 tarih ve 28309

sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

6306 sayili kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde su sekilde belirtilmektedir; “Bu
Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair
usul ve esaslar1 belirlemektir”. Bu hiikiim ile riskli alanlardaki yapilarin yenilenerek, bu

yapilara belli bir standart kazandirilmak istenmektedir.

Kanun’un “Tanimlar” kismindaki 2. maddesinde, kanunun uygulanmasinda yetkili olan

(13

kurumlar belirtilmektedir. Buna gore 2. maddesinde; Cevre ve Sehircilik
Bakanligini, ... Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢cinde belediyeleri, bu sinirlar disinda
il 6zel idarelerini, biiyiliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi smirlar1 i¢indeki ilge belediyelerini...
Toplu Konut Idaresi Baskanhgini ifade eder” hiikmii yer almaktadir. Kanun’un

uygulanmasinda esas gorev Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmektedir. Bunun
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yaninda belediyeler, biiyliksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve yetkilendirilmesi
halinde de biiyliksehir sinirlari i¢cindeki ilge belediyeleri bu kanunun uygulanmasinda

yetkilendirilmislerdir.

6306 sayilt kanunun 2. maddesi, kanunun konusu olan Riskli alani; “Zemin yapisi veya
iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybia yol agma riski tasiyan, Bakanlik
veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligmin goriisii de alinarak
belirlenen ve Bakanligin teklifi {lizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan”
seklinde tanimlamaktadir. Riskli alanlardaki doniisiime konu olan yap1 da, riskli yap1
olarak ifade edilmis ve “Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik Omriini
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigr ilmi ve teknik

verilere dayanilarak tespit edilen yap1” seklinde tanimlanmugtir.

Riskli yapilarin tespitinin bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, dncelikle yap1 malikleri
veya kanuni temsilcileri tarafindan, bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara

yaptirilacagi belirtilmektedir.

Kanunun 5. maddesinde, riskli yapilarin yiktirilmasinda oncelikli olarak malikler ile
anlasma yoluna gidilmesi esas alinmistir. Yapilarin maliklerine veya malik olmasalar da
kiraci veya sinirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere, gecici konut veya

igyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilecegi belirtilmistir.

Kanunun 6. maddesinde, “uygulamada yapilacak islemlerde izlenecek yol”, 7.
maddesinde ise, “doniisiimde ihtiya¢ duyulacak gelirin tespiti”’ne iliskin belirlemeler yer
almistir. Buna gore, kanunun 6ngordiigii amaclar i¢in genel biitceden pay ayrilmasi

hiikiim altina alinmis, ayrica kredi kullanilmasi1 da 6ngoriilmiistiir.

6306 sayil1 Kanun tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi, riskli alanlar ve rezerv yap1
alanlarindaki uygulamalarda faydalanilmak {izere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara
iliskin olanlar da dahil olmak tizere, her tiir ve 6lgekteki planlama islemlerine esas teskil
edecek standartlar1 belirlemeye ve gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan kararlari
ile tayin etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent

tasarimlar1 hazirlamaya yetkili hale getirilmistir. Basta Cevre ve Sehircilik Bakanligi
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olmak tizere bu kanun kapsamindaki tiim idarelerin, danigsmanlik, yazilim, arastirma, her
tir ve Olgekte harita, etiit, proje, kadastro, kamulastirma, mikro bolgeleme, risk
yonetimi ve plan ¢alismalarini, her tiir ve Olgekte plan yapimi ve imar uygulamasi
islerini ve doniisiim uygulamalarini Kamu Thale Kanunu'na tabi olmaksizin yerine

getirebilecegi belirtilmistir.
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BOLUM 2: SURDURULEBILIRLIK KAVRAMININ TANIMI VE
TARIHSEL GELIiSiMI

2.1 Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Siirdiiriilebilirlik kavraminin, uluslararas: alanda ilk kez, Isve¢’in Stockholm kentinde
1972 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’nda giindeme geldigi
sOylense de (Emrealp, 2005: 13) kavramin ilk defa, 1982 yilinda Diinya Dogay1
Koruma Birligi tarafindan yaymnlanan Diinya Doga Sarti® belgesinde yer aldig

goriilmektedir (http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm).

21. ylizyilin gelismislik diizeyinin temelinde hi¢ sliphesiz daha Onceki donemlerde
algilanan veya tasarlanan diinya goriisiiniin etkisi tartistlmazdir. O donemdeki
ekonomik biiyiime, c¢evreden/dogadan c¢ok daha fazla isteme anlayisinin neticesidir.
Ancak bu durumun, gelecek kusaklar agisindan gerek biliylimeyi gerekse kaynaklari
riske sokan bir yonelim oldugu ifade edilmektedir (Marshall, 1999: 706). Teknolojideki
ve sanayideki gelismelerin yogun bir bigimde yasandigi gliniimiizde, dogal kaynaklarin
yok olmasi, ekolojik dengenin bozulmasi gibi gelismeler insanligi yeni arayislara
yoneltmistir. Bu durumun en giizel ifadesini belki de Erich Fromm dile getirmektedir:
“pek cok insan durumun farkinda degilse bile, artik insanlik i¢in bir donliim noktasina
gelinmistir. Insan dyle bir secim yapacaktir ki; kendisi ile birlikte ya tiim canlilar1 ve
diinyay1 ortadan kaldiracak ya da yasamini siirdiirmeye devam edecektir” (Fromm,

1997: 7-8).

Bu ve benzer goriisler cergevesinde toplum, devlet, ekonomi ve cevre anlayisinda
kaynaklarin yanlis kullanilarak tiiketilmesi ve g¢evre kirliligi sorunlarma vakit
kaybetmeden ¢oziim aranmasi gerektigi ortaya ¢ikmis, pek ¢ok iilkeyi bir ¢ati altinda
toplayarak evrensel diizeyde c¢alisma yapma ve ¢0zim Onerileri agisindan
stirdiiriilebilirligi saglanmanin yollar arastirilmaya baglanmistir (Cahantimur ve Yildiz,

2008: 3).

628 Ekim 1982 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan World Charter for Nature raporunun Genel ilkeler
baslig1 altinda 4. Maddesinde; ekosistemler ve organizmalarin yani sira insanlar tarafindan kullanilan kara, deniz ve
atmosferik kaynaklarin yasamin biitiinliigii bakimindan siirdiiriilebilirlik kavraminin dnemi vurgulanmaktadr.
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Bu yaklasimla beraber ¢evre sorunlarmma neden olan sagliksiz kentlesme, artan
yoksulluk, issizlik gibi diger sorunlarin da yeni ve daha genis bir bakis agisiyla ele
alinmaya baglandig1 sdylenmektedir. Bu anlamda ¢evre ile gelisme arasinda bir denge
olusturulmas1 ve gelismenin siirdiiriilebilir olmas:1 yagamin devamliliinda ¢ikis yolu

olarak goriilmeye baslanmistir (Emrealp, 2005: 13).
2.1.1 Siirdiiriilebilirlik

En basit tanimiyla siirdiiriilebilirlik; herhangi bir seyin kendi varligini stirdiirebilmesi
veya devam ettirebilmesi olarak (Meadowcroft, 1997: 168) tanimlanirken genis
anlamiyla; “cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganlifa yol agmayacak
bicimde akilct yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da goz
onlinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin ekonomik
gelismenin saglanmasini amaglayan cevreci diinya goriisii” seklinde tanimlanmaktadir
(Keles, 1998: 112). Yine Keles siirdiiriilebilirligi, siirekli ve dengeli gelisme olarak

ifade etmektedir.

Yerine konulabilecek olandan fazla tiiketmemek anlaminda kullanilan (Blassingame,
1998: 13) siirdiirtilebilirlik; erisilen son noktayr degil, istikrarli bir sekilde ilerlemeyi
ifade eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kiymetli varliklarin yok etmeksizin
muhafaza edilmesi ya da ele alinan sistemin ilerlemesini, gelismesini ifade etmektedir

(Mengi ve Algan, 2003: 2).

Ekonomik, ¢evresel ve toplumsal gereksinimlerin, gelecek kusaklarin yasam kosullarina
zarar vermeden karsilanmasi (Cook, 2000: 54-55) olarak tanimlanan siirdiiriilebilirlik,
Tekeli’ye gore; cevre hareketi i¢cinde ortaya c¢ikan, olduk¢a yaygin kabul goren ve
igerigi siyasal siire¢ i¢inde, siirekli olarak yeniden belirlenmeye c¢alisilan bir ahlak

ilkesidir (Tekeli, 2001b: 729).

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal her ne alanda olursa olsun siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in temel sartin, Oncelikle zihniyet degisiminin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Bununla daha c¢ok siyasal boyuta dikkat g¢ekilmek istenmektedir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirligin, genel anlamda bir amaci ifade etmekten ziyade daha ¢ok

bir siireci ifade ettigi belirtilmektedir (Munier, 2005: 1).
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2.1.2 Kalkinma

Kalkinma ile ilgili tartisma ve c¢alismalarin 19. ylizyilin ortalarinda basladig: belirtilse
de kavramin bilimsel olarak kullaniminin 1950’lerden sonraya rastladigi ifade

edilmektedir (Baskaya, 2005: 29).

Kalkinma kavrami, iktisatla oldugu kadar iktisat disindaki farkli disiplinlerle de sikca
iliskilendirilip kullanilan bir kavram oldugundan (Yavilioglu, 2002: 59) genel gecer bir
tanimini yapmanin zor oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii kavramin, ekonomik yapidaki
degisimlerle birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapidaki degisimleri de kapsadigi
belirtilmektedir (Eryilmaz, 2011: 3).

Toplumlarin degisik gelisim siireclerine uygun olarak, farkli donemlerde degisik
icerikler kazandigi belirtilen kalkinma kavraminin, anlam kaymasina ugradig ifade
edilmektedir. Sanayilesme, modernlesme, ilerleme, biiylime ve yapisal degisme gibi
kendine yakin anlamlar tasiyan kavramlarla i¢ ige gectigi ve bazen de onlarin yerine
kullanilmaktadir (Yavilioglu, 2002: 59). Kalkinma kavraminin farkli anlamlarda
kullanilmasinin sebebi olarak, kavramin bir degisim siirecini ifade ettiginden

kaynaklandig: belirtilmektedir (Clayton ve Radcliffe, 1997: 146).

Kalkinma kavraminin, modernlesme ve sanayilesme gibi kavramlarla birlikte
anilmasinin temel sebebi olarak, dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra, gelismekte
olan iilkelerin sanayilesme silirecine ciddi olarak onem vermeleri gosterilmektedir
(Yayli, 2012: 154). Ciinkii bu donemde, sanayilesme ayni zamanda kalkinmanin da
temeli olarak goriilmiistiir. Kalkinma ile ilgili gelistirilen fikirler, belirlenen hedefler ve
politikalarin hemen hemen hepsi sanayilesme odakli yapilmistir. Aslinda kalkinmanin
ekonomik gelismeyle, sosyal ve Kkiiltiirel degisimle, altyapidaki gelismelerle, tarim,
sanayi ve iretimi ilgilendiren diger tiim konularla da baglantili oldugu ve bunlarla

birlikte ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tiras, 2012: 59).

Ekonomik boyutlarla sinirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tiim
boyutlariyla kusatan karmasik bir silire¢ olarak ifade edilen kalkinma kavraminin;

sermaye ve teknoloji acisindan ekonomik alanla iliskilendirilmekle birlikte kavramin;
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egitim, orglitlenme, siyasal bagimsizlik ve ulusal kendine giivenme bilinciyle de iliskili

oldugu belirtilmektedir (Schumacher, 2010: 129-130).

Kalkinmanin, sosyal ve kiiltiirel yapinin degistirilmesi ve gelistirilmesinin dtesinde, esas
olarak bir ekonomik {iiretim ve kisi basina milli gelirin artirtlmasin1 da kapsayan bir
kavram oldugu belirtilmektedir (Sarikaya ve Kaya, 2007: 222). Bu anlamda kisi basina
milli gelirin artirllmast amacinin yaninda, iilkedeki sosyo-ekonomik yapmin ve
kurumlarin yeniden diizenlenmesini de igerecek sekilde daha genis olarak ele alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Keles vd, 2005: 46).

Ekonomik olarak algilanan kalkinma yaklasimlarinin giiniimiizde insan merkezli oldugu
belirtilmektedir (Tiras, 2012: 59). Nitelik artisini arastirmay1 amaclayan yasam kalitesi
kavrami, yasam dilizeyinin nicel olarak diismesiyle de, kalkinma kavramiyla

iligkilendirilmetedir (Keles ve Hamamci, 2005: 40).
2.1.3 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Ingilizce “Sustainable Development” kavraminin Tiirk¢eye ¢evirisi olan siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami, gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilamalarima olanak
taninabilmesi i¢in, iilkelerin bugiinkii bliylime ve kalkinma c¢abalarinda, yenilenemeyen
kaynaklarin, kotii kullannmindan kagimmasi geregini vurgulayan kalkinma anlayisi

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 389).

Kentbilim Terimleri Sozligiinde ise siirdiiriilebilir kalkinma; “cevre degerlerinin ve
dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bicimde akilct yontemlerle, bugiinkii ve
gelecek kusaklarin hak ve yararlart da goz oOniinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden Ozveride bulunmaksizin ekonomik kalkinmanin saglanmasini amaclayan

cevreci dlinya goriisii” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 112).

Kaynaklarin optimum kullanimin1 amaglamanin yaninda g¢evresel kaliteyi ve beseri
sermayeyi de dikkate alan uzun donemli bir kalkinma modeli olarak goriilen
stirdiiriilebilir kalkinma (Beyhan, 2008: 12) ekonomi disiplini yani sira farkli konularda
istikrarin devam ettirilebilmesini de amaglamaktadir. Ozellikle 21. yiizyildan itibaren

siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasit cevresel tartismalarda ¢ok yonlii incelenen,
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cevresel ve uluslararas1 politikalarin odak noktasi haline gelmis bir kavram olarak

goriilmektedir (Carvalho, 2001: 62).

Ulkemizde 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun tanimlar
kisminda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; “bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir
cevrede yasamasini giivence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme” olarak tanimlanmaktadir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf).

Cevre Kanunu’ndaki tanimlamaya benzer bir sekilde siirdiiriilebilir kalkinma, iktisadi
bir sistem olarak da ifade edilmektedir. Freman ve Soete’ye gore; dogal kaynaklari,
yenilenemeyecek hale getirmeden ve c¢evreyi geriye doniisii olmayacak sekilde tahrip
etmeden, bugilinkii kusaklarin ihtiyaglarini, gelecek kusaklara nakleden bir iktisadi

sistemdir (Fremann ve Soete, 2003: 468).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami birbirinden farkli olmakla birlikte, birbiriyle iliskili
disiplinler tarafindan ele aliman bir konu oldugu i¢in giinlimiize kadar farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ancak farkli kaynaklarda farkli ifadelerle aciklanmis olsa da karsimiza
en sik ¢ikan tanim hig¢ siiphesiz, Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu’nun 1987
yilinda yayinladig1 Ortak Gelecegimiz adli raporda yer alan tanimdir; “Strdiriilebilir
kalkinma, giinlimiiz ihtiyaclarinin gerektirdigi kalkinmanin, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini  karsilama  kabiliyetlerini  ortadan  kaldirmayacak  sekilde
gerceklesmesidir” (Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable Development,

http://www.un-documents.net/ocf-02.htm#I).

Gelecek nesillerin, ihtiya¢larinin karsilanmasi yetenegini zarara ugratmadan, bugiinkii
neslin ihtiyaglarim1 karsilayan ekonomik ve sosyal gelisme seklinde de ifade edilen
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, baslica iic boyutunun oldugu sdylenmektedir.
Bunlardan ilki, giiniimiizdeki mevcut olan gegerli biiylimenin siirdiiriillemez olmas;
ikincisi, bugiinkii ihtiyaclardan kastedildigi gibi yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve
son olarak gelecek nesillerin yasam ve refahlarinin giivence altina alinmasi. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken hususun tiim bunlar yapilirken, yapilan uygulamalarin
ve/veya calismalarin medeniyeti tehdit etmeyecek bir seviyede yapilmasi ve gevre

tizerindeki olumlu/olumsuz baskinin iyi ayarlanmasi gerektigidir (Mawhinney, 2002: 3).
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Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin, nesiller arasinda bir dayanismaya vurgu yaptigi
belirtilmektedir. S6z konusu bu dayanisma, iki farkli bicimde gerceklesmektedir.
Birincisi, kusak i¢i dayanisma ve adalet, ikincisi ise kusaklararas1 dayanisma ve adalet
seklinde gerceklesmektedir. Kusak i¢i dayanisma ve adaletin mekan boyutuna isaret
ettigi, kusaklararasi dayanmisma ve adaletin ise, zaman boyutuna isaret ettigi ifade

edilmektedir (Mengi ve Algan, 2003: 3).

Nesiller arasindaki dayanigma boyutunun yam sira stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
iic farkli boyutundan da soz edilmektedir. Bunlar sirasiyla; ekonomik, sosyal ve
cevresel boyut olarak ifade edilmektedir (Harris, 2000: 5-6). Harris’in; Holmberg’den
(1997: Chapter 1, note 6) aktardig sekliyle siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutundan
birincisi olan ekonomik boyut; kit olan kaynaklarin kullanim ile ilgilidir. Ekonomik
olarak stirdiiriilebilir bir sistem, mal ve hizmetleri devamlilik esaslarina gore tliretebilen,
tarimsal ve endiistriyel iiretime zarar veren sektorel dengesizliklerden kaginan, i¢ ve dis
bor¢larin yonetebilir diizeyde siirdiiriilebilirligini saglayan sistem olarak ifade
edilmektedir. Ikincisi, biyolojik ve fiziksel sistemlerin dengeli olmasmi 6ngdren
cevresel boyuttur. Buradaki amag, ekosistemlerin degisen kosullarina adapte olmasinin
saglanmasidir. Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem, kaynak temelini sabit tutarak,
yenilenebilir kaynak sistemlerinin ya da ¢evresel yatirim fonksiyonlarinin istismarindan
kacinmali ve yenilenemeyen kaynaklardan yalnizca yatirimlarla yerine yeterince
konulmus olanlar1 tiiketmelidir. Bu sistem ayni zamanda ekonomik kaynak olarak
siiflandirilamayan, biyolojik c¢esitlilik, atmosferik denge ve diger ekosistem
unsurlarinin korunmasimi da igermektedir. Ugiinciisii ise, insan odakl1 oldugu belirtilen
sosyal boyuttur. Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistemin, egitim ve saglik gibi sosyal
hizmetlerin yeterliligi ve esit dagilimi, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ve katilimi

saglayabilen sistem oldugu belirtilmektedir (Harris, 2000: 5-6).
2.1.4 Siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve Olciitleri

Stirdiirtilebilirligin ~ 6lciitleri  belirlenirken mevcut literatiirde iki  yaklagimdan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, hedeflerin mevcut kosullar ile belirlendigi,
‘asagidan yukartya’ olarak (bottom/up) tanimlanan yaklasimdir. Burada c¢evresel, sosyal
ve ekonomik ama¢ ve hedeflere eszamanli olarak ulasma ile siirdiiriilebilirligin

saglandigr kabul edilmektedir. Ancak bu yaklasimla, sosyo-ekonomik ve cevresel
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hedefleri biitiinlestirmek kolay goriilmemektedir. Bu yaklagimin alternatifi olarak
‘yukaridan asagiya’ (up/bottom) yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklasimda ise, toplum
tarafindan talep edilen Olgiitlerin, siirdiiriilebilirligin tanimindan hareketle belirlendigi

sOylenmektedir (George, 2001: 99).

Clive George tarafindan ileri siiriilen bu yaklasimlarda siirdiiriilebilirligin gevresel,
sosyal ve ekonomik olarak, ticayakli yap1 seklinde tanimlanmasinin biitiinlestirici olmak
yerine, potansiyel rekabete vurgu yaptig1 ve entegrasyonu zorlastirarak, ¢evreden taviz
verilmesine yol actig1 belirtilmektedir. Bu nedenle, bu yaklasima alternatif olarak ‘ilke-
tabanl’ yaklagim ileri siirlilmektedir. Bu yaklasimda, strdiiriilebilirligin ilke ve
Olcttleri, stirdiriilebilirligin kendi tanimindan hareketle olusturulmaktadir. Gibson ve
digerlerine (2001: 49) gore siirdiiriilebilirligin ilke ve Olgiitleri su sekilde

siralanmaktadir;

Biitiinliik;
Insanoglunun, yeri doldurulamaz yasamsal fonksiyonlarin1 korumak igin, bagl
oldugu yer ile sosyal — ekolojik iligkiler kurularak biyofiziksel uyumunun

saglanmasi,

Yeterlilik ve Firsat;

Sadece gelecek kusaklar degil, bugiinkii kusaklarla birlikte gelecek kusaklar da
dahil olmak iizere herkese yeteri kadar yasam hakki olmasi,

Esitlik;

Saglik, giivenlik, sosyal taninma, politik tercih gibi konularda toplumdaki her

grubun zengin veya fakir herkesin esit hak ve seceneklere sahip olmasi,

Etkinlik;
Enerji ve hammadde taleplerinin, sosyal — ekolojik sistemler iizerindeki

baskilarinin azaltilmasi,

Demokrasi ve Sivillik;
Stirdiiriilebilirlik ilke ve 6lgiitlerinin hayata gecirilmesinde, kurumsal ve bireysel

acidan daha katilimei, bilingli ve bilgili olma yoniinde kapasite gelistirilmesi,

Intiyathilik;
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Stirdiiriilebilirlik konusunda siirprizlere acik olunmasi ve en zor tahmin edilen

riskleri igerecek sekilde stiregler tasarlanmast,
Acil ve Uzun Siireli Entegrasyon;

Stirdiirtilebilirligin tiim ilkelerinin bir defada acilen ve uzun vadeli ¢6ziim i¢in

uygulanmasi, seklinde siralanmaktadir (Gibson ve digerleri, 2001: 49).

Stirdiirtilebilirligin ilke ve dlciitlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla, 1996
yilinda, italya’nin Bellagio kentinde Rockfeller Vakfi'nca bir grup uluslararasi
aragtirmaci tarafindan olusturulan ve daha sonraki yillarda Bellagio ilkeleri olarak
anilan ¢alisma yapilmistir. Oyle ki, olusturuldugu tarihten itibaren hiikiimetler,
uluslararasi sirketler, uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslariin pek ¢cogununu
bu ilkeleri kullandig1 belirtilmektedir. 1997 yilinda, bu toplantiya katilan Peter Hardi ve
Terrence Zdan tarafindan kitaplastirilarak Uluslararas1  Strdiiriilebilir Kalkinma
Enstitiisi'nce Kanada da yayinlanan ¢alismada siirdiiriilebilirligin ilke ve Oolgiitleri

(Hardi ve Zdan, 1997: 2-4) su sekilde siralanmaktadir;

1. Rehber Vizyon ve Amaclar:

» Sirdiiriilebilir gelisme yoniinde saglanan ilerlemenin degerlendirilmesi siireci,
sirdiiriilebilir gelismeye iliskin net bir vizyon ve bunu tanimlayan hedefler
tarafindan yonlendirilmelidir.

2. Biitiinciil Perspektif:

» Hem parcalarin hem de sistemin biitlinliniin gozden gecirilmesi,

» Sosyal, ekolojik ve ekonomik alt sistemlerin refah1 kadar bunlarin yoniiniin
degisim oranlar1 ve parcalar arasindaki etkilesimin goz oniinde tutulmasi,

» Parasal ve parasal olmayan bakimindan, insan ve ekolojik sistemler i¢in maliyet
ve faydalarim1 yansitacak sekilde, insan faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz
sonuclarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

3. Temel Bilesenler:

» Asin tiiketim ve yoksulluk, kaynak kullanimi ve hizmetlere erisim, insan haklar1
gibi konularda, bugiinkii ve gelecek kusaklar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin gozetilmesi,

» Hayatin dayandigi ekolojik kosullarin gozetilmesi,
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Ekonomik gelismeyle birlikte bireysel ve sosyal refaha katki yapan diger piyasa
dis1 konularin gozetilmesi gerekmektedir.

Yeterli Kapsam:

Hem kisa vadeli kararlart hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglarii kapsayacak
bi¢gimde insan ve ekosistem ufkunun benimsenmesi,

Insan ve ekosistemler iizerinde yapilan calismalarin sadece yerel diizeyde degil
ayn1 zamanda daha uzun mesafeli etkilerinin tanimlanmasi,

Gelecekteki durumlari tahmin etmek i¢in tarihsel ve mevcut kosullara bakilmasi.
Pratik Odakllik:

Acgikca belirlenmis kategoriler listesi veya g¢ergeve olusturularak vizyon ve
amaclarin gosterge ve degerlendirme dlgiitlerine baglanmasi,

Analiz yapabilmek i¢in sinirlt sayida anahtar konu belirlenmesi,

Gosterge degerlerinin  hedefler, referans degerleri ve egilimleri ile
karsilastirilmasi,

Ac¢tklik:

Kullanilan veri ve metotlarin herkese acik hale getirilmesi,

Veri ve yorumlardaki yargi, varsayim ve belirsizliklerin acgik hale getirilmesi.
Etkili iletisim:

Kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi,

Karar vericilerin katilimda bulunmasina hizmet edecek gosterge ve diger
araclarin gelistirilmesi,

Basit ve anlasilir bir dil ve kolay bir yap1 olusturulmasi.

Genis Tabanl Bir Katilim:

Farkli ve degisen degerlerin taninmasini saglamak i¢in, yerel halk da dahil
olmak iizere gengleri, kadinlari, mesleki, teknik ve sosyal gruplarin genis
katiliminin saglanmasi,

Benimsenen politikalarla elde edilen sonuclar arasindaki baglantiy1 koruyan
karar verici katilimin saglanmasi.

Siirekli Degerlendirme:

Kapasiteyi gelistirmek i¢in siirekli yapilacak 6l¢iimlerle egilimlerin belirlenmesi,
Karmasik, belirsiz ve sik sik kendini tekrarlayan sistemlerin degistirilmesi,

Amag, gosterge ve cergevelerin yeni yaklagimlara gore ayarlanmast,
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» Karar verme, kolektif 6grenme ve geri bildirimin tesvik edilmesi.

10. Kurumsal Kapasite:

» Karar alma siirecinde agik¢a sorumluluk verilmesi ve siirekli destek saglanmasi,
» Veri toplama, bakim ve dokiimantasyon i¢in kurumsal kapasitenin saglanmasi,

» Yerel degerlendirme kapasitesinin gelistirilmesidir.

Stirdiirtilebilirligin ilkeleri ve dlgiitleri yaninda siirdiiriilebilirligin gostergeleri de soz
konusudur.  Uluslararas1  ilke ve  Olgiitlerin  yan1  swra  siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinde kullanilmak {izere {ilkeler kendi siirdiiriilebilirlik gostergelerini

kendilerinin olusturdugu belirtilmektedir (Zoral, 2011: 17).

Strdiiriilebilirligin -~ olgiitleri; analitik, normatif ve politik yansimalarla da
incelenmektedir. Becker’e gore bunlar; {ic temel kategoriden olusmaktadir. Birincisi
ekonomik siirectir. Bu siireg, mallarin liretim ve tiikketim sekilleri ve diizeyleri ile
ilgilidir. Sosyal hiyerarsi, yasam bi¢imleri ve deger yargilar1 gibi sosyal ve Kkiiltiirel
yapiyla ilgili olan sosyal siiregler ise ekonomik = siiregleri  koruyarak
bicimlendirmektedir. Kurumsal diizenlemeler ve karar verme siireci olan son
kategorinin ise; karar verme siirecine katilim ve bu konudaki duyarhilik ile yaklasim
stratejilerinin  yuriitiilmesi ve degisen sartlara uyum i¢in yapilan kurumsal

diizenlemelerle ilgili oldugu belirtilmektedir (Becker, 1999: 9).

Stirdiiriilebilirligin ¢ok boyutlu ve agik uglu bir siire¢ oldugu, dolayisiyla saglikli ve
gercekten siirdiirtilebilir bir gelisme icin, bu ilke ve olgiitlerin her boyutta var olmasi
gerektigi sdylenmektedir. Sachs’a gore siirdiiriilebilirligin bilesenleri su sekilde ifade
edilmektedir; sosyal siirdiiriilebilirlik ve onun sonucu olan kiiltiirel siirdiiriilebilirlik.
Cevresel ve bolgesel siirdiiriilebilirliklerle tamamlanan, ekolojik siirdiiriilebilirliktir.
Burada, doganin sermayesinin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Her alandaki
niceliksel ve niteliksel ilerlemenin, siirekli ve sosyal agidan tarafsiz olmasini saglamak
tizere, her tirli ekonomik sistemin, verimliliginin saglanmasi olarak tanimlanan
ekonomik siirdiiriilebilirligin; kurumlarin, yaklagimlarin ve kurallarin da buna dahil
oldugunu belirtmektedir. Sonuncusu ise politik siirdiiriilebilirliktir.  Politik
stirdiiriilebilirligin tatmin edici bir ulusal ve uluslararasi yonetim gercevesi sagladigi

icin 6nemi vurgulanmaktadir (Sachs, 1999: 27).
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2.2 Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kalkinma ve gelismenin, ¢evrede ciddi tahribatlara yol actifi ilk olarak, 1972 yilinda
Roma Kuliibii tarafindan hazirlanan ‘Biliylimenin Sinirlar1” adli rapora vurgulanmaistir.
Raporda ekonomik sistemler ile gevre arasindaki iliskide karsilikli bagimliliga dikkat
cekildigi ifade edilmektedir (Tiras, 2012: 62). S6z konusu raporda, biliylime ve
kaynaklar arasindaki iligkilere deginilmis ve kontrolsiiz ve denetimsiz biiylimenin
kontrol altina alinmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Raporda genel olarak, 21.
yiizyilda insanoglunu bekleyen tehlikeler ifade edilmistir (The Limits of Growth, 1972,
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-

version.pdf).
2.2.1 Birlesmis Milletler ve Siirdiiriilebilirlik

Biiylimenin Smirlar1 raporunun yaymlandigir 1972 yilinin Haziran ayinda, Birlesmis
Milletler tarafindan, Isve¢’in Stockholm kentinde “Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferans1”  diizenlenmistir.  Konferansin  sonunda  bir  deklarasyon/bildirge
yaymlanmistir. Bildirgede, kaynak kullaniminda, kusaklararasi hak ve adaletin
gozetilmesi ile bliylime ve c¢evrenin birlikteligini vurgulayan ilkeler ortaya atilmistir.
Bildirgenin 15. maddesinde; ¢evreye olan olumsuz etkileri azaltmak, yerlesmelerde ve
kentlerde, maksimum sosyal, ekonomik ve ¢evresel fayda saglamak icin planlamanin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Stockholm Bildirgesi’nde yer alan, kentlerin gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlara sahip bir planlama anlayisina sahip olmasi ile kalabalik
veya ¢ok diisiik niifus yogunlugunun oOnlenmesi igin gelistirilecek politikalar,
siirdiiriilebilirligin temel taslar1 olarak ifade edilmektedir (UNEP, 1972: 2, Yazar, 2006:
23, Rama, 2000: 8-9). Bunun yani sira, Stockholm Bildirisi’nin niifus artis hizinin
yavaglatilmasin1 vurguladigindan dolayi, Yeni Malthus’¢u bir yaklasim benimsedigi

sOylenmektedir (Keles, 2013: 125).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ve hedeflerinin diinya glindeminde Onemli bir yer
edinmeye baglamas1 ile birlikte, 0&zellikle Birlesmis Milletler Onciiliigiinde,
stirdiiriilebilirlige dikkat ¢gekmek igin gesitli olusumlar baslatilmistir. Sosyal ve ¢evresel
acidan, yerlesimlere siirdiiriilebilirlik kazandirabilmek amaciyla BM Genel Kurulu

tarafindan BM-HABITAT kurulmustur.
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Yerlesme sorunlarinin 6nemine dikkat ¢cekmek amaciyla, 1976 yilinda Kanada’nin
Vancouver kentinde HABITAT-I konferans: gerceklestirilmistir. Bu konferans ile
yerlesme sorunlarinin éneminin vurgulandigi ve sorunlarin diinya giindemine tasindig:
ifade edilmektedir. Sorunlara temel ihtiyaclar agisindan yaklagsmanin ve sorunlarin
¢Oziimiiniin, devlet eliyle veya devlet Onciiliiglinde olmasi gerektigi diislincesinin, bu

konferansin temel kabulleri oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1996a: 15).

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel amag¢ ve hedefler ile insan yerlesme alanlar1 arasindaki
iliskinin 6nemi, BM tarafindan diizenlenen konferanslar ve bu konferanslar neticesinde
ortaya ¢ikan tiim rapor ve sonug bildirilerinde vurgulanmistir. Oyle ki, yerlesme
sorunlart BM’nin siirekli giindemde tuttugu ve ¢0ziim Onerileri aradigi konularin

basinda yer almaktadir.
2.2.1.1 Brundtland Raporu

1987 yilinda, Diinya Kalkinma ve Cevre Komisyonu tarafindan hazirlanan ‘Ortak
Diinyamiz/Gelecegimiz’ adli raporda, siirdiiriilebilirlik kavramimin ge¢cmesiyle birlikte
(Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf)  kavramin, diinya
giindeminde Onemli bir yer edinmeye basladig1 ifade edilmektedir. Brundtland Raporu
olarak da bilinen s6z konusu raporun; 1960’larin kalkinmaci yaklagimlari ile 1970’lerin
cevreci yaklagimlarini, siirdiiriilebilirlik ile uzlastirmaya calistigi sdylenmektedir.
Raporda gerek cevresel gerekse ekonomik biiyiime ile ilgili tim politikalarin
stirdiiriilebilir olmasinin, insanligin ¢ikis yolu olarak goriildiigii belirtilmektedir (Gaines

ve Jaeger, 2009: 8).

Komisyona baskanlik eden Norve¢ Basbakan1 Gro Harlem Brundtland’in ismiyle anilan
raporun, siirdiiriilebilirlik kavraminin yasama gegcirilmesinde, kiiresel eylem planina
giden yolda temel taglardan biri oldugu belirtilmektedir (Emrealp, 2005: 14). Raporda
dikkat ceken temel kayginin, ¢evrenin biiylime, kalkinma ve gelisme ugruna feda

edilmesi oldugu ifade edilmektedir (Cetin, 2006: 3-4).

Ortak Gelecegimiz raporundaki siirdiiriilebilirlik taniminin, dogrudan siirdiiriilebilir

kentlere atif yaptig1 soylenmektedir. Clinkii mekanda adalet ve zamanda adalet ilkeleri
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tanimin i¢inde yer alan iki hedef olarak goriilmektedir. Bu hedeflerden o6zellikle
mekanda hakca dagilim ilkesi, siirdiirtilebilirligin temeli olarak goriilmektedir (Tekeli,

1996b: 27).

Hazirlanan rapor dogrultusunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun yaptig
goriismede, ¢evre ve biliylime politikalarinin siirdiiriilebilirlik kazanabilmesi i¢in bazi
temel oOnceliklerin belirlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir (General Assembly, 96th
Plenary Meeting, 1987, http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm). Bu
kapsamda s6z konusu raporun Oncelikli olarak li¢ amag belirledigi ifade edilmektedir.
Bu amaglar sirasiyla; ¢evre ve biiylime konularini yeniden ele almak, bu konularla ilgili
oneriler getirmek, gerekli degisiklikleri yapma yoniinde politikalar1 etkileyecek
bireylerin, goniilli kuruluslarin, is hayatinin, enstitlilerin ve hiikiimetlerin bilincini
etkileyecek yeni uluslararasi igbirlikleri gelistirmek olarak ifade edilmektedir. Bu
amagclarla, siirdiiriilebilirlik konusunda kiiresel isbirliginin gerekliligine dikkat ¢ekilmek

istendigi belirtilmektedir (Strage ve Bayley, 2008: 24).
2.2.1.2 BM Rio Konferansi — Yeryiizii Zirvesi

1989 yilinda BM Genel Kurulu, c¢evre ile kalkinma arasinda bir denge olusturabilmek
ve konunun Onemine vurgu yapmak amaciyla bir konferans dilizenlenmesini
kararlastirmistir. 1992 yilinin Haziran ayinda, Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde
“Yeryiizii Zirvesi” olarak anilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

(UNCED)’ diizenlenmistir.

178 tilkenin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 ile, binlerce resmi temsilcinin yaninda, otuz
bine yakin sivil toplum kurulusu temsilcisinin katildig1 konferans, bugiine kadar BM
tarafindan diizenlenen, en yiiksek katilim diizeyine ulasmis toplant1 olma 6zelligini
korumaktadir  (Conference On  Environment and  Development, 1992,
http://www.eoearth.org/view/article/156773/). Bu kadar yiliksek diizeyde bir katilim

olmasindan dolay1, s6z konusu konferans Yeryiizii Zirvesi olarak adlandirilmaktadir.

Bu konferansin temel vurgusunun, insanoglu ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkinin

niteligi ortaya koymak oldugu belirtilmektedir. Konferans; insanoglunun,

7 United Nations Conference on Environment and Development (UNCED): Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi
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stirdiiriilebilirligin merkezinde yer aldigin1 ve doga ile saglikli, uyumlu ve verimli bir

yasam hakkinin oldugunu vurgulamaktadir (Bozlogan, 2005: 1020).

Bu konferans sonucunda; Rio Bildirgesi/Deklarasyonu, Giindem 21, Orman Ilkeleri,
Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi adi altinda bes belge
yayinlanmistir. Yayinlanan bu belgelerin hepsi esit derecede 6nemli olmakla birlikte iki
temel belge konumuz agisindan daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; Rio Bildirisi ve

Giindem 21 adl belgelerdir.

Rio Bildirgesi, hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte, ¢cevre ve siirdiiriilebilirlik
konusunda, hiikiimetlere politik yiikiimliiliik getiren belge olmasi bakimindan
onemlidir. Bu belge, daha cok ilkeler dizisi olarak anilmaktadir. Cilinkii ¢evrenin
korunmasi, kusaklararasi adaletin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, ¢evre ve
stirdiiriilebilirlik acisindan uygun iiretim ve tiiketim sekillerinin tespit edilmesi gibi
siirdiirtilebilirlik odakli, toplam 27 6nemli ilke yer almaktadir (Report Of The United
Nations Conference On Environment and Deveopment, 1992,

http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex 1.htm).

Glindem 21 belgesi ise toplam dort kisim ve kirk boliimden olusmaktadir. “Sosyal ve
ekonomik boyutlar”, “kalkinma i¢in gereken kaynaklarin korunmasi ve yonetilmesi”,
“konu ile ilgili baslica gruplarin rollerinin gliclendirilmesi” ve “uygulama araglar1”
basliklarmndan olusmaktadir. “Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri Gelismesinin
Desteklenmesi” adini tasiyan yedinci boliim ise konumuz agisindan énemlidir. insan
yerlesimlerinin sosyal, ekonomik ve c¢evresel kalitesinin gelistirilmesinin amaglandigi
bu boliimde, bu amaglar1 gergeklestirebilmek icin bazi programlar ongoriilmektedir.
Stirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasi ve yonetimi, biitiinlesik cevresel alt yapi
hizmetlerinin saglanmasi, herkes i¢in yeterli barinma, insan yerlesimleri yonetiminin
tyilestirilmesi, siirdiiriilebilir enerji ve ulasim hizmetleri, afetlere agik alanlarin yerlesme
planlamas1 gibi programlarin gelistirildigi ifade edilmektedir (Tekeli, 1996c¢c: 52).
Cevresel, ekonomik ve sosyal faktorlerle birlikte dogal/cevresel kaynaklar1 da bir arada
tutan Giindem 21’in, insan yerlesimleri gibi konularda biitiinciil bir yaklasim ic¢inde
olmasindan dolay1 siirdiiriilebilir kentsel gelisimin ana hedeflerini olusturdugu ifade

edilmektedir (Diepen ve Voogd, 2008: 52).
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2.2.1.3 BM istanbul Habitat II Zirvesi

1996 yilindaki BM Istanbul Habitat II Zirvesi’nden bir yil dnce, Misir’n baskenti
Kahire’de BM tarafindan “Niifus ve Kalkinma” konferans: diizenlenmis ve bu
konferansta niifus ile siirdiiriilebilirlik kavrami arasinda siki bir iliskinin olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Niifus, ¢cevre ve gelisme arasindaki iliskiyle baglantili olarak uyumlu
ve dinamik bir denge kurulmasmin gerekliligi konferans sonucunda yayimlanan
bildirgede belirtilmistir. S6z konusu bildirgeyle, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarin
karsilama olanagini tehlikeye atmadan, bugiinkii kusaklarin ihtiyacini karsilamak
amaciyla niifus politikalar1 belirlemek, belirlenen politikalar1 uygulamaya koymak ve
daha yiiksek bir yasam kalitesini olusturabilmek icin devletlere yiikiimliiliikler getirdigi
ifade edilmektedir (Bozlogan, 2005: 1022).

Kahire’deki konferansmn ardindan, 1996 yilinda BM tarafindan bu kez Istanbul’da,
kentsel yasam bakimindan siirdiiriilebilirlik kavraminin bigimlendirildigi, HABITAT II

Insan Yerlesimleri Konferans1 (Kent Zirvesi) diizenlenmistir.

Habitat II Konferansi’nin siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin desteklenmesini dngoéren
Gilindem 21’in tiizerine temellendirildigi ve hatta onun belkemigini olusturdugu ifade
edilmektedir (Emrealp, 2005: 23). 20. yiizyilin son uluslararasi bulusmasi olan Kent
Zirvesi’nde “herkese yeterli konut” ve “kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi
gerceklestirmek” olarak 2 temel hedef belirlenmistir (HABITAT 1I, 1996: 8,
http://www.un.org/en/development/devagenda/habitat.shtml). Bu hedeflerin aslinda,
temel insan haklarindan, kentsel haklara dogru bir egilimin altin1 ¢izdigi ifade

edilmektedir (Varol, Ercoskun ve Giirer, 2011: 10-12).

Istanbul’daki Kent Zirvesi konferansinda, esasen temel hedef olarak siirdiiriilebilir
yerlesmenin ortaya kondugu sdylenmektedir. Toplumsal uyum-dislanma, 6zel sektor-
kamu ortakligi, yigisma, kirlilik, dogayla iliski, yonetim, kimlik, kiiltiirel degisimler
gibi basta gelen kentsel sorunlarin da bu zirveyle evrenselliginin ilan edildigi
belirtilmektedir. Bu anlamda, Kent Zirvesinde; kentler 6l¢eginde siirdiiriilebilirligin
yeniden degerlendirilmesi basta olmak iizere, kentsel demokrasi ve yurttasin kentteki
yerinin belirlenmesi, kamu ve 6zel sektor igbirliginin 6nemi, kentlerin yonetimi ve

kentlilerin yonetim iizerindeki rolii tartisilan 6nemli konular arasinda sayilmaktadir
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(Cubuk, 2000: 4). Bunun yani sira, yerlesme, ¢evre, ulasim, altyapi ve yonetim sorunlari
ve bu sorunlara ¢oziim Onerilerinin vurgulandigi soylenmektedir (Erbay, 1996: 106-

107).

Artarak kentlesen giliniimiiz diinyasinda, siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin
gelistirilmesinin amag olarak belirlendigi Istanbul Kent Zirvesi’nde, bu amaci
gerceklestirmek icin belirlenen ilkeler su sekilde siralanmaktadir; adalet, yoksullugun

azaltilmasi, siirdiiriilebilir gelisme, yasanabilirlik, kent baglilig1 (Sencan, 1996: 30-34).

Habitat II Istanbul Kent Zirvesi, kentlere doniik siirdiiriilebilirlik hedeflerinin, ulusal ve
uluslararasi diizeyde tam anlamiyla ifade edilmedigi ve bu konuda eksiklik olusturdugu
gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu elestirilerin  basinda, c¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan belirlenen hedeflerin uygulanma siirecinin tam olarak nasil oldugunun

aciklanmamasi gosterilmektedir (Satterthwaite, 1997: 1689).
2.2.1.4 BM Binyil Zirvesi

2000 yilimin Eyliil ayinda New York’ta Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde Binyil
Zirvesi dlizenlenmigtir. Yapilan zirvenin ardindan Milenyum Deklarasyonu
yaymlanmistir. 189 iilkenin imza attigt BM Milenyum Bildirgesi; baris, gilivenlik,
kalkinma, c¢evre, yardima muhtag¢ gruplarin korunmasi, insan haklar1 ve yonetisim gibi
belli basli konular1 kapsamaktadir. Milenyum bildirgesi, Binyil Kalkinma Hedefleri
olarak adlandirilan bir takim hedefleri, uluslararasi giindeme getirmistir. 21. yiizyilin
uluslararasi iligkileri agisindan énemli, BM tarafindan ise zorunlu goriilen temel ilkeler
de belirtilmistir. S6z konusu bu ilkeler; 6zgiirliik, esitlik, dayanigsma, hosgorii, dogaya
saygl ve ortaklik seklinde siralanmaktadir. Bu ilkeler siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde,
ortak degerlerin ve hedeflerin hayata gecirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. 2015 yilina
kadar hayata gecirilmek {izere ortaya konan bu hedefler “Binyil Kalkinma Hedefleri”
olarak adlandirilmaktadir. Tablo 2’de s6z konusu bu hedefler genel olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 2
Binyil Kalkinma Hedefleri
Hedef 1 | Asir1 Boyuta Erigsmis Yoksullugun Ve A¢ligin Azaltilmasi

Hedef2 | Evrensel Temel Egitimin Saglanmasi

Hedef 3 | Cinsler aras1 Esitligin Saglanmasi ve Isin Yapilabilir Kilinmas:
Hedef 4 | Bebek Oliimlerinin Azaltilmasi

Hedef5 | Ana-Cocuk Saghginin lyilestirilmesi

Hedef 6 | HIV/AIDS, Sitma ve Diger Hastaliklarla Miicadele Edilmesi
Hedef 7 | Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi

Hedef 8 | Kalkinma I¢in Kiiresel Bir Ortaklik Gelistirilmesi

Kaynak: United Nations Millennium Declaration Resolution adopted by the General
Assembly, 55/2, http://www.un.org/millennium/declaration/ares552¢.htm (13.03.2015)

2.2.1.5 BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

26 Agustos — 4 Eylil 2002 tarihleri arasinda Giliney Afrika Cumbhuriyeti’nin
Johannesburg kentinde, BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi dlizenlenmistir.
1992 Rio Zirvesi'nden sonra ortaya ¢ikan Gilindem 21 uygulamalarinin
degerlendirilmesinin de hedeflendigi, bu konferans aynm1 zamanda Rio+10 olarak da
antlmaktadir. Ayrica bu konferansta, siirdiiriilebilir kalkinma bashgi, ilk kez kiiresel

anlamda kullanilmistir.

Diinya Strdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi sonucunda iki temel belge ortaya c¢ikmustir.
Bunlar; “Uygulama Plani” ile “Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirgesi”
olarak adlandirilmaktadir. Zirveye katilan tiim hiikiimet temsilcilerinin imzaladig:
Uygulama Plani’nin igerigi (Johnnesburg Declaration on Sustainable Development,
2002, http://www.un-documents.net/jburgdec.htm) genel olarak su baslklarla

Ozetlenebilir:

e Siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi
e Yoksullugun ortadan kaldirilmasi

e Aclik st altinda yasayan niifusu azaltmak amaciyla Diinya Dayanigma

Fonu’nun kurulmasi

e Ekonomik ve sosyal kalkinmanin dogal kaynak temeline gore korunmasi ve
yonetilmesi

e Kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilir kalkinma
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e Saglik ve siirdiiriilebilir kalkinma

e Gelismekte olan kiictik iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi

e Afrika i¢in siirdiirtilebilir kalkinma

e Kamu, sivil toplum ve 6zel sektorde kurumsal sorumluluk ve duyarliligin

gelistirilmesi

2002 yilindaki Johannesburg Zirvesi sonucunda bir dizi hedefler de belirlenmistir.
Belirlenen bu hedefler; (Report of the Worl Summit on Sustainable Development, 2002,
http://www.un.org/jsummit/html/documents/summit_docs/131302 wssd report reissue

d.pdf) ana hatlariyla su sekilde siralanmaktadir:

e Siirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda tiim {lkelerin yararina olan acik,
adaletli ve ayrimci olmayan ¢ok tarakli ticari ve finansal sistemleri saglanmasi

e Gelisme yolundaki iilkelerin bor¢ sorunlarina karsi yenilik¢i mekanizmalarin
desteklenmesi

e Iyi yonetisim konusunda ortaklik anlayisinin her diizeyde gelistirilmesi ve
kapsaminin genisletilmesi

e Uluslararasi diizeyde oldugu kadar gerek bolgesel gerekse ulusal diizeyde hava
kirliliginin azaltilmas1 amaciyla isbirliginin gelistirilmesi

e (Collesme ile miicadele i¢in c¢evrenin kiiresel imkan ve kaynak oldugunun
benimsenmesi

e 2020 yilina kadar kimyasallarin iiretiminde ve kullaniminda ¢evre ve insan sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmas1

e Enerjiye ulasimi olmayan insanlara enerji temin edilmesi ve siirdiiriilebilirlik
acisindan yenilenebilir enerji kaynaklariin kullanimindaki paymin artirilmasi

e 2015 yilna kadar temiz su ve atik su hizmetlerine sahip olmayan kisi sayisinin

azaltilmasi

Zirve sonucunda kabul edilen ve ayn1 zamanda siyasi/politik belge olarak adlandirilan
bu bildirgede, siirdiiriilebilirligin temel unsurlari kabul edilen ekonomik, sosyal ve
cevreye iliskin sorumluluklarin  kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde
gerceklestirilmesine dair ortak bir sorumluluk tasindigr vurgulanmaktadir (Mengi ve

Algan, 2003: 62).
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Kentsel planlamay1 etkin kullanmak, cevresel altyapinin, ulagimin, atitk ve atik su
yOnetiminin, risk yonetiminin, yeterli bariak, yoksulluk ve yuvasiz kentler girisimine
uygun olarak elverissiz kosullarda yasayanlarin yasamlarinin iyilestirilmesi ve temel
hizmetlerin siirdiiriilebilirligini saglamak gibi kosullar, stirdiiriilebilir kentler i¢in temel
kosullar olarak siralanmaktadir. Johannesburg Zirvesi, stirdiiriilebilirlik bakimindan
belirlenen hedeflere yonelik kiiresel taahhiit belirlemekle birlikte uygulamalarin
giiclendirilmesini de vurgulamaktadir. Bu anlamda Johannesburg Siirdiiriilebilir
Kalkinma Bildirgesi; mekansal politika, kentsel gelisme, konut ve arazi yonetimi gibi
politikalar kapsaminda, kentsel siirdiiriilebilirlik i¢in taahhiitlerin beyan edildigi bir

belge olarak nitelendirilmektedir (Tsenkova, 2004: 9).
2.2.1.6 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (RiO+20)

Rio+20 Konferansi, Haziran 2012 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde, 1992
yilinda yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin yirminci yildoniimiinde
gerceklestirilmistir. Simdiki ve gelecekteki nesiller i¢cin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
tesvikin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik taahhiit yinelemesi amaciyla
yapilan konferans sonucunda “The Future We Want” (istedigimiz Gelecek) baslikl bir
bildiri yaymlanmistir

(http://www.un.org/disabilities/documents/rio20 outcome document complete.pdf).

Sonug bildirgesinde, “Siirdiiriilebilir Kentler ve Insan Yerlesimleri” adinda ayr1 bir
baslik diizenlenmistir. Bu baslik altinda, biitiinlesik planlama ve yonetim yaklasimlari
gibi yaklagimlarla, iyi bir sekilde planlanan ve gelisen kentlerin, ekonomik, sosyal ve
cevresel acgidan stirdiiriilebilir toplumlarin olusumunun desteklenecegi belirtilmektedir.
Karsilanabilir konut ve altyapr olanagi saglayan, bunu yaninda gecekondularin ve
kentsel doniisiime Oncelik taniyan kentsel gelisme ve insan yerlesimlerine yoOnelik
biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunun alt1 ¢izilmektedir. Yoksullugun ortadan
kaldirilmasi i¢in, tiim insanlarin temel hizmetlere, konut ve ulasima erisebilir olmasini
saglayacak sekilde, kentte ve kirda yasayanlarin yasam ve calisma kosullar1 dahil, insan
yerlesimlerinin kalitesinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda, kararli olunmasi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, uygun goriilen hallerde, insan yerlesimlerinin dogal ve

kiltiirel mirasinin korunmasinin, tarihi mahallelerin yeniden canlandirilmasinin ve sehir

84



merkezlerinin iyilestirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (The Future We Want,

United Nations Conference on Sustainable Development, 2012: 26).

Yerel yonetimlerin desteklenerek, kamu bilincinin yiikseltilmesinin hedeflendigi
bildirgede, karar almada yoksul kesim dahil olmak {izere kent sakinlerinin katilimlarini
artiracak sekilde, siirdiiriilebilir kentler ve kentsel yerlesimleri insa etmeye yonelik
biitiinlesik bir yaklasimin tesvik edildigi belirtilmektedir. Kapsayict konut ve sosyal
hizmetlerin; basta ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar ve engelliler olmak {izere herkes i¢in
saglikli bir yasam alan1 olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Giivenli ve yesil
kentsel alanlarin yayginlastirilmasi, insana yarasir kentlerin yaratilmasi, kent planlamast
ve gecekondu boélgelerinin iyilestirilmesini destekleyecek, stirdiiriilebilir gelismeyi
tesvik edecek politikalarin desteklenmesi gerekli goriilmektedir. Stirdiiriilebilir kentsel
planlama ve tasarim politikalarini1 uygulamaya gecirecek metropoliten bdlgelerin, kent
ve kasabalarinin sayisinin artirilmasi gerekli goriilmektedir. Cilinkii Birlesmis Milletler’e
gore; gelecek yillarda kent niifusu ¢ok hizli sekilde artis gosterecektir (The Future We
Want, United Nations Conference on Sustainable Development, 2012: 27). Rio+20
bildirgesinde; siirdiiriilebilir kentlerin yaninda ayrica stirdiiriilebilir tarim, stirdiiriilebilir
turizm, siirdiiriilebilir ulagim gibi konular {izerinde de durulmaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan, siirdiiriilebilirlik temelinde organize edilen konferanslar

cercevesinde, siirdiiriilebilirligin zaman ¢izelgesi Tablo 3°de kisaca gosterilmektedir.

Tablo 3
Siirdiiriilebilirlik Calismalar1 Zaman Cizelgesi

NO: YIL CALISMA ADI

1 1972 The Club of Rome (Roma Kuliibii): Bir grup arastirmaci,
yOnetici, sanayici ve bilim adamindan olusan toplulugun
yayinladigr The Limits of Grow (Biiyiimenin Sinwrlary baslikli
raporda siirdiiriilebilirlik kavramina deginilerek konunun 6nemi
uluslararas1 diizeyde ortaya konuldu.

2 1972 UNEP: Cevre problemlerinin ¢dziimiine iliskin ilk uluslararasi
konferans olan Stockholm Insan Cevreleri Konferans
(Stockholm  Conference on the Human Environment)
gergeklestirildi.

3 1976 BM HABITAT-I: Gelisen ve hizla degisime ugrayan diinyamizda
yerlesme ve konut problemlerini tartigma amaciyla Kanada’nin
Vancouver kentinde BM Habitat-I konferansi diizenlendi.

4 1978 UNCHS: Vancouver Konferansi’ndan iki yil sonra merkezi
Kenya’da olan BM Insan Yerlesimleri Merkezi (United Nations
Centre for Human Settlements) kuruldu.
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10

11

12

13

14

1980-
1983

1987

1992

1996

2000

2001

2002

2002

2004

2004

Brandt Komisyonu: North-South: A Programme for Survivals
(Kuzey-Giiney: Yasam i¢in Bir Program) ve Common Crisis: Co-
Operation for World Recovery (Ortak Kriz: Diinyayr Kurtarmak
I¢in Kuzey-Giiney Isbirligi) yaymlandh.

Brundlant Raporu: WCED (World Commission on Environment
and Development) tarafindan QOur Common Future (Ortak
Gelecegimiz) raporu yaymlanarak, siirdiiriilebilirlik kavrami
tanimlanda.

Diinya Zirvesi (Earth Summit): Brezilya’'nin Rio De Janeiro
kentinde = UN-Habitat tarafindan  diizenlenen konferansta
stirdiiriilebilirligin sosyal 6nemi vurgulandi.

HABITAT 1II: Tirkiye’de Istanbul’da Habitat II konferansi
diizenlenerek siirdiiriilebilir gelisme icin  yOnetimler arasi
isbirliginin 6nemine dikkat ¢ekildi.

Milenyum Bildirgesi: Siirdiiriilebilirlik acisindan ¢ok 6nem
atfedilen en giiclii ve oncelikli kiiresel taahhiit belgesi olarak kabul
edilen BM Binyil Bildirgesi imzalandi.

Yeni Yiizyilda Kentler ve Diger Insan Yerlesimleri (Declaration
on Cities and Other Human Settlements): BM tarafindan
yayinlanan  bildirgeyle siirdiiriilebilir  kentsel  gelismenin
saglanmas1 ve yoksullugun azaltilmasi konularinda uluslararasi
toplumsal sorumluluga dikkat ¢ekildi.

BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (World Summit on
Sustainable Development): Gliney Afrika’nin Johannesburg
kentinde diizenlenen konferansta, tiim diinya iilkeleri ig¢in
stirdiiriilebilirlik ortak hedef olarak kabul edildi. Her konuda esit
haklara sahip kiiresel toplum yaratilmasi ve bir taraftan c¢evreyi
korurken diger taraftan ekonomik ve sosyal gelismeyi saglayarak
stirdiiriilebilirligin yerelden kiiresele dogru gerceklestirilmesinin
gerekliligi belirtildi.

World Urban Forum I: Nairobi’de siirdiiriilebilir kentlesme igin
katilimer yerel yonetimin 6nemi vurgulandi.

BM Asya ve Pasifik Baskanlig Forumu: Kentlerde Siirdiirtilebilir
Gelisme Hong Kong Bildirgesi (Hong Kong Declaration on
Sustainable Development for Cities) ile siirdiiriilebilirligin,
kentlerin geleceginin anahtari oldugu belirtilerek kentlesmeden
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde tiim paydaslarin ¢abalarinin
arttirtlmasinin gerekligi vurgulandi.

World Urban Forum II: Barcelona’da diizenlenen konferansta,
kentler farkli kiltiirlerin kesim noktasi olarak el alinarak, kiltiirel
cesitlilik ve siirdiiriilebilir gelisme icin baris kiiltliriiniin 6nemine
dikkat ¢ekildi.
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15 2006 World Urban Forum III: Vancouver’da diizenlenen konferansta
hizli kentlesmenin insanlar, kentler, ekonomik ve politika
uzerindeki etkileri ele alindi.

16 2008 World Urban Forum IV: Nanjing’de diizenlenen konferansta her
yas grubu ve her sosyal gruptan insan i¢in dengeli bdlgesel
gelisme gerekliligi tizerinde duruldu.

17 2012 RIO+20: The Future We Want (Istedigimiz Gelecek):
Stirdiiriilebilirlik konusunda politik kararliliga ve yesil ekonomik
anlayisina vurgu yapildi.

Kaynak: Heather Creech, Sustainable Development Timeline, International Institute for
Sustainable Development, Manitoba, Kanada, 2012, ss.1-13
(http://www.iisd.org/pdf/2012/sd_timeline 2012.pdf), 16.03.2015

2.2.2 Avrupa Birligi ve Siirdiiriilebilirlik

Kentsel mekan perspektifinden siirdiiriilebilirlik kavramina bakildiginda, kentlerin bu
kavrama kendilerine 06zgli sorunlar c¢ercevesinde yaklastiklar1  goriilmektedir.
Dolayisiyla herbir kent i¢in, tek bir siirdiiriilebilirlik anlayisi olamayacagi
diisiincesinden hareketle, Avrupa Birligi kavrami kentsel odakli sorunlar ¢ergevesinde
ele almaktadir. Ancak, Avrupa Birligi’nin, 2004 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde
Hong Kong’da yapilan uluslararasi formun sonunda yayimnlanan bildirgede®; kentsel
politika alaninda siirdiiriilebilirlik acisindan baglayici metinler olmadigr ve tiizel
belgelerin olusturulmadigr gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir (Hong Kong
Declaration on Sustainable Development for Cities, 2004,

http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd12/HK declaration.pdf,).

Avrupa Birligi’nde kentsel mekan odakli politikalar incelendiginde, bu politikalarin tek
bir ¢erceve igerisine oturtulmast olanaksiz goriilmektedir. Bu anlamda AB’nin genel
olarak strdiiriilebilirlik 6zelde ise kentsel alanlara yaklagimina bakildiginda, farkl
alanlardaki politikalarn birbiri agisindan belirleyici oldugu goriilmektedir. (Ornegin
cevre politikast ayni zamanda kentsel politikalart da belirlemektedir). Dolayisiyla
Avrupa’da artan cevresel kaygi sebebiyle, cevreye duyarli sektorler eliyle isgiicii

yaratilmasi, kentlerin ekonomik agidan canlandirilmasinin gerekliligi, toplu tasimaciliga

8 UN Asia Leadership Forum On Sustainable Development For Cities, Hong-Kong Declaration on Sustainable
Development for Cities, Hong-Kong SAR, China, 26.02.2004,
http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd12/HK declaration.pdf

87



onem verilmesi, su, kanalizasyon, giivenlik ve yasayan komsuluk birimlerinin
olusturulmasi gibi sorunlarla ilgili degerlendirmeler yapildigt ve bu dogrultuda

politikalar tiretildigi ifade edilmektedir (Aldskogius, 2000: 13).

Stirdiiriilebilir politikalar ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kentsel doniisiim politikalarinin
da ana eksenini olusturmaktadir. Bu anlamda Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kentsel

doniisiim politikalar1 da su sekilde siralanmaktadir;

e lyi ydnetim / ok ortakli yonetim anlayisinin gerceklesmesi
e Ekonomik, sosyal ve ¢evresel politikalar agisindan analizlerin yapilmasi
e Farkli aktorler arasinda diyalog kurularak, katilimin saglanmasi
e Uygulama araglarinin giiglendirilmesi
e Yoksullukla miicadele ve sosyal gelismenin saglanmasi
e Dogal ve ekolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi
e Topragin dengeli kullanimi
e Artan trafik hacmi, giiriiltii ve kirlilik diizeylerindeki yiikselmeye bagli ¢ikan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in gelistirilen modellerin desteklenmesi
e Halk saglig
e Barmmma kosullarinin iyilestirilmesi ve yeterli konutun saglanmasi (Mengi ve
Algan, 2003: 200).
Avrupa Birligi’'nde 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan bazi belgelerde, siirdiiriilebilir kentsel
doniisiime iligkin stratejilerin, bu isimle anilmamis olsa da siirdiiriilebilir kentsel alan
gelisme politikalart oldugu goriilmektedir. 1983 yilinda Avrupa Konseyi’nce kabul
edilen, Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Sarti’nin hedefleri, stirdiiriilebilir
kentlesmenin saglanmasi agisindan onemli goriilmektedir. Dengeli sosyo-ekonomik
gelisme, gilinliik yasam kosullarinin iyilestirilmesi, kaynaklarin rasyonel yonetimi, ¢evre
kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi, arazilerin korunmasi, insan sagliginin korunmasi

gibi hedefler siralanmaktadir (DPT, 2007: 11).

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, siirdiiriilebilir
kentlesmenin ve siirdiiriilebilir kentsel doniistimiin saglanmasi bakimindan 6nemli ve

kapsamli olan belgelerin arasinda yer almaktadir.
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2.2.2.1 Avrupa Kentsel Sarti

Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola ¢ikarak olusturulan Avrupa Kentsel
Sart1, 1980 ve 1982 yillar1 arasinda Konsey tarafindan diizenlenen “Kentsel Ronesans
icin Avrupa Kampanyas1” ¢ercevesinde gelistirilmistir. Yerlesim yerlerindeki yasamin
daha da 1yilestirilmesinin amaglandigr bu kampanya ile halk ve yerel yonetimler i¢in

dort temel hedef ortaya konmustur. Bu hedefler;

Kentsel ¢evrenin fiziksel olarak iyilestirilmesi

Mevcut konut stokunun rehabilite edilmesi

Yerlesim yerlerinde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi

Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi

seklinde siralanmaktadir (European Urban Charter, 1992,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=887405).

1992 yilinda Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek bildirgeye
doniigmiistiir. Birtakim ilkeler de igeren bu bildirgede, genel itibariyle ele alinan
konular; ¢evre, konut, dolasim, istihdam, kaliteli fiziki ¢evre, katilim, siirdiiriilebilir
kalkinma, belediyeler arasi igbirligi, dogal kaynaklar, finansal yap1 ve esitlik seklinde
siralanmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti, kentlerin salt fiziksel goriiniimiiyle degil ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlariyla da ilgilenmektedir. Bu anlamda
Avrupa Kentsel Sarti’nin yerlesim yerlerinde daha iyi yasam sloganiyla kentsel hayatin

niceliksel yanindan cok, niteliksel yonleriyle ilgilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin ilkelerinde; ilk olarak kentlerin fiziksel goriiniimiiniin
onemine vurgu yapilmaktadir. Bir kentin fiziksel goriintiisiinii koruma ve gelistirme
bicimi o kentin giivenlik, huzur ve konfor gibi bilesenleriyle iligskilendirilmis ve iyi kent
olabilme algis1 buna baglanmistir. Bunun icin kent merkezlerinin, kiiltiir ve tarihi
mirasimin dnemli sembolleri olarak koruma altina alinmasi, agik alanlarin olusturularak,
bu alanlarin kentlerde vazgecilmez bir kent parcasi olarak goriilmesi, mimarinin ve
imarin kentin fiziksel goriiniimiinde kalitesinin 6nemi, kentlilerin saglikli, yerlesik,
giizel ve Ozendirici bir ¢evrede yasama hakki, kentin ekonomik canliligt i¢in dengeli
alanlarin olusturulmasi ve merkezdeki konut dokusunun korunmasi vurgulanmaktadir

(European Urban Charter, 1992, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887405).
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Bireye ait kisisel bir mekan, ikamet edenin kentsel varliginin temel simgesi ve toplumun
temel yasama birimi olarak goriilen konut, kent yasaminin temel islevlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Birey i¢in gilivenligin saglandigi, siikinetin ve gergek
mahremiyetin oldugu tek yer olarak ifade edilen konut icin belirlenen ilkeler ise;
konutta bireyin mahremiyetinin olmasi, her insan ve ailenin; giivenli, saglam bir konut
edinme hakki, konutta segenegin, cesitliligin ve ulasilabilirligin artirilmasi, eskimis
konut dokusunun yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi
diisiik gruplara yliklenmemesi seklinde siralanmaktadir (European Urban Charter, 1992,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=887405).

Avrupa Kentsel Sarti, konutlarin olusturulmasinda ve yenilenmesinde yerel
yonetimlerle birlikte diger paydaslarin da katilimini 6nemsemektedir. Bu sarta gore;
yerel yonetimler, kentsel doniisiim uygulamalar ile ilgili konut programlarini, gerekli
finansal kaynaklarla olusturmali ve doniisiim uygulanan alanda mevcut sakinlerin de

fayda saglamasi gozetilmelidir.
2.2.2.2 Aalborg Sarti/Sozlesmesi: Siirdiiriilebilir Avrupa Kentler ve Kasabalar

Danimarka’nin Aalborg kentinde 27 Mayis 1994 yilinda diizenlenen “Avrupa
Stirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar Konferansi”’ndan sonra yaymlanan Aalborg Sarti,
yerel ve bolgesel yonetimler tarafindan siirdiiriilebilir kentler ve kasabalarin insa
edilmesi yolunda ortaklasa yiirlitiilecek bir programin baglangicini olusturmaktadir.
Aalborg Sarti, kentlerin daha siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in eylem planlar
olusturmak konusunda kent yoneticilerinin taahhiitte bulunduklar1 bir bildirge olarak

gorilmektedir (Tagmat, 2009).

Strdiiriilebilir Avrupa Kentler ve Kasabalar Aalborg Sarti; “Konsensus Deklarasyonu:
Stirdiiriilebilir Avrupa Kentler ve Kasabalar”, “Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler ve
Kasabalar Kampanyasi” ve “Yerel Giindem 21 Cercevesinde Yerel Eylem Planlarinda
Stirdiirtilebilirlik™ olmak lizere li¢ boliimden olusmaktadir

(http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/aalborg_charter.pdf).
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Aalborg Sarti’nda genel hatlari ile asagidaki hususlara yer verilmektedir:

e Tiim yurttaglar ve ilgili biitiin paydaslar kentsel alanla ve kent yonetimiyle ilgili
bilgilere erisebilmeli ve yerel karar alma stire¢lerine katilabilmelidir.

e Yerel yonetimlerin karar alma ve uygulama sinrlari genisletilmeli ve yerel
yonetimlere saglam bir mali zemin verilerek yerel 06zyonetisim hakki
saglanmalidir.

e Siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik modelleri benimsenmeli ve desteklenmelidir.

e Atmosfer, toprak, su ve ormanlar gibi dogal servetler kentlerin ekonomik
gelisiminin sinirlarini belirleyen etkenlerdir. Bu s6z konusu dogal servetlerin
korunmasi ve gelistirilmesine dnem verilmelidir.

e Kentler ve kasabalar, degisen hayat tarzlari, iiretim, tiiketim ve mekansal
orlintiiler stirecinde kilit role sahiptir.

e Kent yonetimlerinde, ekosistem yaklagimi ongdren politik ve teknik araglar
kullanilmalidar.

e Sosyal adalet, cevresel siirdiiriilebilirligi de icine alan bir ekonomik
stirdiiriilebilirlik ve esitlik lizerine oturmalidir.

e Kullanilan enerji kaynaklarinin yenilenebilir olmast ve yenilenemeyen
kaynaklarin kullanimimin smirlandirilmasi, ayni zamanda insan, hayvan ve
bitkilerin biyogesitliliginin korunmasi gerekmektedir.

o Sirdiiriilebilirlik kriterlerinin, kentlere etki eden tiim yasa, yonetmelik, plan ve
kararlara uygulanmasi gerekmektedir.

e Siirdiiriilebilirlik bir 6ngoriiden 6te, degistirilemez bir yaklagim olmali, karar alma
stire¢lerimizi birinci derecede yonlendirmelidir.

e Kentler siirdiiriilebilirlik icin sosyal esitligi saglamali ve korumalidir. Issizlikle
miicadele edilmeli, egitim ve yasam kalitesi yiikseltilmeli, stirdiiriilebilir is kollar
uzun siireli olarak yaratilmalidir.

e Siirdiiriilebilir arazi kullanim Oriintiileri kentler i¢in vazgecilmez olmalidir. Bunu
saglamak i¢in tlim planlarin ¢evresel etkileri degerlendirilmelidir.

e Verimli toplu tagima sistemleri, insan Olgegini kaybetmeden yiiksek yogunluk
saglamak, kentsel yenileme uygulamalari yapmak ve iglevlerin karigimini

saglayarak seyahat ihtiyacini diistirmek gibi tedbirler alinmalidir.
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e Bolgesel esitlik saglanarak kentlerin yakin ¢evre kirsali ile etkilesimi artirilarak
uzak mesafeli etkilesim en aza indirilmelidir.

e Ulasimda siirdiiriilebilirlik, kisisel ara¢ kullaniminin azaltilarak, toplu tasima ve
yuriiyiis, bisiklet gibi diger ulasim tiirlerine 6nem vererek ve bunu planlama
sisteminin merkezine koyarak saglanmalidir.

e Kentlerin orada yasayan halkla birlikte yonetilmesi ve tasarlanmasi

gerekmektedir.

Aalborg Sarti, Yerel Giindem 21’in Avrupa versiyonu olarak da nitelendirilmektedir.
Sartin ikinci bolimiinde yer alan Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar
Kampanyasi’na ii¢ yiizden fazla kentin katildig1 belirtilmektedir. Yine Saglikli Kent
Ag1, Birlesmis Kentler Federasyonu, EUROCITIES, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler
Birligi ve ICLEL gibi orgiitlerin de bu kampanyanin {iyesi olduklari ifade edilmektedir
(Finco ve Nijkamp, 2001: 294).

2.2.2.3 Kentsel Mevzuat (Urban Acquis)

Avrupa Birligi tarafindan, kentsel siirdiirtilebilirligin saglanmasi konusunda atilan bir
diger 6nemli adim da 2004 yilinda Hollanda-Rotterdam’da yapilan Gayriresmi Bakanlar
Toplantisi’nda kabul edilen Kentsel Mevzuat (Urban Acquis) belgesidir.

Avrupa Birligi tarafindan, kentsel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in Urban
Acquis’de bazi ilkeler ortaya konmustur. Kentsel Mevzuatin, AB’ye katma deger

yaratacagi ve AB’nin gelecegi icin 6nemli gordiigii bu ilkeler;

e AB’de biitiinlesik kentsel yaklagim

e s, kurumlar, ekonomik kalkinma ve rekabet giicii arasinda sinerji yaratma
e (Cevrenin korunmasi

e Dezavantajl gruplarin niifusun tamamzyla biitiinlesebilmesi

e Kentin fiziksel goriiniimiiniin iyilestirilmesi

e Etkin bir yonetim igin ortaklar aras1 Kentsel Yonetigim

e Kentsel yonetim ve yonetisim i¢in yeni araglar arayisi

e Yerel diizeyde daha fazla sorumlulugun verilmesi

e Yetkilerin igbirligi icinde paylastirilmasi
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e Bolgesel kalkinma planlarinda kentlerin stratejik rollerinin dikkate alinmasi
e Kentlerin ve kent i¢in alanlarin se¢giminde yogunlagmanin énemi
e Kentsel sirdiirilebilirligin  gelistirilmesi  i¢in  iletisimin, deneyimlerin

paylasilmasinin ve karsilagtirma yapilmasinin 6nemi

seklinde siralanmaktadir. Kentsel siirdiiriilebilirlik kavraminin gelisimi ve daha somut
fikirler tiretebilmek i¢in Kentsel Mevzuatin bir taahhiit olarak goriilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir(TheAcquis,http://ec.europa.eu/regional policy/archive/newsroom/do

cument/pdf).
2.2.2.4 Avrupa’da Siirdiiriilebilir Topluluklar I¢in Bristol Mutabakati

Aralik 2005°te Ingiltere’nin AB doénem baskanliginda Bristol kentinde, bakanlar
diizeyinde gerceklestirilen toplantida Siirdiiriilebilir Topluluklar Uzerine Bristol

Mutabakati kabul edilmistir.

Avrupa’daki topluluklarin stirdiiriilebilir olabilmesi igin Ozellikleri belirlenerek ©on
kosullarmin gerekliligi siralanmustir. Siirdiiriilebilir yerlesimlerin, ger¢ek anlamda
yaratilabilmesi i¢in, ekonomik biiylime, toplumsal biitiinlesme ve toplumsal esitlik,
kentlerin bilgi ekonomisine katki yapmalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin
gerceklestirilmesinin ~ gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bristol Mutabakati’nda

stirdiiriilebilir topluluklar i¢in gerekli olan 6zellikler ise su sekilde siralanmaktadir;

o Aktiflik, Kapsayicilik, Giivenlik: Esitlik, hosgorii ve baglilik icin giiclii bir yerel
kdiltiir.

e lyi Idare: Temsil ve liderlikte etkin ve kapsayici bir liderin varlig1.

e Iyi Ulagim: Kent i¢inde kisileri islerine, okullarina, saglik hizmetlerine diger tiim
hizmetlere kolayca baglayacak iyi ulagim hizmetlerinin varlig.

e Iyi Hizmet: Herkes tarafindan kolayca ulasilabilecek kamusal ve 6zel diizeyde
insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek hizmetler.

e (evreye Duyarhilik: Daha iyi bir silirdiiriilebilir yasam i¢in ¢evreye saygili kentsel
alanlarin olusturulmasi.

e Iyi Gelisim: Cesitlilik gosteren yenilik¢i ve bityiiyen bir yerel ekonomi.

e Iyi Tasarim ve Ingaat: Kaliteli, yasanabilir yapilar ve dogal cevre.
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e Herkes Icin Esitlik: Bugiin ve gelecekteki biitiin topluluklari da igeren
siirdiiriilebilir esitlik¢i bir anlayis (Bristol Accord, Conclusions of Ministerial
Informal on Sustainable Communities in Europe: 2005,

http://www.eib.org/attachments/jessica_bristol accord sustainable communities.

pdf).

Bristol Mutabakati’nin 6ngérdiigii, cevreye duyarli, yiikksek yasam kalitesine katkida
bulunan, bugiinkii ve gelecek kusaklarin ¢esitli ihtiyaglarini karsilayan yerlesimler,
sirdiirtilebilir kentler olarak ifade edilmektedir. Yine siirdiiriilebilir kentler; esit
olanaklar ve hizmet saglayan, dikkatli bir sekilde planlanarak insa edilen ve

yasayanlarin tamamini kapsayarak giivenligini saglayan kentlerdir.
2.2.2.5 Kentsel Cevre Icin Tematik Strateji

Avrupa Birligi, kentsel alanlarda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilir
hedeflere ulasmada siliphesiz 6nemli bir rol oynamaktadir. Birgok yatirimin ve
ekonomik ugragin yapildigi mekan olan kentler, bu ugraslar neticesinde bircok
sorunlarin yogunlastig1 yerler haline gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar nedeniyle,
kentsel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla, daha 1yi bir yasam kalitesinin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir bir kentsel gelisimin tesvik edilmesi, kentlerin insan sagligi ve c¢evre
tizerinde zararl etkiler yaratmadigi, vatandaslar i¢in daha iyi bir yasam kalitesi ve
toplumsal refaha katki saglamak amaciyla, AB tarafindan, Kentsel Cevre I¢in Tematik
Strateji  gelistirilmistir (Thematic Strategy on the Urban Environment, 2006,

http://ec.europa.eu/environment/urban/thematic_strategy.htm).

Tematik Strateji belgesi; kentsel yOnetim, siirdiiriilebilir ulagim, insaat ve kentsel
tasarim olmak tizere dort temel konu belirlemektedir. 2006 yilinda Avrupa Komisyonu

tarafindan goriisiilen bu belgede onerilenler, su sekilde siralanmaktadir;

e RBiitiinlesik ¢cevre yonetimi konusunda rehberlik

o Siirdiiriilebilir kentsel ulagim planlar1 konusunda rehberlik

e En iyi uygulamalarin AB ¢apinda degisimi ve aktarimi i¢in destek
e Bilgi ve proje paylasimini kolaylastiracak internet ag1

o Kentsel ihtiyaglara odaklanmis bir iletisim ag1
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e Egitim programlari

e Diger destek programlari

Tematik Strateji Belgesi’nde gecen diger destek programlari ise; iklim degisikligi, doga
ve biyolojik cesitlilik, ¢evre ve yasam kalitesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi1 seklinde ifade edilmektedir (Communication From The Commission To The
Council And The European Parliament on Thematic Strategy on the Urban
Environment, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:52005DC0718).
2.2.2.6 Siirdiiriilebilir Kentler i¢in Leipzig Sarti

Mayis 2007°de Avrupa Birligi tarafindan, bakanlik diizeyinde, gayriresmi olarak
Almanya’nin Leipzig kentinde diizenlendigi i¢in bu isimle anilmaktadir. Leipzig Sarti,
kentsel gelisim temel olmak lizere, daha Oonce kabul edilen Bristol Mutabakati’nin
devami niteligindedir. Burada Oonemli goriilen faktér ise, mimarinin strdiriilebilir

kentlerin olusturulmasindaki roliidiir.

Leipzig Sarti’nin giris boliimiinde; sartin, iiye devletlerin ve paydaslarin genis ve seffaf
katilimiyla hazirlanmis bir belge oldugu ifade edilmektedir. Avrupa kentlerinin, mevcut
firsatlar1 ve zorluklar1 farkli olsa da cevresel, ekonomik, sosyal ve tarihsel arka
planlarinin ayni oldugu ve bu sebeple gelistirilen ilke ve stratejiler konusunda iiye
devletlerin belge iizerinde mutabik kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu anlamda toplantiya
katilan {iye devletlerin bakanlarinin; kendi devletlerinde, ulusal, bolgesel ve yerel
kalkinma politikalarina Leipzig Sarti’nin ilke ve stratejilerini entegre edebilmek i¢in
siyasi ¢alisma baslatma, kentsel gelisimin ve bunun uygulanmasina yonelik yonetisimi
kullanarak, ulusal diizeyde gerekli ¢ercevenin olusturulmasini saglama ve Avrupa’nin
cok merkezli kentsel yapisina dayali dengeli bir bolgesel orgilitlenmeyi tesvik etmeyi
taahhiit ettikleri ifade edilmektedir (Leipzig Charter on Sustainable European Cities,
2007, http://ec.europa.eu/regional policy/archive/themes/urban/leipzig charter.pdf).

Leipzig Sarti’nda, Avrupa’nin yasayan gii¢clii ve iyi kentlere ve bolgelere ihtiyact oldugu

vurgulanmaktadir. Bu amacla Leipzig Sarti’nda belirtilen ilkeler;

e Entegre kentsel gelisim politikalarindan daha fazla yararlanilmasi
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e Yiiksek kalitede kamusal alanlarin olusturulmasinin saglanmasi

e Altyap1 aglarinin modernizasyonu ve enerji verimliliginin artirilmasi

e Hayat boyu 6grenme firsat1 yaratacak bicimde tiniversiteler, enstitiiler, sanayi ve
isletmeler arasinda transfer ag1 olusturacak proaktif yenilik¢i egitim politikalarinin
benimsenmesi

e Fiziksel ¢cevrenin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin izlenmesi

e Yerel ekonomi ve yerel isgiicii piyasasi politikasinin giiclendirilmesi

e Etkin ve wuygun fiyath bir kentsel ulasimin tesvik edilmesi seklinde
siralanmaktadir  (Leipzig Charter on Sustainable European Cities, 2007,
http://ec.europa.eu/regional policy/archive/themes/urban/leipzig_charter.pdf).

2.2.2.7 Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto

Yeni bir kentlilik bilincinin olusmasinda 6nemli bir belge olarak goriilen Avrupa
Kentsel Sart1 II, kentler ve kasabalarda yasayan kentsel topluluklarin mevcut sorunlar
ile bas edebilmesini miimkiin kilacak bir takim ortak ilke ve kavram olusturmay1
amaclamaktadir. Kentsel siirdiiriilebilirligin bas aktorleri olarak kentliler i¢in, yeni bir
kentsel yasam seklinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bu anlamda kent hayatina yeni bir

yaklasim getirmeyi ve yeni bir ortak yasam tarzi sunmay1 amaglamaktadir.
Avrupa Kentsel Sarti II; genel hatlari ile:

e Demokratik katilimin 6nemi

o Kentlilerin kentsel politikalarin merkezinde yer almasinin gerekliligi

e Kentsel cevreyle ilgili sorunlara yerel diizeyde daha ¢ok miicadele edilmesinin
vurgulanmast

e Yerel yonetimlere daha ¢ok yetki ve daha saglam ve genis bir mali zeminin
saglanmast

e Kentte yasayanlarin toplumsal uyumunun pekistirilmesi

e Kentlerde ¢oklu kimliklerin ve kiiltiirlerin bir araya gelmesinin saglanmasi

e Cok kiiltiirliigiiniin zenginlestirilmesi

e Kentlerin ve kasabalarin, hem yerel hem de kiiresel diizeyde cevreye duyarl

olmalar1 ortak hedef olarak benimsenmeli
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e Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki yetki boliislimiiniin yukarida sayilan
hususlar dikkate alinarak yeni bir kentsel yonetisim modeli olusturulacak bicimde
yeniden degerlendirilmesi gibi ilkeler belirlenmistir (European Urban Charter II,
Manifesto For A New Urbanity, 2008,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1302971).

2.2.3 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Siirdiiriilebilirlik

OECD; 18 Avrupa iilkesi, ABD ve Kanada’nin onciiliigiinde 1960 yilinda kurulmustur.
Bu tegkilatin kurulmasinin temel amaci, s6z konusu iilkelerin gii¢lerini birlestirerek
ekonomik kalkinmalarmi saglamaktir. Oyle ki; OECD kendisini, iiye devletlerin
ekonomik  kalkinmasina  adamig  bir  organizasyon  olarak  gormektedir

(http://www.oecd.org/about/membersandpartners/).

Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 20 kurucu {iilkesi bulunan OECD’nin, {iye sayis1 bugiin
34’¢ ulagsmustir. ABD’nin Marshall Plan1 ¢ercevesinde Bati Avrupa iilkelerinin, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra zayiflayan ekonomilerini gliglendirmek i¢in kurulan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (OEEC) fonksiyonunu kaybetmesi iizerine, Avrupa’nin
yeniden imar1 ve ekonomik bakimdan giiclenmesini desteklemek amaciyla 1960 yilinda
Paris Sozlesmesiyle OECD kurulmustur. 1961 yilinda da resmi faaliyetlerine
baslamistir (http://www.oecd.org/about/history/).

OECD tilkelerinin farkli ¢evre politikalarina sahip olmasinin, iiye iilkelerin birbirleriyle
olan ekonomik ve ticari iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi kaygisiyla 1970
yilinda Cevre Komitesi kurulmustur. Boylece cevre, uluslararasi iliskilerde yeni bir

faktor olarak dikkate alinmaya baglamistir.

Bu anlamda OECD iilkelerinin ¢evre politikalarini belirleyen temel anlayis su
sekildedir; ¢evreyi 6nemsememek, ekonomik biiylime i¢in gerek¢e olusturamaz. Cevre
sorunlart ortaya c¢ikmadan Once Onleyici politikalar ile engellenebilir, cevrenin
gelistirilmesi ile ekonomik biiylime birbirine siki sikiya baghdir (Keles ve Hamamci,

2005: 210).

Bu anlayis aym1 zamanda OECD’nin siirdiiriilebilirlik stratejisinin de temelini

olusturmaktadir. Ciinkii bu stratejiler, OECD tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma
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girisiminin 6nemli bir yapi tast olarak goriilmektedir. OECD Rio ilkelerinde, Giindem
21’de ve Johannesburg’da ortaya konan kararlarin ve dile getirilen politikalarin
uygulanmasi hususunda iiye iilkeleri sorumluluk sahibi olarak gormektedir (OECD,

2001: 3).

OECD, siirdiriilebilirlik cercevesinde yeni bir cevresel bakis acisi belirlemistir.
Bunlardan ilki “Yesil Isik’tir (Green Lights). Yesil Isik, cogu OECD iilkelerinde mevcut
politikalar yeterli goriinse de dikkatle incelenmesinin gerekliligine ve gelecekte
ongoriilen g¢evresel iyilestirmelere isaret etmektedir. Bu sayede, cevre kirliligi ile
miicadelede basar1 saglanarak, kaynak ve enerji kullanimindaki verimlilik artiginda
basar1 saglanmaktadir. Ayni zamanda Yesil Isik, tarimsal alan, kentsel alan ve ormanlik
alan gibi arazilerin kullanimindaki 6l¢iiyli de gostermektedir. Bu anlamda yesil 151k,

politikalarmn yeterli oldugu durumlar1 yansitmaktadir (OECD, 2001: 4).

Bir diger gosterge ise ‘Sar1 Isik’tir (Yellow Lights). Sar1 Isik, bazi konulardaki
belirsizlikleri, tehlikeleri ve potansiyel problemleri yansitmaktadir. Ornegin, endiistriyel
atiklarin ve zehirli emisyonlarin insan sagligi ve ekosistemler iizerindeki etkisinin tam
olarak anlagilmadigini, belirsizligini korudugunu ve tehlikeli atik {iretiminin, OECD
genelinde hala bir sorun olmaya devam ettigini gostermektedir. Son gdosterge ise
‘Kirmiz1 Isik’tir (Red Lights). Kirmizi 1s1k, acilen ele alinmasi gereken, gelecekte
olumsuz ¢evresel etkiler yaratabilecek problemleri kapsamaktadir. Ornegin; artan
kentsel niifus neticesinde, kentsel atik {iretiminin 6nemli dl¢lide artmaya devam etmesi
beklenmektedir. Artan niifus motorlu tasit sayisim1 da artiracaktir. 2020 yilina kadar
motorlu tasit sayisinda %40 oraninda artis beklenirken, hava yolu ulasiminin da ii¢ kati
olacagi tahmin edilmektedir. Artan kentsel niifus ulasim ve enerji kullanimini da
artiracaktir. Artan ulasim ve enerji kullaniminin bir sonucu olarak, sera gazi
emisyonunu %33 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Kirmizi Isik, kiiresel isinmanin
etkilerinin giderek daha belirgin oldugunu ve bir¢ok kentsel alanda hava kalitesinin
standartlarinin diismesi sonucunda, insan saglig1 ve ekosistemler lizerindeki olumsuz
etkilerin daha ¢ok artacagini gostermektedir. Artan kentsel niifusu besleyebilmek igin,
artan tarimsal faaliyetler ve tarimda kullanilan yontemler sonucunda hava, toprak ve su
kirliliginin ve biyolojik cesitliligin kayb1 yine kirmizi 1sikla isaret edilmektedir (OECD,
2001: 5).
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OECD’nin yukarida sayilan tehlikelere karsi koyabilmek ve siirdiiriilebilir gelismeyi
uygulayabilmek amaciyla, PSR olarak adlandirilan (Hukkinen, 2003: 177) bir model
ortaya koydugu belirtilmektedir. Bu model, baski (Pressure), durum (State) ve tepki
(Response) kelimelerinden olusmaktadir. Modelin insan eylemlerinin ¢evre iizerinde
baski olusturmasi ve bu baski neticesinde dogal kaynaklarin kalite ve miktar
durumlarinin  degiserek, tepki vermesine neden olan bir durumu ifade ettigi

belirtilmektedir (Walz, 2000: 615).

OECD’nin siirdiiriilebilir gelisme ve bu dogrultuda siirdiiriilebilir kentsel gelisme
siirecleri ile ilgili olarak, ¢evresel acidan belirledigi temel amaglar, politika ve eylem
bigimleri, orgiit tarafindan yaymlanan ve oOrgiitiin 21. Yiizyildaki siirdiiriilebilir ¢evre
stratejisini ortaya koyan belgede yer almaktadir. Buna gore; bu amaglar Tablo 4’de

kisaca su sekilde gosterilmektedir;

Tablo 4
OECD 21. Yiizyilda Siirdiiriilebilir Cevre i¢cin Amaclar ve Politikalar

L e KBV Uretim ve tiiketim kaliplarinin kiiresel ekosistemi, biyolojik
vai e e | cesitliligi, iklimi, gevreyi tehdit etmesinin engellenmesine yonelik
biitiinliigiiniin tedbirler:

saglanmasi

» 1klim konusunda;
Yesil vergi reformu
Biyolojik ¢esitliligin korunmasi
Sektor politikalari
Diizenleyici baski mekanizmalari
e Sera gazi etkilerinin en aza indirilmesi
» Temiz su konusunda;
e Tatl su kaynaklarimin yonetimi
e Yer alt1 ve yer iistii sularinin korunmast
» Biyolojik Cesitlilik konusunda;
e Biyolojik ¢esitliligin planlama, ekonomi ve sektorel
politikalarla biitiinlestirilmesi
Cevre kalitesinin korunmasi doniik ekonomik bitytime modellerinin
gelistirilmesi, gevre dostu teknolojilerin kullanilmasi, ¢evreye zarar
veren siibvansiyonlarin kaldirilmasina yonelik tedbirler:
» Tarim konusunda;
e (Cevreye duyarli tarim sistemlerinin gelistirilmesi
e Sulama sistemlerinin etkinliginin arttirilmasi
e Erozyon riskinin bertaraf edilmesi
e Cevresel ve sosyal maliyetleri kapsayan, daha diisiik
kaynak maliyeti saglayan digsalliklarin igsellestirilmesi
» Ulasim konusunda;
e Dabha az trafik i¢in toplu tasimaya agirlik verme
e Ulasim sistemlerinde temiz teknolojilerin kullanimi

2.Ekonomik biiyiimeden
kaynaklanan cevresel
baskilar1 azaltmak
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o Stratejik cevresel etki degerlendirmesine 6nem verilmesi
o Alternatif ulasimda gesitlilik

Siirdiiriilebilirlik stratejisinin basarili olmasi igin ¢evresel
gostergelerin kullanimi:
» Dogru ve karsilagtirilabilir veri toplanmasi
» Senaryo, kestirim gibi araglarin gelistirilmesi
Cevresel ve sosyal sartlar arasindaki baglantilarin saptamasi, ¢cevre
politikalarmin sosyal etkilerinin ele alinmast:
» Saglik ve Giivenlik konularinda;
e Zararli kimyasallarda kisitlamaya gidilmesi
e Kiy1 alanlarindaki kirlenmenin kontrol altina alinmasi
> Kentlesme ve Mekansal gelisme konusunda;
e Kentsel sigrama ve yayillmanin olumsuz etkilerini azaltmak
e Enerji, su ve malzeme kullaniminin etkinligini arttirmak
e Kentsel ve kirsal yasanabilirligi arttirmak
e Rekreasyon ve turizm eylemlerine agirlik vermek
> Esitlik ve Isgiicii konusunda;
e Dogal kaynak ve ¢evresel hizmetlere esit erisiminin
saglanmasi
e (Cevresel politikalarin sosyal yansimalarinin
degerlendirilmesi
» Bilgi, Katilim ve Cevresel konularda Adalete erisim;
e Karar vermede kamu katiliminin saglanmasi
o Sivil toplum orgiitlerinin ¢evresel politika
gelistirilmesindeki rollerinin arttirilmasi
e Yerel yonetimlerin gevresel politika gelistirilmesi rollerinin
daha aktif hale getirilmesi

3.Karar verme icin bilgi
sistemlerini gelistirme

3.Sosyal ve ¢evresel
hayat kalitesinin
arttirilmasi

5.Kiiresel Cevresel Uluslararasi ¢evresel yonetisimin giiglendirilmesi:
Bagimhilik: Yonetisim ve

St e e » Mevcut ¢ok tarafli cevresel sozlesmeleri uygulamak

» OECD Konseyi onerilerini uygulamak

» Cevreye duyarli teknoloji transferine agirlik vermek

Kaynak: OECD, Environmental Strategy for The First Decade of The 21st Century,
2001,ss:1-21. http://www.oecd.org/env/indicators-modelling-outlooks/1863539.pdf

Goriildiigii tizere OECD, kentsel hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan politikalarin
sadece kentsel mekan disiliniilerek ve kentsel mekanla smirlandirilarak
saglanamayacagini ifade etmektedir. Kentsel mekanin siirdiiriilebilir kilinmasi; sosyal,
ekonomik ve cevresel politikalarin yaninda, uluslararas: isbirligi, bilgi, katilim, gibi
unsurlart da gerektirmektedir. Bunun yaninda, stirdiiriilebilir bir kentsel yasam i¢in,

kirsal hayatin siirdiiriilebilir olmas1 da gerekmektedir.
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BOLUM 3: SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMUN ILKELERI,
BOYUTLARI VE AKTORLERI

3.1 Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim

Stirdiiriilebilirlik kavrami, 90’11 yillardan itibaren kent planlamasinda ozellikle ele
alman bir kavram olmustur. Geleneksel planlama anlayisinin 6ngdrdigi gelisim
modellerinin yapay cevre, sosyal ¢evre ve dogal ¢evreye olan olumsuzluklarini bertaraf
edebilmek amaciyla yeni yaklasimlar® gelistirilmistir. Kentlerin ¢okiintiiye ugramus,
sagliksizlasmis, kohnemis, terk edilmis alanlarinin yeniden kente kazandirilmasi olarak
ifade edilen kentsel donilisim kavrami son yillarda siirdiiriilebilirlik yaklagimi ile
degisime ve gelisime ugramaktadir. Ekonomik bir canlandirma olarak goriilen kentsel
doniistimiin, stirdiiriilebilirlik ilkesiyle birlikte cevresel ve sosyal yonleride One
cikmakta, doniisim katilimci ve biitliinciil bir yaklasim olarak ele alinmaktadir.
Stirdiiriilebilir kentsel doniisiim, donlisim uygulamalarinin yapildigir bolgedeki tiim
paydaslarin, temel ihtiyaglarmi karsilayan, ¢evreye duyarli ve yliksek yasam kalitesi
sunan bir uygulama yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Nijkamp and Perrels, 1994: 5-

15).

Kentlilere yasanabilir, adil bir kent sunma bigimi olan siirdiiriilebilir kentsel doniisiim;
kentsel mekanin yasanabilirligini devamli hale getirerek, mekanin gelecek nesillere
iletilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir kentin yasayabilen, yasanabilen bir yerleske
olabilmesi i¢in gesitli ekonomik, mekansal, sosyal, kiiltlirel ve yapisal sorumluluklari
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel doniisiim i¢in olmasi gereken bu sorumluluklar;
ekonomik ¢esitlilik, nitelikli is giicii, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel diizeyde yliksek yasam
kalitesi, 1yi iletisim, gelismis ulasim olanaklari, katilimci karar alma ve uygulama siireci

seklinde belirtilmektedir (Rypkema, 2008: 1).

Stirdiirtilebilir kentsel doniisiim kavraminin, net bir sekilde tanimlanamadigi, ancak

aciklanabildigi, kavramin giiclii bir sosyal sistemi ve ¢evre korunmasini inga edecek

? Yeni Sehircilik, Toplu Ulasim Odakli Gelisimler ve Kompakt Kent yeni yaklagimlar olarak ifade edilmektedir. Bkz:
http://www.newurbanism.org/, Kaji, Hideki vd. “Compact City and Developing Countries”, Global Environmental
Change Research Community, Montreal, Canada, October, 2003, OECD, “Compact City Policies: A Comparative
Assessment, OECD Green Growth Studies, OECD Publishing, 2012.
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durumlar ve pratikler gercevesinde, planli miidahalelerle yapilasmis kentsel mekanlar

olarak ifade edildigi goriilmektedir (Eren, 2006: 28).

Bu anlamda siirdiiriilebilir kentsel dontisiim; Economical Vitality, Environment
Protection, Social Equity kelimelerinde gegen E harflerinden hareketle; 3E Dengesi
olarak belirtilen “Ekonomik Canlilik”, “Cevresel Koruma” ve “Sosyal Adalet”in es

zamanli olarak bulundugu durumu ifade etmektedir.

Ekonomik Canlillik
(Economical Vitality)

Cevresel Koruma
(Environment
Protection)

Sosyal Adalet
(Social Equity)

Sekil 3: Siirdiiriilebilir Kentsel Doniistimlerde 3E Dengesi

Kaynak: Adam S. Weinberg, Urban Recycling and the Search for Sustainable
Community Development, Princeton University Press, USA, 2000, s, 5.

3.2 Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiimiin Tlkeleri

Gerek ulusal gerekse yerel diizeyde kentler, sosyal ve ekonomik gelismenin
saglanmasinda biiyiikk 6énem tasimaktadir. Ulkemizde, niifusun biiyiik bir kisminin
kentlerde yasadigi diisiiniildiiglinde, artik kentler barinma, istihdam ve hizmetlerin
sunumunda Oncii rol oynamaktadir. Tiim bunlar bir arada diisiiniildiiglinde, kentlerin bir
baski altinda kaldigi ve kent i¢inde oldugu kadar kent g¢evrelerinde de bozulmalarin

yasandig1 goriilmektedir. Bunlarin Onlenebilmesi igin gerekli olan stratejilerin ise;
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iiretici, ekolojik ve kapsayici kentsel dontlislim uygulamalar1 oldugu ifade edilmektedir.
Sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetsel agidan siirdiiriilebilirlik ile ¢evreyi de i¢inde
barindiran dinamik ve ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ifade edilen (Mumtaz ve Walls, 2004:
2) siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin; rekabet, temiz cevre, toplumsal esitlik, katilim,
barinma, arazi kullanimi, ulasim, istthdam, saglik, egitim, gilivenlik gibi kamu
hizmetleri de dahil tiim politika alanlarini kapsadigi ifade edilmektedir (Bayram, 2001:
257).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel yonlerden etkiledigi
kentsel donilisim olgusu i¢in gelistirilen, donilisiim uygulamalarina iliskin kapsayici

ilkeler ise su sekilde siralanmaktadir (SDC, 2002: 15):

e Siirdiirtilebilir kentsel doniisiim; ekonomik ilerlemeyle birlikte sosyal ve ¢evresel
adaleti de birlestirerek, karsilikli olarak fayda saglar

e Doniisiim alaninda yasayanlarin, g¢evrelerine iliskin kaygilarma yanit vererek
fiziksel ¢evrenin sosyal davranislara nasil etki ettigini tanimlar

e Doniisiim faaliyetlerini tesvik ederek, kaynak kullanimina ve dogal sistemler
tizerinde notr ya da olumlu yonde etki yapmasini saglar

e Halkin doniisiim uygulamalarini sahiplenmesi amaciyla, donilisiim projelerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi siireglerinde gii¢lii bir katilim ve isbirligi ortami
saglar

e (Cevresel adaletsizlige yol acabilecek kiiciik miidahalelerle hizli diizeltmeler
yerine, istihdam olanaklarmin saglanmasi ve toplumsal uyumun yiikseltilmesi gibi
siirdiiriilebilir yaklagimlar1 destekler

e Sonuclardan ziyade c¢iktilara odaklanarak doniisim projelerine basta
sirdiiriilebilirlik olmak iizere, yasam kalitesi gostergeleri ve saglik etki
degerlendirmeleri gibi bir¢ok etkiyi, projelere entegre eder

e Ingaat malzemesi, yerel kaynak secimi ve enerji iiretimi konularinda ¢evrenin
korunmasina yardimci olarak, kaynaklarin akilcr kullanimi saglar

e QGeri doniisiim gibi yerel cevresel faaliyetlerle toplumsal yeniden yatirim firsatlari
sunar

e Saglik hizmetleri, gida, yesil alanlar gibi kamu hizmetlerine ¢evreye duyarl yerel

ulagim aglar ile erigimi artirir
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e Motorlu tasitlardan ziyade o bolgede yasayan halk i¢in daha fazla mekanlar
olusturur

e Kigsilerin yasadig1 yere aidiyet duymasi, toplumsal uyumun gii¢lendirilmesi
amaciyla, topluluklarin kapasitesinin ilerletilmesi i¢in gerekli ortami saglar

e Sosyal donatilar araciligiyla kentsel mekani daha c¢ekici hale getirerek canli,
sosyal ve ¢ekici kentsel alanlar olusturur

e Yasam alanlarimin yikim gibi eylem neticesinde bosaltilarak, halkin yerlerinden
edilmeden yasam alanlarinin yenilenmesini saglar

e Siirdiiriilebilir kentsel dontisiim, tiim ortak paydaslarla birlikte isbirligine gidilerek

gruplarin katilimini saglar.

BM biinyesindeki Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (SDC) tarafindan belirlenen
stirdiiriilebilir kentsel doniisiim ilkelerine bakildiginda, ¢evresel ve dogal sistemlere
uyum, sosyal ve cevresel adaletin saglanmasi, katilim ve igbirligi, yasanabilir kent,
yasam kalitesinin artirilmasi, stirdiiriilebilirlik gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1

gorilmektedir.

Bu ilkeler, bir yandan kentlerin ve yerleskelerin bir amag ¢ergcevesinde insan yasamina
uygun hale getirilmesine isaret ederken, diger yandan bu amaglar dogrultusunda yapilan
uygulamalarin yarattigi durumlarin dizginlenmesi, etkilerinin denetim altina alinmasi
icin yorumcul bir bakis acisin1 da ifade etmektedir. Yasanabilir kent ve stirdiiriilebilir
kentsel doniistim kavramlarinin esas ¢ikis noktasina bakildiginda, kentsel mekana ve
yerleskelere yapilan miidahalelerin amaglar1 ve sonuclar1 agisindan yegane hedefin,
insan dogasina uygun yasam alanlarinin insas1 oldugu soOylenmektedir. Kentsel
doniisiim kavrami farkli alanlarda yasanabilir kent, yasam kalitesi ve stirdiiriilebilirlik
kavramlariyla birlikte anilmaktadir. Kent planlama ve mimarlik alanlarinda daha ¢ok
mekansal diizenlemelerle insan iligskisine vurgu yapmak amaciyla yasanabilir kent
kavramu ele alinirken, insani gelisme, yasam kalitesi, ¢evrebilim ve ekonomi alanlarinda

da stirdiiriilebilirlik kavraminin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Howley ve dig., 2009: 850).

Giiniimiizde yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 dikkate alindiginda kent
planlama ve Ozellikle kentsel doniisiim kavramimin ekoloji, arazi kullanimi, ulagim,

kamusal alanlar, saglik, egitim, giivenlik, tasarim, kiiltiir ve ekonomik kalkinma
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alanlarinda bazi ilke ve degerlere isaret ettigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, yasanabilir
kent ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiim dendiginde iizerinde uzlasilan ilkeler ve degerler

Tablo 5°de belirtilmektedir:

Tablo 5§ ) )
Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiimiin Uzerinde Uzlasilan Ilkeler

1.Mimari ve kentsel tasarim i¢in ekolojik degerlerin korunmasi

Ekoloji 2.Yerel peyzajin dikkate alinmasi, yerel cevre degerlerinin
korunmasi

3.Ekolojik siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma

4.Temiz c¢evre, girilti kirliliginin 6nlenmesi, hava ve su
kalitesinin arttirilmasi

5.Ekoloji ve ekonomi dengesi

Aevat bt 1. Karma arazi kullanimi

2 Isyeri-konut mesafelerinin calisanlarin maliyetini
karsilayabilecekleri uzaklikta olmasi

3.Yaya ve bisiklet mesafesindeki erisimi Oncelik alani haline
getirilmesi

4.Toplum ulagimla erisilebilen arazi kullanim planlanmas1

5.Kendi kendine yeten ve yaygin olmayan arazi kullanimlarma
yonelim

6.Yenilik¢i kullanimlar

7.Yasama ve c¢aligsma alani birlikteligi

oo 1.Kentlerin kamusal mekanlarimin diizenlenmesinde toplumsal
iligkilerin dikkate alinmasi

2.Sokaklarm toplumsal iliskilerin kuruldugu birer sahne olarak
ele alinmasi

3.Herkes i¢in yeterli kamusal alan saglanmasi
4. Maliyeti karsilanabilir, konforlu ve erisilebilir konut

5.Karar alma siireglerine katilim olanaginin saglanmasi ve
yurttag ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi

6.Cesitli  hosgorii ve tolerans ile =zenginlige ¢eviren,
otekilestirmeyen, dezavantajli ve yardima muhtag toplum
kesimlerini kollayan bir yap1

7.Insanlarin atomize edilmesi ve yalitilmasinin 6niine gegilmesi

8.Diyalogun her ortam ve sartta temel oncelik olmast

9.Kamusal alanlarin yasatilmasi i¢in kamusal etkinliklerin
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Giivenlik

Tasarim

diizenlenmesi

10.Kisilerin bilgi, deneyim ve goriislerine saygi duyulmasi ve
dinlenmesi

11.Komsulugun degerinin korunmasi ve yasatilmasi

12.Saygt kavraminin ve toplumsal karsiliginin siirdiiriilebilir
kilinmasi

13.Toplumsal, cinsel ve etnik kimliklere saygi duyulmasi
1.Toplu wulasimin, yayaligin ve bisiklet kullaniminin
Ozendirilmesi

2.Herkes i¢in ucuz, konforlu ve giivenli toplu tagima saglanmasi

3.Engelliler ic¢in erisilebilirligin ve hizmet kalitesinin
arttirtlmasi

4 Mimari ve kentsel tasarimin saglikli bir yasama uygun kolay
hareket edilebilir ¢evre iiretmesi

5.Ulasim planlamasi ile arazi kullaniminin iligkisinin toplu
tasima etkinligini artiracak sekilde kurulmasi

6.Trafik ve yol giivenliginin arttirilmasi

7.Kentsel kamusal hizmetlere kolay erisimin saglanmasi

1.Halk sagligimin korunmasi

2.Birey ve topluluklarin gen havuzuna saygi duyulmasi
3.Saglikli yasam alanlarimin olusturulmasi

4.Herkes i¢in erisilebilir, saglikli ve siirdiiriilebilir gida ve tarim
irtinlerinin temini

l.insan temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasma ydnelik
giivenlik

2.Tum yas gruplari i¢in kentlerin ¢ekici ve glivenli kilinmasi
3.Bireysel giivenligin saglanmasi

4.Tim kamu hizmetlerinde bireyin can ve mal giivenliginin
temel Oncelik olmasi

1.Yerel ve bolgesel mimari kiiltiire ve eserlere saygi
2.Tasarimin yerel ve bolgesel tarihle barigik olmasi

3.Yerel iklim kosullarinin ve malzemelerin kullanimi

4 Kentlilerin hafiza mekanlar1 olusturmalarin1 saglayacak anat,
imge ve simgeleri korumak ve toplumsal uzlasiyla yenilerini
olusturmak
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5.Etkilesimli ve nitelikli sanat yapitlarina yatirim yapilmasi
6.Halk sanatlarinin desteklenmesi

7.Kentsel tasarim ve estetigin glindem yapilmasi

8.Estetik degerlerin gelistirilmesi

9.Geleneksel mimari tarzlarin gelecek kusaklara aktarilmasi

Dotiniinte - 1.Glindelik yasami zenginlestiren geleneklerin yasatilmasi

2.Somut olmayan kiiltiirel mirasin tanimlanmasi, arsivlenmesi,
yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

3.Cocuklart kentlerin ve mekanin planlanmasi siireglerine
katmak

4.Egitim ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi
5.Kiiltiirel kimliklere saygi gosterilmesi

6.Cocuklar ve gencler icin Ozgiir sosyallesme olanaklari
saglayan kamusal mekanlarin gelistirilmesi

7.Yalhtilmamis ve belirgin siyasal yargilar1 dayatmadan uzak
rekreasyon ve bos zaman gecirme olanaklariin kentlilere
saglanmasi

8.Herkes icin erigilebilir ve maliyeti karsilanabilir bir egitim
stirecinin tasarlanmasi

9.Cevre ve Kkiiltiire sayginin egitim siirecinin temeli haline
getirilmesi

Kalkinma 1.Yerel ticari igletmelerin ve yerel iiretim bi¢imlerinin
korunmasi ve yasatilmasi

2.1s firsatlar1 yaratabilen bir ekonomik c¢evrenin saglanmasi
3.Herkese kapasite gelistirebilme olanaklarinin saglanmasi

4.Sirdurtlebilir  kalkinmayi, yenilenebilir enerji tiirlerini
kullanmay1 ve cevresel degerlere saygiyr esas alan bir is
ortaminin 6zendirilmesi

5.Girigimeiligin tesvik edilmesi
6.Kamu ve 6zel sektor isbirligi
7.Toplum tabanli 6rgilitlenmenin gelistirilmesi

8.Yerel kalkinma modellerinin tesvik edilmesi

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 10. Kalkinma Plan1 Yasanabilir Kentler ve Kentsel
Déniisiim Ozel Thtisas Komisyonu On Raporu, Ankara, 2013, s.3-4.
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Tablo 5’de ifade edilen ilke ve degerler silsilesine bakildiginda, bunlarin
siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ergcevesinde, siirdiiriilebilir kentsel dontisiimiin igerigine dahil
olan, kentsel doniisiimiin ¢evreye ve topluma saygili bir siire¢ olarak gerceklestirilmesi

icin Onem tastyan unsurlar oldugu goriilmektedir.
3.3 Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiimiin Bilesenleri

Strdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak {i¢ bileseninden
s0z etmek miimkiindiir. Cilinkii siirdiiriilebilir kentsel doniistimiin saglanabilmesi icin
s6z konusu bu ii¢ bilesenin, ayni zamanda ve ayni dogrultuda gergeklesmesi

gerekmektedir.
3.3.1 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ve Kentsel Doniisiim

Cevresel ve sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel dontisiim uygulamalarin, ayni
zamanda ekonomik olarak da siirdiiriilebilir olmasimin gerekliligi ifade edilmektedir.
Ciinkii ekonomik siirdiirtilebilirlik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin ger¢eklesmesi
icin gerekli finansal kaynaklarin saglanmasiyla alakali olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla ekonomik olarak siirdiiriilemeyen hi¢bir doniisiim uygulamasinin, ¢evresel
ve sosyal acidan da siirdiiriilebilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Gilbert ve
dig., 2009: 13). Kentsel donilisiim uygulamalarinda, donilisiim projelerinin basarisinin
kentsel rant {izerinden 6lgiildiigli ifade edilmektedir. Oysa ki insan yasamiyla ilgili bu

denli 6nemli bir konuda, s6z konusu olan rant degil insan olmalidir.

Stirdiiriilebilir kentsel dontigiimiin ekonomik bileseni, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
fakirligin ortadan kaldirilmasi gibi makro diizeydeki sdylemlerden ziyade, ekonomik
sistemin kentsel diizeyde insanlarin temel ihtiyaglarina cevap vermesini ifade eder.
Bununla birlikte bu bilesen daha ¢ok arsa, arazi gibi kentsel toprak ve su, yesil alan,
tarim arazisi gibi kaynaklarin kisitl oldugunun da goz oniinde bulundurulmasinin
gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda dogal kaynaklar ve ¢evresel degerler, kit
kaynaklar olarak ele alinirken, ayn1 zamanda kentsel mekanin da bir deger ve kaynak

olarak ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Elliott, 2013: 8-10).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin, yerel istihdam yaratmada etkili oldugu ifade

edilmektedir. Ancak bu durumun, doniisiim uygulamalarindan sonra doniisiim alaninda
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bir siirdiirtilebilirlik sagladigi belirtilmektedir. Doniistim alanlarinda gelistirilecek konut
projelerinde saglanan istthdam, bu konutlarin digsal piyasalarla kuracag: isbirlikleri,
doniisiim uygulamalar1 kapsaminda yapilan ¢esitli donati alanlar1 ve eklentileri, yerel
ekonomiye yapilan oOnemli katkilar olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel
dontisiimiin ekonomik bileseni bakimindan 6nemli sayilan bir diger husus ise, dontisiim
uygulamalarinin daha kiiciik alanlara ayrilarak ve yillara yayilarak yapilmasidir. Ciinkii
bu durumun, donilisiim uygulamalarinin yerel halk tarafindan yiiksek oranda daha kabul
edilebilir ve sahiplenebilir olacag: ifade edilmektedir (McGregor ve McConnachie,

1995: 1587-1590).
3.3.2 Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Kentsel Doniisiim

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin bir diger bileseni de sosyal stirdiiriilebilirliktir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik; geleneksel sosyal politikanin prensipleri ile birlikte ¢cevre ve yasam
kalitesi, katilim, sosyal sermaye ve ekonomi gibi giiniimiiziin 6ne ¢ikan unsurlarini da
kapsamaktadir. Bu anlamda sosyal siirdiiriilebilirlik, kisilerin kentsel mekanin fiziki
smirlar1 icinde nasil hareket ettikleri ve birbirleriyle nasil yasadiklari ile ilgilenmektedir

(Colantonio ve Tixon, 2009: 16).

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin sosyal bileseni olan sosyal siirdiiriilebilirlik; kigilerin
bulunduklar1 kentte refah icinde yasam siirmeleri olarak da adlandirilmaktadir. Kisilere
sosyal adalet ve katilim ic¢in ortam hazirlamanin yaninda, diger bilesenlerle yani
cevresel ve ekonomik karar mekanizmalariyla biitiinlesmesini de saglamaktadir. Bu
biitiinlesme, kentsel mekanda bulunan veya bulunmasi amaglanan sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin muhafaza edilmesini ve istikrarli bir sekilde gelecege devam etmesini
amaclamaktadir. Bu anlamda siirdiiriilebilir  kentsel doniisiim i¢in  sosyal

stirdiiriilebilirlik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin istikrarinin korunmasini ifade etmektedir

(Rogers ve dig., 2006: 44).

Giliniimiizde, kentsel donlisim politikalar1 ve uygulamalari, sosyal stirdiiriilebilirlik
acisindan oldukca onemli goriilmektedir. Kentsel donilisim uygulamalarinin, sosyal
stirdiiriilebilirlik politikast bakimindan potansiyel ¢ikti ve sonuglar iiretecegi ifade

edilmektedir. S6z konusu bu ¢iktilar;
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e Demografik degisim (yaslanma, go¢ ve hareketlilik)
e Egitim ve beceriler

e istihdam

e Saglik ve giivenlik

e Konut ve ¢evre sagligi

e Kimlik, mekan duygusu ve kiiltiir

e Katilim, yetkilendirme ve erisim

e Sosyal sermaye

e Sosyal karisim ve ahenk

e lyi olma hali, mutluluk ve yasam kalitesi
seklinde siralanmaktadir (Colantonio ve Dixon, 2009: 4).

Sosyal siirdiiriilebilirlikte katilimin saglanmasi ve ortaklik yaklagimi, iki dnemli etken
olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin bilesenlerinden olan sosyal
sirdiirtilebilirligin kapsamina giren katilim, doniisiim projelerine tim paydaslarin
katilmas1 boyutunda Onem kazanmaktadir. Zira katilimdan uzak gerceklestirilen
dontisiim projelerinin, pek cok elestiriye maruz kaldigi belirtilmektedir. Dontlisiim
projelerine halk katiliminin saglanmasi, halka gosterilen bir liituf degil, bagvurulmasi
gereken bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Yerel halkin katiliminin saglanmasi
doniisiim planlamasinin  bir pargast ve doOniisiim silirecinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Atkinson, 2010: 51-78). Bu anlamda doniisim uygulamalari

aslinda, doniisiim alaninda oturan kisilerin bir {iriinii olarak kabul edilmelidir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniistim agisindan katilimdan sonra, énemli goriilen bir diger
unsur ise, doniisiim uygulamalarinin ortakliklar cercevesinde yapilmasidir. Kentsel
doniisiim projelerinin, uygulandig1 c¢evrenin fiziki, sosyal ve ekonomik degerlerini
dikkate alan yerel olgekli, ¢ok aktorlii ortakliklar gercevesinde yapilmasi, doniisim
uygulamalarinin basarili olmasinda bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
ortakliklar siirdiiriilebilir kentsel doniisiim icin oldukca Onemlidir. Merkezilesmis
politikalar ve geleneksel biirokratik yapilarla donilisiim uygulamalarinin ne basarili ne de
stirdiiriilebilir olabilmesi miimkiindiir. Bu anlamda katilimdan uzak ve ortaklarin

olmadigy, tek aktorlii doniisiim uygulamalarinin kentsel mekanda yasanan sosyal, fiziki
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ve ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmesi beklenmemelidir. Zira donilisiim
uygulamalariin yapilacagir alanin sahip oldugu o6zelliklere gore farklilasacak olan
ortakliklarin bigimsel ve organizasyonel yapilari yaninda, projelerden beklenen kurgu
da etkilenecektir. Dolayisiyla sosyal agidan siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ortaklik
bakimindan da en 6nemli aktoriiniin, yerel halk oldugu belirtilmektedir (Carter, 2005:
37).

3.3.3 Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Kentsel Doniisiim

Cevresel siirdiiriilebilirlik, insan sagligi ve biyolojik ¢esitliligin korunarak suyun,
havanin, topragin kalitesinin, insan hayatinin refahi ile hayvan ve bitki yasaminin da
sirekli kilinmasmi ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kavram,
kaynaklarin korunmasinin ve gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Cevresel
bilesen; kirlilige sebep olan atigin hava, su ve toprak gibi kaynaklar tarafindan emilme
kapasitesini agmamasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda g¢evresel siirdiiriilebilirligin,
insan faaliyetleri i¢in sinirlandirict bir islev gordiigii ifade edilmektedir (Mengi ve

Algan, 2003: 10).

Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in gelistirilen yeni bir kavram da ‘“ekolojik ayak izi”
kavramidir. Ekolojik ayak izi; “bir insan toplulugunu desteklemek i¢in gereken kara
parcasinin alanidir. Bu alan, belli bir yasam standardi ve tiiketim aliskanliklarina sahip
insan toplulugunun gereksinim duydugu kaynaklarin iiretildigi ve ortaya ¢ikan atiklarin
da zararsiz hale doniistliriildigii, sinirlart belli ve ekolojik yonden {iiretken bir alan”
olarak tanimlanmaktadir (Yildirirm ve Goktiirk, 2004: 466). Bir yerlesimin ayak izi, o
yerlesimin kapladigi alandan bilyiik ise, siirdiiriilebilirlik bakimindan o alanin

devamlilig1 tehlikeye girmektedir.

Ekolojik ayak izi gibi bir baska kavram da “kiiltiirel tasima kapasitesidir”. Bu kavramin,
diger canlilar i¢in kullanilan ve belirli bir canli toplulugunu desteklemek i¢in gerekli
olan toprak parcasinin, tasima kapasitesinden esinlenilerek gelistirildigi belirtilmektedir.
Tasima kapasitesi kavraminin oniine kiiltiirel sifati eklenerek, bir insan toplulugunu
desteklemek i¢in gerekli olan toprak parcasinin ifade edilmek istendigi sdylenmektedir

(Sahin, 2004: 200).
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Cevresel siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin; niifus ve yapr yogunlugu, ekoloji, enerji,
ulasim ve geri doniisiim oldugu belirtilmektedir. Niifus ve yogunlugun bir takim
avantajlar1 oldugu gibi Olgegini yitirdigi andan itibaren hem gorsel hem de ¢evresel
acidan sorun haline de gelebilmektedir. Ayni zamanda ulasim basta olmak iizere
hizmetlerin verimliliginde de performans diistikliigline neden olmaktadir. Son yillarda
ise; peyzaj ve ekolojik uygulamalar, kentsel alanlarda giindeme gelmektedir. Kentsel
acik alanlar, su kaynaklar1 ve diger dogal yapilar, kentler i¢in yasam koridorlar1 olarak
diizenlenerek kentsel ekolojiye katki yapmaktadir. Bunun yaninda fosil yakit uzantil
fazla enerjinin tlketildigi konutlarda ve biitiin olarak kentlerde, yeni bir enerji
politikasinin 6rnegin; riizgar, gilines, jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin
binalara entegre edilmesi, siirdiiriilebilir ¢cevre i¢in dnemli olarak goriilmektedir (Pitts,

2004: 61).

Cevresel siirdiiriilebilirlik bakimindan kentsel alanlarin en biiyiik sorunlarindan biri de
siiphesiz ulasim sorunudur. Kentsel alanda, ulasim sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan
onerilerin baginda, toplu ulasimin yayginlastirilmasi ve tesvik edilmesi gelmektedir. Bu
anlamda toplu tagima sistemleri ulagim sorununu ¢6zmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ancak kentsel islevlerin, belli bolgelerde toplanmasi sebebiyle, toplu
tasima sistemlerinin basarili sonu¢ elde edebilmesi i¢in belli bir planlama dahilinde
yapilmas1 gerekmektedir. Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ¢evresel bileseni gz Oniine
alindiginda, yapilmasi gerekenin, insanlarin kisisel araglar1 yerine daha diisiik karbon
salinimi yapan toplu tasima araglari, bisiklet ve yiirime gibi ulasim tiplerinin
kullanilmasmin tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani kisilerin ulasim

aligkanliklariin degistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Rydin, 2011: 102).

Siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerinin kapsami

Sekil 4°de gosterilmektedir.

112



Ekonomik Cevresel Sosyal
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Sekil 4: Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim Bilesenlerinin Genel Cergevesi

Kaynak: K. L. Grace Lee, Sustainable Urban Renewal Model for A High Density City-
Hong Kong, The Hong Kong Polytechnic University, Department of Building and Real
Estate, June, 2008, s.180-184.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin bilesenleri incelendiginde; sosyal refahin saglanmasi,
arazi kullanimi, agik alanlarin yayginlastirilmasi, koruma/muhafaza etme gibi unsurlarin
ortak oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda dikkat ¢eken diger unsurlar ise; toplumun
stirece katiliminin saglanmas1 ve toplum bilincinin olusturulmasidir. Strdiiriilebilir
kentsel doniisiimiin bilesenlerinden yola c¢ikilarak, siirdiiriilebilir kentsel doniisiim

modeli olusturulabilir. Bu model Sekil 5’te gosterilmektedir.
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Sturdiinilebilir
Kentsel
Doéniigim

Cevresel
Siirdiriilebilirlik

Sosyal
Siirdiritlebilirlik

Sekil 5: Siirdiirtilebilir Kentsel Doniisiim Modeli

Kaynak: K. L. Grace Lee, Sustainable Urban Renewal Model for A High Density City-
Hong Kong, The Hong Kong Polytechnic University, Department of Building and Real
Estate, June, 2008, s.42.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin bilesenlerine bakildiginda, yasanabilir bir kent i¢in
gerekli unsurlari i¢ceren ayni1 zamanda, yasami kolay kilan yani yasamasi kolay bir kent
meydana getirmeye c¢alistigr ifade edilebilir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kentsel

doniisiim; ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerinin, odak noktasinda yer almaktadir.
3.4 Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiimiin Boyutlar:

Kentler, siirekli degisen ve gelisen dinamik yapilar1 igerisinde, birbirinden farkli
boyutlar1 barindirmaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiim sadece fiziksel mekana 6zgii
bir doniisiimii icermemektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim, herbiri ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken sosyo-ekonomik, kiiltiirel, cevresel, mekansal ve yonetsel ¢ok
boyutlu bir uygulamadir. Ciinkii kentsel doniisiim fiziksel ¢evrenin belli dlgiitlere gore
tekrar dilizenlenmesi degil ayni zamanda siyasal, sosyal, ekonomik ve cevresel
ithtiyaclar1 ve yaklasimlar: da g6z onilinde bulundurarak biitiinciil bir anlayisla yasam

alanlarinin gelistirilmesi olarak degerlendirilmelidir.
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3.4.1 Ekonomik Boyutu

Kentsel dontistim siirecinde, doniisiim uygulamalarini etkileyen énemli unsurlardan biri
siiphesiz dontisiimiin ekonomik boyutudur. Kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu, genel
olarak istthdam olanaklarmin ve gelirin artirilmasi ile iligkilendirilmektedir. Dar
anlamda ise kent ig¢indeki bolgelerin, gelir farkinin azaltilmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Dolayisiyla fiziksel iyilestirme yapilan s6z konusu kentsel alanin,
ister istemez ekonomik olarak da iyilesme gosterecegi belirtilmektedir. Ciinkii kentsel
doniisiim uygulamalari ile kentteki yapilarin ve ¢evresel kalitenin yiikseltilmesinin ayni

zamanda yerel ekonomiyi de canlandiracagi ifade edilmektedir (Bennett vd., 2000: 25).

Kentsel doniistim, baslangicindan bitimine kadar biiyilk maliyetler gerektiren
uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Ancak basariyla gerceklestirilmis doniisiim
uygulamalar1 sonucunda bu maliyetin rahatlikla geri kazanilabildigi belirtilmektedir. Bu
nedenle, kentsel alanin “doniisiim alan1” olarak belirlenmeden 6nce fayda-maliyet
analizinin 1y1 yapilmas1 ve neticesinde ulagilacak durum net bir sekilde ortaya konularak
doniisiim uygulamalarina baglanmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Ozden, 2008:

87).

Kentsel doniisiim uygulamalari, ister 6zel sektor isterse kamu sektorii tarafindan
gerceklestirilsin, gili¢lii bir ekonomik ve finansal destege ihtiyag duymaktadir.
Tirkiye’deki doniisiim uygulamalarinin genellikle bos bir alan yerine, yikilmasi ve
onartlmas1 gereken yapilar {lizerinde gergeklestigi diisliniildiiglinde, maliyetinin de
yiiksek oldugu tahmil edilebilir. Doniisiim alaninda oturan yapi sahipleri de mevcut
durumlarinda bir iyilesme veya gayrimenkullerinde bir deger artis1 olmadigi
durumlarda, doniisim  uygulamalarina  direng  gosterebilecektir.  Doniistim
uygulamalarinin  gergeklestirilebilmesi i¢in, tlim onarim, bakim, yikim, yapim,
sagliklagtirma, restorasyon, kira yardimi ve halkin ekonomik giiciiniin ve refahinin
arttirllmasinin, parasal kaynak saglanmasina bagli oldugu ve bu durumun da dogal
olarak doniislim uygulamalarinin maliyetini yiikselttigi belirtilmektedir (Ergun, 2004:
10).

Hizli niifus artis1 ve gelisen iletisim ve ulasim sistemleri ile kentsel mekan gerek kirsal

gerekse kentsel niifus tarafindan daha ¢ok baski altina girmektedir. Bunun sonucunda,
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kentsel is talebi de dogal olarak artmaktadir. Is talebinin yogun, is arzinin diisiik oldugu
kentlerde, kentsel doniisiim uygulamalar1 yeni istthdam firsatlar1 {ireterek, issizligin
azaltilmast amaciyla kullanilan politik bir ara¢ olarak goriilmektedir. Cogu zaman
elestirilmekle birlikte, kentsel doniisiim uygulamalarinin issizlere is bulma olanagi
saglayarak ekonomiye etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle kent ekonomisine
katk:1 saglayacak, kent halkinin gelir diizeyine de yansiyacak doniisiim uygulamalari,
ayn1 zamanda ekonomik doniisiim uygulamalar1 olarak da anilmaktadir. Bu anlamda
kentsel doniisiim uygulamalari, yapist geregi i¢cinde ekonomik gelisim ve degisim gibi

dinamikleri de barindiran bir siire¢ olarak goriilmektedir (Noon vd., 2000: 61).
3.4.2 Cevresel Boyutu

Insanla dogamin bir arada uyum icinde yasamasi, siirdiiriilebilirligin temel
ozelliklerinden biridir. Bu anlamda ¢evrenin iyilestirilmesi ve korunmasi, siirdiiriilebilir
kentsel doniisiim kavrami igerisinde 6nemli bir yer olusturmaktadir. Daha yasanabilir,
saglikli, diizenli ve yasam kalitesinin yiiksek oldugu kentlerin hedeflendigi kentsel
doniislim uygulamalar ile insan merkezli bir sdylem ortaya c¢ikiyor gibi goriinse de
aslinda bu yaklasim, cevre karsit1 degil insan ile ekoloji kavramlarin1 bir araya getiren
biitlinciil bir nitelige sahiptir. Zira siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin, insan
yerlesimlerinin tiim sorunlarimi i¢ine alan ve en genis anlamini habitat kavraminda
bulan bir yaklagim oldugu ifade edilmektedir. Yine insan yerlesmelerinin saglik,
beslenme, konut, egitim, calisma, gelir ve yesil alan gibi tiim sorunlar ile ilgilenen
yasanabilirlik anlayigina, en genis anlamini veren bir ¢evre yaklasimina sahip oldugu
belirtilmektedir (Keles ve Hamamci, 2005: 153). Dolayisiyla ¢evreyi dislamayan bir

yaklasimla insan1 merkeze aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Gilinlimiizde kentler bircok sorunun kilit noktast durumundadir. Cevresel sorunlarin en
belirgin sekilde yasandigi yerler olan kentlerde, ¢evresel boyut siirdiiriilebilir kentler
icin bliylik 6nem arz etmektedir. Nitekim hem dogal hem de yapay ol¢cekte cevre
kalitesinin artirllmasinda, genis olanaklar sunan kentlerin, siirdiiriilebilir kentler oldugu
ifade edilmektedir (Whitehead, 2003: 1187). Siirdiiriilebilir kentsel doniisiim ile ¢evre
arasindaki iliskinin temeli siiphesiz kentsel politikalara dayanmaktadir. Ulkemizde

siirdiiriilebilir yerlesmeye iliskin temel ilke ve degerler su sekilde siralamaktadir:
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Dogal kaynaklarin kullaniminda ekolojik dengenin gozetilmesi,

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi,

Dogal ve teknolojik tehlike ve risklerden arindirilmis, saglikli, giivenli, nitelikli
yasam cevrelerinin olusturulmasi,

Yasayanlarin gilivenli igme suyuna, yeterli altyapiya ve ulasim imkanlarina
erisiminin saglanmasi,

Kamu hizmetlerinden yararlanmada firsat esitliginin saglanmasi,

Yerel diizeyde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin gergeklestirilmesi,
Toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltiiriiniin gelistirilmesi, kentsel yoksulluk
ve esitsizliklerin giderilmesi,

Yerel kiiltiirel degerler ve geleneklerin korunup gelistirilmesi,

Cok merkezli, yigilmay1 6nleyen ve dengeli mekansal gelismeye odakli, dinamik,
cekici ve yarismaci yerlesmeler sisteminin olusturulmast,

Iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir kent formunun,
sirdiirtilebilir ulasim sistemlerinin ve yerlesmelerde yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullaniminin gelistirilmesi,

Yerlesmelerin planlanmasinda, niifus ve ekonomik faaliyetlerin yer se¢imi ve
mekansal dagiliminda, ¢evresel, dogal ve ekolojik esiklere ve tasima kapasitesine
uyulmast,

Yerlesmelerde, tiiketim kaliplarinin dogal ve kiiltiirel ¢evre iizerindeki etkilerini
azaltacak yontemlerin tesvik edilmesi,

Yerlesmelerde yasam ve mekan kalitesini gelistirmeye, mekansal ve toplumsal
esitsizlikleri gidermeye yonelik araglarin gelistirilmesi ve basar1 gostergeleri ile
izlenmesi,

Yerlesmelerde ekonomik, sosyal ve mekansal gelismelerin yasam destek
sistemleri {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, hava, su ve toprak
kirliliginin 6nlenmesi,

Isbirligi ve dayanmisma Kkiiltiirii i¢in katilm ydntemlerinin gelistirilmesi ve
kurumsallastirilmasi,

Yerel Yonetimlerin hizmet sunumunda, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik

ve verimliligin esas alinmasidir (KENTGES, 2010: 13).
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Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ¢evresel boyutunun, aslinda kentin sadece kendi
sinirlart ile kisitlt olmadigi, bunun yaninda diger ekosistemleri ve gelecegi de kapsadigi
ifade edilmektedir (Satterthwaite, 1997: 1675). Dolayisiyla doganin ve tim g¢evresel
bilesenlerin korunmasi anlamina da gelen ve genel itibariyle ekoloji kavramiyla
iliskilendirilen g¢evresel boyutun, siirdiiriilebilir kentsel doniisiime pozitif bir anlam

kattig1 belirtilmektedir (Finco ve Nijkamp, 2001: 297).
3.4.3 Fiziksel ve Mekansal Boyutu

Stirdiiriilebilir kentsel dontlisiim kavrami, dogal olarak kentin fiziksel ve mekansal
boyutu ile de iliskilendirilmektedir. Kent tanimlamasinda kullanilan Jlgiitlerden
yonetsel smir, ekonomik, toplumbilimsel ve demografik Olgiitlerin, aslinda kentin

fiziksel ve mekansal 6zelligine vurgu yaptig1 sdylenmektedir (Keles, 2004: 105).

Kentsel bir mekanin doniisiim projelerine konu olabilmesi i¢in Oncelikle o bdlgenin
fiziksel ya da mekansal bakimdan eskime veya bozulma gostermis olmasi
gerekmektedir. Bu durum dogal afetler ve iklim kosullar1 gibi nedenlere baglh
olabilecegi gibi asir1 niifus artisi, kentsel hizmetlerin yetersizligi, planlama sorunu gibi

nedenlere bagli olarak da gerceklesebilir.

Giliniimiizde kentlerin hizli ve asir1 biiylimesi, kentin ¢evresini de olumsuz etkileyerek,
istenmeyen bir sekilde kentin ¢evresinin de biiyiimesine neden olmaktadir. Bu durum
ister istemez kent c¢eperlerinde gecekondu olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple
kentlerin gecekondularla kdylesmesini onlemek, yogunluguna yasanabilir standartlar
getirmek, kentleri birtakim bozucu etkilerden korumak onem kazanmaktadir (Keles,
1993: 199). Bu anlamda siirdiiriilebilir kentsel doniistimiin fiziksel boyutu, kentin eksik

yanlarin1 tamamlamaktadir.

Kentin barindirdigi niifusun biiyiikliigii ve yapisi, kentin fiziki boyutuyla yakindan
ilgilidir. Siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin 6nemli unsurlarindan biri de dogru ve akilct
fiziki planlamalardir. S6z konusu planlamalar basta konut olmak {izere su, kanalizasyon,
egitim, saglik, ulasim gibi kamu ve 6zel sektor tarafindan sunulan kentsel hizmetler
yoluyla, milli gelirin yeniden boliistimiinii saglamaktadir. Dolayisiyla stirdiiriilebilir

kentsel dontigiimiin fiziksel boyutu, kenti makro diizeyde bigimlendiren, tiim
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hizmetlerin saglikli bir sekilde sunulmasini ve hizmet alanlarinin birbirine baglamasini

saglayan onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Banister, 2000: 114).

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu, oncelikle kentlerin biiylimesini
kontrol altinda tutmayi gerekli gormektedir. Kit kaynak olarak ifade edilen kentsel
topragin kullanim bi¢iminin, genis alanlara yayilip yayilmadigi, kentlerin disari1 dogru
yayilmasinin yavaslatilmasi ya da durdurulmasi, fiziksel boyut ile iliskilendirilmektedir.
Bu anlamda arazi kullaniminin, ekolojik ve rekreasyonel alanlarla uyumlu hale
getirilmesinin siirdiiriilebilir kentsel donilisiimiin fiziksel/mekansal boyutunun temel

unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir (Wheeler, 2013: 143).
3.4.4 Sosyal ve Kiiltiirel Boyutu

Kentsel doniisiim uygulamalari, kentsel alana yapilan fiziki bir miidahale olarak anilsa
da i¢inde insan Ogesini de barindirmaktadir. Kisilerin yasam alanlarina, konutuna ve
hatta bir nevi yasam tarzina bir miidahale de igerdiginden, doniisiim uygulamalarinin

sosyal ve kiiltiirel boyutunun da oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Kentsel alanda yasayan kisiler, sosyal ve kiiltiirel acgidan kentsel doniisim
uygulamalarinin 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bu kisilerin egitim durumlari,
ekonomik durumlari, kiiltiirel ve sosyal aliskanliklari, siyasi goriisleri gibi etkenler,
doniisiim alanlarinin sosyal yapisinda 6nem tasimaktadir. Yine soz konusu kisilerin
orgiitlenebilme becerileri de kentsel alan igerisindeki donilisim uygulamalarini
etkilemektedir. Ortaklik temelinde yiiriitiillen doniisiim uygulamalarinda, sivil ve yerel
aktorlerin siirece dahil olabilmeleri, siirdiiriilebilir kentsel doniisiim ile dogrudan
ilgilidir. Bu cercevede, doniisiim alanindaki tiim yerel aktorlerin dogru tanimlanmasi,
ihtiyaclarinin belirlenerek siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Yerel aktorlerin sosyal
ve kiiltiirel Ozellikleri gz Onilinde bulundurularak, belli stratejiler ¢ercevesinde
donilisiim uygulamalarima entegre edilmeleri, siirdiiriilebilir kentsel doniigiimiin bu
boyutu acisindan bir gereklilik tasimaktadir. Ciinkli toplum referansli bir kavram
(Tekeli, 1996: 28) olarak nitelendirilen siirdiiriilebilirlik ¢ergcevesinde, kentsel doniisiim
uygulamalarinin 6nemli etmenlerinden birisi doniligiimiin gergeklestirilecegi alanin

sosyal ve kiiltiirel yapisidir.
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Kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilacagi alanda yasayan halkin kiiltiir ve egitim
diizeyi, geldikleri yer, gelenek ve gorenekleri, miilk sahipligi ve kentsel doniisiimden
beklentileri, donilisiim uygulamalarinin basarisina etki eden 6nemli faktorler olarak
goriilmektedir. Kiiltiir diizeyi yiiksek, egitimli kisilerin yasadigi alanlarda yapilacak
doniisiim uygulamalarinin, daha basarili sonuclar verecegi ifade edilmektedir. Ciinkii
burada halkin, uygulamalara daha bilin¢li yaklasacagindan, doniisiim uygulamalarinin
daha kolay ger¢eklesecegi soylenmektedir. Yine farkli yerlerden gelerek, kozmopolit bir
yapt olusturmus yerel halkin, beklentileri de cesitlilik gosterecegi i¢in donilisiim
siirecinde giigliilk yasanacagi ifade edilmektedir. Bunun yaninda uzun yillar ayni
bolgede yasamis, aligkanliklar1 ve davranis bigimleri benzer hale gelmis kisilerin
yasadig1 alanlarda, doniisiimiin daha kolay olacagi belirtilmektedir. Yasanilan ¢evreden
duyulan hosnutluk ve doniisiim uygulamas: ile ilgili beklentiler de siirdiiriilebilir kentsel
doniisiimiin sosyal ve kiiltlirel boyutu agisindan énemli faktorler olarak goriilmektedir.
Zira surdiiriilebilir kentsel doniisimde temel amag, kamu yarar1 olmalidir. Bu
dogrultuda siirdiiriilebilir kentsel doniistimiin 6nemli boyutunun da sosyal esitligin

saglamasi oldugu ifade edilmektedir (Burton, 2000: 1970).

Istanbul’da 2004 yilinda, Kiigiikcekmece Belediyesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Kentsel Doniisiim Uygulamalart Sempozyumu’nda, kentsel doniisiim uygulamalarinin
sosyal ve Kkiiltiirel boyutuna dikkat cekilmis ve Onemli sonuglara ulasilmistir.

Sempozyumun sonug bildirgesinde yer alan tespitler su sekilde siralanmaktadir:

e Toplumsal yapinin zayif olmasi, yenilik¢i bir sosyal yapi olugsmasi bakimindan
uygun ortamin yaratilmasi, kentsel alanda yasayanlar aidiyet duygusunu olugmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

e Doniisiim uygulamalar1 baglamadan 6nce, dontisiimden etkilenecek ilgili kisilerin
tanimlanmasi, bilgilendirilmesi, sosyal ve kiiltiirel durumlarinin, ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

e Kamu ve 0zel sektordeki aktorler de dahil edilerek katilimei bir mekanizmanin
olusturulmasi gerekmektedir.

e Kentsel donlisim uygulamalarindan etkilenecek kisilerin doniisiim siirecinde

kendi yerel dnceliklerinin olugturmasina imkan verilmelidir.
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e DoOniisiim uygulama siireci igerisinde kisilerin mekénsal degisiklik yapmasi s6z
konusu oldugunda, kisilerin nereye gidecegi ve geride kalanlarin degisime nasil

uyum saglayacagi goz oniline alinmalidir.
3.4.5 Yonetsel ve Yasal Boyutu

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiim i¢in 6nem tasiyan bir diger unsur da yonetsel ve yasal
boyuttur. Ciinkii yasal destegi olmayan ve yonetsel boyutu dogru bicimde
sekillendirilmemis kentsel doniisiim projeleri uygulama asamasinda bir takim

olumsuzluklar1 beraberinde getirecektir.

Kentsel donilisiim uygulamalarinin, biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir.
Uygulamalarin  yonetim modeli olusturulurken, yonetimler arasi koordinasyonun
saglanmas1 0nem tasimaktadir. Dolayisiyla uygulama baslamadan once oOrgiitlenme
modelinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Doniisiim uygulamalarina biitiinciil bir
perspektifle bakan, ilgili yonetimlerin ve kuruluslarin ortak sz sahibi oldugu bir
orgiitlenme modeli, doniisim uygulamalarinin daha kolay ve istenilen sekilde
yiiriitiilmesine imkan vermektedir. Burada orgiitlenmeye destek olabilmesi bakimindan,
toplum merkezleri ve doniisim gelistirme kurullar1 modeli ortaya atilmaktadir.
Doniisiim uygulamalarindan birinci derecede etkilenen gruplarin bir araya gelerek
stratejik ortakliklar kurabilecegi toplum merkezleri bu anlamda 6nem tagimaktadir. Yine
kentsel doniisiim gelistirme kurullarinin, toplum merkezleriyle birlikte doniistim
uygulamalariin  gelistirilmesi, yiiriitilmesi ve hedeflenen vizyon cercevesinde
gerceklesebilmesi i¢in katilimci bir orglitlenme modeli oldugu belirtilmektedir. Bu
anlamda doniisim uygulamalar1 kapsaminda olusturulan ilkelerin tartisildigi, yerel
halkin bilgilendirilerek katilim kapasitesinin artirildigi ve yerel halka aktif rollerin
verildigi egitim ve bilgi amaghi merkezlerin kurulmasimin gerekli oldugu ifade

edilmektedir (Goksu, 2004: 81).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin hedeflenen sekilde gergeklesebilmesi i¢in koordineli
ve orgiitlii bir yapinmn kurulmas: gerekmektedir. Orgiitsel yapmnin sadece merkezi
yonetim, yerel yonetim ve Ozel sektorden ibaret olmayip ayni zamanda sivil toplum
kuruluslarini da i¢inde barindirmasi gerekli goriilmektedir. Doniistim uygulamalarinin

yonetsel siirecine sivil toplum ve 6zel sektor gibi farkli aktorlerin de dahil edilmesi,
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dontigiimiin biitiinciil bir yaklasimla uygulanabilirligini artirmaktadir. Her ne kadar
projenin planlanmasi ve yonetilmesi tek elden yapilmasi esasina dayansa da aktorler
aras1 isbirligi olusturulan gii¢lii bir yonetsel modelin merkeze oturtuldugu durumlarda,
doniisiim projelerinin uygulanabilirliginin artacag ifade edilmektedir. Cilinkii merkezi
yonetimin himayesinde yerel sorunlara etkili ¢oziim Tretilebilmenin miimkiin
olmayacag1 belirtilmektedir (UNEP, 2000: 2). Sirdirilebilir kentsel doniisiim
uygulamalarinin ~ yonetsel boyutu c¢ercevesinde Ozellikle yerel ydnetimlerin
siirdiirtilebilir kentlesme siirecinde onemli sorumluluk tasidiklar1 ifade edilmektedir

(UN-HABITAT, 2004: 2).

Yonetsel boyut bakimindan kentsel doniisiimde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in

gerekli 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Quaid, 2002: 447):

e Doniisiim uygulamalarinda etkili ve katilimci bir siire¢ olusturmak

e Sosyal ve dogal kaynaklarin yonetimiyle iligkilendirilmis stirdiiriilebilir ekonomik
bir dokiim cetveli olusturmak

e Toplum i¢in siirdiiriilebilir bir hedef belirlemek ve ileriye doniik bir bakis acis
saglamak

e DoOniisiim uygulamalarinda siirdiirtilebilir bir eylem stratejisi belirlemek

e Siirdiiriilebilir amag¢ ve hedeflerin donilisim uygulamalarindaki denetimini etkin

bir sekilde saglamak

Dontigiim alaninda oturan halk basta olmak {izere yerel unsurlarin yonetsel stirece dahil
edilmedigi donilisiim uygulamalari, sadece fiziksel degisimle siirli kalmakta ve yerel
ihtiyaclarin karsilamasina yeterli gelmemektedir. Bu sebeple, siirdiiriilebilir kentsel
doniisiimiin yonetsel boyutu, yerel unsurlar1 ve dinamikleri harekete gecirip siirece dahil

ettiginden, doniisiim uygulamalarinda lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir etkendir.
3.5 Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiimde Aktorler ve Rolleri

Bati’da Ronesans ve reform hareketi ile aydinlanma ve sanayi gibi gelismeler, pek ¢cok
kavramin ve uygulamanin burada ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu anlamda kentsel
doniistimiin ilk ornekleri de Bat1 goriilmektedir. Avrupa’da 1970’lere kadar uygulanan

kentsel doniisiim projelerinin arkasinda tekil bir gii¢ olarak kamu sektoriiniin bulundugu
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sOylenmektedir. Ancak 1970’lerde yasanan ekonomik kriz, ekonomi politikalarinin
degismesine, ekonomi politikalarindaki degisim de kentsel doniisiim politikalarinda
degismelere neden olmustur. Ekonomide neo-liberal politikalarin benimsenmesiyle
kentsel doniistim politikalarinin igerigi, organizasyonu ve belki de en Onemlisi
finansmaninda degisiklik meydana gelmistir. Kentlerde her gecen giin artan niifus
beraberinde sosyal, ekonomik ve fiziksel problemleri getirmistir. Niifus ile artan
problemler, kentlerin yenilenme ihtiyacin1 artirmistir. Sorunlarin hizli ve kalict bir
sekilde ¢oziimlenmesi ve kentlerin siirdiirtilebilirlik kazanabilmesi igin birgok sektoriin
birlikte, ortaklik i¢inde calisabilecegi bir yonteme ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir
(Sonmez, 2005: 16).

Kiiresellesmenin ve degisen diinya diizeninin etkisiyle ulusal ve uluslararasi sirketler ve
sivil toplum Orgiitleri, biiyilk yatirnm sirketleri, yerel halk vb. kentlerin ¢ehresini
degistirmeye baslamustir. Ozellikle 1980°lerden sonra benimsenen katilime1 anlayis ile
kentsel doniisiim projelerinde merkezi yonetim yaninda farkli aktorler de silirece dahil

edilmistir.

Sosyal, ekonomik, c¢evresel yonden bircok boyutu olan kentsel doniisiim
uygulamalarinda, siirecin tetikleyicisi ve siiriikleyicisi roliindeki aktdrler; merkezi
yonetim, yerel yonetim, 6zel ve sivil kuruluslar olarak siralanmaktadir (Altay vd., 2006:

45),

Kentsel donilisiim uygulamalarinda rol alan aktorler farkli sekilde tasnif edilmektedir.
Ornegin Giirsel, s6z konusu aktérleri ii¢ kategoriye ayirarak, kamu sektorii baghiginin
altina merkezi yonetimle birlikte yerel yonetimi de koymaktadir (Giirsel, 2005: 12).
Kentsel mekanlarda yerel yonetimler ile merkezi yonetimin hizmet sundugu kisiler ayni
olmasina ragmen, yerel yoOnetimlerin gorev ve sorumluluklart merkezi yonetim
tarafindan belirlenmektedir. Bu yetki merkezi idareye, yerel yonetimlere miidahale etme
hakkini1 da vermektedir. Merkezi yoOnetimin miidahalesinin de hizmetlerin yerine

getirilmesinde bazi aksakliklara sebep oldugu belirtilmektedir (Toprak, 2010: 15).

1990’lardan giiniimiize kentsel doniisiim uygulamalarinda, ¢esitli aktorlerin yer almaya
basladigr goriinmektedir. Zaman ve mekan kavraminin nerdeyse i¢ ice gectigi

kiiresellesme siireci ile kiigiilen diinyada, cazibe merkezleri haline gelen kentler, kentsel
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dontisiimii  sadece devlet destegi ile gerceklestirmenin yeterli olmayacagim
gormiislerdir. Bu anlamda siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiimde tekelci bir kamu sektorii
degil diger aktorlerle isbirligi yapan, miizakereci bir kamu sektorii bulunmaktadir

(Ozdemir vd., 2005: 22-24).

Kentsel doniisiim projelerinde rol oynayan aktorler merkezi yonetim, yerel yonetim,
0zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve yer halk olarak siralansa da doniisiim
uygulamalarinin ¢ok daha genis uluslararasi baglantilar sonucunda da gercgeklestigi
ifade edilmektedir. Daha cok kiiresel seviyedeki giiclii aktorlerin yer aldigi bu
uygulamalarin temel amacinin, ekonomik kiiresellesmeyi yonlendirmek oldugu
belirtilmektedir. Kiiresel seviyedeki aktorlerin yaptigi projelerle kentler, uluslararasi
alanda popiilaritesini artirarak diinya kenti statiisiine kavugmaktadirlar. IMF, Diinya
Bankasi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (NAFTA), AB ve Giliney Dogu
Asya Uluslararas1 Birligi (ASEAN) gibi organizasyonlarin doniisiim uygulamalariyla
daha c¢ok ekonomik politikalar1 koordine ederek, ulusal ekonomileri, kiiresel siirece
eklemlemeyi amagladiklar1 belirtilmektedir. Uygulamalarin uluslararas: aktorler yerine
daha ¢ok ulusal aktorlerle birlikte yapilmasinin nedeni olarak uluslararasi aktorlerin

ideolojik bir goriisii temsil etmeleri gosterilmektedir (Newman ve Thornley, 2011: 5).
3.5.1 Kentsel Doniisiimde Merkezi Yonetimin Rolii

Kentsel doniisiim projelerinde katilimin saglanmasi, kentlerin siirdiiriilebilirliginin ve
kentsel yasam kalitesinin artmasina yonelik ihtiyaglarin belirlenip karsilanmasi
amaciyla, yasal diizenlemelere ek olarak merkezi yonetim tarafindan gesitli dnlemlerin
de alinmas1 gerekli goriilmektedir. S6z konusu bu 6nlemler su sekilde siralanmaktadir

(Balamir, 2005: 35);

e Doniisiim projelerinde kredi saglayan kamu ve 6zel bankalara ayricalik taninmasi

e Yerel yonetimlerin doniisiim projeleri gelistirme ve ortakliklar1 yonlendirme
gorevlerinde, materyal ve personel agisindan donanimli hale getirilmesi

e Yatinm yapmak isteyen yerli ve yabanci kisilere kolayliklar ve yardimlar
saglanmasi

e Kentsel doniisiim uygulamalarini istlenecek yapimcilara, egitim ve vergi

muafliklar1 verilmesi
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e Yerel gelir kapasitesi ve beceri kazandirmaya yonelik sosyal projelere ulusal ve
uluslararas1 STK katilimi i¢in kolayliklarin saglanmasi

o Kentsel doniisiim konusunda deneyimli hale gelmis 6zel sirketlerin {i¢lincii bir
tarafca belirlenen teknik oOlgiitlere gore ¢alistiginin bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus
tarafindan onaylanmasi ve diizenli araliklarla denetlenmesi

e Kentsel donilistim projesi tistlenen yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan

ayricalik gosterilerek mali ve teknik destek saglanmasi.

Kentsel doniisiim projelerinde merkezi yonetim tarafindan alinmasi gereken onlemler
yukaridaki gibi belirtilse de, kentsel doniisiimiin yasal ve yonetsel boyutunda deginildigi
gibi, merkezi yonetimden beklenen en biiyiik katki, yasal ve yonetsel agidan gerekli
diizenlemeleri gergeklestirmesidir. Zira yasayla diizenlenmemis ve yoOnetsel olarak
desteklenmeyen bir kentsel doniisiimiin hayata gecirilmesinde ve uygulanmasinda

giicliikler yaganmaktadir.

Merkezi yonetimin kentsel donilisim siirecinde; diizenleyici, kaynak yaratici,
destekleyici ve oOzendirici olmak iizere baglica ii¢ Onemli roliiniin oldugu ifade

edilmektedir. Bu gorevler kisaca Sekil 6’da gosterilmektedir.

. . Destekleyici ve
Diizenleyici Kaynak Yaratici = ATy
yi Y Ozendirici
YasaYonetmelik — Fon Tahsisleri AR el
Olugturma
Kurumsal n I\/.{lfflg;k(;t- | | Teknoloji
Yapilanma Vergilendirme Uretme
Plan Yapmave Igerdl Vel || AltYap:
Onama Urimsa Yatirimlari
Tagarruf
Denetleme Arazi Tahsisi — G CD
Olugturma

Sekil 6: Merkezi Yonetimin Kentsel Doniisiimdeki Rolii
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Kaynak: Murat Sungur Bursa, Kamu Sektorii ve Kentsel Dontistim, Kiigiikgekmece
Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Kiiclikgekmece Belediyesi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.245-246.

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel doniislim uygulamalarinda genel olarak liderlik
rollinii iistlenen taraf merkezi yonetim olmaktadir. Bu anlamda kentsel doniisiimiin
temel aktoriiniin merkezi yonetim oldugu sdylenmektedir. Merkezi yonetimin kentsel
doniisiim uygulamalarindaki roliinlin yaninda, ondan beklenilen gorevlerin de oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu bu gorevler, su sekilde ifade edilmektedir (Hague, 2004:
178);

e Giivenli ve erisilebilir yerlere, yeterli miktarda arsa arzi saglanarak gelisme
potansiyelinin desteklenmesi

e Dar gelirli, yoksul kesimleri sahip olduklart degerleri dikkate alarak,
kapasitelerine ve g¢esitli gereksinimlerine gore yasal konut piyasalarina dahil
etmek

e Bagslica ulasim glizergahlarini planlayarak, uzun vadede kaliciligini saglamak

e Altyapinin kentsel gelisimi izlemesi yerine, kentsel gelisimin altyapiy1 izlemesini
miimkiin kilmak

e Kentsel kamu hizmetlerine kolay erisilmesini saglamak

o Gerekli yasal diizenlemeleri olusturarak, agik alanlar basta olmak iizere ¢evresel
degerleri korumak

o Kentsel doniisiim uygulamalarina 6zel sektoriin katilmasini tesvik etmek

e Projelerin yiiriitiilmesinde onciiliik yapmak

e Kentsel doniisiim siireci igerisinde etik davranmak ve seffaf olmak

e Biitiinciil, etkin ve verimli bir hizmet anlayis1 benimsemek

Merkezi yonetimin kentsel doniisiim siirecinde arazi tedarik etme ve kullanimini
saglama ile konut ve altyap1 basta olmak iizere gesitli hizmetlerin sunumu konusunda
katki1 saglamasi beklenmektedir. Doniisiim silirecinde merkezi yonetimden beklenen en
onemli roliin ise 6zel sektor, halk ve sivil toplum kuruluslar ile bilgi ve deneyimlerini
paylasarak, diger aktorler arasinda iletisim kurmak ve silirdirmek oldugu ifade

edilmektedir (Beswick, 2001: 95).
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3.5.2 Kentsel Doniisiimde Yerel Yonetimlerin Rolii

1970’lerin ekonomik kriziyle baslayan ve 1990’larda devam eden siirecte, neo-liberal
politikalar ile yeni kent politikalar1 olusturulmaya baslanmistir. Gelismis tlkelerdeki
kent yonetimleriyle birlikte hareket eden 6zel sermaye hareketliligi hiz kazanmis ve
kentsel politikalarda doniisiim yasanmaya baglanmistir. Bu doniisiim 6zel sektor ile

yerel ydnetimlerin birlikteligi olarak adlandirilmaktadir (Aktaran ince, 2006: 21).

Kentsel donilisiim uygulamalari, kentte yasayanlar i¢in yeni yasam bigimi, yeni alt yap1
ve yeni ¢evresel olanaklar kazandirirken yerel yonetimler i¢in de olumlu bir imaj olarak
goriilmektedir. Bu nedenle kentsel doniisiim uygulamalari, kentsel politikalar i¢inde
onemli yer almaktadir. Ozellikle il ve biiyiiksehir belediyelerinin, kentsel déniisiim
acisindan daha etkin konumda oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun yasal
diizenlemelerden kaynaklandigi sdylense de, yerel yonetimlerin donilisiim uygulamasi
yapacagl alanlarin se¢iminde politik tercihlerin rol oynadigi belirtilmektedir (Kalagan

ve Ciftci, 2012: 127).

Ulkemizde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanununa bakildiginda biiyiiksehir
belediyelerinin yatirim plan ve programlar1 yapmak amaciyla ortak finansman ve
yatirim gerektiren hizmetleri saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir. Yine o6zellikle
Belediye Kanunu’nun 69. ve 73. maddeleri “Arsa ve Konut Uretimi” ile “Kentsel
Dontisim ve Gelisim Alan1” baghklarmi tasimaktadir. 5393 sayili kanunun 69.
maddesinde; belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alan1 ihtiyacim1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simirlar iginde, 6zel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapil
arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi
satin almak, kamulagtirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir seklinde diizenlenmistir. Yine ayn1 kanunun
73. maddesinde; belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii
sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler

almak amaciyla kentsel donilisim ve gelisim projeleri uygulayabilir hiikkmii yer
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almaktadir. Bu maddelere gore belediyelerin; imarli arsalar tiretmek, toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak ve
bu konularla ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla isbirligi yapmak ve
gerektiginde onlarla projeler gerceklestirmek yetkilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Yine 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesi; genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve
ticaret; belediye sinirlart il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni
plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat,
turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlart; ilk ve orta dgretim kurumlarimin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlart
icinde ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi; Imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve cevre sagligi,
temizlik ve kat1 atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm
ve tanitim, genclik ve spor, orta ve yliksekdgrenim 6grenci yurtlari, sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir hilkmii, kentsel doniistimle ilgilidir ve yerel yonetimlere

dogrudan yetki verirken, kanunen de sorumluluk ytiklemektedir.

TODAIE Yerel Yénetimler Merkezi tarafindan 2012 yilinin Aralik ayinda diizenlenen
Yerel Yonetimlerde Kentsel Doniisiim/Ydnetim Siireci Calistayr sonug bildirgesinde,

yerel yonetimlerin kentsel doniisiim siirecinde nasil bir rol oynayacagi belirtilmektedir

(TODAIE, 2012: 1-2). Buna gore;

e Kentsel doniisiimle ilgili mevzuatta yer alan kavram ve tanimlarin agik ve net bir
sekilde ortaya konuldugu

o Kentsel doniisim projelerinde  “rant”m  kamu yarari  dogrultusunda
degerlendirildigi

e Kentsel doniisiim alanlarinda yasayan vatandaslarin barinma hakkinin gézetilmesi
gereken bir deger olarak benimsendigi

e Siyasi baskilardan arindirilmig, akgali kaynaklara sahip olan, kentsel doniisiim
siirecini yoneten, denetleyen, yonlendiren ulusal ve yerel dlgekli kentsel dontisiim

birimlerinin orgiitlendigi
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Ulke, bélge ve kent diizeyinde biitiinsel planlama ile iist dlgekli planlardan alt
6l¢ekli planlara dogru plan hiyerarsisinde entegrasyonun saglandigi

Kentsel donilisim proje alaninda mekansal planlarin ¢ok boyutlu (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, cevresel) ele alindigi

Kentsel donilisiim projelerinde kurumlar arasi igbirliginin ve veri paylasiminin
saglandigi, ARGE caligmalar ile giivenilir yap1 ve yerlesim alanlarina yonelik
diizenlemelerin yer aldig1

Kentsel doniisiime yonelik mevzuatin gozden gecirilerek biitiinselligin saglandigi
Yerel, bolgesel ve ulusal dlgekte yapilacak galigmalar ile siirece yonelik bilgi ve
deneyimlerin paylasildigi

Halk beklentilerinin 6n plana alindig:

Halk temsilcilerinden olusan yerel yonetim meclislerinin kentsel doniistim
siirecinde aktif rol aldig1 ve sorumlulugu paylastigi

Kentsel peyzajin, kent silueti ve kent estetiginin, kent ve bdlgesel kimligin
korundugu ve gelistirildigi

Kentsel doniisiime iliskin bilgi ve deneyimlerin paylagimina imkén veren
platformlarin olusturuldugu

Tarim alanlarinin, ormanlarin, meralarin ve sulak alanlarin, kiyilarin, dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin istisnasiz korundugu

Yerel yonetimlerin, niceliksel ve niteliksel olarak yeterli personeli ile kentsel
doniisiim projelerini gerceklestirdigi

Kentsel doniisiim alanlarinda engellilerin, yashlarin, c¢ocuklarin ve diger
dezavantajli gruplarin kamusal hizmetlerden yararlanmasi i¢in diizenlemelerin
yapildigi

Tiirkiye genelinde afet riskine maruz alanlarin detayli bir sekilde ortaya
konuldugu

Kentsel doniisiim projelerinin uzmanlardan olusacak bir komisyon tarafindan
hazirlandig1, uygulandigi ve izlendigi

Kentsel doniisiim projelerinin kendi finansmanini yarattigi

DASK sigorta sisteminin yap1 ve zemin bilgisine gore siniflandirilarak istisnasiz

uygulandigi, bina sertifikasyon sisteminin oldugu
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e Tarihi alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiimde bolge koruma kurullart ile
il Ozel idareleri ve belediyeler bilinyesindeki koruma, uygulama ve denetim
biirolarinin koordinasyonunun saglandig
e Kentsel doniisiimde altlik olusturacak veri tabanina yonelik sayisal plan, harita ve
kadastro ¢alismalarinin iilke genelinde tamamlandig:
e Gayrimenkul degerlemelerinin bilimsel olciitlere gore yapildigi ve iilke capinda
tasinmaz deger haritasinin olusturuldugu
e Kentsel doniisiim alanlarinda tasinmazi bulunan vatandaslara kentin farkli
alanlarina taginabilen imar hakki transferinin verildigi
e Kentsel doniistim ¢alismalar1 6ncesinde miilkiyet, ekonomik yap1 ve sosyal yapi
analizlerinin yapildig
e Kentsel doniisiim alanlarinin mevcut risklere gore 6nceliklendirildigi
e Hazine arazilerinin rezerv yapi alanlar1 olarak kullanilmasia oncelik verilerek
gereksiz yap1 yogunlugunun 6nlendigi
e Yer se¢imi konusunda tiim kentsel dinamiklerin, jeolojik, jeofizik ve jeoteknik
etlitlerin planlama siirecinde mutlak surette yer aldigi
e Riskli alanlar ve rezerv alanlariin her kent i¢in ayr1 ayr1 belirlendigi
e Kentsel donat1 standartlarinin belirlendigi ve uygulandig
e Ekolojik degerlerin, ekolojik ayak izinin, kiiresel iklim degisikliklerinin ve
meteorolojik afetlerin yapilan ¢calismalarda oncelikli olarak dikkate alindigi
e Afet riskine maruz alanlarda yapilacak c¢aligmalarda yol gosterici bir doniisiim
endeksinin gelistirilerek uygulandigi
e Yasanabilir, giivenilir, stirdiiriilebilir yerlesim alanlarinin tretildigi bir kentsel
doniistimiin hedeflendigi belirtilmektedir.
Yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda hizmetlerin goriilebilmesi amaciyla yapilan
gorev paylasimi, kentsel hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artiran bir unsur olarak
goriilmektedir (Basaran ve Ciftgi, 2011: 261). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentsel
doniisiim i¢in yerel yonetimlerin daha aktif rol oynayabilmesinin temelinde, kentsel
hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlerin daha 6n planda olmasinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.
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3.5.3 Kentsel Doniisiimde Ozel Sektoriin Rolii

Kiiresellesme siirecinin etkisinin hizli bir sekilde yasandigi tlilkemizde, neo-liberal
politikalar da hemen hemen her alanda etkisini gostermektedir. Siyasi, ekonomik, sosyal
alanlarda oldugu gibi kentsel alanda da bu politikalarin neticelerini gérmek
miimkiindiir. Bu politikalarla 6zel sektor, kentsel mekanda 6n plana ¢ikmaya baslayarak

ve kentsel doniisiim uygulamalarinda anahtar bir rol oynamaya baglamistir.

Avrupa’daki uygulamalardan farkli sekilde, tilkemizde kentsel doniisiim projeleri, genel
olarak kamu sektorii tarafindan finanse edilmeye calisilmaktadir. Bu durum iilkenin
devlet gelenegiyle ve tarihsel gecmisiyle iligkilidir. Ancak yakin ge¢miste yasanan
sosyo-kiiltiirel degisiminde etkisiyle, kentsel doniistim projelerinde 6zel tesebbiisler de

yer almaya baslamistir.

Kentsel doniisiim projelerinde yer alan 6zel sektdr arasinda; insaat firmalari, ingaati
yapacak sirketler, pazarlama kuruluslari, anlasmanin yapildigit emlak sirketleri,
finansmanin saglandig kuruluslar, miilk sahipleri ve 6zel yatirnmcilar bulunmaktadir.
Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinde, 6zel sektor agisindan oncelikli olan isin ticari
boyutudur. Bu anlamda belirlenmis bir ¢ikar ya da ticari kar yoksa 6zel sektor kentsel
doniisiim projelerine dahil olmak istemeyecektir. Ozel sektorii kentsel doniisiim
caligmalarina katmak i¢in, kentsel doniisiim projelerini 6zel sektor i¢in fayda saglayacak
alanlar olarak gostermek gerekmektedir. Ozel sektdriin, kentsel doniisiim ¢alismalarina;
proje, uygulama, finansal destek ve isletme konularinda biiyiik katki sagladigi

belirtilmektedir (Kutlu, 2004: 267).

Kentsel doniisiim projelerinden beklenen faydaya, niteligine, hedeflerine ve mekansal
boyutuna gore aktorlerin de degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir. Bir doniisiim
projesinin planlanmasindan hayata gegirilmesine kadar gecen siirecte, yatirimeilar igin
uygun kosullart saglayan ve sorumluluk sahibi olan taraf, kamu sektorii olsa da,
projeleri uygulayan tarafin ozel sektdr oldugu sdylenmektedir (Oziiekren ve

Yirmibesoglu, 2002: 98).

Kentsel doniisiim uygulamalari igerisinde 6zel sektoriin yer almasinin temelinde yasal

dayanaklar s6z konusudur. Ornegin 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
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Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 3.
maddesi; “Yenileme alanlar1 olarak belirlenen bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye
tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalar ilgili il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluslar1 veya gercek ve
0zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir” hitkkmii, 6zel sektore kentsel doniistim
projelerinde gorev vermektedir. Bu maddede vurgulanan 6zel kisiler ibaresinin; 6zel
hukuk kisileri, ingaat sirketleri, gayrimenkul yatirim ortakliklari, gayrimenkul yatirim
sektoriindeki sirketler oldugu belirtilmektedir (Aslan, 2007: 53).

Dontisiim alanlar1 hakkinda yasa tasarisinin gerekge metninde de yerel yonetimlerin
ticari bir kurum gibi 6zel ya da tiizel kisilerle gayrimenkul ortakliklar1 kurarak kentsel
doniisiim projeleri yapma ve yaptirmaya yetkili kilindiklar ifade edilmektedir. Yasa
tasarisinin, yerel yonetimlere doniisim alant belirleme, kentsel donilistim
uygulamalarinda 6zel sektor ile isbirligi yapma, arsa ve araziler lizerinde doniisiim
projesi adi altinda yatirim ortakliklar1 kurma hakki verdigi belirtilmektedir (Giilen,

2008: 57).

S6z konusu yasa tasarisinin 3. maddesi (e) bendinde; “Proje ortaklig1: Idare dahil, kamu
kurum ve kuruluslarinin istirakleri ile proje alaninda tasinmaz sahibi olsun veya olmasin
gercek veya tlizel kisilerin, doniisim amaglhi imar plani kararlarina uygun olarak
hazirlanan projeleri gerceklestirmek iizere ayr1 ayr1 veya birlikte olusturduklart adi
ortaklik temelli hukuki islemlerle bir araya gelmis bir veya birden fazla ortaklig1”
biciminde diizenlenmistir. Yine aymi tasarinin “Donilisim Alanlarinda Uygulama”
bashig1 tasiyan 7. maddesinin 2. fikrasinda; “Idare, plan kararlarmi gerceklestirmek
amaciyla; arazi, arsa ve proje diizenleme islemleri yapmaya, kamulastirmaya,
toplulagtirmaya, satin almaya, On alima, bagimsiz bolimler dahil miilkiyetindeki
gayrimenkullerle trampaya, gayrimenkul miilkiyetini veya imar haklarmi baska bir alana
aktarmaya, kamu ve 6zel sektor isbirligine dayali yontemler uygulamaya, herhangi bir
izne tabi olmaksizin bu amagla sirket kurmaya, kurulmus sirketlere katilmaya ve mevcut
sirketleri eliyle uygulamalar yapmaya, kamu tiizel kisiligi olarak veya ozel sektorle
birlikte proje temelli gayrimenkul yatirim ortakliklart kurmaya, kurulmus olanlara
katilmaya, kat karsili§1 ingaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye ...

yetkili kilinmistir” ibaresi yer almaktadir. Goriildiigli gibi kentsel doniisiim uygulamasi
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yapilacak alan, kamu sektorii tarafindan uygun hale getirilecek ve arsa iizerinde imar

planlaria uygun olarak 6zel sektor tarafindan yatirim gerceklestirilecektedir.

Kentsel dontigiimiin kalitesini artirmada, profesyonelligin 6nemli oldugu ifade edilse de
0zel sektoriin sahip oldugu hizli hareket etme ve tasarlama becerisinin doniisiim
uygulamalarmin niteligini olumlu etkiledigi de sdylenmektedir. Ozel sektdr, kentsel
dontisiim uygulamalarinin daha c¢ok fiziksel ve ekonomik boyutlariyla ilgilenmektedir.
Dolayisiyla 6zel sektor, doniisiim uygulamalarina sosyal temelli degil daha ¢ok piyasa
temelli  yaklasacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ozel sektdr —tarafindan
gerceklestirilecek donilistim uygulamalarinin da bu anlamda daha ¢ok soylulastirma ile

sonuglanacag ifade edilmektedir (Bailey, 2004: 171).

Tiirkiye’de kentsel doniisim projelerinin son yillarda kazandigi ivme ile ingaat
sektoriinde de 6zel sektoriin payr artis gostermistir. Asagidaki sekilde iilkemizde 2011
ve 2014 yillar1 arasinda insaat sektorii igerisinde kamu ve 6zel sektoriin gelisme hizlar

gosterilmektedir.
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Sekil 7: Kamu ve Ozel Sektdr Insaat Yatirimlar1 Gelisme Hizi (%)

Kaynak: Tiirkiye Miiteahhitler Birligi, Insaat Sektorii Analizi, Nisan 2015, s.13.
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Goriildugi tlizere, ingaat sektoriinde tiretim 2014 yilinda 6nemli 6l¢iide ivme kaybetmis,
2013 yilinda % 30 biiyiime gosteren kamu insaat yatirimlari, 2014 yilinda % 10
kiigiilmiistiir. 2013 yilinda % 0,5 ile % 10 oraninda daralan 6zel sektor insaat yatirimlari
ise 2014 yilinda % 10’a yakin artig gostermistir. Dolayisiyla insaat sektoriinde, 6zel

tesebbiis kamu sektoriine gore bir 6nceki yildan daha fazla artig géstermistir.
3.5.4 Kentsel Doniisiimde Sivil Toplum Kuruluslarimin Rolii

Ulkemizde AB’ye uyum calismalari dogrultusunda ozellikle kent ydnetimlerinde
yonetisim anlayisina  dogru bir egilim oldugu goriilmektedir. Kent yoOnetimi
anlayisindaki bu degisim kiiresellesme, 6zellestirme ve yerinden yonetim anlayisinin bir
parcast olarak kabul edilmektedir. Bu g¢ergevede kent yonetiminde yerel yonetimler
daha etkin hale gelmekte, dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinde 6zel sektorle birlikte
sivil toplum kuruluglar1 da giiclii aktorler olarak rol almaktadir. Kisacasi kentsel
doniisiimde, ilk ve en Onemli aktor artik merkezi yonetim olmaktan g¢ikmis, yerel

yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar giiglii birer aktor haline gelmistir.

Kentsel doniistimde etkin rol iistlenen sivil toplum kuruluslarinin, gerek nitelik gerekse
aktivite olarak genis kapsamli oldugu belirtilmektedir. DOniisiim uygulamalarinda
kurumsal kiiltiiriin zenginlesmesi adina onemli birer aktor olarak goriilen sivil toplum
kuruluslarinin, doniisiim siirecindeki diger aktorler arasindaki giig-irade dengesini
saglama ¢abasi i¢cinde oldugu sdylenmektedir. Bireyin 6zgiirliiklerinin ve haklarmin
korundugu, goniilliiliik temeline dayanan ve kar amact olmaksizin orgiitlenmenin esas
oldugu, devlet politikalarin1 denetleyip yonlendirme bilincine dayanan sivil toplum
olusumlarinin; merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin devlet politikalarini uygulama
siirecinde, yerel topluluk ile kamu sektorii arasinda dengeleyici bir rol tistlendigi ifade

edilmektedir (Arslan; 2001: 110).

Farkli uzmanlik alanlarinda goniillii olarak ¢alisan, 6zel bilgi ve yogun deneyime sahip
cesitli sosyal hedefleri olan kisilerden olusan sivil toplum kuruluslarinin, toplumdaki
cesitli sorunlar1 bagimsiz olarak ele alip kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma gorevi
yaptig1 da ifade edilmektedir. Kar amaci giitmedikleri i¢in de bu kuruluslarin kentsel
donilisiim projelerine biiyilkk ivme kazandirdiklart belirtilmektedir. Sivil toplum

kuruluslarinin, kentsel doniisiim uygulamalarina danigsmanlik hizmeti verme ve
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istthdamin saglanmas1 gibi konularda da biiyiik katkis1 oldugu sdylenmektedir (Turok,

2004: 64).

Kentsel doniisiimiin sosyal boyutu acisindan sivil toplum kuruluslarinin énemli bir rol
oynadig1 ifade edilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin, toplumun farkli katmanlarini
doniisiim stlirecine dahil etmeyi, ¢evre icin bir aidiyet duygusu olusturmay1 ve karar
mekanizmalarinda  aktif olarak  kullanicilarin  déhil  edilmesini  hedefledigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, kentsel doniisiim uygulamalarinda, toplum arasindaki
iletisimi saglamak yoniinden sivil toplum kuruluslarimin 6nemi vurgulanmaktadir

(Sahingtir, 2005: 27).

Sivil toplumun, kamusal alan ve 6zel alan ¢ergevesindeki yerine iligkin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu farkliliklara sebep olarak toplumun sivil toplum kuruluslarina bakis
acilarmin farkliligi gosterilmektedir (Atack, 1999: 856). Kamusal alan ifadesi, esas
olarak siyasal iktidara vurgu yapmaktadir. Siyasal kararlarin alindigi, kamu giiciline
dayanarak bu kararlarin uygulandig yer ile toplumun devlet karsisindaki kazanimlarini
ve siyasal giicle toplum arasinda organik iliskinin olmadigi yer anlamlarinda

kullanildig1 sdylenmektedir (Oztekin, 2007: 150).

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiim siirecinde cogulculuk ilkesinden hareketle farkli
aktorlerin bir arada bulunarak farkli goriislerin dile getirilmesi, doniisiim uygulamalarini
demokratik bir ortama tasimaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel doniisiim siireci icerisinde,
farkli yaklasimlarin dile getirilmesinde ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde, sivil
toplum orgiitlerinin etkin bir sekilde yer almas1 gerekmektedir. Bu anlamda sivil toplum
kuruluslarinin katilimci bir kentsel doniisiim siirecinde etkinliginin artirilmasina yonelik

hedefler su seklide belirtilmektedir (10. Kalkinma Plani, 2013: 51):

e Toplumsal biitiinlesme ve yardimlasmada énemli rol oynayan, kalkinma siirecine
tim kesimleri dahil ederek katilimci ve demokratik siirecleri giiglendiren
STK’lara yonelik idari ve yasal diizenlemeler yapilmalidir

e Orgiitlenme hak ve dzgiirliigiine daha fazla imkan saglayan, dernek ve vakiflari

ilgilendiren mevzuat iyilestirilmelidir
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e STK’larin yerel ve ulusal diizeydeki ihtiya¢ ve sorunlara hizmet ve ¢6ziim
sunabilme potansiyelleri g6z Oniine alinarak, sosyal ve ekonomik hayatta daha
fazla rol oynamalar1 saglanmalidir

e STK’lara yonelik daha biitlinciil bir politika olusturabilmek i¢in yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir

e STK’lara kamu yarar1 ve vergi muafiyeti c¢ercevesinde vergisel ayricaliklar
saglanmali ve kamu-STK isbirliginin kurulabilmesi kolaylastirilmalidir

e STK’larin faaliyet ve programlarinin hesap verebilir ve seffaf olmasi, finansman,
insan kaynagi ve teknolojik alt yap1 yetersizlikleri ve siirdiiriilebilirlikleri i¢in
gereken adimlar atilmalidir

e Giiglii, ¢esitli, cogulcu, siirdiiriilebilir bir sivil toplum igin uygun ortamin
olusturularak sosyal ve ekonomik doniisiim siirecinde toplumun tiim kesimlerinin
daha etkin katilim1 saglanmalidir

e STK’larin kurumsal kapasitelerini giiclendirmek, stirdiiriilebilirliklerini ve hesap
verebilirliklerini saglama amaciyla kapsayict yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmalidir

e Ulusal oncelikler ve kamu yarar1 dogrultusunda faaliyet gosteren STK’lar
oncelikli olarak desteklenmelidir

e STK’larin doniisiim siirecine daha fazla destek saglayabilmeleri amaciyla vergisel
tesvikler tekrar gozden gegirilmelidir

e STK’larin etkin ve objektif denetimini saglayabilmek amaciyla belli standartlar

getirilmelidir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiim icin aktif rol oynayan sivil toplum kuruluslari, ayni
zamanda doniistim uygulamalarinin da temel dinamikleri arasinda yer almaktadir. Bu

anlamda sivil toplum kuruluslarini olusturan dinamikler Sekil 8’de gdsterilmektedir.
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Sekil 8: Sivil Toplum Orgiitlerinin Temel Dinamikleri

Kaynak: Nuri Demirel, Farkli Bir Platformda Sivil Toplum ve Tiirkiye, Sel¢uk
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 26, 2011, 5.157.

3.5.5 Kentsel Doniisiimde Yerel Halkin Rolii

Diinya niifusunun her gecen giin artmasi ve bunun neticesinde kentlerin biiyiimesi ile
karar verme siireclerinin de daha karmagsik hale geldigi ifade edilmektedir (Thornley,
2004: 38). Yonetisim diislincesinin onemi artikga ozellikle yerel yonetimlerle birlikte
yerel halk da, karar alma siire¢lerinde daha aktif rol almaya baslamistir. 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi’nda, yerlesim politikalarinin merkezine,
yerel yonetimlerin ve halkin konulmasmin gerekliligi vurgulamistir. Bu g¢ergevede,
yonetisimci bir anlayisla daha genis tabanli doniisiim uygulamalar1 gelistirebilmek

amactyla yerel halkin dnemi vurgulanmaktadir (Ustiin, 2009: 188).

Kentsel doniisiim projelerinde yerel halkin katilimi; vatandaslari ilgilendiren, onlarin
yasamina etki eden konularda, politik kararlar alinmadan once, sorumlu olan aktorlerle
biraraya gelerek, konuyu miizakere etmelerine imkan saglamaktadir. Yerel halkin
doniisiim siirecine dahil olmasinin, sadece oy verme ile siirli olan temsili demokrasinin

katilim anlayigim da genislettigi ifade edilmektedir (Ozkiraz ve Zeren, 2009: 230).
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Yerel halkin kentsel doniisiim projelerinde etkin rol oynayabilmesi icin iki yaklasimdan
yararlanildigr belirtilmektedir. Bu yaklasimlar; yerel halkin katilimi ve halka
danismadir. Yerel halkin katilimi; karar alma siireglerine miizakereci yollarla yerel
halkin aktif olarak katilimmi saglayan yaklasim seklinde tanimlanmaktadir. Bu
yaklagim; jiiriler, paneller, planlama, uzlagsma konferanslar1 ve miizakereci oylama gibi
teknikleri kullanmaktadir. Halka danigsma ise; basta merkezi yonetim olmak iizere yerel
yonetimlerin, 6zel sektdriin ve diger ilgili aktorlerin, kentsel doniisiim konusunda
aldiklar1 kararlar dogrultusunda vatandaslarin tepkisini 6lgmek i¢in basvurduklari
yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklagimin kullandigi teknikler ise; paneller, odak
gruplar, uzlagsma saglama egzersizleri, anketler, acik oturumlar, davetler, danisma
kurullari, toplumsal planlama, vizyon gelistirme, bildirim yapma, yorum isteme, halk
oylamasi ve yapilandirilmis deger oylamasi seklinde siralanmaktadir (Abelson, 2001: 1-

4).

Yerel halkin kentsel doniisiim siirecinde aktif rol oynamasi; yasadigl bolgeyi, bolgede
yasayanlarin 6zelliklerini ve bolgenin ihtiyaglarini en iyi bilen kisiler olmas itibariyle
son derece onemli goriilmektedir. Ciinkii kentsel doniisiim uygulamalarinin sosyal
boyutunu yerel halkin olusturdugu belirtilmektedir. Doniisiim uygulamalarinin
sirdiiriilebilir olmasi, yerel halk tarafindan sahiplenilmesi ve orada yasayanlarin
giivenini  kazanabilmesi acgisindan yerel halkin siirece dahil edilmesi gerekli

goriilmektedir (Turok, 2004: 58).

Kentsel dontisiim projelerinin baslama siirecinde, 6zellikle doniisiimiin uygulanacagi
alanda yasayan yerel halkin olduk¢a onemli rol oynadig ifade edilmektedir. Yerel

0 «sekiz kademeli

halkin, kentsel déniisiim uygulamalarinda oynadig: rol, Arnstein’mn'
merdiven” Onerisinde deginilmektedir. Arnstein’mn 1969 yilinda hazirladignr ve
giiniimiizde de sik sik kullanilan yerel halkin kentsel politikalara katilimini belirten

modeli Sekil 9°da gosterilmektedir.

10 Bkz: Sherry R. Anrstein, A Ladder of Citizen Participation, Journal of the American Instute of Planners, 35 (4),
1996, s.216-224.
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Kentli Yetki Derceleri (Karar Siireci
Katluni):
8. Kentli Denetinui
7. Devredilmis Yetki
6. Ortalklik

Giistermelik Kanlin (Tokenizin):
5. 1kna
4. Miizakere
3. Bilgilendirme
/ -

Katilnnm Olnadig Diizlem:
2. Terapi
1. Manipiilagyon

\

Sekil 9: Arnstein’mn Sekiz Kademeli Merdiven Onerisi
Kaynak: Rob Atkinson, Urban Regeneration, Partnerships and Local Participation:
England Sample, International Symposium on Urban Regeneration, The Municipality of
Kiiciikcekmece Workshop Study, Istanbul, 2004, s.93.

Arnstein modelinde, kentsel politikalarda yerel halkin rolii derecelendirilmektedir.
Birinci ve ikinci basamaktaki, manipiilasyon ve terapi kisminda halkin projelere katilimi
s0z konusu olmamaktadir. Bilgilendirme, miizakere ve ikna kisimlarinda yerel halkin
sembolik olarak bir katilimi s6z konusu olsa da herhangi bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Son asamadaki ortaklik, devredilmis yetki ve kentli denetimi

kisminda yerel halk kentsel politikalarda karar verme yetkisine sahip olmaktadir.

Burns ve dig.’nin ise; Arnstein tarafindan yerel halkin kentsel politikalara katiliminin
gosterildigi merdiven Onerisini elestirdikleri ifade edilmektedir. Merdiven Onerisinde
belirtildiginden farkli olarak; yerel halkin farkli etki alanlari, farkli karar verme alanlari
ve farkli katilim dereceleri oldugu ve bunlardan memnun kalabilecegi belirtilmektedir
(Atkinson, 2004: 92). Burns ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen kentsel politikalara

kars1 yerel halki giiclendirme Onerisi Sekil 10°da gosterilmektedir.
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Eentli Denetimi:
12. Birbirine Bagli Denetim
11. Emanet Edilen Denetim

/
/

Kentli Katiluni Diizlemi:
10. Devredilmis D eneftim
9. Ortaklik
8. Smuh Karar Verme Stirecleri

7. Etkin Miizakere Eurallan
0. Gergel Mizakere
5. Yiksek Kaliteli Bilg

£
Yerel Halkin Kanlinmm Ohnadig Diizlem:
4. Miigterit Hizmet1
3. AzBilgl
2. Sinik Miizakere \
1. Tanitum Kamp ayast \

Sekil 10: Burns ve dig.’nin 12 Kademeli Yerel Halki Giiglendirme Merdiveni
Kaynak: Danny Burns, Robin Hambleton, Paul Hoggett, The Politics of
Decentralisation: Revitalising Local Democracy, Macmillan, UK, 1994

Bu 6neriye gore, kentsel doniisiim siirecinde yerel halkin rolii; bolgenin 6zelliklerine,
doniisiim alaninda yasayan halkin egitim ve bilgi birikim diizeyine, kiiltiirel ve sosyal
yapisina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Ciinkii doniisiim alanindaki yerel halk,
farkl1 yap1 ve iliskilerden meydana gelmektedir. Bu anlamda; iireticiler, tiiketiciler, alan
sakinleri, oy verenler, vergi ddeyenler, baski gruplari, etnik gruplar, dini gruplar gibi
farkli topluluklarin ¢ikarlarinin da diisiiniilmesi gerekmektedir. Yerel halki olusturan
s6z konusu bu topluluklardan kimisi doniisiime karsi cikabileceklerdir. Dolayisiyla
yerel halkin donilisim projelerindeki roliiniin, yerel halki olusturan bireylerin ortak
cikarlarin1 belirlemelerinde ve toplumsal kapasitelerinin gelistirilmesinde kritik 6neme

sahip oldugu belirtilmektedir (Atkinson, 2004: 94).
3.5.6 Kentsel Doniisiimde Kent Plancisinin ve Mimarinin/Tasarimcinin Rolii

Kent plancilar, kenti olusturan ve doniistiiren siirecler, araclar ve onlarin olasi
sonuglarinda uzman olan ve s6z konusu siireci yonlendirmek i¢in yeni araglar gelistiren

kisiler seklinde tanimlanmaktadir. Cok aktorlii bir siire¢ olan siirdiiriilebilir kentsel
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doniisiim s6z konusu oldugunda, kent plancilarinin farkli toplum kesimleri ve kurumsal
kisiliklerle biraraya gelerek dogrudan iletisim kurmalar1 s6z konusu olmaktadir. Kentsel
dontlisiim projelerinde sorunun tespiti ve ¢Oziimii konusunda kent plancilarinin
mekansal, ekonomik ve sosyal boyutlar1 birarada diistinmeleri gerekmektedir. Planlama
siireci boyunca, plancilar ve mimarin kentte yasayanlarin sosyal, ekonomik ve mekansal
gereksinimlerine yanit veren stratejileri belirlemeleri ve halkin istemine yanit
verebilmek i¢in kentsel doniisiim yapilacak yerlesimlerde farkli toplum kesimleriyle
iletisim kurarak birlikte ¢alismalari, doniistim projelerinin basarisi agisindan Snemli

olarak goriilmektedir (Tankut ve dig., 2002: 11).

Bir planlama ve tasarim siireci olarak kentsel doniisiimiin diger tasarim siireclerinde
oldugu gibi farkli bir¢ok disiplin ve aktoriin etkilesimiyle gergeklestigi soylenmektedir.
Bu anlamda plancinin ve mimarin, ¢ok degiskenli bu siirecte, doniisiim projelerini
saglam neden-sonug iliskilerine dayandirmasi gerekli goriilmektedir. Doniisiim
siirecinin tasarlanmasi1 asamasinda plancinin ve mimarin, diger aktorlerle siirekli
iletisim icerisinde olmas1 gerekmektedir. Eger s6z konusu aktorlerle iletisimin
devamliligi saglanamazsa, kentsel donilisiim uygulamalarinin icermesi gereken bazi
degerleri barmdirmayacagi ve basarisizlikla sonuclanabilecegi ifade edilmektedir

(Incedayi, 2004: 61).

Kentsel doniisiim siireci icerisinde planlama yaparken, plancinin ve tasarimcinin temel
amaclarmin arasinda, estetik ve sembolik kaygilarinin da yer almasi gerektigi
belirtilmektedir. Bunlarin yaninda mimarin dikkat etmesi gereken diger nitelikler ise;
kullanicilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini kargilamaya yonelik cabalaridir.
Ciinkii toplumun fizyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclari, plancinin ya da mimarin
kisisel yorumuna birakilamayacak kadar onemlidir. Bu sebeple plancinin, doniisiim
stirecinin belli asamalarinda, doniisim alanindaki halkla biraraya gelerek, diyalog

kurmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekeli, 1993: 56).

Kentsel doniisiim uygulamalarinda mimardan beklenen; projenin kendi alanina giren
boliimlerinde tasarimci niteligini kullanarak, doniisiim projesinin goérsel unsurlarini
olusturan yap1 ve bina bazinda, hiimanist, ekonomik ve estetik kaygilar tasiyan, islevini
verimli bir sekilde yerine getiren ve zamanin olusturacagr degisimlere ayak

uydurabilecek nitelikte bir fiziksel ¢evre yaratma cabasidir. Yine kentsel doniislim
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stirect igerisinde; yeni kent dokulari, konut tipolojileri, yeni yasam alanlar1 ve bigimleri
olusturarak, mekansal cesitlilik ortaya ¢ikarmali ve doniisiim projesi yoluyla kentsel
alanin, yeni bir kimlik kazanmasma katki saglamasi ongoriilmektedir (Goksu, 2006:

44),

Stirdiirtilebilir kentsel dontistimiin 6nemli aktdrleri arasinda degerlendirilen plancinin ve

mimarin sahip olmasi1 gereken 6zellikler ise;

Kentin fiziksel yapisini ve onu olusturan siirecleri bilmek

o Niifus, isgiicli gibi konularda gelecege yonelik egilimi saptayabilmek

e Farkli kisi ve gruplar1 planlama siirecine dahil edebilmek

e Politik ve yonetsel karar alma siireclerindeki merkezi ve yerel otoritenin yasal
yapilarina ve programlarina hakim olmak

e Toplumsal siiregleri ve onlarin kent mekanina dogrudan ve dolayli etkilerini tespit
edebilmek

e Planin sorunsal basliklar1 konusunda miimkiin oldugu kadar genis bir kesime
ulasabilmek ve onlar bilinglendirmek

e Ekonomi, ulasim, kentsel hizmetler, altyapt ve arazi kullanimi1 konularini
iliskilendirebilmek

e Planlama anlayisindaki degisimlere bagl olarak roliinii gozden gegirmek

e Diger kentsel aktorlerle miizakereci olmak

e Toplumdaki gii¢ iligkilerini iyi degerlendirerek arabulucu olmak

e Alaninda uzman, tartismaci ve orgiit bilinci 6zelliklerine sahip olmak
seklinde siralanmaktadir (Tankut ve dig., 2002: 11).
3.6 Kentsel Doniisiimde Ortakhiklar ve Ortaklik Modelleri

Ortaklik kavrammin uzun bir gecmise sahip oldugu belirtilse de (Ozden, 2008: 194)
kentsel mekan agisindan, kavramin ilk kez Ingiltere’de kentsel doniisiim
uygulamalarinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in ortaya ¢iktigi sdylenmektedir.
Bu anlamda etkin bir kentsel doniisiimiin ancak kamu ve 6zel sektor arasinda yakin bir
isbirligi kurularak ve mutlaka halkin dogrudan katilmiyla gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir (Carter, 2005: 37).

142



1970’lerin ekonomik krizi ve takip eden yillarda neo-liberal kent politikalarinin
etkisiyle kentsel doniisim uygulamalarinda kamu ve 06zel sektor ile sivil toplum
kuruluslarindan olusan ortakliklarin kurulmaya baslandigi belirtilmektedir. Ortakliklarin
kurulmasinda yasanan ekonomik krize bagl olarak kamu kaynaklarinin zayiflamasiyla
birlikte sosyal devlet anlayisindan uzaklasilmasi gerekge gosterilmektedir (Smith, 2002:
5). Degisen ekonomik ve politik gelismelere bagli olarak, kentsel doniisiim

uygulamalarinin uygulanis bi¢imi de degisiklik gdstermistir.

Ortakliklar genel olarak, aktorleri belirlenmis bir alanda, bir eylem plani ¢ergevesinde
ve ortak hedefler etrafinda birlesen, resmi olarak organize olmus farkli sektorlerden
olusan koalisyonlar seklinde tanimlanmaktadir. Kamu sektorii, 6zel sektor, goniillii
gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve halkin bir araya gelmesiyle olusan ortakliklarin,
kentsel dontisiim uygulamalarinda kabul gérmiis ortaklik sekli oldugu ifade edilse de
(Atkinson, 2007: 16) dinamik yapilarindan dolayr zaman igerisinde bu ortakliklarin
degisiklik gosterebilecegi belirtilmektedir (McCarty, 2004: 130). Ancak yine de kentsel
donlisiim uygulamalarinda olusturulacak ortakliklarin, yerel yonetimler tarafindan
organize edilerek ozel sektoriin, halkin ve goniilli gruplarin katilimlarini igerecek

bicimde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Atkinson, 2007: 16).

Sosyal, ekonomik ve cevresel ¢esitli boyutlar1 olan kentsel doniisiim uygulamalarimin
cok tarafli ortakliklar kurularak gerceklestirilmesinin dort farkli sebebi oldugu ifade
edilmektedir:

e Bu sebeplerden birincisi; giiniimiiz sartlarinin bu yonde bir ¢alisma tarzin1t mecbur
kilmasidir.

e ikincisi; miilkiyet hakki ve mikro bazda mahalli politikalarla ilgili endiseler,
kentsel doniisim uygulamalarinin  uzun vadeli, stratejik, biitlinlesik ve
siirdiiriilebilir olmasin1 gerekli kilmaktadir. Cesitli unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusan kentler ve bu cesitlilik ¢ergevesinde kent sorunlart ¢ok boyutlu ve
karmagik dogalari geregi biitiinlesik, koordineli ve ¢ok aktorli katilimi igeren
ortakliklarin kullanilmasini gerektirmektedir.

e Giiclin merkezilesirken ama ayni1 zamanda gorevlerin ve faaliyet alanlarinin

boliinmesini igeren ortaklik yaklasimi ise iiclincii sebep olarak gosterilmektedir.
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Cesitli kurum ve kuruluslardan olusan ortakliklarin, doniisiim uygulamalarinda
faaliyetlerin koordinasyonuna yardimci olma ve isin niteligi geregi geleneksel
kurallarin disina uzanabilme gibi 6zelliklerinin de bulunmasi gerekmektedir.

e Kentsel doniisiim uygulamalarinin ortaklik kurarak gerceklestirme gerekliliginin
dordiincii sebebi ise; konut, egitim, ulasim, saglik gibi politika ¢emberinde,
merkezi ve yerel kamu kurumlarinda bulunabilen paternalist11 (ebeveynsel)

yonetim tarziyla, bireylerin miicadele edebilmesidir (Carter, 2005: 44).

Kentsel doniistimde kurulmasi zaruri goriilen ortakliklarin, kentlerin i¢cinde bulundugu
fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarla basa c¢ikmada Onemli etken oldugu
belirtilmektedir. Kentsel problemlerin  ¢6ziime kavusturulmasinda, ortaklik
kurulmasinin, en iyi ¢oziim yolu oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede nigin ortaklik

kurulmasi gerektigine dair dort temel neden 6ne siiriilmektedir (Beswick, 2001: 107);

e Cok aktorlii bir ortaklik kurulmasi, kentsel doniisiim uygulamalarinin tim
yonleriyle ele almmasmm kolaylastiracaktir. Ornegin; herhangi bir kentsel
doniisiim projesine AB’nin ortak edilmesi doniisiim projesinde gerekli goriilen
finansman kaynak sorununu ortadan kaldirmaktadir.

e Kentsel doniisim uygulamalar1 kapsaminda kurulan ortakliklar ayni zamanda
sosyal adaletin saglanmasina da biiyiik katki yapmaktadir

e Ortaklik i¢in bir araya gelen tim aktorlerin, organizasyon cergevesinde
faaliyetlere dikey veya yatay katilimi ile doniisiim projesinin uygulanmasi
sirasinda, ortaklar daha kolay koordine olabilmektedirler

e Kurulan ortakliklar sayesinde, kentsel doniisiim projesinin uygulanmasi sirasinda
ortaya c¢ikabilecek farkli toplumsal aktdrlerin  yapabilecegi muhalefet

engellenmektedir.

istiin gorev ve sorumluluklari gergevesinde ortaya koyan bir kavramdir. Ast ile Gist arasindaki iligki ebeveyn ve evlat
arasindaki iliskiye benzemektedir. Devletin vatandaslarini korumak ve onlara yardim saglamak roliinii tistlendigi
refah ideolojisinden meydana gelmektedir. Paternalist 6zellikler daha ¢ok feodal ve patriarkal diizene sahip devlet
yapilarinda goriilmektedir. Kelime kdkenine ve literatiirdeki tanimlara bakildiginda, erkek egemen terimlerle tarif
edildigi ve pedersahilik gibi nitelemelerle agiklandigi goriilmektedir. Ayrica bkz: Zeynep Aycan, (2001),
“Paternalizm: Yénetim ve Liderlik Anlayisma Iliskin Ug Gorgiil Calisma”, Yonetim Arastirmalar Dergisi, 1/1, s.1-
19. B. S. Cheng, L. F. Chou, T. Y. Wu Huang, (2004), “Paternalist Leadership and Subordinate Responses:
Establishing a Leader Model in Chinese Organizations”, Asian Journal of Social Psychology, 7, s. 89-117. Onur
Koksal, (2011), Bir Kiiltiirel Liderlik Paradoksu: Paternalizm, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8/15,s.101-122.
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Stirdiirtilebilir kentsel doniisiim kapsaminda, farkli aktorlerin biraraya gelmesiyle
kurulan ortakliklarin bazi1 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda ortakliklarda bulunmasi gereken ozellikler su sekilde siralanmaktadir (Lang,

2005: 17):

e Politika iiretmek ve uygulamak i¢in resmi bir orgiitsel yap1

e Farkli aktorlerin birbirine baglilig

e Ortak bir giindem ve ¢ok boyutlu bir eylem programi

e Ortaklar arasinda potansiyel sinerjik etki yaratmasi

e Ortaklar arasinda doniisiim projelerinin risklerini dagitma potansiyeli olusturmasi

e Bazi ortaklarin, diger ortaklarin diinya goriigiinii ve davranis bi¢cimlerini etkileme
potansiyeli yaratmasi

e Ek finansal kaynaklar elde etme potansiyeli

e Rizaya dayali bir politika olusturma iklimi yaratarak aktorler arasi gatigmay1
azaltma potansiyeli

e Yerel yonetimler iizerinde olusan asir1 talep yiikiinii azaltma potansiyeli

Goriildigti gibi kentsel dontisiim kapsaminda olusturulan ortakliklar, esas olarak
ortaklik icinde yer alan aktorlere fayda saglamaktadir. Bu ozelliklere ek olarak

ortakligin ilkeleri de su sekilde siralanmaktadir (McCarty, 2004: 135);

e Esneklik: Ortakligin degisen kosullara tepki verme kapasitesi
¢ Diisiinsellik: Ortakligin uygun gozlem ve degerlendirme mekanizmalarini temel
alarak deneyim yoluyla 6grenme kapasitesi
o Karsihkhhk: Karsilikli destek ve fayda paylasimina olanak tanima kapasitesi
e Orgiitsel Biitiinlesme:
> Dikey Orgiitlenme: Merkezi yonetimin farkli mekansal seviyelerindeki
baglantilar
> Yatay Orgiitlenme: Sektdrler arasi ve ortaklar arasi baglantilar ve iliskiler
e Kapsamhlk: Ortaklarin tiim {yelerinin ama¢ ve diisiincelerini yansitabilme

kapasitesi
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Kentsel dontlistim uygulamalar1 kapsaminda olusturulan ortaklik yaklasimlarinda ise, ii¢
farkli model s6z konusudur. Ortakliklarin, kamu politikalarinin olusturulmasinda,
catigmaya ve miizakereye tabi oldugunu ifade eden ortaklik yaklagimina gore, ortaklik
modelleri; Sinerji Modeli, Biitce Artirimi1 Modeli ve Transformasyon Modeli olmak

iizere lige ayrilmaktadir (Mackintosh, 1992: 210). Buna gore;

e Sinerji Modeli: Aktorlerin bir araya gelerek olusturduklart ortakligin, aktorlerin
tek tek her birinden daha biiyiik oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Her bir ortak
sahip oldugu kendi bilgi, kaynak, kiiltiir gibi 6zelliklerini bir araya getirerek,
bireysel olarak erigsebilecek olandan daha fazlasina erisebilecegini belirten
yaklasim modelidir.

e Biitce Artirnnm Modeli: Ortakligin, ek finansman elde etmesini saglar. Yani
uluslararas1 fonlar gibi mali kaynaklara kolayca erisim saglanmasina karsilik
gelmektedir. Ortaklardan herbiri tek basina uluslararasi fonlara kolayca
erisemeyebilir. Ancak ortaklarin, birlikte calisarak uluslararasi ilave fonlara
kolaylikla ulasabilecegini belirten yaklagim modelidir.

e Transformasyon Modeli: Ortaklig1i olusturan herbir aktoriin, diger aktorde
gordugi farkli caligma sekilleri ve metotlar sayesinde fayda goérecegini belirten
yaklasim modelidir. Ortaklarin, birbirlerinin ¢alisma yontemlerini 68renerek yeni
fikirler ve yeni yaklasimlar gelistirmesini saglayan, boylece siirekli bir gelisim ve

degisim siirecini hayata geciren modeldir.

Bu yaklasim modellerinde esas ve Onemli olanin, sinerji yaratmak oldugu ifade
edilmektedir. Ciinkii ortakliklarda, kaynaklarin kullanimindaki sinerjinin, kritik rol
oynadig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda; kaynak sinerjisi ve politika sinerjisi olmak
izere iki yaklasimdan bahsedilmektedir. Politika sinerjisinin, potansiyel olarak yenilik¢i
ve siirdiirtilebilir ¢oziimlerin olugmasimi saglayan model oldugu belirtilmektedir.
Kaynak sinerjisi de, politika sinerjisinin tam karsit noktasinda konumlandirilmaktadir.
Bir¢cok ortakligin temelinde bu iki sinerjinin oldugu ifade edilmektedir. Ortakliklar
arasindaki giic dagilimi ve etkin iletisimi saglayan bu iki sinerjinin, kurulacak

ortakliklar arasinda popiiler oldugu sdylenmektedir (Hastings, 1996: 259-260).
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Kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda kullanilan ortaklik modelleri, aktorlerin
sayisina, doniisiimiin yapilacagi alana, doniisiimiin kapsamina ve mali biitcesine gore
degisiklik gostermektedir. Bu kapsamda ¢ tiir ortaklik modeli oldugu ifade
edilmektedir (Ozden, 2008: 195). Buna gore;

» Kamu-Kamu Ortakhklari: Merkezi yonetimin farkli kurumlar1 arasinda,
merkezi yOnetim ve bir yerel yonetim arasinda veya farkli yerel yonetimler
arasinda olusturulan ortaklik modelidir.

> Kamu-Ozel Sektor Ortakliklari: Genellikle bir yerel yonetim ile 6zel sektor
arasinda kurulan ortaklik modelidir. Bu model igerisinde iki 6nemli alt degisken
bulunmaktadir. Bu alt degiskenlerin doniisiim uygulamalarinin herbir ortak i¢in ne
kadar 6nemli olduguna bagli olarak degiskenlik gosterdigi ifade etmektedir;

> Ingaat yapim hakki degiskeni
» Ortak girisim degiskeni

e Ozel Sektor-Ozel Sektor Ortakhklar:: Ozel sektor tarafindan talep edilen ve
rant getirisi yiiksek olan doniisiim uygulamalarinda olusan ortaklik modelidir.
Burada kamu sektorii, doniistim projesine girmeyi tercih etmeyerek, doniisimi

ozel sektore birakmaktadir.

Ortak bir hedef dogrultusunda biraraya gelen aktorler tarafindan olusturulan
ortakliklarin temel amaci; yasanabilir, refah seviyesi yliksek, saglikli kentlerin
kurulabilmesi suretiyle kentsel yasamdan beklenilen faydayr en iist seviyeye
cikarmaktir. Ortakliklar, kentsel donilisiim uygulamalarindan avantaj saglamak amaciyla
kurulsa da bazen bu ortakliklarin dezavantaji da oldugu belirtilmektedir. Ortakliklarin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 Sekil 11°de gosterilmektedir.
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AVANTAJLARI L DEZAVANTAJLARI

Finasman Kuruluglari ile daha fazla Belirlenmis bir politika olmadiginda
givenilirlik saglar finansorler tarafindan y énlendirilir
Finans paylagimini Ilgililer arasmda lehte ve alehte finansman
kolay lagtirir gecigler: olur
Miizakereyoluya etkinligi Koordinasyon olmadigindan fark 1
artirir evlemlerden dolayisik sik problem ¢ikar

Fikirler, koordinasyon ve
1gbirligi ile uzamanli
artirir

Ortakliklar arasinda giiven ortaminin
olugmasi zaman aliwr

Is tekrarmi énleyerek

zamanini boga gecmesini Alktorler arasindaki katilun esit olmayabilir
onler
Daha bagunsiz karar Ortaklik icinde birkac aktore bagunli
verebilir kalinabilir
Sorumlu, kapsayici bir katilun sayesinde Sorunlar nedeniyle ortaklifin
mesrulugu tartigilmaz gtirdinilememesi durumu ortaya cikar

Politikatiretme agamas1 yavaglayabilir

Sekil 11: Kentsel Doniisiim Ortakliklarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Kaynak: Bill Edwards, Mark Goodwin, Simon Pemberton and Michaell Woods,
Partnership Working in Rural Regeneration Governance and Empowerment?, The

Policy Press, Bristol, 2000, s.26.
3.7 Kentsel Doniisiimiin Finansmani

Oniimiizdeki 20 yil icinde Tiirkiye’de yaklasik 6,7 milyon konut biriminin yikilip
yeniden inga edilecegi tahmin edilmektedir ve bu sayi, yilda yaklasik 334.000 birime
karsilik gelmektedir. Yalnizca yikim ve yeniden insa maliyeti i¢in her yil yaklasik 44
milyar TL (23 milyar ABD dolar1) finansmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin biiyiikliigii goz oniine alindiginda, geleneksel modellerin
(kat karsil1g1, 6n satig, vb.) finansman konusunda yetersiz kaldigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle alternatif finansman araglarina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Gonden ve dig.,

2014: 1).

148



Tirkiye’de, kentsel doniisiimiin finansmani biiytlik 6lgiide Cevre ve Sehircilik Bakanligi
onciliiginde verilen Kentsel Donlistim Kredisi araciligiyla saglanmaktadir. Kentsel
dontisiim kapsaminda eski, ekonomik Omriinii tamamlamis, afetlere dayaniksiz, riskli
goriilen binalar1 Kentsel Doniislim Kredisi’'nden yararlanarak yeniden insa ettirmek
miimkiin olmaktadir. Kentsel doniisiime girmis bina, kat karsiligina uygun ise yine
Kentsel Doniisiim Kredisi kullanarak ev satin alinabilmektedir. Riskli binadaki kiracilar
da, Kentsel Doniisiim Kredisi’nden yararlanarak ev sahibi olabilmeleri miimkiindiir.
Kentsel doniisiim kredisini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile faiz indirimi konusunda

anlasma saglayan bankalar vermektedir (IMSAD, 2014: 24).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun “Taginmaz Kiltiir
Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasi ve Katki Pay1” baslhikli 12. maddesine
eklenen “2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az %10u
tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iliskin
basvurularda kullandirilir. Bu kapsamdaki oncelikli projeler Bakanlik ile Toplu Konut
Idaresi Baskanligi 'nca miistereken belirlenir” fikras1 geregince 6zel hukuka tabi gercek
ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan korunmasi gerekli tescilli taginmaz kiiltiir
varliklarinin; bakimi, onarimi ve restorasyonu i¢in Toplu Konut Idaresi tarafindan kredi

verilmektedir.

TOKI tarafindan kullandirilacak kredinin miktar1, projenin kesif bedelinin en fazla
%70’1 oraninda olup, 2015 yili i¢in bu miktarin st smir1 140.000 TL olarak
belirlenmistir. Her yil kullandirilacak kredi iist limiti, finansman imkanlar1 dikkate
alarak idarece yeniden belirlenmektedir. Tasinmaz kiiltiir varligr i¢in verilecek kredi
miktarinin %15’1 banka tarafindan gerekli teminatlar alindiktan sonra avans olarak

odenmektedir (http://www.toki.gov.tr/restorasyon-kredileri).

TOKI tarafindan, kentsel déniisiim uygulamalarina yapilan finansal destekler; faiz
destegi ve  kira  yardimi  olmak  iizere iki  sekilde  yapilmaktadir

(http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/finansman_destegi.html); Buna gore;

e Faiz Destegi: Kredi kullanacak gergek veya tlizel kisilerin bankalardan

kullanacag: kredilere; Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanin teklifi
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lizerine Bakanlar Kurulunca belirlenen oranlarda Doniisiim Projeleri Ozel
Hesab1'>’ndan karsilanmak iizere faiz destegi verilmektedir.
e Faiz Destegi Esaslar:

» Bakanlik kendisine bagvuran bankalarla protokol imzalar.

» Banka, kredi Dbagvurularim1i protokol hiikiimleri ve bankanin
kredilendirme usul, esas ve mevzuati ¢ercevesinde degerlendirir.

» Kredi verilmesi uygun goriilen hak sahipleri Bakanliga bildirilir ve
Bakanlik¢a 6306 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilir.

» Faiz desteginden yararlanacaklar Bakanlik tarafindan bankaya bildirilir.

e Faiz Destegi Geri Odemesi:

» Bankalar tarafindan saglanacak kredilere verilecek faiz destegi
O0demeleri, bankanin kullandirilan kredilere iligkin taksit vadesi sonuna
kadar hesaplanan ve her ay kendi kayitlarina gore kesinlesmis aylik faiz
destegi tutarlarin1 Bakanliga bildirmesini takiben Bakanlik¢a hesaptan
cekilir.

» Hak sahipleri tarafindan geri 6demesi gerceklestirilmeyen krediler igin
faiz destegi 6demeleri durdurulur.

» Hak sahipleri tarafindan bankalar ile yapilacak protokoller kapsaminda
kullanilacak kredinin anapara riski ile faiz destegi disinda kalan faiz

O0demelerinden dogan risk tamamen bankaya aittir.

Kentsel doniisiim kapsaminda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan g tiir kredi
destegi verilmektedir. Ilgili kisilerin alanina gére bu krediler; Giiglendirme Kredisi,
Konut Yapim Kredisi ve Isyeri Yapim Kredisi olmak iizere smiflandirilmaktadir. Bu
kredilerin tiirlerine gore, herbirinin faiz destegi orani, azami geri 6demesiz donemi ve
azami vade yili farklilik gostermektedir. Buna goére Cevre ve Sehircilik Bakanligi

tarafindan verilen kredi tiirleri ile ilgili veriler Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6
CSB Tarafindan Verilen Kredi Tiirleri, Faiz Orani1 ve Yillar

12 Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi, Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi Yonetmeligi, 13/09/2012 tarihli ve
28410 sayil1 Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120913-1.htm
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Kredi Tiirii Faiz Destegi Orani Azami Odemesiz Azami Vade
Donem (Yil) (Y1)

Giiclendirme Kredisi [y} 2 10
Konut Yapim Kredisi /¥t 2 10

Isyeri Yapim Kredisi /%] 2 7

Kaynak: http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/finansman_destegi.html

e Kira Yardimi: Anlagma ile tahliye edilen doniisim uygulamasi alanindaki
yapilar ile uygulama alani1 disindaki riskli yapilarin maliklerine tahliye tarihinden
itibaren, konut ve igyerinin teslim tarihine veya ilgili kurumca belirlenecek tarihe
kadar, mimkiin olmasi halinde gegici konut veya isyeri tahsisi, miimkiin
olmamasit halinde ise, bakanlikca kararlagtirllacak aylik kira yardimi
yapilmaktadir. Buna gore;

» Kira yardim siiresi 18 ay1 gegemez.

> Aylik kira bedeli, her yil TUIK tarafindan yayimlanan Tiiketici Fiyatlari
Endeksi oraninda giincellenir.

» Yapilacak kira yardiminin ilk bes aya kadar kismi, tasinma masraflar1 da
dikkate alinarak pesin olarak 6denir.

» Yapilarda kirac1 veya smirli ayni hak sahibi olarak ikamet edenlere veya
igyeri isletenlere, bakanlik¢a belirlenecek oranda defaten kira yardimi
yapilabilir.

o Kira Yardimm Basvurulari:

» Uygulama alaninda, riskli alan veya rezerv alani belirlenmesine iliskin
karar ve tapu belgesine istinaden ilgili kuruma

» Uygulama alan1 disindaki riskli yapilarda, riskli yapi tespitine iligkin
rapor ve tapu belgelerine istinaden Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiine
yapilir.

e Déniisiim Projeleri Ozel Hesabindan Yapilacak Kira Yardimlari:

» Uygulama alaninda kira yardimi talebinin uygulamay1 yapan idare veya

TOKI’ce wuygun goriilmesi ve onaylanmak {izere Bakanlhga
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gonderilmesi iizerine, ilgililerine ddenmek iizere idare veya TOKI’nin
hesabina,

» Uygulama alan1 digindaki riskli yapilarda kira yardimi talebinin
midirlikge uygun goriilmesi ve onaylanmak iizere bakanliga
gonderilmesi {izerine, dogrudan riskli yap1 maliklerinin hesap

numaralarma yapilir.

Bu anlamda Tiirkiye’deki kentsel donilisiim uygulamalarinda s6z sahibi ve énemli bir
aktér olan TOKI, aym zamanda kentsel doniisiim uygulamalarinda da biiyiik bir
finansman saglamaktadir. Bu cercevede Tirkiye’de son yillarda kentsel doniisiim

uygulamalarinda kullandirilan kredi tutarlar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7
Gecmis Donemlerde Kullandirilan Krediler
Donem Kredi A¢ilan  Biten Proje Tahsis Edilen Odenen Kredi
Proje Sayisi Sayis1 Kredi Miktar1 Miktar:
2005 16 16 1.175.446,56 TL 1.175.446,56 TL
2006/1 29 27 2.083.868,34 TL 2.032.686,34 TL
2006/2 21 21 1.493.548,10 TL 1.493.548,10 TL
2007 34 34 2.657.813,66 TL 2.549.013,66 TL
2008 54 54 4.031.633,66 TL 4.031.633,66 TL
2009/1 59 56 4.391.212,27 TL 3.915.751.98 TL
2009/2 21 21 1.518.393,42 TL 1.518.393,42 TL
2010 38 35 3.014.250,38 TL 2.687.850,38 TL
2011 71 45 6.194.255,56 TL 5.049.981,25 TL
2012 104 52 10.104.998,48 TL 6.349.215,99 TL
2013 71 25 7.696.800, TL 4.156.714,59 TL
2014 72 - 8.472.639,94 TL 1.420.283,27 TL
Toplam 588 386 52.834.860,59 TL  36.380.701,19 TL

Kaynak: http://www.toki.gov.tr/restorasyon-kredileri
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Tablo 7’ye gore; proje sayist ve Odenen kredi miktar1 en fazla 2012 yilinda
gerceklesmistir. Toplamda 588 projeye kredi acgilmis bunlarin 386’s1 tamamlanmaistir.

202 projenin ise uygulamasinin hala devam ettigi anlasilmaktadir.

3.8 Kentsel Doniisiimde Arsa Spekiilasyonu

Kentsel doniisiim uygulamalarina karsi ¢ikanlarin genel olarak tlizerinde durdugu konu
arsa spekiilasyonu kavrami ile ifade edilmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin,
kentsel mekanda yeni rant alanlarinin olugmasina ve haksiz kazancin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durumun kent 6l¢eginden yola ¢ikarak iilke ekonomisine kadar
farkli alanlarda sorun yasanmasina sebep oldugu ifade edilmektedir (Meydan, 2013:

176).

Bir arazi parcasinin iizerine bina yapilabilir hale gelmesiyle yapilan arsa iiretiminden
elde edilen haksiz kazan¢ (Tiglay, 1987: 93) olarak ifade edilen arsa spekiilasyonu;
ileride meydana gelebilecek deger artigslarindan faydalanabilmek i¢in 6zel miilkiyete
sahip bireylerin ellerindeki arsalar1 bos bekletmeleri veya arsalar1 bu amagla satin

almalar1 olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2004: 601).

Arsa spekiilasyonunun, arsanin sahibine sagladigi kazancin, sahibinin harcadig
emekten degil, kamunun hizmetlerinden kaynaklandigi i¢in, gelir dagilimi bakimindan
dar gelirli ve yoksul kesimler aleyhine bozucu etkilerde bulundugu belirtilmektedir. Bu
anlamda, donilisiim uygulamalarinin yol agabilecegi deger artis1 kazanilmamis, emek
irtinii olmayan, karsiliksiz ve haksiz bir deger olarak goriilmektedir. Arsa spekiilasyonu
ayn1 zamanda, kentlerin diizenli gelismesini de dnleyen olumsuz bir etki olarak da kabul
edilmektedir. Ciinkii doniisiim uygulamalarinin, gerekli goriilen kriterlere gore degil
arsa spekilatorlerinin istekleri dogrultusunda gergeklesecegi ifade edilmektedir.
Boylece siirdiiriilebilir  kentsel doniisimle amag¢ edinilen kamu yararinin
gerceklesmemesine ve kentsel alanlarda arsa spekiilasyonuna konu olarak yapilasmanin

baslamasina neden olacagi belirtilmektedir (Meydan, 2013: 177).

Neo-liberal politikalar ¢ergevesinde, her sey gibi kentsel alanin da bir kar elde etme
aract olarak goriildiiglinden ve artan arsa degerinden dogan gelir artisinin yurt iginde
boliisiildiiglinden, ortada bir kayip olmadig1 gibi gerekgelere dayandirilarak olumsuz bir
durum olarak goriilmedigi de ifade edilmemektedir (Kartal, 1977: 18). Ancak

siirdiirtilebilir kentsel doniisiimiin sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar ¢ergevesinde
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ele alindiginda bu durum kentsel yasamdan beklenen faydayr saglamadigi

goriilmektedir.

Kentsel alaninin arsa spekiilasyonu sonucunda asir1 deger kazanmasi, kentsel
topraklarin oldukga kiigiik parsellere ayrilmasina sebep olmaktadir. Bu durum kent
topraginin her metrekaresinin insaat i¢in kullanilmasina yol agmaktadir. Neticede
yiiksek yogunluklu, diisiik standartli ve gerekli sosyal donati alanlarindan mahrum bir
kentsel déniisiimii beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Demirkanoglu ve Ozdemir,

2013: 8).
3.9 Kentsel Doniisiim Siirecinin Asamalari

6306 sayill kanunun uygulama ydnetmeliginin'> 5. ve 18. maddesinden hareketle

kentsel doniisiim uygulamasinin nasil isledigi, Sekil 12°de gosterilmektedir.

Risk
Tespitinin
Yapilmasi

Satis ve
_Tahsis
Islemleri

Maliklere
Tebligat
Génderimi

Nitelikli

Cogunlugun
Saglanmasi

Kentsel
Dontistim

Stireci Riskli
Yapi

Tespitine

Itiraz

Yikim
Siireci ve
Kontrolii

Sekil 12: Kentsel Doniisiim Asamalari
Kaynak: http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/riskli_yapi sureci.html

13 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi, 15.12.2012 tarihli ve
28498 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#
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Buna gore;

e Risk Tespitinin Yapilmasi: Vatandaslar yapilarin1 bakanliga, belediyelere, 1l 6zel
idarelerine, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerine, bliyiiksehir ilge
belediyelerine veya bakanlik¢a lisanslandirilacak kurum ve kuruluslara tespit
ettirebilirler. Bu asamada herhangi bir cogunluk aranmaz. Maliklerden birinin
veya kanuni temsilcisinin miiracaati ile bu tespit yapilabilir. Miiracaat i¢in tapu
belgesinin ve kimlik belgesinin fotokopisi gereklidir. Riskli yapilar 06.03.2007
tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Deprem Bdlgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore tespit edilir.

e Riskli Tespit Edilen Yapilar: Yapilan tespitler neticesinde riskli oldugu tespit
edilen yapilar, tespiti yapanlar tarafindan Cevre ve Sehircilik Miudiirliigline
bildirilir. Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliikleri raporlar1 inceler, raporlarda eksik
veya yanlis hususlarin bulunmasi halinde raporlar ilgilisine iade edilir, diger
raporlar ise ilgili tapu mudiirligline bildirilir. Riskli yapilarin tespiti i¢in her ilde
farkli kurum ve kuruluslara yetki verilmistir. Lisanshi kurum ve kuruluslar
herhangibir alan ile smirli olmaksizin iilke genelinde riskli yapi tespiti ile
yetkilendirilmislerdir.

e Maliklere Tebligat Gonderimi: Ilgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine islenen
belirtmeler, riskli yap1 tespitine karsi tebligat tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
riskli yapinin bulundugu yerdeki miidiirliige dilekge ile itiraz edilebilecegi, aksi
takdirde tebligat tarihinden itibaren idarece altmig giinden az olmamak iizere
belirlenen siire i¢inde yapimin yiktirilmasi gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni
ve sahsi sahiplerine teblig edilir. Yapilan bu tebligat miidiirliige bildirilir.

e Riskli Yapr Tespitine Itiraz: Itirazlari inceleyecek olan teknik heyet,
tiniversitelerden bildirilen dort iiye ile en az ikisi ingaat miihendisi olmak iizere,
bakanlik teskilatinda gorev yapan ii¢ iiyenin katilimi ile olusturulur. Riskli yap1
tespitinin, itiraz lizerine degismesi halinde, durum ayni sekilde tapu miidiirliigiine
bildirilir.

e Riskli Yapilarin Yiktirllmasi: Riskli yap1 olarak tapu kiitiigiine kaydedilen
taginmazlarin maliklerine, altmis glinden az olmamak iizere siire verilerek riskli

yapilarin yiktirilmasi istenir.
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e Yikim Siireci ve Kontrolii: Riskli yapilarin altmis giinliik siire icinde
maliklerince yiktirilip yiktirilmadigi, miidiirliik¢e gidilip yerinde kontrol edilir.
Riskli yapr malik tarafindan yiktirllmamis ise, yapinin idari makamlarca
yiktirilacagi belirtilerek ve otuz glinden az olmak iizere ek siire verilerek tebligat
yapilir. Bu siire sonunda da riskli yapilarin maliklerince yiktirilmamasi halinde,
riskli yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma
masrafi 6ncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak {izere, mahalli
idarelerin de katilimiyla miilki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir.

e Bakanhk¢a Yikim Karari: Riskli yapmin yine de yiktirilmadigi durumlarda,
Bakanlikca yazili olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadig1 tespit
edilen yapilar, Bakanlikga yikilir veya yiktirilir. Bakanlik veya Idare tarafindan
yapilan yiktirmanin masraflari, ilgili tapu mudiirliige bildirilir. Tapu mudiirligi,
yikilan binanin paydaslarinin miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak tizere tapu
kaydindaki arsa paylar1 iizerine masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde
bulunarak Bakanlia veya Idareye ve binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi
Verir.

e Yikim Sonrasi Uygulama: YdOneticinin veya denet¢inin veya kat maliklerinin
iicte birinin istemi iizerine, noter vasitasiyla yapilacak tebligat ile kat malikleri
toplantiya c¢agrilir. Bu toplantida yiiriitiilecek uygulamalar konusunda biitiin
maliklerce oybirligi ile anlagma saglanmamasi halinde, oncelikle riskli yapinin
degeri, Sermaye Piyasas1 Kuruluna kayithh olarak faaliyet gosteren lisansh
degerleme kuruluslarina tespit ettirilir ve bu deger gozetilerek oybirligi ile
anlasmaya c¢alisilir. Yine anlagsma saglanamamasi durumunda, yapilacak
uygulamaya sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az iigte iki
cogunlugu ile karar verilir. Bu karar tutanaga eklenir ve toplantida bulunan biitiin
kat maliklerince imzalanir. En az tgte iki c¢ogunlukla alinan karar, karara
katilmayanlara ve kat malikleri toplantisina katilmayanlara noter vasitasiyla teblig
edilir. Bu tebligde, onbes giin i¢inde bu kararin kabul edilmemesi halinde
bagimsiz boliimlerine iligkin arsa paylarmin, Bakanlikca tespit edilerek rayic
degerden az olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaslara agik artirma usulii

ile satilacagi, bu suretle paydaslara satis gergeklestirilmedigi takdirde, bu paylarin,

156



rayi¢ bedeli Bakanlikga 0denmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil
edilecegi bildirilir.

Nitelikli Cogunlugun Saglanmasi: En az tigte iki cogunlukla alinacak kararlar ve
anlagma sartlar1 Miidiirlige bildirilir. Anlagsmaya katilmayan maliklerin bagimsiz
boliimlerine iliskin arsa paylar1 Bakanlikga tespit ettirilen arsa payr degeri
iizerinden anlagsma saglayan diger paydaslara agik artirma usulii ile satilir. Bu
suretle paydaslara satig gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar Bakanligin talebi
iizerine, tespit edilen rayi¢ bedeli de Bakanlik¢a 6denmek kaydi ile tapuda Hazine
adina resen tescil edilir. Yapilan anlasma cergevesinde degerlendirilmek iizere
Bakanliga tahsis edilmis sayilir.

Satis ve Tahsis Islemleri: Satis ve tahsis islemleri sonucunda doniisiim

uygulamasina gegilir.

Satis ve tahsis islemlerinden sonra kentsel doniisiim uygulamasindan etkilenen

paydaglara yukarida belirtilen sartlar ¢ercevesinde kira yardimi yapilmaya

baslanmaktadir. Aylik kira bedeli, her yil TUIK tarafindan yaymmlanan Tiiketici

Fiyatlar1 Endeksi oraninda gilincellenmektedir. Bu anlamda 2015 yilina ait kira bedelleri

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8
2015 Y1l Kira Bedeli Tablosu

NUFUS HAK SAHIPLiIGI TORU (Kira Bedeli

TL)

Malik Kiraci Sinirl
(Aylik) (X2) Ayni Hak
(Defaten) Sahibi
(X5)
(Defaten)
Artvin,Bilecik,Bingol,Bolu,Burdur, IR0} 455,00 910,00 2.275,00
Cankir,Erzincan,HakkariGiimiish el
ane,Kirsehir,Nevsehir,Sinop, Tunce
li,Bayburt,Karaman,Kirikale,Bart1
n,Ardahan,Igdir,Yalova,Karabiik,
Kilis
Amasya,Bitlis,Edirne,Giresun,Ispa JEU0HIN0E 515,00 1.030,00 2.575,00

rta,Kars,Kastamonu,Kirklareli,Mu
s,Nigde,Rize,Siirt,Usak,Yozgat,Aks
aray,Sirnak,Osmaniye,Diizce

500.000 arast
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Adiyaman,Afyonkarahisar,Agri,Ca SIS 575,00 1.150,00 2.875,00
nakkale,Corum,Elazig,Kiitahya,Or RSINUETERST
du,Sivas,Tokat,Zonguldak,Batman

Aydin,Balikesir,Denizli,Diyarbakir JaIEIE 635,00 1.270,00 3.175,00
,Erzurum,Eskisehir,Gaziantep,Hat J200[0X0]0)

ay,Mersin,Kayseri,Kocaeli,Malatya et

,Manisa,Kahramanmaras,Mardin,

Mugla,Sakarya,Samsun,Tekirdag,
Trabzon,Sanhurfa,Van

Adana,Antalya,Bursa,Van 2.000.000- 690,00 1.380,00 3.450,00
4.000.000
arasi

Ankara,istanbul,izmir 4.000.000 735,00 1.470,00 3.675,00
tlizeri

Kaynak: http://www.csb.gov.tr/db/altyapi/banner/banner342.pdf

Tablodan anlasilacagi gibi kentsel doniisiim siirecinde yapilan kira bedellerinin miktari;
ilin bulundugu cografi bolgeye veya gelismislik diizeyine degil sadece niifus kriterine
gore farklilik gostermektedir. En diisiik kira bedeli, niifusu en az olan illere yapilirken,
en yiiksek kira bedeli Ankara, Istanbul ve Izmir gibi niifusu dért milyonun {izerindeki
biiyiiksehirlere yapilmaktadir. Maliklere her ay kira yardimi yapilirken, kiracilara
belirlenen miktarin en fazla iki kati, sinirli ayni hak sahiplerine ise belirlenen miktarin

en fazla bes kat1 olmak tizere tek seferde toplu halde kira bedeli 6denmektedir.

Her {ilke kendi anayasal cergevesi, kurumsallasma kapasitesi ve kaynaklari
cercevesinde, kentsel donilisim uygulamalarinda, kendi deneyimine sahiptir. Bu
deneyimler kiiresellesen diinyada, uluslararasi alanda yayginlasarak ortak model,
yontem ve yaklagimlar tiretmektedir. Kentsel doniisiimiin temel uygulama asamalari, bu
asamalarda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlar karsisinda gelistirilen ¢oziimler Tablo

9’da gosterilmektedir;

Tablo 9
Kentsel Doniisiimiin Temel Uygulama Asamalari, Sorunlar ve Céziim Onerileri

Kentsel Tanim Sorunlar Coziim
Doniisiimiin Deneyimleri

Uygulama
Asamasi

Kentsel doniisiim 1.Kapsamli planlama 1.Stratejik mekansal
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Planlama

Miilkiyet
Coziimleme

Tasarim ve
Projelendirme

Katihm

Halkla iliskiler

stirecinin
gerceklestirilmesi i¢cin
her iilkenin kendi
planlama gelenekleri
gergevesinde
gerceklestirilen planlama
stireci

Kentsel doniisiime tabi
tutulacak alandaki
miilkiyet sorunlarinin
¢Ozimii siireci

Kentsel doniisiim sonrasi
olusacak cevreye iliskin
tasarim siirecinin
gerceklestirilmesi

Kentsel doniisim
stirecinin tamaminda
siiregten etkilenenlerin,
stirece ve karar vermeye
katiliminin saglanmasi

Kentsel doniisiime
iligkin olarak
kamuoyunun ve
doniisimden
etkilenenlerin dogru ve
etkin bilgilendirilmesi

yaklasimi ile projecilik
yaklagiminin ¢atigmasi

2.Kent planlama ile
kentsel doniistimiin
ayrigmast

3. Kent planlamanin bir
formaliteye
indirgenmesi

1.Miilk sahibi
olmayanlarin haklari

2.Miilkiyet dokusu

3.Ugiincii boyuttaki
haklari dagitimi

1.Mekansal kalitenin
dusiklugi

2.Kullaniciyr dikkate
almayan tasarim siireci

3.Tip proje uygulamalar1

4 Kiiltiirel ve dogal
mirasin zarar gormesi

1.Katilimi saglamanin
zorluklari

2.Kurumsal kapasite
eksiklikleri

3.Katilima elverissiz
kurum kdltiirii

4.Kentsel haklarim g6z
ard1 edilmesi

1.Halkla iligkiler
mekanizmasinin
bulunmasi

2.Yanl, negatif ve eksik
bilgilendirme,
dezenformasyon

3.Yenilik¢i
uygulamalarinin
kullanilmas1
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planlama
2.Katilimer planlama

3.Mekansal gelisim
stratejisi

4.Yerel kalkinma
stratejisi

1.Yasal ¢oztiimler
2.Yerinde iskan

3 Kentsel rantlarin
denetimine yonelik
mekanizmalar

1.Katilimer tasarim
stiregleri
2.Kullanicinin yagam
bi¢imini gbz Oniine
alan tasarim

3.Stratejik tasarim

1.Katilime1
yaklagimlar

2.Proje demokrasisi
3.Bilisim
teknolojilerinin
kullanimi1

4 Kolektif karar alma
teknikleri

5.Catigsma
¢Oziimleme
uygulamalari

6.Beklenti Yonetimi

7.Moderatorliik ve
kolaylastiricilik

8.Uzlagsma yonetimi

1.itibar yonetimi

2.Bilisim ve sosyal
medyanin kullanimi

3.Katilimer siiregler

4.Bilgilendirme ve
bilin¢lendirme



Proje ve
Uygulama
Yonetimi

Esgiidiim ve
Isbirligi

is Gelistirme

Sosyal ve
Ekonomik
Programlar

Arsa ve Arazi
Yonetimi

Kentsel doniisiimiin tim
asamalarinin etkin,
seffaf, izlenebilir ve
hesap verebilir bir
isletme mekanizmast ile
yonetilmesi

Kentsel doniistimiin
kamu, 6zel sektor ve
STK’lar arasinda
kurulacak etkin esgiidiim
ve isbirligi ile
gerceklestirilmesi

Kentsel doniisiim
stirecinin deger
yaratacak bir i
gelistirme siirecine
donistirilmesi

Mekansal dontisim
disinda vatandaslarin
sosyal ve ekonomik
kalkinmast i¢in
hazirlanan programlar

Kentsel doniistim
stirecinde miilkiyet,
deger olusturma, deger
paylasimi ve finansmani
biitiinlestirecek bir arazi
yonetim yaklagiminin

1.Proje ve uygulama
yonetiminin bulunmasi

2.Y dnetimin
asamalarinin kopuk ve
¢ok basli olmasi

3.Yonetimde seffaflik,
etkinlik, hesap
verebilirlik eksiklikleri

1.Esgiidiim ve isbirligi
eksikligi
2.Biirokratik taassup

3.Yeni modellerin
uygulamasindan
kaginilmasi

1.Déniistimiin yaratacagi
degerlerin rantla sinirl
goriilmesi

2.Kapasite yetersizlikleri

3.Kurumsal kiltir
sorunlar1

1.Mekansal doniisiim ile
sosyal-ekonomik
programlarin ayri
diistiniilmesi

2.Sosyal ve ekonomik
programlarin ihmal
edilmesi

3.Istihdam stratejilerinin
bulunmamasi

4 Katilimer siireg
eksiklikleri

1.Arazi yonetiminin tapu
olarak goriilmesi

2.Ugiincii boyutta olusan
haklarin yonetilmesi

3.Sosyal adaletin
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1.Kurumsal kaynak
planlamasi, gayri
maddi deger yonetimi
gibi yontemleri
kullanilmas1

2.Katilimer yonetim
tekniklerinin
kullanilmasi

3.Kamu ve 6zel
sektor ortaklik
projeleri

4.Yerel tabanli proje
ortakliklari

1.Yeni ortaklik
modelleri

2 Kurumlar arasi
esgiidiim orgiitleri

3.Katilimer yonetim
teknikleri

4.Etkin halkla
iligkiler
mekanizmalari
1.Kapasite gelistirme
programlari
2.Girisimeiligin
tesviki

3.Konut dig1 karma
kullanimlari ve
islevsel dontisiim

1.Kentsel
rehabilitasyon
2.Islevsel doniisiim

3.Sosyal ve
ekonomik uyum
programlarinin
mekansal dontistimle
birlikte kurgulanmasi

4 Katilimei siiregler

5.Stratejik sosyal plan

1.Deger denklestirme
2 Imar transferleri

3.Imar haklari
likidizasyonu

4.Finansal araglarin



Finansman

Mevzuat
Diizenlemeleri

gelistirilmesi

Kentsel doniisiim
stirecinin baslangicinda
kaynak bulunmasi, siire¢
sirasinda ve sonunda da
olusan kaynaklarin
finansal yonetim
mekanizmalarinin
olusturulmasi

Kurgulanan kentsel
doniigiim silirecine uygun
yasal diizenlemeler

saglanamamasi

1.Saglikli finansal
mekanizmalarin
olusturulmasi

2.Finans piyasasi
derinliklerinin
kullanilmamasi

3.Konut piyasast
istikrarsizlig1

4.Yeni kaynak arayislart

1.Biitiinsel ve biitiinciil
mevzuat eksikligi

2.Farkli amaca yonelik
mevzuatlarin bir
araladig1

3.Uygulama araglarinin,
kisit ve haklarin
gerektirdigi teknik
ayrintilarin mevzuatta
yer almamasi

derinlestirilmesi

5.Proje ortaklik pay1

1.Finans yonetim
sistemleri

2.Finans
koordinasyon
kurullart

3.Menkullestirme
araclari

4.Gayrimenkul
sertifikalar1

5.Vergi artirim
finansmani

7.Kentsel doniisim
fonlar1

8.0denebilir konut

1.Anayasal
diizenlemeler

2.Kentsel dontisiime
0zgl mevzuat

3.Kentsel hukuk
ihtisas kuruluslari

4 Kentsel doniisiim
ictihatlari

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 10. Kalkinma Plani, Yasanabilir Kentler ve Kentsel
Déniisiim Ozel Thtisas Komisyonu On Raporu, Ankara, 2013, s.12.

Gerek iilkemizde gerekse uluslararasi alanda kentsel doniisiim siirecinin genel
cercevesine bakildiginda ortak sorunlarin, hedeflerin ve beklentilerin hemen hemen ayni
oldugu goriilmektedir. Oncelikle siirecin seffaf, izlenebilir ve hesap verebilir olmasi
istenmektedir. Bunun ancak mevzuat diizenlemeleri ve donilisiim siirecine katilimin
saglanmastyla olabilecegi agiktir. Kentsel donilisiimiin kamu sektorii, 6zel sektor, halk
ve STK’lar arasinda etkin esgiidim ve isbirligi ile gerceklestirilmesinin gerekliligi,
doniisiim uygulamalarinda siirekli olarak vurgulanmaktadir. Bu durum ancak katilime1
yaklagimlarin gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ayrica kentsel doniisiime

iligkin kamuoyunun ve doniisiimden etkilenenlerin dogru ve etkin bi¢imde
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bilgilendirilmesi, doniislim uygulamalarindan beklenen faydanin saglanmasma katki

saglayacaktir.

Kentsel doniislimiin uygulama asamasina girildiginde, bir¢ok sorun alani ile
karsilagildigr goriilmektedir. Bu sorun alanlari genel olarak katilim, bilgilendirme,
soylulastirma gibi ciddi alanlarda yasanmaktadir. Kentsel doniistimiin, siirdiiriilebilirlik
ilkesi ¢ercevesinde gerceklestirilebilmesi i¢in yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yukarida ifade edildigi gibi, yilda 44 milyar TL gibi biiyiik bir rakamin ihtiyag
duyuldugu, kapsamli bir kentsel donilistim siirecine baslayan {iilkemizde, kentsel
doniisiim uygulamalariin siirdiiriilebilirlik anlayis1 ¢ercevesinde hayata gecirilmesi,

kaynaklarin etkin kullanilmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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BOLUM 1V: SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMLE ILGILi BiR ALAN
ARASTIRMASI

4.1 Dikmen Vadisi ile Tlgili Bilgiler ve Dikmen Vadisi Projesinin Genel Ozellikleri

Ankara’nin giineyinde kentsel gelisme alani igerisinde bulanan Dikmen Vadisi; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne yaklasik 800 metre uzakliktan bagslayarak, Oran semtine kadar

devam eden, 5 km uzunluga erisen genis bir alan1 kapsamaktadir.

Bes etaptan olugmasi planlanan projenin ilk etabina 1989 yilinda baslanmigtir.
Toplamda 2285 adet gecekondunun yikilmasi dngdriilen proje alanin birinci etabinda
408 adet, ikinci etabinda 810 adet, ii¢iincii etabinda 233 adet, dordiincii etabinda 122
adet ve besinci etabinda 712 adet gecekondunun yikilmasi planlanmaktadir. Su ana
kadar sadece {ii¢ etabinin bitirilebildigi projenin 1. Etabi; 1999 yilinda yapimi
tamamlanmig, 201 bin metrekare alan {lizerinde toplam 1.301 konut yapilmistir. 2003
yilinda tamamlanan 2. Etab1 385 bin metrekareden ve bin 54 konuttan olusmaktadir. Bin
132 konuttan olusan 3. Etab1 ise 2009 yilinda tamamlanmistir. Bugiine kadar 3 bin 487
konutun yapildigi Dikmen Vadisi projesinde, 260 hektarlik alana, toplamda 6 bin 900
konutun  insa  edilmesi  planlanmaktadir  (http://www.ankara.bel.tr/kentsel-

donusum/dikmen-vadisi-iii/).

Dikmen vadisi i¢in hazirlanan planlarin kapsadigi alan, plandan plana de§ismektedir.
Ornegin, 17.11.1986 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 336 sayili
karar1 ile onaylanan 1/5000 6l¢ekli Dikmen Deresi Yesil Alan Projesi, yaklasik 139
hektarlik bir alam1 kapsarken, 02.08.1990 tarihinde Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisi’nin 290 sayili karar1 ile onaylanan Nazim ve Uygulama Imar Plam yaklasik
158,6 hektarlik bir alanla simirlandirilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Emlak
Istimlak Daire Baskanligi, Kamulastirma Sube Miidiirliigii’nden alinan giincel bilgilere
gore 5 etaptan olusan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesinin alani, 229
hektardir. Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 17.01.1994 tarih ve 19 sayili karari
ile onaylanan Dikmen Vadisi Projesi ve Yildiz-Oran Aks1 1/5000 Revizyon Nazim Imar
Plani’na gore planlama alaninin; Dikmen Vadisi Projesi 1. asama alani yaklasik 148

hektar, II. asama alani1 yaklagik 140 hektar olan ve Yildiz-Oran Aksi Revizyon alani
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yaklasik 155 hektar olarak belirtilmektedir (http://www.ankara.bel.tr/genel-sekreter-

yardimcisi/emlak-ve-stimlak-dairesi-baskanligi/).

Dikmen Vadisi, ¢ok amachh bir kentsel yenileme ve gelistirme projesi olarak
tanimlanmaktadir. Dikmen Vadisi’nin kentsel doniistiirme uygulamasinin ilk etabinda,
alanda yasayan niifusa daha iyi bir yasam cevresi saglamak ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi hedeflenmistir. Oncelikle, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
02.08.1991 giin ve 352 sayili karar1 ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Enclimeninin
07.11.1991 sayili karartyla Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi
kapsaminda elde edilen tasinmazlar Metropol Imar’a devredilmistir. Proje kapsaminda
yapilacak insaatlarn Metropol Imar tarafindan gerceklestirilmesi ve Vadideki hak
sahipleri ile ilgili tiim islemlerin yine Metropol Imar tarafindan vyiiriitiilmesine karar
verilmistir. 1991 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Metropol imar arasinda
projenin ylriitiilmesi i¢in ‘‘Dikmen Vadisi Protokolii’” imzalanmistir (Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, 1991: 13,
http://www .kentselyenileme.org/dosyalar/dikmen.pdf).

Gelismis tlkelerde pek ¢ok kez uygulanmis genis kapsamli doniisiim projelerinin ilk
ornegi olarak goriilen Dikmen Vadisi projesi, Baskent’e cagdas bir itibar kazandiracak
uygulama seklinde tanimlanmaktadir. Genis kapsamli, ¢ok boyutlu ve biiyiik yatirm
gerektiren boyle bir konu karsisinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de proje
uygulamasini yeni ve farkli bir bakis agisiyla ele almistir. Proje i¢in gelistirdigi kaynak
yatirrm modeliyle vadi iizerinde doniisiimden kaynaklanan getirileri paylasimci bir
kamu-06zel sektdr yapim sistemi gercevesinde degerlendirmis ve bu ilkelerden hareketle
genis capl bir kentsel doniisiim paketinin belediyeye asir1 finans yiikii getirilmeden
uygulanmasin1  hedeflemistir. Dikmen Vadisi Projesinde uygulanan finansman,
kamulastirma ve karar alma yoOntemleri, doniisiim uygulamasi yapacak diger yerel
yonetimlere de drnek olabilecek bir nitelik tasimaktadir. 2981 sayili Imar Affi Kanunu
cergevesinde gerekli kosullar1 tasiyan gecekondu sahipleri ile tasinmazlarn karsiliginda
proje alani i¢inde yapilacak konutlara sahip olmalart kosuluyla anlasilmistir. Hak
sahipleri tanimina giren kisilerin kurdugu kooperatifler ile kararlarin her asamada

Vadide yasayanlarla birlikte degerlendirildigi katilimci bir yaklasimin iiriinii olarak
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Dikmen Vadisi Karar Kurulu olusturulmustur (Dikmen Vadisi Konut ve Cevre

Gelistirme Projesi, 1991: 16).

Dikmen Vadisi projesinin temel amaci, yesil ve agik alan karakteri iginde yaklasik 5 km
uzunlugunda bir sosyal, kiiltiir, eglence ve dinlence koridoru olusturmaktir. Vadi bu
amaca uygun olarak taban ve yamacindaki yasal nitelikte olmayan yapilardan
temizlenmis ve buradaki hak sahiplerine yamaglarin iist noktalarinda Onerilen yeni
yerlesim alanlarinda konut tahsisi uygun goriilmiistiir. Gecekondulara karsilik olarak
verilecek apartman dairelerinin degerinin belirlenmesinde hak sahiplerinin tapular1 ve
gecekondularin 6zellikleri goz oOniinde bulundurulmustur. 1. ve 2. Etaplarda; hak
sahipleri i¢in 80 m? biiyiikliiglinde konutlarin yapilmasi planlanmistir. Gecekondusunun
bliyilikliigii bu Olciitiin altinda olan hak sahiplerinin aradaki farki 6demesi, arsasinin ve
gecekondusunun bliyiikliigii 80 m? iizeri olanlara belediye tarafindan geri 6deme
yapilmasi ongdrillmiistiir. Proje stirecinde, hak sahiplerinin, kentin diger mahallelerinde
gecici yasamalari, kira masraflarinin ise belediye tarafindan karsilanmasi belirtilmistir.
3. Etap i¢in 80 m?, 100 m* ve 120 m*’lik konutlarin gayrimenkul ve gecekondulara
karsilik verilmesi ongdriilmiistiir. 4. ve 5. Etap icin 100 m? ve 120 m?’lik konutlarin
proje sahasinin bosaltilmasini takiben yapilacagi belirtilmektedir
(http://www.ankara.bel.tr/genel-sekreter-yardimcisi/emlak-ve-stimlak-dairesi-

baskanligi/kamulastirma-sube-mudurlugu/).

Projenin finansmani1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglanmaktadir. Projeye
kaynak olusturmasi bakimindan belediyeye ait alanlarda bulunan isyerleri ve konutlar
da yap-sat usuliiyle insaat sirketlerine yaptirilmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi
ve ilge belediyelerinin kurdugu Metropol A.S. proje yiikiimliigiini tistlenmistir. Ancak,
ortaklik; sirket ve belediye yoneticileri ile arsa sahiplerinin kooperatifler ¢atis1 altinda
orgiitlenerek, temsilcileri araciligiyla katildiklar1 ‘Proje Karar Kurulu’ yontemiyle
saglanmaktadir. Dikmen Vadisi Projesi kapsaminda olusturulan kurulda; doniisiim
alaninda oturan hak sahipleri, mahalle muhtarlari, belediye baskanlar1 ve sirket
yoneticileri yer almaktadir. Kurulun amaci, projeyle ilgili her tiirli kararin, birlikte
tartistlmasinit ve kararlarin oybirligiyle alinmasini saglamaktir. Proje siirecinin baginda

onem verilen temel ilkelerden biri de, hak sahiplerinin yerlerinden edilmemesidir.
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Projenin baglanabilmesi i¢in yapilan toplantida bazi uzlasma ilkelerinin belirlendigi

ifade edilmektedir. Buna gore bu ilkeler;

e Doniistim kapsami alaninda yapilacak konutlardan, sadece hak sahibi olanlarin
yararlanmasi

e Hak sahiplerine verilecek konut degerinin hesaplanmasinda, mevcut arsa ve
gecekondu biiyiikliigiiniin esas alinmasi

e 80 m? konut biiyiikliigiine karsilik gelen hakkin altinda kalanlarin ilave bedel
O0demeleri, Ustliinde kalanlarin ise bu bedeli almalar1

e Her bir hak sahibinin, sadece tek konuta sahip olmasi

e Hak sahiplerine konutlar yapilana kadar kira yardimi yapilmasi
seklinde ifade edilmektedir (Goksu, 2006: 270).

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi cergevesinde ii¢ tip hak sahibi oldugu
belirtilmektedir. Bunlar; Tapusu olanlar, 1984 yilindan 6nce bolgede gecekondu yapmis
ve imar affindan yararlanarak tapu tahsis belgesi almis olanlar, bolgeye s6z konusu
yildan sonra gelerek kacak yapi yaparak imar affina girmeyenler ve higbir hakki

olmayanlardir.

Bu kapsamda; 1989 yilinda baglayan ve 260 hektarlik alan1 kapsayan doniisiim projesi,
fiziksel boyutunun 6tesinde sosyal ve ekonomik boyutu ile olduk¢a 6nemli bir proje
olarak degerlendirilmektedir. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim projesinin amaglari,

ortaklar1 ve kararlar1 genel olarak su sekilde belirtilebilir;

» Projenin Amaclari:

e Olusum bakimindan yesil ve a¢ik alan niteligi bulunan bu vadide bir sosyal,
kiiltiirel ve rekreasyon koridoru olusturmak

e Vadideki sagliksiz, ¢arpik, plansiz yapilasma sonucunda ortaya ¢ikan goriiniimiin,
bolgede oturan kisilerle anlasilarak, bolgenin modern alana doniistiiriilmesi

e Kentin biitiiniine hizmet edecek ticaret odaklarinin olusturulmasi

» Proje Ortaklan:

e Metropol Imar A.S

e Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
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Ilge Belediyeleri

Mahalle Kooperatifleri

Arsa sahipleri

Gecekondu sahipleri

Proje Kararlari:

Doniistim alaninda yapilacak konutlardan, sadece hak sahibi olanlar yararlanacak
Hak sahiplerinin karsilik olarak alacagi konutlar, mevcut arsa ve gecekondu
bliyiikliigl taban alinarak belirlenecek

Ortalama tabanin altinda kalanlar ilave bedel 6deyecek, listiinde kalanlar ise bedel
alacak

Hak sahibi, ortalama tabanin {istiine gegerek daha fazla hak iddia edecek olanakta
olsa bile, bu duruma kars1 ¢ikilarak, herbir hak sahibi, tek bir konuta sahip olacak
Hak sahiplerine konutlar teslim edilene kadar kira yardimi yapilacak

Doniisiim alani, tiim Ankaralilara hizmet edecek kiiltiir ve eglence merkezi olacak
Vadi doniisiim projesi i¢in gerekli olan yatirim, yurtdis tahvil satist ile belediye
tarafindan yapilacak

Geri 0deme proje siirecinde gerceklestirilecek ticari yardimlardan elde edilen
gelirle yapilacak

Hak sahiplerinin ve temsilcilerinin, mahalle muhtarlarinin, belediyelerin ve ilgili
diger aktorlerin katilacagi kurul olusturulacak

Proje ile ilgili  tim  kararlar bu  kurul tarafindan  alinacak

(http://www kentselyenileme.org/dosyalar/dikmen.pdf)

4.2 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islevini yitirmis, ¢okiintii alan1 haline gelmis kentsel mekéanlardaki kentsel déniisiim

uygulamalari, giiniimiizde kentlere yapilan, dogru ve mesru goriilen bir miidahale

bicimi olarak kabul gormektedir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 Oncesinde ve

sonrasinda, donilisiim uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz durumlarin

genis bir ¢ercevede incelenerek, kavramin degerlendirilmesi zorunluluk haline

gelmektedir. Donlistim uygulamalarinin 6nemli birer aktorii ve doniisiime konu olan

alanin 6nemli paydaslar1 arasinda sayilan, basta yerel halk olmak iizere, belediyeler,
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STK’lar, 6zel ve kamu sektorii, kentlerin gelisimine ve degisime yon veren doniistim

uygulamalarinda stratejik bir oneme sahiptir.

Kentsel doniisiim uygulamalart son yillarda lisansiistii g¢alismalarin da Onemli
konularindan biri haline gelmistir. Bu kapsamda yliriitiilen calismalarin daha ¢ok belli
bir kentsel donilisiim uygulamasi 6zelinde konuyu ele aldigi goriilmektedir. Kentsel
dontisiim projelerinden biri kamu (Biiyiiksehir Belediyesi) ve 6zel sektor (TOBAS)
ortaklig1 ile gerceklestirilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesidir. Bu proje
konusunu biitiinciil yaklagim, esgiidiim ve katilim ¢ergevesinde ele aldig1 ¢alismasinda
Ince (2006) katilimcilarin kentsel ddniisiim projesine giivenmediklerini ve bu siiregte
yeterli bilgilendirme ve katilim olmadigmi belirtmektedir. Ona gore yeterli
bilgilendirme ve katilimin olmamasi sebebiyle katilimcilarin 6nemli bir kismi projeyi
istememektedir. ince, bu projenin rant sonucu dogurdugunu belirterek elestirmektedir.
Projelerin genis kapsamli ele alinmamasi ve fiziksel-ekonomik-sosyal doniistim
arasinda baglanti kurulamasi da bu proje acisindan yazar tarafindan tespit edilen bir

diger sorundur.

Belediye ve TOKI tarafindan ortaklasa yiiriitiilen Altindag Aktas Mahallesi Kentsel
Dontigiim Projesini inceleyen Giimiisboga (2009) bu projeyi katilim, sosyo ekonomik
boyut ve projeden memnuniyet diizeyleri c¢ercevesinde ele almistir. Glimiisboga, bu
doniisiim projesinde gecekondu sahiplerinin ekonomik durumlarinin ve projelerin
maddi kosullarimin proje memnuniyet diizeyini etkiledigini belirtmistir. Sakinlerin
konutun fiziksel yapisindan memnun olduklarint ancak sosyal yapmin ve cevre
diizenlemesinin tatmin etmedigini belirtmektedir. Bu siirecte herhangi bir katilim ve

bilgilendirme olmadig1 da ¢alismanin ortaya ¢ikardigi sonuglardan biridir.

Istanbul ve Ankara’da gerceklestirilen kentsel doniisiim oOrneklerini ele aldig1
calismasinda Selim (2011) TOKI, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih belediyesi
ortaklig1 ile gergeklestirilen Istanbul Sulukule Kentsel Déniisiim Projesinin katilimei bir
anlayigla gerceklesmedigini, hak sahiplerinin magdur edildigini ve bu projenin
soylulastirmaya sebep oldugunu ifade ederek, burada yasayanlarin yerini sirket sahibi,
miiteahhit ve is adamlarinin aldigini belirtmektedir. Sulukule Kentsel doniisiim alanini
inceleyen bir diger ¢alismada Inandugcar (2013) bu proje uygulamasini sosyal diglanma

olarak tanimlamaktadir. Bu alanda yasayan Romanlarin zorla yerlerinden edildigini ve
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bu projenin sosyal dokunun bozulmasina neden oldugunu belirtmektedir. Doniistim
oncesi mahallede ikamet eden sakinlerin doniisiim siirecinde ulasim, proje, konut, taksit
vb. giderleri karsilayamadiklari i¢in yeni konutlarini satmak zorunda kaldiklarimi ifade
etmektedir. Inanduggar’a gore bu sakinler yerlestikleri yeni alanlarda da aidiyet

duygusu hissedememistir.

Selim (2011) Ankara Portakal Cicegi Vadisi Projesinin hak sahiplerinin tercihleri
dikkate alinmadan yapildigini, proje alaninin niteliginden 6tiirti spekiilatif beklentiler
ortaya ¢ikardigini, soylulastirma yarattigini ve katilimin gerceklesmedigini ifade

etmektedir.

TOKI, Biiyiiksehir Belediyesi ve 6zel sektdr istiraki ile gerceklestirilen Istanbul
Gaziosmanpaga Kentsel Doniisiim Projesi, Giildiiler (2010) tarafindan ele alinarak
incelenmigstir. Giildiiler’e gore bu projede kentsel doniisiimiin fiziksel yonii lizerinde
durulurken kurumsal ve kiiltiirel yonii zayif kalmistir. Burada yapilan doniisiim eski
sakinlerin bu alanlar1 terk etmesine ve kentin baska bolgelerine yerlesmesine sebep
olmustur. Bu siiregte halka fazla rol verilmemistir. Giildiiler, kentsel doniisiim
projelerinin daha ¢ok o0zel sektdr ve yatirimcilar agisindan ¢ekici bir uygulama

oldugunu belirtmektedir.

Kentsel dontisiim siirecinde; kisilerin yerlerinden edilmesi, katilim araglarinin ve sosyal
sorunlarin goz ardi edilmesi, hak kayiplarinin meydana gelmesi, rant saglama amactyla
kentsel donilisiim yapilmasi, projelerin soylulastirmaya neden olmasi gibi tartismalari
daha somut hale getirebilmek amaciyla Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniistim

Alani’nda alan arastirmasi yapilmustir.
4.3 Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin temel amaci, kentsel doniisiim uygulamalarini, Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim Uygulamasi 6rneginden elde edilen bulgulara gore incelemektir. Bu arastirma
ile kentsel doniisiim uygulamalar1 hakkinda yapilan tartigmalar degerlendirilmektedir.
Calismada, doniisiim uygulamasi dncesinde ve sonrasinda doniisiim alaninda oturan hak
sahibi ve kiracilara anket uygulanmistir. Kapali u¢lu sorulardan olusan anket analiz

edilerek, katilimcilarin goriisleri degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
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Aragtirmada, elde edilen verilerin etkin ve tutarl bir sekilde ortaya konulmasi, doniistim
siireci i¢in oldukca oOnemlidir. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Alani’nda, proje
oncesinde oturan hak sahipleri, kiracilar ve sonrasinda bdlgeye tasinan kisilerin
goriisleri incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda anket sorular1 hazirlanarak yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin amaglarina ulasmak ve arastirma sorularina cevap
bulmak i¢in; anket formunun hazirlanmasi, evrenin ve 6rneklemin belirlenmesi, anket
formlarinin  dagitilmas1 ve cevaplandirilmasi, cevaplanan anketlerin kodlanmasi,
diizenlenmesi ve verilerin analiz edilmesinde istatistiksel analiz yOntemlerinden

yararlanilmistir.
4.4 Veri Toplama Siireci ve Orneklem Yéntemi

Anket formunu olusturan sorularin katilimcilar tarafindan daha kolay anlasilmasi ve
arastirmanin amacina uygun olabilmesi amaciyla bu konuda uzman, akademisyen ve
doktora ¢alismasi yiiriiten lisansiistii 6grencileriyle goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler

sonucunda, anket sorularina son sekil verilerek, anket formu olusturulmustur.

Hazirlanan anket sorularmin yeterli ve anlagilabilir olup olmadigin1 belirleyebilmek ve
anket sorularin1 amaca uygun bi¢cimde olusturabilmek icin pilot uygulama yapilmistir.
Taslak anket sorulari, 6rnek bir grup lzerinde test edilerek, katilimcilardan anket
formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi ve kapsami hakkinda yorum yapmalari
istenmistir. Neticede bazi anket sorular1 yeniden formiile edilmis ve anket formuna son

hali verilerek, uygulama asamasina gegilmistir.

Calismamizda, drneklem yéntemi kullanilmistir. Orneklem, belli bir evrenden, belli
kurallara gore se¢ilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimeler
seklinde tanimlanmaktadir. Aragtirmalar, genellikle, 6rneklem kiimeler lizerinde yapilir
ve alman sonugclar, ilgili evrenlerine gore genellenmektedir (Karasar, 2009: 111).
Arastirma evreni, Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi Uygulama Alani’nin birinci,
ikinci ve liglincli etabinda ikamet edenler olmustur. Arastirma orneklemini olusturan
Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi alaninda oturan 400 kisiye anket formuyla
ulasilmis, ylizylize goriismeyi kabul eden bu kisiler ankette yer alan kapali u¢lu sorulari

yanitlamistir.
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Anket formu {ii¢ boliimden olugmaktadir. Anketin ilk boéliimiinde, katilimcilarin
demografik o6zellkilerinin yer aldig1 yedi (7) soru bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet, yas,
egitim durumu, ikamet siiresi, gelir durumu, oturdugu evin kendisine ait olup olmadig:
ve doniisiim projesinin uygulanmasindan 6nce de orada oturup oturmadigi ile ilgili
sorulardir. Anketin ikinci boliimiinde yirmi (20) soru bulunmaktadir. Bu boliimde, tiim
kalitimcilardan sorular1 yanitlamasi istenmistir. Anket formunun {i¢lincii ve son
boliimiinde ise, on sekiz (18) soru bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan sorulari,
yalnizca kentsel doniisiim projesinden once burada ikamet eden sakinlerin yanitlamasi

istenmistir.

Anket calismamizda likert tipi tutum Olgedi kullanilmistir. Katilimcilarin doniisiim
uygulamalariyla ilgili diistinceleri, 5°li likert tipi tutum oOlgegi seklinde sorularla
Olciilmeye calisilmistir. Tutum Olcegi, bireylerin belirli bir tutum ve degerlerinin
belirlenmesinde kullanilan bir 6lgme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Punch, 2005:

91).

Likert tipi tutum Olceginde, cevap secenekleri; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“ne  katihyorum/ne  katilmiyorum/kararsizim”,  “katilmiyorum”,  “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde belirlenmektedir. Katilimcilardan, kendi diisiincelerine en yakin
bulduklar1 secenegi isaretlemeleri ve eksik isaretleme yapamamalarr istenmistir.
Olgekten elde edilen verileri yorumlamak icin puanlama sistemi kullanilmistir.
Puanlama; “kesinlikle katiliyorum” (1), “katiliyorum” (2), “ne katiliyorum/ne
katilmiyorum/kararsizim” (3), “katilmiyorum” (4), “kesinlikle katilmiyorum” (5)

seklinde yapilmistir.

Arastirma sonunda anket formlariyla toplanan verilerin analizi igin SPSS 22.0 paketi,
(Statistical Packages for the Social Sciences) yani Sosyal Bilimler Istatistik Paketi
kullanilmistir. Burada; frekanslar, ylizdelikler, ortalama ve capraz tablo analizi gibi

tanimlayici istatistiklerden faydalanilmistir.
4.5 Arastirma Sorulari

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim proje alaninda yapilan alan arastirmas: “Kentsel

donlisiim uygulamalart siirdiiriilebilir  kentsel doniisiim anlayis1 ile ne derece
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ortismektedir?” sorusuna cevap vermeyi amag¢lamaktadir. Calismanin cevabini bulmaya

calistigr alt sorular su sekildedir:

Soru 1: Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim projesi ile sadece fiziksel degisim mi

yapilmistir?

Soru 2: Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim siirecinde tiim paydaslarin goriisleri alinarak,

dontisiim katilimli bir sekilde mi gergeklesmistir?

Soru 3: Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim siireci mahalle sakinlerinin her asamada

bilgilendirildigi seffaf bir sekilde mi gerceklesmistir?

Soru 4: Dikmen Vadisi Kentsel Doniisgiim projesi sosyal iliskileri olumsuz yonde

etkilemis midir?

Soru 5: Dikmen Vadisi Kentsel Donilisiim alaninda, alt gelir gruplar yerlerinden
edilerek buralara gelir durumu daha yiiksek kisiler yerleserek soylulastirma ortaya

¢ctkmis midir?

Soru 6: Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi uygulandig1 alanda sosyo-ekonomik

doniigiim yaratmig midir?
4.6 Arastirma Bulgular:
4.6.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde; katilimcilarin  6zelliklerini gosteren bilgilerin  frekans
dagilimlari, yani bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimina
ait Ozelliklerini betimleme amaciyla verilen sayr ve yiizdeler, ilgili tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 10
Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Gegerli
Siklik | Yiizde

Erkek | 211 52,8
Kadin | 189 | 473
Toplam| 400 | 100,0
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Tablo 10°da gorildiigli gibi calismamiza, 400 kisi katilmistir. Bunlardan 211 katilimet
(%52,8) erkek, 189 katilimcr ise (%47,3) kadindir.

Tablo 11
Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilim

Gegerli
Siklik Yiizde
18 yas alti 8 2,0
18-25 yas 67 16,8
26-35 yas 95 23.8
36-45 yas 76 19,0
46-55 yas 91 22,8
56-65 yas 51 12,8
65 yas ve iizeri | 12 3,0
Toplam 400 100,0

Tablo 11°‘de c¢alismaya katilan kisilerin detayli yas dagilimlart goriilmektedir.
Katilimcilarin %2’si 18 yas alti, %16,8’1 18-25 yas arasi, %23,8’1 26-35 yas arasi,
%19’u 36-45 yas arasi, %22,8’1 46-55 yas arasi, %12,8’1 56-65 yas aras1 ve %3’1 65 ve
iizeri yas yasindaki kisilerden olusmaktadir. Anket c¢alismasina her yastan insan

grubunun katildig1 goriilmektedir.

Tablo 12
Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
Gegerli
Siklik | Yiizde
I1kokul mezunu 15 3,8
Ortaokul mezunu 48 12,1
Lise Mezunu 60 15,1
Lisans Mezunu 254 63,8
Lisansiistii mezunu 21 5,3
Toplam 398 | 100,0

Tablo 12’de katilimcilarin, egitim durumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna
gore; katilimcilarin %3,8°1 ilkokul mezunu, %12’si ortaokul mezunu, %15’i lise
mezunu, %63,5’1 lisans mezunu, %>5,3’1 ise lisansiistii mezunu oldugu seklinde cevap
vermistir. Herhangi bir egitim almamis katilimc1 bulunmamaktadir. Calismaya katilan
kisilerin, %68,8’inin lisans ve iizeri diizeyde 6grenim gormiis kisilerden oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 13
Katilimcilarin ikamet Siiresine Gore Dagilim

Gegerli
Sikhik | Yiizde
1 yildan az 20 5,0
1-5y1l 109 27,4
5-10 ynl 149 37,4
10 y1l ve fazlasi 120 30,2
Toplam 398 100,0

Tablo 13’den, katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun, doniisiim uygulamasindan
sonra buraya yerlestikleri anlagilmaktadir. Ne zamandir Dikmen Vadisi’nde
oturduklarma dair bilginin istendigi soruya, katilimcilarin; %5°1 bir yildan az bir
zamandir, %27,3’1 1-5 yil arasi, %37,3’1 5-10 yil arasi, %30°u on yil ve lizeri zamandir
burada ikamet ettigini belirtmistir. Dikmen Vadisi kentsel doniisiim projesi baslama
tarthi dikkate alindiginda en az %69,6’lik katilimcinin buraya doniisiim sonrasi

yerlestigi gortilmektedir.

Tablo 14
Katilmcilarin Gelir Durumlarina Goére Dagilim
Gegerli
Sikhik | Yiizde
1000 TL ve alti 60 15,0
1001-2000 TL 94 23,5
2001-3000 TL 159 39,8
3001-4000TL 72 18,0
4001 TL ve Uzeri 15 3,8
Toplam 400 100,0

Gelir durumlariin incelendigi Tablo 14’e gore, katilimcilarin; 1000 TL ve alt1 gelire
sahip olanlarin oran1 %15, 1001-2000 TL araliginda gelire sahip olanlar %23,5, 2001-
3000 TL araliginda gelire sahip olanlar 9%39,8, 3001-4001 TL araliginda gelire sahip

olanlar %18 ve 4001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin oran1 %3,8’dir.
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Tablo 15
Katilimcilarin Gelir ve Egitim Durumlar: Arasindaki Iliski

1000 TL| 1001- 2001- 3001- 400._1 TL
ve alti {2000 TL |3000 TL | 4000TL | ve Uzeri [ Toplam
ilkokul mezunu 1,7 1,7 0,2 0 0 3,7
Ortaokul mezunu 7,2 3,7 1 0 0 12
Lise Mezunu 4,2 7 3,7 0 0 15
Lisans Mezunu 1,7 10,8 34,1 14,8 2 63,8
Lisansiistii mezunu 0 0 0,5 3 1,5 5,2
Toplam 15 23,3 39,6 18 3,7 100

Katilimcilarin, egitim durumlarina gore aylik gelirleri incelendiginde; ilkokul ve
ortaokul mezunu kisilerin, gelirlerinin 2000TL’den az, lisansiistii mezunlarinin ise
2000TL’den fazla oldugu goriilmektedir. Yine lise mezunu ve daha alt diizeyde egitim
gormiis olan katilimcilarin, 3000TL nin iizerinde gelir elde edemedigi anlasilmaktadir.

Tablo 16
Katilimcilarin Miilkiyet Sahipligi Durumuna Gore Dagilimi
Siklik | Gecgerli Yiizde

Evet 206 51,6
Hayir 193 48 4
Toplam 399 100,0

Sonuglara gore; katilimcilarin, %51,5’inin oturdugu evin miilkiyeti kendisine aitken,
%48,3 linilin miilkiyeti kendine ait olmay1p, kirada oturdugu goriilmektedir. Miilk sahibi
olanlarn bir kismi, kentsel doniisiim uygulamasindan sonra hak sahiplerine verilen
konutlari, onlardan satin alan kisilerdir. Kiracilarin oturduklar1 konutlarin bir kisminin
sahibinin ise, yine doniisiim uygulamasindan sonra konutu satin alan yeni hak sahipleri

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 17
Katiimcilarin Kentsel Doniisiimden Onceki ikamet Durumuna Gére Dagilimi
Gegerli
Sikhk | Yiizde
Evet 76 19,0

Hayir 324 81,0
Toplam 400 100,0

Calismanin 6nemli sorularindan biri; katilimeilarin kentsel doniisiimden 6nce de burada
oturup oturmadigi, diger bir ifadeyle kentsel donilisiim siirecinin i¢inde bizzat yer alip
almadigini inceleyen sorudur. Katilimcilarin; %19’u, kentsel doniisiimden oOnce de

bolgede ikamet ettigini belirtirken, %81°1 doniisiimden 6nce bolgede ikamet etmedigini
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belirtmistir. Sonuclara gore; calismaya katilan kisilerin %81’inin doniisiim alanina,

doniisiim projesinden sonra tasindig1 goriilmektedir.
4.7.2 Tiim Katihmcilara Yonelik Kentsel Doniisiim Sorular:

Calismanin bu bdliimiinde; katilimcilara Dikmen Vadisi Kentsel Donlisiim projesiyle
ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin tablolarin frekans

dagilimlar1 ve ¢apraz tablo analizleri gosterilmektedir.

Tablo 18
Kentsel Doniisiimde Uygulanan Politikalar1 Olumlu Buluyorum Ifadesine Iliskin
Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katihlyorum 52 13,1
Katihyorum 182 45,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 44 11,1
Katilmiyorum 97 24.4
Kesinlikle katilmiyorum 23 5,8
Toplam 398 100,0

Katilimcilara kentsel doniisiimde uygulanan politikalara iliskin genel bir Onerme
sunulmus ve cevap vermeleri istenmistir. “Kentsel doniisiimde uygulanan politikalari
olumlu buluyorum” ifadesine, katilimcilarin; %58,5°1, “katillyorum veya kesinlikle
katiliyorum” cevabi vererek kentsel donilisiim uygulamalarini olumlu bulduklarimi
belirtirken, %30,1°1, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi1 vererek
politikalar1 olumlu bulmadigini belirtmistir. Tablo 18’de goriildiigii iizere katilimcilar
tarafindan kentsel donilisiim uygulamalar1 olumlu bulunmaktadir.

Tablo 19 )
Doniisiim Politikalar1 Algisi ile Cinsiyet Arasindaki liski

Erkek | Kadin | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 8,7 472 13
Katiliyorum 21,3 243 457
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4,2 6,7 11
Katilmiyorum 13,8 10,5 243
Kesinlikle katilmiyorum 472 1,5 5,7
Toplam 52,5 47,4 100
Kikare 0,004<0,05

Katilimcilarin kentsel dontisiim politikalarini olumlu bulmalarina iliskin soruya verilen

cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin
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gosteridigi Tablo 19’a gore; kentsel doniisiime kadin katilimcilar, erkeklerden daha

yiiksek oranda olumlu bulmaktadir.

Tablo 20
Doniisiim Politikalar1 Algisi ile Egitim Arasindaki Iliski

ilkokul (Ortaokul| Lise Lisans |Lisansiistii
jmezunu| mezunu | Mezunu | Mezunu | mezunu | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 1 2,2 2,7 6 0,7 12,8
Katiliyorum 1 4.5 6,5 30,4 3,2 45,7
Nekatiliyorumnekatilmiyorum 0,5 3 3 4.5 0 11
Katilmiyorum 0,7 1,7 2,5 18,5 0,7 243
Kesinlikle katilmiyorum 0,5 0,5 0,2 3,7 0,5 5,5
Toplam 3,7 12 15 63,3 5,2 100

Kikare 0,001<0,05

Katilimcilarin; kentsel doniisiim politikalart ile ilgili genel algiri dlgmeye yonelik
sorulan soruya verdikleri cevaplar, egitim durumuna gore de farklilik gostermektedir.
Egitim durumlarina gore soruya katilim diizeyinin gosterildigi Tablo 20’ye gore; egitim
diizeyi arttik¢a, doniisiim politikalar1 olumlu goriiliirken, egitim diizeyinin diistiigi

durumlarda, doniisiim uygulamalarini olumlu bulanlarin oranm1 gérece daha diisiiktiir.

Tablo 21
Déniisiim Politikalar1 Algisi ile ikamet Siiresi Arasindaki iligki
1 yildan 10 y1l ve

az 1-5y1l |5-10 1l | fazlas1 | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 1 3 3 6 13
Katiliyorum 2 12,8 19 11,5 45,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 0,5 1,2 3 6,2 11
Katilmiyorum 1 8,2 10,5 42 24,1
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 1,7 1,7 2 5,7
Toplam 4,7 27,1 37,4 30,1 100

Ki kare 0,000<0,05

Tablo 21°de katilimcilarin, ikamet stireleri ile dontisiim politikalarini olumlu bulunup
bulunmamalari arasindaki iliski yer almaktadir. 10 yi1l ve daha uzun siiredir ikamet eden
katilimcilarin 6nemli bir kisminin kentsel doniisiim politikalarini olumlu buldugu
goriilmektedir. Verilen cevaplara gore; son 5 yildir doniisiim alaninda oturan

katilimcilarin, dontisiim uygulamalarini olumlu bulma diizeyi daha diisiiktiir.
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Tablo 22
Déniisiim Politikalar1 Algisi ile Gelir Durumu Arasindaki iligki

1000 TL| 1001- 2001- 3001- [4001 TL
ve alt1 |2000 TL |3000 TL | 4000TL |ve Uzeri| Toplam
Kesinlikle katiliyorum 2,5 42 3,5 2,2 0,5 13
Katiliyorum 6 9 18,5 10 1,7 45,7
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 4.2 2,2 4 0,5 0 11
Katilmiyorum 2 5,5 11,5 4.5 0,7 243
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 2,5 1,7 0,5 0,7 5,7
Toplam 15 23,6 39,6 17,8 3,7 100

Ki kare 0,000<0,05

Katilimeilarin, aylik geliri ile doniisiim politikalarina yonelik algilari arasinda da bir
iliski bulunmaktadir. Bu iligskinin gosterildigi Tablo 22’ye gore; gelir diizeyi diisiik olan
katilimcilarin, doniistim politikalarina daha olumlu baktiklari, gelir diizeyi yiikseldikce

doniisiim politikalarina daha olumsuz yaklagtiklar1 goriilmektedir.

Tablo 23
Déniisiim Politikalar1 Algisi ile Miilkiyet Durumu Arasindaki iliski
Evet | Hayir | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 8 5 13
Katiliyorum 20,6 25,1 45,8

Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7,8 3,2 11
Katilmyorum 11 13 24,1
Kesinlikle katilmiyorum 3,7 2 5,7

Toplam 51,3 48,6 100

Ki kare 0,006<0,05

Dontigiim politikalart algist ile miilkiyet durumu arasindaki iligkinin incelendigi Tablo
23’den anlasildig iizere; konut sahibi olan katilimeilar ile kirada oturan katilimcilarin,
doniisiim politikalaria yonelik algilari hemen hemen aynidir. Ancak konut sahiplerinin,

kirac1 durumunda olan kisilere gore daha fazla kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 24
Déniisiim Politikalar1 Algsi ile Doniisiim Oncesi Ikamet Durumu Arasindaki fliski
Evet Hayir | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 4,7 8,2 13

Katihyorum 5,7 39,9 45,7

Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4,5 6,5 11

Katilmiyorum 2,7 21 243

Kesinlikle katilmiyorum 1,2 4,5 5,7

Toplam 19 80,9 100

Ki kare 0,000<0,05
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Kentsel doniisimden o©Once donilisim alaninda oturanlar ile buraya daha sonra
yerlesenlerin doniisiim politikalarina iliskin algis1 Tablo 24’te gosterilmektedir.
Sonuglara gore; doniisiim uygulamasindan o6nce, donilisim alaninda oturmayan
katilimcilarin, doniistim politikalarin1 olumsuz bulduklart ortaya ¢ikmistir. Doniisiim

uygulamasindan 6nce de bu bolgede oturan kisiler ise, doniisiim politikalarini olumlu

bulmaktadirlar.
Tablo 25
Kentsel Doniisiimle Sadece Fiziksel Degisim Yapilmistir Ifadesine Iliskin Sonuclar
Gecerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 18 4.5
Katiliyorum 116 29,1
Nekatiliyorum/nekatilmiyorum 85 21,3
Katilmiyorum 147 36,8
Kesinlikle katilmiyorum 33 8,3
Toplam 399 100,0

Calismanin teorik kisminda belirtildigi {izere, stirdiiriilebilir kentsel doniisiim mekanin
fiziksel doniisiimiiniin Otesinde bir uygulamadir. Bu kapsamda sorulan; “Kentsel
doniisiim yapilirken sadece fiziksel degisim yapilmistir” sorusuna verilen cevaplarin yer
aldig1 Tablo 25’e gore; katilimcilarin %33,5°1, kentsel doniisiimiin sadece fiziksel bir
degisim oldugunu, %45,1°1 sadece fiziksel bir degisim olmadigint ve %21,3’i de
kararsiz oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi dontigiimiin yalmiz fiziksel degisim
icerdigini sdyleyenler %45,1 diizeyinde kalmistir.

Tablo 26
Fiziksel Degisim Algsi ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

ilkokul |Ortaokul| Lise Lisans |Lisansiistii

mezunu | mezunu | Mezunu | Mezunu | mezunu [Toplam
Kesinlikle katilyorum 0,2 0,5 1 2,7 0 4,5
Katiliyorum 0 2.7 4 20,4 1,7 28,9
Nekatihiyorumne katilmiyorum 0,5 4,5 4,7 10,8 0,7 21,4
Katilmyorum 2,2 2,7 4,2 25,4 2,2 37
Kesinlikle katilmiyorum 0,7 1,5 1 4.2 0,5 8
Toplam 3,7 12 15,1 63,7 5,2 100

Ki kare 0,013 <0,05
Tablo 26’da katilimcilarin, kentsel doniisiim ile sadece fiziksel de§isim yapilmistir

sorusuna verdikleri cevabin sonuglari ile kisilerin egitim diizeyleri arasindaki iliski
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incelenmistir. Ilkokul mezunu olan katilimcilarin %35,4°l, ortaokul mezunlarinin
%26,6’s1, lise mezunlarmin %33,1’1, lisans mezunlarinin %36.2°si ve lisansiisti
mezunlarinin  %32,6’s1 “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi verirken,
ilkokul mezunlarinin %78,3’1, ortaokul mezunlarinin %35°1, lise mezunlarinin %34,4°1,
lisans mezunlarinin %46,4’1 ve lisansiistii mezunlarinin %51,9’u “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” cevabi vermistir. Gortldiigi gibi ilkokul mezunlarmin ¢ok
biiyiikk bir orani, doniisiim uygulamasiyla, yalniz fiziksel degisim yapildig1 goriisiine
katilmamaktadir. Sonuclara gore; ilkokul mezunu olan katilimcilar; doniisiim
uygulamasindan Once de bdlgede oturan kisilerdir. Bu katilimcilara gore, kentsel
doniisiim, hak sahipleri agisindan olumsuz sosyo-kiiltiirel sonuglar1 olan bir siirectir.

Tablo 27 )
Fiziksel Degisim Algisi ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

1000 TL | 1001- 2001- 3001- 400"1 TL
ve alti (2000 TL | 3000 TL | 4000TL [ ve Uzeri [Toplam|
Kesinlikle katiliyyorum 0,7 2,2 1 0,5 0 4,5
Katihyorum 2,2 7,5 12,2 5,7 1,2 29
Nekatiliyorumnekatilmyorum| 6,2 4 7 3,7 0,2 21,3
Katilmiyorum 4.2 6,5 17 7,5 1,5 36,8
Kesinlikle katilmiyorum 1,5 32 2,2 0,5 0,7 8,2
Toplam 15 23,5 39,5 18 3,7 100

Ki kare 0,000<0,05
Tablo 27°de; katilimcilarin, kentsel donilisim ile sadece fiziksel degisim yapilmistir
sorusuna verdikleri cevaplarin sonuglart ile kisilerin gelir diizeyleri arasindaki iliski
degerlendirilmigstir. Buna gore; katilimcilardan, aylik gelir diizeyi 1000 TL ve altinda
olanlar, kentsel doniisiimiin sadece fiziksel degisime neden olmadigini diisiinmektedir.
4001 TL ve tizeri geliri olan katilimcilarin da bu konudaki goriislerinin benzer oranlarda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 28
Fiziksel Degisim Algisi ile Doniisiim Oncesi ikamet Durumu Arasidaki Iliski

Evet | Hayir | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 0,5 4 4,5
Katiliyorum 2,5 2,6 2,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6 15,2 21,3
Katilmyorum 6,7 30 36,8
Kesinlikle katilmiyorum 3,2 5 8,2
Toplam 19 80,9 100
Ki kare 0,000<0,05
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Tablo 28’de, katilimcilarin; kentsel doniisiim ile sadece fiziksel degisim yapilmistir
sorusuna verdikleri cevaplar ile doniisim uygulamasindan once bolgede oturup
oturmadi@ina iliskin soruya verdikleri cevaplar arasindaki iliski incelenmektedir. Buna
gore; kentsel dontlisiim uygulamasindan 6nce bu mahallede oturanlarin biiyiik bir kismi
soruya, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Bu
anlamda, proje 6ncesinde bolgede ikamet edenler, degisimin sadece fiziksel olmadigini
diistinmektedirler. Kentsel donilisiim uygulamalarinin, kentsel mekanda fiziksel
degisimin Otesinde, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda degisimlere de neden oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 29
Doniisiim Sonrasi Yapilan Konu.tun Fiziksel Sartlarindan Memnunum Ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 70 17,5
Katihlyorum 246 61,7
Ne katillyorum ne katilmiyorum| 36 9,0
Katilmiyorum 40 10,0
Kesinlikle katilmiyorum 7 1,8
Toplam 399 100,0

Tablo 29°da, katilimcilarin; “doniisiim sonrast yapilan konutun fiziksel sartlarindan
memnunum” sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Buna gore, katilimcilarin;
%79’u, kentsel doniistim sonrasinda yapilan konutlarin fiziksel sartlarindan memnun
oldugunu belirtirken, %11,8’i memnun olmadigini1 ifade etmektedir. Katilimcilarin,
%9’u ise, “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” cevabi vererek kararsiz olduklarini
belirtmektedir. Sonuglara gore; proje kapsaminda yapilan konutlarin, katilimcilar

acisindan, fiziksel sartlarinin eskiye oranla daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 30
Konutun Fiziksel Sartlarmdan Memnun Olma Algsi ile ikamet Siiresi Arasindaki liski
1 yildan 10 yil ve
az 1-5y1l [5-10 y1l| fazlas1 | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 1,2 4 4,2 8 17,6
Katihyorum 3 16,6 | 234 18,6 61,7
Ne katillyorum ne katilmiyorum 0,2 1,7 5 2 9
Katilmiyorum 0,2 3,7 4,5 1,2 9,8
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 1 0,2 0,2 1,7
Toplam 5 27,2 37,5 30,2 100

Ki kare 0008<0,05
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Tablo 30°da, katilimcilarin; doniisiim sonrasinda yapilan konutlarin fiziksel sartlarindan
memnun olma diizeyleri ile ikamet siireleri arasindaki iliski incelenmektedir. Buna gore;
10 y1l ve daha uzun siiredir bolgede ikamet eden katilimcilarin tamamina yakininin,
oturduklart konutun fiziksel imkénlarindan memnun oldugu anlasilmaktadir. Bu grubu
olusturan katilimcilarin énemli bir kisminin, déniisiim Oncesi gecekondu bdlgesinde
yasayanlardan olustugu diistiniildiigiinde, fiziksel sartlarin gecekondu alanlarindan daha
iyl oldugu sonucu olagan bir cevap olarak degerlendirilebilir. “Katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin en yiiksek orani ise, 1-5 yil arasi ile 5-10 y1l
arasinda bu mahallede oturanlarindir. Bu kisilerin, kentsel donilisiim uygulamasindan
sonra bolgeye yerlesen kisiler oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 31

Yapilan Konutun Fiziksel Sartlarindan Memnun Olma Algisi ile Déniisiim Oncesi
Ikamet Durumu Arasindaki iliski

Evet | Hayir | Toplam

Kesinlikle katiliyorum 6,2 11,2 17,5
Katiliyorum 12 49,6 61,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 0,7 8,2 9
Katilmiyorum 0 10 10
Kesinlikle katilmiyorum 0 1,7 1,7
Toplam 19 80,9 100
Ki kare 0,000<0,05

Kentsel doniisiimden 6nce mahallede oturma durumu ile yasadigi konutun fiziksel
sartlarindan memnun olma durumu arasindaki iliskinin gosterildigi Tablo 31°e gore;
daha o6nce bu mahallede oturanlarin tamamina yakini (%96,05) mevcut konutundan
memnundur. Katilimcilardan, mevcut konutun fiziksel sartlarindan memnun olmadigin
belirtenlerin tamami, Dikmen Vadisi’ne proje sonrasinda yerlesmislerdir. Kentsel
doniisiim uygulamasi ile yapilan konutlarin, 6nceki konutlardan fiziksel olarak daha 1yi
oldugu, ancak alana sonradan yerlesenlerin cevaplari da dikkate alindiginda herkes i¢in

tatmin edici bir nitelik tagimadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 32
Siire¢ Tiim Aktorlerin (Kamu-Ozel-Halk) Katihm ile Gergeklesmistir ifadesine
fliskin Sonuclar

Gecerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 7 1,8
Katiliyorum 49 12,3
Nekatiliyorumnekatilmiyorum | 139 34,8
Katilmiyorum 169 42,4
Kesinlikle katilmiyorum 35 8,8
Toplam 399 100,0

Elde edilen sonuclara gore; “siire¢ tiim aktorlerin katilimiyla ger¢eklesmistir” sorusuna,
katilimcilarin; %51,2°s1, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek,
siirecin tiim aktorlerin katilimi ile gerceklesmedigini, %34,8’lik boliimii ise, katilim
konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir. Donilisiim siirecinin, aktorlerin katilimi ile
gerceklestigini  belirtenlerin orant ise, %Il4’tlir. Katilm, siirdiiriilebilir kentsel
dontisgiimiin ~ 6nemli ilkelerinden biridir. Dikmen Vadisi kentsel doniisiim
uygulamasinda, kisilerin verdigi cevaplara gore katilimin saglanmadigi anlasilmaktadir.
Verilen cevaplardan katilimcilar agisindan, kentsel doniistimiin fiziksel amacinin
gerceklesmis olmakla birlikte, yoOnetisim mekanizmalarinin yeterince islemedigi

anlagilmaktadir.

Tablo 33 )
Katilim Algis1 ve Miilkiyet Durumu Arasindaki Iliski

Evet | Hayir |Toplam
Kesinlikle katiliyorum 0,2 1,5 1,7
Katiliyorum 4,7 7,5 12,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 16,3 18,5 34,9
Katilmiyorum 24.6 17,5 422
Kesinlikle katilmiyorum 5,5 3,2 8,7
Toplam 51,5 48,4 100
Ki kare 0,010<0,05

Doniistim siirecine aktorlerin etkisi ile miilkiyet durumu arasindaki iligkiyi gdsteren
Tablo 33’e gore; doniisiim uygulamasi kapsaminda Dikmen Vadisi’nde konut sahibi
olanlar, doniisiim siirecinin tim aktorlerin  katilimi ile  gerc¢eklesmedigini
diistinmektedir. Miilkiyet sahibi olmayanlar ise, katilim mekanizmalarinin diger gruba

gore daha yiiksek oranla gergeklestigini diigiinmektedir.
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Tablo 34
Kentsel Doniisiim Siyasi Ama¢ Tasimaktadir Ifadesine Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 73 18,3
Katihlyorum 160 40,1
Nekatilyorumnekatilmiyorum| 76 19,0
Katilmiyorum 72 18,0
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,5
Toplam 399 100,0

Daha onceki boliimlerde ifade edildigi tizere, kentsel doniisiim politik bir icerige sahip
olabildigi gibi bazen politik bir amacin gergeklestirilmesinde ara¢ gorevi de
iistlenebilmektedir. Bu kapsamda katilimcilara “kentsel donilisim siyasi amag
tagimaktadir” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin; %58,4°1, “katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum™ cevabi vererek, kentsel donilislimiin siyasi amag tasidigini belirtmektedir.
Katilimcilarin; %22,5°1, siyasi amag¢ tasimadigini, %19’u da bu konuda kararsiz
oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, kentsel
doniisiim uygulamalarinin, siyasi amag tasidigi anlasilmaktadir.

Tablo 35
Kentsel Doniisiim Sehrin Fiziksel.Dokusunu Olumlu Yénde Etkilemistir Ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 65 16,3
Katiliyorum 205 51,4
Nekatillyorumnekatilmiyorum| 55 13,8
Katilmiyorum 56 14,0
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,5
Toplam 399 100,0

“Kentsel doniisim sehrin fiziksel dokusunu olumlu yonde etkilemistir” sorusuna
verdikleri cevaplara gore; katilimcilarin %67,6’s1, doniisiim projelerinin, sehrin fiziksel
dokusunu olumlu yonde etkiledigini, %18,5°1 etkilemedigini belirtirken, katilimcilarin
%13,8’1 kararsiz oldugunu ifade etmistir. Kentsel doniisiim yalniz doniisiim yapilan
alanin degil, genel olarak sehrin tamamini etkileyebilecek bir nitelige sahiptir. Bu
kapsamda, Dikmen Vadisi kentsel doniisiim projesinin sehrin genel olarak fiziksel

dokusuna olumlu etki yaptig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 36
Sehrin Fiziksel Dokusuna Olumlu Etkisine iliskin Alg ile ikamet Durumu

Arasindaki Tliski
Evet | Hayir | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 4.5 11,7 16,2
Katiliyorum 9,7 41,6 51,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 4,2 9,5 13,7
Katilmiyorum 0,5 13,5 14
Kesinlikle katilmiyorum 0 4.5 4.5
Toplam 19 80,9 100

Ki kare 0,000<0,05

Katilimcilarin, doniisiim projelerinin  sehrin fiziksel dokusuna olumlu yonde etki
ettigine dair gorlsleri, donlisiim alaninda daha once ikamet etme durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin gosterildigi Tablo 36’ya gore; doniisim
projelerinin, sehrin fiziksel dokusuna olumlu etkisi oldugunu diisiinenler, daha once
bolgede ikamet edenlerin %74,7 sini olusturmaktadir. Donilisiim uygulamasindan sonra
bolgeye yerlesenler ise, %65,8’ini olusturmaktadir. Dikmen Vadisi’ne sonradan
yerlesenlerin %22,2’si ile doniisiim Oncesi mahalle sakinlerinin %2,6’s1 da doniisiim
uygulamasindan sonra, sehrin fiziksel yapisinin olumlu yonde etkilenmedigini
diistinmektedir. Hem olumlu hem olumsuz cevaplar dikkate alindiginda, doniistim
projesinden Once burada oturanlar sehrin fiziksel yapisinin olumlu etkilendigini
diistinmektedir.

Tablo 37
Kentsel Doniisiim Mahalle Sakinlerinin Beklentilerini Karsilayacak Diizeydedir
Ifadesine Iliskin Sonuclar

Gegerli
Siklik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 49 12,4
Katillyorum 148 37,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 101 25,6
Katilmiyorum 75 19,0
Kesinlikle katilmiyorum 22 5,6
Toplam 395 100,0

Kentsel donilisiim; nihai sosyal faydanin otesinde, daha once gecekondu alanlarinda
ikamet eden halkin, daha iyi fiziksel imkanlara kavusmasini da amaglamaktadir.
Beklenti durumunun o6lglilmesinde, burada oturanlarin bireysel istek ve tercihleri
yaninda, kendilerine vaat edilen yeni konut ve yeni kent yapis1 da beklenti diizeyini

belirlemektedir. Bu kapsamda, kentsel doniisiimiin, mahalle sakinlerinin beklentilerini
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karsilayacak diizeyde olup olmadigimmi belirlemek amaciyla sorulan soruya,
katilimcilarin; %49,9’u, “katililyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi vererek,
kentsel doniisiimiin beklentilerini karsiladigin1 belirtmektedir. Katilimeilarin; %24,6’s1
ise, doniisiim uygulamalarinin beklentilerini karsilamadigini, %25,3’l ise bu konuda
kararsiz kaldigin1 ifade etmektedir.

Tablo 38
Déniisiimiin Mahalle Sakinlerinin Beklentilerini Karsilamasina liskin Alg ile
Ikamet Siiresi Arasindaki liski

1
yildan 5-10 |10 y1l ve

az |1-5wil{ yil | fazlas1 [Toplam
Kesinlikle katilryorum 1 33 2,7 5,3 12,4
Katihyorum 2 10,1 14,5 10,6 374
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 0,7 5.5 10,4 8.9 25,6
Katilmiyorum 1 6.6 8.6 2,5 19
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 1,2 1,5 2,5 5.5
Toplam 5 26,9 | 37,9 30 100

Ki kare 0,037<0,05
Doniisiimiin - mahalle sakinlerinin beklentilerini karsilamasina 1iliskin alg1 ile
katilimcilarin bolgedeki ikamet siiresi arasindaki iliski Tablo 38’de gosterilmektedir.
Katilimeilarin verdigi “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevaplari birbirine
yakin oranlarda iken, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi veren
katilimcilarin oranlar1 ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir. 10 yildan daha
uzun siiredir bu bolgede, yasayanlarin siirece bizzat sahit olduklar1 diistintildiigiinde,

beklentilerinin karsilanma diizeyi ile ilgili algilariin diger gruba gore daha olumlu

oldugu goriilmektedir.
Tablo 39
Kentsel Doniisiim Tiim Gecekondu Alanlarinda Uygulanmalidir ifadesine Iliskin
Sonuglar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 66 16,5
Katiliyorum 164 41,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 79 19,8
Katilmiyorum 69 17,3
Kesinlikle katilmiyorum 21 5,3
Toplam 399 100,0
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Kentsel doniisiimle ilgili tartismalardan biri de, bu uygulamanin yaygimlastirilip
yayginlastirilmamasi sorunu iizerine odaklanmaktadir. Tiim gecekondu alanlar1 igin,
doniisiim uygulamalarinin yayginlastirilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin teorik
caligmalar oOtesinde, algilar1 dlgmek amaciyla katilimcilara; kentsel doniisiim, tiim
gecekondu alanlarma uygulanmalidir sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verdikleri
cevaplara gore; katilimcilarin, %57,5°1, kentsel doniisiimiin tiim gecekondu bolgelerine
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. %22,6’s1, kentsel donilisim uygulamalarinin,
tim gecekondu alanlarinda uygulanmasma kars1 c¢ikarken, katilimcilarin %19,8’si
kararsiz oldugu seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplar cercevesinde, kentsel

doniisiimiin tim gecekondu alanlarinda uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 40
Kentsel Déniisiimiin Tiim Gecekondu Alanlarinda Uygulanmasi Algisi ile
Miilkiyet iliskisi
Evet | Hayir [Toplam
Kesinlikle katiliyorum 8,7 7,7 16,5
Katiliyorum 17,5 23,6 41,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 12,5 7,2 19,8
Katilmiyorum 9,2 7,7 17
Kesinlikle katilmiyorum 3,2 2 5,2
Toplam 51,5 48,4 100

Ki kare 0,03<0,05
Doéniisiim projelerinin tiim gecekondu alanlarinda uygulanmasina iligkin alg1 ile
miilkiyet durumu arasindaki iliskinin gosterildigi Tablo 40’a gore; gecekondu
alanlarinda kentsel donilisim uygulamalarinin yayginlik kazanmasi gerektigi goriisii
kiracilarda %31,3 iken miilkiyet sahibi olanlarda %26,2 diizeyindedir. Gortildiigii tizere
miilkiyet sahibi olmayanlar, digerlerine gore daha yiiksek oranda kentsel doniisiimiin
yayginlagsmasini istemektedir.

Tablo 41
Kentsel Doniisiimiin Tiim Gecekondu Alanlarinda Uygulanmas: Algisi ve
Doniisiim Oncesi Ikamet Durumu Iliskisi

Evet | Hayir | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 2,7 13,7 16,5
Katihyorum 5 36 41,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6,2 13,5 19,7
Katilmyorum 3,5 13,7 17,2
Kesinlikle katilmiyorum 1,5 3,7 5,2
Toplam 19 80,9 100
Ki kare 0,005<0,05
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Katilimcilarin, doniistim projesinden once ikamet durumu ile kentsel doniisiimiin tiim
gecekondu alanlarinda uygulanmasina iliskin verdigi cevaplar incelenmistir. Daha 6nce
kentsel doniisiim alanlarinda oturanlarin %40,7’si ve kentsel doniisiimden Once bu
bolgede oturmayanlarin %61,6’s1, tiim gecekondu alanlarinda doniisiimiin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Katilimcilardan, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”™ cevabi
verenler ise, daha once burada oturmayanlarin %16,7’si ile daha Once oturanlarin
%32,8’ini olusturmaktadir. Daha Once burada oturanlarin, diger gruba gore kentsel
doniislimiin, tiim gecekondu alanlarina yayginlasmasi fikrine temkinli oldugu
goriilmektedir. Bu yondeki fikrin olusmasinda, siire¢ boyunca edinilen tecriibelerin

etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 42
Déniisiim Thaleleri Giivenilir Kuruluslara Verilmektedir ifadesinin Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 16 4,0
Katiliyorum 51 12,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 128 32,1
Katilmiyorum 128 32,1
Kesinlikle katilmiyorum 76 19,0
Toplam 399 100,0

Kentsel doniisiim uygulamalari, devletin gesitli yontemlerle 6zel sektor kuruluslarini
siirece dahil etmesiyle gerceklesmektedir. Bu kurumlarin gilivenilirligi doniisiim
projelerinin basarisinda 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda, katilimcilara doniistim
projelerinin, ihaleler yoluyla verildigi sirketleri, giivenilir bulup bulmadiklarma iliskin
algilart sorulmustur. Verilen cevaplar sonucunda katilimcilarin, 06zel sektor
kuruluslarina iliskin olumlu bir algis1 olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Zira katilanlarin
yalniz %16,8’1 “katiltyorum veya kesinlikle katiliyorum™ cevabi vererek, bu kuruluslar
giivenilir buldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte %351 oraninda katilimei
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vererek ihaleyi alan kuruluslarin
giivenilir olmadigin1 belirtirken, %32 oraninda katilimer ise, “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”  cevabi  vermistir.  Verilen cevaplardan, kentsel donilisiim
uygulamalarinda, doniisiim projelerini gergeklestiren firmalarin, katilimcilar tarafindan

giivenilir bulunmadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 43

Projeler Bizzat Devlet Tarafindan Yapilmahdir ifadesine iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 38 9,5
Katiliyorum 153 38,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 95 23,8
Katilmiyorum 75 18,8
Kesinlikle katilmiyorum 38 9,5
Toplam 399 100,0

Ozel sektdre genel olarak duyulan giivensizlik, projelerin bizzat devlet eliyle yapilip
yapilmamasi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu kapsamda katilimcilara doniisiimiin
bizzat devlet tarafindan yapilmasma iliskin bakis acilar1 sorulmustur. Soruya,
katilmcilarin %47,9’u, “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
vererek, doniisim uygulamalarinin bizzat devlet tarafindan yapilmasini istedigini
belirtmektedir. Bunula birlikte katilimeilarin %28,3’1 “katilmiyorum veya kesinlikle

katilmiyorum™ cevabi vererek, devletin bizzat donilisiim projelerini yiirlitmesine karsi

cikmaktadir.
Tablo 44 _
Doniisiim Projelerinde Devlete Giiven ile Cinsiyet Arasindaki Iliski
Erkek | Kadin | Toplam
Kesinlikle katilryorum 6,7 2,7 9,5
Katihyorum 18,2 20 38,3
Ne katillyorum ne katilmmyorum| 11 12,7 23,8
Katilmiyorum 11,5 7,2 18,7
Kesinlikle katilmiyorum 5 4,5 9,5
Toplam 52,6 47,3 100
Ki kare 0,033<0,05

Kentsel doniisiim projelerinin bizzat devlet tarafindan yapilmasia iliskin alginin,
cinsiyet agisindan incelendigi Tablo 44’e gore; kadin katilimcilarin, “dontistim projeleri
bizzat devlet tarafindan yapilmalidir” ifadesine katilimlari %47,9 oranindayken,
erkeklerin bu ifadeye katilma oran1 %47,3tlir. Kadinlarin, %24,8’1 “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum™ cevabi verirken, erkeklerin bu seceneklere verdigi cevaplar
%31,4’tiir. Dolayistyla donilistim projelerinin, devlet tarafindan yapilmasi yoniindeki
diistinceler erkeklerde, kadinlara gore daha azdir. Verilen bu cevaplar ile bir dnceki
soruda 6zel sektor kuruluslarina iligskin sonuglar da dikkate alindiginda, kadinlarin 6zel

sektorden daha ¢ok, kamu sektoriine giivendigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 45

Déniisiim Projelerinde Devlete Giiven ile Egitim Arasindaki Iliski

ilkokul |Ortaokul| Lise Lisans |Lisansiistii
|jmezunu| mezunu | Mezunu | Mezunu | mezunu | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 0,7 2 2,5 4 0,2 9,5
Katiliyorum 1,7 6,2 6,5 21,9 2 38,5
Ne katihyorum ne katilmiyorum| 0,5 2,2 3,5 15,6 2 23,9
Katilmiyorum 0,5 0,5 1,5 15,6 0,5 18,6
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 1 1 6,5 0,5 9.3
Toplam 3,7 12 15,1 63,7 5,2 100
Ki kare 0,009<0,05

“Dontisim projeleri bizzat devlet tarafindan yapilmalidir” ifadesine verilen cevaplar ile
katilimcilarin  eitim seviyesinin karsilastirildign  Tablo 45°de; ilkokul mezunu
katilimcilarin %64,8°1, ortaokul mezunlarinin %68,3’1, lise mezunlarinin %59,6’s1,
lisans mezunlarinin %40,7’si ve lisansiisti mezunlarinin %42,3’1 “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum”™ cevabi verdigi goriilmektedir. Sonuclar, egitim durumu lise
diizeyinin altinda olan katilimcilarin, doniisiim projelerinin  devlet tarafindan
yapilmasina daha fazla olumlu baktigint gostermektedir. Bu sonuglara gore, doniisiim
projelerinde devlete olan giivenin, egitim diizeyi ile ters orantili oldugu goriilmektedir.
Egitim seviyesi arttikca, devlete olan glivenin de distiigii anlasilmaktadir.

Tablo 46
Doniisiim Projelerinde Vatan'das Katlllml ile Daha Basarili Sonuclar Elde
Edilebilir Ifadesine Iliskin Sonuglar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 56 14,1
Katiliyorum 217 54,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 81 20,4
Katilmiyorum 32 8,0
Kesinlikle katilmiyorum 12 3,0
Toplam 398 100,0

Katilimeilarin, doniisiim projelerinde basar1 oraninin yiikselmesinde, hizmetten bizzat
yararlananlarin katilimimnin etkili olup olmadigma iliskin, algilarim1 6l¢gmek amaciyla
sorulan soruya; katilimcilarin %68,3’i “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum™ cevabi
vererek, vatandas katilimi ile doniisiim projelerinin basarili olacag1 yoniinde fikir beyan
etmigtir.  Yalnizca %11 oraninda katilimci, “katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum™ cevabi verirken, %20,3’i “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi
vermistir. Katilimcilarin  genel kanaati; vatandas katiliminin, doniisiim siirecinin

basarisini olumlu yonde etkileyecegi seklindedir.
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Tablo 47
TOKI Projelerini Daha Basarih Buluyorum ifadesine iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 24 6,0
Katihlyorum 62 15,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 107 | 26,8
Katilmiyorum 154 | 38,6
Kesinlikle katilmiyorum 52 13,0
Toplam 399 | 100,0
Kamu sektorii, genel olarak konut projelerini TOKI araciligiyla gerceklestirmektedir.

TOKI tarafindan gergeklestirilen doniisiim projeleri ile Dikmen Vadisi’ndeki mevcut
doniisiim projesini karsilastirmak amaciyla, katilimcilara; “TOKI projelerini daha
basarili buluyorum” ifadesi yoneltilmistir. Katilimcilarin; %21,5’1 “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum”, 9%26,8’1, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, %51,5°1 ise,
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vermistir. Sonuglara gore;
katilimeilarin yaridan fazlasmin yani %51,5’inin, TOKI projelerini, mevcut projeden
daha iyi bulmadig1 goriilmektedir. Doniisiim projelerinin, devlet tarafindan yiriitiilmesi
gerektigine iliskin soru ile birlikte bu sonug¢ ele alindiginda, katilimcilarin devletin
siiregte aktif gorev almasini istese de, doniisiim projelerinin, TOKI projesi gibi bir proje
olmasmi istemedigi goriilmektedir. Yapilan goriismelerde; katilimcilarm, TOKIi’nin

yaptig1r konutlarin saglamligina stlipheli yaklastiklari, tek tip konut istemedikleri

anlasilmistir.
Tablo 48
Kentsel Doniisiim Thtiyactan Dogmaktadir Ifadesine iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhk| Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 54 13,5
Katiliyorum 183 45,9
Nekatihyorumnekatilmiyorum| 80 20,1
Katilmyorum 62 15,5
Kesinlikle katilmiyorum 20 5,0
Toplam 399 | 100,0

Kentsel donilistimiin uygulamalarinin, ihtiyagtan dogup dogmadigina yonelik algilarini
O0lgmek amaciyla, yoneltilen soruya; katilimcilarin %59,3°1, “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum” cevabi vererek, doniisim projelerinin ihtiyagtan dogdugunu

belirtmektedir. Katilimcilari, %20,5°1, kentsel doniisiimiin ihtiyagtan dogmadigini
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belirtirken, %20’s1 de kararsiz oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle, katilimcilarin

cogunun, kentsel doniisiimiin bir ihtiya¢ sebebiyle gerceklestigini diistindiigi

goriilmektedir.
Tablo 49
Kentsel Doniisiimiin Thtiyactan Dogdugu Algis1 ile Egitim Seviyesi Arasindaki
Mliski

ilkokul [Ortaokul| Lise Lisans |Lisansiistii

jmezunu| mezunu | Mezunu | Mezunu | mezunu | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 0,5 2,2 2,2 7,5 0,7 13,3
Katiliyorum 1,7 4.5 6 30,4 3,2 46
Nekatihyorumnekatilmiyorum| 0,7 4 5,2 9,8 0,2 20,1
Katilmiyorum 0,7 1 1,5 11,5 0,5 15,3
Kesinlikle katilmiyorum 0 0,2 0 4,2 0,5 5
Toplam 3,7 12 15,1 63,7 5,2 100
Ki kare 0,011<0,05

Katilimcilarin; egitim seviyesi ile kentsel doniisiim ihtiyactan dogmaktadir ifadesine
verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin incelendigi Tablo 49’da; katilimcilardan
lisanstistii mezunu olanlarin, %75 inin soruya “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum”
cevabi verdigi goriilmektedir. Lisans mezunlarinin %59,4°1, lise mezunlarinin %54,3°1,
ortaokul mezunlarmin % 55,81 ve ilkokul mezunlarinin %59,4’{iniin, “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum” cevabt verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin  egitim
ortalamalar1 en yliksek olan grubun, yani lisansiisti mezunlarinin, doniisiimiin bir
ihtiyactan dogdugu goriisiine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda,
egitim diizeyi ne olursa olsun, kentsel donilisiim projelerinin ihtiyactan yapildigi
anlasilmaktadir.

Tablo 50
Kentsel Doniisiimiin Thtiya¢ Dogdugu Diisiincesi ile Doniisiim Oncesi Ikamet
Durumu Arasindaki Iliski

Evet Hayir | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 3,7 9,7 13,6
Katilhyorum 7,2 38.5 45,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6 14 20
Katilmiyorum 1,7 13,7 15,5
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 4,7 5
Toplam 19 80,9 100

Ki kare 0,005<0,05
Katilimcilarin, doniisim projesinden Onceki ikamet durumu ile kentsel doniisiim
ihtiyactan dogmaktadir ifadesine verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin incelendigi

Tablo 50’ye gore; kentsel doniisimden oOnce bdlgede ikamet edenlerin %57,3’
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“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum™ cevabi vererek, kentsel doniisiimiin ihtiyagtan
dogdugunu ifade etmektedir. Daha once ikamet eden katilimcilarin, %10’u ile daha
sonra buraya yerlesenlerin %22,7’si de, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum”
cevab1 vermistir. Daha once doniisiim alaninda ikamet etmeyen katilimcilar, ikamet
edenlere gore, doniisiimiin ihtiyactan dogduguna, daha yiiksek oranda olumsuz
yaklagsmaktadir. Kentsel doniisiimiin ihtiyagctan dogmadigini diisiinen katilimcilarin

cogunlugunun daha sonra buraya yerlesenler oldugu gortilmektedir.

Tablo 51
Kentsel Doniisiimde Ama¢c Kamu Yararidir ifadesine iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 27 6,8
Katiliyorum 81 20,3
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 98 24,6
Katilmyorum 142 35,6
Kesinlikle katilmiyorum 51 12,8
Toplam 399 100,0

Idarenin eylem ve islemlerinin nihai amaci kamu yararmi saglamaktir. Bu anlamda,
kentsel doniisiim uygulamalar1 ile nihai amacin kamu yararin1 saglamak olmasi
beklenmektedir. Vatandasin kentsel doniisiim uygulamalarimin bu amaca hizmet edip
etmedigine iliskin algisin1 6lgmek amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar, ¢ogunlukla
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilarin; %48,3 linlin
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin, %27,1°1, “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
verirken, %24,5’1 kararsiz olduklarmi belirtmektedir. Gortldiigii lizere katilimcilar,
kentsel donlisiim projelerinde nihai amacin kamu yararmi gerceklestirmek oldugu

goriigiine katilmamaktadir.

Tablo 52
Kentsel Doniisiimde Kamu Yaran Algisi ile Ikamet Siiresi Arasindaki iliski
1 y1ldan 10 y1l ve
az 1-5y1l [ 5-10 y1l | fazlas1 |Toplam

Kesinlikle katiliyorum 0,5 1,5 2,2 2,5 6,8
Katilhyorum 1 6,8 10 2,2 20,1
Nekatiliyorumnekatilmiyorum 1,7 4,5 7,8 10,5 24.6
Katilmiyorum 1,2 10,3 12,8 11,3 35,7
Kesinlikle katilmiyorum 0,5 4 4,5 3,5 12,5
Toplam 5 27,2 37,5 30,2 100

Ki kare 0,009<0,05
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Tablo 52’de; katilimcilarin doniisiim alaninda ikamet siirelerine gore, ‘“kentsel
dontisiimde amag¢ kamu yararidir” ifadesine verdikleri cevaplar yer almaktadir. Buna
gore; 1 yildan az siiredir ikamet eden katilimcilarin %30’u, 1-5 yildir ikamet edenlerin
%30,5’1, 5-10 yildir ikamet edenlerin %32,5’1 ve 10 yildan uzun zamandir ikamet
edenlerin %15,5°1 “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevap vermistir. 1
yildan az siiredir ikamet edenlerin %34°1, 1-5 yildir ikamet edenlerin %52,5°1, 5-10
yildir ikamet edenlerin %46,1°1 ve 10 yildan fazla siiredir ikamet edenlerin %49’u
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vermistir. Kentsel doniisiimiin
amacinin kamu yarar1 olduguna iligskin soruya “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum”
cevabmin en diisiik oranda 10 yil ve daha uzun siiredir ikamet edenler tarafindan
verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim uygulamasi
siirecinde yer alan katilimcilar agisindan, doniistim uygulamalarinda tek amacin kamu
yarar1 olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 53
Kentsel Doniisiim Kamu Yararina Yoneliktir Alg1s1 ile Doniisiim Oncesi ITkamet
Durumu Arasindaki Iliski

Evet | Hayir | Toplam
Kesinlikle katiliyorum 0,7 6 6,7
Katiliyorum 0,2 20 20,3
Ne katiliyorum nekatilmiyorum | 7,7 16,7 24,5
Katilmyorum 7,2 28,3 35,5
Kesinlikle katilmiyorum 3 9,7 12,8
Toplam 19 80,9 100
Ki kare 0,000<0,05

Kentsel doniisiimde amag¢ kamu yararidir ifadesine, kentsel doniistimden 6nce de burada
ikamet ettigini belirten katilimcilarin;  %4,7’si  “katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum”, 9%53,6’s1 ise, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum”; cevabi
vermiglerdir. Daha 6nce burada ikamet etmeyenlerin ise %32,1’1 “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum”, %46,9’u ise, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™
cevab1 vermistir. Daha 6nce burada ikamet edenlerin, kentsel doniisiim uygulamalarinin
tek amacinin, kamu yarari olmadigina iligkin fikrinin, diger katilimcilara gore, daha
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda,
kentsel doniisiimde nihai amacin kamu yarar1 olmadigi ve farkli etkenlerin de siirecte rol

oynadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 54
Siirecin Seffaf Bir Sekilde Gerceklestigini Diisiiniiyorum ifadesine iliskin Sonugclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 13 33
Katiliyorum 62 15,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 112 28,1
Katilmiyorum 135 33,9
Kesinlikle katilmiyorum 76 19,1
Toplam 398 100,0

Kentsel doniisiim siirecinde seffaflik ilkesinin ne o6lciide gergeklestigi ya da vatandas
acisindan siirecin ne Olgiide seffaf olarak goriildiigii 6lgmek amaciyla, katilimcilara;
“siirecin seffaf bir sekilde gerceklestigini diisiiniiyorum” ifadesi yOneltilmistir.
Katilimeilarin; %52,8°1 “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vererek,
siirecin seffaf bir sekilde gerceklesmedigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin; %18,8’1
“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum™ cevabi verirken, %28’1 kararsiz oldugunu
belirtmektedir. Katilimeilarin  verdigi cevaplar dogrultusunda, kentsel doniisim
stirecinin seffaf bir sekilde uygulanmadig: anlasilmaktadir.

Tablo 55
Siirecin Seffaf Bir Sekilde Gerg¢eklestigi Du§unces1 ile Doniisiim Oncesi ikamet

Durumu Arasindaki iliski
Evet [ Hayir |Toplam

Kesinlikle katiliyorum 0 3,2 3,2
Katihyorum 1,2 14,3 15,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 3,5 24.6 28,1
Katilmiyorum 9,5 243 33,8
Kesinlikle katilmiyorum 4,7 14,3 19
Toplam 19 80,9 100
Ki kare 0,001<0,05

Stirecin seffaf bir seklide gergeklestigi diistincesi ile doniisiim oncesi ikamet durumu
arasindaki iligkinin incelendigi Tablo 55°de; kentsel doniisiim projesinden Once, bu
bolgede oturanlarin hi¢ birinin bu soruya “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
vermedigi goriilmektedir. Kentsel doniisiim projesinden Once de bodlgede oturan ve
doniisiim siirecinin tiim asamasinda yer alan katilimcilarin; %6,3°1, “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum”, %74,7’si ise, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum”
cevabini vermislerdir. Kentsel doniisim projesinden sonra bolgeye yerlesen
katilimcilarin; %47,7°si de doniisiim siirecinin seffaf bir sekilde gergeklesmedigini

diistinmektedirler. Kentsel doniisiim projesinden 6nce bu alanda oturan hak sahiplerinin
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verdigi cevaplara gore; kentsel doniisiim siirecinin dnemli ilkelerinden biri olan seffaflik
ilkesinin, doniisiim uygulamalarinda g6z ard1 edildigi agik bir sekilde anlasilmaktadir.

Tablo 56
Kentsel Doniisiim Projelerinin Amaclarindan Biri de Rant Saglamaktir ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk [ Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 100 25,1
Katiliyorum 137 343
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 103 25,8
Katilmiyorum 46 11,5
Kesinlikle katilmiyorum 13 33
Toplam 399 100,0

Kentsel donilisiim uygulamalarina yapilan elestirilerin basinda, kentsel doniisiimiin bir
rant araci olarak kullanildig1 yer almaktadir. Bolge sakinlerine, kentsel doniisiimiin rant
saglama amaci tasiylp tagimadigina iliskin algilarimi 6lgmek amaciyla; “kentsel
doniigiim projelerinin amagclarindan biri de rant saglamaktir”, ifadesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin; %59,3°1, “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi vererek,
kentsel donilislimiin rant saglama amaci tasidigmni ifade etmektedir. Katilimcilarin
%14,8’1 de, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, kentsel
doniigiimiin rant saglama amaci tasimadigini; %25,8’1 de bu konuda kararsiz oldugunu
belirtmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda; kentsel doniisiimiin rant

saglama amaciyla da kullanildig1 anlagilmaktadir.

Tablo 57
Kentsel Doniisiimde Rant Saglama Algisi ile Doniisiim Oncesi Tkamet Durumu
Arasindaki iliski
Evet | Hayir |Toplam

Kesinlikle katiliyorum 4,7 20,3 25

Katiliyorum 9 25,3 34,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4,7 21 25,8
Katilmyorum 0,2 11,2 11,5
Kesinlikle katilmiyorum 0,2 3 3,2
Toplam 19 80,9 100

Ki kare 0,017<0,05
Kentsel doniisiim uygulamasinin amaclarindan biri rant saglamaktir ifadesine verilen
cevaplar ile doniisiim oncesi ikamet durumu arasindaki iligkinin incelendigi Tablo 57’ye
gore; katilimcilardan, daha 6nce burada ikamet ettigini beyan edenlerin %2,1°1 ile daha

once donilislim alaninda ikamet etmedigini beyan edenlerin %17,5’1, “katilmiyorum
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veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vermislerdir. Kentsel doniisiimiin amaglarindan
birinin rant saglama oldugunu diisiinen katilimcilar; daha 6nce bolgede ikamet edenlerin
%72°1’ini ve donilisim projesinden sonra bolgeye yerlesenlerin  %56,3’{linii
olusturmaktadir. Daha o©nce burada ikamet eden katilimcilarin verdigi cevaplar
cercevesinde, kentsel donilisiim uygulamalarinin amaglarindan birinin de rant saglama
oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 58
Proje Biiyiik Oranda Bolgede Yasayanlarin Barinma Sorununu Cozmiistiir
ifadesine Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 26 6,5
Katiliyorum 94 23,6
Nekatillyorumnekatilmiyorum 87 21,8
Katilmyorum 144 36,1
Kesinlikle katilmiyorum 48 12,0
Toplam 399 100,0

Tablo 58’de goriildiigli iizere; kentsel doniisiim projesi, “bliyiilk oranda bolgede
yasayanlarin barmma sorununu ¢Ozmiistiir”, ifadesine katilimcilarin; %30y,
“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi vermiglerdir. Ancak katilimcilarin;
%48’1, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, doniisim
projesinin, bolgede yasayanlarin barinma sorununu ¢ozemedigini ifade etmektedirler.
Katilimcilarin %21,8°1 de kararsiz oldugunu belirtmistir. Kentsel doniisiim projesinin,
kisilerin barinma ihtiyacin1 ¢6zemedigi anlasilmaktadir. Doniisiim uygulamalart sonucu
ortaya ¢ikan yeni sosyo-ekonomik durum daha 6nce bu alanda ikamet edenleri buradan
ayrilmaya ve yeni yasam alanlar1 bulmaya zorlamis, bu sebeple doniisiim bu sakinler

acisindan barinma sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 59
Barinma Sorununun Céziimiine iliskin Algi ile Déniisiim Oncesi Ikamet Durumu
Arasindaki Tliski
Evet | Hayir [Toplam
Kesinlikle katiliyorum 1 5,5 6,5
Katiliyorum 1,2 223 23,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2 19,7 21,8
Katilmyorum 9,5 26,5 36
Kesinlikle katilmiyorum 5,2 6,7 12
Toplam 19 80,9 100

Ki kare 0,00<0,05
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Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim projesinin bdlgede yasayanlarin barinma ihtiyacini
cozmesine iligskin algi ile doniisiim projesinden 6nce bolgede yasama durumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin gosterildigi Tablo 59’a gore; doniisim
projesinden Once de burada ikamet ettigini belirten katilimcilarin; %77,3°1,
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, Dikmen Vadisi Kentsel

Doniisiim projesinin, kisilerin barinma sorununu ¢6zmedigini ifade etmektedir.

Tablo 60
Doniisiim Projesi Mahalle Sakinlerinin Yer Degistirmesine Sebep Olmustur
Ifadesinin Sonuclari

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 54 13,5
Katiliyorum 201 50,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 75 18,8
Katilmyorum 57 14,3
Kesinlikle katilmiyorum 12 3,0
Toplam 399 100,0

Kentsel dontigiim projeleri, yapildigr alanda yasam standartlarin ytikselttigi, bu sebeple
burada yasayan dar gelirli vatandaslarin doniisiim sonrasinda kentin baska yerlerine go¢
etmek zorunda kaldig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara; “proje sonrasi,
gecekondu bolgelerinde yasayanlarin bu yerlerden ayrilarak kentin diger yerlerine
taginmistir” ifadesi yoneltilmistir. Katilimeilarin; %63,8°1, bu soruya “katiliyorum veya
kesinlikle katiliyorum” cevab1 vererek, donilisim projesi sonucunda bolgede
yasayanlarin, kentin diger bdlgelerine tasindigini belirtmektedir. Katilimcilarin;
%17,3’0 “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, bolgede
yasayanlarin proje sonrasinda, kentin diger yerlerine yerlesmedigini ve %18,8’1 de
kararsiz olduklarin1 ifade etmektedir. Goriildiigii lizere katilimeilarin 6nemli bir kismi,
kentsel doniigiim ile halkin, bagka yerlere yerlesmesine sebep oldugunu diisiinmektedir.
Kentsel doniisiim projesi ile donilistim yapilan bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yapisinda meydana gelen degisim bu alginin olugsmasinda etkilidir.
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Tablo 61
Bolgeye Yerlesenler Sosyo-Ekonomik Durumu Daha fyi Olan Kisilerdir ifadesine
fliskin Sonuclar

Gecerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 66 16,5
Katiliyorum 263 65,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 50 12,5
Katilmiyorum 14 3,5
Kesinlikle katilmiyorum 6 1,5
Toplam 399 100,0

Kentsel dontlisim uygulamalarmin yapildigi gecekondu alanlarinda yasayan gorece
diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin, bagka alanlarda yasamaya zorlamasi ve donilisiim
sonrasinda bu alanlarda, gelir diizeyi yiiksek kisilerin yerlesmesi, karsilagilabilen bir
durumdur. Bu kapsamda, katilimcilara doniisiim ile birlikte bu alanlara sosyo ekonomik
durumu daha iyi olan kisilerin yerlesip yerlesmedigine iligkin algilar1 sorulmustur.
Katilimcilarin; %82,3°1, bu soruya “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” seklinde
cavap vererek, doniisiim projesi sonrasinda bolgeye sosyo-ekonomik durumu daha iyi
olan kisilerin yerlestigini ifade etmektedir. Katilimcilarin; %5°1, “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vererek, doniisim uygulamalarindan sonra
bolgeye sosyo-ekonomik durum daha iyi olan kisilerin yerlesmedigini, %12,5’1 de
kararsiz olduklarini ifade etmektedir. Verilen cevaplarda, diisiik gelir diizeyine sahip
kisilerin, donilisiim projesinden sonra kentin diger yerlerine yerlesmek zorunda kaldigi

ve donlisim alanma sosyo-ekonomik durumu daha 1iyi kisilerin yerlestigi

anlasilmaktadir.
Tablo 62
Kentsel Doniisiim Projeleri Yeni Zenginler Ortaya Cikarmustir ifadesine iliskin
Sonuclar
Gegerli
Sikhik Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 106 26,6
Katihyorum 71 17,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 105 26,3
Katilmiyorum 101 253
Kesinlikle katilmiyorum 16 4,0
Toplam 399 100,0
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Kentsel doniisiim ile birlikte degisen konutlarin yalniz niteligi olmamakta, bu konutlarin
degeri de cok yiiksek oranlarda artis gosterebilmektedir. Bu durum, basta konut
sahipleri olmak iizere, pek ¢ok kesimi ekonomik agidan olumlu yonde etkilemektedir.
Hatta bazen doniisiim projeleri yeni zenginlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Bu cercevede sorulan; “kentsel doniistim projeleri yeni zenginler ortaya c¢ikartmistir”
sorusuna, katilimcilarin; %44,3°1, “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi
vererek, kentsel doniligiimiin yeni zenginler ortaya c¢ikarttigini belirtmektedir.
Katilimcilaring %29,3’1, “katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vererek,
kentsel doniisiimiin yeni zenginler ortaya ¢ikarmadigini belirtirken, %26,3°1 de kararsiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda yeni

zenginlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

4.6.3 Daha Once ikamet Eden Katilimcilara Yoénelik Kentsel Déniisiim Sorulari

Calismanin bu boliimde; Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi alaninda, doniisiim
uygulamasi baslamadan once de bolgede oturan hak sahiplerine sorular sorulmustur.
Katilimeilarin verdigi cevaplar ilgili tablolarda gosterilmektedir. Bu bdliimde, verilen

cevaplar cergevesinde; tablolarin frekans dagilimlari ve c¢apraz tablo analizleri

verilmistir.
Tablo 63
Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Daglhimi
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Erkek 42 55,3
Kadin 34 447
Toplam 76 100,0

Tablo 63’te goriildiigli gibi ¢aligmamizin bu boliimii katilimcilarin 76’s1 tarafindan
cevaplanmistir. Bunlardan; 42 katilimct (%55,3) erkek, 34 katilimct ise (%44,7)
kadindir.
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Tablo 64
Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilim

Gegerli
Sikhik | Yiizde
18 yas alt1 2 2,6
18-25 yas 7 9,2
26-35 yas 15 19,7
36-45 yas 15 19,7
46-55 yas 15 19,7
56-65 yas 17 22,4
65 yas ve iizeri 5 6,6
Toplam 76 100,0

Tablo 64’te ¢alismaya katilan kisilerin detayli yas dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore;
katilimcilarin; %2,6’s1 18 yas alt1, %9,2’si 18-25 yas arasi, %19,7’°si 26-35 yas arast,
%19,7’s1 36-45 yas arasi, %19,7’si 46-55 yas arasi, %22,4’li 56-65 yas arasi, %6,6’s1 65
ve lizeri yasindaki kisilerden olusmaktadir. Yapilan ¢alisma kapsaminda, ankete her yas

grubundan kisilerin katildig1 goriilmektedir.

Tablo 65
Katilmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Ilkokul mezunu 12 15,8
Ortaokul mezunu 41 53,9
Lise Mezunu 20 26,3
Lisans Mezunu 3 3.9
Toplam 76 100,0

Tablo 65’e gore; calismaya katilanlarin biiyiilk bir boliimiinii, Ortaokul mezunlari
olusturmaktadir. Egitim bilgilerinin soruldugu soruya katilimecilarin; %15,8’1 ilkokul
mezunu, %53,9’u ortaokul mezunu, %26,3’1 lise mezunu, %3,9’u lisans mezunu
oldugunu belirtmigtir. Doniisiim alaninda, kentsel doniisiim projesi oncesinde ikamet

eden katilimcilarinin hi¢ birinin, lisansiistii egitim mezunu olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 66
Katihmeilarin ikamet Siiresine Gore Dagilim
Gecgerli
Sikhik Yiizde
10 yil ve fazlasi| 76 100,0
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Kentsel doniisiim projesi uygulanmadan once, Dikmen Vadisi’nde ikamet eden hak
sahiplerinin ikamet siirelerini gosteren Tablo 66’ya gore; katilimcilarin tamami 10

yildan uzun siiredir burada ikamet etmektedir.

Tablo 67
Katihhmcilarin Gelir Durumuna Gore Dagihimm
Gegerli
Sikhik | Yiizde
1000 TL ve alt1 36 47,4
1001-2000 TL 33 434
2001-3000 TL 6 7,9
3001-4000TL 1 1,3
Toplam 76 100,0

Katilimcilarin gelir durumlarinin incelendigi Tablo 4.58’e gore, katilimcilarin; %47,4’1
1000 TL ve altinda, %43,4°1, 1001-2000 TL arasinda, % 7,9’u 2001-3000 TL arasinda
ve %1,3’1 3001-4000 TL araliginda gelire sahiptir. 4001 TL ve iizeri geliri olan kimse
bulunmamaktadir. Verilen cevaplara gore; katilimcilarin %90,8’inin aylik gelirinin

2000 TL’ nin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 68
Katilmcilarin Miilkiyet Sahipligine Gore Dagilim
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Evet 70 92,1
Hayir 6 7,9
Toplam 76 100,0

Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin %92,1°1, ikamet ettigi konutun kendisine ait
oldugunu, %7,9’u, Dikmen Vadisi’nde kiraci olarak oturdugunu belirtmistir.

Tablo 69
Déniisiim Uygulamasindan Once de Burada Oturmaktan Memnundum ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 18 24,3
Katiliyorum 31 41,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 16 21,6
Katilmiyorum 8 10,8
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,4
Toplam 74 100,0

b

“Kentsel doniisiim uygulamalarindan 6nce de burada oturmaktan memnundum’

ifadesine verilen cevaplarin gosterildigi Tablo 69’a gore; katilimcilarin %64,5°1,
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“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi vererek daha once de burada
oturmaktan memnun oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin; %11,8’1, daha 6nce
oturdugu yerden memnun olmadigini belirtirken, %21,1 oraninda katilimci, “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi vermistir. Verilen cevaplar, Dikmen Vadisi
doniisiim projesinin, sakinlerin tamaminin rizasiyla gerceklesmedigini géstermektedir.

Tablo 70
Déniisiim Uygulamasindan Onceki Memnuniyet Durumu ile Yas Arasindaki Iliski

18 yas | 18-25| 26-35 | 36-45 |46-55| 56-65 | 65 yas

alti yas yas yas yas yas |ve iizeri|Toplam
Kesinlikle katiliyorum 0 1,3 4 5,4 4 9.4 0 243
Katiliyorum 1,3 2.7 5,4 10,8 8,1 8,1 5,4 41,8
Nekatiliyorumne katilmiyorum 0 0 5,4 2.7 6,7 5.4 1,3 21,6
Katilmiyorum 1,3 5,4 2,7 0 1,3 0 0 10,8
Kesinlikle katilmiyorum 0 0 1,3 0 0 0 0 1,3
Toplam 2,2 9,4 18,9 189 202 ] 229 6,7 100
Ki kare 0,046<0,05

Tablo 70’de, katilimcilarin, kentsel doniisiimden 6nce burada oturmaktan memnundum
ifadesine verdikleri cevaplarin yas durumlarina gore dagilimlarr gosterilmektedir. Buna
gore; 36 yas ve lizerindeki katilimcilarin; ortalama 9%75,5’1 ile 35 yas ve altindaki
katilimcilarin; ortalama %48,1°1 daha 6nce de doniisiim alaninda oturmaktan memnun
oldugunu belirtmektedir. Verilen cevaplarda, 36 yas ve iizerindeki katilimcilarin, eski

yasam alanlarini 6zledigi anlagilmaktadir.

Tablo 71
Déniisiim Sonras1 Masraflarin Artmasina iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 24 32,4
Katiliyorum 45 60,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 5 6,8
Toplam 74 100,0

Kentsel dontigiim ile birlikte katilimcilar yalniz yeni bir fiziksel ¢evrede degil ayni
zamanda yeni bir ekonomik ve sosyal ¢evrede de ikamet etmeye baslamistir. Bu durum
burada yasayanlar i¢in farkli harcama ve yasam aligkanliklar1 yaninda apartman aidati,
vergi gibi yeni gelir kalemleri de olusturabilmektedir. Katilimcilara doniisim
sonrasinda harcamalarinin artip artmadigina iliskin sorulan soruya; %90,8°1,
“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Hi¢ bir katilimci

“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vermemistir. Katilimcilarin;
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%6,6’s1  kararsiz oldugunu belirtmektedir. Sonucglara gore; kentsel doniisiim
uygulamalari, beraberinde yeni masraflar ortaya ¢ikarmistir. Sosyo-ekonomik durumlari
da dikkate alindiginda, doniistimle birlikte bolgede ikamet edenlerin baska yerlere
taginmasinin sebeplerinden biri de, yeni hayat bigimine uyum saglayamamak olmustur.

Tablo 72
Kamu Kurumlar1 Déniisiim Siirecinde En Iyi Sekilde Hizmet Yapt1 ifadesine
fliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 1 1,4
Katillyorum 5 6,8
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 24 32,4
Katilmiyorum 33 44,6
Kesinlikle katilmiyorum 11 14,9
Toplam 74 100,0

“Kamu kurumlar1 doniisiim silirecinde en 1iyi sekilde hizmet yapt1” ifadesine,
katilimcilarin; %57,9’u, “katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek,
kamu kurumlarinin doniisiim silirecinde iyi hizmet sunmadigini belirtmektedir. Kamu
kurumlarinin doniisiim siirecinde iyl hizmet sundugunu disiinenler, katilimcilarin
%7,9’unu  olusturmaktadir. Katilimcilarin;  %31,6’s1  ise kararsiz  oldugunu
belirtmektedir. Sonuglara gore; kamu kurumlart doniisiim siirecinde, katilimecilar
acisindan beklenen diizeyde hizmet sunamamustir.

Tablo 73
Yeni Evler Yapilirken Devlet Magdur Olmamam Icin Her Tiirlii Onlemi Ald
Ifadesine Iliskin Sonuclar

Gegerli
Siklik | Yiizde
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 15 20,3
Katilmiyorum 39 52,7
Kesinlikle katilmiyorum 20 27,0
Toplam 74 100,0

Tablo 73’te yer alan; “Yeni evler yapilirken devlet magdur olmamam ig¢in her tiirlii
onlemi ald1” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin; %77,6’s1,
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, doniisiim siirecinde
magdur olduklarini ifade etmektedirler. Katilimcilarin %19,7°si kararsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu soruya katilimcilarin higbirinin  “katiliyorum veya kesinlikle

katiliyorum” cevabi vermedikleri goriilmektedir. Verilen cevaplar, doniisiim siirecinde
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katilimcilar1 korumaya yonelik devlet tarafindan yeterli tedbirlerin alinmadigini
gortermektedir. Arastirma siirecinde katilimcilardan edinilen bilgiler cercevesinde
devletin siirecte daha ¢ok vatandasi korumasinin beklendigi, ancak devletin siirecte
pasif kalarak koruyucu onlemler almadigi, bunun da katilimcilar agisindan magduriyet
yarattig1 belirtilmistir.

Tablo 74
haleyi Alan Sirket Magdur Olmamam I¢in Gerekli Tiim Onlemi Ald1 ifadesine
fliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 1 1,4
Katiliyorum 1 1,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 14 18,9
Katilmyorum 45 60,8
Kesinlikle katilmiyorum 13 17,6
Toplam 74 100,0

Tablo 74’te yer alan; “Ihaleyi alan sirket magdur olmamam icin gerekli tiim onlemi
ald1” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin; %76,3’1, “katilmiyorum
veya kesinlikle katilmiyorum”™ cevabi vererek, sirketin gerekli onlemi almadigini ifade
etmektedir. Katilimcilarin; %2,6’s1, sirketin gerekli tiim onlemleri aldigini, %18,4’1 ise,
kararsiz oldugunu belirtmektedir. Sonuclara gore; ihaleyi alan kurulusun da devlet gibi

kisileri magdur etmemek i¢in gerekli onlemleri almadig anlasilmaktadir.

Tablo 75
flgili Kamu Temsilcileri ile Dogrudan iletisim Kurdum ifadesine iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Katiliyorum 4 5,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 10 13,5
Katilmiyorum 46 62,2
Kesinlikle katilmiyorum 14 18,9
Toplam 74 100,0

Kentsel dontistim siirecinin aktdrlerinden biri olan kamu temsilcileriyle, dogrudan iliski
kurulup kurulmadig1 ve dolayisiyla yonetisim mekanizmasinin yeterli diizeyde isleyip
islemediginin  anlagilmasi amaciyla sorulan soruya, katilimcilarin; %78,9'u,
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, kamu temsilcileri ile
dogrudan iletisim kuramadiklarimin belirtmektedir. Dogrudan iletisim kurdugunu

belirten katilimcilar; %35,3 oranindayken, katilimcilarin %13,2°si kararsizdir. Verilerden
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anlasildig1 tizere, kentsel doniisiim siirecinde yonetisim mekanizmast yeterince

1slememistir.
Tablo 76
Tlgili Sirket Temsilcileri ile Dogrudan fletisim Kurdum ifadesine Iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhk| Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 5 6,8
Katiliyorum 11 14,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 6 8,1
Katilmiyorum 40 54,1
Kesinlikle katilmiyorum 12 16,2
Toplam 74 100,0

Katilimcilara, siirecin diger aktorii olan sirket temsilcileri ile dogrudan iletisim kurma
imkan1 bulup bulamadiklar1 soruldugunda, katilimcilarin; %68,4’i “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, sirket temsilcileri ile dogrudan iletigim
kuramadiklarini ifade etmektedirler. Sirket temsilcileri ile dogrudan iletisim kurdugunu
sOyleyenlerin oram1 %21,1 iken, kararsizlar ise %7,9 oranindadir. Yonetisimin diger
aktorii olan, 6zel sektdriin de doniistim siirecine halki dahil etmedigi anlagilmaktadir.
Doniisiim siirecinde ¢ift yonli iletisim ve karsilikl etkilesim s6z konusu olmamustir.

Tablo 77
Déniisiim Siirecinde Kurumlar Fikir ve Onerilerimizi Dikkate Ald1 ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk| Yiizde
Katiliyorum 2 2,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 12 16,2
Katilmiyorum 48 64,9
Kesinlikle katilmiyorum 12 16,2
Toplam 74 100,0

2

Tablo 77°de yer alan; “Doniistim slirecinde kurumlar fikir ve 6nerilerimizi dikkate aldi
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin; %79’u “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek, donilisiim siirecinde fikir ve Onerilerinin
dikkate alinmadigint belirtmektedir. Doniisiim siirecinde fikir ve Onerilerin dikkate
alimmasiyla ilgili soruya, katilimcilarin; %15,8°’1 ise kararsiz olduklarin1 ifade

etmektedir. Fikir ve Onerilerinin dikkate alindigim1 belirten katilimcilar ise %2,6

206



oranindadir. Bu soruya verilen cevaplar daha 6nceki sorular1 desteklemekte ve dontisiim

stirecinin katiliml bir sekilde gergeklesmedigini ispatlamaktadir.

Tablo 78
Sonuc Beklentilerimi Yeterince Karsilad: Ifadesine iliskin Sonuclar
Gecerli
Siklik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 13 17,6
Katiliyorum 27 36,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 19 25,7
Katilmiyorum 10 13,5
Kesinlikle katilmiyorum 5 6,8
Toplam 74 100,0

Kentsel doniisiimle elde edilen ¢ikt1 ile donlisim Oncesi beklentinin ne Olcilide
Ortlistiigiinii tespit etmek amaciyla, katilimecilara; sonucun beklentilerini yeterince
karsilaylp karsilamadigr sorulmustur. Katilimcilarin  %52,6°s1 “katiliyorum veya
kesinlikle katiltyorum™ cevabi vererek sonucun beklentilerini karsiladigini ifade ederken
%19,8 oraninda katilime1 beklentilerinin karsilanmadigini belirtmektedir. Gegmis ve
mevcut durum arasinda karsilastirma yapmasi beklenen katilimcilarin; %25°1 kararsiz
oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, kentsel doniisiim uygulamalarimi fiziksel agidan
olumlu gormektedir. Eski yasam alanlarindan sikdyetci olmamakla birlikte, doniistimiin
getirdigi fiziki degisimden de memnun olduklari anlagilmaktadir. Sonuglarin
beklentilerini yeterince karsilamasi, daha dnce oturduklart konutun fiziki imkanlar1 ve
katilimcilarin  ekonomik durumlar ile ilgilidir. Cilinki yasam sartlar1 goz Oniine
alindiginda, katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamalar1 disinda bu niteliklere sahip
konutlarda ikamet etmeleri miimkiin goriilmemektedir.

Tablo 79
Doéniisiim Siirecinde Herhangi Bir Baski ya da Zorlamayla Karsilasmadim
Ifadesine iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 4 5,4
Katiliyorum 5 6,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 22 29,7
Katilmyorum 31 41,9
Kesinlikle katilmiyorum 12 16,2
Toplam 74 100,0
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Kentsel doniisiim uygulamalarinin devlet tarafindan tek yanli olarak belirlenmesi ve
bazi durumlarda vatandasa ragmen yapilabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda, vatandaslar baski ve zorlamalarla kars1 karsiya kalmaktadir. “Doniisiim
stirecinde herhangi bir baski ya da zorlamayla karsilagmadim” ifadesine iliskin
cevaplarin yer aldig1 Tablo 79’a gore, katilimcilarin; %56,8°1, “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum™ cevab1 vererek baski ve =zorlama ile Kkarsilastigini
belirtmektedir. Katilimeilarin;  %11,9’u  herhangi bir baski ve zorlama ile
karsilagsmadigini belirtirken, %28,9’u kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Sonuglardan;
kentsel ¢okiintli alan1 haline gelen kentsel mekanlarin, katilimcilarin rizast olsun ya da

olmasin, yonetimler tarafindan doniistim uygulamalarina konu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 80
Yasal Zorunluluk Olmasaydi Kentsel Déniisiim Istemezdim ifadesine iliskin
Sonuglar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 3 4,1
Katiliyorum 7 9,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 45 60,8
Katilmiyorum 12 16,2
Kesinlikle katilmiyorum 7 9,5
Toplam 74 100,0

Kentsel doniisiim siirecinin katilimcilar acisindan ne diizeyde rizaya dayali oldugunu
tespit etmek amaciyla yasal zorunluluk olmadan da kentsel doniisim isteyip
istemeyecekleri sorulmustur. Buna gore; katilimcilarin; %25°1, “katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek yasal zorunluluk olmasa da kentsel doniisiim
isteyeceklerini belirtirken, % 13,1 oraninda katilimci; “katiliyorum veya kesinlikle
katiltyorum”  cevabt  vermistir.  Katilimcilarin;  %59,2°sinin ~ kararsiz  oldugu
belirtmektedir. Verilen cevaplarda katilimcilarin, kentsel doniisiim uygulamalarina

temkinli yaklastig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 81
Anlasma Siirecinin Lehime Sonuclandigini Diisiiniiyorum ifadesine iliskin

Sonuglar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 10 13,5
Katiliyorum 19 25,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 28 37,8
Katilmiyorum 12 16,2
Kesinlikle katilmiyorum 5 6,8
Toplam 74 100,0

Elde edilen sonuclara gore; “ anlagsma siirecinin lehime sonuglandigini diisiiniiyorum”
ifadesine, katilimcilarin; %38,2’si “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” cevabi
vererek kendi lehlerine sonuglandigini, %22,4°1 ise “katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum” cevabi vererek lehlerine sonuglanmadigini ifade etmektedir. %36,8
oraninda katilimci ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi vermistir. Tablo 81’e
gore; katilimcilar her secenege yakin oranda cevap vermislerdir. Soruya iliskin cevaplar,

belli bir kanaat {izerinde yogunlagsmamuistir.

Tablo 82
Bu Projenin Her Asamasinda Bilgilendirildim ifadesine Iliskin Sonuglar
Gegerli
Sikhk | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 2 2,7
Katiliyorum 8 10,8
Nekatillyorumnekatilmiyorum 12 16,2
Katilmyorum 35 47,3
Kesinlikle katilmiyorum 17 23,0
Toplam 74 100,0

Kentsel donilisim projelerinin her bir agsamasinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigini
6l¢mek amaciyla sorulan soruya, katilimcilarin; %66,5°1, “katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum” cevabi vererek, siire¢ boyunca projeyle ilgili herhangi bir sekilde
bilgilendirilmedigini ifade etmektedir. Katilimcilarin; %13,1°1, siirecin her asamasinda
bilgilendirildigini, % 15,8 oraninda katilimci ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
cevabl vererek kararsiz oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bu siirecte
bilgilendirilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kentsel doniistim katilimli bir sekilde

gerceklesmedigi gibi ilgili kurumlarla herhangi bir bilgi aligverisi olmamuistir.
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Gortldiigi tizere Dikmen Vadisi kentsel dontisiim projesi, katilimli olmadig: gibi seffaf

bir doniisiim siireci 6zelligi de tasimamaktadir.

Tablo 83
Bu Konutta Kendimi Daha Az Ozgiir Hissediyorum ifadesine iliskin Sonuclar
Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 11 14,9
Katillyorum 25 33.8
Nekatiliyorumnekatilmiyorum| 24 32,4
Katilmiyorum 10 13,5
Kesinlikle katilmiyorum 4 5,4
Toplam 74 100,0

Gecekondu alanlarinda ikamet eden sakinlerin doniistim projeleri ile ¢ok katli binalarda
oturmasi, yasam aligkanliklarin1 degistirerek yeni yasam kosullarina uyum saglamasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda katilimcilara dontisiim sonrasi konutta, kendilerini daha
az Ozglr hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin; %47,4’4 “katiliyorum
veya kesinlikle katiliyorum” cevabi vererek, eski konuta gore kendilerini daha az 6zgiir
hissettiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilarin; %31,6’s1 kararsiz oldugunu, %18,5’1
“katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum™ cevabi vererek, eskiye gore 6zgiirliigiiniin
kisitlanmadigini1 belirtmektedirler. Verilen cevaplarda kentsel doniisiimle birlikte, yeni

konutlarinda kisilerin kendilerini daha az 6zgiir hissettigi anlagilmaktadir.

Tablo 84
Komsuluk iliskilerim Eskisinden Daha Iyidir ifadesine fliskin Sonuglar
Gegerli
Siklik | Yiizde
Katiliyorum 3 4,1
Katilmiyorum 44 59,5
Kesinlikle katilmiyorum | 27 36,5
Toplam 74 100,0

Kentsel doniisiim ile birlikte katilimeilarin sosyal iligkilerini de 6lgmek amaciyla
komsuluk iliskilerinin eskiye gore olumlu yonde degisip degismedigi sorulmustur.
Soruya verilen cevaplarin gosterildigi Tablo 84’¢ gore; “komsuluk iliskilerim
eskisinden daha iyidir” ifadesine, katilimcilarin; %93,4°1 “katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum” cevabi vererek, komsuluk iligkilerinin doniisiimle birlikte olumsuz yonde
etkilendigini belirtmektedir. Eskiye gore daha iyi komsuluk iliskileri oldugunu

diistinenler katilimcilarin %3,9’unu olusturmaktadir. Goriildiigii gibi kentsel dontisiim,
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mahalle sakinlerinin sosyal hayatlarin1 da doniisime ugratmistir. Bu doniisimiin
komsuluk iligkilerine yansimasi olumsuz sekilde gerceklesmistir.

) Tablo 85 )
Komsuluk Iliskileri Algisi ile Cinsiyet Durumu Arasidaki Iliski

Erkek | Kadin | Toplam
Katillyorum 4 0 4
Katilmiyorum 25,6 33,7 59,4
Kesinlikle katilmiyorum 243 12,1 36,4
Toplam 54 45,9 100
Ki kare 0,041<0,05

Tablo 85’e; doniistim sonrasinda komsuluk iliskilerinin daha iyi oldugu ifadesine
verilen cevaplar ile katilimeilarin cinsiyetleri arasindaki iligski incelenmektedir. Buna
gore; kadin katilimcilarin tamami (%100) yeni konutlarda, komsuluk iligkilerinin daha
kotii oldugunu belirtmektedir. Komsuluk iligkilerinin kadinlar acisindan daha 6nemli
oldugu diisiiniildiigiinde, kentsel doniisiim uygulamalarinin kadinlar agisindan, énemli
bir sosyallesme eksikligi yarattig1 anlasilmaktadir.

Tablo 86
Déniisiimden Once Mahalleye Daha Az Kamusal Hizmet Geliyordu ifadesine
Iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 21 28.4

Katiliyorum 48 64,9
Katilmyorum 3 4,1
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,7
Toplam 74 100,0

Elde edilen sonuglara gore; “doniisiimden once mahalleye daha az kamusal hizmet
geliyordu” ifadesine, katilimcilarin; %90,8°1, “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum™
cevabi vererek, doniisiimden sonra mahallelerine daha ¢ok kamusal hizmet geldigini
belirtmektedir. Katilimcilarin; %6,5’1 sunulan kamusal hizmetler agisindan, doniisiim
sonrasinda olumlu bir degisme olmadigin1 ifade etmektedir. Kentsel doniisiim
mekanlarda hem fiziksel hem sosyo-ekonomik agidan degisime neden olarak, bu

alanlar1 6zellikle belediyeler agisindan cazip hizmet alanlar1 haline getirmektedir.
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Tablo 87
Siirecte Herhangi Bir Hak Kaybina Ugramadim Ifadesine iliskin Sonuclar

Gegerli
Sikhik | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 3 4,1
Katilhiyorum 3 4,1
Nekatiliyorumnekatilmiyorum 24 32,4
Katilmiyorum 33 44,6
Kesinlikle katilmiyorum 11 14,9
Toplam 74 100,0

Kentsel doniisiim silirecinde katilimcilarin  herhangi bir hak kaybma ugrayip
ugramadigini1 6lgmek amaciyla sorulan soruya, katilimcilarin; %57,9u, “katilmiyorum
veya kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vererek, kentsel doniisiim siirecinde hak
kaybina ugradiklarini ifade etmektedir. Herhangi bir hak kaybina ugramadigini belirten
katilimcilar; %7,8 oranindayken, kararsiz katilimcilarin orani; %31,6 dir. Katilimcilarin
verdigi cevaplar c¢ercevesinde, kentsel doniisiimin  hak kaybina yol agtig1

anlagilmaktadir.

Tablo 88
Siirecte Hak Kaybina Ugrama Algisi ile Miilkiyet Durumu Arasindaki iligki

Evet | Hayir |Toplam

Kesinlikle katiliyorum 1,3 2,7 4
Katiliyorum 1,3 2,7 4

Ne katiliyorum ne katilmiyorum| 31 1,3 32,4
Katilmyorum 43,2 1,3 44,5
Kesinlikle katilmiyorum 14,8 0 14,8
Toplam 91,8 8,1 100
Ki kare 0,00<0,05

Tablo 88’de; siirecte herhangi bir hak kaybina ugramadim ifadesine verilen cevaplar ile
katilimcilarin miilkiyet durumu arasindaki iligki incelenmektedir. Buna gore; dontlisiim
alaninda hak sahibi olan katilimcilarin; %63,1°1 “katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum” cevab1 vererek, donilisim siirecinde hak kaybma ugradiklarini
belirtmektedirler. Bu katilimeilarin;  %2,9°’u, doniisim siirecinde hak kaybina
ugramadigini ifade etmektedir. Sonuglara gore; doniisiim siireci, miilkiyet sahipleri

acisindan hak kaybina yol agmustir.
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Katihmcilarin Karsilastirmah Demografik Ozellikleri

Tablo 89

Secenckler Daha Once Daha Once Toplam
¢ Ikamet eden | Ikamet Etmeyen P
Erkek 2 o -
(%55,3) (%52,1) (%052,8)
u 34 155 189
Cinsiyet Kadin (%44.7) (%48.,9) (%47,3)
2 6 8
18 Yas alt1 (%2,6) (%1,8) (%2)
18-25 yas (%9,2) (%18.5) (%16.8)
15 80 95
26-35 yas (%19,7) (%24,7) (7023.8)
15 61 76
Yas 36-45 yas (%19,7) (%18,8) (%19)
15 76 91
46-55 yas (%19,7) (%23,4) (%22,8)
17 34 oL
56-65 yas (%22,4) (%10,4) (%12,8)
65 yas ve lizeri > ! s
yas (%6,6) (%0,2) (%3)
Egitim yok - 3 )
) 12 3 15
Ilkokul Mezunu (%15,8) (%0,9) (%3,8)
41 7 48
Ortaokul mezunu (%53,9) (%2,1) (%12,1)
.. Lise Mezun 20 o o
Egitim Durumu Zunu (%26,3) (%12.,4) (%15,1)
Lisans Mezunu 3 > o
(%3,9) (%78) (%63,8)
. . .. 21 21
Lisanstistii Mezunu - (%6,5) (%5,3)
1 yildan az - 0 ”
y (%6,2) (%05)
1-5 yil - 1 o
Dénilsiim y (%33,9) (%27,4)
Alaninda ikamet 510 vil . =B 149
R y (%46,2) (%037.,4)
10 y1l ve fazlasi 76 o o
y (100) (%13.6) (%30.2)
36 24 el
1000 TL ve alt1 (%47.4) (%7.,4) (%15)
33 61 94
1001-2000 TL (%43,4) (%18,8) (%23,5)
6 153 159
2001-3000 TL (%7.,9) (%47,2) (%39,8)
Aylik Toplam 1 S 72
Gelir 3001-4000 TL (%1,3) ( %21,9) (%18)
. 15 15
4001 TL ve Uzeri - (%4,6) (%3.8)
'. 70 136 206
' Kendine ait olanlar (%92,1) (%42,1) (%51,6)
Oturulan Evin
Miilkiyet Sahipligi | Kendine ait olmayanlar 0 o 45
i plig i (%7.,9) (%57,8) (%48,4)
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Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; siirdiiriilebilir kentsel doniisiim i¢in dngdriilen
ve kentsel doniisiimde olmazsa olmaz degerler olarak kabul edilen; katilim, yonetisim,
sosyal adalet, isbirligi, toplumsal uyum, aidiyet duygusu, yerinden edilmeme, toplumsal
dislanmama gibi unsurlarin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Kentsel doniisiim
siirecinin, asagidan yukariya dogru degil, yukaridan asagiya dogru isleyen bir eylem

oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin ilkeleri ve boyutlari goz oniine alindiginda; Dikmen
Vadisi kentsel doniisiim projesinin, uygulandigr alan bakimindan siirdiirtilebilirlik ilkesi
ile Ortiistiigli, ancak siirecin uygulanmasi acisindan, strdiiriilebilir ilkesinin gerekli

kildig1 unsurlar1 tasimadigi anlagilmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hizli niifus artis1 ve gelisen iletisim ve ulagim sistemleri ile kentsel mekan gerek kirsal
gerekse kentsel niifus tarafindan daha ¢ok baski altina girmektedir. Giiniimiizde bir¢cok

sorunun diiglim noktasini, artik kentsel alanlar olusturmaktadir.

Kentlerin ¢okiintiiye ugramis, kbhnemis ve yasam standart1 diismiis alanlarinin yeniden
kente kazandirilmas: seklinde ifade edilen kentsel doniisiim uygulamalar; bu alanlarin
ekonomik, fiziksel ve g¢evresel kosullarmin iyilestirilmesinde kullanilan bir yontem
haline gelmistir. Kentsel donlisim kavraminin, kullanilis1 ile ilgili kavramsal
tartismalarin  bulundugu literatiirde, ortak bir tanimdan bahsetmek zorlagmaktadir.
Ciinkii kentlerin eskimis ve eskimeye yiiz tutmus kesimlerinin topluma kazandirilmasini
amag¢ edinmis farkli kavramlar da bulunmaktadir. “Kentsel gelistirme”, “yeniden
canlandirma”, “soylulagtirma”, “iyilestirme”, “koruma” gibi kavramlar da kentsel
doniisiimiin yerine kullanilmaktadir. Bu durum esas olarak kentsel doniisiim kavraminin

dilimize ¢evrilmesinde yasanan terminoloji karmasasindan kaynaklanmaktadir.

Kentler, siirekli bir degisim ve doniisiim icerisinde olan dinamik yapilardir. Bu
anlamda, her bir kenti, aslinda canli bir organizma olarak diisiinmek gerekmektedir.
Kentleri salt fiziksel yapilardan kurulu olusumlar seklinde algilamak, kentsel doniistim
uygulamalarindan beklenen sonuglarin elde edilisine engel olmaktadir. Dolayisiyla
kentsel mekani, sadece fiziksel bir mekan degil ayn1 zamanda sosyal, siyasal, ekonomik,

kiiltiirel boyutlar1 olan alanlar, bi¢iminde diisiinmek gerekmektedir.

Kentsel dontisiim, kente yapilan fiziksel miidahaleden daha genis bir kavram olarak ele
alimmastyla birlikte, siirdiiriilebilirlik yaklagimi ile degisime ve gelisime ugramaktadir.
Geleneksel planlama anlayisinda, fiziksel miidahalelerle sadece ekonomik bir
canlandirma olarak goriilen kentsel donilisiim uygulamalarinda, siirdiiriilebilirlik
diisiincesiyle birlikte g¢evresel ve sosyal yonler 6n plana ¢ikmig, doniisiim katilimer ve

biitlinciil bir yaklasim olarak ele alinmaya baslamistir.

Stirdiirtilebilir kentsel doniisiim, donlisim uygulamalarinin yapildigir bolgedeki tiim
paydaslarin, temel ihtiyaclarini karsilayan, ¢evreye duyarl ve fiziksel, sosyal ve kiiltiirel

diizeyde yiiksek yasam kalitesi sunan, bir uygulama yaklasimidir. Bu yaklasim;

215



cevresel ve dogal sistemlere uyum, sosyal ve ¢evresel adaletin saglanmasi, katilim ve
isbirligi, yasanabilir kent, yasam kalitesinin artirilmasi, siirdiiriilebilirlik gibi unsurlar

On plana ¢ikarmaktadir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiim algisindan yola ¢ikilarak hazirlanan tez kapsaminda,
Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Uygulamasit Alani’nda, toplam 400 kisiye anket
caligmast yapilmistir. Calismada katilimcilar iki gruba ayrilarak degerlendirilmistir.
Bunlardan birinci grup; kentsel donilisiim alaninda oturan ve genel olarak kentsel
doniisiim uygulamalar1 ile iliskili olan kisilerdir. Ikinci grubu ise; déniisiim
uygulamasindan dnce de bu bolgede oturan ve donlisiim siirecinin dncesini ve sonrasini
yasayan katilimcilar olusmaktadir. Bu kisiler; kentsel doniistim siirecini tam anlamiyla
yasayanlardir. Elde edilen sonuglar; halkin kentsel politikalarin temelinde yer alan,
kentsel doniisiim politikalarint genel olarak olumlu bulundugu gostermektedir. Kisilerin
egitim diizeyi artik¢a, kentsel doniisiim uygulamalarina bakislar1 da degismektedir.
Egitim seviyesi yiikseldikge, donlisim uygulamalarima daha olumlu yonde

yaklasilmaktadir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimii geleneksel miidahale yontemlerinden farkli kilan
Ozelliklerden biri, doniisiim uygulamalarinin sadece fiziksel bir degisim yaratmadigi,
bunun yaninda sosyo-kiiltiirel degisimlere de neden oldugudur. Bu anlamda, Dikmen
Vadisi Kentsel doniisiim uygulamasinda, sadece fiziksel degisim yapilmadigi ve
uygulamanin  sosyo-kiiltiirel degisimlere neden oldugu goriilmiistir. Ancak,
katilimcilardan elde edilen sonuglara gore, doniisiim alanindaki sosyo-kiiltiirel
degisimler, olumsuz yonde algilanmaktadir. Doniisiim uygulamalarinin, kisilerin yasam
tarzlarini degistirdigi, kisiler arasinda birlik, beraberlik duygularini ortadan kaldirdig:

mabhalle arasi iliskileri azalttig1 gortilmektedir.

Ulkemizde, kentsel doniisim projeleri genel olarak, gecekondu bélgelerinde
uygulanmaktadir. Dikmen Vadisi kentsel doniisiim uygulamasinin yapildigi alan da
dogal olarak gecekondu bdlgesidir. Bu bolgelerdeki konutlarin, modern hayatin
gerekliligi olan, insan onuruna yakisir bir diizeyde olmadigi gozle goriiniir bir
gercekliktir. Kentsel donilisiim uygulamalart ile bu konutlar yikilarak, yerlerine fiziksel

sartlar1 daha iyi konutlar insa edilmistir.
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Kentsel doniisiim uygulamalari, esas olarak ¢ok aktorlii bir katilimi gerektirmektedir.
Tim paydaslarin s6z sahibi oldugu doniisiim siire¢lerinde, katilimcilarin beklentilerini
karsilanma ve memnuniyet oranlar1 daha yiiksek olmaktadir. Dikmen Vadisi kentsel
doniisiim siirecinde, ilgili aktorlerin katiliminin saglanmadigr ve tiim paydaslarin s6z

sahibi oldugu yonetisim mekanizmasinin islemedigi goriilmiustiir.

Katilim olmamasina ragmen, kentsel doniislim siirecinin Oonemli aktorleri olarak
goriilen, kamu sektorii ile 6zel sektore olan giivenin karsilastirildiginda, vatandaslar
doniisiim projelerinde, 6zel sektérden ¢ok, kamu sektdriine daha fazla giivenmektedir ve
doniisiim uygulamalarinin bizzat devlet tarafindan yapilmasi istenmektedir. Doniistim
uygulamalarmin devlet tarafindan yapilmasi istenmekle birlikte, TOKIi’nin yaptigi
doniisiim projeleri de basarili olarak goriilmemektedir. Kisiler, TOKI tarafindan yapilan
tek tip konutlari, devlet tarafindan tek tip yasam tarzi yaratan bir dayatma seklinde

gordiiklerini ifade etmektedirler.

Katilim ilkesi ayn1 zamanda, siirecin seffaf bir sekilde islemesini de gerekli kilmaktadir.
Ancak projede doniisiim siirecine ilgili aktorlerin katiliminin olmamasi yaninda,
katilmcilarin  herhangi bir sekilde bilgilendirilmesi de s6z konusu olmamistir.
Katilimcilarin verdigi cevaplara gore; kentsel doniisiim stirecinin seffaf bir sekilde

yiiriitiilmedigi anlagilmastir.

Yasanabilir, saglikli, diizenli, ekonomik ag¢idan canli, yasam kalitesi yiiksek ve
toplumda sosyal ayristirmaya neden olmayacak kentsel alanlarin insa edilmesi kentsel
dontigiimiin kabul goren en temel amaglar1 arasinda sayilmaktadir. Bu anlamda kentsel
donilisim uygulamalarinin  siyasi bir amag¢ giitmemesi gerekmektedir. Ancak
caligmamizda, katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, Dikmen Vadisi kentsel

doniisiim uygulamasinin siyasi amaglar dogrultusunda gergeklestigi anlagilmaktadir.

Kamu yarar1 amaciyla beklenen kentsel doniisiim projelerine karsi ¢ikiglarin en énemli
sebebi bu uygulamalarin rant saglama araci olarak kullanilmasidir. Katilimcilarin bu
konuyla ilgili soruya verdikleri cevaplar bu karsi cikislar1 hakli ¢ikarir niteliktedir.
Dikmen Vadisi kentsel doniisiim projesi alaninda, kamu yararinin degil, rantin

amaglandig1 anlagilmaktadir.
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Dar gelirli insanlarin, barinma ihtiyaglarini, gecekondu denilen konut tiiriinii ortaya
cikararak ¢ozmeye calistiklar1 bilinmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin temel
amaglarindan biri de, bir taraftan bu kisilerin daha saglikli sartlarda yasamasini diger
taraftan da artan niifus artisiyla birlikte olusan konut talebini karsilamaktir. Bununla
birlikte yapilan calismada, doniisiim projelerinin, kisilerin barinma sorununa ¢dziim

getirmedigi anlasilmistir.

Kentsel doniisiim projeleri, yapildig1 alanda yasam standartlarini yiikseltmis ve burada
yasayan dar gelirli vatandaslar da doniisiim sonrasinda kentin bagka yerlerine go¢ etmek
zorunda kalmislardir. Kentsel doniisiim yazininda, soylulastirma olarak ifade edilen bu

durumun, Dikmen Vadisi kentsel doniisiim alaninda da yasandigi goriilmektedir.

Aslinda, dontlisiim uygulamalar1 sonucunda, kisilerin yerlerinden edilerek, kentin baska
alanlarina taginmalari, doniislim projeleriyle istenilen ve hedeflenilen bir durum
degildir. Ama doniisiim, kentsel alanin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisim1 da

degistirmektedir.

Yeni konut; ayn1 zamanda maddi kiilfeti olan yeni yasam tarzi anlamina da geldiginden,
dar gelirlilerin buralar1 terk ederek, yeni alanlara sosyo-ekonomik durumu daha iyi
kisiler yerlesmektedir. Elde edilen sonuclara gore; Dikmen Vadisi kentsel doniisiim
alaninda, 10 yildan daha fazladir yani doniisiim projesinin uygulamasindan once de
burada oturan kisilerin %90,8’inin aylik gelirinin 2000 TL’nin altinda oldugu

gOrilmiistiir.

Kentsel doniisim uygulamalari, vatandaglara sosyal donati bakimindan, daha iyi
diizeyde olan yeni bir fiziksel ¢evrede yasama imkani sunarken, ayni zamanda yeni bir
ekonomik ve sosyal c¢evrede de yasamayr zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk
beraberinde, ek harcama ve farkli yasam aliskanliklar1 getirmektedir. Yeni yasam tarzi
da kisilerin, aile masraflarint artirmaktadir. Kentsel doniisiimiin ayn1 zamanda
ekonomik canlilik da yaratti§i ifadesinin altinda yatan gerceklik bu durumdur.
Dolayisiyla, kentsel doniisiim uygulamalarinin, masraflar1 yiiksek yeni hayat bi¢imi

ortaya ¢ikardig1 anlagilmaktadir.
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Kentsel doniisiim uygulamalarinin, “kisilerin sosyal hayatlarin1 da etkiledigi”, iizerinde
durulmasi gereken diger onemli bir konudur. Sonuclara gore; kisiler, eskiye nazaran,
yeni yasam alanlarinda 6zgiirliiklerinin kisitlandigin1 belirtmektedir. Komgsuluk iligkileri
bakimindan, katilimcilarin %90’nindan daha fazlasi, komsuluk iligkilerinin, daha koti
oldugunu belirtmektedir. Kadin katilimcilarin tamami ise, komsuluk iligkilerinin daha

kot oldugunu belirtmistir.

Kentsel doniisiim siirecinde, ilgili aktorlerin her birinin, kendinden beklenen roller
bulunmaktadir. Devletten beklenilen ise; doniisiim siirecinin birinci derecede
muhataplar1 olan hak sahiplerinin magdur edilmesini 6nlemek olmalidir. Ancak elde
edilen sonuglara gore; dontlisiim siirecinde, hak kayiplarinin oldugu, kamu kurumlarinin
beklentileri karsilamada yetersiz kaldiklari, katilimecilar agisindan beklenen diizeyde

hizmet sunulmadig1 ve devletin yeterli tedbirleri almadig1 anlagilmistir.

Devlet veya kamu kurumlariin yani sira, kentsel doniisiim projelerinin uygulayicisi
konumunda olan 6zel sektoriin de, kentsel doniisiim siirecinde, kendisinden beklenen
gerekli tedbirleri almayarak, vatandaslari magdur ettigi goriilmistiir. Elde edilen
sonuclara gore; katilimcilar, ne kamu temsilcileri ile ne de 6zel sektor temsilcileri ile
iletisim kuramadiklarimi ifade etmektedirler. Gerek kamu sektoriiniin gerekse 0Ozel
sektoriin, doniisiim siirecinde vatandaslarin fikir ve Onerilerini dikkate almadig
goriilmiistiir. Bu anlamda; iletisimden uzak, kisilerin fikir ve goriislerinin alinmadig1 bir

kentsel doniistimiin gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle; iletisim, katilim ve seffaflik ilkesinden yoksun
bir sekilde gerceklestigi anlagilan, Dikmen Vadisi kentsel doniisiim uygulamasinin, tek
yanli olarak belirlendigi, vatandaglara ragmen gerceklestigi goriilmektedir. Sonuglara
gore; kentsel doniisiimiin konusu olan ¢okiintii alanlarinin, mahalle sakinlerinin rizasi
olsun ya da olmasin, yonetimler tarafindan tek tarafli olarak doniisiime konu oldugu
anlagilmaktadir. Cilinkii kentsel doniisiimii, yasal bir zorunluluk olarak goren
katilimcilarin biiyiik bir kismi, ayni silirece yeniden muhatap olma durumunu, sessiz

kalarak cevaplamaktadirlar.

Calismanin tiimii dikkate alindiginda yukarida ifade edilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik

Oneriler su sekilde siralanabilir:
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» Kentsel doniisiim uygulamalarma 6zgli mevzuat olusturulmalidir, farkli amaclara

yol acan teknik ayrintilarin mevzuatta yer almamalidir,
» Fiziksel doniisiim ile sosyo-ekonomik programlar birlikte diistiniilmelidir,

> Kentsel doniisimiin sadece deger yaratacak bir siire¢ olarak goriilmemeli ve

yarattig1 degerin sadece rant ile sinirli kalmadigi bilinmelidir,

» Kentsel doniisiim siirecinde tiim aktorlerin esgiidimii ve igbirligi ile kurumsal bir

kiltiir olusturulmalidir,

» Etkin halkla iligkiler gibi uygulamalar ile katilimci yonetim teknikleri

gelistirilmelidir,

» Kentsel donilisiim asamalari etkin, seffaf ve izlenebilir olmali, daha yerel tabanl

ortakliklar ile gerceklestirilmelidir,

» Kentsel doniisiimden etkilenenler dogru bilgilendirilerek iletisim kanallarinin

yanli, negatif ve eksik olmasi engellenmelidir,

» Daha yerel seviyede siirece ve karar vermeye katilim saglanmali ve kolektif karar

verme teknikleri uygulanmalidir,

» Doniisiim alaninda ikamet edenlerin toplumsal ve kiiltiirel degerlerini gz onilinde
tutan ve kisilerin yasam bi¢imini gbz Oniine alan tasarim ve mimari uygulamalar
gerceklestirilmelidir,

» Doniisiim alanindaki milkiyet sorunlarinin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan sikintilarin

basinda gelen arazi ve arsa yonetimi sadece tapu sorunu olarak goriilmemelidir,

Yukarida ifade edilen tiim Onerilerin hayata gecirilmesi ve kentsel doniisiimde
siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in doniisiim uygulamalarinin kentsel alan1 sadece
fiziksel agidan ele alan kentsel bir planlama olarak goriilmemesi biiyilk 6nem

tagimaktadir.
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EKLER

Ek 1: Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Uygulamasina iliskin Anket Sorulart

A. KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz:

() Erkek ( ) Kadmn

2.Yasiniz:

( )18 yas alt1 () 18-25yas () 26-35yas

( )36-45 yas ( )46-55 yas () 56- 65 yas ()65 yas iizeri

3.Egitim Durumunuz:

() Egitim yok () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu ( )Lisans () Lisanstistii
4.Kac yildir burada yasadigi:

() 1 yildan az () 15y (1)5-10y1l () 10 y1l ve fazlas1

5.Aylik toplam geliriniz:

( ) 1000 TL ve alt1 ( ) 1001-2000 TL ( )2001-3000 ( )3001-4000
() 4001 ve iizeri

6. Oturdugunuz ev kendinize mi ait?

() Evet ( ) Hayir

7. Kentsel doniisiimden once de bu mahallede oturuyordum

() Evet ( )Hayir

NOT: 7. Soruya hayir cevabi verenlerin ikinci Boliimii cevaplamasina gerek
yoktur.
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BIiRINCi BOLUM

B. Tiim Katilimcilara Yonelik Sorular

Liitfen, asagidaki ifadelere katilma derecelerinizi,

Q
> X = g | g g

sayilarla belirtilen Kkutucuklara isaretleme yaparak | = § g g g § = &

belirtiniz. £2 | 2 ZSE E EF

8 | Kentsel doniisiimde uygulanan politikalart olumlu 1 2 3 4 5
buluyorum

9 | Kentsel dontigiim yapilirken sadece fiziksel degisim 1 2 3 4 5
yapilmistir

10 | Yasadigim konutun fiziksel sartlarindan memnunum 1 2 3 4 5

11 | Siirec tiim aktorlerin (kamu-6zel-halk) katilimi ile 1 2 3 4 5
gerceklesmistir.

12 | Doniisiim siyasi bir amag tasimamaktadir. 1 2 3 4 5

13 | Bu semtin doniigiimii sehrin fiziksel dokusunu olumlu 1 2 3 4 5
yonde etkilemistir.

14 | Doniisiim mahalle sakinlerinin beklentilerini karsilayacak 1 2 3 4 5
diizeydedir.

15 | Kentsel doniisim  tiim gecekondu alanlaria 1 2 3 4 5
uygulanmalidir

16 | Devlet, doniisiim projeleri ile ilgili ihaleleri giivenilir 1 2 3 4 5
kuruluglara veriyor.

17 | Projeler bizzat devlet tarafindan yapilmalidir. 1 2 3 4 5

18 | Projelerde vatandas katilimi ile daha basarili sonuclar elde 1 2 3 4 5
edilebilir

19 | TOKI nin projelerini daha basarili buluyorum. 1 2 3 4 5

20 | Kentsel doniistim ihtiyactan dogmaktadir. 1 2 3 4 5

21 | Kentsel dontistimde tek amag kamu yararidir. 1 2 3 4 5

22 | Siirecin seffaf bir sekilde gerceklestigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

23 | Kentsel dontistim projelerinin amaglarindan biri de rant 1 2 3 4 5
saglamaktir.

24 | Proje biiylik oranda bdlgede yasayanlarin barinma 1 2 3 4 5
sorununu ¢Ozmuistiir.

25 | Proje sonrast gecekondu bdlgelerinde yasayanlar bu 1 2 3 4 5
yerlerden ayrilarak kentin diger yerlerine taginmiglardir.

26 | Proje uygulandiktan sonra bdlgeye yerlesenler sosyo- 1 2 3 4 5
ekonomik durumu daha iyi olan insanlardir.

27 | Kentsel Doniistim Projesi yeni zenginler yaratmistir. 1 2 3 4 5
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C. Doniisiim Projesinden Once Alanda Ikamet Edenlere Yonelik Sorular

Liitfen, asagidaki ifadelere katilma derecelerinizi, " . = g E . E

sayilarla belirtilen kutucuklara isaretleme yaparak =g § 05 o S § = é

belirtiniz. g2 |£ |*Z2°§E |%E

ME |2 g 3 Mg

28 | Kentsel doniisiimden 6nce de burada oturmaktan 1 2 3 5
memnundum.

29 | Eskiye gore ev i¢in 6dedigim masraflar artti 1 2 3 5

30 | Kamu kurumlar1 doniisiim siirecinde en iyi sekilde hizmet 1 2 3 5
yapti.

31 | Yeni evler yapilirken kamu kurumlari magdur olmamam 1 2 3 5
i¢in her tiirlii 6nlemi aldi.

32 | Ihaleyi alan sirket magdur olmamamiz igin gerekli tiim 1 2 3 5
Onlemleri aldi.

33 | Ilgili kamu temsilcileriyle dogrudan iletisim kurdum. 1 2 3 5

34 | llgili sirket temsilcileriyle dogrudan iletisim kurdum. 1 2 3 5

35 | Doniisiim siirecinde kurumlar fikir ve 6nerilerimizi dikkate 1 2 3 5
aldi.

36 | Sonug, beklentilerimi yeterince karsiladi. 1 2 3 5

37 | Dontisiim siirecinde herhangi bir baski ya da zorlamayla 1 2 3 5
karsilagmadim.

38 | Yasal zorunluluk olmasaydi kentsel doniisiim istemezdim. 1 2 3 5

39 | Anlagma siirecinin lehime sonuclandigini diistiniiyorum. 1 2 3 5

40 | Bu projenin her asamasinda bilgilendirildim. 1 2 3 5

41 | Bu konutta kendimi daha az 6zgiir hissediyorum. 1 2 3 5

42 | Komsuluk iliskilerim eskisinden daha iyi. 1 2 3 5

43 | Doniisiimden dnce mahalleye daha az kamusal hizmet 1 2 3 5
geliyordu.

44 | Siiregte herhangi bir hak kaybina ugramadim. 1 2 3 5
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