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BEYAN
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sunulmadigini beyan ederim.
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ONSOZ
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Tezin Bashgi: Ruh Saglig1 Belirtilerinin Yordayicis1 Olarak Affetme ve Dindarlik Iliskisi

Tezin Yazari: Ayse SENTEPE Damsman: Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU

Kabul Tarihi: 14.03.2016 Sayfa Sayisi: xi (6nkisim) + 244 (tez) + 5 (ek)

Anabilim Dalx: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dalx: Din Psikolojisi

Bu arastirma, affetme, ruh saghigi ve dindarlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin drneklemini Sakarya Universitesi'nde lisans grenimi gérmekte olan toplam
1092 6grenci (398 erkek ve 694 kadin) olusturmaktadir. Anket, 6grencilere 2014-2015 egitim-

0gretim yilinin gliz déneminde siniflarinda uygulanmistir.

IArastirmada, demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, gelir algisi, sosyal c¢evre, fakiilte, sinif]
diizeyi) belirlemek i¢in Kigisel Bilgi Formu; affetme egilimini 6lgmek i¢in Heartland Affetme
Olgegi ve Affedicilik Olgegi, ruh sagligini dlgmek icin Kisa Sempton Envanteri ve son olarak
dindarlig1 6lgmek igin ise Dindarlik Olgegi ve Dinsel Egilim Olgegi kullanilmistir. Ayrica
ankete, birer soruluk Tanr1 tarafindan affedildigine inanma, Algakgoniilliliik ve Gurur egilimi
sorular1 eklenmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.00 paket programi kullanilmistir.
Bulgularin analizinde t-testi, ANOVA, Pearson Korelasyon katsayilar1 ve regresyon

analizinden faydalanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore affetme, ruh sagligi ve dindarlik ile demografik degiskenler
arasinda anlamlilik derecesine ulasan bazi farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica, affetme ile
alcakgoniilliiliik arasinda pozitif iligkiler tespit edilmisken; gurur ile negatif iligkiler tespit

edilmistir.

Arastirma sonucuna gore; dindarlik-affetme, affetme-ruh sagligi ve dindarlik-ruh saghigi
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica dindarligin
affetmeyi; affetme ve dindarhigin ruh saghigmi anlamli derecede yordadigi belirlenmistir.
Ozellikle kendini affetme boyutunun, ruh saghgm en vyiiksek derecede yordadig
bulgulanmgtir.

Ozetle bu aragtirma sonunda, ruh saghg, affetme ve dindarlik arasinda anlaml pozitif iliskiler

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Ruh Sagligi, Dindarlik, Dinsel Egilim
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Affetme kavrami yiizlerce yildir felsefi ve teolojik arastirmalarin konusu olmustur.
Felsefe, affetme kavramini erdemli olma kapsaminda tartisirken, teolojik alanda
affetmenin, bireysel ve iliski boyutuna getirdigi yarar daha ¢ok vurgulanmaktadir.
Psikolojide ise affetme, psikolojik bir iyilesme kaynagi olarak ele alinmaktadir
(Emmons ve Paloutzian, 2001: 110).

Psikolojinin ilk donemlerinde “saldirganlik, hosgoriisiizliik, dogmatizm ve katilik” gibi
olumsuz tutum ve davranislar1 ifade eden kavramlar, daha 6ncelikli olarak ele alinirken;
son donemde yapilan calismalarda “affetme, yardimlasma, sevgi ve hoggorii vb.”
kavramlar 6nem kazanmistir. Affetme ile ilgili arastirmalar, 1980’lerde hiz kazanmus,
2000’11 yillarda ise affetme ve affedicilik konusu, psikoloji ve din psikolojisinde en ¢ok
calisilan konulardan biri haline gelmistir (Ayten, 2009a: 112). Affetmenin son
zamanlarda bu kadar 6nem kazanan bir kavram olmasinin nedeni, pozitif psikoloji
yoniinde ¢aligmalarin hiz kazanmasi ve affetme konusunun psikoloji ve psikoterapideki

Oneminin anlagilmasi olarak degerlendirilmektedir (Snyder ve dig., 2011).

Affetme tizerine yapilan bilimsel aragtirmalar, 6zellikle su bes hususta odaklanmaktadir:
1-Affetme egilimini gosteren Olgekler bulmak 2-Affetmenin saglik ve psikobiyoloji
acisindan sonuglarimi incelemek 3-Affediciligin durumsal ve egilimsel iliskilerini
aciklamak 4- Ruh sagligi-affedicilik iligkisini ve affediciligin kisiler arasi iligkilerdeki
faydalarin1 incelemek 5-Din ile affedicilik iliskisini incelenmek (Emmons ve
Paloutzian, 2001: 111).

Cok boyutlu psikolojik bir yap1 olan affetme farkli sekillerde ele alinmakta ve bir¢ok
diizey icerisinde tanimlanmaktadir. Caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu o6zellikle kisisel
affetme (kendini affetme) ve kisileraras1 affetme (baskalarmi affetme) iizerine
yogunlagmaktadir (Taysi, 2007: 2; Krause, 2004: 1217).

Diinyadaki biiylik dinler baskalarin1 affetme degerini 0vmektedir. Birgok farkli
kiiltiirdeki inanglarin affetmeyi tesvik ediyor olmasi, affetmenin 6nemli bir fonksiyonu

yerine getirdigini gostermektedir (Krause, 2004: 1218). Affetmenin gesitli duygusal,



manevi, zihinsel ve fiziksel yararlarinin bulundugu ve ayni zamanda kiginin hayatini

onemli 6l¢iide degistirebilecegi goriilmektedir (McCullough ve Witvlient, 2002).

Ruh saghigi, affetme ve saglik arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalar 1990’lardan
sonra hiz kazanmistir. Bagkalarini affetme egiliminde olmanin saglik iizerinde olumlu
etkileri olacagina dair bazi kanmitlar bulunmaktadir. Ozellikle, giderek artan sayida
aragtirmalarin gosterdigi sonuglar, affetme egiliminde olmanin daha iyi fiziksel ve
Ozellikle daha iyi bir ruh saglig1 ile iligkisini ortaya koymaktadir (Krause, 2004: 1218;
McCullough ve Witvlient, 2002: 451; McCullough ve dig., 2005: 405).

Ayrica, aragtirmacilar suclu kisiye karsi affetme egiliminde olan kisilerin psikolojik iyi
olma hali {izerinde olumlu etkisini tespit etmislerdir. Aksine intikam almaya egilimli
olanlarda ise ruh sagligi ve psikolojik iyi olma hali ile negatif iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica kendini affetmeye egilimli olanlarin depresyon, paranoid diisiince, psikotizm ve
kisilerarast duyarlilikla negatif iliskileri bulunmustur (McCullough ve Witvlient, 2002:
451). Insanlarin affetmelerine yardimeci olan miidahalelerin psikolojik iyi olmay:
arttirdigi, kaygi ve depresif semptomlar diislirdiigli, kendine saygi ve umudu arttirdigi

gosterilmistir (McCullough ve dig., 2005: 405).

Daha once de ifade edildigi gibi yapilan arastirmalar, affetmenin hem i¢sel hem de
Kisileraras1 sorunlarin ¢dziime kavusmasinda ve psikolojik iyilesmede dnemli bir roli
oldugunu ortaya koymaktadir (McCullough ve Witvlient, 2002). Affetmenin yani sira
dini ve manevi bagliligin da fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkiledigine dair pek ¢ok
onemli delil bulunmaktadir ve bu alanla ilgili yapilan ¢alismalar son donemde artis
gostermistir (Toussaint ve dig. 2012: 335; Koenig ve dig. 2012; Larson ve Larson,
2003).

Hem dindarlik ve hem de affetme egilimi arasindaki iliskiler; dinin ve affetmenin saglik
ve iyi olus ile olan bagimsiz iligkileri ampirik olarak belirlenmistir. Dinin insanlari,
arkadas ve aileleriyle olan iliskilerinde affetmeye tesvik etmesi nedeniyle saglik ve iyi
olus tlizerinde baz1 yararh tesirleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat bu {i¢ kavram
(din, affetme egilimi ve saglik) arasindaki iligkileri es zamanl olarak ve dogrudan
ortaya koyan aragtirmalar sinirhidir (McCullough ve dig., 2005: 405). McCullough ve
dig. (2005), dindar insanlarin affetmeye olan egilimlerinin, dindarligin sagladigi pozitif

saglik sonuglar ile iligkili mekanizmalardan biri olmasinin miimkiin olabilecegini ifade



etmektedirler. Lutjen ve dig. (2012), dini baghligin, affetmeyi arttirarak ve ofke ve
diismanlik duygularini azaltarak saglik {izerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini
diistinerek 1629 katilimcer ile yapmis olduklar1 calismada, a) dindarligin daha affedici
olma ile iligkili oldugunu b) daha affedici olmanin diismanlik duygularini azalttigini ve
son olarak c¢) diismanlik egiliminin azalmasmin daha iyi bir 6znel saglik ile iligkili

oldugunu tespit etmisglerdir.

Mgili literatiirde affetme egilimi, ruh saghg1 ve dindarlik arasindaki iligkileri es zamanli
olarak ve dogrudan ortaya koyan arastirmalarin smirli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak bu aragtirmanin konusu “affetme, ruh saghgi ve dindarlik arasinda ne

gibi iligki ve etkilesimin oldugunun incelenmesi” olarak tespit edilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin temel amaci, affedici olmanin kisinin ruh sagligi iizerinde bir etkisinin
olup olmadigi, kisilerin dindarlik diizeylerinin affedici olmaya etkisinin olup olmadigi
ve affetme, ruh sagligi ve dindarlik diizeyleri arasinda ne gibi iliskiler oldugunu ortaya
koymaktir. Bunlarin yani sira, affetme, ruh sagligi ve dindarlik diizeylerinin; bireylerin
psiko-sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini gosteren demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak da amaglanmaktadir. Ayrica affetmeye etki eden birer
faktor olarak degerlendirilen algakgoniilliliik ve gurur da birer soru ile aragtirmaya
dahil edilmistir. Yine Bati’da ve Tiirkiye’de bu konu ile ilgili literatiiriin toplanmasi ve
yorumlanmasi yoluyla din psikolojisi alanina zenginlik katmak da amaglar arasinda yer

almaktadir.

“Universite dgrencilerinde affetme egilimi, ruh saghgi ve dindarlik diizeyleri arasinda
nasil bir iliski ve etkilesim vardwr?” sorusu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu genel problemin yaninda ayrica su alt problemler de bu

arastirmanin inceleme konusu igerisinde yer almaktadir.

1. Affetme egilimine sahip olmanin ruh sagligina ne gibi etkileri vardir?
2. Dindarlik diizeylerinin affetme egilimi ve ruh sagligi iizerinde nasil bir etkisi
vardir?

3. Affetme, ruh saghigi ve dindarlik arasindaki iliski ve etkilesim nasildir?



4. Katilimcilarin affetme egilimi, ruh sagligi gostergeleri ve dindarlik diizeyine
iligskin genel profili nasildir?

5. Katilimcilarin affetme egilimleri ile demografik 6zellikleri arasinda nasil bir
iliski vardir?

6. Katilimcilarin ruh sagligi gostergeleri ile demografik 6zellikleri arasinda nasil
bir iliski vardir?

7. Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda nasil bir
iliski vardir?

8. Gurur ve algakgoniilliiliik ile affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasinda nasil bir
iliski vardir? Gurur ve algakgoniilliiliik ile demografik 6zellikler arasinda nasil

bir iliski vardir?
Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin problemleri ve modeli de dikkate alinarak affetme egilimi, ruh sagligi ve
dindarhigin ana degiskenler olarak ele alindigi bu arastirmada “Dindarlik, bireyin hem
affetme egilimine hem de ruh saghgina olumlu katkida bulunur ve affetme egilimi ruh
saghg iizerinde olumlu katkida bulunur” ifadesi arastirmanin temel hipotezi olarak
belirlenmistir. Arastirmada affetme, dindarlik ve ruh sagligi ¢ok boyutlu yapilar oldugu
icin farkli boyutlar ile ele alinmistir. Affetme, kendini affetme, baskalarini affetme,
durumu affetme, affedicilik, Tanr1 tarafindan affedilme boyutlari ile; dindarlik ise inang-
etki, ibadet bilgi, dindarlik toplam ve dinsel egilim (i¢ glidiimli-dis giidiimlii dindarlik)
boyutlart ile ele alinmigtir. Ruh sagligi gostergeleri olarak depresyon, anksiyete,
somatizasyon, olumsuz benlik ve hostilite olarak belirlenmistir. Bunlara ilaveten
affetme egilimlerine etki eden iki 6nemli faktor olarak gurur ve algakgoniilliiliik de

aragtirmaya birer degisken olarak eklenmistir.

Aragtirmanin problemleri ve temel hipoteziyle baglantili olarak ileri siiriilen alt

hipotezler iki grup halinde asagida sunulmaktadir.
Demografik Degiskenler Ile Ilgili Hipotezler

1. Katilmecilarin affetme egilimleri cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, sosyal ¢evre,
O0grenim goriilen fakiilte ve 6grenim goriilen sinif degiskenlerine gore farklilik

gosterir.



2.

€.

Kadinlarin affetme egilimleri, erkeklere gore daha yiiksektir.

Gelir diizeyi diislik olanlarin, affetme egilimi daha yiiksektir.

Hayatinin ¢ogunu kirsalda gecirmis olanlarin affetme egilimi, hayatinin
¢ogunu kentte ge¢irmis olanlardan daha yiiksektir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, diger fakiiltede 6grenim goren dgrencilere
gore affetme egilimleri daha yiiksektir.

Smif diizeyi ylikseldikg¢e affetme egilimi artar.

Katilimeilarin ruh sagligi cinsiyet, sosyo-ckonomik durum, sosyal cevre,

O0grenim goriilen fakiilte ve 6grenim goriilen sinif degiskenlerine gore farklilik

gosterir.

a.

e.

Kadinlarin ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi, erkeklerin ruhsal rahatsizlik
belirti diizeylerinden daha ytiksektir.

Gelir diizeyi yiikseldikge ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi azalir.

Hayatinin ¢ogunu kentte gegirmis olanlarin ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi,
hayatinin ¢ogunu kirsalda gecgirmis olanlarin ruhsal rahatsizlik belirti
diizeyinden daha yiiksektir.

[lahiyat Fakiiltesi &grencilerinin ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi, diger
fakiiltelere 6grencilerine gore daha diisiiktiir.

Smif diizeyi yiikseldik¢e ruhsal rahatsizlik belirtileri artar.

Katilimcilarin dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri cinsiyet, sosyo-ekonomik

durum, sosyal c¢evre, Ogrenim goriilen fakiilte ve Ogrenim goriilen siif

degiskenlerine gore farklilik gosterir.

a.
b.

C.

€.

Kadinlarin dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri, erkeklerden daha yiiksektir.
Gelir diizeyi yiikseldik¢e dindarlik ve dinsel egilim seviyesi diiser.

Hayatinin ¢ogunu kirsalda gecirmis olanlarin dindarlik ve dinsel egilim
diizeyleri, hayatinin gogunu kentte gecirmis olanlardan daha yiiksektir.
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri, diger
fakiiltede 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksektir.

Sinif diizeyi yiikseldik¢e dindarlik seviyesi ytikselir.

Katilimcilarin gurur ve algakgoniilliiliik egilimleri cinsiyet, sosyo-ekonomik

durum, sosyal c¢evre, Ogrenim goriilen fakiilte ve Ogrenim goriillen simif

degiskenlerine gore farklilik gosterir.



Kadinlarin algakgoniilliilik egilimi, erkeklerden daha yiiksek; gurur
egilimleri daha diistiktiir.

Gelir diizeyi yiikseldikge algakgdniilliiliik egilimi diiser; gurur egilimi artar.
Hayatinin cogunu kirsalda gecirmis olanlarin algakgoniilliiliik egilimleri,
hayatinin ¢ogunu kentte gecirmis olanlardan daha yiiksek; gurur egilimleri
daha diistiktiir.

Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin al¢akgoniilliiliik egilimi diizeyleri, diger
fakiiltede 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek; gurur egilimleri ise
daha diistiktiir.

Siif diizeyi yiikseldik¢e algakgoniilliilik egilimi yiikselir; gurur egilimi

azalir.

Affetme Egilimi, Ruh Saghg ve Dindarlik Arasindaki Iliski Ile Ilgili Hipotezler

1.

Dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri ile affetme egilimi arasinda olumlu bir iligki
vardir.

Dindarlik ve dinsel egilim ile ruh saglig1 arasinda olumlu iliskiler vardir.

Ruh saglig1 ile affetme egilimi arasinda olumlu iliskiler vardir.

Affetme egilimi, ruh sagligi, dindarlik, dinsel egilim ve al¢akgoniilliiliik
arasinda olumlu iligkiler; gurur ile olumsuz iligkiler vardur.

Dindarlik ve dinsel egilim, affetme egilimlerini yordayacaktir; dindarlik, dinsel

egilim ve affetme egilimleri ruh sagligin1 yordayacaktir.

Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda, son zamanlarda ‘affetme’ kavramini pek ¢ok yoniiyle ele alan

arastirmalar bulunmaktadir ve bu arastirmalar hizla artmaktadir. Modern psikoloji ve

sosyal bilim alanlarinda affedicilik konusu, popiiler ve klinik anlamda ilgi gérmiis ve

temel psikoloji tarafindan din psikolojinin en Onemli pargast olarak goriilmiistiir

(Emmons ve Paloutzian, 2001: 110). Ancak din psikolojisinin Onemli aragtirma

konularindan biri haline gelen affetme ve affetmenin ruh sagligi ve dindarlikla

etkilesimini konu alan arastirmalar iiskemizde yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan

aragtirmamizin din psikolojisi alanina katki saglayacag: diistiniilmektedir.



Ayrica, Tirkiye’deki literatiirde affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iliski ve
etkilesimi es zamanli olarak ele alan sinirhh sayida calisma vardir. Dolayisiyla
yaptigimiz ¢alisma, hem Bati’daki affetme-dindarlik, affetme-ruh saghigi ¢ercevesinde
ulasilan teorik ve ampirik birikimin Tiirk¢e’ye kazandirilmast hem de s6z konusu bu
degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimin Tirkiye Ornekleminde ampirik bir

arastirmayla tespit edilecek olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
betimsel tiirde iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amacina

ulagmak i¢in ¢alisma iki asamada yiiriitiilmiistiir.

Birinci asamada literatlir taramasinin yapilmasi, ikinci asamada ise nicel aragtirma
yontemi kullanilarak ekteki Olgme araglarinin uygulanmast ve SPSS programiyla
sonuclarin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bilimsel yontemin ilkelerine uygun

olarak evreni temsil eden 6rneklemle ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin On Kabulleri ve Stmrhhklar

Affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasinda karsilikli bir iliski ve etkilesimin oldugu
kabul edilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 1092 katilimcinin sorulart igtenlikle ve dogru bir

sekilde cevaplandirdiklar1 ve 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin dlgtiikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve giivenilir

olduklar1 kabul edilmektedir.
Arastirmada kullanilan kaynaklar giivenilir kaynaklardir.

Bu arastirma anket formunun uygulanacagi 6rneklem grubuyla, yapildigi zamanla ve

kullanilan 6l¢eklerin 6lgme kapasitesi ile sinirhidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Affetme

Bu baslik altinda oOncelikle affetmenin tanimina yer verilecek, daha sonra sirasiyla;
dinlerde affetme kavrami, psikolojide affetme, affetmenin boyutlari, affetmenin siireci
ve gelisimi, affetmeyi etkileyen faktorler, affetme ve dindarlik iligkisi, affetme ve ruh

saghig iligkisi ve affetme ile ilgili literatiir ele alinacaktir.
1.1.1. Affetmenin Tanim ve Tarihsel Siireci

Sozlikte, “yok etmek, silip stiptirmek; fazlalik, artik” gibi anlamlara gelen affetme
kelimesi Arapca “a-f-v” kokiinden tliremis olup, bir ahlak ve hukuk terimi olarak
genellikle “kotiiliik ve haksizlik edeni, su¢ veya giinah isleyeni bagislama,
cezalandirmaktan vazge¢cme” anlamimda kullamlmaktadir (Cagrici, 1988). Ingilizcede
affetme (forgive) kelimesi etimolojik olarak “sikdyetlerinden vazge¢gme ve kizginlig:
durdurma” anlamina gelmektedir (Droll, 1984).

Yukarida kelime anlamlar1 verilen affetme kavrami, bireysel ve toplumsal yonleriyle
hayatin her zaman ayrilmaz bir pargasi olmustur. Tarihsel siliregte bu kavram, pek ¢ok
diislinlir tarafindan farkli bakis acilariyla ele alinmis, felsefeden teolojiye farkli

disiplinlerin ilgi alanina girmistir (Ayten ve Gashi, 2012).

Affetme, insanligin ortak ahlaki degerlerinden biri olarak kabul edilmekte, merhamet ve
vicdan kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir. Gergekten de en uygun insan davranisini
konu edinen birgok dini rivayet, affedilmeyi istemeyi ve insan kisiliginin unsurlarindan
biri olan affedici olmayi dile getirmektedir. Bu dinlerin inananlari, affetmenin duygusal
ve manevi birgok fayda sagladigmi ve bireyin hayatint ¢arpici bir sekilde
dontistiirebilecegini iddia etmektedir (Emmons ve Paloutzian, 2001: 110; Rye ve dig.,
2000). Din ve felsefe literatiiriinde affetme, bir zorunluluktan 6te kisinin kendi tercihine
birakilmig bir durumdur. Ancak, kisi kendini inciten veya magdur eden bireyi affederse
olumlu iligkilerin baslamasina yol agmasi ve bireyin hem kendinde hem de suglu da
olumlu psikolojik etkiler yaramasi bakimindan ahlaki olarak yiiksek degere sahip

olacagi kabul edilmektedir (Sarigam ve Akin, 2013).



Psikolojide ise, affetme ve affedicilikle ilgili ¢alismalarin yayginlik kazanmasi son
ceyrek asirda gerceklesmistir. Psikolojide bu konunun son zamanlara kadar ilgi
gérmemesinin sebeplerinden biri, psikoloji alaninin oOnciilerinden olan James, Freud,
Adler, Horney ve Frankl gibi kuramcilarin affetme kavramini goz ardi etmeleri ya da bu

kavrama ¢ok az yer vermeleridir (Rotter, 2001).

Diger bir sebebi ise, affetmenin 6zellikle dini baglamda yer almasi1 ve dini bir deger
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira psikoloji ¢alismalarinda 6zellikle dinle
ilgili konulara son zamanlara kadar mesafeli bir yaklasim s6z konusudur (Worthington
ve dig., 2012: 275; Toussaint ve dig., 2012). Kendisi de bir teolog olan Lewis Smedes
(1984)’in “Affet ve Unut: Hak Etmedigimiz Acllart Lyilestirmenin Yollar:” adli popiiler
kitab1 dini baglam disinda affetme konusunu ele alan ilk calisma olarak kabul
edilmektedir ve bu ac¢idan onem arz etmektedir. Smedes (1984), kitabinda, affetmenin
kisiye faydalar1 bulunmasi sebebiyle, affetmenin sadece dini motivasyonlar ile ele
alinmamast gerektigini tartigmistir. Bu kitap, affetme ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin
onciisii olmustur. Affetmenin teropatik olabilecegi diislincesi affetmeyi sekiiler
caligmalarda ve psikoterapi baglaminda arastirmaya baslayan hem klinisyenlerin hem de

aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Worthington ve dig., 2012: 275).

McCullough, Pargament ve Thoresen (2000), psikoloji ve sosyal bilimlerde affetmenin
tarihgesini iki kisma ayirmaktadirlar. Bunlardan ilki, 1932 ile 1980 arasindaki,
affetmenin farkli yonlerine 151k tutmak amaciyla yazilmig bazi kuramsal makale ile
siirh sayidaki ampirik calismadan olusan donemdir. Ikinci dénem ise, 1980’den
giinimiize kadar olan zamani kapsayan, affetme kavraminin daha yogun ve daha ciddi

olarak ele alinmis bir bigimini yansitmaktadir.

Ozetle, konuyla ilgili arastirmalar, 1980’lerde hiz kazanmis, 2000°li yillarda ise affetme
ve affedicilik konusu, psikoloji ve din psikolojisinde en ¢ok ¢alisilan konularindan birisi
haline gelmistir (Ayten, 2009a; Emmons ve Paloutzian, 2001: 110).

Psikolojide affetme, daha ¢ok psikolojik bir iyilesme kaynagi olarak ele alinmakta;
bireyin ruhsal ve fiziksel yasantisi iizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapilmaktadir. Bu
alandaki ilk c¢alismalar Oncelikli olarak su¢ isleyenlere kars1 affetmenin

motivasyonlarini aramaya yoneliktir (Worthington ve dig., 2012: 276).



Affetme lizerine ¢alisan arastirmacilar, affetmenin yapisini anlamak ve tanimini yapmak
tizere birgok teorik agiklamalar kullanmaktadirlar. Bir¢ogu affetmenin karmasik bir
yapisinin oldugunu kabul etmektedirler. Affetmenin, biligsel, duyussal, davranigsal,
motivasyonel, mantiksal ve kisileraras1 gibi bir¢cok etkeni vardir. Bununla birlikte
aragtirmacilar hangi etkenin daha ¢ok Oneme sahip oldugu konusunda hem fikir
degillerdir (Worthington ve Scherer, 2004). Dolayisiyla her arasgtirmaci kendi bakis

agisina gore bir tanimlama yapmustir.

Her ne kadar affetmenin ne oldugu noktasinda bir fikir birligi olmasa da affetmenin ne
olmadig1 iizerinde arastirmacilarin uzlastigi goriilmektedir. Affetme ile yakindan iliskili
olan ancak gercek bir affetmeden farkli olarak degerlendiren kavramlar tespit edilmistir.
Buna gore gergek bir affetme, dzel af (merciful), mazur gorme (excuse), hakli ¢tkarma
(justification), goz yumma (condoning), unutma (forgetting), yadsima (denying) ve
uzlagmadan (reconciliation) farklidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright, Freedman
ve Rique, 1998; Hargrave ve Sells, 1997; McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000;
Dyke ve Elias, 2007).

Daha oncede ifade edildigi gibi, yazarlar affetmenin ¢ok boyutlu girift bir yapt oldugu
tizerinde hem fikirdirler. Affetmenin farkli boyutlarinin olmasi ve farkli stirecleri
icermesi bakimindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Her arastirmaci kendi bakis agisina gore

bir degerlendirme yapmis ve ¢alismalarini bu yonde yiiriitmiistiir.

Affetme, tanimlarn i¢inde en yaygin olarak kabul goren tanim, Enright ve dig.
(1988)’nin yaptigi, “Ger¢ek bir affetme hak etmedigi bir aciya maruz kalmaktan dolay:
act ¢eken kimsenin sugluyu cezalandirma hakki ya da intikam hakkindan vazgegerek,
intikam, dfke gibi duygular yerine sug¢luya merhamet etmesidir” seklindeki
tanimlamadir. Bu tanimdan da anlasilacag1 gibi, affetmenin sugu isleyen ile kendisine
kars1 sug islenen arasinda gergeklesen bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Kara, 2009: 221-
222).

Hargrave ve Sells (1997)’e gore affetme, hata yapan kisiye karst olan kizginlik ve 6¢
alma duygusunu birakarak, iligkileri yeniden tamir edilmesi ve igsel duygusal yaralarin

lyilesmesidir.
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McCullough, Pargament, ve Thoresen (2000), affetmeyi, zarar goren iliskiyi diizeltmek
amaciyla bireyin intikam duygularini hosgorii ve empati duygulartyla degistirme siireci

olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde, Worthington ve dig. (2012: 275), tam bir affetmenin, yalnizca negatif
diisiinceler, duygular, motivasyonlar ve tavirlardan kurtulmayi kapsamadigini; bunun da
Otesinde bu tutumlarin sugluya karsi olumlu duygularla yer degistirmesini de

kapsadigini ifade etmektedirler.

Bu tanimlardan da anlasilacag: {izere, affetme siirecinde, kisi kendisine ve cevresine
zarar veren olumsuz duygu, diisiince ve davranislart azaltmakta; olumlu duygu, diisiince

ve davranislari arttirmaktadir.

Fransiz diisiiniir Compe-Sponville (2012)’e gore ise affetme, “hakli gériilen hincin,
kinin, kizginlhign, intikam ya da cezalandirma arzusunun iizerinde zafer kazanan
erdemdir ki bu sebeple adaletten de éteye gitmektedir”. Ona gore, affetme bir erdemdir;
fakat hatay1 ya da hakareti ortadan kaldirmak degildir; hakaret etmis olan ya da zarar
vermis olan kisiye karsi artik 6fke duymamaktir. Affetme erdemi ayrica merhamet ve

comertlikle de yakindan iligkilidir.

Dini danisma ve rehberlik alaninda calisan ve bir teolog olan Patton (2000)'a gore,
insani affetme bir sey yapmak degil bir seyi kesfetmektir. Ona gore insan aslinda

affetme pozisyonunda olmadigini anladiginda gergekten affedebilecektir.

Temel fikri “iy1 karakterli insan” olan pozitif psikolojinin 6nde gelen isimlerinden
Seligman (2007), affetmeyi, insan yasaminda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu
belirttigi 24 karakter giiclinden biri olarak degerlendirmektedir. Seligman (2007),
affetmenin, aciy1 tarafsizliga, hatta olumlu bir yani olan anilara doniistiirdiigiinii ve daha
fazla yasam doyumuna olanak verdigini belirtmektedir. Ayrica, insanin affetmeyerek
sugluyu incitemeyecegini, ancak affederek kendisini 0Ozgiir kilabilecegini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Hallowal (2005)’a gore, affetmek baskalarina degil, bireyin
kendisine sundugu bir armagandir. Boylece birey kendini, nefretinin kolesi olmaktan

kurtarip 6zgiir kilacaktir.
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Pargament (1997: 262-65), affetmeyi bir basa ¢ikma siireci olarak ele almakta ve
bireyin yasantisinda radikal bir degisim ve doniistiiriicli bir gii¢ olarak kabul etmektedir.
Bireye Kars1 islenen bir sugta, kizginlik, 6fke, icerleme dogal bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Affetmede ise birey intikam alma hakkindan vazge¢mektedir. Aslinda bir
kisinin hak edilmis bir 6fkeden vazgecmesi kolay bir sekilde gergeklesmez. Bu agidan
affetme, diinyada yapilabilecek en zor seylerden biridir ve insanligin 6nemli bir
basarisidir. Pargament (1997)’e gore affetme, biligsel, duyussal, iliskisel, davranigsal ve
manevi gibi birgok farkli diizeyde degisimi gerektirmektedir. Basagikma acgisindan,
affetme yeniden dogma davranisini temsil eder. Affetme, ac1 ve adaletsizlik merkezinin

etrafinda sekillenen bir yasamdan radikal bir degisimi liretmek igin tasarlanmaktadir.

1.1.2. Dinlerde Affetme Kavrami

Affetme insan iliskileri i¢in 6nemli oldugu kadar, dini yasanti ve diisiince i¢in de
merkezi bir konuma sahiptir. Ilahi dinlerde affetme insan-insan ve Tanri-insan iliskileri
olmak iizere iki boyutta yer almaktadir. Ilahi dinler affetmeyi bir deger olarak
ogitlemekte, empati, alcakgoniillillik, merhamet gibi duygular1 destekleyecek
davraniglara zemin hazirlamaktadir; ayrica, affetmeye engel olacak kin, gurur, 6tke ve
nefret gibi duygularindan uzaklasmayr 0&giitlemektedir. Nitekim kutsal kitaplar
affetmeyi destekleyici, barist ve uzlasmay: salik veren ifadeler igerir. Ozellikle de
dinler, affetme siirecini destekleyecek, kolaylastiracak ve ornek alinabilecek “rol
modelleri” sunmasi ile 6nemlidir (Ayten, 2014: 124-125; McCullough ve dig., 2013).
Ayrica dinlerde Tanr1’ya karsi islenen suglarda, inanan kisinin Tanri’dan af dilemesi ve
tovbe etmesi durumunda, affedilecegi bildirilmektedir. Affedildigini diistinmek, insan
sugluluk duygusundan ve vicdan azabindan kurtararak ona ruhsal dengesini saglama ve
i¢ huzuru temin etme imkan1 vermesi acisindan énemlidir (Yapici, 1997). Nitekim Jung
da dogustan dindar oldugunu belirttigi insanoglunun, yanlislarinm itiraf etme (glinah

cikarma) ve affedilmeyi kazanmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir (Todd, 1985).
1.1.2.1. Hristiyanlk ve Yahudilikte Affetme

Yahudilikte, affetme, tovbe ve adalet temel degerler olarak kabul edilmektedir.
Ayrilmaz terimler olan tovbe ve affetme Eski Ahitte sik¢a yer almakta ve Yahudi
diisiincesinde 6nemli olmaya devam etmektedir. Yahudilikte affetmenin teolojik temeli,

Tanr1’nin kendisi affedici oldugu i¢in, onun bir yansima olarak insanoglunun da affedici
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olmasi gerektigi seklindedir. Ciinkii Tevratta insanoglunun Tanri’nin yolunda yiiriimesi
gerektigi bildirilmektedir (Tesniye, 11: 22). Ozellikle suglu kisi pismanlik belirttiginde
ve affedilmek istediginde affetme zorunludur (Watts, 2004; Schimmel, 2004; Rye ve
dig., 2000). Yahudi inanglarinda Tanri’nin affetmesi i¢in tovbe etmek gerekmektedir.

Yahudilikte, affetme i¢in uzlagsma gerekli degildir (Rye ve dig., 2000; Taysi, 2007).

Hristiyanlikta yer alan affetmeyle ilgili goriislerin ¢ogu Yahudilikten alinmustir.
Bununla birlikte, Hristiyanlikta affetmenin merkezi bir 6nemi oldugu kabul edilir.
Hristiyanlikta, affetme, sonsuz sevgi ve merhamet temellidir; asli glinah ve giinah
cikarma ile de yakindan iliskilidir. Yeni Ahitte, Isa siklikla affetmekten bahsetmektedir.
Oyle ki insanlar hem Tanr tarafindan affedildiklerine inamirlar hem de digerlerini
affetmekle yiikiimlii olduklarina inanirlar (Watts, 2004; Rye ve dig., 2000). Zira Tanri
tarafindan affedilmek digerlerini affetmeyi gerektiren ahlaki bir ylktimliliktiir. Bu

durum asagida Incil’den alintilanan pasajlarla baglanti kurularak anlasilmaktadir.

«...birbirinize kars1 liitutkdr ve merhametli olun, Tanri'min sizi Isa'da affetmesi gibi

birbirinize kars1 affedici olun” (Efesoslulara, 4: 32).

“Glinahlarimiz1 affet. Clinkii biz de bize kars1 sug isleyen herkesi affediyoruz...” (Luka,
11: 4).

1.1.2.2. islam’da Affetme

Islam dininde, Allah tarafindan affedilmek énemli olmakla beraber kisileraras: affetme

de iliskileri onardigi ve toplumsal barisi sagladigi i¢in oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir.

Nitekim Kur’an’da Allah’1n affediciligi ve magfireti gesitli ayetlerde ifade edilerek affin
ilahi bir sifat ve yiiksek bir ahlaki davranis oldugu ortaya konmustur (Cagrici, 1988).
Kur’an’da, hem Allah’in kendisinin ¢ok affedici oldugu vurgulanmig (NOr 24/22;
Tegabiin 64/14) hem de insanlarin birbirlerini affetmeleri tavsiye edilmistir (Bakara
2/237; Stira 42/40; A’raf 7/199). Yine Kur’an’a gore bir kotiiliiglin karsiligi ona denk
bir cezadir ve bu adaletin geregidir. Dolayisiyla, Islam’da ¢ekilen acinin karsiliginim
verilmesi uygunsa da esas vurgu affetme iizerinedir. Buna karsilik haksizliga ugrayan
taraf sucluyu affederek bir ihsanda bulunmus olur. Affetmek, Islam’da biitiin faziletlerin

temelini teskil eden takvaya en yakin meziyet olarak yer almaktadir (Stira 42/40).
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“Ey iman edenler! Eslerinizden ve cocuklarinizdan size diisman olanlar da vardir.
Onlardan sakiin. Ama affeder, kusurlarini baglarina kakmaz, hos goriir ve bagislarsaniz,
bilin ki Allah ¢ok bagislayan, cok merhamet edendir” (Tegabiin, 64/14). Affetme ile ilgili

olarak Kur’an’da yer alan bazi ayetler su sekildedir:

“Bir kotiiliiglin cezast yine onun gibi bir kdtiiliiktiir, ama kim affeder, bagislarsa onun

miikafat1 Allah'a aittir. Stiphesiz ki Allah, zalimleri sevmez” (Stira, 42/40).
“Sen yine de affa sar1l, iyiligi emret ve cahillerden yiiz ¢cevir” (A’raf 7/199).

“Bir hayr aciklar yahut gizlerseniz yahut da bir kotiiliigli bagislarsaniz, biliniz ki, Allah
da ¢ok bagislayicidir, her seye hakkiyla kadirdir” (Nisa, 4/149).

Yine Kur’an’da, Peygamberler de affedici olma konusunda insanlara ornek olarak
gosterilmistir. Ornegin Yusuf Peygamber, kendisine kétiiliik yapan kardeslerini,
Ziileyha’y1 ve zindan arkadaslarini affetmistir (Bkz. Ustiin, 2015). Hz. Muhammed’in
hayatt da affetme Ornekleri ile doludur. Kabile kiiltiiriiniin hdkim oldugu cahiliye
toplumunda affetme daha ¢ok zayiflik olarak goriiliirken, Hz. Muhammed aftfediciligi,
ulagilmasi gereken bir hedef olarak gostermis ve tavsiye etmistir (Yasaroglu, 2013:

231).

Zaman i¢inde olusan tasavvuf literatiiriinde de affedicilik yer almistir. Nitekim tasavvuf,
bir manevi ve ahlaki temizlenme yoludur. Bu temizlenme isi, insan olan varli§imizdan
hareket ederek Allah’a kadar gotiiren bir yolculugun sonucunda ortaya cikar (Topcu,
2005: 134). Manevi olarak arinma siirecini igeren tasavvuf bir yasam tarzi oldugu igin
(Kayiklik, 2011: 45) kisinin kendisini ve diger insanlarla olan iligkileri ile de yakindan
ilgilidir. Tasavvufi 6gretide affedicilik genellikle erdemli bir tutum olarak goriilmiistiir.
Ornegin mutasavviflarin 6nde gelenlerinden Ahmed er-Rifai, miiritlerine verdigi
tavsiyeler arasinda affedici olmaya deginmistir: “bir miirit veya veli igin sart odur Ki,
onda insanlarin ayiplarim gorecek bir géz olmaya” (akt. Seyyar, 2015: 190). Benzer
sekilde Zunnun-i Misri de yilice goniillii olanlarin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

“gelmeyene gitmek, vermeyene vermek ve zulmedeni affetmek” (akt. Seyyar, 2015: 190).

Tasavvufi gelenege gore seyr-ii siiluk olarak nitelendirilen nefsin arindirilmast yolunda
cesitli asamalar vardir. Nefs-i emmare, kotiiliige tesvik eden nefs olarak tanimlanir. Bir

iist basamagi olan nefs-1 levvamede kisi hatalarinin farkina varir ve iyiye yonelmeye
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baslar. Ugiincii asamadaki nefs-i miilhime, ibadet, tefekkiir gibi manevi eylemlerden
zevk almaya baslama asamasidir. Mutasavviflar bu asamayr gercek tasavvuf
uygulamasinin baslangici olarak goriirler. En belirgin sart ise tovbedir. Bu mertebedeki
kisi, hayat1 boyunca kendisine ve gevresine verdigi zararin farkina varir ve hepsini bir
daha yapmamaya tam olarak tovbe eder (Frager, 2005: 73). Denilebilir ki, tasavvufi
Ogretiye gore kisi, kendini ve baskalarmi affettigi ve kalbini negatif duygulardan
temizledigi Olgiide iist mertebelere c¢ikabilir. Bir anlamda affetme, manevi doniisiimiin
ve ruhsal tekamiiliin ilk sartidir. Ancak bu sartin da Otesinde olgunlagsma yolunda
ilerleyen insan, c¢evresinden gordiigli kotiilikler ve hakaretler karsisinda incinmeyen
kisidir. Bu durum da Alvarli Efe’nin “Agsik der inci den den, incinme incidenden,
kemalde noksan imis, incinen incidenden” beyiti ile giizel bir sekilde ifade edilmistir

(Goktas, 2013).

Ozetle, genelde biitiin ilahi dinler dzelde Islam dini, insanin Tanr’dan af dilemesini
oncelikli olarak dgiitlerken, toplumsal uyumun devami ve beseri iligkilerin saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in insanlarin birbirlerini affetmesini de o6giitlemektedir

(Ayten, 2014).
1.1.3. Psikolojide Affetme

Psikoloji literatiiriinde affetme ile ilgili aragtirmalar, 1980’lerde hiz kazanmis, 2000’11
yillarda ise affetme ve affedicilik konusu, psikoloji ve din psikolojisinde en cok
calisilan konularindan birisi haline gelmistir (Ayten, 2009a; Emmons ve Paloutzian,
2001: 110). Affetmenin son zamanlarda bu kadar 6nem kazanan bir kavram olmasinin
nedenlerinden biri, pozitif psikoloji yoniinde ¢alismalarin hiz kazanmasi ve affetme
konusunun  psikoloji  ve  psikoterapideki = Oneminin  anlasilmasi  olarak

degerlendirilmektedir (Snyder ve dig., 2011).

Psikoloji alaninda 6zellikle affetmenin hem fiziksel saglik hem de ruh saglig: tizerindeki
etkilerine dair giderek artan sayida ampirik arastirmalar yapilmaktadir (Krause, 2004:
1218; McCullogh ve Witvlient, 2002: 451; McCullough ve dig., 2005: 405; Bono,
McCullough ve Root, 2008).

Bu alandaki ilk calismalar Oncelikli olarak suc isleyenlere karsi affetmenin yani

bagkalarin1 affetmenin motivasyonlarin1 arayamaya yoneliktir (Worthington ve dig.,
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2012: 276). Ancak affetme hem kisii¢i hem de kisilerarasi iliskileri igermektedir. Bu
baglamda hem kisiici silireglerin hem de kisilerarasi siireglerin dinamiklerini ve nasil
isledigini aciklayan ¢alismalar yapilmakta ve gesitli siire¢c modelleri gelistirilmektedir
(Worthington, 2003; Enright ve The Human Development Study Group, 1991, 1996;
Fitzgibbons, 1986; Smedes, 1998; Worthington, 1998; Gordon, Baucom, ve Snyder,
2005).

Bununla birlikte affetme; baskalarmi affetme, kendini affetme, durumu affetme, Tanr1
tarafindan affedilme, Tanri’y1 affetme, affedilme arayisi, kosullu affetme, kosulsuz
affetme, kararli/mantiksal (decitional) affetme, duygusal affetme, kollektivist affetme,
bireyci affetme gibi ¢esitli boyutlar1 ile de ele alinmaktadir (Krause ve Elison, 2003;
Krause, 2004; Bugay ve Mullet, 2013; Hook ve dig., 2008; Sandage ve Williamson,
2005; Thompson ve dig., 2005; Hall ve Fincham, 2005; Cafaro ve Exline, 2003; Exline
ve Martin, 2005).

Ayrica psikoloji literatiiriinde, affetme siireclerini daha iyi anlamak i¢in affetmeyi
kolaylastiran faktorler ve affetmeyi etkileyen faktorler de incelenmektedir. Bu amagla,
affetmenin; Oziir, zararin siddeti, baglanma, kisilik 6zelikleri, kiiltiir, empati, dindarlik,
gibi faktorlerin yaninda demografik ozelliklerle iligkilerini inceleyen g¢aligmalar da
yapilmaktadir (Mullet ve dig., 2005; Hook ve dig., 2008; Sandage ve Williamson, 2005;
Mullet ve Azar, 2009; Bugay ve Demir, 2011a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010).

Psikoloji alaninda affetmenin terapotik etkilerini inceleyen, terapilerde nasil
kullanilabilecegini ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu amagla gerek yurt disinda
gerekse lilkemizde affetme miidahale programlari gelistirilmektedir (Enright ve The
Human Development Study Group, 1991, 1996; Fitzgibbons, 1986; Worthington, 1998;
Gordon, Baucom, ve Snyder, 2005; Cardak, 2012; Colak, 2013; Karakas, 2014). Bazi
yazarlar, affetmenin dini bir deger oldugunu goz 6nilinde bulundurarak, bu programlara
dinsel stireclerin de eklenmesini teklif etmekte ve bunun ¢esitli faydalar saglayacagini

belirtmektedirler (Rye ve dig., 2000; Worthington ve dig., 2012).

Bunlarin yaninda affetme c¢alismalarinda kullanilmak iizere olgek gelistirme ve
uyarlama ¢aligmalar1 da yapilmaktadir. Bu dlgeklerden bazilari aragtirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. ilk olarak, Taysi (2007) tarafindan affetme calismalarinda

yaygin olarak kullanilan Suca Iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olcegi (Transgression-
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Related Interpersonal Motivations Inventory) Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Heartland
Affetme Olgegi, Bugay ve Demir (2010) tarafindan; Enright Affetme Envanteri inak
(2010) tarafindan; Affedicilik Olgegi, Sarigam ve Akin (2013) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Ayrica Ayten (2009a), kaginma ve initkam alma olmak iizere iki boyuttan
olusan, Suca Iliskin Kisileraras:1 Motivasyonlar Olgegi’ne, iyimserlik adiyla bir boyut
daha ekleyerek “Affetme Egilimi Olcegi™ni olusturmustur. Colak (2013) da, tanima,
i¢sellestirme ve uygulama olmak iizere iic boyuttan olusan “Affetme Esnekligi Olcegi”

gelistirmistir.

Bu baglik altinda kisaca bahsedilen konular ilerleyen basliklarda daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.
1.1.4. Affetmenin Boyutlar

Cok boyutlu psikolojik bir yap1 olan affetme; baskalarini affetme, kendini affetme,
durumu affetme, Tanr1 tarafindan affedilme, Tanr1’y1 affetme, affedilme arayisi, kosullu
affetme, kosulsuz affetme, kararli/mantiksal (decitional) affetme, duygusal affetme gibi
farkli sekillerde ele alinmakta ve birgok diizey igerisinde galisilmaktadir (Krause ve
Elison, 2003; Krause, 2004; Bugay ve Mullet, 2013; Thompson ve dig., 2005; Hall ve
Fincham, 2005; Cafaro ve Exline, 2003; Exline ve Martin, 2005). Bu baslik altinda

sadece arastirma ile ilgili boyutlara yer verilecektir.
1.1.4.1. Baskalarim Affetme

Affetmenin boyutlar icerisinde literatiirde en ¢ok ele alinan kisileraras1 affetme yani
bagkalarmni affetmenin ¢estli tanimlar1 yapilmaktadir. Bu tanimlar i¢inde en yaygin
olarak kullanilan tanim, daha once de deginildigi gibi, Enright ve dig. yaptigi, (1988)
“Gergek bir affetme hak etmedigi bir aciya maruz kalmaktan dolayr act ¢eken kimsenin
su¢luyu cezalandirma hakki ya da intikam hakkindan vazgecerek, intikam, ofke gibi
duygular yerine sucluya merhamet etmesidir” seklindeki tanimlamadir. Bu tanimdan da
anlagilacagi gibi, affetmenin sugu isleyen ile kendisine karsi sug islenen arasinda
gerceklesen bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Kara, 2009: 221-222). Affetme, belirli bir
kisilerarasi baglamda yer alan suclu kisiye karsi i¢sel, olumlu bir degisimdir. Buna gore,
kisi sugluyu affettiginde, affeden kisi diisiince, duygu, giidii veya davranis olarak bir
degisim gostermektedir (Taysi, 2007: 13-15).
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Daha once de ifade edildigi gibi affetme calismalarinin temelini olusturan baskalarini
affetme, cesitli acilardan calisilmaktadir. Baskalarmi affetmenin siireglerini anlamak
igin her biri kendine 6zgii olan kuramsal modeller ele alinmistir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1991, 1996; Fitzgibbons, 1986; Smedes, 1998;
Worthington, 1998; Gordon, Baucom, ve Snyder, 2005). Bugay (2010), bu modellerin
kizgilik hissi, aci, saldirganlik ve nefretten kurtulma, empatik anlayis gelistirme,
baskalarin1 affetmeye karar verme, olumsuz hislerden vazgegme, kendisini affetmeye
karar verme ve sucu isleyen ile uzlasma gibi yedi ortak noktasinin bulundugunu
bildirmektedir.

Bagkalarim1 affetmeye iliskin bu modeller, ikili iliskiler i¢inde olan bireyler iizerinde,
evlilerde ve aile terapilerinde farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Ozellikle
bagkalarini affetme egilimini arttirmanin, evlilik uyumu ve doyumunu arttirmada ve
¢ozlime kavusturma iizerinde olumlu etkileri gosterilmektedir (Enright ve Fitzgibbons,
2000).

Bunlarla birlikte, baskalarimi affetmenin bireyin ruhsal ve fiziksel saghgi {izerinde
etkileri oldugu bir¢ok ¢alisma ile gosterilmektedir (Freedman ve Enright, 1996;
Worthington, Witvliet ve Miller, 2007). Ayrica, 6ziir, zararin siddeti, baglanma, empati,
Kisilik ozellikleri, dindarlik, demografik 6zellikler, kiiltiir gibi faktorlerin bagkalarini
affetme siirecinde etkili oldugu yine gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan
caligmalarla ortaya konmaktadir (Fehr, Gelfard ve Nag, 2010; Taysi, 2007; Ayten,
2009a; Uysal, 2015; Mullet ve dig., 2005; Hook ve dig., 2008; Mullet ve Azar, 2009;
Bugay ve Demir, 2011a).

1.1.4.2. Kendini Affetme

Affetme hakkindaki ¢cogu calisma kisilerarasi affetmeye yani baskalarini affeden kisi
tizerine odaklanmaktadir (Krause, 2004; Worthington, 2006). Son zamanlarda ise
affetmenin kisii¢i siireclerine yani kendini affetmeye odaklanan c¢alismalar da
artmaktadir (Thompson ve dig., 2005; Hall ve Fincham, 2005). Enright ve the Human
Development Study Group (1996), kendini affetmeyi “kisinin hatasini kabul etmesiyle
birlikte, kendine karst sefkat, comertlik ve sevgi gelistirerek kendine kizmaktan
vazge¢me istegi” olarak tanimlamislardir. Snow (1993), kendini affetmeyi, basarisiz

olunan konularda kisiye kendini iyi hissettiren bir siire¢ olarak ele almaktadir.
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McConnell ve Dixon (2012), kendini affetmeyi, bireyin sugluluk, utang ve kendini
cezalandirmayi, kendine dair hosgdriilii inang, duygu ve eylemlere doniistiiren bir
adaptasyon stireci seklinde ifade etmektedirler. Yazarlara gore, insanlar kendini affetme

stirecini zaman Ve gaba gerektiren manevi, ruhsal ve kisilerarasi bir siireg ile gegirirler.

Bu konuda kapsamli arastirma yapan, Hall ve Fincham (2005), kendini affetmeyi,
kisinin zarar1 hatirlatan uyaricidan daha az kag¢indigi ve kendinden intikam almasinin
azaldig1 ve kisinin kendine iyi davranmaya basladig1 giidiisel bir degisim siireci olarak
tanimlamiglardir. Hall ve Fincham (2005)’na gore kisi hem kendine verdigi zarar

sonrasinda hem de baskasina verdigi zarar sonras1 kendini affedebilmektedir.

Vitz ve Meade (2011) ise, kendini affetme kavramina bazi elestiriler getirmektedir.
Yazarlar, dort agidan kendini affetme kavramina elestiri getirmektedirler. 1) Kendini
affetme, benligin bolinmesine neden olarak birgok probleme sebep olmaktadir. 2)
Kendini affetme, yargilayan ve yargilanan benlik arasinda ¢ikar c¢atigmasini
icermektedir. 3) Benlik iizerindeki asir1 vurgusuyla, narsizme sebep olabilmekte ve
narsistlere hos gelebilmektedir. 4) Arastirmalar kisileraras1 ve kisii¢i ya da kendini
affetmenin farkli siirecler icerdigini gostermektedir. Yazarlar, yaptiklar1 incelemenin
sonunda, kendini affetmeye atfedilen siiregler ve yararlar i¢in, “kendini kabul "iin daha

dogru ve daha kullanigl bir terim oldugu sonucuna varmislardir.

Bu elestirilere ragmen, kendini affetmenin siiregleri ve psikolojik saglik ve iyi olusla
ilgili etkileri sikga ¢alisilmakta; 6zellikle psikoterapi siireclerine etkisi tartisiimaktadir
(Snyder ve dig., 2011; Hall ve Fincham, 2005). Nitekim, bireyin, kendisi ile yagsamasi
gerektigi goz Oniine alindiginda, bireyin kendini affetmemesinin, bagkalarin
affetmemenin sonuglarindan daha ciddi sonuglari olacag ileri siiriilmektedir (Snyder ve

dig., 2011; Hall ve Fincham, 2005; Cornish ve Wade, 2015: 97).

Kendini affetme kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in, Hall ve Fincham (2005: 625)
kisileraras1 ve kisii¢i affetme arasindaki bazi farkliliklart belirtmektedirler (bkz. Tablo
1). Kendini affetmede yapilan hata, davranis, diisiince ve duygu boyutunda goriliirken,
kisileraras1 affetme, sadece davranig olarak goriilmektedir. Kendini affetmede, kisinin
kendisine ve digerine yaptigi hata affedilirken, kisileraras1 affetmede suclu Kkisi

affedilmektedir. Kisileraras1 affetmede, uzlagsma gerekli olmadigi halde, kendini
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affetmede kisinin kendiyle uzlasmasi gerekmektedir. Benlikle uzlagma, kisinin ileride

degisim gostermek i¢in gergek bir cabaya girme istegi gosterecegini kabul etmesidir.

Tablo 1: Kisiici ve Kisileraras1 Affetme Arasindaki Farklar

Kisii¢i ve Kigilerarasi1 Affetme Arasindaki Farklar (Hall ve Finchman, 2005)

Kisiici ya da Kendini Affetme

Kisileraras1 Affetme

Objektif Hatanin Bigimi

Davraniglar, diisiinceler, istekler,
duygular

Davranislar

Affetmeye odaklanma

Kendine ya da baskalarina zarar
verme

Kurbana zarar verme

Affetmeye olanak

durumlar, diisiinceler vs.)

Empati Affetmeyi engeller saglar, yardimer olur
Limitler/Sinurlar Sartli veya Sartsiz Sartsiz

Kurbanla Uzlagma Gerekli Gerekli degil
Kaginmaya odaklanma Sug-uyarici ile iligkili (kurban, Suclu

Intikama odaklanma

Suglu (yani, kendisi)

Suglu (yani, digerine)

Iyilige odaklanma

Suglu (yani, kendisi)

Suglu (yani, digerine)

Affetmemenin Sonuglari

Asir1 derecede

Orta derecede

Worthington (2006: 188) ise, bireyin kendisini kinamasindan ya da suglamasinin,
baskalarini suglamak ya da kinamakla basa ¢ikmasindan daha zor oldugunu; dolayisyla
kendini affetmenin bagkalarmi affetmekten daha zor oldugunu belirtmektedir. Kendini
affetmeye c¢alisan kisi hem sug isleyen hem de affeden roliinii es zamanl olarak
oynamaktadir. Zihinsel acidan iki rol arasinda gidip gelmeyi gerektiren bu durum, bireyi
karmasik bir siire¢ icinde birakmaktadir. Ayrica yine Worthington (2006)’a gore
kendini affetme duygusal odakli bir basagikma tarzi olarak da degerlendirilmektedir.
Ona gore kendini affetmeyi Ggrenmenin yarari, bireylere aci veren duygularla daha
etkin bir sekilde basagikmalarinda yardimci olmasidir. Dolayisyla Worthington (2006),
her ne kadar kendini affetmenin bazi zorluklarina dikkat ¢ekse de daha ¢ok yararlar

lizerine vurgu yapmaktadir.

Baz1 yazarlara gore kendini affetme kavrami, utang (shame) ve sugluluk (guilt)
duygulariyla da yakindan iliskilidir (Tagney ve dig., 2005; Synder ve dig., 2011). Utang
ve sugluluk, bireyin yapmis oldugu bir hatadan dolay1 kendilik bilincine ait iki ac1 veren
duygudur. Tagney ve dig. (2005), bu ahlaki duygularin insanoglu i¢in hem bir liituf hem
de bir lanet oldugunu belirtmektedirler. Utan¢ ve sucluluk duygularini hissetmek,
bireylerin kisisel, sosyal ve ahlaki sinirlar1 ihlal ettifinde bireyi uyaran bir ahlaki

mekanizma iglevi gormektedir.
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Synder ve dig., (2011: 285-286), utang ve sucluluk arasinda bir ayrim yapmaktadirlar.
Yazarlara gore, terapi siirecinde, danisan utang ya da sugluluk hissettiginde kendini
affetme ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, utang genel olarak “ben kotii bir
insanim” anlamini yansitmaktadir. Utang belli olaylara ve sartlara karsilik gelir ve
herkesi kapsayan giigsiiz ve degersiz bir benlik goriisiinii yansitir. Aksine, sugluluk,
spesifik bir duruma 6zel negatif bir benlik goriisii i¢in kullanilir, 6rnegin “ben yanlis bir
sey yaptim” gibi. Sucluluk hisseden bir kisi pismanlik hisseder ve genellikle yapmis
oldugu bir sey icin vicdan azabi ¢eker. Boyle bir suclulugu diizeltmek icin, 6rnegin
itiraf etmek veya Ozlir dilemek gibi bazi telafi edici davranislar gerekmektedir.
Danigsman igin, utangla bas etmede bir kisiye yardim etme siireci, su¢lulugun tedavi
edilmesinden daha zordur. Ciinkii utang, tek merkezli bir durumu igeren sugluluktan

daha fazla durumlar1 icermektedir.

Cornish ve Wade (2015: 97) ise, kendini affetmeyi, psikolojik ve iliskisel iyi olma ve
bagkalarini incitmis damisanlar i¢in kayda deger bir tedavi ¢esidi olarak
degerlendirmektedirler. Yazarlar, bu konuda yapilan teorik ve ampirik literatiirii
inceleyerek kendini affetmenin dort boyutlu terapotik modelini -sorumiuluk, pismanlik,
onarim, yenilenme- tanimlamislar ve her bir boyutu danmiganlarla uygulamak icin
onerilerle bulunmusglardir. Bu model tam bir kendini affetme siirecinden ne anlasilmasi
gerektigini gostermektedir. Asamalar, sirayla ele alinabilir ancak bilesenler ayni
zamanda birbiri ile iligki i¢inde olarak degerlendirilmektedir. Samimi ve gergek bir

affetmenin dort bileseni kisaca soyledir:

Sorumluluk: Gergek bir kendini affetmeye dogru ilk adimda, hatali davranista bulunan
kisi yaptigimmin ve yaptiklarinin neden oldugu sonuglarin sorumlulugunu alir. Sugu

bagkasinin {istiine atma minimuma indirilir.

Pismanlik: Sorumlulugun bir sonucu olarak, hatal1 kisi ¢ok cesitli duygular1 tecriibe
edebilir. Utang temelli (yani, global) tepkiler lizerine ¢alisilmali ve azaltilmalidir, yerini
daha uygun olan pismanlik temelli (yani, belirli bir su¢) sucgluluk ve nedamet gibi

tepkilere birakmalidir.

Onarim: Onarim, sorumluluk ve pismanlig1 takip eden davranis yonelimli bir asamadir.

Samimi ve gercek bir kendini affetmede, hatali kisi vermis oldugu zarari miimkiin
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oldugunca tamir etmeye ve telafi etmeye calisir. Suca yol acan davranis kaliplarina

ayrica igaret edilir ve sucla birlikte ihlal edilen degerler yeniden dogrulanir.

Yenilenme: Son olarak yenilenmede, hatali kisi, kendine karsi yenilenmis bir sefkat,
kabullenme ve saygiyr iceren, kendini affetmenin duygusal durumunu elde eder.

Kendini affetme iizerine yapilan ¢calisma sonunda ahlaki gelisme ortaya ¢ikar.

Ozetlemek gerekirse gercek bir kendini affetmenin gergeklesebilmesi igin kisinin
yaptig1 hatay1 kabul etmesi ve davranisinin sorumlulugunu almasi gerekmektedir. Eger
birey, davranisi1 kabul etmez ve sorumluluk almazsa sahte affetme ortaya ¢ikar. Sahte
affetme, olayin sorumlulugunu almaktan cok kisinin kendini kandirmasi ve olayi
rasyonalize etmesiyle gerceklesirken; gergek kendini affetme, kisilerarasi affetme gibi
zaman isteyen giidiisel bir degisim siirecidir (Cornish ve Wade, 2015; Hall ve Fincham,
2005).

1.1.4.3. Durumu Affetme

Affetmeyi ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alan bazi arastirmacilara gore, kisinin
baskasini ve kendini affetmesinin yani sira, kontrolii disinda meydana gelen durumlari

(deprem, sel ya da hastalik gibi) affetmesi de miimkiindiir (Thompson, ve dig., 2005).

Ancak Enright ve the Human Development Study Group (1996), affetme, affedilme ve
kendini affetme olmak tizere {i¢ tiir affetmeden s6z etmektedirler ve affetmenin insana
0zgl bir durum oldugunu; hastalik ya da dogal afetler gibi cansiz nesnelere kars

gerceklesemeyecegini belirtmektedirler.

Buna karsgin Snyder ve dig. (2011: 286), Enright'in modelini elestirmekte, Thompson ve
dig. (2005)’nin modelinde Onerildigi gibi affetmenin bir duruma yonelik de
gerceklesebilecegini  iddia  etmektedirler.  Affetmenin  bir  duruma  nasil

uygulanabilecegini bir 6rnekle su sekilde aciklamaktadirlar:

Dr. Synder'in bulundugu yerde bir kasirga olur; ¢evreye ve orda yasayanlara zarar verir.
Bu kasirgadan sonra Dr. Snyder, evini yiktig1 ve kendisini psikolojik olarak kurban gibi
hissetmesine neden oldugu i¢in kasirgaya karsi oldukca ofkeli ve iiziintiili duygulara
sahip bir adami terapide goriir. Terapi siirecinde amag¢ danigsana kasirgay: tekrar tekrar

diisiinmeyi (ruminasyon) durdurmasina ve aym sekilde kasirgayr hayatint mahvettigi
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icin suglamaktan da vazge¢mesine yardimci olmaktir. Bunun i¢in adama kasirgaya karsi
olan kinininden ve kizginligindan kurtulmasi 6gretilir. Boylece danisan, kasirganin
diger insanlarin da evlerini ve ailelerini vurdugunu ama bu insanlarin hayatlarina devam

ettigini anlar.

Ayrica, Thompson ve dig. (2005: 320-321), durumu affetmenin, bireyin basina gelen
olaylarda Tanr1’ya kizmakla iligkili ancak daha farkli bir durum oldugunu ifade etmekte

ve altin1 ¢izmektedirler.
1.1.4.4. Tann Tarafindan Affedilme

Affetmeyi ¢esitli boyutlar i¢inde ele alan ¢aligmalarda diger bir boyut Tanri tarafindan
affedilmeyi olusturmaktadir. Tanri’dan af dileme, pek ¢ok farkli dini inangtan insan
icin dini bir endisedir. Ayrica Tanri’nin seven ve affeden olarak goriilmesi, insanlarin
Tanr tasavvurlarinin temel bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak affetme caligmalar
icinde, Tanri’nin affin1 hissetmenin psikolojik temelleri, ampirik ¢aligmalar agisindan

nispeten daha az dikkat ¢gekmektedir (McCullough ve dig., 2013; Krause, 2004).

Krause ve Ellison (2003), Tanr tarafindan affedilmeyi hissetmenin, bireyin kendisini
affetme ve baskalar1 tarafindan affedildigini kabul etme yetenegini gosterebilecegini
ifade etmektedir. Ornegin, Cafaro ve Exline (2003), kendini affetme ile Tanri tarafindan
affedilme arasindaki iliskiye dair yaptiklari ¢alismada, katilimcilardan Tanri’ya karsi
isledikleri bir sucu diisiinmelerini istediler. Arastirma sonucunda kendini affetme ile
islenen sucun Tanr1 tarafindan affedildigini diisiinme arasinda pozitif iliski

bulgulanmustir.

Benzer sekilde Hall ve Fincham (2005, 2008) Tanr1 tararindan affedildigine inanmanin

(perceived forgiveness) kendini affetme ile iliskili oldugunu iddia etmektedir.

McConnell ve Dixon (2012), Hall ve Fincham’in bu hipotezini test etmek igin bir
calisma yapmiglardir. Yazarlar, ¢alismalarinda, Tanri’y1 affedici ya da cezalandirici
olarak tasavvur etme ile kendini affetme arasindaki iliskileri incelemislerdir. insanlar,
Tanri’nin affedici olduguna inansa bile geliskili bir bigimde Tanri’nin onlar1 bireysel
olarak affetmeyecegine inanabilirler. Bu durumda, insanlarin ayn: anda hem genel hem
de 6zel yani kisisellestirilmis bir Tanr1 tasavvuruna sahip olabilirler. Genel bir Tanri

konsepti Tanri’nin teolojik tanimlamasina benzerken, kisisellestirilmis bir Tanri
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tasavvuru ise tecriibbeye dayalidir. Bu temellendirmeden yola ¢ikarak yazarlar, kisisel
meselelerde Tanr1’y1 affedici olarak tasavvur etmenin kendini affetme ile iliski olacagini
ancak Tanri’’min affediciligine ait genel tasavvurun ise iligkili olmayacagini iddia
etmiglerdir. Yaptiklar1 calismanin sonunda, kendini affetme ile kisisellestirilmis
Tanr’nin affina inanma Olgegi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmisken; genel

Tanr1’nin affina inanma 6lgegi arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Krause ve Ellison (2003: 77), Tanrt’yla ilskilerin biiylik oranda inang temelli oldugunu,
bunun sonucunda da Tanr tarafindan affedildigini hissetmenin bilissel ve duygusal
faktorleri oldugunu belirtmektedir. Yaglilar {izerine yaptiklar1 ¢calismada, bagkalarini
affetmenin psikolojik iyi olusla iligkili oldugunu ve bu iliskinin Tanr1 tarafindan

affedildigine inananlar arasinda daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak Tanr tarafindan affedildigine inanmanin, bagkalarin1 ve kendini affetme
ve psikolojik iyi olusla iliskileri oldugu s6ylenebilir (Krause ve Ellison, 2003; Cafaro ve
Exline, 2003; McConnell ve Dixon, 2012).

Tiirkiye’deki caligmalarda Tanri’’min affina inanma ile saglik arasindaki iligkileri
inceleyen ya da Tanr tarafindan affedildigine inanmanin psikolojik siireglerini ya da
etkilerini ayrmtili inceleyen herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak Tanri
tasavvurlar1 {izerine yapilan caligmalar bu konu hakkinda bir fikir sunmaktadir.
Caligmalarin ¢ogunda Tiirk halki genellikle Tanr1’y1 olumlu 6zellikleri ile tasavvur etme
egilimindedir (Bacanli, 2002; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011; Erdogan, 2015). Yine
bu calismalar i¢inde Tanri’nin affedici ve merhametli olarak tasavvur edilmesi ilk
siralarda yer almaktadir (Bacanli, 2002; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011). Saglik ve
Tanr1 tasavvurlart iizerinde yapilan ¢aligmalar olumlu Tanri tasavvurlarina sahip
kisilerin ruh sagliklarinin daha iyi olduguna isaret etmektedir (Korkmaz, 2012; Seyhan,
2014a; Erdogan, 2015).

1.1.4.5.Tanrr’y1 Affetme

Din psikolojisi ¢alismalar1 iginde din ve affetme arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalar arasinda ¢ok sik olmamakla birlikte Tanr1’y1 affetme de ele alinan konular
arasinda yer almaktadir (Exline ve Martin, 2005; Strelan ve dig., 2009; Smedes, 1998).
McCullough ve dig. (2013: 225) de belirttigi gibi pek ¢ok inanan insan, teolojik ve
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felsefi temelde Tanri’nin affedilmesi fikrine karsi ¢ikar. Ciinkii affetme, ahlaki kusurlar
sonrasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu da miikemmel Tanr fikri ile ¢eliski yaratir ve
Tanr1’nin affedilmeye muhatap olmasi miimkiin goriilmemektedir. Ancak insanlarin, aci
veren ve adil olmadiklarimi diistindiikleri hayat tecriibelerini agiklamakta zorlandiklar
zamanlarda, Tanr1’y1 sorguladiklari, bazen de 6fke ve kizginlik gibi olumsuz duygular
hissedebildikleri de bir gercektir. Dolayisyla bazi yazarlar Tanri’y1 affetme kavrami
yerine Tanr1’ya kars1 duyulan 6fke kavramini kullanmayi tercih etmektedirler (Exline ve

Martin, 2005).

Exline (2004), bu alandaki literatiirii gézden gecirdigi degerlendirmesinde, Tanr1’y1
affetmemenin temel etkenlerini su sekilde ortaya koymustur: 1) Tanri’nin kasith olarak
aclyr yarattigma dair inan¢ 2) Bireylerin kisisel tanimlamasinda abartili narsist
egilimlere sahip olmasi 3) Tanr1’ya az yakinlik hissi veya negatif olay olmadan da 6nce
dine giivensiz tutum 4) Kisinin anne-babasi ve diger onemli iliski partnerleriyle
glivensiz baglanma 5) Bireyin kendi hayatindaki duygusal ve manevi strese dair Oriintii.
Yine, Exline (2004), bu etkenlerin biiyiilk oranda bagkalarini affetmemenin temel
faktorlerini de yansittigini belirtmektedir (akt., McCullough ve dig., 2013: 226).

Ayrica Tanrr’yr affetme konusu psikolojik saglikla da iligkili olarak incelenmektedir.
Tanrt’y1 affetme konusunu direk ele alan c¢alismalar sinirli olmakla birlikte, Tanr1
tasavvurlart ve olumsuz dini basacikma tizerine yapilan ¢aligmalar bu konuda fikir

vermektedir (Exline ve Martin, 2005).

Ornegin, Ayten (2012: 132)’nin calismasinda, bireylerin problemlerle basa ¢ikma
stirecinde, Tanri’in kendisini terk ettigini ve dualarmin kabul olmadigini diigiinerek
Tanri’ya kizma tarzinda manevi hosnutsuzluk bildirmesi; Tanri’nin  kendisini
cezandirdirdigini diisiinerek basma gelenleri serre yormasi ile umutsuzluk, sucluluk
duygusu, kararsizlik, yorgunluk gibi depresif belirtileri arttirdig tespit etmisdir. Benzer
sekilde, Koenig, Pargament ve Neilsen (1998: 513), yaptiklari arastirma sonunda,
olumsuz dini basagikma (cezalandirict Tanr1 tasavvuru, Tanrt’ya, din adamlarina, kilise
tiyelerine olumsuz tutumlar, Tanri’’nin yardiminin disinda kalma diisiincesi vs.) ile
fiziksel saghigin zayiflig1, hayat kalitesinin diisiikliigii ve yiliksek diizeyde depresyon ile
pozitif iligki tespit etmislerdir. Yine, Strelan ve dig., (2009)’nin ¢alismasinda Tanr1’ya
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kars1 hissedilen darginligin, depresyon ve stresle pozitif iliskisi oldugu; manevi iyi olus,

affetme egilimi, manevi olgunluk ile negatif iligkilerinin oldugu bulgulanmaistir.

Ayrica, Tanri’ya kars1 hissedilen ¢oziimlenmemis ve devam eden kizligin diisiik benlik
saygisi, depresyon ve kaygi ile iliskili oldugu da belirtilmektedir (Exline ve Rose, 2013:
72).

Dolayistyla Tanri’ya karst hissedilen darginlik ve kizginlik gibi duygularin varlig
Tanr’y1 affetme (ya da bazi arastirmacilarin tercih ettigi Tanri’ya kars1 6fke duyma)
kavramini gliindeme getirmekte ve Tanr1’ya karsi hissedilen ¢oziimlenmemis duygularin

¢ozlime kavusturulmasi, bireyin psikolojik sagligi agisindan 6nemli gériilmektedir.
1.1.5. Affetme Siireci ve Affetmenin Gelisimi

Psikanalitik literatiirde, affetme, iliskilerde devamliligi saglama ve magdur tarafin
zihinsel saghig1 acgisindan énemli olmasina ragmen, affetmenin dinsel bir konu olarak
goriilmesi sebebiyle gbz ardi edilmistir (Horwitz, 2005). Freud, affetme kavramina
acikca deginmemistir. 253 defa bahsettigi ceza kavrami ile karsilagtirildiginda,
eserlerinin tamaminda affetmekten sadece 5 kere bahsetmistir (akt. Anderson, 2013:
213). Jung ise, affetmeyi, giinah ¢ikarma ve affetmeyi kazanma agisindan ele almistir.
Giinah ¢ikarma (itiraf) ve affetmeyi Jung’un yaklasimi igerisinde ele alan Todd (1985)’a
gore, Jung giinah ¢ikarma (itiraf) ve affetmeyi arketipsel bir deneyim olarak ele
almaktadir. Jung’a gore, insanoglu, yanlislarini itiraf etme ve affedilmeyi kazanmaya
ihtiya¢ duyar; affetme, sugluluk duygusu ile yiizlesmek ve bu duygunun hafifletilmesi
igin onarici bir aragtir ve sugluluk duygusundan kurtulmak din ile psikoloji arasinda
ortak bir alanda gergeklesir (akt. Todd, 1985).

Psikodinamik yaklasima gore, affetmenin gelisimi, hayatin ilk yillarinda baslamaktadir.
Affetmenin psisik gelisimi, anne-bebek iliskisine dayanmaktadir. Buna gore, anne,
bebeginin kendisini kullanmasina izin vermekte ve onun bitmek tiikenmek bilmeyen
isteklerine cevap vermektedir. Bebegin anneyi kullanmasi ve bu isteklerine kizsa bile
annenin bebegi affedici bir tutum i¢inde kabul etmesi, bebege affetmeyi 6gretmektedir

(Taysi, 2007).

Scobie ve Scobie (1998), psikodinamik yaklagimda, affetmenin 6fkeden, saldirganliktan

vazgecip yerine merhamet ve iyilikseverlik duygularin1 koyma c¢abalari ile ‘gitmesine
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izin verme’ becerisi seklinde ele alindigini belirtmektedir. Affetmenin altinda yatan en
gizil giic sevme ve farkinda olunmayan baglilik ilkesidir. Bu bakis acis1, zarar verene

kars1 daha olumlu ve hatta sevgi dolu duygulari igermektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

Affetme ile ilgili diger yaklagimlar siire¢ modelleri olusturmaktadir. Affetmenin kisiici
ve kisilerarasi siireclerini anlamak i¢in her biri kendine 6zgili olan ¢estili kuramsal
modeller gelistirilmistir (Enright ve The Human Development Study Group, 1991,
1996; Fitzgibbons, 1986; Smedes, 1998; Worthington, 1998; Gordon, Baucom, ve
Snyder, 2005). Bugay (2010), affetmeye iliskin bu siire¢ modellerinin; kizginlik hissi,
ac1, saldirganlik ve nefretten kurtulma, empatik anlayis gelistirme, baskalarini affetmeye
karar verme, olumsuz hislerden vazge¢cme, kendini affetmeye karar verme ve sugu

isleyenle uzlagsma gibi yedi ortak noktasinin bulundugunu bildirmektedir.

Bu modellerden biri, affetmenin biligsel ve duyussal O6zellikleri {izerinde duran
Fitzgibbons’a (1986) aittir. Fitzgibbons (1986), ofkenin ¢oziilmesi igin intikam
duygusundan vazgecilip; affetme i¢in bilingli bir karar verilmesi gerektigini, boylelikle

ofkenin ¢oziilebilecegini ve affetmenin gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

Psikoloji alaninda, affetme c¢alismalarinin baslamasinda oncii olan ilk kitabi yazan
Smedes (1984; 1998), kisileraras1 affetme siirecinde bireyin gecirdigi halleri anlatmak
i¢in “yolculuk” metaforunu kullanarak, affetmeyi, uzaklasma, affetme, uzlagma ve iimit
olarak dort istasyonlu bir yolculuga benzetmistir. Birinci asamada, birey kendisini
inciten kisilerden uzaklasir. Ikinci asamada kendisini inciten kisiyi cezalandirma
hakkindan vaz gecer ve affeder. Ugciincii asamada ise birey affettigi kisiyle olan
iligkilerini normallestirip, onunla uzlasir. Bu noktada Smedes (1998), uzlasi olmaksizin
da affetmenin olabilecegini ancak affetmenin nihai hedefinin uzlasma oldugunu
belirtmektedir. Son asamada, affetme, bireyi ge¢misin hatalarina baglanip kalmaktan
kurtarip, bireye timit verir. Kisacasi affetme, uzlasiyr baslatir; timit ise onu devam

ettirmek i¢in motive edici enerjiyi saglar (Smedes, 1998; Ayten, 2009a).

Bu alanda oldukga etkin ¢alismalar1 bulunan ve 6nde gelen arastirmacilardan biri olan
Worthington (1998; 2003), kendi hayat tecriibesi ve terapi deneyimlerinden
faydalanarak “REACH” adim1 verdigi bes adimlik bir affetme siireci modeli {izerinde

caligmistir. Ayrica Wortington (2003), bu modeli Piramit Modeli olarak da
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adlandirmaktadir. Affetmeyi tesvik etmek i¢in hazirlanan bu miidahale modeli, empatiyi

temel almaktadir.

“REACH” Affetme Siireci Modeli

Recall the hurt (Aciy1 hatirlama)

Empathize with the one who hurt you (Ac1 veren kisi ile empati kurma)
Altruistic gift of forgiveness (Affetmenin 6zverili bir armagan olusu)
Commitment to forgive (Affetmeyi yerine getirmek)

Hold on to the forgiveness (Affetmeyi stirdiirmek)

Affedecek kisiye yardimci olmak i¢in hazirlanan bu modelin birinci agamasinda birey,
kendisini inciten olayi, zihninde olabildigince nesnel bir sekilde canlandirir. Ikinci
asamada, bireyden, kendisini inciten kisinin bunu neden yapmis olabileceginin
diisiinmesi istenir. Olay1 suglunun bakis agisindan anlamaya c¢alismak ve empati kurmak
affetme siirecini kolaylastirici bir etken olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii asamada,
affetmenin Ozverili ve digergam bir armagan oldugunun hatirlanmasi istenir. Nitekim
birey hayatinda kendi yaptig1 hatalar i¢in affedildiginde bunu minnertarlikla karsilar.
Ancak bu asamada affetme armagani istemeye istemeye verilirse bu kisiyi 6zgiir
birakmaz. Dordiincii asamada, bireyden affetmeyi agik bir bigimde yapmasi ve affetmek
icin kendine s6z vermesi istenir. Son asamada, bireyin affetmekten vazge¢cmemesi ve
affetmeyi stirdiirmesi istenir. Bireyin, intikam disiincesinden ve kendine acimaktan
vazge¢mesi ve bunun Kkendi saghg i¢in daha iyi oldugunu anlamas: istenir
(Worthington, 1998; 2003).

Enright ve the Human Study Development Group (1991), psikolojik terapilerde sorun
¢ozme odakli, affetmeyi tesvik etmek i¢in "Affetmede Siire¢c Modeli'ni tasarlamislardir.
Bu model, ortaya ¢ikarma evresi, karar verme evresi, ¢calisma evresi ve derinlestirme
evresi olmak {izere 4 asama ve 20 birimden olusmaktadir (Enright ve Fitzgibbons,
2000).

Ortaya ¢ikarma evresi, ofkeyle yiizlesmek, 6fkeyi beslememek, dfkeden vazgegmek
gibi unsurlart icermektedir. Kisinin ugradigi haksizlik sonucunda yasadigi o6fkenin
farkina varmasi ve bunu ifade etmesi degisim icin énemlidir. Ofkenin ifade edilmesi,

affetme icin giidiileyici bir isleve sahiptir.
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Karar evresinde, kisi affetmenin ne olup ne olmadigini disiiniir ve affetmenin de bir
secenek oldugunu goz online alarak degerlendirir. Birey, affetmeye karar verirse biligsel

bir siire¢ yasamis olur ancak bu affetme i¢in yeterli degildir.

Affetme Siire¢c Miidahale® Programindaki bilissel, davranigsal ve duyussal evreler su
sekildedir:

Ortaya Cikarma Evresi

1. Psikolojik savunmalarin incelenmesi (Kiel,1986)

2. Ofkeyle yiizlesmek; dfkeyi beslememek, dfkeden vazgegmek (Trainer, 1981/1984)

3. Uygun oldugunda utanci kabul etmek (Patton,1985)

4. Enerji yiikiiniin farkinda olmak (Droll,1984/1985)

5. Zararin, biligsel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984/1985)

6.Incinmis olan kisinin, benligini kendisini inciten kisiyle karsilastirabilecegi i¢goriisii (Kiel,1986)
7. Kisinin, zarar gordiikten sonra siirekli ve tersine olarak degigebilecegini fark etmesi
(Close,1970)

8. Olasi1 degismis bir ‘adil diinya’ goriisiine yonelik i¢gorii (Flanigan,1987)

Karar Evresi

9. Eski ¢6ziim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/doniisiim/yeni ig¢gdriiler
(North,1987)

10. Affetmenin bir segenek oldugunu gbéz Oniine almada isteklilik (Enright, Freedman, &
Rique,1998)

11. Sugluyu affetmeye karar verme (Neblett,1974)

Calisma Evresi

12. Kisinin, su¢lunun roliinii alarak sugluya baktigi baglami yeniden tasarlama (Smith,1981)
13.Sugluya karsi empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985; Droll,1984/1985)

14. Actya dayanma/aciy1 kabul etme (Bergin,1988)

15. Sugluya ahlaki bir hediye verme (North,1987)

Derinlestirme Evresi

16. Aci ¢cekme ve affetme siirecinde ben ve digerlerinin anlamini bulma (Frankl, 1959)
17.Gegmiste baskalarinin affetmesine gereksinim duydugunun farkina varma (Cunningham,1985)
18. Kiginin tek basina olmadigina yonelik i¢goriisii (evrensel, destek) (Enright&ark.,1998)
19.Kisinin, benliginin zarar gérmesi sonucunda hayatta yeni bir amaca sahip olabilecegini fark
etmesi (Enright& ark.,1998)

20. Olumsuz duyunun azalmasi ve belki olumlu duyunun arttigini fark etme. Bu duyu, zarar verene

kars1 ortaya ¢ikarsa; igsel ve duygusal serbestligin farkinda olma (Smedes,1984).

! Affetme Siire¢ Miidahale Programi, Enright ve Fitzgibbons'un (2000) kitabindan ahnmigtir. Parantez igindeki
referanslar bu arastirmanin kaynaklarina dahil degildir (akt. Taysi, 2007).
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Uciincii evre olan ¢alisma evresinde, kisi, kendisini inciten bireye karsi empati ve
merhamet duygusu gelistirmeye ¢alisir. Bir 6nceki asamadaki biligsel karardan sonra

suclu Kisiye kars1 duygusal dontisiimler s6z konusudur.

Son evre olan derinlestirme evresinde, suglu kisi hakkinda gelistirilen i¢gori, kisinin
kendisi ile ilgili “Kisi kendisi de ge¢miste baskalar1 tarafindan affedilmek istemis
midir? Affedilmeyi nasil deneyimlemistir?” gibi bazi sorulari1 ortaya ¢ikartir. Birey bu
sorularinin yanitlart arar. Bu sayede, affetme derinlesecek ve daha iyi 6grenildik¢e yeni
durumlara uyarlanmasi kolaylasacaktir. Yazarlarin, affetmenin ne zaman gergeklesecegi
sorusuna iligkin bir yanitlar1 yoktur, ¢iinkii onlara gore bu, herkese gore degisebilen ve

zaman alan bir siiregtir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).

Affetme ¢alismalari iginde ele alinan bir diger konu ise affetmenin gelisimidir. Bilindigi
kadar1 ile gelisim psikolojisi literatiirii i¢inde affetmeden ilk kez bahseden Piaget
(1932)’dir. Her ne kadar yazilarinda affetmeye ¢ok az yermis olsa da, Piaget (1932),
affetmenin gelisimsel bir siire¢ oldugunu ve affetmek i¢in olgunlagsma gibi bazi
ozelliklerin olusmas1 gerektigini belirtmektedir. Piaget’e gore affetme kavraminin son
cocukluk doneminden 6nce anlasilmasi miimkiin degildir (akt. Taysi, 2007: 41; Mullet
ve Girard, 2000: 112). Piaget’nin bu konudaki diisiinceleri, giinimiizde devam etmekte

olan ¢alismalarin altyapisini olusturmustur.

Zihinsel ve ahlaki gelisim ve muhakeme oOzelliklerinin, affetmenin anlasilmasi ve
gelisimi tlizerinde etkileri oldugu diisliniilmektedir. Bu diisiinceden hareket eden Enright
ve dig. (Enright ve the human Development Study Group, 1991, 1994; Enright ve dig.,
1989, 1992) ile Girard ve Mullet (1997) gibi diger arastirmacilar, affetme kapasitesinin
ve affetme arama egiliminin yasam boyunca gittikce nasil daha fazla ortaya ¢iktigini
kuramsal ve deneysel olarak inceleyen yillarca siiren arastirmalar yapmuslardir. Bu
aragtirmacilara gore, insanlarin biligsel becerileri gelistikge, baskalarinin bakis agisindan
olaya bakmalar1 ve affetmeleri kolaylasmaktadir. Ozellikle Kolhberg’in (1984) ahlaki
gelisim kuramindan esinlenerek, Enright ve dig. (1989; 1994) affetmenin de ahlaki

gelisim evreleri oldugundan bahsetmislerdir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Ahlak Asamalar: ve Affetme Gelisim Asamalari

Ahlakin Asamalari

Affetmeye Karsiik Gelen
Asamalar

Her affetme asamasina denk gelen
ornek sorular

Bagimli Ahlak. Adaletin
otoriteler tarafindan belirlenmesi
gerektigine inaniyorum.

Bireyselcilik. Benim i¢in adaleti
tanimlayan bir karsilik
anlayisina sahibim. Eger bana
yardim edersen sana yardim
etmeliyim.

Karsilikli Kisilerarasi
Beklentiler. Burada, grup
mutabakatinin dogru ve yanlis
olan seyi belirlemesi gerektigi
sonucuna varirim.

Toplumsal Sistem ve Vicdan.
Toplumsal kurallar adalet igin
benim rehberimdirler. Kanunlari
diizenli bir topluma sahip olmak
icin uygularim.

Toplumsal Sozlesme. Insanlarin
cesitli fikirlere sahip
olduklarinin farkindayim. Bir
kimse bir bagkasinin grubunun
degerleri ve kurallarimi
onaylamalidir. Goreli olmayan
baz1 degerler ¢cogunlugun fikri
ne olursa olsun uygulanmalidir.

Evrensel Ahlak Ilkeleri. Adalet
anlayisim tiim insanlarin
bireysel haklarinin
stirdiirtilmesine dayanmaktadir.
Insanlar kendilerinde son
notktaya ulagirlar ve bu sekilde
davranilmalidirlar.

Asama 1
Intikamci Affetme. Bana yanlis
yapan bir insani, acimin benzer
derecesinde bir ceza ile
cezalandirabilirsem
affedebilirim.

Asama 2
Sartli ya da Telafi olarak
Affetme. Eger benden alinan seyi
geri alabilirsem 0 zaman
affedebilirim.

Asama3

Beklentisel Affetme. Digerleri
bagislamam i¢in bana baski
yaparlarsa affedebilirim. Diger
insanlar bekledigi i¢in
affederim.

Asama 4
Yasal Olarak Beklentisel
Affetme. Yasam felsefem yahut
dinim istedigi i¢in bagislarim.

Asama 5
Sosyal Ahenk Olarak Affetme.
Toplumda uyumu ya da iyi
iliskileri sagladigi i¢in
affederim. Bu barigeil iliskileri
idame ettirmenin bir yoludur.

Asama 6
Sevgi Olarak Affetme. Affederim
¢linkii bu dogru bir sevgi
anlayisini gelistirir. Her gahsi
samimiyetle nemsemem
gerektigi i¢in onun tarafina
yapilan zararl bir davranis bu
sevgi anlayisini degistirmez. Bu
¢esit bir iliski uzlagma
ihtimallerini agar ve intikam
kapisin1 kapatir.

Eger Heinz isini kaybetmesine
sebep olan eczacidan acisint
¢ikartirsa bu onu simdi
oldugundan daha az mutsuz
yapacak midir?

Eczacinin Heinz’e ¢ok miktarda
para vermesini varsayin. Bu
Heinz’i daha iyi hissettirecek
mi? Onun unutmasina yardim
edecek mi?

Heinz’in tiim arkadaslarinin onu
gormeye geldiklerini ve sdyle
dediklerini varsayimn: “Senin
eczact ile arkadas olmani
istiyoruz.” Bu onun tiziintiisiinii
ve kizgiligini bitirecek mi ve
ona eczaciy1 sevdirecek mi?

Heinz’in ¢ok dindar bir adam
oldugunu varsayin. Kilisesinin
lideri eczaciya ¢ok kizgin
kalmamasi gerektigini soyler.
Bu Heinz’in affetmesine
yardimci olur mu/saglar m1?

Heinz gibi kizgin bir insanin
eczacty1 affetmesinin faydalari
var mudir?

Heinz’in eczaciya kars1 negatif
duygularla gelmedigini hatta
onu severek geldigini varsayin.
Simdi, eczaci Heinz hasta
oldugunda ondan bagska bir ilaci
gizler. Heinz simdi eczaciy1
affedebilir mi?

Not: Enrigth, Santos ve el-Mabuk (1989) galismasindan uyarlanmstir (akt. Mullet ve Girard, 2000: 115).
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Affetmenin ahlaki gelisimi, intikamci affetme; sarth ya da telafi olarak affetme;
beklentisel affetme; yasal olarak beklentisel affetme; sosyal ahenk olarak affetme; sevgi
olarak affetme olmak iizere alti evreden olusmaktadir. Bu evreler degismez degildir,
yani insanlar evreler arasi gerileyebilmekte veya evreleri atlayabilmektedirler (Enright
ve dig., 1989). Yas gruplarina gore affetme hakkindaki muhakemelerin degisiklik
gosterdigi belirtilmektedir. Ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 3. tarzda affederken;
cocuklarin 2. tarzda ve yetiskinlerin 4. tarzda affettikleri; bununla birlikte, ¢alismalarda
6. tarzda affetme muhakemesi yapanlarin sadece yetiskinler arasindan ¢iktigi tespit
edilmistir (Mullet ve Girard, 2000; Taysi, 2007).

Kiiltiirlerars1 ¢aligmalar da affetmenin gelisimi hakkinda fikir vermektedir. Huang ve
Enright (2000), affetmenin ahlaki gelisim modelini Giliney Kore’de; Park ve Enright
(1997) ise benzer sekilde Tayvan ornekleminde test etmislerdir. Sonuglar, affetmenin
ahlaki gelisiminin Dogu toplumlarinda da Bati toplumlarindakine benzer sekilde

gelistigini gostermektedir.

Affetmenin ahlaki gelisim modeline getirilen bazi elestiriler vardir. Bunlardan biri
insanlarin affetme hakkinda nasil muhakeme ettiklerinin, affetmeyi gercekte nasil
yasadiklarin1 gostermeyebilecegidir. Zira bireyler olgun muhakeme yapabilirken bunu
eyleme aktaramayabilmekte veya olgunlasmamis muhakeme yapabilirken son derece
olgun eylemde bulunabilmektedirler (Taysi, 2007).

1.1.6. Affetmeyi Etkileyen Faktorler

Yapilan caligmalar, affetmeyi kolaylastiran ve etkileyen cesitli faktorler oldugunu
gostermektedir. Bu faktorler, kisiye iliskin (6tkeli kisilik, empatik, alcakgoniillii, dindar
olma, uyumlu olma, nevrotik olma gibi), durmuma/hataya iliskin (hatanin siddeti,
zararin boyutu, kasitli yapilip yapilmadigi gibi) ve iliskiye/sugluya iligkin (6ziir
dilemesi, suc¢lu kisiye baglanma boyutu, sorumluluk yiliklemesi gibi) 6zellikler olarak
ele alinmaktadir (Mullet ve dig., 2005: 159). Bu faktorlerden bazilari asigida kisaca

aciklanmustir.
1.1.6.1. Oziir, Empati, Zararin Siddeti

Kisilerarasi iligkilerde her durumda affetmek i¢in 6ziir, bir 6n kosul degildir. Ciinkii

bazi durumlarda magdur olan kisinin suglu ile iletisime ge¢gmesi miimkiin degildir.
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Ancak samimi bir 6ziir ve pismanlik ifadesi, affetmek i¢in giiclii bir faktor olarak kabul
edilmektedir ve ampirik caligmalar da bu goriisii desteklemektedir (McCullough,
Pargament ve Thoresen, 2000; Mullet ve Azar, 2009). Mullet ve Azar (2009)’1n,
Miisliimanlar ve Hristiyanlar {izerinde yiiriittiigli bir calismada, 6ziir davraniginin,
incinen kisinin kizginlhiginin azalmasinda; sucluya karsi olumlu duygularin olusmasinda
onemli oldugu; ve Oziir dilenmesinin affetmeye dogru atilan ilk adim oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Bugay ve Demir (2011a) tarafindan iiniversite 6grencileri
lizerinde yapilan arastirmanin sonuglar1 da hatali tarafin 6ziir ve af dilemesinin
affetmeyi arttirdigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, zararin siddeti arttikga Ozriin

kabul edilme olasilig1 diisebilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

Affetmeyi etkiledigi kabul edilen 6nemli faktorlerden biri de empatidir. Suglu ile empati
kurabilen bireylerde, affetme egiliminin daha ¢ok arttigin1 yani empatik egilimin
affetme ile iliskili olabilecegini belirten arastirmacilar vardir (McCullough ve dig.,1998;
Worthington, 1998; Snyder ve dig., 2011). Nitekim affetme siire¢ modellerinin ortak
noktalarindan birini sugluyla kurulan empati olusturmaktadir (Enright ve The Human
Development Study Group, 1991, 1996; Smedes, 1998; Worthington, 1998; Gordon,
Baucom ve Snyder, 2005). Gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalarda
empati ile affetme arasinda olumlu iliskilerin tespit edilmesinin yani sira empati
egilimlerinin arttirilmasina yonelik programlarin da affetme diizeylerini arttirdig:
goriilmiistiir (Alpay, 2009; Ascioglu-Onal, 2014; Ulus, 2015; Toussaint ve Webb,
2005a; Snyder ve dig., 2011).

Affetmeyi etkileyen diger faktorlerden birisi de zararin siddeti ve hataya iliskin
ozelliklerdir. Bir¢ok arastirmada zararin siddeti arttikga affetmenin zorlastigi tespit
edilmistir (Hall ve Fincham, 2008; Taysi, 2007; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010). Taysi
(2007), evli ciftler iizerinde yiiriittiigii caligmada, zararin algilanan siddeti arttikca
affetmenin azaldigin1 bulgulamistir. Yine Bugay ve Demir (2011a), iiniversite
ogrencileri {lizerinde yirittiikleri ¢aligmada, hatanin biiylikligi, hatanin yol agtigi
sonuglar ve hatayr kimin yaptigina verilen 6nem arttikca bagkasini affetmenin diistiigii;
hatada algilanan sorumluluk ve 0ziir dilenmesinin ise affetmeyi arttirdif1 tespit

edilmistir.
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Ozetle, 6ziir ve empati affetmeyi kolaylastiriken; zararm siddetinin artmasi ise
affetmeyi zorlastirmaktadir. Nitekim Fehr, Gelfard ve Nag (2010), affetme iizerine
yapmis oldugu kapsamli metaanalitik ¢alismada, 6ziir ve empati ile affetme egilimi
arasinda pozitif iliski tespit edilirken; affetme egilimi ile zararin siddeti arasinda negatif

iliski tespit edilmistir.
1.1.6.2. Kisilik Ozellikleri

Bazi ¢alismalarda affetme bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilirken, bazi ¢aligmalarda
da affetme egilimi ile kisiligin diger o6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmektedir
(Berry ve dig., 2005; Mullet ve dig., 2005). Bir kisilik yapist olarak siirekli affetme
egilimi olarak tanimlanan affedicilik, olaylardan ve durumlardan bagimsiz olarak

kisinin affetme egilimini gostermektedir (Berry ve dig., 2005; Emmons, 2000).

Worthington ve dig. (2012), kisilik arastirmacilarinin, affediciligin Bes Faktor Kisilik
Modeli i¢inde siirekli olarak uyumluluk ve nevrotiklikle iliski oldugunu tespit ettiklerini
bildirmektedir. Affetme egilimi, duygusal dengesizlik 6zelligi tasiyan nevrotikler ile
negatif iliskili iken; genellikle incitmeleri zor olan ve kolayca affetme ozellikleri
gosteren uyumluluk diizeyleri yiiksek olanlarla ise pozitif iliskilidir. Uyumluluk diizeyi

diisiik olanlar, genellikle ¢abuk 6fkelenen ve miinakasaci kisilerdir.

Nitekim, Fehr, Gelfard ve Nag (2010)’in, affetme iizerine yapmis oldugu kapsamli
metaanalitik ¢alismasinda, affetme egiliminin, uyumluluk, affedicilik (trait forgiveness),
duygusal empati ile pozitif iliskisi tespit edilirken; nevrotiklik, durumsal dfke ve dfke
(trait anger) ile negatif iligkisi tespit edilmistir. Benzer sekilde iilkemizde, Atceken
(2014)’nin evli giftler iizerinde yurittiigh ¢alismada, nevrotiklik kisilik 6zelligi affetme
alt boyutlar1 ile negatif yonde yiiksek diizeyde iliskili; uyumluluk kisilik 6zelligi intikam

davranisi ile negatif yonde yliksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Ayrica, narsizmin de affetme egilimi ile negatif iliskilerinin oldugu; buna karsin
alcakgoniilliiliikle pozitif iligkilerinin oldugu belirtilmektedir. Exline ve dig. (2004)’nin
aragtirmasinda, narsisizmin affediciligi olumsuz yonde ve gii¢lii bir sekilde yordadig:

tespit edilmistir.

Bazi yazarlar ozellikle algakgoniilliiliiglin affetme tizerinde olumlu etkilerine dikkat

¢ekmektedirler (Worthington, 1998; Snyder ve dig., 2011; Krause, 2015). Yurt disinda
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ve iilkemizde yapilan calismalar bu iddiay1 desteklemektedir (Krause, 2015; Exline ve
Geyer, 2004; Cardak, 2013; Sarigam ve Akin, 2013; Ayten, 2009a). Ayten (2009a)’in
calismasinda bagkalarini affetme egiliminin; gurur ile negatif, algakgoniilliiliikle pozitif
iliskili oldugu bulgulanmistir. Ayten (2009a)’nin ¢alismasinda ¢ikan bu sonug, bireyin
kendisine yapilan olumsuz davranist “gurur meselesi” olarak algilamasi durumunda
sug¢luyu anlama ve onun hatasini affetme egilimini azalttigini, sucludan kagma ve
sugludan O6¢ alma egilimini arttirdigim1  g6stermektedir.  Bununla  birlikte
alcakgdniilliiliiglin, yani suglunun da bir insan oldugunu ve onun da hata yapabilecegini

diisiinme egilimi arttik¢a baskalarini affetme egilimi de artmaktadir.
1.1.6.3. Dindarhk

Diinyadaki hemen hemen biitiin dinler bagkalarini affetme degerini 6vmekte, toplumsal
uyumun devami ve beseri iliskilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in insanlarin
birbirlerini affetmesini 6giitlemektedir. Bu ¢er¢evede dinin bireysel ve toplumsal hayata
bir yansimast olan dindarligin, affetme siirecini destekleyen ve arttiran bir unsur olmasi
beklenmektedir (Ayten, 2009a; Krause, 2004; Rye, 2005). Nitekim yapilan amprik
aragtirmalar dindar insanlarin affetmeye daha fazla deger verdigini ve affetmeye daha
fazla egilimli oldugunu gostermektedir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989; Gorsuch
ve Hao, 1993; Rye ve dig., 2000; Ayten, 2009a; Uysal, 2015). Bu konu diger bir baslik
daha ayrintili bir sekilde ele alinacagi i¢in bu baglik altinda kisaca bahsedilmistir.

1.1.6.4. Cinsiyet

Cinsiyet, arastirmalarda affetme diizeyini, affetme tarzlarini ve affetmenin sonuglarini
etkileyebilecek bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bir¢ok arastirmada
cinsiyet bir degisken olarak ele alinmaktadir. Ancak sadece bu konu iizerinde odaklanan
ve olusabilecek farkliliklarin sebeplerini ele alan sinirli ¢aligma bulunmaktadir (Miller
ve dig., 2008). Ahlaki gelisim, adalet tanimlamasi, kiiltiir, dini yonelim, baglanma
stilleri, basagikma mekanizmalar1 arasindaki kadin erkek farkliliklar1 affetme ve cinsiyet
iliskisindeki farkliliklara sebep olabilecek faktorler olarak degerlendirilmektedir (Miller
ve dig., 2008; Toussaint ve dig. 2008; Gull ve Rana, 2013).

Bu konuda en kapsamli ¢alismada, Miller ve dig. (2008), 70 farkli aragtirmanin

degerlendirildigi metaanaliz sonucunda kadinlarin affetme egilimlerinin erkeklerden
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anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Olast araci degiskenleri (6rneklem
ozellikleri, affetmenin boyutlari, suga iligskin 6zellikler, kullanilan affetme 6l¢egi, kiiltiir
vb.) inceleyen Miller ve dig. (2008), cinsiyet ve affetme arasindaki iliskide araci bir rol
oynayan tek degiskenin intikam oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum, intikam alma
egilimi affetmeye engel olarak degerlendirildigi icin, erkeklerin kadinlardan daha az
affedici oldugu seklinde yorumlanmistir. Nitekim toplumsallagsma siirecinde, erkekler,
saldirgan olma ve adaleti kendi elleriyle saglama konusunda yiireklendirilirlerken,

kadinlar iliskideki uyumu yakalamaya yonlendirilmektedirler (Miller ve dig, 2008).

Din, affetme ve cinsiyet iliskisi tizerinde etkili olabilecek baslica bir etken olarak
degerlendirilmektedir (Miller ve dig., 2008; Toussaint ve dig., 2008; Gull ve Rana
2013). Diinyadaki biiyiik dinler baskalarmi affetme degerini 6vmektedir ve dindarlik
affetme siirecini destekleyen bir unsur olarak kabul edilmektedir (Krause, 2004: 1218;
Rye, 2005). Ayrica literatiirde, cinsiyet faktorii, dindarlik diizeyini etkileyen
degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir. Bati’da yapilan calismalarin sonuglari,
genellikle kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarini ortaya koymaktadir (Hallahmi
ve Argyle, 1997; Freese, 2004; Miller ve Hoffman, 1995). Bu sebeple kadinlarin
erkeklerden daha affedici olmasi, kadinlarin daha dindar olmasi ile iliskilendirilmistir.
Din sadece bireysel bir maneviyat alan1 degildir, aile ve evlilik degerleri gibi sosyal
iligkileri de etkilemekte ve sekillendirmektedir. Dinin biitiin bu sosyal etkileri, kadin ve
erkeklerin sugluya iliskin yaklagim tarzlarimi sekillendirebilmektedir (Miller ve dig.,
2008).

Toussaint ve dig. (2008), cinsiyete gore kisilerarast iliskilerde olusan farkliligin,
cinsiyet ve affetme arasindaki farklilarin sebebi olabilecegini ifade etmektedirler.
Kisileraras: iligkilerde ozellikle benlik kurgusu kadin ve erkeklere gore farklilik
gostermektedir. Benligin kurgulanmasi/benlik kurgusu (self-construals), algi, duygu ve
kisileraras1 iligkiler gibi psikolojik ve sosyal-psikolojik siirecleri etkileyebilmektedir.
Benlik, cinsiyete gore iki ayr sekilde yapilanabilir. Benligin kurgulanmasinda erkekler
daha bagimsiz iken kadin daha bagimlidir. Bu durum onlarin kisileraras iliskilerini ve

iliskilere yaklasimlarini da etkileyecektir. Zira kadinlar, erkeklere gore sosyal
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Toussaint ve dig. (2008), kadin ve erkeklerin benlik kurgusundaki farkliliklarinin,

affetme tarzlarina yaklasimlarinda 6nemli bir etken olabilecegini belirtmektedirler.

Ayrica, ahlaki gelisim ve ahlaki muhakemedeki cinsiyet farkliliklar1 affetmenin
cinsiyete gore degismesini etkileyebilir (Toussaint ve dig. 2008; Miller ve dig., 2008:
847-848) . Oncelikle, Kolhberg ve Gilligan'nin teorisine gore, kadinlar erkeklerden
daha cok iliskilerini korumaya isteklidir. insan iliskilerine verdikleri nem ve iliskilerini
koruma ve devam ettirme istegi, kadinlar1 adalet aramaktansa (intikam ve sosyal
mekanizmalarla) affetmeye daha ¢ok tesvik etmektedir. ikincisi yine Kolhberg ve
Gilligan’n teorisine gore, erkekler kadinlardan daha fazla adalet aramaya egilimlidir.
Bir sugla karsilastig1 zaman erkekler, kadinlardan daha fazla resmi ve toplumsal adalet
ya da bireysel adalet (intikam, odesmek, adaleti saglamak gibi tesebbiisler) arayisi
icinde olurlar. Bu teoriler kadinlarin erkeklerden daha affedici olmasi beklentisini

desteklemektedir (akt. Miller ve dig., 2008: 847-848).

Diger bir faktor olarak, kiltir de affetmedeki cinsiyet farkliliklarina sebep
olabilmektedir. Kiiltiirlere gore affetme, kolektif affetme ve bireyci affetme olarak
simiflandirilabilir. Kolektif affetmede grup harmonisini devam ettirme ve saglama
tesebbiisii etkili olurken; bireysel affetmede ise kisisel huzuru devam ettirme daha ¢ok
motive edici olmaktadir. Bireyci toplumlarda, kisileraras: iligkilere daha fazla 6nem
veren kadinlar, erkeklere gore daha fazla kolektif affetmeden etkileneceklerdir ve
baglanacaklardir (Toussaint ve dig., 2008; Miller ve dig., 2008: 847-848).

Baz1 calismalarda kadinlarla erkeler arasinda, affetme tarzlar1 ve affedici olmanin
etkileri arasinda farklar tespit edilmistir. Gull ve Rana (2013), Miisliiman 6rneklemde
affetme, 6znel iyi olus ve yasam kalitesi arasindaki iliskiler {izerine yaptiklar1 ¢aligmada
affetmenin etkisi agisindan kadinlarla erkekler arasinda farklilik tespit etmislerdir.
Erkekler affetmeye katilmanin manevi gelismelerini ve yasam memnuniyetlerini
arttirdigin1 ifade ederken, kadinlar affetmeye katilmanin daha toleranshi olmaya ve

negatif duygular azaltmalarina katki sagladigini ifade etmislerdir.

Cinsiyet farkliligina gore, alkol bagimlilig1 tedavi programi dncesinde ve sonrasindaki
manevi basacikma, affetme ve siikiir durumlarinin arastirildigi calismada, program
sonunda Tanr tarafindan affedildigini hissetme agisindan kadinlarla erkekler arasinda

fark bulgulanmistir. Buna gore kadinlarin Tanr tarafindan affedildigini hissetme
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diizeyleri program sonrasinda anlamli bir sekilde yiikselmistir (Charzynska, 2015:
1941).

Toussaint ve dig. (2008)’nin yaptig1 arastirmada, kadinlarin erkeklerden hem daha
dindar hem de daha affedici oldugu tespit edilmistir. Kadinlar arasinda baskalarini
affetme, kendini affetme ve Tanr tarafindan affedildigini hissetme, depresyon
belirtilerinin diismesinde etkili olurken, affetme arayisi ise depresyon belirtilerinin
yiikselmesi ile iligkili ¢ikmigtir. Bununla birlikte erkeklerde sadece kendini affetme

depresyonun belirtilerinin azalmasinda anlamli bir etki saglamistir.

Biitiin bunlarla birlikte literatiirde cinsiyetin affetme egiliminde bir farklilasmaya sebep
olmadigin1 gdsteren ¢alismalar da mevcuttur ( McCullough ve dig., 1998; Brown, 2003;
Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Toussaint ve Webb, 2005a; Fehr, Gelfard ve Nag,
2010). Nitekim gesitli demografik ozelliklere gore affetmeyi inceleyen diger bir
metaanaliz ¢alismasinda (Fehr, Gelfard ve Nag, 2010), cinsiyete gore anlamli bir fark
bulgulanmamuistir. Bununla birlikte Miller ve Worthington (2015) ise bu metaanalizleri
de gbz Oniinde bulundurduklar1 degerlendirmeleri sonucunda kadinlarin erkeklerden

kismen daha fazla affetmeye egilimli olduklarini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan c¢aligsmalarin ¢ogunda ise, cinsiyetin affetme egiliminde, kendini
affetmede, affedicilik ve bagkalarini affetmede farklilasmaya sebep olmadigi (Ayten,
2009a; Yildirim, 2009; Taysi, 2007; Sahin, 2013; Asicit, 2013; Gilindiiz 2014; Ascioglu-
Onal, 2014; Atgeken, 2014), baz1 calismalarda ise kismen farkliliga sebep oldugu tespit
edilmistir (Uysal, 2015; Atgeken, 2014). Calismalarin ¢ogunda arada fark bulunmamasi
Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin affetme egilimlerinin birbirine benzedigi ve affetmenin
cinsiyete gore farklilhlk gostermeyen birer kisilik 06zelligi oldugu seklinde

yorumlanabilir.
1.1.6.5. Yas

Affetme egilimi ile yas gruplan arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda yasla
birlikte affetme egiliminin arttigin1 bulgulanmistir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989;
Mullet ve dig., 1998; Girard ve Mullet, 1997). Ornegin, Toussaint ve dig. (2001),
bagkalarini affetme ve Tanri tarafindan affedildigine inanma boyutlarinda yas gruplari

arasinda farklilik tespit etmislerdir. Orta yas ve yash grup genglerden daha fazla
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baskalarin1 affetmeye ve Tanri tarafindan affedildigini inanmaya egilimli iken kendini
affetme boyutunda ise farklilik bulunamamistir. Macaskill (2007: 215)’in yaptigi
arastirmada ise baskalarini affetme yasa gore farklilik géstermezken, dindarlik seviyesi
ne olursa olsun katilimcilarin durumsal affetme diizeyinin yagla birlikte arttigini
bulgulanmistir. Lawler-Row ve Piferi (2006), ¢alismalarinda 60 yas ve lizeri bireylerde

affediciligin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Mullet ve dig. (1998), yetiskinler lizerine yaptig1 arastirmada, geng yetigkinlerin affetme
egilimlerinde bireysel ve sosyal sartlarin (o zamanki ruh halleri, aile ve arkadaslarinin
affetmeleri gerektigini diisiiniip diislinmemeleri, affetmemenin zararli sonuglarim
diisiinmeleri) yashlara gore daha etkili ve motive edici oldugunu tespit etmislerdir.
Bununla birlikte yaslilarda kosulsuz affetme 6n plana ¢ikmistir. Yine Girard ve Mullet
(1997) yaslar1 15-96 arasinda degisen bir 6rneklemde yaptiklari ¢calismada yasla birlikte
affetmenin arttigin1 ortaya koymuslardir. Yasl grubun biiylik ¢ogunlugunun kosulsuz
affetme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ayrica kosulsuz affetmenin 6zellikle yash
grupta On plana ¢iktigini ortaya koymuslardir. Yazarlar, bu kisilerin Enright’in
teorisindeki altinct asamaya yani Sevgi Olarak Affetme seviyesine ulastiklar1 seklinde

yorumlamiglardir.

Bilissel, ahlaki ve kisilik ile ilgili gelisim teorileri 6zellikle yagamin ilk donemleri
tizerinde durmaktadir. Ancak, affetme kisisel ve sosyal olgunlugun daha ileri
seviyelerini igeren bir siirectir; bu siireci tamamen anlayabilmek i¢in biitlin yasam
dongiistiniin gelisim Ozelliklerini dikkate almak gerekir. Mullet ve Girard (2000)’1n
arastirmasi, yaslilarin, ergenler, geng ve orta yetiskinlerden daha fazla affedici oldugunu
gostermektedir. Yaslhilarin affetmeye olan istekleri, ergenler ve genc yetiskinlerden
farkli olarak sartlardan bagimsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Bu sebeple, yasam
dongiisii i¢cinde ve biitiin yasam boyunca affetme seviyesi ve affetmenin niteliginin

degisebilecegi belirtilmektedir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000: 307).

Neden vyasli grupta affetmenin daha fazla olduguna dair c¢esitli agiklamalar
getirilmektedir. Buna gore yaslhilar, yeni iliskiler kurmaktansa var olan iligkilerini
devam ettirme egiliminde olurlar. Cilinkii yeni iligkiler kurma imkénlar1 diger gruplara
gore daha kisithidir. Nitekim, Carstensen’in sosyo-duygusal segicilik teorisi, yaslilik

doneminde neden dindarligin ve affetme egiliminin arttigini, 6zellikle neden yashlik
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doneminde affediciligin yashlar icin islevsel olabilecegini aciklar (akt. Bono ve
McCullough, 2004: 172). Birgok arastirmact yaglilik doneminde sosyal iligkilerin
azaldigimi belirtir. Affetme yashilarin kurduklar iligkilerini kurtarmalarina yardimci

olur, bu nitelik de dogal olarak iliskilerin niteligini arttirir, niceligini azaltir.

Krause ve Dayton (2001), yas gruplar1 arasindaki farkliligi sadece dindarligin dini
davraniglarla (6rn. dua etmek gibi) ilgili ortalamalarma iliskin sonuglarla
degerlendirmenin Yyeterli anlayis1 saglamadigini, Ozellikle insanlarin yaslandikea,
inanglarinin daha derinlestigini, daha i¢ten ve duragan (stable) oldugunu belirtmektedir.
Krause ve Dayton, (2001)’a goére, e8er inan¢ yasla birlikte daha derinlesmekte ve
onemli hala gelmekte ise, affetmenin de dinin ayrilmaz bir pargasi ise, o zaman yaglilar

ve gengler arasinda affetme egilimleri arasinda 6nemli bir fark olacaktir.

Her ne kadar affetme egilimlerindeki yas farkliliklar1 daha ¢ok dindarlikla iliskili olarak
degerlendirilse de, literatiir gelisimsel faktorlerin ve donem o6zelliklerinin de bu siirece
etki edebilecegini gostermektedir (Krause ve Dayton, 2001; Bono ve McCullough,
2004: 172). Ozellikle Butler’in yasami gdzden gecirme siireci teorisine gére, insanlar
yaslilik donemine girdiklerine ge¢mis yasantilarint daha biitiinciil bir sekilde
degerlendirmeye daha c¢ok vakit ayirirlar. Bagkalarini affetme egilimi 6zellikle bu
siregte etkin olabilmektedir. Bu donemdeki yasami gozden gegirmenin gelisim
O0devlerinden biri, pismanliklarla ylizlesmek, ruhsal celigkilere bir ¢6ziim bulmak,
akrabalar ve yakin iliski igindekiler ile bir uzlagma saglamaktir (akt. Krause, 2001:
254). Bu ylizden affetme, yaslilik doneminde ge¢misi basarili bir sekilde degerlendirme
ve hayatin ka¢imilmaz sonuna daha iyi hazirlanmada 6nemli bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir (Bono ve McCullough, 2004: 172). Erikson’un (1959) sekiz
evreden olusan psiko-sosyal kuraminin son basamagina gore ifade etmek gerekirse,

affetme umutsuzluga kars1 benlik biitiinliigiinii saglamada giiclii bir arag olabilir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda ise, Ayten’in (2009a) ¢alismasinda yasla birlikte
affetme egilimi degismezken, Uysal’in (2015) calismasinda yasla birlikte affetme

egiliminde artig bulgulanmistir.
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1.1.6.6. Kiiltiir

Affetme, son yillarda iizerinde bir¢ok ampirik ¢alisma yapilan bir alan olmasina
ragmen, bu calismalar i¢inde affetmede kiiltliriin etkisi yeterince yer almamaktadir.
Halbuki affetme degisik baglam ve kiiltirler icerisinde farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir (Hook ve dig., 2008). Miller ve dig. (2008) affetmenin bircok kiiltiire
gore benzerlik gostermekle birlikte farkli kiiltiirlerden bireylerin  affetmeyi

kavramsallastirmasi ve tecriibe etmesinde bazi niianslar oldugunu belirtmektedir.

Oncelikle kiiltiirlere gore adalet, adaletsizlik, su¢ ve kabahat gibi kavramlarin anlamlar
degismekte; bu da kiltiirler i¢cinde affetmenin tanimlanmasinda farkliliklara sebep
olabilmektedir. Ayni sekilde bireylerin iginde yasadigi grup ve grubun benimsedigi
normlar ve kiiltiirel degerler, affetme siirecini etkileyebilmektedir (Miller ve dig., 2008;

Ayten, 2014).

Affetmenin kiiltiirlere gore nasil degisebileceginin anlasilmasina yardimci olan en
onemli yaklagim, son 25 yil i¢inde kiiltiirel farkliliklar1 kavramsallastirmada en ¢ok
kullanilan bireyci ve toplulukc¢u toplumlar seklindeki siniflandirmadir (Hook ve dig.
2008; Kagitgibasi, 2010: 138). Literatiirde bireycilik ve toplulukgulugun pek c¢ok farkh
tanimi mevcuttur ve bu tanimlar Ozellikle kisinin baskalariyla olan iliskilerine
odaklanmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde, bireyler icinde bulunduklari  gruptan
bagimsizdirlar ve Ozerklik gereksinimleri biyiiktir. Kisinin davraniglart  kendi
ihtiyaglar1 ve tercihleri dogrultusunda belirlenir ve kisinin kendi amaglarina ulagsmasi
onceliklidir. Onlar i¢in kisisel amaglar, grup amaclarindan 6nce gelir, davranislar yarar-
zarar ¢ercevesinde incelenir ve baskalariyla catisma olagandir. Toplulukgu kiiltiirlerde
ise, kiginin benligi grup terimleriyle tanimlanir ve kisi kendisini bagimsiz bir birey
olarak degil bir grubun (6rn. aile, kavim, ulus vb.) pargasi olarak goriir. Bireyler igin
grup amaglari bireysel amaglarin 6niine ¢ikar ve kisinin davraniglar1 grubun istekleri ve
normlar1 dogrultusunda belirlenir. Catisma hos goriilmez, grup i¢i uyum Onem tasir

(Hook ve dig. 2008; Kagit¢ibasi, 1999; Wasti ve Erdil, 2007).

Birkag calismada, bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde affetme karsilastirilmistir ve arada
bazi farkliliklara isaret edilmistir (Takaku, Weiner, ve Ohbuchi, 2001; Kadiangandu,
Mullet ve Vinsonneu, 2001; Paz, Neto, ve Mullet, 2008). Hook ve dig. (2008), yapilan
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bu ¢aligmalari inceleyerek teorik anlamda affetmeyi kiiltiirlere gore bireyci affetme ve

toplulukgu affetme olarak siniflandirilabilecegini ifade etmislerdir.

Tablo 3: Affetmeye iliskin Bireyci ve Topluluk¢u Diinya Gériisiiniin Karsilastirlmasi

Faktorlerin Goriiniimii Bireyci Diinya Goriisii Topluluk¢u Diinya Goriisii

Benlik Goriiniimii Bagimsiz, kendi iistiine diigiinen ~ Birbirine bagimli,toplum odakli

Degisken, anlagsma sartlarina

[liskilerin Gériiniimii Ortak, uzlagmaya bagh

bagl
Oncelikli face concern Self-face Other-face and self-face
Affetme ve uzlagsma Birbirinden kesin olarak ayr1 Birbiri ile yakindan iligkili
Kendini affetmenin degeri Yiiksek Diisiik
Affetmenin temel amaci Kisisel iyi olus Sosyal iyi olus
e Profesyonel terapi, bireysel Toplumsal arabulucular/sifacilar,
Affetme igin Sncelikli araclar basagikma mekanizmalari hikayeler, ritiieller, semboller

Not: Sandage ve Wiens (2001)’in ¢alismasindan uyarlanan bu tablo, bireyci ve topluluk¢u diinya
goriislerine dayanarak olusturulan affetme modellerinin karsilastirilmasini horistik bir yaklasimla vermeyi
amaclamaktadir. Ayrica bireyciligin ve kolektivizmin bircok farkli tiirleri mevcuttur, bazi bireyler
tizerinde her iki kiiltiriin de etkisi olabilir. Varsayilan farkliliklar ampirik bulgulardan ziyade teori
tizerine kuruludur (akt. Sandage ve Williamson, 2005).

Kolektif toplumlarda affetme egilimi daha ¢ok iliskisel durumlarla motive olurken,
bireyci toplumlarda adalet diistincesiyle motive olmaktadir (Sandage ve Williamson,
2005). Kolektif affetmede grup harmonisini devam ettirme ve saglama tesebbiisii etkili
olurken, bireysel affetmede ise kisisel huzuru devam ettirme daha ¢ok motive edici
olmaktadir (Miller ve dig., 2008). Kolektif toplumlarda mantiksal/kararli (decisional)
affetme, bireyci toplumlarda duygusal (emotional) affetme daha hakimdir. Bireyci
toplumlarda affetmenin yaninda her zaman uzlasma gerekli goriilmemesine ragmen,
topluluk¢u toplumlarda ise uzlasma affetmenin bir gerekliligi olarak goriilmektedir.
Ayrica kendini affetme bireysel toplumlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikarken, topluluk¢u
kiiltirlerde kendini affetmeye verilen 6nem daha disiiktir (Hook ve dig., 2008;

Sandage ve Williamson, 2005).

Ayrica Hook ve dig. (2012), iilkelerden bagimsiz olarak topluluk¢u affetmenin
bulunabilecegini belirtmektedirler. Ornegin, olduk¢a bireyci bir toplum olarak
degerlendirilen Amerika’da bile bazi bireyler digerlerinden daha fazla topluluk¢uluk
ozellikleri gostermektedir (6rn. beyazlara gore siyah Amerikalilar, inangsiz bireylere

gore dindar bireyler) ve bu kisiler genellikle topluluk¢u affetme modeline baghdirlar.

Takaku, Weiner, and Ohbuchi (2001), affetmede kiiltiirleraras: farki acgiklamak igin
bireyciligin hakim oldugu Amerikalilar ile topluluk¢ulugun hakim oldugu Japonlar
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lizerinde ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Buna gére hem Amerikalilar hem de
Japonlar bir ikiyiizliiliikle karsilastiklarinda daha ¢ok affetme egiliminde olsalar da,
su¢a (bu calismadaki Ornek olan ikiyiizliliige) yaklasim siiregleri farklilasmustir.
Amerikali katilimcilar daha ¢ok sucun kontrol edilebilirligi iizerine yogunlasirken;
Japonlar, suglu ile olan iligkilerine ve sugun tekrarlanma egilimi iizerine
yogunlagmislardir. Ayrica, Amerikalarin ¢ogu sugu adaletin ihlali olarak yorumlarken,
Japonlarin ¢ogu sugu sosyal normlarin ve kurallarin ihlali olarak yorumlamislardir (akt.
Miller ve dig. 2008). Benzer sekilde Kadiangandu ve dig. (2001), Kongolular ile
Fransizlart Karsilastirdiklart ¢alismada Kongolularin affetmeye daha ¢ok, intikam
almaya ise daha az istekli olduklarini tespit etmislerdir.

Sandage ve Williamson (2005: 46) affetme ve kiiltiir arasindaki iligkileri inceleyen
ampirik caligmalarda ii¢ yontemin 6n plana ¢iktigini belirtmektedirler. Birinci nicel
arastirma yontemi, Amerika’da gelistirilen affetme modellerini, Amerika disindaki belli
kiiltiirler i¢inde uygulayarak test etmekten gecmektedir. Boylece arastirmacilar farkl
kiiltiirlerde affetme siirecinin genellenebilir ya da evrensel 6zelliklerini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu calismalar affetme siirecinin kiiltiirel farkliliklar1 asan evrensel
ozelliklerini inceleme imkam sunmaktadir. Ornegin, Kolhberg’in (1984) ahlaki gelisim
kuramindan esinlenerek Enright ve dig. (1989)’nin affetmenin ahlaki gelisimi iizerine
yapmis oldugu ¢aligmalarda, biligsel ve ahlaki muhakemedeki gelisime paralel olarak
affetme egilimlerinin yasla birlikte arttigini tespit edilmistir. Huang ve Enright (2000),
affetmenin ahlaki gelisim modelini Giiney Kore’de; Park ve Enright (1997) ise benzer
sekilde Tayvan ornekleminde bu modeli test etmislerdir. Sonuglar, affetmenin ahlaki
gelisiminin Dogu toplumlarinda da Bati toplumlarindakine benzer sekilde gelistigini

gostermektedir.

Diger bir nicel arastirma yontemi ise affetme dlgekleri ile iki ya da daha fazla toplumu,
etnik grubu ya da wrki ayn1 anda karsilagtirmali olarak kiiltiirleraras1 psikolojik
calismalar yapmaktir. Bu ¢alismalarla affetmenin evrensel 6zellikleri yaninda kiiltiirlere
gore olusan farkliliklar da tespit edilebilmektedir (Sandage ve Williamson, 2005: 46-
47). Ornegin, Ayten ve Gashi (2012)’nin Tiirk ve Kosavali iiniversite dgrencileri
tizerinde yiirtittiikleri aragtirma sonucuna gore, Kosavali 6grencilerin, affetme egilimi ve

hayat memnuniyeti ortalamalar1 Tiirk 6grencilerine gore daha yiiksektir. Ayrica, yine
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Kosavali 6grencilerin kendilerine karst bir su¢ isleyenin, yaptigi hatanin nedenini
bulmaya yonelme, onu anlamaya ¢alisma ve onun iyi yonlerini diisiinme gibi affetmeye
yonelik 6zelliklerinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada,
Bugay ve Mullet (2013), Fransa’daki ve Tiirkiye’deki tiniversite ogrencilerinin
affetmeye yaklagimlarini karsilastirmiglardir. Fransiz 6grencilerle karsilagtirildiginda,
Tiirk 6grencilerinin kosulsuz affetme ve kosulsuz affedilmeyi isteme puanlarinin daha
disiik oldugu ve Tirk katilimcilarin kosullara yonelik duyarliliklarinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu ¢alismalar i¢inde, dzellikle affetme ve irk arasindaki iligkileri
inceleyen sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlardan yasli siyahiler ve beyazlar
tizerine yapilan ¢aligmada, McFarland ve dig. (2012), siyahlarin beyaz katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde affetme egilimli oldugunu bulgulamiglardir. Yine bu
calismada, ozellikle yash siyahilerde affetmenin saglik {izerinde yasli beyazlara nazaran
daha fazla etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger bir c¢alismada, Krause (2012),
yaslilardan olusan bir Orneklemde beyaz, siyah ve Meksikali Amerikalilar1 affetme
egilimi agisindan karsilagtirmistir. Calisma sonunda, siyah ve Meksikali Amerikalilarin,
beyazlardan daha fazla kendini ve bagkalarini affetmeye egilimli olduklari, Tanri
tarafindan affedildigini diisiinmeye ve uzlagma siirecini daha fazla baslatmaya egilimli

olduklar1 tespit edilmistir.

Ugiincii ampirik yontem ise, belirli kontekstler iginde affetmenin anlamini, sosyal ve
kiiltiirel fonksiyonlarin1 anlamak icin, antropologlar, sosyologlar ve psikologlar
tarafindan kullanilan nitel ¢alismalar yapmaktir. Bu ¢alismalar, hem affetmenin sosyal
slireglerini igeren kiiltlirel 6gelere ve anlatilara ulasma imkanin1 hem de farkli kiiltiirel
geleneklerdeki insanlar i¢in affetmenin nasil hizmet ettigini anlama imkan1 sunmaktadir
(Sandage ve Williamson, 2005: 46-47). Ornegin, Sandage ve dig. (2003), Hmong
(Giineydogu Asya’da yasayan bir etnik grup, halk) kiiltiirii {izerine bir arastirma
yapmislardir. Yapilan saha arasgtirmasi ve vaka incelemesi, oldukca topluluk¢u bir
kiiltiir olan Hmong halkindaki bazi 6gelerin affetme siirecini sekillendirme yollarinin,
Bati psikolojisindeki baskin modellerden 6nemli derecede farklilik gésterdigi tespit
edilmistir. Mesela, geleneksel Hmong maneviyati (spirituality), hem animist hem de
atalara tapinmay1 icermektedir. Bu maneviyat anlayisi, cenaze merasimleri ve diger
kurban ritiielleri yoluyla atalarinin ruhlar1 vasitasiyla affetmeyi giivence altina alma

diisiincesini  dogurmaktadir. Birgok fiziksel ve duygusal problemlerin etiyolojisi,
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geleneksel Hmong halki tarafindan affetmeyen bir ruhun sebep oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Hmong kiiltiiriinde affetme oldukca kolektif bir sekilde ele
alinmaktadir, oyle ki tartismalarin aile ve klan meditasyonu ile degerlendirilmesi
beklenir. Kisilerarasi suglar biitiin bir ailenin ve klanin bir kayb1 olarak degerlendirilir.
Affetme seremonileri, klanlar arasinda ele alinir ve belli ritiielleri, hediyeleri ve yiiz
yikamay1 (catigma siirecinde kaybolan ya da utanmig yiiziin yenilenmesinin sembolik

hareketi olarak) igerir.

Hook ve dig. (2008), affetmede kiiltiirel farkliliklarin ¢alisilmasinin 6zellikle terapilerde
ise yaracagina isaret etmektedir. Ciinkii c¢ok kiiltiirlii yapilarda terapistlere gelen
daniganlar farkli kiiltiirel ¢evrelerden gelebilmektedir. Dolayisiyla terapi i¢inde bu

kiiltirel faktorlere dikkat etmek gerekir.
1.1.7. Affetme ve Dindarhk iliskisi

Pek ¢ok dini gelenekte oldugu gibi Islam’da da affetme 6nemli bir deger olarak yer
almaktadir ve dindarlik affetme siirecini destekleyen bir unsur olarak kabul edilmektedir
(Krause, 2004: 1218; Rye, 2005; Ayten, 2009a). Ayrica arastirmalar dindar insanlarin
affetmeye daha fazla deger verdigini ve affetmeye daha fazla egilimli oldugunu
gostermektedir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989; Gorsuch ve Hao, 1993; Rye ve
dig., 2000; Ayten, 2009a; Uysal, 2015).

Affetme ve dindarlik iliskisi {izerine yapilan metaanalitik calismalarin sonuglari, iki
olgu arasinda gesitli diizeylerde olumlu iligkiler oldugunu gostermektedir (Koenig ve
dig., 2012: 580; Davis ve dig., 2013a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010). Ornegin, Koenig ve
dig. (2012: 580) son on-on bes yil icindeki dindarlik ve maneviyatin affetme ile
iliskisini inceledigi 40 calismadan 34 (%85) tanesinde, din ve maneviyat ile affetme
arasinda pozitif iliskiler tespit etmistir. En iyi kurguya sahip 10 ¢alisgmadan 7 (%70)
tanesi daha dindar olanlarin daha affedici oldugunu rapor etmislerdir. Bunlardan ikisi
prospektif calismadir ve dindarhigin zamanla daha affedici olmayr saglayacagini

ongormiislerdir.

Benzer sekilde, Davis ve dig. (2013a), affetme din ve maneviyat arasindaki iliskileri
inceleyen litetatiir iizerine metaanalitik bir ¢alisma yapmislardir. Dindarlik ve

maneviyatin, affedicilik (6rn. iligkiler ve durumlar i¢in, r=.29), durumsal affetme (6rn.
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spesifik bir sug icin, r=. 15), ve kendini affetme (r=. 15) ile pozitif iliskilerinin oldugunu
bulgulamiglardir. Dindarlik ve maneviyat i¢in kullanilan ol¢eklerin de bu iligkiler
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Din ve maneviyatin baglamsal (contextual)
Olgtimleri durumsal affetme tizerinde, din ve maneviyatin egilimsel (dispositional)
Olgtimlerinden daha giiglii iliskiler gostermektedir. Bireylerin kutsal ile olan iligkilerinin
Olgiilmesi kendini affetme iizerinde dindarligin egilimsel oOlgiimlerden daha fazla
etkilidir. Dolayisiyla affetme ve dindarlik arasindaki iligkileri agiklamasi baglaminda

kullanilan 6l¢ekler de 6nem arz etmektedir.

Bu alanda yapilan caligmalardan birini, Enright ve dig. (1989) ergenler iizerinde
yiiriitmiislerdir. Enright ve dig. (1989), katilimcilardan farazi bir durumu diistinmelerini
istediler. Dindarlik seviyiyesi daha yiliksek olan ergenler her bir bireyin 6nemli ve
degerli oldugunu ve bireyler hatali davranislarda bulunsalar bile herkesin merhametle
davranilmayr hak ettiklerini disiindiikleri icin affedilmesi gerektigini belirttiler.
Bununla birlikte, bu kurgusal durumda, dindarlik seviyesi diisiik olan ergenler, daha ¢ok
sosyal iligkileri devam ettirmek ve onarmak i¢in, yasal ya ahlaki kurallara uymak icin
veya digerlerinden gelen sosyal baskiya bir cevap olarak affedeceklerini belirttiler.
Dolayisiyla dindarlik insanlarin sadece affetme egilimlerini degil ayn1 zamanda affetme

motivasyonlarimi da etkileyebilmektedir.

Diger bir ¢alismada Fox ve Thomas (2008), Hristiyan, Miisliiman, Yahudi ve Sekiiler
inangl kisilerde dindarlik ve affetme egilimini arastirmiglardir. Affetmeyi egilimsel
affetme, davranissal affetme ve projektif affetme olarak ii¢ farkli boyutta 6l¢miisler;
dindarlig1 6lgmek ic¢in yorum, dua ve ibadetlere katilimi kullanmislardir. Arastirma
sonunda, affetmenin dindarlik ile pozitif iliskisini tespit etmislerdir. Dindar gruplar
sekiiler gruba gore daha fazla egilimsel ve projektif affetme egilimindedirler. Dindar
gruplar arasinda, belli bir dinden ziyade dindarlik seviyesi affetmede daha giiclii bir
belirleyicidir. Bu ¢alismaya gore inang affetmenin en yiiksek dindarlik gdstergesi olarak

tespit edilmistir.

Yeni yeni arastirilmaya baslanan kendini affetme ve dindarlik arasindaki iliskileri
inceleyen calismalarda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir (Giindiiz, 2014;
Avery, 2008; Cafaro ve Exline, 2003). Ornegin, Avery (2008)’in ¢alismasinda kendini

affetme ile dindarlik arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Cafaro ve Exline
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(2003)’nin arastirmasinda ise, kendini affetme ile islenen sugun Tanri tarafindan

affedildigini diistinme arasinda pozitif bir iligski bulgulanmustir.

Bununla birlikte Davis ve dig. (2013a), literatiirdeki c¢alismalar1 degerlendirmeleri
sonucunda, genel dindarlik ve maneviyat egilimini Olcen Olgeklerin kullanildig:
caligmalardan ziyade; dindarlik ve maneviyati belirlemek i¢in Tanri’ya baglanmayi
(attachment) 6l¢en Olgekler kullanildiginda kendini affetme ile daha yiiksek pozitif bir
iliskinin oldugu bulgulamislardir.

Bu alanda yapilan calismalardan bir digeri de Tann tarafindan affedildigine inanma
tizerindeki arastirmalardir. Krause ve Ellison (2003: 77), yaslilar {izerine yaptiklari
calismada, baskalarini affetmenin psikolojik iyi olusla iliskili oldugunu ve bu iliskinin
Tanr tarafindan affedildigine inananlar arasinda daha yiliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bazi caligsmalarda da Tanr tarafindan affedildi§ine inanmanin, baskalarini
ve kendini affetme ve psikolojik iyi olusla cesitli diizeylerede iliskileri oldugu
gosterilmektedir (Krause ve Ellison, 2003; Cafaro ve Exline, 2003; McConnell ve
Dixon, 2012).

Genel dindarlik ile affetme arasindaki iliskileri (Fox ve Thomas, 2008; Gorsuch ve Hao,
1993; McCullough ve Worthington, 1999) ele alan ¢aligsmalarin yaninda dinsel egilimle
(i¢ gidiimlii-dis giidiimlii dindarlik) affetme arasindaki iliskileri (Gordon ve dig., 2008)
inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, dinin affedilme arayis: iizerindeki etkisini
ortaya koyan caligmalar, i¢sel dini motivasyonu yiiksek olanlarin yaptiklar1 yanliglar
konusunda daha ¢ok bireysel sorumluluk sahibi olma ve hatalarin1 onarma egiliminde

olduklarini gostermektedir (McCullough ve dig., 2013: 222).

Diger bir ¢alismada, Gordan ve dig. (2008), kendilerine kars1 yapilan gercek bir ihanetle
karsilagmalar1 durumda icdiidiimlii dindarlarin daha c¢ok affetme egilimi icinde
olduklarin1 buna karsin dis glidiimlii dindarlarin ise daha c¢ok intikam alma arayisi
icinde olduklarint tespit etmislerdir. Ayrica dis giidiimlii dindarlarin affetme
egilimlerinde 0Ozellikle sosyal baskinin yonlendirici oldugunu belirtmektedirler.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak insanlarin, dinsel egilimlerinin onlarin nasil ve
nicin bagkalarin1 affetmeyi tercih ettileri iizerinde etkili bir faktér oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Biitiin bu arastirmalarla birlikte, McCullough ve Worthington (1999), dindarlik ve
affetme iligkisi {izerine yapilan literatiiri inceledikleri ¢alismalarinda, dindar bireylerin
affetme egilimleri ile gercekten affetmeyi gerekteren bir durumla karsilastiklarindaki
davraniglar1 arasinda bir tutarsizlik oldugunu belirtmektedirler. Yani ¢calismalarda her ne
kadar affetme egilimleri ile dindarlik arasinda pozitif iliskiler goriilse de spesifik bir
durum {izerine yapilan ¢aligmalarda ayni sonuglar elde edilemiyor. Dolayisiyla bireyin
dindarligiin onun affetme egilimlerini nasil yonlendirdigi sorusunun cevabinin hala net

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
1.1.8. Affetme ve Ruh Saghg iliskisi

Affetme, ruh saglig1 ve fiziksel saglik arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar 6zellikle
1990’lardan sonra hiz kazanmistir. Bu ¢alismalar i¢inde affetmenin; kendini affetme,
baskalarini affetme, durumu affetme, Tanr1 tarafindan affedildigini hissetme gibi cesitli
boyutlarmin ruhsal ve fiziksel saglik tizerinde olumlu etkileri ortaya konmustur (Krause,
2004: 1218; McCullogh ve Witvlient. 2002: 451; McCullough ve dig., 2005; Krause ve
Elison, 2003; Cafaro ve Exline, 2003; Lawler-Row, 2010).

Ornegin, giderek artan sayida arastirmalarin gosterdigi sonuclar, baskalarini affetme
egiliminde olmanin daha iyi fiziksel ve Ozellikle daha iyi bir ruh saglig: ile gesitli
diizeylerde iligkisini gostermektedir (Krause, 2004: 1218; McCullogh ve Witvlient,
2002: 451; McCullough ve dig., 2005: 405; Bono, McCullough ve Root, 2008).

Ayni sekilde, arastirmalarda suclu kisiye karsi affetme egiliminde olan kisilerin
psikolojik iyi olma hali tizerinde olumlu etkiler; aksine intikam almaya egilimli
olanlarda ise ruh saglig1 ve psikolojik iyi olma hali ile negatif iliskiler tespit edilmistir
(McCullogh ve Witvlient, 2002: 451). Yine, gesitli arastirmalarda affetmenin kaygi ve
depresyonu azalttig1; umut, benlik saygisi ve yagsam doyumunu artirdigi bulunmustur
(Worthington, Witvliet ve Miller, 2007; Freedman ve Enright, 1996; Lawler-Row ve
dig., 2005; Ayten ve Gashi, 2012).

Ayrica, baz1 arastirmacilar 6zellikle, kendini affetmenin psikolojik saglik i¢in 6nemli bir
faktor oldugunu belirtmektedirler (Snyder ve dig., 2011; Hall ve Fincham, 2005;
Cornish ve Wade, 2015: 97). Nitekim bireyin kendine kars1 hissettigi 6fke ve kizginlik
duygularinin gesitli ruhsal rahatsizliklara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Enright ve
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Fitzgibbons, 2000). McCullogh ve Witvlient (2002: 451), kendini affetmeye egilimli
olanlarin depresyon, paranoid diisiince, psikotizm ve Kkisilerarasi duyarlilikta negatif
iliskilerinin tespit edildigini bildirmektedir. Ornegin, Cornish ve Wade (2015), terapi
siireclerinde gergek bir kendini affetme iizerinde g¢alismanin ve bunu saglamanin
danisan {izerinde olumlu etkileri oldugu belirtmektedirler. Benzer sekilde Avery (2008),
kendini affetme ile 6znel saglik, ruh saglig1 ve sosyal iligkiler arasinda olumlu iliskiler
oldugunu tespit etmistir. Bugay ve Demir (2011b)’in tiniversite Ogrenciyle yaptigi
arastirma sonuglar1, kendini ve baskalarin1 affetme ile yasam doyumu arasinda olumlu
iligkiler oldugunu ve bu iliskide ruminasyonun araci rolii oldugunu gostermektedir.
Yine tilkemizde yapilan diger bir ¢alismada, Halisdemir (2013), kendini affetmenin,

psikolojik iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Bunlarla birlikte, insanlarin affetmelerine yardimer olan miidahalelerin psikolojik iyi
olmay1 arttirdig, kaygt ve depresif semptomlar: diisiirdiigii, kendine saygit ve umudu
arttirdigi  gosterilmistir (McCullough ve dig., 2005; Friedman, 2009). Ornegin,
Worthington (1998), uyguladigi Piramit modeli ile danisanlarin bagkalarinin hatalarini
affetmeyi 6grenmesinin, olumsuz hisler ve diisiincelerle bas etmede ve onlarin iyilik
halini korumalarinda ve sosyal iligkilerini tamir etmelerinde 6nemli bir islev gordiigiinii
belirtmistir. Friedman (2009), kendi klinik ¢alismasinda dort ya da bes seans affetmeye
odaklanmakla insanlarin daha az stres hissettiklerini genel olarak hayat hakkinda daha
minnettar olduklarin1 ve daha yiliksek bir mutluluga sahip olduklarini tespit ettigini
belirtmektedir. Benzer sekilde iilkemizde yapilan bir ¢alismada, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-egitim programinin
tiniversite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, 6fke kontrolii

ve siirekli kaygi tizerindeki olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir (Cardak, 2012).

Ayrica affedici olmanin fiziksel saglik {lizerinde de olumlu etkilerini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Hood ve dig., (2009), affedememenin, diismanlik duygulari
ile iligkili oldugunu; dolayisiyla, diismanlik duygularinin sagliksiz kardiyovaskiiler
tepkimelere sebep olduguna dair arastirmalar dikkate alarak, affedememenin olumsuz
saglik sonuglan ile iligkili olacagini belirtmektedirler. Ayrica, Hood ve dig., (2009),
aragtirmalarin affetmenin sadece diismanlig1 azaltmadigini, kan basimcini distirdiigiini

ve stresin objektif belirtilerini azalttigin1 gosterdigini ifade etmektedirler.
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Benzer sekilde, Worthington, Witvliet ve Miller (2007), affetme ve saglik {izerine
yapilan arastirmalari inceledikleri ¢alismada, kronik olarak affedememenin, o6zellikle
tansiyon ve kardiovaskiiler (kalp ve damara iliskin) alanlarinda, zayif bir sagliga katkida
bulunabilecegini belirtmektedirler. Yine yazarlar, genellikle, affedici olmayan insanlarin
affedici olan insanlara gore daha yiiksek bir tansiyona sahip oldugunun tespit edildigini
bildirmektedirler. Son olarak yazarlar, affedici insanlarin daha saglikli davranislara,
daha iyi bir fiziksel saglik durumuna, daha iyi bir sosyal destege sahip olduklarini, daha
az sigara ve alkol kullandiklarini, daha az depresyon, kaygi, stres ve Kkisilerarasi
problem yasadiklarini ifade etmektedirler. Yine Lawler-Row ve dig. (2005), affetmenin
negatif duygulan (kizginlik, gerginlik, karsiliklik ve depresyon gibi) azaltmada dnemli

bir mekanizma oldugunu tespit etmislerdir.

Krause (2004), bahsedilen bu yararli etkilerin nasil yiikseltilecegine dair ipuglarinin
olduk¢a az oldugunu belirtmektedir. Krause’ye gore yine de literatiirde ii¢ tane yol
gosterici bulunabilir. Birincisi, insanlar baskalarini affetmeye egilimli olmadiklarinda,
genellikle ac1 veren davranisi tekrar tekrar diisiinlip, yeniden yasarlar. Boyle bir derin
diisiinmenin, zayif ruhsal ve fiziksel saglikla iliski olduguna dair bazi deliller vardir.
Ikinci olarak bagkalarini affetme, anlamli bir destek kaynagi olan sosyal baglar1 yeniler
ve onarir. Bu Onemlidir, cilinkii giiclii sosyal baglar daha iyi bir fiziksel ve ruhsal
saglikla iligkilidir. Son olarak, fizyolojik agidan, baskalarina kars1 affedici olmak, saglik
tizerinde yararli etkileri oldugu gosterilen pozitif duygular: saglar (Krause, 2004: 1218).

Ayrica affetme ve ruh sagligi lizerindeki olumlu etkileri bagsagikma mekanizmalartyla
aciklayan arastirmacilar da bulunmaktadir. Worthington ve Scherer (2004)’¢ gore
affetme bireysel ve sosyal stresi ve olumsuz psikolojik tepkimeleri azaltan “duygusal
odakli bir basacikma metodu” dur. Ayrica yine Worthington (2006)’a gore kendini
affetme duygusal odakli bir basagikma tarzidir. Ona gore kendini affetmeyi 6grenmek,
daha etkin bir sekilde bireylere aci veren duygularla basacikmalarinda yardimei

olmaktadir.
1.1.9. Affetme ile ilgili Literatiir

Hem akademik hem de popiiler olarak ilgi ¢eken affetme bir¢ok aragtirmanin konusu
olmus ve hala da olmaya devam etmektedir (Snyder ve dig., 2011; Fehr, Gelfard ve

Nag, 2010). Son on yil iginde Tiirkiye’de bu konu tizerinde yapilan ¢alismalarda da bir
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artis gozlenmektedir. Bu bagslik altinda iilkemizde konu ile ilgili 6ne ¢ikan aragtirmalara

yer verilecektir.

Oncelikle Ilahiyat Fakiiltelerinde affetme konusu ile Temel Islam Bilimleri
bolimlerinde, tefsir ve kelam gibi ana bilim dallarinda gesitli ¢caligmalarin yapildigin
belirtmek gerekir. Bu calismalarda daha ¢ok Islam dini agisindan affetmenin gesitli
acilardan Ozellikleri tzerinde durulmaktadir. “Kur'an'da Af ve Azab Kavramlarr”
(Karakaya, 2009); “Keldmi A¢idan Allah'in Affi” (Miijdeci, 2007); “Kuran'da Istigfar
Kavrami ve Istigfar-Magfiret Iliskisi” (Yalginkaya, 2010); “Kur'an'da Af Kelimesi ve
Affetmenin Anlam Alani” (Sahin 2014); “Kur'dn'da Af Kavrami, Gerekliligi ve Simirlart”
(Goztok, 2014) adl1 calismalar 6rnek olarak verilebilir.

Daha oncede ifade edildigi gibi iilkemizde giderek artan bir ilgi gormeye baslayan
affetme konusunda hem Klinik psikoloji, hem sosyal psikoloji hem de psikolojik
damsmanlik alanlarinda arastirmalar yiiriitiilmektedir. Ulkemizde siklikla ikili iliskiler
baglaminda affetmeyi elen alan ¢alismalarin (Taysi, 2007; Alpay, 2009; Yildirim, 2009;
Atgeken, 2014; Glmiis, 2015) yani sira; ruh saghgmin cesitli gostergeleri ile iliskisi de
sik¢a arastirilmakta (Saricam ve Biger, 2015; Sari, 2014; Sahin, 2013; Asici, 2013);
ayrica kendini affetmeyi merkeze alan ¢alismalar da dikkat ¢ekmektedir (Bugay, 2010;
Halisdemir, 2013). Son donemde affetmeyi etkileyen bir faktor olarak dindarlik da
caligmalara bir degisken olarak eklenmeye baslanmistir (Ayten, 2009a; Atgeken, 2014;
Giindiiz, 2014; Uysal, 2015).

Psikoloji alaninda iilkemizde bu konuda yapilan ilk kapsamli ampirik aragtirma Taysi
(2007)’ye aittir. ikili iliskilerde bagislamayr konu alan Taysi (2007), evli kadmn ve
erkeklerin evlilik uyumlarinin nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki
affetmeyi ne diizeyde yordadigini incelemistir. Arastirmada evli kadinlarin evli
erkeklere gore esin verdigi zarar1 daha fazla incitici bulduklar1 goriiliirken, affetme,
yiikleme ve evlilik uyumu yoniinden cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, evli kadinlar ve evli erkeklerde, affetme, nedensellik yiiklemelerine
gore sorumluluk yiiklemeleri tarafindan daha iyi yordanmistir. Bu bulgulara ek olarak

zararin siddeti arttikca affetmenin zorlastig saptanmaistir.

Yine evli ciftler iizerinde yapilan, Atceken (2014)’nin “Dindarlik, Evlilik Doyumu ve
Kisilik Ozelliklerinin Bagislama ile Iligkisi” adli galismasinda, evli bireylerin affetme
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davraniglart ile iligkisi olan farkli degiskenleri incelenmistir. Arastirma sonunda,
cinsiyetin evlilik doyumu, dindarlik ve affetme iizerinde etkisi olmadigi; incinme
diizeyinin affetme alt boyutlarindan olan intikam ve iliski sonlandirma tizerinde anlamli
fark olusturdugu; kadmnlarin erkeklerden daha fazla incindigi, daha fazla intikam ve
iliski sonlandirma davranis1 gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, evlilik doyumu affetme
ile pozitif yonde, tim affetme alt boyutlar1 (kaginma, iliski sonlandirma, intikam) ile
negatif yonde yliksek derecede anlamli iliskili iken; dindarlik diizeyi yalnizca intikam
alt boyutuyla negatif yonde ve diisiik diizeyde iliskili oldugu saptanmustir. Kisilik
ozelliklerinde ise; nevrotiklik kisilik 6zelligi affetme alt boyutlari ile negatif yonde
yiiksek diizeyde iliskili iken; uyumluluk kisilik 6zelligi intikam davranisi ile negatif
yonde yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur.

Benzer sekilde, Alpay (2009), “Yakin Iliskilerde Bagislama: Bagislamanin; Baglanma,
Benlik Saygisi, Empati ve Kiskan¢lik Degiskenleri Yoéniinden Incelenmesi” adl
calismasini evli ¢iftler lizerinde yiiriitmiistlir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, evli ¢iftlerde esin bir bagkasi ile cinsel birlikteliginin, empatik egilim 6zelliginin,
zarara iliskin algilanan incinme derecesinin ve sahip olunan benlik saygisi diizeyinin

affetmeyi anlaml1 diizeyde yordadig: tespit edilmistir.

Glmiis (2015) ise, evli bireyler lizerinde yiiriittiigli ¢alismada, affetme, affedilmesi
beklenen olaya verilen 6nem, tekrarlayici diisiince diizeyi degiskenlerinin, ruh saghig: ve
evlilik uyumu degiskenlerini yordayip yordamadigini incelemistir. Aragtirma sonunda,
cinsiyet, tekrarlayici diisiinme diizeyinin, affediciligin ve affedilmesi beklenen olaya
verilen 6nemin psikolojik belirtileri yordadigi ve belirtileri agiklama giicliniin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet, affedicilik ve tekrarlayic1 diisiinme diizeyinin

evlilikte uyumu yordadigi, agiklama giiciiniin yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Yildirrm (2009), “Baglanma Stilleri ile Bagislama Arasindaki Iigkide Sorumluluk
Yiiklemelerinin Aract Rolii” adli ¢alismasimi halihazirda romantik bir iliskisi olan
toplam 212 katilimer (119 kadin ve 93 erkek) ile gerceklestirmistir. Elde edilen
sonuglara gore, hem baglanma stilleri hem de sorumluluk yiiklemeleri, affetme ve alt
boyutlart olan 6¢ alma, kaginma ve iyilikseverligin yordayicisidir. Ayni zamanda,

baglanma stilleri sorumluluk yiiklemelerini de yordamaktadir. Ayrica, baglanma stilleri
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ile affetme arasindaki iliskiye sorumluluk yiiklemeleri kismen aracilik ettigi tespit

edilmistir.

Ikili iliskileri inceleyen bu c¢alismalarm yani sira kendini affetmeye odaklanan
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri Bugay (2010)’a aittir. Bugay (2010),
calismasinda tiniversite dgrencileri tizerinde, Hall ve Fincham (2008)’1n kendini affetme
kuramsal modeline dayanarak bireyin kendini affetmesinde sosyo-bilissel (kontrol
odagi, ruminasyon ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik), duygusal (utang ve
sucluluk) ve davranigsal (telafi edici davraniglar) degisenler arasindaki yapisal iliski ve
bu degiskenlerin kendini affetmedeki katkilari incelemistir. Arastirma sonucunda,
ozellikle ruminasyon, utang, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ve telafi edici

davraniglarin kendini affetmenin 6nemli yordayicilar1 oldugu bulgulanmstir.

Diger bir ¢calismada, Halisdemir (2013), iiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi oluslari,
kendini affetme diizeyleri ve gecmise yonelik anne kabul red algilar1 arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma sonucuna gore; kendini affetme, gecmise yonelik anne kabul red
algisi, algilanan akademik basar1 ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenlerinin psikolojik
iyl olusun anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin tamaminin
toplam varyansin %65°ini agikladigi belirlenmistir. Ancak analiz sonucunda cinsiyet ve

siif degiskenlerinin psikolojik 1yi olusun anlamli yordayicilar1 olmadigi goriilmiistiir.

Bu arastirmalarin yani sira bagkalarini, kendini affemenin ve affediciligin ruh saglig: ve
psikolojik iyi olma tizerindeki etkilerini gesitli agilardan farkli 6rneklem gruplar ile ele
alan caligmalar yapilmaktadir. Ornegin, Saricam ve Bicer (2015), calismalarinda
tiniversite Ogrencileri lizerinde, ahlaki deger ve Oz-anlayisin affedicilik tzerindeki
aciklayici roliinii incelemistir. Arastirmada Ahlaki Deger Olgegi, Oz-anlayis Olgegi ve
Affedicilik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ahlaki deger, 6z-anlayis ve
affedicilik arasinda pozitif yonlii iligskiler vardir. Ahlaki deger ve Oz-anlayis,
affediciligin 6nemli yordayicilar1 arasinda olmasimin yaninda affedicilifin toplam

varyansinin %56’sin1 agiklamaktadir.

Sar1 (2014), {niversite 6grencilerinden olusan bir Orneklemde, affetme bigimi ile
kendini gerceklestirme arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglari, affetme ve
kendini gerceklestirmenin birbirlerini yordadigini ve affetme ile kendini gerceklestirme

arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
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Ascioglu-Onal (2014), “Bilissel Carpitmalar, Empati ve Ruminasyon Diizeyinin
Affetmeyi  Yordama  Giiciiniin  Incelenmesi” adli ¢aligmasinda 527 iiniversite
Ogrencisinden olusan bir 6rneklemde, katilimcilarin kendilerini ve bagkalarini affetme
diizeylerinin; iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar, empati ve ruminasyon tarafindan
anlaml diizeyde yordanip yordanmadigini incelemistir. Arastirma sonunda; iiniversite
ogrencilerinin bagkalarin1 ve kendini affetme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bagkalarini affetmenin yordanan degisken olarak
ele alindig1 asamal1 regresyon analizi sonucunda; katilimcilarin yakinliktan kaginmaya
yonelik biligsel ¢arpitmalarinin, empatinin perspektif alma ve empatik ilgi alt
boyutlarinin  birlikte bagkalarmi1 affetmeyi anlamli diizeyde yordadiklar1 tespit
edilmistir. Kendini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi regresyon analizi
sonucunda ise ruminasyonun ve empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutunun birlikte

kendini affetmeyi anlaml diizeyde yordadiklar1 bulunmustur.

Sahin (2013), ¢alismasinda {iniversite d6grencilerinde affedicilik ile psikolojik iyi olma
arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda,
affedicilik ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin affedicilik diizeylerinin cinsiyet,
algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlart agisindan farklihik gostermedigi

bulgulanmastir.

Asici (2013)’nin aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin affetme ozellikleri, 6z-duyarlik ve
benlik saygisi iligkisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik o6zelliklere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen
adaylarinin affetme 6zellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda olumlu yonde
anlaml iliskiler oldugu saptanmigtir. Ayrica affetme Slceginin alt boyutlart (kendini
affetme, baskasini affetme, durumu affetme) ile 6z-duyarlik Olgeginin pozitif alt
boyutlar1 (6z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma, biling¢lilik) arasinda olumlu
yonde; negatif alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) arasinda
olumsuz yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yas, egitim alani, mutluluk durumu,
duygusal iliski durumu, algiladig1 baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna
gore 0gretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme puani) puan ortalamalarinin

farklilastig1 saptanmistir.
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Gilindiiz (2014), arastirmasinda, cinsiyet, dini yonelim, benlik saygist ve bilissel
carpitmalar degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinin kendini ve bagkalarini affetme
egilimlerini yordayip yordamadiginin incelemistir. Arastirmada, benlik saygisi ve
biligsel ¢arpitmalarin kendini affetmeyi anlamhi sekilde yordadigi, dini yonelim ve
cinsiyetin ise kendini affetme ile iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica benlik saygisi
ve dini yonelimin bagkalarini affetmeyi anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Bilissel carpitmalar ve cinsiyetin ise bagskalarini affetme ile iligskili olmadigi

saptanmistir.

Dindarlik ve affetme arasindaki iliskileri incelenmeye odaklanan c¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Ayten (2009a), ¢alismasinda, affetme egilimi ile dindarlik iliskisini
ele almistir. Aragtirma sonunda, dindarlik ile genel affetme egilimi ve affetme egilimini
olusturan "iyimserlik" alt boyutu arasinda olumlu, "kagma" ve "6¢ alma" alt boyutlari
arasinda olumsuz iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada affetme egilimi ile
"gurur" arasinda olumsuz, "algcakgéniillillik" arasinda olumlu iliski oldugu

bulgulanmustir.

Benzer sekilde, Uysal (2015), 838 katilimcidan olusan bir 6rneklemde, dindarlik ile
affetme egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubuna “Heartland Affetme
Olgegi” ve “Dindarlik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére, cinsiyet,
sosyal cevre ve tahsil durumu degiskenlerinin dindarlikta; medeni durum, yas ve tahsil
durumunun affetme egiliminde farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Dindarliktaki dini

bilgi ve pratik/uygulama boyutunun affetme egimini olumlu etkiledigi bulgulanmistir.

Bu caligmalarin yani sira affetme ile ilgili miidahale programlari igeren deneysel
caligmalarin  yapildigi da goriilmektedir. Ornegin, Bugay ve Demir (2012),
arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin kendilerini ve bagkalarmi affetmelerini
gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik danisma programinin
etkililigini deneysel yontemle test etmistir. Deney grubundaki 6grencilere 5 hafta siire
ile haftada bir kez olmak iizere 90 dakikalik oturumlarla Enright’in (1996) Affetme
Stire¢ Modeli esas alinarak hazirlanmis “Affetmeyi Gelistirme Grubu” uygulanmistir.
Kontrol grubuna &lgiimler arasinda bir islem uygulanmamustir. Elde edilen bulgulara
gore; deney ve kontrol grubunun kendini affetme son test sonuglari arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin,
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ogrencilerin baskalarin1 ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdigini

gostermektedir.

Cardak (2012), calismasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan affedicilik
egilimini arttirmaya yonelik psiko-egitim programinin, iiniversite Ogrencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, 6fke kontrolii, siirekli kaygi tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu On-test, son-test ve izleme
modeline dayali deneysel bir calismadir. Deney grubuna, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 10 oturumluk affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise higbir ¢aligma yapilmamistir. Uygulanan deneysel
islemin sonunda elde edilen bulgular, affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-
egitim programinin; belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, 6fke kontrolii ve

stirekli kaygi lizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.

Karakas (2014), arastirmasinda, gerceklik terapisi yonelimli dini basa ¢ikma grupla
psiko-egitim programinin; affetme esnekligi kazandirma, empati ve stresle bas etme,
tizerinde etkisi olup olmadigini deneysel yontemle incelemistir. Arastirma kapsaminda
deney grubuna on haftalik gerceklik terapisi yonelimli grupla psiko-egitim programi
oturumlar1 yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore “gerceklik terapisi yonelimli dini basa ¢ikma
grupla psikoegitim programi” uygulamasinin; affetme esnekligi kazandirmada tanima,
igsellestirme ve uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda, empati bilissel, duyussal ve
toplam boyutlarinda ve stresle basa ¢ikmanin tiim alt boyutlarinda etkili oldugu tespit

edilmistir.

Colak (2014), c¢alismasinda, logoterapi yonelimli grupla psikolojik danigma
uygulamasinin affetme esnekligi kazandirma iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
kapsaminda deney grubuna sekiz haftalik logoterapi yonelimli grupla psikolojik
danisma oturumlar1 yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore logoterapi yonelimli grupla psikolojik
danigma uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada tanima, i¢sellestirme ve uygulama

olmak tizere tiim alt boyutlarda etkili bulunmustur.

Ulus (2015), “Annelere Uygulanan Empati Egitiminin Empati ve Bagislama

Diizeylerine Etkisi” adli caligmasinda, ergenlik doneminde g¢ocugu olan annelere
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uygulanan empati egitim programinin onlarin empati ve affetme diizeyleri {izerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma, kontrol gruplu dntest-sontest modeline dayali deneysel
bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, empati ve affetme arasinda
anlamli bir iliski oldugu, kisaca, verilen empati egitiminin affetme diizeyine olumlu etki

yarattig1 belirlenmistir.
1.2. Ruh Saghg

Affetme kavramini psikolojik ve dini agidan ele aldiktan sonra, bu baslik altinda ilk
once aragtirmanin diger bir ayagini olusturan ruh saghg: kavrami agiklanacaktir. Ruh
sagligiin tanimin1 verdikten sonra ruhsal rahatsizlik belirtileri sadece aragtirmanin
kapsaminda kullanilan 6lgekler (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve

hostilite) dikkate alinarak kisaca ele alinacaktir.
1.2.1. Ruh Saghg Kavramm

Ruh saghigi kavramini agiklamaya gegmeden oOnce terimde gegen “ruh” kelimesinin
geleneksel ve dini terminolojide kullanilan, dogaiistii mistik bir varlik, hareket ettiren ve
hayat veren kuvvet anlamindaki ruh olmadigimi belirtmek gerekir (Saygili, 2001: 11;
Baymur, 2014: 1). Zira psikoloji her ne kadar “ruh bilgisi” demek olsa da modern
psikoloji kendisine ruhu konu edinmez. Batili kiiltiirlerde psikolojinin inceleme alani,
mind ve onun tiirevi mental ile ifade edilirken; dilimizde spirit ya da soul un karsiligi
olan geleneksel ruh kavrami kullanila gelmektedir (Goka, 2001: 17; Baymur, 2014: 1).
Modern psikolojide ruhtan kasit beyin ve sinir sisteminin fonksiyonlari, beyin
faaliyetlerinin zihinsel ve davranigsal tezahiirlerine denk gelmektedir (Saygili, 2001:
11). Giiniimiizde halen sik¢a kullanilan ruh sagligi ve ruhsal rahatsizliklari ifade etmek
icin, zihin saghgi, akil sagligi, psikolojik saglik, zihinsel bozukluklar, akil hastaligi,
psikolojik  rahatsizliklar ya da psikolojik bozukluklar gibi ifadeler de
kullanilabilmektedir.

Din psikolojisi ve klinik psikoloji igerisinde, ruh sagligini olusturan seyin ne oldugu
konusunda fikir birligi yoktur ve bu sebeple olduk¢a gesitli tanimlamalar1 mevcuttur.
(Miller ve Kelly, 2013: 345). Ornegin, Budak (2009: 620), ruh saghigini, kisinin
kaygidan, rahatsiz edici, islev kaybina yol agici, semptomlardan uzak, i¢cinde yasadigi

topluma, kendisine yiiklenen rollere uyum saglamis olmasiyla ve giindelik yasamin
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belirtileriyle ve stresiyle normal sinirlar ¢ergevesinde basa ¢ikabilmesiyle tanimlanan
ruhsal bir durum olarak tanimlamaktadir. Saygili (2001: 13), benzer sekilde ruh
sagligini, kisinin hem i¢ diinyas1 hem de dis ¢evresiyle baris ve siikiinet i¢cinde yasamasi
seklinde tarif etmektedir. Bunun da kisinin belirli bir ruh esnekligine sahip olmasi ile

miimkiin olacagini belirtmektedir.

Ruh sagliginin tanimlar1 psikoloji kuramlarina gore de farklilik gosterebilmektedir.
Psikanalizde ruh sagliginin gostergesi id, ego ve siiper ego arasindaki uyumdur ve ruh
saglig1 Gergeklik Prensibine dayanmaktadir (Oztiirk, 1989: 92). Ruh saglhig1, davranisci
psikolojiye gore, toplumun onaylayacagi davranislari iyi ve mantikli bir yasam tarziyla
edinmis olmaktir; varolusgu psikoloji kuramina gore, kisinin kendi diinyasi iginde 6zgiir
olmasi ve toplumdaki diger insanlarin diinyasina yabancilasmamasidir; hiimanistik
psikolojiye gore ise bireyin aile ve okul egitimi ile saglikli bir iletisimi sonucunda

olugsmaktadir (Bakircioglu, 2006: 193 -194).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)?, saghig1 “yalnizca hasta olmamak degil, bedensel, ruhsal
ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Bu genel saglik tanimi
icinde yer alan ruh sagliginin yeri ve dneminin biiyiik oldugu ve ruh saglhiginin genel
sagligin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmektedir (Koenig ve dig., 2012;
Toussaint ve Webb, 2005b). Giiniimiizde ruh saghig ile ilgili sorunlar sik goriilmeleri,
yeti kaybi ile sonuglanabilmeleri ve ekonomik kayiplara neden olabilmeleri nedeniyle

toplumsal agidan da biiyiik bir 6neme sahiptir (Ocaktan ve dig., 2004).

Klasik anlayisa gore ise ruh sagligi, ruhsal bir bozuklugun yoklugu ve normal ile es
anlamli olarak ele alinmaktadir. Gergekten de ruh sagligini basitge ruhsal bozuklugun
yoklugu olarak gorme anlayisi, glinlimiizde de tartisilmakta ancak hala yaygimligim

koruyan resmi ruh saglig1 politikalarinin da temelini olusturmaktadir (Giileg, 2010: 12).

Diinyada en fazla kabul gérmiis Amerikan Psikiyatri Birligi’nin siniflandirma sistemi
olan DSM-IV-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth
Edition-TR) kitabinda, ruhsal bozukluk “ruhsal islevselligin altinda yatan ruhsal,
biyolojiyle ilgili ya da gelisimsel siireglerde islevsellikte bir bozulma oldugunu

gosteren, kisinin bilig, duygu diizenlenmesi ve davranmislarinda klinik acidan belirgin bir

2 Bkz. http://www.who.int/topics/mental_health/en/
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bozukluk olmasiyla belirgindir” seklinde tanimlanmaktadir. DSM-IV-TR’de ayrica, sik
karsilagilan tetikleyici bir etkene ya da sevilen birini yitirme gibi bir yitime kars
verilen, beklendik ya da kiiltiirel agidan kabul goriilen bir tepkinin ruhsal bozukluk

olmadig1 belirtilmektedir.

Ruh sagligi tanimi igerisinde yer alan ruhsal bir bozuklugun olmamasi; normal ile
anormal olma ya da hasta ile saglikli olma nedir sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Gergekten de normal ile anormal olma arasinda kesin cizgiler yoktur ve bunlar

tanimlamak da zordur.

Zira bedenin normal yapisi ve islevleri bilindiginden fiziksel hastaliklarin
tanimlamasinin olduk¢a kolay olmasina karsilik, psikolojik diizeyde olgiit kabul
edilebilecek bir normal kriteri mevcut degildir. Bir goriise gore toplumsal normlara
uyma normali, bu kurallardan sapma orani ise normaldisini yani anormali
belirlemektedir. Diger bir goriisii savunanlar ise, belirli bir oranda toplum kurallarina
uymanin toplu halde yasamak igin gereli oldugunu ve bunun karsiti tutumlarin bireyin
kendisi ve toplum i¢inde zararli olabilecegini kabul etmekle birlikte, gergek normallik
icin Ol¢iitlin toplumun onayr degil, kisinin kendisini iyi hissedebilmesi oldugunu
savunurlar. Kendini 1yi hissetme kavrami, yalnizca yasamin siirdiirilebilmesini degil,
potansiyellerin ve isteklerin gergeklestirilmesini de kapsar (Gegtan, 2006: 12).
Psikologlarin bircogu, gercekligin yeterince algilanmasi, davranis tizerinde goniillii
denetim kurma yetenegi, oz-deger duygusuna sahip olma ve benimseme, sevgi iligkileri
kurma vyetenegi ve iiretkenlik gibi Ozelliklerin duygusal normalligi gosterdigini
belirtmektedirler. Bu niteliklerin daha ziyade normal Kisinin, anormal olarak tani
konulan kisiden daha biiyiik 6lgiide sahip oldugu ozellikleri temsil ettigi kabul
edilmektedir (Atkinson ve dig., 2008: 525-526).

Daha once de ifade edildigi gibi anormallik ya da bozukluk kavramlarinin
tanimlanmasinda hala evrensel bir goriis birligi yoktur. Ancak literatiirde nelerin
anormallik ya da zihinsel bozukluk olarak tanimlanabilecegi konusunda belirli kriterler
belirlenmistir. Ornegin birey aci cekme, uyumsuzluk, sapkinlik, toplumsal standartlar:
cigneme, sosyal rahatsizlik, akildisi ve ongériilemez olma @ibi konularda ne kadar
giicliik yasaniyorsa bir tiir zihinsel bozukluk yasama ihtimali de o denli yiiksektir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 35-37). Bunlarin disinda, anormal davranislarin
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belirlenmesinde sosyal yargilarin yani toplumun degerlerinin ve beklentilerinin de rolii
vardir. Toplum stirekli bir degiskenlik i¢inde oldugu i¢in on ya da yirmi y1l énce sapkin
ve anormal olarak goriilen bir davranis daha sonra bu sekilde degerlendirilmeyebilir.
Ornegin daha &nce zihinsel bir bozukluk olarak siniflandirilan escinsellik artik bu
simiflandirma iginden ¢ikmugtir (Sayar, 2001: 9). 20 y1l 6nce burna ya da gébege hizma
takmak sapkin bir davranis1 ve akla zihinsel bozukluklari getirirken giliniimiizde moda

olarak degerlendirilebilmektedir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 37).

Anormalin ne oldugunun tanimlanmasinda da goriilecegi lizere ruh saglhigi tanimi
tizerinde kiiltiiriin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Giiniimiizde toplumsal ve kiiltiirel
etmenlerin normaldis1 davraniglarin olusumundaki roliiniin daha iyi anlagilmis olmasi,
arastirmacilarin giderek kiiltlirleraras1 arastirmalara dnem vermesine neden olmustur
(Gegtan, 2006: 12-13). Sayar (2012a)’a gore, her toplumun kendi yerel geleneklerinden
beslenen bir ruh saghgi pratigi vardir ve bu pratik o kiiltiir i¢inde tutarhidir. Ruhsal
rahatsizliklarin  bir bolimiiniin belirtileri toplumdan topluma degismezken farkli
toplumlarda ¢ok farkli belirtilerle seyreden rahatsizliklar da vardir. Bati kiiltiirtinde var
olan beden ve zihin ayrilig1 fikri; ruhsal rahatsizliklarin kavramsallastirilmasinda,
psikiyatrik bilginin yapilanmasinda da etkili olmaktadir. Yine Sayar (2000: 15)’a gore
DSM-IV-TR’ de bahsedilen tiim yetiskin ruhsal bozukluk kriterlerinin yalnizca dortte
biri evrensellik 6zelligi gostermektedir. Ornegin, Bati toplumlarinda depresyonun
duygusal bileseni bedensel bilesenine yeg tutulmaktadir. Oysa diinyanin Batili olmayan

bolgelerinde depresyon siklikla bedensel belirtilerle seyredebilmektedir.

Ruh sagliginin taniminda oldugu gibi psikoloji kuramlar1 ruhsal rahatsizliklar1 da farkl
sekillerde tanimlamislardir. Psikanalik yaklasima goére normaldisi davranslar,
celigkilerin ortaya c¢ikardigr kaygiyr bilingaltinda tutmak i¢in yapilan savunma
mekanizmalaridir. Davranis¢1 yaklasima gore normaldisi davranislar, diger davranislar
gibi 6grenilmis davranislardir ve klasik kosullanma, edimsel kosullanma, sosyal
o0grenme kavramlari ile agiklanabilirler. Biyolojik yaklasim ise viicuttaki bozulmalarin
davraniglardaki bozukluklara yol agtigini belirtir. Bilissel yaklasim, psikanaliz gibi igsel
siireclerle ilgilenir, ancak gizli giidiilenmeleri, duygular1 ve ¢atismalar1 vurgulamaktan
¢ok, bilin¢li zihinsel siirecler tizerinde durur. Kendimize iliskin diisiinme tarzimiz
(benlik semasi), stres yaratan durumlar1 degerlendirme tarzimiz ve bunlarla basagikma

stratejilerimiz birbiriyle iliskilidir. Biligsel bakis agisindan bazi psikolojik rahatsizliklar
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bozulmus biligsel siireglerden kaynaklanir ve bu hatali biligsler degistirilerek

hafifletilebilir (Ciiceloglu, 1999: 435-436; Atkinson ve dig., 2008: 529).

Ruh saglig: iizerinde yapilan g¢aligmalart degerlendiren Koenig ve dig. (2012: 298-
299)’e gore, ruh sagiliginin pozitif ve negatif boliimleri vardir. Pozitif ruh sagligi hem
duygusal hem de bilissel siiregleri igermektedir. Pozitif duygular, huzurun tecriibesini,
harmoniyi, iyi olusu, mutluluk ve memnuniyeti icermektedir. Pozitif bilissel siiregler
ise, hayatin bir anlam ve amag tagidigina inanmay1 ve de umutlu, iyimser ve uyumlu bir
diistinme bi¢imini igermektedir. Negatif ruh saghig1 ise sosyal iliskilerde, is yerinde,
dinlenme zamanlarinda fonksiyon bozukluguna sebep olan ve uyuma engel olan
duygulari, bilisi ve davraniglar1 kapsamaktadir. Negatif duygular, belirgin iiziintii, ilgi
kaybi, kaygi, korku, huzursuzluk, yalnizlik, kontrol edilemeyen 6fke ve kizginliktan
olugmaktadir. Negatif bilissel siirecler ise, paranoya, hezeyanli inanglar, diizensiz ve
karmagik diisiinceleri icermektedir. Negatif davranislar, alkol, uyusturucu, seks ve
yemek bagimliligini; ¢almak, yalan sdylemek, aldatmak gibi anti sosyal eylemleri; veya
baskalarinin haklarin1 goéz ardi eden benmerkezci davraniglart kapsamaktadir. Ayrica
negatif ruh sagligi depresyon, anksiyete, psikoz, alkol ve uyusturucu bagimliligi, kisilik

patolojilerini de igermektedir.

Hem pozitif hem de negatif ruh sagligi durumlarmin bazi biyolojik temellerinin
(kalitim) oldugu ama daha ¢ok da bebeklik ve ilk ¢ocuklukta yeterli bir bakim, iyi bir
egitim ve yetisme, genglik ve yetiskinlik doneminde olumlu yagsam olaylar1 ve sartlara
sahip olma ya da bunlarin yoklugu gibi c¢evresel faktorlerden etkilendigi

diistiniilmektedir (Koenig ve dig., 2012: 299).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, ruh sagligi da beden saglig1 gibi kosullara gore
degisip bozulabilmektedir. Dolayisiyla ruh sagligi, salt ve degismez bir hal degildir. Dis
baskilar belli bir 6l¢liyli asinca, insanlarin ruhsal dengesi sarsilabilir. Ortaya bunalimlar,
izlintiiler, kaygilar, i¢ catismalar ve davranig bozukluklart ¢ikabilir. Ruh sagliginin
bozulmasi, kisinin ¢aligmasini, gevreyle iligkisini, kisacasi tiim yasamini etkiler (Kog ve

Polat: 2006).

Ruh sagliginin tanimini verdikten sonra ruhsal rahatsizlik belirtileri sadece arastirmanin
kapsaminda kullanilan Olgekler dikkate alinarak asagidaki bashiklarda kisaca

acgiklanacaktir.
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1.2.1.1. Depresyon

Son yillarda psikolojik saglik alaninda en ¢ok tartisilan sorunlardan biri olan depresyon,
toplumda en sik rastlanan ruhsal rahatsizliklarin basinda gelmektedir. Diinya Saglk
Orgiitii (WHO)’niin bir arastirmasina gore, diinyada yeti yitimine en ¢ok yol agan on
hastaliktan besini ruhsal hastaliklar (depresyon, sizofreni, bipolar bozukluk, alkole bagl
sorunlar, obsesif kompulsif bozukluk) olusturmaktadir (Ugkardes, 2015). Yine Diinya
Saghk Orgiiti (WHO)’niin raporlarina gore, 2020 yilina kadar major depresyonun
diinyanin en sarsici ikinci hastaligi olacagi, hatta kalp damar hastaliklarindan daha fazla

is goremezlige neden olacagi ongoriilmektedir (Bonelli ve dig., 2013).

Benzer sekilde iilkemizde yapilan saha arastirmalarinda da psikiyatrik diizeyde yardim
gerektiren ruhsal bozukluklar arasinda depresif tipte olanlarin en fazla oldugu
belirtilmektedir (Ozdel ve dig., 2002: 156). Ulkemizde ve hemen hemen tiim diinyada
yapilan calismalar bu bozuklugun, toplum icindeki prevalansinin® % 10 gibi yiiksek
diizeylerde oldugunu gostermektedir (Onen ve dig., 1995). Depresyona bagh isgiicii
kayiplari, verimlilikteki disiisler biiyiik bir ekonomik kayba sebep olmakta, depresif
belirtilerin hafif diizeylerde oldugu durumlarda bile, bireyi hareketsizlige, verimsizlige,
mutsuzluga itmesi nedeniyle, bu belirtileri gosterenlere ulasilmasi, koruyucu ruh sagligi

agisindan da dnem arz etmektedir (Ozdel ve dig., 2002: 156; Savrun, 1999: 12).

Depresyon, kelime olarak Latince “depressus” kokiinden gelmektedir ve “asagr dogru
bastirmak, bitkin, gaml, kederli, meyus etmek, cesaretini kirmak, donuklastirip
durgunlagtirmak” gibi anlamlara sahiptir. Psikiyatri ve psikolojide depresyon genel
olarak “cokkiinliik” anlaminda kullanilmaktadir (Koknel, 2005: 15).

Depresyon, elem, iiziintii, isteksizlik, karamsarlik, degersizlik, yetersizlik, gili¢siizliik,
aktivite azalmasi, durgunluk, fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri igeren
ruhsal bir ¢okkiinliik halidir (Kaya, 2007: 11). Bahsedilen bu ¢okkiinliik halinin uzun

siirmesi ve kisinin sosyal, kisisel veya mesleki yasami iizerindeki olumsuz etkilerin

® Birgok sosyal tip biliminde ve epidemiyolojide kulllanilan bir terim olan prevalans (yayginlik), belirli bir niifusta,
belirli bir zaman dilimi igerisinde, ¢alisma kapsaminda yer alan, belirli bir hastalik veya hastaliklara sahip tiim
olgularin oranidir. Prevalans hizi ise; bir toplumda belirli bir anda (nokta prevalans) ya da belirli bir siire icersinde
(slire prevalans) saptanan hasta sayisinin, ayni toplumun ayni1 an veya siiredeki toplam niifusa oranini ifade etmek igin
kullanilir (Budak, 2009: 805; Savrun, 1999: 12).
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hissedilebilir bir diizeyde olmasi halinde bu durum bir ruhsal rahatsizlik olarak

degerlendirilir (Budak, 2009: 196).

Sayar (2012b: 141), depresyonun, en az iki hafta siiren, belirgin bir keyifsizlik, hayattan
zevk almama ve karamsarlik duygulartyla seyreden karanlik bir ruh hali olarak
tamimlamaktadir. Gegtan (2004a: 58) ise kizginlik duygularmin kisinin kendi tizerine
cevrilmesiyle depresyonun yasanabilecegini ifade etmektedir. Ona gore depresyonu
ortalama insanin Uiziintii ya da elem duygularindan ayiran en 6nemli 6zellik, keder
duygusuna karamsarligin da eslik etmesidir. Depresyona egilimli kisi, olumsuzluklardan
hicbir zaman kurtulamayacagi inancini siirekli tasimakta ve bu inancin gerisinde yogun

sucluluk duygular1 bulunmaktadir.

Depresyon baslig1 altinda tek bir hastaliktan degil, bir¢ok alt gruptan olusan bir hastalik
grubundan bahsedilmektedir. DSM IV-TR (Tam Olgiitleri Basvuru Elkitabi1)’ye gore
depresyon, agirligina, tekrarlanma sikligina, mani veya hipomani ile birlikte ortaya
cikip c¢ikmadigina bagli olarak farkli kategorilerde, su alt gruplar igerisinde
degerlendirilmektedir (Savrun, 1999: 11-17; Budak, 2009: 196).

1. Major Depresyon

2. Distimik Bozukluk

3. Bipolar Bozukluktaki depresyon

4. Genel bir tibbi duruma bagli depresyon

5. Depresyonlu uyum bozuklugu

6. Baska tiirlii adlandirilamayan depresif bozukluk:
a- Premenstriiel disforik bozukluk
b- Minor depresif bozukluk

c- Yineleyen kisa depresif bozukluk

Sunu belirtmek gerekir ki depresyon deyince ilk akla gelen major depresyondur. Diger

alt gruplar daha az ilgi odagi olmaktadir (Savrun, 1999).

Alper (2003: 27), DSM IV-TR belirlenen major depressif atagin; hemen her giin, giin
boyu siiren duygudurum ya da giin boyu devam eden etkinliklere karsi ilgide azalma,
onemli derecede kilo kaybi1 ya da tersine asir1 kilo alma, asirn uyku hali ya da

uykusuzluk, asir1 hareketlilik ya da asir1 yavaslama, yorgunluk, bitkinlik ya da enerji
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kayb1 durumu, degersizlik ya da pigsmanlik hissetme, konsantrasyon gii¢liigii ya da
kararsizlik yasama, intihar1 diisinme ya da girisiminde bulunma gibi belirtilerden
besinin ya da daha fazlasinin bireyin iki haftalik bir donemde tecriibe etmesi seklinde

gerceklesmesi seklinde 6zetlemektedir.

Bir duygu durum bozuklugu olan depresyon, kiside, kalitimsal, ¢evresel ve hormonal
bozukluklar sonrasinda gelisebilmektedir (Adasal, 1976: 223). Esasen insanlik tarihi
kadar eski olan depresif bozuklugun etiyolojisini® agiklamaya yonelik gbriisler
Hipokrat’a (M.O. 460-357) kadar gider. O dénemde kara safraya baglanan depresyonla
ilgili caligmalar giiniimiizde ozellikle molekiiler biyoloji ve beyin goriintiileme
tekniklerindeki gelismeler sayesinde olduk¢a gelismistir (Balcioglu, 1999). Bununla
birlikte, ¢agdas psikiyatrinin holistik (biitlinciil) biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel yaklagimi
cergevesinde depresyona bakildiginda, depresyonun sadece bir beyin bozuklugu degil,
biitiin organizmanin, hatta kisinin i¢inde yasadig1 ¢evrenin (ailesi, isi, arkadaslar1 gibi)

bir hastaligi oldugu daha iyi anlasilmaktadir (Doksat, 1999: 75).

Dolayisiyla cogu olguda depresyon, tek bir etkenden degil, bircok etkenin bir
bilesiminden kaynaklanmaktadir (Alper, 2003). Koéroglu (2006), depresyonun ortaya
¢ikmasina etki eden psiko-sosyal faktorleri “ebeveynin oliimii, eslerin birbirlerine ve
cocuklarina yonelik ihmalleri, aile icinde sozlii veya fiili siddet yasanmasi, ailede
alkolizm ve intihar hadiselerinin olmasi, bosanma, yakin zamanda deger verilen bir
yvakimin  ya da arkadasin kaybedilmesi, egitim ve mesleki hayatta yasanan
basarisizliklar, iflds, manevi ve sosyal destek algisimin zayiflamasi, uzun siire devam

eden oz sayg diisiikliigii ” seklinde 6zetlemektedir.

Bu etkenler i¢inde ¢ocukluk yasantilarinin depresyonun gelismesinde yeri dnemlidir.
Ugur (2008), Kisilik gelisimi tizerinde etkili olan erken gelisim dénemine ait
travmalarin, anne ve baba ile iyi iligkilerin kurulamamasinin, gereken sevgi, sefkat ile
giiven duygularinin gocukluk yillarinda yasanamayisinin ileri yillarda ortaya g¢ikacak
depresyonlu kisiyi hazirladigini belirtmektedir. Ayrica Yapict (2007: 39), insanin
varolugsal sorunlar hakkinda diisiinen bir varlik oldugu dikkate alarak, yasamin

anlamina yonelik sorgulamalarin da depresyona neden olabilecegini ifade etmektedir.

* Belirli bir bozuklugun gelisimi ya da nedeni ile ilgili etkenler (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 1090).
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Depresyonu aciklamada psikoloji ekollerinin de farkli yaklagimlart mevcuttur.
Psikanalitik kuram, depresyonu, kayba kars1 bir tepki olarak yorumlamakta, kayip, dis
onaya asir1 bagimli olma ve 6fkenin ig¢sellestirmesi tizerinde yogunlagsmaktadir. NiteKim
Freud, depresyonun i¢edoniik bir 6fke oldugunu, depresyondaki insanlarin bilingsiz bir

bi¢cimde 6fke ve diismanlik duygular1 yasadigini belirtir (akt. Burger, 2006: 29-31).

Davranigsal yaklasima gore pekistirme eksikligi depresyonda Onemli bir rol
oyanamaktadir. Biyolojik yaklagima gore ise depresyon, kalitim ve beyindeki bir takim
kimyasal maddelerin (serotonin vs.) eksikligine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yaklagima gore bir miza¢ bozuklugu olan depresyonun sinir sisteminde biyokimyasal
bir takim degisikliklere yol agtig1 kesindir. Asil sorun, fizyolojik degisikliklerin
psikolojik degisikliklerin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu meselesidir (Atkinson ve

dig., 2008: 548).

Biligsel yaklasima gore depresyona girme nedeni olaylari hatali yorumlama seklinden
kaynaklanmaktadir (Burger, 2006: 29-31). Depresyon konusunda en kapsamli biligsel
psikolojik kurami oneren Aroen Beck (1967)tir (Ciiceloglu, 1999: 458). Beck
depresyonu anlamada psikonalitik, davranis¢i, biyolojik yaklasimlarin yeterli
olmadigini 6ne siirerek depresyonda bilise ait (kongnitif) islev bozuklugunun temel
onemde oldugunu belirtmistir (Balcioglu, 1999: 26). Beck, depresyona yatkin bireylerin
ruhsal yapisinda birbirinden farkli biligsel islevlerin yer aldigini bildirmistir. Bunlar
biligsel {glii, semalar ve biligsel hatalardir. Depresyondaki kisilerin olumsuz
diisiincelerini olusturan bilisgsel ticliiyli olusturan 6geler sunlardir: 1. Kisinin kendisini
olumsuz bi¢cimde goriip degerlendirmesi. 2. Kisinin ¢evresini, yasaminit olumsuz
bicimde goriip degerlendirmesi. 3. Kisinin gelecegini olumsuz bicimde goriip
degerlendirmesi. Biligsel ii¢lii, davranigsal (enerji azligi vb.), duygulanim (sikinti,
sucluluk), biligsel (yogunlasma giicliigli, kararsizlik) ve bedensel belirtiler (istah ve
uyku kaybi) gibi depresif belirtilere yol agmaktadir (Alper, 2003: 115-116). Ayrica,
Beck’in kuramina gore depresyondaki kisileri karakterize eden baslica bilissel
bozulmalar yani diisiince hatalar1 sunlaridir: asar1 genellestirme, secici soyutlama,

abartma ve kiiciiltme, kisisellestirme, keyfi sonug ¢ikarma (Atkinson, 2008: 545).
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Depreyonu agiklayan kuramlarin yani sira, yapilan epidemiyoloj ik® ¢alismalar acisindan
depresyon riskini arttiran faktorler de arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Ulkemizde
yapilan alan arastirmalarin sonuglarmma gore, depresyonla birlikte ortaya c¢ikan
sosyoekonomik risk faktorlerinin baglicalari, kadin olmak, 40 yasin {izerinde olmak, dul
kalmis olmak, ¢ekirdek aileden gelmek ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmak

seklinde tespit edilmistir (Kiiey ve Giileg, 1993).

Bu epidemiyolojik c¢alismalar icinde gerek ilkemizde gerekse yurt disindaki
caligmalarda cinsiyete iligkin bulgular dikkat ¢ekicidir. Zira psikiyatrik c¢aligmalarda,
genel olarak kadinlarin daha siklikla depresyon ve depresif belirti hikdyesi verdigi,
major depresyon igin tedavi gordiigli gosterilmistir. Gerek depresif belirtilerin, gerekse
depresif bozukluklarin hemen hemen tiim diinyada kadinlardaki prevalans hizlari,
erkeklerdekine gore 2-3 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Onen ve dig., 1995:
111). Cinsiyetler arasindaki bu fark her yas grubunda mevcut olmakla birlikte 6zellikle
genclerde ve orta yas grubunda daha belirgindir (Savrun, 1999: 13).

Cinsiyetle ilgili bu farkliligin sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu farklilig
aciklamaya iligkin biyolojik, ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel etkenlere dayanan farkli
goriisler mevcuttur (Onen ve dig., 1995; Kaya, 2007). Geleneksel cinsiyet rollerinin ve
beklentilerinin, caresizlik duygularina neden olmasi gibi psikolojik sonuglar1 ortaya
cikardigi, kadinlarin depresif reaksiyonlara erkeklerden daha fazla hassas oldugu, buna
karsilik erkeklerin madde ve alkol kullanimina basvurmak suretiyle daha ¢ok depresif
belirtilerini baskiladiklar1 gercegi bu durumda etkili olan bir faktér olarak kabul
edilmektedir (Onen ve dig., 1995; Savrun, 1999: 13; Kaya, 2007). Ayrica, bu farklilik,
giinimiiz modern kadmin toplumdaki es, anne, ¢alisma hayat1 gibi sosyal
yiikiimliiliiklerin ve rollerinin fazla olmasi, egitim ve toplumsal olanaklardan yeterince
faydalanmamasi gibi toplumsal degiskenler gergevesinde degerlendirilmektedir (Savrun,
1999: 13; Kaya, 2007). Bir de bunlara depresif kadinlarin profesyonel yardim alma
konusunda erkeklerden daha istekli oldugu gbz Oniine alindiginda, cinsler arasindaki

farklilik bu sekilde kismen izah edilebilir (Savrun, 1999: 13).

% Belirli bir popiilasyonda hastalik, bozukuk ve saglikla ilgili davramislarin dagiliminin incelenmesi. Akil sagligi
epidemiyolojisi zihinsel bozukluklarin dagilimini inceler (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 1090).
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Depresyonla ilgili dikkat c¢ekici bir diger bulgu ise, depresyona diger ruhsal
rahatsizlikarin eslik ettigi tablolarin bulunmasidir. Ornegin, su anki psikiyatrik tani
kategorilerinde farkli gruplarda siniflandirilmalarmma ragmen, klinik uygulamada
depresyon ve anksiyetenin birlikteliklerine oldukga sik rastlanmaktadir (Koéroglu, 2006;
Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Ayrica depresyonun somatik belirtilerle goriilme
orani da oldukga yiiksektir (Tuncer, 1999). Ozellikle Bat: kiiltiirii disindaki toplumlarda
duygusal yasantilarin daha c¢ok somatik bir dil kullanilarak ifade edildigi
belirtilmektedir (Sayar, 2000: 35; Uckardes, 2015). Nitekim, depresyonun belirtileri
degisken ve kiiltiire 6zgii olabilmektedir (Budak, 2009: 196).

Tiirkiye’de yliriitilen bir ¢alismada depresyonun c¢ekirdek belirtileri olmayan
uykusuzluk ve sikintinin en sik goriilen iki bagvuru yakinmasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Depresyonda Bati toplumlarinda sugluluk duygusu, intihar diisiinceleri gibi biligsel
belirtilerin, diger toplumlarda ise somatizasyonun daha sik goriildiigii birgok ¢aligmayla

gosterilmistir (Cimilli, 2012: 171; Martinez, Mendoza ve Gomez, 1996).

Depresyonla iligkili olan bir diger konu ise intiharlar ile alkol ve madde kullanimidir.
Ozellikle depresyonun komplikasyonlarindan biri olan alkol ve madde kullaniminmn
gengler arasinda hizla yayginlastigr bildirilmektedir. Depresyonun bir diger 6nemli
komplikasyonu olan intihar diisiincesi, orta ve ileri derecedeki depresyonlu hastalarin
yaklasik %75’ inde mevcuttur. Intihar girisimi kadilarda daha fazla olmakla birlikte,
Olimle sonuglanan intiharlar erkeklerde daha fazladir. Geng olimlerinde intihar
Amerika Birlesik Devletleri’'nde o6liim sebepleri arasinda {glincii siraya kadar
yiikselmistir (Yavuz, 1999; Savrun, 1999).

Son olarak birgok depresyon vakasinin ilaglarla ya da psikoterapiyle basarili bir bigimde
tedavi edilebildigini belirtmek gerekir. Giiniimiizde depresyonun tedavisinde, kisinin
kendi kendisine depresyondan ¢ikmasina yardimer olabildigi ve olumlu sonuglar elde
edildigi i¢in bilissel terapi yontemleri bir tedavi olarak sik¢a kullanilmaktadir (Kimter,
2014; Atkinson ve dig., 2008: 542). Yapict (2011: 304), depresyonla bas edebilmede 1.
Iyimserlik ve miza¢ dahil pozitif duygulanim ve heyecanlar, 2. Olaylara pozitif izah
bulma ve yeni distinceleri kabul edebilmeye imkan veren kognitif esneklik, 3. Din ve
maneviyatin saglidigi anlam ve anlamlandirma, 4. Grup i¢inden alinan sosyal destek, 5.

Basa ¢ikma tarzlarinin 6nemli birer etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
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1.2.1.2. Anksiyete

Anksiyete bozukluklart modern toplumlarda oldukg¢a yaygin bir psikolojik rahatsizliktir.
Amerika’da yapilan c¢alismalara gore Amerikalilarin % 13.7’si hayatlarinin  bir
doneminde anksiyete bozukluklarina yakalanmaktadir (Koenig ve dig., 2012: 194).
Genel popiilasyonda depresif bozukluklarin orami ortalama %19-20, anksiyete
bozukluklarinin orani ise %17-18 dolaymndadir (Tamam, 2005). Bir kaygi bozuklugu
sergileyen bir¢ok kisinin es zamanli olarak ya da yasamlarinin bir ddneminde en az bir
kaygi bozuklugu ve/veya depresyon yasadigi da bildirilmektedir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013: 335).

Anksiyete sOzciigii, sikisma ve darlik anlamina gelen “angh” kokiinden tiliretilmistir.
Tiirk¢e’de bun, bunalti, can sikintisi veya hos olmayan heyecansal bir endise hali olarak
da tanimlanabilir (Stirmeli, 1997: 449). Tiirkce’de ayrica anksiyete yerine kaygi

kelimesi de aragtirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.

Anksiyete, kisinin acik ve nesnel bir tehlikeyle kars1 karsiya olmadigi durumlarda bile
tedirginlik duyup mutsuzluk, huzurluk, endise, bunalti, i¢ daralmas1 hissetmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Yapici, 2007: 106). Ciiceloglu kaygiyi; iiziinti, sikinti, korku,
basarisizhik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma olarak tanimlamistir
(Cuiceloglu, 1999: 276). Psikiyatrik agidan ise, kaygi somatik belirtilerin de eslik ettigi,
normal disi, nedensiz bir tedirginlik ve korku hali, olarak tanimlanmaktadir. Fakat
buradaki korku bilinen bir tehlikeye karsit olmayip bilingdisindan kaynaklanan zaman

zaman yersiz korkulardir (Gocen, 2011).

Kaygi ile, kendisiyle yakindan iligkili bir duygu olan korku arasinda bazi farklar oldugu
belirtilmektedir. Heniliz net fikir birligine varilamamis olsa da son yillarda bazi
aragtirmacilara gore korku, otonom sisteminin “savas ya da kag” tepkisinin etkinlestigi
(birgok hayvanda ortak olan) temel bir duygu olmasi ile kaygidan ayrilmaktadir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 332). Korkunun belirli bir nesnesi varken, kayginin
yoktur. Ayrica kaygi, kaynaginin belirsiz, siiresinin uzun ve siddetinin zayif olmasiyla
da korkudan ayrilmaktadir (Ciiceloglu, 1999: 277). Songar (1976) da anksiyete ile
korku arasinda bir ayrim oldugunu belirtmektedir. Ona gdre anksiyete kaybetme
endisesidir ve objeye yaklasmaya, objenin aranmasina sebep olurken; korku ise bir

tehlikeye isaret eder ve objeden uzaklasma davranigini ortaya koyar.
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Aslinda kaygi, giinlik yasantida ylizlesmemiz geren stresorlere karst beden ve zihni
hazirlayarak kullanigh bir amaca hizmet etmektedir. Kaygida, gelecege dair endiseler
oldukca yaygindir ve genellikle saglikli bir gerginlik diizeyi ile bireyleri zor olabilecek
bir amaci ger¢eklestirmek icin hazirlarlar. Ancak bazi insanlarda kaygi, normal
fonksiyonun o&tesinde asirt ve uzun siireli olabilir (Koenig ve dig., 2012: 191).
Anksiyete, kiginin yeni kosullara uyumunu sagladig: gibi kisinin ruhsal gelisiminin daha
iist basamaklara ¢ikmasinda itici bir islev gorebilir. Anksiyete, uyumu saglayici ruhsal
gelisimi olumlu yonde gelistirici islevi yaninda, engelleyici, ketleyici islev de gorebilir.
Dolayisiyla kaygi, sikinti, koti bir sey olacakmig gibi agiklamalarla da
tanimlayabilecegimiz anksiyete kavraminin, nerede patolojik nerede normal bir duygu

oldugu tartismalidir (Siirmeli, 1997: 450).

Bu agidan, anksiyete bozukluklarinin temel ve en belirgin 6zelligi insan1 yetersizlestiren
yogunluktaki gercek ve rasyonel olmayan korku ya da kaygilardir (Stirmeli, 1997).
Anksiyete bozukluklari, DSM-IV-TR’ye gore asagidaki sekilde siniflandirilmistir:

Ozgiil fobi

Sosyal fobi

Agorafobili ya da agorafobisiz panik bozukluk (ve paniksiz agorofobi)
Yaygin anksiyete bozuklugu

Obsesif-kompiilsiif bozukluk

Akut stres bozuklugu

Travma sonrasi stres bozuklugu

Yukarida siralanan anksiyete bozukluklarimi kisaca agiklayacak olursak, panik
bozuklugu, yogun kaygi, korku ve dehset duygulariyla baslayan beklenmedik ve hig
yoktan ortaya ¢ikan agir panik ataklarla deneyimlenen bir anksiyete bozuklugudur

(Gerrig ve Zimbarbo, 2015: 449-450; Atkinson ve dig., 2008: 531-532).

Sik rastlanan anksiyete bozuklarindan biri olan fobi ise, belirli objeye, aktiviteye veya
duruma asir1 ve nedensizce verilen kalict ve mantiksiz bir korkudur. Birey korkusunun
mantikdis1 oldugunu kabul eder, fakat anksiyete devam eder ve ancak korkulan nesne ya
da durumdan kaginildiginda hafifler. DSM-IV-TR’ye gore ti¢ major fobi vardir: 6zgiil
fobiler, sosyal fobi, agorofobi. Ozgiil fobi, belirli nesne, hayvan ya da durumdan

duyulan agir1 ve mantiksiz bir korkudur. Sosyal fobi, sosyal durumlarda yasanan asirt
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giivensizlik hissinden ve bagkalar1 tarafindan izlenildigi hissinden kaynaklanan abartili
korku durumudur. Agorofobi (meydanlik alanlardan korkma), kagmanin utandiric1 ve
zor oldugu kamu alanlarinda ve agik yerlerde yasanan asir1 korkudur (Gerrig ve

Zimbarbo, 2015: 449-450; Atkinson ve dig., 2008: 531-532).

Obsesif-kompiilsif' bozukluk zorlayici diisiince ve imgelere tepki olarak yogun kaygi ya
da rahatsizlik yasama durumudur ve bireyler kaygiy1 gegici olarak azaltmak igin
kendilerini kompiilsif, ayin niteliginde etkinliklerde bulunmak zorunda hissederler
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 335). Psikanalitik bakis agisina gore obsesyonlar ve
kompiilsiyonlar kisiyi kendi anksiyetesinin kaynagma inmekten korur. Obsesif
diisiinceler, bastirilmis ve kilik degistirilmis bicimde tekrar ortaya c¢ikan diismanlik,
yikicilik, uygunsuz cinsel istekler gibi kabul edilemez itkilerdir. Kisi bunlarin
kendisinin bir parcasi olmadigini hisseder ve yasaklanmis itkileri bozmak ya da telafi

etmek icin kompiilsif eylemlere girisebilir (Atkinson ve dig., 2008: 535).

Anksiyete bozuklari iginde en sik rastlanan yaygin anksiyete bozuklugu (Y AB) olanlar,
cogunlukla olast bir¢ok olumsuz seyle ilgili genel ve dagimik bir kaygi ve endise
duygusu hisseder; bazilar1 arada sirada panik atak da yasayabilir ancak kaygilarinin

merkezinde bu yoktur (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 335).

YAB’nun ana 6zelligi, en az alti ay boyunca, bir dizi olay ya da etkinlik hakkinda
glinliik hayati etkileyen yayginlagmis asir1 kaygt ve endise (kuruntulu beklenti) duyma
halidir (Alkin, 1997: 521; Saygili, 2001: 42). Yaygin anksiyete bozuklugunda, kaygi ve

lizlintii asagidaki alt1 belirtiden en az iigline eslik eder:

Huzursuzluk, asir1 heyecan duyma veya endise

Kolay yorulma

Diisiincelerini yogunlastirmada zorluk ¢ekme veya zihnin durmus gibi olmasi
Hir¢inlik, irritabilite

Kas gerginligi

Uyku bozuklugu

Bunlarla birlikte YAB olgularmin ¢ogu somatik belirtiler de bildirmektedir (Alkin,
1997: 521). Bahsedilen bu kayginin ruhsal ve fiziksel belirtileri; endise, giivensizlik,
gerginlik, tedirginlik, saskinlik, agiz kurulugu, bas donmesi, bas agrisi, bulanti,
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halsizlik, carpinti, giigsiizliik, istahsizlik, kan basincinda diisme ya da yiikselme, mide-
bagirsak yakinmalari, 6zellikle boyun ve omuz bolgelerinde hissedilen kas gerginligi,
solunumda artis, titreme, terleme ve uykusuzluk seklinde ozetlenebilir (Koknel,
1982:162; Gegtan, 2006: 189).

Varoluscu psikiyatriye gore ise anksiyete, bir hastalik degil, yasamin
sorumluluklarindan kagisin bir anlatimidir (Gegtan, 2004b: 301-302). Varoluscu
yaklagimcilara gore yasamin anlami bizim ona verdigimiz anlamdir. Bu ayni zamanda
“kisisel ozgiirliik” anlamma da gelir. Ozgiir olma ise kisiye yasamim anlamini verme
sorumlulugunu da getirir. Bu sorumlulugun farkina varmak ise anksiyete demektir
(Stirmeli, 1997: 456). Bu sebeple anksiyete, Kierkegaard’a gore ozgiirligiin bas
donmesidir (Sayar, 2002: 15). Varolusgu psikiyatrinin Amerika’daki kurucusu olan
Rollo May ise, anksiyete duygusunun iki rolde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Olumlu
roliiyle anksiyete, kisinin kendisini iirkiiten durumlarla yiizlesmeyi goze alarak cesitli
yasama imkanlar1 agmasimi saglar. Ac1t ve mutsuzluk veren roliiyle anksiyete, bu
imkanlardan kaginip dar bir ¢er¢eve i¢inde sinirlanmaya ve bir takim kurallarin tutsagi

olarak yasamaya neden olur (Gegtan, 2004b: 301-302).

Ayrica, Freud (1992)’un, kaygi ile ilgili aciklamalari da dikkat g¢ekicidir. Frued,
anksiyete kavramini ii¢ baslik altinda toplamistir. Gergeklik anksiyetesi, dis diinyadaki
gercek tehlikelerle karsilasildiginda ortaya ¢ikan kaygi ve korkudur. Moral/Su¢luluk
anksiyetesi, egonun bilingalt: ihtiyaglara doyum saglama g¢abasi siirecinde Siiperegonun
moral isteklerine uygun olmasmin gergeklestirilemedigi durumlarda siiperegodan
yoneltilen, suglama, utanma, asagilama gibi sucluluk duygularin neden oldugu bir
anksiyete halidir, kisinin kendi vicdanindan kormasidir. Nevrotik anksiyete ise egonun,
id kaynakli diirtisel baskilar (¢cogu zaman sarginganlik ve cinsellik) karsisinda
zorlandiginda, diirtisel baskilarin  siddetlendigi  durumlarda yasanilan  “ego
biitiinliigiiniin” tehdit altinda oldugu duygusudur. Gergeklik ve sugluluk anksiyetesi
egonun biling bolgesinde olustugu i¢in birey anksiyete igeriginin ve nedeninin
farkindadir. Nevrotik anksiyetenin kaynagi bilingalti oldugu i¢in kisi neden endise
duygugunu bilmez (Stirmeli, 1997: 454; Gegtan, 2006: 60). Ayrica Freud (1992), her
insan arada bir kayg: duysa da, nevrotiklerde bu duygunun daha sik ve daha yogun

yasandigini gézlemledigi i¢in tiim nevrozlarin temelinde kaygiyr gormektedir.
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Freud’un bu yapisal modeli anksiyete bozukluklarinin anlagilmasina ¢ok yardimci
oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Bu bozukluklarda temel savunma mekanizmasi
bastirmadir. Bu savunma mekanizmasi yeterli ve gerekli islevi yerine getiremedigi
durumlarda, benligin bitinligini korumak igin yer degistirme (fobilerde),
bedensellestirme (panikte), yapip bozma (obsesif-kompiilsif bozuklukta) gibi diger
savunma mekanizmalar: devreye girer ve kullanilan savunma mekanizmalarinin tipine
gore cesitli anksiyete bozukluklar: ortaya ¢ikar (Siirmeli, 1997: 454; Ciiceloglu, 1999:
301-303).

Epidemiyolojik calismalar acisindan anksiyete bozukluguna baktimizda, kadinlarda ve
35 yas ilizerindekilerde (% 10) daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Ocaktan ve dig.,
2004). Binbay ve dig. (2013), Tirkiye’deki anksiyete bozukluklari iizerine yapilan
epidemiyolojik arastirmalart inceledikleri c¢aligma sonunda, obsesif kompulsif
bozuklugun (OKB) erkeklerde daha erken basladigina, kadinlarda mikrop bulasmasi,
erkeklerde ise saldirganlik ve cinsel obsesyonlarin daha yaygin oldugunu tespit

etmislerdir.

Ayrica anksiyeteye cesitli tibbi hastaliklarin veya depresyon ya da diger mental
bozukluklarin eslik ettigi tablolar mevcuttur. Ancak, tek basina iken bile bu hastalik
onemli yeti kaybi ve major depresyon gibi ciddi bir soruna neden olabilmektedir
(Ocaktan ve dig., 2004). Nitekim, Tiirkiye’deki caligmalarda da anksiyete ve depresyon
birlikteligine rastlanmaktadir (Tamam, 2005; Binbay ve dig., 2013; Sahin ve dig.,
2002). Binbay ve dig. (2013), yukarida bahsedilen c¢aligmasinda anksiyete
bozukluklarina depresif belirtilerin en sik eslik eden belirti kiimesi oldugu
belirtilmektedir. Yine Sahin ve dig. (2002)’nin ¢alismasinda ergenlerde depresyon ve
anksiyetenin birlikte goriildiigii tespit edilmis; bu sonug, yogun anksiyetenin, ergen
depresyonlarmin bir 06zelligi olduguna iligkin goriisleri destekledigi seklinde

yorumlanmustir.
1.2.1.3. Olumsuz Benlik

Benlik, psikoloji alaninda iizerinde uzun yillardir ¢alisan bir konu olmakla birlikte, son
yillarda sosyal psikoloji ve kiiltiirlerarast psikolojide de ilgi konusu olmaya baglamistir.
(Kagitgibas, 1999: 360). Psikoloji literatiiriinde benlik  farkli  sekillerde

tamimlanmaktadir. En genel anlamiyla benlik (self), kisinin kendini baska herkesten ve
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her seyden ayri, essiz bir biitiinliik olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasi olarak
tanimlanabilir (Budak, 2009: 118).

Psikolojide kisiligi nitelemede en sik kullanilan kavram olan benlik kisiligin 6znel
(slibjektif) yanidir ve kisiligin 6ziinii olusturur. Benlik kisinin kendi kendine varsaydigi
kimligi; kendine ait tutum, duygu, algi, deger ve davranislarina iliskin goriisiidiir

(Mehmedoglu, 2004: 48-49).

Ayrica benlik, kendine doniik ve bireylerarasi davranis ve siiregleri motive eden,
yorumlayan, diizenleyen ve bunlara aracilik eden dinamik zihinsel bir yap1 olarak da

degerlendirmektedir (Gerrig ve Zimbarbo, 2015).

Psikoloji tarihinde benlik konusunu ilk kez ele alan William James’e gore benligin ii¢
bileseni vardir. Bu bilesenler maddi ben (¢evredeki fiziksel nesnelerle birlikteki cismani
ben), sosyal ben (baskalarinin kisiyi nasil gérdiigiine dair farkindaligr) ve manevi ben
(6zel duygu ve diisiinceleri izleyen ben) den olugmaktadir. James’e gore kimligimizle
iliskilendirdigimiz her sey bir bakima benin bir pargasi haline gelmektedir ve benlik, en
genis anlamiyla kisinin kendinin oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplamidir (Gerrig
ve Zimbarbo, 2015; Bacanli, 1997).

Benlik konusunun psikolojide 6nem kazanmasini saglayan bir diger isim olan Freud,
benlik konusunda psisik aygit1 id, ego ve siiper ego seklinde yapisal olarak ii¢ bolim
halinde simiflandirmistir. Psikanalitik yaklasimda daha karmasik yap1 olarak karsimiza
cikan benlik yerine egonun kullanildigi goriilmektedir. Freud’a gore ego, kisiligin
biiylik dlgiide bilingli yanidir ve insanin kendi hakkindaki bilingli bilgisidir (Ersanli,
1996). Jung, benligin tamamen gelisebilmesi i¢in kisinin biling ve bilingdig1 tiim
ozelliklerini biitiinleyerek kabullenmesi gerektigini vurgulamistir (Gerrig ve Zimbarbo,
2015). Adler’e gore ise benlik temel dirtiilerle, toplumsal gercekler arasindaki
uzlagmayi saglayan bir isleve sahiptir (Kimter, 2008).

Fenomenolojik kuramin onciilerinden birisi olan Carl Rogers’a goére bireyin
davraniglarinin en 6nemli belirleyicisi benlik kavramidir. Rogers, benlik bilincine 6nem
vermektedir. Bir kimsenin benlik bilinci onun kendisiyle ilgili diisiincelerini,
algilamalarin1 ve kanaatlerini icerir; kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Bireyin olumlu

bir benlik bilinci gelistirebilmesi i¢in kosulsuz sevgi i¢cinde yetigsmesi gerekir. Rogers’in
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kuramindaki diger benlik ideal benliktir. Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki
catisma bireyin hayatinda problem olusturur (Ciiceloglu, 1999: 427-429).

Bazi arastirmacilara gore ise, benlik sosyal etkilesimler sonucunda olusur ve sosyal bir
konumda yer aldigi i¢in sosyal bir iiriindiir. Benlik, kisinin kendini nasil algiladig1 yani
kendisiyle ilgili farkindaligidir. Nitekim, Sayar (2002b), benligin bireyle sinirli olmayip,
ben olmak veya benlik denilen seyin tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, i¢inden neset ettigi
toplumun deger ve yargilarindan etkilendigini belirtir. Dolayisiyla tarihten ve kiiltiirden
bagimsiz bir benlik yoktur, evrensel bir benlik degil yerel benlikler vardir. Sosyal bir
iiriin olan benlik, kiiltlirel agidan paylasilan bir insan modelidir (Kagit¢ibasi, 2010: 126;
Sayar, 2000a; Sayar, 2000b). Ornegin, kisileraras: psikoloji literatiiriinde esas olarak iki
tir benlikten soz edilmektedir. Bir¢ok Bati kiiltiiriinde yaygin olan bagkalarindan
ayrismig bir varlik olarak bireyci benlik ve Bati disindaki toplulukgu kiiltiirlerde goriilen
baskalartyla i¢ ice girmis, sosyal baglamdan koparilamayan iligkili bir benlik
(Kagitgibasi, 1999: 360-361).

Bu tanimlardan ve yaklasimlardan da anlasilacagi iizere, benlik kavrami pek ¢ok bilesen
icerin ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bunlarin arasinda, bireyin kendisi ile ilgili anilari,
karakter Ozellikleri, giidiileri, degerleri ve yetenekleri ilgili inanglari; en ¢ok olmayi
istedigi ideal benlik; canlandirmay1 diisiindigii olas: benlikler; bireyin kendisi ile ilgili
olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri (benlik saygist); digerlerinin hakkinda
diistindiikleri ile ilgili inanglar1, benlik semalari, benlik kurgusu, bedensel benlik, sosyal
benlik, bilissel benlik, akademik benlik, ge¢mis benlik, gelecek benlik, ger¢ek benlik yer
alir (Gerrig ve Zimbarbo, 2015; Kapikiran, 2004).

Benlikle ilgili bu galigmalar i¢inde 6zellikle 6n plana ¢ikan basliklardan biri benlik
saygisidir. Benlik saygisi, bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine deger
vermesi ve giiven duymasi olarak tanimlanmaktadir (Hokelekli, 2010: 62). Benligin
genel bir degerlendirmesine yonelik bir kavram olan benlik saygisi, bireyin, kendisine
yiikledigi psikolojik degeri ifade etmektedir (Gerrig ve Zimbarbo, 2015). Benligin
duygusal boyutunu olusturan benlik saygisi, bireyin kendine karsi pozitif veya negatif
tavri olarak ele alinmaktadir. Buna gore birey kendini degerlendirmede olumlu bir
tutum icindeyse benlik saygisi yiiksek; olumsuz bir tutum icindeyse benlik saygisi

diisiik olmaktadir (Topuz, 2013).
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Ayrica, benlik saygisi, bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iligkin
duygular1 gostermektedir. Zira insanlar algilanan benlikleri ile ideal benliklerini siirekli
olarak karsilastirirlar. Algilanan yani gergek benlik ile ideal benlik arasindaki fark ne
kadar fazla ise benlik saygis1 da o kadar diistiktiir. Baska bir deyisle, bir insanin ne
oldugu ile ne olmas1 gerektigi konusundaki tutarsizlik, degersizlik duygularinin dogal

bir sonucunu olusturmaktadir (Sanford ve dig., 1999: 9; Kulaksizoglu, 2000: 115).

Benlik saygisinin diisilk ya da yiiksek olmasinda, bireyin, cinsiyeti, yasi, yetistirilme
bi¢imi, anne-baba tutumlari, sosyo-ekonomik diizeyi, yasadig1 yer, fiziksel sagligi, etnik
kimligi, dogum sirasi, okul basarisi, arkadaslik iligkileri, dindarligi ve yasadigi olaylar
basta olmak iizere pek ¢ok faktoriin ettigi bildirilmektedir (Yapici, 2007; Kimter, 2008).

Bu faktorler iginde 6zellikle aile, benlik saygisi ihtiyacinin biiylik oranda karsilandigi
kurum olma &zelligine de sahiptir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklari ile ilgili yaptiklari
degerlendirmeler sonraki yillarda ¢ocugun kendisi ile ilgili olumlu veya olumsuz

degerlendirmelerini de biiyiik oranda belirleyecektir (Argyle, 2006; Y 6riikoglu, 1986).

Benlik saygisina etki eden faktorlerden biri olarak degerlendirilen dindarlik, bazt ruh
sagligr uzmanlan tarafindan dinin algakgoniilliiliige vurgu yapmasi sebebiyle benlik
saygisinin diismesine neden olabilecegini seklinde degerlendirilmektedir (Koenig ve
dig., 2012: 581). Ancak bu konu lizerinde yapilan ¢aligmalarda farkli sonuclar elde
edilmekle birlikte metaanalitik ¢aligmalar c¢ogunlukla dindarligin benlik saygisi

tizerinde olumlu etkisini gdstermektedir (Koenig ve dig., 2012: 581).

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, benlik saygisi, bireyin diigiincelerini, ruh hallerini
ve davranislarin1 giicli bir sekilde etkilemektedir (Gerrig ve Zimbarbo, 2015).
Dolayisiyla benlik saygisi, ruh sagligi i¢in énemli gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Zira, yiiksek benlik saygist kendine gilivenin ve iyi bir ruh sagliginin
isareti sayilirken, diisiik benlik saygisinin ise depresyon ve anksiyete bozukluklart ile
iliskili oldugu bircok calisma ile gosterilmistir (Koenig ve dig., 2012; Taylor ve Pilar,
1992; Baymur, 2014; Ceral ve Dag, 2005). Benlik saygisinin kaybedilmesi klinik agidan
depresyonun yaygin belirtilerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Donnelan
ve dig., (2005), yaptiklar1 calismada, ergenler ve iiniversite grencileri arasinda diisiik

benlik sayginin, saldirganlik ve asosyal davranislarla iligkili oldugu tespit etmislerdir.
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1.2.1.4. Somatizasyon (Bedensellestirme)

“Soma” kelime olarak beden anlamina gelmektedir. Somatoform bozukluklarda
(somatizasyon, hipokondri, konversiyon vb.), bireyin tibbi sorunlarin varligii akla
getiren bedensel belirtiler ya da kusurlardan yakindigi ancak bu tip belirtilerin doyurucu
bir sekilde agiklanmasina yarayacak herhangi bir organik nedenin bulunmadig1 goriliir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 513). Bu somatoform bozukluklardan bir tanesi
olan somatizasyon, stresin fiziksel belirtilere doniistiirilmesidir. Doksat (1999: 76),
somatizasyonu, kisinin olumsuz ruh halini bedenine yatirarak bedensellestirmesi olarak
tanimlamaktadir. Nitekim, bireyin yasadigi psiko-sosyal stresorler viicudun davranissal
ve duygusal kontrol sisteminde dengesizlige sebep olabilmektedir (Koenig ve dig.,
2012).

Tuncer (1999a: 47), patolojik (objektif) bir bulgu olmaksizin bedensel rahatsizligin
yasanarak dile getirilmesi ve bunun fiziksel bir hastaliga bagl olabilecegi diisiincesiyle
tibbi yardim arama egiliminin somatizasyonun en ¢ok kabul goren bir tanim1 oldugunu

bildirmektedir.

Esasen, somatizasyon, ¢ok yakin zamana kadar histeri kapsaminda degerlendirilirken,
ayr1 bir baslik halinde ilk kez 1980 yilinda DSM-III’e girmistir. O zamana kadar Paul
Briquet tarafindan tanimlanmig oldugundan, DSM-III’e kadar yaklasik 30 yil boyunca
tablo Briquet sendromu olarak isimlendirilmistir (Tunger, 1999b: 137; Ozmen ve
Sagduyu, 1997).

Somatizasyon tanisi konurken kapsamli biyo-psiko-sosyal degerlendirme yapilmaktadir
ve tibbi olarak aciklanamayan sikayetlerin bircok tibbi kategoriyi igermesi
gerekmektedir. Teshis koymak iizere DSM-IV-TR’ deki kriterlerin karsilanmasi igin
bireylerin dort agri semptomu (bas, karmn, sirt, eklem, kol ve bacak agris1 gibi), iki
gastrointestinal semptom (mide bulantisi, siskinlik, ishal gibi), bir cinsel semptom
(cinsel ilgisizlik, adet diizensizligi, asir1 adet kanamasi gibi) ve bir de nérolojik
semptom (istem dis1 kasilma, cift géorme gibi) tecriibe etmesi gerekir (Gerrig ve
Zimbarbo, 2015: 462). Somatizasyon bozuklugu tanisinin konulabilmesi i¢in bu dort
ayr sistemin her birindeki sikayetlerin, rahatsizligin degisik donemlerinde her hangi bir

zaman ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir (Ozmen ve Sagduyu, 1997).
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Yapilan c¢alismalar somatik bozukluklarin, duygudurum bozukluklari ve anksiyete
bozukluklarindan sonra en sik goriillen psikiyatrik hastalik grubu oldugunu
gostermektedir (Uckardes, 2015). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda somatizasyon
bozuklugu birinci basamakta sik karsilasilan ve uygun yaklasim sergilendiginde kolayca
¢cozlimlenebilirken, tersi durumda gereksiz girisimlerin uygulanmasi ile sonuglanabilen
bir ruhsal hastalik tablosu olarak degerlendirilmektedir. Ocaktan ve dig. (2004), saglik
kurumlarina sik olarak bagvuran ve yakinmalarinin nedeni agiklanamayan kisilerin
psikososyal etkenler yoniinden degerlendirilmesinin bu grup hastalarin hizmet

ihtiyaglarini karsilamada etkili olacagini belirtmektedirler.

Somatizasyon bozuklugunun karakteristik ozelligi 30 yasindan Once baslamasi ve
belirtilerin en azindan birkag yildir siirmekte oldugu seklindedir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013: 519). Somatizasyon bozuklugunun genellikle ergenlik doneminde
basladig1, kadinlar arasinda erkeklere oranla ii¢ ila on kat daha ¢ok goriildiigii ve ayni
zamanda daha az egitimli ve daha diisiik sosyo-ekonomik siniftan gelenler arasinda
daha yaygin oldugu bildirilmektedir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013: 519; Budak,
2009: 113; Tunger, 1999b: 137; Ozmen ve Sagduyu, 1997).

Somatizasyon bozuklugu, majér depresyon, panik bozukluk, fobi bozukluklar1 ve
yaygin anksiyete bozuklugu ile yaygin olarak bir arada goriiliir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013: 521; Alkin, 1997; Tuncer, 1999; Sayar ve Ak, 2001). Ozellikle, Asya ve
Latin Amerika kiiltiiriiniin 6zelligi olarak somatik belirtilerin duygusal tepkilerden daha
fazla agiga ¢iktig1 vurgulana gelmistir (Sayar, 2000; Ugkardes, 2015). Cimilli (2012),
Tirk insaninda depresyon belirtisi olarak somatizasyon ve hipokondriyaza6 cokca
rastlandigini belirtmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de depresyonlarin daha ¢ok somatik
yakinmalarla basvurmasit ve bu nedenle ¢ogu kez tam1 konamamasi arastirmacilari
somatizasyon gozlenen hastalarda depresyon arastirmaya yonlendirmistir. Depresyonun
somatik yakinmalarla disa vurulmasinin kirsal bolgelerde, Dogu Anadolu’da, diisiik

egitim diizeyinde ve kadinlarda daha fazla oldugu bildirilmistir (Cimilli, 2012: 173).

® Hipokondri, kisilerin, saglikli olduklarina dair teminatlarnin olmasina ragmen, fiziksel bir hastaliga sahip
olduklarmna dair kaygilandiklar1 bir rahatsizliktir, bu kisiler hastalik hastasi olarak da bilinirler. Hem hipokondri hem
de somatizasyonun temel Ozelligi kisilerin fiziksel semptomlarla ilgili olmasidir. Bununla birlikte, hipokondri
rahatsizligr bulunan kisiler bu rahatsizliklarin altinda yatan belirgin bir rahatsizlik oldugunu diisiiniirken,
somatizasyon bulunan kisiler daha ¢ok semptomlarin {izerine yogunlasir. Bunun yani sira, somatizasyon rahatsizligi
teshisinin konulabilmesi i¢in kisilerin ¢ok sayida agiklanmamus fiziksel sikdyetinin olmast gerekir (Gerrig ve
Zimbarbo, 2015: 462; Saygil1, 2001: 47).
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Diger yandan, 6fke ve bastirilmis diigmanlik duygular1 somatizasyon gelisiminde ¢ok
onemli bir etmen olarak kabul edilmektedir (Giileg, Sayar ve Ozkorumak, 2005: Giileg
ve dig., 2004). Saygili (2001: 43), somatizasyonun gelisiminin temelinde baskalarina
kars1 duyulan 6fkenin bastirilmasi ve giderek kisinin 6fkeyi kendine yoneltmesinin soz
konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Saygili (2001: 43) 6zellikle gii¢lii siiperegolu

ve cezalandirici kisilik yapisinin mevcut oldugunu belirtmektedir.

Sayar ve Ak (2001), somatizasyonla iligkili olan ya da onu belirleyen etkenlerle ilgili
yaptiklar1 ¢calismada, temel olarak duygulari tanima ve onlari iletme zorlugunu gosteren
bir yap1 olan aleksitimi ile beden duyumlarini abartili algilamanin, hipokondriak ilgi,
depresyon ve anksiyetenin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Tunger (1999b: 138), ise
bedensel belirtilerin olusmasinda i¢ ve dis gevre, bu cevre i¢inde kurulmus olan
dengeler, bu dengelerin bozulmasma neden olabilecek i¢ ve dis etkenler (stres
faktorleri), halihazirda yasanan ya da gegmiste yasanmis olan travmatik olaylarin gergek

ya da mecazi etkilerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
1.2.1.5. Hostilite (Ofke ve Diismanhk)

Diisiince, duygu ve davranis boyutlarindaki 6fke ve diigmanlik anlamina gelen hostilite;
bireylerin, digerlerinden hoslanmama duygularini igeren ve onlar1 olumsuz olarak
degerlendirmesine neden olan bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Demirel ve dig.,
2011: 25). Hostilite, karsisindakine zarar verme, intikam alma, ona ac1 ¢ektirme arzusu
esliginde gelisen inatg1 bir 6fke ve igerleme duygularini ve bu duygulardan kaynaklanan
zorlanmay1; diismanlik, sik sik tartismaya girme, cabuk ofkelenme, birine ya da bir
seylere zarar verme istegi gibi ozellikleri de icermektedir (Dirik ve Giinay, 2009; Kog,
2014: 120; Budak, 2009: 232). Ayrica, hostilite, kronik kizginlik durumu olarak
devaml bir kisilik 6zelligi olarak da degerlendirilmektedir. Boyle insanlar duygusal
olarak gilivensiz, diisiik benlik algisina sahip olup ve kizginlik, huzursuz olma, kars
koyma, saldirganlik, sinirlilik ve 6fke hali gibi 6zellikleri tasiyabilmektedirler (Sengiil,
2007: 50).

Hostilite taniminda gecen 6fke, hafif bir huzursuzluk ve sinirlilikten, siddetli kizginlik
ve hiddete kadar degisebilen olumsuz bir duygulanim olarak degerlendirilen bir ruh
halidir (Durmus ve Piringei, 2009). Psikolojik, duygusal, bilissel, motor ve sdzel

bilesenler arasindaki etkilesimi gesitli diizeylerde igeren igsel bir durum olan o6fke,
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korku, nese, liziintii, yakinlik, umut, hayret ve nefretten olusan sekiz temel duygu ve
heyecandan biridir (Cenkseven, 2003: 155; Ciiceloglu, 1999: 263). Bu bakimdan 6tke
diger temel duygular gibi dogustan gelen, yasamin ilk yillarinda gelisen, insanin giinliik
yasami i¢inde zaman zaman ortaya ¢ikabilen, doyurulmamis isteklere, istenmeyen
sonuglara ve karsilanmamis beklentilere karsi verilen bir tepki, bazen de bireyin maddi
ve manevi varligini korumasi i¢in gerekli evrensel bir duygudur (Avci ve Kelleci, 2015:
35).

Baltas ve Baltag (1995: 276), o6fkenin normal ve saglikli bir duygu oldugunu
belirtmektedirler. Insanin 6fkesinden dolayr kendisini su¢lamasmin dogru olmadigini,
sagliksiz olanin Ofkenin saldirganliga donlismesi oldugunu ifade etmektedirler. Zira
yapici bir sekilde ifade edildiginde son derece saglikli bir duygu olan 6fke, uygun
olmayan bir sekilde ifade edilmesi durumunda ve kontrol edilemediginde fiziksel,

ruhsal ve sosyal bir¢ok sorunlara neden olabilmektedir (Cenkseven, 2003: 155; Avct ve

Kelleci, 2015: 35).

Ayrica ofke, bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 ile de ele alinmaktadir. Bu
durumda duygusal bileseni, i¢sel olarak yasanan 6fke duygusu olusturur. Bagkalarinin
kotii ve cikarci olduklarina dair diismanca diisiince ve atiflar biligsel bileseni, yikict
unsurlar tasiyan saldirgan davraniglar ise 6tkenin davranigsal bilesenini olusturmaktadir

(Ozkan, 2008: 19).

Bu tanimlamalardan da anlasilacag tizere 6fke ile saldirganlik birbiri ile olduk¢a yakin
iligkili olarak ele alinmaktadir. Literatiirde, 6fke-dliismanlik ve bazen de saldirganlik
kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Saldirganligin genelde
ofkenin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi bu iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Ofke, pek gok
saldirganlik seklinin arkasinda yatan diirti veya giidii olarak degerlendirilirken,
saldirganlik ise, bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Ofke bazen saldirganliga yol

acar, ancak ¢cogu zaman saldirgan davranisin baslaticis1 degildir (Kisag, 1999: 63).

Psikoloji kuramlari insanlarin neden 6fkelendigine ya da saldirganlastigina dair cesitli
aciklamalar getirmektedirler. Psikanalitik yaklasima gore saldirganlik temel bir diirtiidiir
ve bilingaltindaki 6liim i¢gldiisiine dayanmaktadir. Freud’a gore saldirganlik, insanin
kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir. Ayrica 6fke ve

saldirganlik bireyin haz (libido) giidiisiiniin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikar (Gegtan,
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2004b: 31; Burger, 2006: 26). Davranigsal/sosyal 6grenme yaklasimi, saldirganligin,
diger 6grenilmis tepkilerden farkli olmadigini, taklit ile 6grenildigini, pekistirme ile de
ortaya ¢iktigini1 vurgular. Bu kurama gore, 6fke davraniglari, ifade edilisi bakimindan,
model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmeler ile 6grenilen tepkilerdir (Atkinson ve
dig., 2008: 446-447). Biligsel yaklasima gore ise saldirgan davranigin altinda bilgiyi
isleme siireci etkilidir. Zira biligsel yaklasima gore “bir duruma nasil tepki

gosterecegimiz, o durumu nasil yorumladigimiza baghdir” (Burger, 2006: 26).

Arastirmalar 6fkenin birgok i¢sel ve dissal sebebi olabilecegini gdstermektedir. Ofke
duygusuna neden olan i¢sel nedenler arasinda engellenme, sugluluk ve utang duygusu,
diisiik benlik saygisi, kiskanglik, hayal kirikligi, kétii anilar, rekabet sayilabilir. Ofke
duygusuna neden olan dissal nedenler arasinda, kalici hastaliklar, alkol ve uyusturucu,
tehdit edilmek, saldirtya ugramak, aldatilmak, degersiz goriilmek, umursanmamak,

cinsel taciz ve 6liim sayilabilir (Karsli, 2012: 58).

Gectan (2004a: 54), 6fkenin 6nem verdigimiz kisilerin, beklentilerimiz dogrultusunda
davranmadiginda, ya da hakkimiz olan1 alamadigimizda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Baltas ve Baltag (1995)’a gore insanlar1 6fkelendiren temel sebepler, engellenme,
onemsenmeme, asagilanma, keyfi bir tutumla karsilasma ve saldirtya ugramaktir. Insan
haz yasamaya doniik bir canli oldugundan, haz diinyasin1 engelleyecek her durum, olay

veya kisi 6fke duygusunun sebebini olusturur.

Bu sebeplerin yani sira kisinin kendisi ile ilgili diisiinceleri ve algis1 da ofke
duygusunun ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamaktadir. Ornegin, Ozer’in (1994) 6fke,
kaygi ve depresyon egilimlerinin temelinde yatan diisiince bi¢imlerini (biligsel alt
yapiy1) inceledigi arastirma sonucunda, Ofke duygusunun temelinde, bagskalarinin
goziinde kisilik degerinin diismemesi i¢in hata yapilmamasi gerektigi gibi bir diisiinceye
rastlanmistir. Ayrica, 6fke, kaygi ve depresyon egilimlerinin biligsel alt yapilarinda,
kisinin kendisini ispatlamasi gerektigi, baskalarinin kisinin mutlulugunu engelledigi ve
iligkilerin planladig1 gibi yiirtimesi gerektigine iliskin diislince bigimlerinin yer aldig

gozlenmistir.

Insan hayatinda birgok olumsuzluklara sebep olabilecek 6fkeyi kontrol etme iizerine
bircok calismanin yapildig:i goriilmektedir. Ozellikle 6fkeyi azaltma, kontrol etme

amaciyla yapilan ¢alismalarda daha ¢ok bilissel-davranis¢1 yaklasimlarin kullanildigr ve
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bu yaklagimlardan etkili sonuglar alindig1 goriilmektedir. Biligsel-davraniger yaklasimda
ama¢ damisanin 6fke duygusunu ortadan kaldirmak degil, uygun olmayan oOfkeyi
sistematik bir sekilde bilissel-davranisg1 teknikleri kullanarak azaltmak ya da kontrol
etmektir (Cenkseven, 2003: 155-156).

Ofke ve diismanlik diizeyi yiiksek olan insanlar, ayn1 zamanda saldirgan ya da baskic1
olmak zorunda olmamalarina ragmen, herkesin yasadigi giinliik engellemelere ve
zorluklara asirt tepki gosterebilmektedirler. Bu durumda oOfke ve diismanlik
duygularinin  bireyin fiziksel sagligi iizerinde olumsuz etkileri olabilecegini
gostermektedir (Sayar, 2004a; Giileg ve dig., 2004) . Yapilan arastirmalar, 6fke diizeyi
yiiksek insanlarin, kalp ve damar hastaliklarin1 gegirme riskinin 6fke diizeyi diisiik olan
insanlara gore iki kat daha fazla oldugunu gostermektedir (Burger, 2006: 307). Kronik
agr1 hastalarinda saglikli kontrol grubuna gore, artmis agr1 ve yeti yitimi ile iliskili
bulunan bastirilmis 6fke ve/veya diigmanlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Sayar, 2004a). Giileg ve dig. (2004), yaptiklar1 arastirmada bir 6tke ifade
tarzt olan bastirilmis ve ice dondiiriilmiis o6fkenin, yiiksek anksiyeteyle birlikte

fibromiyalji hastaliginin bir parcasi oldugunu tespit etmislerdir.

Ayrica ofke duygusunun disa ve ice yonelik olarak yasanmasi zararli madde
kullanimini, nefes darligi, kalp ve damar hastaliklari, yiliksek tansiyon gibi saglik
problemlerinin yani1 sira pek ¢ok psikiyatrik rahatsizligin olugsmasma da katkida
bulunmaktadir (Aver ve Kelleci 2015; Burger, 2006: 307; Giileg, Sayar ve Ozkorumak,
2005; Durmus ve Piringei, 2009; Giileg ve dig. 2004; Butcher, Mineka ve Hooley,
2013). Ogzellikle ice ydneltilmis ofkenin depresyon ve anksiyete bozukluklarinin
gelisiminde onemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Giileg, Sayar ve
Ozkorumak (2005), major depresyon tanist konmus 32 hasta ve 34 saglikli birey
tizerinde yirittikleri c¢alismada; depresif grupta, anksiyete, aleksitimi ve ige
dondiiriilmiis 6fke puanlarinin yiiksek, 6fke kontrol puanlarinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular depresyon hastalarinin daha aleksitimik (duygular
tanima zorlugu), 6fkelerini ice dondiiren ve 6fkelerini daha az kontrol edebilen kisiler
oldugunu gostermistir. Aver ve Kelleci (2015), lise 6grencileri lizerinde yiiriittiikleri

calisma sonunda, 6grencilerin 6fke diizeyleri arttikca saldirganlik diizeylerinin ve ruhsal
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belirtilerinin arttig1, 6fke kontrolii arttik¢a saldirganlik diizeylerinin ve ruhsal belirtilerin

azaldig1 saptanmustir.

Diger yandan, 6fke ve bastirilmis diigmanlik duygular1 somatizasyon gelisiminde ¢ok
onemli bir etmen olarak kabul edilmektedir (Giileg, Sayar ve Ozkorumak, 2005: Giileg
ve dig., 2004). ifade etme sekline gore; depresif bozukluktaki somatizasyonun
(bedensellestirmenin) 6fke disavurumuna, anksiyete bozukluklardaki somatizasyonun

ise 6fkenin bastirilmasina bagl gelisebilecegi belirtilmektedir (Giileg ve dig. 2004).
1.3. Din, Dindarhk ve Maneviyat

Ruh sagligini ve ruhsal rahatsizliklar1 tanimladiktan sonra, ruh sagligi ve din-maneviyat
arasindaki iliskilere gegmeden 6nce bu baglik altinda din, dindarlik ve maneviyat
kavramlar1 kisaca agiklanacaktir. Ancak literatiirdeki maneviyat’ kavramu iizerindeki
yapilan tartigsmalara, arastirmamiz kapsaminda yer almadigr igin, bu bdliimde
girilmeyecektir. Sadece ruh sagligi ile ilgili ¢aligmalarda, din ve dindarlik kavramlari ile

birlikte sikca ele alinmasindan dolay1 kisaca agiklanacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda din ve maneviyat insanlarin hayatlarinda
en ¢cok Oonem atfettikleri degerler arasinda yer almaktadir (Salsman ve Carlson, 2004;
Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013). Psikolojinin konusu olan insan, dinin de
muhatabidir. Din hem bireyi hem de toplumu etkileyen sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak,
insanin diisiince ve davraniglarina yon veren énemli bir faktor olarak kabul edilmektedir

(Mehmedoglu, 2006b: 260).

Literatiire baktigimizda yiizlerce din tanimina rastlamaktayiz. Din ¢ok yonli ve
karmasik bir yapiya sahip oldugundan, onun tam ve eksiksiz bir tarifini yapmak da
zorlagmaktadir (Yildiz, 2001a: 25). Nitekim dini tanimlama tesebbiislerinde bugiine
kadar herhangi bir azalma olmamistir. Son yillarda dinin en basit ve en giizel
tanimlarindan birisi, Dollahite (1998) tarafindan “din kutsal arayisin1 ve erdemi tesvik
edici 6greti ve rivayetlerle yapilan inang sdzlesmesidir” seklinde yapilmistir (Emmons

ve Paloutzian, 2001). Sunu belirtmek gerekir ki, din olgusuyla ilgilenen her filozof ve

" Maneviyat kavrami iizerine yapilan tartismalar ve ayrintili bilgi igin bkz. Diizgiiner, 2014; Mirza, 2014; Kése ve
Ayten, 2012; Koenig ve dig., 2012.
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bilim adami, kendi anlayislarina, amaclarina uygun tanimlar yapmis ve ¢alismasini o

dogrultuda yiiriitmiislerdir (Y1ldiz, 2001a: 25).

Din ile birlikte son dénem din psokolojisi ¢aligmalar1 i¢inde maneviyat kavrami da
sikca tartisilmaktadir. Maneviyat, literatiirde, kutsalin 6znel tecriibesi, varolussal anlam
arayisi, kutsali arama siireci, agkin olana baglilik olarak tanimlanmaktadir (Kose ve
Ayten, 2012). Diizgiiner (2013), bu konu iizerinde yaptigi calismada maneviyatin,
bireysel inang ve uygulamalar; kutsala ve evrene bagli olma hissi; benligin ve kisisel
potansiyellerin gelisimi; anlam arayis1 ve hayat memnuniyet gibi konularla

iligkilendirildigini belirtmektedir.

Din ve maneviyat kavramin ayni seyi mi ifade ettigi yoksa birbirinden farkli yapilar m1
oldugu meselesi lizerinde farkli yaklasimlar s6z konusudur (Uysal ve Ayten, 2009).
Bazi arastirmacilar, dinin maneviyati kapsayacak kadar genis oldugunu ve dini
tecriilbenin daha derin ve farkli bir yapisi oldugunu iddia ederken (Pargament, 1999);
bazi aragtirmacilar (Miller ve Thoresen, 2000; Hood, Hill ve Spilka, 2009) ise,
maneviyatin karmasik bir yapi arz ettigini ve dindarliktan ayr1 oldugunu, maneviyatin
dini de i¢ine alacak ve onu asacak kadar genis bir kavram oldugun iddia etmektedirler
(akt. Diizgiiner, 2013; Uysal ve Ayten, 2009). Maneviyat ile dindarligin farkli oldugunu
iddia eden goriise gore, maneviyat daha ¢ok kisisel ve i¢sel tecriibeler ile iliskili iken;
din ise daha c¢ok kurumsal baglilik ile iliskilidir (Diizgiiner, 2013). Son dénem
caligmalarda maneviyat ile din ve dindarligi ayirma daha ¢ok kabul edilen bir goriis

haline gelmistir (Uysal ve Ayten, 2009; Diizgiiner, 2013).

Din ve maneviyat kavraminin taniminda ortaya g¢ikan problemler, farkliliklar ve
belirsizlikler, cogu kez dindarligin tamimu i¢in de gegerlidir. insanlarm din anlayislari,
farkli degerlere ve davranislara verdikleri oneme gore biiylik 6l¢lide degismektedir (Tas,
2006: 176). Dindarlik, bir kisinin giinliik hayatinda dinin énemini ifade eden, kisinin
dine inanma ve baglanma derecesini gosteren bir kavramdir (Kirman, 2004: 63).
Dindarlik, Himmelfarb’a (1975) gore, bir kisinin, mensubu oldugu dinine ait bilgiler,
inanglar veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyidir (Akt. Yildiz, 2001a: 23). Cok yonlii
ve kapsamli bir kavram oldugu i¢in bir kisinin dindarlig1 hakkinda fikir ileri siirmek son
derece zordur. Her dini yasant1 belirli bir kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bir ¢ercevede yer

aldig i¢in farklilik gosterir (Kirman,2004: 63).
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Din psikologlar1 dindarlik tanimlarinda ve dindarlig1 ele alis bigimlerinde az ¢ok farkl
davranmig olmalarina ragmen pek c¢ok tanim siibjektif dindarligi, yani dinin kisinin

hayatindaki 6nemini ve merkezligini igermektedir (Mehmedoglu, 2006b: 276).

Dindarlik dl¢egi, kisilerin dindarlik diizeylerini rakamsal degerlerle belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Dindarligin belirlenmesi i¢in yapilan ilk ¢alismalarda, dindarligin tek
boyutu ilizerinde durulmusken daha sonraki ¢aligmalarda dindarlik ¢ok boyutlu bir olgu
olarak ele alinmis ve dindarligt Olgmek icin ¢ok boyutlu dindarlik o6lgekleri
gelistirilmistir (Ayten, 2009b: 100). Ornegin, arastirmalarda dini yonelim, dini baglilik,
dini tutum ve davraniglar, dini tecriibe, dini basacikma, dini olgunlasma, Tanri

tasavvurlari, dini ve manevi iyi olus gibi ¢esitli 6l¢ekler kullanilabilmektedir.

Dindarlig1 6lgme calismalar1 gerek Bati’da ve gerekse iilkemizde 1980’lerden sonra
yogunlagsmasia ragmen, Ozellikle 80’lerden Once gelistirilen iki Olgegin bu alanda
olduk¢a etkin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Allport ve Ross
(1967)’un dinsel egilim 6lgegi digeri ise Glock ve Strak (1965)’1n dini inancin boyutlari
Olgegidir (Mehmedoglu, 2006b: 470).

Ulkemizde de sik¢a kullanilan bu dlgeklerden bir olan dinsel egilim dlgegi, Allport ve
Ross (1967), tarafindan i¢ giidimlii dindarlik ve dig giidiimlii dindarlik olarak iki
boyutta ele alinmistir. Bireylerin dine hangi motivasyonlarla yoneldigini dlgen Dinsel
Egilim Olgeginin dzellikleri kisaca sdyledir: I¢ giidiimlii dindarlik, bireylerin inanglarmi
samimi, i¢ten ve hicbir ¢ikara dayanmadan yasadigi bir dindarliktir. Yani dindarlik
kendi i¢inde degerli goriildiigli i¢in tercih edilmektedir. Dis giidiimli dindarlik,
insanlarin sosyal iliskilerinde yalniz kalmamak gibi dini kisisel bir amaca yonelik olarak
kullandiklar1 dindarlik bi¢imini 6lgmek i¢in hazirlanmis bir 6l¢ektir. Burada din kendi
basina degerli goriildiigii icin degil kisinin ¢ikar saglama emellerine hizmet etmesi i¢in
kullanilmaktadir. Allport’un (1967) anlayisina gore din, i¢ giidiimlii dindarlar i¢in amag,

dis giidiimlii dindarlar i¢in ise bir aragtir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan dindarlik 6lgegini, Glock (1962), yasayan diinya dinlerini
inceledikten sonra dindarlik boyutlarma iliskin kuramini ortaya koymustur. Glock ve
Stark (1965)’in gelistirdigi Dini Inancin Boyutlar1 6lgeginde inang, ibadet, tecriibe
(duygu), bilgi ve etki boyutu olmak iizere bes boyutta ele alinarak islenmektedir.
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Inan¢ boyutu: Insanlarin neye inandiklari, inanglarinin islevleri ve anlamlar
arastirilabilir.

Ibadet boyut: Bir dine inanan insanlarmn yerine getirdikleri biitiin dini pratikleri ifade
eder.

Tecriibe (duygu) boyutu: Dini inang ve dini ibadetle baglantili olarak, hassas ve daha az
acik olan yasant1 sekillerinin bulundugu diislincesine dayanir.

Bilgi boyutu: Insanlarin inanglar hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, dini bilgiye
verilen 6nem ve kutsal kitaplarin ve dini literatiiriin okunmasi.

Etki boyutu: Bireyin yasadigi dinsel bilgi, tecriibe, uygulama ve inanglarin etkilerini

ifade eder.
1.4. Ruh Saghgi ve Dindarhk

Ruh sagligi, din ve maneviyat kavramlarin1 tanimladiktan sonra bu baslhik altinda bu
olgular arasindaki iligkiler yapilan c¢alismalar g6z Onilinde bulundurularak

degerlendirilecektir.
1.4.1. Ruh Saghg ve Dindarlik Tliskisi

Din ve maneviyatin ruhsal ve fiziksel sagligi nasil etkiledigi meselesi din psikolojisinin
arastirma konular1 iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalar
ozellikle son 20-30 yil iginde hizla artmistir. Ornegin 1980 ile 1982 yillar1 arasinda din,
maneviyat ve saglik (ruhsal ve fiziksel) iligkisi iizerine sadece 101 makale
yayilanirken, 2000 ile 2002 yillar1 arasinda 1100 ¢alisma yapilmistir (Koenig, 2004).
Benzer sekilde son on-on bes yil i¢inde Tiirkiye’de de bu konuda yapilan arastirmalar
hizla artmaktadir (Yapici, 2007; Eksioglu, 2011; Gilirsu, 2011; Ayten ve dig., 2012;
Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; Sagir, 2014; Dogan, 2014; Calisir, 2014;
Islambay, 2014; Seyhan, 2013).

Freud (1949), Ellis (1980) gibi baz1 psikologlar dini patolojik bir durum olarak kabul
edip, dindarligin irrasyonel diisiince ve duygusal rahatsizliga eslik ettigini iddia
ederken; Allport (2005), Jung (1958) gibi bazi psikologlar ise dinin ruh sagligini
giiclendirdigini ileri siirmiislerdir (akt. Yapic1, 2007). Ornegin, Allport (2005: 93-116),

zihinsel ve bireysel sagligin O6ziiniin bireysel inanglarin dogasinda bulundugunu
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belirtmekte ve bireyin saglikli bir zihinsel yasantist i¢in din ve psikolojinin birlikte

hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Daha once de ifade edildigi din, maneviyat ve ruh sagligi kavramlarinin kapsamli ve
¢ok boyutlu olmasi aralarinda girift bir iligkinin olusmasina sebep olmaktadir. Nitekim
Seybold ve Hill (2001), dinin, ruhsal ve fiziksel saglik {lizerindeki etkisini arastiran
literatiirii incelemis, dinin etkisinin konu ile ilgili kesin ve ¢abuk hiikiimler
verilmeyecek kadar karmasik oldugunu belirtmislerdir. Ancak yazarlar, ¢aligsmalarinin
sonunda dinin, sosyal aglar, daha saglikli yasam tarzi, etkin basagikma stratejileri ve
olumlu duygular saglamasi yoluyla biiyiik oranda ruhsal ve fiziksel saglik iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 4: Ampirik Arastirma Sonugclari: 2000°den Once ve 2001-2009

Arastirma

Pozitif  Negatif liski Yok ~ Kangik  Kompleks ¢,

Dindarlik, Maneviyat ve Ruh Saghg Arasindaki Iliski (2000°den Once)*

Depresyon 78 (%67) 7 (%6) 18 (%16) 12 (%10) 1 (%1) 116 (%100)
intihar 69 (82) 1(1) 12 (14) 1(1) 1(1) 84
Anksiyete 40 (51) 10 (13) 20 (26) 5 (6) 3(4) 78
Psikotik Bozukluklar 6 (43) 1(7) 4 (29) 2 (14) 1(7) 14
Madde Kullaninm 132 (89) 3(2) 10 (7) 3(2) 1(1) 149

Dindarlik, Maneviyat ve Ruh Saghg Arasindaki Iliski (2001-2009)*

Depresyon 37 (56) 10 (15) 8(12) 9(14) 2(3) 66
intihar 8(89) 0(0) 1(11) 0(0) 0(0) 9
Anksiyete 17 (49) 7 (20) 7 (20) 3(9) 1(2) 35
Psikotik Bozukluklar 5 (39) 4 (30) 2 (15) 1(8) 1(8) 13
Madde Kullanimm 21 (78) 1(4) 2(7) 2(7) 1(4) 27

*Tablodaki pozitif ifadesi dindarlik ve maneviyatin ruhsal belirtiler iizerinde olumlu etkileri
gosterirken (p< .05); negatif ifadesi ise dindarlik ve maneviyatin ruhsal belirtiler {izerinde olumsuz
etkileri gostermektedir (p< .05) (Toussaint ve dig., 2012: 334).

Bu baglamda yapilan metaanalizler de dindarlik, maneviyat ve ruh sagligi arasinda
olumlu iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir (Toussaint ve dig. 2012: 335; Koenig ve
dig. 2012; Larson ve Larson, 2003). Ornegin, Toussaint ve dig., (2012: 335), bu konuda
2009’a kadar tamamlanan 591 g¢alismay1 incelemislerdir. Bu 591 calisma i¢inden 413
(%70) galismada, din ve maneviyatin ruh sagligina olumlu faydasini istatistiksel agidan
anlamli en az bir pozitif etkiyi gosterdigini tespit etmislerdir. Din ve maneviyatin ruh
saglig1 tlizerinde yararli etkilerine dair deliller 6zellikle depresyon, intihar ve madde

bagimliligr ile iliskiler incelendiginde daha istikrarli bir sekilde bulunmaktadir.
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2000’den onceki ¢aligmalardan biiyiik bir kismi intihar ve madde kullanimi i¢in faydali
etkiler gosterirken, 2001 ile 2009 arasinda yapilan arastirmalardan biiytlik bir cogunlugu
depresyon, kaygi ve psikotik bozukluklar i¢in pozitif yararlar géstermistir (bkz. Tablo
4).

Benzer sekilde Koenig ve dig. (2012), bu alanda yapilan birgok nitel ve nicel ¢alismay1
inceleyerek elde ettikleri metaanaliz sonucglari da din ve maneviyatin genellikle
depresyon, anksiyete, benlik saygisi, somatizasyon, yalnizlik, alkol ve madde kullanima,
intihar egilimi tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Koenig ve
dig. (2012)’nin inceledikleri aragtirmalar, ruh saglhiginin pozitif gostergeleri ile de
benzer sekilde din ve maneviyat arasinda olumlu iliskileri ortaya koymaktadir. Buna
gore din ve maneviyat, umut, iyimserlik, kontrol odagi, iyi olus, basacikma ve uyum,
anlam ve amag, yasam kalitesi, sosyal destek gibi Ozellikleri arttirarak bireyin ruh

sagligina katki saglamaktadir.

Larson ve Larson (2003), din ve maneviyatin fiziksel ve ruhsal saglik tizerindeki
etkisini arastiran 1200 deneysel aragtirmayi inceledikleri calismada; din ve maneviyatin,
bireyin i¢ huzurunu arttirici, sikintilarla miicadelede giiclii bir basa ¢ikma unsuru
oldugu, ozellikle cerrahi ve agir tibbi rahatsizliklardan sonraki nekahat doneminde
dindar hastalarin digerlerine gore daha c¢abuk 1iyilestikleri sonucuna ulagmislardir.
Ayrica 6fke ve diismanlik duygularinin kontrol edilmesinde din ve maneviyatin oldukga
onemli oldugunu; depresyon ile belirtilerine karst koruyucu bir igleve sahip oldugunu
bulgulamiglardir. Son olarak, din ve maneviyatin fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarda
olduk¢a 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu, dini ibadetleri diizenli bir sekilde yapma

ile uzun yasama arasinda da pozitif bir iligkili oldugu da tespit edilmistir.

Oldukg¢a kapsamli bu incelemelerden elde edilen sonuglari goz 6niinde bulunduran
arastirmacilar ve kuramcilar; dindarligin, maneviyatin ve dini faaliyetlere katilmanin
ruhsal ve fiziksel saglik iizerindeki bu olumlu iliskilerin olugsmasint saglayan
mekanizmalar iizerinde durmaya baslamis ve din ve maneviyatin ruhsal ve fiziksel
saglik lizerindeki olas1 olumlu etkilerini agiklamaya ¢aligmiglardir (Cirhinlioglu, 2010:
88). Emmons ve Paloutzian (2001)’e gore, yapilan arastirmalar, din ile saglik arasindaki

iligkiyi olusturan karmasik nedensel isleyisi yeni yeni ortaya koymaktadir.
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Yapilan bu aciklamalardan birine gore din sosyal aglari gii¢lendirerek, bas etme
kaynaklarini arttirarak ve bilissel bir sema veya yorumlayici gerceve saglayarak psiko-

sosyal uyumu etkilemektedir (Cirhinlioglu, 2010: 88).

Diger bir aciklamada, Koenig ve Larson (2001), din ve maneviyatin ruh sagligi
tizerindeki yararl etkilerinin ti¢ faktoriin sonucu olabilecegini belirtmektedirler.

1. Dindarlik ve maneviyat iyimserlik, umut, anlam, ama¢ ve motivasyon gibi
pozitif psikolojik 6zellikleri gelistirir. Bu 6zellikler hep birlikte stresi azaltarak
psikolojik iyi olmay1 arttiracak bir diinya goriisii ve bakis agis1 saglar.

2. Dindarlik ve maneviyat affetme, merhamet, empati, yardimlasma, digerkdmlik
gibi prososyal degerleri ve davranislar1 saglar. Bu prososyal degerler kisinin
i¢csel ruminasyondan (uzun uzadiya diisiinme) koruyabilir, kisilerarast iligkileri
kuvvetlendirir ve digerlerinin mutluluguna katki saglayarak iyi olmay1 gelistirir.

3. Dini inang ve pratikler sosyal destege olanak saglar, evlilik ve aile iligkilerini
giiclendirir ve sosyal aglar1 genisletir. Ayrica din, insanlara i¢inde bulunduklari
durum her ne olursa olsun ya da ne tiir sorunlar yasarlarsa yasasinlar, bunlarin
tyileseceklerine dair bir umut ve duygusal iyilesmeyi saglayacak bir motivasyon

vermektedir.

Ruh sagligi ile ilgili bu ¢alismalarin yam sira dindarli§in ve maneviyatin fiziksel saglik
tizerine olumlu etkisi de tartigilmaktadir (Emmons ve Paloutzian, 2001; Ayten, 2013).
Farkli disiplinlerden elde edilen ampirik bulgular, din ve maneviyatla iligkili olmanin
ozellikle ibadetlere katilmin fiziksel saglik sonuglariyla iligkili i¢inde oldugunu
gostermektedir (Oman ve Thoresen, 2013: 331; Koenig ve dig., 2012). Ruhsal saglik ve
fiziksel sagligin iligkili oldugu diistiniiliirse (Toussaint ve Webb, 2005b: 349), bu

olumlu etkilerin dolayli yoldan ruh sagligi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Oman ve Thoresen (2013: 303-304), psikologlarin yaninda diger bilim adamlarinca da
genis bir sekilde kabul gordiiglinii belirttikleri, din ve maneviyata bagli olmanin sagligin
daha 1yi olmasina katkida bulunan mekanizmalarin dordiinii su sekilde
ozetlemektedirler.

1. Saglik Davranislari: Dini ve manevi gruplar, sigara ve yogun icki kullanimi

konusunda caydirict olup egzersiz, saglik hizmetlerini uygun kullanma, viicudu
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Tanr1’ya hizmet araci olarak saygiya layik gormenin disinda diger pozitif saglik
uygulamalarini da tesvik eder.

2. Psikolojik Durumlar: Din ve maneviyatla iligkili olmak ruh sagligina katkida
bulunur. Bununla birlikte mutluluk, merhamet, umut gibi daha pozitif duygular
giintimiizde “allostatik yiik” olarak adlandirilan organlar {izerindeki yiikii
azaltarak bedensel sagligin gliclenmesine katkida bulunurlar.

3. Basa Cikma: Din ve maneviyatla iligkili olmak yogun stresli kosullar ve olaylara
kars1 daha etkin ¢oziimleri destekler. Daha saglikli ve daha etkili basa ¢ikma
yontemleri uygun olmayan saglik davraniglarinin azalmasina (6rn. bagimliligin
Onlenmesi) fiziksel ve ruhsal saglik durumlarinin iyilesmesine neden olabilir
(6rn. 6fke kontrolii).

4. Sosyal Destek: Din ve maneviyatla iligkili olmak, genis ve giiclii bir sosyal agin
yant sira, daha giiclii sosyal iliskiler sayesinde strese karst olumlu bir faktor
olarak stres nedenleri ile etkin bir sekilde basa c¢ikmayr destekleyip sagligin

korunmasina katki saglayabilir.

Goriildiigi iizere din ve maneviyat ile ruhsal ve fiziksel saglik arasindaki iliskileri
aciklayan bu mekanizmalar i¢inde Ozellikle dini basagikma kavrami 6n plana

¢cikmaktadir.

Stresle basacikmada dinin yeri ve 6nemini ilk arastirma konusu yapan Pargament’tir.
Pargament (1997: 90) dini basacikmayi, bireyin problemlerle ve stresle miicadele
sliresinde inanci kullanma yolu olarak tanimlar. Pargament (2005), en genel ifadeyle
dini basacikmay1 olumlu ve olumsuz dini basagikma tarz1 olarak iki kisimda ele alir.
Pargament (2005), olumlu dini basa ¢ikma tarzlarinin, Tanri ile gilivenli bir iliskiyi,
hayatta bir anlam bulundugu inancini, Tanri’dan manevi destek arayisini, olumsuz
durumlar1 hayra yoran bir dini bakis acistyla degerlendirilmesini, din adami veya
cemaat liyelerinden destek arayisi, bagkalarina dini yardimi ve dini affi icerdigini
belirtmektedir. Ona gore, olumsuz dini basa ¢ikma tarzlarindan olusan Oriintii ise,
yasanilan gerilim anlarinda ve olumsuz durumlarda Tanr ile zayif bir iliskiyi, yiizeysel
ve ugursuz bir diinya goriislinti, Tanr1’nin giliciinii sorgulamayi, Tanr1’ya kars1 kizginlik
ifadelerini, cemaat ve din adamlarina yonelik hosnutsuzluk ifadelerini, olumsuz

durumlarin ceza olarak degerlendirilisini igerir. Din, basag¢ikma ile pek ¢ok sekilde
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etkilesim halindedir ve basagikma siireglerini (degerlendirme, basacikma tarzlari,

sonuglar vb.) etkileyebilmektedir.

Pek c¢ok calisma olumlu dini basagikmanin ruh sagligi ile pozitif iligkilerini ortaya
koyarken; olumsuz basagitkmanin ruh sagligi iizerinde negatif etkilerini ortaya
koymaktadir (Pargament ve dig., 2004; Sentepe, 2009; Temiz, 2014; Eksi, 2001).
Pargament (2013), ampirik calismalarin bliylik stres verici olaylarda insanlar i¢in
basacikma metotlar1 gelistirmeleri agisindan din ve maneviyatin 6nemli oldugunu
belirtiyor ve Ozellikle bazi dini ya da manevi basacikma yontemlerinin digerlerinden

daha etkili olduguna da dikkat ¢ekmektedir.

Cogunlukla Bati’da yiiriitiilen bu ¢aligmalarin yani1 sira Misliimanlar {izerine yapilan
calismalar da benzer sonuglar vermektedir. Hussain, 1998 (285-287), Islam dininin
Ogretileri bakimindan bireyin ruh saghigini destekledigini belirtmektedir. Ona gore,
ozellikle Islam dini igerisinde yer alan zikir, tovbe, dua, tezkiye, tevekkiil, sabir, ihsan,

affetmek ve kardeslik gibi kavramlar bireyin ruh sagligina katkilar sunmaktadir.

Peker (2012) de benzer sekilde sikinti, bunalma, korku ve endise durumlarinda Allah’in
yardimci bir giic olmas1 seklindeki inancin, her seyin sonunda Allah’in kudreti altinda
oldugu anlamina gelen kader inancinin ve 6liim veya haksizlik, karsisindaki insanlarin

ruh sagligi tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedir.

Nitekim, Azhar ve Varma (1995a; 1995b) yiiriittikkleri iki farkli klinik arastirma,
Kuran’a ve Islam’a ait ibadetlere dayanan ogretilerle takviye edilen psikoterapinin,
geleneksel terapiye nazaran Malezya’daki dindar Mislimanlar arasinda bir yakininm
kaybetmenin dzintisini ve depresyonu tedavi etmede etkili oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde iilkemizde manevi metinlerle yapilandirilmis
bibliyoterapinin uygulandig1 bir diger ¢alisma sonunda; uygulamanin, algilanan stres
diizeyinin diismesinde, olumlu dini basa ¢ikma diizeyinin artmasinda, olumsuz dini basa
¢ikma diizeyinin diismesinde, olumlu Allah tasavvuru diizeyinin yiikselmesinde,
olumsuz Allah tasavvuru diizeyinin diismesinde anlamli bir sekilde etkili oldugu

bulunmustur (Belen, 2014).

Ulkemizde din ve ruh saghi iliskisi iizerine yapilan g¢alismalar karmagik ilisler

vermekle birlikte 6zellikle dua ile ilgili calismalar, duanin ruh sagligi iizerindeki olumlu
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etkilerini ortaya koymaktadir (Pmar, 2013; Temiz, 2014; Horozcu, 2010a). Ornegin,
Pmnar (2013)’1in arastirmasinda, duanin ruh sagligi tizerinde olumlu etkileri oldugu;
insanlarin, 6zellikle ruh saghiginin amaglarindan biri olan, karsilastiklar1 zorluklarla
miicadele etme giicii kazanmalar1 konusunda duanin olumlu etkileri bulundugu; dua
eden kisilerin duanin ruh sagligina etkisine inanmakta oldugu ve dua ettikleri igin
huzurlu hissettikleri tespit edilmistir. Dini motiflerin 6fke kontrolii tizerindeki etkisini
incelendigi calismalarda da dindarligm olumlu etkileri bulgulanmistir (Ozkan, 2008;
Karsli, 2012).

Ayrica din psikolojisi calismalari i¢inde dindarligin neligi kadar nasiliginin da 6nemli
oldugunu vurgulayan ve insanlarin dine hangi motivasyonlarla yoneldigini belirleyen i¢
gidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik ayriminin da ruh sagligi ¢alismalari iginde 6nemli bir
yeri vardir. Bu ¢aligmalarda 6zellikle i¢diidiimlii dindarlik olumlu psikolojik 6zelliklerle
iligkilendirilken; bireyin sekiiler bir amaca ulasmak icin dini, bir ara¢ olarak
kullanmanin 6n plana ¢iktig1 dis giidiiliimlii dindarlik yonelimi, genellikle daha ytiksek
psikolojik stres, daha az etkili stresle basacikma, daha yiiksek ©On yargi ve
hosgoriistizliik egilimi ve uygunsuz sosyal davranislar ile iligskilendirilmektedir (Miller
ve Kelley, 2013; Maltby ve Day, 2003; Koenig, George ve Titus, 2004; Tahmasbipour
ve Taheri, 2011; Amrai ve dig., 2011; Erdogan, 2015; Dogan, 2014; Gd&cen, 2012;
Balct, 2011). Yani bireylerin igsel dini yonelimleri attikga ruhsal rahatsizlik diizeyleri

azalmakta, psikolojik 1yi olma durumlar1 da artmaktadir.

Son olarak Koenig ve dig. (2012: 307)’ne ait, Sekil 1 ve Sekil 2’de ¢ok genis bir datanin
kompleks iligkisine kisa, 6z ve anlagilabilir bir aciklama saglayan, Batili tek Tanrili
dinlere (Hristiyanlik, Yahudilik ve islam) gore ruh ve beden saghgma dair nedensel
yollara iliskin teorik modeline® yer verilmistir. Bu modelde, din ve maneviyatin ruh ve
beden saglig: iizerine etkileri, diger araci faktorlerle hem direk hem de dolayli yoldan,
etki eden nedensel yollar1 ve iliskileri resmedilerek ve orneklendirilerek gosterilmek

amaclanmastir.

®Koening ve dig. (2012) ¢alismalarinda din/maneviyat ve ruh-beden sagligi arasindaki iliskileri Bat1 dinleri, Dogu
dinleri ve Sekiiler-Hiimanistik bakig agis1 olmak iizere ii¢ model iizerinden vermislerdir. Bu ¢alismada yalnizca
birinci modele yer verilmistir. Diger modeller i¢in bkz. Koenig ve dig. (2012: 308, 587).
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Her ne kadar bu modeller ispatlanmis ya da daha once yaymlanmis olmasalar da bu
konuda isleyen mekanizmalar hakkinda bir ¢ergeve saglamaktadir ayrica tartismaya ve
daha sonraki g¢alismalara bir 151k sunmaktadir. Koenig ve dig. (2012), daha c¢ok
Hristiyan bakis agisina dayanan bu modelin bazi modifikasyonlarla diger tek tanrili dini
geleneklere, ozellikle islam’a ve belki de Yahudilige (kiiltiirel Yahudilik mi dini
Yahudilik mi olduguna bagli olarak) de uygulanabilecegini belirtmektedirler.

Modele gore, daha iyi bir ruhsal ve fiziksel sagliga giden yollar1 gosteren oncelikli
kaynak bireyin Tanri’ya olan inanci, onunla iligkisi ve ona baglanmasidir. Batil
monoteisttik inan¢ sistemi Tanri’y1r yaratilmiglardan tamamen ayr1 olarak ve
insanoglunun iligki kurabilecegi ve baglanabilecegi ilahi bir varlik olarak tasavvur eder.
Daha sonra bu inancin etkisiyle dini pratikler, dini tecriibe, dini baglihik ve dini
basagikma gibi unsurlar aile ve cevrenin de etkisiyle bireyin hayatinda yer edinir.
Affedicilik, diiriistliik, digerkamlik, minnettarlik ve sabir gibi insani degerler, bireysel
yasam tecriibeleri, sekiiler egitim, ¢evre gibi faktorlerin etkisiyle sekillenir. Koenig ve
dig. (2012: 307, 587)’nin modeline gore dindarlik ile ruh ve beden sagligina dair

iliskide bu insani degerler de araci bir yol oynayabilir.
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Biitiin bu bahsedilen ve 6n plana ¢ikan din ve maneviyatin ruh sagligi iizerindeki
olumlu etkilerin yam1 sira bazi arastirmacilar olast negatif etkilerden de
bahsedebilmektedir. Nitekim Pargament (2013), psikologlarin ve diger saglik
bakicilarinin din ve maneviyatin ikili dogasinin farkinda olmalarinin énemli oldugunu
vurgulamakta, din ve maneviyatin saglik i¢in hayati ve 6nemli kaynaklar oldugunu

ancak ayni zamanda stres sebebi olabileceklerine isaret etmektedir.

Ornegin, Bonelli ve dig. (2013), dini ve manevi baglanma ile depresyon arasindaki
iligkileri inceleyen 444 nicel arastirmay1 gézden gecirdikleri ¢alismada, arastirmalarin
sadece % 6’sinda dini ve manevi bagliligin daha fazla depresyonla iliskili olarak tespit
etmiglerdir (%60’sinda fazlasinda ise negatif iligki tespit edilmistir). Yazarlar,
dindarligin depresyon iizerindeki bu negatif etkisinin bazi topluluklarda veya bireylerde
dini inanglarin sugluluk duygusunu arttirabilmesi ve insanlarin, dini geleneklerindeki
yilksek standartlara gore yasamakta basarisiz olduklart diislincesi ile iliskili
olabilecegini belirtmektedirler. Nitekim baz1 c¢aligmalar sucluluk ve gilinahkarlik
duygularinin psikolojik iyi olma {izerinde negatif etkilerini ortaya koymaktadir (Kirac,
2007; Gtiler, 2007). Din-depresyon iliskisini inceleyen bazi aragtirmalarda ise dindarlik
ile depresyon arasinda dogrusal degil egrisel bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yani
asir1 dindar olanlar ve olmayanlarda, depresyon belirti diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir

(Dein, 2014).

Horozcu (2010b: 187), dinin bir takim Onyargilari, saldirganligi, yabancilastirmayi,
stresi, negatif dini tecriibeleri artirict 6zelliginin olabilmesi sebebiyle zararli
olabilecegini belirtmektedir. Cirhinlioglu ve dig., (2013), bazi kuramcilarin dinin
insanlarda 6zellikle obsesif kompiilsif bozukluk gibi kaygi bozukluklarin1 provoke eden
sucluluk duygularina yol agabilecegini ileri siirdiiklerini; ayrica bazi dinlerin bireyleri
psikiyatrik bozukluklara neden olabilen sesler isitme, goriintiiler gorme ve diger sanrisal
yasantilar gibi paranormal cesaretlendirebilecegini; dahasi dinlerin ¢esitli kotiiye

kullanma bigimlerini mesrulastirabilecegini bildirmektedirler.

Freud (1995: 39-41) ise dindarlardaki sucluluk, iggiidiileri baski altina alma ve
cezalandirilma korkusunun kaygi olusturdugunu, siire¢ igerisinde nevrotik bir goriiniime
dontistiiglinii  ifade eder. Bununla birlikte bazi  ruh sagligi uzmanlari, dinin

alcakgoniilliiliige vurgu yapmasi sebebiyle, ruh saghigi i¢in 6nemli gostergelerden biri
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olarak kabul edilen benlik saygisinin diismesine neden olabilecegini ileri siirmektedirler

(Koenig ve dig., 2012: 581).

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki biitiin bu iddialarla birlikte, dini faktorlerin ruhsal
bozukluklarda nedensel rol oynayabilecegini ileri siiren ¢ok az kanit bulunmaktadir
(Cirhinlioglu, 2010: 88).

Sonug olarak daha once de ifade edildigi gibi din ve maneviyatin ruhsal ve fiziksel
saglik iizerindeki etkisinin konu ile ilgili kesin ve ¢abuk hiikiimler verilmeyecek kadar
karmagiktir. Ancak yapilan ¢alismalarin ¢ogu, din ve maneviyatin biiyiik oranda ruhsal
ve fiziksel saglik lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Toussaint
ve dig. 2012: 335; Koenig ve dig. 2012; Larson ve Larson, 2003). Ozetle, Pargament
(2005: 281)’in de belirttigi gibi dinin ac1 ve tatlh meyveleri, yani hem zararlari hem de
faydalar1 vardir. Dinin ruh saghg lizerinde nasil bir etki yapacagi/yaptigi ise; a)
dinin/dindarligin tiiriine ve tanimina, b) saglik ve mutluluk kriterlerine, c) bireysel
farkliliklara ve kisilik yapilarina, d) baglam ve duruma, e) bireyin dinle biitiinlesme

diizeyine gore farklilik gdsterebilir.
1.4.2. Ruh Saghg ve Dindarlik iliskisi Tle Tlgili Literatiir

Hem akademik hem de popiiler olarak ilgi ¢eken dindarlik, ruh ve beden saglik ve
arasindaki iligkiler bir¢ok arastirmanin konusu olmus ve hala da olmaya devam
etmektedir (Toussaint ve dig., 2012; Larson ve Larson, 2003). Bu baslik altinda
tilkemizde ve yurt disinda konu ile ilgili 6ne ¢ikan ampirik arastirmalara yer

verilecektir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi son zamanlarda iilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalar
hizla artmaktadir. Din psikolojisi alaninda bu konu ile ilgili ¢aligmalar daha ¢ok ilahiyat
Fakiilteleri yiiriitiilmekle birlikte son donemde diger fakiiltelerde de bu alanda yapilan
calismalarda bir artis gézlenmektedir (Dirik ve Giinay, 2009; Hi¢durmaz ve Oz, 2013;
Oner, 2012; islambay, 2014; Yazgan, 2014). Ulkemizde genel olarak yapilan
calismalar1 degerlendirdigimizde 6zellikle dini basacikma iizerine bir¢ok arastirmanin
yapildigin1 goriiyoruz (Giiner, 2006; Kula, 2005; Ayten, 2012; Ayten ve dig., 2012;
Eryticel, 2013; Temiz, 2014; Karakas ve Kog, 2014). Bunun yani sira, dindarlik veya
dini yonelim ile depresyon (Giiven, 2008; llgaz, 2015; Altintas, 2014), benlik saygus:
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(Kog, 2008; Kimter, 2008; Topuz, 2013), psikolojik iyi olus (Gocen, 2012; Dogan,
2014; Korkmaz, 2012; Eksioglu, 2011), mutluluk (Balc1, 2011), iyimserlik (Oztiirk, E.
2013; Oztiirk, A. 2013), fiziksel saglik (Ayten, 2013), umutsuzluk (Imamoglu ve Yavuz,
2011; Uysal ve Ayten, 2009; Kizilgegit, 2011), intihar egilimi (Agilkaya, 2008), kaygi
(Yapict ve Kayiklik, 2005), obsesif-kompulsif bozukluklar (Uyaver, 2010; Yagc1, 2006),
dfke kontrolii (Ozkan, 2008; Karsli, 2012) ve stres (Tokur, 2011) gibi ruh saghginin
cesitli gostergeleri ile ilgili de ¢alismalar yapilmistir. Ayrica dini danisma ve rehberlik
ile ilgili de teorik ve uygulamali ¢alismalara kars1 bir ilginin oldugu da gézlenmektedir

(Soylev, 2014; Agilkaya-Sahin, 2014; Kog, 2014; Sirin, 2013).

Tiirkiye’de dini yasam ve ruh sagligi iligkisini ampirik olarak kapsamli bir sekilde ilk
kez ele alan Yaparel (1987), “Yirmi-Kirk Yaslar Aras: Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-
Sosyal Uyum Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” adli ¢calismasinda din ve ruh
sagligi (psiko-sosyal uyum) arasindaki iliskiyi, ilk yetiskinlik donemi igerisinde
incelemistir. Arastirma sonuglar1, psiko-Sosyal uyum gostergeleri ile dini hayatin
boyutlart arasinda farkli iliskileri ortaya koymaktadir. Depresyonun, 23-28-yas
grubunda ibadetlere katilim ile olumsuz yonde; 29-33 yas grubunda dua ile olumlu
yonde iligki igerisinde oldugu bulgulanmigtir. Ayrica 34-40 yas grubu bireylerde siirekli
kaygi diizeyi, dini duygu ile olumsuz yonde iliskili iken; 29-33 yas grubunda ise dua ile

olumlu yonde iligkili olarak tespit edilmistir.

Bu alanda diger bir kapsamli ¢alismada, Yapic1 (2007), “Ruh Saghg: ve Din, Psiko-
Sosyal Uyum ve Dindarhik” adli arastirmasinda, “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi,
Dinsel Egilim Olgegi, Ozsaygr Olgegi, Beck Depresyon ve Umutsuzluk Olgekleri,
Intihar Olasiligi Olgekleri’ni, 17-32 yas grubundan olusan 634 {iniversite dgrencisine
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, Allah ile i¢sel temas kuran, O’na siginan ve
giivenen katilimcilarin ruh sagligimin daha iyi diizeyde oldugu; dini hayat gostergeleri
ile depresif belirtiler arasinda egrisel bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Allah’in
varhigim1 i¢ diinyada giiclii bir bicimde hissetme diizeyi arttikca benlik saygisi

yiikselirken; depresyon, umutsuzluk ve intihar olasiliginin diistiigiinii bulgulanmistir.

Sengiil (2007) calismasinda, dindarlik ve ruh sagligi iliskisini incelemek iizere, yaslari
17 ile 72 arasinda degisen 336 katilimciya Kisa Semptom Envanteri ve Dindarlik

Olgegini uygulamistir. Arastirma sonunda kadinlarin erkeklerden hem daha dindar
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oldugu, hem de daha fazla somatizasyon ve depresyon belirtisi gosterdigi tespit
edilmistir. Dindarligin 6zellikle bilgi-ibadet boyutu ile anksiyete, hostilite, depresyon ve
olumsuz benlik belirtileri arasinda anlamli negatif iligkiler saptanmistir. Sonuglar,
dindarhigin bazi boyutlar: ile ruhsal rahatsizlik belirtileri arasinda gesitli iliskilerin

varliina isaret etmektedir.

Giirsu (2011)’nun, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik saglik sorunlari ile ergen
dindarhigr arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda, Konya ilindeki 8 farkli
ortaggretim kurumunda 6grenim goérmekte olan 508'i kiz ve 501'1 erkek olmak iizere
toplam 1009 kisilik 6rneklem grubunda, psikolojik saglik sorunlarini tespit etmek i¢in
Kisa Semptom Olcegi ve dindarhig dlgmek igin Dini Hayat Olgegi kullanilmistir.
Ergenlerde dindarlik diizeyi yiikseldikge, psikolojik sagliklar sorunlarinin azaldigi tespit
edilmistir. Aragtirmada ayrica toplam dindarlik puaninin yiiksek olmasi ile psikolojik

saglik arasinda olumlu iligkilerin var oldugu tespit edilmistir.

Kisa Semptom Envanterinin kullanildigi olduk¢a kapsamli bir diger calismada
Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu (2013), “Dindarlik, Ruh Saghg: ve Modernite” adli
caligmalarin1  Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde 40 ilde 1783 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada Tirkiye halkinin modernlesmeye yonelik arzu ve
istegini muhafaza ettigi; dindarhik egilimlerinin de olduk¢a yiiksek oldugu;
modernlesmenin dine yonelik olumlu tutumla pozitif iligkisi bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica aragtirma bulgulari, genel olarak dine yonelik olumlu tutum ile ruh saglig
sorunlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini; alt boyutlar diizeyinde din ile ruh saglig
sorunlar1 arasinda olumlu ve olumsuz olan konular bulundugunu ve dindar olanlarin

ancak bazi durumlarda daha az ruhsal sorun yasadiklarini géstermektedir.

Yine Kisa Semptom Envanterinin kullanildigi baska bir ¢alismada, Dirik ve Giinay
(2009), dindarlik ve kontrol odag: degiskenlerinin bireylerin psikolojik saglig: ile olan
iliskilerini 433 kisiden olusan bir érneklem {izerinde incelmislerdir. Analiz sonuglarina
gore; somatizasyon, depresyon, anksiyete ve hostilitenin yordayicilar1 olarak egitim
diizeyi, cinsiyet, stresli olaym varligi ve kontrol odagi olarak tespit edilirken, olumsuz
benligin yordayicilari, cinsiyet, stresli olaymn varligi, dindarlik diizeyi ve kontrol odagi

olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak dindarlik ve ozellikle kontrol odagi degiskeni
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psikolojik sikintilar ile iligkili oldugu ve ayrica dindarlik diizeyinin olumsuz benlik ile

iligkili oldugu bulgulanmistir.

Calisir (2014), Kisa Semptom Envanterini kullanarak, en az 2 yildir diizenli olarak bir
spor dali ile ugrasan 360 sporcu ile yaptigi calismada, psikolojik saglik-dindarlik
iliskisinin incelemistir. Sonug¢ olarak, savunma sporcularinin dindarlik diizeyi takim
sporcularindan, kadin sporcularin dindarlik diizeyi erkek sporculardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sporcularda psikolojik saglik ve dindarlik arasinda herhangi bir
iligki yokken, spor tiirli, cinsiyet ve yas ile dindarlik arasinda negatif, yas ve egitim
durumu ile psikolojik saglik arasinda pozitif, gelir durumu ile psikolojik saglik arasinda

negatif bir iligkiler oldugu bulgulanmistir.

Arastirmalar iginde sik¢a ele alinan depresyon ile dindarlik arasindaki iliskileri
inceleyen, Giiven (2008), Istanbul’da yasayan 18-85 yas araligindaki 305 kisi iizerinde
Dindarlik Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma sonucunda
kadinlarin, erkeklere kiyasla hem daha dindar oldugu hem de daha fazla depresyon
belirtisi gosterdigi tespit edilmistir. Dindarlik boyutlari ile depresyon diizeyleri arasinda
kuvvetli bir iligkiye rastlanmamakla beraber, dindarhigin etki boyutu ile depresyon
diizeyleri arasinda negatif anlamli iliski tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle dindarligin

etki boyutunda dini yonelim arttikca depresyon diizeyleri diismektedir.

Diger bir ¢alismada, Altintag (2014), depresyon ile dinsel basa ¢ikma arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasini, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesinde egitim goren 299 6grenci ilizerinde yiirlitmiistiir. Veri toplama araglari
olarak Beck Depresyon Olgegi ve Dinsel Basa Cikma Faaliyetleri Olgegi kullanildig
arastirma sonucunda depresyon ile dinsel basa ¢ikma puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. Dindarlik ve depresyon iligkisinin
incelendigi bir diger ¢alismada ise, Ilgaz (2015), dindarlik seviyesi ile depresyon
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmis; sonug olarak dindarlik seviyesi arttikca
depresyon diizeylerinin azaldig1 bulgulamistir. Sagir (2014)’in, Suriye’deki i¢ savastan
kagarak Tiirkiye’ye sigman 553 miilteci lizerinde yapilan ¢alismada ise, dini basa ¢ikma

tarzlari ile depresif egilim arasinda olumlu iligki tespit edilmistir.
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Oner (2012)’in, kanser hastaligi nedeniyle tedavi alan 150 hasta {izerinde spiritual iyilik
ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, yasam kalitesi ile spiritualite

arasinda ayni yonlii pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ruh saghgmin onemli gostergelerinden biri kabul edilen benlik saygisi ile dindarlik
arasindaki iligkiler de incelenmektedir. Kimter (2008), iiniversite Ogrencilerinde
dindarlik (dinsel yasant1 bigimleri ve 6znel dindarlik algisi) ile benlik saygis1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu amacla 632 dgrenciye Dindarlik Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygisit Olgegi'nden olusan anket formu uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére arastirmanin 6rneklemini olusturan tiniversiteli genglerin dinsel yasanti
bigimleri (Inang, Ibadet ve etki) ve 6znel dindarlik algilari ile benlik saygis1 ve diger alt
Olceklerdeki diizeyleri arasinda degisik iligkilerin var oldugu gozlemlenmistir.
Universite 6grencilerinin dini hayatin inang boyutundan aldiklar1 puanlarin yiikseligine
paralel olarak benlik saygist puan ortalamalarimin da yiikseldigi gozlenmistir. Buna
karsilik aragtirmada dindarlifin ibadet ve etki boyutlar1 ve 6znel dindarlik algisi ile

benlik saygisi arasinda anlamlilik diizeyine ulagan herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Ayni konuyu elen alan Kog¢ (2009)’un, yetigskinlik doneminde dindarlik ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglayan c¢alismasinin sonuglarina gore,
icgiidiimlii dindarlik ile benlik saygisi arasindaki iliskilerde pozitif yonde bir iliski
saptanirken; diggiidiimlii dindarlik ile benlik saygisi arasinda ise pozitif veya negatif

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Karsli (2012)’nin dindarlik olgusu ve dindarligin 6fke kontrolii tizerindeki etkilerini lise
ve liniversite dgrencileri ile yetiskinlerden olusan 1166 kisiden olusan bir 6rneklem
tizerinde inceledigi caligmanin bulgulari, dindarlik ile 6fke kontrolii arasinda anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Ozkan (2008), dini motiflerle zenginlestirilerek hazirlanan 6fke denetimi egitiminin,
yetigskin (Kur’an Kursu 6grencilerinin) 6rneklemde 6fke denetimi becerilerine etkisi
incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda, deney grubuna, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Dini Motiflerle Ofke Kontrolii” egitimi verilmis ve bu egitimin etkileri kontrol grubu
ile karsilastirilarak test edilmistir. Elde edilen bulgularda “Dini Motiflerle Ofke

Kontrolii Egitimi” sonunda deney grubunda yer alan yetiskinlerin, siirekli 6fke, icsel
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ofke, digsal 6fke disa puanlarinda azalma oldugu, 6fke kontrol becerilerinde ise artma

gerceklestigi saptanmaigtir.

Son yillarda ruh sagligimin pozitif gostergelerinden kabul edilen psikolojik iyi olma ya
da &znel iyi olus ile ilgili de ¢alismalar artmaktadir. Ornegin, Balci (2011)’nm,
“Psikolojik ve o6znel iyi olma hali ile dini inan¢lar arasindaki iliski tizerine bir
inceleme” adli ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore Allah, ahiret ve kader inancina
sahip olan bireylerin, siiphe icerisinde olan veya inanmayan bireylere gore yasam
doyumlarinin ve 6znel iyi olma hali seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dini inanclarin birey hayatindaki etkisinin derinligini 6lgmek i¢in kullanilan igsel dini
motivasyon oranlari ile de 6znel iyi olma halinin pozitif iliski igerisinde oldugu tespit

edilmistir.

Dindarlik, sabir ve psikolojik iyi olma arasindaki iligkileri, 15-65 yas araliginda 1007
kisi lzerinde inceleyen Dogan (2014)’mn arastirmasinda, dindarlik-sabir, sabir-
psikolojik iyi olma ve dindarlik-psikolojik iyi olma arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmis; ayrica dindarlik ve i¢sel dini motivasyonun sabri,

sabir ve dindarligin psikolojik iyi olmay1 anlamli derecede yordadigi belirlenmistir.

Gocen (2012), siikiir, psikolojik iyi olma ve dini yonelim arasindaki iliskileri incelemek
lizerine yurittiigii calismada, yaslar1 17-60 yas arasinda degisen 611 (327 kadin, 284
erkek) katilimcidan olusan drneklem iizerinde Siikiir Olgegi, Takdir Etme Olgegi, Icsel
Dini Yénelim Olgegi ve psikolojik iyi olma igin Ryff'nin Psikolojik Iyi Olma Olgegi
uygulamistir. Arastirma sonucunda bireyin i¢glidiimlii dini yoneliminin siikkretmesi ve
psikolojik iyi olmasi ile olumlu yonde iligki gosterdigi; ayrica siikretme ve takdir
etmenin bireyin psikolojik iyi olmasina olumlu yonde katki yaptigi; bireyin siikretmesi
ve takdir etmesi, kendini kabul, hayatin anlamlilig1 ve bireysel gelisimini etkiledigi

tespit edilmistir.

Imamoglu ve Yavuz (2011)’un, “Universite Gen¢liginde Dini Inan¢ ve Umutsuzluk
[liskisi” adl1 calismalarinda, yaslar1 18-25 arasinda degisen 419 dgrenci iizerinde Dini
Inang Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, dini inanglarla (Allah inanci, ahiret inanci1 ve kader inanci) ve dua etme
davranigi ile umutsuzluk arasinda istatiksel agidan anlamli ve negatif bir iligki oldugu

bulgulanmustir.
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Kizilgegit (2011), yalmizlik, umutsuzluk ve dindarlik iliskisini tespit etmek amaciyla 16-
60 yas araliginda, Erzurum'da ikamet eden 1003 kisiden olusan orneklem {izerinde
caligmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda; yalnizlik ve umutsuzluk ile

dindarlik arasinda anlaml1 negatif bir iligki tespit edilmistir.

Uysal ve Ayten (2009), 277 kisilik bir 0grenci grubunda, maneviyatin,
umut/umutsuzluk ile iliskisini incelemislerdir. Ornekleme daha dnce bircok arastirmada
kullanilan “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve “Maneviyat Olgegi” uygulanmustir. Elde
edilen bulgulara gore, maneviyatin “kendilik kaybi, mistik diisiince, 6zdesim hissi,
sezgi/duygu askinligi, biitiinlik algis1 ve hayranlik hissi” gibi alt boyutlarinin
Ogrencilerin  umut/umutsuzluk diizeylerinde etkili oldugu saptanmistir. Yani,
arastirmada “mistik diigiince, biitlinliik algis1 ve 6zdesim hissi” gibi manevi nitelikler
umutsuzlugu azaltirken, “kendilik kayb1 ve sezgi-duygu askinligi” gibi 6zelliklerin
motivasyonu azalttigi, gelecekle ilgili duygu ve diisiincelerde karamsarligi artirdig

bulgulanmastir.

Ulkemizde yapilan galismalarin yami sira yurt disinda ruh saghigi ve din-maneviyat
iligkisini inceleyen oldukca genis bir literatlir bulunmaktadir (Toussaint ve dig., 2012;
Larson ve Larson, 2003). Yiiriitilen bu ampirik ¢alismalardan bazi 6rneklere asagida

yer verilmistir.

Flannelly ve dig., (2006), 1403 yetiskinle iizerinde, demografik ve diger bazi
degiskenleri (stress ve sosyal destek gibi) kontrol ettikten sonra yaptiklar1 analizlerde,
Oliim sonras1 yagsama inanma ile anksiyete, depresyon, obsesif kompulsif bozukluklar,
paranoya, fobik bozukluk ve somatizasyon arasinda belirgin derecede negatif bir iliski

oldugunu tespit etmislerdir.

Koenig, George ve Titus (2004), 50 yasve flizeri, 838 hasta iizerinde yaptiklari
arastirmada i¢giidiimlii dindarlik seviyesi daha yiiksek olan katilimeilarin, daha
az depresif belirtiler gosterdiklerini ve daha iyi biligsel islevlerde bulundugu tespit
etmiglerdir. Koenig, George ve Titus (2004)’a gore oOzellikle iggiidiimlii
dindarlik, insanlarin yasamlarini, davraniglarin1 ve karar vermelerini etkileyen en

onemli etkendir.
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Amrai ve dig. (2011), Tahran Universitesi’nde 6grenim goren 347 {iniversite dgrencisi
tizerinde dini yonelim ile kaygi ve depresyon arasindaki iliskileri inceledikleri arastirma
yapmislardir. Arastirma bulgular1 dini yonelim ile kaygi ve depresyon arasinda oldukga
negatif bir iligkiyi gostermektedir. Yani Ogrencilerin dini yonelimleri yiikseldikce

depresyon ve anksiyete diizeyleri diismektedir.

Ismail ve Demukh (2012), yaslar1 18 ile 60 arasinda degisen Pakistanli Miisliimanlar
(150 kisi) tizerine yaptiklart arastirmada dindarlik ile psikolojik iyi olma arasindaki
iligkileri incelemislerdir. anksiyete, yalnizlik ve hayat tatmini arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirma sonunda, dindarlik ile anksiyete, yalnizlik ve hayat tatmini
arasinda oldukea giiclii iliskiler tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yiikselirken anksiyete

ve yalnizlik diizeyleri diigmekte, buna karsin hayat memnuniyeti yiikselmektedir.

Tahmasbipour ve Taheri (2011), iliniversite 6grencilerinde dini yonelim ve depresyon
arasindaki iliskileri inceledikleri bir ¢calisma yiirlitmiislerdir. Calismada 387 iiniversite
ogrencisine dini yonelim Olgegi (Allport’un i¢ gliidimli ve dis giidiimli dindarlik
6lcegi) ile Beck depresyon Olgegini uygulamislardir. Arastirma sonunda depresyon ile
dinsel egilim arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir. Buna gore i¢ glidiimlii dindarlik
egilimi arttikca depresyon diizeyi diismektedir. Calismada ayrica cinsiyete gore

herhangi bir farklilasma tespit edilememistir.

Krause ve Wulff (2004) ise yiiriittiikleri ¢alismada dini siiphenin somatik belirtilerle
pozitif iliskili oldugunu, dini kesinligin ise negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Yas ortalamas1 47 olan 870 kisi ile calismay1 yiiriitiyorlar. Dini sliphe, saglik ve

psikolojik iyi olus arasindaki iligkileri inceliyorlar.

Salsman ve Carlson (2004), dindarligin boyutlar1 ile ruh sagliginin unsurlar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmada; 251 dniversite Ogrencisi tiizerinde Diizeltilmis
Semptom Envanteri (SCL-90-R) ile Imanda Olgunluk Olgegi’ni (Faith Maturity Scale)
uygulamislardir. Arastirma sonunda imanin dikey boyutu (Tanrt’yla olan iliski, kisisel
baglilik ve teslimiyet) ile psikolojik rahatsizliklar arasinda negatif iliski tespit edilirken;
imanin yatay boyutu (kurumsal din) ile bedensel ve psikolojik rahatsizliklar arasinda

pozitif iligki tespit edilmistir.
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Murphy ve dig. (2000), klinik depresyon hastalarinda dini inang¢ ve uygulamalarin
depresyon ve umutsuzlukla iligkisi adli caligmalarinda, klinik depresyon tanist konulmusg
271 Kkisi iizerinde “dini inang ve uygulamalar diisiik diizey depresyon ile iligkilidir ve bu
iliskide umutsuzluk araci rol oynamaktadir” hipotezini test etmiglerdir. Aragtirma
sonucunda dini inancin (dini uygulamalarin degil) diistik diizey depresyon ve
umutsuzlukla iligkili oldugu tespit edilmistir. Yazarlar dini uygulamalarin ve ibadetlerle
iligkili olarak anlamli bir sonu¢ c¢ikmamasini depresyona eslik eden enerji kaybi
nedeniyle makul olabilecegini belirtmektedirler. Bunun yani sira, ¢alismada dini inang
ile depresyon arasinda cok diisiikk diizeyde de olsa porzitif bir iliski tespit edilmistir.
Yazarlar, bu sonucglart dini inancin dindar insanlarda tizerindeki kompleks etkisini

gosterdigi seklinde yorumlamiglardir.

Pargament ve dig. (2004), yash hastalarin iizerinde gerceklestirdikleri iki sene siiren
boylamsal bir arastirmada, dini ve manevi basacikma ile fiziksel ve ruhsal saglik
arasinda iligskiyi ele alinmiglardir. Arastirma sonucuna gore olumlu dini bagagikma
(manevi destek arama, sevgi ve rahmet tistiine kurulu bir dini anlayis gelistirme, miisfik
bir tanri tasavvuru vs.) saghgm diizelmesiyle pozitif iligkili olarak ¢ikarken; olumsuz
dini basagikma yontemleri (cezalandiric1 bir Tanr1 tasavvuru, Tanri’nin kendisini terk
ettigi dusiincesi, dini hosnutsuzluk vs.) kullanildiginda ise sagligin daha fazla

bozuldugu bulgulanmustir.
1.5. Affetme, Ruh Saghg ve Dindarhik iliskisi

Daha onceki bolimlerde de ifade edildigi gibi yapilan aragtirmalar, affetmenin hem
icsel hem de kisilerarast sorunlarin ¢oziime kavusmasinda ve psikolojik iyilesmede
onemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir (McCullough ve Witvlient, 2002).
Affetmenin yani1 sira dini ve manevi bagliligin da fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu
etkiledigine dair pek ¢ok onemli delil bulunmaktadir (Toussaint ve dig., 2012: 335;
Koenig ve dig., 2012; Larson ve Larson, 2003).

Hem dindarlik ve hem de affetme egilimi arasindaki iligkiler ve dinin ve affetmenin
saglik ve iyi olus ile olan bagimsiz iliskileri ampirik olarak belirlenmistir. Dinin

insanlari, arkadas ve aileleriyle olan iliskilerinde affetmeye tesvik etmesi nedeniyle
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saglik ve iyi olus tizerinde bazi yararli tesirleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
bu ii¢ kavram (din, affetme egilimi ve saglik) arasindaki iliskileri es zamanl olarak ve
dogrudan ortaya koyan arastirmalar sinirlidir (McCullough ve dig., 2005: 405).
McCullough ve dig. (2005: 405) dindar insanlarin affetmeye olan egilimlerinin,
dindarligin sagladig1 pozitif saglik sonuglari ile iliskili mekanizmalardan biri olmasinin

miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde, Koenig ve dig. (2012: 307, 587), Batili tek Tanrili dinlere (Hristiyanlik,
Yahudilik ve Islam) gore ruh ve beden sagligina dair nedensel yollara iliskin teorik bir
model® teklif etmislerdir (bkz. Sekil 1 ve Sekil 2). Bu modelde, din ve maneviyatin ruh
ve beden saghg: iizerine etkileri, diger araci faktorlerle hem direk hem de dolayli
yoldan, etki eden nedensel yollar1 ve iliskileri resmedilerek ve orneklendirilerek

gosterilmek amacglanmistir.

Modele gore, daha iyi bir ruhsal ve fiziksel sagliga giden yollar1 gosteren oncelikli
kaynak bireyin Tanri’ya olan inanci, onunla iliskisi ve ona baglanmasidir. Daha sonra
bu inancin etkisiyle dini pratikler, dini tecriibe, dini baglilik ve dini basagikma gibi
unsurlar aile ve ¢evrenin de etkisiyle bireyin hayatinda yer edinir. Affedicilik, diiriistliik,
digerkamlik, minnettarlik ve sabir gibi insani degerler, bireysel yasam tecriibeleri,
sekiiler egitim, ¢evre gibi faktorlerin etkisiyle sekillenir. Koenig ve dig. (2012: 307,
587)’nin modeline gore dindarlik ile ruh ve beden sagligina dair iliskide bu insani

degerler de araci bir yol oynayabilir.

Bu teorik iddialarin yani sira literatiirde bazi ampirik ¢alismalar da yer almaktadir.
Ornegin, Lutjen ve dig. (2012), dini baghligm, affetmeyi arttirarak ve ofke ve
diismanlik duygularini azaltarak saglik lizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini
diistinerek 1629 katilimcr ile yapmis olduklar1 calismada, a) dindarligin daha affedici
olma ile iligkili oldugunu b) daha affedici olmanin diismanlik duygularini azalttigini ve
son olarak c) diisgmanlik egiliminin azalmasinin daha iyi bir 6znel saglik ile iligkili

oldugunu tespit etmislerdir.

®Koening ve dig. (2012) ¢alismalarinda din/maneviyat ve ruh-beden sagligi arasindaki iliskileri Bati dinleri, Dogu
dinleri ve Sekiiler-Hiimanistik bakis agis1 olmak {izere ii¢ model {izerinden vermislerdir. Bu ¢aligmada yalnizca
birinci modele yer verilmistir. Diger modeller i¢in bkz. Koenig ve dig. (2012: 308, 587).
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Randall ve Bishop (2012), mahkum yetiskinler iizerinde, yasami degerlendirmede
affetme ve sosyal provizyon araciligi ile dindarligin direk ve dolayli etkilerini
incelmislerdir. Bircok arastirmada ozellikle yetiskinlik ve yaglilik doneminde yasami
degerlendirmenin fiziksel ve ruhsal saglik gostergelerinden biri oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktadan hareket eden yazarlar, dindarligin ozellikle affetmeyi
yordayacagi affetmenin de sosyal provizyon lizerinde olumlu etkisinin olacagini ve
biitlin bunlarin yasami1 degerlendirme iizerinde olumlu etkilerinin olacagini

ongormiislerdir.

Bono ve McCullough (2004), bazi ¢alismalarin, insanlarin yaslandik¢a daha dindar ve
daha affedici olduklarini ve bunun sonucunda daha iyi bir saglik ve uyuma sahip

olduklarini gosterdigini belirtmektedirler.

Dyke ve Elias (2007), affetme, amag¢ ve dindarligin 6zellikle genglerin ruh saghig: ve
Oznel iyi oluslar1 tizerindeki etkilerine dair bagimsiz olarak yapilan ampirik ¢aligmalari
gozden gecirmislerdir. Dyke ve Elias (2007), literatiiri gozden gecirdikleri bu
calismalarinin sonunda; affetme, amag¢ ve dindarligin saglikli bir entegrasyonun
insanlarin giinliik yasantilarinda psikolojik, duygusal ve fiziksel yararlar1 oldugu

seklinde yorumlanabilecegini belirtmislerdir.

Ayten ve Ferhan (2016), Tiirk ve Urdiinlii {iniversite dgrencileri iizerinde yiiriittiikleri
calismada, dindarlik ve affetmenin yasam memnuniyeti iizerinde olumlu etkileri

oldugunu tespit etmislerdir.

Lawler-Row (2010), arastirmasinda “dindarligin saghk iizerindeki etkilerinde affetme
onemli bir ara degiskendir” hipotezini test etmistir. Yaslilar iizerinde yiiriitiilen
caligmada, affedildigini hissetme, bagkalarini affetme ve kendini affetmenin, dini
yapilarla saglik gostergeleri arasindaki iligkide kismen ya da tamamen etkili oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

Bu aragtirmalarin yani sira, Bonelli ve dig., (2013), dini bagislama terapisi, manevi basa
¢ikma terapisi, manevi odaklanma terapisi gibi psiko-manevi miidahalelerin bireyin ruh
saglig1 tizerinde 6nemli yararlar sundugunu bildirmektedirler. Benzer sekilde iilkemizde
Karakas (2014)’in arastirmasmin sonucunda elde edilen bulgulara gore; arastirmaci

tarafindan gelistirilen, “gerceklik terapisi yonelimli grupla psiko-egitim programi”
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uygulamasinin; affetme esnekligi kazandirmada tanima, igsellestirme ve uygulama
olmak iizere tiim alt boyutlarinda; empati bilissel, duyussal ve toplam boyutlarinda ve
stresle basa ¢ikmanin tiim alt boyutlarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Yazar, ayrica,
bireylerin affetme esnekligi kazanabilecegini, affetmenin terapotik etki yaratabilecegini

ve affetmenin bir dini basa ¢ikma bi¢imi olabilecegini belirtmektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde sirasiyla; arastirma modeli, aragtirmaya katilanlar ve
nitelikleri, veri toplama araglar1 ve verilerin istatistiksel analiziyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin modeli, arastirmanin metot ve tekniklerinin belli bir siire¢ igerisinde
yapisallasmis hali olarak tanimlanmaktadir (Arslantiirk, 2001: 38). Bu arastirmanin
modeli iliskisel tarama modeli (survey metodu) olarak belirlenmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar.
Iiskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok degiskenler arasindaki degisimin, varligim

ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005: 77-81).

Affetme, ruh saghgr ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskilere yer verilen bu
calismanin iligkisel tarama modeline uygun olarak, arastirma modelini asagidaki sekilde

sunabiliriz:

Affetme

Kendini affetme
Durumu affetme
Bagkalarini affetme

Demografik Degiskenler Affedicilik \ Ruh Sashis
Z?r?siye t / Tanr’nin affina inanma Kayg1 Bgoz%klugu
Gelir Algist Depres_yon
Sosyal Cevre \ @ a%g?ltil tz{_}asyon
Fakiilte _
Gurur Egilimi Dindarlik Olumsuz benlik
Algakgoniilliilik Inang-Etki KSE toplam

ibadet-Bilgi P

Dindarlik Toplam

Dinsel Egilim

Sekil 3: Arastirma Modeli

2.2. Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Arastirmanin  evrenini  Sakarya Universitesi’nde dgrenim gdren  ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu ana kiitleden tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle segilmis, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde Sakarya
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Universitesi'nde  6grenim  géren 1092 Ogrenci olusturmaktadir. Uygulamada
katilimcilarin goniillii olmalar 6n planda tutulmus ve uygulamanin saglikli olmasi igin
gerekli olan aciklamalar yapilmistir. Bireylerin duygu diisiince ve davranislarinin
sekillenmesinde olgusal kimlikleri belirleyici bir role sahiptir. Olgusal kimlikler, psiko-
sosyal alanda bagimsiz degisken gorevini yerine getirmektedir (Mehmedoglu, 2011:
176). Aragtirmaya katilanlarin olgusal kimliklerinin belirlenmesindeki amag,
katilimeilarin - psiko-sosyal ve Kkiiltiirel ozelliklerini ortaya c¢ikarmaktir. Boylece,
affetme, ruh sagligi ve dindarlik diizeylerinin; bireylerin psiko-sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini gosteren demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini ortaya

koymaya yardimci olacaktir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin gesitli demografik 6zelliklerine gore

dagilimini ve bunlarin yilizdelerini gosteren tablolar sirasiyla asagida sunulmustur:

Tablo 5: Katiimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N (Sayr) % (Yiizde)
Erkek 398 36,4
Kadin 694 63,6
Toplam 1092 100

1092 kisiden olusan arastirma grubunun %36,4’i (398 kisi) erkeklerden, %63,6’s1

kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 6: Katihmeilarin Yas Ortalamalar:

N Min. Max Ort. SS.

Yas 1079 17,00 29,00 21,01 1,869

Tablo 6’ya gore yaslar1 17 ile 29 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 21 dir.

Tablo 7: Katihmeilarin Gelir Durumuna Gére Dagilimlari

Gelir N %
Diisiik 84 7,7
Ortanin alt1 89 8,2
Orta 723 66,2
Ortanin tsti 153 14,0
Yiiksek 21 1,9
Toplam 1070 98,0
Cevapsiz 22 2,0
Toplam 1092 100

Tablo 7°de katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimlart verilmistir. Gelir durumuna

gore Orneklem orta grupta yogunluk gostermektedir (%66,2). Gelir durumu yiiksek
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olanlar 21 kisi (%1,9), diisiik olanlar 84 kisi (%7,7), ortanin istii olanlar, 153 Kkisi
(%14), ortanin alt1 olanlar ise 89 kisidir (%8,2) . Gruplar arasi karsilastirmalar i¢in
“yiiksek ve ortanin Ustii” ile “diisiik ve ortanin alt1” birlestirilerek; “yiliksek”, “orta” ve

“duisiik” gelir grubu olmak {izere toplam ii¢ grup iizerinden analizler yapilmistir.

Tablo 8: Katihmcilarin Sosyal Cevreye Gore Dagilimlar:

Sosyal Cevre N %

Biiyiiksehir 579 53,0
il 202 18,4
flge 185 16,9
Koy-Kasaba 115 10,5
Toplam 1080 98,9
Cevapsiz 12 1,1
Toplam 1092 100

Tablo 8’de goriildigii gibi, orneklemin %53’ hayatinin ¢ogunu biiyiikk sehirde
gecirdigini belirtmistir. Bunu 202 Kisi (%18,4)ile il, 185 kisi (%16,9) ile ilge ve 115
kisi(%10,5) ile de kdy ve kasaba izlemektedir. Gruplar arasi karsilagtirmalar igin
“bliyiiksehir ve il” ile “ilge ve kdy-kasaba” birlestirilerek; “kentsel” ve “kirsal” olmak

tizere toplam iki grup iizerinden analizler yapilmistir.

Tablo 9: Katihmeilarin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Dagilimlar

Fakiilte N %

Miihendislik 149 13,6
[lahiyat 256 234
[iBF 273 25,0
Fen-Edebiyat 201 18,4
Egitim 213 19,5
Toplam 1092 100

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gére dagilimlarini gosteren Tablo 9’a gore,
Katilmcilarin % 25°1 (273 &grenci) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden, %234’
(256 &grenci) ilahiyat Fakiiltesinden, %19,5°i (213 &grenci) Egitim Fakiiltesinden,
%18,4’1 (201 ogrenci) Fen ve Edebiyat Fakiiltesinden, %13,6’s1 (149 0Ogrenci)

Miihendislik Fakiiltesinden arastirmaya katilmistir.
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Tablo 10: Katthmeilarin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyine Gore Dagilim

Simif N %

1. Simif 211 19,3
2. Sinif 194 17,8
3. Smf 475 43,5
4. Simf 210 19,2
Toplam 1090 99,8
Cevapsiz 2 2

Toplam 1092 100

Katilimeilardan 211 (%19,3) 6grenci birinci sinif, 194 (%17,8) 6grenci ikinci sinif, 475
(%43,5) ogrenci tglincii smif, 210 (%19,2) 6grenci dordiincii sinifinda olduklarini

belirtmistir.

Tablo 11: Katitimeilarin Ogretim Tiiriine Gore Dagilimlar

Ogretim Tiirii N %
1. Ogretim 684 62,6
2. Ogretim 400 36,6
Toplam 1084 99,3
Cevapsiz 8 7
Toplam 1092 100

Tablo 11’e gore, katilimeilarin %62,6’s1 (684 kisi) birinci 6gretim, %36,6’s1 (400 kisi)

ikinci 6gretimde okuduklarini belirtmislerdir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama ve 6lgme araci olarak anket teknigi kullamlmustir. ilk

boliimiinde demografik 6zellikleri belirleyen kisisel bilgi formuna yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Heartland Affetme Olgegi
Affedicilik Olgegi

Kisa Semptom Envanteri
Dindarlik Olgegi
Dindarlik Egilimi Olgegi

© o k~ w N oE

Arastirmada affetme egilimini Slgmek icin Heartland Affetme Olgegi (HAO) ve
Affedicilik Olgegi, ruh saghgini oSlgmek igin Kisa Sempton Envanteri (KSE)
kullanilmistir. Dindarligir 6lgmek i¢in ise iki farkli Slgek kullanilmistir. Bunlar dini

yasantiyt birgok boyutu ile &lgen Dindarhik Olgegi ve bireylerin dine hangi
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motivasyonlarla yoneldigini 6lcen Dinsel Egilim Olgegidir. Bunlara ilaveten affetmeye
etki eden iki Onemli faktdr olarak gurur ve al¢akgoniilliiliik de arasgtirmaya birer

degisken olarak eklenmistir. Tanri ’nin affina inanma da yine bir soru ile dl¢iilmiistiir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini
belirleyen (yas, cinsiyet, sinif, fakiilte, gelir algisi, sosyal ¢evre) sorulara yer verilmistir.
Ayrica bu bolimde Tanri’nin affina inanma egilimi, gurur ve algakgoniilliiliik egilimi
birer soru ile yer almigtir. Bu amagla, Tanri’nin affina inanma egilimi, “Allah’in beni
yaptigim yanlis seylerden dolayi affettigine inanyyorum” ifadesi ile, gurur egilimi
“birisi bana karst bir kabahat islediginde gururum incinir” ifadesi ile, algakgoniilliiliik
ise “birisi bana karst bir kabahat islediginde onun da bir insan oldugunu ve hata
vapabilecegini diigiiniiriim” ifadesi ile 7’11 likert tipi bir 6l¢ekle dl¢lilmiistiir. Tanr1’nin
affina inanma egilimini 6lgmek i¢in kullanilan ifade Krause ve Ellision (2003)’nin
calismasindan, alcakgoniilliiliik ve gurur egilimi Slgen ifadeler ise Ayten (2009)’nin

calismasindan alinmistir.
2.3.2. Heartland Affetme Olcegi

Thompson ve dig. (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegi, 18 maddelik
7°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgegin 6’sar maddeden olusan kendini affetme (1, 2, 3, 4, 5.
ve 6. maddeler); baskalarini affetme (7, 8, 9, 10, 11. ve 12. maddeler) ve durumu
affetme (13, 14, 15, 16, 17. ve 18. maddeler) olmak {izere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir
ve toplam puan genel affetme egilimini vermektedir. Thompson ve dig. (2005), 6l¢egin
gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan ¢aligsmalar sonucunda, Cronbach alfa katsayilarini
sirastyla, .75, .78, .79 ve toplam puan igin, .86 olarak rapor etmislerdir. Ayrica 6lgegin
Olclit baglantili gegerligini hesaplamak i¢in kullanilan 6l¢eklerle arasinda anlamli bir
iliski oldugu; buna gore affetme; ruminasyon, ve 6¢ alma ile olumsuz iligkili bulundugu

tespit edilmistir (Thompson ve dig., 2005).

Heartland Affetme Olgegi’nin Tiirkiye i¢in ceviri ve uyarlama calismas1 Bugay ve
Demir (2010) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi igin
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis, yapr gegerligi Dogrulayict Faktdr Analizi ile

sinanmistir. Olgegin alt testleri igin Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendi affetme icin,
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.64; bagkalarini affetme icin, .79; durumu affetmek icin, .76; 6l¢egin toplam puani i¢in
.81 olarak hesaplanmistir. Ayrica Bugay ve Demir (2010), yapilan bir seri Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda 6l¢egin 18 madde ve kendini affetme, baskalarini affetme ve
durumu affetme olmak tlizere 3 faktorden olusan formu i¢in tanimlanan modelin,
arastirma verisine GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06 yeterli diizeyde uyum
sergiledigini bildirmektedir.

Bu c¢alismada, verilerin homojen bir dagilimimin olup olmadigimi gosteren Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri (0,824); faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamliligin1 gosteren Bartlett’s Testindeki Ki-kare degeri
(x2=3750,918; p=0.000) ve i¢ tutarlilik katsayisin1 gosteren Cronbach alfa degeri ,77

olarak hesaplanmustir.
2.3.3. Affedicilik Ol¢egi

Orjinali Berry ve dig., (2005) tarafindan gelistirilen Affedicilik Olcegi, 10 maddelik
5°1i Likert tipi bir dlgektir ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek affedicilikle iliskili
ozellikleri dlgmeye yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi
esasina dayali olan bir dlgme aracidir. Olgek on maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 3, 6, 7, 8. maddeler ters kodlanmaktadir. Yiiksek
puanlar yliksek diizeyde affediciligi gostermektedir.

Tiirk¢e uyarlamast Sarigam ve Akin (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, olgiit
bagmtili gegerlik icin Affedicilik Olcegi ile birlikte Heartland Affetme Olgegi ve
Algakgoniilliiliik Olgegi kullamlmustir. Olgegin yapr gegerligi icin uygulanan
dogrulayici faktér analizinde orijinal formla tutarli olarak 10 maddenin tek boyutta
uyum verdigi gorilmistir (x*>= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI= .89, GFI= .95,
AGFI= .91, SRMR= .062). Olgegin faktdr yiikleri ,52 ile ,77 arasinda siralanmakta
olup; Cronbach alfa i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 ,67 olarak bulunmustur. Olgiit
gecerligi calismasinda affedicilik ile Heartland affetme arasinda pozitif (r= .84) iliski ve
affedicilik al¢akgoniilliiliik arasinda pozitif (r= .52) iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara dayanarak Affedicilik Olgeginin psikoloji, psikiyatri ve egitim alaninda

kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu tespit edilmistir.
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Bu c¢alismada, verilerin homojen bir dagilimimin olup olmadigimi gosteren Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri (0,832); faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamliligin1  gosteren Bartlett’s Testindeki Ki-kare degeri
(x2=2329,491; p=0.000) ve i¢ tutarlilik katsayisin1 gosteren Cronbach alfa degeri ,75

olarak hesaplanmuistir.
2.3.4. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Sempton Envanteri (KSE), orjinali Derogatis (1992) gelistirilmis olan 90 maddelik
SCL- 90 Semptom Belirleme Listesi iizerine temellendirilmistir. Bu olgek, ¢esitli
medikal durumlarda psikiyatrik sorunlar1 yakalamak amaciyla yapilan calismalarda
isabetli sonuglar1 olan, ekonomik bir &lgek olarak degerlendirilmektedir. Olgek, Sahin
ve Durak (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi
yapilmistir. SCL- 90-R’nin 9 faktoére dagilmis olan 90 madde arasindan, her faktérde en
yiiksek yiikii almis toplam 53 madde segilmis ve 5-10 dakikada uygulanabilen, benzer
yapida kisa bir olgek elde edilmistir.

Orijinal formun i¢ tutarlik glivenirlik katsayist hesaplamalarinda dokuz alt dlgek i¢in
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,71 ile 0, 85 arasinda degismektedir.
Test-tekrar test giivenirliginin alt olg¢ekler icin 0,68 ile 0,91 arasinda degistigi
bulunmustur. Olgiit bagimlilik gegerlilikte, SCL-90 ve MMPI klinik &lgekleriyle

uyumluluk saglanmigtir.

Tiirk¢e uyarlamada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.95 ile 0.96 arasinda, test-
tekrar test giivenirligi alt 6lcekler icin 0.55 ile 0.86 arasinda bulunmustur (Savasir ve
Sahin, 1997). Kisa Semptom Envanteri’nin degerlendirmesinde, yanitlara 0-4 arasinda
degisen puanlar verilir. Puan aralig1 0- 212°dir. Buna gore kisinin bu 6lgekten alacagi en
yiksek puan 4x53=212, en diisiik puan ise 0’dir. Toplam puanlarin yiiksekligi,

semptomlarin sikligin1 gostermektedir.

KSE, bireylerin kendilerinin tanimladigi, gesitli psikolojik belirtileri taniyip 6lgmeye
yonelik 53 maddeden olusan, 0-4 aras1 puanlanan, Likert tipi bir 6l¢ektir. Kisinin o giin
dahil son bir hafta iginde, her maddede yer alan belirtinin kendisinde ne kadar
bulundugunu, “Hi¢ yok”, “Biraz var”, “Orta derecede var”, “Epey var” ve “Cok fazla

var” se¢enekleri arasindan isaretlemesi istenir (Sahin ve Durak, 1994).
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Tiirkge uyarlama calismasinda yapilan faktor analizi sonucu Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Hostilite ve Somatizasyon olmak {izere bes temel alt boyut ortaya
cikmistir. Kisa Semptom Envanterinin alt dlgeklerine iliskin madde numaralar1 esas

alinarak her bir alt 6l¢ek i¢in bir puanlama anahtar1 yapilmistir.

Depresyon, keder, karamsarlik, kotiimserlik, mutsuzluk, yalnizlik, benlige iliskin
olumsuz duygular, intihar egilimi, ilgi kayb1 ve kararsizlik gibi semptom ve davraniglari
icerir. Depresyon alt 6l¢egi 12 maddeden olusur (17, 14, 20, 16, 19, 39, 25, 37, 35, 18,
27.ve 9. maddeler).

Anksiyete, korku, endise, gerginlik, sinirlilik, titreme, panige kapilma, bulanti, diyare,
idrar sikligi, nefes alamama hissi, terleme, sik sik nefes alma gibi semptom ve
davraniglar icerir. Anksiyete alt 6lgegi 13 maddeden olusmaktadir (45, 46, 43, 47, 38,
31, 28, 42, 32, 13, 36, 49. ve 12. maddeler).

Olumsuz Benlik, bireyin kendini baskalariyla karsilastirdiginda kisisel yetersizlik ve
kiigiikliik duygularina kapilarak kendini kiiciik, basarisiz, degersiz gérme ve sucluluk
duygular1 gibi semptomlar1 igerir. Olumsuz Benlik alt 6l¢egi 12 maddeden olusur (50,

22,51,52,53, 44, 21, 4, 48, 15, 34. ve 26. maddeler).

Somatizasyon, her hangi bir fizik bozukluk nedeniyle olmadigi anlasilan, yillarca devam
eden, tekrarlayict bir ¢ok somatik sikayetleri icerir. Somatizasyon, bayilma, gogiis
agrilari, karin agrisi, bulanti, nefes darligi, bedende uyusmalar gibi belirtileri kapsar.

Somatizasyon alt 6lgegi 9 maddeden olusur (8, 2, 7, 33, 29, 30, 5, 11. ve 23. maddeler)

Hostilite, sinirlilik ve titreme hali, 6fkelenme, kizma, giivensizlik, birini dovme,
yaralama ve zarar verme istegi, bir seyleri kirma dokme istegi gibi semptomlart igerir.
Hostilite alt 6lgegi 7 maddeden olusur (40, 4, 41, 3, 6, 1. ve 10. maddeler) (Savasir ve
Sahin, 1997).

Bu calismada, verilerin homojen bir dagilimmin olup olmadigini gosteren Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri (0,951); faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamliligin1  gosteren Bartlett’s Testindeki Ki-kare degeri
(x2=20453,814; p=0.000) ve ic tutarlilik katsayisini gosteren Cronbach alfa degeri ,95

olarak hesaplanmstir. Olgegin alt boyutlar1 icin Cronbach alfa degerleri, depresyon igin
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,87; anksiyete i¢in ,84; olumusuz benlik i¢in ,83; somatizasyon igin ,87; hostilite i¢in

,75 olarak hesaplanmistir.
2.3.5. Dindarlik Olgegi

Katilimcilarin dindarlik diizeylerini 6l¢mek i¢in, daha once Uysal'in (1995) gelistirmis
oldugu "Islami Dindarlik Olgegi" esas almarak, Ayten (2009b) tarafindan kisaltilan ve
gecerlik-glivenilirligi test edilen 4°li Likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Ayten’in
(2009b) yaptig1 ¢alisma sonucunda 6lgek, inang-etki (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler) ve
ibadet-bilgi (7, 8, 9. ve 10. maddeler) boyutlari olmak {izere iki alt faktorde
toplanmustir. Ayrica toplam puan genel dindarlik diizeyini vermektedir. Olcekte yer
alan biitiin maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin giivenilirligini test etmek icin Ayten
(2009b) tarafindan yapilan ig-tutarlilik analizi sonrasinda Olg¢egin genelinin ve alt
boyutlarin i¢ tutarhilik katsayisini gosteren Cronbach alfa degerleri sirasiyla toplam
dindarlik igin ,80; inang-etki boyutu (fak-1) i¢in ,74; bilgi-ibadet boyutu (fak-2) igin ,74

olarak tespit edilmistir.

Bu caligmada, verilerin homojen bir dagiliminin olup olmadigini gosteren Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri (0,833); faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamliligin1 gdsteren Bartlett’s Testindeki Ki-kare degeri
(x2=2438,986; p=0.000) olarak hesaplanmistir. Caligmamizda yaptigimiz i¢ tutarlik
analizine gore yeni Cronbach alfa degerleri toplam dindarlik igin, 80; inang-etki boyutu

icin ,73; ibadet-bilgi boyutu i¢in ,74 olarak hesaplanmistir.
Olgegi olusturan boyutlar ve icerikleri ise kisaca su sekildedir:

Inanc-etki boyutu, bireyin sahip oldugu dini inanclarmin baskalariyla iyi gecinmesinde,
yardimlagsma ve diiriist olma gibi toplum yanlis1 davraniglarda bulunmasindaki etkisini
ve sosyal problemleri ¢cozmedeki roliinii kapsar. Bireylerin bu dogrultudaki tutum ve
davraniglarinin inanglarindan ne derecede etkilendigini 6lgen bu boyut alti maddeden

olusmaktadir.

Ibadet-bilgi boyutu, kisilerin namaz, oru¢ ve Kur'an okuma gibi temel ibadetlere
devamligi ve dini yasam icin sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgen dort maddeden

olusmaktadir.
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Caligmada, katilimcilarin hem toplam dindarlik puanlart hem de her bir alt dlgekten
aldiklar1 puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak analizlerde her ikisi de kullanilmistir. Aritmetik
ortalamanin yiiksek olusu, o davranisin yiiksek dilizeyde goriildiigii anlamina

gelmektedir.
2.3.4. Dinsel Egilim Olcegi

Ozgiin ad1 Religious Orientation Scale olan Dindarlik Egilimi Olcegi, Allport ve Ross
(1967) tarafindan gelistirilmistir. Dindarlik Egilimi Olgegi hem iilkemizde hem de yurt
disinda, din psikolojisi alaninda en sik kullanilan dindarlik 6l¢me araglarindan biridir.
Orijinalinde 20 madde ve iki faktor (i¢ gidimlii ve dis giidimli dindarlik) olarak
gelistirilen bu dlgegin Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmas1 Kayiklik (2000) tarafindan
yapilmistir. Kayiklik (2000), Tiirk¢e’ye yaptigi uyarlama galismalart sonucunda tek
faktorlii 10 maddelik bir olgek elde etmistir ve Olcegin Cronbach alfa giivenilirlik

katsayisinin ,78 oldugunu bildirmistir.

Dindarhik Egilimi Slgegi 4°1ii Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alman yiiksek puanlar, i¢
glidiimlii dindarlik egilimini, disik puanlar ise dis giidiimlii dindarlik egilimini

gostermektedir. Olgekte yer alan 4, 5, 7. ve 10. maddeler ters kodlanmaktadur.

Allport ve Ross (1967) oOlgegin maddelerini i¢ gidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik
Olcekleri olarak iki alt dlcege ayirmislarsa da yine ayni yazarlar biitiin maddelerin tek

bir 6lgek olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Kayiklik, 2000: 247).

Bu ¢alismada yapilan i¢ tutarlik analizine gore Olg¢egin cronbach alfa degeri ,81 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, verilerin homojen bir dagilimmin olup olmadigini gosteren
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri (0,868); faktor analizinin dayandigi korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamliligin1 gdsteren Bartlett’s Testindeki Ki-kare degeri

(x2=2704,555; p=0.000) olarak hesaplanmustir.

Bireylerin dine hangi motivasyonlarla ydneldigini dlgen Dinsel Egilim Olgegi’nin

ozellikleri kisaca soyledir:

I¢ giidiimlii dindarhk, bireylerin inanglarmi samimi, igten ve higbir ¢ikara dayanmadan
yasadigi bir dindarliktir. Yani dindarlik kendi i¢inde degerli goriildiigii i¢in tercih
edilmektedir.
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Dus giidiimlii dindarlik, insanlarin sosyal iliskilerinde yalniz kalmamak gibi dini kisisel
bir amaca yonelik olarak kullandiklar1 dindarlik bigimini 6lgmek i¢in hazirlanmig bir
Olcektir. Burada din kendi basina degerli goriildiigii i¢in degil kisinin ¢ikar saglama
emellerine hizmet etmesi i¢in kullanilmaktadir. Allport’un (1967) anlayisina gore din, i¢

giidiimlii dindarlar i¢in amag, dis glidiimlii dindarlar i¢in ise bir aragtir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analizi

Arastirmanin amacina ve problemlerine uygun olarak hazirlanan anket formu, 2014-
2015 egitim-6gretim yili giiz déneminde Sakarya Universitesinde 6grenim goren
ogrencilere smif ortaminda iiniversite ve ogretim elemanlarindan gerekli etik izinler
alindiktan sonra uygulanmigtir. Uygulamanin saglikli olmasi amaciyla Ogrencilere
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillii olan 6grencilere
anket uygulanmigtir. Uygulama arastirmaci ve uygulama hakkinda bilgi verilmis
Ogretim {iyeleri ve arastirma gorevlileri tarafindan yapilmis olup, uygulama siiresi

yaklasik 30-40 dakika arasinda degismistir.

Arastirmamizda 1137 anket uygulanmis ancak bu anketlerden 45°si eksik ve yanlis
doldurma nedeni ile degerlendirme dis1 birakilarak, 1092 anket degerlendirmeye
alinmigtir. Veri analizi, SPSS 20.00 paket programi yardimiyla yapilmistir. Oncelikle
aragtirmaya katilan 6grencilerin betimleyici 6zelliklerini tasvir eden frekans dagilimlar
cikartilmigtir. Siirekli degisken ile siireksiz degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde
bagimsiz grup t-testi (IndependentSamples t-testi) ve ANOVA, siirekli degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson Korelasyon katsayilari (Pearson Correlation

Coefficients) ve iliski derecesini belirlemek iginse regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin hipotezlerine gore
ve arastirma modelinde ¢izilen ¢er¢eve dahilinde belli bir diizen iginde verilecektir.
Oncelikle katilimcilarin “Affetme, Ruh Saghgi ve Dindarlik” Slgeklerinden aldiklari
ortalama puanlara gore genel profil ele alinacak, daha sonra “Affetme, Ruh Saghgi ve
Dindarlik ve S0Syo-Demografik Yapt” ve son olarak “Affetme, Ruh Saghgi ve Dindarlik
Arasindaki Iligkisel Durum™a ait bulgular ve yorumlarina yer verilecektir. Bunun yam
stra gurur ve algakgoniilliik egilimlerine iliskin genel profil ve diger degiskenlerle

iligkilerine ait bulgulara da yer verilecektir.
3.1. Genel Profile iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, aragtirma grubunun genel olarak affetme, ruh sagligi ve dindarlik
diizeylerinden, yani toplam ve alt boyutlar1 olusturan her bir maddeden aldiklari
ortalama puanlardan yola ¢ikilarak, s6z konusu degiskenlerle ilgili genel bir profil
cizilecektir. Bu ortalama degerlerden yola ¢ikilarak “katilimcilarin affetme, ruh saghg

ve dindarliga iliskin genel profili nasildir? ” sorusuna cevap aranmaktadir.
3.1.1. Affetme Egilimi

Teorik boliimde belirtildigi iizere, affetme pek ¢ok farkli boyut ile arastirmalarda ele
alinmaktadir. Yapilan bu ¢alismada da katilimcilara yoneltilen Olcekler cergevesinde
affetme toplam alt1 boyutta ele alinmaktadir. Affetme egiliminin (kendini, baskalarini,
durumu affetme) yani sira bir kisilik 6zelligi (trait) olarak Affedicilik de olgtilmiistiir.
Kisilerin Tanri’mn Affina Inanma diizeyleri de yine onemli bir boyut oldugu
diisiintilerek caligmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin alti boyutun genelinden aldiklari

ortalama puanlar, katilimcilarin affetme boyutlarinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 12: Katihmeilarin Affetme Egilimlerine Gore Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Olcekler N Min. Max. X SS
Kendini Affetme* 1092 1,50 7,00 4,43 0,85
Baskalarimi Affetme* 1092 1,00 7,00 4,34 1,21
Durumu Affetme* 1092 1,00 7,00 4,57 0,96
Affetme Toplam® 1092 1,44 6,83 4,45 0,76
Affedicilik* 1092 1,00 5,00 3,24 0,64
Tanri’min Affina inanma* 1088 1,00 7,00 6,10 1,37
* 7°1i Likert tipi 6lgek **5°1i Likert tipi 6lgek
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Tablo 12°de arastirmaya katilanlarin affetme egilimlerine iligkin ortalama puanlar
verilmigtir. Buna gore “Allah’in beni yaptigim yanlis seylerden dolayr affettigine
inaniyorum” ifadesi ile olgiilen Tanri’'mn Affina Inanma boyutunda katilimcilar en
yiiksek ortalamay1 (ort. 6,10) almistir. Daha sonra katilimcilarin affetme boyutlardan
aldiklar1 ortalama puanlar sirasiyla Durumu Affetme (ort. 4,57), Toplam Affetme (ort.
4,45), Kendini Affetme (ort. 4,43), Baskalarini Affetme (ort. 4,34), Affedicilik (ort. 3,24)

olarak yer almustir.

Tanri’'mn Affina Inanma boyutunda alnan yiiksek ortalamalar, Tiirkiye’de yapilan
Tanr tasavvurlarina iligkin calismalarla paralellik gostermektedir. Zira yapilan
caligmalarda Tiirk toplumunda o&zellikle Tanri’’nin olumlu tasavvurlart 6n plana
c¢ikmaktadir (Bacanli, 2002; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011; Erdogan, 2015).
Ormegin, Mehmedoglu (2011) nun ¢alismasinda Tanr1 tasavvurlarinda 6ne ¢ikan 6zellik
olarak Yetkin/Askin boyutundan sonra, Merhametli (rahman, rahim, affedici, sefkatli)
Allah tasavvuru ikinci sirada yer almistir. Yapici (2004) nin serbest ¢agrisim teknigi ile
tiniversite Ogrencilerinin Allah ve kutsal kavramlart hakkinda neler diisiindiiklerini
ortaya koymak i¢in yapmis oldugu calismada, Allah adi duyulunca akla gelen temel
nitelik yaraticilik vasfi ¢ikmigtir. Bunu sirastyla, en yiice-en biiyiik, sonsuz Kkudret,

bagislayici, ezeli-ebedi, bir-tek, merhametli-sefkatli gibi sifatlar takip etmistir.

Yine Bacanli’nin (2002) iiniversite 6grencileri tizerinde Sifat Tarama Listesi ile yaptigi
calismada, genclerin en fazla affedici (merhametli), yaratici, giivenilir, gii¢lii, hosgdriilii
sifatlar1 isaretledikleri tespit edilmistir. Tiim katilimcilar tarafindan isaretlenen tek
sifatin affedici sifatinin olmasi, bununla birlikte katilimcilarin higbirinin cezalandirici
sifatin1 isaretlememis olmas1 dikkat cekicidir. Bacanli (2002: 159-171), bu durumu
katilimeilarin Tanrt'y1 korkulan degil daha ¢ok sevilen olarak tasavvur ettikleri seklinde
yorumlamistir. Bu ¢aligmalara dayanarak Tanri’nin seven ve affeden olarak goriilmesi,
insanlarin Tanr1 tasavvurlarinin temel bir boyutu olarak degerlendirilebilir (McCullough
ve dig., 2013). Tanri’nin affina inanma egilimindeki yiiksek ortalamalar, iilkemizde
yapilan c¢aligmalarda Tanri’nin affedici ve merhametli olarak tasavvur edilmesinin ilk

siralarda yer almasi ile agiklanabilir.

Affetmenin diger boyutlarinda alinan ortalama puanlara gore katilimcilarin affetme

egilimlerinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu goriilmektedir. Orneklemin 17-29 yas
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araligindaki iiniversite 6grencilerinden olustugu g6z oniinde bulundurulsa orta diizeyde
bir affetme egilimi normal goriilmektedir. Zira affetme egilimi ile yas gruplar
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda yasla birlikte affetme egiliminin arttigi
bulgulanmistir (Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989; Mullet ve dig., 1998; Girard ve
Mullet, 1997). Bazi aragtirmacilar, affetme egilimin yasla birlikte artmasinin yasamin
ileriki donemlerinde dinin daha fazla hissedilmesiyle iliskili oldugu belirtmektedir
(Krause ve Dayton, 2001). Bazi arastirmacilar ise bireyin affetme egiliminin biitiin
yasam boyunca bir olgunlasma ve deneyimlerin bir fonksiyonu olarak gelistigini

belirtmektedir (Subkoviak, Enright ve dig., 1995).

Ozellikle Kolhberg’in (1984) ahlaki gelisim kuramindan esinlenerek Enright ve dig.
(1989) affetmenin ahlaki gelisimi lizerine yapmis oldugu ¢alismalarda, biligsel ve ahlaki
muhakemedeki gelisime paralel olarak affetme egilimleri de yasla birlikte artmaktadir.
Arastirmalarinda {niversite 0grencileri, gen¢ ve orta yetiskinler affetme gelisiminin
dordiincti asamasinda (Yasal Olarak Beklentisel Affetme) yer almistir. Bu da bu yas
gruplarinda affetmenin aile veya arkadaslarin miidahalesi olmadan, zarar telafi
edilmemis olsa bile, dini ve felsefi yaklasimlarin bir sonucu olarak ortaya ciktigi
anlamina gelmektedir (Mullet ve Girard, 2000: 116). Bu asamada birey dahil oldugu bir
grup ya da organizasyonun (dini ve felsefi gruplar gibi) motivasyonu ile affetme karari
almaktadir. Ancak birey bagli bulundugu grubun affetme ile ilgili goriislerinin altindaki
nedeni yeterince 6grenmemisse, affetme zorunluluktan Gteye gidememektedir (Taysi,
2007). Yine Mullet ve Girard’in (2000) arastirmasi yaslilarin, ergenlerden, geng ve orta
yetiskinlerden daha fazla affedici oldugunu gostermektedir. Yaslilarin affetmeye olan
istekleri, ergenler ve geng¢ yetigkinlerden farkli olarak sartlardan bagimsiz olarak
gerceklesmektedir. Yaslilik doneminde affetme kosulsuz olarak gelisirken, daha onceki
donemlerde baz1 sartlarin etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin, Mullet ve dig. (1998)
yetiskinler lizerine yaptig1 arastirmada, geng yetiskinlerin affetme egilimlerinde bireysel
ve sosyal sartlarin (o zamanki ruh halleri, aile ve arkadaglarinin affetmeleri gerektigini
diisiinlip diisiinmemeleri, affetmemenin zararli sonuglari diistinmeleri) yagllara gore
daha etkili ve motive edici oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte yaslilarda

kosulsuz affetme 6n plana ¢ikmistir.
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3.2.2. Ruh Saghg

Daha oncede belirtildigi gibi ruh sagligi farkli sekillerde tanimlanmakta ve pek ¢ok
boyut ile ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ruh sagligi, “ruhsal rahatsizlik belirtilerinin
olmamas1” tanimindan hareketle Kisa Semptom Envanteri ile 6lgiilen ve bes alt boyutta
(Depresyon, Anksiyete, Somatizasyon, Olumsuz Benlik ve Hostilite) toplanan belirtiler

toplami olarak degerlendirilmistir.

Tablo 13: Katihmeilarin Ruh Saghgna iliskin Olgeklerden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Olcekler N Min. Max. X SS
Depresyon* 1092 0,00 3,92 1,48 0,81
Anksiyete* 1092 0,00 3,46 0,99 0,65
Olumsuz Benlik* 1092 0,00 3,83 1,07 0,70
Somatizasyon® 1092 0,00 3,44 0,84 0,66
Hostilite* 1092 0,00 3,86 1,28 0,76
KSE Toplam® 1092 ,04 3,34 1,13 0,62

*5°li Likert tipi 5lgek
Katilimcilarin ruh sagligina iliskin olgeklerden aldiklari ortalama puanlar Tablo 12°de
verilmistir. Tablo 13’e gore katilimcilar ruhsal rahatsizlik belirtilerinden en yiiksek
ortalamay1 Depresyon (ort. 1,48) belirtisinde almiglardir. Daha sonra sirsiyla alinan
ortalama puanlar Hostalite (ort. 1,28), Olumsuz Benlik (ort. 1,07), Ankisyete (ort. 0,99)
ve Somatizasyon (ort. 0,84) belirtisi olarak yer almaktadir. Ayrica katihmcilar Kisa

Sempton Envanterinin tamamindan 1,13 ortalama puan almiglardir.

Universitede dgrenci olmak ve iiniversite yasamu iilkemizde ve diger iilkelerde kaygi ve
stres {iretecek bir ortamin olarak degerlendirilmektedir (Ozgiiven, 1992). Zira iiniversite
yillar1, genclerin eriskinlige gecis yaptigi ve onemli degisimlerin yasandigi yeni bir
donemdir. Bu donemde, gengler ergenligin bitimi ile toplum yasaminda tam sorumluluk
alma ve bagimsizliga ulagmakta, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden de olgunlasmaktadir
(Demirel ve dig., 2011). Universitede okuma sans1 elde eden dgrenciler, {iniversiteyi
kazanma sevincinin yani sira, aileden ayrilma, sorunlarini kendi basina ¢dzme, yeni
cevre ve arkadas edinme, zamam ve parayr iyi kullanma, ekonomik giicliikler,
bagimsizliklarini kanitlama, yurt hayatina alisma, gelecekteki meslegi ve ¢alisma hayati
ile ilgili kaygilar gibi kendilerini zorlayan ve psikolojik sorunlara yol acabilecek bir¢ok
problemle karsilasmaktadir (Ozdel ve dig., 2002: 156; Yesilyaprak, 1986). Universite

Ogrencilerinin bir boliimii, bu gecis siirecinde karsilastigi sorunlara yonelik, etkin bag
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etme yontemleri gelistirebilirken, bir boliimii ise yeni ortamlarinda i¢inde bulunduklari
gelisimsel gorev ve rollerin taleplerini karsilayamamakta ve bir takim uyum problemleri
yasayabilmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikamayan genglerde depresif egilimler, genel
kaygi durumunda artis, davranis bozukluklari, akademik basarisizlik, iletisim ve uyum
sorunlarma rastlanabilmektedir (Ilhan ve dig., 2014). Arastirmalar depresyonun uyum
bozukluklar ile birlikte {iniversite 6grencilerinde en sik goriilen psikolojik rahatsizlik
oldugunu gostermektedir. Uyum bozukluklar1 bazi depresif belirtileri icermektedir ve

belli bir siire devam etmesi depresyonu ortaya ¢ikarabilmektedir (Deniz ve dig., 2004).

Ulkemizde {iniversite ogrencilerinin akademik ve psikolojik sorunlari degisik
arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Erdur-Baker ve Bicak (2006) yaptiklar
caligmada tiniversite dgrencilerinin karsilagtigi psikolojik sorunlari, uyum ve somatik
sorunlar, depresyon, sosyal kaygi, bireylerarasi iliskilerde giicliik ve gelecek kaygisi
olarak tespit etmislerdir. Topkaya ve Meydan (2013)’in calismasinin sonucuna gore
tiniversite dgrencilerinin yasadigi problemler en ¢cok duygusal sorunlardir. Bu sorunu
sirastyla romantik sorunlar, ekonomik sorunlar, akademik sorunlar, kisilik sorunlari,
uyum sorunlari, aileyle ilgili sorunlar ve arkadaslarla ilgili sorunlar izlemistir. Ozbay
(1996) tarafindan iiniversite 6grencileri arasinda gerceklestirilen bir arastirmada ise en
coktan en aza dogru sirasiyla aile ile ilgili sorunlar, akademik ve mesleki sorunlar,
depresyon, nevrotik egilimler ve kisilerarasi iligkilerde sorun yasayan 6grencilerin daha
cok psikolojik yardim alma egilimine sahip olduklar1 bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin problemleri dikkate alindiginda, onlara yonelik gerceklestirilecek
psikolojik danigma hizmetlerinin yapilandirilmasi i¢in psikolojik belirti diizeylerinin
belirlenmesi 6nemlidir (Deniz ve dig., 2004). Bu baglamda bizim ¢alismamiza benzer
sekilde iilkemizde son yillarda Belirti Tarama Olgegi birgok ¢alismada kullanildig

gozlenmektedir.

Calismada katilimcilarin depresyon belirtisinin en yiiksek c¢ikmasi Tiirkiye geneli
sonuclari ile de benzerlik gostermektedir. Zira lilkemizde yapilan saha arastirmalarinda
psikiyatrik diizeyde yardim gerektiren ruhsal bozukluklar arasinda depresif tipte
olanlarin ilk siralarda yer aldig tespit edilmistir (Ozdel ve dig., 2002: 156). Yine gerek
Tirkiye’de gerekse yurt disinda iiniversite gencleri arasinda yapilan aragtirmalarda, bu

grubu tehdit eden en 6nemli psikolojik rahatsizligin depresyon oldugu belirtilmektedir
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(Ozdel ve dig., 2002: 156; Kimter, 2014; Martinez, Mendoza ve Gomez, 1996). Ayrica
tilkemizde gengler iizerinde kisa semptom envanterinin uygulandigi ¢alismalarda da
ruhsal rahatsizlik belirtileri i¢cinde depresyon ilk siralarda yer almaktadir (Arslan ve dig.,
2012; Kartal ve dig., 2009; Deniz ve dig. 2004; Sahin ve dig., 2002; Tanriverdi ve
Ekinci, 2007; Ozbay, 1996). Ornegin, Tanriverdi ve Ekinci (2007)’nin ¢alismasinda en
yiiksek ortalamalar; depresyon, kisiler arasi duyarlilik, 6fke-diismanlik ve somatizasyon
belirtileri olarak bulunmustur. Yildirim ve dig. (2008) ¢alismasinda ise benzer sekilde
somatizasyon, depresyon, kisileraras1 duyarlilik i¢in, 6fke-diismanlik ilk siralarda yer
almistir belirlenmistir. Deniz ve dig. (2004)’nin ¢aligmasinda, tiniversite 6grencilerinde
en ¢ok obsesyon ve depresyon belirtileri gozlenirken, en diisiik ise fobik belirti ve
psikotik belirtileri gbzlenmistir. Buna gore bu calisgmada elde edilen sonug diger
calismalarla paralellik arz etmektedir. Deniz ve dig. (2004), iiniversite dgrencilerinde
arkadaglik iliskileri, akademik ve mesleki problemler, gelecek kaygisi, ekonomik
zorluklar gibi sorunlarin, depresyon belirtilerinin yiiksek diizeyde c¢ikmasina neden

olabilecegini belirtmektedirler.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulguya gore 6grencilerin genel belirti diizeyi puan
ortalamasi 1,1340,62’dir. GSI’nin 1’in altinda olmasi belirtilerin psikopatalojik diizeyde
olmadigini gosterirken, bu ¢aligmada elde edilen sonug, 6grencilerde ¢ok diisiik diizeyde
de olsa ruhsal belirti ve yakinma oldugunu gostermektedir. Puan ortalamalarina gore
ogrencilerin ruhsal belirti sikligmin diisiik oldugunu gosteren c¢alismalar oldugu
(Demirel ve dig., 2011; Arslan ve dig., 2012) gibi bu caligmadaki bulgularla benzerlik
gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Kartal ve dig., 2009; Yildirm ve dig., 2008).

Bir yandan {niversite O0grencilerinin sahip oldugu problemler diger yandan Sakarya
Universitesi’ndeki 6grencilerin yogun ders calisma ve smav temposunun, genglerin
strese dayanma giiclerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ogrencilerde gdzlenen hafif

belirtiler bu ve buna benzer sebeplerle izah edilebilir.
3.2.3. Dindarhk

Arastirmada dindarlik, affetme ve ruh sagligi gibi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele
alimmistir. Bu amagla dindarlig1r 6l¢mek i¢in iki ayr1 dlgek kullanilmistir. Buna gore
dindarlik, hem Dindarlik Olcegi ile Slgiilen ve iki alt boyutta (inang-etki, ibadet-bilgi)

yer alan dini tutum ve davraniglarin gostergesi olarak degerlendirilmis hem de bireylerin
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dine hangi motivasyonlarla yoneldigini Ol¢cen Dinsel Egilim 0Olgegi ile

degerlendirilmistir.

Tablo 14: Katihmeilarin Dindarhik Olceklerinden Aldiklar: Ortalama Puanlar

Olgekler N Min. Max. X SS
inan¢&Etki* 1092 1,00 4,00 3,57 0,52
ibadet&Bilgi* 1092 1,00 4,00 2,86 0,64
Dindarlik Toplam® 1092 1,00 4,00 321 0,50
Dinsel Egilim* 1092 1,00 4,00 3,20 0,47

*4°1ii Likert tipi 6lgek
Arastirma grubunun dindarlik 6l¢eklerden aldiklar1 ortalama puanlarin bulundugu Tablo
14 incelendiginde katilimcilarin dindarligin inang¢-etki boyutunda (ort. 3,57) en yiiksek
ortalamayi aldiklari, ibadet-bilgi boyunda (ort. 2.86) ise en diisiikk ortalamay1 aldiklari
goriilmektedir. Dinsel Egilim ortalama puanlarinin 3,20 olmasi 6rneklemin i¢ giidiimlii
dindarlik egiliminde oldugunu gdstermektedir. Derecelendirmesi 1 ile 4 arasinda
degisen bir parametre dikkate alindiginda, katilimcilarin dindarliginin inang-etki
boyutunca yiiksek puan aldigini, diger boyutlarda ise ortalamanin {istiinde oldugunu
soylemek mimkiindiir. Kisacasi inang-etki boyutunda dindarlik egilimi belirginken,
ibadet boyutunda ortalamanin diistiigii goriilmektedir. Bu da katilimcilarin ibadetlerini

aksatsalar bile inang¢ esaslarini benimsemekte olduklarini gdstermektedir.

Tablo 15: Katiimeilarin ibadet/Bilgi Boyutuna liskin Ortalama Puanlari

Olgekler N Min. Max. X SS
Kuran Okuma* 1081 1,00 4,00 2,42 0,87
Namaz* 1085 1,00 4,00 2,73 1,03
Orug” 1089 1,00 4,00 3,25 0,77
Bilgi Diizeyi* 1083 1,00 4,00 3,01 0,70

"4*liLikert tipi olgek
Bu kisimda ayrica iniversite Ogrencilerinin ibadetlere katilimlarimi daha ayrmtili
incelemek igin ibadet-bilgi boyutuna ait namaz, oru¢ ve kuran okumaya dair aldiklari
ortalama puanlar Tablo 15’de verilmistir. Buna gore ibadet-bilgi boyutu igerisinde oru¢
ibadetini yerine getirmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Namaz ibadeti ikinci sirada

yer alirken Kuran okuma ise en son sirada yer almistir.

Calismamizda elde ettigimiz bu sonucglar Tirkiye’de genglik déneminde yapilan
calismalarla paralellik gdstermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk toplumunda

din en ¢ok Onem verilen degerler arasinda yer almaktadir (Cirhinlioglu, Ok ve

125



Cirhinlioglu, 2013; Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2014). Tiirkiye’de dindarlik ile
ilgili yapilan c¢alismalarda dindarlik seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalar i¢inde genclik doneminin ortalamalarinin diger donemlere gore daha diisiik
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Tirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2014).
Ancak sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar diger donemlere gore genglerin
ortalamalar1 diisiik bile olsa, dindarlik ortalamalari ya da dine verilen 6nem diger
iilkelere gore oldukca yiiksektir (Kaymakcan, 2007). Genglik doéneminde neden
ortalamanin Tiirkiye genelinden diisiik olduguna dair ¢esitli agiklamalar getirilmektedir.
Ozellikle bu durum yas ve dindarlik, egitim ve dindarlik iliskileri ile agiklanmaktadir.
Arastirmalar ¢esitli sonuglar vermekle birlikte genel kani yasla birlikte dindarligin
arttig1 seklindedir (Hokelekli, 2010). Egitimle birlikte ise dindarligin azaldigini1 gosteren
calismalar mevcuttur. Ancak bazilar1 buna karsi ¢ikarak egitim diizeyinin yiikselmesi ile
dindarligin form degistirdigini; dini inanglarda rasyonellesme, liberallesme ve

bireysellesme egilimlerinin arttigini belirtmektedir (Hokelekli, 2010).

Yapici (2012a)’in biiyiik cogunlugunu 16-28 yas araliginda olusan gencler iizerinde
1998-2008 yillar1 arasinda dindarlik ile ilgili yapilmis c¢aligmalarin meta-analitik
degerlendirmesinde, Tiirk gengliginin (ister liseli, ister liniversiteli ister ¢alisiyor olsun),
genel anlamda Islam dininle barisik oldugunu, inang¢ agisindan kurumsal din ve
dindarliga 6nemsemekte oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alismada, {iniversite
gencliginin, Tirkiye genelindeki diger genglerden %5 oraninda dindarliklar1 disiik
¢ikmaktadir. Yapici (2012a) bu durumu alinan egitime baglamaktadir. Ona gore
tiniversitelerin sekiilerlesmenin tasiyici giicii olmasi ya da sekiilerlestirme potansiyeli

tagimasi bu sonugcta etkilidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, genglik doneminin diger donemlerle (yetiskinlik,
yaslilik) karsilastirildigi arastirmalarda genellikle bu donem dindarlik ortalamalarinin en
diisiik oldugu grup olarak yer almaktadir. Ornegin, Ayten’in (2009b) calismasinda 16—
21 yas arasindaki genglerin, ilk yetiskinlere, yetiskinlere ve yaslilara gore, gerek genel
dindarlik ortalamalarinda gerekse dindarlik boyutlar1 ortalamalarinda daha diisiik
puanlar almislardir. Bu bulgular diger c¢aligmalarla benzerlik gostermektedir

(Mehmedoglu, 2004: 138-162; Koktas, 1993: 110-111).
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Daha ayrintili olarak yapilan caligmalari inceleyecek olursak, dini hayati ya da
dindarlig1 “inang, ibadet, tecriibe (duygu) ve etki” gibi ¢ok boyutlu inceleyen arastirma
bulgularinda genclerin en yiiksek inan¢ boyutunda en diisiik ibadet boyutunda puan
aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Onay’m (2004), calismasinda iiniversiteli genclerin,
dindarligin, diisiince boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi %79, duygu boyutuna
iligkin puanlarin ortalamast %75 ve davranis boyutuna iliskin puanlarin ortalamasi %

52’dir.

Inan¢ bakimindan, Allah’in varligimi kabul ve inkar baglaminda, genclerin biiyiik bir
cogunlugunun Allah’a inandigi anlasilmaktadir. Kostas’in  (1995)  Universite
Genglerinde Dine Bakig baglikli calismasinda Allah’in varliina inananlarin oranit %
84’dir. Genglerin Dine Bakisi: Karsilastirmali Tiirkiye ve Avrupa Arastirmast adli liseli
gencler lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore kendini inanan birisi olarak kabul
edenlerin oram1 % 97.8 gibi yiiksek bir orandir (Kaymakcan, 2007: 24). Istanbul
Gengligi iizerine yapilan bir arastirmada genglerin (18-25 yas grubu) % 88.82°1 bir dine
bagli olduklarmi belirtmistir (Kazgan, 2006: 41). Diger arastirmalarda da benzer
sonuglar goriilmektedir (Atalay, 2005: 199; Bayyigit, 2003: 223; Kondrad, 1999: 72).

Dinin ya da dindarligin ibadet boyutuna giren tutum ve davranislarin gostergesi olarak
verileri degerlendirdigimizde ise, dini bir davranis ve ya da ibadet olarak dua etme veya
duanin 6nemini kabullenen genclerin orani yliksektir. Namaz kilma davranisi oranlari
diisiik olmakla birlikte orug ibadetini yerine getirme oranlart daha yiiksektir. (Bayyigit,
2003: 233-237; Kostas, 1995: 27-67). Gengler namaz ibadetinin aksine orug¢ konusunda
bliyiilk bir hassasiyet gostermektedir. Biliylik bir ¢ogunluk bu ibadeti yerine
getirmektedir. Bayyigit, 2003 (233-237), ibadetler arasindaki bu yerine getirilme
farkinin, bu iki ibadetin uygulanmasi gereken siire acisindan ciddi bir fark olmasi ve
toplumun oru¢ tutmayr dindarligin en belirgin gostergelerinden sayiyor olmasiyla

dolayisiyla orug tutmamay1 hos karsilamamasiyla alakali olabilecegini belirtmektedir.
3.2.4. Gurur ve Al¢akgoniilliilik

Calismada affetmeye etki eden iki Onemli faktdr olarak degerlendirilen gurur ve
alcakgoniilliiliik de arastirmaya birer degisken olarak dahil edilmistir. Gurur egilimi

“birisi bana karst bir kabahat islediginde gururum incinir” ifadesi ile, alcakgoniilliiliik
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ise “birisi bana karst bir kabahat islediginde onun da bir insan oldugunu ve hata

yapabilecegini diistintiriim” ifadesi ile 6lglilmiistiir.

Tablo 16: Katiimeilarin Gurur ve Al¢akgoniilliiliik Egilimlerine liskin Ortalama Puanlar

Olcekler N Min. Max. X SS
Gurur* 1081 1,00 7,00 5,01 1,67
Alcakgoniilliiliik* 1089 1,00 7,00 4,71 1,58

*7°li Likert tipi 6lgek
Tablo 16’ya gore katilimcilarin gurur egiliminden aldiklar1 ortalama puan 5,01 iken
alcakgoniilliiliikten aldiklart ortalama puan 4,71°dir. Buna gore katilimcilarin gururlu
olma egilimi daha yiiksek ¢ikmistir. Genglik donemi, orta yas ve yaslilik donemine gore
daha fazla sosyal karsilastirmanin yapildigi bir donem olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal karsilagtirmaya verilen 6nem, yasam tecriibesinin kisitli olmasi ve iiniversitede
bireysel basari elde etme istegi, Ulniversitesi Ogrencilerinin algakgoniilli olmaya
verdikleri degerin azalmasina sebep olarak degerlendirilebilmektedir (Exline ve Geyer,
2004: 111). Al¢akgoniilliiliik de affetme gibi yasin ilerlemesiyle ve olgunlasmayla
birlikte artan ve elde edilen bir deger olarak diisiiniiliirse Orneklemini genglerin

olusturdugu bu calismada elde edilen sonuglar normal olarak degerlendirilebilir.
3.2. Demografik Yapiya lIliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghk altinda arasgtirma grubunun affetme, ruh sagligi ve dindarlik tutumlarinin
sosyo-demografik (cinsiyet, gelir durumu, sosyal ¢evre, 6grenim goriilen fakiilte, sinif)
ozelliklerle olan iliskisine dair bulgulara yer verilmekte ve ilgili hipotezler test
edilmektedir. Calisgmamizda, demografik degiskenler bagimsiz degisken; affetme, ruh
sagligt ve dindarlik bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir. Demografik
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde farkliliga yol acip agmadig1 sorusuna cevap

aradigimiz bu boliimde elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmaktadir.
3.2.1. Cinsiyete iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu baglik altinda affetme, ruh sagligi ve dindarlik ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligkileri yansitan t-test analizlerine iligskin tablolar asagida sirasi ile verilmistir. Bu
baglamda Cinsiyet degiskeni bireylerin affetme, ruh saghg ve dindarlik diizeylerinde

herhangi bir farkliliga yol agmakta midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
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3.2.1.1. Affetme ve Cinsiyet

Affetme ve boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-test sonuglart Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Cinsiyet Degiskenine Gore Affetme Diizeylerine Iligkin t-testi Sonuglar

Olgekler Cinsiyet N X SS t p
Erkek 398 4,46 0,83

Kendini Affetme ,883 377
Kadin 694 4,41 0,86
Erkek 398 4,27 1,21

Baskalarim Affetme -1,527 127
Kadin 694 4,39 1,20
Erkek 398 4,55 0,93

Durumu Affetme -,529 ,597
Kadin 694 4,58 0,97
Erkek 398 4,43 0,75

Affetme Toplam -,696 ,486
Kadin 694 4,46 0,76
Erkek 398 3,22 0,64

Affedicilik -,833 ,405
Kadin 694 3,25 0,65
Erkek 398 5,97 1,53

Tanr’’min Affina

b -2,118 ,035
Inanma Kadin 694 6,17 1,26

Tablo 17°de verilen bulgulara gére kendini affetme boyutunda erkeklerin aldigi ortalama
puanlar (ort. 4,46) kadinlarin aldig1 ortalama puandan (ort. 4,41) daha fazladir ancak
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>.05). Baskalarin affetme, durumu
affetme, toplam affetme egilimi ve affedicilik boyutlarinda kadinlarin ortalama puanlari
erkeklerin aldigi ortalama puanlardan daha yiiksektir ancak t-testi sonucuna gore
aradaki fark anlamli diizeyde degildir (p>.05). Tanri’'min affina inanma agisindan
ortalamalara bakildiginda ise kadinlarin (ort. 6,17) erkeklere (ort. 5,97) goére daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir ve aradaki fark istatistiksel acidan
anlamli bir diizeydedir (p<.05). Yani kadinlar erkeklerden daha fazla Tanri’nin onlari

yapmis oldugu hatalardan dolay: affettigini inanmaktadirlar.

Calismada elde edilen sonuca benzer bir sekilde bazi calismalarda kadinlarin Tanr1
tarafindan affedildigini hissetme diizeyleri erkeklerden daha fazla ¢ikmaktadir
(Toussaint ve dig. 2008: 495). Aradaki bu farklilik kadinlarla erkekler arasindaki Tanri
tasavvurlarindan kaynaklaniyor olabilir. Gerek yurt disinda gerekse Tirkiye’de yapilan
caligmalarda Tanr1 tasavvurlart agisindan erkeklerle kadinlar arasinda bazi farkliliklar

bulunmaktadir (Nelson ve dig., 1985; Krejci, 1998; Kusat, 2006; Yildiz, 2007).
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Kadinlar daha ¢ok Tanri’y1 bakip gozeten, sifa veren, koruyan 6zellikleri ile tasavvur
ederken, erkekler Tanri'y1 daha gii¢lii, intikam alic1, kontrol edici olarak tasavvur etme
egilimindedirler (Nelson ve dig., 1985; Roberts, 1989; Krejci, 1998). Benzer sckilde
Yildiz (2007)’in c¢alismasinda, erkek c¢ocuklar1 kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
cezalandirici Tanr tasavvurlarina sahipken, kiz ¢ocuklar1 da erkeklerden daha fazla
affedici-bagislayici-merhamet edici Tanr1 tasavvuruna sahip olduklari tespit edilmistir.
Kusat (2006)’1n 14-18 yas arasindaki 6rneklemde yaptig1 caligmasinda, kizlar Allah’1
seven, koruyan ve yakin oldugunu gosteren sifatlari ile tasavvur ederken, erkekler

Allah'1 giiclii ve cezalandiric sifatlar ile tasavvur etmektedir.

Bunlarin yani sira gerek Tiirkiye genelinde gerekse liniversite dgrencileri iizerinde
yapilan farkli calismalarda, kadinlarin olumlu Tanri tasavvurlan™® anlamli olarak
erkeklerden daha yiiksek iken, olumsuz Tanr tasavvurlari anlamli olarak erkeklerden
daha diisiik ¢ikmaktadir (Mehmedoglu, 2011; Seyhan 2014a; Seyhan 2014b). Bu
durumu yazarlar kadinlarin erkeklerden daha dindar olmasi ile iliskili olabilecegi
seklinde yorumlamaktadirlar. Ozetle kadinlarm Tanri’nin affina inanma diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek olmasi kadinlarin Tanri’nin olumlu sifatlarin1 daha 6n plana

¢ikarmalari ile agiklanabilir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulguya gore affetmenin diger boyutlar arasinda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Cinsiyet, arastirmalarda
affetme diizeyini, affetme tarzlarini ve affetmenin sonuglarini etkileyebilecek bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Miller ve dig., 2008). Ahlaki gelisim, adalet tanimlamasi,
toplumsallasma, cinsiyet rolleri, kiiltiir, dini y6nelim, baglanma stilleri, basagikma
mekanizmalar1 arasindaki kadin erkek farkliliklar1 affetme ve cinsiyet iligskisindeki
farkliliklara sebep olabilecek faktorler olarak degerlendirilmektedir (Miller ve dig.,
2008; Toussaint ve dig., 2008).

Bu konuda en kapsamli ¢alismada, Miller ve dig. (2008), 70 farkli arastirmayi
degerlendirdikleri metaanaliz sonucunda, kadmlarin affetme egilimlerinin erkeklerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine literatiirdeki bu konu ile ilgili

1% Olumlu Tanr algisma sahip bireyler Tanri’y1r daha ¢ok “seven, koruyan, merhametli ve affedici” gibi olumlu
sifatlarla tasavvur ederken; olumsuz Tanri algisina sahip bireyler ise Tanri’y1 “cezalandiran, affetmeyen, intikam
alan” gibi olumsuz sifatlarla tasavvur etmektedirler (Mehmedoglu, 2011; Giiler, 2007; Korkmaz; 2012).
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calismalar1 degerlendiren Miller ve Worthington (2015), kadinlarin erkeklerden kismen
daha affedici olduklarini belirtmektedirler. Biitiin bunlarla birlikte literatiirde cinsiyetin
affetme egiliminde bir farklilasmaya sebep olmadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(McCullough ve dig., 1998; Brown, 2003; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Toussaint
ve Webb, 2005a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010). Ornegin kadinlarin erkeklerden daha
empatik olduklar i¢in daha affedici olacaginin 6n goriildiigii bir ¢aligmada, empatinin
kadinlarin affediciligi tizerinde bir etkisi olmadigi, erkeklerin affetme diizeylerini ise
arttirdig1r bulgulanmistir ayrica arastirma sonunda kadinlarla erkekler arasinda affetme

egilimi agisindan anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (Toussaint ve Webb, 2005a).

Tiirkiye’de yapilan calismalarin ¢cogunda ise, cinsiyetin affetme egiliminde, kendini
affetmede, baskalarimi affetmede ve affedicilik egilimlerinde farklilagmaya sebep
olmadig1 (Ayten, 2009a; Yildirim, 2009; Taysi, 2007; Inak, 2010; Sahin, 2013; Asict,
2013; Giindiiz 2014; Ascioglu-Onal, 2014; Atceken, 2014), bazi calismalarda ise
kismen farkliliga sebep oldugu goriilmektedir (Uysal, 2015; Atgeken, 2014).
Ulkemizdeki c¢alismalarla paralellik gdsteren arastirmamizin bulgusuna dayanarak

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin affetme egilimlerinin birbirine benzedigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, “cinsiyete gore affetme egilimleri
farklilasacaktir; kadinlarin affetme egilimleri erkeklerden daha yiiksek olacaktir”
seklinde kurdugumuz hipotezin Tanri’'min affina inanma egilimi disinda

desteklenmedigi goriilmektedir.
3.2.1.2. Ruh Saghgi ve Cinsiyet

Ruh sagligi gostergelerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-test sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18’¢ gore anksiyete belirtisi ve kisa semptom envanterinin belirti toplaminda
erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlar ile kadinlarin aldiklari ortalama puanlar arasinda
istatistiksel agidan bir anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadinlarin depresyon
belirtisinden aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 1,56) erkeklerden (ort. 1,34) daha fazladir
ve aradaki fark anlamli diizeydedir (p<.001). Yine kadinlarin somatizasyon belirtisinden
aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 0,88) erkeklerden (ort. 0,78) daha fazladir ve aradaki

fark istatistiksel acgidan anlamhidir (p<.05). Hostilite belirtisinde ise erkelerin
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ortalamalar1 (ort. 1,35) kadinlarinkinden (ort. 1,24) daha yiiksektir, yine ayni sekilde
olumsuz benlik belirtisinde erkeklerin ortalama puanlari (ort. 1,14) kadinlarin ortalama
puanlarindan (ort. 1,03) daha yiiksektir ve aradaki bu farkliliklar istatistiksel acgidan
anlamlidir (p<.05).

Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gore Ruh Saghgna iliskin t-test Sonuclar

Olcekler Cinsiyet N X SS t p
Erkek 398 1,34 0,75

Depresyon -4,448 ,000
Kadin 694 1,56 0,84
Erkek 398 1,02 0,64

Anksiyete 1,192 ,234
Kadin 694 0,97 0,66
Erkek 398 1,14 0,70

Olumsuz Benlik 2,395 ,017
Kadin 694 1,03 0,70
Erkek 398 0,78 0,65

Somatizasyon -2,413 ,016
Kadin 694 0,88 0,67
Erkek 398 1,35 0,74

Hostilite 2,115 ,035
Kadin 694 1,24 0,76
Erkek 398 1,12 0,61

KSE Toplam -,443 ,658
Kadin 694 1,14 0,63

Basgka bir ifadeyle kadinlar erkeklere nazaran daha ¢ok somatizasyon ve depresyon
belirtileri gosterirken, erkekler kadinlara nazaran daha ¢ok olumsuz benlik ve hostilite

belirtileri gdstermektedir.

Ulkemizde psikolojik rahatsizliklarin cinsiyet acisindan farklilasmasma iliskin
arastirmalar farkli sonuclar vermekle (Sahin ve dig., 2002) birlikte genel kan1 kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok ruhsal rahatsizlik belirtileri gosterdigi seklindedir (Kartal ve dig.,
2012; Erdur-Baker ve Bigak, 2006; Demirel ve dig., 2011; Cirhinlioglu, Ok ve
Cirhinlioglu, 2013). Ornegin, Kartal ve dig. (2012)’in yaptiklar1 c¢alismada,
cinsiyetlerine gore kisa semptom envanteri alt boyut puan ortalamalarinin kiz
ogrencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak 6grencilerin cinsiyetleri
ile Olcegin alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark sadece
somatizasyon ve Kkisilerarasi duyarlilik belirtileri alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sahin ve dig. (2002)’nin ¢aligmasinda Ogrencilerin toplam
rahatsizlik puani iizerinden bir farklilik bulunmazken, kizlarin depresyon, erkeklerin ise
hostilite belirti puanlar1 yiiksek bulunmustur. Erdur-Baker ve Bigak (2006)’in

yiiriittiikleri ¢alismada kadin 6grencilerin depresyon, uyum sorunlar1 ve somatik tepkiler
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belirti puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak gelecek kaygisi, iligkilerdeki sorunlar ve
sosyal kaygi alt Ol¢eklerinden alinan puanlar kadin ve erkek Ogrenciler agisindan
farklilasmamistir. Demirel ve dig., (2011), ¢alismasinda, cinsiyete ile KSE’ nin obsesif
kompulsif bozukluk, paranoid diisiince, depresyon, kisileraras1 duyarlilik ve anksiyete
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup, kiz 6grencilerin bu alt
boyutlardaki puan ortalamalari, erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Goriildiigii tizere ilgili literatiir bu konuda tutarli bulgular
icermese de ililkemizde farkli boliimlerde okuyan 6grenciler ile yapilan ¢alismalarda, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla ruhsal sorunlar ve daha fazla stres

yasadig1 sOylenebilir.

Arastirmada elde ettigimiz bulgulara gore kadinlar erkeklere nazaran daha c¢ok
somatizasyon ve depresyon belirtileri gostermektedir ve Ozellikle depresyon
belirtisindeki farklilasma olduk¢a anlamli diizeydedir (p<.001). Depresyona ¢ogu
zaman somatik belirtilerin de eslik ettigi (Tuncer, 1999; Ocaktan ve dig., 2004)
diisiiniiliirse, kadinlarda hem depresyon hem de somatik belirtilerinin daha fazla ¢ikmasi
daha anlasilir hale gelmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunda depresyon belirtisi olarak
somatizasyona sik¢a rastlanilmaktadir (Erdur-Baker ve Bigak, 2006; Uckardes, 2015).
Calismada elde edilen sonuca benzer olarak bazi ¢alismalarda depresyon ve
somatizasyon belirtilerinin erkeklere nazaran kadinlarda daha fazla goriildiigi tespit
edilmistir (Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; Sengiil, 2007; Sagir, 2014; Erdur-
Baker ve Bigak, 2006; Giirsu, 2011). Diinyada ve ililkemizde yapilan epidemiyolojik
aragtirmalarda da depresyonun kadinlarda iki kat daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Cinsiyetler arasindaki bu fark her yas grubunda mevcut olmakla birlikte 6zellikle

genclerde ve orta yas grubunda daha belirgindir (Savrun, 1999: 13).

Cinsiyetle ilgili bu farkliligin sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, kadinlarin daha
yiiksek oranda depresyon ve psikolojik sikintilar yasamasina iligskin biyolojik, ruhsal,
toplumsal ve kiiltiirel etkenlere dayanarak agiklayan farkli goriisler mevcuttur (Onen ve
dig., 2004). Biyolojik a¢idan endokrin sistemindeki farkliliklarin ve kadinlarin hayat
boyu Karsilastiklari hormonal degisikliklerin daha fazla ve ani oluslari (menstriel
sikluslar, gebelik donemlerindeki degisimler, post partum donemlerdeki ani

degisiklikler ile menopoz donemleri) bu durumda etkili gorilmektedir (Ugur, 2008).
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Ancak kadinlarin depresyona yatkin olmasinda biyolojik faktorlerden ziyade psiko-
sosyal faktorlerin daha 6n plana ¢iktigini belirten yazarlar da mevcuttur (Savrun, 1999:
13; Kaya, 2007). Psikolojik farkliliklar agisindan, kadinlarin stres olaylarina karsi artmis
duyarlilik hallerinin mevcudiyeti, daha ¢ok etkin olmayan basa ¢ikma yontemlerini
kullanmalari, buna karsilik erkeklerin madde ve alkol kullanimina basvurmak suretiyle
daha c¢ok depresif belirtilerini baskiladiklari gergegi bu durumda etkili olan diger bir
faktordiir. Ayrica, bu farklilik, giiniimiiz modern kadinin toplumdaki es, anne, ¢alisma
hayat1 gibi sosyal yiikiimliiliiklerin ve rollerinin fazla olmasi, egitim ve toplumsal
olanaklardan yeterince faydalanmamasi gibi toplumsal degiskenler c¢ercevesinde
degerlendirilebilir (Savrun, 1999: 13; Kaya, 2007). Bir de bunlara depresif kadinlarin
profesyonel yardim alma konusunda erkeklerden daha istekli oldugu g6z Oniine
alindiginda, cinsler arasindaki farklilik bu sekilde kismen izah edilebilir (Savrun, 1999:
13). Nitekim Topkaya ve Meydan (2013)’nin, tniversite Ogrencilerinin psikolojik
sikayetlerini inceledigi arastirmasinda elde edilen bulgular, kadin &grencilerin erkek
Ogrencilere gore bir ruh sagligi uzmanindan psikolojik yardim alma niyetlerinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢aligmada elde edilen diger bir bulguya gore kadinlarin dindarlik diizeyleri erkeklere
gore daha yiiksektir (bkz. Tablo 19). Bu durumda bu ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore kadinlarmm hem dindarlik hem de depresyon belirti diizeyleri, erkeklerinkinden
daha yiiksektir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan, kadinlarin erkeklere nazaran
daha fazla dindar olmalarina bagl olarak daha fazla giinahkarlik duygular1 hissetmeleri
ve bu durumu atlatmada yardimci mekanizmalar saglanamadiginda yasanan dini
kaynakli stresin onlar1 depresyona daha agik hale getirdigi seklinde agiklanmaktadir
(Beith-Hallahmi ve Argyle, 1997:176-177; Eliassen ve dig., 2005:187-199).

Biitlin bunlarin yani sira cinsiyet faktoriine gore kadinlarin daha fazla depresif belirtiler
gosterebilecegini ortaya koyan arastirmalarin (Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013;
Sengiil, 2007; Sagir, 2014; Erdur-Baker ve Bigak, 2006; Giirsu, 2011) yaninda bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gosteren arastirmalar da bulunmaktadir

(Bkz. Yapici, 2007:209; Ozdel ve dig., 2002:156; Ceyhun ve dig., 2009).

Biitlin bunlarla birlikte arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore erkekler kadinlara

nazaran daha ¢ok olumsuz benlik ve hostilite belirtileri gostermektedir. Benlik saygisi
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ile cinsiyet arasindaki iligskiyi inceleyen bazi c¢aligmalarda, kizlarin kendilerini,
bedenlerini daha olumsuz degerlendirdikleri ve benlik saygilarinin daha diisiik oldugunu
gosteren calismalar (Demirel ve dig., 2011; Giirsu, 2011) oldugu gibi; bu ¢alismanin
bulgularina benzer sekilde kadinlarin benlik algilarinin erkeklerden daha olumlu
oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Kimter, 2008). Calismamizda kadin
ogrencilerin daha olumlu bir benlik algisina sahip olmalarinin nedeni, toplumumuzda
hemcinslerine gore iiniversite egitimi almay1 basarmis kizlarin kendilerini daha iyi ifade
edebilmeleri, daha giivenli ve daha fazla hakka sahip olduklarinin bilincinde

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Diisilince, duygu ve davranis boyutlarindaki 6tke ve diismanlik anlamina gelen hostilite
(Demirel ve dig., 2011) belirti puanlarmin erkeklerde yiiksek c¢ikmasi beklenen bir
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erkeklerin intikam duygularinin tipik olarak
kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmakta ve
toplum iginde erkeklerin, saldirgan olma ve adaleti kendi elleriyle saglama konusunda
yiireklendirildikleri ifade edilmektedir (Miller ve dig., 2008). Sahin ve dig. (2002), nin
calismasinda arastirma bulgusuna benzer sekilde erkeklerin hostilite belirti puanlar
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Sahin ve dig. (2002), bu sonucu, cinsiyet rolleri
beklentilerinden ve lilkemizde erkek ¢ocuklarin kavgaci tutumlarinin, bazi siddet iceren
davraniglart olumlu bir sekilde desteklenmesinden kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore kadinlarla erkekler arasinda ruhsal
rahatsizlik belirti toplam puaninda ve anksiyete belirti puanlarinda anlamli bir fark
yoktur. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda anksiyete bozuklugu, kadinlarda ve 35 yas
tizerindekilerde daha fazla goriilmektedir ve anksiyeteye cesitli tibbi hastaliklarin,
depresyon ya da diger mental bozukluklarin eslik ettigi tablolar da cogunluktadir
(Ocaktan ve dig., 2004; Oztiirk, 2007). Bununla birlikte iiniversite Ogrencilerinde
yapilan bazi ¢alismalarda cinsiyet agisindan anksiyete belirti (Kartal ve dig., 2012;
Erdur-Baker ve Bigak, 2006; Sengiil, 2007) ve kisa semptom envanterinin toplam
puaninda (Sahin ve dig., 2002) bu calismanin sonuglarina benzer sekilde anlamli bir

fark elde edilememistir.
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Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak “cinsiyete gore ruh
saghg farklilasacaktir; kadinlarda ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi erkeklerden daha

yiiksek olacaktir” seklindeki hipotezimiz kismen desteklenmistir.
3.2.1.3. Dindarhik ve Cinsiyet

Dindarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan t-test sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Cinsiyet Degiskenine Gore Dindarhk Diizeylerine iliskin t-test Sonuclar

Olgekler Cinsiyet N X SS t p

. Erkek 398 3,47 0,60

Inan¢&Etki -4,426 ,000
Kadin 694 3,62 0,47

. Erkek 398 2,67 0,66

Ibadet&Bilgi -7,723 ,000
Kadin 694 2,96 0,60
Erkek 398 3,07 0,56

Dindarhk Toplam -6,776 ,000
Kadin 694 3,29 0,45
Erkek 398 3,12 0,52

Dinsel Egilim -4,198 ,000
Kadin 694 3,25 0,43

Tablo 19’a gore toplam dindarlikta, kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 3,39) ile
erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 3,07) arasinda, kadimnlar lehine istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik s6z konusudur (p<.001). Buna gore, kadinlarin dindarlik
diizeyleri, erkeklere gore daha yiiksektir. Dindarligin inang-etki boyutunda ve ibadet-
bilgi boyutunda, her iki grup arasinda alinan ortalama puanlar agisindan yine kadinlar
lehine anlamli bir fark s6z konusudur (p<.001). Dinsel egilim agisindan da yine
kadinlarin aldiklar1 ortamla puanlar (ort. 3,25) erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlardan
(ort. 3,12) daha fazladir ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<.001). Buna

gore kadinlar, erkeklere gore daha fazla i¢ glidiimlii dindar olma egilimindedirler.

Literatiirde, cinsiyet faktorii, dindarlik diizeyini etkileyen degiskenlerden biri olarak ele
alinmaktadir. Bati’da yapilan ¢aligmalarin sonuclari, genellikle kadinlarin erkeklerden
daha dindar olduklarini ortaya koymaktadir (Hallahmi ve Argyle, 1997; Freese, 2004;
Miller ve Hoffman, 1995). Tiirkiye’de ise kadinlarin m1 erkeklerin mi daha dindar
olduklarina dair kesin bir cevap verilememektedir (Atalay, 2005: 202). Bu konuda, hem
gencler hem de yetiskinler lizerine yapilan ¢alismalarda da farkli sonuglarin elde

edildigi goriilmekte; dindarhigin farkli boyutlarina gore kadinlarla erkekler arasinda

136



farklilagsmalar ortaya c¢ikmaktadir. Bazi c¢aligmalarda dindarlikla cinsiyet faktorii
arasinda anlamli bir iliski tespit edilememigken (Sahin, 1999: 104; Atalay, 2005: 208;
Gocen, 2012); bazi ¢alismalarda ise kadinlarin erkeklerden daha dindar olduklarina dair
bulgular elde edilmistir (Yapici, 2007: 301; Kayiklik, 2003: 202; Tiirkiye’de Dini Hayat
Arastirmasi, 2014). Ancak baz1 arastirmalarda erkeklerin dindarlik puanlarinin
kadinlarin dindarlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Kula, 2001: 151; Onay,
2004: 103; Uysal, 2006). Ornegin, Ayten (2009b)’nin ¢alismasinda, dindarligin inang-
etki boyutunda cinsiyete gore bir farklilik tespit edilmemisken; dindarligin ibadet-bilgi
boyutunda ve dindarlik toplamda her iki grup arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Yapict (2012b), bu konu ile ilgili yapmis oldugu meta-analiz
caligmasinin sonucunda Tiirk toplumunda kadinlarin erkeklerden kismen daha dindar
oldugunu belirtmekte, ancak bu durumun cinsiyet farkliliklarindan mi, yoksa baska

faktorlerden mi beslendigi meselesinin belirsizligini korudugunu ifade etmektedir.

Arastirmada elde ettigimiz bulgulara gore kadinlarin, dindarhigin inang-etki, ibadet bilgi
boyutlarinda, dindarlik toplamda ve dinsel egilim dl¢eklerinde, erkelerden daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir ve aradaki farklilasma oldukca yiiksek
diizeydedir (p<.001). Buna gore kadnlar, erkeklere gore hem daha dindardir hem de
daha i¢glidiimlii dindar olma egilimi gostermektedir. Arastirma bulgularindan hareketle
“cinsiyete gore dindarlik seviyesi ve dinsel egilim diizeyleri farklilasacaktir; kadinlarin
dindarlik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek olacaktir” seklindeki hipotezimizin
desteklendigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ bir¢ok arastirma ile

paralellik arz etmektedir.
3.2.1.4. Gurur, Al¢akgoniilliiliik ve Cinsiyet

Gurur ve alcakgoniilliiliik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigimmi belirlemek iizere yapilan t-test sonuglar1t Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20’deki bulgulara gore gurur egiliminde kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlar
(ort. 5,21), erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlardan (ort. 4,66) daha yiiksektir ve aradaki
bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<.001). Yine kadinlarin algakgoniilliiliikten

aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 4,80) erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlardan (ort.
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4,56) daha fazladir ve aradaki fark anlamli bir diizeydedir (p<.05). Bu sonuglara gore

kadinlar erkeklerden hem daha gururlu hem de daha algakgoniilliidiir.

Tablo 20: Cinsiyet Degiskenine Gore Gurur ve Alcakgoniilliiliik Diizeylerine fliskin t-test Sonuclar

Olcekler Cinsiyet N X SS t p
Erkek 398 4,66 1,68

Gurur -5,300 ,000
Kadin 694 5,21 1,63
Erkek 398 4,56 1,58

Alg¢akgoniilliiliik -2,372 ,018
Kadin 694 4,80 1,58

Cinsiyet litetarirde gurur ve algakgoniilliiliik egilimlerini etkileyebilecek bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Baz1 ¢alismalar, kadinlarin erkeklerden daha sade ve
gosterigsiz (modest) davranma egiliminde oldugunu gostermektedir (Heatherington,
Burns ve Gustafson, 1998; Heatherington ve dig. 1993). Davis ve dig. (2013b), toplum
icinde kadinlarin erkelerden daha algakgoniillii olmasi beklentisinin oldugunu
belirtmektedir. Sosyallesme siirecinde erkekler bireysellesmeye ve egemenlik ve giig
arayisina kadinlardan daha fazla 6nem verebilmektedir. Bu sebeple Exline ve Geyer
(2004), kadmnlarin erkeklerden daha algakgoniillii olmasinin beklenebilecegini ifade
etmektedirler. Ancak caligmalarda net olarak bu farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bazi
caligmalarda kadinlarin erkeklerden cok diisiik bir farkla daha al¢akgoniillii oldugunu
gostermektedir (Exline ve Geyer, 2004; Exline ve Hill, 2012). Rowatt ve dig. (2006)
yaptiklar1 caligmada, gurura gore algakgoniilliiliik boyutunda kadinlarla erkekler
arasinda fark bulamamisken, Bes Faktor Kisilik Modelinin tevazu (modest) alt
boyutunda ise kadinlarin erkelerden daha miitevazi olduklarini tespit etmislerdir.
Tiirkiye’de bu konu ile ilgili heniiz ¢ok az ¢aligma vardir. Bunlardan Saygin (2014)’1n
calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan Ogrencilerin algakgoniilliilik puanlar
arasinda anlaml diizeyde farklilasma bulunmustur. Kiz 6grencilerin algakgdniilliiliik
puan ortalamalar1 erkek ogrencilerin al¢akgdniilliilik puan ortalamalarindan daha
yiksektir. Gediksiz (2013)’in iiniversite Ogrencileri ilizerine yaptigi caligmada ise,

alcakgoniilliiliik puanlarin1 hem erkekler i¢in hem de kadinlar i¢in benzer bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular da literatiirde elde edilen bazi bulgularla paralellik
gostermektedir (Saygin, 2014; Gediksiz, 2013). Ancak kadinlarin hem gurur

egilimlerinin hem de algakgoniilliilik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi
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dikkat c¢ekicidir ve bu konu hakkinda daha fazla g¢aligmaya ihtiyag oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak “cinsiyete gore
alcakgoniilliiliik ve gurur egilimi farklilasacaktir, kadinlarin, erkeklere gore
al¢akgoniilliiliik egilimleri daha yiiksek, gurur egilimleri daha diisiik olacaktir”

seklindeki hipotezimiz kismen desteklenmistir.
3.2.2. Gelir Algisina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda affetme, ruh sagligi ve dindarlik ile gelir durumu degiskeni arasindaki
iligkileri yansitan ANOVA analizlerine iliskin tablolar asagida sirasi ile verilmistir. Bu
baglamda gelir durumu bireylerin affetme, ruh saghgi ve dindarlik diizeylerinde

herhangi bir farkliliga yol agmakta midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
3.2.2.1. Affetme ve Gelir Durumu

Gelir diizeyine gore affetme ve boyutlarinin betimsel istatistikleri ve tek yonlii ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21°deki bulgulara gore kendini affetme, durumu affetme, toplam affetme,
affedicilik ve Tanri’min affina inanma dlgeklerinde gelir diizeyine gére gruplar arasinda
herhangi bir anlamli farklilik yoktur (p>.05). Baskalarini affetrme boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini diigiik (ort. 4,54) olarak algilayanlar iken bu
grubu sirastyla gelir diizeyini orta (ort. 4,33) olarak degerlendirenler ve iyi (ort. 4,20)
olarak degerlendirenler takip etmektedir. Buna gore gelir diizeyi yiikseldikge
baskalarini affetme diizeyi diismektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine
gore katilimcilarin baskalarini affetme boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak igin yapilan Scheffe testi, gelir diizeyi diisiik olan grubun gelir diizeyi iyi olan

gruba gore daha fazla baskalarini affetme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21: Gelir Algisina Gore Affetme Egilimine iliskin ANOVA Sonuglar: (Scheffe testi)

Boyut Gelir N X SS = p Fark
1. Diisiik 173 4,42 0,94
Kendini 2. Qrta 723 4,42 0,83 1,081 340 i
Affetme 3. Iyi 174 4,52 0,85
Toplam 1070 4,43 0,85
1. Diisiik 173 4,54 1,20
Baskalarm 2. Qrta 723 4,33 1,21 5,686 8 L3
Affetme 3. Iyi 174 4,20 1,22
Toplam 1070 4,34 1,21
1. Diisiik 173 4,52 0,99
Affetme 3. Iyi 174 4,63 0,98
Toplam 1070 4,57 0,96
1. Diisiik 173 4,49 0,82
Affetme 2. Orta 723 4,44 0,75 1382 ,683 )
Toplam 3. 1yi 174 4,45 0,74
Toplam 1070 4,45 0,76
1. Diisiik 173 3,28 0,64
2. Orta 723 3,25 0,64
Affedicilik . ' ' 1,136 322 -
3. Iyi 174 3,18 0,69
Toplam 1070 3,24 0,65
1. Diisiik 171 6,00 1,54
Tanrr’mn
Affina 2. .Or.ta 721 6,14 1,29 1.459 233 )
inanma 3. Iyi 174 5,98 1,51
Toplam 1066 6,09 1,37

Literatiirde gelir durumu ile affetme egilimlerini {izerine odaklanan herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ancak sosyo-ekonomik durumun bireyin affetme saglik arasindaki
iliskileri etkileyebilecegine dair bulgular bulunmaktadir. Ozellikle beyazlarla siyahilarin
affetme diizeylerinin karsilastirildigi ¢aligmalarda sosyal g¢evre, kiiltiir ve ekonomik
duruma dikkat ¢ekilmektedir (McFarland ve dig., 2012). Zira Amerika’da beyazlar ve
siyahlar i¢in sosyal ¢cevre ve ekonomik durum genellikle olduk¢a farklidir ve bu sosyo-
ekonomik sartlar, affetmenin ortaya ¢iktigi baglami belirlemekte ve affetmenin saglik
tizerindeki faydalarmi sekillendirebilmektir (Smith ve McFarland, 2015: 198). Yapilan
caligmalarda siyahilerin, beyazlardan daha fazla affetmeye egilimli oldugu (McFarland
ve dig., 2012; Krause, 2012) ve affetmenin siyahiler igin saglik {izerinde beyazlara
nazaran daha fazla etkisi ve faydasi oldugu tespit edilmistir (McFarland ve dig., 2012).
Arastirmacilar bu sonuglarda siyahlar ve beyazlarin sahip olduklar1 sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlarin farkli olmasmin etkisinin olabilecegini belirtmektedir (Smith ve
McFarland, 2015).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin gelir durumunun, kendini affetme, durumu affetme,
affedicilik ve Tanrt’nin affina inanma egilimleri lizerinde etkisinin olmadig1 ve bu
egilimlerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Ulkemizde Asici (2013)’nin
tiniversite 0grencileri tlizerinde yaptig1 bir calismada da benzer sekilde algilanan gelir
diizeyinin 6grencilerin affetme egilimlerinde bir farklilagsmaya sebep olmadigi tespit
edilmistir. Ancak arastirmamizda gelir durumunu diisiik olarak degerlendirenlerin
bagkalarini affetme egilimi gelir durumunu yiiksek olarak degerlendirenlere gére daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu sonug¢ sosyo-ekonomik durumu goérece beyazlardan
daha diisiik olan siyahlarin affetme egilimlerinin daha fazla olmasi durumuna kismen

benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, “gelir durumuna gére affetme egilimi
farklilasacaktir;, gelir durumu azaldik¢a affetme egilimi artacaktir” seklindeki

hipotezimiz desteklenmemistir. Sadece baskalarini affetme egiliminde desteklenmistir.
3.2.2.2. Ruh Saghg ve Gelir Durumu

Gelir diizeyine gore ruh saglhigi gostergelerinin betimsel istatistikleri ve tek yonlii

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22’deki bulgulara gore anksiyete ve olumsuz benlik belirtilerinden en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini diisiik olarak algilayanlar iken bu grubu gelir
diizeyini orta olarak degerlendirenler takip etmektedir ve en son sirada gelir durumunu
iyi olarak degerlendirenler yer almaktadir. Buna gore gelir diizeyi diistiikge anksiyete ve
olumsuz benlik belirtileri artmaktadir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine
gore katilimcilarin anksiyete ve olumsuz benlik olgeklerinden aldiklari ortalamalar
arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak i¢in yapilan Scheffe testi, gelir diizeyi diisiik olan grubun gelir diizeyi orta ve
Iyi olan gruba gore daha fazla anksiyete ve olumsuz benlik belirtilerine sahip oldugunu

gostermektedir.

Depresyon belirtisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini diisiik (ort.
1,61) olarak algilayanlar iken bu grubu sirasiyla gelir diizeyini orta (ort. 1,48) olarak
degerlendirenler ve iyi (ort. 1,32) olarak degerlendirenler takip etmektedir. Buna gore

gelir diizeyi yiikseldikge depresyon diizeyi diismektedir ve gruplar arasinda anlamli bir
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fark bulunmaktadir (p<.005). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin

yapilan Scheffe testine gore gelir diizeyi diisiik olan grubun depresyon diizeyi gelir

diizeyi iyi olan gruba gore daha fazladir.

Tablo 22: Gelir Algisina Goére Ruh Saghgina iliskin ANOVA Sonuclar1 (Scheffe testi)

Boyut Gelir N X SS = p Fark
1. Diisiik 173 1,61 0,83
2. Orta 723 1,48 0,82
Depresyon . ' ’ 5,485 ,004 1-3
presy 3. 1yi 174 1,32 0,72
Toplam 1070 1,47 0,81
1. Diislik 173 1,19 0,72
2. Orta 723 0,95 0,64
Anksiyete . ’ ‘ 9,808 000 1-21-3
y 3. 1yi 174 0,94 0,62
Toplam 1070 0,99 0,65
1. Diislik 173 1,27 0,81
2.Orta 723 1,03 0,68
Olumsuz o 8,732 ,000 1-2,1-3
Benlik 3. Iyi 174 1,02 0,62
Toplam 1070 1,07 0,70
1. Diisiik 173 0,98 0,69
2. Orta 723 0,81 0,66
Somatizasyon . 4,765 ,009 1-2
3. Iyi 174 0,84 0,62
Toplam 1070 0,84 0,66
1. Diisiik 173 1,42 0,80
ili 2. Orta 723 1,25 0,74
Hostilite = 3,699 ,025 1-2
3. Iyi 174 1,24 0,76
Toplam 1070 1,28 0,76
1. Diislik 173 1,30 0,68
2. Orta 723 1,10 0,61
KSE Toplam . 7,841 ,000 1-2,1-3
3. Iyi 174 1,07 0,57
Toplam 1070 1,13 0,62

Somatizasyon ve hostilite belirti 6l¢eklerinden alinan ortalama puanlar i¢in yapilan tek

yonliic ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine gore gruplar arsinda anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir ve yapilan Scheffe testi ise, bu farkliligin diigiik ve orta gelir

gruplar arasinda oldugunu gostermektedir (p<.05). Buna gore gelir durumunu diisiik

olarak degerlendirenler gelir durumunu orta olarak degerlendirenlere gore daha fazla

somatizasyon ve hostilite belirtilerini yasamaktadirlar.

Son olarak KSE belirti toplaminda en yliksek ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini

diistik (ort. 1,30) olarak algilayanlar iken bu grubu sirasiyla gelir diizeyini orta (ort.

1,10) olarak degerlendirenler ve iyi (ort. 1,07) olarak degerlendirenler takip etmektedir.

Buna gore gelir diizeyi yiikseldik¢e KSE belirti toplam: diizeyi diismektedir ve gruplar
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arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak i¢in yapilan Scheffe testi, gelir diizeyi diisiik olan grubun gelir diizeyi orta ve
ilyi olan gruba gore daha fazla ruhsal rahatsizlik belirtisine sahip oldugunu

gostermektedir.

Cesitli aragtirmalar sosyo-ekonomik diizeyin psikolojik sorunlar agisindan 6nemli bir
farklilasma boyutu oldugunu gostermektedir (Sahin, 2002: 132). Ocaktan ve dig. (2004:
66), lilkemizde yapilan alan calismalarinin sonuglari goz Oniine alindiginda, diistik
sosyo-ekonomik diizeye sahip olmanin depresyonla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik risk faktorlerinin basinda yer aldigimi bildirmektedir. Diener ve Diener’a
(1996) gore de bireyin sosyo-ekonomik durumu, yas ve cinsiyete gore psikolojik iyi
olusla nispeten daha giiclii iliski i¢cindedir ve psikolojik iyi olusun en gii¢lii yordayicisi

bireyin gelir durumu ve sosyal statiistidiir (akt. Gocen, 2012: 235).

Bununla birlikte, Kaya ve Kaya (2007), depresyonla ilgili yaptiklar1 epidemiyolojik
incelemede, arastirmalar arasinda sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi ile iliskili
bulgularda farkliliklar oldugunu belirtmektedirler. Kimi arasgtirmalarda sosyo-ekonomik
diizeyin disiikligii ile bir iliski bulunurken kimisinde bu ydnde bir veri elde
edilememistir (Onen ve dig., 1995). Yazarlar, bu kansikligin sosyo-demografik
degiskenlerin her birinin ayr1 bir bagimsiz degisken olarak ele alinmasi ile iliskili
olabilecegini, sosyo-ekonomik yap1 ve egitim durumu gibi degiskenleri de kapsayan
“sosyal smif” gibi daha kapsayict degiskenlerin arastirma degiskeni olarak ele

alinmasinin bu karigiklig1 diizeltecegini 6ngérmektedirler.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore gelir diizeyini diisiik olarak degerlendiren
ogrencilerin en yliksek ortalamalara sahip oldugu, onlar sirasiyla gelir durumunu orta
diizeyde algilayan Ogrenciler ile gelir durumunu iyi olarak degerlendiren 6grencilerin
takip ettigi tespit edilmistir. Buna gore gelir diizeyi diisiik olan grup, gelir diizeyi orta
ve iyi olan gruba gore daha fazla ruhsal rahatsizlik belirtisine sahiptir. Yani gelir diizeyi

azaldikca ruhsal rahatsizlik belirtileri artmaktadir.

Ulkemizde yapilan bazi calismalarda ruhsal rahatsizlik belirtilerinin bazilar1 ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilemezken (Onen ve dig., 1995; Altintas,
2014; Kog¢ ve Polat, 2006), arastirmalarin ¢ogu aralarinda negatif bir iliskiyi
gostermektedir (Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; Kimter, 2008; Kimter, 2014;
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Calisir, 2014; Demirel ve dig., 2011; Kartal ve dig., 2009; Sahin, 2002; Ozdel ve dig.,
2002; Eksi, 2011; Giiven, 2008). Bu calismadan elde edilen bulgular da arastirmalarin
cogu ile paralellik arz etmektedir.

Ornegin, Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu (2013: 247), Tiirkiye genelini kapsayan bir
orneklemde yiiriittiikleri ¢alismada, gorece yiiksek gelirliler arasinda daha olumlu ruh
saglig1 ve daha fazla yasam doyumu tespit etmislerdir. Dar gelirliler arasinda 6zellikle
daha fazla anksiyete bozuklugu, kisilerarasi duyarlilik ve somatizasyon belirtileri
goriilmektedir ancak bu iliski diisiik diizeydedir. Yine Calisir (2014)’1n sporcular
lizerinde yiiriittiigli calismada gelirin az oldugu gruplarda depresyon, anksiyete,

somatizasyon ve hostilite belirti puanlar1 daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Universite dgrencilerinde yapilan c¢alismalarda da benzer bulgularin elde edildigini
goriiyoruz. Ornegin, Demirel ve dig. (2011), calismasinda gelir diizeyi azaldikca
KSE’nin alt boyutlarinda yer alan tiim ruhsal belirtilerin puan ortalamalarinda artma
oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyinin yetersiz oldugunu belirten Ogrencilerin, gelir
diizeyi yeterli olanlara gore anksiyete, somatizasyon, psikotizm, paranoid diisiince,
obsesif kompulsif bozukluk ve depresyon belirti puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde, Kartal ve dig. (2009), ¢aligmasinda ekonomik sikinti yasayan ve anne
babas1 bosanan tiniversite 6grencilerinin genel belirti diizeyi puan ortalamasi, ekonomik
giicliik yasamayan ve ailesinin evliligi devam eden 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine, Ozdel ve dig. (2002: 159)’nin arastirmasinda, ekonomik sorunu
olan, arkadas bulmakta sorun yasayan ve genel olarak sorun belirten 6grencilerde

depresyon belirti puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ozetle belirtmek gerekirse, ekonomik giigliikler tiim bireylerde bir takim sikintilara
neden olup ruh sagliklarimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sosyo-ekonomik
durumlan diisiik diizeyde olan gengler, egitim, kiiltiirel ve sosyal faaliyetler ile iy1 bir
yasam ve ¢alisma ortami gibi pek ¢cok olanaktan yoksun olmakta ya da bunlara yeterince
sahip olamamaktadir. Bu durum, genclerin ¢esitli engellenme duygular1 yagamasina ve
yiiksek diizeyde strese maruz kalmalarina da neden olabilmektedir (Demirel ve dig.,
2011). Sahin ve dig. (2002: 130) de belirttigi gibi sosyo-ekonomik durumlar1 diisiik

diizeyde olan genclerin, daha fazla olanaklara sahip olan orta ve yiiksek sosyo-
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ekonomik durumdaki genglere kiyasla, daha fazla depresyon, anksiyete benzeri
duygulanimlar1 yasama ve bunlar1 somatik belirtiler seklinde sergileme ihtimalleri de

yiikselmektedir.

Sonug¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgularla “gelir diizeyine gore ruh saghigi
farklilasacaktir;  gelir diizeyi diistiikce ruhsal rahatsizlk  belirtileri artacaktir”

seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
3.2.2.3. Dindarhik ve Gelir Durumu

Gelir diizeyine gore dindarlik 6lgekleri betimsel istatistikleri ve tek yonlict ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Gelir Algisina Gore Dindarhk Diizeyine iliskin ANOVA Sonuclar: (Scheffe testi)

Boyut Gelir N X SS F p Fark
1. Diigiik 173 3,49 0,59
2.0Orta 723 3,59 0,50

i &Etki ) 3,457 ,032 -

fang 3. fyi 174 3,52 0,56
Toplam 1070 3,56 0,52
1. Diisiik 173 2,71 0,65
2.Orta 723 2,90 0,63

ibadet&Bilgi . ' ‘ 6,464 ,002 1-2
AP 3 iy 174 2,82 0,68
Toplam 1070 2,85 0,64
1. Diisiik 173 3,10 0,54
i 2.0t 723 3,25 0,48

Dindarhk . fa ' ' 6,590 ,001 1-2
Toplam 3. Iyi 174 3,17 0,55
Toplam 1070 3,21 0,50
1. Diisiik 173 3,14 0,49
2. Orta 723 3,22 0,45

. . * : 2,550 ,079 -

Dinsel Egilim 5 5 174 3,17 0,54
Toplam 1070 3,20 0,47

Tablo 23’deki bulgulara gore dindarhigin inang-etki boyutunda ve dinsel egilim
olgeginde en yiiksek ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini orta olarak algilayanlar
iken bu grubu gelir diizeyini iyi olarak degerlendirenler takip etmektedir ve en son
sirada gelir durumunu diigiik olarak degerlendirenler yer almaktadir. Ancak yapilan
ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine gore katilimcilarin dindarligin inang-etki
boyutunda ve dinsel egilim ol¢eginden aldiklar1 ortalamalar arasinda anlamli bir fark

gostermemektedir (p>.05).
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Dindarligin ibadet-bilgi boyutunda ve dindarlik toplamda en yliksek ortalamaya sahip
olan grup gelir diizeyini orta olarak algilayanlar iken bu grubu gelir diizeyini iyi olarak
degerlendirenler takip etmektedir ve en son sirada gelir durumunu diisiik olarak
degerlendirenler yer almaktadir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine gore
katihimcilarin  dindarhigin ibadet-bilgi boyutunda ve dindarlik toplamda aldiklari
ortalamalar arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.005). Hangi gruplar arasinda
fark oldugunu anlamak igin yapilan Scheffe testine gore, gelir diizeyi diisiik olan grup

ile gelir diizeyi orta olan grup arasinda fark vardir.

Dindarlikla ilgili yapilan c¢alismalarda sosyo-ekonomik seviye dindarligin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda
sosyo-ekonomik seviyeyi belirlemek i¢in genellikle gelir diizeyi baz alinir. Genglerin
gelir diizeyi algilarinin dindarliklarina etki edip etmedigi ile ilgili bulgular farkli
sonuclar vermektedir. Sahin’in (1999) {iniversiteli gengleri lizerinde yaptig1 arastirma
sonuclarina gore sosyo-ekonomik diizey ile hem dindarligin hem de dindarligin
boyutlar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bunanla birlikte, Onay’in (2004)
tiniversiteli gengler lizerine yaptig1 arastirmada orta gelir grubuna mensup ailelerden
gelen 0grencilerin, diisiik ve yiiksek gelir diizeyine mensup ailelerden gelen 6grencilerin
genel olarak daha dindar olduklari tespit edilmistir. Yapici’nin (2007), tniversite
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, genglerin gelir diizeylerine gore dini
hayatlar1 arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmis, orta ve alt gelir grubunda olanlarin
dindarlik egilimin daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Kula (2001), liseli gengler
lizerine yaptig1r calismasinda, gelir durumuna goére dini hayat ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik bulmugtur. Arastirmada en yliksek gelir grubunun en diisiik dindarlik
seviyesine, en diisiik gelir grubunun da en yliksek dindarlik ortalamasina sahip oldugu
tespit edilmistir. Kondrad’in (1999: 50) Tirkiye’de 15-27 yas grubu gengler {izerine
yaptig1 arastirmada, din ve inang kavramlarina verilen 6nem ile sosyo-ekonomik seviye

arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Goriildiigii lizere arastirma sonuglarindan farkli sonuglar elde edilmekle birlikte
ozellikle gelir diizeyi orta olan genglerin dini egilimlerinin diger gruplara gore daha
yiiksektir. Benzer sekilde bu arastirmanin sonuglarina gore, gelir durumunu orta olarak

degerlediren genglerin ortalamalari, gelir durumunu iyi ve yiiksek olarak algilayanlara
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gore daha yiiksektir. Bu sonuglar, dindarligin inang-etki boyutunda ve dinsel egiliminde
anlamli diizeye ulagmazken; ibadet-bilgi boyutunda ve dindarlik toplamda gelir durumu
orta olarak algilayanlarla gelir durumunu diisiik algilayanlar arasinda, gelir durumunu
orta olarak algilayanlar lehine anlamli diizeye ulasmaktadir. Ozetle &zellikle gelir

durumunu orta olarak degerlendirenler daha dindar olma egilimindedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular gére “dindarlik gelir durumuna gore
farklilagsacaktir; gelir durumu yiikseldik¢e dindarlik diizeyi azalacaktir” seklindeki

hipotezimiz tamamen dogrulanmamustir.
3.2.2.4. Gurur, Al¢akgoniilliiliik ve Gelir Durumu

Gelir diizeyine gore gurur ve algakgoniilliilik egilimlerinin betimsel istatistikleri ve tek

yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24: Gelir Algisina Gore Gurur ve Alcakgoniilliiliik Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglar

(Scheffe testi)
Boyut Gelir N X SS F p Fark

1. Diigiik 168 4,76 1,69
2.0rt 717 511 1,61

Gurur . ra 3,860 021 1-2
3. Iyi 174 4,86 1,82
Toplam 1059 5,01 1,66
1. Disiik 173 4,84 1,48
2.Orta 721 4,70 1,58

R . ' ' 1,115 ,328

Alcakgoniilliiliik 3. iyi 173 458 171

Toplam 1067 4,70 1,59

Tablo 24’deki bulgulara gére gurur egiliminde en yiiksek ortalamaya sahip olan grup
gelir diizeyini orta (ort. 5,11) olarak algilayanlar iken bu grubu gelir diizeyini iyi (ort.
4,86) olarak degerlendirenler takip etmektedir ve en son sirada gelir durumunu diisiik
(ort. 4,76) olarak degerlendirenler yer almaktadir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, gelir
diizeyine gore katilimcilarin gurur egiliminden aldiklari ortalamalar arasinda anlamli bir
fark gostermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin yapilan
Scheffe testine gore, gelir diizeyi diisiik olan grup ile gelir diizeyi orta olan grup

arasinda fark vardir.

Alg¢akgoniilliiliik egiliminde en yiiksek ortalamaya sahip olan grup gelir diizeyini diisiik
(ort. 4,84) olarak algilayanlar iken bu grubu gelir diizeyini orta (ort. 4,70) olarak

degerlendirenler takip etmektedir ve en son sirada gelir durumunu iyi (ort. 4,58) olarak
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degerlendirenler yer almaktadir. Buna gore gelir diizeyi distikce alcakgoniilliiliik
egilimi artmaktadir. Ancak yapilan ANOVA testi sonuglari, gelir diizeyine gore
katilhmeilarin - al¢akgéniilliiliikten aldiklar1 ortalamalar arasinda anlamli bir fark

gostermemektedir (p>.05).

Aragtirmada elde edilen bulgu, Gediksiz (2013)’in ¢alismas1 ile paralellik
gostermektedir. Gediksiz (2013), calismasinda gelir diizeyleri ile al¢cakgoniilliiliik
arasinda iliski bulunmamasinin nedenini al¢akgoniilliiliigiin kisiligin altt boyutundan
biri olarak ele alinmasiyla ve alcakgoniilliiliigiin igsel bir boyut olmasiyla
aciklanabilecegi seklinde yorumlamustir. Literatiirde gelir diizeyi ile al¢akgoniilliiliik ve
gurur egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir caligmaya rastlanilmamustir.
Dolayisiyla elde edilen sonug, arastirmaya katilan &grencilerin gelir diizeylerinin
alcakgoniilliiliik egilimleri tizerinde etkili olmadig, alcakgoniilliiliik diizeylerinin genel

olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak “gelir durumuna gére
alcakgoniilliiliik ve gurur egilimi farklilasacaktir; gelir diizeyi diistiik¢ce algcakgoniilliiliik

qurur egilimleri diisecektir ” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
3.2.3. Sosyal Cevreye iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu baslik altinda affetme, ruh saglig1 ve dindarlik ile sosyal ¢evre degiskeni arasindaki
iliskileri yansitan t-test analizlerine iligkin tablolar asagida sirasi ile verilmistir. Bu
baglamda katilimcilarin hayatlarimin ¢ogunu gecirdikleri sosyal ¢evre, bireylerin
affetme, ruh saghgi ve dindarlik diizeylerinde herhangi bir farkliiga yol a¢makta

midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
3.2.3.1. Affetme ve Sosyal Cevre

Affetme ve boyutlarinin sosyal g¢evre degiskenine gore anlamli olarak farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t-test sonuclart Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25°deki bulgulara gore katilimecilarin hayatlarmin ¢ogunu gegirdikleri sosyal
cevreye gore kendini affetme, baskalarini affetme, durumu affetme, affetme toplamda,
affedicilik ve Tanri’min affina inanma boyutlarinda istatistiksel ac¢idan herhangi bir

farklilasmaya neden olmadigi goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 25: Sesyal Cevreye Gore Affetme Egilimine iliskin t-test Sonuclar

Olcekler Sosyal Cevre N X SS t p
Kentsel 780 4,45 0,85
Kendini Affetme 1,271 204
Kirsal 300 4,37 0,85
Kentsel 780 4,33 1,23
Baskalarim Affetme -,510 ,610
Kirsal 300 4,37 1,14
Kentsel 780 4,60 0,94
Durumu Affetme 1,833 ,067
Kirsal 300 4,48 1,01
Kentsel 780 4,46 0,76
Affetme Toplam ,929 ,353
Kirsal 300 4,41 0,75
Kentsel 780 3,23 0,66
Affedicilik -,481 ,631
Kirsal 300 3,25 0,59
5 Kentsel 77 6,10 1,40
Tanrl nin Affina -.027 979
Inanma Kirsal 299 6,10 1,33

Bireyin hayatinin ¢ogunu kirsal ya da kentsel bir ¢evrede gecirmis olmasi veya halen
koyde ya da kentte hayatini siirdiirmesi, bireyin her tiirli tutum ve davranislarinda,
kisiliginde, diinya goriisiinde ve benimsedigi degerler de dahil olmak {izere tiim yasam
tarz1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Hokelekli, 2010: 96; Ayten, 2009b: 130).
Ciinkii kirsal ve kentsel ¢evrede imkanlar, insan iliskileri ve yasam sartlar1 birbirinden
farklidir. Zira kOy ve kasaba gibi kirsal yerlesim merkezlerinde, daha ¢ok birincil
iligkiler 6n plandadir ve akrabalik ve komsuluk iliskileri ortami daha canhidir. Kent
merkezlerinde ise, ikincil iliskiler esastir. Komsuluk ve akrabalik iliskilerinin bigimi
kirsal yerlesim merkezlerine gore daha farklik gdsterir ve bireysellik daha 6n plandadir
(Ayten, 2009b: 130 ). Dolayisiyla kirsalda birincil iligkilerin daha 6n planda olmasi,
iligkileri siirdiirme baglaminda 6zellikle baskalarini affetme 6nemli bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Affetme ile ilgili yapilan arastirmalarda i¢inde, 6zellikle beyazlarla
siyahilarin karsilastirildigi ¢alismalarda sosyal ¢evre, kiiltiir ve ekonomik duruma dikkat
¢ekilmektedir (McFarland ve dig., 2012). Yapilan ¢alismalarda siyahilerin, beyazlardan
daha fazla affetmeye egilimli oldugu (McFarland ve dig., 2012; Krause, 2012) tespit
edilmistir. Aragtirmacilar bu sonuglarda siyahlar ve beyazlarin sahip olduklar1 sosyal
cevrenin, kiiltiirel yapimin ve ekonomik sartlarin farkli olmasinin etkisinin olabilecegini

belirtmektedir (Smith ve McFarland, 2015).
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Bu c¢ergevede, bireylerin hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri ¢evrelerin affetme
egilimlerinde etkili olup olmadigi incelenmesi sonunda sosyal c¢evrenin affetme
egilimleri {izerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde kirsaldakilerin kenttekilere gore affetme egilimlerinin daha yiiksek olacagi
seklindeki hipotezin tespit edildigi Ayten (2009a) ve Uysal (2015)’in calismasinda
arada anlamli farklilik ¢ikmamustir. Yine Asici (2013)’nin iniversite Ogrencileri
lizerinde yaptifi calismada da benzer sekilde yasamin biiyiikk boliimiiniin gegtigi
yerlesim yerinin 6grencilerin affetme egilimlerinde bir farklilasmaya sebep olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, hayatinin ¢ogunu kirsalda ve kentte

gecirenlerin affetme egilimleri acisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sonug olarak aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, “sosyal ¢evreye gore
affetme egilimi farklilasacaktir, hayatinin ¢ogunu kirsal kesimde gegirenlerin affetme
egilimi hayatimin ¢ogunu kentsel bolgede gecirenlere gore daha yiiksek olacaktir”

seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
3.2.3.2. Ruh Saghg ve Sosyal Cevre

Ruh saghigi gostergelerinin sosyal ¢evre degiskenine gore anlamli olarak farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t-test sonuclart Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Sosyal Cevreye Gore Ruh Saghgina iliskin t-test Sonuclar

Olgekler Sosyal Cevre N X 55 t P
Kentsel 780 1,46 0,81

Depresyon -1,420 ,156
Kirsal 300 1,53 0,81
Kentsel 780 0,96 0,65

Anksiyete -2,117 ,034
Kirsal 300 1,06 0,67
Kentsel 780 1,05 0,70

Olumsuz Benlik -1,471 142
Kirsal 300 1,12 0,71
Kentsel 780 0,84 0,68

Somatizasyon -,230 ,818
Kirsal 300 0,85 0,64
Kentsel 780 1,27 0,75

Hostilite -1,232 ,218
Kirsal 300 1,33 0,78
Kentsel 780 1,11 0,62

KSE Toplam -1,587 113
Kirsal 300 1,18 0,63
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Tablo 26’ya gore hayatinin ¢ogunu kirsal bir ¢evrede gecirmis olanlarin depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite belirtileri ve kisa semptom envanteri toplaminda
ortalama puanlar1 hayatinin ¢ogunu kentsel bir ¢evrede gecirmis olanlarin ortalama
puanlarindan daha fazladir. Ancak yapilan t-testi sonucuna gore aradaki bu farklar
anlamli diizeyde degildir (p>.05). Bununla birlikte hayatinin ¢ogunu kirsal bir ¢evrede
gecirmis olanlarin anksiyete belirtisinde aldiklart ortalama puanlar (ort. 1,06), hayatinin
cogunu kentsel bir ¢evrede gecirmis olanlarin ortalama puanlarindan (ort. 0,96) daha
fazladir ve aradaki bu fark istatistiksel a¢idan anlamlidir (p<.05). Yani kirsal kesimden

gelenler kenttekilere gore daha fazla anksiyete belirtisi yagsamaktadirlar.

Yasanilan bolgenin ruhsal hastaliklar ve ruhsal hastaliklarla ilgili yardim alma
arayislarini etkileyip etkilemedigi, ruhsal hastaliklarin kent yasaminda mi kirsalda mi
daha fazla goriildiigii iizerinde tartisilan bir konulardan biridir (Ugkardes, 2015). Bu
konuda iilkemizdeki arastirmalar kesin bir sonu¢ vermemekle birlikte, kirsal kesimde
sehirlere gore Ozellikle depresyonun daha fazla goriildiiglinii belirten yazarlar oldugu
gibi (Savrun, 1999: 14; Uckardes, 2015), kentlerde ruhsal hastaliklarin daha fazla
goriildiigiinii belirten arastirmacilar da mevcuttur (Onen ve dig., 1995). Ugkardes
(2015), ozellikle tilkemizde yapilan galismalarda psikiyatrik belirtilerin kent ve kirsalda
benzer oranda goriildiigii fakat kirsalda etiketlenme endisesinin daha fazla olmasi
nedeniyle yardim arayislarinin az oldugu tizerinde durulduguna dikkat ¢ekmektedir.
Onen ve dig. (1995), iilkemizde yasanan kapitalistlesme ve bunun getirdigi i¢c go¢ yani
sehirlesme siirecinin sosyal sinif ve tabakalasma sisteminin karmasiklastirdigini, bunun
da kentsel ve kirsal kiiltiir grubunun yani sira yeni kentli kiiltiir grubunu ortaya
cikardigint belirtmektedir. Deger c¢atismalari, celigskiler ve kopmalarin en dramatik
boyutlarda bu kesimde yasandiginm1 belirten yazarlar, buna uyumlu olarak Tiirkiye'de,
daha once kentsel yerlesimlerde yapilan calismalarin depresyon prevalans oranlarinin,
kirsal yerlesimlerde yapilan ¢aligmalarin oranlarina gore daha yiliksek bulundugunu
bildirmektedirler. Ayrica Uckardes (2015), uluslararas1 bircok ¢alismada stresli yasam
kosullar1 ve sosyal destek azliginin kentlerde daha fazla olmasi goriisiinden yola ¢ikarak
kentlesmenin depresyon, bipolar bozukluk ve sizofreni gibi bir¢cok ruhsal hastaligin

duyarliginda artisa ve daha fazla goriilmesine neden oldugunu aktarmaktadirlar.
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Arastirmada elde edilen bulguya gore yasaminin ¢ogunu kirsal kesimde gegirmis
ogrencilerin kenttekilere gore daha fazla anksiyete belirtisi yasadigi tespit edilmistir.
Daha once de ifade edildigi gibi kirsal ve kentsel yasantinin ruh sagligi tlizerindeki
etkileri a¢isindan arastirma bulgular1 farklilik gostermektedir (Savrun, 1999: 14;
Uckardes, 2015; Onen ve dig., 1995). Ancak bu calisma igin kirsal kesimden biiyiik bir
sehire gelen Ogrencilerde, yeni bir kente ve yabanci bir ¢evreye uyum saglama

cabalarinin 6grencilerin kaygi diizeyini arttirdig1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore hayatinin ¢ogunu kentsel ya da kirsal
kesimde geg¢irmis Ogrencilerde ruh saghigmin diger gostergelerinde ve KSE toplam
puaninda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Alan yazinda bu bulguyla paralellik
gbsteren ¢alismalar mevcuttur (Kog ve Polat, 2006; Gocen, 2012). Ornegin, Kog ve
Polat (2006)’1n ¢alismasinda yerlesim yeri ile ruh saglig1 arasinda fark bulunmadigi, bir
baska deyisle yerlesim yeri ruh saglig1 icin bir faktor olmadig: tespit edilmistir. Yazarlar
bunun nedenini hangi yerlesim yerinden gelirse gelsin 6grencileri etkileyen g¢evresel
faktorlerin benzer olmasi ve bunlarla bas etmede yerlesim yerinin bir faktor olarak
algilanmamasi seklinde yorumlamiglardir. Benzer sekilde Gocen (2012: 251)
caligmasinda, bireyin bulundugu sosyal cevrenin psikolojik iyi olma bakimindan

istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, “sosyal ¢evreye gére ruh
saghgt farklilasacaktir, hayatinin ¢ogunu kentsel kesimde gegirenlerin ruhsal
rahatsizlik belirti diizeyi hayatinin ¢ogunu kirsal bélgede gegirenlere gore daha diisiik

olacaktir” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
3.2.3.3. Dindarhik ve Sosyal Cevre

Dindarlik diizeylerinin sosyal c¢evre degiskenine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t-test sonuclart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27’ye gore hayatinin ¢ogunu kirsal bir ¢evrede ge¢irmis olanlarin dindarligin
inang-etki boyutunda, dindarlik toplamda ve dinsel egilimden aldiklar1 ortalama
puanlar1 hayatinin ¢ogunu kentsel bir ¢cevrede gecirmis olanlarin ortalama puanlarindan
daha fazladir. Ancak yapilan t-testi sonucuna gore aradaki bu farklar anlamli diizeyde

degildir (p>.05). Bununla birlikte hayatinin ¢cogunu kirsal bir ¢evrede gegirmis olanlarin
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dindarhigin ibadet-bilgi boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar (ort. 2,92), hayatinin
cogunu kentsel bir ¢cevrede ge¢irmis olanlarin ortalama puanlarindan (ort. 2,83) daha
fazladir ve aradaki bu fark istatistiksel ag¢idan anlamlidir (p<.05). Hayatinin ¢ogunu
kirsal bir ¢evrede gecirmis olanlar kenttekilere gore daha fazla ibadetlerini yerine

getirmektedirler.

Tablo 27: Sesyal Cevreye Gore Dindarhik Diizeylerine iligkin t-test Sonuglar

Sosyal

Olgekler Crore N X SS t p

. Kentsel 780 3,56 0,55

Inan¢&Etki -,275 ,784
Kirsal 300 3,57 0,46

. Kentsel 780 2,83 0,65

Ibadet&Bilgi -2,110 ,035
Kirsal 300 2,92 0,61
Kentsel 780 3,20 0,52

Dindarhik Toplam -1,494 ,135
Kirsal 300 3,25 0,46
Kentsel 780 3,20 0,48

Dinsel Egilim -,483 ,629
Kirsal 300 3,21 0,44

Bireyin hayatinin ¢ogunu kirsal ya da kentsel bir ¢cevrede gecirmis olmasi veya halen
kdyde ya da kentte hayatini siirdlirmesi yani sosyal ¢evresi; cinsiyet, yas, egitim gibi
dini tutum ve davramiglar etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Hokelekli, 2010; Ayten, 2009b). Sosyal gevre faktorii ile dindarlik arasinda genel
anlamda gii¢lii iliskiler oldugu, yerlesim yeri kiiciildilkge dindarligin artacagi goriisii
yaygindir (Gocen, 2012; Argyle ve Hallahmi, 2004). Nitekim Gocen (2012)’nin
calismasinda kiigiik yerlesim biriminde yasayanlarin dini egilimlerinin biiyiik yerlesim
biriminde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Diyanet Isleri
Baskanligi’nin yiirtittiigti Tirkiye’de Dini Hayat (2014: 239) adli kapsamli ¢aligmasi da
kirsaldakilerin kenttekilere gore kendilerini daha dindar hissettikleri tespit edilmistir.
Apaydin (2001: 189)’nin, tiniversite dgrencileri iizerinde yaptigt bir diger arastirmada
kdyde yasayanlarin dini tutumlarinin diger yerlesim yerlerinde yasayanlara goére daha

yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

Bunlarla birlikte Mehmedoglu (2011), birgok arastirmada sosyal ¢evre faktoriine gore,
Allah inancit bakimindan ayni; fakat diger tutum ve davraniglar bakimindan farkli
bulgulara ulasildigini, dolayisiyla bu sonuglarin iilkemizde kirsal ve kentsel

kesimlerinde yasayan insanlarin ayni inang¢ 0ziine sahip olduklarinin ancak dindarlik
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anlayisi, uygulamasi ve yogunlasmasinda farklilastiklarinin isareti olabilecegini
bildirmektedir. Nitelim kentlesme unsuru ruh sagligi, dini tutum ve davraniglar ve
degerler gibi bircok faktor iizerinde c¢esitli sekillerde etkilere ve farklilagsmalara sebep

olabilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore hayatinin ¢ogunu kirsalda gecirmis
Ogrencilerin hayatlarin1 kentte gecirmis olanlara gore dindarligin biitiin boyutlarinda ve
dinsel egilim diizeylerinde aldiklari ortalamalar daha yiiksektir. Ancak bu farklilik
sadece ibadet-bilgi boyutunda anlamli diizeye ulagmaktadir. Yani, hayatinin ¢ogunu
kirsal bir ¢evrede gegirmis olanlar kenttekilere gore daha fazla ibadetlerini yerine
getirmektedirler. Bu bulgu literatiirdeki bazi calismalarla benzerlik gdstermektedir

(Goceen, 2012; Apaydin, 2001).

Sonug olarak arastirmada elde edilen bulgular gore, “sosyal ¢evreye gére dindarlik ve
dinsel egilim farklilasacaktir; hayatinin ¢ogunu kirsal kesimde gegirenlerin dindarlik ve
dinsel egilim diizeyleri, hayatimin ¢ogunu kirsal bolgede gegirenlere gore daha yiiksek

olacaktir” seklindeki hipotezimiz kismen desteklenmistir.
3.2.3.4. Gurur, Al¢akgoniilliiliik ve Sosyal Cevre

Gurur ve algakgoniilliilik egilimlerinin sosyal ¢evre degiskenine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-test sonuglart Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28: Sosyal Cevreye Gore Gurur ve Alcakgoniilliiliik Diizeyine Diizeylerine iliskin t-test

Sonuclari
Olgekler ol N X ss t
§ Cevre P

Kentsel 774 4,98 1,70

Gurur -1,451 ,147
Kirsal 296 5,14 1,58
Kentsel 777 4,71 1,59

Alg¢akgoniilliiliik -,072 ,943
Kirsal 300 4,72 1,60

Tablo 28’e¢ gore hayatinin ¢ogunu kirsal bir ¢evrede gegirmis olanlarin gurur ve
al¢akgoniilliiliik egiliminden aldiklar1 ortalama puanlar, hayatinin ¢ogunu kentsel bir
¢evrede gec¢irmis olanlarin ortalama puanlarindan daha fazladir. Ancak yapilan t-testi

sonucuna gore aradaki bu farklar anlaml diizeyde degildir (p>.05).
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Insanin i¢inde yasadig1 sosyal gevre ve kiiltiirel yap: onlarin degerlere verdigi énemi
etkileyebilmekte ve sekillendirebilmektedir. Zira Rokeach (1973), bir insanin sahip
oldugu degerlerin, iginde bulunulan kiiltiirin ve kurumlarin {riinii oldugunu
belirtmektedir (akt. Mehmedoglu, 2006a). Son donemde pozitif psikoloji iizerinde
calisanlar 6zellikle gurur ve algakgoniilliillik egilimde kiiltiirel farklarin galigilmasi
gerektigine isaret etmektedirler (Exline ve Hill, 2012; Rowatt ve dig., 2006; Exline ve
Geyer, 2004). Calismamizda c¢ikan sonuca gore Tiirk toplumunda gurur ve
alcakgoniilliilik egilimleri agisindan hayatinin ¢ogunu kirsal ve kentsel alanda

gecirenlerin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gore “sosyal c¢evreye gore
alcakgoniilliiliik ve gurur egilimi farkhilasacaktir, hayatinin ¢ogunu kirsalda gegirmis
olanlarin, hayatinin ¢ogunu kentte gegirmis olanlara gore alcakgoniilliiliik egilimleri
daha yiiksek ve gurur egilimleri daha diisiik olacaktir” seklindeki hipotezimiz

desteklenmemistir.
3.2.4. Fakiilteye iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu baglik altinda affetme, ruh sagligi ve dindarlik ile 6grenim goriilen fakiilte degiskeni
arasindaki iligkileri yansitan ANOVA testi analizlerine iligkin tablolar asagida sirasi ile
verilmistir. Bu baglamda é6grenim goriilen fakiilte degiskeni bireylerin affetme, ruh
saglhgi ve dindarhk diizeylerinde herhangi bir farkliliga yol agmakta midir? sorusuna

cevap aranmaktadir.
3.2.4.1. Affetme ve Fakiilte

Ogrenim goriilen fakiilteye gore affetme ve boyutlarinin betimsel istatistikleri ve tek

yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29°daki bulgulara gore kendini affetme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
grup Miihendislik Fakiiltesi 6grencileridir. Baskalarini affetme, durumu affetme, toplam
affetme boyutlarinda ise Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin ortalama puanmi diger
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerden daha fazladir. Ancak yapilan tek yonli
ANOVA sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore katilimcilarin kendini
affetme, baskalarini affetme, durumu affetme, toplam affetme ol¢eklerine verdikleri

cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigini géstermemektedir (p>.05).
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Tablo 29: Fakiilteye Gore Affetme Egilimine iliskin ANOVA Sonuclar: (Scheffe testi)

Boyut Fakiilte N X SS = p Fark
1. Mithendislik 149 4,49 0,87
2. Tlahiyat 256 4,40 0,82
Kendini 3. 1IBF _ 273 4,38 0,90 797 574 )
Affetme 4. Fen Edebiyat 201 4,43 0,84
5. Egitim 213 4,48 0,82
Toplam 1092 4,43 0,85
1. Mithendislik 149 4,23 1,25
2. Tlahiyat 256 4,50 1,13
Baskalarini 3. 1IBF _ 273 4,30 1,27 1822 122 )
Affetme 4. Fen Edebiyat 201 4,25 1,24
5. Egitim 213 4,38 1,13
Toplam 1092 4,34 1,21
1. Mithendislik 149 4,53 0,99
2. Tlahiyat 256 4,70 0,90
Durumu 3. [IBF _ 273 4,55 1,01 1736 140 )
Affetme 4. Fen Edebiyat 201 4,51 0,99
5. Egitim 213 4,51 0,89
Toplam 1092 4,57 0,96
1. Mithendislik 149 4,42 0,77
2. Tlahiyat 256 4,53 0,71
Affetme 3. [iBF _ 273 4,41 0,82 1320 261 )
Toplam 4. Fen Edebiyat 201 4,40 0,77
5. Egitim 213 4,46 0,70
Toplam 1092 4,45 0,76
1. Mithendislik 149 3,13 0,66
2. Tlahiyat 256 3,41 0,61
. 3. IiBF 273 3,22 0,64 2-1.2-3
Affedicilik ) cor Edebiyat 201 3,19 0,66 6250 000 5408
5. Egitim 213 3,20 0,64
Toplam 1092 3,24 0,64
1. Mithendislik 148 5,87 1,51
2. Tlahiyat 256 6,34 1,06
Tanrr’nin 3. liBF 273 6,23 1,35 2.1 2.5
Affina . 6,206 ,000 '
inanma 4. Fen Edebiyat 201 6,11 1,34 3-5
5. Egitim 210 5,80 1,58
Toplam 1088 6,10 1,37

Affedicilik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri (ort. 3,41) iken bu grubu sirasiyla Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri (ort. 3,22), Egitim Fakiiltesi 6grencileri (ort. 3,20), Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencileri (ort. 3,19) ve son olarak Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri (ort. 3,13) takip
etmektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore

katilimeilarin affedicilik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlaml bir
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fark gostermektedir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin
yapilan Scheffe testi, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin affedicilik diizeylerinin diger

fakiilte 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tanri’'min affina inanma boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup Ilahiyat
Fakiiltesi &grencileri (ort. 6,34) iken bu grubu sirasiyla Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileri (ort. 6,23), Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri (ort. 6,11),
Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri (ort. 5,87) ve son olarak Egitim Fakdiltesi 6grencileri
(ort. 5,80) takip etmektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine gore katilimcilarin Tanri’min  affina inanma boyutlarina verdikleri
cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.05). Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu anlamak igin yapilan Scheffe testi, Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin, Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore
daha fazla Tanri 'nin affina inanma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ayrica Iktisadi
ve lIdari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin Tanri’min affina inanma egilimi Egitim

Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksektir.

[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin kendini affetme hari¢ baskalarmi affetme, durumu
affetme, affedicilik ve Tanri’nin affina inanma egilimlerindeki ortalamalarinin diger
fakiilte ogrencilerine gore daha yiliksek ¢ikmis olmasi manidardir. Her ne kadar bu
farklar kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme diizeylerinde anlamli bir
diizeye ulagsmasa da, affedicilik ve Tanri’nin affina inanma diizeylerinde oldukca
anlamli bir seviyeye ulasmustir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dindarlik seviyeleri
diger fakiilte ogrencilerine gore daha yiiksektir. Dolayisiyla Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri dindarlik seviyesi yiiksek bir grubu olusturmaktadir. Bir kisilik mizaci
olarak stirekli affetme egilimi olarak tanimlanan affedicilik, olaylardan ve durumlardan
bagimsiz olarak kisinin affetme egilimini gostermektedir (Berry ve dig., 2005). Bir
kisilik 6zelligi olan affediciligin Ilahiyat 6grencilerinde diger fakiilte dgrencilerine gore
daha o6ne cikan bir 6zellik olarak gdriinmektedir. Benzer sekilde Mehmedoglu (2004),
kisilik ve dindarlik ilizerine yaptig1 ¢aligmasinda dindar grubun genel olarak yardim
edici, affedici, iyiliksever, algakgoniillii ve sabirli 6zellikler gosterdigini belirtmektedir.
Yine, Mehmedoglu (2006a), diger bir calismasinda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde

degerler ve dindarlik arasindaki iliskileri incelemistir. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
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en fazla kendini agma ana deger grubunun ilk ayagini olusturan iyilikseverlige 6nem
verdiklerini ve dindarligin, gelenekten sonra en olumlu iliskiyi iyilikseverlikle

gosterdigini tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar, “fakiiltelere gore affetme egilimi farklilasacaktir;
Nahiyat Fakiiltesi égrencilerinin affetme egilimi diger fakiilte 6grencilerine gore daha

iyi olacaktir” seklindeki hipotezimiz biiyiik oranda desteklenmistir.
3.2.4.2. Ruh Saghg ve Fakiilte

Ogrenim goriilen fakiilteye gore affetme ve boyutlarinin betimsel istatistikleri ve tek

yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30’a gore Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete, olumsuz benlik, hostilite
belirtileri ve kisa semptom envanteri toplamindaki ortalama puanlar1 diger fakiilte
ogrencilerinin ortalama puanlarindan daha fazladir. Ancak yapilan tek yonli ANOVA
sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore katilimcilarin depresyon, anksiyete,
olumsuz benlik, hostilite belirtileri ve kisa semptom envanteri olgeklerine verdikleri

cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigini gostermektedir (p>.05).

Aragtirma bulgularina gore O6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore katilimcilarin
ruhsal rahatsizlik belirti diizeylerinin farklilagsmadig: tespit edilmistir. Ancak her ne
kadar anlamlilik seviyesine ulagmasa da Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin anksiyete,
olumsuz benlik, hostilite belirtileri ve kisa semptom envanteri ortalama puanlarinin
diger fakiilte 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
Sakarya Universite’sinde 6zellikle Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin daha fazla stres

altinda olma egilimde oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ulkemizde farkli fakiiltelerdeki 6grencilerin ruh saghiginin karsilastirildigi ¢alismalarda
farkl1 sonuglarin elde edildigini goriiyoruz. Ornegin, Ozdel ve dig. (2002: 156)’nin
tiniversiteli gencler lizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada en yiiksek oranda depresyon
belirtisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, en diisiik depresyon belirtisi ise lIktisat Fakiiltesi
ogrencilerinde goriildiigii tespit edilmistir. Ozdel ve dig. (2002: 160), Iktisat
Fakiiltesindeki Ogrencilerinin daha az depresif belirti sergilemesini, bu grubun gelir
diizeyi yiiksek ve daha cok il merkezinden gelen Ggrencilerden olusmasi nedeniyle

digerlerine gore daha az kent uyumu ve ekonomik sorun yasamalarindan kaynaklanmis
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olabilecegi seklinde yorumlamislardir. Universite dgrencileri {izerinde yiiriitiilen diger
bir ¢aligmada gelecek kaygisinin mezuniyet sonrasi i garantisi daha yiiksek olan
o0gretmenlik meslegine yonelik egitim veren boliim Ogrencilerinde daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (¢alismanin 6rnekleminde yer alan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
biliyiik ¢ogunlugunu sinif 6gretmenligi ve PDR 6grencileri olusturmaktadir) (Erdur-
Baker ve Bigak, 2006: 63).

Tablo 30: Fakiilteye Gore Ruh Saghgina iliskin ANOVA Sonuclar (Scheffe testi)

Boyut Fakiilte N X SS F p Fark
1. Miihendislik 149 1,45 0,80
2. Ilahiyat 256 1,49 0,79
3. 1iBF 273 1,49 0,83
Depresyon 4 Fen Edebiyat 201 1,55 0,84 919 A79 ;
5. Egitim 213 1,40 0,81
Toplam 1092 1,48 0,81
1. Miihendislik 149 1,05 0,68
2. lahiyat 256 1,00 0,61
_ 3. {iBF 273 0,99 0,67
Anksiyete 4 FenEdebiyat 201 0,98 0,63 993 A0 ]
5. Egitim 213 0,92 0,68
Toplam 1092 0,99 0,65
1. Miihendislik 149 1,18 0,73
2. Ilahiyat 256 0,99 0,64
olumsuz Benlik 3. 1iBF 273 1,10 0,75 2031 088 )
4. Fen Edebiyat 201 1,08 0,68
5. Egitim 213 1,03 0,68
Toplam 1092 1,07 0,70
1. Miihendislik 149 0,86 0,66
2. Ilahiyat 256 0,81 0,65
] 3. 1iBF 273 0,84 0,66
Somatizasyon - ren Edebiyat 201 0,84 0,64 233 920 ;
5. Egitim 213 0,87 0,70
Toplam 1092 0,84 0,66
1. Miihendislik 149 1,37 0,77
2. {lahiyat 256 1,22 0,73
Hostilite 3. iBF | 273 1,30 0,78 L 208 ]
4. Fen Edebiyat 201 1,33 0,75
5. Egitim 213 1,22 0,76
Toplam 1092 1,28 0,76
1. Miihendislik 149 1,18 0,64
2. Ilahiyat 256 1,11 0,59
KSE Toplam 3. [iBF - 273 1,14 0,64 752 557 )
4. Fen Edebiyat 201 1,15 0,61
5. Egitim 213 1,08 0,64
Toplam 1092 1,13 0,62
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Ayrica dzellikle Tlahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ruhsal durumunun daha iyi olacagimi
One siiren ¢alismalarda bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde bir farklilasmanin
olmadig1 goriilmektedir (Altintag, 2014; Kimter, 2014; Yapici, 2007; Eksi, 2001).
Altintas (2014)’1n DEU Iilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Egitim Fakiiltesi dgrencileri
tizerinde yaptig1 calismada, Ggrencilerin depresyon belirti diizeyleri fakiiltelere gore
farklilagmamustir. Yine Kimter (2014)’in ¢aligmasinda depresif duygulanim diizeyleri
fakiiltelere gore farklilasmamistir. Yapici’nin (2007: 210-211) calismasinda en yiiksek
depresyon belirti diizeyine sahip Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin, en
diisiik depresyon belirti diizeyine sahip Ziraat Fakiiltesi Ogrencileri ile anlamli
farklilagsma tespit edilmistir. Ancak ayni arastirmada yiliksek seviyede dini egitimin
verildigi ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin depresyon belirti diizeyleri, diger fakiilte ve
boliimlerdeki Ogrenciler ile bir farklilasma gostermemistir. Kimter (2008)’in,
arastirmasinda tniversiteli 6grencilerin fakiiltelere gore benlik saygis: diizeylerinde bir
farklilasma olmamustir. Bununla birlikte anlamlihk diizeyine ulasmasa bile ilahiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin diger fakiilte 6grencilerine gore

nispeten daha yiiksek bir egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirma bulgularina gore farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ggrenciler
arasinda, ruhsal rahatsizlik belirti diizeyleri agisindan bir farklilasmanin olmadigi
dolayisiyla genglerin ruh saghg: diizeylerine sadece 6grenim gordiikleri okuldan ziyade

diger sosyo-demografik degiskenlerin etki ettigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuclar, “fakiiltelere gore ruhsal rahatsizlik belirti
diizeyleri farklilasacaktir; Nahiyat Fakiiltesi égrencilerinin ruhsal rahatsizlik belirti
diizeyleri diger fakiilte 6grencilerine gore daha diisiik olacaktir” seklindeki hipotezimiz

desteklenmedigini gostermektedir.
3.2.4.3. Dindarhk ve Fakiilte

Ogrenim goriilen fakiilteye gore affetme ve boyutlarmin betimsel istatistikleri ve tek

yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31’e gore dindarligin inang¢-etki boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri (ort. 3,69) iken bu grubu sirasiyla Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ogrencileri (ort. 3,58), Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri (ort. 3,54), Egitim
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Fakiiltesi 6grencileri (ort. 3,51) ve son olarak Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri (ort.
3,44) takip etmektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine goére katilimcilarin dindarligin inang-etki boyutunda aldiklar1 ortalamalar
arasinda anlaml bir fark gostermektedir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak icin yapilan Scheffe testi, Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin inang-etki
diizeylerinin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerine, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine ve

Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri gore daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 31: Fakiilteye Gore Dindarlik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonugclar (Scheffe testi)

Boyut Fakiilte N X SS F p Fark
1. Mithendislik 149 3,44 0,56
2. ilahiyat 256 3,69 0,33
. 3. lIBF 273 3,58 0,56 21
Inane&Etd ) o Edebiyat 201 354 0s3 0608 000 54055
5. Egitim 213 3,51 0,60
Toplam 1092 3,57 0,52
1. Mithendislik 149 2,57 0,62
2. {lahiyat 256 3,47 0,32
. 3. IiBF 273 2,67 0,58 2-1 2-3
Ibadet&Bilgl o) eepiyat 201 2,68 0sg 109181 0005 s
5. Egitim 213 2,72 0,61
Toplam 1092 2,86 0,64
1. Mithendislik 149 3,00 0,52
2. ilahiyat 256 3,58 0,25
; 3. iiBF 273 3,13 0,50 19
gélg)(li:rl;:lk 4. Fen Edebiyat 201 3,11 0,48 55,286 000 3411 ;g
5. Egitim 213 3,12 0,53
Toplam 1092 3,21 0,50
1. Mithendislik 149 3,08 0,49
2. ilahiyat 256 3,44 0,32
3. IiBF 273 3,17 0,49 2-1.2-3
Dinsel Egilim o Edebiyat 201 3,16 0,46 2477000 s
5. Egitim 213 3,09 0,49
Toplam 1092 3,20 0,47

Dindarligin ibadet-bilgi boyutunda, toplam dindarlik Ol¢eginde ve dinsel egilim
dlgeginden en yiiksek ortalamaya sahip olan grup ilahiyat Fakiiltesi 6grencileridir.
Yapilan ANOVA testi sonuglari, Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore
katilimcilarin dindarhi@in ibadet-bilgi, toplam dindarlik ve dinsel egilim dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.001). Hangi

gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin yapilan Scheffe testi, Ilahiyat Fakiiltesi
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ogrencileri ile diger fakiilte 6grencileri ibadet-bilgi, toplam dindarlik ve dinsel egilim

acisindan fark oldugunu gostermektedir.

Aragtirmadan elde ettigimiz bulgulara gore Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, diger
fakiiltede 6grencilerine gére hem dindarlik seviyeleri daha ytiksektir hem de ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri daha fazla i¢ giidiimlii dindar olma egilimindedirler. Beklenen bir
sonu¢ olan bu farklilasma, yiiksek din egitimi alan ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
aldiklar egitimi igsellestirdiklerini gostermektedir. Ayrica ilahiyat Fakiiltesi’ne gelen
dgrencilerin biiyiik cogunlukla imam Hatip Lisesi’den ve dindar bir ¢cevreden geldikleri
de diisiiniiliirse sonu¢ daha anlasilir olmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Sahin, 1999; Kimter, 2008; Yapici,
2007).

Sonug olarak elde edilen bulgulardan hareketle ‘fakiiltelere gore dindarlik ve dinsel
egilim diizeyleri farklilasacaktir; Nahiyat Fakiiltesi égrencilerinin dindarlik ve dinsel
egilim diizeyleri diger fakiilte 6grencilerine gore daha yiiksek olacaktir” seklindeki

hipotezimiz desteklenmistir.
3.2.4.4. Gurur, Alcakgoniilliiliik ve Fakiilte

Ogrenim goriilen fakiilteye gore gurur ve algakgoniilliiliik egilimlerinin betimsel

istatistikleri ve tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Fakiilteye Gore Gurur ve Alcakgoniilliiliik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglar

(Scheffe testi)
Boyut Fakiilte N X ss F P Fark
1. Mithendislik 149 4,58 1,72
2. ilahiyat 256 5,05 1,65
3. iiBF 273 5,18 1,73 12 1-3
Gurur 4. Fen Edebiyat 201 5,08 167 %24 010 g 4s
5. Egitim 213 5,02 1,55
Toplam 1092 502 1,67
I. Mihendislik 149 4,49 1,65
2. ilahiyat 256 5,05 1,47
3. IiBF 273 4,63 1,68 2-1 2-3
Aleakgonaltilik ) oo denivat 201 4,65 157 A0 008 o
5. Egitim 213 4,64 1,54
Toplam 1092 4,72 1,59

Tablo 32’ye gore gurur egilimde en diisiik ortalamaya sahip olan grup Mihendislik

Fakiiltesi Ogrencileridir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, 6grenim goriilen fakiilte
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degiskenine gore katilimcilarin gurur egilimi igin verdikleri cevaplarin ortalamalar
arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak ig¢in yapilan Scheffe testi, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin gurur

diizeylerinin diger fakiilte 6grencilerine gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 32’deki bulgulara gore alcakgoniilliiliik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
olan grup Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri (ort. 5,05) iken bu grubu sirasiyla Egitim
Fakiiltesi ogrencileri (ort. 6,65), Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri (6,64), iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri (ort. 4,65) ve son olarak Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri (ort. 4,49) takip etmektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, 6grenim
goriilen fakiilte degiskenine gore katilimcilarin alg¢akgoniilliiliik egilimi i¢in verdikleri
cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark gostermektedir (p<.05). Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu anlamak igin yapilan Scheffe testi, Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin al¢cakgoniilliiliik diizeylerinin diger fakiilte G6grencilerine gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Pek ¢ok dini gelenekte gurur, kibir, kendini begenme, bencillik gibi 6zellikler olumlu
karsilanmazken, algakgoniilliiliik takdir edilen bir erdem olarak goriiliir ve tavsiye edilir
(Elliott, 2010). Islam dininde de bireyin hem Allah ile olan iliskilerinde ve hem de
insanlarla olan iliskilerinde algakgdniillii davranmasi istenir. Algakgdnilliigiin ziddi
olarak degerlendirilebilecek biiyiiklenme, kibir gibi tutumlari ise yasaklanmistir (Ayten,
2014: 139). Dindarligin algakgéniillii olmayi arttirdigina ve etkiledigine dair literatiirde
deliller bulunmaktadir (Exline ve Hill, 2012; Tangney, 2000). Ayrica bazi ¢alismalarda
katihimcilarin, algakgoniilliliigi dini liderler ve dindar kisilerle iliskilendirilen bir
erdem olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir (Tangney, 2000; Exline ve Geyer,
2004). Arastirmada sonunda Ilahiyat Ogrencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore

daha algakgoniillii ¢itkmasi bu ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’de dindarlik ile algakgoniillii olma arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Ancak degerlerle ilgili yapilan ¢aligmalar bu konuda bir fikir
vermektedir. Ornegin, Mehmedoglu (2006a), Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde degerler
ve dindarlik arasindaki iligkileri Shwartz (1992)’in degerler Olgegini kullanarak
incelemistir. Calisma sonunda dindarligin, en olumlu iliskiyi muhafazakarlik

degerlerinden gelenek ile sergiledigini tespit edilmistir. Gelenegi olusturan
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“alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, geleneklere
saygili olmak, 1limli olmak” gibi 6zellikleri Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dini
algilayis ve anlayislarindaki etkisine isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak
elde edilen bulgulardan hareketle “fakiiltelere gore algcakgoniilliiliik ve gurur egilimi
farklilasacaktr; Nlahiyat Fakiiltesi égrencilerinin alcakgoniilliiliik egilimi diger fakiilte

ogrencilerine gore daha yiiksek olacaktir” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
3.2.5. Ogrenim Gériilen Simif Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu baslik altinda affetme, ruh saglig1 ve dindarlik ile simif diizeyi degiskeni arasindaki
iligkileri yansitan ANOVA testi analizlerine iliskin tablolar agagida sirasi ile verilmistir.
Bu baglamda sinif diizeyi degiskeni bireylerin affetme, ruh saghgi ve dindarlik

diizeylerinde herhangi bir farkliliga yol agmakta midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
3.2.5.1. Affetme ve Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi

Sinif diizeyine gore affetme egiliminin betimsel istatistikleri ve tek yonli ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33’deki bulgular, sinif diizeyine gore 6grencilerin affetme egilimine iliskin 6lgege
verdikleri cevaplarin ortalamalarina iliskin gruplar arasinda herhangi anlam bir fark
olmadigimi gostermektedir (p>.05). Yine affetmenin diger boyutlar1 arasinda da yapilan

ANOVA testi sonuglari gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Calismada elde edilen sonug, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerinin affetme
egilimleri tizerinde etkili olmadigini, affetme diizeylerinin genel olarak birbirine yakin
oldugu gostermektedir. Benzer sekilde Asici (2013)’nin {iniversite 6grencileri iizerinde
yaptig1 calismada da benzer sekilde sinif diizeyinin 6grencilerin affetme egilimlerinde

bir farklilagmaya sebep olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 33: Simf Diizeyine Gore Affetme Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuclar: (Scheffe testi)

Boyut Simf N X SS F p Fark
1. Simf 211 4,44 0,83
2. Smif 194 4,46 0,88
Kendini Affetme 3. Siuf 475 4,44 0,87 ,770 511 -
4. Simf 210 4,35 0,78
Toplam 1090 4,43 0,85
1. Simf 211 4,21 1,21
2. Smif 194 4,43 1,25
Baskalarim Affetme 3. Siuf 475 4,33 1,20 1,497 249 -
4. Simf 210 4,42 1,17
Toplam 1090 4,34 1,21
1. Simif 211 4,46 1,03
2. Smif 194 4,64 0,92
3. Smuf 475 4,59 0,95 1,376 ,307 -
Durumu Afetme it 210 456 093
Toplam 1090 4,57 0,96
1. Smf 211 4,37 0,74
2. Smf 194 4,51 0,77
Affetme Toplam 3. Smif 475 4,46 0,78 1,204 307 -
4. Smf 210 4,45 0,71
Toplam 1090 4,45 0,76
1. Smuf 211 3,20 0,63
2. Simif 194 3,24 0,66
- 3. Smif 475 3,24 0,64 ,780 505 -
Affedicilik 4 Smif 210 329 066
Toplam 1090 3,24 0,64
1. Smif 209 6,06 1,51
2. Smif 192 5,99 1,53
panrnn ATB2 3, S 475 620 124 1454 225 -
4. Smuf 210 6,03 1,35
Toplam 1086 6,10 1,37

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, “sinif diizeyine gore affetme egilimi
farkllasacaktr; sinif diizeyi yiikseldikce affetme egilimi artacaktir” seklindeki hipotez

desteklenmemistir.
3.2.5.2. Ruh Saghg ve Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi

Smif diizeyine gore ruh sagligi gostergelerinin betimsel istatistikleri ve tek yonlii

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34°deki bulgular, simif diizeyine gore o6grencilerin Kisa Semptom Envanteri
Olcegine verdikleri cevaplarin ortalamalarina iliskin gruplar arasinda herhangi anlamli
bir fark olmadigini goéstermektedir (p>.05). Yine ruh saglig: belirtilerinin diger boyutlari
arasinda da yapilan ANOVA testi sonuglar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05).
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Tablo 34: Simf Diizeyine Gore Ruh Saghgna iliskin ANOVA Sonuclar: (Scheffe testi)

Boyut Simf N X SS F p Fark
1. Siuf 211 1,51 0,83
2. Smif 194 1,43 0,84
Depresyon 3. Simf 475 1,49 0,82 488 691 -
4. Smf 210 1,44 0,77
Toplam 1090 1,47 0,81
1. Simf 211 0,98 0,63
2. Smuf 194 0,97 0,65
Anksiyete 3. Siuf 475 0,99 0,67 ,039 990 -
4. Smf 210 0,99 0,63
Toplam 1090 0,99 0,65
1. Simif 211 1,05 0,66
2. Smif 194 1,07 0,70
Olumsuz Benlik 3. Smif 475 1,08 0,72 ,094 963 -
4. Smf 210 1,08 0,69
Toplam 1090 1,07 0,70
1. Smif 211 0,83 0,61
2. Smuf 194 0,88 0,71
Somatizasyon 3. Siuf 475 0,85 0,67 ,753 521 -
4. Smif 210 0,79 0,64
Toplam 1090 0,84 0,66
1. Smuf 211 1,26 0,76
2. Smif 194 1,28 0,80
Hostilite 3. Siuf 475 1,28 0,75 178 912 -
4. Smuf 210 1,31 0,75
Toplam 1090 1,28 0,76
1. Sinif 211 1,13 0,60
2. Smf 194 1,13 0,65
KSE 3. Smf 475 1,14 0,63 ,044 988 -
4. Simf 210 1,12 0,60
Toplam 1090 1,13 0,62

Ulkemizde iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan ¢aligmalarda ruh saghgmnmn sinif
diizeylerine gore degisip deSismedigini arastiran ¢alismalarda karmasik sonuglar elde
edilmistir. Dokmen (1989), tiniversite birinci sinif 6grencilerinde daha ¢ok iiniversite
ve yeni bir ortama uyum saglama sorunlarmin O6n plana c¢iktigini, son siif
ogrencilerinde ise Ogrencilik yillarinin son bulmasi, gelecek kaygisi, 15 bulma
endisesinin O6n planda oldugunu ve bu sorunlarin 6grencilerin ruhsal durumlarini
etkileyebilecegini belirtmektedir (akt. Ko¢ ve Polat, 2006). Nitekim bazi ¢alismalarda
sif diizeyi yiikseldikge depresif belirtilerin arttigi bildirilmektedir (Ozdel ve dig.,
2002: 166). Ozdel ve dig. (2002: 166), iiniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirdikleri
bir arastirmada, 6grencilerin siif diizeyleri yilikseldikce depresyon belirti puanlarinin
arttigi gorlilmiistiir. Buna karsin diger bir arastirmada yapilan varyans analizi

sonucunda, Ogrencilerin simif diizeylerine gore depresif duygulanim durumlarinda
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anlamlilik derecesinde bir farklilik goriilmezken s6z konusu iki degisken siirekli
degisken olarak kabul edilmek suretiyle gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Yani 6grenciler, siniflar

ilerledikce daha az depresif belirtiler gdstermislerdir (Kimter, 2014).

Diger bir c¢alismada ise, Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara goére kisa semptom
envanterinin alt boyutlar1 puan ortalamalari, ikinci siiflarda en yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin bulunduklar1 smiflar1 ile Slgegin alt boyutundan aldiklar:
puan ortalamalar1 arasindaki fark, obsesif-kompiilsif bozukluk belirtisi ve ek maddeler

alt boyutu harig, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (Arslan ve dig., 2012).

Bu konuda en kapsamli ¢alismalardan biri yiiriiten Kog¢ ve dig. (2013), 120 6grencinin
ruhsal rahatsizlik belirti diizeylerini, birinci siniftan dordiincii sinifa kadar takip ettikleri
boylamsal bir c¢alismada, lisans birinci, ikinci ve tgilincili siiflarda anksiyete,
duygudurum ve psikotik belirtilerin giderek artmakta oldugu, doérdiincii sinifta ise
azalmakta oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak yazarlar, lisans egitimi siirecinde
ruhsal belirtiler in dis biikey grafik seklinde bir gidis izledigini, grafigin tepe noktasinda

lisans ticiincii sinif diizeyi bulundugunu belirtmektedirler.

Biitlin bu calismalarla birlikte, bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde sinif diizeyi
ile ruh saglig1 arasinda herhangi anlamli bir iligskinin tespit edilemedigi bir ¢cok calisma
da mevcuttur (ilhan ve dig., 2014; Kimter, 2008; Erdur-Baker ve Bicak, 2006; Sahin,
2008; Kartal ve dig., 2009). Ornegin, ilhan ve dig. (2014)’nin arastirmasinda birinci ve
dordiincii simif 6grencilerinin genel saglik puani, diger simiflara gore yiiksek olmakla

birlikte istatistiksel agidan anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gore “sinif diizeyine gére ruh saglig

’

farklilasacaktir;, simf diizeyi diistiikce ruhsal rahatsizlik  belirtileri artacaktir’

seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
3.2.5.3. Dindarhk ve Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi

Smnif diizeyine gore dindarlik 6lcekleri betimsel istatistikleri ve tek yonlii ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35’e gore dindarligin inang¢-etki boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup
ticiincli sinif 6grencileri (ort. 3,69) iken bu grubu sirastyla ikinci simif 6grencileri (ort.
3,58), dordiincii sinif dgrencileri (ort. 3,54) ve son olarak birinci smif dgrencileri (ort.
3,44) takip etmektedir. Yapilan ANOVA testi sonuglari, sinif diizeyi degiskenine gore
katilimeilarin dindarligin inang¢-etki boyutunda aldiklart ortalamalar arasinda anlamli bir
fark gostermektedir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin
yapilan Scheffe testi, birinci simif 6grencilerinin inang-etki diizeylerinin, ikinci ve
ticiinci sinif dgrencilerine gore; dordincii sinif 6grencilerinin inang-etki diizeylerinin

ticlincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 35: Simf Diizeyine Gore Dindarhk Diizeylerine fliskin ANOVA Sonuclari (Scheffe testi)

Boyut Sumif N X SS F p Fark
1. Siuf 211 3,43 0,60
2. Smif 194 3,60 0,48

inanc&Etki 3. Simf a5 364 046 8743 o0 5
4. Smuf 210 3,51 0,60 )
Toplam 1090 3,57 0,52
1. Smf 211 2,56 0,60
2. Smf 194 2,93 0,64

ibadet& Bilgi 3. Smif 475 2,94 058 20,144 000 1'21’_}1'3'
4. Siif 210 2,90 0,72
Toplam 1090 2,86 0,64
1. Sinif 211 2,99 0,54
2. Siif 194 3,26 0,48

Dindarhk Toplam 3. Sif 475 3,29 0,43 18,356 ,000 1'21'_1'3’
4. Simf 210 3,21 0,59
Toplam 1090 3,21 0,50
1. Sinif 211 3,06 0,52
2. Smf 194 3,24 0,45

Dinsel Egilim 3. Smuf 475 3,28 042 9316 000 1-2,1-3
4. Simf 210 3,19 0,51
Toplam 1090 3,20 0,47

Dindarligin ibadet-bilgi boyutunda, toplam dindarlik Olgeginde ve dinsel egilim
Olgeginde en yiiksek ortalamaya sahip olan grup yine tiglincii sinif 6grencileri iken en
diisiik ortalamaya sahip grup ise birinci simif Ogrencileridir. Yapilan ANOVA testi
sonuglart sinif diizeyi degiskenine gore katilimcilarin dindarligin ibadet-bilgi, toplam
dindarlik ve dinsel egilim Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark gostermektedir (p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak
icin yapilan Scheffe testi, birinci simf 0Ogrencilerinin bilgi-ibadet ve dindariik

diizeylerinin, ikinci, li¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde
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oldugunu gostermektedir. Yine birinci siif dgrencilerinin dinsel egilimleri, ikinci ve

ticlincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik diizeydedir.

Sonug olarak tabloya genel olarak degerlendirdigimizde dindarlik seviyesi en diisiik
grup birinci smif 6grencileri iken en yiiksek ortalamalar tigiincii sinif 6grencilerinde
goriilmektedir. Birinci smiftan ti¢iincii sinifa kadar 6grencilerin dindarlik seviyelerinden
yiikselme dikkat ¢ekerken dordiincii smifta dindarlik ortalamalari diismektedir. Bu
durum tiniversite Ogrencilerinin dordiincli siifa geldiklerinde, son smif olmanin
getirdigi yogunluk ve diger mesguliyetlerinin dindarlik diizeylerini etkilemis olabilecegi

seklinde agiklanabilir.

Buna karsilik sinif degiskeni siirekli bagimsiz degisken olarak kabul edilmek suretiyle
tiniversiteli o6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflar ile dindarlik diizeyleri arasindaki
iliski, yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda da anlamlilik derecesine ulasmstir.
Buna gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif ile dindarlik ve alt boyutlart ile dinsel
egilim dereceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur (p<0.05). Bir baska
deyisle, 6grencilerin smiflari ilerledikge dindarlik diizeyleri yiikselmektedir. Bu konuda
daha once yapilan calismalarda ise karmagik bulgularin elde edildigi goriilmektedir

(Kimter, 2008; Sahin 1999).

Sonug olarak aragtirmadan elde edilen bulgular gore “dindarlik ve dinsel egilim, sinif
diizeyine gore farklilasacaktir; sunif diizeyi yiikseldikce dindarlik ve dinsel egilim diizeyi
artacaknir” seklindeki hipotezimiz biiyiik oranda dogrulanmaistir.

3.2.5.4. Gurur, Al¢akgoniilliiliik ve Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi

Tablo 36: Simf Diizeyine Gore Gurur ve Alcakgoniilliiliik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuclar:

(Scheffe testi)
Boyut Sumf N X 6! F p Fark
1. Simif 210 5,05 1,64
2. Smf 191 4,97 1,62
Gurur 3. Smuf 470 5,07 1,68 ,407 748
4. Smif 208 4,93 1,73
Toplam 1079 5,02 1,67
1. Simif 209 4,57 1,72
2. Siif 193 4,74 1,51
Algakgoniilliiliik 3. Smuf 475 4,79 159 925 428
4. Smif 210 4,70 1,54
Toplam 1087 4,72 1,59
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Sinif diizeyine gore gurur ve algcakgoniilliilik egilimlerinin betimsel istatistikleri ve tek

yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35’deki bulgular, simif diizeyine gore Ogrencilerin gurur ve alcakgoniilliiliik
diizeylerine iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda herhangi anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir (p>.05).

Arastirmada elde edilen bulgudan farkli olarak, Saygin (2014)’in c¢alismasinda, Sinif
degiskeni agisindan algakgonilliilik puan ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde
farklilasma bulunmustur. Dordiincii  smif  68rencilerinin  algakgoniilliiliik  puan
ortalamalar1 ikinci ve igiincii smif Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ancak bu ¢alismada elde edilen sonug, arastirmaya katilan 6grencilerin
siif diizeylerinin gurur ve algakgoniilliiliik egilimleri tizerinde etkili olmadigi, gurur ve

alcakgoniilliiliik diizeylerinin genel olarak birbirine yakin oldugunu goéstermektedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular gore “alcakgoniilliiliik ve gurur egilimi,
swif diizeyine gore farklilasacaktir, sinif diizeyi yiikseldikce al¢akgoniilliiliik ve gurur

egilimi diizeyi artacaktir” seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir.
3.3. Affetme, Ruh Saghg ve Dindarhik Arasindaki iliski ve Etkilesim

Arastirmanin bu kisminda, affetme, ruh sagligi ve dindarlik arasindaki iliski ve
etkilesim, korelasyon analizi ve asamali ¢oklu regresyon (stepwise multiple regression)
analizleri cercevesinde degerlendirilmektedir.  Oncelikle dindarlik  bagimsiz
degiskeninin, bagimli degiskenler olarak ele alinan affetme ve ruh sagligi tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Daha sonra affetme egiliminin ruh sagligi iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Dindarligin ve affetmenin ruh sagligi iizerinde “ne kadar” ve “ne
yonde” etkili oldugu, bulgular ¢ercevesinde ortaya konulacaktir. “Dindarlik ile ruh
saghg arasindaki iligki ve etkilesim nasildr? Dindarlik ile affetme egilimi arasindaki
iliski ve etkilesim nasildir? Dindarlik ve ruh saghginin affetmede egilimdeki rolii ve
katkis1 nedir?” sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica “dinsel egilimin dlgeginden i¢sel ve
dissal dindarlik olmak iizere iki grup olusturulup, icsel ve digsal dindarlik ile affetme
egilimleri ve ruh saghg arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu t-test analizi; “gurur ve
alcakgoniilliiliik ile affetme, ruh saghg ve dindarlik arasinda nasil iligki vardir?” sorusu

ise, korelasyon analizi ile elde edilen bulgular ¢er¢evesinde cevaplandirilmaktadir.
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3.3.1. Affetme Egilimi ve Dindarhk iliskisi

Bu baslik altinda dindarlik boyutlar1 ile affetme boyutlar1 arasindaki iliski yapilan
korelasyon ve regresyon analizleriyle incelenecektir. “Dindarlik ve dinsel egilimin
affetmenin hangi boyutuyla iligkili olduklari, dindarlik ve dinsel egilimin affetmenin

hangi degiskenlerinin yordadigi” sorular1 cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir.

Tablo 37: Affetme Egilimi ve Dindarhk Diizeylerine iliskin Korelasyon Katsayilar

Inan¢-  ibadet- Dindarbk Dinsel  Kuran

Olgekler Etki  Bilgi  Toplam  Egilim Okuma \amaz  Orug
1. Kendini Affetme -,010 -,024 -,021 -,042 017 -,031 -,065
2. Baskalarim Affetme ,095™ 159" 151" 1267 1397 162" 132"
3. Durumu Affetme 087" 1117 1177 124 123" 123" ,061"
4. Affetme Toplam ,084™ 1237 122" 104" 133" 127" 071"
5. Affedicilik ,083™ 194" 167" A177 179™ 195" 134"

6. Tanr’’min Affina inanma ,412** ,254** ,377** ,330** ,197** ,196** ,253**
*p<.05 *p<.01

Tablo 37°de affetme egilimi ile dindarlik ve dinsel egilim puanlari arasindaki iliskilere
ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Ayrica tabloda ibadetlere (namaz, Kuran okuma,
orug) iliskin korelasyon katsayilarina da yer verilmistir. Tablo 37’ye genel olarak
baktigimizda affetme egilimi (kendini affetme disinda) ile dindarlik boyutlari arasinda
anlamli iligkiler oldugunu gérmekteyiz. Analiz sonuglarina gore kendini affetme boyutu,

dindarligin herhangi bir boyutu ve dinsel egilim ile iliskili bulunamamistir (p>.05).

Dindarlik (toplam) diizeyi ile affetme Glgeklerinin boyutlar1 arasinda en yliksek iligki
Tanrt'nin affina inanma ile iken (r=,377, p<.01), bu 6l¢egi sirastyla affedicilik (r=,167,
p<.01), baskalarini affetme (r=,151, p<.01) ve son olarak durumu affetme (r=,117,
p<.01) izlemektedir.

Dinsel egilim ile affetme dl¢eklerinin boyutlari arasinda en yiiksek iliski yine Tanri 'nin
affina inanma iken (r=,330, p<.01), bu ol¢egi sirasiyla baskalarini affetme (r=,126,
p<.01), durumu affetme (r=,124, p<.01) ve son olarak affedicilik (r=,117, p<.01)
izlemektedir. Ayrica ibadetler ile affetme egilimleri arasinda da diisiik diizeyde pozitif
iligkiler vardir (p<.01). Sonug olarak dindarlik diizeyi ve dinsel egilim ile affetmenin
boyutlar: (kendini affetme disinda) arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli pozitif

iliskiler s6z konusudur. Yani dindarlik ve dinsel egilim puanlar yiikseldik¢e baskalarin
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affetme, durumu affetme, affedicilik ve Tanri’'min affina inanma dizeyleri de

yiikselmektedir.

Diinyadaki hemen hemen biitiin dinler bagkalarin1 affetme degerini O6vmekte ve
toplumsal uyumun devami ve beseri iliskilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin
insanlarin birbirlerini affetmesini ogiitlemektedir. Bu c¢er¢evede dinin bireysel ve
toplumsal hayata bir yansimasi olan dindarligin, affetme siirecini destekleyen ve arttiran

bir unsur olmasi beklenmektedir (Ayten, 2009a; Krause, 2004; Rye, 2005).

Nitekim yapilan birgok ampirik arastirma, dindar insanlarin affetmeye daha fazla deger
verdigini ve affetmeye daha fazla egilimli oldugunu gostermektedir (Enright, Santos ve
Al-Mabuk, 1989; Gorsuch ve Hao, 1993; Rye ve dig., 2000; Ayten, 2009a; Uysal,
2015).

Ayrica, affetme ve dindarlik iliskisi lizerine yapilan metaanalitik ¢caligmalarin sonuglari
da affetme ile dindarlik arasinda olumlu iliskileri gostermektedir (Koenig ve dig., 2012:
580; Davis ve dig., 2013a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010). Ornegin, Koenig ve dig. (2012:
580) son on-on bes yil i¢indeki dindarlik ve maneviyatin affetme ile iliskisini inceledigi
40 calismadan 34 (%85) tanesinde, din ve maneviyat ile affetme arasinda pozitif
iligkiler tespit etmistir. En iyi kurguya sahip 10 ¢alismadan 7 (%70) tanesi daha dindar
olanlarin daha affedici oldugunu rapor etmislerdir. Bunlardan ikisi prospektif ¢calismadir

ve dindarligin zamanla daha affedici olmay1 saglayacagini dngormiislerdir.

Benzer sekilde, Davis ve dig. (2013a), affetme din ve maneviyat arasindaki iliskileri
inceleyen literatiir iizerine metaanlitik bir calisma yapmuglardir. Dindarlik ve
maneviyatin, affedicilik (6rn. iliskiler ve durumlar i¢in, r=.29), durumsal affetme (6rn.
spesifik bir sug i¢in, r=. 15), ve kendini affetme (r=. 15) ile pozitif iliskilerinin oldugunu
bulgulamiglardir. Dindarlik ve maneviyat i¢in kullanilan ol¢eklerin de bu iliskiler

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dindarlik ve alt boyutlar: ve dinsel egilim ile
baskalarint affetme, durumu affetme, affedicilik ve Tanri’min affina inanma arasinda
olumlu iligkiler tespit edilmemistir. Bu durum, gerek ililkemizde gerek yurt disinda
yapilan birgok ¢alisma ile paralellik gostermektedir (Koenig ve dig., 2012: 580; Davis
ve dig., 2013a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010; Ayten, 2009a; Uysal, 2015).
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Ancak, dindarlik ve alt boyutlar: ve dinsel egilim ile kendini affetme herhangi anlaml
bir iliskili tespit edilememistir. Literatiirde kendini affetme ve dindarlik arasindaki
iliskileri inceleyen caligmalarda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir (Giindiiz,
2014; Avery, 2008; Cafaro ve Exline, 2003; Davis ve dig., 2013a). Arada olumlu
anlamli iligkileri gosteren sonuglar (Cafaro ve Exline, 2003; Davis ve dig., 2013a)
oldugu gibi bu c¢alismanin sonuglarina benzer sekilde anlamli farkliligin ¢ikmadigi
calismalar da mevcuttur (Giindiiz, 2014; Avery, 2008). Ornegin, Tiirkiye’de yapilan bir
calismada dindarligin kendini affetmeyi yordayan bir faktér olmadigi tespit edilmistir
(Giindiiz, 2014). Bununla birlikte ayni1 ¢aligmada dindarligin, baskalarmi affetmeyi
yordayan bir faktor olarak tespit edilmistir.

Bu karmasik sonuclarda kullanilan 6l¢eklerin de bir etkisi olabilecegi belirtilmektedir.
Davis ve dig. (2013a), literatiirdeki ¢aligmalar1 degerlendirmeleri sonucunda, genel
dindarlik ve maneviyat egilimini 6lgen Olceklerin kullanildigr c¢alismalardan ziyade;
dindarlik ve maneviyati belirlemek i¢in Tanri’ya baglanmayi (attachment) 6lgcen
Olgekler kullanildiginda kendini affetme ile daha yiiksek pozitif bir iliskinin oldugu
bulgulamiglardir. Ayrica bu durumda kiiltiirel farkliliklarin da etkisi olabilir. Zira
bireyci toplumlarda kendini affetme daha oOne c¢ikan bir Ozellikken topluluk¢u
kiiltiirlerde bagkalarini affetme daha 6n plana ¢ikmaktadir (Sandage ve Williamson,
2005).

3.3.1.1. Dinsel Egilime Gore Affetme

Calismamizda genel dindarlik diizeylerinin yaninda katilimcilarin  dine hangi
motivasyonlarla yaklastigim &lgmek icin Dinsel Egilim Olgegi de kullanilmusti. J¢
giidiimlii ve dig giidiimlii dindarlik gruplarinin, affetme olgeklerden aldiklari puanlar
arasinda fark olup olmadigimi anlamak i¢in, Dinsel Egilim Olcegi’nden alinan puanlara
gore iki u¢ grup olusturulmustur. Olgegin puan ortalamasi (X=3,20) ve standart sapmasi
(SS=0,46) hesaplanmis ve ortalamanin bir standart sapma iistii (3,67) ve bir standart
sapma alt1 (2,73) bulunarak iki grup olusturulmustur. Olgekten 3,7 Ve iistii puan alanlar
i¢ giidiimlii dini egilimli grup (n=176) ve 2,7 ve alt1 puan alanlar ise dis giidiimlii dini
egilimli grup (n=162) olarak olusturulmustur. I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik
gruplarinin diger Olgeklerden aldiklar1 puanlar bagimsiz orneklem t-test analizi ile

karsilastirilmistir.
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Tablo 38: Dinsel Egilime Gore Affetme Egilimine iliskin t-test Sonuglar

Olcekler Dinsel Egilim N X SS t p
I¢ giidiimlii d. 176 4,51 0,83
Kendini Affetme -,048 ,962
D1s giidiimlii d. 162 4,52 0,84
I¢ giidiimlii d. 176 4,61 1,19
Baskalarim Affetme 3,807 ,000
Dis giidiimlii d. 162 411 1,21
I¢ giidiimlii d. 176 4,79 0,92
Durumu Affetme 4,267 ,000
Dis giidiimlii d. 162 4,35 0,99
f¢ glidiimlii d. 176 4,64 0,73
Affetme Toplam 3,818 ,000
Dis giidiimlii d. 162 4,33 0,76
I¢ giidiimlii d. 176 3,35 0,62
Affedicilik 3,671 ,000
Dis giidiimlii d. 162 3,10 0,66
s I¢ giidiimlii d. 176 6,44 1,09
Tanrl nin Affina 6,864 000
Inanma Dis gidimliid. 161 5,26 1,92

Affetme ve boyutlarinin dinsel egilim gruplarina gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan t-test sonuglari Tablo 38’de verilmistir.
Tabloda verilen bulgulara gore kendini affetme boyutunda dis giidiimlii dindarlarin
aldig1 ortalama puanlar (ort. 4,46) i¢ giidiimlii dindarlarin aldig1 ortalama puandan (ort.
4,41) daha fazladir ancak aradaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>.05).
Ancak baskalarint affetme, durumu affetme, toplam affetme egilimi, affedicilik ve
Tanri’min affina inanma boyutlarinda i¢ giidiimlii dindarlarin ortalama puanlar dis
giidiimlii dindarlarin aldigi ortalama puanlardan daha yiiksektir ve aradaki bu fark
istatistiksel agidan anlamli bir diizeydedir (p<.001). Yani i¢ giidiimlii dindarlarin,
baskalarini affetme, durumu affetme, toplam affetme egilimi, affedicilik ve Tanri'nin

affina inanma egilimleri dis giidiimlii dindarlara goére daha fazladir.

Bireylerin dini hangi motivasyonla yasadiklar1 tizerinde duran ve dindarligin neligi
kadar nasilligimin da énemli oldugunu vurgulayan Allport ve Ross (1967) dindarligr i¢
giidiimlii ve dis glidiimlii olarak ikiye ayirmistir. Allport’un (1967) anlayisina gore din,
i¢ giidiimlii dindarlar i¢in amag, dis giidiimlii dindarlar i¢in ise kendi kisisel ve sosyal

menfaatleri bir aractir.

Genel dindarlik ile affetme arasindaki iligkileri (Fox ve Thomas, 2008; Gorsuch ve Hao,
1993; McCullough ve Worthington, 1999) ele alan ¢alismalarin yaninda dinsel egilimle
(i¢ glidimli-dis giidiimli dindarlik) affetme arasindaki iligkileri (Gordon ve dig., 2008)
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inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, dinin affedilme arayis1 iizerindeki etkisini
ortaya koyan calismalar, igsel dini motivasyonu yiiksek olanlarin yaptiklar1 yanlislar
konusunda daha c¢ok bireysel sorumluluk sahibi olma ve hatalarin1 onarma egiliminde

olduklarin1 gostermektedir (McCullough ve dig., 2013: 222).

Diger bir ¢alismada, Gordan ve dig. (2008), kendilerine kars1 yapilan gercek bir ihanetle
karsilagsmalari durumda i¢ giidiimlii dindarlarin daha ¢ok affetme egilimi icinde
olduklarini buna karsin dis glidiimlii dindarlarin ise daha ¢ok intikam alma arayisi
icinde olduklarin1 tespit etmislerdir. Ayrica dig giidimlii dindarlarin affetme

egilimlerinde 6zellikle sosyal baskinin yonlendirici oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuca gore i¢ giidiimlii dindarlarin, baskalarini affetme,
durumu affetme, toplam affetme egilimi, affedicilik ve Tanri’min affina inanma
egilimleri dis giidiimlii dindarlara gore daha fazladir ve aradaki farklilik istatistiksel
acidan oldukg¢a anlamlidir. Bu sonug¢ literatiirdeki arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Fox ve Thomas, 2008; Gorsuch ve Hao, 1993; McCullough ve
Worthington, 1999). Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak insanlarin, dinsel
egilimlerinin onlarin nasil ve ni¢in bagkalarini affetmeyi tercih ettileri iizerinde etkili bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 39: Affetme Egilimi ve Dindarlik Arasindaki Regresyon Analizi Sonugclari

Model
Asama AR2 F p
1 ,018 20,188 ,000
Asama Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Dindarlik ,135 4,493 ,000
Bagimh Degisken: Affetme Egilimi

Ayrica dgrencilerin affetme egilimi ile dindarlik diizeyleri arasinda yapilan regresyon
analizi Tablo 39°da verilmistir. Dindarlik diizeyi, affetme egilimindeki degisimin
yaklasik %2’sini agiklamaktadir. Her ne kadar affetme egilimi ile dindarlik diizeyi
arasinda agiklayicilik giicli diistik bir iligki olsa da, aralarinda anlamli ve olumlu yonde

bir iliski s6z konusudur (p<.001).
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Tablo 40: Tanrr’nin Affina inanma ve Dindarhk Boyutlar1 Arasindaki iligkilerin Asamal Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model

Asama AR2 F p
1 ,173 226,751 ,000
2 ,181 119,524 ,000

Asama | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Inang-etki 416 15,058 ,000
5 Inanc-etki ,338 9,211 ,000

Dinsel egilim ,118 3,217 ,001
Bagimh Degisken: Tanr1’nin Affina inanma
Bagimsiz Degiskenler: Inanc-etki, dindarhk toplam, ibadet-bilgi, dinsel egilim

Ogrencilerin Tanri’nin affina inanma diizeylerini; dindarlik boyutlarindan hangisi ya da
hangilerinin ne diizeyde acikladigini incelemek iizere asamali ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Tablo 40’daki bulgulara gore, Tanri’nin affina inanma diizeyini en iyi
yordayan degisken olan dindarligin inang-etki boyutu, tek basina varyansin % 17’sini;

dinsel egilim ile birlikte varyansin %18°ni agikladig1 goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, her ne kadar affetme egilimi ile dindarlik
diizeyi arasinda agiklayicilik giicti diisiik bir iliski olsa da, aralarinda anlamli ve olumlu
yonde bir iliski s6z konusudur. Arastirmada elde edilen diger sonuglarla birlikte
degerlendirecek olursak, dindarlik ve alt boyutlari ve dinsel egilim ile baskalarini
affetme, durumu affetme, affedicilik ve Tanri’nin affina inanma arasinda olumlu iligkiler
vardir. Ozellikle dinsel egilimin etkisi daha yiiksektir (bkz. Tablo 37). Bu durum, gerek
tilkemizde gerek yurt disginda yapilan bircok caligma ile paralellik gostermektedir
(Koenig ve dig., 2012: 580; Davis ve dig., 2013a; Fehr, Gelfard ve Nag, 2010; Ayten,
2009a; Uysal, 2015). Ancak, dindarlik ve alt boyutlar: ve dinsel egilim ile kendini
affetme herhangi anlamli bir iligkili tespit edilememis olmasi bu alanda daha fazla

caligmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak aragtirmadan elde edilen sonuglar “dindarlik ve dinsel egilim ile affetme
egilimi arasinda olumlu iligkiler olacaktir” seklindeki hipotezin, kendini affetme

disinda, desteklendigini gostermektedir.
3.3.2. Ruh Sagh@ ve Dindarhk Iliskisi

Bu baslik altinda “Dindarlik ve dinsel egilimin ruh saghgi belirtilerinin hangi

boyutlaryla iligkili olduklari” sorusu cevaplandirilmaya calisilacaktir. Bu amagla
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ogrencilerin dindarlik boyutlari ile ruh saglig: belirtilerinin boyutlari arasindaki iligki ve
etkilesim yapilan korelasyon ve basit regresyon analizleriyle ile incelenecektir. Ayrica
dinsel egilimin iki alt boyutunun (i¢ giidiimlii ve dis giidiimli dindarlik) bagiml
degisken olarak kabul edilen ruh sagligi belirtileri tizerindeki etkisi t-testi analizi ile

incelenecektir.

Tablo 41: Ruh Saghg ve Dindarhk Diizeylerine iliskin Korelasyon Katsayilar

inang- libadet- Dindarhk Dinsel Kuran

Ozt Etki  Bilgi  Toplam Egilim Okuma \amaz Orug
1. Depresyon -,040 -,075" -,068" -,039 -,068" -,046 -,031
2. Anksiyete -,037 -,067" -,062" -063"  -,057 -,027 -,056
3. Olumsuz Benlik -059"  -,096™ -092™  -067" -087"  -062 -,053
4. Somatizasyon -,029 -,048 -,046 -,040 -,027 -,038 -,014
5. Hostilite -087"  -,160" -1477  -088" -128"  -1367  -1277
6. KSE Toplam -,056 -,099” -092™  -066" -083"  -065 -,060

*p<.05 *p<.01

Tablo 41°de ruh sagligi ile dindarlik ve dinsel egilim puanlari arasindaki iliskilere ait
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Ayrica tablo 41°de ibadetlere (namaz, Kuran okuma,
orug) iliskin korelasyon katsayilarina da yer verilmistir. Tablo 41’e¢ genel bir
baktigimizda dindarligin ve ruh sagligi belirtilerinin baz1 alt boyutlar1 arasinda anlamli

iligkiler oldugunu gérmekteyiz.

Analiz sonuglarina gore depresyon belirtisi, dindarligin ibadet-bilgi boyutu (r=-,75;
p<.05) ve dindarlik toplam (r=-,68; p<.05) ile diisik diizeyde negatif bir iligkiye
sahipken dinsel egilim (r=-,039; p>.05) ve inang¢-etki (r=-,40; p>.05) ile iliskili
bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, bireylerin dindarlik diizeyleri (ibadet-bilgi, toplam

dindarlik) puanlan arttik¢a depresyon belirti diizeyleri diismektedir.

Diger bir analiz sonucuna gore anksiyete belirtisi, dindarligin ibadet-bilgi boyutu (r=-
,067; p<.05), dindarlik toplam (r=-,062; p<.05), dinsel egilim (r=-,063; p<.05) ile diisiik
diizeyde negatif bir iliskiye sahipken inang-etki (r=-,037; p>.05) boyutu ile iliskili
bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, bireylerin dindarlik diizeyleri (ibadet-bilgi, toplam
dindarlik) puanlart ve i¢ giidiimlii dindarlik egilimleri arttitk¢a anksiyete belirtileri

azalmaktadir.
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Yapilan analizlerde, somatizasyon belirtisi, dindarligin herhangi bir boyutu ve dinsel

egilim ile iliskili bulunamamaistir (p>.05).

Bununla birlikte olumsuz benlik ve hostilite (yani 6fke ve diismanlik duygulari)
belirtileri, tim dindarlik boyutlar1 ve dinsel egilim ile anlamli negatif bir iliskiye
sahiptir (p<.01). Yani, olumsuz benlik, inan¢-etki (r=-,059; p<.05), ibadet-bilgi (r=-,096;
p<.01), dindarlik toplam (r=-092; p<.01) ve dinsel egilim (r=-,067; p<.05) ile anlamli
negatif bir iligkiye sahiptir. Ayrica yine hostilite belirtisi, inan¢-etki (r=-,087; p<.01),
ibadet-bilgi (r=-,160; p<.01), dindarlik toplam (r=-,147; p<.01) ve dinsel egilim (r=-
,088; p<.01) ile anlamli negatif bir iliskiye sahiptir. Diger bir ifadeyle, bireylerin
dindarlik diizeyleri ve i¢ giidiimlii dindarlik egilimleri arttikca olumsuz benlik ve

hostilite (yani 6fke ve diismanlik duygular) belirtileri azalmaktadir.

Ruhsal rahatsizlik belirti toplami (KSE toplam), dindarhigm ibadet-bilgi boyutu (r=-
,099; p<.01), dindarlik toplam (r=-,092; p<.0l1), dinsel egilim (r=-,066; p<.05) ile
negatif bir iliskiye sahipken inan¢-etki (r=-,056; p>.05) ile iliskili bulunamamuistir.
Diger bir ifadeyle, bireylerin dindarlik diizeyleri (ibadet-bilgi, toplam dindarlik)
puanlari ve i¢ giidiimlii dindarlik egilimleri arttik¢a ruhsal rahatsizlik belirti toplam

puanlar: azalmaktadir.

Ayrica analiz sonuglarina gore; Kur’an okumanin, depresyon (r=-,68; p<.05) , olumsuz
benlik (r=-,87; p<.01) ve hostilite (r=-,128; p<.01) belirtisi iizerinde; namaz ibadetini
yerine getirmenin, olumsuz benlik (r=-,62; p<.05) ve hostilite (r=-,136; p<.01) belirtisi
tizerinde; oru¢ tutmanin da hostilite belirtisi (r=-,127; p<.01) iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Yine, Kur’an okuma, namaz kilma ve orug¢ tutmanin ruhsal

rahatsizlik belirti toplam puanlarinin azalmasina etki ettigi goriilmektedir (p<.05).

Din ve maneviyatin ruhsal ve fiziksel sagligi nasil etkiledigi meselesi din psikolojisinin
arastirma konular1 i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de de bu
konuda yapilan arastirmalar hizla artmaktadir (Yapici, 2007; Eksioglu, 2011; Giirsu,
2011; Ayten ve dig., 2012; Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; Sagir, 2014; Dogan,
2014; Calisir, 2014; Islambay, 2014; Seyhan, 2013).
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Dindarligin ve dinsel egilimin ruh sagligi iizerine etkilerini dair elde edilen bu bulgular,
her bir ruhsal rahatsizlik belirtisi i¢in ayri ayr1 ele alindiktan sonra genel

degerlendirmeye yer verilecektir.
3.2.2.1. Depresyon

Genel bir ¢okkiinliik hali olarak tanimlanabilecek olan depresyon, dindarlik ve
maneviyatla iligkisi incelenen ruhsal rahatsizliklarin basinda yer almaktadir. Depresyon,
insanin yasama istek ve sevkinin kayboldugu, kisinin kendisini derin bir keder i¢inde
hissettigi, gelecege yonelik kotlimser ve karamsar diislinceler, ge¢cmise iliskin yogun
pismanlik ve suc¢luluk duygusunun yasandigi, bu diislincelere bazen intihar

diisiincesinin de eslik ettigi bir ruhsal rahatsizliktir (Yapici, 2007: 117).

Son yillarda psikolojik saglik alaninda en ¢ok tartisilan sorunlardan biri olan depresyon,
toplumda en sik rastlanan ruhsal rahatsizliklarin basinda gelmektedir. Diinya Saglk
Orgiitii (WHO)’niin raporlarma gore, 2020 yilina kadar majér depresyonun diinyanin en
sarsict ikinci hastaligi olacagi, hatta kalp damar hastaliklarindan daha fazla is
goremezlige neden olacagi ongoriilmektedir (Bonelli ve dig., 2013). Benzer sekilde
iilkemizde yapilan saha arastirmalarinda da psikiyatrik diizeyde yardim gerektiren
ruhsal bozukluklar arasinda depresif tipte olanlarin en fazla oldugu belirtilmektedir

(Ozdel ve dig., 2002: 156).

Bu konu {izerine yapilan metaanalizler din ve maneviyatin depresyon iizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Toussaint ve dig., 2012; Dien, 2014; Bonelli ve
dig., 2013; Koenig ve dig. 2012). Ornegin Dien (2014), 1996°dan 2006’ya kadar din ve
depresyon {izerine yaymlanmis literatiirii incelemesi sonucunda, dindar olanlarin daha
diisiik seviyede depresif semptomlara ve depresyon sikligina sahip olduklarini ve dinin
depresyondan iyilesme hizini arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Ancak, bu koruyucu etkinin
psikotik depresyondaki paymin daha az belirgin oldugu belirtilmektedir. Bonelli ve dig.
(2013), ise son elli y1l siiresince (1962’den 2011°¢e kadar) dini ve manevi baglanma ile
depresif semptomlar ya da bozukluklar arasindaki iliskileri inceleyen 444 nicel
arastirmayt gozden gecirmislerdir. Bunlarin % 60’indan fazlasi, daha fazla dini ve
manevi yasantisi olanlarda, daha az depresyon ve depresyondan daha hizli bir sekilde
lyilesmenin var oldugunu ayrica dini ve manevi bir miidahaleye karsilik olarak

depresyon siddetinde bir azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik
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aragtirmalarin sadece % 6’sinda dini ve manevi bagliligin daha fazla depresyonla iliskili
olarak tespit edilmistir. Yazarlar, dindarligin depresyon iizerindeki bu negatif etkisinin
baz1 topluluklarda veya bireylerde dini inanglarin sugluluk duygusunu arttirabilmesi ve
insanlarin, dini geleneklerindeki yiiksek standartlara gore yasamakta basarisiz olduklari
diisiincesi ile iligkili olabilecegini belirtmektedirler. Nitekim bazi ¢caligmalar sugluluk ve
giinahkarlik duygularmin psikolojik iyi olma {iizerinde negatif etkilerini ortaya

koymaktadir (Kirag, 2007; Giiler, 2007).

Din-depresyon iliskisini inceleyen bazi arastirmalarda ise dindarlik ile depresyon
arasinda dogrusal degil egrisel bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dini katilimin
depresyon semptomlart ile ¢ok az iligkili oldugu tespit edilmesine ragmen demografik
ve fiziksel saglik degiskenleri kontrol edildiginde depresyon semptomlar: ile dinsel
belirginlik (salience) arasinda onemli bir iliski ortaya c¢ikmustir. Kendilerini dindar
olarak gormeyen bireyler ve kendilerini oldukca dindar olarak kabul eden kisiler,
kendilerinin kismen dindar oldugunu diisiinenlerden daha sik tekrarlayan depresyon
semptomlarina sahip olmuslardir. Yani asir1 dindar olanlar ve olmayanlarda, depresyon

belirti diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir (Dein, 2014).

Azhar ve Varma (1995a; 1995b) yiiriittiikleri iki farkli Klinik arastirma, Kuran’a ve
Islam’a ait ibadetlere dayanan o&gretilerle takviye edilen psikoterapinin, geleneksel
terapiye nazaran Malezya’daki dindar Miisliimanlar arasinda bir yakinini kaybetmenin

tiziintiisiinii ve depresyonu tedavi etmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Murphy ve dig. (2000), depresyon teshisi konulmus 271 kisi ile dini inang, dini
pratikler, depresyon ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Dini pratiklerin
bir etksi olmasa bile, dini inancin daha diisiik depresyon ve umutsuzluk diizeyi ile
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde {iilkemizde Yapici (2007)’nin
calismasinda, Allah’in varligini i¢ diinyalarinda gii¢lii bir bigimde hisseden iiniversite
Ogrencilerinin benlik saygis1 yiiksek, depresyon, umutsuzluk ve intihar olasiliginin

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore depresyon belirtisi, dindarligin ibadet-bilgi
boyutu ve dindarlik toplam ile negatif bir iligskiye sahipken; dinsel egilim ve inang-etki
ile iliskili bulunamamustir. Yani dindarlik seviyesi (ibadet-bilgi, toplam dindarlik)
arttikga depresyon belirti diizeyi diismektedir. Bu bulgu iilkemizde bu konuda yapilan
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cogu calisma ile paralellik arz etmektedir (Sengiil, 2007; Yapici, 2007; Giiven, 2008;
Giirsu, 2011; Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; llgaz, 2015). Bunlarin yani sira
iilkemizde yapilan bazi c¢alismalarda ise dindarlik ve depresyon belirtisi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir (Sagir, 2014; Dirik ve Giinay, 2009; Calisir, 2014;
Kimter, 2014). Bunda segilen 6rneklem ve kullanilan 6lgme araglarmin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle dindarligin bazi sekillerinin depresyon riskine karsi koruyucu

bir faktor olabilecegi sdylenebilir (Yapict, 2007: 118).
3.2.2.2. Anksiyete

Diger bir psikolojik rahatsizlik belirtisi olan anksiyete, dindarlikla etkilesimi en fazla
arastirilan konulardan bir tanesidir. Anksiyete bozukluklari modern toplumlarda
oldukca yaygin bir psikolojik rahatsizliktir (Koenig ve dig., 2012). Kisinin agik ve
nesnel bir tehlikeyle karst karsiya olmadigi durumlarda bile tedirginlik duyup
mutsuzluk, huzursuzluk, endise, bunalti, i¢ daralmasi hissetmesi seklinde
tanimlanabilecek anksiyete ile bas edebilmede dinin 6nemli bir fonksiyonu yerine

getirdigini ileri siiriilmektedir (Yapici, 2007: 106).

Aksine Freud (1995: 39-41), dindarlardaki sugluluk, i¢giidiileri baski altina alma ve
cezalandirilma korkusunun kaygi olusturdugunu, siire¢ igerisinde nevrotik bir goriiniime
dontistiigiinii i1fade etmektedir. Ancak, dindarlik ve anksiyete arasindaki iligkilerin

metaanalizleri aralarinda genellikle negatif bir iliskiye isaret etmektedir (Toussaint ve
dig. 2012: 335; Koenig ve dig., 2012).

Ornegin, Koenig ve dig. (2012: 206), dindarlik, maneviyat ve anksiyete arasindaki
iligkileri inceleyen 299 calismay1 analiz etmislerdir. Bu 299 c¢alismadan 147
(%49)’sinde dindarlik/maneviyat ile anksiyete arasinda negatif iliski bulunurken, 33
(%]11) ¢alismada ise dindarlik/maneviyat ve anksiyete arasinda pozitif iliskiler oldugu,
kalan caligsmalarin ¢ogunda (84 calismada) ise herhangi bir iliskinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Yani ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, dindarlik seviyesi yiiksek olan kisilerde
daha az anksiyete oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bazi aragtirmacilar dinin bireylerde kaygi ve endiseyi arttirabilecegini

ifade etmektedirler. Ornegin, Rokeach (1960) belirli bir dini inanca sahip olan kisilerin
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dini inanc1 olmayanlara gore daha fazla kaygili olduklarini ve kendilerini bask: altinda
hissederek cesitlii psikosomatik rahatsizliklardan sikayet ettikleri yoniinde bulgulara
ulastigini belirtmektedir (akt. Yapici ve Kayiklik, 2005: 187).

Ancak Jones (2012), din ve saglik arasindaki iligkilerin genel bir degerlendirmesini
yaptig1 ¢alismada, i¢ giidiimlii dindarligin yiiksek benlik saygisi, diisiik diizeyde kaygi
ve depresyon ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Maltby ve Day (2000;
2003) yiirittikleri iki farkli ¢alisma sonucuna gore, dig giidiimlii dindarlik ile kaygi
arasinda pozitif iliskinin oldugunu, dolayisiyla i¢ giidiimli dindarlarin daha az kaygili
olduklarin1 aktarmaktadirlar. Diger bir ¢alismada, Flannelly ve dig. (2006), 1403
yetiskinle lizerinde, demografik ve diger baz1 degiskenleri (stress ve sosyal destek gibi)
kontrol ettikten sonra yaptiklar analizlerde, 6liim sonrasi yasama inanma ile anksiyete,
depresyon, obsesif kompulsif bozukluklar, paranoya, fobik bozukluk ve somatizasyon

arasinda belirgin derecede negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Ismail ve Demukh (2012), Pakistanli Miisliimanlar iizerine yaptiklar1 arastirmada
dindarlik ile anksiyete, yalnizlik ve hayat tatmini arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirma sonunda, dindarlik ile anksiyete, yalnizlik ve hayat tatmini arasinda oldukc¢a
giiclii iligkiler tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yiikselirken anksiyete ve yalnizlik

diizeyleri diismekte, buna karsin hayat memnuniyeti yiikselmektedir.

Dindarlik ile anksiyete arasindaki iligkilerin ele alindig1 diger bir baglik ise 6liim kaygist
ve dindarlik iligkisi tizerinedir. Akgiil (2004)’tin huzurevindeki yashlarla yaptigi
calismada, dini inang arttikga O6liim kaygisimin azaldigini tespit edilmistir. Benzer
sekilde Karaca (2000)’in ¢alismasinda da dindarlik seviyesi yiikseldikge 6lim kaygisi
azalmaktadir. Bununla birlikte tilkemizde tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan diger
bir ¢aligmada dindarlhik diizeyi arttik¢a 6liim kaygisinda anlamli bir artisin meydana
geldigi tespit edilmistir (Y1ldiz, 2001b). Arastirmaci bu durmu 6liimden sonraki hayat,
giinahkarlik duygusu ve 6liim aninin siddeti konusundaki inanglarin sebep olabilecegi
seklinde yorumlamistir. Biitiin bu ¢alismalarin yanm sira, dindarlikla kaygi iliskisini
arastiran klinik calismalarda, kaygidan kurtulmada dinin énemli bir yerinin oldugunun

tespit edilmistir (Koenig ve dig., 2012).

Tiirkiye’deki anksiyete ve dindarlik arasinda yapilmis olan galismalari inceleyen Gocen

(2011)’e gore, dindarlik ile anksiyete arasindaki iliski tek yonlii ve dogrusal degildir.
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Gocen (2011)’e gore, bu durum 6rmeklem grubunun cesitli 6zellikleri, dindarlik ile
anksiyetenin tamimlanma bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde yapilan bu
calismalarin bazilarinda dindarhigin bazi1 boyutlari ile anksiyete belirtisi arasinda negatif
iliskiler oldugunu gosteren bulgulara ulasilmisken (Sengil, 2007; Giirsu, 2011;
Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013; Karaca, 2000; Kirag, 2007; Ayten, 2009c;
Kaymakcan ve Sirin, 2013), bazi calismalarda ise anlamli herhangi bir iligkinin
olmadig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir (Yapict ve Kayiklik, 2005; Yogurtcu, 2009;
Dirik ve Giinay, 2009; Calisir, 2014). Ornegin, Sengiil (2007)’iin calismasinda,
dindarhigin ibadet-bilgi boyutu ile tecriibe-etki boyutu diizeyleri yiikseldik¢e anksiyete
belirti seviyeleri azalmaktadir. Kirag (2007)’in galismasinda ise iggiidiimlii dindarlik
seviyesi yiikseldik¢e anlamsizlik, 6liim kaygisi ve giinahkarlik duygusu gibi varolussal
kaygilar azalmaktadir. Yapic1 ve Kayiklik (2005)’1in ¢aligmalarinda ise i¢ giidiimli ve
dis glidimlii dindarlikla 6z saygi ve kaygi arasinda herhangi anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore ibadet-bilgi boyutu, dindarlik toplam ve
dinsel egilim ile anksiyete belirtisi arasinda negatif iliskiler tespit edilmistir. Yani
dindarlik puanlar yiikseldik¢e ve i¢glidiimlii dindarlik egilimi arttik¢a anksiyete belirtisi
azalmaktadir. Elde edilen bu bulgu yapilan bir¢cok ¢alisma ile paralellik arz etmekte ve
elde edilen bu sonug, literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu ile tutarlilik
gostermektedir (Sengiil, 2007; Giirsu, 2011; Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013;
Karaca, 2000; Kirag, 2007; Ayten, 2009c; Kaymakcan ve Sirin, 2013).

3.2.2.3. Olumsuz Benlik

Bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine deger vermesi ve gliven duymasi
olarak tanimlanan benlik saygisi ile dindarlik ve maneviyat arasinda genellikle olumlu
iligkilerin oldugu var sayilmaktadir (Hokelekli, 2010: 62). Benlik sayigisi, ruh sagligi
icin onemli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Zira, yiiksek benlik saygisi
kendine gilivenin ve iyi bir ruh saghiginin isareti sayilirken, diisiik benlik saygis1 ise
depresyon ve anksiyete bozukluklari ile iligkilidir (Koenig ve dig., 2012). Ayrica benlik
saygisi, depresif semptomlar ile din arasinda araci bir faktér olarak da
degerlendirilebilmektedir (Dein, 2014). Hokelekli (2010: 63), dini inang¢larin, dua ve

ibadetlerin, bireylerin kendilerini daha kontrollii hissetmeleri ve gelecege daha iyimser
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bakmalarini saglayarak, onlarda daha gii¢lii bir benlik saygisi ortaya ¢ikardigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bazi ruh sagligi uzmanlari, dinin algakgoniilliiliige vurgu
yapmasi sebebiyle, benlik saygisinin diismesine neden olabilecegini belirtmektedirler

(Koenig ve dig., 2012: 581).

Krause (1995), yashilar iizerinde yaptig1 ¢alismada daha az dini bagliliklar1 olan kisiler
arasinda benlik degeri duygusunun daha diisiik seviyede oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte Commerford ve Reznikoff (1996)’in yiiriittiikkleri ¢alismada, benlik

saygist ile dindarlik arasinda herhangi anlamli bir iligski bulgulanmamustir.

Genel dindarlik egilimleri, dini baglilik, ibadetlere katilim gibi dindarlik gostergelerinin
yani sira ele aliman bir diger yaklasim, dinsel egilimle (i¢ gldimli-dis giidiimlii
dindarlik) benlik saygisi arasindaki iliskilerdir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar,
bireylerin i¢glidiimlii dindarlik diizeyleri yiikseldik¢e benlik saygis1 diizeylerinin arttigi,
buna karsin dis giidiimlii dindarlarin benlik saygilarinin daha diisiik oldugu seklindedir
(Maltby ve Day 2003; Park ve dig,1990).

Benlik saygis1 ile Tanr1 tasavvurlart arasinda da iliskiler tespit edilmistir. Seven,
koruyan, kollayan, affeden gibi olumlu Tanr1 tasavvurlarina sahip olanlarin,
cezalandirici, otoriter gibi olumsuz Tanr1 tasavvurlarina sahip olanlara gére daha yiiksek
bir benlik saygisina sahiptirler (Hokelekli, 2010: 63). Ayrica, Tanr1’ya kars1 hissedilen
¢cozlimlenmemis ve devam eden kizligin disiik benlik saygisi, depresyon ve kaygi ile

iligkili oldugu da belirtilmektedir (Exline ve Rose, 2013: 72).

Benlik saygisi ile dindarlik ve maneviyat iliskisi lizerine yapilan meteanaliz sonucuna
gore, 69 calismadan, 42 (%61)’s1 dindarlik/maneviyat ve benlik saygist arasinda pozitif
iligkileri gosterirken, yalnizca 2 (%3) calismada negatif iligki tespit edilmistir. Yani
caligmalarin ¢coguna gore dindarlik seviyesi yiiksek olanlarin benlik saygilar1 yiiksektir
(Koenig ve dig., 2012).

Ulkemizde yapilan calismalarda ise farkli sonuglarin elde edildigini goriiyoruz.
Dindarlik ile benlik saygisi arasinda anlamli pozitif iliskilerin oldugunu gosteren
caligmalar (Sengiil, 2007; Giirsu, 2011; Dirik ve Giinay, 2009; Yapici, 2007; Eser,
2006; Yildiz, 2006; Sahin, 2005; Topuz, 2013; Kimter, 2008; Kog, 2009) oldugu gibi
aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi (Yapici ve Kayiklik, 2005; Calisir, 2014;
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Kimter, 2008) ya da negatif iliskilerin (Yogurtcu, 2009; Yapici, 2007) oldugunu

gosteren ¢aligmalar da mevcuttur.

Ornegin, Yapict (2007)’nin iiniversite Ogrencileri iizerinde vyiiriittiigii ¢aligmada,
Allah’in varligint i¢ diinyada gilicli bir bigimde hissetme diizeyi arttikga benlik
saygisinin yiikseldigi tespit edilmistir. Yine Dirik ve Giinay’in (2009), Kisa Semptom
Envanterini kullandig1 ¢alismasinda, dindarlik diizeyi ile psikolojik sikintilardan sadece
olumsuz benlik belirtisi ile negatif iliski bulunmustur. Yildiz (2006)’in iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢calismadan elde edilen bulgular, benlik tasarimi ile dinsel
yonelim bicimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Yani i¢ giidiimlii dindarlik diizeyi arttik¢a, olumlu benlik tasarimi da yiikselmektedir.
Benzer sekilde Ko¢ (2009)’un calismasinda da i¢ giidiimlii dindarlik diizeyi arttikca
benlik saygisinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore dindarligin inang boyutu, ibadet-bilgi boyutu,
dindarlik toplam ve dinsel egilim ile olumsuz benlik belirtisi arasinda negatif iliskiler
tespit edilmistir. Yani dindarlik puanlan yiikseldik¢e ve i¢giidiimlii dindarlik egilimi
arttikca olumsuz benlik belirti diizeyleri azalmaktadir. Elde edilen bu bulgu literatiirde
bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu ile tutarlilik gostermektedir (Sengtil, 2007;
Giirsu, 2011; Dirik ve Giinay, 2009; Yapici, 2007; Eser, 2006; Yildiz, 2006; Sahin,
2005; Topuz, 2013; Kimter, 2008; Kog, 2009).

3.2.2.4. Somatizasyon

Dindarlik ve somatik semptomlar lizerinde yapilan ¢aligmalar artmaktadir. Psikolojik ve
sosyal stresin somatik (fiziksel) sikayetler tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Psiko-
sosyal stresorler viicudun davranissal ve duygusal kontrol sisteminde dengesizlige sebep
olabilmektedir (Koenig ve dig., 2012). Dindarlik, psikolojik sikintilardan bir tanesi olan
somatizasyon, baska bir ifadeyle stresin fiziksel belirtilere doniistiiriilmesi ile de
iliskilidir. Bu konuda yapilan ¢alisma sonuglar1 birbiri ile farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin, Krause ve Ellison (2003), 65 yas ve iistii bireylerde yaptiklar1 ¢alismada dini
servislere katilimin somatizasyon ile negatif, kisisel duanin ise pozitif iligkisi oldugunu
tespit etmistir. Krause ve Wulff (2004) ise yiiriittiikleri ¢alismada dini siiphenin somatik
belirtilerle pozitif iliskili oldugunu, dini kesinligin ise negatif iligkili oldugunu tespit

etmislerdir.
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Astin (1997), yiiriittiigli deneysel bir ¢alismada, 28 kisiden rastgele belirledigi 14’tine 8
hafta boyunca meditasyon yaptirmigtir. Geri kalan sekiz kisi ise kontrol grubuna
konuldu. S6z konusu 14 kisiden 12 tanesi sekiz haftalik siirecin sonuna kadar
meditasyonlarin1 diizenli olarak yapmustir. Deney sonrasindaki testte, meditasyon
yapanlar, yapmayanlara oranla ¢ok daha az stres belirtisi, anksiyete, obsesif kompulsif
bozukluk, depresyon, somatizasyon, duygusallik, psikotiklik ve paranoid diisiincelilik

belirtisi gosterdigini tespit edilmistir (akt. Horozcu, 2012).

Koenig ve dig., (2012), dindarlik ve maneviyat ile somatik semptomlarin arasindaki
iliskiyi ele alan 41 caligmay1 incelemislerdir. Bunlardan 13 (%32) tanesi dindarlik ve
maneviyatin daha yiiksek olanlarin somatik semptomlarinin diisiikk oldugunu, 10 (%24)
tanesi ise yiiksek oldugunu, 6 (%15) tanesi karmasik sonuglar ¢iktigini, 12 (%29)
tanesinde ise arada iliski bulunmadigini belirtmektedirler. Bu g¢aligmalarin sistematik
gbzden gecirilmesi sonunda, yazarlar, dua, meditasyon, yoga, kutsal metin okuma gibi
dindarlik ve maneviyatla iliskili aktivitelerin somatik semptomlarla basa ¢ikmada siireci
ile iliski oldugunu ve bu aktivitelerin etkilerinin faydali oldugunu belirtmektedirler.
Benzer sekilde, Krause (2004: 1219), yapilan arastirmalarda dua ve ibadetlerin bireyin
saglig1 iizerinde olumlu etki yaptig1 konusunda bulgular ortaya ¢iktigini ve dzellikle
yaslilik doneminde dua ve ibadetin, saglik {lizerinde olumlu ve iyilestirici bir etkisi

oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada elde ettigimiz bulgulara gdre somatizasyon belirtisi ise, dindarligin
herhangi bir boyutu ve dinsel egilim ile iligkili bulunamamistir. Her ne kadar bu
calismada somatizasyon ile dindarligin herhangi bir bileseni arasinda bir iligki ¢ikmasa
da yukarida da ifade edildigi gibi dindarligin fiziksel saglik tizerine olumlu etkilerini

gosteren ¢aligmalar mevcuttur.

Bu konu ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da farkli sonuglar c¢ikmaktadir.
Ornegin, Sagir (2014)’1n Suriyeli sigimacilar {izerinde yaptig1 calismada dindarlik ile
somatizasyon belirtisi arasinda pozitif iligki ¢ikarken, Giirsu (2011)’nun ergenler
tizerinde yaptig1 calismada negatif iliski ¢ikmistir. Ayten (2013)’1n calismasinda ise
diisiik diizeyde de olsa dindarhigin fiziksel saglik {izerinde olumlu etkileri tespit
edilmistir. Yine Sentepe (2009), yaslilar tizerinde yiiriittiigli ¢alismada dindarligin 6znel

saglik algis1 lizerinde olumlu iliskileri bulgulanmistir.
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Bunlarda birlikte Tiirkiye’deki ¢ogu calismada bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde
dindarlik ile somatizasyon belirtisi arasinda anlamli iligkiler ¢ikmamaktadir (Sengiil,

2007; Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu; 2013; Dirik ve Giinay, 2009; Calisir, 2014).
3.2.2.5. Hostilite

Diisiince, duygu ve davranis boyutlarindaki 6fke ve diismanlik anlamina gelen hostilite;
bireylerin, digerlerinden hoslanmama duygularini igeren ve onlar1 olumsuz olarak
degerlendirmesine neden olan bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Demirel ve dig.,
2011: 25).

Yapilan c¢esitli calismalarda dindarlik ile hostilite arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu, baska bir ifade ile dindarlik diizeyi arttik¢a hostilitenin azaldigi tespit edilmistir
(Salsman ve Carlson, 2004; Kark ve Carnel 1996; Karsli, 2012). Koenig ve dig. (2012:
281), 2000 yilindan sonra dindarlik, maneviyat ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler
lizerine yapilan arastirmalarin inceledikleri ¢alisma sonunda, uyumluluk ve sorumluluk
boyutlart ile dindarlik ve maneviyat arasindaki olumlu iligkiler tespit edilmisken;
psikotizm ve hostilite ile negatif iliskiler tespit edilmistir. Hostilite iizerine yapilan 27

calismanin %67’sinin din ve maneviyatla negatif iliskisi oldugu bulgulanmaistir.

Benzer sekilde, Larson ve Larson (2003), din ve maneviyatin fiziksel ve ruhsal saglik
tizerindeki etkisini arastiran meteanalitik calismada, 6fke ve diismanlik duygularinin

kontrol edilmesinde din ve maneviyatin olduk¢a 6nemli oldugunu bildirmektedirler.

Winterowd ve dig. (2005), manevi inanclarin liniversite dgrencilerindeki stres ve 6fke
ile iligkisini inceledikleri arastirmada, maneviyat 6lgekleri, algilanan stres ve 6fkenin alt
Olcekleri ile pozitif iliskili c¢ikmistir. Arastirmanin sonucuna gore, stres kontrol

edildiginde, maneviyat alt dl¢ekleri 6tkeye 6nemli derecede katkida bulunmaktadir.

Ozkan (2008), dini motiflerle zenginlestirilerek hazirlanan 6fke denetimi egitiminin,
yetiskinlerin (Kur’an Kursu 6grencilerinin) 6fke denetimi becerilerine etkisi incelendigi
arastirmada, deney grubuna, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Dini Motiflerle Ofke
Kontrolii” egitimi verilmis ve bu egitimin etkileri kontrol grubu ile karsilastirilarak test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Dini Motiflerle Ofke Kontrolii Egitimi” sonunda
deney grubunda yer alan yetigkinlerin, “siirekli 6fke”, “igsel ofke”, “digsal Otke”

diizeylerinde azalma oldugu, ofke kontrol becerilerinde ise artma gergeklestigi
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saptanmistir. Karsli (2012)’nin 1166 kisiden olusan bir 6rneklemde yiiriittiigii calismada

da, dindarlik ile 6fke kontrolii arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore dindarligin inang boyutu, ibadet-bilgi boyutu,
dindarlik toplam ve dinsel egilim ile hostilite (6fke ve diismanlik) belirtisi arasinda
negatif iliskiler tespit edilmistir. Yani katilimcilarin, dindarlik puanlan yiikseldikge ve
iggiidimlii dindarlik egilimi arttikga hostilite belirti diizeyleri azalmaktadir. Bazi
calismalarda dindarlik ile hositilite belirtisi arasinda anlamli sonuglar ¢ikmamasina
ragmen (Dirik ve Giinay, 2009), bu ¢aligmadan elde edilen bulgular literatiirde bu konu
ile ilgili yapilan galismalarin gogu ile tutarlilik gdstermektedir (Sengiil, 2007; Ozkan,
2008; Karsli, 2008; Giirsu, 2011; Salsman ve Carlson, 2004; Winterowd ve dig., 2005;
Kark ve Carnel 1996).

3.2.2.6. Dinsel Egilime Gore Ruh Saghg

Daha o6nce de belirtildigi gibi Dinsel egilim 6l¢eginden i¢ giidiimlii ve dis glidiimlii
dindarlik olmak iizere iki grup olusturulmustu. Dinsel egilim tiirlerine gore ruh sagligi
tizerinde degisimin olup olmayacagini daha ayrintili bir sekilde gormek iizere t-test

analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42: Dinsel Egilime Gore Ruh Saghg Gostergelerine iligkin t-test Sonuglar

Olgekler Dinsel Egilim N X SS t p
I¢ giidiimlii d. 176 1,46 0,84

Depresyon -1,375 ,170
Dis giidiimlii d. 162 1,59 0,86
I¢ giidiimlii d. 176 0,97 0,62

Anksiyete -1,433 ,153
Dis giidiimlii d. 162 1,08 0,72
I¢ giidiimlii d. 176 1,05 0,71

Olumsuz Benlik -1,564 ,119
Dis glidiimlii d. 162 1,18 0,77
I¢ giidiimlii d. 176 0,84 0,66

Somatizasyon -1,109 ,268
Dis giidiimlii d. 162 0,92 0,69
I¢ giidiimlii d. 176 1,23 0,72

Hostilite -2,902 ,004
Dig giidiimlii d. 162 1,47 0,80
I¢ giidiimlii d. 176 1,11 0,62

KSE Toplam -1,820 ,070
Dis giidiimlii d. 162 1,24 0,68

Ruh sagligr gostergelerinin dinsel egilim gruplarina gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t-test sonuglari Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42’de verilen bulgulara gore dis giidiimlii dindarlarin depresyon, anksiyete,
olumsuz benlik, somatizasyon belirtileri ve kisa semptom envanteri toplamindaki
ortalama puanlar1 i¢ giidiimlii dindarlarin aldig1 ortalama puanlardan daha fazladir.
Ancak yapilan t-testi sonucuna gore aradaki bu farklar anlamli diizeyde degildir (p>.05).
Bununla birlikte dis giidiimlii dindarlarin hostilite belirtisinde aldiklar1 ortalama puanlar
(ort. 1,47), i¢ giidiimlii dindarlarin aldigi ortalama puanlardan (ort. 1,23) daha fazladir
ve aradaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<.05). Yani dis giidiimlii dindarlar, i¢

giidiimlii dindarlara gore daha fazla hostilite belirtisi géstermektedirler.

Olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan ve insanlarin dine hangi motivasyonlarla
yoneldigini gosteren dinsel yonelim (i¢ glidiimlii-dis giidiimlii dindarlik) tarzlar ile
kayg1, depresyon, yalnizlik, benlik saygisi, 6liim kaygisi, Tanr algisi, basacikma stilleri,
psikolojik iyi olma gibi birgok psikolojik saglikla ilgili ¢alisma yapilmistir (Koenig,
George veTitus, 2004; Maltby ve Day, 2003; Miller ve Kelley, 2013; Tahmasbipour ve
Taheri, 2011; Amrai ve dig., 2011; Erdogan, 2015; Dogan, 2014; Gdcen, 2012; Balci,
2011). Bu calismalarda ozellikle iggiidiimlii dindarlik olumlu psikolojik o6zelliklerle
iliskilendirilmektedir. Yani bireylerin i¢sel dini yonelimleri attikca ruhsal rahatsizlik

diizeyleri azalmakta, psikolojik iyi olma durumlar1 da artmaktadir.

Buna karsilik, bireyin sekiiler bir amaca ulasmak i¢in (6rn. egoyu besleme ya da sosyal
onay alma gibi) dini, bir ara¢ olarak kullanmanin 6n plana ¢iktig1 dis gilidiiliimli
dindarlik yonelimi, genellikle daha yiiksek psikolojik stres, daha az etkili stresle
basagikma, daha yiiksek On yargi ve hogsgoriisiizlik egilimi ve uygunsuz sosyal
davraniglar ile iliskili oldugu ¢alismalarda tespit edilmektedir (Miller ve Kelley, 2013;
Maltby ve Day, 2003).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar da yukarida bahsedilen literatiirle paralellik
gostermektedir. Korlelasyon sonuglarina gore dinsel egilimle anksiyete, olmusuz benlik,
hostilite belirtileri ve ruhsal rahatsizlik belirtisi toplam puanla negatif iliskiler tespit
edilmisti. I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlar arasindaki farklilasmay:r daha iyi
gormek i¢in yaptigimiz t-testi sonuglari hostilite belirtisi yani 6fke ve diismanlik
hissetme diizeylerinde anlamli diizeye ulasmistir. Bu sonug¢ olduk¢a manidardir ve

literatlirle de uyum gostermektedir. Daha 6nde de ifade edildigi gibi, dis glidimlii
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dindarlik, daha yiiksek On yargi ve hosgorisiizlik egilimi ve uygunsuz sosyal

davraniglar ile iliskilidir (Miller ve Kelley, 2013).

Tablo 43: Ruh Saghgi ve Dindarlik Arasindaki Regresyon Analizi

Model
Asama R AR2 F p
1 ,096 0,1 10,141 ,001
Asama Bagimsiz Degiskenler p t p
1 Dindarlik toplam -,096 -3,185 ,000
Bagimh Degisken: KSE toplam

Ayrica 6grencilerin ruh sagligi ile dindarlik diizeyleri arasinda yapilan regresyon analizi
Tablo 43’de verilmistir. Dindarlik diizeyi, ruh sagligindaki degisimin %1 sini
aciklamaktadir. Her ne kadar ruh saghg ile dindarlik diizeyi arasinda agiklayicilik giicti
diisiik bir iligki olsa da, aralarinda anlamli ve olumlu y6nde bir iligki sz konusudur

(p<.001).

Teorik boliimde de bahsedildigi gibi, yapilan metaanalizler, dindarlik, maneviyat ve ruh
sagligr arasinda olumlu iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir (Toussaint ve dig. 2012:
335; Koenig ve dig. 2012; Larson ve Larson, 2001). Ornegin, Toussaint ve dig. (2012:
335), bu konuda 2009’a kadar tamamlanan 591 calismay1 incelemislerdir. Bu 591
calisma iginden 413 (%70) c¢alismada, din ve maneviyatin ruh sagligina olumlu
faydasmi istatistiksel acidan anlamli en az bir pozitif etkiyi gosterdigini tespit

etmislerdir.

Bu ¢alismada yaptigimiz regresyon analizi sonucu, her ne kadar ruh saglig ile dindarlik
diizeyi arasinda aciklayicilik giicii diisiik bir iliskiyi gosterse de, aralarinda anlamli ve
olumlu yonde bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte, korelasyon sonuglarini tekrar
hatirlayacak olursak; ruhsal rahatsizlik belirti toplam1 (KSE toplam), dindarligin ibadet-
bilgi boyutu dindarlik toplam, dinsel egilim ile negatif bir iliskiye sahipken inang-etki
ile iligkili bulunamamisti. Diger bir ifadeyle, bireylerin dindarlik diizeyleri (ibadet-bilgi,
toplam dindarlik) puanlar1 ve i¢ giidiimlii dindarlik egilimleri arttik¢a ruhsal rahatsizlik

belirti toplam puanlar1 azalmaktadir.

Ayrica ibadetler agisindan analiz sonucglarma gore; Kur’an okumanin, depresyon,
olumsuz benlik ve hostilite belirtileri lizerinde; namaz ibadetini yerine getirmenin,

olumsuz benlik ve hostilite belirtileri tizerinde; oru¢ tutmanin da hostilite belirtisi
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tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yine, Kur’an okuma, namaz kilma
ve oru¢ tutmanin ruhsal rahatsizlik belirti toplam puanlarinin azalmasina etki ettigi

gorilmektedir.

Bu baslik altinda incelenen konular1 genel olarak 6zetleyecek ve yorumlayacak olursak,
dindarligin ve boyutlarinin ve dinsel egilimin ruh saglig1 iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu soylenebilir. Literatiirle uyumluluk gosteren bu bulgular, dinin farkli
bilesenlerinin farkli semptomlar {izerinde farkli etkilerinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular “dindarlik ve dinsel egilim ile ruh saglhgi arasinda
olumlu iliskiler olacaktir” seklindeki hipotezin ruhsal rahatsizlik belirtilerinden

somatizasyon disinda desteklendigini gostermektedir.
3.3.3. Affetme ve Ruh Saghg Iliskisi

Bu baglik altinda ruh sagligr gostergeleri ile affetme boyutlar: arasindaki iliski yapilan
korelasyon ve regresyon analizleriyle incelenecektir. “Ogrencilerin ruh saghg iizerinde
affetmenin etkisi var midir? Ruh saghgi, affetmenin hangi boyutuyla iliskilidir, affetme
egilimi, ruh saghgimin hangi degiskenlerini yordamaktadir” sorular1 cevaplandiriimaya

calisilacaktir.

Tablo 44’de affetme egilimi ile ruh saglhigi puanlart arasindaki iligkilere ait korelasyon

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 44: Affetme Egilimi ve Ruh Saghg Gostergelerine iliskin Korelasyon Katsayilari

Olgekler Depresyon Anksiyete Oél;m?:iz Son;i';izas Hostilite ToKpSI:Em
1. Kendini Affetme -317" -,343" -,344™ -,198" -,242" -,346™
2. Bagkalarim Affetme -160™ -153™ -,156™ -,093™ -3117 -,104™
3. Durumu Affetme -,289" -,338" -,323" -,201" -,334" -,348"
4. Affetme Toplam -,328™ -,3557 -,351™ -,210™ -,399™ -,382"
5. Affedicilik -,258" -,248" -,269™ -164" -,395™ -,302"
6. Tanr’’min Affina inanma -,053 -,023 -,050 -,022 -,028 -,042

*p<.05 **p<.01
Tablo 44’de genel bir baktigimizda affetme egilimi ve boyutlart (Tanri’min affina

inanma disinda) ile ruh saghgi belirtileri arasinda anlamli iliskiler oldugunu
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gormekteyiz. Ancak analiz sonuglarina gore Tanri'min affina inanma, ruh saglhiginin

herhangi bir boyutu ve ile iligkili bulunamamistir (p>.05).

Kendini affetme diizeyi ile ruh saglig: boyutlar arasinda en yiiksek iligski olumsuz benlik
belirtisi 6l¢egiyle iken (r=-,344, p<.01), bu dlgegi sirasiyla anksiyete (r=-,343, p<.01),
depresyon (r=-,317, p<.01), hostilite (r=-,151, p<.01) ve son olarak somatizasyon (r=-
,198, p<.01) belirtileri izlemektedir. Baskalar: affetme ile ruh saghg: belirti 6lgeklerinin
boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski hostilite iken (r=-,311, p<.01), bu 6l¢egi sirasiyla
depresyon (r=-,160, p<.01), olumsuz benlik (r=-,156, p<.01), anksiyete (r=-,153, p<.01)
ve son olarak somatizasyon (r=-,93, p<.01) belirtileri izlemektedir. Durumu affetme
diizeyi ile ruh saghg: boyutlar1 arasinda en yiiksek iligski anksiyete belirtisi 6l¢egiyle
iken (r=-,338, p<.01), bu dl¢egi sirasiyla hostilite (r=-,334, p<.01), olumsuz benlik (r=-
,323, p<.01), depresyon (r=-,289, p<.01) ve son olarak somatizasyon (r=-,201, p<.01)
belirtisi izlemektedir. Affedicilik ile ruh saghgi olgeklerinin boyutlar1 arasinda en
yiksek iligki hostilite belirtisi ile iken (r=-,395, p<.01); bu olgegi sirasiyla olumsuz
benlik (r=-,269, p<.01), depresyon (r=-,258, p<.01), anksiyete (r=-,248, p<.01) ve son
olarak somatizasyon (r=-,164, p<.01) belirtileri izlemektedir.

Oncelikle Tanri’'min affina inanma egilimleri ve ruh sagh§i arasindaki sonuglari
degerlendirecek olursak; Tanri’nin seven ve affeden olarak goriilmesi, insanlarin Tanri
tasavvurlarinin temel bir boyutu olarak kabul edilmektedir (McCullough ve dig., 2013).
Tiirkiye’deki c¢alismalarda Tanri’nin affina inanma ile saglik arasindaki iliskileri
inceleyen ya da Tanr tarafindan affedildigine inanmanin psikolojik siireclerini ya da
etkilerini ayrintili inceleyen herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak Tanri
tasavvurlar1 lizerine yapilan calismalar bu konu hakkinda bir fikir sunmaktadir.
Caligsmalarin ¢ogunda Tiirk halki genellikle Tanr1’y1 olumlu 6zellikleri ile tasavvur etme
egilimindedir (Bacanli, 2002; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011; Erdogan, 2015). Yine
bu calismalar i¢inde Tanri’nin affedici ve merhametli olarak tasavvur edilmesi ilk
siralarda yer almaktadir (Bacanli, 2002; Yapici, 2004; Mehmedoglu, 2011). Saglik ve
Tanr1 tasavvurlart iizerinde yapilan ¢aligmalar olumlu Tanri tasavvurlarina sahip
kisilerin ruh sagliklarnin daha iyi olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Korkmaz
(2012)’1n ¢alismasinda, psikolojik iyi olma halini Tanr1 algisinin yordayici giicii oldugu

bulunmustur. Buna gore Tanri algis1 puanlar yiikseldik¢e yani olumlu Tanri algisina
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dogru gidildik¢e psikolojik iyi olma artmaktadir. Benzer sekilde Seyhan (2014a)’in
tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigt calismada olumlu Tanrt tasavvurlart ile
psikolojik iyi olma arasinda pozitif iliskiler tespit edilmistir. Erdogan (2015)’nin
caligmasinda sevgi yonelimli Tanr1 algisinin, psikolojik dayaniklilikla olumlu iliskili
oldugunu ortaya ¢ikmistir. Yani psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin Allah’t daha
fazla “seven”, “bagislayan”, “kullara kars1 ¢cok merhametli” olarak ve sevgi yonelimli

algiladigini ortaya konmustur.

Arastirma elde edilen bulgulara gore, Tanri’min affina inanmanin, ruh saghg
belirtilerinin herhangi bir boyutu ve ile anlamli bir iligkisi tespit edilememistir. Yurt
disinda Tanri’nin affina inanma ile ilgili yapilan c¢alismalarda genellikle ruh saglig
tizerinde olumlu etkileri olabilecegine dair bulgular mevcuttur (Cafaro ve Exline, 2003;
Krause ve Ellison, 2003, Lawler-Low, 2010). Ozellikle kendini affetme iizerinde
olumlu etkisi olmasi psikolojik saglik iizerinde pozitif etkileri olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica diger bir yoruma gore, Tanr1 tarafindan affedildigini
diisinme glinahkarlik ve sucluluk duygularini azaltacagi i¢in ruh sagligi iizerinde
olumlu etkilerinin olmast beklenebilir (Krause ve Ellison, 2003; Korkmaz, 2012;
Seyhan, 2014a; Erdogan, 2015). Ancak bizim ¢alismamizda Tanr1’nin affina inanma ile
ruh saghigi gostergeleri ile anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Bu durum McConnell ve
Dixon (2012), konu ile ilgili yapmis oldugu ayrim ile agiklanabilir. Yazarlara gore
insanlar Tanri’nin affedici oldugunu inansa bile ¢eliskili bir bigimde Tanri’nin onlari
bireysel olarak affetmeyecegine inanabilirler. Bu durumda, insanlar ayni anda hem
genel hem de 6zel yani kisisellestirilmis bir Tanr1 tasavvuruna sahip olabilirler. Genel
bir Tanr1 konsepti Tanri’nin teolojik tanimlamasina benzerken, kisisellestirilmis bir
Tanr tasavvuru ise tecriibeye dayalidir. Bu alanda yapilacak daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag
vardir. Arastirmada affetmenin boyutlar1 ile ruh saghgi arasinda elde edilen diger

sonuclar regresyon analizlerinden sonra degerlendirilecektir.

Tablo 45: Ruh Saghg ve Affetme Arasindaki iliskilerin Regresyon Analizi Sonuglar

Model
Asama R AR2 F p
1 ,386 ,149 191,172 ,000
Asama Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Affetme Egilimi (toplam) ,-386 -13,826 ,000
Bagimh Degisken: KSE toplam
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Ayrica Ogrencilerin affetme egilimi ile ruh sagligi arasinda yapilan regresyon analizi
Tablo 45’de verilmistir. Affetme egilimi, ruhsal rahatsizlik belirti toplamindaki
degisimin yaklasik %15’ini agiklamaktadir ve affetme egilimi ile ruhsal rahatsizlik
belirti diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski s6z konusudur (p<.001). Baska
bir ifadeyle Ogrencilerin affetme diizeyi ylikseldikce ruhsal rahatsizlik belirtileri

azalmaktadir.

Tablo 46: Ruh Saghg ve Affetme Arasindaki Iliskilerin Asamali Coklu Regresyon Analizi

Sonuclar
Model
Asama R AR2 F p
1 ,362 ,131 164,284 ,000
2 ,439 ,193 130,317 ,000
3 ,456 ,208 95,154 ,000
4 ,461 212 73,323 ,000
Asama Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Kendini affetme -,362 -12,817 ,000
) Kendini affetme -,317 -11,480 ,000
Affedicilik -,253 -9,158 ,000
Kendini affetme -,247 -7,817 ,000
3 Affedicilik -,212 -7,338 ,000
Durumu affetme -,150 -4,497 ,000
Kendini affetme -,245 -7,761 ,000
4 Affedicilik -,270 -7,326 ,000
Durumu affetme -,166 -4,904 ,000
Baskalarini affetme ,094 2,532 ,011
Bagimh Degisken: KSE toplam

Arastirmamizda ele aldigimiz diger bir konu da ruh saghigi ile affetme boyutlar
arasindaki iliskidir. Bu amacgla 6grencilerin ruh sagligi belirti diizeylerini; affetme
boyutlarindan hangisi ya da hangilerinin ne diizeyde agikladigini incelemek {izere
asamal1 c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 46’da O6grencilerin ruh sagligini
aciklayan anlamli dort modelin kuruldugu goriiliiyor. Ogrencilerin ruh saghigmi en iyi
yordayan degisken olan kendini affetme degiskeninin, Model 1 olarak adlandirilan
esitlige dayali olarak, tek basina Ogrencilerin ruh sagligi belirti diizeyindeki
degisimindeki % 13’linii agiklamaktadir ve kendini affetme ile ruhsal rahatsizlik belirti
diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski sz konusudur (p<.001). Baska bir
ifadeyle 6grencilerin kendini affetme diizeyi yiikseldik¢e ruhsal rahatsizlik belirtileri
azalmaktadir. Ogrencilerin kendini affetme diizeyi ve affedicilik diizeyleri (Model 2)

birlikte Ogrencilerin ruh sagligi {zerindeki degisimin % 19’uzunu agikladig
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goriilmektedir. Model 2’de esitlige giren affedicilik diizeyi, ruh sagliginin
aciklanmasma % 6’lik bir katki yaptif1 goriilmektedir. Ogrencilerin affedicilik
regresyon katsayilari, affedicilik ile ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi arasinda negatif
anlaml bir iliskiyi gostermektedir. Modele iigiincii faktdr olarak durumu affetme
eklendiginde ise ruh sagligindaki degisimin yaklagik %21’ nu agiklamaktadir. Kiigiik bir
katkis1 olsa da dordiincii faktdr olarak bagkalarini affetme eklendiginde ise ruh
sagligindaki degisimin %21,2’sini agikladig1 goriilmektedir. Degiskenler arasi iligki ve
aciklayicilik giiciinii yansitan degerler, ruhsal rahatsizlik belirti diizeyi ile affetme
boyutlar1 arasinda negatif ve aciklayicilik giicii  ylksek bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<0.001). Diger bir ifadeyle Ogrencilerin affetme diizeyleri, ruh

sagliklar1 tizerinde olumlu bir etki yapmaktadir.

Tablo 47: Depresyon ve Affetme Arasindaki iliskilerin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model
Asama R AR2 F p
1 ,360 ,130 162,438 ,000
2 411 ,169 110,664 ,000
3 ,430 ,185 82,396 ,000
4 437 ,191 64,065 ,000
Asama | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Kendini affetme -,360 -12,745 ,000
Kendini affetme -,325 -11,574 ,000
2 [Affedicilik ~201 7,168 000
Kendini affetme -,251 -7,828 ,000
3 Affedicilik -,158 -5,389 ,000
Durumu affetme -,157 -4,654 ,000
Kendini affetme -,248 -7,770 ,000
4 Affedicilik -,222 -5,940 ,000
Durumu affetme -,175 -5,103 ,000
Baskalarini affetme ,104 2,752 ,006
Bagimh Degisken: Depresyon

Ogrencilerin depresyon belirti diizeylerini yordayan affetme boyutlarimi belirlemek
tizere yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir. Tablo
47°de ogrencilerin depresyon belirti diizeyini agiklayan anlamli dort modelin kuruldugu
goriilmektedir. Depresyon belirtisi ile kendini affetme arasinda digerlerine gore daha
yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére, kendini affetme, tek
basina diistintildiigiinde depresyon belirti diizeyinin %13’tinii agikladig1; kendini affetme
ile birlikte etkili oldugu goriilen affediciligin ise, depresyon belirti diizeyindeki

degisimin yaklasik %17’sini agiklamaktadir. Modele tiglincli faktor olarak durumu
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affetme eklendiginde ise depresyon belirti diizeyindeki degisimin %]18’ni
aciklamaktadir. Dordiincii faktor olarak baskalarint affetme eklendiginde ise depresyon
belirti diizeyindeki degisimin %19’nu ag¢ikladig1 goriillmektedir. Degiskenler arasi iligki
ve agiklayicilik giictinii yansitan degerler, depresyon belirtisi ile affetme arasinda negatif

ve agiklayicilik giicii yiiksek bir iligki oldugunu géstermektedir (p<0.001).

Tablo 48: Anksiyete ve Affetme Arasindaki iliskilerin Asamah Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model
Asama R AR2 F p
1 331 ,110 134,565 ,000
2 ,390 ,152 97,753 ,000
3 ,398 ,159 68,417 ,000
4 ,403 ,163 52,814 ,000
Asama | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Kendini affetme -,331 -11,600 ,000
) Kendini affetme -,295 -10,401 ,000
Affedicilik -,209 -7,373 ,000
Kendini affetme -,248 -7,616 ,000
3 Affedicilik -,182 -6,098 ,000
Durumu affetme -,100 -2,901 ,000
Kendini affetme -,246 -7,563 ,000
4 Affedicilik -,236 -6,197 ,000
Durumu affetme -,115 -3,284 ,001
Baskalarini affetme ,088 2,282 ,023
Bagimh Degisken: Anksiyete

Ogrencilerin anksiyete belirti diizeylerini yordayan affetme boyutlarini belirlemek iizere
yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir. Tablo 48’de
ogrencilerin anksiyete belirti diizeyini agiklayan anlamli dort modelin kuruldugu
goriilmektedir. Anksiyete belirtisi ile kendini affetme arasinda digerlerine gore daha
yiiksek bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, kendini affetme, tek
bagma diisiiniildiiginde anksiyete belirti diizeyinin %11’ini agikladigi; kendini affetme
ile birlikte etkili oldugu goriilen affediciligin ise, anksiyete belirti diizeyindeki degisimin
%15’sini agiklamaktadir. Modele tigiincii faktor olarak durumu affetme eklendiginde ise
anksiyete diizeyindeki degisimin yaklasik %16°ni agiklamaktadir. Kiigiik bir katkist olsa
da dordiincii faktor olarak bagskalarini affetme eklendiginde ise anksiyete belirti
diizeyindeki degisimin %16,3’nu acikladig1 goriilmektedir. Degiskenler arasi iliski ve
aciklayicilik giiciinii yansitan degerler, anksiyete belirtisi ile affetme arasinda negatif bir

iliski oldugunu gostermektedir (p<0.001).
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Tablo 49: Olumsuz Benlik ve Affetme Arasindaki iliskilerin Asamah Coklu Regresyon Analizi

Sonuclar
Model
Asama R AR2 F p
1 ,360 ,130 162,157 ,000
2 ,418 175 115,216 ,000
3 ,431 ,186 82,755 ,000
4 ,439 ,193 64,846 ,000
Asama | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Kendini affetme -,360 -12,734 ,000
Kendini affetme -,322 -11,512 ,000
2 [ Affedicilik ~216 7,718 000
Kendini affetme -,261 -8,138 ,000
3 Affedicilik -,180 -6,145 ,000
Durumu affetme -,130 -3,859 ,000
Kendini affetme -,258 -8,079 ,000
4 Affedicilik -,251 -6,715 ,000
Durumu affetme -,150 -4,377 ,000
Bagkalarini affetme ,115 3,040 ,002
Bagimh Degisken: Olumsuz Benlik

Ogrencilerin olumsuz benlik belirti diizeylerini yordayan affetme boyutlarmi belirlemek
lizere yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir. Tablo
49°da ogrencilerin olumsuz benlik belirti diizeyini agiklayan anlamli dort modelin
kuruldugu goriilmektedir. Olumsuz benlik belirtisi ile kendini affetme arasinda
digerlerine gore daha yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore, kendini affetme, tek basina diisiiniildiigiinde olumsuz benlik belirti diizeyinin
%13’tinii acgikladigi; kendini affetme ile birlikte etkili oldugu goriilen affediciligin ise,
olumsuz benlik belirti diizeyindeki degisimin yaklasik %17’sini agiklamaktadir. Modele
tglincli faktér olarak durumu affetme eklendiginde ise olumsuz benlik belirti
diizeyindeki degisimin %18’ni aciklamaktadir. Dordiincii faktor olarak baskalarin
affetme eklendiginde ise olumsuz benlik belirti diizeyindeki degisimin %19 nu
acikladigr goriilmektedir. Degiskenler arasi iliski ve aciklayicilik giiciinli yansitan
degerler, olumsuz benlik belirtisi ile affetme arasinda negatif ve bir iliski oldugunu
gostermektedir (p<0.001).
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Tablo 50: Somatizasyon ve Affetme Arasindaki iliskilerin Asamah Coklu Regresyon Analizi

Sonuclar
Model
Asama R AR2 F p
1 ,208 ,043 49,504 ,000
2 ,248 ,061 35,570 ,000
3 ,259 ,067 25,973 ,000
4 ,265 ,070 20,495 ,000
Asama | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Kendini affetme -,208 -7,036 ,000
5 Kendini affetme -,185 -6,189 ,000
Affedicilik -,136 -4,554 ,000
Kendini affetme -,141 -4,126 ,000
3 Affedicilik -111 -3,528 ,000
Durumu affetme -,092 -2,534 ,011
Kendini affetme -,139 -4,073 ,000
4 Affedicilik -,160 -3,986 ,000
Durumu affetme -,105 -2,862 ,004
Bagkalarini affetme ,080 1,965 ,050
Bagimh Degisken: Somatizasyon

Ogrencilerin somatizasyon belirti diizeylerini yordayan affetme boyutlarimi belirlemek
lizere yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo 50°de verilmistir. Tablo
50’de ogrencilerin somatizasyon belirti diizeyini aciklayan anlamli dort modelin
kuruldugu goriilmektedir. Somatizasyon belirtisi ile kendini affetme arasinda digerlerine
gore daha yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, kendini
affetme, tek basina diisiiniildiigiinde somatizasyon belirti diizeyinin %4 {inii agikladigt;
kendini affetme ile birlikte etkili oldugu goriilen affediciligin ise, somatizasyon belirti
diizeyindeki degisimin %6’sini agiklamaktadir. Modele liglincli faktor olarak durumu
affetme eklendiginde ise somatizasyon belirti diizeyindeki degisimin %6,7°sini
aciklamaktadir. Dordiincli  faktdr olarak bagskalarini  affetme eklendiginde ise
somatizasyon belirti diizeyindeki degisimin %7’sini agikladigi goriilmektedir.
Degiskenler arasi iliski ve agiklayicilik giiciinii yansitan degerler, somatizasyon belirtisi
ile affetme arasinda negatif ve agiklayicilik diistik bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0.001).
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Tablo 51: Hostalite ve Affetme Arasindaki iliskilerin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model
Asam
a R AR2 F p
1 ,405 ,164 214,366 ,000
2 ,456 ,208 142,667 ,000
3 ,464 ,215 99,606 ,000
As:m Bagimsiz Degiskenler B t p
1 Affedicilik -,405 -14,641 ,000
9 Affedicilik -,326 -11,276 ,000
Durumu affetme -,223 7,712 ,000
Affedicilik -,327 -11,368 ,000
3 Durumu affetme -,168 -5,084 ,000
Kendini affetme -,104 -3,300 ,000
Bagimh Degisken: Hostilite
Bagimsiz Degiskenler: Kendini affetme, baskalarini affetme, durumu affetme,
affedicilik

Ogrencilerin hostilite belirti diizeylerini yordayan affetme boyutlarmi belirlemek iizere
yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir. Tablo 51°de
ogrencilerin hostilite belirti diizeyini agiklayan anlamli ii¢ modelin kuruldugu
goriilmektedir. Hostilite belirtisi ile kendini affetme arasinda digerlerine gore daha
yiiksek bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, kendini affetme, tek
basina disiintildiigiinde hostilite belirti diizeyinin %16’sim1 agikladigi; kendini affetme
ile birlikte etkili oldugu goriilen affediciligin ise, hostilite belirti diizeyindeki degisimin
yaklagik %20’sini agiklamaktadir. Modele tgilincii faktér olarak durumu affetme
eklendiginde ise hostilite belirti diizeyindeki degisimin %21,5’ini agiklamaktadir.
Degiskenler arasi iliski ve agiklayicilik giiciinii yansitan degerler, hostilite belirtisi ile
affetme arasinda negatif ve agiklayicilik giicti yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0.001).

Aragtirmada yapilan korelasyon ve regresyon analizlerinin sonuglari, ruhsal rahatsizlik
belirtileri ile affetmenin boyutlart (Tanri’’nin affina inanma disinda) arasinda orta
diizeyde anlamli negatif iligkileri gostermektedir. Sonuglari genel olarak
degerlendirecek olursak affetme boyutlar1 ile en distik iliskiler ruh saghgi
gostergelerinden somatizasyon belirtisi iledir. Bununla birlikte kendini affetme, diger
boyutlara gore ruh sagligi gostergeleri (hostilite hari¢ bkz. Tablo 51) ile daha yiiksek
diizeyde bir iligski i¢indedir ve ruh sagligini affetmenin diger boyutlarina goére daha
yiiksek bir diizeyde yordamaktadir (bkz. Tablo, 46, 47, 48, 49, 50). Daha ayrintili bir
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sekilde ifade etmek gerekirse; ruhsal rahatsizlik belirti toplamini, depresyon, anksiyete,
olumsuz benlik ve somatizasyon belirtilerini, affetmenin boyutlar1 icerisinde en yiiksek
diizeyde kendini affetme yordarken; onu sirasiyla affedicilik, durumu affetme ve
baskalarin1 affetme takip etmektedir. Hostilite belirtsini ise en yiiksek diizeyde
affedicilik yordarken; onu sirasiyla durumu affetme ve kendini affetme takip
etmektedir. Bu bulgularda dikkat ¢eken sonuglardan biri baskalarini affetmenin ruhsal
rahatsizlik belirtileri lizerindeki ¢ok diisiik etkisidir. Bununla birlikte kendini affetme,

affedicilik ve durumu affetmenin ruh saglig iizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Ozetle affetme ve boyutlarma ait egilimler artttkga ruhsal rahatsizlik belirtileri

azalmaktadir.

Elde ettigimiz bu sonuglar literatiirle paralellik gostermektedir. Nitekim gerek yurt
disinda gerek iilkemizde yapilan calismalar, affetme egiliminde olmanin daha iyi
fiziksel ve oOzellikle daha iyi bir ruh saghg ile cesitli diizeylerde iliskisini
gostermektedir (Krause, 2004; McCullogh ve Witvlient. 2002; McCullough ve dig.,
2005; Ayten ve Ferhan, 2016; Cardak, 2012; Bugay ve Demir, 2011b; Ugurcu, 2015).

Ozellikle de kendini affetme ile ruh saghigi arasinda tespit edilen iliskiler, bazi
aragtirmacilarin kendini affetmenin psikolojik saglik i¢in onemli bir faktor oldugu
iddialarin1 dogrular niteliktedir (Snyder ve dig., 2011; Hall ve Fincham, 2005; Cornish
ve Wade, 2015: 97). Nitekim bireyin kendine karsi hissettigi 6tke ve kizginlk
duygularinin gesitli ruhsal rahatsizliklara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000). McCullogh ve Witvlient (2002: 451), kendini affetmeye egilimli
olanlarin depresyon, paranoid diisiince, psikotizm ve kigileraras1 duyarlilikta negatif

iligkilerinin tespit edildigini bildirmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmadan elde edilen bulgular “affetme egilimi ile ruh saglig
arasinda olumlu iliskiler olacaktir” seklindeki hipotezimizi, Tanri’nin affina inanma

boyutu disinda, desteklemistir.
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Tablo 52: Biitiin Olcekler Arasindaki Korelasyonlar

Olcekler 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Kendini Affetme 1 ,158™ 507" ,678™ ,176" ,037 -317" -343" -344" -198™ - 242" - 346" -010 -024 -021 -042 -162" 072"
2. Baskalarim Affetme 1 3667 747" 672" ,065 -160" -,153" -,156" -,093" - 311" -,194™ ,095" 159 ,151" ,126™ -170" 429
3. Durumu Affetme 1 8137 346 1227 -289™ -,338" -323™ 201" 334" -,348™ ,087" 1117 1177 1247 -1817 3017
4. Affetme Toplam 1 5717 ,100™ -328™ -,355™ -,351"" -210™ -,399" -,382™ ,084™ 123" 122" 104 -229" 384"
5. Affedicilik 1 ,098™ -,258™ -248™ 269" -,164™ -,395" 302" ,083" ,194™ 167" 1177 -177" 397"
6. Tanr’’min Affina inanma 1 -053 -023 -050 -022 -028 -042 ,4127 254" 3777 330" ,102 ,108"
7. Depresyon 1 779" 806" 697" 677" ,931" -037 -067" -062" -063" 134" - 117"
8. Anksiyete 1 739" 6257 6257 9017 -040 -075" -068" -039 ,159" -,096"
9. Olumsuz Benlik 1 5657 623" ,886™ -,059" -,096™ -,092" -,067" ,155" -,097"
10. Somatizasyon 1 526" 776 -029 -048 -046 -040 ,077° -061
11. Hostilite 1 7777 -,0877 -,160™ -,147" -,088™ ,000™ -,226™
12. KSE Toplam 1 -056 -099” -092" -066" ,150™ -,131™
13.inan¢&Etki 1 ,484™ 831" 638™ 056 137"
14. ibadet&Bilgi 1 889" 587" ,039 172"
15. Dindarhk Toplam 1 707" 054 181"
16. Dinsel Egilim 1 065 143"
17. Gurur 1 -064"
1

18. Algakgoniilliiliik

*p<.05 **p<.01
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3.3.4. Biitiin Degiskenler Arasindaki Iliski

Calismada affetmeye etki eden iki onemli faktor olarak degerlendirilen gurur ve
alcakgoniilliiliik de arastirmaya birer degisken olarak dahil edilmisti. Gurur egilimi
“birisi bana karst bir kabahat islediginde gururum incinir” ifadesi ile, alcakgoniilliiliik
ise “birisi bana karst bir kabahat islediginde onun da bir insan oldugunu ve hata
vapabilecegini  diisiinliriim” ifadesi 1ile Ol¢iilmiistii. Tablo 52’de gurur ve
alcakgoniilliiliik egilimleri ile diger degiskenler (affetme, ruh saghgr ve dindarlik)

arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Analiz sonuglarina gore gurur egilimi ile affetme olgeklerinden kendini affetme,
baskalarint affetme, durumu affetme ve affedicilik boyutlar1 arasinda negatif anlamli bir
iliski varken; Tanr uun affina inanma ile anlamli bir iliski yoktur. Gurur egilimi ile
ruhsal rahatsizlik belirtileri (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite) arasinda anlamli pozitif iligkiler vardir. Diger bir analiz sonucuna gore gurur
egilimi, dindarligin herhangi bir boyutu ve dinsel egilim ile iligkili bulunamamigtir
(p>.05).

Analiz sonuglarina gore alcakgoniilliiliik egilimi ile affetme Olgeklerinden kendini
affetme, baskalarint affetme, durumu affetme, affedicilik, Tanri’nin affina inanma
boyutlart arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Algakgoniilliiliik, affetme boyutlart
icinde en yiiksek baskalarini affetme ile iligskidir. Alcakgoniilliiliik egilimi ile ruhsal
rahatsizlik belirtileri (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite)
arasinda anlamli negatif iliskiler vardir. Al¢akgoniilliiliik, ruhsal rahatsizlik belirtileri

icinde en yiiksek hostilite yani dfke ve diismaniik duygular ile negatif iliskiye sahiptir.

Diger bir analiz sonucuna gore al¢cakgoniilliiliik egilimi, dindarh@m inang-etki, ibadet-
bilgi boyutlar1 ve dinsel egilim ile anlamli pozitif iliskililere sahiptir (p>.05).Yani
dindarlik ve dinsel egilim puanlan yikseldikce alcakgoniilliiliik egilimi de
yiikselmektedir.

Pek ¢ok dini gelenekte gurur, kibir, kendini begenme, bencillik gibi 6zellikler olumlu
karsilanmazken, algakgoniilliiliikk takdir edilen bir erdem olarak goriiliir ve tavsiye edilir
(Elliott, 2010). Islam dininde de bireyin hem Allah ile olan iliskilerinde ve hem de

insanlarla olan iligkilerinde al¢akgdniillii davranmasi istenir. Algakgoniilliiliigiin zidd1
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olarak degerlendirilebilecek biiyiiklenme, kibir gibi tutumlari ise yasaklanmistir (Ayten,
2014: 139). Dindarligin algakgoniillii olmayi arttirdigina ve etkiledigine dair literatiirde
deliller bulunmaktadir (Exline ve Hill, 2012; Tangney, 2000; Krause, 2015). Ayrica
bazi calismalarda katilimcilarin, algakgonilliliigii dini liderler ve dindar kisilerle
iligkilendirilen bir erdem olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir (Tangney, 2000;
Exline ve Geyer, 2004). Exline ve Geyer (2004), algakgoniilliiligii olumlu bir 6zellik
olarak algilamanin benlik saygis1 ve dindarlikla olumlu iliskili olarak tespit etmisken;
algakgoniilliiliigli olumsuz bir deger olarak algilamanin ise narsizim ile iligkili oldugu
bulgulamiglardir. Ayrica diger bir c¢alismada i¢glidiimlii dindarlik ile diiriistliik ve
alcakgonilliiliik arasinda olumlu iliskiler tespit edilmisken, dis giidiimli dindarlik ile

alcakgoniilliiliik arasinda olumsuz iligki tespit edilmistir (Aghababaei ve dig., 2014).

Exline ve Hill (2012) calismalarinda al¢akgoniilliiliigiin, uyumluluk, sorumluluk ve
aciklik gibi olumlu kisilik 6zellikleri ile pozitif iliskilerinin oldugunu, nevrotiklikle ise
disik diizeyde negatif iliskisinin oldugunu bulmuslardir. Bunun yami sira
algcakgonilliiliik dindarlik, siikiir, comertlik ve sosyal istenilirlikle olumlu iligkiler
gostermistir. Ayrica algakgoniilliiliigiin, baskalarini karsi (yakin kimselere, yabancilara

ve diismanlara) kibar davranmada motive edici etkisinin oldugu da tespit edilmistir.

Algakgonilliliigiin dindarlikla iligkisinin yani sira saglikla iligkisi de literatiirde ele
alinmaya baglanan yeni bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismalarda,
alcakgoniilliiliik olumlu saglik 6zellikleriyle iligkilendirilirken, algakgoniilliiliigiin zidd:
olarak kabul edilen gurur, kibir, kendini begenme ve narsizim ise olumsuz saglik
ozellikleri ile iliskilendirilmektedir (Ayten, 2014: 141). Ancak bu alanda yapilan
caligmalar oldukga sinirhidir. Krause (2015), algcakgoniillii insanlarin daha kaliteli sosyal
iligkilerinin oldugunu, daha comert olduklarini, baskalarindan daha c¢ok destek
aldiklarini ve yardima muhtag olanlara daha fazla yardim etme egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Sosyal iligkilerdeki bu olumlu etkinin ise daha iyi bir saglik ile iligkili
olabilecegini belirtmektedir. Krause (2010), c¢alismasinda algakgoniilliillik diizeyleri
yiiksek olanlarin zaman i¢inde daha iyi bir sagliga sahip olduklarini tespit etmistir.
Bunlarla birlikte olumlu kisilik dzellikleri ile iligkili oldugunu ve nervotizmle negatif

iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar vardir. Ayrica benlik saygisi ile olumlu iligkiler
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bulunmustur. Ulkemizde ise Gediksiz (2013)’in yaptig1 ¢alismada algakgoniilliiliigiin

psikolojik iyi olma ile anlaml1 bir iligkisi tespit edilememistir.

Cardak (2013), calismasinda algakgoniilliiligii, agiklik, kendinden vazgegme, tevazu ile
kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma boyutlari ile dlgmiistiir. Calismasinin
sonunda al¢akgonilliiliigiin her boyutunun affetme egilimi ile olumlu iliskisini tespit
etmistir. Saricam ve dig. (2012), calismalarinda benzer sekilde, al¢akgoniilliiliik ile
affedicilik arasinda pozitif iliski oldugu bulgulamistir. Ayten (2009a)’in ¢alismasinda
baskalarini affetme egiliminin; gurur ile negatif, algakgoniilliilikle pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ayten (2009a), ¢alismasinda ¢ikan bu sonucu, bireyin kendisine yapilan
olumsuz davranisi “gurur meselesi” olarak algilamasit durumunda sucluyu anlama ve
onun hatasini affetme egilimini azalttig1, su¢cludan kagma ve sugludan 6¢ alma egilimini
arttirdig1 seklinde yorumlamaktadir. Bununla birlikte algakgoniilliiliigiin, yani suglunun
da bir insan oldugunu ve onun da hata yapabilecegini diisiinme egilimi arttikca
bagkalarmn1 affetme egilimi de artmaktadir. Krause (2015), yashlar iizerinde
alcakgoniilli olma ve kendini affetme arasindaki iliskileri inceledigi boylamsal bir
calisma yapmistir. Arastirma sonunda, siyahilerin, beyazlardan daha alcakgoniilli
oldugu ve daha c¢ok kendini affetmeye egilimli oldugunu tespit etmistir. Daha
alcakgoniilli olan yaghlar, al¢akgoniilliiliik egilimi diisiik olanlara gdre, zamanla
kendilerini daha fazla affetmektedirler. Ayrica dini bagligi daha yiiksek olanlar, hem

daha alcakgoniillii hem de kendilerini affetmeye daha fazla egilimlidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, al¢cakgoniilliiliik egilimi ile affetme; dindarlik
ve dinsel egilim arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmisken; ruhsal rahatsizlik
belirtileri (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) arasinda
anlamli negatif iligkiler tespit edilmistir. Ayrica alcakgoniilliiliik egiliminin ruhsal
rahatsizlik belirtileri i¢inde en yiiksek hostilite yani dfke ve diismanlik duygular ile
negatif iliskiye sahip oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar literatiirle paralellik
gostermektedir (Krause, 2015; Ayten, 2009a; Cardak, 2013; Krause, 2010). Sonug
olarak Ayten (2009a)’in de belirttigi gibi dini ve ahlaki degerler olan gurur ve kibirden
kaginmanin ve al¢akgoniillii olmanin, insanlarin birbirini affetme ve sosyal iligkilerini

saglikli bir sekilde gelistirmesi siirecinde olumlu bir etkisinin olacagi sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore “alcakgoniilliiliik egilimi ile affetme; dindarlik
ve dinsel egilim arasinda pozitif anlamli bir iligki olacaktir; ruhsal rahatsizlik belirtileri

arasinda negatif iligkiler olacaktir” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Affetme, ruh sagligi ve dindarlik olgular1 arasindaki iligki ve etkilesimi konu edinen bu
calismada; affedici olmanin kisinin ruh saghg tizerinde bir etkisinin olup olmadig1 ve
kisilerin dindarlik diizeylerinin affedici olmaya etkisinin olup olmadig1 ve affetme, ruh
sagligi ve dindarlik diizeyleri arasinda ne gibi iligkiler oldugu incelenmistir. Alan
arastirmasi olarak tasarlanan calisma, Sakarya Universitesi’nde 6grenim goren 1092
O0grenciden olusan bir Orneklem iizerinde incelenmistir. Arastirmanin amacina ve
problemlerine uygun olarak hazirlanan anket formu, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz
doneminde Ogrencilere sinif ortaminda iiniversite ve ogretim elemanlarindan gerekli
etik izinler alindiktan sonra uygulanmistir. Giris ve ii¢ boliimden olusan caligsmanin,
giris boliimiinii, arastirmanin konusu, amaci, Onemi, hipotezleri ve simirliliklari
olusturmaktadir. Teorik g¢erceveden olusan birinci boliimde affetme, ruh sagligi ve
dindarlik kavramlar1 agiklanmistir. ikinci boliimde arastirmanin ydntemi, arastirma
modeli, veri toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmis, {i¢iincii boliimde ise anketlerden

elde edilen bulgular 1s18inda yapilan analizlere ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirmada affetme, dindarlik ve ruh sagligi ¢ok boyutlu yapilar oldugu i¢in farklh
boyutlart ile ele alinmistir. Affetme, kendini affetme, baskalarini affetme, durumu
affetme, affedicilik, Tanr tarafindan affedilme boyutlar ile; dindarlik ise inang-etki,
ibadet bilgi, dindarlik toplam ve dinsel egilim boyutlar: ile ele alinmistir. Ruh sagligi
gostergeleri depresyon, anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik ve hostalite olarak
belirlenmistir. Bunlara ilaveten affetme egilimlerine etki eden iki dnemli faktor olarak
gurur ve alcakgoniilliillik de arastirmaya birer degisken olarak eklenmistir.
Katilimcilarin - dindarliklar1 belirlenirken dindarligin  alt boyutlarindan ve toplam
dindarliktan aldiklar1 ortalama puanlar ve ayni sekilde affetme ve ruh sagligi diizeyleri

icin de aldiklar1 ortalama puanlar dikkate alinmistir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin affetme, ruh saglhigi ve dindarlik diizeylerine ait
genel profil tespit edilmistir. Daha sonra da katilimcilarin sosyo-demografik (cinsiyet,
gelir durumu, sosyal ¢evre, 6grenim goriilen fakiilte, sinif) Ozellikleri ile dindarlik,
affetme ve ruh saglig1 diizeyleri arasindaki iliski ve farklar ele alinmis; son olarak
dindarlik, affetme ve ruh saglig1 arasindaki iligkiler ele alinmistir ve sonuglar asagida

sirasiyla sunulmustur.
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Genel Profil

Affetme boyutlarini iligkin elde edilen bulgulara gore, “Allah’in beni yaptigim yanlis
seylerden dolayt affettigine inantyorum” ifadesi ile odlgiilen Tanri’min affina inanma
boyutunda katilimeilar en yiiksek ortalamay1 almistir. Daha sonra katilimcilarin affetme
boyutlardan aldiklari ortalama puanlar sirasiyla durumu affetme, toplam affetme, kendini
affetme, baskalarini affetme, affedicilik olarak yer almistir. Tanri'min affina inanma
boyutu harig, affetmenin diger boyutlarinda alinan ortalama puanlara gore katilimcilarin
affetme egilimlerinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu goriilmektedir. Orneklemin 17-
29 yas araligindaki tiniversite 6grencilerinden olustugu géz oniinde bulundurulsa orta

diizeyde bir affetme egilimi normal goriilmektedir.

Ruh sagligi agisindan, katilimcilar ruhsal rahatsizlik belirtilerinden en yiiksek
ortalamay1 depresyon belirtisinde almiglardir. Daha sonra sirsiyla alinan ortalama
puanlar hostilite, olumsuz benlik, ankisyete ve somatizasyon belirtisi olarak yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore 6grencilerin genel belirti
diizeyine ait sonug, 6grencilerde ¢ok diisiik diizeyde de olsa ruhsal belirti ve yakinma

oldugunu gostermektedir.

Arastirma grubunun dindarlik olg¢eklerden aldiklar1 ortalama puanlara gore
katilimcilarin dindarligin inang-etki boyutunda en yiiksek ortalamayi aldiklari, ibadet-
bilgi boyunda ise en diisiik ortalamay1 aldiklar tespit edilmistir. Dinsel Egilim ortalama
puanlar1 ise Orneklemin i¢ giidiimlii dindarlik egiliminde oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, inang¢-etki boyutunda dindarlik egilimi belirginken, ibadet boyutunda
ortalamanin diistiigii goriilmektedir. Bu da katilimcilarin ibadetlerini aksatsalar bile
inang esaslarm1  benimsemekte olduklarimi  gdstermektedir. Ayrica {niversite
ogrencilerinin ibadetlere katilimlarini daha ayritili incelemek igin ibadet-bilgi
boyutuna ait namaz, oru¢ ve Kur’an okumaya dair aldiklari ortalama puanlara gore
ibadet-bilgi boyutu igerisinde oru¢ ibadetini yerine getirmenin &n plana ¢iktig
goriilmektedir. Namaz ibadeti ikinci sirada yer alirken Kur’an okuma ise en son sirada

yer almistir.

Katilimeilarin  gurur egiliminden aldiklar1 ortalamalar alg¢akgoniilliiliikten aldiklar
ortalamadan daha yiiksektir. Buna gore katilimcilarin gururlu olma egilimi daha

yiiksek; alcakgoniilliiliik egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

207



Cinsiyet

Arastirma bulgularina goére, kendini affetme boyutunda erkeklerin aldigi ortalama
puanlarin, kadinlarin aldigi ortalama puandan daha fazla oldugu; baskalarini affetme,
durumu affetme, toplam affetme egilimi ve affedicilik boyutlarinda kadinlarin ortalama
puanlarin, erkeklerin aldig1 ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak analiz sonucuna gore aradaki farklar anlamli diizeye ulagsmamustir. Tanri 'nin
affina inanma agisindan ortalamalara bakildiginda ise kadinlarin, erkeklere gore daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli bir
diizeyde oldugu bulgulanmistir. Yani kadinlar, erkeklerden daha fazla Tanri’nin onlar1
yapmis oldugu hatalardan dolay1 affettigini inanmaktadirlar. Kisacasi, arastirmada elde
edilen bulguya gore Tanri’min affina inanma boyutu hari¢ affetmenin diger boyutlari

arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Ruh saglig1 agisindan, kadinlar erkeklere nazaran daha ¢ok somatizasyon ve depresyon
belirtileri gosterirken; erkekler kadinlara nazaran daha ¢ok olumsuz benlik ve hostilite
belirtileri gostermektedirler ve aradaki farklar istatistiksel acidan anlamli diizeye
ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore kadinlarla erkekler arasinda
ruhsal rahatsizlik belirti toplam (KSE toplam) puaninda ve anksiyete belirtisi
puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Dindarligin inan¢-etki ve ibadet-bilgi boyutundan, toplam dindarlikta ve dinsel egilim
diizeyinden kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlarin, erkeklerin aldiklari ortalama
puanlardan daha yiliksek oldugu ve aradaki farkin anlamli diizeye ulastifi tespit
edilmistir. Buna gore kadinlar, erkeklere gére hem daha dindar hem de daha fazla i¢

giidiimlii dindar olma egilimindedirler.

Kadinlarin hem gurur egilimlerinin hem de al¢akgoniilliiliik egilimlerinin erkeklerden

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Gelir Algist

Elde edilen bulgulara gore, kendini affetme, durumu affetme, toplam affetme, affedicilik
ve Tanri’min affina inanma odlgeklerinde gelir diizeyine gore gruplar arasinda herhangi
bir anlamli farklilik saptanmamustir. Bununla birlikte, baskalarini affetme boyutunda

gelir diizeyi diisiik olan grubun gelir diizeyi iyi olan gruba gore daha fazla baskalarin
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affetme egiliminde oldugunu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gelir
durumunun, kendini affetme, durumu affetme, affedicilik ve Tanri’min affina inanma
egilimleri iizerinde etkisinin olmadigi ve bu egilimlerinin birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.

Ruh saglig1 agisindan, gelir diizeyini diisiik olarak degerlendiren 6grencilerin ruhsal
rahatsizlik belirtilerinde en yiiksek ortalamalara sahip oldugu, onlar1 sirasiyla gelir
durumunu orta diizeyde algilayan 6grenciler ile gelir durumunu iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin takip ettigi tespit edilmistir. Buna gore gelir diizeyi diigiik olan grubun,
gelir diizeyi orta ve iyi olan gruba gore daha fazla ruhsal rahatsizlik belirtisine sahip
oldugu; yani gelir diizeyi azaldik¢a ruhsal rahatsizlik belirtilerinin arttigi tespit
edilmistir. Buna gore sosyo-ekonomik durumun ruh sagligt agisindan énemli bir etkisi

vardir.

Arastirma bulgularina goére, gelir durumunu orta olarak degerlendiren genglerin,
dindarhigin inang-etki, ibadet-bilgi boyutu, dindarlik toplamda ve dinsel egilim diizeyi
ortalamalari, gelir durumunu iyi ve yiiksek olarak algilayanlara gore daha yiiksek tespit
edilmistir. Bu sonuglar, dindarligin inang-etki boyutunda ve dinsel egiliminde anlaml
diizeye ulasmazken; ibadet-bilgi boyutunda ve dindarlik toplamda gelir durumu orta
olarak algilayanlarla gelir durumunu diisiik algilayanlar arasinda, gelir durumunu orta
olarak algilayanlar lehine anlamli diizeye ulagmustir. Ozetle zellikle gelir durumunu

orta olarak degerlendirenlerin daha dindar olma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Diger bir sonuca gore, gurur egiliminde gelir diizeyi diisiik olan grup ile gelir diizeyi
orta olan grup arasinda anlamli farklilik tespit edilmisken; al¢cakgoniilliiliik egilimi

acisindan gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir.
Sosyal Cevre

Affetme ve boyutlarinin sosyal cevre degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan analizlere gore katilimcilarin hayatlarinin
cogunu gegcirdikleri sosyal ¢evreye gore kendini affetme, baskalarini affetme, durumu
affetme, affetme toplamda, affedicilik ve Tanri’'min affina inanma boyutlarinda
istatistiksel acidan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bu a¢idan kirsal ve

kenttekilerin affetme egilimleri acisindan benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde
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sosyal gevreye gore, Qurur ve alcakgoniilliiliik egilimi agisindan da gruplar arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Hayatinin ¢ogunu kirsal bir gevrede gecirmis olanlarin depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite belirtileri ve kisa semptom envanteri toplaminda ortalama
puanlar1 hayatinin gogunu kentsel bir ¢evrede ge¢irmis olanlarin ortalama puanlarindan
daha fazladir. Ancak aradaki bu farklar anlamli diizeyde degildir. Bununla birlikte
hayatinin ¢ogunu kwrsal bir ¢evrede gegirmis olanlarin anksiyete belirtisinde aldiklari
ortalama puanlar, hayatinin ¢ogunu kentsel bir ¢evrede gegirmis olanlarin ortalama
puanlarindan daha fazladir ve aradaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Bu duruma
gore, kirsal kesimden biiyiik bir sehire gelen 6grencilerde, yeni bir kente ve yabanci bir
gevreye uyum saglama c¢abalarmin 6grencilerin anksiyete belirti diizeyini arttirdig

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore hayatinin c¢ogunu kirsalda gegirmis
ogrencilerin hayatlarini kentte gegirmis olanlara gore dindarligin biitiin boyutlarinda ve
dinsel egilim diizeylerinde aldiklar1 ortalamalar daha yiiksektir. Ancak bu farklilik
sadece ibadet-bilgi boyutunda anlamli diizeye ulagsmustir. Yani, hayatinin ¢ogunu kirsal
bir ¢evrede gecirmis olanlar hayatinin ¢ogunu kentte gecirmis olanlara gore daha fazla

ibadetlerini yerine getirmektedirler.
Fakiilte

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin baskalarin
affetme, durumu affetme, affedicilik ve Tanri’nin affina inanma diizeylerinden aldiklar
ortalama puanlar diger fakiilte Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Aradaki bu
farkliliklarin, affedicilik ve Tanri’nin affina inanma egilimlerinde anlamli bir seviyeye
ulastigi tespit edilmistir. Ayrica Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin alcakgéniilliiliik
diizeylerinin diger fakiilte 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
durum, vyiiksek din 6grenimi goren Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklari egitim

dogrultusunda bazi degerleri benimsemis olduklarini géstermektedir.

Aragtirma bulgularia gore, 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin katilimcilarin ruhsal
rahatsizlik belirti diizeylerinin farklilasmaya sebep olmadigi tespit edilmistir. Ancak her

ne kadar anlamlilik seviyesine ulagsmasa da Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
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anksiyete, olumsuz benlik, hostilite belirtileri ve kisa semptom envanteri ortalama
puanlarinin diger fakiilte Ogrencilerine gore daha yliksek diizeyde olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum Sakarya Universite’sinde 6zellikle Miihendislik Fakiiltesi
Ogrencilerinin daha fazla stres altinda olma egilimde oldugunun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin, diger fakiilte &grencilerine gore hem dindarlik
seviyelerinin daha yiiksek oldugu hem de Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin daha fazla i¢

glidiimlii dindar olma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Sinif Diizeyi

Calismada elde edilen sonuca gore, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri
smif dizeylerinin affetme egilimleri, ruhsal rahatsizlik belirtileri, gurur ve
alcakgoniilliiliik egilimleri tizerinde etkili olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte,
ogrenim goriilen sinif diizeyine gore dindarlik egilimlerinin farklilastigi bulgulanmustir.
Dindarlik seviyesi en diisiik grup birinci smif 6grencileri iken en yliksek ortalamalar
tictincti sinif 6grencilerinde oldugu tespit edilmistir. Birinci siniftan {iglincii sinifa kadar
ogrencilerin dindarlik seviyelerinden yiikselme dikkat c¢ekerken dordiincii sinifta
dindarlik ortalamalar1 diismektedir. Bu durum tiniversite 6grencilerinin dordiincii sinifa
geldiklerinde, son smif olmanin getirdigi yogunluk ve diger mesguliyetlerinin dindarlik

diizeylerini etkilemis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Iliskiler

Affetme ile dindarlik arasindaki iligkileri gosteren bulgulara gore, dindarlik ve alt
boyutlari ve dinsel egilim ile baskalarini affetme, durumu affetme, affedicilik ve
Tanri’'min affina inanma arasinda olumlu iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle dinsel
egilimin etkisinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yani i¢giidiimlii dindarlik egilimi
arttikca affetme ve boyutlarina ait egilimler de artmaktadir. Ancak, dindarlik ve alt
boyutlari ve dinsel egilim ile kendini affetme arasinda anlamli bir iliskili

bulgulanmamustir.

Ruh saghg: ile dindarlik arasindaki iligkilere gore; ruhsal rahatsizlik belirti toplami
(KSE toplam) ile, dindarligin ibadet-bilgi boyutu, dindarlik toplam, dinsel egilim

arasinda anlamli negatif bir iligski tespit edilmisken; inanc-etki boyutu ile anlaml bir
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iliski tespit edilmemistir. Diger bir ifadeyle, bireylerin dindariik diizeyleri (ibadet-bilgi,
toplam dindarlik puanlar) ve i¢cgiidiimlii dindarlik egilimleri arttikca ruhsal rahatsizlik
belirti toplam puanlar: azalmaktadir. Ancak somatizasyon belirtisi ise, dindarligin

herhangi bir boyutu ve dinsel egilim ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Elde edilen bu sonuglara goére, dindarligin ve dinsel egilimin ruh sagligi iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir. Literatiirle uyumluluk gdsteren bu bulgular,
dinin farkli bilesenlerinin farkli semptomlar iizerinde farkli etkilerinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Affetme ve ruh saglig ile iliskili olarak, ruh saglig1 gostergeleri ile affetmenin boyutlari
(Tanri’min affina inanma disinda) arasinda orta diizeyde anlamli negatif iligkilerin
oldugu tespit edilmistir. Affetme boyutlar1 ile en disik iliskiler ruh sagligi
gostergelerinden somatizasyon belirtisi iledir; bununla birlikte kendini affetmenin diger
boyutlara gére ruh sagligi gostergeleri ile daha yiiksek bir iliski i¢indedir. Ozetle

affetme ve boyutlarina ait egilimler arttik¢a ruhsal rahatsizlik belirtileri azalmaktadir.

Caligmada affetmeye etki eden iki Onemli faktdr olarak degerlendirilen gurur ve
al¢akgoniilliiliik de arastirmaya birer degisken olarak dahil edilmisti. Analiz sonuglarina
gore, alcakgoniilliiliik egilimi ile affetme; dindarlik ve dinsel egilim arasinda pozitif
anlamli bir iligki tespit edilmisken; ruhsal rahatsizlik belirtileri (depresyon, anksiyete,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) arasinda anlamli negatif iliskiler tespit
edilmistir. Ayrica alcakgoniilliiliik egiliminin ruhsal rahatsizlik belirtileri i¢inde en
yiiksek hostilite yani dfke ve diismanlik duygulan ile negatif iligkiye sahip oldugu

bulgulanmastir.

Biitiin bu arastirma sonuglarina gore; dindarlik-affetme, affetme-ruh saghgi ve
dindarlik-ruh saghig: arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Ayrica dindarligin affetmeyi, affetme ve dindarligin ruh sagligimi anlaml
derecede yordadigi belirlenmistir. Ozellikle kendini affetme boyutunun, ruh sagligini en
yiiksek derecede yordadigi bulgulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;
“dindarlik, bireyin hem affetme egilimine hem de ruh saghgina olumlu katkida bulunur
ve affetme egilimi, ruh saghgina olumlu katkida bulunur” seklindeki temel hipotezimiz

dogrulanmistir.
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Sonug olarak affetme ve algakgoniilliilik egilimin; dindarlik ile olan olumlu iliskileri ve
ruh saglig1 gostergeleri ile olan negatif iliskileri, baz1 degerleri benimseyerek yasamanin

kisinin psikolojik saglig1 lizerinde pozitif etkilerinin oldugunu gostermektedir.
Oneriler

Calismada ortaya konulan bilgi, bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak su Onerilerde

bulunmak mimkiindiir;

e Arastirmamizda insanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutan din olgusu ile ruh
saglig1 ve affetme arasindaki iligkiler ele alinmistir. Ancak daha farkli ve genis
bir drneklemde hem dini yonelimlerin hem de maneviyatin, ruh sagligi ve
affetme ile etkilesimini ele alacak calismalar yapilmasi Onerilebilir. Bu
calismalar bu ii¢ olgu arasindaki etkilesimlerin daha iyi anlagilmasina yardimci
olacaktir.

e Bu calisma genglik donemi ve iiniversite 6grencileri ile smirli tutulmustur.
Konuya daha genis bir agidan bakilabilmesi icin diger yas gruplariyla benzer
calismalarin yapilmasi onerilebilir.

e Affetme egilimi ile ruh saglig: arasindaki iligkilerin ¢alisiimasinda oldugu gibi;
affetme egilimi ile psikolojik iy1 olma, 6znel 1yi olus, fiziksel saglik, manevi ve
dini iyi olus arasindaki iliskilerin de calisilmasi 6nerilebilir.

o Affedicilik; digerkamlik, siikiir, sabir, algakgoniilliilik gibi diger degerlerle
birlikte ele alinip incelenebilir.

e Affetme ve diger degerlerin kisilik yapilanmasindaki yeri ve roliiniin, din-kisilik
iliskisi baglaminda ele alinmasi Onerilebilir. Ayrica iyimserlik, uyumluluk,
disadoniikliik, nevrotizm gibi kisilik 6zelliklerinin, bireyin affetme ve psikolojik
1yi olusu ile iligkisi incelenebilir.

o Affetme ile Tanr1 tasavvurlari arasindaki iliskiler incelenebilir.

e Affetme ve dinin, yasglilik doneminde ve bir suga maruz kalmis kisilerin ruhsal
ve fiziksel sagliklar lizerine etkileri incelenebilir.

e Tann tarafindan affedildigini hissetme, kendine affetme ile dindarlik arasindaki
iligkilerin daha ayrintili incelenmesi onerilebilir.

e Dini danigma ve rehberlik kapsaminda dini temelli affetme egitim programlari

ya da miidahale programlari gelistirilebilir. Ofke ve diismanlik duygularinin
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kontroline ve azaltilmasina iliskin dini temelli affetme programlari
gelistirilebilir.

Dindarlik ve maneviyat ile ruhsal ve fiziksel saglik arasindaki iliskiler goz
onlinde bulundurularak; tip, psikoloji, ve psikolojik danigmanlik alanlarinda
ortak caligmalarin yapilmasi; klinik ¢alismalara ya da hastalarin tedavi
stireglerine din ve maneviyatin nasil dahil edilebilecegine dair calismalar
yapilmasi Onerilebilir.

Geg ergenlik donemine denk diisen ve tim yasam {lizerinde biiylik bir rol
oynayan iiniversite 0grenim siirecinde Ogrencilere yonelik; en yiiksek puani
depresyon ve hostilite belirtisinden aldiklar1 igin; depresif duygularla etkin
basacikma ve Ofke kontrolii konusunda egitim ve danigsmanlik verilmesi
Onerilebilir.

Ayrica bu alanda yapilan ¢aligmalar hem din psikolojisi hem psikoloji hem de

dini danigma ve rehberlik alanlarina da katki saglayacaktir.
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HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarinin davranislar1 veya kontrolimiiz disindaki
durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman
gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya
diistincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme Olgcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya

yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitryor yansitryor

_Isleri berbat ettigimde dnce kétii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

__ Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim/kizarim.

_ Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bag etmemde bana yardimci olur.

__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gercekten zordur.

_ Yaptigum hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

_____ Hissettigim, diisiindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi elestirmeyi
durduramam.

____Yaptigmin yanlig oldugunu diistindiigiim kisiyi cezalandirmayi siirdiiriiriim.

_____Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum.

_____Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

____ Baskalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlart iyi insanlar olarak gorebilirim.
____ Baskalar1 bana kétii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diislinmeye devam ederim.

___ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda gegmiste birakabilirim.

_ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, olanlar hakkinda olumsuz diislincelere
takilip kalirim.

_____Hayatimdaki k6tii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

_ Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, yasananlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi stirdiirtirim.

_Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

_____Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.

_ Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde sonunda
kurtulurum.

___ Birisi bana kars1 bir kabahat islediginde gururum incinir.

___ Birisi bana kars1 bir kabahat islediginde onun da bir insan oldugunu ve hata yapabilecegini
diigiintirtim.

Allah’n beni yaptigim yanlis seylerden dolayi affettigine inaniyorum
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KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi vardir.
Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz ve tamamini isaretleyiniz. Bu belirtiler son bir
hafta icinde sizde ne kadar var?

Hic¢

Cok Az

Orta
Derecede

fazla

ileri
derecede

1.

Icinizde sinirlilik ve titreme hali

. Bayginlik, bag donmesi

. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri

. Bagina gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu oldugu duygusu

. Olaylar1 hatirlamada giigliik

. Cok kolayca kizip, 6fkelenme

. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar
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. Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu

9.

Yasaminiza son verme diisiincesi

10.

Insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi

11.

Istahta bozukluklar

12.

Higbir nedeni olmayan ani korkular

13.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14.

Bagka insanlarla beraberken yine yalnizlik hissetme

15.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16.

Yalnizlik Hissetme

17.

Hiiziinlii, kederli hissetme

18.

Higbir seye ilgi duymamak

19.

Kendini aglamakli hissetme

20.

Kolayca incinebilme, kirilma

21.

Insanlarm sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanma

22.

Kendini diger insanlardan asag1 gérme

23.

Mide bozuklugu, bulanti

24.

Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25.

Uykuya dalmada giigliik

26.

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

27.

Karar vermede giigliikler

28.

Otobiis, tren, metro gibi vasitalarla seyahatlerden korkma

29.

Nefes darligi, nefessiz kalma

30.

Sicak, soguk basmalari

31

. Sizi korkuttugu i¢in bazi egya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya ¢alismak

32.

Kafanizin bombos kalmasi

33

. Bedeninizin baz1 bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34.

Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi

35

. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36.

Dikkati bir sey iizerinde toplamada gii¢litk

37

. Bedeninin bazi bdlgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

. Olme ve 6liim {izerine diigiinceler

40.

Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi

41

. Bir seyleri kirma, dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken yanlig bir seyler yapmamaya ¢aligmak

43.

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44.

Bagka insanlara hi¢ yakinlik duymamak

45.

Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartigmaya girmek

47.

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek

48.

Bagarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek

49.

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50.

Kendini degersiz gormek/degersizlik duygulari

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

52.

Sugluluk duygulari

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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AFFETME EGIiLiMi OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan;

(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katihyorum ve (5) Tamamen

Katiliyorumanlamina gelmektedir.

1. Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diistinir. 112|345
2. Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara ragmen arkadasimi affedebilirim. 1123|415
3. Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde davranirim. 1]2 4|5
4. Insanlar bana karsi olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da onlari
: : 112|13|4]|5
affetmeyi denerim.
5. Genellikle onurumu inciten davraniglar: affedebilir ve onlar1 unutabilirim. 112(3|4|5
6. 1liskilerimin cogu bana ac1 yasatmistir. 112(3|4|5
7. Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler ¢ogu kez aklima gelir. 112|345
8. Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. 1(2|3|4]|5
9. Beni inciten insanlari daima affetmisimdir. 1(2|3|4]|5
10. Affedici bir insanim. 112|345
DINDARLIK EGIiLiMi OLCEGI
, e . . . . . E| E
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerin her birine 2| B = g
w1 e - - oo s < < = c =
ne Ol¢iide katildiginizi ya da katilmadiginizi uygun secenegi isaretleyerek E = g5
belirtiniz. E|E | = sz
[>% o R R :
£2| 2|2 |F5
1.Dinimin gereklerini hayatimin her alaninda uygulamaya ¢aligirim. 1 2 3 4
2. Allah’in varligini her zaman giiglii bir sekilde hissederim. 1 2 3 4
3. Hayata iligkin biitiin diisiincelerimi, dini inanglarim belirler. 1 2 3 4
4. Ahlaki bir hayat yasadigim siirece neye inandigim o kadar 6nemli
ety 1 2 3 4
degildir.
5. Dinimin gereklerini yerine getirmeme ragmen, dini diisiincelerimin 1 2 3 4
giinliik islerimi etkilemesine izin vermem.
6. Herhangi bir engel olmadig1 siirece, ibadetlerin aksatilmamasi 1 5 3 4
gerektigini diiglintiriim.
7. Inanan bir insan olmama ragmen, hayatimda dinden daha &nemli 1 5 3 4
seylerin oldugunu diisliniiriim.
8. Ozellikle dinin benim i¢in énemli olmasinin nedeni, hayatin anlamia
o s 1 2 3 4
iligkin pek ¢ok soruya cevap vermesidir.
9. Kisilerin, diniyle ilgili ¢esitli yayinlar1 takip etmesi ¢ok dnemlidir. 1 2 3 4
10. Toplumsal ve ekonomik statiimii koruyabilmek i¢in yer yer dini 1 2 3 4
uygulamalarimdan taviz vermem gerektigini diisiinlirim.
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DINDARLIK OLCEGI
Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerin Size en uygun segenegi

isaretleyerek belirtiniz.

1. Dini inanclarim muhtaclara yardim etmemde etkilidir.

(a) Cogu zaman (b) Ara sira (c) Nadiren (d) Higbir zaman
2. ibadet ederken kendimi Allah’a yakin hissederim.

(a) Cogu zaman (b) Ara sira (c) Nadiren (d) Higbir zaman
3. Din, hayatin anlamim kavrama ve hayatta karsilasilan sorulara cevap bulmada yardimeidir.

(a) Tamamen katiliyorum (b) Katiliyorum (c) Katilmiyorum (d) Hig katilmtyorum

4. Dini inanclarim geregi dogru séylemeye gayret ediyorum?

(a) Cogu zaman (b) Ara sira (c) Nadiren (d) Higbir zaman
5. Sosyal problemlerle (ailevi problemler, gecim sikintis1 vb) ilgili ¢6ziim yollar1 ararken dini
inanclarimizin rolii olur mu?

(a) Cogu zaman (b) Ara sira (c) Nadiren (d) Higbir zaman
6. Dini inanclarim geregi komsularima iyi davraniyorum.

(a) Cogu zaman (b) Ara sira (c) Nadiren (d) Higbir zaman
7. Kur’an-1 Kerim’i, Arapc¢a’sindan veya Tiirk¢e mealinden ne siklikta okursunuz?

(a) Her giin bir miktar okurum (b) Haftada bir iki defa veya Cuma aksamlar1 okurum

(c) Ramazanda ve {i¢ aylarda okurum (d) Hi¢ okumam

8. Bes vakit namaz ile ilgili davramisimiz asagidakilerden hangisine uygundur?

(a) Her zaman kilarim (b) Cogu zaman kilarim  (c) Ara sira kilarim (d) Hi¢ kilmam
9. Orug ibadetiyle ilgili davramisimiz asagidakilerden hangisine uygundur?

(a) Ramazan orucunun yaninda nafile orug da tutarim (b) Sadece ramazan oruglarim tam olarak tutarim
(¢) Ramazan orucunun bir kismini tutarim (d) Hig oru¢ tutmam

10. ibadetlerinizi geregi gibi yerine getirebilmek icin sahip oldugunuz bilgi diizeyini nasil
buluyorsunuz?

(a) Tyi (b) Orta (c) Zayif (d) Higbir bilgim yok
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