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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden vyararlaniilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu tniversite veya baska bir tniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.

Siikrii SIRIN

21.04.2016



ONSOZ

Miisliiman bireyin ameli hayatin1 diizenlemede ve amellerinin, mensubu bulundugu
dine uygunlugunu belirlemede fikih etkin bir rol oynamaktadir. Fikhin kaynaklarindan
birincisini olusturan Kur’an’in anlasilmasi da etkin bir metin ¢alismasina baghdir. Fikhi
hiikiimlerin kaynagini olusturan ahkam ayetlerinin incelenip anlasilmasi sirasinda bazi
farkli anlayislar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu farkli anlayislarin olugsmasinda etkili olan
bir husus da nahivdir. ilk olarak Kur’an metninin harekelenmesiyle baslayan i‘rabu’l-
Kur’an caligmalar1 geliserek devam etmis ve her bir kelimenin hatta harfin nahiv
acisindan degerlendirmesi yapilmistir. Kiraat farkliliklart bir tarafa birakilarak
bakildiginda bile, harekeler okuyucuya gore degismedigi halde kelime ya da climlelerin
i‘rab1 fakihlere gore degismekte, buna bagli olarak da farkli anlam ve hiikiimler
cikmaktadir. Ahkam ayetlerini konu alan eserlerde nahvin anlam ve hikkme etkisine
olduk¢a genis yer verilmistir. Mistakil i‘rabu’l-Kur’an calismalari da goéz Oniine
alindiginda, konuyla ilgili calismalarin genisligi daha net goriilmektedir. Bu ¢alismada

[bnii’1-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur 'dn isimli eserinde fikih-nahiv iliskisi incelenmistir.
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Bu calismada ahkam ayetlerinden hiikiim elde etmede nahvin etkisi ele alindi. Nahiv
kurallarinin hiikiim istidlalinde bir karine olarak kabul edilip edilmedigi ve sayet
ediliyorsa deliller hiyerarsisinde nerede yer aldig1 incelendi. Bu incelemede lafizlarin
nahiv yorumlarindaki farkliliklarin hitkme dogrudan etki ettigi ve nahvin asla ihmal
edilmedigi sonucuna varildi. Ancak nahivden hilkkme gitme tavrinin ittifakli yerlerde
oldugu, ihtilaf noktalarinda ise hiikiimden nahve gitme tavrinin daha etkin oldugu
goriildii. Nahiv kurallar1 hiikkiim elde etmede bir karine olarak kabul edilse de
oncelikli deliller arasinda yer almamistir. Bunun sebebi de kabul edilen hiikme
gotlirecek baska nahiv yorumlarinin da bulunmasidir. Fakihler, bagka delillere bagl
olarak ihtilaf ettikleri konularda nahiv kuralin1 da bir ispat araci olarak kullanmus,
ancak farkli nahiv ekollerinin varligi bu ihtilaflarin dil kurallari ile nihal ¢oziime
ulagmasina imkan tanimamustir.

Bu arastimanin, ahkamii’l-Kur’an alaninda yazilmis eserlerin tamamini kapsamasi
calismanin siirlarini  agmaktadir.  Arastirma, mezheplerin tesekkiil siirecinin
tamamlanmasindan sonra yazilmasi, mezhepler aras1 mukayesesi ve nahiv kurallarim
oncelemesi gibi sebeplerle Ibnii’l-Arabi’nin eseri ile smirlandirildi. Boylece tek bir
eser esas aliarak eserin tamamu tarandi ve nahvin fikha etkisi tespit edildi.

Giris ve ii¢ bdliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde Ibnii’l-Arabi ve eserinin
tanmitiminin yan1 sira ahkamii’l-Kur’an literatiirii hakkinda bilgiler verildi. Ikinci
boliimde ise fikih-nahiv iliskisi ¢ercevesinde kavramlar iizerinde duruldu, nahvin
Kur’an ile olan bagindan bahsedildi. Ugiincii boliimde eserden segilen &rnekler

cercevesinde nahvin fikhi hilkme etkisinin boyutlar1 ortaya konuldu.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l-Arabi, ahkamii’l-Kur’an, fikih, nahiv, i‘rab
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In this study, we deal with the effect of grammatical rules (nahw) on the derivation of
the rulings from the Quranic juristic verses (ayat al-ahkam). We also investigate
whether the grammatical rules are considered as contextual indication for the
deduction of the rulings (ahkam) and we presented that where it stands in terms of
hierarchical order among other evidences. As a result of this research, we drew a
conclusion that the differences of grammatical interpretation of utterance have a
direct impact on the ruling and nahw was never neglected. Nevertheless, the position
of basing those rulings on the grammatical rules is only relevant to the indisputable
subjects but, the opposite is more effective in the controversial issues. Thus, the
grammatical rules are never accepted as one of the primary evidences, even if they
are considered as indications for derivation of ruling. The reason for this is the
existence of other interpretations that may lead to the accepted ruling. Islamic jurists
used the grammatical norms as proofs, when they adopt divergent approaches in
regards to other evidences, but the presence of numerous schools of nahw was an
obstacle in front of reaching the final resolution to end the disputes.

This work does not comprise the whole literature concerned ahkam al-Quran. We
limited our research to Ibn al-Arabi’s book for several reasons such as its being
authored after the formation of schools of Islamic law and containing some
comparisons between different schools, as well as giving preference to the rules of
nahw. Thereby, we based our argument on this book, scanned it and identified the
effect of nahw on Islamic law.

In the 1st chapter, which is made up of an introduction and three sections, we
mention the life of Ibn al-Arabi and his book as well as some information about the
literature of ahkam al-Quran. In the 2nd chapter, we discuss some terms related to the
relation between figh and nahw and the link between nahw and Quran. In the 3rd
chapter, we identified the effect of grammatical rules on juridical rulings within the
framework of selected samples from the book.

Keywords: Ibn al-Arabi, ahkam al-Quran, Figh, Nahw, Irab (irab)
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GIRIS
Cahsmanin Konusu

Tarih boyunca dilin Kur’an-1 Kerim’i anlamada en onemli araglardan biri oldugu ileri
siriilmiis ve dil ile Kur’an arasindaki iliski ¢ogunlukla “dilbilgisinden Kur’an’a”
seklinde tasavvur edilmistir. Bu alanda oldukca fazla g¢alismalar yapilmis olup bu
eserlerde yerlesik dil kurallar1 ¢er¢evesinde Kur’an bastan sona i‘rab edilmistir. Dil
merkezli bu caligmalarda Kur’an’in daha iyi anlasilmasi amaci giidiilmekle birlikte,
gerek Arap dilinin yapis1 ve gerek Arap dilcileri arasindaki kural ihtilaflar1 Kur’an-1
Kerim’deki bazi ayetler hakkinda farkli anlam takdirlerine zemin hazirlamigtir. Diger
yandan Kur’an da pek c¢ok dil kuralina kaynaklik etmistir. Ayrica Kur’an
yorumcularinin benimsedikleri fikhi, itikadi ve siyasi goriisler de baz1 dil kurallarinin
tespitinde ve Kur’an yorumunda belirleyici olmustur. Su halde ayetlerin gramatik
anlamini tespitte pek ¢ok faktdriin etkisi vardir. Biitiin bu faktorler hesaba katilmadan

Arap dili ve Kur’an arasindaki iliskiyi layikiyla kavramak miimkiin gériilmemektedir.

Rasulullah (s.a.v.) doneminde baslayip giiniimiize kadar siiregelen ve kiyamete kadar da
devam edecek olan Kur’an’i anlama cabalari, farkli isimler altinda siniflandirilmis
olmakla beraber genelde tefsir ve ulimu’l-Kur’an bashg altinda degerlendirilmistir.
Gerek dogrudan tefsir literatiiriinde gerekse Kur’an’i anlamaya yardimer olacak sair
calismalarda, Kur’an farkli agilardan incelenerek ayetlerin anlamlar1 saglikli bir sekilde

tespit edilmeye calisilmistir.

Bir metnin dogru anlasilmasi, onun Oncelikle dogru okunmasina baglidir. Bundan
dolayidir ki Kur’an iizerindeki ilk ¢aligma, kelimelerinin harekelenmesi olmus, nahiv
ilminin temelini olusturan bu ilk adimlarla nahiv kurallarinin belirlenip toplanmasi

siireci de baglamistir.

Elbette metni dogru okumanin asil amaci onu dogru anlamak olduguna gore, s6z konusu
kurallar ile anlam arasindaki iligki, neticede fikhi goriislerle dil kurallar1 arasindaki
iliskiyi de beraberinde getirmistir. Ayetlerden elde edilen hiikiimlere dair yiiriitiilen
ahkamii’l-Kur’an/fikhi tefsir ¢alismalariin dil konularint yogun bir sekilde inceleme

geregl duymasmin ardinda yatan saik de bu husus olmalidir. Ahkamii’l-Kur’an



literatiirii disinda dil kurallarinin Kur’an metni iizerine tatbikine dair 6nce me‘ani’l-
Kur’an, ardindan i‘rabii’l-Kur’an adini tasiyan eserler kaleme alinmistir. Bu sonuncu tiir
kapsamina giren eserlerde 6zellikle kelimelerin sonlarinda yer alan i‘rab alametlerinden
hareketle kelimenin climle igerisindeki konumu ve gramatik diizeydeki anlama katkisi
tespit edilmeye gayret edilmistir. Zira anlami belirlemede climlenin dgelerinin dogru
tanimlanmas etkili oldugu igin nahiv kurallar1, dnemli bir arag olarak kabul edilir. Iste
bu hakikat oldukca erken donemde farkedilmis oldugu i¢in i‘rabii’l-Kur’an’a dair pek

¢ok eser kaleme alinmistir.

Kur’an’in okunusu sozlii olarak aktarildigi i¢in -farkli kiraat rivayetleri var olmakla
birlikte- metinde yer alan kelimelerin harekelerinde kayda deger bir degisiklik
sozkonusu degildir. Ancak nahvin konusu olan i‘rdb, sadece hareke adi verilen
gostergelere bagli olmayip, harekelerin belirtilmedigi bazi kelime cesitleri ve ciimle
yapilarini da incelemektedir. Bu duruma ayni harekeyle telaffuz edilen farkli nahiv
yorumlari da ilave edilirse tek bir metin tizerinde neden farkli i‘rab yorumlarinin oldugu
daha iyi anlasilabilir. Mesela son harfinin illetli olmas1 nedeniyle takdiri hareke ile i‘rab
alan kelimelerin yanisira mebni olduklari igin mahalli i‘rab alan kelimeler de
bulunmaktadir. Ayrica ciimlelerin i‘rdb1 tamamen mahalli oldugu i¢in hareke
gostergesine bakilarak konum belirleme imkani yoktur. Mef’Gl, hal, temyiz vs.
konumundaki kelimelerin mansub olarak fethali gelmesi, fail, naibii’l-fail, miibteda
haber vs. konumundaki kelimelerin de merfu olarak dammeli gelmesi gibi ayn1 hareke
ile gosterilen farkli i‘rdb hallerinin varligi da diistiniildigiinde nahiv konusundaki

ihtilaflar daha 1yi anlasilabilecektir.

Anlami belirlemede bir karine olan nahiv kurallari, ayn1 zamanda ayetten elde edilecek
hiikiimler konusunda da belirleyici bir etkiye sahiptir. Esasinda bu hususta birbirine zit
iki tavirdan s6z edilebilir: birincisi nahivden hareketle hiikmii belirleme tavri, ikincisi
ise hiikiimden hareketle nahiv kuralin1 belirleme tavri. Bu iki tavir karsilastirildiginda
ozellikle fikhi acidan ihtilafli olan konularda ikincisinin, yani hiikiimden hareketle
nahvin belirlenmesinin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Zira hiikmii belirlemede tek
karine nahiv olmayip bagka deliller de bulunmaktadir ve genellikle diger deliller nahiv
kuralindan daha belirleyicidir. Bu ¢alismada ahkam ayetlerinden elde edilen hiikiimler

incelenirken konunun 6zelliginin bir geregi olarak diger delillere miimkiin oldugu kadar



az yer verilerek dogrudan nahve bagl yorumlar ele alinacaktir. Diger delilleri gézardi
ederek ayetlerden ¢ikarilan hiikiimleri salt nahiv kurallari ile iliskilendirmek yeterli ve
dogru bir yaklasim olmamakla birlikte nahiv kurallarinin biisbiitiin  gérmezden
gelinmesi de diisiiniilemez. “Nahiv kurallar1 hiikme mesnet olma bakimindan kaginci
sirada yer alir? Fikhi goriisleri ne oOlgiide etkiler? Farkli nahiv anlayislarmin fikhi
goriiglere yansimasi olmus mudur?” vb. sorulara cevap arayacagimiz bu calisma, -yer
yer konuyla ilgili diger kaynaklara da temas edilmekle birlikte- Ibnii’l-Arabi’nin

Ahkamii’l-Kur’dn isimli eseriyle sinirlandirilmastir.
Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada fikih ile nahiv arasindaki iliskinin mahiyet ve boyutlarinin tespit ve tahlili
amagclanmistir. Fikih us@lii ile nahiv arasindaki iliski tilkemizde calisilmis olmakla
beraber, fiirGu fikihla nahiv arasi iliskinin ve 6zellikle de nahvin hiikkme ne 6lgiide etki
ettiginin ele alindig1 bir calismaya ulasilamamis olmasi, bu konunun se¢ilmesinde etkili
olmustur. Arap diinyasinda yapilan, konuya yakin ¢alismalar ise ya dil merkezli ya da

tefsir merkezli olup fikh1 merkeze alan bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Maliki mezhebi fakihlerinden olan Ibnii’l-Arabi’nin ayn1 zamanda miifessir ve dilci
olmasi, eseri hakkinda pek cok acidan calisma yapilmis olsa da bu yoOniiyle ele
alinmayisi, mezhepler arast mukayeseye bolca yer vermesi gibi sebeplerle ¢alisma
konusu olarak bu eser secilmistir. Eser hakkinda ayrintili bilgi birinci boliimde

verilecektir.

Ibnii’l-Arabi’nin ilgili eseri iizerinde, nahvin hiikme etkisini ele alan bir ¢aligma tespit
edilememistir. Ancak genel olarak dil konularinin ahkam ayetlerinden elde edilen
hiikiimlere etkisini konu edinen bir ¢alisma mevcuttur. 2000 yilinda Amman’da basilan
bu eser, Abdiilkadir Abdurrahman es-Sa‘di’nin Eseru’d-deldleti n-nahviyyeti ve’l-
lugaviyyeti fi istinbati’l-ahkami min dyadti’l-Kur’ani’t-tesri ‘iyyeti isimli eseridir. Arap
Dili ve Belagati alaninda yapilmis olan bu c¢aligma nahiv konularina deginmis olmakla
beraber agirlikli olarak lafizlari merkeze almistir. Ayrica eserin sistematigi dil konular

esas alinarak olusturulmustur.



Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn isimli eseri hakkinda tespit edebildigimiz baslica
arastirmalar sunlardir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde 2010
yilinda Kemal Ozcan tarafindan yapilan Ebii Bekr Ibnii’l-Arabi’nin  Ahkamii’l-
Kur’dn’inda Hadislere Yaklasim: adl1 yiiksek lisans tezinde Ibnii’l-Arabi’nin eserinde
kullandig1 hadis terimleri, hadis kaynaklari, slinnet anlayisi gibi hadis alanina dair
konular incelenmistir. Ayni iiniversitede 2006 yilinda Cihad Akkoyun tarafindan
yapilan /bnii’I-Arabi ’nin Ahkéamii’l-Kur’an indaki Metodu bashkli yiiksek lisans tezinde
ise miiellifin bu eserde miiracaat ettigi kaynaklar, rivayet ve dirayet metodu, ahkam
ayetlerine yaklagimi gibi konular {izerinde durulmustur. Ayni1 iiniversitede 2010 yilinda
Mustafa Hocaoglu tarafindan hazirlanan Ahkam Tefsirlerinin  Usul Ag¢isindan
Mukayesesi: Cessds, Herrasi ve Ibn Arabi Ornekleri adli doktora tezinde ise ii¢
ahkamii’l-Kur’an eseri karsilagtirmali olarak incelenmis olup bu eserlerden biri de

[bnii’1-Arabi’nin eseridir.

Zikri gecen ikinci yiiksek lisans tezinin basligina benzer bir baglik altinda yayinlanan
bir makaleye de ulasilmistir. Ahmed Abbas el-Bedevi tarafindan kaleme alman /bnii’I-
Arabi el-Maliki ve menheciihii fi kitabihi Ahkami’l-Kur’dn adli bu makale 2005 yilinda
Birlesik Arap Emirliklerinde ‘Mecelletii camiati’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-Ulimi’l-
Islamiyye®  dergisinin 11. sayisinda yaymlanmigtir. Mekke Ummii’l-Kura
Universitesinde 2006 yilinda, Avatif Emin Yusuf el-Besati tarafindan hazirlanan bir
diger calisma ise Tercihatii’lI-Imam el-Kadi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi fi kitabihi Ahkdmi’l-

Kur’dn baghgini tasimakta olup Meryem-Ankebit arasi stirelerle sinirlandirilmistir.
Calismanin Onemi

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde, 6zellikle iilkemizde bu ¢alismanin konusunu iceren
caligmalara ulasilamamis olmasi, mevcut c¢alismalarin ise muhteva ve sistematik
bakimindan farkliligi boyle bir caligmaya ihtiya¢ oldugu kanaatini uyandirmistir.
Yukarida sayilanlar disinda bir ¢aligmaya ulasilamamis olmasinin yani sira mevcut
caligmalarin bizim arastirmayr hedefledigimiz konu ile bir benzerlik tagimamasi

nedeniyle bu konuyu ¢alismay1 uygun gordik.

Calisma icin Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn eserinin secilmesinin baslica sebepleri

arasinda sunlar sayilabilir:



a) Anlam takdirlerinde nahiv kurallarina sik¢a bagvurmasi ve nahiv kokenli tartigmalara
bolca yer vermesi.

b) Tiriiniin diger 6rneklerine nispetle dil konularina daha fazla yer vermesi.

¢) Endiiliis medeniyetinin yetistirdigi son alimlerden biri olmasi hasebiyle seleflerinin
birikimini de yogun bir sekilde yansitmasi.

d) Maliki mezhebi esas alinarak kaleme alinmis olmakla birlikte diger mezhep
gorlslerine de insaf Ol¢iisline riayet ederek yer vermis olmasi.

e) Bu alanda kendisinden Once kaleme alinan eserlerin pek ¢ogundan istifade ederek
onlar hakkinda da yorumlar yapmas.

f) Konu yelpazesinin diger eserlere nispetle daha genis olmasi.

Tezde cevabi aranacak olan baslica sorular ise sunlardir:

a) Fikih-nahiv iligkisi ve nahvin fikha etkisinin boyutlar1 ne 6l¢tidedir?

b) Kur’an’in ahkama dair ayetlerinin anlagilmasinda nahvin ve 6zellikle de i‘rabin
katkis1 var midir?

c) Ser‘i hiikkiim-nahiv iligkisinde belirleyici olan nedir? Dil kurali m1 fikhi hiikkiim mii
oncelenmistir ve bu konuda fakihlerin yaklagim1 nasildir?

d) Nahvin, ser‘l hikkmii belirlemede etkisi nedir? Sayet belirleyici ise deliller
hiyerarsisindeki sirasi neresidir?

e) Siibut yoniinden miitevatir olan Kur’an metninde farkli i‘rab tercihlerinin gerekgeleri
nelerdir?

f) Kendisi de nahvin bir kaynag: kabul edilen Kur’an-1 Kerim’de nahiv kurallar1 nasil
uygulanabilir ve dncelik neye goredir?

g) Bir nassta birden fazla i‘rab yorumu varsa bunun sebepleri nelerdir ve tercihi
belirleyen kriterler nelerdir?

h) Ibnii’l-Arabi basta olmak iizere fakihler, nasslardan hiikiim elde ederken nahvi ne

Olctide kullanmislardir?

Sayilan sorularin cevabini arayacagimiz bu c¢alismada amacimiz, dil-Kur’an iliskisinin
mabhiyeti konusunda bir nebze de olsa katki sunabilmek, ayrica fakihler arasindaki
ihtilaflarda nahvin etki sinirlarini 6rneklerle ortaya koyarak fikih-nahiv iligkisi alanina

katkida bulunmaktir.



Calismanmin Simirlary, Kaynaklar: ve Yontemi

Calismada esas alinan eser ile miiellifini tanimak amaciyla birinci bolimiin bir kismi
Ibnii’1-Arabi ve Ahkdmii’l-Kur’an isimli eserine ayrilmistir. Ancak hem Tiirkiye’de hem
de Arap diinyasinda yapilan calismalarda Ibnii’l-Arabi’nin hayati hakkinda oldukca
genis bilgilerin yer almasi nedeniyle bu kisim imkan Ol¢iisiinde kisa tutularak ilgili
calismalara atif yapmakla yetinilmistir. Bununla beraber konunun dil ile yakin iligkisi
dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin fakih ve miifessir olmasmin yan sira dilciligi {izerinde de
durulmus ve bu alandaki yetkinligi ortaya konulmustur. Bu kismin yazilmasinda birincil

kaynaklara miiracaat edilmis olsa da daha ¢ok son donem ¢aligmalar1 kullanilmastir.

Ayni boliim igerisinde ahkamii’l-Kur’an edebiyati incelenmis ve bu alanda yazilan
eserler hakkinda bilgiler verilmistir. Ahkamii’l-Kur’an edebiyatiin Islami ilim gelenegi
icindeki yeri arastirilarak sahaya sundugu katkilar tespit edilmistir. Bu alanda yazilan
eserlerin tarihsel bir tasnifinin yapilmasinin yani sira ekollere gore dagilimi ele alinmis
ve bunlarin gerekgelerine ulagilmaya c¢alisilmistir. Ahkamii’l-Kur’an eserlerinin

sistematigi hakkinda bazi tespitlere de bu kisimda yer verilmistir.

Bu béliimiin sonunda ¢alismamizin esasin teskil eden eser hakkinda bilgi verilerek bu
eserin muhteva, metod ve kaynaklar bakimimdan degerlendirmesi yapilmistir. Eserin
yontem ve kapsam bakimindan genis bir sekilde tanitilmaya calisildigi bu kisimda
miiellifin, ahkdm ayeti olarak kabul ettigi ayetlerin strelere gore tasnifi, ilgili ayetleri
aciklarken kullandig1 {islubu hakkinda bilgiler verilmistir. Ozellikle miiellifin kendi
eserlerine yaptigi atiflar taranarak tespit edilmeye g¢alisilmis ve bu eserler arasinda
glinlimiize ulasmayan, fakat yaptigi atiflar sayesinde konusunu ve muhtevasini tespit
etmeye calistigimiz dile dair eseri hakkinda bilgi verilmistir. Miilcietii 'I-miitefakkihin ila
ma rifeti gavamidi 'n-nahviyyin Ve ilcdii’l-fukahd il ma rifeti gavamidi’l-iidebd olarak
isimlendirilen bu esere hangi konularda atif yapildigina dair tespitler yapilmaya

caligilmistir.

Ikinci boliimde ise, fikih-nahiv iliskisi {izerinde durularak konuyla ilgili kavramlarin
tahlili yapilmaya calisilmistir. Bu kisimda fikih, nahiv ve i‘rdb kavramlar1 iizerinde
durulmus, fikih-nahiv iligkisinin yanisira nahiv-i‘rab ve nahiv-Kur’an iligkisine de yer

verilmistir. BOylece calismanin esasini olusturan nahve dair ihtilaflarin tarihsel zemin



icinde ortaya ¢ikisi ve tercih sebepleri ortaya konmustur. Kur’an’1 anlamada en 6nemli
faktorlerden biri kabul edilen dil ile Kur’an arasindaki iliskinin ne yonde oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Bu arada nahvin en belirgin alan1 olan i‘rab konusu ele alinarak
tarihsel gelisimi irdelenmis ve tarihsel siirecte i‘rabtan nahve dogru nasil bir evrilmenin
yasandiginin belirtilmesi hedeflenmistir. Nahvin Kur’an’a uygulanmasi ve Kur’an
metninin i‘rab1 alaninda yapilan ¢aligmalar incelenmis, nahvin kaynaklar1 arasinda yer
alan Kur’an’in dile etkisinin tespitine ¢alisilmistir. Son olarak nahiv kurallarinin fikih
ilmi agisindan ne Olglide 6nemli olduguna dair kisa ornekler verilerek konu izah

edilmistir.

Uciincii boliimde ¢alismamizin esasini olusturan eser cercevesinde ahkam ayetlerinde
ortaya ¢ikan nahiv ihtilaflarina yer verilmis ve bu ihtilaflarin hiikme etkisinin hangi
Olciide olduguna gore bir tasnif yapilmistir. Kiraat farkliliklar1 nahvi ilgilendiren bir
konu olsa da rivayet temelli oldugu i¢in miimkiin oldugu kadar bu farkliliklardan
kaynaklanan nahvi yorum ihtilaflarina girilmemistir. Zira rivayetin sahih olmas1 esas
kabul edildigi i¢in bu konudaki yorumlarin rivayet merkezli tartisilmasi daha uygun
goriilmistiir. Diger taraftan agirlikli olarak i‘raba bagh ihtilaflar incelenmis, nahvin
kapsaminda kabul edilebilecek olan lafizlarin delaleti, beldgat gibi konular ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Bununla birlikte hurtfu’l-meani olarak isimlendirilen kelimeler

tizerinde durulmus ve hiikme etkisine dair bilgilere yer verilmistir.

Bu boliimde sistematik olarak konular bes ana baglik altinda toplanmistir. Bu
bagliklarda esas alinan husus ise nahiv yorumlarinin fikhi hikkmii belirlemedeki etkisi
olmustur. Nahiv eksenli ittifaki hiikiimler 6ncelenmis olmakla beraber bu konuda ¢ok
ornek vermeye gerek duyulmamistir. Daha ¢ok nahvin Oncelikli olarak belirleyici
oldugu hiikiimlerle ve kismen belirleyici oldugu hiikiimlere yer verilmistir. Son olarak

da hiikme etkisi olmayan nahiv yorumlarina birka¢ 6rnek vermekle yetinilmistir.

Calismada verilen Ornekler ibnii’l-Arabi tarafindan nahiv yonii ele alman &rnekler
oldugu icin baska eserlerde bulunan benzer yapidaki yorumlara yer verilmemistir.
Boylece dncelikli olarak Ibnii’l-Arabi’nin fikhi hiikiim tercihinde nahvin etkisi ortaya
konulmaya caligilmis, bununla beraber diger fakihlerin konuya dair degerlendirmeleri

de mukayeseli olarak incelenmistir. S6zkonusu bes baglik altinda ele alian fikhi



konular ise alfabetik siraya gore tasnif edilmeye calisilmig, ancak hiikiim ve yorum

bakimindan birbiriyle alakali goriilen konular pespese verilmistir.

Calismada Ibnii’l-Arabi’nin eseri ile bu alanda yazilan eserlerin tamaminin
karsilastirilmas1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle genellikle Ibnii’l-Arabi dncesi kaleme
alinan eserler ve i‘rabii’l-Kur’an agirlikli eserler karsilagtirmada esas alinirken mezhep
farkliliklar1 acisindan da mukayese imkani verecek bir yol izlenmistir. Ozellikle
Cessas’in (6. 370/981) Ahkdmii’l-Kur’dn isimli eseri basta olmak tlizere Beyhaki (6.
458/1066), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Kurtubi (6. 671/1272) gibi alimlerin eserleri
kullanilmigtir. IrAb konusuna agirlik veren Zemahserd (6. 538/1144), Fahreddin er-Razi
(6. 606/1209) gibi alimlerin tefsirlerinden de istifade edilmistir. Ayrica Semin el-
Halebi’nin (6. 756/1355) eseri olan ed-Diirru’l-masiin fi ultimi’l-kitdbi’l-mekniin sikga
miiracaat edilen eserlerden olmustur. Bununla birlikte fikih eserleri de kullanilan

kaynaklar arasinda yer almigtir.

Icerik olarak calismamiza benzeyen diger c¢alismalarda farkli sistematikler tercih

edilmistir. Incelenen eserlerde karsilasilan bu yontemler su sekilde tasnif edilebilir:

Birincisi; tefsir alaninda yapilan calismalardir. Bu kapsama giren ¢aligsmalarda
Kur’an’in tamamina yonelik degerlendirmeler yapilmis ve i‘rab farkliliklarina isaret
edilmistir. Bir yoniiyle 1‘rabii’l-Kur’an’a da benzeyen bu calismalarda, Kur’an
lafizlarinin tamaminin degil; ihtilafli olanlarin i1‘rabi iizerinde durulmustur. Gazze’deki
Islam Universitesi tefsir boliimiinde yapilan birkag yiiksek lisans tezi, belirli siire
araliklariyla alinarak bahsedilen sekilde ¢alisilmistir. Eseru ihtilafi’l-i ‘rab fi tefsiri’l-
Kur’dn basghg: altinda yapilan bu ¢alismalardan birincisi Fatiha, Bakara ve Ali imran
stireleriyle smirlt olup 2009 yilinda Hedil Muhammet Atiyye ve Yusuf el-Miiniravi
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Ayni yil Basil Omer Mustafa el-
Miicayide tarafindan ise Maide stresi ile sinirli bir ¢alisma yapilmistir. Bu minvaldeki
caligmalarin Yusuf stresine kadar devam eden serisine ulasilabildik. Ancak bu
calismalarda i‘rabinda ihtilaf edilen lafizlarin muhtemel i‘rab vecihleri zikredilmekle

yetinilmis; hiikme veya manaya etkisi lizerinde pek durulmamastir.

Ikincisi, dil alaninda yapilan calismalardir. Dil konulari temel alinarak yapilan bu

caligmalar ise hurtifu’l-meani ve anlama etkisi, terkiplerin anlama etkisi, sifat, atif vs.



yapilarin anlama etkisi, lafizlarin etkisi seklinde siralanan bir sistematik igermektedir.
Bu c¢alismalarin en tipik Ornegini Abdiilkadir Abdurrahman es-Sa‘di’nin Eseru’d-
deldleti’n-nahviyyeti ve’l-lugaviyyeti fi istinbati’l-ahkami min ayadti’l-Kur’ani’'t-

tesri ‘iyyeti 1simli teskil eder.

Ugiinciisii ise, klasik dénem i‘rib’ii’l-Kur’an calismalarinin yanisira, i‘raba yonelik
elestirileri savunmak amaciyla yazilmis eserlerdir. Ornegin es-Sa ‘katii'I-gadabiyye fi'r-
raddi ald miinkiri’l-Arabiyye ismiyle Ebii’r-Rabi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdiilkavi
b. Abdiilkerim et-Tufl (6. 716/1316) tarafindan kaleme alinmistir. Muhammed b. Halid
el-Fadil tarafindan tahkik edilen eser Arapga dil kurallarinin belirlenmesindeki sebepleri
aciklayarak baglayip Arapcanin faziletine dair delillerle devam eder. Akabinde ise
1‘rabin Kur’an ve silinneti yorumlamadaki etkilerine 6rnekler verilir. Daha ¢ok harfi
cerlerin ve atif harflerinin delaleti {izerinde durulan bu c¢alisma oldukc¢a hacimli bir
calismadir. Isnevi’nin (6. 772/1370) el-Kevkebu’d-durri isimli eseri de fikih usilii
acisindan Onemli bir eser olup Osman Giiman tarafindan doktora tezi olarak

calisiimustir.

Dordiinciisti, baz1 fikih ve tefsir eserleri lizerine yapilan dil ¢alismalaridir. Tiirkiye’de
bu alanda yapilan calismalardan biri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde M. Vecih Uzunoglu tarafindan 2006 yilinda yapilan el-Bahru’[-Muhit 'in
Filolojik A¢idan Incelenmesi isimli doktora ¢alismasidir. Bu ¢alismada ilgili eserde yer
alan dil konularinin tespiti hedeflenmistir. Bir diger ¢aligma, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t Anlamaya Katkisi adi
altinda Mustafa Karagdz tarafindan 2009 yilinda yapilan doktora tezi olup eserde
dilbilimsel tefsirin baslangicindan itibaren gelisimi incelenerek konuyla ilgili eserler
tamtilmistir. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2012 yilinda Emrullah
Ulgen tarafindan hazirlanan frdabu’l-Kur’dan’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi isimli doktora
tezi de konuya Onemli katkilar saglayan ¢alismalardan biri olarak degerlendirilebilir.
Yine Erzurum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2014 yi1linda Mehmet
Kaya tarafindan yapilan doktora caligmasi Zemahseri’nin tefsiri hakkinda olup rdb
Degerlendirmelerinin  Kur’an’in  Anlasimasindaki Rolii adin1 tasimaktadir. Bu

calismada da oncelikli olarak el-Kessdf tanitilmis ve eseri tizerinde dile dair veriler



nahiv ve sarf eksenli olarak taranmistir. Bu alanda yapilan baska ¢alismalar da olup

onlara da istifade edildikleri yerlerde dipnot olarak ve kaynakcada yer verilmistir.

Arap diinyasinda yapilan caligmalara ise Ahmet Siileyman Yakat'un Zdhiratii’l-i‘rab
fi'n-nahvi’l-Arabi isimli, 1994 yilinda Kahire’de basilan ¢alismasi Ornek olarak
verilebilir. Bu alanda yapilan bir baska calisma ise yiiksek lisans tezi olarak imad
Ahmed Siileyman Zebn tarafindan 2006 yilinda hazirlanan Ebu’s-Su ‘lid ve menheciihii
fi'n-nahvi fi tefsirihi: Irsadii’l-akli’s-selimi ild mezdya’l-Kur’an’i’l-Kerim isimli
calismadir. Bu calisma Kur’an’m ilk on ciizi ile smirlandirilmistir. Urdiin
Universitesi’nde 2007 yilinda yapilan bir doktora ¢alismasi da Kasani’nin Bedd i ‘u -
sana ‘i isimli eseri iizeride yapilan bir dil ¢alismasidir. Nacih Cemil Abdullah Savafita

tarafindan yapilan bu ¢alismanin adi1 Eseru 'd-deldleti’n-nahviyye fi istinbdti’l-ahkdami’l-

fikhiyye fi kitabi Bedd'’i ‘u’-sand ‘i seklindedir.

Yapilan aragtirmalar sonucu ulasilan c¢aligmalarin biiyiilk bir kisminin konuyu genel
olarak ele aldif1 veya 6zelde bir eser iizerinden ele aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle kelam
konularina agirlik verildigi ancak ahkama dair ihtilaflarin dil konulari iizerinden ele
alinarak fakihlerin yaklasimina ¢ok fazla deginilmedigi tespit edilmistir. Ibnii’l-

Arab1’nin ahkamii’l-Kur’an’1 hakkinda ise boyle bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Calismada adi gecen miielliflerin vefat tarihleri Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DiA) esas alinarak genellikle ilk gectigi yerde hicri ve miladi olarak
belirtilmistir. Ayrica caligma yaziya dokiiliirken Arapga sahis, yer ve kitap isimlerinin
yazilis sekli konusunda da DIA esas almmmustir. Dipnot, bibliyografya ve diger yazim

esaslar1 konusunda da DIA esas alinmustir.
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BOLUM 1: iBNU’L-ARABI ve AHKAMU’L-KUR’AN EDEBIYATI
1.1. IBNU’L-ARABI’NIN HAYATI (6. 543/1148)

Tam adi1 Eb0 Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-
Meifiri el-isbili el-Arabi olan bu Aalim, ‘Kadi Eba Bekr Ibnii’l-Arabi’ olarak
bilinmektedir. Maliki mezhebine mensup olan ibnii’l-Arabi 22 Saban 468’de (31 Mart
1076) Isbiliye’de (Sevilla) dogdu.1 Ibnii’l-Arabi Arap kabilelerinden Kahtan’mn Meafir
kolundan olup atalari fetihten sonra Endiiliis’e yerlesmisti. Babasi, Isbiliye ve
cevresinde hiikiim siliren Abbadiler’in vezirlerinden ve bdlgenin 6nde gelen ilim
adamlarindan Eb Muhammed Ibnii’l-Arabi, annesi ise Abbadi hanedanmin siyasi
rakibi Ebi Hafs Omer el-Hevzeni’nin kizidir. Uggeyrek asirlik dmriine ciltlerce eser
sigdiran Ibnii’l-Arabi fikih, hadis, kelam, usil, edebiyat, tasavvuf, tefsir gibi pek ¢ok
islami ilimde adindan bahsedilen bir alim olarak hakli bir sohrete sahip olmustur.
olan Ibnii’l-Arabi, yapmis oldugu yolculuklarla da bilinmektedir. Endiiliis’e donerken
543 yilnin Rebiiilevvel ayinda (Agustos 1148) Persembe gecesi? yolda vefat etti ve

Fas’ta Babiilmahrik mevkiinde defnedildi.

Ibnii’l-Arabi’nin eserleri iizerine yapilan pek ¢ok ¢aligmada hayata dair genis bilgiler
yer almaktadir. Bu c¢aligmada, gerek eserleri ve talebeleri gerekse hocalari hakkinda
oldukca ayrintili bilgilerin yer aldig1 eserlerden bazi boliimler 6zetlenerek verilecek, ¢ok
fazla ayrintiya girilmeyecektir. Daha ziyade fikih ve fikith wusGli alanindaki
caligmalariyla sohret bulan Ibnii’l-Arabi’nin Arap dili ve edebiyat: alaninda da oldukca
dirayetli bir yoniinin oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Arap edebiyati alaninda
yazdig1 eserler de onemli kaynaklar olarak zikredilmektedir. Daha gen¢ yasta edebiyata
yonelen Ibnii’l-Arabi siirler ezberledigi gibi divanlara serhler yazmis ve hatta kendisi
siir kaleme almistir. Arapca’ya dair yazdigi ve fakat elimize kadar ulasmayan

Miilcietii’I-miitefakkihin ila ma'rifeti gavamidi n-nahviyyin ve Ilcaii’l-fukahd ila

! Ahmet Baltaci, “ibnii’l-Arabi”, DI4, 1999, XX, s. 488.
2 Said A‘rab, Me ‘a’I-Kddi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi, Beyrut 1407/1987, s. 120.

3 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Makri et-Tilmisani, Ezhdru r-Riydd fi ahbari’l-Kadi
‘Iydz, thk. Mustafa es-Seka vd., Kahire 1939/1358, 111, 86.

11



Ma rifeti gavdamidi’l-tideba isimli eserlerinde nahve dair pek ¢ok konuyu ele aldigi
anlasilmaktadir. Ahkdamii’l-Kur’an adli eserinde de ozellikle ismini zikrettigimiz ilk
eserine oldukca fazla atiflarda bulunmaktadir. Yapmis oldugu 6zet alintilardan hareketle
bu kitabin muhtevasinin nahve dair oldugu ve ihtilafli konularin tartigmalarina yer

verildigi anlagilmaktadir.*

1.1.1. Yasadigi Donemin Siyasal ve Kiiltiirel Ozellikleri

Insanlik tarihinin en eski medeniyetlerine vatan olan Akdeniz cografyasinda, Afrika ve
Avrupa kiiltiirtiniin kesisim noktasinda 780 yillik bir tarihe sahip olan Endiiliis
medeniyeti kendine onemli bir yer bulmustur. Kurtuba’y1 efsane baskent haline
dontistiiren bu medeniyet, kendinden oncekileri biinyesinde toplamis ve sonra gelenlere
de bunlar1 aktararak yollarmi aydinlatmistir.” Endiiliis medeniyetinin diinya kiiltiiriine
biraktigi 6nemli miraslar arasinda yetistirdigi gilizide simalardan biri de EbG Bekr

[bnii’1-Arabi’dir.

Endiiliis’te yetisen alimler zincirinin son halkalarindan kabul edilen 1br11'i’l-A1rabi,6
siyasi hayatin olduk¢a calkantili oldugu bir dénemde yasamistir. Onun zamaninda
Endiliis, once Abbadilerin sonra Murabaitlar devletinin ve son olarak da Muvahhidler’in
hakimiyeti altindaydi. Temeli Abdullah b. Yasin (6. 451/1059) tarafindan atilan
Murabitlar (Murabitiin) devleti zamanla genisleyerek giiclii bir devlet halini almuis,
ozellikle Yasuf b. Tasfin doneminde (509-556/1061-1106) bir¢ok zafere imza atmustir.
Iste bu zaferlerden biri de Ibnii’l-Arabi’nin dogum yeri olan Isbiliyye’nin fethidir ki

* [bnii’l-Arabi'nin hayati, yaptigi yoculuklar, hangi alanlarda hangi eserleri yazdigi, bu eserlerden
hangilerinin mevcut, hangilerinin kayip oldugu, hocalar1 ve 6grencileri, yolculuklar1 ve bu yolculuklar
sirasinda yasadiklari, siyasi gorevleri, yazdig: siirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Said A‘rab, Me‘a’l -
Kdadi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi; Ramazan Biger, Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi ve el-Emedii’l-Aksd Adl Eseri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999;
Muhammed es-Siileymani’nin Kdniinu't-Te 'vil isimli esere yaptig1 tahkik; Kemal Ozcan, Ebii Bekr
Ibnii’l-Arabi’nin  Ahkdmii’l1-Kur’éninda Hadislere Yaklasimu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010; Cihat Akkoyun, 7bnii’l-Arabi nin Ahkamii’l-
Kur’dn’indaki Metodu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Izmir 2006; Baltac1, * Tbnii’l-Arabi”, DIA., XX, 488 vd.

> Liitfi Seyban, Endiiliis, Onsoz, istanbul, 2014.

® Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeyiti'l-‘ayin ve enbdii ebndi’z-zaman,
thk. Thsan Abbas, Beyrut, 1900-1994, IV, 296; Ebii’s-Safa (Ebd Said) Salahuddin Halil b. izziddin es-
Safedi, el-Vdfi bi’[-Vefeydt, thk. Ahmed Arnaut ve Tiirki Mustafa, Beyrut 1420/2000, 11, 266.
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(484/1091) Endiilis’te yaklasik altmis yil siiren Murabitlarin hakimiyeti bu fetihle
baglamistir.” Siyasi calkantilara ragmen ilmi gelenegin hakim oldugu bir ailede yetisen
Ibnii’l-Arabi egitimine aile biiyiiklerinden aldig1 derslerle baslamistir. Oncelikle
babasindan, dayis1 Ebii’l-Kasim Hasan el-Hevzeni’den ve Eba Abdullah b. Ahmed es-
Sarakusti’den ders alarak erken yasta hafiz olmasmin yanisira kirdat-i asereyi de
tamamlamistir. Dini bilgilerle beraber dil, edebiyat, matematik ve fen bilimlerini de
okuyan Ibnii’l-Arabi Kurtuba’ya giderek ilim hayatina bir siire de orada devam etmistir.
Bolgede hiikiim siiren Abbadi hanedaninin yikilmasi {izerine Murabitlar dénemi
baslamis (484/1091) ve bu gelismeler hem oglunun iyi bir egitim almasini arzulayan
hem de hac ibadetini eda etmek isteyen babasi icin bir firsat olmustur. ilim yolculugu
arzusu icinde olan Ibnii’l-Arabi, ailesiyle birlikte 485 (1092) yilinda Malaga’dan
hareketle Kuzey Afrika iizerinden Dogu Isldim diinyasinin énemli ilim merkezlerini
kapsayan uzun bir yolculuga ¢ikmustir.® On yil kadar siiren bu yolculugu sirasinda
bircok alimden istifade eden Ibnii’l-Arabi, eserlerinde yolculuguna dair oldukg¢a fazla

atiflarda bulunur.’

Arabi ailesinin yolculugunun gerekgesi olarak, dénemin hiikiimdar1 Yusuf b. Tasfin
tarafindan kendisi adina biat vermek ve hiikiimdarlig1 i¢in onay almak tlizere Bagdat
Abbasi halifesine gonderildikleri sdylense de mallarina el konuldugu igin oradan
uzaklasmak zorunda kaldiklar1 da ifade edilmektedir.'® Sebep her ne olursa olsun on yili
agkin bir siire devam eden bu yolculuk Ibnii’l-Arabi acisindan oldukca verimli
gecmistir. Yolculugu sirasinda ugradigi ilim merkezlerine dair basta Tertibii 'r-rihle li’t-
tergib fi’l-mille ve el-Kavdsim adli eserleri olmak lizere diger eserlerinde de genis
bilgilere yer vermistir. Endiiliis’ten ayrilmasindan sonra bir siire Cezayir’in Bicdye
(Bougie), Tunus’un Mehdiye ve Kayrevan sehirlerinde kalir. Daha sonra da maceralarla
dolu bir deniz yolculugu ile Misir’a geger. Yaklasik sekiz ay kaldigi Misir’dan ayrilarak

Kudiis’e geger. Misir’daki baskinin tam tersine bir ilmi hiirriyet havasinin hakim oldugu

" [lgili dénemde Endiiliisteki siyasi durum hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Biger, Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi ve
el-Emedii’lI-Aksa Adli Eseri, s. 10 vd.

8 Baltact, “Ibnii’l-Arabi”, Did., XX, 488-489.
® ibnii’l-Arabi, Kdndinu 't-Te 'vil, thk. Muhammed es-Siileymani, Beyrut, 1986, s. 421.

19 Muhammed Abdiilhayy Kettani, et-Terdtibu 'l-idériyye, thk: Abdullah el-Halidi, Beyrut trz., 1, 85.
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Kudiis’te pek ¢ok ders halkalarina istirak eder. Buradaki ilmi atmosferden ¢ok etkilenen
Ibnii’l-Arabi Filistin ve Sam bolgesinin Akka, Taberiye, Askalan, Dimask gibi diger
ilim merkezlerini dolasir ve 489 yilinda Bagdat’a gider. Nizamiye medreselerindeki
egitim Ogretim faaliyeti ve devlet ricalinin ilme ve ilim adamlarina itibar1 sebebiyle o
donemde Bagdat’in ilim ve kiiltiir merkezi olma 6zelligi daha da artmisti. Burada
Nizamiye medreselerine devam etti; Hanefi, Safil ve Hanbell mezheplerine mensup
bircok ilim adamu ile goriistii, cogundan ders veya icazet aldi. Ibnii’l-Arabi’nin bu
seyahatinde ¢esitli sehirlere ugrayarak bir¢ok ilim adamiyla goriismiis, tartismis veya
onlardan ders okumus olmasi sebebiyle kaynaklarda degisik ilim dallarinda 100’e yakin

hocasinin adi zikredilir.!*

Babas1 Iskenderiye’de veya Kudiis’te vefat edince ibnii’l-Arabi Endiiliis’e geri doniip
Isbiliye’ye yerlesmistir. Isbiliye’ye dondiigiinde bdlgenin alimleri ve devlet adamlari
tarafindan cok iyi karsilanan Ibnii’l-Arabi kirk yili askin bir siire cesitli bolgelerden
gelen 6grencilere ders okutmustur. Bu donem igerisinde elli civarinda eser telif etmis ve
srarlar lizerine iki yil kadar kadilik gorevini iistlenmistir. Daha sonra bu gorevi
birakarak Kurtuba’ya yerlesen ibnii’l-Arabi kaynaklarda isimleri zikredilen ve sayilari

254’e varan pek cok 6grenci yetis‘[irmistir.12

Endiiliis’te Murabitlarin hakimiyeti sona erip Muvahhidler donemi basladiginda siyasi
istikrar yeniden bozulmustu. Istikrarm olmayisi ve otorite boslugunun halk iizerinde
yapacagl olumsuz etkiyi dnlemek amaciyla yeni kurulan Muvahhidler devletiyle 1yi
iliskiler kurmak igin bir heyet hazirlandi. Magrib’e giden bu heyet igerisinde Ibnii’l-
Arabi de yer almistir. Heyet {iyelerinden bir kismi1 geri dondiiyse de Ibnii’l-Arabi bir yil
kadar orada kaldi. Baz1 kaynaklar bu siire zarfinda Ibnii’l-Arabi’nin hapsedildigini

kaydeder.

1 Baltact, “Ibnii’l-Arabi”, Did., XX, 489

12 Ogrencilerinden meshur olanlarinin isimleri ve kim olduklar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Said A’rab,
Me ‘a’l-Kddi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi, s. 91 vd.
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1.1.2. ilmi Konumu ve Hakkinda Séylenenler

Ibnii’l-Arabi ile ilgili degerlendirmelerin ortak noktasi onun zeki, hafizasmin kuvvetli,
iradesinin gii¢lii oldugudur. Yapmis oldugu yolculuklar sayesinde pek g¢ok kisiyle
tanismig ve hemen hemen her alanda yazmis oldugu eserlerinde de degisik fikir
akimlarinin tartismalarma yer vermistir. Ozellikle fikhi konularda mezheplerin farkli
gorlslerine yer vererek bunlar iizerinde tartismalar ortaya koymustur. Cok yonli
kisiligiyle tanman Ibnii’l-Arabi hakkinda pek c¢ok Ovgiiniin yamsira elestiriler de
bulunmaktadir. Basta siyasi tutumu elestirilmis olan Ibnii’l-Arabi’nin cebir inancina
sahip oldugunu ifade edenler de olmustur.13 Bununla beraber sahst ve ilmi kisiligi

hakkinda yer alan 6vgii dolu sozler oldukga fazladir.

Ebi Bekr et-Tartisi’nin (6. 520/1126) Yusuf b. Tasfin’e yazdig: bir mektupta Ibnii’l-
Arabi hakkinda su sozleri sdyledigi aktarilmaktadir: ‘Ibnii’l-Arabi, senelerce arkadaslik
ettigimiz bir fakih olup, devaml ilim tahsil eder ve baskalarina da 6gretirdi. Kendisini
tecriibeyle tanidik ve ondan rivayetlerde bulunduk. O ilmi kendisinde toplayan ve bu
alanda derinlesen bir sahsiyetti. Dikkatli incelemeler ve ¢alismalar yaparak
cagdaslarinin istiinde bir konuma ulasti. Ardindan Irak’a gitti ve oradaki alimlerle
goriislip, fakihlerle birlikte oldu, farkli ilim dallariin 6ziinii topladi. Hadisler yazarak

bunlarin sahih olanlarini rivayet etti. Allah hikmeti diledigine verir...”**

Ogrencilerinden biri olan Ibn Beskuval (6. 578/1183) ise hocas1 Ibnii’l-Arabi hakkinda
sOyle der: ‘Derin ilim sahibi hafiz ve salih imam Ibnii’l-Arabi Endiiliis alimlerinin ve
hafizlarmin sonuncusuydu. ilim elde etme ve bu ilimlerde derinlesme konusunda uzman
kisilerden biriydi. Biitiin ilimlerden 68renmeye yonelen ve her biri hakkinda goriis
beyan edebilen, 6grendikleri arasinda dogru olanlar1 secerek bunlarla amel etme ve

baskalarina da dgreterek yayma konusunda hirsli olan bir sahsiyetti.’*

13 Ebii’l-Abbas el-Makri et-Tilmisani, Ezhdru r-Riyad, 111, 85.
% {bnii’l-Arabi, Kandinii't-Te 'vil, s. 104.

® {bnii’l-Arabi, Kdndinii 't-Te 'vil, s. 103-104.
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Bir bagka 6grencisi Ebli Nasr el-Feth b. Hakan (6. 529/1135) hocas1 hakkinda sunlari
soylemistir: ‘En g¢ok tanmnanlardan biri olup, temiz elbiseli, Iyas’in'® zekasim
unutturacak kadar keskin zekali, kiyasi kullanarak taklidi terketmis, delillerden fikhi

hiikiimler ¢ikarmis, dmriinii Islam’a adamis birisidir.”*’

Imam Zehebi de (6. 748/1348) eserinde Ibniil’Arabi’nin hayatina kisaca yer vererek
hocalar1 ve Ogrencileri hakkinda bilgiler verdikten sonra su ifadeleri kullanmaktadir:
‘Imam, allame, hafiz Ibnii’l-Arabi, Endiiliis’e degerli bir ilim ve yiice bir isnad getirmis
olup engin bilgi sahibi birisiydi. Ayrica keskin zekali, tath dilli, yamasak huylu, varlikli
ve comert bir insand1. Isbiliye kadiligimi yiiriitmiis olup, gorevinde sert ve tesirli bir
yapist vardi. Daha sonra bu gorevi birakarak eser yazmaya ve ilim oOgretmeye

yoneldi... >18

Hakkinda soOylenenlere bakilarak ilim 6grenme ve Ogretme konusunda son derece
gayretli, bir o kadar da fedakar oldugu soylenebilir. Yillar siiren ilim yolculuguna bu
ilmi 6gretmek i¢in harcadigi zamani da ekleyecek olursak koca bir dmriin ilim ugrunda
gectigini ifade edebiliriz. Son derece bereketli bir omiir yasadigini ise yetistirdigi

talebeleri ve yazdig1 eserlerinde gérmek miimkiindiir.

1.1.3. Hoca Ve Ogrencilerinden Bazilari

Cok fazla seyahat etmesi nedeniyle bir¢ok ilim adamiyla goriisiip ders halkalarina

katilmistir. Kendisinden istifade etmis oldugu hocalarinin sayisinin ¢oklugu kadar

ogrencilerinden birkaginin ismine yer verilmekle yetinilecektir.

-Hocalarindan Bazilari:

10 fyas b. Muaviye (46/666-122/740) tabiinden bir kisi olup zekasi ile tanmmuis ve bu hususta darb-1 mesel
olarak kullanilmustir. ‘Iyas gibi zeki, IyAs’in feraseti’ seklinde 6rnek verilen bir kisiligi vardir. Burada
kastedilen de Ibnii’l-Arabi’nin son derece zeki olduguna vurgu yapmaktir. iyds b. Muaviye hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ahmet Agirakca, “Iyas b. Muaviye”, Di4, 2001, XXIII, 498.

Y {bnii’l-Arabi, Kandinii't-Te 'vil, s. 104.

8 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffiz, Beyrut 1419/1998 s.
1295-1296.
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- Ebii’l-Feth Nasr b. ibrahim b. Nasr en-Nablusi el-Makdisi ed-Dimaski (6. 490/1096)
- Ebl Zekeriyya Yahya b. Ali b. Muhammed el-Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109)

- Ebll Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tas1 (6.
505/1111)

-Eb(i Bekr Fahrii’l-Islim Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn es-Sasi el-Fariki (6.
507/1114)

- Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi (6. 513/1119)
-Eb(i Bekr Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fihri et-Turtisi (6. 520/1126)
-Mecdiiddin Ebii’l-Fiitih Ahmed b. Muhammed el-Gazzali (6. 520/1126)

- Ogrencilerinden bazilar:*®

Uzun siiren bir yolculuktan sonra Endiiliis’e dondiigiinde tistlendigi resmi gorevlerden
de ayrilan Ibnii’l-Arabi, énce Kurtuba ve ardindan da Isbiliyye’deki evini adeta bir
medreseye ¢evirmis ve talebeler yetistirmeye baslamistir. Ogrencilerinden bazilari onun
ilme olan baghiligim ifade ederken bazi geceler Ibnii’l-Arabi’nin evinde kaldiklarini ve
hocanin her tarafinin kitaplarla ¢evrili oldugunu anlatmislardir. Giyindigi uzunca bir
elbisesini hi¢ ¢ikarmadan uyuyup, kalktiginda da hemen kitaba sarildigini soylemis,

gece boyu lambasinin sonmedigini de eklemislerdir.?° Ogrencilerin bazilarmi sunlardir:

- Ebi’l-Kasim Muhammed b. Abdiilaziz el-Ensari (6. 520/1126)
- Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Halef b. el-Bazis el-Ensari el-Girnati (6.
528/1133)

9 Bazi aragtirmacilara gore Ibnii’l-arabi’nin 6grencilerinin sayist 150 civarinda tespit edilmisken bu
sayly1 161 ve 254 olarak da verenler vardir. Ancak eski kaynaklar arasinda bu isimlerin tamamina yer
veren eser bulunmamaktadir. Hatta bazilar1 bunlarin sadece ¢ok olduklarim sdylemekle yetinmis, bir
kismi ise gok azinin ismine yer vermistir. Ilgili arastirmalar ve Ogrencilerinin sayisi, isimleri ve
kaynaklarda nasil gectiklerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Abdilkebir el-Alevi el-Medgari,
Mukaddimetii 'n-Ndsih ve’l-menstih 1i’bni’l-Arabi, Kahire, 2006, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, |, 132;
Said A‘rab, Me ‘a’I-Kddi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi, s. 91 vd.

20 Said A‘rab, Me ‘a’I-Kadi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi, s. 90-91.
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- Eba Nasr el-Feth b. Muhammed b. Ubeydillah b. Hakan b. Abdillah el-Kaysi
el-Isbili (6. 529/1135)

- Ebs Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el-isbili (6. 575/1179)

- Ebii’l-Kasim Halef b. Abdilmelik b. Mes‘td b. Masa b. Beskiival el-Hazreci
el-Ensari el-Endeliisi (6. 578/1183)

1.1.4. Eserleri

Ibnii’l-Arabi pek c¢ok alanda kiymetli eserler kaleme almistir. Giiniimiize ulasan
eserlerinden hareketle, kayip eserlerinin de ne derece Onemli ve degerli oldugu
anlasilabilmektedir. Ona ait oldugu sdylenen eserlerin sayisint 91’e kadar ¢ikaran
arastirmalar bulunmaktadir.? Basta Ahkdmii’l-Kur’an olmak iizere mevcut eserlerinde
kendi eserlerine yaptig1 atiflarla hangi alanlarda yazdigi ve eserlerinin muhtevasi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baslik altinda eserleri hakkinda ayrintili bilgi veren
arastirmalara bakarak sadece eserlerinden bazilarinin isimlerini alfabetik olarak

vermekle yetinecegiz.22

Ahkamii’l-ahira ve’l-kesf an esrari’l-bahira
Ahkamii’l-ibad fi’l-mead
Ahkamii’l-Kur’an

Arizatu’l-ahvezi fi serhi’t-Tirmiz1
ed-Devahi ve’n-nevahi

el-Ahkamu’s-sugra

el-Avasim mine’l-kavasim

el-Ecvibe

© 0 N o gk~ w0 DN PE

el-Emedii’l-aksa

10. el-Ivadu’l-mahmad

2L Said A‘rab, Me ‘a’I-Kadi Ebi Bekr Ibni’l-Arabi, s. 121 vd.

?2 Muhammed Abdullah Veled Kerim, Mukaddimetii Kitabi'l-Kabes li’bnil’Arabi, Beyrut 1992, 1, 63-64;
Kitaplarmin isimleri ve konular1 hakkinda tablo seklinde verilen biligiler i¢in bkz. Abdiilkebir el-Alevi el-
Medgari, Mukaddimetii’n-Nasih ve’l-mensiih [i’bni’l-Arabi, Kahire, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye,
2006, 1, 115-129; Muhibbii’d-din el-Hatib ve Mahmud Mehdi el-Istanbili, Mukaddimetii el-Avisim
mine’l-kavdsim [li’bnil’Arabi, Libnan 1987, s. 17-29.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39
40
41
42

el-Kabes fi serhi Muvattai Malik b. Enes
el-Kandn fi’t-tefsir

el-Kitabii’l-kebir

el-Mabhsil fi usili’l-fikh

el-Mesalik fi serhi Muvattai’l-imam Malik
el-Muksit f1 serhi’l-Mutevassit
el-Miitevessit fi’l-i‘tikad

el-Vusil ila ma‘rifeti’l-usil

en-Nasih ve’l-mensth fi’l-Kur’ani’l-Kerim
en-Neyyirayn fi’s-sahthayn

Envaru’l-fecr fi mecalisi’z-zikr

et-Takrib ve’t-tebyin fi serhi’t-telkin
Ihtilafu eimmeti’l-erba‘a

Kantnu’t-te’vil

Kitabu usili’l-Miitevassit

Kitabu’l-ef’al

Kitabu’l-hamisi’l-funtin

Kitabu’n-nikah

Kitabti’l-miiskileyn

Kitabii’n-niiblivvat

Kitabii’z-ziihd

Mehasinii’l-insan

Mubhtasaru’n-Neyyirayn
Miilcietti’l-miitefakkihin ila ma‘rifeti avamidi’n-nahviyyin
Niizhetii’l-menazir ve tuhfetii’l-havatir
Risaletii’l-miistebsir

Sirdcu’l-miihtedin

Siracu’l-miiridin fi sebili’l-miihtedin

. Serhu garibi’r-Risale

. Serhu’s-sahih

. Sevahidu’l-ciille ve’l-a’yan fi mesahidi’l-Islam ve’l-biildan

. Suarau’l-Endiiliis
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43. Tertibu’r-rihle

44. Vadihu’s-sebil ila ma‘rifeti Kantnu’t-te’vil bi fevaidi’t-tenzil

1.2. AHKAMU’L-KUR’AN EDEBIYATI

Kur’an’t anlamaya yonelik caligmalar igerisinde ayr1 bir edebiyat olarak gelisen
Ahkamii’l-Kur’an edebiyatia Tefsiru Ayati’l-Ahkam, Fikhu’I-Kur’dn gibi farkli isimler
de verilmistir. Fikhi tefsir olarak da bilinen bu ¢aligmalarin amaci, Kur’an’in 6zellikle
ameli hiikiim iceren ayetlerini anlamak ve yorumlamaktir. Bu literatlirii diger tefsir
caligmalarindan ayiran en temel Ozellik, ibadat, muamelat, ukObat gibi fikha dair
konulara iligkin hiikiimler ¢ikarilmasi ve bu hiikiimlerin kaynagi olabilecek ayetlerin
incelenmesidir.”® Bu eserlerin bir diger 6nemli 6zelligi de genellikle belirli bir fikhi
mezhep ya da itikadi firkayr temsil etmeleridir.?® Zerkesi’ye (6. 794/1392) gore
ulimu’l-Kur’4n’m bir alt dali®® olarak gelisen ahkamii’l-Kur’an edebiyati, ahkama dair
oldugu diisiiniilen ayetlerin tefsir ve yorumu olarak tarih seriiveni igerisinde kendine
hakli bir sohret edinmistir. Vahyin inmeye baslamasiyla birlikte Kur’an’1 anlama ve
ozellikle de ahkdminmi1 hayata tatbik etme cabalari, bu tiir calismalarin ¢ekirdegini
olusturacak sekilde Hz. Peygamber zamaninda baslamustir. Zira killi bir mahiyet
tasiyan ahkam Ayetlerinin anlagilmasin1 ve uygulanmasini bizzat Hz. Peygamber temin

etmistir.?®

1.2.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Hz. Peygamber ve sahabe donemi, tedvin doneminin heniiz baglamadigr bir donem
olmasi hasebiyle, diger ilmi disiplinler gibi bu disiplinde de 0 déneme ait miistakil bir
eser olmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte fikhi tefsir anlayisinin, Kur’an’in
niizul donemi olan sahabe zamaninda bagladigini sdylemek de miimkiindiir. Zira Hz.

Peygamber, beyan vazifesinin bir geregi olarak ahkadma dair ayetlerin agiklamalarini da

% Bedreddin Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA., 1988, I, 551-552.
24 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA., |, 552.

% Ebii Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Tbrahim, Kahire: Daru’t-turas, 1984, 11, 5.

% Hz. Peygamber’in ve akabinde sahabenin ahkdm ayetlerini tefsirlerine 6rnek olarak bkz. Mevliit

Giingdr, Kur’an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve [lk Fikhi Tefsir, Kur’an Kitaphig, Istanbul, 1996, s.
68 vd.
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yapmistir ki, her ne kadar sonradan telif edilmislerse de fikih bablarina gore tasnif
edilen hadis eserlerine baktigimizda, konuyla ilgili olduk¢a genis bir rivayet birikiminin
oldugunu gérebiliriz. ibn Abbas’a nispet edilen bir rivayette O ‘Kime de hikmet
verilmigse ona pek ¢ok hayir ihsan edilmistir 21 ayetini agiklarken burada gegen hikmet
kelimesini ‘Kur’an’1 bilmek; yani nasihini ve menstihunu, muhkem ve miitesabihini,
once gelenini ve sonra gelenini, haram ve helalini, emsalini bilmek’ seklinde
aciklamustir.® Bu rivayet, ¢cok erken donemlerde ahkdmin, haram-helal konularinin

tefsirin konusu oldugunu gostermektedir.

Uygulama olarak her ne kadar niizul donemini baslangic kabul etsek de miistakil
caligmalarin ve eserlerin verilmeye baglandigi hicri Il. asir, ahkamii’l-Kur’an
edebiyatinin ilk asamasi olarak kabul edilmektedir. Kaynaklara gore ahkamii’l-Kur’an
edebiyat1 ile ilgili ilk ¢aligma Kelbi’ye (6. 146/763) aittir. Glinlimiize ulagmayan bu
kitab1 takip eden ilk eser ise Mukatil b. Siilleyman’a (6. 150/767) ait olan Kitdabu
tefsiri’l-hamsimieti dyetin mine’l-Kur’dn adli eserdir. Bu eserin ismi hakkinda farkli

goriisler bulunmakla beraber buraya aldigimiz kisminda bir ihtilaf yoktur.29

Ahkami’l-Kur’an ¢aligmalarmin  Safii sonrast donemde basladigini ve bunun
gerekgesinin ise, mensup olunan mezhebin goriislerini savunmak seklinde oldugunu
ileri siiren bir goriis de vardir. Bu gorlisii savunanlardan biri olan Goldfeld’e gore
Mukatil b. Siileyman’a nispet edilen eser ona ait olmayip, en iyi ihtimalle onun
tefsirinden daha sonra secilen kisimlar oldugudur. Hicri 288-289 yillarinda Mukatil’in
goriislerine itibar eden kimseler tarafindan bu goriislerin derlendigini ifade eden
Goldfeld, bu calismanin belli bir mezhebin tercihlerini yansitan bir fikih kitabi

oldugunu, fetva vermek ve kadilik yapmak igin kullanildigini belirtmisgtir.*°

%" Bakara, 2/269
%8 fsmail b. Omer b. Kesir, Tefsiru'l-Kur’dni'l- ‘azim, Kahire, ty., Mektebetii dari’t-tiiras, I, 322.

% Selim Tiircan ve Siileyman Gezer, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet
Akif Kog, Ismail Albayrak, OTTO, Ankara 2013, 1, 189; Ilgili eser iizerinde yapilan miistakil bir ¢alisma
olarak bkz. Kazim Donmez, Mukdtil b. Siileyman ‘in Fikhi Gériisleri, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

% Tiircan, “Fikhi Tefsir gelenegi”, I, 199.
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Ik dénemden itibaren Kur’an’in ahkdmimi anlamaya yonelik cabalarm oldugunu
bilmekle beraber tedvin doneminde bunun sistematik hale gelmeye baslamasini,
Safii’nin talebesi olan Rabi‘ tarafindan aktarilan ve Imam Safii’nin siirekli olarak
Mushaf iizerinde Kur’an’in ahkamini miitalaa ettigini31 ifade eden sozlerinde goriiyoruz.
Ayni donemde yasayan Eba Zekeriyya’ya (6. 203/818) nispet edilen bir ahkamii’l-
Kur’an ¢aligmasmin olmasi da bu alandaki c¢alismalarin o donemde basladigini
gostermektedir. Ancak Safil sonrasi yapilan ahkamii’l-Kur’an ¢alismalarinin, Safii’nin
etkisinde kaldig1 ve O’nun metodunu takip ettigi ifade edilmektedir. Diger mezheplerin
mensuplari tarafindan kaleme alinan ¢alismalarda, Safii’ye yonelik elestiriler ve kendi
mezheplerinin goriigleri dogrultusunda yorumlar yer almaktadir. Arastirmalara gore
erken donem ahkam tefsirlerinde miielliflerin kendi yazdiklar1 usil eserlerine siklikla
atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu da fikih usilleri cercevesinde ortaya koyduklar
goriislerin  savunmasit mahiyetinde olan ahkamii’l-Kur’an eserleri ortaya koymus

olabileceklerini gostermektedir.*

Ibnii’l-Arabi de bu gelisme igerisinde gelenege uygun olarak yerini almis, Maliki
mezhebinin goriislerini savundugu Ahkamii’l-Kur’an adli eserini telif etmeden Once

ustle dair el-Mahsiil fi usiili’I-fikh adli eserini yazmistir.

Ahkamii’l-Kur’an alaninda yapilan olduk¢a fazla sayida calismanin oldugunu
gormekteyiz. Bu calismalarin sayisint 120’ye kadar ¢ikaran arastirmacilar vardir.®® Bu
aragtirmalardaki verilere dayanarak Ibnii’l-Arabi’nin tarihsel olarak 36. sirada yer

aldigin1 goriiyoruz.

Ilgili ¢alismadan hareketle ahkamii’l-Kur’an edebiyatina dair eserlerin hangi asirda
yogunlastigint  gérmek, mezheplerin tesekkiil siirecinde ve mezhep algisinin

yerlesmesinde nasil bir etkisinin oldugunu da gosterebilir. Miielliflerinin 6liim tarihleri

8 Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyin, Ahkdmii’l-Kur'an 1i’s-Sdfii, Kahire 1414/1994, 1, 30; Tiircan,
“Fikhi Tefsir Gelenegi”, I, 198.

3 Tiircan, “Fikhi Tefsir Gelenegi”, I, 201

% Ahkamii’l-Kur’an ¢alismalarmimn kronolojik bir sira igerisinde tertibi ve miielliflerinin bagli olduklar
mezhepler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Glingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 122 vd.
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dikkate alinarak yaptigimiz bir tasnife gore hicri asirlar itibariyle dagilim su sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir:

Il. Aswr 2Eser
. Asir 11 Eser
IV. Asir 16 Eser
V. Asir 5 Eser
VI. Asir 5Eser
VIlI.  Asir 1Eser
VIIl.  Asir 6 Eser
IX. Asir 10 Eser
X. Aswr 5Eser
XIl.  Asir 5Eser
XIl.  Asir 6 Eser
Xl Asir 4 Eser
XIV. Asir 38 Eser

Ahkamii’l-Kur’an alaninda yazilan eserlerin belirli tarih araliklarinda yogunlasmasi
veya azalmasmin ise farkli tarihsel sebepleri olabilir. Mezheplerin kurumsallastigi
donem olan hicri IIl. ve IV. asirlara rastlayan zaman diliminde oldukg¢a fazla eser
yazilmis olmasi, hem mezhep olgusunun yerlesmesi hem de mezhep goriislerine kaynak

olusturma ¢abalarinin bir meyvesi olarak goriilebilir.

Bununla beraber yedinci asirda sadece bir eserin yer almasi, dsnemin Mogol istilasina
rastlamasiyla alakali olabilir. Mevcut siyasi karmasa ve savas ortami nedeniyle eser
yazilmamis olabilecegi gibi yazilan eserler tahrip edildigi i¢in giiniimiize ulagmamis da
olabilir. Zira bu siire, Mogol istilasi nedeniyle pek ¢ok insanin 6ldiiriildiigii ve sehirlerin
yakildig1 bir donem olarak yaklasik yiliz yil siirmiistiir. Bu donemde bagka alanlarda
oldugu gibi Islami ilimler sahasinda da ¢ok fazla eser ortaya konulamamis ve bir fetret
donemi yasanmistir. Mogol istilasinin ve etkilerinin sona erdigi hicri VIII. ylizy1l biitiin
ilmi disiplinlere dair pek c¢ok oOnemli ¢aligmanin yapildigi verimli bir ¢agdir. Bu
donemde Ahkdmii’l-Kur’an alaninda da ¢ok sayida eserin yazildigi goriilmektedir. Hicrl

XIV. asirda bu alana dair oldukga fazla eserin kaleme alinmis olmasi ise hadise ragbetin
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azaldig1, Kur’an’a dayali yorumlarin 6ne ¢ikarildigi modern ¢agdaki diisiince yapisinin

bir ¢esit tezahiirii seklindedir.

Baslangictan giiniimiize kadar Ahkamii’l-Kur’an alaninda eser veren sahislarin itikadi
ve ameli mezhepler agisindan tasnifi ise olduk¢a farkli bir istatistik olarak
goriilmektedir. Alanda en ¢ok eserin Sia ve ozellikle de Imamiyye mensuplari
tarafindan yazildigi, en az eserin ise Zahirilere ve Hanbelilere ait oldugu tespit
edilmistir. Cogunlugu imamiyye olmak iizere Sii mezhebi mensuplar tarafindan kaleme
alman Ahkamii’l-Kur’an eserlerinin sayis1 otuzun {lzerindedir. Ameli mezhepler
icerisinde ise en ¢ok Ahkamii’l-Kur’an eseri Malikiler tarafindan yazilmis olup yirmi
civarindadir. Hanefi ve Safii mezhebi mensuplari tarafindan yazilan Ahkamii’l-Kur’an
eserlerinin sayisinin birbirine yakin oldugu ve her birinde sekiz kadar eser oldugu tespit
edilmistir. Hanbeli mezhebinde ise neredeyse yok denecek kadar az sayida olup®

sadece iki tane tespit edilebilmistir.®

Bu c¢alismanin merkezinde yer alan Ibnii’l-Arabi’nin eserine kadar yazilmis olan
eserlerin tamamini burada saymak yerine, Ibnii’l-Arabi’nin yasadigi donem itibariyle

Oncesi ve sonrasi bakimindan ona yakin olanlarin isimlerini vermekle yetinecegiz.

Beyhaki (6. 458/1066); Ahkdmii’l-Kur én li’s-Safii

- Ebii’l-Asbag (6. 486/1093); el-I lam bi Nevazili I-Ahkdm
- Kiya el-Herrasi (6. 504/1110); Ahkdmii’l-Kur Gn

- Eb Ca‘ferik (6. 544/1150); Ahkdmii'I-Kur’dn

- Kutbuddin er-Ravendi (6. 573/1177); Fikhu'l-Kur’dn ve ikinci eseri Serhu
Ayati’l-Ahkam

- ibnii’l-Feras el- Girnati (8. 595/1199); Ahkémii’l-Kur’dn

% Miisaid b. Siileyman b. Nasiri’t-Tayyar, Serhu mukaddimeti’t-Teshil li uliimi’t-tenzil li’bni Ciizey,
Riyad, 1431, s, 107.

% Ahkdmii’l-Kur’4n alaninda eser veren alimler ve bagli olduklari mezheplerle ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 122 vd.

24



- Kurtubi (6. 671/1272); el-Cami * li Ahkdami’l-Kur’an
1.2.2. Ahkamii’l-Kur’an Literatiiriiniin Muhtevasi

Kur’an-1 Kerim’deki biitiin ayetlerin ahkam igerikli olmadigi, yani her birinin bir fikhi
konuya delalet etmedigi hususunda alimlerin ittifaki bulunmaktadir. Genel olarak
ayetlerde yaratilis, tevhid inanci, gegmis kavimlerin kissalari, ahiret, melekler, cinler,
kainat, gibi konularin yan1 sira ibadetler, aile hukuku, borglar hukuku, miras hukuku ve

ceza hukuku kapsamina giren fikhi konulara da temas edildigi goriilmektedir.

Fikhi tefsir olarak da isimlendirilen Ahkamii’l-Kur’an edebiyati, bu ayetler icerisinden
fikha dair oldugu diistiniilen ayetlerin yorum ve tefsiri olarak gelismistir. Ancak eser
sahiplerinin bakis ag¢ilarina bagli olarak herhangi bir ayetin fikhi bir yoniiniin bulunup
bulunmadigi bir miielliften digerine degismektedir. Dolayisiyla bir miiellife gore hiikiim
ifade ettigi diislincesiyle ahkam ayetleri arasinda yer verilen bir ayet, bir baskasi
tarafindan Oyle degerlendirilmemis ve dolayisiyla ahkam ayetleri olarak nitelenen ayet
sayllar1 degiskenlik arzetmistir. Sozgelimi, Ibnii’l-Arabi’nin Nisa sdresinin 171.
ayetinde gegen 4 zs,5 (:O’ndan bir ruh) ifadesinden ¢ikarttigi fikhi hiikiimlere
bakildiginda, bu farkliligin ne boyutlara varabilecegi goriilecektir. Miiellif, ilgili ayeti
aciklarken ruh kelimesinin anlamlarini ayrintili bir sekilde ve rivayetlere dayali olarak
vermis, sonra, esine Gl ¢la 5 ) (:Ruhun bos olsun) diyen bir kocanin nikAhimim durumu
hakkindaki tartismalara girmistir. Bu durum, ilk bakista ahkam ayeti olarak goriilmesi
pek miimkiin olmayan bir ayetin dahi bir miiellifin bakis acisina bagli olarak fikhi bir

meseleyle iliskilendirilebilecegini gozler oniine sermektedir.*

Bir bagka dikkate deger husus ise bir ayetten bazen sadece bir hiikiim elde edilirken
bazen bu sayinin oldukga farkli olabilmesidir. Birden ¢ok hiikme delalet eden ayetlerin
sayist olduk¢a fazla olmakla beraber sadece bir ayetin bin kadar hiikme delalet ettigi
iddias1 da karsilasilabilecek hususlardan biridir. Sozgelimi, Maide saresinin temizlik
hiikiimlerini iceren 6. Ayetinde Ibnii’l-Arabi alimlerin bu ayeti en fazla konu ve hiikiim
igeren ayet olarak kabul ettiklerini bildirmistir. Hatta baz1 alimlerin bu ayette bin konu

oldugunu bildirmeleri {izerine Maliki alimlerin Bagdat’ta toplanarak bu ayeti

% Eba Bekr Ibnii’l-Arabi Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Meafiri, Ahkdmii’l-Kur’dn, th.
Muhammed Ibrahim Hifnavi ve Ismail Muhammed Sendidi, Kahire, Daru’l-Hadis 2011, I, 683.
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incelediklerini, ancak 800 konu tespit edebildiklerini ve bine ulasamadiklarini ifade

eder.*’

Modern donemde yapilan bazi galismalarin tespitine gore Kur’an’daki ayetlerin ana

konular itibariyle dagilimi yaklagik olarak su sekilde gosterilmektedir:

a) Hz. Peygamberin risaleti, tevhid, ultihiyet, niibiivvet, vahiy ve cidalle ilgili 1920
ayet.

b) Kiyamet, 6liim ve ahiret hayatina yonelik1640 ayet.

c) Gegmis Peygamberler ve kavimleriyle ilgili 1500 ayet.

d) Misliimanlar ve ehl-i kitaba dair 736 ayet.

e) Egitim, ahlak ve fikha dair 456 ayet.

f) Cihatla ilgili 260 ayet.

g) Insanin yaratilis1 ve 6zellikleri, seytan ve cinlerle ilgili 190 ayet.
h) Hz. Peygamberin ailesi ve esleriyle ilgili 22 ayet.*®

Burada yapilan tespit ve verilen sayilarin yoruma agik oldugunu tekrar belirtmekte
fayda vardir. Ancak bu tespitlerden de anlasilacagi iizere ahkama dair olan ayetlerin
sayisinda da bir ittifakin olmadigint goriiyoruz. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde en az1 50, en ¢ofgu da 1080 olarak belirtilmis bir tespiti
gormekteyiz. Bazilar1 ise ahkam ayetlerini bir say1 ile smirlandirmanin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir.*® Genel bir degerlendirme ile biraz da bu alan da ilk defa eser
kaleme alan Mukatil b. Siileyman el-Horasani’nin eserine verdigi isimden*® hareketle

ahkam Ayetlerinin sayisinin 500 oldugu kabul edilmistir. Ayrica Imam Gazzali de 500

% ibnii’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1, 50.

% Hasan Yilmaz, “Kur’an’in Ana Konularina Dair Bazi Tasnifler”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt 46, say1 4,
2010, s. 57.

% Giingér, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 17.

0 Mukatil b. Siileyman’in eserinin ismi, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn seklindedir.
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sayisini zikreden alimler arasindadir.** Ibnii’l-Arabi ise miictehidin takip etmesi gereken
usulden bahsederken ilk olarak Kur’an’a ve ozellikle de ahkam igerikli ayetlere

bakilmasi gerektigini zikretmis ve bu ayetlerin 500 kadar oldugunu belirtmistir. Ancak

42

miictehidin anlayisina goére bu sayinin artabilecegini de ecklemistir.™ Daha sonra

gelenler de bu say1 iizerinde durmuslar ve benzer yorumlar yapmislardir.*®

500 kadar oldugu soylenen ahkam ayetlerinin modern hukuka gore dagilimi ise su

sekilde yapilmistir:
a) Ibadetlerle ilgili hiikiimlerin yer aldig1 ayetler 140.
b) Aile ve miras hukukunu konu edinen ayetler 70.
c) Borglar hukuku ile ilgili ayetler 70.
d) Ceza hukukuna dair ayetler 30.
e) Usil hukuku alanindaki ayetler 13.
f) Anayasa hukuku ile ilgili ayetler 10.
g) Devletler hukukuna dair olan ayetler 25.
h) iktisadi ve mali hukuk sahasindaki ayetler 10.**

Ahkam ayetlerinin sayis1 hakkinda farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasinin bir baska nedeni
ise, ilgili ayetlerin hiikkme delaletinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zerkesi’nin
de ifade ettigi gibi ayetlerin bir kism1 hilkme ibaresiyle delalet ederken bir kisminin
hiikme isaretiyle delalet ettigi kabul edilmektedir.*® Dogal olarak bu isaretleri tespit ve

degerlendirme konusu ise kisilerin ilmi diizeyine bagli olarak farklilik arz etmektedir.

* Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tsi,
el-Miistasfd min ilmi’l-usiil, Darul’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, s. 342,

*2 [bnii’1-Arabi, el-Mahsil fi usiili 'I-fikh, thk. Said Fevde, Amman, 1999, s. 135.
8 Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, 11, 3.
* Giingor, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 18-19; Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA., 1, 552.

* Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 11, 4.
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Zira kissa, emsal ve buna benzer hususlarin ele alindig1 ayetlerden de dolayli olarak

hiikiim ¢ikarildig vakidir.*®

Ozetle konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ahkadm ayetlerinin sayisiin farkli
oldugu ve bu farkliligin da hakli bir takim gerekgelerinin oldugu goriilecektir. Taha
Hiseyin’e (1889-1973) gore ahkam ayetlerinin sayisi 200 civarinda olup, sayiyi
cogaltanlar baglami asacak sekilde hiikiim ¢ikardiklar1 ayetleri de sayiya dahil

etmislerdir.*” Hanefi 4lim Cessas ise kitabinda binden fazla ayete yer vermistir.*®

Ahkam ayetlerinin degerlendirilmesinde esas alinan tasnif kriterleri de saymnin
farklilagmasinda bir etken olarak goriilmektedir. Ahkam ayetlerinin tasnifinde
gordiigiimiiz bir gruplandirmaya gore bu ayetler, i¢inde ahkam bulundugu tasrih edilmis
olanlar ve dogrudan dogruya bir hiikiim ifade etmeyip istinbat yoluyla hiikiim

cikarilabilen ayetler olma iizere ikiye ayrllmlstlr.49
1.2.3. Ahkamii’l-Kur’an Literatiiriinde Esas Alinan Yontemler

Ahkam ayetleri edebiyatini1 diger tefsir ¢esitlerinden farkli kilan en 6nemli husus belki
de metotlarinin farkli olmasidir. Bu alanda verilen eserlerin metodu incelendiginde ii¢
farkli sistematigin oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle ayni alan konu edilmis olsa
da bu sistematik yapilar birbirinden farkli bir durum arz etmektedir. Ancak sistematik
farkliliklara yer vermeden Once bu eserler arasinda genel degerlendirme kapsaminda

kabul edilebilecek bir hususa deginmekte fayda goriiyoruz.

Ahkamii’l-Kur’an edebiyatinin neredeyse tamaminin ortak ozelligi farkli goriiglere de
yer vermis olmalaridir. Diger mezheplerin goriislerine yer vermeleri ¢ogu zaman bu
gortsleri elestirmek ve kendi mezhep goriislerinin daha isabetli oldugunu gostermek
icin olsa da baz1 konularda bu goriislerden herhangi birinin kabul edildigi de

goriilmektedir. Hatta -ibnii’l-Arabi’den biraz sonra nakledecegimiz érnekte oldugu gibi-

4 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA., |, 552,
" Tiircan, “Fikhi Tefsir gelenegi”, I, 186.

*8 Ahkam ayetlerinin sayis1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ali b. Siileyman el-Ubeyd, Tefdsiru dydti’l-
ahkdm ve mendhicuhd, Riyad 2010, I, 45 vd.

*9 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA., |, 551-552.
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zaman zaman mevcut gorislerin disinda yeni bir ictihada gidildigine de
rastlanabilmektedir. Bu baglamda giinlimiizde klasik donem ahkam tefsirleri farkli
tasniflere tabi tutulmus ve fikhi ihtilaflara yer verme oranlarina gore gruplandirilmstir.
Cessas, Ibnii’l-Arabi, Kurtubi, ibnii’l-Feras el-Girnati, Semin el-Halebi gibi miiellifler,
fikhi ihtilaflara bolca yer veren miiellifler olarak zikredilmistir. S6z konusu ihtilaflara
orta derecede yer ayiran miiellifler ise Kiya el-Herrasi, Ibnii Niriddin el-Mzi’i, es-
Senfeki olarak sayilmistir. Farkli goriislere en az yer verenler ise Mukatil b. Siileyman
(donem olarak mezheplerin tesekkiil cagindan 6nce olmasi nedeniyle mezhepler arasi
ihtilaflara yer vermemesi anlasilabilir bir durumdur), el-Beyhaki, el-Begai ve

Celaleddin es-Siiyati (6. 911/1505) olarak siralanmustir.>
Esas alinan sistematik bakimindan ise bu eserler su sekilde gruplanabilir:

a) Kur’an’m Biitiiniinii iceren Eserler: Bu tiir eserlerde ayetler arasinda ahkam
ayeti olan veya olmayan seklinde bir ayirima gidilmeksizin tamaminin konu
edildigini gormekteyiz. Klasik tefsir eserlerinden bir farki olmayan bu tiir
caligmalarin tipik 6rnegi, yine Endiiliis ulemasindan biri olan Kurtubi’nin el-
Cdmi ‘u li-ahkdami’l-Kur’dn isimli eseridir. Eser, Kur’an’in tamamini1 kapsamakla
birlikte daha ¢ok ahkam ayetleri lizerinde durulmustur. S6z konusu bu 6zelligi
nedeniyle de ahkamii’l-Kur’an edebiyatina dair eserler arasinda sohret
bulmustur. Bu 6zelliginin yan1 sira miiellifin eserine verdigi isim de, eserin tefsir
gelenegindeki yerini belirlemede etkili olmus olabilir. Kurtubi tarafindan esere
verilen tam isim “Cdmi‘u ahkami’l-Kur’dn ve’l-miibeyyinu limd tedammene
mine’s-Siinneti ve ayi’l-Furkdn” seklindedir. Oldukc¢a 6nemli bir tefsir olarak
kabul edilen bu eserde kissa ve tarihi olaylara az yer verilmis olmakla beraber
ahkamii’l-Kur’an, delillerin istinbati, kiraatler, i‘rdb ve nasih-mensih konularina

agirlik verilmistir.”*

%0 el-Ubeyd, Tefisiru Aydti’l-Ahkdm ve Mendhicuhd, |, 78-79.

! Ebd Abdillidh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi'l-Kur’éan, 2. Basim, Kahire
1384/1964, Nasirin 6nsozil.
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Genelde diger tefsir eserlerinde de ahkam ayetlerinin tefsiri yapilmis olmakla
beraber bu literatiire giren tefsirler icinde Kurtubi’nin sistematigine benzer baska

bir eser bilmiyoruz.

b) Yalmizca Ahkdm Ayetlerini Fikih Konularia Gére iceren Eserler: Sayisi
oldukca fazla olan ahkadm tefsirleri arasinda c¢ok az bir yer tuttugunu
sOyleyebilecegimiz bu eserlerde yontem, hadis ve fikih kitaplarindaki
bablandirmaya benzer bir yap1 gostermektedir. Fikih konular sistematigi esas

alinarak kaleme alinan bu eserlerde ayet ve siire siras1 dikkate alinmamustir.

Ahkam ayetleri tefsiri alaninda elimize ulagan ilk eser olarak sohret bulan
Mukatil b. Silleyman’in Kitdbu tefsiri’l-hamsimieti dyetin mine’l-Kur’an adli
eseridir. Bu eser ilk olarak helal-haram ve imanin tefsiri ile baslar ve namaz,
zekat, orug seklinde fikih bablar olarak devam eder. Eser lizerinde calismalar
yapan arastirmacilar tarafindan bazi ayetlerin yer aldigi bab ile ilgisi olmadig1
ifade edilmektedir. Mesela oru¢ babinin altinda hac, miras babinin altinda riba
ile ilgili ayet ve hiikiimler yer almaktadir. Bu noktadan hareketle kitapta sayilan
sekiz babin alt boliimler halinde g¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu da verilen
bilgiler arasindadir. Eserde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri oncelenmis olmakla
beraber hadis rivayetlerine ve sahabe goriislerine de yer verilmistir. Dénemi
nedeniyle bir mezhep olgusundan ve mezhep goriisiinden bahsedilemeyecegi ise

asikélrdlr.52

Bu baslik altinda degerlendirilecek ikinci eser ise Imam Safii’ye nispet edilen ve
Beyhaki tarafindan toplandig1 sdylenen eserdir. Aslinda Imam Safii’nin bizzat
kendisine ait oldugu sdylenen bir ahkamii’l-Kur’an eseri de kaynaklarda yer
almaktadir. Arastirmalara gore bu eserin ¢ok eksik bir niishasi, sadece 12
varaktan olusan bir parcasi mevcuttur.>® Dolayisiyla  bizim burada
bahsedecegimiz eser Beyhaki tarafindan kaleme alinan “Ahkdmii’l-Kur’an 1i’s-

Safii” isimli eserdir. Beyhaki bu eseri, Imam Safii’nin eserlerinden ve

°2 Mukatil b. Siileyman’m eseri hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. el-Ubeyd, Tefdsiru dydti’l-ahkdim ve
mendhicuhd, 1, 101 vd.; Giing6r, Fikhi Tefsir Hareketi, s. 106 vd.

>3 Giingdr, Fikhi Tefsir Hareketi, s.122. (265 no’lu dipnot)
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ogrencilerinden gelen rivayetlerden toplamustir. Eserin ilk kisminda Imam
Safii’nin fikth usdlii konularindaki goriislerine yer verilmis, umum-husus,
siinnetin ve haberi vahidin delil olmasi, istihsanin gegersiz olmasi ve icma gibi
hususlardan bahsedilmistir. Devaminda ise fikih bablar1 esas alinarak ayetlerin
yorumuna ge¢ilmistir. Taharet, namaz, zekat, orug, hac ve ardindan da muamelat

konular1 gelecek sekilde devam edilmistir.>*

Bu baglamda degerlendirebilecegimiz bir baska eser ise Tahavi’nin (6. 321/933)
Ahkamii’l-Kur ani’l-Kerim isimli eseridir. Taharet, namaz, zekat, orug, itikaf,
hac, talak ve miikatebe boliimlerinden olusan eser, fikih konularina gore tasnif

edilmis bir yap1 arz etmektedir.>

c) Ahkidm Ayetlerini Mushaf Sirasmna Gore inceleyen Eserler: Yukarida
sayilanlarin disinda bu alanda yazilan eserlerin tamaminin Kur’an’daki siire ve
ayet siras1 dikkate alinarak yazildigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
eserlerden herhangi birinin tanitimima yer verilmeyecek ve bu sistematik i¢inde
yer alan, bu c¢alismamizin da esasini olusturan eser hakkinda bilgi vermekle

yetinilecektir.
1.3. IBNU’L-ARABI’NIN AHKAMU’L-KUR’AN ADL | ESERI
1.3.1. Muhteva

Yasadigi dénem, gokga seyahat etmesi ve sahsi gayreti gibi nedenlerle Ibnii’l-Arabi,
kendisinden once bu alanda yazilan pek ¢ok eseri gdrmiis ve onlar1 inceleme firsati
bulmustur. Eserinde yaptig1 atiflar da bunu net bir sekilde gostermektedir. Yukarida
verdigimiz tasnifte Uglincii boliimde yer alan eser, Mushaf sirasina gore kaleme
alimmustir. Eserin basinda konunun ne derece 6nemli ve zor oldugunu ifade eden bir
mukaddime yer almaktadir. Matbu niishalarda mukaddimenin tamami yer almamakla
beraber, konuyla ilgili yapilan incelemeler sonucu arastirmacilar daha genis bir

mukaddimeye ulastiklarin1 belirtmektedir. Bu mukaddimede verilen bilgilerin bir kisma,

> Eser hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. el-Ubeyd, Tefdsiru dydti’l-ahkdm ve mendhicuhd, 1, 199 vd.

% Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Sadeddin
Onal, Istanbul 1995-98.
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matbu niishalarin sonunda hatimede yer almaktadir. Muhtemeldir ki miellif,
mukaddimede ifade ettigi seyleri hatime olarak kitabin sonunda tekrar zikretmistir.
Berlin’de bulunan yazma niishanin mukaddimesinde belirtildigine gére Ibnii’l-Arabi ilk
olarak ulimu’l-Kur’an hakkinda iki kisim kaleme almistir. Bunlardan birincisi tevhid
konusu ikincisi ise nasih-menstih konusudur. Ugiincii kistm olarak da miikellefin
fiillerinin ser‘1 hiikiimleri olarak niteledigi ahkama dair eserini yazmlstlr.56 Konunun ne
derece genis ve kapsamli oldugundan bahsettikten sonra da kitabinda nasil bir metot
takip ettigine kisaca deginmektedir. Kitabin metodu hakkinda bilgi verirken ilgili
boliimden tekrar bahsedilecektir.

Hem ahkam ayetleri tefsirleri arasinda hem de Maliki mezhebi fikih kaynaklari arasinda
Oonemli bir yere sahip olan bu eser, miiellifin sistematigi, konular1 bastan sona ayni
yogunlukta ele alis1, basliklandirmasi ve kurgusu ile diger eserlerden farkliligini hemen
ortaya koyan bir yapidadir. Maliki mezhebinin goriislerini savunurken diger mezhep
goriislerine de objektif bir sekilde yer vermesi sebebiyle eseri, Malikiler arasinda biiyiik
bir itibara sahip oldugu gibi diger mezhep alimleri tarafindan da kabul gormiis, tefsir ve
el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn adli eserinde Ibnii’l-Arabi’nin eserine siklikla yaptigi

atiflar da bu eserin degerini gt')s‘[ermektedir.‘r’7

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, farkli goriislere cokga yer vermesi yoniiyle de 6n plana
¢ikan eserde Kur’an’da bulunan 114 stiireden 106 tanesi ele alinmis, 8 streye ise Kitapta

temas edilrnemistir.58

Her slrenin basinda, o slirede ka¢ ayetin ahkam ayeti olarak kabul edildigi belirtilmis
olmakla beraber bazi shrelerin baginda boyle bir bilgiye yer verilmemistir. Ornegin

Necm stresi bunlardan biridir ki, miellif bu siirenin basligin1 koymus olmakla beraber

% el-Ubeyd, Tefdsiru dyati’l-ahkdm ve mendhicuhd, 1, 263; Ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dan, 1V, 519.
Ulasabildigimiz bir mukaddime asil hali ve terclimesiyle birlikte c¢aligmanin sonunda ek olarak
verilmigtir.

> Osman Eskicioglu, “Ahkamii’l-Kur’an”, D4, 1988, |, 554.

% fslam Ansiklopedisi’nde Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur’an adli eserine dair maddede verilen bilgiye
gore 108 sire ele alinmis ve toplamda 852 ayet konu edilmistir. Bizim elimizdeki niishadan yaptigimiz
incelemeye gore ise 106 siire ve 831 ayet konu edilmistir. Eskicioglu, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA, 1, 554.
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stireden herhangi bir ayet zikretmeksizin sadece tilavet secdesine temas etmekle
yetinmis olup stireden hicbir ayet aciklamamustir.”® Yine Zilzal, Adiyat, Fil, Tebbet,
Ihlas, Felak, ve Nas shrelerinde de ayet sayis1 vermemis olmakla beraber genel olarak
stireden ve bazi ayetlerden bahsetmistir. Eserde yer alan sireler ve bu sirelerdeki

ahkam ayetlerinin sayisini bir tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

Ibnii’l-Arabi’nin Ahkamii’l-Kur’an Adl Eserinde Ayetlerin Siirelere Gore Dagilimi

Stre AyetASaylsl / Aciklama
Sirasi Stre Ad1 Ahkam Ayeti Sayisi

1. Fatiha 715

2. Bakara 286 /90
3. | Al-iimrén 200/ 26
4, Nisa 176 /61
5. Maide 120/ 34
6. En’am 165/18
7. A’raf 206 /27
8. Enfal 75125
9. Tevbe 129/51
10. | Ydnus 109/6
11. |Huad 123/8
12. | Yusuf 111/ 22
13. |Ra’d 43/5

14. |ibrahim 5214

15. |Hicr 99/10
16. |Nahl 128 /21
17. |Isra 111/ 20
18. |Kehf 110/ 20
19. |Meryem 98/6

20. |Taha 135/6
21. |Enbiya 112 /3
22. |Hac 78116
23. | Mii’minin 118 /12
24, |Nar 64 /29
25. | Furkan 777111
26. |Suara 22716
27. | Neml 93/16
28. |Kasas 88/8

29. | Ankebit 60/4

30. |Rim 60/3

% {bnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, 1V, 183.
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31. |Lokman 34/5
32. |Secde 30/3
33. | Ahzab 73124
34. | Sebe 54/3
35. |Fatr 45/2
36. |Yasin 83/4
37. | Saffat 182 /2
38. |Sad 88/11
39. |Zimer 7514
40. |Mi’min 85/3
41. |Fussilet 5416
42. |Sora 53/8
43. | Zuhruf 89/6
44. |Duhan 59/3
45. | Casiye 37/3
46. | Ahkaf 35/3
47. | Muhammed 38/3
48. | Fetih 29/5
49. |Hucurat 18/7
50. |Kaf 45/1
51. |Zariyat 60/3
52. |Tar 49/2
53. |Necm 62/0 Ayet sayis1 belirtilmemis
54. |Kamer 55/0 Sureye yer verilmemis
55. |Rahmaéan 7811
56. |Vakia 9% /1
57. |Hadid 29/4
58. | Miicadele 2216
59. |Hasr 24111
60. | Miimtehine 13/7
61. |Saf 14/2
62. |Cuma 11/2
63. |Miinafikin 11/3
64. |Tegabiin 18/5
65. |Talak 12/5
66. |Tahrim 12/3
67. |Miilk 30/1
68. |Kalem 52/3
69. |Hakka 52/0 Stireye yer verilmemis
70. |Meiaric 4413
71. |Nah 28/3
72. |Cin 28/2
73. | Miizzemmil 20/9
74. | Middessir 56/4
75. | Kiyamet 40/ 4
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76. |Insan 31/6

77. | Mirselat 50/3

78. | Nebe 40/2

79. |Naziat 46 /0 Streye yer verilmemis

80. |Abese 4212

81. |Tekvir 29/0 Sureye yer verilmemis

82. |Infitar 19/0 Streye yer verilmemis

83. |Mutaffifin 36/2

84. |Insikak 25/1

85. |Burlic 2212

86. |Tarik 17/3

87. |A'la 19/4

88. | Gasiye 26 /1

89. |Fecr 30/5

90. |Beled 20/3

91. |Sems 15/1

92. |Leyl 21/2

93. |Duha 11/3

94. |Insirah 8/3

95. |Tin 8/5

96. |Alak 19/5

97. |Kadir 5/3

98. |Beyyine 8/2

99. |zilzal 8/0 Ayet says1 belirtilmemis
100. |Adiyat 11/0 Ayet sayis1 belirtilmemis
101. |Karia 11/0 Stireye yer verilmemis
102. | Tekasiir 8/2
103. | Asr 3/1
104. |Hiimeze 9/0 Streye yer verilmemis
105. |Fil 5/0 Ayet sayis1 belirtilmemis
106. |Kureys 5/1
107. |Main 7/3
108. | Kevser 3/2
109. | Kafiran 6/0 Streye yer verilmemis
110. |Nasr 3/1
111. | Tebbet 5/0 Ayet says1 belirtilmemis
112. |ihlas 4/0 Ayet sayis1 belirtilmemis
113. |Felak 5/0 Ayet sayis1 belirtilmemis
114. |Nas 6/0 Ayet says1 belirtilmemis

Eserin yalnizca iki yerinde ayetlerin siralamasi ve stre i¢indeki yeri konusunda farklilik

tespit edilmistir. Miiellif, Bakara stresinin 25 ve 27. ayetlerini, ayni strenin 29.
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ayetinden sonra zikretmis,®

O ayrica A’raf stiresinin 22. ayeti ile Taha stresinin 121.

ayetinde yer alan bir ibareye Bakara siresi i¢inde 11. ahkam ayeti olarak yer vermistir.

Ayet siralamasi agisindan eserde baska bir farklilik tespit edilememistir.

1.3.2.

Metot

Miiellif tarafindan kitabin metoduyla ilgili olarak eserin mukaddimesinde kismen

bilgiler verilmis oldugu belirtilmisti. Mukaddimenin ilgili kisminda metotla ilgili

ifadesine gore goriismiis oldugu hocalarindan elde ettigi bilgileri harmanlayip segmeler

yaparak bir caligma ortaya koymustur. Kendisinin ve karsilagtigi alimlerin ittifakla

kabul ettigi hususlari aciklayip ortaya koyarken, isin 6ziiniin kavranmasi diislincesiyle

celigkili hususlardan uzak durmustur. Buna bagl olarak da once ayeti zikretmis,

arkasindan ayetin kelimelerine hatta harflerine deginerek bunlar1 teker teker ele almis ve

son olarak ciimle diizeyinde tahlile tabi tutmustur. ™

Miiellifin ifadelerinden de hareketle eserin sistematigi hakkinda sunlar s6ylenebilir:

a)

b)

Mukaddimeden sonra stireler Mushaf sirasina, ayetler de stredeki sirasina gore
ele alinmistir. Yani ilk stre olan Fatiha siresi ile baslanmis ve i¢inde ahkam
ayeti oldugu distiniilen biitiin strelere Mushaf sirasina gore yer verilmistir.

Ahkam ayeti ihtiva etmedigi diisiiniilen siirelere ise yer verilmemistir.

Her stirenin baginda o stirede kag¢ tane ahkam ayeti oldugu belirtilmis ve sonra
birer birer ilgili ayetlere gecilmistir. Ayn1 slre iginde ahkdm ayeti olarak
belirlenen ayetlere, Mushaf ve slredeki ayet numarasi yerine ahkam ayetleri
icindeki siralamay1 ifade edecek sekilde birinci, ikinci... seklinde yeni bir
numaralandirma tercih edilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken husus sudur:
Ibnii’l-Arabi’nin ahkdm Ayeti olarak verdigi Ayet metinleri, Mushaf taki
ayetlerle birebir ortiismemektedir. S6zgelimi, Mushaf’taki bir ayetin sadece bir
kism1 alinarak numaralandirip tefsir edilirken, bir baska yerde Mushaf’tan iki ya

da daha fazla ayet alinip konu biitiinliigii agisindan yine tek bir numara altinda

% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 1, 39.

®! {bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kuran, 1, 20.
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gosterilebilmektedir. Ornegin Hac sfiresi ele alinirken birinci ahkam ayeti olarak
verilen kisimda stirenin ilk bes ayeti topluca alinmistir.®* Bakara stiresinin 217.
ayeti ise ikiye ayrilarak iki ayr1 ayet gibi gosterilmistir.®® Her iki uygulamanin da
bolca Ornekleri mevcuttur. Her sirenin basinda verilen sayr dikkate alinarak
hesaplama yapildiginda -daha 6nce tablo halinde verildigi lizere- ahkam ayeti

olarak alian ayetlerin sayisi1 toplam 831 olarak ¢ikmaktadir.

c) Sdrelerin basinda, sdyet varsa farkli isimlendirmelere ve konuyla ilgili
rivayetlere yer verilirken yine sirenin faziletine dair -varsa- rivayetlere de
deginilmektedir. Ornegin Tevbe siresinin isimlendirilmesi hakkinda oldukga

ayrintil sayilabilecek bilgilere yer verildigi goriilmektedir.®*

d) incelenen ayetlerde dncelikli olarak toplam ka¢ mesele oldugu beyan edilmis ve
varsa ilk mesele olarak ayetin niizul sebebine yer verilmistir. Ardindan yine -
varsa- kiraat farkliliklarina yer verilmekte ve sonrasinda agiklanmasi gereken
kelimeler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayetle ilgili rivayetlere de
deginildikten sonra bu ayetten ¢ikartilabilecek hiikiimlere gegilerek konuyla
ilgili gortigler orta konulmaktadir. Miellif, siraladigi goriisleri tahlil ederek

zaman zaman tercihini de belirtmistir.

e) Ibnii’l-Arabi ahkdma dair tartismalarda ¢ogu yerde diyalektik/cedelci bir iislup
kullanmistir. Soru ve cevaplar seklinde siiriip giden bu tislup sayesinde konunun
daha iyi anlasilmasi1 saglanirken okuyucunun sikilmasi da engellenmis
olmaktadir. Tercih ettigi goriise yonelik muhtemel itirazlar dile getirerek farazi
bir tartisma ortam1 da olus‘[urmaktadlr.65 Ancak bazi1 hususlarda farkli
miictehidlerin gortslerine yer verilirken, goriislerin tam ve dakik olarak

alinmadigin1  gormekteyiz. Mesela namazin vakitleri ve hangi vakitte

%2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, 111, 291.
% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kurdn, 1, 214-215.
% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 482.

% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’an, 1, 23, 24.
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kilinmasinin daha efdal oldugu konusunda Ebl Hanife’ye nispet edilen goriis
eksik ve yetersizdir.®

f) Gereksiz uzatmalardan ve tekrarlardan kaginilmis, daha Once bahsi gegen
konularda ilgili yere atifla yetinilmistir. Hatta baz1 streler eserde isim olarak yer
almakla beraber herhangi bir ayet tlizerinde durularak agiklama yapilmamuis, stire
hakkinda hi¢ bilgi verilmeden sadece atifla geg¢ilmistir. Bu baglamda olmak
tizere Milk slresi tamamen Maide stiresine yapilan atifla gegilmisken,67
Rahman ve Adiyat siireleri de oldukea kisa tutulmustur. Bazi ayetlerde ise daha
sonraki bir sirede gelecek olan benzer ayetlere atif yapilarak konunun ileride

agiklanacag belirtilmistir.®®

g) Usdl, kelam, hadis, tasavvuf gibi fikih alaninin disindaki konulara dair bir
mesele s6z konusu oldugunda genellikle miellif tarafindan, kendi kitaplarina
atiflar yapilmis ve oralardan genis bilgi edinilebilecegi belirtilmistir. Bazi
yerlerde ise zet bilgi vermekle yetinilmistir. Ornegin cemaatle kilinan namazda
Fatiha’nin akabinde imamin “amin!” demesi ve ardindan cemaatin de “amin!”
demesi, meleklerin “amin!” dedigi ana rastlarsa gegmis giinahlarin bagislanacagi
hadisindeki hasr (s6ziin kisaltilmasi) tislubu hakkinda fazla bir sey sdylenmeden
usil eserine atifta bulunulmustur.®® Yine Bakara stiresinin hemen basinda imanin
hakikatine dair genis bilgiyi usile dair kitabinda zikrettigi ve ilgili konuya

miiracaat edilebilecegi ifade edilmistir.”

h) Elestirilerde zaman zaman hayli sert denilebilecek bir dil kullanildig:
goriilmektedir. Bazi alimler hakkinda “bu konu hakkinda hi¢ konusmamasini

dilerdik”™* ve bir bagka yerde “bu, falancanin fikhinin yiiceligine yakismayan bir

% Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 80.
%7 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kurén, 1V, 330.
%8 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 1, 90-91.
% Tonii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 29.
" Tonii’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 32.

™ {bnii’1-Arabi, Ahkamii’'I-Kur’an, 1, 22.
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tevil olur’™

gibi ifadeler yer almaktadir. Baz1 yerlerde de “Oncekiler hayret
vericidir’,” “dili bilmediginden dolay1”, “ey Allah’im, ey alimler bu s6z de
nedir boyle!”,” “bu séz ancak dili bilmeyen birine ait olabilir””® seklinde
elestiriler yer almistir. Bu elestirilerinden hareketle Arap dilini ve inceliklerini
bilmeye son derece 6nem verdigini sdylemek miimkiindiir. Sahabenin Arap
dilini kullanma konusundaki maharetine dair agik ifadeler kullanan Ibnii’l-Arabi,
dilcilerin Arapca konusunda sahabeye muhalefet etmelerini de elestirmektedir.
Ferra’nin Hz. Aise’ye aykir1 olarak soyledigi bir ifade iizerine, “Hz. Aise ile boy
oOlgiisebilecek ne bir fakih vardir ne de bir dilci!” diyerek bu konuda Ferra’nin

veya bir baskasinin goriisiine deger verilemeyecegini ifade eder.”

i) Herhangi bir konu hakkinda mezheplerin goriisleri zikredilip sonugta bir tercihte
bulunulurken genellikle Maliki mezhebinin goriisii tercih edilmistir. Ancak bazi
konularda Maliki mezhebi disinda bir goriisiin dogru oldugu da kabul edilmistir.
Miiellifin, tercih sirasinda kendi ictihadina da yer verdigi goriilmektedir. Mesela
Fatiha saresini tefsir ederken namazda Fatiha’nin okunmasi konusunda mevcut
mezhep ve goriislerin disinda kendi ictihadina yer verdigini 6rnek olarak
zikredebiliriz. Soyle ki, imama uyan kisinin namazda Fatiha okumasi konusunda
Hanefiler okumayacagini, Safiiler okuyacagini, Malikiler ise imamin agiktan
okudugu namazlarda okumayip gizli okudugu namazlarda okuyacagini
benimsemislerdir. Ibnii’l-Arabi de Maliki mezhebinin gériisiinii kabul etmekle
beraber bir ayrintiya girmis ve imama uyan kisi imamin agiktan okudugu

namazda imami duyamayacak kadar uzaktaysa yine Fatiha okur, demistir.”’

Kendi goriisii olarak verebilecegimiz bir bagka ornek de eskiyalik yapanlara

verilecek cezalar konusunun yer aldigi Maide stresinin 33. ayetinde karsimiza

" Tbnii’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 23.
" ibnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kurén, |, 514.
" {bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur’én, |, 622.
™ Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 623.
" Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 85.

" {bnii’1-Arabi, Ahkamii’'lI-Kur’an, 1, 27.
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cikmaktadir. Kadilig1 sirasinda muharip/yolkesen olarak ortaya c¢ikan bir
toplulugun birilerinin yanindan bir kadin1 zorla aldiklarini ve sonra yakalanarak
kendisine getirildiklerini belirtir. Yaninda fetva verebilecek seviyedeki kisilere
bu durum hakkinda sordugunda onlar; bu kimseler yolkesen durumunda degiller,
zira hirdbe/yol kesme mallarla ilgili bir durum olup kadinin namusuyla alakasi
yoktur, derler. O da aldig1 cevap karsisindaki saskinligini ifade sadedinde 4 Ul
Osaaly 43l Ul diyerek, namusa yonelik saldirnin mala yonelik saldiridan daha
cirkin oldugunu belirtir. Clinkii biitiin insanlar mallarinin tamaminin gitmesine
razi olur ama es veya kizlarinin namusunun ¢ignenmesine asla razi olmazlar,
dedikten sonra: Sayet Allah’in zikrettigi cezadan daha biiyiik bir ceza olsaydi

, 78
namusa tecaviiz edene 0 uygulanirdi, der.

j) Dil kurallar1 iizerinde oldukga fazla durulmus ve farkliliklar degerlendirilerek
miellif tarafindan dogru kabul edilen goriisler tercih edilmistir. Bu konu ilgili

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.3.3. Kaynaklar

Ibnii’1-Arabi Ahkdmii’l-Kur’én adli eserinde pek ¢ok kaynaga atifta bulunmustur. Kimi
zaman dogrudan bir kitaptan aktarim yaparken bazen dersine istirak ettigi hocalarindan
duyduklarini, bazen de seyahati sirasinda goristiigii kisilerden duyduklarini aktarir.
Diger yandan kendi eserlerine yaptig: atiflarin ¢oklugu da dikkate deger bir husustur.
Bu bélimde kendi kitaplarma ve diger alimlerin kitaplarina yaptigi atiflara 6rnekler

verilecektir.
a) Kendi Eserlerine Atif Ornekleri

Ibnii’l-Arabi’nin Ahkamii’l-Kur’an isimli eserinde, kendi eserlerine yaptig1 atiflardan
bu eseri pek c¢ok eserinden sonra kaleme aldigi anlasilmaktadir. Bu eserde kendi
eserlerine yapmis oldugu atiflar 450 civarinda olup ilgili atiflar i¢in ¢ogunlukla L
ifadesini kullanmistir. Bunun ardindan da kullanim sikligina gore sirasiyla Ui, Lidgs,
LS ifadelerini kullanmistir. Atif amagli en az kullandig1 kelimeler ise b &, (o, Wb giul)
Ll L U S5 ULal U738 Hlaul seklinde yer almaktadir. Bu kullanimlarda yapilan

"8 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 100.
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atiflarm hangi konuya dair olduguna ¢ogu yerde deginen ibnii’l-Arabi, baz1 yerlerde

sadece atifla yetinmis ve konuya dair bilgi vermemistir.

Ibnii’l-Arabi’nin kendi eserlerine yaptign atiflara yer verilirken oOncelikli olarak,
glinimiize ulasmamis ama yapilan atiflarla dil konular1 hakkinda kaleme alindigi
anlasilan ‘Miilcietii’l-miitefakkihin ild gavamidi’n-nahviyyin’ isimli eserine yaptigi
atiflar degerlendirilecektir. Zira s6z konusu eserin, dil-fikih iligkisi bakimindan olduk¢a
onemli bir calisma oldugu anlasilmaktadir. Ilgili atiflara yer verilirken hangi konuda
olduguna dair de kisa bilgiler verilecek, ardindan da diger eserlerine yapilan atiflara

ornekler zikredilecektir.
- Miilcietii’l-miitefakkihin ild gavamidi n-nahviyyin:
I, 90; Wil kelimesinin hangi anlamlar i¢in kullanildi.
I, 181; »=a kelimesinin kullanimi1 ve miiteaddiligi.
, 195; <o slaa el ifadesindeki takdir ve anlami.
1,198; =1l & Jlas Y 5 ifadesinin zaman ve mekana delaleti.
l, 231; (=x~all kelimesinin istidre yoluyla kullanimi.
I, 270; 5_« mastarinin zarf olarak kullanilmasz.
I, 301; s atif harfinin s manasinda kullanilmast.
|, 427; 1 51523 31 ifadesinin delalet ettigi manalar.
I, 429; J\e fiilinin lazim ve miiteaddi olarak aldig1 yedi mana.
I, 494; L edatinin ism-i mevsil olarak akilli varliklar i¢in kullanilmasi.
I, 496; ¢S fiilinin nakis ve tam olarak kullanilmasinda aldigi mana.
I, 504; O Al u,-d\ ifadesinin, amili farkli iki mevsifa sifat olmasi.

l, 678; alls (1 Y seklinde gelen istisna climlesinde hazif takdiri ve ism-1 mevsiliin i‘rab.
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I, 687; skt & 28120 45 ayetindeki takdir ve hazif.

1, 18; xlall uJM e Kl By ayetinde oldugu gibi iki istisnanin pespese tekrart.
I, 37, uAJSA kavraminin i¢ine kopek cinsinden kabul edilen hayvanlarin dahil olmasi.
11, 39; haberin basina < harfinin gelmesi.

I, 67; <« cer harfinin ilsak manasinda kullanilmasi.

I1, 195; ¢! )~ kelimesinin ifade ettigi mana.

I, 196; O« cer harfinin anlamlari.

I, 262; fiili miiteaddi olmayan mastarin da miiteaddi olmayacagi.

I, 279; aic kelimesinin kullanimi ve manasi.

I1, 426; emrin cevabi olarak nehyin kullanilmasi.

I1, 540; cer harfi ile miiteallaki arasina haberin girmesi.

I11, 95; O kelimesinin aldig1 manalar.

111, 303; 1 5% fiilinin basinda yer alan J harfinin isim ve harfe bitismesi ve manasi.
11, 654; &t MA\A ifadesinin hazfedilmis fiilin zamirine hal olmasi.

IV, 129; emrin cevab1 konumunda haber gelmesi.

1V, 206; ) i Wl ()53 52 ?" ifadesinde yer alan W edatinin delalet ettigi manalar.

IV, 292; J cer harfinin s manasinda kullanilmasi.

IV, 308; ¢! harfinin kullanima.

IV, 381; temyizin kullanimi.

- el-Insaf fi mesdili’l-mlaf. (1, 22; 39; 56; 64; 71; 80; 83; 107; 124, 147, 161; 178;
181; 193; 196; 202; 209; 1, 20; 22; 35; 37; 111, 48; 140; 548; IV, 36; 48)
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el-Mahsil fi usuli’I-fikh. (1, 29; 34; 39; 40; 48; 56; 62; 124; 179; 185; 207; Il, 22;
111, 108; 111; 142; 147; 524; 1V, 36; 80)

en-Nevahi ani’d-devahi. (1, 45; 500; 602)

el-Muksit. (1, 55; 682; 11, 366; 368; 1V, 160)

el-Miiskileyn. (1, 68; 94; 378; 11, 280; 111, 515; IV, 6; 117; 198)

en-Nasihu ve’l-mensih. (1, 68; 126; 290; 11, 246; 111, 367; IV, 10; 248; 395)
Niizhetii’'n-ndzir. (1, 105)

Serhu’l-hadis. (1, 87; 171; 172; 11, 78; 84; 111, 125; 138; 147; 393; 1V, 220; 237)
el-Emedii’l-Aksa. (1, 381; 383; 11, 367; 373; 111, 226; 253; 1V, 189; 446)
et-Temhis. (111, 287; 290)

Kanunii't-te’vil. (111, 436; 1V, 434)

Envdru’l-fecr. (1, 621; 111, 487; 515)

el-Kabesii fi serhi Muvatta’i Mdlik b. Enes. (1, 605; 11, 135; 111, 488)

Tertibii r-rihleti [i 't-tergibi fi’I-milleti. (11, 6; 601; 11, 77; 1V, 429)

Tahlisu 't-telhis. (1, 261; 11, 159; 433; 1V, 484)

Atifta Bulundugu Eserlerden Bazilar:

Cessas, Ahkdamii’[-Kur’dn. (1, 525; 529; 530 )

Imam Malik, Muvatta’. (I, 55; 77; 470; 517; 11, 27; 127; 111, 130)

Imam Malik, Miidevvene. (1, 46; 265; 355; 1l, 31; 81; 404)

Buhari, Sahih. (1, 30; 59; 130; 139; 11, 40; 1V, 52; 61)

Miislim, Sahih. (1, 55; 88; 130; Il, 40; 111, 54; 1V, 99)

Tirmizi, Siinen. (1, 30; 32; 113; 11, 38; 41; 82; IV, 22)

Eba Davad, Siinen. (1, 30; 56; 1V, 61)

Taberi, Cami ‘u’l-beyan. (1, 57; 114; 140; 11, 8; 1V, 301)

Muhammed b. Mevvaz (6. 269/883), el-Mevvaziyye. (1, 44; 46; 11, 164; 11, 202)
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BOLUM 2: FIKIH-NAHIV ILISKIiSI
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir konunun degerlendirilmesinde, konuyla ilgili kavramlarin ne ifade ettiginin
bilinmesi olduk¢a dnemlidir. Calismamizda en fazla kullanacagimiz kavramlar fikih,
nahiv ve i‘rdb kavramlari olacagi i¢in soz konusu kavramlarin anlamlar1 ve birbiriyle
olan iliskileri konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu itibarla 6ncelikli olarak bu

kavramlarin anlamlari iizerinde durarak birbiriyle olan iliskilerini irdeleyecegiz.
2.1.1. Fikih Kavram

Arapca - 3 < kokiinden olan fikih kelimesi sozliikte anlamak, kavramak, idrak etmek,
ilim gibi anlamlarda kullanilmaktadir.”® Bu kokten tiiretilen fakih, tefakkuh, miitefakkih

gibi kelimeler de sozliik anlamiyla yakin alakali kavramlardan birkagidir.

Giiniimiizde genellikle ‘Islam Hukuku’ manasinda kullanilan bu terim tarih i¢inde ayn1
yonde fakat &zelleserek anlam degisikligine ugramustir. Onceki dénemlerde dinin iki
temel kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’in agik ifadesine dayanan bilgilere ‘ilim’;
insanlarin bu iki kaynaga dayanan anlayis, yorum ve diisiincelerine de ‘fikih’
deniliyordu.®® Ancak bu ayirmmn tam da ifade edildigi gibi kesin bir ayirim olmadigimi
Eba Hanife’nin fikih tarifinde ve O’nun kelamla ilgili eserine el-Fikhu’[-ekber ismini
vermesinde gormekteyiz. Fikhi “kisinin hak ve sorumluklarini bilmesi”® olarak tarif

eden Ebl Hanife, bu kelimeyi olduk¢a genis bir anlamda kullanmistir. Hz.

Peygamber’in Ibn Abbas (6. 68/687) icin sdyledigi rivayet edilen (nall & 4gé aglll

" Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii'l- ‘Arab, 3. Basim, Beyrut, Daru
Sadir, 1414, XIII, 522; Ibrahim Mustafa, el-Mu ‘cemu’I-vasit, Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1989, s. 698.

80 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1987, I, 22-23; Siikrii
Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 3-5.

81 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, Kahire
1307, 1, 5.
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(:Allah’tm O’nu dinde fakih/anlayish yap)®® soziinde, genel anlamda islam hakkinda

genis ve derin bir anlayis kastettigi ortadadir.

Kur’an’da da olduk¢a fazla yer alan fikih kelimesi ve tiirevlerinin anlamlarina
baktigimizda hem dar anlamda hem de genis anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz.
Bunlardan biri olan Isrd sfresindeki ayette sozlilk anlamiyla kullanilirken, Tevbe

stresinde daha genis bir anlamda kullanilmistir.®®

Ibnii’l-Arabi fikh1 “ser‘i hiikiimlerin bilinmesi” diye tanimladiktan sonra kime ait
oldugunu belirtmeden, bu tanimi tamamlayici nitelikte olan su tanima da yer verir:

“Miikellefin fiillerinin akli degil dini hiikiimlerini bilmek.”®*

Tarihsel siirecte fikih kavrami da diger pek ¢ok kavram gibi anlam daralmasina
ugrayarak seri ameli hiikiimleri konu edinen 6zel bir ilmi disiplinin ismi olarak
kullanilmaya baglamistir. Seyyid Serif Ciircani fikih terimi hakkinda su bilgiyi
kaydeder: “Sozliikte ‘konusanin kullandig1 ifadeden maksadinin ne oldugunu anlamak’
manasina gelen fikih, istilahta; ameli ser‘l hiikiimlerin tafsili delilleriyle birlikte
bilinmesi anlamindadir. “Hiikmiin iligkili oldugu gizli manay1 bulmak” seklinde de
tanimlanmustir. Fikih, rey ve ictihad kaynakli bir ilim olup bunun igin dikkati teksif
etmeye ve diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Bundan dolayr Allah Teéla i¢in ‘fakih’ isminin

kullanilmast uygun degildir. Zira O’na higbir sey gizli olmaz.”®

Ozetle kisinin davramslarinin dini/hukuki boyutunun bilinmesini hedefleyen fikih,
ibadet, muamelat gibi alanlarda miikellefin fiillerinin hiikiimleriyle ilgilenir. Bundan
hareketle ahkamii’l-Kur’an alaninda yazilan eserlerde farkli isimler kullanilmistir. Bu
isimler ahkamii’l-Kur’an, Tefsiru ayati’l-ahkam, Fikhu’l-Kur’an seklinde olup bir diger

ismi de ‘Fikhi Tefsir’ olarak zikredilir ki son derece uygun ve anlamli bir isimlendirme

8 Buhari, Ilim, 17.

8 fsra, 17/44. isnnd 0,448 ¥ (S5 cAncak, siz onlarin tespihlerini anlamazsiniz.); Tevbe, 9/122. RRURERISS v
#35 \9dls ¢Bir grup da, din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman

kavimlerini uyarmak igin )
% ibnii’l-Arabi, el-Mahsiil, 1, 21.

8 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifat, (thk. Muhammed Siddik el-Minsavi), Kahire: Déru I-fazilet, trz., s.
168.
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oldugu goriilmektedir. Bu isimlendirmenin dogal bir sonucu olarak modern dénemde
ahkami’l-Kur’an edebiyatinin tefsire mi yoksa fikha mi ait bir alt disiplin oldugu
hususu tartisma konusudur. Her ne kadar bu edebiyatin tefsire ait bir iirtin oldugu
sOylense de fikihla olan igiceligi goz ardi edilemeyecek kadar {ist seviyededir. Fikih
ilminin kaynaklar arasinda en iist sirada yer alan Kur’an’in tefsir ve yorumu da zaten

bir yoniiyle bu ilme hizmet etmektedir.
2.1.2. Nahiv/Sentaks Kavram

Nahiv kelimesi Arap¢a sz O kokiinden olup sdzliikte pek ¢ok manaya gelmektedir. Ibn
Manzir (6. 711/1311) sekiz farkli manasini zikrederken®, ibn Akil’in Elfiyye serhi
iizerine yazilan Hudari hasiyesinde bu manalarin yedi tanesi bir beyit halinde sayilir.*’
Yonelmek, izini siirmek,88 niyet, miktar, 0rnek, g¢esit gibi anlamlar1 sayilan nahiv
kelimesine 1stilahta farkli anlamlar verilmistir. Bu anlamlardan hareketle nahiv
kavramindaki tarihsel daralmayr da gérmemiz miimkiin olabilir. ilk dénemde dilciler
nahvi, genis manasiyla gramer karsilig1 olarak anlamislardir. Gilinlimiize ulasan en eski
nahiv c¢alismalarindan biri olan Sibeveyhi’nin (6. 180/769) el-Kitab isimli eseri,
bugiinkii anlamiyla nahiv ve sarfin yani sira iméle, 1°1al, idgam, kiraat ve lehge farklar
ve baz1 edebi-belagi anlatimlar icerir. Sonraki donemlerde de bu anlayisin bir siire daha

devam ettigi gé’)rl'ilmektedir.89

Bazi dilcilere gore nahiv ‘ilmii’l-Arabiyye’ ile es anlamli kabul edilerek alani daha da

genisletilmis, nahiv, sarf, liigat, aruz, kafiye, istikak, insa, meani, beyan gibi dilin biitiin

8 ibn Manzr, Lisdnii'l- ‘Arab, XV, 309.
8 Ebt Cafer Ahmed b. Nasr ed-Davudi e-Tilmisani’ye nisbet edilen beyit su sekildedir:
3&“5;,@%&,;%*&@?33@@@
Sl Lol 3y ang g T AUy ey Jreg Al
“Nahv kelimesinin sozliikte sekiz manasi vardir, bunlarin tamamini bir beyitte topladim.

Niyet, ornek, Olcii, taraf, ¢esit, kisim, harf ve benzer olarak bunlar1 ezberle.” Muhammed b. Mustafa el-
Hudari, Hagiyetii'I-Hudari ald Serhi Ibn Akil ald Elfiyeti Ibn Malik, 1, 23-24.

8 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu ‘l-ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim Samerrai, Daru'l-
mektebeti'l-hilal, trz., IT1, 302; Ibn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, XV, 309-310.

8 {smail Durmus, “Nahiv”, DIA., 2006, XXXII, 300.
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yonlerini kapsayan bir ilim olarak algllanmlstlr.go Kisai ise nahvi “Tabi olunan bir

kiyas” diye tarif etmistir.”*

Sonraki donemlerde nahiv, ciimle i¢indeki kelimelerin yerlerini, mebnilik ve murablik
bakimindan sonlarinin durumlarini ve aralarindaki iliskiyi ele alan; Arapga terkiplerin
mebnilik, murablik gibi durumlarinin bilinmesine yarayan kanunlara sahip olan; dogru
ve yanlisin bilinmesine yarayan ustl/temel kaideler ilmi olarak tanimlanir.*? Bir baska
tarife gore “Lisanin mifredatina dair malumat veren ilme sarf veya tasrif,

miirekkebatina ve usiil-i terkibine miiteallik meseleleri bildiren ilme nahiv denir.”®

En yalin bi¢imiyle kelimelerin ciimle yapist i¢indeki konumuyla ilgilenen ilim olarak
tarif edilen nahiv ilmini, sarftan farkli kilan yonii de budur. Zira sarf, kelimenin yapisi
ve tliremesiyle ilgilenirken nahiv, kelimelerin ciimle diizeyindeki anlam iliskileriyle
ilgilenmektedir. Ayrica kelimenin iistlendigi konum geregi murab ya da mebni olmasi,
i‘rabini lafzi, mahalli veya takdiri almasi, hareke ya da harf ile i‘’rab almas1 gibi sekle
iligkin bir takim hususlari igeren bir ilim dalidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan Giincel
Tiirkce Sozliik olarak sunulan internet verilerinde ‘s6z dizimi’ kavraminin karsiligi su
sekilde yer almaktadir. “isim, dil bilgisi Bir ciimleyi olusturan kelime tiirlerinin
arasindaki iliskileri inceleyen ve siniflamalar yapan dil bilgisi kolu, ciimle bilgisi, tiimce

bilgisi, nahiv, sentaks. "%

Nahiv ilmini ve i‘rab1 bilmedikleri, hatta i‘rabtan haberleri dahi olmadigi halde
selikalarina goére konusup anlagsan insanlarin nahiv ilmini 6grenmeye ihtiyag

duymalarmin temelinde Arapgayr dogru, diizgiin, degistirmeden konusmak, Allah’in

% Durmus, “Nahiv”, DI4., XXXII, 300-301.

%L Cemaliiddin Ebii’l-Hasan Ali b. Yusuf, el-Kifti, inbdhii 'r-ruvdt ald enbéhi’n-nuhdt, thk. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim, Kahire, Darii'l-fikri'l-Arabi, 1986, II, 267.

% Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 202.

% Hacit Muhammed Zihni, el-Miintehab ve’l-muktedab fi kava ‘idi’s-sarfi ve’n-nahv, Marifet yayilari,
Istanbul, 1981, s. 7; Ahmed b. Mustafa, Taskdpriizade, Miftahu’s-sadde ve misbdhu’s-siyide fi
mevzidti 'l-ultim, Beyrut, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985, I, 138.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
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kitabin1 ve Rasulii’niin sozlerini dogru anlamak gayesi yatmaktadir. Dolayisiyla nahvin

hedefi, dildeki hatalarin dniine gegmektir. >

Zeccaci’nin (6. 337/949) yukarida zikredilen ifadelerinde ve nahvin ortaya cikis
sebepleri incelendiginde goriilecegi gibi nahvin en temel amaglarindan biri de Kur’an’a
hizmet etmek ve okunmasi sirasinda olusabilecek muhtemel hatalara/lahn engel

olmaktir.
2.1.3. I‘rab Kavram
Arapca < ¢ kokiinden tiiretilen i‘rab kelimesinin baslica sozliik anlamlar1 sunlardir:

a) Aciklamak, beyan etmek, belirlemek en yaygin manasidir.®® Firazabadi (6.
817/1415) i‘rabi, bir seyin hakikatini ortaya ¢ikarmak, sdzde lahn yapmamak
seklinde tammlarmstlr.97

b) Ayni kokten gelen ‘arib’ kelimesi, giiler yiizlii, sirin, kocasina karsi sevgisini
gosteren kadin olarak anlam kazanmistir. Kelime bu anlamiyla Vakia sGresinin
37. ayetinde gegmekte ve tefsiri de ifade edilen anlam c¢ercevesinde
yapllmaktadlr.98 if'al babina aktarilmis haliyle Ja)V <el ifadesi, ‘adam,
kendisine sevgisini gosteren giiler yiizlii bir kadinla evlendi’ anlaminda
kullanilmistir. Iki anlam arasindaki ortak nokta ise ya konusanm muhatabima
sOziinli net bir sekilde ulastirma arzusu ya da kadinin sevgisini gostermek ve
aciklamak arzusudur. Yani her iki durumda da muhataba bir seyi beyan etme

anlam1 bulunmaktadir.*®

% Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. ismail Zeccaci, el-izdh fi ‘ileli'n-nahv, 3. Basim, thk. Mazin el-Miibarek,
Beyrut, Darii’'n-nefais, 1399/1979, s. 95.

% Agiklama, beyan ve kendini ifade etme anlaminda kullanilan bu kelime bir hadiste soyle kullanilmstir;
lgian by S i e aad lill Dul kadin (nikéh konusunda) rizasini agik¢a ifade eder, bakirenin
rizast ise susmasidir.” Tbn Mace, Nikdh, 11 (Hadis no: 1872).

" Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab el-Firtzabadi, el-Kdmiisii’l-muhit, thk. Mektebii
tahkiki’t-tlirds fl miiesseseti’r-risle, 2. Basim, Beyrut 1987, s. 145.

% Ayetin lafz1 W sl b e seklinde olup tefsir kaynaklarinda yakin ifadelerle izah edilmistir.

% Ahmed Siileyman Yakdt, Zdhirati'l-i‘rab fi'n-nahvi'l-‘Arabi ve tatbikuhd fi'-Kur’ani'l-Kerim,
Iskenderiye 1994, s. 19.

48



¢) Kelimenin bir baska sozliik anlami ise ‘bozukluk/fesat’ seklindedir. Siilasi hali
bu anlamda iken if‘al babina gegmesiyle soziin diizgiin ifade edilmesi seklinde
nasil anlasilabilecegi hususunda ise Ibnii’l-Enbari sdyle bir tahlilde
bulunmaktadir: Kisi 2K &u el dediginde ‘soézdeki bozuklugu giderdim’
anlamindadir.*®
Nitekim Arapcada ‘if*al’ babinin ifade ettigi anlamlardan biri de selb ve izaledir
ki gidermek, kaldirmak anlamlaria gelir. Babin bu anlamindan dolayi ilave harf
olan hemzeye ‘hemzetii’n-nefy / hemzetii’l-izale / hemzetii’s-selb’ gibi isimler
de verilmistir. ilgili babta hemze bu anlamiyla kullanildiginda fiilin anlamin
adeta tersine cevirmektedir. Mesela “ \u) <S4 (:Zeyd'i sikdyet ettim)”
ifadesinde gecen fiil if‘4l babinda kullanildiginda « la) CISE (:Zeyd’in
sikayetini giderdim) seklinde anlam kazanmaktadir.'®* Hucurat stiresinin 9.
ayetinde gegen ¢ |shudl * ifadesi hakkinda yapilan yorumlar da bu manay:
destekler mahiyettedir. Zira ilgili kelimenin tefsiri yapilirken zalim olmak ve
zulmetmek manalarina gelen L@ kokiinden degil, nefiy hemzesinin ilavesiyle
elde edilen ruba‘i/dort harfli bir fiil oldugu, buna bagli olarak da mananin adil
olmak seklinde degistigi belirtilir. Bununla beraber ti¢ harfli kokiiniin de adil

olmak manasina geldigini sOyleyenler vardir.*®?

Sozliik anlamlarina yer verdigimiz i‘rab kelimesinin 1stilahtaki anlami iizerinde ortak bir
tarifin oldugunu géremiyoruz. I‘rab kelimesi pek ¢ok eserde neredeyse nahivle es
anlamli olarak kullanilmis bir durum arz etmekle beraber, bu kelimenin daha o6zel

tariflerine de rastlamaktayiz. Firizabadi daha Once gegtigi gibi 1‘rabi, bir seyin

199 Ebii’l-Berekat Abdurrahmén Ibnii’l-Enbari, el-Beydn fi garibi i ‘rabi'l-Kur’dn, thk. Taha Abdiilhamid
ve Mustafa Saka, Kahire, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1- kuttab, 1400/1980, s. 9.

1%L Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberi, el-Liibdb fi ileli’l-bindi ve’l-
i‘rab, thk. Abdiililah Nebhan, Dimask 1995, 1, 53; Semseddin Muhammed b. Abdiilmiinim b. Muhammed
el-Cevceri, Serhu Siiziiri z-zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l-Arab, thk. Nevaf b. Ceza el-Harisi, Medine 2004, I,
170.

192 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi en-Nisabari, et-Tefsiru’l-Basit, nsr.
Imadetii’l-bahsi’l-ilmi, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suiid, Riyad 1430, VI, 297; Muhammed b. Salih
b. Muhammed el-Useymin, Mecmii’u Fetdvi ve Rasdil, diizenleyen: Fehd b. Nasir b. Ibrahim es-
Stileymani, Darii’l-vatan, 1413, VIII, 187.
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hakikatini ortaya ¢ikarmak, sdzde lahn yapmamak seklinde tanimlarken ayni kelimenin

at, deve ve diger seyler i¢in ne anlamda kullanildigini da aktarmaktadir.'®

Modern donemde pek cok dilcinin de kabul ettigi tanimlarin ortak noktasi, amiller
nedeniyle kelimenin sonunda meydana gelen degisikliklerdir. Nitekim Ibn Hisam (.
761/1360), bu noktaya vurgu yaparak i‘rabi, “bir amile bagli olarak isimlerin ve muzari
fillin sonunda zahiri veya takdiri olarak ortaya c¢ikan degisiklik”lo4 bigiminde

tanimlamustir.

[‘rabin murab olan isim ve fiillerin sonunda lafzi olarak ortaya ¢ikmasi ya fetha,
damme, kesra gibi harekelerle ya da bu harekelerin yerini tutan harflerle olur. Arap¢ada
lafzi i‘rabin yami sira, yapist geregi bu tiir i‘rab1 alamayan kelimeler i¢in de mahalli

veya takdiri i‘rab soz konusudur.'®

Ozetle Arapgayr —ve Arapganin da aralarmda yer aldigi Sami dilleri- diger pek ¢ok
dilden ayiran en belirgin 6zelliklerinden biri olan i‘rab olgusu, son derece sistematik bir
sekilde kurallara baglanmis ve kelimelerin climle i¢indeki durumlarini belirlemede etkin
olmustur. Anlamin tam ve kesin olarak belirmesinde i‘rabin 6neminin olduk¢a fazla
oldugu bilinen bir durum olup, bununla ilgili 6rnekler ilgili kistmlarda ayrintili olarak

verilecektir.

Kadim donemden beri i‘rab olgusunun Arap dili igerisinde var oldugu ve bunun bir dile
sonradan uyarlanmasinin neredeyse imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica nahiv
ilminin tesekkiiliinde de i‘rdbin ¢ok biiylik bir role sahip olmasi i‘rab-nahiv arasi
iliskinin boyutlarmmi ve bu iki kavramin igigeligini bize gostermektedir. Bir sonraki

basligimizda bu konuya yer verilecektir.

193 pirazabadi, el-Kdmisi I-muhit, s. 145.

194 Ebts Muhammed Abdullah Cemaliiddin Ibn Hisam, Serhu Siizuri’z-zeheb fi ma rifeti keldmi’l-Arab,
Kahire, Daru’t-tala’, 2004, .33

195 j‘rab kelimesinin anlami ve Arap dilinde roliine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Simsek,
“Arap Dilinde Irabin Yeri, anlatim ve Anlamdaki Rolii”, Niisha, 2006, say1: 22, s. 26 vd.
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2.2. NAHIiV- i‘RAB iLiSKiSi

Bilimlerin siiflandirilmasinin tamamlanmasi ve bugiinkii halini almas1 uzun bir siirecin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Nahiv ilminin tesekkiil donemi incelendiginde i‘rab ile
iliskisinin son derece kuvvetli oldugunu gérmek miimkiindiir. Belki de i‘rabtan nahve
dogru bir evrilme oldugunu sdylemek imkansiz degildir. Zira her ne kadar bugiinkii
tasnif igerisinde i‘rab nahvin bir alt kolu olarak yerini almis olsa da, nahvin tesekkiiliinii
tetikleyen unsur i‘rab olmustur. Hem Kur’an’in yanlis okunmasinin oniine ge¢gme gibi
dini saikler, hem ilerleyen tarihi siire¢ igerisinde Araplarin kendi dillerinde kullanim
hatalari/lahn yapmaya baslamalari hem de Arapgayr sonradan 6grenenlerin bu dili
diizgiin kullanmasini saglama cabalar1 i‘rab {lizerinde durulmasini gerektiren etkenler

olarak sayllmatktadlr.106

Nahvin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, daha once de ifade edildigi gibi bu terim
ilk donemlerde sarf ilmini de kugatan bir kapsamda kullanilmaktaydi. Dolayisiyla genis
anlamiyla nahiv ilminde i‘rib ve sarf konular1 da ele alinird. Ilerleyen siiregte sarfin
miistakil bir ilim hiiviyeti kazanmasiyla birlikte nahiv ismi i‘rabla esdeger bir icerige
sahip olmus ve i‘rab kelimesi ilim dalinin adi olma hiiviyetini giinbegiin kaybederek
nahiv ilminin konularindan biri haline doniismiistiir. Baslangicta liigat, edebiyat,
nevadir, ahbar gibi dogrudan ilgisi bulunmayan konular nahiv ilminin biinyesinden
c¢ikarilmisg, nahiv yalniz kendi konular ile sarf konularin1 kapsar duruma getirilmistir.lo7
Daha sonra sarf konular ile ilgili miistakil eserlerin kaleme alinmasiyla birlikte nahivle

iligkili olan diger ilim dallar1 nahiv ilminin biinyesinden tamamen ayrilmstir.

Ciimle i¢inde bir rol iistlenen kelimenin, anlama uygun sekilde ve amiller géz Oniine
alinarak harekelenmesinin i‘rdb oldugunu ifade etmistik. Nahiv ilminin ilk tesekkiil
donemine baktigimizda ise baslangi¢ noktasinin i‘rdb hatalarin1 diizeltmek olarak
belirdigini gérmekteyiz. Nahiv ilminin kurucusu olarak kabul edilen Ebii’l-Esved ed-
Diieli’ye (6. 69/688) nispet edilen ve kiziyla arasinda gegen konusmanin aktarildigi

meshur rivayet, nahiv ilminin baglangi¢ noktasinin i‘rdb oldugu yoniindeki goriisleri

196 Mehmet Resit Ozbalik¢, Kur’dn ve Hadis 'in Arap Gramerindeki Rolii, Izmir, 2006, s. 22 vd.

97 Durmus, “Nahiv”, DI4., XXXII, 301.

o1



destekler mahiyettedir. I‘rabta yapilan hatalar nedeniyle nahiv ¢alismalarinin basladigimi

sOylememize yardime1 olan rivayet su sekildedir:

Ebii’l-Esved Basra’da iken kizinin yanina vardiginda kizi, havanin asir1 sicak
oldugunu ifade etmek amaciyla babasina « )~ W (zen siddetli sicak nedir?)
der. Bu ifadesinde (23f) kelimesini dammeli/merfu soylemesinden dolay
babasi, sicagin en siddetli zamanin1 6grenmek amaciyla bir soru sordugunu

diisiinerek ¢ sal _e (:Nécir ayidir.*®

) diye cevap verir. Bunun iizerine kizi,
‘bunu sormamistim, sadece asir1 sicak karsisindaki hayretimi ifade ettim’ der.
Bunun iizerine, Ebii’l-Esved “Oyleyse _all 33 W diye telaffuz et” ( 23 seklinde
fethali/mansup) diyerek, “Ne giinlere kaldik, ¢ocuklarimizin dili bozuldu”
seklinde endisesini dile getirir. Hatta bazilarina gére bu endisesini halife Hz.

Ali’nin yaninda dile getirmis‘tir.109

Ebi’l-Esved’e nispet edilen buna benzer baska rivayetler de bulunmaktadir.
Ancak bunlardan i‘rabin 6nemine delalet eden bir tanesine daha yer vermek

yeterli olacaktir.

Ebii’l-Esved, Ziyad b. Ebih’in yanina gelerek O’na soyle der: ‘Araplarin Arap
olmayanlarla karistigini, beraber yasadiklarini goriiyorum. Bundan dolay:
dilleri degisip bozuldu. Bana Araplarin konusmalarini diizeltecekleri bir sey
hazirlamama izin verir misin?” Ziyad b. Ebih bu teklife sicak bakmaz. Ancak
Ebii’l-Esved’in ayrilmasindan hemen sonra Ziyad b. Ebih’in yanina bir adam
gelir ve der ki: ¢ Osu iy UL A5 1) ) =lal® (:Allah Emir’in islerini
diizgilin eylesin! Babamiz vefat etti ve geriye ogullar birakti.) Ziyad b. Ebih de

saskinlikla adamin bu soziinii tekrarlar ve yanindakilere hemen Ebii’l-Esved’i

108 1l kelimesi cahiliye déneminde, giines takvimine gore sicagin en siddetli oldugu ay olan Recep ve

Safer aylarinin ismidir. Bkz. Mustafa, el-Mu ‘cemu ’I-vasit, s. 902.

199 Bbii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiyati, Sebebii vad ‘i ilmi’l-Arabiyye,
thk. Mervan Atiyye, Beyrut, Daru’l-hicre, 1988, s. 42.
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cagirmalarint sdyler. Geldiginde de ‘sana yasakladigim seyi hazirla’ diyerek

i‘rab/nahiv konusunda galisma yapmasina izin verir.**°

Konuyla ilgili daha pek c¢ok ornekte de benzer durumlarmn bulunmasi,*** dil
caligmalarinda baslangic noktasinin i‘rdb hatalar1 oldugunu gdstermektedir. Belki de
1‘rab ve nahiv kavramlarinin bu sekilde birbiriyle olan yakin iligkisinden dolayidir ki ilk
donem miielliflerinin bazen bu iki kelimeden birini digerinin yerine kullandiklarini
gormekteyiz. En 6nemli sozliiklerden biri olan Lisdnii’l-Arab isimli eserde s maddesi
aciklanirken, nahiv isminin ‘sozii i‘rab vecihlerine uygun olarak kullanmak’ seklinde

tiiretildigi ifadesine yer verilmistir."*? Ayni eserde yer alan bir baska ifade ise su
sekildedir. LWy dw\ o5 BLY sA u sl g s <Yl (: Irdb nahivdir ki bu da

113

manalar1 lafizlarla beyan etmektedir.) <= maddesinden aldigimiz bu kisim bize

gosteriyor ki i‘rab nahiv, nahiv de i‘rabla tarif edilmektedir.

S6z konusu iki kavramin birbirinin yerine kullanildiklarini gosteren bir baska ifadeyi de
Zemahseri'nin kullandigim1  gormekteyiz. Alimlerin Arapca bilmesi konusundaki
zarureti ifade ederken oldukga sert bir iislup kullanan Zemahseri fakihlerin de konuya
bu sekilde baktiklarin1 gostermek i¢in sdyle demektedir: °...Fakihler, fikih ustlii
bablarinin ve konularmin pek c¢ogunda soziin i‘rdb ilmi lizerine kurulu oldugu
goriisiindeler. Tefsirler Sibeveyh, Ahfes, Kisal, Ferra gibi Basra’li ve Kufe’li

nahivcilerin rivayetleriyle dolu...”***

19 Askeri Eba Hilal Hasan b. Abdullah, el-Evdil, Tanta, Daru’l-besir 1408, s. 171. Rivéyette yer alan $g
0s 4 Wi ifadesinde agik i‘rab hatalart yapilmis oldugunu goriiyoruz. Zira naibu’l-fail konumunda gelen

I kelimesi esma-i hamseden biri olup harf ile irap alir. Bu ciimlede raf konumunda oldugu i¢in merfuluk
alameti olan 5 ile kullanilmasi1 gerekmektedir. Yine ciimlenin sonundaki ¢os% kelimesi mef*al
konumunda oldugu i¢in nasb alameti olan ile kullanilmaliydi. Bu diizeltmelerle birlikte ciimlenin dogru
kurgusu su sekildedir: g 859 Ul S5

11 Nahiv ilminin tesekkiilinde etki eden unsurlarla ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Durmus, “Nahiv”,
DIA., XXXII, 300 vd.; Ozballkc;l, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, s. 34 vd.

Y2 {bn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, XV, 310.
13 {bn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, |1, 5809.

1 Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gaviamizi t-tenzil ve uyiini’l-ekavil
fi vuciihi’te 'vil, Beyrut, Dari’1-kiitlibi’l-Arabi, 1407, I, 18.
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flerleyen siiregte nahiv ve i‘rdb kelimelerinin anlamlar1 daha belirgin hatlarla
birbirinden ayrilmaya baslamis ve i‘rab, nahvin bir alt boliimii olarak bu tasnifte yerini
almistir. Nahvin konularinin genel olarak amil, mamul ve amel seklinde oldugunu kabul
eden yaygin goriis de i‘rdbin, nahvin en temel konusu oldugunu ifade etmektedir. Zira
amel olarak ifade edilen i‘rab, amil ile mamul arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Her
ne kadar Ibn Mada’nin er-Raddii alen-nuhdt isimli eserinde goriilebilecegi gibi amil ve

115

mamul konusunda farkli diisiinenler olsa da™ nahvin i‘rab ile es anlamli oldugunu

sOyleyenlerin hareket noktasi da burasidir. ™

Bazi kaynaklara gore Hz. Ali’nin ilk g¢ekirdek bilgiyi vererek bunu gelistirmesini

7 nahiv ilmi,

istemesi ve tesvikleriyle Ebii’l-Esved’in temellerini attigi ifade edilen’
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve onun 6grencisi Sibeveyhi’nin yani sira birgok dilcinin
cabalariyla gelisme kaydetmistir. Ilk donemlerde oldukca genis tutulan nahiv alani, daha
sonralar1 belagat ve sarf kisminin ayrilmasiyla miistakil bir alan olarak goriilmeye

baslamistir.

Basra’da Halil b. Ahmed tarafindan gelistirilen nahiv ilmi, ¢agdasi olan Ruaasi (0.
187/803) tarafindan da Kufe’de gelisimini siirdiiriir. Basra ve Kife’nin iki dnemli
temsilcisi kabul edilen bu iki dilcinin katkilari, nahivde Basra ve Kiife olarak bilinen iki

ekoliin dogusuna zemin hazirlamustir.*®

Tekamiil siirecini bu sekilde devam ettirip tamamlayan nahiv ilmi, sézdeki 1‘rab
vecihlerinin artmasinda oldukga etkili olmustur. Zamirin merciinin tespiti, harfi cerlerin
miiteallaklarinin belirlenmesi, hazifli ifadelerde takdir, takdim-te’hir uygulamasi, atif

harflerinin matufu nereye atfettigi, kimin miibteda kimin haber olacagi ve bunun gibi

15 Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed ibn Mada, er-Raddii ale 'n-nuhdt, thk. Muhammed ibrahim el-
Benna, Kahire 1979, s. 71 vd.

118 hkz. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Manziimetii'n-nahviyye, thk. Ahmed Afifi, Kahire, Darii’l-kiitiibi’l-
Misriyye, 1416/1995, s. 198; Zeccaci, el-Izdh fi ‘ileli 'n-nahv, s. 91; ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1, 586-
593.

17 Nahiv ilminin ilk ortaya ¢ikist ve konuyla ilgili rivayetler i¢in bkz. Ebii’r-Rabi‘ Necmiiddin Siileyman
b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim et-TGfi, es-Sa ‘katii’l-gadabiyye fi'r-raddi ald miinkiri’I-Arabiyye, thk.
Muhammed b. Halit el-Fadil, Riyad 1997, s. 227 vd.

18 Durmus, “Nahiv”, DI4., XXXII, 302-303.

54



pek c¢ok konuda, kabul edilecek olan nahiv kuralina bagli olarak ihtilaflar ortaya

cikmustir. Iste biitiin bu ihtilaflar i‘rab vecihlerinin artmasina zemin hazirlamigtir.**

Dilcilerin derledikleri materyallerin farkliliklari, dogal olarak farkli nahiv kurallarini
tespit etmeleri sonucunu getirmistir. Genellikle en fasih kabul ettikleri kabilelerden
topladiklari malzemelere gore nahiv kurali belirlerken bir ictihadda bulunmus
oluyorlardi. Zira hangisinin en fasih oldugu kime ve neye gére belirlenecekti? Iste bu
durum Basra ve Kife gibi iki ekoliin dogusuna zemin hazirlayan bir bagka etken
olmustur. I‘rabin tespiti de nahiv kurallar1 ¢ercevesinde olacag i¢in hangi nahive gore

1‘rab yapilacagi ayri bir sorun olarak ¢ikmaktadir.

Bu farkli bakis agilarinin ahkdm ayetlerinden hiikiim ¢ikarma noktasinda nasil bir etkisi

oldugunun 6rneklerini ise ilgili béliimde sunmaya ¢alisacagiz.

2.3. NAHIiV-KUR’AN iLiSKiSi

Indirilen son ilahi kitap olan Kur’an’imn, hicbir degisiklige maruz kalmaksizin korunmus
olarak giiniimiize kadar geldigi ve kiyamete kadar da bu korumanin devam edecegi
konusunda Miislimanlarin goriis birligi iginde olduklarimi biliyoruz. Niizuliinden
toplanmasina kadar gegen siire igerisinde ve 6zellikle de Hz. Peygamber’in vefati dncesi
gerceklestigi ifade edilen nesih uygulamalari gibi bazi hususlar nedeniyle Kur’an
hakkinda bir takim silipheler ortaya atmaya calisanlar olmugsa da bunlar Miisliimanlar

tarafindan deger atfedilmemis fikirler olarak devam edegelmistir.

Kendisinin Arap¢a oldugunu defaatle ifade eden Kur’an’in*?

metnine yonelik
tartismalar i¢inde Arapga dil kurallarinin Kur’an i¢in ne 6l¢iide gecerli oldugu, bir baska
acidan bakacak olursak, Kur’an’in Arapg¢a dil kurallarinin olugsmasinda nasil bir rol

oynadig1 konumuz agisindan 6nemli olacaktir.

M9 jerab farkhiliklarina sebep olan nahiv kaynakli etkenlere dair bazi ¢alismalar igin bkz. Hasan Melh,
“Nazariyyetii’l-ihtimalati’l-i‘rdbiyye fi’n-nahvi’l-Arabi” el-Mendra, 8, 2002, no. 2, s. 210-246; Emrullah
Ulgen, I rdbii'l-Kur’an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, Yayimlanmans Doktora Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 164-244.

120 yysuf, 12/2; Nahl, 16/103; Suara, 26/195; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/44.
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Nahvin tesekkiil stirecine baktigimizda, her dilde oldugu gibi Arapgada da kurallarin
sonradan kondugunu gormekteyiz. Zira insanlik tarihi boyunca konusulan herhangi bir
dilin onceden kurallar ¢ergevesi ¢izilip arkasindan kullanima gectigine dair bir bilgiye
ulasamiyoruz. 1‘rdb m1 kelam m1 dnceydi tartismalarinda da bu gergegi gt')rmekteyiz.121
Kisaca kurallar canli olarak insanlar arasinda kullanilmakta olan bir dile sonradan
uyarlanmis ilkelerdir. Arap dili alimleri, tespit ettikleri bu kurallara ulasana kadar bazi
siirecleri takip etmislerdir. Bu siirecleri, malzeme toplama, toplanan malzemeden bir
sonuca ulasma, bu sonucu kurallastirma ve nihayetinde de konulan kurali destekleyen
arglimanlar1 bir araya getirme siireci seklinde agamalandirmak miimkiindiir. Elbette ki
bu siiregler belirli tarih araliklariyla cereyan etmis ardisik stire¢ler olmayip ayni anda
yiriiyen es zamanli bitisik siireglerdir. Son asama olarak saydigimiz
gerekcelendirme/istidlal siireci i¢in kullanilan kaynaklar ise nahvin kaynaklarin

1122 olarak

olusturmustur. Bu kaynaklar nakil/vahiy, kiyas, icma ve istishabu’l-ha
belirlenir.®® Nevar ki sayilan kaynaklar sadece kuralin istidlalinde degil tespitinde de

oncelikli olarak kullanilan kaynaklardir.

Dil bilginlerini bdyle bir calismaya sevk eden etkenlerin basinda ise lahn yer
almaktadir. Kur’an’in okunusunda yapilan hatalarin ortaya ¢ikmaya baslamasi ve bu
hatalarin yayginlagsmasi, Kur’an’in dogru okunmasini saglamaya matuf bu ¢alismalarin
baslamasinda en belirgin etken olarak g('jriilmektedir.124 Kisaca diyebiliriz ki, nahvin

olusturulmasindaki amag, Kur’an’in anlasilmasina hizmet etmekti.

121 7eccaci, el-Iddh fi ‘ileli'n-nahv, s. 67.

122 Jstishab; aksine bir delil olmadig: siirece bilinenin oldugu hal iizere devami olarak kabul edilen bir
durumdur. Mesela isimlerin murab oldugu, fiillerin mebni oldugu bilinen bir durum olup aksine bir delil
olmadigi i¢in bu sekilde kabul edilmeye devam edilmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’l-
Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiyati, el-Zktirdh fi ilmi usili n-nahv, Daru’l-
ma’rifeti’l-camiryye, 2006, s. 136.

123 Nahvin kaynaklari konusunda oldukga ayrintili bilgilerin yer aldig1 bir eser de Siiyiti’nin el-Iktirdh fi
ilmi usili’n-nahv isimli eseridir. Bu eserde Nahvin kaynaklari olarak kabul edilen her bir baglik i¢in ayri
bolimler agilarak aldukga genis izahlar verilmistir. Stylti’nin ilgili kitabindaki bolim bagliklart su
sekilde siralanmaktadir: Birinci kitap Sema, ikinci kitap Icma’, iiciincii kitap Kiyas, dordiincii kitap
Istishab...

124 fbrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii't-tefsir, Bingazi, Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye, 2. Basim

1984, 1, 92; Muhammed Liitfi Ziihdi Dihlan, Eseru’n-nahvi fi tefsiri’I-Kurtubi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Urdiin Universitesi, Urdiin 1992, s. 11 vd.
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Kur’an’in niizuliinden sonra baglayan nahiv kaidelerinin tespiti siirecinde nasil bir yol
izlendigini gérmek agisindan Zeccaci’nin Halil b. Ahmed ile ilgili olarak naklettigi bir
rivayet son derece onemlidir. Halil b. Ahmed’e, nahiv konusunda tespit ettigi illetleri
Araplardan m1 aldig1 yoksa kendisinin tespitleri mi oldugu sorulmustu. Bu soruya
verdigi cevapta Araplarin tabiatlar1 ve dogalarina uygun olarak konustuklarini, neyi
nerede ve nasil kullanacaklarini iyi bildiklerini, Arapganin kurallarini, kural olarak
bilmeseler de dogal olarak sahip olduklar1 dil birikimi ile iletisimlerini siirdiirdiiklerini
ifade etmektedir. Yine verdigi cevapta, Arap toplumunda konusulan bu dili inceleyen
bir dilci, dile ait illetleri tespite yonelir de dogru illete ulasirsa tespitinde isabet etmis
olur, diyen Halil b. Ahmed bir illet bulamamasi durumunda ise dilcinin nasil
davrandigini sdyle bir drnekle izah eder. ‘Gorkemli bir binaya giren hikmet ehli kimse
gibi davranmis, girdigi binay1 bir uctan 6te ucuna kadar, biitliin ayrintilariyla incelemis
sonra da “bu binanin ustasi burayr su gerekgeye gore boyle yapmis, surayr da su
gerekceye gore boyle yapmis” diyerek hiikkme varmistir. Elbette binayr yapan usta,
tespit edilen gerekgelere gore yapmis olabilecegi gibi baska gerekcelere binaen de
yapmig olabilir. Yani tespit edilen illet ile ilk insa sirasinda var olan illet ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir. Kimin aklina benim zikrettigim gerek¢elerden daha

. . . 12
uygun olan1 gelirse sOylesin.’ >

Boylece farkli gerekgelere ulagan Nahivciler tarafindan tamamen ortak bir kurallar
manzumesinin konmasi su iki a¢idan imkansiz olmustur. Birincisi, nahivcilerin dile dair
biitiin malzemeyi kullanamamasidir. Ikincisi ise Arapganin hem dil olarak ¢ok genis bir

yaptya, hem de kullanim olarak ¢ok genis bir cografyaya sahip olmasidir.
2.3.1. Kur’an’in Nahve Kaynak Olmasi

Kur’dn’in nahvin kaynaklar1 arasinda yer alip alamayacagi meselesi Kur’an’in dil ile
karsilikli etkilesimini gdstermesi bakimindan son derece Onemlidir. Bu konuda ilk

donemden itibaren dilciler gesitli goriisler ileri siirmiislerdir.

Nahvin kaynaklarini nakli ve akli olmak tizere iki kategoride gérmeye calisan biiyiik

dilci Ibnii’l-Enbari, semé kavrami yerine 6zellikle nakil kavramini kullanmustir. Nakli

125 7eccac, el-Idah fi “ileli'n-nahv, s. 65-66.
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kaynaklar ile kastedilen de Kur’an-1 Kerim, -aksini iddia edenler olsa da-*® hadis-i
serifler, eski Araplarin siir ve nesirleridir. Akli kaynaklar ise kiyas, istishabu’l-hal gibi
kural tespitinde basvurulan yt')nte:mlerdir.127 Stiyati ise Kur’an’1, bazi1 kayitlar koyarak

da olsa Hz. Peygamber’in sézlerini, Araplarin sézlerini nakle dahil etmistir.*?®

fbn Cinni’ye (6. 392/1001) gore de nahvin delilleri yani kural koyma siirecinde
nahivcilerin izledikleri yontemler nakil, kiyas ve icmadir. Bu delillerin 6nem ve mertebe
bakimindan siralanmasi da sayildigi sira ile ayni olarak degerlendirilir. Dolayisiyla bir
nahiv kuralinin tespitinde Once nakil, sonra kiyas ve ardindan da istishab
kullanilacaktir.**® Dil bilginlerinin nahvin kaynaklarini degerlendirmesine baktigimizda
nakil ve kiyasin ortak siralamada ve basta geldigini, bunlardan sonra gelen icma ve

istishapta ise farkli tercih ve siralamalarin oldugunu goriiyoruz.

Yukarida siraladigimiz ve tartismaya konu olan deliller, muteber sayilma bakimindan
farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Mesela Halil b. Ahmed’in nahiv kaidelerini
tespitte sema, ta‘lil ve kiyasa dayandigimi gormekteyiz. Elbette en 6nemli sema kaynagi
kiraat alimleri olup bu durum Kur’an’in nahvin kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer
aldigmi gosterir. Hadisle istishdd konumuzla dogrudan alakali olmamakla beraber,
arastirmalara gore bu konuyu ilk olarak giindeme getirenin Ibnii’z-Zaic (6. 680/1281)
oldugu sdylenmektedir. Ardindan da bu konuyu 1srarli bir sekilde savunan kisinin Ebt
Hayyan el-Endelfisi (6. 745/1344) oldugu ifade edilmektedir."®* Ancak Sevki Dayfin
caligmasinda bu isimlerden ¢ok 6nce yasamis olan Halil b. Ahmed hadis ravilerinin
cogunun fesahatlerine giivenilmeyen ve dillerine lahnin yayildigi acemlerden olmasi

sebebiyle hadis-i serif ile istishad edilmesini uygun gérmemektedir.**

126 Hadisle istishadi caiz gormeyenler ve delilleri icin bkz. Ozbalik¢i, Kur’dn ve Hadis’in Arap
Gramerindeki Rolii, s. 205 vd.

27 Stiyitd, el-Iktirdh fi ilmi usili 'n-nahv, s. 353.
128 Siiyiitd, el-Iktirdh fi ilmi usili'n-nahv, s. 74, 89.

129 ibni’l-Enbari, Lumau’l-edille fi usili'n-nahv, thk. Said el-Afgani, Dimask, Matbaatu’l-cAmiati’s-

Sdriye, 1957, s. 81.
130 Ozbalike1, Kur'dn ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, s. 205.

131 Sevki Dayf, el-Meddrisii n-nahviyye, Kahire: Daru’l-Madrif, 1968, s. 46-47.
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Simdi nakil/sema delillerinden biri olan Kur’an ile ilgili degerlendirmelere gegmeden
once sema ve nakil ile kimin ne kastettigine bakmakta fayda var. ibnii’l-Enbari’ye gére
nakil, dogru bir sekilde aktarilmis ve yaygin bir kullanima sahip olan fasih Arap
dilidir.*® Siiyati ise semay1 fesahatine giivenilen kimselerden sabit olan sozler seklinde

tarif etmistir.*>

Buraya kadar ifade edilenlerden ¢ikardigimiz sonuca gore nakil/semad en 6nemli ve
basta gelen kaynak olarak kabul edilmistir. Ancak burada da karsimiza naklin sihhati ile
ilgili bir durum ortaya ¢ikacaktir ki o da miitevatir ve ahad olan nakil ayirimidir. Bu
durumda lafzi tevatiir yoluyla nakledilen s6zlerin nahiv agisindan kesin delil oldugu
ortaya ¢ikmus olacaktir.”®* Kur’an’in nahiv, sarf, belagat gibi dil bilimlerinde kaynak
oldugu konusunda siiphe yoktur. Kur’an fesahatin zirvesidir ve insan sézlerinde bulunan
zarurete dayali kullanimlar barindirmaz. Dolayisiyla ister miitevatir olsun ister ahad

olsun Kur’an kiraatlerinin tamami Arapga i¢in ihticaca esas teskil etmektedir.™*®

Nahvin nakle/semaya dayali en eski kaynagi Arap siiri olsa da baglayicilik agisindan
Kur’an daha oncelikli olarak yerini almistir. Zira bu kaynaklardan higbiri, dil
calismalarinin yapildigi doneme intikal agisindan Kur’an kadar giiglii degildir.
Kur’an’in otantikligine, ona inanmayanlarin bile kabul ettigi, dilinin miikemmel olmasi
eklenince onun en 6nemli kaynak olarak kabul edilmesinin haklilig1 daha net olarak
ortaya ¢ikar. Nahiv kurallarini tespit ¢alismalarinda Kur’an’in en 6nemli kaynak olarak
alinmasimin etkisini hemen her dilcide gormekteyiz. Bu alanda yazmis olduklar
eserlerde Kur’an ile istishadin boyutlarina baktigimizda s6z konusu etki agik bir sekilde
kendini gostermektedir. Mesela Halil b. Ahmed Kitdbii’I-Ayn adli eserinde kelimelerin

32 {bnii’l-Enbari, Luma*, s. 81; Ibnii’l-Enbari, el-Igrdb fi cedeli’l-i rdb, thk. Said el-Afgani, Dimask,
Matbaatu’l-camiati’s-Striye, 1957, s. 45.

133 Suyati, el-Iktirdh fi ilmi usili’n-nahv, s. 74.
13 {bnii’I-Enbari, Luma, s. 83.

135 Afaf Hasanin, Fi edilleti’n-nahv, Kahire, Mektebetu’l-akademiyye, 1996, s. 16; Mahmud Ahmed
Nahle, Usiilii n-nahvi’l-Arabi, Beyrut, Daru’l-ultimi’l-arabiyye, 1987, s. 33 vd.
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anlamini agiklamada bu yontemi ¢okg¢a kullanir. Yine Sibeveyhi’nin nahivle ilgili tinlii

el-Kitab adh eserinde yaklasik dért yiiz ayet delil olarak zikredilmistir.*®

Miitevatir yolla nakledilen Kur’an’in nahve delil olmasi iste burada baslayacak ve asil
kaynak olan Kur’dn metni i¢inde bu kurallara aykir1 bir kullanimin olmasi
diisiiniilemeyecektir. Bir baska ifadeyle miitevatir Kur’dan metni iginde yer alan

kullanimlara aykir1 bir nahiv kurali tespitinin miimkiin olamayacagidir.

Biitiin bu sdylenenlerin yani sira, daha sonra ilgili boliimde yer verilecegi gibi, boyle bir
durumun varlig iddia ediliyor ve drneklendiriliyorsa yaklasim nasil olacaktir? Mesela
kiraat farkliliklarindan kaynaklanan sebepler ya da bir¢cok yerdeki kullanima aykiri
olacak sekilde bir veya birka¢ kullanim sekli ile karsilastigimizda ne yapmamiz
gerekecek? Bir baska soru ise Kur’an metni iizerinde nahiv/i‘rab kurallar1 uygulanirken

neden farkli sonuglara varilmistir?
2.3.2. Kur’an’da i‘rabm Varhi Tartismasi

Nahvin en 6nemli bolimiinii ve belki de bizzat kendisini olusturan i‘rdb olgusunun
Kur’an’da mevcudiyeti tartisma konusu olmustur. Bunun tabii sonucu, Kur’an’in niizul
donemi Oncesinde kullanilan Arapcanin da i‘rab 6zellikleri tagimayan bir dil oldugu
varsayimidir. Bu diislinceyi ileri siirenler, basta oryantalistler olmak {lizere Kur’an’in
Allah kelami olmadigi ve bir beser sozii oldugu kabuliinden hareketle sonradan

kurallastirilan i‘rab kaidelerinin Kur’an’a daha sonra uyarlandigini iddia etmektedirler.

Bu iddiay ileri siirenlerden biri olan miistesrik Karl Vollers, Kur’an’in Mekke/Kureys
lehgesiyle nazil oldugunu ve bu donemde s6z konusu lehgenin i‘rab o6zellikleri
tasimadigint soyler. Ardindan da daha sonra gelen alimlerin i‘rabla ilgili verileri
toplayarak bunlardan olusturduklari kural ve kiyas unsurlarini ayetlere tatbik etmek
stiretiyle mevcut haldeki i‘rabli Kur’an’in olusturuldugunu ilave eder. Ona gore istishad

icin kullanilan cahiliye siiri de sonradan uydurmaldlr.137

138 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t anlamaya Katkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009, s. 80.

37 Ulgen, I ‘rabii'l-Kur'an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 28.
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Konuyla ilgili iddialar1 derli toplu ve bir biitiin olarak gormek acisindan burada
miistesrik Paul E. Kahle’nin sozlerine, ulastigimiz kaynakta gegtigi sekliyle yer vermek

uygun olacaktir:

“Kur’an-1 Kerim’in daginik halde bulunan sayfalart Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir
stire sonra bir araya getirildi. Halife Hz. Osman doneminde de nihai seklini aldi. Ancak
noktasiz ve harekesiz olan Kur’dan metninin kurallara uygun okunmasi ile ilgili bir
problem ortaya ¢ikti. Cinkii Hz. Muhammed, Mekke’de yerlesik bulunan Kureys
kabilesine mensup olarak diinyaya geldi. Bu siralarda orada hakim olan elit tabakanin
dilini konusuyordu. Ancak bu durum, harekesiz ve noktasiz olan Kur’an metni ile
Mekke’de yaygin olan dil arasinda sonradan birtakim farkliliklarin olugsmasina neden
oluyordu. Bu nedenle Araplar, ¢6llerde sakin olan bedevilerden sahih konusmaya 6rnek
olacak dilsel malzemeleri topladilar. Daha sonra topladiklart bu malzemelerden
olusturduklar1 kurallari, cahiliye siirinin nazmina tatbik ettiler. Kur’an-1 Kerim’in
herhangi bir dile nisbeten seviyesi diisiik bir dille okunmasi dogru olmadigindan erken
sayilabilecek donemde Basra, Kiife, Medine ve Mekke gibi 6nemli merkezlerde bulunan
alimler, cahiliye siiri ile ilgili aktif calismalara basladilar. iste Arap dili ile ilgili bu
yontemi Onemseyenler, ¢6l hayatin1 yasayan komsular1 bedevilere gittiler ve imkanlar
nisbetinde bunlardan siir ve kiiciik savaglar1 konu edinen Eyyamii’l-Arab adli hikayeleri
topladilar. Iste bu materyallerle dilcilerin olusturdugu ‘model Arapga’, filolojik unsurlarin
Kur’an’a tatbikinde esas alindi. Biitiin bunlara ragmen Mushaf’in yaziminda herhangi bir
degisiklik olmamistir. Fakat mezk{ir yontemle Kur’an’in dogru okunmasini amaglayan

birtakim isaretler (i‘rab harekeleri) sonradan Kur’an’a dahil edilmigtir.”138

Modern donem Arap dilcilerinden de bu sdylemlerden etkilenenler olmustur. Ancak
ileri siiriilen bu iddialarm gecersiz oldugu gerek islam alimleri ve gerekse miistesrikler
tarafindan yeterli delillerle ispatlanmis ve bastan beri i1‘rabin Arap dilinin bir parcasi
oldugu ortaya konmustur. Zaten bdylesine karmasik bir i‘rab olgusunun ilk dénem
cahiliye Araplarinda geligmesinin miimkiin olmadig: iddiasi, bir yoniiyle de kendisini
clirtitmektedir. Soyle ki, bu derece karmagik bir yap: hicri II. asir dncesi yoksa nasil
oldu da bu kadar kisa bir siire i¢inde yayginlasti ve biitlin metinlere uyarlandi1?
Kanaatimizce ikincinin olusmas1 yani bu kadar kisa silirede uyarlanmasi birincisinden

daha zor bir ihtimaldir.

138 Ulgen, I ‘rabii'l-Kur'an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 29.
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Kur’an’in sahabe tarafindan Hz. Peygamberden duyduklar sekilde ve lafzi tevatiir

yoluyla aktarilmis olmasi da gz 6niine alindiginda bu iddianin gegersiz oldugu goriiliir.
2.3.3. Kur’an’da Farkh i‘rab Yorumlarmn Saikleri

Nahvin en 6nemli boliimiinii olusturan kismin i‘rab oldugu ve hatta bazilarinin nahvi
i‘rabla es deger gordiikleri ilgili bolimde zikredilmisti. Bu boliimde miitevatir olarak
bize ulagan Kur’an’daki farkli i‘rab yorumlarinin saikleri kisaca ele alinacaktir. Zira bu
farkli yorumlarin anlama, dolayisiyla da hiikme etkisinin ne Ol¢iide oldugu bu

calismanin temelini olusturacaktir.

Kaynag: ilahi olan ve degismez bir yap1 arz eden Kur’an’in ilk muhataplart niizul
donemi sirasinda anlayamadiklart bir konuyu dogrudan Rasulullah’a sorarak sonuca
ulasabilmekteydi. Sonraki donemlerde ise ifade edilen 6zellikler ¢ercevesinde sabit bir
metin halinde olan nasslar, muhataplar tarafindan anlasilmaya calisilmis ve bu ¢abalar
da farkli bakis agilarindan yapilmasi hasebiyle dogal kabul edilebilecek bazi farkliliklar
ortaya ¢ikarmigtir. Nasslart anlamada kullanilacak ilk malzeme elbette dil kurallari

olmustur.

Kur’an metninin i‘rabina yonelik c¢alismalara bakildiginda, ayetlerin i‘rabi ile ilgili
olarak su sekilde bir sonuca varilmasi miimkiindiir. Birincisi; i‘rabin gayet agik ve net
olarak belli oldugu ve iizerinde tartismanin olmadig1 kisimlar vardir ve bunlar oldukga
coktur. ikincisi; Ibnii’l-Arabi’nin miiskilii’l-i‘rab olarak niteledigi, i‘rAb1 problemli olan
ve tartisma konusu kisimlardir. Ikinci kisimda yer alanlar da anlami ve sonucu degistirip

degistirmemesi agisindan yine kendi i¢inde gmplandlrllabilir.139

Lafiz itibariyla da mucize oldugu kabul edilen Kur’an’in, delalet etmesi muhtemel
manalarin ¢oklugu, IslAm alimleri tarafindan kabul géren bir durumdur. Dolayisiyla bu
ihtimallerin tamamini bir kimsenin tek bagina kavramasi miimkiin olamayacak bir
gercektir. Kur’an’t anlamaya yonelen kisinin 6n kabulleri, birikimi, elindeki mevcut

veriler ve buna benzer pek ¢ok smirlayici faktoriin varligi, biitlin ihtimalleri ayni anda

139 j‘rabin anlama etkisine gore yapilan benzer bir tasnif i¢in bkz. Hadi el-Catlavi, Kaddya I-lugati fi
ktitiibi 't-tefsir, Tunus, 1998, s. 302-303.
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gdrmesini neredeyse imkansiz hale getirecektir.'*® Dogal olarak her bir alim, yaptig
calismalar neticesinde lafizlarin siyakindan elde ettigi manaya ulastiracak i‘rab
yorumlarini tercih etmistir. Bu da demek oluyor ki nassin baglami dahilinde
incelenmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek farkli anlamlara genellikle farkli i‘rab
yorumlariyla ulasilabilir. Ayetlerden anlasiimasi miimkiin olan farkli anlamlarin
olabilmesi, farkli i‘rabin varliginin bir sonucudur. Ya da farkli i‘rablar neticesinde farkli
anlamlara ulasilabilir. Halbuki ihtimal dahilindeki manalarin tamamina delalet
edebilecek sekilde tek bir i‘rab yorumu neredeyse imkéansiz goriinmektedir. Bunun
sonucu da muhtemel her bir farkli anlama gétiirecek farkli i‘rdb formlarinin olmasidir.
Bunlardan sadece bir tanesinin dogru olmasmi gerektirecek zorunlu bir durum da
yoktur. Kur’dn metninin kendi zenginligi i¢inde her biri kastedilmesi muhtemel
dogrular olarak kabul edilecektir. Ancak s6z konusu ihtimallerin goreceli olarak bir
anlam zenginligi ortaya koymus olmasi ayni zamanda yorum konusunda bir kaosa da
yol acabilecektir. Zira nahiv kurallar1 marifetiyle ayni ayete birbiriyle telifi kabil
olmayan anlamlar takdir edilmesi de miimkiindiir. Béyle bir durumda Allah’in kasti ne
olacaktir. Bu noktada nahivsel dogrulardan her birinin Allah’in muradini yansitacaginin
sOylenmesi Oncelikli olarak ayetleri delil olarak ileri siirme imkanini ortadan kaldirir.
Dolayisiyla i‘rab ihtimallerine bagli olarak farkli anlam imkanlart s6z konusu olmakla
birlikte en azindan Allah’in muradinin tek oldugu hususunda uzlasiimali*** ve diger
thtimallere de nisbi bir haklilik payr verilmekle birlikte bu muradi bulmak i¢in ¢aba

sarfedilmelidir.

Nassin zahirinin yerlesik nahiv kurallarina aykir1 goriinmesi, alimlerin s6z konusu
aykirihigr gidermek i¢in bu konuyu baska nahiv kurallariyla izah etme ihtiyacini
dogurmustur. Daha ¢ok nassin digindan olan degisik karineler ¢er¢evesinde bir anlam
ortaya ¢ikmakta ve bu durumda zahirin gosterdigi manaya gotiirecek farkli nahiv kurali
tercihleri i‘rabin da farklilasmasina etki etmektedir.

Kur’an metni hakkinda ortaya ¢ikan nahve dair ihtilaflar iki temel unsura bagl olarak

ortaya ¢ikmakta olup, bunlardan biri Kur’dn’in metinsel yapist ve Arap dilinin

140 Kur’an ve Siinnet hususunda meydana gelen anlayis farkliliklarinin sebepleri hakkinda bkz. Ali Hafif,
Esbabii ihtildfi’l-fukahd, Daru’l-fikri’l-Arabi, 2. Basim, 1992, s. 24.

141 Anlam sabit ve sunulmus bir mahiyette iken, degisenin yorum oldugu konusunda degerlendirmeler
icin bkz. H. Yunus Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, Dini Hiikiimlerin
Kaynagi Ve Dini Metinlerin Anlasiimasi Konusundaki Cagdas Yaklagimlar Calistayi, ed. Cengiz Kallek,
ISAM, Istanbul, 2010, s. 331 vd.
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hususiyetleri iken digeri de insan unsurudur. Bu unsurlarin tezahiirii ve i‘rab tercihine

nasil etki ettigi, alt bagliklar halinde kisaca soyle ifade edilebilir.
2.3.3.1. Fakihin Kabul Ettigi Nahiv Ekoliiniin Anlam Takdirine EtKisi

Tesekkiil siirecinde kaynaklar1 agisindan degerlendirdigimiz nahiv ilminin, tespit edilen
kurallar1 arasinda biitiin dilciler tarafindan kabul edilen ortak kurallarin yanisira,
tizerinde farkli diislincelerin de cereyan ettigi ve ihtilafa konu olmus kurallar da
bulunmaktadir. Onciiliigiinii Basra ve Kife ekollerinin yaptig1 nahiv ekolleri arasinda
kural tespit ve uygulamasinda farkli anlayislarin bulunmasi i‘rabtaki farkliligin bir
sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Hicri 1. asrin ikinci yarisinda Ebii’l-Esved ed-Diieli ile
baslayan Basra ckolii, daha sonra Kiife ekoliine mensup dilcilerle aralarindan ¢ikan
intilaflar sayesinde belirgin bir konuma sahip olur. iki ekol arasindaki ilk goriis
ayriliklart ise Basra ekoliinden Halil b. Ahmed ile daha sonra ortaya c¢ikan Kife
ekoliinden Ebl Cafe er-Ruasi arasinda baglar ve sonra gelen temsilciler elinde adeta
daha da derinlesir. Bolge mensuplart arasindaki sozkonusu tartismalar 6zellikle ilim

halkalarinda ve saraylarda diizenlenen miinazalarda ii¢ asir boyunca devam etmistir.l“2

Bagdat’in 6nem kazanmaya bagladigi donemlerde ise farkli bir anlayisin temelleri
atilmaya baglar. Zeccac (6. 311/923) ve onun 6grencisi Zeccaci’nin yanisira Eba Ali el-
Farisi (6. 377/987), Ibn Cinni gibi dil bilginlerinin uzlastirmaci yaklasimlari, yeni bir
ekoliin ilk hareketleri olarak tarihte yerini alir.*® Bagdat ekolii olarak sekillenen bu yeni
yapi, aslinda iiclincii bir sdylemle ortaya ¢ikmig degil, onceki ekoller arasinda istege
bagli tercihlerin yapilabilmesine imkan saglayan tercih merkezli bir anlayisla

olusmustur. Boylece ekollerin yanisira sahislarin goriisleri de 6ne ¢ikmaya baslar.

Nahiv ilmi konusunda farkli ekollerin varlig1 ve bu ekollerin nahvin tatbiki hususunda
kendi 6zgilin yontemleri, direkt olarak i‘raba etki etmektedir. Mesela Basra ve Kife’ye

nisbet edilerek varliklarini siirdiirmiis olan nahiv ekolleri arasindaki farklar bilinmekte

12 Dayf, el-Meddrisii'n-nahviyye, s. 11-242; Hulusi Kilig, “Basriyytn”, DI4., V, 117; Hulusi Kilig,
“Kfiyyin”, DI4., XXVI, 345.

3 Dayf, el-Meddrisii 'n-nahviyye, s. 245-287; Kilig, “Basriyytn”, V, 117-118; Kilig, “Kifiyyan”, XXVI,
345-346.
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144

ve bu farklar lizerine tasnifler yapilmaktadir. = Hatta iki ekol arasindaki farklar iizerine

miistakil ¢aligmalar da yapllmls‘ur.145

Bu siire¢ zarfinda Bagdat ekolu ortaya ¢ikana kadar ikili bir yapilanma iizerinden
gidilirken, Bagdat ekolii sonrasi ise gorlisler daha c¢ok sahiplerine nispet edilerek
aktarilmis ve ekol yaklagimi zayiflamistir. Mesela Ebi Ubeyde Mecdzii’l-Kur’dn adli
eserinde, Zeccac da Me ‘ani'l-Kur’dn adli eserinde Basra ekoliinii temsil etmigler ve
buna bagli i‘rab yorumlarinda bulunmuslardir. Diger taraftan Kife ekoliiniin
temsilcilerinden olan Kisai ve Ferra ise Me ‘ani'l-Kur’dn adli eserlerinde temsil ettikleri

ekoliin yorumlarini 6ncelemislerdir.'*

Gerek ekol bazinda ve gerekse kisisellesme siireci sonrasinda, nahiv kuraliyla ilgili bu
tercihler dogal olarak anlam ve hiikme de etki etmistir. Hal climlesinin bagina ne zaman
s gelip gelemeyecegi, bazi mamullerin amillerinin 6niine gecip gecemeyecegi gibi
ayrintilarda ortaya ¢ikan kural farkliliklari, bu kurallardan birini tercih etmeye ve ona

bagli olan manayi kabule gotiirecektir.

Ifade etmeye calistigimiz hususu daha anlasilir ve belirgin hale getirebilecek bir drnek

tizerinde, farkli tercihlerin sonuglarin1 gormek miimkiindiir.

Y G 0P Y5 U Lz g Sydeid

‘Allah yolunda cihat eder ve kinavamin kinamasindan korkmazlar. ™'

Ayette ve mealinde altmi ¢izili kisim nahiv agisindan degerlendirilirken ekollere bagl
olarak iki farkli i‘rab ortaya ¢ikmustir. Basra ekoliindeki kabule gore Y ile olumsuz
yapilmis muzari fiil hal oldugunda basina s gelemez. Dolayisiyla bu ayette yer alan s
atif icin olup sonrasindaki ciimle de hal degil matuftur. Ancak genel olarak Basra

ekoliine baglilig ile bilinen Zemahseri, ¥ ile olumsuz muzari fiil hal oldugunda basina s

Y Dayf, el-Meddrisii 'n-nahviyye, s. 11- 242.

%5 Konuyla ilgili 6rnek bir ¢alisma olarak bkz. Ebii’l-Berekat Abdurrahmén ibnii’l-Enbari, el-fnsdf fi
mesaili’l-hilaf beyne’l-basriyyin ve l-kiifiyyin, Kahire, Mektebetu’l-Hanci, 2002.

18 Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, s. 285-355.

147 Maide 5/54.
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gelebilecegini kabul etmis ve ekol goriisiiniin disinda bir yoruma gitmistir. Basra
ekolline gore ayetin ilgili kisminin manas1 yukarida verildigi gibi atif kurgusuna gore
iken, Zemahseri’ye gore hal olarak alinmasi miimkiin olup mana su sekilde olacaktir:

‘Kinayanin kinamasindan korkmadan Allah yolunda cihat ederler.’

Gortildiigii gibi ilgili kismin sifat olarak kabulii, miiminlerin iki farkli vasfina delalet
ederken, hal olarak kabulii tek bir vasfin zikredilmesi ve o vasif esnasindaki durumun

beyani olarak anlagilmaktadir.**®
2.3.3.2. Fakihin Benimsedigi Mezhebin Anlam Takdirine EtKkisi

Gerek ameli gerek itikadi mezheplerin tesekkiiliinden sonra bu mezheplerden herhangi
birini benimseyen fikih ve kelam bilginleri, nasslara da kendi mezhepleri penceresinden
bakmaya baslanmislardir. Itikadi veya ameli konulara yonelik yazilan eserlerin
mezheplere gore tasnif edilebilmesi, belki de bu yaklasimin en belirgin gostergesidir.
Hem fakihler hem de miifessirler, Kur’an ayetlerine yonelik yorum ve yaklasimlarinda
bagli bulunduklari mezhebin etkisinde kalmiglardir. Burada belki de en 6nemli husus,
hiikimden hareketle nassin yorumlanmast mi, yoksa nasstan hareketle hiikmiin
belirlenmesi mi, seklinde karsilasacagimiz bir ikilemdir. Bu ikilemi genelde kimse
kabul etmek istemese de, yani her kesimin iddias1 nasstan hareket olsa da vakia bunun

¢ok da boyle olmadigin gi')stermektedir.149

Ameli mezheplere bagli olarak ortaya c¢ikan farkli nahiv yorumlarma ya da nahiv
yorumlarma bagli olarak ortaya ¢ikan mezhep farkliliklarma tiglincti boliimde yer
verilecektir. Burada ise itikadi mezhebe dayali farkliliklardan bahsetmeye calisacagiz.
Miistakil calismalara konu olmus bu hususta olduk¢a fazla 6rnek bulunmaktadir. ™

Allah’in sifatlar1 konusundan tutun seytanin melek olup olmadigi konusuna kadar pek

8 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-ayn, T, 648; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillah Aldsi, Rihu’l-
me ‘ani, thk. Ali Abdiilbari ‘Atiyye, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1415, 111, 331.

%9 Konunun érneklenmesi ve izahi igin ‘Nahiv Kurallarimin Anlam Uzerindeki Etkisi® baslikli bsliime
bakilabilir.

130 Kelam konularinda ve itikadi mezheplerin goriisleri yoniinde nahve dair etkiler igin miistakil bir eser
olarak bkz. Muhammed b. Abdullah es-Seyf, el-Eseru’l-akdiyyu fi teaddiidi’t-tevcihi’l-i ‘rabiyyi li dydti’l-
Kur’dni’l-Kerim, Riyad 2008.
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¢ok hususta mezhepler dil aracini bir sekilde kullanmislar ve nassin zahiri hilafina goriis
beyan etmemeye 6zen gostermislerdir. Bu da dogal olarak ortaya konulan anlama uygun

nahiv vecihleri aramaya sevketmistir.

Hucurat siresinin 8. ayetinin ilk kelimesi olan >uxé ifadesi tizerindeki i‘rab vecihlerinin
coklugu ve ortaya c¢ikan anlam farkliliklar1 oldukga genis bir 6rnek oldugu i¢in burada

yer verilmesi uygun olacaktir.

s g s A B (Allah’tan bir lLituf ve nimet olarak. Allah, hakkiyla

bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.)*>* Bir énceki ayetle baglantili olarak gelen bu
ayetin basinda yer alan 3lxé kelimesinin i‘rab1 hakkinda dort farkli yorum vardir. Bu

yorumlar, izah ve itirazlarina ¢ok fazla girmeden su sekilde 6zetlenebilir:

1. Mastar olan bu kelime mef*al-ii mutlak olarak mansubtur.

2. Hal olarak mansubtur. Zii’l-hal ise 6nceki ayette gegen oS — () — < fiillerinin
faili konumunda olan Allah’tir.

3. Hazfedilmis bir fiilin mef*Glii olarak mansubtur. Fiilin takdiri ise O
seklindedir.

4. Mef'tli leh olarak mansubtur. Bu i‘rdb yorumunun ise {ii¢ farkli izahi

yapilmaktadir:

a) Amili oGy (&J\ > ifadesi olup aradaki climle mef*dl ile amili arasina

giren ctimle-i mu’terizadir.

b) Amili hazfedilmis bir fiil olup takdiri £ (« Suad &b 5 a geklindedir.

€) Amili, onceki ayetin sonunda yer alan ¢s28,0 kelimesidir. Ancak bu
durumda mef*ali lehin faili ile amilinin faili farkli olmaktadir. Bu

farklil1g1 izah i¢in de yeni bir takim yorumlara ihtiya¢ olacaktir.

Biitiin bu yorumlarin arka planina bakildiginda ise mutezile ve ehl-i siinnet arasinda
farkl1 goriislere sahne olan kullarin fiillerinin kime nispet edilecegi hususu yer

almaktadir.*>?

31 Hucurat, 49/8.

152 Seyf, el-Eseru’lI-akdiyyu, s. 623-630.
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Ayni1 konunun yine tartigmalara ve farkli nahiv yorumlarina neden oldugu bir bagka ayet

»153

ise sudur: ujlw Ls 4 il s ‘Allah sizi ve yaptiklarinizi/amelinizi yaratti. ™ Bu ayette

yer alan L edatinin mastar harfi veya mevsule olmasi arasinda ortaya konan farkli
goriisler, kullarin fiillerinin yaraticisinin kim oldugu konusundaki tartigmanin taraflarina
gore kabul edilecek yorumlardir. Ehl-i silinnetin kabuliine gore kullarin fiilllerinin
yaraticis1 Allah’tir. Razi, iki farkli tevcihe deginerek, bu anlami verecek sekilde ayetteki
L edatinin mastar manasini verdiginden hareketle atif harfinden sonra gelen kismi oS

o &Gl ¥

zamirine atfederek ilgili manaya ulasmustir. Yani «Skes 33 a5 takdirinde olup

sizi de amellerinizi de yaratan Allah’tir, sonucuna varmistir.

Kulun fiilinin yaraticisi olarak kulun kendisini gorenler ise buradaki « edatini mastar
degil mevsule olarak kabul etmektedirler. Bu kabule bagli olarak da ismi mevsul
konumundaki bu harf, sila climlesinde ifade edilen mef*tl konumundaki mahzuf zamirle
iligkilendirilmistir, yani mef*l konumundadir. Bu durumda ise kul kendi amelinin faili
olup mana adeta s0yle olusmaktadir Allah sizi ve sizin eyleminiz sonucu ortaya ¢ikan
amellerinizi yaratt’. ** Hal boyle olunca her iki goriise de yer veren Razi, ayetin iki

1‘raba da muhtemel olmasindan dolay: kars1 taraf i¢in baglayici bir delil olmayacagini

sdylemektedir. ™

Iblis olarak da isimlendirilen seytanin meleklerden mi yoksa cinlerden mi oldugu
konusu da ilgili ayette farkli i‘rab tercihlerine sebep olan bir diger konudur. ! )saaué
o) (: Iblis hari¢ melekler secde ettiler)*™® ayetinde yer alan istisnanin tiirii hakkindaki
tartigmalarin  kaynagi, ilgili konuya yonelik ihtilaflara dayanmaktadir. Seytanin
meleklerden biri olmadigini iddia edenlere gore, bu anlami desteklemek icin ayetteki

istisna munkati® olarak kabul edilirken, meleklerden oldugunu sdyleyenler istisnanin

153 Saffat, 37/96.

1% Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Miitesdbihii’l-Kur’dn, Kahire,
Dari’t-tiiras, trz., Miitesdbihii'[-Kur’dn, S. 581-583.

155 Fahreddin er-Razi, Eba Abdilldh Muhammed b. Omer, Mefdtihu’l-gayb (et-Tefsirii'l-kebir), Beyrut
1990, X VI, 344.

156 Bakara, 2/34; Araf, 7/11; isra, 17/61; Kehf, 18/50; Taha, 20/116.

68



muttasil oldugunu ifade etmislerdir.”>’ Zira muttasil istisnada miistesna, miistesna minh
olan seyin cinsindendir. Munkat1‘ istisnada ise miistesna ile miistesna minh farkl
cinslerdir. Istisnanin munkati* olmas1 durumda ise =l kelimesi, amil konumunda olan

Y tarafindan nasb edilmis olacaktir.

Kisaca zikredilen 6rneklerde de goriildiigi gibi Kur’an lafzini i‘rab edecek kisinin inang
ve anlayisi, mezhep goriisii gibi 6n bilgileri, s6z konusu nassi da bu birikimi
dogrulayacak sekilde yorumlamaya gotiirmiis ve hatta bazi durumlarda ¢ok uzak

ihtimaller bile 6n plana ¢ikartilabilmistir.
2.3.3.3. I‘rab1 Yapan Kisinin Ilmi Birikim ve Bakis

Kur’an metni iizerinde i‘rdb yorumunda bulunan fakih ya da miifessirin sahip oldugu
ilm1 birikim ve bakis acist da farkli i‘rdb yorumlarina neden olan bir etken olarak
kendisini gosterir. Sayet yapilan yorum dil ekolleri tarafindan belirlenen mevcut nahiv
kurallarmin disina ¢ikiyorsa bu durum daha sonra gelenler tarafindan tenkit edilmis ve

kabul edilemeyecegi ortaya konmustur.

Bu ¢alismada kiraat farkliliklari iizerinde durulmayacak olmasina ragmen burada sadece
bir ornek olarak farkli kiraatlerle okunan kelimeler iizerinde yapilan i‘rab yorumu
hakkindaki degerlendirmeler zikredilecektir. Bakara siiresinde yer alan bir ayette gecen
li¢ kelimenin bir kiraate gore nasb halinde okunusu mevcuttur. G Ll il 198 seklinde
okunan bu kelimelerin i‘rab1 hakkinda yorum yapan Kurtubi, bu ii¢ kelimenin zemm

lizere mansub olabileceginden bahseder. Bu yoruma gére kelimelerden herbiri $f

takdirindeki gizli bir fiilin mef‘alii konumundadir.®®® Ancak daha sonra gelen Ebfl
Hayyan ve Aldsi gibi alimler bu yorumun kurallara aykiri oldugunu ifade ederler. Zira
tizerinde ittifak edilen yerlesik nahiv kuralina gére zemm iizere mansub olmanin sarti,

oncesinde bir isim yer almasidir. Ancak ayette bu kelimelerden 6nce isim degil bir fiil

7 Alast, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 232.
18 Bakara 2/18.

199 Rurtubi, el-Cami * li-ahkami'l-Kurén, 1, 214.
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yer alir. ihtisas olarak da bilinen bu uygulamada, pespese gelen isimlerin mansub

olabilmeleri igin 6ncesinde fiil olmamasi gerekir.'® Ayetin ilgili kisimlari su sekildedir:

“Allah onlar: karanliklar i¢inde gérmez bir halde sagir, dilsiz ve kor biraktt. ~161

Eba Hayyan ve Aldsi ise bu kelimelerin zemm iizere mansub olduklari yorumunu kabul
etmeyerek bu yorumu zayif bulur. Onlara gore bu kelimelerin mansub okunmus halleri,

4 s fiilinin ikinci mef*alii olarak izah edilebilir. ®?
2.3.3.4. Arap Dilinin Yapisindan Kaynaklanan Sebepler

Arapgada bazi kelimelerin mebni olmas1 veya takdiri i‘rAb almasi nedeniyle hareke lafzi
i‘rab olarak agiga ¢ikmamaktadir. Bu durumda baglamin ve diger karinelerin yardimiyla
bir i‘rab takdirine gidilmesi gerekmektedir ve i‘rab tercihleri farkli olabilmektedir. Yine
bu baglamda olmak fiizere ciimlelerin i‘rab alameti de lafzi olarak agiga ¢ikmadigi igin,

sOz konusu ciimlenin i‘rab1 hakkinda farkl: takdirler olabilmektedir.

Arapganin dil yapisindan kaynaklanan anlam farkliliklari, sadece i‘rdba bagli sebepler
degildir. Lafzin umum-husus, mecaz-hakikat, mutlak-mukayyed ve miisterek olmasi
gibi pek ¢ok husus, anlami belirlemede etkendir. Mesela bazi lafizlarin, 6zellikle de
hurtifu’l-meani diye isimlendiren ve bir manaya delalet eden harflerin lafizlarindaki
miistereklik, birden fazla i‘rab ihtimali tasimalarina neden olmaktadir."®® Bunlardan
herhangi birinin tercih edilmesi de yine i‘rabtaki ihtilaf sebebi olarak karsimiza
cikacaktir. Dolayisiyla Arapga bir kitap olan Kur’an’imn nazim yapisi imkan dahilinde
birden gok i‘rdb yorumuna miisaittir. Ozellikle zamirlerin mercii, atfin nereye yapildigi,

istisnanin ¢esit ve kapsami, mef'Glin tird gibi konularda farkli yaklasimlar

10 Eba Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru l-muhit fi't-tefsir, Thk. Sidki Muhammed
Cemil, Beyrut: Daru’l-fikr, 1420, 1, 134.

161 Bakara 2/17-18.
182 BEbti Hayyan, el-Bahru I-muhit, |, 133-134; Aldsi, Rihu 'l-me ‘ani, |, 172.

163 Arapcanm dil yapisindan kaynaklanan anlam farkhiliklarma ornekler icin bkz. Abdiilvehab
Abdiisselam Tavile, Eseru’l-liigati fi ihtildfi'-miictehidin, Daru’s-selam, trz., s. 83 vd.
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olagelmistir."® Konuyla ilgili 6rnekler ilgili béliimlerde ayrintili olarak ele alinacag
icin burada verilen kisa teorik bilgilerle yetinilecek, uygulamalara yerinde

deginilecektir.
2.3.3.5. Kiraat Farkhliklarindan Kaynaklanan Sebepler

Halife EbG Bekir doneminde toplanan Kur’an-1 Kerim, daha sonra duyulan ihtiyaca
binaen Hz. Osman doneminde istinsah edilmisti. Bu donemde ka¢ adet mushafin
istinsah edildigi ve hangi merkezlere gonderildigi farkli rivayetlere dayanan tartismalara
konu olmustur. Bunlarin en az dort oldugunu sdyleyen rivayetlerin yanisira sayiyi
dokuza kadar ¢ikaranlar da bulunmaktadir.® En ¢ok kabul gdren rivayete gore Hz.
Osman yazilan mushaflardan Mekke, Sam, Kafe ve Basra’ya birer tane gondermis, iki
tanesini de Medine’de alikoymus, Medine’de kalan niishalardan birini Zeyd b. Sabit’e

verirken digerini de kendisine aylrmls‘ur.166

Bu mushaflarin istinsahi sirasinda katiplerin kelimeleri farkli yazmalar1 ya da Hz.
Osman’in, farkli kiraatleri tek bir yazim seklinde gostermenin miimkiin olmadigi
kelimeleri, her bir niishada farkli olacak sekilde yazdirmasindan kaynaklanan yazim
farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Noktasiz ve harekesiz bir sekilde yazilan bu niishalarda
miitevatir kiraat vecihlerinin muhafazasi biiylik 6l¢iide miimkiin iken, noktalama ve
harekeleme isleminden sonra alternatif kiraat imkéanlar1 biiyilk Ol¢lide ortadan
kalkmagtir.

Hz. Peygamber zamaninda sinirli dlglide ve ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan bazi dilsel
sorunlarin ¢oziilmesinde, bizzat Hz. Peygamberin izahlarinin varligin1 gosteren

rivayetler bulunmaktadir. Ancak niizul donemine ve sebebine vakif olan sahabeler, dil

164 j‘rabin farklilasmasina neden olan nahve bagh etkenlere dair ¢aligmalara drnek olarak bkz. Ulgen,
I'rabii'l-Kur’én’in T efsirdeki Yeri ve Onemi, s. 164-244: Velid Hiiseyin Muhammed Abdullah,
Nazariyyetii'n-nahvi'l- ‘Arabi fi dav’i te‘addiidi't-tahlili'n-nahvi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Urdiin
Universitesi, Urdiin 2006, s. 201-370; Melh, “Nazariyyetii’l-ihtimalati’l-i‘rAbiyye fi’n-nahvi’l-Arabi” el-
Mendra, S. 210-246;

185 flk Kur’an niishalar1 ve bunlarm giiniimiize ulasanlar1 hakkinda Diyanet Isleri eski bagkani1 Prof. Dr.
Tayyar Altikulag’in genis bir arastirmasi bulunmaktadir ve bu ¢aligmalarin bir kismu farkli makalelerde
yayinlamistir.

186 Ulgen, I ‘rabii'l-Kur'an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 118.
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ve anlayis bakimindan ayni seviyede olmasalarda bu baglamda c¢ok fazla sorunla
karsilasmadiklari icin bu tiir sorularin sayist olduke¢a azdir.*®” Sonraki dénemlerde ise
Kur’an metni {izerinde dil analizinin yapilmaya baslandigin1 goriiyoruz. Bu calismalar
cercevesinde kiraatler de kendisine yer bulmus ve kiraatlere yonelik farkli yaklagimlar

sergilenmistir.

Hicri 8. asirda neredeyse son seklini aldigini sdyleyebilecegimiz kiraat olgusunun
kabuliinde ise bazi sartlarin kondugunu gérmekteyiz. Bir kiraatin kabuliinde temelde
rivayet esas alinmakla beraber sahih rivayetin yani sira baska sartlarin da kondugu
bilinmektedir.’®® S6z konusu bu sartlardan biri, Mushaf imlasmin imkan verecegi bir
okuyus olmasidir."® Yani resm-i Osméni olarak da isimlendirilen mushaflarin yazim
sekline uygunluk, kiraati sahih kabul etmenin bir Olgiiti olmustur. Zira Mushaf
imlasinin miimkiin kilmadig1 okuyus sekilleri saz kabul edilmis ve bazen de tamamen
reddedilmistir.'”® Bir bagka sart ise Arapga dil kurallar1 agisindan sorun teskil etmeyen

bir okuyus olmasidir.*"*

Ancak kiraatin sihhati i¢in nahiv kurallarina uygun olmasi sarti, nahiv kuralini hakim,
kiraati mahkum konuma sokmaktadir. Halbuki kiraatlerin haber-i vahid bile olsa dil
kurali belirlemede hiiccet olduguna dair nakiller olduguna deginmistik. Boyle bir
sorunun ¢Oziimii ise ya ilgili kiraatin isaret ettigi kullanimin saz kabul edilmesi, ya da

Kur’an’a mahsus bir kullanim olarak alinmasi seklinde olmustur.

Mushaflar arasindaki yazim farkliliklariin kiraat vecihleriyle dogrudan iligkili olmasi
ve sahih kiraatlerin kabuliinde resm-i Mushaf’a uygunlugun kriter kabul edilmesi,
kiraatlerin ana kaynaklarindan birisinin istinsah edilen Mushaflar oldugunu

gostermektedir. I‘rab alameti olarak isimlendirilen harekelerin ve harflerin kiraatlerle

187 Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsiru ve l-miifessirin, Kahire, trz., I, 29-30.
168 Rufeyde, ibrahim Abdullah, en-Nahvu ve Kutubu 't-Tefsir, 11, 1064 vd.

189 Mehmet Unal, Kur’dn’in Anlasiimasinda Kiraat Farkliliklarin Rolii, Ankara, Fecr Yayinlari, 2005, s.

344; Alican Dagdeviren, “Kiraatlerin Kur’aniyyeti Meselesi”, II, Kur’'an ve Kiraati Sempozyumu,
Sakarya, 2003, s. 184.

170 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, DIA., 2002, XXV, 428-429.

11 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Karagéz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t anlamaya Katkast.
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dogrudan ilgili olmasi, i‘rdb farkliliklarinin bir sebebinin de Hz. Osman doneminde

istinsah edilen Mushaflar oldugunu gostermektedir.'’?

Ibn Ciizeyy (8. 741/1340) et-Teshil Ii ulimi’t-Tenzil isimli eserinde, miifessirlerin ihtilaf
sebebi olarak on iki madde saymakta ve ilk siraya da kiraat farkliliklarin1 koymaktadir.
Bu sebeplerden birkag tanesi sunlardir: Kiraat farkliliklari, kiraatler ayni bile olsa i‘rab
vecihlerindeki farkliliklar, dilcilerin kelimenin anlaminda ihtilaf etmeleri, lafzin iki veya
daha fazla manada miisterek olmasi, umum-husus ihtimali, mutlak-mukayyed ihtimali,

hakikat-mecaz ihtimali...}"

Konumuz agisindan kiraat farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflara yer verilmeyecektir.
Zira genel olarak sahih kabul edilen kiraatlerden her biri, delil olma agisindan
digerinden farkli goriilmemistir. Filhakika ortaya c¢ikan farklilik da zaten i‘raba dayali
bir yorum farki olmaktan ziyade, rivayete dayal1 bir farkliliktir. Bu nedenle kiraatlerden
birinin digerine tercih edilmesi veya hamledilmesi, dogrudan i‘rabla ilgili bir hiikiim
olmayip tamamen kiraatin kabuliine yonelik bir tercih olacaktir.'™ ibnii’l-Arabi de
goriis/mezhep mevcut kiraat iizerine kurulur, goriise/mezhebe gore kiraat olusturulamaz,

derken kanaatimizce bu hakikate dikkat cekmektedir.*”

Ancak burada sunu belirtmekte fayda var ki, hangi kiraat tercih edilirse edilsin, tercih
edilen kiraatin de dil kurallarina uygun olup olmadigina dikkat edilmis ve bu okuyusu
miimkiin kilacak kural ya da alt kurallar arayisina gidilmistir.""® Bu da bize, fakihlerin

hiikiim istinbatinda dili yok sayarak bir sonuca varmaya calismak gibi bir ¢abalarinin

Y72 lgen, I ‘rabii'l-Kur'an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 120.

% Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizeyy, et-Teshil li uliimi’t-Tenzil, thk. Abdullah el-Halidi,
Beyrut, 1416, I, 18-19.

74 Kiraat konusuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iligkisi,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Sakarya Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2015.

75 bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, 1, 178.

178 Kiraat farkliliklarnim fikhi hiikme etkisi konusunda en bariz 6rnek olarak abdest dyeti verilir. Ayette
yer alan ~Sla i kelimesi hem mansub halde hem de mecrur halde okunmustur. Mansub okuyanlar kelimeyi
yikanmas1 gerektigi ifade edilen ellere atfederek ayaklarmm da yikanacagimi kabul ederler. Mecrur
okuyanlar ise meshedilmesi istenen baslara atfedildigini kabul ederek ayaklarin da meshedilecegini kabul
ederler.
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olmadigini gostermektedir. Ozetle, ulastiklar1 anlam ve sonucu muhakkak nahvin

kurallar1 ¢er¢evesinde sekillendirmislerdir.’”’
2.3.4. Kur’an’da I‘rab Hatas1 Oldugu iddialan

Nahvin kaynaklarini ifade ederken en onemli kaynagin nakil/sema oldugunu ifade
etmistik. Kur’an ise miitevatir rivayete dayali bir nakil olmasi hasebiyle nahvin en
onemli kaynagini olusturmaktaydi. Dolayisiyla nahiv kurallari igin belirleyici kaynak
olarak kabul edilen Kur’an’da, nahiv kurallarina aykiri bir kullanim olamayacagi gibi,
Kur’an’daki kullanim1 lahn alanina itecek bir kural da belirlenemezdi. Belki de burada
sOylenebilecek en uygun ifade, dil kurallarinin esnekligi géz Oniine alinarak farkli
kullanimlarin miimkiin oldugunu sdylemek olacaktir. Zira Kur’an disindaki Arap

kelaminda da bu esneklik ve farkli kullanimlarin mevcudiyeti bir gercektir.

Ancak nahvin bir bagka kaynagi olarak saydigimiz kiyas unsuru, bu noktada oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Fikih usiliinde de olduk¢a biiylik bir 6nemi haiz olan
kiyas; kitap, siinnet veya icmada hilkmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet birligi

sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikkmiinii vermek, demektir.'"®

Nahvin kaynaklar1 arasinda sayilan kiyas da buna benzer bir mahiyet arz etmektedir.
Nahvin tesekkiil siirecinde dilciler tarafindan dile ait materyallerin toplanmasi
doneminde elde edilen nakle dayali kaynaklar, Araplarin kullandiklarinin tamamim
kapsayacak capta olmamistir. Bundan dolayidir ki ulastiklar1 delillere, ulasamadiklarini

1% ste bu siirecte

hamletmek sdretiyle kurallar olusturmak durumunda kalmiglardir.
kullanilan akli malzemeye ‘kiyas’ denilmektedir. Sozliikte bir seyi benzeriyle mukayese
etmek, takdir edip 6lgmek™® anlamlarina gelen kiyas, bir hiikkiim ¢ikarmayi ya da var

olan hiikmii tashih etmek amacina ydnelik zihni istidlal yontemlerinden biridir. ibnii’l-

Y7 Kur’an’da i‘rab farkliliklarma sebep olan etkenler ve daha fazla ornek igin bkz. Harun Abaci,

Kur’an'n Anlam Farklilasmasina I‘rabin Etkisi -Alisi Tefsiri Ornegi-, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Skarya 2015.

18 7ekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1990, s.110.

19 Fuad Hannd Terzi, F7 usili’l-luga ve 'n-nahv, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1969, s. 79.

180 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 152.
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Enbari kiyas icin birka¢ farkl: tarif zikrederek, asil, fer, illet ve hiikiim seklinde gerekli
olan dort unsurdan bahseder. Kiyasin fikih ustliindeki tarifine oldukc¢a yakin olan bir
tarifi su sekildedir: Bir illete binaen fer’i asla benzetmek ve aslin hiikmiinii fer’e

L Cok basit bir 6rnekle izah edecek olursak; harfi cerlerin basina

uygulamaktir.
geldikleri ismin sonunu mecrur yaptiklarini biliyoruz. Ancak Arapgada var olan biitiin
isimlerin bir harfi cerle kullanilarak mecrur olduklarini gosterecek sekilde nakli delilin
olmas1 imkansizdir. Oyleyse var olan kullanimlara kiyasla, nakillerde yer almayan

herhangi bir isim de harfi cer nedeniyle mecrur okunmalidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi nakil ile kiyasin delil olma bakimindan siralamasinda
kesinlikle nakil &ncelenmistir. Ibn Cinni “Bir sey Araplarin kullanimina uyup kiyasa
aykir1 olmast durumunda seméa’a tabi olmak kag¢inilmazdir” demis ve Araplarin kiyasa
aykiri kullanimlarinin ayn1 zamanda kiyas kaynagi olamayacaginm belirtmistir.'*?
Goriildiigh tizere kiyas ile ulasilan bir hiikkiim nakli delillerden birine aykir1 oldugunda
kiyas yoluyla ¢ikan hiikiim degil, nakli delillerle ulagilan hiikiim gecerli goriilmiistiir.

Ayrica kiyasa yoneltilen pek ¢ok elestiriler de vardir.

Bizim burada ifade etmeye calistigimiz hususun bir yonii kiyasa bakarken bir yonii de
delillerin tearuzu meselesine bakmaktadir. Ayni nahiv konusu hakkinda iki farkli naklin
bulunmas1 ve bu ikisinin uzlagtirilmasinin miimkiin olmamas1 halinde nasil bir yol
izlenecegi 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nakillerin rivayet degerleri
arasinda bir farkin olmasi durumunda tercih isi kolaylasirken esdeger rivayetlerde
durum karmagikligini koruyacaktir. Daha somut ifade etmek gerekirse rivayet degeri
acisindan esit olan ve nahvin birincil kaynagi olan Kur’an ayetleri arasinda, aym
konuyla ilgili iki farkli kullanim varsa tercihin neye gore yapilacagi oldukga zor bir

durumdur. Iste burada kiyas devreye girmekte ve kiyasa uygun olan tercih

8 {bnii’I-Enbari, Luma *, s. 93; Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 99-100.

182 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali Neccar, Kahire, Mektebetii'l-ilmiyye,
1952, 1, 97-100.
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183

edilmektedir.”™ Ancak burada karsilagilan sorun ise birbirine esdeger iki kullanimdan

birinin digeri i¢in makisun aleyh (asil) olmasi nasil miimkiin olacaktir?

Bir nahiv kuraliyla ilgili olarak, kuralin yer aldigi Kur’an ayetlerinin tamaminda s6z
konusu kurala uygun bir kullanim varken sadece bir tek ayette farkli bir kullanimin
bulunmasi, hem ¢ok sayida nakle hem de kiyasa aykir1 oldugu i¢in bazilar1 tarafindan

‘i‘rab hatas1’ olarak nitelendirilmistir.

Kur’an’daki bu farkli kullanimlar1 lehge olgusuna baglayarak agiklamaya calisanlarin,
bu tiir kullanimlar1 ruhsat seklinde ifade ederek 43 maddede topladiklarin1 goriiyoruz.

Bunlardan birkag tanesini zikredecek olursak;

Tesniyeye miifret zamirin donmesi

- Cogula tesniye zamirin donmesi

- Miifret miizekker isme miifret miiennes zamirin donmesi

- Miifret miizekker isme ¢ogul zamirle hitap

- Ayn kelimeye iki farkli zamirin donmesi

- Fiil-fail arasinda bilinen yerlesik uyum kurallarina aykirt kullanimlar
- Sifat ve mevsuf arasinda uyumsuzluk

- Miibteda ve haber arasinda uyumsuzluk

- Bazi edatlarin ameline iligkin yerlesik kurala aykiri kullanimlar.*®*

183 Joni’l-Enbari, Luma*, s. 137, 138, Siiyati, el-fktirdh fi ilmi usiili n-nahv, Daru'l-ma'rifeti'l-camityye,
2006, s. 398-399; Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi, s. 152; Ibnii’l-Enbari, el-fgrdb, s. 67; Temmam Hassan,
el-Usiil, Kahire, Alemu’l-kiitiib, 2000, s. 182.

184 Kur’an’mn icerdigi lehgeler ve bu baglamda yukarida saydigimz yerlesik kurallara aykiri gériinen
kullanimlarla ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Soner Giindiizéz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer
Kurallarma Aykir1 Dil Yapilart Ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine Bir Inceleme ( I-11 ), Niisha, 2002,
say1: 6-7,S. 77-94, 121-139.
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Ozellikle miistesriklerin, Kur’an’in nakil agisindan giivenilirligini elestirmek adina iddia
ettikleri bu goriisleri desteklemek i¢in olduk¢a yogun bir ¢aba igerisinde olduklarin

g('jrmekteyiz.185

Cok oncelerden baslayan bu iddialarin giinlimiizde de bazi televizyon
kanallar1 ve internet sayfalarinda yogun bir sekilde dile getiriliyor olmasi, belki de bu

hususta yapilan agiklamalar1 gormezlikten gelmelerinden kaynaklanmaktadir.

Biitin bu sdylenenler ve zikredilen ornekler, ilgili rivayetlerle birlikte
degerlendirildiginde lahn tartismasia farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bu hususta
esas ele alinmasi gereken konu, Kur’an’da i‘rab hatasinin bulunup bulunmadigi degil,

¢ogaltilan Kur’4n niishalarinda imla hatalarinin olup olmadigidir.*®
[‘rab hatasi oldugu ileri siiriilen ayetlerden bazilar1 ve ilgili kisimlar sunlardir:*®’

i Bakara Stresi, 2/177

L L8 2 \/o/ y o o/o/& P TR ‘/ T /‘B;/)} d/ée,&o i
Crlly S a8l 21 p3dlg by Gal 03 51 2S5 Codlis 3,280 (18 4S8 e O 51 o
359 13 SslZalt 15 LB (35 GlsLEg L2 33 sy Ay 5 b 22 e DU i
b2l 28 Bldofs \ B0l 5l Syl T Gg ol ST (3 ey 1948 13 2auda Osdeddl3
iddialara gére bu ayette toplam bes nahiv hatas yer almaktadir. Ayette alt: ¢izili olarak
verdigimiz fiillerin ilk basta gelen 'ss fiiliyle uyumlu olmasi, yani muzari gelmesi

gerekiyordu. En sonda gelen osfsll kelimesi ise kendisine atif yapilan (n bl

kelimesiyle i‘rab yoniinden uyumsuzluk gostermektedir.

ii. Nisa Saresi, 4/162

185 Kur’an’a yonelik i‘rab elestirileri ve bunlarin cevabi mahiyetinde yapilan bir ¢alisma olarak bkz.
Yusuf b. Halef el-‘isévi, Raddii’l-biihtan an i ‘rabi dydtin mine’l-Kur’dni’l-Kerim, Beyrut, 1431, s. 10 vd.

188 Mustafa Oztiirk, Kur’dn Dili Ve Retorigi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 51.

187 Miistesriklerin bu iddialari ve onlara verilen reddiyelerle ilgili olarak, M. Vecih Uzunoglu tarafindan

tercime edilen makalelere bakilabilir. Bu ¢alismada Uzunoglu 6nce M. Rafiku’l-Hakk ve P. Newton
tarafindan kaleme alinan bir makaleyi terciime ederek orada yer alan iddialar1 géstermistir. S6z konusu
makalede 13 ayette i‘rdb hatasi oldugu tespitinde bulunan yazarlara, Moiz Amjad tarafindan reddiye
mahiyetinde yazilan bir makaleyi daha terciime ederek ikisini birlikte yayinlamistir. Makaleler i¢in bkz.
‘Kur’an’da Gramer Hatalar1 iddias1 ve Bir Reddiye’ Niisha Dergisi, yil 2005, say1 18, s. 7-32. Ayrica
John Burton’a yapilan bir reddiye i¢in bkz. Mehmet Akif Kog, “John Burtonun ‘Kur’an’da Gramer
Hatalar1’ adli Makalesinin Tenkidi”, Ankara Un. jlahiyat Faliiltesi Degisi, Ankara 1996, cilt: XXXV, s.
553-559.
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Bu ayette de (il geklinde mansub olarak gelen kelimenin atif kurali geregi raf
halinde gelmesi gerekirdi, yani ¢ s« seklinde vav’li olmaliydi.

iii. Maide Siresi, 5/69

A1 s iyl 2a el Sialty s s i 0 8y

&’nin ismine matuf olarak gelen ¢sibwll kelimesinin mansub olarak yani, cuuball

seklinde gelmesi gerekirdi. Boyle olmasi gerektigini ifade etmek i¢in de Bakara 2/62 ile

Hacc 22/17 ayetlerini delil gostermektedirler. 24l &5 Geally (s)ladly 193l u;ud!j |2l J.\M 5]

230 e ol

Burada sadece bir kismina yer verdigimiz iddialarin ispatinda ise kullanilan birkag
rivayet bulunmaktadir. Isldm Aalimleri tarafindan sihhat yonii elestirildigi ve kabul
edilmedigi halde bunlara dayanarak iddialarin1 temellendirmeye c¢alistiklart bu
rivayetlerden biri Hz. Osman, digeri de Hz. Aise’ye nispet edilmektedir. Rivayete gore
Zeyd b. Sabit bagkanligindaki komisyon istinsah iglemini tamamladiginda niishalar Hz.

Osman’a gosterilmis ve O da s0yle demistir:

“Mushafta birtakim hatalar/lahn goriiyorum. Ancak bunlart oldugu gibi

birakiniz. Clinkii Araplar bu hatalar1 dilleriyle diizelteceklerdir.”

Diger rivayette ise Urve b. Ziibeyr, Kur’an’da hata/lahn oldugunu diistindiigii yerler

hakkinda soru sormak icin teyzesi Hz. Aise’ye giderek, {5al Grapitlis}, 1547 5,00 5}

{040l 1936 5ol {on=ld 0ds &)} ayetlerini sorar. Hz. Aise de: “Yegenim! Bu

5> 188 189

katiplerin isidir. Onlar hata yapmiglardir cevabini verir.

88 Muhammed b. Cerir, Eba Ca’fer et-Taberi, Cdmiu’l-beydn f’i te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessetii’r-risile 1420/2000, VII, 680; Kasim b. Selam, Feddilu’l-Kur’dn, Thk.
Mervan el-Atiyye vd., Beyrut 1995, s. 287.
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Siyati, konuyla ilgili rivayetleri degerlendirirken yaptigi agiklamada, bu rivayetlerin
kabul edilemeyecegi hususunu alt1 noktadan hareketle ispata calismistir. Ozetle bu
noktalar soyle ifade edilebilir: Kur’an bir tarafa, son derece koklii bir fesahate sahip
sahabenin kendi sozlerinde bile lahn yaptiklar1 diisiiniilemez. Ayrica Rasulullah’a
indirildigi sekliyle alip rivayet ettikleri Kur’an’da lahn yaptiklari nasil disiiniilebilir!
Boyle bir durum olsa bile hepsinin birden hatali sekilde okunmasi ve yazilmasinda
ittifak ettikleri nasil zannedilebilir! Bir an i¢in Oyle olsa bile sonradan bunun farkina
varip diizeltmedikleri nasil sdylenebilir! Biitiin bu ihtimallere ilave olarak Hz. Osman’in
hata oldugunu kabul ettigi halde bunlarin diizeltilmesini yasaklamasi diisiiniillemez. Son
olarak da seleften halefe miitevatir olarak nakledilmisken nasil olurda hepsinin ayni
hataya devam ettigi sanilabilir. Biitiin bu itirazlarin akabinde de sahih kabul edilmesi
durumunda ilgili rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigine deginerek agiklamalarda

bulunur.**

Bu baglamda konu edilen ayetlerden, Ibnii’l-Arabi tarafindan ahkdm Aayeti olarak

degerlendirilenler iizerinde ilgili yerde tekrar bahsedilerek izah edilecektir.**

Netice itibariyle biitlin bunlar bize, anlam-i‘rab arasindaki iliskinin son derece 6nemli
oldugunu, hiikiim ¢ikarmada i‘rabin vazgecilmezligini ve dogal olarak farkli i‘rablarin

sonucu etkileyecegini gdstermektedir.

2.4. [‘RABDA TERCIH KRiTERLERI

Kur’an’1 anlama ve yorumlamada i1‘rab ne kadar 6nemli ise 1‘rab tercihlerinde keyfiligin
onlenmesi de bir o kadar onemlidir. Zira keyfilige varan yorumlarla Kur’an’in ne

sdylediginden ziyade ne soyletildigi one ¢ikabilmektedir. Ozellikle dil kurallarmi bile

189 Bu rivéyetlerin degerlendirmeleri igin bkz. Ulgen, I rdbii'l-Kur’dn"in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 70.
Ancak galismasindan istifade ettigimiz Saym Emrullah Ulgen’in bizdeki tez niishasinda o) abal )3 ()
ayeti ile ilgili i‘rab bilgisi verilirken “ ¢)’nin haberi olarak ” ifadesi kullanilmig. Kanaatimizce bu sehven
yapilmis olmalidir. Dogrusu ‘ismi olarak’ olmalidir. Yine rivayette yer alan Hisdm’in babasi olan Urve,
Zibeyr b. Avvam’m ogludur. Ziibeyr b. Avvam ise Hz. Aise’nin kiz kardesi Esma ile evlenmistir.
Dolayisiyla Hz. Aise, tezde ifade edildigi sekliyle Urve’nin halasi degil teyzesidir.

190 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiyati, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn,
Thk: Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1394/1974, 1, 183.

Y1 j‘rab hatasi iddiasinda bulunulan ayetlerle ilgili ayrmtih degerlendirme igin bkz. isavi, Raddii’l-

biihtdn, s. 59 vd.
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mezheplerinin goriisiine yonelik kullanma girisimleri ve Kur’an nasslariin da nispeten
buna miisait olmasi, nahiv yorumlarma yonelik bir takim kriterlerin belirlenmesini
gerektirmektedir. Iste mezkur amaca yonelik calismalarin yer aldig1 eserlerden elde

edilen bazi ilkeler su sekilde smtlatnmlstlr:192

a) Ser’idelillere uygun takdirlerin digerlerinden 6ncelikli olmasi.

b) Resm-i Mushaf’a uygun i‘rabin, aykiri olana tercih edilmesi.

c) I‘rab tercihlerinin sahih kiraatlere aykir1 olmamasi.

d) Nahiv a¢isindan saz, garib veya zayif kabul edilen kurallar yerine sahih, fasih ve
meshr kurallara uygun tercihlerde bulunulmasi.

e) Gerekge olmadan aslin ya da zahirin aksine bir tercihte bulunulmamasi.

f) i‘rab tercihinin, Arap dilinde sabit olmayan kurallar iizerinden yapilmamasi.

g) I‘rAb-mana gatismasinda mananin dncelenmesi.

h) i‘rdba yardimci olacak sebeb-i niizuliin bilinmesi.

1) Siyak-sibak uyumunun gozetilmesi.

J) Baska ayetlerdeki benzer terkiplerle mukayese edilmesi.

K) Kelimenin sarf agisindan dogru tespit edilmesi.

[) Miifred ve miirekkeb ifadelerin anlamlarinin bilinmesi.

2.5. NAHIV KURALLARININ FIKIH iLMi ACISINDAN ONEMIi

Insanlar arasinda en 6nemli iletisim aract olan dilin hatasiz ve diizglin kullanimi,
iletisimi  kolaylastiracagi gibi yanlis anlasilmalarin da Oniine geger. Hatalardan
arindirilmig diizgiin bir konugmanin ne derece dnemli oldugunu gosteren pek ¢ok 6rnek
olmakla beraber Hz. Peygamberin, konusmasinda hata/lahn gordiigii bir kimse hakkinda
“kardesinize yol gosterin, sasird”™® demesi 6nemlidir. Zira rivayette, sozde yapilan

hatay1 J-= (:sasird1) kelimesiyle ifade etmis ve diizgiin konusmaya 6nem vermistir. Yine

192 {<rab farkliliklarimin tespit ve tercihinde gozetilmesi gereken ilkeler ve konuya dair 6rnekler igin bkz.

Ulgen, I ‘rdbii'l-Kur’an i Tefsirdeki Yeri ve Onemi, $.289 vd.

193 Eba Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Fihri, Tefsiru I-Kur’'dn mine’l-cami*, thk. Miklos
Muranyi, Daru’l-Garbi’l-islami, 2003, III, 42; Eba Abdillih Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-
Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut 1990, II, 477; ibn
Cinni, el-Hasdis, 111, 249; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siyati, el-
Miizhir fi ulimi'l-liigati ve envdihd, Kahire, Mektebetti daru’t-tiiras, trz., 1, 341.
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Hz. Peygamber’in dogru diizgiin konusan kisi i¢in Allah’tan rahmet diledigine dair

rivayetler vardir.'*

Hz. Peygamber doneminde oldugu gibi sonrasinda da dili diizgiin kullanmaya 6nem
verilmistir. Ozellikle Kur’an okurken yapilan hatalara gosterilen tepki ve alman
tedbirlere baktigimizda bu durum daha net olarak goriilebilir. Rivayete gore rasit
halifelerin ikincisi Hz. Omer, ok atma hususunda yarisma yapan ama yanlis atis yapan
bir topluluga rastlar. Onlara nasil ok atilacagini gosterince derler ki: !omalxic o 58 Ul (:Biz
yeni ogrenenleriz.) Haberin sifati olarak merfu olmasi gereken (os«<lxis) kelimesini
yanls soylemeleri iizerine Hz. Omer: ‘Vallahi, dilinizdeki hata bana aticiliginizdaki

hatadan daha agir geldi’ diyerek yanlarindan ayrilir.*®

llerleyen donemlerde de Arapcanin diizgiin kullanilmasi konusunda hassasiyet
gosterildigini ve dilde yapilan hatalarin alay konusu edildigini gormekteyiz. Eba Sa‘d
el-Abi (6. 422/1030) tarafindan kaleme alan Nesru'd-durri fi’'l-muhddardt isimli
eserde nahiv ve lahn olgusuna dair niiktelerin bir araya toplandigi bir bolim yer
almaktadir. Bu boliimde dilde yapilan nahiv hatalariyla ilgili fikra tadinda pek ¢ok olay,
anlatilmistir. Zikredilen olaylardan biri de su sekildedir: Bir adam Hasan-1 Basri’nin (6.

110/728) yanina gelir ve aralarinda sOyle bir konusma geger:

torly ol 433 ol oy 3 dim B -

St ol s e Ju -

?cb‘-B o\f}[ 5¢) J\f:_; -

CAE el LIS AT A e JE -
L ) PLye!

Adam derki: - Geride babasin ve oglunu birakarak vefat eden bir kisi hakkinda ne

dersin? Arapg¢a agisindan yapilan nahiv hatalarii Tiirkgeye yansitamadigimiz igin bu

194 fsmail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Aclini, Kesfii’l-hafi ve miizilii’l-ilbds, thk. Abdiilhamid b.
Ahmed b. Yusuf b. Hindavi, el-Maktebetii’1-Asriyye, 2000, I, 386.

1% ibn Cinni, el-Hasdis, 111, 250.
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hatalarin agiklamasini yapmamiz gerekiyor. Bu kisi, altin1 ¢izerek isaret ettigimiz babasi
ve oglu anlamina gelen kelimeleri mef*Gl konumunda olduklar1 i¢in nasb alameti olan
elifle soylemek yerine cer alameti olan ya ile sdylemistir. Hasan-1 Basri de ifadeyi
diizelterek dogrusunu sodyler. Baba ve ogul kelimelerini nasb hali olan elif ile kullanir.
Bunun {izerine adam sorusuna devam eder ancak Hasan-1 Basri’nin diizeltmesini genel
ve siirekli bir kullanim olarak kabul etmis olmali ki soruyu sorarken ayni kelimeleri

harfi cerden sonra mansub haliyle soyler.
- Babasi ve oglunun mirastan hakki nedir?

Hasan-1 Basri bu hatasini da diizeltir ve ilgili kelimeleri mecrur hali olan ya ile tekrarlar.

Bunun iizerine adam soyle der:
- Bakiyyorum da ne zaman senin dedigini yapsam bana muhalefet ediyorsun! 19

Ayni eserde nakledilen bir baska olayda ise bir kisi Ibn Caban’m yaninda su ayeti okur.

"ag e sl S N

‘Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kadinlarinizi

evlendirmeyin. %

Ancak o kisi bu ayeti okurken 1,453 (:evlendirmeyin) kelimesini 1455 (tevlenmeyin)
seklinde ta harfini fethal1 okuyunca anlam; °... Allah’a ortak kosan erkeklerle
evlenmeyin’ halini alir. Bunun iizerine Ibn Caban soyle der:

- Onlarla (erkeklerle) iman etseler de evlenmeyiz.'*®

Mezkur olaylarda da goriildiigii gibi insanlarin kendi aralarindaki iletisimde dahi dogru
ifade etme ve anlamanin temininde dil kurallarinin 6nemi son derece agiktir. Lafzi bir

hitap olan Kur’an’in anlasilmasi ve dogru yorumlanmasinda da kurallarla belirlenmis

19 Ebi Sa‘d el-Abi, Nesru'd-durri fi’l-muhddarat, thk. Halit Abdiilgani Mahfiz, Beyrut 2004, V, 178-
179.

197 Bakara, 2/221.

198 Abi, Nesru’d-durri fi'l-muhddardt, V, 179.
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bir disipline ihtiyag vardir. Zira ayetlerin mantik ve mefhiimundan hiikiim elde etme
cabasi, soz konusu kurallardan olusan disiplini bilmekle miimkiin olacak bir ictihaddir.
Nitekim Ragib el-isfehani’ye (6. 502/1108) gore, dnemsenmesi gereken ilk konu
Kur’an’in lafizlaridir. Zira bunlar Arapganin 6zii ve en degerli pargasidir. Bundan
dolay1 fakihler ve hakimler hiikiim ve hikmetlerde buna itimat etmislerdir."®® Bu
ifadeler Kur’an dili olan Arapgayr bilmenin gerekliligini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Bu noktadan hareketle fakihlerin Kur’an lafizlarin1 anlamaya yonelik ¢abalari, hakikat,
mecaz, miisterek, amm, has, miifesser, muhkem gibi, lafizlara iliskin bir takim taksimler

yapilmasini saglamigtir.
2.5.1. Fakihin Nahiv Bilmesi Gerekliligi ve Buna Dair Goriisler

Usl ve tefsir kaynaklarinda miifessirin nahiv bilmesi gerekliligi hususunda oldukca
fazla durulmustur. StiyGti’nin ulimu’l-Arabiyye olarak saydigi ve miifessir tarafinda
bilinmesi gereken ilimler arasinda zikrettigi soylenen ilimler liigat, nahiv, sarf, istikak,

meani, beyan seklinde siralanmaktadir.?%

Benzer bir hassasiyetin fakih i¢cin de gegerli
oldugunu gérmekteyiz. Hatta nasslardan hiikiim ¢ikarma konusunda dili ve 6zellikle de

dilin kurallar1 anlamina gelen nahvi bilmenin 6nemi belki daha fazla etkin olacaktir.

Sozliik anlamiyla fikih, konusanin sozinii dogru anlamak olduguna gore, dogru
anlamay1 temin edecek kadar dilbilgisi kurallarina hakim olmak bir zorunluluktur. Islam
hukukunun ana kaynaklarmin Arap¢a olmasi ise Arap dilini ve bu dilin kurallar
toplulugu olan nahvi bilmeyi gerektirir. Islam alimlerinin bu konuda hemfikir
olduklarin1 bilmekle beraber, dile vukufiyetin ne 6l¢iide olmasi gerektigi konusunda
farkli kanaatler sergilediklerini gormekteyiz. Ancak buradaki ihtilaf sadece ne 6l¢iide
nahiv bilmek gerektigi konusunda olup, hi¢ nahiv bilmeyen birisinin bu sahada s6z

sOyleme yetkisinin olmadigi aciktir. Nitekim lafizlari, baz1 dil alimlerince hiiccet kabul

199 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifiedatii elfizi'l-Kur’dn, thk.
Safvan Adnan Davidi, Dimesk, 1412, I, 54-55.

200 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-‘irfan fi ‘uliimi'l-Kur’dn, 3. Basim, Matbaatii {s4’l-
babi’l-halebi, trz., II, 51; Abdilkadir Abdurrahman es-Sa‘di, Eseru’d-deldleti’ n-nahviyyeti ve’l-
liigaviyyeti fi istinbdti’I-ahkdmi min dyadti’l-Kur 'ani t-tesri ‘yyeti, Amman 2000, s. 88.
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26 fmam Safii’nin Arapcanin Szelliklerini bilmeden Kur’4n ve Siinnet hakkinda

edilen
kafasina gore konusan kisinin bilmedigi bir sahada konusmus olacagini, bilmeden isabet
etmis bile olsa ovgiiye layik bir is yapmus olmayacagini soylemesi de?®® bunu teyit

etmektedir.

Biiyiik usil alimi Ciliveyni de, miictehidin nahiv ilmini bilmesi gerektigini sdylerken
i‘rabin degismesiyle lafizlarin anlaminin da degisecegini ifade etmektedir.?® Dinin
kaynaklarinin Arapga olmasi bu gerekliligi ifade i¢in yeterlidir. Satibi’ye (6. 790/1388)
gore ictihad icin gerekli bir ilim varsa miictehid onu da 6grenmek zorundadir. Bir

kisinin islam dinini anlama seviyesi, Arapga bilgisiyle aym diizeydedir.?!

el-Kevkebii 'd-durri adli eserinde nahiv kurallarini fikhi meselelere tatbik eden Isnevi,
fikih ve fikih usilii ilminin nahiv kurallariyla siki iligkili oldugunu ifade ederken nahvin
vazgecilmezligini ortaya koymustur. Isnevi’ye gore fikih, tafsili delillerden ciiz’i

ahkami elde etmekse nahiv de fikhin temel taslarindan biridir.?®

Genel olarak nahiv bilmenin gerekliligi hususunda bir ittifaktan séz edilebilirse de
fakihin ne olgiide nahiv bilmesi gerektigi konusunda klasik donemde ti¢ farkli egilim
goze (;arpmaktadlr.206 Gazzali ile temsil edilen birinci egilime goére Araplarin
konusmasini ve kullanim tsluplarii bilecek kadar Arap dilini bilmek yeterlidir. Bunlara
gore bir fakihin, soziin sarihini, zahirini, miicmelini, hakikat ve mecazini birbirinden

ayiracak olgtide dil bilmesi zorunludur. Halil b. Ahmed veya el-Miiberred seviyesinde

201 Cemaliiddin Abdurrahim b. Hasen el-snevi, el-Kevkebii'd-durri fimd yeteharracu ale’l-kava ‘idi 'n-
nahviyye mene’l-furii i’I-fikhiyye, thk. Muhammed Hasan Avvad, Urdiin 1405, |, 187; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild ma’rifeti mdni elfdzi’l-Minhdc, nsr.
Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1994, I, 259.

292 Ehiy Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir, Misir 1358/1940, 1, 50.

23 Ciiveyni Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah, el-Burhdn fi usiili’l-
fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda, Beyrut 1418/1997, I, 49.

24 Ebg ishak ibrahim b. Misi el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafekdt, thk. Eba Ubeyde Meshtir b. Hasan,
Kahire 1417/1997, V, 53.

2% fsnevi, Kevkeb, I, 59.

208 Fakih igin gerekli olan nahiv bilgisi ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Osman Giiman, Nahiv-Fikih Usiilu
Iliskisi —el-Isnevi Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2006, s. 37-38.
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bilmek, sozciiklerin tamamin1 ve nahiv ilmini en ince ayrintisina kadar 6grenmek
gerekmez. Kitap ve Siinnetin anlasilmasini saglayacak, kanun koyucunun hitabin1 ve

maksatlarin1 anlayacak kadar bilmek yeterlidir.207

Satibi ile temsil edilen ikinci egilime gore ise bundan daha fazlasi olmali ve miictehid,

Arap dili imamlar1 seviyesinde Arapga bilmelidir.?®

Sevkani (6. 1250/1834) ile 6ne ¢ikan iicilincii egilim ise, birinciye yakin bir noktada
olmakla beraber iki goriisiin arasinda bir konumdadir. Onlara gore Arapga dil kurallar
hakkinda birka¢ 6zet kitap okumakla gii¢lii bir melekeye sahip olmak miimkiin degildir.
Bu konuda uzun siiren bir ¢alisma donemi ile ancak s6z konusu melekeye sahip
olunabilir. Dil kurallarin1 bilmek, kisinin arastirma giicini ve hiikkim ¢ikarma

melekesini artiracak, aradig1 hilkkmii bulmasini kolaylas‘uracak‘ur.209

[limlerin birbiriyle baglantis1 ve 6zellikle de fikth-nahiv iliskisine dair Satibi’nin énemli
degerlendirmeleri vardir. O, bilginin esasini olusturan kisimda olmasa da kismen bilgi
kaynagi kabul edilebilecek yerleri sayarken bazi kurallarda ilimlerin bir kisminin
digerine hamledilebilecegini ve bdylece birinde sabit olan bir kural sayesinde digerinde
hiikiim elde edilebilecegini ifade eder. Bu esnada nahiv bilgini Ferrda’nin (6. 207/822)
bir s6ziine ve bu s6z lizerine teyzesinin oglu Muhammed ibnii’l-Hasan es-Seybani (6.

189/805) ile aralarinda gegen su diyaloga yer verir:
Ferra demistir ki: ‘Kim bir ilimde uzmanlagirsa biitiin ilimler ona kolaylasir.’

Bu sozii sarf ettigi sirada yaninda olan Muhammed ibnii’l-Hasan der ki: ‘Sen kendi
ilminde (nahiv) uzmansin. Simdi sana bagka bir ilimden soru soracagim, bakalim ne
diyeceksin. Namazinda yanilip sehiv secdesi yaparken, sehiv secdesi esnasinda tekrar

yanilan kisi hakkinda ne dersin, ne yapmali bu kisi?

Ferra: Bir sey gerekmez, der.

27 Gazzali, el-Miistasfa, |, 344.
208 Satibi, el-Muvafekdt, V, 53.

29 Ebi Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yement, /rsddii I-fuhil ila
tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil, thk. Ahmed Indye, Dimask 1999, s. 373.
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Muhammed: Nasil yani? Diye sebebini sorar.

Ferra: Clinkii bize (nahivcilere) gére musaggar olan kelime tekrar tasgir edilemez.
Dolayistyla tipki burada oldugu gibi yanilma secdesinde meydana gelen
yanilmadan dolay1 da tekrar secde gerekmez. Ayrica yanilma secdesi namaz igin
bir sargi/algr mesabesinde olup, musaggarin tekrar tasgiri yapilamadigi gibi alci

iistiine al¢1 da olmaz.

Bunun {izerine Muhammed: Kadinlarin bir daha senin gibisini doguracagini

sanmam, demistir.210

Yukarida yer verilen Ornekte de gorildigii gibi ilimler arasi disiplin, fikih-nahiv
acisindan gerekli ve 6nemli bir bagdir. Satibi bu rivayetin akabinde Kisai (6. 189/805)
ile Imam Eb( Yusuf arasinda Harin er-Resid’in (8. 193/809) huzurunda gectigi
sOylenen bir rivayete daha yer vermektedir ki, bu rivayetin sihhati veya aktarilmasi
konusunda bir sorun olabilir. Zira Imam Ebd Yusuf gibi bir kisiligin sart edat: olan ( &)
ile mastar edat1 olan ( &l ) arasindaki mana farkim bilmedigi diisiiniilebilecek bir durum
olamaz. Ebi Yusuf ile Kisai arasinda gegtigi rivayet edilen ii¢ tartismadan biri olarak

aktarilan bu olay kisaca soyle gegcmektedir.
Kisai Harlin er-Resid ile beraberken yanlarina Ebl Yusuf gelir ve Harlin er-Resid’e:
- Bu Kifeli seni oyaliyor, der.

Harin er-Resid ise Kisai’nin aklina yatan seyler soyledigini, yani bu durumdan
memnun oldugunu ifade eder. Bu esnada Kisai Ebli Yusuf’a bir soru sormayi teklif
eder. Eba Yusuf da sorunun fikihla m1 yoksa nahivle mi ilgili olacagini sorar ve fikihla

ilgili olacagi cevabini alir. Bu konugmalara sahit olan Harlin er-Resid giilerek:

- Ebu Yusuf’u fikihtan imtihan edeceksin ha!, der.

Kisai de durumu onaylayarak sorusunu sorar: Karisma; yd1 cds3 &f 3b <di (:Sen eve

girdigin i¢in bogsun) diyen kisinin sdziiniin hiikkmii nedir?

210 satibi, el-Muvdfekdt, 1, 117-118.
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Ebl Yusuf da, kadin eve girerse bosama gergeklesir, diye cevap verince Kisal bunun
yanlig oldugunu soyler. Duyduklarina giilen HarGn er-Resid tekrar séze karisir ve

dogrusunun ne oldugunu sorar. Bunu {izerine Kisai su aciklamay1 yapar:

- Hemzeyi fethali olarak ol seklinde soyledigi i¢in kadinin eve girmesi
gerceklesmistir ve dolayisiyla bosama da derhal gergeklesir. Sayet hemzenin
kesrali haliyle ¢! seklinde soylemis olsaydi fiil ger¢eklesmemis olurdu ve

bosama da ger(;eklesmezdi.211

Ibnii’l-Arabi de Kdandnii't-Te'vil isimli eserinde ilimlerin smiflandirmasindan
bahsederken dilin 6nemi iizerinde durmus, asli ilimlere ulagsma yolunda Arapcaya vakif

; . o 212
olmanin ne derece dnemli oldugunu uzun uzun anlatmistir.

Gazzali, Ebl Hanife’nin miictehid olmadig yoniindeki iddiasini temellendirirken O’nun
213

Arapgayi bilmedigini s6ylemektedir.
Bu baglamda ele aldigimiz 6rnekler hakkinda genel bir degerlendirme yapan Giiman

sunlar1 soylemektedir:

“Biitiin bu nakilleri birlikte degerlendirdigimizde, imam Muhammed ile Ferra arasinda
gecen diyalog ve Eb Hanife’nin u« sk dedigine dair nakiller harig, Ebi Yusuf hakkindaki
nakillerin mezhep taassubu ile diger mezhep miintesipleri tarafindan uyduruldugu kanisinm
tasiyoruz. Ciinki zikredilen meseleler, nahiv agisindan ¢ok girift olmayip, bir miictehid ve ayn
zamanda doneminin bas kadisi olmas: yaninda, ¢ok fasih bir dili olan Kitabii’l-Harac gibi bir
saheserin maellifi Ebt Yusuf’un bu meselelerde yanhs cevaplar verdigini ve nahiv bilmedigini
diisiinmek, bize uzak bir ihtimal geliyor. imam Muhammed-Ferra diyalogu ise, -Satibi’nin de

belirttigi gibi,- bir latifeden ibarettir. EbG Hanife’nin s6ziine gelince, bu kullanim caizdir ve

211 sanibi, el-Muvdfekdt, 1, 119. vd.
?12 [bnii’l-Arabi, Kdninii 't-Te 'vil, s. 512 vd.

23 Gazzali, el-Menhil fi ta‘ligati’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut, 1998, s. 581. Ebd
Hanife’yi Arapga bilmemekle itham ederken kullandiklar1 delillerden biri O’nun su soziidiir: sk ole 55
oud Bu ifadede yer alan kullanimin dogrulugu ve EbG Hanife’ye yoneltilen diger iddialarin bir taassup
neticesi oldugunun izahi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sa‘di, Eseru 'd-deldleti’n-nahviyyeti, s. 26-28.
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buna nahiv dilinde mahki i‘rab denir. Dolayisiyla Gazzali’nin buna karst ¢ikmas: isabetli

goriinmemektedir.”?

2.5.2. Nahiv Kurallarimn Anlam Uzerinde Etkisi

Ayetlerden hiikiim elde etmede takip edilen yontemler, fikih usilii konular1 icerisinde
ayrintili bir sekilde ele alinmis ve degerlendirmeleri yapilmistir. Bu yontemlerden biri
de dildir. Nassin yorumunun bir sekilde dil kurallariyla uyumu aranmis ve dilin
miisaade etmedigi yorumlara cevaz verilmemistir. Hiikiim ¢ikarma konusunda dilin her
ne kadar ilk sirada yer aldigi sOylenemese de fikhi istidlalde kullanilan delil ve
yontemlerin ¢ogunda etkili olmustur. islam hukukunun kaynaklari olarak sayilan Kitap,
Stinnet, icma, kiyas, mesalih-i miirsele, istihsan, 6rf ve sahabe kavlinin bir sekilde dil ile
baglantis1 hep olagelmistir. Zira Kur’an, Siinnet ve sahabe kavli gibi nakle dayanan
kaynaklarin anlasilmasi ve yorumunda dil en Onemli etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger kaynaklarin kullaniminda da dil fonksiyonu geri plana itilemeyecek

kadar oncelikli bir ehemmiyeti haizdir.

Kaynaklardan hiikiim ¢ikarma konusunun ele alindig: fikih usilii eserlerinde incelenen
konularin (elfaz) dil ile ilgili olmas1 konunun ehemmiyetini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Pek cok alimin bir kisinin fakih, miifessir gibi Islam alimlerine verilen
vasiflar1 alabilmesinin vazgecilmez sartlarindan birini de Arapgayi iyi bilmesi oldugunu

sOylemeleri, yersiz ve anlamsiz bir tespit degildir.

Nahiv konularindan bazilar segilerek, anlama ve hiikme nasil etki ettiklerinin 6rnekler
lizerinde goriilmesi, buradaki maksadin ifadesi igin yeterli olabilir. Ayetlerden hiikiim
cikarma konusunda i‘rabin etkisine dair ifade edilecek hususlara gegcmeden 6nce bu

ornek yorumlarin faydali olacagi kanaatindeyiz.
a) Atfin Anlam Uzerinde Etkisi

Arapcada atif harflerinin amaci, matuf ve matuf aleyhi hiikim bakimindan birbirine
baglamaktir. Dolayisiyla matuf aleyh olabilecek birden fazla ibarenin olmasi

durumunda hangisine atif yapilacagi onemli olmakla beraber atif harflerinin dogrudan

2% Giiman, Nahiv-Fikih Usiilu Iliskisi, s. 49.
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delalet ettikleri manalar da 6nemlidir. Buna ek olarak ilgili harfin atif harfi olmanin
disinda baska anlamlara gelebilme ihtimali de bulunmaktadir. iste sayilan biitiin bu
Ozellikler ilgili harfin kullanildig1 ibarenin anlamina ve belki de bu ibareden ¢ikarilacak
olan hiikme etki edecektir. Segilen 6rnekler, her birinin ayr1 bir konuya delalet etmesine
dikkat edilerek tercih edilmis ve kisaca aciklamasma yer verilmeye calisilmistir. ilk
ornekte harfin atif m1 yoksa bagka bir anlama m1 geldigine bakacak ve ardindan da atif
harfinin delalet etti§i manaya bagli bir ihtilaf 6rnegine, sonra da matuf aleyhin neresi

oldugu konusunda bir ihtilaf 6rnegine yer verecegiz.
Ornek 1.

Kur’an nasslarinin tamaminin insanlar tarafindan anlagilip anlagilamayacagi konusunda
siiregelen bir tartismanin temelini olusturan ayetin metin ve meali s0yledir:
U Sy 355 assld @ o U6 Smesr 2 O 22 2SS Sl i o B I G 54

[

|
e 0 e B ST I PR U AL ST IONS L TR T L S AP C PR (TAPTE IV RPTE I TEP CINP PTae-
U 55 i 2n 57 e Wal Oglsas plall (B O gty allt W1 il oo G5yl Ul 2224l Bl & LS

2

RCNERARN IS

‘O, sana Kitab'1 indirendir. Onun (Kur’'an’in) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin
anasidwr. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve
onun olmadik yorumlarini yapmak i¢in miitesabih dyetlerinin ardina diiserler. Oysa

onun gercek manasini_ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik,

hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip

anlar. 2*

Ayetin konuyla ilgili kisminin meali hususunda hemen hemen ortak bir yaklasimin

oldugunu gérmekle beraber, Y. N. Oztiirk tarafindan bu kisim sdyle terciime edilmistir:
“...0Onun tevilini ise bir Allah bilir, bir de ilimde derinlesmis olanlar.’

Iki yaklasim tarzi arasinda ortaya ¢ikan temel anlam farki, birincisinde bilme hususu

sadece Allah’a ait kilinmigken ikincisinde Allah’tan baskalarinin da bilebilecegi ifade

25 Ali Imran, 3/7.
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edilmektedir. Bu yaklagim farkliligiin temel sebebi ise P’L’J‘ < Qj;w‘)s‘é A §) kisminda

yer alan s harfinin hangi manada kullanildigidur.

Cogunlugun kabul ettigi gorlise gore, Kur’an’da yer alan miitesabih ayetlerin
anlamlarmin bilgisi sadece Allah’a mahsus bir bilgi olup, bu tiir ayetleri O’ndan
baskalarinin anlamasi imkan dahilinde degildir. Bu manay1 verebilmek icin ayette isaret
ettigimiz s harfine atif manasi degil isti’naf manast vermislerdir. Bu anlamda
kullanildiginda s harfinden sonra gelen kisim, i‘rab ve anlam bakimindan Oncesiyle

216

baglantis1 olmayan bagimsiz bir ciimle olarak kullanilir.”™ Ik dénem tefsirlerinde de

bdyle bir kabuliin oldugu gériilmektedir.217

Ikinci yorum ise s harfinin atif i¢in oldugu ve matuf ile matuf aleyh arasinda cem
anlaminda kullanildig1 goriisiinden hareketle elde edilmis bir yorumdur. Bu yoruma
gore miitesabih olan ayetlerin manasini, sadece Allah degil; ayn1 zamanda ilimde belirli
bir noktaya gelenler de bilebilir. Hanefi alim Cessas her iki ihtimale de deginerek

konuyla ilgili sahabe gériislerini de aktarmistir.”®

fbn Melek de Mendr serhinde her iki goriise yer vererek birinci goriisii tercih etmesine

ragmen ikinci goriis hakkinda da makul bir takim agiklamalar yapma yoluna

219 Nehhas (8. 338/950) ise eserinde s harfinin atif i¢in olmasini daha giizel

0

gitmistir.

bularak bunu tercih etmis ve gerekcelerini de zikretmistir.22

Ornek 2.

28 EbG Muhammed Bedreddin Hasan b. Kéasim el-Murddi, el-Cene’d-dani fi hurifi’l-medni, thk.
Muhammed Nedim Fazil, Beyrut, 1992, s. 163.

27 Ebii’l-Hasan Mukatil b. Silleyman, Tefsir, thk. Abdullah Mahmud Sahate, Beyrut, 1423, 1, 264; ibn
Vehb, Tesiru’l-Kur’an, 1, 64; Ebli Bekir Muhammed b. Ibrahim Ibnii’1-Miinzir, Kitdbu Tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Sa‘d b. Muhammed es- sa‘d, Medine, 2002, I, 131.

218 Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Alf er-Rézi, Ahkdmii’l-Kur’dn, Thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, 11, 283.

219 fbn Melek, Abdiillatif, Serhu’l-Mendr, nsr. Matbaatii’n-nefise el-Usmaniyye, 1308, s. 106.

220 Bhiy Ca‘fer en-Nehhas Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi, I rdbu’l-Kur’dn, thk. Abdiilmiinim
Halil Ibrahim, Beyrut, 1421, I, 257; Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, s. 144.
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Nahvin hitkme etkisinin hangi 6lgiilerde olabilecegini gostermesi ve konunun mahiyet
ve boyutunu izah etmesi agisindan Hanefi alim Cessas’in bir hadis {izerindeki yorumu

oldukca giizel bir 6rnektir.

Basta Ebi Hanife olmak iizere Hanefi alimlerden Eb@ Yusuf, Imam Muhammed, Imam
Ziifer, ibn Ebi Leyla, Osman el-Betti gibi isimler, bir Miislimanin bir zimmiyi

6ldiirmesi durumunda Miisliimanin kisas cezasi alacagi kanaatindedir.

Imam Safii, ibn Siibriime, Sevri ve Evzai gibi baz1 alimler ise bir miiminin bir kafiri

oldiirmesi sebebiyle kisas yoluyla dldiiriilemeyecegi gortisiindedir.

Konuyu ayetler ve rivayetler ¢ergevesinde olduk¢a uzun bir sekilde ele alan Cessas,
ikinci goriiste olanlarin delili olarak Hz. Ali ve Abdullah b. Omer gibi sahabelerin de

ravileri arasinda yer aldig1 birkag farkli rivayet kanaliyla ulasan su hadisi zikreder:

oags & e 53 Yy B Ll el
‘Bir miimin kafirden dolay: oldiiriilmez, zimmi de zimmeti siiresindeyken...’

Hadisin kelime kelime ¢evirisi bu sekildedir. Imam Cessas, zahirine baktigimizda
hiikmiin gayet acik ve net oldugunu sdyleyebilecegimiz bu hadisin yorumunu yaparken
dil kurallarmm1 kullanmak stretiyle hadisten elde edilecek mananin nasil olmasi
gerektigini gayet giizel bir sekilde izah etmektedir. Cessas’a gore bu hadis ikinci
goriisiin delili olmaya miisait olmayip aksine birinci goriisii destekler niteliktedir. Boyle
anlasilmas1 gerektiginin nedenlerini ayrintili bir sekilde dile getirdikten sonra dil

yoniiyle hadisi su sekilde degerlendirir:

math AR S

‘Bir miimin kafirden dolay1 éldiiriilmez, zimmi de zimmeti siiresindeyken...’

Metin ve ¢eviride alt1 ¢izili kisim miistakil bir climle olmayip bas tarafa atfedilen matuf
durumunda bir cliimledir. Bu climleyi 6nceki kisimdan ayirmamiz halinde bir anlam
ifade etmez. Ciimlede atfin getirdigi kolaylik nedeniyle yapilan hazfi yerine

koydugumuzda ifade su sekilde olacaktir:
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(P ee 8 55 (U g A Gt 1

‘Bir miimin kafirden dolayr oldiiriilmez, zimmi de zimmeti siiresindeyken_(kafirden

dolavi oldiiriilmez).’

Baska bir delil marifetiyle bilgisine sahip oldugumuz diger husus ise zimmi bir kisi
diger bir zimmiyi 6ldiirmesi durumunda ona kisas uygulanacagi, yani 6ldiirtilecegidir. O
halde climlenin ikinci kisminda yer alan kafir ile kastedilen zimmi olmayip harbi bir

kafir oldugu kesindir. Bu durumda yeni ciimle su sekilde olacaktir:

(g7 () stes 3 13e 58 (Je) V5 3K ekt R Y
‘Bir miimin kafirden dolay: oldiiriilmez, zimmi de zimmeti siiresindeyken harbi kafirden
dolayi 6ldiiriilmez.’

Ciimle bu noktaya geldikten sonra yine atif kurali geregi, ikinci kisimda zikredilmeyen
kafir ile birinci kisimda zikri gegen kafir ayn1 olmak durumunda oldugu i¢in, ikincisine
getirilen sifatin birincide de olmasi zorunlu olacaktir. Bu zorunlulugu uyguladigimizda

ise hadis su sekilde bir anlam ifade eder:
27 (B shes BB 93 (W Vg o B Gl S Y

‘Bir miimin harbi kafirden dolay: éldiiriilmez, zimmi de zimmeti siiresindeyken harbi

kafirden dolay: oldiiriilmez.’

Goriildiigii gibi nahiv/i‘rab kurallarin1 kullanmak siretiyle Imam Cessas, mezhebinin

gorlsiinii destekleyecek bir manaya ulagmustir.?%

Ornek 3.

Atfin anlam {izerinde etkisine son ornek ise matuf aleyh olan kismin belirlenmesi

hakkinda olacaktir. Enfal stiresinde yer alan bir ayet tizerinde atfin etkisine bakabiliriz.

221 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’dn, 1, 176.
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‘Ey Peygamber! Sana ve sana tabi olan miiminlere Allah yeter./ Allah ve sana tabi olan

miiminler sana yeter. ?%

Ayette atif harfi olarak kullanilan s’dan sonra gelen (= ism-i mevsuliiniin matuf oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu ibarede matuf aleyh olan kismin neresi oldugu tartisma
konusu olmustur. Farkli i‘rab tercihlerine bagl olarak ortaya cikan bu ihtilaflardan

manaya etki edenleri su sekilde siralayabiliriz:

I. (= kendisinden 6nce gecen 4 lafzina atfedilmistir ve mahallen merfudur. Bu
i‘raba gore mana ‘Allah ve sana tabi olan miiminler sana yeter’ seklinde verilir.

ii. Ismi mevsul kendisinden 6nce gecen < zamirine atfedilmistir. Zamir ise her ne
kadar mastarma izafetle muzafun ileyh olsa da makam olarak mef*al
konumundadir ve mansubtur. Ismi mevsul de mahallen mansubtur. Bu durumda

ise mana ‘Sana ve sana tabi olan miiminlere Allah yeter’ seklinde olur.*®
b) Mastarin Fail veya Mefiliine izafetinin Anlam Uzerinde EtKkisi

Arapcada mastarlar bazi durumlarda fiil gibi amel edebilirler. Yani fail ya da naibii’l-
fail alarak ref’ yaptiklari gibi mef*il alarak nasb ettikleri de bilinmektedir. Bazi
kullanimlarda ise mamulii olarak isimlendirdigimiz fail ya da mef‘iline muzaf

yapilabilir.

Ibnii’l-Arabi bu konuyu Arapganm giizelliklerinden biri olarak nitelendirirken, bazi
edebiyatcilarin bu kadarin1 da bilmediklerine duydugu hayreti de ifade eder. Mastarin
failine ve mef‘aliine muzaf olmasina dair iki 6rnek zikreden Ibnii’l-Arabi, Furkan
stiresinin  77. ayetindeki izafetin de bazilar1 tarafindan yanhs anlagildigini ve
dogrusunun mastarin failine izafeti seklinde olmasi gerektigini savunur. Konuya yonelik

verdigi iki 6rnek ve ilgili ayet su sekilde anlamlar kazanmaktadir.

222 Enfal, 8/64.

223 By ayette konu ettigimiz ismi mevsuliin atfina bagh diger i‘rdb vecihleri ve bu gbriislerin kimlere ait
oldugu konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Seyf, el-Eseru 'l-akdiyyu, 111, 1071 vd.
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9o Ay Sy gxo\ (: Amr’in Zeyd’i dovmesi hosuma gitti) 0rneginde mastar mef*liliine
muzaf olarak kullanilmistir. s &5 &, EaS (: Zeyd’in Amr’1 dovmesini begenmedim)

ifadesinde ise mastar failine muzaf olarak kullanilmistir. Bu kullanimlardan hareketle :f5

LN #1853 G (De ki: “Duamiz olmasa, Rabbim size ne diye deger versin!)?*

ayetinde gecgen izafetin de mastarin mef*iliine izafeti®®® olarak anlasilmasi gerektigini
sOyleyerek ayeti ‘De ki: Peygamberler gondermek siretiyle size yonelik bir daveti

olmasaydi...” seklinde aglklamlstlr.226

Miitedavel mealler i¢inde (Sizi imana davet etmeseydi ne degeriniz olabilirdi) seklinde
[bnii’l-Arabi’nin  tercihine uygun mana veren birkac meal bulunmaktadir.??’
Digerlerinde ise ya dua kelimesi hi¢ agiklanmadan oldugu gibi kullanilmis ya da failine

muzaf olacak sekilde verilmistir.

Konuyla ilgili bu agiklamalara yer verdikten sonra asil konusu olan ayetin tefsirine
gecen Ibnii’l-Arabi, bu ayette mastarm failine muzaf oldugu goriisiinii kabul ederek,
i‘rabmn bu sekilde yapilmasi durumunda nasil anlasilmasi gerektigini izah eder.??®
Asagida metin ve mealini verecegimiz ayette Tiirkge meallerin pek ¢ogu yine Ibnii’l-
Arabi’den farkli bir i‘rab tercihine gitmistir. ilk olarak Ayette gecen mastarmn failine

izafeti ile kazandig1 anlami, sonra da mef*tliine izafeti ile kazandig1 anlami1 verecegiz.

- i IS gt 55 L0

224 Purkan, 25/77.

2 Ayette her iki izafet seklinin de kullamlmasmin miimkiin oldugu agiklamalari igin bkz. Nisabari, et-
Tefsiru’l-basit, XV, 621-622.

228 {bnii’1-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 463-464.

227 Tlgili ayete mastarm mef*dliine izafetini acikga belirterek anlam veren mealler: A. Golpnarli, A.

Tekin.

228 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 463-464.
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e Peygamberin dudsini aranizda birbirinize ettiginiz dud gibi farz
etmeyin.**

e Aranmizda peygamberi ¢cagirmayi, sizin birbirinizi cagirmaniza es
tutmayin.

¢) Zamirin Merciinin Anlam Uzerinde Etkisi

Diger dillerde oldugu gibi Arap dilinde de zamirlerin kullanimi1 oldukg¢a yaygindir.
Arapcada zamirin ait oldugu ve onu ifade ederek yerini aldig1 kelimeye ‘zamirin mercii’
denilmektedir. Herhangi bir ciimlede zamirin mercii olabilecek birden fazla kelime
bulunabilir. Anlamin net bir sekilde ortaya ¢ikmasi ise, ciimlede kullanilan zamirin
merciinin bilinmesine baghdir. Bir baska ifadeyle zamirin mercii olacak kelime
farklilastikca anlam da farklilasacaktir. Bu konunun olduk¢a fazla 6rne§i olmakla

beraber, meseleyi izah etmeye yetecek birkac 6rnekle yetinilebilir.

Ornek 1:

L pest 3 B4 s J6 G ek 2065 sVl wilEs i e e o sk ) e
“Evinde bulundugu kadin ondan arzuladigi gseyi elde etmek istedi ve kapilar
kilitleyerek, ‘Haydi gelsene!” dedi. O ise, ‘Allah’a sigimirim, ¢iinkii 0_(kocan) benim
efendimdir, bana iyi bak.”’ dedi.”*®

“Derken evinde bulundugu hanim, bunun nefsinden kam almak istedi ve kapilar
kilitledi; «Haydi gel, seninim!» dedi. O: «Allah'a siginirim, dogrusu O, benim efendim,

bana iyi bake» dedi. ***

Avyetin iki farkli mealden segerek verilen anlamlarina baktigimizda, i ifadesinde yer
alan zamirin kime ait oldugu konusunda farkli degerlendirmeler oldugunu

gorebilmekteyiz. Birinci mealde zamirin mercii olarak Yusuf (a.s.)’1 arzulayan kadinin

229 N, 24/63.

230 yusuf, 12/23. Zamirin mercii olarak kadinin kocasini kabul eden Tiirk¢e meallerden birkaci sunlardir:
Diyanet, C. Yildirim, A. F. Yavuz, A. Golpinarly, S. Yildirim, A. Ugur.

21 {lgili ayette zamirin merciini Allah olarak kabul eden (veya miiphem birakan) Tiirkge meallerden
bazilar1 sunlardir: Elmalili, O. N. Bilmen, H. B. Cantay, A. Bulag, Y. N. Oztiirk, S. Ates.
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kocas1 alinirken ikincisinde Allah oldugu vurgulanmaktadir. Bu goriislerden her birini
savunanlar, goriislerini destekleyecek deliller de ileri stirmiislerdir. Ancak biz burada bu
konular tartismak yerine, zamirin merciinin tespitinden kaynaklanan farkliliklara isaret

etmekle yetiniyoruz.

Ornek 2:

P

L P R N T RS PP A T AR

“Her kim san ve seref istiyorsa bilsin ki, san ve seref biitiiniiyle Allah’a aittir. Giizel

sozler ancak O’na yiikselir. Salih ameli de giizel sozler yiikseltir. 232

“Her kim izzet istiyorsa bilsin Ki izzet tamamuyla Allah'indir, ona hos kelimeler yiikselir

onu da ameli silih yiikseltir. ">

“Her kim izzet istiyorsa (bilsin ki) biitiin izzet Allah'indir. Pak soz O’na yiikselir, salih

ameli de O (Allah) yiikseltir. "***

Ik terciimeye baktigimizda 4=é: (: onu yiikseltir) fiilinin faili olarak ‘giizel sozler’
ifadesinin alindigimi ve zamirin de ‘salih amel’ kismina dondiigiinii gdrmekteyiz. Ikinci
terciimede ise bunun tam aksi bir durum s6z konusu olup fail konumuna salih amel
getirilirken, zamirin mercii giizel sdzler olmustur. Uciincii terciimede ise fail Allah

olarak kabul edilmekte ve zamirin mercii olarak da salih amel alinmaktadir.?®
Ornek 3:

Kelam ekolleri arasinda derin tartismalara neden olan konulardan biri de biiyiik
giinahlar hakkindaki farkli goriiglerdir. Mutezile ile ehl-i siinnet arasinda ortaya ¢ikan

iki farkli yaklagimin, nahiv kurallar1 temelinde de tartisilmis olmasi, nahvin etkisini

22 patir, 35/10. Bu anlamu tercih eden bazi mealler: Diyanet, C. Yildirim, A. F. Yavuz.

233 Tlgili ayete bu manay1 veren bazi mealler: Elmalili, C. Yildirim, H. B. Cantay, A. Bulag, Y. N. Oztiirk,
Diyanet Vakfi, A. Golpinarl.

2% 1gili Ayete bu manay1 veren bazi mealler: O. N. Bilmen, M. Esed, S. Yildirim.

2% zamirler konusuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Fatih Tiyek, Zamirlerin Mercii Ile Iigili Farkhiliklarin
Tefsire Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kahramanmarag 2008.
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bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Tartigma konusunda esas alinan ayet ve meali su

sekildedir.
$g ) S5 098 U kg e 7 01 56 ¥ i O

“Stiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disindakileri ise

diledigi kimseler i¢in bagislar.”**

Ehl-i siinnet alimlerinin anlayisina gore ayetin ifade ettigi anlam, Allah’in kendisine
sirk kosulmasini bagislamayacagi ve fakat bunun disinda kalan giinahlar ise diledigi
kimse i¢cin bagislayacag: seklindedir. Bu yorumun dayandigi nahiv kurali ise ¢L& (l
ifadesindeki harfi cerin miiteallakinin )85 fiili oldugu yoniindedir. Ayrica ¢ fiilinin
faili de Allah’tir. Buna gore Allah, sirk kosulmasini bagislamayi dilemedigi gibi bunun
disinda kalan giinahlardan diledigini bagislar. Yani dileme fiilinin faili Allah’tir. Ehl-i
stinnet alimleri bu yorumlarinin neticesi olarak kiifiir iizere 6len kisinin cehennemden
cikamayacagi, sirk disinda giinah isleyen miimin kisinin ise tevbe etmese bile Allah’in

dilemesine bagh olarak dogrudan cennete gidebilecegi kabul edilmistir.”’

Mutezile ise hem kiifriin hem de diger giinahlarin bagislanmasini tevbe sartina
baglamaktadir. S6z konusu bu yorumun nahvi gerekgesi olarak da ¢l (! ifadesindeki
harfi cerin miiteallaki olarak 6nce gecen iki fiili birden almaktadirlar. Bu durumda ise
Allah, tevbe etmeyen bir kimsenin giinahini1 bagislamaz, seklinde bir anlayis ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu bu yorum hakkinda degerlendirmeler yapan Aldsi, Mutezilenin
bu goriisiiniin kendi iginde celiskili oldugunu belirtmektedir. Yaptig1 izahlarda ¢l Gal
ifadesinin her iki fiile de ayn1 anda baglanmas1 durumunda, tenazu olarak ifade edilen
bir mamul iizerinde iki amilin ayni anda etken olmasi durumunun olusacagimi ve bir
mamuliin iki amile ait olamayacagini ifade eder. Zira Mutezilenin nahiv yorumunda bir
mamul iizerinde ayni anda iki amil etkili olmus goriinmektedir. Benzer durumlarda
mamul sadece bir amile ait kabul edilip diger amil i¢in bir takdir yapilmaktadir. Burada
da sorunun ¢oziimii i¢in mamul, iki farkl: fiil olarak gelen amillerden birine baglanarak

digeri i¢in benzer bir mamul takdiri yapilmaktadir. Ancak Mutezilenin ifadesine gore

236 Nisa, 4/48, 116.

231 Alasi, Rithu 'I-me ‘Gni, 111, 50-51.
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¢l G4l ifadesi amil konumundaki fiillerde farkli anlam ifade etmektedirler. Sdyle ki;
birinci amilde “tovbe etmedigi bir durumda iken bagislamamayi diledigi kimse”,
ikincisinde ise “tovbe etmis bir durumda iken bagislamayr diledigi kimse” i¢in
kullanilmis olacaktir. Bu da iki farkli manay1 ortaya g¢ikaracagi i¢in kabul edilebilir
goriilmemistir. Normalde kural geregi tendzu durumunda zikredilen mamul ne ise diger
fiil i¢in de ayn: mamul takdir edilmelidir. ?® Zemahseri de ¢\ (! ifadesinin her iki fiile

ayni anda ait oldugunu belirtir ve fakat tenazu konusuna yer vermez.

Ayrica Zemahseri ¢\ fiilinin faili konusunda farkli bir yaklasim sergilemektedir. Ona
gore bu fiilin faili iddia edildigi gibi Allah degil ismi mevsul konumunda gelen 4
kelimesine donen bir zamirdir. Ciinkii zamire en yakin merci bu kelimedir. Bu kabule
bagli olarak ayetin anlami su sekilde olacaktir: “Allah sirki dileyen ve tévbe etmeyen
kimseyi bagislamaz. Sirk disindaki giinahlart ise (bagislanmayi) dileyen ve tovbe eden
kimseyi bagislar.” Acik bir sekilde goriilmektedir ki bu yoruma gore giinahlarin
bagislanmast Allah’in dilemesine degil kulun dilemesi ve tevbe etmesine baglidir.
Konuyu bir 6rnekle izah eden Zemahseri, Allah’in isteyerek sirk kosan ve tevbe
etmeyen kimseyi bagislamayip, sirk disindaki giinahlan isteyerek yapan ve tevbe ile
bagislanma dileyen kisiyi bagislayacagini, hak edene iicret verip hak etmeyene de bir

. .. .2
sey vermeyen yonetici olayina benzetir. 39

Zemahseri’nin bu yorumunu dile getirerek elestiren Razi ise soyle demistir: “Sayet 5ixis
iU Bl @ ()55 s ifadesiyle tevbe ederek bagislanmay hakeden kisi kastedilmis olsayd,
sirk ile sirk disindaki giinahlar1 ayirmanin bir anlami kalmazdi. Ciinkii Allah tevbe
ederek bagislanmay1 hak eden kulun sirk disindaki giinahlarim1 bagisladigi gibi tovbe

eden kulun sirkini de baglslar.”mo

d) Atif Harflerinin Delaletinin Anlam Uzerinde Etkisi

HurGfu’l-Meéani kapsaminda yer alan atif harflerinin delalet ettigi manalar ve bu

manalardan hangisinin nerede tercih edilecegi hususu anlam {izerinde oldukea etkilidir.

238 Alsi, Rithu I-me ‘Gni, 111, 50-51.
% 7emahserd, Kessdf, |, 519-520.

0 Razi, Mefatihu I-gayb, 111, 580.
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Ayetler hakkinda bu harflerle ilgili ihtilaflara ve sonuglarmna ilgili bolimde yer

verilecegi i¢in buradaki 6rneklerin giindelik dilden se¢ilmesi daha agiklayici olacaktir.

Mal varliginin tamami ii¢ kole olan bir kimse, kolelerinden sadece ikisinin ismini
zikrettigi bir vasiyette bulunsa ve dese ki: |y s ln) Ciiel (:Zeyd ve Amr’1 ozgiir
biraktim.) Kisinin mali lizerinde {igte bir oranindan daha fazla vasiyet yetkisi olmadigi
da gbz Oniine alinarak, bu ifadesinde kullandig1 s harfinin delalet ettigi manaya bagl iki

farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci sonuca gore s harfi tertip ifade ettigi i¢in, malin tigte bir oranina tekabiil eden
sadece ilk isim Ozglir olacak, digeri kole olarak kalacaktir. Ciinkii siralamada Once

sOylenen bu haktan yararlanmalidir.

Ikinci sonug¢ ise s harfi mutlak cem ifade ettigi icin ikisinin birbirinden ayrilmas:
miimkiin degildir. Ugte bir oramindan fazla oldugu igin ikisi birden &zgiir

olamayacagina gore her ikisi de kole olarak kalir.?*
e) Istisnanin Anlam Uzerinde Etkisi

Arapcada yaygin olarak kullanilan istisna iislubunun anlam ve hiikiim iizerinde etkisi,
oldukca genis tartismalarin cereyan ettigi bir konudur. Istisna {islubunun cesidi ve
nerede kullanildigr gibi belirleyici faktorler, bu tislubun yer aldigi climleden elde
edilecek mana ve hitkmii etkilemektedir. Tam muttasil miispet istisna tislubu®? igin
konulan birka¢ basit sart1 sOyleyerek Ornek iizerinde degerlendirmeye ge¢cmek uygun

olacaktir.

Miistesna minh hakkinda verilen hiikiimden miistesna olarak zikredilen kismi harig¢
tutmak amaciyla kullanilan bu istisna tiirlinde miistesna {i¢ farkli miktarda olabilir. Ya

miistesna minhin az bir kismidir, ya ¢ogudur, ya da tamamudur. ilk iki kullanimim dogru

1 Atif harflerinin delalet ettikleri manalara bagh ihtilaflar icin bkz. Tavile, Eseru’l-ligati fi ihtilafi’l-
miictehidin, s. 194 vd.

242 Tam muttasil miispet istisna, istisnanin biitiin unsurlarimn yani, miistesna minh, istisna edati ve
miistesnanin ciimlede yer aldig1 ayrica miistesnanin miistesna minh ile ayni cinsten oldugu olumlu ciimle
yapilaridir.
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ve miimkiin oldugunu sdyleyen alimler, ii¢lincliniin miimkiin olamayacagini ve dogru

olmadigini ifade etmislerdir.

Bu agiklamalardan sonra Hanefi alim Kasani’nin verdigi su ornek ele alindiginda,
sonugla ilgili olarak iki farkli kanaatin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir kimse esine <
D5 Y) B3 3l (: Sen tig harig {i¢ bosamayla bossun) dese, Kasani’ye gore ii¢ bosama da
gerceklesmis olur. Cilinkii miistesna minhin tamamini kapsayacak bir miistesna getirmek
dogru degildir. Dolayisiyla hi¢ istisna yokmus gibi kabul edilerek ii¢ bosamanin da
gerceklesmis oldugu séylenir.243

Boyle bir kullanimin olamayacagini1 ve dolayisiyla soziin hi¢ sdylenmemis gibi kabul
edilmesi gerektigini ya da bu tiir istisnanin olabilecegini sdyleyenler ise hi¢ bosama

gerceklesmedigi kanaatindedirler.?**

3 Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed Késani, Bedd i ‘u’-sand ‘i, Beyrut 1406/1986, 111, 155.

4 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Misti Karafi, el-Furik, Misir tsz., I, 118.
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BOLUM 3: iBNU’L-ARABI’NIN AHKAMU’L-KUR’AN ADLI
ESERINDE NAHiV EKSENLI FIKHi TERCIHLER

3.1. NAHIiV EKSENLI iTTIiFAKIi HUKUMLER

Arap dilinin temel 6zelliklerinden biri olan i‘rab olgusunun anlam ve yoruma etkisi,
ornekleriyle ortaya koymaya c¢alistigimiz bir gercektir. Elbette Kur’an’da yer alan her
bir ayet ve kelimenin i‘rab1 konusunda ihtilafin oldugu diisiiniillemez. Gerek tefsir
kitaplarinda ve gerek i‘rabu’l-Kur’an olarak kaleme alinan eserlerde goriilebilecegi gibi
i‘ribinda ittifak edilen pek c¢ok kisimlar mevcuttur. Ahkdm ayetleri baglaminda
baktigimizda da ayni yogunlukta ittifakin varliginm1 gorebiliriz. Hatta i‘rabinda ittifak
edilen hususlarin ihtilaf edilenlerden katbekat fazla oldugunu sdylemek gerekir. S6z
konusu bu hakikatten hareketle i‘rabinda ittifak edilen yerlere ayrintisiyla yer vermek ne
konumuz agisindan gerekli ne de sonug itibariyle anlamli bir gayret olacaktir. Maksadi
ifade edecek olgiide ittifakla kabul edilen i‘rablardan kisaca bazi 6rnekler vermekle

yetinilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ancak bu oOrneklere gegmeden icmali olarak saymak gerekirse soyle bir genelleme
yapilabilir. Iman esaslar1 iginde sayilan Allah’a, peygamberlere, meleklere, ahiret
giiniine, hesaba, cennet ve cehenneme... inanmak gerektigi iimmetin icmai ile kabul
edilen hususlarin basinda gelmektedir. Fikha dair olanlardan bazilarina gelince; 6lmiis
hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan bagkas1 adina bogazlanan, bogulmus, darbe sonucu
Olmiis, yliksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar ile dikili taglar adina bogazlanan hayvanlarin yenmesinin haram
oldugunun ayetin ibaresinden anlasilacagi kabul edilmistir.** Yine bir baska ayette de
kisinin annesiyle, kizlariyla, kiz kardesleriyle, halalariyla, teyzeleriyle, erkek ve kiz
kardeslerinin kizlaryla, siitanneleriyle, stitkardesleriyle, kayinvalideleriyle, zifafa
girdigi eslerinden olan iivey kizlariyla, 6z ogullarinin karilariyla ve iki kiz kardesle ayni
anda evlenmesi yasaklandigi ittifakla kabul edilmistir.?*® Namazin, orucun, zekatin,

haccin farz olmasinin yani sira, zinanin, adam O&ldlirmenin, i¢ki i¢menin, yalan

2 Maide, 5/3.

26 Nisa, 4/23.
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sOylemenin, iftira atmanin, grybetin, faizin haram oldugunda da ittifak vardir. Biitiin bu
sayilanlarin haram veya helal oldugunu gosteren ayetlerde hiikkme etki edecek bir i‘rab

ihtilafinin olmadigin1 ve netice olarak ittifakla kabul edildiklerini gorebiliriz.
3.1.1. Annelerin ve Olmiis Hayvamin Haram Olmasi

aSile Cua’a (:Size haram kilindi) ifadesi Kur’an’da iki ayette gegmektedir. Bu ayetlerden
biri Nisa stresi 23. ayeti, digeri de Maide stresi 3. ayetidir. Ayetlerin ilgili boliimleri su
sekildedir.

Size anneleriniz, kizlariniz... haram kilind1.*"' vﬁuj vﬁfL@,ﬁ vﬁ.l; s
Size Glmiis hayvan, kan... haram kilindi.**® g el Sl s

Ayetlerin her ikisine de baktigimizda bazi fiillerin haram kilmarak yasaklandig:
anlasilmaktadir. Yine her iki konuyla ilgili karineler ele alindiginda ise yasaklamanin
mahiyet bakimindan birbirinden farkli oldugu goriilecektir. Yani annelerin haram
kilinmas1 ile Olmiis hayvanin haram kilinmas1 hususunda bir mahiyet farki
bulunmaktadir. Islam alimleri her iki ayette de bir hazfin (eksiltili ifade) varligimi kabul
ettikleri gibi, hazfedilen yere takdir edilecek kelimelerin de farkli oldugunu kabul
etmiglerdir. Yani her iki ayette de ayni takdire gidilmesi imkansizdir. Zira bu durumda

kastedilmemis bir anlam ortaya ¢ikar.

Usul agisindan bir seyin ayninin/bizzat kendisinin haram kilinmasinin, o seye yonelik
yararlanmalarin tamamint m1 yoksa belirli bir yararlanmayr m1 kapsadigi alimler
tarafindan bahis konusu edilmistir. Ilgili konuya Ibnii’l-Arabi de temas ederek
haramligin esyalarin ve zatlarin vasfi degil miikellefin fiiline yonelik bir hitap oldugunu
belirtmistir.*® Bu noktadan hareketle annelerin ayn olarak haram kabul edilmesi,
cinsellik igeren her tiirli faydalanmanin haramligini gosterir denilmistir. Burada
cinsellik kaydinin konmasinin sebebi ise bunun disinda kalan hususlarda annelerden

faydalanmanin haram olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii buradaki lafza her tiirlii

24 Nisa, 4/23.
28 Maide, 5/3.

29 Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’an, 11, 188-189.
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faydalanmay1 kapsayacak bir anlam takdiri aklen miimkiin goriilmemistir. Ayrica
haramlik esyanin kendisine degil, miikellefin fiiline bagh bir durumdur.”° Zira anne

siitlinden yararlanmak ¢ocuga haram degildir.

Her iki ayette de hazif oldugunda ve yine hazfedilen kelimelerin takdirinin birbirinden
farkli oldugunda biitiin alimlerin ittifak ettiklerini gérmekteyiz. Her ne kadar soziin
siyak ve sibaki zaten bunu gerektiriyor olsa da bu durum i‘rdba dair bir ittifakin
varligin1 sdylememize mani degildir. Eserlerde ilgili ayetlerin tefsirine baktigimizda
lafzin delaleti ile yetinilerek bir hazfe gidildigi ve takdirinin de nasil olmas1 gerektigi
hususunda ortak kanaat oldugunu gorebiliriz.”®* Bu kapsama alinmas1 miimkiin sayisiz

ornek bulunmakla birlikte biz birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.
3.1.2. Kasten Veya Hata Ile Oldiirme

[slam hukuk sisteminde sahsa karsi islenen suclardan biri olan adam
oldiirmenin/cinayetin cezast Kur’an’da belirtilmistir. Cezanin belirlenmesinde en
onemli faktor ise cindyetin nasil iglendigidir. Yani kasit ve bu kasti gerceklestirmeye
uygun bir alet ile gergeklestirilen 6ldiirmeyle kasit olmaksizin hata sonucu meydana
gelen oldiirme arasinda bir fark vardir. Konumuz geregi dldiirme gesitleri ve cezalari
hususuna girmeden bu ayirimin olusmasina etki eden 1‘rdb faktoriine deginmek uygun

olacaktir.

Nisa stresinde yer alan ayetlerde kasten veya hata ile bir Mislimani 6ldiirmenin

cezasindan bahsedilmektedir ki ayetlerin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

Kim bir miimini hata yoluyla/yanhslikla oldiiriirse...> % Cads (5 255

20 Ebd Ya‘la, Muhammed b. Hasan b. Muhammed Ibnii’l-Ferra, el-Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b.
Ali el-Miibarek, 2. Basim, Riyad 1990, 1I, 518; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi,
Usilii’s-Serahsi, nsr. Daru’l-ma’rife, Beyrut trz., [,90; Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir
ez-Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ bi cem i’l-cevdmi ‘ li Tdciddin es-Siibki, thk. Seyyid Abdiilaziz ve Abdullah
Rabi‘,Mektebetii Kurtuba, Misir 1998. |1, 676.

1 {1gili ayetlerdeki hazif ve takdiri konusunda birkag 6rnek eser olarak bkz. Mukétil b. Siileyman, Tefsir,
I, 366, 451; Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, VI, 140; Ebii’l-Leys Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim
Semerkandi, Bahru’l-uliim, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993, 1, 292; Zemahseri, Kessdf, |, 493;
Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur’an, 1, 257; Cessas, Ahkdamii’I-Kurdn, 11, 190, 111, 194.

22 Nisa, 4, 92.
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253

Kim bir miimini kasten éldiiriirse... IRNCETT R TR C AT

Her iki ayetin metninde alt1 ¢izili olarak verilen kelimelerin i‘rabinin hal oldugu
hususunda alimlerin ittifaki bulunmaktadir. Dolayisiyla ciimlede yer alan ve hal olarak
1‘rab edilen bu kelimeler hilkme de dogrudan etki etmektedir. Bu kabule bagli olarak da
ilk ayette belirtilen hata yoluyla dldiirmenin cezasi, ikinci ayette belirtilen kasten
oldiirmenin cezasindan farkli goriilmiis ve hi¢ kimse her ikisinin de cezasinin ayni

olacag1 yolunda bir goriis belirtmemistir.

Burada su kadarim1 da belirtmekte yarar vardir ki, Safiilere gore kasten adam 6ldiiren
kisinin de keffaret demesi gerekli goriilmiis ve bunun dayanagi olarak da konuyla ilgili
hadis esas alinmigtir. Onlara gore cinayetin tiiri ne olursa olsun keffaret gereklidir. Zira
daha hafif konumda olan hata ile 6ldiirmeye keffaret gerekmesi, daha biiylik bir sug
kabul edilen kasten 6ldiirmede de keffareti gerektirir. Kasten 6ldiirmede ayrica kisas

. g - .. 254
cezasi ilave edilmistir.

Ozetle, 6ldiirme cezasim belirleyecek olan durum Kkatilin cindyet sirasindaki hali
olacaktir. Bu mahiyet ise ilgili kelimelerin hal olarak i‘rab edilmesiyle ortaya ¢ikan bir

farkliliktir ki alimlerin i‘rabinda ittifak ettigi pek ¢ok yerden biridir.?*®

3.1.3. Adam Oldiirmenin Cezasi

Hata ile bir Misliiman1 6ldiiren kisi i¢in diyet 6demeye ek olarak keffaret de
ongoriilmiistiir. Bu keffaret ise bir kole azat etmesidir. Ayetle sabit olan bu keffarete
konu olacak kolenin vasfi da belirtilmistir ki o da Miisliiman olmasidir. Dolayisiyla bu
kelimenin herhangi bir yolla kayitlanmaksizin gectigi yerlerden farkli degerlendirilmesi

gerektigi hususunda goriis birligi vardir. Usul agisindan mutlak olarak gecen kelimelerin

253 Nisa, 4, 93.

24 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safii, Alemii’l-kiitiib, trz., s. 229;
Sirazi, el-Miihezzebﬁfzkhi’l-fmdm es-Sdfii, Daruw’l-kitibi’l-ilmiyye, trz., 111, 248.

25 {lgili kelimelerin hal olarak i‘rab edilmeleri hususunda bkz. Ukberi, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’dn, thk.
Ali Muhammed el-Bicavi, trz., |, 380; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf es-Semin el-Halebi, ed-
Diirru’l-mastn fi uliimi’l-kitabi’I-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimagk, Daru’l-kalem, trz.,
IV, 73; Mustafa b. Ahmed Muhyiddin ed-Dervis, 1rdbii'l-Kur’dn ve beyaniihii, 4. Basim, Beyrut: Darii
Ibn Kesir, 1415, 11, 297.
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mukayyet olana hamledilmesi gerekip gerekmedigi alimler arasinda tartisma konusu
olsa da mukayyedin mutlak olarak alinabilecegini sdyleyen olmamistir. Nisa stresinde

belirtilen bu ceza ile ilgili ayet su sekildedir:

wr %3 . 4 o o7 1

Eegh a5 2 e a3 S 39

(g . w . . v e . v . . A A . 1256
'Kim bir miimini yanlighkla oldiiriirse, bir miimin kéleyi azad etmesi...

Metin ve mealinde alt1 ¢izilerek verilen kelime, sifat olarak kole kelimesini
kayitlamaktadir. Bu kelimenin sifat oldugu ve kole kelimesini kayitladigi hususu ise
ittifakla kabul edilen bir goriistiir. Buradan hareketle hata ile adam 6ldiirmenin keffareti

olarak miimin olmayan bir kélenin azat edilmesi caiz ve yeterli goriillmemistir.”’

Ancak benzer bir ceza zihar konusunda da ge¢mekte ve fakat orada yer alan kole
kelimesinin herhangi bir sekilde kayitlanmamasindan dolayi, azat edilecek kolede

miimin olma vasfinin aranip aranmayacag tartisma konusudur.

B 58 6 W 3 F e e Sl

‘Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da séylediklerinden donecek olanlar,

esleriyle birbirlerine dokunmadan dnce, bir kéle azat etmelidirler. 1258

Yukarida belirtildigi gibi bazi alimler mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigini
savunarak zihar keffaretinde azat edilecek kolenin de Miisliiman olmasi gerektigini
soyleseler de hataen adam oldirme konusunda azad edilecek kolenin miimin

olmayabilecegini sdyleyen yoktur. %

2% Nisa, 4/92.
27 Cessas, el-Fiisil fi’l-usiil, ngr. Vezaratii’l-evkaf el-Kuveytiyye, I1. Bask1 1994, 1, 310-311.
%8 Miicadile, 58/3.

2% Mutlakin mukayyede hamli konusu ile ilgili olarak bkz. Serahsi, Usiil, 1, 268 vd.; ibnii’l-Arabi, el-
Mahsil, 1, 108.
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3.1.4. Miisriklerle Evlenmek

Bir Mislimanmn kimlerle evlenip evlenemeyecegi hususu, ilgili nasslarla®®®

belirlenmistir. Bu belirlemeye esas teskil eden ayetlerden birinde miisriklerle

evlenmenin yasak oldugu ifade edilmektedir.

Miisrik kadinlarla evlenmeyin...ze1 oSl 1525 Y

Ilgili Ayette alt1 ¢izili olarak verilen kelimenin i‘rabinin mef*al oldugu konusunda ittifak
oldugunu ve buna bagli olarak da miisrik kadinlarla evlenmenin yasak oldugu hiikmiine
varildigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar miisrik kelimesi ile kimlerin kastedildigi tartisma
konusu olsa da bu kelimenin dar anlamda kullanilmasi durumunda®® kapsamia

girenlerle evlenilemeyecegi acikga belirtilmektedir.
3.1.5. Orucun Bitis Vakti

Islim’m en ¢ok deger verdigi ibadetlerden biri olan orucun baslama ve bitis vakti
ayetlerle belirlenmis ve siinnetle de agiklanmistir. S6zliikte imsak manasina gelen orug,
niyetle beraber tanin agarmasindan gilinesin batisina kadar olan siire zarfinda yeme,

igme ve iligkiye girmeden uzak durmak, seklinde 1stilahi bir anlam kazanmlstlr.z63

‘Sonra gece girinceye kadar orucu tamamlayin. *** S ) sl | g o5

Bu ayet, orucun ne zaman sona erecegini ve tamamlanacagini beyan etmektedir. Ayette
gecen ) harfinin delalet ettigi manalar farkli olsa da buradaki anlam {izerinde bir

ittifakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gecenin girmesiyle birlikte oruglu kisinin

260 Nisa, 4/22-23.
261 Bakara, 2/221.

22 Miisrik kelimesinin anlamuna dair ayrtil bilgi igin bkz. Talip Tiircan, “Klasik islam Hukuku

Doktrininde Sirk Kavramimin Algilanma Bic¢imi ve Hukuki Diizenlemelere Etkisi”, Dini Arastirmalar,
2002, cilt: V, say1: 14, s. 33.

203 Ciircani, et-Ta rifdt, s. 136.

264 Bakara, 2/187.
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iftar etmis kabul edilecegi ve bu vakitten sonra orug tutmanin sahih olmadig1 konusunda

icma hasil olmustur.265

Sekiz farkli manasindan s6z edilen ) harfinin delalet ettigi manalardan biri ‘belirlenen
siirenin sona ermesi’ olarak verilmistir.?®® Ancak ! harfinden sonra gelen kismin
hitkme dahil olup olmadig1 konusu nahiv agisindan tartismali hususlardan biridir. Tbn
Hisam’in ifade ettigine gore nahivcilerin konuyla ilgili goriisleri ozetle soyledir:
Sonrasinin Onceki hilkkme dahil olduguna dair bir karine varsa hiilkme dahil edilir.
Karine olmamasi durumunda ise mutlak olarak dahil olmadigin1 ve mutlak olarak dahil
oldugunu sdyleyenler de olmustur. Bazilar1 ise bir ayirima giderek sonra gelen kisim
once gelen ile ayni cinsten ise onceki hiikme dahil olur, sdyet ayni cinsten degilse bu
durumda hiikkme dahil olmaz, demislerdir. ibn Hisdm bu goriisler arasinda, mutlak
olarak sonrasinin hitkkme dahil olmadigin1 ifade eden goriisiin daha isabetli oldugunu
kabul eder. Gerekge olarak da karine ile gelen cogu kullanimda sonrasinin hilkkme dahil
olmadigini, dolayistyla mutlak olarak gelenlerin de bu hitkkme hamledilmesinin uygun

267

olacagm belirtir.”>" Ibn Cinni de bu harfin sadece bir manasina isaret etmekle yetinmis

ve ‘intiha’ anlamindadir, demistir.268

Sonug itibariyle ilgili harfin delalet ettigi anlam {izerinde farkli goriisler beyan eden
herkes bu ayette ayni anlam flizerinde ittifak etmis ve gecenin baslamasiyla birlikte

orucun vaktinin sona erecegini kabul etmislerdir.

Ibnii’l-Arabi de gecenin baslamasiyla birlikte iftar etmekte acele etmenin siinnet
olduguna dair rivayetlere yer vermek sdretiyle bu goriste oldugunu gostermis

olmaktadir. Oruglu kisi orucunu agmak icin bir sey yese de yemese de ser’an iftar etmis

%5 Ebii Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Um, Daru’l ma‘rife, Beyrut 1990, II, 105; Kasant,
Beda’i’, 1, 4; 11, 77; 111, 160; Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, 1968, 90; Ibn Riisd, Ebii’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesit, Kahire,
2004, 1, 212.

266 By harfin delat ettigi manalar ve 6rnekleri i¢in bkz. Giiman, Nahiv-Fikih Usilu Iliskisi, s. 265 vd.

7 Ton Hisam, Mugni I-lebib an kutubi’l-edrib, thk. Abdiillatif Muhammed el-Hatib, Kuveyt, Silsiletu’t-
turasiyye, 2000, I, 104.

288 {bnii’l-Enbari, Luma*, s. 73.
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kabul edilir demistir. Akabinde de bir 6ziir veya mesguliyet sebebiyle yemezse bunun
caiz oldugunu, ancak kasitli olarak yememesini ¢ogunlugun haram kabul ettigini

belirtir.?%

3.2. NAHVIN BELIiRLEYIiCi OLDUGU iHTILAFLI HUKUMLER

Bu baslik altinda salt nahiv kuralina bagli ihtilaflara yer verilecektir. Hiikmiin
belirlenmesinde baska karinelerin bulunmamasi veya kayda deger bir delilin
bulunmamasindan  hareketle  nahiv  yorumu  eksenli  ihtilaflar  olarak
degerlendirebilecegimiz hususlar ¢cok fazla olmasa da 6rnek teskil edecek miktarda konu

tespiti yapilmistir.
3.2.1. Zina isnadinda Bulunanin/KAzifin Cezasi

Islam’1n korumay1 hedefledigi bes temel degerden biri de insanlarin iffet ve namusudur.
Bu amaca matuf olarak zina sucu isleyenlere agir cezalar verildigi gibi, boyle bir fiilin

delilsiz olarak birine isnat edilmesinin de oniline gegmek icin cezalar konmustur.

Namuslu kadinlara (muhsanat) zina isnadinda bulunup da sdyledigini ispatlayacak
sahitler getiremeyen kisiye kazif denir. Toplumun saglig1 agisindan da oldukca koétii bir
su¢ olarak nitelenen iftira, cezasiz birakilamayacak kadar kétii bir davramistir. Ozellikle
zina iftiras1 belki de bir kisiye yapilabilecek en bilyiik kotiiliiktiir. Iftiraya maruz kalan

kisinin kadin oldugunu diisiindiigiimiizde ise olayin vahameti bir kat daha artmaktadir.

Islam hukuk kurallar1 icerisinde kazif igin uygulanacak cezai hiikiimler, Niir stresinin 4
ve 5. ayetlerinde belirlenmistir. Ilgili Ayetlerde kazif icin uygulanacak ii¢ farkli ceza
zikredilmektedir. Bunlardan ikisi otorite tarafindan uygulanacak diinyevi cezalar iken
sonuncusu uhrevi bir ceza mahiyetindedir. Ayetin son kisminda ise tovbe ile gelecek bir

bagislamadan bahsedilir.

Konuyla ilgili ayet ve meali su sekildedir:

?%9 [bnii’l-Arabi’nin burada yer verdigi bir diger konu ise savm-1 visal olarak bilinen iftar etmeksizin pes
pese oruc tutma hususudur. Abdullah b. Ziibeyr’in savm-1 visali caiz gordiigi ve uyguladigi hakkindaki
rivayetten dolayi, bu uygulamanin haram degil mekruh oldugu kanaatinin daha tercihe sayan oldugu
goriisiindedir. Savm-1 visali yasaklayan rivayetleri de mekruhluga hamletmistir. [bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dn, 1, 144,
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Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek
vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir.

Ancak tévbe edip bundan sonra islah olanlar miistesna.*”

Avyette goriildiigii iizere namuslu kadinlara zina isnadinda bulunan kisiye/kazife yonelik
tic hiikim zikredilmis ve bir de bu hiikiimlere yonelik istisnaya yer verilmistir. Bu

hiikiimler:
- Seksen degnek vurulmasi
- Sahitliginin kabul edilmemesi
- Fasiklardan sayilmasi

Sayilan bu hiikiimlerin akabinde gelen istisna ciimlesi ise ‘Ancak tévbe edip bundan

sonra 1slah olanlar miistesna’ seklindedir.

Bu sucu isledigi sabit olan bir kisiye ilk sirada yer alan seksen degnek cezasi
uygulandiktan sonra bu kisi tovbe edip 1slah olursa, ikinci ve {igiincli sirada yer alan
cezalarin uygulamasi nasil olacaktir? Bu soruya bir de hi¢ ceza uygulanmadan tovbe

edip 1slah olanlarin durumunun nasil olacagini da eklemek gerekir.

Oncelikli ceza olan seksen degnek uygulandiktan sonra tdvbe edip 1slah olan kisi
hakkinda diger iki cezanin uygulanmasi durumuna dair alimler arasinda ihtilaf sz
konusudur. Thtilafin 6ziinii olusturan tartisma konusu ise, bu kisinin sahitliginin kabul

edilip edilmeyecegidir.

Iclerinde Hanefilerin de yer aldig1 bir grup alim, kendisine sopa cezasi uygulanan kisi
tovbe etmis olsa bile sahitliginin asla kabul edilmeyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Safillerin de aralarinda yer aldigi diger grup ise, soz konusu kisinin tdvbe etmesi

halinde sahitliginin kabul edilecegi goriisiinii savunmaktadir.

210 Nar, 24/22.

109



Ayni ayet hakkinda farkli iki goriigiin ortaya ¢ikmasi ve bu goriislerin her birini savunan
mezheplerin  olmasi, istisna ile ilgili nahiv kuralina bagli bir ihtilaftan
kaynaklanmaktadir. Ayette gecen istisna tislubunda, istisnanin unsurlarindan biri olan
miistesna minhin hangi kistm oldugu konusundaki tartismalar, mezkur farkliligin

gerekeesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 2™

Ayette istisna edatindan once, cezalarin zikredildigi ii¢ farkli ciimlenin yer aldigmi
gormekteyiz. Bu durumda istisna islemi her ii¢ climle i¢in mi, yoksa sadece son ciimle

icin mi gegerli olacaktir?

[bnii’l-Arabi bu ayeti degerlendirirken once kazf sugunun tesekkiilii icin dokuz sart
arandigin1 ve bunlarin nerelerde bulunmasi gerektigini ifade eder. Sonra bu konuda
ortaya c¢ikan hakkin Allah haklarindan mi yoksa kul haklarindan mi1 oldugu iizerinde

aciklamalarda bulunur.?’

Bu tespit, cezanin diismesi konusunda olduk¢a 6nemli bir
tespittir. Zira kul hakkina bagl cezalarda uygulanacak af ile Allah haklar1 konusunda
uygulanacak affin kurallari farklidir.?”® Ayetteki istisna ile ilgili takip edilecek yolu da

bu tespitler 1s181inda belirlemeye calisir.

Ibnii’l-Arabi’nin de ifade ettigi gibi kazf sugu isleyen kisinin tdvbe etmesi durumunda
fasiklik halinin sona erece8i konusunda alimler arasinda ittifak vardir. Baska bir
ifadeyle istisna edatindan hemen once gelen ve liciincli cezanin yer aldig1 climledeki
zamirin miistesna minh oldugu tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Bu da bize tovbe
etmesi ve 1slah olmasi halinde fasik olma hiikmiiniin artik devam etmeyecegini

gostermektedir.

Daha sonra ibnii’l-Arabi, asil tartisma konusu olan sahitliginin kabulii hakkinda dért

farkli goriise yer vermektedir.

2" Birden fazla ciimleden sonra gelen istisnanin ihtilafa sebep olmasi konusuyla ilgili olarak bkz. Hafif,

Esbabii ihtilafi I-fukaha, s. 159.
22 {onii’1-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur'an, 111, 367-372.

23 Hak konusuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hasan Hacak, Isldm Hukukunun Klasik Kaynaklarinda
Hak Kavramimn Analizi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul 2000.
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Birinci Goriis: Had cezasi olarak seksen sopa vurulmasindan oOnce sahitligi kabul
edildigi gibi tovbe etmesi halinde her durumda sahitligi kabul edilir. Imam Malik ve

Imam Safii bu goriiste olanlar arasinda yer almaktadir.

Ikinci Goriis: Surayh’in kanaatine gore kazf sucu isleyen kisinin sahitligi ebediyen

kabul edilmez. Ister had uygulanmasindan &nce olsun ister sonra, hiikiim aynidir.

Ucgiincii Goriis: Ebti Hanife'nin goriisii ise had cezas1 uygulanmadan 6nce sahitligi
kabul edilir, ancak tovbe etmis bile olsa had uygulandiktan sonra sahitligi kabul

edilmez, seklindedir.

Dordiincii goriis: Had cezasi uygulandiktan sonra sahitligi kabul edilir, ancak had

6ncesinde kabul edilmez. Bu gbriis ise ibrahim en-Nehai’ye aittir.?”*

Tovbe etmesinden sonra sadece hakkinda bulunan fasiklik hiikmiiniin kalkacagini
sOyleyenler, yani ikinci goriiste olanlar, diisiincelerinin dogruluguna delil olarak

istisnanin sadece Ugiincii climleden oldugunu, yani miistesna minh olarak alinacak

kismin son ciimle olan 55Ul - é,Llej\j ‘Iste bunlar fisik kimselerdir’ ifadesinde yer

alan zamir oldugunu iddia etmistir. Ebd Hayyan hiikmiin bu sekilde olmas1 gerektigini
su sekilde izah eder: Istisna iislubunda, istisna edatindan &nce, miistesna minh olmaya
elverisli birden fazla climle gelirse son climlenin, yani istisna edatinin hemen dncesinde

gelen climlenin esas alinmasi gerekir.275

Dolayisiyla zina iftiras1 atan kisinin tovbe
etmesi durumunda, fasiklik hiikkmii kalkar, ancak bu durum sahitliginin kabuliinii

gerektirmez. Ciinkii istisna oray1 kapsamamaktadir.

Ifade edilen bu kanaatin dogrulugunu ispat amaciyla {i¢iincii ciimlenin basinda yer alan
‘vav’ harfinin atif igin degil isti’nafiye oldugu sdylenmektedir. Atif olmamasinin
gerekcesi ise, bu harfin hiikiim olarak birbiri ile ayn1 olan iki climle arasinda gelmesi

halinde atif anlaminda kullanilacagi, burada ise ilk iki ciimlenin emir ve nehiy seklinde

2% Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 372-373.

2> Ebti Hayyan, el-Bahru I-muhit, VIII, 15.
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ingai, liglincli climlenin ise haberi olmasi hasebiyle aralarinda bir matuf-matufun aleyh

iligkisinin olamayacag ifade edilmistir.”"®

Bu konuda delil olarak ileri siiriilen bir bagska husus ise miistesna minh olabilecek birden
fazla yer s6z konusu olur da amilleri farkli olursa, miistesnanin tamamina birden

yoneltilmesinin miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla geriye sadece son ciimle kalmaktadir.

Hanefi alim Cessas, konuyla ilgili degerlendirmesinde bir bagka nahiv kuralina dikkat
cekmekte ve oldukca yerinde bir istidlalde bulunmaktadir. EbG Hanife’nin goriisiinii
destekler mahiyetteki aciklamasinda, sahitligin kabul edilmeme hiikmiiniin fasikliga

degil haddin uygulanmasina baglanmasi gerektigini uzun uzun izah ettikten sonra,

ayette yer alan & atif harfinin delaletinden hareketle yorumlar yapar. Ayette a5l \55\4 1 (i

¢35 ifadesinde yer alan atif harfi ¢ terahi/erteleme igindir. Dolayisiyla kazf isnadinda

bulunmasindan sonra bunu ispatlayacak sahitler getirmesi i¢in kendisine siire verilmesi
gerekir. Bu siire zarfinda ise soziiniin dogru ya da yalan oldugu kesinlesmedigi icin
ongoriilen cezalardan higbiri uygulanamaz. Yani sahitligi de kabul edilir. Ancak yeterli
siireye ragmen iddiasim ispatlayacak sahitler getirememesi halinde had uygulanir. Iste
bu cezanin uygulanmasiyla sabitlesen sucun ikinci cezasi olan sahitliginin kabul
edilmemesi devreye girer. Bu iki hiikiim birbirine bagli olup fasik olmasi hali ise tovbe

etmesiyle ortadan kalkacak bagska bir durumdur.?”’

Ibnii’l-Arabi ise sahitligin kabul edilmemesini fasik olma illetine baglamakta,
dolayisiyla tovbe etmesi halinde fasiklik kalkacagi i¢in sahitligin reddini gerektiren illet
de ortadan kalkmis olur. Bdylece had uygulanmis olsa bile tovbe etmesi halinde

sahitliginin kabulii miimkiin olur, demistir.?"®

Ibnii’1-Arabi usiile dair eserinde de istisna ciimlelerinde izlenecek metoda bagl ihtilaflar

hakkinda yorumlara yer vermistir. Istisnadan &nce miistesna minh olmaya elverisli

® Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII, 15; Razi, Mefditihu’l-gayb, XXII, 328. Razi, bu gorisii
zikrettikten sonra aksini ispatlamaya yonelik ifadelere yer vermektedir.

21 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, V, 115,

8 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kuran, 111, 373.
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birden fazla ciimle bulunmasi halinde hangisinin miistesna minh olacagr konusuna
deginerek biri burada konu edilen ayet, digeri de normal bir ciimle iizerinden iki 6rnek

vererek aciklar. Ikinci drnek su sekilde verilmistir.

s b Umls O o0 ) 5,05y ity o o0 sl JU 25 cidod) 3 J6

‘Bir kimse vasiyet olarak dese ki: Malimin {i¢te biri Beni Bekr, Taglib ve Ziihre

kabilesinin fakirlerine aittir, ancak istemekte israrh olanlar haric.” Bu ifadede alti

cizili olarak verilen istisna ciimlesinin ad1 gecen {i¢ kabile i¢in mi yoksa sadece en son
zikredilen Ziihre kabilesi i¢in mi gegerli olacag: tartisma konusudur. EbGi Hanife’ye
gore istisna sadece son kisim i¢in gecerli olup digerlerini kapsamamaktadir. Aksini
savunanlar ise istisnanin biitiin kabileler igin gegerli oldugu goriisiindedir. Ibnii’l-
Arabi’ye gore hem ayetteki hem de bu s6zdeki tartisma konusu mahza nahivle alakal

bir durumdur.?”®
3.2.2. Babanin Esiyle/Uvey Anneyle Evlenmek

Islim hukuk kaynaklarina gére kisinin evlenemeyecegi kadinlar arasinda babasinin
evlendigi kadmn; yani iivey anne de yer almaktadir. Fikihta yerlesik kural olan bu
hitkkmiin kaynagi olarak gosterilen ayet ise Nisa Saresinin 22. ayeti olup lafiz su
sekildedir: ~S3ul 7S5 W 15285 Y s“Babalarimizin eviendigi kadinlarla evienmeyin. ">

Bu ayette gegen =S W ifadesindeki W edatinin, ismi mevsul olarak, yani ) manasinda
kullanildig1 genel kabul goren goriistiir. Her ne kadar W ismi mevsulii, akilsiz varliklar
icin kullanilan miisterek ismi mevsuller arasinda sayilmissa da, durumun her zaman
boyle olmadigini gosteren pek ¢ok kullanim vardir. Yani W akilli varliklar i¢in de
kullanilabilen bir edattir. Dolayisiyla ayetin bu sekilde 1°rab edilmesinde dil yoniinden

bir sakinca gérﬁlmemistir.281

2™ [bnii’l-Arabi, el-Mahsiil, s. 85-86.

280 Nisa, 4/22.

281 pek ¢ok dil ve tefsir kitabinda ismi mevsul olan  edatinin akillilar igin kullanilabilecegi konusunda

bilgiler verilmektedir. Bu konu hakkinda 6rnek olarak bkz. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr el-Hudayri es-Stiytiti, Hem ‘u’l-hevami® fi serhi Cem ‘i’l-cevami‘, thk. Abdiilhamid Hindavi, Misir
trz., 1, 351-352; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdilazim Mahmut ed-Dib,

113



Genel kabul bdyle olmakla beraber, ulasabildigimiz kaynaklarda kime ait oldugu
belirtilmeyen bir goriis daha yer almaktadir. Bu goriisiin savundugu i‘rdb yorumuna
gore ayette gegen W edat1 mastar manasindadir. Gerekgesini istisnanin kullanim kurallar
baglaminda da izah etmeye ¢alisan bu diisiinceye gore mana “ babalarinizin eviendigi
gibi evlenmeyin” seklindedir. Dolayisiyla burada yasaklanan babanin evlendigi kadinla
evlenmek degil, babalarin/6ncekilerin evlendigi sekilde evlenmektir. Yani nikah akdinin
kurulusu agisindan bir degisiklik s6z konusu olup, 6nceki donemlerde uygulanan fasit

nikéh sekillerinin yasaklandigi ifade edilmektedir.?®®

Ibnii’l-Arabi bu ayetle ilgili yorum yaparken W edatinin durumundan bahsederek, ismi
mevsul manasinda akillilar i¢in kullanilmasinin dilde ve dinde olduk¢a yaygin oldugunu
ifade eder. Akabinde de sert bir iislup kullanarak bazi miifessirlerin bu kadarii dahi
bilme konusunda cahil olduklarini ve buray1 anlamadiklarini syler. Ibnii’l-Arabi’nin de
kime ait oldugunu belirtmeden miifessirlerden bazilarinin goriisii olarak verip elestirdigi
bu yorum soyledir. Babalarinizin, Allah’in dinine aykir1 olan fasit nikdhi1 gibi nikdh

kiymayin. Zira Allah, nikdhin nasil olacagini ve sartlarini agiklamugtir.”®

Konunun devaminda ise dogru mananin yukarida bahsedilen ilk yorumda agiklanan

goriis oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi, bu goriisiinii desteklemek icin iki delil zikreder

284

ve ifade edildigi gibi bu ayetin miibhem olmadigini da belirtir.”" Satibi de cahiliye

déneminde yapilmakta olan bu uygulamanmn kaldirildigini ifade etmistir.?®® Sonraki

Daru’l-minhac 2007, Mukaddime s. 289; Dervis, I’rdbu’l-Kur’dn ve Beydanuhu, V, 315; Mustafa b.
Muhammed Selim el-Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I-Arabiyye, 28. Basim, Beyrut, 1993, |, 133.

%82 Ali b. Hiiseyin b. Ali Nureddin el-Esfehani el-Bagali, /rdbii’l-Kur’dn el-mensiib i z-Zeccdc,thk.
[brahim el-Ibyﬁri, 4. Basim, Beyrut 1420, 11, 720; Ukberi, et-Tibydn fi i rabi’l-Kur’an, 1, 343; Dervis,
Irdbu'l-Kur’an ve beyanuhii, 11, 191.

8 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur’an, 1, 494-495.
8 {bnii’l-Arabi, Ahkamii'lI-Kur’an, 1, 495.

%85 Ebh Ishak Ibrahim b. Msa el-Lahmi es-Satibi, el-/ ‘tisdm, thk. Selim b. ‘Id el-Hilali, Sufid, 1992, 11,
524.
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donemlerde bdyle bir uygulamanin varligi ya da savunani hakkinda kaynaklarda yer

alan bir bilgiye ulasamadik.”®®

3.2.3. Zekat Toplama Yetkisi

Islam’m temel esaslarindan biri olan zekati, kisinin sahsiyla m1 yoksa maliyla mi ilgili
bir hiikiim oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu farklilik {izerine zekat
hukuku agisindan olduk¢a Onemli kurallar insa edilmistir. Mesela ¢ocugun malindan
zekat verilip Verilmeyecegi,287 zekat borcu varken Olen birinin biraktigi malindan
zekatinin alinip alinmayacagi konularindaki farkli diisiinceler, tamamen zekatin neyle

alakali oldugu konusundaki farkliliktan kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

Ancak Islam alimlerinin tamaminm ittifak ettigi husus, zekatin farz oldugudur.
Kur’an’da pek c¢ok ayette bu husus acik bir sekilde ifade edilmis, sahih siinnetle zekatin

farziyeti belirtilmis ve bu konuda icma hasil olmustur.

Hz. Peygamberin vefati sonrasinda Hz. Ebl Bekir’in hilafetinin ilk donemlerinde,
devletin gorevlendirdigi memurlara zekat vermeyenlere karsi savas agildigini
goriiyoruz. O donemde yetkili memurlara zekat vermek istemeyen kisilerin ileri
stirdiikleri yegane delil ayetin teviline bagl nahvi bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira Rasulullah’mm vefati sonrasi Miisliimanlar {izerinden zekat yiikiimliiliigliniin
kalkacagini gosteren bir rivayet bulunmamaktadir. Aksine zekatin devamliliginin esas

oldugunu gosteren pek cok rivayet vardir.

Rasulullah’in vefati sonras1 yetkili memurlara zekat vermek istemeyenlerin, delil olarak
kullandiklar1 ayet ve bununla ilgili yorumlarini ele almaya g¢alisacagimiz bu bolimde
nahvin, belki de daha genis anlamiyla dilin hiikkme nasil etki ettigini gormek miimkiin

olacaktir.

Oncelikle Kur’an-1 Kerim’de yer alan konuyla ilgili ayet sudur:

286 Ayette yer alan W edatmin i‘rdbi hakkindaki goriisler ve sonuglari igin bkz. Serif Abdiilkerim
Muhammed en-Neccér, “Eseru’l-hilafi’n-nahviyyi fi tevcihi Aayati’l-Kur’ani’l-Kerimi ale’l-hukmi’l-
fikhiyyi”, Mecelletii Camiati Ummi’l-Kurd, Mekke 1427, cilt: 18, say1: 38, s. 474-475.

87 Cocuklarm mallarnin zekati konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Numan Unver, “Cocugun

Malinin Zekat1 Meselesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 31, s. 61-79.
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Onlarin mallarindan, onlart kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka

(zekdt) al...*®

Zekati emreden bu ayetten hareketle, Rasulullah sonrasi zekat vermenin gerekmedigine
dair nasil bir yorum yapildigina gelince bu ihtilafin iki noktadan ortaya ¢iktigini

gormekteyiz.

Birincisi: Emir fiil olarak gelen LE (:al) ifadesinde failin Hz. Peygamber oldugu ve
dolayistyla O’nun vefatiyla birlikte zekat alma isinin de bittigi seklinde bir yorumdur.
Bu yoruma gore zekat alma yetkisi peygamberin sahsina yonelik bir emir olup O’nun
vefatiyla birlikte s6z konusu emir de kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.
Savunduklari bu goriisi teyit etmek igin ayetin devaminda gelen ifadeleri de
yorumlarinda kullanmislardir. Biraz sonra bu yorumlardan bahsedilecek olup dncelikle

Ibnii’l-Arabi’nin emir fiilin delaleti hakkindaki degerlendirmelerine yer verilecektir.

Ibnii’l-Arabi, zahirde emir fiildeki failin Hz. Peygamber oldugunu ve lafzin zahirinde de
zekat toplama yetkisinin O’nda bulundugunu dolayisiyla da Rasulullah’in vefatiyla bu
miikellefiyetin kendiliginden ortadan kalkmasi gerektigi goriisiine yer vermistir. Bu
iddiayr ilk olarak Hz. Eba Bekir zamaninda zekat toplamakla gorevli devlet
memurlarina zekat vermek istemeyenlerin ortaya attigini belirtir. Konuyla ilgili olarak
Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer arasinda gecen konusmalara da yer verip isin hakikatini

ortaya koymaya caligir.”®

Gerekli izahati yaparak konuyla ilgili rivayetleri de zikrettikten sonra tekrar emrin
delaleti hususuna dénen Ibnii’l-Arabi, yukarida zikrettigimiz zahir anlamin almmasi
yolundaki goriisiin cehalet ve Kur’an’1 bilmemekten kaynaklandigini ifade etmektedir.
Akabinde de muhataba yonelik hitabin tek bir sekilde gelmedigini ve pek cok sekillerde
geldigini soyleyerek konuyla ilgili ii¢ hitap cesidine yer vermistir. Bunlardan birincisi

biitiin {immete yonelik olan hitaptir. ikincisi sadece Hz. Peygambere mahsus hitaptir.

288 Tevbe, 9/103.

28 {bnii’1-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’an, 11, 625-626.
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Ugiinciisii ise lafiz olarak Hz. Peygamberin muhatap alindigi ama mana ve fiil olarak
biitiin immetin ona ortak oldugu hitap tarzidir. Bu agiklamasindan s6z konusu ayette
gecen emir sigast seklindeki hitabin da {igiincli gruba dahil oldugunu ve zekatin
farziyetinin Hz. Peygambere bagli olmadigini, baskalarinin da zekat toplama yetkisinin

oldugunu ifade ettigini anliyoruz.*®

ikincisi: Zekat vermek istemeyenlerin ayete yonelik ikinci yorumlari ise su sekildedir:

;..i}@_% (conlar1 temizleyecegin) fiilinin faili Hz. Peygamberdir, dolayisiyla arindirma,

temizleme ve dua etme (salat) yetkisi O’na ait oldugu i¢in baska biri bu yetkileri

kullanamayacagi gibi zekat toplama yetkisini de kullanmas1 miimkiin degildir.

Bu yorumu temellendirirken kullanilan nahiv argiimani ise &k ifadesindeki fiilin

failinin kim oldugu ve bu ciimlenin i‘rAbinin ne oldugu hakkindadir. Ilgili fiilin failinin
Hz. Peygamber oldugunu sdyleyenler bu ciimleyi hal olarak i‘rab etmislerdir. Zii’l-hal
ise 3 emir fiilinin faili olan <l zamiridir. Akabinde gelen kisim da ayni i‘rab
yorumuyla buraya atfedilmistir. Netice olarak zekat toplama, arindirma, temizleme ve
onlara dua etme fiillerini yapacak olan Hz. Peygamber olup, vefatindan sonra bu

yetkileri bir bagkasinin kullanmasi diisliniilemez denilmistir.

Diger taraftan (..é}daj ifadesindeki failin ‘sadaka/zekat’ oldugunu sdyleyenler ciimlenin

4a.= kelimesinin sifat oldugunu kabul etmislerdir. Akabinde gelen s <55 ifadesini ise

hal olarak i‘rab etmislerdir.?*

Ibnii’l-Arabi ise her iki kismin da 4= kelimesinin sifat: olmasinin daha uygun oldugu

kanaatindedir. Hatta bazilarinin daha ileri giderek (..i}@i:j ifadesini emrin cevabi olacak

20 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’an, 11, 626-627.

21 Bu ayette gegen ab ek kelimesini +#¢ls seklinde emrin cevabi olarak fiili cezm halinde okuyanlar ve

her iki i‘rdb yorumunun yam sira ve diger ihtimaller i¢in bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk. Abdiirrazzak el-Mehdj,
Beyrut 1422, 11, 295; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masin, V1, 115-117.
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sekilde cezimli okuduklarini séylemektedir.?*> Ancak kendi tercihi olarak belirttigi her

iki kismin da sifat olarak kabul edilmesi seklindeki kanaati ortaya koyarken ls 4S5,

kisminda yer alan ha zamirinden hi¢ bahsetmemektedir. Halbuki s6z konusu zamirin
sadaka kelimesine dondiigii goriilmekte ve oncesindeki fiilin failinin farkli olmasini

gerektirmektedir.

Goriildiigii gibi emir sigasindaki ihtilafla beraber diger ifadelerin i‘rabindaki goriis
farkliliklar1 hiikkme dogrudan etki eden nahiv kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
donemde yetkili memurlara zekat vermemek i¢in bu yorumu delil olarak kullananlar

arasinda yer alan bir sair de goriisiinii su beyitlerle dile getirir:

P
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‘Aramizda oldugu siirece Allah Rasulii’ne itaat ettik ama

Hayret, Ebl Bekir’in sultasi da ne oluyor
Sizden istedikleri ve sizin de vermediginiz sey

Onlar i¢in hurma gibi ve belki de hurmadan da tathidir
Aramizda saygin kisiler oldugu siirece onlara vermeyecegiz

Sartlar ne olursa olsun bunu engelleyecegiz.293

Ibnii’l-Arabi, siddetli bir sekilde bunlarin kafir olduklarini ve namazla zekatin arasinda
fark gormek siretiyle niiblivveti de inkar ederek Miiseyleme’ye yardimer olduklarini
ifade eder. Akabinde de Hz. Omer’de bunlarla savasmak konusunda bir tereddiit

meydana geldigini ve bu endisesini halife Ebl Bekir’e bildirdigini ancak halifenin bu

2% [bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kurén, |1, 628.

2% Rasulullah’in vefat: sonrasi zekdt vermek istemeyenler arasinda yer alan bir saire nispet edilen bu
siirin farkl1 rivayetleri icin bkz. Safii, el-Um, IV, 228; Ebi Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri el-Basri,
Tarihu’|-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltit, Cidde, 1399, II, 547; Ebii Omer Yusuf b. Abdullah b.
Abdilber b. Asim en-Nemri el-Kurtubi, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata, Beyrut, 2000, II, 152;
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmu ’s-Sultdniyye, Kahire, trz., s. 99.
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itiraza kars1 c¢ikarak savasa girdigini anlatir. Devaminda ise bu savasin dinen ve

: : : 9 204
siyaseten ne kadar isabetli oldugunu uzun uzun anlatir.

Imam Safii de bu konuyu degerlendirirken Rasulullah’m vefatindan sonra miirted
olanlarin iki grupta degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bunlardan birincisi Tuleyha,
Miiseyleme ve Esvedii’l-Ansi gibi Islam’dan uzaklasip terk edenlerdir. Diger grup ise
Islam’a bagl kaldiklar1 halde zekat vermekten kacmanlardir. Ikinci grup hakkinda da
herkes miirted olduklarini sdylerken boyle bir ayirima gidilmesinin gerekgesini de Arap
dilinden kaynaklanan bir yorum olarak nitelemektedir. Zekat vermek istemeyenler ayeti
tevil ederek zekat toplama yetkisinin sadece Rasulullah’a ait oldugunu ve O’nun vefati
sonrasinda Yyetkili memurlara zekat vermek zorunda olduklarini bilmediklerini ifade
etmektedirler. Burada kullandiklar1 tek delil ise dil unsurudur. Daha sonra ise bdyle bir
tevilin yapilamayacagi hususunda icma olugsmustur ve bu icmadan sonra aykiri
yorumlar irtidat sebebi olarak kabul edilmistir.”*> Bu yorumlardan anlasildigma gore
Imam Safii, zekat vermeyenlerle savasilmasmin gerekgesini onlarin dinden ¢ikmasi
olarak gbérmeyip yanlis bir tevil yaptiklarini ve fakat Miisliman olduklarim

sdylemektedir. Oldiiriilmeleri konusunda ise baska gerekgeler ileri siirmektedir.

Gergekten de Kur’an’in 1‘rdbimi yapan eserlere baktigimizda bu taifenin yaptigi i‘rabin
miimkiin oldugunu dile getiren gériisler bulmaktay1z.”® Ancak sorun sadece i‘rabla
ilgili olmay1p ayn1 zamanda emrin mahiyetiyle de ilgilidir. Netice itibariyle hangi 1‘rab

tercih edilirse edilsin zekat yiikiimliiliigiiniin devam ettigi konusunda icma olugmustur.

Bu ayetteki yoruma benzer bir yaklagim da Nisa slresinde yer alan korku namazi ile
ilgili ayet hakkinda goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi 102. ayette anlatilan korku namazinin
mahiyeti ve kilmis sekli hakkinda goriislere yer verirken Rasulullah’in bu namazi

defaatle kildigim1 ve yirmi dort farkli sekilde tarif edildigini ifade etmis ve bunlardan

2% {bnii’1-Arabi, Ahkdamiil’I-Kur’an, 11, 624 vd.

2% Safif, el-Um, 1V, 228-229; ismail b. Yahya b. ismail Eba ibrahim el-Miizeni, Muhtasaru’I-Miizen,
nsr. Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1990, VIII, 363; Maverdi, el-Havi'I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Iméam es-Safi,
thk. Ali Muhammed Muavviz, Beyrut, 1999, XIII, 111.

2% Tevbe siresi 103. ayetin bu sekilde i‘rab edilebilecegini sdyleyenlerden bazilari i¢in bkz. Nehhas,

Irabii’l-Kurdn, 11, 132; el-Baguli, Irdbii’l-Kur én, 111, 820; Ukberi, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 658;
Dervis, frabu'l-Kur’dn ve beydnuhii, 1V, 168.
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sekiz tanesine yer vermistir. Akabinde ise konuyla ilgili alt1 farkli goriis bulundugunu
sOylemistir. Bu goriislerden birincisi Ebli Yusuf’a ait olup korku namazinin tamamen
sakit oldugu seklindedir. Gorlisiin gerekgesi ise ayette belirtilen korku namazi
uygulamasinin namazi Rasulullah’in bizzat kildirmasi sartina bagli oldugu seklindedir.
Dolayisiyla Rasulullah’in bulunmadigi bir ortamda veya vefati sonrasinda korku namazi
ile ilgili uygulama sakit olacaktir. Ibnii’l-Arabi, bu goriisiin gegerli olamayacag: ve

korku namazi uygulamasinin devam ettigi kanaatindedir.?®’

3.2.4. Kur’an Okurken istiaze

Kur’an okumak isteyen bir kimsenin istidze yapmasi gerektigini belirten ayetle ilgili iki
farkli yorum ortaya konmustur. Bunlardan birincisi istidzenin kiraate baslamadan 6nce
yapilmasi gerektigi, digeri de sonrasinda olmasi gerektigi yoniindedir. Konuyla ilgili

ayet ve meali su sekildedir:

PP TSIV RS TP TP P -4 R

‘Kur’an okudugun zaman, kovulmus seytandan Allah’a sigin. 298

Bu ayet Kur’an okurken istidzenin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Alimlerin
neredeyse tamami okumaya baglamadan Once istidze gerekir derken bazilari okuma
sonrasinda yapilacagimi sdylemislerdir. Ibnii’l-Arabi ikinci goriisiin kime ait oldugunu
sdylemeksizin bu goriise yer vermis ve elestirmistir. Ancak Imam Malik’e nisbet edilen
bir rivayete gore o da kiraat sonrasi istidze gerektigini sdyleyenler arasindadir. Bununla
beraber Ibnii’l-Arabi, bu rivayetin mahiyetini anlayamadigimni, boyle bir goriisiin imam
Malik’in ustliine uygun olmadig: halde nasil boyle bir rivayetin oldugunu bilemedigini,

bu rivayetin sirrin1 Allah’in bilecegini ifade eder.?*®

[stidzenin kiraat sonras1 olmasi gerektigini sdyleyenlerin nahiv agisindan gerekgeleri su
sekildedir: Ayette gecen < harfi sartin cevabmin basinda gelmistir ve tertip ifade
etmektedir. Ayrica sart olarak ifade edilen kisim gerceklesmeden cevap da

gerceklesemez. Dolayisiyla Kur’an okuma isi yani kiraat olmali ki bu sarta bagli olarak

27 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'lI-Kur’n, 1, 650.
2% Nahl, 16/98.

2 bnii’l-Arabi, Ahkamii 'I-Kuran, 111, 170, 172.
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zikredilen cevabi gergeklessin. Bu nedenle kiraat sonrasi istidze yapilmalidir. Aslinda
pek ¢ok alim ayetin zahirinin buna delalet ettigini kabul etmisler ve fakat baska
karinelerden hareketle diger yorumu tercih etmislerdir.>® Razi, zikrettigimiz bu goriisiin
sahabe ve tabiinden bir gruba ait oldugunu ifade etmis, isim olarak ise sadece Ebl

Hureyre ve imam Malik’in adim zikretmistir.**

Avyetin zahirinden anlasilan ilk manayr degil de ikinci goriisii yani, istidzenin okumaya
baslamadan Gnce olmasi gerektigini tercih edenler ise sart fiili olarak gelen < j
ifadesinin Kur’an okuma iradesini ifade etmek igin kullanildigini, bundan dolay1 da <
harfinin kiraat iradesiyle istidze arasinda bir bag ve tertip ifade ettigini sdylemislerdir.
Gortiglerini  delillendirmek i¢in bu tiir kullanimlarin Arap dilinde olduk¢a fazla
olduguna deginen alimler baska ayetlerden de deliller getirmislerdir. *** Dil ve tefsir
alaninda seckin sahsiyetlerden biri olan Siiylti de istidze konusunda yazmis oldugu kisa
risalesinde istidzenin kiraat Oncesi olmasi gerektigini sOyledikten sonra, kiraatin

akabinde olmalidir diyenlerin goriis ve deliline de yer vermistir.**

Ayrica bir baska
nahiv delili olarak da sart edatiyla kullanilan mazi fiillerin gelecek zaman ifade eder bir
manada geldigi ve mazi manasinda olmasinin caiz olmadig1 nahivciler tarafindan ifade

edilen bir kuraldir.>*

Ibnii’l-Arabi ise daha 6nce de ifade edildigi gibi ikinci goriisii tercih etmesinin yan1 sira
birinci goriisii Imam Malik’e dayandiran rivayeti de garipsemistir. Ikinci goriisiin tercih
sebebini izah sadedinde ise i 8 13 ifadesinin <1 13) seklinde tevilinden bahseder. Mazi

ve muzari fiillerin zamana delalet yonlerini de agiklayarak buradaki kullanimin mecazen

800 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, V, 12; Ebii’l-Hasen Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya
el-Herrasi et-Taberi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Musa Muhammed Ali, 2. Basim, Beyrut, 1405, 1V, 245; EbQ
Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’[-Miihezzeb, nsr. Daru’l-fikr, trz., 111,
323. Ayrica bu kaynaklarda birinci goriisiin kimlere ait oldugu da zikredilmektedir.

301 Réazd, Mefatihu I-gayb, XX, 269.
302 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, V, 12; Ibni’l-Cevzi, Zddii I-mesir, 11, 583.
398 Muhyiddin Hiiseyin Yusuf, Asru Rasdil fi 't-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’dn li’s-Siiyiti, Dubai, 2010, 1, 78.

%04 fbn Hisam, Serhu Siiziiri z-zeheb, s. 439.
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oldugunu ve bunun Srneklerinin de bulundugunu sdyler.** ibnii’l-Arabi buna benzer bir

yorumu Maide stiresi 6. ayette, abdestle ilgili hiikkmii belirlerken de yapmaktadir.>®
3.2.5. Kesmek Siiretiyle Helal Olacak Hayvanlar

Islam hukukuna gore eti yenebilen hayvanlarin helal olmasmi temin edecek bir baska
Ozelligin daha bulunmas1 gerekmektedir. Yani vasif itibariyle helal olan hayvanlarin
helal olmasini gerektiren bu vasfin yani sira tezkiye/kesim sarti da aranmaktadir.
Dolayisiyla aslen helal olan bir hayvan 6liim sebebine bagli olarak haram da
olabilmektedir. Bir hayvan aslen helal oldugu halde onu haram kilan 6liim nedenleri

Kur’an’da zikredilmis olup ayetin ilgili kismi1 ve meali su sekildedir:
N1 el 181 g sy i3y 35850015 dasdl i W el g i 1 Al il Sl

G
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‘Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina bogazlanan; kestikleriniz haric

bogulmus, darbe sonucu olmiis, yiiksekten diiserek olmiis, boynuzlanarak olmiis ve

wirtict hayvan tarafindan parcalanmis hayvanlar size haram kilind. 307

Ayette yenilmesi haram olan hayvanlar iki grup halinde ele almmustir. Birinci grupta
tezkiye edilmeksizin 6lmiis hayvanlar/les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina
bogazlanan hayvanlar yer alirken ikinci grupta ise tezkiye diginda 6liime sebep olan bazi
durumlara yer verilmistir. Bunlar ise hayvanin yiiksek bir yerden diismesi, baska bir
hayvan tarafindan boynuzlanmast ve yirtict hayvanlar tarafindan yaralanip
parcalanmasidir. Bu yollardan biriyle 6len hayvanlarin da yenmesi ittifakla haram kabul

edilmistir.

Birinci grupta sayilanlarin istisna kapsamia alinmadigi konusunda ittifak vardir,>®

Nahvin delaletine bagli olarak ihtilafli olan husus ise ikinci grupta sayilan o6lim

%% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’én, 111, 170-171.
%% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’lI-Kur’dn, 11, 51.
%07 Maide, 5/3.

308 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 299; bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, |1, 26.
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yollarindan biri gerceklesmis ve fakat heniiz 6liimle sonuglanmamis iken yani, hayvan
hentiiz canli iken kesilmesinin tezkiye olup olmayacagi hususudur. Bu konuda iki farkli
gorliis olup bunlardan birincisi, sayilan sebeplerden dolayr 6lmek {iizere olan bir
hayvanin heniiz 6lmeden kesilmesi durumunda bunun dinen tezkiye oldugu ve etinin
yenmesinin helal oldugudur. Ikincisi ise bu sebeplerden dolayr lmek iizere olan bir

hayvanin kesilmesinin tezkiye i¢in yeterli olmadigi ve haram oldugudur.

Alimler arasindaki bu ihtilafin sebebi ise sayilan 6liim sebeplerinden sonra gelen istisna
ifadesidir. Burada kullamlan ¥ edatimin delalet ettigi mana ihtilafin temelini

olusturmaktadir.

Birinci goriisii savunanlar ayette gegen ¥ edatinin istisna i¢in oldugunu ve istisnanin da
muttasil istisna oldugunu kabul etmislerdir. Hz. Ali, Ibn Abbas ve Ziihri’nin yam sira
Hanefiler de bu goriistedirler. Ayrica Imam Malik ve imam Safii’den de bu ydnde gelen
rivayetler bulunmaktadir.®®® Bu goriise gore ayette ikinci grup olarak sayilan 6lim
sebeplerinden biri gergeklesmis ama hayvan heniiz 6lmeden kesilmisse helal kabul
edilmektedir. Ciinkii ayette gegen istisna muttasil olup mananin zahiri bunu gerektirir.

Zira muttasil istisnada miistesna, miistesna minhin cinsinden olmak durumundadir.

Ikinci goriiste olanlar ise istisnanin munkati‘ oldugundan hareketle tezkiye edilen
hayvanin, ayetin oncesinde zikredilen hayvanlarla bir alakas1 olmadig: kanaatindedirler.

Ciinkii tezkiye edilmesi durumunda hayvan, daha once sayilan vasiflardan c¢ikmis

olacaktir. Yani ayette &322 83,335 45522015 kelimeleriyle ifade edilen manalar, tezkiye

ile ortadan kalkmis olur. Bu durumda ise miistesna olarak gelen tezkiyenin, miistesna
minh konumunda sayilan hayvanlarla bir alakas1 yoktur. Istisna ise munkati* oldugu i¢in
mecazi bir istisna s6z konusu olup burada gecen ¥ edati istidrak anlamim ifade

etmektedir. Zira munkati® istisna tiriinde ¥) edati oS! manasinda kullanilir. Bu sekilde

399 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 299; Serahsi, Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsii,
Beyrut, Darii'l-ma’rife, 1414/1993, XII, 5; Beyhaki, Ahkamii’l-Kur’an li’s-Sdfii, 11, 80; Kiya el-Herrasi,
Ahkémii’l-Kur’én, 111, 19.
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kullanimi da olduk¢a yaygmndir.*’® Bu durumda ayetin manasi, sayilanlar size haram

fakat bunlarin disinda kestikleriniz helaldir, seklinde olur.*™

Ibnii’l-Arabi her iki goriise de yer vererek bu goriislerin ifade ettikleri istisna cesitlerine
ve Orneklerine deginmistir. Kendi tercihini belirtmeden 6nce Arapgada istisnanin hem
muttasil hem de munkati® olarak kullanildigini ve bunu inkdrin miimkiin olmadigini
ifade eder. Ardindan da aslolanin muttasil istisna oldugunu, ancak akli veya ser’i bir
engel olmast durumunda bu istisnanin munkati® oOlarak kabul edilebilecegini
sOylemektedir. Akabinde ise ilgili ayette yer alan istisnanin muttasil olmasimna mani

olacak akli ve ser’i engellere yer verir.*?

[bnii’l-Arabi, bu konuda {igiincii bir yoruma daha yer vermistir. Ancak bu yorumun
kime ait oldugunu belirtmemistir. Bu yoruma gore istisna haram kilinan hayvanlara
degil, haramligin kendisine yoneliktir. Yani mana; su sayilanlar haram, kestiginiz ise

haram degil seklinde olur.®"®

3.3. NAHVIN DE ETKIiLi OLDUGU iHTIiLAFLI HUKUMLER

3.3.1. Abdeste Dair Hiitkiimler

Abdestin ibadet olup olmadig: isldm hukuku agisindan tartismali bir konu olsa da
ibadetlerin pek ¢ogu icin aranan bir sart oldugu ortadadir. Giinliik hayat i¢inde ¢ok sik
tekrarlanan ibadetler igin abdest sartinin konmasi, Islam’in temizlige verdigi 6nemi
gosterir mahiyettedir. Abdestin gectigi ayetten c¢ikarilacak hiikiim konusunda, yani
abdestin farziyeti hakkinda bir tartisma olmasa da abdestin nasil alinacagi, hangi
azalarin nereye kadar ve hangi sirayla yikanacagi, basin ne kadarinin mesh edilmesi
gerektigi gibi  konularda farkli gortisler ileri siiriilmiistir. Konuyla ilgili
degerlendirmeler incelendiginde nahiv eksenli veya nahvin delil oldugu ihtilafli konular

su sekilde siralanmaktadir.

310 [stisna edati olan ¥)'nin oS! manasinda gelmesi ile ilgili olarak bkz. Ebd Bisr Sibeveyhi Amr b. Osmén
b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Kahire 1988, 1, 434, 11, 325.

311 Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dan, 111, 19; Kurtubi, el-Cdmi * li Ahkdmi’l-Kurdn, V1, 50.
312 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'l-Kurdn, |1, 26-27.

313 {bnii’l1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’dn, 11, 26.
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Hazif (eksiltili ifade) ve takdiri.

Atif harfi olarak kullanilan s (vav) harfinin delalet ettigi mana.
Harfi cer olarak kullanilan ) harfinin manasi.

Harfi cerlerden olan < harfinin manasi.

Ibnii’l-Arabi’nin bu konular1 degerlendirme sirasin1 esas alarak aktarmaya ¢alisirken,
abdest ayetinde yine tartisma konusu olan ayaklarin yikanmasi veya meshi konusundaki
ihtilafa yer verilmeyecektir. Zira bu konudaki ihtilaf kiraat kaynakli oldugu i¢in nahiv
ac¢isindan degerlendirmeye alinmayacagini daha 6nce ifade etmistik. Ayetin devaminda

yer alan diger ihtilaf noktalarina ise ilgili basliklarda yer verilecektir.
S ) ol 280 s ity el ) 2l 28004 1, L6 e ) 222805y 107 2 i g

“By iman edenler! Namaza kalkmak istediginizde yiizlerinizi ve dirseklere kadar
ellerinizi yikayin. Baslarimizi meshedip topuklarinizla birlikte ayaklarimizi  da

vikaymn... »314

Maide stresinde yer alan bu ayet hakkinda elli iki mesele oldugu ifadesiyle baslayan
ibnii’l-Arabi, ilk mesele olarak dyet hakkinda genel bilgiler vermektedir. Alimlere gore
bu ayetin, ibadetlere dair en fazla konu ve ahkam igeren ayetlerden biri oldugunu,
bazilarina goére bunlarin sayisinin bine ulastigini ifade eder. Medinetii’s-Selam’da
(Bagdat) toplanan Maliki alimlerin bu konulardan sekiz yiiz tanesini tespit
edebildiklerini ancak bine ulasamadiklarini ifade ettikten sonra niizul sebebine geger.
Bu ayet Medine’de nazil olmus olsa da abdestin Mekke doneminde de uygulandigini ve

hiikmiiniin yine farz oldugunu belirterek akabinde ilgili hiikiimlere yer verir. 35

a) Hazif/Eksiltili ifade ve Takdiri:

Ayette yer alan ‘namaza kalktigimiz zaman’ hiikmii genel bir ifade olup bu ifadeden

namaz kilmak i¢in niyetlenen herkesin abdest almasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak

314 Maide, 5/6.

%1% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dan, 11, 49-50.
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her namaz i¢in ayr1 abdest almaya gerek olmadig: hiikmiine istinaden burada bir hazif
oldugu ifade edilmektedir. Zira abdest alan biri 6nce biraz otursa ve sonra namaz igin
niyetlenip kalksa tekrar abdest almasi gerekmez. Bu diisiinceden hareketle s 53l (o ied 13)
(: uykudan kalktiginizda) seklinde bir takdire gidilmistir. Ibnii’l-Arabi, bu takdirin Zeyd
b. Eslem’den rivayet edildigini sdyleyerek, ilgili takdir nedeniyle uykunun abdesti
bozdugu sonucuna varildigint sdyler. Ardindan da uykunun hades/abdesti bozan bir

durum olup olmadig1 konusundaki farkli gériis ve rivayetlere yer vermektedir.*'®

Ayette hazif oldugundan hareketle getirilen takdirlerden biri de (s (:abdestsiz
oldugunuz halde) kelimesidir. Zaten uykudan kalkmak takdirinde bulunanlar da uykuyu
abdesti bozan durumlardan biri ya da bu durumlarin bulunma ihtimali olan hal olarak

gordiikleri i¢in boyle bir takdire gitmislerdir.317

Ayette hazif oldugunu soyleyerek bir takdir yoluna gidenlerin yani sira, burada bir hazif
olmadigini ve hilkkmiin umum ifade ettigini, yani namaz i¢in niyetlenip kalkan herkesin
abdesti olsun olmasin abdest almasi gerektigini; ancak bu umum igeren hiikmiin
Stinnetle tahsis edilmesi nedeniyle abdesti olanlarin hiikkmiin disinda kaldigini

sOyleyenler de vardir. >

b) s Atif Harfinin Delalet Ettigi Mana:

Abdestte yikanmasi gereken azalar arasinda atif harfi olarak kullanilan vav’in delalet
ettigi manalar konusundaki ihtilaflara gegmeden 6nce, Imam Safii’nin bu konudaki
goriisiinii desteklemek i¢in kullandig1 bir nahiv kuralina isaret etmekte yarar var. Ibnii’l-
Arabi’nin ifadesiyle 'slweld ifadesinde yer alan fa’nin, sartin cevabinin basinda yer
alarak bagla¢ vazifesi gordiigiinde ve hemen akabinde (ta’kip) yapilma anlami

verdiginde ittifak oldugunu sdylemistir. Sonra Imam Safii ve bazi Maliki alimlerin

31 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, 11, 51-55.

31" Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’I-fusil, thk. Taha Abdiirradf Sa‘d,
1973, 1, 124; Ibn Ciizey, et-Teshil li Ulimi’'t-Tenzil, 1, 223; Ebl Abdillidh Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-Sevkani es-San‘dni el-Yemeni, Neylii’l-Evtir, thk. Isimiiddin es-Sababeti, Misir
1413/1993, I, 257.

318 fbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, |, 78, 176; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 111; Ebi Abdillah Muhammed b.
All b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, Fethu I-Kadir, nsr. Daru Ibn Kesir, Beyrut 1414, II,
20-21.
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bunu, ylizii yikamakla baglamanin vacip olmasma ve dolayisiyla tertibin de vacip

olduguna delil gosterdiklerini belirtir.*°

Ibnii’l-Arabi’nin de bu goriisii kabul ettigini gdriiyoruz. Zira bu goriise yapilan itirazlara
cevaplar vererek sonunda tercih edilen goriisiin bu oldugunu sdylemektedir. Tenkit
ettigi itirazlardan biri de su sekildedir: “Sartin cevabi ve < harfi ile ilgili sdylenenler
dogrudur. Ancak bunun dogru olmasi sadece bir tek cevabin varliginda gegerli olur.
Sartin cevabi birden fazla ise bizi ilgilendiren hangisiyle baslanacagi degildir. Zira

burada maksat tamaminin gergeklesmesidir.”320

Imam Safii ve onun goriisiinde olanlara gore s atif harfi tertip ifade etmektedir.
Dolayisiyla abdest ayetinde sayilan uzuvlarin, ayetteki siraya gore yikanmasi ve mesh

edilmesi gerekir.3?

Abdestte tertibin vacip oldugunu ifade etmek icin ileri siirdiikleri
delillerden biri de yikanmasi emredilen iki uzvun arasina (eller ve ayaklar) basin mesh
edilmesinin girmesidir. Soyle ki; atif kurali uygulanan bir yerde matuf ile matuf aleyh
arasina bir bagkasimin girmesi bir amaca yonelik olmalidir. Bu amag da tertibin vacip

oldugunu zc:,ftistermek‘[ir.322

Basta Hanefiler olmak iizere s atif harfinin mutlak cem manasina geldigini kabul
edenler ise, azalar1 yikamada bir siranin vacip olmadig1 kanaatindedirler. Onlara gore

. , . 32
abdest azalarinin yikanmasindaki siralama siinnettir.*?®

Bu konudaki ihtilaf ve sebeplerinin bir benzerini de abdestte muvalat/pespeselik

konusunda gdérmekteyiz. Abdestte uzuvlar arasinda siralamayi farz olarak gorenler,

319 bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, 1, 55.
%20 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kurén, 1, 56.
321 Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 1, 138.

%22 Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-Umrani, el-Beydn fi Mezhebi Imami’s-Safii, thk. Kasim
Muhammed Nuri, Daru’l-minhac, Cidde 2000, I, 135.

323 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 55; Kasani, Bedd'i*, 1, 21-22.
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uzuvlarin birbiri ardindan yikanmasimi da farz kabul etmiglerdir. Bu goriisiin delili

olarak da yine s atif harfinin delalet ettigi manay1 gostermislerdir.**
c) ! Atf Harfinin Delalet Ettigi Mana:

Ayette, abdest sirasinda yikanmast istenen iki uzvun nereye kadar yikanmasi gerektigi
! harfi kullanilarak belirtilmektedir. Bunlardan birincisi olan eller @<l I ifadesiyle
kullanilmistir. “Merafik’ kelimesi dirsekler anlamima gelmekte olup, kullanildigi harfi
cerin delalet ettigi manaya gore dirseklerin farz olan yikamaya dahil olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. El kelimesi mutlak olarak kullanildiginda parmak uclarindan
(tirnaklardan) omuzlara kadar olan kismi ifade eder, diyen Ibnii’l-Arabi, G <!l
ifadesi ile omuzdan dirsege kadar olan kismin hiikmiin disina ¢ikarildigimi ve fakat

dirseklerin yikanacak kisimda kaldigini séylemektedir.325

Imam Malik’ten bu konuya dair iki rivayet oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi, | harfi ceri

hakkinda ileri siiriilen {i¢ manaya isaret etmektedir.

e I harfi & (:beraber) manasina gelir. Bu manada kullanildigina delil olarak

su ayet zikredilmisgtir: v}ﬁ\y\ A g WSE N5 (Onlarin mallarin kendi

mallariniza katip yemeyin.)*® Bu ayette ) harfi e« (:beraber) anlaminda
kullanilmigtir.  Ancak Ibnii’l-Arabi bu anlama geldigini sdyleyenlerin
goriislinii kabul etmeyerek tenkit etmis ve her harfin kendi anlaminda
kullanilmast gerektigini, birini digerinin yerine koymanin miimkiin
olmadigin1 sdylemektedir. Ayrica tevilin harflerin manasinda degil beraber

kullanildiklar fiillerin manasinda oldugunu ifade eder.®*’

324 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hac1, Beyrut, 1994, 1,
270; Ebii Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer el-Maziri, Serhu 't-Telkin, thk. Muhammet Muhtar Selami,
nsr. Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008, I, 153; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 24. Atf harflerinin manalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Sami Salih et-Tavil, Deldletii hurifi’l-atfi ve eseruhd fi
ihtilafi’l-fukahd, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Filistin, 2009.

32 {bnii’l-Arabi, Ahkamii’I-Kur’dn, 11, 62.
326 Nisa, 4/2.

%27 {bnii’l-Arabi, Ahkamii’'I-Kurdn, 11, 62.
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e Ikinci goriise gdre bu harf 3> (:sinir) manasina gelmektedir. Sayet sinir,

328 Mesela

siirlar1 belirlenen seyin cinsinden ise sinir da o seye dahil olur.
bir kimse dese ki: .lia I Ua ;e o3 138 <liay (:Sana suradan suraya kadar bu
araziyi sattim). Bu kullanimda sinir olarak isaret edilen yerler de satilan arazi
icinde olacaktir. Ancak ayni kigi a3l oda (A} 8 jadll oda (e (5134 138 <liay (:Sana
su agactan su agaca kadar bu araziyi sattim) deseydi, agaclar satilan araziye

dahil olmazda.

e Uciincii goriis olarak ise bu harfin manasina yonelik degil de nereye bagh
olduguna dair farkl bir goriise yer verilmektedir. O da dirseklerin yikanacak
kismin degil yikanmayacak kismin smir1  oldugu, yani yikanmasi
gerekmedigidir. Ibnii’l-Arabi bu gériisiin Kadi Abdiilvahhab’a ait oldugunu

ve bagkasindan boyle bir goriis duymadigini belirtmektedir.**°

S6z konusu harfin delalet ettii anlam {izerinde tartismalar vardir. Dolayisiyla tasidigi
anlamlardan hangisine delalet edecegini siyak ya da baska karineler yoluyla tespit
etmek gerekmektedir. Kur’an’da yer alan bazi ayetlerde ! harfinden sonra gelen kisim

oncesine dahil edilirken bir kisminda dahil edilmemis‘[ir.330

Abdest ayetiyle ilgili olarak alimlerin ¢ogunlugu dirseklerin yikanacak kisma dahil

331

oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.”" Imam Ziifer gibi baz1 alimler ise dirsekleri

yikamanin farz olmadigi gé’)rﬁsﬁndedir.332

Ayetin devaminda yer alan ¢SV ) (itopuklarla beraber) ifadesinde, topuklarin da
ayaklarla beraber yikanmasini farz olup olmadigr konusundaki tartismalar da dirsekler

hakkinda ortaya konanlarla ayni oldugu i¢in tekrarina gerek goériilmemistir.

8 Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, nsr.
Daru’l-kiitiib, 1994, III, 222.

%2 bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur’dan, 1, 62.

330 Wdan sonrasinin dnceki kisma dahil oldugunu gosteren ayetler: Isra, 17/1; Had, 11/52. Dahil
olmadigini1 gosteren ayetler: Bakara, 2/187, 280.

3! Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer Teftazani, Serhu t-Telvih ale 't-Tavdih, Mistr trz., 1, 223.

%32 Serahsi, Usiil, 1, 226; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrdr, |1, 179.
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d) <« Atf Harfinin Delalet Ettigi Mana

Ayetin, abdest alirken bagin meshedilmesi gerektigine delalet eden kismi aSe 55 3 ) sasal 5
(: baslariniz1 meshedin) climlesidir. Bu hiikme iliskin baglica ihtilaf konusu ise basin ne
kadarmin meshedilmesi gerektigidir. Ayette <« cer harfi kullanilmis olup manasina

iliskin ihtilaflar vakidir.

Ibnii’l-Arabi, bu kisimla ilgili sézlerine baslarken ilk olarak mesh ve yikama arasindaki
farka deginerek her ikisinin de manasina yer verir. Ona gore mesh, herkesin bilmesi
gerektigi gibi suyun el vasitasiyla meshedilecek yere ulastirilmasidir. Ra’s (bas) ise
Ibnii’l-Arabi’nin tarifine gore esasen yiizii de kapsar. Ancak ayetin dnceki kisminda
ozellikle yiiziin yikanmasi emredildigi i¢in geriye yiiz disinda olan kisimlar kalmistir.
Bu duruma dikkat ¢eken Ibnii’l-Arabi, sayet yiiz, yitkanmasi emredilmek stiretiyle haric
tutulmus olmasaydi bastaki saclar, gozler, burun ve agiz1 da icerecek sekilde tamaminin

meshedilmesi gerekirdi demektedir.*

[bnii’l-Arabi’nin bu ifadelerinden konuyla ilgili goriisiinii de tespit etmis oluyoruz. Yani
O’na gore yiiz hari¢ basin tamami meshedilmelidir. Imam Malik’in de aymi goriiste
oldugunu ifade ederek O’na nispet edilen su rivayete yer verir: Imam Malik’e abdest
alirken basmin bir kismin1t meshetmeyen kisinin durumu sorulunca sdyle cevap
vermistir: ‘Ne dersin; bu kisi yiiziinii yikarken bir kismini terk etseydi yeterli olur

muydu? 334

Abdest esnasinda bas1 meshetme konusunun oldukg¢a karisik bir konu oldugunu ve bir
sonuca ulagabilmek igin ¢ok caba sarf ettigini sdyleyen Ibnii’l-Arabi, konuyla ilgili on
bir farkli goriise yer vermistir. Bu goriislerin tamamini zikrederek Kur’an ve Siinnetten
delillerine de yer vermis, sonra da bunlardan bir kismimin tenkidini yapmistir. Bu
goriislerin tamamini1 vermek yerine gruplandirmanin daha anlasilir olacagini diisiinerek

bir taksimat yapip sonra da nahiv agisindan degerlendirmelere gegebiliriz.

%3 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’lI-Kur’dn, 11, 63.

%% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’dn, 11, 63.
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Birinci goriis: Bir tek sag teli veya ii¢ tel yeterlidir. Yani bag ismi verilebilecek kadar

bir kisim olmast yeterli olur. Bu goriis Imam Safii’ye nispet edilmektedir.**®

ikinci Goriis: Ug veya dort parmakla basin on tarafi ya da dortte birlik kismi

meshedilmelidir. Bu goriis de Hanefilere aittir.>*®

Uciincii Gériis: Basin tamaminin meshedilmesi gereklidir. Bu goriis ise Maliki ve

Hanbelilere nispet edilmistir.**’

Bu goriis farkliliginin sebeplerinden biri de ayette kullanilan <« harfinin delalet ettigi
manada yatmaktadir. Arapgada s6z konusu harfin delalet ettigi baslica manalar ilsak ve
teb’izdir. lsak, iliski kurma, baglama gibi anlamlara geldigi icin bu harf, kendisinden
sonra gelen kisimla Once gelen fiil arasinda bir bag kurmasindan dolayr boyle
isimlendirilmistir. S6z konusu iligki sebep, istiane, zarfiyet, birliktelik ve bedel iliskisi
seklinde olabilir. Baz1 nahivciler ise miiteaddi fiille kullanilmasi halinde teb’iz ifade
ettigini sdylemektedirler. Teb’iz anlaminda kullanildiginda kendisinden sonra gelen

ismin bir kismin1 ifade etmektedir.>*®

Ibnii’l-Arabi, < harfinin teb’iz manasinda oldugunu sdyleyenleri siddetle elestirmekte
ve Dbir nebze Arapga bilgisi olan kisinin boyle bir iddiada bulunamayacagini
sOylemektedir. Ardindan da bu harfin ilsdk manasinda oldugunu gosteren delillere yer

verir. 3%

Ancak Safiilerin ve bazi nahivcilerin neden boyle sdylediklerine bu eserinde
cok fazla yer vermemis, ayrintilara Miilcietii 'I-miitefekkihin isimli eserinde yer verdigini

ifade etmistir.

335 Safii, el-Um, 1, 41; Sirazi, el-Muhezzeb, 1, 44.
3% Serahsi, el-Mebsiit, 1, 61.

%7 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, nsr. Matbaatii’s-saide,
1332, 1, 37; Eba Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdilber b. Asim en-Nemri el-Kurtubi, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-
Medineti, thk. Muhammed Uheyd Veled Madik el-Muritani, Riyad, 1980, I, 169; ibn Kudame, el-Mugni,
1, 93.

%% Bu konuda ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz. Giiman, Nahiv-Fikih Usiilu Iliskisi, s. 252-256.

9 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 67.
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Safii alim Maverdi, (6. 450/1058) bu ayette gegen <« harfinin teb‘iz ifade ettigini ve
ayetin devaminda gelen teyemmiimle ilgili kistmdaki kullanimindan farkli oldugunu

S('jylemektedir.340 Konuyla ilgili olarak sdyle der:

“Basin bir kisminin meshedilmesinin yeterli oldugu konusunda bizim iki delilimiz
vardir. Bunlardan birincisi, Araplar sozlerinde bir amac¢ olmaksizin zait harf
kullanmazlar. Dolayisiyla zait < harfi de iki amag i¢in sdzlerinde kullanilir. Ya <
harfinin hazfinin caiz olmadig1 ve fiilin ancak bu harfle miiteaddilik kazandigi
ciimlelerde ilsdk anlaminda kullanilir. 23 &) e (:Zeyd’e ugradim) seklindeki
sozlerinde ve ‘Giall cudy \éshiy (:Beyt-i Atik’'i (Kdbe'yi) tavaf etsinler)**
ayetinde durum bdyledir. Zira bu iki ciimlede de < harfini hazfederek a3 <) ve
‘Giall ) g8 sl 9 geklinde kullanmak dogru olmayip < harfi ilsak i¢indir. Ya da
< harfi, hazfinin caiz oldugu ciimlelerde teb’iz i¢in kullanilir. Bdoylesi
kullanimlarda fiil miiteaddi oldugu halde bu harfin kullanilmasi 6zel bir anlami
ifade etmek icindir. Abdest ayetindeki kullanimi da boyledir. Ciinkii < harfinin

hazfiyle «K.s3, \s~sly seklinde de ciimle dogru olacagina gore, bu ciimlede <

harfinin kullanilmasinin bir amaci olmalidir, o da teb’izdir.”>*?
9

Ibnii’l-Arabi, aktardigimiz bu goriisii bu kadar ayrmtili zikretmemis olmakla beraber,
hocalarindan duydugunu soyledigi ilging bir yoruma yer vermektedir. Bu yoruma gore
ayette yer alan | sswsl 5 (:meshedin) ifadesi iki meshedilen®*® ve bir de meshde kullanilan
sey olmak tizere ii¢ seyi ifade etmektedir. Birinci memsuh/meshedilen ortadadir yani

bas. Ikincisi ise mesheden kisi ile meshedilen yer arasinda kullanilan mesela el gibi

alettir. Durum bdyle olunca ayette kullanilan harfi cer hazfedilerek +Sivs3; ly=wls demis

olsaydi, su ya da baska bir sey olmaksizin elle bagin meshedilmesi yeterli olurdu. Boyle

anlasilmasin diye ii¢lincii sey olan suyu ifade etmek i¢in <« harfi getirildi. Boylece

30 Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, 1, 136.
1 Hacc, 22/29.
%2 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 1, 115.

3%3 Elimizdeki niishada ibare s swes seklinde yazilmistir. Ancak dogrusunun cla swes olmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.
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anlam sanki soyle oldu: Baslarinizi suyla meshedin. Bu yorumun ardindan da gorisiinii

destekleyecek mahiyette siirlere yer vermistir.>*

Hanefilere gore de ayette gegen harfi cer teb’iz ifade etmektedir.**® Ebfi Hanife’nin de
yukarida zikrettigimiz manayr yakaladigin1 ancak yanlis yere bagladigini ifade eden
Ibnii’1-Arabi, Hanefilerin goriisiine de bdylece itirazini belirtmis olmaktadir. Ayrica Ebii
Hanife’ye gore buradaki harfi cerin kullanilma amaci meshin elle olmasi gerektigini
ifade etmektedir. El denildigi zaman ise on parmak dahil olacak sekilde anlasilir. Ancak
Hanef1 usuliine gore dortte birlik kisim yeterli olacagi i¢in 2,5 parmak kafidir. Fakat bir
parmagin boliinmesi diisiiniilemeyecegi i¢in en azi li¢ denilmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu goriis Ebti Hanife’ye degil, onun dgrencisi imam Muhammed’e aittir. Zira
Ebl Hanife’ye gore dortte birlik 6lcii bas i¢cin olup el icin bdyle bir sinirlama yoktur.

Tek parmagi veya iki parmagiyla da basinin dortte birini meshetse yeterlidir.346

Goriildigi gibi abdestte basin meshedilmesi konusunda bagka deliller olmakla birlikte
nahiv delili oldukga etkin bir sekilde kullanilmis ve lafzin yorumunun hiikme ne derece

etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
3.3.2. Ciiniibiin Namaz Kilmasi/Mescide Girmesi

Sarhos veya ciinlip iken namaz kilmanin/mescide girmenin hiikmiine dair goriis
farkliliklar1 Nisa siresi 43. ayetin ahkdm agisindan tefsirinin yapilmasi sirasinda ele
alinmistir. Miiellif ayetin niizul sebebi ile ilgili bazi rivayetleri siraladiktan sonra
ayetten elde edilen hiikiimlere yer vermeye baslamistir. Baglikta da belirtildigi gibi bu
ayette gecen ifadenin farkli sekillerde algilanmasi sonucunda degisik goriisler ortaya

cikmaktadir. Hakkinda farkli goriisler varid olan ayetin metin ve meali soyledir:

LB (E e e Y L Y5 Oglsdi e 150M5 S 658 5T5 Bl 1935 Y 15T 5l ST L

4 {bnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 67-68.
3 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 63.

%46 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 64.
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Ey iman edenler, sarhos iken ne soylediginizin farkinda oluncaya kadar namaza
yaklagmaywn. Yolcu olanlar miistesna, ciiniip iken de gusiil edinceye (boy abdesti

alincaya) kadar namaza yaklagmaym.347

Ayette gecen ‘salat’ kelimesinin i‘rdb1 hakkindaki farkli goriisler, ayetten elde edilecek
hiikmiin de farkli olmasina sebep olmaktadir. Ayette ilk olarak zikri gecen sarhos olma
durumu, gramer agisindan hal climlesi seklinde gelmistir. Ciinlip olma durumu da
onceki hal ciimlesine atifla gelmis olup, hal konumunda mansubtur. Lis ¥ s ifadesinden
sonra gelen istisna ciimlesi ise salat kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
bir karine olarak degerlendirilmektedir. Bir kisim fakihler, Jss e ¥ seklindeki
istisna climlesinde ifade edilen anlam1 ‘yolculuk hali’ olarak degerlendirirken, digerleri
‘yolunun mescitten ge¢mesi’ olarak degerlendirmislerdir. Bu farkli degerlendirmeye

bagli olarak da degisik goriisler olugsmustur.

Ortaya ¢ikan farkli goriislerin dayanagini ise ibarede hazfedilen bir muzafin (tamlanan)
olup olmadigir konusundaki gramer ihtilafi teskil etmektedir. Gramer ihtilafina bagl
olarak bazi fakihlere gbre Aayetten c¢ikan mana ‘sarhos veya ciiniip iken namaza
vaklagmayn’ seklinde iken, digerlerine gore mana ‘sarhos veya ciiniip iken namaz

mekanina —mescide- yaklasmayin’ seklinde olmustur.

Birinci goriis: Ayette gegen 33lall kelimesinin hakiki manasi olan ‘namaz’ anlaminda
kullanildigi, mecaz anlaminda kullanildigina dair bir delilin bulunmadig1 seklindedir.
Ibnii’l-Arabi bu goriiste olanlar1 sayarken Hz. Ali, ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, el-Hasen
ve Imam Malik isimlerine yer vermistir. Ibnii’l-Arabi, Hanefilerin de bu goriiste
oldugunu acikca belirtmese de klasik donem Hanefi kaynaklarinda bu ayetle ilgili
degerlendirmeler yapilirken, ‘salat’ kelimesinin namaz anlaminda kullanilmasi gerektigi

yoniinde ifadeler g(’)rmekteyiz.348

47 Nisa, 4/43.

348 Cessas, Ahkam ul-Kur’an, 11, 257; Kasani, Bedd i, 1,38; Ebii’l-Meali Burhaneddin Mahmud b. Ahmed
b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, el-Muhiti’I-burhdni fi’l-fikhi’n-Nu ‘mdni, thk. Abdiilkerim Sami
el-Ciindi, Beyrut 2004, 1, 88.
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Bu goriiste olanlar tarafindan, istisna konumunda gelen Jduw e Y ifadesi, yolculuk
hali olarak kabul edilmistir. Zira ‘yolunun ge¢mesi’ anlaminda olmasi durumunda,

namazdan yolun gegmesi gibi bir mana ¢ikacaktir ki bu diisiiniilemez.

Ibnii’l-Arabi de birinci goriise katilmaktadir. Acik bir sekilde anlamin birinci goriiste
belirtildigi gibi olmasi gerektigini savunarak, salat’in namaz olamayacagini
soyleyenlere verdigi cevapta; “Jww s _\e ifadesinin yolcu i¢in kullanilmadigr goriistinii
kabul edemeyiz, zira yolcuya hem hakiki manada hem de isim olarak Jxw e denilir ki

zaten diinyanin tamamu gegilen bir yoldur” ifadelerine yer vermistir.**°

[bnii’l-Arabi, es-Sasi’nin konuyla ilgili sdyle bir degerlendirmesini aktarir: “Arapgada ¥
1X &5 (ra harfi fethalt) ifadesi, soz konusu fiili yapma, anlamina gelir. 58 Y seklinde
dammeli okundugunda ise mekana yaklasma, anlamma gelir.” Ibnii’l-Arabi bu sdziin
dogru ve yaygin oldugunu da belirtir.*** Ancak Ibnii’I-Arabi’nin yer verdigi ifadelerin
devamindan anlasildig1 kadariyla es-Sasi bu goriiste degildir ve ticilincii bir goriis ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin es-Sasi’den duydugunu ifade ederek
aktardig1 bu rivayetlerde bir celiski goriinmektedir. Zira fiilin anlam1 konusunda gayet
net bir goriis ortaya koyan es-Sasi, daha sonra bu goriisiine uygun olmayan bir tercihte

bulunmaktadir.

Isfehani, Miifreddt isimli meshur eserinde < _# kelimesinin anlamlari {izerinde dururken
bab farkliligina isaret etmeksizin fiilin pek ¢ok manaya geldigini séylemis ve bu
manalarin herbiri igin Ayetlerden drnekler zikretmistir. Ilgili 6rneklerden de anlasilacagi
tizere muzarisi fethali olarak kullanilan bu fiil hem bir mekana yaklagmayr hem de

B Kur’an-1 Kerim’de fiil olarak onbir defa

eyleme yaklagsmayr ifade etmektedir.
kullanilan «_# kelimesi, biitin kullanimlarinda muzarinin fethali hali ile gelmis olup

dammeli kullanim1 hakkinda ayetlerde yer alan bir 6rnek bulunmamaktadir. Bununla

9 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’an, 1, 579.
%0 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’dn, 1, 574.

1 fsfehani, Miifreddt, s. 663. ( <_% Maddesi).
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beraber Cevheri (6. 400/1009) ve Ibn Manzir, muzarisinin dammeli kullaniminda bir

yere yakin olmak manasina gelecegini ifade etmislerdir. >

Ikinci goriis: Bu ayette gegen ‘salat’ kelimesinin, namaz kilinan mekanin tamlayan
olarak onun yerine gectigi ve dolayisiyla da ‘mescid’ oldugu goriisiidiir. Zira hal
ciimlesinden sonra Jsw sde Y seklinde gelen istisna ifadesi, ‘salat’ kelimesinin,
muzafun ileyh oldugunun ve hazfedilmis bir muzafin yerine gectiginin karinesidir. Bu
ise bir mecaz ¢esidi olarak Arap dilinde oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Buna gore ibarenin agilimi sdyledir: s3ball pal sa | 52 85 Y

Ibnii’l-Arabi’nin naklettigine gore Fahru’l-Islam (es-Sasi) soyle demektedir: “... Arap
dilinde muzafin hazfedilerek yerine muzafun ileyhin kullanilmasi, Yebrin (Filistin)
kumlarindan daha ¢oktur...” Arap dilinde muzafin hazfedilip yerine muzafun ileyhin

gecmesini kabul eden ve bu konuya eserlerinde yer verenler oldukga fazladir.**®

Bu goriisii savunanlar arasinda Ibnii’l-Arabi su isimlere yer verir: ibn Abbas, Abdullah
b. Mesud, Ata b. Ebi Rabah, Amr b. Dinar ve Ikrime. Safii mezhebindeki goriis de bu

yondedir.®*

Safii alimlerinden olan Maverdi, el-Havi isimli eserinde “dyette gegen salat kelimesi ile
namaz kilinan yer kastedilmistir” diyerek, Hacc saresi 40. ayeti goriisiine delil olarak
kullanmugtir. Si3la’s a5 aslsia &3 dyetinde gecen ‘salavat’ kelimesinin namaz kilian
mekan oldugunu, zira namazin yikilmasi gibi bir seyin olamayacagini, dolayisiyla bu

ayette de ayn1 kullanimin oldugunu s6ylemi$tir.355

%2 Cevherd, ismail b. Hammad, es-Sthdh Tdcii’l-lugati ve sihdhi’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir
Attar, Riyad 2. Basim 1982, |, 198, ( «_8 Maddesi); Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1, 662. Sézkonusu
kelimenin farkli bablarda hangi anlamlara gelecegine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’l-Feyz Muhammed
el-Murtaza b. Muhammed Abdirrezzak ez-Zebidi, Tdcii'l- ‘arils min cevahiri’l-kdmiis, Dari’l-hidaye, trz.,
1V, 5 vd.

%53 Konuyla ilgili 6rnek eser olarak bkz. Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 212; Ebii’l-Hasan Muhammed b. Yezid el-
Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Udayme, Beyrut, trz., 111, 5.230.

%% Safil, el-Um, 1, 70; Sirazi, el-Miihezzeb, |, 64.

%5 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11, 265-266.
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Maverdi tarafindan delil olarak kullanilan ayetin devaminda yer alan ifadelere
baktigimizda bu yorumun dogru bir yaklasim olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira

ayetin tamami su sekildedir:

0% @
|

5 i T3 iy b 0 s N A

Y

L3 R s b 1A

BBl B e s ) Sl neS A 20 g 5T Ay Sigliog

“Onlar, haksiz yere, sirf, “Rabbimiz Allah’tir” demelerinden dolayi yurtlarindan
ctkarilmis kimselerdir. Eger Allah’in, insanlarin bir kismini bir kismiyla defetmesi
olmasaydi, i¢lerinde Allah’in adi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve
mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. Stiphesiz ki Allah, kendi dinine yardim edene

mutlaka yardim eder. Siiphesiz ki Allah, ¢ok kuvvetlidir, mutlak gii¢ sahibidir. 356

Metin ve mealde altin1 gizerek gosterdigimiz yere bakildiginda mescitlerin ayrica
zikredildigini ve burada gecen ‘salavat’ kelimesinin bagka bir anlama geldigini
gormekteyiz. Zemahseri de ayette gecen ‘salavat’ kelimesinin Yahudilerin ibadet yeri

manasinda kullanildigini yani havra oldugunu séylemistir.357

Uciincii goriis: Bu goriis, ilk iki anlamin da aym anda bu ayetten anlasilabilecedi
yolunda bir goriis olup, Ibii’l-Arabi’nin ifadesiyle Fahru’l-Islaim’a (es-Sasi) aittir.
Uciincii goriis olarak satir arasindan cikardigimiz bu goriisii sdyle 6zetleyebiliriz: Bu
ayet ile kastedilen mananin ‘namaz mekanlarina yaklasmayin’ seklinde anlasilmasi
gerekir. Zira Arap dilinde muzafin hazfedilerek yerine muzafun ileyhin kullanilmasi
oldukca yaygin bir yontemdir. Fakat bu sekliyle ibare, namaza yaklasmanin yasakligina
da tenbihte bulunmus olur. Nitekim namaza saygidan dolayr bu halde namaz kilinan
yere girilmesi yasaklandigina gore namaza yaklagmanin yasaklanmis olmasi evleviyetle
gereklidir. Nevar ki Ibnii’l-Arabi bu goriisii ayr1 bir goriis olarak zikretmedigi gibi
hakkinda yorum da yapmamustir. Ayrica es-Sasi’den yapilan < 2 fiilinin muzari
sigasinin dammeli olmasi durumunda aldig1 anlam konusundaki goriisle bu goriisiin

celiski arz ettigini daha once de ifade etmistik.

%6 Hacc, 22/40.

%7 Zemahserd, Kessdf, 111, 160.
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ibnii’l-Arabi’nin gériisii: Ibnii’l-Arabi ilk iki goriise yer verdikten sonra, birinci
goriisii benimsedigini gosterecek sekilde ikinci goriis taraftarlariyla adeta bir diyaloga
girerek soyle denirse cevabi sudur, seklinde kendinin de kabul ettigi goriis olan birinci
gorlisli savunmaktadir. Ayrica pek ¢ok yerde oldugu gibi bu konuyu da telif ettigi baska
eserlerde ayrintili olarak ele aldigini ifade ederek oralara atiflarda bulunmaktadir. Bu
atiflara ragmen konuyu Onemli gordiigiinii belirtircesine kisa bir sekilde tekrar ele
aldigimm gormekteyiz. S6z konusu ayetteki muhtemel manalar nedeniyle bir iskal
oldugunu kabul ederek, sahabenin de bu konuda farkli diisiindiiklerini belirtmistir. Bu
ihtimaller {izerinde teemmiil ederek daha dogrusunun hangisi oldugunu tespit etmenin
miimkiin oldugunu savunur ve ikinci gorlisii kabul edenler olarak belirttigi Safii

fakihlerin goriis ve itirazlarina tek tek yer vererek bu itirazlara cevaplar verir.>*®

Her iki goriisii savunanlarin konuyla ilgili delil olarak kullandiklar1 hadislere de yer
veren Ibnii’l-Arabi, bu tartismada Ayetin niizul sebebinin &nemli oldugunu, dilin
kullanim1 bakimindan da zahir mananin korunmasi gerektigini ve '508 ¥ ifadesinde ra

harfinin fethali olmasinin bagka manaya hamline mani oldugunu ifade etmektedir.

Ibnii’l-Arabi, ‘sizin bu sdylediginiz ¢ok fazla hazfi gerektirir’ seklinde yapilan itiraza
ise son derece sert bir lislup kullanarak, bunun anlayis1 kit olanlar i¢in bdyle oldugunu,

yoksa normal anlayanlar i¢in bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini anlatir.**®

Aslinda biitiin miictehidlerin konuyla ilgili ortak bir hiikiimde birlestiklerini gérmekle
beraber, sahip olduklar1 goriisiin delilini s6z konusu ayetten mi yoksa baska nasslardan
mi1 aldiklarina dayali bir ihtilaf i¢inde olduklarini goriiyoruz. Yani sonug itibariyle
clinlip iken hem namaz kilmanin hem de mescide girmenin yasak oldugu fakihler
tarafindan kabul edilmis olmakla beraber bu yasakligin delili konusunda farkl
diistinmiislerdir. Birinci goriisii savunanlar, ciiniip iken namaz kilmanin yasak olduguna

bu ayeti delil gosterirken, ayn1 durumdaki kiginin mescide giremeyecegini baska

%8 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’lI-Kur’an, 1, 577 vd.

%9 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’an, 1, 579.
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delillerle ortaya koymuslardir. Ikinci goriisii savunanlar ise bunun tersi bir davranis

sergilemisler ama sonug olarak ayni hiikiimde birlesmislerdir.>*

Ciiniip iken mescide girmenin yasak oldugunu ifade eden hadislerden birinde
Rasulullah zamaninda Mescid-i Nebevi etrafinda yer alan bazi evlerin kapilarinin
mescide agildigini ve eve girip ¢ikmak i¢cin mescidi kullandiklarini gosteren ifadeler yer
almaktadir. Daha sonra Rasulullah bu evlerin giris yonlerinin degistirilmesi konusunda

1srar etmis ve gerekli diizenlemeler yatpllmls‘ur.361
3.3.3. Esyada Aslolan ibaha midir?

Fikih ustliinde ¢okga tartisilan konulardan biri olan esyada asil olarak neyin kabul
edilecegi konusuna Ibnii’l-Arabi de yer vermis ve bu konuda ortaya konan ii¢ goriisii

Ozetlemistir. Konuya delalet eden ayetlerden biri de su ayettir:

Leea 2V 6T Gl s gA
‘O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratandr. **

Bu ayette fikha yonelik ii¢ nahvi durum tespit edilmistir. Bunlardan birincisi <!
ifadesinde yer alan J cer harfinin delalet ettigi manadir. Bu harfe sebebiyet manasi
verenler ‘sizin i¢in’ seklinde yorumlarken miilkiyet manasini verenler ‘ondan
faydalanilacak seylere yonelik dzel bir miilkiyet’ manasini vermislerdir. Ugiincii yorum

ise ayn1 harfin ihtisas anlami tagidig1 yoniindedir.>®

Konuyla ilgili ikinci nahiv ihtilafi ise x> kelimesi hal olmakla beraber zii’1-halin hangi
kelime oldugu hakkindadir. Bununla ilgili iki goriis bulunmakta olup birincisi lxes

kelimesinin <! ifadesinde yer alan zamirin hali oldugu yoniindedir. Bu durumda mana

%0 ibn Maze el-Buhari, el-Muhiti 'I-burhani, 1, 88-89.

%1 flgili hadis rivayeti i¢in bkz. ibn Réahiye, Eba Ya‘kab Ishak b. ibrahim b. Mahled et-Temimi el-
Hanzali el-Mervezi, Miisned, thk. Abdulgafur b. Abdiilhak, Medine, 1991, Ill, 1032 (Hadis no. 1783);
Ebsi Davud, Siilayman b. Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddvud, Istanbul 1401/1981, I, 60 (Hadis no.
232); Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, (nsr. Muhammed Abdiilkadir Atd), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1424/2003, 11, 620 (Hadis no. 4323).

%2 Bakara, 2/29.

%3 Semin el-Halebi, Ed-Diirru’l-Mastin, |, 241-242; Ayrica J harfinin manalar1 ve kullanim igin bkz.
Giiman, Nahiv-Fikih Usilu Hiskisi, s. 262 vd.
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‘0O, yeryiiziinde olanlar1 sizin hepiniz i¢in yaratandir’ seklinde olur. Bu i‘rab yorumu

Alusi tefsirinde kime ait oldugu belirtilmeden zikredilmis ve tenkit edilmistir.***

les kelimesi daha Once gegen W ism-i mevsuliiniin halidir diyenlere gére ise anlam

‘yeryiiziinde olanlarin hepsi’ seklindedir.>®

Esyada aslolanin ibaha oldugunu savunanlar bu ayeti delil géstermis ve i‘rdb yorumunu
da ikinci goriise bagl olarak yapmuslardir. Ibnii’l-Arabi ise bu ayetin kendisine kadar sir
perdesi altinda olmaya devam ettigini ve kendisinin bu ayeti anladiginmi ifade ettikten
sonra esyada aslolan hiikmiin ne oldugu konusunda ii¢ goriise de yer verir.*®® Ancak bu
ayetin ilgili konuya delalet eden bir yonii olmadigini anlatarak, asil amacin Allah’in
kudretine ve insanlara olan ihsanina dikkat ¢ekmek oldugunu belirtir. Ona goére bu

ayetin ibaha ya da bagka bir anlama delaleti yoktulr.367
3.3.4. Ihramh iken Avlanmanin Cezasi

Hac veya umre maksadiyla hareme giden kimsenin mikat mahalli olarak belirlenen
yerlerden itibaren ihrama girmesiyle birlikte bazi yasaklar baslar. Bunlardan biri de
avlanma yasagidir. Avlanma yasagini ihlal edenler i¢in gereken cezalar da ayette
sayllmaktadir. Burada konumuzla alakali olan ve birbiriyle ilgili iki husus vardir.
Birincisi ayette belirlenen cezalarin siralanmasi, ikincisi de bu cezalardan hangisinin

uygulanacagina kimin karar verecegidir.

Konuyla ilgili ayet ve meali soyledir:

P

J3E 155 4 1SE A e B G e 2ac 102aE 280 A g A 25 A Wl Y T 0 @y

Uk 5 Jie i Gstas b 58 51 2K LAt L

34 Alasi, Rithu’'l-me ‘ani, 1, 217.
%3 Zemahserd, Kessdf, 1, 123; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, |, 216.

%6 By goriisler kisaca sunlardir: 1. Miibah olduguna dair bir delil olmadik¢a aslolan hazrdir. 2. Yasak
olduguna dair bir delil olmadik¢a aslolan ibahadir. 3. Hiilkmiiniin ne olduguna dair bir delil olmadig:
siirece hiikiimsiizdiir, yani tevakkuf esastir. Ibnii’l- Arabi’nin konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz. Ibnii’l-
Arabi, el-Mahsiil, 1, 134.

7 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 39-41.
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“Ey iman edenler! Ihramli iken av hayvam 6ldiirmeyin. Sizden kim (ihraml iken) onu
kasten oldiiriirse, cezas1 Kabe've ulastirtimak iizere, oldiirdiigiiniin dengi olup, i¢inizden
iki dadil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik hayvan veya yoksullart yedirmek siiretiyle

keffaret yahut onun dengi orug tutmaktir. ~368

Ayette ihramli iken®® av hayvami 6ldiiren kimse igin kurban kesmek, fakir doyurmak
veya orug tutmak olarak ii¢ farkli ceza zikredilmistir. Bu cezalarin arasinda da atif harfi
olarak s kullamlmistir. Yaygm nahiv kuralina gére bu harf muhayyerlik ifade eder.
Ibnii’l-Arabi defaatle bu manaya isaret ederek sahabeden gelen rivayetleri de bu manayi
dogrulayacak sekilde yorumlamaktadir. Hatta Maliki alimlerin s harfinin daima

muhayyerlik ifade ettigini benimsediklerini de sdylemektedir.*"

Konuya bu genel kabul cergevesinde bakildiginda “Adaletli iki hakemin karar1 sadece
ilk kisim i¢in mi gegerlidir yoksa bu cezalarin hangisi olacagini belirleme yetkisi de
hakemlere mi aittir?”” sorusu ortaya c¢ikacaktir. Bir baska ifadeyle cezalar arasinda tercih

hakki avlanan kisiye mi yoksa hakemlere mi aittir?

Iki farkli goriis olarak ortaya ¢ikan bu yorumlarn her biri farkli bir i‘rab

gerektirmektedir.

Birinci i‘rab tercihi ve sonucu olarak kabul edilen hiikiim su sekildedir: Ayette gecen sl
5 jfadesi axdl = kismina atfedilmistir. Merfu konumda olan bir kelimenin mecrur
konumdaki bir ibareye atfi ise hazifle izah edilir. Soyle ki, aslinda = (o« ibaresi &S
takdirinde hazfedilmis bir miibtedanin haberi olarak mahallen merfu konumdadir.
Dolayisiyla habere atfedilen 34 kelimesi de merfu olmustur. Bu hazifle birlikte takdir
edilen ifade ve anlami da & 3 sl G (& 5A “O ceza, misli olan kurbanlik hayvan
veya keffarettir” seklinde olur. Dogal olarak 34 kelimesinden sonra gelen (nSbus dlaka

ifadesi de o kelimenin atfi beyan veya bedeli olarak merfudur. Son olarak atfedilen alua

%8 Maide 5/95.

%9 Avlanma yasagmin sadece ihramli olan kisiler igin mi yoksa harem bolgesinde bulunan herkes igin mi
oldugu hakkinda alimler arasinda ihtilaf vardir. ibnii’l-Arabi bu ihtilaflara kisaca yer vermis ve Ebi
Hanife’nin harem bolgesindeki avlanma ile ilgili tafsilath goriisiinii begendigini ifade etmistr. Bkz.
Ibnii’l-Arabi, Ahkdam 'I-Kur’dn, 11, 207.

370 {bnii’1-Arabi, Ahkdm I-Kur’én, 1, 201, 204.
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kelimesi i¢in de ayni kural uygulandiginda mana ‘Ona, oldiiriilene denk bir ceza gerekir
ki, 0 ceza, kurbanlik, fakirleri doyurmak veya doyurmasi gereken fakir sayisinca orug
tutmak’ seklinde anlasilir. Bu anlayistan ¢ikan fikhi goriis ise zikredilen cezalar arasinda
tercih yetkisinin sucgu isleyen kisiye ait oldugu yoniindedir. Cezalardan birini tercih
etmek durumunda olan miikellef i¢in 6nce iki adil hakem tarafindan Oldiiriilen avin
degeri belirlenir ve miikellef de {i¢ cezadan hangisini isterse onunla amel eder. Boylece

miikellefe yonelik bir kolaylik saglanmis olur.>™

ikinci irab tercihi ve sonucu olan hiikiim ise su sekildedir: 5_4S i ifadesi L kelimesine
atfedilmistir. Bu kelime ise J 13 4 #3; (:adil kimselerin takdir edecegi) ifadesiyle
tefsir edilmistir. L» kelimesi de ya hal olarak ya da mef*al olarak mansubtur. Bu
anlayisa gore hakemler kurban edilecek hayvanin degerini takdir etme yetkisine sahip
olduklar1 gibi bu kelimeye atfedilen diger iki ceza hakkinda da s6z sahibidirler.
Cezalardan hangisi olmasi gerektigine de hakemler karar verecektir. Hanefi
kaynaklarinda Safii’ye nisbet edilen bu goriisiin,®’? Seybani’ye ait bir goriis oldugu
anlasilmaktadir.®” Ancak bu tercihin i‘rab yonii izah edilmemis ve merfu bir kelimenin
hangi gerekceyle mansub bir kelimeye atfedildigi agiklanmamistir. Safii’nin kendi eseri
olan el-Umm de ise tercih hakkinin sucu isleyen miikellefe ait oldugu acikca ifade
edilmektedir.>™

ibnii’l-Arabi ise Ji 133 4 A% jfadesindeki zamirin ax oo kismina raci oldugunu
belirterek, sadece kurbani belirleme yetkisinin hakemlere ait olduguna isaret etmis ve
ardindan da miikellefin sayilan ii¢ cezadan birini tercih konusunda muhayyer oldugunu

ve bu gorlisin Maliki alimler tarafindan da kabul edilen goriis oldugunu ifade

371 Alst, Rihu'l-me ‘ani, 1V, 26.

%72 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-
miibtedi, thk. Talal Yusuf, Beyrut, trz., I, 166; Alasi, Rihu I-me ‘ani, 1V, 26.

%3 Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybéni, el-Asl, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgéni,
Idaratii’l-Kur’an ve’l-ultimi’l-islamiyye, trz., |1, 439-441; Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 84.

374 Safif, el-Umm, 11, 206.
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etmistir.®”® Ancak kendi tercihi olarak takdirin hakemlere ait oldugunu sdylemis ve

bunun izahini yapmamustir.>™®

3.3.5. Kaymnvalide ile Evlenmek

Evlenilmesi yasak olan kadinlarin sayildigi Nisa 23. ayetteki yasaklik hiikkmi ve
kapsami konusunda alimler arasinda ittifak noktalar1 oldugu gibi, ihtilaf edilen hususlar
da bulunmaktadir. Ayetin hemen basinda yer alan ‘anne, kiz, hala, teyze, kardes kizlari,

siitanne ve siitkardes’ hakkindaki haramligin mutlak oldugu ittifakla kabul edilmistir.

Uvey kiz ile evlenme yasagmin annesiyle zifaf sartina bagl oldugu ve anneyle yapilan
salt nikah akdinin tivey kizi haram kilmak i¢in yeterli olmadig1 hususu da ittifakla kabul

edilen bir hukiimdiir.

Ancak kaymvalide ile evlenmenin haramliginin, ayetin sonunda gelen sarta bagl olup

olmadig1 hususunda ihtilaf s6z konusudur.

Ayetin ilgili kism1 soyledir:

PR o J 2 4 M 2 ) R P P P S
106 G ailsd A iSSly 2e 1856kt 3 &) A5 aSSles SRl L iSOG K ams
o B s B g 25 1SS

Sunlarla  nikdhlanmaniz ~ haram  kilimmistir:  Anneleriniz...  kayinvalideleriniz,
kendileriyle zifafa girdiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz.

Fakat zifafa girmediyseniz bir beis yoktur.

Sunlarla nikdhlanmaniz haram kilimmigtir: Anneleriniz... kendileriyle Zifafa girdiginiz
eslerinizin anneleri ve zifafa girdiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey

kizlarimiz. Fakat zifafa girmediyseniz bir beis yoktur.>”’

Yukarida iki farkli sekliyle de vermeye calistigimiz mealde de goriildigi gibi,

kayinvalide ile evlenme yasagi igin kiziyla zifaf sart1 aranmaz diyenler, ilk mealde

3% {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’an, 11, 197, 201.
37 {bnii’1-Arabi, Ahkdmii'I-Kur’an, 11, 201,

377 Nisa, 4/23.
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oldugu gibi kaymvalideleri mutlak olarak anlamislardir. Bunun aksi diisiincede olanlar
ise, kaymvalide ile evlenme yasagini kiziyla zifaf sartina baglayarak ikinci mealdeki

gibi yorumlamislardir.

Ayette ihtilafa konu olan hiikiim cercevesinde soylenen iki farkli goriisii soyle

Ozetleyebiliriz.

Birinci goriis: ‘g @.’Jr: ‘_gj\ seklinde ifade edilen sifat sadece iivey kizlar ile ilgilidir.

Yani bir kadinla nikah akdi yapan bir kisi, heniiz zifafa girmeden bu kadindan ayrilsa, o
kadinin baska erkekten olan kiziyla evlenebilir. Ancak nikdh akdi sonrasi zifaf da
gerceklesmisse bu durumda o kadinin kiziyla asla evlenemez. Burada bahis konusu olan
zifaf sart1 sadece tivey kizlarla alakali olup, kayimnvalide ile bir ilgisi yoktur. Durum
boyle olunca bir kadinla nikah akdi yapmak, zifaf olsun ya da olmasin o kadinin

annesini ebedi olarak haram kalar.

ikinci goriis: Ayette yer alan sifat sadece iivey kizlarla degil kaymvalidelerle de ilgili
bir sart oldugu i¢in bir erkek, zifaf dncesi bosadigi esinin annesiyle evlenebilir. Hz. Ali,
Cabir, ibnii’z-Ziibeyr, Zeyd b. Sabit ve Miicahit basta olmak iizere bu gbriiste olanlar,
kiz ile yapilan nikah akdinin zifaf olmadigi siirece annesini haram kilmayacagi ve
bunun tipki anne ile yapilan nikah akdinin zifaf olmadan kizin1 haram kilmadig: gibi

oldugunu séylemislerdir.378

fbnii’l-Arabi, ayette yer alan b #4455 A1 ifadesi hakkinda nahiveilerin ihtilaf ettiklerini

ifade etmis ve sahis olarak kime ait oldugunu belirtmeksizin Kife ehlinin tercihi, Basra
ehlinin tercihi seklinde nahiv ekollerine nispet ederek goriislere yer vermistir. Ona gore
bu ifade hem iivey kizlara hem annelere aittir diyen Kafe ekoliidiir. Sadece iivey kizlara
mahsus oldugu goriisii ise Basra ekoliine aittir. Zira bu ekol, amilleri farkli olan iki
mevsufa tek bir sifatin verilmesini caiz gormemektedir. Kife ekolii ise bunun caiz
oldugu goriisiindedir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden hareketle Kife ekoliiniin konuya
nasil baktig1 arastirildiginda ortak bir kannatin olmadigi goriilmektedir. Ayn1 sifatin

farkli mevsuflart nitelemesi konusunda mevsuflar tizerindeki amiller i‘rdb ve mana

378 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'lI-Kur’an, 1, 504.
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acisindan degerlendirilmis ve belirli sartlarda bunun miimkiin oldugu sdylenmistir. Bu
baglamda en genis kullanim sekli Kisai tarafindan kabul edilmis olsa da genel kabul
mana birlikteligi olmasi veya medih-zemm gibi hususlari i¢cermesidir. Aksi takdirde
kat‘u’n-na‘t denilen bir uygulamaya gidilmesi zorunlu gérﬁlmﬁstﬁr.379 Basra ekoliinii
temsil eden dilcilerden biri olan Sibeveyhi de el-Kitdb isimli meshur nahiv eserinde
konuyu ele alirken tek sifatin birden fazla mevsufa ait olmasini bazi sartlara baglamis ve

kismen de olsa bunu miimkiin gt')rmiistiir.sso

Ibnii’l-Arabi bu konuyla ilgili genis aciklamalarda bulundugu Miilcietii’I-miitefekkihin
il ma‘rifeti gavamidi’n-nahviyyin isimli eserine atifta bulunduktan sonra, 6nemine
binaen konuyu burada da degerlendirmektedir.*®* Degerlendirmelerine baslamadan énce
bu konunun son derece karmasik oldugundan ve sadece nahiv kurali agisindan ele
almanin yeterli olmayacagindan bahseder. Bunun gerekcesi olarak da, Kur’an’in kendi
lehgeleriyle inen ve bu lehgenin inceliklerine baskalarindan daha fazla hakim olan
sahabe arasindaki ihtilafi zikreder. Ozellikle Hz. Ali hakkinda dvgiiyle bahseder ve bu

konunun bes yonden degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.

Ibnii’l- Arabi’nin saydig1 bes yonden dért tanesi dil ile alakali olup sadece ikinci sirada
saydigl yon, rivayete bagl bir goriistiir. Ancak rivayetin zayif oldugunu ifade ederek
konuyu tamamen dil kurallarina yonlendirdigini gériiyoruz.382 Ibnii’l-Arabi tarafindan

sayilan bu yonler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Birincisi: S6z konusu olan zifaf vasfinin sadece tivey kizlara donme ihtimali olmakla
beraber, kayinvalideyle birlikte ikisine birden donme ihtimali de vardir. Cinsel helallik
konusunda haram olma yoniiniin helallikten daha giicli olmasi nedeniyle sifat en
yakinda olan tivey kizlara dondiiriilmelidir. Haram ve helal konusunda delillerin tearuz

etmesi durumunda selefin yontemi de boyledir.

%79 Radiyyuddin Muhammed b. Hasen el-istirabazi en-Nahvi, Serhu r-Radi ale’l-Kdfiye li’bni’l-Hdcib,
thk. Yusuf Hasan Omer, Libya 1975, 11, 320.

%80 Sibeveyhi, el-Kitdb, |, 434.
%81 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'lI-Kuran, 1, 504.

%82 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’dn, 1, 505.
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Bu ifadesiyle Ibnii’l-Arabi birinci goriise katildigini gdstermis olmaktadir. Ancak
tercihini bir dil kuralina bagl olarak degil; “haram ve helal ihtimali birlesince haram

olma ihtimali agir bastirilir” genel kuralina gore belirliyor.

ikincisi: Ayette gecen aSilwi (e ifadesi iizerinde genis bir dil tahlili yaparak, énce
kelimenin miifret-cemi yapilarindan bahseder. Ardindan da izafetin ne gibi anlamlar
kattigin1 anlatarak buraya hangisinin uygun olacagini seger. O’na gore izafetin anlamlari
icinde buraya en uygun olan1 helal-haram olma yonii itibariyledir. Yani ‘size helal olan
kadinlariniz’ anlamindadir. Dolayisiyla bir kadin nikdh ya da miilkiyet yoluyla bir
kisiye helal olmussa buradaki izafet manasi gergeklesmis olur. Sayet zifaf sartiyla
kayitlanmis olmasaydi iivey kizlar i¢in de aymisin1 sdyleyebilirdik, diyen Ibnii’l-Arabi,
muhtemel bir soruyu da cevaplamak igin diyalektik tislubuyla konuyu anlatmaya devam

eder.

“Sayet; anneleri de kizlara hamledin, denilirse cevabi su sekildedir: Eger
amacimiz buna ruhsat aramak olsaydi yapardik. Ancak cinsel helallik konusunda

haramlik ve helallik delilleri ¢atisirsa haram olma yonii {istiindiir.”*®

Uciinciisii: Bazilarina gore ayette gecen “duhul” ifadesi ile kastedilen mana nikah olup
bu durumda kaymvalideler ile livey kizlar aym1 konumdadir. Ancak iivey kizlarla
evlenmenin haram olmasinin, anneleriyle zifafa girmis olma sartina baglanmasi icma

nedeniyledir. Dolayisiyla ayetin delalet ettigi bir manadan hiikkme varilmis degildir.

Dordiinciisii: Sifat ve mevsufu konusuna deginmek siretiyle goriisiine delil arayan

Ibnii’l-Arabi bu hususta sunlar1 sdylemektedir. Mevsuf konumunda olan kisimlarin her
biri digerinden miistakil olarak gelmis ve sifatiyla ondan ayrilmistir. Ayette once “ S\g3!
‘.:<JL~ " (kadinlarimizin anneleri) deniliyor ve arkasindan da “ . V_}ijégé- & &) ‘iié‘l.’g)’j

‘.:<§L:*g‘” (:kadinlarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz) ifadesi geliyor. Ikinci

gelen ifadede yer alan sifatin, yani evlerinizde bulunma, sifatinin anneler i¢in olmasi

%8 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’'I-Kur’n, 1, 506.
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uygun degildir. O halde bunun pesinden gelen sifat da onceki sifata tabi olmalidir ki bu

. e . o e . 384
da bize, ikinci sifatin da annelere donemeyecegini gosterir.

Yukaridaki yaklasima benzer bir yorumun Cessas tarafindan da yapildigini
gormekteyiz. Her bir ciimlenin digerinden bagimsiz oldugunu ve mananin bu sekilde
tamam oldugunu ifade eden Cessas, ‘anneler’ kelimesinin umum ifade ettigini ve bu

umumu iizere birakilmasi gerektigini st')yler.385

Cessas’in bu ifadelerinden Hanefilerin de birinci goriise katildiklarin1 anliyoruz. Bunun
yanisira bagka karinelerin de varligi, Hanefilerin de savundugu bu goriisiin daha isabetli

oldugunu gostermektedir.
3.3.6. Kemikte Hayat Var midir?

Rivayete gore Ubey b. Halef ya da Asiye b. Vail eline aldig1 bir parga ciiriimiis kemikle
Rasulullah’a gelerek, Allah’in bu kemik pargasini ilk kez yaratmasi gibi tekrar eski
haline getirecegini mi iddia ediyorsun diyerek elindeki kemigi ufalamistir. Bunun
iizerine de Yasin siresinde yer alan ve bu olay: anlatan ayetler nazil olmustur.*®® Bazi
fakihler, Allah’in kudretine delalet eden bu ayetlerden de fikha dair bir sonug
cikarmislar ve kemigin hiikkmii hakkinda goriis beyan etmislerdir. Ibnii’l-Arabi’nin de

1‘raba ve takdire bagh olarak hiikiim istinbatinda kullandig: ilgili ayetler su sekildedir:

3
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‘Bir de kendi yaratilisini unutarak bize bir ornek getirdi. Dedi ki: Ciirtimiislerken

kemikleri kim diriltecek? De ki: Onlaru ilk defa var eden diriltecektir. **’

Bu ayetten hareketle Ibnii’l-Arabi, kemiklerde canliligin séz konusu oldugunu ve

dolayisiyla oliim sonrasinda necis/pis olacaklari ifade etmektedir. Ciinkii kendisinde

%84 Tgili ayetteki sifat-mevsuf iligkisinden kaynaklanan fikhi ihtilaflar ve goriislere dair bilgi igin bkz.
Néacih Cemil Abdullah Savafita, Eseru’d-deldleti’ n-nahviyye fi istinbati’l-ahkami’l-fikhiyye fi kitabi
Beda’i ‘u’-sand ‘i, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Urdiin Universitesi, Urdiin 2007, s. 167 vd.

385 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 70-71.
%8 Taberi, Cdmi u’l-Beydn, XX, 553.

387 vasin, 36/77-78.
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hayat s6z konusu olan her sey hayatin yok olmasiyla meyte hiikkmiinde olur ve meyte de

haramdir. Eb Hanife’nin de bu goriiste oldugunu ileri siirer.*®®

Ancak Cessas burada konu edilen hayatin mecaz anlamda oldugunu ve hiikkmiin bu
sekilde olmadigini sOylemektedir. Kemikleri tasiyan asil canlinin meyte olmasiyla

ortaya ¢ikan haramlik hiikmiiniin kemikler i¢in de gecerli olacagi, yani kemigin de

meyte hiikmiinde olacagi iddiasmi gecerli gdrmeyen Cessds, Gy i o3 65-

(:Oliimiinden sonra yeryiiziinii diriltir)*®® ayetini delil gostererek her iki ayette de hayat

kelimesinin mecazi oldugunu sdyler.**

Nitekim Hanefi mezhebinde kabul edilen goriis Ibnii’l-Arabi’nin ifade ettigi gibi
olmaylp meytenin kemiklerinden yararlanmanin helal oldugu ve o6lim sebebiyle
kemigin necis olmayacag yoniindedir. Hanefilere gore kemik canli degildir ve necis

olmaz.>**

Ibnii’l-Arabi, kemiklerde hayat olmadigini ve dolayisiyla meyte hiikmiinde

olamayacagini sOyleyenlerin deliline yer vermektedir. Bizi ilgilendiren husus da budur.

Kemiklerin canli olmadiklarini iddia edenlere gore asUaxll o~ (s ifadesinde hazfedilen
bir muzaf vardir ve muzafun ileyh muzafin yerine ge¢mistir. Arapg¢ada oldukca yaygin
olan bu kullanima gore takdir adasll iaal oy (1« seklinde olup anlami; ‘kemiklerin

sahiplerini kim diriltecek ’ olarak verilmelidir.%%

Burada bu sekilde bir hazfin ve takdirin oldugunu kabul etmeyen Ibnii’l-Arabi, hazif ve
takdirin bir zaruret durumunda kullanilabilecegini, burada ise bunu gerektirecek bir

zaruret bulunmadigini ifade eder. Dolayisiyla soziin zahiri alinmast gerektigini ve

%88 bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, IV, 31.

%89 Raim, 30/19.

390 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, V, 251.

391 Kasani, Bedd’i*, V, 142; ibn Méze el-Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 1, 111.

%2 Ebti Muhammed (Ebii’s-Sen) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
serhu’l-Hidaye, Beyrut 2000, 1, 427.
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esasinda hayatin emaresi olan hissetme melekesinin kemikte de bulundugunu iddia

o el < 393
ederek kemigin canli hilkkmiinde oldugu sonucuna varir.

Ibnii’l-Arabi’nin ifade ettigine gore Imam Safii’nin goriisii, kemiklerde hayat olmadig
ve bu nedenle 6liim sebebiyle necis olmayacagi yoniindedir. Ancak Safii mezhebi
kaynaklarinda bdyle bir goriise ulasamadik. Sadece buna benzer bir goriis saz olarak

aktarilmus fakat mezhep goriisii olarak belirtilmemistir.>**

Safil kaynaklarinda ayrintili bir sekilde ele alinan kemigin hiikmii konusunda aslen
haram olan hayvanlarin kemiklerinin de haram oldugu, aslen helal olan hayvanlarin
kemiklerinin ise hayvanin tezkiyesi ile helal oldugu goriisii agikga belirtilmistir. Hatta
hayvan canli iken alinan bir par¢anin da (kemik dahil) haram oldugu hiikmii vardir.
Yine canli hayvanin killarinin haram olmadigi kemigin ise killara benzetilemeyecegi

agzlklanmls‘ur.?’95
3.3.7. Mehri Bagislama Y etkisi

Nikah akdi her iki taraf ig¢in bazi hukuki sonuglar dogurur. Bu sonuglardan bir kismu,
onceden belirleme ve sart kosma durumu olmadan da akdin dogal sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Akdin kurulmasindan sonra kadin lehine ortaya ¢ikan
bu haklardan biri mehirdir. Ister akit sirasinda bir mehir belirlenmis olsun ister olmasin
her durumda kadmin mehir hakk: sabittir. Bununla beraber mehrin belirlendigi bir akit
sonrast zifaf gerceklesmeden Once bosama s6z konusu olmussa bu durumda kadin

belirlenen mehrin yarisini hak eder.>%

Bakara stiresi 237. ayette belirtilen bu husus, alimler tarafindan ittifakla kabul edilen bir

hiukimdir.

%% [bnii’l-Arabi, Ahkdmii 'I-Kur'én, IV, 31.
394 Nevevi, el-Mecmii *, 11, 572.
%% Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, 1, 74.

%% Mehir konusu ve mehir davalariyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Sikrii Sirin, Isldm Aile
Hukukunda Mehir, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 1997.
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‘Eger onlara mehir tespit eder de, el siirmeden bosarsaniz, bu durumda kendileri veya

nikah bag elinde olanin bagislamasi harig tesbit ettiginiz mehrin yarist onlarindur. 397

Daha oOnce belirttigimiz gibi, mehir davalariyla ilgili durumlardan birisi de mehir
belirlenerek tamamlanan bir nikah akdinden sonra, heniiz zifaf ya da halvet gibi mehrin
tamaminin 6denmesini gerektiren durumlardan biri gergeklesmeden ayrilma s6z konusu

olursa kadin, belirlenen mehir miktarinin yarisin1 almay1 hak etmis olacaktir.

Ayette agik bir sekilde ifade edildigi iizere ilgili durum nedeniyle mehrin yarisini hak
etmis olan kadin isterse bu hakkindan feragat edebilir. Burada mehrin teslimi ile ilgili
muhtemel durumlardan s6z etmek gerekirse, kadin belirlenen mehrin tamamini ayn
olarak teslim almis olabilecegi gibi, yarisini veya bir kismini da almis olabilir. Bir bagka

thtimal ise hi¢ almamis ve koca tlizerinde deyn olarak bulunuyor olmasidir.

Kadinin mehrin yarisi iizerinde hak sahibi olmasi durumu agiklanan ayette yer alan bu
hiikmiin devaminda getirilen istisna ile s6z konusu hakkin bagislanmasinin miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Istisna ciimlesinde yer alan ¢ ismi mevsuliiniin kime ait
oldugu konusunda farkli goriisler yer almaktadir. Ismi mevsuliin silasinda nikdh bag
elinde olan seklindeki ifadenin kime ait oldugu, bir baska agidan atif harfinden sonra
gelen séx fiilinin failinin kim oldugu hakkinda farkli kanaatler bulunmaktadir. Buradaki
farkli kanaatler ise dogal olarak mehri bagislama yetkisinin hukuken kimde oldugu

tartismalarina neden olmustur.

Konuyla ilgili olarak iki farkli goriise yer veren Ibnii’l-Arabi, bu goriislere ait delilleri

ve bu delillerin degerlendirmesini ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Ali b. Ebi Talib, Surayh, Said b. Miiseyyeb, Ciibeyr b. Mut’im, Miicahid, Sevri, Ebt

Hanife ve bir goriisiinde imam Safii’nin de i¢inde yer aldig1 bir grup Islam alimine gére,

bagislama yetkisine sahip oldugu ifade edilen kisi kocadir.*®

%97 Bakara, 2/237.
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Bu kanaate gore anlam su sekilde olmaktadir: Mehir tesmiyesi yapilan bir akitten sonra
koca, mehri tam olarak karisina verir ama zifaf ya da mehrin tamaminin tahakkuku
acisindan zifaf hiikmiinde bir durum olmaksizin bosarsa, normalde kadmin aldigi
mehrin yarisim1 erkege iade etmesi gerekir. Ancak erkek bu hakkindan vaz gecerek
kadin lehine bir bagislamada bulunursa bu durumda kadin herhangi bir 6demede

bulunmaz.

Bu goriiste olanlarin, ayetin lafzindan hareketle yaptiklar1 yoruma gore, ismi mevsuliin
anlasilmasi sila climlesinin anlagilmasina bagli oldugu i¢in oraya bakilmasi gerekir. Sila
climlesinde ise nikdh bagi elinde olan ifadesi yer almaktadir ki bu da kocadir. Zira
nikdh aktinde kadinin velisinin yetkisini kabul edenlere goére de bu yetki akit
oncesindedir. Akit tamamlandiktan sonra artik yetki kocada olacaktir. Ayrica e

kelimesinin vezni de anlam acisindan buna delalet eden bir karinedir, demislerdir.399

Ibn Abbas, el-Hasen, Tkrime, Tavus, Ata, Ebii’z-Zinad, Zeyd b. Eslem, Rabia, Alkame,
Muhammed b. Ka’b, ibn Sihab, Esved b. Yezid, Surayh el-Kindi, Sa’bi, Katade, imam
Malik ve bir gériisiinde Imam Safii’nin de kabul ettikleri yorum ise, burada kastedilen

40 By durumda ise mana sOyle olur: Koca, mehir

kisinin kadmin velisi oldugudur.
tesmiyesiyle yapilan akit sonrasinda ve fakat zifaftan 6nce heniiz mehri kadina teslim
etmeden bosama yetkisini kullanirsa, bu durumda bosayan kocanin belirlenen mehrin
yarisint  kadma vermesi gerekir. Ancak kadinin velisi koca lehine bu haktan

vazgegebilir. Dolayisiyla erkegin bir 6deme yapmasi gerekmemektedir.

Ikinci goriisii savunanlarin gerekgelerini dort bashk altinda dzetleyen Ibnii’l-Arabi ilk
once birinci goriisiin gerekcelerinden biri olan ve vardiklar1 hilkme mesnet olarak ileri
stirdiikleri, akitten sonra velinin akitle ilgili yetkisi kalmamistir ve bu yetki kocaya ait
olur seklindeki ifadeye itiraz eder. O’na gore koca bosama yetkisini kullandiktan sonra
-ki zifaf Oncesi tek bir bosama bain talak hiikmiindedir- nikahla ilgili herhangi bir

yetkisi kalmamustir, ifadesine yer verir.

%% Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 208.
%9 {bnii’1-Arabi, Ahkdmii’'lI-Kur’an, 1, 305-306

0 Beyhaki, Ahkdamii'l-Kur’an li's-Safii, 1, 200; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 151.

151



Bir bagka mesnet ise, ayetin bas tarafinda muhatap sigasi kullanilarak kocalara hitap
edilmistir. Sayet sila climlesinde kastedilen kisi de kocalar olsaydi yine muhatap sigasi
ile s6ze devam edilirdi. Burada muhataptan gaibe bir gecis olmasi ise kastedilen kisinin
koca disinda biri oldugunu gosterir. Bu durumda da bahis konusu olan kisi koca

olmadigina gore veli olacaktir.

Yine bu goriiste olanlar ayette iki defa zikredilen s fiilinin iskat/hakkin disiiriilmesi
manasinda oldugunu ve ayni ifadede iki farkli anlamda gelemeyeceklerine gore koca
acisindan bir iskatin olamayacagmi, bunun ancak veli tarafindan olabilecegini

sOylemektedirler.

Ancak bu sekilde bir delillendirmeye cevap, birinci goriisii savunanlarin her fiile ayri
mana vermeleri seklinde olabilecegi gibi, kocanin da hak olarak kadindan almasi

gereken mehrin yar1 miktarini iskati da miimkiindiir, seklinde olabilir.

Ibnii’1-Arabi 6ncelikle ikinci goriisii tercih ettigini belirterek bu tercihinin gerekgelerini
saymaktadir. U¢ madde halinde ikinci goriisii tercih sebebini siralarken kisaca sdyle

demektedir:

Burada kastedilen kisi velidir, ¢ilinkii ayetin bas tarafinda dnce kocalardan ardindan da
kadinlardan bahsedilmis, burada bahis konusu olan ise {i¢iincii bir sinif olup o da velidir.
Sayet bir baska smif (veliler) olmasaydi ancak o zaman bu kismin kocalara ait oldugu
kabul edilebilirdi. Dolayisiyla veliler sinifi olduguna goére konuyla ilgili ii¢ grubun,

zaruret olmaksizin ikiye indirilmesi uygun degildir.401

Dikkate canip bir diger husus ise, nikdh akdinde kadmin velisinin bulunmasim sart
kosanlara gore, kadinla erkek nikdh konusunda anlagsalar bile veli olmadan nikah akdi

yapilamayacagindan, nikdh bagi elinde olan kisi velidir.

Ibnii’l-Arabi s6z konusu kisinin veli oldugunu desteklemek icin bir yorum daha
zikretmektedir ki bu yorum imam Malik’in de kabul ettigi goriise isaret ediyor. Sdyle
Ki; osis ol ¥ ifadesinde kastedilenin kadimlar oldugu kesindir. Ancak su da bir gergek ki

her kadin bu yetkiyi kullanma ehliyetine sahip olmayabilir. Mesela yasinin kiiciik

1 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 306-307
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olmasit veya mahcur olmasi gibi ehliyetine mani bir durum s6z konusu oldugunda
bagislama yetkisi de olmayacaktir. Dolayisiyla kadin ehil ise kendisi, degilse nikah bagi
elinde olan kisi yani velisi onun adina bu tasarrufta bulunacaktir. Iimam Malik konuyla
ilgili olarak der ki: Nikah bagi elinde olan kisi bakire kiz i¢in baba, kéle kadin i¢in ise
efendisidir. Zira bahis konusu olan bu iki kadin mali iizerinde tasarruf hakki olan

kisilerdir.

Ibnii’l-Arabi’nin son yorumunu dikkate almadan ikinci gériisii kabul ettigimizde sdyle
bir sorun karsimiza cikacaktir: Bagislamay: ifade eden iki fiil arasinda s harfi ile
yapilan bir atif bulunmaktadir. Bu atif harfinin yaygin manasi ise tercihe delalet
etmesidir. Ik fiilin faili kadmlar, ikinci fiilin failini de veli olarak aldigimizda aym
hakki kullanma noktasinda ikisini de yetkilendirmis oluyoruz. Bu durumda séz konusu
hakki kullanma hususunda goriisleri celisirse hiikkmiin nasil olacag tartisilmalidir. Sayet
Ibnii’l-Arabi’nin dedigi gibi burada velinin yetkisi kadinin ehliyetinin olmadig
durumlarda devreye girer diyecek olsak, zaten bu hiikiim ehliyeti olmayan herkes i¢in
gecerli olduguna gore nikah bagi ile alakalandirilmasiin nasil bir anlam kattigi da

incelenmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Hanefiler baslangi¢ itibariyle velinin nikdh akdindeki konumu hakkinda farkhi
diisiindiikleri i¢in birinci goriisii, yani kocanin kastedildigi goriisiinii benimsemis
olmalari dogaldlr.402 Ayrica sOyle bir miilahazaya da yer vermislerdir: Mehir kadinin
sahsina ait bir mal olmasi hasebiyle bir bagkasinin onun malinda tasarruf yetkisi yoktur.
Velinin nikah akdinde yetkili oldugunu kabul etsek bile kadinin mali konusunda bdyle
bir yetkiye sahip oldugunu séyleyemeyiz.

3.3.8. Meytenin Hiikmii

Kur’an tislubu g¢ergevesinde oldukga sik rastlanan hazif terimi, varlig1 sabit olan ve
bilinen bir karine 1s18inda, yine varligi bilinip anlasilabilecek olan kelime ya da
ciimlenin lafizdan diisiiriilmesidir.*®® S6z konusu hazif iislubu meani ilmi konulari

icinde yer almakta olup, icaz bashgi altinda degerlendirilmektedir.

22 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 150.

03 Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 111, 102
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Hazif {slubuna dair Onemli bir tespitte bulunan Abdulkéhir el-Ciircani soyle
demektedir: “Bu (hazif) niikteli, olaganiistii ve sihre benzer bir konudur. Cilinki burada
bir kelimenin zikredilmemesinin bazen zikredilmesinden daha fasih oldugunu; bir seyi
sOylemeyip susmanin, maksadi daha iyi ifade ettigini, konusulmadiginda daha ¢ok sey
sOylendigini, agiklama yapilmadiginda konunun daha acik ortaya kondugunu
gérﬁrsﬁn.”404

Kur’an’da yaygin bir sekilde kullanilan hazifli ifadeler, ibareyi daha veciz ve sade
kilmaktadir. Ayrica bu yolla muhatabin ifade tizerinde fikir yiiriitmesi ve derin tefekkiir

cabasi i¢ine girmesi de temin edilir.

Bu baglamda olmak iizere konuyla ilgili olarak verecegimiz 6rnek, benzer ifadelerin

yorumlanmasinda da bir karine olacaktir.

Bakara stiresi 173. Ayette Allah Teala soyle buyurmaktadir:

o B35 56 Vs g 2 ol a8 N 8 Al Uy Lk oL s i) 2Kk s G
O, size yalniz lesi, kani, domuz etini ve tizerinde Allah'in adindan bagka bir adin

anildigi seyi yasakladi. Ama kim onlara mecbur kalirsa -bir arzu ve istah duymamak ve

zaruri ihtiyacimin tistiine ¢ikmamak sartiyla- giinaha girmis olmaz.

S6z konusu ayette haram oldugu zikredilen seylerin haramligi, Nisa stiresi 23.
ayette gecen “anneleriniz size haram kilind1” ifadesindeki annelerin haram olmasindan
farkli olacagi agik¢a ortadadir. Annelerin haram olmasi ile ilgili ayette &
(nikahlanmasi) seklinde bir muzaf takdirine ihtiya¢ oldugu alimler tarafindan ittifakla
kabul edilmisse de, meyte (les) ve ona atifla gelen diger haram kilinanlar i¢in bir muzaf

takdiri gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu ayette JS| (yenmesi) manasinda bir muzafin takdirini gerekli géren alimler, ayette

sayilan seylerden yemek disinda istifade etmenin caiz oldugu goriisiindedir.

0% e]-Ciircani, Eb Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman Abdiilkahir, Deldilii’l-i ‘cdz, ¢ev. Osman Giiman,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 134.
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Bu sekilde bir takdire gitmeksizin ifadeyi mutlak olarak birakanlar ise ayette

sayilanlardan higbir stirette istifadenin miimkiin olmadig1 kanaatini tasimaktadir.

Safiiler bir muzaf takdirine gitmeyerek meyteden istifade etmenin mutlak olarak caiz
olmadigi, ayette gecen haramlik hiikkmiiniin meytenin aynina taalluk ettigi goriistindedir.
Dolayisiyla eti yenemeyecegi gibi, istifade anlami tasiyacak sekilde etinin bir baska
sekilde kullanilmasi da caiz degildir. Ayrica derisi, kemikleri, yiinii, memelerindeki siitii
gibi diger parcalar da hayvanin bir ciiz’li olmas1 hasebiyle, aslin haram olmasi bunlarin

da haram olmasini gerektirir, demislerdir.

Hanefl alim Cessas da meytenin tarifi ve bu konuyla ilgili haramlik ilkesini ayrintili bir
sekilde izah ettikten sonra, haramlik lafzinin mutlak olmasindan hareketle yemenin
disindaki diger menfaatleri de kapsayacagini, dolayisiyla kopeklere veya yirtict kuslara
yedirmek gibi kisiye fayda saglayacak herhangi bir siirette yararlanmanin da caiz
olmadigini ifade eder. Gerekge olarak da haramligin mutlak olarak ayna taalluk eden bir
hiikiim oldugunu belirtir. Ancak baska bir delille tahsis olmasi s6z konusu ise, o delilin

geregince amel edilecegini de ekler.*®

Meytenin derisinden istifade etme konusunda ise, bir Onceki ayette gegen Yiyiniz

ifadesinin ve ayrica En’am stresi 145 de yer alan ( s & Je ) yiyecek kimse

ifadesinin karinesiyle bu ayette de meytenin etinin yenmesinin haram oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ayetin bdyle anlagilmasi gerektigi yoniinde rivayet edilen

hadisler de bulunmaktadir.

Ibnii’l-Arabi ise, bu konuyu farkli yerlerde birkag defa zikretmis olmasimin yani sira,
Taha saresinin 12. ayetini tefsir ederken ayrintili olarak ele almistir. Meytenin
derisinden istifade konusunda dort farkli goriise yer veren Ibnii’l-Arabi, bu goriisleri
saymakla beraber Imam Malik disinda diger mezhep imamlarmin konu hakkindaki

goriisiine deginmemistir.

495 Cessas, AhkamiiI-Kur’dn, 1, 132.
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ibnii’l-Arabi Taha stresinde Hz. Musa’ya hitaben ayakkabimi cikar’® denmesinin

sebebi lizerinde yapilan yorumlara su sekilde yer verir:

Hz. Peygamberden gelen bir rivayete gére ‘Hz. Musa’nin ayakkabilar1 6lmiis esek
derisindendi’. Bu rivayetten hareketle meytenin derisi hakkinda dort farkli goriis ortaya
cikmustir.

e Ibn Sihab’a gore tabaklanmamis da olsa kullanilmasi caizdir.

e Imam Malik ise bir goriisiinde, tabaklanmasi durumunda istifade

edilebilecegini kabul etmistir.
e Miislim’de gegen rivayete gore tabaklanmasi durumunda temiz olur.

e Buhari’de yer alan bir rivayette ise, Rasulullah’in (s.a.v.) 6lmiis bir hayvanin

derisinden tabaklanarak yapilmis bir kirbadan abdest aldig1 belirtilmistir.

Meytenin derisinden istifadenin boyutu konusunda farkli goériislerin yani sira siitiinden,
mayasindan, yiiniinden vs. yararlanma ve bunlar1 satma hususunda da farkli goriislerin

oldugunu sdyleyebiliriz.*"’

3.3.9. Sefeh Sebebiyle Malin Hacri

Islam hukukuna gore ehliyet engellerinden biri olarak degerlendirilen sefeh, kisinin mali
hakkinda dogru kararlar veremeyecek durumda olmasi nedeniyle savurganlik ve israf
yoluyla malmi heder etmesidir. Ayette ‘siifeha’ seklinde ifade edilen sefihlerin kimler
olduguna dair degerlendirmelere Bakara stiresinde yer alan bor¢lanma ile ilgili ayette
genis bir sekilde yer verdigini ifade eden Ibnii’l-Arabi, burada s6z konusu edecegimiz
ayette bunun cocuk ve riisdii heniiz tespit edilmemis kadin oldugunu ifade

etmektedir.*%®

4% Taha, 20/12.
07 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, |, 142, 145, 147, 149.

%8 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'én, |, 432-433.
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Sefihle ilgili hiikiimler incelendiginde bu hiikiimlerin farkli sekillerde yansidigi
goriilecektir. Oncelikle sefeh durumunun baslama ve devam siireci ile siirekli ya da
kesintili olmasina gore degisen bir hiikiim yapis1 goriiliir. Buluga ermeyen ¢ocugun ve
akil hastasimin sefih sayilacagi ve malinin kendisine teslim edilmeyecegi hususunda
alimlerin ittifak1 vardir. Cocuk buluga erdikten veya akil hastalig1 iyilestikten sonra bu
savurganlik halinin ge¢cmemesi durumunda 25 yasina kadar kisiye malinin teslim
edilmeyecegi hususunda da ittifak vardir. Bu yastan sonra kisinin halinde bir diizelme
olmazsa alimlerin geneline gore bu kisiye mali teslim edilmez. Ebi Hanife’ye gore ise

25 yasindan sonra durum ne olursa olsun kisiye mali teslim edilir.*®®

Halinde diizelme olmadig1 takdirde sefihe mallarinin hicbir surette teslim edilemeyecegi
goriisiinde olanlarin delillerinden biri Nisa siresindeki 5. ayettir. ...aS) sel elgiud) 15355 Y
(Sefihlere mallarinizi vermeyin.) Bu ayette gecen muhatap zamiri ile kimin kastedildigi

konusunda ihtilaf vardir.

Zamirin mercii konusunda ortaya cikan bu ihtilafa yer veren Ibnii’l-Arabi, bir gériise
gore buradaki izafetin hakiki manada oldugunu ve maksadin, miikellef kisinin mallarini
sefih konumunda olan evlatlarina vermemesi oldugunu belirtir. Yani ilgili ayetteki S
zamiri muhatap durumunda olan miikellef kisilere aittir. Dolayisiyla sefihin sahsina ait

mallarin kendisine teslimi konusunda bir yasaklama yoktur.

Ikinci goriise gore ise maksat, sefih kisilerin kendilerine ait olan ve hacr sebebiyle
velisinin tasarrufunda olan mallarin  teslim edilmemesidir. Mallarin muhatap
konumunda olan velilere izafe edilmesi ise, insanlarin ellerindeki mallarin insanligin
ortak kullaniminda olmasi ve miilkiyet degistirerek elden ele dolagsmasi nedeniyledir.
Bunun bir benzeri ifade aSwiil | 5455 Y 5 (~kendinizi 6ldiirmeyin)*™® ayetinde goriilmektedir
ki bunun anlami ‘bir kisminiz digerini 6ldiirmesin’ demektir. Zira baskasini 6ldiiren de
bu sucundan dolayr Oldiiriilecegi icin kendisini Oldiirmiis olacaktir. Tipki adam
Oldiirmede oldugu gibi sefih kisilere mallarinin verilmesi durumunda da onlar mali telef

edecegi igin zarar herkese yonelik olacaktir.***

9 ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, IV, 62; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, |11, 140.
410 Nisa, 4/29.

N bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1, 433.
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Ayette gecen malin sefihin sahsma ait mal oldugunu ileri siiren ikinci goriisii
savunanlar, ayetin devaminda yer alan ‘o mallardan onlart (sefihleri) yedirin ve
giydirin) ifadesinden hareketle burada ifade edilen yedirme ve giydirmenin velinin
kendi malindan degil veldyeti altindaki sefihe ait maldan oldugunu soyleyerek

goriiglerini delillendirmislerdir.*

Zamirin merciinin muhatap miikellefler oldugunu ileri siiren birinci goriisii savunanlar
ise, sefihlerin asil itibariyle muhatap olmadiklarini ve hitabin velilere oldugunu, malin
da velilere ait mal oldugunu sdylemektedirler. Hanefl alim Cessas bu hususu ayrintili
bir sekilde dile getirmektedir. O’na gore ayette gecen malin sefihin mali oldugu yani

aedl el seklinde anlasilacagi yolunda tevilde bulunmak, delilsiz olarak lafzin
hakikatinden ve zahirinden ayrilmaktir. Zira ilgili ayet her iki sinifi da icermekte olup
her biri ayr1 ayr1 belirtilmistir. Bunlardan birincisi muhatap olan miikellefler digerleri
ise sefihlerdir. Allah Teala S i buyurmak sdretiyle mali muhataplara izafe ettigi icin
ayetin bu sekilde anlasilmasi gerekir. Ciinkii sefihlere yonelik herhangi bir hitap
bulunmamaktadir. Sl 15l& Y5 (ckendinizi Gldiirmeyin) ve il | skl (:kendinizi
oldiiriin) yani birbirinizi 6ldiiriin seklindeki ayetleri de bu konunun delili olmaya miisait
degildir. Ciinkii bu ayetlerde durum farkli olup muhataplardan herhangi biri 6ne

cikartilmamistir ve dolayisiyla ikisi de kastedilmis olabilir.**®

Serahsi’nin de (6. 483/1090) konuya bakisinin bu sekilde oldugunu goriiyoruz. Zira
ayette gecen sefihler ile kastedilenin kimler olabilecegini acikladiktan sonra, mallarin
izafe edildigi kisilerin muhatap miikellefler oldugunu ve nehyin sefihin sahsina ait

mallara iliskin olmadigim séyler.***

Her iki goriise de kisaca yer veren Ibnii’l-Arabi, bu goriisler arasinda tercih yapmaksizin

hiikmiin ikisi i¢in de gegerli oldugunu kabul etmektedir.**®

M2 el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, |, 241, |l, 326; Heyet, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Kuveyt,
1404-1427, XXV, 49.

413 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 213, 214.
414 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 161.

15 [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1, 433.
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3.3.10. Teyemmiim Yapabilecek Kisiler

Giinliik hayatta oldugu gibi ibadetlerde de temizlige son derece énem veren Islam dini,
temizlik igin ihtiya¢ duyulan suyun bulunamamasi halinde hiikmi temizligi yerine
getirmek igin alternatif bir yol da gostermistir. Gerekli sartlarin olusmasi durumunda

topraktan yararlanilarak yapilan bu temizlige teyemmiim denir.

Bir ruhsat olarak degerlendirebilecegimiz bu temizlik ¢esidinden kimlerin
yararlanabilecegi de yine fikith alimlerince ayrintili olarak tespit edilmistir.
Teyemmiimiin dayanag: olan nasslardan biri de Nisa siiresinin 43. ayetidir. Ilgili ayette
clinlip olanlarin gusletmeleri gerektigi ifade edildikten sonra, bazi 6zel durumlar
nedeniyle kimlerin teyemmiim yapabilecegi ifade edilmis ve suyun bulunamamasi

durumunda bir ruhsat olarak teyemmiime izin verilmistir.

b 1ins 15255 5 gl o 2l el 5 il e 280 BsTals 51 e e g e 2B b L

...ve eger hasta olur veya seferde bulunursaniz veya biriniz hacet yerinden gelir veya

kadinlara dokunursaniz da su bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga teyemmiim

edin.**°

Anlamini verdigimiz bu ayette fakihler arasinda ihtilafa konu olan husus £ 1sdad (..1-9

“su bulamazsaniz” ifadesinde yer alan zamirin kime ait oldugudur. Bir bagka husus ise,

hazfedilmis bir sifatin olup olmadigidir.

Diger karineler g6z ardi edilerek lafiz agisindan ayete bakildigi zaman ‘su
bulamazsaniz’ sartin1 ifade eden climlede yer alan zamirin, lafzin Oncesinde zikri
gecenlerin tamamina donmesi gerekir. Dolayisiyla teyemmiim almanin caiz olabilmesi
icin suyu bulamama sarti hasta, yolcu, tuvalet ihtiyacin1 goren ve cinsel iligkide

bulunanlarin tamamina yonelik olacaktir.

Sart ciimlesindeki zamirin zikri gegenlerin tamamina ait oldugunu sdyleyenlerin goriisii

aciktir ve ayetin lafzinda bir takdire gitmenin geregi olmadigini sdylemislerdir. Bu

416 Nisa, 4/43.
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goriisli savunanlardan biri olan Ata, suyu bulan hi¢ kimsenin teyemmiim edemeyecegini

ifade eder.

Ancak fikihta yerlesik kurala gore hasta olan kisi suyu bulsa bile teyemmiim edebilir,
denilmektedir.  Ibnii’l-Arabi, hasta olan kisinin hastalik nedeniyle suyu
kullanamamasina ilave olarak, kendisine suyu getirecek ve kullanmasina yardim edecek
birisi olmadii i¢in suya ulasamayan hastayr da bu kapsamda gdrmektedir.*’’ Bu
durumda s6z konusu ‘suyu bulamama’ sartinda yer alan zamirin hastalar1 kapsamadigi

ve fakat kimleri kapsadiginin bir sekilde dil agisindan izahi gerekecektir.

fbn Riisd’iin (6. 595/1198) ifade ettigine gore su bulamayan hasta ve yolcunun
teyemmiim etmesinin caiz oldugunda ittifak vardir. Fakat bu ikisi disinda kalanlarin
teyemmiim etmeleri konusunda ise ihtilaf s6z konusudur. Ihtilafa konu olan kisiler su

sekilde siralanmaktadir:
¢ Su oldugu halde kullanamayan hasta.
e Su bulamayan mukim.
e Korku nedeniyle suya ulasamayan saglikli yolcu.
e Siddetli soguk nedeniyle su kullanmaya cesaret edemeyen kimse.*'?

Cumhurun kanaatine gore sart ciimlesinde yer alan zamir yolcu ve sonrasinda
zikredilenlere ait olup, hastalar1 kapsamamaktadir. Zira ciimlede hazfedilmis bir sifat
vardir ve bu sifatin takdiri ‘hasta olur (suyu kullanamazsaniz)’ seklindedir. ¢ skt ¥
seklinde takdir edilen bu ciimle =« kelimesinin sifat1 olup mahallen mansubtur. Bu
takdir sayesinde hasta olup da su oldugu halde hastaligi nedeniyle kullanamayan

kimseler sartin kapsami disinda kalmis olacaklardir.***

Ibnii’l-Arabi bunu izah ederken suyun varligini, onun kullanilmasimnin miimkiin olmasi

seklinde anlamistir. Dolayisiyla yolcunun suyu kullanmasinin miimkiin olmayisini

7 [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1, 583.
8 ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid, |, 72.

9 ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, |, 72.
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hakiki manada suyun yoklugu seklinde sdylerken, hastanin suyu var oldugu halde

kullanamamasini da hiikmen yokluk olarak ifade etmistir.**°

Suyun bulunmasini hissi degil hiikmi olarak bulunma seklinde anlayan Ibnii’l-Arabi,
sadece hastalik nedeniyle degil bagka sebeplerle de mukim olan bir kisi suyu

kullanamazsa teyemmiim edebilir, demistir.

Ebl Hanife ise mukim olan kimse su bulamasa da teyemmiim edemez gé')riisiindedir.421

Bu ihtilafin temelinde de yine sart ciimlesindeki zamirin sadece su bulamayan hasta ve

yolcular i¢in mi yoksa herkes i¢in mi oldugu konusundaki farkli goriis yer almaktadir.
3.3.11. Yolkesenlerin Cezasi

Islam dininin &zellikle korumay1 hedefledigi hususlardan biri de insanlarin can ve mal
emniyetidir. Dokunulmaz alan olarak tarif edebilecegimiz bu iki hususa yonelik
tehditler ise son derece agir yaptirimlarla cezalandirilmistir. Modern hukuk
sistemlerinde de sugun yayilmasini engellemeye yonelik tedbirler arasinda, cezanin
caydirict olmast da 6zellikle vurgulanan bir durumdur. islam hukukunda can ve mala
kars1 islenen suglarin cezasinin agir olmasi, caydiricilik fonksiyonunu icra etmesi

bakimindan olumlu sonuglar dogurmustur.

Allah ve Rasuliine savas agmakla esdeger bir konumda zikredilen ve hirsizliktan daha
farkli bir konumda olan bozgunculuk/eskiyalik, insanlarin yol giizergahlarinda pusu

kurarak onlarin mal ve canlarini tehdit ve tehlike altina sokmaktir.

Bahis konusu olan bu sugun cezasi ya da cezalar1 Maide stresinin 33. ayetinde toplu

olarak sayilmustir. {lgili ayet ve meali su sekildedir:
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2 bnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1, 590.

2L Serahsi, el-Mebsiit, 1, 122.
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‘Allah’a ve Rasuliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar: veya ellerinin ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesi yahut o yerden stiriilmeleridir. Bu cezalar onlar i¢in diinyadaki

bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir. 422

Ibnii’l-Arabi, bu ayette ‘dllah’a ve Rasiliine savas aganlar’m kimler olabilecegi
konusunu, niizul sebebi 1s1ginda oldukga uzun bir sekilde tartismaktadir. ibnii’l-
Arabi’ye gore ayetin ilk kisminda bir hazif ve takdir s6z konusudur. Zira kimse Allah’a
savag acamaz ve O’na galip gelemez. Allah’in celal sifatlari, kudret ve iradesinin kemali
bu duruma ihtimal vermez. Ayrica savasan her iki kisiden birinin, digerinin karsisinda
bir yerde konuslanmas1 gerekir ki Allah bdylesi bir durumdan da miinezzehtir. Oyleyse

burada bir hazif vardir ve takdiri ‘Allah dostlariyla savasanlar’ seklindedir.423

[bnii’l-Arabi, nahiv acismndan énemli bir konu olan hazif ve takdir durumuna temas
ettikten sonra, bahis konusu olan kisilerin kimler olabilecegi hakkindaki rivayet ve

degerlendirmelere yer verir.

Yolkesen i¢in verilecek cezalar1 ayetteki siralamayi dikkate alarak sayacak olursak su

sekilde bir siralama oldugunu gorecegiz:

Oldiiriilmesi

- Asilmasi

El ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi

Siirgiin edilmesi

[lk bakista hemen herkesin gorebilecegi gibi, birinci cezamin oncelikli olarak
uygulanmasi halinde diger cezalarin uygulanmasinin imkan ya da anlami olmayacaktir.
Oliim cezasina carptirilarak oldiiriilen bir kisinin asilmasi ya da el ve ayaklarmnin
caprazlama kesilmesi miimkiin olsa bile -baskalari i¢in caydirici bir unsur olmasi

disinda- ne gibi bir anlam olabilir. Siralamada en sonda yer alan siirgiin ise zaten bu

422 Maide, 5/33.

2 [bnii'l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 95-96
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durumda imkansiz olacaktir. Oyleyse ayetteki bu siralamanin pratikte uygulanmasi

istenen siralama olmadig1 agiktir.

S6z konusu ayette sayilan bu cezalarin Onceligi konusunda alimler arasinda ihtilaf
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilafin sebeplerinden biri de, ayette siralanan cezalar arasinda atif

harfi olarak kullanilan s harfinin delalet ettigi manalardir.**

Bazi islam alimlerine gdre bu cezalardan hangisinin uygulanacagi konusunda otorite
tercih hakkina sahiptir. Sayilan cezalardan hangisini toplum diizenine ve menfaatine
daha uygun bulursa onu uygular, demislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu gériiste olanlar

Said b. Miiseyyeb, Miicahid, Ata ve ibrahim’dir.*®

Bu goriisii savunanlar, 4yette siralanan cezalar arasinda kullamlan s harfinin
muhayyerlik ifade ettigini kabulle, otoritenin duruma gore bu cezalardan istedigini

secebilecegini ileri siirmiislerdir.

Yolkesenlerin durumuna uygun olan bir cezanin verilmesi gerektigini diigiinenler ise,
ayette gecen soz konusu harfin ( s ) tafsil icin geldigini s6ylemislerdir. Ancak bu

tafsilin nasil olacagi konusunda ise farkli diisiinceler ortaya konmustur.

Yolkesen kisinin eylemlerine bagli olarak bu cezalardan birinin uygulanacag:
konusunda goriis bildirenlere gére bu kisi bir bagkasini 6ldiirmiisse o da oldiiriiliir. Hem
6ldiirmiis hem mal almissa asilir ve dldiiriiliir. Oldiirmeksizin sadece mal almissa elleri
ve ayaklar1 ¢aprazlama olarak kesilir. Yolcular1 korkutmus ancak mallarini almamis ve

kimseyi 6ldiirmemigse siirgiin edilir.

[bnii’l-Arabi, bu izahlardan sonra cezalar arasinda kullanilan s edatinin anlamu
konusunda yukarida yer verdigimiz iki goriise deginerek, tafsil manasinda oldugunu

sOyleyenlerin yedi farkli anlayis ortaya koyduklarini sdyler:

24 i atif harfinin delalet ettigi manalar i¢in bkz. Tavil, Deldletii huriifi 'I-atfi, s. 69 vd.

% [bnii'l-Arabi, Ahkamii’'I-Kur'én, 11, 102
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1. Oldiirmiislerse oldiiriiliirler, 6ldiirmiis ve mal almislarsa asilirlar, sadece
mal almiglarsa elleri ve ayaklar1i ¢aprazlama kesilir, sadece yolcular
korkutmuslarsa siirgiin edilirler. Bu goriis i¢lerinde ibn Abbas, el-Hasen, Katade

ve Safii’nin de yer aldigi bir grup alime aittir.

2. Sayet savagmisg, Oldiirmiis ve mal almigsa ¢aprazlama olarak eli ve ayagi
kesilir, dldiriliir ve asilir. Sayet 6ldiirmiis ama mal almamissa oldiiriiliir. Sadece
mal almig ama 6ldiirmemisse eli ve ayagi caprazlama kesilir. Ne mal almis ne de
oldiirmiisse siirgiin edilir. Ibnii’l-Arabi bu goriisin kimlere ait oldugunu

belirtmemistir.

3. Sayet Oldiirmiis, mal almis ve yol kesmigse otorite tercih hakkina
sahiptir. Isterse el ve ayagim capraz olarak keser ve asar. Isterse el ve ayagini
kesmeden sadece asar. isterse de el ve ayagini kesmeden ve asmadan &ldiiriir.
[bnii’l-Arabi’nin bu goriisiin devami mahiyetinde sdyledikleri ise tarafimizdan
anlagilamamistir. Ulasabildigimiz biitiin niishalarda ayni sekilde verilen ibare su

sekildedir:
2 e s b NG T o B ovle e b B 5 d B9

Ibare bu sekliyle uygun bir anlam ifade etmiyor kanaatindeyiz. Ancak biitiin
goriisleri inceleyerek vardigimiz sonuca gore ibarenin su sekilde olmasi uygun

gorinmektedir:
G Jels g QW 33T 0 B (O e adab el o JLadt J

“Mal almis ama kimseyi Oldiirmemisse el ve ayaklar1 capraz kesilir. Mal
almamis ve hi¢ kimseyi Oldiirmemisse sadece siirgiin etmekle yetinilir.”
Gorlisiin kime ait oldugu da belirtilmedigi i¢in tespit imkani bulamadik. Ancak
mevcut goriislerden ve Cessas’da verilen goriislerden hareketle boyle bir

takdirin anlam acgisindan uygun oldugunu dl'isl'iniiyoruz.“26

426 Ilgili Ayetin Cessas’ta gecen yorumlar ve karsilastirma igin bkz. Siikrii Sirin, “Cessas ve Ibnii’l-
Arabi’nin Ahkamii’l-Kur’an Isimli Eserlerinde Yol Kesme Sugunun Karsilastirilmas1”, Gaziosmanpasa
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Tokat, 2015, cilt: III, say1: 2, s. 47-76.
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4. el-Hasen de buna benzer bir goriis ortaya koymus, ancak son kisim igin;

terbiye edilir ve miiebbet hapse mahkum edilir, demistir.

5. Ebli Yusuf ve Muhammed b. Hasen ise; sadece oldiirmiislerse
oldiirtliirler, sadece mal almislarsa c¢aprazlama el ve ayaklart kesilir,

demislerdir.

6. Ebl Hanife ise, hem mal almalar1 hem de 6ldiirmeleri durumunda su dort
uygulamadan biri secilir demistir: Oldiiriilmesi, asilmasi, el ve ayaginin kesilip

sonra oldiiriilmesi, el ve ayaginin kesilip sonra asilmasi.

7. Ibnii’1-Miiseyyib ve iki goriisiinden birine gore imam Malik, bu kisilerin

baskaldirmis olmalari, otoritenin ceza tercihi i¢in yeterlidir, goriistindedir.

Gortildiugi gibi yol kesme sugunun cezast konusunda yapilan tercihler farklilik arzetse
de uygulanacak cezalarin en hafifi bile caydiricilik unsuru bakimindan olduk¢a etkin
olabilecek mahiyettedir. Otoriteye fazlaca yetkinin verilmesi ise sugun islendigi
zamanda yasanilan toplumun yapisiyla alakali olarak hiikiim tercihine imkan

tanimaktadir diyebiliriz.

3.4. NAHIV KURALLARINA AYKIRI GORUNEN HUKUMLER

Kur’an-1 Kerim’in Arap Dili agisindan degerlendirmesinin yapildigr calismalara
baktigimizda, “Kur’an Arapgasi”yla ilgili olarak {i¢ farkli yaklasimin takip edildigini
gormekteyiz. Bunlardan birincisi ve en ¢ok kabul goren yaklagima gore biitiin kiraat
vecihleri de dahil olmak tizere Kur’an-1 Kerim, nahvin kaynagidir, nahiv kuralina aykir1
Kur’an’dan degil, olsa olsa Kur’an’a aykir1 nahiv kuralindan s6z edilebilir. Zira asil ve
birincil kaynak olan Kur’an, dil agisindan belirleyicidir, kurallar ona uygun olarak

konulmalidir.**’

Ikinci yaklasima gore Kur’dn kendi &6zel durumu nedeniyle dil kurallari icine
hapsedilemez, s6z konusu kurallardan bagimsiz olarak ele alinmasi gerekir. Zira
Kur’an, yiice bir gaye i¢in indirilmis kutsal bir metindir ve kaynag ilahi oldugu igin

beseri kaliplar igerisinde bir takim kanun ve kurallarla sinirlandirilamaz.

*27 Uzunoglu, “Kur’an’da Gramer Hatalar1 iddias1 ve Bir Reddiye”, Niisha Dergisi, s. 21.
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Uciincii yaklasima gore ise Arapga olarak indirilen Kur’an Arapga dil kurallarindan
bagimsiz diisliniilemez. Bir sekilde bu kurallarla uyumlu oldugunun gosterilmesi
gerektigidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Kur’an’in pek c¢ok farkli
lehgeyi ihata edecek sekilde indirilmis olmasi nedeniyle metninde, nahiv kurallarina
aykirt gibi goriinen kullanimlarin esasinda dil kuralina aykirt oldugu degil, bir baska
lehgede yeri olan fasih bir kullanim oldugudur. Zaten kiraat farkliliklart da bunun en
belirgin 6rnegidir.*?

Bu baslikta, yerlesik dil kurallarinin ifade ettigi anlamin disina ¢ikilmasina ve belki de
baska karinelerin varligi nedeniyle s6z konusu kuralin ihmal edilmesi gerektigi

zorunluluguna 6rnekler vermeye calisacagiz.

Aslinda Kur’an’in bizatihi kendisinin de dilin kaynagi oldugu diistiniildiigiinde, boyle
bir ihtimalin olmamas1 gerekir. Bu durumda da kurallarin kendi i¢inde tutarlilii séz
konusu olacaktir. Yani, bagka ayetlerde s6z konusu kuralin nasil uygulandigina
bakilmasi gerekir. Ancak bu ¢alismanin konusu olan ahkam ayetlerinde ise durum biraz
daha farklidir. Belki de sOyle ifade etmek daha dogru olabilir: Yerlesik nahiv kurallarina
aykir1 goriinen hiikiimler. Biz de bdyle bir baslik koymayi tercih ettik. Bununla ilgili

ornekler vermeye c¢alisacagiz.
3.4.1. Borg¢-Vasiyet Siralamasi

Vefat eden bir kimsenin geriye biraktigi mal {izerindeki tasarrufun nasil olmasi
gerektigi, fikih kitaplarinda uzun uzun anlatilmaktadir. Defin masraflarindan
baslayarak, borglar, vasiyet ve nihayet biitiin bunlarin tamamlanmasindan sonra geriye

bir sey kalirsa varislerin hakki oraninda aralarinda taksim edilecektir.

Nisa suresi 11 ve 12. ayetlerde miras konusu anlatilirken {i¢ defa taksimatin ‘vasiyet

veya borctan sonra’ olacagi seklinde bir ifade kullanilmistir.

55 5y ok s ahd [ i3 31y Dl o 083 e | o33 31 Gy Gt o i

428 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giindiizdz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykir1 Dil
Yapilar1 Ve Kur’an’in Lehge Haritas1 Uzerine Bir inceleme ( I-11 ), Niisha, say1: 6-7, s. 77-94, 121-139.
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Ayetteki siralamaya dikkat edilirse dnce vasiyet, ardindan da sl atif harfi ile olmak iizere
borg zikredilmistir. 5 atif harfinin delalet ettigi manalar sek, ibham, tahyir, ibaha, tafsil,
takrib... olarak zikredilmekle beraber, genel kullanimdaki anlami iki veya daha fazla

seyden birini tercih etmek seklindedir.*?

Hem fakihler hem de dil bilginleri tarafindan kabul edilen bir baska husus ise bu harfin
cem ve tertip ifade etmedigidir. Yani atfa konu olanlardan sadece birinin yapilmasi

yeterlidir.

Durum bdyle olmakla beraber 6lenin geriye biraktigi mal konusunda fakihlerin ittifakla

kabul ettigi siralama soyledir:
Borg, vasiyet, miras taksimi...

Bagka karineler vasitasiyla varilan bu hilkkmiin dogrulugunu tartismak gibi bir maksada
yonelik olmaksizin su tespitlerden hareketle, yerlesik dil kuralinin ihmal edildigi

sOylenebilir mi?
e Kullanilan atif harfi boyle bir siralamay1 gerektirmiyor.
e Siralama olsa bile once vasiyet zikredilmis.
e Ikisinden biri ile yetinilebilecekken ikisi de yapilmali, denilmis.

Bu konunun daha net bir sekilde anlasilabilmesi igin sf atif harfinin ifade ettigi manalara

ve orneklere yer verebiliriz.
sl Atif harfi sozliikte “iki veya daha ¢ok seyden biri” anlamini ifade eder.

Hanefi usilciilerinden Pezdevi ve Serahsi, nahiv bilginlerinden de Ibn Hisam’in bu
konudaki ifadeleri agiktir. Nahiv ve ustl eserlerinde, bu harfin tahyir, ibaha, sek, teskik
(terdid), taksim ve benzeri anlamlardan birine delalet ettigi yolunda goriisler vardir.
Abdulaziz Buhari, usdlcilerin ve nahivcilerin bu harf ile ilgili celisik gibi goriinen
ifadelerini naklettikten sonra, s harfinin tahyir veya sek ya da ibaha... i¢in oldugunu

soyleyen dil bilginlerinin ve usalciilerin amacinin s harfinin sézliik anlamini aciklamak

29 Giiman, Nahiv-Fikih Usilu Iliskisi, s. 231 vd.
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degil, bu harfin kullanim yerlerini agiklamak ve onu, ciimle iginde kazandigi anlama

gore taksim etmek oldugunu belirtir. **°

Bununla beraber s6z konusu harfin yan anlamlarindan da bahsedildigini goriiyoruz.
Kullanildig1 yere gore, sozliik anlamina yakin olacak sekilde farkli anlamlar da kazanan
bu atif harfi, 6rneklerinin hicbirinde bu ayetten ¢ikartilan hilkkme uygun bir anlam

tasimamaktadir.

Alimlerin bu ayetle ilgili yorumlarma baktigimizda ise baska karinelerin 6ncelenmesi
nedeniyle mananin gerektirdigi sekilde bir i‘rdb arayisinda olduklarini goriiyoruz.
Mesela Hanefi alim Cessas soyle demektedir: Mirasin bor¢ ve vasiyetten sonra
oldugunda ihtilaf yoktur. sl harfinin buradaki manas: tercih olmayip her ikisini de
kapsamaktadir. Cilinkii ‘vasiyet veya borgtan sonra’ ifadesi, miras taksimi ile ilgili
zikredilen ciimleden miistesnadir. s atif harfi olumsuz bir ifadede kullanildiginda ise s
manasini tasir. Bunun &rnedi insan siresi 24. ayette goriilmektedir. o Ll FAVFS AR

1558 ‘sakin glinaha ve kiifre dadananlara itaat etme 43

Bu baglamda bagka ayetlerden orneklere de yer veren Cessas, ayette once vasiyetin
zikredilmesine ragmen borcun éncelikli olmasini izah ederken sl atif harfinin tertip ifade
etmedigini One siirmektedir. Bu durumda ise adeta iki harf birlestirilip birinin manasi

digerinin ahkami kullanilmis olacaktir.

Ibnii’l-Arabi de bu ayetin yorumunu yaparken benzer bir izah tarz1 tercih etmistir. Ali b.
Ebi Talib’den gelen ‘Peygamber, vasiyetten 6nce borcun ddenmesine hiikmetti, siz ise
vasiyeti borcun Oniine aliyorsunuz’ seklindeki rivayete yer verdikten sonra vasiyetin

borgtan once zikredilmis olmasinin hikmetini bes yonden izah etmektedir:

1. Burada kullanilan s tertip degil tafsil anlamindadir. Yani ikisinden biri veya her
ikisinden sonra demektir. Sayet s ile zikretmis olsaydi cem’ ve tesrik anlami

diisiiniilebilirdi. Dolayistyla tafsil anlami veren i ile kullanilmasi daha evladir.

0 Giiman, Nahiv-Fikih Usilu Iliskisi, s. 232.

3L Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 28.
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2. Vasiyeti once zikretti ¢linkii buna kisi kendisi sebep olmustur. Borg ise kisi ister

zikretsin ister etmesin zaten sabittir.

3. Vasiyetin olmasi borcun olmasindan daha ¢ok goriilen bir durum oldugu i¢in

vakiada ¢ok olana dncelik verilmistir.

4. Vasiyetin Once zikredilmesinin sebebi, bu konunun problemli olmasindan
dolayidir. Yani uyulmasi gerekir mi gerekmez mi konusu belli degildi. Borg ise
bastan beri bilinen ve o6denmesi gerekli goriilen bir husustu. Dolayisiyla

problemli olanin daha fazla beyana ihtiya¢ duymasi nedeniyle onu dnceledi.

5. Vasiyet baslangi¢ itibariyle mesru iken sonradan bazi ¢esitleri nesh edildi. Nesih
durumu vasiyeti zayiflattig1 i¢in Once zikretmek sdretiyle bunu giliclendirmis

oldu.

Yapilan yorumlarin mevcut hitkkmii ispata yonelik oldugu ortadadir. Sabit olan Kur’an
nass1 tizerinde lafiz bakimindan bir degisiklik yapilamayacagina gore, mevcut hiikkme
uygun i‘rab yorumlar1 aranmistir. Sonug olarak ¢ok belirgin ve gii¢lii olmasa da hiikiim
ve anlamin Oncelendigi, i‘rAbin ise deliller siralamasinda otelendigi ve hatta diger

delillerle uygun hale getirildigi sdylenebilir.

ihtilafa konu olan s atif harfinin nasil anlasildigini tespit agisindan, bu harfin gectigi

ayetlerden bazilarina 6rnekler vererek konu tamamlanacaktir.
21 el 20 305 A B 3 a1 08700

“Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadig giinler sayisinca baska giinlerde

tutar. %

Sl 31 B 31 el 5 A8 ol (3T 31 U 1S5 087008

“I¢inizden her kim hastalamir veya basindan rahatsiz olursa fidye olarak ya orug

tutmas:, ya sadaka vermesi, ya da kurban kesmesi gerekir. %

432 Bakara, 2/184.
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“Allah’a ve Rasiliine savas acganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asiimalar: veya ellerinin ve ayaklarinin

caprazlama kesilmesi yahut o yerden stiriilmeleridir. ~434

o &

e J'ﬂf‘@ i RSS6 s G0

“Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister onlardan yiiz ¢evir. 43

155 52 3 s 3 SR Ogdaled G Lol 2 (s 538 2D HES

“Bu durumda yeminin keffareti, ailenize yedirdiginizin orta hdllisinden on yoksulu

doyurmak yahut onlar: givdirmek ya da bir kéle azat etmektir. ™

3.5. FIKHi HUKUMDE BELIiRLEYIiCi OLMAYAN NAHiV
YORUMLARI

Kur’an’m i‘rab1 konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda neredeyse her bir harfi
tizerinde degerlendirmelerin yapildigin1i goérmek miimkiin olacaktir. Elbette nahiv
acisindan yapilan bu degerlendirmelerin tamami anlama ve hiikkme etki edecek durumda
degildir. Bir kelime veya ciimlenin nahiv kurallar1 agisindan degerlendirilerek ele alinip
1‘rabinin yapilmasi, o climleyi en dogru sekilde anlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Bazi durumlarda farkli nahiv yorumlar1 ayn1 sekilde farkli anlamlara gétiirse de pek ¢cok
hususta anlam farkliligina etki etmeyecek boyutlarda kalmis olabilmektedir. Calismanin
bu boliimiinde nahiv kurali acisindan farkli i‘rdblar1 yapilabilen ama bu farkliliklarin

hiikme etkin olmadig1 hususlarin 6rneklenmesine gidilecektir.

433 Bakara, 2/189.
434 Maide, 5/33.
435 Maide, 5/42.

43 Maide, 5/89.
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Ibnii’l-Arabi ahkAm Ayeti olarak degerlendirdigi Ayetlerden pek cogunda muhtemel i‘rab
farkliliklarina deginmistir. Baz1 ayetlerde bu i‘rab farkliliklarini sadece goriis olarak
zikretmis, belki de anlam ya da hiikme etkisi olmadig1 diisiincesiyle fazla lizerinde
durmamustir. Bu konulara fazla yer vermemesinin asil sebebi, nahiv-fikih iliskisini konu
edindigi anlasilan Muilcietsi I-métefakk:hin ilé ma‘rifeti gavam:d: 'n-nahviyyin isimli
eserinde ele almasi olabilir. Zira ad1 gecen kitaba oldukga fazla atifta bulunmasi bunu
gostermektedir. Konuya o6rnek teskil etmek adma yeterli olacak bazi nahiv

degerlendirmelerine burada yer verilecektir.
3.5.1. iddet icinde Bosama

Bosama ne vakit yapilirsa yapilsin bir sonu¢ doguracagi konusunda Islam alimleri
arasinda genel bir ittifakin varligindan s6z edilse de bosayan erkek agisindan gilinah
teskil edecek bir zamanda bosama yapilmamasi tercih edilir. Bunun zamani ise alimlerin
ifadesine gore cinsel iligkinin olmadig1 bir temizlik donemi icerisinde ve tek bosama

seklinde olmasidir. Zira hayiz halinde bosama giinah kabul edilmistir.**’

‘Ey peygamber! Kadinlari bosamak istediginizde, onlar: iddetleri icinde bosayn. 438

Nahve dair ihtilafin konusu ¢! (: iddetleri i¢inde) ifadesinde yer alan J harfinin
delalet ettigi manadir. Ibnii’l-Arabi, kime ait oldugunu belirtmeksizin bir goriise yer
verir. Bu goriise gore J harfi * manasinda kullanilmig olup Arap dilinde 6rnekleri de
mevcuttur. Nevar ki Ibnii’l-Arabi bu yorumun dogru olmadigini syler ve baska bir
eserine atifla gerekcesini orada agikladigimi belirtir. Burada da kisaca deginerek J
harfinin asil manasinda kullanildigini belirtmekle yetinir. Daha sonra ise siinnete uygun

olan ve bidat olan bosama sekillerinden bahseder.**

7 Kadi hayiz dénemindeyken yapilan bosamay1 gegersiz sayan bazi goriisler de bulunmaktadir. Ancak

bu goriisii savunanlarin delilleri arasinda dile bagli bir yorum olmadigr i¢in ¢alismamizda s6zkonusu
ihtilafa isaretle yetinilerek, nahve dair ihtilafin oldugu konu ele alinmistir. Bu goriisler i¢in bkz. Cessas,
Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 86; Ibn Hazm, el-Muhalld, TX, 374; ibn Kattan, el-fknd ‘ fi mesdili’l-Icmad, thk.
Hasan Fevzi Saidi, 2004, 11, 43.

438 Talak, 65/1.

39 [bnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1V, 292-293.
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flgili harfin * manasina geldigini sdyleyenler arasinda Razi ve Kurtubi de yer

almaktadir. Bunlara gore ayetin takdiri &83 éL” g,’j\ oLl il Eghe ¢ seklinde
olacaktir.*

Ayette gecen bu harfe 2= manasimi verenler de bulunmaktadir. Ebi Hayyan, ayetteki J
harfinin zamana delaletinden hareketle ‘lamu’t-tevkit’ (<8 ¢l »¥) ismini kullanmis ve
bir muzaf takdirinde bulunmustur. Ona gore ibarenin takdiri oeise JuiinY seklindedir.
Zemahserl tarafindan yapilan hal takdirini de dogru bulmadigmi ifade ederek

gerekcelerini zikretmistir.***

Ancak biitiin bu farkli yorumlar hiitkme etki eder bir nitelik tagimamaktadir. Dolayisiyla
daha once de ifade edildigi gibi farklilig1 olusturan sebep nahiv disinda baska karinelere
baglanmaktadir. Ayrica iddette hayiz mi yoksa temizlik donemi mi esas alinacagi
konusunun fakihler arasinda ihtilafli olmasinin sebebi de (kurli‘) kelimesine verilen

anlama baghdir.

3.5.2. Sihir Konusu

o IG5 e o ol a8 st 25 sl i e ol e Gk ol 6k
S5 i 02 Gl B s 2 0l W5 Soglig s (bt S

‘Stileyman’in  hiikiimranligi  hakkinda seytanlarin uydurduklar: yalanlarin ardina
diistiiler. Oysa Siileyman kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve Babil deki
Harut ve Marit adli iki melege ilham edileni ogretmek suretiyle kiifre girdiler. Halbuki
0 iki melek, “Biz ancak imtihan i¢in gonderildik, sakin kiifre girme” demedikg¢e, kimseye

ogretmiyorlardi.’ 442

Islam hukuku agisindan sihrin haram oldugu konusunda farkli bir diisiince olmamakla
beraber, sihirle ilgili ayetin bazi kisimlarinda i‘rab farkliliklarinin oldugunu ve bu
farkliliklardan miitevellit bir takim goriislerin ortaya ¢iktigini miisahade etmekteyiz.

Buradaki i‘rab farkliliklarinin dogurdugu etki ise sihrin hiikkmii degil asli ve ortaya ¢ikisi

40 RaZi, Mefatihu’I-gayb, V1, 436; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, XV1II, 153.
“! Ebt Hayyan, el-Bahru l-muhit, X, 137.

442 Bakara, 2/102.
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tizerindedir. Fikhi hiikkme yonelik etkisi olmayan bu i‘rab farkliliklarina, ayetteki

sirastyla bakabiliriz.
Birincisi ayettin hemen basinda yer alan :bGxh 1,15 G 1555 (cseytanlarin wydurup

soylediklerine tabi oldular) ifadesinde gegen W kelimesinin mevsule mi yoksa nafiye
mi oldugu konusundaki ihtilaftir. Ibnii’l-Arabi, her iki goriisii de kime ait oldugunu
belirtmeden zikreder ve dogru i‘rabin mevsule olmasi seklinde oldugunu belirtir.
Ardindan da nafiye oldugu yoniindeki goriisii tenkit eder. Bunun ne soz dizimi
bakimindan ne de mananin sihhati bakimindan miimkiin olamayacagini belirtir.*?
Ancak ifade edildigi sekilde W edatin1 nafiye olarak i‘rab eden veya bu sekilde anlam
veren bir kaynak bulamadik.

ikincisi  idl w1 Seada) 105 sl 205 ifadesinin i‘rabi iizerindeki yorumlardir.
5 9 9 Y

Bazilar1 ayette altin1 ¢izerek isaretledigimiz ciimleye hal ctimlesi diyerek zii’l-halin de
hemen oOncesinde yer alan ‘kefera’ fiilinin faili konumundaki ‘vav’ oldugunu
belirtmislerdir.*** Zira buradaki ciimle hal olabilme 6zelliklerini tam olarak tasidig1 gibi
marife olan zamirin de zii’l-hal olmasi caizdir. Zaten genel itibariyle de marifeden sonra

gelen climleler hal olarak i‘rab edilmektedir.

Bir bagka grup alim ise ilgili kismm i‘rAbmi bedel olarak yapmustir. Zira Ibn Cinnd,
Zemahseri gibi bazi alimler ciimlelerin miifretten bedel olabilecegini kabul

etmi§lerdir.445

Ibnii’l-Arabi anlam ve hiikiim iizerinde etkisi olmayan bu i‘rab farkligma hi¢ yer
vermemistir. Ancak Melekler ve sihir 6gretmeleri konusunda ayrintili kelami bilgilere

yer vermistir.

Ugiincii ve belki de anlam agisindan daha fazla etkisi olan i‘rab farklihgi ise & J3f G3

u&u\ (:iki melege ilham edileni) ifadesinde yer alan ‘ma’ edatinin mahiyeti

3 [bniv’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 59.

% Mekki b. Ebi Talib, Ebd Muhammed el-Kaysi, Miiskilii i ‘rdbi'l-Kur’dn, thk. Hatim Salih ed-Damin,
Beyrut, Miiessesetii’r-risdle, 1405, I, 106; Eba Hayyan, el-Bahru’’I-muhit, |, 327.

5 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliisi, el-Muhalld bi’l-dsdr, Beyrut, trz., VI,
479.
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hakkindadir. Cogunlugun kabuliine gore mevsule olarak alinmasi halinde mana
yukarida verildigi gibi olacak ve sihir bilgisi Allah tarafindan iki melege verilmis ve
insanlar da onlardan 6grenmis olacaklar. Boyle bir ihtimalin olamayacagini diisiinenler
ise ‘melekeyni’ ifadesini ‘melikeyni’ seklinde nakleden Hasan-1 Basri kiraatini delil
gostererek meleklerin bdyle bir sey yapamayacaklarini ifade ederler. ‘Melekeyni’
kiraatinin sahih kabul edilmesi halinde ise ifadenin basindaki ‘ma’ edatinin nefiy i¢in

oldugunu ve iddia edildigi gibi iki melege sihir indirilmedigini kabul ederler.**°

Tirk¢e mealler icinde de ilgili ayetin manasini verirken ‘ma’ edatin1 nefy manasinda

alanlar vardir.

Bekir Sadak terciimesinde su sekilde ifade edilmistir: ‘ Babil'de, melek denilen Harut ve

Marut'a bir sey indirilmemisti.’

Celal Yildirim terciimesindeki ifade ise soyledir: ‘ Babil'de melek (tabiatly) Hariit ve

Marit vizerine (sihir ilmi ve benzeri) bir sey indirilmemisti.’

Ibnii’l-Arabi ise bu tiir degerlendirme ve izahlardan hareketle konuyla ilgili israiliyat
oldugu belirtilen rivayetlere de yer vererek bunlarin melek olmasinin aklen ve dinen

. . . o . . 447
miimkiin ve caiz olacagini ifade etmektedir.

3.5.3. Oliim Esnasindaki Vasiyetin Sahitleri

Oliimiiniin yakin oldugunu anlayan bir kimsenin vasiyette bulunmasi, vucup
derecesinde olmasa da alimler tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bu gerekliligin mesnedi

olan ayetin ilgili kism1 ve meali su sekildedir:
i I 155 U gl e S 2805 s 1) 2K Bl 1l 0 Gl g

‘Ey iman edenler! Birinizin oliimii yaklastigi zaman, vasiyet sirasinda aranizda gahit

icinizden adil iki kisidir. 448

8 Maverdi, el-Havi -I-kebir, XIII, 91; ibn Vehb, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 96; Taberi, Camiul-Beydn, |, 424-
425; Ebh Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni ’[-Kur’dn ve i ‘rabuhu, thk. Abdiilcelil Abdiih Selebi,
Beyrut, Alemu’l-kiitiib, 1988, |, 184.

7 [bnii’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1, 59-62.

48 Maide, 5/106.
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Ibnii’l-Arabi, metin ve mealde altim1 ¢izerek isaret ettigimiz O kelimesinin i‘rabi
hakkinda dort farkli yorum aktarmaktadir. Manaya ve fikhi hilkme etkisi olmayan bu

1‘rab yorumlari su sekildedir:

a) Ayetin 6ncesinde yer alan 333 kelimesi miibteda, o5 kelimesi ise haber olarak
merfudur. Bu haberin takdiri ise ¢xil 33l seklindedir.

b) o kelimesi 3¢ ifadesinin faili olarak merfudur. Bu i‘rab yorumunun takdiri
ise soyle yapilmaktadir: gLl 2edy o oSile J 51 Las

c) o4 kelimesi, faili zikredilmemis, yani mechul konumda olan 333 ifadesinin
naibii’1-faili olarak merfudur.

d) Bu kelime ya haberi hazfedilmis miibteda ya da miibtedas1 hazfedilmis haber

olmak iizere merfudur. Bu durumda takdir soyle olur: QUi aSin salgd 3 s

Zikrettigimiz farkli i‘rdb vecihlerine yer veren Ibnii’l-Arabi, iiciincii izahin uzak bir
ihtimal oldugunu, zira 33 kelimesinin 2¢& fiilinin mastari olmasi ve bu fiilin de
miiteaddi olmadig1 i¢in mef‘tl alamayacagini, dolayisiyla naibii’l-fail olamayacagini

ifade etmektedir.**°
3.5.4. Sahitlerin Yeminle Tezkiyesi

Vasiyete sahit tutulan kisilerin giivenilirligi konusunda bir siiphe olugmasi halinde, bu
sahitlerin yeminle dogru sahitlik yapmalar1 teminat altina alinabilmektedir. Bu durumu

ifade eden ayetin ilgili kism1 ve meali soyledir:
15) Gyl 35143 2350 g 4515 O 3 b g o302l o)l 0landS sl i 2 g

‘Eger siiphe ederseniz, onlari namazdan sonra alikorsunuz da Allah adina, “Akraba da

olsa, sahitligimizi hi¢bir karsiliga degismeyiz. Allah icin yaptigimiz sahitligi gizlemeyiz.

Gizledigimiz takdirde, siiphesiz giinahkarlardan oluruz” diye yemin ederler. 450

9 [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1, 262.

40 Maide, 5/106.
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Bu ayette alt1 ¢izili olan kisimlar hakkinda yapilan farkli nahiv yorumlarina deginen
Ibnii’l-Arabi, bu yorumlarin kime ait oldugundan da bahsetmemistir. Genel olarak
manaya ve fikha yonelik dogrudan bir etkisi olmayan bu nahiv yorumlarindan birincisi
4 ifadesindeki zamirin mercii iken digeri, L kelimesinden once bir hazfin olup

olmadig1 konusudur.

Ayetteki 4 ifadesinde yer alan zamirin mercii olarak ii¢ farkli goriise yer vermistir.

a) Bu zamirden maksat sOylenen sozdiir. Yani sahitler ‘sOyledigimiz sozii’
satmayiz, demis olurlar.

b) Zamir Allah’a aittir. Bu durumda sahitler soyle demis olurlar: Allah’tan
alacagimiz ecrimizi bir sey karsiliginda satmayiz.

€) Bu zamir, yemin talebinde bulunan varisleri ifade eden topluluk/cogul zamirine

racidir. Hakim onlar adina haklarini alma konumundadir.**

Bu goriislere yer verdikten sonra birinci goriisii tercih eden ve bununla mananin tamam
oldugunu, baska bir takdire ihtiyag olmadigim belirten Ibnii’l-Arabi, 6zellikle iigiincii
yorumun nasil takdir edilecegi ve ne gibi bir mana ortaya ¢ikacagi konusunda
degerlendirme yapmamistir. Ancak ifadelerinden anlasildigina gére mana su sekilde

olabilir: Sahitler ‘biz sizi bir sey karsiliginda satmayiz’ demis olur.

Ayni ayette tartigma konusu olan ikinci kisim ise U< ifadesinden once hazfedilmis bir
kelimenin olup olmadigidir. Ibnii’l-Arabi alimlerin o< 13 4 ¢ 2% ¥ (conu parasi olana
satmay1z) seklinde bir takdirde bulunduklarindan bahsetmektedir. Bu takdire gore
ifadede hazfedilen bir muzaf vardir ve muzafun ileyh onun yerine ge¢mistir. Ancak
boylesi bir mahzuf takdirine ihtiyag olmadigini belirten Ibnii’l-Arabi, hem semenin
(deger) hem de mesminun (satilan mal) satim akdine konu olmasinin miimkiin
oldugunu belirtir. Ona gore satim akdinde satilan sey ve karsiligi olan deger ayni anda
birbirinin yerine kullanilabilir. Yani satim akdi mal-mal; mal-para; para-para seklinde

bir dongii icindedir.**?

1 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’én, 1, 271.

2 [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’én, 1, 271.
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Ancak Ibnii’l-Arabi’nin burayla olan alakasima ¢ok fazla deginmedigi bir husus ayetin

devaminda gelen 3 15 58 ¥ (takraba da olsa) ifadesinin nereye baglanacagidir? Hazif

olmadiginin kabul edilmesi durumunda bu ciimlenin L« ifadesine baglanmasi anlam ve
nahiv agisindan sorun teskil edecektir. Zira semen olarak isimlendirilen bedelin akraba
olma durumu diisiiniilemeyecegi gibi, hal konumunda gelen bu ciimlenin bir zii’l-hal

takdirine ihtiyag vardir.

Bir sonraki ayette gecen ki s¥) kelimesinin i‘rabi da konuyla alakali olarak ele alinan ve
farkli sekilde i‘rab yorumlar olan kelimelerden biridir. Yine anlam ve hiikiim agisindan
acik bir etkisi olmayan bu yorumlara da yer veren Ibnii’l-Arabi, burada da kime ait
oldugundan bahsetmeksizin sadece goriisleri vermekle iktifa etmistir. Ayette kelimenin

gectigi kisim ve anlami su sekildedir:

1658 TG oo @ PN N S PE S TR P R
O e Bl 0 e Was Olgas OB W sl LGl e 38 0l

‘Eger o iki kisinin giinaha girdikleri anlasilirsa, o zaman, bu éncelikli sahitlerin zarar

verdigi kimselerden olan baska iki adam, onlarin yerine geger ... 453

Ibnii’l-arabi, bu kelimede anlam ve i‘rb agisindan sorun oldugunu belirterek konuya
baslamis ve burada ¢ok karmasa oldugundan bahsetmistir. Once kelimenin i‘rdbmna

deginerek dort fakli yorumdan bahsetmis ve bu yorumlar1 kisaca zikretmistir.

a) Bu kelime (s ifadesinde yer alan zamirden bedeldir. Bu durumda takdir su
sekilde olacaktir: . 3531 slis oUnks o6 (: Daha layik olan iki kisi 6nceki iki
kisinin yerine gecer.)

Ibnii’l-Arabi bu goriisii giizel bulmakla beraber bedel ile miibdel minh arasina
baska seyler girmesi nedeniyle uzakta olan bir kelimenin daha once gegene

bedel olarak baglanmasinin sakincasina deginir. Sonug olarak ise bu goriisii

tercih etmektedir.

b) oY kelimesi sl fiilinin faili konumundadir. ibnii’l-Arabi bu goriisii ve

buna bagli olarak yapilan yorumlar1 kabul etmedigini agik¢a belirtir.

453 Maide, 5/107.
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¢) Bu kelime éncesinde gegen ol=1 kelimesinin bedelidir.

d) Bu kelime miibtedadir; haberi ise 6ne gecmis olan oI kelimesidir.***

3.5.5. Fitneden Sakinmak
P R To . Zg . 2o It g 8 1 zee. | 88
S L all O 1salels Aol 3800 1Al 0l Fnad ¥ B 158505

‘Sadece i¢inizden zulmedenlere erismekle kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve bilin

ki Allah, azabi ¢etin olandir. 485

[bnii’l-Arabi, Enfal stresinde yer alan bu Ayet hakkinda insanlarin pek ¢ogunun
kafasinin karistk oldugunu ifade etmektedir. Ancak konunun Onemi hakkinda
degerlendirme yapmis olsa da uzun agiklamalar yapmadan baska eserlerini referans
gostermekle yetinip kisa gecmistir. Diger eserlerinde ayrintili olarak yer verdigini
sOyledigi ve geneli i‘rabla ilgili olan konunun Ozetine yer vermekle yetindigini
gormekteyiz. Ayrica bu ayet hakkindaki igkalin yeni ortaya ¢ikan bir durum olmayip
cok eskiye dayandigin1 ve hatta buna bagli olarak farkli kiraatlerin bulundugunu da

soylemektedir.**®

flk olarak ayetin hemen basinda yer alan .5 ifadesiyle baslar. Ona gore, emir sigasinda
gelen bu fiil tipk: sart fiillerinde oldugu gibi bir cevaba ihtiya¢ duymaktadir. Ancak Y
&b ifadesi de nehy sigasindadir ve cevap olmaya uygun degildir. Bu durumda emir

sigas1 cevapsiz kalmakta ve hitap agisindan sorun teskil etmektedir. =5 ¥ ifadesinin

nehy oldugunu gdsteren karine ise sonuna & (seddeli tekit nunu) gelmesidir. Zira bu harf

sadece nehy sigasina veya yeminin cevabina gelebilir.

4 [bniv’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’én, 11, 273-274.
45 Enfal, 8/25.

8 [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’én, 11, 426.
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Sorunu bu sekilde 6zetledikten sonra konuya yonelik iki farkli degerlendirmeye yer

verir ve bunlar hakkinda yorum yapar.

a) Ayette 6nce emir ve ardindan da bu emir sigasindan bagimsiz olarak bir nehiy
gelmistir. Yani sart ve cevap agisindan aralarinda bir anlam iliskisi ya da i‘rab
iliskisi yoktur. Béyle bir kullanima Srnek olarak .ssdl &5 Y i & (:Yarin kalk.
Bugiin konusma.) ciimlesini verir. Ornekte de goriildiigii gibi her iki ciimlenin
birbiriyle anlam ve i‘rab ag¢isindan bir bagi bulunmamaktadir.

b) Burada i‘rab aSilal W s ol o) 43 | &l geklinde bir takdirle izah edilmistir.

Ibnii’l-Arabi bu iki goriisii kisaca degerlendirerek birincisinin zayif oldugunu ifade eder.
Zira ona gore 4 |58 ifadesi miistakil bir yapida olmayip bagka bir ifadeyle terkip

halinde olmas1 uygundur.

Emir sigasinin cevabi olacak mahiyette bir climle takdirine gidilen ikinci goriislin
Taberi’ye (6. 310/923) ait oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi, bu gériisii de begenmez ve
hatta bu yorumun Taberi’nin ilmi seviyesine pek uygun olmadigini sdyler. Zira bu
takdirin sonucunda anlasilacak mana ! salls (323l cuwai ¥ (:zulmedenlere erismez) seklinde

olur ki kastedilen bu degildir, demistir.

Ilgili Ayetin tefsiri sirasinda Razi de ayni konuya isaret etmis ve emrin cevabi
konumundaki fiile tekid nlnunun gelmesinin daha gilizel olacagimi orneklerle
anlatmistir.”®” Semin Haleb, ayetin i‘rdbina dair pek ¢ok goriise yer vererek uzunca
izahlarda bulunurken benzer ifadeleri kullanmaktadir. Ifade ettigine gore ayette yer alan
¥ edatinin mahiyeti hakkinda iki farkli goriis vardir. Bunlardan biri nahiye oldugu
seklindedir ve bu durumda 4i# kelimesinin sifat1 olmasi uygun olmaz. Zira sifat olacak
climlenin haberi ciimle olmas1 gerekir. Diger bir kabule gore ¥ nefi i¢indir ve climle de
sifat olarak i‘rab edilir. Ancak burada sorun, muzari fiilin tekid edilmis olmasidir.
Ciinkii kasem, taleb veya sart mahallinde olmayan bir konumda tekid edilmis olacaktir
ki bu ihtilafli bir konudur. Halebi, Ferrd’nin da ilgili kism1 emrin cevabi olarak aldigini

belirterek bu kabuliin dogru olamayacagina isaret etmistir.*®

T Razi, Mefatihu 'I-gayb, XV, 120.

48 Semin el-Halebi, Ed-Diirru I-masiin, V, 589-592.
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Zemahseri ise {li¢ ihtimale de yer vererek ilgili kismin emrin cevabi veya emir sonrasi
gelen nehiy ya da sifat olabileceginden bahsetmistir. Herbir durumda anlamin nasil
takdir edilecegine de yer verdikten sonra muhtemel itirazlara da benzer sekillerde

cevaplar stralamigtir.**°

Goriildiigii iizere yapilan her bir yoruma yonelik elestiriler de mevcuttur. Dolayisiyla
Ibnii’l-Arabi’nin de ifade ettigi gibi bu 4yetin i‘rab1 konusunda ortak bir kanaat olmayip
ilk donemlerden beri ihtilaflidir. Ancak ihtilafin dogrudan hilkme yansiyan bir yonii

olmadig1 i¢in tartismalarin tamamina yer vermenin konuya bir katkis1 olmayacaktir.

Bu baglik altinda verilebilecek baska ornekler olsa da, ifade edildigi tlizere hiikme
yansiyan bir yonii olmadigr i¢in sadece nahiv kurallart agisindan zikredilmis
olacaklardir. Bu nedenle daha fazla orneklemeye gitmeden bukadariyla yetinilmesi

uygun olacagi kanaatindeyiz.

9 Zemahseri, el-Kegssdf, 11, 211 vd.
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SONUC

Semavi hitaplarin sonuncusuna muhatap olan Miisliimanlar, niizul ddneminden itibaren
Kur’an’1 anlamaya yonelik yogun bir ¢aba igerisine girmisler ve gelistirdikleri farkli
yontemlerle bu amaca ulagsmaya c¢alismislardir. Vahyin bilfiil tatbikini 6nceleyen bu
anlayis neticesinde ilk donemlerden itibaren ahkdm ayetleri basta olmak iizere
Kur’an’in daha iyi anlasilmasina ve lahn denilen hata olgusundan korunmasina yonelik
caligmalar baslamistir. Sahabe doneminde ve hatta Rastlullah (s.a.v.) heniiz hayatta
iken Miisliimanlar arasinda anlayis farkliliklari olabilmistir. Rasulullah sonrasinda ise
fetihlerle birlikte yeni Miisliiman olanlarin Arapgayr bilmemesi gibi etkenlerden
kaynaklanan okuyus hatalari, inang¢ veya amele dair bazi kurallarin yanlis anlasilmasina
sebep olabilecek boyutlara ulasmisti. Basta s6z konusu bu tehlikenin bertaraf edilmesi
amaci olmak iizere, ahkamin daha iyi anlasilmasi, hitkmiin usul agisindan degeri, bu
hiiklimle muhatabin ne 06lglide sorumlu oldugu gibi amaglara matuf olarak irabii’l-
Kur’an ve ahkdmii’l-Kur’an calismalar1 baslamistir. Kur’dn metni {izerinde yapilan
harekeleme ve bazi isaretler koyma calismalarini bir tarafa birakarak miistakil irabii’l-
Kur’an eserlerine baktigimizda, bu alandaki ilk ¢alismanin Sibeveyhi’nin talebesi olan
Kutrub’a (6. 206/821) ait oldugu soylenmektedir. Yine Mukatil b. Siileyman’a (6.
150/767) ait oldugu sdylenen ahkam ayetleri tefsirini paranteze aldigimizda bu alandaki
ilk ¢aligmanin da Imam Safii’ye (6. 204/819) ait oldugunu gérmekteyiz. Buna binaen
konularin birbirine yakin olmasinin tarihsel olarak her iki alanda da miistakil

caligmalarin baglatilmasinda bir etken oldugu sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin eserinin ahkdm ayetlerine y&nelik calismalar igerisinde —tespit
edebildigimiz kadariyla- kronolojik olarak 36. sirada yer almasi, sonrasinda ise bu
alanla ilgili giiniimiize kadar yiizden fazla ¢alismanin yapilmis olmasi konunun énemini
ortaya koyan bir durumdur. Zira yazilan onlarca esere ragmen hala bu alanda ¢alisma
yapmaya ihtiya¢ duyulmasi, Kur’an’in zenginliginin yan1 sira konunun 6nemine de
isaret sayilabilir. Ahkam ayetlerinin sayisindaki ihtilaf, fakihlerin bakis acis1 ve
anlayisindan kaynaklandigi gibi nassin hiikkme dogrudan veya dolayli olarak delalet

etmesi arasindaki farktan da kaynaklanmaktadir.
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Ahkam ayetlerinden hiikiim elde etmede basvurulan araglardan biri de nahiv
kurallaridir. Aslinda nahiv kurallarinin belirlenmesinde Kur’an pasif bir rol almamus,
aksine nahvin kaynaklar1 siralamasinda en {istte yer almistir. Bu tespitten hareketle
Kur’an’in nahve uygunlugu yerine nahvin Kur’an’a uygunlugundan s6z edilebilir.
Rivayete bagli olan kiraatlerden kaynaklanan nahiv farkliliklarmma caligmada yer
verilmemesinin temel sebebi de budur. Ancak kiraat farkliliklarinin disinda da nahiv
yorumlarmin degisebildigini gérmekteyiz. Aynmi nass tizerindeki bu farkli yorumun
sebeplerinin neler olabileceginin ve yorum farkinin hiikme etkisinin ne Olgiide

oldugunun tespitine yonelik ¢calismamizda su sonuglara vardik:

Birincisi; hiikkiim ile nahiv kurali/irab arasinda bir uyusmazIlik bulunmuyorsa, bir baska
ifadeyle anlam ve irdb uyumlu ise bu durumda nahiv kurallar1 ¢ok ©6n plana
¢ikarilmamis ve hatta hi¢ temas edilmemistir. Ancak konuyla ilgili edindigimiz kanaate
gore fakihler, bu durumlarda nahiv kuralinin 6nemsiz ve gereksiz oldugu diislincesinde
olmayip, zaten genel kabul goren nahiv kuraliyla elde edilen hiikiim arasinda bir
problem bulunmamasi nedeniyle kurali dile getirmeye gerek duymamaislardir. Zira dil
kurallarinin ~ bilinmesi, gerek Kur’an’in gerek  Siinnetin  dogru anlasilip
yorumlanabilmesinin 6n sarti olarak kabul edilir. Bir metni dogru anlayabilmenin
zeminini, o metnin yazildig1 dilin kurallar1 olusturur. Anlama ulagsmada nahiv kurallar

tek basina yeterli olmamakla birlikte kuralsiz anlamak da miimkiin degildir.

Ikincisi; Kur’dn metni iizerinde yapilan dil merkezli calismalarda muhtemel irab
vecihlerinin tamami verilmeye calisilmis; ama bunlarin sonuca nasil etki edecegi
tizerinde fazla durulmamistir. Bunun bir sebebi de farkli nahiv yorumlarinin ¢gogunlukla
anlam ve hikkme etki etmemesi olabilir. Ancak ahkdma dair eserlerde bu farklar
tizerinde durulup tercihler yapilmis ve tercih edilmeyen yorumun zayif yonleri ortaya
konulmustur. Buradaki tercihlere etki eden faktorler de degiskenlik arz etmektedir. Bu
tir uygulamalarda bir fakih tarafindan tercih edilen irdb yorumu digerleri tarafindan

elestirilebilmistir.

Ugiinciisii; nass1 anlamada oncelik sirasinin neye gore belirlenecegidir. Kanaatimizce
oldukca 6nemli olan bu siralamada sorun olmayan ve ittifak edilen konularda yontem
metinden hiitkme dogru olsa da fikih ekolleri arasinda ihtilafli olan hususlarda mezhepte

tercih edilen hiikiimden metne dogru bir yaklasim sergilenmis ve mezhebin goriisiinii
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destekleyen yorumlar yapilmistir. Dil diginda baska karinelerle tespit edilen bir hiikiim
varsa ve nassin yapist yerlesik dil kurallarina gére buna miisaade etmiyorsa saz kabul
edilen nahiv kurallar1 6ne ¢ikarilmis ve metnin bu dogrultuda yorumlanmistir. Hatta
bazi durumlarda zorlama denilebilecek yollarla mevcut hiikiim ve anlam korunmustur.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; “nahve uygun olmasa da hiikiim bdyledir” diyen
hicbir fakih olmamis ve hiikkmii bir sekilde nahiv kurallarina uydurma g¢abasindan

vazgecilmemistir; yani .dil kurallar1 higbir zaman yok sayilmamustir.

Dérdiinciisii; Ibnii’l-Arabi, ahkdm ayetinden hareketle bir hiikkme ulasmak icin diger
deliller yaninda nahiv kurallarin1 da etkin bir sekilde kullanmis, hatta yeri geldikce
farkli goriis sahiplerini Arapcayr bilmemekle itham etmistir. O’na gore Arap dilinin
kurallarin1 olusturan nahiv bilinmeden ayetlerin yorumu dogru olarak yapilamaz. Ancak
tercihte Oncelik siras1 fakihin veya miifessirin anlayisina gore degisebilmektedir. Ebl
Hayyan, Zemahseri, Ibnii’l-Arabi gibi alimler belagat ve nahvi 6ncelerken, Razi anlami

Oncelemis ve zayif da olsa anlama gotiiren nahiv yorumunu tercih etmistir.

Basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere ahkAmii’l-Kur’an alaninda eser veren fakihlerin, nahiv
kurallarin1 hige sayarak bir hitkme varmadiklarini sdyleyebiliriz. Ancak birincil ve tek
delil nahiv kurallar1 degildir. Basta hurifu’l-meani olmak iizere edat ve kelimelerin her
biri hem sarf hem de nahiv agisindan oldukga ince bir arastirmaya konu edilmis ve
tutarli, makul sonuglara ulagilmistir. Zaman zaman ihtilaflarin oldugu durumlarda da
fakihler kendi goriis ve ekollerine en uygun nahiv yorumlarimi aramis ve kurala bagh
kalma ilkesinden 6diin vermemislerdir. Zira kuralsizlifin kaos olusturacagi malumdur.
Kural kaynakli ihtilaflarda ise kars1 tarafin goriisiine de haklilik payr verilmis, ancak en
dogrusunun kendi savunduklar1 goriis oldugunu sdylemislerdir. Bu durum birden fazla
dogrunun varligr gibi bir sonuca gotiirmeksizin en dogruyu aramanin bir gostergesi

olarak olarak takdire sayan bir ¢abadir.

Ibnii’l-Arabi, ustalik donemi eseri olarak degerlendirebilecegimiz bu kitabinda, insaf
Olctileri igerisinde biitlin mezhep goriislerine yer vermis olmakla beraber genellikle
mensubu oldugu Maliki mezhebinin goriislerini tercih etmistir. Ancak baz1 meselelerde
bagka mezheplerin goriislerini de tercih ettigi gibi kendi ictihadina gore hiikiimler de
vermistir. Mezhepler arast mukayeseye son derece Oonem vermis olmakla beraber

Hanbeli mezhebinin goriislerine ¢ok az deginmistir.
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Son olarak bu ¢alismada Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn adli eseri 6zelinde nahvin
fikhi hiikme etkisi orneklerle tespit edilmistir. Nahiv kurallarinin fikhi ihtilaflara zemin
hazirlayan farkli anlam takdirlerine etkisinin biitiin boyutlariyla tespit edilebilmesi igin
diger ahkamii’l-Kur’an eserlerinde ve karsilastirmali olarak benzer ¢alismalar
yapilmasina ihtiya¢ oldugu ifade edilmelidir. Boylece bir fakih i¢in nahvin ne ifade

ettigi hususu daha belirgin bir sekilde ortaya konulabilir.
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Ek 1: ibii’l-Arabi’nin Eserinin Mukaddime Kismu Cevirisi

Rahman ve Rahim olan Allah’1in adiyla...

Rahmet ve yardimimi dilerim Allah’im. Fakih imam, hafiz, Kadi Muhammed b.
Abdullah ibnii’l-Arabi der ki: Onemli olan her isin basinda Allah’in ad1 anilmalidir.
Allah’a itaat etmeyen kiginin dmrii kendisine vebaldir. Bir igi yapmaya yonelen kiginin
o isin basinda ve sonunda Allah’in adin1 anmas1 gerekir ki bu sayede Allah, yanilgiya

diistligii hususlarda onu bagislasin.

Ademoglu Allah’1 anmak amelinden daha fazla kendisini Allah’in azabindan koruyacak
bir amel islememistir. Sayet biz de su 6niinde bulunup boyun egdigimiz kapidan bir
baskasina yonelecek olsaydik her daim zikre sarilir ve onu kiyamet giinii i¢in azik
yapardik. Lakin biz, Allah’in lituf, kerem ve yardimiyla O’nun kitab1 hakkinda
konusuyor, O’nun adiyla baslayip O’nun adiyla bitiriyoruz. Genel olarak ultimu’l-
Kur’an’dan bahsedecegiz. Zira uzmaninca da bilindigi lizere Kur’an ilimleri saymakla
bitmez, daha once de ifade edildigi gibi delalet ettigi bilgiler tiim ayrintilarryla
kusatilamaz. Biz 0Ogrencilik zamanimizda bunu en temiz gaye, en biiyilkk hedef
edinmistik; ¢linkii bu, ogrenileceklerin ilki ve nihayette ulagilacak hedef ve bilgiler
vasitasiyla elde edilecek ilkelerin de sonuncusudur. Zaten alimler de bu alana
yonelmisler, kimisi nasibini almis kimisi de mahrum kalmistir. Allah bana verilenleri de
verilmeyenleri de bilir, zira tipki rizik gibi ilim de belirli bir taksimata tabidir ve
Allah’tandir.

Ultiimu’l-Kur’an’in birinci kisminda tevhid konusundan, ikinci kisminda da nasih ve
mensuh konusundan ikna edici ve hatta hakka teslim olup hakikati arayanlar i¢in sadra
sifa derecesinde sz edildi. Simdi ise sira miikellefin fiillerinin ahkdmina dair olan
ticlincii kisma geldi. Bu kisim pek ¢ok kisinin caldigi ama igeri girmeyi basaramadigi
bir kapidir. Nihayetinde onlar eve girip ev sahibine ragmen istediklerini arayip
alabildiklerini aldilar. Fazilet ise Once davrananindir. Bu konuda simdiye kadar
Muhammed b. Cerir et-Taberi’den baska kayda deger bir eser kaleme alan olmamustir.
Taberi eserinde akillara durgunluk verecek nadide bilgiler sunmus ve meselenin 6ziinii
ortaya koyarak kendisinden sonra gelen herkes i¢in bu bilgilere ulasacak bir kapi
acmustir. Her gelen bu ilimlerden kendi kabi miktarinca almis olsa da mevcuttan bir

damla dahi eksilmemistir. S6z konusu ahkama dair ilimlerden, basiret ve verasetle en

200



fazla yararlanip inci mesabesinde meselenin 6ziline vakif olanlarin baginda da Kadi Ebl
Ishak yer alir. Her ne kadar bu ilmin dayandig1 esaslar1 degistirse de baglantilari saglam
kurarak bosluklar1 doldurmustur. Bu iki alimin akabinde ise onlarin seviyesine ulasacak

biri gelmemistir.

Allah bize dikkatli bir sekilde Kur’an ilimleriyle istigal etmeyi nasip edince,
kendileriyle goriistiigiimiiz {istatlarimizin bize 6grettigi kadartyla bu acgidan séz konusu
ilimleri ele aldik. Akabinde de bu bilgileri alimlerin elde ettikleri sonuglara gore sunup
tistatlarin  belirledikleri kistaslar dogrultusunda bunlar1 degerlendirdik. Her iki
degerlendirmeye de uygun olan hususlar1 zikrettik, bu degerlendirmelere gore ihtilafli
olanlar ise dikkatli bir sekilde karsilastirarak inceledik ki bu sayede saf olani ortaya

¢ikmis, keskin tarafi belirlenmis olsun.

Oncelikli olarak ayeti zikredecek ardindan da kelimelerini ve hatta harflerini ele
alacagiz. Once tek tek kelime diizeyinde, daha sonra da diger kelimelerle birlikte terkip
diizeyinde degerlendirecegiz. Bu esnada belagat yoniinii de muhafaza ederek ahkama
dair tearuzdan ve sdylediklerimizin birbirini nakzetmesinden kaginip dil yoniinii de
dikkate alacagiz. Kur’an’da yer alani sahih siinnette varit olanla karsilastiracak ve
Kur’an ve siinnette varid olan hiikiimleri telif edip uzlastirma yolunu arayacagiz. Zira
bunlarin her ikisi de Allah katindan olup Hz. Muhammed (s.a.v) de insanlara
kendilerine indirileni agiklamak icin gonderilmistir. Akabinde de sdylenen s6z bash
basina anlamli olsun gayretiyle bu sahada ilim elde etmek igin kaginilmaz olan durum
ve diger gerekli hususlara yer verecegiz. Ancak konu harici olan durumlar oldugunda
onlari, sozli kisa tutmak amaciyla faydali olacak kadar Ozetleyip, detayli bilginin
genisce yer aldigr ilgili yerlere atif yapacagiz. Allah ve Rasulii’niin yoluna uyar ve
yalniz yiice olan Allah’tan hidayet dileriz. Allah kimi hidayete erdirirse o hidayete
ermistir. O’ndan bagka Rab yoktur.
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