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Tirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru yolu hukuk sistemimize dahil edilmistir. Tiirkiye’de insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesine yonelik bir i¢ hukuk yolu olarak diizenlenen bireysel basvuru
hakki, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yapilan diizenlemelerle belirli alanlarda sinirlanmistir.

S6z konusu kanun incelendiginde, bir kisim sinirlamalarda yasa koyucunun dncelikle
yasama, ylriitme ve yargi erkleri arasinda uyumu tesis etme ve koruma gibi bir kisim|
endiseler ve gereklilikler cercevesinde diizenleme yaptig1 sdylenebilir.

/Ancak insan hak ve 6zgiirliikleri bir biitiinliik ifade ederler. Bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal
edilmesi, ona taninan giivencenin ortadan kaldirilmasi seklinde tezahiir edebilecegi
gibi, yasal olarak varligi kabul edilen bir hak, degisik diizenlemeler vasitasiyla ici
bosaltilarak, dolayli sekilde de kisilerin elinden alinabilir. Bireysel basvuru yolundaki
asil amag, temel hak ve Ozglrliiglinliin ihlal edildigini diisiinen bireye, dogrudan
/Anayasa Mahkemesine basvurma olanagi tanimaktir. Bireysel bagvuru hakkinin|
Anayasada taninmasina ragmen akabinde c¢ikartilan kanunlar vasitasiyla bu hakkin
lkullanimina sinirlamalar getirilmesi bireysel bagvurunun amaci ile ne kadar
bagdasacagi tartisilmalidir.

Tezde bu tartismali nokta ele alnarak, “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakkinin sinirlar1 ” inceleme konusu yapilmistir. Calismada, bireysel
basvuru hakkinin kullanimina iliskin getirilen smirlamalar, elestirel bir gozle]
incelenerek, sinirlamalarin yerindeligi, Anayasa’ya uygun olup olmadigi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi ve bireysel bagvuru hakkinin 6ziine ne kadar uygun|
oldugu tartisilmis ve soruna iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

énahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Bireysel Bagvurunun Sinirlari, Kamu Giicii.
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With the constitutional amendment in 2010, right to individual application to the
Constitutional Court was included in Turkish Legal System. Right to individual
application introduced as a domestic legal remedy for violation of human rights in
Turkey was limited to certain areas by the Law Nr. 6216 on Establishment and Rules
of Procedure of the Constitutional Court.

Examining the said law, it can be said that, by introducing some restrictions, the
legislator primarily aims to establish and protect the harmony between the legislative,
judicial and executive powers.

However, human rights and freedoms are to be assessed as a whole. Rights and
freedoms can be violated by abolishing the guarantee attributed to that right and
freedom. Besides, a legally recognized right or a freedom can also be indirectly
violated by means of different regulations that neutralize them. The main objective
of individual application mechanism is to enable a person who thinks that his or her
fundamental right is violated to directly apply to the Constitutional Court. It should
be discussed if introducing the laws restricting the individual application, in spite of]
the fact that it is recognized in the Constitution, is compatible with the aim of]
individual application mechanism.

This thesis will examine and discuss "the limits of the right to individual application|
to the Constitutional Court in Turkish Law ". In this paper, the restrictions on the
right to individual application will be examined from a critical perspective and it will
be discussed how compatible these restrictions with the Constitution, the principle of]
protecting fundamental rights and freedoms and the right to individual application,
and solutions will be presented.

Key Words: The Constitutional Court, Individual Application, Fundamental Rights
and Freedoms, The limits of Individual Application, Public Authority.
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GIRIS

Insanoglunun temel hak ve ozgiirliikleri her gegen giin daha da koruma altina alma
bilincine ulagmasi, bu haklar i¢in 6denen agir bedellerin sonucudur. Gergekten tarihsel
stireci inceledigimizde her bir temel hak ve hiirriyetin agir bedeller sonucu elde edildigi
goriilecektir. Temel haklar, 6denen agir bedellerin sonucu olarak bireyin devlete karsi
ileri slirdligli savunma hakk1 seklinde ortaya ¢ikmislardir (Goren, 2013:7). Higbir ayirim
gozetmeksizin her bireyin sahip oldugu haklar1 ifade eden insan haklari, insani

tamamlayici unsurlar arasinda kabul edilmektedir (Kalabalik, 2013a:24)

Gelisen hukuk sistemlerinde iist norm olma niteligi ile hukuksal cergeveyi ¢izen, ayni
zamanda hak ve simirlarini belirleyip bu haklar1 giivence altina alan Anayasalar,
devletlerin temelini ve hukuksal yapisini sekillendirmektedir. Devletin kurulus ve
yonetim sekli ile birlikte kisilerin hak ve 6zgiirliikleri, devletin egemenlik yetkisini nasil
kullanacagi, smirlari, kamu yetkisini kullanirken hukuk karsisinda nasil hesap
verebilecegini de diizenleyen ve iist norm olma 6zelligi ile hukuk giivenliginin en basta

teminat1 anayasalarin bizzat kendileridir.

Anayasalar hukuk giivenliginin teminati olma Ozellikleri geregi bir denetim
mekanizmasi1 olarak anayasa yargisi kurumuna yer vermislerdir. Son iki yiiz yil
icerisinde ortaya ¢ikan anayasa yargisinin temeli anayasanin iistlinliigli ve hukuk devleti
ilkelerine dayanir. Ozellikle 19. yiizyilda yasama organinca ¢ikartilan kanunlarin yargi
organinca denetlenmesinin demokrasi ile bagdagsmayacagi diisiincesi egemendi. Hukuk
sistemlerinin  gelismesi ile anayasal haklarimn  yasama organinin tekelinde
korunamayacagi, yargisal bir denetim yolu ile ancak anayasal haklarin korunmasi ve
kullaniminin denetlenebilecegi diisiincesi gelisti. Gelisen hukuk sistemleri ile birlikte
temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi kanunilik denetimi yapan olagan yargi yerlerinin
yaninda anayasallik denetimini yapan Anayasa Mahkemelerince de saglanmaya
baslanmustir. Insan haklarinin anayasalara yaygin olarak girmesi ve giivence altina

alinmasi ise yirminci yiizyildan itibarendir (Kalabalik, 2013a:55).

Modern anayasalarda hukuk devleti idealini gerceklestirmek i¢in yer verilen iki ilke

oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ilkelerden birincisi, devletin sinirlanmasi ilkesi olup, bu



ilkeye gore, devletin bireyin 6zgiirliik alanindaki yetkilerinin sinirli oldugu kabul edilir.
Diger ilke ise, devlet iktidarmin bolinmesi olup, bu ilke iktidarin 6nceden belirlenmis

organlar arasinda paylasilmasini 6ngoren orgilitlenme prensibidir. ( Aliyev, 2010:11).

Anayasa mahkemeleri soyut ve somut norm denetimi yoluyla anayasa yargisinin diger
islevi olan devletin siirlanmasi ve dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
bakimindan yeterli giivence saglayamamistir. Anayasallik denetiminin temel hak ve
ozgiirlikklerin korunmasi merkezinde yapilmaya baslanmasi ile birlikte ve bu konudaki
ihtiyacin bir yansimasi olarak anayasal denetim gorevinin ara¢ ve yontemleri de
degiskenlik gostererek gelismistir. Iste bireysel basvuru, bu eksikligi gidermek ve
Anayasa Mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma islevini icra edebilmesi i¢in
diistinlilmiis anayasa yargisi igerisinde kalan olagan —disi- hukuki ¢are olarak karsimiza

cikmustir.

Bireysel Basvuru sisteminin 6ziinde bireylerin temel haklarinin kamu otoritelerine karsi
korunmas1 yatmaktadir. Temel haklar, bireysel bagvuru yolu ile bireyin kullanabilecegi,
bir anayasal-yargisal yaptirnma kavusmustur (Goren, 2013:8). Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakki ile bireye bir yandan devlet karsisinda anayasal haklarin
garantisini saglamakta diger yandan bireyin, demokrasinin temel 6gesi olan kisi
Ozglrliigiiniin, hem siijjesi hem savunucusu olma imkani saglanmaktadir (Goren,

2013:7-8).

Giliniimiizde bir¢ok devlet, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas1 amaciyla, bireylere
basvuru hakki tanimaktadir. Basta kita Avrupa hukukunu benimseyen iilkelerde farkl
usul, yontem ve konularda bireylere Anayasa Mahkemesine basvuru hakki
saglamaktadir. Farklt usul ve yontemler kabul edilse de bireysel basvuru yolu ile
bireylere kamu giicii islemleri sonucunda temel hak ve ozgiirliikklerinin ihlal edildigi
iddias1 ile anayasa mahkemesinden bizzat hukuki korunma talep edebilmeleri

amaglanmaktadir (Goztepe, 1998:3).

Devletlerin genel olarak kabul ettigi iizere, bagvuru ancak anayasada diizenlenmis bir
temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edilmesi halinde miimkiin oldugundan, ihlal olgusunu
denetleyecek mahkemenin de anayasaya uygunluk denetimi yapan anayasa mahkemesi

olacagi noktasinda genel bir kabul bulunmaktadir (Ozbey, 2013:63).



Bireysel bagvuru yolunun bir¢ok devletin hukuk sisteminde yer almasinin temel sebebi,
devletlerin temel haklarin korunmasi noktasindaki kendilerine bigtikleri roliin degismesi
ile de baglantihdir (Aliyev, 2010:10). Gergekten devlet insan haklarima saygi
gostermesinin yaninda onu korumakla da yiikiimliidiir. Devlete yiiklenen bu iki yonli
yikiimliiligiin kapsamina Anayasa ile glivence altina alinan temel haklar da girecektir.
Temel haklar; devlete bu haklarin kullanimina sayg1 gosterme ve kullanimina miidahale
etmeme gibi “temel haklara karsi olumsuz davramistan ka¢inma” edimi yaninda, bu
haklarin etkili korunmasini saglamak gibi “olumlu” davranista bulunma ylikiimliliigiini
de yiikler. Iste bu noktada bireysel basvuru kurumu, devletin, insan haklarin1 koruma
alaninda {izerine diisen ‘olumlu’ edimin yansimasi veya icra vasitasi olarak

degerlendirilmektedir (Aliyev, 2010:10-11) .

Karsilastirmali hukuk incelendiginde bireysel basvuru hakkinin kapsami ¢ok farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi iilke uygulamalarinda, basvuru sadece birel
nitelikte islemler yoniinden taninmis iken, bazi iilke uygulamalarinda genel diizenleyici
islemler ve kanunlar da basvuru kapsamina alinmistir. Diger taraftan, bazi iilkelerde
yalnizca anayasalarda giivence altina almman temel haklar basvuruya konu
yapilabilmekte iken, bir kisim {ilkelerde bu haklarin bazilari i¢in bagvuru hakki
taninmistir. Bir kisim iilkelerde ise Anayasa ile sinirli kalmaksizin biitiin temel hak ve

ozgiirliikler bagvuru kapsamina alinmistir.

Bir temel hak ve ozgiirliik, somut olay karsisinda kisi yoniinden etkili bir koruma
sagladiginda ancak bir anlam ifade edecektir. Bireysel basvuru hakk ile temel hakkin
kullanicis1 olan bireylere, temel hak ve ozgiirliikklerinin ihlali durumunda anayasal
korunma hakkin1 bizzat kullanma imkani taninarak temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili
kullanim1 saglanmaktadir. Ayrica bu koruma sistemi ile saglanan etkili kullanim
sayesinde, temel hak ve Ozgiirliikler hukuk sistemi icerisinde islevselligi ile hayat
bulmus olacaktir. Zira haklar kullanilabildikleri, islevsel olduklari ve ihlali halinde
hakkin korunmasi i¢in etkili bir bagvuru yolu sagladigi miiddetce hukuksal korumaya
hizmet edecektir (Goztepe, 1998:3). Diger bir anlatimla mevzuatta tanimis olan bir hak
etkili kullanim alant bulamiyor veya islevselligi saglanamiyorsa kisi hak ve

ozgiirliiklerine beklendigi gibi hizmet edemeyecektir.



2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
yolu Tirk hukuk sistemine dahil edilmistir. Anayasanin 148. maddesinde bireysel
bagvuru “ ... Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne Basvurabilir.
Bagsvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” sekilde diizenlenmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(6216 sayili AYM Yasasi) da 03.04.2011 tarihinde yiirtirliige girmis, kanunun bireysel
basvuruyu diizenleyen 45 ila 51 inci maddelerinin yiiriirliik tarihleri 23.09.2012 olarak
belirlenmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Yasasi’nda bireysel basvuruya iliskin
ayrintili diizenleme yapilmis, 6zellikle bireysel basvuruya iliskin Anayasa’da ¢izilen
cergevenin aksine yasa ile bireysel basvuru hakkinin siirlanmasina iliskin

diizenlemeler yapilmasi elestiri konusu yapilmistir.
Calismanin Onemi

Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yonelik bir i¢ hukuk yolu olarak
diizenlenen bireysel basvuru yolu hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
yetkisinin aksine, 6216 sayilt AYM Yasasinda yapilan diizenlemeler ile belirli alanlarda
siirlanmistir. Boylece kamu giicii tarafindan ihlal edilen her tiirlii idari ve yargi
kararlarina kars1 degil, ancak yasama organimin sinirlarim ¢izdigi alanlarda yer alan

islem ve kararlara kars1 bireysel bagvuru yolunun kullanilabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu yasa incelendiginde, bireysel bagvuru hakkinin kullanimina kisi, konu ve
zaman bakimindan siniflandirilabilecegimiz bir¢ok sinirlama getirildigi anlasilmaktadir.
Bir kisim sinirlamalarda yasa koyucunun oOncelikle yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasinda uyumu tesis etme ve koruma gibi bazi1 endiseler ve gereklilikler gergcevesinde

diizenleme yaptig1 sOylenebilir.

Ancak, insan hak ve 6zgiirliikleri bir biitiinliik ifade ederler. Bir hak ve 6zglirliigiin ihlal
edilmesi, ona taninan giivencenin ortadan kaldirilmas1 seklinde tezahiir edebilecegi gibi,

yasal olarak varligi kabul edilen bir hak, degisik diizenlemeler vasitasiyla ici



bosaltilarak, dolayli sekilde de kisilerin elinden alinabilir. Bireysel bagvuru yolundaki
asil amag, temel hak ve ozgirliigii ihlal edildigini diisiinen bireye dogrudan anayasa
mahkemesine basvurma olanagr tanimaktir. Bireysel basvuru hakkinin anayasada
taninmasina ragmen, akabinde c¢ikartilan yasalar vasitasiyla bu hakkin kullanimina
sinirlamalar getirilmesinin bireysel basvurunun amaci ile ne kadar bagdasacagi

tartisilmalidir.

Calismamizda bu tartismali nokta ele almarak “Tiirk hukukunda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin kullanimma iliskin getirilen siirlamalar”
inceleme konusu yapilacaktir. Calismada, Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 da
degerlendirilmek suretiyle, bireysel basvuru hakkinin kullanimina iliskin getirilen
sinirlamalar elestirel bir gozle ele alinarak, sinirlamalarin Anayasa’ya uygun olup
olmadigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi ve Anayasa degisikligi ile
taninan bireysel basvuru hakkinin 6ziine ne kadar uygun oldugu ele alinarak konuya

iligkin ¢6zlim Onerileri ortaya konulmustur.
Calismanin Amaci

Calismamizin amaci yukarida belirtilen norm ve esaslar c¢ergevesinde, Tiirkiye’de
bireysel bagvuru hakkinin kullanimina iliskin getirilen sinirlamalarin yerindeligini ve
hukukiligini tartisarak, ozellikle yerinde olmayan sinirlamalar1 gerekgeleri ile ortaya
koyarak, bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmak ve iilkemiz agisindan temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi anlaminda bir firsat olan bireysel bagvuru hakkinin etkin bir

hak arama yolu olarak kabuliine/kalic1 olmasina katki saglamaktir.

“Bireysel bagvuru hakkinin sinirlar1” tabiri ile bagvurunun sartlar1 ve kapsami arasinda
sik1 bir baglant1 ve iligki vardir. Zira bir konunun veya kavramin sinirlarimi tartismak
zorunlu olarak kapsaminin tayinini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢alismada,
sinirlamalarin  yerindeligini tartisabilmek i¢in Oncelikle bireysel bagvuru kavrami,
nitelikleri ve benzer kurumlardan farklar1 ile Tirkiye’de bireysel basvuruda

bulunabilmek i¢in aranan sartlar ele alinmistir.
Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calismamizin kapsami Tirkiye’de bireysel basvuru hakkinin kullanimina getirilen

sinirlamalar oldugundan, bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi’nce esas yoniinden



incelenmesi ve inceleme usulii gibi bireysel basvuru ile ilgili diger konulara yer
verilmemistir. Yine konumuzun kapsami geregi Tirk hukuku incelenme konusu
yapilmis, ancak calismada yeri geldikge karsilastirmali hukuk ve AIHM’nin konuya

bakisina dair bilgiler verilmistir.
Tezin ii¢ ana boliimden olugmasi planlanmistir.

Birinci Boliimde: Bireysel basvuru kavram, nitelikleri, islevi, tarihsel gelisimi ile diger
anayasal koruma yollar1 ile farkliliklar1 ortaya konularak, bireysel basvuru hakkinin

nasil bir hak arama yolu oldugu ve kavramin kapsami ele alinmistir.

ikinci boliimde: Tirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunabilmenin kosullar1 incelenerek, bireysel bagvuruda bulunmak i¢in aranan sartlarin

neler oldugu aciklanmistir.

Ugiincii béliimde ise; Tiirk hukukunda bireysel basvuru hakkinin sinirlari ele alinarak,
sinirlamalarin yerindeligi ve hukukiligi tartisilmis, 6zellikle yerinde olmadigi diisiiniilen
sinirlamalar gerekgeleri ile ortaya konularak, bunlarin nasil asilacagi, sinirlamalara
iliskin Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir tavir sergilemesi gerektiine dair ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.



BOLUM 1: BIREYSEL BASVURU KAVRAMI, NITELIKLERI,
TARIHSEL GELIiSIMi VE BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

1.1- Bireysel Bagvuru Kavram Ve Nitelikleri

1.1.1-Bireysel Basvuru Kavramm ve Tanim

Bireysel bagvuru kurumunun oldugu bir¢ok iilkede', bireysel basvuru kavrami yerine
Almanca dilinde “ die verfassungsbeschwerde” seklinde ifade edilen ve Tiirkgeye
“anayasa sikdyeti” olarak cevrilen kavram kullanilmaktadir. Ingilizcede genelde
‘constitutional complaint’ seklinde ifade edilen ‘anayasa sikayeti’ yine Almancadaki

‘verfassungsbeschwerde’ teriminin bire bir ¢evirisidir.

Tiirkiye’de de Alman anayasasindaki kullanilagelen sekli ile “Anayasa Sikayeti” terimi
kullanilmakta iken (Sirin, 2013:6), Anayasamizda 5982 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi Anayasadaki kullanim sekline uygun olarak bireysel basvuru

teriminin kullanimu tercih edilir olmugturii.

Ogretide, Anayasada kullanilan sekli ile ‘bireysel basvuru’ kavraminin 6ncelikle dil
bilimsel olarak sorunlu oldugu ve ‘sikayet’ yerine ‘basvuru’ terimi kullanilacaksa dahi
‘bireysel’ yerine ‘kisisel’ teriminin kullanilmasi gerek‘[igiiii (Sirin, 2013:9), ayrica
bireysel bagvuru kavramimin ‘halk davasmi’ (actio popularis) da kapsayacak anlam

icerdigini (Sirin, 2013: 10; Goztepe, 2011:14; Saglam, 2012, Anayasa...:420), yine

" Ornegin Almanya, Avusturya, Isvigre, Cek Cumhuriyeti ve Hirvatistan’da “anayasa sikayeti” ifadesi

_ kullanilmaktadir ( Sirin, 2013:8).

" Anayasa sikyeti ve bireysel bagvuru kavramlarmin kullaniminin yerindeligine iliskin detayli bigi ve
tartigmalar icin bkz. Sirin, 2013: 5-10; Ozbey, 2013: 65-69; Kiling, 2008:21; Ural, 2013: 124-125.
Sirin’e gore “ ...oncelikle birey kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “toplumlart olusturan ve
diistinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum icinde belirlenen insanlarin her biri, feret”
biciminde tanmimlanmaktadr. Ancak verfassungsbeschwerde usuliiniin potansiyel 6zneleri, sadece tekil
gercek kisileri imleyen birey kelimesini fazlasi ile asmaktadir. Ileride ayrintili bicimde iizerinde
durulacagi tizere, kisi gruplarimin, hiikiimet dist kuruluslarin, siyasi partilerin, sendikalarin, dernekler,
sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisilerin ve hatta kimi iilkelerde belediyeleri de kapsayacak bicimde kamu
tiizel kigilerinin bu hakkin/usuliin oznesi olmast miimkiindiir. Dolayistyla bireyle ilgili olan, bireye dzgii,
ferdi anlamlarina gelen bireysel ifadesi, anilan ozneleri kapsamamasi nedeniyle, indirgemeci ve hatali
bir kullamim olacaktir. Bu dilbilimsel sorun, Anayasa metninin kendi icinde de ¢eliski yaratmaktadur.
Anayasanmin 148’inci maddesinin iiciincii fikrasinda, ongoriilen basvuru yolunun oznesi olarak (hakk
ihlal edilen) “herkes” gosterilmistir. Herkes kelimesi, etimolojik olarak her kisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu basvuru yolu igin kisisel bagvuru ifadesinin kullanilmast hem diizenleme ile ulasilmak
istenen amaca yonelik dilbilimsel bakimdan, hem de anayasal biitiinliik acisindan tutarlhilik
saglayabilirdi. Ciinkii ‘kigisel’ ifadesi, ‘bireysel’ ifadesine gére daha kapsayicidir..” Sirin, 2013:9
ayn.akt.
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AIHM’e yapilacak bireysel basvuru ile anayasa mahkemesine yapilacak basvurularin
karigtirilabilecegi (Sirin, 2013: 10)  gerekgesi ile ‘bireysel basvuru’ teriminin tercih

edilmesinin yerinde olmadig ileri siirtilmiistiir.

Yasama islemlerine karst bagvuru imk@ninin  bulunmamasi géz Oniinde
bulunduruldugunda mevzuatimiza kullanildig1 gibi “bireysel bagvuru” teriminin tercih

edilmesi bagvuru hakkinin kapsam1 agisindan uygun olacaktir (Ozbey, 2013:67).

Ote yandan “sikdyet” terimine nazaran “basvuru” kavraminin daha kapsamli bir anlama
sahip olmas1 nedeniyle, “ bireysel basvuru” kavraminin bu hak arama kurumunu daha
anlasilir ve kapsayici olarak ifade etigini diislinliyoruz. Bu kapsamda birgok tilkede
“anayasa sikayeti” terimi kullanilmakta ise de Anayasa ve 6216 sayihi AYM
Yasasindaki kullanilagelen hali ile “bireysel basvuru” terimin kullanilmasinin ig
hukukumuzdaki diizenlemeye uygun oldugu diisiincesi ile c¢alismamizda “anayasa
sikdyeti” yerine “bireysel basvuru “ kavramimi kullanilacaktir. Ancak, karsilastirmali

hukuk incelemelerinde ilgili iilkenin kullanis sekline uygun olan terim tercih edilmistir.
Bireysel bagvuruya iliskin 6gretide yapilan tanimlar incelendiginde:

Kalabalik, bireysel basvuruyu “bireysel basvuru yolu, temel hak ve ézgiirliikleri kamu
giicii tarafindan ihlal edilenlerin bagvurabilecekleri ikincil ve yardimci nitelikte bir

dava tiiriidiir” seklinde tanimlamistir ( Kalabalik, 2013a: 363).

Aliyev’e gore “ Anayasa sikayeti, kamu otoritelerinin agirlikli olarak birel islemlerine
karsi anayasal haklarin ihlali iddiasiyla, haklarin ihlal edildigine inanan bireyler
tarafindan harekete gegirilen, ihlali gerceklestiren islemin anayasalligint denetlemeye
vetkili Mahkeme’ye basvuru hakki tamiyan tali nitelikte hukuki caredir” (Aliyev,
2010:13).

Kiling’a gore “Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve ozgiirliikleri
yasama, yiiriitme veya yargt organlarimin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin

basvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir” (Kiling, 2008:22).

Ozbey bireysel basvuruyu “Kamu giiciine karsi temel hak ve ézgiirliikleri korumay:
amaglayan, diger olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden sonra son hukuki ¢care olarak

basvurulabilen, konusu ve taraflart ilk mahkemedeki yargilamadan yada idari islemden



tamamen farkli, anayasal yargi yoluna tabi, kendine ozgii, ikincil nitelikte bir dava

tirii” olarak tanimlamaktadir.(Ozbey, 2013:71).

Sirin, bireysel basvuruyu tiim yonlerini agiklar bicimde “Bireysel basvuru, anayasada
veya anayasal belgede ongoriilen belirli hak ve ozgiirliiklerden birinin veya birden
fazlasimin, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan,
icrai veya ihmali bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu
diizenini gerektiren hallerde 6zel olarak yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, soz
konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya tespit kararlari yoluyla énlenmesi amaciyla,
olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizligin
anayasa veya anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili mahkeme éniinde dava
edilmesi imkdm taniyan usuli bir haktir” seklinde tanimlamistir (Sirin, 2013: 11).
Bireysel basvurunun tiim yonlerini kapsar sekilde yapilan bu tanimina katildigimizi

belirtmek isteriz.
1.1.2- Bireysel Basvurunun Niteligi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla dava edilen normu sadece kullanimini
engelledigi veya zayiflattigi temel hak bakimindan denetler. Diger bir anlatimla
Mahkeme dava edilen normu diger anayasa kurallarina uygunluk bakimindan

degerlendirmez.

Bireysel bagvuru yolu istinaf ve temyizden farklidir. Temyiz incelemesi sirasinda maddi
ve usuli mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigi inceleme konusu yapilmaktadir .
Buna karsin bireysel bagvuru yolunda, bir yargi karar1 sonucunda ve siirecinde temel bir
hak veya 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigine iliskin olarak, hak ve 6zgiirliikk odakli bir
degerlendirilmede bulunulur. Yasalarin dogru uygulanmamasi halinde mahkeme karari
temyiz merciince bozulabilecek, istinaf yolunda ise mahkeme karar1 yerine yeni hiikiim
tesis edilebileceginden bu tiir bir hatali uygulamanin hak ihlaline sebep olmamasi da
mimkiindiir (Ekinci ve Saglam, 2014:102; Pekcanitez, 1995:260-262). Yasa yollarinda,
somut olaya uygulanan yasa normlarinin, normlar hiyerarsisine uygun olarak dogru
sekilde uygulanip uygulanmadigi oOncelikli olarak incelenmekte ve temel hak ve
ozgiirliikler bu ¢ercevede dolayli olarak korunmaktadir. Buna karsin bireysel basvuru
yolunda yasalarin nasil uygulandigindan ziyade, temel hak ve oOzgiirliikkleri koruma

odakl1 bir inceleme yapilmasi amaglanmigtir.



Diger bir anlatimla, bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi temyiz mahkemelerinden
farkli olarak hukuka uygunluk denetimi yapmaz. Incelemesini davacinmn temel
haklarinin ihlal edilip edilmedigi ve temel haklarin goz ardi edilip edilmedigi ile sinirh

tutar (Goztepe, 1998:24)1.

Bireysel bagvuru, kamu giiciinlin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle temel hak ve
ozgirliikler1 ihlal edilen bireylerin, diger basvuru yollarim1 tiikettikten sonra
bagvurduklar istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldugu sdylenebilir (Kiling,
2008:25; Pekcanitez, 1995:261; Goztepe, 1998:19). Bireysel basvuru yolu, hak ihlali
iddias1 cercevesinde, Anayasa Mahkemesi’ne, hak ve ozgirlikler ile ilgili mevzuat
hiikiimleri 1s181inda inceleme yapma yetkisi veren istisnai bir yargi yoludur (Ekinci ve
Saglam, 2014:101). Bireysel basvuru c¢ergevesinde AYM’nin olagan bir yasa yolu
olmamasi anayasa/yasa koyucu tarafindan oOzellikle vurgulanmadigi, AYM
uygulamalar1 ile, temyiz mercii rollinli listlenmekten kacindigi ileri siiriilmektedir.
(Algan, 2014:270). Anayasa’nin diizenlemesinden yola ¢ikarak bireysel basvurunun,
olaganiistii bir hukuki care oldugunun sdylenemeyecegi, zira uzun yargilama ve
tutukluluk gibi kesinlesmemis mahkeme kararlarina kars1 da bireysel basvuru yolunun
kullanilabilecegi ileri siirtilmiistiir (Oder, 2013:15). Bu goriise gore, bireysel basvuru
yolu sonrasinda anayasaya aykirilig1 tespit edilen bir mahkeme karar1 hakkinda yeniden
yargilama yapilir. Ancak bu yargilama eski yargilamanin devami niteliginde degildir.
Anayasa Mahkemesi, kanun yolu hiyerarsisinde, bir iist mahkeme olarak kabul

edilmemelidir.

Kesinlesmis idari veya yargisal kararlara karsi basvurulabilmesi, dar bir c¢ercevede
temel hak ve ozglirlik odakli bir incelemeye izin vermesi, olagan olarak ongoriilen
hukuki yollar1 kullanmadan basvuru yapilmasina olanak tanimamasi gibi nedenlerle
bireysel basvuru yolunun ikincil, ozel ve sinirli bir yarg: denetim mekanizmasi oldugunu
diistinliyoruz. Bireysel basvuru, olagan kanun yollarinin devami olmayip, bu ¢ercevede

hukuk diizeni iginde gerceklestirilen uygulama hatalarmin diizeltilebilecegi bir

! Federal Alman Mahkemesinin kararlarinda da bu husus su sekilde ifade edilmistir; “ Bir anayasa
sikayeti davasinda mahkemelerin basit hukuka iliskin yorumlarinmin dogrulugunu incelemek Anayasa
Mahkemesi’'nin gérevi degildir ( B VerfGE 32, 325 vd). Anayasa Mahkemesi bir temyiz mahkemesi
degildir (B VerfGE 3, 219), aksine, yalnizca genel mahkemelerce verilen kararlarin anayasa hukukunu
ihlal edip etmedigini denetler. Bu, mahkemenin bir temel hakkin anlam ve kapsamim dikkate almadigi
durumlarda soz konusudur ( B VerfGE 19, 310, st. Rspr.) Yani anayasa hukuku, kararin basit hukuka
gore objektif olarak yanhs olmasi halinde ihlal edilmis sayilmaz. Yanlis, temel haklarin dikkate
alinmamasindan kaynaklanmalidir (B VerfGE 18, 92 vd; st. Rspr.)” ( Goztepe, 1998:23 ayn.akt.)
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yol/yontem/care degildir. Bundan dolay1 bireysel basvuru asamasinda mahkeme
kararlari, delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi, mevzuatin dogru
uygulanip uygulanmadigir gibi yonlerden incelemeye tabi tutulmayip, s6z konusu
kararin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigine yonelik bir degerlendirmeye tabi
tutulur. Olaganiistii bir hukuki ¢are olmasinin diger bir sonucu ise, bireysel bagvurunun
konu edilen yasanin uygulanmasini veya mahkeme kararinin infaz edilmesini ya da idari
islem veya kararin yiirlitmesini prensip olarak durdurmamasidir (Fendeoglu, 2013:35;

Atasoy, 2012:89; Sabuncu ve Airwine, 2004:230; Kiling, 2008:25-26).

Kisaca heniiz kesinlesmemis kararlara kars: gidilebilen basvuru yollarina, olagan kanun
yolu denebilir. Kesinlesmis kararlara karsi gidilebilecek kanun yollar1 ise olagan {istii
kanun yolu olarak tanimlanabilir. Ornek verilecek olur ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore olagan kanun yolu itiraz, istinaf, temyiz ve karar diizeltme iken, kanun

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olagan tistii kanun yoludur. ATIF

Olaganiisti kanun yoluna bagvuru yapilabilmesi i¢in hiikkmiin kesinlesmesi
gerekmektedir. Kesin hiikiimlere kars1 gidilebildiginden bireysel bagvuru yolunun da
olagan istli kanun yolu gibi kabul etmek gerektigi akla gelebilir. Ancak, kanun yolu
onceki hiikmiin bir {ist mahkemece denetlenmesi (Alongoya, Deren ve Yildirim,
2005:480; Ustiindag, 1997:816) sonucunu dogurmakta iken, kanun yolunun aksine
bireysel basvuru hiikkmiin kesinlesmesini 6nlemez. Ayrica, bireysel basvuruda hiikkmiin
bir iist mahkemece incelenmesi ve karara baglanmasi s6z konusu olmayip, basvuruya
konu yapilan temel hak ihlali iddiasi ile ilgili sinirli bir yargilama yapilir ve bu

yargilama onceki yargilamanin devamu niteliginde degildir (Ozbey, 2013:70).

Ayrica kanun yolu kavrami teknik olarak bir yargisal kararin bagka bir mercii veya iist
mahkeme tarafindan denetlenmesi amaciyla taraflara taninmis usuli bir olanak
(Ustiindag, 1997:816) seklindeki tanimi incelendiginde dahi, bireysel basvuru yolu bu
manada bir kanun yolu olarak kabul edilemeyecektir. Zira temyiz asamasinda karari
veren mahkemenin olay ve belgeleri yorumlamasinin ve degerlendirmelerinin hukuka
uygun olup olmadigi denetlenir iken, bireysel bagvuru ile Anayasa Mahkemesi oniine
gotiiriilen dosya hakkinda, daha dnceden yapilan yargilamalarin devami niteliginde bir

yargilama ve inceleme yapilmayacaktir (Pekcanitez, 1995:261).
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Bireysel basvuru yolunun bir temyiz yolu olmadig1 savunan Goztepe’ye gore; Anayasa
Mahkemesi temyiz mahkemesi degildir. Zira, anayasa aykirilik iddiast halinde genel
mahkemeler bu iddiay1 bekletici sorun olarak ele alabilmekte iken, anayasaya aykirilik

iddias1 Anayasa Mahkemesi agisindan davanin esasini olusturur (Goztepe, 1998:25).

Bireysel bagvuru yolu adli ve idari yargi yoluna ilave edilmis ek bir dava tiirii olarak da
gorilmemelidir (Pekcanitez, 1995:261). Bireysel bagvuru, hak ihlaline kars1 bagvurulan
nihai i¢ hukuk yolu olup, mevcut kanun yollarinin devami niteliginde veya hukuk
diizeninin tim hatalarmin diizeltilebildigi olagan iistii bir temyiz yolu olarak
gorilmemelidir. Zira bireysel basvuruda yalnizca bireysel basvuruya konu olan
mahkeme karari ile davacinin bireysel bagvuru kapsamindaki temel haklarinin ihlal edip
etmedigi incelenecektir. Bu inceleme genel mahkemeler disinda yer alan ve anayasa
yargl yolu i¢inde kalan Anayasa Mahkemesi’nde yapilacak olup, mahkemenin buradaki
konumu da ‘bir iist” mahkemede degildir. Bu nedenle bireysel basvuru ile genel
mahkemelerin kararlarinin tekrar temyiz incelemesine tabi tutuldugu ileri siirlilemez

(Goztepe, 1998:25).

Ozetle bireysel bagvurunun olagan-disi hukuki gare olma 6zelligi, olagan yarg iginde
kalan olagan-olaganiistii kanun yollar1 ayirimindaki olaganiistii kanun yollar1 kavrami
ile karigtirrlmamalidir. Bireysel bagvurunun olagan dist hukuki care olma o6zelligi,
olagan yargi disinda kalmasimi ifade eder. Kuskusuz bireysel basvurunun bazi
ozellikleri olagan yargi icindeki olagan iistii kanun yollar1 ile benzerlik gostermektedir.
Ornegin her ikisinde de basvuru hiikmiin kesinlesmesini ve icrasini durdurmaz (Aliyev,
2010:23). Ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu benzerlikler bireysel bagvuruyu olagan
yargl yolundaki olagan iistii kanun yollar1 grubuna dahil etmeyecektir. Zira bireysel
basvuru, olagan yargi yolunun disinda, ikincil nitelikte, olagan dis1 hukuki care, hak

arama yolu ve davadir.

Kanaatimizce, bireysel basvuru; anayasal yargi yolu icinde kalan, ikincil nitelikte,
kendisine 0zgii bir denetim/dava tiirii yolu olup, Anayasa Mahkemesi’nin ilk ve son
derece mahkemesi olarak gorev yaptigi, tiim olagan bagvuru yollar tiiketildikten sonra
bagvurulabilen, kamu giicii tarafindan yapilmig hak ihlallinin var olup olmadigini tespit
eden, ihlal var ise bunun Onlenmesi ve sonuclarinin telafisini amaglayan hukuki bir

basvuru yolu ve davadir. Diger bir anlatimla, 6zel olarak temel hak ve oOzgiirliikler
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acisindan, Anayasanin birey yoniinden ihlali durumlarinin denetlendigi istisnai (sui

generis) bir hukuki koruma yoludur ( Ozbey 2013:71).

Ogretide bireysel basvurunun dava olmadigi da savunulmaktadir. Bu goriise gore;
Bireysel basvuruda karsi taraf bulunmadigindan bu yolun teknik anlamda bir dava
olmadig ileri stiriilmektedir. Ayrica bireysel bagvurunun muhatabi Adalet Bakanligi
degil, bir biitiin olarak kamu giiciinii kullanan tiim kamu otoriteleri olup, kamu giicii
ayricalik ve yetkisini kullanirken temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren her
kurum ve kurulus, basvurucunun karsisinda olacaktir. Ancak, yargilama usuliinde
pratiklik saglamak ve devletin resmi goriisiiniin alinmas1 amaciyla Adalet Bakanligina
bilgi verilmektedir. Her ne kadar AIHM’de aleyhine basvuru yapilan iilkeler davali
olarak gosterilse de bu durum iilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni (AIHS)
imzalamalarindan ~ ve  soOzlesmenin  uygulanmasini  taahhiit  etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle i¢ hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu dava olarak kabul edilmemelidir. ( Turan, 2015:4; Deynekli, 2011:81)

Bireysel bagvurunun dava olmadigi diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Zira bir
basvurunun dava olarak kabul edilmesi i¢in mutlak surette karsi tarafta davali taraf
olmasma gerek yoktur. Bireysel bagvuruda sekli anlamda davalinin bulunmamasi,
basvuruyu dava olmaktan ¢ikarmayacaktir. Esasinda teknik olarak gosterilmese de
bireysel basvuruda davali “kamu giiciidiir” ve davali kamu giicii bireysel basvuruya
konu edilen islem, eylem veya karar i¢inde gizlidir. Ote yandan bir basvurunun dava
olarak kabul edilip edilmemesinde dikkate alinacak temel 6l¢iit bagvuru sahibine hukuki
koruma saglayip saglamadigidir. Nitekim Yargitay, 07.12..1964 giin ve 3/5 sayili
Ictihad: birlestirme kararinda davayi; © ...dava mahkemeden verilecek bir hiikiimle, bir
iddia iizerinde  hukuki korunmanmn saglanmasi dilegidir’ seklinde tanimlamstir.
Kuskusuz bir bagvurunun hukuki koruma saglamasi karar1 veren makamin kararlarinin
tim kisi ve kurumlar1 baglayici olmasi ile de ilintilidir. Bireysel basvuru sonucu
verilecek ihlal kararinin bagvuru sahibine bagvuru konusu yaptigi ihlal olgusu yoniinden
hukuki koruma sagladig: hususunda kusku bulunmamaktadir. Ote yandan hiikmii veren
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin herkesi baglayici oldugu da 1982 Anayasasi’nin
153/son fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica 6216 sayili AYM Yasast’nin 50/5. fikrasinda
“Davadan feragat hdlinde diisme karar: verilir” hiikmii yer almakta olup, yasa hiikkmii

dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan da bireysel basvurunun dava olarak
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nitelendirildigi kanaatindeyiz. Bu nedenlerle bireysel basvurunun Anayasal yargi kolu

icerisinde kendine 6zgii ikincil nitelikte bir dava tiirli oldugu diistincesindeyiz.
1.1.3- Bireysel Basvurunun Ozellikleri
1.1.3.1- Bireysel Basvuru Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasim1 Amaclar

Bireysel basvuru hakki ile amaclanan; temel hak ve oOzgiirliiklerin anayasa ve
kanunlarin  6ngordiigii usul ve yontemlerle korunup korunmadigini belirlemeye
calismak (Aliefendioglu, 1996:58) ve bu surette kiginin anayasa ve yasalarda giivence

altina alian temel hak ve dzgiirliiklerini korumaktadir (Ozbey, 2013:78).

Bireysel bagvuru hakki ile kisilere anayasa yargi yolunda ikincil nitelikte bir yargilama
imkani taniarak kendisi ile ilgili tesis edilen islem ve yargi kararlarinin temel hak ve
ozgirliiklerine zarar verip vermedigini denetleme imkani taninmistir.(Aliyev, 2010:13)
Bu denetimde amaglanan kimi zaman dogrudan hakkin ortadan kaldirilmasini
engellemek iken, bazende hakkin uygulamasini zayiflatan tasarruflara karsi kisiyi

giivence altina almaktir.

Hangi temel hak ve 6zgiirliiklerin bireysel basvuru hakk ile korunacagi konusu ise, bu
hakki tantyan {ilkelerin anayasalarinda farkli sekillerde diizenlenmistir. Almanya ve
Ispanya 6rnegindeki bazi iilkelerde basvuruya konu yapilacak temel hak ve dzgiirliikler
listesi olusturularak anayasalarda sayilmistir. Bazi iilkelerde ise, bireysel bagvuru hakki
sadece belirli temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde taninmigtir. Daha da ileri noktasi,
Polonya orneginde oldugu gibi bazi {ilkeler somut degerlendirme yaparak ge¢cmis hak
thlali sartin1 aramakta, gelecekteki hak ihlallerini bagvuru kapsami disinda
birakmaktadir. Bu iilkelerde kisinin hakkinin ihlal edildiginden endise duymasi yeterli
olmayip somut bir ihlal sart1 aranmaktadir (Pimentel, 2011:69). Gergekten basvuru icin
somut ihlal sartin1 aramak kisi agisindan giivence altina alinan temel hakka ulasmasini
engeller niteliktedir. Zira goriiniiste anayasa ve yasaya uygun goziiken islem ve kararlar
cogu zaman hakkin elde ediligini engeller, 6rnegin goézalti kapsamini genisleten bir
yasaya kars1 bireysel bagvuru hakkinin, kisinin gézaltina alindiktan sonra yani zarar
olustuktan sonra kullanilabilmesi, kisinin anayasa ile teminat altina alinan 6zgiirliik

hakkinin 6zii ile ne kadar bagdagmaktadir.
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Ulkemizde bireysel bagvuru hakkina konu yapilacak temel hak ve ozgiirliikler 1982
Anayasasinin 148 inci maddesinde diizenlemistir. Madde metni incelendiginde “ Herkes
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir..” bicimindeki madde metni gbz Oniine
alindiginda, bireysel bagvuru hakk: ile korunacak temel hak ve 6zgiirliiklerin birinci

kusak ve klasik haklar ile sinirlandig1 goriilmektedir.

Bu sekildeki bir Anayasal diizenlemeye karsi, 6zellikle basvuruya konu yapilabilecek
haklarin tam listesinin olusturulmasindaki giliclik olmak iizere, bircok elestiri
getirilmektedir. Gergekten Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki haklar, ek
protokoller ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari dogrultusunda degisip
genislemekte olup bu durum haklarin giincel listesini olusturulmasini giiclestirmektedir.
Ote yandan Anayasada belirtilen hakkin kapsami ile Sozlesmede belirtilen hakkin
kapsami da kimi zaman ortiismeyebilir. (Saglam, 2011, Bir...:46-57). Zira sdzlesmedeki
hak Anayasamizda diizenlenmis ise de igerikleri farkli olabilmektedir. Bu taktide,
mahkeme basvuruyu inceleme asamasinda bagvuruya konu edilen islem ve kararin
zedeledigi iddia edilen temel hak ve Ozgiirliiglin bireysel bagvuru hakki kapsaminda
olup olmadigini inceleme durumunda olacaktir. Diizenlemenin yapilis sekline iliskin
elestiri getirilecek bir¢ok husus bulunmakta olup, bu elestirilerin detaylart ileri ki

boliimlerde incelenecektir.
1.1.3.2- Bireysel Basvuru Anayasal Yargi Kolunda Incelenir

Temel hak ve ozgirliiklerinin idari islem veya yargi mercilerince ihlal edildigini
diisiinen kisilere bireysel bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi’'nde dava
acma hakki taninarak temel hak ve Ozgirliigiin korunmasi amaglanir (Paczolay,

2009:314)

Tirk Anayasa yargisi i¢inde soyut ve somut norm denetimi bulunmakta iken, bu
denetim yollaria ilave olarak {i¢iincii bir denetim yolu olarak bireysel bagvuru yolu
anayasa yargl sisteminde yer bulmustur. Anayasa’da diizenlenen bir temel hak ve
Ozgirliigiin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapilabileceginden, ihlal iddiasina

iliskin yargilamanin da Anayasaya uygunlugu denetlemekle gorevli Anayasa
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Mahkemesi tarafindan yapilmasi devletler uygulamasinda kabul edilmektedir (Ozbey,

2013:73).

Bireysel Bagvuru yolunun Anayasa Mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesi
Anayasa Mahkemelerinin  fonksiyonlarindaki  degisimin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Gergekten Anayasa mahkemelerinin temel hak ve Ozgiirliikler odakl
denetim anlayisinin sonucu olarak mahkemelerin islevleri genislemistir. Anayasa
Mahkemesi, bu giiclendirilmis fonksiyonu ile vatandas nezdinde temel hak ve
ozgiirliklerin koruyucusu olarak benimsenmistir (Saglam, 2011, Bir...:30). Bunun
yansimasi olarak anayasa yargisi, salt kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir
fonksiyondan siyrilarak kanunlarin uygulanmasimmi da denetleyen bir fonksiyona
yonelmistir (Ozbey, 2013:74). Basvuru yoluna konu edilebilecek islem ve kararlar
incelendiginde; mahkeme, yasama islemlerinden bagka yargi kararlarini da denetler bir

fonksiyona sahip olmustur',

Degisik uygulamalarla birlikte birgok iilke, vatandaslarina temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaciyla bireysel bagvuru hakk: taniyarak (Pimentel, 2011:74), ihlal iddias1
ile Anayasa Mahkemesini harekete gecirme imkéani tanimmmistir. Bagvuru sartlarina
iligkin degisik sinirlamalarla birlikte bagvuruyu inceleyecek merci Anayasa Mahkemesi

olmaktadir.
1.1.3.3- Bireysel Basvuru ikincil Nitelige Sahiptir

Temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlali halinde o©ncelikle basvurulacak merci kanunla
diizenlenmis genel mahkemelerdir. Yargi yolu kapali olan idari islemler disinda genel
mahkemelerdeki yargilama silireci bitmeden kisi bireysel bagvuru hakkini
kullanamayacaktir. Zira genel mahkemelerin de, somut dava konusu edilen vakianin
yargilamasini yaparken, temel hak ve ozgiirliikleri koruma gibi fonksiyonu da vardir.
Bu durumda ilgili, genel mahkemelerde somut dava ile menfaatini arar iken (dogrudan
koruma) ayni zamanda bu menfaati nedeniyle ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliigliniin
de korunmasini1 da (dolayli koruma) istemektedir. Iste tiim hukuk yollar tiiketildikten
sonra bagvurucu halen temel hak ve 6zgiirliiglinlin ihlal edildigini diisliniiyorsa, ancak

bu asamadan sonra bireysel basvuru yoluna miiracaat edebilecektir. Bu durumda

" Venendik Komisyonu Tiirkiye Raporu, CDL-AD(2004)024, 2-47. paragraflar
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bireysel basvuru yolu, ancak tim hukuk yollar tiiketildikten sonra kullanilabilecek

ikincil bir yoldur.

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi ise bizzat bireysel basvuru kurumunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira diger yargi mercilerince Anayasa tarafindan
korunan temel hak ve ozgiirliikler korunamadigi durumlarda ve miimkiin olan kanun
yollarinin tiiketilmesinden sonra bu yola bagvurulmasi, bizahati bu yolun ikincil
niteligini gostermektedir. Diger bir anlatimla bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi,
basvuru i¢in aranan usul kurallarindan “bagvuruda bulunmak i¢in diger kanun yollarinin

tilketilmesi” on sartinda tezahiir eder (Aliyev, 2010:22).

Ulke uygulamalarinda degisiklik gostermekle birlikte, genelde her iilke mevzuatinda
bireysel basvuruya i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra gidilebilmektedir (Pimentel,
2011:70). Kisi once genel yargt yollari igerisinde hakkini arayacak, hak aramasinin

sonugsuz kalmasi halinde ancak Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir

Omegin Cek Cumhuriyeti AYM Yasast madde 75/1°e gore, basvurucu haklarini
korumak i¢in kanun tarafindan taninmis tiim hukuki careler tiikenmeden anayasa
sikayetinde bulundugu takdirde bagvuru kabul edilmez. Polonya AYM Yasas1 madde 46
ya gore Anayasa Sikayeti yoluna, miimkiin biitiin hukuki ¢areler denendikten sonra, son
idari karar veya mahkeme hiikmiiniin tebliginden itibaren 3 ay sonra
bagvurulabilmektedir. Yine Macaristan AYM Yasasi’nin 48 inci maddesine gore
anayasaca giivence altina alinmis haklar1 anayasaya aykir1 normun uygulanmasi sonucu
ihlal edilen herkes, miimkiin hukuki careler tiiketildikten sonra veya kullanilacak baska
hukuki care mevcut olmazsa Anayasa Mahkemesi’ne sikayette bulunabilir. Benzer bir
diizenleme de Letonya’da bulunmakta olup, Letonya AYM Yasasi’nin 19/2-2
maddesinde ““ ancak olagan hukuki careler ( iist yetkili kurum veya memura miiracaat,
olagan yargi i¢indeki mahkemelere basvuru vb.) tiiketildikten sonra veya bdyle hukuki
careler Ongoriilmedikce anayasa sikayetinde bulunulabilir.” hilkmii yer almaktadir.
Diger taraftan Slovenya AYM Yasasi madde 51/1°e gore de bireysel basvuruda
bulunmak i¢in dncelikle olagan ve olagan {istii kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir.

(Aliyev, 2010:22-25).

Incelenen iilke mevzuatlar1 dikkate alindiginda bazi iilkelerde bireysel basvuru igin

olagan kanun yollarinin veya hukuki c¢arelerin tliketilmesi sartt aranmakta iken bazi
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iilkelerde ise olagan hukuki g¢arelerin yaninda olagan iistii kanun yollar1 veya hukuki

carelerin de tiiketilmis olmas1 arandig1 sdylenebilir.

Yeri gelmisken belirtelim ki; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148.maddesinin 3.
fikrasinda “ Herkes Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilirv. Bagvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir” seklinde diizenleme bulunmakta
olup, Anayasadaki amir hiikiim geregi Tiirkiye’de bireysel bagvuru yoluna

bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 vardir.

Ote yandan uygulama kanunu olan 6216 sayili AYM Yasasi’nin 45. maddesinin 2.
fikrasinda *“ Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru
yapimadan once tiiketilmis olmasi gerekir” hilkkmii, ayn1 kanunun 47 inci maddesinin 5
inci fikrasinda ise ““ Bireysel Basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde

vapilmasi gerekir...” hikmil yer almaktadir.

Anilan Anayasa hiikiim ile uygulama kanundaki diizenlemeler birlikte irdelendiginde,
Tirk hukukunda da bireysel basvuru hakkinin ikincil bir basvuru yolu olarak

diizenlendigi anlasilmaktadir.
1.1.3.4- Kamu Giiciiniin Bireysel Nitelikteki Hak Thlallerine Kars1 Kullamlir

Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindandir.
Devletler, Anayasa ve kanunlarinda temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi igin
diizenlemeler yapmakta ve bu konuda uluslar arasi s6zlesmelere taraf olmaktadir. Bu
diizenlemelere ragmen temel hak ve ozgiirliikklere karsi bir ihlal durumunda adli veya
idari yargida kisiler hak arama yoluna gitmekte iken, kanunlarin bizatihi temel hak ve
Ozgiirlikleri ihlal etmesi halinde, Anayasa Mahkemesine somut ve soyut norm

denetimine basvurulmaktadir.

Bireyler mahkemelerin verdigi nihai kararlar sonucunda temel hak ve 6zgiirliiklerinden
birinin ihlal edildigini diisiintiyorlarsa, i¢ hukuktaki son ¢are olarak Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidebilmektedir. Gergekten bireysel basvuru,
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tim hukuki careler ve yollar denendikten sonra dahi ihlal iddiast wvar ise
basvurulabilecek bir ¢are olup, bagvuru ile kisinin ihlal nedeniyle korunmasi amaglanir
iken, basvurular sonucunda neticede hukuk diizeninin korunmasi ve bu konudaki

anayasal ictihatlarin gelismesi saglanmaktadir (Kiling 2008:26).

Bireysel basvuru yoluna ancak kamu giicii tarafindan ihlal edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi1 amaci ile gidilebilecektir. Burada kamu giicli tabiri ile
anlatilmak istenen; yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 ve bu organlara bagl veya
ilintili kurumlardir (Goztepe, 1998:22). Bireysel basvuru yoluna, kamu giicliniin
bireysel nitelikteki islem, karar veya eylemlerine kars1 gidilebilecek olup, kamu
giiciiniin bireysel nitelikteki islem ve kararlari icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali bir
islem ve karar da olabilecektir. Hakkinda bagvuru yoluna gidilen islem veya karar1 olan
kamu giicii Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait olmalidir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali iddias1 ile bagvuru konusu yapilacak islem ve karar bireysel nitelikte olmali, iglem
ve karari tesis eden kamu giicii Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait olmalidir (Aydin, 2011:136-
137).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148 inci maddesi incelendiginde “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiaswyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilir.....” hikmii, 6216 sayih AYM
Yasast’nin 45 inci maddesinin 3 iinci fikrasinda ise * Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlart ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz” hiikkmii yer olmakta olup, her iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde; Tiirk Hukukunda bireysel bagvurunun konusu ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti kamu giicline atfedilebilir bireysel nitelikteki islem, eylem veya kararlari

olabilecektir.

1.2- Bireysel Bagvurunun islevi
Bireysel basvuru kurumunun; bireylerin temel hak ve 6zgiirliikkleri korumak suretiyle
bireysel adaleti gergeklestirmek gibi asli-siibjektif ve hukuk diizenini korumak, anayasa

hukukunu ve ictihatlar1 ile anayasal adaleti gerceklestirmek gibi tali-objektif olmak

tizeri iki islevi bulunmaktadir (Goztepe, 1998:17; Aliyev, 2010:21; Coban, 2015:125).
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Bireysel basvuru hakki, bireysel bagvuruya konu hakki ihlal edilenlerce kullanilabilecek
olmasi, yani bagvuru hakkinin kisilige (hakk: ihlal edilenlere) &zgiilenmesi, bireysel
bagvuru yoluna siibjektif anlam yiiklemektedir (Sirin, 2013:67) Nitekim Anayasa’nin
148’inci maddesi ve AYM yasasinin 45’inci maddesinde bireysel bagvuru i¢in bagvuru
sahibinin temel hakkinin ihlal edilmesi sartinin getirilmis olmas1 da bireysel basvurunun

stibjektif niteligini gostermektedir (Sirin, 2013:68)

Basvuru sonucunda ihlal kararinin verilmesi ile, bagvuru sahibi kisi ihlale konu hakkini
elde etmektedir. Bu durum bireysel basvurunun siibjektif islevini olusturmaktadir.
Gergekten basvuru ile amaclanan kisisel fayda, kisiye yonelik hak ihlalinin
Onlenmesidir. Kisiye yonelik ihlalin Onlenmesi bagvurunun dogrudan islevini
olusturmaktadir. Diger bir anlatimla; bireysel basvurunun en birincil gorevi, bireyin
subjektif hak ve Ozgiirliiklerine yonelmis hukuk dist muamelenin Oniine ge¢mektir

(Aliyev, 2010:17).

Anayasa mahkemelerini soyut norm denetimi vasitasiyla yaptigir anayasallik denetimi,
ister anayasal dengelerin, isterse hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi amacina yonelmis
olsun, sonug itibariyle objektif niteliktedir. Bu yolla yapilan denetimin ana hedefi
anayasal diizeni korumaya yoneliktir (Aliyev, 2010:16). Bireysel bagvuru yolu ise,
kamu giiclinii kullanan birimler tarafindan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireylere
magduriyetlerini gidermek amaciyla tasarlanmis, ikincil nitelikte anayasal hak arama
yolu ve hukuki caredir. Dolayisiyla bireysel basvurunun asil islevi, birey hakkinin
korunmast oldugundun asli iglev siibjektif nitelikte olup, objektif islevi ise dolayli/tali

niteliktedir.

Bireysel bagvuru yolunun siibjektif niteligi, bagvurunun geri alinmasit kurumunda
kendisini belirgin sekilde gosterir (Aliyev, 2010:17) . Gergekten bagvuru sahibinin
basvurusunu geri ¢ekmesi ile yargilamanin sona ermesi bireysel bagvurunu siibjektif
niteliginin geregidir (Goztepe, 1998:18). Yine ayn1 siibjektif nitelik, bireysel bagvuru
icin bagvuru sartlarindan olan taraf sifatinda da goriilebilir Taraf sifati, tarafin maddi
hukuk iliskisinin siijesi olup olmadigi ile ilgilidir (Aliyev, 2010:18). Zira davaci olmak
icin kural olarak dava edilen hakkin kullanicis1 olmak gerektiginden bireysel bagvuruya
konu edilen hak ihlalinin kullanicis1 olma yani magdur statiisiiniin bulunmasi bireysel

bagvurunun siibjektif niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Bireysel basvuru, kural olarak birel islemlere karsi yapildigi icin, yargilama sonucu
verilecek kararlar da siibjektif nitelikte olacaktir. Bireysel basvuru sonucu anayasa
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kural olarak taraflar1 baglayict — subjektif
nitelikte olsa da, bazi iilkelerde kurumun yapisal 06zelliklerinden kaynaklanan
sebeplerden ve genel olarak anayasa mahkemesi kararlarinin yiiksek hukuki

baglayiciligi sonucunda, objektif nitelikte sonuglar hasil olabilir (Aliyev, 2010:19).

Bagvurunun aciklanan siibjektif/ dogrudan islevinin yaninda; anayasa hukukunun
korunmasi, yorumlanmasi ve gelismesi soncunu doguran objektif /dolayli islevi de
vardir. Bagvuru sonucunda kisisel hak ihlalinin 6nlenmesinin yaninda kamu giiciiniin
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uygulamalarini sekillendirmesi ve ihlal kararlari
1s1ginda emsal olaylarda tavir degisikligine gidilmesi saglanmaktadir (Goztepe,
1998:20-21). Objektif islev olarak tanimlanabilecek olan bu islevde kamu giicii ihlal
kararlar1 15181nda emsal olaylardaki uygulamalarimi diizenlemesi ile benzer durumda
olan kisilerin hakkinin ihlal edilmemesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan, anayasa
hukukun korunmasi, gelismesi ve islevinin kuvvetlenmesi ile vatandaslar1 anayasa
hukukunu etkili bicimde kullanmalar1 yoniinde harekete gecmelerine hizmet edecektir
(Ozbey, 2013:82). Goztepe; Vatandaslar iizerindeki bu etkiyi psikolojik etki olarak

3

sOyle tarif etmistir. “...Anayasal bir hukuk devletinin egemenligi altinda yasayan
bireylerin hukuk ve adalet duygulari, temel hak ve ozgiirliiklerin i¢i bos hukuk
kurallarindan ibaret olmadiginin, gerek genel mahkemeler araciligiyla gerekse
Anayasa Mahkemesi’'ne bizzat basvurarak bu haklarini somutlastirabileceklerinin

bilinciyle pekisir.” (Goztepe, 1998:20-21 ayn. akt).

Bireysel bagvurunun objektif islevinin tali olma 6zelligi siibjektif islevinden kopmasinin
mimkiin olmayisindandir. Zira bireysel basvuru sonucu ortaya cikan ve yukarida
aciklanan objektif islevler, nihayetinde somut bir bagvurunun sonucu, AYM’nin temel

hak ihlali olduguna iliskin kararinin tali etkisi, yani siibjektif islevin yansimadir.

Sirin; bireysel bagvurunun objektif islevinin, siibjektif islevinden koparilamayacagini su
sekilde aciklamustir ““...sonug itibariyle her anayasa sikayeti, somut olayin kosullarina
bagh olarak, esasen bir temel hak ihlaline dayanmaktadir. Ancak AYM nin oniinde
gelen basvurular yoluyla, genel ve soyut durumdaki anayasa hiikiimlerini somut olayda

ve hayat ger¢ekliginde somutlastirmakta ve buna goére bir karar vermekte ve
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gerekgesinde konuyla ilgili yorumlarini ortaya koyarak, séz konusu hiikme hayat

vermektedir.” (Sirin, 2013:69 ayn. akt.).

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta sudur: Anayasa Mahkemesi bir basvuru
neticesinde bir uygulamanin anayasaya aykirt oldugu ve bireysel haklari ihlal ettigini
tespit ettikten sonra benzer uygulamalarin ortadan kaldirilmasi; yasama, ylriitme ve
yargl organlariin gorevidir (Coban, 2015:125). Bireysel bagvuru sonucunda verilen
AYM Kkararlarmin uygulama zorunlulugu neticesinde yargi organlarin Onlerine gelen
benzer davalarda Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlar1 yoniinde uygulama ve
yorum yapmasi saglanmis olacaktir. Genel hukuk diizeni agisindan olusacak bu etki ile
temel haklarin anayasal giivencesi kuvvetlenmis ve anayasal adalet saglanmis olacaktir.
Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu incelerken uluslar arasi
sozlesme ve AIHM kararlarmi oncelemesi ile hakimlerin de onlerine gelen somut
davalarda kanunlart AIHM kararlar1 1s131inda yorumlamalari gerektigine dair anayasal

gorevlerinin uygulanmasina hizmet edecektir (Ozbey, 2013:83).

Bireysel bagvuru kurumu sayesinde farkli vakalarin bagvuruya konu yapilmast AYM’ne
bir yandan yeni yorumlar liretmek ve bu yorumlart degisen hayat sartlarina bagl olarak
dinamiklestirme ve gelistirme firsati sunmustur (Sirin, 2013:71). Bu sayede,
‘Anayasaya uygun yorum’ ydnteminin alani genislemis ve basvuru sonucu verilen
kararlarin, bagvuruya konu olay1 asarak tim hukuk diizenine yayilan etkisiyle, yargi
sisteminin bir biitlin olarak iyilesmesine hizmet etmesi saglanmaktadir (Turan, 2015:2).
Gergekten iilkemizde bireysel bagvuru kurumuna kadar AIHM kararlar1 maalesef yargi
mercilerince gerektigi gibi dikkate alinmamis, AIHM Kkararlarina ragmen vyargi
mercilerince eski uygulamalar devam edile gelmistir. Anayasa mahkemesine bireysel
basvurulart inceleme yetkisi verildikten sonra ise, kamu giicii yetkisini kullanan devlet
organlar1 Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlarini uygulama durumunda
kalmislardir (Turan, 2015:2). AYM Kkararlarinin da AIHM Kkararlar1 ile uyumlu oldugu
dikkate alindiginda bireysel basvuru kurumunun vyiiriirliige girmesi ile birlikte AIHM
kararlarimin da {ilkemiz hukuk zemininde hak ettigi uygulama alanini bulacagi bu

baglamda sdylenebilir.
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1.3- Bireysel Bagvuru Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1.3.1- Karsilastirmali Hukuktaki Tarihsel Gelisimi

Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi noktasindaki hukuki ¢aba ve diizenlemeler ¢ok
eski bir tarihsel gelisim gdstermekte ise de bireysel bagvuru hakkinin tarihsel gelisimi
cok da eski degildir. Kuskusuz temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi noktasindaki
yizyillardir gosterilen hukuki ¢caba ve gayretler bireysel basvuru kurumunun ortaya
cikisina dayanak teskil etmektedir. Gilinlimiizde bireysel bagvuru kurumunun, basta
Avrupa’da genis bir uygulama alani olmakla birlikte, Orta ve Giliney Amerika, Afrika,
Asya ve Uzak Dogu iilkeleri hukuk sistemlerinde de uygulamalarina rastlanilmaktadir

(Pmmentel, 2011:74).

Avrupa’da yayginlastigi sekliyle bireysel bagvuru kurumunun ortaya ¢ikisi 20. yiizyila
denk gelmektedir. Avrupa’da kanunlarin anayasal denetiminin bu isle gorevlendirilen
bir mahkeme araciligi ile yapildigi iilkelerin ¢ogunda bireysel basvuru kurumu
bulunmaktadir (Aliyev, 2010:13) Bugiin Almanya ve Ispanya basta olmak iizere bir¢ok
iilkede bireysel bagvuru yolu taninmakta olup, bu iilkelerde bu hakkin taninmasi

oncesinde diizenlemeler ve tartigsmalarda yasanmustir.

Federal Almanya’da 1849 yilinda Frankfurt’taki Paul Kilisesi’nde Almanya i¢in ilk
kez demokratik bir anayasa (Mellinghof, 2009:31) kabul edilmisti. Her ne kadar
yiirlirliige girmemis ise de biitiin Alman vatandaglarina Anayasa ile teminat altina alinan
haklarin ihlali halinde Imparatorluk Mahkemesi'ne basvuru hakki taniyan bu
anayasanin (Mellinghof, 2009:31). Almanya’daki anayasa sikayeti olusumunu etkiledigi
distintilmektedir (Goztepe, 1998:26).

Almanya’da anayasa sikayeti kurumunu etkileyen diger bir gelisme 1818 Bavyera
Anayasasidir. (Mellinghof, 2009:31) Bu anayasada diizenlenen basvuru hakki ile,
vatandaglara ve yerel yonetimlere sadece idari islemlere karsi ve baska kanun yolu
olmadig1 takdirde anayasal haklardan birinin ihlal edildigi gerekgesi ile iki meclisten
birine basvurma hakki taniyordu. Bagvuru sonucu ise krala goétiiriiliiyordu. Burada
diizenlenen usul incelendiginde, vatandagslara siyasal nitelikte bir anayasa sikayeti
tanindig1 anlasilmaktadir. Yargisal niteliligi olmadiginin gerekgesi ise bagvurunun
mahkemeye degil, meclislerden birine yapilmasi ve sonucunun krala sunulmasi ve

kral’in degerlendirmesi {izerine herhangi bir mahkemeye gidilememesidir. Bu
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ozellikleri nedeniyle bu diizenlemenin dilekce hakki kapsaminda kaldigi
degerlendirilmistir (Goztepe, 1998:26; Karaman, 2013:47 ). Daha sonra 1919 Bavyera
Anayasa ile yargisal anlamda anayasa sikayeti diizenlenmis ise de, bu diizenlemede de
anayasa sikayetinin konusu idari islemlerle sinirlandirilmisti ve mahkeme kararlari
basvuru kapsaminda degildi. 1949 Bavyera Anayasasi da anayasa sikayetini diizenlemis
ve bu anayasadaki anayasa sikayetine iliskin gelismeler federal Anayasa’da anayasa

sikayetinin diizenlenisini de etkilemistir (Karaman, 2013:48).

1949 Bonn Anayasast hazirlanitken ‘“Anayasa Sikayeti” kurumunun anayasada
diizenlenmesi noktasinda yogun tartigmalar yasanmistir. Anayasa sikayetinin
gerekliligini savunanlar, ikinci diinya savasi deneyimi nedeniyle temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi hususunda gereken her diizenlemenin yapilmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu kapsamda Bonn Anayasasi yapilirken Anayasa sikayeti giindeme
gelmis, ancak bu anayasadaki “Kamu giicii tarafindan haklar: ihlal edilenlere kanun
volu acgiktir. Aksi diizenlenmedikce olagan kanun yollar: gegerlidir” hilkkmiimiin yeterli
bir koruma saglayacagi yoniindeki goriislerin baskin gelmesi ile anayasa sikayeti 1949
Bonn Anayasasi’na alinmamistir. Daha sonralari Anayasa Mahkemesi anilan anayasa
hiikmiiniin yasalara kars1 kanun yolunu i¢ermedigini iligskin karar vermesi ile anayasa

sikayetinin anayasa da yer almasinin gerekliligi anlasilmistir (Goztepe, 1998:26).

Bu gereksinimin bir sonucu olarak Anayasa Sikayeti, 1951 yilinda Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nda diizenlenmistir. Diizenlemenin savunuculari, anayasa sikayeti ile temel
haklara etkili bir koruma saglanacagini, bu sayede devlete olan giivenin artacagi ve
vatandaglarin demokratik katiliminin gerceklesecegini ortaya koymuslar ve denetimin
konusunda uzmanlasmis bir mahkeme vasitasiyla yapilmasinin gerekliligi lizerinde
durmuslardir. Yasa gerekcesinde “ Anayasa Sikayeti ile halkin ve anayasanin birlikte
gelismesi saglanacak ve yurttaglarin demokratik bilinci yiikselecektir. Eger temel
haklarin korunmast yargi yetkisi disinda birakilirsa, anayasayr korumakla gérevli
Anayasa Mahkemesi en onemli islevierinden yoksun birakilmis  olacaktir.”

denilmektedir (Goztepe, 1998:27).

1959 yilinda bireysel basvuru usulii Federal Anayasa Mahkemesi kanuna eklenmis,
nihayet 1969 yilinda yapilan degisiklikle de “Anayasa Sikayeti” Federal Alman

Anayasanin 93. maddesinin 4/a fikrasina eklenerek “Herkes kamu giicii tarafindan
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temel haklarindan birinin veya Anayasa’min 33,38,101,103,ve 104. maddelerinde
taminan haklardan birinin ihlale ugradig: iddiasi ile Federal Anayasa Mahkemesine
anayasa sikayeti davasi agabilir.” seklindeki diizenleme ile anayasa sikayeti anayasal

metinde yerini almistir.

Diinyada anayasa sikayeti sisteminin kapsamli bir sekilde ve iyi uygulandigr iilke
Almanya’dir. Bu nedenle Avrupa Modeli Anayasa yargi sisteminde bireysel basvuru
yolunu tercih eden iilkelerin ¢cogu Alman sisteminden etkilenmislerdir ( Saglam, 2011,

Bir...:43).

Almanya’da uygulanan anayasa sikayetinin Ozellikleri, sartlar1 ve simirlari ilerleyen

boliimlerde yeri geldikge ele alinacaktir.

Ispanya’da  “amparo bagvurusu” olarak adlandirilan bireysel basvuru yolunun
kokenleri 12. yiizyildan 16. yiizyila kadar hiikiim siiren Arogon Kralligi’nin hukukuna
dayandigi ileri siiriilmiistiir. Aragon hukukunda da halka; bazi haklarinin kralin
islemlerine karst korunmasi icin Yiiksek Adalet Divanina (Justicia Mayor) basvuru
hakki taninmakta idi ve bu divan o giiniin sartlarinda bir hayli 6nemli yetkilerle
donatilmisti.( Arwine, 2003:249). Halki savunan bu kurum, 6nce fiili olarak 1592’de
kaldirildi, ardindan 1716’da kuruma hukuken son verildi. Ancak Amparo basvurusuna
esin kaynagi olan bu kurumun 1857 Meksika Anayasasi ile yeniden ortaya c¢iktig

belirtilmektedir" ( Karaman, 2013:53).

Amparo basvurusu II. Cumhuriyet déneminde yapilan 1931 Anayasasi ile Ispanyol
hukukuna girmistir. 1917 Meksika Anayasasindan esinlenerek hazirlanan bu Anayasada
amporo basvurusu yolu ile bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi gorevi Anayasal
Giivenceler Mahkemesine verilmistir. Ancak i¢ savas ve ardindan Franco’nun iktidar
ele gecirmesi ile bu anayasa uygulamadi. Franco doneminde yasalara aykirilik
basvurusu kurumu olusturulmus ise de bu kurum temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

noktasinda gerekli etkiyi gésteremedi (Arwine, 2003:250).

! <Amparo’ kavrami koruma ve yardim anlamina gelmektedir. ispanya Anayasasi’ndaki “amparo” usulii
dilimize “bireysel basvuru” veya “Anayasa Sikayeti” olarak cevrilebilir. Ancak ¢alismamizda konunun
ozgiinliigiine dikkat cekmek igin Ispanya’daki kullamlan hali “amparo basvurusu” ifadesini

_ kullanacagz.

" Meksika ve Ispanya Anayasalarinin etkilesimi ve sebeplerine iliskin detayli bilgi icin bkz Karaman
2013:54 vd.
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Ispanya’da yasanan rejim degisikligi sonrasinda hazirlanan 1978 Anayasasi ile devletin
sekli ve yonetimine iliskin kokli degisikliklere gidilmis ve bu degisikliklere paralel
olarak anayasada genis bir hak ve 6zgtrliikler listesi diizenlenmistir. Ayrica bu anayasa
ile temel hak ve 6zgirliikklerin korunmasi i¢in kamu denet¢iligi ve amporo basvurusu

gibi koruma mekanizmalar1 da diizenlenmistir.

Giiniimiizde Ispanya’da yiiriirliikte olan amparo basvurusunun temel dayanagi 1978
Anayasasi ile yapilan diizenlemedir. Ancak 1978 Anayasasi’nda amparo bagvurusunun
diizenlenmesinde, her ne kadar etkin bir sekilde uygulama imkani1 bulamamis olsa da,
1931  Anayasasi’'ndaki  amparo  diizenlemesinin  etkili  oldugu  gozden
kagirilmamalidir.(Karaman, 2013:55) Ogretide Ispanyol Anayasa Hukukunda yer alan
bireysel bagvuru yolunun genel olarak Alman modelinden esinlendigini ileri siirenler
oldugu gibi (Arwine, 2003:250; Goren: 2011:295; Ural: 2013:130) diizenlemenin
Meksika modelinden ornek alindigint ve Kelsen teorisiyle de etkilesimi oldugunu

savunanlar da bulunmaktadir.(Karaman, 2013:52-54)

Ispanya’da 1978 Anayasasinda Amparo kurumunun diizenlenmesinde ve kurumun
onemli bir hak arama yolu olarak ortaya ¢ikmasinda, bazi Avrupa lilkeleri anayasa
mahkemelerinin anayasa sikayeti davalarina bakmakla gorevlendirilmelerinin etkili

oldugu belirtilmektedir. (Goztepe, 1998:33; Goren,2011: 295).

1978 Anayasasi’nda diizenlenen hali ile Amparo basvurusu, Anayasa’nin 53.
maddesinin 2. fikrasinda isaret edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan
ithlali halinde bireylere kanunla diizenlenecek durumlarda ve sekillerde Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru hakki veren bir yargi yoludur ( Baamonde, 2009:101). Amparo
basvurusunun temel amaci, olagan kanun yollarinin bunu gerceklestiremedigi

durumlarda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamaktir.

Ispanya’daki Amparo basvurusunun dzellikleri, sartlar1 ve sinirlari ilerleyen bédliimlerde

yeri geldikce ele alinacaktir.

Avusturya’da ‘anayasa yargisi’ sistemine Oncliliik eden iilkeler arasinda olup, 1868
Avusturya Anayasasi’nda ilk kez anayasa sikayeti terimine yer verilmistir. (Sirin,
2013:52) Avusturya’da 1867 yilinda Imparatorluk Mahkemesi kurulmus ve 1868

calismaya baglamistir. Avusturya’da Anayasaya Mahkemesinin Onciisii sayilacak bu
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mahkeme, vatandaslarin anayasayla giivence altina alinmis siyasal haklarinin idarenin
keyfi iglemlerine karsi korunmasi gorevini istlenmistir. (Goztepel1998:28). Avusturya -
Macaristan Imparatorlugu’nun 1918 yilinda sona ermesinden sonra, 1919 yilinda
yasalarin denetiminin de devredildigi Alman-Avusturya Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu 1 Kasim 1920 tarihli Fedaral
Anayasa ile olmustur. (Haller, 2004:50). Anayasa ile teminat altina alinan haklar
koruma gorevi yeni kurulan mahkemeye devredilmis, 1929 yilinda da Anayasa
Mahkemesinin gorevleri biiyiik Ol¢lide genisletilmistir. 1933—1945 wyillar1 arasindaki
buhranli doénem disinda Anayasa Mahkemesi Onemini hep korumustur (Goztepe,

1998:28).

1948 Avusturya Anayasasinin 144. maddesi ile kisilere anayasal haklarini ihlal edildigi
gerekcesiyle idari islemlere karsi Anayasa Mahkemesi’ne sikayet yoluna basvurabilme
imkan1 diizenlenmistir. Daha sonra 1948 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle bagvurunun
kapsami1 genisletilerek; kisilere, mevcut basvuru hakkina ilaveten, yasaya aykiri bir
kanun hiikmiinde kararnamenin, anayasaya aykir1 bir yasanin ya da hukuka aykir1 bir
uluslar arasi sozlesmenin uygulanmasindan dolayr haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla

sikayet yoluna bagvurabilme imkani da taninmistir (Goztepe, 1998:29).

Anayasanin 144. maddesine gore Avusturya’da anayasa sikayetinin konusunu ‘son
asama niteligindeki her idari makamin karar ve eylemleri’ olusturmaktadir. Anayasa
sikayetine bagvurun kisi, dava edilen idari makam karar veya eylemi nedeniyle anayasa
tarafindan giivenceye alinmig bir hakkinin ihlal edilmis oldugu veya yasaya aykiri bir
diizenleyici islemin, anayasaya aykir1 bir yasanin ya da hukuka aykir: bir uluslar arasi
s0zlesmenin uygulanmasi sonucu haklariin ihlal edilmis oldugunu ileri siirmelidir
(Haller, 2004:179). Anayasa’nin 144. maddesinde “temel haklar” ifadesi yerine
“anayasal haklar” ifadesi kullanilarak, sikayet konusu haklarin kapsami genis

tutulmustur (Karaman, 2013:71).

Avusturya’da anayasa sikayetine sadece ‘son asama niteligindeki her idari makamin
karar ve eylemleri’ i¢in basvurulabileceginden yargi kararlarmma karst ( bir istisna

disinda’) basvuru yolu kapalidir ( Holzinger, 2009:66). Bu 6zelligi nedeniyle Avusturya

" Avusturya Fedaral Anayasasi’nda 2008 yilinda yapilan degisiklikle iltica mahkemesi adinda yeni bir
mahkeme kurulmustur. Diger mahkeme kararlarinin aksine bu mahkemenin kararlarina karsi1 Anayasa
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Anayasa Mahkemesi “ Ozel Idare Mahkemesi” olarak da nitelendirilmektedir ( Krauss,
1987:21 aktaran Pekcanitez, 1995:262). Ayrica Anayasa Mahkemesinin temel haklarin
yasa koyucu, ylriitme ve diizenleyici islemleri ihdas edenlere karsi korunmasi

hususunda tekel sahibi oldugu da séylenebilir (Haller, 2004:180).

Avusturya’da anayasa sikayeti usulii, Anayasa Mahkemesinin anayasal diizen iginde
istlendigi ‘devletin isleyisinin Anayasa’ya uygunlugunu saglama ve Hukuk Devletine
islerlik kazandirma’ islevinin 6nemli bir 6gesi kabul edilmektedir ( Holzinger,

2009:73).

Avusturya’daki anayasa sikayetinin kapsami, sadece idari islemler nedeniyle basvuru
yapilabilmesi acgisindan Almanya’daki sisteme gore dar iken, anayasa ile teminat altina
alman tiim haklar yoniinden basvuru yapilabilmesi nedeniyle basvuru kapsamindaki
haklarin genigligi yoniinden ise Almanya’ya gore daha kapsamli oldugu sdylenebilir

(Goztepe, 1998:30).

Avusturya’da uygulanan anayasa sikayetinin o6zellikleri, sartlar1 ve sinirlan ilerleyen

boliimlerde yeri geldikge ele alinacaktir.

Iskandinav iilkelerinde de genellikle bireysel basvuru kurumuna yer verilmemesine
karsin, giicli ombudsmanlik kurumlar1 ile bireyler gerektiginde ombudsmanlik
kurumuna bagvurmak suretiyle bireyin haklarini savunacagi bu nedenle bireylerin ayrica
dogrudan anayasa mahkemesine bagvurusuna imkan saglayan diizenlemenin
gerekmedigi diisiincesi hakimdir. Gergekten de bu {ilkelerdeki ombudsmanlik kurumlari
incelendiginde; ombudsmanlik kurumunun etkili ¢alismasi neticesinde bir ¢ok davayi
Anayasa Mahkemesi’nin Oniline gotiirmeden ¢ozmekte olup, gerektiginde de

ombudsman davay1 anayasa mahkemesine gonderebilmektedir (Pimentel, 2011:75).

1.3.2- Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de temel hak ve oOzgiirliikleri evrensel boyutla oOrtiisiir sekilde korunmasi
amactyla son yillarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan doniisiimiin son asamast
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi olmustur. Bireysel basvuru hakkinin taninmasi

oncesinde bireysel basvuru hakkinin taninmasina da zemin hazirlayan gelismeler ile

Mahkemesine basvurulmast imkani saglanmigtir. Dolayisiyla Avusturya’da bir tek mahkeme i¢in dahi
olsa yargi kararlarina karst Anayasa Mahkemesine sikayet yolu a¢ilmistir (Holzinger, 2009:67) .
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bunlara paralel olarak yapilan 6nemli yasal diizenlemeler ve uluslar aras1 andlagmalar

dikkati ¢ekmektedir.

Bu baglamda 1961 Anayasasiin goriismeleri sirasinda kendisi ile ilgili olmasa da bir

3

yasanin iptali i¢in dava agma hakkinin tim vatandaglara taninmasi “ popular dava”
(actio popularis) konusu tartisitlmis' ancak kabul edilmemistir. Bu tartismalarda
amaclanan teknik anlamda bireysel basvuru kurumunun getirilmesi olmamakla birlikte
“actio popularis”  hususunun gilindeme gelmesi ile bireysel bagvuru kurumunun

tartisilmasina yaklasllmlstlrii.

Tahsin Bekir Balta; 1961 Anayasasinin mahkemelerin kanunla kurulacagi (136/1) ve
anayasa mahkemesinin anayasa ile verilen diger gorevleri yapabilecegine (147/11)
iligkin hiikiimlerini gerek¢e yaparak bireysel basvuru yolunun kabuliine imkan
sagladigini savunmus ise de™ bu yorum 6gretide destek bulmamistir'. 1961 Anayasasi
doneminde bireysel bagvuru usuliiniin hukuk sistemimize dahil edilmesi hususunda

atilmis bir adim da yoktur.

1982 Anayasasi’nin otoriter yapisi, temel hak oOzgiirliiklerin korunmasi baglaminda
1961 Anayasasi’na gore’ daha geri diizenlemeler igirmesi*, &zellikle temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlama sebeplerindeki genislik ve anayasa yargisina iliskin cesitli
daraltmalara gidilmesi gibi hususlar kabul tarihi itibariyle 1982 Anayasasi’nin bireysel

bagvuru usuliiniin diizenlenisine ne denli uzak noktada oldugunu gostermekteydi.

Nitekim 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde bireysel bagvuru hakki konusunda
herhangi bir Onerinin ileri siirlilmedigi incelenen Danisma Meclisi tutanaklarindan

anlasilmaktadir (Sirin, 2013:54).

1982 anayasasinin kabuliinden sonraki déonemindeki gelismeler incelendiginde; Tiirkiye
1954 yilindan bu yana AIHS’ ne taraf olmasina ragmen yarg1 yetkisini tanimamakta idi.

Yapilan ilk diizenleme ile Tiirkiye’nin 28 Ocak 1987°de 3 yil siire ile AIHS’nin

f_Temciler Meclisi Tutanak Dergisi C.4 B:53, D:2,25.04.1961 s.215-218.

" Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Goztepe, 1998:125.

" Ayrintilt agiklama i¢in bkz. Balta, 1961: 557-558.

" Elestireler igin bkz. Armagan, 1971:53-75; Azrak, 1962:661.

Y 1961 Anayasasi, ¢ogunlugun iradesinin anayasal smirlar icinde kalmasini saglamak maksadiyla iki
kurum ihdas etmistir. Bu kurumlar Cumhuriyet Senatosu ve Anayasa Mahkemesi olup, diizenleme ile

“¢ogunlugun muhtemel baskisina karsin ikili giivence getirilmesi amaglanmustir (Tandr, 1998:312-313).

" Giiran’a gore 1982 Anayasasi anayasal dengeyi korumay1 etkin yargi denetimi vasitasiyla yapmak

istemistir. bkz. Giiriin, 1986:150.
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yaptinm gliciini  kabul etmis ve bu baglamda komisyonun bireysel sikayet
bagvurularmm incelenmesi yetkisini tanimstir. Ulkemiz 22 Ocak 1990°da AIHM’nin
zorunlu yargi yetkisini kabul etmis, akabinde bu siirelerin bitiminde uzatma islemi
yapmis, nihayetinde ise 11 numarali protokoliin yiirtrlige girdigi 01 Kasim 1998
tarihinden sonra Mahkeme yetkisini daimi olarak tammustir. AIHM’nin yetkisinin
taninmas1 ile Tiirkiye de yasayan her bireye Sozlesme ile giivence altina alinan temel
hak ve hiirriyetlerinin ¢ignendigi gerekgesi ile Tiirkiye’yi AIHM ne bireysel basvuru
yolu ile sikayet edebilme imkan1 taninmistir. Bu hak ile birey devletin yaninda uluslar

aras1 hukukun da dznesi olmustur (Ozbey, 2013:85).

Diger bir gelisme ise, Anayasanin 10,15,17,30,38,87,90,131,143 ve 160 maddelerinde
onemli degisiklik yapan 2004 yilindaki Anayasa degisikligidir. Bu degisikliklerde
bireysel basvuru hakki giindeme gelmese de temel hak ve 6zglrliiklerin korunmasi ve
korumanin etkinlestirilmesi baglaminda ¢ok &nemli diizenlemeler yapilmistir. Oliim
cezasinin  kaldirilmasi, devlet gilivenlik mahkemelerinin  kaldirilmasi, basin
Ozgiirliigiiniin giliclendirilmesine iliskin degisiklikler bunlarin baglicalaridir. Bireyin
uluslar aras1 hukukun 6znesi olma konumunu giiglendiren diizenleme ise Anayasanin
90’1inc1 maddesindeki degisiklikti. Degisiklik ile maddeye eklenen son fikra ile *
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alimir.”  ifadesinin anayasa
hiikmii haline getirilmesi ile temel hak ve Ozgirliklere yonelik uluslar arasi

sozlesmelerin i¢ hukuk hiikiimlerinden {istiin oldugu hususu Anayasal zemine

kavusmustur.

Bu asamada son yillarda Anayasa Yargisimin hukuki koruma rolii 6ne ¢ikmis ve
“bireysel bagvuru” mekanizmasinin Tiirk yargi sistemine entegre edilebilecegi giindeme

gelmistir.

Bireysel Bagvuru mekanizmasinin giindeme getirilmesinde bazi sivil toplum
kuruluslarinin hazirlattiklar1 raporlar ve ogretide konuya iligkin ¢alismalar ile yargi
kurumlarinin ¢alismalar1 ve gorevlilerin bu konudaki diisiinceleri de etkili olmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafinda 2001 yilinda hazirlatilan ve 2007 yilinda
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gbzden gecirilen Anayasa Taslaginda bireysel bagvuru mekanizmasina yer verilmistir'.
Yine Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan 1998 ve 2003
tarihli iki c¢alismada bireysel basvuru kurumunun kabul edilmesi gerektigi dile
getirilmis, ancak bireysel basvuru kurumu getirilirken Anayasa Mahkemesinin yapisinin
da degistirilmesi gerektigi Vurgulanmlstlrii. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin de
1993, 2004 ve 2009 yillarinda yapilan kurulus gilinii sempozyumlarini bireysel basvuru
konusuna ayirdiklarini belirtmek gerekir. Yiiksek Yargi mensuplarindan da klasik
haklarla sinirli kalmak kaydiyla bireysel basvuru kurumunun ihdas edilerek Anayasa
Mahkemesinin gorev alanma dahil edilmesi gerektigini savunanlar olmustur (Kilig,

2004:92).

Atilan tiim bu adimlar sonrasinda ise bireysel basvuru yolunu taniyan anayasa
degisikligi yapllmlstlrﬁi. Bu degisiklige gotiiren en Onemli etkenlerden biri de
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen yukarida aciklanan diizenlemenin
beklenen faydayr saglayamamasidir. Gergekten Anayasanin 90. maddesindeki
diizenleme ile temel hak ve oOzgiirliikklere uluslar arasi boyutuyla koruma saglamasi
hedeflenmesine ragmen, bahse konu degisiklik AIHM’ne yapilan basvurular ve
Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarin1 agag1 cekmede basarili olamadigindan, bireysel

basvuru bir ¢are olarak diisiiniilmiistiir (Ozbey, 2013:86).

12 Eylil 2010 tarihli halk oylamasi sonucu yiirlirliige giren Anayasa degisikligi
hakkindaki kanun ile Anayasanin 148. maddesinde diizenleme yapilarak bireysel
bagvuru kurumu anayasal temele kavusmustur. Bu maddeye eklenen fikralar ile
anayasada giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia
eden herkesin, bu ihlalin kaldirilmasi i¢in anayasa mahkemesine bagvurabilecegi
diizenlenmistir. Bagvuruya konu hak ve dzgiirliiklerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
baz alinarak belirlenmesi, uluslar arasi insan haklar1 hukuku ile biitiinlesme iradesi
olarak da degerlendirilebilir (Ozbey, 2013:86). Nitekim 5982 Kanunun konu ile ilgili
maddelerinin gerekgesi incelendiginde, Avrupa konseyi Bakan Kurulu’nun 2004(6)

sayil1 tavsiye karartyla bireysel basvuru kurumunun gerekliligini vurguladigr ve

f_Detayh bilgi i¢in bkz. Aybay ve dig., 2007: 289-292.

" Detayli bilgi igin bkz. Tezi¢ ve dig., 1998:.44-49; Batum ve dig. 2003: 139,132,139.

" Bireysel bagvuru hakkinin Anayasa degisikligine gerek duyulmadan kanun veya AYM igtihati yoluyla
saglanip saglanamayacagina iliskin tartigmalar i¢in bkz Sirin, 2013: 56-63;Goztepe, 1998:127-131.
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Venedik Komisyonu’nun da bu kurumu tesvik ettigi, ayrica bireysel basvuru
mekanizmas1 ile uluslar arast alandaki {ilkemiz aleyhine yapilacak basvuruyu
azaltacagina ve kurumun Anayasa Yargisinin ayrilmaz bir pargasi olduguna

deginilmistir'.

Anayasa Degisikligi sonrasinda bireysel bagvuru mekanizmasinin uygulama kanunu da
sayllacak olan 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 03.04.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Uygulama kanununda
bireysel basvuru hakkinin kullanimina iligkin sartlar, yargilama usulii ve mahkemenin
konuya iligkin calisma usulii detayl bir sekilde diizenlenmistir. Kanun, bireysel bagvuru
hakkinin kullanimini diizenleyen maddelerinin yirtrliilik tarihini 23.09.2012 olarak
belirlemistir. Ayrica kanuna eklenen gecici madde ile de mahkemenin ancak bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak basvurulari inceleyecegi
hilkiim altina alinarak bu tarihten Once kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine

bireysel basvurularin 6nii kapatilmistir.

Ayrica 12.07.2012 tarihinde ‘Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii® Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve mevcut igtiiziik yiiriirliikten kaldirilmustir. Igtiiziik iin
59-84 maddelerinde bireysel basvuru yolu ayrintili sekilde diizenlenerek bagvuru
hakkinin kullanilmas1 ve bagvurularin incelenmesi ile ilgili ayrintili hiikiimler

diizenlenmistir.

Anayasa Degisikligi ile hukuk sistemimizde yer bulan bireysel bagvuru kurumunun
diizenlenis sekline ve uygulama kanuna yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Basta
kisilere dogrudan kanunlara kars1 Anayasa mahkemesine bagvuru hakkinin taninmamis
olmas1 olmak {izere, anayasadaki tiim haklar i¢in bagvuru yolunun acilmamis olmasi,
tiyelerin niteliginin ikinci plana atilmasi, yargilama usulii acisindan anayasal kurula yer
verilmemis olmas1 bu elestirilerin &ne cikanlar1 olarak sayilabilir (Ozbey, 2013:93).
Ayrica AIHS deki temel haklarin kapsaminin Anayasa’da sayilan temel haklara gore
daha smirli oldugu bu nedenle diizenlemedeki asil amacin AIHM’ne Tiirkiye aleyhine
acilan davalarin sayisini azaltma oldugu (Saglam, 2012, Mukayeseli...:752; Turhan,
2004:249; Sirin, 2013:428) ve bu haliyle temel haklarin korunmasinin etkili olarak
korunmasi agisinda basarili olmadig: dile getirilmektedir (Aliyev, 2010:41).

'5982 Sayili kanun gerekgesi madde 19.
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1.4- Bireysel Bagvuru Yolunun Diger Anayasal Denetim Usullerinden Farklar

1.4.1- Soyut ve Somut Norm Denetiminden Farkhliklar

Bireysel Basvuru Kurumu Anayasa yargisinin klasik gorevleri olan soyut ve somut
norm denetiminden farkli olarak bireylere temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali
durumunda magduriyetini giderme konusunda yeni olanaklar taniyan bir hak arama

yolu olarak anayasa yargisma' dahil olmustur (Uzun, 2012b :5).

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu incelerken basvuruya konu edilen
islem, eylem veya kararin anayasal bir hak ihlaline neden olup olmadigini inceleyecek
ancak islem, eylem veya kararin kanunsuzlugu iizerinde bir degerlendirme
yapmayacaktir. Diger bir anlatimla, ihlal iddiasina konu edilen eyleme uygulanan
kanunun anayasaya aykirihigi {izerinde bir degerlendirme yapmayarak, 1982
Anayasasinin 148. maddesinde bireysel basvuruya konu edilebilecegi agiklanan bir
temel hak ve hiirriyetin kamu giicii islem/eylemi neticesinde ihlal edilip edilmedigini

karara baglayacaktir (Ozbey, 2013:140) .

Her ne kadar bireysel basvuru yolu somut norm denetimi ile benzesiyor gibi goziikse
de, bireysel basvuru yolunun 06z, bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine yapilan
ithlallerin sona erdirilmesi iken, bu ama¢ somut norm denetiminde ancak sonuclardan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira somut norm denetimi’ Anayasa’ya aykiri
normlar1 hukuk diizeninden ayiklamayi amag¢ edinmis olup, temel hak ve ozgiirliikkleri
koruma ve kullanilmasini gelistirici islevi ve boylece demokrasinin gelismesine katkist
(Yokus, 2005:291) ise ikincil bir sonu¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger bir
anlatimla somut norm denetimin de anayasaya aykirt oldugu iddia edilen normun
mutlaka temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmesi gerekmemekte, itiraz davasina konu
edilen normun anayasaya aykiri olmasi yeterlidir (Ozbey, 2013:142). Bu baglamda
diger anayasal denetim yollarmin yetersizligi (Kirtepe, 2012:8) nedeniyle, bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini etkin sekilde saglayacak mekanizma olarak

bireysel basvuru yolu 6ne ¢ikmaktadir.

Anayasa yargisi, dogrudan dogruya Anayasa’ya uyulmasini saglamak amacini giiden her tiirli yargi
islemini veya anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usuller igerisinde bir karara baglanmas siirecini
ifade eder. Dolayisiyla yargi denetimi yaninda, bazi anayasal sorunlarin yargisal usullerle karara

_ baglanarak ¢6ziimlenmesi faaliyetidir (Kiratli, 1966:15-19; Armagan, 1967:10).

"'Somut ve Soyut norm denetimi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Tezig, 1986:21-38; Kaboglu, 2007:78
vd.
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Ote yandan, bireysel basvuru yolundan farkli olarak somut norm denetimine ancak
yargilamayr yapan mahkemenin basvuruyu kabulii ile mahkeme vasitasiyla
gidilebilmesi, yine kanun ve kanun hiikmiinde kararname digindaki hususlarda bu yolun
kullanilamamasi, her iki kurumun, koruma alanmi ac¢isindan birbirinden ayrildigini
gostermektedir. Diger bir anlatimla Anayasanin 152. maddesi itiraz yolunda anayasaya
aykirilik iddiasimi ileri slirme yetkisi bireye degil mahkemeye tanimistir. Bireysel

basvuruda ise, bagvuru hakki dogrudan bireye aittir (Ozbey, 2013:142).

Iki denetim yolu arasindaki diger bir farklilik da bagvurunun zamani agisindandir. Itiraz
yolunda, dava goriildiigi sirada taraflarca anayasaya aykirihik iddiasinda
bulunuldugunda veya mahkemece re’sen bu durum fark edildiginde, mahkeme itiraz
davasi yoluyla anayasaya aykirilik iddiasim1  Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilmektedir. Bireysel bagvuru yolunda ise, tiim olagan basvuru yollar tiiketildikten

sonra 30 giinliik siire igerisinde basvuru yapilmaktadir (Kaboglu, 2010:336-3379).

Bir diger farklilik da somut ve soyut norm denetiminde dava konusu edilen kanun ya da
kanun hiikmiinde kararname, ayrica soyut norm denetimi agisindan TBMM ig¢ tiiztigi
iken, 6212 sayili kanunun 45. maddesindeki diizenleme geregi yasama iglemleri bireysel
basvuruya konu yapilamamaktadir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruyu
incelerken kamu giicii tarafindan ihlal edilen hususa anayasaya aykir1 olan bir kanunun
neden oldugunu anlasa dahi kanunun iptali yoniinde karar alamayacak, sadece kamu
giicli tarafindan kanunun uygulanmasi suretiyle bireyin temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal

edilip edilmediginin tespiti ile yetinecektir.

Bu baglamda somut ve soyut norm denetiminin bireysel basvuru vasitasi ile umut edilen
amaca yani temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlallerin dnlenmesine dogrudan hizmet
edemedikleri, odaklandiklar1 noktanin anayasaya aykiri normlarin iptali olmasi
nedeniyle ancak dolayli bir etki ile insan haklarinin korunmasina katki sagladigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle her iki anayasal denetim yolunun insan haklarinin
korunmas1 noktasinda etkili bir mekanizma olmadigi, bu yondeki ihtiyaclar da goz
oniinde bulundurularak bireysel basvuru mekanizmasinin anayasal bir denetim yolu

olarak Anayasadaki yerini aldigin1 syleyebiliriz.
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1.4.2- Actio Papularis ve Yar1 Actio Popularis Yolu fle Farklihklari

Kokenleri Roma hukukuna kadar dayanan ‘Actio Popularis”, hukuka aykiri bir
diizenlemeye veya kanun hiikmiine karsi kisisel bir zarar sartt aranmadan, yalnizca
bahse konu hukuksuzlugun giderilmesi i¢in agilabilen bir davadir (Paczolay, 2009:313;
Aliyev, 2010:37; Sirin, 2013:40; Atasoy, 2015:10). Temel olarak objektif bir dava
olarak kabul edilen bu dava tiirii, Anayasaya uygunluk denetim metodu olarak yeni olsa

da idare hukuku alanindaki ge¢cmisi ¢ok dnceye dayanir (Sirin, 2013:40).

Bu dava tiirii ozellikle dogu blogu iilkelerindeki rejim degisikligi sonrasi dogu
Avrupa’da anayasaya uygunluk denetimi agisindan yayginlagsmistir. Dava konusu edilen
normdan zarar gorme sarti aranmaksizin, herkese veya sadece vatandaslara anayasaya
aykir1 diizenlemelerin iptali amaciyla dogrudan AYM’ne basvurma hakki taninmigtir
(Aliyev, 2010:37; Sirin, 2013:41). Esasinda bu davanin agilmasi i¢in dava konusu
edilen normun somut bir olaya uygulanmis olmasina da gerek yoktur, énemli olan dava
konusu normun Anayasaya aykiriligi oldugu olgusudur. Bu yoniiyle soyut norm
denetiminin farkli bir tiirii olarak da kabul edilmektedir (Sirin, 2013:41; Paczolay,
2009:313).

Bati Avrupa’da sadece Malta ve Lihtenstayn’da uygulanan bu dava tiirii, Dogu
Avrupa’daki rejim degisikligi sonrasinda en yaygin uygulanmasinin goriildigi
Macaristan basta olmak tlizere Makedonya, Giircistan, ve Hirvatistan anayasa yargisinda

yerini almustir (Sirin, 2013:42; Aliyev, 2010:37-38).

Bu dava tiirii ile herkese veya vatandasa anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM’ne
basvuru hakki saglanarak, hukuk sisteminin Anayasaya uygunlugu konusunda gerekli
denetim imkani1 saglanmis olmaktadir. Buna karsin, bu dava tiiriine iligkin yapilan
elestirilerin temelini AYM’leri lizerinde ¢ok yogun bir is yiikli olusturdugudur. (Aliyev,
2010:39; Pimentel, 2011:68) . Elestiri sahiplerinin ortak diisiincesi bu dava tiirliniin
niifusu kiiclik iilkelerde uygulanabilir oldugudur. Nitekim daha once Slovenya
Anayasasi’nda tiim bireylere bu yol taninmis iken, 1991 Anayasasinda bu dava tiiriiniin
‘kisisel Ilgi’ 6lciitii ile siirlandiriimasi (Mavcic, 2009:91) bu kaygmin bir sonucudur.

Anayasa sikayetinin en iy1 uygulandig {ilkelerden olan Federal Almanya’da da yine is

" Actio Popularis’in eski Roma Hukuku’na dayanan bir dava tiirii olduguna dair bilgi i¢in bkz. Aliyev,
2010:37 dipnot. 106.
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yikli kaygisi, ayrica anayasa sikayeti kurumunun oOnceliginin siibjektif islevi olmasi
nedeniyle ‘actio papularis’ davasi1 federal diizeyde kabul edilmemistir (Goztepe,

1998:22).

Bireysel bagvuru yolu ile Actio Papularis davasi arasindaki temel fark, bireysel basvuru
yolunda basvuru sahibinin giincel, dogrudan ve kisisel bir hakkinin ihlal edilmis olmasi
dava sart1 iken Actio Papularis’te boyle bir sart aranmayip bu davada taraf ehliyeti i¢in
dava konusu temel hakkin tasiyicis1 olmaya da gerek yoktur (Goztepe, 1998:22). Diger
bir anlatimla Actio Papularis yoluna basvurabilmek i¢in kisinin, kendi hakki veya
menfaati ithlal olmasa dahi dava agma hakki var iken ( Paczolay, 2009:312), bireysel
bagvuru yolunda kisisel hak veya menfaatinin ihlal edildigini ispat edemeyen
basvurucunun istemi dinlenilmez (Mellighof, 2009:35; Aliyev, 2010:37; Karaman,
2013:156). Bu oOzellikleri nedeniyle bireysel basvuru yoluna bireysel yarar icin
bagvurulurken, ‘actio popularis’te kamu yarar1 6ne ¢ikar (Mavcic, 2001:70; Atasoy,
2015:82; Ekinci, 2011:148). Bagka bir anlatimla bireysel bagvuru; oncelikle subjektif
bir koruma saglamakta objektif islevi ikincil nitelik tagimakta iken, Actio Popularis
davasmin objektif islevi one ¢ikmaktadir (Goztepe, 1998:21). Bu yoniiyle Actio
Popularis dava tiiriinde bireyin basvurusu bir ¢esit soyut norm denetimi ile
sonuglanmaktadir (Paczolay, 2009:313). Ote yandan Bireysel basvuru sartlar1 arasinda
yer alan, kisisel haklarin ve Ozgirliiklerin ihlal edilmesi sarti kaldirilacak olursa,

anayasa sikayeti halk davasina doniisebilir (Kiling, 2008:24).

Iki kurum arasindaki diger bir farklilik da, dava konusu edilen norm agisindandir. Actio
Popularis de davaya konu edilen norm soyut diizenlemelerdir. Bireysel bagvuru ise idari

islem ve yargi kararlarina kars1 da ileri stirtilebilmektedir.

Yar1 Actio Popularis yolunda ise, biitlin vatandaglar dava agma hakkina sahip degildir.
Bu durum Actio Popularis ile bu dava tiirlinti ayrit eden 6zelliktir. Yar1 Actio Popularis
yolunda kiginin dava agabilmesi i¢in dava konusu ettigi normdan dogrudan dogruya
etkilenmesi gerekmemekle birlikte en az bir hukuki menfaatinin zedelenmis olmasi,
“kisisel ilgisinin bulunmast™ veya hukuki pozisyonunun bu diizenlemeden olumsuz
etkilendigini ispat etmesi gerekmektedir (Sirin, 2013:44; Aliyev, 2010:38). Bireysel

basvuru ile farki ise bireysel bagvuruda dogrudan dogruya kisisel bir hakkinin ihlali

" Slovenya’da actio popularis yoluna basvuru 1991 yilinda yapilan degisiklikle “kisisel ilgi” kriteri ile
sinirlanmustir, bkz. Aliyev, 2010:38.
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dava icin gerekli iken yar1 actio papularis’ de kisinin dolaylt menfaatini ve hukuki
durumunu etkilenmesi dava agmak i¢in yeterlidir. Yine bireysel bagvuruda somut idari
islem ve yargi kararlar1 da basvuru konusu yapilabilmekte iken bu davada sadece soyut

normlar dava konusu edilmektedir.

1.4.3- Sinif Davasindan Farklari

Basta ABD olmak iizere ortak hukuk sistemlerinde goriinen ve aslinda actio popularis
dava tiiriiniin 6zel bir goriiniimii olan siif davasi, belli bir hukuki eylem veya islemden
bir smif veya kategoriye mensup ¢ok sayida kisinin etkilendigi durumlarda, ayni
durumda olan kisiler adma temsilcilerin, grup adma davayr yiirlitmesi ve
sonuc¢landirmasidir (Sirin, 2013:45). Mensup olunan grubun sayica c¢oklugu ve tim
iiyelerinin katiliminin olanaksiz olmast bu dava tiirlinii ortaya c¢ikarmistir (Sirin,
2013:45). Tiirk hukukunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 113.
maddesinde’ diizenlenen topluluk davasi, sinif davasina 6rnek verilebilir. Zira, topluluk
davasi ile, liyelerinin veya mensuplarinin ya da temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin dernek ve diger tiizel kisilere dava agma hakk: verilmistir. A¢ilan davada
dernek veya tiizel kisiler, ilgilerin haklarinin tespiti, hukuka aykiri durumun giderilmesi
ve ilgililerin gelecekteki haklarinin oniine gecilmesini talep edebilecektir. Tiirkiye’de
topluluk davalart genelde, tiiketici hukuku, sendika hukuku, rekabet hukuku ve g¢evre

hukuku alanlarinda agilmaktadir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:271).

Bireysel bagvuru yolundan farklarina baktigimizda, temel fark davayr agma hakki olan
siije agisindandir. Iki kurum arasindaki benzerlik ise davanmn sonuglarinin topluma
etkileri ile ilgilidir. Bireysel basvuru sisteminin 6zii itibariyle 6n plana ¢ikan 6zelligi
stibjektif islevi olup, objektif islevi tali niteliktedir. Objektif islevi neticesinde tim
toplumu ilgilendiren sonuglar1 ve etkileri dolayisiyla smif davasi ile benzerlikleri
bulunmaktadir. Ancak bireysel basvuruda taraf ehliyeti kisilere verilmis olup, bireysel
basvuru hakk:i olan kisilerin belli bir smif adina dava agma imkani yoktur (Sirin,
2013:45). Ote yandan bireysel bagvuruya iliskin kararin asli etkilerinin siibjektif olmas1
ve dava agan kisi yoniinden baglayicilik ve hukuki koruma saglamasi bireysel

basvuruyu sinif davasindan ayiran temel noktalardandir.

" HMK 113. madde “Dernekler ve diger tizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin
haklarimin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal

edilmesinin oniine gecilmesi i¢in dava agabilir”
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1.4.4- Komiinal Anayasa Sikayetinden Farklar

Komiinal anayasa sikayeti, 6zerklik haklarmin ihlal edildigi iddiasi ile belediye veya
belediye gibi yerinden yonetim kuruluslarina, kamu giicii tarafindan ¢ikartilan norm
diizenlemelerine karsi diger basvuru yollar tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesine
basvuru imkani taniyan dava tiirtidiir (Sirin, 2013:46). Federal Almanya’da uygulanan
bu dava tiirii ile amaclanan, belirtilen kamu tiizel kisilerinin o6zerklik statiilerini
etkileyecek ihlallerin onlenmesidir (Goztepe, 1998:102). Bu nedenle bu dava tiiriine
bagvuru hakki sadece belediye ve belediye birliklerine verilmis olup, konusu da
ozerklik haklarinin ihlaline yol acan normatif diizenlemelerle sinirlidir.

Bireysel bagvuru yolunda oldugu gibi, belediyelerin veya belediye birliklerinin dava
acabilmeleri i¢in dava konusu normatif islemin kendilerini dogrudan ve giincel sekilde
etkiledigini ispat etmeleri gerekmektedir. Ayrica dava agmadan 6nce baskaca basvuru
yolu var ise bunun da tiiketilmis olmas1 gerektiginden, bireysel bagvuru gibi Komiinal
basvuru da ikincil bir hak arama yoludur (Goztepe, 1998:103).

Bireysel bagvuru yolu ile farkliliklarina bakildiginda o6ne c¢ikan iki husus vardir.
Birincisi, kisi yoniinden farkhidir, zira Komiinal anayasa sikayetine sadece belediye ve
belediye birlikleri bagvurabilir. Ikinci farklilk dava edilen konu yoniinden olup,
komiinal anayasa sikdyeti, sadece oOzerklik haklarinin ihlaline yol acan normatif

diizenlemelere kars1 yapilabilir (Goztepe, 1998:103; Sirin, 2013:46).

38



BOLUM 2: TURK HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESI’NE
BIREYSEL BASVURUDA BULUNABILMENIN SARTLARI

2.1- Bireysel Basvuruya Konu Yapilabilecek Haklar
2.1.1- Genel Olarak

Anayasanin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148. maddesinde * Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunmak igin olagan kanun

)

yvollarmin  tiiketilmis olmast sarttir.” hikmi yer almaktadir. Anilan hiikiim
incelendiginde bireysel bagvurunun klasik veya birinci kugsak haklar1 kapsamina aldig
anlasilmaktadir. Zira ATHS birinci kusak haklar1 kapsamina almis olup (Saglam, 2011,
Bir...: 46-47; Arnwine,, 2011: 47) 148. maddede Anayasada yer olan haklardan ancak
AIHS kapsaminda kalanlarin bagvuru kapsamina alindig1 diizenlendiginden, sosyal ve
ekonomik haklar gibi Anayasada yer almakla birlikte AIHS kapsamina girmeyen bir
temel hak ve Ozgirlik icin bireysel basvuru yapilamayacaktir (Saglam, 2012,
Mukayeseli...:756). Bu tiir bir diizenleme ile Anayasada koruma altina alinan bazi

haklarin kapsam digina atilmasinin temel insan haklarinin korunmasi ilkesi ile ne kadar

bagdastigi tartismalidir (Saglam, 2012, Mukayeseli...:756).

Anayasa degisikligi sonrasi bireysel basvurunun uygulama kanunu olarak ¢ikartilan
6216 sayili AYM Yasasi’nin 45/1. maddesindeki ““ Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” seklindeki
hiikiim ile Anayasada giivence alta alinan temel hak ve dzgiirlikklerden AIHS ne ek,
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindakilerin de bagvuru kapsaminda oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ek protokollerde belirlenen haklarin da bireysel

basvurun kapsaminda oldugu haklar netlestirilmistir (Goztepe, 2011: 35; Sahbaz, 2011:
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80; Saglam, 2012, Mukayeseli...:755). Anayasada bulunmayan bu hususun yasada

diizenlenmesi ise meclis goriismelerinde tartigmaya neden olmustur.’

6216 sayili AYM Yasasi ile, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokollerde korunan haklarin da bireysel bagvuru kapsamina alinmasi veya
kapsamda oldugunun netlestirilmesi olumludur. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
stirekli degistirilen bir metin degildir. Gelisen diinya sartlart ve insan haklari
noktasindaki gelismelere paralel olarak korunmasi gereken ilave haklar taraf devletlerce
imzalanan Ek protokoller vasitasiyla insan haklar1 koruma alanina dahil edilmektedir.
Bu itibarla yasa ile bu diizenlemenin yapilmas1 bireysel basvurunun islerligi agisindan

onemli bir sakincay1 gidermistir (Ozbey, 2013:172).

Anayasa metni ile 6216 sayih AYM Yasast'nmin 45/1. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, bireysel bagvuru kapsamindaki haklar i¢in belirlenen iist ¢erceve
iic noktada toplanmaktadir: Buna gore; Anayasada giivence altina alinmis bir temel hak
ve dzgiirliik olmali, bu hak ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
veya AIHS’ne ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda kalmalidir Bu
birlikteligi saglamayan haklar yoniinden bireysel bagvuru imkan1 olmayacaktir (Saglam,

2012, 1982...: 269; Goztepe, 2011: 38; Yokus, 2014: 34; Ozbey, 2013:172)

Son yillarda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Anayasamizdaki temel hak ve
ozgiirliikler, AIHS nde korunan haklar agisindan genel itibariyle sézlesme ile uyumlu
hale getirildiginden, bireysel basvuru kapsamindaki haklarin esas g¢ercevesini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi belirlemektedir. Bu durumun sonuglari ise AIHS nde sadece
birinci kusak haklarin diger bir ifade ile klasik haklarin korunuyor olmasi nedeniyle
(Saglam, 2011, Bir...: 46-47; Arnwine,, 2011: 47) bireysel basvuruya konu haklarin
birici kusak haklardan ibaret olacagi gercegidir. Diger bir sonug¢ ise, Anayasada
diizenlenen sosyal ve ekonomik haklar veya dordiincii kusak haklar bireysel bagvuru

konusu olamayacaktir (Karakag, 2010: 41; Oder, 2011: 97; Goztepe, 2011:37).

Anayasa yapicinin agiklanan tercihinin altinda, AYM’nin is yiikii kaygisi ile birlikte

bireysel basvuru kurumunu getirmesindeki &ncelikli amacin, AIHM’ne yapilacak

! Tartigmalar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993) TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 5, S. Sayisi 696,
T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigi, Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-248/161,
11.01.2011, s.18
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basvurularinin 6nlenmesi oldugu anlasilmaktadir. (Saglam, 2012, Mukayeseli...:752;

Turhan, 2004:249; Aliyev, 2010:41; Sirin, 2013:428).

Bireysel Bagvuru kapsamindaki haklar noktasindaki bu smirlayict diizenleme
Tiirkiye’ye 6zgii bir durumda da degildir. Bireysel bagvuru uygulamasinin oldugu ¢ogu
iilkede ayn1 dogrultuda diizenlemeler bulunmaktadir. Genel olarak diizenlemenin amaci
Anayasa Mahkemelerinin is yiikiinii altindan kalkilamaz hale getirmemek ve
mahkemeleri asli fonksiyonlar1 olan yasalarin anayasaya uygunlugu denetimi
gorevinden alikoymamaktir (Saglam, 2012, Mukayeseli...:755-756). Bu eksikligin
mahkeme igtihatlar1 yoluyla ¢oziilebilir. Zira AIHS ve Ek protokollerinde
diizenlenmeyen bir¢cok hak Anayasa Mahkemesince temel hak statiisiinde kabul edilerek

incelemeye alabilecegi ileri siiriilmektedir (Ozbey, 2013:173).

Bireysel Bagvuru kapsamindaki haklarin ictihatlar yoluyla belirlenmesi ve
genigletilmesi elbette bagvuru kapsamindaki haklarin belirlenmesinde giicliige neden
olabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki haklarin Ek protokoller
ve AIHM igtihatlar1 ile genisliyor olmasi, te yandan ayni hak hem Anayasa hem de
Sozlesmede yer alsa dahi igeriklerinin birbiri ile uyusmama ihtimali, bagvuru
kapsamindaki temel hak ve Ozgirliklerin tam bir listesinin olusturulmasini
zorlagtirmaktadir (Saglam, 2011, Bir...:47; Karaman, 2013:170) Bireysel Bagvuruya
iliskin mevzuatta basvuru kapsamindaki haklarin listesinin olmamasi, Anayasa
Mahkemesine her basvuruda ihlal iddiasina konu yapilan hakkin basvuruya konu
olabilecek bir hak olup olmadig1 yoniinden inceleme yapma sorumlulugu yiiklemektedir

(Saglam, 2011, Bir...:47; Saglam, 2012, Mukayeseli...:756-757).

2.1.2- Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Federal Alman Hukukunda; temel hak ve Ozgiirliikler ile “adalet haklar1” olarak
adlandirilan temel hak ve Ozgiirlikler benzeri haklar bireysel bagvuru konusu
yapilmaktadir. Tiirkiye den farkli olarak, belli durumlarda yasama islemlerine karsi da
bireysel bagvuru yapilabilen Federal Almanya da ekonomik ve sosyal haklar bireysel

basvuru konusu yapilamaz (Kiling, 2008:24; Mellinghof, 2009:34; Karaman, 2013:181)

Ispanya hukukunda; Amparo basvurusu olarak adlandirilan bireysel basvuru hakkina
konu olacak haklar tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir. Nitekim Ispanyol

Anayasasinin 53/2 fikrasinda Amparo basvurusu kapsaminda kalan haklarin hangileri
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olduguna isaret edilmistiri. Amparo bagvurusu anayasada belirtilen tiim haklari
kapsamamaktadir (Baamonde, 2013:101). Federal Almanya ve Tiirkiye’de oldugu gibi
Ispanya’da da ekonomik ve sosyal haklar bireyse basvuru kapsami disinda tutulmustur.
Her ne kadar bireysel basvuru kapsamindaki haklar siirli olarak sayilmis ise de,
Ispanya Anayasa Mahkemesi ictihat yoluyla basvuru kapsamindaki haklarin ¢ergevesini
genisletmektedir. Mahkemenin bu konudaki gerekcesi genelde ° bireysel bagvuru
kapsami disindaki haklarin bagvuru kapsaminda olan haklar ile ayrilmaz bir baglanti

icinde oldugudur (Arnwine, 2003:253;Karaman, 2013:184-187;).

Avusturya hukuk sisteminde; Anayasa ile giivence altina alinan bir hakkinin idari bir
islemle ihlal edildigi veya maruz kalinan hak ihlalinin Anayasa’ya aykiri bir kanunun
veya kanuna aykir1 bir diizenleyici islemin uygulanmasindan kaynaklandig1 iddiasi ile
anayasa mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidebilmektedir (Holzinger, 2009:61)
Avusturya da bireysel bagvuru kapsamindaki haklar “Anayasada giivence altina alinan
haklar” olarak belirlenmistir. Avusturya mahkeme kararlarina karsi (iltica mahkemesi
hari¢) bireysel bagvuru yoluna gidilememektedir (Holzinger, 2009:68) Anayasa
mahkemesi bagvuruyu incelerken, basvuru sahibinin “Anayasa ile giivence altina alinan
temel hakkinin” idari bir islemle veya herhangi bir hakkinin anayasaya aykiri bir
kanunun ya da kanuna aykir1 diizenleyici bir islemin uygulanmasi neticesinde ihlal

edilip edilmedigini arastirmaktadir (Holzinger, 2009:63)

Rusya’da; Anayasa ve Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Fedaral

13

Kanun’a gore Bireyler “ anayasal hak ve Ozgiirliikklerinin” ihlal edildigi iddiasiyla
anayasa mahkemesine bagvurabilmektedir. Mahkeme tarafindan basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in davaya konu edilen normun basvuru sahibinin bir anayasal hak yada
ozgirligiinii 1hlal edip etmedigi, s6z konusu normun somut olayda uygulanip
uygulanmadigi veya uygulanmasi yoniinde bir tesebbiisiin olup olmadigini
arastirmaktadir (Zorkin, 2009:287). Buna gore Rusya’da bireysel basvuru kapsamindaki

2

haklar “anayasal hak ve Ozgiirlikler » olarak belirlenmistir. Rusya’da Anayasa
Mahkemesi yurttaglarin biitlin anayasal haklarmin, higbir istisna gozetilmeksizin
koruma altinda oldugu goriisiinde olup, bagvuruya konu edilecek islemler yontinden de

ayn1 genisletici yorumu yapmaktadir. Bu baglamda olagan kanunlarin yaninda Anayasal

" Bagvuru kapsamindaki haklara iligkin ayrintih bilgi igin bkz. Baamonde, 2009: 101-102.
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Kanunlar da basvuru sahibinin anayasal hak ve 6zgiirliikklerini ihlal etmesi sart1 ile

bireysel basvuruya konu edilebilmektedir ( Zorkin, 2009:286).

Azerbeycan sisteminde ise; Anayasada ve Anayasa Mahkemesi kanununda bireysel
basvuru kapsamindaki haklar “ hak ve 6zgiirliikler” olarak belirtilmistir. Ancak bu hak
ve Ozgiirliiklerin niteligi veya hangi mevzuatta diizenlenen hak ve ozgiirliklerin bu
kapsamda kaldig1 agiklanmamistir. Bu durumda Anayasa mahkemesinin bu konudaki

uygulamasi 6nem arz edecektir (Aliyev, 2010:70-73; Riistemzade, 2011:208).

Gliney Kore hukuk siteminde bireylere “Anayasa ile giivence altina alinan temel
haklarindan birinin” kamu giiclinlin bir eylemi veya eylemsizligi nedeniyle ihlal
edilmesi halinde Anayasa Mahkemesine basvuru hakki taninmistir. Kore’de bireysel
basvuruya konu edilebilen kamu giicii islemleri oldukca genis tutulmustur. Kanunlar,
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, yasama ve yliriitme organinin iglemleri, uluslar arasi
anlagmalar hatta yasama organlarinin eylemsizligi dahi dava edilebilmektedir. Kore’de
genel Mahkeme kararlar1 bireysel bagvuruya konu edilememekte iken; bunun istisnasi,
daha Once anayasaya aykirt bulunun bir kanun hiikmiiniin mahkeme tarafindan
uygulanmasi halinde, buna iligkin mahkeme kararlar1 da bireysel bagvuru konusu
yapilabilmektedir (Kim, 2009:146-147). Giiney Kore’de bireysel basvuruya konu
olabilecek “Anayasa ile giivence altina alinan temel haklarin” kapsami igtihat yoluyla
genigletilerek Anayasada diizenlenmeyen hak ve ozgilirliikkler icin de basvuru imkani
saglanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ictihatlarina Anayasa’nin 37/1 maddesindeki *
Vatandaglarin hak ve 6zgiirliikleri, bunlarin Anayasada sayilmadigi gerekgesiyle goz
ard1 edilemez” hiikiim ile 10/1. maddesindeki *“ Devlet, bireylerin temel ve vazgecilmez
insan haklarini teyit ve garanti etmekle ylikiimliidiir” seklindeki diizenlemeyi gerekge

yapmaktadir (Baysal, 2011:189).

Karsilagtirmali hukuk genel olarak incelendiginde, bazi iilkelerde bireysel basvuru
kapsamindaki haklar acik¢a sayilmis iken, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir kisim
iilkelerde ise; genel ifadelerle basvuru kapsamindaki haklarin sinirlar1 belirlenmistir.
Genel ifadelerle haklarin smirlarinin belirlenmesindeki amag¢ konu hakkindaki ¢6ziimiin
uygulamaya birakilmasidir (Ozbey, 2013:179; Saglam, 2012, Mukayeseli...:756-757).

Bu tiir bir yaklagim yargi bagimsizliginin gii¢lii oldugu, demokrasinin ve hukuk devleti
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ilkesinin oturdugu, iilkeler acisindan haklarin gelisimi noktasinda olumlu katkilar

saglayacagini diistinmekteyiz.
2.1.3- Anayasada Korunan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Ikinci Diinya savasi sonrasi insanligin yasadigi aci tecriibelerin de etkisi ile “Insan
Haklar1” kavrami 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 4 Kasim
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile uluslar arasi belgelerde diizenlenerek

iist norm olma vasfini elde etmistir.

Giliniimiizde Anayasalar ideolojik tercihler nedeniyle temel hak ve ozgiirliikkler farkli
icerik ve sekilde diizenlenmekle birlikte, bircok iilke anayasalarini, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi énemli uluslar arasi
belgeler etkilemistir (Ozbey, 2013:180). Bu kapsamda, 1961 ve 1982 Anayasalari

incelendiginde anilan iki metinden bir¢ok alint1 yapildig: goriilecektir.

Insan hakki kavraminin gelisip giiclenmesi ile birlikte anayasalar, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin ayrintili diizenlemelerin yaninda bu hak ve oOzgiirliiklerin nasil
korunacagi, hangi hallerde ancak sinirlanabilecegini de diizenlemislerdir (Kaboglu,

2010:234).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk sisteminde en siki sekilde korunmasi kuskusuz bu
haklarin Anayasa’da diizenlenmeleri ile olmaktadir. Anayasalarin iist norm olma
ozellikleri, degistirilmesinin siki kurallara baglanmasi, tim organlar1 baglayict etkisi,
kanunlarin Anayasaya uygun olma zorunlulugu bu yolun tercihini etkileyen faktorlerdir
(Ozbey, 2013:180; Ural, 2013:51) . Ancak Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi igin,
bu haklarin anayasada yazili olmasi tek basina yeterli olmayip, onun hukuk aleminde
uygulanarak hayata gecirilmesi kisi yoniinden deger ifade etmektedir (Goztepe, 1998:3).
Diger bir anlatimla Anayasada diizenlenmis temel haklarin lafz1 kadar bunlarin Anayasa

Mahkemesince nasil yorumlandigi da 6nemlidir.

Anayasaya uygunlugun saglanmasi yoluyla temel hak ve o&zgiirliiklerin korunmasi
acisindan Anayasa Mahkemesince yapilacak yorumlarda, ulusal mevzuatla birlikte
temel hak ve ozgiirliikkleri giivence altina alan uluslar arasi sézlesmeler ve buna bagl

hukuk normlariin esas alinmasi gerekmektedir (Aliefendioglu, 1996:62).
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Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinde yer olan temel hak ve ilkeler, dzellikle 1995,
2001, 2004 ve 2010 wyillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile birlikte 1982
Anayasasi kapsaminda da diizenlenmistir. Ancak 1982 Anayasasinin smirlandirmaya
iliskin hiikiimleri bu noktada da devreye girmis, temel hak ve 6zglrliiklerin alanlarini

daraltma noktasinda hiikiimler anayasada diizenlenmistir (Aliefendioglu, 1996:65).

1982 Anayasasi’nin ikinci kisminda dort boliim altinda temel hak ve ozgiirliikler
diizenlenmistir. Birinci boliim genel hiikiimleri ( AY. mad. 12-16.), ikinci bolim kisi
hak 6devleri ( AY. mad. 17-40 maddeleri), iiclincli boliim sosyal ve ekonomik haklari
ve Odevleri ( AY mad. 41-65), dordiince boliim ise siyasal haklar1 ve ddevleri ( AY.

mad. 66-74 ) belirtilmistir.

- Birinci boliimde ( AY. md. 12-16.) agiklanan genel hiikiimler: “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi (md.12), temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (md.13), temel
hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi (md.14), temel hak ve hiirriyetlerin

kullanilmasinin durdurulmasi (md.15), yabancilarin durumu (md.16)” dur.

- Ikinci béliimde ( AY. md. 17-40 maddeleri) sayilan kisi hak odevleri: “kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (md.17), zorla ¢alistirma yasagi (md.18), kisi
hiirriyeti ve giivenligi (md.19), 6zel hayatin gizliligi (md.20), konut dokunulmazlig:
(md.21), haberlesme hiirriyeti (md.22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (md.23), din ve
vicdan hiirriyeti (md.24), diisiince ve kanaat hiirriyeti (md.25), diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti (md.26), bilim ve sanat hiirriyeti (md.27), basin hiirriyeti (md.28),
stireli ve siiresiz yayin hakki (md.29),basin araclarinin korunmasi (md.30), kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki (md.31),
diizeltme ve cevap hakki (md.32), dernek kurma hiirriyeti (md.33), toplant1 ve gdsteri
yiriiyiisii diizenleme hakki (md.34), miilkiyet hakki (md. 35), hak arama hiirriyeti
(md.36), kanuni hakim giivencesi (md. 37), su¢ ve cezalara iligkin esaslar ( md.38),

ispat hakki (md.39), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (md.40)” seklindedir.

- Ugiincii boliimde ( AY md. 41-65) diizenlenen sosyal ve ekonomik haklar ve devler :
“ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari (md.41), egitim ve 6gretim hakki ve 6devi (md.42),
kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim, hayvancilik ve bu
iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi (md.45), kamulastirma (46), devletlestirme ve

ozellestirme (md.47), calisma ve sozlesme hiirriyeti (md.48), calisma hakki ve 6devi
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(md.49), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (md.50), sendika kurma hakki (md.51),
toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki (md. 53), grev ve lokavt hakki (md.54),
ticrette adalet saglanmasi (md.55), saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (md.56),
konut hakki (md.57), gengligin korunmasi (md. 58), sporun gelistirilmesi ve tahkim
(md.59), sosyal giivenlik hakki (md. 60), sosyal gilivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmas1 gerekenler (md. 61), yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslari (md.62),
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi (md. 63), sanatin ve sanatginin korunmasi

(md. 64), devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin siirlari ( md.65)” olarak belirtilmistir.

- Dordiincii boliimde ( AY. md. 66-74 ) hiikiim altina alinan siyasal haklar1 ve 6devleri:
“Turk vatandasligl (md.66), segcme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (md.67),
parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (md. 68), siyasi partilerin uyacaklari
esaslar (md. 69), hizmete girme (md.70), mal bildirimi ( md.71), vatan hizmeti (md.72),
vergi 6devi (md.73), dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki

(md.74)” dir.

Daha once ifade edildigi iizere, bireysel bagvuru hakkinin diizenlendigi Anayasanin
148. maddesi ve 6216 sayili AYM Yasasinin 45. maddesine gore; “ Anayasada gilivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu
sozlesmeye ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki” birinin kamu giicii
tarafindan ihlali halinde bireysel basvuru yoluna miiracaat edilebileceginden,
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve &zgiirliiklerden ancak AIHS ve eki Tiirkiye nin
taraf oldugu protokollerde karsiligi olanlar bireysel basvuru konusu yapilabilecektir
(Saglam, 2012, 1982...: 269; Goztepe, 2011: 38; Yokus, 2014: 34; Sirin, 2013:442-443;
vd).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Eki protokoller genel itibariyle klasik diger bir
anlatimla birinci kusak haklari kapsamina almigtir. Bu itibarla anayasada diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliikklerin bir kisminin karsili1 aynen veya bazi farkliklilar itibariyle
anilan sozlesme ve protokollerde bulunmaktadir. Buna karsilik Anayasa’da sayilan bir
kistm temel hak ve ozgiirliigliin karsiligi ise ( sosyal ve ekonomik haklar gibi) s6z

konusu sozlesme ve eki protokollerinde yer almamaktadir.
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Ilerleyen basliklarda AIHS ve Eki Protokoller kapsaminda kalan haklar incelendikten
sonra Anayasada diizenlenen temel haklardan hangilerin anilan sézlesmeler kapsimda

kaldig1 ayrica ele alinacaktir.

2.1.4- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bu sézlesmeye Ek Tiirkiye’nin Taraf

Oldugu Protokollerde Korunan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Yukaridaki baslikta agiklandig lizere, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruya konu
haklarin kapsamim belirlemede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve sdzlesmeye EK
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda AIHS ve Eki
protokollerde koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin irdelenmesi 6nem arz

etmektedir.

Insan haklar1 noktasindaki gelismelere paralel olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin ardindan hazirlanan ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi” (AIHS) temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda
oncii role sahiptir. Sozlesmenin yliriirliige girisinden sonra da sdzlesmeyi agiklayici
veya tamamlayici, kimi haklarin kapsamini genisleten koruma mekanizmalarimi etkili
hale getirmeyi amaglayan 14 Protokol yiiriirliige girmistir. Bu protokollerin bir kismi
yeni haklar saglarken bir kismi da sézlesmenin daha iyi uygulanmasina yonelik usul
kurallarin1 igcermektedir. Mevcut durumda ATHS metni 114 nolu Protokol hiikiimlerine

uygun olarak degistirilmistir (Ozbey, 2013: 183-184).

Hemen belirtmek gerekir ise, S6zlesmenin eki olarak kabul edilen protokollerin her biri
hukuki agidan ayri bir sézlesme niteligindedir. AIHS nin bir parcasi olma 6zellikleri
onlarin hukuki agidan ayr1 sdzlesme olma ozelliklerini ortadan kaldirmayacaktir. Bu
itibarla; bahse konu protokoller, AIHS ne taraf olmakla birlikte anilan protokolleri
onaylamayan devletler acisindan hukuki acisindan baglayici nitelikte olmayacaktir

(Ozdek, 2004:30).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda korunan temel hak ve &zgiirliikler
AIHS’nin 1 ila 18. maddelerinde diizenlenenler ile bu sozlesmeye ek protokollerle
belirtilen temel hak ve Ozgiirliklerdir. Diger bir anlatimla, Sozlesme tim hak ve

ozgiirliikleri giivence altina almamustir (Ozbey, 2013:185). Bu baglamda, AIHM

" AIHS ve Protokollerin imza, onay ve taraf iilkelerce konulan gekincelerin igin bkz. http:/
convertons.coe.int.
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basvuruya konu edilen hak ve 6zgiirliigiin sozlesme veya eki protokoller kapsaminda
korunan bir hak olup olmadigini basvurunun kabul edilebilirlik sart1 olarak
incelemektedir. AIHM, AIHS ve ek protokollerde koruma altma alinmamis haklari
kapsamasi nedeniyle bir¢ok bagvurunun reddine karar vermektedir (Bilir, 2006:22-23)

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger nokta da, taraf devletlerin S6zlesmeye
ve ek protokollere ¢ekince koyup koymadiklaridir. Bazi sartlar altinda sozlesmeye
cekince koyulabilmektedir. AIHM koyulan bir ¢ekincenin kosullar1 tasimadig
kanaatine varir ise cekincenin uygulanmazligina karar vermeye yetkilidir (Anayurt,
2004:88). Bu baglamda Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen bireysel basvurulari
incelerken, ihlal edildigi iddia edilen temel hak veya oOzgiirliige iliskin AIHS ve
Protokollerinde diizenlenen hiikiimlere Tiirkiye’nin g¢ekince koyup koymadigini da

inceleyecektir (Ozbey, 2013:187).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda kalan haklar, Sézlesmenin metninin 1 ila
18 inci maddelerinde diizenlenmistir. Birinci madde genel diizenlemeyi aciklayan
madde olmakla birlikte haklarin korunmasi agisindan genel ilke olusturmaktadir. Birinci
boliim baghigr altinda diizenlenen 2 ila 18 inci maddede temel hak ve ozgiirliikkler su
sekilde sayillmistir: Yasama hakki (md.2), iskence yasagi (md.4), kolelik ve zorla
calistirma yasagi (md.4), ozgirlik ve giivenlik hakki (md.5), adil yargilanma hakk1
(md.6), cezalarin kanuniligi (md.7) , 6zel ve aile hayatina saygi hakki (md.8), diistinme,
vicdan ve din 6zgiirliigii (md.9), ifade 6zgirligi (md.10), toplant1 ve dernek kurma
ozgirliigii (md.11), evlenme hakki (md.12), etkili basvuru hakki (md.13), ayirimcilik
yasagl (md.149, olaganiistii hallerde ylkiimliiliiklerin askiya alinmasi (md.15),
yabancilarin siyasi faaliyetlerinin kisitlanmasi (md.16), haklar1 kétiiye kullanma yasag:

(md.17), haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi (md.18).

AIHS’ne Ek Protokoller’de diizenlenen haklar incelendiginde: -1 Nolu Ek Protokolde;
miilkiyetin korunmasi (md.1), egitim hakki (md.2), serbest se¢cim hakki (md.3). -4.Nolu
Ek Protokolde; borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi (md.1), serbest
dolagim oOzgiirliigi (md.2), vatandaglarin smir dist edilmeleri yasagr (md.3),
yabancilarin topluca smir dist edilmeleri yasagi (md.4). -7 Nolu Prokokolde; cezai
konularda iki dereceli yargilama hakki (md. 2), adli hata halinde tazminat (md.3), ayn1

suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (md.4), esler arasinda esitlik
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(md.5). -12 No.lu Protokolde; ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi (md.1)
seklindedir. Tiirkiye, 1 No.lu' ve 7 Nolu" Protokolleri imzalamis ve kabullerine dair
stireci tamamlamis oldugundan, bu sézlesmeler Tiirkiye agisindan baglayicidir. Ancak

4 ve 12 Nolu Ek Protokollere Tiirkiye taraf degildiriii.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve eki protokolleri incelendiginde, insan haklar
acisindan birinci kusak haklar kapsaminda kalan klasik hak ve 6zgiirliiklere yer verildigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda Sozlesmenin korudugu haklar Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nin (IHEB) kapsamina alinan haklara gore daha dardir. Sézlesmede sosyal ve
ekonomik haklara yer verilmedigi gibi temel hak ve ozgiirliiklerin listesi kisisel ve
siyasal haklar bakimindan {HEB’ ne gore daha dardir. Ornegin siginma hakki ve
vatandaslik hakki IHEB’ de yer almakta iken AIHS’de bu haklar diizenlenmemistir
(Ozdek, 2004:29) Ote yandan sozlesme ve ek protokollerde koruma altina alinan
miilkiyet, sendika kurma hakki ekonomik hak kapsaminda da sayilabilecegi gibi, serbest
se¢im hakki da siyasal hak sayilabilir (Ozbey, 2013:187). Ayrica Mahkeme bazi
kararlarinda ™ sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda Sézlesme ile korunan kisisel
haklarin uzantis1 olan ekonomik haklarin da dikkate alinmasi1 gerektigini, diger bir
anlatimla s6zlesmenin uygulanmasinda ekonomik ve siyasal haklar ile kisisel ve siyasi
haklar arasinda kesin bir ayrict ¢izginin bulunmadigini belirmistir (Goziibiiyiik ve

Golciiklii, 2007:49).

Burada énemle vurgulanmasi gereken nokta; AIHM’nin basvurulari incelemesinde esas
olan bagvuruya konu edilen olaylardir, mahkeme incelemesini olaylarin degerlendirerek
yapar ve ihlale konu olaylarda s6zlesme ve eki protokollerde koruma altina alinmis bir
hak ihlali olup olmadigin1 degerlendirir. Bu kapsamda basvurucunun ihlale konu olaya
iliskin s6zlesme maddesini hatali olarak ileri stirmesinin de bir 6nemi yoktur. Mahkeme
onene gelen olayi inceleyerek s6z konusu olay sézlesme ve eki protokollerinde korunan

bir hakkin ihlalini i¢eriyorsa, ihlal edilen s6zlesme maddesinin hangisi oldugunu re’sen

" Tiirkiye Ek 1. Nolu Protokolii, 6366 sayili ve 10.03.1954 tarihli ¢ insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Koruma S6zlesmesi ve Buna Ek Protokollerin Tasdiki Hakkinda Kanun’ ile onaylamistir. Bkz.
19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete.

" Tiirkiye Ek 7. Nolu Protokolii, 6684 sayili ve 10.03.2016 tarihli 11 Nolu Protokol ile Degisik insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokolliin Onaylanmasini Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile onaylamistir. Bkz. 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete.

" Tirkiye 4 Nolu Protokolii imzalamasina ve onaylamasina ragmen, onay belgesi verilmedigi i¢in
uluslararast hukuk agisindan Protokole taraf degildir (Ding, 2006:15). Tirkiye 12 Nolu Protokolii
imzalamasina ragmen heniiz onaylamadigindan, bu Protokole de taraf degildir.

v Airey/Irlanda Davasi, 9.10.1979, A 32 P/S 26).
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belirler (Bilir, 2006: 23). Bu kapsamda basvurucunun ihlal edilen olayla ilgili hangi
sozlesme maddelerinin ihlal edildigini belirtme zorunlulugu da yoktur (Ozbey,

2013:187).

Ote yandan AIHM olagan kanun yolunda dikkate alinmasi gereken hususlar1 da
incelemeyecegi gibi, bagvuru sahibinin bu yondeki taleplerini de dikkate alamayacaktir.
Mahkemenin yetkisi; basvuruya konu edilen olayda AIHS ve eki protokollerinde
koruma altina alinan haklarla ilgili dogrudan veya dolayli bir hak ihlali olup olmadig:
hususu ile siirlidir. Somut bir anlatimla; bagvurucunun taraf devlet mahkemesinin
kamulastirma bedelinin tespiti davasinda uyusmazlhigir ¢ozerken hata yapmak suretiyle
kamulastirma bedelin diisiik belirlendigi bu nedenle bedelin AIHM’ce artirilmasi
yoniindeki talebi mahkeme tarafindan incelenemeyecek ancak ayni basvurucunun soz
konusu mahkeme karari nedeniyle AIHS de korunan miilkiyet hakkimmn ihlal edilip

edilmedigi iddiast mahkemenin inceleme alani kapsamina girecektir.

Konuya iliskin diger bir husus ise, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi genisletici yorumu
esas alan kararlar ile AIHS ve eki Protokollerinde koruma altina alinmamis bazi hak ve
Ozgiirlikkleri, koruma altina alinan haklar ile irtibatli veya korunan haklar kapsamina
giren yonleri ile degerlendirmekte ve ihlal karar1 verebilmektedir. Burada
degerlendiremeye alinan nokta, ihlale konu edilen olayin icerigi, dava edilen olay
sozlesmede koruma altina alinmayan bir hak ile ilgili olmakla birlikte, bazen olayin
sonuglar1 itibariyle basvurucunun sozlesme kapsamindaki bir hakki ihlal edilmis
olabilmektedir (Saglam, 2012, 1982...: 270-271; Ozbey, 2013:189);. Bu konuya 6rnek
vermek gerekir ise, AIHM Soering kararinda Ingiltere’nin Soering’i ABD’ye iade
etmesinin, ad1 gegen acgisindan yillarca idam edilme korkusu yasamasina neden olacagi
icin, so6zlesmenin 3. maddesindeki insanlik dis1t muamele yasag kapsaminda kalacagi
gerekgesi ile Soering’in ABD’ne iadesini durdurmustur'. Bu karardan anlasildig: {izere
suclularm geri verilmesi ile ilgili 6zel diizenlemeler AIHS de yer almamasina ragmen,
AIHM ve komisyon somut olay1 degerlendirerek olayin sonuglari itibarryla sézlesmede

korunan haklar kapsaminda degerlendirebilmekte ve bagvuruyu inceleyebilmektedir.

Bireysel basvuru kapsamna giren temel hak ve dzgiirliiklerin belirlenmesinde AIHM

ictihatlar1 Anayasa Mahkemesine yon verecektir. Zira Anayasa Mahkemesi bireysel

! Afta/re Soering c. Grande Bretange, 7.7.1989, Serie:A, no 161.
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basvuru talebini degerlendirirken, basvuru konusunun sozlesme ve eki protokoller
kapsaminda korunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlale olup olmadigini AIHM
ictihatlarmi1 da dikkate alarak inceleyecektir (Ozbey, 2013:190; Karaman, 2013:181).
Inceleme sonucunda ihlale konu hakkin anilan s6zlesme ve eki protokollerinde korunan
bir hakki ilgilendigi kanaatine varir ise, diger sartlarin da tamam olmasi halinde
bagvurunun kabulii yoniinde karar tesis edecek, aksi halde bagvuruyu konu yoniinden,
diger bir anlatimla s6zlesme metniyle uyusmazlik gerekcesi ile reddedecektir. Bu
baglamda AIHM nin sdzlesme ve eki protokolleri nasil yorumladigima iliskin ictihatlar,
Anayasa Mahkemesinin basvuru kapsamindaki haklarin belirlemesinde etkili olacaktir
(Ural, 2013:161). Aksi yondeki yaklasim, yani Anayasa Mahkemesinin AIHM
ictihatlarina aykir1 bir sekilde sozlesme ve eki protokoller kapsamindaki haklarin
sinirlarint belirlemesi, bireysel bagsvuru mekanizmasmin kurulus amacina da hizmet
etmeyecektir. Zira bu durumda AYM kararindan sonra haklarina kavugamamis olan

basvuru sahipleri ATHM ne basvuru yapma durumunda kalacaklardir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu edilebilecek haklarin kapsamim
belirlerken, AIHS ve Eki protokollerini dogru ve eksiksiz yorumlamasi énem arz
etmekte olup, Anayasa mahkemesine bu arastirmay1 yaparken yon verecek olan yine

AIHM igctihatlar1 olacaktir (Ozbey, 2013:191; Ural, 2013:161).
2.1.5- Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Temel Hak ve Ozgiirliikler

Bilindigi tizere, 1982 Anayasasmin bireysel basvuru kapsamindaki haklart
belirlemedeki tercihi, basvuru kapsamindaki haklarin tek tek sayilmasi yerine genel
ifadelerle haklarin kapsamini belirleme noktasinda olmustur. Zira Anayasa’nin 148/3.
maddesinde gore bireysel bagvuru yolu, Anayasa ile giivence altina alinmis tiim temel
hak ve oOzgiirliikler icin degil, bunlar arasindan AIHS kapsaminda kalanlar igin
tanmmustir. 6216 sayili AYM Yasast’nin 45/1.maddesi, salt olarak AIHS metninde yer
alan temel hak ve &zgiirliiklerin degil, Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS’e ek protokoller

' “Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasimin incelenebilmesi icin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani
sira Avrupa Insan Haklari Séozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sézlesme 'nin ortak koruma alani disinda
kalan bir hak ihlali iddiasint iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir” (AYM Onurhan Solmaz karari, Birinci Bolim, 26.03.2013, Bagvuru numarast (B.N.):
2012/1049, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr,).
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kapsamindakilerin de bireysel basvuruya konu edilebilecegini diizenlemistir'. Bireysel
basvuru konusu yapilabilecek hak ve ozgiirliiklerin hangileri oldugunun belirlenmesi
halinde, bu kategori disinda kalan ve bireysel basvuruya konu edilemeyecek hak ve

ozgiirliikler de tespit edilmis olacaktir.

Anayasa’nin 148/3.maddesi ve 6216 sayili AYM Yasasti’nin 45/1.maddesi baglaminda
bireysel bagvuru kapsamindaki haklar1 matematiksel olarak ifade etmek konuya agiklik

getirmesi noktasinda faydali olacaktir.
Buna gore;

A kiimesi: 1982 Anayasasinda gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ifade

etsin.

B kiimesi: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu

protokollerde yer verilen temel hak ve 6zgiirliikleri ifade etsin.
Konuyu kiimeleri simgeleyen sekiller iizerinde gosterirsek:

C

Bireysel bagvuruya konu yapilabilecek ne A kiimesi elemanlarinin tamami ve ne de B
kiimesi elemanlarinin tiimiidiir. Her iki kiimenin kesisim kiimesini olusturan C kiimesini
kapsaminda kalan temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigine iliskin iddialar bireysel

basvuru yoluyla AYM 0Oniine getirilebilecektir.

Sekilden de goriildiigii lizere gerek A ve gerekse B kiimesinin, C kiimesi disinda kalan
alanlarinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler (matematik diliyle ifade edersek A\B ve
B\A kiime elemanlar1) bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir. Bu nedenle bireysel
basvuru yapilabilecek temel hak ve ozgiirliikkler agisindan da anayasal bir sinirlama

Oongoriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. A\B ve B\A’nin eleman sayis1 C’nin

' Alman hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurular noktasinda yetkisi agisindan buna
benzer bir sinirlama bulunmamaktadir. Hangi tiir hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin bireysel basvuruya konu
edilebilecegi Anayasa’da belirtilmis, ancak herhangi bir uluslararasi metine atif yapilmamistir. Bununla
birlikte bagvuru sahiplerinin bagvurularinda AIHM ve ATHS’e atif yapmalarinda herhangi bir sakinca
yoktur (Mellinghof, 2009: 35).

52



eleman sayisi1 aleyhine ne kadar azalirsa, Anayasa ve Sozlesme uyumlasmasi ve
uygulamasi o kadar birbirine yaklasacak; C eleman sayis1 azaldikg¢a bireysel bagvurunun

uygulanma alan1 daralacaktir.

Anayasa koyucu tarafindan boyle bir sinirlama getirilmis olmasi, bireysel bagvuru yolu
diizenlemesi ile onceliginin AIHM 6niinde Tiirkiye Devleti aleyhine yapilan
basvurularin sayisin1 azaltmak ve bunu gercgeklestirecek alternatif bir i¢ hukuk yolu
olusturmak oldugu anlasilmaktadir (Saglam, 2012, Mukayeseli...:752; Turhan,
2004:249; Aliyev, 2010:41; Sirin, 2013:428). Bu nedenle Anayasa’daki haklarin
tamami degil bir kism1 ve fakat S6zlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeye ek
protokollerin kapsadigi hak ve Ozgiirliklerin tamami bireysel basvuru konusu
yapilmistir ( Saglam, 2012, Mukayeseli...:756; Ozbey, 2013:183). Temel haklar ve
Ozgiirliikler agisindan Anayasa hiikiimlerinin, S6zlesme ve Protokoller’e nazaran daha
genis bir sinir ¢izdigi goriilmektedir (Karaman, 2013:161-162). Bir kisim negatif statii
haklar1 ile sosyal haklarin tamami bu baglamda bireysel bagvuruya konu

edilemeyecektir (Bulut, 2009:34; Inceoglu, 2013a:11 )i.

AIHS ve bu sézlesmeye ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokollerde korunan temel hak
ve Ozgiirliiklerden Anayasada karsiligi olanlar belirtilerek bireysel basvuruya konu
olabilecek haklar1 siralayabiliriz, diger bir ifade ile yukaridaki ¢izilen “C” kiimesi

asagidaki gibi listeleyebiliriz';
1- Yasam Hakki (AIHS md. 2) : Anayasa’min 15/2, 17/1,38/9 maddeleri.

2- Iskence ve Benzeri Kétii yada onur kirict muamele yasagi (AIHS md. 3):
Anayasa’nmin 15/2 ve 17. maddeleri.

3- Kélelik ve zorla ¢alistirma yasagi (AIHS md. 4): Anayasa’min 18,24/1,
48, 50 ve 72. maddeleri.

4- Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki (AIHS md. 5): Anayasa’'min 19 ve 49/3

maddeleri.

" Ekonomik ve sosyal haklar, ispanya, Federal Almanya ve Meksika’da da bireysel bagvurunun konusu

_edilemezler (Kiling, 2008).

" Ayrmtil bilgi ve agiklama i¢in Bkz. Sabuncu ve Arwine; 2004:229-246; Goztepe, 2011:35-36; Ozbey,
2013:193; Sirin, 2013:442-443; Inceoglu, 2013: 555-557; Dogru 2012: 1-65. Bireysel bagvuru
kapsamindaki haklari gdsterir liste anilan kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir.
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5- Adil  yargilanma  hakki  (  AIHS md.  6):  Anayasa’mn
15/2,36,37,38,138,141 ve 142.

6- Suc ve cezalarin yasalligi (AIHS md. 7): Anayasa’min 15/2, ve 38/1

maddeleri.

7- Ozel yasama, aile yasantisina, konut ve haberlesme ézgiirliigiine saygi

(AIHS md. 8): Anayasa’min 17/1,20,21,22 ve 26/2 maddeleri.

8- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (AIHS md. 9): Anayasa’nin
10,15/2,24,25,26,27,28,29,30,32 ve 133. maddeleri.

9- Ifade Ozgiirliigii (AIHS md. 10): Anayasa’nin
10,15/2,24,25.26,27,28,29,30,31,32, ve 133.

10- Orgiitlenme ve toplanti ézgiirliigii (AIHS md. 11): Anayasa’nin
33,34,51,53,54,68 ve 69.135 maddeleri.

11- Evlenme ve aile kurma hakki (AIHS md.12): Anayasa’nin 20/1 ve 41.

maddeleri.

12- Etkili bagvuru hakki ( AIHS md. 13) : Anayasa’nin 36,40 ,7 ve 148/3..

maddeleri.
13- Ayrimeilik yasagi (AIHS md. 14) : Anayasa 'nin 10. maddesi.

14- Miilkiyet hakki( AIHS’ye ek 1. Nolu Protokol Md. 1): Anayasa’nin
21,30,35,38/10,46 ve 47. maddeleri.

15-Egitim ve é&gretim  hakki  (AIHS’ye ek 1.Nolu Protokol Md.2):
Anayasa’nin 24/3 ve 42. maddeleri.

16- Serbest secim hakki (AIHS ye ek 1. Nolu. Protokol Md. 3) : Anayasa 'nin
67,75,76,77,78,79,94,101,102,104,114, 116 ve 127/3. maddeleri.

17-Esler arast esitlik (AIHSye ek 7. Nolu Protokol Md.5): Anayasa nin
41/1. maddesi.

18- Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (AIHS’ye ek 7. Nolu
Protokol Md.2): Anayasa’nin 36/1 ve 40/1. maddeleri
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19- Adli hata halinde tazminat hakki (AIHS ye ek 7. Nolu Protokol Md.3):
Anayasa’nin 40/3. maddesi.

AIHS’nde yer almayip 4 ve 12 nolu Protokollerde yer verilen ancak Tiirkiye’nin bu
protokollere taraf olmamasi nedeniyle bireysel basvuru kapsaminda olmayan haklar1 su
sekilde belirtebiliriz: genel ayrimcilik yasagi (12. Protokol, Anayasa md.10),
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliik nedeniyle kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilamama (4.
Protokol md.1; Anayasa md.38/8)", seyahat ve yerlesme Gzgiirliigii (4.Protokol md.2;
Anayasa md.23), vatandaslarin smir dist edilememesi ve llkeye girislerinin
engellenememesi (4. Protokol md.3; Anayasa md.23/6), yabancilarin toplu sinir disi

edilmeleri yasagi (4. Protokol md.4; Anayasa md.16).

Tiirkiye Devleti 4 Ek Protokolii imzalamis, ancak yiirtirliige konmasina dayanak teskil
edecek takip eden siirecleri tamamlamamistir. Bu durumda imzalanan s6z konusu
protokoller yer alan haklarin bireysel basvuruya konu olup olamayacagi lizerinde
durulabilir. AYM Yasast’nin 45.maddesinde “Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller”
ibaresine yer verilmistir. Protokoller imzalanmasina karsin, heniiz onaylanip ytirtirliige
konulmadigr i¢in uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye’nin bunlara “taraf” oldugu
soylenemez. Zira Ek Protokollerin Avrupa Komisyonu organlart nezdinde gecerlilik
kazanip, burada taninan haklarin AIHM o6niinde ileri siiriilebilmesi icin, onaylama,
yiriirliige koyma ve bunlarin Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligi’ne verilmesi
islemlerinin ayn1 anda tamaminin gerceklesmesi gerekir (Pazarci, 2001:155; Ding,

2006:15).

Anayasa’da diizenlenmesine karsin AIHS ve Protokollerde yer almayan haklar genel
olarak; AY’ nin 48 ve 49. maddelerinde diizenlenen ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti ile

calisma hakki ve odevi, AY’min 50. maddesinde diizenlenen calisma sartlar1 ve

""Mahkemenin yetkisi bakimindan ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin, Anayasa’da giivence altina alinan
haklardan olmasimin yani sira Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda yer alan bir hak olmasi da gerekmektediv. 2004 sayui Kanun’'un 340.
maddesinde icra dairesinde kararlastirilan odeme sartinin borg¢lu tarafindan ihlali diizenlenmektedir.
Maddede yaptirima baglanan sozlesmeye dayall bir borcun odenmemesi olmayp, bor¢lunun haczedilen
malimin satiszmin taksitle odeme teklif ve taahhiidii gerceklesene kadar ertelenmesine iliskin, resmi
makamlar huzurunda verilen taahhiidiin makbul bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesidir. Burada
korunan hukuki yarar, kisilerce devlet kurumlarina verilen sézlerin tutulmasi ve kamu otoritesine olan
itimadin sarsilmamasidir.” (AYM, Erding Engin Karari, Birinci Boliim, 12.02.2013, B.N.: 2012/695,
bkz, 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete).
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dinlenme hakki, AY’nin 60 ve 61. maddelerinde diizenlenen sosyal giivenlik hakki,
AY’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki seklinde sayilabilir

(Sabuncu ve Arwine, 2004:241; Goztepe 2011:36).

Sosyal haklar kapsaminda kategorize edilebilecek bu haklardan Anayasa’nin
48.maddesinde yer alan calisma ve sozlesme hiirriyetini konu alan bir bagvuruyu
degerlendiren AYM, “konu bakimindan yetkisiz” oldugu sonucuna vardigi kararinda su
gerekceyi kullanmistir: “Basvurucunun basvuru dilek¢esinde ifade ettigi ve Anayasa'nin
48. maddesinde yer alan ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti, Anayasa'da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir. Basvurucunun
calisma ve sézlesme hiirriyeti konusundaki sikdyeti, Anayasa ve Sozlesmenin ortak

”i

koruma alanminda olan bir baska hakla baglantili da degildir’”.

Anayasa ile AIHS ve Protokollerde yer verilen temel hak ve &zgiirliiklerin
karsilagtirilmalar1 ve Anayasa’da yer alan hangi hak ve ozgiirliikklerin bu baglamda
kabul edilerek bireysel bagvuru cergevesinde korunma talep edilebilecegi, sekli bir
yaklasim sergilendiginde nispeten daha kolay gibi goziikse de, maddi agidan
degerlendirildiginde ¢esitli zorluklar1 biinyesinde barmndirmaktadir. AIHS ve
Protokollerde yer alan haklarin Anayasa’daki karsiliklar1 tespit edilirken bir kisim
zorluklarla karsilasilmas: muhtemeldir. Soyle ki, AIHS in bir maddesi ile teminat altina
alman bir hak veya Ozgiirliikk, Anayasa’nin degisik maddelerinde daginik olarak
korunmustur. Bundan dolay1 yapilacak degerlendirmelerin Anayasanin biitiinliigi ilkesi

1s1¢inda yapilmasi gerekir (Inceoglu, 2013a:11).

Hangi haklarin bireysel bagvuruya konu edilebilecegi degerlendirmesi yapilirken sadece
sozlesmede acikca sayilan haklar degil, ATHM’in ictihatlar1 ile olusturdugu haklar da
gdzoniine alinmalidir (Karaman, 2013:161). Ornegin, Sézlesme ve ek Protokollerde yer
almamasima karsin AIHM, yorum yolu ile bazi hallerde sosyal haklari da inceleme
konusu yapmaktadir. Mahkeme’ye gore yasam hakki ve viicut biitlinliigii hakki ile
saglikl bir ¢evrede yasam, sosyal giivenlik, saglik hakk: gibi sosyal haklar, S6zlesme ve
ek Protokollerin ayrilmaz birer pargasidir (Karakas, 2010:37; Inceoglu, 2013a:11;
Sabuncu ve Arnwine, 2004:242; Sirin 2013:450-451). AIHM uygulamasinda sadece

i AYM, Nesrin Kili¢ karari, Ikinci Boliim, 07.11.2013, B.N.: 2013/772, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842
sayili Resmi Gazete.
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AIHS madde metinlerini degil, insan haklarin1 koruma altina alan diger uluslararasi
metinleri (6rnegin ILO sozlesmeleri) de kaynak olarak kullanmis, taraf devletlerin bu
sozlesmelere taraf olup olmadiga bakmaksizin yorumunda yer vermistir (inceoglu,
2013a:11)i. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, AIHM ile uyumlu bir
uygulama gerceklestireceginin  sinyallerini  vererek, bireysel basvuru konusu
yapilabilecek haklar ile ayrilmaz bir biitiin olusturacak sosyal, ¢cevre ve saglik hakki gibi

haklar1 bireysel basvuru ¢ergevesinde degerlendirebilecegini belirtmistir".

Sozlesmeye liye devlet organlarinin, ulusal mevzuat ile Sozlesme hiikiimlerini
karsilastirmalarmin gerekebilecegini dngoren AIHS, bdyle bir durumda “Sozlesme
hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar: ve temel
ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz” (md.53)
demek suretiyle konuya yaklasimini gostermistir. Bununla insan haklar1 koruma
acisindan Sozlesme hiikiimlerinin asgari bir standart olusturdugu, ulusal devletlerin bu
smnirlar1 daha da genisletmelerinde herhangi bir sakinca olmadigi belirtilmeye

calisilmistir (Sirin, 2013:448).
2.2- Kisi Yoniinden Aranan Sartlar
2.2.1-Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 12. maddesinin “Herkes, kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklinde diizenlemesi temel hak ve
ozgiirliiklere herkesin sahip olmasini ortaya koymustur. Ancak herkesin temel hak ve
ozgiirlik hakkina sahip olusu, beraberinde herkesin ayn1 diizeyde ve ayn1 oranda hak ve
ozgiirliige sahip olmasi sonucunu dogurmayacaktir (Ozbey, 2013:227; Ural,
2013:223;Sirin, 2013:146). Zira temel hak ve ozgiirliikklerin 6zellikleri geregi her bir
hakk1 kullanacak siijeyi farkli kilmaktadir.

" Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davalar ¢ergevesinde vermis oldugu birgok kararlarinda destek 6lgii
norm olarak insan haklarini giivence altina alan uluslararasi sdzlesmelere atifta bulunmus ve hatta bazen

_onlart i¢ hukuk diizenlemelerinin iistinde degerlendirmistir. (Inceoglu, 2013:12-13).

" “Basvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi ve Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyeti, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliklerden olmakla beraber,
AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir.
Basvurucunun calisma ve sézlesme hiirriyeti konusundaki sikdyeti, Anayasa ve Sozlesmenin ortak
koruma alaninda olan bir baska hakla baglantih da degildir.” (AYM, Nesrin Kili¢ karari, Ikinci
Bolim, 07.11.2013, B.N.: 2013/772, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842 sayili Resmi Gazete).
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Anayasamizda yer alan pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliikk biitlin insanlara taninmistir. Bu
haklardan yararlanmak i¢in birey olmak yeterlidir ve bu haklar1 kullanmak i¢in ayrica
bir sart aranmayacaktir. Bu haklara 6rnek olarak hak arama hiirriyeti ( AY. md.36)
verilebilir. Bir kisim temel hak ve ozgiirliiklerin kullanim1 ise sadece vatandaslara
taninmistir; bunlara Ornek olarak, kamu hizmetlerine girme hakki (AY. md. 70)
verilebilir. Yine Toplu is s6zlesmesi ve toplu sézlesme hakki (AY: md 53) gibi bir
kistm temel hak ve hiirriyetlerin kullanicilar1 “belirli bir kategorideki insan grubu”
tarafindan kullanilabilmektedir. Ote yandan yabancilarin temel hak ve ozgiirliikleri
kullanabilmek bakimindan statiisii ¢ok farklidir (AY. md.16) (Ozbey, 2013:227; Ural,
2013:223; Karaman, 2013:118).

1982 Anayasasina gore, yabancilar herkese taninan haklardan yararlanabilir. Ancak
vatandaglarin  kullanimima hasredilmis temel hak ve oOzgiirliikleri yabancilar
kullanamazlar (Kiling, 2008:29). Bunlara en iyi 6rnek siyasal haklardir. Yabancilarin
siyasal haklar1 kullanabilmeleri istisnaidir, yabancilarin siyasal haklardan istifade
edebilmeleri icin bu konuda 6zel bir diizenleme olmasi gerekecektir. Zaten istisnai
olmanin dogal sonucu da budur. Ornegin yabancilar dilekce hakkindan yabancilar
karsililik esasina gore faydalanabilmektedirler. Ayrica Anayasa’nin 16.maddesi “ Temel
Hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
smirlanabilir.” seklindeki diizenlemesi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin yabancilar

acisindan smirlanmasi 6zel olarak ela alinmstir. (Ozbey, 2013:228; Ural, 230-231).

Bu baglamda Tiirk hukukunda bireysel bagvuru hakkina sahip olanlara, diger bir ifade
ile bu hakkin stijesine iliskin diizenlemeler incelendiginde; bireysel bagvuru hakkinin
kullanimina iligkin Anayasa’nin 148. maddesi, bireysel basvuruya konu yapilabilecek
temel hak ve Ozgiirliikleri kamu giicli tarafindan ihlal edilen “herkesin” Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapabilecegini diizenlemistir. 6216 sayii AYM
Yasast’'nin 45.maddesinde Anayasa hiikmiine paralel olarak, bireysel basvuru
kapsamindaki temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen “herkesin”
bireysel bagvuru hakkina sahip olugu diizlenmistir. Ayni kanunun 46 maddesinde ise,
bu hakkin kullanimina sahip olanlara iligskin diizenleme yapilarak, “herkes” kavramin
bireysel basvuruda nasil uygulanacagi belirlenmistir. Buna gore: -Bireysel basvuru,
kamu giicii tarafindan bireysel bagvuruya konu edilen islem, karar veya eylem nedeniyle

giincel ve kisisel hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. -Kamu tiizel
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kisilerinin bireysel basvuru hakk: yoktur. -Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. -Yabancilar

yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak bireysel basvuru yapamaz.

Gortldiigii tizere, Tirk hukukunda bireysel bagvuru hakkinin kullanimina iligkin genel
diizenleme bu hakkin “herkes” tarafindan kullanilacagina iliskindir. Elbette buradaki
“herkes’” kavramindan anlasilmasi1 gereken temel hak ve ozgiirliiklerin sahipleri veya
diger bir ifadeyle bu hak ve ozgiirlikleri kullanan veyahut bunlardan yararlanan
“herkes™” dir. Ancak kanun koyucu 6216 sayili AYM Yasasi’nda temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanicist olan gruplara diger bir ifade ile hak ve 6zgiirliiklerin stijeleri
yoniinden bireysel bagvuru hakkini kullanimina iliskin diizenlemeler yapmistir. Bireysel
bagvuru hakkinin kullanimi agisindan Anayasa ve anilan kanunda gecen “herkes”
kavramiin neyi icerdigi ve temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanicis1 olan gruplarin
bireysel bagvuru hakki kapsaminda kimleri ifade ettigi hususunda, Anayasa Mahkemesi

ve ATHM Kkararlar1 uygulamaya yon verecektir

Tiirkiye’de bireysel bagvuru hakkina kisi yoniinden getirilen sinirlamalar ve buna iliskin
tartismalar {igilincii boliimde ele alinacagindan, asagidaki basliklarda sadece bireysel

basvuru hakkina sahip olan kisiler genel olarak incelenecektir.

2.2.2- Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Federal Almanya hukuk sisteminde; temel hak ve ozgiirliiklerin tasiyicisi olan herkes
bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Konuya iliskin Federal Alman Mahkemesi’'nin
ictihatlarina gore “ Temel haklar oncelikle bireylerin ozgiirliik alanlarinin
korunmasina hizmet eden ve bireylerin kamu yasamina ozgiirce katilmalarint ve onu
etkilemelerini giivence altina alan bireysel haklardir. Tiizel kisileri maddi temel
haklarin koruma alamina dahil etmek, olusturulmalar: ve etkinlikleri, gergek kisilerin
kendilerini ozgiirce gelistirme haklarimin bir ifadesi ise, ozellikle tiizel kisiligin maddi
temel haklar alamina dahil edilmesi, tiizelkisiligin arkasindaki bireysel agidan anlamll

ve onemli gortiniiyorsa, olanaklidir” (Goztepe, 1998:50 aynen aktarim)

Bu aciklamalara gore, Federal Alman hukukunda anayasa sikayetine her gercek kisinin
basvuru hakki bulunmaktadir. Bu durumun istisnasi ise sadece Alman vatandaslarina
verilen haklar yoniindendir. Bu itibarlarla yabancilarin, vatansizlarin, temel haklarin

niteligine gore, Oliillerin ve ceninlerin de anayasa sikdyetine basvuru hakki
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bulunmaktadir. Ote yandan tiizel kisilere de bir temel hak 6znesi olduklar1 &lgiide
basvuru hakki tanmmaktadir. (Karaman, 2013:120-121; Ozbey, 2013:232; Melinghof,
2009:34; Kunig, 2011a:47).

Avusturya hukukunda ise; bireysel bagvuruda taraflar, bir bireysel bagvuru sahibi ile
basvuruya konu edilen islemi yapan idari makamdir. Dava konusu ile ilgili hukuki bir
baglantis1 olan herkes davaya katilabilir. Bagvuru sahibinin dava ettigi konuda giincel

bir hakkinin ihlal edilmis olmasi1 gereklidir. ( Holzinger, 2009:64-69)

Ispanya hukuk sisteminde; bireysel basvuru hakki temel hak ve &zgiirliiklerin ihlali
nedeniyle mesru bir menfaat baglantis1 olan biitiin gergek veya tiizel kisilerle kamu
denetgisine ve savcilik makamma taninmstir. Ispanyol Anayasasi’nin 162. maddesi
basvuru hakkini kullanirken “ kisi” kavramini tercih etmistir. Yabancilara iliskin olarak
da Ispanya Anayasas1 antlasmalar ve kanunlar cercevesinde, yabancilarin da temel hak
ve Ozgiirliikleri kullanabilecegini diizenlemistir. Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne gore
0zel ve kamu tiizel kisileri da amparo bagvurusuna sahip olmakla birlikte kamu tiizel
kisilerinin basvuru yetkileri istisnai bir durumdur (Bomoodee, 2009:102; Arnwine,

2003:257).

Gliney kore’de; Anayasa Mahkemesi Kanunun 68/1 maddesine gore temel hak ve
hiirriyeti ihlal edilen herkesin bireysel basvuru yapabilmektedir. Temel haklarin
kullanilmast acisindan Giiney Kore vatandaslarinin hepsine bireysel basvuru yolu acik
iken, yabancilar ve vatansizlar agisindan durumlarinin uydugu o6lgiide basvuru yolu
aciktir. Giiney Kore’de bireysel bagvuruda bulunabilmek icin, kural olarak
basvurucunun kendisini dogrudan ilgilendiren bir islem veya eylemin olmasi
gerekmektedir. Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere tiizel kisilerinde bireysel
basvuru hakkinin oldugu iilkede, Cumhurbagkani da bireysel konularda bagvurabilir.
Dava edilen islemden zarar goren tglincii kisiler basvuru hakkina sahiptir (Baysal,

2011:192; Kim, 2009:145-146).

Rusya sisteminde; temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen yurttaglarin bireysel basvuru
hakki bulunmaktadir. Rusya Anayasa Mahkemesi genisletici yorum ile, bagvuru
hakkimin cercevesini kisi yoniinden olabildigince genis tutmustur. Mahkemeye gore,
bireysel basvuru hakki sadece vatandaglara taninmis bir hak olmayip, yabancilar ve

vatansizlar da bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Mahkeme’nin yurttaglarin birlikte dava
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acmalarina olanak veren kararlari, bireysel bagvuru hakkina sahip olanlarin kapsamini

genisletir niteliktedir (Zorgin, 2009:284-285).

Meksika da; Meksika Amparo basvurusu hakkina sahip olanlar; hakk ihlal edilen kisi
ya da kisiler ve sorumlu kurum ya da kurumlar, zarar géren ti¢iincii kisiler, Cumhuriyet
savcilig ( C Saveiligl, Meksika’da iilke halkini temsil eden bir kurum olup, yliriitme

organi icinde yer almaktadir) olabilir (Pimentel, 2009:164).

Azerbeycan’ da; Anayasa’nin 130/V maddesine gore, temel hak ve o6zgiirliikleri ihlal
edilen herkes bireysel basvuru hakkina sahiptir. Burada magdur kisi, bireysel bagvuruya
konu edilen islem ve kararin uygulanmasi sonucu hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisidir.
Tiizel kisilerin de bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu iilkede “Halk Denetgsi” olarak

13

adlandirilan “ Ombudsman’a” da bireysel basvuru hakki taninmistir. Yabancilar ve
vatansizlarin da kendilerine taninan haklar acisindan basvuru hakkinin oldugu
Azerbaycan’da bireysel basvuru, ilgili mahkeme veya belediye kararmi kabul eden
devlet veya yerel yonetim organt davali olarak gosterilir (Aliyev, 2010:76-77,;

Riistemzade, 2011:208).

AIHS ve AIHM uygulamalarinda ise; AIHS’nin 33 ve 34 maddelerinde, Mahkemeye
basvuru hakki olanlar diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru yetkisine sahip olanlar; biri
devletler ( devlet basvurusu) ve digeri ise sézlesmenin uygulama alani igerisinde
bulunan ( yer itibariyle) kisiler, kisi topluluklar1 ve hiikiimet disi ( resmi olmayan)
kuruluglar olmak iki grupta toplanmistir. (Goziibiiylik ve Golciikli, 2007:36)
Sézlesme’nin “Insan Haklarima Saygi Yiikiimliliigii” bashkli 1. maddesindeki  Yiiksek
sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu sézlesme 'nin birinci
boliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglar” seklindeki
diizenlemesi ile taraf devletler, kendi yetki alanlar1 i¢cinde bulunan herkese, sdzlesme’de

ongoriilen hak ve 6zgiirliikleri tanimiglardir.

Sozlesme, “herkes” deyimini kullandigindan sozlesmeci devlet, sozlesmede yer alan
temel hak ve ozgiirliikleri herhangi bir kisitlama olmadan, yani kisinin milliyeti, yasi,
k1, yasadig yer, gibi hususlar1 dikkate almaksizin herkes i¢in saglama yiikiimliligii
yiiklemistir. Soézlesmenin hak kullanicisi olarak “herkes” ifadesini kullanmaktaki
tercihi, sozlesmenin insan haklariin evrenselligi ilkesini benimsedigini gostermektedir

(Ozdek, 2004:33). Bu genel diizenlemeye karsin, Lithgow-Birlesik Krallik davasinda ( 8
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Temmuz 1986, Seri A no. 102, s.48, paragraf 116) verdigi kararda mahkeme “
Sozlesme 'nin 1.maddesi’ne gelince, Sozlesme ve Protokollerin hiikiimlerinin ¢oguna
gore bir devletin vatandaglar: ve vatandas olmayan kisiler aynt korumadan yararlanir,
ancak bu, bazi metinlerde istisna olmayacagi anlamina gelmez”( bkz. Ornegin
Sozlesmede 5. madde. Fikra 1f ve 16, 4 nolu protokol 3. ve 4. madde)

(Dutertre,2005:13) genel kuralin istisnalarinin olabilecegini belirtmistir.

Gergek kisiler, AIHM’ ne bireysel basvuru hakkini hicbir sarta tabi tutulmaksizin
kullanabilir. Daha acik ifadesiyle, taraf bir Devletin vatandaslari, S6zlesmeye taraf ya
da taraf olmayan bir devletin vatandaslari, miilteciler ya da 1951 Cenevre Sozlesmesi
anlaminda vatansizlar, ayrica ihlalin islendigi anda davali devlet iilkesinde yasal ya da
yasadis1 olarak bulanan yabancilar, gercek kisi olarak s6zlesmeye taraf bir devlete karsi
bireysel basvuruda bulunabilirler. Ote yandan gergek kisinin fiil ehliyetinin olup
olmadig1, ikamet ettigi yerin de bir dnemi yoktur. Onemli olan, basvuranin Sozlesmeye
aykirt davrandigr ileri siiriilen devletin yarg: yetkisi i¢inde gegici de olsa bulunmasidir

(Batum, 1996:34; Ergiil, 2004:25; Ozbey, 2013:238).
2.2.3- Bireysel Basvuru Hakki Acisindan Taraf ve Dava Ehliyeti Kavramlan

Bireysel Bagvuruda dava konusu edilen husus, ihlalin giderilmesi talebidir. Bu nedenle
dava edilen, dava konusu islemin sahibi kamu organi olmadigi1 gibi devlette degildir
(Goztepe, 1998:50). ihlalin giderilmesini talep eden kisi icin “basvurucu” tabirinin
kullanilacagi Anayasa ve 6216 sayili AYM Yasasi’da diizenlenmis olup, sikayette
bulunan/sikayetci, davaci gibi terimlerin kullanilmasi teknik olarak dogru olmayacaktir

(Ozbey, 2013:228).

Medeni usul hukukuna gore; Taraf Ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf
ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukundaki’, gériiniimii olup
hak ehliyetine sahip olan her gergcek ve tiizel kisi, davada taraf ehliyetine de sahiptir.
(Kuru, 2015:94; Musul, 2012:104; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:184). Dava
Ehliyeti ise; dava agma, takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. HMK 51.
maddesine” gore dava echliyeti medeni haklari kullanma ehliyetine gbre

belirlendiginden, dava ehliyeti icin Medeni Hukuktaki fiil ehliyetinin Medeni Usul

"HMK 50. md. “ Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir”.
"HMK 51. md. “ Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenir”.
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hukukundaki goriiniimii denilebilir. Bu durumda fiil ehliyetine sahip olanlarin, dava
ehliyetine de sahip olduklar1 sdylenebilir(Kuru, 2015:103; Musul, 2012:105;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:185).

Bireysel bagvuru acisindan taraf ve dava ehliyeti ele alindiginda; Taraf Ehliyeti; * taraf
ehliyeti” kisinin bireysel basvuruda bulunup bulunamayacagidir. Daha acik bir ifade
ile, dava etme yetkisi o hakkin sahibine ait olacagindan bireysel basvuruya konu edilen
temel hak ve hiirriyetin sahibi olan, taraf ehliyetine de sahip olacaktir (Ozbey,
2013:229; Ural, 2013:224). Dava Ehliyeti; bireysel basvuruya konu edilebilen temel
haklarindan veya 6zgiirliiklerinden en az birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini
diisiinen kisilerin, yani bireysel basvuruda taraf ehliyeti olanlarin, bireysel basvuru
yapabilmeleri i¢in bizzat veya kanuni temsilci vasitasiyla dava agma yetkisinin olmasina

“dava ehliyeti” denilmektedir (Ozbey, 2013:229; Ural, 2013:224).

Kural olarak, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan biitiin ger¢ek ve tiizel
kisiler, dava ehliyetine de sahiptir (Kuru, 2015:103; Musul, 2012:105; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2015:185). Basvurucunun dava ehliyetine sahip olup olmadig
incelenirken dikkate alinacak olan, “basvurucunun ihlale konu ettigi temel hak veya
ozgirliigii tek basina kullanip kullanamadigidir”. Bu baglamda, kisi bireysel bagvuruya
konu ettigi hak veya 6zgiirliigiinii tek basina kullanma ehliyetine sahip ise, ancak o hak
nedeniyle dava ehliyetine sahip olacaktir. Bu kapsamda Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi; resit olmayan ancak askerlik hizmetin yapmalar1 gereken kisiler agisindan
vicdani ret, disiplin cezalar1 ve askerlikle ilgili diger konulardaki bireysel bagvurularda

dava ehliyetini tanimistir. (Kayar, 2012;60; Ozbey, 2013:229; Ural, 2013:224)

Tiirkiye’de, 6216 sayili AYM Yasast’nin 45 ve 46. maddeleri incelendiginde, basvuru
hakkina sahip olanlar, yani taraf ve dava ehliyeti bulunanlar; genel kural olarak
“herkes” , dava konusu edilen hakkin niteligine gore ise, 6zel hukuk tiizel kisileri,
yalnizca Tirk vatandaslari ve yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklar disindaki

haklarla ilgili olarak yabancilar olmak iizere dort grupta siiflandirilabilir
2.2.4- Gergek ve Tiizel Kisilerin Durumu

1982 Anayasasi’nin 148. maddesi bireysel bagvuruya konu yapilabilecek temel hak ve

ozgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen “herkesin” Anayasa Mahkemesine
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bireysel basvuru yapabilecegini diizenlemistir. 6216 sayilli AYM Yasasi’nin
45.maddesinde Anayasa hiikmiine paralel olarak, bireysel bagvuru kapsamindaki temel
hak ve ozgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen “herkesin” bireysel basvuru
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayni kanunun 46 maddesinde bu hakkin
kullanimina sahip olanlara iliskin diizenleme yapilarak, “herkes” kavramin bireysel

basvuruda nasil uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukaridaki kurallara bakildiginda “herkes” ibaresinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
ibarenin ise ne anlama geldigi ne Anayasa’da ne 6216 sayili Kanun’da ne de Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’'nde yer almamaktadir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklere dncelikle
gercek kisilerin sahip olmasi gerekliligi karsisinda Anayasa Mahkemesine Oncelikle

gergek kisilerin bagvurabileceklerinin kabulii gerekir.

Gergek kisilerin bireysel basvuru yapabilme ehliyetleri taraf ve ehliyetine gore
belirlenecektir. Bu nedenle, kisitlilar, ¢ocuklar, cenin vs 6zel durumdaki gergek kisiler
icin bireysel basvuru hakkinin olup almadig: taraf ve dava ehliyeti kurallarina gore

¢oziilecektir (Ural, 2013:226)",

Anayasa’nin 148/3.maddesinde; bireysel basvuru yolunu, hakk: ihlal edilen “herkesin”
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna karsin AYM Kanunu’nun 46/2.maddesine gore,
“Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.”
Anayasada yer almayan bir sinirlamanin neden yasada 6ngoriildiigii, soz konu maddenin
gerekcesinde “Bireysel basvurunun kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak
ihldllerine karsi taminan yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel kigilerine bireysel basvuru
hakki taminmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmaz” seklinde
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica diizenleme ile 6zel hukuk tiizel kisilerine tiizel kisiligi

ilgilendiren haklarin ihlali ile sinirli olmak tizere bireysel bagvuru hakki taninmigtir

S6z konusu diizenlemeler 1s18inda gercek kisiler ve tlizel kisilige ait haklarmin ihlal
edildigi gerekgesiyle simirli olmak 6zere 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru
hakki bulunmaktadir. Anayasa’nin 148/3 maddesindeki diizenleme cergevesinde, Kamu

tiizel kisilerinin ve tilizel kisilik haklar1 disindaki alanlarda 6zel hukuk tiizel kisilerinin,

"Kusith, ¢ocuk, cenin, ve dliiler gibi 6zel durumlardakilerin bireysel bagvuru hakkinin olup olmadigina
iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Sirin, 2013:154-200; Atalay, 2015:108-118
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“herkes” ibaresi baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, AYM Yasasindaki
diizenlemenin nasil yorumlanip uygulanmasi gerektigi, normlar hiyerarsisi ¢cergevesinde
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu konudaki detayli inceleme ve
tartismalar {clincli boliimde yapilacagindan, bu bashk altinda konuya iliskin

tartigmalara deginmeyerek gerekli agiklamalari ilgili kisma birakiyoruz.

Konuya iliskin karsilagtirmali hukuk Ornekleri incelendiginde; Federal Almanya
Anayasasinin 19/111. Maddesine gore, dogasina uygun oldugu siirece temel haklar, yerli
6zel hukuk kisileri icin de gegerlidir (Goztepe, 1998:52). Tiirkiye’deki konuya iliskin
diizenlemenin benzeri oldugu anlasilmaktadir. Ozel Hukuk tiizel kisileri 6rnegin
dernekler, dayandiklar1 temel hakkin niteligi geregi kendilerine uygulanabilmesi
Olciislinde anayasa sikayetine yetkilidir. Tiirkiye’den farkli olarak Federal Almanya bazi
durumlarda kamu tiizel kisilerine de bireysel bagsvuru hakki vermistir. Buna gore, kamu
hukuku tiizel kisileri de yalnizca temel hakkin korudugu yasam alaninin ilgili hak
sahibine dogrudan ozgiilenmesi halinde, sikdyete yetkili olabilmektedirler ( 6rnegin

bilim 6zgiirliigii nedeniyle tiniversiteler gibi) (Hassemer, 2004:166).

Ispanya hukuk sisteminde de 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapma
imkan1 var iken, kamu tiizel kisileri i¢in bu hak istisnai durumlar ig¢in taninmistir
(Baamonde, 2009:102). ispanya Anayasa Mahkemesi meslek orgiitlerinin, parlamento
gruplarinin, sendikalarin, {iniversitelerin ve siyasal partilerin ancak kendi iiyeleriyle

ilgili yaptiklar1 bireysel bagvurular1 kabul etmistir (Ozbey, 2013:239).

AlIHS’ne gore ise, sozlesmenin 34 maddesine gore, hiikiimet dist kuruluslar da
AIHM’ye basvurabilirler. Maddedeki hiikiimet dis1 kuruluslar deyiminden, 6zel hukuk
tiizel kisileri, ornegin siyasal partileri, sendikalari, sirketleri, vakiflari, dernekleri vs
anlamak gerekir (Ozbey, 2013:239; Karaman, 2013:134-135; Sirin, 2013:241) . Bu
kapsamda Ingiliz hukukuna gére kurulmus, tiizel kisiligi bulunan ve bu sifatla
S6zlesme’nin 34. maddesinde sozii edilen “hiikiimet dist kuruluslar” deyimi iginde yer
aldig1 gerekcesi ile “Times Newspapers Ltd” ortaklifinin yaptigi basvuru, kabul
edilmistir (Gozilbiiyiik ve Golciiklii, 2007:38)i. Hiikiimet dis1 kuruluglar, taraf devletin
sO6zlesmeye aykirt davranarak “kurulus haklarina” zarar verdigi iddiasi ile sinirl olarak

AIHM’ne basvurabilirler. Diger bir anlatimla kuruluslarm {iyelerinin hakkina zarar

" Avrupa insan Haklari Komisyonu Karar1, Times Newspaper Ltd./ingiltere, 21.03.1975, no. 6538/74,
Dr,2,5.90,102.
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verildigi iddiasiyla ATHM ye basvuru hakki yoktur (Goziibityiik ve Gélciiklii, 2007:39;
Ozbey, 2013:240) . Tiizel kisinin basvuru yapabilmesi i¢in taraf devletin uyruklugunda
olmas1 da aranmayacaktir. Tiizel kisilerin taraf ve dava ehliyeti ise, ulusal hukuk
diizenine gore belirlenmektedir. Tiizel kisilerin bagvurularinda vatandas olma, yabanci
olma veya taraf devlet iilkesinde yerlesik olma gibi kosullar aranmaz (Anayurt,
2004:185). Ayrica, mahkeme organlari, tlizel kisiligin kamu hukuku niteligini
belirlemede kamu giicli kullanma ayricaligindan yararlanip yararlanmadigi kistasini esas

almaktadir (Ozbey, 2013:241; Karaman, 2013:134; Sirin, 2013:241).
2.2.5- Tiirk Vatandaslari ve Yabancilarin Durumu

6216 Sayili AYM Yasasi’'nin 46. maddesinin 3. fikrasinda “ ... Yalnizca Tiirk
vatandaslarina tamnan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”
Seklinde diizenleme ile bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
hakkini sadece Tirk vatandaslar1 tanimistir. Diger bir ifade ile, yabancilarin da kural
olarak bireysel bagsvuru yapma haklar1 olmakla birlikte, sadece Tiirk vatandaslarina
taninan haklar yOniinden Anayasa Mahkemesine basvuru hakki yabancilara

taninmamustir (Kalabalik, 2013a: 365).

“Yalmizca Tirk vatandaslarina taninan haklar”  Anayasadaki bazi temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlenis seklinden anlasilmaktadir. Genelde bu tiir temel hak ve
ozgiirlikler anayasamizin ikinci kisminin “siyasi haklar ve 6devler” baslikli dordiincii
boliimiinde diizenlenmistir. Bu maddelerin diizenlenis sekli incelendiginde “herkes”,
“kimse” vb. kelimeleri vurgulamak yerine “Turk”, “ Tiirk Vatandasi/Vatandaslar1™ gibi
sozciikleri kullanmak suretiyle sadece Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklari, 6zel

olarak belirtmistir (Ozbey, 2013:242; Ural, 2013:244; Karaman, 2013:117 ).

Tiirk vatandaghigi baglikli 66 maddesine gore, “ Hi¢bir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandashktan c¢ikarilamaz” seklindeki
diizenleme; yine Anayasanin segme ve sec¢ilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma haklar
basliklt 67. maddesinde ‘vatandas” ifadesi; Parti kurma, partilere girme ve partilerden

13

ayrilma baslikli 68. maddesindeki “ vatandas” kelimesi; hizmete girme basliklt 70.
maddesindeki “ Her Tiirk” sozciigii ile bu haklarin sadece Tiirk vatandaglar1 tarafindan

kullanilabilecegi vurgulanmistir.

66



Bu baglamda Anayasanin sadece vatandaslarin kullanabilecegini belirtildigi temel hak
ve Ozgiirliikler yabancilar tarafindan kullanilamayacaktir. 6216 sayili AYM Yasasinin
46. maddesinin 3 fikras1 geregi, bu haklarin ihlali iddiasiyla yabancilar tarafindan
bireysel basvuruda da bulunulamayacaktir. Esasinda bu diizenleme olmasa dahi temel
hak ve Ozgiirligiin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruya o hakkin kullanicisi veya o
haktan yararlananlar bagvurabileceginden, yabancilar, kullanamadiklar1 hakkin ihlali
iddiasi ile bireysel bagvuru yapamazlardi. Ancak yasa koyucunun, bu hususu AYM nin

takdirine birakmamak i¢in bu sekilde bir diizenleme yaptigin1 kanaatindeyiz.

Anayasada siyasi haklar ve o6devler bashigi altinda diizenlenmesine ragmen ‘“‘vergi
O0devi” baslikli 73. maddesi ve “dilekge hakki” baslikli 74. maddesi farklilik arz
etmektedir.  73. Maddede “herkes” deyimini kullanmak suretiyle bu maddenin
yabancilar1 da kapsadigi anlasilmaktadir. Ote yandan 74. maddede ““ Vatandaslar ve
karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkin sahiptir. ’seklindeki diizenleme ile dilekge
hakk: yabancilara siirli olarak verilmistir (Ozbey, 2013:243; Sirin, 2013:205; Ural,
2013:245; Kalabalik, 2013a :319).

Temel hak ve Ozgiirliiklerin yabancilar yoniinden sinirlanmasi, Anayasa’nin 16
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “ temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir” seklindeki hiikiim ile,
yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerine sinirlama getirilebilecegi (Er, 2012:411) ancak
yabancilar hakkindaki temel hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla ve milletlerarasi
hukuka uygun olarak sinirlanabilecegini hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda,
yabancilar yoniinden bireysel bagvuru hakkini sinirlamaya iligkin diizenlemenin kanunla

olmasi, Anayasa’nin 16. maddesinin geregidir.

Anayasanin 16. maddesi, temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanmast agisindan,
yabancilarla vatandaglar arasinda farkli diizenleme yapilabilmesine imkan tanimaktadir.
Yabancilarin temel hak ve Ozgirliiklerinin sinirlanmasi, kanunla yapilacak ve
diizenlemenin uluslar arasi1 hukuka uygun olmasi aranacaktir. Simirlamay1 diizenleyen
kanun veya Anayasa ile uluslar arasi hukuk arasinda bir ¢atigma olmasi durumunda,

uluslararas1 hukuk 6nce geleceginden, yabanci i¢in sinirlama uluslar arasit hukuka gore
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yapilacaktir (Aliefendioglu, 1996:373). Nitekim Tirkiye’de ilgili kanunlarda yapilan
diizenlemelerle, yabancilarin miilkiyet hakki, basin hiirriyeti, dernek kurma hakki,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki, yerlesme ve seyahat hiirriyeti gibi temel
hak ve oOzgirliiklerine, vatandaslar i¢in Anayasa’da Ongoriilmemis olan cesitli

sinirlamalar getirilmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2012: 164).

Yabancilarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin ancak kanunla sinirlanabilmesinin dogal
sonucu, kanun hiikmiinde kararnameyle, Bakanlar Kurulu karariyla, tiizik ve
yonetmelikle smirlama yapilamayacak olmasidir. Sinirlamaya iligkin - kanuni
diizenlemenin uygulamasini veya ayrintilarint gosteren yonetmelik, genelge veya idari

islem tesis edilmesi ise miimkiindiir (Gozler, 2011:121).

Bilindigi gibi, Avrupa Konseyi iilkelerinde yasayan herkes, yasadiklar1 devlet aleyhine,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurarak haklarini arayabilirler. Bu baglamda,
Tiirkiye’de yasayan yabancilar da Tiirkiye aleyhine AIHM ‘ne basvurabilecektir
(Goziibiiyiik, 2010:186).

AIHS, sozlesmedeki haklar yoniinden herkes i¢in koruma saglanmasmi ongormiis
iken,  “Yabancilarin Siyasal Etkinliklerin Kisitlanmasi” baslikli 16.maddesi ile
yabancilar yoniinden bir kisitlama getirmistir. Bu madde, s6zlesmeye taraf devletlerin;
ifade 6zglrliigli ( md.10) , toplanma ve oOrgiitlenme 6zgiirligi (md. 11) ve ayrimeilik
yasagini (md. 14) yabancilarin siyasal faaliyetleri bakimindan sinirlandirmalarina izin
vermektedir. AIHS bu diizenleme ile, sézlesme kapsamindaki haklara iliskin vatandas
ve yabanci arasinda yapilacak ayirimin, konularini belirterek vatandas yabanci
ayiriminin sinirin1 da ¢izmistir. Bu itibarla; sinirlama yapilmasina izin verilen alanlar
acisindan yabancilarin  sézlesmedeki konumunun, vatandaslarla esit olmadigi

sdylenebilir. (Ozdek, 2004:34).

2.3- Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tiirkiye’ye
Ait Kamu Giicii Tarafindan ihlal Edilmis Olmasi

Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili AYM Yasasi’'nin 46/1. maddesinde; Herkesin
Anayasada giivence altina alinmus temel hak ve 6zgiirliilerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki her hangi

birinin “kamu giicii”’ tarafindan ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
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bagvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi
icin, “bagvuru kapsamindaki temel hak ve ozgiirliigiin, kamu giicii tarafindan ihlal
edilmis olmas1” gerekli olup, ihlale kamu giiciiniin sebep olmus olmasi temel bir

basvuru sartidir.

Burada “kamu giicii” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi onemlidir. Kamu giicii (yani
egemenlik), bireysel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina almak ve s6z konusu yetkiyi
sinirlamak amaciyla, erkler arasinda paylastirilmistir. Genel olarak kamu giicii' ifadesi
ile en basta yasama, yliriitme ve yargi organlar ile bu organlara tabi olan merciler
anlasilmaktadir (Goztepe, 1998:42; 2011:27; Kiling, 2008:24; Sirin, 2013:266). Nitekim
Anayasa’nin 6 ve devami maddelerinde egemenligin yani kamu giiciiniin hangi erkler
tarafindan kullanilacagi ve bunlarin yasama, yiiriitme ve yargi oldugu belirtilmistir.
Kamu giicii faaliyeti icrai ya da ihmali’ bir islem veya eylem seklinde olabilir.

(Goztepe, 1998:42; Aydin 2011:136).

Bireysel bagvuru yoluna, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme kabiliyeti bulunan
kamu hukuku alaninda cereyan eden ve kamu giicii kullanilarak yapilan islem ya da
eylemler nedeniyle basvurulabilir. Ornegin kamu hukuku tiizel Kisilerinin 6zel hukuk
iligkilerinden kaynaklan hak ihlali iddialari, s6z konusu iglemde kamu giicli ve kamusal
ayricalik kullanilmadigr i¢in bagvuruya konu yapilamayacaktir (Goztepe, 1998: 43-44;
Atasoy, 2015: 8).

Ote yandan bireysel bagvurunun mahiyeti geregi, basvuruya konu edilen kamu giicii
islem veya eylemi kesinlesmis ve icra edilebilir diger bir ifade ile baglayic1 ve emredici
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla kesinlesmemis, icra edilebilir niteligini kazanmamis ya
da kisileri baglamayan islemler bireysel bagvurunun konusu olamayacaklardir. Bu
nedenle, bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini ihlal etme kabiliyeti bulunmayan; genel
direktifler, kurum ic¢inde bildirilen goriisler, bilirkisi raporlari, idari prosediire iligkin ara
islemler, yargisal tavsiye ya da Oneriler gibi islemler bireyler i¢in baglayici ve emredici
olmadiklarindan, bireysel basvuruya konu yapilamaz. (Goztepe, 1998: 44, Cinar,

2013:195; Ekinci, 2011:141; Turan, 2015:5).

' Federal Alman Anayasasi'nin bir tanimi olan kamu giicii (6ffentliche Gewalt) islemleri ifadesi, en genis
manada yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin iglemlerini anlatmaktadr (Kiling, 2008:24 aynen
aktarim.)

' Kiling’a goére Kamu giiciiniin ihmal yoluyla isledikleri islemlerin bireysel basvuru konusu olup
olamayacagi tartigmalidir bkz. Kiling, 2008:24.
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Kamu giiclinlin, kullanimindan bahsedebilmek ve bunun sebebiyet verdigi ihlal
iddiasinda bulunabilmek i¢in; yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin islem, eylem ve
kararlar1 ile sonug ihlal arasinda bir neden-sonug iliskisinin kurulmasi gerekir. Eger
ihlal ile kamu giicii arasinda bir illiyet bagi kurulamamigsa, bu durumda s6z konusu
ihlalin giderimi agisindan bireysel basvuru yoluna degil, baskaca hukuk yollarina
miiracaat etmek gerekir. Diger bir ifade ile, bireysel basvuru konu yapilan hak ihlaline,
“kamu giicliniin sebep olup olmadigi” sorusu, basvurunun incelemesinde temel bir
Olciittiir. Bu nedenle AYM, hak ihlali iddiasiyla bagvuruya konu edilen islem veya

eylemin kamu giicii kaynakli olup olmadigin1 arastiracaktir.

Ote yandan, hak ihlaline sebep olarak gosterilen kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yetki alanmi i¢inde, Tiirkiye kamu giiciine atfedilebilir bigimde
gergeklesmis olmalidir. Yani kamu gilici kullanan organlarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ne atfedilebilir bir bagi bulunmalidir' (Aydin, 2011:136-137). Diger bir
anlatimla, yabanci devletlerin veya uluslararasit veya uluslar iistii orgiitlerin islemleri
aleyhine bireysel basvuru yapilamaz (Sirin 2013:264; Aydin, 2011:136), AYM’nin bu
konuda herhangi bir yetkisi yokturii. Bununla birlikte Tirkiye’nin sinir Otesinde
gerceklestirecegi faaliyetleri nedeniyle olusabilecek muhtemel hak ihlalleri nedeniyle,
haklar1 ihlal edilenlerin bireysel bagvuru hakkinin oldugu kabul edilebilir (Coban,
2010:196; Sirin, 2013:272). Ancak bdyle bir kabul icin Tiirkiye’ nin tek basina inisiyatif
alarak faaliyette bulunmasi gerekir. Bununla birlikte Tirkiye’'nin uluslararas1 bir

olusumun parcasi olarak, sinir 6tesi faaliyette bulunmasi halinde, haklar1 ihlal edilen

" Nitekim AYM’si bir kararinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletinin islemine dayali bir ihlal

iddiasmin Tirkiye Cumbhuriyeti Devletine atfedilemeyecegini belirtmis ve basvurunun diger kabul

edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Bkz, AYM Komisyon Karari, Ikinci Béliim Ugiincii Komisyon

13.5.2014, , B.N.: 2014/7 sayil karar.

" AYM, Ali Kemal Renklioglu Karari, Birinci Bolim, 12.02.2013, B.N. 2012/171, par.15-17, bkz,
22/02/2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete. Bagvurucu s6z konusu bireysel basvurusunda Fransa
Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen emekli maasi kesintisi ile hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmus, AYM’si Anayasa'nin 148 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem,
eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel bagvuruda bulunulan kamu giiciiniin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine ait veya O'nun adina kullanilmis olmas1 gerektigini; bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kamu giicli kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gergeklesmis temel hak ve O6zgiirliik
ihlallerinin  bireysel basvuru konusu olabilecegini; Fransa Cumhuriyeti Devleti tarafindan
gergeklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi isleminin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine atfedilemeyecegini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilen bir islem, eylem
ya da ihmal iddiast bulunmadigini belirtmis ve bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.
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kisilerin bireysel bagvuru yolu ile AYM’ye basvuru yapamayacaklarinin kabulii gerekir

(Aydin,2011:136).

Konuya iliskin karsilastirmali hukuk orneklerine incelendiginde; Federal Almanya’da,
Anayasa sikayetinin konusunu kamu giiciiniin her tiirlii islemi yani yasama, yliriitme ve
yargt islemleri olabilir (Goren, 1994:112; Mellinghof, 2009:36). Anayasa sikayeti
dogrudan dogruya yasalara karsi olabilecegi gibi, bir devlet makaminin veya bir
mahkemenin islemlerine karsi da yapilabilir (Hassemer, 2004:1; Mellinghof, 2009:36).
Almanya’da kamu giicii, islemi yapan kurum ve kurulusun isim veya sifatiyla degil, hak
ihlaline neden olanin devleti ve egemenligi temsil edip etmedigine gore
belirlenmektedir (Sirin, 2013:266). Federal Almanya’da yasalara karsi dogrudan
anayasa sikayetine bagvurulabilmesi i¢in sikayette bulunanin yiirlitmenin 06zel bir
islemine gerek kalmaksizin, yasanin yiiriirliige girmesiyle dogrudan dogruya ve giincel
bir miidahaleye muhatap olmasi gerektiginden, uygulamadan dogrudan yasaya karsi

anayasa sikayeti uygulamasina nadir olarak rastlanmaktadir (Hassemer, 2004:1-3).

Ispanya hukuk sisteminde; ~Amparo basvurusu, kamu gii¢lerinin islemlerinden,
ihmallerinden veya eylemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine karsi yapilir
(Amwine, 2011:253). Dogrudan kanunlara karsi Amparo basvurusuna gidilememekte
olup; bagvuru, kanun niteligi tasimayan islemlere karst yapilabilir. Ancak kanunlarin
uygulanma islemlerine veya uygulanmamasina karsi Amparo bagvurusu miimkiindiir.
Yasama organlarinin kanun niteligi tasimayan kararlarina karsi da amparo basvurusu
yapilabilmektedir (Baamonde, 2009:103). Ispanya hukukunda kamu giiciilerinden
anlasilmas1 gereken, Devlet, 6zerk bolgeler ve diger yerel, hizmetsel ya da mesleki
yerinden yonetim kuruluslaridir. Bunlarin memurlar1 ve diger gorevlileri de kamu giicii

kavrami i¢indedir (Arnwine, 2011:253).

Avusturya hukukunda ise; Anayasa sikayetinde, taraflar sikayet sahibi ile bagvuruya
konu iglemi yapan idari makamdir. Anayasa sikayeti, idari makamlarin nihai kararlarina
kars1 kullanilabilecek bir yoldur. Ayrica, uyusmazlikla hukuki bir baglantisi olan herkes
davaya katilabilir. Avusturya’da, bir kanunun herhangi bir mahkeme karar1 veya idari
islem ya da eyleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurdugu

durumlarda, kanunun anayasaya aykiri olmasindan dolayr zarar gordiiglinti iddia eden
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kisiler, s6z konusu kanuna karsi anayasa sikayetinde bulunabilmektedir (Holzinger,

2009:69).

Giiney Kore de; kamu giicliniin kullanilmas1 veya kullanilmamas1 (genel mahkemelerin
hiikiimleri hari¢) yani devlet organlarinin bir eylemde bulunmasi veya eylemsizligi
nedeniyle, Anayasa tarafindan giivence altina alinan temel haklarin dogrudan ihlal
edilmis olmasi halinde kisi, Anayasa sikayetinde bulunabilir. Kamu giicii islemi bir
yasama islemi, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, diizenleyici islem veya bagka bir devlet
islem olabilir. Kore’de AYM’si, ihlalin Anayasa’ya aykir1 kanun veya kanun
hiikmiinden kaynaklandigini tespit etmesi halinde Anayasa’ya aykirilik karari verir

(Kim, 2009:147; Baysal, 2011:186).

Bireysel basvuruya konu yapilamayacak kamu giicti ihlallerinin neler oldugu ve buna
iliskin elestirilere {igiincli boliimde yer verilecektir. Bu nedenle kamu giicii ile ilgili
aciklamalar1 burada sonlandirip konuya iliskin detayli agiklamalar1 ilgili kisimlara

birakiyoruz.
2.4- Bagvuru Sahibinin Dogrudan, Kisisel ve Giincel Bir Menfaatin Varhg:
2.4.1- Genel Olarak Hukuki Yarar Kavram

6216 sayili AYM Yasasi’nin 46/1. maddesinde ““ Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actigt ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki

)

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” seklindeki diizenleme ile, bireysel
bagvuru hakkinin kullanilmast i¢in sadece bagvuru hakkina sahip olmay1 yeterli
gérmemis olup, yasa hiikkmii ile, bireysel bagvuruda hukuki yarar sartinin nasil aranacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle Oncelikle hukuki yarar kavraminin agiklanmasinda fayda

vardir.

Hukuki yarar veya diger bir sdylemle hukuki menfaat; sozlilk anlami itibariyle bir
yiikiin altina girmek, bir seyin zorlugunu ¢ekmek olarak ifade edilebilir. Hukuki yarar,
yargl yoluna bagvurmanin yegane sartlarindan biri olmakla birlikte tespiti en gii¢ ve

karmasik olan dava sartlarindandir (Ercan, 2001:681).

Esasinda bir davada hukuk menfaatin tespiti o davanin goriilebilmesinin yegane
kosuludur. Zira ortada ¢oziilecek bir uyusmazlik olmast i¢in, bir tarafin mahkeme

tarafindan ¢oziimlenebilecek hukuki bir yararinin olmasi gerekir.
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Nitekim 6100 sayili Hukuk muhakemeleri Kanunun 114. maddesinde' hukuki yarar
dava sart1 olarak sayilmistir. Hukuki yarar, HMK ’nun gerekcesinde “Hukuki yarardan
maksat, davacimin siibjektif hakkina hukuki koruma saglamast hususunda mahkemeye
basvurmasinda hali hazirda mahkeme kararina muhta¢ bir konumda degilse onun

hukuki yararinin bozuldugundan soz etmek miimkiin degildir”" seklinde agiklanmigtir.

Medeni Usul hukukunda, Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmek icin
yeterli degildir. Bundan bagka, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi
gerekir, dolayistyla dava hakki, hukuki yarar ile sinirlidir. (Kuru, 2015:126) Bu nedenle
Usul hukukunda hukuki yarardan maksat, davacinin mahkemenden hukuki koruma
istemesinde korunmaya deger bir yarariin olmasidir. Diger bir ifade ile davacinin,
hakkina kavusmak i¢in mahkeme kararina ihtiyaci yok ise, hukuki koruma ihtiyaci,
dolayisiyla hukuki yarar1 da yok demektir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:250;
Ozbey, 2013:269)

Dava agmaktaki hukuki yarar, hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmali,
bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildig1 sirada hukuki yarar halen
var olmaldir. ileride olasacak yarar icin dava agilamaz, hukuki yarar dava tarihinde
olmali dava sonuna kadar da bulunmalidir. Ayrica davanin agilmasindaki yarar, hukuki
olmalidir. Yani ideal ya da ekonomik yarar, tek basin yeterli olmaz. Davaci, dava
hakkina kovusmak icin mahkemenin kararina ihtiyag duymalidir. Davaci, mahkemeye
basvurmayip, baska bir hukuki care veya daha basit bir yolla hakkina kavusabilmekte
ise, artitk davacinin, dava agmakta hukuki yararinin oldugundan s6z edilemez (Kuru,

2015:126-127; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2015:250)

Ik derece mahkemesine dava acan tarafa, dava konusu ettigi diger bir anlatimla netice
talep olarak istegi hususun, hukuki yarar getirmesi gerekir. Ayni sekilde Mahkeme
kararlarina karst kanun yoluna bagvurmak i¢in de hukuki yarar sarti aranir. Kanun
yoluna basvurmada hukuki yarar i¢in, ilgilinin mahkeme karar1 nedeniyle bir yiikiin
altina girmis olmasi1 veya bir zarara ugramasi yada bir menfaatinin zedelenmis olmasi
gerekir. Kanun yolan basvurmada hukuki yarar, oncelikle bagvuran tarafin talebi ile

mahkemenin hiikkmiiniin karsilastirilmast ile tespit edilir. Tarafin talebine gore

"HMK ‘nun 114. maddesinde dava sartlar1 diizenlemis olup, ayn1 maddenin 1-h bendinde “ davacimn,
dava agmakta hukuki yararinin bulunmas:” dava sart: olarak sayilmistir.
" Bkz. 6100 sayili HMK nun 114. maddesinin gerekgesi
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mahkemenin hiikmii ilgilinin aleyhine ise hukuki yarar var kabul edilir. Davada hakl
cikmasina yani hiikkiim lehine olmasina ragmen, hukuki yarar var ise, 6rnegin hilkkmiin
gerekcesinin tarafin aleyhine olmasi halinde, kanun yoluna bagvurulabilir (Pekcanitez,

Atalay ve Ozekes, 2015:541; Musul: 2012:575).

Hemen belirtelim ki; temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi agisindan hukuki yarar
kavrami dar yorumlanmamalidir. Ornegin davasi kabul edilmesine ragmen bir mahkeme
kararinin gerekgesinin ilgili tarafi tatmin etmemis olmasi da yargi yoluna basvuru
imkan1 saglamalidir. Zira gerekge; kisi agisindan o hakkin kendisine verilmesi veya
verilmemesinin kaniti1 olacagindan, gerekcenin de tarafi tatmin etmesi gerekir. Bu
anlamda karar lehine olmasina ragmen, gerekgenin yetersizligi sebebiyle kanun yoluna

bagvuran taraf agisindan hukuki yararin oldugu diisiincesindeyiz.

Kanun yoluna basvurmada hukuki yararin bulunmasi sartinin aranmasinin sebebi,
mahkemelerinin gereksiz yere mesgul edilmelerinin 6nlenmesidir. Ciinkii kanun yolu
ille mahkeme karar1 neticesinde ortaya c¢ikan zararin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Mahkeme kararindan zarar gormeyenlerin yargi yoluna bagvurarak

mahkemeleri bos yere mesgul etmeye haklar1 yoktur (Ercan, 2001:682).

Hukuki yarar konusunda Alman 6gretisinde sekli hukuki yarar ( formelle Beschwer) (
sekli teori) ile maddi hukuki yarar (matarielle Beschwer) (maddi teori) ayirimi
yapilmaktadir Alman Hukuku’nda hakim olan gorlise gore, kanun yoluna bagvurma
acisindan davaci bakimindan sekli hukuki yarar gecerli olmalidir. Yani davacinin dava
dilekgesindeki talep sonucu ile mahkemenin hiikmii karsilastirilmahdir. Ikisi
ortiismiiyorsa yani ilk derece mahkemesinde verdigi dilek¢enin talep sonucu ile
mahkeme hiikmii arasinda fark var ise, davact bakimindan hukuki yarar gerceklesmistir.
Davaci bakimdan hukuki yararin tespitinde ileri siiriilen bir diger goriis ise; maddi
anlamda hukuki yararin 6l¢ii olarak alinmasidir. Bu goriise gore davacinin kanun yoluna
bagvurabilmesi i¢in, mahkeme kararindan maddi anlamda zarar gérmiis olmas1 veya {ist
mercie gidildigi taktirde, verilmis hiilkme nazaran daha lehe bir kararin elde edilme
imkaninin o taraf i¢in mevcut olmasi gereklidir. Davali agisindan kanun yararina
bagvurmada 06l¢iit mahkeme hiikmii dolayisiyla bir zarar goriip gormedigi olacaktir. Bu

nedenle davali bakimindan hukuki yararin bulunup bulunmadiginin tespitinde maddi
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anlamda hukuki yararin olup olmadigi dikkate alinir. ( Kutbay, 2006:160-162;Ercan,
2001:684-685; Musul, 2012:537).

Ote yandan ceza yargilamasi acisindan da hukuki yararin varligi gerekmektedir. Dava
sart1, yargilamanin her agamasinda aranacagindan ve yargi yollarindaki hukuki islemler
yargilama faaliyeti oldugundan, basvuru sahibinin yasa yollarina gitmekte hukuki yarari

olmalidir.

Ceza yargilamasindaki hukuki yarar kavramimnin genis yorumlanmasini savunan
yazarlar; ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi amag¢ oldugundan,
sani@in kendi aleyhine bile yasa yoluna gidilebilecegi diisiincesindedirler. Bu goriise
gore, kararin taraflar1 tatmin etmemesi yeterli goriilmeli, yasa yoluna basvuran kisinin
bunda bir menfaatinin bulundugu kabul edilmelidir ( Kunter, Yenisey ve Nugoglu,

2006:1316)

Ceza yargilamasinda hukuki yarar sart1 aranmasi kuskusuz usul ekonomisinin geregidir.
Ancak bu hukuki yararin nitelikli olmasi1 gibi kosullar getirilerek yasa yollarina basvuru
hakki zorlastirilmamalidir. Ornegin beraat eden sanik, kararm gerekcesini temyiz sebebi
yapabilir, ¢iinkii gerekce beraat hiikmiiniin ispat araci olup, gerekgenin igerigi
noktasinda, sanik hakki ihlal edildigini diistintiyorsa hukuki yarar var kabul edilmelidir”.
Aksi diislince ceza yargilamasinin amaglar1 arasinda olan maddi gergekligin ortaya

cikartilmasini giiclestirecegi diisiiniiyoruz.

Hukuki yarar kavramina iliskin bu genel agiklamalarin ardindan bireysel basvuruda

hukuki yararin nasil uygulanacagina gegebiliriz.
2.4.2- Basvurucunun Dogrudan, Kisisel ve Giincel Bir Menfaatin Olmasi

6216 sayili AYM Yasasi’nin 46/1. maddesinde ““ Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actigt ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” seklindeki diizenleme ile bireysel
basvuruda, hukuki yararin nasil aranacagi, temel ilkeler belirtilmek suretiyle

aciklanmistir. Buna gore bagvuru sahibi acisindan basvuruya konu edilen husus

'Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir.“ sanik hakkinda hiikkmolunan beraat kararina temyizde hukuki
menfaati bulunmadigi, temyizin de hikkmiin gerekgesine de yoOnelmediginden temyiz talebinin

~ CMUK’nun 317. maddesi uyarinca reddine” 8. CD, 14.6.2001 ve 11942 karar sayili ilam.

" 8.CD, 14.6.2001 ve 11942 karar sayili ilami.
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nedeniyle “ giincel”, “kisisel” ve “ dogrudan” bir hakkinin etkilenmis olmasi, hukuki
yararin unsurlar1 olarak sayilmistir. Diger bir ifade ile, yasa hitkmiindeki ‘giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler’ kriteri, hukuki yarar sartinin, bireysel basvuru

kurumundaki 6zel goriiniimiidiir denilebilir.

Diger bir yoniiyle 6216 sayili AYM Yasasi’nin 46/1 maddesi, ayn1 yasanin 45/1 ve
AY’nin 148/5. maddesinde gegcen “Herkes... ... haklart ihlal edildigi iddiasi ile. Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” ifadesindeki ‘Herkes’ sdzctigiinii somutlagtirarak, bireysel

basvuruda bulunmak i¢in aranacak magdurluk kriterlerini netlestirmistir diyebilirizi.

Bireysel bagvuruda talep sahibinin hukuki yararinin olup olmadigi, yukarida agiklanan
maddi yaklasim c¢ergevesinde incelenmelidir. Zira ihlale konu islem veya eylem
nedeniyle kisisel ve giincel bir hakki dogrunda etkilenenler bireysel bagvuru
yapabileceginden, bagvuru i¢in maddi yaklasimda oldugu gibi zarara ugrama/etkilenme
kriteri dikkate alinmaktadir. Ote yandan bireysel basvuruda kanun yolunda gdzetilen
hususlar incelenmeyeceginden ve bu kurum bir temyiz yolu da olmadigindan sekli

yaklagim ile hukuki yarar degerlendirilemeyecektir.

Bu agidan Anayasa mahkemesi de incelemesini yaparken; dava konusu edilen normun,
basvuru sahibinin bireysel bagvuruya konu yapilabilecek giincel ve kisisel bir hakkini,

dogrudan etkileyip etkilemedigini arastiracaktir (Saglam, 2011, Bir...:52).

Bireysel bagvuru yolu ikincil nitelikte bir dava yolu oldugundan, olagan kanun yoluna
basvuru ile elde edilebilecek bir konuda bireysel bagvuru yoluna gidilmesinde ilgilisinin
hukuki yarar1 olmayacaktir (Ekinci, 2011:142). Bu itibarla bireysel bagsvuruda

bulananin, kisisel ve giincel bir hakkinin dogrudan etkilendiginin kabulii i¢in, hak

" Nitekim Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda bu husus “62/6 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina
sahip olanlar” bashikli 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup anilan
maddenin (1) numarali fikrasina goére bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmesi i¢in ti¢ temel én kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu on kosullar; basvuruya konu
edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayt
basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolayi kisinin “kisisel olarak” ve
“dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri
suirmesidir. Bu ii¢ temel kosula ilave olarak6116 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” baghkli 45.
maddesinin (1) numarall fikrasina gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar: Séozlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiastyla basvurulabilir. Buranda ¢ikan
sonuca gore Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerden, AIHS ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kis “magdur
statiisii kazanamaz.” seklinde agiklanmistir. Bkz. AYM, Fethi Ahmet Ozer Karari, Birinci Boliim,
20.03.2014. B. No: 2013/6179, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr.
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ithlalinin 6nlenmesine yonelik tiim kanun yollar tiiketilmesine ragmen, ihlalin devam
ediyor olmasi, yani ihlalin baska bir hukuki yol ile onlenememis olmasi gerekir.

(Goztepe, 1998:67).

Kisisellik ilkesi ile bagvuru hakki, kisiye yani ihlalden kisisel olarak zarar gérene
Ozgiilenmistir. Bu 6zgiilemenin sonucu olarak, bagvuru sahipleri, sadece kendi hakkinin
ihlal edildigi iddiasi ile bireysel basvuruda bulunabilirler. Diger anlatimla baskalarinin

haklari ihlal edildi iddias1 ile bagvuru yapilamayacaktir (Ekinci, 2011:143).

Kisisellik sartinin, mevcut olup olmadiginin tespitinde tartismali olabilecek bir nokta,
0zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakkinin g¢ercevesinin belirlenmesinde
kendisini gosterir. Tiizel kisiler kisisellik sarti gerekge gosterilerek, iiyelerinin ihlal
edilen haklar1 i¢in bireysel bagvuru hakkindan mahrum birakilabilir mi? Basvuru hakki
sadece tiizel kisilik haklar1 ile mi smirlidir? Konun koyucu bu sorulara 6216 sayili
AYM Yasasi’nin 46/2. maddesindeki “...ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir” seklindeki
diizenleme ile cevap vererek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiyelerine iliskin bagvuru
hakkini siirlamay1 amaglamistir (Oder, 2011:95). Bu hilkkmiin AYM nin ictihat tiretme
alanini daralttig1 disiincesindeyiz. Zira anilan yasanin 46/1 maddesindeki ‘kisisel ve
giincel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi’ 6l¢iitleri bagvuru hakki olanlar1 belirlemede
yeterli iken bu sekildeki bir kazuistik hiikmiin konulmast AYM’nin ig¢tihat iiretme
alani daraltabilecektir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik s6z konusu
diizenleme yerine konunun AYM igtihatlaria birakilmasi1 uygun olurdu. AYM’nin,
‘kisisel ve glincel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi’ kriterleri ¢ergevesinde, basvuru
sahibi tlizel kisiligin kurulus amacina ve davanin niteligine gore, tiizel kisiligin bagvuru
hakkinin olup olmadig1 belirlemesi, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi

acisindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bireysel basvuruda giincellik kriteri; hak ihlalinin bireysel bagvurunun yapildiginda
mevcut ve halen devam ediyor olmasi ile ilgilidir. Hukuki yarar kavrami baglhiginda
aciklandigr gibi, hukuki yarar dava agildig1i esnada var olmali ve dava siiresincede
devam etmelidir. Bu nedenle basvurunun dava konusu ettigi ihlalin, bagvuru esnasinda
giincel yani mevcut olmasi ve ihlalin dava siiresincede devamui gerekir ( Goztepe,

1998:65; Karaman, 2013:157) Diger bir ifade ile ileride ortaya ¢ikacak ihlal iddiasi ile

77



basvuru yapilamayacak olup, talep sahibi a¢isindan, bagvuru yapildig1 tarihte dava
edilebilecek bir hak ihlali bulunmali ve bu ihlal bagvuru karara baglanincaya kadar da

devem etmelidir (Goziibiiyiik, 1987:11;).

Bagvuru sahibinin basvuru sirasinda hukuki menfaatinin mevcut ‘gilincel’ olmasi
zorunlulugu, diger bir ifadeyle, basvuruya konu yapilan temel hak ihlalinin bagvuru
aninda olmas1 ve basvuru sirasinda mevcut bir tehlikeyi isaret etmesi sarti, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruyu dar bir c¢er¢eve i¢cinde tutma imkéani verir. Bu da
bireysel basvurunun ikincil derecede koruma saglayan bir basvuru yolu olmasindan

kaynaklanmaktadir (Saglam, 2011, Bir...:52).

Bireysel bagvuru ig¢in, talep sahibinin kisisel ve giincel hukuki menfaatinin olmasi
yaninda, bu menfaatin dogrudan basvuru sahibini ilgilendirmesi, hak ihlalinin dogrudan
onu etkilemesi gerekir. Diger bir anlatimla dava edilen temel hak ihlalinin bireysel
basvuruya konu olan eylem ve islemden kaynaklanmasi ve basvuruya konu yapilan
eylem veya islemin bagka bir karara veya isleme gerek kalmaksizin, bagvuranin bir
hakkini etkiliyor olmasidir (Goztepe, 1998:62;). Bireysel bagsvuruda dogrudan etkileme
olciitii soyut islem icin dava agma imkanm engeller mahiyetidir. Ornegin yasalardaki
soyut diizenlemeler, kisi hakkinda uygulamasi yapilmadan, yani yasa hikmii geregi
ilgili hakkinda bir islem veya eylem tesis edilmeden, bireysel bagvuruya konu
edilemeyecektir. Bu 6zellikleri de bireysel bagvuru yolu ile actio papularis (halk davasi)

arasinda fark oldugunu gdstermektedir. ( Ozbey, 2013:276; Turan, 2015:5)

Ote yandan, yasa hiikmii dogrudan zarara ugratma sartin1 sagliyorsa, diger bir ifade ile
yasanin yayinlanmasi ile birlikte baska bir isleme gerek kalmaksizin bagvuru sahibinin
kisisel ve glincel bir hakki dogrudan etkileniyor ve ihlale kars1 bagka bir bagvuru yolu
diizenlenmemis ise artik yasa hiikkmiine karsti dogrudan bireysel basvuru
yapilabilmelidir. Bu bagvuru 6216 sayili AYM Yasasi’nin 45/3. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Zira dava edilen dogrudan soyut yasa hiikkmii degil, o yasa
hiikmiimiin basvuru hakkinda bagka bir islem veya karar olmadan dogrudan
uygulanmasidir. Nitekim AYM bir bagvuruda, talebin dogrudan yasaya degil yasanin
uygulanmasi mabhiyetindeki ortiilii isleme yonelik oldugu belirterek, basvurucularin

bireysel bagvuru anlaminda magdurluk statiilerinin bulundugunu kabul etmis ve
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basvuruyu kabul edilebilir bularak ve esas yoniinde incelemistir' Yasama islemine karsi
dogrudan basvuru imkani taninmamasi halinde ise dogrudan etkilenme sart1 sadece
yargl kararlarina karsi gidilen basvurularda dikkate almabilir (Sirin, 2013:414). Zira
yasama islemlerine karsi dogrudan basvuru yapilamamasi halinde, dava edilen islem ve

karara kars1 nihayetinde bir mahkeme karar1 neticesinde gidilir.

Bireysel bagvuru yoluna miiracaat etmekteki hukuki yararini, yani kisisel, giincel bir
hakkinin dogrudan etkilendigini basvuru sahibi ispat etmeli ve gerek¢elendirmelidir. Bu
baglamda soyut, netice talebi olmayan veya ucu agik talep igceren bagvurular kabul

edilmeycektir. (Kiling, 2011:92-93).

Federal Almanya hukuk sisteminde de, bireysel basvuruda bulunmak ig¢in hukuki
menfaatin  bulunmasi sarti aranmaktadir’. Hukuki menfaatin olup olmadigim
belirlemede esas alinan kriter ise; Bagvuru sahibine ait bir temel hak veya temel hak
benzeri bir hak ihlal edilmis olmasi, temel hak ihlali bagvuru aninda mevcut olmasi
ayrica sikayet sahibinin, davaya sebep olan islemle dogrudan“i ilgili olmasidir

(Mellighof, 2009:36).

Federal Alman hukuk sisteminde bireysel basvuru i¢in aranan dogrudan ilgili olma
sartin1 Mellighof makalesinde su sekilde agiklamistir; “sikayet sahibinin davaya sebep
olan islemle dogrudan ilgili olmasi sarttir. “Dogrudan ilgili olma” sorunu sadece
kanunlara yonelik Anayasa sikdyeti basvurularinda pratik bir oneme sahiptir. Bir
kanunun sikayet sahibini dogrudan ilgilendirmesi ihtimali, ancak kanunun dogrudan
yiirtitiilmesi, yani yiiriitme organimin herhangi bir islemine gerek olmaksizin dogrudan
etkili olmasi halinde ortaya c¢ikabilir. Kanunlarin yiiriitiilmesi igin herhangi bir
uygulama igleminin gerekli oldugu durumlarda, bu iglem beklenmeli yada ilgili
makamlardan talep edilmeli ve ancak bundan sonra, ihtiya¢ varsa, dava konu

edilmelidir. Bu kosul, ilgili normun herhangi bir somut uygulamasi olmaksizin, maddi

FAYM Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Karart, Genel Kurul, 10.12.2015, B.N.:2014/8843, bkz.
27.1.2016 tarih ve 29606 sayili Resmi Gazete.

" Konuya iliskin Fedaral Almanya Anayasa Mahkemesi igtihatlari i¢in bkz. Sirin, 2013:383-407; Goztepe,
1998: 58-69.

" “Fedaral Almanya’da dogrudanlik kosulunun aranmadigi istisnai durumlarda kabul edilmistir: 1- Eger
idari igleme karsi bir kanun yolu yoksa bunun dayanagi olan yasaya karst dogrudan anayasa sikayetine
gidilebilir. 2- Yasa ilgilileri giincel olarak ilgilendiriyor ve ileride diizeltemeyecekleri kararlar vermeye
zorluyor ya da uygulama isleminin yapimasindan sonra diizeltilemeyecek bir durumda biwrakiyorsa, 3-
ilgilinin genel mahkemelere basvurmasindan ne bir on sorun olarak anayasaya aykiriligin dikkate
alinmast ne de bu yolla Anayasa Mahkemesi nin is yiikiiniin azaltilmasi bekleniyorsa, dogrudan dogruya
yasaya karsi anayasa sikayetinde bulunma yoluna gidilebilir. “(Goztepe, 1998: 63-64 aynen aktarim).
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olaylar ve hukuki meseleler gorevli ve yetkili mahkemelerce ortaya konmaksizin
herhangi bir kanuna karsi dava a¢ilmasint imkdansiz hale getirmek suretiyle Anayasa
sikdyetinin bir tiir genel, soyut norm denetimine doniismesini engellemektedir. Bu
nedenle, dogrudan kanunlara karsi Anayasa sikdyeti yoluna gidilmesi ¢ok nadir olarak

ortaya ¢tkan bir durumdur” (Mellighof, 2009:36 aynen aktarim).

Giliney Kore’de; Anayasa mahkemesi Anayasa ve kanunlarda agik bir hiikiim ragmen
bireysel basvuruda kisisellik, giincellik ve dogrudan olma sartlarin1 aramaktadir (Kiling,
2008:32). Buna gore bireysel basvuru, davaya konu edilen kamu otoritesi isleminin,
bizzat basvuru sahibi hakkinda sonuglar getirmesi halinde yapilabilir. Bagvurunun bir
yasaya iligkin oldugu durumlarda da yasa hiikmiiniin dogrudan basvuru sahibinin
haklarini ihlal etmesi gerekir. Gliney Kore’de; giincellik ilkesi geregi hak ihlali bagvuru
aninda mevcut olmalidir. Bagvuranin, bu tiir isleme heniiz muhatap olmamakla birlikte,
gelecekte muhatap olacagini iddia etmesi yeterli degildir. Ancak bir zararin gelecek
zamanda ortaya cikacagi kesinlik tasiyorsa, temel haklarin etkin korunmasi adina,

anayasa sikayetine bagvurmak miimkiindiir (Kim, 2009:148).

AIHM de yapilacak basvurularda bagvurucu ile bagvuruya konu edilen islem veya karar
arasinda yakin, somut, glincel bir menfaat iliskisi bulunmasi kosulunu aramaktadir.
AIHM’si menfaatin varhig ile ilgili olarak, ihlal olusturdugu iddia edilen eylem veya
islem ile bundan dogan sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasini aramaktadur.’
Menfaatin dolayli olmasi ise magdur ile bagvurucu arasinda 6zel ve yakin bir iliski
olmasidir. Magdurun Olim veya baska bir nedenle basvuru yetkisini bizzat
kullanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda ana, baba, kardes gibi yakinlarinin, hem
gercek magdur adina, hem de iddia konusu ihlalin kendilerini de magdur ettigi

gerekgesiyle Mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir".
2.5- Bireysel Basvurudan Once Tiim Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi
2.5.1- Tiiketilmesi Gerekli Basvuru Yollar:

Devletin egemenlik yetkisini kullanan yasama, yiiriitme ve yargi mercileri, sahip
olduklar yetki ve kamu giicii kullanma kudreti nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi ve bireysel hak ihlallerinin 6nlenmesinde daha etkin konumdadir. Bu

%AIHM, Adolf/Avusturya karart 26.03.1982.
" Ayrmntili bilgi ve mahkeme kararlar1 igin bkz. Goziibiiyiik ve Gélciikli, 2007:49.
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nedenle de insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi, 6ncelikle bu mercilerin gorevi olup,
hukuk sisteminin saglikli isledigi bir diizende, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
yerine ilgili mercilerin insan haklar1 ihlallerini gidermeleri beklenir. Buna ragmen ihlal
ortadan kaldirilmamigsa, ilgililer son g¢are olarak bireysel bagvuru yoluna

basvururlar.(Ozbey, 2013:286).

Bireysel bagvuru i¢in kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarti, bireysel basvurunun
ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasinin, diger bir ifade ile temel hak ihlallerini
onleme acisindan son ve olagan {istli care olarak diizenlenmesinin dogal sonucudur
(Goztepe, 1998:71). Ikincillik ilkesi, bireysel bagvurunun temel ve genel kabul gérmiis
ozelligi oldugundan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu kabul etmis tim
iilkelerde bir takim farkliliklar olmakla birlikte, kanun yollariin tiiketilmis olmasi,

basvuru sart1 olarak diizenlenmistir (Kaplan, 2015:1530).

Tirkiye’de de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in 6ncelikle tim
olagan kanun yollariin tiiketilmis olmasi sart1 aranmaktadir. Bireysel bagvuru igin tiim
basvuru yollarinin tiiketilmis olmasina iligkin diizenlemeler Anayasanin 148. maddesi

ile 6216 sayili AYM Yasasinin 45. maddesi ile yapilmistir.

“«“

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir” seklindeki hiikiim
ve 6216 sayili AYM Yasast’nin 45. maddesinin 2. fikrasinda “Ihlale neden oldugu ileri
stiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongériilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarimin tamamimin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”
seklindeki diizenleme ile, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmadan once
ihlale konu edilen hususa iliskin idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Ayrica ayn1 Yasanin 47. maddesinin 3. fikrasindaki “ basvuru dilek¢esinde..... basvuru
yollarimin  tiiketilmesine iliskin asamalar,.... belirtilmesi gerekir.....” seklindeki
diizenleme ile de bagvuru yollarmin tiiketildiginin ispat kiilfetini bagvuru sahibine

yiiklemistir.

6216 sayili AYM Yasasi’nin 45. maddesinin incelenmesinde , *“ idari ve yarg: yollar1”

ifadesi tercih edilerek bireysel bagsvurudan 6nce hem idari hem de yargi yollarinin
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tilkketilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu itibarla kanunda gosterilen tiim idari ve olagan

yargi yollari tiiketildikten sonra bireysel bagvuru icin mahkemeye miiracaat edilecektir.

Kanun yollarmin tiiketilmesine iliskin Anayasanin 148. maddesin 3. fikrasindaki *

...olagan kanun yollar1..” seklindeki ifade yerine 6216 sayili AYM Yasasi’nin 45.

(3 s

maddesinde “....kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin....’

ifadesinin tercih edilmesi doktrinde tartisilmaktadir.

Bir gorlis tarafindan, ( Goztepe, 2011:26-27) Anayasadaki ‘“olagan kanun yolu”
kavraminin bahse konu 6216 sayil1 Yasada “idari ve yargisal bagvuru yollar1” bigiminde
diizenlenmesinin, anayasaya aykirt bir genisletme oldugu ve bundaki sebebin ya usul
hukukuna iligkin temel kavramlarin bilinmemesinden kaynaklandigi veya bilingli
sekilde anayasaya aykiri bir diizenleme yapildigi savunulmustur. Bu goriise gore,
Anayasadaki  ifadenin  genisletilmesi  hakkin  kullanimin1  daraltmakta  ve

zorlastirmaktadir.

Diger bir goriis ise (Ozbey, 2013:283-284); kamu giicii kavraminin sadece yargi
organlarim1 kapsamadigi, idari birimlerin de kamu giicii yetkisini kullandiklari,
dolayisiyla idari birimler tarafindan yapilan hak ihlallerine karsi bir takim idari itiraz vb.
basvuru yollarinin ilgili kanunlarda diizenlendigi, bu nedenle de idari basvuru yollar
tikketilmeden bagvuru kabul edilemeyecegi, 6te yandan Anayasadaki  olagan kanun
yolu” kavraminin sadece yargisal olagan kanun yollarin1 kapsamadigi, Anayasanin
biitiinligi ilkesi geregi “ idari olagan kanun yollarm1” da igerdigi, aksi halde
Anayasadaki diizenlemenin “olagan yargisal kanun yollar1™ seklinde diizenlenecegi

gerekgesi ile bahse konu diizenlemelerin anayasaya aykiri olmadigi yi‘)niindedir.ii

' Géztepe bu goriisiinii su sekilde gerekgelendirmektedir: “ kanun yolu, davamin taraflarina taninan ve
yanlis olan kararlarin tekrar incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yoldur. Medeni usul
hukukunda temyiz, karar diizeltme (olagan) ve yargilamanin iadesi (olaganiistii); ceza muhakemesinde
itiraz, istinaf,temyiz (olagan) ile Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi ( olaganiistii) ; idari yargilama usuliinde ise temyiz, kararin diizeltilmesi
(olagan) ve yargilamanin yenilenmesi (olaganiistii) olmak tizere kanun yollart kabul edilmistir. Hem
medeni, hem ceza, hem de idari usul hukukunda kanun yolu ile kastedilenin ‘yargisal’ bir basvuru yolu
olmasidir. Dolayisiyla anayasa koyucunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavraminin ‘idari ve
yargisal basvuru yollart’ olarak diizenleyen yasa koyucu, anayasa sikayetinin énkosulunu artirdigi ve
hakkin kullaniimasin zorlastirdigi icin Anayasa’va aykirt bir diizenleme yapmistir.” (Goztepe, 2011:
26-27).

T Yazar goriisiinii verdigi su 6rnekle agiklamistir. “idari yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinin 3. ve
4. fikralarina gore * Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idari aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. Mahkeme kararlarmnin otuz giin icinde kamu
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‘

Kanaatimizce; 6216 sayili AYM Yasanin 45. maddesinin 2. fikrasinda gecen
...idari...” ifadesinin kullanilmasi uygun olmamistir, anilan diizenlemenin Anayasanin
148. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak ‘olagan kanun yollari’ seklinde
diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Soyle ki, Anayasa’nin Yargi Yolu baghkli 125.
maddesinde “ Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” hiikmii
yer almakta olup, Anayasada hangi idari islemlerin yargi denetimi disinda birakildigi da
sayllmistir. Yine Anayasanin 148. maddesinin 5. fikrasinda “Bireysel basvuruya iligkin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hilkmi geregince yasalasan bireysel basvurunun
usul ve esaslarmin diizenlendigi 6216 sayili AYM Yasasinin 45. maddesinin 3.
fikrasinda “ .....Anayasa mahkemesi kararlar: ile Anayasanin yargt denetimi disinda
biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu yapilamaz.” hilkkmi yer almaktadir.
Bu itibarla; ihlale konu yapilan eylem veya islem, Anayasanin yargi denetimi diginda
biraktig1 bir idari islemden kaynaklanmiyorsa ilgilisi zaten bu islem veya eylemle ilgili
yargl yollarina bagvuracaktir. Bagvurmus oldugu yargi organ1 da dava edilen islem ve
eylemle ilgili dava agmadan 6nce bir idari bagvuru yolu 6ngdriilmesi halinde oncelikle
bu idari bagvurunun yapilmasi gerektigi gerekcesiyle davayr usulden -dava sarti
yoklugundan- reddedeceginden yargi yoluna basvuracak kisi zaten oOncelikle idari
basvuru yolunu tliketecektir. Olagan kanun yollarindan sonu¢ alamamast durumunda
ise, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidecektir. Diger bir anlatimla,
olagan kanun yoluna bagvurabilmek i¢in zaten tiiketilmesi gerekli olan idari basvuru
yolunun bireysel basvurudan énce bitirilmesini aramak yersizdir. Ozetle olagan bagvuru
yolunun bitirilmis olmasi, i¢inde kanunlarda diizenlenen idari bagvuru yollarinin
tilketilmesini de kapsar. Bu nedenle AYM Yasasinin 45. maddesinin 2. fikrasinda ayrica
idar1 basvuru yollarinin tiiketilmesini aramanin gereksiz oldugu ve Anayasada verilen
hakkin daraltilmasimna neden olmasi acisindan hak arama hiirriyetine aykirt oldugu

diisiincesindeyiz.

gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava ag¢ilabilecegi gibi, karar
yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.” Gériildiigii tizere, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda iptal ya da yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin uygulanmamamst halinde idare ve karari uygulamayan kamu gérevlileri
hakkinda tazminat davast a¢ilabilecegi ongériilmiistiiv. Hakkinda verilen iptal ya da yiiriitmenin
durdurulmast kararmmin uygulanmamasindan magdur olan herkes, idari yargida, karari uygulamayan
kamu gorevlisi hakkinda da adli yargida tazminat davas: agabilecektir.Buna gére ilgili kisi, oncelikle
ilk mahkeme kararina dayanarak idareye basvuracak, idare, karari yerine getirmezse, anilan maddeye
gore sorumlulugu olan idare ve kisiler hakkinda dava agma hakkina sahip olacaktir. Ancak halen sonug¢
alamadiysa, son ¢are olarak da Anayasa mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunacaktir.” (Ozbey,
2013:283).
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Bu aciklamalar 15181inda, 6216 sayili AYM Yasasi’nin 45. maddesinin 2. fikrasindaki
anilan diizenlemenin Anayasa Mahkemenin is yiikii diisiiniilerek yapildigi, ancak
diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugu ve kanuni diizenlemenin Anayasadaki hiikme
uygun olarak “olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi” seklinde yapilmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Bireysel basvuruya miiracaat etmeden dnce var olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tiiketilmesi yani s6z konusu temel hak ihlalinin genel mahkemelerin yerlesik diizeni
icinde ortadan kaldirmaya ve ¢dzmeye yonelik olanaklarin kullanilmasi gereklidir
(Ekinci, 2011:144). Bu nedenle kesinlesmis karar ortaya ¢ikmadigi siirece bu yola
bagvurulamaz. Basvurucunun kendi hatasindan kaynaklanan sebeplerle, 6rnegin ihmal
veya kusurdan dolayr dava, itiraz veya temyiz siiresini kagirmasi ya da ilk derece veya
kanun yolunda ileri siirmedigii hak ihlalini olusturan islemi bireysel basvuruya konu
etmesi halinde yasa yollarmin tiiketilmesinden s6z edilemeyecek ve basvuru kabul

edilmeyecektir (Kaplan, 2015:1533; Ozbey, 2013:287)

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna bagvurmadan once idari ve yargisal
basvuru yollariin tiiketilmis sayilmasi i¢in, iddia edilen hak ihlaline konu vakia ile
ilgili idari ve yargi mercilerinde bagvurularin yapilmis olmasi gereklidir (Kaplan,
2015:1516). Ilgili, bu bagvurularda usul kurallarina uygun hareket etmek zorunda olup,
usul kurallarina aykir1 hareket etmesi nedeniyle basvurusunun reddedilmesi Anayasa
mahkemesinden koruma gormeyecektir. Bu itibarla idari ve yargi organlarina yapilan
bagvurularin usul kurallarina aykir1 hareket edilmesi veya siirelere riayetsizlik nedeniyle
reddedilmesi halinde, bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesince basvuru yollarinin
tilketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunacaktir (Ekinci, 2012:6; Kaplan,
2015:1532)“. Ornegin temyiz siiresinin kagirilmas: veya mahkemece verilen kesin
siireye ragmen usulii islemin yerine getirilmemesi nedeniyle temyiz bagvurusu

reddedilmis ise idari ve yargisal bagvuru yollar tiiketilmemis olacaktir.

" Nitekim AYM, bir kararinda bu hususu su sekilde aciklamistir. “Bireyse basvurunun ikincil niteliginin
bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler éniinde dayanilmayan iddialar Anayasa
Mahkemesi oniinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve
belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.” AYM, karar1, Birinci Bo6lim, 26.3.2013,
B.N.:2012/946, AYM Kararlar Bilgi Bankas1, www.anayasa.gov.tr,.

"Bkz. AYM Kkarari, 4.12.2013,B.N.: 2013/7521, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr
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Idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin anlami; basvurucularin, hukuk
sistemi i¢inde yer alan olagan hukuk yollarina bagvurmus ve davalarini bu hukuk
sisteminin benimsedigi en yiiksek makama kadar tasimis olmalarimi gerektirmesidir
(Sahbaz, 2011:84). Bunun bir sonucu da idare ve yargi organlar1 Oniinde ileri
siiriilmeyen vakalarin bireysel basvuru yolu ile AYM 6niine getirilemeyecegidir'. Ciinkii
idare ve yargi organlari, bu yeni vakia ile ilgili bir degerlendirme yapma firsati
bulamamis, diger bir ifade ile bu husus hukuk sisteminin benimsedigi denetiminden
gecmediginden yeni ileri siiriilen vakia ile ilgili bagvuru yolu tiiketilmemis olacagindan

AYM de bu iddiay1 incelemeyecektir ( Ekinci, 2012:5; Kaplan, 2015:1532-1533)".

Ote yandan, basvuruya konu temel hak ihlalini ortadan kaldirmaya yonelik birden fazla
etkili i¢ hukuk yolu varsa, bagvurucunun bunlardan birini kullanmis olmas1 gerekli ve
yeterli olacaktir'™ (Ekinci, 2012:5; Kaplan, 2015:1531). Ayrica bir kanun yoluna
basvurulmus ise bu yolun sonucu beklenmeli ve bu i¢ hukuk yoluna iligskin siireg
usuliine uygun sekilde tamamlanmis olmahdir”. Diger bir anlatimla usuliine uygun

olarak tiim basvuru yollar: tiiketildikten sonra bireysel bagvuru yapilmalidir.

Burada ele alinmasi gereken diger bir nokta da tiiketilmesi gereken olagan kanun
yolunun mevcut ve etkili bir yol olmasmin gerekliligidir. Etkili bir basvurudan s6z
edebilmek i¢in bagvuru yolunun sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip, bu
yolun uygulamada fiilen de etkili" ve ulagilabilir* olmast. gerekir. Ayrica tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yolunun, ihlal iddiasini ele alip inceleyerek ihlali 6nleme, sonlandirma

veya ihlal sona erdi ise hak ihlalini karara baglama, gerektiginde tazminata hiikmetme

i Bkz, AYM, Miimin Merig, Karari, Birinci Boliim, 20.02.2014, 2013/7204, prg 30, Karar igin bkz.

18.3.2014 tarih ve 28946 sayili Resmi Gazete.

" Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Ekinci, 2012:5.

" Bkz. AYM, Sebnem Nebioglu Oner, Karar1, Birinci Bliim. 7.11.2013, B.N.: 2013/2355, karar i¢in

- bkz. 5.12.2013 tarih ve 28842 sayil1 Resmi Gazete.

¥ Bkz. AYM, Hilal Ozkok, Karari, Ikinci Béliim, 14.1.2014, B.N.:5028, karar i¢in bkz. 8.2.2014 tarih ve
28907 sayili Resmi Gazete

¥ ATHM bir kararmda konuyu su gerekge ile agiklanustir; “Mahkeme Sézlesme 'nin 35. maddesinin sadece
ulasilabilir, yeterli ve soz konusu ihlaller ile ilgili yollar: tiiketmeyi zorunlu kildigini hatirlatmaktadir
Bir basvuru yolunun olaylarin oldugu donemde hem teoride hem de pratikte etkili ve ulasilabilir
oldugunu, yani bu yolun ulasilabilir, basvurunun sikdyetlerini telafi etmeye imkan verebilmesini ve
mantikly olarak kazanma sansimin oldugunu ispatlamak, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazin
_yapan hiikiimete aittir.” Bkz ATHM Karari;, Nada/Isvigre, 12.09.2012, B.N.: 1059308,

Y Nitekim AYM de AIHM’ne benzer bir gerekce ile konuyu aciklamustir; “... tiiketilmesi gereken
basvuru yollarimin ulasilabilir olmalart yaninda, telafi kabiliyetine haiz olmalar: ve tiiketildiklerinde
basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basart sansi tanmimalar: gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu
yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gésterilmesi ya da en
azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir. AYM, Adnan Oktar, Karari, Birinci
Boliim, 2.10.2013, B.N.: 2013/514, bkz. 5.11.2013 tarih ve 28822 sayili Resmi Gazete.
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ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi
gerekiri . (Ekinci, 2012: 7; Haris vd., 2013: 795 Kaplan, 1531-1532). Bu nedenle
gergekte olmayan ya da etkisi bulunmayan hukuk yollarinin bireysel basvurudan 6nce

tilkketilmesi zorunlulugu yoktur.

2.5.2- Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sartinin Aranmayacagi Durumlar

Bireylerin dogrudan ulagma imkanina sahip olmadiklar1 hukuk yollari, “olaganiistii
kanun yolu” olarak kabul edilir. “Ulasilabilirlik” ve “etkililik” sartlarini tasimayan bu
tiirden kanun yollarmin bireysel bagsvurudan 6nce tiiketilmelerine gerek yoktur. AIHM
olaganiisti kanun yollarmi tliketilmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak kabul

etmemektedir (Yaman, 2004: 177; ayn1 yonde bkz. Kus, 2014: 83)

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, kullanilmasi baska kisi ya da mercilerin takdirine
baglh olan kanun yollarinin olaganiistii kanun yolu oldugunun altin1 ¢izmektedir

(Atasoy, 2015:197).

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmekte
iken, bazi 0zel durumlarda olagan kanun yollar1 tiiketilmeden de bagvuru
yapilabilmektedir. Bu durumlar iizerinde tartismalar olmakla birlikte genelde; Itiraz
(karar diizeltme), yargilamanin yenilenmesi, idari basvurular, devam eden
yargilamalarda bazi 6zel durumlar ve bazi ara kararlar, Anayasaya aykirilik iddiasi,
yargilamanin uzunluguna iligkin bagvurular, uzun tutukluluk stiresine iliskin basvurular

olarak sayilabilir

Konuya iliskin karsilastirmali hukuk incelendiginde; Baz1 6zellikli durumlarda bagvuru
yollarinin tiikketilmesinin aranmadig1 goriilmektedir. Bu durumlar genel olarak; agir hak
ithlali, kullanilacak bagvuru yolunun etkisizliginin bilinmesi, bireysel basvuruya konu

ihlalin 6zel bir 6neme sahip olmasi gibi durumlardir.

Federal Almanya’da; kanun yollarimin tiiketilmesinin aranmadigi ti¢ durum vardir.
Bunlar, a)Sikayetci acisindan agir ve giderilemez zarar dogma ihtimali, b)Anayasa
sikdyetinin genel bir oneme sahip olmasi, c)Kanun yollar tiiketilse bile bir sonug

alinamayacaginin bilinmesidir. Federal Anayasa Mahkemesi bu istisnalar1 siirli olarak

' Bkz. AYM, Tahir Canan , Karar1 , Birinci B6liim, 18.9.2013, B.N.: 2012/969, bkz. 01.11.2013 tarih ve
28808 sayili Resmi Gazete.
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kullanmakta ve genel uygulama haline getirmemektedir (Goztepe, 1998:78-81; Kiling,
2008:359).

Ispanya hukuk sisteminde; Temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde, amparo
basvurusunda bulunabilmek i¢in Oncelikle biitiin kanun yollar1 tiiketilmis olmalidir.
Amparo bagvurusunun temel amaci, olagan kanun yollarinin bunu gergeklestiremedigi
durumlarda hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglamaktir (Arnwine, 2003:250). Kanun
yollarinin tiiketilmesi kurali; hem yasama, hem yiiriitme hem de yargi organlarinin

islemlerinden/kararlarindan kaynaklanan ihlaller i¢in gegerlidir.

Ispanya’da olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin aranmadigi durumlara rnek olarak,
merkezi parlamento ve 6zerk topluluk meclislerinin yasa giiciinde olmayan kararlar1 ve
yasama niteligine haiz parlamento kararlar1 sayilabilir. Bunlar i¢in dogrudan Anayasa
Mahkemesinde amparo bagvurusu yapilabilir. Ancak bunu mutlak olarak
yorumlamamak gerekir. Yasama organlar i¢inde calisan personelle ilgili olan ya da
idari nitelik tasiyan yasama orgam kararlari/islemleri i¢in kanun yollarinin tiiketilmesi
zorunludur. Bu kosulu tasimayan basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmektedir. Yine yasama niteligine haiz parlamento kararinin gézden gegirilmesi
icin bir i¢ mekanizma Ongoriilmiigse bunun kullanilmasi zorunludur (Arnwine,

2003:259).

Azerbaycan sisteminde ise bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmasinin sonucu olarak bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, olagan tiim kanun
yollariin tiiketilmis olmasi gerekir (Aliyev, 2010:82) Azerbaycan’da olagan kanun
yolunun tiiketilmis olmasinin aranmadig: iki durum vardir’. Bunlardan ilki mahkemeye
basvuru hakkinin ihlalidir. Mahkemeye basvuru hakk: ihlal edilen sikayet¢i, bagvuru
hakki ihlal edilmesinden itibaren 3 ay i¢inde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidebilir. ikinci durum ise, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi
sonucu basvuru sahibinin agir ve telafisi gli¢ zararin verilmesi diger mahkemeler
vasitasiyla Onlenememesi halinde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

yoluna gidilebilir (Aliyev, 2010:86).

kaz. STC 1/1981, BOE 24.02.1981. niim.47.
" Azerbaycan Anayasa Mahkemesi Kanunu mad. 34.
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Gliney Kore’de de kanunlarda belirtilen diger kanun yollar tiiketildikten sonra bireysel
basvuru yoluna gidilebilmektedir. Tamamlayicilik kurali olarak da ifade edilen bu sart
ile kuvvetler ayriliginin siirdiiriilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin azaltilmasi
ve Mahkemenin igtihat hukukunun gelistirilmesinin saglanmasi amaclanmistir (Kim,
1992:350). Temel kural bagvuru dncesi kanun yollarinin tiiketilmis olmasi iken, Gliney
Kore Anayasa Mahkemesi bu kurala bir kisim istisnalar tanimistir. Bunlar;
a)Bagvuranin hakli gerekcelerle hukuk yollarin1 kullanamamis olmasi ya da bireyin
ugradigl zararin kanunla 6ngoriilen hukuk yollariyla giderilmesi ithtimalinin pek diisiik
olmas1 (Kim, 2009:148), b)Gerekli sartin bagvuru sahibi acisindan kendisine avantaj
sagladig1 one siiriilemeyecek bir hata sonucu yerine getirilememis olmas1 mevcut kanun
yollarina basvurarak magduriyetinin giderilemeyecegine dair yiiksek bir olasiligin
mevcudiyeti, ¢)Bireysel bagvuruda iletilen konunun anayasal agidan genel bir 6neme
sahip olmasi, d) Kanun yolarinin elverisliligi hakkinda belirsizlik bulunmasidir (Kim,

1992:351-352).

Letonya’da AYM Yasast’nin 19/2-3 maddesine gore basvurunun genel bir 6neme sahip
olmas1 veya diger hukuki careler ihlal sonucu olusan 6nemli zarar1 6nlemede yeterli
degilse, Anayasa Mahkemesi istisnai olarak kanun yollarmin tiiketilmesi sartini

aramadan bireysel bagvuruyu kabul edebilir (Aliyev, 2010:26),

Slovenya’da AYM Yasasti’nin 51/1 inci maddesine gore, bireysel basvuruda bulunmak
icin olagan ve olagan iistii kanun yollarinin tiiketilmis olma sart1 aranmakta iken, ayni
kanunun 51/1 inci maddesinde bagvurucunun iddia ettigi ihlal acik¢a belliyse ve
basvuru konusu birel islemin uygulanmasi basvurucu igin telafisi glic zararlar
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi istisnai olarak olaganiisti kanun yollarinin

tilkketilmesini aramadan basvuruyu karara baglamaktadir ( Aliyev, 2010:25).

2.6- Bireysel Basvuruda Usule iliskin Sartlar

2.6.1- Bireysel Basvuruda Siire Sarti

1982 Anayasasinda 2010 yilinda degisiklik yapilmasini saglayan 5982 sayili Anayasa
degisikligi kanunu, bireysel basvuru hakkinin kullanimina iligkin  gerekli
diizenlemelerin 2 yi1l iginde tamamlanmasini ve basvuru yolunun diizenlenmesine iliskin
yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren bireysel basvuru yoluna gidilebilecegini

ongormustur.
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Anilan diizenlemenin geregi olarak yasalasan ve bireysel bagvuru hakkini da diizenleyen
6216 sayili Kanun 03 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanmistir. S6z
konusu Kanunun 45 ila 51. maddeleri arasindaki hiikiimler bireysel basvuru hakkini
diizenlemekte olup, yiiriirlik baglikli 76/1.a maddesinde kanunun bireysel basvuru
yolunu diizenleyen 45 ila 51. maddelerinin 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirlige girecegi
kabul edilmistir. Ayn1 Kanunun gegici 1. maddesinin 8. bendinde mahkemenin ancak 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bagvurulari inceleyebilecegi hiikiim altina alinmstir.

Bu itibarla; bireysel bagvuru hakkimin kullanilabilecegi zaman bakimindan ilk sart,
bireysel bagvuruya konu yapilan islem, eylem veya kararin 23 Eyliil 2012 tarihinden

sonra kesinlesmis olmasidir.

Anilan kanunun 47. maddesinin 5. fikrasinda “ Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu ongériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde
basvurmayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delilerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”

hiilkmii yer almaktadir.

Bu diizenleme ile bireysel bagvurunun kullanilabilecegi zamana iligkin ikinci sart, otuz
giinliik siire sartidir. Kuskusuz bu siirenin baslangici bagvuru yollarinin tiiketilmesinden

veya basvuru yolu 6ngoriillmemisse ihlalin 68renildigi tarihten baslayacaktir.

Her iki kosul birlikte degerlendirildiginde; bireysel basvuru hakkina sahip olan ve
basvuruya konu yapilabilecek temel hak ve 6zgiirliigli kamu giicti tarafindan ihlal edilen
ilgili tarafindan, ihlale sebep olan islem veya kararin 23 Eylil 2012 tarihinden sonra
kesinlesmis olmas1 kaydiyla basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde bireysel basvuru

yoluna gidilebilir.

Anayasa Mahkemesi, inceledigi bagvurularda ilk inceleme olarak bagvurunun
zamaninda yapilip yapilmadigini arastirir. Mahkeme, basvuru hakkinin kullanilabilecegi

zaman agisindan uygulamaya yon verecek kararlar1 ile zaman sartinin nasil
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yorumlanacagma yonelik igtihatlarinm olusturmustur. S6z konusu ictihatlar

(13

irdelendiginde, mahkemenin temel gerekgesi “.. Anilan Anayasa ve kanun hiikiimleri
uyarmca Anayasa Mahkemesi’'nin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/09/2012
tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurular: inceleyebilecektir. ..Hukukun genel ilkelerinden
birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa
Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve

Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin

bir geregidir...”

Doktrinde belirtilen gerekcenin icerigine iliskin elestiriler olmustur. Ozbey’e gore,
mahkemenin gerekgesini hukuki giivenlik ilkesine dayandirmasi isabetsizdir. Zira
hukuki giivenlik ilkesi, sonuglar1 itibariyle maddi hukuku ilgilendirmektedir. Maddi
hukuka iliskin diizenlemeler kisi lehine ise gegmise doniik olarak uygulanabilmektedir.
Bu nedenle kararin gerekcesi, usul hiikiimlerine dayandirilmali ve buna gore formiile

edilmelidir (Ozbey, 2013:156-157) 1.

Mahkemenin olusturdugu ictihatlar komisyonlar acgisindan belirleyici olmustur.

Komisyonlar inceledikleri basvurularda zaman yoniinden kabul edilmezlik tespit

" AYM Zafer Oztiirk Karar1, Birinci Boliim, 25.12.2012, B.N.: 2012/51; AYM Tiirkan Altun Karari,
Ikinci Boliim , 25.12.2012, B.N: 2012/388, her iki karar i¢in bkz. 05.01.2013 tarih ve 28519 sayili

~ Resmi Gazete.

" Yazara goriisiinii su sekilde agiklamaktadir. « .. Her ne kadar yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerinden ise de, birey
lehine olan maddi kurallarin ge¢cmise yiiriitiilmesi de ayni derecede hukuk devieti olmanin geregidir. Bu
durum * hukuki giivenlik” ilkesiyle a¢iklanmaktadir. Oysa bireysel bagvuru, kisi lehine getirilmis, temel
hak ihlallerini ortadan kaldirmayr amaglayan bir usul kuralidir. Kanun koyucu siyasi tercihi geregi,
kisinin lehine oldugu icin bu sekildeki bir usul kuralimin daha énceki ya da yiiriirliigiinden sonraki
kesinlesmis karar ve islemlere uygulanmasini isteyebilir. Nitekim AIHM ye bireysel basvuru yetkisi
taminirken de, basvurusunun belli bir tarihten sonra kesinlesen karar ve islemlere yonelik olmasi sarti
konulmustur. Bu durum ‘hukuk giivenligi’ ilkesi ile de ilgili olmaywp, tamamiyla siyasi bir tercihten
kaynaklanmaktadir. ...Buna gore ‘zaman’a iliskin konulan bu kural tamamuyla kanun koyucunun bir
tercihinin sonucudur. Bu sebeple, bir gerekc¢e konulacaksa bunun ‘hukuki giivenlik’ ilkesi degil de
diizenlemenin ‘usul hukukunu’ ilgilendirmesi nedeniyle yiiriirliige girdigi tarvihten sonraki iglem ve
islemlere uygulanmasi gerektigi diisiincesine dayandirilmast ve bu kapsamda bir formiilasyon
yapilmasini daha uygun oldugu kanaatindeyiz” (Ozbey, 2013:157).
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ettiklerinde, ilgili igtihatlara atif yapmak suretiyle zaman yoniinden kabul edilmezlik

karar1 vermektedirler.

Saglam’a gore bireysel basvuru i¢in siire sartinin aranmasi onun olaganiistii bir yargi
yolu olmasmin sonucudur. Siire kosulu ile yargi kararlarinin kesinligi ve hukuk

giivenligi ilkeleri korunmus olmaktadir (Saglam, 2005:160).

Bireysel basvuru ig¢in siire sartinin konmasi, Anayasa Mahkemesi acisindan
basvurularin incelenmesinin zaman bakimindan sinirlarini belirlemesinden ziyade, s6z
konusu temel hak ihlallerinin hangi siirelerde incelenecegini agikliga kavusturmasi
suretiyle, taraflarin durumlarini netlestirmesi, diger bir anlatimla konunun kamu veya
bireyler yoniinden uzun siireler belirsizlik i¢inde kalmasinin oniine gegmesi agisindan

onem arz etmektedir (Nalbant, 2010:235-236).

Bireysel bagvuru i¢in Ongoriilen 30 giinliik siire, kural olarak bagvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Burada bagvuru yollarmin tilkenme usuliine
gore, son yargl veya idari merciine bagvuru yapilmis ise, bagvuru yapilan yerin
kararmin tebligi veya tefhimi beklenmelidir. Diger durumlarda ise stire, kararin ilaniyla
veya ilan yapilmiyorsa, kararin basvurucuya herhangi bir yolla bildirilmesiyle ya da

ogrenme tarihiyle baslayacaktir (Goztepe, 1998:81; Goztepe, 2011:29).

Bireysel bagvuruda bulunana kamu otoritesince ilgili kararin tamami verilmemisse,
basvurucunun bu konudaki talebiyle birlikte siirenin kesildigi ve kararin tamaminin
basvurucuya verilinceye kadar da islemeyecegi kabul edilmelidir. Temel anayasal hak
ihlalinin bir adli ya da idari makamin ihmalinden kaynaklandig1 durumlarda ise, ihmalin
devami siiresince ve ihmal sona ermis ise sona ermesinden itibaren 30 giin i¢inde

bireysel basvuru yapilabilir (Ekinci, 2011:145; Goztepe, 1998:81-82).

Bireysel basvuru icin bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi aranacagindan, basvuru
sahibi kendi hatasindan kaynaklanan sebeple dava, itiraz veya temyiz siiresini kacirir ise
kanun yollarinin tiiketilmis oldugundan bahsedilemeyeceginden anayasa sikayeti bu
sebeple kabul edilmeyecektir (Kiling, 2008:34). Ote yandan 6216 sayili AYM
Yasast’'nin 47/5. maddesine gore hakli bir mazereti nedeniyle basvuru siiresini
kaciranlar eski hale getirme talebinde bulunabilirler. Bunun i¢in bagvuru sahibinin

mazeretin kalktig1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde mazeretlerini belgeleyen delillerle
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birlikte mahkemeye basvurmasi gerekir. Mahkeme oOncelikle mazeretin gecerli bir
mazeret kabul edilip edilmeyecegini inceleyerek, mazereti kabul eder ise basvuruyu
diger sartlar1 tasimasi kosuluyla esastan inceler, mazereti kabul etmez ise silire sartini
tasimamasi nedeniyle bagvurunun reddine karar verir. Karsilastirmali hukukta bireysel
basvuru i¢in 6ngoriilen siireler incelendiginde; Federal Almanya hukuk sisteminde, bir
mahkeme karar1 veya idari isleme karst bir ay i¢inde anayasa sikayeti basvurusunda
bulunulabilir. Anayasa sikayeti bir yasama islemine kars1 yapilacak ise bagvuru siiresi,
yasanin yurirliige girdigi tarihten baglayarak bir y11d1r.i Diger bir anlatimla kanun
yollar tiiketildikten sonra kesinlesen mahkeme kararlar1 aleyhine bir aylik siirede, yasa
ve kanun yolu kapali islemler aleyhine ise bir yil i¢inde bagvurulmasi gerekecektir
(Kiling, 2008:38). Ayrica bagvuru i¢in aranan siirede bagvurunun gerekgeleri de

kapsamli bir sekilde Anayasa Mahkemesine sunulmalidir (Mellinghof, 2009:41-42).

Ispanya hukukunda yasama organlarnin yasa giicii olmayan islemleri ve kararlari
aleyhine kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde amparo basvurusu yapilabilir.
Bunun disindaki, parlamentolarin veya organlarmin idari nitelikteki islemlerine ve
bunlara iligkin yarg: kararlarina kars1 kesinlesmesinden itibaren; yiiriitme erki ve kamu
yOnetimi organlarinin karar ve islemlerine karsi, bunlara iliskin mahkeme kararinin
taraflara teblig edilmesinden itibaren; yargi kararlarma karsi ise teblig edilmesinden

itibaren, 20 giin i¢inde amparo basvurusu yapilabilmektedir (Arnwine, 2003:261).

Avusturya’da ise anayasa sikayeti, islemin yazili olarak bildirildigi tarihten baslayarak
en geg¢ altr hafta icinde yapilabilmektedir. S6zlii olarak agiklanan kararlara karsi dava

acma siiresi, islem veya kararin 6grenildigi tarihten baslar (Holzinger, 2009:62).

Giiney Kore uygulamasina bakildiginda, Anayasa sikayeti bagvurusu, temel hakki ihlal
eden bir kanuna kars1 yapilacak ise, davaya konu hak ihlalinin 6grenilmesinde itibaren
90 giin ve gerceklesmesinden itibaren her halde 1 yil icinde yapilabilir. Ote yandan,
anayasa sikayetinden dnce, diger kanun yollara gidildigi durumlarda, son bagvurulan
yerin kararinin teblig edilmesinden itibaren 30 giin i¢inde bagvuru yapilabilir (Jang-Dae,

2009:149).

Azerbaycan’daki durum incelendiginde, Anayasa Mahkemesi kanunda, normatif hukuki

islemler i¢in basvuru siiresi dngoriilmemis olup, sadece mahkeme kararlarina karsi

" Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 93.
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yapilacak Anayasa sikayeti i¢in hak diisiiriicii siire ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore,
son derece mahkeme kararlarina karsi, ytirtirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde
sikayette bulunulabilir ( Azerbaycan AYM Yasast m. 34.4.1) Halk denetgisinin
bagvurularinda da ayni silire aranmaktadir. Sikayet¢inin mahkemeye basvuru hakki ihlal
edilmis ise, siire ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren baslayarak ii¢ aydir (Aliyev,
2010:88).

2.6.2- Basvuru Formu

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular, 6216 sayillt AYM Yasasi ve ona
dayanilarak AYM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen igtiiziikte gosterilen usul ve
esaslar cercevesinde yazili olarak yapilabilmektedir. Basvurularin ictiiziikte belirtilen
bireysel basvuru formu kullanilarak veya bagvuru formunda bulunmasi gereken biitiin
bilgileri igeren ve ayn1 formatta olan bir dilekgeyle yapilmasi zorunludur. Dava siireci,
bagvuru sahibinin veya temsilcisinin bagvuru formunu dogrudan Anayasa Mahkemesi
veya kanunda gosterilen diger yerlerden birine vermesiyle baglar. Bagvuru formunda
bulunmasi gerekenler Ictiiziik m. 59/1°de sayilmaktadir. Bu formda istenen bilgiler, tam
ve okunakli bir sekilde doldurulmali ve basvurucu tarafindan imzalanmalidir.
Bagvurucunun sayet bir avukati ya da kanuni temsilcisi varsa form bunlar tarafindan da

imzalanir.

Form, sadece bagvurunun esasina yonelik ve bagvurunun karara baglanmasinda zorunlu
olan 6zl bilgileri icermeli ve form, toplamda ekleri haric 10 sayfayr gegmemelidir.
Sayfa sayist belirtilenden fazla ise, basvurucunun ayrica basvuru formuna
“Ac¢iklamalar” kisminin en fazla 10 sayfalik bir 6zetini eklemesi gerekir. 10 sayfalik
Ozetin eklenmemesi bir eksiklik oldugundan verilen siireye ragmen bu eksikligin
giderilmemesi halinde bagvurunun reddi karar1 verilebilecektir. Ayrica dosyanin igerigi
gerektirdiginde, Ictiiziigiin 59. maddesinde sayilan belgeler ya da onayli drneklerinin,
basvuru formuna eklenmesi gerekir. Bagvuru formuna ek olarak sunulan belgelerin tarih
sirasina gore numaralandirilarak, her bir belgenin tanimlayic1 baghiklar halinde dizi

pusulasina baglanmasi gerekir.

Bagvurucunun ihlal iddiasina dayanak gosterdigi belgeler bir resmi kurumun elinde
bulunuyor ve basvurucu bunlar1 temin i¢in her tiirlii hukuki girisimlerini yapmasina

ragmen bu bilgi ya da belgeler kendisine verilmiyorsa, bagvurucunun bunlara
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erisememe nedenlerini delilleri ile birlikte formda belirtmesi gerekir. Mahkeme,
basvuruyu sonuglandirmak i¢in belirtilen bilgi ya da belgelerin temin ve incelenmesinin
gerekli olduguna karar verdigi takdirde ilgili kurum ya da kurulustan séz konusu bilgi

ve belgeleri resen talep edebilir.

6216 sayih AYM Yasasi’'nin 47/5. maddesine gore, basvurucunun dilekcesi ve
eklerinde herhangi bir eksiklik olmas: ihtimali dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii tarafindan olusturulan Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan eksikligin
giderilmesi i¢in bagvurucuya veya varsa vekiline on bes giinii gegmemek {izere bir siire
vermesi kabul edilmistir. Eksiklik bildiriminde ayrica gecerli bir mazeret olmaksizin bu
stirede eksikligin tamamlanmamas: halinde basvurunun reddine karar verilecegi

ihtarinin da yapilmasi gerekir (m. 47/6).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu, talep edileni kesin bir dille ortaya
koymasi beklenen dilekgelerin gerekceli olmasini ve bu gerekgcede de mutlaka “iklal
edildigi iddia edilen temel hak veya ozgiirliik(iin), sikayet¢inin ihlalin temelinde
oldugunu iddia ettigi bir makam veya organdan c¢ikan ihmal veya faaliyet”in

belirtilmesi gerektigini sdylemektedir (m. 23 ve 92).

Ispanya’da dilekcenin “basvurunun ézel anayasal énemini ispatlamak” durumunda
oldugu belirtilmekte ve onun bagvurunun temelindeki olaylarin kisa ve 6zlii bir sekilde
ortaya koyar, cignendigi iddia edilen anayasal hiikiimlere yer verir ve ihlal edildigi
diisiiniilen hak ve 6zgiirliiglin yeniden tesisi ve korunmasi icin gerekli isleri kesin olarak
belirtir bir tarzda kaleme alinmasi istenmektedir (Kanun, m. 49). Ayrica dilekgeye
basvurucunun temsilcisine yetki verdigine dair belgenin ve bagvuruya esas teskil eden

idarenin ya da yargi kararinin 6rneklerinin de eklenmesi gerekir.
2.6.3- Basvuru Hara

6216 sayillt AYM Yasast’nin 47/2. maddesi bireysel bagvurularin harca tabi oldugunu
belirtmis ve 75/8. maddesi de 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununda yaptigi
degisiklik ile Harclar Kanuna bagli (1) sayili Tarifenin “A) Mahkeme Har¢lar:” baglikl
boliimiinde gerekli diizenleme yapilmistir. Ayrica anilan Kanunun 47/3. maddesinde

harcin 6dendigine dair belgenin bagvuru dilekg¢esine eklenmesi istenmektedir.
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Karsilastirmali hukukta anayasa mahkemelerine yapilan bagvurudan har¢ alinmasimin
istisnai bir durum oldugu goriilmektedir. Hem Federal Almanya hem de Ispanya’da
Anayasa Mahkemeleri oOnilindeki davalarin yargilama giderlerinden muaf oldugu

belirtilmektedir'. Oysa Avusturya’da basvuru harci alinmaktadir.

Basvuru harci siirecin baslatllmamii icin alinir ve temel amaci, tamamen gereksiz
basvurularla mahkemenin zaten yogun olmasi beklenen is yiikiinlin daha da
agirlagtirilmasimin Oniine gecilmesidir. Hi¢ har¢ alinmamasi halinde kisiler yargiya
basvurmayi bir ara¢ haline getirebilecek ve gercekten magdur olanlarin haklarini elde
etmelerinin gecikmesi ile karst karsiya kalinacaktir. Bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasinin Oniine gecilmesi amaciyla getirilen har¢ uygulamasini Venedik
Komisyonu da yerinde bulmaktadir (Coban, 2010:191). Ancak bu harcin yargiya erisim
hakkini kisitlamamasi i¢in basvurucunun maddi durumu dikkate alinarak harcin

karsilanamamasi halinde kisilerin adli yardim kurumundan yararlanmasi saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesine gore yasama organi yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda
har¢ alinmasini diizenlerken bunun Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkini zedelememesine dikkat etmelidir. Mahkeme bu konudaki
degerlendirmesini yaparken de AIHM igtihatlariyla olusan kriterleri uygulamustir:
“harcin miktarinin makul olmasi”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmasi”,
“ulasiimak istenen amag ile har¢ miktari arasinda oranti olmasi” ve “oOdeme giicti

olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi™.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiine gore basvurucunun séz konusu harci

O0deme giliciinlin bulunmamasi hélinde adli yardim talebinde bulunmasi miimkiindiir.

' Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 34. maddesi “Federal Anayasa Mahkemesi éniindeki
davalarda kisiler, yargilama giderlerinden muaf tutulmustur” derken Ispanyol Mahkemesi Kanununun
95. maddesi “Mahkeme éniindeki dava iicretsizdir” hilkmiinii igermektedir.

" Anayasa Mahkemesi; Bireysel bagvuru harcinin, bagvuru siirecinin baslatilmasi i¢in alindigini, bagvuru
stirecinin, esas hakkinda inceleme ile sonuglanmasi zorunlu olmayip, 6n inceleme veya kabul
edilebilirlik incelemesi ile de sona ermesi miimkiin oldugunu, bu nedenle fazla veya yersiz olarak
tahsilat yapilmasi halleri disinda, basvurudan feragat durumunda bireysel bagvuru harcinin iadesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir. Bkz AYM Irfan Akkaya Karari, Birinci Béliim, 12.2.2013 B.N.:

- 2012/69, bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete.

" Bkz. AYM Karar1, Genel Kurul, 20.10.2011, E.2011/54, K.2011/142, Bkz. 2.12. 2011 tarih ve 28157
sayili Resmi Gazete.

95



Genel hiikiimlere goére bu konuya iligkin talepler bagvurularin kabul edilebilirligi

hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hitkkme baglanir.

Boliimler veya Komisyonlar, bu yondeki talepleri degerlendirirken bagvurucunun
ozellikle bireysel bagvuruya konu olayla ilgili diger yargilama safhalarinda adli
yardimdan yararlandirilip yararlandirilmadigini ve bu tiir yardimdan yararlandirilmamis
olmasi1 halinde ise gecen siire iginde ekonomik durumunda esasl bir degisikligin olup
olmadig1 gibi konular dikkate alirlar. Bu nedenle bagvurucu, daha 6nce adli yardimdan

yararlandirilmamis ise, maddi durumundaki esasli degisikligi belgelendirmis olmalidir.

Bagvurucu, basvuru harcim1 &deyemeyecek durumda ise basvuru formunun son
sayfasindaki sonug talepleri boliimiinde durumunu belirterek, buna dayanak gosterdigi

belgeleri forma eklemelidir.

Anayasa Mahkemesi adli yardim talebine iliskin verdigi ilk boliim kararinda konunun
cozlimlenmesinde 6100 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagin1 kabul

etmistir.

Bagvuruya konu somut olayda terdr olaylari nedeniyle kdyiinii terk etmek zorunda kalan
bir kimse, ugradig1 zararlarin karsilanmasi i¢in yaptig1r basvurunun reddine iliskin
isleme kars1 agtigi davada ret karar1 verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve hak
arama hiirriyetinin ihlal edildiginden bahisle, tazminat ve adli yardim talebinde

bulunmustur.

2.6.4- Basvurunun Yapilacag: Yerler

Bireysel bagvuru; Basvuru Formu veya ayn igerige sahip dilekgelerin ya dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesine ya da diger mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler
vasitasiyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ile yapilabilmektedir (6216 s. Yasa, m.

47/1).

Ayrica ayn1 maddede “basvurunun diger yollarla kabuliine iligkin usul ve esaslar
Ictiiziikle diizenlenir” denilerek mektup, faks veya elektronik posta yoluyla da bagvuru

aliabilmesinin yolu ag¢ik tutulmustur. Mahkemeye dogrudan dogruya yapilabilecek

i AYM, Fettah Hansu Karari, Tkinci Bsliim, 16.4.2013, B.N.: 2013/906, AYM Kararlar Bilgi Bankast,
WWW.anayasa.gov.r.
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basvurularin yaninda diger yollarin agik tutulmasi yargiya erisimin kolaylastirilmasi
acisindan Onemlidir. Baslangicta kanun ile getirilen bu smirlama, ciddi olmayan
bagvurularin engellenmesi amacina yoneliktir. Mahkemenin igtihadinin yerlesik hale
gelmesi ve bilinir kilinmasinin ardindan basvuru yapilabilecek yerlerin bir igtiiziik

degisikligiyle genisletilmesi diisiiniilebilir.

Federal Alman ve Ispanya &rneklerinde de basvurunun yapilmasinda bizdeki
uygulamaya benzer bir usul benimsenmistir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi Kanununun
85/2. maddesinde, bagvuru dilekgelerinin Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiine
veya her yerdeki hukuk mahkemeleri yazi islerine sunulabilecegi esas1 benimsenmistir.
AIHM I¢tiiziigii'niin 47. maddesine gore ise Sozlesme’nin 34. maddesinde diizenlenen
bireysel basvuru, Mahkeme Baskan1 baska tiirli karar vermedikge, Yazi Isleri

Miidiirliigiiniin hazirladig1 basvuru formu ile ve posta yoluyla yapilabilmektedir.
2.6.5- Basvurucunun Avukatla Temsili

6216 sayili AYM Yasasi’nda bireysel bagvurucunun avukatla temsil zorunlulugunu
getiren bir diizenleme olmadigi gibi bunu engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Basvurucu isterse bir avukatla temsil edilebilir ve bu durumda Kanunun 47/4. maddesi
uyarinca, vekaletnamenin basvuru dilekgesi ile birlikte Mahkemeye sunulmasi

gerekmektedir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda iilkeler arasinda yeknesak bir uygulamanin
olmadig1 goriilmektedir. Ispanya modelinde oldugu gibi bazi iilkeler davaci veya
katilanin Anayasa Mahkemesi Onilinde bir avukat tarafindan temsilini zorunlu
gormektedir. Bu gorevi yapacak avukatlarin ilke olarak Ispanya’da baroya kayith
olmalar1 gerekir. Ancak hukuk fakiiltesi mezunlart da kendi hak ve ¢ikarlarini savunmak
amaciyla bizzat davada yer alabilirler (Kanun, m. 81). Federal Alman Anayasa
Mahkemesi oniinde ise sadece durugmali islerde avukat zorunlulugu mevcuttur. Bunun
disinda davanin taraflari, davanin her asamasinda bir Alman mahkemesinde avukatlik
yapabilen bir kisi veya Alman yiiksek 6gretim kurumlarinda 6gretim elemani olan bir

hukuk profesorii tarafindan temsil edilebilirler (Kanun, m. 22).

Bagvurucunun bir avukatin hukuki yardimidan yararlanmasi bagvurularin kalitesinin

yiikseltilmesi agisindan faydali olabilecektir. Tam olarak hazirlanmis ve 1iyi
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gerekcelendirilmis bir basvuru dilekgesi, Mahkemedeki yargi siirecini hizlandiracagi
gibi incelemeyi kolaylastirict bir islev de istlenebilecektir. Ancak avukatla bagvuru
zorunlulugunun basvurucular i¢in 6nemli bir maliyet olusturacagi ve mali bakimdan
yetersiz olanlarin bu yolu kullanmaktan uzak durabilecegi ger¢egi de ortadadir. Her ne
kadar avukatlik {icretinin 6deme giicli olmayanlar agisindan adli yardim mekanizmasi
devreye sokularak yargiya erisimde bir engel olmaktan ¢ikarilabilecegi ileri siiriilse de
adli yardimin hem biirokrasiyi artirdigi hem de olduk¢a maliyetli oldugu gézden uzak

tutulmamalidir'.

Avukatla temsil zorunlulugunun olumsuz bir takim yonlerinin daha agir basacagi
diistincesiyle kanun koyucunun bu konuda bir mecburiyet getirmekten kacgindigi
sOylenebilir. Ancak Mahkeme bireysel bagvurular1 dosya iizerinden incelemekle birlikte
gerek gordiigiinde durugsma da yapabilmektedir (Kanun, m. 49/4). Bu halle sinirh
olarak, Federal Alman deneyimine benzer sekilde, avukatla temsil zorunlulugu

getirilebilirdi.

" Ispanya érneginde her yil yapilan 10 bin civarinda bagvurunun 3500-4000’inde adli yardim talebinde
bulunulmaktadir. (Coban, 2010: 190).
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BOLUM 3: TURK HUKUKUNDA BIREYSEL BASVURU
HAKKININ SINIRLARI

3.1- Bireysel Basvuru Yoluna Getirilen Sinirlama Diisiincesinin Nedenleri

Birinci boliimde ele alinip tanimlandig: iizere bireysel basvuru, kamu otoritelerinin,
kamu giicii kullanilarak yaptiklar1 eylem, islem ve kararlara karsi bireylerin anayasal
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla harekete gecirdikleri, ihlale sebebiyet veren islemin
anayasalliginin  denetlenmesi amaciyla, bu konuda yetkilendirilmis Mahkemeye
(Anayasa Mahkemesine) miiracaat hakki taniyan tali bir hukuksal yoldur (Harutyunyan
ve Mavcic, 1999)

Insan haklar1 ihlallerinin nlenmesine yonelik olarak i¢ hukuk diizenlemelerinde
ongoriilen bireysel basvuru yolu hakki, AIHM’in yetkisinin aksine, ulusal makamlar
tarafindan belirli alanlarda smirlanmustir. Kamu giicii tarafindan’ ihlal edilen her tiirlii
idari ve yargi kararlarmma kars1 degil, ancak yasama organinin sinirlarmi ¢izdigi

alanlarda yer alan islem ve kararlara kars1 bireysel bagvuru yolu kullamilabilir".

Bireysel basvuru hakkina kimlerin sahip olduguna iliskin yasal diizenleme Anayasa’nin
148.maddesi ile 6216 sayili AYM Yasast’nin 45 ve 46.maddelerinde yapilmistir. S6z
konusu diizenlemeler incelendiginde, bireysel basvuru hakkina iliskin bir takim
sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu bdliimde s6z konusu simirlamalar irdelenecek ve
bunlarin Anayasa ve uluslararas1 mevzuat c¢ergevesinde yerindeligi ve hukukiligi

inceleme konusu yapilacaktir.

" “Kamu giicii” nii kullanan organlar ise basta devlet tiizel kisiligi iginde yer alan
yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden
yonetim kuruluslaridir.” (AYM, Ali Kemal Renklioglu Karari, 12.02.2013, B:

- 2012/171, par.15, bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 sayil1 Resmi Gazete).

" Polonya hukukunda yasalara karsi bireysel basvuru yolu miimkiindiir. Ancak bir
yasanin eksiksiz sekilde uygulanmasi ve bunun sonrasinda bir insan hakki ihlali
mevzubahis oldugunda bireysel bagvuru yoluna gidilemez. (Michal Balcerzak:
“Guaranteeing the Long Term Effectiveness of the ECHR: The Importance of
Effective Remedies”, ApplyingandSupervisingthe ECHR:Thelmprovement Of
DomesticRemediesWithParticularEmphasis On Cases Of UnreasonableLength Of
Proceedings, Council of Europe, 2006,
(http://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe Domestics remedies 2006 ENG.p
df, E.T. 01.08.2015) s. 22-25).
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S6z konusu smirlamalar bir biitiin halinde incelendiginde, yasa koyucunun bir kisim
endiseler ve gereklilikler cergevesinde soz konusu sinirlamalart getirdigi  ileri
stiriilebilir. Yasa koyucunun oncelikle yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda uyumu
tesis etme ve korumayi amacladigi soylenebilir. Kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarin inceleme konusu yapilamayacaginin belirtilmesi (Anayasa m.148/4), yasama
islemleri ve diizenleyici islemlere karsi bu yolun kullanilamamasi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasa tarafindan yargi denetimi disina birakilan islemlerin bu yolun
kapsami disinda birakilmast (AYM Yasasi, m.45/3), kamu kurumlarina bu yola
basvurma hakki taninmamasi (AYM Yasast m.46/2) bu kaygilar dogrultusunda

diizenlenmistir.

Bireysel basvuru yolunun olagan bir yargi yolu olmamasi, ikincil bir hukuki ¢are olarak
Ongoriilmiis bulunmasi, bu yola konu edilebilecek islem ve kararlarinin incelemeye
konu edilebilecek yonlerinin siirli olmasi ve ihlal kararlarinin dogrudan islem ve karari
ortadan kaldirmamas1 ile yasa koyucu tarafindan yeni bir derece yargi yolu

olusturulmasinin 6niine gecilmeye c¢alisilmistir.

Kamu giicii kullanicilart arasinda sahip oldugu yetkiler ¢ergevesinde ¢ok onemli bir
konuma sahip bulunan yasama ve yiirlitme organinin bir kisim islem ve kararlarinin,
ticlincii erk olan yargi erki tarafindan tartigilmasinin 6niine gecilmek amaglanmistir. Bu

sekilde erkler aras1 gii¢cler dengesinin yargi erki lehine ¢evrilmesi 6nlenmek istenmistir.

Yasama orgam1 tarafindan yapilan yasal diizenlemeler ile Anayasa’nin
148/3.maddesinde  Ongdriilmeyen smirlamalarm AYM  Yasast ile getirildigi
goriilmektedir. Bunun temelinde yukarida genel olarak belirtilen endiseler yatmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’ne kars1 bir giivensizlik bulundugunu sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Zira AYM’nin kurulusundan bu giline kadar, énemli bazi1 kavram ve
kurumlar ile ilgili olarak siire¢ icerisinde farkli kararlar verebilmis olmasi, bireysel
basvuru yolunda da benzer sekilde hareket edebilecegi endiselerini akillara getirmis ve

bir kisim sinirlamalar bu nedenle 6ngdriilmiis olabilir.

Devlet iktidarim1 kullanan yasama ve yiiriitme organlarinin, yetkileri cergevesinde
yapacaklart diizenlemeler ile hak ve 6zgiirliikler lizerinde dogrudan veya dolayl1 olarak
kamu giicli kullanma istem ve egilimleri, bu konuda bu erkler aleyhine bir sinirlama

getirilmesini engellemis, yasama organinca (dolayisiyla bu organ igerisinde ¢cogunlugu
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olusturan yiirlitme erkinin etkisi ve yonlendirmesi ile) bir kisim sinirlamalar

Ongorilmiistir.

Bireysel bagvuru hakkinin sinirlari tabiri ile bagvurunun sartlart ve kapsami arasinda
siki bir baglant1 ve iliski vardir. Zira bir konunun veya kavramin sinirlarinin gizilerek,
s0z konusu alan igerisinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmek, zorunlu olarak
kapsaminin tayinini de beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla ¢cogu kez konunun
aciklanmasinda, normal olarak bireysel bagvurunun sartlar1 ve kapsami baslig altinda
degerlendirilebilecek kimi hususlar, konumuz ile baglantis1 nedeniyle sinirli olarak

burada incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu boliim altindaki agiklamalarimizda, “bireysel basvuru hakkinin simirlari” ibaresi,
basvurunun sartlar1 ve kapsamindan ayrik sekilde, anayasa ve yasa koyucusunun salt
olarak dogrudan bireysel basvuru disinda birakmayr murat ettigi islem ve eylemler ile

bagl kalmaya calisacagiz.

3.2- Bireysel Bagvuru Hakkina Yasa ile Getirilen Sinirlamalarin Anayasalhginin

Genel Olarak irdelenmesi.

Bu baslik altinda bireysel bagvuru hakkina iliskin 6216 sayili AYM Yasasi’nin 45.
maddesinin 3. fikrasi ve 46. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan sinirlamalarin

anayasallig1 tizerinde durulacaktir.

AYM Yasast’nin “Bireysel basvuru hakki” baslikli 45.maddesinin 3.fikras1 asagidaki
sekildedir.

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yvapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanmin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

AYM Yasasi’nin “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” baslikli 46. Maddesinin 2. ve
3. fikras1 asagidaki sekildedir.

“(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.(3)
Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru

yapamaz.”
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Goriildugi tizere s6z konusu maddeler incelendiginde, bireysel basvuru yolunun

kullanimina bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore;
1.Yasama islemleri aleyhine dogrudan,
2.Diizenleyici idari islemlere karsi dogrudan,
3.Anayasa Mahkemesi kararlarina kars,
4.Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlere karsi,
5.Kamu tiizel kisileri tarafindan,

6.0zel hukuk tiizel kisilerince kendilerine ait olmayan haklarin ihlal edildigi

gerekgesiyle,
7.Yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklar ile ilgili olarak yabancilar,
Bireysel bagvuru yoluna bagvur(ul)amaz.

Bireysel bagvuru yolunun Anayasal dayanagini olusturan Anayasa’nin 148.maddesinin
kimler tarafindan hangi nedenlerle bireysel bagvuru yolunun kullanilacagina dair 3., 4.

ve 5. fikralar1 asagidaki gibidir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin

>

olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.’

Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

AYM Yasast’nin 45.ve 46.maddelerinde dngoriilen sinirlamalarin, Anayasa igerisinde
dogrudan yer almadig1r goziikmektedir. Zira AYM Yasasinda yer verilen bir kisim
sinirlamalar, Anayasa’nin bagkaca maddelerinde dolayl olarak ifade edilmekle birlikte,
dogrudan bireysel basvuru yolu zikredilerek Ongoriilen bir smirlama maddesi
bulunmamaktadir. Bu durum dogal olarak AYM Yasast’nin 45 ve 46.maddelerinin ilgili

fikralarinin anayasa ile uyumlu olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir.
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Anayasa’nin 148.maddesinin 3.fikrasinda “kamu giicii tarafindan” gergeklestirilen
ihlallerden bahsetmis, ancak kamu giiciinli kullanan devlet organlarinin neler olduguna

dair herhangi bir tayinde bulunmamastir.

Insan haklar1 koruma mekanizmalarinin ortaya ¢ikis sebebi, devlet iktidar karsisinda
potansiyel olarak ihlal tehdidi altinda olan hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinma
cabasidir. Devlet iktidar1 yasama, yliriitme ve yargi organlar tarafindan, aralarinda
kurulan bir denge ve kontrol mekanizmasi g¢ercevesinde kullanilmaktadir. Asil hak
ihlallerine sebebiyet verecek yasama erkinin “yasama faaliyetleri”, yiirlitme erkinin
“diizenleyici idari islemleri”, yargi erkinin bir kisim kararlarinin bireysel bagvuru yolu
kapsami digina ¢ikartilmis olmasi, Anayasa koyucunun 148.maddesinde Ongordigii,
AIHM igtihatlar1 ile uyumlu, temel hak ve dzgiirliikleri agisindan giivence olusturacak

bireysel basvuru modelinin gayesi ile uyusmaz.

Ote yandan “ bireysel basvuruda, kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapamaz” seklindeki diizenlemenin de basarili olmadigi savunulmustur
(Aliyev, 2010:41) . Buna gore bireysel bagvuru konusu hususu genelde mahkemelerin
kanun yolunda gozetmeleri gereken hususlar1 gézetmediginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bireysel bagvurunun amaci kanun yollar1 vasitasiyla coziilemeyen veya
mahkemeler tarafinda sebep olunan insan haklar1 ihlallerini dnlemek olduguna gore
bizzat ihlale sebep olan eksiklik, ihmal veya hatanin® kanun yolunda gozetilmesi
gereken husus’ oldugu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'nin inceleme yapma
yetkisinin disinda tutulmasi, bireysel basvuru kurumunun amacina aykir1 oldugu dile

getirilmistir (Aliyev, 2010:41)

Anayasa ve AYM Yasas’nin bireysel basvuruya iligkin diizenlemeleri birlikte
diisiiniildiigiinde bireysel bagvuru yolunun, sanilanin aksine, devlet islemlerinin tim
veya onemli bir kismi i¢in degil, sadece yarg: kararlari icin kurgulanan sinirl bir yol

oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir ( Yiicel, 2013:149).

Anayasada giivence altina alman temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlama sebeplerinin
belirsiz ve genis sekilde yorumlanmaya miisait olmasi, yasama organina bu alanlarda
kapsamli bir yetki vermektedir( Tanor ve Yiizbasioglu, 2012:133). Benzer durumun
yiirlitmenin islem ve eylemleri ile yargisal kararlar acisindan da gecerli oldugunu

sOylemek gii¢ olmayacaktir.
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3.3- Bireysel Basvuru Yolunun Smmrlarma iliskin Karsilasthrmah Hukuk

Uygulamasi

Federal Alman hukuk sisteminde kamu otoritelerinin her tiirlii islemlerine karsi
AYM’ne bireysel basvuru yapilmasi olanaklidir. Federal Almanya Anayasasi’nin
I.maddesinin 3.fikrasina gore “...temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
dogrudan baglar”, buradan yapilacak lafzi ¢ikarim sonucunda, temel haklarla ilintili
olarak yasama, yiirlitme ve yargi organlari iglem, eylem ve kararlarinin bireysel basvuru
konusunu olusturdugu sonucuna varilmakta ve Alman AYM tarafindan bu sekilde
uygulanmaktadir (Karaman, 2013:202). Bununla birlikte Alman AYM tarafindan ortaya
konulan igtihatlar ¢ergevesinde, ihlale konu hakkin dogasi ve bagvurucularin nitelikleri
ile ihlale konu hak arasindaki iligkisi gibi hususlar g6z 6niine alinarak, bireysel bagvuru

yolunun kullanimina iligkin olarak belirli sinirlamalar ortaya konulmustur.

Ilke olarak yasal diizenlemelere kars1 bireysel basvuru hakkimin olmadigini kabul eden
Alman AYM, istisnai olarak bazi hallerde yasa normlarinin da dogrudan bireysel

basvuruya konu edilebilecegini kabul edebilmektedir

Ispanya hukuk sisteminde, Tiirkiye’deki diizenlemeye benzer sekilde, AYM agcisindan
acike¢a bir kisim simirlamalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore genel nitelikteki idari islemler
ve kanunlar ile kanun degerindeki genel islemler aleyhine, merkezi yasama organi
(Cortes) tarafindan veya onun organlari kararlarina karsit bireysel basvuru yoluna
gidilemez. Yine dogrudan Kral tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemler bireysel
basvuru kapsami1 disindadir ( Holzinger, 2009; Arnwine, 2003:253; Baamonde,
2009:103).

Avusturya anayasa yargisinda AYM’nin temel gorevi yasalarin anayasallik
denetimini yapmaktir. Bunun i¢in yasalarin yiiriirliige girmesi gerekir (a posteriori
denetim). AYM yasalara iliskin anayasallik denetimini kendiliginden baslatabilecegi
gibi, Anayasada belirtilen kurumlarin bagvurusu iizerine ya da bireysel basgvuru yolu ile
dogrudan veya dolayl olarak da baglayabilir. Goriildiigii tizere, Tiirkiye’dekinden farkl
olarak, yasal diizenlemeler bireysel bagvuru disinda birakilmamis, bilakis bireysel
basvurunun temel konusunun dogrudan veya dolayl olarak yasal diizenlemeler oldugu
vurgulanmistir. Yine diizenleyici idari islemler de bireysel bagvurunun temel dayanak

noktalarin1 olusturmaktadirlar (Haller, 2004:179; Holzinger, 2009:61; Pekcantez,
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1995:262)i. Bununla birlikte Avusturya yargi sisteminde yargi kararlarina karsi bireysel
basvuru hakki1 kapat11m1$t1r“.

3.4- Bireysel Basvuru Yolunun Hukuki Niteliginin Getirilen Simirlamalar

Acisindan Onemi

Bireysel bagvuru yolunun sinirlarinin tayini agisindan séz konusu kavramin niteliginin
0zel olarak ele alinmasi ve tespiti gerekir. Kavramin niteliklerine genel olarak birinci
bolimde yer verilmesine karsin, inceleme konumuzun mahiyeti ve yapacagimiz
yorumlara esas teskil etmesi acisindan burada, Ozellikle hukuki niteligi iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda, yapacagimiz degerlendirmelerde, bireysel bagvuru yolunun

bir hak mi, yoksa bir dava m1 oldugu belirlenmeye calisilacaktir.
3.4.1- Bireysel Basvuru Yolunun “Temel Hak” Olarak Kabulii ve Sonuclari

Bireysel bagvuru yolunun hukuki niteliginin tespiti, s6z konusu kurumu diizenleyen
anayasal ve yasal hiikiimlerden yola c¢ikilarak yapilacak basit bir yorum ile miimkiin
degildir. Zira bu hususta s6z konusu metinlerde acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle 6gretide kabul edilen gesitli yontemler vasitasiyla belirleme yapilabilecektir.
Konuya dair Anayasal ve yasal diizenlemelerin igeriine ve mahiyetine bakarak ¢6ziim
bulmaya calisan “maddi yaklasim” ile diizenlemelerin lafzina ve diizenlemenin formiile
edilis tarzina dayanarak careler arayan “sekli yaklasim” kullanabilecegimiz
yontemlerden biridir (Sirin, 2013:15).Temel hak ve 6zgiirliikleri icerip teminat altina
alan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yasayan metinler olup, statik degil dinamik

sekilde yorumlanip uygulanmalarin1 gerektirir (Ramcharan, 1995:5). Zamana, yere ve

" Konuya iliskin Avusturya Federal Anayasas’’nin 140/1.maddesinin ilgili ciimlesi su sekildedir:
“...Herhangi bir kanunun Anayasa’ya aykiri olmasindan dolayr dogrudan zarar gérdiigiinii iddia eden
kisiler de soz konusu kanuna karsi Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilir. Ancak bunun igin, séz
konusu kanunun herhangi bir mahkeme kararina ya da idari isleme gerek duyulmaksizin dogrudan
dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi sarttr; bu basvurular igin 89. maddenin 3. fikrast uygulanir”.
Anayasa’nin bireysel basvuru hakkim ve kapsaminmi diizenleyen Anayasa’nin 144/1.maddesine
gore “Anayasa Mahkemesi, Bagimsiz Idari Kurullar dahil olmak iizere idari makamlarin islemlerine
karsi, Anayasa ile giivence altina alinan bir hakkinin soz konusu islem nedeniyle ihlal edildigini iddia
eden ya da kanuna aykiri bir diizenleyici islemin uygulanmasi veya bir kanunun hukuka aykiri bir
sekilde duyurulmasi veya Anayasa’ya aykiri bir kanunun uygulanmasi veya hukuka aykiri bir
uluslararast anlasmanin uygulanmasi nedeniyle herhangi bir hakkimin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin sikayetlerini karara baglar”. (Holzinger:, 2009:77 vd.).

Avusturya AYM’nin bireysel bagvuru yolu ile sadece idarenin islem ve eylemlerini inceleme yetkisinin
bulunmasi nedeniyle, bu Mahkeme &gretide “Ozel idare Mahkemesi” olarak da adlandirilmaktadir. (
Pekcanitez, 1995:.262; Holzinger, 2009:61).

ii
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kisiye gore fakli manalar kazanabilirler. Maddi veya sekli yontemin tek basina

kullanilarak yapilacak zihin yiiriitme faaliyetleri bizleri yanlis sonuglara gotiirebilir.

Sekli yaklasima gore bir degerlendirme yapmak gerekir ise, bireysel basvuru yolunun
1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliklerin diizenlendigi ikinci kisimda
diizenlenmedigi agiktir. Yine bireysel bagvuru yolunun anayasal temelini olusturan
148.madde hiikmiiniin ne baghginda ve igeriginde ve ne de sistematik olarak bulundugu
kisim ve boliimde, bu yolun hak olduguna dair bir ibare yer almamaktadir. Bu bilgiler
1s181inda bireysel basvuru yolunun temel bir anayasal hak olmadigi yorumu yapilabilir
ise de, Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesi, “temel hak ve
hiirriyetlerin -~ korunmasi1”  baslikli  40.maddesi, “anayasanin dstiinligliini ve
baglayiciligin1” diizenleyen 11. Maddesi birlikte incelendiginde, bireysel basvuru

yolunun “temel bir hak™ oldugu sonucu ¢ikmaktadir( Sirin, 2013:18-20).

Bireysel basvuru yolu, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdnminin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.” hiikmiinii i¢eren Anayasa’nin 40.maddesinde gecen “yetkili makam”m
148.maddesinde 6zel olarak belirtilmesi sonucunda, 36.madde ¢ercevesinde yargisal
basvuru mercii olarak bireylere Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat etme yetkisi veren

temel bir haktir (Sirin, 2013:20) !

Maddi yaklasim cercevesinde de, bireysel basvuru yolunun bir hak olarak kabuli
gerekir. Her ne kadar s6z konusu kurumu diizenleyen 148.madde de buna iliskin somut
bir belirleme yer almamakta ise de, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin Ongoriilen sistem igerisinde énemli bir yere sahip olan bireysel bagvuru yolunun,

temel bir hak olarak kabul edilmemesi diisiiniilemez (Sirin, 2013:20-21).

Anayasanin 148.maddesinde bireysel basvuru yolunun hak oldugu konusunda agik bir
diizenlemeye yer verilmemesine karsin, sz konusu kurumunun uygulama esaslarini
gostermek amaciyla kabul edilen Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.maddesinin baghigt “Bireysel Basvuru Hakki”
seklindedir.

" Dogrudan bireysel basvuru yolu nitelendirilmemis ise de, 6gretide, Anayasa’nin 40.maddesi baglaminda,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi gergevesinde yetkili makamlara bagvuru hakki gergevesinde
yargisal yollara bagvuru hakkinin temel bir hak olarak kabul edildigi konusunda bkz. Tandr ve
Yiizbasioglu: 2012: 198.
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Almanya hukuk sisteminde, bireysel bagvuru yolu (anayasa sikayeti) genel olarak bir
“hak” olarak kabul gérmektedir. Karsilastirmali hukukta genel olarak bireysel basvuru
hakki1, usuli ve negatif statii haklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Sirin,2013:22-
25).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil ve ne sekilde sinirlamaya tabi tutulacagi Anayasa’nin
13.maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin  ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve Olgiiliiliik  ilkesine  aykirt
olamaz. "seklinde dlizenlenmistir. Bu diizenlemeyi destekler ve temel hak ve
Ozgiirliikleri daha teminatli kilmak i¢in Anayasa’nin 12. Maddesinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin nitelikleri, 14. Maddesinde kotiiye kullanma yasagi, 15.maddesinde
olagantistii hallerde temel hak ve 6zgiirliikklerin nasil ve ne sekilde sinirlandirilabilecegi
gibi diizenlemelere yer verilmistir. Bireysel basvuru yolunun temel hak olarak kabul
edilmesi halinde, anayasal hiikiimlerin korumasindan yararlanacak, aksi takdirde

yararlanamayacaktir( Sirin, 2013:27-28).

Temel hak ve oOzgiirliklere yonelik sinirlamalar ancak kanun ile hakkin 6ziine
dokunulmaksizin ve o6l¢iiliilik ilkesine uygun olarak yapilabilir. Bu halde bireysel
bagvuru temel hak olarak kabul edildiginden, KHK ile bireysel basvuru yoluna iligskin
bir diizenleme yapilmasi olanakli degildir. Zira Anayasa’nin 91.maddesi “temel haklar,

kisi haklar1 ve 6devleri” hakkinda KHK diizenlenemeyecegini emretmektedir.
3.4.2- Bireysel Basvuru Yolunun “Dava” Olarak Kabulii ve Sonuclar:

Bireysel basvuru yolu, yasal mevzuatta 6ngoriilen yasal yollarin tiikketilmesi sonrasinda,
0zel olarak anayasal ihlallerin tespitini konu edinen bir dava oldugu soylenebilir.
Bireysel basgvuru yolunun bir dava oldugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte,
bu davanin “siibjektif” veya “objektif” bir dava oldugu tlizerinde durulmalidir (Sirin,
2013:30-31). Zira kabul edilen tiire gore, soz konusu davanin mahiyeti ve sonuglari

cesitli yonlerden farklilik arz edecektir.

Stibjektif davadan kasit, daha ¢ok kisilerin kendilerine ait haklar ile ilgili uyusmazliklar

konu alan davalar iken, objektif dava ile anlatilmak istenen ise kisisel hak ve taleplerin
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iizerinde genel olarak genelin hak ve sorumluluklarini etkileyebilecek, bu nedenle
hukuk diizeni agisindan problem olusturan hususlari konu alan davalardir. Bu 6zellikleri
itibariyle temel olarak siibjektif davalari, haklar1 ihlal edilen kisilerin bireysel olarak
yiriitmeleri gerekmekte iken, objektif dava acisindan bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Objektif dava, re’sen arastirma ilkeleri uygulanarak, davaya konu
olay1 karara baglayacak merci tarafindan kendiliginden devam ettirilerek sonuca

baglanir (Sirin, 2013:30).

Gerek siibjektif ve gerekse de objektif davada kisilerin haklarinin korunmasi s6z konusu
olmakla birlikte, objektif davanin temel amaci kamu giiciinii kullanan organlarin hukuka
uygun olarak davranmalarini, eylem ve islemlerinin hukuk devletinin bir geregi olarak,
normlar hiyerarsisi ¢er¢evesinde hukuka uygunlugunu saglamaktir. Objektif dava
sonucunda, bireylerin kisisel haklar1 da teminat altina alinmaktadir, ancak bu dolayli bir

sonuctur (Sirin, 2013:31).

Bireysel bagvuru davasinin siibjektif veya objektif dava olup olmadig1 hususunda net bir
soylemde bulunmak olanakli degildir. Ancak s6z konusu kurumun belirli
ozelliklerinden yola c¢ikarak, hangi dava tiirline daha yakin oldugu konusunda

¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Anayasa’nin 148.maddesine gore “hakki ihlal edilen” kisilerin bireysel basvuru yoluna
gitmesi olanaklidir. Dolayisiyla hakki ihlal edilen kisi disinda kalan kisilerin, ihlal
edilen hak ile ilgili olarak bu yolu kullanip kullanamayacaklari, Anayasa Mahkemesi
tarafindan “hakki ihlal edilen (kisi)” kavramini nasil ve ne sekilde yorumlayacag ile
ilgilidir. Dar bir yorum yapilmasi durumunda dogrudan hakki ihlal edilen kisinin
bireysel basvuru yolunu kullanmasi gerekecek iken, bu kavramin genis yorumlanmasi
durumunda dogrudan olmasa da, dolayli veya muhtemel olarak hakki ihlal edilen
kisilerin de “ihlal edilen hak” ile ilgili olarak bireysel bagvuru yolunu isletebilmeleri

mimkin olabilecektir.

Goriilmekte olan bir dava sirasinda davaya bakan mahkeme, anayasa aykir1 bir kanunun
varligint tespit etmesi durumunda, kendiliginden davanin taraflarinin istemlerini
beklemeksizin, s6z konusu diizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne

basvurabilmektedir. Bu durum somut norm denetimi yolunun objektif bir dava 6zelligi
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tasidigin1 gostermektedir. Bununla birlikte bireysel basvuru yolu, kamu makamlarinca

resen kullanilabilecek bir yontem degildir.

Anayasa koyucu 148.madde de daha genis anlama sahip bulunan “menfaat” yerine

“hak” kavramini oturtmustur.

Anayasa’nin 11.maddesi anayasanin ustiinliigiinii diizenleyen, hiikiimlerinin yasama,
yiirlitme ve yarg1 organlari ile idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri bagladigini
emredici sekilde ilan eden bir hiikiimdiir. Bireysel bagvuru yolu ile kisilerin ihlal edilen
siibjektif haklarinin m1, yoksa daha genel olarak ihlale konu hiikmiin anayasal diizenden
cikartilmasini saglayarak hukuk devletinin mi bir koruyucusu oldugu tartigmasinda 11.
Madde onemli bir Olgiitdiir. Kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisi bireysel
basvuru yolunu baglatmakta ozgiirdiir, ancak basvurunun devam edip etmemesi
noktasinda tamamen serbest olup olmadigi konusu iizerinde durulup irdelenmesi
gereken 6nemli bir husustur. Zira bireysel basvuru hakki, temel bir haktir. Bu 6zelligi
itibariyle “kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez ve vazge¢ilmez (md.12) bir haktir.
Bununla birlikte hukuk devleti normlari, ilke ve prensipleri c¢ergevesinde kabul
edilemeyecek agirlikta bir ihlale karst bireysel basvuru yoluna basvurulmasi ve
sonradan dava sahibinin davasindan vazge¢cmesi halinde davanin, anayasal diizenin,
temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyucusu olma gorev ve sorumlulugunda bulunan bir yargi
organi tarafindan devam ettirilemeyecegi kabul edilemez. Boyle bir kabul Anayasa’nin
11, 12, 36, 40 ve 148.maddelerini etkisizlestirecek, halk oylamasi ile kabul edilerek
anayasal sistemimize dahil edilen bireysel basvuru yolunu anlamsizlagtiracak ve temel
hak ve oOzgirliikklerin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi sozlesmeler ile ortaya

konulan irade ile bagdastirilamayacak bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa ve ilgili yasal diizenlemede bireysel bagvuru davasinin objektif 6zelligi acik¢a
belirtilmemis ise de, temel hak ve Ozgiirliklerin 6nemi, hukuk devleti olmanin ve
anayasal yargi sisteminin mahiyeti geregi yasa koyucu, 148.maddede agikca
belirtilmemis olmasina karsin, AYM Kanunu'nun 49/5.maddesinde (ve AYM
Ictiiziigii'niin 73.maddesi), bireysel basvuru sirasmnda Mahkeme’nin, temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasi baglaminda zorunlu goérdiigii tedbirleri resen alabilecegi
hilkkme baglanmistir. Zorunlu tedbirlerin uygulanmasi noktasinda basvuru sahibinin

iradesi bulunabilecegi gibi, bu konuda bir talebinin yer almasi1 gerekli degildir.
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Bireysel basvuruyu kabul eden Avrupa iilkelerinin biiylik kisminda (Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Rusya, Sirbistan, Isvicre, Makedonya, Ukrayna ve
Andorra) basvuru sahibi davasimi geri ¢ekmek istese de, davaya bakmakla yetkili
makam gerek gordiigii durumlarda davayr devam ettirerek ihlal karar1 verebilmektedir

Harutyunyan, Nussberger ve Paczolay. 2010:40).

AYM Igtiiziigii’niin 75.maddesinde “pilot karar usulii’ne yer verilmistir. S6z konusu
usul incelendiginde, Mahkeme’nin Oniine gelen bireysel basvuruya konu islem veya
karar ile ilgili olarak, sadece kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine dair
tespit ile yetinmeyerek, s6z konusu islem veya kararin “yapisal bir sorun” olup olmadigi
tespiti yapabilecegi, bu yapisal sorunun giderilmesi i¢in alinmasi gerekli tedbirleri
ongorebilecegi, belirleyecegi ilkeler cercevesinde idari mercilerce yapisal sorunun
giderilmesinin beklendigi belirtilmistir. Yine benzer sekilde AYM I¢tiiziigii’niin
80.maddesinde, basvuru sahiplerinin bagvurularindan feragat etmek veya basvuruyu
takipsiz birakmak ya da bagvuruya konu hak ihlalinin ortadan kaldirilmis olmasi
nedenleriyle diisme karar1 verilmesi gerekirken Mahkemenin, “Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve simirlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam

edebilecegi” ve sonucuna gore bir karar verecegi diizenlenmistir.

Anayasa ve ilgili yasal diizenlemede yer almayan bir diizenlemenin igtiiziik ile
getirilmis olmasi, normlar hiyerarsisi agisindan ¢esitli tartismalara sebebiyet
verebilecektir. Ancak bireysel bagvuru yolunun mahiyeti, bunu inceleyip karara varacak
Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan kurgulanan
anayasal sistemin gilivencesi ve sistem ¢ergevesinde i¢ hukuk yollarinin en son basamagi
olmasi, agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin varligi halinde buna seyirci
kalmasinin mantiksizlig1 gibi hususlar gézoniine alinarak Anayasa Mahkemesi ¢ikardigi
ictiiziik ile, esasen Anayasa’nin 148/3.maddesinde var olan ancak AYM Kanunu’nun
45.maddesi ile sinirlanan gorev ve yetkisi hayata gecirilmek istenmistir. Konuya dair
Mahkeme’nin yaklagimi agisindan verdigi ipucu noktasinda 6nemli bir diizenlemedir.
Bu ¢erceve de AYM’nin bireysel basvuru yolunun objektif dava oldugu konusunda bir

kabuliiniin oldugu séylenebilecektir.
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3.5- Zaman Bakimindan Ongériilen Siirlama

Anayasa’nin Gegici 18.maddesinin son fikrasinda yer alan “Bireysel basvuruya iliskin
gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanwr. Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir” seklindeki hiikiim geregi diizenlenen
AYM Yasas’nin 74/8.maddesine gore “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler.” Bu
diizenleme ile bireysel basvuru yolu acisindan, hakk: ihlal edilen islem ve kararlar ile
ilgili olarak belirli bir zaman sinirlamasi getirilmistir. 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
kesinlesen islem ve kararlar aleyhine AYM’ye basvuru miimkiin degildir. Bu tarih
AYM’nin zaman bakimindan yetkisini (rationetemporis) tayin eder. Bu tarih 6ncesinde
hak ihlaline maruz kalan bireyler, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra, bu kapsamda
kalan islem ve kararlar aleyhine AYM’ye degil, dogrudan AIHM’e basvurarak koruma

talebinde bulunabileceklerdir.

23 Eyliil 2012 tarihi ile AYM’ye yapilacak bireysel bagvuru yolu zaman bakimindan
sinirlanmis olmakla birlikte, bu sinirlama, ilgili islem ve karara konu somut haklar ile
ilgilidir. Bu kararin disinda, ancak bunlarla baglantili olan hak ihlallerinin varligi
durumunda, s6z konusu hak ihlali 23 Eyliil 2012 tarihi sonrasina tasmis ve etkilerini
halen devam ettirmis ise bu halde hak ihlali iddiast AYM 0Oniinde bireysel bagvuruya
konu yapilabilecektir.

AIHM benzer bir olaya iliskin olarak Tiirkiye aleyhine yapilan bir basvuruda, 1980
yilinda gozaltina alindiktan sonra kaldirildig1 hastanede vefat eden kisi ile ilgili, olaya
karisan giivenlik giicleri aleyhine agilan ceza davasinin 2003 yilinda sonug¢landigi ve iki
kamu giivenlik giicii mensubuna 2 yil 1 ay hapis cezasi verilen olay hakkinda yapilan
basvuruda, olayin Tiirkiye’nin Komisyonun inceleme yetkisini tanidigi 28 Ocak 1987
yilindan once gerceklesmis olmasi nedeniyle, olay hakkinda yapilan sorusturmanin
etkililigi konusunda yetkisinin olmadigia karar vermistir. Buna karsin AIHM, aym
olayda 1987 yilindan sonra yapilan sorusturma ve yargilama islemlerinin etkililigi ve
sonucunda verilen hapis cezasinin ol¢iiliiliigii ve orantililigini inceleme konusu yaparak

So6zlesmenin 2.ve 3.maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmustir'.

i Teren Aksakal v. Tirkiye, 11.09.2007, B.N.: 51967/99.

111



AYM’nin de benzer bir yaklagim tarzi benimseyerek, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
gerceklesen ve biten hak ihlalleri ile ilgili olarak zaman bakimindan yetkisi olmamasi
nedeniyle degerlendirme yapamayacak ise de, daha Onceden baslayan ve ancak
belirtilen tarihten sonra devam eden hak ihlallerinin varligir durumunda, 23 Eyliil 2012
tarihinden sonrakilerine iliskin tespit ve degerlendirmeler yapmak icin yapilacak

bireysel basvurulart kabul etmelidir.

Yasa tarafindan 6ngoriilen 23.09.2012, kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle AYM
tarafindan resen gozoniinde bulundurulmasi gereken ve bu sart1 tasimayan basvurularin
zaman yoniinden yetkisiz bulunarak kabul edilemez bulunmasini sonuglayan bir tarihtir.
Bu tarihten 6nce verilmis ve kesinlesmis kararlar aleyhine, gerekli sartlar1 tasidigi
taktirde AIHM’e basvuru yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur (Ekinci ve

Saglam, 2014:25; Turan, 2014:115).

Bireysel basvuru yolunun, bir hukuki ¢are olarak haklari ihlal edilen bireyler tarafindan
kullanim1 i¢in yasa koyucu tarafindan baslangi¢ tarihi olarak belirlenen 23 Eyliil 2012
tarithinden bagska, bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar i¢in ikinci bir siire
ongoriilmiistir. AYM Yasast’'nin 47.maddesinin 5. Fikrasina gore “Bireysel
basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagsvuru yolu ongoriilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir. Hakli bir
mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren
onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler’.
Olagan halde 30 giin igerisinde, mazeret halinde ise mazeretin sona erdigi tarihten

itibaren 15 giin zarfinda bireysel basvuru yolunun kullanilmamasi, yapilan bagvurunun

kabul edilemez bulunmasina sebebiyet verecektir.
3.6- Kisi Bakimindan Ongériilen Simirlamalar
3.6.1- Genel Olarak

Anayasa’nin 148/3.maddesinde belirtildigi {izere, temel hak ve Ozgiirliiklerinden

herhangi biri kamu giicii tarafindan ihlal edilen ‘“herkes” bireysel basvuru yolunu

"AYM Yasasi’nin 47.maddesi gerekgesinde bireysel basvuru igin 30 giinliik siire éngériilmesinin nedeni
“Bireysel bagvurunun kisgisel ve giincel bir temel hak ihlalinin ortadan kaldiriimasina yénelik bir
anayasal kurum olmasi, basvurularin belirli bir siirede yapilmasini zorunlu kilmaktadir” seklinde
gosterilmistir.
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kullanabilir'. Herkes dil bilimi acisindan biitiin kisiler (her kisi) anlamina gelir. Kisilik,
insanlara tanman hukuki bir statiidiir. Her insan, dogrudan ve tabi olarak hukuk
tarafindan “kisi” olarak kabul edilmeyebilir. Giiniimiiz modern hukuk anlaminda “kisi”
ibaresi sadece gercek kisileri degil, tiizel kisileri de ifade etmek icin kullanilan bir iist

kavramdir ( Sirin, 2013:145-146).

Lafzi olarak yapilacak bir yorum sonucunda hukuk diizeni tarafindan kisi olarak kabul
edilen ve Anayasa ile teminat altina alinan herhangi bir hak ve 6zgiirliigi ihlal edilen
herkes bireysel basvuru yolunu kullanabilir. Ancak “hak” kavraminin hukuki olarak
ongoriilen smirlari, haklarin mahiyeti itibariyle dava acacak Ozneler arasinda ayrima
gitmeyi zorunlu kilmasi, usul kurallarinca 6ngoriilen teknik nedenlerden dolayi, bireysel
basvuru yoluna bagvuran kisiler arasinda bir sinirlama yapilmasi kaginilmazdir (Sirin,

2013:146).

Herkes Anayasada yer alan her hakkin mutlak sahibi ve kullanicisi degildir. Yine her
hak sahibinin, yargi organlar1 oniinde hakkini talep etmek ve savunmak agisindan “taraf
ehliyetine” sahip oldugu da sdylenemez. Hak ve taraf ehliyetine iliskin olarak
Anayasa’da acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin
12.maddesinde, 0z itibariyle taraf ehliyetinin diizenlendigi ve herkesin, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlerine sahip oldugunun
belirtildigi gozden uzak tutulmamalidir. HMK’nin 50.maddesine gore “medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir”.
Medeni haklardan yararlanma ehliyetinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu ise Medeni
Kanun’un 8.maddesinde “her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar,
hukuk diizeninin simirlart icinde, haklara ve borg¢lara ehil olmada esittirler” seklinde
formiile edilmistir. Hak ehliyeti, cocugun ana rahmine diistiigli andan itibaren baslar

(MK. 28.madde).

Dava, taraf ve hak ehliyeti kavramlarinin kapsam ve igeriginin belirlenmesi agisindan
Anayasa Mahkemesi, ikincil alt normlardan yararlanabilir. Ancak bu noktada AYM nin
mutlaka bunlardan yararlanmasi ve alt normlarca belirlenen ilke ve prensipleri digina

cikmamast gerektigini iddia etmek olanakli degildir. Zira ilk olarak normlar hiyerarsisi

! Tirkiye Anayasa diizenlemesine benzer sekilde, Federal Almanya, Avusturya, ispanya, Meksika ve
Gliney Kore anayasa yargisinda temel haklari ihlal edilen herkesin bireysel basvuru yolunu
kullanabilecegine yer verilmistir.( Kiling: 2008:27).

113



cercevesinde Anayasa hiikiimleri tiim yasalarin tizerindedir, anayasa hiikiimlerini
uygulamak ve yorumlamak ile gorevlendirilen AYM’nin alt normlarin dar kaliplari
icerisinde kalarak eylem ve islemlerini siirdiirmesini beklemek ve bunu zorunlu kilmak
normlar hiyerarsisine aykiridir. Yine Anayasa’nin 148/5 ve 149.maddeleri ¢ergevesinde
AYM’nin, 6zerk ve otonom yapisi da goz Oniine alinarak, Anayasa ve yasalar ile
diizenlenmeyip, bilerek veya ihmal edilerek agik birakilan alanlari, kendi i¢ tiiziigii ve
ictihatlar1 ile temel hak ve Ozgiirlilk sahasini genisletecek seklide doldurmasi
miimkiindiir. Tiirk anayasal diizenine bireysel basvuru yolunun getirilmesinin temel
nedenlerinden biri, ATHM &niinde Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin sayisi, verilen
ihlal kararlarmin sayis1 ve niteligidir. Bireysel basvuru yolu ile AIHM tarafindan
benimsenen ilke ve prensipler ¢ergevesinde bir yargilama yapilarak, sikdyetlerin AITHM
Online gitmesinin  Onlenerek, hak ihlallerinin wulusal makamlarca ¢dziime
kavusturulmasidir. Bu cergevede AYM’nin uygulamalarmi  AIHM  pratigine
yakilastirmasi ve onun ile uyumlastirmas1 beklenmektedir/gerekmektedir. AIHM’in
dava ve taraf ehliyeti konusunda hak ve Ozgiirliikleri genisleten bir yaklagimi

benimsedigi rahatlikla sdylenebilir(Sirin, 2013:152-154)",

AYM’nin oniinde, anayasal ve yasal olarak bos birakilan alanlar ile ilgili olarak,
karsilastirmali hukukta yer alan muadil yargi organlar tarafindan iiretilen prensipler ve
kavramlar ile uluslararasi insan haklart mekanizmalar1 tarafindan ortaya konulan
yaklagimlardan yararlanarak, kendine has, anayasa yargisini zenginlestirici, temel hak
ve Ozgiirliklerin alanim1 genisleten ve kamu giicli kullanan organlarin gorev ve yetki

sahalarin1 daha da belirginlestiren kavramlar olusturup kullanabilir.

AIHM uygulamasinda, bireysel basvuru yolunu kullanma hakki bulunacak kisilerde
aranan “magdur” olma hali, ulusal i¢ hukuk kurallarinda tanimlanan “menfaat”, “hukuki
islem yapmaya ehil olma” kavramlarindan bagimsiz ve Ozerk sekilde
yorumlanmaktadlrﬁ. Magdur sifatina sahip olmak i¢in muhakkak bir zarara ugramis

olmak gerekmeziﬁ. ‘Magdur’ kavrami AIHM tarafindan, giiniimiiz yasam kosullari

! fetiiziik acisindan Anayasa Mahkemesine taninan 6zerkligin ve kendi calisma usul ve esaslarini
belirleme yetkisinin, yargilama usulii disinda kalan alanlara iliskin oldugu, dolayisiyla yargilamaya
iliskin olan alanlar hakkinda i¢ tiiziik ile diizenleme yapilamayacagi hakli olarak savunulmaktadir

~ (Kanadoglu, 2004: 5 vd.)

" Bkz. GorraizLizarraga ve digerleri v.Ispanya, B.No: 62543/00, par. 35.

" Marckx v. Belcika, 13 Haziran 1979.
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is1ginda gelistirici sekilde yorumlanir ve gereksiz sekil sartlarina siki sikiya baglh

kalinmayarak basvuru hakkinin oniine gegilmemesi amaglanir.

Anayasa’nin  148/3.maddesinde yer verilmemesine karsin, AYM Yasasi’nin
46.maddesinde kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri ve yabancilar agisindan,
bireysel basvuru hakkinin kullanimi ile ilgili olarak bir takim siirlamalar

Ongorilmistiir.
AYM Yasasi’nin 46.maddesi asagidaki sekildedir.

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal

nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel

kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaglarina tamnan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel

’

basvuru yapamaz.’

Asagida sirastyla kisiler bakimindan getirilen bu smirlamalar inceleme konusu

yapilacaktir.
3.6.2- Bireysel Basvuru Hakki Sinirlanan Kisiler
3.6.2.1- Kamu Tiizel Kisileri

Anayasa’nin 148/3.maddesinde bireysel bagvuru yolunu, hakki ihlal edilen “herkesin”
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna karsin AYM Kanunu'nun 46/2.maddesine gore
“Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.”
Anayasada yer almayan bir smirlamanin neden Yasada ongorildigl, soz konusu
maddenin gerekcesinde ““Bireysel basvurunun kamu giiciiniin - kullaniimasindan
kaynaklanan hak ihldllerine karsi taninan yol olmast nedeniyle, kamu tiizel kisilerine
bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmaz”

seklinde gerekcelendirilmeye calisilmistir.

S6z konusu diizenlemeler 1s1¢inda kamu tiizel kisilerinin Anayasa’nin 148/3

maddesindeki diizenleme c¢ergevesinde, “herkes” ibaresi baglaminda degerlendirilip
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degerlendirilemeyecegi, AYM Yasasindaki diizenlemenin nasil  yorumlanip
uygulanmasi gerektigi, normlar hiyerarsisi gercevesinde lizerinde durulmasi gereken

Onemli bir husustur.

3.6.2.1.1-Temel Hak ve Ozgiirliikler Kullameis1 Olarak Kamu Tiizel Kisiligi

Kavramindan Anlasilmasi Gereken

Hukuk diizeni tarafindan gergek kisiler disinda bir takim varliklara da “kisi” sifati
tanimistir. Bu, insan Omriiniin ve imkanlarinin smirliligi nedeniyle, bazi amaclara
ulagsmaktaki zorluk ve bunlarin gerekliligi noktasinda ortaya ¢ikmis bir zorunluluktur.
Bu anlamda “tiizel kisi”, gercek kisiler haricinde kisi sifatina dahil varliklar belirten,
belirli niteliklere sahip, belli amaca yonelmis kisi ve mal topluluklaridir ( Serozan,
2011:439-440). Buna gore tiizel kisiler kisi ve mal topluluklar1 olmak {izere iki sinifa
ayrilirlar (Kalabalik ve Erdem, 2014: 324)

Kamu tiizel kisileri, kamu otoritesine sahip, kamu gorevi icra eden tiizel kisiler seklinde
tanimlanabilir. Diger bir anlatimla kamu tiizelkisileri kamu hukukundan dogan tiizel
kisiliklerdir (Kalabalik, 2008:61; Kalabalik ve Erdem, 2014: 325)i. Anayasa’da kamu
tiizel kisisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamakla birlikte, s6z konusu
kavrama bircok maddede yer verilmistir (Sirin,2013:227)". Anayasa’ya gore kamu tiizel
kisisi, kanunla veya kanunun acik¢a yetki verdigi hallerde kurulabilir (md.123/son).
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 55. maddesi ve Anayasa’nin ilgili maddesi 1s1ginda
bir sonuca varmak gerekirse, kamu tiizel kisiligi kendiliginden tesekkiil edebilecek veya
bireylerin inisiyatifiyle olusturulabilecek birlikler degildir, her halde yasama organinin
dogrudan veya dolayli iradesine bagli olarak hukuk diinyasinda tezahiir edebilirler

(Goziibiiyiik ve Tan, 2008:182; Duran, 1982:71)

Anayasa Mahkemesi mahalli idarelerle ilgili vermis oldugu bir kararinda kamu tiizel
kisilerinin Ozelliklerini su sekilde belirlemeye gallsmlstlr:ﬁi“Anayasa ‘min - 123.
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olup kanunla diizenlenecegi,

kurulug ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacagi

f_Kamu Tiizel Kisiligi kavramina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Kalabalik, 2008: 61-69.

" Anayasa md.29/son, 31/1, 46/1, 47/3-4, 82/1, 123/3, 124/1, 127/1, 128/1, 130/1, 133/son, 134/1, 135/1,
161/1.

i AYM Karari, Genel Kurul, 18/10/2012 , E.2010/82, K.2012/159, bkz, 23.07.2013 tarih ve 28716 say1li
Resmi Gazete.
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belirtilmigtir. Buna uygun olarak 126. maddede, merkezi idareye, 127. maddede ise

mahalli idarelere iliskin esaslara yer verilmistir.

Mahalli idareler, il, belediye veya koy gibi belli yerlerde oturanlarin, mahalli miisterek
ihtiyaglarint karsilamak iizere, merkezi idarenin disinda, devletten ayri tiizel kisilikleri
bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan, karar organlari se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir. Bir baska ifadeyle, bir yoredeki ortak ve yerel
nitelikteki gereksinimlerin yeterli sekilde karsilanabilmesi igin, hizmeti yerine
getirmekle gorevli kamu tiizel kisiliklerine ozerklik taminmasidir. Bu yonetim sekli,
merkezi yonetimin malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklar: ve biitgesi

’

olmasi esasina dayanir.’

Danistay'a gore, "Kamu tiizelkisiligi; idarenin bir organminin veya kurumunun, genel
idarenin disinda, hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi; yani, bir hukuk stijesi olmasi
demektir. Kamu tiizelkisiligi ancak yasayla veya yasamin agik¢a verdigi yetkiye
dayanarak kurulabilmektedir. Yasa, kendisinin viicut verdigi idarenin bir organina veya
kurumuna hak ve fiil ehliyetini kazandirmaktadr. Bu niteliginden dolay:, kamu

tiizelkigisi, idari vesayet iligkisi disinda, genel idareden bagimsizdir."
3.6.2.1.2. Karsilastirmahh Hukukta Kamu Tiizel Kisilerin Basvuru Hakki

Federal Almanya Anayasasi’nin 19/3.maddesinde yerli tiizel kisilerin niteliklerine
uygun olarak temel haklardan yararlanabilecegi belirtilmesine karsin, bu tiizel kisiler
arasinda Ozel veya kamu tiizel kisisi ayrimi yapilmamistir. Yine Alman AYM
Yasasinda konuya iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis ve konunun
degerlendirilmesi AYM’nin igtihatlarina ve uygulamasina havale edilmistir (Sabuncu,

1982:143; Sirin, 2013:228).

Alman AYM’si, Ogretide savunulan “aradan sizma teorisi” kullanarak kamu tiizel
kisilerinin bireysel bagvuru hakki olup olmadigini temellendirmeye calisip bu konudaki
genel yaklagimini olusturmustur. Mahkemeye gore, temel haklar ilkesel olarak kamu
tiizel kisileri i¢in gecerli degildir. Zira kamu tiizel kisileri tizerindeki ortii kaldirildiginda
goriilecektir ki asil 6zne sivil veya gergek kisiler degil bir tiizel kisi olarak “deviet tir.

Temel haklarin taninmasi ve buna iliskin olarak korunmasi sisteminin getirilmesindeki

i Danistay, 10. D; 29.01.2008 tarih, E.2007/2534. (Goziibiiyiik ve Tan, 2008: 182).
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amac¢ gozoniine alindiginda devlet, bizatihi kendisi temel haklarini kullanicisi olamaz

(Sirin, 2013:228-229).

Alman AYM’si, kamu tiizel kisileri arasinda bir anlasmazlik ¢ikabilecegini 6ngormiis,
ancak kamu tiizel kisilerinin ayn1 anda hem bir hakka ve hem de bir ddeve sahip
olamayacaklarini, yetki ile hakkin ayn1 biinyede barinamayacagini, dolayisiyla bir tiizel
kisiligin kamusal 6devler yliklendigi ¢er¢evede temel haklara dayanamayacagini kabul
edip, kamu tiizel kisilikleri arasindaki catismanin bir “yetki anlagsmazlig1r” oldugunu
belirterek ¢oziim yerinin bireysel basvuru yolu olmadigini kabul etmistir (Sirin,

2013:229).

Yine Alman AYM’sine gore, kamu tiizel kisilerinin temel hak sahibi oldugunu kabul
etmek, devlet organlari arasinda bir tlir kargasaya neden olabilecektir. Zira yasama ve
yiiriitme organinin kamu tiizel kisiliklerinin birisi lehine yaptig1 bir degisiklik ¢ogu kez
baska bir kamu tiizel kisiliginin hakkinin ihlali anlamima gelecektir. Bireysel basvuru
yolunun kamu tiizel kisiliklerine taninacak olmasi, potansiyel olarak yasama ve yiiriitme
organinin bir¢ok eyleminin AYM 0Oniinde dava edilmesine neden olabilecektir (Goztepe,

1998:53; Sirin, 2013:230).

Alman AYM yukarida belirtilen yaklagimlar ¢er¢evesinde emeklilik kurumunun, sosyal
sigortalar kurumunun, genel saglik fonunun, kamu tasarruf bankalarinin sikayetlerini

kabul etmemistir (Sirin, 2013:230).

Alman AYM’nin genel yaklagimi kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yolundan
yararlanamamasi ise de, bu yaklasimina bazi alanlarda istisnalar getirmistir (Kunig,
2011a:47; Goztepe, 1998:54). Mahkemeye gore AIHS ile de giivence altina alinan adil
yargilanma hakki ve buna bagh ilkelerden kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilmesi

gerekir(Kunig, 2011b:322; Karaman, 2013:139; Sirin, 2013:231)’.

Alman AYM, vatandaslarin temel hak ve Ozgiirlikklerini kullanmalarina ve hayata
gecirmelerine aracilik ve hizmet eden, bu cergevede devletten bagimsizlagsarak 6zerk
bicimde hareket edebilen kamu tlizel kisiliklerinin bireysel basvuru yolunu
kullanabileceklerini kabul etmektedir. Bu tiizel kisilikler dogrudan bir temel hak ile siki

bag icerisinde faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu cer¢evede iiniversite, fakiilte,

' Ancak savcilik kurumunun yargilama siirecindeki islevi ve konumu goz oniine alinarak, savcilik
“davanin tarafi” olarak bireysel basvuru yoluna basvuramaz.
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yiiksekokul, arastirma enstitiisii gibi kamu tiizel kisiliklerinin Anayasa’nin sanat ve
bilim 6zgiirligiine dair hiikmii kapsaminda ve bu hitkme islerlik kazandirma gayesiyle
yaptiklar1 bireysel bagvurular Mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir
(Hassemer, 2004:3; Kunig, 2011a:47; Kiling, 2008:29; Goztepe, 1998:54; Sirin,
2013:231).

Alman AYM, bireysel bagvuru yapacagini kabul ettigi kamu kurumlarinin bagvurularina
konu olaylarda, kamusal bir 6dev mi ifa ettikleri yoksa temel bir hakkin
kullanicisi/tastyicist konumunda mi olduklarmi gézetmektedir. Ornegin Mahkeme, bir
kisinin olagan usuller disina ¢ikarak {iniversiteye profesor olarak atanmasi yoniinde
alinan bir idare mahkemesine karsi, ilgili iiniversitenin, sz konusu idare mahkemesi
kararinin bilim 6zgiirliiglintin ihlali anlamina geldigi iddiasiyla yaptig1 bagvuruyu kabul
etmistir. Mahkeme bu kararinda bagvurucu {iniversiteyi, 6zerk bir kurum olarak bilim

ozgiirligii hakkinin kullanicist olarak gérmiustiir (Kunig, 2011a:47; Sirin, 2013:232).

Benzer bir bagka kararinda Alman AYM, kamu hukukuna tabi radyo kuruluslar tizerine
ek vergi yiikiimliiligli getiren bir yasaya kars1 ilgili radyo kuruluslarinin bagvurusunu,
basin 6zglirliiglintin ihlali kapsaminda degerlendirerek kabul etmistir (Kunig, 2011a:47;

Sabuncu, 1982:143; Sirin, 2013:232).

Kilise ve dini cemaatler ile ilgili olarak Alman AYM, faaliyet gosterdikleri alandaki
temel hak ve ozgiirlikklerin gerceklestirilmesi noktasindaki gerekliliklerini dikkate alip,
bunlarin devlet tarafindan olusturulmamalar1 ve kiliselerin devlet hiyerarsisi disinda yer
almas1 nedeniyle, bu baglamdaki tiizel kisilikler kamusal anlamda faaliyet gosteren
tiizel kisilikler olarak kabul edilseler ve bu ¢ercevede kendilerine bir kisim ayricaliklar
taninmis olsa da, kamu giicli kullanan ve devlet 6devi yerine getiren kurumlar olarak
kabul edilmediklerinden dolay1 bireysel basvuru yolunu kullanabileceklerini kabul

etmektedir (Kunig, 2011a:47; Sabuncu, 1982:143; Goztepe, 1998:54).

Ispanya anayasal yarg: sisteminde de, 6zel tiizel kisiliklerin kendileri ve iiyeleri ile
ilgili durumlarda bireysel basvuru yolunu kullanmalar1 (amparo) miimkiindiir. Istisnai
olarak kamu tiizel kisileri de amparo basvurusu yapabilirler. Bu kapsamda kamu tiizel
kisileri kendileri aleyhine verilen bir yargi kararmma karst temel haklarimin ihlali
iddiasiyla bireysel basvuru yapabilirler. Ayni ¢ercevede merkezi devlet organlari da bu

yolu kullanabilir. Anayasa Mahkemesi olusturdugu igtihatlar1 ile meslek odalari,
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universiteler, siyasal partiler, sendikalar, parlamento gruplar ile birlikte, belediyeler,
ozerk topluluk yonetimleri gibi merkez teskilat igerisinde yer alan kamu tiizel kisiligine
sahip kuruluslarin da amparo basvurusu yapabilmelerine olanak tanir sekilde uygulama

gelistirmistir (Arnwine, 2003:101-102; Arnwine 2011:45).

Ispanya hukuk sisteminde kamu denetcisi veya savcilik tarafindan da bireysel basvuru
yolunun istisnai durumlarda isletilmesi miimkiindiir. Genellikle vatandaslarin haklarin
veya yasa ile diizenlenmis kamu yararin1 muhafaza etmek i¢in de s6z konusu kurumlar

yapilan bir bagvuruya miidahil olabilirler(Arnwine, 2003:103).
3.6.2.1.3- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlari Isiginda Konuya Bakis

AIHS’nin 34. maddesinde “hiikiimet disi érgiitlerin” (non-governmental organization-
NGO) de bireysel bagvuru haklarinin bulundugu diizenlenmistir. Bu kavram ile kural
olarak 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip siyasal partiler, sendikalar, sirketler, vakiflar,
dernekler ve meslek kuruluslarini anlamak gerekir (Goziibiiyiik, 1987:6; Poroy,
2006:123; Gemalmaz, 1997:830) ve bunlarin bireysel basvuru haklar1 oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte kamu tiizel kisilerinin bu kavram

icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir.

Genel uygulama kamu kurum ve kuruluslari veya kamu tiizel kisilerinin AIHM’e
bireysel basvuru yapamayacag: yoniindedir (Erdal ve Bakirci, 2003:69). Ancak AIHM
konuya AYM Kanunu’nun 46/2.maddesindeki diizenleme ile ortaya konulan yaklagim
benzeri kategorik olarak bakmamis, s6z konusu kavrami negatif olarak devletin
kurumsal sistemi haricinde olan ve kamu giicii kullamimina istirak etmeyen
organizasyonlar olarak yorumlamistir. Mahkeme degerlendirme yaparken s6z konusu
kisiligin hukuki statlisiine, bu statiiye tanimman haklara, gerceklestirilen faaliyetlerin
dogasina ve siyasi otoritelerden bagimsizlik derecesine bakmaktadir (Karaman,

2013:134; Sirin, 2013:241) ',

AIHM yorumu cercevesinde merkezi ydnetim organlarinin NGO olmadiklari agiktir.
Yerel yonetimler tarafindan agilan davalar Mahkemece “kisi bakimindan yetkisizIlik”
gerekcesiyle reddedilmektedir. Zira s6z konusu birimler kamusal fonksiyon icra eden ve

hiikiimet yetkilerine sahiptirler. Tek bagina 6zerk olmak veya belirli bir otonom yapiya

" Radio France ve digerleri v. Fransa, 30.03.2004, Basvuru no: 53984/00 (Y1ilmaz, 2005:138).
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sahip olmak tek basina ilgili olusumu “hiikiimet i¢ir orgiit” olmaktan ¢ikartmamaktadir

(Sirin, 2013:242).

AIHM’ce, bir tiizel kisilik kamu hizmeti yerine getirmekten ziyade serbest piyasa ve
rekabet kosullar1 ¢ergevesinde ticari nitelikte kabul edilebilecek bir faaliyette bulunuyor
ve adli yargi yetki alanina giren usul ve yasalara bagli ise bu halde s6z konusu kisilik
NGO olarak kabul edilmektedir. Bu halde ilgili tiizel kisiligin yasa ile kurulup
kurulmamasi, yonetiminde devletin hisse paymin miktar1 6nem arzetmemektedir.
Onemli olan husus davaya konu olay igeriginde &zel bir hukuk rejimine tabi olup
olmadigi, hukuk tarafindan kendisine belirli ayricaliklarin taninip taninmadigi, kamu

giiciinii kullanarak kendisine bir iistiinliik saglayip saglamadigidir’.

Kamu hukuku tiizel kisilerinin AIHM’e basvuruda bulunamamalarinin sebebi, devlet
organlarinin, kamu giici kullanicis1 olarak, insan haklarin tasiyicisi olamayacagina

dair kanaattir (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2004:112).

Ticari faaliyetler igerisinde bulunulmasa dahi hiikiimet yetkilerini kullanmayan ve
merkezi devlet organizasyonunun denetimine tabi olmayan tiizel kisilikleri de devletten
bagimsiz kabul ederek NGO olarak AIHM tarafindan kabul edilmektedir. Mahkeme bir
kararinda Yunanistan’da yer alan kutsal manastirlari, giittiikkleri ruhani amaclar ve
ongordiikleri kiltiirel ve sosyal faydalar ve devlet hiyerarsisi disinda kendi olusumlari
icirisinde faaliyette bulunmalarindan yola ¢ikarak hiikiimet dis1 olarak kabul etmis ve

gercekte kamu tiizel kisileri olmalarina ragmen yaptiklari basvuruyu kabul etmistir”.
3.6.2.1.4- Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasim
a. iptal Davasi Ispgfinda Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Bakisi

Anayasa’nin 148/3.maddesinde acik¢a ve her hangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin,
temel hak ve 6zgiirliiklerinden herhangi biri kamu giicii tarafindan ihlal edilen “herkes”
tarafindan bireysel bagvuru yolunun kullanilabilecegi belirtilmesine karsin, AYM
Yasast’nin 46.maddesinde bu hakka sinirlamalar getirilmistir. Dayanagin1 Anayasa’dan
almayan yasal bir diizenleme ile temel bir hak olan bireysel basvuru hakkina

siirlamalar getirilmistir.

%4Iran ShippingLines v. Turkey, 13.12.2007, B.N: 40998/98, par. 79-82.
"' Holy Monasteries v. Yunanistan, 09.12.1994, B.N: 13092/87, par. 49.
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Ana muhalefet partisi tarafindan, Anayasal bir hakkin yasa ile degistirildiginin, kamu
tiizel kisileri acisindan bireysel bagvuru hakkinin ortadan kaldirildigi degerlendirilmesi
yapilarak, AYM Yasasi’nin 46.maddesinin Anayasa’nin 36 ve 148.maddelerine aykiri
oldugu iddiasi ile bu diizenleme aleyhine Anayasa mahkemesine iptal davasi agilmustir.
AYM, iptal davasi sonrasinda verdigi kararinda, ana muhalefet partisi (CHP) tezlerini
kabul etmeyerek, yasal diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

Mahkeme gerekgesinde bu kararini su sekilde temellendirmeye gahsm1§t1ri:

“Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler igceren metinlerdir. Anayasa’nin 148.
maddesinde bireysel bagvuruda bulunma hakki herkese taminmig bir hak olarak
goziikmekle birlikte, Anayasa’da yer alan “herkes” ibaresinin kapsaminda ayni
zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalar: da iginde

barmmdirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa’min 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu
tiizel kigilerini de kapsadig1 sekilde anlasiimaya elverigli olmadigi, bu konuda kanun
koyucunun bireysel bagsvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin

bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel basvuru yolu, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi icin
kabul edilmis bir yol olmadig gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle
Anayasa’min 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiinden de farkli bir nitelige
sahiptir. Anayasa’min 36. maddesinde yer alan hak arama Oozgiirliigii genel
mahkemelerin koruma islevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu daha é6zel, istisnai ve
ikincil bir hak arama yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan
“herkes” ibaresi ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimin niteligine uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 36. ve 148. maddelerine aykiri

degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” .

Anayasa Mahkemesi’nin, AYM Yasas’'nin 46/2.maddesinin Anayasa’nin 36.ve
148.maddelere aykir1 olmadigina dair kararinda yer verdigi gerekceler incelendiginde,

temel hak ve ozgiirliikler aleyhine olarak, hangi yorum teknigi ve hukuksal ve toplumsal

" AYM Karari, Genel Kurul, 01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34, bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606
(miikerrer) sayilt Resmi Gazete.
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gereksinim  dogrultusunda,  ‘“herkes”  sozciigliniin  “kamu  tiizel kisilerini”
kapsamayabilecegi ve yasa koyucu tarafindan Anayasa’nin agik diizenlemesi aksine
kanunen simirlama getirebilecegi noktasinda aciklik bulunmadigini séylemek zor
degildir. AYM’nin ozgiirliikler disina ¢ikarak, bireysel bagvuru hakkinin kapsamini
daraltma hususundaki egilimin, Anayasa’nin agik diizenlemeleri c¢ergevesinde

temellendirilmesi kolay degildir.

Calismamiz baglaminda bireysel basvuru yolunun, temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmas1 ve giivence altina alinmasi noktasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul
edilmistir. Bu 6zelligi itibariyle bireysel bagvuru, Anayasa ve AIHS baglaminda teminat
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerle ¢ok siki bir iliski i¢indedir. Bundan dolayi,
bireysel bagvuru i¢in getirilecek siirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen
sisteme uygun olmasi gerekir.( Sahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; Sirin, 2013:26-27).
S6z konusu sisteme gere temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece
Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bireysel
basvuru yolu acisindan dngoriilecek sinirlamalarin Anayasal bir dayanaginin bulunmasi,
s0z konusu hakkin kullaniminin 6ziine dokunmamasi ve kanunla yapilmasi gerekir. Bu
bilgiler 1s18iInda AYM Yasasi’nin 46.maddesine karsi agilan iptal davasinin reddi
kararinda belirtilen AYM gerekcelerine katilmak olanakli degildir. Yapilmas1 gereken
iptal davasmin kabulii ile Yasa’nin Anayasa’ya aykiriligini tespit ederek, bu konunun
AYM igtihatlari ile olaysal olarak degerlendirme yapilmasina olanak saglanarak, hak ve
Ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan kategorik olarak yasaklanmasinin oniine gecilmesi
olmaliydi. Zira Anayasa Mahkemesinin ve yargisinin varlik nedenlerinden biri de
yasama organina karst insan haklarmin korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin

gerceklestirilmesi ve teminat altina alinmasidir (Selguk, 1991:267; Goren, 1999:252).
b. Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda AYM’nin Konuya Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’nin kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan bagvurular ile ilgili
tavrinin, verdigi bireysel basvuru kararlar1 gerekceleri incelendiginde, kategorik ve sekli

bir yorum ile olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

AYM tarafindan konu ilk kez 2012/22 nolu bireysel basvuru kapsaminda
degerlendirilmis. Basvurucu Cankir1 ili Orta ilgesi Biigdliiz Koyl Muhtarligr’dir.

Bagvuru konusu, bagvurucu ile komsu kdy olan Dodurga Koyli muhtarlig1 arasindaki
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yayla ve mera uyusmazlig ile ilgili olarak adli yargi mahkemeleri tarafindan goriilen
davanin, yargilama ve yasa yolu incelemeleri siirecinde usul hiikiimlerinin yanlig

uygulandigi belirtilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasidur'.

AYM, Anayasa’nin 148.maddesinin ii¢iincii ve AYM Yasast’nin 46.maddesinin ikinci
fikralarina atifta bulunarak, kamu tlizel kisilerinin bireysel bagvuru yapma haklariin
bulunmadigini, “kamu tiizel kigisi” kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri yaninda,
mabhalli idarelerin de girdigini, bagvurucunun, “kurulus esaslari kanunla diizenlenen ve
merkezi idarenin vesayet denetimi altina bulunan kamu tiizel kisiligine sahip bir mahalli
idare birimi” oldugu ve kamu giicii ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatildigini, AYM
Yasasi’nin 46.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
haklarinin bulunmadigini belirtilerek, basvuruyu kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle

kabul edilemez bulmustur.

AYM s06z konusu kararinda, bireysel basvuruya konu edilen ihlale konu hakkin
niteligine, bu baglamda talepte bulunan kamu tiizel kisisinin s6z konusu hakkin
kullanicis1 veya tasiyicist olup olmadigina/olamayacagina, bu hak ile ilgili olarak
hakkin elde edilmesinde kamu giicli yetki ve olanaklarmin kullanilip kullanilmadigini

irdelememistir.

Karsilastirmali hukukta ve AIHM pratiginde, kamu hukuku tiizel kisilerinin genel
olarak bireysel bagvuru yapamayacaklar1 kabul edilmekle birlikte, istisnai durumlarda,
dogrudan veya dolayli olarak kamu giicli kullanimin1 gerektirmeyen ve tiim gercek ve
tiizel kisiler acisindan kullanimlari miimkiin olan bir kistm usuli haklarinin ihlali
halinde bagvuru yapabilecekleri kabul edilmektedir. Karara konu olayda, iki kamu tiizel
kisiligi arasinda var olan ihtilafin ¢6ziimiine dair yapilan yargilama siire¢lerinde, kamu
tiizel kisilerinin de “adil yargilanma hakki” ¢ercevesinde hak talebinde bulunacaklar
kuskusuzdur. Zira yargilama sirasinda kamu giiciinden kaynakli olarak, bagvurucu
lehine bir ayricalik taninmamakta, 6nceden konulmus mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde

hak talebinde bulunmaktadir.

Bireysel bagvuru yoluna bagvuran kisinin sahip oldugu hukuki kisilikten ziyade,

bagvuruya konu edilen hak, amagsal bir yorum yapilarak, degerlendirme konusu

" AYM, Biigdiiz Koyii karar, ikinci Bolim, 25.12.2012, B.N.: 2012/22, (Bireysel Basvuru Se¢me
Kararlar 2012-2013, 2015: 15-20).
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yapilmali, ihlalin kaynagini olusturan islem ve eylemin kim tarafindan yapildigindan
ziyade, s6z konusu ihlalin kamu giicliniin kullanimindan kaynakli olup olmadig: tespit
edilmeye calisilmalidir. Olayimizda iddiaya konu hak ihlalinin, bir kamu giicl
kullanicis1 olan, mahkemelerce yapildigi iddias1 vardir. Bu ihlalin magdurlari, pasif
konumda olan ve o anda kamu giicii kullanmayan kdy tiizel kisiligidir. Bireysel basvuru
yolunun temel hak ve ozgiirlikler temelinde sekillenen bir anayasal diizen insa
edilmesini amagladig1 gozoniine alindiginda, bu diizenin insasina kamu tiizel kisilerinin

yardimc1 olamayacaklari iddia edilemez.

Bu nedenlerle AYM kararinin yerinde olmadigini, kabul edilebilirlige engel bagkaca bir
engel yoksa Mahkemenin bagvurunun esasina girerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmediginin tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigini

diigtinliyoruz.

Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi tarafindan yapilan,
basvurucunun hissedar1 oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla agilan
dava neticesinde aleyhine tazminata hiikmedilmesinin miilkiyet hakkina ve adil
yargilanma hakkina bir miidahale oldugunu iddia ettigi bagvuruyu, bagvurucunun kamu
tiizel kisisi oldugundan bahisle kisi yoniinden kabul edilemez bulmustur'. Bagvurucu
talebinde, kamu tiizel kisisi olmasina karsin, bagvuru konusu olayda kamu giiciinii
kullanan kamu tiizel kisisi olarak hareket etmedigini, kamu tiizel kisilerinin her
faaliyetinde kamu giicii kullandiginin iddia edilemeyecegini, bazi durumlarda 6zel
hukuk tiizel kisisi gibi hareket ederek olusturulan eylemlerinin bulundugunu belirterek,
bagvurusunun kisi yoniinden kabul edilemez bulunmamasini talep etmistir. Bu talepleri
karsilayan gerekcesinde Mahkeme; “6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarall
fikrasimin  birinci  ciimlesinde, kamu  tiizel kisilerinin  bireysel  basvuruda
bulunamayacaklari diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, bagvuruya konu olayin ozel
hukuk iliskisinden ya da kamu giicii kullaniimasindan kaynaklanan bir olay olup
olmadigr ayrimi yapilmamustir. Bu agidan ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki

iliskinin niteliginin bir Gnemi yoktur™ demistir.

" AYM, Ihsan Dogramaci1 Bilkent Universitesi karari, Birinci Boliim, 21.11.2013, B.N.: 2013/1430

_ (Bireysel Basvuru Segme Kararlar 2012-2013, 2015: 27-37).

" AYM, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi karari, Birinci Béliim, 21/11/2013, B.N.: 2013/1430,
par.26 (Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar 2012-2013, 2015: 32).
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Mahkeme {tyesi Erdal Tercan s6z konusu karara muhalif kalmis ve muhalefet
gerekeesinde su goriislerine yer vermistir: “(...) 6216 s.K. m.46,2 ciimle 1 ’deki hiikmii,
kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallere de tesmil etmek, kamu tiizel
kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliikleri kapsam disi birakacak
sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢bir sekilde
bireysel basvuruda bulunamayacaklarini kabul etmek bireysel basvurunun niteligine
aykirt oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle kamu tiizel kisilerinin kamu
giicti kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iligkin

konularda, simirli da olsa bireysel basvuru yapabilmelerini kabul etmek gereklidir (...)”

Mahkemenin, ilk kararina benzer sekilde, sekli ve kategorik bir yaklagim sergiledigi ve
basvurucunun hukuki kimliginin digina ¢ikarak ihlale konu hak ve bagvurucu arasindaki
bag ile ilgili bir degerlendirmede bulunmadig1 goriilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin
hak kullanicis1 ve tasiyicist olduklart durumlarda bireysel bagvuru yapabilmelerinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tiir bagvurular Mahkemeye, kamu tiizel kisilerince
hangi tiir haklarin bireysel basvuruya konu edilebileceklerine iliskin prensipleri
belirleyebilecegi firsatlar1 sunmaktadir. Mahkemenin, temel hak ve Ozgiirliiklerinin
kullanim1 ve onlara saglanan giivenceler agisindan daha oOngoriilebilir bir anayasal
diizen kurgulanmasi i¢in, sekli ve kategorik yaklagimdan kaginmasinin bireysel bagvuru

ile amaglanan hedeflerin gerceklesmesi agisindan faydali alacagi kuskusuzdur.

AYM baska bir kararinda hakli olarak, yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde, soyut, genel ve
objektif sartlar1 kaybetmesi nedeniyle Belediye tiizel kisiligi sona eren kamu tiizel
kisisinin, yasal diizenlemeyi konu ettigi basvurusunu, basvuru sahibinin kamu tiizel
kisisi niteligine sahip oldugu gerekgesiyle kisi yoniinden kabul edilemez bulmustur'.
Zira kamu tiizel kisisi tarafindan basvuruya konu edilen sorun, dogrudan baska bir kamu
gicii  kullanicis1 olan yasama orgam1 tarafindan yapilan yasal diizenlemen
kaynaklanmaktadir. Bu halde, iki kamu giicii kullanan devlet organlar1 arasindaki
ihtilafin, sekli olarak hak ihlaline neden olunmus olsa bile, bireysel bagvuruya konu

edilememesi, s6z konusu yolun dogas1 geregidir.

AYM’nin kararlarina yansiyan egilimine gore yasama organi tarafindan bir tiizel

kisiligin kamusal nitelige haiz oldugunun belirtilmesi, bu kisilerce yapilan bireysel

i AYM, Ballidere Belediye Baskanligi Karari, Birinci Bolim, 12.02.2013, B.N.: 2012/1327, Bkz.
22/02/2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete.
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basvurularin kendiliginden gegersiz sayilmasina sebebiyet verebilecektir. Kamu tiizel
kisiliginin hak tastyicisi olup olmamasi, ihlale konu hakkin usuli nitelik arz edip
etmemesi, hakkin ihlal seviyesi gibi hususiyetler géz oniine alinmayarak kategorik bir

yaklasim sergilenmektedir (Sirin, 2015:15).

3.6.2.1.5- Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellesen Kamu Tiizel Kisilerinin
Bireysel Bagvuru Hakki

Kamu iktisadi tesekkiilleri (KIiT),kamusal kaynaklari kullanmak yoluyla ekonomik
alanda faaliyet gosteren devlet kuruluslari olarak tanimlanmaktadir. Anayasa’nin
128.maddesinde yer alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir” ibareleri incelendiginde, KiT lerin kamu tiizel kisisi olarak goriildiikleri
anlasilmaktadir. AYM verdigi kararlarda, Anayasaya paralel sekilde KiT lerin kamu
tiizel kisisi olduklarini Vurgulam1§t1ri. Anayasa’nin 165.maddesinden “Sermayesinin
yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulug
ve ortakliklar’m KIT olduklar1 kuskusuzdur. Bununla birlikte sermayesinin yarisindan
azinin devlete ait oldugu kurulus, tesebbiis ve ortakliklarin KIT olup olmadig1, bunlarmn
varligina esas teskil eden yasal diizenlemelerin iceriginden ve dngoriilen hak-yetki ve

niteliklerinden anlasilabilecektir ( Ayanoglu, 2004:190; Kalabalik, 2008:206)ii.

Anayasa’nin 82 ve 108.maddelerinin lafizlar1 incelendiginde, devletin ve kamu tiizel
kisilerinin baskaca 6zel tesebbiis ve ortakliklara sermaye koyarak girebilmesinin

miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Herhangi bir kurulus, tesebbiis ve ortakligin niteliginin KIT oldugunun belirlenmesi onu
dogrudan ve hemen temel hak sahibi olmaktan ali koyacak ve bireysel bagvuru yolunu
kapatacak bir konuma m1 sokacaktir? Bu sekilde basit bir sonuca varmak kolay degildir.
Zira KiT’lerinden bazilar1 faaliyetlerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, serbest
piyasa kosullar1 ve rekabet hiikiimleri igerisinde, diger 6zel hukuk tiizel kisileri ile esit
sartlarda ve yiikiimliiliikler altinda yiiriitmektedirler. Bununla birlikte bir kistm KiT’lere

baz1 yetkiler taninmis olsa bile (6rnegin kamulastirma yapma gibi), yasal diizenlemeler

" AYM Karari, Genel Kurul, 22.12.1994, E: 1994/70, K: 1994/65-2, bkz. 28.01.1995 tarih ve 22185 say1li
~ Resmi Gazete.
" Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kalabalik, 2008:206-216.
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izin verilmedikce kamu giicli kullanmalar1 olanakli degildir (Ayanoglu, 2004:198). Yasa
koyucunun bu ydnde bir takdir kullanma mecburiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla her

kamu tlizel kisisinin dogrudan kamu giicline sahip oldugu kabul edilemez (Sirin,

2013:249).

Bunlara ek olarak KiT’lerin kamu tiizel kisisi olsa dahi, AIHM kararlarinda ortaya
konulan ilkeler ¢ergevesinde bir yaklasim tarzi benimsenerek, basvuruya konu edilen
hakkin mahiyeti ve yiiriitillen faaliyet ¢er¢evesinde iliskisi de gozoniine alinip, ilgili
kamu tiizel kisisinin yonetim ve sermaye yapisi, tabi oldugu hukuk rejimi, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup olmamas: gibi 6zellikleri dikkate alinarak, fiilen bir kamu giicii
kullanilip kullanilmadigi, bu ¢er¢evede kamusal bir 6dev altinda bulunup bulunmadig:
ve temel hak sahibi olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler neticesinde
kamu giicii karsisinda korunmasi gereken bir temel hak sahibi oldugu sonucuna

varildigi taktirde, bireysel bagvurusu kabul edilerek degerlendirmeye alinmalidir.

KiT’lerin, baska bir kurulus, tesebbiis ve ortaklik ile birlikte hareket ederek faaliyette
bulunmasi halinde, diger gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin sahip oldugu haklarin
teminath ve korunakli olabilmesi, KIT lerin mahiyetlerine uygun bir kistm haklardan
faydalanmasin1 ve bunlar1 yargi mercileri Onlinde dava ederek koruma talep

edebilmesini zorunlu kilabilir.

Alman AYM yaklasimina gore 6zel alanda faaliyette bulunmasina karsin sermayesinin
yalnizca kamuya veya kamu idaresine ait 6zel hukuk tiizel kisilerin, 6zel-kamu ortak
girisimi olmak ile birlikte hakim sermayesi kamuya ait olan tiizel kisilerin ve bir hak ve
ozgiirlik kullaniminin mevzu bahis olmadigi, 6zellestirilmis nitelikteki bir kamusal
fonksiyonu yerine getiren tiizel kisilerin bireysel bagvuru hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir (Sirin, 2013:225). Almanya AYM ilke olarak kamu tiizel kisilerinin temel
hak sahibi olabilecegini kabul etmemektedir (Sirin 2013:225 -235).

Alman AYM, 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren, tek hissedarmin devlet oldugu ve
bu nedenle devletten bagimsiz hareket kabiliyeti bulunmayan kamu iktisadi
tesebbiislerinin (KiT) temel hak sahibi olamayacagini ve buna paralel sekilde bireysel
bagvuru yolunu kullanamayacagina hiikmetmistir. Boyle bir durumda ilgili tiizel

kisiligin tabi oldugu hukuk rejimi ile tasnif seklinin 6nemi yoktur (Sirin, 2013:235).
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Sermayesinin ¢ogunlugunun devlete ait oldugu bir tiizel kisilik, 6zel hukuk alaninda,
Oornegin ticaret hukukuna tabi olarak, faaliyet gosterse dahi, kamu sermayesinin
yogunlugu g6z Oniine alinarak, s6z konusu tiizel kisiligin kamusal bir 6dev yerine
getirdigi, hak ile kamusal 6devin bir arada, tek bir biinyede bulunamayacagi Alman

AYM tarafindan kabul edilmektedir (Sirin, 2013:235).

Alman hukuk Ogretisinde savunulan bir yaklasima gore, bazi kurumlar tarafindan
sunulan hizmetler devletin miinhasiran 6dev alanma gérmektedir. Ornegin posta, saglk,
giivenlik gibi egemenlik hakki ile siki sikiya bagi olan temel hak ve 6zgiirliiklerin icra
edilmesi, kismen veya tamamen devlet dis1 kisi ve kurumlara devredilmesi halinde bu
kisilerin temel haklar1 kullanimindan bahsedilemez. Zira devletin 6devi olan bir husus
Ozellestirme yoluyla ortadan kalkmayacak, bu 6devi iistlenen 6zel kisi veya tiizel kisilik
gerekli ylikiimliiliiklere katlanacaktir. Yani tamamen kamusal bir 6devin varligi halinde,
miilkiyet fiilen 6zel kisilere aktarilsa dahi, temel haklarin kullanim1 ve buna bagli olarak
ihlali halinde bireysel bagvuru yolu hakkinin yoklugu gercegi ortadan kalkmayacaktir
(Sirin, 2013:236).

Alman AYM bir elektrik sirketi tarafindan yapilan basvuru {izerine yaptig
degerlendirmede, sirketin gordiigli hizmetin niteligini dikkate alarak, temel hak ve
ozgiirlikler acisindan s6z konusu bagvuru sahibinin kullanict degil bir yiiklenici
oldugunu belirterek bagvurusunu kabul edilemez bulmustur. Yine mahkeme benzer
sekilde ¢ok ortakli, karma yapil1 bir sirketteki kamu paymin hakim durumda oldugunu
tespit ederek, so6z konusu tesebbiisiin yaptig1 bagvuruyu temel hak ve Ozgiirliiklerin

kullanicis1 olamayacagi gerekgesi ile geri ¢evirmistir (Sirin, 2013:237).

Alman ogretisinde, kamunun idaresinde bulunan miilkiyet paymin ¢ogunlukta oldugu
ve bundan dolay: karar alma siirecinde devletin etkin oldugu bir ortakliga katilan 6zel
kisilere bireysel bagvuru yolunun kapatilmis olmasinin bu kisilerin haklarinin korumasiz
birakilmasinin  diisiiniilebilecegi, ancak kamu giiciiniin faaliyetlerinin sundugu
imkanlardan faydalananlarin, risklerine de katlanmayr goze almalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Buna ek olarak s6z konusu ortaklik iligkileri ¢er¢evesinde, kamu giicii
tarafindan diger ortaklarin haklarina yapilacak miidahaleler noktasinda, ilgili ortaklar
temel hak sahibi olarak bireysel bagvuru yolu ile koruma talep edebileceklerdir (Sirin,

2013:237).
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3.6.2.1.6- Kamu Tiizel Kisilerinin Bireysel Basvuru Hakkina Getirilen

Sinirlamanin Anayasalligimin Irdelenmesi

Anayasa’nin 148.maddesinde bireysel basvuru yoluna “herkes”in basvurabilecegi,
herhangi bir smirlamaya tabi tutulmaksizin belirtilmistir. Buna karsin AYM
Kanunu’nun 46/2.maddesi ile kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yoluna
basvuramayacagi diizenlemesi getirilmistir. Anayasal diizenleme ile 6ngoriillmeyen bir
sinirlama, daha sonra s6z konusu anayasa hiikmiinliin uygulanmasina dair usul ve
esaslarin icermesi gereken yasa maddesi ile ongdriilmiistiir. Bu hal, s6z konusu yasal
diizenlemenin anayasaya uygunlugu tartismasmni da dogal olarak beraberinde

getirecektir.

Calismamiz baglaminda bireysel basvuru yolunun, temel hak ve Ozgiirlikklerin
korunmast ve gilivence altina alinmasit noktasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul
edilmistir. Bu 6zelligi itibariyle bireysel basvuru, Anayasa ve AIHS baglaminda teminat
altina aliman temel hak ve oOzgiirliiklerle ¢ok siki bir iliski i¢cindedir. Bundan dolayz,
bireysel bagvuru i¢in getirilecek sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen
sisteme uygun olmas1 gerekir.( Sahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; Sirin, 2013:26-27).
S6z konusu sisteme gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece
Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bireysel
bagvuru yolu agisindan dngoriilecek sinirlamalarin Anayasal bir dayanaginin bulunmasi,
s0z konusu hakkin kullaniminin 6ziine dokunmamasi ve kanunla yapilmasi gerekir. Su
halde bireysel basvuru yolunu kullanacak bagvurucular agisindan Yasa ile getirilen
siirlamalar ile kamu hukuku tiizel kisileri hakkinda getirilen sinirlamalar Anayasa’ya
aykiridir. Zira Anayasa’nin 148.maddesinde “herkes” ibaresi kullanilmigken, AYM
Yasast ile bu ibare, Anayasada kendisine dayanak teskil edecek bir diizenleme

olmamasina ragmen, daraltilmistir.

Yasa koyucu tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel hak ve Ozgiirliiklerini
kullanabilecekleri kabul edilmistir (AYM Kanunu md. 46/2). Dolayisiyla yasa koyucu
tiizel kisiliklerin, gercek kisiler gibi belirli ve kendilerine 06zgli haklan
kullanabileceklerini 6ngdriip kabul etmektedir. Kamu hukuku tiizel kisileri de bu
cercevede belirli haklar1 kullanabilecekler ve kullanimlar1 sirasinda haklar1 ihlal

edilebilecektir. Yasa koyucu kamu hukuku tlizel kisilerinin bireysel bagvuru yoluna

130



gidip gidemeyeceklerini tartisma konusu yapmadan ve bu hususta degerlendirmede
bulunma geregi hissetmeksizin, AYM’nin yetkisini tamamen ortadan kaldiracak tarzda,

kategorik olarak bir yasaklama getirmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu tiizel kisilerinin  bireysel basvuru
yapamayacaklarina iligkin diizenlemenin sekli anlamda ve kategorik olarak bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu ve bu dogrultuda kararlarini olusturdugu goriillmektedir
(Goksu ve Giilener, 2014:28 vd). Mahkeme kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan
basvurulart “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekcesiyle kabul edilemez bulmaktadir.
Mahkeme kamu giicli kullanan tiizel kisiliklerinin bireysel bagvuru yapabilmelerini, bu

kurumun hukuki niteligine aykir1 gérmektedir.

S6z konusu yasal diizenleme Anayasaya birgok agidan aykirilik teskil etmektedir.
Herhangi bir kisinin (gercek veya tiizel) temel hak sahibi olup olamayacagina dair karar
verme veya buna iliskin sinirlar 6ngérme yasa ile yapilamaz. Boyle bir kayit ancak
anayasal diizlemde konulabilir. Anayasa’nin 148.maddesinde Ongoriilen bireysel
basvuru yolunun temel bir hak oldugunu yukarida tespit etmistik Dolayisiyla temel bir
hakkin yasa ile anayasal dayanagi olmaksizin sinirlanmasi Anayasa’nin 13.maddesinde
belirtilen ilkeler baglaminda hukuki bir zeminden yoksundur. Zira yapilan bu
diizenleme ile temel bir hak kamu tiizel kisileri tarafindan tamamen, Olglisiiz ve
orantisiz sekilde kullanilamaz duruma getirilmektedir. Boyle bir diizenleme hakkin
Oziinli zedelemektedir. Yine 6zel hukuk tiizel kisilerine taninan ve Anayasaca herhangi
bir sinirlama 6ngoriilmeyen bireysel bagvuru yoluna bagvurma hakkinin kamu hukuku
tiizel kisilerinin elinden yasa ile alinmis olmas1 Anayasa’nin 10.maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine de aykiridir (Sirin, 2013:244-245). Zira kamu tiizel kisilerinin, kamu
giici kullanmaksizin, 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuka tabi olarak gerceklestirdikleri
islemler mevuttur. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi noktasinda, ©6zel hukuk tiizel

kisilerine taninan korumanin, benzer zeminde faaliyet gosteren kamu tiizel kisilerinden

! “Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullamlmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taninan bir yol
oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel bagsvuru hakki taninmamasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteliginden kaynaklanmaktady” AYM, Ballidere Belediye Baskanligi karar1 , Birinci Boliim,
12.2.2013, B.N.: 2012/1327, par.18, bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete; Anayasa
Mahkemesi’nin benzer yaklasimini sergiledigi kararlar igin Bkz. AYM, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Karari, Birinci Béliim, 21/11/2013, B.N.: 2013/1430, par.27 (Bireysel Basvuru Se¢me
Kararlar, 2015: 32); AYM, SantaFarma lag Sanayi A.S. Karari, Birinci Boliim, 06.02.2014, B.N.:
2013/5554, par.22, bkz 13/03/2014 Tarih ve 28940 sayili Resmi Gazete.
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esirgemesi, objektif olarak anayasal hukuk diizenini koruma islevini yerine getirmeyi

amaglayan bireysel bagvurunun gayesine uygun degildir (Goztepe, 1998:29).

1961 Anayasasi’nin 149.maddesine gore Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve tiniversiteler, kendi alanlarini ilgilendiren hususlar ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agabilme yetkisine sahiptiler. Ancak bu yetki

1982 Anayasasi ile kaldirilmastir.

1982 Anayasasinda bazi kurumlara ayr bir tiizel kisilik tanidigi ve bu kurumlarin
dayanaklarinin Anayasada acik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Yerel yonetimler
(belediye, il 6zel idaresi, kdy), liniversiteler, TRT, Atatiirk, Kiiltiir, dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, HSYK, Yargitay, Danistay,
Sayistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
bu baglamda sayilabilir. Anayasanin bu tiizel kisiliklere 6zel olarak yer vermesinin
temelinde, s6z konusu kuruluslarin ifa ettikleri kamusal goérevin mahiyeti ve 6nemi
yatmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu kuruluslara belirli derecede 6zerklik ve ayirt
edicilik taninmigtir. Almanya uygulamasinda oldugu gibi, AYM’nin igtihatlar1 ile bu
kurumlara kullandiklar1 yetkilere paralel olarak yararlandiklar1 temel haklar goz oniine
alinarak bireysel bagvuru yolu ac¢ilmasi olanaklidir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
onilindeki yasal engel teskil eden AYM Kanunu’nun 46/2.maddesini iptal etmesi veya
normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde olusturacagi igtihatlar1 ile ithmal etmesi gerekir. Bu
sekilde bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin yogun sekilde kullanimina ihtiyag duyan
tiniversitelerin veya ifade ve basin Ozgirliigiiniin varliginin temelini teskil ettigi

TRT nin bireysel bagvuru yolunu kullanabilmesi olanakli olacaktir.

Bununla birlikte 6gretide, AYM Yasasi’nin 46.maddesinin 2.fikrasinda yapilan islemin
mabhiyeti ve bu islemin taraflarina iliskin herhangi bir ayrim yapilmadigi, dolayisiyla
islemin igerisinde bulunan kamu tiizel kisilerinin herhangi bir sekilde bireysel basvuru
yolunu kullanamayacaklarini, {iniversitelerin de bu kategori igerisinde kaldiklar1 ileri

stiriilmiistiir (Goksu ve Giilener, 2014:31).

Kamu tiizel kisilikleri, her kisi gibi (gergek veya tiizel) adil yargilanma hakkinin 6znesi
konumundadirlar. Zira adil yargilanma hakki hukuk diizeninin ve hukuk devleti
ilkesinin temel ve kurucu unsurudur. Adil bir yargilanma siirecinde, yargilamaya istirak

eden tiim Oznelerin ortak amaca Ozglilenmis ortak iradeleri ve c¢abalar1 gerekir.
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Mahkemenin eylem ve kararlar1 kadar, davanin taraflarinin fiil, sdylem ve tavirlar1 da
adil yargilanmanin bir unsurudur. Gergek kisilere nazaran, sahip olduklari yetkiler ve
objektif 6devler ¢ercevesinde kamu tiizel kisilerinin adil yargilanma siirecinde faaliyet
gostermekten ve bu siliregte hak ve sorumluluk sahibi olmaktan men edilmeleri
diistinlilemez. Kamu tlizel kisilerinin muhataplar1 ile kurdugu iligkide, digerlerine
nazaran sahip oldugu esitsiz yetki ve gii¢, yargilama siireclerinde gecerli degildir.
Yargilama siireglerinin kendine has usul ve kurallar1 bulunmaktadir. Maddi alanda sahip
olunan yetki ve giicler, yargilama siirecinde anlamini yitirirler. Bundan dolayr adil
yargilanma hakki talebi ve bu siirecte yapilan ihlallere kars1 bireysel bagvuru yetkisinin
kamu tiizel kisilerinden sakinilmasi amacsal agidan da tutarli degildir (Sirin, 2013:247;

Ozbey, 2013:240; Ermenek, 2013:27).

Tim kamu tiizel kisiliklerini ayn1 kategoride degerlendirmek, kamu tiizel kisilerinin
sosyal ve ekonomik hayatta 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirdikleri
islem, eylem ve kararlarin ¢esitliligi, bir kistm kamu tiizel kisiliklerinin 6zerk yapiya
sahip olmalar1 (EPDK, BDDK, TMSF vs) gibi hususlar g6z Oniine alindiginda
goriindiigii kadar kolay goziikmemektedir. AIHM tarafindan dngériilen yaklasim kabul
edilerek, her tiizel kisilik, yasa ile kurulup kurulmamasi veya yonetiminde devletin hisse
payinin miktar1 tek basina baz alinarak bir ¢ikarim yapilmamalidir. Basvuruya konu
edilen ihlale konu hak cercevesinde, kamu tiizel kisiliginin 6zel hukuk rejimine tabi
olup olmadigi, hukuk tarafindan kendisine belirli ayricaliklarin taninip taninmadigi,
mevcut olayda kamu giiciinii kullanarak kendisine bir {istlinliik saglayip saglamadigi

gibi hususlar irdelenerek bir sonuca varilmalidir.
3.6.2.1.7- Bagimsiz idari Otoritelerin Bireysel Basvuru Hakki

1929 ekonomik krizi sonrasinda ABD, darbogazdan ¢ikmak icin diizenleyici kurumlar
ihdas etme yolunu secerken, Avrupa s6z konusu sorunu devletlestirme yoluyla ¢c6zmeye
gayret etmistir. 1980 sonrasinda ise durum tersine donerek devletlestirme
yaklasimindan vazgecilerek 6zellestirme geregi hissedilmis, Ozellestirme ihtiyaci ile
paralel sekilde idari yapilarda diizenleyici kurumlar, diger bir ifadeyle bagimsiz idari
otoriteler (BIO) ihdas edilmeye baslanmistir. BIO’lara gereksinim duyulmasinin ikinci
nedeni ise, teknolojik gelismeler dogrultusunda daha karmasik bir hal alan ve 6zel

uzmanlik gerektiren altyapi, finans, rekabet gibi sahalarda iktidarin ve ekonomik ya da
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sosyal diger baski gruplarimin olumsuz etkilerinden uzak diizenleyici ve denetleyici
kurumlara gereksinim duyulmasidir. Olusturulan BiO’lar yetkili olduklar1 alanlarda izin
verme, kural koyma, izleme, yaptirm uygulama, kamuoyunu bilgilendirme, bilgi
isteme, arastirma-gelistirme, anlasmazliklart ¢6zme gibi gorev ve sorumluklar ile

donatilmiglardir (Karakas, 2008:100; Kalabalik, 2008:223-224).

BIO’larmn olusturulmasinin temelinde, kendilerine verilen gdrev ve yetkiler gdzdniine
alindiginda, kamu yararmin tesis edilip, giliclendirilmesi, siyaseti etkileyip yonlendirme
ve kamuoyu olusturma olanaklarina sahip cesitli giic odaklarinin birey hak ve
Ozgiirliikleri aleyhine sonu¢ doguracak istek ve arzularini kontrol etme diisiincesinin
yattigini sdylemek zor olmayacaktir (Cevik ve Demir, 2005:249-257; Tepe ve Ardiyok,
2004:107).

Varliklarint borglu olduklar1 yasal mevzuat, sahip olduklar1 gorev ve yetkiler
cercevesinde kamu giicii kullanma olanaklarinin varlhigi, idari ve mali yapilar itibariyle
BiO’larin kamusal o6zelliklere sahip olduklar1 ve sistematik olarak idari hiyerarsi
dizilimi igerisinde bulunduklar tartismasizdir (Kalabalik, 2008:225). Bununla birlikte
klasik diger kamu kurumlarindan ayrilmalarina neden olan Ozelliklere sahiplerdir.
Bunlardan birisi bagimsiz olmalari, digeri ise denetleme ve diizenleme yapma yetki ve
gorevleridir (Ulusoy, 1999:5-7; Tan 2002:117-120). Bagka bir zaviyeden
degerlendirildiginde BIO’lar yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kesisiminde yer alan

kendilerine has 6zelliklere sahip olusumlardir (Akinci, 1999:375-376).

Anayasa’nin 167.maddesi dogrultusunda Tiirkiye’de 1980’1 yillardan sonra BiO’lar
kurulmaya baslanmistir. Anayasal diizenlemede Devlete yiiklenen mesuliyetler disinda,
KiT’lerin ozellestirilmesi, kiiresel Olcekte meydana gelen degisim ve gelismeler,
uluslararas1 kuruluslarin etkisi ile siire¢ icerisinde BIO’lar kurulmus, sayilari arttirilmas,

gorev ve yetkileri genisletilmisti ( Karakas, 2008:110; Kalabalik, 2008:223).

Varliklaria esas teskil eden yasal dayanaklar incelendiginde Tiirkiye’de BIO’larm
hepsinin aym ozelliklere sahip olmadiklar1 goriilecektir. Ikili bir ayrima tabi tutmak
gerekirse, ilk grupta yer alan BiO’larin kamusal yasami dogrudan etkileyen ve kamusal
agirhg daha fazla olan alanlarda faaliyet gosterdikleri (RTUK, SPK, BDDK, Kamu
Thale Kurulu, Rekabet Kurulu gibi), ikinci grupta yer alanlarin ise daha Onceden

devletin tekelinde bulunan ancak daha sonra rekabete acilan kamusal hizmetlere 6zel
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sektorin  de  girmesine olanak saglayan alanlarda faaliyet gosterdikleri

(Telekomiinikasyon Kurulu ve EPDK gibi) sdylenebilir ( Karakag, 2008:110).

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren BIO’larin, kanun ile kurulduklari, kamu tiizel kisiligine
haiz olduklari, faaliyette bulunduklari alanla ilgili diizenleme ve denetleme yetkilerinin
bulundugu, iiyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirli bir siireligine atandiklari, idari
yaptirnm uygulama konusunda alanlarinda genis yetkilere sahip olduklari, uyusmazlik
¢oziimli konusunda kismi yargi yetkisi ile donatildiklari, kendi tiizel kisilikleri ile
birlikte personel ve 0Ozel biitgelerinin oldugu, tiim kararlarin1 kendi kurullarinca
aldiklarini, bagkaca kisi ve kurumun karar alma stireglerine dogrudan ve yasal miidahale
olanaklarmin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir (Karakas, 2008:110-112; Kalabalik,
2008:225-228).

BiO’larin islem ve kararlarma kars1 yarg1 yolu aciktir (Kalabalik, 2008:228). Faaliyet
gosterdikleri alanlarda sahip olduklar1 yetki ve gorevler gozoniine alindiginda, temel
hak ve ozgiirliikler agisindan dnemli bir kamu giicti kullanicilart olduklari kuskusuzdur.
Verdikleri islem ve kararlar dolayli olarak bireysel bagvuru yoluna konu edilebilirler.
Zira BIO’larin islem ve kararlar1 6nce derece yargi yolunda incelenecek, daha sonra
haklar1 ihlal edilen bireyler yargi karari ile birlikte dolayli olarak BIO’larin islem ve
kararlarim1 bireysel basvuruya konu ederek, AYM tarafindan degerlendirilmesi

saglanabilecektir.

Uzerinde durulup tartisgilmas: gereken husus, BIO’larin, dogrudan bireysel basvuru
yolunu kullanip kullanamayacaklaridir. BiO’larm ihdasmnin temelinde, yasama ve
yiriitme erklerinin yani siyasi organlar ile ¢esitli bask1 gruplarinin, bireylerin ekonomik
ve sosyal yasamlarinda hayati 6neme sahip bir kisim alanlarda keyfi davranmalarinin
Oniine gecilmesi, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin sadece kamu giicii kullanan organlara
ve fakat gercek ve 0Ozel hukuk tiizel kisilerinin islem, eylem ve kararlarina karsi
korunmasi yatmaktadir. Yasama ve yiiriitme organin énemli kamu giicii kullanicilari
olduklar1 kuskusuzdur. Bu erkleri kullanicilarinin sahip olduklar1 kamu giicli
dogrultusunda dogrudan veya dolayli olarak, yetkileri olmadigi halde BiO’larmn
faaliyette bulunduklar1 alanlara miidahale etmeleri, BIO’larm gérev ve yetkilerini hak
ve Ozgilirliikler aleyhine ve fakat siyasiler ve baski gruplari lehine sonu¢ doguracak

sekilde kullanmalar1 miimkiindiir. Bu halde kamu tiizel kisiligine haiz BIO’larmn idari
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yargl nezdinde s6z konusu islem ve kararlarin iptali i¢in bagvurmasinda herhangi bir
tereddiit yoktur. Bununla birlikte idari yargi yolundan bekledikleri sonucu alamamalari
halinde, bu yolu tiikettikten sonra AYM nezdinde bireysel basvuru yapabilecekler

midir?

Yukarida deginildigi iizere, Anayasa’nin 148/3.maddesinde bireysel basvuru yolunu,
hakki ihlal edilen “herkesin” kullanabileceginin belirtilmesine karsin, AYM Yasasi’nin
46/2.maddesi ile kamu tiizel kisileri agisindan bu hak, bu kisiler agisindan
sinirlanmamis adeta Anayasa tarafindan verilen hak, AYM’ye takdir hakki tanimayacak
sekilde yok edilmeye calisilmistir. AYM, s6z konusu diizenleme aleyhine acilan iptal
basvurusunu, yetersiz ve tatmin olmayan gerekce ile kabul etmeyerek diizenlemenin
Anayasal olduguna hiikmetmistir. Bu karara iligkin degerlendirmelerimize yukarida yer

verdigimizden tekrara diismemek agisindan yenilemeyecegiz.

BIO’lar, klasik kamu tiizel kisiliklerinin sahip oldugu mananin disinda, farkli bir gaye
ile kurulus, ¢ok 6nemli yetkiler ile donatilmis ve belirli mesuliyetler yliklenmistir. Bu
cercevede kurulus amaglarina uygun olarak faaliyette bulunmalari i¢in kendilerine tiizel
kisilik taninarak idari organizasyonlarint kurma olanaklar1 ile harcamalarinda
kullanilmak {tizere 6zel biitce tahsis edilmis, 6zel nitelikler aranan tyelerine belirli
teminatlar verilmistir. Biitlin bunlar ile degisken bir yapiya sahip olan yasama ve
yiriitme organlarinin keyfi miidahalelerinin onlenmesi saglanmistir. Bu amac ile
bagdasmayacak sekilde, dogrudan veya dolayli olarak siyasilerin islem ve kararlar ile
faaliyet sahalarima miidahalede bulunularak, yine dogrudan veya dolayli olarak
bireylerin hak ve ozgiirliikklerini tehlikeye sokacak kamu giicii kullanimlar1 aleyhine,
derece yargilamasi sonrasinda, bireysel basvuru yolunun kapali oldugunun kabul
edilmesi diisiiniilemez. A¢ik Yasal diizenlemeye ragmen, BiO’lar tarafindan yapilan
bireysel bagvurulari AYM’nin kategorik olarak reddetmeyerek isin esasina girip
inceleme yapmasinin, sonucuna gore Onemli bir ihlalin varhi@in1 tespit etmesi
durumunda, kadinin soyadi siirecinde oldugu gibi, Yasal diizenlemeyi ve iptal
bagvurusunu reddettigi kararin1 gérmezden gelip ihmal ederek karar vermesinin uygun

olacagini diisliniiyoruz.
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3.6.2.2- Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Yoniinden Simirlamalar
3.6.2.2.1- Genel Olarak

AYM Yasasi’nin 46.maddesinin 2.fikrasina gore kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel
basvuruda bulunamayacaklar1 genel olarak belirtilmesine karsin, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bireysel bagvuru yapabilecekleri ancak bu bagvurunun “sadece tiizel kisilige

ait haklarimin ihlal edildigi” iddiastyla sinirli olabilecegine yer verilmistir.

“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler” ( TMK. m.48.), “Tiizel kisiler,
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar.” (TMK m.49.) . Tiizel kisi kendisini meydana getiren organlardan bagimsiz

bir iradeye sahiptir. Iradesi organlar1 araciligiyla tezahiir eder.

Ozel hukuk tiizel kisileri sadece, 6zel hukuk alaninda faaliyet gdstermek iizere kurulan
kisiliklerdir. Kamu hukuku tiizel kisiliklerinden farkli olarak, ©6zel hukuk tlizel
kisilerinin, dogrudan kamu giicii kullanma yetkisi bulunmamaktadir ( Dural ve Oguz,

2010:234).

Anayasa’nin 148/3.maddesinde belirtilmesine ve buna yonelik olarak Anayasa’nin diger
maddelerinde kendisine dayanak bulunmamasina karsin, temel bir hak oldugu kuskusuz
olan bireysel bagvuru yapma hakki, Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen sinirlama
rejimine aykirt olarak, 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan Yasa ile sinirlanmistir. S6z
konusu sinirlama, 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan, bireysel bagvuru hakkina orantisiz
ve bu hakkin 6ziinii zedeleyecek tarzdadir. Zira 6zel hukuk alaninda faaliyette bulunan
ve kurulug amaci dogrultusunda faaliyette bulunan, bireylere gore daha kapsamli
araglarla daha organize sekilde, kamu giicii kullanan ve hak ihlaline neden olan kisi ve
kurumlarin eylem, islem ve kararlarina karsi miicadele edebilme olanagina sahip tiizel
kisiliklerin bireysel bagvuru yapma haklarinin siirlandirilmasi normlar hiyerarsisine ve

bireysel basvuru ile 6ngdriilen koruma mekanizmasina aykiridir.

Bir kisim hak ve ozgiirliikler (6rnegin evlenme, bogsanma vs.gibi) mahiyetleri ve dogast
geregi bireylere (gergek kisilere) siki sikiya bagli olduklarindan, bu haklarin tiizel kisiler
tarafindan kullanilmas1 mimkiin degildir. Dolayisiyla tiizel kisiler bu haklarin

kullanicist veya tasiyicist olamazlar (MK md.48). Bununla birlikte, gercek kisilerle siki
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sikiya bagli olan hak ve Ozgiirliiklerin, mensubu olduklar tiizel kisilikler tarafindan,
hakkin kullanicist ve tasiyicisi olmamalarina karsin bu yetkilere sahip kisilerin
dogrudan veya dolayl iradeleri dogrultusunda bireysel basvuruya konu edilebilmeleri

olanakl1 goriilmelidir.

Anayasa’nin 148.maddesinde gilivence altina alinan haklarimin kamu giicii tarafindan
ithlal edilmesi sartiyla “herkes”in bireysel basvuru yolunu kullanabilmesi olanaklidir.
Bireysel bagvuruya konu edilen hak ile bagvuru yapacak kisi arasinda dogrudan bir

bagin bulunmasi s6z konusu yolun mahiyeti geregidir.

AYM Yasasi’nin 46/2.maddesinde dngoriilen, kapsami tartismal1 “tlizel kisilige yonelik
olmayan ihlal” kavrami belirsiz olup yorumlanmaya muhtactir. Tiizel kisiliklerin hak ve
yetkilerinin neler oldugu genel diizenlemeler yaninda, kuruluslarina dayanak teskil eden
tiiziikleri birlikte degerlendirmeye tabi tutularak belirlenebilir. Bu baglamda 6rnegin
kurulus s6zlesme, tliziik veya senetlerinde yer verilmese dahi, tiizel kisilerin miilkiyet

haklarinin varlig tartismasizdir ve Anayasal giivence altindadir.

AYM Yasas’nin 46/2.maddesi incelendiginde, 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin, kategorik olarak bir diizenleme yapilarak, toptan bir
sinirlama getirilmistir. Oysa ki, giiniimiiz ekonomik ve sosyal hayatinda ¢ok 6nemli
gorevler iistlenen dernek ve sendikalarin, kendi iiyelerinin haklarini korumak amaciyla
bireysel basvuru hakk: taninmamasi, bu tiizel kisilerin kuruluglarina dayanak teskil eden

Anayasal diizenlemelerin lafz1 ve ruhuyla bagdagsmamaktadir ( Coban, 2010:189).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 113.maddesinde “topluluk davasi”
tanimlanmistir. Buna gore “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin,
kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava
acabilir”’. Yasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi ve kendi igerisinde tutarli oldugu
kabul edilir ve yasal diizenlemelerin yorumlanmasi bu 6n kabul dogrultusunda
yapilmaya gayret edilir. Topluluk davasi ¢ercevesinde dernek ve tiizel kisilere taninan
adli merciler 6niindeki dava agma hakkinin, bundan daha onemli sonuglar1 olabilecek
AYM oniinde bireysel basvuru agisindan taninmamis olmasi biiyiik bir geliski ve

eksikliktir.
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Hangi amacla kurulursa kurulsun, tiizel kisiliklerin temel amaci, kendisini var eden
bireylerin, kurulus amaci dogrultusunda hak ve 6zgiirliikklerini teminat altina almak ve
daha da gelistirmektir. S6z konusu tlizel kisiliklerin kurulus gayesi ekonomik

olabilecegi gibi, sosyal veya siyasi de olabilir.

Kendi iradeleri ile varliklarina son veren 6zel hukuk tiizel kisilikleri tarafindan daha
onceden baglatilan bireysel bagvuru davasi siireci, davaya konu hakkin mahiyetine
uygun olarak 6zel hukuk tiizel kisileri yerine gecen tiizel kisiler tarafindan veya s6z
konusu tiizel kisiligin hak ve yetkilerini devralan yeni olusum veya tiizel kisilik
tarafindan devam ettirilebilecegi gibi, eger ihlal edilen hak 6zel hukuk tiizel kisisini
olusturan tyelerini ilgilendiriyor ise bu halde ilgili iiyeler bireysel basvuru dava

stirecine miidahil olarak davayi devam ettirebilmelidirler.

Bununla birlikte 6zel hukuk tiizel kisileri kendi iradeleri ile degil ve fakat ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kamu giicii kullanan bir otorite tarafindan varliklarina
son verilmis ve onun yerine ge¢cmis ise bu halde yapilan bireysel bagvurularin akibeti ne
olacaktir? Kanaatimizce bu halde 6zel hukuk tiizel kisilerinin hak ve yetkilerini gegici
bir siire tistlenen kamu otoritelerinin, sz konusu kisiligin tim hak ve ylikiimliiliiklerini
olumlu yonde devam ettirmeleri zorunlu oldugundan, sonuglar itibariyle lehe olacagi
kabul edilmesi gereken bireysel basvuru davalarina miidahil olarak devam
ettirmelidirler. Bu kabul, bireysel bagvuru yolundan beklenen ve hak ve ozgiirliikler

acisindan 6nemli sonuglar dogurabilecek objektif niteligi agisindan da gereklidir.
3.6.2.2.2- Konunun Karsilastirmal Hukuk Isiginda Incelenmesi

Alman AYM, tiizel kisiler ve kisi topluluklarinin hak ehliyetlerinin ve buna paralel
olarak sikayet haklarmin olup olmadigi konusunda genel bir kural Ongérmekten
kaginarak, ihlale konu hakkin niteligi ve kapsami ile sikdyette bulunanin irtibatini
degerlendirerek, sikayetci agisindan s6z konusu hakkin uygulanabilir olup olmadigini,
hakkin kisisel olarak m1 yoksa toplu olarak mi kullanima agikligini inceleyip sikayet
hakkini buna gore belirlemektedir. Bu durum Alman 6gretisinde “temel hak ehliyetinin

goreceligi” olarak adlandirilmaktadir (Sirin, 2013:223).

Alman Federal Mahkemesi, tam olarak tiizel kisilige sahip olmayan “adi ortaklik™ gibi

kisi topluluklarin da hak sahibi olabileceklerini, bunlarin en azindan organ benzeri bir
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orgilitlenme yapilarinin olmasi, oturmus ve isleyen bir yapilarinin olmasi ve belirli bir
stire faaliyetlerini devam ettirmeleri durumunda fiil ve dava ehliyetlerinin olduguna
karar vermistir (Bilgili, 2002:197). Alman AYM de benzer bir yaklasimi kabul etmekte
ve tiizel kisi kavramini medeni hukukta sahip oldugu kavramsal anlamindan daha Gteye
gotlirlip genis sekilde yorumlamaktadir. Mahkeme medeni kanun anlaminda hak
ehliyeti ve buna paralel olarak dava ve taraf ehliyeti olmayan kisi topluluklarinin kismi
olarak hak ehliyetlerinin oldugunu ve buna paralel olarak da bireysel basvuru haklarinin

olabilecegine hilkkmetmistir (Karaman, 2013:138; Sirin, 2013:222).

Tiizel kisilerin vicdani ve ruhu olmadigi kabul edilebilir. Ancak Alman AYM temel hak
ve Ozgirliiklerin goreceliligi ilkesinden hareket ederek, somut olayin dzelliklerini de
dikkate alarak, din ve diinya goriisii 6zglrliigiliniin, tiizel kisilikler acisindan da gegerli
oldugunu kabul ederek, dinsel amag tasiyan ve bu amacla oOrgiitlenen tiizel kisilerin
yaptiklar1 bagvurular1 kabul edebilmistir (Sirin, 2013:223). Alman AYM insan onuru,
yagam hakki ve viicut biitliinliigli, kadin erkek esitligi, cinsiyet, soy ve irk bakimindan
esit muamele, evlilik ve aile hakki, siginma hakki, yurttaglar arasi esitlik ve serbest
secim hakki gibi insan ile siki sikiya bagli olan temel haklar disindaki haklar1 farkl
sekillerde de olsa, nitelik olarak tiizel kisilerinde kullanabilecegini ve bunlarin sahip

olabilecegini kabul etmistir.

Ispanya uygulamasinda kamu giigleri tarafindan yapilan ihlallere karsi vakif ve

dernekler dahil olmak tizere tiizel kisilerin de bagvuru hakk: vardir ( Guerra, 2010:71).
3.6.2.2.3- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya Yaklasim

AIHS’nin 34.maddesi AIHM ne basvuru yapabilecek dzneleri diizenlemektedir. Buna
gore “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren Aer
gercgek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hicbir surette engel

olmamay1 taahhiit ederler.

AIHM tiizel kisileri “insan haklarinin yararlanicis’” olarak kabul etmektedir( Sirin,

2013:225). Dolayisiyla Sozlesmede yer alan ve tiizel kisilerin niteliklerine uygun olarak
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kullanabilmeleri miimkiin olan haklarmin ihlal edildigi iddias ile ilgili olarak ATHM’e

bagvurabilirler. Konuya iliskin olarak ATHM nin yaklasimi oldukca genistir.

AIHM, tiizel kisilerin sahip olduklart haklarin kapsamini  olduk¢a genis
yorumlamaktadir. Normal olarak gergek kisilerin sahip oldugu ifade ozgiirligiine,
olayin 6zelliklerine gore tiizel kisilerin de sahip olabilecegi Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Mahkeme Autronic AG v. Isvicre davasinda, kuracagi sistem ile Sovyet
uydusundan dogrudan goriintii alarak yaymn yapmak i¢in izin bagvurusunda bulunan
Autronic AG isimli sirketin bagvurusunu kabul etmeyen Isvicre hiikiimetinin eylemini,
sirketin ticari yaym izni talebini ifade Ozgiirligli baglaminda degerlendirerek
So6zlesmenin 10. maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme gerekgesinde “ne bir limited
sirket olarak bagvurucunun hukuki niteliginin, ne basvurucunun faaliyetlerinin ticari
niteliginin ne de ifade ozgiirliigiiniin esas dogasimin, basvurucuyu 10’uncu madde
korumasindan mahkim birakamayacagr'na yer vermistir. Mahkeme bu yaklasimi ile
sadece bilginin igerigini ifade ozgiirligli baglaminda kabul etmemis, ayrica bunlarin
aktarimin1 ve yayimmini da igerecek sekilde genis yorumlamis ve bu ozgiirliikten tiizel

kisilerin de yararlanabilecegi sonucuna ulagsmistir (Sirin, 2013:223)

Benzer sekilde AIHM baska bir kararinda Sozlesmenin 8.maddesi ile giivence altina
alian “6zel hayata saygi hakki”ndan sadece gercek kisilerin degil, gercek kisilerin de
yararlanmasi gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme Société Colas Est ve digerleri v.
Fransa kararinda, herhangi bir denetim ve sinirlama olmadan idari sorusturma
kapsaminda tiizel kisilerin biirolarinda ve miilklerinde arama ve inceleme yapilmasini
tiizel kisilerin yOnetimine, subelerine ve isyerine saygi duyulmamas: olarak kabul
ederek, tiizel kisilerin konutuna yeterli giivenceler saglanmaksizin girilmek suretiyle
ilgili yasa hiikiimlerinin keyfi ve kotiye kullanildigini belirterek Sozlesmenin

8.maddesinin ihlali karar1 vermistir'.

AIHM uygulamasima gore tiizel kisilerin magdurluk statiisii kazanabilmesi icin bizzat
tiizel kisiligin (onun tyeleri degil) uyusmazlik konusu uygulamadan dogrudan

etkilenmis olmasi gerekir“. Dolayisiyla Mahkeme, tiyelerin ugradigi saldirilar nedeniyle

' Société Colas Est ve digerleri v. Fransa, 16.4.2002, B.N: 37971/97,

" Asociacion de aviadores de la Republica, Jaime Mata vd/Ispanya; Associationdesamis de Saint-Raphaél
et de Fréjusvd/Fransa, Dayras et autres et 1’association « SOS Sexisme» /Fransa;
GrandeOriented ItaliadiPalazzoGiustiniani/italya
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dolayl1 olarak magdur oldugundan bahisle tiizel kisilerin bagvuru haklarinin olmadigini
acikca kabul etmistir'. Bir kisim haklar gercek kisilerle siki sekilde baghdir. Yagsama
hakki, evlilik hakki, aile yasamina saygi hakki, egitim hakki, kisi ozgiirligi ve
giivenligi hakki bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Bu haklarin dogasi geregi tiizel
kisiler tarafindan kullanilmalari miimkiin olmayacaktir. ATHM, tiizel kisiyi olusturan
tiyeler adina, tiizel kisiler tarafindan yapilan bagvurulari, bagvuru ehliyetlerinin

olmamasi nedeniyle “kisi yoniinden kabul edilemez” bulmaktadir”.

3.6.2.2.5- Bireysel Basvuru Kararlan Isi@inda Anayasa Mahkemesi’nin Konuya

Yaklasim

1982 Anayasasinda tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip olup olmadiklarina dair anayasa
metninde agik bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa gerekgesine
bakildiginda miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35.maddenin gerekcesinde konuya
deginildigi ve tiizel kisilerin de malik sifatina sahip olarak miilkiyet hakkina sahip
olduklarina yer verildigi goriilmektedir. 35.maddenin lafzinda yer alan herkesin
miilkiyet hakkina sahip olduguna dair ifadesinin icerigine gercek kisiler ile birlikte tiizel

kisilerin de dahil oldugu bu sekilde vuzuha kavusmaktadir (Sirin, 2013:21 7)iﬁ.

Anayasa metninde yer alsin (vakif, sendika, kooperatif, siyasi partiler) veya almasin
(sirketler) 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru haklarinin bulundugu acgiktir
(AYM Kanunu 46/2). Bununla birlikte madde metninde “tiizel kisilige ait haklar” ile
ilgili yapilan 6zel vurgu nedeniyle, 6zel hukuk tiizel kisileri gerek iiyelerinin haklarinin
ihlali ile ilgili olarak ve gerekse baskaca tiizel kisiliklerinin haklarinin ihlal edildigi

gerekgesiyle bireysel bagvuru yapma yolu kapatilmaya ¢alisiimistir.

! Asociacion de aviadores de la Republica, Jaime Mata vd/ispanya; Associationdesamis de Saint-Raphaél
_ et de Fréjusvd/Fransa,

" “Kendisinin magdur oldugunu iddia etmeye muktedir bulunmayan bir meslek birligi, bir hiikiimet dust
orgiit, kendi itiyeleri iizerinde etki doguran bir onlem/islem aleyhine basvuru yapamaz” (X. Union v.
Fransa, 4.05.1983, B.N: 9900/82, Poroy: s.124) Bkz.Goziibiiyiik: 1987:7;. AIHM nin benzer yaklasim
ile kabul edilemez buldugu kararlara baskaca ornekler olarak Norris ve digerleri v. Birlesik Krallik,
16.05.1985, B.N.: 10581/83 ve Asociacion de Aviaores v. Ispanya, 11.03.1985, B.N.: 10733/84 ile
Agrotexim Hellas SA ve digerleri v. Yunanistan, 12.2.1992, B.N.: 14807/89 kararlar1 gosterilebilir,

Hak sahibi olmalar1 nedeniyle tiizel kisilerin de sikdyet haklariin olmasi normal kabul edilebilir. Buna
karsin Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesine tiizel kisilerin basvuru hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir. Bunun temel sebebi tiizel kisilerin varliklarina dair teoride tartisilan ve kendilerini
olusturan bireylerin disinda, soyut olarak hak sahibi olup olmadiklarina deginen tartismalar ile ilgili
olarak Mahkemenin kabul ettigi yaklagimdir (Sirin: 2013:217, dpn. 364).

iii
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru karar gerekceleri
incelendiginde, Mahkeme’nin kararlarini AYM Yasasi’nin 46.maddesinin gerekcesine
uygun olarak olusturdugu ve tiizel kisilerinin kendi kisilikleri ile ilgili olmayan veya
iiyelerine ait hak iddialar1 konusunda bireysel basvuruda bulunulamayacagini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Mahkeme s6z konusu yaklasiminda tiizel kisinin kurulus amacini,
giincel ve dogrudan bir hak ihlalinin olup olmadigini irdelemektedir’. Mahkeme bu tiir

bagvurular “kisi yoniinden yetkisizlik™ gerekcesiyle kabul edilemez bulmaktadir.
3.6.2.2.5- Yasal Diizenlemenin Elestirisi ve Konuya Iliskin Degerlendirmelerimiz

Bireysel basvuru yolunun, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gilivence altina
alinmas1 noktasinda sahip oldugu 6nem ve oynadigi rol gozoniine alindiginda, soz
konusu hakkin, temel bir hak oldugu ve Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen
giivencelerden yararlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda bireysel bagvuru
hakki, 6ziine dokunulmaksizin Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir.  Ozel hukuk tiizel kisileri agisindan  Anayasa’nin
148/3.maddesinde belirtilmeyen bir sinirlamanin, AYM Yasast ile 6ngdriilmiis olmasi,

normlar hiyerarsisi gozoniine alindiginda, Anayasa’ya aykiridir.

Toplumsal hayatin gelismesinde, bireylerin hak ve Ozgiirliklerin korunmasi
noktalarinda ¢ok onemli gorevler ifa etmesi Anayasa tarafindan ongoriilen 6zel hukuk
tiizel kisilerinin, gérev ve fonksiyonlarmi yerine getirmelerini sinirlayarak onlart

duragan hale getirebilecek Yasal diizenlemeler Anayasa’nin ruhuna ve 6ziine aykiridir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 13.1.2011 tarihli HMK’nin 113.maddesi g¢ercevesinde
“topluluk davas1” adi altinda dernek ve tiizel kisilere verilen dava agma yetkisinin,
bireysel basvuru noktasinda sinirlandirilmasi anlamsiz olup, yasa koyucu acisindan

onemli bir tutarsizlig1 da beraberinde getirmektedir.

1

' “Somut olayda kanuni diizenleme “¢ocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi” bilim dallarinin
birlestirilmesine yonelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik
egitimini tamamlamis veya Kanun’un yayimi tarihi itibariyla egitimleri devam etmekte olan gercek
kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda, séz konusu yasama isleminin basvurucu
dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugu soylenemez. Amact ¢ocuk onkolojisi
alamnda tbbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu
yasama igleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki
bulunmamaktadir” AYM, Tirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Karari, Birinci Boliim, 25.12.2012,
B.N.: 2012/95, par.23 (Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar, 2015:26).
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Dernek ve sendikalar gibi, varlik gayeleri liyelerinin hak ve oOzgiirliikklerini koruma
altina almak olan ve onlari, iiyelerine kars1 daha giiglii yapiya sahip gergek ve tiizel
kisilerin eylem, islem ve kararlarina karsi korumak olan tiizel kisiliklerin bireysel
bagvuru haklarinin “sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edilmesine” indirgenmesi

izah1 gii¢ bir durumu da beraberinde getirmektedir.

Bireysel basvuru yolu ile 6ngoriilen ve beklenen sonuglardan biri, hak ve ozgiirliikler
konusunda zamanin ve olaym sartlarina gbre dinamik ve yasayan bir insan haklari
hukuku olusturmas1 konusunda AYM’ye taktir hakkinin taninmasidir. AYM’ nin dar
kaliplar igerisinde hapsedilmeye ve calismaya zorlayan her Yasal diizenleme,
Anayasa’nin 148/3.maddesinde yer alan diizenlemenin lafzina ve ruhuna aykirilik
olusturacaktir. Bu noktada karsilastirmali hukukta Almanya &rneginde oldugu ve AIHM
uygulamasinda gozlendigi lizere, bireysel basvuru davasini gorecek AYM’ye genis bir

uygulama ve yorum sahasinin birakilmasi yararli sonuglar dogurabilecektir.

AYM Yasast’nin 45/3.maddesi ile yasama islemlerine kars1 dogrudan bireysel basvuru
yolunun kapatilmak istenilmis olmasi nedeniyle, asagida ayrintili olarak incelendigi
tizere, bu noktada AYM tarafindan yapilmasi gereken, ya AYM Yasasi’nin
46/2.maddesinde ongdriilen sinirlama sebeplerini gormezden gelerek ihmal etmesi veya
bireysel basvuruyu “somut bir dava” kabul ederek, bu hususu somut norm denetimi

cercevesinde Genel Kurul 6niine gotiirerek, Yasa’nin iptalini saglamak olmalidir.
3.6.2.3- Kisi Gruplar ve Topluluklarinin Bagvuru Haklarimin Varhg: Sorunsah

AIHM uygulamasina gére, herhangi bir tiizel kisilige sahip bulunmamasina karsin, kisi
gruplart ve topluluklarinin bireysel basvuru yapma haklarmin  varligi  kabul
edilmektedir. Bunun i¢in s6z konusu kisi grubu ile toplulugunda yer alan kisilerin
bagvuru dilekgesini birlikte imzalamalar1 ve yine bu kisilerin grup veya topluluk adina
Mahkemeye bagvuru ig¢in temsil yetkisi vermeleri gerekir (Aydin, 2011:150; Cinar,
2013:205).

Kisi gruplari veya topluluklarin bireysel basvuru yapabilecekleri noktasinda
mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, yasaklayan bir hiikiim de
yoktur. S6z konusu basvurunun hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisi ile siki sikiya baglh

bulundugu gozoniine alindiginda, herhangi bir tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya
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gruplara kars1 kamu giicii kullanan kisi ve kurumlarin islem ve kararlar ile bu kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildiginin ortaya konulmasi giictiir. Fakat bu husus ortaya
konuldugu taktirde, kisi gruplari veya topluluklar tarafindan, ortak hareket edilerek
bireysel basvuru yapabilmelerinin olanakli oldugu kabul edilmelidir. AIHM
uygulamasina benzer sekilde, grup veya topluluk adina bagvuru yapilabilmesi i¢in, bunu
olusturan kisilerin temsil yetkisi vermeleri sarti aranmali, bu gereklilik karsilandiginda

basvurunun esasina girilebilmelidir.
3.6.2.4- Yabancilar A¢isindan Ongériilen Sinirlama

Yabanct kavramindan ne anlasilmasi gerektigi mevzuatimizda, 5901 sayili Tiirk
Vatandashigi Kanunu’nun 3.maddesinin 1.fikrasinin d bendinde “Tiirkiye Cumhuriyet

’

Devleti ile vatandagslik bagi bulunmayan kisi” seklinde tanimlanmistir.

1982 Anayasasi’nin 66.maddesinde “Tiirk” (vatandas) tanimi normatif olarak
yapilmistir. Bu kategori disinda kalanlar dogal olarak “yabanci” kabul edileceklerdir.
Anayasa’nin 16.maddesi yabancilar acisindan temel hak ve hiirriyetlerinin,
miitekabiliyet ilkesi cercevesinde, milletlerarasi hukuka uygun olarak yasa ile
sinirlanabilecegini  belirtmistir. Bu  diizenlemelerden, Anayasa’nin 12.maddesi
cercevesinde vatandaslara taninan hak ve hiirriyetlerin tamamindan, kanun ile bir

sinirlama getirilmedigi takdirde, yabancilarin da yararlanacagi sonucu ¢ikartilabilir.

Kural olarak bireysel basvuruda bulunabilmek ic¢in Tiirk vatandasi olmak gerekli
degildir. Vatandaslar ile birlikte yabanci lilke vatandaslari, haymatloslar (vatansizlar)
veya miilteciler haklarinin Tirkiye Devleti kamu giicii kullanicilar1 tarafindan ihlal

edildigi iddiastyla AYM ne bireysel bagvuru yapabilirler.

Kural, herkesin bireysel bagvuru yapabilmeleri ise de, yasa koyucu yabancilar agisindan
bu hakkin kullanimina iligkin olarak sinirlayict bir hiikiim O0ngormiistir. AYM
Kanunu’nun 46/3.maddesine gore “Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili

olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz".

16216 sayili Yasa’nin 46.maddesinin 3.fikrasina iliskin gerekgesinde su ibarelere yer verilmistir:
“Anayasa’min herkese tanmidigi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak, yabancilarin da bireysel
basvuru haklarinin bulundugu agiktir. Ancak yalnizca Tiirk vatandagslarina taninan Anayasal haklara
iliskin yabancilar bireysel bagvuru hakkina sahip degildir. Bu nedenle yabancilarin bireysel basvuru
hakk: Tiirk vatandaslarina gore daha sinwrhidir”.
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Ulusal makamlar tarafindan Ongoriilen “hak koruma mekanizmasi” cogu kez
vatandaslik (yurttaglik) pozisyonu ile ilintilidir. Her ne kadar temel insan haklarinin
Oonemli niteliklerinden birisi evrensel olmalari ise de, ulusallik temelinde bu ilke bilinen

anlam ve kapsami ile uygulama alan1 bulamamaktadir.

Klasik liberal anlayis dogrultusunda devlet, egemenlik ve insan haklar1 noktasinda
vatandaglar ile yabancilar arasinda ayrim yapabilmektedir. Ancak 2. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismeler, egemenlik anlayisi ve vatandaglik statiisiine bakistaki
farklilagmalar nedeniyle vatandas ile yabanci arasindaki makas giderek kapanma
noktasma gelmistir. Bunun en 6nemli tezahiirii Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
diizlemlerinde olusturulan hukuki zemindir. Bu durum AIHS’in 1. Maddesinde
“Sozlesmeci Devletler, bu Sozlesmenin Birinci Boliimiinde tanimlanan hak ve
ozgiirliikleri, kendi egemenlik yetkisi i¢inde bulunan herkes i¢in giivence altina alirlar”

seklinde yer alan diizenleme ile miisahhaslagmistir (Sirin, 2013:203).

Bireysel basgvuru yoluna basvurabilmek i¢in “kamu giici” tarafindan ihlal edilen bir
hakkin varligi gerekir. Bu gilicii kullanma yetkisinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarma ait oldugu tartismasizdir. Kamu giici kullanan organlarin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne atfedilebilir bir bagi bulunmalidir. Aksi takdirde, yabanci
devletlerin veya uluslararas1 veya uluslar {istii orgiitlerin islemleri aleyhine bireysel
bagvuru yapilamaz, AYM’ nin bu konuda herhangi bir yetkisi yokturi. Bununla birlikte
Tirkiye’nin smir Otesinde gerceklestirece§i faaliyetleri nedeniyle olusabilecek
muhtemel hak ihlalleri nedeniyle, haklar1 ihlal edilen yabancilarin bireysel basvuru
hakkinin oldugu kabul edilebilir (Coban, 2010:196). Ancak bdyle bir kabul i¢in
Tiirkiye’nin tek basina inisiyatif alarak faaliyette bulunmasi gerekir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin uluslararasi bir olusumun pargasi olarak, siir Otesi faaliyette bulunmasi
halinde, haklar1 ihlal edilen kisilerin bireysel basvuru yolu ile AYM’ye basvuru
yapamayacaklarinin  kabulii  gerekir (Ayd1n,2011:136)ﬁ. Ancak bu tiir melez

miidahalelerin varlig1 halinde, Tiirkiye’ nin s6z konusu uluslararasi olusumdaki konumu

i AYM, Ali Kemal Renklioglu Karari, Birinci Bolim, 12.02.2013, B.N. 2012/171, par.15-17, bkz,
22/02/2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete. Bagvurucu s6z konusu bireysel bagvurusunda Fransa
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen emekli maas1 kesintisi ile hakkimin ihlal edildigi

_ iddiasinda bulunmustur.

" AIHM’in 2003 yilinda, Ingiltere Devletinin Irak’n giineyindeki Basra bolgesinde askerleri tarafindan
acilan ates sonucu hayatini kaybeden Irakli sivillerin yakinlari tarafindan yapilan bagvuruyu kabul
ederek, oliimlerle ilgili olarak ingiltere nin etkili bir sorusturma yiiriitmedigini ve S6zlesmenin
2.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Saglam, 2012).
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ve sorumlulugu dikkate alinarak yapilan basvurular AYM tarafindan degerlendirilmeli
ve Tiirkiye’nin kamu giicii kullaniminin hak ihlaline sebebiyet vermesi halinde yapilan

bagvurular kabul edilebilmelidir (Sirin, 2015:8).

Ispanya Anayasasinin 53. Maddesinde amparo basvurusu yapabilecekler igin “her
vatandag” ibaresini kullanilmaktadir. Bununla birlikte 162. maddesinde “mesru bir
menfaati oldugunu iddia eden her tiir gercek ve tiizel kisi”nin amparo basvurusu
yapabilecegine yer verilmistir. Ispanyol AYM nin bu konuya iliskin olarak ictihatlari ile
yabancilar acisindan bireysel bagvuru hakki baglaminda degerlendirilebilecek hak ve
ozgirliiklerin ~ smirlarint ~ genisletme egiliminde bulundugunu sdylemek zor
olmayacaktir. Bununla birlikte ispanyol Anayasasi, miitekabiliyet (karsiliklilik) esasini
gbzoniinde bulundurarak, yabancilarin yararlanacagr temel hak ve ozgirliikklerin
belirlenmesinde antlagsmalar ve yasal diizenlemelerin gozéniinde bulundurulmasi ile bir
sonuca vartlmasini ongérmektedir. Bu durum dogal olarak yabancilarin bagvuru
seceneklerini, vatandaslara nazaran sinirlamaktadir ( Saglam, 2012, Mukayeseli..);

Baamonde, 2009:103).

Almanya’da, mevzuatta acikca yer verilmemekle birlikte, Alman AYM igtihatlar ile
yabancilarin vatandaglara 06zgii haklarla ilgili bireysel basvuru yapma haklarin

bulunmadig1 yoniinde bir uygulama gelistirmistir (Mellinghof, 2009:34).

“Yalnizca Tiirk vatandaslarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz” (AYM Yasast md. 46/3) hilkkmii baglaminda, yabancilarin bireysel
basvuru haklarinin sinirinin belirlenebilmesi i¢in, “yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan
haklarin” neler oldugu iizerinde durulmalidir. Anayasa’da sadece Tiirk vatandaslarina
hasredilen haklar genel olarak siyasal haklardir. Se¢me, se¢ilme hakki ve siyasi
faaliyette bulunma hakki (Any., md. 67), siyasi parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma (Any., md. 67), kamu hizmetine girme hakki (Any., md. 70) bu tiir
haklara 6rnek olarak verilebilir. Yine gercekte bir 6dev olmasina ragmen bir hak olarak
diizenlenen vatan hizmeti sadece vatandaslara taninan bir haktir. S6z konusu haklar ile
ilgili metinlerde genellikle hak sahibini géstermek i¢in “Tirk™, “Tiirk vatandas1” veya
“vatandas” ifadeleri kullanilarak, haklarin yalnizca Tiirk vatandaslarina ait oldugu

belirtilmeye calisiimistir (Karaman, 2013:117; Ozbey, 2013:242; Ural, 2013:244).
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Anayasa ile giivence alinan hak ve ozgiirlikklerden yabancilarin, Tiirk vatandaslari ile
ortaklasa yararlanabildikleri haklar sunlardir: yasam hakki (AIHS md.2), iskence yasag1
(AIHS md.3), kolelik ve zorla ¢alistirma yasag1 (AIHS md.4), dzgiirliik ve giivenlik
hakki (AIHS md.5), adil yargilanma hakki (AIHS md.6), su¢ ve cezalarin kanuniligi
(AIHS md.7), 6zel ve aile hayatina saygi (AIHS md.8), diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigii (AIHS md.9), ifade dzgiirliigii (AIHS md.10), toplant1 ve dernek kurma
ozgiirliigii (AIHS md.11), evlenme hakki (AIHS md.12), etkili basvuru hakki (ATHS
md.13), ayrimcilik yasagi (AIHS md.14).

Uluslararas1 insan haklar1 metinlerinde diizenlenen haklar biitlin insanlara taninmustir.
Bununla birlikte devletin karar alma siireclerine katilim imkan1 6ngdren siyasi haklar bu
kuralin istisnasidir. Bu baglamda herhangi bir katilim hakkinin yabancilara taninip
taninmamast, ilgili devletin siyasi tercihinin bir sonucudur. AIHS’in 16. maddesi de bu
dogrultuda bir hiikiim icermektedir. Buna gore “Sézlesmenin on, on bir ve on dérdiincii
maddeleri, Sozlesmeci Devletlerin yabancilarin siyasal faaliyetler iizerine yasaklar
koymasina engel olmaz”. Boyle bir diizenlemenin uluslararas1 insan hakki metinleri
agisindan olagan olmadig1 ve elestirildigi goriilmektedir. Ancak AIHM’in s6z konusu
metni dar sekilde yorumlayip uyguladigi ve sadece siyasal faaliyetlere o6zgiilendigi

goriilmektedir (Sirin, 2013:204-205).

Dilekge hakki Anayasa’nin 74.maddesinde diizenlenmistir. Bu hak miitekabiliyet esast'
gbzetilmek sartiyla yabancilara da taninmistir. Bu kabul, baska bir devlete vatandaslik
bagi ile bagl bulunan yabancilar hakkindadir. Miitekabiliyet esasi ¢er¢evesinde baska
tilke vatandaslarina, Tiirk vatandaslarmin sahip oldugu haklar1 kullanma noktasinda
kisitlama getirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte herhangi bir iilke vatandasi olmayan
vatansiz (haymatlos) kisiler bakimindan durum farkhidir. Zira vatansizlar hakkinda
miitekabiliyet esasi isletilemez. Dilek¢e hakkinin bir kisim yabancilara taninmamasinin
sebebi, bu yabancilarin tabi bulunduklar1 devleti TC vatandaslarina s6z konusu hakk1

vermemeleridir. Vatansizlar acisindan bdyle bir tehdit/tahdit bulunmamaktadir. Yine

! Anayasa Mahkemesi kararlarina gore miitekabiliyet esasindan anlasilmasi gereken “en az iki devlet
arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde digerinin vatandaslarina ayn1 mahiyetteki haklar1 karsilikli
olarak tanimalarmi ifade eden bir prensiptir. Bu ilkeye gore; bir yabancinin Tirkiye’de bir haktan
yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin {iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olan haklardan
yararlanmasina baglhidir. Karsilikli muamele esasi andlagsma ile ya da kanunla olabilir. (Anayasa
Mahkemesi Karar1, 13.6.1985, E: 1984/14, K: 1985/7, Sirin, 2013:205); Ogretide vatansizlarm da
yabancilarin tabi oldugu hukuki statiiye sahip olmalart ve yabancilar igin belirlenen simirlamalarin
bunlar i¢in de gecerli oldugu ileri siiriilmiisttir (Karaman, 2013:119; Ergiil: 2012:26; Aydin, 2011:150).
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dilek¢e hakkinin, vatansizlara taninmasinda egemenlik hakki noktasinda bir sakinca
olusturmaz. Temel hak ve Ozgiirliikklerin yorumunda siiphe edilmesi halinde, hak ve

Ozgiirliikler lehine yorum yapilmasi hukukun genel bir ilkesidir (Sirin, 2013:206).

iktisadi, ekonomik ve sosyal haklar genel olarak herkese tanman haklardir. Ancak
acikca olmamakla birlikte Anayasa’nin lafzi yorumundan hareketle bu kategoride
degerlendirebilecek bir kisim haklarin  yabancilar acisindan  sinirlandirildigi
goriilebilecektir. Anayasa’nin 2. Maddesine gore resmi dil Tiirk¢e’dir. Kamu
hizmetlerinde ve her tiirlii yazismalarda Tiirk¢e kullanilmalidir. Bu ¢ercevede Tiirkge
bilmeyen tiim yabancilarin, devlet ile olan iliskilerinde zorunlu olarak ana dillerini veya

bildikleri bagkaca dilleri kullanamayacaklar1 agiktir.

Anayasa’nin 42. Maddesinde Tiirk¢e disinda baskaca bir dilin egitim ve Ogretim
kurumlarinda vatandaslara ana dil olarak okutulup 6gretilemeyecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme anadilinde egitim hakki konusunda yabancilar agisindan bir kisitlama
icermektedir. Buna benzer sekilde Anayasa’nin 27.maddesinde bilim ve sanat
eserlerinin yayim ve dagitim hakki bakimindan; 38.maddesinde ise islenen bir sug
nedeniyle iade olunup olunmama agisindan yabancilar ile vatandaglar arasinda bir ayrim

gozetildigi anlagilmaktadir (Sirin, 2013:207).

Anayasa mahkemesi, miitekabiliyet ilkesi Anayasa metninde sadece dilek¢e hakkinin
siirlanmasi agisindan 6ngoriilen bir prensip olmasina karsin, 35.maddede, herhangi bir
sinirlama Ongoriilmeksizin herkese taninan miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda da bir
gerekce olarak kullanmis ve yabancilara miilk satisina iliskin diizenlemeleri iptal

etmistir'.

Anayasa Mahkemesinin 35.maddenin ac¢ik lafzina ragmen “llkede yabancinin arazi ve
emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesidir” gibi bir
yorum sonucunda, Anayasa ile yabanci-vatandas ayrimi gézetmeksizin herkese taninan

miilkiyet hakki sinirlandirilabilmistir.

AYM’nin itiraz ve iptal davalar ile online gelen hususlardaki yaklasimini, bireysel

bagvuru davalarinda devam ettirip ettirmeyecegini simdiden sdylemek zordur.

i Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlari: 13.6.1985, E: 1984/14, K: 1985/7; 9.10.1986, E: 1986/18,
K: 1986/24; 14.3.2005, E: 2003/70, K: 2005/14, bkz. Sirin, 2013: 208-209, dpn.320.
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Anayasa’nin 16.maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” Yabancilarin hak ve
Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda 16.madde hiikmii 6nemli bir mihenk tasidir. Her ne
kadar Anayasa’nin 13.maddesinde temel hak ve 6zglirliiklerin nasil sinirlanabilecegi
Ongoriilmiis ise de, AYM tarafindan 16.maddenin, uluslararas1 hukuk igerisinde yer alan
ozellikle ATHS olmak iizere uluslararasi insan haklari metinlerini kendisine dayanak
yaparak, yabancilarin temel hak ve Ozgiirliikklerine yonelik sinirlamalarda daha
Ozgiirliik¢li bir uygulama gelistirebilir. Gerek miilkiyet hakki, gerek yabancilarin iadesi
gibi konularda AIHM in igtihatlarinda belirtilen ilkeler dogrultusunda, éniine gelecek

bireysel bagvuru taleplerini degerlendirerek sonuc¢landirmasi olanaklidir.

AIHM’e gore bir kisinin vatandas veya yabanci olup olmamasina bakilmaksizin bir
kisinin siir disi edilmesi veya iadesi halinde, bu kisiye iskence, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yapilabilecek ise, bu halde igkence ve koti muamelenin

Onlenmesine dair S6zlesmenin 3.maddesi ihlali s6z konusu olabilecektir.

3.7- Konu Bakimindan Ongériilen Swmirlamalar (Bireysel Bagvuruya Konu

Yapilamayacak Islem Ve Kararlar)

3.7.1-Anayasal ve Yasal Diizenleme ile Yasa Koyucunun Tercihinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin ne oldugu Anayasa’nin 148.maddesinde
sayllmistir. Ancak bu tiir bir diizenlemenin Anayasada yer almis olmasi, AYM nin tim
gorev ve yetkilerinin sadece bu maddede belirtilenler ile sinirli oldugu, belirtilenlere ek
olarak yasal diizenlemeler ile yeni yetki ve gorevlerin verilmeyecegi anlamina gelmez.
AYM’nin bir kisim yetki ve gorevlerinin anayasa metninde diizenlenmesinin sebebi,
bunlarin diger yetkilere gore Onemli/iistiin olmalari, dolayisiyla zor degistirilebilir
kategoriye alinarak daha giivenceli hale getirilmesi isteminin tezahiiriidiir (Sirin,
2013:62). AYM’nin yetkilerini daraltacak yasal bir diizenleme yapilmasi miimkiin
olmamakla birlikte, yetki ve gorevlerini genisletebilecek, temel hak ve ozgiirlikler ile
anayasal diizenin korunmasi, tahkim edilmesi ve genisletilmesine hizmet edecek yasal

diizenlemeler yapilmasi1 miimkiindiir.

150



Bireysel bagvuru, genel olarak bir kural veya kararin anayasaya uygunlugu konusunda
denetim saglanmasi i¢in degil, giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliikklerin
korunmasini saglamaya matuf bir yoldur ve hakki ihlal edilen kisiye taninan bir haktir

(Kiling, 2008:26-27). Bu bireysel basvuru yolunun siibjektif niteliginin bir geregidir.

Bireysel basvuru yoluna miiracaat eden kisi bir yandan ihlal edilen kisisel hakkinin
korunmasini talep ederken, diger taraftan zedelenen, bozulan, aksayan hukukun ve
kamu diizeninin onarilmasimi da istemektedir. AYM tarafindan tespit edilecek ihlal
olusturacak noktalar, idari ve yargi organlar1 acisindan egitici bir etki olusturacak,
bunlarin mevcut ve gelecekteki uygulamalarinda daha dikkatli ve 6zenli davranmalarina
sebebiyet verecektir. Idari ve yargi organlarinin, AYM tarafindan yapilan tespitler
cercevesinde eylem ve kararlarimi genel olarak bir daha benzeri ihlallere sebebiyet
vermesinin Oniine gececek sekilde diizeltmemeleri, bireysel basvuru ile 6ngoriilen
haklarin  korunmasi sistemini etkisizlestirecektir (Mellinghof, 2009:33; Kiling,
2008:27). Bireysel bagvuru yolu ile bagvuru yapan bireyin siibjektif hak ve 6zgiirliikleri
korunmakta iken; bu yolun objektif niteliginin dogal bir sonucu olarak, baskaca
bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin de kamu giicii kullanicilarinin islem ve kararlar ile
ihlal edilmesinin Onlenmesi de dolayli olarak hedeflenmektedir. Bu neticenin elde
edilebilmesi i¢in, ihlale konu islem veya karar1 veren kamu giicii kullanicisinin bireysel
basvuru sonucunda verilen karar neticesinde kendisini gozden gegirerek egitmesi veya
ihlale neden olan islem ve kararlar1 yenilememesi ya da bunlar1 ortadan kaldirmasi

beklenir.

Bireysel bagvuru Oniindeki en onemli tehditlerden birisi AYM’nin temel hak ve
ozgiirliikler ile ilgili olarak, bu davalar ¢ergevesinde, kendisine nasil bir yol ¢izecegidir.
AYM temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin belirlenmesine, kamu giicli kavramina,
idari ve yargi organlarin islem ve kararlarinin hangi raddede ihlal olusturabilecegine
dair yapacagi dinamik bir yorum sayesinde bireysel bagvuru yolu ile beklenen sonuglar
elde edilebilecek iken, statik bir yorum ve uygulamanin tercih edilmesi halinde temel
hak ve ozgiirlikler agisindan potansiyel bir tehdit olan uygulamalarin devamini ve
tahkim edilmesini sonuglayabilecektir. Bireysel basvuru yolu ile dava konusu edilen
“insan haklar1”, zamanin gerekliliklerine gore degisen sartlar nedeniyle zorunlu olarak
Anayasa Mahkemesinin belirli anayasal ve yasal hiikiimlerini tartisma konusu

yapmasini ve burada yapacagi yorumlardan bir sonu¢ ¢ikarmasini gerektirir. Anayasa
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Mahkemesi yargiglarinin  nitelikleri, yapilacak yorum faaliyetinin kalitesini

belirleyecektir.

Anayasa’nin 148.maddesinde bireysel bagvuru yapilabilecek islem ve kararlar ile ilgili
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemesine karsin, AYM Yasasi’nin 45/3.maddesi ile bir
kistim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore “Yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar: ile Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz.” S6z konusu sinirlamalarin bir kismmin Anayasa’nin diger
maddelerinden veya bireysel bagvuru yolunun dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Bununla birlikte bir kistm smirlamalarin ise herhangi bir Anayasal dayanagi
olmadiginin sdylemek zor olmayacaktir. Bireysel basvuru yolu igin getirilen bu
sinirlamalarin, bu yoldan beklenen objektif sonuglarin gerceklesmesine ve kamu giicii
kullanan kisi ve kurumlar1 egiterek, hak ve 6zgiirlikkler konusunda daha gilivenceli bir

anayasal diizen saglanmasi amacina zarar verecegi aciktir.

Konular1 bakimindan bireysel bagvuru yolu disinda birakilan hususlar1 sirasiyla
inceleme konusu yapacagiz ve bunlara iliskin elestiri, tespit ve Onerilerimize yer

verecegiz.
3.7.2- Yasama Islemleri

Anayasa’nin 153/son maddesine gore “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizelkisileri baglar”.Bu anayasal hilkme ragmen uygulamada AYM tarafindan itiraz
veya iptal davasi baglaminda Oniine gelen davalar gercevesinde iptal ettigi yasa
hiikiimleri, mabhiyetlerine dokunmaksizin yasama orgam1 tarafindan yeniden
yasalastirilabilmektedir (Yildirim, 1994:21; Aliefendioglu, 1996:294). Anayasamizda
yer alan pozitif diizenlemelerde buna engel olabilecek acgik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bunun sebebi unutkanlik veya ihmal degil, anayasadan yetki alan ve
yasama, ylriitme ve yargi yetkisini kullanan organ, kurum ve kisilerin Anayasal
hiikiimlere sayg1 duyacaklarina/duymalar1 gerektigine dair 6n kabul ve hakli beklentidir.
AYM Kkararlarinin, sonug¢ ve gerekceleri itibariyle ilgili kurum ve kuruluslar ya da
kisilerce hayata gecirilmemesi, AYM kararlarindan beklenen giivence giiciinii

zayiflatacaktir.
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AYM’nin iptal ve itiraz davalar1 ¢ercevesinde verilen bir kisim kararlarinin tamamen
veya kismen icra edilmemesi tehdidi/tehlikesi, bireysel basvuru davasi neticesinde
verilecek kararlar agisindan da mevzubahistir. Ancak bodyle bir uygulamanin
Anayasa’nin 11., 12., 13., 14., 36., 40., ve 148.maddesi 1s1ginda Ongoriilen insan
haklarin1 koruma anayasal sisteminde yeri yoktur. Bireysel basvuru yolu insan haklar
ihlalleri nedeniyle bagvurulan yargisal bir hukuki c¢aredir. Neticesinde verilecek bir
kararin uygulanmayarak dogrudan ve dolayli etkilerinin ortadan kaldirilmasi acik¢a
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Zira Anayasa hiikiimlerinden higbiri, hi¢ kimseye,
kisilere tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya sinirlandirmasini
sonuclayacak sekilde yorumlanip uygulanamaz (m. 14). AYM Kkararlarinin sonug
bolimii kadar, gerekgelerinin de baglayict oldugu genel olarak kabul edilmektedir

(Yildirim, 1994:21; Aliefendioglu, 1996:294).

AYM’nin Oniine gelen uyusmazliklarda, temel hak ve ozgiirliikkleri, diger ideolojik
degerlerin 6niine gegirmesi, yorum ve kararlarini buna gore olusturmasi gerekir (Turhan
2007:400). Buna karsin AYM’nin bu giine kadar, itiraz ve iptal davalar1 ¢ergevesinde
sergiledigi tavir, insan haklarin1 koruyup, tahkim eden ve onu ylicelten bir yaklasimi
degil, daha ¢ok biirokratik tabakanin menfaatleri dogrultusunda hareket egilime isaret
etmekte, kararlarinda hak ve ozgiirliik temelli bir yaklasimdan ziyade devleti ve resmi
ideolojiyi koruma emareleri gostermektedir. (Sirin, 2013:106) AYM, sadece anayasanin
degil, ayn1 zamanda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin de koruyup gozeten bekgisidir

(Sirin, 2013:107).

AIHM in insan haklarin1 koruma sistemi acisindan ikincil bir fonksiyon ifa etmesi ve
egemenlik anlayisi gercevesinde AYM’nin insan haklar1 ve ozgirlikk temelli olarak
Anayasa ve insan haklarina iliskin uluslararas1 metinleri daha genis ve farkli bir bigimde
yorumlayarak uygulamasi olanaklidir (Letsas, 2007:21). Bu konuda bireysel basvuru
yolu AYM’ye sunulan 6nemli bir enstriimandir. AYM basta AIHM olmak iizere,
bireysel bagvuru yolunun etkin sekilde isletildigi Almanya, Avusturya ve Ispanya gibi
tilke uygulamalarinda kullanilan yorum yontemleri ve olusturulan kavramlardan da
faydalanarak, Tirkiye acisindan yasayan bir insan haklar1 hukuku yargi sisteminin

insasinda hayati bir rol alabilir.
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Insan hak ve &zgiirliikleri bir biitiinliik ifade ederler. Bir hak ve &zgiirliigiin ihlal
edilmesi, ona taninan giivencenin ortadan kaldirilmasi seklinde tezahiir edebilecegi gibi,
yasal olarak varligi kabul edilen bir hak, degisik diizenlemeler vasitasiyla igi
bosaltilarak, dolayli sekilde de kisilerin elinden alinabilir. Bireysel basvuru yolu
davasinda AYM, hak ihlalinin varlig1 veya yoklugu konusunda biitiinciil bir bakis
acistyla olaya yaklagsmalidir. Yasam hakki bir kisi hakkidir ve devlet tarafindan
korunmas1 ve glivence altina alinmasi gerekir. Devletin negatif yiikiimliiliigii bizzat
kisilerin yasam hakkina saygi duymak ve zarar vermemektir. Pozitif ylikiimliligi ise,
yasam hakkina siki sikiya bagli bulunan ve onu temellendirip var eden diger tali
gorevleri yerine getirmektir. Kisilerin saglik haklarinin giivence altina alinmadigi, basit
temel tedavi olanaklarindan mahrum birakildiklari bir ortamda, yasam hakkinin giivence
altina alindigindan bahsedilemez. Zira ekonomik durumunun olanaksizli§i nedeniyle
saglik birimleri tarafindan tedavi edilemeyen bir kisi agisindan énemli olan hak, sosyal
saglik giivencesinden adil olarak yararlanma hakki degildir, o anda ihlal edilen yasam

hakkidir (Algan, 2007:74; Sirin, 2013:116-117).
3.7.2.1- Yasama Islemi Kavram ve Kapsam

Yasama isleminin, genel bir ifade ile belirtilmek istenirse, yasama organinca tesis edilen
sonu¢ dogurucu irade aciklamasi oldugu sOylenebilir. Zira yasama organi tarafindan
gergeklestirilen tiim islemler yasama faaliyeti olarak kabul edilemez. Yasama organinin
yasama faaliyeti disinda baskaca islem ve kararlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle
yasama isleminden anlasilmasi gereken sey, yasama organinin yasama gorev ve

yetkileri cergevesinde gerceklestirdigi faaliyetlerdir (Gozler, 2011:240).

Yasama, maddi ve sekli anlamda ele alinabilir. Sekli anlamda, devletin hukuki
islemlerini ve bunu yerine getiren organa ve yapilis sekillerine gore tayin edilir. Bu
cergevede yasamadan kasit, anayasa tarafindan yasama organi olarak gosterilen ve ismi
belirtilen kurumun faaliyetidir. Yani yasama organinca tesis edilen sonu¢ dogurucu bir
irade agiklamasidir. Maddi anlamda bakildiginda ise yasama, objektif hukuku formiile
edip ona yiiriirliik saglama faaliyetidir (Ozbudun, 2011a:198).Yasama faaliyetlerinin
nasil ve ne sekilde yerine getirecegi belirli kurallara ve sinirlamalara tabidir. Maddi
anlamda yasama isleminin neticesi olan yasayr devamli, objektif ve kisisel olmayan

diizenleyici kurallar olarak tanimlayabiliriz (Kaboglu, 2010:405-406).
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Ogretide ve AYM Kkararlarinda yasa ve yasama faaliyetleri sekli kistas baz alinarak, s6z

<

konusu faaliyetleri icra eden organa goére tanimlamaktadir. Yani “yasama organi”
(parlamento) tarafindan ortaya konulan faaliyetler kabul edilmektedir (Tezig, 2012:435).
Yasama faaliyetleri ilke olarak kendi i¢inde “yasalar” ve “parlamento kararlar1” olarak
ikiye ayrilir (Ozbudun, 2011a;303-304; Gézler, 2001:240). Yasalar, yasama organinin
genel nitelikteki diizenleyici; parlamento kararlari ise ilke olarak bireysel nitelikte tesis
ettigi islemlerdir. Parlamento kararlarinin bireysel nitelikte olma genel 6zelliginin tek
istisnas1 olarak Ictiiziik gosterilebilir (Gozler, 2011:243). Bununla birlikte yasa veya

parlamento karar1 6zelligi tagimayan ancak yasama orgam tarafindan gerceklestirilen

diger (isimsiz) yasama islemleri de bulunmaktadir (Cekig, 2009:113).

AIHM tarafindan “yasa koyucu” kavrami sekli bir yaklasim ile tanimlanip kabul
edilirken, “yasa” kavram1 maddi bir yaklasim ¢er¢evesinde izah edilip uygulanmaktadir.
Bu cergevede yiiriitmenin tasarruflart’ ile yargi kararlari” “yasa” olarak goriiliip

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anayasa’nin 7.maddesine gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Anayasa’nin lgiincii kisminda Cumbhuriyetin
temel organlar igerisinde, “yasama” baglikl1 birinci boliimiinde TBMM diizenlenmistir.
Yani Anayasa tarafindan yasama organi olarak TBMM 0Ongoriilmiis ve 87 ila
92.maddeleri arasinda TBMM’nin gorev ve yetkileri sayilmistir. Ag¢ik bir istisna
ongoriilmedigi siirece TBMM ’nin biitiin faaliyetlerine karsi bireysel basgvuru yoluna

gidilebilir (Sirin, 2013:278).

Yasama isleminden ne anlasilmasi gerektigi, bir bireysel basvuru neticesinde verdigi
karinda AYM tarafindan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan
kanunlar ve alinan meclis kararlart yasama islemlerini olusturmaktadir. Kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan Anayasa’da belirlenen usullere
uyulmak suretiyle yapilan, Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’'de yayimlanan ve meclis

kararlart disinda kalan islemlerdir. Meclis karari ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,

flGolder v. Birlesik Krallik karari, 21.02.1975.
" Sunday Times v. Birlesik Krallik, 26.04.1979, B.N: 6538/74; Dudgen v. Birlesik Krallik, 22.10.1981,
B.N: 7525/76.
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yapisina ve i¢ igleyisine yonelik veya yiiriitme ve yargi organlariyla olan iligkilerine

dair kanun disinda yaptigi islemlerdir™ seklinde belirtilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Yasama orgami tarafindan, Meclisin idari

3

ihtiyaglarim1  karsilamak amaciyla almman kararlar “yasama islemi” olarak kabul
edilemezler. Zira idari is ve islemler nedeniyle miilkiyet, mali konular ve personel ile
ilgili hukuki islem yapilmasi kagimilmaz bir zorunluluktur. Yapilan bu hukuki islemler
0zel hukuk islemi veya idari islem niteliginde islem 6zelliklerine sahip olabileceklerdir.
Bu tasarruflara kars1 yerine gore adli veya idari yargt organlari nezdinde dava agilmasi

miimkiindiir (Sarigiizel, 2013:72; Cekig, 2009:110-113).
3.7.2.2- Yasalara Kars1 Dogrudan Bireysel Basvuru Konusu Yapilamamasi
3.7.2.2.1- Genel Olarak

Anayasa Mahkemelerinin temel gorevi yasalarin anayasaya sekil ve esas bakimindan
uygunlugunu denetlemektir. Anayasa yargisi son donemde yasalarin anayasalara
uygunlugu denetiminden, yasalarin uygulanmasinin anayasalligini irdelemeye dogru bir
degisim gecirmistir. Yani anayasa yargisi, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi
baglaminda yasamanin denetimi ile yetinmeyip, yargmnin denetlenmesine dogru bir
yonelim igerisindedir (Paczolay, 2009:314). Bu c¢ergevede bireysel basvuru yolu ihdas
edilmigtir. Nitekim Anayasa’nin AYM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
148.maddesinde bu hususa agikca yer vermistir. Kamu giicii kullandig1 tartismasiz olan
yasama organinin faaliyetlerinin bir {driinii olan “yasa”lara karst kural olarak,
148/3.maddenin lafzindan hareketle bireysel bagvuru yoluna gidilmesinde anayasal

hiikiimler ¢ercevesinde bir sakinca gbziikmemektedir.

Anayasal diizlemde herhangi bir sorun ve siiphe olmadig1 goziiken yasal diizenlemelere
kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilme meselesi, AYM Yasast’nin 45/3.maddesinde
yer verilen diizenleme nedeniyle tartismali hale gelmistir. S6z konusu yasal diizenleme

su sekildedir:

i AYM, Gokhan Unal karari, Tkinci Bolim, 5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.15, bkz. 27.03.2013 tarih ve
28600 sayili Resmi Gazete .
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“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yvapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanmin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Nitelik itibariyle anayasal bir hak olan bireysel bagvuru hakkina yonelik olarak yasa ile
getirilecek bir sinirlamanin, Anayasa’nin 13.maddesi uyarinca anayasal dayanaktan ve
mesruiyetten yoksun oldugu sdylenebilir. Anayasa koyucu, kamu giicii tarafindan temel
hak ihlallerine kars1 bireysel basvuru yapma konusunda Anayasa’da ag¢ik bir sinirlama
ongormemistir. Kamu giicli kullanan organlar arasinda en Onemlilerinden birisi
stiphesiz, kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda yasal diizenlemeler ile miidahale etme
yetkisi bulunan yasama organidir. Yasama faaliyetlerinin bireysel bagvuru disinda

tutulmasinin anayasalligi bu nedenle tartismalidir.

Bireysel bagvuru hakki temel bir haktir. Bu nedenle bireysel bagvuru i¢in getirilecek
sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen sisteme uygun olmasi gerekir.
Sahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013;28; Sirin, 2013:26-27). S6z konusu sisteme gore temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anayasa’da belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bireysel basvuru yolu acgisindan
ongoriilecek smirlamalarin Anayasal bir dayanagmin bulunmasi, s6z konusu hakkin
kullaniminin 6ziine dokunmamasi ve kanunla yapilmasi gerekir. Su halde bireysel
basvuru yolunu kullanacak basvurucular agisindan Yasa ile getirilen smirlamalar ile
kamu hukuku tiizel kisileri hakkinda getirilen sinirlama Anayasa’ya aykiridir. Zira
Anayasa’nin 148.maddesinde “herkes” ibaresi kullanilmisken, AYM Kanunu ile bu

ibare daraltilmistir.

Yasal diizenleme ile Anayasa’da Ongoriilmemis bir husus getirilmekte, yasal
diizenlemelere kars1 bireysel basvuru yolu kapatilmaktadir. Ancak burada bir
“simirlamadan” daha ¢ok, Anayasa’da olmadigi halde, Yasal diizenleme ile “geri alma”
durumu s6z konusudur. Zira Anayasa tarafindan verilen bir hak, yasa ile kullanilamaz
hale getirilmektedir. Yasal diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliiklerin geri alinmasi kabul

edilemez (Erding, 2015:110).
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3.7.2.2.2- Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki

Kanun Tasarisinin Konumuz Bakimindan Irdelenmesi

AYM Yasast’nin 45.maddesinin 3.fikrasinda yer alan norm, AYM Yasa tasarisinin ilk
halinde yer almamasina karsin, Anayasa Alt Komisyonunda yapilan degisiklik ile
tasariya eklenmis ve mevcut haliyle yasalasmistir. Konumuz agisindan énemli olmasi ve
calismamiza 1sik tutmasi acisindan Tasarinin “Esas hakkindaki inceleme” baslikli

49.maddesinin 6.fikrasina yer vermek istiyoruz. Fikra metni su sekildeydi:

“Boliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandig1 kanaatine varwrlarsa iptali istemiyle

Genel Kurula basvururlar”.

Bu boliim yasa yapim siirecinde Anayasa Alt Komisyonu tarafindan madde metninden
cikartilmis, Genel Kurul goriismeleri sirasinda konu yeniden giindeme gelip
tartisilmadigindan, tizerinde herhangi bir degerlendirme yapilmadan Yasa mevcut
haliyle son seklini almistir. Alt Komisyon’da yapilan tartismalar incelendiginde Taslak
metinde yer alan 49.maddenin 6. Fikrasina iligkin olarak ileri siiriilen itirazlarin genel

olarak su basliklarda toplandig1 sdylenebilir ( Goztepe, 2011:3 l)i:

- Anayasada yer almadigi halde bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi'ne

yeni bir iptal yolu agilmis olacaktir.

- Bireysel bagvuru goriismelerini yapan iiyeler ayn1 zamanda yasanin iptalini
degerlendirecek Genel Kurul toplantisina da katilacaklarindan sakincali bir durum

ortaya c¢ikacaktir.

- Bu diizenleme ile AYM hem hakim ve hem de savelr durumuna diisecektir.
Itiraz yolu ile Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda
vakia ve delil degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin takdir

yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir.

- Yasa koyucunun, AYM tarafindan yapilan ihlal tespitleri ¢ercevesinde

hassasiyet gostererek yeni bir diizenleme yapilacagi beklenmektedir.

i “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Anayasa
Komisyonu Raporu”, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s. 20.
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Anayasa Alt Komisyonu tarafindan AYM’ne kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
iptal istemiyle Genel Kurul’a gétiiriilmesi halinde yeni bir iptal yolunun agilacagina dair
gorlis yasal dayanaktan yoksundur. AYM’nin bireysel basvuru davasini gérmekle
yetkili boliimleri tarafindan, Genel Kurul’a yapilmas1 muhtemel bir basvuru iptal davasi
degil, olsa olsa itiraz olarak kabul edilebilir. Zira iptal davasi, yargt organlar1 haricinde

baska bir 6znenin basvurusu halinde s6z konusu olabilir.

AYM yiice divan sifatiyla yaptig1 yargilamalarda ve parti kapatma davalar siirecinde,
herhangi bir normun anayasaya aykirt oldugu kanaatine vardiginda AYM genel
kuruluna iptal davasi acabilmektedir'. Boyle bir durumda gegerli olmadigi kabul edilen,
Mahkemenin ayni anda hem savci ve hem de savcl olma durumu, bireysel basvuru

acisindan da evleviyetle gecerlidir ve bu durum Anayasaya aykirilik teskil etmez.

Bireysel bagvuruyu karara baglayan boliim tiyelerinin, ayni zamanda Genel Kurul iiyesi
olmalar1 nedeniyle, boliim tarafindan iptal istemiyle normlarin Genel Kurula
gotiriilmeleri halinde, kendi iddialart ile ilgili olarak kendilerinin karar vermesinin
sakincali olabilecegi itiraz1 yersizdir". Soyle ki, bu itiraz kabul edildigi takdirde bireysel
bagvuru incelemesine konu hak ihlaline sebebiyet veren diizenlemenin Anayasaya
aykiriligi higbir zaman iddia edilemeyecektir. Zira ihlal kararindan sonra yeniden
yargilama yapacak mahkeme tarafindan, ihlal kararina konu diizenlemenin somut norm
denetimi cercevesinde AYM Oniine gotiirtilmesi halinde de bireysel basvuru iiyeleri
Genel Kurul iiyesi olarak konuya dair karar verme konumunda olacaklar ve daha

sonradan kanaatlerini belirtmis olmalar1 nedeniyle ¢ekilmeleri giindeme gelecektir.

Insan haklar1 koruma mekanizmalarmin ¢alisma usul ve esaslar1 agisindan temel kabulii,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin potansiyel olarak devlet iktidar1 tarafindan tehdit edildigi
savina dayanir. Bireysel basvuru davasina konu yasal diizenlemeyi, gerekli hassasiyeti

gostermeyerek yasalastiran yasama organindan, AYM tarafindan bireysel bagvuru

! Konuya iligkin giizel bir 6rnek teskil etmesi agisindan bkz. AYM Karari, Genel Kurul , 09.07.2002, E:
2002/121, K: 2002/62, bkz. 31.08.2002 tarih ve 24862 sayili Resmi Gazete : Halkin Demokrasi
Partisi’nin kapatilmasi hakkindaki davaya bakmakta olan Anayasa Mahkemesi'nin, 9.7.2002 giinlii
toplantisinda, 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
25. maddesi Anayasa’ya aykir1 gorildiigiinden Anayasa’nin 152., 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi
istenilmis ve bu istem AYM tarafindan AYM Genel Kurulu’nun 6niine somut norm denetimi yoluyla

_ getirilmistir.

" Ogretide bireysel basvuru yolunda somut norm denetimi ile yasal diizenlemelerin AYM &niine
gotiiriilemeyecegi savunulmaktadir. (Ozbey, 2013:203)
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davast ¢ercevesinde vermis oldugu ihlal kararinda belirttigi ilke ve prensipler
cercevesinde kendiliginden harekete gecerek ilgili yasayr gdzden gecirmesini bekleyip
temenni etmek hak ihlalleri agisindan devleti daha giiglii ve bireyi korumasiz hale

getirecektir.

Bireysel bagvuru ile AYM’ne normlarin temel hak ve 6zgiirleri daha korunakli kilmak
acisindan uygun sekilde yorumlanarak uygulamaya konu edilip edilmediklerini
denetleme imkaninin saglanmis olmasi yaninda, beklenen diger bir sonu¢ AYM
tarafindan anayasal bir hukuk diizeninin tahkim edilmesine olanak saglanmasidir
(Goztepe, 2011:32). AYM’nin elinden bdyle bir olanagin alinmasi, temel hak ve
ozgirliikler acisindan bireysel basvurudan beklenen sonuglarin elde edilmesini

zorlastiracak ve hatta bazi durumlarda imkansiz hale getirebilecektir.

3.7.2.2.3-Temel Hak ve Ozgiirliikleri Thlal Eden Anayasaya Aykir1 Bir Yasal
Diizenlemenin Varhginin Bireysel Bagsvuru Yolu Davasinda Anayasa Mahkemesi
karan ile Ortaya Konmasi Halinde Yasa Koyucunun Ongordiigii Muhtemel

Coziim Yollar:

AYM Yasast’nin 45/3.maddesi igerigi ve so6z konusu kanunun yasalagsma silirecinde
kanun koyucunun Anayasa Alt Komisyonu ve Genel Kurul asamasinda ortaya ¢ikan
iradesi ¢ercevesinde, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin gerceklesen ihlalinin dogrudan
veya dolayli olarak bir yasal normdan kaynaklandiginin AYM tarafindan bireysel
bagvuru davasi sonucunda verilen karar ile tespit edilmesi halinde, yasa normunun
Anayasaya aykiriliginin diizeltilme yollar1 olarak cesitli ihtimalleri Ongordiigii

sOylenebilir:

- Somut norm denetimi (itiraz davasi) yolu ile yasa normu AYM Oniine

getirilerek anayasallik denetimi saglanabilir.

- Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan tespitler ¢er¢evesinde yasama organi
hassasiyet gostererek harekete gecip Onceki diizenlemeden kismen veya

tamamen vazgecerek yeni bir diizenleme yapabilir.

- Temel hak ve 6zgiirliik ihlali dogrudan veya dolayli olarak yasa normundan
kaynaklaniyor ise bu durumda sorun bireysel bagvuru davasi yoluyla i¢ hukuk

yargi yolu olan AYM tarafindan degil, AIHM tarafindan degerlendirilmelidir.
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Konumuz baglaminda kisaca bu ihtimaller iizerinde duracagiz.

a. Somut Norm Denetimi (itiraz Davasy) Ile Konunun Anayasa Mahkemesi’nin

Oniine Getirilmesi

Bir yasanin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasi neticesinde kamu giicii kullanan
yargi makamlarinin kararlar1 ¢ercevesinde hak ve 6zgiirliikk ihlalinin yapildiginin tespit
edilmesi halinde AYM, s6z konusu ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak lizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderebilir (AYM Yasast m.50/1).
Yeniden yargilama yapmak suretiyle davay: tekrar gormeye baslayan mahkeme, ihlalin
nedenin yasadan kaynaklandigi kanaatine varirsa, somut norm denetimi yoluyla bu

normu AYM Oniine tasiyabilir ( Saglam, 2012, Mukayeseli...:441-443).

Ancak bdyle bir yolun isletilebilmesi i¢in, bireysel basvuru davasina konu edilen
hususun bir mahkeme karar1 olmasi, mahkeme kararindan kaynakli bir hak ihlalinin
bulunmasi, AYM tarafindan tespit edilecek hak ihlalinin bir mahkeme karari ile birlikte
bir yasa normunun dogrudan veya dolayli olarak yorum ve uygulandigmin tespit
edilmesi, yeniden yargilama yapacak yargilama merciinin s6z konusu normun 6niindeki
dava agisindan somut olarak uygulanabilir oldugu ile birlikte normun anayasaya
aykirihigint ciddi gérmesi gerekir. Bu hallerden birinin eksikligi halinde somut norm
denetimi yoluyla temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlaline dayanak teskil ettigi AYM karar1
ile sabit olan yasal diizenlemelerin anayasaya aykiriliginin tespit edilme olanagi

dogmayacaktir.

Uzman mahkeme olarak adlandirabilecegimiz derece yargi ve temyiz mahkemelerinin,
AIHM igtihatlarin1 da gdzoniine alan bir degerlendirme faaliyeti gerceklestirerek,
Anayasaya aykir1 ve hak ihlaline neden olabilecegini diistindiikleri yasa normlarini,
karar vermeden oOnce itiraz yoluyla AYM oOniine gotiirmeleri beklenir. Boylece,
anayasaya aykir1 yasal dlizenlemenin mahkeme tarafindan somut olaya uygulanmak
zorunlulugundan kaynaklanacak hak ihlalinin bireysel basvuru yoluna basvurmaksizin

oniine gecilmis olacaktir.

AYM tarafindan temel hak ve Ozgiirliikk ihlalinin mahkeme kararindan kaynakli
olmayip, ona dayanak teskil eden yasal diizenlemeden kaynaklandigini tespit etmis

olmas1 halinde dahi, yeniden yargilama yapacak mahkemenin somut norm denetimi
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yoluna bagvurmamasi muhtemeldir. Zira mahkemelerin bdyle bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 153.maddesine gore AYM kararlar1 yargi organlarini da
baglayici niteliktedir. Ancak bu baglayicilik, AYM karar1 dogrultusunda yeniden
yargilama yolunun mahkemelerce kabulii noktasindadir. Bunun disina ¢ikarak
AYM’nin, karar1 ile mahkemelere somut norm yolunu c¢alistirmalar talimati veremez.
Aksi kabul hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore karar vereceklerini teminat altina alan Anayasa’nin 138.maddesinin 1.fikrasina ve
hicbir organ, makam veya merci tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin olarak
hakimlere emir ve talimat verilemeyecegini giivence altina alan 2.fikrasina aykirilik

teskil edecektir.

Yasal diizenlemeden kaynakli hak ihlalinin, mahkeme kararindan degil de, dogrudan
idarenin eylem ve kararindan kaynaklanmasi halinde ise, AYM tarafindan yapilan hak
ihlali tespitine ragmen, idari makamlarin somut norm denetimi yoluna gitme olanaklari
olmadigindan, bu yol isletilerek s6z konusu normun anayasaya aykiriligit AYM oniinde

denetleme konusu yapilamayacaktir.
b. Yasama Organmimin “Hassasiyet Gostererek” Yasal Diizenlemeyi Gozden Gegirmesi

AYM Yasasr’nin 50.maddesinin 1. fikrasina goére “Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar
verilmesi halinde ihlalin ve sonuc¢larmmin ortadan kaldirilmast igin  yapilmasi

gerekenlere hiikmedilir.”

Dolayli olarak, yasal diizenlemelerin idari islem ve yargi kararlarina dayanak teskil
etmesi nedeniyle, yasa normlarinin bireysel bagvuruya konu edilmeleri ve AYM nin
konuyu esastan inceleyerek hak ihlali tespitinin yapilmast sonrasinda AYM kararinda
s0z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedebilir. Ancak
mahkeme kararinda “yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar veremez”. Mahkemenin esas hakkindaki verdigi karar gerekgeleri “ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ve mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir”. Yine
Mahkemece uygun bulunacak kararlar Resmi Gazetede yayimlanir (AYM Yasast

md.50/3).
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AYM’nin hak ihlaline iligkin gerekcesinde s6z konusu hak ihlalinin yasadan
kaynaklandigini tespit etmesi, bu kararin bagvurunun “ilgilileri” ile Adalet Bakanligi’na
teblig etmesi, bu sekilde yasama organinin s6z konusu yasa normunun anayasa
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini 0grenmesi ile ‘“hassasiyet gostererek” gerekli

degisiklikleri yapmasi miimkiindiir.

Dolayli olarak yasal diizenlemelerin AYM 0Oniine bireysel basvuru yoluyla getirilmesi
halinde s6z konusu ihlale konu yasal diizenlemenin anayasa ile uyumlastirilmasi
yolunda yapilmasi gerekenler aciktir. Buna karsin, istisnai olarak, yasal diizenlemelerin
dogrudan hak ve o6zgiirliik ihlallerine dayanak teskil etmesi nedeniyle, AYM tarafindan
bireysel bagvuru yolunun kabul edildigi hallerde, AYM’nin yasal diizenlemeyi
denetleme yetkisini dogrudan (yasayi iptal ederek) veya dolayl olarak (somut norm
denetimi yolunu isleterek) kendisinde goérmeyerek, bu konuda sadece ihlal tespiti
yapmakla yetinmesi halinde nasil bir yol izlenecegi belirsizdir. Zira AYM Yasasi’nin
50.maddesinin 1. Fikrasi1 uyarmmca Mahkeme ihlal karari ile birlikte “ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere” de hiitkmedecektir. Bu
halde dogrudan yasadan kaynakli hak ihlallerinde, arada herhangi bir idari islem ve
eylem ile yargi karar1 olmadigindan, ihlal karari ile hiikmedilecek “yapilmasi gereken”
sey, s0z konusu yasanin degistirilmesi noktasinda gerekli siirecleri isletmesi i¢in kararin
Meclise gonderilmesi olacaktir. Bu durumda erkler ayriligi ilkesi ¢ergevesinde gesitli

sorunlarin ¢ikmasi ve farkli tartismalarin ucunun ateslenmesi muhtemeldir.

Almanya uygulamasinda Alman AYM igtihatlart ile ortaya ¢ikan “yasama organlarina
cagri karar1” benzeri bir uygulamanin benimsenmesi miimkiindiir ( Oyar, 2013a:70). Bu
sekilde AYM ihlal tespiti yaptig1 ve buna dayanak teskil eden normlarin anayasaya
aykir1 oldugunu degerlendirdigi kararlar1 ile yasama organina bir cagrida bulunur
sekilde, s6z konusu yasalarin anayasaya uygun hale getirilmesini dolayli olarak talep

etmesi/bildirmesi mumkiin olabilir.

c. Konuya Iliskin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunun Kapatilarak

Konunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde Incelenmesi

Hak ve oOzgiirliiklere miidahalenin idarenin eylem ve islemlerinden ya da yargi
organlarindan kaynaklanmayip dogrudan yasal diizenlemeden kaynaklanmasi halinde,

AYM Yasasr’nin 45/3.maddesinin AYM tarafindan dar ve sekilci bir yoruma tabi
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tutulmasi nedeniyle yapilan bireysel bagvurularin kabul edilmemesi halinde, s6z konusu
ihlale iliskin bagvurulabilecek bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, ihlalin

giderimi i¢in AIHM’e basvuru yapilabilmesi miimkiindiir.
3.7.2.2.4- Sorunun Karsilastirmah Hukuktaki Goriiniimii

Karsilagtirmali hukukta, kamu giicli tarafindan olusturulan belirli eylem ve kararlara
kars1 bireysel bagvuru yolunun kapatildig1 veya sinirlandirildigi 6rnekler bulunmaktadir.
Ancak bu tiir 6rnekler genel olarak yasalar ile ilgili olmayip, yliriitme veya yarg: erkleri
tarafindan kullanilan kamu giicii ile ilgilidir. Bu nedenle bireysel basvuru

uygulamasinda yasalarin kapsam dis1 birakilmasr istisnai bir uygulamadir denilebilir.

Alman uygulamasinda kural olarak yasal diizenlemelere karsi dogrudan bagvuru
yapilamaz. Bireysel basvuru yoluna bagvurulabilmesi i¢in, bagvuru sahibinin dava
konusu edilecek islem ile ilgili dogrudan baglantisinin bulunmasi gerekir. Bir yasal
diizenlemeye kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi, temel bir hak ve ozgiirliige
kars1 yasa ile dogrudan ve giincel bir miidahale halinde miimkiindiir ( Saglam, 2011,
Anayasa...:28-29). Bununla birlikte bu 6zelliklere sahip olmayan yasal diizenlemelerde
uygulama isleminin 1lgili makamlarca icra edilmesi beklenmeli ve ondan sonra ihtiyag
duyuldugu taktirde bireysel bagvuru yoluna gidilmelidir (Mellinghof, 2009;35-36; Sirin,
2013:279).

Alman uygulamasinda yasalara kars1 dogrudan bireysel basvuru istisna, dolayli bagvuru
ise kuraldir. Kanun tarafindan, onun hayata gegirilmesine olanak saglayan islem ve
eylemlerin yapilmasi sonrasinda, i¢ hukuk yolunda o©ngoriilen kanun yollarimin
tilketilmesini miiteakip, hak ihlalleri bireysel basvuruya konu edilebilir (Kiling,
2008:35).

Yine dolayli yoldan yasalarin bireysel bagvuruya konu yapilabilmesi i¢in, derece
mahkemelerindeki yargisal siirecler igerisinde ilgililerin s6z konusu yasanin anayasaya
aykirihigint ileri siirmiis ve mahkemeden bu aykiriligi somut norm denetimi yoluyla
giderilmesini talep etmis olmasi gerekir. Aksi durumda kanun yolunun tiiketilmemesi

durumu ile karsilagilabilecektir (Aydin, 2011:139).

Bununla birlikte, istisnai olarak dogrudan yasa normlarma karsi bireysel basvuru

yapilabilmesi olanaklidir. Soyle ki, herhangi bir yasa, bagvuru sahibinin temel bir hak
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ve Ozgiirliigline “dogrudan” ve “glincel” olarak miidahalede bulunuyor ise, bu halde s6z
konusu yasal diizenleme bireysel basvuruya konu edilebilir. Bunun i¢in basvuru
sahibinin, ilgili yasal diizenlemenin biiylik olasilikla kendi temel hak ve 6zgiirliiklerine
zarar verecegini izah etmesi ve bu ihlalin herhangi bir uygulama islemine gerek
kalmaksizin “dogrudan” gerceklesme olanaginin bulunmasi gerekir (Saglam, 2011,

Anayasa...:29; Mellighof, 2009:35-36; Karaman, 2013:203; Sirin, 2013:279).

Ispanya anayasal sisteminde yasalara karsi “dogrudan” bireysel basvuru yoluna
(recurso de amporo) gidilmesi miimkiin degildir. Ispanya merkezi parlamentosu veya
ozerk topluluk meclisleri tarafindan “yasa” adi altinda diizenlenen veya buna es degerde
veya yasa giiclinde olan hukuki diizenlemeler bireysel bagvuruya konu edilemez. Bu
kapsam icerisine meclis ictliziikleri de dahildir (Arnwine, 2003:254-255; Baamonde,
2009:103). Bireysel basvuruya yasalarin uygulama islemleri veya uygulanmamasi

(eylemsizlik/ihmal) konu edilebilir (Baamonede, 2009:103).

Bununla birlikte ispanya AYM Kkararlar ile yiiriitme ve yargi kararlar1 baglaminda
Oniine gelen bireysel bagvurular sirasinda yasalarin anayasaya aykiriligini tespit etmesi,
temel hak ve Ozgirliiklerin ihlalinin anayasa aykiri bir yasadan kaynaklandigini
belirlemesi durumunda ilgili yasanin anayasaya aykiriligimi tespit edebilmektedir

(Tsereteli, 2007:13).

Avusturya hukuk sisteminde ise yasalarin Anayasa’ya aykiriligir farkli sekillerde
AYM’nin Oniine getirilebilmektedir. En sik kullanilan yontem Mahkemenin
kendiliginden baslattig1 incelemedir. Yine Mahkeme, anayasa sikdyeti ve bireysel
basvuru incelemeleri sirasinda da, yasa normunun Anayasaya aykiri olabilecegini re’sen
degerlendirebilir. Yine belirli devlet organlarina ve yasal diizenlemelerden dogrudan
etkilenen kisilere de yasalarin denetimi icin AYM’ye bagvuru yapma yetkisi taninmistir
(Holzinger, 2009;68). Mahkeme bu bagvurular ¢ergevesinde normun anayasaya aykiri
oldugu kanaatine varirsa, bunu bir 6n sorun olarak kabul eder ve Oniindeki bireysel
basvuru veya anayasa sikdyeti incelemesini durdurarak, normun anayasaya uygunluk
denetimi siirecini baglatir ve sonucuna gore Oniindeki sikayet ve basvuruyu karara

baglar(Holzinger, 2009;63-64,).
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3.7.2.2.5- iptal ve Bireysel Basvuru Kararlar Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin

Soruna Yaklasim

Konuya dair AYM ilk yaklagimini 6216 sayilt AYM Yasasi’nin 45.maddesinin 3.fikras1
aleyhine ana muhalefet partisinin iptal istemiyle agmis oldugu dava nedeniyle vermis
oldugu kararinda izhar etmistir. Mahkeme iptal istemini kabul etmeyerek, s6z konusu
diizenlemenin Anayasaya aykirilik teskil etmedigini belirtmistir'.  Mahkeme

gerekcesinde:

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu
yvapilamamasi, tamamen bireysel basvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu
islemlerin uygulanmadiklar: siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol
agabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri
soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi
oldugu gibi uygulanmalari bir hak ihlaline yol agmis ise bu islem nedeniyle hakki ihlal
edilen kisi Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip bulunmaktadir. Ayni sekilde
diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte
uygulanmalari bir hak ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa
Mahkemesine basvuru imkani bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bagvurucuya somut bir
olayda heniiz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk
diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi,
dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi

actktir.” Demistir.

Anayasa mahkemesi kararinin gerekcesinin temelini, yasa yoluyla dogrudan herhangi
bir araci isleme gerek kalmaksizin dogrudan temel hak ve Ozgiirlilkklere miidahale
yapilamayacagini kabul ederek olusturmustur. Ancak yakin ge¢cmiste Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ile Tiirkiye Adalet Akademisi ile ilgili yapilan bir yasa
degisikligi ile, s6z konusu kurumda gorev yapan iist diizey yoneticiler ile diger idari
kadrolarda gorev yapan tiim c¢alisanlarin gorevine son veren yasal diizenleme
yapllmlstlrii. S6z konusu yasa yiirtirliige girmesi ile sonuglarini dogurmus ve belirtilen

kigilerin gorevleri sona ermis, yerlerine yeni atamalar yapilmistir. Haklar1 ihlal edilen

" AYM Karar1, Genel Kurul, 01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34, bkz. 2.04.2013 tarih 28606 (miikerrer)
_ sayili Resmi Gazete.
"'15.02.2014 tarih 6524 sayih Yasa’nin 20 ve 39.maddeleri.

166



kisilerin herhangi bir yargisal yola bagvurma haklar1 bulunmamaktadir. Zira s6z konusu
islem yasa ile dogrudan gergeklestirildiginden, idari veya adli herhangi bir yargi yoluna
basvurulmasi olanakli degildir. S6z konusu yasal diizenlemelerin bir kismi Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis', ancak verilen kararlar
geriye yiirimeyeceginden yapilan onceki tasarruflar gecerliliklerini devam ettirmistir.
Bireysel islem niteligindeki yasa diizenlemeleri yapilabilme ihtimali AYM tarafindan
acilan iptal davasinda gozonline alinmamistir. Bu ihtimalin 6nemli kamu giicl
kullanicist olan yasama organina, hak ve ozgirlikler aleyhine zamanin ve sartlarin
ongordiigii gereksinim dogrultusunda, tehlikeli bir takdir alani yarattifi gbzden uzak

tutulmamalidir.

Konuya iligkin olarak AYM’nin yaklagimini gosteren diger bir slire¢ “kadinin soyadi”
cercevesinde yapilan itiraz davasi ve bireysel bagvuru ile ilgili verdigi kararlarda
goriilebilir. Kadimin evlenmeden onceki soyadini, evlendikten sonra kocasinin
soyadindan ayr1 olarak kullanmasini engelleyen Miilga Tiitk Medeni Kanunu’nun
153.maddesi ile ilgili yapilan itiraz bagvurusu AYM tarafindan reddedilerek anayasaya
aykiri gérﬁlmemistirii. Benzer diizenleme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
187.maddesinde de yer almis ve AYM, 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra vermis
oldugu yeni bir karar1 ile 8’e karst 9 oy ¢okluguyla s6z konusu “kadinin soyadi”
diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmustir. AYM son kararini,
aym konuya iliskin olarak AIHM tarafindan Tekeli v. Tiirkive" davasinda vermis oldugu

ihlal karar1 ve bu kararda yer verilen tespitlere ragmen olusturmustur.

S6z konusu kararlara dayanak olusturan TMK’nin 187.maddesi su sekildedir: “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagr yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin

yararlanabilir”

" AYM Karar1, Genel Kurul, 10.4.2014 tarih ve E.: 2014/57, K.: 2014/81, bkz. 14.05.2014 tarih ve 29000

_ sayil1 Resmi Gazete.

" AYM Karar1, Genel Kurul, 29.09.1998, E: 1997/61, K: 1998/59, bkz. 15.11.2002 tarih ve 24937 sayih

_ Resmi Gazete.

" AYM Karari, Genel Kurul, 10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49, bkz. 21.10.2011 tarih ve 28091 sayili

~ Resmi Gazete.

Y Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, B.No: 29865/96; AIHM’in konuya iliskin benzer mahiyetteki kararlari
Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tiirkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Giines v. Tiirkiye, 03.09.2013,
26268/08.
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Bireysel bagvuru yolunun anayasa yargist ¢ergevesinde olanakli kilinmasindan sonra,
kadmin soyadina iligkin olarak yapilacak bir bagvuruyu nasil degerlendirecegi merak
konusu olan AYM, konuya iliskin olarak yapilan bir bagvuruyu degerlendirmis ve
kadinlarin evlenmeden onceki soyadlarini tek bagina kullanmalarina dair yasal zeminin

bulunmamasini 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak gdrmiistiir'.

AYM, bireysel basvuru yolu ile oOniine getirilen Tirk Medeni Kanunu’nun
187.maddesinin kisilerin temel hak ve ozgiirlikklerine miidahalede bulundugunu ihlal
karar ile sabit gormesine karsin, bu ihlale dayanak teskil eden ve ihlal etmeye devam
eden yasal diizenlemeyi iptal etmemis veya edecek bir yasal siireci (itiraz davasi/somut
norm denetimi) baslatamamistir. Bunun yerine Anayasa md.90’dan hareket ederek
“Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda soyadlart
bakimindan esit haklara sahip olmasini ongoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin
soyadint kullanmast zorunlulugunu ongéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakia,
basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik
iiss

miidahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasiimaktadir.™ sonucuna varip, ilgili

yasal mevzuati ihmal etmek suretiyleiii kararini olusturmustur.

AYM’nin bireysel basvuru cercevesinde ihlale dayanak teskil eden TMK’nin
187.maddesinin anayasallik denetimine olanak saglayacak yargisal siireci neden
baglatmamistir?  Kararlardan  agik¢a  anlasilmamakla  birlikte =~ Anayasa’nin
152.maddesinde yer alan on yil yasagmin bu yaklagima dayanak olusturdugu
distintilebilir. Zira daha 6nceden itiraz davasi ¢ercevesinde iptal bagvurusu ret edilen bir
yasa normuna karsi, on yillik siire gegmeden (11.03.2021 de bu siire dolmaktadir),

yeniden itiraz basvurusunda bulunulamaz. Ancak AYM’nin yaklasimin bu sekilde

" AYM, Sevim Akat Eski karar1, Birinci Béliim, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, bkz. 07.01.2014 tarih ve
28875 sayili Resmi Gazete. Anayasa Mahkemesi’nin kadin soyadina iliskin olarak itiraz ve bireysel
basvuru ¢ercevesinde verdigi kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Duymaz, 2014; Tahmazoglu-

_ Uzeltiirk, 2014.

" AYM, Sevim Akat Eski karari, Birinci Boliim, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, par. 47, bkz. 07.01.2014

tarih ve 28875 sayili Resmi Gazete.

fhmal yolunun lehindeki ve aleyhindeki goriisler igin bkz. Gézler, 2011, Yazar eserinde esit seviyedeki

normlar arasinda ihmal yolu kullanilmasinin olanakli olmadigini iddia etmektedir. Anayasa

Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini, “iist normlar alt normlar: gegersiz” kilar ilkesi ile “sonraki

norm onceki normlart gecersiz kilar” prensibi ¢ercevesinde TMK’nin 187.maddesni irdeleyerek

Anayasa’nin 90.maddesini de gozeterek olusturdugu kanaatindeyiz.

iii
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olmadigi, bir kararinda yer verdigi “Bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bigimde Anayasa’ya aykirilhiginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak kabul

edilemez'” gerekgesinden agikca anlasilmaktadir.

Bireysel basvuru kapsaminda AYM vermis oldugu 5.3.2013 tarih ve 2012/30 sayil
baska bir kararinda “Bir yasama isleminin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden
olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak
yasama isleminin uygulanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru
yvapilabilecektir” denilerek, yapilan basvuru ile ilgili olarak “konu bakimindan

yetkisizlik” gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bagka bir bireysel bagvuruda basvurucu 6352 sayili Kanun’un gecici 1. Maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
vontemleriyle” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali AYM’den talep edilmistir. Mahkeme kararinda”, bir yasama isleminin dogrudan
ve herhangi bir hak ihlali gerekce gosterilmeksizin soyut olarak Anayasa’ya aykir
oldugundan bahisle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamayacagini

belirtmistir.

AYM, benzer tavrim1 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 3. maddesi ile 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan kurallarin Anayasa’ya aykiriiginin konu edildigi bireysel
bagvuruda™ ve 5174 sayili Kanun’un 40. maddesinin iigiincii fikrasiin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasiyla iptali i¢in yapilan basvurudaiV kendisini konu bakimindan

yetkisiz gorerek bagvurulari reddetmistir.

" AYM, Gokhan Unal karari, Ikinci Bslim, 5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.17, bkz. 27.03.2013 tarih ve

28600 say1l1 Resmi Gazete .

" AYM, Ahmet Soysal karari, Birinci Boliim, 26.03.2013, B.N. 2012/237, AYM Kararlar Bilgi Bankast,

~ www.anayasa.gov.1r.

" AYM Gokhan Unal karari, Tkinci Boliim, 5.3.2013, B.N.: 2012/30, bkz. 27.03.2013 tarih ve 28600

~ sayili Resmi Gazete.

" AYM, Arif Giines karar1 , Tkinci Béliim, 05.03.2013, B.N: 2012/837., bkz. 27.03.2013 tarih ve 28600
sayili Resmi Gazete.
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3.7.2.2.6- Yasalara Kars1 Dogrudan Bireysel Basvuru Yolunun Kapatilmasinin ve
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yasalarin Anayasallk Denetimine Tabi

Tutulamamasinin Sonug¢lari

Insan hak ve oOzgiirliiklerine iliskin bireysel basvuru yolu ile olusturulan anayasal
koruma mekanizmasinin etkin sekilde caligmasini temin etmek, objektif sonuglar
dogurmasini saglamak i¢in, AYM kararlarinin ihlale dayanak teskil eden islem ve karar
tizerinde, onun tiim olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilme otoritesinin bulunabilmesi
gerekir. Hak ihlalinin dogrudan yasal diizenlemeden kaynaklanmasi halinde AYM’nin
sadece ihlal tespiti ile yetinmesi, s6z konusu yasal diizenlemenin anayasallik denetimini
yapamamasi, bireysel basvuru ile 6ngoriilen amaglarla bagdagsmamaktadir. Mevcut yasal
diizenlemenin temel hak ve Ozgiirliikleri yasama organi ve dolayisiyla ylriitme erki

lehine korumasiz biraktig1 sOylenebilir.

Yasal diizenlemelerin bireysel bagvuru davasi sirasinda ve neticesinde AYM tarafindan
dogrudan anayasallik incelemesi yapilamamasi neticesinde, benzer diizenlemelerden
kaynakli birden fazla hak ihlali ile ilgili olarak gerek ilk derece mahkemelerinin ve
gerekse AYM’nin is ylikii artacaktir. Bu artis nedeniyle isletilmesi zorunlu olan usuli
islemler ve prosediirel siirecler nedeniyle gereksiz is giicii, para ve zaman israfina

sebebiyet verilebilecektir.

Bireylerin bir¢ogu teknik hukukun gerekliliklerinden ziyade, sonugta ne olup olmadig:
ile ilgilidirler. AYM tarafindan bireysel bagvuru yolunda hak ihlaline sebebiyet verdigi
tespit edilen bir yasal diizenlemenin, bu karara ragmen halen varligin1 devam ettirmesi
bireyler agisindan anlamlandirilabilir bir sonu¢ degildir. Daha onceden hak ihlaline
dayanak olusturan bir yasal diizenlemenin kendisine uygulanmasi nedeniyle hakki ihlal
edilen birey nezdinde dogrudan, diger kisiler nezdinde ise dolayli olarak hukuk devleti,
Anayasa ve yasalara olan giiven ve itimat zedelenecektir. Zira Anayasa yargilama
hukukunun ilkeleri ve hukuk devletinin gereklilikleri ile erkler aykiriligi prensibi

cercevesinde izah1 zor olan bu durumun, bireylere izaht miimkiin degildir.

Bireysel basvuru nedeniyle her hak ihlali icin AYM tarafindan uygun bir tazminat
O0denmesi kararlastirilabilir. Hak ihlaline neden olan ve AYM tarafindan bu niteligi
tespit edilen bir yasal diizenlemenin varligini koruyarak yeni hak ihlallerine neden

olmasi, devletin birden fazla tazminat 6demesine neden olacaktir. Toplanan vergilerle
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Odenen bu tazminatlarin, hangi gerekce ile ddendikleri, erkler aykiriligini benimsemis,
hukuk devletine saygi duydugu iddiasinda olan bir devlet tarafindan vatandaglarina izah

edilemez, mazur gosterilemez.

Bireysel bagvuru yolu siirecinde Anayasaya aykiriligi siiphesi tasiyan bir yasal
diizenlemenin, bagvuruyu inceleyecek Boliim tarafindan Genel Kurul 6niine getirilmesi
mantikli ve kisa yol iken; bu olanagin AYM Yasasi ile ortadan kaldirilmaya calisilarak,
yasalarin yeniden yargilama yapacak mahkemeler vasitasiyla dolambacli ve daha
zahmetli ve uzun siirecek bir yontem ile somut norm denetimi vasitasiyla AYM oOniine

getirilmesini beklemek anlamsizdir.

Dogrudan yasalarin hak ve ozgiirliikk ihlaline neden olmasi ve bu durumun AYM
tarafindan etkin sekilde denetlenememesi, sz konusu hak ve 6zgiirliikkler agisindan bir
i¢ hukuk yolu olarak AYM’ya yapilacak bireysel bagvurunun AIHM tarafindan etkin bir
i¢c hukuk yolu olup olmadigmmin sorgulanmasina neden olacaktir. Asil diizenlenis
gayesinden birisi ATHM o6niindeki Tiirkiye aleyhine yapilacak bagvuru sayisini azaltmak
olan bireysel basvuru yolunun, kismen etkin olmadigimin AIHM tarafindan tespit
edilmesinin yolunun agilmasi, abesle istigal etmeyecegi varsayillan yasa koyucu

acisindan uygun bir durum olmayacaktir.

3.7.2.2.7- Konuya Iliskin Anayasa Mahkemesi Ictiiziik’ii fle Ongoériilen Alternatif

Bir Coziim Yolu: Pilot Karar

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75.maddesinde “Pilot Karar” usulii diizenlenmistir.
Buna gore “Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska basvurulara da yol ac¢tigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
basvurulara yol a¢acagini ongormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler”.
“Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir’. Pilot karar sonrasinda “Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler ¢er¢evesinde c¢oziimlenir, ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme

tarafindan topluca gériilerek karara baglanir”.

Yasal diizenlemenin dogrudan veya dolayl olarak, temel hak ve 6zgiirliikleri, anayasaya
aykirt sekilde ihlale dayanak olusturmasi halinde yapisal bir sorunun varligindan sz

etmek gerekir. Zira 6zel olarak bireysel bagvurucunun siibjektif hakkini ihlal eden yasal
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diizenleme, yasalarin genelligi ¢ergevesinde baskaca kisilerin hakkinin ihlaline

sebebiyet verebilir (Sirin, 2013:285).

Pilot Karar usuliiniin igtiiziikte diizenlenme amaci, benzer nitelikte hak ihlallerine konu,
ayni mahiyette birden fazla bagvurunun bulunmasi durumunda, bunlar arasinda birini
secip ihlali ve ihlale konu yapisal diizenlemeyi tespit edip kararlagtirdiktan sonra,
benzer mahiyetteki diger basvurular ile ilgili karar verilmesini erteleyerek, idarenin
yapisal sorunlar ile birlikte hak ihlallerini gidermesini saglamaktir. Bu sekilde hem hak
ihlali agisindan yapisal sorun teskil eden diizenleme veya uygulama ortadan kaldirilmig

olacak ve hem de o ana kadar olusan hak ihlallerinin giderimi saglanmis olacaktir.

Pilot kararin bildirilecegi “idari merciler” yiirlitme erki hiyerarsisi igerisinde faaliyet
gosteren birimlerdir. S6z konusu idari birimler ihlale konu diizenleme idari bir
tasarruftan kaynaklaniyor ise belirtilen ilkeler cergevesinde bu uygulamayir goézden
gecirerek; ihlal yasal bir diizenlemeden kaynaklaniyor ise yliriitme organini temsil eden
siyasi giiclin yasama meclisini harekete gecirerek s6z konusu yasal diizenlemenin
mahzurlarini ortadan kaldirarak pilot kararmin geregi yerine getirilebilir. Anayasanin
istiinligii ¢ercevesinde hukuk devleti olmanin geregi olarak, pilot karar cercevesinde
idari mercilerden beklenen iizerlerine diisen objektif sorumluluk geregince, hak ve
Ozgiirlikler agisindan ihlale dayanak tesgkil eden diizenleme ve uygulamalar ile ilgili

geregini yapmalaridir.

Pilot karar yasama organi agisindan bir tiir “yasama organina ¢agri” mahiyetindedir
(Sirin, 2013:285). Yasama organi, soz konusu karari 6grendigi andan itibaren,
kendiliginden harekete gecerek, kararda belirtilen ilkelere uygun bir davranig

sergileyebilir.

Bireysel bagvuru davasi neticesinde verilecek kararlar baglaminda, anayasaya
aykiriliklart tespit edilen yasalar ve uygulamalar ile ilgili idari mercilerce ve yasama
organinca lizerlerine diisen ytlikiimliliiklerin yerine getirilmemesi Anayasa’nin 11., 12.,
13., 14., 36., 40., ve 148.maddesi 15181nda Ongodriilen insan haklarinit koruma anayasal
sisteminin lafzina ve ruhuna aykir1 olacaktir. Zira Anayasa hiikiimlerinden higbiri, hi¢
kimseye, kisilere taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya

sinirlandirmasini sonuglayacak sekilde yorumlanip uygulanamaz (m. 14).
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3.7.2.2.8- Yasaya Karsi Bireysel Basvuru Yoluna Gidilememesine Dair

Diizenlemenin Anayasa Mahkemesi Yorumu ile Asilip Asillamayacagi Sorunu

Herhangi bir diizenlemenin kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri iizerinde etki yaratmasi
iki sekilde olur: ilgili diizenlemenin bizatihi kendisi bu 6zellige sahiptir ve dogrudan
haklar ve Ozgiirliikler iizerinde uygulanabilir veya s6z konusu diizenleme dogrudan
boyle bir etki gostermez, etki gosterebilmesi icin buna olanak saglayacak ilave islem
veya islemlere ihtiya¢ vardir. Birinci halde diizenlemenin dogrudan, ikinci halde ise
dolayli olarak etkisinden bahsedilebilir. AYM Yasast’nin 45/3.maddesinin konumuza
iliskin diizenlemesinde “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr” belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin
lafz1 ¢ercevesinde, yasal diizenlemelere karsi bireysel bagvurunun kullanilmasina olanak

saglayacak iki yolun varligindan bahsedilebilir:

Birinci yol, Anayasa’nin 148/3.maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru yolunun
uygulama usul ve esaslarim1 diizenleme baglaminda ¢ikartilan AYM Yasasi’nin
45/3.maddesini, temel haklar1 sinirlandiran ancak anayasal bir dayanagi bulunmayan,
Anayasa’nin 148/3.maddesinde belirtilmeyen bir siirlamayr Ongdrdiigiinii tespit
ederek, Anayasa’nin istiinliiglinii diizenleyen 11.maddesinden hareketle, oniine gelen
bir bireysel bagvuru davasinda kendisini yetkili gorerek iptal etmesidir. Bunun zorlama
bir yorum olacagi agiktir, ancak ¢6ziim baglaminda da goz ardi edilmemelidir (Sirin,

2013:286). (yasalara kars1 dogrudan bireysel bagvuru)

Ikinci yol ise, madde metninde agik¢a yasalara karsi “dogrudan” bireysel basvuru
yapilamayacagi diizenlemesi yapilmistir. Bu lafzin mefhumu mubhalifinden, “dolaylr”
olarak yasalar aleyhine bireysel bagvuru yapilabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Zira Yasa
Koyucunun amacinin hukuk sisteminde actio popularis (yurttag bagvurusu) benzeri bir
dava tiiri ihdas edilmesinin Oniine gegmek oldugu, buna karsin somut bir hak ihlali
baglaminda herhangi bir yasal diizenlemenin bireysel basvuru konusu yapilabilecegi

sonucuna varilabilir. (yasalara kars1 dolayl1 bireysel bagvuru)
a. Yasal Diizenlemelere Karsi Dogrudan Bireysel Basvuru

Yasal diizenlemeler genel, soyut ve objektif 6zellikleri nedeniyle genellikle kisilerin hak

ve Ozgiirliikleri lizerinde dogrudan etki gostermezler. Bunun i¢in bir yarg: kararina veya
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idari bir isleme ihtiya¢ duyulmakta ve bunlar vasitasiyla bireyler yasa normunun
iceriginden etkilenmektedirler. Bununla birlikte, herhangi bir uygulama iglemine ihtiyag
duyulmaksizin, dogrudan kisi hak ve 0Ozgiirlikkleri {izerinde etki doguran yasal
diizenleme yapilmasi olanaklidir. Bu halde s6z konusu yasal diizenlemelerin dogrudan

bireysel basvuruya konu edilip edilemeyecegi sorunu glindeme gelebilmektedir.

AYM Yasast’nin 45.maddesinin 3.fikrasinda yer alan “yasama islemleri... aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag ...” hiikkmiin lafzi yorumu neticesinde, yasa
koyucunun yasal diizenlemelere karst “dogrudan™ bireysel basvuru yapilmasin

amacladig1 aciktir. Dogrudan kelimesinin karsilig1 “aracisiz olarak™, “herhangi bir araci

kullanmadan” ibareleridir',

Yasal diizenlemenin temel hak ve Ozgirliikleri, herhangi bir ara isleme gerek
duymaksizin dogrudan ihlal etmesi durumunda dahi, yasal diizenlemenin lafzi yorumu
neticesi, bireysel bagvuru yolunu kullanamayacaktir. Bu durumda bireyin etkisiz oldugu
belli olan idari ve yargisal mercilere bagvurmasi beklenecek ve sonrasinda bireysel

bagvuru yolu ile hak ihlalinin giderilmesini talep edebilecektir (Kaplan, 2013:165).

Yasa koyucunun yasal diizenlemelere kars1 “dogrudan” bireysel basvuru
yapilamayacagini 6ngérmiis olmasinin sebebi, kanunlarin genel, soyut ve objektif
nitelikleri ¢ercevesinde, olagan zamanlarda dogrudan kisi temel hak ve ozgirliikleri
tizerinde herhangi bir etkide bulunmayacak olmasidir. Zira bu halde zorunlu olarak idari
ve yargl birimlerinin eylem, islem ve ihmalleri neticesinde bir uygulama islemi
gergeklesecek ve bunlar bireysel basvuru konusu yapllabilecektirii. Boyle bir bagvuru
yapildiginda, idari ve yargisal birimlerin eylem, islem ve kararlar ile birlikte dogrudan
yasal diizenlemede bireysel bagvuruya konu yapilabilecek ve AYM’den anayasallik

denetimi talep edilebilecektir.

Kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri ilizerinde yasal diizenlemelerin dogrudan etkide
bulunmasi miimkiindiir. Bu baglamda bir meslege hak kazanmay1 diizenleyen, bir tiizel
kisiligin hak ve yetkilerini daraltan, secme ve secilme hakkini sinirlayan, ¢alisanlarin
0zlik haklarini ilgilendiren, memurlarin kadrosunu kaldiran, bir kisim memurlarin

emekli edilmelerine sebebiyet verebilecek yasal diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir.

‘ilTﬁrk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr. ET: 15.10.2015.
T AYM, Gokhan Unal karari, Tkinci Bolim, 5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.18, bkz. 27.03.2013 tarih ve
28600 sayili Resmi Gazete.
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Bu tiir yasalara karsi dogrudan bireysel basvuru yoluna basvurulmasinin olanakli

oldugu kabul edilmelidir (Atasoy, 2015:177; Sabuncu ve Arwine, 2004:233).

AYM, idare aleyhine acilan davalarin reddi halinde idare lehine vekalet iicreti
hilkkmedilmesini emreden 659 sayili KHK hiikmiiniin adil yargilanma ve yargiya erigim
hakkini smirladigi iddiasiyla ilgili yapilan bireysel basvuruda, dogrudan KHK
hiikmiiniin bagvuruya konu edilmesine karsilik, Mahkeme basvuruyu konu bakimindan
kabul edilebilir bularak isin esasina girmis, 659 sayili KHK hiikmiiniin derece
mahkemesi tarafindan yapilan uygulamasini, uygulama islemi olarak kabul ederek
bunun iizerine kararin1 bina etmistir. S6z konusu kararda AYM’nin ger¢ekte dogrudan
659 sayili KHK hiikmiine yonelik bir iddiay1 inceledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu kabul ve uygulama AIHM pratigi ile uyumluduri.

Bir kisim yasalarin Ongordiikleri hiikiimler nedeniyle “bireysel islem/idari karar
niteliginde yasa” 6zelligine sahip olabilmesi miimkiindiir. Yetki ve usulde paralellik
ilkesi geregince atamasi, tayini ve secimi gereken belirli makamlarda bulunan
gorevlilerin, dogrudan yasama organinin miidahalesi ile kanun giicii ¢ergcevesinde gorev
ve unvanlarini kaybetmeleri veya bunlarin degismesi halinde, yasama meclisinin, yetki
sinirlarin1 asarak, idari makamlar yerine gecip “bireysel islem niteliginde yasa”
yaptigindan bahsedilebilecektir. Bu halde s6z konusu yasal diizenlemenin, tasimasi
gereken genellik, soyutluk ve objektif olma 6zelliklerini barindirmadigi, seklen yasa
Ozelligine sahip olsa da, gergekte yiirlitmenin yasama organindaki giiclinii ve

cogunlugunu kullanarak olusturdugu idari bir karar niteliginde oldugu sdylenebilecektir.

Lafzi yorum sonucunda yasalarin “dogrudan” bireysel bagvuruya konu yapilamayacagi
sOylenebilecek ise de, ayni sonuca sistematik ve amagsal yorumdan hareket ederek
ulagilamaz. Zira yukarida yer verilen drneklerden de anlagilacag lizere, istisnai de olsa,
baz1 yasalarin kisi hak ve Ozgiirlikkleri iizerinde herhangi bir ara isleme gerek
kalmaksizin dogrudan etkide bulunarak, onlar1 zarara ugratmasi (Babayigit, 2016:209)
veya en azindan zarar tehlikesi ile kars1 karsiya koymasi miimkiindiir. Yorum metotlar

uygulandiginda bir norm birden fazla anlama gelebiliyor ve bu ¢ikarimlardan bazilar

i AYM, Serkan Acar karari, Birinci Boliim, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih ve
28822 sayili Resmi Gazete. AYM bu kararinda, derece mahkemesi tarafindan aleyhe vekalet iicretine
hitkmedilmesinin hak arama ozgiirligii baglaminda 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirmis ve ihlal

tespiti yapmamustir.
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anayasaya aykirilik teskil ediyor ise, bu halde anayasaya uygun olan sonucu doguran

yorumun kabul edilmesi gerekir (Kaplan, 2013:168).

Bireysel bagvuruyu inceleyecek Boliimlerin, yasal diizenlemelere karsi dogrudan
basvuru yapilmis olmasi halinde, kendilerini Anayasa’nin 152.maddesi g¢ercevesinde
“davaya bakan mahkeme”, soz konusu yasal diizenlemeyi de “davada wygulanacak
kural” olarak kabul ederek, sz konusu yasal diizenlemenin anayasaya aykiriligini itiraz
yoluyla Genel Kurul 6niine gétiirebilmeleri miimkiindiir. Bu yonde yapilacak yorum ve
gelisecek uygulamanin éniinde mevzuat agisindan herhangi bir engel yoktur (Inceoglu,
2013a:12; Aydin, 2011:144-145). Aksine yapilacak dar yorum ve uygulama anayasa ile
uyumlu olmayacak ve bireysel bagvurunun 6ngoriilen amaci ile ¢elisecektir (Saglam,
2011, Anayasa...:28). Anayasa Mahkemesi’nin, anayasal hak ve oOzgiirliiklerle hi¢bir
sekilde bagdasmayan bir yasay1 uygulama zorunlulugu bulunmamakla birlikte, bu tiir
bir yasanin varliginin Boliimler tarafindan 6grenildiginde, bu meselenin bekletici sorun
yapilarak, yasanin iptalinin degerlendirilmesi i¢in itiraz siirecini baglatmasi anayasa

yargisinin temel bir islevidir (Oyar, 2013a:70).

Anayasa’nin 148.maddesinin 4. fikrasi ile bununla paralel diizenleme iceren AYM
Yasasi’nin 49.maddesinin 6.fikras1 uyarinca “bireysel basvurulara iliskin incelemelerde
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar incelemeye tabi tutulamaz”. Hak ihlalinin
kaynaginin dogrudan ve bizatihi yasanin olusturdugu hallerde, bunlara kars1 gidilecek
bir kanun yolu ve orada gbzetilmesi gereken hususlardan bahsedilemez. Dolayisiyla bu
hiikiimler, yasalarin dogrudan bireysel bagvuru yolu ile AYM 0niine gotiiriilebilecegi

seklinde yorumlanabilir (Kaplan, 2013:170).

AIHS sdzlesme hiikiimleri ve AIHM igtihatlar1 ile uyumlu, temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi noktasinda ek bir i¢ hukuk sistemi gelistirmek amaciyla bireysel basvuru
yolunun ongériildiigii diisiiniildiigiinde, AIHM igtihatlar1 ile gelistirilen ve istisnai
olarak uygulama alani bulan “potansiyel/muhtemel magdur” kavram ve uygulamasinin
AYM tarafindan kabul edilerek uygulamaya gecirilmesi beklenebilir. Zira s6z konusu
yaklasim, bazi durumlarda agir hak ihlallerine sebebiyet verebilecek olmasi nedeniyle
“dogrudan magdur” olma sartinin hafifletilmesine yonelik olarak olusturulmus otonom
bir kavramdir( Car, 2013:211-212; Ozkan, 2005:101). AIHM magduriyet kavraminin

dar, mekanik ve esnek olmayan bir tarzda yorumlanip uygulanmasinin hak ihlallerine
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sebebiyet verebilecegini belirterek, somut olayin sartlar1 g¢ergevesinde potansiyel
magdurlarin  bagvurularin1  kabul etmektedir'. Hak ihlaline neden olabilecek bir
diizenlemenin, yakin gelecekte uygulanma ihtimalinin bulundugu durumlarda, s6z
konusu hakkin kullanicisi bireylere de magduriyet ve dolayisiyla bireysel bagvuru hakki

taninmaktadir. Ancak bu kabul ve uygulama actio popularis yolunu agabilecek tiirde

degildir (Kaplan, 2013:172)".

Potansiyel magduriyet, bir diizenlemenin bireye uygulanmadan ve ihlal ortaya ¢ikmadan
once ancak yakin gelecekte uygulanma ihtimalinin bulundugu durumlarda, bireyin
kendisinin magdur oldugunu iddia edebilmesi durumudur (Ozkan, 2005:101; Cnar,

2013:211).
b. Yasal Diizenlemelere Karsi Dolayli Bireysel Bagvuru

Herhangi bir yasaya karsi, s6z konusu normun uygulamasindan ve yorumundan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan hak ihlalleri ¢ercevesinde, ilgili normlarin hukukiliklerini
tartigarak konuyu bireysel basvuru yolu ile AYM o0niine getirmeleri miimkiindiir. Boyle
bir durumda basvurucular hak ihlaline sebebiyet verdigini diisiindiikleri yasay1 soyut bir
hukuki sorun olarak one siirmekten ziyade, somut olarak yasanin uygulanmasini bir
kisisel problem olarak hak ihlali g¢ercevesinde Mahkeme Oniinde tartigmaya

acmaktadirlar (Kaya, 2013:172; Kaplan, 2013:177; Goksu ve Giilener, 2014:91).

Dolayl olarak yasal diizenlemenin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi i¢in, basvuru
sahibinin, oncelikle yasanin uygulanmasina ve ozgiirliikler lizerinde etki gostermesine

sebebiyet veren idari islem, eylem ve karar ile yargisal karara karsi i¢ hukuk yolunu

titketmis olmas1 gerekir™. Bu sekilde, uygulama islemlerine dayanak teskil eden yasal

'f_Amuur v. Fransa, 25.6.1996, B.N: 19776/92; Karner v. Avusturya, 24.7.2003, B.N.: 40016/98.

" “Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen
ihlalin ortadan kaldirilmas: icin etkin araglart iceren anayasal bir giivencedir. Ancak Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bi¢cimde Anayasa’ya aykiriliginin
ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir.” (AYM, Serkan Acar karari, Birinci Boliim,

- 02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih ve 28822 sayil1 Resmi Gazete,).

"“Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca,
basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini
zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin
gerekli ozeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin basvuru yollar: heniiz tiiketilmeden bir
basgvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir.” (AYM, Laura Alejandra CACERES
karar1, Tkinci boliim, 16.04.2013, B.N.: 2013/1243, par.24,; Ayni yondeki yaklasim ve kabul i¢in bkz.
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diizenleme, ihlale sebebiyet veren s6z konusu uygulama ile birlikte bireysel bagvuruya

konu olabilir( Saglam, 2012, Anayasa...:441).

Yasal diizenlemelerin dolayli olarak bireysel bagvuru yolu ile AYM Oniine
gotiiriilebilmesi noktasinda degerlendirilmesi gereken diger bir husus, karsilagtirmali
hukukta ve AIHM pratiginde uygulamasi olan, i¢ hukuk yolunda séz konusu normun
anayasaya aykirilik iddiasinin yapilmasiin gerekip gerekmedigi noktasindadir. Zira
bdyle bir itiraz derece yargilamalar siirecinde yapildig: takdirde yargilama mercii s6z
konusu iddiay1 ciddi bulursa s6z konusu yasanin itiraz yoluyla AYM tarafindan

incelenmesini saglayabilecektir.

Karsilagtirmali hukukta Alman uygulamasinda, i¢ hukuk yollar tiiketilirken anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunulmamis olmasi, bireysel bagvuruda yasanin anayasaya
aykirihigr gerekge gosterilerek hak ihlalinin giderimi talebinde bulunulmasini
engellemektedir (Aydin, 2011:139). Giiney Kore Anayasa Mahkemesi uygulamasi da
bu ydndedir (Kiling, 2008:31). AIHM pratigi incelendiginde, ulusal i¢ hukuk ¢oziim
mekanizmasinda talep edilmeyen bir hak ihlalinin ve buna dayanak teskil eden

diizenlemelerin incelemeye alinmayacag yoniindedir.

Derece yargilamalari siirecinde anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmayan bir yasal
diizenlemenin, hak ihlaline sebebiyet vermesi halinde bireysel bagvuru yolunda
anayasallik incelemesinin talep edilememesinin bireysel basvuru yolunun mahiyeti ile
bagdagmayacag1 6gretide hakli olarak ileri siiriilmektedir (Aydin, 2011:139; Goztepe,
2011:32). Zira bireysel basvuru yolunun amaci bagvuru sahibinin ugradigi haksizligin
giderilmesinin yani sira hukuk diizeninin anayasa ile uyumlu hak ve Ozgiirliiklere

saygilt olmasini temin etmek ve bunun giivencelerini saglamaktir.

c. Bireysel Bagvuru Davasi Baglaminda Yasalara Karst Somut Norm Denetimi Yolu

Acilabilir Mi?

AYM Yasast’nin 45.maddesinin de i¢inde olan maddelerine karsi ana muhalefet partisi

iptal isteminde bulunmus, ancak bu istem AYM tarafindan kabul edilmemistiri.

Birinci Boliim, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613; Ikinci Béliim, 16.04/2013, B.N.: 2013/469,; Birinci
~ Boliim, 16.04.2013, B.N.: 2012/869, bkz AYM Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr,).
' AYM Karari, Genel Kurul, 01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34, bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606
(miikerrer) sayilt Resmi Gazete.
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Somut norm denetiminden kasit, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmasit”
(md.152) halinde ilgili yasa veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali i¢in yetkili ve

gorevli mahkemenin AYM’ne bagvurmasidir.

Anayasa’nin  152.maddesinden yola g¢ikilarak somut norm denetimi yoluna

basvurulabilmesi i¢gin agsagidaki kosullarin varlig1 gerekir:
- Goriilmekte olan bir davanin var olmasi,
- S6z konusu uyusmazliga bakan organin bir mahkeme sifatina haiz olmasi,

- Somut norma konu edilecek yasa veya kanun hiikmiinde kararname
hiikmiiniin goriilmekte olan dava ile ilgili olarak mahkemece somut olaya

uygulanacak olmasi,

- Mahkemenin kendiliginden veya taraflardan birisinin ileri siirmesi iizerine

anayasaya aykiriligt AYM gotiirmeye karar vermesi,

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm yoluna basvurup basvuramayacagini
tayin etmek i¢in, bireysel bagvuru baglaminda ileri siiriillen hak ihlallerinin

degerlendirilmesi sirasinda;
- Bireysel bagvuru yolunun bir “dava” olup olmadig,

- Bireysel bagvuru incelemesini yapan AYM’nin ilgili “boliimiiniin”
Anayasa’nin 152.maddesi baglaminda ‘“davaya bakmakta olan mahkeme”

olarak kabul edilip edilemeyecegi acikliga kavusturulmalidir.
aa. Bireysel Bagvuru Yolunun “Dava” Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Cekismeli yargi yolu, 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan ve davalarin hangi
mahkemelerce ve hangi usullere gore incelenecegini belirtmek icin kullanilir
(Kuru,Arslan ve Yilmaz, 2012:71). AYM Yasasi’'nin 49/2.maddesinde yer alan
diizenleme nazara verilerek, bireysel bagvuru yolunun ¢ekismeli islerden oldugu goriisii

savunulmustur. Zira s6z konusu maddeye gére AYM, bireysel basvurunun kabul
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edilebilir olduguna karar verdikten sonra, bagvurunun bir 6rnegini Adalet Bakanligi’na
bildirmek zorundadir. Bu hiikmiin bireysel bagvuru siirecinde Adalet Bakanligini taraf
haline getirdigi goriisii ileri siriilmistiir (Ermenek, 2013:23-24; Sirin, 2013:289).
Ancak Adalet Bakanligi’nin kendisine gonderilen basvuru ile ilgili olarak goriis
bildirme zorunlulugu bulunmayip, gerekli gordiigii halde goriis bildirme keyfiyeti

vardir.

Mukayeseli hukukta bireysel bagvuru yolu ile isletilen yargilama siireci, ¢ekigmesiz

islerden kabul eden uygulamalar bulunmaktadir( Sirin, 2013:288).

Adalet Bakanligi’nin, bireysel basvurunun kendisine bildirilmesinden sonra yazili
olarak cevap verip vermeme konusunda mubhtariyetinin oldugu ve bu nedenle AYM
Yasast’nin 49/2.maddesinin bireysel bagvuru yolunu g¢ekismeli hale getirmeyecegi

goriisii de 6gretide savunulmaktadir (Coban, 2011:176).

Bu halde ¢ekismesiz islemlerin yargisal bir faaliyet ¢ercevesinde dava olarak kabul

edilip edilmediginin agikliga kavusturulmas: gerekir.

HMK’nin 382.maddesine gore, taraflar arasinda bir uyusmazlik olmadig, ilgililer
tarafindan ileri siirlilebilecek bir hakkin bulunmadigi ve hakimin resen harekete
gegebilecegi hallerde ¢ekismesiz yarginin varligindan s6z edilecegi belirtilmistir.
Bundan dolay1 c¢ekismesiz yargiya konu olabilecek islerde dava yerine talep, davaci
yerine ise talepte bulunan kavramlar1 kullanilarak cekismeli yargidan farki ortaya

konmaya ¢alisilmaktadir.

Bireysel bagvurunun kendine has 6zellikleri gézoniine alindiginda, s6z konusu yolun
salt bir ¢ekismesiz yargi yolu oldugu sdylenemez (Ermenek, 2013:22). Zira bireysel
basvuru yukar paragrafta yer verilen dl¢iitlere uygun degildir. Bireysel bagvuru yolunda
¢cOziimii talep eden bir uyusmazlik, yani bagvurucunun ihlal edilen temel bir hak ve
Ozgiirligii vardir. Buna ek olarak bireysel bagvuru yolu AYM’nin kendiliginden
harekete gegerek isletebilecegi bir yol olmayip, her halde bir hak sahibinin basvurusuna

ihtiya¢ vardir (Korkmaz, 2014:74-75).

Ogretide, cekismesiz islerinde yargisal bir is olarak kabul edilebileceginden hareketle,
Anayasa’da gegen “dava” kavraminin “gekismesiz isleri” de kapsayacak sekilde genis

yorumlanmasi gerektigi ileri siirilmiis ve Anayasa’nin 152.maddesi ¢ergevesinde
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“bakilmakta olan dava” kavraminin igerisine mahkemelerce goriilen ¢ekismesiz islerin
de dahil oldugu ve bu ¢ercevede ileri siiriilecek anayasaya aykirilik iddialarinin AYM
tarafindan kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (Oden, 2010:511-521; Aydin,
2011:144). Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, somut norm yolu ile
amaclanan temel amacin anayasaya aykiriliklarin giderilmesi oldugundan yola ¢ikip
aksine bir diizenleme bulunmamasini dayanak yaparak, bu goriise uygun bir yaklagim
tarzi belirleyerek, ¢ekismesiz islere iliskin mahkemeler tarafindan ¢6ziime kavusturulan
bir meseleyi dava olarak kabul ederek, yapilan somut norm denetimi basvurusunu

sonuca baglamistir'.

Bu degerlendirmeler 15181inda bireysel bagvuru yolunun, Anayasa’nin 152.maddesinde
tanimlanan ve somut norm yoluna gidilebilmesi agisindan gerekli olan “dava”
baglaminda kabulii gerekmektedir (Sirin, 2013:291). Kaldi1 ki yasa koyucu tarafindan da
bireysel basvurunun dava olarak diisiiniildigi AYM Yasasi’nin 50.maddesinin son

fikrasinda yer verdigi “davadan feragat” ibaresinden de anlasilmaktadir .

bb. Bireysel Bagvuru Incelemesini Yapan AYM Boliimleri “Mahkeme” Olarak Kabul
Edilebilir Mi?

Anayasa Mahkemesi’nin bu giine kadarki wuygulamalari bir biitiin halinde
incelendiginde, Mahkemenin kendisini siyasi parti kapatma ve yilice divan sifatiyla
baktig1 davalarda, Anayasa’nin 152.maddesi baglaminda “davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak kabul ettigi ve somut norm denetimi yolunu islettigi, iptal ve itiraz
davalar1 ile oniine gelen davalarda ise, dava konusu itibariyle kendisini sinirlayarak,
Oniine iptal i¢in gelen yasal diizenlemeler disinda baskaca normlarin anayasalli§ini

denetleme konusunda kendisini yetkili gormedigi anlasilacaktir (Baslar, 2005:44)".

Somut norm denetimi yoluna gidilebilmesi i¢in, goriilmekte olan bir anlagsmazliga
uygulanan yasayi degerlendirecek otoriteye sahip bir “mahkeme”nin varligi gerekir.
Mahkeme kavramindan maddi olarak ne anlasilmasi gerektigine iliskin yasal

mevzuatimizda bir aciklik bulunmamakta, ancak bazi organlarin isimleri sekli olarak

" AYM, Karar1, Genel Kurul, 26.09.1968, E: 1967/21, K: 1968/36, bkz, 04.03.1969 tarih ve 13139 sayili

~ Resmi Gazete.

" “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan olarak gorev yaparken ve siyasi parti kapatma davalarinda
Anayasa’nin 152.maddesindeki “bir davaya bakmakta olan mahkeme”dir.” (AYM Karari, Genel Kurul,
16.6.1994, E: 1993/3, K: 1994/4 Demokrasi Partisi kapatma karari).
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gerek Anayasa ve gerekse diger alt diizenlemelerde, Anayasa Mahkemesi seklindeki
kullanimda da oldugu iizere, mahkeme olarak adlandirilmaktadir( Baslar, 2005:1-11

vd.).

Mahkeme kavrami Tiirk hukukunda, dar anlamda mahkemeyi (ingilizce “court”
ibaresinin karsilig1) ve genis anlamda mahkemeyi (ingilizce “tribunal” kelimesinin
karsilig1) kapsayacak sekilde genis bir anlam da kullanilmaktadir (Baslar, 2005:11).
AIHM mahkeme kavramini, genis anlamda mahkeme (tribunal) olarak algilamakta ve
adil yargilanma ilkesini bu cercevede degerlendirmektedir. AIHM’in kabulii 1s181nda
disiplin kurullar, tiikketici sorunlar1 hakem heyetleri ve benzeri olusumlar, dar anlamda
mahkeme olarak kabul edilemeyecek olsalar da, genis anlamda mahkeme olarak kabul

edilip, bunlarin kararlarina kars1 yapilan bireysel basvurular kabul edilmektedir (Sirin,

2013:292).

Tirk hukukunda “mahkeme” kavrami Anayasa Mahkemesi tarafindan dar anlamiyla
kabul edilmistir. Bu kabul disinda yapilan basvurulart AYM, s6z konusu mercilerin
Anayasa’nin 152.maddesinde diizenlenen ve yargilama yapmaya yetkili mahkeme

niteligi tasimamalar1 gerekcesiyle, yetkisizlik iddiasiyla reddetmistir ( Baslar, 2005:16).

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, kendisini sadece yiice divan ve siyasi
partilerin kapatilmas1 davalarinda, Anayasa’nin 152.maddesi baglaminda, “mahkeme”
olarak kabul ederek, yasa normlarinin anayasal denetimini saglayacak somut norm
yolunu isletebilme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Ancak, bu davalar disinda
kalan uyusmazliklar baglaminda “mahkeme” sifatini tasimadigini belirterek, somut
norm yolunu isletemeyecegini, anayasaya aykiri bir hiikkmiin varlig: halinde, bu normu
bir yana birakarak dogrudan Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini sdylemistir

( Baslar, 2005:47).

Anayasa Mahkemesi’'nin, yiice divan ve siyasi parti kapatma davalar1 haricinde yaptig
yargisal faaliyetler ile ilgili olarak kendisini “mahkeme” olarak kabul etmeme yaklagimi
Anayasa’nin 148 ve 11.maddeleri 1s18inda tartismalidir. Zira AYM’nin gorevi yasa,
kanun hiikmiinde kararname ve Meclis ictiizliglinii sekil ve esas bakimindan
denetlemektir. Anayasa’nin 11. Maddesi emredici mahiyettedir ve bu madde 1s181inda
kanunlarin anayasaya aykiri olmasit miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin

faaliyetleri cercevesinde anayasaya aykirt oldugunu goérdiigii bir maddeyi goérmezden
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gelerek yoluna devam etmesi, anayasal diizenin ve temel hak ve 6zgiirliikklerin bekgisi
konumundaki bir Mahkeme agisindan kabul edilemez bir yaklagimdir ve anayasaya
aykiridir. AYM’nin asil islevi Anayasaya uygunluk denetimi yapmak olup, siyasi parti
kapatma davalarina bakma ve yiice divan sifatiyla ceza davasi gorebilme goérevi bu
denetim gorevi cercevesinde verilen gorev olup, bunlarla sinirli degildir (Baslar,
2005:94; Sirin, 2013:294-295). Bu sekilde yapilacak yorum ve gelisecek uygulama
AIHM pratigi ile de paralellik arzedecektir.

Ogretide, bireysel basvuru goriigmelerini yaparken AYM’nin (Béliimler veya Genel
Kurul) somut norm denetimini baslatacak “mahkeme” olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilmektedir (Bilir, 2014:5). AYM Ictiiziigiin’iin 28/3.maddesinde yapilan degisiklik
ile “Bdéliimlerden birinin gériilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi karar,
Boliimlerin onceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi
itibaryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim
dosyadan el ¢ekebilir. Boliim Baskant basvuruyu Genel Kurul oniine gétiirmek tizere
Baskana iletir’ seklini alan diizenleme ile AYM’nin tiiziik ile somut norm denetimi
yolunu agma olanagini kendisinde tanima gayreti igerisinde oldugu iddia edilerek, bu

durum elestirilmistir (Eren, 2015).

Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina dayanak teskil eden eski AYM Yasast’nin
22.maddesi hiikmiine, yeni AYM Yasasinda yer verilmemistir. Eski diizenlemenin
hukuk diizeninden c¢ikartilmis olmasi ile AYM’ nin Onceki kararlarina esas teskil eden
dayanak ortadan kalktigindan, AYM acisindan ongoriilen smirlamanin ortadan
kaldirildigindan bahsedilebilir. Yeni AYM Yasasi’nin gercekte bireysel bagvuru usulii
geregi olarak diizenlendigi gozoniine alinirsa, bireysel basvuruda dahil diger
incelemelerinde AYM’nin kendisini “mahkeme” olarak kabul etmesi gerekir (Sirin,

2013:295; Kaya, 2013:134; Kaplan, 2013:175; Aydin, 2011:144-145).
cc. Konuya Iliskin Degerlendirmemiz

Yukar1 basliklarda yapilan degerlendirmeler 1s1ginda basvuru yolu incelemesinin bir
“dava” oldugu, bu incelemeyi yapan Boliimler ile Genel Kurul’un s6z konusu “davay1”
incelemeye yetkili ve gorevli “mahkeme” oldugunun kabulii gerekir. Aksi yorum ve
kabul, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarini inceleyip, degerlendirerek bundan sonug

cikartacak AYM nin yetkinligine zarar verecektir. Ayrica bu durum AYM’nin etkinligi
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ile kararlarinin otoritesini, Anayasa tarafindan uluslararasi hukuk ile uyumlu olma
iddias1 ile ortaya konan, etkin bir insan haklari ihlallerini 6nleme mekanizmasi ile

celisecek sekilde sinirlayacaktir.

Bu degerlendirme paralelinde goriis beyan ederek, bireysel bagvuruya konu edilen ve
hak ihlaline dayanak teskil eden yasa veya KHK’larin, Anayasa’ya aykir1 olduklarmin
tespit edilmesi halinde Boliimlerin konuyu itiraz davasi olarak Genel Kurul Oniine

getirebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Coban, 2010:210; Atasoy, 2012:89).

Ogretide, bireysel basvuruyu inceleyen Boliimler’in, dogrudan veya dolayli olarak hak
ihlaline dayanak teskil eden yasal diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle
iptali istemiyle itiraz yolu kullanilarak Genel Kurul Oniine gotiriillemeyecegi
savunulmaktadir. Zira itiraz talebini inceleyecek Genel Kurul’'un on yedi {iyesinin
oldugu, itiraz talebinde bulunan iiyelerin daha onceden konuya iliskin kanaatlerini
belirtmis olmasi nedeniyle Genel Kurul toplantisina katilmalarinin sakincali oldugu, bu
halde AYM Yasasi’nin 21.maddesi uyarinca Genel Kurul i¢in 6ngoriilen toplant1 ve
karar yeter sayisina ulasilamayacagi ileri siiriilmiistiir (Ozbey, 2013:203; Yal¢moz,

2014:193-194).

Yine benzer sekilde ancak farkli bir gerekce ile yasa koyucunun hak ihlalinin yasadan
veya KHK’den kaynaklanmasi halinde AYM’nin nasil hareket edecegini
gostermedigini, bu nedenle Bdliimlerin yasa normlarinin iptali i¢in Genel Kurul’a
bagvuru yapabileceklerinin kabuliiniin yasama organmin amacina ters diisecegi ileri
striilmiistiir (Aydin, 2011:143; Bilir, 2014:4; Sangiizel, 2013:76). Zira tarihsel yorum
metoduna basvuruldugunda, AYM Yasa tasarisinda var olan ve Boliimlerin somut norm
denetimi baglatmasina dayanak olusturan hiikiim, Komisyon goriismeleri sirasinda
tasaridan ¢ikartilmis ve Genel Kurul siirecinde konu giindeme gelmemistir. Bu nedenle
yasa koyucunun amacinin, Boliimlerin yasa hiikiimlerinin anayasal denetimini saglamak
amacityla AYM Oniline gotiiriilmesi hususunda yetkisinin bulunmadigr seklinde

yorumlanmaktadir.

Savunulan bu goriislere katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira yukarida da belirttigimiz
iizere, bir yasal diizenlemeye iliskin olarak yapilan iptal isteminin AYM tarafindan
reddi sonrasinda, s6z konusu yasanin anayasallik incelemesinin itiraz yoluyla bir daha

yapilamamasi ortaya ¢ikabilir. Yine AYM ictihatlar1 incelendiginde, ilk derece yargi
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mercii olarak baktig1 siyasi partilerin kapatilmasi ve ylice divan yargilamalarinda,
Mahkeme’nin itiraz yoluyla yasal diizenlemelerin anayasallik denetimi siirecini
baglattig1 goriilmektedir. Bu halde AYM, kendisinin davacisi/savcist oldugu bir husus
ile ilgili olarak karar alma durumuna gelmektedir. Ancak bu Anayasa’da diizenlenen
anayasa yargisinin zorunlu bir sonucudur. Aksine yorumun/durumun kabulii,
Anayasanin ve dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin bekg¢isi konumunda bulunan

AYM’yi etkisiz hale getirecektir.

Boliim iiyelerinin, itiraz (somut norm ydntemi) yoluyla yasalarin anayasallik denetimi
talep etmeleri halinde Genel Kurul toplantilarina katilmamasi gerekcesi olarak, daha
onceden gortslerini belirtmis olmalar1 (ihsas-1 reyde bulunmalari) ileri sitiriilmektedir.
AYM, vyasalarin anayasallik denetimini yaptigi sirada c¢ekismeli bir yargilama
yapmamaktadir. Oniindeki uyusmazhigin, menfaatleri birbirleri ile ¢atisan iki tarafi
bulunmamaktadir. Mahkeme iiyelerinin tiim iglem ve kararlarini, kamunun menfaatinin
gerekleri dogrultusunda, hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast,
Anayasa’nin 6ngordiigli temel prensipleri ile uyumlu sekilde olmasi gerekir. Bu
gereklilik, yasalarin Anayasallik denetimi oncesinde, tiyelerin belirtmis oldugu gortisler

nedeniyle ¢ekilmelerine dair yaklagimin yersizligini ortaya koymaktadir.

Boliimler “mahkeme” sifatina ve yetkilerine haiz oldugundan, onlerine gelen bireysel
basvurular ¢ercevesinde, hak ihlallerinin dogrudan veya dolayl olarak yasa normundan
kaynaklandigina kanaat getirmeleri veya taraflarin bu yondeki iddialarii ciddi ve ikna
edici bulmalar1 halinde, s6z konusu normu iptal i¢in “itiraz” yoluyla Genel Kurul 6niine
getirmeleri miimkiindiir. Bu hususta Béliimler resen hareket edebilirler. Itiraz yoluna
gidilmesi konusunda taraflarin talepte bulunmalar1 halinde, Boliimler ilgililerin
sunduklar1 hukuki gerekgelere dayanmak zorunda degillerdir. Bireysel bagvurunun
amaglarindan birisinin de objektif anayasa hukukunun gelistirilmesi oldugu gdézoniine
alindiginda boyle bir sonuca varilmasi kabul edilmelidir (Melinghof, 2009:38; Kaplan,
2013:182-183).

Daha da ileri giderek AYM, bireysel bagvuru davasina dayanak teskil eden ve yasa
normlarinin hayatiyet bulmasina dayanak teskil eden uygulama isleminin (idari iglem
veya yargisal karar vs.) hak ihlaline sebebiyet vermedigini tespit ettikten sonra, soz

konusu isleme dayanak teskil eden normun koruma altina alinan temel hak ve
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ozgiirliiklere aykir1 oldugunu tespit edebilmeli ve bu tespit sonrasinda normun iptali ile
sonuglanabilecek siireci baglatabilmelidir. Bu seklide anayasaya aykiri olan normun
hukuk diizeninden ayiklanmasi ile hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti giivencelenmis
olacaktir (Sahbaz 2011:92; Coban, 2010:210; Ozbudun, 2011b). Aksi durumda soz
konusu sakincali diizenlemeler hak ihlallerine sebebiyet vermeye devam edecek, yeni
magduriyetler yaratacak, derece yargit birimleri ile AYM’ nin anlamsiz sekilde is yiikii
artacak, bireylerin hukuk sistemine ve yarginin isleyisi ile anayasal diizene kars1 olan

giivenleri sarsilacaktir.

3.7.2.2.9- Alternatif Bir Coziim: Anayasaya Aykir1 Oldugu Diisiiniilen Yasalarin
Uygulamada “fhmal Edilmesi”

Bireysel bagvuru yolu siirecinde anayasaya aykiri oldugu diisiiniilen yasa normlarinin
var oldugunun AYM tarafindan tespit edilmesi, ancak kendisinde s6z konusu yasay1
dogrudan veya dolayl olarak (itiraz yolu ile) iptal edecek yetkiyi gormemesi veya on yil
yasagi cercevesinde anayasal engel nedeniyle anayasaya aykiriliginin iddia edilememesi
gibi hallerde, temel hak ve ozgiirliikk ihlallerine dayanak teskil eden bir norm hukuk
diinyasinda varligin1 korumaya devam edecektir. Varligin1 devam ettirdigi siirece de

yeni hak ihlallerine sebebiyet vermeyi siirdiirecektir.

AYM Yasast’'nin 50.maddesinin 1.fikrasina gore “Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuc¢larmmin ortadan kaldirilmast igin  yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir’. Bu madde cer¢evesinde AYM, bireysel basvuru ile ilgili esas
hakkindaki kararinda, ihlalin neden kaynaklandigini belirtmeli, ihlalin ve sonuglarinin
ne sekilde ortadan kaldiracagina dair yol haritasin1 gostermelidir. AYM, yasa normunu
dogrudan iptal etmese bile, ihlal kararinda yer verecegi usul ve ilkeler cercevesinde,
yiirlirliikkte bulunan yasa normunun ihmal edilmesi suretiyle, hak ihlallerinin Oniine
gecilmesini saglayabilir. Sakincali goriilen yasa normu, gerek AYM tarafindan ve
gerekse AYM’nin tespit ettigi ilkeler 1s18inda derece mahkemelerince, uygulanmasi
“thmal” edilerek, dogrudan temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili Anayasa hiikiimleri veya

uluslararasi s6zlesme maddeleri g6zoniine alinarak sorun ¢oziime kavusturulabilir'.

" Ogretide, Anayasaya aykir oldugu diisiiniilen ancak bir seklide AYM &niine getirilerek anayasallik
denetiminden gegirilememis yasa normlarinin veya dogrudan anayasa yargist kapatilan yasalarin,
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1961 Anayasasi’nin 151.maddesine gore; bir yasa hilkmiiniin anayasaya aykiriliginin
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan bir dava baglaminda iddia edilmesine karsin,
siiresinde Anayasa Mahkemesi’nin karar vermemesi halinde mahkeme, “anayasaya
aykirihik” iddiasmmi kendisi kanaatine gore c¢oziimleyerek davayr yiiriitebilirdi.
Dolayistyla mahkemelerin Oniindeki davalar ile ilgili olarak yasa normunu ihmal
ederek, gerektiginde dogrudan anayasa hiikmiinii uygulama yetkisi, Anayasa hiikmii ile
sabitti’. Ancak séz konusu diizenlemenin muadili olan 1982 Anayasasi’’min
152.maddesinde, davayr gormekte olan mahkemelere bu yetki agik¢a taninmamis ve
stiresinde itiraz davasinin sonuglandirilamamast halinde goriilmekte olan davanin

~ 9

“yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilacagr” belirtilmistir.

Normlar hiyerarsisinde temel hak ve &zgiirliiklere iliskin AIHS hiikiimlerinin ulusal
yasa ve Anayasa normlarmin iizerinde oldugu ve bu sekilde yorumlanmasi gerektigi
ogretide genel olarak savunulmaktadir’. Buna gére gerek AYM ve gerekse derece
yargilamas1 yapan makamlar, temel hak ve Ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi
baglaminda herhangi bir yasa normunun AIHS’e aykirilik teskil etmesi halinde, sz
konusu yasanm uygulanmasi ihmal edilerek dogrudan Anayasa ve AIHS hiikiimleri

uygulanabilecektir.

Yiiriirlikte bulunan ancak temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edici etkiye sahip oldugu
AYM tarafindan gerekgeleri ile ortaya konulan bir yasa normunun, gerek AYM ve
gerekse derece mahkemelerince “ihmal edilmek™ suretiyle uygulanamamasi igin, soz
konusu yasal diizenlemenin ¢oziimii gereken mahkeme Oniindeki somut olayla

baglantisinin olmasi gerekir (Kaplan, 2013:187).

Amerikan yargi sisteminde, Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yasalari iptal etme yetkisi

yoktur. Bununla birlikte bu Mahkeme tarafindan bir yasanin Anayasaya aykiri

goriilmekte olan davalarda uygulanmalar1 gerektiginde, sdz konusu normlarin ihmal edilerek dogrudan
anayasa kuralimin uygulanabilecegi belirtilmektedir (Ozbudun ve Aliefendioglu: 1988: 187-188).
Konuya iligkin olarak 1961 Anayasasi doneminde AYM tarafindan verilmis bir¢ok karar vardir. Bir
ornek vermek gerekirse AYM, Tiirk Ceza Kanunu’nin 481.maddesinin anayasallik denetimini yaptigi
bir kararinda “ “mahkemelerce Anayasa nin iistiinliigii ve baglayici niteligini agiklayan 8 inci maddenin
ikinci fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkint sinirlayici hiikiimlerinin
bir yana bwakilmasi ve kurallar kademelesmesinde en iist diizeyde bulunan Anayasa’nin 34.
maddesindeki hitkmiin dogrudan dogruya uygulanmasi gerekmektedir.” demistir. (AYM Karari, Genel
~kurul, 06.05.1982, E: 1981/8, K: 1982/3 bkz. 30.11.1983 tarih ve 18237 sayili Resim Gazete).

" Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Fendoglu, 2000: 371 vd.; Goziibiiyiik, 1987:8
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oldugunun tespit edilmesi durumunda, artik ilgili yasa normu {ilke biitiiniinde hic¢bir

mahkeme tarafindan uygulamalarinda kullanilmamaktadir (Oyar, 2013a:70).

Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bireysel basvurularda, Anayasa’ya veya AIHM
ictihatlarina uygun olmayan, ancak sekli olarak yiiriirliiglinii devam ettirmesi nedeniyle
uygulama kabiliyeti bulunan yasalari, ihmal etmek suretiyle gdzardi ederek, sanki soz
konusu yasal diizenleme yokmus gibi karar verebileceginin sinyalini vermistir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 187.maddesi uyarinca kadinin kocasmin soyadimi kullanmasi
Ongoriilmiis olmasia ve bu diizenlemeye karsi yapilan iptal davast AYM tarafindan
iptal edilmis olmasina karsin', oniine gelen bireysel bagvuruyu kabul etmis ve kadinlarin
evlenmeden Onceki soyadlarini tek basina kullanamamalarini hak ihlali olduguna

hﬁkmetmistirﬁ.

AYM, bireysel bagvuru yolu ile Oniine getirilen Tiirk Medeni Kanunu’nun
187.maddesinin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulundugunu ihlal
karar1 ile sabit gérmesine karsin, bu ihlale dayanak tegkil eden ve ihlal etmeye devam
eden yasal diizenlemeyi iptal etmemis veya edecek bir yasal siireci (itiraz davasi/somut
norm denetimi) baslatamamistir. Bunun yerine Anayasa md.90’dan hareket ederek
“Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda soyadlar
bakimindan esit haklara sahip olmasini ongoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin
soyadint kullanmasi zorunlulugunu ongorven i¢c hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla,
basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik

miidahalenin kanunilik sartint saglamadigi anlasiimaktadir.”™ sonucuna varip, ilgili

yasal mevzuati ihmal etmek sure‘[iyleiV kararini olusturmustur.

" AYM Karar1, Genel Kurul, 10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49, bkz 21.10.2011 tarih ve 28091 sayili

~ Resmi Gazete.

" AYM, Sevim Akat Eski karar1, Birinci B6liim, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, bkz. 07.01.2014 tarih ve
28875 sayili Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi’nin kadin soyadina iliskin olarak itiraz ve bireysel
basvuru cergevesinde verdigi kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Duymaz, 2014; Tahmazoglu-

Uzeltiirk, 2014.

" AYM, Sevim Akat Eski karari, Birinci B6liim, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, par. 47, bkz. 07.01.2014

~ tarih ve 28875 sayili Resmi Gazete.

" fhmal yolunun lehindeki ve aleyhindeki goriisler icin bkz. (Gozler, 2011): Yazar eserinde esit
seviyedeki normlar arasinda ihmal yolu kullanilmasinin olanakli olmadigini iddia etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini, “iist normlar alt normlar: gegersiz” kilar ilkesi ile “sonraki

188



AYM’nin bu kararini 6zgiirliik¢ii bir yaklasim dogrultusunda, yasama organi tarafindan
Anayasa’ya aykirt sekilde smirlanan yetkisini, fiili olarak Oniine gelen basvurularda
asma egilimi neticesinde mi olusturdugu; yoksa AIHM tarafindan konuya iliskin verilen
acik hak ihlali kararlmnivarhgl nedeniyle, AIHM nezdinde etkin bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilebilme cabasindan kaynakli m1 oldugu siire¢ igerisinde verecegi

kararlar ile netlesecektir.

3.7.2.2.10- Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Bir Yasa’nin Uygulanmasina

Iliskin Basvuru Yapilabilir Mi?

Yasal diizenlemeyle, bu diizenlemenin uygulanmasi birbirinden farkli kamu giicleri
tarafindan ifa edilen eylemlerdir. Zira uygulama, yasanin korudugu degerlerden ve
ongordiigii sonuglardan farkli sekilde geliserek hak ihlaline konu edilebilir. Kanunlarin
bircogu genel, soyut ve objektif niteliklere haiz olduklarindan, dogrudan kisilerin temel
hak ve oOzgiirliikklerin iizerinde etki dogurmazlar. Bir¢ok durumda yasama faaliyeti
sonrasinda ger¢eklesecek “uygulama islemi” ile birlikte hak ve ozgiirliikler tizerinde
etkili olmaya baslarlar. Uygulama isleminden kastedilen sey, yasanin uygulanmasini

saglayacak ek islem veya islemlerdir (Kaplan, 2013:156-157).

Alman AYM’si bu konuya iliskin kararlarinda, bireysel basvuru yolu kapatilan
yasalarin uygulanmasina iligkin olarak da bagvuru yapilamayacagii kabul etmistir
(Sirin, 2013:309). Bireysel bagvuru yapilamayacak yasal diizenlemeler mevzuatta
acikca belirtilmistir. Dolayisiyla Almanya agisindan sinirlt bir uygulama alani bulan bu
ictihat pratiginin, tiim yasalara karsi bireysel bagvuru yolunu kapatan Tirkiye
uygulamasina 151k tutmayacagi degerlendirilmektedir. Buna karsin anayasa yargisi
tamamen kapatilan inkildp kanunlar1 ile OHAL ve Sikiyonetim KHK’lar1 ile bunlarin
uygulamalarina karsi bireysel bagvuru yolunun kullanilmamasi diistiniilebilir (Sirin,
2013:310). Ancak insan haklar1 hukuku 1s18inda ve AIHM igtihatlar ile sekillenen
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma sistemi ile demokratik toplum diizeninin gerekliligi

baglaminda, OHAL ve Sikiyonetim KHK’lar1 uygulamalarindan kaynakli hak ihlalleri

norm onceki normlart gegersiz kilar” prensibi ¢ercevesinde TMK’nin 187.maddesni irdeleyerek
~ Anayasa’nin 90.maddesini de gozeterek olusturdugu kanaatindeyiz.
' Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, B.N: 29865/96; AIHM’in konuya iliskin benzer mahiyetteki kararlari
Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tiirkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Giines v. Tiirkiye, 03.09.2013,
26268/08.
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iddialar ile ilgili olarak dnce idari yargi yolu ve daha sonra ise bireysel bagvuru yolu

kullanilabilmelidir (Sirin, 2013:311).
3.7.2.2.11- Bireysel Islem Niteligindeki Yasalarin Durumu

Yukarida kisaca deginildigi iizere, yasama islemlerine kars1 dogrudan bireysel basvuru
yoluna gidilmesini diizenleyen AYM Yasasi’nin 45.maddesinin 3.fikrasi aleyhine ana
muhalefet partisi tarafindan iptal istemiyle AYM’ye basvuru yapilmis, ancak bu
basvuru AYM tarafindan reddedilmistiri.

AYM, iptal talebini ret ettigi kararinin gerekg¢esinde, yasal diizenlemelerin ancak
uygulanmalar1 halinde hak ihlaline sebebiyet verebilecegini, uygulanmamalar1 halinde
hak ihlaline neden olmayacaklarini, uygulanmalar1 durumunda uygulama islemine karsi
AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilecegine yer vermistir. AYM’nin kabuliine gore
yasalarin dogrudan uygulanarak hak ihlaline sebebiyet verebilmesi olanakl

goriilmemektedir.

Ancak bir kisim yasal diizenlemeler incelendiginde, yiiriirliige girmeleri ile hak ve
ozgiirlikler aleyhine sonuclar dogurmaya basladiklari, s6z konusu yasalarin
uygulanmalart icin ayrica ikinci bir isleme gerek kalmadigi, yasanin Ongoriilen
sonuclarinin mahzurlarinin ortadan kaldirilmast i¢in daha sonrasinda kamu giicii

kullanan kisi ve organlarin islem ve kararlar tesis ettikleri miisahede edilmektedir.

Konuya iligkin olarak yasama organinin yargi erkinin isleyisini etkileyebilecek
(Babayigit, 2016:209), hakim ve savcilik teminatin1 zedeleyebilecek, hukuk devleti
prensibine zarar verebilecek, dogrudan bireysel islem niteliginde kabul edilebilecek
hiikkiimler igeren yasal diizenlemeler yapildigi ¢ok yakin gegmiste miisahede edilmistir.
Normal olarak herhangi bir kamu gorevlisinin atamasi ve gorevden alinmasi ilgili yasal
mevzuatlarinda belirlenmistir. Yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca, atamay1 yapan
makam gorevden almaya da genel olarak yetkilidir. Ancak, yetki ve usulde paralellik
ilkesini zedeleyecek sekilde, hukuk devleti ilkesini zedeleyecek tarzda yasal
diizenlemeler yapilmis ve yasama orgami tarafindan cikartilan yasalar ile atamasini
yapmadigi kurumlarda gorevli kamu c¢alisanlarinin  gorevlerine son verilmistir

(Babayigit, 2016:209) .

" AYM Karari, Genel Kurul, 01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34, bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606
(miikerrer) sayilt Resmi Gazete.
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Normal isleyiste idarenin tiim islem ve eylemleri yargisal denetime tabidir. Ancak idari
bir islem veya kararin, idari makamlarca degil, dogrudan yasama organi tarafindan yasa
seklinde alinmas1 halinde, yapilan idari islem seklindeki yasal diizenlemelere kars1 adli
veya idari yargi organlar1 nezdinde hak aramasi miimkiin degildir. Yasal diizenlemelere
karsi bireylerin dogrudan AYM’ye iptal davast agmast da olanaksizdir. AYM
Yasasi’nin 45/3.maddesinin acik diizenlemesi dogrultusunda bireysel bagvuru yolu da

yasa koyucu tarafindan kapatilmaya calisilmistir.

Hak ve ozgiirliikler agisindan en biiyiik tehdit kaynaklarindan birisi 6nemli sonuglara
haiz kamu giicii kullanma yetkisine sahip yasama orgamidir. Yasama organinin,
uygulama islemi gerektirmeyen, yasal diizenlemeler ile hak ve 6zgiirliikklere miidahale
etmesi durumunda Anayasa ve AYM Yasasinda bireylere herhangi bir ¢6ziim formiilii
ongoriilmemistir. AYM Yasasi’nin, Anayasa’nin 148/3.maddesinden bagimsiz olarak
degerlendirilerek yorumlanmasi, bireylerin haklarini aramasi ic¢in ulusal makamlar
nezdinde ¢dziim bulamayacaklarini sonuglayacak ve dogrudan AIHM’e basvurmalari

beklenecektir.

1982 Anayasasi’nin 148/3.maddesinde konu bakimindan bireysel bagvuru yoluna, yasal
diizenlemelerin veya bu giice sahip diger islem ve kararlarin konu edilemeyecegine dair
herhangi bir sinirlama Ongoriilmemistir. Anayasanin 13.maddesi dogrultusunda
Anayasal dayanagi bulunmayan higbir sinirlama yasal diizenlemeler ile 6ngoriilemez.
Bu nedenle yasal diizenlemelere karst dogrudan bireysel bagvuru yolu
yapilamayacagina iliskin yasa normu, yukarida bircok yerde degerlendirme konusu
yapildig1 {lizere, Anayasaya aykiridir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ve bu
diizenlemeleri iptal edebilmesine olanak saglayan iptal davasini, kanaatimizce giincel
siyast tartigmalar ve gruplasmalar nedeniyle kamuoyu baskisi altinda kalarak kabul

etmemis ve iptal bagvurusunu, tatmin edici olmayan gerekcelerle reddetmistir.

Kanaatimizce mevcut durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel islem
niteligindeki yasal diizenlemeler ile ilgili, bireylerin tek basvuracaklar1 yolun AYM
oniinde bireysel basvuru oldugu gozoniine alinip, baskaca ¢oziim yolu olmadigi kabul
edilerek, kadinin soyadi davasinda sergiledigi tavir dogrultusunda, AYM Yasasi’nin
45.maddesinin tgiincii fikrasin1 gormezden gelip ihmal ederek basvurulari kabul edip

esasa girmeli ve sartlar olustugu taktirde iptal karar1 verebilmelidir (Babayigit,
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2016:209) AYM denetiminden iptal davasi neticesinde gecen bireysel islem
niteligindeki yasal diizenlemelerin somut norm denetimine tabi tutulmasi olanakli

degildir. Ciinkii bu islemler ilk derece mahkemeleri 6niinde davaya konu edilemezler.
3.7.3.- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Durumu

Kanun Hilkkmiinde Kararname (KHK), “yasama organinin konu, silire ve amaci
belirleyen bir yetki kanunu ile verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya Anayasa’dan
aldig1 yetkiye dayanarak, yiirlitmenin ¢ikarttigi, parlamentonun tasdiki ile maddi ve
sekli anlamda kanun giicli kazanacak olan kararnameler” olarak tanimlanabilir (Kuzu,

1985:132). KHK’larin kamu giicii niteligi tasidig1 hususu aciktir (Sirin, 2013:297).

Anayasa’nin 148/3.maddesinin a¢ik hiikmii ve AYM Yasast’nin 45/2.madesinde yer
alan diizenlemenin lafzi yorumu 1s1ginda KHK’lara kars1 dogrudan bireysel basvuru

yoluna gidilip gidilemeyecegi farkli goriisler 1s181inda irdelenmesi gerekir.

Ogretide savunulan bir goriise gore; AYM Yasasi, yasama islemlerine karsi anayasa
sikayetini sinirlamistir. KHK’larin maddi anlamda yasama islemi oldugu kabul

edildiginde bunlara kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir (Oder, 2011:100).

Yine AYM Yasasi’nin 45/2.maddesinde sadece “yasama islemleri” degil “diizenleyici
idari islemler” de bireysel bagvuru disinda birakilmistir. Diizenleyici idari islemlerden

kasit tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemelerdir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda kabul edildigi iizere KHK’lar 6ngdriilen sekli ve
yapan organ nedeniyle bir yiirlitme islemi, ifa ettigi fonksiyon bakimindan ise bir
yasama iglemidir'. Tiirk anayasa oOgretisinde KHK’larin vyiiriitmenin diizenleyici
islemleri oldugu kabul edilmektedir (Ozbudun, 2011a:248; Gozler, 2011:357; Sirin,
2013:298). Ancak “yiiriitme” ile “idare” kavramlar1 ayni anlam ve mahiyette degildir ve
Anayasa tarafindan da farkli anlamlara gelecek seklide kullanilmigtir (Gozler, 2009b:28;
Sirin, 2013:298-299).

Anayasa’nin 148/1.maddesinde yer verilen “Ancak, olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve
savag hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan

Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” diizenleme

fAYM Karar1, Genel Kurul, 05.02.1992, E: 1990/22, K: 1992/6, bkz. 27.11.1993 tarih ve 21771 sayilt
Resmi Gazete.
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uyarinca, Anayasa koyucu, Anayasa’nin 119 1la 122.maddelerinde diizenleyen KHK’ler
icin AYM de dava agilamayacaginit belirtmistir. AYM Yasasi’nin 45/3maddesi
“Anayasanmin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bireysel basvurunun konusu
yapilamaz” hilkkmiinii haiz oldugundan, bu baglamdaki KHK’lar bireysel basvuru
konusu yapilamaz. Bunlar disinda kalan KHK’lar aleyhine bireysel basvuru yolunun

acik oldugu 6gretide ileri sitiriilmiistiir (Sirin, 2013:299).

Calismamiz baglaminda bireysel basvuru yolunun, temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmasi ve giivence altina alinmasi noktasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul
edilmistir. Bu 6zelligi itibariyle bireysel bagvuru, Anayasa ve AIHS baglaminda teminat
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerle ¢ok siki bir iliski igindedir. Bundan dolayi,
bireysel bagvuru i¢in getirilecek sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen
sisteme uygun olmasi gerekir (Sahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; Sirin, 2013:26-27).
S6z konusu sisteme gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece
Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bireysel
basvuru yolu acisindan 6ngoriilecek sinirlamalarin Anayasal bir dayanaginin bulunmasi,
s0z konusu hakkin kullaniminin 6ziine dokunmamasi ve kanunla yapilmas1 gerekir. Su
halde bireysel basvuru yolunu kullanacak basvurucular agisindan KHK ile getirilen
sinirlamalar ile kamu hukuku tiizel kisileri hakkinda getirilen sinirlama Anayasa’ya
aykiridir. Zira Anayasa’nin 148.maddesinde “herkes” ibaresi kullanilmigken, AYM

Kanunu ile bu ibare daraltilmistir.

AYM, idare aleyhine acilan davalarin reddi halinde idare lehine vekalet iicreti
hilkkmedilmesini emreden 659 sayili KHK hiikmiiniin adil yargilanma ve yargiya erisim
hakkii smirladigi iddiasiyla ilgili yapilan bireysel basvuruda, dogrudan KHK
hiikmiiniin bagvuruya konu edilmesine karsilik, Mahkeme basvuruyu konu bakimindan
kabul edilebilir bularak isin esasina girmis, 659 sayili KHK hiikmiiniin derece
mahkemesi tarafindan yapilan uygulamasini, uygulama islemi olarak kabul ederek
bunun {izerine kararini bina etmistir. S6z konusu kararda AYM’nin ger¢ekte dogrudan

659 sayili KHK hiikmiine yonelik bir iddiay1 inceledigi sdylenebilir'.

i AYM, Serkan Acar karari, Birinci Boliim, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih
ve 28822 sayili Resmi Gazete ; AYM bu kararinda, derece mahkemesi tarafindan aleyhe vekalet
iicretine hilkmedilmesinin hak arama 6zgiirligii baglaminda 6l¢iilii olup olmadigint degerlendirmis ve

ihlal tespiti yapmamustir.
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Yukarida yasama organi tarafindan ihdas edilen yasalar ile ilgili yaptigimiz
degerlendirmeler, KHK’lar icinde evleviyetle gecerlidir. Zira maddi anlamda ifa
ettikleri fonksiyonlar itibariyle, yiirtrlikte bulunduklar1 siire zarfinda yasalarin

dogurdugu tiim sonuglar1 gerceklestirmeye haizdirler.
3.7.4- Parlamento Kararlarimin Durumu
3.7.4.1- Parlamento Karar1 Kavram

Yasama organi olan Meclis tarafindan gerceklestirilen yasama faaliyetleri farkli sekilde
tasniflere tabi tutulabilecek ise de, genel kabule uygun olarak kendi i¢inde “yasalar” ve
“parlamento kararlar1” olarak ikiye ayrilabilir( Ozbudun, 2011a:303-304; Gozler,
2011:240). Tirk ogretisinde parlamento kararlarindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda cesitli aciklamalar yapilmakla birlikte, genel olarak, Parlamento’nun yasa
yapma faaliyetleri haricindeki biitiin islemlerini kapsayan genis bir tanim yapilmaktadir
(Ozbudun, 1979:4; Cekig, 2009:117-119). Bununla birlikte parlamento kararlarini
icerikleri bakimindan “igtiiziikler”, yargisal nitelikli “meclis kararlar” ve “diger meclis
kararlar1” olarak ticlii bir ayrima tabi tutarak incelemek de miimkiindiir (Tanor ve

Yiizbastoglu, 2012:285).

“Yasa” ve “parlamento karar1” arasinda, sahip olduklar1 cesitli 6zellikler nedeniyle bir
kisim farkliliklar vardir. Yasa, yasama organinin “diizenleyici islemi”, parlamento
kararlar1 ise “bireysel islemi” olarak kabul edilebilir. Zira yasama organinin belirli bir
kisi, durum veya somut olaylara karsi ortaya c¢ikan iradesi “parlamento karar1”
seklindedir. “Yasa” seklinde ortaya ¢ikan yasama organi iradesi ise daha ¢ok kural/norm

koyma ihtiyacinmi kargilamak i¢indir (Gozler, 2011:370 vd.).

Parlamento kararlarinin neler oldugu hususunda yardimeci olmak iizere belirli bazi
niteliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu 6zellikler kisaca sunlardir (Cekic,

2009:117-121).
- Yasama meclislerinin genel kurullari tarafindan alinirlar,
- Yasama meclislerince genel kurulda yapilan bir oylama neticesinde alinirlar,

- Yasama organmin i¢ isleyisine, yiiriitme organi ile olan miinasebetlerine ve

mevzuatta parlamento karar1 olmasi belirtilen islemler hakkinda alinabilirler,
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- Cumhurbaskaninin onayna tabi degildirler,
- Kural olarak yargisal denetime tabi degildirler,

Parlamento kararlarinin bir kismi1 bizzat Anayasa tarafindan belirtilmis bir kismi ise
Meclis Ictiiziigiinde yer almistir. Anayasaca ongdriilmiis parlamento kararlarina &rnek

olarak sunlar gosterilebilir:
-TBMM Ig¢tiiziigii (md.95),
-Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1 karart (md.83),
-Milletvekilliginin diismesi karar1 (md.84),
-Meclisin kendi se¢imlerinin yenilenmesine dair kararlar1 (md.77/2),
-Meclis Baskani ve Bagkanlik Divani se¢imi kararlar1 (md.94),
-Meclisin tatile girmesi karar1 (md.93/2),

-Kapali oturum yapilmas: karar1 ile bu oturumlardaki goriismelerin

yayinlanmasina dair kararlar (md.97/2),

-Bir milletvekilinin, Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek gorevi kabul

etmesine iliskin karar (md.82/2),

Anayasada yer bulan parlamento kararlar1 disinda Meclis Ictiiziigiinden kaynakli bir

kisim kararlar da bulunmaktadir:
-Komisyonlara iiye segme kararlar1 (I¢ Tiiziik md.20)

-Dilek¢e Komisyonu kararlar1 ve bu Komisyonun raporu iizerine Genel Kurul

tarafindan almacak kararlar (I¢ Tiiziik md.119-120)
-Acik (I¢ Tiiziik md.143) ve gizli (I¢ Tiizikk md.147) oylama kararlart'.

Parlamento kararlarinin bazilari, sadece Meclisi ilgilendirmeleri nedeniyle yargi

denetimi disinda tutulmustur. Ancak bir kisim parlamento kararlari ise, ya Anayasanin

" Parlamento kararlarma dair bu tespitler Kurnaz, 2006:109°da yer verilen goriislerden yararlanilarak
yapilmistir.
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actk hiikmii veya AYM’nin igtihatlar1 dogrultusunda yargi denetimine tabi hale
getirilmistir (Kurnaz, 2006:109-110).

Parlamento kararlari, ilgili komisyonlarca goriisiilmesini miiteakip Meclis Genel
Kurulunca karara baglanir. Alinan kararlardan yayimlanmasi gerekenler Meclis
Baskaninca Resmi Gazetede yayimlanmalarini miiteakip ylriirlik kazanirlar.
Yasalardan farkli olarak, parlamento kararlarinin yiiriirliikleri icin Cumhurbaskaninin

imzas1 gerekmez (Atar, 2011:181).
3.7.4.2- Anayasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olan Parlamento Kararlar

Meclis igtiiztigii  degisiklikleri, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast  ve
diisiiriilmesi kararlari, yukarida yapilan tanim g¢ergevesinde, birer parlamento karari
olmalarina karsin, Anayasa s6z konusu kararlarin AYM tarafindan denetlenebilecegini
acikca belirtmistir. Yasa koyucu tarafindan belirtilen parlamento kararlarinin AYM
denetimi kapsamina alinmasinin sebebi, bu islemlerin parlamenter sistem agisindan

sahip olduklar1 6nem ve degerden kaynaklanmaktadir (Sarigiizel, 2013:73).

Bu kararlara kars1t AYM nezdinde itirazda bulunulmasi miimkiindiir. Buna karsin temel
hak ihlali iddiasiyla s6z konusu kararlara karst AYM’ne bireysel basvuru yapilip
yapilmayacagi tartismalidir. Ancak su hususa deginmek gerekir ki, soz konusu kararlara
kars1 ongoriilen tek i¢c hukuk yolu AYM’ne yapilacak itirazdan ibarettir. Dolayisiyla tek
i¢ hukuk yolu olarak AYM’nin kendisinin 6ngoriildiigii bir karara kars1 bireysel bagvuru
yolunun yapilamayacagi akla gelebilir. Ancak bunu yasaklayan acik bir diizenlemenin

bulunmadig1 gézden uzak tutulmamalidir (Sirin, 2013:278, dip.70).

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmamasina yonelik olarak verilen bir parlamento
karar1 aleyhine yapilan bagvuruyu AIHM kabul ederek adil yargilanma ilkeleri 1s1g1nda
incelemis ve Meclisin verdigi yargilanmanin ertelenmesine dair kararin objektif
kosutlara baglanmasi, erteleme kararinin acik sekilde gerekgelendirilmesi, siirecin seffaf
islemesi zorunlulugunun bulunduguna deginmistir (Kirit, 2010:91)". Parlamento
kararlarindan I¢tiiziik, dokunulmazligin kaldirilmast ve milletvekilligin diismesi

kararlar1 (md.85 ve 148 uyarinca) Anayasa’nin denetimine tabidir. Bunlar disinda kalan

"Kart v. Tiirkiye, 08.07.2008, B.No: 8917/05.

196



Parlamento kararlarina karst Anayasa’da acik bir hiikkim veya yasaklama yer

almamaktadir.
3.7.4.3- Anayasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olmayan Parlamento Kararlar

Meclis igtiizigli  degisiklikleri, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast  ve
diisiiriilmesi kararlar1 disinda kalan parlamento kararlarina karst AYM veya bagka bir
yargl yoluna gidilebilecegine dair bir i¢ hukuk yolu yer almamaktadir. istisnai haller
haricinde parlamento kararlarina kars1 herhangi bir yasa yolu 6ngdriilmemesinin hukuk
devleti acgisindan oOnemli bir sakinca dogurmayacagi Ogretide ileri siirilmiistiir

(Ozbudun, 2011a:217).

Zira parlamento kararlari ile vatandaslar agisindan uyulmasi zorunlu objektif, soyut ve
genel kural konulmasi miimkiin degildir. Yasa koyucu, yargisal denetimden kaginmak
amaciyla, yasa ile diizenlenmesi gereken bir hususu parlamento karar1 seklinde kabul
etse dahi, AYM tarafindan yapilan islemin 6zellik ve nitelikleri gézoniine alinarak

anayasa yargisi denetimine tabi tutmas1 miimkiindiir (Goéren, 2006:165).

AYM’nin denetimi disinda birakilan ve baskaca bir i¢ hukuk yolu 6ngoriilmeyen
parlamento kararlarima karst dogrudan bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesinin

miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Genel bir ilke olarak parlamento kararlarinin bireysel bagvuruya konu edilmelerinin
onilinde herhangi bir anayasal ve yasal engel bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kararlara
kars1 bireysel bagvuru yolunun agik oldugu kabul edilmelidir. Ancak her parlamento
kararinin temel bir hak ve 6zgiirliigii ihlal edip etmedigi ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
konuda oOnceden bir kabulde bulunulamaz. Her olayin kendine has kosullari
cercevesinde bir hak ihlalinin olup olmadigi AYM tarafindan incelenerek bu konuda bir

karar verilmelidir (Sirin, 2013:300-301).

Almanya pratiginde parlamento kararlar1 ile birlikte parlamento komisyonlarinin
faaliyetlerinin de bireysel basvuruya konu olabilecegi kabul edilmektedir (Sirin,

2013:301).
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3.7.5- Yiiriitmenin Diizenleyici islemleri
3.7.5.1- Diizenleyici islem ve Tiirleri

Idari islem, igeriginde kamu giicii ayricaliklarini barindiran ve hukuki sonug
dogurabilecek mahiyetteki irade aciklamalaridir. Idareden ortaya cikan her islem idari
islem degerinde olmayabilir, dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu islemin kamu
giicli ayricaliklar1 ile donatilmis olup olmadigidir (Gozler, 2009b:251-252; Kalabalik,
2008:329).

Yiriitmenin idari islemleri, tek tarafli ve iki tarafli olarak iki kategoriye ayrilir. Tek
tarafli idari islemleri de, bireysel idari islemler ve diizenleyici idari islemler olarak ikiye
ayrilir. Memurun atanmasi veya emekliye ayrilmasi, dgrencinin okula kaydi veya
okuldan kaydinin silinmesi gibi islemler bireysel idari islemlere 6rnek gosterilebilir. Bu
cercevede diizenleyici islemleri, yiiriitme organi tarafindan ihdas edilen, yasa normlari
gibi genel, soyut ve objektif niteliklere sahip, belirli bir kisi veya kurumdan ziyade, belli
konumda bulunan herkesi ilgilendiren tek tarafli islemler seklinde izah etmek

mimkiindiir (Gozler, 2009a:416).

Yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinin baslicalar1 “kanun hiikkmiinde kararname”,
“tliziik” ve “yonetmeliktir”. Bununla birlikte 6gretide s6z konusu islemler arasinda
kararname, karar, teblig, genelge, talimat ve ilan gibi isimler tasiyan, ancak genel, soyut
ve objektif hukuk kurallar1 koyan diizenlemelerin de yer aldig1 sdylenmistir (Giritli, ve
digerleri, 2011:423; Ozbudun, 2011a:248; Gozler, 2011:357 vd; Ozay, 2004:427;
Kalabalik, 2008:338-339). Bununla birlikte 6gretide savunulan, bizim de katildigimiz,
diger bir goriise gore KHK’lar1 kategorik olarak, dogrudan yliriitmenin salt diizenleyici
islemi olarak kabul etmek dogru degildir. Zira KHK lar sekli olarak yiirtitme islemi gibi
goziikse de, fonksiyonlari bakimindan bir yasama islemidir'. Hukuk mevzuatinda
kullanilan “yiiriitme” ile “idare” kavramlar1 aynm1 anlam ve mahiyette degildir ve
Anayasa tarafindan da farkli anlamlara gelecek seklide kullanilmistir (Gozler, 2009a:28;
Sirin, 2013:298-299). Bu nedenle AYM Yasast’nin 45.maddesinin 3.fikrasinda gecen

“idarenin diizenleyici islemleri” kavramimma KHK’larin dahil olmadigini, KHK’larin

L AYM Karari, Genel Kurul, 05.02.1992, E: 1990/22, K: 1992/6, bkz. 27.11.1993 tarih ve 21771 sayili
Resmi Gazete.
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yasama faaliyetleri ¢cercevesinde onunla benzer sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz'.

Genel, soyut ve objektif niteliklere sahip olan diizenleyici islemler ile idare, bireylerin
dogrudan hukuksal durumlarindan ziyade, belirli bir alanda hukuksal diizenleme
yaparak, bu alan ile ilgili olan kisilerin hukuksal durumunu etkilemektedir. Dolayisiyla
idarenin diizenleyici islemleri ile diizenleme yapilan hukuksal alan ile ilgili dogrudan
veya dolayli baglantisi olan kisilerin haklarina miidahalede bulunulabilir. Haklar1 ihlal
edilen kisilerin bundan dolay: iptal davasi yoluna bagvurmalari olanaklidir (Sargiizel,
2013:78; Aydin, 2013:17). Herhangi bir islemin kim veya hangi kurum tarafindan
yapildigina degil, dogurdugu hukuki sonuglara bakilarak bir nitelendirme yapilmalidir

(Ozay, 2004:426).
3.7.5.2- Diizenleyici Islemlere Karsi Bireysel Basvuruya Gidilememesi

AYM Yasast’'nin 45.maddesinin 3.fikrasinda, yasalar gibi, idarenin diizenleyici
islemlerine kars1 da dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilemeyecegi diizenlemesi

yapilmistir.

Idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargisal denetime agik olmasi, hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Zira hukuk devleti ilkesi, Anayasa ve diger ikincil kurallar ile bir
devletin kendisini bagli kabul edip, kendisini yargi denetimine agmasint zorunlu kilar.
Anayasamizin 125.maddesi de, bunu vurgulamak amaciyla ““Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu a¢iktir” seklindedir. Bu diizenleme ile baglantili olarak
Anayasanin 138.maddesinin son fikras1 “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢chir  suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini  geciktiremez”

diizenlemesine haizdir.

Diizenleyici idari iglemlere karsi idari yargida dava agilmasi miimkiin iken, s6z konusu
islemlerin bireysel basvuru kapsami disinda birakilmasi énemli bir celiskidir (Ozbey,

2013:200; Sarigiizel, 2013:79).

! Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar vermistir. AYM Karari, Genel Kurul, 10.01.1991,
E.1990/25, K.1991/1, bkz. 05.03.1992 tarih ve 21162 sayili Resmi Gazete.
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Kamu giicii tarafindan ortaya konulan islemlerin bireysel bagvuruya konu edilebilmeleri
icin, bunlarin kisilerin haklarini ihlal edebilme olanaklarinin bulunmasi gerekir. Bundan
dolay1 baglayici nitelikte olmayan genel direktifler, kurum igi goriis bildirimleri,
bilirkisi raporlari, 6neri ve tavsiye niteligindeki islemlere karsi bireysel bagvuru yoluna

gidilemez (Ekinci ve Saglam, 2014:17-18).

Hak ihlaline dayanak teskil eden diizenleyici idari islemler ile ilgili olarak dogrudan
basvuru yapilamayacak ise de, bireysel basvuru sonrasinda verilecek karar ile hak
ihlaline dayanak teskil eden diizenleyici idari islemlerin ortadan kaldirilmasina veya
diizeltilmesine yol agabilecek bir yol baslatilabilir mi? Ogretide, acik yasa hiikmii
nedeniyle, diizenleyici idari islemlere karst dogrudan bireysel basvuru yoluna
gidilemeyecegi, bu nedenle yasal yollar tiiketildikten sonra bireysel bagvuru yoluna
konu edilen diizenleyici idari islemler ile ilgili olarak, AYM tarafindan bireysel basvuru
sonucunda verilecek ihlal kararinda, AYM’nin ihlale konu olusturan diizenleyici
islemin kaldirilmas1 konusunda yapilmasi1 gerekenlere hiikmedemeyecegi belirtilmistir.
S6z konusu goriis sahiplerine gore, aksinin kabulii yasa ile verilmeyen bir yetkinin
dolayli olarak AYM tarafindan kullanimi sonucunu doguracaktir (Ozbey, 2013:201).
Benzer duruma iliskin olarak aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bunlara gore,
hak ihlaline dayanak teskil eden diizenleyici idari islemler ile ilgili olarak, hak ihlalini
tespit eden AYM’nin, esas hakkinda verecegi kararinda sdz konusu diizenleyici
islemlerin sonuclarinin nasil kaldirilacagi konusunda yapilmast gerekenleri de

gostermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Aydin, 2011:161).

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca,
bireyler acisindan hak ihlaline neden oldugu diisiiniilen idari islem ile birlikte buna
dayanak teskil eden diizenleyici islem de idari yargt uygulamasinda dava
edilebilmektedir. Bu uygulamaya paralel sekilde, olagan olarak idari islem ile birlikte
dolayl1 olarak diizenleyici islemlerin bireysel bagvuruya konu edilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Zira AYM Yasast ile bireysel basvuru sinirlar1 disinda
tutulmaya calisilan husus, diizenleyici islemlere karsi dogrudan basvuru yapilmasinin
oniiniin kapatilmasidir (Simsek, 2011:136). Yoksa “dolayli” olarak idari islem ile
birlikte diizenleyici isleminin, hukuk yollar1 tiiketildikten sonra, bireysel basvuru

yapilmast miimkiindiir.
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3.7.5.3- Bireysel Islem Niteligindeki Diizenleyici islemlerin Durumu

Yiiriitmenin idari islemleri, tek tarafli ve iki tarafli olarak iki kategoriye ayrilir. Tek
tarafli idari islemleri de, diizenleyici idari islemler ve bireysel idari islemler olarak ikiye

ayrilir.

Diizenleyici islemlerde idare, tiiziik, yonetmelik, karar, sirkiiler, genelge, genel emir
gibi farkli sekillerde isimlendirilebilecek kararlar ile objektif ve genel diizenlemeler
yapmaktadir. Bu tiir islemler hukukun O©nemli yazili kaynaklar1 arasinda yer
almaktadirlar. Kamu giicii kullanan idare, diizenleyici islem yapmak yetkisine,
mabhiyeti geregi kendiliginden sahiptir; bunun i¢in Anayasada 6zel bir diizenlemenin var
olmas1 aranmaz. Bununla birlikte diizenleyici islemler, normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde

yasaya ve Anayasaya aykir1 olamazlar (Ozbey, 236).

Bireysel idari islemler, belirli kisiler {izerinde hukuki sonu¢ dogururlar. Idari islem tesis
edilen kisi veya kisiler belirlidir ve muhatap olan kisilerin menfaatleri yapilan bireysel
idari islemden dolay1 etkilenmektedir. Atama, emekliye sevk etme, bir yerden baska bir
yere nakletme gibi islemler bireysel idari islemlere Ornek olarak gosterilebilir

(Gozler,2009a: 416; Ozbey, 2013:211).

ATHM Apostol-Giircistan davasinda, Giircistan idari organlar tarafindan verilen ve
muhatabint dogrudan etkileyerek hak ihlaline sebebiyet veren bireysel kararlara karsi
AYM’ye bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle, bu tiir islemlere kars1 Giircistan
yargi sisteminde ongoriilen AYM’ye bireysel bagvuru yolunu etkili bir i¢ hukuku yolu

olarak gormeyerek, kendisine yapilan bagvurular1 kabul edip karara baglamistir'.

Genel olarak diizenleyici islemlerin dogrudan uygulama kabiliyetlerinin bulunmadig1 ve
bunlarin hayat kazanmalar1 i¢in bir idari isleme ihtiya¢ duydugu ve idari islemlere karsi
idari yargiya bagvuru yapilarak iptalinin talep edilebilecegi soylenebilir. Ancak,
yukarida inceleme konusu yaptigimiz {izere, bireysel islem niteligindeki yasal
diizenlemeler yapilmasi miimkiin iken, buna benzer sekilde idarenin diizenleyici islem
yapamayacagl iddia edilemez. Yani diizenleyici islemler ile herhangi ikinci bir idari
islem veya karara gerek kalmaksizin dogrudan bireylerin hak ve 0Ozgiirliiklerine

miidahale edilebilir. Bu ihtimalin gbzardi edilerek, kategorik bir yaklasim ile tim

i Apostol v. Giircistan, 28.11.2006, B.N: 40706/2.
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diizenleyici islemlere karsi bireysel basvuru yapilamayacaginin yasa ile diizenlemesi

kabul edilemez (Goztepe, 2011:36).

Herhangi ikinci bir isleme gerek kalmaksizin, diizenleyici iglemler tarafindan hak ve
Ozgiirlik ihlaline neden olunmasi halinde, AYM’ye bireysel basvuru yapilabilir. AYM,
kadinlarin soyadi oOzgiirliigii konusunda yasalar acisindan sergiledigi yaklasimini,
diizenleyici islemler noktasinda da devam ettirmeli, AYM Yasast’nin 45/3.maddesini
thmal ederek, basvurular1 kabul edip isin esasina girmelidir. Aksi yaklasim, dogrudan
hak ihlaline neden olan diizenleyici islemler ile ilgili olarak AYM nin etkin bir i¢ hukuk
yolu olmadig1 sonucunu doguracak ve bireylerin AIHM yolunu kullanmalarina neden

olacaktir.
3.7.6- Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Mahkeme Kararlari

Anayasa’nin 148/3.maddesinde yer verilen “kamu giicii” kullanma yetki ve gorevi olan
organlar arasinda yargi birimlerinin oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle yargi organlari,
kararlar1 vasitasiyla hak ve ozgiirliikler agisindan tehdit olusturabilir. Bireysel bagvuru
yolunun kullanilabilmesi acisindan, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi 6n sart olarak
ongoriildiigiinden, ¢ogu kez bireysel basvuru davalarinin konusunu mahkeme kararlari

olusturacaktir.

Bireysel basvuru konusu olabilecek mahkeme kararindan kasit, yargilama siirecinde
usul meseleleri hakkinda verilen kararlar, maddi varliklarin ortaya konulmasi ve
degerlendirilmesi ile bu siirecte hukuk kurullarinin yorumlanarak somut uyusmazliklara

uygulanmasidir (Mellinghof, 2009:39).

AYM Yasast’nin 45/3.maddesinde acgik¢a “Anayasa Mahkemesi kararlar: (...) bireysel
basvurunun konusu olamaz” denilmistir. Yine sadece kesinlesmis mahkeme kararlarina
kars1 bireysel yoluna bagvurulmasi genel bir kaide oldugundan, kesinlik kazanmamais
nitelikteki, mahkeme kararlarina, hakimlik kararlarina, mahkeme karar gerekgelerine

kars1 bireysel basvuru yolu kullanilamaz.

AYM’nin bireysel bagvuru konusundaki yetkisi ulusal kamu giicii kullanicilarindan olan
milli mahkeme kararlar1 ile sinirli olup, yabanct mahkeme kararlarina karsi da bireysel

basvuru yoluna bagvurulamaz.
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Ceza yargilama siirecinde onemli gorev ve yetkilere sahip bulunan savcilik islem ve
kararlarina karsi da dogrudan bireysel bagvuru yapilip yapilamayacagi incelenmesi

gereken bir durumdur.
Sirastyla belirtmis oldugumuz kararlari inceleme konusu yapacagiz.
3.7.6.1- Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi’nin ¢ozmekle gorevli ve yetkili oldugu uyusmazliklar noktasinda
tasidig1 sifat ve sahip oldugu salahiyetleri itibariyle kamu giicli kullanicis1 olarak hak
ihlallerine sebebiyet verebilecegi tartigmasizdir. Bu noktada ilkesel olarak AYM
kararlarinin da bireysel bagvuruya konu edilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bireysel
basvuru siirecinde gorev yapacak AYM iiyelerinin, ayn1 zamanda AYM kararin1 veren
Bolim ve Genel Kurul iiyeleri de olmasi, konuyu karmasik ve tartismali hale

getirmektedir.

Bu ve benzeri kaygilarla yasa koyucu AYM Yasasi’nin 45/3.maddesinde yer alan
“Anayasa Mahkemesi kararlart (...) bireysel basvurunun konusu olamaz” goriisii ile
AYM kararlarin1 bireysel basvuru yolu disina ¢ikarmaya calismigtir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 153 maddesinde yer alan ve AYM kararlariin kesin
oldugunu belirten hiikiim ile uyumlu oldugu sdylenebilecek bu yasal diizenlemenin,
AYM’nin 148/3.maddesinde yer verilen ve bagvuru yapilabilecek mahkeme kararlarina
iliskin herhangi bir sinirlama 6ngérmeyen hiikiim ile celigkili oldugu ve beraberinde
cesitli tartigmalar1 glindeme getirecegi agiktir. AYM Yasas1 ile kategorik bir
diizenlemeyle AYM Kkararlarina kars1 bireysel basvuru yolunun kapatilmasindan ziyade,
buna iliskin yorum ve uygulamanin, olaysal bazli olarak AYM igtihatlar1 ile
sekillenmesinin daha uygun, hak ve Ozgiirliikler agisindan daha teminatli olacagini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa’da, AYM’nin gorevine giren davalar bireysel basvuru davalari, iptal ve itiraz
davalari, siyasi parti kapatma davalar1 ve ylice divan yargilamalar1 olarak belirtilmistir.
Bunun disinda AYM’nin mahkeme karar1 olarak kabul edilemeyecek tarzda meydana
getirdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Siyasi partilerin mali denetimine dair aldig:
kararlar, Anayasa Mahkemesine ve Uyusmazlik Mahkemesine baskan ve baskan vekili

secimine iliskin aldig1 kararlar, Boliim tiyelerinin belirlenmesi kararlar1 bu baglamda
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degerlendirilebilir (Kokiisarr, 2009:19). Ogretide, herhangi bir ayrim yapmaksizin
AYM’nin yargilama niteliginde veya idari nitelikli kararlar1 arasinda ayrim yapmaksizin
tiim kararlarinin bireysel bagvuru konusu yapilamayacag ileri stiriilmektedir (Ekinci ve
Saglam, 2014:19). Buna karsin konuya iligkin genel bir yaklagimdan ziyade, kararlar
tiirleri lizerinde degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagimi diisiiniiyoruz. Bu
nedenle AYM nin gorevli oldugu davalar baglaminda, bireysel basvuruya konu edilip

edilemeyeceklerini inceleyecegiz.
3.7.6.1.1- Bireysel Bagvuru Yolu
3.7.6.1.1.1-Komisyon ve Boliim Kararlari Ile Ilgili Degerlendirmeler

Anayasa’nin 148/3.maddesinde AYM’ye taninan bireysel basvurulari inceleme yetkisi
sonucunda verilecek kararlarin tekrar bireysel basvuruya konu edilmesi temel mantik
kurallarina aykir1 olup bir kisir dongiiye sebebiyet verecektir. Anayasa’nin 153 ve AYM
Yasast’nin 66.maddelerinde gecen ve AYM Kkararlarinin kesin olduguna dair ibareleri,
bireysel bagvurunun mantig1 igerisinde, AYM’nin bireysel basvuruya dair verdigi

kararlar aleyhine bireysel basvuru yolunun isletilememesi olarak yorumlamak gerekir.

AYM Yasast’nin 22.maddesi“Mahkemede, bireysel basvurular: karara baglamak iizere
bir baskanvekili baskanliginda yediser tiyesi olan iki boliim bulunur. Boliimler, bir

baskanvekilinin baskanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanir” hitkkmiinii igermektedir.

AYM Yasasr’nin 22.maddesinde yer verilen “Béliim”iin tammi AYM Ictiiziigii niin
3/1.maddesinde “Boliim baskanimin baskanliginda yedi iiyeden olusan, ilgili Béliim
Bagskant ve dort iiyenin katilimiyla toplanip Komisyonlarca kabul edilebilirligine karar
verilmis basvurularin esasi, kabul edilebilirligi hususu karara baglanmak tizere sevk
edilen basvurularin ise kabul edilebilirligi ve esast hakkinda karar verme yetkisine

sahip olan kurullar” olarak yapilmistir.

Ayn1 maddede gecen “Komisyon” ise AYM I¢tiiziigii’niin 3/1.maddesinde “Bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak iizere iki iiyeden olusan kurullart”
belirtmek i¢in kullanilmistir. “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini
vapmak tizere Boliimlere bagh olarak gorev yapan iicer Komisyon olusturulur.” (AYM
Yasast md.32/1). “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel

haklarin  kapsamimin ve swimirlarinin  belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve
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basvurucunun onemli bir zarara ugramadigr basvurular ile a¢ik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. Kabul edilebilirlik incelemesi
komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oy birligi ile karar
verilen basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karart verilir. Oy birligi saglanamayan

dosyalar béliimlere havale ediliv. Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere

teblig edilir (AYM Yasas1 md.48).

AYM biinyesinde olusturulan ve bireysel bagvuruya iliskin davalara bakmakla gorevli
Boliimler biinyesinde faaliyet gosteren ve her boliim altinda tiger adet olmas1 6ngoriilen
ve toplamda sayist alti olan Komisyonlarin, kabul edilebilirlik ile ilgili verdikleri
kararlar arasinda farkliliklar olabilecegini Ongdren yasa koyucu bu farkliliklarin
Komisyonlarin bagli oldugu “Boliimler” tarafindan giderilecegini; “Boliimler”
arasindaki ictihat farkliliklarinin ise Genel Kurul tarafindan karara baglanacagini

ongdrmiistiir (AYM Yasast md. 50/4).

Bireysel bagvuru yoluna iligkin olarak Komisyonlar tarafindan verilen kabul edilemezlik
kararlar1 ile Boliimler tarafindan verilen kabul edilemezlik ile esasa iliskin kabul veya
ret kararlar1 kesindir. Bagvuru sahiplerinin Komisyonlarin kararlarina karsi Boliimlere;

Boliimlerin kararlarina karsi ise Genel Kurul’a itiraz etme haklar1 bulunmamaktadir.

AYM Ictiiziigii’niin 82.maddesi uyarinca basvuru sahiplerine “Béliimlerce verilen
kararlar hakkinda” HMK hiikiimleri ¢ergevesinde “hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin

diizeltilmesini” talep etme hakki taninmigtir.

Kabul edilebilirlik incelemesi, Komisyonlarin veya Bdliimlerin, basvurunun esasina
iliskin degil, ilgili bagvurunun AYM tarafindan incelenmesinin miimkiin olup olmadig,
gerekli usuli sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine dair bir yaptiklar1 degerlendirme
asamasidir. Bu asama sonucunda bagvurunun gerekli sartlar1 tasimadigi anlasilirsa kabul
edilemezlik karari, aksi kanaat halinde ise kabul edilebilirlik karar1 verilecektir. Kabul

edilemezlik kararlar1 yukarida da belirtildigi lizere kesindir.

Kabul edilemezlik kararlarinin kesinligi, bu kararin Boliimler tarafindan veya AYM
Ictiiziigiiniin  olanak sagladigi durumlarda Genel Kurul’ca verilmesi halinde
anlasilabilir. Bu halde s6z konusu karar nedeniyle hak ihlaline sebebiyet verilmis olsa

bile, bu kesin kararin yeni bir bireysel basvuruya konu edilmemesi kabul edilebilir.
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Bununla birlikte AYM Yasas ile dngoriilen ve Ictiiziik ile ¢alisma usul ve esaslart
belirlenen “komisyonlar” tarafindan verilen kabul edilemezlik kararlarinin kesinligi ve
bunlara kars1 AYM biinyesinde herhangi bir itiraz ve yeniden inceleme mekanizmasinin
olusturulmamis bulunmasi, bu kararlarin hak ihlaline neden oldugu hallerde (6zellikle
usuli haklar noktasinda), anayasanin 0Ongordiigii hak ve oOzgirliikleri koruma
mekanizmasina uygun degildir. Yasa ve Ictiiziik ile bu sekilde bir diizenleme getirilmesi
Almanya ve AIHM uygulamasina da paralellik arzetmektedir (Sabuncu, 1982:147;
Sirin, 2013:571). Ancak s6z konusu durum, daha az iiyeye sahip, bu nedenle farkli
fikirlerin ortaya ¢ikma olanaginin sinirlilifi nedeniyle basvuru iizerinde daha az
tartismanin yapilabilecegi Komisyon kararlarinin, biinyesinde faaliyet gosterdigi
AYM’nin kurumsal karar1 hiiviyetine sahip olabileceginin kabulii, Anayasa tarafindan
tiim AYM’ye taninan bireysel bagvuruyu degerlendirme yetkisinin, dl¢iisiiz ve orantisiz

sekilde devri anlamina gelecektir.

Benzer bir yorum Boliimler tarafindan verilecek kabul edilemezlik, esasa iligskin ret ve
kabul kararlar1 i¢in de yapilabilir. Zira Bolim kararlarina karsi, yeniden inceleme ve
itiraz yollar1 6ngoriilmemistir. Bu kabul AIHM koruma sistemine uygun degildir.
Boliim kararlarina karst maddi anlamda bireysel basvuru olarak kabul edilebilecek
Genel Kurul’a itiraz yolu taninmamis olmasi uygun olmamustir. Bu ¢er¢evede AIHS’in
basvuru sahiplerine Daire kararlarina karst Genel Kurul’a itiraz etme yetkisi
tannmasina karsm, AIHS ve AIHM igtihatlar1 ile uyumlu bir insan haklar1 koruma
mekanizmasi kurmay1 ongoriip amaclayan bireysel bagvuru kurumunda, bu olanaklarin

taninmamis olmasi uygun olmamustir.

Komisyon ve boliim kararlarinin kesinliginin en 6nemli faydast AYM nin 1§ yiikiini
azaltacak bir islev gorecek olmasidir. Bununla birlikte, bu fayda 6n plana ¢ikartilarak
hak ve Ozgiirliikler noktasinda koruma beklenen bir mekanizmanin, mahzurlu sekilde

kararlar vermesine sebebiyet verebilecek bir diizenleme savunulmamalidir.
3.7.6.1.1.2- Bireysel Basvuru Kapsaminda On Y1l Yasag

Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde siiriilmesi baglikli 152.maddesinin son
fikrasina gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya

aykirihgy iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”.
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Sistematik ve lafiz agisindan bakildigindan on yil yasaginin itiraz davasi sonucunda
verilen AYM Kkararlarina iliskin oldugu genel olarak kabul edilmekte ve s6z konusu
yasagn iptal davalar acisindan gegerli olmadigi ileri siiriilmektedir ( Kaya, 2013:124;

Atasoy, 2015:184-185).

On yil yasagimi diizenleyen hiikmiin tarihsel yorumu ve siiregelen uygulamalar
cercevesinde, s6z konusu yasagin amaclarinin bireysel basvuruyu kapsadigini kabul
etmek miimkiin degildir. Bundan dolayr bu yasagin bireysel bagvuru davalari

incelemeleri sirasinda gegerli olup olmadigi iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

On yil yasaginin uygulanacaginda siiphe olmayan itiraz davalari ile bu yasagin
gegerliligi konusunda siiphe bulunan iptal davalari birer norm denetimi tiirlidiir.
Bununla birlikte bireysel bagvuruda asil hedef herhangi bir normun anayasallik
denetimini yapmak degildir. Bireysel bagvuru ile kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas1 amaglanmaktadir. Zira bu yasak ile itiraz davasinin tarafi olan mahkemeleri

sinirlandirmak istenilmistir (Kaya, 2013:131-132).

Itiraz davalar ile bireysel bagvurular arasinda bir benzerlik oldugu séylenebilir. Zira her
iki yolda da somut olgu ve olaylara dayanilarak bir yasal diizenleme ile ilgili AYM’ne
basvuru yapilmaktadir. Bu benzerlikten yola ¢ikilarak, itiraz yoluna iliskin kurallarin
bireysel basvuru acisindan da gecerli oldugu sdylenemez. Zira her iki kurumun amaci
birbirinden farklidir (Kaya, 2013:133). Burada da gorildigi gibi AYM’nin farkli
birimleri ve fonksiyonlarinin varligi ger¢egi karsisinda, bizleri on y1l yasaginin AYM’yi
her roliinde baglayic1 oldugu sonucuna gotiirecek mevzuat hilkmii veya igtihat

bulunmamaktadir.

Bir Yasa veya KHK’ ’nin somut norm denetimi ¢ercevesinde AYM Oniine getirilmesi ve
AYM tarafindan Anayasaya uygun bulunmalar1 sonrasinda, on yil siire ile bu yasalarin
bireylere uygulanmasi sonucunda hak ihlaline neden olamayacaklari 6nceden kabul
edilip, bunlarin bireysel basvuruya konu edilemeyecekleri sdylenemez. Anayasaya
aykiri olmadig: tespit edilen ve AYM tarafindan da yanlis sekilde degerlendirilmesi
miimkiin olan yasa ve KHK’larin dogrudan veya dolayl1 olarak hak ihlallerine sebebiyet

verebilmeleri ihtimal dahilindedir.( Saglam, 2011, Anayasa...:59-60; Atasoy, 2015:185)
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Konuya iliskin olarak AYM’nin yaklasimini en net gosteren siire¢ “kadinin soyadi”
cergevesinde yapilan itiraz davasit ve bireysel basvuru ile ilgili verdigi kararlarda
gortlebilir. Kadmin evlenmeden oOnceki soyadini, evlendikten sonra kocasinin
soyadindan ayr1 olarak kullanmasin1 engelleyen Miilga Tiirk Medeni Kanunu’'nun
153.maddesi ile ilgili yapilan itiraz bagvurusu AYM tarafindan reddedilerek anayasaya
aykiri gérﬁlmemistiri. Benzer diizenleme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
187.maddesinde de yer almis ve AYM, 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra vermis
oldugu yeni bir karart ile, 8’e karst1 9 oy cokluguyla s6z konusu ‘“kadinin soyadi”
diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmistir’. AYM son kararini,
aym konuya iliskin olarak ATHM tarafindan Tekeli v. Tiirkiye™ davasinda vermis oldugu

ihlal karar1 ve bu kararda yer verilen tespitlere ragmen olusturmustur.

Bireysel bagvuru yolunun anayasa yargisi ¢er¢evesinde olanakli kilinmasindan sonra,
kadinin soyadina iliskin olarak yapilacak bir bagvuruyu nasil degerlendirecegi merak
konusu olan AYM, konuya iliskin olarak yapilan bir bagvuruyu degerlendirmis ve
kadinlarin evlenmeden onceki soyadlarini tek basina kullanmalarina dair yasal zeminin

bulunmamasini 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak g('jrmﬁstiiriv.

Gorildugi tizere AYM, bireysel basvuru cercevesinde on yil yasaginin gecerli

olamayacagini kabul etmistir.
3.7.6.1.2- itiraz Davasi (Somut Norm Denetimi)

Daha 6nceden de deginildigi tlizere “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi1”

(md.152) halinde ilgili yasa veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali i¢in yetkili ve

! AYM Karari, Genel Kurul, 29.09.1998, E: 1997/61, K: 1998/59, bkz. 15.11.2002 tarih ve 24937 sayili

~ Resmi Gazete.

" AYM Karari, Genel Kurul, 10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49, bkz. 21.10.2011 tarih ve 28091 sayili

_ Resmi Gazete.

" Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, B.N: 29865/96; AIHM’in konuya iliskin benzer mahiyetteki kararlar:
Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tiirkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Giines v. Tiirkiye, 03.09.2013,
26268/08.

¥ AYM, Sevim Akat Eski Karar1, Birinci Béliim, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, bkz. 07.01.2014 tarih ve
28875 sayilt Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi’nin kadin soyadina iligkin olarak itiraz ve bireysel
basgvuru c¢ercevesinde verdigi kararlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Duymaz, 2014; Tahmazoglu-
Ugzeltiirk, 2014.
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gorevli mahkeme olan AYM’ye basvurabilir. AYM’nin bu ¢ercevede verdigi kararlar da

kesindir (md.153).

AYM tarafindan, itiraz davasina konu edilen bir hukuk normunun anayasal denetimi
sonrasinda iptal edilip edilmemesine bagli olarak, davayr gérmekte olan mahkeme

oniindeki davaya iliskin sorunu ¢6ziime kavusturup kararini olusturur.

Dogrudan AYM’nin iptal veya ret kararina kars1 olmamakla birlikte, itiraz davasini
baglatan mahkemenin nihai kararina karsi bireysel basvuru yapilmasinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte AYM tarafindan itiraz davasi
cercevesinde yapilan inceleme sonucunda olusturulan ve ilgili yasal diizenlemenin
anayasaya uygun olduguna iliskin karar1 sonrasinda, mahkeme kararina yonelik yapilan
bireysel bagvuru incelemesinde, anayasaya uygun bulunan yasa ile ilgili olarak bireysel
basvuru incelemesinin esasina girip giremeyecegi hususu incelenmelidir. Zira bu halde,
dolayli olarak AYM’nin daha onceden verilen ve Anayasa’nin 153.maddesine gore

kesin olan bir kararinin yeniden inceleme konusu yapilmasi s6z konusudur.

Bu halde AYM tarafindan, bireysel bagvurunun konusunu olusturan hak ihlali iddiasinin
kapsamina bakarak bir yol izlemesi beklenebilir. Aleyhine bireysel basvuru yapilan
mahkeme karar1 nedeniyle bireylerin ¢ok farkli haklar1 ihlal edilmis olabilir. Dogrudan
itiraz davasma konu yasanin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasi ile iliskili
bulunmayan iddialarin incelenmesinde herhangi bir sorun ile karsilagilmayacaktir.
Ciinkii AYM’nin daha Onceden vermis oldugu kararin kesin hiikiim otoritesinde
herhangi bir zedelenme olmayacaktir. Bir¢ok olayda bunun ayirimini yapmak kolay
olmayacaktir. Ilk derece mahkemesinin gérmekte oldugu davanin karmasikligi, olaya
uygulanan mevzuatin birbiri ile olan baglantis1 nedeniyle ayristirilmalarindaki zorluk
nedeniyle, dogrudan olmasa bile, dolayli olarak bireysel basvuru yolunda AYM
tarafindan anayasallig1 uygun bulunan yasanin incelemeye konu yapilmasi kaginilmaz

olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi ¢ercevesinde kendisine yapilan basvuruyu
isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay icerisinde degerlendirip kararini
aciklamalidir. Bu silire igerisinde karar verilmedigi takdirde mahkeme davayi
yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandiracaktir (Anayasa md. 152/2). Bu

halde sorunun ¢oziimii daha basittir. Zira bireysel basvuruya konu edilen mahkeme
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kararinin dayanagini olusturan yasa ile ilgili olarak AYM olumlu veya olumsuz
herhangi bir karar vermis olmayacaktir. AYM oOniine gelen bireysel basvuruyu bu

cercevede degerlendirerek inceleyebilecektir.

Somut norm denetimi ¢ercevesinde AYM Oniine getirilen yasanin anayasalligr ile ilgili
stiresinde karar verilememis olmasi ve ayni yasanin mahkeme karar1 sonrasinda bireysel
basvuru yolu ile AYM incelemesine tabi kilinmasi halinde, ayni mahkeme oniinde
aralarinda baglanti bulunan iki farkli davanin varhigindan bahsedilebilecektir. Bu
davalardan birisi Genel Kurul tarafindan karara baglanmas1 gereken itiraz davasi, digeri
ise bireysel basvuru incelemesi yapacak Bolim oOniindeki davadir. Boyle bir halin
varlig1 halinde Bolim oniindeki bireysel basvuru davasmin goriilmesini, Genel Kurul
sonrasina birakabilecegi gibi; bireysel bagvuru davasinin da goriilerek neticelenmesini
Genel Kurul’a sevk ederek, itiraz davasi ile birlikte goriilmesini saglayabilir (AYM

fctiiziik md.28/3).
3.7.6.1.3- Iptal Davasi (Soyut Norm Denetimi)

Iptal davasi, herhangi bir yasanin, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Meclis
Ictiiziigiiniin, soyut olarak, temel hak ve Ozgiirliikler ile ilgili olarak dogrudan veya
dolayli olarak baginin olmasi zorunlulugu olmaksizin, anayasaya uygunlugunun
denetimine tabi tutulmasi i¢in anayasada Ongoriilen kisi ve kurumlarin AYM dava
acabilmelerine olanak saglayan bir yoldur. Zira bu ¢ercevede ilgili diizenlemelerin bir
biitiin olarak anayasaya uygun olup olmadig1 inceleme konusu yapilir. Bu yolun amaci
normlar hiyerarsisi ve anayasanin istlinliigli 1s18inda hukuk diizeninin korunmasi ve

hukuki giivenliginin saglanmasidir.

Iptal davas1 cergevesinde AYM tarafindan verilen, davaya konu diizenlemelerin
anayasaya uygun olup olmadigina iligkin karari, diger kararlarinda oldugu gibi, kesindir.
AYM tarafindan iptal davasi kapsaminda verilen kararlarina karst dogrudan bireysel

bagvuru yoluna gidilemez.

Cogu kez, iptal davasina konu diizenlemenin dogrudan bir hak ihlaline neden olmamasi
nedeniyle, bireysel bagvuru yolunu baglatacak ve kisilerin hak ihlaline neden olabilecek
somut bir uygulama da bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemenin

objektif olarak varligi ve kisilerin haklar1 iizerinde muhtemel olarak uygulanabilir
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olmalari, dogrudan olmasa da, kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri iizerinde dolayli olarak
bir tehdit teskil edebilir. Bu halde, ilgili hak sahiplerinin bireysel basvuru haklarinin
oldugu diisiiniilecek olsa da, Anayasa’nin 153.maddesi ¢ercevesinde AYM kararmin

kesinligi bu yolun kullanilamayacagini gostermektedir.

Ancak iptal edilmeyen ve soyut olarak anayasaya uygun bulunan normlarin
uygulanmasindan kaynakli olarak hak ihlali iddialarina iliskin bireysel basvuru
yapilmasina engel bir durum yoktur. Bununla birlikte AYM’nin iptal davasi sonucunda
verecegi kararmin gerekgeleri, ileride muhtemel bireysel basvuru davalari da dikkate
almarak oOzenli sekilde yazilmalidir. Zira AYM’nin iptal etmedigi bir yasanin
uygulanmasindan ve yorumundan kaynakli olarak hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet
verilmesi, s6z konusu yasanin dolayli olarak bireysel basvuru yolu ile AYM Oniine
gotiiriilip, AYM tarafindan yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilacaktir (Sirin,

2013:342, 666-667).
3.7.6.1.4- Siyasi Parti Kapatma Davasi ve Yiice Divan Yargilamasi

Siyasi parti kapatma ve ylice divan yargilamasi davalarin goriilmesi siirecinde verilecek

kararlarla kamu giicli kullanan AYM’nin temel hak ihlaline sebebiyet vermesi olasidir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kapatilmasi davalari1 sonucunda su sekilde kararlar
verebilir (m. 69/4-10): siyasi partinin “kapatilmamas1”, “temelli kapatilmas1” veya
“devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmas1” (m. 69/7). Anayasa’nin
69.maddesinin 4.fikrasina gore, siyasi parti kapatma davalar1 neticesinde AYM

tarafindan verilecek kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

AYM’nin siyasi partilerin kapatilmasi davalari ile ilgili verdigi kapatilma veya devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalarina iliskin kararlarinin, AYM
Yasasrnin 45/3.maddesi uyarinca bireysel bagvuruya konu edilememesi AIHS ile
giivence altia alinan “drgiitlenme ve toplant1 dzgiirliigii nii (AIHS, m. 11) ve bu hakka
karsilik gelen Anayasa’nin 68. maddesindeki “parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma 6zgiirliigii’niin, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda
onemli bir mekanizma olarak 6ngoriilen bir olanaktan bu haklarin mahrum birakilmasi
anlamina gelecektir. Bu yorum Anayasa’nin 148 ve AYM Yasasi’nin 45/1.maddesinde

yer alan ve bireysel basvuru baglaminda korunacak haklar ile ilgili diizenlemelere

211



aykirilik teskil edecektir. Bu halde AYM Yasasi’nin 45.maddesinin 1.fikras1 ile
3.fikrasinin bir biriyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir. Aksi yorumun kabulii
durumunda bir dernegin yararlanabilecegi bireysel bagvuru hakki, demokratik siyasi

hayatin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partilerden (Anayasa md. 68/2) esirgenmis

olacaktir (Ozdemir, 2013:211-212).

Siyasi parti kapatma davalar ile yiice divan sifatiyla gordiigii cezai davalarin Anayasa
icerisinde, bireysel basvuru yolundan farkli olarak, 6zel diizenlemeler igerisinde yer
almalari, AYM kararinin genel olarak kesin olmasi ve Yiice Divan sifatiyla verilen
kararlara kars1i yeniden inceleme yolunun Ongoriilmiis bulunmasi gibi hususlar
g0zonline alindiginda, bu davalar siirecinde ve neticesinde neden olunan hak ihlallerine

kars1 bireysel bagvuru yolu kullanilamayacaktir (Sirin, 2013:342).

Yiice Divan sifatiyla yapilan yargilama cezai niteliktedir. Yargilama sonrasinda AYM,
ceza davalart1 sonucunda verilebilecek kararlardan (CMK md.223), birisine
hiikmedebilir. Buna gore dava neticesinde beraat, mahkimiyet, ceza verilmesine yer
olmadigi, giivenlik tedbirine hiilkmetme, davanin reddi veya davanin diisiiriilmesi
kararlarindan birisine karar verebilir (Kokiisari, 2009:19). AIHM standartlari
uygulandiginda adil yargilanma hakki agisindan énemli hak ihlallerine kaynaklik ettigi
goriilebilecektir. Oncelikle ceza yargilamasini ve bu yargilamadaki siibut, niteleme
degerlendirme ve kisisellestirme, ceza hukukcusu ve hatta hukuk¢u olma zorunlulugu
olmayan iiyeler yapmaktadirlar. Bu ceza yargilamasi tek derecelidir, kararlarina karsi
yeniden inceleme talebinde bulunulmasi olanakli ise de, bu durum bir temyiz incelemesi
olarak kabul edilemez. Boyle bir usuliin uygulamasi, ayn1 konuya iliskin olarak, ayni
statiiye sahip ve ayni olayda yer alan farkli unvanlardaki kisilerin (6rnegin bakan ile
mistesarin) iki farkli ceza mahkemesi tarafindan yargilanmasini sonucunu doguracak,
sonucunda verilecek kararlar hakkaniyet duygularini zedeleyebilecektir (Kurnaz,

2006:112-113).

Bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesine vesile olan anayasa degisikligiyle
AYM tarafindan yiice divan sifatiyla goriilen davalar neticesinde verilen kararlarin
AYM md.153 anlaminda kesin olmalarma karsin, “Yiice Divan kararlarina karsi
veniden inceleme basgvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda

verdigi kararlar kesindir.” hikmii Anayasaya eklenmistir. Yiice Divan yargilamasi
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sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarima karst ayni mahkemeye yeniden
inceleme talebinde bulunulabilir. Yeniden inceleme talebi sonrasinda verilen AYM
kararlar1 kesindir. (Anayasa md.148). Yine bu maddeden farkli olarak AYM’nin iptal ve
itiraz davalarmna iligskin olarak verilen kararlarmin kesinligi Anayasada belirtilmistir
(Anayasa md.153/1). Anayasada yer verilen bu kesinliklerden ne anlagilmas: gerektigi
tizerinde durulmalidir. Buradaki kesinliklerden kastedilen, bu kararlara karsi bir {ist
temyiz veya itiraz merciinin bulunmadiginin belirtilerek, AYM kararlarinin otoritesi ve
hiikmi degeri vurgulanmaya ¢alisilmistir. S6z konusu kesinlik davanin taraflar,
AYM’nin kendisi ve ii¢linci kisiler acisindan hiikiim ifade eder. AYM kendiliginden
vermis oldugu kararindan, ayni dava gercevesinde, donerek bagka bir karar ihdas

edemez.

Bireysel basvuru davasinda, ilk derece mahkemeleri, istinaf veya temyiz
mahkemelerinde oldugu gibi hukukilik ve yerindelik denetimi yapilmamaktadir. Kamu
giiciiniin islem ve kararlar1 temel insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyan ilkeler 1s18inda

irdelenerek, ihlal olup olmadig1 belirlenmektedir.

Mahkeme kararlar1 aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidildiginde, AYM tarafindan ihlal
tespiti yapildiginda, ihlal kararinda “ iklalin ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmast igin
vapilmasi gerekenlere hiikmedilir (...) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
viikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkeme sinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya itizerinden karar verir.” (AYM

Yasast md.50/1-2).

Ihlal tespit edilmesi mahkeme kararindan kaynaklanmigssa yeniden yargilama yapilmasi
emredici ve istisnasiz olarak diizenlenmemistir. S6z konusu hiikiimde de belirtildigi
lizere, “yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu
gosterilebilir.” Yani “hukuki yarar bulunmayan hallerde” yeniden yargilama yapilmasi

zorunlu degildir. AYM Kkararlarinin kesinligi ve s6z konusu kararlara karsi yeniden
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yargilama yolunun kapatilmis olmas1 karsisinda, bireysel bagvuru sonucunda verilen
ihlal tespit karart AYM kararinin kesinlik otoritesini zedelemeyecek ve ona baglanan
sonuglart ortadan kaldirmayacaktir. AYM bu hukuki gergeklik karsisinda, kendisine
yapilan bireysel basvuruda sadece basvurucu lehine “tazminat” belirleyebilir veya
ihlalin neden oldugu zararin giderimi karmasik ve uzun silirecek bir yargilamay1

gerektiriyor ise genel mahkemelerde dava agilmasini isaret edebilir.
3.7.6.2- Kesinlesmemis Mahkeme Kararlar

Nihai nitelik arz etmeyen, kesinlesmemis ve yargisal siirecin devam ettigi mahkeme
kararlarina kars1 bireysel basvuru yapilip yapilamayacagi, AYM’nin bu hususta
yetkisinin olup olmadigi hususu iizerinde durulmasi gereken, icerisinde farkli 6zellikler

barindirmasi nedeniyle tartisilmasi gereken muglak bir konudur.

Bireysel basvuru yolunun ikincilligi nedeniyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
neticesinde kullanilabilecek bir ¢are olmasi nedeniyle, bireysel basvuru taleplerinin

konusunu ekseriyetle mahkeme kararlar1 olusturur.

AYM’nin bireysel bagvuru yolunda diger mahkemelerin kararlarini inceleme konusu
yapma yetkisi, beraberinde bir kistm hukuksal sorunlari da beraberinde
getirebilmektedir. Zira bir yargi organimin takdirini yansitan bir kararin basgka bir yargi
organi tarafindan denetlenmesinde ¢esitli yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikabilecektir. Yargt
organlarinin yetkilerinin sinirlarini tayin etmek goriindiigii kadar kolay degildir (Kiling,

2008:46 vd.)'.

Ogretide mahkeme kararlarinin ¢gesitli ihtimallere gore bireysel basvuruya konu
olabilecegi belirtilmistir. Buna gdre anayasaya aykir1 bir yasaya dayanilarak mahkeme
karar1 olusturulmussa, mahkeme kararimi tayin ederken anayasa tarafindan teminat
altina alinmis yargilama usullerine riayet etmemisse veya mahkeme kararinin bizatihi
kendisi anayasada Ongoriilen hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmis ise, bu durumlarda

mahkeme kararlar1 bireysel basvuru davasina konu edilebilir (Sirin, 2013:336).

" Konuya iliskin Alman AYM uygulamas1 ve Alman 6gretisinde yer verilen tartismalar igin bkz. Sirin,
2013: 322 vd.
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3.7.6.2.1- Ara Karar Niteligindeki Mahkeme Kararlar

Yargilama siirecinde, mahkeme tarafindan esas hakkinda karar verilebilmesine olanak
saglamasi agisindan, yasal diizenlemelerin geregi olarak, cok sayida karar vermesi
gerekebilir. Sonug karara giden yolda alinmasi gereken bu tiir kararlara “ara karar” adi

verilmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011:583; 2015:472)

Temel kural olagan yasa yollar1 neticesinde kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesidir. Son karar ile arasinda c¢ok siki bir bag
bulunan, son karar1 hazirlayip onun ile anlamli hale gelebilecek nitelikteki ara kararlar
ile ilgili genel ilke bunlarin bireysel bagvuruya konu edilememeleridir. Zira kural, ara
kararlara karsi ancak asil hiikiim ile birlikte itiraz ve temyiz yoluna basvurulmasidir.
Dolayisiyla yasa yolu sonucunda kesinlesecek karar siirecinde degerlendirilen ara

kararlar, nihai kararlar ile birlikte bireysel bagvuruya konu edilebilir.

Ihlal edilen hak ve dzgiirliikler ile ilgili olarak olusan tehdidin, tehlikenin veya zararin
giderilmesine olanak saglayacak yasa yollarmin tiiketilmesi hususunda kat1 bir yaklagim
dogru degildir. Her konu kendi hususiyetleri i¢erisinde ele alinarak ¢oziilmelidir. Bazi
hak ihlalleri agisindan derece yargilamalarinin tiiketilmesi aranacakken, bazi 6zel
hallerde bdyle bir zorunluluk aranmayabilecektir. Ornegin bazi davalarin bireysel
bagvuruya konu edilebilmeleri i¢in ilk derece sonrasinda, istinaf ve temyiz
asamalarindan da ge¢mis olmalar1 aranacak iken, bir kisim ara kararlar, kendileri i¢in
Ongoriillen itiraz yolunun tiiketilmesi sonrasinda bireysel bagvuruya konu

edilebileceklerdir (Ekinci, 2012:15).

Alman AYM’nin yaklasimi, belirli sartlar dahilinde, yargilama siirecinden ayrilabilen
“bagimsi1z” nitelikteki ara kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun kullanilabilecegi,
ancak bunlarin istisnai oldugu ve olaysal olarak yapilacak bir degerlendirme ve tespit
dahilinde bir sonuca varilmasi gerektigi, bireysel haklar ile kamusal yarar arasinda bir

denge olusturularak sonuca gidilmesi yoniindedir (Sabuncu, 1982:147; Sirin, 2013:345).

Ara kararlarda kural, esas karar ile birlikte itiraza ve temyize tutulmalaridir. Bununla
birlikte Ongoriilen itiraz ve temyiz kanun yolunun kullanilmasinin gerekliliginden
bahsedilip, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi acisindan bir 6n sart olarak kabulii

icin, s6z konusu kanun yolunun iddia edilen hak ihlalini telafi kabiliyetini haiz olmasi
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ve basvurulduklar takdirde sorunun ¢6ziimii agisindan makul bir basar1 sansinin olmasi
gerekiri. Bu degerlendirme her olayin kendi i¢ sartlari igerisinde AYM tarafindan

yapilmalidir.

Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada
da etkili olduklarinin gdsterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamais

olmasi gerekir.

Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi veya gorevsizlik iddiasinin ret edilmesi de
ara karar niteligindedir. S6z konusu kararlara kars: itiraz miimkiindiir. Itiraz ile sonug
alinamamasi halinde ise verilen bu ara kararlar nihai olarak hiikiim ile birlikte, hiikmii
degerlendirmekle yetkili ve gorevli derece mahkemesince incelenme olanagina sahiptir
(cezai kovusturmalar ile ilgili bkz. CMK md.28/1). Bu taleplerin itiraz edilerek
kesinlesmesi, ancak nihai karar verilmeyen bir durum bireysel bagvuruya konu edilerek
AYM oniine gotiiriilmiis, Mahkeme vermis oldugu kararinda, mahkemenin temyiz
makami olmayip hak ihlallerine iliskin ikincil bir hukuki koruma sagladigini, bireysel
bagvuru i¢in gerekli hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini belirterek, bu sartlart

tasitmamasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur”.

3.7.6.2.2- Ara Karar Olarak Tutuklama Kararmmin Bireysel Basvuruya Konu

Edilebilirligi

Anayasa’nin 19.maddesine gore “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayt
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya

hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

Tutuklama karar1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilmis ve kamu
davasi siiphelinin tutuklulugu devam ederken ag¢ilmis olabilir. Kovusturma agamasi sulh

ceza hakimi tarafindan verilen tutuklama karar1 ile baslayabilecegi gibi, sartlar

i AYM, Ramazan Arag Karar1 , Birinci Boliim, 02.07.2013, B.N.: 2012/239, par. 29, bkz. 18.07.2013
tarth ve 28711 sayili Resmi Gazete; Mahkeme s6z konusu kararinda 5 yildan fazladir tutuklu kalan
bagvurucunun, yeniden tutuklulugunun devamina dair verilen kararina karsi Ongoriillen i¢c hukuk
yollarmin etkisiz olmasi, bagvurucunun CMK md.141.maddesinde 6ngoriilen tazminat isteminde degil
tahliyesini talep etmesi, talebi ile ilgili etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini olaysal bazda tespit

_ederek ihlal karar1 vermistir.

" AYM, Dogan Kasadolu Karar1, Birinci Boliim, 26.03.2013, B.N.: 2012/670, par.19-21, bkz. AYM
Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr.

216



olustugunda kovusturma evresinde mahkeme de kendiliginden veya talep iizerine
tutuklama karar1 verebilir. Sorusturma asamasinda tutuklulugun devam edip
etmeyecegini karar1 veren sulh ceza hakimi degerlendirebilecegi gibi, sorusturmanin
sahibi savcilik makaminin da bu konuda yetkisi vardir. Kovusturma asamasinda
tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine mahkeme karar verir. CMK’nin
108.maddesinin  3.fikrast geregince, mahkeme, tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegine her celsede, sartlar1 olustugunda celseler arasinda veya otuzar giinliik

stireler i¢inde kendiliginden (re’sen) denetlemek ve karara baglamak zorundadir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda gilivenlik tedbiri olarak kisilerin 6zgiirliigiini
kisitlamaya yonelik uygulanan tutuklama agisindan CMK’da, davanin esasindan ayrik
olarak bir itiraz usulii éngériilmiistiir. Ilgili itiraz yolu takip edildikten sonra verilen
hakim veya mahkeme karar1 kesin oldugundan, buna karsi Ongoriilen baskaca bir
hukuki yol bulunmamaktadir. Bu nedenle tutuklama kararlarina karsi yapilan itiraz
sonucunda verilen kararlarin nihai oldugu kuskusuzdur ve bireysel basvuruya konu

edilebilir (Ekinci, 2012:15).

Tutuklama kararinin ilk defa kovusturma asamasinda verilmesi veya kovusturmadan
once sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi tarafindan verilmesine karsin, tensip
karar1 ve sonraki siireclerde devamina karar verilmis olmasi halinde, s6z konusu
kararlar kovusturma asamasinda verilen “ara karar” olarak kabul edilecektir. Devam
eden bir tutukluluga karsi bireysel bagvuru yapilmasinin gerekgesi s6z konusu
tutuklama kararinin hukuka aykir1 olarak verildigi veya tutukluluk siiresinin makul
stireyl agsmasi1 olarak gosterilebilir. Belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayr netice
verecek bir karar almak amaciyla yapilacak bireysel bagvurular, olagan i¢ hukuk yollari
tilketildikten sonra, nihai karar beklenmeden, salt tutuklama kararina kars1 yapilabilir
(Zafer, 2014:1095; Tung, 2013:1647-1648,1652; Ulutirk, 2014:1677; Goksu ve
Giilener, 2014:48-49)'.

AIHM pratiginde, tedbir olan tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza gibi kullanilarak
masumiyet karinesinin zedelenmemesi gerektigi, kisi Ozglrliigliniin sinirlanmasini

mesru kilan tiim sartlarin hassasiyetle gozetlenip uygulanmasi, bu hususta alinan

! Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi da benzer mahiyettedir bkz. AYM Korcan Pulatsii Karari,
02.07.2013, Ikinci Boliim, B.N: 2012/726, par.30. Karar i¢in bkz. 18.07.2013 tarih ve 28711 sayili
Resmi Gazete.
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kararlarin gerekceli olmasi, gerek¢ede “dosya miinderecati”, “sucun agirlhigr”, “delil
durumu” gibi genel ve klise ibareler kullanilamayacagi, bu tiir uygulamalarin hukuka
aykirt olup kabul edilemeyecegi kabul edilmektedir. Yine kanunda yer alan ibarelerin
tekrar1, kisi Ozgiirliigiinii sinirlayan kararlarda gerekge olarak kullanilmasi ATHM
tarafindan makul goriilmemektedir (Tung, 2013:1649-1650). Bu noktada AIHM, bireyin
icinde bulundugu somut durumu, uygulama tedbirini, siiresini, etkilerini ve tedbirin

uygulanma sekli gibi hususlar1 nazara alinmaktadir (Dogru, 2010:16-17).

AIHM, AIHS 5.maddesinde teminat altma alman “dzgiirliik ve giivenlik hakk:”
acisindan, i¢ hukuk icerisinde Ongoriilen yasa yollarinin etkili oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, s6z konusu hukuki ¢arenin kisinin tutukluluk nedenlerini inceleyip,
islemin hukukiligi/yasallig1 konusunda karar verebilecek ve gerekli gérdiiglinde serbest

birakabilecek donanim/yetki/yeterlilige sahip olmasini1 aramaktadir (Nalbant, 2010:22).

Tutuklama karar1 nedeniyle 6zgiirliigii kisitlanan bireyler, sartlar1 olustugu taktirde
serbest birakilmay1 saglayacak bir karar almak amaciyla, tutukluluk i¢in 6ngoriilen
olagan kanun yollar tiiketildikten sonra, tutukluluk hali devam ettigi siirece bireysel
basvuru yapilabilir. Tutukluluk halinde, tutuklu agisindan mahkemece verilmis herhangi
bir mahkimiyet karar1 yoktur. Mahkeme tarafindan bir mahkiimiyet hiikkmi kurularak,
ozgirliigii kisitlanan kisinin hukuki statiisiiniin tutukluluk halinden hiikmen tutuklu hale
geldigi ana kadar, herhangi bir siireye tabi tutulmaksizin bireysel basvuru yapilabilir. Bu
asamada bireysel basvuru icin baslangi¢ tarihi yoktur. Zira tutukluluk i¢in yapilan her
itiraz sonrasinda bireysel basvuruda bulunulabilir (Turan, 2014:135). CMK 104
uyarinca yapilacak her basvurunun reddine karar verilmesi, tutukluya yeni bir bireysel
bagvuru yapma hakki bahsedecektir. CMK’nin 108.maddesi uyarinca kovusturma
asamasinda, resen tutuklulugun devam edip etmeyecegine iliskin incelemeler sonrasinda
verilecek tutuklulugun devamina iliskin kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular

acisindan da herhangi bir siire kisitlamasi yoktur.

Kovusturma asamasinin bitimi sonrasinda kurulacak mahkimiyet karar1 ile birlikte
tutuklulugun devamina karar verilmesi durumunda, hiirriyeti kisitlanan kiginin hukuki
statlisii hitkmen tutuklu olacaktir. Bu durumda karar verildiginin 6grenildigi tarihten
itibaren, bireysel basvuru i¢in dngoriilen 30 giinliik siire islemeye baslar. Hitkmen

tutukluluk kararina karsi itiraz edilebilecegi 6greti de savunulmaktadir. Bu durumda 30
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giinliik siire, itiraz makaminin verdigi karar1 miiteakiben baslayacaktir (Turan,

2014:135).

Tutuklama kararmna iligkin olarak AYM tarafindan yapilacak incelemede Mahkeme,
tutuklamanin kuvvetli su¢ siliphesi cergevesinde tutuklama nedenlerinden biri veya
birkag1 cercevesinde yapilip yapilmadigini, tutuklulukta gegen silirenin makul olup
olmadigin1 veya tutuklama itirazim1 inceleyen derece yargi mercii tarafindan gerekli
usuli glivenceler saglanarak degerlendirme yapilip yapilmadigin1 goézoniine alip kararini

olusturacaktir (Ekinci ve Saglam, 2014:64-65).

AYM, tutuklama i¢in Ongoriilen azami siirenin sonrasinda ve Oncesinde, tutuklulugun
devamina karar verilmesi halinde, tutuklama nedenlerinin halen var oldugunun kabul
edilmesine dayanak teskil eden “ilgili” ve “yeterli” gerekcelerin gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Tutuklama gerekgeleri var olsa bile, tutuklama i¢in hukuk mevzuati
tarafindan kabul edilen “makul siire” asilmamalidir. Aksi durumun Anayasa’nin
19.maddesi ile giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali anlamina

gelecegine karar vermistir'.

Tutuklama kararina kars1 ongoriilen basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 6nemlidir.
Bununla birlikte bu durum tek basma yeterli degildir, ulasilabilir hukuk yollar
tiikketildiginde bu mercilerin ilgilinin sikayetlerini gidermede makul bir basar1 sansi
tammalar1  gerekir’. Tutuklama tedbirinin kaldirilmasma veya adli kontrol ile
degistirilmesine yonelik olarak talepleri inceleyen mercilerin birbirini tekrarlayan, yeni
bir durum icermeyen, klise ve sablonik gerekceler ile tutuklulugun devamina karar
vermeleri halinde, tutukluluk stiresi de gozoniine alinarak, dava devam ederken, kisi
ozglrliigii hakki ve masumiyet karinesi ihlali iddias1 ile bireysel basvuru yolunun

kullanilmasi miumkiinddr.

Tutuklama ile ilgili olarak yapilan itirazlarin incelenme siireci, burada taninan usuli
haklarin nasil ve ne sekilde uygulandigi da bireysel basvuru siirecinde AYM tarafindan

incelenebilir. Mahkemeye gore tutuklulugun gbézden gegirilmesi siireci “gekigmeli

! AYM, Ramazan Aras Karari , Birinci Bslim, 02.07.2013, B.N.: 2012/239, bkz. 18.07.2013 tarih ve

28711 sayihh Resmi Gazete.

" AYM, Hamit Kaya Karari, fkinci Béliim, 02.07.2013, B.N.: 2012/338, par. 29, bkz. 18.07.2013 tarih ve
28711 sayili Resmi Gazete.

219



yarg” ve ‘“silahlarin esitligi” ilkelerinin gerekliliklerine saygi gdsterilerek
yiirlitiilmelidir. Bu yiikiimlilikler yerine getirilmeden icra edilecek itiraz incelemesi
sonucunda tutuklulugun devamina karar verilmis olmasi Anayasa’nin 19.madddesinin
8.fikrasinin ihlalini doguracaktlri. Savcilik makaminin tutuklamaya iligkin olarak iletmis
oldugu yazili goriisiin, tutuklu tarafa bildirilmeden tutuklulugun devamina ilisin
inceleme yapilmasi ve sonucunda tutuklulugun devamina karar verilmesi ‘“silahlarin
esitligi” ilkesine aykirilik teskil edecektir (Turan, 2014:134)ii. Benzer sekilde
tutukluluk incelemesinin durusma yapilip ilgili tarafin sézlii beyani alinmadan
yapilmasi da “¢ekismeli yargilama yapma” ilkesini zedeleyecek ve hak ihlaline neden

olabilecektir'™.

AYM, 5.10.2010 tarihinde tutuklanan ve daha sonra 12.6.2011 tarihinde yapilan genel
secimde milletvekili olarak segilen bagvurucunun, tutukluluk haline iliskin yapilan
itirazlarin klise gerekgelerle reddedilmesi iizerine, yargilama devam ederken serbest
kalmasin1 saglamak amaciyla 31.12.2013 tarihinde bireysel bagvuru yapmistir. AYM
konuya 1iliskin olarak yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesinde, basvurucunun
mahkemenin tutuklulugun devamina iligkin kararimin sablonik ve birbirini tekrar eder
mahiyette olduguna, kendisi ile benzer durumda olan kisiler ile ilgili olarak AYM
tarafindan verilen ihlal kararmin kendisi hakkinda mahkemece gozoniine alinmayarak
esitlik hakkinin zedelendigine, se¢ilme ve mecliste faaliyette bulunma hakk: ile
tutuklama arasinda orantili bir denge kurulmamasi nedeniyle bu haklarinin zarar
gordiigline iliskin iddialarini ciddi bularak, yargilama devam etmesine ve konuya iligskin
kesin hiikiim verilmese dahi bagvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina girmistir.
AYM basvuruya iliskin esas hakkindaki kararinda, basvurucunun secilme ve meclis
faaliyetlerine katilma haklar ile tutuklama tedbiri arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi
ve bu nedenle tutuklu kalinan siirenin ve tutuklamanin makul olmadigi sonucuna

vararak ihlal tespiti yapmustir".

" AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karari, Birinci Boliim, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, bkz 14.12.2013

_ tarih ve 28851 sayil1 Resmi Gazete.

" AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karari, Birinci B6liim, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, par. 76-80.

" AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karari, Birinci B6liim, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, par. 64-75.

" AYM, Ibrahim Ayhan karar1, Ikinci Béliim, 02.01.2014, B.N.:2013/9895, par. 58 ve 73 bkz. 03.01.2014
tarih ve 28871 sayili Resmi Gazete; AYM’nin benzer yaklasim sergiledigi kararlar i¢in bkz. AYM,
Faysal Sariyildiz karari, Birinci Boliim, 03.01.2014, B.N: 2014/9, bkz. 04.01.2014 tarih ve 28872 say1l1
Resmi Gazete.
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Ara karar1 niteliginde olan tutuklama kararlarina karsi bireysel basvuru, ilk derece
mahkemesi sathasinda yargilama devam ederken yapilabilecegi gibi, ilk derece
mahkemesi tarafindan davaya iliskin karar verilip sanigin hiikkmen tutukluluguna karar
verilmesinden sonra devam eden istinaf veya temyiz asamasinda da yapilabilir.
AYM’nin uygulamasi ve yaklasimi da bu yondedir'. Sartlar olustugu, tutuklamanin
hakl1 gerekgelerinin ortadan kalkarak, orantisiz ve haksiz bir yaklagim ile keyfi sekilde
ve masumiyet karinesini zedeleyecek tarzda devam ettirildigi taktirde, sirf tutuklama

tedbiri bireysel bagvuruya konu edilebilir.
3.7.6.2.3- Mahkeme Karar Gerekceleri

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin sonu¢ hiikiim kismindan ari olarak salt
gerekcelerinin hak ihlaline neden olup olamayacaklar1 meselesi tartismalidir. Zira
mahkeme kararlarinin hiikiim kismi yaninda gerekgelerinin de baglayici olup olmadigi

hususunda tam bir goriis birligi yoktur.

Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan, kilik kiyafet ozgiirligi
baglaminda {niversitelerde basortiisii meselesine dair verilen bir kararda, AYM
kararlarinin gerekgelerinin de baglayici oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu
yaklagimdan hareketle, mahkeme kararlarinin gerekgeleri ile de hak ve o6zgiirliikler
noktasinda ihlale sebebiyet verebilecekleri sonucuna ulasilabilir (Sirin, 2013:344). Bu
sonu¢ bizi, mahkeme kararlarinin sonu¢ kismindan bagimsiz olarak, dogrudan karar

gerekgelerine kars1 bireysel bagvuru yapilabilecegine gotiiriir.

Alman AYM ilkesel olarak, kararlarin gerek¢eden ziyade hiikiim kisminin basvuruya
konu edilebilecegini ve gerekcedeki anayasaya aykir tespitlerin ancak hilkkme yansimasi
halinde basvuruya konu edilebilecegini kabul etmektedir (Sirin, 2013:344). Ancak
Alman AYM’nin bir kisim kararlarinda, mahkemenin sonu¢ kismindan ayrik olarak,
temel haklara miidahale niteliginde olan karar gerekcelerinin de bireysel basvuru
yapilabilecegini kabul etmistir. Gergekte sugsuzlugunun sabit oldugu gerekgede
belirtilmesine karsin, sonu¢ kisminda mahkemenin sanik hakkinda delil yoklugundan

beraat karar1 verilmesi hali bu duruma 6rnek gosterilebilir. Alman AYM’ nin {izerinde

i AYM, Mehmet ilker Basbug karari, ikinci Bélim 6.03.2014, B.N: 2014/912, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, www.anayasa.gov.tr.
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durdugu nokta gerekcenin baglayiciligindan ¢ok, gerekgenin hak ihlaline sebep olup
olmadigidir.(Sirin, 2013:344).

3.7.6.3- Yabanci1 Mahkeme Kararlari

Hak ihlaline neden olan mahkeme karari, ulusal mahkemelerce verilebilecegi gibi,
istisnai olarak yabanci mahkemeler tarafindan da verilmis olabilir. Yabanc1t mahkeme
kararlar1 bireysel bagvuruya konu olmalari, mahkeme kararinin olusum siirecindeki
usuli haklar veya dayanak teskil eden yasal diizenlemelerden ziyade, s6z konusu

kararlarin uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek hak ihlalleri nedeniyledir.

Tiirkiye nin yabancit mahkeme kararlarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi ve sebebiyet
verdigi hak ihlalleri nedeniyle devlet aleyhine bireysel bagvuru yapilabilmesi igin,
Tirkiye Devletinin, kararin verilmesi ve uygulanmasi siirecinde, dogrudan veya dolayl
olarak bir katilim saglamasi1 ve kamu giicii kullaniminin emarelerini tasimasi gerekir

(Sirin, 2013:348).

Yabanct mahkeme kararlarimin Tiirkiye Devleti smirlart icerisinde dogrudan
uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun i¢in, yabanc1 mahkemelerce verilmis
ve o iilkenin kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin, yetkili ulusal mahkemeler
tarafindan taninmasi1 veya tenfiz edilmesine baglidir. Yabanci mahkeme ilamlarina
Tiirkiye yargi organlarinin tanima veya tenfiz suretiyle istirak etmeleri neticesinde, s6z
konusu kararlar bireysel basvuruya konu edilebilir hale geleceklerdir. Burada 6nemli
olan husus, bireysel basvurunun dogrudan yabancit mahkeme kararlarina degil ve fakat
onu tanityan ve tenfiz eden ulusal mahkeme kararlarina karsi yoneltiliyor olmasidir

(Sirin, 2013:348-349).
3.7.6.4- Savcihik islem ve Kararlan

Tiirk hukukunda savcilar, hakimlere taninan giivencelere sahip kilinmislardir. Buna
karsin sorumluluklar1 agisindan hakimler ile ayni statiiye sahip degildirler. Bu mahiyeti
itibariyle savcilar tarafindan icra edilen faaliyetlerin niteligi itibariyle yiiriitme erki
baglaminda mi, yoksa yargi erki baglaminda mi degerlendirilmesi gerektigi

tartismalidir.

Savcilik teminati (md.139) ve meslegi (md.149), Anayasa sisteminde yarg: kisminda

diizenlenmistir. Savciligin temel olarak gorevinin, herhangi bir sug islendigi sliphesini
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o0grendigi andan itibaren suca iliskin sorusturma yiiriiterek kamu davasinin agilip
acilmamasina karar vermesi, kovusturma asamasini takip etmek oldugu sdylenebilir.
Savcilarin bu siireglerde yasa ile belirlenmis, insan hak ve Ozgiirliikkleri noktasinda
onemli olan bir¢ok yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda gozlem ve
gozaltina alma, arama, el koyma, muhafaza altina alma, kisilerin i¢ ve dig viicut

muayenelerini yaptirma, iletisim tespiti yaptirma hususlarindaki yetkileri gosterilebilir.

Savcilarin yasal yiikiimliiliikkleri ¢ergevesinde kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
etmemeleri ve haklara saygili bicimde eylem ve kararlarini yiiriitmeleri beklenir ise de,
kamu giicii kullandig1 tartismasiz olan savcilik kurumunun, insan haklari1 ihlallerine

sebebiyet vermesi miimkiindiir.

Karsilagtirmali hukukta Alman AYM’si savcilik iglemlerinin bireysel basvuruya konu
edilemeyecegini kabul etmektedir. Mahkeme bu baglamda sorusturma baglaminda
kisiler hakkinda 6zel bilgilerin toplamasina ve bu hususta yetkili makamlardan bilgi
toplanilmasina iliskin savcilik kararlar1 aleyhine yapilan basvurulari reddetmistir (Sirin,

2013:316-317).

Adil yargilanma hakki kapsaminda savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma siirecinin,
bu siirecte yasal olarak savcilarin kendilerine yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirip
getirmemesinin, siipheliler hakkinda lehe ve aleyhe delilleri etkin sekilde toplayip
toplamadiginin  6nemi biiyliktiir. Sorusturmanin uzun siirmesi, etkin ve yeterli
sorusturma yiriitilmeksizin kamu davasinin agilmayarak sorusturmayi kapatacak
sekilde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, sorusturmanin uzatilarak

zamanasimina ugramasina neden olunmasi kisilerin haklariin ihlaline neden olabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar aleyhine sulh ceza hakimligine itiraz edilerek,
konunun hakim tarafindan incelenmesi saglanabilir. Itiraz sonucunda verilecek kararlar
kesindir ve aleyhine gidilebilecek baskaca bir yol dngoriilmemistir (CMK md.173). Bu
halde sorusturma asamasinda yapilan eksikliklerin sulh ceza hakimi tarafindan

degerlendirilmemesi, bireysel bagvuruya konu edilebilir.

Bununla birlikte sorusturmanin hak ihlaline neden olacak sekilde uzatilarak
zamanagimina ugratilmasi halinde, bu nedenle verilecek kovusturmaya yer olmadigina

dair karara itiraz edilecek olsa da, sulh ceza hakimi tarafindan degerlendirilebilecek bir
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husus yoktur. Yapilmas: gereken zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini tespitten
ibaret olacaktir. Fiili olarak sulh ceza mahkemesinin maddi anlamda bir etkisi
bulunmamakta, sekli olarak belirli olan durumu tespit mahiyetindedir. Bu tiir
durumlarda sorusturmadan menfaati bulunan veya bundan etkilenen bireyler, yapilan

sorusturmay1 ve sonucunda verilen karar1 dogrudan bireysel bagvuruya konu edilebilir.

Sorusturma agamasinda uygulanan gilivenlik tedbirlerine iliskin olarak asil karari sulh
ceza hakimlikleri verdiginden, bu kararlara kars1 Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz
usulii dngdriilmiistiir. Itiraz sonucu verilen kararlar kesindir. Bu halde sorusturma
asamasinda yapilan itiraz sonrasinda kesinlesen arama, el koyma, iletisimin tespiti ve
denetlenmesi vb. gibi kararlar aleyhine bireysel bagvuru yolunun kullanilmasinin

oniinde yasal herhangi bir engel yoktur.

3.7.7- Anayasanin Yargi Denetimi Disinda Biraktign islemler
3.7.7.1- Genel Olarak

Anayasa’nin 148.maddesinde yer verilmemesine karsin yasa koyucu AYM Yasasi’nin
45/3.maddesinde yer alan “...Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz” diyerek, yargi denetimi disina birakilan islem ve
kararlar1 da bireysel basvuru kapsami disinda tutmaya c¢alismistir. Calismistir diyoruz,
zira yukarida da deginildigi iizere s6z konusu diizenlemenin anayasaya uygun olup
olmadig1 hususu tartismalidir ve bu hitkmiin AYM tarafindan anayasaya aykir1 oldugu

goriist ile iptali ya da uygulamada gozardi edilme ihmali her zaman miimkiindiir.

Anayasa tarafindan yargi yolunun kapatildig: islemlere kars1 bireysel bagvuru yolunun
kapatilmis olmasinda yasa koyucunun amaci, Anayasa’nin kendi i¢inde g¢elismemesi

oldugu sdylenebilir.

Anayasa’nin 36.maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargllanmai hakkina sahiptir”. Anayasa koyucu hak arama 6zgiirliigiiniin sadece “yargi
mercileri 6nilinde” olabilecegini dngdrmiistiir. Bundan dolay1 anayasal anlamda hak

arama Ozglirliiglinden kastedilenin yargi makamlar1 nezdinde talep edilen bir hak oldugu

i

adil yargilanma” ibaresi, s6z konusu fikraya 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 14. maddesi ile
eklenmistir.

224



diisiiniilebilir. Ancak Anayasa’nin 40.maddesi incelendiginde, hak ve hiirriyetler ile
ilgili olarak sadece yargi organlarina degil, diger “yetkili makamlarina” da
bagvurulabilecegi belirtilmek suretiyle, ongoriilen idari mekanizmalarin da bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanarak, AIHS’ in13.maddesi ile paralel bir diizenleme

Ongorilmiistiir.

Anayasa’nin degistirilemeyen maddeleri arasinda yer alan 2.maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Bu maddenin bir yonden izahati
baglaminda Anayasa’nin 5.maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel amag ve
gorevlerine yer verilmis ve bunlardan birinin kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirmak oldugu,
bireylerin maddi ve manevi varligmin gelisimi ag¢isindan bunun Onemli oldugu
vurgulanmistir. Yine Anayasa’nin 8. ve 123.maddelerinde idarenin kanuniligi ilkesine
yer veren, bunu biitiinler sekilde hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olan ve
temelini olusturan idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olduguna
deginen 125.maddesi hiikiimlerine ragmen, idarenin bazi islem ve eylemlerine karsi
bireysel basvuru yolu kapatilarak yargi denetimi disinda tutulmustur. Anayasa
maddeleri, hukuk devleti ilkesi, anayasanin istiinliigli gibi Olciitler g6zoniine
alindiginda, Anayasa’nin 148.maddesinin 3.fikrasinda Ongdriilmeyen sinirlamalarin,
yasal diizenleme ile getirilmesinin anayasanin istlinliigiine ve hukuk devleti olmanin

gerekliligine aykirt oldugu agiktir.

Anayasada yargi denetimi disinda birakilan islem ve kararlardan kasit, gerek anayasa
yargisi ve gerekse derece yargilamalart olarak anlagilmalidir. Zira Anayasa koyucu, bir
kistm islemlere karst Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagini acikca
diizenleyerek Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilamayacagmi ortaya koymustur.
Bununla birlikte bazi islem ve kararlara karsi ise sadece yargi yolunun kapali oldugu
belirtilmekle yetinilmistir. Bu halde anlagilmasi gereken ise, normal olarak boyle bir
hiikiim olmasa idi, s6z konusu islem ve karara kars1 hangi yargi yolu isletilecek ise, o

yolun Anayasa tarafindan kapatildigidir.
Anayasa yargisi disinda tutulan islemler sunlardir:

1.Usuliine uygun olarak yiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar (Anayasa

m.90/5),
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: antlagsmalar kanun hiikmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

2. Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnameler (Anayasa m.148/1),

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan

Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

3.Inkilap Kanunlari (Anayasa m.174), (bunlarin hangileri oldugu AYM Yasasi’nin
42.maddesinde sayilmistir),

“Anayasanmin higbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma
ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacint giiden, asagida gosterilen
inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan

hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz”

Derece yargi yolu kapatilan islem ve kararlar ise sunlardir:
1.Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler, (Anayasa m.125/2)

“Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi... yargi denetimi digindadir.”

2.Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ihrag¢ disindaki kararlari,

(Anayasa m.159/10)

“Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsit yargi

mercilerine basvurulamaz.”
3.Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (Anayasa m.125/2)

“...Yiiksek Askeri Suramin kararlari yargi denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri
Sturamn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye aywrma hari¢ her tiirlii ilisik

kesme kararlarina karst yargt yolu agiktir.”
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4.Ytksek Se¢im Kurulu kararlari, (Anayasa m.79/1)
“Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”
5. Sayistay Kararlar1 (Anayasa m.169/1)

“Sayistayin kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler.

Bu kararlar dolayisiyla idari yarg: yoluna bagvurulamaz.”
6. Spor Tahkim Kurulu kararlar1 (Anayasa m.59/2)

“Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi hichir yargi merciine

basvurulamaz.”

7. Yiiksek Hakem Kurulu kararlar1 (Anayasa m.54/4). (Ancak sz konusu
Kurul, sosyal ve ekonomik haklar baglaminda degerlendirilebilecek, bireysel
bagvuruya konu edilemeyecek grev hakki ve lokavt ile ilgili kararlar

verdiginden, inceleme konumuz disindadir)
“Hakem Kurulunun kararlar: kesindir ve toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.”

8. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlar1 ( Anayasa m.53) Ancak soz
konusu Kurul, sosyal ve ekonomik haklar baglaminda degerlendirilebilecek,
bireysel bagvuruya konu edilemeyecek, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme

hakka ile ilgili kararlar verdiginden, inceleme konumuz disindadir
“Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu kararlar: kesindir ve toplu sézlesme hiikmiindedir.”

Yukarida yer verilen Anayasal diizenlemeler incelendiginde, Anayasa Koyucunun
anayasa yargisi disinda tutacagi islemler ile ilgili olarak milletleraras: antlasmalar igin
“Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”, olaganiisti KHK’lar hakkinda “Anayasaya
aykirihg iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”, Inkilap Kanunlar ile
ilgili “Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” ibareleri

kullanilmustir.

Derece yargt yolunun Anayasa Koyucu tarafindan kapatildig: islemler ile ilgili olarak su
ibareler kullanilmistir; Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler “yarg: denetimi

disindadir”, HSYK kararlar1 (meslekten ¢ikarma hari¢) hakkinda “yargt mercilerine
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basvurulamaz”, YSK kararlar1 “yargi denetimi disindadir”, YSK kararlar1 aleyhine
“baska bir mercie bagvurulamaz”, Sayistay kararlar1 kesindir “idari yargi yoluna
basvurulamaz”, Spor Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine “hi¢chir yargi merciine
basvurulamaz”, Yiiksek Hakem Kurulu kararlar1 ile Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu

kararlan “kesindir”.

Anayasa yargisinin ve ilk derece yargilama siirecinin disinda birakilmaya ¢alisilan iglem
ve kararlar ile ilgili olarak Anayasa yapicinin farkli ibareler kullandigi, kullanilan
kavramlarin izah gerektirdigi ve yapilacak yorum farkliliklarina gore farkli sonuglara
ulagilabilecegi goriilmektedir. S6z konusu karar ve islemlerin bireysel bagvuru yoluna
konu edilip edilemeyecekleri, bireysel basvuru yolunun amaci gézoniine alinarak ortaya
konulacak yaklasim ile agikliga kavusturulabilecektir. Bu ¢er¢evede Anayasa yargi yolu
ya da ilk derece yargi yolu kapatilan islem ve kararlar ile ilgili Anayasal
diizenlemelerin, bireysel basvuru yoluna engel teskil etmeyebilecegi sonucuna

varilabilecektir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, bireysel basvurularin asil konusunun mahkeme
kararlar1 oldugu goriilecektir. Bununla birlikte farkli uygulamalara sahip iilkeler de
bulunmaktadir. Ornegin Avusturya yargi sisteminde yargi kararlarina karsi bireysel
basvuru hakki kapatilmistir'. Giiney Kore anayasa yargi uygulamasinda da benzer
durum kabul edilmistir (Kiling, 2008:30). Bununla birlikte Almanya ve Ispanya ile
Meksika’da bu tiir bir kisitlama bulunmamaktadir ( Saglam, 2011, Bir...:47 vd).

Konumuz agisindan Anayasa tarafindan yargt yolu kapatilan islem ve kararlar ile ilgili
kullanilan ibareler ¢ercevesinde dncelikle yargi denetiminden ne anlasilmasi gerektigi,
yargl yolu ve yargi denetimi kavramlariin benzer ve farkli yonlerinin ne oldugu izah
edilmeye c¢alisilacak, bu cergevede bireysel bagvuru yolunun muhtevasi itibariyla ne
sekilde anlasilmasi gerektigi lizerinde durulacaktir. Daha sonra sirasiyla anayasa yargisi
ve derece yargisi disinda tutulan islem ve kararlarin bireysel bagvuru yoluna konu

edilebilirlikleri tizerinde durulacaktir.

! Avusturya AYM’nin bireysel bagvuru yolu ile sadece idarenin islem ve eylemlerini inceleme yetkisinin
bulunmasi nedeniyle, bu Mahkeme O6gretide “Ozel Idare Mahkemesi” olarak da adlandirilmaktadir
Pekcanitez, 1995:262; Holzinger, 2009:66-67.
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3.7.7.2-Yarg1 Denetimi Kavramm

3.7.7.2.1- “Yargt Yolu” ve “Yargi Denetimi” Kavramlarinin Anlam ve

Karsilastirilmasi

Devlet, bireyin hak ve oOzgilrliikklerinin koruyucusu olmakla birlikte sahip oldugu
olanaklar itibariyle onlarin en 6nemli tehdididir (Kaboglu, 2002:132). Temel hak ve
ozgiirliklerin Anayasa ile giivence altina alinmasi tek basina yeterli degildir. Buna es
olarak, haklar1 ihlal edilen bireylerin, ihlali durduracak, eski hale getirecek ve ugranilan
zararlarin tazminini saglayacak bir hak arama yolunun da tesis edilmesi gerekir (Dogru,
2010:78). Genelde devlet organlari, ozelde ise yargi organlart temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasindan 6ncelikli olarak sorumludurlar.

Anayasa’nin 40.maddesinde, Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali durumunda kisilerin “yetkili makama” basvurmalarinin bir hak
oldugu belirtilmistir. Yetkili makamlarin hangileri oldugu i¢ hukuk mevzuat: tarafindan
gosterilir. Bu noktada idari organlar nezdinde ve yasama organina bazi noktalarda ihlal
edilen temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili sorun ¢6zme baglaminda bagvurulmasi gereken
“yetkili makam” sifat1 verilmis ise de (Erdogan, 2007:193), biz ¢alismamizin baglami
disinda yargisal yollar tizerinde duracagiz. Zira hak ihlallerinin en etkin sekilde
korunmasinin yargisal yollarla miimkiin oldugu genel olarak kabul edilen bir durumdur.

Yargisal yollardan kasit, idari, adli ve anayasa yargisidir.

Idari yarg:, idarenin eylem ve islemlerine karsi, ihlalin ortadan kaldirilmas1 veya
ugramlan zararin tazmini amaciyla bagvurulan bir yoldur. Idari yargi idari rejimin
ayrilmaz bir parcasidir (Kalabalik, 2013b:22). iptal davasi, ihlale dayanak teskil eden
islem ve kararm ortadan kaldirilmasina olanak saglayan bir davadir. Iptal davasi objektif
dava oldugu kabul edilmektedir (Kalabalik, 2013b:153). ihlal nedeniyle ugranilan

zararin tazmini amaciyla agilan davalar ise tam yargi davasi olarak adlandirilmaktadir.

Adli yargi, kisiler arasinda cereyan eden “haksiz fiil” ve “sug¢” Ozelliklerine sahip hak
ihlaline neden olan eylemlerin dava edilebildigi bir yoldur. Bazi 6zel durumlarda
idarenin bizzat veya ajanlar1 vasitasiyla sebebiyet verdikleri hak ihlalleri nedeniyle adli

yargl yolunun bir hukuki ¢are olarak kullanilmasi da olanaklidir.

229



Anayasa yargisi, temel hak ve Ozgirliiklerin normatif olarak varliklarinin ve
giivencesinin belgesi olan Anayasa ve onunla orgiilenen hukuk diizeninin, bizzat
Anayasa yapicisi olan yasama organinin eylem ve islemlerine karsi korunmasi amaciyla
ongoriilmiis bir yoldur ( Yiizbasioglu, 2000:398). Iptal ve itiraz davalarinin temel
haklarin korunmasinda etkileri oldugu sdylenebilecek ise de, yeterli oldugu iddia
edilemez. Bu amacla haklari ihlal edilen bireylere, Anayasa Mahkemesine bagvurmak

suretiyle, dogrudan koruma talep etme hakki taninmustir.

Farkli yarg1 yollari/kollar arasindaki iliskiye yarg: yolu denir. Yarg: yollar1 mahiyetleri
itibariyle birbirine benzemekle birlikte, ancak aralarinda farkliliklar barindirmaktadirlar.
Hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi arasindaki iligki, bir yarg: yolu iligkisidir. Bir
davaya hukuk mahkemesinde mi yoksa idare mahkemesinde mi bakilacagi, gorev degil,

yarg1 yolu sorunudur (Ercan, 2013:66; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2012:58)1.

Medeni, ceza ve idari usul hukuku baglaminda yasa yolundan kastedilen sey “yargisal”
bir bagvuru yoludur (Goztepe, 2011:26; Alangoya, Deren ve Yildirim, 2005:445;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011:583; Toroslu ve Feyzioglu, 2009:318; Kalabalik ve
Erdem, 2014:445). Yasa yolundan kasit, hukuki uyusmazligin taraflarina tanian ve bu
yontem ile yanlis oldugu disiiniilen kararlarin yeniden incelemesini ya da
degistirilmesini saglayan hukuki bir caredir (Bilge, 1973:3; Yilmaz, 1988:131;
Pekcanitez Atalay ve Ozekes, 2011:868; Arslan,1977:8) . Dar ve teknik anlamda yarg1
(kanun) yolundan murad edilen ise, mahkemelerce verilen sonug¢ kararlarin yeniden
incelenmesini temin edilmesine olanak saglayan hukuksal yoldur (Bilge, 1973:3;
Yilmaz, 1988:132; Pekcanitez Atalay ve Ozekes, 2011:869; Arslan,1977:9). Olagan ve
olaganiistii yasa yolu ayrimi, basvurulan yolun, aleyhine gidilen kararin kesinlesmesi
sonrasinda yapilip yapilmadig ile ilgilidir. Karar kesinlestikten sonra bagvurulan yasa
yolu olaganiistli, kesinlik kazanmadan Once basvurulan veya kararin kesinlesmesini

saglayan hukuki ¢are ise olagan yasa yolu olarak kabul edilir.

Medeni yargi alaninda 6ngoriilen kanun yararia temyiz; ceza yargisinda yargilanmanin
yenilenmesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz ve kanun yararina
bozma olaganiistii yasa yollar1 olarak kabul edilmekte, bunlar disinda kalan medeni

yargl, adli yargi ve idari yargi yollarinda 6ngoriilen yasa yollar1 ise olagan yasa yollari

"Yargitay 9.HD, 17.01.2012, E: 2011/54610, K: 2012/683 karar gerekgesinden alinmustir.
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olarak degerlendirilmektedir. Olaganiistii yasa yollart maddi anlamda kesinlik degeri

tastyan mahkeme kararlarini kaldirabilme otoritesine sahiptir (Arslan, 1977:14-15).
3.7.7.2.2- Bireysel Basvuru Bir “Yargi Denetim” Tiirii Miidiir?

Anayasa’nin 148.maddesinde agik¢a “Bireysel basvuruda kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapimaz” hiikkmiine yer verilmistir. Bu maddenin
lafzindan hareket ederek bireysel basvuru yolunun “yasa (kanun) yolu” olmadigi, bunun
disinda ve otesinde bir hukuki care olarak ongoriildiigli, bundan dolayidir ki kanun
yolunda degerlendirilmesi gereken hususlarda inceleme yapma yetkisinin olmadigi

sonucuna varilabilir.

Bireysel bagvuru yolu istinaf ve temyizden farklidir. Temyiz incelemesi sirasinda maddi
ve usuli mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigi inceleme konusu yapilmaktadir.
Buna karsin bireysel bagvuru yolunda, bir yargi karar1 sonucunda ve siirecinde temel bir
hak veya 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigine iligskin olarak, hak ve 6zgiirliik odakl bir
degerlendirilmede bulunulmaktadir. Yasalarin dogru uygulanmamasi halinde mahkeme
karar1 temyiz merciince bozulabilecek istinaf yolunda mahkeme karari yerine yeni
hiikiim tesis edilebilecek iken, bu tiir bir yanlis uygulamanin hak ihlaline sebep
olmamast miimkiindiir (Ekinci ve Saglam, 2014:102; Pekcanitez, 1995:260-262). Yasa
yollarinda, somut olaya uygulanan yasa normlarinin, normlar hiyerarsisine uygun olarak
dogru sekilde uygulanip uygulanmadigi oncelikli olarak gézoniine alinmaktadir. Temel
hak ve oOzgiirlikkler bu cer¢evede dolayli olarak korunmaktadir. Buna karsin bireysel
basvuru yolunda temel hak ve Ozgirliikleri koruma odakli bir inceleme yapilmasi

amaclanmistir.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ithmali
nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger basvuru yollarin tiikettikten sonra bagvurduklari
istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldugu sdylenebilir (Kiling, 2008:25:
Pekcanitez, 1995:261; Goztepe, 1998:19). Bireysel basvuru yolu, hak ihlali iddias1
cercevesinde, Anayasa Mahkemesi'ne, hak ve ozgiirliikler ile ilgili mevzuat hiikiimleri
1s181inda inceleme yapma yetkisi veren istisnai bir yargi yoludur (Ekinci ve Saglam,
2014:101). Bireysel basvuru cercevesinde AYM’nin olagan bir yasa yolu olmamasi
anayasa/yasa koyucu tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. AYM uygulamasi da, temyiz

mercii roliinii tistlenmekten kacindiginmi gostermektedir (Algan, 2014:270). Anayasa’nin
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diizenlemesinden yola c¢ikarak bireysel bagvurunnun olaganiistii bir hukuki care
oldugunun sdylenemeyecegi, zira uzun yargilama ve tutukluluk gibi kesinlesmemis
mahkeme kararlarina karst da bireysel basvuru yolunun kullanilabilecegi ileri
stiriilmiistiir (Oder, 2013:15). Bu goriis sahibine gore, bireysel bagvuru yolu sonrasinda
anayasaya aykiriligi tespit edilen bir mahkeme karar1 hakkinda yeniden yargilama
yapilir. Ancak bu yargilama eski yargilamanin devami niteliginde degildir. Anayasa

Mahkemesi, kanun yolu hiyerarsisinde, bir list mahkeme olarak kabul edilmemelidir.

1982 Anayasasi’nin 148.maddesinin 3.fikrasinda bireysel basvuru yapabilmek icin
“olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi” aranir. S6z konusu ibare ile bireysel
basvuru yolunun “olagan kanun yolu” olmadigi belirtilmek istenmistir. Buna karsin
AYM Yasasti’nin 45.maddesinin son fikrasinda bireysel basvuru yoluna basvurabilmek
icin “idari ve yargisal basvuru yollarmin tamamimin” tiikketilmis olmasi1 gerekliligine
vurgu yapilarak, Anayasa diizenlemesinden farkli ibareler kullanilarak konu
aciklanmaya calisilmistir. Anayasa’da “olagan kanun yollarinin” bitirilmesi ibaresine,

[3

“idari bagvuru yollar1” ile “yargisal basvuru yollar1” eklenerek, bir biitiin olmas1 ve
birbirleri ile uyumlu olmasi1 gereken diizenlemeler arasinda kavramsal farklilasmalar
meydana getirilmistir. Bu durum gereksiz karigiklia ve tartigmalara sebebiyet
verebilecektir. Ancak “olagan kanun yollar” veya “yargisal bagvuru yolu” ibareleri,
AIHM uygulamasima paralel sekilde, olaganiistii kanun yollarmi kapsayacak sekilde
yorumlanmamasi kanaatimizce de dogru olacaktir (Sahbaz, 2011:83; Ekinci, 2011:8;

Goztepe, 2011:25-26; Uzun, 2012a:84).

Anayasa’nin 148.maddesinin 4.fikrasinda yer alan “kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlar” hakkinda bireysel bagvuru yapilamayacagina dair hiikiim, bireysel bagvuruya
konu edilecek her konunun gercekte kanun yolunda da gozetilmesi gerektigi hususu
hatirlatilarak, bu diizenlemenin lafziyla paralel olarak dar sekilde yorumlanmasi
halinde, bireysel basvurunun konusunun tamamen ortadan kalkabilecegi hakli olarak

ileri stirtilmiistiir (Goztepe, 2011:23).

Kesinlesmis idari veya yargisal kararlara karsi basvurulabilmesi, dar bir cercevede
temel hak ve o6zgiirlik odakli bir incelemeye izin vermesi, olagan olarak ongoriilen
hukuki yollar1 kullanmadan bagvuru yapilmasina olanak tanimamasi gibi nedenlerle

bireysel basvuru yolunun ikincil, 6zel ve swumirli bir olaganiistii yargi denetim
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mekanizmast oldugunu diisiiniiyoruz. Bireysel bagvuru, olagan kanun yollarinin devami
olmayip, bu c¢er¢evede hukuk diizeni icinde gerceklestirilen uygulama hatalarinin
diizeltilebilecegi bir yol/yontem/care degildir. Bundan dolay1r bireysel basvuru
asamasinda mahkeme kararlari, delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi,
mevzuatin dogru uygulanip uygulanmadigr gibi yonlerden incelemeye tabi tutulmayip,
s6z konusu kararin temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edip etmedigine yonelik bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Olaganiistii bir hukuki ¢are olmasinin diger bir sonucu ise,
bireysel bagvurunun konu edilen yasanin uygulanmasini veya mahkeme kararinin infaz
edilmesini ya da idari islem veya kararin yiiriitmesini prensip olarak durdurmamasidir (
Fendoglu, 2013:35; Atasoy, 2012:89; Sabuncu ve Airwine, 2004:230; Kiling, 2008:25-
26).

AYM Yasasi'nin 49.maddesinin 5. Fikrasina gore “Bdéliimler, esas inceleme
asamasinda, basvurucunun temel haklarimin korunmasi igin zorunlu gérdiikleri
tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar
verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Aksi
takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.” AYM I¢tiiziigii'niin 73.maddesinde tedbir
kararinin “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi
bir tehlike bulundugunun anlagilmasi iizerine” verilebilecegi belirtilmistir. Mahkemeye
gore, “adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama

stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkdnint verir ™.

AYM’nin konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlarinda, bir derece yargi yolu
olmamasi nedeniyle “ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmig
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasit ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmazhikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz.”gerekgesi ile yapilan basvurular1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul
edilemez bulmaktadir. AYM tarafindan prensip olarak kabul edilen bu kuralin istisnasi
“derece mahkemelerinin tespit ve sonug¢larinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda

actk bir takdir hatast icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru

" AYM, Onur Giir karari, ikinci Bélim, 21.11.2013, B.No: 2012/828, par. 22, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi www.anayasa.gov.tr.
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kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir™. AYM ictihatlarini,
Anayasa’nin 148.maddesinin 4.fikrasinda yer alan diizenlemeye paralel sekilde
olusturmustur. “Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da
actk¢a keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki

99ii

hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz

AYM’nin kendisinde mahkeme kararlarin1 inceleme yetkisini gordiigii istisnai durum
mahkeme kararinda “acik bir takdir hatasinin” bulunmasi veya “agik¢a keyfilik
icermesi” halidir. AITHM uygulamasi ile paralellik arzeder sekilde, bu kavramlar ile
kastedilen sey yarigilamanin adil olmasim1i ve dolayisiyla verilen sonug¢ kararin

dogrulugunu tartisilir hale getiren agik ve bariz eksikliklerdir (Algan, 2014:277-273)".

Anayasa Mahkemesi istisnai olarak kendisinde inceleme yetkisi bulundugunu tespit
ederken su hususlar irdeleyecektir: Bagvurucunun iddia makami ve katilan tarafindan
ileri siiriilen deliller ve goriislerden bilgi sahibi olup olmadigi, boyle bir olanak taninip
taninmadigl, kendisi tarafindan delil ve iddialarimi ileri silirme firsati verilip
verilmedigine, kendisi aleyhine sunulan delil ve iddialara etkin sekilde itiraz etme firsati
bulup bulmadigi, maddi vakanin ¢oziime kavusturulmasinda 6nemli olan iddialarin
derece mahkemesince dinlenip dinlenmedigi ve verilen kararlarin gerekceli olarak

olusturulup olusturulmadig:”.

3.7.7.3- Yargi Denetimi Disinda Birakma Hususunda Anayasa Koyucunun

Ongordiigii Amac

Anayasa tarafindan bir kisim islem ve kararlara kars1 anayasa ve derce yargt yollarinin
kapatilmis olmasiin temelinde, hukuki olmayan ve hukuk devleti ilkesini zedeleyen
nedenler yatmaktadir. Bu baglamda s6z konusu karar ve islemlerin mahiyeti, siyasi bir
kisim sebep ve diigiinceler gibi, kamusal diizen ¢ercevesinde faydali olacagi kanaati gibi

etkenler, bu diizenlemelerin gereklilikleri olarak one siiriilebilir.

" AYM, Esat Rennat Pekiinlii karari, ikinci Bolim, 23.01.2014, B.N.: 2013/6401, par.24, AYM Kararlar

_ Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr.

" AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz karari, Birinci Béliim, 12.02.2013, B.N: 2012/1027, par.26,

~ bkz.22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete.

" Agikca keyfilik tabirinin kapsaminin belirsizligi ve AYM veya AIHM’in séz konusu kavramin
siirlarint net olarak ¢izmemeleri nedeniyle olusan belirsizlik 6gretide hakli olarak elestiri konusu

~ yapilmustir, bkz. Giilener 2013:53-86.

Y AYM, Esat Rennat Pekiinlii karar1, Ikinci Boliim, 23.01.2014, B.N.: 2013/6401, par. 31, AYM Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr.
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AYM vermis oldugu bir kararinda, Anayasa’da yer alan bir kisim kurum kararlarinin
“kesin hiikkiim” olduguna iliskin ibarenin, s6z konusu kararlarin bagka bir organ
tarafindan incelenerek denetlenemeyecegi anlamina geldigini, s6z konusu ibarelerin
ilgili kararlar1 otomatik olarak yargi makamlarinca verilmis yargisal kararlar statiisiine
sokmayacagini belirtmigtir. Mahkeme, Sayistay, Yiiksek Askeri Sura ve HSYK nun bir
kisim kararlarina karst yargi yoluna bagvurulamamasinin, bu idari birimlerine yargi

organi 6zelligi kazandirmayacagini 6rnek olarak gostermistir'.

Belirtilen karar ve islemlerin kesin olduklarmin belirtilerek, bunlara kars1 yargi yolunun
kapatilmis olmasi, s6z konusu kararlarin hak ve 6zgiirliik ihlaline neden olmadiklar1 ve
maddi hukuka uygun olduklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla, Anayasa tarafindan
diizenlenmis olmalari, kesin olan islem ve kararlar1 otomatik olarak anayasanin

ongordigii ve glivence altina aldigi ilkelere uygun oldugu sonucunu dogurmaz.

Bu kararlarin kesin olmalari, verildikleri andan itibaren kendilerine baglanan sonuglarin
hukuk diinyasinda neticelerini gostermesine, bu neticelerin engellenmesi i¢in yargisal
yollardan talepte bulunulmamasina sebebiyet verebilir. Ancak hak ve 6zgiirliik ihlaline
neden olduklarinin, bireysel basgvuru yolu ¢ercevesinde, AYM tarafindan daha sonradan
tespit edilmesi, bunun nedenlerinin belirtilmesi, daha sonra verilecek benzer islem ve
kararlar ile ilgili olarak yetkili kisi ve makamlar1 dikkatli olmaya sevkedecek, onlari
egitecek ve ilgili kisi ve kurumlar1 bilgilendirerek komu oyu olusturmalarina neden

olabilecektir.

3.7.7.4- “Mahkemeye Erisim Hakki” ve “Etkin I¢ Hukuk Yolunun Var Olmasi

Gerekliligi” Cercevesinde Konunun irdelenmesi

Yargi yolunun yasalarca dngoriilmiis olmasi tek basina AIHS’in 6.maddesi ile teminat
altina alian adil yargilanma hakkinin varlig1 ve ihdasi i¢in yeterli degildir. S6z konusu
hakkin etkin ve Ongoriilebilir sonu¢ alinabilir sekilde kullanilmas1 devletin
yiikiimliiliikleri arasindadir. Mahkemeye erisim hakki, AIHM tarafindan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bununla anlatilmak istenen

sey bireylerin iddia ve savunmalarini bir yargi mercii 6niinde ileri stirmelerine olanak ve

fAYM Karari, Genel Kurul, 11.07.1991, E: 1990/39, K: 1991/21, bkz. 23.05.1992 tarih ve 21236 sayili
Resmi Gazete.
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imkan saglanmasidir. Sozlesmede olmayan bu hak genisletici yorum ilkesi

dogrultusunda AIHM uygulamasinda yer bulmustur ( Ekinci, 2014:823).

AIHM tarafindan, Anayasa tarafindan insan hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina
alinmas1 icin ongoriilen bireysel basvuru yolunun AIHS 35.maddesi uyarinca
tilkketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi icin, i¢ hukukta 6ngoriilen
yasa yollarinin belirli 6zelliklere sahip olmasi aranmaktadir. AIHM igtihatlart
incelendiginde, i¢ hukukta ongériilen hukuki carenin teorik ve pratik olarak “etkin®,
“acik®, “ulasilabilir, “bagvurucunun sikayetlerini giderebilir ve “makul bir basari

imkani sunabilir* niteliklere sahip olmasinin arandig1 goriilecektir (Ekinci, 2012:6)i.

Mahkemeye erisim hakki Anayasa’da agik¢a zikredilmemis olmakla birlikte, “hak
arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesine ickin ve onunla biitiinlesik olarak varligi giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Bir kisinin ihlal edildigini iddia ettigi haklarinin telafisi igin
taninan mahkemeye erisim hakkinin, etkili bir bicimde hayata gecirilmesi, teoriden
uygulamaya gecirilmesi gerekir ( Ekinci, 2014:823-824). Bu anlamda kisiler arasindaki
uyusmazliklardan ziyade, kamu giicii kullanma salahiyetine sahip devlet erklerinin
eylem, islem ve kararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢éziim icin yargi
birimleri Oniine gotiirtilebilmesi mahkemeye erisim hakki agisindan Onemlidir. Bir
kisim idari islem, eylem ve kararlara karst yargi yolunun kapatilmasi, mahkemeye

erisim hakkinin ihlali anlamma gelecektir (Inceoglu, 2013b:110).

Mahkemeye erigim hakki mutlak bir hak degildir. Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin usul ve ilkeler 1s18inda bu hakkin

sinirlanmasi olanaklidir (Tung, Bilir ve Yavuz, 2014:112-114).

AIHM pratiginde de, mahkemeye erisim hakkinin Sézlesmede tanimlanan ictihatlar ile
ortaya konulan bir hak olmasi nedeniyle devlet tarafindan bu hakkin sinirlanabilecegi,
ancak bu smirlamalarin hakkin 6ziine dokunmamasi, onu zedelememesi, Ol¢iili ve
dengeli olmasi1 gerektigi, yine mesru bir amag¢ dogrultusunda sinirlamaya gidilebilecegi,

aksi uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini zedeleyecegi kabul edilmektedir”.

’ V/Birlesik Krallik [BD], B.N: 24888/94, par. 57.

" Golder v. Birlesik Krallik, 21.02.1975, B.N: 4451/70, par.38; Ashingdane v. Birlesik Krallik,
28.05.1985, Basvuru no: 8225/78, par.57; Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, 27.11.2012, B.N: 37569/06, par.
40.
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AIHS md.13 cercevesinde etkin bir i¢ hukuk yolunun var oldugunun kabulii igin, s6z
konusu yolun, ihlali veya ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya yeterli olanaklari
sunma kapasitesinin/otoritesinin bulunmasi gerekir. Bu c¢ercevede ongoriilen kanun
yolunun, ihlal devam ediyor ise bunu durdurma, durdurma tek basina bir sonug
vermiyor ise bu durumda ihlal edilen hakkin eski hale iadesini saglama, durdurma ve
eski hale iade halinde dahi hak ihlalinin neden oldugu zarar karsilanamiyor ise tazmin
ve benzeri diger tatmin yollara karar verme salahiyetine sahip olmasi gerekir. Aksi
durumda ATHM tarafindan, 6ngériilen i¢ hukuk yolu etkin bir kanun yolu olarak kabul

edilmemektedir (Altiparmak, 2009:69-71)'.

Anayasa veya alt diizenlemeler tarafindan idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun kapatilmis olmasi, idarenin her tiirlii eylem ve igslemine karsi yargi yolunun
acik oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125.maddesine ve genel olarak hak arama
Ozgirliigiinii hilkkiim altina alin 36.maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. So6z
konusu uygulamanin AIHS’in 13.maddesi uyarinca tiim sozlesmeci devletlerin bir
pozitif ylikiimliiliik altina girdigi, hakk: ihlal edilen kisilere etkin bir i¢ hukuk yolu
kurgulama 6devine de aykirilik teskil etmektedir. Bir biitiin halinde, idari islemlerin
yargl denetimi disinda birakilmasi, alternatif etkin, seffaf, denetlenebilir, sorgulanabilir
ve mahkemelerin sahip oldugu yetki ve giivencelere sahip baskaca alternatif bir yolun
sistem icerisinde gosterilmemis olmasi, kisilerin AIHS md.6 ile giivence altina alinan,

bireylerin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Anayasa yargisinin denetim disinda biraktigt kararlar ile derece yargi sistemi
incelemesinden muaf tutulan islemler ile ilgili olarak, olagan bir “yarg1” mercii olmayan
ve “temyiz-itiraz” incelemesi yapma olanagi vermeyen, ihlali “tespit” ve “tazmin” islevi
goren bireysel basvuru yolunun miimkiin oldugu kabul edilebilir. Ancak bu tiir sinirh
bir bireysel basvuru yolunun, AIHM uygulamasi dogrultusunda, ihlal edilen hak
nedeniyle olusan zararlarin tim sonuglariyla ortadan kaldirilmast noktasinda
otoritesinin olmadig1 tespit edilerek, etkin ve etkili bir i¢c hukuk yolu olarak kabul
edilmemesi olanaklidir. Zira bir i¢ hukuk yolunun etkili olmasi teorik bir problem
olmanin Otesinde uygulama ile ilgili bir sorun olup, konu buna gore tespit ve tayin

edilir. Ongoriilen yolun etkin ve etkili olup olmadig her hak baglaminda ayr1 ayri

" Bu konuda AIHM Karar incelemeleri i¢in bkz. Yalgin, 2010: 2-24.
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incelenmelidir. Bu konuda genel prensipler konulmast miimkiin olmakla birlikte,

istisnai kurallarin olabilecegi akildan ¢ikariimamalidir.

Hukuk sisteminde oOngoriilen idari ve yargisal basvuru yollarmin tliketilmesinin
beklenmesi, bireylerin hak ve ozgiirliikleri agisindan telafisi gii¢c bir zarara yol agacak
veya yargisal ve idari basvuru yollarmin sorunun ¢oziimiinde etkisiz olacagi
diistintiliiyor ise ya da basvurunun sonucu genel bir éneme sahip ise bu durumlarda
ongoriilen hukuki care etkin kabul edilemeyecektir (Oder, 2011:102). Bireysel basvuru
acisindan getirilen sinirlamalar nedeniyle bireysel basvuru yolu, AYM nin takip edecegi
yol ve gelistirecegi yorum metotlar1 ger¢evesinde, AIHM tarafindan ihlal edilen hak ve
Ozgurliigiin mahiyeti ve kendisine has sartlar1 da gozoniine alinarak, etkisiz bir i¢ hukuk

yolu olarak kabul edilerek, dogrudan AIHM’e basvuru yapilmasinin yolu agilabilir.

3.7.7.5- “Anayasa Yargis1” ve “Derece Yargis1” Ayrimmin Bireysel Basvuru

Acisindan Yapilacak Degerlendirmelerdeki Onemi

Normal derece yargilamasinin anayasa ile 6nii kapatilan kurumlarin nasil ve ne sekilde
islemlerini olusturacagr ve kararlarim1 alacagina dair Anayasa igerisinde ayrintili
diizenlemeler yoktur. Genellikle bu kurumlarin ¢alisma usul ve esaslari yasalar ile
diizenlenmektedir. Her ne kadar Anayasa, islem ve kararlara kesin hiikiim otoritesi
kazandirmak suretiyle, bu kurumlara onemli bir deger atfetmis ise de, Anayasa
koyucunun ongoriisii s6z konusu kurumlarin igslem ve kararlarimi temel hak ve

ozgiirliikleri ihlal etmeyecek sekilde kurgulayacaklarina dair glivendir.

Bireysel basvuru ile denetlenen dolayli olarak derece yargilamasi ile yasaklanan islem
ve kararlar olsa da, verilen kararlar ile dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu
islemlerin kesinligi zedelenemeyecektir. Yasa koyucunun bu hiikiimler ile 6ngordiigii
amact ile bireysel basvurunun muhtemel sonuglart bu cercevede birbirine zarar

vermeyecek sekilde uyumlastirilabilir.

Bireysel bagvuru ile hak ihlal tespitleri yapilacak, bunlarin giderimine iligkin olarak ya

sadece bu tespitle yetinecek veya bununla birlikte tazminata hiikmedecektir.

Egitici etki: S6z konusu kararin ilgili kurum ile paylasilmasi sonucunda, o kurumun

Anayasaca kesin oldugu belirtilen kararmin otoritesi etkilenmeyecek, ancak yapilan
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ithlal ve tespitler ilgili kurumun gelecekte verecekleri kararda daha dikkatli olmasina

sebep olacaktir.

Diizeltici etki: Anayasa mahkemesinin yapacagi ihlal tespitleri Anayasa hiikiimlerine
yonelik olmayip, yasa hiikiimlerinin kurgulanis sekli ile buna bagl olarak ihdas edilen
diger alt normlarin diizenlenis ve yorumlanis sekline dair olacaktir. Bu ihlali 6grenen

kurum ve kuruluslarin gerekli diizeltmeleri yapmalar1 beklenecektir.
3.7.7.6-Anayasa’min Yargi Denetimi Disinda Tuttugu islem ve Kararlar
3.7.7.6.1-Anayasa Yargis1 Denetimi Disinda Birakilanlar

3.7.7.6.1.1- Milletleraras: Antlasmalar

AYM Yasast’nin 45/3.maddesi uyarinca Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi
islemlere kars1 bireysel bagvuru yolu kapalidir. Anayasa’nin 148.maddesinde agikca yer
verilmeyen bu durum, Anayasa ve AYM Yasasinin birlikte incelemesi ile daha iyi

anlasilacaktir.

AYM Yasasi’nin 42.maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar aleyhine sekil ve esas bakimindan iptal davasi a¢ilamaz ve mahkemeler

tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.”

Milletleraras1 antlagmalar ile dogrudan birey hak ve Ozgiirliiklerin ihlali miimkiin
degildir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin hayat bulmasi haklar iizerinde etki
dogurmasi i¢in baskaca ikinci diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle
bireysel bagvuru yoluna konu edilebilecek diizenlemeler yapilan bu ikincil diizenlemeler
olacaktir. Milletleraras1 antlagmalara karsi dogrudan bireysel basvuru yoluna

basvurulamaz.
3.7.7.6.1.2- Devrim Yasalar:

Anayasa’nin 174.maddesine gore “Anayasanin hi¢bir hitkkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu

seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz”.
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Anayasanin bu hiikmiine paralel sekilde diizenleme iceren AYM Yasasi’nin Anayasaya
aykirihigr ileri stirlilemeyecek diizenlemeler baslhikli  42/2.maddesinin  2.fikrasi,
anayasaya aykiriligr ileri siiriilemeyecek inkilap kanunlarini belirtmistir. Bunlar

asagidaki sekildedir:
1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair

Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6nilinde yapilacagina dair medeni nikah

esast ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda

Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve

Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun.

3.7.7.6.1.3-  Olaganiistiic  Hallerde, Sikiyonetim Ve Savas  Hallerinde
Cumhurbaskaninin Baskanlhk Ettigi Bakanlar Kurulunca Cikartilan Kanun

Hiikmiinde Kararnameler

Temel hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasinin nasil ve ne sekilde sinirlanacagi
Anayasa’nin  15.maddesinde, AIHS’in 15.maddesinden esinlenerek (Inceoglu,

2013a:18), su sekilde diizenlenmistir:

“ Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan

dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak
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ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin

Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise

viiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Madde lafzinda herhangi bir sakinca bulunmamast ve hatta uluslararasi
diizenlemelerden daha ileri koruma Ongdrmesine ragmen, olaganiistii hal (OHAL)
donemlerindeki uygulamalar ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine, AIHM tarafindan ihlal
tespitleri yapilmigtir. Bunun nedenlerinden birisi OHAL doneminde ¢ikartilan
KHK’larin, Anayasa’nin 148.maddesinin 1.fikras1 uyarinca AYM denetimi disinda
tutulmus olmasidir. Diger 6nemli bir nedeni ise, 6zii itibariyle Anayasa’nin 15.maddesi
ile uyusmayan ve hakkin 6ziine dokunan KHK hiikiimlerinin diizenlenerek yiiriitme

organlar tarafindan uygulanmasidir (inceoglu, 2013a:18)".

Anayasada olaganiistii yonetim olarak kabul edilen hallerin ii¢ bashk altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa’nin 119.maddesinde diizenlenen “tabii afet ve agir
ekonomik bunalim nedeniyle olaganiistii hal”; 120.maddesinde ‘“siddet olaylarinin
yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”ndan dolay1 kabul edilen
olagantistii hal ve 122.maddesinde yer verilen “sikiyonetim” halleri, olaganiistii yonetim
sekilleridir. Her {i¢ ihtimalde 6ngoriillen OHAL rejiminin yiriirliige konulmasi yetkisi
Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan bakanlar kuruluna taninmis; yine biitiin hallerde
s0z konusu bakanlar kuruluguna OHAL KHK’lar1 ¢ikartma yetkisi verilmistir. OHAL’e
iliskin kararlarin Resmi Gazetede yayiminin ardindan Meclis onayma sunulmasi diger
ortak noktalarindan biridir. Meclis, OHAL kararin1 kaldirabilecegi gibi siiresi iizerinde

degisiklikler yapabilir( Inceoglu, 1993:304-304; Oyar, 2013b:102-103).

Gortldiigii tizere OHAL ve sikiyonetim ilani silirecinde iki asama vardir. Bunlardan
birisi Cumhurbaskani baskanliginda toplanan bakanlar kurulunun aldigt OHAL karari,

ikincisi ise s6z konusu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasini miiteakip, konuyu

" Konuya iliskin 6rnek ATHM kararlar1 bkz. Aksoy v. Tiirkiye, 18.12.1996, B.N: 1993/21987; Demir ve
digerleri v. Tiirkiye, 23.09.1998, B.N: 71/1997/855/1062/1064; Nuray Sen v. Tiirkiye, 17.06.2003, B.N:
41478/98; El¢i ve digerleri v. Tiirkiye, 13.11.2003, B.N: 23145/93, 25091/94.
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gorlislip degerlendiren, alinan OHAL karar iizerinde tamamen ortadan kaldirma,

stiresinde degisiklik yapma yetkisi ¢ergevesinde verilen Meclis OHAL kararidir.

Bakanlar kurulunun OHAL ve sikiyonetim ilan1 kararlarinin bir hiikiimet tasarrufu/idari
islem olmasindan dolayr yargi denetimine ac¢ik olmasi gerektigi, aksi kabuliin
Anayasa’nin 125.maddesinde belirtilen ve idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi
denetimine tabi olduguna deginen hiikmiine aykirilik teskil edecegi Ogretide genel

olarak kabul edilmektedir (Inceoglu, 1993:316).

OHAL ve sikiyonetim hakkindaki bakanlar kurulu kararmma dair Meclis tarafindan
verilen “onaylama” kararinin, bir parlamento karar1 mi, yoksa yasama faaliyeti
niteliginde mi oldugu 6gretide tartigmalidir. Bu hususta Anayasa’da acik bir diizenleme
yoktur. Ancak Ogretide, konuya iliskin Meclisin, kisi hak ve 6zgiirliikklerini dogrudan
ilgilendiren ve onlarin Onemli Olglide smirlanmasmna ve hatta zaman zaman
durdurulmasma zemin hazirlayan, OHAL ve sikiyonetim onay kararmin ‘“yasa”
niteliginde kabul edilerek Anayasa yargisi denetimi igerisine alinmasinin Onemine
dikkat ¢ekilmistir (Inceoglu, 1993:3199). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bu tiir
Meclis islemlerini “meclis karar1” olarak kabul ederek, s6z konusu islemleri denetimi
disinda b1rakm1si; fakat bagka bir kararinda Meclis karar sayisina uymaksizin alinan
OHAL siiresinin uzatilmasma iligkin meclis kararin1 “eylemli igtiiziik degisikligi”

olarak kabul ederek iptal etme yetkisini kendisinde bulmustur i,

Anayasa’nin 148.maddesinin 1.fikrasina gore “(...) olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve
savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan

Anayasaya aykiriigy iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.”

Anayasa’nin OHAL, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikartilan KHK’in sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiri iddiastyla AYM oOniine gotiiriilemeyecegi kuralinin, s6z
konusu diizenlemelerin yetki tecaviizii, yetkinin kotiiye kullanilmasi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin gizli koruma alanina miidahalede bulunup bulunmadigina dair iddialarin
AYM tarafindan incelenmesini dnlemeyecegi, bunu yasaklayan herhangi bir Anayasa
hilkkmii bulunmadigr hakli olarak ileri siiriilmektedir ( Aliefendioglu, 1996:150;
Aliefendioglu, 1984:133; Inceoglu, 1993:338-339).

" AYM Karar1, Genel Kurul, 24.09.1990, E: 1990/31, K:1990/24 (S6z konusu karar gerekgesi i¢in bkz.
~ Oyar, 2013b:103).
" AYM Karari, Genel Kurul, 14.05.1996, E: 1996/20, K: 1996/14 (Oyar, 2013b:104).
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OHAL rejimi, normal hukuk sistemi disinda farkli bir alana ge¢is yapildigi anlamina
gelmektedir. Bu nokta kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan dnemli bir ifade etmekte ve
onemli sonuglar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu rejimin temel amaci, olaganiistii hale
neden olan sebeplerin ortadan kaldirilmasia katki saglamaktir. Bu amag¢ disinda
OHAL’in getirdigi yetkilerin kullanilmasi AIHS’nin 18.maddesi cercevesinde kabul
edilerek, verilen hakkin kotiiye kullanimi olarak AIHM tarafindan nitelendirilebilecektir

(Oyar, 2013b:104).
3.7.7.6.2- Derece Yarg: Denetimi Disinda Birakilanlar
3.8.7.6.2.1- Cumhurbagkaninin Tek Basina Yaptaig Islemler

Anayasa’nin 125/2.maddesine gore Cumhurbaskan1 tarafindan tek basmna yapilan
islemler yargi denetimi disindadir. Yine 105/2.maddeye gére Cumhurbaskaninin resen

imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine de herhangi bir yargi yoluna bagvurulamaz.

Cumbhurbaskan: tarafindan “tek basina yapilabilecek islemlerin” neler oldugu
Anayasada veya diger alt diizenlemelerde agik¢a belirtilmemistir. Zira her ne kadar
Anayasa’nin 105/1.maddesinde Cumhurbagskaninin “tek basina yapilacagi belirtilen
islemler’den bahsedilmis ise de, “belirtilen islemlerin” neler olduguna dair bir acikliga
yer verilmemistir. “Belirtilen islemlerin” neler oldugu anayasa hazirlik calismalari
kapsaminda Danigma Meclisi Anayasa taslaginin 103.maddesinde belirtilmesine karsin,

taslakta yer alan bu diizenleme anayasallastirilmamistir (Sirin, 2013:307).

Cumbhurbagkaninin tek basina kullandig1 yetkiler sunlardir (Gozler, 2011:325;
Hamdemir, 2013:215-216): Yasama yilimin ilk ginii TBMM’de acilis konugmasi
yapmak (m. 104/2/a), tatil veya ara verme sirasinda TBMM’yi gerektiginde resen
toplantiya ¢cagirmak (m.93/2), kanunlar1 yayimlamak (m. 89/1), yayimlanmasini kismen
veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha goriisiillmek lizere TBMM’ye geri
gondermek (m. 89/2, 175/3), Anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 halkoyuna sunmak
(m. 175/3-4), Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agmak (m. 148/1), TBMM Baskanina
danismak sarti1 ile TBMM sec¢imlerinin yenilenmesine karar vermek (m. 116),
Bagbakani1 atamak ve istifasin1 kabul etmek (m. 104/2/b), gerekli gordiigiinde Bakanlar
Kurulu’na bagkanlik etmek ve Bakanlar Kurulu'nu bagkanligi altinda toplantiya

cagirmak (m.104/2/), TBMM adina Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bagkomutanligini temsil
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etmek (m. 104/2/b ve m. 117/1), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede
iken {ilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasmna derhal karar verilmesinin ka¢inilmaz olmasi halinde Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin kullanilmasima karar vermek (m. 92/2 ve m. 104/2/b), Milli Giivenlik
Kurulu'nu (MGK) toplantiya cagirmak ve MGK’ya bagkanlik etmek (m. 104/2/b),
stirekli hatalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak (m. 104/2/b), Devlet Denetleme Kurulu’nun (DDK) {iyelerini ve bagkanini
atamak (m. 104/2/b), DDK’ya inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak (m.
104/2/b), Yiksekogretim Kurulu iiyelerinin bir kismini (7 iiyeyi) dogrudan dogruya
secmek (m. 104/2/b ve m. 131/2), Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bir kismini ( 4iiyeyi)
dogrudan dogruya se¢mek, Danistay iiyelerinin dortte birini segmek (m. 155/3),
Cumbhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarmak (m. 107), Cumhurbagkanligi Genel
Sekreteri’ni atamak ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) nin dort {iyesini

secmek (m. 159/3).

Cumbhurbaskan: tarafindan kullanilan yetkinin kamusal gli¢ baglaminda kabul
edilebilirligi tartismasizdir. Bu halde Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi her islemin
kategorik olarak bireysel bagvuru disinda oldugu kabul edilemez. Zira bu yetkilerin
nelerden ibaret oldugu hususunda Anayasa’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
AYM, bireysel bagvuruya konu edilmesi halinde yapilan basvuruyu kategorik bir
incelemeye tabi tutarak hemen reddetmemeli, maddi anlamda bir incelemeye tabi
tutarak Oncelikle s6z konusu islemin ger¢ekten Cumhurbagkaninin tek basina
yapabilecegi bir islem hiiviyetine sahip olup olmadigini tespit etmeye calismalidir. Eger
bu nitelikte oldugu kanaatinde ise basvurunun esasina girmeden reddetmeli, aksi
durumda ise s6z konusu isleme karst i¢ hukuk yolu Ongériiliip Ongoriilmedigi,
ongoriilmiisse bunun kullanilip kullanilmadigi konusunda bir incelemede bulunarak,
belirtilen islemin bir temel hak ihlaline neden oldugu iddias1 var ise bu halde basvuruyu

esastan goriiserek karara baglamalidir.

Cumbhurbaskani tarafindan tek basina kullanilan “af” yetkisinin bireysel basvuruya konu
edilip edilemeyecegi Alman AYM’si tarafindan irdelenmis, af etme kararinin bireysel
basvuruya konu edilemeyecek 6zel nitelikte bir izin yetkisi oldugu kabul edilmis, ancak
af etme kararmin geri ¢ekilmesi karar1 yargisal denetime tabi bir islem olarak

degerlendirilmistir (Sirin, 2013:308).
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Danistay vermis oldugu rektdr atamalarina iliskin kararlarinda, Cumhurbagkani
tarafindan salt tek basina degil ve fakat bagka kurum ve organlarin istiraki veya katkilar
vermis oldugu kararlari, cuamhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler arasinda kabul

etmemisi ve yargisal yonden denetime tabi tutma yetkisini kendisinde bulmustur'.

3.7.7.6.2.2- Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Yargi Denetimi Disindaki

Kararlar

30/3/2011 tarith ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 'Bireysel bagvuru hakki' kenar baglikli 45. maddesinin (3) numarali

fikras1 soyledir:

"Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yvapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasamin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.'

Anayasa'nin 'Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu' kenar bashkli 159. maddesinin 10.

fikras1 sOyledir:

'Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi

mercilerine basvurulamaz.'

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklik ile “disiplin kararlar1 yargt denetimi diginda
birakilamaz” (m. 129/2) hiikkmiine yer verilmistir. Ancak “Silahli Kuvvetler mensuplari
ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir” (129/3) denilerek anilan kisiler
ile ilgili disiplin kararlarini yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu sekilde bir aciklik
getirilmesinin sebebi diger maddeler ile bir celiski olusmasinin Oniine gecilmesinin

istenilmesidir.

Yukarida belirtilen hiikiim nedeniyle, meslekten ¢ikarma haricindeki kararlar1 disinda,
diger HSYK kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir. Yargi yolu kapatilan kararlara karsi,
kararin tebliginden itibarin ilgili hdkim veya savcr 6087 sayili Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulu Kanunu ilgili maddeleri uyarinca HSYK biinyesi igerisinde yeniden

! Danistay Besinci Dairesinin 16.05.1993 giin ve E.1992/4035, K.1993/3137 sayih karari, Danistay
Dergisi, S.89, 5.277; Idari Dava Dairelerinin 04.11.1994 giin ve E.1994/482, K.1994/619 sayil1 karari,
Danistay Dergisi, S.90; Sekizinci Dairenin 31.05.1995 giin ve E.1994/5965, K.1995/1797 sayili karart,
Danistay Dergisi, S.91; Besinci Dairenin 24.04.1996 giin ve E.1995/4152, K.1996/1717 sayili
karari, (http://www.danistay.gov.tr).
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inceleme ve itiraz usulii Oongdriilmistiir. Bu prosediir sonucunda verilen kararlar
kesindir. Uyelerinin ¢ogunlugu hakim ve savcilardan olussa da, kendisi de bir idari
kurul olan ve dolayistyla nitelik olarak kararlar1 idari karar mahiyetinde olan YSK’nin
kararlarina kars1 idari yargiya bagvurulmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu
oncelikle belirtmek isteriz. Bu diizenleme ile yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
icinin bosaltildigin1 sdylemek zor almayacaktir. Zira bu diizenleme ile siradan kamu
gorevlilerine nazaran hakimlik ve savcilik meslegi daha gilivencesiz hale getirilmistir.

(Sahbaz, 2011:89-90)

Yargi mensuplarinin mesleki kariyerlerinin belirlenmesi noktasinda ¢ok onemli etkilere
sahip HSYK islem ve kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun taninmamis olmasi,
Anayasa degisikligi ile hedeflenen 6zgiirliikleri genisletme egilimi ile c¢elismektedir.

Zira sinirlamalarin, 6zgiirliikklere gore istisna olmas1 gerekir.

Italyan yargi sisteminde Anayasa tarafindan ongoriilen Yiiksek Hakimler Kurulu,
HSYK gibi, kendi biit¢esi ve sekretaryasi olan 6zerk bir kuruldur. Bu hukuk sisteminde
idari bir kurul oldugu kabul edilen Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarinin yargisal
denetime tabi olduklari ilgili yasal diizenlemede gosterilmistir. S6z konusu Kurul’un
kararlar1 Yiikksek Temyiz Mahkemesi Daireler Kurulu Oniinde itiraza tabi kilinmigtir

(Caglayan, 2011:38).

Anayasa Mahkemesi konuyu Oniine gelen bir bireysel bagvuruda giindemine almistir.
Bagvurucu, idari yargida goriilmekte olan bir davanin hakimleri hakkinda HSYK’ya
sikayette bulunmus ve sikayeti reddedilmistir. Bunun iizerine anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiastyla AYM’ye bireysel bagvuru yapmistir. AYM, AYM Yasasi’nin
45.maddesinin 3.fikras1 ile Anayasa’nin 159.maddesini hatirlatarak, HSYK’nin
meslekten c¢ikarma cezasi disindaki kararlarinin yargi denetimi disinda birakildig:

goriisii ile bagvuruyu konu bakimindan kabul edilemez bulmustur'.
3.7.7.6.2.3-Yiiksek Askeri Suranin Yargi1 Denetimi Disindaki Kararlart

Anayasa’nin 125/2 maddesine gore; “Yiiksek Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi
disindadir”. Bu diizenlemeye 7.5.2010- tarih ve 5982 sayili kanunun 11. maddesi ile bir

istisna getirilmistir. Buna gore; “Yiiksek Askerl Stranimn terfi islemleri ile kadrosuzluk

i AYM, Nesrin Kayserilioglu karari, Birinci Boliim, 16.4.2013, B.No: 2013/1581, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, www.anayasa.gov.tr.

246



nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu
aciktir” (m. 125/2). Degisiklik ile birlikte “terfi islemleri” ve “kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma” disinda kalan Yiiksek Askeri Sura’nin (YAS) her tiirli ilisik kesme

kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklik ile “disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda
birakilamaz” (m. 129/2) hiikkmiine yer verilmistir. Ancak “Silahli Kuvvetler mensuplari
ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir” (129/3) denilerek anilan kisiler

ile ilgili disiplin kararlarini yargi denetimi disinda birakmistir.
3.7.7.6.2.4- Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlart

Anayasa’nin 79. maddesinde, Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlari aleyhine bagka bir
mercie basvurulamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 79.maddesinin gerekgesinde
“Yiiksek Secim Kurulu kararlarimin kesinligi ve bunlara uyulmasi tereddiitlere yol
actigindan bu maddeye Yiiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine baska bir mercie

basvurulamayacag esasi getirilmistir.” denilmistir.

AYM tarafindan Yiksek Secim Kurulu ve ilge se¢im kurullarinin mahkeme
sayilamayacagina karar verilmistir’. Bu husus YSK tarafindan AYM’ye itiraz davasi
acilmasiyla ilgilidir. AYM karar1, YSK kararlarinin bireysel basvuruya konu edilmesine

engel olacak sekilde yorumlanamaz (Atasoy, 2015:192).

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu eski bir kararinda YSK’y1 mahkeme olarak kabul
etmis ve “ YSK min alti iiyesi Yargitay, bes iiyesi Danistay Genel Kurullarinca kendi
tiyeleri arasindan segilen yiiksek yargi¢lardan meydana geldigini, 6te yandan YSK 'nin
se¢imlerinden yonetim ve denetimi yaninda, yine anayasa tarafindan segimlerle ilgili
biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari inceleme ve kesin karar baglama yetkisi
verilmis oldugunu séyleyerek; ozelligi, gorev ve yetkileri anayasanin agik hiikiimleriyle
boylesine belirlenen bir kurulun, anayasadaki yeri yargi béliimii olmasa da bunun,
YSK’ min mahkeme olan ézelligini etkilemeyecegini” belirtmistir". Ancak daha sonraki

bir tarihte bir ilge se¢im kurulu tarafindan somut norm denetimi kapsaminda yapilan

" AYM Karar1, Genel Kurul, 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, bkz. 13.05.1992 tarih ve 21227 sayili

_ Resmi Gazete.

" AYM Karari, Genel Kurul, 06.03.1973, E. 1972/56, K. 1973/11, bkz. 9.11.1973 tarih ve 14707 sayili
Resmi Gazete.
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basvuruyu, il¢e se¢cim kurulunun mahkeme olmadigi gerekcesiyle reddetmistiri.

Anayasa Mahkemesi yapilan bir bireysel basvuru ile ilgili verdigi yakin tarihli bir

3

kararinda ise “...flce Secim Kurulu Baskamimn secim konulariyla ilgili sikdyet ve
itirazlart inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra
ettigi ve hakim bagimsizlig1 ve tarafsizligina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple,
se¢im konularvyla ilgili sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi
yoniinden Ilge Secim Kurulu Baskanhgimn klasik yarg: teskilati icindeki mahkemeler
disinda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlari da kapsayacak sekilde
Anayasa’min 36. maddesinde “yargi yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu

sonucuna ulagiimaktadirdiyerek ilge segim kurullarmin yargi organi niteligine haiz

olduguna hiilkmetmistir.

Anayasa hiikkmii uyarinca YSK kararlar1 aleyhine bagka bir mercie basvuru
yapilamayacagindan dolayi, secme, secilme, siyasi faaliyette bulunma veya siyasi parti
Ozgiirliikleri gibi siyasal hayata katilim agisindan hayati 6neme sahip bir ¢ok hak ve
ozgiirliikk yolu Anayasa’nin 6ngdrdiigii temel hak ve ozgiirliik koruma mekanizmasi
disinda birakilma tehlikesiyle yiiz yiizedir. S6z konusu kararlara kars1 bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmemesi, bu tehlikeyi daha da derinlestirecektir. Zira AYM
uygulamasina gore, YSK mahkeme olarak kabul edilmediginden dolayi, bu kurum
tarafindan somut norm denetimi yolu ile yasal diizenlemelerin anayasallik denetimine

konu edilememektedir (Goztepe, 2011:28; Uzun, 2012a:88).

'« Basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak iizere secim kurullari Anayasa'mn yargi bélimiinde yer
almadiklary gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin
tiimiine de sahip degildirler. Anayasa ve segimle ilgili yasalara gore, se¢im kurullar: genelde se¢imin
yonetim, denetim ve gozetimi ile gorevli olan ve istisnai olarak da segimle ilgili uyusmazliklar:
coziimleyen kuruluslardir. Se¢imle ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari,
Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiclardan kurulu bulunmasi, il ve ilge se¢im kurulu
baskanlarin yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir. Ayni
sekilde ilce se¢im kurulu baskanimin bazi cezai yaptirnmlar uygulamaya yetkili olmast da, bu kurul
baskanhiginin mahkeme sayilmasini gerektirmez. Secim kurullar: ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri
kendine 6zgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir. Anayasa'nin 79. maddesinde dayanagini bulan secim
yasalart ile bu kurullara ve yargiglara verilen gorevler secimin simirlan icinde ve kendi biitiinliigii
cercevesinde degerlendivilmelidir. Bu nedenlerle basvuran ilge Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin
"Mahkeme" deyimi igine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii Anayasa'va aykirilik gerekgeleri
iizerinde durulmadan Itirazin basvuramin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.” AYM Karari, Genel

~Kurul, 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, bkz. 13.05.1992 tarih ve 21227 sayil1 Resmi Gazete.

T AYM, Ismail Taspinar karari, Birinci Boliim, 06.02.2014, B.N.: 2013/3912, bkz. 13.03.2014 tarih ve
28940 sayili Resmi Gazete.
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3.7.7.6.2.5- Sayistay Kararlari

Anayasa’nin 160.maddesine gore, Sayistay’in kesin hiikiimlerine karsi idari yargi
yoluna basvurulamaz. Bu hiikmiin, Sayistay kararlarina karsi bireysel basvuru yolunu
nasil etkiledigini tespit edebilmek icin, Sayistay kararlarinin niteliginin, kurum olarak

Sayistay’in anayasal ve yasal statiisiiniin tespite edilmesi gerekir.

Sayistay, Anayasa sistematigi igerisinde, yiiksek yargi organlarinin diizenlendigi
kisimda yer almistir. Bunun nedeni ise, asli gérev olarak ifa ettigi mali denetim ile ilgili
caligmalarinin, raporlarinin ve kararlarinin yargisal yonlerinin bulunmasidir (Sabuncu,
1997:206). Anayasa tarafindan verilen kararlarina kars1 idari yargi yolunun kapatilmis
olmasi, Anayasa koyucu tarafindan s6z konusu kuruma yiiksek hesap mahkemesi
sifatiyla yiikksek yargi kurumu olarak kabul edildigi seklinde de yorumlanabilir
(Giinday, 2002:373). Sayistay, mali konularda sorumlu olan kisilerin hesap ve iglemleri
ile ilgili olarak kesin hiikim verme gorevi ¢ercevesinde, yaptigi bu faaliyetlerini
yargisal bir gorev olarak nitelemektedir (Gorglin ve Aydin, 2013:78). Herhangi bir
hukuka aykirilik iddiasini kesin olarak ¢oziip hiikiim altina alma 6zelligi gdzoniine

alindiginda Sayistay’in mahkeme olarak kabulii gerekir.

Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini denetleyerek, idari yargi yolu kapal
olacak sekilde verdigi yargisal bir faaliyet sonucunda verdigi kesin hiikiim niteligindeki
kararlarin yaninda, Sayistay ayni zamanda anayasal bir denetleme ve inceleme
kurulusudur (Kaneti, 1990:7). Bu 6zelligi nedeniyle Sayistay’i salt olarak bir yargi
organi olarak kabul etmek ve tiim kararlarii bu baglamda degerlendirmek olanakli
degildir. Sayistay, “Ozel gorevli idari yargi birimi” olmakla birlikte, idari yargi

hiyerarsisi ve diizeni disinda yer almamaktadir.

Anayasa’nin 160.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler
ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart arasindaki uyusmazhiklarda
Danistay kararlart esas alimir.”” diizenlemesi incelendiginde, Anayasa koyucunun,
Danistay ile Sayistay’t kiyasladigi, benzer uyusmazliklar ile ilgili karar verebilecegini
kabul ettigi, aralarinda uyusmazlik ¢ikabilecegini ongorerek Danistay kararina oncelik
verdigi anlasilmaktadir. Anayasa tarafindan sorumlularin hesap ve islemlerinin
denetlenip nihai olarak karara baglanmasinda Sayistay’in bir yargi organi olarak kabul

edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Sayistay kararlarinin “kesin hiikiim” niteliginden ne anlagilmasi1 gerektigi lizerinde de
kisaca durmak gerekir. AYM kararlarinda Sayistay’t “mahkeme” olarak kabul edip
adlandirmaktan kagindigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin
160.maddesinde gecen Sayistay kararlarinin “kesin hiikiim” olduguna dair ibareden
anlasilmasi gereken sz konusu kararlarin yargi birimlerince verilen yargisal niteliklere
sahip hiikiimlerden oldugunu belirtmek degildir. Burada “kesinlikten” kast edilen sey,
s0z konusu kararlarin baska bir idari veya yargi organi tarafindan denetlenip
degistirilememesidir. Sayistay’in bir kisim kararlarma karsi1 idari yargi yolunun
kapatilmis olmasi s6z konusu organa yargi organi niteligi kazandirmaz'. Yine AYM
baska bir kararinda, kendine 6zgii bir denetim yapmasi ve sonucunda yargisal sonuclu
kararlar vermesinin, bir kisim ozellikleri nedeniyle Anayasa tarafindan yargi boliimiinde

yer almasinin Sayistay’1 yargi organi haline getirmeyecegini belirtmistir".

Sayistay tarafindan verilebilecek nihai kararlar incelendiginde, sorumlular hakkinda
verdigi ve kesin hiikiim niteliginde olan kararlardan tazmin kararlarina karsi bireysel
basvuru yolunun kullanilabilecegi sdylenebilir. Zira bu kararlar ile kisilerin bir hakki
dogrudan etkilenebilir. S6z konusu karar siirecinde Anayasa ve AIHS ile teminat altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi muhtemeldir (Giirgiin ve Aydin, 2012:81-
82).

Yorum usulleri ¢ercevesinde kabul edilen ilkelerden birisi istisnalarin dar, 6zgiirliiklerin
ise genis yorumlanmasi geregidir. Sayistay ile ilgili olarak Anayasa’nin
160.maddesinde, verdigi kararlara kars1 idari yargi yoluna gidilemeyeceginin belirtilmis
olmasidir. S6z konusu diizenlemenin AYM Yasasi’nmin 45/3.maddesi baglaminda,
Sayistay kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun da kapali oldugu seklinde
yorumlanmasi dogru degildir. Zira idari yargi yolu ile bireysel basvuru yolu arasinda
mahiyeti ve sonuglar itibariyle 6nemli farkliliklar vardir. Anayasada 6zellikle idari
yargt yolunun belirtilmis olmasi, bagkaca yargi yollarinin zikredilmemis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 160.maddesi dar yorumlanarak, Sayistay kararlarinin, hak ve
ozgiirlikkler acisindan 6nemli bir kurum olan bireysel bagvuruya konu edilebilecekleri

kabul edilmelidir (Sirin, 2015:51-52).

" AYM Karari, Genel Kurul, 11.07.1991, E: 1990/39, K: 1991/21, bkz. 23.05.1992 tarih ve 21236 sayili

~ Resmi Gazete.

" AYM Karar1, Genel Kurul, 20.11.1996, E: 1996/58, K: 1996/43, bkz. 06.11.1997 tarih ve 23162 sayil
Resmi Gazete.

250



3.7.7.6.2.6- Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar

Anayasa’nin 158.maddesine gore “Uyusmaziik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢oéziimlemeye

vetkilidir.”

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin bireysel bagvuruya konu edilip edilemeyeceklerine
iligkin yaklagimint AYM, oniine gelen bir basvuru sonucunda vermis oldugu kararinda
gostermistir. Mahkeme kararinda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin Anayasa’nin
yargt denetimi disinda birakti§i kararlar igerisinde olup olmadigini degerlendirme

konusu yapmaksizin, bagvuruyu baska hususlardan inceleyip kabul edilemez bulmustur'.
3.7.7.6.2.7- Spor Tahkim Kurulu Kararlart
a. Konuya Iliskin Mevzuat ve Arka Plan

Anayasa’nin “Sporun gelistirilmesi ve tahkim” baslikli 59.maddesinin 3. Fikrasi su

sekildedir:

“Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar

kesin olup bu kararlara karsi hi¢cbir yargt merciine bagsvurulamaz.”

S6z konusu fikra Anayasa’ya 7/3/2011 tarih ve 6214 sayili Yasa ile eklenmistir. S6z
konusu Yasanin gerekcesinde “Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerinin
yonetilmesine ve disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yargi denetimine tabi
olmaksizin kesin olarak ¢oziime kavusturulmasi amacglanmistir. Bu c¢ergevede ilgili
kurullarin miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda
verdikleri miisabakadan men, kiime diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oynama ve
puan tenzili gibi kararlarina karsi siiratli ve kesin bir denetim yolu éngoriilmektedir.”
denilmek suretiyle diizenlemenin getirilis amac1 ortaya konulmaya calisilmistir. Yine

13

gerekee icerisinde “...sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar: transfer,
gecici transfer, menajerlik, hizmet, vekdlet ve mag¢ organizatérliigii gibi tiim

sozlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklar, sporun

i AYM, Muhammet Kaplan Karari, Ikinci Béliim, 18.09.2013, B.N.: 2013/1586, bkz. 30.10.2013 tarih ve
28806 sayili Resmi Gazete.
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yonetilmesi ve disiplinine iliskin olmadigindan bu kapsam disindadir.” denilmek
suretiyle, Anayasa degisikligi ile ilk akla gelen spor uyusmazliklarinin ¢oziimii ve
disiplin suglarmin cezalandirilmasi sisteminin olagan hukuk diizeninin digina
cikartilarak, korumasiz mi birakildigr sorusu cevaplandirilmak istenilmistir (Ergiil,

2015:1).

Bireysel basvuru agisindan konunun degerlendirilmesine baslamadan once, anayasa
koyucuyu, Anayasa’nin 59.maddesine 6214 sayili Yasa ile eklenen {igiincii fikranin
eklenmesine gotiiren siirece kisaca deginmek, yapilacak yorumlar agisindan faydal
olacaktir. Zira bu diizenlemenin arkasinda Anayasa mahkemesinin 3289 sayili Spor
Genel Miidiirligii’niin teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hakkinda vermis oldugu
2009 tarihli karar ile 5894 sayil1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile ilgili 2011 tarihli karar” bulunmaktadir. Her iki yasal
diizenlemelerde 6ngodriilen Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bunlara iligskin
yargl mercilerine basvuru yapilamayacagina dair hiikiimler, AYM tarafindan Anayasaya

aykir1 bulunarak iptal edilmistir (Oztiirk, 2011:605; Ergiil, 2015:4-5).

Ogretide hakli olarak Anayasa’nin 59.maddesinde yapilan degisikligin, AYM tarafindan
verilen aksi yondeki kararlarinin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik bir faaliyet
oldugu, so6z konusu uygulamanin yargi kararlarinin baglayiciligini diizenleyen
Anayasa’nin 138/son ve 153/son hiikiimlerine aykir1 oldugu savunulmustur. Zira bir
yasa hiikmiiniin igerik olarak Anayasaya aykir1 olduguna dair AYM tarafindan yapilan

bir tespit yasa koyucuyu da baglar mahiyettedir (Giritli, ve digerleri, 2011:517).

Anayasa koyucu tarafindan, sporun yoOnetiminde etkin rol oynayan spor
federasyonlarinin yonetim ve disiplin siire¢lerine iliskin kararlarinin zorunlu tahkim
yoluyla ¢ozlime kavusturulmasi amaci, konuya iliskin diinyadaki gelisme ve egilimler
ile uyumludur (Kiiciikglingér, 2001:146). Zira spor dallarina iliskin uyusmazliklarin
yargl organlarinin miidahalesi disinda olusturulan, bagimsiz hakem heyetleri tarafindan
coziimlenmesi genel olarak kabul edilen usuldiir. FIFA, futbol miisabakalara iligskin

olarak kendisine bagli olan federasyonlara tahkim yolunun kullanilmasini 6ngérmekte,

f_TBMM, 23. Doénem, 5. Yasama Yil1, 09.03.2011 tarih ve E. 2/879, K.24 nolu Rapor, S. Sayisi: 697.

" AYM Karari, Genel Kurul, 02.07.2009, E: 2006/118, K: 2009/107, bkz. 19.03.2010 tarih ve 27526

_sayili Resmi Gazete.

" AYM Karari, Genel Kurul, 06.01.2011, E: 2010/61, K: 2011/7, bkz. 26.02.2011 tarih ve 27858 sayili
Resmi Gazete.
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ulusal mahkemelere basvurmalarini yasaklamakta, gerektiginde bu konuda tiyelerine

cezai yaptirim uygulamaktan ¢ekinmemektedir (Oztiirk, 2011:604-605).

Konumuz agisindan spor federasyonlarinin hukuki niteliginin tespit edilerek, kamu giicii
kullanma ayricalifina ve bu nedenle bireysel basvuru konusu edilebilecek hak
ihlallerine  sebebiyet verip veremeyeceklerinin  belirlenmesi  gerekir.  Spor
federasyonlarina iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde, bu kurulularin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini yliriiten tiizel kisilikler olduklar1 6ngdriilmiistiir.
Ancak s6z konusu tiizel kisiliklerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermeleri
tek basma 0zel hukuk tiizel kisisi olduklarim1 gdstermesi agisindan yeterli degildir.
Hizmet yerinden yonetim kuruluslari olan federasyonlarin, iistlendikleri gorev ve bu
cercevede kendilerine tanian bir kisim yetkiler ¢ercevesinde durumlarinin irdelenmesi
gerekir. Anayasa’nin 59.maddesinin 2.fikrasi ¢er¢evesinde federasyonlara taninan “spor
faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iliskin” kararlarin kisi hak ve Ozgiirliikleri
acisindan doguracagi sonuglar ve bu kararlarin alinis siirecinde federasyonlara verilen
yetkiler gozoniline alindiginda, federasyonlarin “kamu giicii” kullandiklarint s6ylemek
giic degildir. Bu nedenle spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetim ve
denetimine iligkin kararlarmin idari islem niteliginde oldugu kabul edilmelidir ( Oztiirk,

2011: 615)'.

Buna paralel olarak Anayasa ile kararlarina kars1 tiim yargi yollarinin kapatilip zorunlu
kiliman “tahkim kurulu”nun ve kararlarinin hukuki olarak niteliginin belirlenmesi
gerekir. Tahkim kurulu kararlar1 yargisal karar niteliginde midir, yoksa idari iglem
degerinde midir? Spor federasyonlar1 agisindan Anayasa’da belirtilen “zorunlu tahkim”
yolu, normal tahkimden farkli olarak kisilerin iradelerine birakilan bir husus degildir.
Yine Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun en iist hukuk kurulu olan TFF Tahkim Kurulu ile
diger spor faaliyetlerinin diizenlenmesi siirecinde gorev alan Tahkim Kurulu, kamusal
yetkilerle donatilan ve idari hiyerarsi igerisinde onun bir pargasini olusturan
olusumlardir. Bundan dolay1 s6z konusu kurullarin, genel tahkim yolunda oldugu iizere,
ozel kisiler tarafindan olusturulan, tamamen bagimsiz ve yansiz oldugu sdylenemez".

Bu Kurullarin dayanagi olan diizenlemelerde, s6z konusu kurulda gérev yapan kisilerin

' Konuya iliskin ayrmtil bilgi igin bkz.. Oztiirk. 2011:.610-615.
" Tahkim kurullarinin hukuki niteligi konusunda ayrtili bilgi icin bkz. Oztiirk, 2011:615-622;
Ayanoglu, 2008:66 vd..
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bagimsiz ve tarafsiz olarak calisacaklarina yer verilmis olmasi, s6z konusu Kurullar
kendiliginden bu oOzelliklere sahip hale getirmez. Tahkim Kurulu iiyelerinin sec¢imi,
gorevden el g¢ektirilmesi, kararlarii olusturus sekil ve usulii, kararlarinin otoritesi ve
etkisi gibi hususlar degerlendirmeye tabi tutularak bir degerlendirme yapilmasi ve

Kurullarin bagimsiz ve tarafsizligi belirlenmelidir.

Anayasa’nin 59.maddesinde yer verilen “zorunlu tahkim kurulu”na basvuru ve bu
kararlarin kesin olmasi, yerli spor adamlari i¢in gegerli bir hiikiimdiir. Zira biinyesinde
“yabancilik” unsuru tastyan anlagsmazliklar ile ilgili olarak uluslararasi tahkim yoluna

basvurulmasi miimkiindiir (Oztiirk, 2011:605).

AYM Yasast’nin 45.maddesi “Anayasanin yargt denetimi diginda biraktigi islemler de
bireysel basvurunun konusu olamaz.” hilkkmiine haizdir. Bu diizenleme ile Anayasa’nin
59.maddesinde yer alan, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin idaresine ve disiplin
kararlarina karsi sadece “zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir” hiikkmii incelendiginde,
diizenlemelerin gerek lafzi ve gerekse tarihsel siire¢ igerisinde Anayasa’nin
59.maddesindeki diizenlemenin bireysel bagvuru yolunun ihdasindan sonra yapilmis
olmas1 durumu nazara alindiginda, spor idaresi ve spor ile ilgili disiplin kararlarina kars1

bireysel basvuru yolunun kapali oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.
b. Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi spor tahkim kurulu kararlarinin bireysel basvuru konusu yapilip
yapilamayacagina iligkin yaklasimini, kendisine yapilan iki bireysel basvuru karari ile

ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesinin goriisiinii yansitti@1 ilk karar1 2012/620 sayih bireysel
basvuru Kkapsamindadir. Basvurucu, Tiirkiye Wushu Federasyonu baskanidir.
Bagvuruya konu edilen olay ise Spor Genel Miidiirliigi Merkez Ceza Kurulunca
kendisine verilen disiplin cezasina yaptig1 itiraz bagvurusunun sonugsuz kalmasi ve bu
nedenle Anayasa’nin 36.maddesi uyarinca taninan haklarin ihlal edilmesidir. Disiplin
cezasina konu olan olay ise, bagvurucunun Federasyon Baskani sifatiyla 2011 yilinda
Cin’de katilmis oldugu miisabakalarda refakatte gotiiriilen terclimanin gezi sirasinda

gorevinden ayrilarak yurda doniis yapmamasi, kendisi adina ayirtilan doniis biletinin

" AYM, Abdurrahman Akyiiz Karari, Ikinci Béliim, 12.02.2013, B.N: 2012/620 bkz. 22.02.2013 tarih ve
28567 sayili Resmi Gazete.
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iptal edildiginden dolay1 terclimanin tilkeye ge¢ gelmesidir. Bundan dolay1 bagvurucuya

Merkez Ceza Kurulu “{i¢ ay hak mahrumiyeti” cezasi vermistir.

Bagvurucu gerekge olarak “Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigin,
kendisine yoneltilen su¢lamanin niteliginden haberdar olmadigini, gostermis oldugu
taniklarimin beyanlarimin dikkate alinmadigini, tahkim kurulu kararina karsi itiraz

yolunun bulunmadigint” gostermistir.

Anayasa Mahkemesi kararmin gerekg¢esinde, Anayasa’nin 59.maddesine atif yapip,
AYM Yasast’nin 45.maddesinin 3.fikrasinin 6ngordiigii sinirlamay1 dayanak gostererek
yapilan basvuruyu “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bularak

reddetmistir.

AYM’nin konuya iliskin yaklasimim sergiledigi ikinci karar1 2013/850 nolu
basvurudur'.Profesyonel sporcu olan bagvurucu kuliibii tarafindan, sosyal giivenlik
primlerinin sézlesmede Ongodriillenden farkli sekilde 6dendigini gerekce gostererek
tarafina serbest transfer hakki taninmasi amaciyla bagvurdugu Tiirkiye Valeybol
Federasyonu Bagkanligi kararina karsi itirazen Spor Genel Miidiirliigli Tahkim

Kurulu’na bagvurmus ve itiraz1 kabul edilmemistir.

Bagvurucu gerekcesinde “favan miktar iizerinden yatirilmasi gereken sosyal giivenlik
primlerinin asgari iicret tizerinden yatirddigini, bu hususa iliskin ¢ok acik deliller
sundugu halde Tahkim Kurulunca delillerin yeterli olmadigi yoniinde gerekge
olusturuldugunu, benzer olaylarda talepte bulunan bazi sporcularin basvurularinin
kabul edilmesine ragmen kendi bagvurusunun reddedildigini, bu durumun esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugunu, aleyhine verilen kararlar nedeniyle serbest transfer
hakkinin zedelendigini, ekonomik yonden zarara ugradigini belirterek Anayasa’nin 10.,

59. ve 60. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini” belirtmistir.

AYM onceki yaklagimina paralel bir tavir gostererek, benzer gerekgeler dogrultusunda,
zorunlu tahkim kararlarina kars1 yargt yolunun kapatildigini ve bireysel basvuruya konu
olamayacagini tespit ederek basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul

edilemez bulmustur.

" AYM, Naz Aydemir Karar1, ikinci Boliim, 19.12.2013, B.N: 2013/850, bkz. 07.01.2014 tarih ve 28875
sayili Resmi Gazete.
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c. Degerlendirmelerimiz

Anayasa’nin 59.maddesi, sporcu veya spor yoneticilerinin anayasal haklarinin, anayasa
ile glivence disina ¢ikartilmasi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir yaklagimin hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmadigi, anayasanin istlinliigii ve baglayiciligi prensiplerine
aykirilik teskil ettigi aciktir. Anayasa koyucu, 59.maddeye eklenen fikra ile, Anayasanin
biitiinliigii ¢ercevesinde ¢eliskili bir durumun ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Anayasa’nin 11.maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir’. Bununla birlikte, kisi hak ve 6zgiirliikkleri a¢isindan ¢ok 6nemli kararlari
almak yetkisine sahip, biinyesinde ¢aligtig1 idari hiyerarsinin etkisine a¢ik, mahkeme ve
hakimlerin sahip oldugu teminatlarla glivencelenmemis kisilerin gorev yaptigi, niteligi
itibariyle idari islem mahiyetinde olan kararlar veren spor tahkim kurulu kararlarinin
yargl denetimi disinda tutulmus olmasi, Anayasanin biitiinliiglinii bozan bir durumdur.
Yine Anayasa’nin 125.maddesi uyarinca idarenin tiim eylem, islem ve kararlar1 yargi
denetimine tabi tutulmusken, kullandigi kamu giicii itibariyle idarenin icerisinde yer
aldig1 acik olan tahkim kurullarinin bundan istisna tutulmasi, bireysel bagvuru dahil tiim

yargi yollarinin 6niiniin kapatilmis olmasi anlamsizdir.

AYM tarafindan spor tahkim kurullar1 kararlari aleyhine yapilan basvurular kategorik
bir degerlendirme ve sekli bir nitelendirme sonrasinda reddedilmemelidir. Zira
Anayasa’nin 59.maddesi uyarinca, spor tahkim kurullarinin tiim kararlar1 degil, “spor
federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlari” ile
ilgili verdigi kararlar kesin niteliktedir. Dolayisiyla yapilan basvuruda, bagvuru konusu
yapilan hak ihlalinin spor tahkim kurullarinin gorev ve yetkisi icerisinde kalip
kalmadigi, spor federasyonlar: tarafindan olusturulan ve tahkime konu edilen kararlarin
spor faaliyetlerinin yOnetimine ve disiplin islemleri ile ilgili olup olmadigi
irdelenmelidir. Zorunlu tahkim kurulunun yetkisi disinda kalan bir hak ihlalinin
varligin1 tespiti halinde Mahkeme, konuya iliskin gerekli hukuki yollarin tiiketilip
tiiketilmedigini belirleyip, gerekli sartlarin var olduguna kanaat getirdigi takdirde isin

esasini incelemelidir.

Spor federasyonlar1 tarafindan kurgulanan sistem ve sisteme aykirt davranislar

sonrasinda uygulanan yaptirimlarin, spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini ile
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iliskisinin bazi durumlarda kurulmasi olanaksizdir. Konuya dair bir 6rnek vermek
gerekirse, futbol federasyonunun yayinct kurulusla yaptigit anlagma geregince,
miisabaka sonrasinda oyuncularin demeg¢ verme zorunluluguna uymamalar1 nedeniyle
disiplin yaptirimina muhatap olmalar1 miimkiindiir. Boyle bir cezanin spor disiplinini

nasil ve ne sekilde bozdugu izah1 zor bir durumdur (Ergiil, 2015:5-6).

Anayasa diizenlemesi Ooncesinde, Anayasa’nin 59.maddesine eklenen hiikiim ile benzer
mabhiyette diizenlemeler igeren Yasa hiikiimleri AYM tarafindan iptal edilmis, iptal
edilen hiikiimler anayasa koyucu tarafindan Anayasa hiikmii olarak Anayasa’ya
eklenerek, AYM’nin esas bakimindan inceleme yapilmasinin Oniine gecilmek
istenilmistir. Anayasa’nin acik hiikmiine ragmen, AYM’nin zorunlu tahkim kararlarina
kars1 farkli yorum araglar1 kullanarak bireysel basvuru yolunu agabilmesi olanaklidir.
S6z konusu hiikmiin Anayasaya eklenme siirecine iliskin olarak meclis ve komisyon
tutanaklarinda, basvurulamayacak yargi mercileri arasinda “bireysel basvuru”
cercevesinde AYM olduguna dair herhangi bir agiklik yoktur. Tarihsel olarak bireysel
basvuru diizenlemesinden sonra yapilan bu diizenlemenin tarihi arka planinda bu
konuda bir degerlendirme yapilmamis olmasi, anayasa koyucunun bilin¢li olarak bu

yolu kapatmak istememesi olarak yorumlanabilir.

Yine yukarida da inceleme konusu yapildigi lizere Anayasa tarafindan ongoriilen sey
“tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karst hi¢cbir yargi merciine
basvurulamamasidir”. Tarihsel siirecine bakildiginda, bu yonde bir diizenleme
getirilmesinin amaci, uluslararas1 alanda spor miisabakalarinda tahkim usuliiniin
uygulanmasinin genel kabul olmasi ¢ergevesinde, yargi organlarindan ayri, alaninda
uzman, daha gevsek usul kurallarint uygulayan ve daha hizli ¢calisan tahkim kurullarinin
islerlik kazanmasidir. Zira genel mahkemelerin tabi oldugu usul, uzmanlik alanlarinin
farklilig1 ve islerinin yogunlugu spor miisabakalaria iliskin uyusmazliklarin dogru ve
hizli sekilde ¢oziimiine engel teskil edebilmektedir. Anayasa koyucunun kastettigi sey
“olagan” yargi mercileridir. Zira olagan yargi mercilerinin sahip oldugu yetkiler
cergevesinde, kendi yetkisi icerisinde kalan hususlara iliskin olarak 6nemli kararlar
verebilmesi miimkiindiir. Bu yetki dogrultusunda verilen bir kararin yiirtrligiini

durdurma ve iptal edebilmesi ihtimal dahilindedir.
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3.7.7.7- Yargi Denetimi Disinda Birakilan Kararlara Kars1 Bireysel Basvuru

Yapilabilirliginin Irdelenmesi

Yukarida genel olarak AYM Yasasi’'nin 45.maddesinin 3.fikrasinda yer alan
“...Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi iglemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz” diizenlemesini agiklamak ve bu kapsama hangi tiir islem ve kararlarin girdigini
gostermek icin Anayasa tarafindan Anayasa yargisit ve derece yargisit disinda tutulan
kararlar1 inceleme konusu yaptik. Bir kisim bagliklar altinda 6zel olarak, kesin oldugu
belirtilen kararlara karsi, hususiyetleri géz oniine alinarak, bireysel bagvuru konu yapilip
yapilamayacagina iliskin degerlendirmelerde bulunduk. Yaptifimiz agiklamalara ek
olarak konuya iliskin genel bir degerlendirmede bulunulmasinin yararli olacagini

diistinliyoruz.

Anayasa tarafindan bir kisim kararlarin kesin oldugunun diizenlenmesi ve bunlara karsi
yargt yollarinin kapali oldugunun belirtilmesinin temelinde, bu kararlarin verildikleri
andan itibaren kendilerine baglanan hiikiim ve sonuglarini dogurmasinda kamu yarari
goriilmesi ve karar veren makamlarin liyakatlerine duyulan gilivendir. Anayasa koyucu
bu kararlar aleyhine itiraz edilmesini, bunlarin baskaca yargi mercileri tarafindan
incelenip degerlendirilmelerinde fayda miilahaza etmemistir. Bu durum 6zellikle derece
yargilamasina tabi kararlar icin gecerlidir. Bununla birlikte Anayasa yargisi denetimi
disinda tutulan islemler agisindan, yasama organinin bir kisim konulardaki iradesinin bir
yargt organi tarafindan incelenmesinin istenilmemesinin gerekgesi, s6z konusu

islemlerin Anayasalligindan ziyade siyasal niteliklerinin agir basmasinda da aranabilir.

Anayasa tarafindan kesin oldugu belirtilen kararlardan kast edilen sey, daha oncede
deginildigi iizere, sz konusu kararlarin baskaca yargi organlar1 tarafindan denetlenip
degistirilmelerinin dnlenmek istenilmesidir. Zira yargi yolu agik olan islem ve kararlar,
yargl organlari tarafindan kismen veya tamamen iptal edilebilmekte ya da yiirtirliikleri

durdurulabilmektedir.

Degisik konu basliklar1 altinda bir¢ok kez tekrarlandigi iizere bireysel bagvuru yolu
ikincil ve olaganiisti bir hukuki care olup, derece yargilamasi hiyerarsisinde
degerlendirilemez. Bundan dolayidir ki, Anayasa’nin 148.maddesinde bu yola

basvurabilmek i¢in olagan kanun yollariin tiiketilmis olmasi sarti aranmis ve yine
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yapilacak incelemede kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamayacagi belirtilmistir.

AYM Yasast’nin 50.maddesinin 1.fikrasinda basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi halinde AYM, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere de hiikmedecektir. AYM, ihlal kararinda yerindelik denetimi yapamaz,
inceleme yaptig1 islem ve karar niteliginde karar veremez. Maddenin 2.fikrasinda tespit
edilen hak ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklandigi belirlenmigse, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi AYM tarafindan
istenebilir. Buna gerek goriilmeyen hallerde ise tazminata hiikmedilebilecegi gibi bu
hakkin elde edilebilmesi i¢in dava agilmasi yolunu gosterebilir. Goriildigi lizere AYM
tarafindan yapilan hak ihlali tespiti, zorunlu olarak ihlale konu islem ve karar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Istisnai olarak ihlalin mahkeme kararlarindan kaynakli olmasi
halinde AYM’ye ihtiyari bir yetki taninmis ve yeniden yargilama yolunu agabilme

olanag verilmistir.

Aleyhlerine yargt yolu kapatilan islem ve Kkararlar ile ilgili olarak ayrintili
diizenlemelere Anayasada yer verilmemistir. Anayasa tarafindan bu tiir kararlar
verecek olan kisi ve kurumlara 6zel bir deger atfedilmis ve bunlarin islem ve kararlar
ile temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmeyecekleri diisiiniilmiis ise de, uygulamada bunun

aksini gosterir bir¢ok ornek bulmak miimkiindiir.

Temel varlik gayesi hak ve ozgiirliikleri teminat altina alacak bir hukuk sistemi insa
etmek olan bireysel bagvuru yolunun, Anayasa tarafindan yargi yolu kapatilan islemler
hakkinda da gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun en temel nedeni Anayasa koyucunun
148/3 ve devami maddelerinde bireysel basvuru yoluna iliskin olarak herhangi bir
smirlama dngdriilmemis olmasidir. Ongériilmeyen bu siirlamalarm yasa ile getirilmesi,
kendisine Anayasal bir dayanak bulmakta zorlanacagindan, Anayasa’nin 13.maddesine

aykiridir.

Hukuki niteligi itibariyle bireysel basvuru yoluna bagvurulmasi, Anayasa tarafindan
kesin olduklar belirtilen ve yargi yolu kapatilan islem ve kararlarin otoritesine zarar
vermeyecek, onlarin sonu¢ dogurmasini Onlemeyecektir. Yapilacak incelemeler
sonucunda hak ve ozgiirliikler ile ilgili olarak yapilan tespitler, bu karar1 olusturan kisi

ve kurumlarin, daha sonra verecekleri kararlarda daha dikkatli olmalarina neden olacak,
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bu noktada kamuoyu olusmasini saglayarak, keyfi uygulamalarin 6niinde psikolojik bir

bariyer olusmasini temin edecektir.

AYM Yasast’'nin, AYM’ye ihlal karari neticesinde yeniden yargilama yapmaya
hilkkmetme yetkisi veren 50.maddesinin 2.fikrasin1 su sekilde kabul etmek gerekir:
Anayasa ve vyasalar tarafindan yeniden yargilama yolu Ongoriilen diizenlemeler
acisindan AYM’nin boyle bir yetkisi vardir, aksi taktirde yoktur. Bu halde Anayasa
tarafindan yargi yolu kapatilan kararlar ile ilgili olarak, AYM nin yeniden yargilamaya
hiikmetmesi miimkiin degildir. Bu durumda AYM’ce yapilmasi gereken, ihlal karari ile
birlikte ihlal nedenlerini gostermek ve tazminata hiikmetmek ya da bunun yolunu

gostermektir.

Yine AYM Yasast’nin 50.maddesinin 1.fikras1 uyarinca AYM, yerindelik denetimi
yapip, incelemeye konu islem ve karar ile ilgili olarak onlar yerine islem tesis
edemeyeceginden, bireysel basvuru yolunun Anayasaca kesin olduklar1 belirtilen iglem
ve kararlar aleyhine sonu¢ doguracak ve onlarin kesinlik otoritesine zarar verecek

mabhiyette oldugu sdylenemez.

AYM tarafindan yapilan hak ihlali tespitleri, verilen kararin esasmna iliskin olmayip,
onlarin verilis, diizenlenis ve yorumlanis sekline dair olacaktir. AYM, hak ihlali olup
olmadigini incelerken kanunilik denetimi yapmayacagindan, incelemesi de alinan
kararin bireysel bagvuru kapsamindaki bir hakkin ihlaline neden olup olmadigi ili sinirlt
olacaktir. Bu noktada yapilan tespitler s6z konusu kurum ve kisiler acisindan verdikleri
kararlar1 yeniden gozden gegirerek diizeltme yapmalart i¢in onlar1 tesvik edici

olabilirler. Ancak bu zorunlu ve baglayici bir sonug¢ degildir.

Bireysel bagvuru yolu niteligi itibariyle son care olarak basvurulan bir hak arama yolu
oldugundan, mabhiyeti itibariyle de kesin olan kararlara karsi kullanilabilecek bir hukuki
caredir. Nasil ki Yargitay ve Danistay’in kesinlesmis kararlar1 bireysel basvuruya konu
edilebiliyor ise, bu halde yukarida belirtilen kisi ve kurumlarin islem ve kararlarina
karsi, sirf Anayasa’nin bir kisim diizenlemelerin lafzi yorumundan hareketle ve
Anayasa’ya aykiri oldugunu diislindiiglimiiz AYM Yasasi’nin 45/3.maddesinde yer alan

ibareye dayanilarak bireysel bagvuru yolu kapatilamaz.
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3.8- Bireysel Basvuru Hakkinin Smirlandigi Alanlarda Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’ne Dogrudan Basvurulabilir Mi?

AIHM tarafindan, AYM’ye yapilacak bireysel basvuru yolu Tiirkiye agisindan,
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, bireysel
basvuruya konu haklar bakimindan, bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilen bireysel
basvuru yoluna basvurulup, bu yol tiikketilmeden AIHM’e yapilan basvurular, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmas1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunarak, reddedilecektir.
Ancak ATHM tarafindan olusturulan ictihadin devam edip etmeyecegi, zaman igerisinde
degisiklik gosterip gostermeyecegi, AYM’nin bireysel bagvurular ile ilgili olarak
sergileyecegi performans ile dogrudan alakadardir. Eger “etkili bir i¢ hukuk yolu” i¢in
AIHM igtihatlar1 ile olusturulan &lgiitlerin yerine getirilmedigi tespit edilirse, AIHM
tarafindan bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmemesi olanaklidir. Bu kabul edilmeme genel olabilecegi gibi, belirli baz1 haklar
konusunda da olabilir. Bu ¢ercevede AYM, hak ihlalleri konusunda etkili ve ulasilabilir
sekilde, makul siire igerisinde, ihlalin tiim sonuglarini ortadan kaldirir tarzda bir pratik

gelistirmesi onem arz eder.

AIHM tarafindan, Anayasa tarafindan insan hak ve o6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmas1 i¢in ongoriilen bireysel basvuru yolunun AIHS 35.maddesi uyarinca
tilkketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi i¢in, i¢ hukukta 6ngoriilen
yasa yollarinin belirli 6zelliklere sahip olmasi aranmaktadir. AIHM igtihatlar
incelendiginde, i¢ hukukta ongoriilen hukuki carenin teorik ve pratik olarak “etkin®,
“acik®, “ulasilabilir”, “bagvurucunun sikayetlerini giderebilir ve “makul bir basari

imkani sunabilir* niteliklere sahip olmasinin arandig: goriilecektir (Ekinci, 2012:6)i.

Mahkemeye erisim hakki Anayasa’da acik¢a zikredilmemis olmakla birlikte, “hak
arama hiirriyeti” baglikli 36.maddesine igkin ve onunla biitiinlesik olarak varligi giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Bir kisinin ihlal edildigini iddia ettigi haklarinin telafisi igin
taninan mahkemeye erisim hakkimnin, etkili bir bigimde hayata gecirilmesi, teoriden
uygulamaya gegcirilmesi gerekir ( Ekinci, 2014:823-824) Bir kisim idari islem, eylem ve
kararlara kars1 yargi yolunun kapatilmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina

gelecektir (Inceoglu, 2013b:110).

" V/Birlesik Krallik [BD], B.N: 24888/94, par. 57.
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Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin usul ve ilkeler 1s181nda bu hakkin

sinirlanmasi olanaklidir (Tung, Bilir ve Yavuz, 2014:112-114).

AIHM pratiginde de, devlet tarafindan bu hakkin simirlanabilecegi, ancak bu
sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunmamasi, onu zedelememesi, 6l¢iilii ve dengeli olmasi
gerektigi, yine mesru bir ama¢ dogrultusunda smirlamaya gidilebilecegi, aksi

uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini zedeleyecegi kabul edilmektedir'.

AIHS md.13 cercevesinde etkin bir i¢ hukuk yolunun var oldugunun kabulii igin, s6z
konusu yolun, ihlali veya ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yeterli olanaklari
sunma kapasitesinin/otoritesinin bulunmasi1 gerekir. Bu cercevede ongoriilen kanun
yolunun, ihlal devam ediyor ise bunu durdurma, durdurma tek basina bir sonug
vermiyor ise bu durumda ihlal edilen hakkin eski hale iadesini saglama, durdurma ve
eski hale iade halinde dahi hak ihlalinin neden oldugu zarar karsilanamiyor ise tazmin
ve benzeri diger tatmin yollara karar verme salahiyetine sahip olmas1 gerekir. Aksi
durumda AIHM tarafindan, 6ngériilen i¢ hukuk yolu etkin bir kanun yolu olarak kabul
edilmemektedir (Altiparmak, 2009:69-71 ).

Anayasa veya alt diizenlemeler tarafindan idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun kapatilmis olmasi, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun
acik oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125.maddesine ve genel olarak hak arama
Ozgirliigiinii hilkkiim altina alin 36.maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. S6z
konusu uygulama AIHS’in 13.maddesi uyarinca hakki ihlal edilen kisilere etkin bir i¢
hukuk yolu kurgulama 6devine aykirilik teskil ettigi gibi kisilerin AIHS md.6 ile

giivence altina alinan, bireylerin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina da gelecektir.

Bireysel bagvuru agisindan getirilen smirlamalar nedeniyle bireysel basvuru yolu,
AYM’nin takip edecegi yol ve gelistirecegi yorum metotlar1 gergevesinde, AIHM
tarafindan ihlal edilen hak ve 6zgiirliigiin mahiyeti ve kendisine has sartlar1 da gézoniine
alinarak, etkisiz bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilerek, dogrudan AIHM’e basvuru

yapilmasinin yolu agilabilir.

U Golder v. Birlesik Krallik, 21.02.1975, B.N: 4451/70, par.38; Ashingdane v. Birlesik Krallik,
28.05.1985, Basvuru no: 8225/78, par.57; Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, 27.11.2012, B.N: 37569/06, par.
40.

I Bu konuda ATHM karar incelemeleri i¢in bkz. Yalgin, 2010: 2-24.
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3.9-Bireysel Basvurunun Mekansal Siir1 (Yabanci Kamu Otoritelerinin Hak

Ihlalleri)

Bireysel basvuru hakkinin kullanilabilmesi, “kamu giicii” tarafindan ihlal edilen bir
hakkin varligma baghdir. Kamu giicliniin varligindan bahsedebilmek icin, s6z konusu
giicli kullanan organizmanin, hakli, mesru ve kabul edilebilir bir egemenliginin olmasi
gerekir. Kamu giicli olarak kabul edilebilecek olsa dahi, yabanci devletin kamu
giiciinden kaynakli veya yabanci devletin yasa ve idari igslemlerinin neden oldugu hak
ihlallerine kars1, insan haklar: ihlallerinin tespiti ve giderilmesi noktasinda ulusal bir i¢
hukuk yolu olan AYM 0niinde bireysel basvuru yolu kullanilamaz (Sirin, 2013:263-
264). Yabanci kamu giiciiniin sebebiyet verdigi hak ihlalinin Tiirkiye iilkesi sinirlar

icerisinde veya sinirlar1 disinda gerceklesmis olmasi 6nemsizdir.

Oniine gelen bir bagvuruda bdyle bir durumun var olup olmadigt AYM tarafindan
hassas sekilde incelenmelidir. Zira haricen yabanci kamu giici tarafindan
gergeklestirildigi iddia edilen bir islem, karar veya eylemin iizerindeki perde
aralandiginda, ulusal kamu giiciiniin dogrudan veya dolayli sekilde varligi ispat
edilebildigi takdirde, bu ihlaller de bireysel bagvuruya konu edilebilecektir. Bu noktada
uluslararasi alanda tilkeler arasinda imzalanan ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar, uluslariisti
orgiitlerin isleyisleri ve benzer organizasyonlarla gerceklestirdikleri faaliyetler ¢ok iyi

irdelenerek, kamu giiciinlin yabancilik unsuru net sekilde ortaya konulmalidir.

Yabanci kamu giicii tarafindan ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ulusal
makamlar 6niinde degil, devletler hukuku cercevesinde, uluslararasi alanda kurgulanan

insan haklar1 koruma mekanizmalar1 (6rnegin AIHM) nezdinde talep edilebilir.

Kamu giicliniin kullaniminin tezahiirii baglaminda “yabanc1” kavrami ve statiisiinii,
klasik egemenlik anlayis1 ¢ercevesinde belirleyip tanimlamak, insan haklar1 agisindan
ongoriilen uluslararast koruma sistemi 1s1ginda, pek miimkiin degildir. Zira ulusal
organlar tarafindan dogrudan veya dolayl olarak kamu giicii kullanilmas1 suretiyle,
klasik egemenlik sinirlar1 disinda hak ihlali s6z konusu olabileceginden, buna dayali

bireysel basvuru yapilmasi olanaklidir.

AIHM tarafindan, 6zellikle Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular iizerinden, tespit edilen

ilke ve prensipler bu hususta yol gosterici olabilecek mahiyettedir. Mahkeme Loizidou
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v. Tiirkiye kararmnda, AIHS’in 1.maddesi bakimindan taraf devletler igin 6ngdriilen
yiikkiimliliklerin, sadece bir iilkenin resmi simnirlart igerisinde gegerli olmadigini,
sOzlesmeye taraf devletlerin smirlar1 disinda “etkili denetimi altindaki topraklardaki”
(effective control over territory) faaliyetleri agisindan da gegerli oldugunu tespit etmis’

ve KKTC de gergeklesen hak ihlallerinden dolay: Tiirkiye’yi mahkiim etmistir.

KKTC’nin ayr1 bir devlet oldugu ve Tirkiye tarafindan s6z konusu devletin resmi
olarak taninmis olmasi nedeniyle, burada gerceklesen hak ihlalleri nedeniyle bireysel
basvuru yapilamayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir (Coban, 2010:196). Buna karsin,
apriori olarak bdyle bir kabuliin uygun olmayacagi, dis politikanin siyasi makamlar
tarafindan belirlendigi ve bunun siirekli olarak degiskenlik gosterdigi, erkler ayrilig
prensibi ¢ergevesinde yargi organlari tarafindan kategorik olarak bir 6n kabuliin dogru
olmayacagi ve AYM’nin her olay i¢in somut kosullar1 goziine alarak hak temelli bir
degerlendirme yapmas1 gerektigi hakli olarak kars1 goriis olarak ileri stirtilmiistiir (Sirin,
2013:270). Zira Tiirkiye devletinin egemenlik unsurlar tarafindan kullanilan kamu giicii
vasitasiyla bir ihlalin var olup olmadigi AYM tarafindan olaysal olarak tespit edilmesi

gereken bir husustur.

AIHM tarafindan sozlesmeye taraf devletlerden birisi tarafindan kullanilan kamu
giiclinilin, sozlesmeye taraf olsun veya olmasin, kendisi disinda yabanc iilke topraklari
iizerinde kullanilmas1 sonrasinda ortaya c¢ikan hak ihlallerine iliskin olarak kullanilan
baska bir kavram “otorite ve denetim altinda olma/olmama”dir’. Ocalan v. Tirkiye
davasinda AIHM, Kenya iilkesinde bulunan bagvurucunun, Tiirk yetkililere teslim
edilmesi sonrasindaki asamalarin Tiirkiye’nin otoritesi ve denetimi altinda

iii

gergeklestigini kabul ederek basvuruyu degerlendiremeye alip sonuglandirmagtir .

3.10- AIHS Kapsaminda Yer Almayan Ancak Anayasada Giivence Altina Alinan

Temel Hak ve Ozgiirliik Thlallerine Kars:1 Bireysel Basvuru Sorunu

Bir hak ve 6zgiirliigii niteler ve belirtir sekilde “temel” sifatinin kullanilmasinin anlama,
s6z konusu haklarin normlar hiyerarsisi baglaminda istiinliigiinti ifade eder bigimde

algilanmalidir. Yoksa hukuki anlam ve baglami disinda, haklar arasinda “temel” ve

‘ Loizidou v. Tiirkiye, 23.03.1995, B.N: 15318/89, par. 62.

" Ocalan v. Tiirkiye, 12.05.2005, B.N: 46221/99, par.103.

" AIHM benzer yaklasimini Al Saadon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik (4.10.2010, B.N: 614/08) ve Issa
v.Tirkiye (16.11.2004, B.N: 31821/96) davalarinda da devam ettirmistir.
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“temel olmayan” ayrimi yapmak felsefi olarak dahi kolay degildir (Shue, 1996:30 vd.).
Yasama, yiirlitme ve yargt organlari tarafindan kolayca miidahale edilememesi igin
anayasal diizenlemeler ile giivence altina alinmis hak ve ozgiirliikler, 6gretide, “temel

hak ve 6zgiirliikler” olarak kabul edilmektedir ( Uygun, 1992:7 vd).

Anayasada giivence altina alinan hangi hak ve 6zgirliiklerin “temel” oldugu hususunda
sekli bir yaklasim kabul edildiginde, Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler” baslikl
ikinci kisminda yer verilenler ile siirlt olduklart sonucuna varilacaktir. Buna kargin
maddi 6l¢iit 15181nda yapilacak bir yorumda, ikinci kisimda yer verilmemesine karsin,
Anayasanin diger yerlerinde de temel hak ve 6zgiirlilk baglaminda kabul edilebilecek
haklarin varligi ortaya cikacaktir. Bireysel bagvuru anlaminda, “Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler” koruma altina alindigindan, Anayasa metninin

tiimiiniin degerlendirilmesine olanak saglayan bir yaklasim tarzi benimsenmelidir.
3.10.1- Anayasa’da Ongoriilen Stmrlamanin Degerlendirilmesi

Anayasa ve alt diizenlemelerinde hangi haklarin bireysel bagvuruya konu edilecegine
dair bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak farkli iilke uygulamalarinda ya bireysel
basvuruya konu olabilecek haklar ya saymaca bir yontem kabul edilerek tek tek
gosterilmekte veya Anayasa’da yer aldiklar1 bdliimler belirtilmek suretiyle

gosterilmektedir (Karaman, 2013:161).

Bireysel basvuru konusu yapilabilecek hak ve oOzgiirliiklerin hangileri oldugunun
belirlenmesi halinde, bu kategori disinda kalan ve bireysel basvuruya konu
edilemeyecek hak ve ozgiirliklerin hangileri oldugu tespit edilmis olacaktir. Zira
Anayasa’nin 148/3. maddesine gore bireysel basvuru yolu Anayasa ile gilivence altina
almmis tiim temel hak ve ozgiirliikler i¢in degil, bunlar arasindan AIHS kapsaminda

kalanlar icin tanmmustir'. AYM Yasast’nin 45/1.maddesi, salt olarak AIHS metninde yer

" “Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasimin incelenebilmesi icin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasimin yani
sira Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sézlesme 'nin ortak koruma alani disinda
kalan bir hak ihlali iddiasint iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir’ (AYM Onurhan Solmaz karari, Birinci Boliim, 26.03.2013, B.N.: 2012/1049, par.18, AYM
Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr, ) .
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alan temel hak ve dzgiirliiklerin degil, Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS e ek protokoller

kapsamindakilerin de bireysel basvuruya konu edilebilecegini diizenlemistir'.

Anayasa’nin  148/3.maddesi ve AYM Yasas'nin 45/1.maddesi baglaminda
degerlendirebilecek haklari, ikinci boliimde gosterildigi sekilde yeniden matematiksel
olarak ifade etmenin konuya agiklik getirmesi noktasinda faydali olacagim

diistinliyoruz.

A kiimesi: 1982 Anayasasinda giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ifade

etsin.

B kiimesi: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek protokollerde yer verilen temel

hak ve ozgiirliikleri ifade etsin.
Konuyu kiimeleri simgeleyen sekiller {izerinde gosterirsek:

C

Bireysel bagvuruya konu yapilabilecek ne A kiimesi elemanlarinin tamami ve ne de B
kiimesi elemanlarinin tiimiidiir. Her iki kiimenin kesisimi olusturan C kiimesi
kapsaminda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialar bireysel

basvuru yoluyla AYM oOniine getirilebilecektir.

Anayasa koyucu tarafindan bdyle bir sinirlama getirilmis olmasi, bireysel bagvuru yolu
ile AIHM o&niinde Tiirkiye Devleti aleyhine yapilan basvurularin sayisimi azaltma ve
alternatif bir i¢ hukuk yolu ortaya koyma c¢abasidir. Bu nedenle Anayasa’daki haklarin
tamami1 degil bir kismi ve fakat S6zlesme ve Tirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeye ek
protokollerin kapsadigi hak ve Ozgiirliklerin tamami bireysel basvuru konusu
yapilmistir (Saglam, 2012, Mukayeseli...:756). Temel haklar ve 6zgiirliikler acisindan

Anayasa hiikiimlerinin, S6zlesme ve Protokollere nazaran daha genis bir siir ¢izdigi

! Alman hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi nin bireysel bagvurular noktasinda yetkisi agisindan buna
benzer bir sinirlama bulunmamaktadir. Hangi tiir hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin bireysel basvuruya konu
edilebilecegi Anayasa’da belirtilmig, ancak herhangi bir uluslararast metine atif yapilmamistir. Bununla
birlikte bagvuru sahiplerinin bagvurularinda ATHM ve AIHS’e atif yapmalarinda herhangi bir sakinca
yoktur (Mellinghof: 2009: 35).
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goriilmektedir (Karaman, 2013:161-162). Bir kisim negatif statii haklar1 ile sosyal
haklarin tamami bu baglamda bireysel basvuruya konu edilemeyecektir ( Bulut,

2009:34-38; Inceoglu, 2013a:1 1)\

Tiirkiye Devleti 4 nolu Ek Protokolii imzalamis, ancak yliriirliige konmasina dayanak
teskil edecek takip eden siiregleri tamamlamamis ise de &gretide protokollerin
imzalanmasmin Tiirkiye’yi bunlara “taraf” yapacagi, daha sonraki islemler
gerceklestirilmese de burada taninan haklarin bireysel bagvuruya konu yapilabilecegi de

savunulmaktadir (Aydin, 2011:131).

Anayasa’da diizenlenmesine karsin AIHS ve Protokollerde yer almayan haklar genel
olarak “sosyal haklar ve oOzgiirliikler” olarak kategorize edilebilecek haklardir. Zira
AIHS kapsaminda yer alan haklarm genel olarak “kisisel (medeni) ve siyasal haklar”
oldugu sOylenebilir. Sosyal haklarin bu Sozlesmede yer almamasi nedeniyle Avrupa
Konseyi tarafindan 1961 yilinda “Avrupa Sosyal Sart1 kaleme alinmis ve iiye devletlerin
gorlistine sunulmustur (Sirin, 2013:447-448). Bundan dolay1 sozlesme birinci kusak
haklar olarak kabul edilen yasam hakki, iskence yasagi, kisi 6zgiirliigii, adil yargilanma
hakki gibi haklar1 kapsamaktadir. Bunun disinda kalan ve ikinci ve {igiincii kusak haklar
arasinda kabul edilen sosyal hak ve Ozgiirliikler ile cevre hakki gibi haklar

icermemektedir (Inceoglu, 2013a:10; Kaboglu, 2012:57).

Anayasa ile AIHS ve Protokollerde yer verilen temel hak ve &zgiirliiklerin
karsilastirilmalart ve Anayasa’da yer alan hangi hak ve 6zgiirliiklerin bu baglamda
kabul edilerek bireysel basvuru cergcevesinde korunma talep edilebilecegi, sekli bir
yaklasim sergilendiginde nispeten daha kolay gibi goziikse de, maddi agidan
degerlendirildiginde cesitli zorluklari biinyesinde barindirmaktadir. AIHS ve
Protokollerde yer alan haklarin Anayasa’daki karsiliklarn tespit edilirken bir kisim
zorluklarla karsilasiimas: muhtemeldir. Soyle ki, AIHS in bir maddesi ile teminat altina
alinan bir hak veya o0zglirliik, Anayasa’nin degisik maddelerinde daginik olarak
korunmustur. Bundan dolay1 yapilacak degerlendirmelerin Anayasanin biitiinliigii ilkesi

1s181inda yapilmasi gerekir (Inceoglu, 2013a:11).

! Ekonomik ve sosyal haklar, Ispanya, Federal Almanya ve Meksika’da da bireysel bagvurunun konusu
edilemezler (Kiling, 2008:24)
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Lafzi olarak yapilacak bir degerlendirme, Anayasa’nin 41.maddesinde diizenlenen
ailenin korunmasi hakkinin, So6zlesmenin 12.maddesindeki evlenme hakkini
kapsamadigi, zira evlenmenin, ailenin kurulmasindan daha onceki bir sathay1 gosterdigi
sOylenerek bu hak bireysel basvuru korumasi disinda birakilabilir (Sirin, 2013:444;
Aydin, 2011:134).

Goriintiste madde basliklar1 benzesse bile, temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi ¢ergevede
giivence altma alindigin1 izah eden madde igeriklerinde de farkliliklar
bulunabilmektedir. Ornegin AIHS’in 5.maddesinde “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakk:”
teminat altina alinmis ve yakalanan kisilerin “anladig1 bir dilde” yakalama sebeplerini
ogrenmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsin paralel Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi” baglikli 19.maddesinde benzer bir giivenceye yer verilmemistir. Benzer
sekilde AIHS’in “Kélelik ve zorla calistirma yasagr” bashikli 4.maddesinde hig
kimsenin kole ya da kul durumunda tutulamayacagi diizenlenmisken, Anayasa’nin
“Zorla calistirma yasagi” baslikli 18.maddesinde benzer bir kayit yer almamaktadir

(Sirin, 2013:444).

Hangi haklarin bireysel bagvuruya konu edilebilecegi degerlendirmesi yapilirken sadece
sozlesmede acikca sayilan haklar degil, ATHM in igtihatlar ile olusturdugu haklar da
gdzoniine almmalidir (Karaman, 2013:161; Saglam, 2012, Mukayeseli...). Ornegin,
Sézlesme ve ek Protokollerde yer almamasina karsin AIHM, yorum yolu ile bazi
hallerde sosyal haklar1 da inceleme konusu yapmaktadir. Mahkeme’ye goére yasam
hakki ve viicut biitiinliigi hakk: ile saglikli bir ¢evrede yasam, sosyal giivenlik, saglik
hakki gibi sosyal haklar, S6zlesme ve ek Protokollerin ayrilmaz birer pargasidir(
Karakas, 2010:37; Inceoglu, 2013a:11; Amwine, 2004:242; Goztepe, 2011:37). ATHM
uygulamasinda sadece AIHS madde metinlerini degil, insan haklarin1 koruma altina
alan diger uluslararasi metinleri (6rnegin ILO sozlesmeleri) de kaynak olarak kullanmus,
taraf devletlerin bu sozlesmelere taraf olup olmadigina bakmaksizin yorumunda yer
vermistir( Inceoglu, 2013a:11)%. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda,

AIHM ile uyumlu bir uygulama gerceklestireceginin sinyallerini vererek, bireysel

I Konuya iliskin érnek AIHM Kkararlar icin bkz. Feldbrugge v. Hollanda, 29.05.1986, B.N.: 8562/79,
par. 37; SidabrasandDziautas v. Litvanya, 24.10.2004, B.N.: 55480/00, par. 47; GuerraandOthers v.
Italya, 19.02.1998, B.N: 116/1996/735/932, par. 58.

i Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davalar gergevesinde vermis oldugu birgok kararlarinda destek &lgii

norm olarak insan haklarini giivence altina alan uluslararasi sdzlesmelere atifta bulunmus ve hatta bazen
onlar1 i¢ hukuk diizenlemelerinin {istiinde degerlendirmistir. (Inceoglu, 2013:12-13).
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basvuru konusu yapilabilecek haklar ile ayrilmaz bir biitiin olusturacak sosyal, ¢cevre ve
saglik hakki gibi haklar1 bireysel bagvuru c¢ercevesinde degerlendirebilecegini

belirtmistir'.

Secilme hakki siyasi haklar kapsaminda kalmasi nedeniyle AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek Protokollerde yer verilmeyen, bu nedenle bireysel basvuru konusu
yapilamayacak haklardandir. AYM vermis oldugu bir kararinda, AIHM uygulamasi ile
paralel bir yorum yaparak, bireysel bagvuru kapsaminda degerlendirilemeyecek sec¢ilme
ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkini, Anayasa’nin 19.maddesinde
givence altmna alman kisi Ozgiirligi ve giivenligi hakki ile baglantili sekilde
yorumlayarak, Anayasa’nin 67.maddesinin birinci fikrasmnin ihlal edildigine karar

vermistir".

Sozlesmeye iiye devlet organlarinin, ulusal mevzuat ile Sozlesme hiikiimlerini
karsilastirmalariin  gerekebilecegini 6ngoren AIHS, bdyle bir durumda “Sozlesme
hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklart ve temel
ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bi¢imde yorumlanamaz” (md.53)
demek suretiyle konuya yaklasimini gostermistir. Bununla insan haklar1 koruma
acisindan Sozlesme hiikiimlerinin asgari bir standart olusturdugu, ulusal devletlerin bu
sinirlar1 daha da genisletmelerinde herhangi bir sakinca olmadigi belirtilmeye

calisilmistir (Sirin, 2013:448).

3.10.2- Anayasa’da Ongoriilen Smirlamanin Sundugu Firsat ve Barmdirdig

Tehlike

Anayasa tarafindan hangi hak ve 6zgiirliikklerin bireysel bagvuruya konu edilebilecegine
iligkin lafzi anlatim belirsizlige yol agmaktadir. Bu gri alan AYM’ye bu alanda genis bir

takdir hakki birakmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikler lehine bir firsat olarak kabul

' “Bagvurucunun basvuru dilekgesinde ifade ettigi ve Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan calisma ve
sOzlesme hiirriyeti, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmakla beraber,
AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir.
Basvurucunun calisma ve sézlesme hiirriyeti konusundaki sikdyeti, Anayasa ve Sézlesmenin ortak
koruma alaninda olan bir baska hakla baglantih da degildir.” (AYM, Nesrin Kili¢ Karar1, ikinci
Boliim, 07.11.2013, B.N: 2013/772, par.43, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842 sayili Resmi Gazete).

i AYM, Ibrahim Ayhan Karari, Ikinci B6lim 02.01.2014, B.N: 2013/9895, par.73, bkz. 03.01.2014 tarih
ve 28871 sayili Resmi Gazete. S6z konusu kararinda AYM, tutuklu olarak yargilamasi devam ederken
2011 genel secimlerinde bagimsiz milletvekili segilen bagvurucunun durumunu gézoniine alarak soz
konusu kararini olusturmustur.
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edilebilir. Zira AYM Oniine gelen her bagvuruyu incelerken, bagvuruya konu edilen
haklarin kapsam igerisinde kalipp kalmayacagini irdeleyecektir. Ornegin AIHS’in
6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36.maddesinde isim
olarak diizenlenmistir. Anayasa diizenlemesinin Sozlesmeye gore daha genis bir hak
yelpazesi ongordigii aciktir. Bu halde AYM tarafindan bireysel basvuru hakkinin
konusunun Anayasa 148 ve AYM Yasasi baglaminda dar bir yoruma tabi tutulmasi
halinde adil yargilanma hakkinin smirlar1 daraltilmis, aksi yol benimsendiginde ise

genisletilmis olacaktir (Saglam, 2012, Mukayeseli...).

AYM’nin bireysel bagvuruya iliskin bu giine kadarki yaklasimi degerlendirildiginde,
dinamik bir yorum metodunu benimsedigini, AIHM uygulamasi ve AIHS
Sozlesmesindeki bazi haklarin igerigini zenginlestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir
( Ozbudun, 2014:188; Saglam, 2012, Mukayeseli...). AIHS sisteminin temel hak ve
ozgiirliikkler hususunda minimum koruyucu standartlar1 belirledigi, ancak daha fazla
korumanin Oniinii  tikamadigi gozonline alindiginda, AYM’nin, temel hak ve
ozgiirliikleri koruyup giivence altina alirken daha 6zgiir ve genis yorumlar yaparak
uygulamasint gelistirmesi, bireysel basvuru yolunun ihdasina uygun bir yaklasim

olacaktir.

Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler bashig: altinda yer almamakla birlikte, AIHS
sisteminde Ongoriilen bir kisim haklar bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirilen
haklarin kaderi AYM nin tavrina gore sekillenecektir. Zira Anayasa’nin 148.maddesinin
sekli ve dar yorumu, bir kisim haklar ile ilgili olarak bireysel bagvuru yolunu kapatacak
ve bu haklar ile ilgili olarak dogrudan AITHM’e basvuru yapilmasini zorunlu kilacaktir.
Bu ise bireysel basvuru yolu ile éngériilen, i¢ hukuk sisteminde, AIHM benzeri, temel
hak ve oOzgiirliklerin koruyucusu bir merci olusturarak, buraya giden bagvurularin
sayisinin azaltilmasi amacina aykirt bir duruma neden olacaktir. AYM’nin hak ve
ozgiirliiklerin Anayasa sistematiginde diizenlendigi yere bakmaksizin, AIHS sistemi ile
teminat altina alinan haklar ile ilgili olarak, anayasanin neresinde yer alirsa alsin,
“Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden... birinin” ihlali
durumunda bireysel bagvuruya konu edilebilmelerinin yolu ac¢ilmalidir ( Saglam, 2012,

Mukayeseli...).
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SONUC

Calismanin basinda belirtildigi lizere insan hak ve Ozgiirliikkleri bir biitlinliik ifade
ederler. Bir hak ve Ozgirliigiin ihlal edilmesi, ona taninan giivencenin ortadan
kaldirilmast seklinde tezahiir edebilecegi gibi, yasal olarak varligi kabul edilen bir hak,
degisik diizenlemeler vasitasiyla i¢i bosaltilarak, dolayli sekilde de kisilerin elinden
almabilir. Bireysel basvuru yolundaki asil amag, temel hak ve Ozgiiciiliigiiniin ihlal
edildigini diislinen bireye dogrudan anayasa mahkemesine bagvurma olanagi tanimaktir.
Bireysel bagvuru hakkinin anayasada taninmasina ragmen akabinde ¢ikartilan kanunlar
vasitasiyla bu hakkin kullanimina sinirlamalar getirilmesi bireysel basvurunun amaci ile

bagdagmayacaktir.

Bu baglamda; tezin ilgili boliimlerinde agiklandigi ve gerekgeleri ortaya konuldugu
tizere 6216 sayillt AYM Yasasi ile bireysel bagvuru hakkinin kullanimina iliskin bir
kisim smirlamalar getirilmesi, bireysel bagvuruyu diizenleyen Anayasaya ve bireysel

bagvurunun amacina aykiri olmustur.

Yasa koyucunun bir kisim endiseler ve gereklilikler ¢ercevesinde sz konusu
sinirlamalar1 getirdigi ileri siiriilebilir. Yasa koyucunun oncelikle yasama, yiiritme ve
yargl erkleri arasinda uyumu tesis etme ve korumayi amacladigi sdylenebilir. Kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarin inceleme konusu yapilamayacaginin
belirtilmesi (Anayasa m.148/4), yasama islemleri ve diizenleyici islemlere karsi bu
yolun kullanilamamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa tarafindan yargi
denetimi digma birakilan islemlerin bu yolun kapsami disinda birakilmasi (AYM
Yasasi, m.45/3), kamu kurumlarina bu yola bagvurma hakki taninmamasi (AYM Y asasi

m.46/2) bu kaygilar dogrultusunda diizenlenmistir.

Yasama organt tarafindan yapilan yasal diizenlemeler ile Anayasa’nin
148/3.maddesinde  Ongodriillmeyen sinirlamalarin - AYM  Yasast ile  getirildigi
goriilmektedir. Bunun temelinde yukarida genel olarak belirtilen endiseler yatmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’ne kars1 bir giivensizlik bulundugunu séylemek de yanlig
olmayacaktir. Zira AYM’nin kurulusundan bu giine kadar, 6nemli bazi kavram ve

kurumlar ile ilgili olarak siire¢ icerisinde farkli kararlar verebilmis olmasi, bireysel
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basvuru yolunda da benzer sekilde hareket edebilecegi endiselerini akillara getirmis ve

bir kisim sinirlamalar bu nedenle 6ngoriilmiis olabilir.

Bireysel bagvuru yolunun olagan bir yargt yolu olmamasi, ikincil bir hukuki care olarak
Ongoriilmiis bulunmasi, bu yola konu edilebilecek islem ve kararlarinin incelemeye
konu edilebilecek yonlerinin sinirlt olmasi ve ihlal kararlarinin dogrudan islem ve karari
ortadan kaldirmamasi ile yasa koyucu tarafindan yeni bir derece yargi yolu
olusturulmasinin 6niine gec¢ilmeye ¢alisilmigtir. Kamu giicii kullanicilar arasinda sahip
oldugu yetkiler ¢ercevesinde ¢ok dnemli bir konuma sahip bulunan yasama ve yliriitme
organinin bir kisim islem ve kararlarinin, {iclincii erk olan yargi erki tarafindan
tartisilmasinin 6niine gecilmek amaclanmistir. Bu sekilde erkler arasi gii¢ler dengesinin

yargi erki lehine ¢evrilmesi dnlenmek istenmistir.

Temel varlik gayesi hak ve Ozgiirliikleri teminat altina alacak bir hukuk sistemi insa
etmek olan bireysel bagvuru yolunun, belirtilen kaygilarla sinirlanmasinin AY nin 13 ve
148. maddesindeki diizenlemelere aykir1 oldugu gibi bazi yonleri itibariyle de hukuk

devleti ilkesi ile bagdagmadigini diislinliyoruz.

Zira, bireysel bagvuru yolunun, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina
alinmas1 noktasinda onemli bir rolii oldugu kabul edilmistir. Bu 06zelligi itibariyle
bireysel basvuru, Anayasa ve AIHS baglaminda teminat altma alan temel hak ve
ozgirliiklerle ¢ok siki bir iliski i¢indedir. Bundan dolayi, bireysel basvuru igin
getirilecek sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde ongoriilen sisteme uygun olmasi
gerekir (Sahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; Sirin, 2013:26-27). S6z konusu sisteme
gere temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anayasa’da belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bireysel bagvuru yolu agisindan
ongoriilecek siirlamalarin Anayasal bir dayanagmin bulunmasi, s6z konusu hakkin

kullaniminin 6ziine dokunmamas1 ve kanunla yapilmas1 gerekir.

Ote yandan bireysel bagvuru yoluna miiracaat eden kisi bir yandan ihlal edilen kisisel
hakkinin korunmasini talep ederken, diger taraftan zedelenen, bozulan, aksayan
hukukun ve kamu diizeninin onarilmasini da istemektedir. AYM tarafindan tespit
edilecek ihlal olusturacak noktalar, idari ve yargi organlar agisindan egitici bir etki
olusturacak, bunlarin mevcut ve gelecekteki uygulamalarinda daha dikkatli ve 6zenli

davranmalarina sebebiyet verecektir. Bireysel basvuru hakkiin kullanimina sinirlama
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getirilmesi veya idari ve yarglt organlarinin, AYM tarafindan yapilan tespitler
cercevesinde eylem ve kararlarini genel olarak bir daha benzeri ihlallere sebebiyet
vermesinin Oniline gececek sekilde diizeltmemeleri, bireysel basvuru ile Ongoriilen
haklarin korunmasi sistemini etkisizlestirecektir (Mellinghof, 2009:33; Kiling,
2008:27).

Bu noktada bireysel bagvuru hakkina kisi yoniinden getirilen bir kisim sinirlamalarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ayrica miiessesenin amacina da uygun olmadigi
diisiincesindeyiz. Zira Anayasa’nin 148.maddesinde “herkes” ibaresi kullanilmisken,
AYM Kanunu ile bu ibare bireysel basvuru hakkinin o6ziinii etkileyecek sekilde

daraltilmistir.

Kamu tiizel kisileri yoniinden konu ele alindiginda; Kamu tiizel kisilikleri, her kisi gibi
(gercek veya tiizel) adil yargilanma hakkinin 6znesi konumundadirlar. Zira adil
yargilanma hakki hukuk diizeninin ve hukuk devleti ilkesinin temel ve kurucu
unsurudur. Adil bir yargilanma siirecinde, yargilamaya istirak eden tiim 6znelerin ortak
amaca Ozgiilenmis ortak iradeleri ve ¢abalar1 gerekir. Mahkemenin eylem ve kararlari
kadar, davanin taraflarinin fiil, sdylem ve tavirlari da adil yargilanmanin bir unsurudur.
Gergek kisilere nazaran, sahip olduklar1 yetkiler ve objektif ddevler cercevesinde kamu
tiizel kisilerinin adil yargilanma siirecinde faaliyet gostermekten ve bu siirecte hak ve
sorumluluk sahibi olmaktan men edilmeleri diisliniilemez. Kamu tiizel kisilerinin
mubhataplart ile kurdugu iliskide, digerlerine nazaran sahip oldugu esitsiz yetki ve giic,
yargilama siireclerinde gecerli degildir. Yargilama siireclerinin kendine has usul ve
kurallar1 bulunmaktadir. Maddi alanda sahip olunan yetki ve giicler, yargilama
stirecinde anlamini yitirirler. Bundan dolay1 adil yargilanma hakki talebi ve bu siiregte
yapilan ihlallere karsi bireysel basvuru yetkisinin kamu tiizel kisilerinden sakinilmasi
amagcsal acidan da tutarh degildir (Sirin, 2013:247; Ozbey, 2013:240; Ermenek,
2013:27).

Ote yandan tiim kamu tiizel kisiliklerini ayni kategoride degerlendirmek, kamu tiizel
kisilerinin sosyal ve ekonomik hayatta 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
gerceklestirdikleri iglem, eylem ve kararlarin g¢esitliligi, bir kisim kamu tiizel
kisiliklerinin 6zerk yapiya sahip olmalari (EPDK, BDDK, TMSF vs) gibi hususlar g6z

oniine alindiginda goriindiigii kadar kolay gdzikmemektedir. AIHM tarafindan
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ongoriilen yaklasim kabul edilerek, her tiizel kisilik, yasa ile kurulup kurulmamasi veya
yonetiminde devletin hisse paymin miktar1 tek basma baz alinarak bir ¢ikarim
yaptlmamalidir. Bagvuruya konu edilen ihlale konu hak ¢ercevesinde, kamu tiizel
kisiliginin 6zel hukuk rejimine tabi olup olmadigi, hukuk tarafindan kendisine belirli
ayricaliklarin taninip taninmadigi, mevcut olayda kamu giiclinii kullanarak kendisine bir

iistlinliik saglayip saglamadigi gibi hususlar irdelenerek bir sonuca varilmalidir.

Ayni kapsamda 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan da Anayasa’nin 148/3.maddesinde
belirtilmeyen bir sinirlamanin, AYM Yasast ile ongoriilmiis olmasi, normlar hiyerarsisi
gbzoniine alindiginda, Anayasa’ya aykiridir. Toplumsal hayatin gelismesinde, bireylerin
hak ve ozgirliiklerin korunmasi noktalarinda ¢ok 6nemli gorevler ifa etmesi Anayasa
tarafindan Ongoriilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin, gorev ve fonksiyonlarini yerine
getirmelerini  sinirlayarak onlar1 duragan hale getirebilecek Yasal diizenlemeler
Anayasa’nin ruhuna ve Oziline aykiridir. Bu noktada 13.1.2011 tarihli HMK’nin
113.maddesi cergevesinde “topluluk davasi” adi altinda dernek ve tiizel kisilere verilen
dava agma yetkisinin, bireysel bagvuru noktasinda siirlandirilmasi anlamsiz olup, yasa
koyucu agisindan 6nemli bir tutarsizligi da beraberinde getirmektedir. Ayni1 dogrultuda
dernek ve sendikalar gibi, varlik gayeleri liyelerinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina
almak olan ve bunlar, iiyelerine kars1 daha giiclii silahlara sahip gercek ve tiizel
kisilerin eylem, islem ve kararlarina karst korumak olan tlizel kisiliklerin bireysel
bagvuru haklarmin “sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edilmesine” indirgenmesi

izah1 gii¢ bir durumu da beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan 6zel hukuk tiizel kisileri kendi iradeleri ile degil ve fakat ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kamu giicii kullanan bir otorite tarafindan varliklarina
son verilmis ve onun yerine ge¢mis ise bu halde yapilan bireysel bagvurularin akibeti ne
olacaktir? Kanaatimizce bu halde 6zel hukuk tiizel kisilerinin hak ve yetkilerini gegici
bir siire tistlenen kamu otoritelerinin, sz konusu kisiligin tiim hak ve yilikiimliiliiklerini
olumlu yonde devam ettirmeleri zorunlu oldugundan, sonuglari itibariyle lehe olacagi
kabul edilmesi gereken bireysel bagvuru davalarina miidahil olarak devam
ettirmelidirler. Bu kabul, bireysel basvuru yolundan beklenen ve hak ve o6zgiirliikler

acisindan 6nemli sonuglar dogurabilecek objektif niteligi agisindan da gereklidir.
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Bu dogrultuda Bagimsiz Idari Otoriteleri’nin durumu da tartisilmalidir. BIO’lar, klasik
kamu tiizel kisiliklerinin sahip oldugu anlam ve kapsamin disinda, farkli bir gaye ile
kurulmus, ¢ok onemli yetkiler ile donatilmis ve belirli mesuliyetler yiiklenmistir. Bu
cercevede kurulus amaglarina uygun olarak faaliyette bulunmalari i¢in kendilerine tiizel
kisilik taninarak idari organizasyonlarini kurma olanaklar1 ile harcamalarinda
kullanilmak {izere 6zel biitce tahsis edilmis, 6zel nitelikler aranan {iiyelerine belirli
teminatlar verilmistir. Biitiin bunlar ile degisken bir yapiya sahip olan yasama ve
yiriitme organlarinin keyfi miidahalelerinin onlenmesi saglanmistir. Bu amag ile
bagdasmayacak sekilde, dogrudan veya dolayli olarak siyasilerin iglem ve kararlar ile
faaliyet sahalarina miidahalede bulunularak, yine dogrudan veya dolayli olarak
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini tehlikeye sokacak kamu giicii kullanimlart aleyhine,
derece yargilamasi sonrasinda, bireysel basvuru yolunun kapali oldugunun kabul
edilmesi diisiiniilemez. Acik Yasal diizenlemeye ragmen, BiO’lar tarafindan yapilan
bireysel bagvurulart AYM’nin kategorik olarak reddetmeyerek isin esasina girip
inceleme yapmasinin, sonucuna gore Onemli bir ihlalin varligin1 tespit etmesi
durumunda, kadinin soyadi siirecinde oldugu gibi, Yasal diizenlemeyi ve iptal
basvurusunu reddettigi kararin1 gérmezden gelip ithmal ederek karar vermesinin uygun

olacagini diisliniiyoruz.

Bireysel basvuru yoluna kisi yoniinden getirilen sinirlamalarin yaninda, konu yoniinden
bazi siirlamalarin getirilmesi de bircok yonden elestiriye ve ¢oziime mubhtagctir.
Calismada bu konuya iliskin detayli tespit ve elestiriler sunulmustur. Burada da konuya

iliskin goriis ve Onerilerimizi sunmak isteriz.

Bu noktada bireysel bagvuru hakkinin Anayasa tarafindan yargi yolu kapatilan islemler
hakkinda da gegerli olmalidir. Bunun en temel nedeni Anayasa koyucunun 148/3 ve
devami1 maddelerinde bireysel basvuru yoluna iligkin olarak herhangi bir sinirlama
ongoriilmemis olmasidir. Ongoriilmeyen bu sinirlamalarm  yasa ile getirilmesi,
kendisine Anayasal bir dayanak bulmakta zorlanacagindan, Anayasa’nin 13.maddesine

aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim hukuki niteligi itibariyle bireysel bagvuru yoluna bagvurulmasi, Anayasa
tarafindan kesin olduklar1 belirtilen ve yargi yolu kapatilan islem ve kararlarin

otoritesine zarar vermeyecek, onlarin sonu¢ dogurmasini onlemeyecektir. Yapilacak
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incelemeler sonucunda hak ve ozgiirliikler ile ilgili olarak yapilan tespitler, bu karari
olusturan kisi ve kurumlarin, daha sonra verecekleri kararlarda daha dikkatli olmalarina
neden olacak, bu noktada kamuoyu olusmasini saglayarak, keyfi uygulamalarin 6niinde

psikolojik bir bariyer olugsmasini temin edecektir.

AYM Yasast’'nin, AYM’ye ihlal karar1 neticesinde yeniden yargilama yapmaya
hilkkmetme yetkisi veren 50.maddesinin 2.fikrasin1 su sekilde kabul etmek gerekir:
Anayasa ve yasalar tarafindan yeniden yargilama yolu Ongoriilen diizenlemeler
acisindan sadece AYM’nin boyle bir yetkisi vardir, aksi taktirde yoktur. Bu halde
Anayasa tarafindan yargi yolu kapatilan kararlar ile ilgili olarak, AYM’nin yeniden
yargilamaya hiikmetmesi miimkiin degildir. Bu durumda AYM’ce yapilmasi gereken,
ihlal karar ile birlikte ihlal nedenlerini gostermek ve tazminata hiikmetmek ya da bunun
yolunu gostermektir.

Bireysel bagvuru yolu zaten mahiyeti itibariyle kesin olan kararlara karsi
kullanilabilecek bir hukuki caredir. Nasil ki Yargitay ve Danistay’in kesinlesmis
kararlar1 bireysel basvuruya konu edilebiliyor ise, Anayasa’nin yargi denetimi diginda
tuttugu islem ve kararlarina karsi, sirf Anayasa’nin bir kisim diizenlemelerin lafzi
yorumundan hareketle ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz AYM Yasasi’nin
45/3.maddesinde yer alan ibareye dayamilarak bireysel basvuru yolunun
kapatilamayacag diisencisindeyiz.

Yine AYM Yasast’nin 50.maddesinin 1.fikras1 uyarinca AYM, yerindelik denetimi
yapip, incelemeye konu islem ve karar ile ilgili olarak onlar yerine islem tesis
edemeyeceginden, bireysel basvuru yolunun Anayasaca kesin olduklari belirtilen islem
ve kararlar aleyhine sonu¢ doguracak ve onlarin kesinlik otoritesine zarar verecek
mahiyette oldugu sdylenemez. AYM tarafindan yapilan hak ihlali tespitleri, verilen
kararin esasina iliskin olmayip, onlarin verilis, diizenlenis ve yorumlanis sekline dair
olacaktir. Bu noktada yapilan tespitler s6z konusu kurum ve kisiler acisindan verdikleri
kararlar1 yeniden gdzden gecirerek diizeltme yapmalart icin onlar1 tesvik edici
olabilirler. Ancak bu zorunlu ve baglayici bir sonug degildir.

Diger bir husus da kesinlesmemis bazi kararlar aleyhine bireysel bagvuruda
bulunabilmenin Onemidir. Bireysel basvuru hakkinin ikinciligi prensibi geregi
basvurudan once tiim i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir. Bunun istisnasi

tilkketilmeyen i¢ hukuk yolunun etkisiz kabul edilmesidir. Hukuk sisteminde dngoriilen
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idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi, bireylerin hak ve
ozgiirliikleri agisindan telafisi gii¢ bir zarara yol agacak veya yargisal ve idari basvuru
yollarinin sorunun ¢éziimiinde etkisiz olacagi diisiintiliiyor ise ya da basvurunun sonucu
genel bir Oneme sahip ise bu durumlarda Ongoriillen hukuki care etkin kabul
edilemeyecektir (Oder, 2011:102). Tim i¢c hukuk yollar1 tiiketilmeden yapilan
bagvurularda, bagvuru sahibi tiiketilmeyen i¢ hukuk yollarina hangi sebeple
basvurmadigini agiklamali, AYM’de tiiketilmeyen basvuru yollarinin etkili bir i¢ hukuk
yolu olup olmadigini incelemelidir. AYM inceleme sonucunda tiiketilmeyen basvuru
yollarinin basvurucu agisindan etkili bir yol olmadigini kanaat getirir ise bireysel
basvuruyu esastan inceleyecektir. Aksi durumda AYM’nin sablon ve lafzi bir inceleme
ile basvurucunun tiikketmedigi yolun etkili bir yol olup olmadigini incelemeden
dogrudan bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilmez bulmasi,
AYM’nin de bireysel basvuru agisindan AIHM tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilmemesi riskini ortaya ¢ikarabilir.

Bu itibarla AYM’nin 6niine gelen basvurularda hassas ve AIHM igtihatlarmi da dikkate
alarak bir inceleme yapmasi gerektirir. Aksi halde AYM’nin takip edecegi yol ve
gelistirecegi yorum metotlar1 nedeniyle, bireysel basvuru yolu, AIHM tarafindan ihlal
edilen hak ve Ozgiirliigiin mahiyeti ve kendisine has sartlar1 da gézoniine alinarak,
etkisiz bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilerek, dogrudan AIHM’e bagvuru yapilmasinin
yolu acilabilir.

Tartisilan diger bir nokta da yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru

hakkinin kapatilmasinin yerinde olup olmadigidir.

Bu baglamda; yasalara kars1 dogrudan bireysel bagvuru hakkinin taninmamasi, yasalarin
dogrudan bireysel bir hak ihlaline neden olmadigi gerekgesi ile bir Olgiide kabul
edilebilir gibi goziikse de, ihlale sebep olan olgu bizzat ihlale konu olaya uygulanan
yasanin anayasaya aykirililigindan kaynaklaniyorsa burada AYM’nin harekete ge¢gmesi
ve yasanin anayasaya aykiriligint Genel Kurul 6nene tasiyabilmesinin gerekli oldugu
diisiincesindeyiz. Zira Bireysel bagvuru yolu siirecinde Anayasaya aykiriligr siiphesi
tastyan bir yasal diizenlemenin, bagvuruyu inceleyecek Boliim tarafindan Genel Kurul
Oniine getirilmesi mantikli ve kisa yol iken; bu olanagim AYM Yasasi ile ortadan

kaldirilmaya c¢aligilarak, yasalarin yeniden yargilama yapacak mahkemeler vasitasiyla

277



dolambagli ve daha zahmetli ve uzun siirecek bir yontem ile somut norm denetimi

vasitasiyla AYM oOniine getirilmesini beklemek anlamsizdir.

Dogrudan yasalarin hak ve ozgiirliikk ihlaline neden olmasi ve bu durumun AYM
tarafindan etkin sekilde denetlenememesi, s6z konusu hak ve 6zgiirliikler agisindan bir
i¢ hukuk yolu olarak AYM’ya yapilacak bireysel bagvurunun AIHM tarafindan etkin bir
ic hukuk yolu olup olmadiginin sorgulanmasina neden olacaktir. Asil diizenlenis
gayesinden birisi ATHM oniindeki Tiirkiye aleyhine yapilacak bagvuru sayisini azaltmak
olan bireysel bagvuru yolunun, kismen etkin olmadigmin AIHM tarafindan tespit
edilmesinin yolunun agilmasi, abesle istigal etmeyecegi varsayillan yasa koyucu

acisindan abes olacaktir.

Boliimler “mahkeme” sifatina ve yetkilerine haiz oldugundan, onlerine gelen bireysel
basvurular ¢ercevesinde, hak ihlallerinin dogrudan veya dolayli olarak yasa normundan
kaynaklandigina kanaat getirmeleri veya taraflarin bu yondeki iddialarini ciddi ve ikna
edici bulmalar1 halinde, s6z konusu normu iptal i¢in “itiraz” yoluyla Genel Kurul 6niine
getirmeleri miimkiindiir. Bu hususta Boliimler resen hareket edebilirler. Itiraz yoluna
gidilmesi konusunda taraflarin talepte bulunmalar1 halinde, Boliimler ilgililerin
sunduklar1 hukuki gerekcelere dayanmak zorunda degillerdir. Bireysel bagvurunun
amaclarindan birisinin de objektif anayasa hukukunun gelistirilmesi oldugu gozoniine
alindiginda boyle bir sonuca varilmasi kabul edilmelidir (Melinghof, 2009:38; Kaplan,
2013:182-183).

Yasalara kars1 bireysel bagvuru yapilamayacagma iliskin hiikmiin uygulanmamasi
gereken diger bir goriinimii de bireysel nitelikte yasalardir. Kanaatimizce mevcut
durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel islem niteligindeki yasal
diizenlemeler ile ilgili, bireylerin tek bagvuracaklari yolun AYM oniinde bireysel
basvuru oldugu gézoniine alinip, baskaca ¢6zliim yolu olmadigi kabul edilerek, kadinin
soyadi davasinda sergiledigi tavir dogrultusunda, AYM Yasasi’nin 45.maddesinin
liclincii fikrasin1 gormezden gelip ihmal ederek basvurulart kabul edip esasa girmeli ve
sartlar olustugu takdirde iptal karari1 verebilmelidir. AYM denetiminden iptal davasi
neticesinde gecen bireysel islem niteligindeki yasal diizenlemelerin somut norm
denetimine tabi tutulmasi olanakli degildir. Ciinkii bu islemler ilk derece mahkemeleri

oniinde davaya konu edilemezler.
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AYM Yasast’nin 45/3.maddesi ile yasama islemlerine kars1 dogrudan bireysel basvuru
yolunun kapatilmak istenilmis olmasi nedeniyle, bu noktada AYM tarafindan yapilmasi
gereken, ya AYM Yasasr’'nin 46/2.maddesinde oOngoriilen sinirlama sebeplerini
gormezden gelerek ihmal etmesi veya bireysel bagvuruyu “somut bir dava” kabul
ederek, bu hususu somut norm denetimi ¢er¢evesinde Genel Kurul oniline gotiirerek,

Yasa’nin iptalini saglamak olmalidir.

Nitekim, insan haklari koruma mekanizmalarinin ¢alisma usul ve esaslar1 agisindan
temel kabulii, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin potansiyel olarak devlet iktidar1 tarafindan
tehdit edildigi savina dayanir. Bireysel basvuru davasina konu yasal diizenlemeyi,
gerekli hassasiyeti gostermeyerek yasalastiran yasama organindan, AYM tarafindan
bireysel basvuru davasi ¢ercevesinde vermis oldugu ihlal kararinda belirttigi ilke ve
prensipler cergcevesinde kendiliginden harekete gegerek ilgili yasay1 gozden gecirmesini
bekleyip temenni etmek hak ihlalleri a¢isindan devleti daha gii¢lii ve bireyi korumasiz

hale getirecektir.

Insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin bireysel basvuru yolu ile olusturulan anayasal
koruma mekanizmasinin etkin sekilde c¢alismasini temin etmek, objektif sonuclar
dogurmasini saglamak i¢in, AYM kararlarinin ihlale dayanak teskil eden islem ve karar
iizerinde, onun tiim olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilme otoritesinin bulunabilmesi
gerekir. Hak ihlalinin dogrudan yasal diizenlemeden kaynaklanmasi halinde AYM nin
sadece ihlal tespiti ile yetinmesi, s6z konusu yasal diizenlemenin anayasallik denetimini
yapamamasi, bireysel basvuru ile 6ngdriilen amaglarla bagdagsmamaktadir. Mevcut yasal
diizenlemenin temel hak ve Ozgilirliikleri yasama organi ve dolayisiyla yiiriitme erki

lehine korumasiz biraktig1 soylenebilir.

Bireysel basvuru yolu ile dngoriilen ve beklenen sonuglardan biri, hak ve 6zgiirliikler
konusunda zamanin ve olaymn sartlarina gére dinamik ve yasayan bir insan haklari
hukuku olusturmasi konusunda AYM’ye taktir hakkinin taninmasidir. AYM’nin dar
kaliplar igerisinde hapsedilmeye ve calismaya zorlayan her Yasal diizenleme,
Anayasa’nin 148/3.maddesinde yer alan diizenlemenin lafzina ve ruhuna aykirilik
olusturacaktir. Bu noktada karsilastirmali hukukta Almanya &rneginde oldugu ve AIHM
uygulamasinda gozlendigi iizere, bireysel basvuru davasini gérecek AYM’ye genis bir

uygulama ve yorum sahasinin birakilmasi yararh sonuglar dogurabilecektir.
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Bireylerin bir¢ogu teknik hukukun gerekliliklerinden ziyade, sonugta ne olup olmadigi
ile ilgilidirler. AYM tarafindan bireysel basvuru yolunda hak ihlaline sebebiyet verdigi
tespit edilen bir yasal diizenlemenin, bu karara ragmen halen varligin1 devam ettirmesi
bireyler acisindan anlamlandirilabilir bir sonu¢ degildir. Daha 6nceden hak ihlaline
dayanak olusturan bir yasal diizenlemenin kendisine uygulanmasi nedeniyle hakki ihlal
edilen birey nezdinde dogrudan, diger kisiler nezdinde ise dolayli olarak hukuk devleti,
Anayasa ve yasalara olan giiven ve itimat zedelenecektir. Zira Anayasa yargilama
hukukunun ilkeleri ve hukuk devletinin gereklilikleri ile erkler aykiriligi prensibi

cergevesinde izah1 zor olan bu durumun, bireylere izah1 miimkiin degildir.

Bireysel basvuru nedeniyle her hak ihlali i¢in AYM tarafindan uygun bir tazminat
O0denmesi kararlastirilabilir. Hak ihlaline neden olan ve AYM tarafindan bu niteligi
tespit edilen bir yasal diizenlemenin varligini koruyarak yeni hak ihlallerine neden
olmasi, devletin birden fazla tazminat 6demesine neden olacaktir. Toplanan vergilerle
Odenen bu tazminatlarin, hangi gerekce ile 6dendikleri, erkler aykiriligin1 benimsemis,
hukuk devletine saygi duydugu iddiasinda olan bir devlet tarafindan vatandaslarina izah

edilemez, mazur gosterilemez.

Tiirkiye’de bireysel basvuru hakkinin taninmasina ilisgkin Anayasa’nin 148 ve 6216
saylli AYM yasasindaki diizenlemeler incelendiginde bireysel basvuru kurumunun
ihdas edilmesindeki temel o6nceligin AIHM’ne Tiirkiye aleyhine agilan davalarmn
azaltilmasa verildigi kanaatindeyiz. Zira bagvuru hakki kapsamindaki haklar tayin edilir
iken AIHM’nin inceleme kapsaminda olanlarla sinirlanmasi ve basvuru hakkina
getirilen diger sinirlamalar dikkate alindiginda diizenleme yapilir iken asgari sartlari
tasima endisesinin yattig1 one ¢ikmaktadir. Oysa bireysel bagvuru hakkinin tanimasinin
amaci; 0zelde bagvuru sahiplerinin temel hak ve 6zgiirliiklerine kars1 yapilan ihlallerin
onlemesi genelde ise toplumdaki temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve bunlara saygi
noktasindaki bilincin arttirilarak toplumsal yasam kalitesinin artirilmasidir. Bireysel
basvuru sayesinde Tiirkiye aleyhine ATHM ne acilan dava sayisinin azalmasi ise tali bir
sonugtur ve bagvuru hakkinin taninmasinin amaci olamaz. Bagvurunu sonuglarindan biri
merkez alinmak suretiyle diizenlemeler yapilmasinin miiessesinin islevselliginin
saglayamayacagi diislincesindeyiz. Bu nedenle bireysel bagvuru kurumunun gercek
amacina uygun diizenlemeler yapilmasi veya uygulayici olan Anayasa Mahkemesi’nin

ictihatlar yoluyla bu sakincalar1 ortadan kaldirmas1 gerekir.
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Tiirkiye’de bireysel basvuru hakkinin kullanimina getirilen siirlamalarin asilmasinda
Anayasa Mahkemesi’'ne biiyiilk sorumluluk diismektedir. Zira c¢alisma boyunca
aciklandigi tizere Tiirkiye’de bireysel bagvuru hakkinin kullanimina iligkin getirilen bir
kisim simirlamalar bireysel basvuru hakkinin 6ziinii etkileyecek niteliktedir. Bu durum
bireysel bagvurunun, kanun koyucunun onceledigi, AIHM tarafindan etkili bir ic
hukuk yolu olarak goriilmemesi riskini de tasimaktadir. Bundan 6te smirlamalar
nedeniyle bireysel basvuru kurumu asil amaci ve islevi olan bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasin etkili ve beklendigi dl¢iide yapamayacaktir. Bu risklerin
ortadan kaldirilmas: adina gerekli yasal diizenlemeler yapilmali, diizenlemelerde asil
oOlciit olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili kullanim1 olmali, bir kisim biirokratik ve
idari kaygilardan uzak durulmalidir. Bu baglamda, gerekli diizenleme yapilsa da
yapilmasa da Anayasa Mahkemesi'nin, dar, sablon ve lafzi yorumu esas alan
kaliplardan siyrilarak, temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinin asil amag¢ oldugu
felsefesine uygun ve buna imkan saglayan tiim arglimanlar1 kullanmak suretiyle,
Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma islevi goren tiim maddelerini biitiinciil bir
bakis acisiyla ele alarak, temel hak ve ozgiirliilerin korunmasina dair Tiirkiye’nin taraf
oldugu ilgili sdzlesme ve protokoller ve AIHM igtihatlarrm da dikkate alarak
ozgiirliik¢ii bir anlayisla olusturacagi ictihatlar yoluyla belirtilen kaygilar1 gidermelidir.
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