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Türkiye�de 2010 y"l"nda yap"lan Anayasa de�i!ikli�i ile Anayasa Mahkemesine 
Bireysel Ba!vuru yolu hukuk sistemimize dâhil edilmi!tir. Türkiye�de insan haklar" 
ihlallerinin önlenmesine yönelik bir iç hukuk yolu olarak düzenlenen bireysel ba!vuru 
hakk", 6216 say"l" Anayasa Mahkemesi�nin Kurulu!u ve Yarg"lama Usulleri Hakk"nda 
Kanun�da yap"lan düzenlemelerle belirli alanlarda s"n"rlanm"!t"r.  

Söz konusu kanun incelendi�inde, bir k"s"m s"n"rlamalarda yasa koyucunun öncelikle 
yasama, yürütme ve yarg" erkleri aras"nda uyumu tesis etme ve koruma gibi bir k"s"m 
endi!eler ve gereklilikler çerçevesinde düzenleme yapt"�" söylenebilir. 

Ancak insan hak ve özgürlükleri bir bütünlük ifade ederler. Bir hak ve özgürlü�ün ihlal 
edilmesi, ona tan"nan güvencenin ortadan kald"r"lmas" !eklinde tezahür edebilece�i 
gibi, yasal olarak varl"�" kabul edilen bir hak, de�i!ik düzenlemeler vas"tas"yla içi 
bo!alt"larak, dolayl" !ekilde de ki!ilerin elinden al"nabilir. Bireysel ba!vuru yolundaki 
as"l amaç, temel hak ve özgürlü�ünün ihlal edildi�ini dü!ünen bireye, do�rudan 
Anayasa Mahkemesine ba!vurma olana�" tan"makt"r. Bireysel ba!vuru hakk"n"n 
Anayasada tan"nmas"na ra�men akabinde ç"kart"lan kanunlar vas"tas"yla bu hakk"n 
kullan"m"na s"n"rlamalar getirilmesi bireysel ba!vurunun amac" ile ne kadar 
ba�da!aca�" tart"!"lmal"d"r. 

Tezde bu tart"!mal" nokta ele al"narak, �Türk Hukukunda Anayasa Mahkemesi�ne 
bireysel ba!vuru hakk"n"n s"n"rlar" � inceleme konusu yap"lm"!t"r. Çal"!mada, bireysel 
ba!vuru hakk"n"n kullan"m"na ili!kin getirilen s"n"rlamalar, ele!tirel bir gözle 
incelenerek, s"n"rlamalar"n yerindeli�i, Anayasa�ya uygun olup olmad"�",  temel hak ve 
özgürlüklerin korunmas" ilkesi ve bireysel ba!vuru hakk"n"n özüne ne kadar uygun 
oldu�u tart"!"lm"! ve soruna ili!kin çözüm önerileri sunulmu!tur. 
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With the constitutional amendment in 2010, right to individual application to the 

Constitutional Court was included in Turkish Legal System. Right to individual 

application introduced as a domestic legal remedy for violation of human rights in 

Turkey was limited to certain areas by the Law Nr. 6216 on Establishment and Rules 

of Procedure of the Constitutional Court.  

Examining the said law, it can be said that, by introducing some restrictions, the 

legislator primarily aims to establish and protect the harmony between the legislative, 

judicial and executive powers.  

However, human rights and freedoms are to be assessed as a whole. Rights and 

freedoms can be violated by abolishing the guarantee attributed to that right and 

freedom. Besides, a legally recognized right or a freedom can also be indirectly 

violated by means of different regulations that neutralize them.  The main objective 

of individual application mechanism is to enable a person who thinks that his or her 

fundamental right is violated to directly apply to the Constitutional Court. It should 

be discussed if introducing the laws restricting the individual application, in spite of 

the fact that it is recognized in the Constitution, is compatible with the aim of 

individual application mechanism. 

This thesis will examine and discuss "the limits of the right to individual application 

to the Constitutional Court in Turkish Law ". In this paper, the restrictions on the 

right to individual application will be examined from a critical perspective and it will 

be discussed how compatible these restrictions with the Constitution, the principle of 

protecting fundamental rights and freedoms and the right to individual application, 

and solutions will be presented. 
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G�R�� 

 

�nsano�lunun temel hak ve özgürlükleri her geçen gün daha da koruma alt�na alma 

bilincine ula�mas�, bu haklar için ödenen a��r bedellerin sonucudur. Gerçekten tarihsel 

süreci inceledi�imizde her bir temel hak ve hürriyetin a��r bedeller sonucu elde edildi�i 

görülecektir. Temel haklar, ödenen a��r bedellerin sonucu olarak bireyin devlete kar�� 

ileri sürdü�ü savunma hakk� �eklinde ortaya ç�km��lard�r (Gören, 2013:7). Hiçbir ay�r�m 

gözetmeksizin her bireyin sahip oldu�u haklar� ifade eden insan haklar�, insan� 

tamamlay�c� unsurlar aras�nda kabul edilmektedir (Kalabal�k, 2013a:24)   

Geli�en hukuk sistemlerinde üst norm olma niteli�i ile hukuksal çerçeveyi çizen, ayn� 

zamanda hak ve s�n�rlar�n� belirleyip bu haklar� güvence alt�na alan Anayasalar, 

devletlerin temelini ve hukuksal yap�s�n� �ekillendirmektedir. Devletin kurulu� ve 

yönetim �ekli ile birlikte ki�ilerin hak ve özgürlükleri, devletin egemenlik yetkisini nas�l 

kullanaca��, s�n�rlar�, kamu yetkisini kullan�rken hukuk kar��s�nda nas�l hesap 

verebilece�ini de düzenleyen ve üst norm olma özelli�i ile hukuk güvenli�inin en ba�ta 

teminat� anayasalar�n bizzat kendileridir.  

Anayasalar hukuk güvenli�inin teminat� olma özellikleri gere�i bir denetim 

mekanizmas� olarak anayasa yarg�s� kurumuna yer vermi�lerdir. Son iki yüz y�l 

içerisinde ortaya ç�kan anayasa yarg�s�n�n temeli anayasan�n üstünlü�ü ve hukuk devleti 

ilkelerine dayan�r. Özellikle 19. yüzy�lda yasama organ�nca ç�kart�lan kanunlar�n yarg� 

organ�nca denetlenmesinin demokrasi ile ba�da�mayaca�� dü�üncesi egemendi. Hukuk 

sistemlerinin geli�mesi ile anayasal haklar�n yasama organ�n�n tekelinde 

korunamayaca��, yarg�sal bir denetim yolu ile ancak anayasal haklar�n korunmas� ve 

kullan�m�n�n denetlenebilece�i dü�üncesi geli�ti. Geli�en hukuk sistemleri ile birlikte 

temel hak ve özgürlüklerin korunmas� kanunilik denetimi yapan ola�an yarg� yerlerinin 

yan�nda anayasall�k denetimini yapan Anayasa Mahkemelerince de sa�lanmaya 

ba�lanm��t�r. �nsan haklar�n�n anayasalara yayg�n olarak girmesi ve güvence alt�na 

al�nmas� ise yirminci yüzy�ldan itibarendir (Kalabal�k, 2013a:55). 

Modern anayasalarda hukuk devleti idealini gerçekle�tirmek için yer verilen iki ilke 

oldu�u ileri sürülmü�tür. Bu ilkelerden birincisi, devletin s�n�rlanmas� ilkesi olup, bu 
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ilkeye göre, devletin bireyin özgürlük alan�ndaki yetkilerinin s�n�rl� oldu�u kabul edilir. 

Di�er ilke ise, devlet iktidar�n�n bölünmesi olup, bu ilke iktidar�n önceden belirlenmi� 

organlar aras�nda payla��lmas�n� öngören örgütlenme prensibidir. ( Aliyev, 2010:11). 

Anayasa mahkemeleri soyut ve somut norm denetimi yoluyla anayasa yarg�s�n�n di�er 

i�levi olan devletin s�n�rlanmas� ve dolay�s�yla temel hak ve özgürlüklerin korunmas� 

bak�m�ndan yeterli güvence sa�layamam��t�r. Anayasall�k denetiminin temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas� merkezinde yap�lmaya ba�lanmas� ile birlikte ve bu konudaki 

ihtiyac�n bir yans�mas� olarak anayasal denetim görevinin araç ve yöntemleri de 

de�i�kenlik göstererek geli�mi�tir. "�te bireysel ba�vuru, bu eksikli�i gidermek ve 

Anayasa Mahkemelerinin temel hak ve özgürlükleri koruma i�levini icra edebilmesi için 

dü�ünülmü� anayasa yarg�s� içerisinde kalan ola�an �d���- hukuki çare olarak kar��m�za 

ç�km��t�r.  

Bireysel Ba�vuru sisteminin özünde bireylerin temel haklar�n�n kamu otoritelerine kar�� 

korunmas� yatmaktad�r. Temel haklar, bireysel ba�vuru yolu ile bireyin kullanabilece�i, 

bir anayasal-yarg�sal yapt�r�ma kavu�mu�tur (Gören, 2013:8). Anayasa Mahkemesi�ne 

bireysel ba�vuru hakk� ile bireye bir yandan devlet kar��s�nda anayasal haklar�n 

garantisini sa�lamakta di�er yandan bireyin, demokrasinin temel ö�esi olan ki�i 

özgürlü�ünün, hem süjesi hem savunucusu olma imkan� sa�lanmaktad�r (Gören, 

2013:7-8). 

Günümüzde birçok devlet, temel hak ve özgürlüklerin korunmas� amac�yla, bireylere 

ba�vuru hakk� tan�maktad�r. Ba�ta k�ta Avrupa hukukunu benimseyen ülkelerde farkl� 

usul, yöntem ve konularda bireylere Anayasa Mahkemesine ba�vuru hakk� 

sa�lamaktad�r. Farkl� usul ve yöntemler kabul edilse de bireysel ba�vuru yolu ile 

bireylere kamu gücü i�lemleri sonucunda temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edildi�i 

iddias� ile anayasa mahkemesinden bizzat hukuki korunma talep edebilmeleri 

amaçlanmaktad�r (Göztepe, 1998:3).  

Devletlerin genel olarak kabul etti�i üzere, ba�vuru ancak anayasada düzenlenmi� bir 

temel hak ve özgürlü�ün ihlal edilmesi halinde mümkün oldu�undan, ihlal olgusunu 

denetleyecek mahkemenin de anayasaya uygunluk denetimi yapan anayasa mahkemesi 

olaca�� noktas�nda genel bir kabul bulunmaktad�r (Özbey, 2013:63).  
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Bireysel ba�vuru yolunun birçok devletin hukuk sisteminde yer almas�n�n temel sebebi, 

devletlerin temel haklar�n korunmas� noktas�ndaki kendilerine biçtikleri rolün de�i�mesi 

ile de ba�lant�l�d�r (Aliyev, 2010:10). Gerçekten devlet insan haklar�na sayg� 

göstermesinin yan�nda onu korumakla da yükümlüdür. Devlete yüklenen bu iki yönlü 

yükümlülü�ün kapsam�na Anayasa ile güvence alt�na al�nan temel haklar da girecektir. 

Temel haklar; devlete bu haklar�n kullan�m�na sayg� gösterme ve kullan�m�na müdahale 

etmeme gibi �temel haklara kar�� olumsuz davran��tan kaç�nma� edimi yan�nda, bu 

haklar�n etkili korunmas�n� sa�lamak gibi �olumlu� davran��ta bulunma yükümlülü�ünü 

de yükler. $�te bu noktada bireysel ba�vuru kurumu, devletin, insan haklar�n� koruma 

alan�nda üzerine dü�en �olumlu� edimin yans�mas� veya icra vas�tas� olarak 

de�erlendirilmektedir (Aliyev, 2010:10-11) .  

Kar��la�t�rmal� hukuk incelendi�inde bireysel ba�vuru hakk�n�n kapsam� çok farkl� 

�ekillerde kar��m�za ç�kmaktad�r. Kimi ülke uygulamalar�nda, ba�vuru sadece birel 

nitelikte i�lemler yönünden tan�nm�� iken, baz� ülke uygulamalar�nda genel düzenleyici 

i�lemler ve kanunlar da ba�vuru kapsam�na al�nm��t�r. Di�er taraftan, baz� ülkelerde 

yaln�zca anayasalarda güvence alt�na al�nan temel haklar ba�vuruya konu 

yap�labilmekte iken, bir k�s�m ülkelerde bu haklar�n baz�lar� için ba�vuru hakk� 

tan�nm��t�r. Bir k�s�m ülkelerde ise Anayasa ile s�n�rl� kalmaks�z�n bütün temel hak ve 

özgürlükler ba�vuru kapsam�na al�nm��t�r.   

Bir temel hak ve özgürlük, somut olay kar��s�nda ki�i yönünden etkili bir koruma 

sa�lad���nda ancak bir anlam ifade edecektir. Bireysel ba�vuru hakk� ile temel hakk�n 

kullan�c�s� olan bireylere, temel hak ve özgürlüklerinin ihlali durumunda anayasal 

korunma hakk�n� bizzat kullanma imkân� tan�narak temel hak ve özgürlüklerin etkili 

kullan�m� sa�lanmaktad�r. Ayr�ca bu koruma sistemi ile sa�lanan etkili kullan�m 

sayesinde, temel hak ve özgürlükler hukuk sistemi içerisinde i�levselli�i ile hayat 

bulmu� olacakt�r. Zira haklar kullan�labildikleri, i�levsel olduklar� ve ihlali halinde 

hakk�n korunmas� için etkili bir ba�vuru yolu sa�lad��� müddetçe hukuksal korumaya 

hizmet edecektir (Göztepe, 1998:3). Di�er bir anlat�mla mevzuatta tan�m�� olan bir hak 

etkili kullan�m alan� bulam�yor veya i�levselli�i sa�lanam�yorsa ki�i hak ve 

özgürlüklerine beklendi�i gibi hizmet edemeyecektir.  
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2010 y�l�nda yap�lan Anayasa de�i�ikli�i ile Anayasa Mahkemesine Bireysel Ba�vuru 

yolu Türk hukuk sistemine dâhil edilmi�tir. Anayasan�n 148. maddesinde  bireysel 

ba�vuru � ��.Herkes, Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin 

kamu gücü taraf�ndan, ihlal  edildi�i iddias�yla Anayasa Mahkemesi�ne Ba�vurabilir. 

Ba�vuruda bulunabilmek için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �artt�r. Bireysel 

ba�vuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yap�lamaz. 

Bireysel ba�vuruya ili�kin usul ve esaslar kanunla düzenlenir� �ekilde düzenlenmi�tir.  

6216 say�l� Anayasa Mahkemesi�nin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri Hakk�nda Kanun 

(6216 say�l� AYM Yasas�) da 03.04.2011 tarihinde yürürlü�e girmi�, kanunun bireysel 

ba�vuruyu düzenleyen 45 ila 51 inci maddelerinin yürürlük tarihleri 23.09.2012 olarak 

belirlenmi�tir. 6216 say�l� Anayasa Mahkemesi Yasas��nda bireysel ba�vuruya ili�kin 

ayr�nt�l� düzenleme yap�lm��, özellikle bireysel ba�vuruya ili�kin Anayasa�da çizilen 

çerçevenin aksine yasa ile bireysel ba�vuru hakk�n�n s�n�rlanmas�na ili�kin 

düzenlemeler yap�lmas� ele�tiri konusu yap�lm��t�r. 

Çal��man�n Önemi 

Türkiye�de insan haklar� ihlallerinin önlenmesine yönelik bir iç hukuk yolu olarak 

düzenlenen bireysel ba�vuru yolu hakk�, Avrupa $nsan Haklar� Mahkemesi�nin (A$HM) 

yetkisinin aksine, 6216 say�l� AYM Yasas�nda yap�lan düzenlemeler ile belirli alanlarda 

s�n�rlanm��t�r. Böylece kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen her türlü idari ve yarg� 

kararlar�na kar�� de�il, ancak yasama organ�n�n s�n�rlar�n� çizdi�i alanlarda yer alan 

i�lem ve kararlara kar�� bireysel ba�vuru yolunun kullan�labilece�i düzenlenmi�tir. 

Söz konusu yasa incelendi�inde, bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ki�i, konu ve 

zaman bak�m�ndan s�n�fland�r�labilece�imiz birçok s�n�rlama getirildi�i anla��lmaktad�r. 

Bir k�s�m s�n�rlamalarda yasa koyucunun öncelikle yasama, yürütme ve yarg� erkleri 

aras�nda uyumu tesis etme ve koruma gibi baz� endi�eler ve gereklilikler çerçevesinde 

düzenleme yapt��� söylenebilir.  

Ancak, insan hak ve özgürlükleri bir bütünlük ifade ederler. Bir hak ve özgürlü�ün ihlal 

edilmesi, ona tan�nan güvencenin ortadan kald�r�lmas� �eklinde tezahür edebilece�i gibi, 

yasal olarak varl��� kabul edilen bir hak, de�i�ik düzenlemeler vas�tas�yla içi 
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bo�alt�larak, dolayl� �ekilde de ki�ilerin elinden al�nabilir. Bireysel ba�vuru yolundaki 

as�l amaç, temel hak ve özgürlü!ü ihlal edildi!ini dü�ünen bireye do!rudan anayasa 

mahkemesine ba�vurma olana!� tan�makt�r. Bireysel ba�vuru hakk�n�n anayasada 

tan�nmas�na ra!men, akabinde ç�kart�lan yasalar vas�tas�yla bu hakk�n kullan�m�na 

s�n�rlamalar getirilmesinin bireysel ba�vurunun amac� ile ne kadar ba!da�aca!� 

tart���lmal�d�r. 

Çal��mam�zda bu tart��mal� nokta ele al�narak �Türk hukukunda Anayasa 

Mahkemesi�ne bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin getirilen s�n�rlamalar� 

inceleme konusu yap�lacakt�r. Çal��mada, Anayasa Mahkemesi ve A�HM içtihatlar� da 

de!erlendirilmek suretiyle, bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin getirilen 

s�n�rlamalar ele�tirel bir gözle ele al�narak, s�n�rlamalar�n Anayasa�ya uygun olup 

olmad�!�,  temel hak ve özgürlüklerin korunmas� ilkesi ve Anayasa de!i�ikli!i ile 

tan�nan bireysel ba�vuru hakk�n�n özüne ne kadar uygun oldu!u ele al�narak konuya 

ili�kin çözüm önerileri ortaya konulmu�tur. 

Çal��man�n  Amac� 

Çal��mam�z�n amac� yukar�da belirtilen norm ve esaslar çerçevesinde, Türkiye�de 

bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin getirilen s�n�rlamalar�n yerindeli�ini ve 

hukukili�ini tart��arak, özellikle yerinde olmayan s�n�rlamalar� gerekçeleri ile ortaya 

koyarak, bunlara ili�kin çözüm önerileri sunmak ve ülkemiz aç�s�ndan temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas� anlam�nda bir f�rsat olan bireysel ba�vuru hakk�n�n etkin bir 

hak arama yolu olarak kabulüne/kal�c� olmas�na katk� sa�lamakt�r. 

�Bireysel ba�vuru hakk�n�n s�n�rlar�� tabiri ile ba�vurunun �artlar� ve kapsam� aras�nda 

s�k� bir ba�lant� ve ili�ki vard�r. Zira bir konunun veya kavram�n s�n�rlar�n� tart��mak 

zorunlu olarak kapsam�n�n tayinini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle çal��mada, 

s�n�rlamalar�n yerindeli�ini tart��abilmek için öncelikle bireysel ba�vuru kavram�, 

nitelikleri ve benzer kurumlardan farklar� ile Türkiye�de bireysel ba�vuruda 

bulunabilmek için aranan �artlar ele al�nm��t�r.  

Çal� man�n!Kapsam� ve!Yöntemi 

Çal��mam�z�n kapsam� Türkiye�de bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na getirilen 

s�n�rlamalar oldu�undan, bireysel ba�vurunun Anayasa Mahkemesi�nce esas yönünden 
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incelenmesi ve inceleme usulü gibi bireysel ba�vuru ile ilgili di�er konulara yer 

verilmemi�tir. Yine konumuzun kapsam� gere�i Türk hukuku incelenme konusu 

yap�lm��, ancak çal��mada yeri geldikçe kar�!la�t!rmal! hukuk ve A%HM�nin konuya 

bak!�!na dair bilgiler verilmi�tir.  

 Tezin üç ana bölümden olu�mas! planlanm!�t!r. 

Birinci Bölümde: Bireysel ba�vuru kavram!, nitelikleri, i�levi, tarihsel geli�imi ile di�er 

anayasal koruma yollar! ile farkl!l!klar! ortaya konularak, bireysel ba�vuru hakk!n!n 

nas!l bir hak arama yolu oldu�u ve kavram!n kapsam! ele al!nm!�t!r. 

%kinci bölümde: Türk hukukunda Anayasa Mahkemesi�ne bireysel ba�vuruda 

bulunabilmenin ko�ullar! incelenerek, bireysel ba�vuruda bulunmak için aranan �artlar!n 

neler oldu�u aç!klanm!�t!r. 

Üçüncü bölümde ise; Türk hukukunda bireysel ba�vuru hakk!n!n s!n!rlar! ele al!narak, 

s!n!rlamalar!n yerindeli�i ve hukukili�i tart!�!lm!�, özellikle yerinde olmad!�! dü�ünülen 

s!n!rlamalar gerekçeleri ile ortaya konularak, bunlar!n nas!l a�!laca�!, s!n!rlamalara 

ili�kin Anayasa Mahkemesi�nin nas!l bir tav!r sergilemesi gerekti�ine dair çözüm 

önerileri sunulmu�tur. 

 

.  
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BÖLÜM 1: B�REYSEL BA�VURU KAVRAMI, N�TEL�KLER�, 

TAR�HSEL GEL���M� VE BENZER KURUMLARDAN FARKLARI 

1.1- Bireysel Ba!vuru Kavram" Ve Nitelikleri 

1.1.1-Bireysel Ba!vuru Kavram"  ve Tan"m" 

Bireysel ba�vuru kurumunun oldu�u birçok ülkedei
, bireysel ba�vuru kavram� yerine 

Almanca dilinde � die verfassungsbeschwerde� �eklinde ifade edilen ve Türkçeye    

�anayasa �ikâyeti� olarak çevrilen kavram kullan�lmaktad�r. �ngilizcede genelde 

�constitutional complaint� �eklinde ifade edilen �anayasa �ikâyeti� yine Almancadaki 

�verfassungsbeschwerde� teriminin bire bir çevirisidir.  

Türkiye�de de Alman anayasas�ndaki kullan�lagelen �ekli ile �Anayasa �ikâyeti� terimi 

kullan�lmakta iken ($irin, 2013:6), Anayasam�zda 5982 say�l� Kanun ile yap�lan 

de�i�iklik sonras� Anayasadaki kullan�m �ekline uygun olarak bireysel ba�vuru 

teriminin kullan�m� tercih edilir olmu�turii
. 

Ö�retide, Anayasada kullan�lan �ekli ile �bireysel ba�vuru� kavram�n�n öncelikle dil 

bilimsel olarak sorunlu oldu�u ve ��ikayet� yerine �ba�vuru� terimi kullan�lacaksa dahi 

�bireysel� yerine �ki�isel� teriminin kullan�lmas� gerekti�iiii
 (�irin, 2013:9), ayr�ca 

bireysel ba�vuru kavram�n�n �halk davas�n�� (actio popularis) da kapsayacak anlam 

içerdi�ini (�irin, 2013: 10; Göztepe, 2011:14;  Sa�lam, 2012, Anayasa...:420), yine  

                                                 
i
 Örne�in Almanya, Avusturya, %sviçre, Çek Cumhuriyeti ve H!rvatistan�da �anayasa �ikayeti� ifadesi 

kullan!lmaktad!r ( #irin, 2013:8). 
ii
 Anayasa �ikâyeti ve bireysel ba�vuru kavramlar!n!n kullan!m!n!n yerindeli�ine ili�kin detayl! bigi ve  
tart!�malar için bkz. #irin, 2013: 5-10; Özbey, 2013: 65-69; K!l!nç, 2008:21;  Ural, 2013: 124-125.   

iii
 #irin�e göre � �öncelikle birey kelimesi Türk Dil Kurumu (TDK) sözlü�ünde �toplumlar� olu�turan ve 
dü�ünsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum içinde belirlenen insanlar�n her biri, feret� 
biçiminde tan�mlanmaktad�r. Ancak verfassungsbeschwerde usulünün potansiyel özneleri, sadece tekil 
gerçek ki�ileri imleyen birey kelimesini fazlas� ile a�maktad�r. �leride ayr�nt�l� biçimde üzerinde 
durulaca�� üzere, ki�i gruplar�n�n, hükümet d��� kurulu�lar�n, siyasi partilerin, sendikalar�n, dernekler, 
�irketler gibi özel hukuk tüzel ki�ilerin ve hatta kimi ülkelerde belediyeleri de kapsayacak biçimde kamu 
tüzel ki�ilerinin bu hakk�n/usulün öznesi olmas� mümkündür. Dolay�s�yla bireyle ilgili olan, bireye özgü, 
ferdi anlamlar�na gelen bireysel ifadesi, an�lan özneleri kapsamamas� nedeniyle, indirgemeci ve hatal� 
bir kullan�m olacakt�r. Bu dilbilimsel sorun, Anayasa metninin kendi içinde de çeli�ki yaratmaktad�r. 
Anayasan�n 148�inci maddesinin üçüncü f�kras�nda, öngörülen ba�vuru yolunun öznesi olarak (hakk� 
ihlal edilen) �herkes� gösterilmi�tir. Herkes kelimesi, etimolojik olarak her ki�i anlam�na gelmektedir. 
Dolay�s�yla bu ba�vuru yolu için ki�isel ba�vuru ifadesinin kullan�lmas� hem düzenleme ile ula��lmak 
istenen amaca yönelik dilbilimsel bak�mdan, hem de anayasal bütünlük aç�s�ndan tutarl�l�k 
sa�layabilirdi. Çünkü �ki�isel� ifadesi, �bireysel� ifadesine göre daha kapsay�c�d�r..� #irin, 2013:9 
ayn.akt. 
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A�HM�e yap�lacak bireysel ba�vuru ile anayasa mahkemesine yap�lacak ba�vurular�n 

kar��t�r�labilece�i ("irin, 2013: 10)   gerekçesi ile �bireysel ba�vuru� teriminin tercih 

edilmesinin yerinde olmad��� ileri sürülmü�tür.  

Yasama i�lemlerine kar�� ba�vuru imkân�n�n bulunmamas� göz önünde 

bulunduruldu�unda mevzuat�m�za kullan�ld��� gibi �bireysel ba�vuru� teriminin tercih 

edilmesi ba�vuru hakk�n�n kapsam� aç�s�ndan uygun olacakt�r (Özbey, 2013:67).  

Öte yandan ��ikâyet� terimine nazaran �ba�vuru� kavram�n�n daha kapsaml� bir anlama 

sahip olmas� nedeniyle, � bireysel ba�vuru� kavram�n�n bu hak arama kurumunu daha 

anla��l�r ve kapsay�c� olarak ifade eti�ini dü�ünüyoruz. Bu kapsamda birçok ülkede 

�anayasa �ikâyeti� terimi kullan�lmakta ise de Anayasa ve 6216 say�l� AYM 

Yasas�ndaki kullan�lagelen hali ile �bireysel ba�vuru� terimin kullan�lmas�n�n iç 

hukukumuzdaki düzenlemeye uygun oldu�u dü�üncesi ile çal��mam�zda �anayasa 

�ikâyeti� yerine �bireysel ba�vuru � kavram�n� kullan�lacakt�r. Ancak, kar��la�t�rmal� 

hukuk incelemelerinde ilgili ülkenin kullan�� �ekline uygun olan terim tercih edilmi�tir.  

Bireysel ba�vuruya ili�kin ö�retide yap�lan tan�mlar incelendi�inde:  

Kalabal�k, bireysel ba�vuruyu �bireysel ba�vuru yolu, temel hak ve özgürlükleri kamu 

gücü taraf�ndan ihlal edilenlerin ba�vurabilecekleri ikincil ve yard�mc� nitelikte bir 

dava türüdür� �eklinde tan�mlam��t�r ( Kalabal�k, 2013a: 363). 

Aliyev�e göre  � Anayasa �ikayeti, kamu otoritelerinin a��rl�kl� olarak birel i�lemlerine 

kar�� anayasal haklar�n ihlali iddias�yla, haklar�n ihlal edildi�ine inanan bireyler 

taraf�ndan harekete geçirilen, ihlali gerçekle�tiren i�lemin anayasall���n� denetlemeye 

yetkili Mahkeme�ye ba�vuru hakk� tan�yan tali nitelikte hukuki çaredir� (Aliyev, 

2010:13). 

K�l�nç�a göre �Bireysel ba�vuru ya da anayasa �ikâyeti, temel hak ve özgürlükleri 

yasama, yürütme veya yarg� organlar�n�n i�lemleri taraf�ndan ihlal edilen bireylerin 

ba�vurduklar� ola�anüstü bir kanun yolu olarak tan�mlanabilir� (K�l�nç, 2008:22). 

Özbey bireysel ba�vuruyu �Kamu gücüne kar�� temel hak ve özgürlükleri korumay� 

amaçlayan, di�er ola�an kanun yollar�n�n tüketilmesinden sonra son hukuki çare olarak 

ba�vurulabilen, konusu ve taraflar� ilk mahkemedeki yarg�lamadan yada idari i�lemden 
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tamamen farkl�, anayasal yarg� yoluna tabi, kendine özgü, ikincil nitelikte bir dava 

türü� olarak tan�mlamaktad�r.(Özbey, 2013:71). 

�irin, bireysel ba�vuruyu tüm yönlerini aç�klar biçimde  �Bireysel ba�vuru, anayasada 

veya anayasal belgede öngörülen belirli hak ve özgürlüklerden birinin veya birden 

fazlas�n�n, yasama, yürütme ve yarg� erklerinden bir veya birden fazlas� taraf�ndan, 

icrai veya ihmali bir edimle ihlal edilmesine kar��, hakk� ihlal edilen veya kamu 

düzenini gerektiren hallerde özel olarak yetkilendirilmi� ki�i veya ki�iler taraf�ndan, söz 

konusu ihlalin geçici tedbir, iptal veya tespit kararlar� yoluyla önlenmesi amac�yla, 

ola�an hukuk yollar� tüketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizli�in 

anayasa veya anayasal belgeye uygunlu�unu incelemeye yetkili mahkeme önünde dava 

edilmesi imkân� tan�yan usuli bir hakt�r� �eklinde tan�mlam��t�r (�irin, 2013: 11). 

Bireysel ba�vurunun tüm yönlerini kapsar �ekilde yap�lan bu tan�m�na kat�ld�$�m�z� 

belirtmek isteriz. 

1.1.2- Bireysel Ba�vurunun Niteli�i  

Anayasa Mahkemesi, bireysel ba�vuru yoluyla dava edilen normu sadece kullan�m�n� 

engelledi�i veya zay�flatt��� temel hak bak�m�ndan denetler. Di�er bir anlat�mla 

Mahkeme dava edilen normu di�er anayasa kurallar�na uygunluk bak�m�ndan 

de�erlendirmez.   

Bireysel ba�vuru yolu istinaf ve temyizden farkl�d�r. Temyiz incelemesi s�ras�nda maddi 

ve usuli mevzuat�n do�ru uygulan�p uygulanmad��� inceleme konusu yap�lmaktad�r . 

Buna kar��n bireysel ba�vuru yolunda, bir yarg� karar� sonucunda ve sürecinde temel bir 

hak veya özgürlü�ün ihlal edilip edilmedi�ine ili�kin olarak, hak ve özgürlük odakl� bir 

de�erlendirilmede bulunulur. Yasalar�n do�ru uygulanmamas� halinde mahkeme karar� 

temyiz merciince bozulabilecek, istinaf yolunda ise mahkeme karar� yerine yeni hüküm 

tesis edilebilece�inden bu tür bir hatal� uygulaman�n hak ihlaline sebep olmamas� da 

mümkündür (Ekinci ve Sa�lam, 2014:102; Pekcan�tez, 1995:260-262). Yasa yollar�nda, 

somut olaya uygulanan yasa normlar�n�n, normlar hiyerar�isine uygun olarak do�ru 

�ekilde uygulan�p uygulanmad��� öncelikli olarak incelenmekte  ve temel hak ve 

özgürlükler bu çerçevede dolayl� olarak korunmaktad�r. Buna kar��n bireysel ba�vuru 

yolunda yasalar�n nas�l uyguland���ndan ziyade, temel hak ve özgürlükleri koruma 

odakl� bir inceleme yap�lmas� amaçlanm��t�r.  
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Di�er bir anlat�mla, bireysel ba�vuruda Anayasa Mahkemesi temyiz mahkemelerinden 

farkl� olarak hukuka uygunluk denetimi yapmaz. !ncelemesini davac�n�n temel 

haklar�n�n ihlal edilip edilmedi�i ve temel haklar�n göz ard� edilip edilmedi�i ile s�n�rl� 

tutar (Göztepe, 1998:24)i
. 

Bireysel ba�vuru, kamu gücünün i�lem, eylem ya da ihmali nedeniyle temel hak ve 

özgürlükleri ihlal edilen bireylerin, di�er ba�vuru yollar�n� tükettikten sonra 

ba�vurduklar� istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldu�u söylenebilir (K�l�nç, 

2008:25; Pekcan�tez, 1995:261; Göztepe, 1998:19). Bireysel ba�vuru yolu, hak ihlali 

iddias� çerçevesinde, Anayasa Mahkemesi�ne, hak ve özgürlükler ile ilgili mevzuat 

hükümleri �����nda inceleme yapma yetkisi veren istisnai bir yarg� yoludur (Ekinci ve 

Sa�lam, 2014:101). Bireysel ba�vuru çerçevesinde AYM�nin ola�an bir yasa yolu 

olmamas� anayasa/yasa koyucu taraf�ndan özellikle vurgulanmad���, AYM 

uygulamalar� ile, temyiz mercii rolünü üstlenmekten kaç�nd��� ileri sürülmektedir. 

(Algan, 2014:270). Anayasa�n�n düzenlemesinden yola ç�karak bireysel ba�vurunun, 

ola�anüstü bir hukuki çare oldu�unun söylenemeyece�i, zira uzun yarg�lama ve 

tutukluluk gibi kesinle�memi� mahkeme kararlar�na kar�� da bireysel ba�vuru yolunun 

kullan�labilece�i ileri sürülmü�tür (Oder, 2013:15). Bu görü�e göre, bireysel ba�vuru 

yolu sonras�nda anayasaya ayk�r�l��� tespit edilen bir mahkeme karar� hakk�nda yeniden 

yarg�lama yap�l�r. Ancak bu yarg�lama eski yarg�laman�n devam� niteli�inde de�ildir. 

Anayasa Mahkemesi, kanun yolu hiyerar�isinde, bir üst mahkeme olarak kabul 

edilmemelidir.  

Kesinle�mi� idari veya yarg�sal kararlara kar�� ba�vurulabilmesi, dar bir çerçevede 

temel hak ve özgürlük odakl� bir incelemeye izin vermesi, ola�an olarak öngörülen 

hukuki yollar� kullanmadan ba�vuru yap�lmas�na olanak tan�mamas� gibi nedenlerle 

bireysel ba�vuru yolunun ikincil, özel ve s�n�rl� bir yarg� denetim mekanizmas� oldu�unu 

dü�ünüyoruz. Bireysel ba�vuru, ola�an kanun yollar�n�n devam� olmay�p, bu çerçevede 

hukuk düzeni içinde gerçekle�tirilen uygulama hatalar�n�n düzeltilebilece�i bir 

                                                 
i
 Federal Alman Mahkemesinin kararlar�nda da bu husus �u �ekilde ifade edilmi�tir; � Bir anayasa 

�ikayeti davas�nda mahkemelerin basit hukuka ili�kin yorumlar�n�n do�rulu�unu incelemek Anayasa 
Mahkemesi�nin görevi de�ildir ( B VerfGE 32, 325 vd). Anayasa Mahkemesi bir temyiz mahkemesi 
de�ildir (B VerfGE 3, 219), aksine, yaln�zca genel mahkemelerce verilen kararlar�n anayasa hukukunu 
ihlal edip etmedi�ini denetler. Bu, mahkemenin bir temel hakk�n anlam ve kapsam�n� dikkate almad��� 
durumlarda söz konusudur ( B VerfGE 19, 310; st. Rspr.) Yani anayasa hukuku, karar�n basit hukuka 
göre objektif olarak yanl�� olmas� halinde ihlal edilmi� say�lmaz. Yanl��, temel haklar�n dikkate 

al�nmamas�ndan kaynaklanmal�d�r (B VerfGE 18, 92 vd; st. Rspr.)� ( Göztepe, 1998:23 ayn.akt.) 
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yol/yöntem/çare de�ildir. Bundan dolay� bireysel ba�vuru a�amas�nda mahkeme 

kararlar�, delillerin do�ru de�erlendirilip de�erlendirilmedi�i, mevzuat�n do�ru 

uygulan�p uygulanmad��� gibi yönlerden incelemeye tabi tutulmay�p, söz konusu 

karar�n temel hak ve özgürlükleri ihlal edip etmedi�ine yönelik bir de�erlendirmeye tabi 

tutulur. Ola�anüstü bir hukuki çare olmas�n�n di�er bir sonucu ise, bireysel ba�vurunun 

konu edilen yasan�n uygulanmas�n� veya mahkeme karar�n�n infaz edilmesini ya da idari 

i�lem veya karar�n yürütmesini prensip olarak durdurmamas�d�r (Fendeo�lu, 2013:35; 

Atasoy, 2012:89; Sabuncu ve Airwine, 2004:230; K�l�nç, 2008:25-26). 

K�saca henüz kesinle�memi� kararlara kar�� gidilebilen ba�vuru yollar�na, ola�an kanun 

yolu denebilir. Kesinle�mi� kararlara kar�� gidilebilecek kanun yollar� ise ola�an üstü 

kanun yolu olarak tan�mlanabilir. Örnek verilecek olur ise, Hukuk Muhakemeleri 

Kanununa göre ola�an kanun yolu itiraz, istinaf, temyiz ve karar düzeltme iken, kanun 

yarar�na bozma ve yarg�laman�n yenilenmesi ola�an üstü kanun yoludur. ATIF 

Ola�anüstü kanun yoluna ba�vuru yap�labilmesi için hükmün kesinle�mesi 

gerekmektedir. Kesin hükümlere kar�� gidilebildi�inden bireysel ba�vuru yolunun da 

ola�an üstü kanun yolu gibi kabul etmek gerekti�i akla gelebilir. Ancak, kanun yolu 

önceki hükmün bir üst mahkemece denetlenmesi (Alongoya, Deren ve Y�ld�r�m, 

2005:480; Üstünda�, 1997:816) sonucunu do�urmakta iken, kanun yolunun aksine 

bireysel ba�vuru hükmün kesinle�mesini önlemez. Ayr�ca, bireysel ba�vuruda hükmün 

bir üst mahkemece incelenmesi ve karara ba�lanmas� söz konusu olmay�p, ba�vuruya 

konu yap�lan temel hak ihlali iddias� ile ilgili s�n�rl� bir yarg�lama yap�l�r ve bu 

yarg�lama önceki yarg�laman�n devam� niteli�inde de�ildir (Özbey, 2013:70). 

Ayr�ca kanun yolu kavram� teknik olarak bir yarg�sal karar�n ba�ka bir mercii veya üst 

mahkeme taraf�ndan denetlenmesi amac�yla taraflara tan�nm�� usuli bir olanak 

(Üstünda�, 1997:816) �eklindeki tan�m� incelendi�inde dahi, bireysel ba�vuru yolu bu 

manada bir kanun yolu olarak kabul edilemeyecektir. Zira temyiz a�amas�nda karar� 

veren mahkemenin olay ve belgeleri yorumlamas�n�n ve de�erlendirmelerinin hukuka 

uygun olup olmad��� denetlenir iken, bireysel ba�vuru ile Anayasa Mahkemesi önüne 

götürülen dosya hakk�nda, daha önceden yap�lan yarg�lamalar�n devam� niteli�inde bir 

yarg�lama ve inceleme yap�lmayacakt�r (Pekcan�tez, 1995:261). 
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Bireysel ba�vuru yolunun bir temyiz yolu olmad��� savunan Göztepe�ye göre; Anayasa 

Mahkemesi temyiz mahkemesi de�ildir. Zira, anayasa ayk�r�l�k iddias� halinde genel 

mahkemeler bu iddiay� bekletici sorun olarak ele alabilmekte iken, anayasaya ayk�r�l�k 

iddias� Anayasa Mahkemesi aç�s�ndan davan�n esas�n� olu�turur (Göztepe, 1998:25).  

 Bireysel ba�vuru yolu adli ve idari yarg� yoluna ilave edilmi� ek bir dava türü olarak da 

görülmemelidir (Pekcan�tez, 1995:261). Bireysel ba�vuru, hak ihlaline kar�� ba�vurulan 

nihai iç hukuk yolu olup, mevcut kanun yollar�n�n devam� niteli�inde veya hukuk 

düzeninin tüm hatalar�n�n düzeltilebildi�i ola�an üstü bir temyiz yolu olarak 

görülmemelidir. Zira bireysel ba�vuruda yaln�zca bireysel ba�vuruya konu olan 

mahkeme karar� ile davac�n�n bireysel ba�vuru kapsam�ndaki temel haklar�n�n ihlal edip 

etmedi�i incelenecektir. Bu inceleme genel mahkemeler d���nda yer alan ve anayasa 

yarg� yolu içinde kalan Anayasa Mahkemesi�nde yap�lacak olup, mahkemenin buradaki 

konumu da  �bir üst� mahkemede de�ildir. Bu nedenle bireysel ba�vuru ile genel 

mahkemelerin kararlar�n�n tekrar temyiz incelemesine tabi tutuldu�u ileri sürülemez 

(Göztepe, 1998:25).  

Özetle bireysel ba�vurunun ola�an-d��� hukuki çare olma özelli�i, ola�an yarg� içinde 

kalan ola�an-ola�anüstü kanun yollar� ay�r�m�ndaki ola�anüstü kanun yollar� kavram� 

ile kar��t�r�lmamal�d�r. Bireysel ba�vurunun ola�an d��� hukuki çare olma özelli�i, 

ola�an yarg� d���nda kalmas�n� ifade eder. Ku�kusuz bireysel ba�vurunun baz� 

özellikleri ola�an yarg� içindeki ola�an üstü kanun yollar� ile benzerlik göstermektedir. 

Örne�in her ikisinde de ba�vuru hükmün kesinle�mesini ve icras�n� durdurmaz (Aliyev, 

2010:23). Ancak, yukar�da belirtildi�i gibi, bu benzerlikler bireysel ba�vuruyu ola�an 

yarg� yolundaki ola�an üstü kanun yollar� grubuna dâhil etmeyecektir. Zira bireysel 

ba�vuru, ola�an yarg� yolunun d���nda, ikincil nitelikte, ola�an d��� hukuki çare, hak 

arama yolu ve davad�r.  

Kanaatimizce, bireysel ba�vuru; anayasal yarg� yolu içinde kalan, ikincil nitelikte, 

kendisine özgü bir denetim/dava türü yolu olup, Anayasa Mahkemesi�nin ilk ve son 

derece mahkemesi olarak görev yapt���, tüm ola�an ba�vuru yollar� tüketildikten sonra 

ba�vurulabilen, kamu gücü taraf�ndan yap�lm�� hak ihlallinin var olup olmad���n� tespit 

eden, ihlal var ise bunun önlenmesi ve sonuçlar�n�n telafisini amaçlayan hukuki bir 

ba�vuru yolu ve davad�r. Di�er bir anlat�mla, özel olarak temel hak ve özgürlükler 
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aç�s�ndan, Anayasan�n birey yönünden ihlali durumlar�n�n denetlendi�i istisnai (sui 

generis)  bir hukuki koruma yoludur ( Özbey 2013:71).   

Ö�retide bireysel ba�vurunun dava olmad��� da savunulmaktad�r. Bu görü�e göre; 

Bireysel ba�vuruda kar�� taraf bulunmad���ndan bu yolun teknik anlamda bir dava 

olmad��� ileri sürülmektedir. Ayr�ca bireysel ba�vurunun muhatab� Adalet Bakanl��� 

de�il, bir bütün olarak kamu gücünü kullanan tüm kamu otoriteleri olup, kamu gücü 

ayr�cal�k ve yetkisini kullan�rken temel hak ve özgürlük ihlaline sebebiyet veren her 

kurum ve kurulu�, ba�vurucunun kar��s�nda olacakt�r. Ancak, yarg�lama usulünde 

pratiklik sa�lamak ve devletin resmi görü�ünün al�nmas� amac�yla Adalet Bakanl���na 

bilgi verilmektedir. Her ne kadar A�HM�de aleyhine ba�vuru yap�lan ülkeler daval� 

olarak gösterilse de bu durum ülkelerin Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi�ni (A�HS) 

imzalamalar�ndan ve sözle�menin uygulanmas�n� taahhüt etmelerinden 

kaynaklanmaktad�r. Bu nedenle iç hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesine bireysel 

ba�vuru yolu dava olarak kabul edilmemelidir. ( Turan, 2015:4; Deynekli, 2011:81)  

Bireysel ba�vurunun dava olmad��� dü�üncesine kat�lmak mümkün de�ildir. Zira bir 

ba�vurunun dava olarak kabul edilmesi için mutlak surette kar�� tarafta daval� taraf 

olmas�na gerek yoktur. Bireysel ba�vuruda �ekli anlamda daval�n�n bulunmamas�, 

ba�vuruyu dava olmaktan ç�karmayacakt�r. Esas�nda teknik olarak gösterilmese de 

bireysel ba�vuruda daval� �kamu gücüdür� ve daval� kamu gücü bireysel ba�vuruya 

konu edilen i�lem, eylem veya karar içinde gizlidir. Öte yandan bir ba�vurunun dava 

olarak kabul edilip edilmemesinde dikkate al�nacak temel ölçüt ba�vuru sahibine hukuki 

koruma sa�lay�p sa�lamad���d�r. Nitekim Yarg�tay, 07.12..1964 gün ve 3/5 say�l� 

�çtihad� birle�tirme karar�nda  davay�; � �dava mahkemeden verilecek bir hükümle, bir 

iddia üzerinde  hukuki korunman�n sa�lanmas� dile�idir� �eklinde tan�mlam��t�r. 

Ku�kusuz bir ba�vurunun hukuki koruma sa�lamas� karar� veren makam�n kararlar�n�n 

tüm ki�i ve kurumlar� ba�lay�c� olmas� ile de ilintilidir. Bireysel ba�vuru sonucu 

verilecek ihlal karar�n�n ba�vuru sahibine ba�vuru konusu yapt��� ihlal olgusu yönünden 

hukuki koruma sa�lad��� hususunda ku�ku bulunmamaktad�r. Öte yandan hükmü veren 

Anayasa Mahkemesi�nin kararlar�n�n herkesi ba�lay�c� oldu�u da 1982 Anayasas��n�n 

153/son f�kras�nda düzenlenmi�tir. Ayr�ca 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 50/5. f�kras�nda 

�Davadan feragat hâlinde dü�me karar� verilir�  hükmü yer almakta olup, yasa hükmü 

dikkate al�nd���nda kanun koyucu taraf�ndan da bireysel ba�vurunun dava olarak 
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nitelendirildi�i kanaatindeyiz. Bu nedenlerle bireysel ba!vurunun Anayasal yarg" kolu 

içerisinde kendine özgü ikincil nitelikte bir dava türü oldu�u dü!üncesindeyiz. 

1.1.3- Bireysel Ba�vurunun Özellikleri 

1.1.3.1- Bireysel Ba�vuru Temel Hak ve Özgürlüklerin Korunmas�n� Amaçlar 

Bireysel ba!vuru hakk� ile amaçlanan;  temel hak ve özgürlüklerin anayasa ve 

kanunlar�n öngördü�ü usul ve yöntemlerle korunup korunmad���n� belirlemeye 

çal�!mak (Aliefendio�lu, 1996:58) ve bu surette ki!inin anayasa ve yasalarda güvence 

alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerini korumaktad�r (Özbey, 2013:78). 

Bireysel ba!vuru hakk� ile ki!ilere anayasa yarg� yolunda ikincil nitelikte bir yarg�lama 

imkân� tan�narak kendisi ile ilgili tesis edilen i!lem ve yarg� kararlar�n�n temel hak ve 

özgürlüklerine zarar verip vermedi�ini denetleme imkân� tan�nm�!t�r.(Aliyev, 2010:13) 

Bu denetimde amaçlanan kimi zaman do�rudan hakk�n ortadan kald�r�lmas�n� 

engellemek iken, bazende hakk�n uygulamas�n� zay�flatan tasarruflara kar!� ki!iyi 

güvence alt�na almakt�r. 

Hangi temel hak ve özgürlüklerin bireysel ba!vuru hakk� ile korunaca�� konusu ise, bu 

hakk� tan�yan ülkelerin anayasalar�nda farkl� !ekillerde düzenlenmi!tir. Almanya ve 

�spanya örne�indeki baz� ülkelerde ba!vuruya konu yap�lacak temel hak ve özgürlükler 

listesi olu!turularak anayasalarda say�lm�!t�r. Baz� ülkelerde ise, bireysel ba!vuru hakk� 

sadece belirli temel hak ve özgürlüklerin ihlali halinde tan�nm�!t�r. Daha da ileri noktas�, 

Polonya örne�inde oldu�u gibi baz� ülkeler somut de�erlendirme yaparak geçmi! hak 

ihlali !art�n� aramakta, gelecekteki hak ihlallerini ba!vuru kapsam� d�!�nda 

b�rakmaktad�r. Bu ülkelerde ki!inin hakk�n�n ihlal edildi�inden endi!e duymas� yeterli 

olmay�p somut bir ihlal !art� aranmaktad�r (Pimentel, 2011:69).  Gerçekten ba!vuru için 

somut ihlal !art�n� aramak ki!i aç�s�ndan güvence alt�na al�nan temel hakka ula!mas�n� 

engeller niteliktedir. Zira görünü!te anayasa ve yasaya uygun gözüken i!lem ve kararlar 

ço�u zaman hakk�n elde edili!ini engeller, örne�in gözalt� kapsam�n� geni!leten bir 

yasaya kar!� bireysel ba!vuru hakk�n�n, ki!inin gözalt�na al�nd�ktan sonra yani zarar 

olu!tuktan sonra kullan�labilmesi, ki!inin anayasa ile teminat alt�na al�nan özgürlük 

hakk�n�n özü ile ne kadar ba�da!maktad�r.  
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Ülkemizde bireysel ba�vuru hakk�na konu yap�lacak temel hak ve özgürlükler 1982 

Anayasas�n�n 148 inci maddesinde düzenlemi�tir. Madde metni incelendi�inde � Herkes 

Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Haklar� 

Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan ihlal edildi�i 

iddias�yla Anayasa Mahkemesi�ne ba�vurabilir..� biçimindeki madde metni göz önüne 

al�nd���nda,  bireysel ba�vuru hakk� ile korunacak temel hak ve özgürlüklerin birinci 

ku�ak ve klasik haklar ile s�n�rland��� görülmektedir.  

Bu �ekildeki bir Anayasal düzenlemeye kar��, özellikle ba�vuruya konu yap�labilecek 

haklar�n tam listesinin olu�turulmas�ndaki güçlük olmak üzere, birçok ele�tiri 

getirilmektedir. Gerçekten Avrupa $nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�ndaki haklar, ek 

protokoller ve Avrupa $nsan Haklar� Mahkemesi kararlar� do�rultusunda de�i�ip 

geni�lemekte olup bu durum haklar�n güncel listesini olu�turulmas�n� güçle�tirmektedir. 

Öte yandan Anayasada belirtilen hakk�n kapsam� ile Sözle�mede belirtilen hakk�n 

kapsam� da kimi zaman örtü�meyebilir.  (Sa�lam, 2011, Bir...:46-57). Zira sözle�medeki 

hak Anayasam�zda düzenlenmi� ise de içerikleri farkl� olabilmektedir. Bu taktide, 

mahkeme ba�vuruyu inceleme a�amas�nda ba�vuruya konu edilen i�lem ve karar�n 

zedeledi�i iddia edilen temel hak ve özgürlü�ün bireysel ba�vuru hakk� kapsam�nda 

olup olmad���n� inceleme durumunda olacakt�r. Düzenlemenin yap�l�� �ekline ili�kin 

ele�tiri getirilecek birçok husus bulunmakta olup, bu ele�tirilerin detaylar� ileri ki 

bölümlerde incelenecektir. 

1.1.3.2- Bireysel Ba�vuru Anayasal Yarg� Kolunda �ncelenir 

Temel hak ve özgürlüklerinin idari i�lem veya yarg� mercilerince ihlal edildi�ini 

dü�ünen ki�ilere bireysel ba�vuru hakk� kapsam�nda Anayasa Mahkemesi�nde dava 

açma hakk� tan�narak temel hak ve özgürlü�ün korunmas� amaçlan�r (Paczolay, 

2009:314)  

 Türk Anayasa yarg�s� içinde soyut ve somut norm denetimi bulunmakta iken, bu 

denetim yollar�na ilave olarak üçüncü bir denetim yolu olarak bireysel ba�vuru yolu 

anayasa yarg� sisteminde yer bulmu�tur. Anayasa�da düzenlenen bir temel hak ve 

özgürlü�ün ihlal edildi�i iddias�yla bireysel ba�vuru yap�labilece�inden, ihlal iddias�na 

ili�kin yarg�laman�n da Anayasaya uygunlu�u denetlemekle görevli Anayasa 
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Mahkemesi taraf�ndan yap�lmas� devletler uygulamas�nda kabul edilmektedir (Özbey, 

2013:73).  

Bireysel Ba!vuru yolunun Anayasa Mahkemelerinin görev alan�na dâhil edilmesi 

Anayasa Mahkemelerinin fonksiyonlar�ndaki de"i�imin bir sonucu olarak 

görülmektedir. Gerçekten Anayasa mahkemelerinin temel hak ve özgürlükler odakl� 

denetim anlay���n�n sonucu olarak mahkemelerin i�levleri geni�lemi�tir. Anayasa 

Mahkemesi, bu güçlendirilmi� fonksiyonu ile vatanda� nezdinde temel hak ve 

özgürlüklerin koruyucusu olarak benimsenmi�tir (Sa"lam, 2011, Bir�:30). Bunun 

yans�mas� olarak anayasa yarg�s�, salt kanunlar�n anayasaya uygunlu"unu denetleyen bir 

fonksiyondan s�yr�larak kanunlar�n uygulanmas�n� da denetleyen bir fonksiyona 

yönelmi�tir (Özbey, 2013:74). Ba�vuru yoluna konu edilebilecek i�lem ve kararlar 

incelendi"inde; mahkeme, yasama i�lemlerinden ba�ka yarg� kararlar�n� da denetler bir 

fonksiyona sahip olmu�turi
.  

De"i�ik uygulamalarla birlikte birçok ülke, vatanda�lar�na temel hak ve özgürlüklerinin 

korunmas� amac�yla bireysel ba�vuru hakk� tan�yarak (P�mentel, 2011:74), ihlal iddias� 

ile Anayasa Mahkemesini harekete geçirme imkân� tan�nm��t�r. Ba�vuru �artlar�na 

ili�kin de"i�ik s�n�rlamalarla birlikte ba�vuruyu inceleyecek merci Anayasa Mahkemesi 

olmaktad�r.   

1.1.3.3- Bireysel Ba�vuru �kincil Niteli�e Sahiptir 

Temel hak ve özgürlüklerin ihlali halinde öncelikle ba�vurulacak merci kanunla 

düzenlenmi� genel mahkemelerdir. Yarg� yolu kapal� olan idari i�lemler d���nda genel 

mahkemelerdeki yarg�lama süreci bitmeden ki�i bireysel ba�vuru hakk�n� 

kullanamayacakt�r. Zira genel mahkemelerin de, somut dava konusu edilen vak�an�n 

yarg�lamas�n� yaparken, temel hak ve özgürlükleri koruma gibi fonksiyonu da vard�r. 

Bu durumda ilgili, genel mahkemelerde somut dava ile menfaatini arar iken (do!rudan 

koruma)  ayn� zamanda bu menfaati nedeniyle ihlal edilen temel hak ve özgürlü!ünün 

de korunmas�n� da (dolayl� koruma) istemektedir. ��te tüm hukuk yollar� tüketildikten 

sonra ba�vurucu halen temel hak ve özgürlü!ünün ihlal edildi!ini dü�ünüyorsa, ancak 

bu a�amadan sonra bireysel ba�vuru yoluna müracaat edebilecektir. Bu durumda 
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bireysel ba�vuru yolu, ancak tüm hukuk yollar� tüketildikten sonra kullan�labilecek 

ikincil bir yoldur.  

Bireysel ba�vuru yolunun ikincil niteli�i ise bizzat bireysel ba�vuru kurumunun 

niteli�inden kaynaklanmaktad�r.  Zira di�er yarg� mercilerince Anayasa taraf�ndan 

korunan temel hak ve özgürlükler korunamad��� durumlarda ve mümkün olan kanun 

yollar�n�n tüketilmesinden sonra bu yola ba�vurulmas�, bizahâti bu yolun ikincil 

niteli�ini göstermektedir. Di�er bir anlat�mla bireysel ba�vuru yolunun ikincil niteli�i,  

ba�vuru için aranan usul kurallar�ndan �ba�vuruda bulunmak için di�er kanun yollar�n�n 

tüketilmesi� ön �art�nda tezahür eder (Aliyev, 2010:22).  

Ülke uygulamalar�nda de�i�iklik göstermekle birlikte, genelde her ülke mevzuat�nda 

bireysel ba�vuruya iç hukuk yollar� tüketildikten sonra gidilebilmektedir (Pimentel, 

2011:70). Ki�i önce genel yarg� yollar� içerisinde hakk�n� arayacak, hak aramas�n�n 

sonuçsuz kalmas� halinde ancak Anayasa Mahkemesine ba�vurabilecektir 

Örne�in Çek Cumhuriyeti AYM Yasas� madde 75/1�e göre, ba�vurucu haklar�n� 

korumak için kanun taraf�ndan tan�nm�� tüm hukuki çareler tükenmeden anayasa 

�ikâyetinde bulundu�u takdirde ba�vuru kabul edilmez. Polonya AYM Yasas� madde 46 

ya göre Anayasa �ikâyeti yoluna, mümkün bütün hukuki çareler denendikten sonra, son 

idari karar veya mahkeme hükmünün tebli�inden itibaren 3 ay sonra 

ba�vurulabilmektedir. Yine Macaristan AYM Yasas��n�n 48 inci maddesine göre 

anayasaca güvence alt�na al�nm�� haklar� anayasaya ayk�r� normun uygulanmas� sonucu 

ihlal edilen herkes, mümkün hukuki çareler tüketildikten sonra veya kullan�lacak ba�ka 

hukuki çare mevcut olmazsa Anayasa Mahkemesi�ne �ikayette bulunabilir. Benzer bir 

düzenleme de Letonya�da bulunmakta olup, Letonya AYM Yasas��n�n 19/2-2 

maddesinde � ancak ola�an hukuki çareler ( üst yetkili kurum veya memura müracaat, 

ola�an yarg� içindeki mahkemelere ba�vuru vb.) tüketildikten sonra veya böyle hukuki 

çareler öngörülmedikçe anayasa �ikayetinde bulunulabilir.� hükmü yer almaktad�r. 

Di�er taraftan Slovenya AYM Yasas� madde 51/1�e göre de bireysel ba�vuruda 

bulunmak için öncelikle ola�an ve ola�an üstü kanun yollar�n�n tüketilmesi gerekir.  

(Aliyev, 2010:22-25).  

$ncelenen ülke mevzuatlar� dikkate al�nd���nda baz� ülkelerde bireysel ba�vuru için 

ola�an kanun yollar�n�n veya hukuki çarelerin tüketilmesi �art� aranmakta iken baz� 
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ülkelerde ise ola�an hukuki çarelerin yan�nda ola�an üstü kanun yollar� veya hukuki 

çarelerin de tüketilmi� olmas� arand��� söylenebilir. 

Yeri gelmi!ken belirtelim ki; Türkiye Cumhuriyeti Anayasas��n�n 148.maddesinin 3. 

f�kras�nda � Herkes Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan 

ihlal edildi�i iddias�yla Anayasa Mahkemesi�ne ba�vurabilir. Ba�vuruda bulunabilmek 

için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �artt�r� !eklinde düzenleme bulunmakta 

olup, Anayasadaki amir hüküm gere�i Türkiye�de bireysel ba!vuru yoluna 

ba!vurabilmek için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmesi !art� vard�r. 

Öte yandan uygulama kanunu olan 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. maddesinin 2. 

f�kras�nda � �hlale neden oldu�u ileri sürülen i�lem, eylem ya da ihmal için kanunda 

öngörülmü� idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tamam�n�n bireysel ba�vuru 

yap�lmadan önce tüketilmi� olmas� gerekir� hükmü, ayn� kanunun 47 inci maddesinin 5 

inci f�kras�nda ise � Bireysel Ba�vurunun, ba�vuru yollar�n�n tüketildi�i tarihten; 

ba�vuru yolu öngörülmemi�se ihlalin ö�renildi�i tarihten itibaren otuz gün içinde 

yap�lmas� gerekir�� hükmü yer almaktad�r. 

An�lan Anayasa hüküm ile uygulama kanundaki düzenlemeler birlikte irdelendi�inde, 

Türk hukukunda da bireysel ba!vuru hakk�n�n ikincil bir ba!vuru yolu olarak 

düzenlendi�i anla!�lmaktad�r. 

1.1.3.4-  Kamu Gücünün Bireysel Nitelikteki Hak �hlallerine Kar�� Kullan�l�r 

Temel hak ve özgürlüklerin korunmas�, hukuk devletinin vazgeçilmez unsurlar�ndand�r. 

Devletler, Anayasa ve kanunlar�nda temel hak ve özgürlüklerin korunmas� için 

düzenlemeler yapmakta ve bu konuda uluslar aras� sözle�melere taraf olmaktad�r. Bu 

düzenlemelere ra"men temel hak ve özgürlüklere kar�� bir ihlal durumunda adli veya 

idari yarg�da ki�iler hak arama yoluna gitmekte iken, kanunlar�n bizatihi temel hak ve 

özgürlükleri ihlal etmesi halinde, Anayasa Mahkemesine somut ve soyut norm 

denetimine ba�vurulmaktad�r.  

Bireyler mahkemelerin verdi"i nihai kararlar sonucunda temel hak ve özgürlüklerinden 

birinin ihlal edildi"ini dü�ünüyorlarsa, iç hukuktaki son çare olarak Anayasa 

Mahkemesine bireysel ba�vuru yoluna gidebilmektedir. Gerçekten bireysel ba�vuru, 
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tüm hukuki çareler ve yollar denendikten sonra dahi ihlal iddias� var ise 

ba�vurulabilecek bir çare olup, ba�vuru ile ki�inin ihlal nedeniyle korunmas� amaçlan�r 

iken, ba�vurular sonucunda neticede hukuk düzeninin korunmas� ve bu konudaki 

anayasal içtihatlar�n geli�mesi sa�lanmaktad�r (K�l�nç 2008:26). 

Bireysel ba�vuru yoluna ancak kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas� amac� ile gidilebilecektir. Burada kamu gücü tabiri ile 

anlat�lmak istenen; yasama, yürütme ve yarg� organlar� ve bu organlara ba�l� veya 

ilintili kurumlard�r (Göztepe, 1998:22). Bireysel ba�vuru yoluna, kamu gücünün 

bireysel nitelikteki i�lem, karar veya eylemlerine kar�� gidilebilecek olup, kamu 

gücünün bireysel nitelikteki i�lem ve kararlar� icrai nitelikte olabilece�i gibi ihmali bir 

i�lem ve karar da olabilecektir. Hakk�nda ba�vuru yoluna gidilen i�lem veya karar� olan 

kamu gücü Türkiye Cumhuriyeti�ne ait olmal�d�r. Buna göre temel hak ve özgürlüklerin 

ihlali iddias� ile ba�vuru konusu yap�lacak i�lem ve karar bireysel nitelikte olmal�, i�lem 

ve karar� tesis eden kamu gücü Türkiye Cumhuriyeti�ne ait olmal�d�r (Ayd�n, 2011:136-

137). 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas�n�n 148 inci maddesi incelendi�inde �Herkes, 

Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Haklar� 

Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan, ihlal edildi�i 

iddias�yla Anayasa Mahkemesi�ne ba�vurabilir�..� hükmü, 6216 say�l� AYM 

Yasas��n�n 45 inci maddesinin 3 üncü f�kras�nda ise  � Yasama i�lemleri ile düzenleyici 

idari i�lemler aleyhine do�rudan bireysel ba�vuru yap�lamayaca�� gibi Anayasa 

Mahkemesi kararlar� ile Anayasa�n�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler de 

bireysel ba�vurunun konusu olamaz� hükmü yer olmakta olup, her iki hüküm birlikte 

de�erlendirildi�inde; Türk Hukukunda bireysel ba�vurunun konusu ancak  Türkiye 

Cumhuriyeti kamu gücüne atfedilebilir bireysel nitelikteki i�lem, eylem veya kararlar� 

olabilecektir.  

1.2- Bireysel Ba�vurunun ��levi  

Bireysel ba�vuru kurumunun; bireylerin temel hak ve özgürlükleri korumak suretiyle 

bireysel adaleti gerçekle�tirmek gibi asli-sübjektif ve hukuk düzenini korumak, anayasa 

hukukunu ve içtihatlar� ile anayasal adaleti gerçekle�tirmek gibi tali-objektif olmak 

üzeri iki i�levi bulunmaktad�r (Göztepe, 1998:17; Aliyev, 2010:21; Çoban, 2015:125). 
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Bireysel ba�vuru hakk�, bireysel ba�vuruya konu hakk� ihlal edilenlerce kullan�labilecek 

olmas�, yani ba�vuru hakk�n�n ki�ili!e (hakk� ihlal edilenlere)  özgülenmesi, bireysel 

ba�vuru yoluna sübjektif anlam yüklemektedir ("irin, 2013:67) Nitekim Anayasa�n�n 

148�inci maddesi ve AYM yasas�n�n 45�inci maddesinde bireysel ba�vuru için ba�vuru 

sahibinin temel hakk�n�n ihlal edilmesi �art�n�n getirilmi� olmas� da bireysel ba�vurunun 

sübjektif niteli�ini göstermektedir ("irin, 2013:68) 

Ba�vuru sonucunda ihlal karar�n�n verilmesi ile, ba�vuru sahibi ki�i ihlale konu hakk�n� 

elde etmektedir. Bu durum bireysel ba�vurunun sübjektif i�levini olu�turmaktad�r. 

Gerçekten ba�vuru ile amaçlanan ki�isel fayda, ki�iye yönelik hak ihlalinin 

önlenmesidir. Ki�iye yönelik ihlalin önlenmesi ba�vurunun do!rudan i�levini 

olu�turmaktad�r. Di!er bir anlat�mla; bireysel ba�vurunun en birincil görevi, bireyin 

subjektif hak ve özgürlüklerine yönelmi� hukuk d��� muamelenin önüne geçmektir 

(Aliyev, 2010:17). 

Anayasa mahkemelerini soyut norm denetimi vas�tas�yla yapt�!� anayasall�k denetimi, 

ister anayasal dengelerin, isterse hak ve özgürlüklerin korunmas� amac�na yönelmi� 

olsun, sonuç itibariyle objektif niteliktedir. Bu yolla yap�lan denetimin ana hedefi 

anayasal düzeni korumaya yöneliktir (Aliyev, 2010:16). Bireysel ba�vuru yolu ise,  

kamu gücünü kullanan birimler taraf�ndan hak ve özgürlükleri ihlal edilen bireylere 

ma!duriyetlerini gidermek amac�yla tasarlanm��, ikincil nitelikte anayasal hak arama 

yolu ve hukuki çaredir. Dolay�s�yla bireysel ba�vurunun as�l i�levi, birey hakk�n�n 

korunmas� oldu!undun asli i�lev sübjektif nitelikte olup, objektif i�levi ise dolayl�/tali 

niteliktedir. 

Bireysel ba�vuru yolunun sübjektif niteli!i, ba�vurunun geri al�nmas� kurumunda 

kendisini belirgin �ekilde gösterir (Aliyev, 2010:17) . Gerçekten ba�vuru sahibinin 

ba�vurusunu geri çekmesi ile yarg�laman�n sona ermesi bireysel ba�vurunu sübjektif 

niteli!inin gere!idir (Göztepe, 1998:18). Yine ayn� sübjektif nitelik, bireysel ba�vuru 

için ba�vuru �artlar�ndan olan taraf s�fat�nda da görülebilir Taraf s�fat�, taraf�n maddi 

hukuk ili�kisinin süjesi olup olmad�!� ile ilgilidir (Aliyev, 2010:18). Zira davac� olmak 

için kural olarak dava edilen hakk�n kullan�c�s� olmak gerekti!inden bireysel ba�vuruya 

konu edilen hak ihlalinin kullan�c�s� olma yani ma!dur statüsünün bulunmas� bireysel 

ba�vurunun sübjektif niteli!ini öne ç�karmaktad�r. 
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Bireysel ba�vuru, kural olarak birel i�lemlere kar�� yap�ld��� için, yarg�lama sonucu 

verilecek kararlar da sübjektif nitelikte olacakt�r. Bireysel ba�vuru sonucu anayasa 

mahkemeleri taraf�ndan verilen kararlar kural olarak taraflar� ba�lay�c� � subjektif 

nitelikte olsa da, baz� ülkelerde kurumun yap�sal özelliklerinden kaynaklanan 

sebeplerden ve genel olarak anayasa mahkemesi kararlar�n�n yüksek hukuki 

ba�lay�c�l��� sonucunda, objektif nitelikte sonuçlar hâs�l olabilir (Aliyev, 2010:19). 

Ba�vurunun aç�klanan sübjektif/ do�rudan i�levinin yan�nda; anayasa hukukunun 

korunmas�, yorumlanmas� ve geli�mesi soncunu do�uran objektif /dolayl� i�levi de 

vard�r. Ba�vuru sonucunda ki�isel hak ihlalinin önlenmesinin yan�nda kamu gücünün 

temel hak ve özgürlüklere ili�kin uygulamalar�n� �ekillendirmesi ve ihlal kararlar� 

�����nda emsal olaylarda tav�r de�i�ikli�ine gidilmesi sa�lanmaktad�r (Göztepe, 

1998:20-21). Objektif i�lev olarak tan�mlanabilecek olan bu i�levde kamu gücü ihlal 

kararlar� �����nda emsal olaylardaki uygulamalar�n� düzenlemesi ile benzer durumda 

olan ki�ilerin hakk�n�n ihlal edilmemesi sonucunu do�uracakt�r. Öte yandan,  anayasa 

hukukun korunmas�, geli�mesi ve i�levinin kuvvetlenmesi ile vatanda�lar� anayasa 

hukukunu etkili biçimde kullanmalar� yönünde harekete geçmelerine hizmet edecektir 

(Özbey, 2013:82).  Göztepe; Vatanda�lar üzerindeki bu etkiyi psikolojik etki olarak 

�öyle tarif etmi�tir. ��Anayasal bir hukuk devletinin egemenli�i alt�nda ya�ayan 

bireylerin hukuk ve adalet duygular�, temel hak ve özgürlüklerin içi bo� hukuk 

kurallar�ndan ibaret olmad���n�n, gerek genel mahkemeler arac�l���yla gerekse 

Anayasa Mahkemesi�ne bizzat ba�vurarak bu haklar�n� somutla�t�rabileceklerinin 

bilinciyle peki�ir.� (Göztepe, 1998:20-21 ayn. akt). 

Bireysel ba�vurunun objektif i�levinin tali olma özelli"i sübjektif i�levinden kopmas�n�n 

mümkün olmay���ndand�r. Zira bireysel ba�vuru sonucu ortaya ç�kan ve yukar�da 

aç�klanan objektif i�levler, nihayetinde somut bir ba�vurunun sonucu, AYM�nin temel 

hak ihlali oldu"una ili�kin karar�n�n tali etkisi, yani sübjektif i�levin yans�mad�r. 

$irin; bireysel ba�vurunun objektif i�levinin, sübjektif i�levinden kopar�lamayaca"�n� �u 

�ekilde aç�klam��t�r ��sonuç itibariyle her anayasa �ikayeti, somut olay�n ko�ullar�na 

ba�l� olarak, esasen bir temel hak ihlaline dayanmaktad�r. Ancak AYM�nin önünde 

gelen ba�vurular yoluyla, genel ve soyut durumdaki anayasa hükümlerini somut olayda 

ve hayat gerçekli�inde somutla�t�rmakta ve buna göre bir karar vermekte ve 
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gerekçesinde konuyla ilgili yorumlar�n� ortaya koyarak, söz konusu hükme hayat 

vermektedir.� (�irin, 2013:69 ayn. akt.). 

Burada üzerinde durulmas� gereken nokta �udur: Anayasa Mahkemesi bir ba�vuru 

neticesinde bir uygulaman�n anayasaya ayk�r� oldu�u ve bireysel haklar� ihlal etti�ini 

tespit ettikten sonra benzer uygulamalar�n ortadan kald�r�lmas�; yasama, yürütme ve 

yarg� organlar�n�n görevidir (Çoban, 2015:125). Bireysel ba�vuru sonucunda verilen 

AYM kararlar�n�n uygulama zorunlulu�u neticesinde yarg� organlar�n önlerine gelen 

benzer davalarda Anayasa Mahkemesinin verdi�i ihlal kararlar� yönünde uygulama ve 

yorum yapmas� sa�lanm�� olacakt�r. Genel hukuk düzeni aç�s�ndan olu�acak bu etki ile 

temel haklar�n anayasal güvencesi kuvvetlenmi� ve anayasal adalet sa�lanm�� olacakt�r. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel ba�vuruyu incelerken uluslar aras� 

sözle�me ve A%HM kararlar�n� öncelemesi ile hâkimlerin de önlerine gelen somut 

davalarda kanunlar� A%HM kararlar� �����nda yorumlamalar� gerekti�ine dair anayasal 

görevlerinin uygulanmas�na hizmet edecektir (Özbey, 2013:83). 

Bireysel ba�vuru kurumu sayesinde farkl� vakalar�n ba�vuruya konu yap�lmas� AYM�ne 

bir yandan yeni yorumlar üretmek ve bu yorumlar� de�i�en hayat �artlar�na ba�l� olarak 

dinamikle�tirme ve geli�tirme f�rsat� sunmu�tur (�irin, 2013:71). Bu sayede, 

�Anayasaya uygun yorum� yönteminin alan� geni�lemi� ve ba�vuru sonucu verilen 

kararlar�n, ba�vuruya konu olay� a�arak tüm hukuk düzenine yay�lan etkisiyle, yarg� 

sisteminin bir bütün olarak iyile�mesine hizmet etmesi sa�lanmaktad�r (Turan, 2015:2). 

Gerçekten ülkemizde bireysel ba�vuru kurumuna kadar A%HM kararlar� maalesef yarg� 

mercilerince gerekti�i gibi dikkate al�nmam��, A%HM kararlar�na ra�men yarg� 

mercilerince eski uygulamalar devam edile gelmi�tir. Anayasa mahkemesine bireysel 

ba�vurular� inceleme yetkisi verildikten sonra ise, kamu gücü yetkisini kullanan devlet 

organlar� Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlar�n� uygulama durumunda 

kalm��lard�r (Turan, 2015:2). AYM kararlar�n�n da A%HM kararlar� ile uyumlu oldu�u 

dikkate al�nd���nda bireysel ba�vuru kurumunun yürürlü�e girmesi ile birlikte A%HM 

kararlar�n�n da ülkemiz hukuk zemininde hak etti�i uygulama alan�n� bulaca�� bu 

ba�lamda söylenebilir.  
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1.3- Bireysel Ba�vuru Hakk�n�n Tarihsel Geli�imi 

1.3.1- Kar��la�t�rmal� Hukuktaki Tarihsel Geli�imi     

Temel hak ve özgürlüklerin korunmas� noktas�ndaki hukuki çaba ve düzenlemeler çok 

eski bir tarihsel geli�im göstermekte ise de bireysel ba�vuru hakk�n�n tarihsel geli�imi 

çok da eski de�ildir.  Ku�kusuz temel hak ve özgürlüklerin korunmas� noktas�ndaki 

yüzy�llard�r gösterilen hukuki çaba ve gayretler bireysel ba�vuru kurumunun ortaya 

ç�k���na dayanak te�kil etmektedir. Günümüzde bireysel ba�vuru kurumunun, ba�ta 

Avrupa�da geni� bir uygulama alan� olmakla birlikte,  Orta ve Güney Amerika, Afrika, 

Asya ve Uzak Do�u ülkeleri hukuk sistemlerinde de uygulamalar�na rastlan�lmaktad�r 

(P�mentel, 2011:74).  

Avrupa�da yayg�nla�t��� �ekliyle bireysel ba�vuru kurumunun ortaya ç�k��� 20. yüzy�la 

denk gelmektedir. Avrupa�da kanunlar�n anayasal denetiminin bu i�le görevlendirilen 

bir mahkeme arac�l��� ile yap�ld��� ülkelerin ço�unda bireysel ba�vuru kurumu 

bulunmaktad�r (Aliyev, 2010:13) Bugün Almanya ve %spanya ba�ta olmak üzere birçok 

ülkede bireysel ba�vuru yolu tan�nmakta olup, bu ülkelerde bu hakk�n tan�nmas� 

öncesinde düzenlemeler ve tart��malarda ya�anm��t�r. 

Federal Almanya�da 1849 y�l�nda Frankfurt�taki Paul Kilisesi�nde Almanya için ilk 

kez demokratik bir anayasa (Mellinghof, 2009:31) kabul edilmi�ti. Her ne kadar 

yürürlü�e girmemi� ise de bütün Alman vatanda�lar�na Anayasa ile teminat alt�na al�nan 

haklar�n ihlali halinde %mparatorluk Mahkemesi�ne ba�vuru hakk� tan�yan bu 

anayasan�n (Mellinghof, 2009:31). Almanya�daki anayasa �ikayeti olu�umunu etkiledi�i 

dü�ünülmektedir (Göztepe, 1998:26).  

Almanya�da anayasa �ikâyeti kurumunu etkileyen di�er bir geli�me 1818 Bavyera 

Anayasas�d�r. (Mellinghof, 2009:31) Bu anayasada düzenlenen ba�vuru hakk� ile, 

vatanda�lara ve yerel yönetimlere sadece idari i�lemlere kar�� ve ba�ka kanun yolu 

olmad��� takdirde anayasal haklardan birinin ihlal edildi�i gerekçesi ile iki meclisten 

birine ba�vurma hakk� tan�yordu. Ba�vuru sonucu ise krala götürülüyordu. Burada 

düzenlenen usul incelendi�inde, vatanda�lara siyasal nitelikte bir anayasa �ikâyeti 

tan�nd��� anla��lmaktad�r. Yarg�sal nitelili�i olmad���n�n gerekçesi ise ba�vurunun 

mahkemeye de�il, meclislerden birine yap�lmas� ve sonucunun krala sunulmas� ve 

kral��n de�erlendirmesi üzerine herhangi bir mahkemeye gidilememesidir. Bu 
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özellikleri nedeniyle bu düzenlemenin dilekçe hakk� kapsam�nda kald��� 

de�erlendirilmi�tir (Göztepe, 1998:26; Karaman, 2013:47 ). Daha sonra 1919 Bavyera 

Anayasa ile yarg�sal anlamda anayasa �ikâyeti düzenlenmi� ise de, bu düzenlemede de 

anayasa �ikâyetinin konusu idari i�lemlerle s�n�rland�r�lm��t� ve mahkeme kararlar� 

ba�vuru kapsam�nda de�ildi. 1949 Bavyera Anayasas� da anayasa �ikâyetini düzenlemi� 

ve bu anayasadaki anayasa �ikâyetine ili�kin geli�meler federal Anayasa�da anayasa 

�ikâyetinin düzenleni�ini de etkilemi�tir (Karaman, 2013:48).  

1949 Bonn Anayasas� haz�rlan�rken �Anayasa �ikâyeti� kurumunun anayasada 

düzenlenmesi noktas�nda yo�un tart��malar ya�anm��t�r. Anayasa �ikâyetinin 

gereklili�ini savunanlar, ikinci dünya sava�� deneyimi nedeniyle temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas� hususunda gereken her düzenlemenin yap�lmas� gerekti�ini 

savunuyorlard�. Bu kapsamda Bonn Anayasas� yap�l�rken Anayasa �ikâyeti gündeme 

gelmi�, ancak bu anayasadaki �Kamu gücü taraf�ndan haklar� ihlal edilenlere kanun 

yolu aç�kt�r. Aksi düzenlenmedikçe ola�an kanun yollar� geçerlidir� hükmümün yeterli 

bir koruma sa�layaca�� yönündeki görü�lerin bask�n gelmesi ile anayasa �ikâyeti 1949 

Bonn Anayasas��na al�nmam��t�r. Daha sonralar� Anayasa Mahkemesi an�lan anayasa 

hükmünün yasalara kar�� kanun yolunu içermedi�ini ili�kin karar vermesi ile  anayasa 

�ikâyetinin anayasa da yer almas�n�n gereklili�i anla��lm��t�r (Göztepe, 1998:26).  

Bu gereksinimin bir sonucu olarak Anayasa �ikâyeti, 1951 y�l�nda Anayasa Mahkemesi 

Kanunu�nda düzenlenmi�tir. Düzenlemenin savunucular�, anayasa �ikâyeti ile temel 

haklara etkili bir koruma sa�lanaca��n�,  bu sayede devlete olan güvenin artaca�� ve 

vatanda�lar�n demokratik kat�l�m�n�n gerçekle�ece�ini ortaya koymu�lar ve denetimin 

konusunda uzmanla�m�� bir mahkeme vas�tas�yla yap�lmas�n�n gereklili�i üzerinde 

durmu�lard�r. Yasa gerekçesinde � Anayasa !ikâyeti ile halk�n ve anayasan�n birlikte 

geli"mesi sa�lanacak ve yurtta"lar�n demokratik bilinci yükselecektir. E�er temel 

haklar�n korunmas� yarg� yetkisi d�"�nda b�rak�l�rsa, anayasay� korumakla görevli 

Anayasa Mahkemesi en önemli i"levlerinden yoksun b�rak�lm�" olacakt�r.� 

denilmektedir (Göztepe, 1998:27). 

1959 y�l�nda bireysel ba�vuru usulü Federal Anayasa Mahkemesi kanuna eklenmi�, 

nihayet 1969 y�l�nda yap�lan de�i�iklikle de �Anayasa �ikayeti� Federal Alman 

Anayasan�n 93. maddesinin 4/a f�kras�na eklenerek  �Herkes kamu gücü taraf�ndan 
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temel haklar�ndan birinin veya Anayasa�n�n 33,38,101,103,ve 104. maddelerinde 

tan�nan haklardan birinin ihlale u�rad��� iddias� ile Federal Anayasa Mahkemesine 

anayasa �ikayeti davas� açabilir.�  eklindeki! düzenleme! ile! anayasa!  ikayeti! anayasal!

metinde!yerini!alm" t"r.! 

Dünyada! anayasa!  ikâyeti sisteminin kapsaml"! bir!  ekilde! ve! iyi! uyguland"#" ülke!

Almanya�d"r.! Bu! nedenle! Avrupa!Modeli! Anayasa! yarg"! sisteminde! bireysel! ba vuru!

yolunu!tercih!eden!ülkelerin!ço#u!Alman!sisteminden!etkilenmi lerdir!(!Sa#lam,!2011, 

Bir�:43). 

Almanya�da! uygulanan! anayasa!  ikâyetinin özellikleri,!  artlar"! ve! s"n"rlar"! ilerleyen!

bölümlerde!yeri!geldikçe!ele!al"nacakt"r. 

�spanya�da  �amparo ba vurusu�i
 olarak! adland"r"lan bireysel! ba vuru! yolunun!

kökenleri!12.!yüzy"ldan!16.!yüzy"la!kadar!hüküm!süren!Arogon!Krall"#"�n"n!hukukuna 

dayand"#"! ileri! sürülmü tür.! Aragon hukukunda da halka; baz" haklar"n"n! kral"n 

i lemlerine kar "! korunmas"! için! Yüksek! Adalet! Divan"na! (Justicia Mayor) ba vuru!

hakk"! tan"nmakta! idi! ve! bu! divan! o! günün!  artlar"nda! bir! hayli önemli! yetkilerle!

donat"lm" t".( Arwine, 2003:249). Halk"! savunan! bu! kurum, önce! fiili! olarak! 1592�de!

kald"r"ld",!ard"ndan!1716�da!kuruma!hukuken!son!verildi.!Ancak!Amparo!ba vurusuna 

esin! kayna#"! olan! bu kurumun! 1857! Meksika! Anayasas"! ile! yeniden! ortaya! ç"kt"#"!

belirtilmektedir
ii
 ( Karaman, 2013:53). 

Amparo! ba vurusu! II.! Cumhuriyet! döneminde! yap"lan! 1931 Anayasas"! ile! $spanyol!

hukukuna!girmi tir. 1917!Meksika!Anayasas"ndan!esinlenerek!haz"rlanan!bu Anayasada 

amporo! ba vurusu yolu ile bireysel hak! ve! özgürlüklerin! korunmas"! görevi! Anayasal!

Güvenceler!Mahkemesine!verilmi tir.  Ancak!iç!sava !ve!ard"ndan!Franco�nun!iktidar"!

ele! geçirmesi! ile! bu! anayasa! uygulamad".! Franco! döneminde! yasalara! ayk"r"l"k!

ba vurusu!kurumu!olu turulmu !ise!de!bu!kurum!temel!hak!ve!özgürlüklerin!korunmas"!

noktas"nda!gerekli!etkiyi!gösteremedi (Arwine, 2003:250).  

                                                 
i
 �Amparo�!kavram"!koruma!ve!yard"m!anlam"na!gelmektedir.! $spanya!Anayasas"�ndaki!�amparo�!usulü!
dilimize!�bireysel!ba vuru�!veya!�Anayasa!%ikayeti�!olarak!çevrilebilir.!Ancak!çal" mam"zda!konunun!
özgünlü#üne! dikkat! çekmek! için! $spanya�daki! kullan"lan! hali! �amparo! ba vurusu�! ifadesini!
kullanaca#"z.! 

ii
 Meksika! ve! $spanya! Anayasalar"n"n! etkile imi! ve! sebeplerine! ili kin! detayl"! bilgi! için! bkz! Karaman!  
2013:54 vd. 
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�spanya�da ya�anan rejim de�i�ikli�i sonras�nda haz�rlanan 1978 Anayasas� ile devletin 

�ekli ve yönetimine ili�kin köklü de�i�ikliklere gidilmi� ve bu de�i�ikliklere paralel 

olarak anayasada geni� bir hak ve özgürlükler listesi düzenlenmi�tir. Ayr�ca bu anayasa 

ile temel hak ve özgürlüklerin korunmas� için kamu denetçili�i ve amporo ba�vurusu 

gibi koruma mekanizmalar� da düzenlenmi�tir.  

Günümüzde �spanya�da yürürlükte olan amparo ba�vurusunun temel dayana�� 1978 

Anayasas� ile yap�lan düzenlemedir. Ancak 1978 Anayasas��nda amparo ba�vurusunun 

düzenlenmesinde, her ne kadar etkin bir �ekilde uygulama imkan� bulamam�� olsa da, 

1931 Anayasas��ndaki amparo düzenlemesinin etkili oldu�u gözden 

kaç�r�lmamal�d�r.(Karaman, 2013:55)  Ö�retide �spanyol Anayasa Hukukunda yer alan 

bireysel ba�vuru yolunun genel olarak Alman modelinden esinlendi�ini ileri sürenler 

oldu�u gibi (Arwine, 2003:250; Gören: 2011:295; Ural: 2013:130) düzenlemenin 

Meksika modelinden örnek al�nd���n� ve Kelsen teorisiyle de etkile�imi oldu�unu 

savunanlar da bulunmaktad�r.(Karaman, 2013:52-54)  

�spanya�da 1978 Anayasas��nda Amparo kurumunun düzenlenmesinde ve kurumun 

önemli bir hak arama yolu olarak ortaya ç�kmas�nda, baz� Avrupa ülkeleri anayasa 

mahkemelerinin anayasa �ikâyeti davalar�na bakmakla görevlendirilmelerinin etkili 

oldu�u belirtilmektedir. (Göztepe, 1998:33; Gören,2011: 295). 

1978 Anayasas��nda düzenlenen hali ile Amparo ba�vurusu, Anayasa�n�n 53. 

maddesinin 2. f�kras�nda i�aret edilen temel hak ve özgürlüklerin kamu gücü taraf�ndan 

ihlali halinde bireylere kanunla düzenlenecek durumlarda ve �ekillerde Anayasa 

Mahkemesi�ne ba�vuru hakk� veren bir yarg� yoludur ( Baamonde, 2009:101).  Amparo 

ba�vurusunun temel amac�, ola�an kanun yollar�n�n bunu gerçekle�tiremedi�i 

durumlarda hak ve özgürlüklerin korunmas�n� sa�lamakt�r.  

�spanya�daki Amparo ba�vurusunun özellikleri, �artlar� ve s�n�rlar� ilerleyen bölümlerde 

yeri geldikçe ele al�nacakt�r. 

Avusturya�da �anayasa yarg�s�� sistemine öncülük eden ülkeler aras�nda olup, 1868 

Avusturya Anayasas��nda ilk kez anayasa �ikâyeti terimine yer verilmi�tir. ("irin, 

2013:52) Avusturya�da 1867 y�l�nda �mparatorluk Mahkemesi kurulmu� ve 1868 

çal��maya ba�lam��t�r. Avusturya�da Anayasaya Mahkemesinin öncüsü say�lacak bu 
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mahkeme, vatanda�lar�n anayasayla güvence alt�na al�nm�� siyasal haklar�n�n idarenin 

keyfi i�lemlerine kar�� korunmas� görevini üstlenmi�tir. (Göztepe1998:28). Avusturya -

Macaristan !mparatorlu�u�nun 1918 y�l�nda sona ermesinden sonra, 1919 y�l�nda 

yasalar�n denetiminin de devredildi�i Alman-Avusturya Anayasa Mahkemesi 

kurulmu�tur. Avusturya Anayasa Mahkemesi�nin kurulu�u 1 Kas�m 1920 tarihli Fedaral 

Anayasa ile olmu�tur.  (Haller, 2004:50). Anayasa ile teminat alt�na al�nan haklar� 

koruma görevi yeni kurulan mahkemeye devredilmi�, 1929 y�l�nda da Anayasa 

Mahkemesinin görevleri büyük ölçüde geni�letilmi�tir. 1933�1945 y�llar� aras�ndaki 

buhranl� dönem d���nda Anayasa Mahkemesi önemini hep korumu�tur (Göztepe, 

1998:28). 

1948 Avusturya Anayasas�n�n 144. maddesi ile ki�ilere anayasal haklar�n� ihlal edildi�i 

gerekçesiyle idari i�lemlere kar�� Anayasa Mahkemesi�ne �ikâyet yoluna ba�vurabilme 

imkân� düzenlenmi�tir. Daha sonra 1948 Anayasas��nda yap�lan de�i�iklikle ba�vurunun 

kapsam� geni�letilerek; ki�ilere, mevcut ba�vuru hakk�na ilaveten, yasaya ayk�r� bir 

kanun hükmünde kararnamenin, anayasaya ayk�r� bir yasan�n ya da hukuka ayk�r� bir 

uluslar aras� sözle�menin uygulanmas�ndan dolay� haklar�n�n ihlal edildi�i iddias�yla 

�ikâyet yoluna ba�vurabilme imkân� da tan�nm��t�r (Göztepe, 1998:29).  

Anayasan�n 144. maddesine göre Avusturya�da anayasa �ikâyetinin konusunu �son 

a�ama niteli�indeki her idari makam�n karar ve eylemleri� olu�turmaktad�r. Anayasa 

�ikâyetine ba�vurun ki�i, dava edilen idari makam karar veya eylemi nedeniyle anayasa 

taraf�ndan güvenceye al�nm�� bir hakk�n�n ihlal edilmi� oldu�u veya yasaya ayk�r� bir 

düzenleyici i�lemin, anayasaya ayk�r� bir yasan�n ya da hukuka ayk�r� bir uluslar aras� 

sözle�menin uygulanmas� sonucu haklar�n�n ihlal edilmi� oldu�unu ileri sürmelidir 

(Haller, 2004:179). Anayasa�n�n 144. maddesinde �temel haklar� ifadesi yerine 

�anayasal haklar� ifadesi kullan�larak, �ikayet konusu haklar�n kapsam� geni� 

tutulmu�tur (Karaman, 2013:71). 

Avusturya�da anayasa �ikâyetine sadece  �son a�ama niteli�indeki her idari makam�n 

karar ve eylemleri� için ba�vurulabilece�inden yarg� kararlar�na kar�� ( bir istisna 

d���ndai
) ba�vuru yolu kapal�d�r ( Holzinger, 2009:66). Bu özelli�i nedeniyle Avusturya 

                                                 
i
  Avusturya Fedaral Anayasas��nda 2008 y�l�nda yap�lan de�i�iklikle iltica mahkemesi ad�nda yeni bir 

mahkeme kurulmu�tur.  Di�er mahkeme kararlar�n�n aksine bu mahkemenin kararlar�na kar�� Anayasa 
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Anayasa Mahkemesi � Özel �dare Mahkemesi� olarak da nitelendirilmektedir ( Krauss, 

1987:21 aktaran Pekcan�tez, 1995:262). Ayr�ca Anayasa Mahkemesinin temel haklar�n 

yasa koyucu, yürütme ve düzenleyici i�lemleri ihdas edenlere kar�� korunmas� 

hususunda tekel sahibi oldu�u da söylenebilir (Haller, 2004:180).  

Avusturya�da anayasa �ikayeti usulü, Anayasa Mahkemesinin anayasal düzen içinde 

üstlendi�i �devletin i�leyi�inin Anayasa�ya uygunlu�unu sa�lama ve Hukuk Devletine 

i�lerlik kazand�rma� i�levinin önemli bir ö�esi kabul edilmektedir ( Holzinger, 

2009:73).  

Avusturya�daki anayasa �ikayetinin kapsam�, sadece idari i�lemler nedeniyle ba�vuru 

yap�labilmesi aç�s�ndan Almanya�daki sisteme göre dar iken,  anayasa ile teminat alt�na 

al�nan tüm haklar yönünden ba�vuru yap�labilmesi nedeniyle ba�vuru kapsam�ndaki 

haklar�n geni�li�i yönünden ise Almanya�ya göre daha kapsaml� oldu�u söylenebilir 

(Göztepe, 1998:30). 

Avusturya�da uygulanan anayasa �ikâyetinin özellikleri, �artlar� ve s�n�rlar� ilerleyen 

bölümlerde yeri geldikçe ele al�nacakt�r. 

�skandinav ülkelerinde de genellikle bireysel ba�vuru kurumuna yer verilmemesine 

kar��n, güçlü ombudsmanl�k kurumlar� ile bireyler gerekti�inde ombudsmanl�k 

kurumuna ba�vurmak suretiyle bireyin haklar�n� savunaca�� bu nedenle bireylerin ayr�ca 

do�rudan anayasa mahkemesine ba�vurusuna imkân sa�layan düzenlemenin 

gerekmedi�i dü�üncesi hâkimdir. Gerçekten de bu ülkelerdeki ombudsmanl�k kurumlar� 

incelendi�inde; ombudsmanl�k kurumunun etkili çal��mas� neticesinde bir çok davay� 

Anayasa Mahkemesi�nin önüne götürmeden çözmekte olup, gerekti�inde de 

ombudsman davay� anayasa mahkemesine gönderebilmektedir (Pimentel, 2011:75). 

1.3.2- Türk Hukukundaki Tarihsel Geli!imi 

Türkiye�de temel hak ve özgürlükleri evrensel boyutla örtü�ür �ekilde korunmas� 

amac�yla son y�llarda önemli de�i�iklikler yap�lm��t�r. Yap�lan dönü�ümün son a�amas� 

bireysel ba�vuru hakk�n�n tan�nmas� olmu�tur. Bireysel ba�vuru hakk�n�n tan�nmas� 

öncesinde bireysel ba�vuru hakk�n�n tan�nmas�na da zemin haz�rlayan geli�meler ile 

                                                                                                                                               
Mahkemesine ba�vurulmas� imkan� sa�lanm��t�r. Dolay�s�yla Avusturya�da  bir tek mahkeme için dahi 
olsa yarg� kararlar�na kar�� Anayasa Mahkemesine �ikayet yolu aç�lm��t�r (Holzinger, 2009:67) .  
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bunlara paralel olarak yap�lan önemli yasal düzenlemeler ve uluslar aras� andla�malar 

dikkati çekmektedir. 

Bu ba"lamda 1961 Anayasas�n�n görü�meleri s�ras�nda kendisi ile ilgili olmasa da bir 

yasan�n iptali için dava açma hakk�n�n tüm vatanda�lara tan�nmas� � popular dava� 

(actio popularis)  konusu tart���lm��i
 ancak kabul edilmemi�tir. Bu tart��malarda 

amaçlanan teknik anlamda bireysel ba�vuru kurumunun getirilmesi olmamakla birlikte 

�actio popularis�  hususunun gündeme gelmesi ile bireysel ba�vuru kurumunun 

tart���lmas�na yakla��lm��t�rii
. 

 Tahsin Bekir Balta; 1961 Anayasas�n�n mahkemelerin kanunla kurulaca�� (136/1) ve 

anayasa mahkemesinin anayasa ile verilen di�er görevleri yapabilece�ine (147/11) 

ili�kin hükümlerini gerekçe yaparak bireysel ba�vuru yolunun kabulüne imkân 

sa�lad���n� savunmu� ise deiii
 bu yorum ö�retide destek bulmam��t�riv. 1961 Anayasas� 

döneminde bireysel ba�vuru usulünün hukuk sistemimize dâhil edilmesi hususunda 

at�lm�� bir ad�m da yoktur. 

1982 Anayasas��n�n otoriter yap�s�, temel hak özgürlüklerin korunmas� ba�lam�nda 

1961 Anayasas��na görev
 daha geri düzenlemeler içirmesivi

,  özellikle temel hak ve 

özgürlüklerin s�n�rlama sebeplerindeki geni�lik ve anayasa yarg�s�na ili�kin çe�itli 

daraltmalara gidilmesi gibi hususlar kabul tarihi itibariyle 1982 Anayasas��n�n bireysel 

ba�vuru usulünün düzenleni�ine ne denli uzak noktada oldu�unu göstermekteydi.  

Nitekim 1982 Anayasas��n�n haz�rlanmas� sürecinde bireysel ba�vuru hakk� konusunda 

herhangi bir önerinin ileri sürülmedi�i incelenen Dan��ma Meclisi tutanaklar�ndan 

anla��lmaktad�r ("irin, 2013:54).  

1982 anayasas�n�n kabulünden sonraki dönemindeki geli�meler incelendi�inde; Türkiye 

1954 y�l�ndan bu yana A#HS� ne taraf olmas�na ra�men yarg� yetkisini tan�mamakta idi. 

Yap�lan ilk düzenleme ile Türkiye�nin 28 Ocak 1987�de 3 y�l süre ile A#HS�nin 

                                                 
i
 Temciler Meclisi Tutanak Dergisi  C.4 B:53, D:2, 25.04.1961 s.215-218. 

ii
 Bu konudaki tart��malar için bkz. Göztepe, 1998:125. 

iii
 Ayr�nt�l� aç�klama için bkz. Balta, 1961: 557-558. 

iv
 Ele�tireler için bkz. Arma�an, 1971:53�75; Azrak, 1962:661. 

v
 1961 Anayasas�, ço�unlu�un iradesinin anayasal s�n�rlar içinde kalmas�n� sa�lamak maksad�yla iki 
kurum ihdas etmi�tir. Bu kurumlar Cumhuriyet Senatosu ve Anayasa Mahkemesi olup, düzenleme ile 
ço�unlu�un muhtemel bask�s�na kar��n ikili güvence getirilmesi amaçlanm��t�r (Tanör, 1998:312-313). 

vi
 Güran�a göre 1982 Anayasas� anayasal dengeyi korumay� etkin yarg� denetimi vas�tas�yla yapmak 

istemi�tir.  bkz. Gürün, 1986:150. 
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yapt�r�m gücünü kabul etmi� ve bu ba�lamda komisyonun bireysel �ikâyet 

ba�vurular�n�n incelenmesi yetkisini tan�m��t�r. Ülkemiz 22 Ocak 1990�da A!HM�nin 

zorunlu yarg� yetkisini kabul etmi�, akabinde bu sürelerin bitiminde uzatma i�lemi 

yapm��, nihayetinde ise 11 numaral� protokolün yürürlü�e girdi�i 01 Kas�m 1998 

tarihinden sonra Mahkeme yetkisini daimi olarak tan�m��t�r. A!HM�nin yetkisinin 

tan�nmas� ile Türkiye de ya�ayan her bireye Sözle�me ile güvence alt�na al�nan temel 

hak ve hürriyetlerinin çi�nendi�i gerekçesi ile Türkiye�yi A$HM�ne bireysel ba�vuru 

yolu ile �ikâyet edebilme imkân� tan�nm��t�r. Bu hak ile birey devletin yan�nda uluslar 

aras� hukukun da öznesi olmu�tur (Özbey, 2013:85). 

Di�er bir geli�me ise, Anayasan�n 10,15,17,30,38,87,90,131,143 ve 160 maddelerinde 

önemli de�i�iklik yapan 2004 y�l�ndaki Anayasa de�i�ikli�idir. Bu de�i�ikliklerde 

bireysel ba�vuru hakk� gündeme gelmese de temel hak ve özgürlüklerin korunmas� ve 

koruman�n etkinle�tirilmesi ba�lam�nda çok önemli düzenlemeler yap�lm��t�r.  Ölüm 

cezas�n�n kald�r�lmas�, devlet güvenlik mahkemelerinin kald�r�lmas�, bas�n 

özgürlü�ünün güçlendirilmesine ili�kin de�i�iklikler bunlar�n ba�l�calar�d�r. Bireyin 

uluslar aras� hukukun öznesi olma konumunu güçlendiren düzenleme ise Anayasan�n 

90��nc� maddesindeki de�i�iklikti. De�i�iklik ile maddeye eklenen son f�kra ile � 

Usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve özgürlüklere ili�kin milletleraras� 

andla�malarla kanunlar�n ayn� konuda farkl� hükümler içermesi nedeniyle ç�kabilecek 

uyu�mazl�klarda milletleraras� andla�ma hükümleri esas al�n�r.�   ifadesinin anayasa 

hükmü haline getirilmesi ile temel hak ve özgürlüklere yönelik uluslar aras� 

sözle�melerin iç hukuk hükümlerinden üstün oldu�u hususu Anayasal zemine 

kavu�mu�tur. 

Bu a�amada son y�llarda Anayasa Yarg�s�n�n hukuki koruma rolü öne ç�km�� ve 

�bireysel ba�vuru� mekanizmas�n�n Türk yarg� sistemine entegre edilebilece�i gündeme 

gelmi�tir. 

Bireysel Ba�vuru mekanizmas�n�n gündeme getirilmesinde baz� sivil toplum 

kurulu�lar�n�n haz�rlatt�klar� raporlar ve ö�retide konuya ili�kin çal��malar ile yarg� 

kurumlar�n�n çal��malar� ve görevlilerin bu konudaki dü�ünceleri de etkili olmu�tur.  

Türkiye Barolar Birli�i (TBB) taraf�nda 2001 y�l�nda haz�rlat�lan ve 2007 y�l�nda 



 

 31 

gözden geçirilen Anayasa Tasla��nda bireysel ba�vuru mekanizmas�na yer verilmi�tiri
. 

Yine Türk Sanayicileri ve �� Adamlar� Derne�i (TÜS�AD) taraf�ndan 1998 ve 2003 

tarihli iki çal��mada bireysel ba�vuru kurumunun kabul edilmesi gerekti�i dile 

getirilmi�, ancak bireysel ba�vuru kurumu getirilirken Anayasa Mahkemesinin yap�s�n�n 

da de�i�tirilmesi gerekti�i vurgulanm��t�rii
. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin de 

1993, 2004 ve 2009 y�llar�nda yap�lan kurulu� günü sempozyumlar�n� bireysel ba�vuru 

konusuna ay�rd�klar�n� belirtmek gerekir. Yüksek Yarg� mensuplar�ndan da klasik 

haklarla s�n�rl� kalmak kayd�yla bireysel ba�vuru kurumunun ihdas edilerek Anayasa 

Mahkemesinin görev alan�na dâhil edilmesi gerekti�ini savunanlar olmu�tur (K�l�ç, 

2004:92).  

At�lan tüm bu ad�mlar sonras�nda ise bireysel ba�vuru yolunu tan�yan anayasa 

de�i�ikli�i yap�lm��t�riii. Bu de�i�ikli�e götüren en önemli etkenlerden biri de 

Anayasan�n 90. maddesinin son f�kras�na eklenen yukar�da aç�klanan düzenlemenin 

beklenen fayday� sa�layamamas�d�r. Gerçekten Anayasan�n 90. maddesindeki 

düzenleme ile temel hak ve özgürlüklere uluslar aras� boyutuyla koruma sa�lamas� 

hedeflenmesine ra�men, bahse konu de�i�iklik A�HM�ne yap�lan ba�vurular� ve 

Türkiye aleyhine verilen ihlal kararlar�n� a�a�� çekmede ba�ar�l� olamad���ndan, bireysel 

ba�vuru bir çare olarak dü�ünülmü�tür (Özbey, 2013:86). 

12 Eylül 2010 tarihli halk oylamas� sonucu yürürlü�e giren Anayasa de�i�ikli�i 

hakk�ndaki kanun ile Anayasan�n 148. maddesinde düzenleme yap�larak bireysel 

ba�vuru kurumu anayasal temele kavu�mu�tur. Bu maddeye eklenen f�kralar ile 

anayasada güvence alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerinden Avrupa �nsan Haklar� 

Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan ihlal edildi�ini iddia 

eden herkesin, bu ihlalin kald�r�lmas� için anayasa mahkemesine ba�vurabilece�i 

düzenlenmi�tir. Ba�vuruya konu hak ve özgürlüklerin Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi 

baz al�narak belirlenmesi, uluslar aras� insan haklar� hukuku ile bütünle�me iradesi 

olarak da de�erlendirilebilir (Özbey, 2013:86). Nitekim 5982 Kanunun konu ile ilgili 

maddelerinin gerekçesi incelendi�inde, Avrupa konseyi Bakan Kurulu�nun 2004(6) 

say�l� tavsiye karar�yla bireysel ba�vuru kurumunun gereklili�ini vurgulad��� ve 

                                                 
i
 Detayl� bilgi için bkz. Aybay ve di�., 2007: 289-292. 

ii
 Detayl� bilgi için bkz. Teziç ve di�., 1998:.44-49;  Batum ve di�.   2003: 139,132,139.  

iii
 Bireysel ba�vuru hakk�n�n Anayasa de�i�ikli�ine gerek duyulmadan kanun veya AYM içtihat� yoluyla 
sa�lan�p sa�lanamayaca��na ili�kin tart��malar için bkz "irin, 2013: 56-63;Göztepe, 1998:127-131. 
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Venedik Komisyonu�nun da bu kurumu te�vik etti�i, ayr�ca bireysel ba�vuru 

mekanizmas� ile uluslar aras� alandaki ülkemiz aleyhine yap�lacak ba�vuruyu 

azaltaca��na ve kurumun Anayasa Yarg�s�n�n ayr�lmaz bir parças� oldu�una 

de�inilmi�tiri
. 

Anayasa De�i�ikli�i sonras�nda bireysel ba�vuru mekanizmas�n�n uygulama kanunu da 

say�lacak olan 6216 say�l� Anayasa Mahkemesi�nin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri 

Hakk�nda Kanun 03.04.2011 tarihinde yürürlü�e girmi�tir. Uygulama kanununda 

bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin �artlar, yarg�lama usulü ve mahkemenin 

konuya ili�kin çal��ma usulü detayl� bir �ekilde düzenlenmi�tir. Kanun, bireysel ba�vuru 

hakk�n�n kullan�m�n� düzenleyen maddelerinin yürürlülük tarihini 23.09.2012 olarak 

belirlemi�tir. Ayr�ca kanuna eklenen geçici madde ile de mahkemenin ancak bu tarihten 

sonra kesinle�en nihai i�lem ve kararlar aleyhine yap�lacak ba�vurular� inceleyece�i 

hüküm alt�na al�narak bu tarihten önce kesinle�en nihai i�lem ve kararlar aleyhine 

bireysel ba�vurular�n önü kapat�lm��t�r. 

Ayr�ca 12.07.2012 tarihinde  �Anayasa Mahkemesi !çtüzü�ü� Resmi Gazete�de 

yay�mlanarak yürürlü�e girmi� ve mevcut içtüzük yürürlükten kald�r�lm��t�r. !çtüzük�ün 

59-84 maddelerinde bireysel ba�vuru yolu ayr�nt�l� �ekilde düzenlenerek ba�vuru 

hakk�n�n kullan�lmas� ve ba�vurular�n incelenmesi ile ilgili ayr�nt�l� hükümler 

düzenlenmi�tir. 

Anayasa De�i�ikli�i ile hukuk sistemimizde yer bulan bireysel ba�vuru kurumunun 

düzenleni� �ekline ve uygulama kanuna yönelik ele�tiriler de bulunmaktad�r. Ba�ta 

ki�ilere do�rudan kanunlara kar�� Anayasa mahkemesine ba�vuru hakk�n�n tan�nmam�� 

olmas� olmak üzere, anayasadaki tüm haklar için ba�vuru yolunun aç�lmam�� olmas�, 

üyelerin niteli�inin ikinci plana at�lmas�, yarg�lama usulü aç�s�ndan anayasal kurula yer 

verilmemi� olmas� bu ele�tirilerin öne ç�kanlar� olarak say�labilir (Özbey, 2013:93).  

Ayr�ca A!HS deki temel haklar�n kapsam�n�n Anayasa�da say�lan temel haklara göre 

daha s�n�rl� oldu�u bu nedenle düzenlemedeki as�l amac�n A!HM�ne Türkiye aleyhine 

aç�lan davalar�n say�s�n� azaltma oldu�u (Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:752; Turhan, 

2004:249; �irin, 2013:428) ve bu haliyle temel haklar�n korunmas�n�n etkili olarak 

korunmas� aç�s�nda ba�ar�l� olmad��� dile getirilmektedir (Aliyev, 2010:41).  

                                                 
i
 5982 Say�l� kanun gerekçesi madde 19. 
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1.4- Bireysel Ba�vuru Yolunun Di�er Anayasal Denetim Usullerinden Farklar� 

1.4.1- Soyut ve Somut Norm Denetiminden Farkl�l�klar� 

 

Bireysel Ba�vuru Kurumu Anayasa yarg�s�n�n klasik görevleri olan soyut ve somut 

norm denetiminden farkl� olarak bireylere temel hak ve özgürlüklerinin ihlali 

durumunda ma!duriyetini giderme konusunda yeni olanaklar tan�yan bir hak arama 

yolu olarak anayasa yarg�s�nai
 dahil olmu�tur (Uzun, 2012b :5). 

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi bireysel ba�vuruyu incelerken ba�vuruya konu edilen 

i�lem, eylem veya karar�n anayasal bir hak ihlaline neden olup olmad�!�n� inceleyecek 

ancak i�lem, eylem veya karar�n kanunsuzlu!u üzerinde bir de!erlendirme 

yapmayacakt�r. Di!er bir anlat�mla, ihlal iddias�na konu edilen eyleme uygulanan 

kanunun anayasaya ayk�r�l�!� üzerinde bir de!erlendirme yapmayarak, 1982 

Anayasas�n�n 148. maddesinde bireysel ba�vuruya konu edilebilece!i aç�klanan bir 

temel hak ve hürriyetin kamu gücü i�lem/eylemi neticesinde ihlal edilip edilmedi!ini 

karara ba!layacakt�r (Özbey, 2013:140) . 

Her ne kadar bireysel ba�vuru yolu somut norm denetimi ile benze�iyor gibi gözükse 

de, bireysel ba�vuru yolunun özü, bireylerin temel hak ve özgürlüklerine yap�lan 

ihlallerin sona erdirilmesi iken, bu amaç somut norm denetiminde ancak sonuçlardan 

biri olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Zira somut norm denetimiii
 Anayasa�ya ayk�r� 

normlar� hukuk düzeninden ay�klamay� amaç edinmi� olup, temel hak ve özgürlükleri 

koruma ve kullan�lmas�n� geli�tirici i�levi ve böylece demokrasinin geli�mesine katk�s� 

(Yoku�, 2005:291) ise ikincil bir sonuç olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Di!er bir 

anlat�mla somut norm denetimin de anayasaya ayk�r� oldu!u iddia edilen normun 

mutlaka temel hak ve özgürlükleri ihlal etmesi gerekmemekte, itiraz davas�na konu 

edilen normun anayasaya ayk�r� olmas� yeterlidir (Özbey, 2013:142). Bu ba!lamda 

di!er anayasal denetim yollar�n�n yetersizli!i (K�rtepe, 2012:8) nedeniyle, bireylerin 

temel hak ve özgürlüklerinin korunmas�n� etkin �ekilde sa!layacak mekanizma olarak 

bireysel ba�vuru yolu öne ç�kmaktad�r. 

                                                 
i
  Anayasa yarg�s�, do!rudan do!ruya Anayasa�ya uyulmas�n� sa!lamak amac�n� güden her türlü yarg� 

i�lemini veya anayasa hukuku sorunlar�n�n yarg�sal usuller içerisinde bir karara ba!lanmas� sürecini 
ifade eder. Dolay�s�yla yarg� denetimi yan�nda, baz� anayasal sorunlar�n yarg�sal usullerle karara 
ba!lanarak çözümlenmesi faaliyetidir (K�ratl�, 1966:15-19; Arma!an, 1967:10). 

ii
 Somut ve Soyut norm denetimi hakk�nda detayl� bilgi için bkz. Teziç, 1986:21-38; Kabo!lu, 2007:78 
vd. 
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Öte yandan,  bireysel ba!vuru yolundan farkl" olarak somut norm denetimine ancak 

yarg"lamay" yapan mahkemenin ba!vuruyu kabulü ile mahkeme vas"tas"yla 

gidilebilmesi, yine kanun ve kanun hükmünde kararname d"!"ndaki hususlarda bu yolun 

kullan"lamamas", her iki kurumun, koruma alan� aç�s�ndan birbirinden ayr�ld���n� 

göstermektedir. Di�er bir anlat�mla Anayasan�n 152. maddesi itiraz yolunda anayasaya 

ayk�r�l�k iddias�n� ileri sürme yetkisi bireye de�il mahkemeye tan"m"!t"r. Bireysel 

ba!vuruda ise, ba!vuru hakk� do�rudan bireye aittir (Özbey, 2013:142).  

$ki denetim yolu aras�ndaki di�er bir farkl�l�k da ba!vurunun zaman� aç�s�ndand�r. �tiraz 

yolunda, dava görüldü�ü s�rada taraflarca anayasaya ayk�r�l�k iddias�nda 

bulunuldu�unda veya mahkemece re�sen bu durum fark edildi�inde, mahkeme itiraz 

davas� yoluyla anayasaya ayk�r�l�k iddias�n� Anayasa Mahkemesinin önüne 

getirilmektedir. Bireysel ba!vuru yolunda ise, tüm ola�an ba�vuru yollar� tüketildikten 

sonra 30 günlük süre içerisinde ba!vuru yap"lmaktad"r (Kabo�lu, 2010:336-3379). 

Bir di�er farkl�l�k da somut ve soyut norm denetiminde dava konusu edilen kanun ya da 

kanun hükmünde kararname, ayr�ca soyut norm denetimi aç�s�ndan TBMM iç tüzü�ü 

iken, 6212 say"l" kanunun 45. maddesindeki düzenleme gere�i yasama i�lemleri bireysel 

ba�vuruya konu yap"lamamaktad"r. Anayasa Mahkemesi de bireysel ba�vuruyu 

incelerken kamu gücü taraf"ndan ihlal edilen hususa anayasaya ayk"r" olan bir kanunun 

neden oldu�unu anlasa dahi kanunun iptali yönünde karar alamayacak, sadece kamu 

gücü taraf"ndan kanunun uygulanmas" suretiyle bireyin temel hak ve özgürlü�ünün ihlal 

edilip edilmedi�inin tespiti ile yetinecektir. 

Bu ba�lamda somut ve soyut norm denetiminin bireysel ba�vuru vas"tas" ile umut edilen 

amaca yani temel hak ve özgürlüklere ili�kin ihlallerin önlenmesine do�rudan hizmet 

edemedikleri, odakland"klar" noktan"n anayasaya ayk"r" normlar"n iptali olmas" 

nedeniyle ancak dolayl" bir etki ile insan haklar"n"n korunmas"na katk" sa�lad"�" 

anla�"lmaktad"r. Bu nedenle her iki anayasal denetim yolunun insan haklar"n"n 

korunmas" noktas"nda etkili bir mekanizma olmad"�", bu yöndeki ihtiyaçlar da göz 

önünde bulundurularak bireysel ba�vuru mekanizmas"n"n anayasal bir denetim yolu 

olarak Anayasadaki yerini ald"�"n" söyleyebiliriz. 
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1.4.2- Actio Papularis ve Yar� Actio Popularis Yolu �le Farkl�l�klar� 

Kökenleri Roma hukukuna kadar dayanan �Actio Popularis�i
, hukuka ayk�r� bir 

düzenlemeye veya kanun hükmüne kar�� ki�isel bir zarar �art� aranmadan, yaln�zca 

bahse konu hukuksuzlu�un giderilmesi için aç�labilen bir davad�r (Paczolay, 2009:313; 

Aliyev, 2010:37; �irin, 2013:40; Atasoy, 2015:10). Temel olarak objektif bir dava 

olarak kabul edilen bu dava türü, Anayasaya uygunluk denetim metodu olarak yeni olsa 

da idare hukuku alan�ndaki geçmi�i çok önceye dayan�r ($irin, 2013:40).  

Bu dava türü özellikle do�u blo�u ülkelerindeki rejim de�i�ikli�i sonras� do�u 

Avrupa�da anayasaya uygunluk denetimi aç�s�ndan yayg�nla�m��t�r. Dava konusu edilen 

normdan zarar görme �art� aranmaks�z�n, herkese veya sadece vatanda�lara anayasaya 

ayk�r� düzenlemelerin iptali amac�yla do�rudan AYM�ne ba�vurma hakk� tan�nm��t�r 

(Aliyev, 2010:37; �irin, 2013:41). Esas�nda bu davan�n aç�lmas� için dava konusu 

edilen normun somut bir olaya uygulanm�� olmas�na da gerek yoktur, önemli olan dava 

konusu normun Anayasaya ayk�r�l��� oldu�u olgusudur. Bu yönüyle soyut norm 

denetiminin farkl� bir türü olarak da kabul edilmektedir ($irin, 2013:41; Paczolay, 

2009:313). 

Bat� Avrupa�da sadece Malta ve Lihten�tayn�da uygulanan bu dava türü, Do�u 

Avrupa�daki rejim de�i�ikli�i sonras�nda en yayg�n uygulanmas�n�n görüldü�ü 

Macaristan ba�ta olmak üzere Makedonya, Gürcistan, ve H�rvatistan anayasa yarg�s�nda 

yerini alm��t�r ($irin, 2013:42; Aliyev, 2010:37-38). 

Bu dava türü ile herkese veya vatanda�a anayasaya ayk�r�l�k iddias� ile AYM�ne 

ba�vuru hakk� sa�lanarak, hukuk sisteminin Anayasaya uygunlu�u konusunda gerekli 

denetim imkân� sa�lanm�� olmaktad�r. Buna kar��n, bu dava türüne ili�kin yap�lan 

ele�tirilerin temelini AYM�leri üzerinde çok yo�un bir i� yükü olu�turdu�udur. (Aliyev, 

2010:39; P�mentel, 2011:68) . Ele�tiri sahiplerinin ortak dü�üncesi bu dava türünün 

nüfusu küçük ülkelerde uygulanabilir oldu�udur. Nitekim daha önce Slovenya 

Anayasas��nda tüm bireylere bu yol tan�nm�� iken, 1991 Anayasas�nda bu dava türünün 

�ki�isel %lgi� ölçütü ile s�n�rland�r�lmas� (Mavcic, 2009:91) bu kayg�n�n bir sonucudur. 

Anayasa �ikayetinin en iyi uyguland��� ülkelerden olan Federal Almanya�da da yine i� 

                                                 
i
 Actio Popularis�in eski Roma Hukuku�na dayanan bir dava türü oldu�una dair bilgi için  bkz. Aliyev, 
2010:37 dipnot. 106. 
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yükü kayg�s�, ayr�ca anayasa �ikayeti kurumunun önceli"inin sübjektif i�levi olmas� 

nedeniyle �actio papularis� davas� federal düzeyde kabul edilmemi�tir (Göztepe, 

1998:22). 

Bireysel ba�vuru yolu ile Actio Papularis davas� aras�ndaki temel fark, bireysel ba�vuru 

yolunda ba�vuru sahibinin güncel, do"rudan ve ki�isel bir hakk�n�n ihlal edilmi� olmas� 

dava �art� iken Actio Papularis�te böyle bir �art aranmay�p bu davada taraf ehliyeti için 

dava konusu temel hakk�n ta��y�c�s� olmaya da gerek yoktur (Göztepe, 1998:22). Di"er 

bir anlat�mla Actio Papularis yoluna ba�vurabilmek için ki�inin, kendi hakk� veya 

menfaati ihlal olmasa dahi dava açma hakk� var iken ( Paczolay, 2009:312), bireysel 

ba�vuru yolunda ki�isel hak veya menfaatinin ihlal edildi"ini ispat edemeyen 

ba�vurucunun istemi dinlenilmez (Mellighof, 2009:35; Aliyev, 2010:37; Karaman, 

2013:156). Bu özellikleri nedeniyle bireysel ba�vuru yoluna bireysel yarar için 

ba�vurulurken, �actio popularis�te kamu yarar� öne ç�kar (Mavcic, 2001:70; Atasoy, 

2015:82; Ekinci, 2011:148).  Ba�ka bir anlat�mla bireysel ba�vuru; öncelikle subjektif 

bir koruma sa"lamakta objektif i�levi ikincil nitelik ta��makta iken, Actio Popularis 

davas�n�n objektif i�levi öne ç�kmaktad�r (Göztepe, 1998:21). Bu yönüyle Actio 

Popularis dava türünde bireyin ba�vurusu bir çe�it soyut norm denetimi ile 

sonuçlanmaktad�r (Paczolay, 2009:313). Öte yandan Bireysel ba�vuru �artlar� aras�nda 

yer alan, ki�isel haklar�n ve özgürlüklerin ihlal edilmesi �art� kald�r�lacak olursa, 

anayasa �ikâyeti halk davas�na dönü�ebilir (K�l�nç, 2008:24). 

�ki kurum aras�ndaki di�er bir farkl�l�k da, dava konusu edilen norm aç�s�ndand�r. Actio 

Popularis de davaya konu edilen norm soyut düzenlemelerdir. Bireysel ba�vuru ise idari 

i�lem ve yarg� kararlar�na kar�� da ileri sürülebilmektedir. 

Yar� Actio Popularis yolunda ise, bütün vatanda�lar dava açma hakk�na sahip de�ildir. 

Bu durum Actio Popularis ile bu dava türünü ayr�t eden özelliktir. Yar� Actio Popularis 

yolunda ki�inin dava açabilmesi için dava konusu etti�i normdan do�rudan do�ruya 

etkilenmesi gerekmemekle birlikte en az bir hukuki menfaatinin zedelenmi� olmas�, 

�ki�isel ilgisinin bulunmas��i
  veya hukuki pozisyonunun bu düzenlemeden olumsuz 

etkilendi�ini ispat etmesi gerekmektedir ($irin, 2013:44; Aliyev, 2010:38). Bireysel 

ba�vuru ile fark� ise bireysel ba�vuruda do�rudan do�ruya ki�isel bir hakk�n�n ihlali 
                                                 
i
 Slovenya�da actio popularis yoluna ba�vuru 1991 y�l�nda yap�lan de�i�iklikle  �ki�isel ilgi� kriteri ile 
s�n�rlanm��t�r, bkz. Aliyev, 2010:38. 



 

 37 

dava için gerekli iken yar� actio papularis� de ki�inin dolayl� menfaatini ve hukuki 

durumunu etkilenmesi dava açmak için yeterlidir. Yine bireysel ba�vuruda somut idari 

i�lem ve yarg� kararlar� da ba�vuru konusu yap�labilmekte iken bu davada sadece soyut 

normlar dava konusu edilmektedir.  

1.4.3- S�n�f Davas�ndan Farklar� 

Ba�ta ABD olmak üzere ortak hukuk sistemlerinde görünen ve asl�nda actio popularis 

dava türünün özel bir görünümü olan s�n�f davas�, belli bir hukuki eylem veya i�lemden 

bir s�n�f veya kategoriye mensup çok say�da ki�inin etkilendi�i durumlarda, ayn� 

durumda olan ki�iler ad�na temsilcilerin, grup ad�na davay� yürütmesi ve 

sonuçland�rmas�d�r (�irin, 2013:45). Mensup olunan grubun say�ca çoklu�u ve tüm 

üyelerinin kat�l�m�n�n olanaks�z olmas� bu dava türünü ortaya ç�karm��t�r (�irin, 

2013:45). Türk hukukunda, 6100 say�l� Hukuk Muhakemeleri Kanunu�nun (HMK) 113. 

maddesinde
i
 düzenlenen topluluk davas�, s�n�f davas�na örnek verilebilir. Zira, topluluk 

davas� ile, üyelerinin veya mensuplar�n�n ya da temsil ettikleri kesimin menfaatlerini 

korumak için dernek ve di�er tüzel ki�ilere dava açma hakk� verilmi�tir. Aç�lan davada 

dernek veya tüzel ki�iler, ilgilerin haklar�n�n tespiti, hukuka ayk�r� durumun giderilmesi 

ve ilgililerin gelecekteki haklar�n�n önüne geçilmesini talep edebilecektir. Türkiye�de 

topluluk davalar� genelde, tüketici hukuku, sendika hukuku, rekabet hukuku ve çevre 

hukuku alanlar�nda aç�lmaktad�r (Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2015:271). 

Bireysel ba�vuru yolundan farklar�na bakt���m�zda, temel fark davay� açma hakk� olan 

süje aç�s�ndand�r. $ki kurum aras�ndaki benzerlik ise davan�n sonuçlar�n�n topluma 

etkileri ile ilgilidir. Bireysel ba�vuru sisteminin özü itibariyle ön plana ç�kan özelli�i 

sübjektif i�levi olup, objektif i�levi tali niteliktedir. Objektif i�levi neticesinde tüm 

toplumu ilgilendiren sonuçlar� ve etkileri dolay�s�yla s�n�f davas� ile benzerlikleri 

bulunmaktad�r. Ancak bireysel ba�vuruda taraf ehliyeti ki�ilere verilmi� olup,  bireysel 

ba�vuru hakk� olan ki�ilerin belli bir s�n�f ad�na dava açma imkân� yoktur (�irin, 

2013:45). Öte yandan bireysel ba�vuruya ili�kin karar�n asli etkilerinin sübjektif olmas� 

ve dava açan ki�i yönünden ba�lay�c�l�k ve hukuki koruma sa�lamas� bireysel 

ba�vuruyu s�n�f davas�ndan ay�ran temel noktalardand�r. 

                                                 
i
 HMK 113. madde �Dernekler ve di�er tüzel ki�iler, statüleri çerçevesinde, üyelerinin veya 

mensuplar�n�n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak için, kendi adlar�na, ilgililerin 

haklar�n�n tespiti veya hukuka ayk�r� durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklar�n�n ihlal 

edilmesinin önüne geçilmesi için dava açabilir�  
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1.4.4- Komünal Anayasa �ikâyetinden Farklar" 

Komünal anayasa �ikâyeti, özerklik haklar�n�n ihlal edildi�i iddias� ile belediye veya 

belediye gibi yerinden yönetim kurulu�lar�na, kamu gücü taraf�ndan ç�kart�lan norm 

düzenlemelerine kar�� di!er ba�vuru yollar� tüketildikten sonra Anayasa Mahkemesine 

ba�vuru imkân� tan�yan dava türüdür ("irin, 2013:46). Federal Almanya�da uygulanan 

bu dava türü ile amaçlanan, belirtilen kamu tüzel ki�ilerinin özerklik statülerini 

etkileyecek ihlallerin önlenmesidir (Göztepe, 1998:102). Bu nedenle bu dava türüne 

ba�vuru hakk� sadece belediye ve belediye birliklerine verilmi� olup,  konusu da 

özerklik haklar�n�n ihlaline yol açan normatif düzenlemelerle s�n�rl�d�r. 

Bireysel ba�vuru yolunda oldu!u gibi, belediyelerin veya belediye birliklerinin dava 

açabilmeleri için dava konusu normatif i�lemin kendilerini do!rudan ve güncel �ekilde 

etkiledi!ini ispat etmeleri gerekmektedir. Ayr�ca dava açmadan önce ba�kaca ba�vuru 

yolu var ise bunun da tüketilmi� olmas� gerekti!inden, bireysel ba�vuru gibi Komünal 

ba�vuru da ikincil bir hak arama yoludur (Göztepe, 1998:103). 

Bireysel ba�vuru yolu ile farkl�l�klar�na bak�ld�!�nda öne ç�kan iki husus vard�r. 

Birincisi, ki�i yönünden farkl�d�r, zira Komünal anayasa �ikâyetine sadece belediye ve 

belediye birlikleri ba�vurabilir. �kinci farkl�l�k dava edilen konu yönünden olup, 

komünal anayasa �ikâyeti, sadece özerklik haklar�n�n ihlaline yol açan normatif 

düzenlemelere kar�� yap�labilir (Göztepe, 1998:103; $irin, 2013:46). 
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BÖLÜM 2: TÜRK HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMES��NE 

B�REYSEL BA�VURUDA BULUNAB�LMEN�N �ARTLARI 

2.1- Bireysel Ba#vuruya Konu Yap$labilecek Haklar  

2.1.1- Genel Olarak 

Anayasan�n bireysel ba�vuru hakk�n� düzenleyen 148. maddesinde � Herkes, 

Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Haklar� 

Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan, ihlal edildi�i 

iddias�yla Anayasa Mahkemesine ba�vurabilir. Ba�vuruda bulunmak için ola�an kanun 

yollar�n�n tüketilmi� olmas� �artt�r.� hükmü yer almaktad�r. An�lan hüküm 

incelendi�inde bireysel ba�vurunun klasik veya birinci ku�ak haklar� kapsam�na ald��� 

anla��lmaktad�r. Zira A"HS birinci ku�ak haklar� kapsam�na alm�� olup (Sa!lam, 2011, 

Bir�: 46-47; Arnwine,, 2011: 47)  148. maddede Anayasada yer olan haklardan ancak 

A"HS kapsam�nda kalanlar�n ba�vuru kapsam�na al�nd�!� düzenlendi!inden, sosyal ve 

ekonomik haklar gibi Anayasada yer almakla birlikte A"HS kapsam�na girmeyen bir 

temel hak ve özgürlük için bireysel ba�vuru yap�lamayacakt�r (Sa!lam, 2012, 

Mukayeseli�:756). Bu tür bir düzenleme ile Anayasada koruma alt�na al�nan baz� 

haklar�n kapsam d���na at�lmas�n�n temel insan haklar�n�n korunmas� ilkesi ile ne kadar 

ba!da�t�!� tart��mal�d�r (Sa!lam, 2012, Mukayeseli�:756). 

Anayasa de!i�ikli!i sonras� bireysel ba�vurunun uygulama kanunu olarak ç�kart�lan 

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45/1. maddesindeki � Herkes, Anayasada güvence alt�na 

al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ve buna ek 

Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü 

taraf�ndan ihlal edildi�i iddias�yla Anayasa Mahkemesine ba�vurabilir� �eklindeki 

hüküm ile Anayasada güvence alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerden A"HS�ne ek, 

Türkiye�nin taraf oldu!u protokoller kapsam�ndakilerin de ba�vuru kapsam�nda oldu!u 

düzenlenmi�tir. Bu düzenleme ile ek protokollerde belirlenen haklar�n da bireysel 

ba�vurun kapsam�nda oldu!u haklar  netle�tirilmi�tir (Göztepe, 2011: 35; #ahbaz, 2011: 
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80; Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:755). Anayasada bulunmayan bu hususun yasada 

düzenlenmesi ise meclis görü!melerinde tart"!maya neden olmu!tur.i 

6216 say"l" AYM Yasas" ile, Avrupa �nsan Haklar" Sözle!mesi�ne Ek Türkiye�nin taraf 

oldu�u protokollerde korunan haklar"n da bireysel ba!vuru kapsam"na al"nmas" veya 

kapsamda oldu�unun netle�tirilmesi olumludur. Zira Avrupa �nsan Haklar" Sözle!mesi 

sürekli de�i�tirilen bir metin de�ildir. Geli�en dünya �artlar" ve insan haklar" 

noktas"ndaki geli�melere paralel olarak korunmas" gereken ilave haklar taraf devletlerce 

imzalanan Ek protokoller vas"tas"yla insan haklar" koruma alan"na dâhil edilmektedir. 

Bu itibarla yasa ile bu düzenlemenin yap"lmas" bireysel ba�vurunun i�lerli�i aç"s"ndan 

önemli bir sak"ncay" gidermi�tir (Özbey, 2013:172).  

Anayasa metni ile 6216 say"l" AYM Yasas"�n"n 45/1. maddesi birlikte 

de�erlendirildi�inde,  bireysel ba�vuru kapsam"ndaki haklar için belirlenen üst çerçeve 

üç noktada toplanmaktad"r: Buna göre; Anayasada güvence alt"na al"nm"� bir temel hak 

ve özgürlük olmal", bu hak ayn" zamanda Avrupa �nsan Haklar" Sözle!mesi kapsam"nda 

veya A�HS�ne ek Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller kapsam�nda kalmal�d�r Bu 

birlikteli�i sa�lamayan haklar yönünden bireysel ba�vuru imkan" olmayacakt"r (Sa�lam, 

2012, 1982�: 269; Göztepe, 2011: 38; Yoku�, 2014: 34; Özbey, 2013:172) 

Son y"llarda yap"lan Anayasa de�i�iklikleri ile Anayasam"zdaki temel hak ve 

özgürlükler, A�HS�nde korunan haklar aç"s"ndan genel itibariyle sözle!me ile uyumlu 

hale getirildi�inden, bireysel ba�vuru kapsam"ndaki haklar"n esas çerçevesini Avrupa 

�nsan Haklar" Sözle!mesi belirlemektedir. Bu durumun sonuçlar" ise A�HS�nde sadece 

birinci ku�ak haklar"n di�er bir ifade ile klasik haklar"n korunuyor olmas" nedeniyle 

(Sa�lam, 2011, Bir�: 46-47; Arnwine,, 2011: 47) bireysel ba�vuruya konu haklar"n 

birici ku�ak haklardan ibaret olaca�" gerçe�idir. Di�er bir sonuç ise, Anayasada 

düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar veya dördüncü ku�ak haklar bireysel ba�vuru 

konusu olamayacakt"r (Karaka�, 2010: 41; Oder, 2011: 97; Göztepe, 2011:37).   

Anayasa yap"c"n"n aç"klanan tercihinin alt"nda, AYM�nin i� yükü kayg"s" ile birlikte 

bireysel ba�vuru kurumunu getirmesindeki öncelikli amac"n, A�HM�ne yap"lacak 

                                                 
i
 Tart"!malar" için bkz. Anayasa Mahkemesi�nin Kurulu!u ve Yarg"lama Usulleri Hakk"nda Kanun 

Tasar"s" ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993) TBMM, Dönem: 23, Yasama Y"l": 5, S. Say"s" 696, 
T.C. Ba!bakanl"k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü�ü, Say": B.02.0.KKG.0.10/101-248/161, 

11.01.2011, s.18 
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ba�vurular�n�n önlenmesi oldu�u anla��lmaktad�r. (Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:752; 

Turhan, 2004:249; Aliyev, 2010:41; $irin, 2013:428). 

Bireysel Ba�vuru kapsam�ndaki haklar noktas�ndaki bu s�n�rlay�c� düzenleme 

Türkiye�ye özgü bir durumda da de�ildir. Bireysel ba�vuru uygulamas�n�n oldu�u ço�u 

ülkede ayn� do�rultuda düzenlemeler bulunmaktad�r. Genel olarak düzenlemenin amac� 

Anayasa Mahkemelerinin i� yükünü alt�ndan kalk�lamaz hale getirmemek ve 

mahkemeleri asli fonksiyonlar� olan yasalar�n anayasaya uygunlu�u denetimi 

görevinden al�koymamakt�r (Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:755-756). Bu eksikli�in 

mahkeme içtihatlar� yoluyla çözülebilir. Zira A�HS ve Ek protokollerinde 

düzenlenmeyen birçok hak Anayasa Mahkemesince temel hak statüsünde kabul edilerek 

incelemeye al�nabilece�i ileri sürülmektedir (Özbey, 2013:173). 

Bireysel Ba�vuru kapsam�ndaki haklar�n içtihatlar yoluyla belirlenmesi ve 

geni�letilmesi elbette ba�vuru kapsam�ndaki haklar�n belirlenmesinde güçlü�e neden 

olabilecektir. Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�ndaki haklar�n Ek protokoller 

ve A�HM içtihatlar� ile geni�liyor olmas�, öte yandan ayn� hak hem Anayasa hem de 

Sözle�mede yer alsa dahi içeriklerinin birbiri ile uyu�mama ihtimali, ba�vuru 

kapsam�ndaki temel hak ve özgürlüklerin tam bir listesinin olu�turulmas�n� 

zorla�t�rmaktad�r (Sa�lam, 2011, Bir...:47; Karaman, 2013:170) Bireysel Ba�vuruya 

ili�kin mevzuatta ba�vuru kapsam�ndaki haklar�n listesinin olmamas�, Anayasa 

Mahkemesine her ba�vuruda ihlal iddias�na konu yap�lan hakk�n  ba�vuruya konu 

olabilecek bir hak olup olmad��� yönünden inceleme yapma sorumlulu�u yüklemektedir 

(Sa�lam, 2011, Bir...:47; Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:756-757).  

2.1.2- Kar��la�t�rmal� Hukuktaki Durum 

Federal Alman Hukukunda; temel hak ve özgürlükler ile �adalet haklar�� olarak 

adland�r�lan temel hak ve özgürlükler benzeri haklar bireysel ba�vuru konusu 

yap�lmaktad�r. Türkiye den farkl� olarak, belli durumlarda yasama i�lemlerine kar�� da 

bireysel ba�vuru yap�labilen Federal Almanya da ekonomik ve sosyal haklar bireysel 

ba�vuru konusu yap�lamaz (K�l�nç, 2008:24; Mellinghof, 2009:34; Karaman, 2013:181)      

�spanya hukukunda; Amparo ba�vurusu olarak adland�r�lan bireysel ba�vuru hakk�na 

konu olacak haklar tek tek say�lmak suretiyle belirtilmi�tir. Nitekim �spanyol 

Anayasas�n�n 53/2 f�kras�nda Amparo ba�vurusu kapsam�nda kalan haklar�n hangileri 
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oldu�una i�aret edilmi�tiri
. Amparo ba�vurusu anayasada belirtilen tüm haklar� 

kapsamamaktad�r (Baamonde, 2013:101). Federal Almanya ve Türkiye�de oldu�u gibi 

"spanya�da da ekonomik ve sosyal haklar bireyse ba�vuru kapsam� d���nda tutulmu�tur. 

Her ne kadar bireysel ba�vuru kapsam�ndaki haklar s�n�rl� olarak say�lm�� ise de, 

"spanya Anayasa Mahkemesi içtihat yoluyla ba�vuru kapsam�ndaki haklar�n çerçevesini 

geni�letmektedir. Mahkemenin bu konudaki gerekçesi genelde � bireysel ba�vuru 

kapsam� d���ndaki haklar�n ba�vuru kapsam�nda olan haklar ile ayr�lmaz bir ba�lant� 

içinde oldu�udur (Arnwine, 2003:253;Karaman, 2013:184-187;). 

Avusturya hukuk sisteminde;  Anayasa ile güvence alt�na al�nan bir hakk�n�n idari bir 

i�lemle ihlal edildi�i veya maruz kal�nan hak ihlalinin Anayasa�ya ayk�r� bir kanunun 

veya kanuna ayk�r� bir düzenleyici i�lemin uygulanmas�ndan kaynakland��� iddias� ile 

anayasa mahkemesine bireysel ba�vuru yoluna gidebilmektedir (Holzinger, 2009:61) 

Avusturya da bireysel ba�vuru kapsam�ndaki haklar �Anayasada güvence alt�na al�nan 

haklar� olarak belirlenmi�tir.  Avusturya mahkeme kararlar�na kar�� (iltica mahkemesi 

hariç) bireysel ba�vuru yoluna gidilememektedir (Holzinger, 2009:68) Anayasa 

mahkemesi ba�vuruyu incelerken, ba�vuru sahibinin �Anayasa ile güvence alt�na al�nan 

temel hakk�n�n� idari bir i�lemle veya herhangi bir hakk�n�n anayasaya ayk�r� bir 

kanunun ya da kanuna ayk�r� düzenleyici bir i�lemin uygulanmas� neticesinde ihlal 

edilip edilmedi�ini ara�t�rmaktad�r (Holzinger, 2009:63) 

Rusya�da; Anayasa ve Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakk�nda Fedaral 

Kanun�a göre Bireyler � anayasal hak ve özgürlüklerinin� ihlal edildi�i iddias�yla 

anayasa mahkemesine ba�vurabilmektedir.  Mahkeme taraf�ndan ba�vurunun kabul 

edilebilmesi için davaya konu edilen normun ba�vuru sahibinin bir anayasal hak yada 

özgürlü�ünü ihlal edip etmedi�i, söz konusu normun somut olayda uygulan�p 

uygulanmad��� veya uygulanmas� yönünde bir te�ebbüsün olup olmad���n� 

ara�t�rmaktad�r (Zorkin, 2009:287). Buna göre Rusya�da bireysel ba�vuru kapsam�ndaki 

haklar �anayasal hak ve özgürlükler � olarak belirlenmi�tir. Rusya�da Anayasa 

Mahkemesi yurtta�lar�n bütün anayasal haklar�n�n, hiçbir istisna gözetilmeksizin 

koruma alt�nda oldu�u görü�ünde olup, ba�vuruya konu edilecek i�lemler yönünden de 

ayn� geni�letici yorumu yapmaktad�r. Bu ba�lamda ola�an kanunlar�n yan�nda Anayasal 

                                                 
i
 Ba�vuru kapsam�ndaki haklara ili�kin ayr�nt�l� bilgi için bkz. Baamonde, 2009:  101-102. 
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Kanunlar da ba�vuru sahibinin anayasal hak ve özgürlüklerini ihlal etmesi �art� ile 

bireysel ba�vuruya konu edilebilmektedir ( Zorkin, 2009:286). 

Azerbeycan sisteminde ise; Anayasada ve Anayasa Mahkemesi kanununda bireysel 

ba�vuru kapsam�ndaki haklar � hak ve özgürlükler� olarak belirtilmi�tir. Ancak bu hak 

ve özgürlüklerin niteli!i veya hangi mevzuatta düzenlenen hak ve özgürlüklerin bu 

kapsamda kald�!� aç�klanmam��t�r. Bu durumda Anayasa mahkemesinin bu konudaki 

uygulamas� önem arz edecektir (Aliyev, 2010:70-73; Rüstemzade, 2011:208).  

Güney Kore hukuk siteminde bireylere �Anayasa ile güvence alt�na al�nan temel 

haklar�ndan birinin�  kamu gücünün bir eylemi veya eylemsizli!i nedeniyle ihlal 

edilmesi halinde Anayasa Mahkemesine ba�vuru hakk� tan�nm��t�r. Kore�de bireysel 

ba�vuruya konu edilebilen kamu gücü i�lemleri oldukça geni� tutulmu�tur. Kanunlar, 

Cumhurba�kanl�!� kararnameleri, yasama ve yürütme organ�n�n i�lemleri, uluslar aras� 

anla�malar hatta yasama organlar�n�n eylemsizli!i dahi dava edilebilmektedir. Kore�de 

genel Mahkeme kararlar� bireysel ba�vuruya konu edilememekte iken; bunun istisnas�, 

daha önce anayasaya ayk�r� bulunun bir kanun hükmünün mahkeme taraf�ndan 

uygulanmas� halinde, buna ili�kin mahkeme kararlar� da bireysel ba�vuru konusu 

yap�labilmektedir (Kim, 2009:146-147). Güney Kore�de bireysel ba�vuruya konu 

olabilecek �Anayasa ile güvence alt�na al�nan temel haklar�n� kapsam� içtihat yoluyla 

geni�letilerek Anayasada düzenlenmeyen hak ve özgürlükler için de ba�vuru imkan� 

sa!lanmaktad�r. Anayasa Mahkemesi içtihatlar�na Anayasa�n�n 37/1 maddesindeki � 

Vatanda�lar�n hak ve özgürlükleri, bunlar�n Anayasada say�lmad�!� gerekçesiyle göz 

ard� edilemez� hüküm ile 10/1. maddesindeki � Devlet, bireylerin temel ve vazgeçilmez 

insan haklar�n� teyit ve garanti etmekle yükümlüdür� �eklindeki düzenlemeyi gerekçe 

yapmaktad�r (Baysal, 2011:189). 

Kar��la�t�rmal� hukuk genel olarak incelendi!inde, baz� ülkelerde bireysel ba�vuru 

kapsam�ndaki haklar aç�kça say�lm�� iken, Türkiye�nin de içinde bulundu!u bir k�s�m 

ülkelerde ise; genel ifadelerle ba�vuru kapsam�ndaki haklar�n s�n�rlar� belirlenmi�tir. 

Genel ifadelerle haklar�n s�n�rlar�n�n belirlenmesindeki amaç konu hakk�ndaki çözümün 

uygulamaya b�rak�lmas�d�r (Özbey, 2013:179; Sa!lam, 2012, Mukayeseli�:756-757). 

Bu tür bir yakla��m yarg� ba!�ms�zl�!�n�n güçlü oldu!u, demokrasinin ve hukuk devleti 
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ilkesinin oturdu�u, ülkeler aç�s�ndan haklar�n geli�imi noktas�nda olumlu katk�lar 

sa�layaca�!n! dü�ünmekteyiz. 

2.1.3- Anayasada Korunan Temel Hak ve Özgürlükler 

�kinci Dünya sava�� sonras� insanl���n ya�ad��� ac� tecrübelerin de etkisi ile ��nsan 

Haklar�� kavram� 10 Aral�k 1948 tarihli �nsan Haklar� Evrensel Bildirisi ve 4 Kas�m 

1950 tarihli Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ile uluslar aras� belgelerde düzenlenerek 

üst norm olma vasf�n� elde etmi�tir. 

Günümüzde Anayasalar ideolojik tercihler nedeniyle temel hak ve özgürlükler farkl� 

içerik ve �ekilde düzenlenmekle birlikte, birçok ülke anayasalar�n�, �nsan Haklar� 

Evrensel Beyannamesi, Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi gibi önemli uluslar aras� 

belgeler etkilemi�tir (Özbey, 2013:180). Bu kapsamda, 1961 ve 1982 Anayasalar� 

incelendi�inde an�lan iki metinden birçok al�nt� yap�ld��� görülecektir. 

�nsan hakk� kavram�n�n geli�ip güçlenmesi ile birlikte anayasalar, temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin ayr�nt�l� düzenlemelerin yan�nda bu hak ve özgürlüklerin nas�l 

korunaca��, hangi hallerde ancak s�n�rlanabilece�ini de düzenlemi�lerdir (Kabo�lu, 

2010:234). 

Temel hak ve özgürlüklerin iç hukuk sisteminde en s�k� �ekilde korunmas� ku�kusuz bu 

haklar�n Anayasa�da düzenlenmeleri ile olmaktad�r. Anayasalar�n üst norm olma 

özellikleri, de�i�tirilmesinin s�k� kurallara ba�lanmas�, tüm organlar� ba�lay�c� etkisi, 

kanunlar�n Anayasaya uygun olma zorunlulu�u bu yolun tercihini etkileyen faktörlerdir 

(Özbey, 2013:180; Ural, 2013:51) . Ancak Temel hak ve özgürlüklerin korunmas� için, 

bu haklar�n anayasada yaz�l� olmas� tek ba��na yeterli olmay�p, onun hukuk âleminde 

uygulanarak hayata geçirilmesi ki�i yönünden de�er ifade etmektedir (Göztepe, 1998:3). 

Di�er bir anlat�mla Anayasada düzenlenmi� temel haklar�n lafz� kadar bunlar�n Anayasa 

Mahkemesince nas�l yorumland��� da önemlidir.  

Anayasaya uygunlu�un sa�lanmas� yoluyla temel hak ve özgürlüklerin korunmas� 

aç�s�ndan Anayasa Mahkemesince yap�lacak yorumlarda, ulusal mevzuatla birlikte 

temel hak ve özgürlükleri güvence alt�na alan uluslar aras� sözle�meler ve buna ba�l� 

hukuk normlar�n�n esas al�nmas� gerekmektedir (Aliefendio�lu, 1996:62). 
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 Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesinde yer olan temel hak ve ilkeler, özellikle 1995, 

2001, 2004 ve 2010 y�llar�nda yap�lan Anayasa de�i�iklikleri ile birlikte 1982 

Anayasas� kapsam�nda da düzenlenmi�tir. Ancak 1982 Anayasas�n�n s�n�rland�rmaya 

ili�kin hükümleri bu noktada da devreye girmi�, temel hak ve özgürlüklerin alanlar�n� 

daraltma noktas�nda hükümler anayasada düzenlenmi�tir (Aliefendio�lu, 1996:65). 

1982 Anayasas��n�n ikinci k�sm�nda dört bölüm alt�nda temel hak ve özgürlükler 

düzenlenmi�tir. Birinci bölüm genel hükümleri ( AY. mad. 12-16.), ikinci bölüm ki�i 

hak ödevleri ( AY. mad. 17-40 maddeleri), üçüncü bölüm sosyal ve ekonomik haklar� 

ve ödevleri ( AY mad. 41-65), dördünce bölüm ise siyasal haklar� ve ödevleri ( AY. 

mad. 66-74 ) belirtilmi�tir. 

- Birinci bölümde ( AY. md. 12-16.) aç�klanan genel hükümler: �Temel hak ve 

hürriyetlerin niteli�i (md.12), temel hak ve hürriyetlerin s�n�rlanmas� (md.13),  temel 

hak ve hürriyetlerin kötüye kullan�lmamas� (md.14), temel hak ve hürriyetlerin 

kullan�lmas�n�n durdurulmas� (md.15),  yabanc�lar�n durumu (md.16)� dur. 

- �kinci bölümde ( AY. md. 17-40 maddeleri) say�lan ki�i hak ödevleri: �ki�inin 

dokunulmazl���, maddi ve manevi varl��� (md.17), zorla çal��t�rma yasa�� (md.18), ki�i 

hürriyeti ve güvenli�i (md.19), özel hayat�n gizlili�i (md.20), konut dokunulmazl��� 

(md.21), haberle�me hürriyeti (md.22), yerle�me ve seyahat hürriyeti (md.23), din ve 

vicdan hürriyeti (md.24), dü�ünce ve kanaat hürriyeti (md.25), dü�ünceyi aç�klama ve 

yayma hürriyeti (md.26), bilim ve sanat hürriyeti (md.27), bas�n hürriyeti (md.28), 

süreli ve süresiz yay�n hakk� (md.29),bas�n araçlar�n�n korunmas� (md.30), kamu tüzel 

ki�ilerinin elindeki bas�n d��� kitle haberle�me araçlar�ndan yararlanma hakk� (md.31), 

düzeltme ve cevap hakk� (md.32), dernek kurma hürriyeti (md.33), toplant� ve gösteri 

yürüyü�ü düzenleme hakk� (md.34), mülkiyet hakk� (md. 35), hak arama hürriyeti 

(md.36), kanuni hakim güvencesi (md. 37), suç ve cezalara ili�kin esaslar ( md.38), 

ispat hakk� (md.39), temel hak ve hürriyetlerin korunmas� (md.40)� �eklindedir.  

- Üçüncü bölümde ( AY md. 41-65) düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler : 

�ailenin korunmas� ve çocuk haklar� (md.41), e�itim ve ö�retim hakk� ve ödevi (md.42), 

k�y�lardan yararlanma (md.43), toprak mülkiyeti (md.44), tar�m, hayvanc�l�k ve bu 

üretim dallar�nda çal��anlar�n korunmas� (md.45), kamula�t�rma (46), devletle�tirme ve 

özelle�tirme (md.47), çal��ma ve sözle�me hürriyeti (md.48), çal��ma hakk� ve ödevi 
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(md.49), çal��ma �artlar� ve dinlenme hakk� (md.50), sendika kurma hakk� (md.51), 

toplu i� sözle�mesi ve toplu sözle�me hakk� (md. 53), grev ve lokavt hakk� (md.54), 

ücrette adalet sa�lanmas� (md.55), sa�l�k hizmetleri ve çevrenin korunmas� (md.56), 

konut hakk� (md.57), gençli�in korunmas� (md. 58), sporun geli�tirilmesi ve tahkim 

(md.59), sosyal güvenlik hakk� (md. 60), sosyal güvenlik bak�m�ndan özel olarak 

korunmas� gerekenler (md. 61), yabanc� ülkelerde çal��an Türk vatanda�lar� (md.62), 

tarih, kültür ve tabiat varl�klar�n�n korunmas� (md. 63), sanat�n ve sanatç�n�n korunmas� 

(md. 64), devletin iktisadi ve sosyal ödevlerinin s�n�rlar� ( md.65)�  olarak belirtilmi�tir. 

 - Dördüncü bölümde ( AY. md. 66-74 ) hüküm alt�na al�nan siyasal haklar� ve ödevleri: 

�Türk vatanda�l��� (md.66), seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk� (md.67), 

parti kurma, partilere girme ve partilerden ayr�lma  (md. 68), siyasi partilerin uyacaklar� 

esaslar (md. 69), hizmete girme (md.70), mal bildirimi ( md.71), vatan hizmeti (md.72), 

vergi ödevi (md.73), dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine ba�vurma hakk� 

(md.74)� d�r. 

Daha önce ifade edildi�i üzere,  bireysel ba�vuru hakk�n�n düzenlendi�i Anayasan�n 

148. maddesi ve 6216 say�l� AYM Yasas�n�n 45. maddesine göre; � Anayasada güvence 

alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa $nsan Haklar� Sözle�mesi ve bu 

sözle�meye ek Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller kapsam�ndaki� birinin kamu gücü 

taraf�ndan ihlali halinde bireysel ba�vuru yoluna müracaat edilebilece�inden, 

Anayasa�da düzenlenen temel hak ve özgürlüklerden ancak A$HS ve eki Türkiye�nin 

taraf oldu�u protokollerde kar��l��� olanlar bireysel ba�vuru konusu yap�labilecektir 

(Sa�lam, 2012, 1982�: 269; Göztepe, 2011: 38; Yoku�, 2014: 34; "irin, 2013:442-443; 

vd). 

Avrupa $nsan Haklar� Sözle�mesi ve Eki protokoller genel itibariyle klasik di�er bir 

anlat�mla birinci ku�ak haklar� kapsam�na alm��t�r. Bu itibarla anayasada düzenlenen 

temel hak ve özgürlüklerin bir k�sm�n�n kar��l��� aynen veya baz� farkl�kl�lar� itibariyle 

an�lan sözle�me ve protokollerde bulunmaktad�r. Buna kar��l�k Anayasa�da say�lan bir 

k�s�m temel hak ve özgürlü�ün kar��l��� ise ( sosyal ve ekonomik haklar gibi) söz 

konusu sözle�me ve eki protokollerinde yer almamaktad�r. 
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�lerleyen ba�l�klarda A�HS ve Eki Protokoller kapsam�nda kalan haklar incelendikten 

sonra Anayasada düzenlenen temel haklardan hangilerin an�lan sözle�meler kaps�mda 

kald��� ayr�ca ele al�nacakt�r.  

2.1.4- Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ve Bu sözle�meye Ek Türkiye�nin Taraf 

Oldu�u Protokollerde Korunan Temel Hak ve Özgürlükler 

Yukar�daki ba�l�kta aç�kland��� üzere, Anayasa Mahkemesi�ne bireysel ba�vuruya konu 

haklar�n kapsam�n� belirlemede Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ve sözle�meye EK 

Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller öne ç�kmaktad�r. Bu ba�lamda A�HS ve Eki 

protokollerde koruma alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerin irdelenmesi önem arz 

etmektedir. 

�nsan haklar� noktas�ndaki geli�melere paralel olarak �nsan Haklar� Evrensel 

Bildirgesinin ard�ndan haz�rlanan ve 03.09.1953 tarihinde yürürlü�e giren �Avrupa 

�nsan Haklar� Sözle�mesi� (A�HS) temel hak ve özgürlüklerin korunmas� noktas�nda 

öncü role sahiptir. Sözle�menin yürürlü�e giri�inden sonra da sözle�meyi aç�klay�c� 

veya tamamlay�c�, kimi haklar�n kapsam�n� geni�leten koruma mekanizmalar�n� etkili 

hale getirmeyi amaçlayan 14 Protokol yürürlü�e girmi�tir. Bu protokollerin bir k�sm� 

yeni haklar sa�larken bir k�sm� da sözle�menin daha iyi uygulanmas�na yönelik usul 

kurallar�n� içermektedir. Mevcut durumda A�HS metni i14 nolu Protokol hükümlerine 

uygun olarak de�i�tirilmi�tir (Özbey, 2013: 183-184).  

Hemen belirtmek gerekir ise, Sözle�menin eki olarak kabul edilen protokollerin her biri 

hukuki aç�dan ayr� bir sözle�me niteli�indedir. A�HS�nin bir parças� olma özellikleri 

onlar�n hukuki aç�dan ayr� sözle�me olma özelliklerini ortadan kald�rmayacakt�r. Bu 

itibarla; bahse konu protokoller, A�HS�ne taraf olmakla birlikte an�lan protokolleri 

onaylamayan devletler aç�s�ndan hukuki aç�s�ndan ba�lay�c� nitelikte olmayacakt�r 

(Özdek, 2004:30).  

Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�nda korunan temel hak ve özgürlükler 

A�HS�nin 1 ila 18. maddelerinde düzenlenenler ile bu sözle�meye ek protokollerle 

belirtilen temel hak ve özgürlüklerdir. Di�er bir anlat�mla, Sözle�me tüm hak ve 

özgürlükleri güvence alt�na almam��t�r (Özbey, 2013:185). Bu ba�lamda, A�HM 

                                                 
i
 A�HS ve Protokollerin imza, onay ve taraf ülkelerce konulan çekincelerin için bkz. http:// 

convertons.coe.int.  
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ba�vuruya konu edilen hak ve özgürlü�ün sözle�me veya eki protokoller kapsam�nda 

korunan bir hak olup olmad���n� ba�vurunun kabul edilebilirlik �art� olarak 

incelemektedir. A#HM, A#HS ve ek protokollerde koruma alt�na al�nmam�� haklar� 

kapsamas� nedeniyle birçok ba�vurunun reddine karar vermektedir (Bilir, 2006:22-23)  

Bu kapsamda de�erlendirilmesi gereken bir di�er nokta da, taraf devletlerin Sözle�meye 

ve ek protokollere çekince koyup koymad�klar�d�r. Baz� �artlar alt�nda sözle�meye 

çekince koyulabilmektedir. A#HM koyulan bir çekincenin ko�ullar� ta��mad��� 

kanaatine var�r ise çekincenin uygulanmazl���na karar vermeye yetkilidir (Anayurt, 

2004:88). Bu ba�lamda Anayasa Mahkemesi de önüne gelen bireysel ba�vurular� 

incelerken, ihlal edildi�i iddia edilen temel hak veya özgürlü�e ili�kin A#HS ve 

Protokollerinde düzenlenen hükümlere Türkiye�nin çekince koyup koymad���n� da 

inceleyecektir (Özbey, 2013:187).  

Avrupa #nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�nda kalan haklar, Sözle�menin metninin 1 ila 

18 inci maddelerinde düzenlenmi�tir. Birinci madde genel düzenlemeyi aç�klayan 

madde olmakla birlikte haklar�n korunmas� aç�s�ndan genel ilke olu�turmaktad�r. Birinci 

bölüm ba�l��� alt�nda düzenlenen 2 ila 18 inci maddede temel hak ve özgürlükler �u 

�ekilde say�lm��t�r: Ya�ama hakk� (md.2), i�kence yasa�� (md.4), kölelik ve zorla 

çal��t�rma yasa�� (md.4), özgürlük ve güvenlik hakk� (md.5), adil yarg�lanma hakk� 

(md.6), cezalar�n kanunili�i (md.7) , özel ve aile hayat�na sayg� hakk� (md.8), dü�ünme, 

vicdan ve din özgürlü�ü (md.9), ifade özgürlü�ü (md.10), toplant� ve dernek kurma 

özgürlü�ü (md.11), evlenme hakk� (md.12), etkili ba�vuru hakk� (md.13), ay�r�mc�l�k 

yasa�� (md.149, ola�anüstü hallerde yükümlülüklerin ask�ya al�nmas� (md.15), 

yabanc�lar�n siyasi faaliyetlerinin k�s�tlanmas� (md.16), haklar� kötüye kullanma yasa�� 

(md.17), haklara getirilecek k�s�tlamalar�n s�n�rlanmas� (md.18).  

A#HS�ne Ek Protokoller�de düzenlenen haklar incelendi�inde: -1 Nolu  Ek Protokolde; 

mülkiyetin korunmas� (md.1), e�itim hakk� (md.2), serbest seçim hakk� (md.3). -4.Nolu 

Ek Protokolde; borçtan dolay� özgürlü�ünden yoksun b�rak�lma yasa�� (md.1), serbest 

dola��m özgürlü�ü (md.2), vatanda�lar�n s�n�r d��� edilmeleri yasa�� (md.3), 

yabanc�lar�n topluca s�n�r d��� edilmeleri yasa�� (md.4). -7 Nolu Prokokolde; cezai 

konularda iki dereceli yarg�lama hakk� (md. 2), adli hata halinde tazminat (md.3), ayn� 

suçtan iki kez yarg�lanmama ve cezaland�r�lmama hakk� (md.4), e�ler aras�nda e�itlik 
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(md.5). -12 No.lu Protokolde; ayr�mc�l���n genel olarak yasaklanmas� (md.1) 

�eklindedir. Türkiye, 1 No.lu
i
 ve 7 Nolu

ii
 Protokolleri imzalam�� ve kabullerine dair 

süreci tamamlam�� oldu�undan, bu sözle�meler Türkiye aç�s�ndan ba�lay�c�d�r. Ancak  

4 ve 12 Nolu Ek Protokollere  Türkiye taraf de�ildiriii
. 

Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ve eki protokolleri incelendi�inde, insan haklar� 

aç�s�ndan birinci ku�ak haklar kapsam�nda kalan klasik hak ve özgürlüklere yer verildi�i 

anla��lmaktad�r. Bu kapsamda Sözle�menin korudu�u haklar !nsan Haklar� Evrensel 

Bildirisi�nin (!HEB) kapsam�na al�nan haklara göre daha dard�r. Sözle�mede sosyal ve 

ekonomik haklara yer verilmedi�i gibi temel hak ve özgürlüklerin listesi ki�isel ve 

siyasal haklar bak�m�ndan !HEB� ne göre daha dard�r. Örne�in s���nma hakk� ve 

vatanda�l�k hakk� !HEB� de yer almakta iken A!HS�de bu haklar düzenlenmemi�tir 

(Özdek, 2004:29) Öte yandan sözle�me ve ek protokollerde koruma alt�na al�nan 

mülkiyet, sendika kurma hakk� ekonomik hak kapsam�nda da say�labilece�i gibi, serbest 

seçim hakk� da siyasal hak say�labilir (Özbey, 2013:187). Ayr�ca Mahkeme baz� 

kararlar�nda iv
  sözle�me hükümlerinin yorumlanmas�nda Sözle�me ile korunan ki�isel 

haklar�n uzant�s� olan ekonomik haklar�n da dikkate al�nmas� gerekti�ini, di�er bir 

anlat�mla sözle�menin uygulanmas�nda ekonomik ve siyasal haklar ile ki�isel ve siyasi 

haklar aras�nda kesin bir ayr�c� çizginin bulunmad���n� belirmi�tir (Gözübüyük ve 

Gölcüklü, 2007:49).  

Burada önemle vurgulanmas� gereken nokta;  A!HM�nin ba�vurular� incelemesinde esas 

olan ba�vuruya konu edilen olaylard�r, mahkeme incelemesini olaylar�n de�erlendirerek 

yapar ve ihlale konu olaylarda sözle�me ve eki protokollerde koruma alt�na al�nm�� bir 

hak ihlali olup olmad���n� de�erlendirir. Bu kapsamda ba�vurucunun ihlale konu olaya 

ili�kin sözle�me maddesini hatal� olarak ileri sürmesinin de bir önemi yoktur. Mahkeme 

önene gelen olay� inceleyerek söz konusu olay sözle�me ve eki protokollerinde korunan 

bir hakk�n ihlalini içeriyorsa, ihlal edilen sözle�me maddesinin hangisi oldu�unu re�sen 
                                                 
i
  Türkiye Ek 1. Nolu Protokolü, 6366 say�l� ve 10.03.1954 tarihli � !nsan Haklar�n� ve Ana Hürriyetleri 
Koruma Sözle�mesi ve Buna Ek Protokollerin Tasdiki Hakk�nda Kanun� ile onaylam��t�r. Bkz. 
19.03.1954 tarih ve 8662 say�l� Resmi Gazete.  
ii
 Türkiye Ek 7. Nolu Protokolü, 6684 say�l� ve 10.03.2016 tarihli �11 Nolu Protokol !le De�i�ik !nsan 

Haklar�n� ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle�meye Ek 7 Nolu Protokollün Onaylanmas�n� Uygun 
Bulundu�una Dair Kanun�  ile onaylam��t�r. Bkz. 25.03.2016 tarih ve 29664 say�l� Resmi Gazete. 
iii

 Türkiye 4 Nolu Protokolü imzalamas�na ve onaylamas�na ra�men, onay belgesi verilmedi�i için 
uluslararas� hukuk aç�s�ndan Protokole taraf de�ildir (Dinç, 2006:15). Türkiye 12 Nolu  Protokolü 
imzalamas�na ra�men henüz onaylamad���ndan,  bu Protokole de taraf de�ildir. 
iv
 Airey/!rlanda Davas�, 9.10.1979, A 32 P/S 26). 
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belirler (Bilir, 2006: 23). Bu kapsamda ba�vurucunun ihlal edilen olayla ilgili hangi 

sözle�me maddelerinin ihlal edildi�ini belirtme zorunlulu�u da yoktur (Özbey, 

2013:187).  

Öte yandan A!HM ola�an kanun yolunda dikkate al�nmas� gereken hususlar� da 

incelemeyece�i gibi, ba�vuru sahibinin bu yöndeki taleplerini de dikkate alamayacakt�r. 

Mahkemenin yetkisi; ba�vuruya konu edilen olayda A!HS ve eki protokollerinde 

koruma alt�na al�nan haklarla ilgili do�rudan veya dolayl� bir hak ihlali olup olmad��� 

hususu ile s�n�rl�d�r. Somut bir anlat�mla; ba�vurucunun taraf devlet mahkemesinin 

kamula�t�rma bedelinin tespiti davas�nda uyu�mazl��� çözerken hata yapmak suretiyle 

kamula�t"rma bedelin dü�ük belirlendi�i bu nedenle bedelin A!HM�ce art"r"lmas" 

yönündeki talebi mahkeme taraf"ndan incelenemeyecek ancak ayn" ba�vurucunun söz 

konusu mahkeme karar" nedeniyle A!HS de korunan mülkiyet hakk"n"n ihlal edilip 

edilmedi�i iddias" mahkemenin inceleme alan" kapsam"na girecektir.  

Konuya ili�kin di�er bir husus ise, Avrupa !nsan Haklar" Mahkemesi geni�letici yorumu 

esas alan kararlar" ile A!HS ve eki Protokollerinde koruma alt"na al"nmam"� baz" hak ve 

özgürlükleri, koruma alt"na al"nan haklar ile irtibatl" veya korunan haklar kapsam"na 

giren yönleri ile de�erlendirmekte ve ihlal karar" verebilmektedir. Burada 

de�erlendiremeye al"nan nokta, ihlale konu edilen olay"n içeri�i, dava edilen olay 

sözle�mede koruma alt"na al"nmayan bir hak ile ilgili olmakla birlikte, bazen olay"n 

sonuçlar" itibariyle ba�vurucunun sözle�me kapsam"ndaki bir hakk" ihlal edilmi� 

olabilmektedir (Sa�lam, 2012, 1982�: 270-271; Özbey, 2013:189);. Bu konuya örnek 

vermek gerekir ise, A!HM Soering karar"nda !ngiltere�nin Soering�i ABD�ye iade 

etmesinin, ad" geçen aç"s"ndan y"llarca idam edilme korkusu ya�amas"na neden olaca�" 

için, sözle�menin 3. maddesindeki insanl"k d"�" muamele yasa�" kapsam"nda kalaca�" 

gerekçesi ile Soering�in ABD�ne iadesini durdurmu�turi. Bu karardan anla�"ld"�" üzere 

suçlular"n geri verilmesi ile ilgili özel düzenlemeler A!HS�de yer almamas"na ra�men, 

A!HM ve komisyon somut olay" de�erlendirerek olay"n sonuçlar" itibar"yla sözle�mede 

korunan haklar kapsam"nda de�erlendirebilmekte ve ba�vuruyu inceleyebilmektedir.  

Bireysel ba�vuru kapsam"na giren temel hak ve özgürlüklerin belirlenmesinde A!HM 

içtihatlar" Anayasa Mahkemesine yön verecektir. Zira Anayasa Mahkemesi bireysel 

                                                 
i
 Afta/re Soering c. Grande Bretange, 7.7.1989, Serie:A, no 161. 
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ba�vuru talebini de�erlendirirken, ba�vuru konusunun sözle�me ve eki protokoller 

kapsam!nda korunan temel hak ve özgürlüklerin ihlale olup olmad!�!n! A%HM 

içtihatlar!n! da dikkate alarak inceleyecektir (Özbey, 2013:190; Karaman, 2013:181). 

%nceleme sonucunda ihlale konu hakk!n an!lan sözle�me ve eki protokollerinde korunan 

bir hakk! ilgilendi�i kanaatine var!r ise,  di�er �artlar!n da tamam olmas! halinde 

ba�vurunun kabulü yönünde karar tesis edecek, aksi halde ba�vuruyu konu yönünden, 

di�er bir anlat!mla sözle�me metniyle uyu�mazl!k gerekçesi ile reddedecektir. Bu 

ba�lamda A%HM�nin sözle�me ve eki protokolleri nas!l yorumlad!�!na ili�kin içtihatlar!, 

Anayasa Mahkemesinin ba�vuru kapsam!ndaki haklar!n belirlemesinde etkili olacakt!r 

(Ural, 2013:161). Aksi yöndeki yakla�!m, yani Anayasa Mahkemesinin A%HM 

içtihatlar!na ayk!r! bir �ekilde sözle�me ve eki protokoller kapsam!ndaki haklar!n 

s!n!rlar!n! belirlemesi, bireysel ba�vuru mekanizmas!n!n kurulu� amac!na da hizmet 

etmeyecektir. Zira bu durumda AYM karar!ndan sonra haklar!na kavu�amam!� olan 

ba�vuru sahipleri A%HM�ne ba�vuru yapma durumunda kalacaklard!r.  

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin ba�vuru konusu edilebilecek haklar!n kapsam!n! 

belirlerken, A%HS ve Eki protokollerini do�ru ve eksiksiz yorumlamas! önem arz 

etmekte olup, Anayasa mahkemesine bu ara�t!rmay! yaparken yön verecek olan yine 

A%HM içtihatlar! olacakt!r (Özbey, 2013:191; Ural, 2013:161).   

2.1.5- Bireysel Ba�vuruya Konu Edilebilecek Temel Hak ve Özgürlükler   

Bilindi�i üzere, 1982 Anayasas!n!n bireysel ba�vuru kapsam!ndaki haklar! 

belirlemedeki tercihi, ba�vuru kapsam!ndaki haklar!n tek tek say!lmas! yerine genel 

ifadelerle haklar!n kapsam!n! belirleme noktas!nda olmu�tur. Zira Anayasa�n!n 148/3. 

maddesinde göre bireysel ba�vuru yolu, Anayasa ile güvence alt!na al!nm!� tüm temel 

hak ve özgürlükler için de�il, bunlar aras!ndan A%HS kapsam!nda kalanlar için 

tan!nm!�t!r.i 6216 say!l! AYM Yasas!�n!n 45/1.maddesi, salt olarak A%HS metninde yer 

alan temel hak ve özgürlüklerin de�il, Türkiye�nin taraf oldu�u A%HS�e ek protokoller 

                                                 

i
 �Anayasa Mahkemesine yap�lan bir bireysel ba�vurunun esas�n�n incelenebilmesi için, kamu gücü 

taraf�ndan müdahale edildi�i iddia edilen hakk�n Anayasa�da güvence alt�na al�nm�� olmas�n�n yan� 
s�ra Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi (Sözle�me) ve Türkiye�nin taraf oldu�u ek protokollerinin 
kapsam�na da girmesi gerekir. Bir ba�ka ifadeyle, Anayasa ve Sözle�me�nin ortak koruma alan� d���nda 
kalan bir hak ihlali iddias�n� içeren ba�vurunun kabul edilebilir oldu�una karar verilmesi mümkün 
de�ildir� (AYM Onurhan Solmaz karar!, Birinci Bölüm, 26.03.2013, Ba�vuru numaras! (B.N.): 
2012/1049, AYM Kararlar Bilgi Bankas!, www.anayasa.gov.tr,). 
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kapsam�ndakilerin de bireysel ba�vuruya konu edilebilece�ini düzenlemi�tiri
. Bireysel 

ba�vuru konusu yap�labilecek hak ve özgürlüklerin hangileri oldu�unun belirlenmesi 

halinde, bu kategori d���nda kalan ve bireysel ba�vuruya konu edilemeyecek hak ve 

özgürlükler de tespit edilmi� olacakt�r. 

Anayasa�n�n 148/3.maddesi ve 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45/1.maddesi ba�lam�nda 

bireysel ba�vuru kapsam�ndaki haklar� matematiksel olarak ifade etmek konuya aç�kl�k 

getirmesi noktas�nda faydal� olacakt�r.  

Buna göre; 

A kümesi: 1982 Anayasas�nda güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlükleri ifade 

etsin. 

B kümesi: Avrupa !nsan Haklar� Sözle�mesi ve buna ek Türkiye�nin taraf oldu�u 

protokollerde yer verilen temel hak ve özgürlükleri ifade etsin. 

 Konuyu kümeleri simgeleyen �ekiller üzerinde gösterirsek:  

                        C 

       A             B 

  

Bireysel ba�vuruya konu yap�labilecek ne A kümesi elemanlar�n�n tamam� ve ne de B 

kümesi elemanlar�n�n tümüdür. Her iki kümenin kesi�im kümesini olu�turan C kümesini 

kapsam�nda kalan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildi�ine ili�kin iddialar bireysel 

ba�vuru yoluyla AYM önüne getirilebilecektir.  

$ekilden de görüldü�ü üzere gerek A ve gerekse B kümesinin, C kümesi d���nda kalan 

alanlar�nda yer alan temel hak ve özgürlükler (matematik diliyle ifade edersek A\B ve 

B\A küme elemanlar�) bireysel ba�vuruya konu edilemeyecektir. Bu nedenle bireysel 

ba�vuru yap�labilecek temel hak ve özgürlükler aç�s�ndan da anayasal bir s�n�rlama 

öngörüldü�ünü söylemek yanl�� olmayacakt�r. A\B ve B\A�n�n eleman say�s� C�nin 

                                                 
i
 Alman hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi�nin bireysel ba�vurular noktas�nda yetkisi aç�s�ndan buna 

benzer bir s�n�rlama bulunmamaktad�r. Hangi tür hak ve özgürlüklerin ihlalinin bireysel ba�vuruya konu 
edilebilece�i Anayasa�da belirtilmi�, ancak herhangi bir uluslararas� metine at�f yap�lmam��t�r. Bununla 
birlikte ba�vuru sahiplerinin ba�vurular�nda A!HM ve A!HS�e at�f yapmalar�nda herhangi bir sak�nca 
yoktur (Mellinghof, 2009: 35). 
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eleman say�s� aleyhine ne kadar azal�rsa, Anayasa ve Sözle�me uyumla�mas� ve 

uygulamas� o kadar birbirine yakla�acak; C eleman say�s� azald�kça bireysel ba�vurunun 

uygulanma alan� daralacakt�r. 

Anayasa koyucu taraf�ndan böyle bir s�n�rlama getirilmi� olmas�, bireysel ba�vuru yolu 

düzenlemesi ile önceli!inin A"HM önünde Türkiye Devleti aleyhine yap�lan 

ba�vurular�n say�s�n� azaltmak ve bunu gerçekle�tirecek alternatif bir iç hukuk yolu 

olu�turmak oldu!u anla��lmaktad�r (Sa!lam, 2012, Mukayeseli�:752; Turhan, 

2004:249; Aliyev, 2010:41; #irin, 2013:428). Bu nedenle Anayasa�daki haklar�n 

tamam� de!il bir k�sm� ve fakat Sözle�me ve Türkiye�nin taraf oldu!u sözle�meye ek 

protokollerin kapsad�!� hak ve özgürlüklerin tamam� bireysel ba�vuru konusu 

yap�lm��t�r ( Sa!lam, 2012, Mukayeseli�:756; Özbey, 2013:183). Temel haklar ve 

özgürlükler aç�s�ndan Anayasa hükümlerinin, Sözle�me ve Protokoller�e nazaran daha 

geni� bir s�n�r çizdi!i görülmektedir (Karaman, 2013:161-162). Bir k�s�m negatif statü 

haklar� ile sosyal haklar�n tamam� bu ba!lamda bireysel ba�vuruya konu 

edilemeyecektir (Bulut, 2009:34; "nceo!lu, 2013a:11)
i
. 

A"HS ve bu sözle�meye ek Türkiye�nin taraf oldu!u protokollerde korunan temel hak 

ve özgürlüklerden Anayasada kar��l�!� olanlar belirtilerek bireysel ba�vuruya konu 

olabilecek haklar� s�ralayabiliriz,  di!er bir ifade ile yukar�daki çizilen �C� kümesi 

a�a!�daki gibi listeleyebilirizii
; 

1- Ya�am Hakk� (A�HS md. 2) : Anayasa�n�n 15/2, 17/1,38/9 maddeleri. 

2- ��kence ve Benzeri Kötü yada onur k�r�c� muamele yasa!� (A�HS md. 3): 

Anayasa�n�n 15/2 ve 17. maddeleri. 

3- Kölelik ve zorla çal��t�rma yasa!� (A�HS md. 4): Anayasa�n�n 18,24/1, 

48, 50 ve 72.  maddeleri. 

4- Ki�i özgürlü!ü ve güvenli!i hakk� (A�HS md. 5): Anayasa�n�n 19 ve 49/3 

maddeleri. 

                                                 
i
 Ekonomik ve sosyal haklar, "spanya, Federal Almanya ve Meksika�da da bireysel ba�vurunun konusu 

edilemezler (K�l�nç, 2008). 
ii
 Ayr�nt�l� bilgi ve aç�klama için Bkz.  Sabuncu ve Arwine; 2004:229-246; Göztepe, 2011:35-36; Özbey, 

2013:193; #irin, 2013:442-443; "nceo!lu, 2013: 555-557; Do!ru 2012: 1-65. Bireysel ba�vuru 
kapsam�ndaki haklar� gösterir  liste an�lan kaynaklardan yararlan�larak haz�rlanm��t�r. 
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5- Adil yarg�lanma hakk� ( A�HS md. 6): Anayasa�n�n 

15/2,36,37,38,138,141 ve 142. 

6- Suç ve cezalar�n yasall�!� (A�HS md. 7): Anayasa�n�n 15/2, ve 38/1 

maddeleri. 

7- Özel ya"ama, aile ya"ant�s�na, konut ve haberle"me özgürlü!üne sayg� 

(A�HS md. 8): Anayasa�n�n 17/1,20,21,22 ve 26/2 maddeleri. 

8- Dü"ünce, vicdan ve din özgürlü!ü (A�HS md. 9): Anayasa�n�n 

10,15/2,24,25,26,27,28,29,30,32 ve 133. maddeleri. 

9- �fade Özgürlü!ü (A�HS md. 10): Anayasa�n�n 

10,15/2,24,25.26,27,28,29,30,31,32, ve 133. 

10- Örgütlenme ve toplant� özgürlü!ü (A�HS md. 11): Anayasa�n�n 

33,34,51,53,54,68 ve 69.135 maddeleri. 

11- Evlenme ve aile kurma hakk� (A�HS md.12): Anayasa�n�n 20/1 ve 41. 

maddeleri. 

12- Etkili ba"vuru hakk� ( A�HS md. 13) : Anayasa�n�n 36,40 ,7 ve 148/3.. 

maddeleri. 

13- Ayr�mc�l�k yasa!� (A�HS md. 14) : Anayasa�n�n 10. maddesi. 

14- Mülkiyet hakk�( A�HS�ye ek 1. Nolu Protokol Md. 1): Anayasa�n�n 

21,30,35,38/10,46 ve 47. maddeleri. 

15- E!itim ve ö!retim hakk� (A�HS�ye ek 1.Nolu Protokol Md.2): 

Anayasa�n�n 24/3 ve 42. maddeleri. 

16- Serbest seçim hakk� (A�HS�ye ek 1. Nolu. Protokol  Md. 3) : Anayasa�n�n 

67,75,76,77,78,79,94,101,102,104,114, 116 ve 127/3. maddeleri. 

17- E"ler aras� e"itlik (A�HS�ye ek 7. Nolu  Protokol Md.5): Anayasa�n�n 

41/1. maddesi. 

18- Cezai konularda iki dereceli yarg�lanma hakk� (A�HS�ye ek 7. Nolu  

Protokol Md.2): Anayasa�n�n 36/1 ve 40/1. maddeleri 
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19- Adli hata halinde tazminat hakk� (A�HS�ye ek 7. Nolu  Protokol Md.3): 

Anayasa�n�n 40/3. maddesi. 

A�HS�nde yer almay�p 4 ve 12 nolu Protokollerde yer verilen ancak Türkiye�nin bu 

protokollere taraf olmamas� nedeniyle bireysel ba�vuru kapsam�nda olmayan haklar� �u 

�ekilde belirtebiliriz: genel ayr�mc�l�k yasa�� (12. Protokol, Anayasa md.10), 

sözle�meden do�an yükümlülük nedeniyle ki�i özgürlü�ünden yoksun b�rak�lamama (4. 

Protokol md.1; Anayasa md.38/8)
i, seyahat ve yerle�me özgürlü�ü (4.Protokol md.2; 

Anayasa md.23), vatanda�lar�n s�n�r d��� edilememesi ve ülkeye giri�lerinin 

engellenememesi (4. Protokol md.3; Anayasa md.23/6), yabanc�lar�n toplu s�n�r d��� 

edilmeleri yasa�� (4. Protokol md.4; Anayasa md.16). 

Türkiye Devleti 4 Ek Protokolü imzalam��, ancak yürürlü�e konmas�na dayanak te�kil 

edecek takip eden süreçleri tamamlamam��t�r. Bu durumda imzalanan söz konusu 

protokoller yer alan haklar�n bireysel ba�vuruya konu olup olamayaca�� üzerinde 

durulabilir. AYM Yasas��n�n 45.maddesinde �Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller� 

ibaresine yer verilmi�tir. Protokoller imzalanmas�na kar��n, henüz onaylan�p yürürlü�e 

konulmad��� için uluslararas� hukuk aç�s�ndan Türkiye�nin bunlara �taraf� oldu�u 

söylenemez. Zira Ek Protokollerin Avrupa Komisyonu organlar� nezdinde geçerlilik 

kazan�p, burada tan�nan haklar�n A�HM önünde ileri sürülebilmesi için, onaylama, 

yürürlü�e koyma ve bunlar�n Avrupa Komisyonu Genel Sekreterli�i�ne verilmesi 

i�lemlerinin ayn� anda tamam�n�n gerçekle�mesi gerekir (Pazarc�, 2001:155; Dinç, 

2006:15). 

Anayasa�da düzenlenmesine kar��n A�HS ve Protokollerde yer almayan haklar genel 

olarak; AY�n�n 48 ve 49. maddelerinde düzenlenen çal��ma ve sözle�me hürriyeti ile 

çal��ma hakk� ve ödevi, AY�n�n 50. maddesinde düzenlenen çal��ma �artlar� ve 

                                                 

i
 "Mahkemenin yetkisi bak�m�ndan ihlal edildi!i ileri sürülen hakk�n, Anayasa�da güvence alt�na al�nan 

haklardan olmas�n�n yan� s�ra Avrupa �nsan Haklar� Sözle"mesi ve buna ek Türkiye�nin taraf oldu!u 
protokoller kapsam�nda yer alan bir hak olmas� da gerekmektedir. 2004 say�l� Kanun�un 340. 
maddesinde icra dairesinde kararla"t�r�lan ödeme "art�n�n borçlu taraf�ndan ihlali düzenlenmektedir. 
Maddede yapt�r�ma ba!lanan sözle"meye dayal� bir borcun ödenmemesi olmay�p, borçlunun haczedilen 
mal�n�n sat�"�n�n taksitle ödeme teklif ve taahhüdü gerçekle"ene kadar ertelenmesine ili"kin, resmî 
makamlar huzurunda verilen taahhüdün makbul bir sebep olmaks�z�n yerine getirilmemesidir. Burada 
korunan hukuki yarar, ki"ilerce devlet kurumlar�na verilen sözlerin tutulmas� ve kamu otoritesine olan 
itimad�n sars�lmamas�d�r.� (AYM, Erdinç Engin Karar�, Birinci Bölüm, 12.02.2013, B.N.: 2012/695, 

bkz, 22.02.2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete). 
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dinlenme hakk�, AY�n�n 60 ve 61. maddelerinde düzenlenen sosyal güvenlik hakk�, 

AY�n�n 70. maddesinde düzenlenen kamu hizmetine girme hakk� �eklinde say�labilir 

(Sabuncu ve Arwine, 2004:241; Göztepe 2011:36). 

Sosyal haklar kapsam�nda kategorize edilebilecek bu haklardan Anayasa�n�n 

48.maddesinde yer alan çal��ma ve sözle�me hürriyetini konu alan bir ba�vuruyu 

de"erlendiren AYM, �konu bak�m�ndan yetkisiz� oldu"u sonucuna vard�"� karar�nda �u 

gerekçeyi kullanm��t�r: �Ba�vurucunun ba�vuru dilekçesinde ifade etti�i ve Anayasa'n�n 

48. maddesinde yer alan çal��ma ve sözle�me hürriyeti, Anayasa'da güvence alt�na 

al�nm�� temel hak ve özgürlüklerden olmakla beraber, A�HS ve buna ek Türkiye'nin 

taraf oldu�u protokollerden herhangi birinin kapsam�na girmemektedir. Ba�vurucunun 

çal��ma ve sözle�me hürriyeti konusundaki �ikâyeti, Anayasa ve Sözle�menin ortak 

koruma alan�nda olan bir ba�ka hakla ba�lant�l� da de�ildir�i
. 

Anayasa ile A�HS ve Protokollerde yer verilen temel hak ve özgürlüklerin 

kar��la�t�r�lmalar� ve Anayasa�da yer alan hangi hak ve özgürlüklerin bu ba"lamda 

kabul edilerek bireysel ba�vuru çerçevesinde korunma talep edilebilece"i, �ekli bir 

yakla��m sergilendi"inde nispeten daha kolay gibi gözükse de, maddi aç�dan 

de�erlendirildi�inde çe�itli zorluklar� bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. A�HS ve 

Protokollerde yer alan haklar�n Anayasa�daki kar��l�klar� tespit edilirken bir k�s�m 

zorluklarla kar��la��lmas� muhtemeldir. $öyle ki, A�HS�in bir maddesi ile teminat alt�na 

al�nan bir hak veya özgürlük, Anayasa�n�n de�i�ik maddelerinde da��n�k olarak 

korunmu�tur. Bundan dolay� yap�lacak de�erlendirmelerin Anayasan�n bütünlü�ü ilkesi 

�����nda yap�lmas� gerekir (�nceo�lu, 2013a:11).  

Hangi haklar�n bireysel ba�vuruya konu edilebilece�i de�erlendirmesi yap�l�rken sadece 

sözle�mede aç�kça say�lan haklar de�il, A�HM�in içtihatlar� ile olu�turdu�u haklar da 

gözönüne al�nmal�d�r (Karaman, 2013:161). Örne�in, Sözle�me ve ek Protokollerde yer 

almamas�na kar��n A�HM, yorum yolu ile baz� hallerde sosyal haklar� da inceleme 

konusu yapmaktad�r. Mahkeme�ye göre ya�am hakk� ve vücut bütünlü�ü hakk� ile 

sa�l�kl� bir çevrede ya�am, sosyal güvenlik, sa�l�k hakk� gibi sosyal haklar, Sözle�me ve 

ek Protokollerin ayr�lmaz birer parças�d�r (Karaka�, 2010:37; �nceo�lu, 2013a:11; 

Sabuncu ve Arnwine, 2004:242; $irin 2013:450-451). A�HM uygulamas�nda sadece 
                                                 
i
 AYM, Nesrin K�l�ç karar�, �kinci Bölüm, 07.11.2013, B.N.: 2013/772, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842 

say�l� Resmi Gazete. 
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A�HS madde metinlerini de�il, insan haklar�n� koruma alt�na alan di�er uluslararas� 

metinleri (örne�in ILO sözle�meleri) de kaynak olarak kullanm��, taraf devletlerin bu 

sözle�melere taraf olup olmad���na bakmaks�z�n yorumunda yer vermi�tir (�nceo�lu, 

2013a:11)
i. Anayasa Mahkemesi vermi� oldu�u kararlar�nda, A�HM ile uyumlu bir 

uygulama gerçekle�tirece�inin sinyallerini vererek, bireysel ba�vuru konusu 

yap�labilecek haklar ile ayr�lmaz bir bütün olu�turacak sosyal, çevre ve sa�l�k hakk� gibi 

haklar� bireysel ba�vuru çerçevesinde de�erlendirebilece�ini belirtmi�tirii
.  

Sözle�meye üye devlet organlar�n�n, ulusal mevzuat ile Sözle�me hükümlerini 

kar��la�t�rmalar�n�n gerekebilece�ini öngören A�HS, böyle bir durumda �Sözle�me 

hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek Sözle�meci Taraf��n yasalar�na ve onun 

taraf oldu�u ba�ka bir Sözle�me uyar�nca tan�nm�� olabilecek insan haklar� ve temel 

özgürlükleri s�n�rlayacak veya onlar� ihlal edecek biçimde yorumlanamaz� (md.53) 

demek suretiyle konuya yakla��m�n� göstermi�tir. Bununla insan haklar� koruma 

aç�s�ndan Sözle�me hükümlerinin asgari bir standart olu�turdu�u, ulusal devletlerin bu 

s�n�rlar� daha da geni�letmelerinde herhangi bir sak�nca olmad��� belirtilmeye 

çal���lm��t�r ($irin, 2013:448). 

2.2- Ki�i Yönünden Aranan �artlar 

2.2.1-Genel Olarak 

1982 Anayasas��n�n 12. maddesinin �Herkes, ki�ili�ine ba�l� dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir� �eklinde düzenlemesi temel hak ve 

özgürlüklere herkesin sahip olmas�n� ortaya koymu�tur. Ancak herkesin temel hak ve 

özgürlük hakk�na sahip olu�u, beraberinde herkesin ayn� düzeyde ve ayn� oranda hak ve 

özgürlü�e sahip olmas� sonucunu do�urmayacakt�r (Özbey, 2013:227; Ural, 

2013:223;$irin, 2013:146). Zira temel hak ve özgürlüklerin özellikleri gere�i her bir 

hakk� kullanacak süjeyi farkl� k�lmaktad�r.  

                                                 
i
  Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davalar� çerçevesinde vermi� oldu�u birçok kararlar�nda destek ölçü 

norm olarak insan haklar�n� güvence alt�na alan uluslararas� sözle�melere at�fta bulunmu� ve hatta bazen 
onlar� iç hukuk düzenlemelerinin üstünde de�erlendirmi�tir. (�nceo�lu, 2013:12-13).  

ii
 �Ba�vurucunun ba�vuru dilekçesinde ifade etti�i ve Anayasa'n�n 48. maddesinde yer alan çal��ma ve 
sözle�me hürriyeti, Anayasa'da güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerden olmakla beraber, 
A�HS ve buna ek Türkiye'nin taraf oldu�u protokollerden herhangi birinin kapsam�na girmemektedir. 
Ba�vurucunun çal!�ma ve sözle�me hürriyeti konusundaki �ikâyeti, Anayasa ve Sözle�menin ortak 
koruma alan!nda olan bir ba�ka hakla ba"lant!l! da de"ildir.� (AYM, Nesrin K�l�ç karar�, �kinci 
Bölüm, 07.11.2013, B.N.: 2013/772, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842 say�l� Resmi Gazete). 
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Anayasam�zda yer alan pek çok temel hak ve özgürlük bütün insanlara tan�nm��t�r. Bu 

haklardan yararlanmak için birey olmak yeterlidir ve bu haklar� kullanmak için ayr�ca 

bir �art aranmayacakt�r. Bu haklara örnek olarak hak arama hürriyeti ( AY. md.36) 

verilebilir.  Bir k�s�m temel hak ve özgürlüklerin kullan�m� ise sadece vatanda�lara 

tan�nm��t�r; bunlara örnek olarak, kamu hizmetlerine girme hakk� (AY. md. 70) 

verilebilir.  Yine Toplu i� sözle�mesi ve toplu sözle�me hakk� (AY: md 53) gibi  bir 

k�s�m temel hak ve hürriyetlerin kullan�c�lar� �belirli bir kategorideki insan grubu� 

taraf�ndan kullan�labilmektedir. Öte yandan yabanc�lar�n temel hak ve özgürlükleri 

kullanabilmek bak�m�ndan statüsü çok farkl�d�r (AY. md.16)  (Özbey, 2013:227; Ural, 

2013:223; Karaman, 2013:118).  

1982 Anayasas�na göre, yabanc�lar herkese tan�nan haklardan yararlanabilir. Ancak 

vatanda�lar�n kullan�m�na hasredilmi� temel hak ve özgürlükleri yabanc�lar 

kullanamazlar (K�l�nç, 2008:29). Bunlara en iyi örnek siyasal haklard�r. Yabanc�lar�n 

siyasal haklar� kullanabilmeleri istisnaidir, yabanc�lar�n siyasal haklardan istifade 

edebilmeleri için bu konuda özel bir düzenleme olmas� gerekecektir. Zaten istisnai 

olman�n do�al sonucu da budur. Örne�in yabanc�lar dilekçe hakk�ndan yabanc�lar 

kar��l�l�k esas�na göre faydalanabilmektedirler. Ayr�ca Anayasa�n�n 16.maddesi � Temel 

Hak ve hürriyetler, yabanc�lar için, milletleraras� hukuka uygun olarak kanunla 

s�n�rlanabilir.� �eklindeki düzenlemesi ile temel hak ve özgürlüklerin yabanc�lar 

aç�s�ndan s�n�rlanmas� özel olarak ela al�nm��t�r. (Özbey, 2013:228; Ural, 230-231). 

Bu ba�lamda Türk hukukunda bireysel ba�vuru hakk�na sahip olanlara, di�er bir ifade 

ile bu hakk�n süjesine ili�kin düzenlemeler incelendi�inde; bireysel ba�vuru hakk�n�n 

kullan�m�na ili�kin Anayasa�n�n 148. maddesi, bireysel ba�vuruya konu yap�labilecek 

temel hak ve özgürlükleri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkesin�  Anayasa 

Mahkemesine bireysel ba�vuru yapabilece�ini düzenlemi�tir. 6216 say�l� AYM 

Yasas��n�n 45.maddesinde Anayasa hükmüne paralel olarak, bireysel ba�vuru 

kapsam�ndaki temel hak ve özgürlükleri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkesin�  

bireysel ba�vuru hakk�na sahip olu�u düzlenmi�tir. Ayn� kanunun 46 maddesinde ise, 

bu hakk�n kullan�m�na sahip olanlara ili�kin düzenleme yap�larak, �herkes� kavram�n 

bireysel ba�vuruda nas�l uygulanaca�� belirlenmi�tir. Buna göre: -Bireysel ba�vuru, 

kamu gücü taraf�ndan bireysel ba�vuruya konu edilen i�lem, karar veya eylem nedeniyle 

güncel ve ki�isel hakk� do�rudan etkilenenler taraf�ndan yap�labilir. -Kamu tüzel 
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ki�ilerinin bireysel ba�vuru hakk� yoktur. -Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel ki�ili!e 

ait haklar�n ihlal edildi!i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir. -Yabanc�lar 

yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili olarak bireysel ba�vuru yapamaz.   

Görüldü!ü üzere, Türk hukukunda bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin genel 

düzenleme bu hakk�n �herkes� taraf�ndan kullan�laca!�na ili�kindir. Elbette buradaki 

�herkes� kavram�ndan anla��lmas� gereken temel hak ve özgürlüklerin sahipleri veya 

di!er bir ifadeyle bu hak ve özgürlükleri kullanan veyahut bunlardan yararlanan 

�herkes�� dir. Ancak kanun koyucu 6216 say�l� AYM Yasas��nda temel hak ve 

özgürlüklerin kullan�c�s� olan gruplara di!er bir ifade ile hak ve özgürlüklerin süjeleri 

yönünden bireysel ba�vuru hakk�n� kullan�m�na ili�kin düzenlemeler yapm��t�r. Bireysel 

ba�vuru hakk�n�n kullan�m� aç�s�ndan Anayasa ve an�lan kanunda geçen �herkes� 

kavram�n�n neyi içerdi!i ve temel hak ve özgürlüklerin kullan�c�s� olan gruplar�n 

bireysel ba�vuru hakk� kapsam�nda kimleri ifade etti!i hususunda, Anayasa Mahkemesi 

ve A�HM kararlar� uygulamaya yön verecektir  

Türkiye�de bireysel ba�vuru hakk�na ki�i yönünden getirilen s�n�rlamalar ve buna ili�kin 

tart��malar üçüncü bölümde ele al�naca!�ndan, a�a!�daki ba�l�klarda sadece bireysel 

ba�vuru hakk�na sahip olan ki�iler genel olarak incelenecektir.  

2.2.2- Kar !la t!rmal!"Hukuktaki"Durum 

Federal Almanya hukuk sisteminde;  temel hak ve özgürlüklerin ta��y�c�s� olan herkes 

bireysel ba�vuru hakk�na sahiptir. Konuya ili�kin Federal Alman Mahkemesi�nin 

içtihatlar�na göre � Temel haklar öncelikle bireylerin özgürlük alanlar�n�n 

korunmas�na hizmet eden ve bireylerin kamu ya�am�na özgürce kat�lmalar�n� ve onu 

etkilemelerini güvence alt�na alan bireysel haklard�r. Tüzel ki�ileri maddi temel 

haklar�n koruma alan�na dâhil etmek, olu�turulmalar� ve etkinlikleri, gerçek ki�ilerin 

kendilerini özgürce geli�tirme haklar�n�n bir ifadesi ise, özellikle tüzel ki�ili�in maddi 

temel haklar alan�na dahil edilmesi, tüzelki�ili�in arkas�ndaki bireysel aç�dan anlaml� 

ve önemli görünüyorsa, olanakl�d�r�(Göztepe, 1998:50 aynen aktar�m) 

Bu aç�klamalara göre, Federal Alman hukukunda anayasa �ikâyetine her gerçek ki�inin 

ba�vuru hakk� bulunmaktad�r. Bu durumun istisnas� ise sadece Alman vatanda�lar�na 

verilen haklar yönündendir. Bu itibarlarla yabanc�lar�n, vatans�zlar�n, temel haklar�n 

niteli!ine göre, ölülerin ve ceninlerin de anayasa �ikâyetine ba�vuru hakk� 
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bulunmaktad�r. Öte yandan tüzel ki�ilere de bir temel hak öznesi olduklar� ölçüde 

ba�vuru hakk� tan�nmaktad�r. (Karaman, 2013:120-121; Özbey, 2013:232; Melinghof, 

2009:34; Kunig, 2011a:47).  

Avusturya hukukunda ise; bireysel ba�vuruda taraflar, bir bireysel ba�vuru sahibi ile 

ba�vuruya konu edilen i�lemi yapan idari makamd�r. Dava konusu ile ilgili hukuki bir 

ba�lant�s� olan herkes davaya kat�labilir. Ba�vuru sahibinin dava etti�i konuda güncel 

bir hakk�n�n ihlal edilmi� olmas� gereklidir. ( Holzinger, 2009:64-69)   

�spanya hukuk sisteminde;  bireysel ba�vuru hakk� temel hak ve özgürlüklerin ihlali 

nedeniyle me�ru bir menfaat ba�lant�s� olan bütün gerçek veya tüzel ki�ilerle kamu 

denetçisine ve savc�l�k makam�na tan�nm��t�r. "spanyol Anayasas��n�n 162. maddesi 

ba�vuru hakk�n� kullan�rken � ki�i�  kavram�n� tercih etmi�tir. Yabanc�lara ili�kin olarak 

da "spanya Anayasas� antla�malar ve kanunlar çerçevesinde, yabanc�lar�n da temel hak 

ve özgürlükleri kullanabilece!ini düzenlemi�tir. "spanya Anayasa Mahkemesi�ne göre 

özel ve kamu tüzel ki�ileri da amparo ba�vurusuna sahip olmakla birlikte kamu tüzel 

ki�ilerinin ba�vuru yetkileri istisnai bir durumdur (Bomoodee, 2009:102; Arnwine, 

2003:257).  

Güney kore�de;  Anayasa Mahkemesi Kanunun 68/1 maddesine göre temel hak ve 

hürriyeti ihlal edilen herkesin bireysel ba�vuru yapabilmektedir. Temel haklar�n 

kullan�lmas� aç�s�ndan Güney Kore vatanda�lar�n�n hepsine bireysel ba�vuru yolu aç�k 

iken, yabanc�lar ve vatans�zlar aç�s�ndan durumlar�n�n uydu!u ölçüde ba�vuru yolu 

aç�kt�r. Güney Kore�de bireysel ba�vuruda bulunabilmek için, kural olarak 

ba�vurucunun kendisini do!rudan ilgilendiren bir i�lem veya eylemin olmas� 

gerekmektedir. Kamu tüzel ki�ileri de dahil olmak üzere tüzel ki�ilerinde bireysel 

ba�vuru hakk�n�n oldu!u ülkede, Cumhurba�kan� da bireysel konularda ba�vurabilir. 

Dava edilen i�lemden zarar gören üçüncü ki�iler ba�vuru hakk�na sahiptir (Baysal, 

2011:192; Kim, 2009:145-146). 

Rusya sisteminde; temel hak ve özgürlükleri ihlal edilen yurtta�lar�n bireysel ba�vuru 

hakk� bulunmaktad�r. Rusya Anayasa Mahkemesi geni�letici yorum ile, ba�vuru 

hakk�n�n çerçevesini ki�i yönünden olabildi!ince geni� tutmu�tur. Mahkemeye göre, 

bireysel ba�vuru hakk� sadece vatanda�lara tan�nm�� bir hak olmay�p, yabanc�lar  ve 

vatans�zlar da bireysel ba�vuru hakk�na sahiptir. Mahkeme�nin yurtta�lar�n birlikte dava 
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açmalar�na olanak veren kararlar�,  bireysel ba�vuru hakk�na sahip olanlar�n kapsam�n� 

geni�letir niteliktedir (Zorgin, 2009:284-285). 

Meksika da; Meksika Amparo ba�vurusu hakk�na sahip olanlar;  hakk� ihlal edilen ki�i 

ya da ki�iler ve sorumlu kurum ya da kurumlar, zarar gören üçüncü ki�iler,  Cumhuriyet 

savc�l�"� ( C Savc�l�"�, Meksika�da ülke halk�n� temsil eden bir kurum olup, yürütme 

organ� içinde yer almaktad�r) olabilir (Pimentel, 2009:164).   

Azerbeycan� da; Anayasa�n�n 130/V maddesine göre, temel hak ve özgürlükleri ihlal 

edilen herkes bireysel ba�vuru hakk�na sahiptir. Burada ma"dur ki�i, bireysel ba�vuruya 

konu edilen i�lem ve karar�n uygulanmas� sonucu hak ve özgürlü"ü ihlal edilen ki�idir. 

Tüzel ki�ilerin de bireysel ba�vuru hakk�na sahip oldu"u ülkede �Halk Denetçsi� olarak 

adland�r�lan � Ombudsman�a� da bireysel ba�vuru hakk� tan�nm��t�r. Yabanc�lar ve 

vatans�zlar�n da kendilerine tan�nan haklar aç�s�ndan ba�vuru hakk�n�n oldu"u 

Azerbaycan�da bireysel ba�vuru, ilgili mahkeme veya belediye karar�n� kabul eden 

devlet veya yerel yönetim organ� daval� olarak gösterilir (Aliyev, 2010:76-77;  

Rüstemzade, 2011:208). 

 A�HS ve A�HM uygulamalar�nda ise;  A�HS�nin 33 ve 34 maddelerinde, Mahkemeye 

ba�vuru hakk� olanlar düzenlenmi�tir. Buna göre, ba�vuru yetkisine sahip olanlar; biri 

devletler ( devlet ba�vurusu) ve di"eri ise sözle�menin uygulama alan� içerisinde 

bulunan ( yer itibariyle) ki�iler, ki�i topluluklar� ve hükümet d��� ( resmi olmayan) 

kurulu�lar olmak iki grupta toplanm��t�r. (Gözübüyük ve Gölcüklü, 2007:36)   

Sözle�me�nin ��nsan Haklar�na Sayg� Yükümlülü!ü� ba�l�kl� 1. maddesindeki � Yüksek 

sözle"meci taraflar kendi yetki alanlar� içinde bulunan herkesin, bu sözle"me�nin birinci 

bölümünde aç�klanan hak ve özgürlüklerden yararlanmalar�n� sa!lar� �eklindeki 

düzenlemesi ile taraf devletler, kendi yetki alanlar� içinde bulunan herkese, sözle�me�de 

öngörülen hak ve özgürlükleri tan�m��lard�r. 

Sözle�me, �herkes� deyimini kulland�"�ndan sözle�meci devlet, sözle�mede yer alan 

temel hak ve özgürlükleri herhangi bir k�s�tlama olmadan, yani ki�inin milliyeti, ya��, 

�rk�, ya�ad�"� yer, gibi hususlar� dikkate almaks�z�n herkes için sa"lama yükümlülü"ü 

yüklemi�tir. Sözle�menin hak kullan�c�s� olarak �herkes� ifadesini kullanmaktaki 

tercihi, sözle�menin insan haklar�n�n evrenselli"i ilkesini benimsedi"ini göstermektedir 

(Özdek, 2004:33). Bu genel düzenlemeye kar��n, Lithgow-Birle�ik Krall�k davas�nda ( 8 
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Temmuz 1986, Seri A no. 102, s.48, paragraf 116) verdi�i kararda mahkeme� 

Sözle�me�nin 1.maddesi�ne gelince, Sözle�me ve Protokollerin hükümlerinin ço�una 

göre bir devletin vatanda�lar� ve vatanda� olmayan ki�iler ayn� korumadan yararlan�r, 

ancak bu, baz� metinlerde istisna olmayaca�� anlam�na gelmez�( bkz. Örne�in 

Sözle�mede 5. madde. F�kra 1.f ve 16, 4 nolu protokol 3. ve 4. madde) 

(Dutertre,2005:13)  genel kural!n istisnalar!n!n olabilece�ini belirtmi�tir.  

Gerçek ki�iler, A%HM� ne bireysel ba�vuru hakk!n! hiçbir �arta tabi tutulmaks!z!n 

kullanabilir. Daha aç!k ifadesiyle, taraf bir Devletin vatanda�lar!, Sözle�meye taraf ya 

da taraf olmayan bir devletin vatanda�lar!,  mülteciler ya da 1951 Cenevre Sözle�mesi 

anlam!nda vatans!zlar, ayr!ca ihlalin i�lendi�i anda daval! devlet ülkesinde yasal ya da 

yasad!�! olarak bulanan yabanc!lar, gerçek ki�i olarak sözle�meye taraf bir devlete kar�! 

bireysel ba�vuruda bulunabilirler. Öte yandan gerçek ki�inin fiil ehliyetinin olup 

olmad!�!, ikamet etti�i yerin de bir önemi yoktur. Önemli olan, ba�vuran!n Sözle�meye 

ayk!r! davrand!�! ileri sürülen devletin yarg! yetkisi içinde geçici de olsa bulunmas!d!r 

(Batum, 1996:34; Ergül, 2004:25; Özbey, 2013:238).    

2.2.3- Bireysel Ba�vuru Hakk� Aç�s�ndan Taraf ve Dava Ehliyeti Kavramlar�                                                           

Bireysel Ba�vuruda dava konusu edilen husus, ihlalin giderilmesi talebidir. Bu nedenle 

dava edilen, dava konusu i�lemin sahibi kamu organ! olmad!�! gibi devlette de�ildir 

(Göztepe, 1998:50). %hlalin giderilmesini talep eden ki�i için  �ba�vurucu� tabirinin 

kullan!laca�! Anayasa ve 6216 say!l! AYM Yasas!�da düzenlenmi� olup, �ikâyette 

bulunan/�ikâyetçi, davac! gibi terimlerin kullan!lmas! teknik olarak do�ru olmayacakt!r 

(Özbey, 2013:228).  

Medeni usul hukukuna göre; Taraf Ehliyeti, davada taraf olabilme yetene�idir. Taraf 

ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukundaki
i
, görünümü olup 

hak ehliyetine sahip olan her gerçek ve tüzel ki�i, davada taraf ehliyetine de sahiptir. 

(Kuru, 2015:94; Mu�ul, 2012:104; Pekcan!tez, Atalay ve Özekes, 2015:184). Dava 

Ehliyeti ise; dava açma, takip etme ve usul i�lemlerini yapabilme ehliyetidir. HMK 51. 

maddesine
ii
 göre dava ehliyeti medeni haklar! kullanma ehliyetine göre 

belirlendi�inden, dava ehliyeti için Medeni Hukuktaki fiil ehliyetinin Medeni Usul 
                                                 
i
 HMK 50. md. � Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de 

sahiptir�. 
ii
 HMK 51. md. � Dava ehliyeti, medeni haklar� kullanma ehliyetine göre belirlenir�. 



 

 63 

hukukundaki görünümü denilebilir. Bu durumda fiil ehliyetine sahip olanlar�n, dava 

ehliyetine de sahip olduklar� söylenebilir(Kuru, 2015:103; Mu!ul, 2012:105; 

Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2015:185).  

Bireysel ba�vuru aç�s�ndan taraf ve dava ehliyeti ele al�nd�"�nda; Taraf Ehliyeti; � taraf 

ehliyeti�  ki�inin bireysel ba�vuruda bulunup bulunamayaca��d�r. Daha aç�k bir ifade 

ile, dava etme yetkisi o hakk�n sahibine ait olaca��ndan bireysel ba�vuruya konu edilen 

temel hak ve hürriyetin sahibi olan, taraf ehliyetine de sahip olacakt�r (Özbey, 

2013:229; Ural, 2013:224).  Dava Ehliyeti; bireysel ba�vuruya konu edilebilen temel 

haklar�ndan veya özgürlüklerinden en az birinin kamu gücü taraf�ndan ihlal edildi�ini 

dü�ünen ki�ilerin, yani bireysel ba�vuruda taraf ehliyeti olanlar�n, bireysel ba�vuru 

yapabilmeleri için bizzat veya kanuni temsilci vas�tas�yla dava açma yetkisinin olmas�na 

�dava ehliyeti� denilmektedir (Özbey, 2013:229; Ural, 2013:224).   

Kural olarak, medeni haklar� kullanma ehliyetine sahip olan bütün gerçek ve tüzel 

ki�iler, dava ehliyetine de sahiptir (Kuru, 2015:103; Mu�ul, 2012:105; Pekcan�tez, 

Atalay ve Özekes, 2015:185). Ba�vurucunun dava ehliyetine sahip olup olmad��� 

incelenirken dikkate al�nacak olan, �ba�vurucunun ihlale konu etti�i temel hak veya 

özgürlü�ü tek ba��na kullan�p kullanamad���d�r�. Bu ba�lamda, ki�i bireysel ba�vuruya 

konu etti�i hak veya özgürlü�ünü tek ba��na kullanma ehliyetine sahip ise, ancak o hak 

nedeniyle dava ehliyetine sahip olacakt�r. Bu kapsamda Federal Almanya Anayasa 

Mahkemesi; re�it olmayan ancak askerlik hizmetin yapmalar� gereken ki�iler aç�s�ndan 

vicdani ret, disiplin cezalar� ve askerlikle ilgili di�er konulardaki bireysel ba�vurularda 

dava ehliyetini tan�m��t�r. (Kayar, 2012;60; Özbey, 2013:229; Ural, 2013:224)  

Türkiye�de, 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45 ve 46. maddeleri incelendi�inde, ba�vuru 

hakk�na sahip olanlar,  yani taraf ve dava ehliyeti bulunanlar; genel kural olarak 

�herkes� ,  dava konusu edilen hakk�n niteli�ine göre ise, özel hukuk tüzel ki�ileri, 

yaln�zca Türk vatanda�lar� ve yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklar d���ndaki 

haklarla ilgili olarak yabanc�lar olmak üzere dört grupta s�n�fland�r�labilir  

2.2.4- Gerçek ve Tüzel Ki�ilerin Durumu 

1982 Anayasas��n�n 148. maddesi bireysel ba�vuruya konu yap�labilecek temel hak ve 

özgürlükleri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkesin�  Anayasa Mahkemesine 
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bireysel ba�vuru yapabilece�ini düzenlemi�tir. 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 

45.maddesinde Anayasa hükmüne paralel olarak, bireysel ba�vuru kapsam�ndaki temel 

hak ve özgürlükleri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkesin�  bireysel ba�vuru 

hakk�na sahip oldu�u düzenlenmi�tir. Ayn� kanunun 46 maddesinde bu hakk�n 

kullan�m�na sahip olanlara ili�kin düzenleme yap�larak, �herkes� kavram�n bireysel 

ba�vuruda nas�l uygulanaca�� hüküm alt�na al�nm��t�r. 

Yukar�daki kurallara bak�ld���nda �herkes� ibaresinin kullan�ld��� görülmektedir.  Bu 

ibarenin ise ne anlama geldi�i ne Anayasa�da ne 6216 say�l� Kanun�da ne de Anayasa 

Mahkemesi %çtüzü�ü�nde yer almamaktad!r. Ancak temel hak ve özgürlüklere öncelikle 

gerçek ki�ilerin sahip olmas! gereklili�i kar�!s!nda Anayasa Mahkemesine öncelikle 

gerçek ki�ilerin ba�vurabileceklerinin kabulü gerekir.  

Gerçek ki�ilerin bireysel ba�vuru yapabilme ehliyetleri taraf ve ehliyetine göre 

belirlenecektir. Bu nedenle, k!s!tl!lar, çocuklar, cenin vs özel durumdaki gerçek ki�iler 

için bireysel ba�vuru hakk!n!n olup almad!�! taraf ve dava ehliyeti kurallar!na göre 

çözülecektir (Ural, 2013:226)
i
. 

Anayasa�n!n 148/3.maddesinde; bireysel ba�vuru yolunu, hakk! ihlal edilen �herkesin� 

kullanabilece�i belirtilmi�tir. Buna kar�!n AYM Kanunu�nun 46/2.maddesine göre, 

�Kamu tüzel ki�ileri bireysel ba�vuru yapamaz. Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel 

ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edildi�i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir.� 

Anayasada yer almayan bir s!n!rlaman!n neden yasada öngörüldü�ü, söz konu maddenin 

gerekçesinde �Bireysel ba�vurunun kamu gücünün kullan�lmas�ndan kaynaklanan hak 

ihlâllerine kar�� tan�nan yol olmas� nedeniyle, kamu tüzel ki�ilerine bireysel ba�vuru 

hakk� tan�nmas�, bu anayasal kurumun hukukî niteli�i ile ba�da�maz� �eklinde 

aç!klanmaya çal���lm��t�r. Ayr�ca düzenleme ile özel hukuk tüzel ki�ilerine tüzel ki�ili�i 

ilgilendiren haklar�n ihlali ile s�n�rl� olmak üzere bireysel ba�vuru hakk� tan�nm��t�r 

Söz konusu düzenlemeler �����nda gerçek ki�iler ve tüzel ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal 

edildi�i gerekçesiyle s�n�rl� olmak özere özel hukuk tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru 

hakk� bulunmaktad�r. Anayasa�n�n 148/3 maddesindeki düzenleme çerçevesinde, Kamu 

tüzel ki�ilerinin ve tüzel ki�ilik haklar� d���ndaki alanlarda özel hukuk tüzel ki�ilerinin,   

                                                 
i
 K�s�tl�, çocuk, cenin, ve ölüler gibi özel durumlardakilerin bireysel ba�vuru hakk�n�n olup olmad���na 
ili�kin detayl� bilgi için bkz. $irin, 2013:154-200; Atalay, 2015:108-118     
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�herkes� ibaresi ba�lam�nda de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i, AYM Yasas�ndaki 

düzenlemenin nas�l yorumlan�p uygulanmas� gerekti�i, normlar hiyerar�isi çerçevesinde 

üzerinde durulmas� gereken önemli bir husustur. Bu konudaki detayl� inceleme ve 

tart��malar üçüncü bölümde yap�laca��ndan, bu ba�l�k alt�nda konuya ili�kin 

tart��malara de�inmeyerek gerekli aç�klamalar� ilgili k�sma b�rak�yoruz. 

Konuya ili�kin kar��la�t�rmal� hukuk örnekleri incelendi�inde; Federal Almanya 

Anayasas�n�n 19/III. Maddesine göre, do�as�na uygun oldu�u sürece temel haklar,  yerli 

özel hukuk ki�ileri için de geçerlidir (Göztepe, 1998:52). Türkiye�deki konuya ili�kin 

düzenlemenin benzeri oldu�u anla��lmaktad�r. Özel Hukuk tüzel ki�ileri örne�in 

dernekler, dayand�klar� temel hakk�n niteli�i gere�i kendilerine uygulanabilmesi 

ölçüsünde anayasa �ikâyetine yetkilidir. Türkiye�den farkl� olarak Federal Almanya baz� 

durumlarda kamu tüzel ki�ilerine de bireysel ba�vuru hakk� vermi�tir. Buna göre, kamu 

hukuku tüzel ki�ileri de yaln�zca temel hakk�n korudu�u ya�am alan�n�n ilgili hak 

sahibine do�rudan özgülenmesi halinde, �ikâyete yetkili olabilmektedirler ( örne�in 

bilim özgürlü�ü nedeniyle üniversiteler gibi) (Hassemer, 2004:166). 

�spanya hukuk sisteminde de özel hukuk tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru yapma 

imkân� var iken, kamu tüzel ki�ileri için bu hak istisnai durumlar için tan�nm��t�r 

(Baamonde, 2009:102). �spanya Anayasa Mahkemesi meslek örgütlerinin, parlamento 

gruplar�n�n, sendikalar�n, üniversitelerin ve siyasal partilerin ancak kendi üyeleriyle 

ilgili yapt�klar� bireysel ba�vurular� kabul etmi�tir (Özbey, 2013:239). 

A�HS�ne göre ise, sözle�menin 34 maddesine göre, hükümet d��� kurulu�lar da 

A�HM�ye ba�vurabilirler. Maddedeki hükümet d��� kurulu�lar deyiminden, özel hukuk 

tüzel ki�ileri, örne�in siyasal partileri, sendikalar�, �irketleri, vak�flar�, dernekleri vs 

anlamak gerekir (Özbey, 2013:239; Karaman, 2013:134-135; "irin, 2013:241) . Bu 

kapsamda �ngiliz hukukuna göre kurulmu�, tüzel ki�ili�i bulunan ve bu s�fatla 

Sözle�me�nin 34. maddesinde sözü edilen �hükümet d��� kurulu�lar� deyimi içinde yer 

ald��� gerekçesi ile �Times Newspapers Ltd� ortakl���n�n yapt��� ba�vuru, kabul 

edilmi�tir (Gözübüyük ve Gölcüklü, 2007:38)
i
. Hükümet d��� kurulu�lar, taraf devletin 

sözle�meye ayk�r� davranarak �kurulu� haklar�na� zarar verdi�i iddias� ile s�n�rl� olarak 

A�HM�ne ba�vurabilirler. Di�er bir anlat�mla kurulu�lar�n üyelerinin hakk�na zarar 
                                                 
i
 Avrupa �nsan Haklar� Komisyonu Karar�, Times Newspaper Ltd./�ngiltere, 21.03.1975, no. 6538/74, 

Dr,2, s.90,102. 
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verildi�i iddias�yla A�HM� ye ba�vuru hakk� yoktur (Gözübüyük ve Gölcüklü, 2007:39; 

Özbey, 2013:240) . Tüzel ki�inin ba�vuru yapabilmesi için taraf devletin uyruklu�unda 

olmas� da aranmayacakt�r. Tüzel ki�ilerin taraf ve dava ehliyeti ise, ulusal hukuk 

düzenine göre belirlenmektedir.  Tüzel ki�ilerin ba�vurular�nda vatanda� olma, yabanc� 

olma veya taraf devlet ülkesinde yerle�ik olma gibi ko�ullar aranmaz (Anayurt, 

2004:185). Ayr�ca, mahkeme organlar�, tüzel ki�ili�in kamu hukuku niteli�ini 

belirlemede kamu gücü kullanma ayr�cal���ndan yararlan�p yararlanmad��� k�stas�n� esas 

almaktad�r (Özbey, 2013:241; Karaman, 2013:134; $irin, 2013:241).  

2.2.5- Türk Vatanda�lar� ve Yabanc�lar�n Durumu 

6216 Say�l� AYM Yasas��n�n 46. maddesinin 3. f�kras�nda � � Yaln�zca Türk 

vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili olarak yabanc�lar bireysel ba�vuru yapamaz.� 

!eklinde düzenleme ile baz� durumlarda Anayasa Mahkemesi�ne bireysel ba�vuru 

hakk�n� sadece Türk vatanda�lar� tan�m��t�r. Di�er bir ifade ile, yabanc�lar�n da kural 

olarak bireysel ba�vuru yapma haklar� olmakla birlikte, sadece Türk vatanda�lar�na 

tan�nan haklar yönünden Anayasa Mahkemesine ba�vuru hakk� yabanc�lara 

tan�nmam��t�r (Kalabal�k, 2013a: 365).  

�Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklar�  Anayasadaki baz� temel hak ve 

özgürlüklerin düzenleni� �eklinden anla��lmaktad�r. Genelde bu tür temel hak ve 

özgürlükler anayasam�z�n ikinci k�sm�n�n �siyasi haklar ve ödevler� ba�l�kl� dördüncü 

bölümünde düzenlenmi�tir. Bu maddelerin düzenleni� �ekli incelendi�inde  �herkes�, 

�kimse� vb. kelimeleri vurgulamak yerine  �Türk�, � Türk Vatanda��/Vatanda�lar�� gibi 

sözcükleri kullanmak suretiyle sadece Türk vatanda�lar�n�n sahip oldu�u haklar�, özel 

olarak belirtmi�tir (Özbey, 2013:242; Ural, 2013:244; Karaman, 2013:117 ).  

Türk vatanda�l��� ba�l�kl� 66 maddesine göre, � Hiçbir Türk, vatana ba�l�l�kla 

ba�da�mayan bir eylemde bulunmad�kça vatanda�l�ktan ç�kar�lamaz� �eklindeki 

düzenleme;  yine Anayasan�n seçme ve seçilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma haklar� 

ba�l�kl� 67. maddesinde �vatanda�� ifadesi; Parti kurma, partilere girme ve partilerden 

ayr�lma ba�l�kl� 68. maddesindeki � vatanda�� kelimesi; hizmete girme ba�l�kl� 70. 

maddesindeki � Her Türk� sözcü�ü ile bu haklar�n sadece Türk vatanda�lar� taraf�ndan 

kullan�labilece�i vurgulanm��t�r. 
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Bu ba�lamda Anayasan�n sadece vatanda!lar�n kullanabilece�ini belirtildi�i temel hak 

ve özgürlükler yabanc�lar taraf�ndan kullan�lamayacakt�r. 6216 say�l� AYM Yasas�n�n 

46. maddesinin 3 f�kras� gere�i, bu haklar�n ihlali iddias�yla yabanc�lar taraf�ndan 

bireysel ba!vuruda da bulunulamayacakt�r. Esas�nda bu düzenleme olmasa dahi temel 

hak ve özgürlü�ün ihlali iddias�yla bireysel ba!vuruya o hakk�n kullan�c�s� veya o 

haktan yararlananlar ba!vurabilece�inden, yabanc�lar, kullanamad�klar� hakk�n ihlali 

iddias� ile bireysel ba!vuru yapamazlard�. Ancak yasa koyucunun, bu hususu AYM�nin 

takdirine b�rakmamak için bu !ekilde bir düzenleme yapt���n� kanaatindeyiz. 

Anayasada siyasi haklar ve ödevler ba!l��� alt�nda düzenlenmesine ra�men �vergi 

ödevi� ba!l�kl� 73. maddesi ve �dilekçe hakk�� ba!l�kl� 74. maddesi farkl�l�k arz 

etmektedir.  73. Maddede �herkes� deyimini kullanmak suretiyle bu maddenin 

yabanc�lar� da kapsad��� anla!�lmaktad�r. Öte yandan 74. maddede � Vatanda�lar ve 

kar��l�kl�l�k esas� gözetilmek kayd�yla Türkiye�de ikamet eden yabanc�lar kendileriyle 

veya kamu ile ilgili dilek ve �ikâyetleri hakk�nda, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisine yaz� ile ba�vurma hakk�n sahiptir.�!eklindeki düzenleme ile dilekçe 

hakk� yabanc�lara s�n�rl� olarak verilmi!tir (Özbey, 2013:243; $irin, 2013:205; Ural, 

2013:245; Kalabal�k, 2013a :319).  

Temel hak ve özgürlüklerin yabanc�lar yönünden s�n�rlanmas�, Anayasa�n�n 16 

maddesinde düzenlenmi!tir. Buna göre � temel hak ve hürriyetler, yabanc�lar için 

milletleraras� hukuka uygun olarak kanunla s�n�rlanabilir� !eklindeki hüküm ile, 

yabanc�lar�n hak ve özgürlüklerine s�n�rlama getirilebilece�i (Er, 2012:411) ancak 

yabanc�lar hakk�ndaki temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla ve milletleraras� 

hukuka uygun olarak s�n�rlanabilece�ini hüküm alt�na al�nm��t�r. Bu ba�lamda, 

yabanc�lar yönünden bireysel ba�vuru hakk�n� s�n�rlamaya ili�kin düzenlemenin kanunla 

olmas�,   Anayasa�n�n 16. maddesinin gere�idir.  

Anayasan�n 16. maddesi, temel hak ve özgürlüklerin s�n�rlanmas� aç�s�ndan, 

yabanc�larla vatanda�lar aras�nda farkl� düzenleme yap�labilmesine imkân tan�maktad�r. 

Yabanc�lar�n temel hak ve özgürlüklerinin s�n�rlanmas�, kanunla yap�lacak ve 

düzenlemenin uluslar aras� hukuka uygun olmas� aranacakt�r. S�n�rlamay� düzenleyen 

kanun veya Anayasa ile uluslar aras� hukuk aras�nda bir çat��ma olmas� durumunda, 

uluslararas� hukuk önce gelece�inden, yabanc� için s�n�rlama uluslar aras� hukuka göre 
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yap�lacakt�r (Aliefendio�lu, 1996:373). Nitekim Türkiye�de ilgili kanunlarda yap�lan 

düzenlemelerle, yabanc�lar�n mülkiyet hakk�, bas�n hürriyeti, dernek kurma hakk�, 

toplant� ve gösteri yürüyü�ü düzenleme hakk�, yerle�me ve seyahat hürriyeti gibi temel 

hak ve özgürlüklerine, vatanda�lar için Anayasa�da öngörülmemi� olan çe�itli 

s�n�rlamalar getirilmi�tir (Tanör ve Yüzba��o�lu, 2012: 164). 

Yabanc�lar�n temel hak ve özgürlüklerinin ancak kanunla s�n�rlanabilmesinin do�al 

sonucu, kanun hükmünde kararnameyle, Bakanlar Kurulu karar�yla, tüzük ve 

yönetmelikle s�n�rlama yap�lamayacak olmas�d�r. S�n�rlamaya ili�kin kanuni 

düzenlemenin uygulamas�n� veya ayr�nt�lar�n� gösteren yönetmelik, genelge veya idari 

i�lem tesis edilmesi ise mümkündür (Gözler, 2011:121). 

Bilindi�i gibi, Avrupa Konseyi ülkelerinde ya�ayan herkes, ya�ad�klar� devlet aleyhine, 

Avrupa $nsan Haklar� Mahkemesine ba�vurarak haklar�n� arayabilirler. Bu ba�lamda, 

Türkiye�de ya�ayan yabanc�lar da Türkiye aleyhine A$HM �ne ba�vurabilecektir 

(Gözübüyük, 2010:186). 

 A$HS,  sözle�medeki haklar yönünden herkes için koruma sa�lanmas�n� öngörmü� 

iken,  �Yabanc�lar�n Siyasal Etkinliklerin K�s�tlanmas�� ba�l�kl� 16.maddesi ile 

yabanc�lar yönünden bir k�s�tlama getirmi�tir. Bu madde, sözle�meye taraf devletlerin; 

ifade özgürlü�ü ( md.10) , toplanma ve örgütlenme özgürlü�ü (md. 11) ve ayr�mc�l�k 

yasa��n� (md. 14) yabanc�lar�n siyasal faaliyetleri bak�m�ndan s�n�rland�rmalar�na izin 

vermektedir. A$HS bu düzenleme ile, sözle�me kapsam�ndaki haklara ili�kin vatanda� 

ve yabanc� aras�nda yap�lacak ay�r�m�n, konular�n� belirterek vatanda� yabanc� 

ay�r�m�n�n s�n�r�n� da çizmi�tir. Bu itibarla; s�n�rlama yap�lmas�na izin verilen alanlar 

aç�s�ndan yabanc�lar�n sözle�medeki konumunun, vatanda�larla e�it olmad��� 

söylenebilir. (Özdek, 2004:34).    

2.3- Bireysel Ba�vuruya Konu Olabilecek Temel Hak ve Özgürlüklerin Türkiye�ye 

Ait Kamu Gücü Taraf�ndan "hlal Edilmi� Olmas�  

Anayasa�n�n 148. ve 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 46/1. maddesinde; Herkesin 

Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlülerinden, Avrupa $nsan Haklar� 

Sözle�mesi ve buna ek Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller kapsam�ndaki her hangi 

birinin �kamu gücü� taraf�ndan ihlal edildi�i iddias� ile Anayasa Mahkemesine 



 

 69 

ba�vurabilece�i düzenlenmi�tir. Buna göre, bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�labilmesi 

için, �ba�vuru kapsam�ndaki temel hak ve özgürlü�ün, kamu gücü taraf�ndan ihlal 

edilmi� olmas�� gerekli olup, ihlale kamu gücünün sebep olmu� olmas� temel bir 

ba�vuru �art�d�r.   

Burada �kamu gücü� ifadesinden ne anla��lmas� gerekti�i önemlidir. Kamu gücü (yani 

egemenlik), bireysel hak ve özgürlükleri güvence alt�na almak ve söz konusu yetkiyi 

s�n�rlamak amac�yla, erkler aras�nda payla�t�r�lm��t�r. Genel olarak kamu gücüi
 ifadesi 

ile en ba�ta yasama, yürütme ve yarg� organlar� ile bu organlara tabi olan merciler 

anla��lmaktad�r (Göztepe, 1998:42; 2011:27; K�l�nç, 2008:24; $irin, 2013:266). Nitekim 

Anayasa�n!n 6 ve devam! maddelerinde egemenli�in yani kamu gücünün hangi erkler 

taraf�ndan kullan�laca�� ve bunlar�n yasama, yürütme ve yarg� oldu�u belirtilmi�tir. 

Kamu gücü faaliyeti icrai ya da ihmali
ii
 bir i�lem veya eylem �eklinde olabilir. 

(Göztepe, 1998:42; Ayd�n 2011:136).  

Bireysel ba�vuru yoluna, bireylerin hak ve özgürlüklerini ihlal etme kabiliyeti bulunan 

kamu hukuku alan�nda cereyan eden ve kamu gücü kullan�larak yap�lan i�lem ya da 

eylemler nedeniyle ba�vurulabilir. Örne�in kamu hukuku tüzel ki�ilerinin özel hukuk 

ili�kilerinden kaynaklan hak ihlali iddialar�, söz konusu i�lemde kamu gücü ve kamusal 

ayr�cal�k kullan�lmad��� için ba�vuruya konu yap�lamayacakt�r (Göztepe, 1998: 43-44; 

Atasoy, 2015: 8).  

Öte yandan bireysel ba�vurunun mahiyeti gere�i, ba�vuruya konu edilen kamu gücü 

i�lem veya eylemi kesinle�mi� ve icra edilebilir di�er bir ifade ile ba�lay�c� ve emredici 

nitelikte olmal�d�r. Dolay�s�yla kesinle�memi�, icra edilebilir niteli�ini kazanmam�� ya 

da ki�ileri ba�lamayan i�lemler bireysel ba�vurunun konusu olamayacaklard�r. Bu 

nedenle, bireylerin hak ve özgürlüklerini ihlal etme kabiliyeti bulunmayan; genel 

direktifler, kurum içinde bildirilen görü�ler, bilirki�i raporlar�, idari prosedüre ili�kin ara 

i�lemler, yarg�sal tavsiye ya da öneriler gibi i�lemler bireyler için ba�lay�c� ve emredici 

olmad�klar�ndan, bireysel ba�vuruya konu yap�lamaz. (Göztepe, 1998: 44, Ç�nar, 

2013:195; Ekinci, 2011:141; Turan, 2015:5). 

                                                 
i
 Federal Alman Anayasas�'n�n bir tan�m� olan kamu gücü (öffentliche Gewalt) i�lemleri ifadesi, en geni� 
manada yasama, yürütme ve yarg� organlar�n�n i�lemlerini anlatmaktad�r (K�l�nç, 2008:24 aynen 
aktar�m.) 
ii
  K�l�nç�a göre Kamu gücünün ihmal yoluyla i!ledikleri i!lemlerin bireysel ba!vuru konusu olup 

olamayaca"� tart��mal�d�r bkz. K�l�nç, 2008:24. 
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 Kamu gücünün, kullan�m�ndan bahsedebilmek ve bunun sebebiyet verdi�i ihlal 

iddias�nda bulunabilmek için; yasama, yürütme ve yarg� organlar�n�n i�lem, eylem ve 

kararlar� ile sonuç ihlal aras�nda bir neden-sonuç ili�kisinin kurulmas� gerekir. E�er 

ihlal ile kamu gücü aras�nda bir illiyet ba�� kurulamam��sa, bu durumda söz konusu 

ihlalin giderimi aç�s�ndan bireysel ba�vuru yoluna de�il, ba�kaca hukuk yollar�na 

müracaat etmek gerekir. Di�er bir ifade ile, bireysel ba�vuru konu yap�lan hak ihlaline, 

�kamu gücünün sebep olup olmad���� sorusu, ba�vurunun incelemesinde temel bir 

ölçüttür. Bu nedenle AYM, hak ihlali iddias�yla ba�vuruya konu edilen i�lem veya 

eylemin kamu gücü kaynakl� olup olmad���n� ara�t�racakt�r.  

Öte yandan, hak ihlaline sebep olarak gösterilen kamu gücü faaliyeti,  Türkiye 

Cumhuriyeti�nin yetki alan� içinde, Türkiye kamu gücüne atfedilebilir biçimde 

gerçekle�mi� olmal�d�r. Yani kamu gücü kullanan organlar�n Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti�ne atfedilebilir bir ba�� bulunmal�d�ri
 (Ayd�n, 2011:136-137). Di�er bir 

anlat�mla, yabanc� devletlerin veya uluslararas� veya uluslar üstü örgütlerin i�lemleri 

aleyhine bireysel ba�vuru yap�lamaz (!irin 2013:264; Ayd�n, 2011:136), AYM�nin bu 

konuda herhangi bir yetkisi yoktur
ii. Bununla birlikte Türkiye�nin s�n�r ötesinde 

gerçekle�tirece�i faaliyetleri nedeniyle olu�abilecek muhtemel hak ihlalleri nedeniyle, 

haklar� ihlal edilenlerin bireysel ba�vuru hakk�n�n oldu�u kabul edilebilir (Çoban, 

2010:196; !irin, 2013:272). Ancak böyle bir kabul için Türkiye�nin tek ba��na inisiyatif 

alarak faaliyette bulunmas� gerekir. Bununla birlikte Türkiye�nin uluslararas� bir 

olu�umun parças� olarak, s�n�r ötesi faaliyette bulunmas� halinde, haklar� ihlal edilen 

                                                 
i
  Nitekim AYM�si  bir karar�nda Kuzey K�br�s Türk Cumhuriyeti Devletinin i�lemine dayal� bir ihlal 
iddias�n�n Türkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyece�ini belirtmi� ve ba�vurunun di�er kabul 
edilebilirlik �artlar� yönünden incelenmeksizin �Anayasa Mahkemesinin yetkisizli�i� nedeniyle kabul 
edilemez oldu�una karar vermi�tir. Bkz, AYM  Komisyon Karar�, "kinci Bölüm Üçüncü Komisyon 
13.5.2014,  , B.N.: 2014/7 say�l� karar.  
ii
 AYM, Ali Kemal Renklio�lu Karar�, Birinci Bölüm,  12.02.2013, B.N. 2012/171, par.15-17, bkz, 

22/02/2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete. Ba�vurucu söz konusu bireysel ba�vurusunda Fransa 
Cumhuriyeti Devleti taraf�ndan gerçekle�tirilen emekli maa�� kesintisi ile hakk�n�n ihlal edildi�i 
iddias�nda bulunmu�, AYM�si Anayasa'n�n 148 ve 6216 say�l� Kanun'un 45. maddesi uyar�nca i�lem, 
eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel ba�vuruda bulunulan kamu gücünün, Türkiye Cumhuriyeti 
Devletine ait veya O'nun ad�na kullan�lm�� olmas� gerekti�ini; bu anlamda, ancak Türkiye Cumhuriyeti 
Devletinin kamu gücü kullanan organlar�na atfedilebilir �ekilde gerçekle�mi� temel hak ve özgürlük 
ihlallerinin bireysel ba�vuru konusu olabilece�ini; Fransa Cumhuriyeti Devleti taraf�ndan 
gerçekle�tirildi�i belirtilen emeklilik maa��nda kesinti yap�lmas� i�leminin Türkiye Cumhuriyeti 
Devletine atfedilemeyece�ini, Türkiye Cumhuriyeti Devleti taraf�ndan gerçekle�tirilen bir i�lem, eylem 
ya da ihmal iddias� bulunmad���n� belirtmi� ve ba�vurunun di�er kabul edilebilirlik �artlar� yönünden 
incelenmeksizin �Anayasa Mahkemesinin yetkisizli�i� nedeniyle kabul edilemez oldu�una karar 
vermi�tir. 
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ki�ilerin bireysel ba�vuru yolu ile AYM�ye ba�vuru yapamayacaklar�n�n kabulü gerekir 

(Ayd�n,2011:136). 

Konuya ili�kin kar��la�t�rmal� hukuk örneklerine incelendi!inde; Federal Almanya�da, 

Anayasa �ikâyetinin konusunu kamu gücünün her türlü i�lemi yani yasama, yürütme ve 

yarg� i�lemleri olabilir (Gören, 1994:112; Mellinghof, 2009:36). Anayasa �ikâyeti 

do!rudan do!ruya yasalara kar�� olabilece!i gibi, bir devlet makam�n�n veya bir 

mahkemenin i�lemlerine kar�� da yap�labilir (Hassemer, 2004:1; Mellinghof, 2009:36). 

Almanya�da kamu gücü, i�lemi yapan kurum ve kurulu�un isim veya s�fat�yla de!il, hak 

ihlaline neden olan�n devleti ve egemenli!i temsil edip etmedi!ine göre 

belirlenmektedir ($irin, 2013:266). Federal Almanya�da yasalara kar�� do!rudan 

anayasa �ikâyetine ba�vurulabilmesi için �ikâyette bulunan�n yürütmenin özel bir 

i�lemine gerek kalmaks�z�n, yasan�n yürürlü!e girmesiyle do!rudan do!ruya ve güncel 

bir müdahaleye muhatap olmas� gerekti!inden, uygulamadan do!rudan yasaya kar�� 

anayasa �ikayeti uygulamas�na nadir olarak rastlanmaktad�r (Hassemer, 2004:1-3).  

�spanya hukuk sisteminde;  Amparo ba�vurusu, kamu güçlerinin i�lemlerinden, 

ihmallerinden veya eylemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine kar�� yap�l�r 

(Arnwine, 2011:253). Do!rudan kanunlara kar�� Amparo ba�vurusuna gidilememekte 

olup; ba�vuru, kanun niteli!i ta��mayan i�lemlere kar�� yap�labilir. Ancak kanunlar�n 

uygulanma i�lemlerine veya uygulanmamas�na kar�� Amparo ba�vurusu mümkündür. 

Yasama organlar�n�n kanun niteli!i ta��mayan kararlar�na kar�� da amparo ba�vurusu 

yap�labilmektedir (Baamonde, 2009:103). �spanya hukukunda kamu gücülerinden 

anla��lmas� gereken, Devlet, özerk bölgeler ve di!er yerel, hizmetsel ya da mesleki 

yerinden yönetim kurulu�lar�d�r. Bunlar�n memurlar� ve di!er görevlileri de kamu gücü 

kavram� içindedir (Arnwine, 2011:253). 

Avusturya hukukunda ise; Anayasa �ikâyetinde, taraflar �ikâyet sahibi ile ba�vuruya 

konu i�lemi yapan idari makamd�r. Anayasa �ikâyeti, idari makamlar�n nihai kararlar�na 

kar�� kullan�labilecek bir yoldur. Ayr�ca, uyu�mazl�kla hukuki bir ba!lant�s� olan herkes 

davaya kat�labilir. Avusturya�da, bir kanunun herhangi bir mahkeme karar� veya idari 

i�lem ya da eyleme gerek duyulmaks�z�n do!rudan do!ruya hukuki sonuç do!urdu!u 

durumlarda, kanunun anayasaya ayk�r� olmas�ndan dolay� zarar gördü!ünü iddia eden 
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ki�iler, söz konusu kanuna kar�� anayasa �ikayetinde bulunabilmektedir (Holzinger, 

2009:69). 

Güney Kore de; kamu gücünün kullan�lmas� veya kullan�lmamas� (genel mahkemelerin 

hükümleri hariç) yani devlet organlar�n�n bir eylemde bulunmas� veya eylemsizli�i 

nedeniyle, Anayasa taraf�ndan güvence alt�na al�nan temel haklar�n do�rudan ihlal 

edilmi� olmas� halinde ki�i, Anayasa �ikâyetinde bulunabilir. Kamu gücü i�lemi bir 

yasama i�lemi, Cumhurba�kanl��� kararnamesi, düzenleyici i�lem veya ba�ka bir devlet 

i�lem olabilir. Kore�de AYM�si, ihlalin Anayasa�ya ayk�r� kanun veya kanun 

hükmünden kaynakland���n� tespit etmesi halinde Anayasa�ya ayk�r�l�k karar� verir 

(Kim, 2009:147; Baysal, 2011:186).   

Bireysel ba�vuruya konu yap�lamayacak kamu gücü ihlallerinin neler oldu�u ve buna 

ili�kin ele�tirilere üçüncü bölümde yer verilecektir. Bu nedenle kamu gücü ile ilgili 

aç�klamalar� burada sonland�r�p konuya ili�kin detayl� aç�klamalar� ilgili k�s�mlara 

b�rak�yoruz. 

2.4- Ba�vuru Sahibinin Do�rudan, Ki�isel ve Güncel Bir Menfaatin Varl��� 

2.4.1- Genel Olarak Hukuki Yarar Kavram� 

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 46/1. maddesinde � Bireysel ba�vuru ancak ihlale yol 

açt��� ileri sürülen i�lem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve ki�isel bir hakk� 

do�rudan etkilenenler taraf�ndan yap�labilir.� �eklindeki düzenleme ile, bireysel 

ba�vuru hakk�n�n kullan�lmas� için sadece ba�vuru hakk�na sahip olmay� yeterli 

görmemi� olup, yasa hükmü ile, bireysel ba�vuruda hukuki yarar �art�n�n nas�l aranaca�� 

düzenlenmi�tir. Bu nedenle öncelikle hukuki yarar kavram�n�n aç�klanmas�nda fayda 

vard�r.  

Hukuki yarar veya di�er bir söylemle hukuki menfaat; sözlük anlam� itibariyle bir 

yükün alt�na girmek, bir �eyin zorlu�unu çekmek olarak ifade edilebilir. Hukuki yarar,  

yarg� yoluna ba�vurman�n yegâne �artlar�ndan biri olmakla birlikte tespiti en güç ve 

karma��k olan dava �artlar�ndand�r (Ercan, 2001:681).  

Esas�nda bir davada hukuk menfaatin tespiti o davan�n görülebilmesinin yegâne 

ko�uludur. Zira ortada çözülecek bir uyu�mazl�k olmas� için, bir taraf�n mahkeme 

taraf�ndan çözümlenebilecek hukuki bir yarar�n�n olmas� gerekir. 



 

 73 

Nitekim 6100 say�l� Hukuk muhakemeleri Kanunun 114. maddesindei
 hukuki yarar 

dava �art� olarak say�lm��t�r. Hukuki yarar, HMK�nun gerekçesinde �Hukuki yarardan 

maksat, davac�n�n sübjektif hakk�na hukuki koruma sa�lamas� hususunda mahkemeye 

ba�vurmas�nda hali haz�rda mahkeme karar�na muhtaç bir konumda de�ilse onun 

hukuki yarar�n�n bozuldu�undan söz etmek mümkün de�ildir�ii
 �eklinde aç�klanm��t�r. 

Medeni Usul hukukunda, Davac�n�n dava hakk�na sahip olmas�, dava açabilmek için 

yeterli de"ildir. Bundan ba�ka, davac�n�n dava açmakta hukuki yarar�n�n bulunmas� 

gerekir, dolay�s�yla dava hakk�, hukuki yarar ile s�n�rl�d�r. (Kuru, 2015:126) Bu nedenle 

Usul hukukunda hukuki yarardan maksat, davac�n�n mahkemenden hukuki koruma 

istemesinde korunmaya de"er bir yarar�n�n olmas�d�r. Di"er bir ifade ile davac�n�n, 

hakk�na kavu�mak için mahkeme karar�na ihtiyac� yok ise, hukuki koruma ihtiyac�, 

dolay�s�yla hukuki yarar� da yok demektir (Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2015:250; 

Özbey, 2013:269) 

Dava açmaktaki hukuki yarar,  hukuk düzenince kabul edilmi� me�ru bir yarar olmal�, 

bu yarar dava açan hak sahibi ile ilgili olmal� ve dava aç�ld�"� s�rada hukuki yarar halen 

var olmal�d�r. �leride ola�acak yarar için dava aç�lamaz, hukuki yarar dava tarihinde 

olmal� dava sonuna kadar da bulunmal�d�r. Ayr�ca davan�n aç�lmas�ndaki yarar, hukuki 

olmal�d�r. Yani ideal ya da ekonomik yarar, tek ba��n yeterli olmaz. Davac�, dava 

hakk�na kovu�mak için mahkemenin karar�na ihtiyaç duymal�d�r. Davac�, mahkemeye 

ba�vurmay�p, ba�ka bir hukuki çare veya daha basit bir yolla hakk�na kavu�abilmekte 

ise, art�k davac�n�n, dava açmakta hukuki yarar�n�n oldu�undan söz edilemez (Kuru, 

2015:126-127; Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2015:250) 

�lk derece mahkemesine dava açan tarafa, dava konusu etti�i di�er bir anlat�mla netice 

talep olarak iste�i hususun, hukuki yarar getirmesi gerekir. Ayn� �ekilde Mahkeme 

kararlar�na kar�� kanun yoluna ba�vurmak için de hukuki yarar �art� aran�r. Kanun 

yoluna ba�vurmada hukuki yarar için, ilgilinin mahkeme karar� nedeniyle bir yükün 

alt�na girmi� olmas� veya bir zarara u�ramas� yada bir menfaatinin zedelenmi� olmas� 

gerekir. Kanun yolan ba�vurmada hukuki yarar, öncelikle ba�vuran taraf�n talebi ile 

mahkemenin hükmünün kar��la�t�r�lmas� ile tespit edilir. Taraf�n talebine göre 

                                                 
i
 HMK �nun 114. maddesinde dava �artlar� düzenlemi� olup, ayn� maddenin 1-h  bendinde � davac�n�n, 
dava açmakta hukuki yarar�n�n  bulunmas�� dava �art� olarak say�lm��t�r. 
ii
 Bkz. 6100 say�l� HMK�nun 114. maddesinin gerekçesi 
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mahkemenin hükmü ilgilinin aleyhine ise hukuki yarar var kabul edilir. Davada hakl� 

ç�kmas�na yani hüküm lehine olmas�na ra�men, hukuki yarar var ise, örne�in hükmün 

gerekçesinin taraf�n aleyhine olmas� halinde,  kanun yoluna ba�vurulabilir (Pekcan�tez, 

Atalay ve Özekes, 2015:541; Mu�ul: 2012:575).  

Hemen belirtelim ki; temel hak ve özgürlüklerin korunmas� aç�s�ndan hukuki yarar 

kavram� dar yorumlanmamal�d�r. Örne�in davas� kabul edilmesine ra�men bir mahkeme 

karar�n�n gerekçesinin ilgili taraf� tatmin etmemi� olmas� da yarg� yoluna ba�vuru 

imkân� sa�lamal�d�r. Zira gerekçe; ki�i aç�s�ndan o hakk�n kendisine verilmesi veya 

verilmemesinin kan�t� olaca��ndan, gerekçenin de taraf� tatmin etmesi gerekir. Bu 

anlamda karar lehine olmas�na ra�men, gerekçenin yetersizli�i sebebiyle kanun yoluna 

ba�vuran taraf aç�s�ndan hukuki yarar�n oldu�u dü�üncesindeyiz. 

Kanun yoluna ba�vurmada hukuki yarar�n bulunmas� �art�n�n aranmas�n�n sebebi, 

mahkemelerinin gereksiz yere me�gul edilmelerinin önlenmesidir.  Çünkü kanun yolu 

ile mahkeme karar� neticesinde ortaya ç�kan zarar�n ortadan kald�r�lmas� 

amaçlanmaktad�r. Mahkeme karar�ndan zarar görmeyenlerin yarg� yoluna ba�vurarak 

mahkemeleri bo� yere me�gul etmeye haklar� yoktur (Ercan, 2001:682).  

Hukuki yarar konusunda Alman ö�retisinde �ekli hukuki yarar ( formelle Beschwer) ( 

�ekli teori) ile maddi hukuki yarar (matarielle Beschwer)  (maddi teori) ay�r�m� 

yap�lmaktad�r Alman Hukuku�nda hâkim olan görü�e göre, kanun yoluna ba�vurma 

aç�s�ndan davac� bak�m�ndan �ekli hukuki yarar geçerli olmal�d�r. Yani davac�n�n dava 

dilekçesindeki talep sonucu ile mahkemenin hükmü kar��la�t�r�lmal�d�r. "kisi 

örtü�müyorsa yani ilk derece mahkemesinde verdi�i dilekçenin talep sonucu ile 

mahkeme hükmü aras�nda fark var ise, davac� bak�m�ndan hukuki yarar gerçekle�mi�tir. 

Davac� bak�mdan hukuki yarar�n tespitinde ileri sürülen bir di�er görü� ise; maddi 

anlamda hukuki yarar�n ölçü olarak al�nmas�d�r. Bu görü�e göre davac�n�n kanun yoluna 

ba�vurabilmesi için, mahkeme karar�ndan maddi anlamda zarar görmü� olmas� veya üst 

mercie gidildi�i taktirde, verilmi� hükme nazaran daha lehe bir karar�n elde edilme 

imkan�n�n o taraf için mevcut olmas� gereklidir. Daval� aç�s�ndan kanun yarar�na 

ba�vurmada ölçüt mahkeme hükmü dolay�s�yla bir zarar görüp görmedi�i olacakt�r. Bu 

nedenle daval� bak�m�ndan hukuki yarar�n bulunup bulunmad���n�n tespitinde maddi 
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anlamda hukuki yarar�n olup olmad��� dikkate al�n�r. ( Kutbay, 2006:160-162;Ercan, 

2001:684-685; Mu�ul, 2012:537).  

Öte yandan ceza yarg�lamas� aç�s�ndan da hukuki yarar�n varl��� gerekmektedir. Dava 

�art�, yarg�laman�n her a�amas�nda aranaca��ndan ve yarg� yollar�ndaki hukuki i�lemler 

yarg�lama faaliyeti oldu�undan, ba�vuru sahibinin yasa yollar�na gitmekte hukuki yarar� 

olmal�d�r.i  

Ceza yarg�lamas�ndaki hukuki yarar kavram�n�n geni� yorumlanmas�n� savunan 

yazarlar; ceza yarg�lamas�nda maddi gerçe�in ortaya ç�kart�lmas� amaç oldu�undan, 

san���n kendi aleyhine bile yasa yoluna gidilebilece�i dü�üncesindedirler. Bu görü�e 

göre, karar�n taraflar� tatmin etmemesi yeterli görülmeli, yasa yoluna ba�vuran ki�inin 

bunda bir menfaatinin bulundu�u kabul edilmelidir ( Kunter, Yenisey ve Nu�o�lu, 

2006:1316)  

Ceza yarg�lamas�nda hukuki yarar �art� aranmas� ku�kusuz usul ekonomisinin gere�idir. 

Ancak bu hukuki yarar�n nitelikli olmas� gibi ko�ullar getirilerek yasa yollar�na ba�vuru 

hakk� zorla�t�r�lmamal�d�r. Örne�in beraat eden san�k, karar�n gerekçesini temyiz sebebi 

yapabilir, çünkü gerekçe beraat hükmünün ispat arac� olup, gerekçenin içeri�i 

noktas�nda, san�k hakk� ihlal edildi�ini dü�ünüyorsa hukuki yarar var kabul edilmelidir
ii
. 

Aksi dü�ünce ceza yarg�lamas�n�n amaçlar� aras�nda olan maddi gerçekli�in ortaya 

ç�kart�lmas�n� güçle�tirece�i dü�ünüyoruz.  

Hukuki yarar kavram�na ili�kin bu genel aç�klamalar�n ard�ndan bireysel ba�vuruda 

hukuki yarar�n nas�l uygulanaca��na geçebiliriz. 

2.4.2-  Ba�vurucunun Do�rudan, Ki�isel ve Güncel Bir Menfaatin Olmas� 

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 46/1. maddesinde � Bireysel ba�vuru ancak ihlale yol 

açt��� ileri sürülen i�lem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve ki�isel bir hakk� 

do�rudan etkilenenler taraf�ndan yap�labilir.� !eklindeki düzenleme ile bireysel 

ba!vuruda, hukuki yarar�n nas�l aranaca"�, temel ilkeler belirtilmek suretiyle 

aç�klanm��t�r. Buna göre ba�vuru sahibi aç�s�ndan ba�vuruya konu edilen husus 

                                                 
i
 Yarg�tay uygulamas� da bu do"rultudad�r.� san�k hakk�nda hükmolunan beraat karar�na temyizde hukuki 

menfaati bulunmad�"�, temyizin de hükmün gerekçesine de yönelmedi"inden temyiz talebinin 
CMUK�nun 317. maddesi uyar�nca reddine� 8. CD, 14.6.2001 ve 11942 karar say�l� ilam. 

ii
  8. CD, 14.6.2001 ve 11942 karar say�l� ilam�.  
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nedeniyle  � güncel�,  �ki�isel� ve � do�rudan� bir hakk�n�n etkilenmi� olmas�, hukuki 

yarar�n unsurlar� olarak say�lm��t�r. Di�er bir ifade ile, yasa hükmündeki �güncel ve 

ki�isel bir hakk� do�rudan etkilenenler� kriteri, hukuki yarar �art�n�n, bireysel ba�vuru 

kurumundaki özel görünümüdür denilebilir. 

Di�er bir yönüyle 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 46/1 maddesi, ayn�  yasan�n 45/1 ve  

AY�n�n 148/5. maddesinde geçen �Herkes��haklar� ihlal  edildi�i iddias� ile.Anayasa 

Mahkemesine ba�vurabilir.� ifadesindeki �Herkes� sözcü�ünü somutla�t�rarak, bireysel 

ba�vuruda bulunmak için aranacak ma�durluk kriterlerini netle�tirmi�tir diyebiliriz
i
.  

Bireysel ba�vuruda talep sahibinin hukuki yarar�n�n olup olmad���, yukar�da aç�klanan 

maddi yakla��m çerçevesinde incelenmelidir. Zira ihlale konu i�lem veya eylem 

nedeniyle ki�isel ve güncel bir hakk� do�runda etkilenenler bireysel ba�vuru 

yapabilece�inden, ba�vuru için maddi yakla��mda oldu�u gibi zarara u�rama/etkilenme 

kriteri dikkate al�nmaktad�r. Öte yandan bireysel ba�vuruda kanun yolunda gözetilen 

hususlar incelenmeyece�inden ve bu kurum bir temyiz yolu da olmad���ndan �ekli 

yakla��m ile hukuki yarar de�erlendirilemeyecektir. 

Bu aç�dan Anayasa mahkemesi de incelemesini yaparken; dava konusu edilen normun, 

ba�vuru sahibinin bireysel ba�vuruya konu yap�labilecek güncel ve ki�isel bir hakk�n�, 

do�rudan etkileyip etkilemedi�ini ara�t�racakt�r (Sa�lam, 2011, Bir�:52). 

Bireysel ba�vuru yolu ikincil nitelikte bir dava yolu oldu�undan, ola�an kanun yoluna 

ba�vuru ile elde edilebilecek bir konuda bireysel ba�vuru yoluna gidilmesinde ilgilisinin 

hukuki yarar� olmayacakt�r (Ekinci, 2011:142). Bu itibarla bireysel ba�vuruda 

bulanan�n, ki�isel ve güncel bir hakk�n�n do�rudan etkilendi�inin kabulü için, hak 

                                                 
i
 Nitekim Anayasa Mahkemesi içtihatlar�nda bu husus �6216 say�l� Kanun�un �Bireysel ba�vuru hakk�na 
sahip olanlar� ba�l�kl� 46. maddesinde kimlerin bireysel ba�vuru yapabilece�i say�lm�� olup an�lan 
maddenin (1) numaral� f�kras�na göre bir ki�inin Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuruda 
bulunabilmesi için üç temel ön ko�ulun birlikte bulunmas� gerekmektedir. Bu ön ko�ullar; ba�vuruya konu 
edilen ve ihlale yol açt��� ileri sürülen kamu gücü eylem veya i�leminden ya da ihmalinden dolay� 
ba�vurucunun �güncel bir hakk�n�n ihlal edilmesi�, bu ihlalden dolay� ki�inin �ki�isel olarak� ve 
�do�rudan� etkilenmi� olmas� ve bunlar�n sonucunda ba�vurucunun kendisinin �ma�dur� oldu�unu ileri 
sürmesidir. Bu üç temel ko�ula ilave olarak6116 say�l� Kanun�un �Bireysel ba�vuru hakk�� ba�l�kl� 45. 
maddesinin (1) numaral� f�kras�na göre Anayasa Mahkemesine ancak Anayasada güvence alt�na al�nm�� 
temel hak ve özgürlüklerden, Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi (A�HS) ve buna ek Türkiye�nin taraf 
oldu�u protokoller kapsam�ndaki herhangi birinin ihlal edildi�i iddias�yla ba�vurulabilir. Buranda ç�kan 
sonuca göre Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerden, A�HS ve buna ek 
Türkiye�nin taraf oldu�u protokoller kapsam�nda bir hakk� do�rudan etkilenmeyen ki� �ma�dur 
statüsü kazanamaz.� �eklinde aç�klanm��t�r. Bkz. AYM, Fethi Ahmet Özer Karar�, Birinci Bölüm, 
20.03.2014.  B. No: 2013/6179, AYM Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr. 
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ihlalinin önlenmesine yönelik tüm kanun yollar� tüketilmesine ra�men, ihlalin devam 

ediyor olmas�, yani ihlalin ba�ka bir hukuki yol ile önlenememi� olmas� gerekir. 

(Göztepe, 1998:67). 

Ki�isellik ilkesi ile ba�vuru hakk�, ki�iye yani ihlalden ki�isel olarak zarar görene 

özgülenmi�tir. Bu özgülemenin sonucu olarak, ba�vuru sahipleri, sadece kendi hakk�n�n 

ihlal edildi�i iddias� ile bireysel ba�vuruda bulunabilirler. Di�er anlat�mla ba�kalar�n�n 

haklar� ihlal edildi iddias� ile ba�vuru yap�lamayacakt�r (Ekinci, 2011:143). 

Ki�isellik �art�n�n, mevcut olup olmad���n�n tespitinde tart��mal� olabilecek bir nokta, 

özel hukuk tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru hakk�n�n çerçevesinin belirlenmesinde 

kendisini gösterir. Tüzel ki�iler ki�isellik �art� gerekçe gösterilerek, üyelerinin ihlal 

edilen haklar� için bireysel ba�vuru hakk�ndan mahrum b�rak�labilir mi? Ba�vuru hakk� 

sadece tüzel ki�ilik haklar� ile mi s�n�rl�d�r? Konun koyucu bu sorulara 6216 say�l� 

AYM Yasas��n�n 46/2. maddesindeki ��özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel ki�ili�e 

ait haklar�n�n ihlal edildi�i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir� �eklindeki 

düzenleme ile cevap vererek ve özel hukuk tüzel ki�ilerinin üyelerine ili�kin ba�vuru 

hakk�n� s�n�rlamay� amaçlam��t�r (Oder, 2011:95). Bu hükmün AYM�nin içtihat üretme 

alan�n� daraltt��� dü�üncesindeyiz. Zira an�lan yasan�n 46/1 maddesindeki �ki�isel ve 

güncel bir hakk�n�n do�rudan etkilenmesi� ölçütleri ba�vuru hakk� olanlar� belirlemede 

yeterli iken bu �ekildeki bir kazuistik hükmün konulmas� AYM�nin içtihat üretme 

alan�n� daraltabilecektir. Bu nedenle özel hukuk tüzel ki�ilerine yönelik söz konusu 

düzenleme yerine konunun AYM içtihatlar�na b�rak�lmas� uygun olurdu. AYM�nin, 

�ki�isel ve güncel bir hakk�n�n do�rudan etkilenmesi� kriterleri çerçevesinde, ba�vuru 

sahibi tüzel ki�ili�in kurulu� amac�na ve davan�n niteli�ine göre,  tüzel ki�ili�in ba�vuru 

hakk�n�n olup olmad��� belirlemesi, hak ve özgürlüklerin korunmas� ve geli�tirilmesi 

aç�s�ndan yerinde olaca�� kanaatindeyiz. 

Bireysel ba�vuruda güncellik kriteri; hak ihlalinin bireysel ba�vurunun yap�ld���nda 

mevcut ve halen devam ediyor olmas� ile ilgilidir. Hukuki yarar kavram� ba�l���nda 

aç�kland��� gibi, hukuki yarar dava aç�ld��� esnada var olmal� ve dava süresincede 

devam etmelidir. Bu nedenle ba�vurunun dava konusu etti�i ihlalin, ba�vuru esnas�nda 

güncel yani mevcut olmas� ve ihlalin dava süresincede devam� gerekir ( Göztepe, 

1998:65; Karaman, 2013:157) Di�er bir ifade ile ileride ortaya ç�kacak ihlal iddias� ile 
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ba�vuru yap lamayacak! olup,! talep! sahibi! aç s ndan,! ba�vuru! yap ld # ! tarihte dava 

edilebilecek bir hak ihlali bulunmal !ve bu ihlal ba�vuru!karara!ba#lan ncaya!kadar!da!

devem!etmelidir!(Gözübüyük,!1987:11;).! 

Ba�vuru! sahibinin! ba�vuru! s ras nda! hukuki! menfaatinin! mevcut! �güncel�! olmas !

zorunlulu#u,! di#er! bir! ifadeyle,! ba�vuruya! konu! yap lan! temel! hak! ihlalinin! ba�vuru!

an nda! olmas ! ve! ba�vuru! s ras nda! mevcut! bir! tehlikeyi! i�aret! etmesi! �art ,! Anayasa!

Mahkemesine! bireysel! ba�vuruyu! dar! bir! çerçeve! içinde! tutma! imkân ! verir.! Bu! da!

bireysel! ba�vurunun! ikincil! derecede! koruma! sa#layan! bir! ba�vuru! yolu! olmas ndan!

kaynaklanmaktad r!(Sa#lam,!2011,!Bir�:52). 

Bireysel! ba�vuru! için,! talep sahibinin ki�isel! ve! güncel! hukuki! menfaatinin! olmas !

yan nda,!bu!menfaatin!do#rudan!ba�vuru!sahibini!ilgilendirmesi, hak!ihlalinin!do#rudan!

onu etkilemesi gerekir.! Di#er! bir! anlat mla! dava edilen temel hak ihlalinin bireysel 

ba�vuruya! konu! olan! eylem! ve! i�lemden! kaynaklanmas ! ve! ba�vuruya! konu! yap lan!

eylem! veya! i�lemin! ba�ka! bir! karara! veya! i�leme! gerek! kalmaks z n,! ba�vuran n! bir!

hakk n !etkiliyor!olmas d r (Göztepe,!1998:62;). Bireysel!ba�vuruda!do�rudan etkileme  

ölçütü soyut i�lem için dava açma imkân�n� engeller mahiyetidir. Örne!in yasalardaki 

soyut düzenlemeler, ki�i hakk�nda uygulamas� yap�lmadan, yani yasa hükmü gere!i 

ilgili hakk�nda bir i�lem veya eylem tesis edilmeden, bireysel ba�vuruya konu 

edilemeyecektir. Bu özellikleri de bireysel ba�vuru yolu ile actio papularis (halk davas�) 

aras�nda fark oldu!unu göstermektedir.  ( Özbey, 2013:276; Turan, 2015:5) 

Öte yandan,  yasa hükmü do!rudan zarara u!ratma �art�n� sa!l�yorsa, di!er bir ifade ile 

yasan�n yay�nlanmas� ile birlikte ba�ka bir i�leme gerek kalmaks�z�n ba�vuru sahibinin 

ki�isel ve güncel bir hakk� do!rudan etkileniyor ve ihlale kar�� ba�ka bir ba�vuru yolu 

düzenlenmemi� ise art�k yasa hükmüne kar�� do!rudan bireysel ba�vuru 

yap�labilmelidir. Bu ba�vuru 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45/3. maddesi kapsam�nda 

de!erlendirilmemelidir. Zira dava edilen do!rudan soyut yasa hükmü de!il, o yasa 

hükmümün ba�vuru hakk�nda ba�ka bir i�lem veya karar olmadan do!rudan 

uygulanmas�d�r. Nitekim AYM bir ba�vuruda, talebin do!rudan yasaya de!il yasan�n 

uygulanmas� mahiyetindeki örtülü i�leme yönelik oldu!u belirterek, ba�vurucular�n 

bireysel ba�vuru anlam�nda ma!durluk statülerinin bulundu!unu kabul etmi� ve 
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ba�vuruyu kabul edilebilir bularak ve esas yönünde incelemi�tiri
  Yasama i�lemine kar�� 

do�rudan ba�vuru imkân� tan�nmamas� halinde ise do�rudan etkilenme �art� sadece 

yarg! kararlar!na kar�! gidilen ba�vurularda dikkate al!nabilir (#irin, 2013:414). Zira 

yasama i�lemlerine kar�� do�rudan ba�vuru yap�lamamas� halinde, dava edilen i�lem ve 

karara kar�� nihayetinde bir mahkeme karar� neticesinde gidilir. 

Bireysel ba�vuru yoluna müracaat etmekteki hukuki yarar�n�, yani ki�isel, güncel bir 

hakk�n�n do�rudan etkilendi�ini ba�vuru sahibi ispat etmeli ve gerekçelendirmelidir. Bu 

ba�lamda soyut, netice talebi olmayan veya ucu aç�k talep içeren ba�vurular kabul 

edilmeycektir. (K�l�nç, 2011:92-93).  

Federal Almanya hukuk sisteminde de, bireysel ba�vuruda bulunmak için hukuki 

menfaatin bulunmas� �art� aranmaktad�rii
. Hukuki menfaatin olup olmad���n� 

belirlemede esas al�nan kriter ise; Ba�vuru sahibine ait bir temel hak veya temel hak 

benzeri bir hak ihlal edilmi� olmas�, temel hak ihlali ba�vuru an�nda mevcut olmas� 

ayr�ca �ikayet sahibinin, davaya sebep olan i�lemle do�rudaniii
 ilgili olmas�d�r 

(Mellighof, 2009:36). 

Federal Alman hukuk sisteminde bireysel ba�vuru için aranan do�rudan ilgili olma 

�art�n� Mellighof makalesinde �u �ekilde aç�klam��t�r; ��ikayet sahibinin davaya sebep 

olan i�lemle do�rudan ilgili olmas� �artt�r. �Do�rudan ilgili olma� sorunu sadece 

kanunlara yönelik Anayasa �ikâyeti ba�vurular�nda pratik bir öneme sahiptir. Bir 

kanunun �ikâyet sahibini do�rudan ilgilendirmesi ihtimali, ancak kanunun do�rudan 

yürütülmesi, yani yürütme organ�n�n herhangi bir i�lemine gerek olmaks�z�n do�rudan 

etkili olmas� halinde ortaya ç�kabilir. Kanunlar�n yürütülmesi için herhangi bir 

uygulama i�leminin gerekli oldu�u durumlarda, bu i�lem beklenmeli yada ilgili 

makamlardan talep edilmeli ve ancak bundan sonra, ihtiyaç varsa, dava konu 

edilmelidir. Bu ko�ul, ilgili normun herhangi bir somut uygulamas� olmaks�z�n, maddi 
                                                 
i
 AYM Büyük Birlik Partisi ve Saadet Partisi  Karar�, Genel Kurul, 10.12.2015, B.N.:2014/8843, bkz. 

27.1.2016 tarih ve 29606 say�l� Resmi Gazete. 
ii
 Konuya ili�kin Fedaral Almanya Anayasa Mahkemesi içtihatlar! için bkz. #irin, 2013:383-407; Göztepe, 

1998: 58-69. 
iii

 �Fedaral Almanya�da do�rudanl�k ko�ulunun aranmad��� istisnai durumlarda kabul edilmi�tir: 1- E�er 
idari i�leme kar�� bir kanun yolu yoksa bunun dayana�� olan yasaya kar�� do�rudan anayasa �ikayetine 
gidilebilir. 2- Yasa ilgilileri güncel olarak ilgilendiriyor ve ileride düzeltemeyecekleri kararlar vermeye 
zorluyor ya da uygulama i�leminin yap�lmas�ndan sonra düzeltilemeyecek bir durumda b�rak�yorsa, 3- 

ilgilinin genel mahkemelere ba�vurmas�ndan ne bir ön sorun olarak anayasaya ayk�r�l���n dikkate 
al�nmas� ne de bu yolla Anayasa Mahkemesi�nin i� yükünün azalt�lmas� bekleniyorsa, do�rudan do�ruya   
yasaya kar�� anayasa �ikayetinde bulunma yoluna gidilebilir. �(Göztepe, 1998: 63-64 aynen aktar!m). 
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olaylar ve hukuki meseleler görevli ve yetkili mahkemelerce ortaya konmaks�z�n 

herhangi bir kanuna kar�� dava aç�lmas�n� imkâns�z hale getirmek suretiyle Anayasa 

�ikâyetinin bir tür genel, soyut norm denetimine dönü�mesini engellemektedir. Bu 

nedenle, do�rudan kanunlara kar�� Anayasa �ikâyeti yoluna gidilmesi çok nadir olarak 

ortaya ç�kan bir durumdur� (Mellighof, 2009:36 aynen aktar�m). 

Güney Kore�de; Anayasa mahkemesi Anayasa ve kanunlarda aç�k bir hüküm ra!men 

bireysel ba�vuruda ki�isellik, güncellik ve do�rudan olma �artlar�n� aramaktad�r (K�l�nç, 

2008:32). Buna göre bireysel ba�vuru, davaya konu edilen kamu otoritesi i�leminin, 

bizzat ba�vuru sahibi hakk�nda sonuçlar getirmesi halinde yap�labilir. Ba�vurunun bir 

yasaya ili�kin oldu�u durumlarda da yasa hükmünün do�rudan ba�vuru sahibinin 

haklar�n� ihlal etmesi gerekir. Güney Kore�de; güncellik ilkesi gere�i hak ihlali ba�vuru 

an�nda mevcut olmal�d�r. Ba�vuran�n, bu tür i�leme henüz muhatap olmamakla birlikte, 

gelecekte muhatap olaca��n� iddia etmesi yeterli de�ildir. Ancak bir zarar�n gelecek 

zamanda ortaya ç�kaca�� kesinlik ta��yorsa, temel haklar�n etkin korunmas� ad�na, 

anayasa �ikâyetine ba�vurmak mümkündür (Kim, 2009:148).  

A�HM de yap�lacak ba�vurularda ba�vurucu ile ba�vuruya konu edilen i�lem veya karar 

aras�nda yak�n, somut, güncel bir menfaat ili�kisi bulunmas� ko�ulunu aramaktad�r. 

A�HM�si menfaatin varl��� ile ilgili olarak, ihlal olu�turdu�u iddia edilen eylem veya 

i�lem ile bundan do�an sonuç aras�nda nedensellik ba��n�n bulunmas�n� aramaktad�r.i 

Menfaatin dolayl� olmas� ise ma�dur ile ba�vurucu aras�nda özel ve yak�n bir ili�ki 

olmas�d�r. Ma�durun ölüm veya ba�ka bir nedenle ba�vuru yetkisini bizzat 

kullanmas�n�n mümkün olmad��� durumlarda ana, baba, karde� gibi yak�nlar�n�n, hem 

gerçek ma�dur ad�na, hem de iddia konusu ihlalin kendilerini de ma�dur etti�i 

gerekçesiyle Mahkemeye ba�vurmas� mümkündürii
.  

2.5- Bireysel Ba�vurudan Önce Tüm Ola�an Kanun Yollar�n�n Tüketilmi� Olmas�  

2.5.1- Tüketilmesi Gerekli Ba�vuru Yollar� 

Devletin egemenlik yetkisini kullanan yasama, yürütme ve yarg� mercileri, sahip 

olduklar� yetki ve kamu gücü kullanma kudreti nedeniyle temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� ve bireysel hak ihlallerinin önlenmesinde daha etkin konumdad�r. Bu 

                                                 
i
 A�HM, Adolf/Avusturya karar� 26.03.1982. 

ii
 Ayr�nt�l� bilgi ve mahkeme kararlar� için bkz. Gözübüyük  ve  Gölcüklü, 2007:49. 
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nedenle de insan haklar� ihlallerinin önlenmesi, öncelikle bu mercilerin görevi olup, 

hukuk sisteminin sa�l�kl� i�ledi�i bir düzende, Anayasa Mahkemesine ba�vurulmas� 

yerine ilgili mercilerin insan haklar� ihlallerini gidermeleri beklenir. Buna ra�men ihlal 

ortadan kald�r�lmam��sa, ilgililer son çare olarak bireysel ba�vuru yoluna 

ba�vururlar.(Özbey, 2013:286). 

Bireysel ba�vuru için kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �art�, bireysel ba�vurunun 

ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmas�n�n, di�er bir ifade ile temel hak ihlallerini 

önleme aç�s�ndan son ve ola�an üstü çare olarak düzenlenmesinin do�al sonucudur 

(Göztepe, 1998:71). �kincillik ilkesi, bireysel ba�vurunun temel ve genel kabul görmü� 

özelli�i oldu�undan, Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru yolunu kabul etmi� tüm 

ülkelerde bir tak�m farkl�l�klar olmakla birlikte, kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas�, 

ba�vuru �art� olarak düzenlenmi�tir (Kaplan, 2015:1530). 

Türkiye�de de Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru yap�labilmesi için öncelikle tüm 

ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �art� aranmaktad�r. Bireysel ba�vuru için tüm 

ba�vuru yollar�n�n tüketilmi� olmas�na ili�kin düzenlemeler Anayasan�n 148. maddesi 

ile 6216 say�l� AYM Yasas�n�n 45. maddesi ile yap�lm��t�r. 

Anayasa�n�n 148. maddesinin 3. f�kras�n�n son cümlesinde  �� Ba�vuruda 

bulunabilmek için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �artt�r� �eklindeki hüküm 

ve 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. maddesinin 2. f�kras�nda  �!hlale neden oldu�u ileri 

sürülen i�lem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmü� idari ve yarg�sal ba�vuru 

yollar�n�n tamam�n�n bireysel ba�vuru yap�lmadan önce tüketilmi� olmas� gerekir.� 

�eklindeki düzenleme ile, Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru yap�lmadan önce 

ihlale konu edilen hususa ili�kin idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tüketilmi� olmas� 

gerekti�i vurgulanm��t�r. 

Ayr�ca ayn� Yasan�n 47. maddesinin 3. f�kras�ndaki � ba�vuru dilekçesinde�.. ba�vuru 

yollar�n�n tüketilmesine ili�kin a�amalar,�. belirtilmesi gerekir�..� �eklindeki 

düzenleme ile de ba�vuru yollar�n�n tüketildi�inin ispat külfetini ba�vuru sahibine 

yüklemi�tir. 

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. maddesinin incelenmesinde , � idari ve yarg� yollar�� 

ifadesi tercih edilerek bireysel ba�vurudan önce hem idari hem de yarg� yollar�n�n 
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tüketilmesi gerekti�i vurgulanm��t�r. Bu itibarla kanunda gösterilen tüm idari ve ola�an 

yarg� yollar� tüketildikten sonra bireysel ba�vuru için mahkemeye müracaat edilecektir. 

Kanun yollar�n�n tüketilmesine ili�kin Anayasan�n 148. maddesin 3. f�kras�ndaki � 

�ola�an kanun yollar�..� �eklindeki ifade yerine 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. 

maddesinde ��.kanunda öngörülmü� idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n�.�  

ifadesinin tercih edilmesi doktrinde tart���lmaktad�r. 

Bir görü� taraf�ndan, ( Göztepe, 2011:26-27) Anayasadaki �ola�an kanun yolu� 

kavram�n�n bahse konu 6216 say�l� Yasada �idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�� biçiminde 

düzenlenmesinin, anayasaya ayk�r� bir geni�letme oldu�u ve bundaki sebebin ya usul 

hukukuna ili�kin temel kavramlar�n bilinmemesinden kaynakland��� veya bilinçli 

�ekilde anayasaya ayk�r� bir düzenleme yap�ld��� savunulmu�tur.i Bu görü�e göre, 

Anayasadaki ifadenin geni�letilmesi hakk�n kullan�m�n� daraltmakta ve 

zorla�t�rmaktad�r. 

Di�er bir görü� ise (Özbey, 2013:283-284); kamu gücü kavram�n�n sadece yarg� 

organlar�n� kapsamad���, idari birimlerin de kamu gücü yetkisini kulland�klar�, 

dolay�s�yla idari birimler taraf�ndan yap�lan hak ihlallerine kar�� bir tak�m idari itiraz vb. 

ba�vuru yollar�n�n ilgili kanunlarda düzenlendi�i, bu nedenle de idari ba�vuru yollar� 

tüketilmeden ba�vuru kabul edilemeyece�i, öte yandan Anayasadaki � ola�an kanun 

yolu� kavram�n�n sadece yarg�sal ola�an kanun yollar�n� kapsamad���, Anayasan�n 

bütünlü�ü ilkesi gere�i � idari ola�an kanun yollar�n�� da içerdi�i, aksi halde 

Anayasadaki düzenlemenin �ola�an yarg�sal kanun yollar�� �eklinde düzenlenece�i 

gerekçesi ile bahse konu düzenlemelerin anayasaya ayk�r� olmad��� yönündedir.ii 

                                                 
i
 Göztepe bu görü�ünü �u �ekilde gerekçelendirmektedir: � kanun yolu, davan�n taraflar�na tan�nan ve 

yanl�� olan kararlar�n tekrar incelenmesini ve de�i�tirilmesini sa�layan hukuki yoldur. Medeni usul 
hukukunda temyiz, karar düzeltme (ola�an) ve yarg�laman�n iadesi (ola�anüstü); ceza muhakemesinde 
itiraz, istinaf,temyiz (ola�an) ile Yarg�tay Cumhuriyet ba�savc�s�n�n itiraz�, kanun yarar�na bozma ve 
yarg�laman�n yenilenmesi ( ola�anüstü) ; idari yarg�lama usulünde ise temyiz, karar�n düzeltilmesi 
(ola�an) ve yarg�laman�n yenilenmesi (ola�anüstü) olmak üzere kanun yollar� kabul edilmi�tir. Hem 
medeni, hem ceza, hem de idari usul hukukunda kanun yolu ile kastedilenin �yarg�sal� bir ba�vuru yolu 
olmas�d�r. Dolay�s�yla anayasa koyucunun iradesinin aksine, ola�an kanun yolu kavram�n�n �idari ve 
yarg�sal ba�vuru yollar�� olarak düzenleyen yasa koyucu, anayasa �ikayetinin önko�ulunu art�rd���  ve 
hakk�n kullan�lmas�n� zorla�t�rd��� için Anayasa�ya ayk�r� bir düzenleme yapm��t�r.� (Göztepe, 2011: 
26-27). 

ii
  Yazar görü�ünü  verdi�i �u örnekle aç�klam��t�r. �idari yarg�lama Usulü Kanunun 28. maddesinin 3. ve 
4. f�kralar�na göre � Dan��tay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlar�na göre 
i�lem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idari aleyhine Dan��tay ve ilgili idari 
mahkemede maddi ve manevi tazminat davas� aç�labilir. Mahkeme kararlar�n�n otuz gün içinde kamu 
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Kanaatimizce; 6216 say�l� AYM Yasan�n 45. maddesinin 2. f�kras�nda geçen � 

�idari�� ifadesinin kullan�lmas� uygun olmam��t�r, an�lan düzenlemenin Anayasan�n 

148. maddesindeki düzenlemeye paralel olarak �ola�an kanun yollar�� �eklinde 

düzenlenmesi daha uygun olacakt�r. "öyle ki, Anayasa�n�n Yarg� Yolu ba�l�kl� 125. 

maddesinde � �darenin her türlü eylem ve i�lemlerine kar�� yarg� yolu aç�kt�r� hükmü 

yer almakta olup, Anayasada hangi idari i�lemlerin yarg� denetimi d���nda b�rak�ld��� da 

say�lm��t�r. Yine Anayasan�n 148. maddesinin 5. f�kras�nda �Bireysel ba�vuruya ili�kin 

usul ve esaslar kanunla düzenlenir� hükmü gere�ince yasala�an bireysel ba�vurunun 

usul ve esaslar�n�n düzenlendi�i 6216 say�l� AYM Yasas�n�n 45. maddesinin 3. 

f�kras�nda � �..Anayasa mahkemesi kararlar� ile Anayasan�n yarg� denetimi d���nda 

b�rakt��� i�lemler de bireysel ba�vurunun konusu yap�lamaz.� hükmü yer almaktad�r. 

Bu itibarla; ihlale konu yap�lan eylem veya i�lem, Anayasan�n yarg� denetimi d���nda 

b�rakt��� bir idari i�lemden kaynaklanm�yorsa ilgilisi zaten bu i�lem veya eylemle ilgili 

yarg� yollar�na ba�vuracakt�r. Ba�vurmu� oldu�u yarg� organ� da dava edilen i�lem ve 

eylemle ilgili dava açmadan önce bir idari ba�vuru yolu öngörülmesi halinde öncelikle 

bu idari ba�vurunun yap�lmas� gerekti�i gerekçesiyle davay� usulden -dava �art� 

yoklu�undan- reddedece�inden yarg� yoluna ba�vuracak ki�i zaten öncelikle idari 

ba�vuru yolunu tüketecektir. Ola�an kanun yollar�ndan sonuç alamamas� durumunda 

ise, Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru yoluna gidecektir. Di�er bir anlat�mla, 

ola�an kanun yoluna ba�vurabilmek için zaten tüketilmesi gerekli olan idari ba�vuru 

yolunun bireysel ba�vurudan önce bitirilmesini aramak yersizdir. Özetle ola�an ba�vuru 

yolunun bitirilmi� olmas�,  içinde kanunlarda düzenlenen idari ba�vuru yollar�n�n 

tüketilmesini de kapsar. Bu nedenle AYM Yasas�n�n 45. maddesinin 2. f�kras�nda ayr�ca 

idari ba�vuru yollar�n�n tüketilmesini araman�n gereksiz oldu�u ve Anayasada verilen 

hakk�n daralt�lmas�na neden olmas� aç�s�ndan hak arama hürriyetine ayk�r� oldu�u 

dü�üncesindeyiz.  

                                                                                                                                               
görevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava aç�labilece�i gibi, karar� 
yerine getirmeyen kamu görevlisi aleyhine de tazminat davas� aç�labilir.� Görüldü�ü üzere, 2577 say�l� 
�dari Yarg�lama Usulü Kanununun 28. maddesinin 3. ve 4. f�kralar�nda iptal ya da yürütmenin 
durdurulmas� kararlar�n�n uygulanmamams� halinde idare ve karar� uygulamayan kamu görevlileri 
hakk�nda tazminat davas� aç�labilece�i öngörülmü�tür. Hakk�nda verilen iptal ya da yürütmenin 
durdurulmas� karar�n�n uygulanmamas�ndan ma�dur olan herkes, idari yarg�da, karar� uygulamayan 
kamu görevlisi hakk�nda da adli yarg�da tazminat davas� açabilecektir.Buna göre ilgili ki�i, öncelikle 
ilk mahkeme karar�na dayanarak idareye ba�vuracak, idare, karar� yerine getirmezse, an�lan  maddeye 
göre sorumlulu�u olan idare ve ki�iler hakk�nda dava açma hakk�na sahip olacakt�r. Ancak halen sonuç 

alamad�ysa, son çare olarak da Anayasa mahkemesi�ne bireysel ba�vuruda bulunacakt�r.�(Özbey, 
2013:283). 
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Bu aç�klamalar �����nda, 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. maddesinin 2. f�kras�ndaki 

an�lan düzenlemenin Anayasa Mahkemenin i� yükü dü�ünülerek yap�ld���, ancak 

düzenlemenin Anayasaya ayk�r� oldu�u ve kanuni düzenlemenin Anayasadaki hükme 

uygun olarak �ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas�� �eklinde yap�lmas� gerekti�i 

dü�üncesindeyiz. 

Bireysel ba�vuruya müracaat etmeden önce var olan idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n 

tüketilmesi yani söz konusu temel hak ihlalinin genel mahkemelerin yerle�ik düzeni 

içinde ortadan kald�rmaya ve çözmeye yönelik olanaklar�n kullan�lmas� gereklidir 

(Ekinci, 2011:144). Bu nedenle kesinle�mi� karar ortaya ç�kmad��� sürece bu yola 

ba�vurulamaz. Ba�vurucunun kendi hatas�ndan kaynaklanan sebeplerle, örne�in ihmal 

veya kusurdan dolay� dava, itiraz veya temyiz süresini kaç�rmas� ya da ilk derece veya 

kanun yolunda ileri sürmedi�ii
 hak ihlalini olu�turan i�lemi bireysel ba�vuruya konu 

etmesi halinde yasa yollar�n�n tüketilmesinden söz edilemeyecek ve ba�vuru kabul 

edilmeyecektir (Kaplan, 2015:1533; Özbey, 2013:287) 

Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru yoluna ba�vurmadan önce idari ve yarg�sal 

ba�vuru yollar�n�n tüketilmi� say�lmas� için, iddia edilen hak ihlaline konu vak�a ile 

ilgili idari ve yarg� mercilerinde ba�vurular�n yap�lm�� olmas� gereklidir (Kaplan, 

2015:1516). $lgili, bu ba�vurularda usul kurallar�na uygun hareket etmek zorunda olup, 

usul kurallar�na ayk�r� hareket etmesi nedeniyle ba�vurusunun reddedilmesi Anayasa 

mahkemesinden koruma görmeyecektir. Bu itibarla idari ve yarg� organlar�na yap�lan 

ba�vurular�n usul kurallar�na ayk�r� hareket edilmesi veya sürelere riayetsizlik nedeniyle 

reddedilmesi halinde, bireysel ba�vurular Anayasa Mahkemesince ba�vuru yollar�n�n 

tüketilmedi�i gerekçesiyle kabul edilemez bulunacakt�r (Ekinci, 2012:6; Kaplan, 

2015:1532)
ii. Örne�in temyiz süresinin kaç�r�lmas� veya mahkemece verilen kesin 

süreye ra�men usulü i�lemin yerine getirilmemesi nedeniyle temyiz ba�vurusu 

reddedilmi� ise idari ve yarg�sal ba�vuru yollar� tüketilmemi� olacakt�r.  

                                                 
i
 Nitekim AYM, bir karar�nda bu hususu  �u �ekilde aç�klam��t�r.�Bireyse ba�vurunun ikincil niteli�inin 
bir sonucu olarak ola�an kanun yollar�nda ve genel mahkemeler önünde dayan�lmayan iddialar Anayasa 
Mahkemesi önünde �ikayet konusu edilemeyece�i gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve 
belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.�  AYM,      karar�, Birinci Bölüm, 26.3.2013, 
B.N.:2012/946, AYM Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr,. 
ii
 Bkz. AYM   karar�, 4.12.2013,B.N.: 2013/7521, AYM Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr 
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�dari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tüketilmesi �art�n�n anlam�; ba�vurucular�n, hukuk 

sistemi içinde yer alan ola�an hukuk yollar�na ba�vurmu� ve davalar�n� bu hukuk 

sisteminin benimsedi�i en yüksek makama kadar ta��m�� olmalar�n� gerektirmesidir 

("ahbaz, 2011:84). Bunun bir sonucu da idare ve yarg� organlar� önünde ileri 

sürülmeyen vakalar�n bireysel ba�vuru yolu ile AYM önüne getirilemeyece�idiri. Çünkü 

idare ve yarg� organlar�, bu yeni vak�a ile ilgili bir de�erlendirme yapma f�rsat� 

bulamam��, di�er bir ifade ile bu husus hukuk sisteminin benimsedi�i denetiminden 

geçmedi�inden yeni ileri sürülen vak�a ile ilgili ba�vuru yolu tüketilmemi� olaca��ndan 

AYM de bu iddiay� incelemeyecektir ( Ekinci, 2012:5; Kaplan, 2015:1532-1533)
ii
.  

Öte yandan, ba�vuruya konu temel hak ihlalini ortadan kald�rmaya yönelik birden fazla 

etkili iç hukuk yolu varsa, ba�vurucunun bunlardan birini kullanm�� olmas� gerekli ve 

yeterli olacakt�riii
 (Ekinci, 2012:5; Kaplan, 2015:1531). Ayr�ca bir kanun yoluna 

ba�vurulmu� ise bu yolun sonucu beklenmeli ve bu iç hukuk yoluna ili�kin süreç 

usulüne uygun �ekilde tamamlanm�� olmal�d�riv. Di�er bir anlat�mla usulüne uygun 

olarak tüm ba�vuru yollar� tüketildikten sonra bireysel ba�vuru yap�lmal�d�r.  

Burada ele al�nmas� gereken di�er bir nokta da tüketilmesi gereken ola�an kanun 

yolunun mevcut ve etkili bir yol olmas�n�n gereklili�idir. Etkili bir ba�vurudan söz 

edebilmek için ba�vuru yolunun sadece hukuken mevcut bulunmas� yeterli olmay�p, bu 

yolun uygulamada fiilen de etkili
v
 ve ula��labilirvi

 olmas�. gerekir. Ayr�ca tüketilmesi 

gereken iç hukuk yolunun, ihlal iddias�n� ele al�p inceleyerek ihlali önleme, sonland�rma 

veya ihlal sona erdi ise hak ihlalini karara ba�lama, gerekti�inde tazminata hükmetme 

                                                 
i
 Bkz, AYM, Mümin Meriç, Karar�, Birinci Bölüm, 20.02.2014, 2013/7204, prg 30, Karar için bkz. 
18.3.2014 tarih ve 28946 say�l� Resmi Gazete. 
ii
 Bu konuda detayl� bilgi için bkz. Ekinci,  2012:5.  

iii
 Bkz. AYM, "ebnem Nebio�lu Öner, Karar�, Birinci Bölüm. 7.11.2013, B.N.: 2013/2355,  karar için 
bkz. 5.12.2013 tarih ve 28842 say�l� Resmi Gazete. 

iv
 Bkz. AYM, Hilal Özkök, Karar�, �kinci Bölüm, 14.1.2014, B.N.:5028, karar için bkz. 8.2.2014 tarih ve 
28907 say�l� Resmi Gazete 

v
 A�HM bir karar�nda konuyu �u gerekçe ile aç�klam��t�r;�Mahkeme Sözle�me�nin 35. maddesinin sadece 
ula��labilir, yeterli ve söz konusu ihlaller ile ilgili yollar� tüketmeyi zorunlu k�ld���n� hat�rlatmaktad�r 
Bir ba�vuru yolunun olaylar�n oldu�u dönemde hem teoride hem de pratikte etkili ve ula��labilir 
oldu�unu, yani bu yolun ula��labilir, ba�vurunun �ikâyetlerini telafi etmeye imkân verebilmesini ve 
mant�kl� olarak kazanma �ans�n�n oldu�unu ispatlamak, iç hukuk yollar�n�n tüketilmedi�i itiraz�n� 
yapan hükümete aittir.� Bkz A�HM Karar�;, Nada/�sviçre, 12.09.2012, B.N.: 1059308, 

vi
 Nitekim AYM de A�HM�ne benzer bir gerekçe ile  konuyu aç�klam��t�r; �� tüketilmesi gereken 
ba�vuru yollar�n�n ula��labilir olmalar� yan�nda, telafi kabiliyetine haiz olmalar� ve tüketildiklerinde 
ba�vurucunun �ikayetlerini gidermede makul ba�ar� �ans� tan�malar� gerekir. Dolay�s�yla mevzuatta bu 
yollara yer verilmesi tek ba��na yeterli olmay�p uygulamada da etkili olduklar�n�n gösterilmesi ya da en 

az�ndan etkili olmad�klar�n�n kan�tlanmam�� olmas� gerekir. AYM, Adnan Oktar, Karar�, Birinci 
Bölüm, 2.10.2013, B.N.: 2013/514, bkz. 5.11.2013 tarih ve 28822 say�l� Resmi Gazete. 



 

 86 

ve sorumlular�n ortaya ç�kar�lmas� bak�m�ndan da yeterli usulü güvencelerin sa�lanmas� 

gerekir
i
  . (Ekinci, 2012: 7; Haris vd., 2013: 795 Kaplan, 1531-1532). Bu nedenle 

gerçekte olmayan ya da etkisi bulunmayan hukuk yollar�n�n bireysel ba�vurudan önce 

tüketilmesi zorunlulu�u yoktur.   

2.5.2-  Ba�vuru Yollar�n�n Tüketilmesi �art�n�n Aranmayaca�� Durumlar  

Bireylerin do�rudan ula!ma imkân�na sahip olmad�klar� hukuk yollar�, �ola�anüstü 

kanun yolu� olarak kabul edilir. �Ula!�labilirlik� ve �etkililik� !artlar�n� ta!�mayan bu 

türden kanun yollar�n�n bireysel ba�vurudan önce tüketilmelerine gerek yoktur. A"HM 

ola�anüstü kanun yollar�n� tüketilmesi gereken iç hukuk yolu olarak kabul 

etmemektedir (Yaman, 2004: 177; ayn� yönde bkz. Ku�, 2014: 83) 

Anayasa Mahkemesi de kararlar�nda, kullan�lmas� ba�ka ki�i ya da mercilerin takdirine 

ba�l� olan kanun yollar�n�n ola�anüstü kanun yolu oldu�unun alt�n� çizmektedir 

(Atasoy, 2015:197). 

Bireysel ba!vuruda bulunabilmek için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmesi gerekmekte 

iken, baz� özel durumlarda ola�an kanun yollar� tüketilmeden de ba!vuru 

yap�labilmektedir. Bu durumlar üzerinde tart�!malar olmakla birlikte genelde; �tiraz 

(karar düzeltme), yarg�laman�n yenilenmesi, idari ba!vurular, devam eden 

yarg�lamalarda baz� özel durumlar ve baz� ara kararlar, Anayasaya ayk�r�l�k iddias�, 

yarg�laman�n uzunlu�una ili!kin ba!vurular, uzun tutukluluk süresine ili!kin ba!vurular 

olarak say�labilir  

Konuya ili!kin kar!�la!t�rmal� hukuk incelendi�inde; Baz� özellikli durumlarda ba!vuru 

yollar�n�n tüketilmesinin aranmad��� görülmektedir. Bu durumlar genel olarak; a��r hak 

ihlali, kullan�lacak ba!vuru yolunun etkisizli�inin bilinmesi, bireysel ba!vuruya konu 

ihlalin özel bir öneme sahip olmas� gibi durumlard�r. 

Federal Almanya�da; kanun yollar�n�n tüketilmesinin aranmad��� üç durum vard�r. 

Bunlar, a)�ikâyetçi aç�s�ndan a��r ve giderilemez zarar do�ma ihtimali, b)Anayasa 

�ikâyetinin genel bir öneme sahip olmas�, c)Kanun yollar� tüketilse bile bir sonuç 

al�namayaca��n�n bilinmesidir. Federal Anayasa Mahkemesi bu istisnalar� s�n�rl� olarak 

                                                 
i
 Bkz. AYM, Tahir Canan , Karar� , Birinci Bölüm, 18.9.2013, B.N.: 2012/969, bkz. 01.11.2013 tarih ve 

28808 say�l� Resmi Gazete. 
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kullanmakta ve genel uygulama haline getirmemektedir (Göztepe, 1998:78-81; K!l!nç, 

2008:359). 

�spanya hukuk sisteminde; Temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesi halinde, amparo 

ba�vurusunda bulunabilmek için öncelikle bütün kanun yollar� tüketilmi� olmal�d�r. 

Amparo ba�vurusunun temel amac�, ola�an kanun yollar�n�n bunu gerçekle�tiremedi�i 

durumlarda hak ve özgürlüklerin korunmas�n� sa�lamakt�r (Arnwine, 2003:250)i
. Kanun 

yollar�n�n tüketilmesi kural�; hem yasama, hem yürütme hem de yarg� organlar�n�n 

i�lemlerinden/kararlar�ndan kaynaklanan ihlaller için geçerlidir.  

"spanya�da ola�an kanun yollar�n�n tüketilmesinin aranmad��� durumlara örnek olarak, 

merkezi parlamento ve özerk topluluk meclislerinin yasa gücünde olmayan kararlar� ve 

yasama niteli�ine haiz parlamento kararlar� say�labilir. Bunlar için do�rudan Anayasa 

Mahkemesinde amparo ba�vurusu yap�labilir. Ancak bunu mutlak olarak 

yorumlamamak gerekir. Yasama organlar� içinde çal��an personelle ilgili olan ya da 

idari nitelik ta��yan yasama organ� kararlar�/i�lemleri için kanun yollar�n�n tüketilmesi 

zorunludur. Bu ko�ulu ta��mayan ba�vurular Anayasa Mahkemesi taraf�ndan 

reddedilmektedir. Yine yasama niteli�ine haiz parlamento karar�n�n gözden geçirilmesi 

için bir iç mekanizma öngörülmü�se bunun kullan�lmas� zorunludur (Arnwine, 

2003:259). 

Azerbaycan sisteminde ise bireysel ba�vurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu 

olmas�n�n sonucu olarak bireysel ba�vuru yoluna gidilebilmesi için, ola�an tüm kanun 

yollar�n�n tüketilmi� olmas� gerekir (Aliyev, 2010:82) Azerbaycan�da ola�an kanun 

yolunun tüketilmi� olmas�n�n aranmad��� iki durum vard�rii
. Bunlardan ilki mahkemeye 

ba�vuru hakk�n�n ihlalidir.  Mahkemeye ba�vuru hakk� ihlal edilen �ikâyetçi, ba�vuru 

hakk� ihlal edilmesinden itibaren 3 ay içinde do�rudan Anayasa Mahkemesine bireysel 

ba�vuru yoluna gidebilir.  "kinci durum ise, temel hak ve özgürlüklerin ihlal edilmesi 

sonucu ba�vuru sahibinin a��r ve telafisi güç zarar�n verilmesi di�er mahkemeler 

vas�tas�yla önlenememesi halinde do�rudan Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuru 

yoluna gidilebilir (Aliyev, 2010:86).  

                                                 
i
 Bkz. STC 1/1981, BOE 24.02.1981. nüm.47. 

ii
 Azerbaycan Anayasa Mahkemesi Kanunu mad. 34. 
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Güney Kore�de de kanunlarda belirtilen di�er kanun yollar� tüketildikten sonra bireysel 

ba�vuru yoluna gidilebilmektedir. Tamamlay�c�l�k kural� olarak da ifade edilen bu �art 

ile kuvvetler ayr�l���n�n sürdürülmesi, Anayasa Mahkemesi�nin i� yükünün azalt�lmas� 

ve Mahkemenin içtihat hukukunun geli�tirilmesinin sa�lanmas� amaçlanm��t�r (Kim, 

1992:350). Temel kural ba�vuru öncesi kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� iken, Güney 

Kore Anayasa Mahkemesi bu kurala bir k�s�m istisnalar tan�m��t�r. Bunlar; 

a)Ba�vuran�n hakl� gerekçelerle hukuk yollar�n� kullanamam�� olmas� ya da bireyin 

u�rad��� zarar�n kanunla öngörülen hukuk yollar�yla giderilmesi ihtimalinin pek dü�ük 

olmas� (Kim, 2009:148), b)Gerekli �art�n ba�vuru sahibi aç�s�ndan kendisine avantaj 

sa�lad��� öne sürülemeyecek bir hata sonucu yerine getirilememi� olmas� mevcut kanun 

yollar�na ba�vurarak ma�duriyetinin giderilemeyece�ine dair yüksek bir olas�l���n 

mevcudiyeti, c)Bireysel ba�vuruda iletilen konunun anayasal aç�dan genel bir öneme 

sahip olmas�, d) Kanun yolar�n�n elveri�lili�i hakk�nda belirsizlik bulunmas�d�r (Kim, 

1992:351-352). 

Letonya�da AYM Yasas��n�n 19/2-3 maddesine göre ba�vurunun genel bir öneme sahip 

olmas� veya di�er hukuki çareler ihlal sonucu olu�an önemli zarar� önlemede yeterli 

de�ilse, Anayasa Mahkemesi istisnai olarak kanun yollar�n�n tüketilmesi �art�n� 

aramadan bireysel ba�vuruyu kabul edebilir (Aliyev, 2010:26),  

Slovenya�da AYM Yasas��n�n 51/1 inci maddesine göre, bireysel ba�vuruda bulunmak 

için ola�an ve ola�an üstü kanun yollar�n�n tüketilmi� olma �art� aranmakta iken, ayn� 

kanunun 51/1 inci maddesinde ba�vurucunun iddia etti�i ihlal aç�kça belliyse ve 

ba�vuru konusu birel i�lemin uygulanmas� ba�vurucu için telafisi güç zararlar 

do�uruyorsa, Anayasa Mahkemesi istisnai olarak ola�anüstü kanun yollar�n�n 

tüketilmesini aramadan ba�vuruyu karara ba�lamaktad�r ( Aliyev, 2010:25). 

2.6- Bireysel Ba�vuruda Usule �li�kin �artlar 

2.6.1- Bireysel Ba�vuruda Süre �art! 

1982 Anayasas�nda 2010 y�l�nda de�i�iklik yap�lmas�n� sa�layan 5982 say�l� Anayasa 

de�i�ikli�i kanunu, bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin gerekli 

düzenlemelerin 2 y�l içinde tamamlanmas�n� ve ba�vuru yolunun düzenlenmesine ili�kin 

yasan�n yürürlü�e girmesinden itibaren bireysel ba�vuru yoluna gidilebilece�ini 

öngörmü�tür. 
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An�lan düzenlemenin gere�i olarak yasala�an ve bireysel ba�vuru hakk�n� da düzenleyen 

6216 say�l� Kanun 03 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazete�de yay�nlanm��t�r. Söz 

konusu Kanunun 45 ila 51. maddeleri aras�ndaki hükümler bireysel ba�vuru hakk�n� 

düzenlemekte olup, yürürlük ba�l�kl� 76/1.a maddesinde kanunun bireysel ba�vuru 

yolunu düzenleyen 45 ila 51. maddelerinin 23 Eylül 2012 tarihinde yürürlü�e girece�i 

kabul edilmi�tir. Ayn� Kanunun geçici 1. maddesinin 8. bendinde mahkemenin ancak 23 

Eylül 2012 tarihinden sonra kesinle�en nihai i�lem ve kararlar aleyhine yap�lacak 

ba�vurular� inceleyebilece�i hüküm alt�na al�nm��t�r.  

Bu itibarla; bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�labilece�i zaman bak�m�ndan ilk �art, 

bireysel ba�vuruya konu yap�lan i�lem, eylem veya karar�n 23 Eylül 2012 tarihinden 

sonra kesinle�mi� olmas�d�r. 

An�lan kanunun 47. maddesinin 5. f�kras�nda � Bireysel ba�vurunun, ba�vuru yollar�n�n 

tüketildi�i tarihten; ba�vuru yolu öngörülmemi�se ihlalin ö�renildi�i tarihten itibaren 

otuz gün içinde yap�lmas� gerekir. Hakl� bir mazereti nedeniyle süresi içinde 

ba�vurmayanlar, mazeretin kalkt��� tarihten itibaren on be� gün içinde ve mazeretlerini 

belgeleyen delilerle birlikte ba�vurabilirler. Mahkeme, öncelikle ba�vurucunun 

mazeretinin geçerli görülüp görülmedi�ini inceleyerek talebi kabul veya reddeder� 

hükmü yer almaktad�r.  

Bu düzenleme ile bireysel ba�vurunun kullan�labilece�i zamana ili�kin ikinci �art, otuz 

günlük süre �art�d�r. Ku�kusuz bu sürenin ba�lang�c� ba�vuru yollar�n�n tüketilmesinden 

veya ba�vuru yolu öngörülmemi�se ihlalin ö�renildi�i tarihten ba�layacakt�r.  

Her iki ko�ul birlikte de�erlendirildi�inde; bireysel ba�vuru hakk�na sahip olan ve 

ba�vuruya konu yap�labilecek temel hak ve özgürlü�ü kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen 

ilgili taraf�ndan, ihlale sebep olan i�lem veya karar�n 23 Eylül 2012 tarihinden sonra 

kesinle�mi� olmas� kayd�yla ba�vuru yollar�n�n tüketildi�i tarihten, ba�vuru yolu 

öngörülmemi�se ihlalin ö�renilmesinden itibaren otuz gün içinde bireysel ba�vuru 

yoluna gidilebilir. 

Anayasa Mahkemesi, inceledi�i ba�vurularda ilk inceleme olarak ba�vurunun 

zaman�nda yap�l�p yap�lmad���n� ara�t�r�r. Mahkeme, ba�vuru hakk�n�n kullan�labilece�i 

zaman aç�s�ndan uygulamaya yön verecek kararlar� ile zaman �art�n�n nas�l 
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yorumlanaca��na yönelik içtihatlar�n� olu�turmu�turi. Söz konusu içtihatlar 

irdelendi�inde, mahkemenin temel gerekçesi �.. An�lan Anayasa ve kanun hükümleri 

uyar�nca Anayasa Mahkemesi�nin zaman bak�m�ndan yetkisinin ba�lang�c� 23/09/2012 

tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinle�en nihai i�lem ve kararlar 

aleyhine yap�lan bireysel ba�vurular� inceleyebilecektir. ..Hukukun genel ilkelerinden 

birisi hukuk güvenli�i prensibidir. Bu ilke, hukuk normlar�n�n öngörülebilir olmas�n�, 

bireylerin tüm eylem ve i�lemlerinde devlete güven duyabilmelerini, devletin de hukuki 

düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaç�nmas�n� gerekli k�lar. 

Kanunlar, ilke olarak yürürlük tarihlerinden sonraki olay, i�lem ve eylemlere 

uygulanmak üzere ç�kar�l�r. Bu nedenle, bireysel ba�vurular bak�m�ndan Anayasa 

Mahkemesi�nin zaman bak�m�ndan yetkisi için kesin bir tarihin belirlenmesi ve 

Mahkemenin yetkisinin geriye yürür �ekilde uygulanmamas� hukuk güvenli�i ilkesinin 

bir gere�idir��  

Doktrinde belirtilen gerekçenin içeri�ine ili�kin ele�tiriler olmu�tur. Özbey�e göre, 

mahkemenin gerekçesini hukuki güvenlik ilkesine dayand�rmas� isabetsizdir. Zira 

hukuki güvenlik ilkesi, sonuçlar� itibariyle maddi hukuku ilgilendirmektedir. Maddi 

hukuka ili�kin düzenlemeler ki�i lehine ise geçmi�e dönük olarak uygulanabilmektedir. 

Bu nedenle karar�n gerekçesi, usul hükümlerine dayand�r�lmal� ve buna göre formüle 

edilmelidir (Özbey, 2013:156-157) 
ii
.  

Mahkemenin olu�turdu�u içtihatlar komisyonlar aç�s�ndan belirleyici olmu�tur. 

Komisyonlar inceledikleri ba�vurularda zaman yönünden kabul edilmezlik tespit 

                                                 
i
 AYM Zafer Öztürk Karar�, Birinci  Bölüm,  25.12.2012, B.N.: 2012/51; AYM Türkan Altun Karar�, 

�kinci Bölüm , 25.12.2012, B.N: 2012/388, her iki karar için bkz. 05.01.2013 tarih ve 28519 say�l� 
Resmi Gazete.  

ii
  Yazara görü�ünü �u �ekilde aç�klamaktad�r. � .. Her ne kadar yürürlü�e giren kanunlar�n geçmi�e ve 
kesin nitelik kazanm�� hukuksal durumlara etkili olmamas� hukukun genel ilkelerinden ise de, birey 
lehine olan maddi kurallar�n geçmi�e yürütülmesi de ayn� derecede hukuk devleti olman�n gere�idir. Bu 
durum � hukuki güvenlik� ilkesiyle aç�klanmaktad�r. Oysa bireysel ba�vuru, ki�i lehine getirilmi�, temel 
hak ihlallerini ortadan kald�rmay� amaçlayan bir usul kural�d�r. Kanun koyucu siyasi tercihi gere�i, 
ki�inin lehine oldu�u için bu �ekildeki bir usul kural�n�n daha önceki ya da yürürlü�ünden sonraki 
kesinle�mi� karar ve i�lemlere uygulanmas�n� isteyebilir. Nitekim A!HM�ye bireysel ba�vuru yetkisi 
tan�n�rken de, ba�vurusunun belli bir tarihten sonra kesinle�en karar ve i�lemlere yönelik olmas� �art� 
konulmu�tur. Bu durum �hukuk güvenli�i� ilkesi ile de ilgili olmay�p, tamam�yla siyasi bir tercihten 
kaynaklanmaktad�r. �Buna göre  �zaman�a ili�kin konulan bu kural tamam�yla kanun koyucunun bir 
tercihinin sonucudur. Bu sebeple, bir gerekçe konulacaksa bunun �hukuki güvenlik� ilkesi de�il de 
düzenlemenin �usul hukukunu� ilgilendirmesi nedeniyle yürürlü�e girdi�i tarihten sonraki i�lem ve 
i�lemlere uygulanmas� gerekti�i dü�üncesine dayand�r�lmas� ve bu kapsamda bir formülasyon 

yap�lmas�n� daha uygun oldu�u kanaatindeyiz� (Özbey, 2013:157). 
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ettiklerinde, ilgili içtihatlara at�f yapmak suretiyle zaman yönünden kabul edilmezlik 

karar� vermektedirler. 

Sa!lam�a göre bireysel ba�vuru için süre �art�n�n aranmas� onun ola�anüstü bir yarg� 

yolu olmas�n�n sonucudur. Süre ko�ulu ile yarg� kararlar�n�n kesinli�i ve hukuk 

güvenli�i ilkeleri korunmu� olmaktad�r (Sa�lam, 2005:160). 

Bireysel ba�vuru için süre �art�n�n konmas�, Anayasa Mahkemesi aç�s�ndan 

ba�vurular�n incelenmesinin zaman bak�m�ndan s�n�rlar�n� belirlemesinden ziyade, söz 

konusu temel hak ihlallerinin hangi sürelerde incelenece�ini aç�kl��a kavu�turmas� 

suretiyle, taraflar�n durumlar�n� netle�tirmesi, di�er bir anlat�mla konunun kamu veya 

bireyler yönünden uzun süreler belirsizlik içinde kalmas�n�n önüne geçmesi aç�s�ndan 

önem arz etmektedir (Nalbant, 2010:235-236).  

Bireysel ba�vuru için öngörülen 30 günlük süre, kural olarak ba�vuru yollar�n�n 

tüketildi�i tarihten itibaren ba�layacakt�r. Burada ba�vuru yollar�n�n tükenme usulüne 

göre, son yarg� veya idari merciine ba�vuru yap�lm�� ise, ba�vuru yap�lan yerin 

karar�n�n tebli�i veya tefhimi beklenmelidir. Di�er durumlarda ise süre, karar�n ilan�yla 

veya ilan yap�lm�yorsa, karar�n ba�vurucuya herhangi bir yolla bildirilmesiyle ya da 

ö�renme tarihiyle ba�layacakt�r (Göztepe, 1998:81; Göztepe, 2011:29). 

Bireysel ba�vuruda bulunana kamu otoritesince ilgili karar�n tamam� verilmemi�se, 

ba�vurucunun bu konudaki talebiyle birlikte sürenin kesildi�i ve karar�n tamam�n�n 

ba�vurucuya verilinceye kadar da i�lemeyece�i kabul edilmelidir. Temel anayasal hak 

ihlalinin bir adli ya da idari makam�n ihmalinden kaynakland��� durumlarda ise, ihmalin 

devam� süresince ve ihmal sona ermi� ise sona ermesinden itibaren 30 gün içinde 

bireysel ba�vuru yap�labilir (Ekinci, 2011:145; Göztepe, 1998:81-82). 

Bireysel ba�vuru için ba�vuru yollar�n�n tüketilmi� olmas� aranaca��ndan, ba�vuru 

sahibi kendi hatas�ndan kaynaklanan sebeple dava, itiraz veya temyiz süresini kaç�r�r ise 

kanun yollar�n�n tüketilmi� oldu�undan bahsedilemeyece�inden anayasa �ikâyeti bu 

sebeple kabul edilmeyecektir (K�l�nç, 2008:34). Öte yandan 6216 say�l� AYM 

Yasas��n�n 47/5. maddesine göre hakl� bir mazereti nedeniyle ba�vuru süresini 

kaç�ranlar eski hale getirme talebinde bulunabilirler. Bunun için ba�vuru sahibinin 

mazeretin kalkt��� tarihten itibaren 15 gün içinde mazeretlerini belgeleyen delillerle 
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birlikte mahkemeye ba�vurmas� gerekir. Mahkeme öncelikle mazeretin geçerli bir 

mazeret kabul edilip edilmeyece!ini inceleyerek,  mazereti kabul eder ise ba�vuruyu 

di!er �artlar� ta��mas� ko�uluyla esastan inceler, mazereti kabul etmez ise süre �art�n� 

ta��mamas� nedeniyle ba�vurunun reddine karar verir. Kar��la�t�rmal� hukukta bireysel 

ba�vuru için öngörülen süreler incelendi!inde; Federal Almanya hukuk sisteminde, bir 

mahkeme karar� veya idari i�leme kar�� bir ay içinde anayasa �ikayeti ba�vurusunda 

bulunulabilir. Anayasa �ikâyeti bir yasama i�lemine kar�� yap�lacak ise ba�vuru süresi, 

yasan�n yürürlü!e girdi!i tarihten ba�layarak bir y�ld�r.i
 Di!er bir anlat�mla kanun 

yollar� tüketildikten sonra kesinle�en mahkeme kararlar� aleyhine bir ayl�k sürede, yasa 

ve kanun yolu kapal� i�lemler aleyhine ise bir y�l içinde ba�vurulmas� gerekecektir 

(K�l�nç, 2008:38).  Ayr�ca ba�vuru için aranan sürede ba�vurunun gerekçeleri de 

kapsaml� bir �ekilde Anayasa Mahkemesine sunulmal�d�r (Mellinghof, 2009:41-42). 

�spanya hukukunda yasama organlar�n�n yasa gücü olmayan i�lemleri ve kararlar� 

aleyhine kesinle�me tarihinden itibaren üç ay içinde amparo ba�vurusu yap�labilir. 

Bunun d���ndaki, parlamentolar�n veya organlar�n�n idari nitelikteki i�lemlerine ve 

bunlara ili�kin yarg� kararlar�na kar�� kesinle�mesinden itibaren; yürütme erki ve kamu 

yönetimi organlar�n�n karar ve i�lemlerine kar��, bunlara ili�kin mahkeme karar�n�n 

taraflara tebli! edilmesinden itibaren; yarg� kararlar�na kar�� ise tebli� edilmesinden 

itibaren,  20 gün içinde amparo ba�vurusu yap�labilmektedir (Arnwine, 2003:261). 

Avusturya�da ise anayasa �ikâyeti, i�lemin yaz�l� olarak bildirildi�i tarihten ba�layarak 

en geç alt� hafta içinde yap�labilmektedir. Sözlü olarak aç�klanan kararlara kar�� dava 

açma süresi, i�lem veya karar�n ö�renildi�i tarihten ba�lar (Holzinger, 2009:62). 

Güney Kore uygulamas�na bak�ld���nda, Anayasa �ikâyeti ba�vurusu, temel hakk� ihlal 

eden bir kanuna kar�� yap�lacak ise, davaya konu hak ihlalinin ö�renilmesinde itibaren 

90 gün ve gerçekle�mesinden itibaren her halde 1 y�l içinde yap�labilir. Öte yandan, 

anayasa �ikâyetinden önce, di�er kanun yollar�na gidildi�i durumlarda, son ba�vurulan 

yerin karar�n�n tebli� edilmesinden itibaren 30 gün içinde ba�vuru yap�labilir (Jang-Dae, 

2009:149). 

Azerbaycan�daki durum incelendi�inde, Anayasa Mahkemesi kanunda, normatif hukuki 

i�lemler için ba�vuru süresi öngörülmemi� olup, sadece mahkeme kararlar�na kar�� 

                                                 
i
 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 93. 
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yap�lacak Anayasa �ikayeti için hak dü�ürücü süre öngörülmü�tür.  Düzenlemeye göre, 

son derece mahkeme kararlar�na kar��, yürürlü�e girdi�i tarihten itibaren 6 ay içerisinde 

�ikayette bulunulabilir ( Azerbaycan AYM Yasas� m. 34.4.1) Halk denetçisinin 

ba�vurular�nda da ayn� süre aranmaktad�r. $ikayetçinin mahkemeye ba�vuru hakk� ihlal 

edilmi� ise, süre ihlalin gerçekle�ti�i tarihten itibaren ba�layarak üç ayd�r (Aliyev, 

2010:88). 

2.6.2- Ba�vuru Formu   

Türkiye�de Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vurular, 6216 say�l� AYM Yasas� ve ona 

dayan�larak AYM Genel Kurulu taraf�ndan kabul edilen içtüzükte gösterilen usul ve 

esaslar çerçevesinde yaz�l� olarak yap�labilmektedir. Ba�vurular�n içtüzükte belirtilen 

bireysel ba�vuru formu kullan�larak veya ba�vuru formunda bulunmas� gereken bütün 

bilgileri içeren ve ayn� formatta olan bir dilekçeyle yap�lmas� zorunludur. Dava süreci, 

ba�vuru sahibinin veya temsilcisinin ba�vuru formunu do�rudan Anayasa Mahkemesi 

veya kanunda gösterilen di�er yerlerden birine vermesiyle ba�lar. Ba�vuru formunda 

bulunmas� gerekenler "çtüzük m. 59/1�de say�lmaktad�r. Bu formda istenen bilgiler, tam 

ve okunakl� bir �ekilde doldurulmal� ve ba�vurucu taraf�ndan imzalanmal�d�r. 

Ba�vurucunun �ayet bir avukat� ya da kanuni temsilcisi varsa form bunlar taraf�ndan da 

imzalan�r. 

Form, sadece ba�vurunun esas�na yönelik ve ba�vurunun karara ba�lanmas�nda zorunlu 

olan özlü bilgileri içermeli ve form, toplamda ekleri hariç 10 sayfay� geçmemelidir. 

Sayfa say�s� belirtilenden fazla ise, ba�vurucunun ayr�ca ba�vuru formuna 

�Aç�klamalar� k�sm�n�n en fazla 10 sayfal�k bir özetini eklemesi gerekir. 10 sayfal�k 

özetin eklenmemesi bir eksiklik oldu�undan verilen süreye ra�men bu eksikli�in 

giderilmemesi hâlinde ba�vurunun reddi karar� verilebilecektir. Ayr�ca dosyan�n içeri�i 

gerektirdi�inde, "çtüzü�ün 59. maddesinde say�lan belgeler ya da onayl� örneklerinin, 

ba�vuru formuna eklenmesi gerekir. Ba�vuru formuna ek olarak sunulan belgelerin tarih 

s�ras�na göre numaraland�r�larak, her bir belgenin tan�mlay�c� ba�l�klar hâlinde dizi 

pusulas�na ba�lanmas� gerekir. 

Ba�vurucunun ihlal iddias�na dayanak gösterdi�i belgeler bir resmî kurumun elinde 

bulunuyor ve ba�vurucu bunlar� temin için her türlü hukuki giri�imlerini yapmas�na 

ra�men bu bilgi ya da belgeler kendisine verilmiyorsa, ba�vurucunun bunlara 
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eri�ememe nedenlerini delilleri ile birlikte formda belirtmesi gerekir. Mahkeme, 

ba�vuruyu sonuçland�rmak için belirtilen bilgi ya da belgelerin temin ve incelenmesinin 

gerekli oldu!una karar verdi!i takdirde ilgili kurum ya da kurulu�tan söz konusu bilgi 

ve belgeleri resen talep edebilir. 

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 47/5. maddesine göre, ba�vurucunun dilekçesi ve 

eklerinde herhangi bir eksiklik olmas� ihtimali dikkate al�narak Anayasa Mahkemesi 

�çtüzü!ü taraf�ndan olu�turulan Bireysel Ba�vuru Bürosu taraf�ndan eksikli!in 

giderilmesi için ba�vurucuya veya varsa vekiline on be� günü geçmemek üzere bir süre 

vermesi kabul edilmi�tir. Eksiklik bildiriminde ayr�ca geçerli bir mazeret olmaks�z�n bu 

sürede eksikli!in tamamlanmamas� halinde ba�vurunun reddine karar verilece!i 

ihtar�n�n da yap�lmas� gerekir (m. 47/6).  

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu, talep edileni kesin bir dille ortaya 

koymas� beklenen dilekçelerin gerekçeli olmas�n� ve bu gerekçede de mutlaka �ihlal 

edildi!i iddia edilen temel hak veya özgürlük(ün), "ikâyetçinin ihlalin temelinde 

oldu!unu iddia etti!i bir makam veya organdan ç�kan ihmal veya faaliyet�in 

belirtilmesi gerekti!ini söylemektedir (m. 23 ve 92).  

�spanya�da dilekçenin �ba"vurunun özel anayasal önemini ispatlamak� durumunda 

oldu!u belirtilmekte ve onun ba�vurunun temelindeki olaylar�n k�sa ve özlü bir �ekilde 

ortaya koyar, çi!nendi!i iddia edilen anayasal hükümlere yer verir ve ihlal edildi!i 

dü�ünülen hak ve özgürlü!ün yeniden tesisi ve korunmas� için gerekli i�leri kesin olarak 

belirtir bir tarzda kaleme al�nmas� istenmektedir (Kanun, m. 49). Ayr�ca dilekçeye 

ba�vurucunun temsilcisine yetki verdi!ine dair belgenin ve ba�vuruya esas te�kil eden 

idarenin ya da yarg� karar�n�n örneklerinin de eklenmesi gerekir.  

2.6.3- Ba�vuru Harc�  

6216 say�l� AYM Yasas��n�n 47/2. maddesi bireysel ba�vurular�n harca tabi oldu!unu 

belirtmi� ve 75/8. maddesi de 2/7/1964 tarihli ve 492 say�l� Harçlar Kanununda yapt�!� 

de!i�iklik ile Harçlar Kanuna ba!l� (l) say�l� Tarifenin �A) Mahkeme Harçlar�� ba�l�kl� 

bölümünde gerekli düzenleme yap�lm��t�r. Ayr�ca an�lan Kanunun 47/3. maddesinde 

harc�n ödendi!ine dair belgenin ba�vuru dilekçesine eklenmesi istenmektedir.  
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Kar��la�t�rmal� hukukta anayasa mahkemelerine yap�lan ba�vurudan harç al�nmas�n�n 

istisnai bir durum oldu�u görülmektedir. Hem Federal Almanya hem de �spanya�da 

Anayasa Mahkemeleri önündeki davalar�n yarg�lama giderlerinden muaf oldu�u 

belirtilmektedir
i. Oysa Avusturya�da ba�vuru harc� al�nmaktad�r.  

Ba�vuru harc� sürecin ba�lat�lmas�ii
 için al�n�r ve temel amac�, tamamen gereksiz 

ba�vurularla mahkemenin zaten yo�un olmas� beklenen i� yükünün daha da 

a��rla�t�r�lmas�n�n önüne geçilmesidir. Hiç harç al�nmamas� halinde ki�iler yarg�ya 

ba�vurmay� bir araç haline getirebilecek ve gerçekten ma�dur olanlar�n haklar�n� elde 

etmelerinin gecikmesi ile kar�� kar��ya kal�nacakt�r. Ba�vuru hakk�n�n kötüye 

kullan�lmas�n�n önüne geçilmesi amac�yla getirilen harç uygulamas�n� Venedik 

Komisyonu da yerinde bulmaktad�r (Çoban, 2010:191). Ancak bu harc�n yarg�ya eri�im 

hakk�n� k�s�tlamamas� için ba�vurucunun maddi durumu dikkate al�narak harc�n 

kar��lanamamas� halinde ki�ilerin adli yard�m kurumundan yararlanmas� sa�lanmal�d�r.  

Anayasa Mahkemesine göre yasama organ� yarg� hizmetlerinin verilmesi kar��l���nda 

harç al�nmas�n� düzenlerken bunun Anayasa�n�n 36. maddesi kapsam�nda bulunan 

mahkemeye eri�im hakk�n� zedelememesine dikkat etmelidir. Mahkeme bu konudaki 

de�erlendirmesini yaparken de A�HM içtihatlar�yla olu�an kriterleri uygulam��t�r: 

�harc�n miktar�n�n makul olmas��, �harc�n al�nmas�nda hakl� bir amac�n olmas��, 

�ula��lmak istenen amaç ile harç miktar� aras�nda orant� olmas�� ve �ödeme gücü 

olmayanlar bak�m�ndan etkili adlî yard�m sisteminin olmas��iii
. 

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi �çtüzü�üne göre ba�vurucunun söz konusu harc� 

ödeme gücünün bulunmamas� hâlinde adlî yard�m talebinde bulunmas� mümkündür. 

                                                 
i
 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu�nun 34. maddesi �Federal Anayasa Mahkemesi önündeki 

davalarda ki�iler, yarg�lama giderlerinden muaf tutulmu�tur� derken �spanyol Mahkemesi Kanununun 
95. maddesi �Mahkeme önündeki dava ücretsizdir� hükmünü içermektedir. 
ii
 Anayasa Mahkemesi; Bireysel ba�vuru harc�n�n, ba�vuru sürecinin ba�lat�lmas� için al�nd���n�, ba�vuru 
sürecinin, esas hakk�nda inceleme ile sonuçlanmas� zorunlu olmay�p, ön inceleme veya kabul 
edilebilirlik incelemesi ile de sona ermesi mümkün oldu�unu, bu nedenle fazla veya yersiz olarak 
tahsilât yap�lmas� hâlleri d���nda, ba�vurudan feragat durumunda bireysel ba�vuru harc�n�n iadesinin 

mümkün olmad���na karar vermi�tir. Bkz  AYM �rfan Akkaya Karar�, Birinci Bölüm, 12.2.2013 B.N.: 

2012/69, bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete. 
iii

 Bkz. AYM Karar�, Genel Kurul,  20.10.2011,  E.2011/54,  K.2011/142, Bkz. 2.12. 2011 tarih ve 28157 

say�l� Resmi Gazete. 
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Genel hükümlere göre bu konuya ili�kin talepler ba�vurular�n kabul edilebilirli�i 

hakk�nda karar verecek Bölüm veya Komisyonlar taraf�ndan hükme ba�lan�r. 

Bölümler veya Komisyonlar, bu yöndeki talepleri de�erlendirirken ba�vurucunun 

özellikle bireysel ba�vuruya konu olayla ilgili di�er yarg�lama safhalar�nda adli 

yard�mdan yararland�r�l�p yararland�r�lmad���n� ve bu tür yard�mdan yararland�r�lmam�� 

olmas� hâlinde ise geçen süre içinde ekonomik durumunda esasl� bir de�i�ikli�in olup 

olmad��� gibi konular� dikkate al�rlar. Bu nedenle ba�vurucu, daha önce adli yard�mdan 

yararland�r�lmam�� ise, maddi durumundaki esasl� de�i�ikli�i belgelendirmi� olmal�d�r. 

Ba�vurucu, ba�vuru harc�n� ödeyemeyecek durumda ise ba�vuru formunun son 

sayfas�ndaki sonuç talepleri bölümünde durumunu belirterek, buna dayanak gösterdi�i 

belgeleri forma eklemelidir. 

Anayasa Mahkemesi adli yard�m talebine ili�kin verdi�i ilk bölüm karar�nda konunun 

çözümlenmesinde 6100 say�l� Kanun'un ilgili hükümlerinin uygulanaca��n� kabul 

etmi�tir.i  

Ba�vuruya konu somut olayda terör olaylar� nedeniyle köyünü terk etmek zorunda kalan 

bir kimse, u�rad��� zararlar�n kar��lanmas� için yapt��� ba�vurunun reddine ili�kin 

i�leme kar�� açt��� davada ret karar� verilmesi nedeniyle mülkiyet hakk�n�n ve hak 

arama hürriyetinin ihlal edildi�inden bahisle, tazminat ve adli yard�m talebinde 

bulunmu�tur. 

2.6.4- Ba�vurunun Yap�laca�� Yerler  

Bireysel ba�vuru;  Ba�vuru Formu veya ayn� içeri�e sahip dilekçelerin ya do�rudan 

do�ruya Anayasa Mahkemesine ya da di�er mahkemeler veya yurt d��� temsilcilikler 

vas�tas�yla Anayasa Mahkemesine gönderilmesi ile yap�labilmektedir (6216 s. Yasa, m. 

47/1).  

Ayr�ca ayn� maddede �ba�vurunun di er! yollarla! kabulüne! ili�kin! usul! ve! esaslar!

"çtüzükle!düzenlenir� denilerek mektup, faks veya elektronik posta yoluyla da ba�vuru 

al�nabilmesinin yolu aç�k tutulmu�tur. Mahkemeye do�rudan do�ruya yap�labilecek 

                                                 
i
 AYM, Fettah Hansu Karar�, !kinci Bölüm, 16.4.2013, B.N.: 2013/906, AYM Kararlar Bilgi Bankas�, 
www.anayasa.gov.tr. 

 



 

 97 

ba�vurular�n yan�nda di�er yollar�n aç�k tutulmas� yarg�ya eri�imin kolayla�t�r�lmas� 

aç�s�ndan önemlidir. Ba�lang�çta kanun ile getirilen bu s�n�rlama, ciddi olmayan 

ba�vurular�n engellenmesi amac�na yöneliktir. Mahkemenin içtihad�n�n yerle�ik hale 

gelmesi ve bilinir k�l�nmas�n�n ard�ndan ba�vuru yap�labilecek yerlerin bir içtüzük 

de�i�ikli�iyle geni�letilmesi dü�ünülebilir.  

Federal Alman ve �spanya örneklerinde de ba�vurunun yap�lmas�nda bizdeki 

uygulamaya benzer bir usul benimsenmi�tir. �spanyol Anayasa Mahkemesi Kanununun 

85/2. maddesinde, ba�vuru dilekçelerinin Anayasa Mahkemesi Yaz� ��leri Müdürlü�üne 

veya her yerdeki hukuk mahkemeleri yaz� i�lerine sunulabilece�i esas� benimsenmi�tir. 

A�HM �çtüzü�ü�nün 47. maddesine göre ise Sözle�me�nin 34. maddesinde düzenlenen 

bireysel ba�vuru, Mahkeme Ba�kan� ba�ka türlü karar vermedikçe, Yaz� ��leri 

Müdürlü�ünün haz�rlad��� ba�vuru formu ile ve posta yoluyla yap�labilmektedir. 

2.6.5- Ba�vurucunun  Avukatla Temsili  

6216 say�l� AYM Yasas��nda bireysel ba�vurucunun avukatla temsil zorunlulu�unu 

getiren bir düzenleme olmad��� gibi bunu engelleyen bir hüküm de bulunmamaktad�r. 

Ba�vurucu isterse bir avukatla temsil edilebilir ve bu durumda Kanunun 47/4. maddesi 

uyar�nca, vekâletnamenin ba�vuru dilekçesi ile birlikte Mahkemeye sunulmas� 

gerekmektedir.  

Kar��la�t�rmal� hukuka bakt���m�zda ülkeler aras�nda yeknesak bir uygulaman�n 

olmad��� görülmektedir. �spanya modelinde oldu�u gibi baz� ülkeler davac� veya 

kat�lan�n Anayasa Mahkemesi önünde bir avukat taraf�ndan temsilini zorunlu 

görmektedir. Bu görevi yapacak avukatlar�n ilke olarak �spanya�da baroya kay�tl� 

olmalar� gerekir. Ancak hukuk fakültesi mezunlar� da kendi hak ve ç�karlar�n� savunmak 

amac�yla bizzat davada yer alabilirler (Kanun, m. 81). Federal Alman Anayasa 

Mahkemesi önünde ise sadece duru�mal� i�lerde avukat zorunlulu�u mevcuttur. Bunun 

d���nda davan�n taraflar�, davan�n her a�amas�nda bir Alman mahkemesinde avukatl�k 

yapabilen bir ki�i veya Alman yüksek ö�retim kurumlar�nda ö�retim eleman� olan bir 

hukuk profesörü taraf�ndan temsil edilebilirler (Kanun, m. 22). 

Ba�vurucunun bir avukat�n hukuki yard�m�ndan yararlanmas� ba�vurular�n kalitesinin 

yükseltilmesi aç�s�ndan faydal� olabilecektir. Tam olarak haz�rlanm�� ve iyi 
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gerekçelendirilmi� bir ba�vuru dilekçesi, Mahkemedeki yarg� sürecini h�zland�raca�� 

gibi incelemeyi kolayla�t�r�c� bir i�lev de üstlenebilecektir. Ancak avukatla ba�vuru 

zorunlulu�unun ba�vurucular için önemli bir maliyet olu�turaca�� ve mali bak�mdan 

yetersiz olanlar�n bu yolu kullanmaktan uzak durabilece�i gerçe�i de ortadad�r.  Her ne 

kadar avukatl�k ücretinin ödeme gücü olmayanlar aç�s�ndan adli yard�m mekanizmas� 

devreye sokularak yarg�ya eri�imde bir engel olmaktan ç�kar�labilece�i ileri sürülse de 

adli yard�m�n hem bürokrasiyi art�rd��� hem de oldukça maliyetli oldu�u gözden uzak 

tutulmamal�d�ri
.  

Avukatla temsil zorunlulu�unun olumsuz bir tak�m yönlerinin daha a��r basaca�� 

dü�üncesiyle kanun koyucunun bu konuda bir mecburiyet getirmekten kaç�nd��� 

söylenebilir. Ancak Mahkeme bireysel ba�vurular� dosya üzerinden incelemekle birlikte 

gerek gördü�ünde duru�ma da yapabilmektedir (Kanun, m. 49/4). Bu halle s�n�rl� 

olarak, Federal Alman deneyimine benzer �ekilde, avukatla temsil zorunlulu�u 

getirilebilirdi.  

 

                                                 
i
 !spanya örne�inde her y�l yap�lan 10 bin civar�nda ba�vurunun 3500-4000�inde adli yard�m talebinde 

bulunulmaktad�r. (Çoban, 2010: 190).  
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BÖLÜM 3: TÜRK HUKUKUNDA B�REYSEL BA�VURU 

HAKKININ SINIRLARI 

3.1- Bireysel Ba!vuru Yoluna Getirilen S"n"rlama Dü!üncesinin Nedenleri 

Birinci bölümde ele al�n�p tan�mland��� üzere bireysel ba�vuru, kamu otoritelerinin, 

kamu gücü kullan�larak yapt�klar� eylem, i�lem ve kararlara kar�� bireylerin anayasal 

haklar�n�n ihlal edildi�i iddias�yla harekete geçirdikleri, ihlale sebebiyet veren i�lemin 

anayasall���n�n denetlenmesi amac�yla, bu konuda yetkilendirilmi� Mahkemeye 

(Anayasa Mahkemesine) müracaat hakk� tan�yan tali bir hukuksal yoldur (Harutyunyan 

ve Mav�i�, 1999)   

$nsan haklar� ihlallerinin önlenmesine yönelik olarak iç hukuk düzenlemelerinde 

öngörülen bireysel ba�vuru yolu hakk�, A!HM�in yetkisinin aksine, ulusal makamlar 

taraf�ndan belirli alanlarda s�n�rlanm��t�r. Kamu gücü taraf�ndani
 ihlal edilen her türlü 

idari ve yarg� kararlar�na kar�� de�il, ancak yasama organ�n�n s�n�rlar�n� çizdi�i 

alanlarda yer alan i�lem ve kararlara kar�� bireysel ba�vuru yolu kullan�labilirii
.  

Bireysel ba�vuru hakk�na kimlerin sahip oldu�una ili�kin yasal düzenleme Anayasa�n�n 

148.maddesi ile 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45 ve 46.maddelerinde yap�lm��t�r. Söz 

konusu düzenlemeler incelendi�inde, bireysel ba�vuru hakk�na ili�kin bir tak�m 

s�n�rlamalar öngörülmü�tür. Bu bölümde söz konusu s�n�rlamalar irdelenecek ve 

bunlar�n Anayasa ve uluslararas� mevzuat çerçevesinde yerindeli�i ve hukukili�i 

inceleme konusu yap�lacakt�r.  

                                                 
i
 �Kamu gücü� nü kullanan organlar ise ba�ta devlet tüzel ki�ili�i içinde yer alan 
yasama, yürütme ve yarg� organlar� ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden 
yönetim kurulu�lar�d�r.� (AYM, Ali Kemal Renklio�lu Karar�,  12.02.2013, B: 

2012/171, par.15,  bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete). 
ii
 Polonya hukukunda yasalara kar�� bireysel ba�vuru yolu mümkündür. Ancak bir 
yasan�n eksiksiz �ekilde uygulanmas� ve bunun sonras�nda bir insan hakk� ihlali 
mevzubahis oldu�unda bireysel ba�vuru yoluna gidilemez. (Michal Balcerzak: 

�Guaranteeing the Long Term Effectiveness of the ECHR: The Importance of 
Effective Remedies�, ApplyingandSupervisingthe ECHR:The!mprovement Of 
DomesticRemediesWithParticularEmphasis On Cases Of UnreasonableLength Of 

Proceedings, Council of Europe, 2006, 

(http://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_Domestics_remedies_2006_ENG.p

df, E.T. 01.08.2015) s. 22-25).  
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Söz konusu s�n�rlamalar bir bütün halinde incelendi�inde, yasa koyucunun bir k�s�m 

endi�eler ve gereklilikler çerçevesinde söz konusu s�n�rlamalar� getirdi�i  ileri 

sürülebilir. Yasa koyucunun öncelikle yasama, yürütme ve yarg� erkleri aras�nda uyumu 

tesis etme ve korumay� amaçlad��� söylenebilir. Kanun yolunda gözetilmesi gereken 

hususlar�n inceleme konusu yap�lamayaca��n�n belirtilmesi (Anayasa m.148/4), yasama 

i�lemleri ve düzenleyici i�lemlere kar�� bu yolun kullan�lamamas�, Anayasa Mahkemesi 

kararlar� ile Anayasa taraf�ndan yarg� denetimi d���na b�rak�lan i�lemlerin bu yolun 

kapsam� d���nda b�rak�lmas� (AYM Yasas�, m.45/3), kamu kurumlar�na bu yola 

ba�vurma hakk� tan�nmamas� (AYM Yasas� m.46/2) bu kayg�lar do�rultusunda 

düzenlenmi�tir.  

Bireysel ba�vuru yolunun ola�an bir yarg� yolu olmamas�, ikincil bir hukuki çare olarak 

öngörülmü� bulunmas�, bu yola konu edilebilecek i�lem ve kararlar�n�n incelemeye 

konu edilebilecek yönlerinin s�n�rl� olmas� ve ihlal kararlar�n�n do�rudan i�lem ve karar� 

ortadan kald�rmamas� ile yasa koyucu taraf�ndan yeni bir derece yarg� yolu 

olu�turulmas�n�n önüne geçilmeye çal���lm��t�r.  

Kamu gücü kullan�c�lar� aras�nda sahip oldu�u yetkiler çerçevesinde çok önemli bir 

konuma sahip bulunan yasama ve yürütme organ�n�n bir k�s�m i�lem ve kararlar�n�n, 

üçüncü erk olan yarg� erki taraf�ndan tart���lmas�n�n önüne geçilmek amaçlanm��t�r. Bu 

�ekilde erkler aras� güçler dengesinin yarg� erki lehine çevrilmesi önlenmek istenmi�tir.  

Yasama organ� taraf�ndan yap�lan yasal düzenlemeler ile Anayasa�n�n 

148/3.maddesinde öngörülmeyen s�n�rlamalar�n AYM Yasas� ile getirildi�i 

görülmektedir. Bunun temelinde yukar�da genel olarak belirtilen endi�eler yatmakla 

birlikte, Anayasa Mahkemesi�ne kar�� bir güvensizlik bulundu�unu söylemek de yanl�� 

olmayacakt�r. Zira AYM�nin kurulu�undan bu güne kadar, önemli baz� kavram ve 

kurumlar ile ilgili olarak süreç içerisinde farkl� kararlar verebilmi� olmas�, bireysel 

ba�vuru yolunda da benzer �ekilde hareket edebilece�i endi�elerini ak�llara getirmi� ve 

bir k�s�m s�n�rlamalar bu nedenle öngörülmü� olabilir.  

Devlet iktidar�n� kullanan yasama ve yürütme organlar�n�n, yetkileri çerçevesinde 

yapacaklar� düzenlemeler ile hak ve özgürlükler üzerinde do�rudan veya dolayl� olarak 

kamu gücü kullanma istem ve e�ilimleri, bu konuda bu erkler aleyhine bir s�n�rlama 

getirilmesini engellemi�, yasama organ�nca (dolay�s�yla bu organ içerisinde ço�unlu�u 
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olu�turan yürütme erkinin etkisi ve yönlendirmesi ile) bir k�s�m s�n�rlamalar 

öngörülmü�tür.  

Bireysel ba�vuru hakk�n�n s�n�rlar� tabiri ile ba�vurunun �artlar� ve kapsam� aras�nda 

s�k� bir ba�lant� ve ili�ki vard�r. Zira bir konunun veya kavram�n s�n�rlar�n�n çizilerek, 

söz konusu alan içerisinde de�erlendirilmemesi gerekti�ini belirtmek, zorunlu olarak 

kapsam�n�n tayinini de beraberinde getirebilmektedir. Dolay�s�yla ço�u kez konunun 

aç�klanmas�nda, normal olarak bireysel ba�vurunun �artlar� ve kapsam� ba�l��� alt�nda 

de�erlendirilebilecek kimi hususlar, konumuz ile ba�lant�s� nedeniyle s�n�rl� olarak 

burada incelemeye tabi tutulacakt�r.  

Bu bölüm alt�ndaki aç�klamalar�m�zda, �bireysel ba�vuru hakk�n�n s�n�rlar�� ibaresi, 

ba�vurunun �artlar� ve kapsam�ndan ayr�k �ekilde, anayasa ve yasa koyucusunun salt 

olarak do�rudan bireysel ba�vuru d���nda b�rakmay� murat etti�i i�lem ve eylemler ile 

ba�l� kalmaya çal��aca��z.  

3.2-  Bireysel Ba�vuru Hakk�na Yasa !le Getirilen S�n�rlamalar�n Anayasall���n�n 

Genel Olarak !rdelenmesi. 

Bu ba�l�k alt�nda bireysel ba�vuru hakk�na ili�kin 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45. 

maddesinin 3. f�kras� ve 46. maddesinin 2. ve 3. f�kralar�nda yer alan s�n�rlamalar�n 

anayasall��� üzerinde durulacakt�r. 

AYM Yasas��n�n �Bireysel ba�vuru hakk�� ba�l�kl� 45.maddesinin 3.f�kras� a�a��daki 

�ekildedir.  

�Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari i�lemler aleyhine do�rudan bireysel ba�vuru 

yap�lamayaca�� gibi Anayasa Mahkemesi kararlar� ile Anayasan�n yarg� denetimi 

d���nda b�rakt��� i�lemler de bireysel ba�vurunun konusu olamaz.� 

AYM Yasas��n�n �Bireysel ba�vuru hakk�na sahip olanlar� ba�l�kl� 46. Maddesinin 2. ve  

3. f�kras� a�a��daki �ekildedir.  

�(2) Kamu tüzel ki�ileri bireysel ba�vuru yapamaz. Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel 

ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edildi�i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir.(3) 

Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili olarak yabanc�lar bireysel ba�vuru 

yapamaz.� 
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Görüldü�ü üzere söz konusu maddeler incelendi�inde, bireysel ba�vuru yolunun 

kullan�m�na baz� s�n�rlamalar getirilmi�tir. Buna göre;  

1.Yasama i�lemleri aleyhine do�rudan,  

2.Düzenleyici idari i�lemlere kar�� do�rudan,  

3.Anayasa Mahkemesi kararlar�na kar��,  

4.Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemlere kar��,  

5.Kamu tüzel ki�ileri taraf�ndan,  

6.Özel hukuk tüzel ki�ilerince kendilerine ait olmayan haklar�n ihlal edildi�i 

gerekçesiyle,  

7.Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklar ile ilgili olarak yabanc�lar, 

Bireysel ba�vuru yoluna ba�vur(ul)amaz.  

Bireysel ba�vuru yolunun Anayasal dayana��n� olu�turan Anayasa�n�n 148.maddesinin 

kimler taraf�ndan hangi nedenlerle bireysel ba�vuru yolunun kullan�laca��na dair 3., 4. 

ve 5. f�kralar� a�a��daki gibidir:  

�Herkes, Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 

�nsan Haklar� Sözle�mesi kapsam�ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf�ndan, ihlal 

edildi�i iddias�yla Anayasa Mahkemesine ba�vurabilir. Ba�vuruda bulunabilmek için 

ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �artt�r.� 

Bireysel ba�vuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yap�lamaz.  

Bireysel ba�vuruya ili�kin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.� 

AYM Yasas!�n!n 45.ve 46.maddelerinde öngörülen s!n!rlamalar!n, Anayasa içerisinde 

do#rudan yer almad��� gözükmektedir. Zira AYM Yasas�nda yer verilen bir k�s�m 

s�n�rlamalar, Anayasa�n�n ba�kaca maddelerinde dolayl� olarak ifade edilmekle birlikte, 

do#rudan bireysel ba�vuru yolu zikredilerek öngörülen bir s�n�rlama maddesi 

bulunmamaktad�r. Bu durum do�al olarak AYM Yasas��n�n 45 ve 46.maddelerinin ilgili 

f�kralar�n�n anayasa ile uyumlu olup olmad��� sorununu gündeme getirmektedir.  
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Anayasa�n�n 148.maddesinin 3.f�kras�nda �kamu gücü taraf�ndan� gerçekle�tirilen 

ihlallerden bahsetmi�, ancak kamu gücünü kullanan devlet organlar�n�n neler oldu�una 

dair herhangi bir tayinde bulunmam��t�r.  

$nsan haklar� koruma mekanizmalar�n�n ortaya ç�k�� sebebi, devlet iktidar� kar��s�nda 

potansiyel olarak ihlal tehdidi alt�nda olan hak ve özgürlüklerin güvence alt�na al�nma 

çabas�d�r. Devlet iktidar� yasama, yürütme ve yarg� organlar� taraf�ndan, aralar�nda 

kurulan bir denge ve kontrol mekanizmas� çerçevesinde kullan�lmaktad�r. As�l hak 

ihlallerine sebebiyet verecek yasama erkinin �yasama faaliyetleri�, yürütme erkinin 

�düzenleyici idari i�lemleri�, yarg� erkinin bir k�s�m kararlar�n�n bireysel ba�vuru yolu 

kapsam� d���na ç�kart�lm�� olmas�, Anayasa koyucunun 148.maddesinde öngördü�ü, 

A$HM içtihatlar� ile uyumlu, temel hak ve özgürlükleri aç�s�ndan güvence olu�turacak 

bireysel ba�vuru modelinin gayesi ile uyu�maz.  

Öte yandan � bireysel ba�vuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda 

inceleme yapamaz� �eklindeki düzenlemenin de ba�ar�l� olmad��� savunulmu�tur 

(Aliyev, 2010:41) . Buna göre bireysel ba�vuru konusu hususu genelde mahkemelerin 

kanun yolunda gözetmeleri gereken hususlar� gözetmedi�inden kaynaklanmaktad�r. Bu 

nedenle bireysel ba�vurunun amac� kanun yollar� vas�tas�yla çözülemeyen veya 

mahkemeler taraf�nda sebep olunan insan haklar� ihlallerini önlemek oldu�una göre 

bizzat ihlale sebep olan eksiklik, ihmal veya hatan�n� kanun yolunda gözetilmesi 

gereken husus� oldu�u gerekçesi ile Anayasa Mahkemesi�nin inceleme yapma 

yetkisinin d���nda tutulmas�, bireysel ba�vuru kurumunun amac�na ayk�r� oldu�u dile 

getirilmi�tir (Aliyev, 2010:41) 

Anayasa ve AYM Yasas��n�n bireysel ba�vuruya ili�kin düzenlemeleri birlikte 

dü�ünüldü�ünde bireysel ba�vuru yolunun, san�lan�n aksine, devlet i�lemlerinin tüm 

veya önemli bir k�sm� için de�il, sadece yarg� kararlar� için kurgulanan s�n�rl� bir yol 

oldu�u de�erlendirmesi yap�labilecektir ( Yücel, 2013:149). 

Anayasada güvence alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerin s�n�rlama sebeplerinin 

belirsiz ve geni� �ekilde yorumlanmaya müsait olmas�, yasama organ�na bu alanlarda 

kapsaml� bir yetki vermektedir( Tanör ve Yüzba��o�lu, 2012:133). Benzer durumun 

yürütmenin i�lem ve eylemleri ile yarg�sal kararlar aç�s�ndan da geçerli oldu�unu 

söylemek güç olmayacakt�r. 
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3.3- Bireysel Ba�vuru Yolunun S�n�rlar�na �li�kin Kar��la�t�rmal� Hukuk 

Uygulamas� 

Federal Alman hukuk sisteminde kamu otoritelerinin her türlü i�lemlerine kar�� 

AYM�ne bireysel ba�vuru yap�lmas� olanakl�d�r. Federal Almanya Anayasas��n�n 

1.maddesinin 3.f�kras�na göre ��temel haklar, yasama, yürütme ve yarg� organlar�n� 

do�rudan ba�lar�, buradan yap�lacak lafzi ç�kar�m sonucunda, temel haklarla ilintili 

olarak yasama, yürütme ve yarg� organlar� i�lem, eylem ve kararlar�n�n bireysel ba�vuru 

konusunu olu�turdu�u sonucuna var�lmakta ve Alman AYM taraf�ndan bu �ekilde 

uygulanmaktad�r (Karaman, 2013:202). Bununla birlikte Alman AYM taraf�ndan ortaya 

konulan içtihatlar çerçevesinde, ihlale konu hakk�n do�as� ve ba�vurucular�n nitelikleri 

ile ihlale konu hak aras�ndaki ili�kisi gibi hususlar göz önüne al�narak, bireysel ba�vuru 

yolunun kullan�m�na ili�kin olarak belirli s�n�rlamalar ortaya konulmu�tur.  

!lke olarak yasal düzenlemelere kar�� bireysel ba�vuru hakk�n�n olmad���n� kabul eden 

Alman AYM, istisnai olarak baz� hallerde yasa normlar�n�n da do�rudan bireysel 

ba�vuruya konu edilebilece�ini kabul edebilmektedir  

�spanya hukuk sisteminde, Türkiye�deki düzenlemeye benzer �ekilde, AYM aç�s�ndan 

aç�kça bir k�s�m s�n�rlamalar öngörülmü�tür. Buna göre genel nitelikteki idari i�lemler 

ve kanunlar ile kanun de�erindeki genel i�lemler aleyhine, merkezi yasama organ� 

(Cortes) taraf�ndan veya onun organlar� kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yoluna 

gidilemez. Yine do�rudan Kral taraf�ndan gerçekle�tirilen eylem ve i�lemler bireysel 

ba�vuru kapsam� d���ndad�r ( Holzinger, 2009; Arnwine, 2003:253; Baamonde, 

2009:103).  

Avusturya anayasa yarg�s�nda AYM�nin temel görevi yasalar�n anayasall�k 

denetimini yapmakt�r. Bunun için yasalar�n yürürlü�e girmesi gerekir (a posteriori 

denetim). AYM yasalara ili�kin anayasall�k denetimini kendili�inden ba�latabilece�i 

gibi, Anayasada belirtilen kurumlar�n ba�vurusu üzerine ya da bireysel ba�vuru yolu ile 

do�rudan veya dolayl� olarak da ba�layabilir. Görüldü�ü üzere, Türkiye�dekinden farkl� 

olarak, yasal düzenlemeler bireysel ba�vuru d���nda b�rak�lmam��, bilakis bireysel 

ba�vurunun temel konusunun do�rudan veya dolayl� olarak yasal düzenlemeler oldu�u 

vurgulanm��t�r. Yine düzenleyici idari i�lemler de bireysel ba�vurunun temel dayanak 

noktalar�n� olu�turmaktad�rlar (Haller, 2004:179; Holzinger, 2009:61; Pekcantez, 
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1995:262)
i
. Bununla birlikte Avusturya yarg� sisteminde yarg� kararlar�na kar�� bireysel 

ba�vuru hakk� kapat�lm��t�rii
. 

3.4- Bireysel Ba�vuru Yolunun Hukuki Niteli�inin Getirilen S�n�rlamalar 

Aç�s�ndan Önemi 

Bireysel ba�vuru yolunun s�n�rlar�n�n tayini aç�s�ndan söz konusu kavram�n niteli!inin 

özel olarak ele al�nmas� ve tespiti gerekir. Kavram�n niteliklerine genel olarak birinci 

bölümde yer verilmesine kar��n, inceleme konumuzun mahiyeti ve yapaca!�m�z 

yorumlara esas te�kil etmesi aç�s�ndan burada, özellikle hukuki niteli!i üzerinde 

durulacakt�r. Bu ba!lamda, yapaca!�m�z de!erlendirmelerde, bireysel ba�vuru yolunun 

bir hak m�, yoksa bir dava m� oldu!u belirlenmeye çal���lacakt�r.  

3.4.1- Bireysel Ba!vuru Yolunun �Temel Hak� Olarak Kabulü ve Sonuçlar� 

Bireysel ba�vuru yolunun hukuki niteli!inin tespiti, söz konusu kurumu düzenleyen 

anayasal ve yasal hükümlerden yola ç�k�larak yap�lacak basit bir yorum ile mümkün 

de!ildir. Zira bu hususta söz konusu metinlerde aç�k bir düzenleme bulunmamaktad�r. 

Bu nedenle ö!retide kabul edilen çe�itli yöntemler vas�tas�yla belirleme yap�labilecektir. 

Konuya dair Anayasal ve yasal düzenlemelerin içeri!ine ve mahiyetine bakarak çözüm 

bulmaya çal��an �maddi yakla��m� ile düzenlemelerin lafz�na ve düzenlemenin formüle 

edili� tarz�na dayanarak çareler arayan ��ekli yakla��m� kullanabilece!imiz 

yöntemlerden biridir ($irin, 2013:15).Temel hak ve özgürlükleri içerip teminat alt�na 

alan ulusal ve uluslararas� düzenlemeler ya�ayan metinler olup, statik de!il dinamik 

�ekilde yorumlan�p uygulanmalar�n� gerektirir (Ramcharan, 1995:5). Zamana, yere ve 

                                                 
i
 Konuya ili�kin Avusturya Federal Anayasas��n�n 140/1.maddesinin ilgili cümlesi !u !ekildedir: 

��Herhangi bir kanunun Anayasa�ya ayk�r� olmas�ndan dolay� do�rudan zarar gördü�ünü iddia eden 

ki�iler de söz konusu kanuna kar�� Anayasa Mahkemesi�nde dava açabilir. Ancak bunun için, söz 

konusu kanunun herhangi bir mahkeme karar�na ya da idari i�leme gerek duyulmaks�z�n do�rudan 

do�ruya hukuki sonuç do�urmas� �artt�r; bu ba�vurular için 89. maddenin 3. f�kras� uygulan�r�. 
Anayasa�n�n bireysel ba!vuru hakk�n� ve kapsam�n� düzenleyen Anayasa�n�n 144/1.maddesine 
göre �Anayasa Mahkemesi, Ba��ms�z !dari Kurullar dahil olmak üzere idari makamlar�n i�lemlerine 
kar��, Anayasa ile güvence alt�na al�nan bir hakk�n�n söz konusu i�lem nedeniyle ihlal edildi�ini iddia 
eden ya da kanuna ayk�r� bir düzenleyici i�lemin uygulanmas� veya bir kanunun hukuka ayk�r� bir 
�ekilde duyurulmas� veya Anayasa�ya ayk�r� bir kanunun uygulanmas� veya hukuka ayk�r� bir 
uluslararas� anla�man�n uygulanmas� nedeniyle herhangi bir hakk�n�n ihlal edildi�ini iddia eden 
ki�ilerin �ikayetlerini karara ba�lar�. (Holzinger:, 2009:77 vd.). 

ii
 Avusturya AYM�nin bireysel ba�vuru yolu ile sadece idarenin i�lem ve eylemlerini inceleme yetkisinin 
bulunmas� nedeniyle, bu Mahkeme ö�retide �Özel #dare Mahkemesi� olarak da adland�r�lmaktad�r. ( 

Pekcan�tez, 1995:.262; Holzinger, 2009:61).  
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ki�iye göre fakl� manalar kazanabilirler. Maddi veya �ekli yöntemin tek ba��na 

kullan�larak yap�lacak zihin yürütme faaliyetleri bizleri yanl�� sonuçlara götürebilir. 

!ekli yakla��ma göre bir de�erlendirme yapmak gerekir ise, bireysel ba�vuru yolunun 

1982 Anayasas��n�n temel hak ve özgürlüklerin düzenlendi�i ikinci k�s�mda 

düzenlenmedi�i aç�kt�r. Yine bireysel ba�vuru yolunun anayasal temelini olu�turan 

148.madde hükmünün ne ba�l���nda ve içeri�inde ve ne de sistematik olarak bulundu�u 

k�s�m ve bölümde, bu yolun hak oldu�una dair bir ibare yer almamaktad�r. Bu bilgiler 

�����nda bireysel ba�vuru yolunun temel bir anayasal hak olmad��� yorumu yap�labilir 

ise de, Anayasa�n�n �hak arama hürriyeti� ba�l�kl� 36.maddesi, �temel hak ve 

hürriyetlerin korunmas�� ba�l�kl� 40.maddesi, �anayasan�n üstünlü�ünü ve 

ba�lay�c�l���n�� düzenleyen 11. Maddesi birlikte incelendi�inde, bireysel ba�vuru 

yolunun �temel bir hak� oldu�u sonucu ç�kmaktad�r( !irin, 2013:18-20).  

Bireysel ba�vuru yolu, �Anayasa ile tan�nm�� hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, 

yetkili makama geciktirilmeden ba�vurma imkân�n�n sa�lanmas�n� isteme hakk�na 

sahiptir.� hükmünü içeren Anayasa�n�n 40.maddesinde geçen �yetkili makam��n 

148.maddesinde özel olarak belirtilmesi sonucunda, 36.madde çerçevesinde yarg�sal 

ba�vuru mercii olarak bireylere Anayasa Mahkemesi�ne müracaat etme yetkisi veren 

temel bir hakt�r (!irin, 2013:20) 
i
.  

Maddi yakla��m çerçevesinde de, bireysel ba�vuru yolunun bir hak olarak kabulü 

gerekir. Her ne kadar söz konusu kurumu düzenleyen 148.madde de buna ili�kin somut 

bir belirleme yer almamakta ise de, bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin korunmas� 

için öngörülen sistem içerisinde önemli bir yere sahip olan bireysel ba�vuru yolunun, 

temel bir hak olarak kabul edilmemesi dü�ünülemez (!irin, 2013:20-21).  

Anayasan�n 148.maddesinde bireysel ba�vuru yolunun hak oldu�u konusunda aç�k bir 

düzenlemeye yer verilmemesine kar��n, söz konusu kurumunun uygulama esaslar�n� 

göstermek amac�yla kabul edilen Anayasa Mahkemesi�nin Kurulu�u ve Yarg�lama 

Usulleri Hakk�nda Kanun�un 45.maddesinin ba�l��� �Bireysel Ba�vuru Hakk�� 

�eklindedir.  

                                                 
i
 Do�rudan bireysel ba�vuru yolu nitelendirilmemi� ise de, ö�retide, Anayasa�n�n 40.maddesi ba�lam�nda, 

temel hak ve özgürlüklerin korunmas� çerçevesinde yetkili makamlara ba�vuru hakk� çerçevesinde 

yarg�sal yollara ba�vuru hakk�n�n temel bir hak olarak kabul edildi�i konusunda bkz. Tanör ve 

Yüzba��o�lu: 2012: 198.   
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Almanya hukuk sisteminde, bireysel ba�vuru yolu (anayasa �ikayeti) genel olarak bir 

�hak� olarak kabul görmektedir. Kar��la�t�rmal� hukukta genel olarak bireysel ba�vuru 

hakk�, usuli ve negatif statü haklar�ndan biri olarak kabul edilmektedir ("irin,2013:22-

25).  

Temel hak ve özgürlüklerin nas�l ve ne �ekilde s�n�rlamaya tabi tutulaca�� Anayasa�n�n 

13.maddesinde �Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks�z�n yaln�zca 

Anayasan�n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak kanunla 

s�n�rlanabilir. Bu s�n�rlamalar, Anayasan�n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 

düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine ayk�r� 

olamaz.��eklinde düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeyi destekler ve temel hak ve 

özgürlükleri daha teminatl� k�lmak için Anayasa�n�n 12. Maddesinde temel hak ve 

özgürlüklerin nitelikleri, 14. Maddesinde kötüye kullanma yasa��, 15.maddesinde 

ola�anüstü hallerde temel hak ve özgürlüklerin nas�l ve ne �ekilde s�n�rland�r�labilece�i 

gibi düzenlemelere yer verilmi�tir. Bireysel ba�vuru yolunun temel hak olarak kabul 

edilmesi halinde, anayasal hükümlerin korumas�ndan yararlanacak, aksi takdirde 

yararlanamayacakt�r( "irin, 2013:27-28).  

Temel hak ve özgürlüklere yönelik s�n�rlamalar ancak kanun ile hakk�n özüne 

dokunulmaks�z�n ve ölçülülük ilkesine uygun olarak yap�labilir. Bu halde bireysel 

ba�vuru temel hak olarak kabul edildi�inden, KHK ile bireysel ba�vuru yoluna ili�kin 

bir düzenleme yap�lmas� olanakl� de�ildir. Zira Anayasa�n�n 91.maddesi �temel haklar, 

ki�i haklar� ve ödevleri� hakk�nda KHK düzenlenemeyece�ini emretmektedir.  

3.4.2- Bireysel Ba�vuru Yolunun �Dava� Olarak Kabulü ve Sonuçlar� 

Bireysel ba�vuru yolu, yasal mevzuatta öngörülen yasal yollar�n tüketilmesi sonras�nda, 

özel olarak anayasal ihlallerin tespitini konu edinen bir dava oldu�u söylenebilir. 

Bireysel ba�vuru yolunun bir dava oldu�u konusunda tereddüt bulunmamakla birlikte, 

bu davan�n �sübjektif� veya �objektif� bir dava oldu�u üzerinde durulmal�d�r ("irin, 

2013:30-31). Zira kabul edilen türe göre, söz konusu davan�n mahiyeti ve sonuçlar� 

çe�itli yönlerden farkl�l�k arz edecektir.  

Sübjektif davadan kas�t, daha çok ki�ilerin kendilerine ait haklar ile ilgili uyu�mazl�klar� 

konu alan davalar iken, objektif dava ile anlat�lmak istenen ise ki�isel hak ve taleplerin 
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üzerinde genel olarak genelin hak ve sorumluluklar�n� etkileyebilecek, bu nedenle 

hukuk düzeni aç�s�ndan problem olu�turan hususlar� konu alan davalard�r. Bu özellikleri 

itibariyle temel olarak sübjektif davalar�, haklar� ihlal edilen ki�ilerin bireysel olarak 

yürütmeleri gerekmekte iken, objektif dava aç�s�ndan böyle bir zorunluluk 

bulunmamaktad�r. Objektif dava, re�sen ara�t�rma ilkeleri uygulanarak, davaya konu 

olay� karara ba�layacak merci taraf�ndan kendili�inden devam ettirilerek sonuca 

ba�lan�r ($irin, 2013:30).  

Gerek sübjektif ve gerekse de objektif davada ki�ilerin haklar�n�n korunmas� söz konusu 

olmakla birlikte, objektif davan�n temel amac� kamu gücünü kullanan organlar�n hukuka 

uygun olarak davranmalar�n�, eylem ve i�lemlerinin hukuk devletinin bir gere�i olarak, 

normlar hiyerar�isi çerçevesinde hukuka uygunlu�unu sa�lamakt�r. Objektif dava 

sonucunda, bireylerin ki�isel haklar� da teminat alt�na al�nmaktad�r, ancak bu dolayl� bir 

sonuçtur ($irin, 2013:31).  

Bireysel ba�vuru davas�n�n sübjektif veya objektif dava olup olmad��� hususunda net bir 

söylemde bulunmak olanakl� de�ildir. Ancak söz konusu kurumun belirli 

özelliklerinden yola ç�karak, hangi dava türüne daha yak�n oldu�u konusunda 

ç�kar�mlarda bulunmak mümkündür.  

Anayasa�n�n 148.maddesine göre �hakk� ihlal edilen� ki�ilerin bireysel ba�vuru yoluna 

gitmesi olanakl�d�r. Dolay�s�yla hakk� ihlal edilen ki�i d���nda kalan ki�ilerin, ihlal 

edilen hak ile ilgili olarak bu yolu kullan�p kullanamayacaklar�, Anayasa Mahkemesi 

taraf�ndan �hakk� ihlal edilen (ki�i)� kavram�n� nas�l ve ne �ekilde yorumlayaca�� ile 

ilgilidir. Dar bir yorum yap�lmas� durumunda do�rudan hakk� ihlal edilen ki�inin 

bireysel ba�vuru yolunu kullanmas� gerekecek iken, bu kavram�n geni� yorumlanmas� 

durumunda do�rudan olmasa da, dolayl� veya muhtemel olarak hakk� ihlal edilen 

ki�ilerin de �ihlal edilen hak� ile ilgili olarak bireysel ba�vuru yolunu i�letebilmeleri 

mümkün olabilecektir.  

Görülmekte olan bir dava s�ras�nda davaya bakan mahkeme, anayasa ayk�r� bir kanunun 

varl���n� tespit etmesi durumunda, kendili�inden davan�n taraflar�n�n istemlerini 

beklemeksizin, söz konusu düzenlemenin iptali için Anayasa Mahkemesi�ne 

ba�vurabilmektedir. Bu durum somut norm denetimi yolunun objektif bir dava özelli�i 
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ta��d���n� göstermektedir. Bununla birlikte bireysel ba�vuru yolu, kamu makamlar�nca 

resen kullan�labilecek bir yöntem de�ildir.  

Anayasa koyucu 148.madde de daha geni� anlama sahip bulunan �menfaat� yerine 

�hak� kavram�n� oturtmu�tur.  

Anayasa�n�n 11.maddesi anayasan�n üstünlü�ünü düzenleyen, hükümlerinin yasama, 

yürütme ve yarg� organlar� ile idare makamlar�n� ve di�er kurulu� ve ki�ileri ba�lad���n� 

emredici �ekilde ilan eden bir hükümdür. Bireysel ba�vuru yolu ile ki�ilerin ihlal edilen 

sübjektif haklar�n�n m�, yoksa daha genel olarak ihlale konu hükmün anayasal düzenden 

ç�kart�lmas�n� sa�layarak hukuk devletinin mi bir koruyucusu oldu�u tart��mas�nda 11. 

Madde önemli bir ölçütdür. Kamu gücü taraf�ndan hakk� ihlal edilen ki�i bireysel 

ba�vuru yolunu ba�latmakta özgürdür, ancak ba�vurunun devam edip etmemesi 

noktas�nda tamamen serbest olup olmad��� konusu üzerinde durulup irdelenmesi 

gereken önemli bir husustur. Zira bireysel ba�vuru hakk�, temel bir hakt�r. Bu özelli�i 

itibariyle �ki�ili�ine ba�l�, dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez (md.12) bir hakt�r. 

Bununla birlikte hukuk devleti normlar�, ilke ve prensipleri çerçevesinde kabul 

edilemeyecek a��rl�kta bir ihlale kar�� bireysel ba�vuru yoluna ba�vurulmas� ve 

sonradan dava sahibinin davas�ndan vazgeçmesi halinde davan�n, anayasal düzenin, 

temel hak ve özgürlükleri koruyucusu olma görev ve sorumlulu�unda bulunan bir yarg� 

organ� taraf�ndan devam ettirilemeyece�i kabul edilemez. Böyle bir kabul Anayasa�n�n 

11, 12, 36, 40 ve 148.maddelerini etkisizle�tirecek, halk oylamas� ile kabul edilerek 

anayasal sistemimize dâhil edilen bireysel ba�vuru yolunu anlams�zla�t�racak ve temel 

hak ve özgürlüklerin korunmas� için ulusal ve uluslararas� sözle�meler ile ortaya 

konulan irade ile ba�da�t�r�lamayacak bir durum ortaya ç�kacakt�r.  

Anayasa ve ilgili yasal düzenlemede bireysel ba�vuru davas�n�n objektif özelli�i aç�kça 

belirtilmemi� ise de, temel hak ve özgürlüklerin önemi, hukuk devleti olman�n ve 

anayasal yarg� sisteminin mahiyeti gere�i yasa koyucu, 148.maddede aç�kça 

belirtilmemi� olmas�na kar��n, AYM Kanunu�nun 49/5.maddesinde (ve AYM 

!çtüzü�ü�nün 73.maddesi), bireysel ba�vuru s�ras�nda Mahkeme�nin, temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas� ba�lam�nda zorunlu gördü�ü tedbirleri resen alabilece�i 

hükme ba�lanm��t�r. Zorunlu tedbirlerin uygulanmas� noktas�nda ba�vuru sahibinin 

iradesi bulunabilece�i gibi, bu konuda bir talebinin yer almas� gerekli de�ildir.  
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Bireysel ba�vuruyu kabul eden Avrupa ülkelerinin büyük k�sm�nda (Avusturya, Çek 

Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Rusya, S�rbistan, !sviçre, Makedonya, Ukrayna ve 

Andorra) ba�vuru sahibi davas�n� geri çekmek istese de, davaya bakmakla yetkili 

makam gerek gördü�ü durumlarda davay� devam ettirerek ihlal karar� verebilmektedir 

Harutyunyan, Nussberger ve Paczolay. 2010:40).  

AYM !çtüzü�ü�nün 75.maddesinde �pilot karar usulü�ne yer verilmi�tir. Söz konusu 

usul incelendi�inde, Mahkeme�nin önüne gelen bireysel ba�vuruya konu i�lem veya 

karar ile ilgili olarak, sadece ki�ilerin temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildi�ine dair 

tespit ile yetinmeyerek, söz konusu i�lem veya karar�n �yap�sal bir sorun� olup olmad��� 

tespiti yapabilece�i, bu yap�sal sorunun giderilmesi için al�nmas� gerekli tedbirleri 

öngörebilece�i, belirleyece�i ilkeler çerçevesinde idari mercilerce yap�sal sorunun 

giderilmesinin beklendi�i belirtilmi�tir. Yine benzer �ekilde AYM !çtüzü�ü�nün 

80.maddesinde, ba�vuru sahiplerinin ba�vurular�ndan feragat etmek veya ba�vuruyu 

takipsiz b�rakmak ya da ba�vuruya konu hak ihlalinin ortadan kald�r�lm�� olmas� 

nedenleriyle dü�me karar� verilmesi gerekirken Mahkemenin, �Anayasan�n 

uygulanmas� ve yorumlanmas� veya temel haklar�n kapsam�n�n ve s�n�rlar�n�n 

belirlenmesi ya da insan haklar�na sayg�n�n gerekli k�ld��� hâllerde incelemeye devam 

edebilece�i� ve sonucuna göre bir karar verece�i düzenlenmi�tir. 

Anayasa ve ilgili yasal düzenlemede yer almayan bir düzenlemenin içtüzük ile 

getirilmi� olmas�, normlar hiyerar�isi aç�s�ndan çe�itli tart��malara sebebiyet 

verebilecektir. Ancak bireysel ba�vuru yolunun mahiyeti, bunu inceleyip karara varacak 

Anayasa Mahkemesi�nin temel hak ve özgürlüklerin korunmas� aç�s�ndan kurgulanan 

anayasal sistemin güvencesi ve sistem çerçevesinde iç hukuk yollar�n�n en son basama�� 

olmas�, a��r ve sistematik insan haklar� ihlallerinin varl��� halinde buna seyirci 

kalmas�n�n mant�ks�zl��� gibi hususlar gözönüne al�narak Anayasa Mahkemesi ç�kard��� 

içtüzük ile, esasen Anayasa�n�n 148/3.maddesinde var olan ancak AYM Kanunu�nun 

45.maddesi ile s�n�rlanan görev ve yetkisi hayata geçirilmek istenmi�tir. Konuya dair 

Mahkeme�nin yakla��m� aç�s�ndan verdi�i ipucu noktas�nda önemli bir düzenlemedir. 

Bu çerçeve de AYM�nin bireysel ba�vuru yolunun objektif dava oldu�u konusunda bir 

kabulünün oldu�u söylenebilecektir.  
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3.5- Zaman Bak�m�ndan Öngörülen S�n�rlama 

Anayasa�n�n Geçici 18.maddesinin son f�kras�nda yer alan �Bireysel ba�vuruya ili�kin 

gerekli düzenlemeler iki y�l içinde tamamlan�r. Uygulama kanununun yürürlü�e girdi�i 

tarihten itibaren bireysel ba�vurular kabul edilir� �eklindeki hüküm gere"i düzenlenen 

AYM Yasas��n�n 74/8.maddesine göre �Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra 

kesinle�en nihai i�lem ve kararlar aleyhine yap�lacak bireysel ba�vurular� inceler.� Bu 

düzenleme ile bireysel ba�vuru yolu aç�s�ndan, hakk� ihlal edilen i�lem ve kararlar ile 

ilgili olarak belirli bir zaman s�n�rlamas� getirilmi�tir. 23 Eylül 2012 tarihinden önce 

kesinle�en i�lem ve kararlar aleyhine AYM�ye ba�vuru mümkün de"ildir. Bu tarih 

AYM�nin zaman bak�m�ndan yetkisini (rationetemporis) tayin eder. Bu tarih öncesinde 

hak ihlaline maruz kalan bireyler, iç hukuk yollar�n� tükettikten sonra, bu kapsamda 

kalan i�lem ve kararlar aleyhine AYM�ye de�il, do�rudan A�HM�e ba�vurarak koruma 

talebinde bulunabileceklerdir.  

23 Eylül 2012 tarihi ile AYM�ye yap�lacak bireysel ba�vuru yolu zaman bak�m�ndan 

s�n�rlanm�� olmakla birlikte, bu s�n�rlama, ilgili i�lem ve karara konu somut haklar ile 

ilgilidir. Bu karar�n d���nda, ancak bunlarla ba�lant�l� olan hak ihlallerinin varl��� 

durumunda, söz konusu hak ihlali 23 Eylül 2012 tarihi sonras�na ta�m�� ve etkilerini 

halen devam ettirmi� ise bu halde hak ihlali iddias� AYM önünde bireysel ba�vuruya 

konu yap�labilecektir.  

A�HM benzer bir olaya ili�kin olarak Türkiye aleyhine yap�lan bir ba�vuruda, 1980 

y�l�nda gözalt�na al�nd�ktan sonra kald�r�ld��� hastanede vefat eden ki�i ile ilgili, olaya 

kar��an güvenlik güçleri aleyhine aç�lan ceza davas�n�n 2003 y�l�nda sonuçland��� ve iki 

kamu güvenlik gücü mensubuna 2 y�l 1 ay hapis cezas� verilen olay hakk�nda yap�lan 

ba�vuruda, olay�n Türkiye�nin Komisyonun inceleme yetkisini tan�d��� 28 Ocak 1987 

y�l�ndan önce gerçekle�mi� olmas� nedeniyle, olay hakk�nda yap�lan soru�turman�n 

etkilili�i konusunda yetkisinin olmad���na karar vermi�tir. Buna kar��n A�HM, ayn� 

olayda 1987 y�l�ndan sonra yap�lan soru�turma ve yarg�lama i�lemlerinin etkilili�i ve 

sonucunda verilen hapis cezas�n�n ölçülülü�ü ve orant�l�l���n� inceleme konusu yaparak 

Sözle�menin 2.ve 3.maddelerinin ihlal edildi�i sonucuna varm��t�ri
. 

                                                 
i
 Teren Aksakal v. Türkiye, 11.09.2007, B.N.: 51967/99.  
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AYM�nin de benzer bir yakla��m tarz� benimseyerek, 23 Eylül 2012 tarihinden önce 

gerçekle�en ve biten hak ihlalleri ile ilgili olarak zaman bak�m�ndan yetkisi olmamas� 

nedeniyle de�erlendirme yapamayacak ise de, daha önceden ba�layan ve ancak 

belirtilen tarihten sonra devam eden hak ihlallerinin varl��� durumunda, 23 Eylül 2012 

tarihinden sonrakilerine ili�kin tespit ve de�erlendirmeler yapmak için yap�lacak 

bireysel ba�vurular� kabul etmelidir.  

Yasa taraf�ndan öngörülen 23.09.2012, kamu düzenine ili�kin olmas� nedeniyle AYM 

taraf�ndan resen gözönünde bulundurulmas� gereken ve bu �art� ta��mayan ba�vurular�n 

zaman yönünden yetkisiz bulunarak kabul edilemez bulunmas�n� sonuçlayan bir tarihtir. 

Bu tarihten önce verilmi� ve kesinle�mi� kararlar aleyhine, gerekli �artlar� ta��d��� 

taktirde A!HM�e ba�vuru yap�lmas�n�n önünde herhangi bir engel yoktur (Ekinci ve 

Sa�lam, 2014:25; Turan, 2014:115).  

Bireysel ba�vuru yolunun, bir hukuki çare olarak haklar� ihlal edilen bireyler taraf�ndan 

kullan�m� için yasa koyucu taraf�ndan ba�lang�ç tarihi olarak belirlenen 23 Eylül 2012 

tarihinden ba�ka, bu tarihten sonra kesinle�en nihai i�lem ve kararlar için ikinci bir süre 

öngörülmü�tür. AYM Yasas��n�n 47.maddesinin 5. F�kras�na göre �Bireysel 

ba�vurunun, ba�vuru yollar�n�n tüketildi�i tarihten; ba�vuru yolu öngörülmemi�se 

ihlalin ö�renildi�i tarihten itibaren otuz gün içinde yap�lmas� gerekir. Hakl� bir 

mazereti nedeniyle süresi içinde ba�vuramayanlar, mazeretin kalkt��� tarihten itibaren 

onbe� gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte ba�vurabilirler�i
. 

Ola�an halde 30 gün içerisinde, mazeret halinde ise mazeretin sona erdi�i tarihten 

itibaren 15 gün zarf�nda bireysel ba�vuru yolunun kullan�lmamas�, yap�lan ba�vurunun 

kabul edilemez bulunmas�na sebebiyet verecektir.  

3.6- Ki�i Bak�m�ndan Öngörülen S�n�rlamalar 

3.6.1- Genel Olarak 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde belirtildi�i üzere, temel hak ve özgürlüklerinden 

herhangi biri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkes� bireysel ba�vuru yolunu 

                                                 
i
 AYM Yasas��n�n 47.maddesi gerekçesinde bireysel ba�vuru için 30 günlük süre öngörülmesinin nedeni 

�Bireysel ba�vurunun ki�isel ve güncel bir temel hak ihlalinin ortadan kald�r�lmas�na yönelik bir 
anayasal kurum olmas�, ba�vurular�n belirli bir sürede yap�lmas�n� zorunlu k�lmaktad�r.� �eklinde 
gösterilmi�tir. 
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kullanabilir
i
. Herkes dil bilimi aç�s�ndan bütün ki�iler (her ki�i) anlam�na gelir.  Ki�ilik, 

insanlara tan�nan hukuki bir statüdür. Her insan, do�rudan ve tabi olarak hukuk 

taraf�ndan �ki�i� olarak kabul edilmeyebilir. Günümüz modern hukuk anlam�nda �ki�i� 

ibaresi sadece gerçek ki�ileri de�il, tüzel ki�ileri de ifade etmek için kullan�lan bir üst 

kavramd�r ( �irin, 2013:145-146).  

Lafzi olarak yap�lacak bir yorum sonucunda hukuk düzeni taraf�ndan ki�i olarak kabul 

edilen ve Anayasa ile teminat alt�na al�nan herhangi bir hak ve özgürlü�ü ihlal edilen 

herkes bireysel ba�vuru yolunu kullanabilir. Ancak �hak� kavram�n�n hukuki olarak 

öngörülen s�n�rlar�, haklar�n mahiyeti itibariyle dava açacak özneler aras�nda ayr�ma 

gitmeyi zorunlu k�lmas�, usul kurallar�nca öngörülen teknik nedenlerden dolay�, bireysel 

ba�vuru yoluna ba�vuran ki�iler aras�nda bir s�n�rlama yap�lmas� kaç�n�lmazd�r (�irin, 

2013:146).  

Herkes Anayasada yer alan her hakk�n mutlak sahibi ve kullan�c�s� de�ildir. Yine her 

hak sahibinin, yarg� organlar� önünde hakk�n� talep etmek ve savunmak aç�s�ndan �taraf 

ehliyetine� sahip oldu�u da söylenemez. Hak ve taraf ehliyetine ili�kin olarak 

Anayasa�da aç�k bir düzenleme bulunmamaktad�r. Bununla birlikte Anayasa�n�n 

12.maddesinde, öz itibariyle taraf ehliyetinin düzenlendi�i ve herkesin, ki�ili�ine ba�l�, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlerine sahip oldu�unun 

belirtildi�i gözden uzak tutulmamal�d�r. HMK�n�n 50.maddesine göre �medeni 

haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir�. 

Medeni haklardan yararlanma ehliyetinden anla!�lmas� gerekenin ne oldu�u ise Medeni 

Kanun�un 8.maddesinde �her insan�n hak ehliyeti vard�r. Buna göre bütün insanlar, 

hukuk düzeninin s�n�rlar� içinde, haklara ve borçlara ehil olmada e�ittirler� !eklinde 

formüle edilmi!tir. Hak ehliyeti, çocu�un ana rahmine dü!tü�ü andan itibaren ba!lar 

(MK. 28.madde).  

Dava, taraf ve hak ehliyeti kavramlar�n�n kapsam ve içeri�inin belirlenmesi aç�s�ndan 

Anayasa Mahkemesi, ikincil alt normlardan yararlanabilir. Ancak bu noktada AYM�nin 

mutlaka bunlardan yararlanmas� ve alt normlarca belirlenen ilke ve prensipleri d�!�na 

ç�kmamas� gerekti�ini iddia etmek olanakl� de�ildir. Zira ilk olarak normlar hiyerar!isi 

                                                 
i Türkiye Anayasa düzenlemesine benzer �ekilde, Federal Almanya, Avusturya, "spanya, Meksika ve 

Güney Kore anayasa yarg�s�nda temel haklar� ihlal edilen herkesin bireysel ba!vuru yolunu 
kullanabilece�ine yer verilmi�tir.( K�l�nç: 2008:27). 
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çerçevesinde Anayasa hükümleri tüm yasalar�n üzerindedir, anayasa hükümlerini 

uygulamak ve yorumlamak ile görevlendirilen AYM�nin alt normlar�n dar kal�plar� 

içerisinde kalarak eylem ve i�lemlerini sürdürmesini beklemek ve bunu zorunlu k�lmak 

normlar hiyerar�isine ayk�r�d�r. Yine Anayasa�n�n 148/5 ve 149.maddeleri çerçevesinde 

AYM�nin, özerk ve otonom yap�s� da göz önüne al�narak, Anayasa ve yasalar ile 

düzenlenmeyip, bilerek veya ihmal edilerek aç�k b�rak�lan alanlar�, kendi iç tüzü�ü ve 

içtihatlar� ile temel hak ve özgürlük sahas�n� geni�letecek �eklide doldurmas� 

mümkündür. Türk anayasal düzenine bireysel ba�vuru yolunun getirilmesinin temel 

nedenlerinden biri, A�HM önünde Türkiye aleyhine yap�lan ba�vurular�n say�s�, verilen 

ihlal kararlar�n�n say�s� ve niteli�idir. Bireysel ba�vuru yolu ile A�HM taraf�ndan 

benimsenen ilke ve prensipler çerçevesinde bir yarg�lama yap�larak, �ikâyetlerin A�HM 

önüne gitmesinin önlenerek, hak ihlallerinin ulusal makamlarca çözüme 

kavu�turulmas�d�r. Bu çerçevede AYM�nin uygulamalar�n� A�HM prati�ine 

yak�nla�t�rmas� ve onun ile uyumla�t�rmas� beklenmektedir/gerekmektedir. A�HM�in 

dava ve taraf ehliyeti konusunda hak ve özgürlükleri geni�leten bir yakla��m� 

benimsedi�i rahatl�kla söylenebilir(�irin, 2013:152-154)
i
.   

AYM�nin önünde, anayasal ve yasal olarak bo� b�rak�lan alanlar ile ilgili olarak, 

kar��la�t�rmal� hukukta yer alan muadil yarg� organlar� taraf�ndan üretilen prensipler ve 

kavramlar ile uluslararas� insan haklar� mekanizmalar� taraf�ndan ortaya konulan 

yakla��mlardan yararlanarak, kendine has, anayasa yarg�s�n� zenginle�tirici, temel hak 

ve özgürlüklerin alan�n� geni�leten ve kamu gücü kullanan organlar�n görev ve yetki 

sahalar�n� daha da belirginle�tiren kavramlar olu�turup kullanabilir.  

A�HM uygulamas�nda, bireysel ba�vuru yolunu kullanma hakk� bulunacak ki�ilerde 

aranan �ma�dur� olma hali, ulusal iç hukuk kurallar�nda tan�mlanan �menfaat�, �hukuki 

i�lem yapmaya ehil olma� kavramlar�ndan ba��ms�z ve özerk �ekilde 

yorumlanmaktad�rii. Ma�dur s�fat�na sahip olmak için muhakkak bir zarara u�ram�� 

olmak gerekmez
iii. �Ma�dur� kavram� A�HM taraf�ndan, günümüz ya�am ko�ullar� 

                                                 
i
 �çtüzük aç�s�ndan Anayasa Mahkemesine tan�nan özerkli�in ve kendi çal��ma usul ve esaslar�n� 

belirleme yetkisinin, yarg�lama usulü d���nda kalan alanlara ili�kin oldu�u, dolay�s�yla yarg�lamaya 
ili�kin olan alanlar hakk�nda iç tüzük ile düzenleme yap�lamayaca�� hakl� olarak savunulmaktad�r 
(Kanado�lu, 2004: 5 vd.) 

ii
  Bkz. GorraizLizarraga ve di�erleri v.�spanya, B.No: 62543/00, par. 35. 

iii
 Marckx v. Belçika, 13 Haziran 1979. 
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�����nda geli�tirici �ekilde yorumlan�r ve gereksiz �ekil �artlar�na s�k� s�k�ya ba�l� 

kal�nmayarak ba�vuru hakk�n�n önüne geçilmemesi amaçlan�r.  

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde yer verilmemesine kar��n, AYM Yasas��n�n 

46.maddesinde kamu tüzel ki�ileri, özel hukuk tüzel ki�ileri ve yabanc�lar aç�s�ndan, 

bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m� ile ilgili olarak bir tak�m s�n�rlamalar 

öngörülmü�tür.  

AYM Yasas��n�n 46.maddesi a�a��daki �ekildedir.  

�(1) Bireysel ba�vuru ancak ihlale yol açt��� ileri sürülen i�lem, eylem ya da ihmal 

nedeniyle güncel ve ki�isel bir hakk� do�rudan etkilenenler taraf�ndan yap�labilir. 

(2) Kamu tüzel ki�ileri bireysel ba�vuru yapamaz. Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel 

ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edildi�i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir. 

(3) Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili olarak yabanc�lar bireysel 

ba�vuru yapamaz.� 

A�a��da s�ras�yla ki�iler bak�m�ndan getirilen bu s�n�rlamalar inceleme konusu 

yap�lacakt�r.  

3.6.2- Bireysel Ba�vuru Hakk� S�n�rlanan Ki�iler 

3.6.2.1- Kamu Tüzel Ki�ileri 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde bireysel ba�vuru yolunu, hakk� ihlal edilen �herkesin� 

kullanabilece�i belirtilmi�tir. Buna kar��n AYM Kanunu�nun 46/2.maddesine göre 

�Kamu tüzel ki�ileri bireysel ba�vuru yapamaz. Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece tüzel 

ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edildi�i gerekçesiyle bireysel ba�vuruda bulunabilir.� 

Anayasada yer almayan bir s�n�rlaman�n neden Yasada öngörüldü�ü, söz konusu 

maddenin gerekçesinde �Bireysel ba�vurunun kamu gücünün kullan�lmas�ndan 

kaynaklanan hak ihlâllerine kar�� tan�nan yol olmas� nedeniyle, kamu tüzel ki�ilerine 

bireysel ba�vuru hakk� tan�nmas�, bu anayasal kurumun hukukî niteli�i ile ba�da�maz� 

�eklinde gerekçelendirilmeye çal���lm��t�r.  

Söz konusu düzenlemeler �����nda kamu tüzel ki�ilerinin Anayasa�n�n 148/3 

maddesindeki düzenleme çerçevesinde, �herkes� ibaresi ba�lam�nda de�erlendirilip 
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de�erlendirilemeyece�i, AYM Yasas�ndaki düzenlemenin nas�l yorumlan�p 

uygulanmas� gerekti�i, normlar hiyerar�isi çerçevesinde üzerinde durulmas� gereken 

önemli bir husustur. 

3.6.2.1.1-Temel Hak ve Özgürlükler Kullan�c�s� Olarak Kamu Tüzel Ki�ili�i 

Kavram�ndan Anla��lmas� Gereken 

Hukuk düzeni taraf�ndan gerçek ki�iler d���nda bir tak�m varl�klara da �ki�i� s�fat� 

tan�m��t�r. Bu, insan ömrünün ve imkânlar�n�n s�n�rl�l��� nedeniyle, baz� amaçlara 

ula�maktaki zorluk ve bunlar�n gereklili�i noktas�nda ortaya ç�km�� bir zorunluluktur. 

Bu anlamda �tüzel ki�i�, gerçek ki�iler haricinde ki�i s�fat�na dahil varl�klar� belirten, 

belirli niteliklere sahip, belli amaca yönelmi� ki�i ve mal topluluklar�d�r ( Serozan, 

2011:439-440). Buna göre tüzel ki�iler ki�i ve mal topluluklar� olmak üzere iki s�n�fa 

ayr�l�rlar (Kalabal�k ve Erdem, 2014: 324) 

Kamu tüzel ki�ileri, kamu otoritesine sahip, kamu görevi icra eden tüzel ki�iler �eklinde 

tan�mlanabilir. Di�er bir anlat�mla kamu tüzelki�ileri kamu hukukundan do�an tüzel 

ki�iliklerdir (Kalabal�k, 2008:61; Kalabal�k ve Erdem, 2014: 325)i
. Anayasa�da kamu 

tüzel ki�isi kavram�ndan ne anla��lmas� gerekti�i aç�klanmamakla birlikte, söz konusu 

kavrama birçok maddede yer verilmi�tir ($irin,2013:227)ii. Anayasa�ya göre kamu tüzel 

ki�isi, kanunla veya kanunun aç�kça yetki verdi�i hallerde kurulabilir (md.123/son). 

Türk Medeni Kanunu�nun (TMK) 55. maddesi ve Anayasa�n�n ilgili maddesi �����nda 

bir sonuca varmak gerekirse, kamu tüzel ki�ili�i kendili�inden te�ekkül edebilecek veya 

bireylerin inisiyatifiyle olu�turulabilecek birlikler de�ildir, her halde yasama organ�n�n 

do�rudan veya dolayl� iradesine ba�l� olarak hukuk dünyas�nda tezahür edebilirler 

(Gözübüyük ve Tan, 2008:182; Duran, 1982:71)  

Anayasa Mahkemesi mahalli idarelerle ilgili vermi� oldu�u bir karar�nda kamu tüzel 

ki�ilerinin özelliklerini �u �ekilde belirlemeye çal��m��t�r:iii�Anayasa�n�n 123. 

maddesinde, idarenin kurulu! ve görevleriyle bir bütün olup kanunla düzenlenece�i, 

kurulu� ve görevlerinin merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslar�na dayanaca�� 

                                                 
i
 Kamu Tüzel Ki�ili�i kavram�na  ili�kin detayl� bilgi için bkz. Kalabal�k, 2008: 61-69. 

ii
 Anayasa md.29/son, 31/1, 46/1, 47/3-4, 82/1, 123/3, 124/1, 127/1, 128/1, 130/1, 133/son, 134/1, 135/1, 

161/1. 
iii

 AYM Karar�, Genel Kurul, 18/10/2012 , E.2010/82, K.2012/159, bkz, 23.07.2013 tarih ve 28716 say�l� 
Resmi Gazete. 
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belirtilmi�tir. Buna uygun olarak 126. maddede, merkezi idareye, 127. maddede ise 

mahallî idarelere ili�kin esaslara yer verilmi�tir. 

Mahallî idareler, il, belediye veya köy gibi belli yerlerde oturanlar�n, mahallî mü�terek 

ihtiyaçlar�n� kar��lamak üzere, merkezi idarenin d���nda, devletten ayr� tüzel ki�ilikleri 

bulunan, belli bir özerkli�e sahip olan, karar organlar� seçmenler taraf�ndan seçilerek 

olu�turulan kamu tüzel ki�ileridir. Bir ba�ka ifadeyle, bir yöredeki ortak ve yerel 

nitelikteki gereksinimlerin yeterli �ekilde kar��lanabilmesi için, hizmeti yerine 

getirmekle görevli kamu tüzel ki�iliklerine özerklik tan�nmas�d�r. Bu yönetim �ekli, 

merkezi yönetimin malvarl���ndan ayr� malvarl���, ba��ms�z gelir kaynaklar� ve bütçesi 

olmas� esas�na dayan�r.� 

Dan��tay'a göre, "Kamu tüzelki�ili�i; idarenin bir organ�n�n veya kurumunun, genel 

idarenin d���nda, hak ve fiil ehliyetine sahip olmas�; yani, bir hukuk süjesi olmas� 

demektir. Kamu tüzelki�ili�i ancak yasayla veya yasan�n aç�kça verdi�i yetkiye 

dayanarak kurulabilmektedir. Yasa, kendisinin vücut verdi�i idarenin bir organ�na veya 

kurumuna hak ve fiil ehliyetini kazand�rmaktad�r. Bu niteli�inden dolay�, kamu 

tüzelki�isi, idari vesayet ili�kisi d���nda, genel idareden ba��ms�zd�r."
i
 

3.6.2.1.2. Kar��la�t�rmal� Hukukta Kamu Tüzel Ki�ilerin Ba�vuru Hakk� 

Federal Almanya Anayasas��n�n 19/3.maddesinde yerli tüzel ki�ilerin niteliklerine 

uygun olarak temel haklardan yararlanabilece�i belirtilmesine kar��n, bu tüzel ki�iler 

aras�nda özel veya kamu tüzel ki�isi ayr�m� yap�lmam��t�r. Yine Alman AYM 

Yasas�nda konuya ili�kin özel bir düzenlemeye yer verilmemi� ve konunun 

de�erlendirilmesi AYM�nin içtihatlar�na ve uygulamas�na havale edilmi�tir (Sabuncu, 

1982:143; $irin, 2013:228). 

Alman AYM�si, ö�retide savunulan �aradan s�zma teorisi� kullanarak kamu tüzel 

ki�ilerinin bireysel ba�vuru hakk� olup olmad���n� temellendirmeye çal���p bu konudaki 

genel yakla��m�n� olu�turmu�tur. Mahkemeye göre, temel haklar ilkesel olarak kamu 

tüzel ki�ileri için geçerli de�ildir. Zira kamu tüzel ki�ileri üzerindeki örtü kald�r�ld���nda 

görülecektir ki as�l özne sivil veya gerçek ki�iler de�il bir tüzel ki�i olarak �devlet�tir. 

Temel haklar�n tan�nmas� ve buna ili�kin olarak korunmas� sisteminin getirilmesindeki 

                                                 
i
 Dan��tay, 10. D; 29.01.2008 tarih, E.2007/2534. (Gözübüyük ve Tan, 2008: 182). 
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amaç gözönüne al�nd���nda devlet, bizatihi kendisi temel haklar�n� kullan�c�s� olamaz 

($irin, 2013:228-229). 

Alman AYM�si, kamu tüzel ki�ileri aras�nda bir anla�mazl�k ç�kabilece�ini öngörmü�, 

ancak kamu tüzel ki�ilerinin ayn� anda hem bir hakka ve hem de bir ödeve sahip 

olamayacaklar�n�, yetki ile hakk�n ayn� bünyede bar�namayaca��n�, dolay�s�yla bir tüzel 

ki�ili�in kamusal ödevler yüklendi�i çerçevede temel haklara dayanamayaca��n� kabul 

edip, kamu tüzel ki�ilikleri aras�ndaki çat��man�n bir �yetki anla�mazl���� oldu�unu 

belirterek çözüm yerinin bireysel ba�vuru yolu olmad���n� kabul etmi�tir (!irin, 

2013:229).  

Yine Alman AYM�sine göre, kamu tüzel ki�ilerinin temel hak sahibi oldu�unu kabul 

etmek, devlet organlar� aras�nda bir tür karga�aya neden olabilecektir. Zira yasama ve 

yürütme organ�n�n kamu tüzel ki�iliklerinin birisi lehine yapt��� bir de�i�iklik ço�u kez 

ba�ka bir kamu tüzel ki�ili�inin hakk�n�n ihlali anlam�na gelecektir. Bireysel ba�vuru 

yolunun kamu tüzel ki�iliklerine tan�nacak olmas�, potansiyel olarak yasama ve yürütme 

organ�n�n birçok eyleminin AYM önünde dava edilmesine neden olabilecektir (Göztepe, 

1998:53; !irin, 2013:230).  

Alman AYM yukar�da belirtilen yakla��mlar çerçevesinde emeklilik kurumunun, sosyal 

sigortalar kurumunun, genel sa�l�k fonunun, kamu tasarruf bankalar�n�n �ikâyetlerini 

kabul etmemi�tir (!irin, 2013:230). 

Alman AYM�nin genel yakla��m� kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru yolundan 

yararlanamamas� ise de, bu yakla��m�na baz� alanlarda istisnalar getirmi�tir (Kunig, 

2011a:47; Göztepe, 1998:54). Mahkemeye göre A�HS ile de güvence alt�na al�nan adil 

yarg�lanma hakk� ve buna ba�l� ilkelerden kamu tüzel ki�ilerinin de yararlanabilmesi 

gerekir(Kunig, 2011b:322; Karaman, 2013:139; !irin, 2013:231)i
.    

Alman AYM, vatanda�lar�n temel hak ve özgürlüklerini kullanmalar�na ve hayata 

geçirmelerine arac�l�k ve hizmet eden, bu çerçevede devletten ba��ms�zla�arak özerk 

biçimde hareket edebilen kamu tüzel ki�iliklerinin bireysel ba�vuru yolunu 

kullanabileceklerini kabul etmektedir. Bu tüzel ki�ilikler do�rudan bir temel hak ile s�k� 

ba� içerisinde faaliyetlerini yürütmektedirler. Bu çerçevede üniversite, fakülte, 

                                                 
i
 Ancak savc�l�k kurumunun yarg�lama sürecindeki i�levi ve konumu göz önüne al�narak, savc�l�k 

�davan�n taraf�� olarak bireysel ba�vuru yoluna ba�vuramaz.  
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yüksekokul, ara�t�rma enstitüsü gibi kamu tüzel ki�iliklerinin Anayasa�n�n sanat ve 

bilim özgürlü�üne dair hükmü kapsam�nda ve bu hükme i�lerlik kazand�rma gayesiyle 

yapt�klar� bireysel ba�vurular Mahkeme taraf�ndan de�erlendirmeye tabi tutulmaktad�r 

(Hassemer, 2004:3; Kunig, 2011a:47; K�l�nç, 2008:29; Göztepe, 1998:54; !irin, 

2013:231). 

Alman AYM, bireysel ba�vuru yapaca��n� kabul etti�i kamu kurumlar�n�n ba�vurular�na 

konu olaylarda, kamusal bir ödev mi ifa ettikleri yoksa temel bir hakk�n 

kullan�c�s�/ta��y�c�s� konumunda m� olduklar�n� gözetmektedir. Örne�in Mahkeme, bir 

ki�inin ola�an usuller d���na ç�karak üniversiteye profesör olarak atanmas� yönünde 

al�nan bir idare mahkemesine kar��, ilgili üniversitenin, söz konusu idare mahkemesi 

karar�n�n bilim özgürlü�ünün ihlali anlam�na geldi�i iddias�yla yapt��� ba�vuruyu kabul 

etmi�tir. Mahkeme bu karar�nda ba�vurucu üniversiteyi, özerk bir kurum olarak bilim 

özgürlü�ü hakk�n�n kullan�c�s� olarak görmü�tür (Kunig, 2011a:47; !irin, 2013:232). 

Benzer bir ba�ka karar�nda Alman AYM, kamu hukukuna tabi radyo kurulu�lar� üzerine 

ek vergi yükümlülü�ü getiren bir yasaya kar�� ilgili radyo kurulu�lar�n�n ba�vurusunu, 

bas�n özgürlü�ünün ihlali kapsam�nda de�erlendirerek kabul etmi�tir (Kunig, 2011a:47; 

Sabuncu, 1982:143; !irin, 2013:232).  

Kilise ve dini cemaatler ile ilgili olarak Alman AYM, faaliyet gösterdikleri alandaki 

temel hak ve özgürlüklerin gerçekle�tirilmesi noktas�ndaki gerekliliklerini dikkate al�p, 

bunlar�n devlet taraf�ndan olu�turulmamalar� ve kiliselerin devlet hiyerar�isi d���nda yer 

almas� nedeniyle, bu ba�lamdaki tüzel ki�ilikler kamusal anlamda faaliyet gösteren 

tüzel ki�ilikler olarak kabul edilseler ve bu çerçevede kendilerine bir k�s�m ayr�cal�klar 

tan�nm�� olsa da, kamu gücü kullanan ve devlet ödevi yerine getiren kurumlar olarak 

kabul edilmediklerinden dolay� bireysel ba�vuru yolunu kullanabileceklerini kabul 

etmektedir (Kunig, 2011a:47; Sabuncu, 1982:143; Göztepe, 1998:54).  

 �spanya anayasal yarg� sisteminde de, özel tüzel ki�iliklerin kendileri ve üyeleri ile 

ilgili durumlarda bireysel ba�vuru yolunu kullanmalar� (amparo) mümkündür. �stisnai 

olarak kamu tüzel ki�ileri de amparo ba�vurusu yapabilirler. Bu kapsamda kamu tüzel 

ki�ileri kendileri aleyhine verilen bir yarg� karar�na kar�� temel haklar�n�n ihlali 

iddias�yla bireysel ba�vuru yapabilirler. Ayn� çerçevede merkezi devlet organlar� da bu 

yolu kullanabilir. Anayasa Mahkemesi olu�turdu�u içtihatlar� ile meslek odalar�, 
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üniversiteler, siyasal partiler, sendikalar, parlamento gruplar� ile birlikte, belediyeler, 

özerk topluluk yönetimleri gibi merkez te�kilat içerisinde yer alan kamu tüzel ki�ili�ine 

sahip kurulu�lar�n da amparo ba�vurusu yapabilmelerine olanak tan�r �ekilde uygulama 

geli�tirmi�tir (Arnwine, 2003:101-102; Arnwine 2011:45). 

$spanya hukuk sisteminde kamu denetçisi veya savc�l�k taraf�ndan da bireysel ba�vuru 

yolunun istisnai durumlarda i�letilmesi mümkündür. Genellikle vatanda�lar�n haklar�n� 

veya yasa ile düzenlenmi� kamu yarar�n� muhafaza etmek için de söz konusu kurumlar 

yap�lan bir ba�vuruya müdahil olabilirler(Arnwine, 2003:103).  

3.6.2.1.3- Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi �çtihatlar� I����nda Konuya Bak��  

A�HS�nin 34. maddesinde �hükümet d��� örgütlerin� (non-governmental organization-

NGO) de bireysel ba�vuru haklar�n�n bulundu�u düzenlenmi�tir. Bu kavram ile kural 

olarak özel hukuk tüzel ki�ili�ine sahip siyasal partiler, sendikalar, �irketler, vak�flar, 

dernekler ve meslek kurulu�lar�n� anlamak gerekir (Gözübüyük, 1987:6; Poroy, 

2006:123; Gemalmaz, 1997:830) ve bunlar�n bireysel ba�vuru haklar� oldu�u 

konusunda �üphe bulunmamaktad�r. Bununla birlikte kamu tüzel ki�ilerinin bu kavram 

içerisinde de�erlendirilip de�erlendirilmeyece�i tart��mal�d�r.  

Genel uygulama kamu kurum ve kurulu�lar� veya kamu tüzel ki�ilerinin A$HM�e 

bireysel ba�vuru yapamayaca�� yönündedir (Erdal ve Bak�rc�, 2003:69). Ancak A$HM 

konuya AYM Kanunu�nun 46/2.maddesindeki düzenleme ile ortaya konulan yakla��m 

benzeri kategorik olarak bakmam��, söz konusu kavram� negatif olarak devletin 

kurumsal sistemi haricinde olan ve kamu gücü kullan�m�na i�tirak etmeyen 

organizasyonlar olarak yorumlam��t�r. Mahkeme de�erlendirme yaparken söz konusu 

ki�ili�in hukuki statüsüne, bu statüye tan�nan haklara, gerçekle�tirilen faaliyetlerin 

do�as�na ve siyasi otoritelerden ba��ms�zl�k derecesine bakmaktad�r (Karaman, 

2013:134; $irin, 2013:241) i. 

A$HM yorumu çerçevesinde merkezi yönetim organlar�n�n NGO olmad�klar� aç�kt�r. 

Yerel yönetimler taraf�ndan aç�lan davalar Mahkemece �ki�i bak�m�ndan yetkisizlik� 

gerekçesiyle reddedilmektedir. Zira söz konusu birimler kamusal fonksiyon icra eden ve 

hükümet yetkilerine sahiptirler. Tek ba��na özerk olmak veya belirli bir otonom yap�ya 

                                                 
i
 Radio France ve di�erleri v. Fransa, 30.03.2004, Ba�vuru no: 53984/00 (Y�lmaz, 2005:138).  
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sahip olmak tek ba��na ilgili olu�umu �hükümet içir örgüt� olmaktan ç�kartmamaktad�r 

(�irin, 2013:242).  

A�HM�ce, bir tüzel ki�ilik kamu hizmeti yerine getirmekten ziyade serbest piyasa ve 

rekabet ko�ullar� çerçevesinde ticari nitelikte kabul edilebilecek bir faaliyette bulunuyor 

ve adli yarg� yetki alan�na giren usul ve yasalara ba�l� ise bu halde söz konusu ki�ilik 

NGO olarak kabul edilmektedir. Bu halde ilgili tüzel ki�ili�in yasa ile kurulup 

kurulmamas�, yönetiminde devletin hisse pay�n�n miktar� önem arzetmemektedir. 

Önemli olan husus davaya konu olay içeri�inde özel bir hukuk rejimine tabi olup 

olmad���, hukuk taraf�ndan kendisine belirli ayr�cal�klar�n tan�n�p tan�nmad���, kamu 

gücünü kullanarak kendisine bir üstünlük sa�lay�p sa�lamad���d�ri
.  

Kamu hukuku tüzel ki�ilerinin A!HM�e ba�vuruda bulunamamalar�n�n sebebi, devlet 

organlar�n�n, kamu gücü kullan�c�s� olarak, insan haklar�n�n ta��y�c�s� olamayaca��na 

dair kanaattir (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2004:112). 

Ticari faaliyetler içerisinde bulunulmasa dahi hükümet yetkilerini kullanmayan ve 

merkezi devlet organizasyonunun denetimine tabi olmayan tüzel ki�ilikleri de devletten 

ba��ms�z kabul ederek NGO olarak A!HM taraf�ndan kabul edilmektedir. Mahkeme bir 

karar�nda Yunanistan�da yer alan kutsal manast�rlar�, güttükleri ruhani amaçlar ve 

öngördükleri kültürel ve sosyal faydalar ve devlet hiyerar�isi d���nda kendi olu�umlar� 

içiri�inde faaliyette bulunmalar�ndan yola ç�karak hükümet d��� olarak kabul etmi� ve 

gerçekte kamu tüzel ki�ileri olmalar�na ra�men yapt�klar� ba�vuruyu kabul etmi�tirii
. 

3.6.2.1.4- Anayasa Mahkemesinin Konuya Yakla��m� 

a. !ptal Davas� I����nda Anayasa Mahkemesi�nin Konuya Bak���  

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde aç�kça ve her hangi bir s�n�rlamaya tabi tutulmaks�z�n, 

temel hak ve özgürlüklerinden herhangi biri kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen �herkes� 

taraf�ndan bireysel ba�vuru yolunun kullan�labilece�i belirtilmesine kar��n, AYM 

Yasas��n�n 46.maddesinde bu hakka s�n�rlamalar getirilmi�tir. Dayana��n� Anayasa�dan 

almayan yasal bir düzenleme ile temel bir hak olan bireysel ba�vuru hakk�na 

s�n�rlamalar getirilmi�tir.  

                                                 
i
 Iran ShippingLines v. Turkey, 13.12.2007, B.N: 40998/98, par. 79-82.  

ii
 Holy Monasteries v. Yunanistan, 09.12.1994, B.N: 13092/87, par. 49.  
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Ana muhalefet partisi taraf�ndan, Anayasal bir hakk�n yasa ile de�i�tirildi�inin, kamu 

tüzel ki�ileri aç�s�ndan bireysel ba�vuru hakk�n�n ortadan kald�r�ld��� de�erlendirilmesi 

yap�larak, AYM Yasas��n�n 46.maddesinin Anayasa�n�n 36 ve 148.maddelerine ayk�r� 

oldu�u iddias� ile bu düzenleme aleyhine Anayasa mahkemesine iptal davas� aç�lm��t�r. 

AYM, iptal davas� sonras�nda verdi�i karar�nda, ana muhalefet partisi (CHP) tezlerini 

kabul etmeyerek, yasal düzenlemenin Anayasaya ayk�r� olmad���na karar vermi�tir. 

Mahkeme gerekçesinde bu karar�n� �u �ekilde temellendirmeye çal��m��t�ri
:  

�Anayasalar genel ve soyut düzenlemeler içeren metinlerdir. Anayasa�n�n 148. 

maddesinde bireysel ba�vuruda bulunma hakk� herkese tan�nm�� bir hak olarak 

gözükmekle birlikte, Anayasa�da yer alan �herkes� ibaresinin kapsam�nda ayn� 

zamanda ki�ilerin niteli�inden kaynaklanan nedenlerle baz� k�s�tlamalar� da içinde 

bar�nd�rd���n�n,  kabulü gerekir. 

Anayasa�n�n 148. maddesinde yer alan �herkes� ibaresinin, kamu gücü kullanan kamu 

tüzel ki�ilerini de kapsad��� �ekilde anla��lmaya elveri�li olmad���, bu konuda kanun 

koyucunun bireysel ba�vuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yönünden takdir hakk�n�n 

bulundu�unun da kabulü gerekir. 

Bireysel ba�vuru yolu, Anayasa�da yer alan bütün hak ve özgürlüklerin korunmas� için 

kabul edilmi� bir yol olmad��� gibi genel bir hak arama yolu da de�ildir. Bu nedenle 

Anayasa�n�n 36. maddesinde yer alan hak arama özgürlü�ünden de farkl� bir niteli�e 

sahiptir. Anayasa�n�n 36. maddesinde yer alan hak arama özgürlü�ü genel 

mahkemelerin koruma i�levini düzenlerken, bireysel ba�vuru yolu daha özel, istisnai ve 

ikincil bir hak arama yolu olarak düzenlenmi�tir. Bu nedenle 36. maddede yer alan 

�herkes� ibaresi ile 148. maddede yer alan �herkes� ibaresinin her iki maddede 

düzenlenen hak arama yollar�n�n niteli�ine uygun olarak yorumlanmas� gerekmektedir. 

Aç�klanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa�n�n 36. ve 148. maddelerine ayk�r� 

de!ildir. �ptal isteminin reddi gerekir�. 

Anayasa Mahkemesi�nin, AYM Yasas��n�n 46/2.maddesinin Anayasa�n�n 36.ve 

148.maddelere ayk�r� olmad���na dair karar�nda yer verdi�i gerekçeler incelendi�inde, 

temel hak ve özgürlükler aleyhine olarak, hangi yorum tekni�i ve hukuksal ve toplumsal 

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34,  bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606 

(mükerrer) say�l� Resmi Gazete. 
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gereksinim do�rultusunda, �herkes� sözcü�ünün �kamu tüzel ki�ilerini� 

kapsamayabilece�i ve yasa koyucu taraf�ndan Anayasa�n�n aç�k düzenlemesi aksine 

kanunen s�n�rlama getirebilece�i noktas�nda aç�kl�k bulunmad���n� söylemek zor 

de�ildir. AYM�nin özgürlükler d���na ç�karak, bireysel ba�vuru hakk�n�n kapsam�n� 

daraltma hususundaki e�ilimin, Anayasa�n�n aç�k düzenlemeleri çerçevesinde 

temellendirilmesi kolay de�ildir.  

Çal��mam�z ba�lam�nda bireysel ba�vuru yolunun, temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� ve güvence alt�na al�nmas� noktas�nda önemli bir rolü oldu�u kabul 

edilmi�tir. Bu özelli�i itibariyle bireysel ba�vuru, Anayasa ve A!HS ba�lam�nda teminat 

alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerle çok s�k� bir ili�ki içindedir. Bundan dolay�, 

bireysel ba�vuru için getirilecek s�n�rlamalar�n Anayasa�n�n 13.maddesinde öngörülen 

sisteme uygun olmas� gerekir.( "ahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; "irin, 2013:26-27). 

Söz konusu sisteme gere temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks�z�n sadece 

Anayasa�da belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak kanunla s�n�rlanabilir. Bireysel 

ba�vuru yolu aç�s�ndan öngörülecek s�n�rlamalar�n Anayasal bir dayana��n�n bulunmas�, 

söz konusu hakk�n kullan�m�n�n özüne dokunmamas� ve kanunla yap�lmas� gerekir. Bu 

bilgiler �����nda AYM Yasas��n�n 46.maddesine kar�� aç�lan iptal davas�n�n reddi 

karar�nda belirtilen AYM gerekçelerine kat�lmak olanakl� de�ildir. Yap�lmas� gereken 

iptal davas�n�n kabulü ile Yasa�n�n Anayasa�ya ayk�r�l���n� tespit ederek, bu konunun 

AYM içtihatlar� ile olaysal olarak de�erlendirme yap�lmas�na olanak sa�lanarak, hak ve 

özgürlüklerin yasa koyucu taraf�ndan kategorik olarak yasaklanmas�n�n önüne geçilmesi 

olmal�yd�. Zira Anayasa Mahkemesinin ve yarg�s�n�n varl�k nedenlerinden biri de 

yasama organ�na kar�� insan haklar�n�n korunmas� ve hukuk devleti ilkesinin 

gerçekle�tirilmesi ve teminat alt�na al�nmas�d�r (Selçuk, 1991:267; Gören, 1999:252).  

b. Bireysel Ba�vuru Kararlar� I����nda AYM�nin Konuya Yakla��m� 

Anayasa Mahkemesi�nin kamu tüzel ki�ileri taraf�ndan yap�lan ba�vurular ile ilgili 

tavr�n�n, verdi�i bireysel ba�vuru kararlar� gerekçeleri incelendi�inde, kategorik ve �ekli 

bir yorum ile olu�turuldu�unu söylemek mümkündür.  

AYM taraf�ndan konu ilk kez 2012/22 nolu bireysel ba�vuru kapsam�nda 

de�erlendirilmi�. Ba�vurucu Çank�r� ili Orta ilçesi Bü�düz Köyü Muhtarl����d�r. 

Ba�vuru konusu, ba�vurucu ile kom�u köy olan Dodurga Köyü muhtarl��� aras�ndaki 
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yayla ve mera uyu�mazl��� ile ilgili olarak adli yarg� mahkemeleri taraf�ndan görülen 

davan�n, yarg�lama ve yasa yolu incelemeleri sürecinde usul hükümlerinin yanl�� 

uyguland��� belirtilerek adil yarg�lanma hakk�n�n ihlal edildi�i iddias�d�ri
.  

AYM, Anayasa�n�n 148.maddesinin üçüncü ve AYM Yasas��n�n 46.maddesinin ikinci 

f�kralar�na at�fta bulunarak, kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru yapma haklar�n�n 

bulunmad���n�, �kamu tüzel ki�isi� kavram� içine, merkezi idare birimleri yan�nda, 

mahalli idarelerin de girdi�ini, ba�vurucunun, �kurulu� esaslar� kanunla düzenlenen ve 

merkezi idarenin vesayet denetimi alt�na bulunan kamu tüzel ki�ili�ine sahip bir mahalli 

idare birimi� oldu�u ve kamu gücü ayr�cal�klar� ve yetkileriyle donat�ld���n�, AYM 

Yasas��n�n 46.maddesinin ikinci f�kras� uyar�nca kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru 

haklar�n�n bulunmad���n� belirtilerek, ba�vuruyu ki�i yönünden yetkisizlik gerekçesiyle 

kabul edilemez bulmu�tur.  

AYM söz konusu karar�nda, bireysel ba�vuruya konu edilen ihlale konu hakk�n 

niteli�ine, bu ba�lamda talepte bulunan kamu tüzel ki�isinin söz konusu hakk�n 

kullan�c�s� veya ta��y�c�s� olup olmad���na/olamayaca��na, bu hak ile ilgili olarak 

hakk�n elde edilmesinde kamu gücü yetki ve olanaklar�n�n kullan�l�p kullan�lmad���n� 

irdelememi�tir.  

Kar��la�t�rmal� hukukta ve A!HM prati�inde, kamu hukuku tüzel ki�ilerinin genel 

olarak bireysel ba�vuru yapamayacaklar� kabul edilmekle birlikte, istisnai durumlarda, 

do�rudan veya dolayl� olarak kamu gücü kullan�m�n� gerektirmeyen ve tüm gerçek ve 

tüzel ki�iler aç�s�ndan kullan�mlar� mümkün olan bir k�s�m usuli haklar�n�n ihlali 

halinde ba�vuru yapabilecekleri kabul edilmektedir. Karara konu olayda, iki kamu tüzel 

ki�ili�i aras�nda var olan ihtilaf�n çözümüne dair yap�lan yarg�lama süreçlerinde, kamu 

tüzel ki�ilerinin de �adil yarg�lanma hakk�� çerçevesinde hak talebinde bulunacaklar� 

ku�kusuzdur. Zira yarg�lama s�ras�nda kamu gücünden kaynakl� olarak, ba�vurucu 

lehine bir ayr�cal�k tan�nmamakta, önceden konulmu� mevzuat hükümleri çerçevesinde 

hak talebinde bulunmaktad�r.  

Bireysel ba�vuru yoluna ba�vuran ki�inin sahip oldu�u hukuki ki�ilikten ziyade, 

ba�vuruya konu edilen hak, amaçsal bir yorum yap�larak, de�erlendirme konusu 

                                                 
i
 AYM, Bü�düz Köyü karar�, !kinci Bölüm,  25.12.2012, B.N.: 2012/22, (Bireysel Ba�vuru Seçme 

Kararlar 2012-2013, 2015: 15-20). 
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yap�lmal�, ihlalin kayna��n� olu�turan i�lem ve eylemin kim taraf�ndan yap�ld���ndan 

ziyade, söz konusu ihlalin kamu gücünün kullan�m�ndan kaynakl� olup olmad��� tespit 

edilmeye çal���lmal�d�r. Olay�m�zda iddiaya konu hak ihlalinin, bir kamu gücü 

kullan�c�s� olan, mahkemelerce yap�ld��� iddias� vard�r. Bu ihlalin ma�durlar�, pasif 

konumda olan ve o anda kamu gücü kullanmayan köy tüzel ki�ili�idir. Bireysel ba�vuru 

yolunun temel hak ve özgürlükler temelinde �ekillenen bir anayasal düzen in�a 

edilmesini amaçlad��� gözönüne al�nd���nda, bu düzenin in�as�na kamu tüzel ki�ilerinin 

yard�mc� olamayacaklar� iddia edilemez.  

Bu nedenlerle AYM karar�n�n yerinde olmad���n�, kabul edilebilirli�e engel ba�kaca bir 

engel yoksa Mahkemenin ba�vurunun esas�na girerek adil yarg�lanma hakk�n�n ihlal 

edilip edilmedi�inin tespit edilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekti�ini 

dü�ünüyoruz.  

Anayasa Mahkemesi, !hsan Do�ramac� Bilkent Üniversitesi taraf�ndan yap�lan, 

ba�vurucunun hissedar� oldu�u ta��nmaza kamula�t�rmas�z el att��� iddias�yla aç�lan 

dava neticesinde aleyhine tazminata hükmedilmesinin mülkiyet hakk�na ve adil 

yarg�lanma hakk�na bir müdahale oldu�unu iddia etti�i ba�vuruyu, ba�vurucunun kamu 

tüzel ki�isi oldu�undan bahisle ki�i yönünden kabul edilemez bulmu�turi. Ba�vurucu 

talebinde, kamu tüzel ki�isi olmas�na kar��n, ba�vuru konusu olayda kamu gücünü 

kullanan kamu tüzel ki�isi olarak hareket etmedi�ini, kamu tüzel ki�ilerinin her 

faaliyetinde kamu gücü kulland���n�n iddia edilemeyece�ini, baz� durumlarda özel 

hukuk tüzel ki�isi gibi hareket ederek olu�turulan eylemlerinin bulundu�unu belirterek, 

ba�vurusunun ki�i yönünden kabul edilemez bulunmamas�n� talep etmi�tir. Bu talepleri 

kar��layan gerekçesinde Mahkeme; �6216 say�l� Kanun�un 46. maddesinin (2) numaral� 

f�kras�n�n birinci cümlesinde, kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuruda 

bulunamayacaklar� düzenlenmi� olup, an�lan hükümde, ba�vuruya konu olay�n özel 

hukuk ili�kisinden ya da kamu gücü kullan�lmas�ndan kaynaklanan bir olay olup 

olmad��� ayr�m� yap�lmam��t�r. Bu aç�dan ilgili idarenin içinde bulundu�u hukuki 

ili�kinin niteli�inin bir önemi yoktur�ii
 demi�tir.  

                                                 
i
 AYM, !hsan Do�ramac� Bilkent Üniversitesi karar�, Birinci Bölüm, 21.11.2013, B.N.: 2013/1430 

(Bireysel Ba�vuru Seçme Kararlar 2012-2013, 2015: 27-37). 
ii
 AYM, !hsan Do�ramac� Bilkent Üniversitesi karar�, Birinci Bölüm, 21/11/2013, B.N.: 2013/1430, 
par.26 (Bireysel Ba�vuru Seçme Kararlar 2012-2013, 2015: 32). 
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Mahkeme üyesi Erdal Tercan söz konusu karara muhalif kalm�� ve muhalefet 

gerekçesinde �u görü�lerine yer vermi�tir: �(�) 6216 s.K. m.46,2 cümle 1�deki hükmü, 

kamu tüzel ki�ilerinin kamu gücü kullanmad�klar� hâllere de te�mil etmek, kamu tüzel 

ki�ilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve özgürlükleri kapsam d��� b�rakacak 

�ekilde yorumlay�p, uygulamak ve kamu tüzel ki�ilerinin kategorik olarak hiçbir �ekilde 

bireysel ba�vuruda bulunamayacaklar�n� kabul etmek bireysel ba�vurunun niteli�ine 

ayk�r� oldu�u gibi, amac�na da uygun dü�mez. O nedenle kamu tüzel ki�ilerinin kamu 

gücü kullanmad�klar� hâllerde, yararlanabilecekleri temel hak ve özgürlüklere ili�kin 

konularda, s�n�rl� da olsa bireysel ba�vuru yapabilmelerini kabul etmek gereklidir (�)�  

Mahkemenin, ilk karar�na benzer �ekilde, �ekli ve kategorik bir yakla��m sergiledi�i ve 

ba�vurucunun hukuki kimli�inin d���na ç�karak ihlale konu hak ve ba�vurucu aras�ndaki 

ba� ile ilgili bir de�erlendirmede bulunmad��� görülmektedir. Kamu tüzel ki�ilerinin 

hak kullan�c�s� ve ta��y�c�s� olduklar� durumlarda bireysel ba�vuru yapabilmelerinin 

mümkün oldu�unu dü�ünüyoruz. Bu tür ba�vurular Mahkemeye, kamu tüzel ki�ilerince 

hangi tür haklar�n bireysel ba�vuruya konu edilebileceklerine ili�kin prensipleri 

belirleyebilece�i f�rsatlar� sunmaktad�r. Mahkemenin, temel hak ve özgürlüklerinin 

kullan�m� ve onlara sa�lanan güvenceler aç�s�ndan daha öngörülebilir bir anayasal 

düzen kurgulanmas� için, �ekli ve kategorik yakla��mdan kaç�nmas�n�n bireysel ba�vuru 

ile amaçlanan hedeflerin gerçekle�mesi aç�s�ndan faydal� alaca�� ku�kusuzdur. 

AYM ba�ka bir karar�nda hakl� olarak, yasa hükümleri çerçevesinde, soyut, genel ve 

objektif �artlar� kaybetmesi nedeniyle Belediye tüzel ki�ili�i sona eren kamu tüzel 

ki�isinin, yasal düzenlemeyi konu etti�i ba�vurusunu, ba�vuru sahibinin kamu tüzel 

ki�isi niteli�ine sahip oldu�u gerekçesiyle ki�i yönünden kabul edilemez bulmu�turi
. 

Zira kamu tüzel ki�isi taraf�ndan ba�vuruya konu edilen sorun, do�rudan ba�ka bir kamu 

gücü kullan�c�s� olan yasama organ� taraf�ndan yap�lan yasal düzenlemen 

kaynaklanmaktad�r. Bu halde, iki kamu gücü kullanan devlet organlar� aras�ndaki 

ihtilaf�n, �ekli olarak hak ihlaline neden olunmu� olsa bile, bireysel ba�vuruya konu 

edilememesi, söz konusu yolun do�as� gere�idir.  

AYM�nin kararlar�na yans�yan e�ilimine göre yasama organ� taraf�ndan bir tüzel 

ki�ili�in kamusal niteli�e haiz oldu�unun belirtilmesi, bu ki�ilerce yap�lan bireysel 
                                                 
i
 AYM, Ball�dere Belediye Ba�kanl��� Karar�, Birinci Bölüm,  12.02.2013, B.N.: 2012/1327, Bkz. 

22/02/2013 tarih  ve 28567 say�l� Resmi Gazete. 
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ba�vurular�n kendili�inden geçersiz say�lmas�na sebebiyet verebilecektir. Kamu tüzel 

ki�ili�inin hak ta��y�c�s� olup olmamas�, ihlale konu hakk�n usuli nitelik arz edip 

etmemesi, hakk�n ihlal seviyesi gibi hususiyetler göz önüne al�nmayarak kategorik bir 

yakla��m sergilenmektedir (�irin, 2015:15).  

3.6.2.1.5- Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri ve Özelle�en Kamu Tüzel Ki�ilerinin 

Bireysel Ba�vuru Hakk� 

Kamu iktisadi te�ekkülleri (K!T),kamusal kaynaklar� kullanmak yoluyla ekonomik 

alanda faaliyet gösteren devlet kurulu�lar� olarak tan�mlanmaktad�r. Anayasa�n�n 

128.maddesinde yer alan �Devletin, kamu iktisadi te�ebbüsleri ve di�er kamu 

tüzelki�ilerinin genel idare esaslar�na göre yürütmekle yükümlü olduklar� kamu 

hizmetlerinin gerektirdi�i asli ve sürekli görevler, memurlar ve di�er kamu görevlileri 

eliyle görülür� ibareleri incelendi�inde, K!T�lerin kamu tüzel ki�isi olarak görüldükleri 

anla��lmaktad�r. AYM verdi�i kararlarda, Anayasaya paralel �ekilde K!T�lerin kamu 

tüzel ki�isi olduklar�n� vurgulam��t�ri. Anayasa�n�n 165.maddesinden �Sermayesinin 

yar�s�ndan fazlas� do�rudan do�ruya veya dolayl� olarak Devlete ait olan kamu kurulu� 

ve ortakl�klar��n K!T olduklar� ku�kusuzdur. Bununla birlikte sermayesinin yar�s�ndan 

az�n�n devlete ait oldu�u kurulu�, te�ebbüs ve ortakl�klar�n K!T olup olmad���, bunlar�n 

varl���na esas te�kil eden yasal düzenlemelerin içeri�inden ve öngörülen hak-yetki ve 

niteliklerinden anla��labilecektir ( Ayano�lu, 2004:190; Kalabal�k, 2008:206)
ii
.  

Anayasa�n�n 82 ve 108.maddelerinin laf�zlar� incelendi�inde, devletin ve kamu tüzel 

ki�ilerinin ba�kaca özel te�ebbüs ve ortakl�klara sermaye koyarak girebilmesinin 

mümkün oldu�u anla��lmaktad�r. 

Herhangi bir kurulu�, te�ebbüs ve ortakl���n niteli�inin K!T oldu�unun belirlenmesi onu 

do�rudan ve hemen temel hak sahibi olmaktan al� koyacak ve bireysel ba�vuru yolunu 

kapatacak bir konuma m� sokacakt�r? Bu �ekilde basit bir sonuca varmak kolay de�ildir. 

Zira K!T�lerinden baz�lar� faaliyetlerini özel hukuk hükümlerine tabi olarak, serbest 

piyasa ko�ullar� ve rekabet hükümleri içerisinde, di�er özel hukuk tüzel ki�ileri ile e�it 

�artlarda ve yükümlülükler alt�nda yürütmektedirler. Bununla birlikte bir k�s�m K!T�lere 

baz� yetkiler tan�nm�� olsa bile (örne�in kamula�t�rma yapma gibi), yasal düzenlemeler 
                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul, 22.12.1994, E: 1994/70, K: 1994/65-2, bkz. 28.01.1995 tarih ve 22185 say�l� 

Resmi Gazete. 
ii
 Kamu !ktisadi Te�ebbüsleri hakk�nda detayl� bilgi için bkz. Kalabal�k, 2008:206-216. 
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izin verilmedikçe kamu gücü kullanmalar� olanakl� de�ildir (Ayano�lu, 2004:198). Yasa 

koyucunun bu yönde bir takdir kullanma mecburiyeti bulunmamaktad�r. Dolay�s�yla her 

kamu tüzel ki�isinin do�rudan kamu gücüne sahip oldu�u kabul edilemez (�irin, 

2013:249). 

Bunlara ek olarak K!T�lerin kamu tüzel ki�isi olsa dahi, A!HM kararlar�nda ortaya 

konulan ilkeler çerçevesinde bir yakla��m tarz� benimsenerek, ba�vuruya konu edilen 

hakk�n mahiyeti ve yürütülen faaliyet çerçevesinde ili�kisi de gözönüne al�n�p, ilgili 

kamu tüzel ki�isinin yönetim ve sermaye yap�s�, tabi oldu�u hukuk rejimi, özel hukuk 

hükümlerine tabi olup olmamas� gibi özellikleri dikkate al�narak, fiilen bir kamu gücü 

kullan�l�p kullan�lmad���, bu çerçevede kamusal bir ödev alt�nda bulunup bulunmad��� 

ve temel hak sahibi olup olmad��� de�erlendirilmelidir. Bu de�erlendirmeler neticesinde 

kamu gücü kar��s�nda korunmas� gereken bir temel hak sahibi oldu�u sonucuna 

var�ld��� taktirde, bireysel ba�vurusu kabul edilerek de�erlendirmeye al�nmal�d�r.  

K!T�lerin, ba�ka bir kurulu�, te�ebbüs ve ortakl�k ile birlikte hareket ederek faaliyette 

bulunmas� halinde, di�er gerçek ve özel hukuk tüzel ki�ilerinin sahip oldu�u haklar�n 

teminatl� ve korunakl� olabilmesi, K!T�lerin mahiyetlerine uygun bir k�s�m haklardan 

faydalanmas�n� ve bunlar� yarg� mercileri önünde dava ederek koruma talep 

edebilmesini zorunlu k�labilir. 

Alman AYM yakla��m�na göre özel alanda faaliyette bulunmas�na kar��n sermayesinin 

yaln�zca kamuya veya kamu idaresine ait özel hukuk tüzel ki�ilerin, özel-kamu ortak 

giri�imi olmak ile birlikte hâkim sermayesi kamuya ait olan tüzel ki�ilerin ve bir hak ve 

özgürlük kullan�m�n�n mevzu bahis olmad���, özelle�tirilmi� nitelikteki bir kamusal 

fonksiyonu yerine getiren tüzel ki�ilerin bireysel ba�vuru hakk� bulunmad��� kabul 

edilmektedir (�irin, 2013:225). Almanya AYM ilke olarak kamu tüzel ki�ilerinin temel 

hak sahibi olabilece�ini kabul etmemektedir (�irin 2013:225 -235). 

Alman AYM, özel hukuk alan�nda faaliyet gösteren, tek hissedar�n�n devlet oldu�u ve 

bu nedenle devletten ba��ms�z hareket kabiliyeti bulunmayan kamu iktisadi 

te�ebbüslerinin (K!T) temel hak sahibi olamayaca��n� ve buna paralel �ekilde bireysel 

ba�vuru yolunu kullanamayaca��na hükmetmi�tir. Böyle bir durumda ilgili tüzel 

ki�ili�in tabi oldu�u hukuk rejimi ile tasnif �eklinin önemi yoktur (�irin, 2013:235).  
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Sermayesinin ço�unlu�unun devlete ait oldu�u bir tüzel ki�ilik, özel hukuk alan�nda, 

örne�in ticaret hukukuna tabi olarak, faaliyet gösterse dahi, kamu sermayesinin 

yo�unlu�u göz önüne al�narak, söz konusu tüzel ki�ili�in kamusal bir ödev yerine 

getirdi�i, hak ile kamusal ödevin bir arada, tek bir bünyede bulunamayaca�� Alman 

AYM taraf�ndan kabul edilmektedir ($irin, 2013:235).  

Alman hukuk ö�retisinde savunulan bir yakla��ma göre, baz� kurumlar taraf�ndan 

sunulan hizmetler devletin münhas�ran ödev alan�na görmektedir. Örne�in posta, sa�l�k, 

güvenlik gibi egemenlik hakk� ile s�k� s�k�ya ba�� olan temel hak ve özgürlüklerin icra 

edilmesi, k�smen veya tamamen devlet d��� ki�i ve kurumlara devredilmesi halinde bu 

ki�ilerin temel haklar� kullan�m�ndan bahsedilemez. Zira devletin ödevi olan bir husus 

özelle�tirme yoluyla ortadan kalkmayacak, bu ödevi üstlenen özel ki�i veya tüzel ki�ilik 

gerekli yükümlülüklere katlanacakt�r. Yani tamamen kamusal bir ödevin varl��� halinde, 

mülkiyet fiilen özel ki�ilere aktar�lsa dahi, temel haklar�n kullan�m� ve buna ba�l� olarak 

ihlali halinde bireysel ba�vuru yolu hakk�n�n yoklu�u gerçe�i ortadan kalkmayacakt�r 

($irin, 2013:236).  

Alman AYM bir elektrik �irketi taraf�ndan yap�lan ba�vuru üzerine yapt��� 

de�erlendirmede, �irketin gördü�ü hizmetin niteli�ini dikkate alarak, temel hak ve 

özgürlükler aç�s�ndan söz konusu ba�vuru sahibinin kullan�c� de�il bir yüklenici 

oldu�unu belirterek ba�vurusunu kabul edilemez bulmu�tur. Yine mahkeme benzer 

�ekilde çok ortakl�, karma yap�l� bir �irketteki kamu pay�n�n hâkim durumda oldu�unu 

tespit ederek, söz konusu te�ebbüsün yapt��� ba�vuruyu temel hak ve özgürlüklerin 

kullan�c�s� olamayaca�� gerekçesi ile geri çevirmi�tir (!irin, 2013:237).  

Alman ö�retisinde, kamunun idaresinde bulunan mülkiyet pay�n�n ço�unlukta oldu�u 

ve bundan dolay� karar alma sürecinde devletin etkin oldu�u bir ortakl��a kat�lan özel 

ki�ilere bireysel ba�vuru yolunun kapat�lm�� olmas�n�n bu ki�ilerin haklar�n�n korumas�z 

b�rak�lmas�n�n dü�ünülebilece�i, ancak kamu gücünün faaliyetlerinin sundu�u 

imkânlardan faydalananlar�n, risklerine de katlanmay� göze almalar� gerekti�i 

belirtilmektedir. Buna ek olarak söz konusu ortakl�k ili�kileri çerçevesinde, kamu gücü 

taraf�ndan di�er ortaklar�n haklar�na yap�lacak müdahaleler noktas�nda, ilgili ortaklar 

temel hak sahibi olarak bireysel ba�vuru yolu ile koruma talep edebileceklerdir (!irin, 

2013:237).  
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3.6.2.1.6- Kamu Tüzel Ki�ilerinin Bireysel Ba�vuru Hakk�na Getirilen 

S�n�rlaman�n Anayasall���n�n �rdelenmesi 

Anayasa�n�n 148.maddesinde bireysel ba�vuru yoluna �herkes�in ba�vurabilece�i, 

herhangi bir s�n�rlamaya tabi tutulmaks�z�n belirtilmi�tir. Buna kar��n AYM 

Kanunu�nun 46/2.maddesi ile kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru yoluna 

ba�vuramayaca�� düzenlemesi getirilmi�tir. Anayasal düzenleme ile öngörülmeyen bir 

s�n�rlama, daha sonra söz konusu anayasa hükmünün uygulanmas�na dair usul ve 

esaslar�n içermesi gereken yasa maddesi ile öngörülmü�tür. Bu hal, söz konusu yasal 

düzenlemenin anayasaya uygunlu�u tart��mas�n� da do�al olarak beraberinde 

getirecektir.  

Çal��mam�z ba�lam�nda bireysel ba�vuru yolunun, temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� ve güvence alt�na al�nmas� noktas�nda önemli bir rolü oldu�u kabul 

edilmi�tir. Bu özelli�i itibariyle bireysel ba�vuru, Anayasa ve A$HS ba�lam�nda teminat 

alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerle çok s�k� bir ili�ki içindedir. Bundan dolay�, 

bireysel ba�vuru için getirilecek s�n�rlamalar�n Anayasa�n�n 13.maddesinde öngörülen 

sisteme uygun olmas� gerekir.( $ahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; $irin, 2013:26-27). 

Söz konusu sisteme göre temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks�z�n sadece 

Anayasa�da belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak kanunla s�n�rlanabilir. Bireysel 

ba�vuru yolu aç�s�ndan öngörülecek s�n�rlamalar�n Anayasal bir dayana��n�n bulunmas�, 

söz konusu hakk�n kullan�m�n�n özüne dokunmamas� ve kanunla yap�lmas� gerekir. "u 

halde bireysel ba�vuru yolunu kullanacak ba�vurucular aç�s�ndan Yasa ile getirilen 

s�n�rlamalar ile kamu hukuku tüzel ki�ileri hakk�nda getirilen s�n�rlamalar Anayasa�ya 

ayk�r�d�r. Zira Anayasa�n�n 148.maddesinde �herkes� ibaresi kullan�lm��ken, AYM 

Yasas� ile bu ibare, Anayasada kendisine dayanak te�kil edecek bir düzenleme 

olmamas�na ra�men, daralt�lm��t�r.   

Yasa koyucu taraf�ndan özel hukuk tüzel ki�ilerinin temel hak ve özgürlüklerini 

kullanabilecekleri kabul edilmi�tir (AYM Kanunu md. 46/2). Dolay�s�yla yasa koyucu 

tüzel ki�iliklerin, gerçek ki�iler gibi belirli ve kendilerine özgü haklar� 

kullanabileceklerini öngörüp kabul etmektedir. Kamu hukuku tüzel ki�ileri de bu 

çerçevede belirli haklar� kullanabilecekler ve kullan�mlar� s�ras�nda haklar� ihlal 

edilebilecektir. Yasa koyucu kamu hukuku tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru yoluna 
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gidip gidemeyeceklerini tart��ma konusu yapmadan ve bu hususta de�erlendirmede 

bulunma gere�i hissetmeksizin, AYM�nin yetkisini tamamen ortadan kald�racak tarzda, 

kategorik olarak bir yasaklama getirmi�tir.  

Anayasa Mahkemesi taraf�ndan kamu tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru 

yapamayacaklar�na ili�kin düzenlemenin �ekli anlamda ve kategorik olarak bir 

de�erlendirmeye tabi tutuldu�u ve bu do�rultuda kararlar�n� olu�turdu�u görülmektedir 

(Göksu ve Gülener, 2014:28 vd)
i
. Mahkeme kamu tüzel ki�ileri taraf�ndan yap�lan 

ba�vurular� �ki�i yönünden yetkisizlik� gerekçesiyle kabul edilemez bulmaktad�r. 

Mahkeme kamu gücü kullanan tüzel ki�iliklerinin bireysel ba�vuru yapabilmelerini, bu 

kurumun hukuki niteli�ine ayk�r� görmektedir.  

Söz konusu yasal düzenleme Anayasaya birçok aç�dan ayk�r�l�k te�kil etmektedir. 

Herhangi bir ki�inin (gerçek veya tüzel) temel hak sahibi olup olamayaca��na dair karar 

verme veya buna ili�kin s�n�rlar öngörme yasa ile yap�lamaz. Böyle bir kay�t ancak 

anayasal düzlemde konulabilir. Anayasa�n�n 148.maddesinde öngörülen bireysel 

ba�vuru yolunun temel bir hak oldu�unu yukar�da tespit etmi�tik Dolay�s�yla temel bir 

hakk�n yasa ile anayasal dayana�� olmaks�z�n s�n�rlanmas� Anayasa�n�n 13.maddesinde 

belirtilen ilkeler ba�lam�nda hukuki bir zeminden yoksundur. Zira yap�lan bu 

düzenleme ile temel bir hak kamu tüzel ki�ileri taraf�ndan tamamen, ölçüsüz ve 

orant�s�z �ekilde kullan�lamaz duruma getirilmektedir. Böyle bir düzenleme hakk�n 

özünü zedelemektedir. Yine özel hukuk tüzel ki�ilerine tan�nan ve Anayasaca herhangi 

bir s�n�rlama öngörülmeyen bireysel ba�vuru yoluna ba�vurma hakk�n�n kamu hukuku 

tüzel ki�ilerinin elinden yasa ile al�nm�� olmas� Anayasa�n�n 10.maddesinde düzenlenen 

e�itlik ilkesine de ayk�r�d�r (!irin, 2013:244-245). Zira kamu tüzel ki�ilerinin, kamu 

gücü kullanmaks�z�n, özel hukuk alan�nda, özel hukuka tabi olarak gerçekle�tirdikleri 

i�lemler mevuttur. Mülkiyet hakk�n�n kullan�lmas� noktas�nda, özel hukuk tüzel 

ki�ilerine tan�nan koruman�n, benzer zeminde faaliyet gösteren kamu tüzel ki�ilerinden 

                                                 
i
 �Bireysel ba�vuru, kamu gücünün kullan�lmas�ndan kaynaklanan hak ihlallerine kar�� tan�nan bir yol 

oldu�undan kamu tüzel ki�ilerine bireysel ba�vuru hakk� tan�nmamas�, bu anayasal kurumun hukuki 
niteli�inden kaynaklanmaktad�r�  AYM, Ball�dere Belediye Ba�kanl��� karar� , Birinci Bölüm, 
12.2.2013, B.N.: 2012/1327, par.18, bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete; Anayasa 

Mahkemesi�nin benzer yakla��m�n� sergiledi�i kararlar için Bkz. AYM, "hsan Do�ramac� Bilkent 
Üniversitesi Karar�, Birinci Bölüm, 21/11/2013, B.N.: 2013/1430, par.27 (Bireysel Ba�vuru Seçme 
Kararlar, 2015: 32); AYM, SantaFarma "laç Sanayi A.$. Karar�, Birinci Bölüm, 06.02.2014, B.N.: 

2013/5554, par.22, bkz 13/03/2014 Tarih ve 28940 say�l� Resmi Gazete. 
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esirgemesi, objektif olarak anayasal hukuk düzenini koruma i�levini yerine getirmeyi 

amaçlayan bireysel ba�vurunun gayesine uygun de�ildir (Göztepe, 1998:29).  

1961 Anayasas!�n!n 149.maddesine göre Yüksek Hâkimler Kurulu, Yarg�tay, Dan��tay, 

Askeri Yarg�tay ve üniversiteler, kendi alanlar�n� ilgilendiren hususlar ile ilgili olarak 

Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davas� açabilme yetkisine sahiptiler. Ancak bu yetki 

1982 Anayasas� ile kald�r�lm��t�r.  

1982 Anayasas�nda baz� kurumlara ayr� bir tüzel ki�ilik tan�d��� ve bu kurumlar�n 

dayanaklar�n�n Anayasada aç�kça düzenlendi�i görülmektedir. Yerel yönetimler 

(belediye, il özel idaresi, köy), üniversiteler, TRT, Atatürk, Kültür, dil ve Tarih Yüksek 

Kurumu, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�, HSYK, Yarg�tay, Dan��tay, 

Say!�tay, Askeri Yarg!tay, Askeri Yüksek %dare Mahkemesi ve Uyu�mazl!k Mahkemesi 

bu ba�lamda say!labilir. Anayasan!n bu tüzel ki�iliklere özel olarak yer vermesinin 

temelinde, söz konusu kurulu�lar!n ifa ettikleri kamusal görevin mahiyeti ve önemi 

yatmaktad!r. Bundan dolay! söz konusu kurulu�lara belirli derecede özerklik ve ay!rt 

edicilik tan!nm!�t!r. Almanya uygulamas!nda oldu�u gibi, AYM�nin içtihatlar! ile bu 

kurumlara kulland!klar! yetkilere paralel olarak yararland!klar! temel haklar göz önüne 

al!narak bireysel ba�vuru yolu aç!lmas! olanakl!d!r. Bunun için Anayasa Mahkemesi�nin 

önündeki yasal engel te�kil eden AYM Kanunu�nun 46/2.maddesini iptal etmesi veya 

normlar hiyerar�isi çerçevesinde olu�turaca�! içtihatlar! ile ihmal etmesi gerekir. Bu 

�ekilde bilim ve sanat özgürlü�ünün yo�un �ekilde kullan!m!na ihtiyaç duyan 

üniversitelerin veya ifade ve bas!n özgürlü�ünün varl!�!n!n temelini te�kil etti�i 

TRT�nin bireysel ba�vuru yolunu kullanabilmesi olanakl! olacakt!r.  

Bununla birlikte ö�retide, AYM Yasas!�n!n 46.maddesinin 2.f!kras!nda yap!lan i�lemin 

mahiyeti ve bu i�lemin taraflar!na ili�kin herhangi bir ayr!m yap!lmad!�!, dolay!s!yla 

i�lemin içerisinde bulunan kamu tüzel ki�ilerinin herhangi bir �ekilde bireysel ba�vuru 

yolunu kullanamayacaklar!n!, üniversitelerin de bu kategori içerisinde kald!klar! ileri 

sürülmü�tür (Göksu ve Gülener, 2014:31). 

Kamu tüzel ki�ilikleri, her ki�i gibi (gerçek veya tüzel) adil yarg!lanma hakk!n!n öznesi 

konumundad!rlar. Zira adil yarg!lanma hakk! hukuk düzeninin ve hukuk devleti 

ilkesinin temel ve kurucu unsurudur. Adil bir yarg!lanma sürecinde, yarg!lamaya i�tirak 

eden tüm öznelerin ortak amaca özgülenmi� ortak iradeleri ve çabalar! gerekir. 
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Mahkemenin eylem ve kararlar� kadar, davan�n taraflar�n�n fiil, söylem ve tav�rlar� da 

adil yarg�lanman�n bir unsurudur. Gerçek ki�ilere nazaran, sahip olduklar� yetkiler ve 

objektif ödevler çerçevesinde kamu tüzel ki�ilerinin adil yarg�lanma sürecinde faaliyet 

göstermekten ve bu süreçte hak ve sorumluluk sahibi olmaktan men edilmeleri 

dü�ünülemez. Kamu tüzel ki�ilerinin muhataplar� ile kurdu�u ili�kide, di�erlerine 

nazaran sahip oldu�u e�itsiz yetki ve güç, yarg�lama süreçlerinde geçerli de�ildir. 

Yarg�lama süreçlerinin kendine has usul ve kurallar� bulunmaktad�r. Maddi alanda sahip 

olunan yetki ve güçler, yarg�lama sürecinde anlam�n� yitirirler. Bundan dolay� adil 

yarg�lanma hakk� talebi ve bu süreçte yap�lan ihlallere kar�� bireysel ba�vuru yetkisinin 

kamu tüzel ki�ilerinden sak�n�lmas� amaçsal aç�dan da tutarl� de�ildir ($irin, 2013:247; 

Özbey, 2013:240; Ermenek, 2013:27).  

Tüm kamu tüzel ki�iliklerini ayn� kategoride de�erlendirmek, kamu tüzel ki�ilerinin 

sosyal ve ekonomik hayatta özel hukuk hükümlerine tabi olarak gerçekle�tirdikleri 

i�lem, eylem ve kararlar�n çe�itlili�i, bir k�s�m kamu tüzel ki�iliklerinin özerk yap�ya 

sahip olmalar� (EPDK, BDDK, TMSF vs) gibi hususlar göz önüne al�nd���nda 

göründü�ü kadar kolay gözükmemektedir. A"HM taraf�ndan öngörülen yakla��m kabul 

edilerek, her tüzel ki�ilik, yasa ile kurulup kurulmamas� veya yönetiminde devletin hisse 

pay�n�n miktar� tek ba��na baz al�narak bir ç�kar�m yap�lmamal�d�r. Ba�vuruya konu 

edilen ihlale konu hak çerçevesinde, kamu tüzel ki�ili�inin özel hukuk rejimine tabi 

olup olmad���, hukuk taraf�ndan kendisine belirli ayr�cal�klar�n tan�n�p tan�nmad���, 

mevcut olayda kamu gücünü kullanarak kendisine bir üstünlük sa�lay�p sa�lamad��� 

gibi hususlar irdelenerek bir sonuca var�lmal�d�r.  

3.6.2.1.7-  Ba��ms�z �dari Otoritelerin Bireysel Ba�vuru Hakk� 

1929 ekonomik krizi sonras�nda ABD, darbo�azdan ç�kmak için düzenleyici kurumlar 

ihdas etme yolunu seçerken, Avrupa söz konusu sorunu devletle�tirme yoluyla çözmeye 

gayret etmi�tir. 1980 sonras�nda ise durum tersine dönerek devletle�tirme 

yakla��m�ndan vazgeçilerek özelle�tirme gere�i hissedilmi�, özelle�tirme ihtiyac� ile 

paralel �ekilde idari yap�larda düzenleyici kurumlar, di�er bir ifadeyle ba��ms�z idari 

otoriteler (B!O) ihdas edilmeye ba�lanm��t�r. B!O�lara gereksinim duyulmas�n�n ikinci 

nedeni ise, teknolojik geli�meler do�rultusunda daha karma��k bir hal alan ve özel 

uzmanl�k gerektiren altyap�, finans, rekabet gibi sahalarda iktidar�n ve ekonomik ya da 



 

 134 

sosyal di�er bask� gruplar�n�n olumsuz etkilerinden uzak düzenleyici ve denetleyici 

kurumlara gereksinim duyulmas�d�r. Olu�turulan B"O�lar yetkili olduklar� alanlarda izin 

verme, kural koyma, izleme, yapt�r�m uygulama, kamuoyunu bilgilendirme, bilgi 

isteme, ara�t�rma-geli�tirme, anla�mazl�klar� çözme gibi görev ve sorumluklar ile 

donat�lm��lard�r (Karaka�, 2008:100; Kalabal�k, 2008:223-224).  

B"O�lar�n olu�turulmas�n�n temelinde, kendilerine verilen görev ve yetkiler gözönüne 

al�nd���nda, kamu yarar�n�n tesis edilip, güçlendirilmesi, siyaseti etkileyip yönlendirme 

ve kamuoyu olu�turma olanaklar�na sahip çe�itli güç odaklar�n�n birey hak ve 

özgürlükleri aleyhine sonuç do�uracak istek ve arzular�n� kontrol etme dü�üncesinin 

yatt���n� söylemek zor olmayacakt�r (Çevik ve Demir, 2005:249-257; Tepe ve Ard�yok, 

2004:107).  

Varl�klar�n� borçlu olduklar� yasal mevzuat, sahip olduklar� görev ve yetkiler 

çerçevesinde kamu gücü kullanma olanaklar�n�n varl���, idari ve mali yap�lar� itibariyle 

B"O�lar�n kamusal özelliklere sahip olduklar� ve sistematik olarak idari hiyerar�i 

dizilimi içerisinde bulunduklar� tart��mas�zd�r (Kalabal�k, 2008:225). Bununla birlikte 

klasik di�er kamu kurumlar�ndan ayr�lmalar�na neden olan özelliklere sahiplerdir. 

Bunlardan birisi ba��ms�z olmalar�, di�eri ise denetleme ve düzenleme yapma yetki ve 

görevleridir  (Ulusoy, 1999:5-7; Tan 2002:117-120). Ba�ka bir zaviyeden 

de�erlendirildi�inde B"O�lar yasama, yürütme ve yarg� erklerinin kesi�iminde yer alan 

kendilerine has özelliklere sahip olu�umlard�r (Ak�nc�, 1999:375-376). 

Anayasa�n�n 167.maddesi do�rultusunda Türkiye�de 1980�li y�llardan sonra B"O�lar 

kurulmaya ba�lanm��t�r. Anayasal düzenlemede Devlete yüklenen mesuliyetler d���nda, 

K"T�lerin özelle�tirilmesi, küresel ölçekte meydana gelen de�i�im ve geli�meler, 

uluslararas� kurulu�lar�n etkisi ile süreç içerisinde B"O�lar kurulmu�, say�lar� artt�r�lm��, 

görev ve yetkileri geni�letilmi�ti (  Karaka�, 2008:110; Kalabal�k, 2008:223).  

Varl�klar�na esas te�kil eden yasal dayanaklar incelendi�inde Türkiye�de B"O�lar�n 

hepsinin ayn� özelliklere sahip olmad�klar� görülecektir. "kili bir ayr�ma tabi tutmak 

gerekirse, ilk grupta yer alan B"O�lar�n kamusal ya�am� do�rudan etkileyen ve kamusal 

a��rl��� daha fazla olan alanlarda faaliyet gösterdikleri (RTÜK, SPK, BDDK, Kamu 

"hale Kurulu, Rekabet Kurulu gibi), ikinci grupta yer alanlar�n ise daha önceden 

devletin tekelinde bulunan ancak daha sonra rekabete aç�lan kamusal hizmetlere özel 
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sektörün de girmesine olanak sa�layan alanlarda faaliyet gösterdikleri 

(Telekomünikasyon Kurulu ve EPDK gibi) söylenebilir (  Karaka�, 2008:110).  

Türkiye�de faaliyet gösteren B!O�lar"n, kanun ile kurulduklar", kamu tüzel ki�ili�ine 

haiz olduklar", faaliyette bulunduklar" alanla ilgili düzenleme ve denetleme yetkilerinin 

bulundu�u, üyelerinin Bakanlar Kurulu taraf"ndan belirli bir süreli�ine atand"klar", idari 

yapt"r"m uygulama konusunda alanlar"nda geni� yetkilere sahip olduklar", uyu�mazl"k 

çözümü konusunda k"smi yarg" yetkisi ile donat"ld"klar", kendi tüzel ki�ilikleri ile 

birlikte personel ve özel bütçelerinin oldu�u, tüm kararlar"n" kendi kurullar"nca 

ald"klar"n", ba�kaca ki�i ve kurumun karar alma süreçlerine do�rudan ve yasal müdahale 

olanaklar"n"n olmad"�"n" söylemek mümkündür (Karaka�, 2008:110-112; Kalabal"k, 

2008:225-228). 

B!O�lar"n i�lem ve kararlar"na kar�" yarg" yolu aç"kt"r (Kalabal"k, 2008:228). Faaliyet 

gösterdikleri alanlarda sahip olduklar" yetki ve görevler gözönüne al"nd"�"nda, temel 

hak ve özgürlükler aç"s"ndan önemli bir kamu gücü kullan"c"lar" olduklar" ku�kusuzdur. 

Verdikleri i�lem ve kararlar dolayl" olarak bireysel ba�vuru yoluna konu edilebilirler. 

Zira B!O�lar"n i�lem ve kararlar" önce derece yarg" yolunda incelenecek, daha sonra 

haklar" ihlal edilen bireyler yarg" karar" ile birlikte dolayl" olarak B!O�lar"n i�lem ve 

kararlar"n" bireysel ba�vuruya konu ederek, AYM taraf"ndan de�erlendirilmesi 

sa�lanabilecektir.  

Üzerinde durulup tart"�"lmas" gereken husus, B!O�lar"n, do�rudan bireysel ba�vuru 

yolunu kullan"p kullanamayacaklar"d"r. B!O�lar"n ihdas"n"n temelinde, yasama ve 

yürütme erklerinin yani siyasi organlar ile çe�itli bask" gruplar"n"n, bireylerin ekonomik 

ve sosyal ya�amlar"nda hayati öneme sahip bir k"s"m alanlarda keyfi davranmalar"n"n 

önüne geçilmesi, ki�ilerin hak ve özgürlüklerinin sadece kamu gücü kullanan organlara 

ve fakat gerçek ve özel hukuk tüzel ki�ilerinin i�lem, eylem ve kararlar"na kar�" 

korunmas" yatmaktad"r. Yasama ve yürütme organ"n önemli kamu gücü kullan"c"lar" 

olduklar" ku�kusuzdur. Bu erkleri kullan"c"lar"n"n sahip olduklar" kamu gücü 

do�rultusunda do�rudan veya dolayl" olarak, yetkileri olmad"�" halde B!O�lar"n 

faaliyette bulunduklar" alanlara müdahale etmeleri, B!O�lar"n görev ve yetkilerini hak 

ve özgürlükler aleyhine ve fakat siyasiler ve bask" gruplar" lehine sonuç do�uracak 

�ekilde kullanmalar" mümkündür. Bu halde kamu tüzel ki�ili�ine haiz B!O�lar"n idari 
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yarg� nezdinde söz konusu i�lem ve kararlar�n iptali için ba�vurmas�nda herhangi bir 

tereddüt yoktur. Bununla birlikte idari yarg� yolundan bekledikleri sonucu alamamalar� 

halinde, bu yolu tükettikten sonra AYM nezdinde bireysel ba�vuru yapabilecekler 

midir? 

Yukar�da de�inildi�i üzere, Anayasa�n�n 148/3.maddesinde bireysel ba�vuru yolunu, 

hakk� ihlal edilen �herkesin� kullanabilece�inin belirtilmesine kar��n, AYM Yasas��n�n 

46/2.maddesi ile kamu tüzel ki�ileri aç�s�ndan bu hak, bu ki�iler aç�s�ndan 

s�n�rlanmam�� adeta Anayasa taraf�ndan verilen hak, AYM�ye takdir hakk� tan�mayacak 

�ekilde yok edilmeye çal���lm��t�r. AYM, söz konusu düzenleme aleyhine aç�lan iptal 

ba�vurusunu, yetersiz ve tatmin olmayan gerekçe ile kabul etmeyerek düzenlemenin 

Anayasal oldu�una hükmetmi�tir. Bu karara ili�kin de�erlendirmelerimize yukar�da yer 

verdi�imizden tekrara dü�memek aç�s�ndan yenilemeyece�iz.  

B"O�lar, klasik kamu tüzel ki�iliklerinin sahip oldu�u manan�n d���nda, farkl� bir gaye 

ile kurulu�, çok önemli yetkiler ile donat�lm�� ve belirli mesuliyetler yüklenmi�tir. Bu 

çerçevede kurulu� amaçlar�na uygun olarak faaliyette bulunmalar� için kendilerine tüzel 

ki�ilik tan�narak idari organizasyonlar�n� kurma olanaklar� ile harcamalar�nda 

kullan�lmak üzere özel bütçe tahsis edilmi�, özel nitelikler aranan üyelerine belirli 

teminatlar verilmi�tir. Bütün bunlar ile de�i�ken bir yap�ya sahip olan yasama ve 

yürütme organlar�n�n keyfi müdahalelerinin önlenmesi sa�lanm��t�r. Bu amaç ile 

ba�da�mayacak �ekilde, do�rudan veya dolayl� olarak siyasilerin i�lem ve kararlar� ile 

faaliyet sahalar�na müdahalede bulunularak, yine do�rudan veya dolayl� olarak 

bireylerin hak ve özgürlüklerini tehlikeye sokacak kamu gücü kullan�mlar� aleyhine, 

derece yarg�lamas� sonras�nda, bireysel ba�vuru yolunun kapal� oldu�unun kabul 

edilmesi dü�ünülemez. Aç�k Yasal düzenlemeye ra!men, B"O�lar taraf�ndan yap�lan 

bireysel ba�vurular� AYM�nin kategorik olarak reddetmeyerek i�in esas�na girip 

inceleme yapmas�n�n, sonucuna göre önemli bir ihlalin varl�!�n� tespit etmesi 

durumunda, kad�n�n soyad� sürecinde oldu!u gibi, Yasal düzenlemeyi ve iptal 

ba�vurusunu reddetti!i karar�n� görmezden gelip ihmal ederek karar vermesinin uygun 

olaca!�n� dü�ünüyoruz.  
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3.6.2.2- Özel Hukuk Tüzel Ki�ileri Yönünden S�n�rlamalar  

3.6.2.2.1- Genel Olarak 

AYM Yasas��n�n 46.maddesinin 2.f�kras�na göre kamu hukuku tüzel ki�ilerinin bireysel 

ba�vuruda bulunamayacaklar� genel olarak belirtilmesine kar��n, özel hukuk tüzel 

ki�ilerinin bireysel ba�vuru yapabilecekleri ancak bu ba�vurunun �sadece tüzel ki�ili�e 

ait haklar�n�n ihlal edildi�i� iddias�yla s�n�rl� olabilece�ine yer verilmi�tir.  

 �Tüzel ki�iler, cins, ya�, h�s�ml�k gibi yarad�l�� gere�i insana özgü niteliklere ba�l� 

olanlar d���ndaki bütün haklara ve borçlara ehildirler� ( TMK. m.48.), �Tüzel ki�iler, 

kanuna ve kurulu� belgelerine göre gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini 

kazan�rlar.� (TMK m.49.) . Tüzel ki�i kendisini meydana getiren organlardan ba��ms�z 

bir iradeye sahiptir. "radesi organlar� arac�l�!�yla tezahür eder.  

Özel hukuk tüzel ki�ileri sadece, özel hukuk alan�nda faaliyet göstermek üzere kurulan 

ki�iliklerdir. Kamu hukuku tüzel ki�iliklerinden farkl� olarak, özel hukuk tüzel 

ki�ilerinin, do!rudan kamu gücü kullanma yetkisi bulunmamaktad�r ( Dural ve O!uz, 

2010:234). 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde belirtilmesine ve buna yönelik olarak Anayasa�n�n di!er 

maddelerinde kendisine dayanak bulunmamas�na kar��n, temel bir hak oldu!u ku�kusuz 

olan bireysel ba�vuru yapma hakk�, Anayasa�n�n 13.maddesinde öngörülen s�n�rlama 

rejimine ayk�r� olarak, özel hukuk tüzel ki�ileri aç�s�ndan Yasa ile s�n�rlanm��t�r. Söz 

konusu s�n�rlama, özel hukuk tüzel ki�ileri aç�s�ndan, bireysel ba�vuru hakk�na orant�s�z 

ve bu hakk�n özünü zedeleyecek tarzdad�r. Zira özel hukuk alan�nda faaliyette bulunan 

ve kurulu� amac� do!rultusunda faaliyette bulunan, bireylere göre daha kapsaml� 

araçlarla daha organize �ekilde, kamu gücü kullanan ve hak ihlaline neden olan ki�i ve 

kurumlar�n eylem, i�lem ve kararlar�na kar�� mücadele edebilme olana!�na sahip tüzel 

ki�iliklerin bireysel ba�vuru yapma haklar�n�n s�n�rland�r�lmas� normlar hiyerar�isine ve 

bireysel ba�vuru ile öngörülen koruma mekanizmas�na ayk�r�d�r.  

Bir k�s�m hak ve özgürlükler (örne!in evlenme, bo�anma vs.gibi) mahiyetleri ve do!as� 

gere!i bireylere (gerçek ki�ilere) s�k� s�k�ya ba!l� olduklar�ndan, bu haklar�n tüzel ki�iler 

taraf�ndan kullan�lmas� mümkün de!ildir. Dolay�s�yla tüzel ki�iler bu haklar�n 

kullan�c�s� veya ta��y�c�s� olamazlar (MK md.48). Bununla birlikte, gerçek ki�ilerle s�k� 
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s�k�ya ba�l� olan hak ve özgürlüklerin, mensubu olduklar� tüzel ki�ilikler taraf�ndan, 

hakk�n kullan�c�s� ve ta��y�c�s� olmamalar�na kar��n bu yetkilere sahip ki�ilerin 

do�rudan veya dolayl� iradeleri do�rultusunda bireysel ba�vuruya konu edilebilmeleri 

olanakl� görülmelidir.  

Anayasa�n�n 148.maddesinde güvence alt�na al�nan haklar�n�n kamu gücü taraf�ndan 

ihlal edilmesi �art�yla �herkes�in bireysel ba�vuru yolunu kullanabilmesi olanakl�d�r. 

Bireysel ba�vuruya konu edilen hak ile ba�vuru yapacak ki�i aras�nda do�rudan bir 

ba��n bulunmas� söz konusu yolun mahiyeti gere�idir.  

AYM Yasas��n�n 46/2.maddesinde öngörülen, kapsam� tart��mal� �tüzel ki�ili�e yönelik 

olmayan ihlal� kavram� belirsiz olup yorumlanmaya muhtaçt�r. Tüzel ki�iliklerin hak ve 

yetkilerinin neler oldu�u genel düzenlemeler yan�nda, kurulu�lar�na dayanak te�kil eden 

tüzükleri birlikte de�erlendirmeye tabi tutularak belirlenebilir. Bu ba�lamda örne�in 

kurulu� sözle�me, tüzük veya senetlerinde yer verilmese dahi, tüzel ki�ilerin mülkiyet 

haklar�n�n varl��� tart��mas�zd�r ve Anayasal güvence alt�ndad�r.  

AYM Yasas��n�n 46/2.maddesi incelendi�inde, özel hukuk tüzel ki�ileri aras�nda 

herhangi bir ayr�m gözetmeksizin, kategorik olarak bir düzenleme yap�larak, toptan bir 

s�n�rlama getirilmi�tir. Oysa ki, günümüz ekonomik ve sosyal hayat�nda çok önemli 

görevler üstlenen dernek ve sendikalar�n, kendi üyelerinin haklar�n� korumak amac�yla 

bireysel ba�vuru hakk� tan�nmamas�, bu tüzel ki�ilerin kurulu�lar�na dayanak te�kil eden 

Anayasal düzenlemelerin lafz� ve ruhuyla ba�da�mamaktad�r ( Çoban, 2010:189).  

6100 say�l� Hukuk Muhakemeleri Kanununun 113.maddesinde �topluluk davas�� 

tan�mlanm��t�r. Buna göre �Dernekler ve di�er tüzel ki�iler, statüleri çerçevesinde, 

üyelerinin veya mensuplar�n�n yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak için, 

kendi adlar�na, ilgililerin haklar�n�n tespiti veya hukuka ayk�r� durumun giderilmesi 

yahut ilgililerin gelecekteki haklar�n�n ihlal edilmesinin önüne geçilmesi için dava 

açabilir�. Yasa koyucunun abesle i�tigal etmeyece�i ve kendi içerisinde tutarl� oldu�u 

kabul edilir ve yasal düzenlemelerin yorumlanmas� bu ön kabul do�rultusunda 

yap�lmaya gayret edilir. Topluluk davas� çerçevesinde dernek ve tüzel ki�ilere tan�nan 

adli merciler önündeki dava açma hakk�n�n, bundan daha önemli sonuçlar� olabilecek 

AYM önünde bireysel ba�vuru aç�s�ndan tan�nmam�� olmas� büyük bir çeli�ki ve 

eksikliktir.  
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Hangi amaçla kurulursa kurulsun, tüzel ki�iliklerin temel amac�, kendisini var eden 

bireylerin, kurulu� amac� do!rultusunda hak ve özgürlüklerini teminat alt�na almak ve 

daha da geli�tirmektir. Söz konusu tüzel ki�iliklerin kurulu� gayesi ekonomik 

olabilece!i gibi, sosyal veya siyasi de olabilir.  

Kendi iradeleri ile varl�klar�na son veren özel hukuk tüzel ki�ilikleri taraf�ndan daha 

önceden ba�lat�lan bireysel ba�vuru davas� süreci, davaya konu hakk�n mahiyetine 

uygun olarak özel hukuk tüzel ki�ileri yerine geçen tüzel ki�iler taraf�ndan veya söz 

konusu tüzel ki�ili!in hak ve yetkilerini devralan yeni olu�um veya tüzel ki�ilik 

taraf�ndan devam ettirilebilece!i gibi, e!er ihlal edilen hak özel hukuk tüzel ki�isini 

olu�turan üyelerini ilgilendiriyor ise bu halde ilgili üyeler bireysel ba�vuru dava 

sürecine müdahil olarak davay� devam ettirebilmelidirler.  

Bununla birlikte özel hukuk tüzel ki�ileri kendi iradeleri ile de!il ve fakat ilgili mevzuat 

hükümlerine ayk�r�l�k nedeniyle kamu gücü kullanan bir otorite taraf�ndan varl�klar�na 

son verilmi� ve onun yerine geçmi� ise bu halde yap�lan bireysel ba�vurular�n ak�beti ne 

olacakt�r? Kanaatimizce bu halde özel hukuk tüzel ki�ilerinin hak ve yetkilerini geçici 

bir süre üstlenen kamu otoritelerinin, söz konusu ki�ili!in tüm hak ve yükümlülüklerini 

olumlu yönde devam ettirmeleri zorunlu oldu!undan, sonuçlar� itibariyle lehe olaca!� 

kabul edilmesi gereken bireysel ba�vuru davalar�na müdahil olarak devam 

ettirmelidirler. Bu kabul, bireysel ba�vuru yolundan beklenen ve hak ve özgürlükler 

aç�s�ndan önemli sonuçlar do!urabilecek objektif niteli!i aç�s�ndan da gereklidir. 

3.6.2.2.2- Konunun Kar��la�t�rmal� Hukuk I����nda �ncelenmesi  

Alman AYM, tüzel ki�iler ve ki�i topluluklar�n�n hak ehliyetlerinin ve buna paralel 

olarak �ikâyet haklar�n�n olup olmad�!� konusunda genel bir kural öngörmekten 

kaç�narak, ihlale konu hakk�n niteli!i ve kapsam� ile �ikâyette bulunan�n irtibat�n� 

de!erlendirerek, �ikâyetçi aç�s�ndan söz konusu hakk�n uygulanabilir olup olmad�!�n�, 

hakk�n ki�isel olarak m� yoksa toplu olarak m� kullan�ma aç�kl�!�n� inceleyip �ikâyet 

hakk�n� buna göre belirlemektedir. Bu durum Alman ö!retisinde �temel hak ehliyetinin 

göreceli!i� olarak adland�r�lmaktad�r ($irin, 2013:223). 

Alman Federal Mahkemesi, tam olarak tüzel ki�ili!e sahip olmayan �adi ortakl�k� gibi 

ki�i topluluklar�n�n da hak sahibi olabileceklerini, bunlar�n en az�ndan organ benzeri bir 
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örgütlenme yap�lar�n�n olmas�, oturmu� ve i�leyen bir yap�lar�n�n olmas� ve belirli bir 

süre faaliyetlerini devam ettirmeleri durumunda fiil ve dava ehliyetlerinin oldu�una 

karar vermi�tir (Bilgili, 2002:197). Alman AYM de benzer bir yakla��m� kabul etmekte 

ve tüzel ki�i kavram�n� medeni hukukta sahip oldu�u kavramsal anlam�ndan daha öteye 

götürüp geni� �ekilde yorumlamaktad�r. Mahkeme medeni kanun anlam�nda hak 

ehliyeti ve buna paralel olarak dava ve taraf ehliyeti olmayan ki�i topluluklar�n�n k�smi 

olarak hak ehliyetlerinin oldu�unu ve buna paralel olarak da bireysel ba�vuru haklar�n�n 

olabilece�ine hükmetmi�tir (Karaman, 2013:138; $irin, 2013:222). 

Tüzel ki�ilerin vicdan� ve ruhu olmad��� kabul edilebilir. Ancak Alman AYM temel hak 

ve özgürlüklerin görecelili�i ilkesinden hareket ederek, somut olay�n özelliklerini de 

dikkate alarak, din ve dünya görü�ü özgürlü�ünün, tüzel ki�ilikler aç�s�ndan da geçerli 

oldu�unu kabul ederek, dinsel amaç ta��yan ve bu amaçla örgütlenen tüzel ki�ilerin 

yapt�klar� ba�vurular� kabul edebilmi�tir (!irin, 2013:223). Alman AYM insan onuru, 

ya�am hakk� ve vücut bütünlü�ü, kad�n erkek e�itli�i, cinsiyet, soy ve �rk bak�m�ndan 

e�it muamele, evlilik ve aile hakk�, s���nma hakk�, yurtta�lar aras� e�itlik ve serbest 

seçim hakk� gibi insan ile s�k� s�k�ya ba�l� olan temel haklar d���ndaki haklar� farkl� 

�ekillerde de olsa, nitelik olarak tüzel ki�ilerinde kullanabilece�ini ve bunlar�n sahip 

olabilece�ini kabul etmi�tir. 

"spanya uygulamas�nda kamu güçleri taraf�ndan yap�lan ihlallere kar�� vak�f ve 

dernekler dahil olmak üzere tüzel ki�ilerin de ba�vuru hakk� vard�r ( Guerra, 2010:71).  

3.6.2.2.3- Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi�nin  Konuya Yakla!�m� 

A"HS�nin 34.maddesi A"HM�ne ba�vuru yapabilecek özneleri düzenlemektedir. Buna 

göre �Bu Sözle�me veya protokollerinde tan�nan haklar�n�n Yüksek Sözle�meci 

Taraflar�dan biri taraf�ndan ihlal edilmesinden dolay� ma�dur oldu�unu öne süren her 

gerçek ki�i, hükümet d��� kurulu� veya ki�i gruplar� Mahkeme�ye ba�vurabilir. Yüksek 

Sözle�meci Taraflar bu hakk�n etkin bir �ekilde kullan�lmas�n� hiçbir surette engel 

olmamay� taahhüt ederler.  

A"HM tüzel ki�ileri �insan haklar�n�n yararlan�c�s�� olarak kabul etmektedir( $irin, 

2013:225). Dolay�s�yla Sözle�mede yer alan ve tüzel ki�ilerin niteliklerine uygun olarak 
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kullanabilmeleri mümkün olan haklar�n�n ihlal edildi�i iddias� ile ilgili olarak A�HM�e 

ba�vurabilirler. Konuya ili�kin olarak A�HM�nin yakla��m� oldukça geni�tir.  

A�HM, tüzel ki�ilerin sahip olduklar� haklar�n kapsam�n� oldukça geni� 

yorumlamaktad�r. Normal olarak gerçek ki�ilerin sahip oldu�u ifade özgürlü�üne, 

olay�n özelliklerine göre tüzel ki�ilerin de sahip olabilece�i Mahkeme taraf�ndan kabul 

edilmi�tir. Mahkeme Autronic AG v. �sviçre davas�nda, kuraca�� sistem ile Sovyet 

uydusundan do�rudan görüntü alarak yay�n yapmak için izin ba�vurusunda bulunan 

Autronic AG isimli �irketin ba�vurusunu kabul etmeyen �sviçre hükümetinin eylemini, 

�irketin ticari yay�n izni talebini ifade özgürlü�ü ba�lam�nda de�erlendirerek 

Sözle�menin 10. maddesine ayk�r� bulmu�tur. Mahkeme gerekçesinde �ne bir limited 

�irket olarak ba�vurucunun hukuki niteli�inin, ne ba�vurucunun faaliyetlerinin ticari 

niteli�inin ne de ifade özgürlü�ünün esas do�as�n�n, ba�vurucuyu 10�uncu madde 

korumas�ndan mahkûm b�rakamayaca���na yer vermi�tir. Mahkeme bu yakla��m� ile 

sadece bilginin içeri�ini ifade özgürlü�ü ba�lam�nda kabul etmemi�, ayr�ca bunlar�n 

aktar�m�n� ve yay�m�n� da içerecek �ekilde geni� yorumlam�� ve bu özgürlükten tüzel 

ki�ilerin de yararlanabilece�i sonucuna ula�m��t�r (�irin, 2013:223)    

Benzer �ekilde A!HM ba�ka bir karar�nda Sözle�menin 8.maddesi ile güvence alt�na 

al�nan �özel hayata sayg� hakk��ndan sadece gerçek ki�ilerin de�il, gerçek ki�ilerin de 

yararlanmas� gerekti�ine hükmetmi�tir. Mahkeme Société Colas Est ve di�erleri v. 

Fransa karar�nda, herhangi bir denetim ve s�n�rlama olmadan idari soru�turma 

kapsam�nda tüzel ki�ilerin bürolar�nda ve mülklerinde arama ve inceleme yap�lmas�n� 

tüzel ki�ilerin yönetimine, �ubelerine ve i�yerine sayg� duyulmamas� olarak kabul 

ederek, tüzel ki�ilerin konutuna yeterli güvenceler sa�lanmaks�z�n girilmek suretiyle 

ilgili yasa hükümlerinin keyfi ve kötüye kullan�ld���n� belirterek Sözle�menin 

8.maddesinin ihlali karar� vermi�tiri
. 

A!HM uygulamas�na göre tüzel ki�ilerin ma�durluk statüsü kazanabilmesi için bizzat 

tüzel ki�ili�in (onun üyeleri de�il) uyu�mazl�k konusu uygulamadan do�rudan 

etkilenmi� olmas� gerekirii. Dolay�s�yla Mahkeme, üyelerin u�rad��� sald�r�lar nedeniyle 

                                                 
i
 Société Colas Est ve di�erleri v. Fransa, 16.4.2002, B.N: 37971/97,  

ii
 Asociación de aviadores de la Republica, Jaime Mata vd/!spanya; Associationdesamis de Saint-Raphaël 
et de Fréjusvd/Fransa, Dayras et autres et l�association « SOS Sexisme » /Fransa; 
GrandeOriented`ItaliadiPalazzoGiustiniani/!talya  
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dolayl� olarak ma�dur oldu�undan bahisle tüzel ki�ilerin ba�vuru haklar�n�n olmad���n� 

aç�kça kabul etmi�tiri. Bir k�s�m haklar gerçek ki�ilerle s�k� �ekilde ba�l�d�r. Ya�ama 

hakk�, evlilik hakk�, aile ya�am�na sayg� hakk�, e�itim hakk�, ki�i özgürlü�ü ve 

güvenli�i hakk� bunlara örnek olarak gösterilebilir. Bu haklar�n do�as� gere�i tüzel 

ki�iler taraf�ndan kullan�lmalar� mümkün olmayacakt�r. A!HM, tüzel ki�iyi olu�turan 

üyeler ad�na, tüzel ki�iler taraf�ndan yap�lan ba�vurular�, ba�vuru ehliyetlerinin 

olmamas� nedeniyle �ki�i yönünden kabul edilemez� bulmaktad�rii
.  

3.6.2.2.5- Bireysel Ba�vuru Kararlar� I����nda Anayasa Mahkemesi�nin Konuya 

Yakla��m� 

1982 Anayasas�nda tüzel ki�ilerin hak ehliyetine sahip olup olmad�klar�na dair anayasa 

metninde aç�k bir ifade bulunmamaktad�r. Bununla birlikte Anayasa gerekçesine 

bak�ld���nda mülkiyet hakk�n� düzenleyen 35.maddenin gerekçesinde konuya 

de�inildi�i ve tüzel ki�ilerin de malik s�fat�na sahip olarak mülkiyet hakk�na sahip 

olduklar�na yer verildi�i görülmektedir. 35.maddenin lafz�nda yer alan herkesin 

mülkiyet hakk�na sahip oldu�una dair ifadesinin içeri�ine gerçek ki�iler ile birlikte tüzel 

ki�ilerin de dahil oldu�u bu �ekilde vuzuha kavu�maktad�r (�irin, 2013:217)iii
.  

Anayasa metninde yer als�n (vak�f, sendika, kooperatif, siyasi partiler) veya almas�n 

(�irketler) özel hukuk tüzel ki�ilerinin bireysel ba�vuru haklar�n�n bulundu�u aç�kt�r 

(AYM Kanunu 46/2). Bununla birlikte madde metninde �tüzel ki�ili�e ait haklar� ile 

ilgili yap�lan özel vurgu nedeniyle, özel hukuk tüzel ki�ileri gerek üyelerinin haklar�n�n 

ihlali ile ilgili olarak ve gerekse ba�kaca tüzel ki�iliklerinin haklar�n�n ihlal edildi�i 

gerekçesiyle bireysel ba�vuru yapma yolu kapat�lmaya çal���lm��t�r.  

                                                 
i
 Asociación de aviadores de la Republica, Jaime Mata vd/!spanya; Associationdesamis de Saint-Raphaël 

et de Fréjusvd/Fransa, 
ii
 �Kendisinin ma�dur oldu�unu iddia etmeye muktedir bulunmayan bir meslek birli�i, bir hükümet d��� 
örgüt, kendi üyeleri üzerinde etki do�uran bir önlem/i�lem aleyhine ba�vuru yapamaz� (X. Union v. 

Fransa, 4.05.1983, B.N: 9900/82, Poroy: s.124) Bkz.Gözübüyük: 1987:7;. A!HM�nin benzer yakla��m 
ile kabul edilemez buldu�u kararlara ba�kaca örnekler olarak Norris ve di�erleri v. Birle�ik Krall�k, 
16.05.1985, B.N.: 10581/83 ve Asociacion de Aviaores v. !spanya, 11.03.1985, B.N.: 10733/84 ile 

Agrotexim Hellas SA ve di�erleri v. Yunanistan, 12.2.1992, B.N.: 14807/89 kararlar� gösterilebilir, 
iii

 Hak sahibi olmalar� nedeniyle tüzel ki�ilerin de �ikâyet haklar�n�n olmas� normal kabul edilebilir. Buna 
kar��n Amerikan !nsan Haklar� Mahkemesine tüzel ki�ilerin ba�vuru hakk� bulunmad��� kabul 
edilmektedir. Bunun temel sebebi tüzel ki�ilerin varl�klar�na dair teoride tart���lan ve kendilerini 
olu�turan bireylerin d���nda, soyut olarak hak sahibi olup olmad�klar�na de�inen tart��malar ile ilgili 
olarak Mahkemenin kabul etti�i yakla��md�r (�irin: 2013:217, dpn. 364). 
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Anayasa Mahkemesi taraf�ndan verilen bireysel ba�vuru karar gerekçeleri 

incelendi�inde, Mahkeme�nin kararlar�n� AYM Yasas��n�n 46.maddesinin gerekçesine 

uygun olarak olu�turdu�u ve tüzel ki�ilerinin kendi ki�ilikleri ile ilgili olmayan veya 

üyelerine ait hak iddialar� konusunda bireysel ba�vuruda bulunulamayaca��n� kabul 

etti�i anla��lmaktad�r. Mahkeme söz konusu yakla��m�nda tüzel ki�inin kurulu� amac�n�, 

güncel ve do�rudan bir hak ihlalinin olup olmad���n� irdelemektediri. Mahkeme bu tür 

ba�vurular� �ki�i yönünden yetkisizlik� gerekçesiyle kabul edilemez bulmaktad�r.   

 3.6.2.2.5- Yasal Düzenlemenin Ele�tirisi ve Konuya �li�kin De�erlendirmelerimiz 

Bireysel ba�vuru yolunun, temel hak ve özgürlüklerin korunmas� ve güvence alt�na 

al�nmas� noktas�nda sahip oldu�u önem ve oynad��� rol gözönüne al�nd���nda, söz 

konusu hakk�n, temel bir hak oldu�u ve Anayasa�n�n 13.maddesinde belirtilen 

güvencelerden yararlanmas� gerekti�i kanaatindeyiz. Bu do�rultuda bireysel ba�vuru 

hakk�, özüne dokunulmaks�z�n Anayasa�da belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak 

kanunla s�n�rlanabilir. Özel hukuk tüzel ki�ileri aç�s�ndan Anayasa�n�n 

148/3.maddesinde belirtilmeyen bir s�n�rlaman�n, AYM Yasas� ile öngörülmü� olmas�, 

normlar hiyerar�isi gözönüne al�nd���nda, Anayasa�ya ayk�r�d�r.  

Toplumsal hayat�n geli�mesinde, bireylerin hak ve özgürlüklerin korunmas� 

noktalar�nda çok önemli görevler ifa etmesi Anayasa taraf�ndan öngörülen özel hukuk 

tüzel ki�ilerinin, görev ve fonksiyonlar�n� yerine getirmelerini s�n�rlayarak onlar� 

dura�an hale getirebilecek Yasal düzenlemeler Anayasa�n�n ruhuna ve özüne ayk�r�d�r.  

Yukar�da da belirtildi�i üzere, 13.1.2011 tarihli HMK�n�n 113.maddesi çerçevesinde 

�topluluk davas�� ad� alt�nda dernek ve tüzel ki�ilere verilen dava açma yetkisinin, 

bireysel ba�vuru noktas�nda s�n�rland�r�lmas� anlams�z olup, yasa koyucu aç�s�ndan 

önemli bir tutars�zl��� da beraberinde getirmektedir.  

                                                 
i
 �Somut olayda kanuni düzenleme �çocuk hematolojisi� ve �çocuk onkolojisi� bilim dallar�n�n 
birle�tirilmesine yönelik olup, çocuk hematolojisi ya da çocuk onkolojisi yan dallar�nda uzmanl�k 
e�itimini tamamlam�� veya Kanun�un yay�m� tarihi itibar�yla e�itimleri devam etmekte olan gerçek 
ki�ilerin durumlar�nda de�i�iklik yapm��t�r. Bu durumda, söz konusu yasama i�leminin ba�vurucu 
derne�in tüzel ki�ili�ine ait haklar�na bir müdahale olu�turdu�u söylenemez. Amac� çocuk onkolojisi 

alan�nda t�bbi kaliteyi art�rmak olan ve yaln�zca üyelerinin durumlar�n� etkileyen ba�vuru konusu 
yasama i�leminin ma�duru olmayan derne�in, bu i�lem aleyhine bireysel ba�vuru yapma hakk� 
bulunmamaktad�r�  AYM, Türk Pediatrik Onkoloji Grubu Derne�i Karar�, Birinci Bölüm,  25.12.2012, 

B.N.:  2012/95, par.23  (Bireysel Ba�vuru Seçme Kararlar, 2015:26). 
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Dernek ve sendikalar gibi, varl�k gayeleri üyelerinin hak ve özgürlüklerini koruma 

alt�na almak olan ve onlar�, üyelerine kar�� daha güçlü yap�ya sahip gerçek ve tüzel 

ki�ilerin eylem, i�lem ve kararlar�na kar�� korumak olan tüzel ki�iliklerin bireysel 

ba�vuru haklar�n�n �sadece tüzel ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edilmesine� indirgenmesi 

izah� güç bir durumu da beraberinde getirmektedir.  

Bireysel ba�vuru yolu ile öngörülen ve beklenen sonuçlardan biri, hak ve özgürlükler 

konusunda zaman�n ve olay�n �artlar�na göre dinamik ve ya�ayan bir insan haklar� 

hukuku olu�turmas� konusunda AYM�ye taktir hakk�n�n tan�nmas�d�r. AYM�nin dar 

kal�plar içerisinde hapsedilmeye ve çal��maya zorlayan her Yasal düzenleme, 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde yer alan düzenlemenin lafz�na ve ruhuna ayk�r�l�k 

olu�turacakt�r. Bu noktada kar��la�t�rmal� hukukta Almanya örne!inde oldu!u ve A"HM 

uygulamas�nda gözlendi!i üzere, bireysel ba�vuru davas�n� görecek AYM�ye geni� bir 

uygulama ve yorum sahas�n�n b�rak�lmas� yararl� sonuçlar do!urabilecektir.  

AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi ile yasama i�lemlerine kar�� do!rudan bireysel ba�vuru 

yolunun kapat�lmak istenilmi� olmas� nedeniyle, a�a!�da ayr�nt�l� olarak incelendi!i 

üzere, bu noktada AYM taraf�ndan yap�lmas� gereken, ya AYM Yasas��n�n 

46/2.maddesinde öngörülen s�n�rlama sebeplerini görmezden gelerek ihmal etmesi veya 

bireysel ba�vuruyu �somut bir dava� kabul ederek, bu hususu somut norm denetimi 

çerçevesinde Genel Kurul önüne götürerek, Yasa�n�n iptalini sa!lamak olmal�d�r.  

3.6.2.3- Ki�i Gruplar !ve!Topluluklar n n!Ba�vuru!Haklar n n!Varl " !Sorunsal  

A�HM uygulamas�na göre, herhangi bir tüzel ki�ili�e sahip bulunmamas�na kar��n, ki�i 

gruplar� ve topluluklar�n�n bireysel ba�vuru yapma haklar�n�n varl��� kabul 

edilmektedir. Bunun için söz konusu ki�i grubu ile toplulu�unda yer alan ki�ilerin 

ba�vuru dilekçesini birlikte imzalamalar� ve yine bu ki�ilerin grup veya topluluk ad�na 

Mahkemeye ba�vuru için temsil yetkisi vermeleri gerekir (Ayd�n, 2011:150; Ç�nar, 

2013:205).  

Ki�i gruplar� veya topluluklar�n bireysel ba�vuru yapabilecekleri noktas�nda 

mevzuat�m�zda aç�k bir düzenleme bulunmamakla birlikte, yasaklayan bir hüküm de 

yoktur. Söz konusu ba�vurunun hak ve özgürlü�ü ihlal edilen ki�i ile s�k� s�k�ya ba�l� 

bulundu�u gözönüne al�nd���nda, herhangi bir tüzel ki�ili�i bulunmayan ki�i veya 
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gruplara kar�� kamu gücü kullanan ki�i ve kurumlar�n i�lem ve kararlar� ile bu ki�ilerin 

hak ve özgürlüklerinin ihlal edildi!inin ortaya konulmas� güçtür. Fakat bu husus ortaya 

konuldu!u taktirde, ki�i gruplar� veya topluluklar taraf�ndan, ortak hareket edilerek 

bireysel ba�vuru yapabilmelerinin olanakl� oldu!u kabul edilmelidir. A�HM 

uygulamas�na benzer �ekilde, grup veya topluluk ad�na ba�vuru yap�labilmesi için, bunu 

olu�turan ki�ilerin temsil yetkisi vermeleri �art� aranmal�, bu gereklilik kar��land�!�nda 

ba�vurunun esas�na girilebilmelidir.  

3.6.2.4- Yabanc�lar Aç�s�ndan Öngörülen S�n�rlama 

Yabanc� kavram�ndan ne anla��lmas� gerekti!i mevzuat�m�zda, 5901 say�l� Türk 

Vatanda�l�!� Kanunu�nun 3.maddesinin 1.f�kras�n�n d bendinde �Türkiye Cumhuriyet 

Devleti ile vatanda�l�k ba�� bulunmayan ki�i� �eklinde tan�mlanm��t�r. 

1982 Anayasas��n�n 66.maddesinde �Türk� (vatanda�) tan�m� normatif olarak 

yap�lm��t�r. Bu kategori d���nda kalanlar do!al olarak �yabanc�� kabul edileceklerdir. 

Anayasa�n�n 16.maddesi yabanc�lar aç�s�ndan temel hak ve hürriyetlerinin, 

mütekabiliyet ilkesi çerçevesinde, milletleraras� hukuka uygun olarak yasa ile 

s�n�rlanabilece!ini belirtmi�tir. Bu düzenlemelerden, Anayasa�n�n 12.maddesi 

çerçevesinde vatanda�lara tan�nan hak ve hürriyetlerin tamam�ndan, kanun ile bir 

s�n�rlama getirilmedi!i takdirde, yabanc�lar�n da yararlanaca!� sonucu ç�kart�labilir.  

Kural olarak bireysel ba�vuruda bulunabilmek için Türk vatanda�� olmak gerekli 

de!ildir. Vatanda�lar ile birlikte yabanc� ülke vatanda�lar�, haymatloslar (vatans�zlar) 

veya mülteciler haklar�n�n Türkiye Devleti kamu gücü kullan�c�lar� taraf�ndan ihlal 

edildi!i iddias�yla AYM�ne bireysel ba�vuru yapabilirler.  

Kural, herkesin bireysel ba�vuru yapabilmeleri ise de, yasa koyucu yabanc�lar aç�s�ndan 

bu hakk�n kullan�m�na ili�kin olarak s�n�rlay�c� bir hüküm öngörmü�tür. AYM 

Kanunu�nun 46/3.maddesine göre �Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili 

olarak yabanc�lar bireysel ba�vuru yapamaz�i
.  

                                                 
i
 6216 say�l� Yasa�n�n 46.maddesinin 3.f�kras�na ili�kin gerekçesinde �u ibarelere yer verilmi�tir: 

�Anayasa�n�n herkese tan�d��� temel hak ve özgürlüklere ili�kin olarak, yabanc�lar�n da bireysel 
ba�vuru haklar�n�n bulundu�u aç�kt�r. Ancak yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan Anayasal haklara 
ili�kin yabanc�lar bireysel ba�vuru hakk�na sahip de�ildir. Bu nedenle yabanc�lar�n bireysel ba�vuru 
hakk� Türk vatanda�lar�na göre daha s�n�rl�d�r�. 
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Ulusal makamlar taraf�ndan öngörülen �hak koruma mekanizmas�� ço�u kez 

vatanda�l�k (yurtta�l�k) pozisyonu ile ilintilidir. Her ne kadar temel insan haklar�n�n 

önemli niteliklerinden birisi evrensel olmalar� ise de, ulusall�k temelinde bu ilke bilinen 

anlam ve kapsam� ile uygulama alan� bulamamaktad�r.  

Klasik liberal anlay�� do�rultusunda devlet, egemenlik ve insan haklar� noktas�nda 

vatanda�lar ile yabanc�lar aras�nda ayr�m yapabilmektedir. Ancak 2. Dünya Sava�� 

sonras�nda ya�anan geli�meler, egemenlik anlay��� ve vatanda�l�k statüsüne bak��taki 

farkl�la�malar nedeniyle vatanda� ile yabanc� aras�ndaki makas giderek kapanma 

noktas�na gelmi�tir. Bunun en önemli tezahürü Avrupa Birli�i ve Avrupa Konseyi 

düzlemlerinde olu�turulan hukuki zemindir. Bu durum A!HS�in 1. Maddesinde 

�Sözle�meci Devletler, bu Sözle�menin Birinci Bölümünde tan�mlanan hak ve 

özgürlükleri, kendi egemenlik yetkisi içinde bulunan herkes için güvence alt�na al�rlar� 

�eklinde yer alan düzenleme ile mü�ahhasla�m��t�r (�irin, 2013:203).  

Bireysel ba�vuru yoluna ba�vurabilmek için �kamu gücü� taraf�ndan ihlal edilen bir 

hakk�n varl��� gerekir. Bu gücü kullanma yetkisinin yasama, yürütme ve yarg� 

organlar�na ait oldu�u tart��mas�zd�r. Kamu gücü kullanan organlar�n Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti�ne atfedilebilir bir ba�� bulunmal�d�r. Aksi takdirde, yabanc� 

devletlerin veya uluslararas� veya uluslar üstü örgütlerin i�lemleri aleyhine bireysel 

ba�vuru yap�lamaz, AYM�nin bu konuda herhangi bir yetkisi yokturi
. Bununla birlikte 

Türkiye�nin s�n�r ötesinde gerçekle�tirece�i faaliyetleri nedeniyle olu�abilecek 

muhtemel hak ihlalleri nedeniyle, haklar� ihlal edilen yabanc�lar�n bireysel ba�vuru 

hakk�n�n oldu�u kabul edilebilir (Çoban, 2010:196). Ancak böyle bir kabul için 

Türkiye�nin tek ba��na inisiyatif alarak faaliyette bulunmas� gerekir. Bununla birlikte 

Türkiye�nin uluslararas� bir olu�umun parças� olarak, s�n�r ötesi faaliyette bulunmas� 

halinde, haklar� ihlal edilen ki�ilerin bireysel ba�vuru yolu ile AYM�ye ba�vuru 

yapamayacaklar�n�n kabulü gerekir (Ayd�n,2011:136)
ii. Ancak bu tür melez 

müdahalelerin varl��� halinde, Türkiye�nin söz konusu uluslararas� olu�umdaki konumu 

                                                 
i
 AYM, Ali Kemal Renklio�lu Karar�, Birinci Bölüm,  12.02.2013, B.N. 2012/171, par.15-17, bkz, 

22/02/2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete. Ba�vurucu söz konusu bireysel ba�vurusunda Fransa 
Cumhuriyeti Devleti taraf�ndan gerçekle�tirilen emekli maa�� kesintisi ile hakk�n�n ihlal edildi�i 
iddias�nda bulunmu�tur.  

ii
 A!HM�in 2003 y�l�nda, !ngiltere Devletinin Irak��n güneyindeki Basra bölgesinde askerleri taraf�ndan 
aç�lan ate� sonucu hayat�n� kaybeden Irakl� sivillerin yak�nlar� taraf�ndan yap�lan ba�vuruyu kabul 
ederek, ölümlerle ilgili olarak !ngiltere�nin etkili bir soru�turma yürütmedi�ini ve Sözle�menin 
2.maddesinin ihlal edildi�ine karar vermi�tir  (Sa�lam, 2012). 
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ve sorumlulu�u dikkate al�narak yap�lan ba�vurular AYM taraf�ndan de�erlendirilmeli 

ve Türkiye�nin kamu gücü kullan�m�n�n hak ihlaline sebebiyet vermesi halinde yap�lan 

ba�vurular kabul edilebilmelidir (�irin, 2015:8). 

�spanya Anayasas�n�n 53. Maddesinde amparo ba�vurusu yapabilecekler için �her 

vatanda�� ibaresini kullan�lmaktad�r. Bununla birlikte 162. maddesinde �me�ru bir 

menfaati oldu�unu iddia eden her tür gerçek ve tüzel ki�i�nin amparo ba�vurusu 

yapabilece�ine yer verilmi�tir. �spanyol AYM�nin bu konuya ili�kin olarak içtihatlar� ile 

yabanc�lar aç�s�ndan bireysel ba�vuru hakk� ba�lam�nda de�erlendirilebilecek hak ve 

özgürlüklerin s�n�rlar�n� geni�letme e�iliminde bulundu�unu söylemek zor 

olmayacakt�r. Bununla birlikte �spanyol Anayasas�, mütekabiliyet (kar��l�kl�l�k) esas�n� 

gözönünde bulundurarak, yabanc�lar�n yararlanaca�� temel hak ve özgürlüklerin 

belirlenmesinde antla�malar ve yasal düzenlemelerin gözönünde bulundurulmas� ile bir 

sonuca var�lmas�n� öngörmektedir. Bu durum do�al olarak yabanc�lar�n ba�vuru 

seçeneklerini, vatanda�lara nazaran s�n�rlamaktad�r ( Sa�lam, 2012, Mukayeseli..); 

Baamonde, 2009:103).  

Almanya�da, mevzuatta aç�kça yer verilmemekle birlikte, Alman AYM içtihatlar� ile 

yabanc�lar�n vatanda�lara özgü haklarla ilgili bireysel ba�vuru yapma haklar�n�n 

bulunmad��� yönünde bir uygulama geli�tirmi�tir (Mellinghof, 2009:34).  

�Yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan haklarla ilgili olarak yabanc�lar bireysel 

ba�vuru yapamaz� (AYM Yasas� md. 46/3) hükmü ba�lam�nda, yabanc�lar�n bireysel 

ba�vuru haklar�n�n s�n�r�n�n belirlenebilmesi için, �yaln�zca Türk vatanda�lar�na tan�nan 

haklar�n� neler oldu�u üzerinde durulmal�d�r. Anayasa�da sadece Türk vatanda�lar�na 

hasredilen haklar genel olarak siyasal haklard�r. Seçme, seçilme hakk� ve siyasi 

faaliyette bulunma hakk� (Any., md. 67), siyasi parti kurma, partilere girme ve 

partilerden ayr�lma (Any., md. 67), kamu hizmetine girme hakk� (Any., md. 70) bu tür 

haklara örnek olarak verilebilir. Yine gerçekte bir ödev olmas�na ra�men bir hak olarak 

düzenlenen vatan hizmeti sadece vatanda�lara tan�nan bir hakt�r. Söz konusu haklar ile 

ilgili metinlerde genellikle hak sahibini göstermek için �Türk�, �Türk vatanda��� veya 

�vatanda�� ifadeleri kullan�larak, haklar�n yaln�zca Türk vatanda�lar�na ait oldu�u 

belirtilmeye çal���lm��t�r (Karaman, 2013:117; Özbey, 2013:242; Ural, 2013:244).  
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Anayasa ile güvence al�nan hak ve özgürlüklerden yabanc�lar�n, Türk vatanda�lar� ile 

ortakla�a yararlanabildikleri haklar �unlard�r: ya�am hakk� (A�HS md.2), i�kence yasa�� 

(A�HS md.3), kölelik ve zorla çal��t�rma yasa�� (A�HS md.4), özgürlük ve güvenlik 

hakk� (A�HS md.5), adil yarg�lanma hakk� (A�HS md.6), suç ve cezalar�n kanunili�i 

(A�HS md.7), özel ve aile hayat�na sayg� (A�HS md.8), dü�ünce, vicdan ve din 

özgürlü�ü (A�HS md.9), ifade özgürlü�ü (A�HS md.10), toplant� ve dernek kurma 

özgürlü�ü (A�HS md.11), evlenme hakk� (A�HS md.12), etkili ba�vuru hakk� (A�HS 

md.13), ayr�mc�l�k yasa�� (A�HS  md.14).  

Uluslararas� insan haklar� metinlerinde düzenlenen haklar bütün insanlara tan�nm��t�r. 

Bununla birlikte devletin karar alma süreçlerine kat�l�m imkan� öngören siyasi haklar bu 

kural�n istisnas�d�r. Bu ba�lamda herhangi bir kat�l�m hakk�n�n yabanc�lara tan�n�p 

tan�nmamas�, ilgili devletin siyasi tercihinin bir sonucudur. A�HS�in 16. maddesi de bu 

do�rultuda bir hüküm içermektedir. Buna göre �Sözle�menin on, on bir ve on dördüncü 

maddeleri, Sözle�meci Devletlerin yabanc�lar�n siyasal faaliyetler üzerine yasaklar 

koymas�na engel olmaz�. Böyle bir düzenlemenin uluslararas� insan hakk� metinleri 

aç�s�ndan ola�an olmad��� ve ele�tirildi�i görülmektedir. Ancak A�HM�in söz konusu 

metni dar �ekilde yorumlay�p uygulad��� ve sadece siyasal faaliyetlere özgülendi�i 

görülmektedir ("irin, 2013:204-205).  

Dilekçe hakk� Anayasa�n�n 74.maddesinde düzenlenmi�tir. Bu hak mütekabiliyet esas�i
 

gözetilmek �art�yla yabanc�lara da tan�nm��t�r. Bu kabul, ba�ka bir devlete vatanda�l�k 

ba�� ile ba�l� bulunan yabanc�lar hakk�ndad�r. Mütekabiliyet esas� çerçevesinde ba�ka 

ülke vatanda�lar�na, Türk vatanda�lar�n�n sahip oldu�u haklar� kullanma noktas�nda 

k�s�tlama getirilmesi mümkündür. Bununla birlikte herhangi bir ülke vatanda�� olmayan 

vatans�z (haymatlos) ki�iler bak�m�ndan durum farkl�d�r. Zira vatans�zlar hakk�nda 

mütekabiliyet esas� i�letilemez. Dilekçe hakk�n�n bir k�s�m yabanc�lara tan�nmamas�n�n 

sebebi, bu yabanc�lar�n tabi bulunduklar� devleti TC vatanda�lar�na söz konusu hakk� 

vermemeleridir. Vatans�zlar aç�s�ndan böyle bir tehdit/tahdit bulunmamaktad�r. Yine 

                                                 
i
 Anayasa Mahkemesi kararlar�na göre mütekabiliyet esas�ndan anla��lmas� gereken �en az iki devlet 

aras�nda uygulanan ve her birinin ülkesinde di�erinin vatanda�lar�na ayn� mahiyetteki haklar� kar��l�kl� 
olarak tan�malar�n� ifade eden bir prensiptir. Bu ilkeye göre; bir yabanc�n�n Türkiye�de bir haktan 
yararlanabilmesi, Türklerin de o yabanc�n�n ülkesinde ayn� tür ve nitelikte olan haklardan 
yararlanmas�na ba�l�d�r. Kar��l�kl� muamele esas� andla�ma ile ya da kanunla olabilir. (Anayasa 
Mahkemesi Karar�, 13.6.1985, E: 1984/14, K: 1985/7, "irin,  2013:205); Ö�retide vatans�zlar�n da 
yabanc�lar�n tabi oldu�u hukuki statüye sahip olmalar� ve yabanc�lar için belirlenen s�n�rlamalar�n 
bunlar için de geçerli oldu�u ileri sürülmü�tür (Karaman, 2013:119; Ergül: 2012:26; Ayd�n, 2011:150). 
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dilekçe hakk�n�n, vatans�zlara tan�nmas�nda egemenlik hakk� noktas�nda bir sak�nca 

olu�turmaz. Temel hak ve özgürlüklerin yorumunda �üphe edilmesi halinde, hak ve 

özgürlükler lehine yorum yap�lmas� hukukun genel bir ilkesidir (�irin, 2013:206). 

�ktisadi, ekonomik ve sosyal haklar genel olarak herkese tan�nan haklard�r. Ancak 

aç�kça olmamakla birlikte Anayasa�n�n lafzi yorumundan hareketle bu kategoride 

de"erlendirebilecek bir k�s�m haklar�n yabanc�lar aç�s�ndan s�n�rland�r�ld�"� 

görülebilecektir. Anayasa�n�n 2. Maddesine göre resmi dil Türkçe�dir. Kamu 

hizmetlerinde ve her türlü yaz��malarda Türkçe kullan�lmal�d�r. Bu çerçevede Türkçe 

bilmeyen tüm yabanc�lar�n, devlet ile olan ili�kilerinde zorunlu olarak ana dillerini veya 

bildikleri ba�kaca dilleri kullanamayacaklar� aç�kt�r.  

Anayasa�n�n 42. Maddesinde Türkçe d���nda ba�kaca bir dilin e"itim ve ö"retim 

kurumlar�nda vatanda�lara ana dil olarak okutulup ö"retilemeyece"i belirtilmi�tir. Bu 

düzenleme anadilinde e"itim hakk� konusunda yabanc�lar aç�s�ndan bir k�s�tlama 

içermektedir. Buna benzer �ekilde Anayasa�n�n 27.maddesinde bilim ve sanat 

eserlerinin yay�m ve da"�t�m hakk� bak�m�ndan; 38.maddesinde ise i�lenen bir suç 

nedeniyle iade olunup olunmama aç�s�ndan yabanc�lar ile vatanda�lar aras�nda bir ayr�m 

gözetildi"i anla��lmaktad�r (�irin, 2013:207).  

Anayasa mahkemesi, mütekabiliyet ilkesi Anayasa metninde sadece dilekçe hakk�n�n 

s�n�rlanmas� aç�s�ndan öngörülen bir prensip olmas�na kar��n, 35.maddede, herhangi bir 

s�n�rlama öngörülmeksizin herkese tan�nan mülkiyet hakk�n�n s�n�rlanmas�nda da bir 

gerekçe olarak kullanm�� ve yabanc�lara mülk sat���na ili�kin düzenlemeleri iptal 

etmi�tiri
.  

Anayasa Mahkemesinin 35.maddenin aç�k lafz�na ra"men �ülkede yabanc�n�n arazi ve 

emlak edinmesi salt bir mülkiyet sorunu gibi de"erlendirilemez. Toprak, devletin 

vazgeçilmesi olanaks�z temel unsuru, egemenlik ve ba"�ms�zl�k simgesidir� gibi bir 

yorum sonucunda, Anayasa ile yabanc�-vatanda� ayr�m� gözetmeksizin herkese tan�nan 

mülkiyet hakk� s�n�rland�r�labilmi�tir.  

AYM�nin itiraz ve iptal davalar� ile önüne gelen hususlardaki yakla��m�n�, bireysel 

ba�vuru davalar�nda devam ettirip ettirmeyece"ini �imdiden söylemek zordur.  

                                                 
i
 Konuya ili�kin Anayasa Mahkemesi kararlar�: 13.6.1985, E: 1984/14, K: 1985/7; 9.10.1986, E: 1986/18, 

K: 1986/24; 14.3.2005, E: 2003/70, K: 2005/14, bkz. �irin, 2013: 208-209, dpn.320. 
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Anayasa�n�n 16.maddesine göre �Temel hak ve hürriyetler, yabanc�lar için, 

milletleraras� hukuka uygun olarak kanunla s�n�rlanabilir.� Yabanc�lar�n hak ve 

özgürlüklerinin s�n�rland�r�lmas�nda 16.madde hükmü önemli bir mihenk ta��d�r. Her ne 

kadar Anayasa�n�n 13.maddesinde temel hak ve özgürlüklerin nas�l s�n�rlanabilece�i 

öngörülmü� ise de, AYM taraf�ndan 16.maddenin, uluslararas� hukuk içerisinde yer alan 

özellikle A�HS olmak üzere uluslararas� insan haklar� metinlerini kendisine dayanak 

yaparak, yabanc�lar�n temel hak ve özgürlüklerine yönelik s�n�rlamalarda daha 

özgürlükçü bir uygulama geli�tirebilir. Gerek mülkiyet hakk�, gerek yabanc�lar�n iadesi 

gibi konularda A�HM in içtihatlar�nda belirtilen ilkeler do�rultusunda, önüne gelecek 

bireysel ba�vuru taleplerini de�erlendirerek sonuçland�rmas� olanakl�d�r.  

A�HM�e göre bir ki�inin vatanda� veya yabanc� olup olmamas�na bak�lmaks�z�n bir 

ki�inin s�n�r d��� edilmesi veya iadesi halinde, bu ki�iye i�kence, insanl�k d��� ve 

a�a��lay�c� muamele yap�labilecek ise, bu halde i�kence ve kötü muamelenin 

önlenmesine dair Sözle�menin 3.maddesi ihlali söz konusu olabilecektir. 

3.7- Konu Bak�m�ndan Öngörülen S�n�rlamalar (Bireysel Ba�vuruya Konu 

Yap�lamayacak ��lem Ve Kararlar) 

3.7.1-Anayasal ve Yasal Düzenleme ile Yasa Koyucunun Tercihinin Genel Olarak 

De�erlendirilmesi 

Anayasa Mahkemesi�nin görev ve yetkilerinin ne oldu�u Anayasa�n�n 148.maddesinde 

say�lm��t�r. Ancak bu tür bir düzenlemenin Anayasada yer alm�� olmas�, AYM�nin tüm 

görev ve yetkilerinin sadece bu maddede belirtilenler ile s�n�rl� oldu�u, belirtilenlere ek 

olarak yasal düzenlemeler ile yeni yetki ve görevlerin verilmeyece�i anlam�na gelmez. 

AYM�nin bir k�s�m yetki ve görevlerinin anayasa metninde düzenlenmesinin sebebi,  

bunlar�n di�er yetkilere göre önemli/üstün olmalar�, dolay�s�yla zor de�i�tirilebilir 

kategoriye al�narak daha güvenceli hale getirilmesi isteminin tezahürüdür (!irin, 

2013:62). AYM�nin yetkilerini daraltacak yasal bir düzenleme yap�lmas� mümkün 

olmamakla birlikte, yetki ve görevlerini geni�letebilecek, temel hak ve özgürlükler ile 

anayasal düzenin korunmas�, tahkim edilmesi ve geni�letilmesine hizmet edecek yasal 

düzenlemeler yap�lmas� mümkündür.  
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Bireysel ba�vuru, genel olarak bir kural veya karar�n anayasaya uygunlu�u konusunda 

denetim sa�lanmas� için de�il, güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas�n� sa�lamaya matuf bir yoldur ve hakk� ihlal edilen ki�iye tan�nan bir hakt�r 

(K�l�nç, 2008:26-27). Bu bireysel ba�vuru yolunun sübjektif niteli�inin bir gere�idir. 

Bireysel ba�vuru yoluna müracaat eden ki�i bir yandan ihlal edilen ki�isel hakk�n�n 

korunmas�n� talep ederken, di�er taraftan zedelenen, bozulan, aksayan hukukun ve 

kamu düzeninin onar�lmas�n� da istemektedir. AYM taraf�ndan tespit edilecek ihlal 

olu�turacak noktalar, idari ve yarg� organlar� aç�s�ndan e�itici bir etki olu�turacak, 

bunlar�n mevcut ve gelecekteki uygulamalar�nda daha dikkatli ve özenli davranmalar�na 

sebebiyet verecektir. !dari ve yarg� organlar�n�n, AYM taraf�ndan yap�lan tespitler 

çerçevesinde eylem ve kararlar�n� genel olarak bir daha benzeri ihlallere sebebiyet 

vermesinin önüne geçecek �ekilde düzeltmemeleri, bireysel ba�vuru ile öngörülen 

haklar�n korunmas� sistemini etkisizle�tirecektir (Mellinghof, 2009:33; K�l�nç, 

2008:27). Bireysel ba�vuru yolu ile ba�vuru yapan bireyin sübjektif hak ve özgürlükleri 

korunmakta iken; bu yolun objektif niteli�inin do�al bir sonucu olarak, ba�kaca 

bireylerin hak ve özgürlüklerinin de kamu gücü kullan�c�lar�n�n i�lem ve kararlar� ile 

ihlal edilmesinin önlenmesi de dolayl� olarak hedeflenmektedir. Bu neticenin elde 

edilebilmesi için, ihlale konu i�lem veya karar� veren kamu gücü kullan�c�s�n�n bireysel 

ba�vuru sonucunda verilen karar neticesinde kendisini gözden geçirerek e�itmesi veya 

ihlale neden olan i�lem ve kararlar� yenilememesi ya da bunlar� ortadan kald�rmas� 

beklenir. 

Bireysel ba�vuru önündeki en önemli tehditlerden birisi AYM�nin temel hak ve 

özgürlükler ile ilgili olarak, bu davalar çerçevesinde, kendisine nas�l bir yol çizece�idir. 

AYM temel hak ve özgürlüklerin kapsam�n�n belirlenmesine, kamu gücü kavram�na, 

idari ve yarg� organlar�n i�lem ve kararlar�n�n hangi raddede ihlal olu�turabilece�ine 

dair yapaca�� dinamik bir yorum sayesinde bireysel ba�vuru yolu ile beklenen sonuçlar 

elde edilebilecek iken, statik bir yorum ve uygulaman�n tercih edilmesi halinde temel 

hak ve özgürlükler aç�s�ndan potansiyel bir tehdit olan uygulamalar�n devam�n� ve 

tahkim edilmesini sonuçlayabilecektir. Bireysel ba�vuru yolu ile dava konusu edilen 

�insan haklar��, zaman�n gerekliliklerine göre de�i�en �artlar nedeniyle zorunlu olarak 

Anayasa Mahkemesinin belirli anayasal ve yasal hükümlerini tart��ma konusu 

yapmas�n� ve burada yapaca�� yorumlardan bir sonuç ç�karmas�n� gerektirir. Anayasa 
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Mahkemesi yarg�çlar�n�n nitelikleri, yap�lacak yorum faaliyetinin kalitesini 

belirleyecektir.  

Anayasa�n�n 148.maddesinde bireysel ba�vuru yap�labilecek i�lem ve kararlar ile ilgili 

herhangi bir s�n�rlama öngörülmemesine kar��n, AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi ile bir 

k�s�m s�n�rlamalar öngörülmü�tür. Buna göre �Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari 

i�lemler aleyhine do�rudan bireysel ba�vuru yap�lamayaca�� gibi Anayasa Mahkemesi 

kararlar� ile Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler de bireysel 

ba�vurunun konusu olamaz.� Söz konusu s�n�rlamalar�n bir k�sm�n�n Anayasa�n�n di�er 

maddelerinden veya bireysel ba�vuru yolunun do�as�ndan kaynakland��� söylenebilir. 

Bununla birlikte bir k�s�m s�n�rlamalar�n ise herhangi bir Anayasal dayana�� 

olmad���n�n söylemek zor olmayacakt�r. Bireysel ba�vuru yolu için getirilen bu 

s�n�rlamalar�n, bu yoldan beklenen objektif sonuçlar�n gerçekle�mesine ve kamu gücü 

kullanan ki�i ve kurumlar� e�iterek, hak ve özgürlükler konusunda daha güvenceli bir 

anayasal düzen sa�lanmas� amac�na zarar verece�i aç�kt�r.  

Konular� bak�m�ndan bireysel ba�vuru yolu d���nda b�rak�lan hususlar� s�ras�yla 

inceleme konusu yapaca��z ve bunlara ili�kin ele�tiri, tespit ve önerilerimize yer 

verece�iz. 

3.7.2- Yasama ��lemleri 

Anayasa�n�n 153/son maddesine göre �Anayasa Mahkemesi kararlar� Resmi Gazetede 

hemen yay�mlan�r ve yasama, yürütme ve yarg� organlar�n�, idare makamlar�n�, gerçek 

ve tüzelki�ileri ba�lar�.Bu anayasal hükme ra�men uygulamada AYM taraf�ndan itiraz 

veya iptal davas� ba�lam�nda önüne gelen davalar çerçevesinde iptal etti�i yasa 

hükümleri, mahiyetlerine dokunmaks�z�n yasama organ� taraf�ndan yeniden 

yasala�t�r�labilmektedir (Y�ld�r�m, 1994:21; Aliefendio�lu, 1996:294). Anayasam�zda 

yer alan pozitif düzenlemelerde buna engel olabilecek aç�k bir düzenlemeye yer 

verilmemi�tir. Bunun sebebi unutkanl�k veya ihmal de�il, anayasadan yetki alan ve 

yasama, yürütme ve yarg� yetkisini kullanan organ, kurum ve ki�ilerin Anayasal 

hükümlere sayg� duyacaklar�na/duymalar� gerekti�ine dair ön kabul ve hakl� beklentidir.  

AYM kararlar�n�n, sonuç ve gerekçeleri itibariyle ilgili kurum ve kurulu�lar ya da 

ki�ilerce hayata geçirilmemesi, AYM kararlar�ndan beklenen güvence gücünü 

zay�flatacakt�r.  
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AYM�nin iptal ve itiraz davalar� çerçevesinde verilen bir k�s�m kararlar�n�n tamamen 

veya k�smen icra edilmemesi tehdidi/tehlikesi, bireysel ba�vuru davas� neticesinde 

verilecek kararlar aç�s�ndan da mevzubahistir. Ancak böyle bir uygulaman�n 

Anayasa�n�n 11., 12., 13., 14., 36., 40., ve 148.maddesi �����nda öngörülen insan 

haklar�n� koruma anayasal sisteminde yeri yoktur. Bireysel ba�vuru yolu insan haklar� 

ihlalleri nedeniyle ba�vurulan yarg�sal bir hukuki çaredir. Neticesinde verilecek bir 

karar�n uygulanmayarak do�rudan ve dolayl� etkilerinin ortadan kald�r�lmas� aç�kça 

Anayasaya ayk�r�l�k te�kil edecektir. Zira Anayasa hükümlerinden hiçbiri, hiç kimseye, 

ki�ilere tan�nan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya s�n�rland�rmas�n� 

sonuçlayacak �ekilde yorumlan�p uygulanamaz (m. 14). AYM kararlar�n�n sonuç 

bölümü kadar, gerekçelerinin de ba�lay�c� oldu�u genel olarak kabul edilmektedir 

(Y�ld�r�m, 1994:21; Aliefendio�lu, 1996:294).  

AYM�nin önüne gelen uyu�mazl�klarda, temel hak ve özgürlükleri, di�er ideolojik 

de�erlerin önüne geçirmesi, yorum ve kararlar�n� buna göre olu�turmas� gerekir (Turhan 

2007:400). Buna kar��n AYM�nin bu güne kadar, itiraz ve iptal davalar� çerçevesinde 

sergiledi�i tav�r, insan haklar�n� koruyup, tahkim eden ve onu yücelten bir yakla��m� 

de�il, daha çok bürokratik tabakan�n menfaatleri do�rultusunda hareket e�ilime i�aret 

etmekte, kararlar�nda hak ve özgürlük temelli bir yakla��mdan ziyade devleti ve resmi 

ideolojiyi koruma emareleri göstermektedir. (!irin, 2013:106) AYM, sadece anayasan�n 

de�il, ayn� zamanda bireylerin hak ve özgürlüklerinin de koruyup gözeten bekçisidir 

($irin, 2013:107). 

A"HM in insan haklar�n� koruma sistemi aç�s�ndan ikincil bir fonksiyon ifa etmesi ve 

egemenlik anlay��� çerçevesinde AYM�nin insan haklar� ve özgürlük temelli olarak 

Anayasa ve insan haklar�na ili�kin uluslararas� metinleri daha geni� ve farkl� bir biçimde 

yorumlayarak uygulamas� olanakl�d�r (Letsas, 2007:21). Bu konuda bireysel ba�vuru 

yolu AYM�ye sunulan önemli bir enstrümand�r. AYM ba�ta A"HM olmak üzere, 

bireysel ba�vuru yolunun etkin �ekilde i�letildi�i Almanya, Avusturya ve "spanya gibi 

ülke uygulamalar�nda kullan�lan yorum yöntemleri ve olu�turulan kavramlardan da 

faydalanarak, Türkiye aç�s�ndan ya�ayan bir insan haklar� hukuku yarg� sisteminin 

in�as�nda hayati bir rol alabilir.  
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�nsan hak ve özgürlükleri bir bütünlük ifade ederler. Bir hak ve özgürlü�ün ihlal 

edilmesi, ona tan�nan güvencenin ortadan kald�r�lmas� �eklinde tezahür edebilece�i gibi, 

yasal olarak varl��� kabul edilen bir hak, de�i�ik düzenlemeler vas�tas�yla içi 

bo�alt�larak, dolayl� �ekilde de ki�ilerin elinden al�nabilir. Bireysel ba�vuru yolu 

davas�nda AYM, hak ihlalinin varl��� veya yoklu�u konusunda bütüncül bir bak�� 

aç�s�yla olaya yakla�mal�d�r. Ya�am hakk� bir ki�i hakk�d�r ve devlet taraf�ndan 

korunmas� ve güvence alt�na al�nmas� gerekir. Devletin negatif yükümlülü�ü bizzat 

ki�ilerin ya�am hakk�na sayg� duymak ve zarar vermemektir. Pozitif yükümlülü�ü ise, 

ya�am hakk�na s�k� s�k�ya ba�l� bulunan ve onu temellendirip var eden di�er tali 

görevleri yerine getirmektir. Ki�ilerin sa�l�k haklar�n�n güvence alt�na al�nmad���, basit 

temel tedavi olanaklar�ndan mahrum b�rak�ld�klar� bir ortamda, ya�am hakk�n�n güvence 

alt�na al�nd���ndan bahsedilemez. Zira ekonomik durumunun olanaks�zl��� nedeniyle 

sa�l�k birimleri taraf�ndan tedavi edilemeyen bir ki�i aç�s�ndan önemli olan hak, sosyal 

sa�l�k güvencesinden adil olarak yararlanma hakk� de�ildir, o anda ihlal edilen ya�am 

hakk�d�r (Algan, 2007:74; �irin, 2013:116-117).  

3.7.2.1- Yasama ��lemi Kavram� ve Kapsam� 

Yasama i�leminin, genel bir ifade ile belirtilmek istenirse, yasama organ�nca tesis edilen 

sonuç do�urucu irade aç�klamas� oldu�u söylenebilir. Zira yasama organ� taraf�ndan 

gerçekle�tirilen tüm i�lemler yasama faaliyeti olarak kabul edilemez. Yasama organ�n�n 

yasama faaliyeti d���nda ba�kaca i�lem ve kararlar� da bulunmaktad�r. Bu nedenle 

yasama i�leminden anla��lmas� gereken �ey, yasama organ�n�n yasama görev ve 

yetkileri çerçevesinde gerçekle�tirdi�i faaliyetlerdir (Gözler, 2011:240). 

Yasama, maddi ve �ekli anlamda ele al�nabilir. �ekli anlamda, devletin hukuki 

i�lemlerini ve bunu yerine getiren organa ve yap�l�� �ekillerine göre tayin edilir. Bu 

çerçevede yasamadan kas�t, anayasa taraf�ndan yasama organ� olarak gösterilen ve ismi 

belirtilen kurumun faaliyetidir. Yani yasama organ�nca tesis edilen sonuç do�urucu bir 

irade aç�klamas�d�r. Maddi anlamda bak�ld���nda ise yasama, objektif hukuku formüle 

edip ona yürürlük sa�lama faaliyetidir (Özbudun, 2011a:198).Yasama faaliyetlerinin 

nas�l ve ne �ekilde yerine getirece�i belirli kurallara ve s�n�rlamalara tabidir. Maddi 

anlamda yasama i�leminin neticesi olan yasay� devaml�, objektif ve ki�isel olmayan 

düzenleyici kurallar olarak tan�mlayabiliriz (Kabo�lu, 2010:405-406). 
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Ö�retide ve AYM kararlar�nda yasa ve yasama faaliyetleri �ekli k�stas baz al�narak, söz 

konusu faaliyetleri icra eden organa göre tan�mlamaktad�r. Yani �yasama organ�� 

(parlamento) taraf�ndan ortaya konulan faaliyetler kabul edilmektedir (Teziç, 2012:435). 

Yasama faaliyetleri ilke olarak kendi içinde �yasalar� ve �parlamento kararlar�� olarak 

ikiye ayr�l�r (Özbudun, 2011a;303-304; Gözler, 2001:240). Yasalar, yasama organ�n�n 

genel nitelikteki düzenleyici; parlamento kararlar� ise ilke olarak bireysel nitelikte tesis 

etti�i i�lemlerdir. Parlamento kararlar�n�n bireysel nitelikte olma genel özelli�inin tek 

istisnas� olarak !çtüzük gösterilebilir (Gözler, 2011:243). Bununla birlikte yasa veya 

parlamento karar� özelli�i ta��mayan ancak yasama organ� taraf�ndan gerçekle�tirilen 

di�er (isimsiz) yasama i�lemleri de bulunmaktad�r (Çekiç, 2009:113).  

A�HM taraf�ndan �yasa koyucu� kavram� �ekli bir yakla��m ile tan�mlan�p kabul 

edilirken, �yasa� kavram� maddi bir yakla��m çerçevesinde izah edilip uygulanmaktad�r. 

Bu çerçevede yürütmenin tasarruflar�i
 ile yarg� kararlar�ii

 �yasa� olarak görülüp 

de�erlendirilmeye tabi tutulmu�tur.  

Anayasa�n�n 7.maddesine göre �Yasama yetkisi Türk Milleti ad�na Türkiye Büyük Millet 

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez�. Anayasa�n�n üçüncü k�sm�nda Cumhuriyetin 

temel organlar� içerisinde, �yasama� ba�l�kl� birinci bölümünde TBMM düzenlenmi�tir. 

Yani Anayasa taraf�ndan yasama organ� olarak TBMM öngörülmü� ve 87 ilâ 

92.maddeleri aras�nda TBMM�nin görev ve yetkileri say�lm��t�r. Aç�k bir istisna 

öngörülmedi�i sürece TBMM�nin bütün faaliyetlerine kar�� bireysel ba�vuru yoluna 

gidilebilir ("irin, 2013:278). 

Yasama i�leminden ne anla��lmas� gerekti�i, bir bireysel ba�vuru neticesinde verdi�i 

kar�nda AYM  taraf�ndan �Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca ç�kar�lan 

kanunlar ve al�nan meclis kararlar� yasama i�lemlerini olu�turmaktad�r. Kanun, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu taraf�ndan Anayasa�da belirlenen usullere 

uyulmak suretiyle yap�lan, Cumhurba�kan�nca Resmî Gazete�de yay�mlanan ve meclis 

kararlar� d���nda kalan i�lemlerdir. Meclis karar� ise Türkiye Büyük Millet Meclisinin, 

                                                 
i
 Golder v. Birle�ik Krall�k karar�, 21.02.1975. 

ii
 Sunday Times v. Birle�ik Krall�k, 26.04.1979, B.N: 6538/74;  Dudgen v. Birle�ik Krall�k, 22.10.1981, 
B.N: 7525/76. 
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yap�s�na ve iç i�leyi�ine yönelik veya yürütme ve yarg� organlar�yla olan ili�kilerine 

dair kanun d���nda yapt��� i�lemlerdir�i
  eklinde!belirtilmi tir.! 

Yukar"da! yap"lan! aç"klamalar! çerçevesinde! Yasama! organ"! taraf"ndan,! Meclisin! idari!

ihtiyaçlar"n"! kar "lamak! amac"yla! al"nan! kararlar! �yasama! i lemi�! olarak kabul 

edilemezler.!Zira! idari! i !ve! i lemler!nedeniyle!mülkiyet,!mali!konular!ve!personel! ile!

ilgili!hukuki! i lem!yap"lmas"!kaç"n"lmaz!bir!zorunluluktur.!Yap"lan!bu!hukuki! i lemler!

özel!hukuk!i lemi!veya!idari!i lem!niteli#inde!i lem!özelliklerine!sahip olabileceklerdir. 

Bu!tasarruflara!kar "!yerine!göre!adli!veya!idari!yarg"!organlar"!nezdinde!dava!aç"lmas"!

mümkündür!(Sar"güzel,!2013:72;!Çekiç,!2009:110-113).  

3.7.2.2- Yasalara Kar�� Do�rudan Bireysel Ba�vuru Konusu Yap�lamamas� 

3.7.2.2.1- Genel Olarak 

Anayasa!Mahkemelerinin! temel! görevi! yasalar"n! anayasaya!  ekil! ve! esas! bak"m"ndan!

uygunlu#unu! denetlemektir.! Anayasa! yarg"s"! son! dönemde! yasalar"n! anayasalara!

uygunlu#u!denetiminden,!yasalar"n!uygulanmas"n"n!anayasall"#"n"!irdelemeye!do#ru!bir!

de#i im! geçirmi tir.! Yani! anayasa! yarg"s",! temel! hak! ve! özgürlüklerin! korunmas"!

ba#lam"nda! yasaman"n! denetimi! ile! yetinmeyip,! yarg"n"n! denetlenmesine! do#ru! bir!

yönelim! içerisindedir (Paczolay, 2009:314).!Bu!çerçevede!bireysel!ba vuru!yolu! ihdas!

edilmi tir.! Nitekim! Anayasa�n"n! AYM�nin! görev! ve! yetkilerini! düzenleyen!

148.maddesinde!bu!hususa!aç"kça!yer!vermi tir.!Kamu!gücü!kulland"#"!tart" mas"z!olan!

yasama! organ"n"n! faaliyetlerinin! bir! ürünü! olan! �yasa�lara! kar "! kural! olarak,!

148/3.maddenin! lafz"ndan! hareketle! bireysel ba vuru! yoluna! gidilmesinde! anayasal!

hükümler!çerçevesinde!bir!sak"nca!gözükmemektedir.! 

Anayasal!düzlemde!herhangi!bir!sorun!ve! üphe!olmad"#"!gözüken!yasal!düzenlemelere!

kar "!bireysel!ba vuru!yoluna!gidilebilme!meselesi,!AYM!Yasas"�n"n!45/3.maddesinde!

yer!verilen!düzenleme!nedeniyle!tart" mal"!hale!gelmi tir.!Söz!konusu!yasal!düzenleme!

 u! ekildedir:! 

                                                 
i
 AYM, Gökhan!Ünal! karar",! $kinci!Bölüm,  5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.15, bkz. 27.03.2013 tarih ve 

28600!say"l"!Resmi!Gazete!. 



 

 157 

�Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari i�lemler aleyhine do�rudan bireysel ba�vuru 

yap�lamayaca�� gibi Anayasa Mahkemesi kararlar� ile Anayasan�n yarg� denetimi 

d���nda b�rakt��� i�lemler de bireysel ba�vurunun konusu olamaz.� 

Nitelik itibariyle anayasal bir hak olan bireysel ba!vuru hakk"na yönelik olarak yasa ile 

getirilecek bir s"n"rlaman"n, Anayasa�n"n 13.maddesi uyar"nca anayasal dayanaktan ve 

me!ruiyetten yoksun oldu�u söylenebilir. Anayasa koyucu, kamu gücü taraf�ndan temel 

hak ihlallerine kar!" bireysel ba!vuru yapma konusunda Anayasa�da aç"k bir s"n"rlama 

öngörmemi!tir. Kamu gücü kullanan organlar aras"nda en önemlilerinden birisi 

!üphesiz, ki!i hak ve özgürlükleri konusunda yasal düzenlemeler ile müdahale etme 

yetkisi bulunan yasama organ"d"r. Yasama faaliyetlerinin bireysel ba!vuru d"!"nda 

tutulmas"n"n anayasall"�" bu nedenle tart"�mal"d"r. 

Bireysel ba�vuru hakk" temel bir hakt"r. Bu nedenle bireysel ba�vuru için getirilecek 

s"n"rlamalar"n Anayasa�n"n 13.maddesinde öngörülen sisteme uygun olmas" gerekir. 

$ahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013;28; $irin, 2013:26-27). Söz konusu sisteme göre temel 

hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks"z"n sadece Anayasa�da belirtilen sebeplere 

ba�l" olarak ve ancak kanunla s"n"rlanabilir. Bireysel ba�vuru yolu aç"s"ndan 

öngörülecek s"n"rlamalar"n Anayasal bir dayana�"n"n bulunmas", söz konusu hakk"n 

kullan"m"n"n özüne dokunmamas" ve kanunla yap"lmas" gerekir. $u halde bireysel 

ba�vuru yolunu kullanacak ba�vurucular aç"s"ndan Yasa ile getirilen s"n"rlamalar ile 

kamu hukuku tüzel ki�ileri hakk"nda getirilen s"n"rlama Anayasa�ya ayk"r"d"r. Zira 

Anayasa�n"n 148.maddesinde �herkes� ibaresi kullan"lm"�ken, AYM Kanunu ile bu 

ibare daralt"lm"�t"r.   

Yasal düzenleme ile Anayasa�da öngörülmemi� bir husus getirilmekte, yasal 

düzenlemelere kar�" bireysel ba�vuru yolu kapat"lmaktad"r. Ancak burada bir 

�s"n"rlamadan� daha çok, Anayasa�da olmad"�" halde, Yasal düzenleme ile �geri alma� 

durumu söz konusudur. Zira Anayasa taraf"ndan verilen bir hak, yasa ile kullan"lamaz 

hale getirilmektedir. Yasal düzenleme ile temel hak ve özgürlüklerin geri al"nmas" kabul 

edilemez (Erdinç, 2015:110). 
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3.7.2.2.2- Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri Hakk�ndaki 

Kanun Tasar�s�n�n Konumuz Bak�m�ndan !rdelenmesi   

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�nda yer alan norm, AYM Yasa tasar�s�n�n ilk 

halinde yer almamas�na kar��n, Anayasa Alt Komisyonunda yap�lan de�i�iklik ile 

tasar�ya eklenmi� ve mevcut haliyle yasala�m��t�r. Konumuz aç�s�ndan önemli olmas� ve 

çal��mam�za ���k tutmas� aç�s�ndan Tasar�n�n �Esas hakk�ndaki inceleme� ba�l�kl� 

49.maddesinin 6.f�kras�na yer vermek istiyoruz. F�kra metni �u �ekildeydi: 

�Bölümler, bireysel ba�vuru incelemesi s�ras�nda temel hak ihlalinin kanun veya kanun 

hükmünde kararname hükmünden kaynakland��� kanaatine var�rlarsa iptali istemiyle 

Genel Kurula ba�vururlar�. 

Bu bölüm yasa yap�m sürecinde Anayasa Alt Komisyonu taraf�ndan madde metninden 

ç�kart�lm��, Genel Kurul görü�meleri s�ras�nda konu yeniden gündeme gelip 

tart���lmad���ndan, üzerinde herhangi bir de�erlendirme yap�lmadan Yasa mevcut 

haliyle son �eklini alm��t�r. Alt Komisyon�da yap�lan tart��malar incelendi�inde Taslak 

metinde yer alan 49.maddenin 6. F�kras�na ili�kin olarak ileri sürülen itirazlar�n genel 

olarak �u ba�l�klarda topland��� söylenebilir ( Göztepe, 2011:31)i
:  

-  Anayasada yer almad��� halde bu düzenleme ile Anayasa Mahkemesi�ne 

yeni bir iptal yolu aç�lm�� olacakt�r.  

-  Bireysel ba�vuru görü�melerini yapan üyeler ayn� zamanda yasan�n iptalini 

de�erlendirecek Genel Kurul toplant�s�na da kat�lacaklar�ndan sak�ncal� bir durum 

ortaya ç�kacakt�r.  

-  Bu düzenleme ile AYM hem hâkim ve hem de savc� durumuna dü�ecektir. 

$tiraz yolu ile Anayasaya ayk�r�l���n di�er mahkemelerce ileri sürülmesi durumunda 

vak�a ve delil de�erlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin takdir 

yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ç�kmaktad�r. 

-  Yasa koyucunun, AYM taraf�ndan yap�lan ihlal tespitleri çerçevesinde 

hassasiyet göstererek yeni bir düzenleme yap�laca�� beklenmektedir.  

                                                 
i
 �Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri Hakk�nda Kanun Tasar�s� ile Anayasa 
Komisyonu Raporu�, TBMM 23. Dönem, Yasama Y�l�: 5, S. Say�s�: 696, s. 20. 
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Anayasa Alt Komisyonu taraf�ndan AYM�ne kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin 

iptal istemiyle Genel Kurul�a götürülmesi halinde yeni bir iptal yolunun aç�laca��na dair 

görü� yasal dayanaktan yoksundur. AYM�nin bireysel ba�vuru davas�n� görmekle 

yetkili bölümleri taraf�ndan, Genel Kurul�a yap�lmas� muhtemel bir ba�vuru iptal davas� 

de�il, olsa olsa itiraz olarak kabul edilebilir. Zira iptal davas�, yarg� organlar� haricinde 

ba�ka bir öznenin ba�vurusu halinde söz konusu olabilir.  

AYM yüce divan s�fat�yla yapt��� yarg�lamalarda ve parti kapatma davalar� sürecinde, 

herhangi bir normun anayasaya ayk�r� oldu�u kanaatine vard���nda AYM genel 

kuruluna iptal davas� açabilmektediri
. Böyle bir durumda geçerli olmad��� kabul edilen, 

Mahkemenin ayn� anda hem savc� ve hem de savc� olma durumu, bireysel ba�vuru 

aç�s�ndan da evleviyetle geçerlidir ve bu durum Anayasaya ayk�r�l�k te�kil etmez.  

Bireysel ba�vuruyu karara ba�layan bölüm üyelerinin, ayn� zamanda Genel Kurul üyesi 

olmalar� nedeniyle, bölüm taraf�ndan iptal istemiyle normlar�n Genel Kurula 

götürülmeleri halinde, kendi iddialar� ile ilgili olarak kendilerinin karar vermesinin 

sak�ncal� olabilece�i itiraz� yersizdirii. $öyle ki, bu itiraz kabul edildi�i takdirde bireysel 

ba�vuru incelemesine konu hak ihlaline sebebiyet veren düzenlemenin Anayasaya 

ayk�r�l��� hiçbir zaman iddia edilemeyecektir. Zira ihlal karar�ndan sonra yeniden 

yarg�lama yapacak mahkeme taraf�ndan, ihlal karar�na konu düzenlemenin somut norm 

denetimi çerçevesinde AYM önüne götürülmesi halinde de bireysel ba�vuru üyeleri 

Genel Kurul üyesi olarak konuya dair karar verme konumunda olacaklar ve daha 

sonradan kanaatlerini belirtmi� olmalar� nedeniyle çekilmeleri gündeme gelecektir.  

�nsan haklar� koruma mekanizmalar�n�n çal��ma usul ve esaslar� aç�s�ndan temel kabulü, 

bireysel hak ve özgürlüklerin potansiyel olarak devlet iktidar� taraf�ndan tehdit edildi�i 

sav�na dayan�r. Bireysel ba�vuru davas�na konu yasal düzenlemeyi, gerekli hassasiyeti 

göstermeyerek yasala�t�ran yasama organ�ndan, AYM taraf�ndan bireysel ba�vuru 

                                                 
i
 Konuya ili�kin güzel bir örnek te�kil etmesi aç�s�ndan bkz. AYM Karar�, Genel Kurul , 09.07.2002, E: 

2002/121, K: 2002/62, bkz. 31.08.2002 tarih ve 24862 say�l� Resmi Gazete : Halk�n Demokrasi 
Partisi�nin kapat�lmas� hakk�ndaki davaya bakmakta olan Anayasa Mahkemesi�nin, 9.7.2002 günlü 
toplant�s�nda, 2949 Say�l� Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri Hakk�nda Kanun�un 
25. maddesi Anayasa�ya ayk�r� görüldü�ünden Anayasa�n�n 152., 2949 Say�l� Anayasa Mahkemesinin 
Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri Hakk�nda Kanun�un 28. maddeleri uyar�nca iptaline karar verilmesi 
istenilmi� ve bu istem AYM taraf�ndan AYM Genel Kurulu�nun önüne somut norm denetimi yoluyla 

getirilmi�tir. 
ii
 Ö�retide bireysel ba�vuru yolunda somut norm denetimi ile yasal düzenlemelerin AYM önüne 
götürülemeyece�i savunulmaktad�r. (Özbey, 2013:203)  
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davas� çerçevesinde vermi� oldu�u ihlal karar�nda belirtti�i ilke ve prensipler 

çerçevesinde kendili�inden harekete geçerek ilgili yasay� gözden geçirmesini bekleyip 

temenni etmek hak ihlalleri aç�s�ndan devleti daha güçlü ve bireyi korumas�z hale 

getirecektir.  

Bireysel ba�vuru ile AYM�ne normlar�n temel hak ve özgürleri daha korunakl� k�lmak 

aç�s�ndan uygun �ekilde yorumlanarak uygulamaya konu edilip edilmediklerini 

denetleme imkân�n�n sa�lanm�� olmas� yan�nda, beklenen di�er bir sonuç AYM 

taraf�ndan anayasal bir hukuk düzeninin tahkim edilmesine olanak sa�lanmas�d�r 

(Göztepe, 2011:32). AYM�nin elinden böyle bir olana��n al�nmas�, temel hak ve 

özgürlükler aç�s�ndan bireysel ba�vurudan beklenen sonuçlar�n elde edilmesini 

zorla�t�racak ve hatta baz� durumlarda imkâns�z hale getirebilecektir. 

3.7.2.2.3-Temel Hak ve Özgürlükleri �hlal Eden Anayasaya Ayk�r� Bir Yasal 

Düzenlemenin Varl���n�n Bireysel Ba�vuru Yolu Davas�nda Anayasa Mahkemesi 

karar� �le Ortaya Konmas� Halinde Yasa Koyucunun Öngördü�ü Muhtemel 

Çözüm Yollar� 

AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi içeri�i ve söz konusu kanunun yasala�ma sürecinde 

kanun koyucunun Anayasa Alt Komisyonu ve Genel Kurul a�amas�nda ortaya ç�kan 

iradesi çerçevesinde, temel hak ve özgürlüklere ili�kin gerçekle�en ihlalinin do�rudan 

veya dolayl� olarak bir yasal normdan kaynakland���n�n AYM taraf�ndan bireysel 

ba�vuru davas� sonucunda verilen karar ile tespit edilmesi halinde, yasa normunun 

Anayasaya ayk�r�l���n�n düzeltilme yollar� olarak çe�itli ihtimalleri öngördü�ü 

söylenebilir:  

- Somut norm denetimi (itiraz davas�) yolu ile yasa normu AYM önüne 

getirilerek anayasall�k denetimi sa�lanabilir.  

- Anayasa Mahkemesi karar�nda yer alan tespitler çerçevesinde yasama organ� 

hassasiyet göstererek harekete geçip önceki düzenlemeden k�smen veya 

tamamen vazgeçerek yeni bir düzenleme yapabilir.  

- Temel hak ve özgürlük ihlali do�rudan veya dolayl� olarak yasa normundan 

kaynaklan�yor ise bu durumda sorun bireysel ba�vuru davas� yoluyla iç hukuk 

yarg� yolu olan AYM taraf�ndan de�il, A$HM taraf�ndan de�erlendirilmelidir.  



 

 161 

Konumuz ba�lam�nda k�saca bu ihtimaller üzerinde duraca��z.  

a. Somut Norm Denetimi (�tiraz Davas�) �le Konunun Anayasa Mahkemesi�nin 

Önüne Getirilmesi 

Bir yasan�n do�rudan veya dolayl� olarak uygulanmas� neticesinde kamu gücü kullanan 

yarg� makamlar�n�n kararlar� çerçevesinde hak ve özgürlük ihlalinin yap�ld���n�n tespit 

edilmesi halinde AYM, söz konusu ihlali ve sonuçlar�n� ortadan kald�rmak için yeniden 

yarg�lama yapmak üzere dosyay� ilgili mahkemeye gönderebilir (AYM Yasas� m.50/1). 

Yeniden yarg�lama yapmak suretiyle davay� tekrar görmeye ba�layan mahkeme, ihlalin 

nedenin yasadan kaynakland��� kanaatine var�rsa, somut norm denetimi yoluyla bu 

normu AYM önüne ta��yabilir ( Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:441-443). 

Ancak böyle bir yolun i�letilebilmesi için, bireysel ba�vuru davas�na konu edilen 

hususun bir mahkeme karar� olmas�, mahkeme karar�ndan kaynakl� bir hak ihlalinin 

bulunmas�, AYM taraf�ndan tespit edilecek hak ihlalinin bir mahkeme karar� ile birlikte 

bir yasa normunun do�rudan veya dolayl� olarak yorum ve uyguland���n�n tespit 

edilmesi, yeniden yarg�lama yapacak yarg�lama merciinin söz konusu normun önündeki 

dava aç�s�ndan somut olarak uygulanabilir oldu�u ile birlikte normun anayasaya 

ayk�r�l���n� ciddi görmesi gerekir. Bu hallerden birinin eksikli�i halinde somut norm 

denetimi yoluyla temel hak ve özgürlüklerinin ihlaline dayanak te�kil etti�i AYM karar� 

ile sabit olan yasal düzenlemelerin anayasaya ayk�r�l���n�n tespit edilme olana�� 

do�mayacakt�r.  

Uzman mahkeme olarak adland�rabilece�imiz derece yarg� ve temyiz mahkemelerinin, 

A!HM içtihatlar�n� da gözönüne alan bir de�erlendirme faaliyeti gerçekle�tirerek, 

Anayasaya ayk�r� ve hak ihlaline neden olabilece�ini dü�ündükleri yasa normlar�n�, 

karar vermeden önce itiraz yoluyla AYM önüne götürmeleri beklenir. Böylece, 

anayasaya ayk�r� yasal düzenlemenin mahkeme taraf�ndan somut olaya uygulanmak 

zorunlulu�undan kaynaklanacak hak ihlalinin bireysel ba�vuru yoluna ba�vurmaks�z�n 

önüne geçilmi� olacakt�r.  

AYM taraf�ndan temel hak ve özgürlük ihlalinin mahkeme karar�ndan kaynakl� 

olmay�p, ona dayanak te�kil eden yasal düzenlemeden kaynakland���n� tespit etmi� 

olmas� halinde dahi, yeniden yarg�lama yapacak mahkemenin somut norm denetimi 
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yoluna ba�vurmamas� muhtemeldir. Zira mahkemelerin böyle bir zorunlulu�u 

bulunmamaktad�r. Anayasa�n�n 153.maddesine göre AYM kararlar� yarg� organlar�n� da 

ba�lay�c� niteliktedir. Ancak bu ba�lay�c�l�k, AYM karar� do�rultusunda yeniden 

yarg�lama yolunun mahkemelerce kabulü noktas�ndad�r. Bunun d���na ç�karak 

AYM�nin, karar� ile mahkemelere somut norm yolunu çal��t�rmalar� talimat� veremez. 

Aksi kabul hâkimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 

göre karar vereceklerini teminat alt�na alan Anayasa�n�n 138.maddesinin 1.f�kras�na ve 

hiçbir organ, makam veya merci taraf�ndan yarg� yetkisinin kullan�lmas�na ili�kin olarak 

hâkimlere emir ve talimat verilemeyece�ini güvence alt�na alan 2.f�kras�na ayk�r�l�k 

te�kil edecektir.  

Yasal düzenlemeden kaynakl� hak ihlalinin, mahkeme karar�ndan de�il de, do�rudan 

idarenin eylem ve karar�ndan kaynaklanmas� halinde ise, AYM taraf�ndan yap�lan hak 

ihlali tespitine ra�men, idari makamlar�n somut norm denetimi yoluna gitme olanaklar� 

olmad���ndan, bu yol i�letilerek söz konusu normun anayasaya ayk�r�l��� AYM önünde 

denetleme konusu yap�lamayacakt�r. 

b. Yasama Organ�n�n �Hassasiyet Göstererek� Yasal Düzenlemeyi Gözden Geçirmesi 

AYM Yasas��n�n 50.maddesinin 1. f�kras�na göre �Esas inceleme sonunda, 

ba�vurucunun hakk�n�n ihlal edildi�ine ya da edilmedi�ine karar verilir. �hlal karar� 

verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için yap�lmas� 

gerekenlere hükmedilir.� 

Dolayl� olarak, yasal düzenlemelerin idari i�lem ve yarg� kararlar�na dayanak te�kil 

etmesi nedeniyle, yasa normlar�n�n bireysel ba�vuruya konu edilmeleri ve AYM�nin 

konuyu esastan inceleyerek hak ihlali tespitinin yap�lmas� sonras�nda AYM karar�nda 

söz konusu ihlalin ortadan kald�r�lmas� için yap�lmas� gerekenlere hükmedebilir. Ancak 

mahkeme karar�nda �yerindelik denetimi yap�lamaz, idari eylem ve i�lem niteli�inde 

karar veremez�. Mahkemenin esas hakk�ndaki verdi�i karar gerekçeleri �ilgililere ve 

Adalet Bakanl���na tebli� edilir ve mahkemenin internet sayfas�nda yay�mlan�r�. Yine 

Mahkemece uygun bulunacak kararlar Resmi Gazetede yay�mlan�r (AYM Yasas� 

md.50/3). 
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AYM�nin hak ihlaline ili�kin gerekçesinde söz konusu hak ihlalinin yasadan 

kaynakland���n� tespit etmesi, bu karar�n ba�vurunun �ilgilileri� ile Adalet Bakanl����na 

tebli� etmesi, bu �ekilde yasama organ�n�n söz konusu yasa normunun anayasa 

hükümlerine ayk�r�l�k te�kil etti�ini ö�renmesi ile �hassasiyet göstererek� gerekli 

de�i�iklikleri yapmas� mümkündür.  

Dolayl� olarak yasal düzenlemelerin AYM önüne bireysel ba�vuru yoluyla getirilmesi 

halinde söz konusu ihlale konu yasal düzenlemenin anayasa ile uyumla�t�r�lmas� 

yolunda yap�lmas� gerekenler aç�kt�r. Buna kar��n, istisnai olarak, yasal düzenlemelerin 

do�rudan hak ve özgürlük ihlallerine dayanak te�kil etmesi nedeniyle, AYM taraf�ndan 

bireysel ba�vuru yolunun kabul edildi�i hallerde, AYM�nin yasal düzenlemeyi 

denetleme yetkisini do�rudan (yasay� iptal ederek) veya dolayl� olarak (somut norm 

denetimi yolunu i�leterek) kendisinde görmeyerek, bu konuda sadece ihlal tespiti 

yapmakla yetinmesi halinde nas�l bir yol izlenece�i belirsizdir. Zira AYM Yasas��n�n 

50.maddesinin 1. F�kras� uyar�nca Mahkeme ihlal karar� ile birlikte �ihlalin ve 

sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için yap�lmas� gerekenlere� de hükmedecektir. Bu 

halde do�rudan yasadan kaynakl� hak ihlallerinde, arada herhangi bir idari i�lem ve 

eylem ile yarg� karar� olmad���ndan, ihlal karar� ile hükmedilecek �yap�lmas� gereken� 

�ey, söz konusu yasan�n de�i�tirilmesi noktas�nda gerekli süreçleri i�letmesi için karar�n 

Meclise gönderilmesi olacakt�r. Bu durumda erkler ayr�l��� ilkesi çerçevesinde çe�itli 

sorunlar�n ç�kmas� ve farkl� tart��malar�n ucunun ate�lenmesi muhtemeldir.  

Almanya uygulamas�nda Alman AYM içtihatlar� ile ortaya ç�kan �yasama organlar�na 

ça�r� karar�� benzeri bir uygulaman�n benimsenmesi mümkündür ( Oyar, 2013a:70). Bu 

�ekilde AYM ihlal tespiti yapt��� ve buna dayanak te�kil eden normlar�n anayasaya 

ayk�r� oldu�unu de�erlendirdi�i kararlar� ile yasama organ�na bir ça�r�da bulunur 

�ekilde, söz konusu yasalar�n anayasaya uygun hale getirilmesini dolayl� olarak talep 

etmesi/bildirmesi mümkün olabilir. 

c. Konuya �li�kin Anayasa Mahkemesi�ne Bireysel Ba�vuru Yolunun Kapat!larak 

Konunun Avrupa �nsan Haklar! Mahkemesi Önünde �ncelenmesi 

Hak ve özgürlüklere müdahalenin idarenin eylem ve i�lemlerinden ya da yarg� 

organlar�ndan kaynaklanmay�p do�rudan yasal düzenlemeden kaynaklanmas� halinde, 

AYM Yasas��n�n 45/3.maddesinin AYM taraf�ndan dar ve �ekilci bir yoruma tabi 
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tutulmas� nedeniyle yap�lan bireysel ba�vurular�n kabul edilmemesi halinde, söz konusu 

ihlale ili�kin ba�vurulabilecek bir iç hukuk yolunun bulunmamas� nedeniyle, ihlalin 

giderimi için A�HM�e ba�vuru yap�labilmesi mümkündür.  

3.7.2.2.4- Sorunun Kar��la�t�rmal� Hukuktaki Görünümü 

Kar��la�t�rmal� hukukta, kamu gücü taraf�ndan olu�turulan belirli eylem ve kararlara 

kar�� bireysel ba�vuru yolunun kapat�ld��� veya s�n�rland�r�ld��� örnekler bulunmaktad�r. 

Ancak bu tür örnekler genel olarak yasalar ile ilgili olmay�p, yürütme veya yarg� erkleri 

taraf�ndan kullan�lan kamu gücü ile ilgilidir. Bu nedenle bireysel ba�vuru 

uygulamas�nda yasalar�n kapsam d��� b�rak�lmas� istisnai bir uygulamad�r denilebilir. 

Alman uygulamas�nda kural olarak yasal düzenlemelere kar�� do�rudan ba�vuru 

yap�lamaz. Bireysel ba�vuru yoluna ba�vurulabilmesi için, ba�vuru sahibinin dava 

konusu edilecek i�lem ile ilgili do�rudan ba�lant�s�n�n bulunmas� gerekir. Bir yasal 

düzenlemeye kar�� bireysel ba�vuru yoluna gidilebilmesi, temel bir hak ve özgürlü�e 

kar�� yasa ile do�rudan ve güncel bir müdahale halinde mümkündür ( Sa�lam, 2011, 

Anayasa�:28-29). Bununla birlikte bu özelliklere sahip olmayan yasal düzenlemelerde 

uygulama i�leminin ilgili makamlarca icra edilmesi beklenmeli ve ondan sonra ihtiyaç 

duyuldu�u taktirde bireysel ba�vuru yoluna gidilmelidir (Mellinghof, 2009;35-36; $irin, 

2013:279). 

Alman uygulamas�nda yasalara kar�� do�rudan bireysel ba�vuru istisna, dolayl� ba�vuru 

ise kurald�r. Kanun taraf�ndan, onun hayata geçirilmesine olanak sa�layan i�lem ve 

eylemlerin yap�lmas� sonras�nda, iç hukuk yolunda öngörülen kanun yollar�n�n 

tüketilmesini müteakip, hak ihlalleri bireysel ba�vuruya konu edilebilir (K�l�nç, 

2008:35).  

Yine dolayl� yoldan yasalar�n bireysel ba�vuruya konu yap�labilmesi için, derece 

mahkemelerindeki yarg�sal süreçler içerisinde ilgililerin söz konusu yasan�n anayasaya 

ayk�r�l���n� ileri sürmü� ve mahkemeden bu ayk�r�l��� somut norm denetimi yoluyla 

giderilmesini talep etmi� olmas� gerekir. Aksi durumda kanun yolunun tüketilmemesi 

durumu ile kar��la��labilecektir (Ayd�n, 2011:139). 

Bununla birlikte, istisnai olarak do�rudan yasa normlar�na kar�� bireysel ba�vuru 

yap�labilmesi olanakl�d�r. "öyle ki, herhangi bir yasa, ba�vuru sahibinin temel bir hak 
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ve özgürlü�üne �do�rudan� ve �güncel� olarak müdahalede bulunuyor ise, bu halde söz 

konusu yasal düzenleme bireysel ba�vuruya konu edilebilir. Bunun için ba�vuru 

sahibinin, ilgili yasal düzenlemenin büyük olas�l�kla kendi temel hak ve özgürlüklerine 

zarar verece�ini izah etmesi ve bu ihlalin herhangi bir uygulama i�lemine gerek 

kalmaks�z�n �do�rudan� gerçekle�me olana��n�n bulunmas� gerekir (Sa�lam, 2011, 

Anayasa�:29; Mellighof, 2009:35-36; Karaman, 2013:203; $irin, 2013:279).  

�spanya anayasal sisteminde yasalara kar�� �do�rudan� bireysel ba�vuru yoluna 

(recurso de amporo) gidilmesi mümkün de�ildir. "spanya merkezi parlamentosu veya 

özerk topluluk meclisleri taraf�ndan �yasa� ad� alt�nda düzenlenen veya buna e� de�erde 

veya yasa gücünde olan hukuki düzenlemeler bireysel ba�vuruya konu edilemez. Bu 

kapsam içerisine meclis içtüzükleri de dahildir (Arnwine, 2003:254-255; Baamonde, 

2009:103). Bireysel ba�vuruya yasalar�n uygulama i�lemleri veya uygulanmamas� 

(eylemsizlik/ihmal)  konu edilebilir (Baamonede, 2009:103).  

Bununla birlikte "spanya AYM kararlar� ile yürütme ve yarg� kararlar� ba�lam�nda 

önüne gelen bireysel ba�vurular s�ras�nda yasalar�n anayasaya ayk�r�l���n� tespit etmesi, 

temel hak ve özgürlüklerin ihlalinin anayasa ayk�r� bir yasadan kaynakland���n� 

belirlemesi durumunda ilgili yasan�n anayasaya ayk�r�l���n� tespit edebilmektedir 

(Tsereteli, 2007:13). 

Avusturya hukuk sisteminde ise yasalar�n Anayasa�ya ayk�r�l��� farkl� �ekillerde 

AYM�nin önüne getirilebilmektedir. En s�k kullan�lan yöntem Mahkemenin 

kendili�inden ba�latt��� incelemedir. Yine Mahkeme, anayasa �ikâyeti ve bireysel 

ba�vuru incelemeleri s�ras�nda da, yasa normunun Anayasaya ayk�r� olabilece�ini re�sen 

de�erlendirebilir. Yine belirli devlet organlar�na ve yasal düzenlemelerden do�rudan 

etkilenen ki�ilere de yasalar�n denetimi için AYM�ye ba�vuru yapma yetkisi tan�nm��t�r 

(Holzinger, 2009;68). Mahkeme bu ba�vurular çerçevesinde normun anayasaya ayk�r� 

oldu�u kanaatine var�rsa, bunu bir ön sorun olarak kabul eder ve önündeki bireysel 

ba�vuru veya anayasa �ikâyeti incelemesini durdurarak, normun anayasaya uygunluk 

denetimi sürecini ba�lat�r ve sonucuna göre önündeki �ikâyet ve ba�vuruyu karara 

ba�lar(Holzinger, 2009;63-64,). 
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3.7.2.2.5- �ptal ve Bireysel Ba�vuru Kararlar� I����nda Anayasa Mahkemesi�nin 

Soruna Yakla��m� 

Konuya dair AYM ilk yakla��m�n� 6216 say�l� AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras� 

aleyhine ana muhalefet partisinin iptal istemiyle açm�� oldu�u dava nedeniyle vermi� 

oldu�u karar�nda izhar etmi�tir. Mahkeme iptal istemini kabul etmeyerek, söz konusu 

düzenlemenin Anayasaya ayk�r�l�k te�kil etmedi�ini belirtmi�tiri
. Mahkeme 

gerekçesinde:  

�Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari i�lemlerin do�rudan bireysel ba�vuru konusu 

yap�lamamas�, tamamen bireysel ba�vuru hakk�n�n niteli�i ile ilgili oldu�u gibi bu 

i�lemlerin uygulanmad�klar� sürece bireylerin herhangi bir hakk�n�n ihlaline yol 

açabilecek niteli�e sahip bulunmamalar�ndan da kaynaklanmaktad�r. Yasama i�lemleri 

soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi 

oldu�u gibi uygulanmalar� bir hak ihlaline yol açm�� ise bu i�lem nedeniyle hakk� ihlal 

edilen ki�i Anayasa Mahkemesine ba�vuru imkân�na sahip bulunmaktad�r. Ayn� �ekilde 

düzenleyici idari i�lemler de do�rudan Dan��tay denetimine tabi olmakla birlikte 

uygulanmalar� bir hak ihlaline neden olmu� ise hakk� ihlal edilen aç�s�ndan Anayasa 

Mahkemesine ba�vuru imkân� bulunmaktad�r. Di�er bir ifade ile ba�vurucuya somut bir 

olayda henüz uygulanmam�� kanun veya düzenleyici idari i�lemin sadece hukuk 

düzeninde var olmas�, kural olarak bireysel bir hakk�n ihlaline neden olmayaca��, 

dolay�s�yla da bu i�lemlerin do�rudan bireysel ba�vuru konusu yap�lamayaca�� 

aç�kt�r.� Demi�tir.  

Anayasa mahkemesi karar�n�n gerekçesinin temelini, yasa yoluyla do�rudan herhangi 

bir arac� i�leme gerek kalmaks�z�n do�rudan temel hak ve özgürlüklere müdahale 

yap�lamayaca��n� kabul ederek olu�turmu�tur. Ancak yak�n geçmi�te Hakimler ve 

Savc�lar Yüksek Kurulu ile Türkiye Adalet Akademisi ile ilgili yap�lan bir yasa 

de�i�ikli�i ile, söz konusu kurumda görev yapan üst düzey yöneticiler ile di�er idari 

kadrolarda görev yapan tüm çal��anlar�n görevine son veren yasal düzenleme 

yap�lm��t�rii. Söz konusu yasa yürürlü�e girmesi ile sonuçlar�n� do�urmu� ve belirtilen 

ki�ilerin görevleri sona ermi�, yerlerine yeni atamalar yap�lm��t�r. Haklar� ihlal edilen 

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34,  bkz. 2.04.2013 tarih 28606 (mükerrer) 

say�l� Resmi Gazete. 
ii
 15.02.2014 tarih 6524 say�l� Yasa�n�n 20 ve 39.maddeleri. 
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ki�ilerin herhangi bir yarg�sal yola ba�vurma haklar� bulunmamaktad�r. Zira söz konusu 

i�lem yasa ile do!rudan gerçekle�tirildi!inden, idari veya adli herhangi bir yarg� yoluna 

ba�vurulmas� olanakl� de!ildir. Söz konusu yasal düzenlemelerin bir k�sm� Anayasa 

Mahkemesi taraf�ndan Anayasaya ayk�r� bulunarak iptal edilmi�i
, ancak verilen kararlar 

geriye yürümeyece!inden yap�lan önceki tasarruflar geçerliliklerini devam ettirmi�tir. 

Bireysel i�lem niteli!indeki yasa düzenlemeleri yap�labilme ihtimali AYM taraf�ndan 

aç�lan iptal davas�nda gözönüne al�nmam��t�r. Bu ihtimalin önemli kamu gücü 

kullan�c�s� olan yasama organ�na, hak ve özgürlükler aleyhine zaman�n ve �artlar�n 

öngördü!ü gereksinim do!rultusunda, tehlikeli bir takdir alan� yaratt�!� gözden uzak 

tutulmamal�d�r. 

Konuya ili�kin olarak AYM�nin yakla��m�n� gösteren di!er bir süreç �kad�n�n soyad�� 

çerçevesinde yap�lan itiraz davas� ve bireysel ba�vuru ile ilgili verdi!i kararlarda 

görülebilir. Kad�n�n evlenmeden önceki soyad�n�, evlendikten sonra kocas�n�n 

soyad�ndan ayr� olarak kullanmas�n� engelleyen Mülga Türk Medeni Kanunu�nun 

153.maddesi ile ilgili yap�lan itiraz ba�vurusu AYM taraf�ndan reddedilerek anayasaya 

ayk�r� görülmemi�tirii. Benzer düzenleme 4721 say�l� Türk Medeni Kanunu�nun 

187.maddesinde de yer alm�� ve AYM, 2010 Anayasa de!i�ikliklerinden sonra vermi� 

oldu!u yeni bir karar� ile 8�e kar�� 9 oy çoklu!uyla söz konusu �kad�n�n soyad�� 

düzenlemesinin Anayasa�ya ayk�r� olmad�!� sonucuna varm��t�riii. AYM son karar�n�, 

ayn� konuya ili�kin olarak A�HM taraf�ndan Tekeli v. Türkiyeiv
 davas�nda vermi� oldu!u 

ihlal karar� ve bu kararda yer verilen tespitlere ra!men olu�turmu�tur. 

Söz konusu kararlara dayanak olu�turan TMK�n�n 187.maddesi �u �ekildedir: �Kad�n, 

evlenmekle kocas�n�n soyad�n� al�r; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus 

idaresine yapaca�� yaz�l� ba�vuruyla kocas�n�n soyad� önünde önceki soyad�n� da 

kullanabilir. Daha önce iki soyad� kullanan kad�n, bu haktan sadece bir soyad� için 

yararlanabilir� 

                                                 
i
  AYM Karar�, Genel Kurul, 10.4.2014 tarih ve E.: 2014/57, K.: 2014/81, bkz. 14.05.2014 tarih ve 29000 

say�l� Resmi Gazete.  
ii
 AYM Karar�, Genel Kurul, 29.09.1998, E: 1997/61, K: 1998/59, bkz. 15.11.2002 tarih ve 24937 say�l� 
Resmi Gazete. 

iii
 AYM Karar�, Genel Kurul,  10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49, bkz. 21.10.2011 tarih ve 28091 say�l� 
Resmi Gazete.  

iv
 Tekeli v. Türkiye, 16.11.2004, B.No: 29865/96; A�HM�in konuya ili�kin benzer mahiyetteki kararlar� 
Levento�lu Abdulkadiro�lu v. Türkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Güne� v. Türkiye, 03.09.2013, 

26268/08.  
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Bireysel ba�vuru yolunun anayasa yarg�s� çerçevesinde olanakl� k�l�nmas�ndan sonra, 

kad�n�n soyad�na ili�kin olarak yap�lacak bir ba�vuruyu nas�l de�erlendirece�i merak 

konusu olan AYM, konuya ili�kin olarak yap�lan bir ba�vuruyu de�erlendirmi� ve 

kad�nlar�n evlenmeden önceki soyadlar�n� tek ba��na kullanmalar�na dair yasal zeminin 

bulunmamas�n� özel hayata sayg� hakk�n�n ihlali olarak görmü�türi
.  

AYM, bireysel ba�vuru yolu ile önüne getirilen Türk Medeni Kanunu�nun 

187.maddesinin ki�ilerin temel hak ve özgürlüklerine müdahalede bulundu�unu ihlal 

karar� ile sabit görmesine kar��n, bu ihlale dayanak te�kil eden ve ihlal etmeye devam 

eden yasal düzenlemeyi iptal etmemi� veya edecek bir yasal süreci (itiraz davas�/somut 

norm denetimi) ba�latamam��t�r. Bunun yerine Anayasa md.90�dan hareket ederek 

�Uluslararas� sözle�melerin, evli erkek ve kad�n�n evlilik sonras�nda soyadlar� 

bak�m�ndan e�it haklara sahip olmas�n� öngören hükümleri ile evli kad�n�n kocas�n�n 

soyad�n� kullanmas� zorunlulu�unu öngören iç hukuk düzenlemelerinin ayn� konu 

hakk�nda farkl� hükümler içermesi nedeniyle, ilgili sözle�menin hükümlerinin somut 

uyu�mazl�k aç�s�ndan esas al�nmas� gereken hukuk kural� oldu�u sonucuna var�lmakla, 

ba�vurucunun manevi varl��� kapsam�nda güvence alt�na al�nan isim hakk�na yönelik 

müdahalenin kanunilik �art�n� sa�lamad��� anla��lmaktad�r.
ii� sonucuna var�p, ilgili 

yasal mevzuat� ihmal etmek suretiyle
iii

 karar�n� olu�turmu�tur.  

AYM�nin bireysel ba�vuru çerçevesinde ihlale dayanak te�kil eden TMK�n�n 

187.maddesinin anayasall�k denetimine olanak sa�layacak yarg�sal süreci neden 

ba�latmam��t�r? Kararlardan aç�kça anla��lmamakla birlikte Anayasa�n�n 

152.maddesinde yer alan on y�l yasa��n�n bu yakla��ma dayanak olu�turdu�u 

dü�ünülebilir. Zira daha önceden itiraz davas� çerçevesinde iptal ba�vurusu ret edilen bir 

yasa normuna kar��, on y�ll�k süre geçmeden  (11.03.2021 de bu süre dolmaktad�r), 

yeniden itiraz ba�vurusunda bulunulamaz.  Ancak AYM�nin yakla��m�n bu �ekilde 

                                                 
i
 AYM, Sevim Akat E�ki karar�, Birinci Bölüm, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, bkz. 07.01.2014 tarih ve 

28875 say�l� Resmi Gazete.   Anayasa Mahkemesi�nin kad�n soyad�na ili�kin olarak itiraz ve bireysel 
ba�vuru çerçevesinde verdi�i kararlar�n de�erlendirmesi için bkz. Duymaz,  2014;  Tahmazo�lu-

Üzeltürk, 2014. 
ii
 AYM, Sevim Akat E�ki karar�, Birinci Bölüm, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, par. 47,  bkz. 07.01.2014 

tarih ve 28875 say�l� Resmi Gazete. 
iii

 !hmal yolunun lehindeki ve aleyhindeki görü�ler için bkz. Gözler, 2011, Yazar eserinde e�it seviyedeki 
normlar aras�nda ihmal yolu kullan�lmas�n�n olanakl� olmad���n� iddia etmektedir. Anayasa 

Mahkemesinin yukar�da yer verilen karar�n�, �üst normlar alt normlar� geçersiz� k�lar ilkesi ile �sonraki 

norm önceki normlar� geçersiz k�lar� prensibi çerçevesinde TMK�n�n 187.maddesni irdeleyerek 
Anayasa�n�n 90.maddesini de gözeterek olu�turdu�u kanaatindeyiz.  
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olmad���, bir karar�nda yer verdi�i �Bireysel ba�vuru yolu, kamusal bir düzenlemenin 

soyut biçimde Anayasa�ya ayk�r�l���n�n ileri sürülmesini sa�layan bir yol olarak kabul 

edilemez
i� gerekçesinden aç�kça anla��lmaktad�r.  

Bireysel ba�vuru kapsam�nda AYM vermi� oldu�u 5.3.2013 tarih ve 2012/30 say�l� 

ba�ka bir karar�nda �Bir yasama i�leminin, temel hak ve özgürlü�ün ihlaline neden 

olmas� durumunda, bireysel ba�vuru yoluyla do�rudan yasama i�lemine de�il ancak 

yasama i�leminin uygulanmas� mahiyetindeki i�lem, eylem ve ihmallere kar�� ba�vuru 

yap�labilecektir� denilerek, yap�lan ba�vuru ile ilgili olarak �konu bak�m�ndan 

yetkisizlik� gerekçesiyle ba�vuruyu kabul edilemez bulmu�tur.  

Ba�ka bir bireysel ba�vuruda ba�vurucu 6352 say�l� Kanun�un geçici 1. Maddesinin 1. 

f�kras�nda yer alan �bas�n ve yay�n yoluyla ya da sair dü�ünce ve kanaat aç�klama 

yöntemleriyle� ibaresinin Anayasa�n�n 2. ve 10. maddelerine ayk�r� oldu�u gerekçesiyle 

iptali AYM�den talep edilmi�tir. Mahkeme karar�ndaii, bir yasama i�leminin do�rudan 

ve herhangi bir hak ihlali gerekçe gösterilmeksizin soyut olarak Anayasa�ya ayk�r� 

oldu�undan bahisle iptali için Anayasa Mahkemesine ba�vuru yap�lamayaca��n� 

belirtmi�tir.  

AYM, benzer tavr�n� 298 say�l� Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri 

Hakk�nda Kanun�un 3. maddesi ile 2839 say�l� Milletvekili Seçim Kanunu�nun 4. 

maddesinde yer alan kurallar�n Anayasa�ya ayk�r�l���n�n konu edildi�i bireysel 

ba�vurudaiii
 ve 5174 say�l� Kanun�un 40. maddesinin üçüncü f�kras�n�n Anayasa�ya 

ayk�r� oldu�u iddias�yla iptali için yap�lan ba�vurudaiv
 kendisini konu bak�m�ndan 

yetkisiz görerek ba�vurular� reddetmi�tir.  

                                                 
i
 AYM, Gökhan Ünal karar�, "kinci Bölüm,  5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.17, bkz. 27.03.2013 tarih ve 

28600 say�l� Resmi Gazete . 
ii
 AYM, Ahmet Soysal karar�, Birinci Bölüm,  26.03.2013, B.N. 2012/237, AYM Kararlar Bilgi Bankas�, 
www.anayasa.gov.tr. 

iii
 AYM Gökhan Ünal karar�, "kinci Bölüm,  5.3.2013, B.N.: 2012/30, bkz. 27.03.2013 tarih ve 28600 

say�l� Resmi Gazete. 
iv
 AYM, Arif Güne� karar� , "kinci Bölüm,  05.03.2013, B.N: 2012/837., bkz. 27.03.2013 tarih ve 28600 

say�l� Resmi Gazete. 
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3.7.2.2.6- Yasalara Kar�� Do�rudan Bireysel Ba�vuru Yolunun Kapat�lmas�n�n ve 

Anayasa Mahkemesi Taraf�ndan Yasalar�n Anayasall�k Denetimine Tabi 

Tutulamamas�n�n Sonuçlar� 

�nsan hak ve özgürlüklerine ili�kin bireysel ba�vuru yolu ile olu�turulan anayasal 

koruma mekanizmas�n�n etkin �ekilde çal��mas�n� temin etmek, objektif sonuçlar 

do�urmas�n� sa�lamak için, AYM kararlar�n�n ihlale dayanak te�kil eden i�lem ve karar 

üzerinde, onun tüm olumsuz sonuçlar�n� ortadan kald�rabilme otoritesinin bulunabilmesi 

gerekir. Hak ihlalinin do�rudan yasal düzenlemeden kaynaklanmas� halinde AYM�nin 

sadece ihlal tespiti ile yetinmesi, söz konusu yasal düzenlemenin anayasall�k denetimini 

yapamamas�, bireysel ba�vuru ile öngörülen amaçlarla ba�da�mamaktad�r. Mevcut yasal 

düzenlemenin temel hak ve özgürlükleri yasama organ� ve dolay�s�yla yürütme erki 

lehine korumas�z b�rakt��� söylenebilir.  

Yasal düzenlemelerin bireysel ba�vuru davas� s�ras�nda ve neticesinde AYM taraf�ndan 

do�rudan anayasall�k incelemesi yap�lamamas� neticesinde, benzer düzenlemelerden 

kaynakl� birden fazla hak ihlali ile ilgili olarak gerek ilk derece mahkemelerinin ve 

gerekse AYM�nin i� yükü artacakt�r. Bu art�� nedeniyle i�letilmesi zorunlu olan usuli 

i�lemler ve prosedürel süreçler nedeniyle gereksiz i� gücü, para ve zaman israf�na 

sebebiyet verilebilecektir. 

Bireylerin birço�u teknik hukukun gerekliliklerinden ziyade, sonuçta ne olup olmad��� 

ile ilgilidirler. AYM taraf�ndan bireysel ba�vuru yolunda hak ihlaline sebebiyet verdi�i 

tespit edilen bir yasal düzenlemenin, bu karara ra�men halen varl���n� devam ettirmesi 

bireyler aç�s�ndan anlamland�r�labilir bir sonuç de�ildir. Daha önceden hak ihlaline 

dayanak olu�turan bir yasal düzenlemenin kendisine uygulanmas� nedeniyle hakk� ihlal 

edilen birey nezdinde do�rudan, di�er ki�iler nezdinde ise dolayl� olarak hukuk devleti, 

Anayasa ve yasalara olan güven ve itimat zedelenecektir. Zira Anayasa yarg�lama 

hukukunun ilkeleri ve hukuk devletinin gereklilikleri ile erkler ayk�r�l��� prensibi 

çerçevesinde izah� zor olan bu durumun, bireylere izah� mümkün de�ildir.  

Bireysel ba�vuru nedeniyle her hak ihlali için AYM taraf�ndan uygun bir tazminat 

ödenmesi kararla�t�r�labilir. Hak ihlaline neden olan ve AYM taraf�ndan bu niteli�i 

tespit edilen bir yasal düzenlemenin varl���n� koruyarak yeni hak ihlallerine neden 

olmas�, devletin birden fazla tazminat ödemesine neden olacakt�r. Toplanan vergilerle 
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ödenen bu tazminatlar�n, hangi gerekçe ile ödendikleri, erkler ayk�r�l���n� benimsemi�, 

hukuk devletine sayg� duydu�u iddias�nda olan bir devlet taraf�ndan vatanda�lar�na izah 

edilemez, mazur gösterilemez.  

Bireysel ba�vuru yolu sürecinde Anayasaya ayk�r�l��� �üphesi ta��yan bir yasal 

düzenlemenin, ba�vuruyu inceleyecek Bölüm taraf�ndan Genel Kurul önüne getirilmesi 

mant�kl� ve k�sa yol iken; bu olana��n AYM Yasas� ile ortadan kald�r�lmaya çal���larak, 

yasalar�n yeniden yarg�lama yapacak mahkemeler vas�tas�yla dolambaçl� ve daha 

zahmetli ve uzun sürecek bir yöntem ile somut norm denetimi vas�tas�yla AYM önüne 

getirilmesini beklemek anlams�zd�r.  

Do�rudan yasalar�n hak ve özgürlük ihlaline neden olmas� ve bu durumun AYM 

taraf�ndan etkin �ekilde denetlenememesi, söz konusu hak ve özgürlükler aç�s�ndan bir 

iç hukuk yolu olarak AYM�ya yap�lacak bireysel ba�vurunun A$HM taraf�ndan etkin bir 

iç hukuk yolu olup olmad���n�n sorgulanmas�na neden olacakt�r. As�l düzenleni� 

gayesinden birisi A!HM önündeki Türkiye aleyhine yap�lacak ba�vuru say�s�n� azaltmak 

olan bireysel ba�vuru yolunun, k�smen etkin olmad���n�n A!HM taraf�ndan tespit 

edilmesinin yolunun aç�lmas�, abesle i�tigal etmeyece�i varsay�lan yasa koyucu 

aç�s�ndan uygun bir durum olmayacakt�r. 

3.7.2.2.7- Konuya �li�kin Anayasa Mahkemesi �çtüzük�ü �le Öngörülen Alternatif 

Bir Çözüm Yolu: Pilot Karar 

Anayasa Mahkemesi !çtüzü�ü�nün 75.maddesinde �Pilot Karar� usulü düzenlenmi�tir. 

Buna göre �Bölümler, bir ba�vurunun yap�sal bir sorundan kaynakland���n� ve bu 

sorunun ba�ka ba�vurulara da yol açt���n� tespit etmeleri ya da bu durumun yeni 

ba�vurulara yol açaca��n� öngörmeleri hâlinde, pilot karar usulünü uygulayabilirler�. 

�Bölüm pilot karar�nda, tespit etti�i yap�sal sorunu ve bunun çözümü için al�nmas� 

gereken tedbirleri belirtir�. Pilot karar sonras�nda �Benzer nitelikteki ba�vurular idari 

mercilerce bu ilkeler çerçevesinde çözümlenir; çözümlenmedi�i takdirde Mahkeme 

taraf�ndan topluca görülerek karara ba�lan�r�. 

Yasal düzenlemenin do�rudan veya dolayl� olarak, temel hak ve özgürlükleri, anayasaya 

ayk�r� �ekilde ihlale dayanak olu�turmas� halinde yap�sal bir sorunun varl���ndan söz 

etmek gerekir. Zira özel olarak bireysel ba�vurucunun sübjektif hakk�n� ihlal eden yasal 
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düzenleme, yasalar�n genelli�i çerçevesinde ba�kaca ki�ilerin hakk�n�n ihlaline 

sebebiyet verebilir ($irin, 2013:285). 

Pilot Karar usulünün içtüzükte düzenlenme amac�, benzer nitelikte hak ihlallerine konu, 

ayn� mahiyette birden fazla ba�vurunun bulunmas� durumunda, bunlar aras�nda birini 

seçip ihlali ve ihlale konu yap�sal düzenlemeyi tespit edip kararla�t�rd�ktan sonra, 

benzer mahiyetteki di�er ba�vurular ile ilgili karar verilmesini erteleyerek, idarenin 

yap�sal sorunlar ile birlikte hak ihlallerini gidermesini sa�lamakt�r. Bu �ekilde hem hak 

ihlali aç�s�ndan yap�sal sorun te�kil eden düzenleme veya uygulama ortadan kald�r�lm�� 

olacak ve hem de o ana kadar olu�an hak ihlallerinin giderimi sa�lanm�� olacakt�r.  

Pilot karar�n bildirilece�i �idari merciler� yürütme erki hiyerar�isi içerisinde faaliyet 

gösteren birimlerdir. Söz konusu idari birimler ihlale konu düzenleme idari bir 

tasarruftan kaynaklan�yor ise belirtilen ilkeler çerçevesinde bu uygulamay� gözden 

geçirerek; ihlal yasal bir düzenlemeden kaynaklan�yor ise yürütme organ�n� temsil eden 

siyasi gücün yasama meclisini harekete geçirerek söz konusu yasal düzenlemenin 

mahzurlar�n� ortadan kald�rarak pilot karar�n�n gere�i yerine getirilebilir. Anayasan�n 

üstünlü�ü çerçevesinde hukuk devleti olman�n gere�i olarak, pilot karar çerçevesinde 

idari mercilerden beklenen üzerlerine dü�en objektif sorumluluk gere�ince, hak ve 

özgürlükler aç�s�ndan ihlale dayanak te�kil eden düzenleme ve uygulamalar ile ilgili 

gere�ini yapmalar�d�r.  

Pilot karar yasama organ� aç�s�ndan bir tür �yasama organ�na ça�r�� mahiyetindedir 

(!irin, 2013:285). Yasama organ�, söz konusu karar� ö�rendi�i andan itibaren, 

kendili�inden harekete geçerek, kararda belirtilen ilkelere uygun bir davran�� 

sergileyebilir.  

Bireysel ba�vuru davas� neticesinde verilecek kararlar ba�lam�nda, anayasaya 

ayk�r�l�klar� tespit edilen yasalar ve uygulamalar ile ilgili idari mercilerce ve yasama 

organ�nca üzerlerine dü�en yükümlülüklerin yerine getirilmemesi Anayasa�n�n 11., 12., 

13., 14., 36., 40., ve 148.maddesi �����nda öngörülen insan haklar�n� koruma anayasal 

sisteminin lafz�na ve ruhuna ayk�r� olacakt�r. Zira Anayasa hükümlerinden hiçbiri, hiç 

kimseye, ki�ilere tan�nan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya 

s�n�rland�rmas�n� sonuçlayacak �ekilde yorumlan�p uygulanamaz (m. 14). 
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3.7.2.2.8- Yasaya Kar�� Bireysel Ba�vuru Yoluna Gidilememesine Dair 

Düzenlemenin Anayasa Mahkemesi Yorumu !le A��l�p A��lamayaca�� Sorunu 

Herhangi bir düzenlemenin ki�ilerin temel hak ve özgürlükleri üzerinde etki yaratmas� 

iki �ekilde olur: �lgili düzenlemenin bizatihi kendisi bu özelli�e sahiptir ve do�rudan 

haklar ve özgürlükler üzerinde uygulanabilir veya söz konusu düzenleme do�rudan 

böyle bir etki göstermez, etki gösterebilmesi için buna olanak sa�layacak ilave i�lem 

veya i�lemlere ihtiyaç vard�r. Birinci halde düzenlemenin do�rudan, ikinci halde ise 

dolayl� olarak etkisinden bahsedilebilir. AYM Yasas��n�n 45/3.maddesinin konumuza 

ili�kin düzenlemesinde �Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari i�lemler aleyhine 

do�rudan bireysel ba�vuru yap�lamayaca��� belirtilmi�tir. Söz konusu düzenlemenin 

lafz� çerçevesinde, yasal düzenlemelere kar�� bireysel ba�vurunun kullan�lmas�na olanak 

sa�layacak iki yolun varl���ndan bahsedilebilir:  

Birinci yol, Anayasa�n�n 148/3.maddesinde düzenlenen bireysel ba�vuru yolunun 

uygulama usul ve esaslar�n� düzenleme ba�lam�nda ç�kart�lan AYM Yasas��n�n 

45/3.maddesini, temel haklar� s�n�rland�ran ancak anayasal bir dayana�� bulunmayan, 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde belirtilmeyen bir s�n�rlamay� öngördü�ünü tespit 

ederek, Anayasa�n�n üstünlü�ünü düzenleyen 11.maddesinden hareketle, önüne gelen 

bir bireysel ba�vuru davas�nda kendisini yetkili görerek iptal etmesidir. Bunun zorlama 

bir yorum olaca�� aç�kt�r, ancak çözüm ba�lam�nda da göz ard� edilmemelidir (!irin, 

2013:286). (yasalara kar�� do�rudan bireysel ba�vuru) 

�kinci yol ise, madde metninde aç�kça yasalara kar�� �do�rudan� bireysel ba�vuru 

yap�lamayaca�� düzenlemesi yap�lm��t�r. Bu lafz�n mefhumu muhalifinden, �dolayl�� 

olarak yasalar aleyhine bireysel ba�vuru yap�labilece�i ç�kar�m� yap�labilir. Zira Yasa 

Koyucunun amac�n�n hukuk sisteminde actio popularis (yurtta� ba�vurusu) benzeri bir 

dava türü ihdas edilmesinin önüne geçmek oldu�u, buna kar��n somut bir hak ihlali 

ba�lam�nda herhangi bir yasal düzenlemenin bireysel ba�vuru konusu yap�labilece�i 

sonucuna var�labilir. (yasalara kar�� dolayl� bireysel ba�vuru)   

a. Yasal Düzenlemelere Kar!� Do#rudan Bireysel Ba!vuru 

Yasal düzenlemeler genel, soyut ve objektif özellikleri nedeniyle genellikle ki�ilerin hak 

ve özgürlükleri üzerinde do�rudan etki göstermezler. Bunun için bir yarg� karar�na veya 
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idari bir i�leme ihtiyaç duyulmakta ve bunlar vas�tas�yla bireyler yasa normunun 

içeri�inden etkilenmektedirler. Bununla birlikte, herhangi bir uygulama i�lemine ihtiyaç 

duyulmaks�z�n, do�rudan ki�i hak ve özgürlükleri üzerinde etki do�uran yasal 

düzenleme yap�lmas� olanakl�d�r. Bu halde söz konusu yasal düzenlemelerin do�rudan 

bireysel ba�vuruya konu edilip edilemeyece�i sorunu gündeme gelebilmektedir.  

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�nda yer alan �yasama i�lemleri� aleyhine 

do�rudan bireysel ba�vuru yap�lamayaca�� �� hükmün lafzi yorumu neticesinde, yasa 

koyucunun yasal düzenlemelere kar�� �do�rudan� bireysel ba�vuru yap�lmas�n� 

amaçlad��� aç�kt�r. Do�rudan kelimesinin kar��l��� �arac�s�z olarak�, �herhangi bir arac� 

kullanmadan� ibareleridiri
.  

Yasal düzenlemenin temel hak ve özgürlükleri, herhangi bir ara i�leme gerek 

duymaks�z�n do�rudan ihlal etmesi durumunda dahi, yasal düzenlemenin lâfzî yorumu 

neticesi, bireysel ba�vuru yolunu kullanamayacakt�r. Bu durumda bireyin etkisiz oldu�u 

belli olan idari ve yarg�sal mercilere ba�vurmas� beklenecek ve sonras�nda bireysel 

ba�vuru yolu ile hak ihlalinin giderilmesini talep edebilecektir (Kaplan, 2013:165).  

Yasa koyucunun yasal düzenlemelere kar�� �do�rudan� bireysel ba�vuru 

yap�lamayaca��n� öngörmü� olmas�n�n sebebi, kanunlar�n genel, soyut ve objektif 

nitelikleri çerçevesinde, ola�an zamanlarda do�rudan ki�i temel hak ve özgürlükleri 

üzerinde herhangi bir etkide bulunmayacak olmas�d�r. Zira bu halde zorunlu olarak idari 

ve yarg� birimlerinin eylem, i�lem ve ihmalleri neticesinde bir uygulama i�lemi 

gerçekle�ecek ve bunlar bireysel ba�vuru konusu yap�labilecektirii. Böyle bir ba�vuru 

yap�ld���nda, idari ve yarg�sal birimlerin eylem, i�lem ve kararlar� ile birlikte do�rudan 

yasal düzenlemede bireysel ba�vuruya konu yap�labilecek ve AYM�den anayasall�k 

denetimi talep edilebilecektir.  

Ki�ilerin temel hak ve özgürlükleri üzerinde yasal düzenlemelerin do�rudan etkide 

bulunmas� mümkündür. Bu ba�lamda bir mesle�e hak kazanmay� düzenleyen, bir tüzel 

ki�ili�in hak ve yetkilerini daraltan, seçme ve seçilme hakk�n� s�n�rlayan, çal��anlar�n 

özlük haklar�n� ilgilendiren, memurlar�n kadrosunu kald�ran, bir k�s�m memurlar�n 

emekli edilmelerine sebebiyet verebilecek yasal düzenlemeler yap�lmas� mümkündür. 
                                                 
i
 Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük,  www.tdk.gov.tr. ET: 15.10.2015. 

ii
 AYM, Gökhan Ünal karar�, �kinci Bölüm,  5.3.2013, B.N.: 2012/30, par.18, bkz. 27.03.2013 tarih ve 

28600 say�l� Resmi Gazete. 
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Bu tür yasalara kar�� do�rudan bireysel ba�vuru yoluna ba�vurulmas�n�n olanakl� 

oldu�u kabul edilmelidir (Atasoy, 2015:177; Sabuncu ve Arwine, 2004:233). 

AYM, idare aleyhine aç�lan davalar�n reddi halinde idare lehine vekâlet ücreti 

hükmedilmesini emreden 659 say�l� KHK hükmünün adil yarg�lanma ve yarg�ya eri�im 

hakk�n� s�n�rlad��� iddias�yla ilgili yap�lan bireysel ba�vuruda, do�rudan KHK 

hükmünün ba�vuruya konu edilmesine kar��l�k, Mahkeme ba�vuruyu konu bak�m�ndan 

kabul edilebilir bularak i�in esas�na girmi�, 659 say�l� KHK hükmünün derece 

mahkemesi taraf�ndan yap�lan uygulamas�n�, uygulama i�lemi olarak kabul ederek 

bunun üzerine karar�n� bina etmi�tir. Söz konusu kararda AYM�nin gerçekte do�rudan 

659 say�l� KHK hükmüne yönelik bir iddiay� inceledi�ini söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

Bu kabul ve uygulama A$HM prati�i ile uyumluduri
.  

Bir k�s�m yasalar�n öngördükleri hükümler nedeniyle �bireysel i�lem/idari karar 

niteli�inde yasa� özelli�ine sahip olabilmesi mümkündür. Yetki ve usulde paralellik 

ilkesi gere�ince atamas�, tayini ve seçimi gereken belirli makamlarda bulunan 

görevlilerin, do�rudan yasama organ�n�n müdahalesi ile kanun gücü çerçevesinde görev 

ve unvanlar�n� kaybetmeleri veya bunlar�n de�i�mesi halinde, yasama meclisinin, yetki 

s�n�rlar�n� a�arak, idari makamlar yerine geçip �bireysel i�lem niteli�inde yasa� 

yapt���ndan bahsedilebilecektir. Bu halde söz konusu yasal düzenlemenin, ta��mas� 

gereken genellik, soyutluk ve objektif olma özelliklerini bar�nd�rmad���, �eklen yasa 

özelli�ine sahip olsa da, gerçekte yürütmenin yasama organ�ndaki gücünü ve 

ço�unlu�unu kullanarak olu�turdu�u idari bir karar niteli�inde oldu�u söylenebilecektir.  

Lâfzî yorum sonucunda yasalar�n �do�rudan� bireysel ba�vuruya konu yap�lamayaca�� 

söylenebilecek ise de, ayn� sonuca sistematik ve amaçsal yorumdan hareket ederek 

ula��lamaz. Zira yukar�da yer verilen örneklerden de anla��laca�� üzere, istisnai de olsa, 

baz� yasalar�n ki�i hak ve özgürlükleri üzerinde herhangi bir ara i�leme gerek 

kalmaks�z�n do�rudan etkide bulunarak, onlar� zarara u�ratmas� (Babayi�it, 2016:209) 

veya en az�ndan zarar tehlikesi ile kar�� kar��ya koymas� mümkündür. Yorum metotlar� 

uyguland���nda bir norm birden fazla anlama gelebiliyor ve bu ç�kar�mlardan baz�lar� 

                                                 
i
 AYM, Serkan Acar karar�, Birinci Bölüm, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih ve 

28822 say�l� Resmi Gazete. AYM bu karar�nda, derece mahkemesi taraf�ndan aleyhe vekalet ücretine 
hükmedilmesinin hak arama özgürlü�ü ba�lam�nda ölçülü olup olmad���n� de�erlendirmi� ve ihlal 

tespiti yapmam��t�r.  
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anayasaya ayk�r�l�k te�kil ediyor ise, bu halde anayasaya uygun olan sonucu do�uran 

yorumun kabul edilmesi gerekir (Kaplan, 2013:168).  

Bireysel ba�vuruyu inceleyecek Bölümlerin, yasal düzenlemelere kar�� do�rudan 

ba�vuru yap�lm�� olmas� halinde, kendilerini Anayasa�n�n 152.maddesi çerçevesinde 

�davaya bakan mahkeme�, söz konusu yasal düzenlemeyi de �davada uygulanacak 

kural� olarak kabul ederek, söz konusu yasal düzenlemenin anayasaya ayk�r�l���n� itiraz 

yoluyla Genel Kurul önüne götürebilmeleri mümkündür. Bu yönde yap�lacak yorum ve 

geli�ecek uygulaman�n önünde mevzuat aç�s�ndan herhangi bir engel yoktur (!nceo�lu, 

2013a:12; Ayd�n, 2011:144-145). Aksine yap�lacak dar yorum ve uygulama anayasa ile 

uyumlu olmayacak ve bireysel ba�vurunun öngörülen amac� ile çeli�ecektir (Sa�lam, 

2011, Anayasa�:28). Anayasa Mahkemesi�nin, anayasal hak ve özgürlüklerle hiçbir 

�ekilde ba�da�mayan bir yasay� uygulama zorunlulu�u bulunmamakla birlikte, bu tür 

bir yasan�n varl���n�n Bölümler taraf�ndan ö�renildi�inde, bu meselenin bekletici sorun 

yap�larak, yasan�n iptalinin de�erlendirilmesi için itiraz sürecini ba�latmas� anayasa 

yarg�s�n�n temel bir i�levidir (Oyar, 2013a:70). 

Anayasa�n�n 148.maddesinin 4. f�kras� ile bununla paralel düzenleme içeren AYM 

Yasas��n�n 49.maddesinin 6.f�kras� uyar�nca �bireysel ba�vurulara ili�kin incelemelerde 

kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlar incelemeye tabi tutulamaz�. Hak ihlalinin 

kayna��n�n do�rudan ve bizatihi yasan�n olu�turdu�u hallerde, bunlara kar�� gidilecek 

bir kanun yolu ve orada gözetilmesi gereken hususlardan bahsedilemez. Dolay�s�yla bu 

hükümler, yasalar�n do�rudan bireysel ba�vuru yolu ile AYM önüne götürülebilece�i 

�eklinde yorumlanabilir (Kaplan, 2013:170).  

A!HS sözle�me hükümleri ve A!HM içtihatlar� ile uyumlu, temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� noktas�nda ek bir iç hukuk sistemi geli�tirmek amac�yla bireysel ba�vuru 

yolunun öngörüldü�ü dü�ünüldü�ünde, A!HM içtihatlar� ile geli�tirilen ve istisnai 

olarak uygulama alan� bulan �potansiyel/muhtemel ma�dur� kavram ve uygulamas�n�n 

AYM taraf�ndan kabul edilerek uygulamaya geçirilmesi beklenebilir. Zira söz konusu 

yakla��m, baz� durumlarda a��r hak ihlallerine sebebiyet verebilecek olmas� nedeniyle 

�do�rudan ma�dur� olma �art�n�n hafifletilmesine yönelik olarak olu�turulmu� otonom 

bir kavramd�r( Ç�nar, 2013:211-212; Özkan, 2005:101). A!HM ma�duriyet kavram�n�n 

dar, mekanik ve esnek olmayan bir tarzda yorumlan�p uygulanmas�n�n hak ihlallerine 
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sebebiyet verebilece�ini belirterek, somut olay�n �artlar� çerçevesinde potansiyel 

ma�durlar�n ba�vurular�n� kabul etmektediri
. Hak ihlaline neden olabilecek bir 

düzenlemenin, yak�n gelecekte uygulanma ihtimalinin bulundu�u durumlarda, söz 

konusu hakk�n kullan�c�s� bireylere de ma�duriyet ve dolay�s�yla bireysel ba�vuru hakk� 

tan�nmaktad�r. Ancak bu kabul ve uygulama actio popularis yolunu açabilecek türde 

de�ildir (Kaplan, 2013:172)ii
.   

Potansiyel ma�duriyet, bir düzenlemenin bireye uygulanmadan ve ihlal ortaya ç�kmadan 

önce ancak yak�n gelecekte uygulanma ihtimalinin bulundu�u durumlarda, bireyin 

kendisinin ma�dur oldu�unu iddia edebilmesi durumudur (Özkan, 2005:101; Ç�nar, 

2013:211). 

b. Yasal Düzenlemelere Kar�� Dolayl� Bireysel Ba�vuru 

Herhangi bir yasaya kar��, söz konusu normun uygulamas�ndan ve yorumundan 

kaynakl� olarak ortaya ç�kan hak ihlalleri çerçevesinde, ilgili normlar�n hukukiliklerini 

tart��arak konuyu bireysel ba�vuru yolu ile AYM önüne getirmeleri mümkündür. Böyle 

bir durumda ba�vurucular hak ihlaline sebebiyet verdi�ini dü�ündükleri yasay� soyut bir 

hukuki sorun olarak öne sürmekten ziyade, somut olarak yasan�n uygulanmas�n� bir 

ki�isel problem olarak hak ihlali çerçevesinde Mahkeme önünde tart��maya 

açmaktad�rlar (Kaya, 2013:172; Kaplan, 2013:177; Göksu ve Gülener, 2014:91). 

Dolayl� olarak yasal düzenlemenin bireysel ba�vuruya konu edilebilmesi için, ba�vuru 

sahibinin, öncelikle yasan�n uygulanmas�na ve özgürlükler üzerinde etki göstermesine 

sebebiyet veren idari i�lem, eylem ve karar ile yarg�sal karara kar�� iç hukuk yolunu 

tüketmi� olmas� gerekiriii. Bu �ekilde, uygulama i�lemlerine dayanak te�kil eden yasal 

                                                 
i
 Amuur v. Fransa, 25.6.1996, B.N: 19776/92; Karner v. Avusturya, 24.7.2003, B.N.: 40016/98. 
ii
 �Bireysel ba�vuru yolu, bireylerin maruz kald��� temel hak ihlallerinin tespit edildi�i ve tespit edilen 
ihlalin ortadan kald�r�lmas� için etkin araçlar� içeren anayasal bir güvencedir. Ancak Anayasa 
Mahkemesine bireysel ba�vuru yolu, kamusal bir düzenlemenin soyut biçimde Anayasa�ya ayk�r�l���n�n 
ileri sürülmesini sa�layan bir yol olarak düzenlenmemi�tir.� (AYM, Serkan Acar karar�, Birinci Bölüm, 
02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih ve 28822 say�l� Resmi Gazete,). 

iii�Bireysel ba�vuru yolunun ikincil niteli�i gere�i Anayasa Mahkemesine bireysel ba�vuruda 
bulunabilmek için öncelikle ola�an kanun yollar�n�n tüketilmesi zorunludur. Bu ilke uyar�nca, 
ba�vurucunun Anayasa Mahkemesi önüne getirdi�i �ikâyetini öncelikle ve süresinde yetkili idari ve 
yarg�sal mercilere usulüne uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldu�u bilgi ve kan�tlar�n� 
zaman�nda bu makamlara sunmas� ve ayn� zamanda bu süreçte dava ve ba�vurusunu takip etmek için 
gerekli özeni göstermi� olmas� gerekir. Anayasa Mahkemesinin ba�vuru yollar� henüz tüketilmeden bir 
ba�vuruyu kabul edip incelemesi kural olarak mümkün de�ildir.� (AYM, Laura Alejandra CACERES 

karar�, $kinci bölüm, 16.04.2013, B.N.: 2013/1243, par.24,; Ayn� yöndeki yakla��m ve kabul için bkz. 
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düzenleme, ihlale sebebiyet veren söz konusu uygulama ile birlikte bireysel ba�vuruya 

konu olabilir( Sa!lam, 2012, Anayasa�:441).  

Yasal düzenlemelerin dolayl� olarak bireysel ba�vuru yolu ile AYM önüne 

götürülebilmesi noktas�nda de�erlendirilmesi gereken di�er bir husus, kar��la�t�rmal� 

hukukta ve A#HM prati�inde uygulamas� olan, iç hukuk yolunda söz konusu normun 

anayasaya ayk�r�l�k iddias�n�n yap�lmas�n�n gerekip gerekmedi�i noktas�ndad�r. Zira 

böyle bir itiraz derece yarg�lamalar� sürecinde yap�ld��� takdirde yarg�lama mercii söz 

konusu iddiay� ciddi bulursa söz konusu yasan�n itiraz yoluyla AYM taraf�ndan 

incelenmesini sa�layabilecektir.  

Kar��la�t�rmal� hukukta Alman uygulamas�nda, iç hukuk yollar� tüketilirken anayasaya 

ayk�r�l�k iddias�nda bulunulmam�� olmas�, bireysel ba�vuruda yasan�n anayasaya 

ayk�r�l��� gerekçe gösterilerek hak ihlalinin giderimi talebinde bulunulmas�n� 

engellemektedir (Ayd�n, 2011:139). Güney Kore Anayasa Mahkemesi uygulamas� da 

bu yöndedir (K�l�nç, 2008:31). A#HM prati�i incelendi�inde, ulusal iç hukuk çözüm 

mekanizmas�nda talep edilmeyen bir hak ihlalinin ve buna dayanak te�kil eden 

düzenlemelerin incelemeye al�nmayaca�� yönündedir.  

Derece yarg�lamalar� sürecinde anayasaya ayk�r�l�k iddias�nda bulunulmayan bir yasal 

düzenlemenin, hak ihlaline sebebiyet vermesi halinde bireysel ba�vuru yolunda 

anayasall�k incelemesinin talep edilememesinin bireysel ba�vuru yolunun mahiyeti ile 

ba�da�mayaca�� ö�retide hakl� olarak ileri sürülmektedir (Ayd�n, 2011:139; Göztepe, 

2011:32). Zira bireysel ba�vuru yolunun amac� ba�vuru sahibinin u�rad��� haks�zl���n 

giderilmesinin yan� s�ra hukuk düzeninin anayasa ile uyumlu hak ve özgürlüklere 

sayg�l� olmas�n� temin etmek ve bunun güvencelerini sa�lamakt�r.  

c. Bireysel Ba�vuru Davas� Ba�lam�nda Yasalara Kar�� Somut Norm Denetimi Yolu 

Aç�labilir Mi? 

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin de içinde olan maddelerine kar�� ana muhalefet partisi 

iptal isteminde bulunmu�, ancak bu istem AYM taraf�ndan kabul edilmemi�tiri
.  

                                                                                                                                               
Birinci Bölüm, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613; #kinci Bölüm, 16.04/2013, B.N.: 2013/469,; Birinci 

Bölüm, 16.04.2013, B.N.: 2012/869,  bkz AYM Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr,). 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34,  bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606 

(mükerrer) say�l� Resmi Gazete. 
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Somut norm denetiminden kas�t, �Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir 

kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya ayk�r� görürse veya 

taraflardan birinin ileri sürdü�ü ayk�r�l�k iddias�n�n ciddi oldu�u kan�s�na varmas�� 

(md.152) halinde ilgili yasa veya kanun hükmünde kararnamenin iptali için yetkili ve 

görevli mahkemenin AYM�ne ba�vurmas�d�r.  

Anayasa�n�n 152.maddesinden yola ç�k�larak somut norm denetimi yoluna 

ba�vurulabilmesi için a�a"�daki ko�ullar�n varl�"� gerekir:  

-  Görülmekte olan bir davan�n var olmas�,  

-  Söz konusu uyu�mazl�"a bakan organ�n bir mahkeme s�fat�na haiz olmas�,  

-  Somut norma konu edilecek yasa veya kanun hükmünde kararname 

hükmünün görülmekte olan dava ile ilgili olarak mahkemece somut olaya 

uygulanacak olmas�,  

-  Mahkemenin kendili"inden veya taraflardan birisinin ileri sürmesi üzerine 

anayasaya ayk�r�l�"� AYM götürmeye karar vermesi,  

Anayasa Mahkemesi�nin somut norm yoluna ba�vurup ba�vuramayaca"�n� 

tayin etmek için, bireysel ba�vuru ba"lam�nda ileri sürülen hak ihlallerinin 

de"erlendirilmesi s�ras�nda;  

-  Bireysel ba�vuru yolunun bir �dava� olup olmad�"�,  

-  Bireysel ba�vuru incelemesini yapan AYM�nin ilgili �bölümünün� 

Anayasa�n�n 152.maddesi ba"lam�nda �davaya bakmakta olan mahkeme� 

olarak kabul edilip edilemeyece"i aç�kl�"a kavu�turulmal�d�r.  

aa. Bireysel Ba�vuru Yolunun �Dava� Olarak Kabul Edilip Edilemeyece�i Sorunu 

Çeki�meli yarg� yolu, özel hukuk alan�nda ortaya ç�kan ve davalar�n hangi 

mahkemelerce ve hangi usullere göre incelenece"ini belirtmek için kullan�l�r 

(Kuru,Arslan ve Y�lmaz, 2012:71). AYM Yasas��n�n 49/2.maddesinde yer alan 

düzenleme nazara verilerek, bireysel ba�vuru yolunun çeki�meli i�lerden oldu"u görü�ü 

savunulmu�tur. Zira söz konusu maddeye göre AYM, bireysel ba�vurunun kabul 
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edilebilir oldu�una karar verdikten sonra, ba�vurunun bir örne�ini Adalet Bakanl����na 

bildirmek zorundad�r. Bu hükmün bireysel ba�vuru sürecinde Adalet Bakanl���n� taraf 

haline getirdi�i görü�ü ileri sürülmü�tür (Ermenek, 2013:23-24; $irin, 2013:289). 

Ancak Adalet Bakanl����n�n kendisine gönderilen ba�vuru ile ilgili olarak görü� 

bildirme zorunlulu�u bulunmay�p, gerekli gördü�ü halde görü� bildirme keyfiyeti 

vard�r.  

Mukayeseli hukukta bireysel ba�vuru yolu ile i�letilen yarg�lama süreci, çeki�mesiz 

i�lerden kabul eden uygulamalar bulunmaktad�r( !irin, 2013:288).  

Adalet Bakanl����n�n, bireysel ba�vurunun kendisine bildirilmesinden sonra yaz�l� 

olarak cevap verip vermeme konusunda muhtariyetinin oldu�u ve bu nedenle AYM 

Yasas��n�n 49/2.maddesinin bireysel ba�vuru yolunu çeki�meli hale getirmeyece�i 

görü�ü de ö�retide savunulmaktad�r (Çoban, 2011:176).   

Bu halde çeki�mesiz i�lemlerin yarg�sal bir faaliyet çerçevesinde dava olarak kabul 

edilip edilmedi�inin aç�kl��a kavu�turulmas� gerekir.  

HMK�n�n 382.maddesine göre, taraflar aras�nda bir uyu�mazl�k olmad���, ilgililer 

taraf�ndan ileri sürülebilecek bir hakk�n bulunmad��� ve hâkimin resen harekete 

geçebilece�i hallerde çeki�mesiz yarg�n�n varl���ndan söz edilece�i belirtilmi�tir. 

Bundan dolay� çeki�mesiz yarg�ya konu olabilecek i�lerde dava yerine talep, davac� 

yerine ise talepte bulunan kavramlar� kullan�larak çeki�meli yarg�dan fark� ortaya 

konmaya çal���lmaktad�r.  

Bireysel ba�vurunun kendine has özellikleri gözönüne al�nd���nda, söz konusu yolun 

salt bir çeki�mesiz yarg� yolu oldu�u söylenemez (Ermenek, 2013:22). Zira bireysel 

ba�vuru yukar� paragrafta yer verilen ölçütlere uygun de�ildir. Bireysel ba�vuru yolunda 

çözümü talep eden bir uyu�mazl�k, yani ba�vurucunun ihlal edilen temel bir hak ve 

özgürlü�ü vard�r. Buna ek olarak bireysel ba�vuru yolu AYM�nin kendili�inden 

harekete geçerek i�letebilece�i bir yol olmay�p, her halde bir hak sahibinin ba�vurusuna 

ihtiyaç vard�r (Korkmaz, 2014:74-75).  

Ö�retide, çeki�mesiz i�lerinde yarg�sal bir i� olarak kabul edilebilece�inden hareketle, 

Anayasa�da geçen �dava� kavram�n�n �çeki�mesiz i�leri� de kapsayacak �ekilde geni� 

yorumlanmas� gerekti�i ileri sürülmü� ve Anayasa�n�n 152.maddesi çerçevesinde 
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�bak�lmakta olan dava� kavram�n�n içerisine mahkemelerce görülen çeki�mesiz i�lerin 

de dahil oldu�u ve bu çerçevede ileri sürülecek anayasaya ayk�r�l�k iddialar�n�n AYM 

taraf�ndan kabul edilmesi gerekti�i belirtilmi�tir (Öden, 2010:511-521; Ayd�n, 

2011:144). Anayasa Mahkemesi vermi� oldu�u bir karar�nda, somut norm yolu ile 

amaçlanan temel amac�n anayasaya ayk�r�l�klar�n giderilmesi oldu�undan yola ç�k�p 

aksine bir düzenleme bulunmamas�n� dayanak yaparak, bu görü�e uygun bir yakla��m 

tarz� belirleyerek, çeki�mesiz i�lere ili�kin mahkemeler taraf�ndan çözüme kavu�turulan 

bir meseleyi dava olarak kabul ederek, yap�lan somut norm denetimi ba�vurusunu 

sonuca ba�lam��t�ri
. 

Bu de�erlendirmeler �����nda bireysel ba�vuru yolunun, Anayasa�n�n 152.maddesinde 

tan�mlanan ve somut norm yoluna gidilebilmesi aç�s�ndan gerekli olan �dava� 

ba�lam�nda kabulü gerekmektedir ($irin, 2013:291). Kald� ki yasa koyucu taraf�ndan da 

bireysel ba�vurunun dava olarak dü�ünüldü�ü AYM Yasas��n�n 50.maddesinin son 

f�kras�nda yer verdi�i �davadan feragat� ibaresinden de anla��lmaktad�r .  

bb. Bireysel Ba�vuru �ncelemesini Yapan AYM Bölümleri �Mahkeme� Olarak Kabul 

Edilebilir Mi? 

Anayasa Mahkemesi�nin bu güne kadarki uygulamalar� bir bütün halinde 

incelendi�inde, Mahkemenin kendisini siyasi parti kapatma ve yüce divan s�fat�yla 

bakt��� davalarda, Anayasa�n�n 152.maddesi ba�lam�nda �davaya bakmakta olan 

mahkeme� olarak kabul etti�i ve somut norm denetimi yolunu i�letti�i, iptal ve itiraz 

davalar� ile önüne gelen davalarda ise, dava konusu itibariyle kendisini s�n�rlayarak, 

önüne iptal için gelen yasal düzenlemeler d���nda ba�kaca normlar�n anayasall���n� 

denetleme konusunda kendisini yetkili görmedi�i anla��lacakt�r (Ba�lar, 2005:44)ii
. 

Somut norm denetimi yoluna gidilebilmesi için, görülmekte olan bir anla�mazl��a 

uygulanan yasay� de�erlendirecek otoriteye sahip bir �mahkeme�nin varl��� gerekir. 

Mahkeme kavram�ndan maddi olarak ne anla��lmas� gerekti�ine ili�kin yasal 

mevzuat�m�zda bir aç�kl�k bulunmamakta, ancak baz� organlar�n isimleri �ekli olarak 

                                                 
i
 AYM, Karar�, Genel Kurul,  26.09.1968, E: 1967/21, K: 1968/36, bkz, 04.03.1969 tarih ve 13139 say�l� 

Resmi Gazete. 
ii
 �Anayasa Mahkemesi Yüce Divan olarak görev yaparken ve siyasi parti kapatma davalar�nda 
Anayasa�n�n 152.maddesindeki �bir davaya bakmakta olan mahkeme�dir.� (AYM Karar�, Genel Kurul,  
16.6.1994, E: 1993/3, K: 1994/4 Demokrasi Partisi kapatma karar�). 
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gerek Anayasa ve gerekse di�er alt düzenlemelerde, Anayasa Mahkemesi �eklindeki 

kullan�mda da oldu�u üzere, mahkeme olarak adland�r�lmaktad�r( Ba�lar, 2005:1-11 

vd.). 

Mahkeme kavram� Türk hukukunda, dar anlamda mahkemeyi (�ngilizce �court� 

ibaresinin kar��l���) ve geni� anlamda mahkemeyi (!ngilizce �tribunal� kelimesinin 

kar��l���) kapsayacak �ekilde geni� bir anlam da kullan�lmaktad�r (Ba�lar, 2005:11). 

A!HM mahkeme kavram�n�, geni� anlamda mahkeme (tribunal) olarak alg�lamakta ve 

adil yarg�lanma ilkesini bu çerçevede de�erlendirmektedir. A!HM�in kabulü �����nda 

disiplin kurullar�, tüketici sorunlar� hakem heyetleri ve benzeri olu�umlar, dar anlamda 

mahkeme olarak kabul edilemeyecek olsalar da, geni� anlamda mahkeme olarak kabul 

edilip, bunlar�n kararlar�na kar�� yap�lan bireysel ba�vurular kabul edilmektedir ("irin, 

2013:292).  

Türk hukukunda �mahkeme� kavram� Anayasa Mahkemesi taraf�ndan dar anlam�yla 

kabul edilmi�tir. Bu kabul d���nda yap�lan ba�vurular� AYM, söz konusu mercilerin 

Anayasa�n�n 152.maddesinde düzenlenen ve yarg�lama yapmaya yetkili mahkeme 

niteli�i ta��mamalar� gerekçesiyle, yetkisizlik iddias�yla reddetmi�tir ( Ba�lar, 2005:16). 

Anayasa Mahkemesi vermi� oldu�u kararlar�nda, kendisini sadece yüce divan ve siyasi 

partilerin kapat�lmas� davalar�nda, Anayasa�n�n 152.maddesi ba�lam�nda, �mahkeme� 

olarak kabul ederek, yasa normlar�n�n anayasal denetimini sa�layacak somut norm 

yolunu i�letebilme yetkisine sahip oldu�unu belirtmi�tir. Ancak, bu davalar d���nda 

kalan uyu�mazl�klar ba�lam�nda �mahkeme� s�fat�n� ta��mad���n� belirterek, somut 

norm yolunu i�letemeyece�ini, anayasaya ayk�r� bir hükmün varl��� halinde, bu normu 

bir yana b�rakarak do�rudan Anayasa hükmünün uygulanmas� gerekti�ini söylemi�tir     

( Ba�lar, 2005:47). 

Anayasa Mahkemesi�nin, yüce divan ve siyasi parti kapatma davalar� haricinde yapt��� 

yarg�sal faaliyetler ile ilgili olarak kendisini �mahkeme� olarak kabul etmeme yakla��m� 

Anayasa�n�n 148 ve 11.maddeleri �����nda tart��mal�d�r. Zira AYM�nin görevi yasa, 

kanun hükmünde kararname ve Meclis içtüzü�ünü �ekil ve esas bak�m�ndan 

denetlemektir. Anayasa�n�n 11. Maddesi emredici mahiyettedir ve bu madde �����nda 

kanunlar�n anayasaya ayk�r� olmas� mümkün de�ildir. Anayasa Mahkemesi�nin 

faaliyetleri çerçevesinde anayasaya ayk�r� oldu�unu gördü�ü bir maddeyi görmezden 
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gelerek yoluna devam etmesi, anayasal düzenin ve temel hak ve özgürlüklerin bekçisi 

konumundaki bir Mahkeme aç�s�ndan kabul edilemez bir yakla��md�r ve anayasaya 

ayk�r�d�r. AYM�nin as�l i�levi Anayasaya uygunluk denetimi yapmak olup, siyasi parti 

kapatma davalar�na bakma ve yüce divan s�fat�yla ceza davas� görebilme görevi bu 

denetim görevi çerçevesinde verilen görev olup, bunlarla s�n�rl� de�ildir (Ba�lar, 

2005:94; $irin, 2013:294-295). Bu �ekilde yap�lacak yorum ve geli�ecek uygulama 

A"HM prati�i ile de paralellik arzedecektir.  

Ö�retide, bireysel ba�vuru görü�melerini yaparken AYM�nin (Bölümler veya Genel 

Kurul) somut norm denetimini ba�latacak �mahkeme� olarak kabul edilemeyece�i ileri 

sürülmektedir (Bilir, 2014:5). AYM "çtüzü�ün�ün 28/3.maddesinde yap�lan de�i�iklik 

ile �Bölümlerden birinin görülmekte olan bir ba�vuruya ili�kin olarak verece�i karar, 

Bölümlerin önceden vermi� oldu�u bir kararla çeli�ecekse ya da konunun niteli�i 

itibar�yla Genel Kurul taraf�ndan karara ba�lanmas� gerekli görülürse ilgili Bölüm 

dosyadan el çekebilir. Bölüm Ba�kan� ba�vuruyu Genel Kurul önüne götürmek üzere 

Ba�kana iletir� �eklini alan düzenleme ile AYM�nin tüzük ile somut norm denetimi 

yolunu açma olana��n� kendisinde tan�ma gayreti içerisinde oldu�u iddia edilerek, bu 

durum ele�tirilmi�tir (Eren, 2015).  

Anayasa Mahkemesinin önceki kararlar�na dayanak te�kil eden eski AYM Yasas��n�n 

22.maddesi hükmüne, yeni AYM Yasas�nda yer verilmemi�tir. Eski düzenlemenin 

hukuk düzeninden ç�kart�lm�� olmas� ile AYM�nin önceki kararlar�na esas te�kil eden 

dayanak ortadan kalkt���ndan, AYM aç�s�ndan öngörülen s�n�rlaman�n ortadan 

kald�r�ld���ndan bahsedilebilir. Yeni AYM Yasas��n�n gerçekte bireysel ba�vuru usulü 

gere�i olarak düzenlendi�i gözönüne al�n�rsa, bireysel ba�vuruda dahil di�er 

incelemelerinde AYM�nin kendisini �mahkeme� olarak kabul etmesi gerekir ($irin, 

2013:295; Kaya, 2013:134; Kaplan, 2013:175; Ayd�n, 2011:144-145). 

cc. Konuya �li�kin De�erlendirmemiz 

Yukar� ba�l�klarda yap�lan de�erlendirmeler �����nda ba�vuru yolu incelemesinin bir 

�dava� oldu�u, bu incelemeyi yapan Bölümler ile Genel Kurul�un söz konusu �davay�� 

incelemeye yetkili ve görevli �mahkeme� oldu�unun kabulü gerekir. Aksi yorum ve 

kabul, temel hak ve özgürlük ihlali iddialar�n� inceleyip, de�erlendirerek bundan sonuç 

ç�kartacak AYM�nin yetkinli�ine zarar verecektir. Ayr�ca bu durum AYM�nin etkinli�i 
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ile kararlar�n�n otoritesini, Anayasa taraf�ndan uluslararas� hukuk ile uyumlu olma 

iddias� ile ortaya konan, etkin bir insan haklar� ihlallerini önleme mekanizmas� ile 

çeli�ecek �ekilde s�n�rlayacakt�r.    

Bu de"erlendirme paralelinde görü� beyan ederek, bireysel ba�vuruya konu edilen ve 

hak ihlaline dayanak te�kil eden yasa veya KHK�lar�n, Anayasa�ya ayk�r� olduklar�n�n 

tespit edilmesi halinde Bölümlerin konuyu itiraz davas� olarak Genel Kurul önüne 

getirebilmesi gerekti"i ileri sürülmü�tür (Çoban, 2010:210; Atasoy, 2012:89).  

Ö"retide, bireysel ba�vuruyu inceleyen Bölümler�in, do"rudan veya dolayl� olarak hak 

ihlaline dayanak te�kil eden yasal düzenlemeyi Anayasa�ya ayk�r� oldu"undan bahisle 

iptali istemiyle itiraz yolu kullan�larak Genel Kurul önüne götürülemeyece"i 

savunulmaktad�r. Zira itiraz talebini inceleyecek Genel Kurul�un on yedi üyesinin 

oldu"u, itiraz talebinde bulunan üyelerin daha önceden konuya ili�kin kanaatlerini 

belirtmi� olmas� nedeniyle Genel Kurul toplant�s�na kat�lmalar�n�n sak�ncal� oldu"u, bu 

halde AYM Yasas��n�n 21.maddesi uyar�nca Genel Kurul için öngörülen toplant� ve 

karar yeter say�s�na ula��lamayaca"� ileri sürülmü�tür (Özbey, 2013:203; Yalç�nöz, 

2014:193-194). 

Yine benzer �ekilde ancak farkl� bir gerekçe ile yasa koyucunun hak ihlalinin yasadan 

veya KHK�den kaynaklanmas� halinde AYM�nin nas�l hareket edece"ini 

göstermedi"ini, bu nedenle Bölümlerin yasa normlar�n�n iptali için Genel Kurul�a 

ba�vuru yapabileceklerinin kabulünün yasama organ�n�n amac�na ters dü�ece"i ileri 

sürülmü�tür (Ayd�n, 2011:143; Bilir, 2014:4; Sar�güzel, 2013:76). Zira tarihsel yorum 

metoduna ba�vuruldu"unda, AYM Yasa tasar�s�nda var olan ve Bölümlerin somut norm 

denetimi ba�latmas�na dayanak olu�turan hüküm, Komisyon görü�meleri s�ras�nda 

tasar�dan ç�kart�lm�� ve Genel Kurul sürecinde konu gündeme gelmemi�tir. Bu nedenle 

yasa koyucunun amac�n�n, Bölümlerin yasa hükümlerinin anayasal denetimini sa"lamak 

amac�yla AYM önüne götürülmesi hususunda yetkisinin bulunmad�"� �eklinde 

yorumlanmaktad�r.  

Savunulan bu görü�lere kat�lmad�"�m�z� belirtmek isteriz. Zira yukar�da da belirtti"imiz 

üzere, bir yasal düzenlemeye ili�kin olarak yap�lan iptal isteminin AYM taraf�ndan 

reddi sonras�nda, söz konusu yasan�n anayasall�k incelemesinin itiraz yoluyla bir daha 

yap�lamamas� ortaya ç�kabilir. Yine AYM içtihatlar� incelendi"inde, ilk derece yarg� 
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mercii olarak bakt��� siyasi partilerin kapat�lmas� ve yüce divan yarg�lamalar�nda, 

Mahkeme�nin itiraz yoluyla yasal düzenlemelerin anayasall�k denetimi sürecini 

ba�latt��� görülmektedir. Bu halde AYM, kendisinin davac�s�/savc�s� oldu�u bir husus 

ile ilgili olarak karar alma durumuna gelmektedir. Ancak bu Anayasa�da düzenlenen 

anayasa yarg�s�n�n zorunlu bir sonucudur. Aksine yorumun/durumun kabulü, 

Anayasan�n ve dolay�s�yla temel hak ve özgürlüklerin bekçisi konumunda bulunan 

AYM�yi etkisiz hale getirecektir.  

Bölüm üyelerinin, itiraz (somut norm yöntemi) yoluyla yasalar�n anayasall�k denetimi 

talep etmeleri halinde Genel Kurul toplant�lar�na kat�lmamas� gerekçesi olarak, daha 

önceden görü�lerini belirtmi� olmalar� (ihsas-� reyde bulunmalar�) ileri sürülmektedir. 

AYM, yasalar�n anayasall�k denetimini yapt��� s�rada çeki�meli bir yarg�lama 

yapmamaktad�r. Önündeki uyu�mazl���n, menfaatleri birbirleri ile çat��an iki taraf� 

bulunmamaktad�r. Mahkeme üyelerinin tüm i�lem ve kararlar�n�, kamunun menfaatinin 

gerekleri do�rultusunda, hukuk devleti ilkesi, temel hak ve özgürlüklerinin korunmas�, 

Anayasa�n�n öngördü�ü temel prensipleri ile uyumlu �ekilde olmas� gerekir. Bu 

gereklilik, yasalar�n Anayasall�k denetimi öncesinde, üyelerin belirtmi� oldu�u görü�ler 

nedeniyle çekilmelerine dair yakla��m�n yersizli�ini ortaya koymaktad�r. 

Bölümler �mahkeme� s�fat�na ve yetkilerine haiz oldu�undan, önlerine gelen bireysel 

ba�vurular çerçevesinde, hak ihlallerinin do�rudan veya dolayl� olarak yasa normundan 

kaynakland���na kanaat getirmeleri veya taraflar�n bu yöndeki iddialar�n� ciddi ve ikna 

edici bulmalar� halinde, söz konusu normu iptal için �itiraz� yoluyla Genel Kurul önüne 

getirmeleri mümkündür. Bu hususta Bölümler resen hareket edebilirler. �tiraz yoluna 

gidilmesi konusunda taraflar�n talepte bulunmalar� halinde, Bölümler ilgililerin 

sunduklar� hukuki gerekçelere dayanmak zorunda de�illerdir. Bireysel ba�vurunun 

amaçlar�ndan birisinin de objektif anayasa hukukunun geli�tirilmesi oldu�u gözönüne 

al�nd���nda böyle bir sonuca var�lmas� kabul edilmelidir (Melinghof, 2009:38; Kaplan, 

2013:182-183).  

Daha da ileri giderek AYM, bireysel ba�vuru davas�na dayanak te�kil eden ve yasa 

normlar�n�n hayatiyet bulmas�na dayanak te�kil eden uygulama i�leminin (idari i�lem 

veya yarg�sal karar vs.) hak ihlaline sebebiyet vermedi�ini tespit ettikten sonra, söz 

konusu i�leme dayanak te�kil eden normun koruma alt�na al�nan temel hak ve 



 

 186 

özgürlüklere ayk�r� oldu�unu tespit edebilmeli ve bu tespit sonras�nda normun iptali ile 

sonuçlanabilecek süreci ba�latabilmelidir. Bu �eklide anayasaya ayk�r� olan normun 

hukuk düzeninden ay�klanmas� ile hukukun üstünlü�ü ve hukuk devleti güvencelenmi� 

olacakt�r (�ahbaz 2011:92; Çoban, 2010:210; Özbudun, 2011b). Aksi durumda söz 

konusu sak�ncal� düzenlemeler hak ihlallerine sebebiyet vermeye devam edecek, yeni 

ma�duriyetler yaratacak, derece yarg� birimleri ile AYM�nin anlams�z �ekilde i� yükü 

artacak, bireylerin hukuk sistemine ve yarg�n�n i�leyi�i ile anayasal düzene kar�� olan 

güvenleri sars�lacakt�r.  

3.7.2.2.9- Alternatif Bir Çözüm: Anayasaya Ayk�r� Oldu�u Dü�ünülen Yasalar�n 

Uygulamada ��hmal Edilmesi� 

Bireysel ba�vuru yolu sürecinde anayasaya ayk�r� oldu�u dü�ünülen yasa normlar�n�n 

var oldu�unun AYM taraf�ndan tespit edilmesi, ancak kendisinde söz konusu yasay� 

do�rudan veya dolayl� olarak (itiraz yolu ile) iptal edecek yetkiyi görmemesi veya on y�l 

yasa�� çerçevesinde anayasal engel nedeniyle anayasaya ayk�r�l���n�n iddia edilememesi 

gibi hallerde, temel hak ve özgürlük ihlallerine dayanak te�kil eden bir norm hukuk 

dünyas�nda varl���n� korumaya devam edecektir. Varl���n� devam ettirdi�i sürece de 

yeni hak ihlallerine sebebiyet vermeyi sürdürecektir.  

AYM Yasas��n�n 50.maddesinin 1.f�kras�na göre �Esas inceleme sonunda, 

ba�vurucunun hakk�n�n ihlal edildi�ine ya da edilmedi�ine karar verilir. �hlal karar� 

verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için yap�lmas� 

gerekenlere hükmedilir�. Bu madde çerçevesinde AYM, bireysel ba�vuru ile ilgili esas 

hakk�ndaki karar�nda, ihlalin neden kaynakland���n� belirtmeli, ihlalin ve sonuçlar�n�n 

ne �ekilde ortadan kald�raca��na dair yol haritas�n� göstermelidir. AYM, yasa normunu 

do�rudan iptal etmese bile, ihlal karar�nda yer verece�i usul ve ilkeler çerçevesinde, 

yürürlükte bulunan yasa normunun ihmal edilmesi suretiyle, hak ihlallerinin önüne 

geçilmesini sa�layabilir. Sak�ncal� görülen yasa normu, gerek AYM taraf�ndan ve 

gerekse AYM�nin tespit etti�i ilkeler �����nda derece mahkemelerince, uygulanmas� 

�ihmal� edilerek, do�rudan temel hak ve özgürlükler ile ilgili Anayasa hükümleri veya 

uluslararas� sözle�me maddeleri gözönüne al�narak sorun çözüme kavu�turulabiliri
.  

                                                 
i
 Ö�retide, Anayasaya ayk�r� oldu�u dü�ünülen ancak bir �eklide AYM önüne getirilerek anayasall�k 

denetiminden geçirilememi� yasa normlar�n�n veya do�rudan anayasa yarg�s� kapat�lan yasalar�n, 
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1961 Anayasas��n�n 151.maddesine göre; bir yasa hükmünün anayasaya ayk�r�l���n�n 

mahkemeler taraf�ndan görülmekte olan bir dava ba�lam�nda iddia edilmesine kar��n, 

süresinde Anayasa Mahkemesi�nin karar vermemesi halinde mahkeme, �anayasaya 

ayk�r�l�k� iddias�n� kendisi kanaatine göre çözümleyerek davay� yürütebilirdi. 

Dolay�s�yla mahkemelerin önündeki davalar ile ilgili olarak yasa normunu ihmal 

ederek, gerekti�inde do�rudan anayasa hükmünü uygulama yetkisi, Anayasa hükmü ile 

sabitti
i. Ancak söz konusu düzenlemenin muadili olan 1982 Anayasas��n�n 

152.maddesinde, davay� görmekte olan mahkemelere bu yetki aç�kça tan�nmam�� ve 

süresinde itiraz davas�n�n sonuçland�r�lamamas� halinde görülmekte olan davan�n 

�yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçland�r�laca��� belirtilmi�tir.  

Normlar hiyerar�isinde temel hak ve özgürlüklere ili�kin A�HS hükümlerinin ulusal 

yasa ve Anayasa normlar�n�n üzerinde oldu�u ve bu �ekilde yorumlanmas� gerekti�i 

ö�retide genel olarak savunulmaktad�rii. Buna göre gerek AYM ve gerekse derece 

yarg�lamas� yapan makamlar, temel hak ve özgürlüklerin teminat alt�na al�nmas� 

ba�lam�nda herhangi bir yasa normunun A�HS�e ayk�r�l�k te�kil etmesi halinde, söz 

konusu yasan�n uygulanmas� ihmal edilerek do�rudan Anayasa ve A�HS hükümleri 

uygulanabilecektir.  

Yürürlükte bulunan ancak temel hak ve özgürlükleri ihlal edici etkiye sahip oldu�u 

AYM taraf�ndan gerekçeleri ile ortaya konulan bir yasa normunun, gerek AYM ve 

gerekse derece mahkemelerince �ihmal edilmek� suretiyle uygulanamamas� için, söz 

konusu yasal düzenlemenin çözümü gereken mahkeme önündeki somut olayla 

ba�lant�s�n�n olmas� gerekir (Kaplan, 2013:187).  

Amerikan yarg� sisteminde, Federal Yüksek Mahkemesi�nin yasalar� iptal etme yetkisi 

yoktur. Bununla birlikte bu Mahkeme taraf�ndan bir yasan�n Anayasaya ayk�r� 

                                                                                                                                               
görülmekte olan davalarda uygulanmalar� gerekti�inde, söz konusu normlar�n ihmal edilerek do�rudan 
anayasa kural�n�n uygulanabilece�i belirtilmektedir (Özbudun ve Aliefendio�lu: 1988: 187-188). 

i
 Konuya ili�kin olarak 1961 Anayasas� döneminde AYM taraf�ndan verilmi� birçok karar vard�r. Bir 
örnek vermek gerekirse AYM, Türk Ceza Kanunu�nin 481.maddesinin anayasall�k denetimini yapt��� 
bir karar�nda ��mahkemelerce Anayasa�n�n üstünlü�ü ve ba�lay�c� niteli�ini aç�klayan 8 inci maddenin 
ikinci f�kras�na dayan�larak, 481. maddenin birinci f�kras�ndaki ispat hakk�n� s�n�rlay�c� hükümlerinin 
bir yana b�rak�lmas� ve kurallar kademele�mesinde en üst düzeyde bulunan Anayasa�n�n 34. 
maddesindeki hükmün do�rudan do�ruya uygulanmas� gerekmektedir.� demi�tir. (AYM Karar�, Genel 
kurul, 06.05.1982, E: 1981/8, K: 1982/3 bkz. 30.11.1983 tarih ve 18237 say�l� Resim Gazete). 

ii
 Konuya ili�kin ayr�nt�l� de�erlendirmeler için bkz. Fendo�lu, 2000: 371 vd.; Gözübüyük, 1987:8 
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oldu�unun tespit edilmesi durumunda, art�k ilgili yasa normu ülke bütününde hiçbir 

mahkeme taraf�ndan uygulamalar�nda kullan�lmamaktad�r (Oyar, 2013a:70).  

Anayasa Mahkemesi�nin önüne gelen bireysel ba�vurularda, Anayasa�ya veya A"HM 

içtihatlar�na uygun olmayan, ancak �ekli olarak yürürlü�ünü devam ettirmesi nedeniyle 

uygulama kabiliyeti bulunan yasalar�, ihmal etmek suretiyle gözard� ederek, sanki söz 

konusu yasal düzenleme yokmu� gibi karar verebilece�inin sinyalini vermi�tir. Türk 

Medeni Kanunu�nun 187.maddesi uyar�nca kad�n�n kocas�n�n soyad�n� kullanmas� 

öngörülmü� olmas�na ve bu düzenlemeye kar�� yap�lan iptal davas� AYM taraf�ndan 

iptal edilmi� olmas�na kar��ni, önüne gelen bireysel ba�vuruyu kabul etmi� ve kad�nlar�n 

evlenmeden önceki soyadlar�n� tek ba��na kullanamamalar�n� hak ihlali oldu�una 

hükmetmi�tirii
.  

AYM, bireysel ba�vuru yolu ile önüne getirilen Türk Medeni Kanunu�nun 

187.maddesinin ki�ilerin temel hak ve özgürlüklerine müdahalede bulundu�unu ihlal 

karar� ile sabit görmesine kar��n, bu ihlale dayanak te�kil eden ve ihlal etmeye devam 

eden yasal düzenlemeyi iptal etmemi� veya edecek bir yasal süreci (itiraz davas�/somut 

norm denetimi) ba�latamam��t�r. Bunun yerine Anayasa md.90�dan hareket ederek 

�Uluslararas� sözle�melerin, evli erkek ve kad�n�n evlilik sonras�nda soyadlar� 

bak�m�ndan e�it haklara sahip olmas�n� öngören hükümleri ile evli kad�n�n kocas�n�n 

soyad�n� kullanmas� zorunlulu�unu öngören iç hukuk düzenlemelerinin ayn� konu 

hakk�nda farkl� hükümler içermesi nedeniyle, ilgili sözle�menin hükümlerinin somut 

uyu�mazl�k aç�s�ndan esas al�nmas� gereken hukuk kural� oldu�u sonucuna var�lmakla, 

ba�vurucunun manevi varl��� kapsam�nda güvence alt�na al�nan isim hakk�na yönelik 

müdahalenin kanunilik �art�n� sa�lamad��� anla��lmaktad�r.
iii� sonucuna var�p, ilgili 

yasal mevzuat� ihmal etmek suretiyle
iv

 karar�n� olu�turmu�tur.  

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49,  bkz 21.10.2011 tarih ve 28091 say�l� 

Resmi Gazete. 
ii
 AYM, Sevim Akat E�ki karar�, Birinci Bölüm, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, bkz. 07.01.2014 tarih ve 
28875 say�l� Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi�nin kad�n soyad�na ili�kin olarak itiraz ve bireysel 
ba�vuru çerçevesinde verdi�i kararlar�n de�erlendirmesi için bkz. Duymaz, 2014;  Tahmazo�lu-

Üzeltürk, 2014.  
iii

 AYM, Sevim Akat E�ki karar�, Birinci Bölüm, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187, par. 47, bkz. 07.01.2014 

tarih ve 28875 say�l� Resmi Gazete. 
iv
 "hmal yolunun lehindeki ve aleyhindeki görü�ler için bkz. (Gözler, 2011): Yazar  eserinde e�it 
seviyedeki normlar aras�nda ihmal yolu kullan�lmas�n�n olanakl� olmad���n� iddia etmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin yukar�da yer verilen karar�n�, �üst normlar alt normlar� geçersiz� k�lar ilkesi ile �sonraki 
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AYM�nin bu karar�n� özgürlükçü bir yakla��m do�rultusunda, yasama organ� taraf�ndan 

Anayasa�ya ayk�r� �ekilde s�n�rlanan yetkisini, fiili olarak önüne gelen ba�vurularda 

a�ma e�ilimi neticesinde mi olu�turdu�u; yoksa A�HM taraf�ndan konuya ili�kin verilen 

aç�k hak ihlali karar�n�nivarl��� nedeniyle, A�HM nezdinde etkin bir iç hukuk yolu 

olarak kabul edilebilme çabas�ndan kaynakl� m� oldu�u süreç içerisinde verece�i 

kararlar ile netle�ecektir.  

3.7.2.2.10- Bireysel Ba�vuruya Konu Edilemeyecek Bir Yasa�n�n Uygulanmas�na 

�li�kin Ba�vuru Yap�labilir Mi? 

Yasal düzenlemeyle, bu düzenlemenin uygulanmas� birbirinden farkl� kamu güçleri 

taraf�ndan ifa edilen eylemlerdir. Zira uygulama, yasan�n korudu�u de�erlerden ve 

öngördü�ü sonuçlardan farkl� �ekilde geli�erek hak ihlaline konu edilebilir. Kanunlar�n 

birço�u genel, soyut ve objektif niteliklere haiz olduklar�ndan, do�rudan ki�ilerin temel 

hak ve özgürlüklerin üzerinde etki do�urmazlar. Birçok durumda yasama faaliyeti 

sonras�nda gerçekle�ecek �uygulama i�lemi� ile birlikte hak ve özgürlükler üzerinde 

etkili olmaya ba�larlar. Uygulama i�leminden kastedilen �ey, yasan�n uygulanmas�n� 

sa�layacak ek i�lem veya i�lemlerdir (Kaplan, 2013:156-157).  

Alman AYM�si bu konuya ili�kin kararlar�nda, bireysel ba�vuru yolu kapat�lan 

yasalar�n uygulanmas�na ili�kin olarak da ba�vuru yap�lamayaca��n� kabul etmi�tir 

(!irin, 2013:309). Bireysel ba�vuru yap�lamayacak yasal düzenlemeler mevzuatta 

aç�kça belirtilmi�tir. Dolay�s�yla Almanya aç�s�ndan s�n�rl� bir uygulama alan� bulan bu 

içtihat prati�inin, tüm yasalara kar�� bireysel ba�vuru yolunu kapatan Türkiye 

uygulamas�na ���k tutmayaca�� de�erlendirilmektedir. Buna kar��n anayasa yarg�s� 

tamamen kapat�lan ink�lâp kanunlar� ile OHAL ve S�k�yönetim KHK�lar� ile bunlar�n 

uygulamalar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunun kullan�lmamas� dü�ünülebilir (!irin, 

2013:310). Ancak insan haklar� hukuku �����nda ve A"HM içtihatlar� ile �ekillenen 

temel hak ve özgürlükleri koruma sistemi ile demokratik toplum düzeninin gereklili�i 

ba�lam�nda, OHAL ve S�k�yönetim KHK�lar� uygulamalar�ndan kaynakl� hak ihlalleri 

                                                                                                                                               
norm önceki normlar� geçersiz k�lar� prensibi çerçevesinde TMK�n�n 187.maddesni irdeleyerek 
Anayasa�n�n 90.maddesini de gözeterek olu�turdu�u kanaatindeyiz.  

i
 Tekeli v. Türkiye, 16.11.2004, B.N: 29865/96; A"HM�in konuya ili�kin benzer mahiyetteki kararlar� 

Levento�lu Abdulkadiro�lu v. Türkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Güne" v. Türkiye, 03.09.2013, 

26268/08.  
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iddialar� ile ilgili olarak önce idari yarg� yolu ve daha sonra ise bireysel ba�vuru yolu 

kullan�labilmelidir (�irin, 2013:311).  

3.7.2.2.11- Bireysel ��lem Niteli�indeki Yasalar�n Durumu 

Yukar�da k�saca de�inildi�i üzere, yasama i�lemlerine kar�� do�rudan bireysel ba�vuru 

yoluna gidilmesini düzenleyen AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras� aleyhine ana 

muhalefet partisi taraf�ndan iptal istemiyle AYM�ye ba�vuru yap�lm��, ancak bu 

ba�vuru AYM taraf�ndan reddedilmi�tiri
.  

AYM, iptal talebini ret etti�i karar�n�n gerekçesinde, yasal düzenlemelerin ancak 

uygulanmalar� halinde hak ihlaline sebebiyet verebilece�ini, uygulanmamalar� halinde 

hak ihlaline neden olmayacaklar�n�, uygulanmalar� durumunda uygulama i�lemine kar�� 

AYM�ye bireysel ba�vuru yap�labilece�ine yer vermi�tir. AYM�nin kabulüne göre 

yasalar�n do�rudan uygulanarak hak ihlaline sebebiyet verebilmesi olanakl� 

görülmemektedir.  

 Ancak bir k�s�m yasal düzenlemeler incelendi�inde, yürürlü�e girmeleri ile hak ve 

özgürlükler aleyhine sonuçlar do�urmaya ba�lad�klar�, söz konusu yasalar�n 

uygulanmalar� için ayr�ca ikinci bir i�leme gerek kalmad���, yasan�n öngörülen 

sonuçlar�n�n mahzurlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için daha sonras�nda kamu gücü 

kullanan ki�i ve organlar�n i�lem ve kararlar tesis ettikleri mü�ahede edilmektedir.  

Konuya ili�kin olarak yasama organ�n�n yarg� erkinin i�leyi�ini etkileyebilecek 

(Babayi�it, 2016:209), hâkim ve savc�l�k teminat�n� zedeleyebilecek, hukuk devleti 

prensibine zarar verebilecek, do�rudan bireysel i�lem niteli�inde kabul edilebilecek 

hükümler içeren yasal düzenlemeler yap�ld��� çok yak�n geçmi�te mü�ahede edilmi�tir. 

Normal olarak herhangi bir kamu görevlisinin atamas� ve görevden al�nmas� ilgili yasal 

mevzuatlar�nda belirlenmi�tir. Yetki ve usulde paralellik ilkesi uyar�nca, atamay� yapan 

makam görevden almaya da genel olarak yetkilidir. Ancak, yetki ve usulde paralellik 

ilkesini zedeleyecek �ekilde, hukuk devleti ilkesini zedeleyecek tarzda yasal 

düzenlemeler yap�lm�� ve yasama organ� taraf�ndan ç�kart�lan yasalar ile atamas�n� 

yapmad��� kurumlarda görevli kamu çal��anlar�n�n görevlerine son verilmi�tir 

(Babayi�it, 2016:209) .  

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  01.03.2012, E. 2011/59, K. 2012/34,  bkz. 2.04.2013 tarih ve 28606 

(mükerrer) say�l� Resmi Gazete. 
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Normal i�leyi�te idarenin tüm i�lem ve eylemleri yarg�sal denetime tabidir. Ancak idari 

bir i�lem veya karar�n, idari makamlarca de!il, do!rudan yasama organ� taraf�ndan yasa 

�eklinde al�nmas� halinde, yap�lan idari i�lem �eklindeki yasal düzenlemelere kar�� adli 

veya idari yarg� organlar� nezdinde hak aramas� mümkün de!ildir. Yasal düzenlemelere 

kar�� bireylerin do!rudan AYM�ye iptal davas� açmas� da olanaks�zd�r. AYM 

Yasas��n�n 45/3.maddesinin aç�k düzenlemesi do!rultusunda bireysel ba�vuru yolu da 

yasa koyucu taraf�ndan kapat�lmaya çal���lm��t�r.  

Hak ve özgürlükler aç�s�ndan en büyük tehdit kaynaklar�ndan birisi önemli sonuçlara 

haiz kamu gücü kullanma yetkisine sahip yasama organ�d�r. Yasama organ�n�n, 

uygulama i�lemi gerektirmeyen, yasal düzenlemeler ile hak ve özgürlüklere müdahale 

etmesi durumunda Anayasa ve AYM Yasas�nda bireylere herhangi bir çözüm formülü 

öngörülmemi�tir. AYM Yasas��n�n, Anayasa�n�n 148/3.maddesinden ba!�ms�z olarak 

de!erlendirilerek yorumlanmas�, bireylerin haklar�n� aramas� için ulusal makamlar 

nezdinde çözüm bulamayacaklar�n� sonuçlayacak ve do!rudan A�HM�e ba�vurmalar� 

beklenecektir.  

1982 Anayasas��n�n 148/3.maddesinde konu bak�m�ndan bireysel ba�vuru yoluna, yasal 

düzenlemelerin veya bu güce sahip di!er i�lem ve kararlar�n konu edilemeyece!ine dair 

herhangi bir s�n�rlama öngörülmemi�tir. Anayasan�n 13.maddesi do!rultusunda 

Anayasal dayana!� bulunmayan hiçbir s�n�rlama yasal düzenlemeler ile öngörülemez. 

Bu nedenle yasal düzenlemelere kar�� do!rudan bireysel ba�vuru yolu 

yap�lamayaca!�na ili�kin yasa normu, yukar�da birçok yerde de!erlendirme konusu 

yap�ld�!� üzere, Anayasaya ayk�r�d�r. Anayasa Mahkemesi önüne gelen ve bu 

düzenlemeleri iptal edebilmesine olanak sa!layan iptal davas�n�, kanaatimizce güncel 

siyas� tart��malar ve grupla�malar nedeniyle kamuoyu bask�s� alt�nda kalarak kabul 

etmemi� ve iptal ba�vurusunu, tatmin edici olmayan gerekçelerle reddetmi�tir.  

Kanaatimizce mevcut durumda Anayasa Mahkemesi taraf�ndan bireysel i�lem 

niteli!indeki yasal düzenlemeler ile ilgili, bireylerin tek ba�vuracaklar� yolun AYM 

önünde bireysel ba�vuru oldu!u gözönüne al�n�p, ba�kaca çözüm yolu olmad�!� kabul 

edilerek, kad�n�n soyad� davas�nda sergiledi!i tav�r do!rultusunda, AYM Yasas��n�n 

45.maddesinin üçüncü f�kras�n� görmezden gelip ihmal ederek ba�vurular� kabul edip 

esasa girmeli ve �artlar olu�tu!u taktirde iptal karar� verebilmelidir (Babayi!it, 
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2016:209) AYM denetiminden iptal davas� neticesinde geçen bireysel i�lem 

niteli�indeki yasal düzenlemelerin somut norm denetimine tabi tutulmas� olanakl� 

de�ildir. Çünkü bu i�lemler ilk derece mahkemeleri önünde davaya konu edilemezler.  

3.7.3.- Kanun Hükmünde Kararnamelerin Durumu 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK), �yasama organ�n�n konu, süre ve amac� 

belirleyen bir yetki kanunu ile verdi�i yetkiye veya do�rudan do�ruya Anayasa�dan 

ald��� yetkiye dayanarak, yürütmenin ç�kartt���, parlamentonun tasdiki ile maddi ve 

�ekli anlamda kanun gücü kazanacak olan kararnameler� olarak tan�mlanabilir (Kuzu, 

1985:132). KHK�lar�n kamu gücü niteli�i ta��d��� hususu aç�kt�r (�irin, 2013:297).  

Anayasa�n�n 148/3.maddesinin aç�k hükmü ve AYM Yasas��n�n 45/2.madesinde yer 

alan düzenlemenin lafzi yorumu �����nda KHK�lara kar�� do�rudan bireysel ba�vuru 

yoluna gidilip gidilemeyece�i farkl� görü�ler �����nda irdelenmesi gerekir. 

Ö�retide savunulan bir görü�e göre; AYM Yasas�, yasama i�lemlerine kar�� anayasa 

�ikâyetini s�n�rlam��t�r. KHK�lar�n maddi anlamda yasama i�lemi oldu�u kabul 

edildi�inde bunlara kar�� bireysel ba�vuru yoluna gidilemeyecektir (Oder, 2011:100).  

Yine AYM Yasas��n�n 45/2.maddesinde sadece �yasama i�lemleri� de�il �düzenleyici 

idari i�lemler� de bireysel ba�vuru d���nda b�rak�lm��t�r. Düzenleyici idari i�lemlerden 

kas�t tüzük ve yönetmelik gibi düzenlemelerdir.  

Anayasa Mahkemesinin bir karar�nda kabul edildi�i üzere KHK�lar öngörülen �ekli ve 

yapan organ nedeniyle bir yürütme i�lemi, ifa etti�i fonksiyon bak�m�ndan ise bir 

yasama i�lemidiri. Türk anayasa ö�retisinde KHK�lar�n yürütmenin düzenleyici 

i�lemleri oldu�u kabul edilmektedir (Özbudun, 2011a:248; Gözler, 2011:357; �irin, 

2013:298). Ancak �yürütme� ile �idare� kavramlar� ayn� anlam ve mahiyette de�ildir ve 

Anayasa taraf�ndan da farkl� anlamlara gelecek �eklide kullan�lm��t�r (Gözler, 2009b:28; 

�irin, 2013:298-299). 

Anayasa�n�n 148/1.maddesinde yer verilen �Ancak, ola�anüstü hallerde, s�k�yönetim ve 

sava� hallerinde ç�kar�lan kanun hükmünde kararnamelerin �ekil ve esas bak�m�ndan 

Anayasaya ayk�r�l��� iddias�yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç�lamaz� düzenleme 

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  05.02.1992, E: 1990/22, K: 1992/6, bkz. 27.11.1993 tarih ve 21771 say�l� 

Resmi Gazete. 
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uyar�nca, Anayasa koyucu, Anayasa�n�n 119 ilâ 122.maddelerinde düzenleyen KHK�ler 

için AYM de dava aç�lamayaca��n� belirtmi�tir. AYM Yasas��n�n 45/3maddesi 

�Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler bireysel ba�vurunun konusu 

yap�lamaz� hükmünü haiz oldu�undan, bu ba�lamdaki KHK�lar bireysel ba�vuru 

konusu yap�lamaz. Bunlar d���nda kalan KHK�lar aleyhine bireysel ba�vuru yolunun 

aç�k oldu�u ö�retide ileri sürülmü�tür (!irin, 2013:299). 

Çal��mam�z ba�lam�nda bireysel ba�vuru yolunun, temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� ve güvence alt�na al�nmas� noktas�nda önemli bir rolü oldu�u kabul 

edilmi�tir. Bu özelli�i itibariyle bireysel ba�vuru, Anayasa ve A"HS ba�lam�nda teminat 

alt�na al�nan temel hak ve özgürlüklerle çok s�k� bir ili�ki içindedir. Bundan dolay�, 

bireysel ba�vuru için getirilecek s�n�rlamalar�n Anayasa�n�n 13.maddesinde öngörülen 

sisteme uygun olmas� gerekir (!ahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; !irin, 2013:26-27). 

Söz konusu sisteme göre temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks�z�n sadece 

Anayasa�da belirtilen sebeplere ba�l� olarak ve ancak kanunla s�n�rlanabilir. Bireysel 

ba�vuru yolu aç�s�ndan öngörülecek s�n�rlamalar�n Anayasal bir dayana��n�n bulunmas�, 

söz konusu hakk�n kullan�m�n�n özüne dokunmamas� ve kanunla yap�lmas� gerekir. !u 

halde bireysel ba�vuru yolunu kullanacak ba�vurucular aç�s�ndan KHK ile getirilen 

s�n�rlamalar ile kamu hukuku tüzel ki�ileri hakk�nda getirilen s�n�rlama Anayasa�ya 

ayk�r�d�r. Zira Anayasa�n�n 148.maddesinde �herkes� ibaresi kullan�lm��ken, AYM 

Kanunu ile bu ibare daralt�lm��t�r.   

AYM, idare aleyhine aç�lan davalar�n reddi halinde idare lehine vekâlet ücreti 

hükmedilmesini emreden 659 say�l� KHK hükmünün adil yarg�lanma ve yarg�ya eri�im 

hakk�n� s�n�rlad��� iddias�yla ilgili yap�lan bireysel ba�vuruda, do�rudan KHK 

hükmünün ba�vuruya konu edilmesine kar��l�k, Mahkeme ba�vuruyu konu bak�m�ndan 

kabul edilebilir bularak i�in esas�na girmi�, 659 say�l� KHK hükmünün derece 

mahkemesi taraf�ndan yap�lan uygulamas�n�, uygulama i�lemi olarak kabul ederek 

bunun üzerine karar�n� bina etmi�tir. Söz konusu kararda AYM�nin gerçekte do�rudan 

659 say�l� KHK hükmüne yönelik bir iddiay� inceledi�i söylenebiliri
.  

                                                 
i
  AYM, Serkan Acar karar�, Birinci Bölüm, 02.10.2013, B.N.: 2013/1613, par.37, bkz. 15.11.2013 tarih        

ve 28822 say�l� Resmi Gazete ; AYM bu karar�nda, derece mahkemesi taraf�ndan aleyhe vekâlet 
ücretine hükmedilmesinin hak arama özgürlü�ü ba�lam�nda ölçülü olup olmad���n� de�erlendirmi� ve 
ihlal tespiti yapmam��t�r.  



 

 194 

Yukar�da yasama organ� taraf�ndan ihdas edilen yasalar ile ilgili yapt���m�z 

de�erlendirmeler, KHK�lar içinde evleviyetle geçerlidir. Zira maddi anlamda ifa 

ettikleri fonksiyonlar itibariyle, yürürlükte bulunduklar� süre zarf�nda yasalar�n 

do�urdu�u tüm sonuçlar� gerçekle�tirmeye haizdirler.  

3.7.4- Parlamento Kararlar�n�n Durumu 

3.7.4.1- Parlamento Karar� Kavram� 

Yasama organ� olan Meclis taraf�ndan gerçekle�tirilen yasama faaliyetleri farkl� �ekilde 

tasniflere tabi tutulabilecek ise de, genel kabule uygun olarak kendi içinde �yasalar� ve 

�parlamento kararlar�� olarak ikiye ayr�labilir( Özbudun, 2011a:303-304; Gözler, 

2011:240). Türk ö�retisinde parlamento kararlar�ndan ne anla��lmas� gerekti�i 

konusunda çe�itli aç�klamalar yap�lmakla birlikte, genel olarak, Parlamento�nun yasa 

yapma faaliyetleri haricindeki bütün i�lemlerini kapsayan geni� bir tan�m yap�lmaktad�r 

(Özbudun, 1979:4; Çekiç, 2009:117-119). Bununla birlikte parlamento kararlar�n� 

içerikleri bak�m�ndan �içtüzükler�, yarg�sal nitelikli �meclis kararlar�� ve �di�er meclis 

kararlar�� olarak üçlü bir ayr�ma tabi tutarak incelemek de mümkündür (Tanör ve 

Yüzba��o�lu, 2012:285).  

�Yasa� ve �parlamento karar�� aras�nda, sahip olduklar� çe�itli özellikler nedeniyle bir 

k�s�m farkl�l�klar vard�r. Yasa, yasama organ�n�n �düzenleyici i�lemi�, parlamento 

kararlar� ise �bireysel i�lemi� olarak kabul edilebilir. Zira yasama organ�n�n belirli bir 

ki�i, durum veya somut olaylara kar�� ortaya ç�kan iradesi �parlamento karar�� 

�eklindedir. �Yasa� �eklinde ortaya ç�kan yasama organ� iradesi ise daha çok kural/norm 

koyma ihtiyac�n� kar��lamak içindir (Gözler, 2011:370 vd.).  

Parlamento kararlar�n�n neler oldu�u hususunda yard�mc� olmak üzere belirli baz� 

niteliklere sahip olmas� gerekti�i belirtilmi�tir. Bu özellikler k�saca �unlard�r (Çekiç, 

2009:117-121).  

- Yasama meclislerinin genel kurullar� taraf�ndan al�n�rlar,  

- Yasama meclislerince genel kurulda yap�lan bir oylama neticesinde al�n�rlar,  

- Yasama organ�n�n iç i�leyi�ine, yürütme organ� ile olan münasebetlerine ve 

mevzuatta parlamento karar� olmas� belirtilen i�lemler hakk�nda al�nabilirler,  
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- Cumhurba�kan�n�n onay�na tabi de�ildirler, 

- Kural olarak yarg�sal denetime tabi de�ildirler, 

Parlamento kararlar�n�n bir k�sm� bizzat Anayasa taraf�ndan belirtilmi� bir k�sm� ise 

Meclis $çtüzü�ünde yer alm��t�r. Anayasaca öngörülmü� parlamento kararlar�na örnek 

olarak �unlar gösterilebilir:  

-TBMM $çtüzü�ü (md.95),  

-Yasama dokunulmazl���n�n kald�r�lmas� karar� (md.83),  

-Milletvekilli�inin dü�mesi karar� (md.84),  

-Meclisin kendi seçimlerinin yenilenmesine dair kararlar� (md.77/2),  

-Meclis Ba�kan� ve Ba�kanl�k Divan� seçimi kararlar� (md.94),  

-Meclisin tatile girmesi karar� (md.93/2),  

-Kapal� oturum yap�lmas� karar� ile bu oturumlardaki görü�melerin 

yay�nlanmas�na dair kararlar (md.97/2),  

-Bir milletvekilinin, Bakanlar Kurulu taraf�ndan verilecek görevi kabul 

etmesine ili�kin karar (md.82/2),  

Anayasada yer bulan parlamento kararlar� d���nda Meclis !çtüzü�ünden kaynakl� bir 

k�s�m kararlar da bulunmaktad�r:  

-Komisyonlara üye seçme kararlar� (!ç Tüzük md.20)  

-Dilekçe Komisyonu kararlar� ve bu Komisyonun raporu üzerine Genel Kurul 

taraf�ndan al�nacak kararlar (!ç Tüzük md.119-120) 

-Aç�k (!ç Tüzük md.143) ve gizli (!ç Tüzük md.147) oylama kararlar�i
.  

Parlamento kararlar�n�n baz�lar�, sadece Meclisi ilgilendirmeleri nedeniyle yarg� 

denetimi d���nda tutulmu�tur. Ancak bir k�s�m parlamento kararlar� ise, ya Anayasan�n 

                                                 
i
 Parlamento kararlar�na dair bu tespitler Kurnaz, 2006:109�da yer verilen görü�lerden yararlan�larak 

yap�lm��t�r.  
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aç�k hükmü veya AYM�nin içtihatlar� do�rultusunda yarg� denetimine tabi hale 

getirilmi�tir (Kurnaz, 2006:109-110).  

Parlamento kararlar�, ilgili komisyonlarca görü�ülmesini müteakip Meclis Genel 

Kurulunca karara ba�lan�r. Al�nan kararlardan yay�mlanmas� gerekenler Meclis 

Ba�kan�nca Resmi Gazetede yay�mlanmalar�n� müteakip yürürlük kazan�rlar. 

Yasalardan farkl� olarak, parlamento kararlar�n�n yürürlükleri için Cumhurba�kan�n�n 

imzas� gerekmez (Atar, 2011:181).  

3.7.4.2- Anayasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olan Parlamento Kararlar� 

Meclis içtüzü�ü de�i�iklikleri, yasama dokunulmazl�klar�n�n kald�r�lmas� ve 

dü�ürülmesi kararlar�, yukar�da yap�lan tan�m çerçevesinde, birer parlamento karar� 

olmalar�na kar��n, Anayasa söz konusu kararlar�n AYM taraf�ndan denetlenebilece�ini 

aç�kça belirtmi�tir. Yasa koyucu taraf�ndan belirtilen parlamento kararlar�n�n AYM 

denetimi kapsam�na al�nmas�n�n sebebi, bu i�lemlerin parlamenter sistem aç�s�ndan 

sahip olduklar� önem ve de�erden kaynaklanmaktad�r (Sar�güzel, 2013:73).  

Bu kararlara kar�� AYM nezdinde itirazda bulunulmas� mümkündür. Buna kar��n temel 

hak ihlali iddias�yla söz konusu kararlara kar�� AYM�ne bireysel ba�vuru yap�l�p 

yap�lmayaca�� tart��mal�d�r. Ancak �u hususa de�inmek gerekir ki, söz konusu kararlara 

kar�� öngörülen tek iç hukuk yolu AYM�ne yap�lacak itirazdan ibarettir. Dolay�s�yla tek 

iç hukuk yolu olarak AYM�nin kendisinin öngörüldü�ü bir karara kar�� bireysel ba�vuru 

yolunun yap�lamayaca�� akla gelebilir. Ancak bunu yasaklayan aç�k bir düzenlemenin 

bulunmad��� gözden uzak tutulmamal�d�r (!irin, 2013:278, dip.70).  

Yasama dokunulmazl���n�n kald�r�lmamas�na yönelik olarak verilen bir parlamento 

karar� aleyhine yap�lan ba�vuruyu A"HM kabul ederek adil yarg�lanma ilkeleri �����nda 

incelemi� ve Meclisin verdi�i yarg�lanman�n ertelenmesine dair karar�n objektif 

ko�utlara ba�lanmas�, erteleme karar�n�n aç�k �ekilde gerekçelendirilmesi, sürecin �effaf 

i�lemesi zorunlulu�unun bulundu�una de�inmi�tir (K�r�t, 2010:91)i
. Parlamento 

kararlar�ndan "çtüzük, dokunulmazl���n kald�r�lmas� ve milletvekilli�in dü�mesi 

kararlar� (md.85 ve 148 uyar�nca) Anayasa�n�n denetimine tabidir. Bunlar d���nda kalan 

                                                 
i
 Kart v. Türkiye, 08.07.2008, B.No: 8917/05.  
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Parlamento kararlar�na kar�� Anayasa�da aç�k bir hüküm veya yasaklama yer 

almamaktad�r. 

3.7.4.3- Anayasa Mahkemesi Denetimine Tabi Olmayan Parlamento Kararlar� 

Meclis içtüzü�ü de�i�iklikleri, yasama dokunulmazl�klar�n�n kald�r�lmas� ve 

dü�ürülmesi kararlar� d���nda kalan parlamento kararlar�na kar�� AYM veya ba�ka bir 

yarg� yoluna gidilebilece!ine dair bir iç hukuk yolu yer almamaktad�r. "stisnai haller 

haricinde parlamento kararlar�na kar�� herhangi bir yasa yolu öngörülmemesinin hukuk 

devleti aç�s�ndan önemli bir sak�nca do!urmayaca!� ö!retide ileri sürülmü�tür 

(Özbudun, 2011a:217).  

Zira parlamento kararlar� ile vatanda�lar aç�s�ndan uyulmas� zorunlu objektif, soyut ve 

genel kural konulmas� mümkün de!ildir. Yasa koyucu, yarg�sal denetimden kaç�nmak 

amac�yla, yasa ile düzenlenmesi gereken bir hususu parlamento karar� �eklinde kabul 

etse dahi, AYM taraf�ndan yap�lan i�lemin özellik ve nitelikleri gözönüne al�narak 

anayasa yarg�s� denetimine tabi tutmas� mümkündür (Gören, 2006:165).  

AYM�nin denetimi d���nda b�rak�lan ve ba�kaca bir iç hukuk yolu öngörülmeyen 

parlamento kararlar�na kar�� do!rudan bireysel ba�vuru yolunun kullan�labilmesinin 

mümkün oldu!u kabul edilmelidir.  

Genel bir ilke olarak parlamento kararlar�n�n bireysel ba�vuruya konu edilmelerinin 

önünde herhangi bir anayasal ve yasal engel bulunmamaktad�r. Bu nedenle bu kararlara 

kar�� bireysel ba�vuru yolunun aç�k oldu!u kabul edilmelidir. Ancak her parlamento 

karar�n�n temel bir hak ve özgürlü!ü ihlal edip etmedi!i ayr� bir tart��ma konusudur. Bu 

konuda önceden bir kabulde bulunulamaz. Her olay�n kendine has ko�ullar� 

çerçevesinde bir hak ihlalinin olup olmad�!� AYM taraf�ndan incelenerek bu konuda bir 

karar verilmelidir (#irin, 2013:300-301).  

Almanya prati!inde parlamento kararlar� ile birlikte parlamento komisyonlar�n�n 

faaliyetlerinin de bireysel ba�vuruya konu olabilece!i kabul edilmektedir (#irin, 

2013:301).  
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3.7.5- Yürütmenin Düzenleyici ��lemleri 

3.7.5.1- Düzenleyici ��lem ve Türleri 

�dari i�lem, içeri�inde kamu gücü ayr�cal�klar�n� bar�nd�ran ve hukuki sonuç 

do�urabilecek mahiyetteki irade aç�klamalar�d�r. �dareden ortaya ç�kan her i�lem idari 

i�lem de�erinde olmayabilir, dikkat edilmesi gereken husus söz konusu i�lemin kamu 

gücü ayr�cal�klar� ile donat�lm�� olup olmad���d�r (Gözler, 2009b:251-252; Kalabal�k, 

2008:329). 

Yürütmenin idari i�lemleri, tek tarafl� ve iki tarafl� olarak iki kategoriye ayr�l�r. Tek 

tarafl� idari i�lemleri de, bireysel idari i�lemler ve düzenleyici idari i�lemler olarak ikiye 

ayr�l�r. Memurun atanmas� veya emekliye ayr�lmas�, ö�rencinin okula kayd� veya 

okuldan kayd�n�n silinmesi gibi i�lemler bireysel idari i�lemlere örnek gösterilebilir. Bu 

çerçevede düzenleyici i�lemleri, yürütme organ� taraf�ndan ihdas edilen, yasa normlar� 

gibi genel, soyut ve objektif niteliklere sahip, belirli bir ki�i veya kurumdan ziyade, belli 

konumda bulunan herkesi ilgilendiren tek tarafl� i�lemler �eklinde izah etmek 

mümkündür (Gözler, 2009a:416).  

Yürütme organ�n�n düzenleyici i�lemlerinin ba�l�calar� �kanun hükmünde kararname�, 

�tüzük� ve �yönetmeliktir�. Bununla birlikte ö�retide söz konusu i�lemler aras�nda 

kararname, karar, tebli�, genelge, talimat ve ilan gibi isimler ta��yan, ancak genel, soyut 

ve objektif hukuk kurallar� koyan düzenlemelerin de yer ald��� söylenmi�tir (Giritli, ve 

di�erleri, 2011:423; Özbudun, 2011a:248; Gözler, 2011:357 vd; Özay, 2004:427; 

Kalabal�k, 2008:338-339). Bununla birlikte ö�retide savunulan, bizim de kat�ld���m�z, 

di�er bir görü�e göre KHK�lar� kategorik olarak, do�rudan yürütmenin salt düzenleyici 

i�lemi olarak kabul etmek do�ru de�ildir. Zira KHK�lar �ekli olarak yürütme i�lemi gibi 

gözükse de, fonksiyonlar� bak�m�ndan bir yasama i�lemidiri. Hukuk mevzuat�nda 

kullan�lan �yürütme� ile �idare� kavramlar� ayn� anlam ve mahiyette de�ildir ve 

Anayasa taraf�ndan da farkl� anlamlara gelecek �eklide kullan�lm��t�r (Gözler, 2009a:28; 

"irin, 2013:298-299). Bu nedenle AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�nda geçen 

�idarenin düzenleyici i�lemleri� kavram�na KHK�lar�n dahil olmad���n�, KHK�lar�n 

                                                 
i
  AYM Karar�, Genel Kurul,  05.02.1992, E: 1990/22, K: 1992/6, bkz. 27.11.1993 tarih ve 21771 say�l� 

Resmi Gazete. 
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yasama faaliyetleri çerçevesinde onunla benzer �ekilde de�erlendirmeye tabi tutulmas� 

gerekti�i kanaatindeyizi
.  

Genel, soyut ve objektif niteliklere sahip olan düzenleyici i�lemler ile idare, bireylerin 

do�rudan hukuksal durumlar�ndan ziyade, belirli bir alanda hukuksal düzenleme 

yaparak, bu alan ile ilgili olan ki�ilerin hukuksal durumunu etkilemektedir. Dolay�s�yla 

idarenin düzenleyici i�lemleri ile düzenleme yap�lan hukuksal alan ile ilgili do�rudan 

veya dolayl� ba�lant�s� olan ki�ilerin haklar�na müdahalede bulunulabilir. Haklar� ihlal 

edilen ki�ilerin bundan dolay� iptal davas� yoluna ba�vurmalar� olanakl�d�r (Sargüzel, 

2013:78; Ayd�n, 2013:17). Herhangi bir i�lemin kim veya hangi kurum taraf�ndan 

yap�ld���na de�il, do�urdu�u hukuki sonuçlara bak�larak bir nitelendirme yap�lmal�d�r 

(Özay, 2004:426). 

3.7.5.2- Düzenleyici ��lemlere Kar�� Bireysel Ba�vuruya Gidilememesi 

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�nda, yasalar gibi, idarenin düzenleyici 

i�lemlerine kar�� da do�rudan bireysel ba�vuru yoluna gidilemeyece�i düzenlemesi 

yap�lm��t�r.  

�darenin tüm i�lem ve eylemlerinin yarg�sal denetime aç�k olmas�, hukuk devleti 

olman�n bir gere�idir. Zira hukuk devleti ilkesi, Anayasa ve di�er ikincil kurallar ile bir 

devletin kendisini ba�l� kabul edip, kendisini yarg� denetimine açmas�n� zorunlu k�lar. 

Anayasam�z�n 125.maddesi de, bunu vurgulamak amac�yla ���darenin her türlü eylem 

ve i�lemlerine kar��!yarg�!yolu!aç�kt�r�!�eklindedir. Bu düzenleme ile ba�lant�l� olarak 

Anayasan�n 138.maddesinin son f�kras� �Yasama! ve! yürütme! organlar�! ile! idare,!

mahkeme kararlar�na! uymak! zorundad�r;! bu! organlar! ve! idare,!mahkeme! kararlar�n�!

hiçbir! suretle! de"i�tiremez! ve! bunlar�n! yerine! getirilmesini! geciktiremez� 

düzenlemesine haizdir.  

Düzenleyici idari i�lemlere kar�� idari yarg�da dava aç�lmas� mümkün iken, söz konusu 

i�lemlerin bireysel ba�vuru kapsam� d���nda b�rak�lmas� önemli bir çeli�kidir (Özbey, 

2013:200; Sar�güzel, 2013:79).  

                                                 
i
 Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu yönde karar vermi�tir.  AYM Karar�, Genel Kurul,  10.01.1991, 

E.1990/25, K.1991/1, bkz. 05.03.1992 tarih ve 21162 say�l� Resmi Gazete. 
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Kamu gücü taraf�ndan ortaya konulan i�lemlerin bireysel ba�vuruya konu edilebilmeleri 

için, bunlar�n ki�ilerin haklar�n� ihlal edebilme olanaklar�n�n bulunmas� gerekir. Bundan 

dolay� ba�lay�c� nitelikte olmayan genel direktifler, kurum içi görü� bildirimleri, 

bilirki�i raporlar�, öneri ve tavsiye niteli�indeki i�lemlere kar�� bireysel ba�vuru yoluna 

gidilemez (Ekinci ve Sa�lam, 2014:17-18).  

Hak ihlaline dayanak te�kil eden düzenleyici idari i�lemler ile ilgili olarak do�rudan 

ba�vuru yap�lamayacak ise de, bireysel ba�vuru sonras�nda verilecek karar ile hak 

ihlaline dayanak te�kil eden düzenleyici idari i�lemlerin ortadan kald�r�lmas�na veya 

düzeltilmesine yol açabilecek bir yol ba�lat�labilir mi? Ö�retide, aç�k yasa hükmü 

nedeniyle, düzenleyici idari i�lemlere kar�� do�rudan bireysel ba�vuru yoluna 

gidilemeyece�i, bu nedenle yasal yollar tüketildikten sonra bireysel ba�vuru yoluna 

konu edilen düzenleyici idari i�lemler ile ilgili olarak, AYM taraf�ndan bireysel ba�vuru 

sonucunda verilecek ihlal karar�nda, AYM�nin ihlale konu olu�turan düzenleyici 

i�lemin kald�r�lmas� konusunda yap�lmas� gerekenlere hükmedemeyece�i belirtilmi�tir. 

Söz konusu görü� sahiplerine göre, aksinin kabulü yasa ile verilmeyen bir yetkinin 

dolayl� olarak AYM taraf�ndan kullan�m� sonucunu do�uracakt�r (Özbey, 2013:201). 

Benzer duruma ili�kin olarak aksini savunan yazarlar da bulunmaktad�r. Bunlara göre, 

hak ihlaline dayanak te�kil eden düzenleyici idari i�lemler ile ilgili olarak, hak ihlalini 

tespit eden AYM�nin, esas hakk�nda verece�i karar�nda söz konusu düzenleyici 

i�lemlerin sonuçlar�n�n nas�l kald�r�laca�� konusunda yap�lmas� gerekenleri de 

göstermesi gerekti�i ileri sürülmü�tür (Ayd�n, 2011:161). 

2577 say�l� $dari Yarg�lama Usulü Kanunu�nun 7. maddesinin 4. f�kras� uyar�nca, 

bireyler aç�s�ndan hak ihlaline neden oldu�u dü�ünülen idari i�lem ile birlikte buna 

dayanak te�kil eden düzenleyici i�lem de idari yarg� uygulamas�nda dava 

edilebilmektedir. Bu uygulamaya paralel �ekilde, ola�an olarak idari i�lem ile birlikte 

dolayl� olarak düzenleyici i�lemlerin bireysel ba�vuruya konu edilmesinde herhangi bir 

sak�nca bulunmamaktad�r. Zira AYM Yasas� ile bireysel ba�vuru s�n�rlar� d���nda 

tutulmaya çal���lan husus, düzenleyici i�lemlere kar�� do�rudan ba�vuru yap�lmas�n�n 

önünün kapat�lmas�d�r ("im�ek, 2011:136). Yoksa �dolayl�� olarak idari i�lem ile 

birlikte düzenleyici i�leminin, hukuk yollar� tüketildikten sonra, bireysel ba�vuru 

yap�lmas� mümkündür. 
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3.7.5.3- Bireysel ��lem Niteli�indeki Düzenleyici ��lemlerin Durumu 

Yürütmenin idari i�lemleri, tek tarafl� ve iki tarafl� olarak iki kategoriye ayr�l�r. Tek 

tarafl� idari i�lemleri de, düzenleyici idari i�lemler ve bireysel idari i�lemler olarak ikiye 

ayr�l�r.  

Düzenleyici i�lemlerde idare, tüzük,  yönetmelik,  karar,  sirküler, genelge,  genel emir 

gibi farkl� �ekillerde isimlendirilebilecek kararlar ile objektif ve genel düzenlemeler 

yapmaktad�r. Bu tür i�lemler hukukun önemli yaz�l� kaynaklar� aras�nda yer 

almaktad�rlar.  Kamu gücü kullanan idare, düzenleyici i�lem yapmak yetkisine, 

mahiyeti gere"i kendili"inden sahiptir; bunun için Anayasada özel bir düzenlemenin var 

olmas� aranmaz. Bununla birlikte düzenleyici i�lemler, normlar hiyerar�isi çerçevesinde 

yasaya ve Anayasaya ayk�r� olamazlar (Özbey, 236).  

Bireysel idari i�lemler, belirli ki�iler üzerinde hukuki sonuç do�ururlar. �dari i�lem tesis 

edilen ki�i veya ki�iler belirlidir ve muhatap olan ki�ilerin menfaatleri yap�lan bireysel 

idari i�lemden dolay� etkilenmektedir. Atama, emekliye sevk etme, bir yerden ba�ka bir 

yere nakletme gibi i�lemler bireysel idari i�lemlere örnek olarak gösterilebilir 

(Gözler,2009a: 416; Özbey, 2013:211). 

A�HM Apostol-Gürcistan davas�nda, Gürcistan idari organlar� taraf�ndan verilen ve 

muhatab�n� do�rudan etkileyerek hak ihlaline sebebiyet veren bireysel kararlara kar�� 

AYM�ye ba�vuru yolunun bulunmamas� nedeniyle, bu tür i�lemlere kar�� Gürcistan 

yarg� sisteminde öngörülen AYM�ye bireysel ba�vuru yolunu etkili bir iç hukuku yolu 

olarak görmeyerek, kendisine yap�lan ba�vurular� kabul edip karara ba�lam��t�ri
.  

Genel olarak düzenleyici i�lemlerin do�rudan uygulama kabiliyetlerinin bulunmad��� ve 

bunlar�n hayat kazanmalar� için bir idari i�leme ihtiyaç duydu�u ve idari i�lemlere kar�� 

idari yarg�ya ba�vuru yap�larak iptalinin talep edilebilece�i söylenebilir. Ancak, 

yukar�da inceleme konusu yapt���m�z üzere, bireysel i�lem niteli�indeki yasal 

düzenlemeler yap�lmas� mümkün iken, buna benzer �ekilde idarenin düzenleyici i�lem 

yapamayaca�� iddia edilemez. Yani düzenleyici i�lemler ile herhangi ikinci bir idari 

i�lem veya karara gerek kalmaks�z�n do�rudan bireylerin hak ve özgürlüklerine 

müdahale edilebilir. Bu ihtimalin gözard� edilerek, kategorik bir yakla��m ile tüm 

                                                 
i
 Apostol v. Gürcistan, 28.11.2006, B.N: 40706/2.  
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düzenleyici i�lemlere kar�� bireysel ba�vuru yap�lamayaca��n�n yasa ile düzenlemesi 

kabul edilemez (Göztepe, 2011:36).  

Herhangi ikinci bir i�leme gerek kalmaks�z�n, düzenleyici i�lemler taraf�ndan hak ve 

özgürlük ihlaline neden olunmas� halinde, AYM�ye bireysel ba�vuru yap�labilir. AYM, 

kad�nlar�n soyad� özgürlü�ü konusunda yasalar aç�s�ndan sergiledi�i yakla��m�n�, 

düzenleyici i�lemler noktas�nda da devam ettirmeli, AYM Yasas��n�n 45/3.maddesini 

ihmal ederek, ba�vurular� kabul edip i�in esas�na girmelidir. Aksi yakla��m, do�rudan 

hak ihlaline neden olan düzenleyici i�lemler ile ilgili olarak AYM�nin etkin bir iç hukuk 

yolu olmad��� sonucunu do�uracak ve bireylerin A!HM yolunu kullanmalar�na neden 

olacakt�r.  

3.7.6- Bireysel Ba�vuruya Konu Edilemeyecek Mahkeme Kararlar� 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde yer verilen �kamu gücü� kullanma yetki ve görevi olan 

organlar aras�nda yarg� birimlerinin oldu�u ku�kusuzdur. Bu nedenle yarg� organlar�, 

kararlar� vas�tas�yla hak ve özgürlükler aç�s�ndan tehdit olu�turabilir. Bireysel ba�vuru 

yolunun kullan�labilmesi aç�s�ndan, iç hukuk yollar�n�n tüketilmesi ön �art olarak 

öngörüldü�ünden, ço�u kez bireysel ba�vuru davalar�n�n konusunu mahkeme kararlar� 

olu�turacakt�r.  

Bireysel ba�vuru konusu olabilecek mahkeme karar�ndan kas�t, yarg�lama sürecinde 

usul meseleleri hakk�nda verilen kararlar, maddi varl�klar�n ortaya konulmas� ve 

de�erlendirilmesi ile bu süreçte hukuk kurullar�n�n yorumlanarak somut uyu�mazl�klara 

uygulanmas�d�r (Mellinghof, 2009:39).  

AYM Yasas��n�n 45/3.maddesinde aç�kça �Anayasa Mahkemesi kararlar� (�) bireysel 

ba�vurunun konusu olamaz� denilmi�tir. Yine sadece kesinle�mi� mahkeme kararlar�na 

kar�� bireysel yoluna ba�vurulmas� genel bir kaide oldu�undan, kesinlik kazanmam�� 

nitelikteki, mahkeme kararlar�na, hâkimlik kararlar�na, mahkeme karar gerekçelerine 

kar�� bireysel ba�vuru yolu kullan�lamaz.  

AYM�nin bireysel ba�vuru konusundaki yetkisi ulusal kamu gücü kullan�c�lar�ndan olan 

milli mahkeme kararlar� ile s�n�rl� olup, yabanc� mahkeme kararlar�na kar�� da bireysel 

ba�vuru yoluna ba�vurulamaz.  



 

 203 

Ceza yarg�lama sürecinde önemli görev ve yetkilere sahip bulunan savc�l�k i�lem ve 

kararlar�na kar�� da do�rudan bireysel ba�vuru yap�l�p yap�lamayaca�� incelenmesi 

gereken bir durumdur.  

S�ras�yla belirtmi� oldu�umuz kararlar� inceleme konusu yapaca��z.  

3.7.6.1- Anayasa Mahkemesi Kararlar� 

Anayasa Mahkemesi�nin çözmekle görevli ve yetkili oldu�u uyu�mazl�klar noktas�nda 

ta��d��� s�fat ve sahip oldu�u salahiyetleri itibariyle kamu gücü kullan�c�s� olarak hak 

ihlallerine sebebiyet verebilece�i tart��mas�zd�r. Bu noktada ilkesel olarak AYM 

kararlar�n�n da bireysel ba�vuruya konu edilebilece�i kabul edilmelidir. Ancak bireysel 

ba�vuru sürecinde görev yapacak AYM üyelerinin, ayn� zamanda AYM karar�n� veren 

Bölüm ve Genel Kurul üyeleri de olmas�, konuyu karma��k ve tart��mal� hale 

getirmektedir.  

Bu ve benzeri kayg�larla yasa koyucu AYM Yasas��n�n 45/3.maddesinde yer alan 

�Anayasa Mahkemesi kararlar� (�) bireysel ba�vurunun konusu olamaz� görü�ü ile 

AYM kararlar�n� bireysel ba�vuru yolu d���na ç�karmaya çal��m��t�r. Ancak �unu 

belirtmek gerekir ki, Anayasa�n�n 153 maddesinde yer alan ve AYM kararlar�n�n kesin 

oldu�unu belirten hüküm ile uyumlu oldu�u söylenebilecek bu yasal düzenlemenin, 

AYM�nin 148/3.maddesinde yer verilen ve ba�vuru yap�labilecek mahkeme kararlar�na 

ili�kin herhangi bir s�n�rlama öngörmeyen hüküm ile çeli�kili oldu�u ve beraberinde 

çe�itli tart��malar� gündeme getirece�i aç�kt�r. AYM Yasas� ile kategorik bir 

düzenlemeyle AYM kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunun kapat�lmas�ndan ziyade, 

buna ili�kin yorum ve uygulaman�n, olaysal bazl� olarak AYM içtihatlar� ile 

�ekillenmesinin daha uygun, hak ve özgürlükler aç�s�ndan daha teminatl� olaca��n� 

söylemek yanl�� olmayacakt�r. 

Anayasa�da, AYM�nin görevine giren davalar bireysel ba�vuru davalar�, iptal ve itiraz 

davalar�, siyasi parti kapatma davalar� ve yüce divan yarg�lamalar� olarak belirtilmi�tir. 

Bunun d���nda AYM�nin mahkeme karar� olarak kabul edilemeyecek tarzda meydana 

getirdi�i kararlar� da bulunmaktad�r. Siyasi partilerin mali denetimine dair ald��� 

kararlar, Anayasa Mahkemesine ve Uyu�mazl�k Mahkemesine ba�kan ve ba�kan vekili 

seçimine ili�kin ald��� kararlar, Bölüm üyelerinin belirlenmesi kararlar� bu ba�lamda 
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de�erlendirilebilir (Köküsar�, 2009:19). Ö�retide, herhangi bir ayr�m yapmaks�z�n 

AYM�nin yarg�lama niteli�inde veya idari nitelikli kararlar� aras�nda ayr�m yapmaks�z�n 

tüm kararlar�n�n bireysel ba�vuru konusu yap�lamayaca�� ileri sürülmektedir (Ekinci ve 

Sa�lam, 2014:19). Buna kar��n konuya ili�kin genel bir yakla��mdan ziyade, kararlar 

türleri üzerinde de�erlendirme yap�lmas�n�n daha uygun olaca��n� dü�ünüyoruz. Bu 

nedenle AYM�nin görevli oldu�u davalar ba�lam�nda, bireysel ba�vuruya konu edilip 

edilemeyeceklerini inceleyece�iz.  

3.7.6.1.1- Bireysel Ba�vuru Yolu 

3.7.6.1.1.1-Komisyon ve Bölüm Kararlar� �le �lgili De�erlendirmeler 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde AYM�ye tan�nan bireysel ba�vurular� inceleme yetkisi 

sonucunda verilecek kararlar�n tekrar bireysel ba�vuruya konu edilmesi temel mant�k 

kurallar�na ayk�r� olup bir k�s�r döngüye sebebiyet verecektir. Anayasa�n�n 153 ve AYM 

Yasas��n�n 66.maddelerinde geçen ve AYM kararlar�n�n kesin oldu�una dair ibareleri, 

bireysel ba�vurunun mant��� içerisinde, AYM�nin bireysel ba�vuruya dair verdi�i 

kararlar aleyhine bireysel ba�vuru yolunun i�letilememesi olarak yorumlamak gerekir.  

AYM Yasas��n�n 22.maddesi�Mahkemede, bireysel ba�vurular� karara ba�lamak üzere 

bir ba�kanvekili ba�kanl���nda yedi�er üyesi olan iki bölüm bulunur. Bölümler, bir 

ba�kanvekilinin ba�kanl���nda dört üyenin kat�l�m�yla toplan�r� hükmünü içermektedir.  

AYM Yasas��n�n 22.maddesinde yer verilen �Bölüm�ün tan�m� AYM $çtüzü�ü�nün 

3/1.maddesinde �Bölüm ba�kan�n�n ba�kanl���nda yedi üyeden olu�an, ilgili Bölüm 

Ba�kan� ve dört üyenin kat�l�m�yla toplan�p Komisyonlarca kabul edilebilirli�ine karar 

verilmi� ba�vurular�n esas�, kabul edilebilirli�i hususu karara ba�lanmak üzere sevk 

edilen ba�vurular�n ise kabul edilebilirli�i ve esas� hakk�nda karar verme yetkisine 

sahip olan kurullar� olarak yap�lm��t�r.  

Ayn� maddede geçen �Komisyon� ise AYM $çtüzü�ü�nün 3/1.maddesinde �Bireysel 

ba�vurular�n kabul edilebilirlik incelemesini yapmak üzere iki üyeden olu�an kurullar�� 

belirtmek için kullan�lm��t�r. �Bireysel ba�vurular�n kabul edilebilirlik incelemelerini 

yapmak üzere Bölümlere ba�l� olarak görev yapan üçer Komisyon olu�turulur.� (AYM 

Yasas� md.32/1). �Mahkeme, Anayasan�n uygulanmas� ve yorumlanmas� veya temel 

haklar�n kapsam�n�n ve s�n�rlar�n�n belirlenmesi aç�s�ndan önem ta��mayan ve 
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ba�vurucunun önemli bir zarara u�ramad��� ba�vurular ile aç�kça dayanaktan yoksun 

ba�vurular�n kabul edilemezli�ine karar verebilir. Kabul edilebilirlik incelemesi 

komisyonlarca yap�l�r. Kabul edilebilirlik �artlar�n� ta��mad���na oy birli�i ile karar 

verilen ba�vurular hakk�nda, kabul edilemezlik karar� verilir. Oy birli�i sa�lanamayan 

dosyalar bölümlere havale edilir. Kabul edilemezlik kararlar� kesindir ve ilgililere 

tebli� edilir (AYM Yasas� md.48). 

AYM bünyesinde olu�turulan ve bireysel ba�vuruya ili�kin davalara bakmakla görevli 

Bölümler bünyesinde faaliyet gösteren ve her bölüm alt�nda üçer adet olmas� öngörülen 

ve toplamda say�s� alt� olan Komisyonlar�n, kabul edilebilirlik ile ilgili verdikleri 

kararlar aras�nda farkl�l�klar olabilece"ini öngören yasa koyucu bu farkl�l�klar�n 

Komisyonlar�n ba"l� oldu"u �Bölümler� taraf�ndan giderilece"ini; �Bölümler� 

aras�ndaki içtihat farkl�l�klar�n�n ise Genel Kurul taraf�ndan karara ba"lanaca"�n� 

öngörmü�tür (AYM Yasas� md. 50/4).  

Bireysel ba�vuru yoluna ili�kin olarak Komisyonlar taraf�ndan verilen kabul edilemezlik 

kararlar� ile Bölümler taraf�ndan verilen kabul edilemezlik ile esasa ili�kin kabul veya 

ret kararlar� kesindir. Ba�vuru sahiplerinin Komisyonlar�n kararlar�na kar�� Bölümlere; 

Bölümlerin kararlar�na kar�� ise Genel Kurul�a itiraz etme haklar� bulunmamaktad�r.  

AYM �çtüzü�ü�nün 82.maddesi uyar�nca ba�vuru sahiplerine �Bölümlerce verilen 

kararlar hakk�nda� HMK hükümleri çerçevesinde �hükmün tavzihini ve maddi hatalar�n 

düzeltilmesini� talep etme hakk� tan�nm��t�r.  

Kabul edilebilirlik incelemesi, Komisyonlar�n veya Bölümlerin, ba�vurunun esas�na 

ili�kin de�il, ilgili ba�vurunun AYM taraf�ndan incelenmesinin mümkün olup olmad���, 

gerekli usuli �artlar�n gerçekle�ip gerçekle�medi�ine dair bir yapt�klar� de�erlendirme 

a�amas�d�r. Bu a�ama sonucunda ba�vurunun gerekli �artlar� ta��mad��� anla��l�rsa kabul 

edilemezlik karar�, aksi kanaat halinde ise kabul edilebilirlik karar� verilecektir. Kabul 

edilemezlik kararlar� yukar�da da belirtildi�i üzere kesindir.  

Kabul edilemezlik kararlar�n�n kesinli�i, bu karar�n Bölümler taraf�ndan veya AYM 

�çtüzü�ünün olanak sa�lad��� durumlarda Genel Kurul�ca verilmesi halinde 

anla��labilir. Bu halde söz konusu karar nedeniyle hak ihlaline sebebiyet verilmi� olsa 

bile, bu kesin karar�n yeni bir bireysel ba�vuruya konu edilmemesi kabul edilebilir. 
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Bununla birlikte AYM Yasas� ile öngörülen ve �çtüzük ile çal��ma usul ve esaslar� 

belirlenen �komisyonlar� taraf�ndan verilen kabul edilemezlik kararlar�n�n kesinli�i ve 

bunlara kar�� AYM bünyesinde herhangi bir itiraz ve yeniden inceleme mekanizmas�n�n 

olu�turulmam�� bulunmas�, bu kararlar�n hak ihlaline neden oldu�u hallerde (özellikle 

usuli haklar noktas�nda), anayasan�n öngördü�ü hak ve özgürlükleri koruma 

mekanizmas�na uygun de�ildir. Yasa ve �çtüzük ile bu �ekilde bir düzenleme getirilmesi 

Almanya ve A�HM uygulamas�na da paralellik arzetmektedir (Sabuncu, 1982:147; 

�irin, 2013:571). Ancak söz konusu durum, daha az üyeye sahip, bu nedenle farkl� 

fikirlerin ortaya ç�kma olana��n�n s�n�rl�l��� nedeniyle ba�vuru üzerinde daha az 

tart��man�n yap�labilece�i Komisyon kararlar�n�n, bünyesinde faaliyet gösterdi�i 

AYM�nin kurumsal karar� hüviyetine sahip olabilece�inin kabulü, Anayasa taraf�ndan 

tüm AYM�ye tan�nan bireysel ba�vuruyu de�erlendirme yetkisinin, ölçüsüz ve orant�s�z 

�ekilde devri anlam�na gelecektir.  

Benzer bir yorum Bölümler taraf�ndan verilecek kabul edilemezlik, esasa ili�kin ret ve 

kabul kararlar� için de yap�labilir. Zira Bölüm kararlar�na kar��, yeniden inceleme ve 

itiraz yollar� öngörülmemi�tir. Bu kabul A�HM koruma sistemine uygun de�ildir. 

Bölüm kararlar�na kar�� maddi anlamda bireysel ba�vuru olarak kabul edilebilecek 

Genel Kurul�a itiraz yolu tan�nmam�� olmas� uygun olmam��t�r. Bu çerçevede A�HS�in 

ba�vuru sahiplerine Daire kararlar�na kar�� Genel Kurul�a itiraz etme yetkisi 

tan�nmas�na kar��n, A�HS ve A�HM içtihatlar� ile uyumlu bir insan haklar� koruma 

mekanizmas� kurmay� öngörüp amaçlayan bireysel ba�vuru kurumunda, bu olanaklar�n 

tan�nmam�� olmas� uygun olmam��t�r.  

Komisyon ve bölüm kararlar�n�n kesinli�inin en önemli faydas� AYM�nin i� yükünü 

azaltacak bir i�lev görecek olmas�d�r. Bununla birlikte, bu fayda ön plana ç�kart�larak 

hak ve özgürlükler noktas�nda koruma beklenen bir mekanizman�n, mahzurlu �ekilde 

kararlar vermesine sebebiyet verebilecek bir düzenleme savunulmamal�d�r.  

3.7.6.1.1.2- Bireysel Ba�vuru Kapsam�nda On Y�l Yasa�� 

Anayasaya ayk�r�l���n di�er mahkemelerde sürülmesi ba�l�kl� 152.maddesinin son 

f�kras�na göre �Anayasa Mahkemesinin i�in esas�na girerek verdi�i red karar�n�n Resmi 

Gazetede yay�mlanmas�ndan sonra on y�l geçmedikçe ayn� kanun hükmünün Anayasaya 

ayk�r�l��� iddias�yla tekrar ba�vuruda bulunulamaz�.  
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Sistematik ve laf�z aç�s�ndan bak�ld���ndan on y�l yasa��n�n itiraz davas� sonucunda 

verilen AYM kararlar�na ili�kin oldu�u genel olarak kabul edilmekte ve söz konusu 

yasa��n iptal davalar� aç�s�ndan geçerli olmad��� ileri sürülmektedir ( Kaya, 2013:124; 

Atasoy, 2015:184-185).  

On y�l yasa��n� düzenleyen hükmün tarihsel yorumu ve süregelen uygulamalar 

çerçevesinde, söz konusu yasa��n amaçlar�n�n bireysel ba�vuruyu kapsad���n� kabul 

etmek mümkün de�ildir. Bundan dolay� bu yasa��n bireysel ba�vuru davalar� 

incelemeleri s�ras�nda geçerli olup olmad��� üzerinde durulmas� gereken bir konudur.  

On y�l yasa��n�n uygulanaca��nda �üphe olmayan itiraz davalar� ile bu yasa��n 

geçerlili�i konusunda �üphe bulunan iptal davalar� birer norm denetimi türüdür. 

Bununla birlikte bireysel ba�vuruda as�l hedef herhangi bir normun anayasall�k 

denetimini yapmak de�ildir. Bireysel ba�vuru ile ki�ilerin temel hak ve özgürlüklerin 

korunmas� amaçlanmaktad�r. Zira bu yasak ile itiraz davas�n�n taraf� olan mahkemeleri 

s�n�rland�rmak istenilmi�tir (Kaya, 2013:131-132).  

"tiraz davalar� ile bireysel ba�vurular aras�nda bir benzerlik oldu�u söylenebilir. Zira her 

iki yolda da somut olgu ve olaylara dayan�larak bir yasal düzenleme ile ilgili AYM�ne 

ba�vuru yap�lmaktad�r. Bu benzerlikten yola ç�k�larak, itiraz yoluna ili�kin kurallar�n 

bireysel ba�vuru aç�s�ndan da geçerli oldu�u söylenemez. Zira her iki kurumun amac� 

birbirinden farkl�d�r (Kaya, 2013:133). Burada da görüldü�ü gibi AYM�nin farkl� 

birimleri ve fonksiyonlar�n�n varl��� gerçe�i kar��s�nda, bizleri on y�l yasa��n�n AYM�yi 

her rolünde ba�lay�c� oldu�u sonucuna götürecek mevzuat hükmü veya içtihat 

bulunmamaktad�r. 

Bir Yasa veya KHK�n�n somut norm denetimi çerçevesinde AYM önüne getirilmesi ve 

AYM taraf�ndan Anayasaya uygun bulunmalar� sonras�nda, on y�l süre ile bu yasalar�n 

bireylere uygulanmas� sonucunda hak ihlaline neden olamayacaklar� önceden kabul 

edilip, bunlar�n bireysel ba�vuruya konu edilemeyecekleri söylenemez. Anayasaya 

ayk�r� olmad��� tespit edilen ve AYM taraf�ndan da yanl�� �ekilde de�erlendirilmesi 

mümkün olan yasa ve KHK�lar�n do�rudan veya dolayl� olarak hak ihlallerine sebebiyet 

verebilmeleri ihtimal dâhilindedir.( Sa�lam, 2011, Anayasa�:59-60; Atasoy, 2015:185) 
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Konuya ili�kin olarak AYM�nin yakla��m�n� en net gösteren süreç �kad�n�n soyad�� 

çerçevesinde yap�lan itiraz davas� ve bireysel ba�vuru ile ilgili verdi�i kararlarda 

görülebilir. Kad�n�n evlenmeden önceki soyad�n�, evlendikten sonra kocas�n�n 

soyad�ndan ayr� olarak kullanmas�n� engelleyen Mülga Türk Medeni Kanunu�nun 

153.maddesi ile ilgili yap�lan itiraz ba�vurusu AYM taraf�ndan reddedilerek anayasaya 

ayk�r� görülmemi�tiri. Benzer düzenleme 4721 say�l� Türk Medeni Kanunu�nun 

187.maddesinde de yer alm�� ve AYM, 2010 Anayasa de�i�ikliklerinden sonra vermi� 

oldu�u yeni bir karar� ile, 8�e kar�� 9 oy çoklu�uyla söz konusu �kad�n�n soyad�� 

düzenlemesinin Anayasa�ya ayk�r� olmad��� sonucuna varm��t�rii. AYM son karar�n�, 

ayn� konuya ili�kin olarak A!HM taraf�ndan Tekeli v. Türkiyeiii
 davas�nda vermi� oldu�u 

ihlal karar� ve bu kararda yer verilen tespitlere ra�men olu�turmu�tur. 

Bireysel ba�vuru yolunun anayasa yarg�s� çerçevesinde olanakl� k�l�nmas�ndan sonra, 

kad�n�n soyad�na ili�kin olarak yap�lacak bir ba�vuruyu nas�l de�erlendirece�i merak 

konusu olan AYM, konuya ili�kin olarak yap�lan bir ba�vuruyu de�erlendirmi� ve 

kad�nlar�n evlenmeden önceki soyadlar�n� tek ba��na kullanmalar�na dair yasal zeminin 

bulunmamas�n� özel hayata sayg� hakk�n�n ihlali olarak görmü�türiv
.  

Görüldü�ü üzere AYM, bireysel ba�vuru çerçevesinde on y�l yasa��n�n geçerli 

olamayaca��n� kabul etmi�tir.  

3.7.6.1.2- �tiraz Davas� (Somut Norm Denetimi) 

Daha önceden de de�inildi�i üzere �Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak 

bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya ayk�r� görürse 

veya taraflardan birinin ileri sürdü�ü ayk�r�l�k iddias�n�n ciddi oldu�u kan�s�na varmas�� 

(md.152) halinde ilgili yasa veya kanun hükmünde kararnamenin iptali için yetkili ve 

                                                 
i
  AYM Karar�, Genel Kurul,  29.09.1998, E: 1997/61, K: 1998/59,  bkz. 15.11.2002 tarih ve 24937 say�l� 

Resmi Gazete.  
ii
 AYM Karar�, Genel Kurul,  10.03.2011, E: 2009/85, K: 2011/49, bkz. 21.10.2011 tarih ve 28091 say�l� 
Resmi Gazete.  

iii
 Tekeli v. Türkiye, 16.11.2004, B.N: 29865/96; A!HM�in konuya ili�kin benzer mahiyetteki kararlar� 
Levento�lu Abdulkadiro�lu v. Türkiye, 28.5.2013, 7971/07; Tuncer Güne" v. Türkiye, 03.09.2013, 

26268/08.  
iv
 AYM, Sevim Akat E�ki Karar�, Birinci Bölüm, 19.12.2013, B.N.: 2013/2187,  bkz. 07.01.2014 tarih ve 

28875 say�l� Resmi Gazete; Anayasa Mahkemesi�nin kad�n soyad�na ili�kin olarak itiraz ve bireysel 
ba�vuru çerçevesinde verdi�i kararlar�n de�erlendirmesi için bkz. Duymaz, 2014; Tahmazo�lu-

Üzeltürk,  2014. 
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görevli mahkeme olan AYM�ye ba�vurabilir. AYM�nin bu çerçevede verdi�i kararlar da 

kesindir (md.153).  

AYM taraf�ndan, itiraz davas�na konu edilen bir hukuk normunun anayasal denetimi 

sonras�nda iptal edilip edilmemesine ba�l� olarak, davay� görmekte olan mahkeme 

önündeki davaya ili�kin sorunu çözüme kavu�turup karar�n� olu�turur.  

Do�rudan AYM�nin iptal veya ret karar�na kar�� olmamakla birlikte, itiraz davas�n� 

ba�latan mahkemenin nihai karar�na kar�� bireysel ba�vuru yap�lmas�n�n önünde 

herhangi bir engel bulunmamaktad�r. Bununla birlikte AYM taraf�ndan itiraz davas� 

çerçevesinde yap�lan inceleme sonucunda olu�turulan ve ilgili yasal düzenlemenin 

anayasaya uygun oldu�una ili�kin karar� sonras�nda, mahkeme karar�na yönelik yap�lan 

bireysel ba�vuru incelemesinde, anayasaya uygun bulunan yasa ile ilgili olarak bireysel 

ba�vuru incelemesinin esas�na girip giremeyece�i hususu incelenmelidir. Zira bu halde, 

dolayl� olarak AYM�nin daha önceden verilen ve Anayasa�n�n 153.maddesine göre 

kesin olan bir karar�n�n yeniden inceleme konusu yap�lmas� söz konusudur.  

Bu halde AYM taraf�ndan, bireysel ba�vurunun konusunu olu�turan hak ihlali iddias�n�n 

kapsam�na bakarak bir yol izlemesi beklenebilir. Aleyhine bireysel ba�vuru yap�lan 

mahkeme karar� nedeniyle bireylerin çok farkl� haklar� ihlal edilmi� olabilir. Do�rudan 

itiraz davas�na konu yasan�n do�rudan veya dolayl� olarak uygulanmas� ile ili�kili 

bulunmayan iddialar�n incelenmesinde herhangi bir sorun ile kar��la��lmayacakt�r. 

Çünkü AYM�nin daha önceden vermi� oldu�u karar�n kesin hüküm otoritesinde 

herhangi bir zedelenme olmayacakt�r. Birçok olayda bunun ay�r�m�n� yapmak kolay 

olmayacakt�r. �lk derece mahkemesinin görmekte oldu�u davan�n karma��kl���, olaya 

uygulanan mevzuat�n birbiri ile olan ba�lant�s� nedeniyle ayr��t�r�lmalar�ndaki zorluk 

nedeniyle, do�rudan olmasa bile, dolayl� olarak bireysel ba�vuru yolunda AYM 

taraf�ndan anayasall��� uygun bulunan yasan�n incelemeye konu yap�lmas� kaç�n�lmaz 

olabilecektir.  

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi çerçevesinde kendisine yap�lan ba�vuruyu 

i�in kendisine geli�inden ba�lamak üzere be� ay içerisinde de�erlendirip karar�n� 

aç�klamal�d�r. Bu süre içerisinde karar verilmedi�i takdirde mahkeme davay� 

yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçland�racakt�r (Anayasa md. 152/2).  Bu 

halde sorunun çözümü daha basittir. Zira bireysel ba�vuruya konu edilen mahkeme 
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karar�n�n dayana��n� olu�turan yasa ile ilgili olarak AYM olumlu veya olumsuz 

herhangi bir karar vermi� olmayacakt�r. AYM önüne gelen bireysel ba�vuruyu bu 

çerçevede de�erlendirerek inceleyebilecektir.  

Somut norm denetimi çerçevesinde AYM önüne getirilen yasan�n anayasall��� ile ilgili 

süresinde karar verilememi� olmas� ve ayn� yasan�n mahkeme karar� sonras�nda bireysel 

ba�vuru yolu ile AYM incelemesine tabi k�l�nmas� halinde, ayn� mahkeme önünde 

aralar�nda ba�lant� bulunan iki farkl� davan�n varl���ndan bahsedilebilecektir. Bu 

davalardan birisi Genel Kurul taraf�ndan karara ba�lanmas� gereken itiraz davas�, di�eri 

ise bireysel ba�vuru incelemesi yapacak Bölüm önündeki davad�r. Böyle bir halin 

varl��� halinde Bölüm önündeki bireysel ba�vuru davas�n�n görülmesini, Genel Kurul 

sonras�na b�rakabilece�i gibi; bireysel ba�vuru davas�n�n da görülerek neticelenmesini 

Genel Kurul�a sevk ederek, itiraz davas� ile birlikte görülmesini sa�layabilir (AYM 

�çtüzük md.28/3). 

3.7.6.1.3- �ptal Davas� (Soyut Norm Denetimi) 

$ptal davas�, herhangi bir yasan�n, kanun hükmünde kararnamenin veya Meclis 

!çtüzü�ünün, soyut olarak, temel hak ve özgürlükler ile ilgili olarak do�rudan veya 

dolayl� olarak ba��n�n olmas� zorunlulu�u olmaks�z�n, anayasaya uygunlu�unun 

denetimine tabi tutulmas� için anayasada öngörülen ki�i ve kurumlar�n AYM dava 

açabilmelerine olanak sa�layan bir yoldur. Zira bu çerçevede ilgili düzenlemelerin bir 

bütün olarak anayasaya uygun olup olmad��� inceleme konusu yap�l�r. Bu yolun amac� 

normlar hiyerar�isi ve anayasan�n üstünlü�ü �����nda hukuk düzeninin korunmas� ve 

hukuki güvenli�inin sa�lanmas�d�r.  

!ptal davas� çerçevesinde AYM taraf�ndan verilen, davaya konu düzenlemelerin 

anayasaya uygun olup olmad���na ili�kin karar�, di�er kararlar�nda oldu�u gibi, kesindir. 

AYM taraf�ndan iptal davas� kapsam�nda verilen kararlar�na kar�� do�rudan bireysel 

ba�vuru yoluna gidilemez.  

Ço�u kez, iptal davas�na konu düzenlemenin do�rudan bir hak ihlaline neden olmamas� 

nedeniyle, bireysel ba�vuru yolunu ba�latacak ve ki�ilerin hak ihlaline neden olabilecek 

somut bir uygulama da bulunmamaktad�r. Bununla birlikte söz konusu düzenlemenin 

objektif olarak varl��� ve ki�ilerin haklar� üzerinde muhtemel olarak uygulanabilir 
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olmalar�, do�rudan olmasa da, ki�ilerin haklar� ve özgürlükleri üzerinde dolayl� olarak 

bir tehdit te�kil edebilir. Bu halde, ilgili hak sahiplerinin bireysel ba�vuru haklar�n�n 

oldu�u dü�ünülecek olsa da, Anayasa�n�n 153.maddesi çerçevesinde AYM karar�n�n 

kesinli�i bu yolun kullan�lamayaca��n� göstermektedir.  

Ancak iptal edilmeyen ve soyut olarak anayasaya uygun bulunan normlar�n 

uygulanmas�ndan kaynakl� olarak hak ihlali iddialar�na ili�kin bireysel ba�vuru 

yap�lmas�na engel bir durum yoktur. Bununla birlikte AYM�nin iptal davas� sonucunda 

verece�i karar�n�n gerekçeleri, ileride muhtemel bireysel ba�vuru davalar� da dikkate 

al�narak özenli �ekilde yaz�lmal�d�r. Zira AYM�nin iptal etmedi�i bir yasan�n 

uygulanmas�ndan ve yorumundan kaynakl� olarak hak ve özgürlük ihlaline sebebiyet 

verilmesi, söz konusu yasan�n dolayl� olarak bireysel ba�vuru yolu ile AYM önüne 

götürülüp, AYM taraf�ndan yeniden de�erlendirilmesini zorunlu k�lacakt�r (!irin, 

2013:342, 666-667). 

3.7.6.1.4- Siyasi Parti Kapatma Davas� ve Yüce Divan Yarg�lamas� 

Siyasi parti kapatma ve yüce divan yarg�lamas� davalar�n görülmesi sürecinde verilecek 

kararlarla kamu gücü kullanan AYM�nin temel hak ihlaline sebebiyet vermesi olas�d�r.  

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kapat�lmas� davalar� sonucunda �u �ekilde kararlar 

verebilir (m. 69/4-10): siyasi partinin �kapat�lmamas��, �temelli kapat�lmas�� veya 

�devlet yard�m�ndan k�smen veya tamamen yoksun b�rak�lmas�� (m. 69/7). Anayasa�n�n 

69.maddesinin 4.f�kras�na göre, siyasi parti kapatma davalar� neticesinde AYM 

taraf�ndan verilecek kararlar�n kesin oldu�u belirtilmi�tir. 

AYM�nin siyasi partilerin kapat�lmas� davalar� ile ilgili verdi�i kapat�lma veya devlet 

yard�m�ndan k�smen veya tamamen yoksun b�rak�lmalar�na ili�kin kararlar�n�n, AYM 

Yasas��n�n 45/3.maddesi uyar�nca bireysel ba�vuruya konu edilememesi A�HS ile 

güvence alt�na al�nan �örgütlenme ve toplant� özgürlü�ü�nü (A�HS, m. 11) ve bu hakka 

kar��l�k gelen Anayasa�n�n 68. maddesindeki �parti kurma, partilere girme ve 

partilerden ayr�lma özgürlü�ü�nün, temel hak ve özgürlüklerin korunmas� noktas�nda 

önemli bir mekanizma olarak öngörülen bir olanaktan bu haklar�n mahrum b�rak�lmas� 

anlam�na gelecektir. Bu yorum Anayasa�n�n 148 ve AYM Yasas��n�n 45/1.maddesinde 

yer alan ve bireysel ba�vuru ba�lam�nda korunacak haklar ile ilgili düzenlemelere 
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ayk�r�l�k te�kil edecektir. Bu halde AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 1.f�kras� ile 

3.f�kras�n�n bir biriyle çeli�mesi sonucunu do�uracakt�r. Aksi yorumun kabulü 

durumunda bir derne�in yararlanabilece�i bireysel ba�vuru hakk�, demokratik siyasi 

hayat�n vazgeçilmez unsurlar� olan siyasi partilerden (Anayasa md. 68/2) esirgenmi� 

olacakt�r (Özdemir, 2013:211-212). 

Siyasi parti kapatma davalar� ile yüce divan s�fat�yla gördü�ü cezai davalar�n Anayasa 

içerisinde, bireysel ba�vuru yolundan farkl� olarak, özel düzenlemeler içerisinde yer 

almalar�, AYM karar�n�n genel olarak kesin olmas� ve Yüce Divan s�fat�yla verilen 

kararlara kar�� yeniden inceleme yolunun öngörülmü� bulunmas� gibi hususlar 

gözönüne al�nd���nda, bu davalar sürecinde ve neticesinde neden olunan hak ihlallerine 

kar�� bireysel ba�vuru yolu kullan�lamayacakt�r (!irin, 2013:342).  

Yüce Divan s�fat�yla yap�lan yarg�lama cezai niteliktedir. Yarg�lama sonras�nda AYM, 

ceza davalar� sonucunda verilebilecek kararlardan (CMK md.223), birisine 

hükmedebilir. Buna göre dava neticesinde beraat, mahkûmiyet, ceza verilmesine yer 

olmad���, güvenlik tedbirine hükmetme, davan�n reddi veya davan�n dü�ürülmesi 

kararlar�ndan birisine karar verebilir (Köküsar�, 2009:19). A"HM standartlar� 

uyguland���nda adil yarg�lanma hakk� aç�s�ndan önemli hak ihlallerine kaynakl�k etti�i 

görülebilecektir. Öncelikle ceza yarg�lamas�n� ve bu yarg�lamadaki sübut, niteleme 

de�erlendirme ve ki�iselle�tirme, ceza hukukçusu ve hatta hukukçu olma zorunlulu�u 

olmayan üyeler yapmaktad�rlar. Bu ceza yarg�lamas� tek derecelidir, kararlar�na kar�� 

yeniden inceleme talebinde bulunulmas� olanakl� ise de, bu durum bir temyiz incelemesi 

olarak kabul edilemez. Böyle bir usulün uygulamas�, ayn� konuya ili�kin olarak, ayn� 

statüye sahip ve ayn� olayda yer alan farkl� unvanlardaki ki�ilerin (örne�in bakan ile 

müste�ar�n) iki farkl� ceza mahkemesi taraf�ndan yarg�lanmas�n� sonucunu do�uracak, 

sonucunda verilecek kararlar hakkaniyet duygular�n� zedeleyebilecektir (Kurnaz, 

2006:112-113).  

Bireysel ba�vurunun hukuk sistemimize girmesine vesile olan anayasa de�i�ikli�iyle 

AYM taraf�ndan yüce divan s�fat�yla görülen davalar neticesinde verilen kararlar�n 

AYM md.153 anlam�nda kesin olmalar�na kar��n, �Yüce Divan kararlar�na kar�� 

yeniden inceleme ba�vurusu yap�labilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda 

verdi�i kararlar kesindir.� hükmü Anayasaya eklenmi�tir. Yüce Divan yarg�lamas� 
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sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlar�na kar�� ayn� mahkemeye yeniden 

inceleme talebinde bulunulabilir. Yeniden inceleme talebi sonras�nda verilen AYM 

kararlar� kesindir. (Anayasa md.148). Yine bu maddeden farkl� olarak AYM�nin iptal ve 

itiraz davalar�na ili�kin olarak verilen kararlar�n�n kesinli�i Anayasada belirtilmi�tir 

(Anayasa md.153/1). Anayasada yer verilen bu kesinliklerden ne anla��lmas� gerekti�i 

üzerinde durulmal�d�r. Buradaki kesinliklerden kastedilen, bu kararlara kar�� bir üst 

temyiz veya itiraz merciinin bulunmad���n�n belirtilerek, AYM kararlar�n�n otoritesi ve 

hükmi de�eri vurgulanmaya çal���lm��t�r. Söz konusu kesinlik davan�n taraflar�, 

AYM�nin kendisi ve üçüncü ki�iler aç�s�ndan hüküm ifade eder. AYM kendili�inden 

vermi� oldu�u karar�ndan, ayn� dava çerçevesinde, dönerek ba�ka bir karar ihdas 

edemez.  

Bireysel ba�vuru davas�nda, ilk derece mahkemeleri, istinaf veya temyiz 

mahkemelerinde oldu�u gibi hukukilik ve yerindelik denetimi yap�lmamaktad�r. Kamu 

gücünün i�lem ve kararlar� temel insan hak ve özgürlüklerini koruyan ilkeler �����nda 

irdelenerek, ihlal olup olmad��� belirlenmektedir.  

Mahkeme kararlar� aleyhine bireysel ba�vuru yoluna gidildi�inde, AYM taraf�ndan ihlal 

tespiti yap�ld���nda, ihlal karar�nda � ihlalin ve sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için 

yap�lmas� gerekenlere hükmedilir (�) Tespit edilen ihlal bir mahkeme karar�ndan 

kaynaklanm��sa, ihlali ve sonuçlar�n� ortadan kald�rmak için yeniden yarg�lama 

yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. Yeniden yarg�lama yap�lmas�nda 

hukuki yarar bulunmayan hâllerde ba�vurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya 

genel mahkemelerde dava aç�lmas� yolu gösterilebilir. Yeniden yarg�lama yapmakla 

yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkeme sinin ihlal karar�nda aç�klad��� ihlali ve 

sonuçlar�n� ortadan kald�racak �ekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir.� (AYM 

Yasas� md.50/1-2).  

�hlal tespit edilmesi mahkeme karar�ndan kaynaklanm��sa yeniden yarg�lama yap�lmas� 

emredici ve istisnas�z olarak düzenlenmemi�tir. Söz konusu hükümde de belirtildi�i 

üzere, �yeniden yarg�lama yap�lmas�nda hukuki yarar bulunmayan hâllerde ba�vurucu 

lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aç�lmas� yolu 

gösterilebilir.� Yani �hukuki yarar bulunmayan hallerde� yeniden yarg�lama yap�lmas� 

zorunlu de�ildir. AYM kararlar�n�n kesinli�i ve söz konusu kararlara kar�� yeniden 



 

 214 

yarg�lama yolunun kapat�lm�� olmas� kar��s�nda, bireysel ba�vuru sonucunda verilen 

ihlal tespit karar� AYM karar�n�n kesinlik otoritesini zedelemeyecek ve ona ba�lanan 

sonuçlar� ortadan kald�rmayacakt�r. AYM bu hukuki gerçeklik kar��s�nda, kendisine 

yap�lan bireysel ba�vuruda sadece ba�vurucu lehine �tazminat� belirleyebilir veya 

ihlalin neden oldu�u zarar�n giderimi karma��k ve uzun sürecek bir yarg�lamay� 

gerektiriyor ise genel mahkemelerde dava aç�lmas�n� i�aret edebilir.  

3.7.6.2- Kesinle�memi� Mahkeme Kararlar� 

Nihai nitelik arz etmeyen, kesinle�memi� ve yarg�sal sürecin devam etti�i mahkeme 

kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yap�l�p yap�lamayaca��, AYM�nin bu hususta 

yetkisinin olup olmad��� hususu üzerinde durulmas� gereken, içerisinde farkl� özellikler 

bar�nd�rmas� nedeniyle tart���lmas� gereken mu�lâk bir konudur.  

Bireysel ba�vuru yolunun ikincilli�i nedeniyle iç hukuk yollar�n�n tüketilmesi 

neticesinde kullan�labilecek bir çare olmas� nedeniyle, bireysel ba�vuru taleplerinin 

konusunu ekseriyetle mahkeme kararlar� olu�turur.  

AYM�nin bireysel ba�vuru yolunda di�er mahkemelerin kararlar�n� inceleme konusu 

yapma yetkisi, beraberinde bir k�s�m hukuksal sorunlar� da beraberinde 

getirebilmektedir. Zira bir yarg� organ�n�n takdirini yans�tan bir karar�n ba�ka bir yarg� 

organ� taraf�ndan denetlenmesinde çe�itli yorum farkl�l�klar� ortaya ç�kabilecektir. Yarg� 

organlar�n�n yetkilerinin s�n�rlar�n� tayin etmek göründü�ü kadar kolay de�ildir (K�l�nç, 

2008:46 vd.)
i
.   

Ö�retide mahkeme kararlar�n�n çe�itli ihtimallere göre bireysel ba�vuruya konu 

olabilece�i belirtilmi�tir. Buna göre anayasaya ayk�r� bir yasaya dayan�larak mahkeme 

karar� olu�turulmu�sa, mahkeme karar�n� tayin ederken anayasa taraf�ndan teminat 

alt�na al�nm�� yarg�lama usullerine riayet etmemi�se veya mahkeme karar�n�n bizatihi 

kendisi anayasada öngörülen hak ve özgürlükleri ihlal etmi� ise, bu durumlarda 

mahkeme kararlar� bireysel ba�vuru davas�na konu edilebilir ($irin, 2013:336). 

                                                 
i
 Konuya ili�kin Alman AYM uygulamas� ve Alman ö�retisinde yer verilen tart��malar için bkz. !irin, 

2013: 322 vd.  
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3.7.6.2.1- Ara Karar Niteli�indeki Mahkeme Kararlar�  

Yarg�lama sürecinde, mahkeme taraf�ndan esas hakk�nda karar verilebilmesine olanak 

sa�lamas� aç�s�ndan, yasal düzenlemelerin gere�i olarak, çok say�da karar vermesi 

gerekebilir. Sonuç karara giden yolda al�nmas� gereken bu tür kararlara �ara karar� ad� 

verilmektedir (Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2011:583; 2015:472)   

Temel kural ola�an yasa yollar� neticesinde kesinle�mi� mahkeme kararlar�na kar�� 

bireysel ba�vuru yoluna gidilebilmesidir. Son karar ile aras�nda çok s�k� bir ba� 

bulunan, son karar� haz�rlay�p onun ile anlaml� hale gelebilecek nitelikteki ara kararlar� 

ile ilgili genel ilke bunlar�n bireysel ba�vuruya konu edilememeleridir. Zira kural, ara 

kararlara kar�� ancak as�l hüküm ile birlikte itiraz ve temyiz yoluna ba�vurulmas�d�r. 

Dolay�s�yla yasa yolu sonucunda kesinle�ecek karar sürecinde de�erlendirilen ara 

kararlar, nihai kararlar ile birlikte bireysel ba�vuruya konu edilebilir. 

"hlal edilen hak ve özgürlükler ile ilgili olarak olu�an tehdidin, tehlikenin veya zarar�n 

giderilmesine olanak sa�layacak yasa yollar�n�n tüketilmesi hususunda kat� bir yakla��m 

do�ru de�ildir. Her konu kendi hususiyetleri içerisinde ele al�narak çözülmelidir. Baz� 

hak ihlalleri aç�s�ndan derece yarg�lamalar�n�n tüketilmesi aranacakken, baz� özel 

hallerde böyle bir zorunluluk aranmayabilecektir. Örne�in baz� davalar�n bireysel 

ba�vuruya konu edilebilmeleri için ilk derece sonras�nda, istinaf ve temyiz 

a�amalar�ndan da geçmi� olmalar� aranacak iken, bir k�s�m ara kararlar, kendileri için 

öngörülen itiraz yolunun tüketilmesi sonras�nda bireysel ba�vuruya konu 

edilebileceklerdir (Ekinci, 2012:15).  

Alman AYM�nin yakla��m�, belirli �artlar dâhilinde, yarg�lama sürecinden ayr�labilen 

�ba��ms�z� nitelikteki ara kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunun kullan�labilece�i, 

ancak bunlar�n istisnai oldu�u ve olaysal olarak yap�lacak bir de�erlendirme ve tespit 

dahilinde bir sonuca var�lmas� gerekti�i, bireysel haklar ile kamusal yarar aras�nda bir 

denge olu�turularak sonuca gidilmesi yönündedir (Sabuncu, 1982:147; �irin, 2013:345).   

Ara kararlarda kural, esas karar ile birlikte itiraza ve temyize tutulmalar�d�r. Bununla 

birlikte öngörülen itiraz ve temyiz kanun yolunun kullan�lmas�n�n gereklili�inden 

bahsedilip, bireysel ba�vurunun kabul edilebilirli�i aç�s�ndan bir ön �art olarak kabulü 

için, söz konusu kanun yolunun iddia edilen hak ihlalini telafi kabiliyetini haiz olmas� 



 

 216 

ve ba�vurulduklar� takdirde sorunun çözümü aç�s�ndan makul bir ba�ar� �ans�n�n olmas� 

gerekir
i. Bu de!erlendirme her olay�n kendi iç �artlar� içerisinde AYM taraf�ndan 

yap�lmal�d�r.  

Dolay�s�yla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek ba��na yeterli olmay�p uygulamada 

da etkili olduklar�n�n gösterilmesi ya da en az�ndan etkili olmad�klar�n�n kan�tlanmam�� 

olmas� gerekir. 

Hâkimin reddi talebinin kabul edilmemesi veya görevsizlik iddias�n�n ret edilmesi de 

ara karar niteli!indedir. Söz konusu kararlara kar�� itiraz mümkündür. �tiraz ile sonuç 

al�namamas� halinde ise verilen bu ara kararlar nihai olarak hüküm ile birlikte, hükmü 

de!erlendirmekle yetkili ve görevli derece mahkemesince incelenme olana!�na sahiptir 

(cezai kovu�turmalar ile ilgili bkz. CMK md.28/1). Bu taleplerin itiraz edilerek 

kesinle�mesi, ancak nihai karar verilmeyen bir durum bireysel ba�vuruya konu edilerek 

AYM önüne götürülmü�, Mahkeme vermi� oldu!u karar�nda, mahkemenin temyiz 

makam� olmay�p hak ihlallerine ili�kin ikincil bir hukuki koruma sa!lad�!�n�, bireysel 

ba�vuru için gerekli hukuk yollar�n�n tüketilmesi gerekti!ini belirterek, bu �artlar� 

ta��mamas� nedeniyle ba�vuruyu kabul edilemez bulmu�turii
. 

3.7.6.2.2- Ara Karar Olarak Tutuklama Karar�n�n Bireysel Ba�vuruya Konu 

Edilebilirli�i 

Anayasa�n�n 19.maddesine göre �Tutuklanan ki�ilerin, makul süre içinde yarg�lanmay� 

ve soru�turma veya kovu�turma s�ras�nda serbest b�rak�lmay� isteme haklar� vard�r. 

Serbest b�rak�lma ilgilinin yarg�lama süresince duru�mada haz�r bulunmas�n� veya 

hükmün yerine getirilmesini sa�lamak için bir güvenceye ba�lanabilir.� 

Tutuklama karar! soru�turma evresinde sulh ceza hâkimi taraf!ndan verilmi� ve kamu 

davas� �üphelinin tutuklulu�u devam ederken aç�lm�� olabilir. Kovu�turma a�amas� sulh 

ceza hâkimi taraf�ndan verilen tutuklama karar� ile ba�layabilece�i gibi, �artlar� 

                                                 
i
  AYM, Ramazan Ara� Karar� , Birinci Bölüm, 02.07.2013, B.N.: 2012/239, par. 29, bkz. 18.07.2013 

tarih ve 28711 say�l� Resmi Gazete; Mahkeme söz konusu karar�nda 5 y�ldan fazlad�r tutuklu kalan 
ba�vurucunun, yeniden tutuklulu�unun devam�na dair verilen karar�na kar�� öngörülen iç hukuk 
yollar�n�n etkisiz olmas�, ba�vurucunun CMK md.141.maddesinde öngörülen tazminat isteminde de�il 
tahliyesini talep etmesi, talebi ile ilgili etkin bir iç hukuk yolunun bulunmad���n� olaysal bazda tespit 
ederek ihlal karar� vermi�tir. 

ii
 AYM, Do�an Kasadolu Karar�, Birinci Bölüm,  26.03.2013, B.N.: 2012/670, par.19-21, bkz. AYM 

Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr. 
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olu�tu�unda kovu�turma evresinde mahkeme de kendili�inden veya talep üzerine 

tutuklama karar� verebilir. Soru�turma a�amas�nda tutuklulu�un devam edip 

etmeyece�ini karar� veren sulh ceza hâkimi de�erlendirebilece�i gibi, soru�turman�n 

sahibi savc�l�k makam�n�n da bu konuda yetkisi vard�r. Kovu�turma a�amas�nda 

tutukluluk halinin devam edip etmeyece�ine mahkeme karar verir. CMK�n�n 

108.maddesinin 3.f�kras� gere�ince, mahkeme, tutukluluk halinin devam edip 

etmeyece�ine her celsede, �artlar� olu�tu�unda celseler aras�nda veya otuzar günlük 

süreler içinde kendili�inden (re�sen) denetlemek ve karara ba�lamak zorundad�r.  

Soru�turma ve kovu�turma a�amas�nda güvenlik tedbiri olarak ki�ilerin özgürlü�ünü 

k�s�tlamaya yönelik uygulanan tutuklama aç�s�ndan CMK�da, davan�n esas�ndan ayr�k 

olarak bir itiraz usulü öngörülmü�tür. �lgili itiraz yolu takip edildikten sonra verilen 

hâkim veya mahkeme karar� kesin oldu�undan, buna kar�� öngörülen ba�kaca bir 

hukuki yol bulunmamaktad�r. Bu nedenle tutuklama kararlar�na kar�� yap�lan itiraz 

sonucunda verilen kararlar�n nihai oldu�u ku�kusuzdur ve bireysel ba�vuruya konu 

edilebilir (Ekinci, 2012:15).  

Tutuklama karar�n�n ilk defa kovu�turma a�amas�nda verilmesi veya kovu�turmadan 

önce soru�turma a�amas�nda sulh ceza hâkimli�i taraf�ndan verilmesine kar��n, tensip 

karar� ve sonraki süreçlerde devam�na karar verilmi� olmas� halinde, söz konusu 

kararlar kovu�turma a�amas�nda verilen �ara karar� olarak kabul edilecektir. Devam 

eden bir tutuklulu�a kar�� bireysel ba�vuru yap�lmas�n�n gerekçesi söz konusu 

tutuklama karar�n�n hukuka ayk�r� olarak verildi�i veya tutukluluk süresinin makul 

süreyi a�mas� olarak gösterilebilir. Belirtilen nedenlerle ve serbest b�rak�lmay� netice 

verecek bir karar almak amac�yla yap�lacak bireysel ba�vurular, ola�an iç hukuk yollar� 

tüketildikten sonra, nihai karar beklenmeden, salt tutuklama karar�na kar�� yap�labilir 

(Zafer, 2014:1095; Tunç, 2013:1647-1648,1652; Ulutürk, 2014:1677; Göksu ve 

Gülener, 2014:48-49)
i
. 

A%HM prati�inde, tedbir olan tutuklaman!n öne al!nm!� bir ceza gibi kullan!larak 

masumiyet karinesinin zedelenmemesi gerekti�i, ki�i özgürlü�ünün s!n!rlanmas!n! 

me�ru k!lan tüm �artlar!n hassasiyetle gözetlenip uygulanmas!, bu hususta al!nan 

                                                 
i
 Anayasa Mahkemesi�nin yakla�!m! da benzer mahiyettedir bkz. AYM Korcan Pulatsü Karar!, 

02.07.2013, %kinci Bölüm, B.N: 2012/726, par.30. Karar için bkz. 18.07.2013 tarih ve 28711 say!l! 
Resmi Gazete. 
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kararlar�n gerekçeli olmas�, gerekçede �dosya münderecat��, �suçun a��rl����, �delil 

durumu� gibi genel ve kli�e ibareler kullan�lamayaca��, bu tür uygulamalar�n hukuka 

ayk�r� olup kabul edilemeyece�i kabul edilmektedir. Yine kanunda yer alan ibarelerin 

tekrar�, ki�i özgürlü�ünü s�n�rlayan kararlarda gerekçe olarak kullan�lmas� A�HM 

taraf�ndan makul görülmemektedir (Tunç, 2013:1649-1650). Bu noktada A�HM, bireyin 

içinde bulundu�u somut durumu, uygulama tedbirini, süresini, etkilerini ve tedbirin 

uygulanma �ekli gibi hususlar� nazara al�nmaktad�r (Do�ru, 2010:16-17).  

A�HM, A�HS 5.maddesinde teminat alt�na al�nan �özgürlük ve güvenlik hakk�� 

aç�s�ndan, iç hukuk içerisinde öngörülen yasa yollar�n�n etkili oldu�unun kabul 

edilebilmesi için, söz konusu hukuki çarenin ki�inin tutukluluk nedenlerini inceleyip, 

i�lemin hukukili�i/yasall��� konusunda karar verebilecek ve gerekli gördü�ünde serbest 

b�rakabilecek donan�m/yetki/yeterlili�e sahip olmas�n� aramaktad�r (Nalbant, 2010:22). 

Tutuklama karar� nedeniyle özgürlü�ü k�s�tlanan bireyler, �artlar� olu�tu�u taktirde 

serbest b�rak�lmay� sa�layacak bir karar almak amac�yla, tutukluluk için öngörülen 

ola�an kanun yollar� tüketildikten sonra, tutukluluk hali devam etti�i sürece bireysel 

ba�vuru yap�labilir. Tutukluluk halinde, tutuklu aç�s�ndan mahkemece verilmi� herhangi 

bir mahkûmiyet karar� yoktur. Mahkeme taraf�ndan bir mahkûmiyet hükmü kurularak, 

özgürlü�ü k�s�tlanan ki�inin hukuki statüsünün tutukluluk halinden hükmen tutuklu hale 

geldi�i ana kadar, herhangi bir süreye tabi tutulmaks�z�n bireysel ba�vuru yap�labilir. Bu 

a�amada bireysel ba�vuru için ba�lang�ç tarihi yoktur. Zira tutukluluk için yap�lan her 

itiraz sonras�nda bireysel ba�vuruda bulunulabilir (Turan, 2014:135). CMK 104 

uyar�nca yap�lacak her ba�vurunun reddine karar verilmesi, tutukluya yeni bir bireysel 

ba�vuru yapma hakk� bah�edecektir. CMK�n�n 108.maddesi uyar�nca kovu�turma 

a�amas�nda, resen tutuklulu�un devam edip etmeyece�ine ili�kin incelemeler sonras�nda 

verilecek tutuklulu�un devam�na ili�kin kararlar aleyhine yap�lacak bireysel ba�vurular 

aç�s�ndan da herhangi bir süre k�s�tlamas� yoktur.   

Kovu�turma a�amas�n�n bitimi sonras�nda kurulacak mahkûmiyet karar� ile birlikte 

tutuklulu�un devam�na karar verilmesi durumunda, hürriyeti k�s�tlanan ki�inin hukuki 

statüsü hükmen tutuklu olacakt�r. Bu durumda karar verildi�inin ö�renildi�i tarihten 

itibaren, bireysel ba�vuru için öngörülen 30 günlük süre i�lemeye ba�lar. Hükmen 

tutukluluk karar�na kar�� itiraz edilebilece�i ö�reti de savunulmaktad�r. Bu durumda 30 
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günlük süre, itiraz makam�n�n verdi�i karar� müteakiben ba�layacakt�r (Turan, 

2014:135). 

Tutuklama karar�na ili�kin olarak AYM taraf�ndan yap�lacak incelemede Mahkeme, 

tutuklaman�n kuvvetli suç �üphesi çerçevesinde tutuklama nedenlerinden biri veya 

birkaç� çerçevesinde yap�l�p yap�lmad���n�, tutuklulukta geçen sürenin makul olup 

olmad���n� veya tutuklama itiraz�n� inceleyen derece yarg� mercii taraf�ndan gerekli 

usuli güvenceler sa�lanarak de�erlendirme yap�l�p yap�lmad���n� gözönüne al�p karar�n� 

olu�turacakt�r (Ekinci ve Sa�lam, 2014:64-65). 

AYM, tutuklama için öngörülen azami sürenin sonras�nda ve öncesinde, tutuklulu�un 

devam�na karar verilmesi halinde, tutuklama nedenlerinin halen var oldu�unun kabul 

edilmesine dayanak te�kil eden �ilgili� ve �yeterli� gerekçelerin gösterilmesi gerekti�ini 

belirtmi�tir. Tutuklama gerekçeleri var olsa bile, tutuklama için hukuk mevzuat� 

taraf�ndan kabul edilen �makul süre� a��lmamal�d�r. Aksi durumun Anayasa�n�n 

19.maddesi ile güvence alt�na al�nan ki�i hürriyeti ve güvenli�i hakk�n�n ihlali anlam�na 

gelece�ine karar vermi�tiri
. 

Tutuklama karar�na kar�� öngörülen ba�vuru yollar�n�n ula��labilir olmalar� önemlidir. 

Bununla birlikte bu durum tek ba��na yeterli de�ildir, ula��labilir hukuk yollar� 

tüketildi�inde bu mercilerin ilgilinin �ikâyetlerini gidermede makul bir ba�ar� �ans� 

tan�malar� gerekirii
. Tutuklama tedbirinin kald�r�lmas�na veya adli kontrol ile 

de�i�tirilmesine yönelik olarak talepleri inceleyen mercilerin birbirini tekrarlayan, yeni 

bir durum içermeyen, kli�e ve �ablonik gerekçeler ile tutuklulu�un devam�na karar 

vermeleri halinde, tutukluluk süresi de gözönüne al�narak, dava devam ederken, ki�i 

özgürlü�ü hakk� ve masumiyet karinesi ihlali iddias� ile bireysel ba�vuru yolunun 

kullan�lmas� mümkündür.  

Tutuklama ile ilgili olarak yap�lan itirazlar�n incelenme süreci, burada tan�nan usuli 

haklar�n nas�l ve ne �ekilde uyguland��� da bireysel ba�vuru sürecinde AYM taraf�ndan 

incelenebilir. Mahkemeye göre tutuklulu�un gözden geçirilmesi süreci �çeki�meli 

                                                 
i
 AYM, Ramazan Ara� Karar� , Birinci Bölüm, 02.07.2013, B.N.: 2012/239, bkz. 18.07.2013 tarih ve 

28711 say�l� Resmi Gazete. 
ii
 AYM, Hamit Kaya Karar�, $kinci Bölüm,  02.07.2013, B.N.: 2012/338, par. 29, bkz. 18.07.2013 tarih ve 

28711 say�l� Resmi Gazete. 
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yarg�� ve �silahlar�n e�itli�i� ilkelerinin gerekliliklerine sayg� gösterilerek 

yürütülmelidir. Bu yükümlülükler yerine getirilmeden icra edilecek itiraz incelemesi 

sonucunda tutuklulu�un devam�na karar verilmi� olmas� Anayasa�n�n 19.madddesinin 

8.f�kras�n�n ihlalini do�uracakt�ri. Savc�l�k makam�n�n tutuklamaya ili�kin olarak iletmi� 

oldu�u yaz�l� görü�ün, tutuklu tarafa bildirilmeden tutuklulu�un devam�na ili�in 

inceleme yap�lmas� ve sonucunda tutuklulu�un devam�na karar verilmesi �silahlar�n 

e�itli�i� ilkesine ayk�r�l�k te�kil edecektir (Turan, 2014:134)ii.  Benzer �ekilde 

tutukluluk incelemesinin duru�ma yap�l�p ilgili taraf�n sözlü beyan� al�nmadan 

yap�lmas� da �çeki�meli yarg�lama yapma� ilkesini zedeleyecek ve hak ihlaline neden 

olabilecektir
iii

. 

AYM, 5.10.2010 tarihinde tutuklanan ve daha sonra 12.6.2011 tarihinde yap�lan genel 

seçimde milletvekili olarak seçilen ba�vurucunun, tutukluluk haline ili�kin yap�lan 

itirazlar�n kli�e gerekçelerle reddedilmesi üzerine, yarg�lama devam ederken serbest 

kalmas�n� sa�lamak amac�yla 31.12.2013 tarihinde bireysel ba�vuru yapm��t�r. AYM 

konuya ili�kin olarak yapt��� kabul edilebilirlik incelemesinde, ba�vurucunun 

mahkemenin tutuklulu�un devam�na ili�kin karar�n�n �ablonik ve birbirini tekrar eder 

mahiyette oldu�una, kendisi ile benzer durumda olan ki�iler ile ilgili olarak AYM 

taraf�ndan verilen ihlal karar�n�n kendisi hakk�nda mahkemece gözönüne al�nmayarak 

e�itlik hakk�n�n zedelendi�ine, seçilme ve mecliste faaliyette bulunma hakk� ile 

tutuklama aras�nda orant�l� bir denge kurulmamas� nedeniyle bu haklar�n�n zarar 

gördü�üne ili�kin iddialar�n� ciddi bularak, yarg�lama devam etmesine ve konuya ili�kin 

kesin hüküm verilmese dahi ba�vuruyu kabul edilebilir bularak i�in esas�na girmi�tir. 

AYM ba�vuruya ili�kin esas hakk�ndaki karar�nda, ba�vurucunun seçilme ve meclis 

faaliyetlerine kat�lma haklar� ile tutuklama tedbiri aras�nda ölçülü bir denge kurulmad��� 

ve bu nedenle tutuklu kal�nan sürenin ve tutuklaman�n makul olmad��� sonucuna 

vararak ihlal tespiti yapm��t�riv
.  

                                                 
i
 AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karar�, Birinci Bölüm, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, bkz 14.12.2013 

tarih ve 28851 say�l� Resmi Gazete. 
ii
 AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karar�, Birinci Bölüm, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, par. 76-80.  

iii
 AYM Firas Aslan ve Hebat Aslan Karar�, Birinci Bölüm, 21.11.2013, B.N.: 2012/1158, par. 64-75.  

iv
 AYM, $brahim Ayhan karar�, $kinci Bölüm, 02.01.2014, B.N.:2013/9895, par. 58 ve 73 bkz. 03.01.2014 

tarih ve 28871 say�l� Resmi Gazete; AYM�nin benzer yakla��m sergiledi�i kararlar� için bkz. AYM, 

Faysal Sar�y�ld�z karar�, Birinci Bölüm,  03.01.2014, B.N: 2014/9, bkz. 04.01.2014 tarih ve 28872 say�l� 
Resmi Gazete. 
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Ara karar� niteli�inde olan tutuklama kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru, ilk derece 

mahkemesi safhas�nda yarg�lama devam ederken yap�labilece�i gibi, ilk derece 

mahkemesi taraf�ndan davaya ili�kin karar verilip san���n hükmen tutuklulu�una karar 

verilmesinden sonra devam eden istinaf veya temyiz a�amas�nda da yap�labilir. 

AYM�nin uygulamas� ve yakla��m� da bu yöndediri. !artlar� olu�tu�u, tutuklaman�n 

hakl� gerekçelerinin ortadan kalkarak, orant�s�z ve haks�z bir yakla��m ile keyfi �ekilde 

ve masumiyet karinesini zedeleyecek tarzda devam ettirildi�i taktirde, s�rf tutuklama 

tedbiri bireysel ba�vuruya konu edilebilir.  

3.7.6.2.3- Mahkeme Karar Gerekçeleri 

Mahkemeler taraf�ndan verilen kararlar�n sonuç hüküm k�sm�ndan ari olarak salt 

gerekçelerinin hak ihlaline neden olup olamayacaklar� meselesi tart��mal�d�r. Zira 

mahkeme kararlar�n�n hüküm k�sm� yan�nda gerekçelerinin de ba�lay�c� olup olmad��� 

hususunda tam bir görü� birli�i yoktur.  

Konuya ili�kin olarak Anayasa Mahkemesi taraf�ndan, k�l�k k�yafet özgürlü�ü 

ba�lam�nda üniversitelerde ba�örtüsü meselesine dair verilen bir kararda, AYM 

kararlar�n�n gerekçelerinin de ba�lay�c� oldu�u sonucuna var�lm��t�r. Söz konusu 

yakla��mdan hareketle, mahkeme kararlar�n�n gerekçeleri ile de hak ve özgürlükler 

noktas�nda ihlale sebebiyet verebilecekleri sonucuna ula��labilir ($irin, 2013:344). Bu 

sonuç bizi, mahkeme kararlar�n�n sonuç k�sm�ndan ba��ms�z olarak, do�rudan karar 

gerekçelerine kar�� bireysel ba�vuru yap�labilece�ine götürür. 

Alman AYM ilkesel olarak, kararlar�n gerekçeden ziyade hüküm k�sm�n�n ba�vuruya 

konu edilebilece�ini ve gerekçedeki anayasaya ayk�r� tespitlerin ancak hükme yans�mas� 

halinde ba�vuruya konu edilebilece�ini kabul etmektedir ($irin, 2013:344). Ancak 

Alman AYM�nin bir k�s�m kararlar�nda, mahkemenin sonuç k�sm�ndan ayr�k olarak, 

temel haklara müdahale niteli�inde olan karar gerekçelerinin de bireysel ba�vuru 

yap�labilece�ini kabul etmi�tir. Gerçekte suçsuzlu�unun sabit oldu�u gerekçede 

belirtilmesine kar��n, sonuç k�sm�nda mahkemenin san�k hakk�nda delil yoklu�undan 

beraat karar� verilmesi hali bu duruma örnek gösterilebilir. Alman AYM�nin üzerinde 

                                                 
i
 AYM, Mehmet "lker Ba�bu� karar�, "kinci Bölüm 6.03.2014, B.N: 2014/912, AYM Kararlar Bilgi 

Bankas�, www.anayasa.gov.tr.  
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durdu�u nokta gerekçenin ba�lay!c!l!�!ndan çok, gerekçenin hak ihlaline sebep olup 

olmad!�!d!r.($irin, 2013:344). 

3.7.6.3- Yabanc� Mahkeme Kararlar� 

Hak ihlaline neden olan mahkeme karar!, ulusal mahkemelerce verilebilece�i gibi, 

istisnai olarak yabanc! mahkemeler taraf�ndan da verilmi� olabilir. Yabanc� mahkeme 

kararlar� bireysel ba�vuruya konu olmalar�, mahkeme karar�n�n olu�um sürecindeki 

usuli haklar veya dayanak te�kil eden yasal düzenlemelerden ziyade, söz konusu 

kararlar�n uygulanmas� sonras�nda ortaya ç�kabilecek hak ihlalleri nedeniyledir.  

 Türkiye�nin yabanc� mahkeme kararlar�ndan dolay� sorumlu tutulabilmesi ve sebebiyet 

verdi�i hak ihlalleri nedeniyle devlet aleyhine bireysel ba�vuru yap�labilmesi için, 

Türkiye Devletinin, karar�n verilmesi ve uygulanmas� sürecinde, do�rudan veya dolayl� 

olarak bir kat�l�m sa�lamas� ve kamu gücü kullan�m�n�n emarelerini ta��mas� gerekir 

($irin, 2013:348).  

Yabanc! mahkeme kararlar!n!n Türkiye Devleti s!n!rlar! içerisinde do�rudan 

uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktad�r. Bunun için, yabanc� mahkemelerce verilmi� 

ve o ülkenin kanunlar�na göre kesinle�mi� bulunan ilamlar�n, yetkili ulusal mahkemeler 

taraf�ndan tan�nmas� veya tenfiz edilmesine ba�l�d�r. Yabanc� mahkeme ilamlar�na 

Türkiye yarg� organlar�n�n tan�ma veya tenfiz suretiyle i�tirak etmeleri neticesinde, söz 

konusu kararlar bireysel ba�vuruya konu edilebilir hale geleceklerdir. Burada önemli 

olan husus, bireysel ba�vurunun do�rudan yabanc� mahkeme kararlar�na de�il ve fakat 

onu tan�yan ve tenfiz eden ulusal mahkeme kararlar�na kar�� yöneltiliyor olmas�d�r 

($irin, 2013:348-349).  

3.7.6.4- Savc�l�k ��lem ve Kararlar�   

Türk hukukunda savc�lar, hâkimlere tan�nan güvencelere sahip k�l�nm��lard�r. Buna 

kar��n sorumluluklar� aç�s�ndan hâkimler ile ayn� statüye sahip de�ildirler. Bu mahiyeti 

itibariyle savc�lar taraf�ndan icra edilen faaliyetlerin niteli�i itibariyle yürütme erki 

ba�lam�nda m�, yoksa yarg� erki ba�lam�nda m� de�erlendirilmesi gerekti�i 

tart��mal�d�r.  

Savc�l�k teminat� (md.139) ve mesle�i (md.149), Anayasa sisteminde yarg� k�sm�nda 

düzenlenmi�tir. Savc�l���n temel olarak görevinin, herhangi bir suç i�lendi�i �üphesini 
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ö�rendi�i andan itibaren suça ili�kin soru�turma yürüterek kamu davas�n�n aç�l�p 

aç�lmamas�na karar vermesi, kovu�turma a�amas�n� takip etmek oldu�u söylenebilir. 

Savc!lar!n bu süreçlerde yasa ile belirlenmi�, insan hak ve özgürlükleri noktas!nda 

önemli olan birçok yetki ve sorumluluklar! bulunmaktad!r. Bu ba�lamda gözlem ve 

gözalt!na alma, arama, el koyma, muhafaza alt!na alma, ki�ilerin iç ve d!� vücut 

muayenelerini yapt!rma, ileti�im tespiti yapt!rma hususlar!ndaki yetkileri gösterilebilir. 

Savc!lar!n yasal yükümlülükleri çerçevesinde ki�ilerin hak ve özgürlüklerine müdahale 

etmemeleri ve haklara sayg!l! biçimde eylem ve kararlar!n! yürütmeleri beklenir ise de, 

kamu gücü kulland!�! tart!�mas!z olan savc!l!k kurumunun, insan haklar! ihlallerine 

sebebiyet vermesi mümkündür.  

Kar�!la�t!rmal! hukukta Alman AYM�si savc!l!k i�lemlerinin bireysel ba�vuruya konu 

edilemeyece�ini kabul etmektedir. Mahkeme bu ba�lamda soru�turma ba�lam!nda 

ki�iler hakk!nda özel bilgilerin toplamas!na ve bu hususta yetkili makamlardan bilgi 

toplan�lmas�na ili�kin savc�l�k kararlar� aleyhine yap�lan ba�vurular� reddetmi�tir ($irin, 

2013:316-317). 

Adil yarg�lanma hakk� kapsam�nda savc�l�k taraf�ndan yürütülen soru�turma sürecinin, 

bu süreçte yasal olarak savc�lar�n kendilerine yüklenen sorumluluklar� yerine getirip 

getirmemesinin, �üpheliler hakk�nda lehe ve aleyhe delilleri etkin �ekilde toplay�p 

toplamad!�!n!n önemi büyüktür. Soru�turman!n uzun sürmesi, etkin ve yeterli 

soru�turma yürütülmeksizin kamu davas!n!n aç!lmayarak soru�turmay! kapatacak 

�ekilde kovu�turmaya yer olmad!�!na dair karar verilmesi, soru�turman!n uzat!larak 

zamana�!m!na u�ramas!na neden olunmas! ki�ilerin haklar!n!n ihlaline neden olabilir. 

Kovu�turmaya yer olmad!�!na dair karar aleyhine sulh ceza hâkimli�ine itiraz edilerek, 

konunun hâkim taraf!ndan incelenmesi sa�lanabilir. %tiraz sonucunda verilecek kararlar 

kesindir ve aleyhine gidilebilecek ba�kaca bir yol öngörülmemi�tir (CMK md.173). Bu 

halde soru�turma a�amas!nda yap!lan eksikliklerin sulh ceza hâkimi taraf!ndan 

de�erlendirilmemesi, bireysel ba�vuruya konu edilebilir.  

Bununla birlikte soru�turman!n hak ihlaline neden olacak �ekilde uzat!larak 

zamana�!m!na u�rat!lmas! halinde, bu nedenle verilecek kovu�turmaya yer olmad!�!na 

dair karara itiraz edilecek olsa da, sulh ceza hâkimi taraf!ndan de�erlendirilebilecek bir 



 

 224 

husus yoktur. Yap�lmas� gereken zamana��m� süresinin dolup dolmad���n� tespitten 

ibaret olacakt�r. Fiili olarak sulh ceza mahkemesinin maddi anlamda bir etkisi 

bulunmamakta, �ekli olarak belirli olan durumu tespit mahiyetindedir. Bu tür 

durumlarda soru�turmadan menfaati bulunan veya bundan etkilenen bireyler, yap�lan 

soru�turmay� ve sonucunda verilen karar� do�rudan bireysel ba�vuruya konu edilebilir.  

Soru�turma a�amas�nda uygulanan güvenlik tedbirlerine ili�kin olarak as�l karar� sulh 

ceza hâkimlikleri verdi�inden, bu kararlara kar�� Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz 

usulü öngörülmü�tür. $tiraz sonucu verilen kararlar kesindir. Bu halde soru�turma 

a�amas�nda yap�lan itiraz sonras�nda kesinle�en arama, el koyma, ileti�imin tespiti ve 

denetlenmesi vb. gibi kararlar aleyhine bireysel ba�vuru yolunun kullan�lmas�n�n 

önünde yasal herhangi bir engel yoktur.  

3.7.7- Anayasan�n Yarg� Denetimi D���nda B�rakt��� ��lemler 

3.7.7.1- Genel Olarak 

Anayasa�n�n 148.maddesinde yer verilmemesine kar��n yasa koyucu AYM Yasas��n�n 

45/3.maddesinde yer alan ��Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler de 

bireysel ba�vurunun konusu olamaz� diyerek, yarg� denetimi d���na b�rak�lan i�lem ve 

kararlar� da bireysel ba�vuru kapsam� d���nda tutmaya çal��m��t�r. Çal��m��t�r diyoruz, 

zira yukar�da da de�inildi�i üzere söz konusu düzenlemenin anayasaya uygun olup 

olmad��� hususu tart��mal�d�r ve bu hükmün AYM taraf�ndan anayasaya ayk�r� oldu�u 

görü�ü ile iptali ya da uygulamada gözard� edilme  ihmali her zaman mümkündür. 

Anayasa taraf�ndan yarg� yolunun kapat�ld��� i�lemlere kar�� bireysel ba�vuru yolunun 

kapat�lm�� olmas�nda yasa koyucunun amac�, Anayasa�n�n kendi içinde çeli�memesi 

oldu�u söylenebilir. 

Anayasa�n�n 36.maddesine göre �Herkes, me�ru vas�ta ve yollardan faydalanmak 

suretiyle yarg� mercileri önünde davac� veya daval� olarak iddia ve savunma ile adil 

yarg�lanmai
 hakk�na sahiptir�. Anayasa koyucu hak arama özgürlü�ünün sadece �yarg� 

mercileri önünde� olabilece�ini öngörmü�tür. Bundan dolay� anayasal anlamda hak 

arama özgürlü�ünden kastedilenin yarg� makamlar� nezdinde talep edilen bir hak oldu�u 

                                                 
i
 �adil yarg�lanma� ibaresi, söz konusu f�kraya 03/10/2001 tarih ve 4709 say�l� Kanunun 14.  maddesi ile 
eklenmi�tir. 
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dü�ünülebilir. Ancak Anayasa�n�n 40.maddesi incelendi�inde, hak ve hürriyetler ile 

ilgili olarak sadece yarg� organlar�na de�il, di�er �yetkili makamlar�na�  da 

ba�vurulabilece�i belirtilmek suretiyle, öngörülen idari mekanizmalar�n da bu çerçevede 

de�erlendirilmesi gerekti�i vurgulanarak, A�HS�in13.maddesi ile paralel bir düzenleme 

öngörülmü�tür.  

Anayasa�n�n de�i�tirilemeyen maddeleri aras�nda yer alan 2.maddesinde Türkiye 

Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldu�u belirtilmi�tir. Bu maddenin bir yönden izahat� 

ba�lam�nda Anayasa�n�n 5.maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti devletinin temel amaç ve 

görevlerine yer verilmi� ve bunlardan birinin ki�ilerin temel hak ve özgürlüklerini 

hukuk devleti ilkesi ile ba�da�mayacak surette s�n�rlayan engelleri kald�rmak oldu�u, 

bireylerin maddi ve manevi varl���n�n geli�imi aç�s�ndan bunun önemli oldu�u 

vurgulanm��t�r. Yine Anayasa�n�n 8. ve 123.maddelerinde idarenin kanunili�i ilkesine 

yer veren, bunu bütünler �ekilde hukuk devletinin en önemli unsurlar�ndan biri olan ve 

temelini olu�turan idarenin tüm eylem ve i�lemlerine kar�� yarg� yolunun aç�k oldu�una 

de�inen 125.maddesi hükümlerine ra�men, idarenin baz� i�lem ve eylemlerine kar�� 

bireysel ba�vuru yolu kapat�larak yarg� denetimi d���nda tutulmu�tur. Anayasa 

maddeleri, hukuk devleti ilkesi, anayasan�n üstünlü�ü gibi ölçütler gözönüne 

al�nd���nda, Anayasa�n�n 148.maddesinin 3.f�kras�nda öngörülmeyen s�n�rlamalar�n, 

yasal düzenleme ile getirilmesinin anayasan�n üstünlü�üne ve hukuk devleti olman�n 

gereklili�ine ayk�r� oldu�u aç�kt�r.  

Anayasada yarg� denetimi d���nda b�rak�lan i�lem ve kararlardan kas�t, gerek anayasa 

yarg�s� ve gerekse derece yarg�lamalar� olarak anla��lmal�d�r. Zira Anayasa koyucu, bir 

k�s�m i�lemlere kar�� Anayasaya ayk�r�l�k iddias�nda bulunulamayaca��n� aç�kça 

düzenleyerek Anayasa Mahkemesi�ne ba�vuru yap�lamayaca��n� ortaya koymu�tur. 

Bununla birlikte baz� i�lem ve kararlara kar�� ise sadece yarg� yolunun kapal� oldu�u 

belirtilmekle yetinilmi�tir. Bu halde anla��lmas� gereken ise, normal olarak böyle bir 

hüküm olmasa idi, söz konusu i�lem ve karara kar�� hangi yarg� yolu i�letilecek ise, o 

yolun Anayasa taraf�ndan kapat�ld���d�r.  

Anayasa yarg�s� d���nda tutulan i�lemler �unlard�r:  

1.Usulüne uygun olarak yürürlü�e konulmu� milletleraras� antla�malar (Anayasa 

m.90/5),  
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�Usulüne göre yürürlü�e konulmu� Milletleraras� antla�malar kanun hükmündedir. 

Bunlar hakk�nda Anayasaya ayk�r�l�k iddias� ile Anayasa Mahkemesine ba�vurulamaz.� 

2. Ola!anüstü hallerde, s�k�yönetim ve sava� hallerinde ç�kar�lan kanun hükmünde 

kararnameler (Anayasa m.148/1),  

�Anayasa Mahkemesi, kanunlar�n, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi "çtüzü�ünün Anayasaya �ekil ve esas bak�mlar�ndan uygunlu�unu 

denetler ve bireysel ba�vurular� karara ba�lar. Anayasa de�i�ikliklerini ise sadece �ekil 

bak�m�ndan inceler ve denetler. Ancak, ola�anüstü hallerde, s�k�yönetim ve sava� 

hallerinde ç�kar�lan kanun hükmünde kararnamelerin �ekil ve esas bak�m�ndan 

Anayasaya ayk�r�l��� iddias�yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç�lamaz.� 

3.Ink�lap Kanunlar� (Anayasa m.174), (bunlar�n hangileri oldu!u AYM Yasas��n�n 

42.maddesinde say�lm��t�r),  

�Anayasan�n hiçbir hükmü, Türk toplumunu ça�da� uygarl�k seviyesinin üstüne ç�karma 

ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteli�ini koruma amac�n� güden, a�a��da gösterilen 

ink�lap kanunlar�n�n, Anayasan�n halkoyu ile kabul edildi�i tarihte yürürlükte bulunan 

hükümlerinin, Anayasaya ayk�r� oldu�u �eklinde anla��lamaz ve yorumlanamaz� 

Derece yarg� yolu kapat�lan i�lem ve kararlar ise �unlard�r:  

1.Cumhurba�kan�n�n tek ba��na yapt��� i�lemler, (Anayasa m.125/2) 

�Cumhurba�kan�n�n tek ba��na yapaca��� yarg� denetimi d���ndad�r.� 

2.Hâkimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu�nun meslekten ihraç d���ndaki kararlar�, 

(Anayasa m.159/10) 

�Kurulun meslekten ç�karma cezas�na ili�kin olanlar d���ndaki kararlar�na kar�� yarg� 

mercilerine ba�vurulamaz.� 

3.Yüksek Askeri $ura kararlar� (Anayasa m.125/2) 

��Yüksek Askeri !uran�n kararlar� yarg� denetimi d���ndad�r. Ancak, Yüksek Askerî 

!ûran�n terfi i�lemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ay�rma hariç her türlü ili�ik 

kesme kararlar�na kar�� yarg� yolu aç�kt�r.� 
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4.Yüksek Seçim Kurulu kararlar�,  (Anayasa m.79/1) 

�Yüksek Seçim Kurulunun kararlar� aleyhine ba�ka bir mercie ba�vurulamaz.� 

5. Say��tay Kararlar� (Anayasa m.169/1) 

�Say��tay�n kesin hükümleri hakk�nda ilgililer yaz�l� bildirim tarihinden itibaren onbe� 

gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. 

Bu kararlar dolay�s�yla idari yarg� yoluna ba�vurulamaz.� 

6. Spor Tahkim Kurulu kararlar� (Anayasa m.59/2) 

�Tahkim kurulu kararlar� kesin olup bu kararlara kar�� hiçbir yarg� merciine 

ba�vurulamaz.� 

7. Yüksek Hakem Kurulu kararlar� (Anayasa m.54/4). (Ancak söz konusu 

Kurul, sosyal ve ekonomik haklar ba�lam�nda de�erlendirilebilecek, bireysel 

ba�vuruya konu edilemeyecek grev hakk� ve lokavt ile ilgili kararlar 

verdi�inden, inceleme konumuz d���ndad�r) 

�Hakem Kurulunun kararlar� kesindir ve toplu i� sözle�mesi hükmündedir.� 

8. Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararlar� ( Anayasa m.53) Ancak söz 

konusu Kurul, sosyal ve ekonomik haklar ba�lam�nda de�erlendirilebilecek, 

bireysel ba�vuruya konu edilemeyecek, kamu görevlilerinin toplu sözle�me 

hakk� ile ilgili kararlar verdi�inden, inceleme konumuz d���ndad�r 

�Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararlar� kesindir ve toplu sözle�me hükmündedir.� 

Yukar�da yer verilen Anayasal düzenlemeler incelendi�inde, Anayasa Koyucunun 

anayasa yarg�s� d���nda tutaca�� i�lemler ile ilgili olarak milletleraras� antla�malar için 

�Anayasa Mahkemesine ba�vurulamaz�, ola�anüstü KHK�lar hakk�nda �Anayasaya 

ayk�r�l��� iddias�yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç�lamaz.�, �nk�lap Kanunlar� ile 

ilgili �Anayasaya ayk�r� oldu�u �eklinde anla��lamaz ve yorumlanamaz� ibareleri 

kullan�lm��t�r. 

Derece yarg� yolunun Anayasa Koyucu taraf�ndan kapat�ld��� i�lemler ile ilgili olarak �u 

ibareler kullan�lm��t�r; Cumhurba�kan�n�n tek ba��na yapaca�� i�lemler �yarg� denetimi 

d���ndad�r�, HSYK kararlar� (meslekten ç�karma hariç) hakk�nda �yarg� mercilerine 



 

 228 

ba�vurulamaz�, YSK kararlar� �yarg� denetimi d���ndad�r�, YSK kararlar� aleyhine 

�ba�ka bir mercie ba�vurulamaz�, Say��tay kararlar� kesindir �idari yarg� yoluna 

ba�vurulamaz�, Spor Tahkim Kurulu kararlar� aleyhine �hiçbir yarg� merciine 

ba�vurulamaz�, Yüksek Hakem Kurulu kararlar� ile Kamu Görevlileri Hakem Kurulu 

kararlar� �kesindir�.  

Anayasa yarg�s�n�n ve ilk derece yarg�lama sürecinin d���nda b�rak�lmaya çal���lan i�lem 

ve kararlar ile ilgili olarak Anayasa yap�c�n�n farkl� ibareler kulland���, kullan�lan 

kavramlar�n izah gerektirdi�i ve yap�lacak yorum farkl�l�klar�na göre farkl� sonuçlara 

ula��labilece�i görülmektedir. Söz konusu karar ve i�lemlerin bireysel ba�vuru yoluna 

konu edilip edilemeyecekleri, bireysel ba�vuru yolunun amac� gözönüne al�narak ortaya 

konulacak yakla��m ile aç�kl��a kavu�turulabilecektir. Bu çerçevede Anayasa yarg� yolu 

ya da ilk derece yarg� yolu kapat�lan i�lem ve kararlar ile ilgili Anayasal 

düzenlemelerin, bireysel ba�vuru yoluna engel te�kil etmeyebilece�i sonucuna 

var�labilecektir.  

Kar��la�t�rmal� hukuk incelendi�inde, bireysel ba�vurular�n as�l konusunun mahkeme 

kararlar� oldu�u görülecektir. Bununla birlikte farkl� uygulamalara sahip ülkeler de 

bulunmaktad�r. Örne�in Avusturya yarg� sisteminde yarg� kararlar�na kar�� bireysel 

ba�vuru hakk� kapat�lm��t�ri. Güney Kore anayasa yarg� uygulamas�nda da benzer 

durum kabul edilmi�tir (K�l�nç, 2008:30). Bununla birlikte Almanya ve �spanya ile 

Meksika�da bu tür bir k�s�tlama bulunmamaktad�r ( Sa�lam, 2011, Bir�:47 vd).  

Konumuz aç�s�ndan Anayasa taraf�ndan yarg� yolu kapat�lan i�lem ve kararlar ile ilgili 

kullan�lan ibareler çerçevesinde öncelikle yarg� denetiminden ne anla��lmas� gerekti�i, 

yarg� yolu ve yarg� denetimi kavramlar�n�n benzer ve farkl� yönlerinin ne oldu�u izah 

edilmeye çal���lacak, bu çerçevede bireysel ba�vuru yolunun muhtevas� itibar�yla ne 

�ekilde anla��lmas� gerekti�i üzerinde durulacakt�r. Daha sonra s�ras�yla anayasa yarg�s� 

ve derece yarg�s� d���nda tutulan i�lem ve kararlar�n bireysel ba�vuru yoluna konu 

edilebilirlikleri üzerinde durulacakt�r. 

                                                 
i
 Avusturya AYM�nin bireysel ba�vuru yolu ile sadece idarenin i�lem ve eylemlerini inceleme yetkisinin 

bulunmas� nedeniyle, bu Mahkeme ö�retide �Özel �dare Mahkemesi� olarak da adland�r�lmaktad�r 
Pekcan�tez, 1995:262; Holzinger, 2009:66-67.  
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3.7.7.2-Yarg� Denetimi Kavram� 

3.7.7.2.1- �Yarg� Yolu� ve �Yarg� Denetimi� Kavramlar�n�n Anlam� ve 

Kar��la�t�r�lmas� 

Devlet, bireyin hak ve özgürlüklerinin koruyucusu olmakla birlikte sahip oldu�u 

olanaklar itibariyle onlar�n en önemli tehdididir (Kabo�lu, 2002:132). Temel hak ve 

özgürlüklerin Anayasa ile güvence alt�na al�nmas� tek ba��na yeterli de�ildir. Buna e� 

olarak, haklar� ihlal edilen bireylerin, ihlali durduracak, eski hale getirecek ve u�ran�lan 

zararlar�n tazminini sa�layacak bir hak arama yolunun da tesis edilmesi gerekir (Do�ru, 

2010:78). Genelde devlet organlar�, özelde ise yarg� organlar� temel hak ve 

özgürlüklerin korunmas�ndan öncelikli olarak sorumludurlar.  

Anayasa�n�n 40.maddesinde, Anayasa ile güvence alt�na al�nan temel hak ve 

hürriyetlerin ihlali durumunda ki�ilerin �yetkili makama� ba�vurmalar�n�n bir hak 

oldu�u belirtilmi�tir. Yetkili makamlar�n hangileri oldu�u iç hukuk mevzuat� taraf�ndan 

gösterilir. Bu noktada idari organlar nezdinde ve yasama organ�na baz� noktalarda ihlal 

edilen temel hak ve özgürlükler ile ilgili sorun çözme ba�lam�nda ba�vurulmas� gereken 

�yetkili makam� s�fat� verilmi� ise de (Erdo�an, 2007:193), biz çal��mam�z�n ba�lam� 

d���nda yarg�sal yollar üzerinde duraca��z. Zira hak ihlallerinin en etkin �ekilde 

korunmas�n�n yarg�sal yollarla mümkün oldu�u genel olarak kabul edilen bir durumdur. 

Yarg�sal yollardan kas�t, idari, adlî ve anayasa yarg�s�d�r.  

�dari yarg�, idarenin eylem ve i�lemlerine kar��, ihlalin ortadan kald�r�lmas� veya 

u�ran�lan zarar�n tazmini amac�yla ba�vurulan bir yoldur. �dari yarg� idari rejimin 

ayr�lmaz bir parças�d�r (Kalabal�k, 2013b:22). !ptal davas�, ihlale dayanak te�kil eden 

i�lem ve karar�n ortadan kald�r�lmas�na olanak sa�layan bir davad�r. !ptal davas� objektif 

dava oldu�u kabul edilmektedir (Kalabal�k, 2013b:153). !hlal nedeniyle u�ran�lan 

zarar�n tazmini amac�yla aç�lan davalar ise tam yarg� davas� olarak adland�r�lmaktad�r.  

Adli yarg�, ki�iler aras�nda cereyan eden �haks�z fiil� ve �suç� özelliklerine sahip hak 

ihlaline neden olan eylemlerin dava edilebildi�i bir yoldur. Baz� özel durumlarda 

idarenin bizzat veya ajanlar� vas�tas�yla sebebiyet verdikleri hak ihlalleri nedeniyle adli 

yarg� yolunun bir hukuki çare olarak kullan�lmas� da olanakl�d�r.  
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Anayasa yarg�s�, temel hak ve özgürlüklerin normatif olarak varl�klar�n�n ve 

güvencesinin belgesi olan Anayasa ve onunla örgülenen hukuk düzeninin, bizzat 

Anayasa yap�c�s� olan yasama organ�n�n eylem ve i�lemlerine kar�� korunmas� amac�yla 

öngörülmü� bir yoldur ( Yüzba��o�lu, 2000:398). �ptal ve itiraz davalar�n�n temel 

haklar�n korunmas�nda etkileri oldu�u söylenebilecek ise de, yeterli oldu�u iddia 

edilemez. Bu amaçla haklar� ihlal edilen bireylere, Anayasa Mahkemesine ba�vurmak 

suretiyle, do�rudan koruma talep etme hakk� tan�nm��t�r.  

Farkl� yarg� yollar�/kollar� aras�ndaki ili�kiye yarg� yolu denir. Yarg� yollar� mahiyetleri 

itibariyle birbirine benzemekle birlikte, ancak aralar�nda farkl�l�klar bar�nd�rmaktad�rlar. 

Hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi aras�ndaki ili�ki, bir yarg� yolu ili�kisidir. Bir 

davaya hukuk mahkemesinde mi yoksa idare mahkemesinde mi bak�laca��, görev de�il, 

yarg� yolu sorunudur (Ercan, 2013:66; Kuru, Arslan ve Y�lmaz, 2012:58)
i
.  

Medeni, ceza ve idari usul hukuku ba�lam�nda yasa yolundan kastedilen �ey �yarg�sal� 

bir ba�vuru yoludur (Göztepe, 2011:26; Alangoya, Deren ve Y�ld�r�m, 2005:445; 

Pekcan�tez, Atalay ve Özekes, 2011:583; Toroslu ve Feyzio�lu, 2009:318; Kalabal�k ve 

Erdem, 2014:445).  Yasa yolundan kas�t, hukuki uyu�mazl���n taraflar�na tan�nan ve bu 

yöntem ile yanl�� oldu�u dü�ünülen kararlar�n yeniden incelemesini ya da 

de�i�tirilmesini sa�layan hukuki bir çaredir (Bilge, 1973:3; Y�lmaz, 1988:131; 

Pekcan�tez Atalay ve Özekes, 2011:868; Arslan,1977:8) .  Dar ve teknik anlamda yarg� 

(kanun) yolundan murad edilen ise, mahkemelerce verilen sonuç kararlar�n yeniden 

incelenmesini temin edilmesine olanak sa�layan hukuksal yoldur (Bilge, 1973:3; 

Y�lmaz, 1988:132; Pekcan�tez Atalay ve Özekes, 2011:869; Arslan,1977:9). Ola�an ve 

ola�anüstü yasa yolu ayr�m�, ba�vurulan yolun, aleyhine gidilen karar�n kesinle�mesi 

sonras�nda yap�l�p yap�lmad��� ile ilgilidir. Karar kesinle�tikten sonra ba�vurulan yasa 

yolu ola�anüstü, kesinlik kazanmadan önce ba�vurulan veya karar�n kesinle�mesini 

sa�layan hukuki çare ise ola�an yasa yolu olarak kabul edilir.   

Medeni yarg� alan�nda öngörülen kanun yarar�na temyiz; ceza yarg�s�nda yarg�lanman�n 

yenilenmesi, Yarg�tay Cumhuriyet Ba�savc�l���nca yap�lan itiraz ve kanun yarar�na 

bozma ola�anüstü yasa yollar� olarak kabul edilmekte, bunlar d���nda kalan medeni 

yarg�, adli yarg� ve idari yarg� yollar�nda öngörülen yasa yollar� ise ola�an yasa yollar� 

                                                 
i
 Yarg�tay 9.HD, 17.01.2012, E: 2011/54610, K: 2012/683 karar gerekçesinden al�nm��t�r. 
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olarak de�erlendirilmektedir.  Ola�anüstü yasa yollar� maddi anlamda kesinlik de�eri 

ta��yan mahkeme kararlar�n� kald�rabilme otoritesine sahiptir (Arslan, 1977:14-15).   

3.7.7.2.2- Bireysel Ba�vuru Bir �Yarg� Denetim� Türü Müdür? 

Anayasa�n�n 148.maddesinde aç�kça �Bireysel ba�vuruda kanun yolunda gözetilmesi 

gereken hususlarda inceleme yap�lmaz� hükmüne yer verilmi�tir. Bu maddenin 

lafz�ndan hareket ederek bireysel ba�vuru yolunun �yasa (kanun) yolu� olmad���, bunun 

d���nda ve ötesinde bir hukuki çare olarak öngörüldü�ü, bundan dolay�d�r ki kanun 

yolunda de�erlendirilmesi gereken hususlarda inceleme yapma yetkisinin olmad��� 

sonucuna var�labilir.  

Bireysel ba�vuru yolu istinaf ve temyizden farkl�d�r. Temyiz incelemesi s�ras�nda maddi 

ve usuli mevzuat�n do�ru uygulan�p uygulanmad��� inceleme konusu yap�lmaktad�r. 

Buna kar��n bireysel ba�vuru yolunda, bir yarg� karar� sonucunda ve sürecinde temel bir 

hak veya özgürlü�ün ihlal edilip edilmedi�ine ili�kin olarak, hak ve özgürlük odakl� bir 

de�erlendirilmede bulunulmaktad�r. Yasalar�n do�ru uygulanmamas� halinde mahkeme 

karar� temyiz merciince bozulabilecek istinaf yolunda mahkeme karar� yerine yeni 

hüküm tesis edilebilecek iken, bu tür bir yanl�� uygulaman�n hak ihlaline sebep 

olmamas� mümkündür (Ekinci ve Sa�lam, 2014:102; Pekcan�tez, 1995:260-262). Yasa 

yollar�nda, somut olaya uygulanan yasa normlar�n�n, normlar hiyerar�isine uygun olarak 

do�ru �ekilde uygulan�p uygulanmad��� öncelikli olarak gözönüne al�nmaktad�r. Temel 

hak ve özgürlükler bu çerçevede dolayl� olarak korunmaktad�r. Buna kar��n bireysel 

ba�vuru yolunda temel hak ve özgürlükleri koruma odakl� bir inceleme yap�lmas� 

amaçlanm��t�r.  

Bireysel ba�vuru, temel hak ve özgürlükleri kamu gücünün i�lem, eylem ya da ihmali 

nedeniyle ihlal edilen bireylerin di�er ba�vuru yollar�n� tükettikten sonra ba�vurduklar� 

istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldu�u söylenebilir (K�l�nç, 2008:25: 

Pekcan�tez, 1995:261; Göztepe, 1998:19). Bireysel ba�vuru yolu, hak ihlali iddias� 

çerçevesinde, Anayasa Mahkemesi�ne, hak ve özgürlükler ile ilgili mevzuat hükümleri 

�����nda inceleme yapma yetkisi veren istisnai bir yarg� yoludur (Ekinci ve Sa�lam, 

2014:101). Bireysel ba�vuru çerçevesinde AYM�nin ola�an bir yasa yolu olmamas� 

anayasa/yasa koyucu taraf�ndan özellikle vurgulanm��t�r. AYM uygulamas� da, temyiz 

mercii rolünü üstlenmekten kaç�nd���n� göstermektedir (Algan, 2014:270). Anayasa�n�n 



 

 232 

düzenlemesinden yola ç�karak bireysel ba�vurunnun ola!anüstü bir hukuki çare 

oldu�unun söylenemeyece�i, zira uzun yarg�lama ve tutukluluk gibi kesinle�memi� 

mahkeme kararlar�na kar�� da bireysel ba�vuru yolunun kullan�labilece�i ileri 

sürülmü�tür (Oder, 2013:15). Bu görü� sahibine göre, bireysel ba�vuru yolu sonras�nda 

anayasaya ayk�r�l��� tespit edilen bir mahkeme karar� hakk�nda yeniden yarg�lama 

yap�l�r. Ancak bu yarg�lama eski yarg�laman�n devam� niteli�inde de�ildir. Anayasa 

Mahkemesi, kanun yolu hiyerar�isinde, bir üst mahkeme olarak kabul edilmemelidir.  

1982 Anayasas��n�n 148.maddesinin 3.f�kras�nda bireysel ba�vuru yapabilmek için 

�ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas�� aran�r. Söz konusu ibare ile bireysel 

ba�vuru yolunun �ola�an kanun yolu� olmad��� belirtilmek istenmi�tir. Buna kar��n 

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin son f�kras�nda bireysel ba�vuru yoluna ba�vurabilmek 

için �idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tamam�n�n� tüketilmi� olmas� gereklili�ine 

vurgu yap�larak, Anayasa düzenlemesinden farkl� ibareler kullan�larak konu 

aç�klanmaya çal���lm��t�r. Anayasa�da �ola�an kanun yollar�n�n� bitirilmesi ibaresine, 

�idari ba�vuru yollar�� ile �yarg�sal ba�vuru yollar�� eklenerek, bir bütün olmas� ve 

birbirleri ile uyumlu olmas� gereken düzenlemeler aras�nda kavramsal farkl�la�malar 

meydana getirilmi�tir. Bu durum gereksiz kar���kl��a ve tart��malara sebebiyet 

verebilecektir. Ancak �ola�an kanun yollar�� veya �yarg�sal ba�vuru yolu� ibareleri, 

A"HM uygulamas�na paralel �ekilde, ola!anüstü kanun yollar�n� kapsayacak �ekilde 

yorumlanmamas� kanaatimizce de do!ru olacakt�r (#ahbaz, 2011:83; Ekinci, 2011:8; 

Göztepe, 2011:25-26; Uzun, 2012a:84).  

Anayasa�n�n 148.maddesinin 4.f�kras�nda yer alan �kanun yolunda gözetilmesi gereken 

hususlar� hakk�nda bireysel ba�vuru yap�lamayaca!�na dair hüküm, bireysel ba�vuruya 

konu edilecek her konunun gerçekte kanun yolunda da gözetilmesi gerekti!i hususu 

hat�rlat�larak, bu düzenlemenin lafz�yla paralel olarak dar �ekilde yorumlanmas� 

halinde, bireysel ba�vurunun konusunun tamamen ortadan kalkabilece!i hakl� olarak 

ileri sürülmü�tür (Göztepe, 2011:23).  

Kesinle�mi� idari veya yarg�sal kararlara kar�� ba�vurulabilmesi, dar bir çerçevede 

temel hak ve özgürlük odakl� bir incelemeye izin vermesi, ola!an olarak öngörülen 

hukuki yollar� kullanmadan ba�vuru yap�lmas�na olanak tan�mamas� gibi nedenlerle 

bireysel ba�vuru yolunun ikincil, özel ve s�n�rl� bir ola�anüstü yarg� denetim 
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mekanizmas� oldu�unu dü�ünüyoruz. Bireysel ba�vuru, ola�an kanun yollar�n�n devam� 

olmay�p, bu çerçevede hukuk düzeni içinde gerçekle�tirilen uygulama hatalar�n�n 

düzeltilebilece�i bir yol/yöntem/çare de�ildir. Bundan dolay� bireysel ba�vuru 

a�amas�nda mahkeme kararlar�, delillerin do�ru de�erlendirilip de�erlendirilmedi�i, 

mevzuat�n do�ru uygulan�p uygulanmad��� gibi yönlerden incelemeye tabi tutulmay�p, 

söz konusu karar�n temel hak ve özgürlükleri ihlal edip etmedi�ine yönelik bir 

de�erlendirmeye tabi tutulur. Ola�anüstü bir hukuki çare olmas�n�n di�er bir sonucu ise, 

bireysel ba�vurunun konu edilen yasan�n uygulanmas�n� veya mahkeme karar�n�n infaz 

edilmesini ya da idari i�lem veya karar�n yürütmesini prensip olarak durdurmamas�d�r ( 

Fendo�lu, 2013:35; Atasoy, 2012:89; Sabuncu ve Airwine, 2004:230; K�l�nç, 2008:25-

26). 

AYM Yasas��n�n 49.maddesinin 5. F�kras�na göre �Bölümler, esas inceleme 

a�amas�nda, ba�vurucunun temel haklar�n�n korunmas� için zorunlu gördükleri 

tedbirlere resen veya ba�vurucunun talebi üzerine karar verebilir. Tedbire karar 

verilmesi hâlinde, esas hakk�ndaki karar�n en geç alt� ay içinde verilmesi gerekir. Aksi 

takdirde tedbir karar� kendili�inden kalkar.�AYM !çtüzü�ü�nün 73.maddesinde tedbir 

karar�n�n �Ba�vurucunun ya�am�na ya da maddi veya manevi bütünlü�üne yönelik ciddi 

bir tehlike bulundu�unun anla��lmas� üzerine� verilebilece�i belirtilmi�tir.  Mahkemeye 

göre, �adil yarg�lanma hakk� bireylere dava sonucunda verilen karar�n de�il, yarg�lama 

sürecinin ve usulünün adil olup olmad���n� denetletme imkân�n� verir�i
. 

AYM�nin konuya ili�kin olarak vermi� oldu�u kararlar�nda, bir derece yarg� yolu 

olmamas� nedeniyle �ilke olarak derece mahkemeleri önünde dava konusu yap�lm�� 

maddi olay ve olgular�n kan�tlanmas�, delillerin de�erlendirilmesi, hukuk kurallar�n�n 

yorumlanmas� ve uygulanmas� ile derece mahkemelerince uyu�mazl�kla ilgili var�lan 

sonucun esas yönünden adil olup olmamas� bireysel ba�vuru incelemesine konu 

olamaz.�gerekçesi ile yap�lan ba�vurular� aç�kça dayanaktan yoksun bularak kabul 

edilemez bulmaktad�r. AYM taraf�ndan prensip olarak kabul edilen bu kural�n istisnas� 

�derece mahkemelerinin tespit ve sonuçlar�n�n adaleti ve sa�duyuyu hiçe sayan tarzda 

aç�k bir takdir hatas� içermesi ve bu durumun kendili�inden bireysel ba�vuru 

                                                 
i
 AYM, Onur Gür karar�, �kinci Bölüm,  21.11.2013, B.No: 2012/828, par. 22, AYM Kararlar Bilgi 

Bankas� www.anayasa.gov.tr.    
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kapsam�ndaki hak ve özgürlükleri ihlal etmi� olmas�d�r�i. AYM içtihatlar!n!, 

Anayasa�n!n 148.maddesinin 4.f!kras!nda yer alan düzenlemeye paralel �ekilde 

olu�turmu�tur.  �Anayasada yer alan hak ve özgürlükler ihlal edilmedi�i sürece ya da 

aç�kça keyfilik içermedikçe derece mahkemelerinin kararlar�ndaki maddi ve hukuki 

hatalar bireysel ba�vuru incelemesinde ele al�namaz�ii
. 

AYM�nin kendisinde mahkeme kararlar!n! inceleme yetkisini gördü�ü istisnai durum 

mahkeme karar!nda �aç!k bir takdir hatas!n!n� bulunmas! veya �aç!kça keyfilik 

içermesi� halidir. A%HM uygulamas! ile paralellik arzeder �ekilde, bu kavramlar ile 

kastedilen �ey yar!g!laman!n adil olmas!n! ve dolay!s!yla verilen sonuç karar!n 

do#rulu�unu tart���l�r hale getiren aç�k ve bariz eksikliklerdir (Algan, 2014:277-273)
iii

. 

Anayasa Mahkemesi istisnai olarak kendisinde inceleme yetkisi bulundu�unu tespit 

ederken �u hususlar� irdeleyecektir: Ba�vurucunun iddia makam� ve kat�lan taraf�ndan 

ileri sürülen deliller ve görü�lerden bilgi sahibi olup olmad���, böyle bir olanak tan�n�p 

tan�nmad���, kendisi taraf�ndan delil ve iddialar�n� ileri sürme f�rsat� verilip 

verilmedi�ine, kendisi aleyhine sunulan delil ve iddialara etkin �ekilde itiraz etme f�rsat� 

bulup bulmad���, maddi vakan�n çözüme kavu�turulmas�nda önemli olan iddialar�n 

derece mahkemesince dinlenip dinlenmedi�i ve verilen kararlar�n gerekçeli olarak 

olu�turulup olu�turulmad���iv
. 

3.7.7.3- Yarg� Denetimi D���nda B�rakma Hususunda Anayasa Koyucunun 

Öngördü�ü Amaç 

Anayasa taraf�ndan bir k�s�m i�lem ve kararlara kar�� anayasa ve derce yarg� yollar�n�n 

kapat�lm�� olmas�n�n temelinde, hukuki olmayan ve hukuk devleti ilkesini zedeleyen 

nedenler yatmaktad�r. Bu ba�lamda söz konusu karar ve i�lemlerin mahiyeti, siyasi bir 

k�s�m sebep ve dü�ünceler gibi, kamusal düzen çerçevesinde faydal� olaca�� kanaati gibi 

etkenler, bu düzenlemelerin gereklilikleri olarak öne sürülebilir.  

                                                 
i
 AYM, Esat Rennat Pekünlü karar�, %kinci Bölüm, 23.01.2014, B.N.: 2013/6401, par.24, AYM Kararlar 

Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr.  
ii
 AYM, Necati Gündüz ve Recep Gündüz karar�, Birinci Bölüm, 12.02.2013, B.N: 2012/1027, par.26, 

bkz. 22.02.2013 tarih ve 28567 say�l� Resmi Gazete. 
iii

 Aç�kça keyfilik tabirinin kapsam�n�n belirsizli�i ve AYM veya A�HM�in söz konusu kavram�n 
s�n�rlar�n� net olarak çizmemeleri nedeniyle olu�an belirsizlik ö�retide hakl� olarak ele�tiri konusu 
yap�lm��t�r, bkz. Gülener 2013:53-86. 

iv
 AYM, Esat Rennat Pekünlü karar�, �kinci Bölüm, 23.01.2014, B.N.: 2013/6401, par. 31, AYM Kararlar 

Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr. 
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AYM vermi� oldu�u bir karar�nda, Anayasa�da yer alan bir k�s�m kurum kararlar�n�n 

�kesin hüküm� oldu�una ili�kin ibarenin, söz konusu kararlar�n ba�ka bir organ 

taraf�ndan incelenerek denetlenemeyece�i anlam�na geldi�ini, söz konusu ibarelerin 

ilgili kararlar� otomatik olarak yarg� makamlar�nca verilmi� yarg�sal kararlar statüsüne 

sokmayaca��n� belirtmi�tir.  Mahkeme, Say��tay, Yüksek Askeri �ura ve HSYK�nun bir 

k�s�m kararlar�na kar�� yarg� yoluna ba�vurulamamas�n�n, bu idari birimlerine yarg� 

organ� özelli�i kazand�rmayaca��n� örnek olarak göstermi�tiri
.  

Belirtilen karar ve i�lemlerin kesin olduklar�n�n belirtilerek, bunlara kar�� yarg� yolunun 

kapat�lm�� olmas�, söz konusu kararlar�n hak ve özgürlük ihlaline neden olmad�klar� ve 

maddi hukuka uygun olduklar� anlam�na gelmez. Dolay�s�yla, Anayasa taraf�ndan 

düzenlenmi� olmalar�, kesin olan i�lem ve kararlar� otomatik olarak anayasan�n 

öngördü�ü ve güvence alt�na ald��� ilkelere uygun oldu�u sonucunu do�urmaz.  

Bu kararlar�n kesin olmalar�, verildikleri andan itibaren kendilerine ba�lanan sonuçlar�n 

hukuk dünyas�nda neticelerini göstermesine, bu neticelerin engellenmesi için yarg�sal 

yollardan talepte bulunulmamas�na sebebiyet verebilir. Ancak hak ve özgürlük ihlaline 

neden olduklar�n�n, bireysel ba�vuru yolu çerçevesinde, AYM taraf�ndan daha sonradan 

tespit edilmesi, bunun nedenlerinin belirtilmesi, daha sonra verilecek benzer i�lem ve 

kararlar ile ilgili olarak yetkili ki�i ve makamlar� dikkatli olmaya sevkedecek, onlar� 

e�itecek ve ilgili ki�i ve kurumlar� bilgilendirerek komu oyu olu�turmalar�na neden 

olabilecektir.  

3.7.7.4- �Mahkemeye Eri�im Hakk�� ve �Etkin �ç Hukuk Yolunun Var Olmas� 

Gereklili�i� Çerçevesinde Konunun �rdelenmesi 

Yarg� yolunun yasalarca öngörülmü� olmas� tek ba��na A!HS�in 6.maddesi ile teminat 

alt�na al�nan adil yarg�lanma hakk�n�n varl��� ve ihdas� için yeterli de�ildir. Söz konusu 

hakk�n etkin ve öngörülebilir sonuç al�nabilir �ekilde kullan�lmas� devletin 

yükümlülükleri aras�ndad�r. Mahkemeye eri�im hakk�, A!HM taraf�ndan adil 

yarg�lanma hakk�n�n bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bununla anlat�lmak istenen 

�ey bireylerin iddia ve savunmalar�n� bir yarg� mercii önünde ileri sürmelerine olanak ve 

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul,  11.07.1991, E: 1990/39, K: 1991/21, bkz. 23.05.1992 tarih ve 21236 say�l� 

Resmi Gazete. 
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imkân sa�lanmas�d�r. Sözle�mede olmayan bu hak geni�letici yorum ilkesi 

do�rultusunda A�HM uygulamas�nda yer bulmu�tur ( Ekinci, 2014:823).  

A�HM taraf�ndan, Anayasa taraf�ndan insan hak ve özgürlüklerinin güvence alt�na 

al�nmas� için öngörülen bireysel ba�vuru yolunun A�HS 35.maddesi uyar�nca 

tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olarak kabul edilmesi için, iç hukukta öngörülen 

yasa yollar�n�n belirli özelliklere sahip olmas� aranmaktad�r. A�HM içtihatlar� 

incelendi!inde, iç hukukta öngörülen hukuki çarenin teorik ve pratik olarak �etkin�, 

�aç�k�, �ula��labilir�, �ba�vurucunun �ikâyetlerini giderebilir� ve �makul bir ba�ar� 

imkân� sunabilir� niteliklere sahip olmas�n�n arand�!� görülecektir (Ekinci, 2012:6)i
. 

Mahkemeye eri�im hakk� Anayasa�da aç�kça zikredilmemi� olmakla birlikte, �hak 

arama hürriyeti� ba�l�kl� 36.maddesine içkin ve onunla bütünle�ik olarak varl�!� gün 

yüzüne ç�kmaktad�r. Bir ki�inin ihlal edildi!ini iddia etti!i haklar�n�n telafisi için 

tan�nan mahkemeye eri�im hakk�n�n, etkili bir biçimde hayata geçirilmesi, teoriden 

uygulamaya geçirilmesi gerekir ( Ekinci, 2014:823-824). Bu anlamda ki�iler aras�ndaki 

uyu�mazl�klardan ziyade, kamu gücü kullanma salahiyetine sahip devlet erklerinin 

eylem, i�lem ve kararlar� nedeniyle ortaya ç�kan anla�mazl�klar�n çözüm için yarg� 

birimleri önüne götürülebilmesi mahkemeye eri�im hakk� aç�s�ndan önemlidir. Bir 

k�s�m idari i�lem, eylem ve kararlara kar�� yarg� yolunun kapat�lmas�, mahkemeye 

eri�im hakk�n�n ihlali anlam�na gelecektir (�nceo!lu, 2013b:110).  

Mahkemeye eri�im hakk� mutlak bir hak de!ildir. Anayasa�n�n 13.maddesinde belirtilen 

temel hak ve özgürlüklerin s�n�rland�r�lmas�na ili�kin usul ve ilkeler ���!�nda bu hakk�n 

s�n�rlanmas� olanakl�d�r (Tunç, Bilir ve Yavuz, 2014:112-114).  

A�HM prati!inde de, mahkemeye eri�im hakk�n�n Sözle�mede tan�mlanan içtihatlar ile 

ortaya konulan bir hak olmas� nedeniyle devlet taraf�ndan bu hakk�n s�n�rlanabilece!i, 

ancak bu s�n�rlamalar�n hakk�n özüne dokunmamas�, onu zedelememesi, ölçülü ve 

dengeli olmas� gerekti!i, yine me�ru bir amaç do!rultusunda s�n�rlamaya gidilebilece!i, 

aksi uygulamalar�n mahkemeye eri�im hakk�n� zedeleyece!i kabul edilmektedirii
.  

                                                 
i
 V/Birle�ik Krall�k [BD], B.N: 24888/94, par. 57.  

ii
 Golder v. Birle�ik Krall�k, 21.02.1975, B.N: 4451/70, par.38;  Ashingdane v. Birle�ik Krall�k, 

28.05.1985, Ba�vuru no: 8225/78, par.57; Bayar ve Gürbüz v. Türkiye, 27.11.2012, B.N: 37569/06, par. 

40. 
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A�HS md.13 çerçevesinde etkin bir iç hukuk yolunun var oldu!unun kabulü için, söz 

konusu yolun, ihlali veya ihlalin sonuçlar�n� ortadan kald�rmaya yeterli olanaklar� 

sunma kapasitesinin/otoritesinin bulunmas� gerekir. Bu çerçevede öngörülen kanun 

yolunun, ihlal devam ediyor ise bunu durdurma, durdurma tek ba�"na bir sonuç 

vermiyor ise bu durumda ihlal edilen hakk�n eski hale iadesini sa�lama, durdurma ve 

eski hale iade halinde dahi hak ihlalinin neden oldu!u zarar kar��lanam�yor ise tazmin 

ve benzeri di!er tatmin yollara karar verme salahiyetine sahip olmas� gerekir. Aksi 

durumda A�HM taraf�ndan, öngörülen iç hukuk yolu etkin bir kanun yolu olarak kabul 

edilmemektedir (Alt�parmak, 2009:69-71)
i
.  

Anayasa veya alt düzenlemeler taraf�ndan idarenin i�lem ve eylemlerine kar�� yarg� 

yolunun kapat�lm�� olmas�, idarenin her türlü eylem ve i�lemine kar�� yarg� yolunun 

aç�k oldu!unu düzenleyen Anayasa�n�n 125.maddesine ve genel olarak hak arama 

özgürlü!ünü hüküm alt�na al�n 36.maddesine aç�kça ayk�r�l�k te�kil etmektedir. Söz 

konusu uygulaman�n A�HS�in 13.maddesi uyar�nca tüm sözle�meci devletlerin bir 

pozitif yükümlülük alt�na girdi!i, hakk� ihlal edilen ki�ilere etkin bir iç hukuk yolu 

kurgulama ödevine de ayk�r�l�k te�kil etmektedir. Bir bütün halinde, idari i�lemlerin 

yarg� denetimi d���nda b�rak�lmas�, alternatif etkin, �effaf, denetlenebilir, sorgulanabilir 

ve mahkemelerin sahip oldu!u yetki ve güvencelere sahip ba�kaca alternatif bir yolun 

sistem içerisinde gösterilmemi� olmas�, ki�ilerin A�HS md.6 ile güvence alt�na al�nan, 

bireylerin adil yarg�lanma hakk�n�n ihlali anlam�na gelecektir.  

Anayasa yarg�s�n�n denetim d���nda b�rakt�!� kararlar ile derece yarg� sistemi 

incelemesinden muaf tutulan i�lemler ile ilgili olarak, ola!an bir �yarg�� mercii olmayan 

ve �temyiz-itiraz� incelemesi yapma olana!� vermeyen, ihlali �tespit� ve �tazmin� i�levi 

gören bireysel ba�vuru yolunun mümkün oldu!u kabul edilebilir. Ancak bu tür s�n�rl� 

bir bireysel ba�vuru yolunun, A�HM uygulamas� do!rultusunda, ihlal edilen hak 

nedeniyle olu�an zararlar�n tüm sonuçlar�yla ortadan kald�r�lmas� noktas�nda 

otoritesinin olmad�!� tespit edilerek, etkin ve etkili bir iç hukuk yolu olarak kabul 

edilmemesi olanakl�d�r. Zira bir iç hukuk yolunun etkili olmas� teorik bir problem 

olman�n ötesinde uygulama ile ilgili bir sorun olup, konu buna göre tespit ve tayin 

edilir. Öngörülen yolun etkin ve etkili olup olmad�!� her hak ba!lam�nda ayr� ayr� 

                                                 
i
 Bu konuda A�HM karar incelemeleri için bkz. Yalç�n, 2010: 2-24.  
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incelenmelidir. Bu konuda genel prensipler konulmas� mümkün olmakla birlikte, 

istisnai kurallar�n olabilece�i ak�ldan ç�kar�lmamal�d�r.  

Hukuk sisteminde öngörülen idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tüketilmesinin 

beklenmesi, bireylerin hak ve özgürlükleri aç�s�ndan telafisi güç bir zarara yol açacak 

veya yarg�sal ve idari ba�vuru yollar�n�n sorunun çözümünde etkisiz olaca�� 

dü�ünülüyor ise ya da ba�vurunun sonucu genel bir öneme sahip ise bu durumlarda 

öngörülen hukuki çare etkin kabul edilemeyecektir (Oder, 2011:102). Bireysel ba�vuru 

aç�s�ndan getirilen s�n�rlamalar nedeniyle bireysel ba�vuru yolu, AYM�nin takip edece�i 

yol ve geli�tirece�i yorum metotlar� çerçevesinde, A$HM taraf�ndan ihlal edilen hak ve 

özgürlü�ün mahiyeti ve kendisine has �artlar� da gözönüne al�narak, etkisiz bir iç hukuk 

yolu olarak kabul edilerek, do�rudan A$HM�e ba�vuru yap�lmas�n�n yolu aç�labilir. 

3.7.7.5- �Anayasa Yarg�s�� ve �Derece Yarg�s�� Ayr�m�n�n Bireysel Ba�vuru 

Aç�s�ndan Yap�lacak De�erlendirmelerdeki Önemi 

Normal derece yarg�lamas�n�n anayasa ile önü kapat�lan kurumlar�n nas�l ve ne �ekilde 

i�lemlerini olu�turaca�� ve kararlar�n� alaca��na dair Anayasa içerisinde ayr�nt�l� 

düzenlemeler yoktur. Genellikle bu kurumlar�n çal��ma usul ve esaslar� yasalar ile 

düzenlenmektedir. Her ne kadar Anayasa, i�lem ve kararlara kesin hüküm otoritesi 

kazand�rmak suretiyle, bu kurumlara önemli bir de�er atfetmi� ise de, Anayasa 

koyucunun öngörüsü söz konusu kurumlar�n i�lem ve kararlar�n� temel hak ve 

özgürlükleri ihlal etmeyecek �ekilde kurgulayacaklar�na dair güvendir.  

 Bireysel ba�vuru ile denetlenen dolayl� olarak derece yarg�lamas� ile yasaklanan i�lem 

ve kararlar olsa da, verilen kararlar ile do�rudan veya dolayl� olarak söz konusu 

i�lemlerin kesinli�i zedelenemeyecektir. Yasa koyucunun bu hükümler ile öngördü�ü 

amac� ile bireysel ba�vurunun muhtemel sonuçlar� bu çerçevede birbirine zarar 

vermeyecek �ekilde uyumla�t�r�labilir.  

Bireysel ba�vuru ile hak ihlal tespitleri yap�lacak, bunlar�n giderimine ili�kin olarak ya 

sadece bu tespitle yetinecek veya bununla birlikte tazminata hükmedecektir.  

 E�itici etki: Söz konusu karar�n ilgili kurum ile payla��lmas� sonucunda, o kurumun 

Anayasaca kesin oldu�u belirtilen karar�n�n otoritesi etkilenmeyecek, ancak yap�lan 
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ihlal ve tespitler ilgili kurumun gelecekte verecekleri kararda daha dikkatli olmas�na 

sebep olacakt�r.  

Düzeltici etki: Anayasa mahkemesinin yapaca�� ihlal tespitleri Anayasa hükümlerine 

yönelik olmay�p, yasa hükümlerinin kurgulan�� �ekli ile buna ba�l� olarak ihdas edilen 

di�er alt normlar�n düzenleni� ve yorumlan�� �ekline dair olacakt�r. Bu ihlali ö�renen 

kurum ve kurulu�lar�n gerekli düzeltmeleri yapmalar� beklenecektir.  

3.7.7.6-Anayasa�n!n Yarg! Denetimi D!�!nda Tuttu#u ��lem ve Kararlar 

3.7.7.6.1-Anayasa Yarg!s! Denetimi D!�!nda B!rak!lanlar 

3.7.7.6.1.1- Milletleraras� Antla�malar 

AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi uyar�nca Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� 

i�lemlere kar�� bireysel ba�vuru yolu kapal�d�r. Anayasa�n�n 148.maddesinde aç�kça yer 

verilmeyen bu durum, Anayasa ve AYM Yasas�n�n birlikte incelemesi ile daha iyi 

anla��lacakt�r.  

AYM Yasas��n�n 42.maddesine göre �Usulüne göre yürürlü�e konulmu� milletleraras� 

andla�malar aleyhine �ekil ve esas bak�m�ndan iptal davas� aç�lamaz ve mahkemeler 

taraf�ndan Anayasaya ayk�r�l�k iddias� ileri sürülemez.� 

Milletleraras� antla�malar ile do�rudan birey hak ve özgürlüklerin ihlali mümkün 

de�ildir. Dolay�s�yla söz konusu düzenlemelerin hayat bulmas� haklar üzerinde etki 

do�urmas� için ba�kaca ikinci düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad�r. Bu nedenle 

bireysel ba�vuru yoluna konu edilebilecek düzenlemeler yap�lan bu ikincil düzenlemeler 

olacakt�r. Milletleraras� antla�malara kar�� do�rudan bireysel ba�vuru yoluna 

ba�vurulamaz. 

3.7.7.6.1.2- Devrim Yasalar� 

Anayasa�n�n 174.maddesine göre �Anayasan�n hiçbir hükmü, Türk toplumunu ça�da� 

uygarl�k seviyesinin üstüne ç�karma ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteli�ini 

koruma amac�n� güden, a�a��da gösterilen ink�lap kanunlar�n�n, Anayasan�n halkoyu ile 

kabul edildi�i tarihte yürürlükte bulunan hükümlerinin, Anayasaya ayk�r� oldu�u 

�eklinde anla��lamaz ve yorumlanamaz�. 
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Anayasan�n bu hükmüne paralel �ekilde düzenleme içeren AYM Yasas��n�n Anayasaya 

ayk�r�l��� ileri sürülemeyecek düzenlemeler ba�l�kl� 42/2.maddesinin 2.f�kras�, 

anayasaya ayk�r�l��� ileri sürülemeyecek ink�lap kanunlar�n� belirtmi�tir. Bunlar 

a�a��daki �ekildedir:  

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 say�l� Tevhidi Tedrisat Kanunu;  

2. 25 Te�rinisani 1341 tarihli ve 671 say�l� "apka �ktisas� Hakk�nda Kanun;  

3. 30 Te�rinisani 1341 tarihli ve 677 say�l� Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin 

Seddine ve Türbedarl�klar ile Bir Tak�m Unvanlar�n Men ve �lgas�na Dair 

Kanun;  

4. 17 "ubat 1926 tarihli ve 743 say�l� Türk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, 

evlenme akdinin evlendirme memuru önünde yap�laca��na dair medeni nikah 

esas� ile ayn� kanunun 110 uncu maddesi hükmü;  

5. 20 May�s 1928 tarihli ve 1288 say�l� Beynelmilel Erkam�n Kabulü Hakk�nda 

Kanun;  

6. 1 Te�rinisani 1928 tarihli ve 1353 say�l� Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki 

hakk�nda Kanun;  

7. 26 Te�rinisani 1934 tarihli ve 2590 say�l� Efendi, Bey, Pa�a gibi Lakap ve 

Unvanlar�n Kald�r�ld���na dair Kanun;  

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 say�l� Baz� Kisvelerin Giyilemeyece�ine 

Dair Kanun. 

3.7.7.6.1.3- Ola�anüstü Hallerde, S�k�yönetim Ve Sava� Hallerinde 

Cumhurba�kan�n�n Ba�kanl�k Etti�i Bakanlar Kurulunca Ç�kart�lan Kanun 

Hükmünde Kararnameler 

Temel hak ve özgürlüklerinin kullan�lmas�n�n nas�l ve ne �ekilde s�n�rlanaca�� 

Anayasa�n�n 15.maddesinde, A�HS�in 15.maddesinden esinlenerek (�nceo�lu, 

2013a:18), �u �ekilde düzenlenmi�tir: 

� Sava�, seferberlik, s�k�yönetim veya ola�anüstü hallerde, milletleraras� hukuktan 

do�an yükümlülükler ihlal edilmemek kayd�yla, durumun gerektirdi�i ölçüde temel hak 



 

 241 

ve hürriyetlerin kullan�lmas� k�smen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için 

Anayasada öngörülen güvencelere ayk�r� tedbirler al�nabilir. 

Birinci f�krada belirlenen durumlarda da, sava� hukukuna uygun fiiller sonucu 

meydana gelen ölümler (�) d���nda, ki�inin ya�ama hakk�na, maddi ve manevi 

varl���n�n bütünlü�üne dokunulamaz; kimse din, vicdan, dü�ünce ve kanaatlerini 

aç�klamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay� suçlanamaz; suç ve cezalar geçmi�e 

yürütülemez; suçlulu�u mahkeme karar� ile saptan�ncaya kadar kimse suçlu say�lamaz.� 

Madde lafz!nda herhangi bir sak!nca bulunmamas! ve hatta uluslararas! 

düzenlemelerden daha ileri koruma öngörmesine ra�men, ola�anüstü hal (OHAL) 

dönemlerindeki uygulamalar ile ilgili olarak Türkiye aleyhine, A�HM taraf!ndan ihlal 

tespitleri yap�lm��t�r. Bunun nedenlerinden birisi OHAL döneminde ç�kart�lan 

KHK�lar�n, Anayasa�n�n 148.maddesinin 1.f�kras� uyar�nca AYM denetimi d���nda 

tutulmu� olmas�d�r. Di�er önemli bir nedeni ise, özü itibariyle Anayasa�n�n 15.maddesi 

ile uyu�mayan ve hakk�n özüne dokunan KHK hükümlerinin düzenlenerek yürütme 

organlar� taraf�ndan uygulanmas�d�r ($nceo�lu, 2013a:18)
i
.  

Anayasada ola�anüstü yönetim olarak kabul edilen hallerin üç ba�l�k alt�nda 

düzenlendi�i görülmektedir. Anayasa�n�n 119.maddesinde düzenlenen �tabii afet ve a��r 

ekonomik bunal�m nedeniyle ola�anüstü hal�; 120.maddesinde ��iddet olaylar�n�n 

yayg�nla�mas� ve kamu düzeninin ciddi �ekilde bozulmas��ndan dolay� kabul edilen 

ola�anüstü hal ve 122.maddesinde yer verilen �s�k�yönetim� halleri, ola�anüstü yönetim 

�ekilleridir. Her üç ihtimalde öngörülen OHAL rejiminin yürürlü�e konulmas� yetkisi 

Cumhurba�kan� ba�kanl���nda toplanan bakanlar kuruluna tan�nm��; yine bütün hallerde 

söz konusu bakanlar kurulu�una OHAL KHK�lar� ç�kartma yetkisi verilmi�tir. OHAL�e 

ili�kin kararlar�n Resmi Gazetede yay�m�n�n ard�ndan Meclis onay�na sunulmas� di�er 

ortak noktalar�ndan biridir. Meclis, OHAL karar�n� kald�rabilece�i gibi süresi üzerinde 

de�i�iklikler yapabilir( #nceo�lu, 1993:304-304; Oyar, 2013b:102-103).  

Görüldü�ü üzere OHAL ve s�k�yönetim ilan� sürecinde iki a�ama vard�r. Bunlardan 

birisi Cumhurba�kan� ba�kanl���nda toplanan bakanlar kurulunun ald��� OHAL karar�, 

ikincisi ise söz konusu karar�n Resmi Gazetede yay�nlanmas�n� müteakip, konuyu 
                                                 
i
 Konuya ili�kin örnek A#HM kararlar� bkz. Aksoy v. Türkiye, 18.12.1996, B.N: 1993/21987; Demir ve 

di�erleri v. Türkiye, 23.09.1998, B.N: 71/1997/855/1062/1064; Nuray !en v. Türkiye, 17.06.2003, B.N: 

41478/98; Elçi ve di�erleri v. Türkiye, 13.11.2003, B.N: 23145/93, 25091/94. 
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görü�üp de�erlendiren, al�nan OHAL karar� üzerinde tamamen ortadan kald�rma, 

süresinde de�i�iklik yapma yetkisi çerçevesinde verilen Meclis OHAL karar�d�r.  

Bakanlar kurulunun OHAL ve s�k�yönetim ilan� kararlar�n�n bir hükümet tasarrufu/idari 

i�lem olmas�ndan dolay� yarg� denetimine aç�k olmas� gerekti�i, aksi kabulün 

Anayasa�n�n 125.maddesinde belirtilen ve idarenin her türlü i�lem ve eyleminin yarg� 

denetimine tabi oldu�una de�inen hükmüne ayk�r�l�k te�kil edece�i ö�retide genel 

olarak kabul edilmektedir (!nceo�lu, 1993:316).  

OHAL ve s�k�yönetim hakk�ndaki bakanlar kurulu karar�na dair Meclis taraf�ndan 

verilen �onaylama� karar�n�n, bir parlamento karar� m�, yoksa yasama faaliyeti 

niteli�inde mi oldu�u ö�retide tart��mal�d�r. Bu hususta Anayasa�da aç�k bir düzenleme 

yoktur. Ancak ö�retide, konuya ili�kin Meclisin, ki�i hak ve özgürlüklerini do�rudan 

ilgilendiren ve onlar�n önemli ölçüde s�n�rlanmas�na ve hatta zaman zaman 

durdurulmas�na zemin haz�rlayan, OHAL ve s�k�yönetim onay karar�n�n �yasa� 

niteli�inde kabul edilerek Anayasa yarg�s� denetimi içerisine al�nmas�n�n önemine 

dikkat çekilmi�tir (!nceo�lu, 1993:3199). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bu tür 

Meclis i�lemlerini �meclis karar�� olarak kabul ederek, söz konusu i�lemleri denetimi 

d���nda b�rakm��i; fakat ba�ka bir karar�nda Meclis karar say�s�na uymaks�z�n al�nan 

OHAL süresinin uzat�lmas�na ili�kin meclis karar�n� �eylemli içtüzük de�i�ikli�i� 

olarak kabul ederek iptal etme yetkisini kendisinde bulmu�tur ii. 

Anayasa�n�n 148.maddesinin 1.f�kras�na göre �(�) ola�anüstü hallerde, s�k�yönetim ve 

sava� hallerinde ç�kar�lan kanun hükmünde kararnamelerin �ekil ve esas bak�m�ndan 

Anayasaya ayk�r�l��� iddias�yla, Anayasa Mahkemesinde dava aç�lamaz.� 

Anayasa�n�n OHAL, s�k�yönetim ve sava� hallerinde ç�kart�lan KHK�in �ekil ve esas 

bak�m�ndan Anayasaya ayk�r� iddias�yla AYM önüne götürülemeyece�i kural�n�n, söz 

konusu düzenlemelerin yetki tecavüzü, yetkinin kötüye kullan�lmas� ve temel hak ve 

özgürlüklerin gizli koruma alan�na müdahalede bulunup bulunmad���na dair iddialar�n 

AYM taraf�ndan incelenmesini önlemeyece�i, bunu yasaklayan herhangi bir Anayasa 

hükmü bulunmad��� hakl� olarak ileri sürülmektedir ( Aliefendio�lu, 1996:150; 

Aliefendio�lu, 1984:133; !nceo�lu, 1993:338-339).  

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul, 24.09.1990, E: 1990/31, K:1990/24 (Söz konusu karar gerekçesi için bkz. 

Oyar,  2013b:103). 
ii
 AYM Karar�, Genel Kurul, 14.05.1996, E: 1996/20, K: 1996/14 (Oyar, 2013b:104). 
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OHAL rejimi, normal hukuk sistemi d���nda farkl� bir alana geçi� yap�ld��� anlam�na 

gelmektedir. Bu nokta ki�i hak ve özgürlükleri aç�s�ndan önemli bir ifade etmekte ve 

önemli sonuçlar� bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Bu rejimin temel amac�, ola�anüstü hale 

neden olan sebeplerin ortadan kald�r�lmas�na katk� sa�lamakt�r. Bu amaç d���nda 

OHAL�in getirdi�i yetkilerin kullan�lmas� A$HS�nin 18.maddesi çerçevesinde kabul 

edilerek, verilen hakk�n kötüye kullan�m� olarak A$HM taraf�ndan nitelendirilebilecektir 

(Oyar, 2013b:104).  

3.7.7.6.2- Derece Yarg� Denetimi D���nda B�rak�lanlar 

3.8.7.6.2.1- Cumhurba�kan�n�n Tek Ba��na Yapt��� ��lemler 

Anayasa�n�n 125/2.maddesine göre Cumhurba�kan� taraf�ndan tek ba��na yap�lan 

i�lemler yarg� denetimi d���ndad�r. Yine 105/2.maddeye göre Cumhurba�kan�n�n resen 

imzalad��� kararlar ve emirler aleyhine de herhangi bir yarg� yoluna ba�vurulamaz.  

Cumhurba�kan� taraf�ndan �tek ba��na yap�labilecek i�lemlerin� neler oldu�u 

Anayasada veya di�er alt düzenlemelerde aç�kça belirtilmemi�tir. Zira her ne kadar 

Anayasa�n�n 105/1.maddesinde Cumhurba�kan�n�n �tek ba��na yap�laca�� belirtilen 

i�lemler�den bahsedilmi� ise de, �belirtilen i�lemlerin� neler oldu�una dair bir aç�kl��a 

yer verilmemi�tir. �Belirtilen i�lemlerin� neler oldu�u anayasa haz�rl�k çal��malar� 

kapsam�nda Dan��ma Meclisi Anayasa tasla��n�n 103.maddesinde belirtilmesine kar��n, 

taslakta yer alan bu düzenleme anayasalla�t�r�lmam��t�r (!irin, 2013:307). 

Cumhurba�kan�n�n tek ba��na kulland��� yetkiler �unlard�r (Gözler, 2011:325; 

Hamdemir, 2013:215-216): Yasama y�l�n�n ilk günü TBMM�de aç�l�� konu�mas� 

yapmak (m. 104/2/a), tatil veya ara verme s�ras�nda TBMM�yi gerekti�inde resen 

toplant�ya ça��rmak (m.93/2), kanunlar� yay�mlamak (m. 89/1), yay�mlanmas�n� k�smen 

veya tamamen uygun bulmad��� kanunlar�, bir daha görü�ülmek üzere TBMM�ye geri 

göndermek (m. 89/2, 175/3), Anayasa de�i�ikli�ine ili�kin kanunlar� halkoyuna sunmak 

(m. 175/3-4), Anayasa Mahkemesi�ne iptal davas� açmak (m. 148/1), TBMM Ba�kan�na 

dan��mak �art� ile TBMM seçimlerinin yenilenmesine karar vermek (m. 116), 

Ba�bakan� atamak ve istifas�n� kabul etmek (m. 104/2/b), gerekli gördü�ünde Bakanlar 

Kurulu�na ba�kanl�k etmek ve Bakanlar Kurulu�nu ba�kanl��� alt�nda toplant�ya 

ça��rmak (m.104/2/), TBMM ad�na Türk Silahl� Kuvvetleri�nin ba�komutanl���n� temsil 
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etmek (m. 104/2/b ve m. 117/1), Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde veya ara vermede 

iken ülkenin ani bir silahl� sald�r�ya u�ramas� ve bu sebeple silahl� kuvvet 

kullan�lmas�na derhal karar verilmesinin kaç�n�lmaz olmas� halinde Türk Silahl� 

Kuvvetleri�nin kullan�lmas�na karar vermek (m. 92/2 ve m. 104/2/b), Milli Güvenlik 

Kurulu�nu (MGK) toplant�ya ça��rmak ve MGK�ya ba�kanl�k etmek (m. 104/2/b), 

sürekli hatal�k, sakatl�k ve kocama sebebi ile belirli ki�ilerin cezalar�n� hafifletmek veya 

kald�rmak (m. 104/2/b), Devlet Denetleme Kurulu�nun (DDK) üyelerini ve ba�kan�n� 

atamak (m. 104/2/b), DDK�ya inceleme, ara�t�rma ve denetleme yapt�rtmak (m. 

104/2/b), Yüksekö�retim Kurulu üyelerinin bir k�sm�n� (7 üyeyi) do�rudan do�ruya 

seçmek (m. 104/2/b ve m. 131/2), Anayasa Mahkemesi üyelerinin bir k�sm�n� ( 4üyeyi) 

do�rudan do�ruya seçmek, Dan��tay üyelerinin dörtte birini seçmek (m. 155/3), 

Cumhurba�kanl��� kararnamesi ç�karmak (m. 107), Cumhurba�kanl��� Genel 

Sekreteri�ni atamak ve Hâkimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu (HSYK)�n�n dört üyesini 

seçmek (m. 159/3). 

Cumhurba�kan� taraf�ndan kullan�lan yetkinin kamusal güç ba�lam�nda kabul 

edilebilirli�i tart��mas�zd�r. Bu halde Cumhurba�kan�n�n tek ba��na yapt��� her i�lemin 

kategorik olarak bireysel ba�vuru d���nda oldu�u kabul edilemez. Zira bu yetkilerin 

nelerden ibaret oldu�u hususunda Anayasa�da aç�k bir düzenleme bulunmamaktad�r. 

AYM, bireysel ba�vuruya konu edilmesi halinde yap�lan ba�vuruyu kategorik bir 

incelemeye tabi tutarak hemen reddetmemeli, maddi anlamda bir incelemeye tabi 

tutarak öncelikle söz konusu i�lemin gerçekten Cumhurba�kan�n�n tek ba��na 

yapabilece�i bir i�lem hüviyetine sahip olup olmad���n� tespit etmeye çal��mal�d�r. E�er 

bu nitelikte oldu�u kanaatinde ise ba�vurunun esas�na girmeden reddetmeli, aksi 

durumda ise söz konusu i�leme kar�� iç hukuk yolu öngörülüp öngörülmedi�i, 

öngörülmü�se bunun kullan�l�p kullan�lmad��� konusunda bir incelemede bulunarak, 

belirtilen i�lemin bir temel hak ihlaline neden oldu�u iddias� var ise bu halde ba�vuruyu 

esastan görü�erek karara ba�lamal�d�r.  

Cumhurba�kan� taraf�ndan tek ba��na kullan�lan �af� yetkisinin bireysel ba�vuruya konu 

edilip edilemeyece�i Alman AYM�si taraf�ndan irdelenmi�, af etme karar�n�n bireysel 

ba�vuruya konu edilemeyecek özel nitelikte bir izin yetkisi oldu�u kabul edilmi�, ancak 

af etme karar�n�n geri çekilmesi karar� yarg�sal denetime tabi bir i�lem olarak 

de�erlendirilmi�tir (!irin, 2013:308). 
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Dan��tay vermi� oldu�u rektör atamalar�na ili�kin kararlar�nda, Cumhurba�kan� 

taraf�ndan salt tek ba��na de�il ve fakat ba�ka kurum ve organlar�n i�tiraki veya katk�lar� 

vermi� oldu�u kararlar�, cumhurba�kan�n�n tek ba��na yapt��� i�lemler aras�nda kabul 

etmemi�i ve yarg�sal yönden denetime tabi tutma yetkisini kendisinde bulmu�turi
.  

3.7.7.6.2.2- Hâkimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu�nun Yarg� Denetimi D���ndaki 

Kararlar� 

30/3/2011 tarih ve 6216 say�l� Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u ve Yarg�lama Usulleri 

Hakk�nda Kanun'un 'Bireysel ba�vuru hakk�' kenar ba�l�kl� 45. maddesinin (3) numaral� 

f�kras� �öyledir: 

'Yasama i�lemleri ile düzenleyici idari i�lemler aleyhine do�rudan bireysel ba�vuru 

yap�lamayaca�� gibi Anayasa Mahkemesi kararlar� ile Anayasan�n yarg� denetimi 

d���nda b�rakt��� i�lemler de bireysel ba�vurunun konusu olamaz.' 

Anayasa'n�n 'Hâkimler ve Savc�lar Yüksek Kurulu' kenar ba�l�kl� 159. maddesinin 10. 

f�kras� �öyledir: 

'Kurulun meslekten ç�karma cezas�na ili�kin olanlar d���ndaki kararlar�na kar�� yarg� 

mercilerine ba�vurulamaz.' 

Anayasa�da 2010 y�l�nda yap�lan de�i�iklik ile �disiplin kararlar� yarg� denetimi d���nda 

b�rak�lamaz� (m. 129/2) hükmüne yer verilmi�tir. Ancak �Silahl� Kuvvetler mensuplar� 

ile hâkimler ve savc�lar hakk�ndaki hükümler sakl�d�r� (129/3) denilerek an�lan ki�iler 

ile ilgili disiplin kararlar�n� yarg� denetimi d���nda b�rak�lm��t�r. Bu �ekilde bir aç�kl�k 

getirilmesinin sebebi di�er maddeler ile bir çeli�ki olu�mas�n�n önüne geçilmesinin 

istenilmesidir.  

Yukar�da belirtilen hüküm nedeniyle, meslekten ç�karma haricindeki kararlar� d���nda, 

di�er HSYK kararlar�na kar�� yarg� yolu kapal�d�r. Yarg� yolu kapat�lan kararlara kar��, 

karar�n tebli�inden itibarin ilgili hâkim veya savc� 6087 say�l� Hâkimler ve Savc�lar 

Yüksek Kurulu Kanunu ilgili maddeleri uyar�nca HSYK bünyesi içerisinde yeniden 

                                                 
i
  Dan��tay Be�inci Dairesinin 16.05.1993 gün ve E.1992/4035, K.1993/3137 say�l� karar�, Dan��tay 

Dergisi, S.89, s.277; $dari Dava Dairelerinin 04.11.1994 gün ve E.1994/482, K.1994/619 say�l� karar�, 
Dan��tay Dergisi, S.90; Sekizinci Dairenin 31.05.1995 gün ve E.1994/5965, K.1995/1797 say�l� karar�,  
Dan��tay  Dergisi,  S.91;  Besinci  Dairenin  24.04.1996  gün  ve  E.1995/4152, K.1996/1717 say�l� 
karar�, (http://www.danistay.gov.tr).  
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inceleme ve itiraz usulü öngörülmü�tür. Bu prosedür sonucunda verilen kararlar 

kesindir. Üyelerinin ço�unlu�u hâkim ve savc�lardan olu�sa da, kendisi de bir idari 

kurul olan ve dolay�s�yla nitelik olarak kararlar� idari karar mahiyetinde olan YSK�n�n 

kararlar�na kar�� idari yarg�ya ba�vurulmamas�n�n önemli bir eksiklik oldu�unu 

öncelikle belirtmek isteriz. Bu düzenleme ile yarg� ba��ms�zl��� ve hâkimlik teminat�n�n 

içinin bo�alt�ld���n� söylemek zor almayacakt�r. Zira bu düzenleme ile s�radan kamu 

görevlilerine nazaran hâkimlik ve savc�l�k mesle�i daha güvencesiz hale getirilmi�tir. 

(�ahbaz, 2011:89-90) 

Yarg� mensuplar�n�n mesleki kariyerlerinin belirlenmesi noktas�nda çok önemli etkilere 

sahip HSYK i�lem ve kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunun tan�nmam�� olmas�, 

Anayasa de�i�ikli�i ile hedeflenen özgürlükleri geni�letme e�ilimi ile çeli�mektedir. 

Zira s�n�rlamalar�n, özgürlüklere göre istisna olmas� gerekir. 

!talyan yarg� sisteminde Anayasa taraf�ndan öngörülen Yüksek Hâkimler Kurulu, 

HSYK gibi, kendi bütçesi ve sekretaryas� olan özerk bir kuruldur. Bu hukuk sisteminde 

idari bir kurul oldu�u kabul edilen Yüksek Hâkimler Kurulu kararlar�n�n yarg�sal 

denetime tabi olduklar� ilgili yasal düzenlemede gösterilmi�tir. Söz konusu Kurul�un 

kararlar� Yüksek Temyiz Mahkemesi Daireler Kurulu önünde itiraza tabi k�l�nm��t�r 

(Ça�layan, 2011:38). 

Anayasa Mahkemesi konuyu önüne gelen bir bireysel ba�vuruda gündemine alm��t�r. 

Ba�vurucu, idari yarg�da görülmekte olan bir davan�n hâkimleri hakk�nda HSYK�ya 

�ikâyette bulunmu� ve �ikâyeti reddedilmi�tir. Bunun üzerine anayasal haklar�n�n ihlal 

edildi�i iddias�yla AYM�ye bireysel ba�vuru yapm��t�r. AYM, AYM Yasas��n�n 

45.maddesinin 3.f�kras� ile Anayasa�n�n 159.maddesini hat�rlatarak, HSYK�n�n 

meslekten ç�karma cezas� d���ndaki kararlar�n�n yarg� denetimi d���nda b�rak�ld��� 

görü�ü ile ba�vuruyu konu bak�m�ndan kabul edilemez bulmu�turi
. 

3.7.7.6.2.3-Yüksek Askeri �uran�n Yarg� Denetimi D���ndaki Kararlar� 

Anayasa�n�n 125/2 maddesine göre; �Yüksek Askeri �uran�n kararlar� yarg� denetimi 

d���ndad�r�.  Bu düzenlemeye 7.5.2010- tarih ve 5982 say�l� kanunun 11. maddesi ile bir 

istisna getirilmi�tir. Buna göre; �Yüksek Askerî �ûran�n terfi i�lemleri ile kadrosuzluk 

                                                 
i
  AYM, Nesrin Kayserilio�lu karar�, Birinci Bölüm, 16.4.2013, B.No: 2013/1581, AYM Kararlar Bilgi 

Bankas�, www.anayasa.gov.tr.  
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nedeniyle emekliye ay�rma hariç her türlü ili�ik kesme kararlar�na kar�� yarg� yolu 

aç�kt�r� (m. 125/2). De�i�iklik ile birlikte �terfi i�lemleri� ve �kadrosuzluk nedeniyle 

emekliye ay�rma� d���nda kalan Yüksek Askeri �ura�n�n (YA�) her türlü ili�ik kesme 

kararlar�na kar�� yarg� yolu aç�kt�r.  

Anayasa�da 2010 y�l�nda yap�lan de�i�iklik ile �disiplin kararlar� yarg� denetimi d���nda 

b�rak�lamaz� (m. 129/2) hükmüne yer verilmi�tir. Ancak �Silahl� Kuvvetler mensuplar� 

ile hâkimler ve savc�lar hakk�ndaki hükümler sakl�d�r� (129/3) denilerek an�lan ki�iler 

ile ilgili disiplin kararlar�n� yarg� denetimi d���nda b�rakm��t�r.  

3.7.7.6.2.4- Yüksek Seçim Kurulu Kararlar� 

Anayasa�n�n 79. maddesinde, Yüksek Seçim Kurulunun kararlar� aleyhine ba�ka bir 

mercie ba�vurulamayaca�� belirtilmi�tir. Anayasa�n�n 79.maddesinin gerekçesinde 

�Yüksek Seçim Kurulu kararlar�n�n kesinli�i ve bunlara uyulmas� tereddütlere yol 

açt���ndan bu maddeye Yüksek Seçim Kurulu kararlar� aleyhine ba�ka bir mercie 

ba�vurulamayaca�� esas� getirilmi�tir.� denilmi�tir. 

AYM taraf�ndan Yüksek Seçim Kurulu ve ilçe seçim kurullar�n�n mahkeme 

say�lamayaca��na karar verilmi�tiri. Bu husus YSK taraf�ndan AYM�ye itiraz davas� 

aç�lmas�yla ilgilidir. AYM karar�, YSK kararlar�n�n bireysel ba�vuruya konu edilmesine 

engel olacak �ekilde yorumlanamaz (Atasoy, 2015:192).   

Anayasa Mahkemesi vermi� oldu�u eski bir karar�nda YSK�y� mahkeme olarak kabul 

etmi� ve � YSK�n�n alt� üyesi Yarg�tay, be� üyesi Dan��tay Genel Kurullar�nca kendi 

üyeleri aras�ndan seçilen yüksek yarg�çlardan meydana geldi�ini, öte yandan YSK�n�n 

seçimlerinden yönetim ve denetimi yan�nda, yine anayasa taraf�ndan seçimlerle ilgili 

bütün yolsuzluklar�, �ikâyet ve itirazlar� inceleme ve kesin karar ba�lama yetkisi 

verilmi� oldu�unu söyleyerek; özelli�i, görev ve yetkileri anayasan�n aç�k hükümleriyle 

böylesine belirlenen bir kurulun, anayasadaki yeri yarg� bölümü olmasa da bunun, 

YSK� n�n mahkeme olan özelli�ini etkilemeyece�ini� belirtmi�tirii
. Ancak daha sonraki 

bir tarihte bir ilçe seçim kurulu taraf�ndan somut norm denetimi kapsam�nda yap�lan 

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul, 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, bkz. 13.05.1992 tarih ve 21227 say�l�      
Resmi Gazete. 

ii
 AYM Karar�, Genel Kurul,  06.03.1973, E. 1972/56, K. 1973/11,  bkz. 9.11.1973 tarih ve 14707 say�l� 
Resmi Gazete.  
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ba�vuruyu, ilçe seçim kurulunun mahkeme olmad��� gerekçesiyle reddetmi�tiri
.  

Anayasa Mahkemesi yap�lan bir bireysel ba�vuru ile ilgili verdi�i yak�n tarihli bir 

karar�nda ise ���lçe Seçim Kurulu Ba�kan�n�n seçim konular�yla ilgili �ikâyet ve 

itirazlar� inceleme ve kesin hükme ba�lama görevi yönünden yarg�sal bir faaliyet icra 

etti�i ve hâkim ba��ms�zl��� ve tarafs�zl���na sahip oldu�u kabul edilmi�tir. Bu sebeple, 

seçim konular�yla ilgili �ikâyet ve itirazlar� inceleme ve kesin hükme ba�lama görevi 

yönünden �lçe Seçim Kurulu Ba!kanl���n�n klasik yarg� te!kilat� içindeki mahkemeler 

d�!�nda kalan ama yarg�lama faaliyetinde bulunan organlar� da kapsayacak !ekilde 

Anayasa�n�n 36. maddesinde �yarg� yeri� olarak belirlenen organlardan oldu�u 

sonucuna ula!�lmaktad�r�iidiyerek ilçe seçim kurullar�n�n yarg� organ� niteli�ine haiz 

oldu�una hükmetmi�tir.  

Anayasa hükmü uyar�nca YSK kararlar� aleyhine ba�ka bir mercie ba�vuru 

yap�lamayaca��ndan dolay�, seçme, seçilme, siyasi faaliyette bulunma veya siyasi parti 

özgürlükleri gibi siyasal hayata kat�l�m aç�s�ndan hayati öneme sahip bir çok hak ve 

özgürlük yolu Anayasa�n�n öngördü�ü temel hak ve özgürlük koruma mekanizmas� 

d���nda b�rak�lma tehlikesiyle yüz yüzedir. Söz konusu kararlara kar�� bireysel ba�vuru 

yolunun kabul edilmemesi, bu tehlikeyi daha da derinle�tirecektir. Zira AYM 

uygulamas�na göre, YSK mahkeme olarak kabul edilmedi�inden dolay�, bu kurum 

taraf�ndan somut norm denetimi yolu ile yasal düzenlemelerin anayasall�k denetimine 

konu edilememektedir (Göztepe, 2011:28; Uzun, 2012a:88).  

 

                                                 
i
 ��Ba!ta Yüksek Seçim Kurulu olmak üzere seçim kurullar� Anayasa'n�n yarg� bölümünde yer 

almad�klar� gibi yarg� organlar�n�n sahip olmas� gerekli olan ve yukar�da say�lan anayasal niteliklerin 

tümüne de sahip de�ildirler. Anayasa ve seçimle ilgili yasalara göre, seçim kurullar� genelde seçimin 
yönetim, denetim ve gözetimi ile görevli olan ve istisnai olarak da seçimle ilgili uyu!mazl�klar� 
çözümleyen kurulu!lard�r. Seçimle ilgili uyu!mazl�klar� kesin nitelikte olarak çözümlemi! olmalar�, 
Yüksek Seçim Kurulu'nun tümünün yüksek yarg�çlardan kurulu bulunmas�, il ve ilçe seçim kurulu 
ba!kanlar�n yarg�ç olmalar� bu kurullar�n mahkeme olarak nitelendirilmeleri için yeterli de�ildir. Ayn� 
!ekilde ilçe seçim kurulu ba!kan�n�n baz� cezai yapt�r�mlar uygulamaya yetkili olmas� da, bu kurul 
ba!kanl���n�n mahkeme say�lmas�n� gerektirmez. Seçim kurullar� ve seçimlerle ilgili yasa hükümleri 
kendine özgü bir çözüm ve kurallar bütünüdür. Anayasa'n�n 79. maddesinde dayana��n� bulan seçim 
yasalar� ile bu kurullara ve yarg�çlara verilen görevler seçimin s�n�rlan içinde ve kendi bütünlü�ü 
çerçevesinde de�erlendirilmelidir. Bu nedenlerle ba!vuran ilçe Seçim Kurulu Ba!kanl���'n�n 
"Mahkeme" deyimi içine girmedi�i kabul edilerek ileri sürdü�ü Anayasa'ya ayk�r�l�k gerekçeleri 
üzerinde durulmadan �tiraz�n ba!vuran�n yetkisizli�i yönünden reddi gerekir.� AYM Karar�, Genel 

Kurul, 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, bkz. 13.05.1992 tarih ve 21227 say�l� Resmi Gazete.  
ii
 AYM, "smail Ta�p�nar karar�, Birinci Bölüm,  06.02.2014, B.N.: 2013/3912,  bkz. 13.03.2014 tarih ve 

28940 say�l� Resmi Gazete. 



 

 249 

3.7.7.6.2.5- Say��tay Kararlar� 

Anayasa�n�n 160.maddesine göre, Say��tay��n kesin hükümlerine kar�� idari yarg� 

yoluna ba�vurulamaz. Bu hükmün, Say��tay kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunu 

nas�l etkiledi�ini tespit edebilmek için, Say��tay kararlar�n�n niteli�inin, kurum olarak 

Say��tay��n anayasal ve yasal statüsünün tespite edilmesi gerekir.  

Say��tay, Anayasa sistemati�i içerisinde, yüksek yarg� organlar�n�n düzenlendi�i 

k�s�mda yer alm��t�r. Bunun nedeni ise, asli görev olarak ifa etti�i mali denetim ile ilgili 

çal��malar�n�n, raporlar�n�n ve kararlar�n�n yarg�sal yönlerinin bulunmas�d�r (Sabuncu, 

1997:206). Anayasa taraf�ndan verilen kararlar�na kar�� idari yarg� yolunun kapat�lm�� 

olmas�, Anayasa koyucu taraf�ndan söz konusu kuruma yüksek hesap mahkemesi 

s�fat�yla yüksek yarg� kurumu olarak kabul edildi�i �eklinde de yorumlanabilir 

(Günday, 2002:373). Say��tay, mali konularda sorumlu olan ki�ilerin hesap ve i�lemleri 

ile ilgili olarak kesin hüküm verme görevi çerçevesinde, yapt��� bu faaliyetlerini 

yarg�sal bir görev olarak nitelemektedir (Görgün ve Ayd�n, 2013:78). Herhangi bir 

hukuka ayk�r�l�k iddias�n� kesin olarak çözüp hüküm alt�na alma özelli�i gözönüne 

al�nd���nda Say��tay��n mahkeme olarak kabulü gerekir.  

Say��tay��n sorumlular�n hesap ve i�lemlerini denetleyerek, idari yarg� yolu kapal� 

olacak �ekilde verdi�i yarg�sal bir faaliyet sonucunda verdi�i kesin hüküm niteli�indeki 

kararlar�n yan�nda, Say��tay ayn� zamanda anayasal bir denetleme ve inceleme 

kurulu�udur (Kaneti, 1990:7). Bu özelli�i nedeniyle Say��tay�� salt olarak bir yarg� 

organ� olarak kabul etmek ve tüm kararlar�n� bu ba�lamda de�erlendirmek olanakl� 

de�ildir. Say��tay, �özel görevli idari yarg� birimi� olmakla birlikte, idari yarg� 

hiyerar�isi ve düzeni d���nda yer almamaktad�r.  

Anayasa�n�n 160.maddesinin 2.f�kras�nda yer alan �Vergi, benzeri mali yükümlülükler 

ve ödevler hakk�nda Dan��tay ile Say��tay kararlar� aras�ndaki uyu�mazl�klarda 

Dan��tay kararlar� esas al�n�r.� düzenlemesi incelendi!inde, Anayasa koyucunun, 

Dan��tay ile Say��tay�� k�yaslad�!�, benzer uyu�mazl�klar ile ilgili karar verebilece!ini 

kabul etti!i, aralar�nda uyu�mazl�k ç�kabilece!ini öngörerek Dan��tay karar�na öncelik 

verdi!i anla��lmaktad�r. Anayasa taraf�ndan sorumlular�n hesap ve i�lemlerinin 

denetlenip nihai olarak karara ba!lanmas�nda Say��tay��n bir yarg� organ� olarak kabul 

edildi!ini söylemek yanl�� olmayacakt�r.  
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Say��tay kararlar�n�n �kesin hüküm� niteli�inden ne anla��lmas� gerekti�i üzerinde de 

k�saca durmak gerekir. AYM kararlar�nda Say��tay�� �mahkeme� olarak kabul edip 

adland�rmaktan kaç�nd��� söylenebilir. Anayasa Mahkemesine göre, Anayasa�n�n 

160.maddesinde geçen Say��tay kararlar�n�n �kesin hüküm� oldu�una dair ibareden 

anla��lmas� gereken söz konusu kararlar�n yarg� birimlerince verilen yarg�sal niteliklere 

sahip hükümlerden oldu�unu belirtmek de�ildir. Burada �kesinlikten� kast edilen �ey, 

söz konusu kararlar�n ba�ka bir idari veya yarg� organ� taraf�ndan denetlenip 

de�i�tirilememesidir. Say��tay��n bir k�s�m kararlar�na kar�� idari yarg� yolunun 

kapat�lm�� olmas� söz konusu organa yarg� organ� niteli�i kazand�rmazi
. Yine AYM 

ba�ka bir karar�nda, kendine özgü bir denetim yapmas� ve sonucunda yarg�sal sonuçlu 

kararlar vermesinin, bir k�s�m özellikleri nedeniyle Anayasa taraf�ndan yarg� bölümünde 

yer almas�n�n Say��tay�� yarg� organ� haline getirmeyece�ini belirtmi�tirii
.  

Say��tay taraf�ndan verilebilecek nihai kararlar incelendi�inde, sorumlular hakk�nda 

verdi�i ve kesin hüküm niteli�inde olan kararlardan tazmin kararlar�na kar�� bireysel 

ba�vuru yolunun kullan�labilece�i söylenebilir. Zira bu kararlar ile ki�ilerin bir hakk� 

do�rudan etkilenebilir. Söz konusu karar sürecinde Anayasa ve A$HS ile teminat alt�na 

al�nan adil yarg�lanma hakk�n�n ihlal edilmesi muhtemeldir (Gürgün ve Ayd�n, 2012:81-

82).  

Yorum usulleri çerçevesinde kabul edilen ilkelerden birisi istisnalar�n dar, özgürlüklerin 

ise geni� yorumlanmas� gere�idir. Say��tay ile ilgili olarak Anayasa�n�n 

160.maddesinde, verdi�i kararlara kar�� idari yarg� yoluna gidilemeyece�inin belirtilmi� 

olmas�d�r. Söz konusu düzenlemenin AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi ba�lam�nda, 

Say��tay kararlar�na kar�� bireysel ba�vuru yolunun da kapal� oldu�u �eklinde 

yorumlanmas� do�ru de�ildir. Zira idari yarg� yolu ile bireysel ba�vuru yolu aras�nda 

mahiyeti ve sonuçlar� itibariyle önemli farkl�l�klar vard�r. Anayasada özellikle idari 

yarg� yolunun belirtilmi� olmas�, ba�kaca yarg� yollar�n�n zikredilmemi� olmas� 

nedeniyle Anayasa�n�n 160.maddesi dar yorumlanarak, Say��tay kararlar�n�n, hak ve 

özgürlükler aç�s�ndan önemli bir kurum olan bireysel ba�vuruya konu edilebilecekleri 

kabul edilmelidir ($irin, 2015:51-52).  

                                                 
i
 AYM Karar�, Genel Kurul, 11.07.1991, E: 1990/39, K: 1991/21, bkz. 23.05.1992 tarih ve 21236 say�l� 

Resmi Gazete. 
ii
 AYM Karar�, Genel Kurul, 20.11.1996, E: 1996/58, K: 1996/43, bkz. 06.11.1997 tarih ve 23162 say�l 
Resmi Gazete. 
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3.7.7.6.2.6- Uyu�mazl�k Mahkemesi Kararlar� 

Anayasa�n�n 158.maddesine göre �Uyu�mazl�k Mahkemesi adli, idari ve askeri yarg� 

mercileri aras�ndaki görev ve hüküm uyu�mazl�klar�n� kesin olarak çözümlemeye 

yetkilidir.�  

Uyu!mazl"k Mahkemesi kararlar"n"n bireysel ba!vuruya konu edilip edilemeyeceklerine 

ili�kin yakla�"m"n" AYM, önüne gelen bir ba�vuru sonucunda vermi� oldu�u karar"nda 

göstermi�tir. Mahkeme karar"nda Uyu�mazl"k Mahkemesi kararlar"n"n Anayasa�n"n 

yarg" denetimi d"�"nda b"rakt"�" kararlar içerisinde olup olmad"�"n" de�erlendirme 

konusu yapmaks"z"n, ba�vuruyu ba�ka hususlardan inceleyip kabul edilemez bulmu�turi
. 

3.7.7.6.2.7- Spor Tahkim Kurulu Kararlar� 

a. Konuya �li�kin Mevzuat ve Arka Plan 

Anayasa�n"n �Sporun geli�tirilmesi ve tahkim� ba�l"kl" 59.maddesinin 3. F"kras" �u 

�ekildedir:  

�Spor federasyonlar�n�n spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine ili�kin 

kararlar�na kar�� ancak zorunlu tahkim yoluna ba�vurulabilir. Tahkim kurulu kararlar� 

kesin olup bu kararlara kar�� hiçbir yarg� merciine ba�vurulamaz.� 

Söz konusu f"kra Anayasa�ya 7/3/2011 tarih ve 6214 say"l" Yasa ile eklenmi�tir. Söz 

konusu Yasan"n gerekçesinde �Anayasada yap�lan bu de�i�iklikle, sportif faaliyetlerinin 

yönetilmesine ve disiplinine ili�kin ihtilaflar�n süratle ve yarg� denetimine tabi 

olmaks�z�n kesin olarak çözüme kavu�turulmas� amaçlanm��t�r. Bu çerçevede ilgili 

kurullar�n müsabakalarla, kulüplerle, sporcularla ve sporla ilgili di�er ki�iler hakk�nda 

verdikleri müsabakadan men, küme dü�ürme, ligden ihraç, ihraç, seyircisiz oynama ve 

puan tenzili gibi kararlar�na kar�� süratli ve kesin bir denetim yolu öngörülmektedir.� 

denilmek suretiyle düzenlemenin getirili� amac" ortaya konulmaya çal"�"lm"�t"r. Yine 

gerekçe içerisinde ��sporla ilgili ki�ilerin kendi aralar�nda imzalad�klar� transfer, 

geçici transfer, menajerlik, hizmet, vekâlet ve maç organizatörlü�ü gibi tüm 

sözle�melerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklar, sporun 

                                                 
i
 AYM,  Muhammet Kaplan Karar", �kinci Bölüm, 18.09.2013, B.N.: 2013/1586, bkz. 30.10.2013 tarih ve 

28806 say�l� Resmi Gazete. 
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yönetilmesi ve disiplinine ili�kin olmad���ndan bu kapsam d���ndad�r.
i� denilmek 

suretiyle, Anayasa de�i�ikli�i ile ilk akla gelen spor uyu�mazl�klar�n�n çözümü ve 

disiplin suçlar�n�n cezaland�r�lmas� sisteminin ola�an hukuk düzeninin d���na 

ç�kart�larak, korumas�z m� b�rak�ld��� sorusu cevapland�r�lmak istenilmi�tir (Ergül, 

2015:1).  

Bireysel ba�vuru aç�s�ndan konunun de�erlendirilmesine ba�lamadan önce, anayasa 

koyucuyu, Anayasa�n�n 59.maddesine 6214 say�l� Yasa ile eklenen üçüncü f�kran�n 

eklenmesine götüren sürece k�saca de�inmek, yap�lacak yorumlar aç�s�ndan faydal� 

olacakt�r. Zira bu düzenlemenin arkas�nda Anayasa mahkemesinin 3289 say�l� Spor 

Genel Müdürlü�ü�nün te�kilat ve Görevleri Hakk�nda Kanun hakk�nda vermi� oldu�u 

2009 tarihli karar
ii
 ile 5894 say�l� Türkiye Futbol Federasyonu Kurulu� ve Görevleri 

Hakk�nda Kanun ile ilgili 2011 tarihli karar�iii
 bulunmaktad�r. Her iki yasal 

düzenlemelerde öngörülen Tahkim Kurulu kararlar�n�n kesin oldu�u ve bunlara ili�kin 

yarg� mercilerine ba�vuru yap�lamayaca��na dair hükümler, AYM taraf�ndan Anayasaya 

ayk�r� bulunarak iptal edilmi�tir (Öztürk, 2011:605; Ergül, 2015:4-5).  

Ö�retide hakl� olarak Anayasa�n�n 59.maddesinde yap�lan de�i�ikli�in, AYM taraf�ndan 

verilen aksi yöndeki kararlar�n�n sonuçlar�n� ortadan kald�rmaya yönelik bir faaliyet 

oldu�u, söz konusu uygulaman�n yarg� kararlar�n�n ba�lay�c�l���n� düzenleyen 

Anayasa�n�n 138/son ve 153/son hükümlerine ayk�r� oldu�u savunulmu�tur. Zira bir 

yasa hükmünün içerik olarak Anayasaya ayk�r� oldu�una dair AYM taraf�ndan yap�lan 

bir tespit yasa koyucuyu da ba�lar mahiyettedir (Giritli, ve di�erleri, 2011:517).  

Anayasa koyucu taraf�ndan, sporun yönetiminde etkin rol oynayan spor 

federasyonlar�n�n yönetim ve disiplin süreçlerine ili�kin kararlar�n�n zorunlu tahkim 

yoluyla çözüme kavu�turulmas� amac�, konuya ili�kin dünyadaki geli�me ve e�ilimler 

ile uyumludur (Küçükgüngör, 2001:146). Zira spor dallar�na ili�kin uyu�mazl�klar�n 

yarg� organlar�n�n müdahalesi d���nda olu�turulan, ba��ms�z hakem heyetleri taraf�ndan 

çözümlenmesi genel olarak kabul edilen usuldür. FIFA, futbol müsabakalar�na ili�kin 

olarak kendisine ba�l� olan federasyonlara tahkim yolunun kullan�lmas�n� öngörmekte, 

                                                 
i
 TBMM, 23. Dönem, 5. Yasama Y�l�, 09.03.2011 tarih ve E. 2/879, K.24 nolu Rapor, S. Say�s�: 697. 

ii
 AYM Karar�, Genel Kurul, 02.07.2009, E: 2006/118, K: 2009/107, bkz. 19.03.2010 tarih ve 27526 

say�l� Resmi Gazete. 
iii

 AYM Karar�, Genel Kurul,  06.01.2011, E: 2010/61, K: 2011/7, bkz. 26.02.2011 tarih ve 27858 say�l� 
Resmi Gazete. 
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ulusal mahkemelere ba�vurmalar�n� yasaklamakta, gerekti�inde bu konuda üyelerine 

cezai yapt�r�m uygulamaktan çekinmemektedir  (Öztürk, 2011:604-605). 

Konumuz aç�s�ndan spor federasyonlar�n�n hukuki niteli�inin tespit edilerek, kamu gücü 

kullanma ayr�cal���na ve bu nedenle bireysel ba�vuru konusu edilebilecek hak 

ihlallerine sebebiyet verip veremeyeceklerinin belirlenmesi gerekir. Spor 

federasyonlar�na ili�kin yasal düzenlemeler incelendi�inde, bu kurulular�n özel hukuk 

hükümlerine tabi olarak faaliyetlerini yürüten tüzel ki�ilikler olduklar� öngörülmü�tür. 

Ancak söz konusu tüzel ki�iliklerin özel hukuk hükümlerine göre faaliyet göstermeleri 

tek ba��na özel hukuk tüzel ki�isi olduklar�n� göstermesi aç�s�ndan yeterli de�ildir. 

Hizmet yerinden yönetim kurulu�lar� olan federasyonlar�n, üstlendikleri görev ve bu 

çerçevede kendilerine tan�nan bir k�s�m yetkiler çerçevesinde durumlar�n�n irdelenmesi 

gerekir. Anayasa�n�n 59.maddesinin 2.f�kras� çerçevesinde federasyonlara tan�nan �spor 

faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine ili�kin� kararlar�n ki�i hak ve özgürlükleri 

aç�s�ndan do�uraca�� sonuçlar ve bu kararlar�n al�n�� sürecinde federasyonlara verilen 

yetkiler gözönüne al�nd���nda, federasyonlar�n �kamu gücü� kulland�klar�n� söylemek 

güç de�ildir. Bu nedenle spor federasyonlar�n�n spor faaliyetlerinin yönetim ve 

denetimine ili�kin kararlar�n�n idari i�lem niteli�inde oldu�u kabul edilmelidir ( Öztürk, 

2011: 615)
i
.  

Buna paralel olarak Anayasa ile kararlar�na kar�� tüm yarg� yollar�n�n kapat�l�p zorunlu 

k�l�nan �tahkim kurulu�nun ve kararlar�n�n hukuki olarak niteli�inin belirlenmesi 

gerekir. Tahkim kurulu kararlar� yarg�sal karar niteli�inde midir, yoksa idari i�lem 

de�erinde midir? Spor federasyonlar� aç�s�ndan Anayasa�da belirtilen �zorunlu tahkim� 

yolu, normal tahkimden farkl� olarak ki�ilerin iradelerine b�rak�lan bir husus de�ildir. 

Yine Türkiye Futbol Federasyonu�nun en üst hukuk kurulu olan TFF Tahkim Kurulu ile 

di�er spor faaliyetlerinin düzenlenmesi sürecinde görev alan Tahkim Kurulu, kamusal 

yetkilerle donat�lan ve idari hiyerar�i içerisinde onun bir parças�n� olu�turan 

olu�umlard�r. Bundan dolay� söz konusu kurullar�n, genel tahkim yolunda oldu�u üzere, 

özel ki�iler taraf�ndan olu�turulan, tamamen ba��ms�z ve yans�z oldu�u söylenemezii
. 

Bu Kurullar�n dayana�� olan düzenlemelerde, söz konusu kurulda görev yapan ki�ilerin 

                                                 
i
  Konuya ili�kin ayr�nt�l� bilgi için bkz.. Öztürk.  2011:.610-615. 
ii
 Tahkim kurullar�n�n hukuki niteli�i konusunda ayr�nt�l� bilgi için bkz. Öztürk, 2011:615-622;  

Ayano�lu, 2008:66 vd.. 
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ba��ms�z ve tarafs�z olarak çal��acaklar�na yer verilmi� olmas�, söz konusu Kurullar� 

kendili�inden bu özelliklere sahip hale getirmez. Tahkim Kurulu üyelerinin seçimi, 

görevden el çektirilmesi, kararlar�n� olu�turu� �ekil ve usulü, kararlar�n�n otoritesi ve 

etkisi gibi hususlar de�erlendirmeye tabi tutularak bir de�erlendirme yap�lmas� ve 

Kurullar�n ba��ms�z ve tarafs�zl��� belirlenmelidir.  

Anayasa�n�n 59.maddesinde yer verilen �zorunlu tahkim kurulu�na ba�vuru ve bu 

kararlar�n kesin olmas�, yerli spor adamlar� için geçerli bir hükümdür. Zira bünyesinde 

�yabanc�l�k� unsuru ta��yan anla�mazl�klar ile ilgili olarak uluslararas� tahkim yoluna 

ba�vurulmas� mümkündür (Öztürk, 2011:605).  

AYM Yasas��n�n 45.maddesi �Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler de 

bireysel ba�vurunun konusu olamaz.� hükmüne haizdir. Bu düzenleme ile Anayasa�n�n 

59.maddesinde yer alan, spor federasyonlar�n�n spor faaliyetlerinin idaresine ve disiplin 

kararlar�na kar�� sadece �zorunlu tahkim yoluna ba�vurulabilir� hükmü incelendi�inde, 

düzenlemelerin gerek lafzi ve gerekse tarihsel süreç içerisinde Anayasa�n�n 

59.maddesindeki düzenlemenin bireysel ba�vuru yolunun ihdas�ndan sonra yap�lm�� 

olmas� durumu nazara al�nd���nda, spor idaresi ve spor ile ilgili disiplin kararlar�na kar�� 

bireysel ba�vuru yolunun kapal� oldu�u de�erlendirilmesi yap�labilir. 

b. Anayasa Mahkemesinin Konuya Yakla��m� 

Anayasa Mahkemesi spor tahkim kurulu kararlar�n�n bireysel ba�vuru konusu yap�l�p 

yap�lamayaca��na ili�kin yakla��m�n�, kendisine yap�lan iki bireysel ba�vuru karar� ile 

ortaya koymu�tur.  

Anayasa Mahkemesinin görü�ünü yans�tt��� ilk karar� 2012/620 say�l� bireysel 

ba�vuru kapsam�ndad�ri
. Ba�vurucu, Türkiye Wushu Federasyonu ba�kan�d�r. 

Ba�vuruya konu edilen olay ise Spor Genel Müdürlü�ü Merkez Ceza Kurulunca 

kendisine verilen disiplin cezas�na yapt��� itiraz ba�vurusunun sonuçsuz kalmas� ve bu 

nedenle Anayasa�n�n 36.maddesi uyar�nca tan�nan haklar�n ihlal edilmesidir. Disiplin 

cezas�na konu olan olay ise, ba�vurucunun Federasyon Ba�kan� s�fat�yla 2011 y�l�nda 

Çin�de kat�lm�� oldu�u müsabakalarda refakatte götürülen tercüman�n gezi s�ras�nda 

görevinden ayr�larak yurda dönü� yapmamas�, kendisi ad�na ay�rt�lan dönü� biletinin 

                                                 
i
 AYM, Abdurrahman Akyüz  Karar�, $kinci Bölüm, 12.02.2013, B.N: 2012/620 bkz. 22.02.2013 tarih ve 

28567 say�l� Resmi Gazete. 
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iptal edildi�inden dolay� tercüman�n ülkeye geç gelmesidir. Bundan dolay� ba�vurucuya 

Merkez Ceza Kurulu �üç ay hak mahrumiyeti� cezas� vermi�tir.  

Ba�vurucu gerekçe olarak �Tahkim Kurulunun ba��ms�z ve tarafs�z olmad���n�, 

kendisine yöneltilen suçlaman�n niteli�inden haberdar olmad���n�, göstermi� oldu�u 

tan�klar�n�n beyanlar�n�n dikkate al�nmad���n�, tahkim kurulu karar�na kar�� itiraz 

yolunun bulunmad���n�� göstermi�tir.  

Anayasa Mahkemesi karar�n�n gerekçesinde, Anayasa�n�n 59.maddesine at�f yap�p, 

AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�n�n öngördü�ü s�n�rlamay� dayanak göstererek 

yap�lan ba�vuruyu �konu bak�m�ndan yetkisizlik� nedeniyle kabul edilemez bularak 

reddetmi�tir.  

AYM�nin konuya ili�kin yakla��m�n� sergiledi�i ikinci karar� 2013/850 nolu 

ba�vuruduri
.Profesyonel sporcu olan ba�vurucu kulübü taraf�ndan, sosyal güvenlik 

primlerinin sözle�mede öngörülenden farkl� �ekilde ödendi�ini gerekçe göstererek 

taraf�na serbest transfer hakk� tan�nmas� amac�yla ba�vurdu�u Türkiye Valeybol 

Federasyonu Ba�kanl��� karar�na kar�� itirazen Spor Genel Müdürlü�ü Tahkim 

Kurulu�na ba�vurmu� ve itiraz� kabul edilmemi�tir.  

Ba�vurucu gerekçesinde �tavan miktar üzerinden yat�r�lmas� gereken sosyal güvenlik 

primlerinin asgari ücret üzerinden yat�r�ld���n�, bu hususa ili�kin çok aç�k deliller 

sundu�u halde Tahkim Kurulunca delillerin yeterli olmad��� yönünde gerekçe 

olu�turuldu�unu, benzer olaylarda talepte bulunan baz� sporcular�n ba�vurular�n�n 

kabul edilmesine ra�men kendi ba�vurusunun reddedildi�ini, bu durumun e�itlik 

ilkesine ayk�r�l�k olu�turdu�unu, aleyhine verilen kararlar nedeniyle serbest transfer 

hakk�n�n zedelendi�ini, ekonomik yönden zarara u�rad���n� belirterek Anayasa�n�n 10., 

59. ve 60.  maddelerinde tan�mlanan haklar�n�n ihlal edildi�ini� belirtmi�tir.  

AYM önceki yakla��m�na paralel bir tav�r göstererek, benzer gerekçeler do�rultusunda, 

zorunlu tahkim kararlar�na kar�� yarg� yolunun kapat�ld���n� ve bireysel ba�vuruya konu 

olamayaca��n� tespit ederek ba�vuruyu konu bak�m�ndan yetkisizlik gerekçesiyle kabul 

edilemez bulmu�tur.  

                                                 
i
 AYM, Naz Aydemir Karar�, #kinci Bölüm, 19.12.2013, B.N: 2013/850, bkz. 07.01.2014 tarih ve 28875 

say�l� Resmi Gazete. 
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c. De�erlendirmelerimiz 

Anayasa�n�n 59.maddesi, sporcu veya spor yöneticilerinin anayasal haklar�n�n, anayasa 

ile güvence d���na ç�kart�lmas� anlam�na gelmektedir. Bu tür bir yakla��m�n hukuk 

devleti ilkesi ile ba�da�mad���, anayasan�n üstünlü�ü ve ba�lay�c�l��� prensiplerine 

ayk�r�l�k te�kil etti�i aç�kt�r. Anayasa koyucu, 59.maddeye eklenen f�kra ile, Anayasan�n 

bütünlü�ü çerçevesinde çeli�kili bir durumun ortaya ç�kmas�na sebebiyet vermi�tir. 

Anayasa�n�n 11.maddesine göre �Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg� 

organlar�n�, idare makamlar�n� ve di�er kurulu� ve ki�ileri ba�layan temel hukuk 

kurallar�d�r�. Bununla birlikte, ki�i hak ve özgürlükleri aç�s�ndan çok önemli kararlar� 

almak yetkisine sahip, bünyesinde çal��t��� idari hiyerar�inin etkisine aç�k, mahkeme ve 

hâkimlerin sahip oldu�u teminatlarla güvencelenmemi� ki�ilerin görev yapt���, niteli�i 

itibariyle idari i�lem mahiyetinde olan kararlar veren spor tahkim kurulu kararlar�n�n 

yarg� denetimi d���nda tutulmu� olmas�, Anayasan�n bütünlü�ünü bozan bir durumdur. 

Yine Anayasa�n�n 125.maddesi uyar�nca idarenin tüm eylem, i�lem ve kararlar� yarg� 

denetimine tabi tutulmu�ken, kulland��� kamu gücü itibariyle idarenin içerisinde yer 

ald��� aç�k olan tahkim kurullar�n�n bundan istisna tutulmas�, bireysel ba�vuru dahil tüm 

yarg� yollar�n�n önünün kapat�lm�� olmas� anlams�zd�r.  

 AYM taraf�ndan spor tahkim kurullar� kararlar� aleyhine yap�lan ba�vurular kategorik 

bir de�erlendirme ve �ekli bir nitelendirme sonras�nda reddedilmemelidir. Zira 

Anayasa�n�n 59.maddesi uyar�nca, spor tahkim kurullar�n�n tüm kararlar� de�il, �spor 

federasyonlar�n�n spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine ili�kin kararlar�� ile 

ilgili verdi�i kararlar kesin niteliktedir. Dolay�s�yla yap�lan ba�vuruda, ba�vuru konusu 

yap�lan hak ihlalinin spor tahkim kurullar�n�n görev ve yetkisi içerisinde kal�p 

kalmad���, spor federasyonlar� taraf�ndan olu�turulan ve tahkime konu edilen kararlar�n 

spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplin i�lemleri ile ilgili olup olmad��� 

irdelenmelidir. Zorunlu tahkim kurulunun yetkisi d���nda kalan bir hak ihlalinin 

varl���n� tespiti halinde Mahkeme, konuya ili�kin gerekli hukuki yollar�n tüketilip 

tüketilmedi�ini belirleyip, gerekli �artlar�n var oldu�una kanaat getirdi�i takdirde i�in 

esas�n� incelemelidir.  

Spor federasyonlar� taraf�ndan kurgulanan sistem ve sisteme ayk�r� davran��lar 

sonras�nda uygulanan yapt�r�mlar�n, spor faaliyetlerinin yönetimi ve disiplini ile 
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ili�kisinin baz� durumlarda kurulmas� olanaks�zd�r. Konuya dair bir örnek vermek 

gerekirse, futbol federasyonunun yay�nc� kurulu�la yapt��� anla�ma gere�ince, 

müsabaka sonras�nda oyuncular�n demeç verme zorunlulu�una uymamalar� nedeniyle 

disiplin yapt�r�m�na muhatap olmalar� mümkündür. Böyle bir cezan�n spor disiplinini 

nas�l ve ne �ekilde bozdu�u izah� zor bir durumdur (Ergül, 2015:5-6).  

Anayasa düzenlemesi öncesinde, Anayasa�n�n 59.maddesine eklenen hüküm ile benzer 

mahiyette düzenlemeler içeren Yasa hükümleri AYM taraf�ndan iptal edilmi�, iptal 

edilen hükümler anayasa koyucu taraf�ndan Anayasa hükmü olarak Anayasa�ya 

eklenerek, AYM�nin esas bak�m�ndan inceleme yap�lmas�n�n önüne geçilmek 

istenilmi�tir. Anayasa�n�n aç�k hükmüne ra�men, AYM�nin zorunlu tahkim kararlar�na 

kar�� farkl� yorum araçlar� kullanarak bireysel ba�vuru yolunu açabilmesi olanakl�d�r. 

Söz konusu hükmün Anayasaya eklenme sürecine ili�kin olarak meclis ve komisyon 

tutanaklar�nda, ba�vurulamayacak yarg� mercileri aras�nda �bireysel ba�vuru� 

çerçevesinde AYM oldu�una dair herhangi bir aç�kl�k yoktur. Tarihsel olarak bireysel 

ba�vuru düzenlemesinden sonra yap�lan bu düzenlemenin tarihi arka plan�nda bu 

konuda bir de�erlendirme yap�lmam�� olmas�, anayasa koyucunun bilinçli olarak bu 

yolu kapatmak istememesi olarak yorumlanabilir.  

Yine yukar�da da inceleme konusu yap�ld��� üzere Anayasa taraf�ndan öngörülen �ey 

�tahkim kurulu kararlar� kesin olup bu kararlara kar�� hiçbir yarg� merciine 

ba�vurulamamas�d�r�. Tarihsel sürecine bak�ld���nda, bu yönde bir düzenleme 

getirilmesinin amac�, uluslararas� alanda spor müsabakalar�nda tahkim usulünün 

uygulanmas�n�n genel kabul olmas� çerçevesinde, yarg� organlar�ndan ayr�, alan�nda 

uzman, daha gev�ek usul kurallar�n� uygulayan ve daha h�zl� çal��an tahkim kurullar�n�n 

i�lerlik kazanmas�d�r. Zira genel mahkemelerin tabi oldu�u usul, uzmanl�k alanlar�n�n 

farkl�l��� ve i�lerinin yo�unlu�u spor müsabakalar�na ili�kin uyu�mazl�klar�n do�ru ve 

h�zl� �ekilde çözümüne engel te�kil edebilmektedir. Anayasa koyucunun kastetti�i �ey 

�ola�an� yarg� mercileridir. Zira ola�an yarg� mercilerinin sahip oldu�u yetkiler 

çerçevesinde, kendi yetkisi içerisinde kalan hususlara ili�kin olarak önemli kararlar 

verebilmesi mümkündür. Bu yetki do�rultusunda verilen bir karar�n yürürlü�ünü 

durdurma ve iptal edebilmesi ihtimal dâhilindedir.  
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3.7.7.7- Yarg� Denetimi D���nda B�rak�lan Kararlara Kar�� Bireysel Ba�vuru 

Yap�labilirli�inin "rdelenmesi  

Yukar�da genel olarak AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 3.f�kras�nda yer alan 

��Anayasan�n yarg� denetimi d���nda b�rakt��� i�lemler de bireysel ba�vurunun konusu 

olamaz� düzenlemesini aç�klamak ve bu kapsama hangi tür i�lem ve kararlar�n girdi�ini 

göstermek için Anayasa taraf�ndan Anayasa yarg�s� ve derece yarg�s� d���nda tutulan 

kararlar� inceleme konusu yapt�k. Bir k�s�m ba�l�klar alt�nda özel olarak, kesin oldu�u 

belirtilen kararlara kar��, hususiyetleri göz önüne al�narak, bireysel ba�vuru konu yap�l�p 

yap�lamayaca��na ili�kin de�erlendirmelerde bulunduk. Yapt���m�z aç�klamalara ek 

olarak konuya ili�kin genel bir de�erlendirmede bulunulmas�n�n yararl� olaca��n� 

dü�ünüyoruz.  

Anayasa taraf�ndan bir k�s�m kararlar�n kesin oldu�unun düzenlenmesi ve bunlara kar�� 

yarg� yollar�n�n kapal� oldu�unun belirtilmesinin temelinde, bu kararlar�n verildikleri 

andan itibaren kendilerine ba�lanan hüküm ve sonuçlar�n� do�urmas�nda kamu yarar� 

görülmesi ve karar veren makamlar�n liyakatlerine duyulan güvendir. Anayasa koyucu 

bu kararlar aleyhine itiraz edilmesini, bunlar�n ba�kaca yarg� mercileri taraf�ndan 

incelenip de�erlendirilmelerinde fayda mülahaza etmemi�tir. Bu durum özellikle derece 

yarg�lamas�na tabi kararlar için geçerlidir. Bununla birlikte Anayasa yarg�s� denetimi 

d���nda tutulan i�lemler aç�s�ndan, yasama organ�n�n bir k�s�m konulardaki iradesinin bir 

yarg� organ� taraf�ndan incelenmesinin istenilmemesinin gerekçesi, söz konusu 

i�lemlerin Anayasall���ndan ziyade siyasal niteliklerinin a��r basmas�nda da aranabilir.  

Anayasa taraf�ndan kesin oldu�u belirtilen kararlardan kast edilen �ey, daha öncede 

de�inildi�i üzere, söz konusu kararlar�n ba�kaca yarg� organlar� taraf�ndan denetlenip 

de�i�tirilmelerinin önlenmek istenilmesidir. Zira yarg� yolu aç�k olan i�lem ve kararlar, 

yarg� organlar� taraf�ndan k�smen veya tamamen iptal edilebilmekte ya da yürürlükleri 

durdurulabilmektedir.  

De�i�ik konu ba�l�klar� alt�nda birçok kez tekrarland��� üzere bireysel ba�vuru yolu 

ikincil ve ola�anüstü bir hukuki çare olup, derece yarg�lamas� hiyerar�isinde 

de�erlendirilemez. Bundan dolay�d�r ki, Anayasa�n�n 148.maddesinde bu yola 

ba�vurabilmek için ola�an kanun yollar�n�n tüketilmi� olmas� �art� aranm�� ve yine 
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yap�lacak incelemede kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yap�lamayaca�� belirtilmi�tir.  

AYM Yasas��n�n 50.maddesinin 1.f�kras�nda ba�vurucunun hakk�n�n ihlal edildi�ine 

karar verilmesi halinde AYM, ihlalin ve sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için yap�lmas� 

gerekenlere de hükmedecektir. AYM, ihlal karar�nda yerindelik denetimi yapamaz, 

inceleme yapt��� i�lem ve karar niteli�inde karar veremez. Maddenin 2.f�kras�nda tespit 

edilen hak ihlalinin mahkeme karar�ndan kaynakland��� belirlenmi�se, ihlalin ve 

sonuçlar�n�n ortadan kald�r�lmas� için yeniden yarg�lama yap�lmas� AYM taraf�ndan 

istenebilir. Buna gerek görülmeyen hallerde ise tazminata hükmedilebilece�i gibi bu 

hakk�n elde edilebilmesi için dava aç�lmas� yolunu gösterebilir. Görüldü�ü üzere AYM 

taraf�ndan yap�lan hak ihlali tespiti, zorunlu olarak ihlale konu i�lem ve karar� ortadan 

kald�rmamaktad�r. �stisnai olarak ihlalin mahkeme kararlar�ndan kaynakl� olmas� 

halinde AYM�ye ihtiyari bir yetki tan�nm�� ve yeniden yarg�lama yolunu açabilme 

olana�� verilmi�tir.  

Aleyhlerine yarg� yolu kapat�lan i�lem ve kararlar ile ilgili olarak ayr�nt�l� 

düzenlemelere Anayasada yer verilmemi�tir. Anayasa taraf�ndan bu tür kararlar� 

verecek olan ki�i ve kurumlara özel bir de�er atfedilmi� ve bunlar�n i�lem ve kararlar� 

ile temel hak ve özgürlükleri ihlal etmeyecekleri dü�ünülmü� ise de, uygulamada bunun 

aksini gösterir birçok örnek bulmak mümkündür.  

Temel varl�k gayesi hak ve özgürlükleri teminat alt�na alacak bir hukuk sistemi in�a 

etmek olan bireysel ba�vuru yolunun, Anayasa taraf�ndan yarg� yolu kapat�lan i�lemler 

hakk�nda da geçerli oldu�unu dü�ünüyoruz. Bunun en temel nedeni Anayasa koyucunun 

148/3 ve devam� maddelerinde bireysel ba�vuru yoluna ili�kin olarak herhangi bir 

s�n�rlama öngörülmemi� olmas�d�r. Öngörülmeyen bu s�n�rlamalar�n yasa ile getirilmesi, 

kendisine Anayasal bir dayanak bulmakta zorlanaca��ndan, Anayasa�n�n 13.maddesine 

ayk�r�d�r.  

Hukuki niteli�i itibariyle bireysel ba�vuru yoluna ba�vurulmas�, Anayasa taraf�ndan 

kesin olduklar� belirtilen ve yarg� yolu kapat�lan i�lem ve kararlar�n otoritesine zarar 

vermeyecek, onlar�n sonuç do�urmas�n� önlemeyecektir. Yap�lacak incelemeler 

sonucunda hak ve özgürlükler ile ilgili olarak yap�lan tespitler, bu karar� olu�turan ki�i 

ve kurumlar�n, daha sonra verecekleri kararlarda daha dikkatli olmalar�na neden olacak, 
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bu noktada kamuoyu olu�mas�n� sa�layarak, keyfi uygulamalar�n önünde psikolojik bir 

bariyer olu�mas�n� temin edecektir.  

AYM Yasas��n�n, AYM�ye ihlal karar� neticesinde yeniden yarg�lama yapmaya 

hükmetme yetkisi veren 50.maddesinin 2.f�kras�n� �u �ekilde kabul etmek gerekir: 

Anayasa ve yasalar taraf�ndan yeniden yarg�lama yolu öngörülen düzenlemeler 

aç�s�ndan AYM�nin böyle bir yetkisi vard�r, aksi taktirde yoktur. Bu halde Anayasa 

taraf�ndan yarg� yolu kapat�lan kararlar ile ilgili olarak, AYM�nin yeniden yarg�lamaya 

hükmetmesi mümkün de�ildir. Bu durumda AYM�ce yap�lmas� gereken, ihlal karar� ile 

birlikte ihlal nedenlerini göstermek ve tazminata hükmetmek ya da bunun yolunu 

göstermektir.  

Yine AYM Yasas��n�n 50.maddesinin 1.f�kras� uyar�nca AYM, yerindelik denetimi 

yap�p, incelemeye konu i�lem ve karar ile ilgili olarak onlar yerine i�lem tesis 

edemeyece�inden, bireysel ba�vuru yolunun Anayasaca kesin olduklar� belirtilen i�lem 

ve kararlar aleyhine sonuç do�uracak ve onlar�n kesinlik otoritesine zarar verecek 

mahiyette oldu�u söylenemez.  

AYM taraf�ndan yap�lan hak ihlali tespitleri, verilen karar�n esas�na ili�kin olmay�p, 

onlar�n verili�, düzenleni� ve yorumlan�� �ekline dair olacakt�r. AYM, hak ihlali olup 

olmad���n� incelerken kanunilik denetimi yapmayaca��ndan, incelemesi de al�nan 

karar�n bireysel ba�vuru kapsam�ndaki bir hakk�n ihlaline neden olup olmad��� ili s�n�rl� 

olacakt�r. Bu noktada yap�lan tespitler söz konusu kurum ve ki�iler aç�s�ndan verdikleri 

kararlar� yeniden gözden geçirerek düzeltme yapmalar� için onlar� te�vik edici 

olabilirler. Ancak bu zorunlu ve ba�lay�c� bir sonuç de�ildir.  

Bireysel ba�vuru yolu niteli�i itibariyle son çare olarak ba�vurulan bir hak arama yolu 

oldu�undan,  mahiyeti itibariyle de kesin olan kararlara kar�� kullan�labilecek bir hukuki 

çaredir. Nas�l ki Yarg�tay ve Dan��tay��n kesinle�mi� kararlar� bireysel ba�vuruya konu 

edilebiliyor ise, bu halde yukar�da belirtilen ki�i ve kurumlar�n i�lem ve kararlar�na 

kar��, s�rf Anayasa�n�n bir k�s�m düzenlemelerin lafzi yorumundan hareketle ve 

Anayasa�ya ayk�r� oldu�unu dü�ündü�ümüz AYM Yasas��n�n 45/3.maddesinde yer alan 

ibareye dayan�larak bireysel ba�vuru yolu kapat�lamaz.  
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3.8- Bireysel Ba�vuru Hakk�n�n S�n�rland��� Alanlarda Avrupa �nsan Haklar� 

Mahkemesi�ne  Do�rudan Ba�vurulabilir Mi? 

A�HM taraf�ndan, AYM�ye yap�lacak bireysel ba�vuru yolu Türkiye aç�s�ndan, 

tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olarak kabul edilmi�tir. Dolay�s�yla, bireysel 

ba�vuruya konu haklar bak�m�ndan, bir iç hukuk yolu olarak kabul edilen bireysel 

ba�vuru yoluna ba�vurulup, bu yol tüketilmeden A�HM�e yap�lan ba�vurular, iç hukuk 

yollar�n�n tüketilmemi� olmas� gerekçesiyle kabul edilemez bulunarak, reddedilecektir. 

Ancak A�HM taraf�ndan olu�turulan içtihad�n devam edip etmeyece!i, zaman içerisinde 

de!i�iklik gösterip göstermeyece!i, AYM�nin bireysel ba�vurular ile ilgili olarak 

sergileyece!i performans ile do!rudan alakadard�r. E!er �etkili bir iç hukuk yolu� için 

A�HM içtihatlar� ile olu�turulan ölçütlerin yerine getirilmedi!i tespit edilirse, A�HM 

taraf�ndan bireysel ba�vuru yolunun tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olarak kabul 

edilmemesi olanakl�d�r. Bu kabul edilmeme genel olabilece!i gibi, belirli baz� haklar 

konusunda da olabilir. Bu çerçevede AYM, hak ihlalleri konusunda etkili ve ula��labilir 

�ekilde, makul süre içerisinde, ihlalin tüm sonuçlar�n� ortadan kald�r�r tarzda bir pratik 

geli�tirmesi önem arz eder.  

A�HM taraf�ndan, Anayasa taraf�ndan insan hak ve özgürlüklerinin güvence alt�na 

al�nmas� için öngörülen bireysel ba�vuru yolunun A�HS 35.maddesi uyar�nca 

tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olarak kabul edilmesi için, iç hukukta öngörülen 

yasa yollar�n�n belirli özelliklere sahip olmas� aranmaktad�r. A�HM içtihatlar� 

incelendi!inde, iç hukukta öngörülen hukuki çarenin teorik ve pratik olarak �etkin�, 

�aç�k�, �ula��labilir�, �ba�vurucunun �ikâyetlerini giderebilir� ve �makul bir ba�ar� 

imkân� sunabilir� niteliklere sahip olmas�n�n arand�!� görülecektir (Ekinci, 2012:6)i
. 

Mahkemeye eri�im hakk� Anayasa�da aç�kça zikredilmemi� olmakla birlikte, �hak 

arama hürriyeti� ba�l�kl� 36.maddesine içkin ve onunla bütünle�ik olarak varl�!� gün 

yüzüne ç�kmaktad�r. Bir ki�inin ihlal edildi!ini iddia etti!i haklar�n�n telafisi için 

tan�nan mahkemeye eri�im hakk�n�n, etkili bir biçimde hayata geçirilmesi, teoriden 

uygulamaya geçirilmesi gerekir ( Ekinci, 2014:823-824) Bir k�s�m idari i�lem, eylem ve 

kararlara kar�� yarg� yolunun kapat�lmas�, mahkemeye eri�im hakk�n�n ihlali anlam�na 

gelecektir (�nceo!lu, 2013b:110).  

                                                 
i
 V/Birle�ik Krall�k [BD], B.N: 24888/94, par. 57.  



 

 262 

Mahkemeye eri�im hakk� mutlak bir hak de�ildir. Anayasa�n�n 13.maddesinde belirtilen 

temel hak ve özgürlüklerin s�n�rland�r�lmas�na ili�kin usul ve ilkeler �����nda bu hakk�n 

s�n�rlanmas� olanakl�d�r (Tunç, Bilir ve Yavuz, 2014:112-114).  

A$HM prati�inde de, devlet taraf�ndan bu hakk�n s�n�rlanabilece�i, ancak bu 

s�n�rlamalar�n hakk�n özüne dokunmamas�, onu zedelememesi, ölçülü ve dengeli olmas� 

gerekti�i, yine me�ru bir amaç do�rultusunda s�n�rlamaya gidilebilece�i, aksi 

uygulamalar�n mahkemeye eri�im hakk�n� zedeleyece�i kabul edilmektediri
.  

A$HS md.13 çerçevesinde etkin bir iç hukuk yolunun var oldu�unun kabulü için, söz 

konusu yolun, ihlali veya ihlalin sonuçlar�n� ortadan kald�rmaya yeterli olanaklar� 

sunma kapasitesinin/otoritesinin bulunmas� gerekir. Bu çerçevede öngörülen kanun 

yolunun, ihlal devam ediyor ise bunu durdurma, durdurma tek ba��na bir sonuç 

vermiyor ise bu durumda ihlal edilen hakk�n eski hale iadesini sa�lama, durdurma ve 

eski hale iade halinde dahi hak ihlalinin neden oldu�u zarar kar��lanam�yor ise tazmin 

ve benzeri di�er tatmin yollara karar verme salahiyetine sahip olmas� gerekir. Aksi 

durumda A!HM taraf�ndan, öngörülen iç hukuk yolu etkin bir kanun yolu olarak kabul 

edilmemektedir (Alt�parmak, 2009:69-71)
ii
.  

Anayasa veya alt düzenlemeler taraf�ndan idarenin i�lem ve eylemlerine kar�� yarg� 

yolunun kapat�lm�� olmas�, idarenin her türlü eylem ve i�lemine kar�� yarg� yolunun 

aç�k oldu�unu düzenleyen Anayasa�n�n 125.maddesine ve genel olarak hak arama 

özgürlü�ünü hüküm alt�na al�n 36.maddesine aç�kça ayk�r�l�k te�kil etmektedir. Söz 

konusu uygulama A!HS�in 13.maddesi uyar�nca hakk� ihlal edilen ki�ilere etkin bir iç 

hukuk yolu kurgulama ödevine ayk�r�l�k te�kil etti�i gibi ki�ilerin A!HS md.6 ile 

güvence alt�na al�nan, bireylerin adil yarg�lanma hakk�n�n ihlali anlam�na da gelecektir.  

Bireysel ba�vuru aç�s�ndan getirilen s�n�rlamalar nedeniyle bireysel ba�vuru yolu, 

AYM�nin takip edece�i yol ve geli�tirece�i yorum metotlar� çerçevesinde, A!HM 

taraf�ndan ihlal edilen hak ve özgürlü�ün mahiyeti ve kendisine has �artlar� da gözönüne 

al�narak, etkisiz bir iç hukuk yolu olarak kabul edilerek, do�rudan A!HM�e ba�vuru 

yap�lmas�n�n yolu aç�labilir. 

                                                 
i
 Golder v. Birle�ik Krall�k, 21.02.1975, B.N: 4451/70, par.38;  Ashingdane v. Birle�ik Krall�k, 

28.05.1985, Ba�vuru no: 8225/78, par.57; Bayar ve Gürbüz v. Türkiye, 27.11.2012, B.N: 37569/06, par. 

40. 
ii
 Bu konuda A!HM karar incelemeleri için bkz. Yalç�n, 2010: 2-24.  
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3.9-Bireysel Ba�vurunun Mekânsal S�n�r� (Yabanc� Kamu Otoritelerinin Hak 

�hlalleri) 

Bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�labilmesi, �kamu gücü� taraf�ndan ihlal edilen bir 

hakk�n varl���na ba�l�d�r. Kamu gücünün varl���ndan bahsedebilmek için, söz konusu 

gücü kullanan organizman�n, hakl�, me�ru ve kabul edilebilir bir egemenli�inin olmas� 

gerekir. Kamu gücü olarak kabul edilebilecek olsa dahi, yabanc� devletin kamu 

gücünden kaynakl� veya yabanc� devletin yasa ve idari i�lemlerinin neden oldu�u hak 

ihlallerine kar��, insan haklar� ihlallerinin tespiti ve giderilmesi noktas�nda ulusal bir iç 

hukuk yolu olan AYM önünde bireysel ba�vuru yolu kullan�lamaz (�irin, 2013:263-

264). Yabanc� kamu gücünün sebebiyet verdi�i hak ihlalinin Türkiye ülkesi s�n�rlar� 

içerisinde veya s�n�rlar� d���nda gerçekle�mi� olmas� önemsizdir.  

Önüne gelen bir ba�vuruda böyle bir durumun var olup olmad��� AYM taraf�ndan 

hassas �ekilde incelenmelidir. Zira haricen yabanc� kamu gücü taraf�ndan 

gerçekle�tirildi�i iddia edilen bir i�lem, karar veya eylemin üzerindeki perde 

araland���nda, ulusal kamu gücünün do�rudan veya dolayl� �ekilde varl��� ispat 

edilebildi�i takdirde, bu ihlaller de bireysel ba�vuruya konu edilebilecektir. Bu noktada 

uluslararas� alanda ülkeler aras�nda imzalanan ikili ve çok tarafl� anla�malar, uluslarüstü 

örgütlerin i�leyi�leri ve benzer organizasyonlarla gerçekle�tirdikleri faaliyetler çok iyi 

irdelenerek, kamu gücünün yabanc�l�k unsuru net �ekilde ortaya konulmal�d�r.  

Yabanc� kamu gücü taraf�ndan ihlal edilen temel hak ve özgürlüklerin korunmas� ulusal 

makamlar önünde de�il, devletler hukuku çerçevesinde, uluslararas� alanda kurgulanan 

insan haklar� koruma mekanizmalar� (örne�in A!HM) nezdinde talep edilebilir. 

Kamu gücünün kullan�m�n�n tezahürü ba�lam�nda �yabanc�� kavram� ve statüsünü, 

klasik egemenlik anlay��� çerçevesinde belirleyip tan�mlamak, insan haklar� aç�s�ndan 

öngörülen uluslararas� koruma sistemi �����nda, pek mümkün de�ildir. Zira ulusal 

organlar taraf�ndan do�rudan veya dolayl� olarak kamu gücü kullan�lmas� suretiyle, 

klasik egemenlik s�n�rlar� d���nda hak ihlali söz konusu olabilece�inden, buna dayal� 

bireysel ba�vuru yap�lmas� olanakl�d�r.  

A!HM taraf�ndan, özellikle Türkiye aleyhine yap�lan ba�vurular üzerinden, tespit edilen 

ilke ve prensipler bu hususta yol gösterici olabilecek mahiyettedir. Mahkeme Loizidou 
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v. Türkiye karar�nda, A�HS�in 1.maddesi bak�m�ndan taraf devletler için öngörülen 

yükümlülüklerin, sadece bir ülkenin resmi s�n�rlar� içerisinde geçerli olmad���n�, 

sözle�meye taraf devletlerin s�n�rlar� d���nda �etkili denetimi alt�ndaki topraklardaki� 

(effective control over territory) faaliyetleri aç�s�ndan da geçerli oldu�unu tespit etmi�i
 

ve KKTC de gerçekle�en hak ihlallerinden dolay� Türkiye�yi mahkûm etmi�tir.  

KKTC�nin ayr� bir devlet oldu�u ve Türkiye taraf�ndan söz konusu devletin resmi 

olarak tan�nm�� olmas� nedeniyle, burada gerçekle�en hak ihlalleri nedeniyle bireysel 

ba�vuru yap�lamayaca�� görü�ü ileri sürülmü�tür (Çoban, 2010:196). Buna kar��n, 

apriori olarak böyle bir kabulün uygun olmayaca��, d�� politikan�n siyasi makamlar 

taraf�ndan belirlendi�i ve bunun sürekli olarak de�i�kenlik gösterdi�i, erkler ayr�l��� 

prensibi çerçevesinde yarg� organlar� taraf�ndan kategorik olarak bir ön kabulün do�ru 

olmayaca�� ve AYM�nin her olay için somut ko�ullar� gözüne alarak hak temelli bir 

de�erlendirme yapmas� gerekti�i hakl� olarak kar�� görü� olarak ileri sürülmü�tür ($irin, 

2013:270). Zira Türkiye devletinin egemenlik unsurlar� taraf�ndan kullan�lan kamu gücü 

vas�tas�yla bir ihlalin var olup olmad��� AYM taraf�ndan olaysal olarak tespit edilmesi 

gereken bir husustur.  

A�HM taraf�ndan sözle"meye taraf devletlerden birisi taraf�ndan kullan�lan kamu 

gücünün, sözle"meye taraf olsun veya olmas�n, kendisi d�"�nda yabanc� ülke topraklar� 

üzerinde kullan�lmas� sonras�nda ortaya ç�kan hak ihlallerine ili"kin olarak kullan�lan 

ba"ka bir kavram �otorite ve denetim alt�nda olma/olmama�d�rii.  Öcalan v. Türkiye 

davas�nda A�HM, Kenya ülkesinde bulunan ba"vurucunun, Türk yetkililere teslim 

edilmesi sonras�ndaki a"amalar�n Türkiye�nin otoritesi ve denetimi alt�nda 

gerçekle"ti$ini kabul ederek ba"vuruyu de$erlendiremeye al�p sonuçland�rm�"t�riii
.  

3.10- A�HS Kapsam�nda Yer Almayan Ancak Anayasada Güvence Alt�na Al�nan 

Temel Hak ve Özgürlük �hlallerine Kar�� Bireysel Ba�vuru Sorunu  

Bir hak ve özgürlü$ü niteler ve belirtir "ekilde �temel� s�fat�n�n kullan�lmas�n�n anlam�, 

söz konusu haklar�n normlar hiyerar"isi ba$lam�nda üstünlü$ünü ifade eder biçimde 

alg�lanmal�d�r. Yoksa hukuki anlam ve ba$lam� d�"�nda, haklar aras�nda �temel� ve 

                                                 
i
  Loizidou v. Türkiye, 23.03.1995, B.N: 15318/89, par. 62. 

ii
 Öcalan v. Türkiye, 12.05.2005, B.N: 46221/99, par.103.  

iii
 A�HM benzer yakla"�m�n� Al Saadon ve Mufdhi v. Birle"ik Krall�k (4.10.2010, B.N: 614/08) ve Issa 

v.Türkiye (16.11.2004, B.N: 31821/96) davalar�nda da devam ettirmi"tir.  
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�temel olmayan� ayr�m� yapmak felsefi olarak dahi kolay de�ildir (Shue, 1996:30 vd.). 

Yasama, yürütme ve yarg� organlar� taraf�ndan kolayca müdahale edilememesi için 

anayasal düzenlemeler ile güvence alt�na al�nm�� hak ve özgürlükler, ö�retide, �temel 

hak ve özgürlükler� olarak kabul edilmektedir ( Uygun, 1992:7 vd).  

Anayasada güvence alt�na al�nan hangi hak ve özgürlüklerin �temel� oldu�u hususunda 

�ekli bir yakla��m kabul edildi�inde, Anayasa�n�n �Temel Hak ve Ödevler� ba�l�kl� 

ikinci k�sm�nda yer verilenler ile s�n�rl� olduklar� sonucuna var�lacakt�r. Buna kar��n 

maddi ölçüt �����nda yap�lacak bir yorumda, ikinci k�s�mda yer verilmemesine kar��n, 

Anayasan�n di�er yerlerinde de temel hak ve özgürlük ba�lam�nda kabul edilebilecek 

haklar�n varl��� ortaya ç�kacakt�r. Bireysel ba�vuru anlam�nda, �Anayasada güvence 

alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlükler� koruma alt�na al�nd���ndan, Anayasa metninin 

tümünün de�erlendirilmesine olanak sa�layan bir yakla��m tarz� benimsenmelidir.   

3.10.1- Anayasa�da Öngörülen S�n�rlaman�n De�erlendirilmesi   

Anayasa ve alt düzenlemelerinde hangi haklar�n bireysel ba�vuruya konu edilece�ine 

dair bir aç�kl�k bulunmamaktad�r. Ancak farkl� ülke uygulamalar�nda ya bireysel 

ba�vuruya konu olabilecek haklar ya saymaca bir yöntem kabul edilerek tek tek 

gösterilmekte veya Anayasa�da yer ald�klar� bölümler belirtilmek suretiyle 

gösterilmektedir (Karaman, 2013:161).  

Bireysel ba�vuru konusu yap�labilecek hak ve özgürlüklerin hangileri oldu�unun 

belirlenmesi halinde, bu kategori d���nda kalan ve bireysel ba�vuruya konu 

edilemeyecek hak ve özgürlüklerin hangileri oldu�u tespit edilmi� olacakt�r. Zira 

Anayasa�n�n 148/3. maddesine göre bireysel ba�vuru yolu Anayasa ile güvence alt�na 

al�nm�� tüm temel hak ve özgürlükler için de�il, bunlar aras�ndan A!HS kapsam�nda 

kalanlar için tan�nm��t�ri. AYM Yasas��n�n 45/1.maddesi, salt olarak A!HS metninde yer 

                                                 
i
 �Anayasa Mahkemesine yap�lan bir bireysel ba�vurunun esas�n�n incelenebilmesi için, kamu gücü 

taraf�ndan müdahale edildi�i iddia edilen hakk�n Anayasa�da güvence alt�na al�nm�� olmas�n�n yan� 
s�ra Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi (Sözle�me) ve Türkiye�nin taraf oldu�u ek protokollerinin 
kapsam�na da girmesi gerekir. Bir ba�ka ifadeyle, Anayasa ve Sözle�me�nin ortak koruma alan� d���nda 
kalan bir hak ihlali iddias�n� içeren ba�vurunun kabul edilebilir oldu�una karar verilmesi mümkün 
de�ildir� (AYM Onurhan Solmaz karar�, Birinci Bölüm, 26.03.2013, B.N.: 2012/1049, par.18, AYM 

Kararlar Bilgi Bankas�, www.anayasa.gov.tr, ) . 
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alan temel hak ve özgürlüklerin de�il, Türkiye�nin taraf oldu�u A�HS�e ek protokoller 

kapsam!ndakilerin de bireysel ba"vuruya konu edilebilece�ini düzenlemi"tiri.  

Anayasa�n!n 148/3.maddesi ve AYM Yasas!�n!n 45/1.maddesi ba�lam!nda 

de�erlendirebilecek haklar!, ikinci bölümde gösterildi�i "ekilde yeniden matematiksel 

olarak ifade etmenin konuya aç!kl!k getirmesi noktas!nda faydal! olaca�!n! 

dü"ünüyoruz.  

A kümesi: 1982 Anayasas!nda güvence alt!na al!nm!" temel hak ve özgürlükleri ifade 

etsin. 

B kümesi: Avrupa �nsan Haklar! Sözle"mesi ve buna ek protokollerde yer verilen temel 

hak ve özgürlükleri ifade etsin.  

Konuyu kümeleri simgeleyen "ekiller üzerinde gösterirsek:  

                        C 

                            A         B 

  

Bireysel ba"vuruya konu yap!labilecek ne A kümesi elemanlar!n!n tamam! ve ne de B 

kümesi elemanlar!n!n tümüdür. Her iki kümenin kesi"imi olu"turan C kümesi 

kapsam!nda kalan temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildi�ine ili"kin iddialar bireysel 

ba"vuru yoluyla AYM önüne getirilebilecektir.  

Anayasa koyucu taraf!ndan böyle bir s!n!rlama getirilmi" olmas!, bireysel ba"vuru yolu 

ile A�HM önünde Türkiye Devleti aleyhine yap!lan ba"vurular!n say!s!n! azaltma ve 

alternatif bir iç hukuk yolu ortaya koyma çabas!d!r. Bu nedenle Anayasa�daki haklar!n 

tamam! de�il bir k!sm! ve fakat Sözle"me ve Türkiye�nin taraf oldu�u sözle"meye ek 

protokollerin kapsad!�! hak ve özgürlüklerin tamam! bireysel ba"vuru konusu 

yap!lm!"t!r (Sa�lam, 2012, Mukayeseli�:756). Temel haklar ve özgürlükler aç!s!ndan 

Anayasa hükümlerinin, Sözle"me ve Protokollere nazaran daha geni" bir s!n!r çizdi�i 

                                                 
i Alman hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi�nin bireysel ba"vurular noktas!nda yetkisi aç!s!ndan buna 

benzer bir s!n!rlama bulunmamaktad!r. Hangi tür hak ve özgürlüklerin ihlalinin bireysel ba"vuruya konu 
edilebilece�i Anayasa�da belirtilmi", ancak herhangi bir uluslararas! metine at!f yap!lmam!"t!r. Bununla 
birlikte ba"vuru sahiplerinin ba"vurular!nda A�HM ve A�HS�e at!f yapmalar!nda herhangi bir sak!nca 
yoktur (Mellinghof: 2009: 35). 
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görülmektedir (Karaman, 2013:161-162). Bir k!s!m negatif statü haklar! ile sosyal 

haklar�n tamam� bu ba�lamda bireysel ba#vuruya konu edilemeyecektir ( Bulut, 

2009:34-38; $nceo�lu, 2013a:11)i.  

Türkiye Devleti 4  nolu Ek Protokolü imzalam�#, ancak yürürlü�e konmas�na dayanak 

te#kil edecek takip eden süreçleri tamamlamam�# ise de ö�retide protokollerin 

imzalanmas�n�n Türkiye�yi bunlara �taraf� yapaca��, daha sonraki i#lemler 

gerçekle#tirilmese de burada tan�nan haklar�n bireysel ba#vuruya konu yap�labilece�i de 

savunulmaktad�r (Ayd�n, 2011:131).  

Anayasa�da düzenlenmesine kar#�n A$HS ve Protokollerde yer almayan haklar genel 

olarak �sosyal haklar ve özgürlükler� olarak kategorize edilebilecek haklard�r. Zira 

A$HS kapsam�nda yer alan haklar�n genel olarak �ki#isel (medeni) ve siyasal haklar� 

oldu�u söylenebilir. Sosyal haklar�n bu Sözle#mede yer almamas� nedeniyle Avrupa 

Konseyi taraf�ndan 1961 y�l�nda �Avrupa Sosyal %art� kaleme al�nm�# ve üye devletlerin 

görü#üne sunulmu#tur (%irin, 2013:447-448).  Bundan dolay� sözle#me birinci ku#ak 

haklar olarak kabul edilen ya#am hakk�, i#kence yasa��, ki#i özgürlü�ü, adil yarg�lanma 

hakk� gibi haklar� kapsamaktad�r. Bunun d�#�nda kalan ve ikinci ve üçüncü ku#ak haklar 

aras�nda kabul edilen sosyal hak ve özgürlükler ile çevre hakk� gibi haklar� 

içermemektedir ($nceo�lu, 2013a:10; Kabo�lu, 2012:57). 

Anayasa ile A$HS ve Protokollerde yer verilen temel hak ve özgürlüklerin 

kar#�la#t�r�lmalar� ve Anayasa�da yer alan hangi hak ve özgürlüklerin bu ba�lamda 

kabul edilerek bireysel ba#vuru çerçevesinde korunma talep edilebilece�i, #ekli bir 

yakla#�m sergilendi�inde nispeten daha kolay gibi gözükse de, maddi aç�dan 

de�erlendirildi�inde çe#itli zorluklar� bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. A$HS ve 

Protokollerde yer alan haklar�n Anayasa�daki kar#�l�klar� tespit edilirken bir k�s�m 

zorluklarla kar#�la#�lmas� muhtemeldir. %öyle ki, A$HS�in bir maddesi ile teminat alt�na 

al�nan bir hak veya özgürlük, Anayasa�n�n de�i#ik maddelerinde da��n�k olarak 

korunmu#tur. Bundan dolay� yap�lacak de�erlendirmelerin Anayasan�n bütünlü�ü ilkesi 

�#���nda yap�lmas� gerekir ($nceo�lu, 2013a:11).  

                                                 
i Ekonomik ve sosyal haklar, $spanya, Federal Almanya ve Meksika�da da bireysel ba#vurunun konusu 

edilemezler (K�l�nç, 2008:24)  
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Lafzi olarak yap�lacak bir de�erlendirme, Anayasa�n�n 41.maddesinde düzenlenen 

ailenin korunmas� hakk�n�n, Sözle!menin 12.maddesindeki evlenme hakk�n� 

kapsamad���, zira evlenmenin, ailenin kurulmas�ndan daha önceki bir safhay� gösterdi�i 

söylenerek bu hak bireysel ba!vuru korumas� d�!�nda b�rak�labilir ("irin, 2013:444; 

Ayd�n, 2011:134).   

Görünü!te madde ba!l�klar� benze!se bile, temel hak ve özgürlüklerin hangi çerçevede 

güvence alt�na al�nd���n� izah eden madde içeriklerinde de farkl�l�klar 

bulunabilmektedir. Örne�in A#HS�in 5.maddesinde �Özgürlük ve Güvenlik Hakk�� 

teminat alt�na al�nm�! ve yakalanan ki!ilerin �anlad��� bir dilde� yakalama sebeplerini 

ö�renmesi gerekti�i belirtilmi!tir. Buna kar!�n paralel Anayasa�n�n �Ki!i Hürriyeti ve 

Güvenli�i� ba!l�kl� 19.maddesinde benzer bir güvenceye yer verilmemi!tir. Benzer 

!ekilde A#HS�in �Kölelik ve zorla çal�!t�rma yasa��� ba!l�kl� 4.maddesinde hiç 

kimsenin köle ya da kul durumunda tutulamayaca�� düzenlenmi!ken, Anayasa�n�n 

�Zorla çal�!t�rma yasa��� ba!l�kl� 18.maddesinde benzer bir kay�t yer almamaktad�r 

("irin, 2013:444).   

Hangi haklar�n bireysel ba!vuruya konu edilebilece�i de�erlendirmesi yap�l�rken sadece 

sözle!mede aç�kça say�lan haklar de�il, A#HM�in içtihatlar� ile olu!turdu�u haklar da 

gözönüne al�nmal�d�r (Karaman, 2013:161; Sa�lam, 2012, Mukayeseli�). Örne�in, 

Sözle!me ve ek Protokollerde yer almamas�na kar��n A�HM, yorum yolu ile baz� 

hallerde sosyal haklar� da inceleme konusu yapmaktad�r. Mahkeme�ye göre ya�am 

hakk� ve vücut bütünlü#ü hakk� ile sa#l�kl� bir çevrede ya�am, sosyal güvenlik, sa#l�k 

hakk� gibi sosyal haklar, Sözle�me ve ek Protokollerin ayr�lmaz birer parças�d�r( 

Karaka�, 2010:37; �nceo#lu, 2013a:11; Arnwine, 2004:242; Göztepe, 2011:37)i.A�HM 

uygulamas�nda sadece A�HS madde metinlerini de#il, insan haklar�n� koruma alt�na 

alan di#er uluslararas� metinleri (örne#in ILO sözle�meleri) de kaynak olarak kullanm��, 

taraf devletlerin bu sözle�melere taraf olup olmad�#�na bakmaks�z�n yorumunda yer 

vermi�tir( �nceo#lu, 2013a:11)ii. Anayasa Mahkemesi vermi� oldu#u kararlar�nda, 

A�HM ile uyumlu bir uygulama gerçekle�tirece#inin sinyallerini vererek, bireysel 

                                                 
i   Konuya ili�kin örnek A�HM kararlar� için bkz. Feldbrugge v. Hollanda, 29.05.1986, B.N.: 8562/79, 

par. 37; SidabrasandDziautas v. Litvanya, 24.10.2004, B.N.: 55480/00, par. 47; GuerraandOthers v. 

�talya, 19.02.1998, B.N: 116/1996/735/932, par. 58. 
ii  Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davalar� çerçevesinde vermi� oldu#u birçok kararlar�nda destek ölçü    

norm olarak insan haklar�n� güvence alt�na alan uluslararas� sözle�melere at�fta bulunmu� ve hatta bazen 
onlar� iç hukuk düzenlemelerinin üstünde de#erlendirmi�tir. (�nceo#lu, 2013:12-13). 
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ba�vuru konusu yap�labilecek haklar ile ayr�lmaz bir bütün olu�turacak sosyal, çevre ve 

sa�l�k hakk� gibi haklar� bireysel ba�vuru çerçevesinde de�erlendirebilece�ini 

belirtmi�tiri.  

Seçilme hakk� siyasi haklar kapsam�nda kalmas� nedeniyle A"HS ve Türkiye�nin taraf 

oldu�u ek Protokollerde yer verilmeyen, bu nedenle bireysel ba�vuru konusu 

yap�lamayacak haklardand�r. AYM vermi� oldu�u bir karar�nda, A"HM uygulamas� ile 

paralel bir yorum yaparak, bireysel ba�vuru kapsam�nda de�erlendirilemeyecek seçilme 

ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakk�n�, Anayasa�n�n 19.maddesinde 

güvence alt�na al�nan ki�i özgürlü�ü ve güvenli�i hakk� ile ba�lant�l� �ekilde 

yorumlayarak, Anayasa�n�n 67.maddesinin birinci f�kras�n�n ihlal edildi�ine karar 

vermi�tirii.  

Sözle�meye üye devlet organlar�n�n, ulusal mevzuat ile Sözle�me hükümlerini 

kar��la�t�rmalar�n�n gerekebilece�ini öngören A"HS, böyle bir durumda �Sözle�me 

hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek Sözle�meci Taraf�!n yasalar!na ve onun 

taraf oldu"u ba�ka bir Sözle�me uyar!nca tan!nm!� olabilecek insan haklar! ve temel 

özgürlükleri s!n!rlayacak veya onlar! ihlal edecek biçimde yorumlanamaz� (md.53) 

demek suretiyle konuya yakla��m�n� göstermi�tir. Bununla insan haklar� koruma 

aç�s�ndan Sözle�me hükümlerinin asgari bir standart olu�turdu�u, ulusal devletlerin bu 

s�n�rlar� daha da geni�letmelerinde herhangi bir sak�nca olmad��� belirtilmeye 

çal���lm��t�r (#irin, 2013:448).  

3.10.2- Anayasa�da Öngörülen S�n�rlaman�n Sundu�u F�rsat ve Bar�nd�rd��� 

Tehlike 

Anayasa taraf�ndan hangi hak ve özgürlüklerin bireysel ba�vuruya konu edilebilece�ine 

ili�kin lafzi anlat�m belirsizli�e yol açmaktad�r. Bu gri alan AYM�ye bu alanda geni� bir 

takdir hakk� b�rakmas� nedeniyle temel hak ve özgürlükler lehine bir f�rsat olarak kabul 
                                                 
i �Ba�vurucunun ba�vuru dilekçesinde ifade etti�i ve Anayasa'n�n 48. maddesinde yer alan çal��ma ve 

sözle�me hürriyeti, Anayasa'da güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerden olmakla beraber, 

A!HS ve buna ek Türkiye'nin taraf oldu�u protokollerden herhangi birinin kapsam�na girmemektedir. 

Ba!vurucunun çal�!ma ve sözle!me hürriyeti konusundaki !ikâyeti, Anayasa ve Sözle!menin ortak 
koruma alan�nda olan bir ba!ka hakla ba�lant�l� da de�ildir.� (AYM, Nesrin K�l�ç Karar�, !kinci 
Bölüm, 07.11.2013, B.N: 2013/772, par.43, bkz. 05.12.2013 tarih ve 28842 say�l� Resmi Gazete). 

ii AYM, !brahim Ayhan Karar�, !kinci Bölüm 02.01.2014, B.N: 2013/9895, par.73, bkz. 03.01.2014 tarih 

ve 28871 say�l� Resmi Gazete. Söz konusu karar�nda AYM, tutuklu olarak yarg�lamas� devam ederken 
2011 genel seçimlerinde ba��ms�z milletvekili seçilen ba�vurucunun durumunu gözönüne alarak söz 
konusu karar�n� olu�turmu�tur. 
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edilebilir. Zira AYM önüne gelen her ba�vuruyu incelerken, ba�vuruya konu edilen 

haklar�n kapsam içerisinde kal�p kalmayaca��n� irdeleyecektir. Örne�in A#HS�in 

6.maddesinde düzenlenen adil yarg�lanma hakk�, Anayasa�n�n 36.maddesinde isim 

olarak düzenlenmi�tir. Anayasa düzenlemesinin Sözle�meye göre daha geni� bir hak 

yelpazesi öngördü�ü aç�kt�r. Bu halde AYM taraf�ndan bireysel ba�vuru hakk�n�n 

konusunun Anayasa 148 ve AYM Yasas� ba�lam�nda dar bir yoruma tabi tutulmas� 

halinde adil yarg�lanma hakk�n�n s�n�rlar� daralt�lm��, aksi yol benimsendi�inde ise 

geni�letilmi� olacakt�r (Sa�lam, 2012, Mukayeseli�). 

AYM�nin bireysel ba�vuruya ili�kin bu güne kadarki yakla��m� de�erlendirildi�inde, 

dinamik bir yorum metodunu benimsedi�ini, A#HM uygulamas� ve A#HS 

Sözle�mesindeki baz� haklar�n içeri�ini zenginle�tirdi�ini söylemek yanl�� olmayacakt�r 

( Özbudun, 2014:188; Sa�lam, 2012, Mukayeseli�). A#HS sisteminin temel hak ve 

özgürlükler hususunda minimum koruyucu standartlar� belirledi�i, ancak daha fazla 

koruman�n önünü t�kamad��� gözönüne al�nd���nda, AYM�nin, temel hak ve 

özgürlükleri koruyup güvence alt�na al�rken daha özgür ve geni� yorumlar yaparak 

uygulamas�n� geli�tirmesi, bireysel ba�vuru yolunun ihdas�na uygun bir yakla��m 

olacakt�r.  

 Anayasa�n�n Temel Haklar ve Ödevler ba�l��� alt�nda yer almamakla birlikte, A#HS 

sisteminde öngörülen bir k�s�m haklar bulunmaktad�r. Bu ba�lamda de�erlendirilen 

haklar�n kaderi AYM�nin tavr�na göre �ekillenecektir. Zira Anayasa�n�n 148.maddesinin 

�ekli ve dar yorumu, bir k�s�m haklar ile ilgili olarak bireysel ba�vuru yolunu kapatacak 

ve bu haklar ile ilgili olarak do�rudan A#HM�e ba�vuru yap�lmas�n� zorunlu k�lacakt�r. 

Bu ise bireysel ba�vuru yolu ile öngörülen, iç hukuk sisteminde, A#HM benzeri, temel 

hak ve özgürlüklerin koruyucusu bir merci olu�turarak, buraya giden ba�vurular�n 

say�s�n�n azalt�lmas� amac�na ayk�r� bir duruma neden olacakt�r. AYM�nin hak ve 

özgürlüklerin Anayasa sistemati�inde düzenlendi�i yere bakmaks�z�n, A#HS sistemi ile 

teminat alt�na al�nan haklar ile ilgili olarak, anayasan�n neresinde yer al�rsa als�n, 

�Anayasada güvence alt�na al�nm�� temel hak ve özgürlüklerinden� birinin� ihlali 

durumunda bireysel ba�vuruya konu edilebilmelerinin yolu aç�lmal�d�r ( Sa�lam, 2012, 

Mukayeseli�).  
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SONUÇ 

 

Çal��man�n ba��nda belirtildi�i üzere insan hak ve özgürlükleri bir bütünlük ifade 

ederler. Bir hak ve özgürlü�ün ihlal edilmesi, ona tan�nan güvencenin ortadan 

kald�r�lmas� �eklinde tezahür edebilece�i gibi, yasal olarak varl��� kabul edilen bir hak, 

de�i�ik düzenlemeler vas�tas�yla içi bo�alt�larak, dolayl� �ekilde de ki�ilerin elinden 

al�nabilir. Bireysel ba�vuru yolundaki as�l amaç, temel hak ve özgücülü�ünün ihlal 

edildi�ini dü�ünen bireye do�rudan anayasa mahkemesine ba�vurma olana�� tan�makt�r. 

Bireysel ba�vuru hakk�n�n anayasada tan�nmas�na ra�men akabinde ç�kart�lan kanunlar 

vas�tas�yla bu hakk�n kullan�m�na s�n�rlamalar getirilmesi bireysel ba�vurunun amac� ile 

ba�da�mayacakt�r.  

Bu ba�lamda; tezin ilgili bölümlerinde aç�kland��� ve gerekçeleri ortaya konuldu�u 

üzere 6216 say�l� AYM Yasas� ile bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin bir 

k�s�m s�n�rlamalar getirilmesi, bireysel ba�vuruyu düzenleyen Anayasaya ve bireysel 

ba�vurunun amac�na ayk�r� olmu�tur. 

 Yasa koyucunun bir k�s�m endi�eler ve gereklilikler çerçevesinde söz konusu 

s�n�rlamalar� getirdi�i ileri sürülebilir. Yasa koyucunun öncelikle yasama, yürütme ve 

yarg� erkleri aras�nda uyumu tesis etme ve korumay� amaçlad��� söylenebilir. Kanun 

yolunda gözetilmesi gereken hususlar�n inceleme konusu yap�lamayaca��n�n 

belirtilmesi (Anayasa m.148/4), yasama i�lemleri ve düzenleyici i�lemlere kar�� bu 

yolun kullan�lamamas�, Anayasa Mahkemesi kararlar� ile Anayasa taraf�ndan yarg� 

denetimi d���na b�rak�lan i�lemlerin bu yolun kapsam� d���nda b�rak�lmas� (AYM 

Yasas�, m.45/3), kamu kurumlar�na bu yola ba�vurma hakk� tan�nmamas� (AYM Yasas� 

m.46/2) bu kayg�lar do�rultusunda düzenlenmi�tir.  

Yasama organ� taraf�ndan yap�lan yasal düzenlemeler ile Anayasa�n�n 

148/3.maddesinde öngörülmeyen s�n�rlamalar�n AYM Yasas� ile getirildi�i 

görülmektedir. Bunun temelinde yukar�da genel olarak belirtilen endi�eler yatmakla 

birlikte, Anayasa Mahkemesi�ne kar�� bir güvensizlik bulundu�unu söylemek de yanl�� 

olmayacakt�r. Zira AYM�nin kurulu�undan bu güne kadar, önemli baz� kavram ve 

kurumlar ile ilgili olarak süreç içerisinde farkl� kararlar verebilmi� olmas�, bireysel 
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ba�vuru yolunda da benzer �ekilde hareket edebilece�i endi�elerini ak�llara getirmi� ve 

bir k�s�m s�n�rlamalar bu nedenle öngörülmü� olabilir.  

Bireysel ba�vuru yolunun ola�an bir yarg� yolu olmamas�, ikincil bir hukuki çare olarak 

öngörülmü� bulunmas�, bu yola konu edilebilecek i�lem ve kararlar�n�n incelemeye 

konu edilebilecek yönlerinin s�n�rl� olmas� ve ihlal kararlar�n�n do�rudan i�lem ve karar� 

ortadan kald�rmamas� ile yasa koyucu taraf�ndan yeni bir derece yarg� yolu 

olu�turulmas�n�n önüne geçilmeye çal���lm��t�r.  Kamu gücü kullan�c�lar� aras�nda sahip 

oldu�u yetkiler çerçevesinde çok önemli bir konuma sahip bulunan yasama ve yürütme 

organ!n!n bir k!s!m i"lem ve kararlar!n!n, üçüncü erk olan yarg! erki taraf!ndan 

tart!"!lmas!n!n önüne geçilmek amaçlanm!"t!r. Bu "ekilde erkler aras! güçler dengesinin 

yarg! erki lehine çevrilmesi önlenmek istenmi"tir.  

Temel varl!k gayesi hak ve özgürlükleri teminat alt!na alacak bir hukuk sistemi in"a 

etmek olan bireysel ba"vuru yolunun, belirtilen kayg!larla s!n!rlanmas!n!n AY�n!n 13 ve 

148. maddesindeki düzenlemelere ayk!r! oldu�u gibi baz! yönleri itibariyle de hukuk 

devleti ilkesi ile ba�da"mad!�!n! dü"ünüyoruz.  

Zira, bireysel ba"vuru yolunun, temel hak ve özgürlüklerin korunmas! ve güvence alt!na 

al!nmas! noktas!nda önemli bir rolü oldu�u kabul edilmi"tir. Bu özelli�i itibariyle 

bireysel ba"vuru, Anayasa ve A�HS ba�lam!nda teminat alt!na al!nan temel hak ve 

özgürlüklerle çok s!k! bir ili"ki içindedir. Bundan dolay!, bireysel ba"vuru için 

getirilecek s!n!rlamalar!n Anayasa�n!n 13.maddesinde öngörülen sisteme uygun olmas! 

gerekir ($ahbaz, 2011:81; Ermenek, 2013:28; $irin, 2013:26-27). Söz konusu sisteme 

gere temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaks!z!n sadece Anayasa�da belirtilen 

sebeplere ba�l! olarak ve ancak kanunla s!n!rlanabilir. Bireysel ba"vuru yolu aç!s!ndan 

öngörülecek s!n!rlamalar!n Anayasal bir dayana�!n!n bulunmas!, söz konusu hakk!n 

kullan!m!n!n özüne dokunmamas! ve kanunla yap!lmas! gerekir. 

Öte yandan bireysel ba"vuru yoluna müracaat eden ki"i bir yandan ihlal edilen ki"isel 

hakk!n!n korunmas!n! talep ederken, di�er taraftan zedelenen, bozulan, aksayan 

hukukun ve kamu düzeninin onar!lmas!n! da istemektedir. AYM taraf!ndan tespit 

edilecek ihlal olu"turacak noktalar, idari ve yarg! organlar! aç!s!ndan e�itici bir etki 

olu"turacak, bunlar!n mevcut ve gelecekteki uygulamalar!nda daha dikkatli ve özenli 

davranmalar!na sebebiyet verecektir. Bireysel ba"vuru hakk!n!n kullan!m!na s!n!rlama 
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getirilmesi veya idari ve yarg� organlar�n�n, AYM taraf�ndan yap�lan tespitler 

çerçevesinde eylem ve kararlar�n� genel olarak bir daha benzeri ihlallere sebebiyet 

vermesinin önüne geçecek !ekilde düzeltmemeleri, bireysel ba!vuru ile öngörülen 

haklar�n korunmas� sistemini etkisizle!tirecektir (Mellinghof, 2009:33; K�l�nç, 

2008:27). 

Bu noktada bireysel ba!vuru hakk�na ki!i yönünden getirilen bir k�s�m s�n�rlamalar�n 

Anayasa�ya ayk�r� oldu�u ayr�ca müessesenin amac�na da uygun olmad��� 

dü!üncesindeyiz. Zira Anayasa�n�n 148.maddesinde �herkes� ibaresi kullan�lm�!ken, 

AYM Kanunu ile bu ibare bireysel ba!vuru hakk�n�n özünü etkileyecek !ekilde 

daralt�lm�!t�r.   

Kamu tüzel ki!ileri yönünden konu ele al�nd�"�nda; Kamu tüzel ki!ilikleri, her ki!i gibi 

(gerçek veya tüzel) adil yarg�lanma hakk�n�n öznesi konumundad�rlar. Zira adil 

yarg�lanma hakk� hukuk düzeninin ve hukuk devleti ilkesinin temel ve kurucu 

unsurudur. Adil bir yarg�lanma sürecinde, yarg�lamaya i!tirak eden tüm öznelerin ortak 

amaca özgülenmi! ortak iradeleri ve çabalar� gerekir. Mahkemenin eylem ve kararlar� 

kadar, davan�n taraflar�n�n fiil, söylem ve tav�rlar� da adil yarg�lanman�n bir unsurudur. 

Gerçek ki!ilere nazaran, sahip olduklar� yetkiler ve objektif ödevler çerçevesinde kamu 

tüzel ki!ilerinin adil yarg�lanma sürecinde faaliyet göstermekten ve bu süreçte hak ve 

sorumluluk sahibi olmaktan men edilmeleri dü!ünülemez. Kamu tüzel ki!ilerinin 

muhataplar� ile kurdu"u ili!kide, di"erlerine nazaran sahip oldu"u e!itsiz yetki ve güç, 

yarg�lama süreçlerinde geçerli de"ildir. Yarg�lama süreçlerinin kendine has usul ve 

kurallar� bulunmaktad�r. Maddi alanda sahip olunan yetki ve güçler, yarg�lama 

sürecinde anlam�n� yitirirler. Bundan dolay� adil yarg�lanma hakk� talebi ve bu süreçte 

yap�lan ihlallere kar!� bireysel ba!vuru yetkisinin kamu tüzel ki!ilerinden sak�n�lmas� 

amaçsal aç�dan da tutarl� de"ildir (#irin, 2013:247; Özbey, 2013:240; Ermenek, 

2013:27).   

Öte yandan tüm kamu tüzel ki!iliklerini ayn� kategoride de"erlendirmek, kamu tüzel 

ki!ilerinin sosyal ve ekonomik hayatta özel hukuk hükümlerine tabi olarak 

gerçekle!tirdikleri i!lem, eylem ve kararlar�n çe!itlili"i, bir k�s�m kamu tüzel 

ki!iliklerinin özerk yap�ya sahip olmalar� (EPDK, BDDK, TMSF vs) gibi hususlar göz 

önüne al�nd�"�nda göründü"ü kadar kolay gözükmemektedir. A�HM taraf�ndan 
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öngörülen yakla��m kabul edilerek, her tüzel ki�ilik, yasa ile kurulup kurulmamas� veya 

yönetiminde devletin hisse pay�n�n miktar� tek ba��na baz al�narak bir ç�kar�m 

yap�lmamal�d�r. Ba�vuruya konu edilen ihlale konu hak çerçevesinde, kamu tüzel 

ki�ili�inin özel hukuk rejimine tabi olup olmad���, hukuk taraf�ndan kendisine belirli 

ayr�cal�klar�n tan�n�p tan�nmad���, mevcut olayda kamu gücünü kullanarak kendisine bir 

üstünlük sa�lay�p sa�lamad��� gibi hususlar irdelenerek bir sonuca var�lmal�d�r.   

Ayn� kapsamda özel hukuk tüzel ki�ileri aç�s�ndan da Anayasa�n�n 148/3.maddesinde 

belirtilmeyen bir s�n�rlaman�n, AYM Yasas� ile öngörülmü� olmas�, normlar hiyerar�isi 

gözönüne al�nd���nda, Anayasa�ya ayk�r�d�r. Toplumsal hayat�n geli�mesinde, bireylerin 

hak ve özgürlüklerin korunmas� noktalar�nda çok önemli görevler ifa etmesi Anayasa 

taraf�ndan öngörülen özel hukuk tüzel ki�ilerinin, görev ve fonksiyonlar�n� yerine 

getirmelerini s�n�rlayarak onlar� dura�an hale getirebilecek Yasal düzenlemeler 

Anayasa�n�n ruhuna ve özüne ayk�r�d�r.  Bu noktada 13.1.2011 tarihli HMK�n�n 

113.maddesi çerçevesinde �topluluk davas�� ad� alt�nda dernek ve tüzel ki�ilere verilen 

dava açma yetkisinin, bireysel ba�vuru noktas�nda s�n�rland�r�lmas� anlams�z olup, yasa 

koyucu aç�s�ndan önemli bir tutars�zl��� da beraberinde getirmektedir. Ayn� do�rultuda 

dernek ve sendikalar gibi, varl�k gayeleri üyelerinin hak ve özgürlüklerini koruma alt�na 

almak olan ve bunlar�, üyelerine kar�� daha güçlü silahlara sahip gerçek ve tüzel 

ki�ilerin eylem, i�lem ve kararlar�na kar�� korumak olan tüzel ki�iliklerin bireysel 

ba�vuru haklar�n�n �sadece tüzel ki�ili�e ait haklar�n�n ihlal edilmesine� indirgenmesi 

izah� güç bir durumu da beraberinde getirmektedir.   

Di�er taraftan özel hukuk tüzel ki�ileri kendi iradeleri ile de�il ve fakat ilgili mevzuat 

hükümlerine ayk�r�l�k nedeniyle kamu gücü kullanan bir otorite taraf�ndan varl�klar�na 

son verilmi� ve onun yerine geçmi� ise bu halde yap�lan bireysel ba�vurular�n ak�beti ne 

olacakt�r? Kanaatimizce bu halde özel hukuk tüzel ki�ilerinin hak ve yetkilerini geçici 

bir süre üstlenen kamu otoritelerinin, söz konusu ki�ili�in tüm hak ve yükümlülüklerini 

olumlu yönde devam ettirmeleri zorunlu oldu�undan, sonuçlar� itibariyle lehe olaca�� 

kabul edilmesi gereken bireysel ba�vuru davalar�na müdahil olarak devam 

ettirmelidirler. Bu kabul, bireysel ba�vuru yolundan beklenen ve hak ve özgürlükler 

aç�s�ndan önemli sonuçlar do�urabilecek objektif niteli�i aç�s�ndan da gereklidir.  



 

 275 

Bu do�rultuda Ba��ms�z �dari Otoriteleri�nin durumu da tart�!�lmal�d�r. B�O�lar, klasik 

kamu tüzel ki!iliklerinin sahip oldu�u anlam ve kapsam�n d�!�nda, farkl� bir gaye ile 

kurulmu!, çok önemli yetkiler ile donat�lm�! ve belirli mesuliyetler yüklenmi!tir. Bu 

çerçevede kurulu! amaçlar�na uygun olarak faaliyette bulunmalar� için kendilerine tüzel 

ki!ilik tan�narak idari organizasyonlar�n� kurma olanaklar� ile harcamalar�nda 

kullan�lmak üzere özel bütçe tahsis edilmi!, özel nitelikler aranan üyelerine belirli 

teminatlar verilmi!tir. Bütün bunlar ile de�i!ken bir yap�ya sahip olan yasama ve 

yürütme organlar�n�n keyfi müdahalelerinin önlenmesi sa�lanm�!t�r. Bu amaç ile 

ba�da!mayacak !ekilde, do�rudan veya dolayl� olarak siyasilerin i!lem ve kararlar� ile 

faaliyet sahalar�na müdahalede bulunularak, yine do�rudan veya dolayl� olarak 

bireylerin hak ve özgürlüklerini tehlikeye sokacak kamu gücü kullan�mlar� aleyhine, 

derece yarg�lamas� sonras�nda, bireysel ba!vuru yolunun kapal� oldu�unun kabul 

edilmesi dü!ünülemez. Aç�k Yasal düzenlemeye ra�men, B�O�lar taraf�ndan yap�lan 

bireysel ba!vurular� AYM�nin kategorik olarak reddetmeyerek i!in esas�na girip 

inceleme yapmas�n�n, sonucuna göre önemli bir ihlalin varl���n� tespit etmesi 

durumunda, kad�n�n soyad� sürecinde oldu�u gibi, Yasal düzenlemeyi ve iptal 

ba!vurusunu reddetti�i karar�n� görmezden gelip ihmal ederek karar vermesinin uygun 

olaca��n� dü!ünüyoruz. 

Bireysel ba!vuru yoluna ki!i yönünden getirilen s�n�rlamalar�n yan�nda, konu yönünden 

baz� s�n�rlamalar�n getirilmesi de birçok yönden ele!tiriye ve çözüme muhtaçt�r. 

Çal�!mada bu konuya ili!kin detayl� tespit ve ele!tiriler sunulmu!tur. Burada da konuya 

ili!kin görü! ve önerilerimizi sunmak isteriz.  

Bu noktada bireysel ba!vuru hakk�n�n Anayasa taraf�ndan yarg� yolu kapat�lan i!lemler 

hakk�nda da geçerli olmal�d�r. Bunun en temel nedeni Anayasa koyucunun 148/3 ve 

devam� maddelerinde bireysel ba!vuru yoluna ili!kin olarak herhangi bir s�n�rlama 

öngörülmemi! olmas�d�r. Öngörülmeyen bu s�n�rlamalar�n yasa ile getirilmesi, 

kendisine Anayasal bir dayanak bulmakta zorlanaca��ndan, Anayasa�n�n 13.maddesine 

ayk�r� oldu�u kanaatindeyiz.  

Nitekim hukuki niteli�i itibariyle bireysel ba!vuru yoluna ba!vurulmas�, Anayasa 

taraf�ndan kesin olduklar� belirtilen ve yarg� yolu kapat�lan i!lem ve kararlar�n 

otoritesine zarar vermeyecek, onlar�n sonuç do�urmas�n� önlemeyecektir. Yap�lacak 
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incelemeler sonucunda hak ve özgürlükler ile ilgili olarak yap�lan tespitler, bu karar� 

olu!turan ki!i ve kurumlar�n, daha sonra verecekleri kararlarda daha dikkatli olmalar�na 

neden olacak, bu noktada kamuoyu olu!mas�n� sa"layarak, keyfi uygulamalar�n önünde 

psikolojik bir bariyer olu!mas�n� temin edecektir.  

AYM Yasas��n�n, AYM�ye ihlal karar� neticesinde yeniden yarg�lama yapmaya 

hükmetme yetkisi veren 50.maddesinin 2.f�kras�n� !u !ekilde kabul etmek gerekir: 

Anayasa ve yasalar taraf�ndan yeniden yarg�lama yolu öngörülen düzenlemeler 

aç�s�ndan sadece AYM�nin böyle bir yetkisi vard�r, aksi taktirde yoktur. Bu halde 

Anayasa taraf�ndan yarg� yolu kapat�lan kararlar ile ilgili olarak, AYM�nin yeniden 

yarg�lamaya hükmetmesi mümkün de"ildir. Bu durumda AYM�ce yap�lmas� gereken, 

ihlal karar� ile birlikte ihlal nedenlerini göstermek ve tazminata hükmetmek ya da bunun 

yolunu göstermektir.  

Bireysel ba!vuru yolu zaten mahiyeti itibariyle kesin olan kararlara kar!� 

kullan�labilecek bir hukuki çaredir. Nas�l ki Yarg�tay ve Dan�!tay��n kesinle!mi! 

kararlar� bireysel ba!vuruya konu edilebiliyor ise, Anayasa�n�n yarg� denetimi d�!�nda 

tuttu"u i!lem ve kararlar�na kar!�, s�rf Anayasa�n�n bir k�s�m düzenlemelerin lafzi 

yorumundan hareketle ve Anayasa�ya ayk�r� oldu"unu dü!ündü"ümüz AYM Yasas��n�n 

45/3.maddesinde yer alan ibareye dayan�larak bireysel ba!vuru yolunun 

kapat�lamayaca"� dü!encisindeyiz. 

Yine AYM Yasas��n�n 50.maddesinin 1.f�kras� uyar�nca AYM, yerindelik denetimi 

yap�p, incelemeye konu i!lem ve karar ile ilgili olarak onlar yerine i!lem tesis 

edemeyece"inden, bireysel ba!vuru yolunun Anayasaca kesin olduklar� belirtilen i!lem 

ve kararlar aleyhine sonuç do"uracak ve onlar�n kesinlik otoritesine zarar verecek 

mahiyette oldu"u söylenemez. AYM taraf�ndan yap�lan hak ihlali tespitleri, verilen 

karar�n esas�na ili!kin olmay�p, onlar�n verili!, düzenleni! ve yorumlan�! !ekline dair 

olacakt�r. Bu noktada yap�lan tespitler söz konusu kurum ve ki!iler aç�s�ndan verdikleri 

kararlar� yeniden gözden geçirerek düzeltme yapmalar� için onlar� te!vik edici 

olabilirler. Ancak bu zorunlu ve ba"lay�c� bir sonuç de"ildir.  

Di"er bir husus da kesinle!memi! baz� kararlar aleyhine bireysel ba!vuruda 

bulunabilmenin önemidir. Bireysel ba!vuru hakk�n�n ikincili"i prensibi gere"i 

ba!vurudan önce tüm iç hukuk yollar�n�n tüketilmesi gerekmektedir. Bunun istisnas� 

tüketilmeyen iç hukuk yolunun etkisiz kabul edilmesidir.  Hukuk sisteminde öngörülen 
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idari ve yarg�sal ba�vuru yollar�n�n tüketilmesinin beklenmesi, bireylerin hak ve 

özgürlükleri aç�s�ndan telafisi güç bir zarara yol açacak veya yarg�sal ve idari ba�vuru 

yollar�n�n sorunun çözümünde etkisiz olaca#� dü�ünülüyor ise ya da ba�vurunun sonucu 

genel bir öneme sahip ise bu durumlarda öngörülen hukuki çare etkin kabul 

edilemeyecektir (Oder, 2011:102). Tüm iç hukuk yollar� tüketilmeden yap�lan 

ba�vurularda, ba�vuru sahibi tüketilmeyen iç hukuk yollar�na hangi sebeple 

ba�vurmad�#�n� aç�klamal�,  AYM�de tüketilmeyen ba�vuru yollar�n�n etkili bir iç hukuk 

yolu  olup olmad�#�n� incelemelidir. AYM inceleme sonucunda tüketilmeyen ba�vuru 

yollar�n�n ba�vurucu aç�s�ndan etkili bir yol olmad�#�n� kanaat getirir ise bireysel 

ba�vuruyu esastan inceleyecektir. Aksi durumda AYM�nin �ablon ve lafzi bir inceleme 

ile ba�vurucunun tüketmedi#i yolun etkili bir yol olup olmad�#�n� incelemeden 

do#rudan ba�vuru yollar�n�n tüketilmedi#i gerekçesi ile kabul edilmez bulmas�, 

AYM�nin de bireysel ba�vuru aç�s�ndan A�HM taraf�ndan etkili bir iç hukuk yolu olarak 

kabul edilmemesi riskini ortaya ç�karabilir. 

Bu itibarla AYM�nin önüne gelen ba�vurularda hassas ve A�HM içtihatlar�n� da dikkate 

alarak bir inceleme yapmas� gerektirir. Aksi halde AYM�nin takip edece#i yol ve 

geli�tirece#i yorum metotlar� nedeniyle, bireysel ba�vuru yolu, A�HM taraf�ndan ihlal 

edilen hak ve özgürlü#ün mahiyeti ve kendisine has �artlar� da gözönüne al�narak, 

etkisiz bir iç hukuk yolu olarak kabul edilerek, do#rudan A�HM�e ba�vuru yap�lmas�n�n 

yolu aç�labilir.  

Tart���lan di#er bir nokta da yasama i�lemlerine kar�� do#rudan bireysel ba�vuru 

hakk�n�n kapat�lmas�n�n yerinde olup olmad�#�d�r.  

Bu ba#lamda; yasalara kar�� do#rudan bireysel ba�vuru hakk�n�n tan�nmamas�, yasalar�n 

do#rudan bireysel bir hak ihlaline neden olmad�#� gerekçesi ile bir ölçüde kabul 

edilebilir gibi gözükse de, ihlale sebep olan olgu bizzat ihlale konu olaya uygulanan 

yasan�n anayasaya ayk�r�l�l�#�ndan kaynaklan�yorsa burada AYM�nin harekete geçmesi 

ve yasan�n anayasaya ayk�r�l�#�n� Genel Kurul önene ta��yabilmesinin gerekli oldu#u 

dü�üncesindeyiz. Zira  Bireysel ba�vuru yolu sürecinde Anayasaya ayk�r�l�#� �üphesi 

ta��yan bir yasal düzenlemenin, ba�vuruyu inceleyecek Bölüm taraf�ndan Genel Kurul 

önüne getirilmesi mant�kl� ve k�sa yol iken; bu olana#�n AYM Yasas� ile ortadan 

kald�r�lmaya çal���larak, yasalar�n yeniden yarg�lama yapacak mahkemeler vas�tas�yla 
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dolambaçl� ve daha zahmetli ve uzun sürecek bir yöntem ile somut norm denetimi 

vas�tas�yla AYM önüne getirilmesini beklemek anlams�zd�r. 

Do#rudan yasalar�n hak ve özgürlük ihlaline neden olmas� ve bu durumun AYM 

taraf�ndan etkin �ekilde denetlenememesi, söz konusu hak ve özgürlükler aç�s�ndan bir 

iç hukuk yolu olarak AYM�ya yap�lacak bireysel ba�vurunun A#HM taraf�ndan etkin bir 

iç hukuk yolu olup olmad�!�n�n sorgulanmas�na neden olacakt�r. As�l düzenleni� 

gayesinden birisi A#HM önündeki Türkiye aleyhine yap�lacak ba�vuru say�s�n� azaltmak 

olan bireysel ba�vuru yolunun, k�smen etkin olmad�!�n�n A#HM taraf�ndan tespit 

edilmesinin yolunun aç�lmas�, abesle i�tigal etmeyece!i varsay�lan yasa koyucu 

aç�s�ndan abes olacakt�r. 

Bölümler �mahkeme� s�fat�na ve yetkilerine haiz oldu!undan, önlerine gelen bireysel 

ba�vurular çerçevesinde, hak ihlallerinin do!rudan veya dolayl� olarak yasa normundan 

kaynakland�!�na kanaat getirmeleri veya taraflar�n bu yöndeki iddialar�n� ciddi ve ikna 

edici bulmalar� halinde, söz konusu normu iptal için �itiraz� yoluyla Genel Kurul önüne 

getirmeleri mümkündür. Bu hususta Bölümler resen hareket edebilirler. #tiraz yoluna 

gidilmesi konusunda taraflar�n talepte bulunmalar� halinde, Bölümler ilgililerin 

sunduklar� hukuki gerekçelere dayanmak zorunda de!illerdir. Bireysel ba�vurunun 

amaçlar�ndan birisinin de objektif anayasa hukukunun geli�tirilmesi oldu!u gözönüne 

al�nd�!�nda böyle bir sonuca var�lmas� kabul edilmelidir (Melinghof, 2009:38; Kaplan, 

2013:182-183).   

Yasalara kar�� bireysel ba�vuru yap�lamayaca!�na ili�kin hükmün uygulanmamas� 

gereken di!er bir görünümü de bireysel nitelikte yasalard�r. Kanaatimizce mevcut 

durumda Anayasa Mahkemesi taraf�ndan bireysel i�lem niteli!indeki yasal 

düzenlemeler ile ilgili, bireylerin tek ba�vuracaklar� yolun AYM önünde bireysel 

ba�vuru oldu!u gözönüne al�n�p, ba�kaca çözüm yolu olmad�!� kabul edilerek, kad�n�n 

soyad� davas�nda sergiledi!i tav�r do!rultusunda, AYM Yasas��n�n 45.maddesinin 

üçüncü f�kras�n� görmezden gelip ihmal ederek ba�vurular� kabul edip esasa girmeli ve 

�artlar olu�tu!u takdirde iptal karar� verebilmelidir. AYM denetiminden iptal davas� 

neticesinde geçen bireysel i�lem niteli!indeki yasal düzenlemelerin somut norm 

denetimine tabi tutulmas� olanakl� de!ildir. Çünkü bu i�lemler ilk derece mahkemeleri 

önünde davaya konu edilemezler.  
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AYM Yasas��n�n 45/3.maddesi ile yasama i�lemlerine kar�� do!rudan bireysel ba�vuru 

yolunun kapat�lmak istenilmi� olmas� nedeniyle, bu noktada AYM taraf�ndan yap�lmas� 

gereken, ya AYM Yasas��n�n 46/2.maddesinde öngörülen s�n�rlama sebeplerini 

görmezden gelerek ihmal etmesi veya bireysel ba�vuruyu �somut bir dava� kabul 

ederek, bu hususu somut norm denetimi çerçevesinde Genel Kurul önüne götürerek, 

Yasa�n�n iptalini sa!lamak olmal�d�r.  

Nitekim, insan haklar� koruma mekanizmalar�n�n çal��ma usul ve esaslar� aç�s�ndan 

temel kabulü, bireysel hak ve özgürlüklerin potansiyel olarak devlet iktidar� taraf�ndan 

tehdit edildi!i sav�na dayan�r. Bireysel ba�vuru davas�na konu yasal düzenlemeyi, 

gerekli hassasiyeti göstermeyerek yasala�t�ran yasama organ�ndan, AYM taraf�ndan 

bireysel ba�vuru davas� çerçevesinde vermi� oldu!u ihlal karar�nda belirtti!i ilke ve 

prensipler çerçevesinde kendili!inden harekete geçerek ilgili yasay� gözden geçirmesini 

bekleyip temenni etmek hak ihlalleri aç�s�ndan devleti daha güçlü ve bireyi korumas�z 

hale getirecektir.  

"nsan hak ve özgürlüklerine ili�kin bireysel ba�vuru yolu ile olu�turulan anayasal 

koruma mekanizmas�n�n etkin �ekilde çal��mas�n� temin etmek, objektif sonuçlar 

do!urmas�n� sa!lamak için, AYM kararlar�n�n ihlale dayanak te�kil eden i�lem ve karar 

üzerinde, onun tüm olumsuz sonuçlar�n� ortadan kald�rabilme otoritesinin bulunabilmesi 

gerekir. Hak ihlalinin do!rudan yasal düzenlemeden kaynaklanmas� halinde AYM�nin 

sadece ihlal tespiti ile yetinmesi, söz konusu yasal düzenlemenin anayasall�k denetimini 

yapamamas�, bireysel ba�vuru ile öngörülen amaçlarla ba!da�mamaktad�r. Mevcut yasal 

düzenlemenin temel hak ve özgürlükleri yasama organ� ve dolay�s�yla yürütme erki 

lehine korumas�z b�rakt�!� söylenebilir.  

Bireysel ba�vuru yolu ile öngörülen ve beklenen sonuçlardan biri, hak ve özgürlükler 

konusunda zaman�n ve olay�n �artlar�na göre dinamik ve ya�ayan bir insan haklar� 

hukuku olu�turmas� konusunda AYM�ye taktir hakk�n�n tan�nmas�d�r. AYM�nin dar 

kal�plar içerisinde hapsedilmeye ve çal��maya zorlayan her Yasal düzenleme, 

Anayasa�n�n 148/3.maddesinde yer alan düzenlemenin lafz�na ve ruhuna ayk�r�l�k 

olu�turacakt�r. Bu noktada kar��la�t�rmal� hukukta Almanya örne#inde oldu#u ve A�HM 

uygulamas�nda gözlendi#i üzere, bireysel ba�vuru davas�n� görecek AYM�ye geni� bir 

uygulama ve yorum sahas�n�n b�rak�lmas� yararl� sonuçlar do#urabilecektir.   
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Bireylerin birço�u teknik hukukun gerekliliklerinden ziyade, sonuçta ne olup olmad��� 

ile ilgilidirler. AYM taraf�ndan bireysel ba!vuru yolunda hak ihlaline sebebiyet verdi�i 

tespit edilen bir yasal düzenlemenin, bu karara ra�men halen varl���n� devam ettirmesi 

bireyler aç�s�ndan anlamland�r�labilir bir sonuç de�ildir. Daha önceden hak ihlaline 

dayanak olu!turan bir yasal düzenlemenin kendisine uygulanmas� nedeniyle hakk� ihlal 

edilen birey nezdinde do�rudan, di�er ki!iler nezdinde ise dolayl� olarak hukuk devleti, 

Anayasa ve yasalara olan güven ve itimat zedelenecektir. Zira Anayasa yarg�lama 

hukukunun ilkeleri ve hukuk devletinin gereklilikleri ile erkler ayk�r�l��� prensibi 

çerçevesinde izah� zor olan bu durumun, bireylere izah� mümkün de�ildir.   

Bireysel ba!vuru nedeniyle her hak ihlali için AYM taraf�ndan uygun bir tazminat 

ödenmesi kararla!t�r�labilir. Hak ihlaline neden olan ve AYM taraf�ndan bu niteli�i 

tespit edilen bir yasal düzenlemenin varl���n� koruyarak yeni hak ihlallerine neden 

olmas�, devletin birden fazla tazminat ödemesine neden olacakt�r. Toplanan vergilerle 

ödenen bu tazminatlar�n, hangi gerekçe ile ödendikleri, erkler ayk�r�l���n� benimsemi!, 

hukuk devletine sayg� duydu�u iddias�nda olan bir devlet taraf�ndan vatanda!lar�na izah 

edilemez, mazur gösterilemez.   

Türkiye�de bireysel ba!vuru hakk�n�n tan�nmas�na ili!kin Anayasa�n�n 148 ve 6216 

say�l� AYM yasas�ndaki düzenlemeler incelendi�inde bireysel ba!vuru kurumunun 

ihdas edilmesindeki temel önceli�in A�HM�ne Türkiye aleyhine aç�lan davalar�n 

azalt�lmasa verildi�i kanaatindeyiz. Zira ba!vuru hakk� kapsam�ndaki haklar tayin edilir 

iken A�HM�nin inceleme kapsam�nda olanlarla s�n�rlanmas� ve ba!vuru hakk�na 

getirilen di�er s�n�rlamalar dikkate al�nd���nda düzenleme yap�l�r iken asgari !artlar� 

ta!�ma endi!esinin yatt��� öne ç�kmaktad�r. Oysa bireysel ba!vuru hakk�n�n tan�mas�n�n 

amac�; özelde ba!vuru sahiplerinin temel hak ve özgürlüklerine kar!� yap�lan ihlallerin 

önlemesi genelde ise toplumdaki temel hak ve özgürlüklerin korunmas� ve bunlara sayg� 

noktas�ndaki bilincin artt�r�larak toplumsal ya!am kalitesinin art�r�lmas�d�r. Bireysel 

ba!vuru sayesinde Türkiye aleyhine A�HM�ne aç�lan dava say�s�n�n azalmas� ise tali bir 

sonuçtur ve ba!vuru hakk�n�n tan�nmas�n�n amac� olamaz. Ba!vurunu sonuçlar�ndan biri 

merkez al�nmak suretiyle düzenlemeler yap�lmas�n�n müessesinin i!levselli�inin 

sa�layamayaca�� dü!üncesindeyiz. Bu nedenle bireysel ba!vuru kurumunun gerçek 

amac�na uygun düzenlemeler yap�lmas� veya uygulay�c� olan Anayasa Mahkemesi�nin 

içtihatlar yoluyla bu sak�ncalar� ortadan kald�rmas� gerekir. 
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Türkiye�de bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na getirilen s�n�rlamalar�n a��lmas�nda 

Anayasa Mahkemesi�ne büyük sorumluluk dü�mektedir.  Zira çal��ma boyunca 

aç�kland��� üzere Türkiye�de bireysel ba�vuru hakk�n�n kullan�m�na ili�kin getirilen bir 

k�s�m s�n�rlamalar bireysel ba�vuru hakk�n�n özünü etkileyecek niteliktedir. Bu durum 

bireysel ba�vurunun,  kanun koyucunun önceledi�i,  A#HM taraf�ndan etkili bir iç 

hukuk yolu olarak görülmemesi riskini de ta��maktad�r. Bundan öte s�n�rlamalar 

nedeniyle bireysel ba�vuru kurumu as�l amac� ve i�levi olan bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerinin korunmas�n� etkili ve beklendi�i ölçüde yapamayacakt�r. Bu risklerin 

ortadan kald�r�lmas� ad�na gerekli yasal düzenlemeler yap�lmal�, düzenlemelerde as�l 

ölçüt olarak temel hak ve özgürlüklerin etkili kullan�m� olmal�, bir k�s�m bürokratik ve 

idari kayg�lardan uzak durulmal�d�r. Bu ba�lamda, gerekli düzenleme yap�lsa da 

yap�lmasa da Anayasa Mahkemesi�nin, dar, �ablon ve lafzi yorumu esas alan 

kal�plardan s�yr�larak, temel hak ve özgürlüklerin korunmas�n�n as�l amaç oldu�u 

felsefesine uygun ve buna imkan sa�layan tüm argümanlar� kullanmak suretiyle, 

Anayasan�n temel hak ve özgürlükleri koruma i�levi gören tüm maddelerini bütüncül bir 

bak�� aç�s�yla ele alarak,  temel hak ve özgürlülerin korunmas�na dair Türkiye�nin taraf 

oldu�u ilgili sözle�me ve protokoller ve A#HM içtihatlar�n� da dikkate alarak 

özgürlükçü bir anlay��la olu�turaca�� içtihatlar yoluyla belirtilen kayg�lar� gidermelidir.  
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