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Bu calgsmada, 1950'li yillardan itibaren bir kbdy yeglmn yeri etrafinda kurulan sanay
tesislerinin (Petrol Rafinerisi) etkisiyle bélgeyénelen goclerin ortaya cikapgsiBatman'in
kentlsme serlveni ile bu suregte toplumsal yapiyistoian unsurlarda meydana gelen
degisimler ele alinmaktadir. Calmanin esas amaclarindan biri; kegrtbe stirecinin lokomotif
olan sanayilgmenin sonraki yillarda etkisini hizla yitiggive daha farkl faktorlerin devreye

girmesiyle son dénem (1990-2016) Batman’in hizintkeme surecindeki yeni dinamikleri

>

ortaya konulmasidir. Hizli kentiee strecinde Ba aile iliskileri olmak tzere toplumsal yapiy

olusturan dier unsurlarda dgsimler ysggandgl ve kentte yganan bu d@simin sosyal bilimler
icin 6énemli bir aratirma konusu oldgu gercginden hareketle, bugiine dek Batman’'da|bu
kapsamda bir toplumsal yapi analizi yapiim@oimasi, cakmanin en temel belirleyicilerinden

olmustur.

Calsmada, kentlgme sirecinde ortaya cikan gigmi tespit etmek amaciyla nicel ve nitel
yontemler kullanilarak, karma bir 6rnek ortaya kiomugtur. Betimsel bir ¢cadma tipinin
derinlemesine bilgilerle irdelenmesi icin hem nitveim de nicel yontemin farkli tekniklerinden
yararlanilmgtir. Calsmada kuramsal ve uygulama temellerine dikkat esllerBatman
merkezde anket tekgi ile nicel ve derinlemesine ganiie tekngiyle de nitel ydnterm
kullaniimistir. Buradaki temel gaye, nicel yontemle elde edwerilere nitel argtirma yoluyla
daha derinlemesine bilgiler katmaktir. Buglaanda, sosyo-ekonomik ve demografik birgok
degisken kullanilarak Batman’da meydana gelen hizli legmte, toplumsal yapiya dair
degisimler, toplumsal bazigimler ve kentlilsme durumu incelenngir. Sonucta; Batman'in
kentlesme sturecini bgatan unsurun sanaygi@e oldigu halde sonraki yillarda sanaiheenin
kentlsme Uzerinde etkisinin ne dizeyde didu Batman'a gercekien gdclerin temel
dinamiklerinin neler oldgu, hizli kentleme sonrasi toplumsal yapiy! eluran unsurlarda ng
gibi degismeler ygandgl ve ne tir sorunlar ortaya cigtl bazi toplumsal konulara ve
kentlilesmeye ilgkin tutumlarin ne dizeyde olgu gibi bircok durum, anket, gégine ve
g6zlemlere dayandirilarak aciklarsm. Arastirma bulgulari, Glkemizde yanan kentlgme
sireci ve bu slrecte gananlar acisindan Batman Ozelinde bir farkilanin oldgunu

gOstermektedir.
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Degisme, Batman

Xiii



Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: The Effects of Rapid Urbanization Process on S&falcture:
Batman

Author: Emrullah TURK  Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Kem&AN

Date: 20 June 2016 Nu. of pages xiv (pre text)+ 239 (main body) +17 (app.)

Department: Sociology

This article discusses the urbanization proce€8abinan, the city having been established
migration towards the region under the influencenafustrial plants ( Oil Rafinery) installe
around a village since 1950s and the social strakctihanges occured within the process.

of the main purposes of the study is to show thatindustrialization which is the locomotive
urbanization process has rapidly lost its effegtBatman in the following years and to expl
the new dynamics put forward with the introductadrdifferent factors in recent times ( 199

2016) in the city. Considering that the factorseesqly the family relationships forming th

by

Dne

of

Al
0O-

e

n

social structure have changed during the rapidnizbfion process and the fact that this change

experienced in the city is an important researglictior social sciences, that no other analy
of the social structure in this context in Batmaams been carried out so far is the m
determinant of this study. Both qualitative andugfitative methods were applied in the sti
to determine the changes appeared within the urhaon process and different techniques

these methods were used to examine this descripttedy in detail. Questionnaire a

interview techniques were conducted in the cityteeriaking the theoretical and basi

applications of the study into account. The mam af this is to add the deeper informati

obtained by the qualitative method to the data idexy by the quantitative technique. In thi

regard, this study has investigated the rapid urldion, social structural changes and sg
social trends and the state of urbanization in Batrby using many socio-economic g
demographic variables. Finally, this study has giemswers to several questions such g
what level the effects of industrialization on umlzation in Batman in the following years 3
though it was the main factor to start urbanizatiorthe first years, what the fundamen
dynamics of the immigration to Batman are, whatngjes have been experienced on
elements forming the social structure after raplohnization and, consequently, what types
problems have been appeared and how people sasmcatial issues and urbanization prog
by the help of questionnaire, interview and obs@matechniques. To conclude, the resl
have shown that there is a specific differentiafioBatman in terms of urbanization procg

and its effects in our country

Sis
ain
Idy

of

s at
re
tal
the
5 Of
ess
ults

2SS

Keywords: Immigration, Industrialization, Urbanization, Sdcstructure and Socig

il

change, Batman

Xiv



GIRIS
Toplumlari tarihsel sire¢ icerisinde derinden etjein dnemli faktorler bulunmaktadir.
Bu faktdrlerden biri, gocebe topluluklarin yaile hayata geginde etkili olan “tarim
devrimi’nin ardindan geden koyler ile modern kentlerin ortaya giki salayan ve
“sanayi devrimi” olarak adlandirilan, blytk toplumhglesismelere yol acan surectir.
Insanlarin yerlgk hayata geginden bu yana farkli buyikliklerde kentler kuruktu.
Ancak 0Ozu itibariyle bir d@isme sureci olarak gerlendirilebilecek “modernigne”
surecinde, “kentigme” olgusu sanayilgneyle birlikte arty gostermgtir. “ Ulasim ve
haberlemenin gelfmesiyle kentlerin 6nemi daha fazla artm Sanayi Uretimi
tarimdan daha 6nemli hale gelecek kadar stiefe nifus kentlerde toplanmaya
baslamistir. Yeni Uretim tarzi beraberinde bilylk hacimlerdeeten sanayinin
koordinasyon, idare, @dim fonksiyonlari icin dgisik tarzda ihtisaskanis yeni
gruplarin dgmasini sglamistir’” (Kiray, 2006: 130-131). Bu slre¢ ayni zamanda
toplumsal dgismenin de hizini arttirngtir.

Kentlsme ile toplumsal dgsme arasindaki gkiye bakildginda ise; kentlkgne,
toplumsal dgismenin hem nedeni hem de sonucu olarak goérilen lgudar.
Kentlesme surecleri toplumlarin i¢ dinamiklerinden kaynaldrkliliklar arz etmekle
birlikte, sosyal, kiltirel, ekonomik, dini, siyddalesen ve yapilarda ggsime neden
olan bir olgudur.Bir bgka acidan bakil@ginda ise; kentlgne ayni zamanda toplumsal
degismeler sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplurygi@nan ekonomik, sosyal,
siyasal dgismeler de kentlgne surecini bgatan balica unsurlari
olusturmaktadir(Kartal,1978:4-5).

Tarkiye'de “modernlgme” ve “cazdaslasma” cabalan yakkak iki yiz yillik bir
gecmie dayanmaktadir. Nufusunun bayik bir boliumi kirskanlarda ygayan bir
ulkede “modernlgme” ve “cadaslasma” idealleri bglaminda kentlgme sireci devlet
politikalariyla desteklenmgj bu ideallerin ancak kentli bir toplum var edfdtakdirde
gerceklgebilecei inanci, Cumhuriyet donemiyle birlikte hizli birektlesme strecini
baslatmistir. IIk donemlerde yawailerleyen kentlgme sireci 1950’li yillardan sonra
daha hizli birsekilde ilerlemeye bgamistir. Tarimdaki yenilikler, du iliskiler, toprak

sahiplii, kirsal alanda ortaya c¢ikan ekonomik sikintilsiyasal sorunlar, cezbedici



kentsel yaam gibi daha bircok neden bu sirecin hizlanmasiedkdli olan
gelismelerdir.

Turkiye'de ozellikle 1950'li yillardan itibaren Bayan hizli kentlgme sireci, ilk
donemlerde devlet eliyle Anadolu'nun bazi kasabads kurulan sanayi tesislerinin
etkisi ve tarimsal alanda ganan yapisal dgsiklikler sonucu kirsal alanlarda yayan
nifusun sosyo-ekonomik sikintilarla kakariya kalmasi sonucunda gghistir. Bu
sure¢ cgunlugu kirsal alanlardan olmak tzere ulkenin farkli ledéginden bglangicta
Istanbul, Ankara vézmir gibi biiyiik kentlere ve ardindan hizla biyigsrer kentlere
dogru bir icgdc dalgasini goirmwtur. Bu yondyle Turkiye'deki kentiene sertiveni
Avrupa’da sanayilgneye bl olan kentlsme sirecinden daha farkkkilde ve farkli

dinamikler tizerinden ilerlergtir.

Bu calsmada, Guneydau Anadolu cgrafyasinda petrole (halk arasinda Kara Altin
olarak adlandirilan) dayali sanayiieeye b&h olarak dgan ancak sonraki yillarda
sanayilemeden bgimsiz birsekilde hizla blaytyen bir kentte, mekandaki farkhta ve
donisim ile toplumsal yapiyr okiuran unsurlardaki ggsimin Batman yerelinde ne tur
sonuclar dgurdusu sorgulanarak aciklanmaya edtii. Ayrica il merkezinde yillar
icinde meydana gelen gigim, cssitli degiskenlerden elde edilen verilerin analizi
cercevesinde irdelendi.

Kentsel toplumsal dgsme olgusunun gkl bir sekilde analizinin ancak kavramsal ve
kuramsal targmalarla olabilecgine iliskin distincelerden dolayr c¢amanin ilk
boluminde kuramsal tagtnalar ve bu olgulara yodnelik ortaya konulan setel
anlayslar deserlendirilmeye caluldi. ilk olarak klasik sosyologlarin kuramlari
baglaminda kente bakiacilari ile kent sosyolojisi bakimindan 6nemliigaklara imza
atms Chicago Ekolii ve son donemde kentgkih calsmalar yiriten sosyologlarin
gorisleri irdelenmeye caildi. Ardindan kir-kent dikotomisi, toplumsal yamwe
toplumsal dgisme, goc, kentigme ve kentlilgme kavramlarinin dgsik dustndrler

tarafindan nasil tanimlar@itizerinde duruldu.

Calismanin ikinci béliminde, Turkiye’de kengtee ve toplumsal dgsmeye dair
kuramsal targmalar ele alinmaya calidi. Bu balamda 1950'li yillardan itibaren
hizlanan kentlgne olgusunun, sanayjimeden ziyade g¢mnlukla kirsal alanlarda
yasanan sikintilardan kaynakli olarak, kirdan kentleee gelsmemi bdlgelerden



gelismis bolgelere dgru yobnelen icgogler sonucu olglu aciklanmaya cahldi.

Turkiye'deki kentleme ve i¢ go¢ olgusu demografik, sosyal, ekonomiksiyasal
donsimleri dikkate alarak belirli donemler halinde e#&indi. Bunun yaninda
kentlsme nedenleri ve kenfimeye ilskin sorunlar Turkiye'ye has 6zellikler

baglaminda tartildi.

1950'li yillardan once Ulkede ozellikléstanbul, Ankara vdzmir'e yonelen gogler
olmasina rgmen bu sure¢ Ulke genelinde ciddi bir kegitie stirecini var edemestir.
Oysa tarimsal yapidaki hizli gieim ve kirsalda yganan demografik, sosyal ve
ekonomik dongimler 1950’li yillardan sonra hizh bir kenghae slrecinin icerisine
girilmesine yol acmtir. Ancak ntfusun kentlere imasi ile sanayigme birbiriyle
eszamanl ilerleyemedinden kentler tzerinde ciddi baskilaringdmasina ve kentlerin
islevlerini yerine getirememesine de yol aghm 1980’li yillardan sonra ulke icerisinde
meydana gelen siyasal kaggave 1990’lardaki “Ulke icinde yerinden edilme/zolu
icgocler” sonrasi Ulke genelinde kegttee dizeyi daha da artgnve kentler bsgta
gecekondulgma ve §sizlik olmak Uzere daha bir¢cok sorunlakdariya kalmstir. Bu
bolimde Tirkiye kentkgnesinin tim bu dinamiklerin yaraitietkiler sonucu, nasil bir

sureg izledii ele alindi.

Ayrica calsmanin bu boéliminde, Batman’daki kentsel toplumsgisthe aciklanmaya
calisildi. Kentin kisa tarihi, sosyo-demografik boyutlale ekonomik boyutlarinin
tartisildigt bu bolimde sanaygeme ve ulaim olanaklariyla beraber bir kdy

yerlesiminin etrafinda bir kentin ortaya ¢cgkdykist mitalaa edildi.

Uclincti bélimde agarma yontemine dair bilgiler verildi. Sosyal bilien alaninda
yapilan cajmalarda nicel ve nitel yontem ile bu iki yontemiim &rada oldgu karma
yontemle de ¢caymalar yurutulebilmektedir. Bu tez cghasinda da karma yontem esas
alindi. Betimsel bir cagma tipinin derinlemesine bilgilerle irdelenmesinignem nitel
hem de nicel yontemin farkl tekniklerinden yararldi. Buradaki temel amag nicel
yontemle elde edilen ylzeysel verilere, nitelsrma yoluyla daha derinlemesine
bilgiler katmaktir. Bu bglamda saha verileri a@rma soru formlarindan,

gorismelerden ve gozlemlerden edinilen bilgilere dayaktawhr.

Arastirmanin dérdiinct ve son boliminde ise gerek agdetkse mulakat ve gbzlem

teknigiyle elde edilen verilerin yorumlari yapildi. Keagine ve toplumsal dgésmeye



dair bulgular dncelikle farkl istatistiki teknikdéullanilarak analitik bir incelemeye tabi
tutuldu. Ancak: bu verilerin toplumsal gismeye dair sinirl bilgiler sunma ihtimali
dikkate alinarak alanda g@filen kii ve kurum temsilcilerinin paykauklari bilgiler ile
alandaki gozlemler harmanlanip gatanin ilgili bélimlerinde kullanildi. Bu gamda
icgoc, kentleme slreci ve toplumsal yaplyr sturan unsurlarda meydana gelen
degismeye ilgkin hususlar Batman 6zelindegdlendiriimeye cauldi.

Arastirmanin Konusu

Arastirmanin temel konusu, koy statUsisiyan bir yerlgim yeri (Elih/iluh adiyla
bilinen) yakinlarinda devlet imkanlariyla kurulaangyi tesisinin ( Petrol Rafinert}i
etrafinda olgan kentin (Batman) kenfme surecini, fonksiyonlarini ve bu sirecte
yasanan sorunlari ortaya koymaktir. Ayrica kegrtie slrecinde sosyo-ekonomik
faktorlerin toplumsal yapiyi odturan bilgenlerde meydana getiglidegisimin duzeyi

ve kapsamini aga ¢ikarmaktir.

Bu balamda, kentte yayan nifusun kompozisyonu, sosyo-ekonomik durumnia, a
akrabalik ve komuluk iliskileri, egitim, serbest zaman, din, siyasal tutum ile kentli
tutum ve davraglarin yapisal 6zellikleri, dgsim egilimleri ve dizeyi bu argirmada
Uzerinde durulan konulardandir. Kisacas! busgal sanayilgmeyle birlikte olgan bir

kentin sosyal hayatini analiz etmek igin yapilimekta

Kentlesme, toplumsal dgsmenin hem nedeni hem de sonucu saylimaktadir. &ems!
bir yandan toplum yapisini afiwran unsurlarda yaragil etki nedeniyle toplumsal
degsismenin nedeni sayllmakta; gr taraftan toplumsal g@smenin sonucu olan bir
sureci ifade etmektedir. Bu gtamada kentlgme her iki yonuyle toplumsal @gmenin
bir dinamgi olarak ele alinmaktadir.

1940’h yillarda hentiz kiiglik bir kdy statiisiindenoféuh’un (Batman kenti ortaya
ctkmadan 6nce de var olan ygan kentin mahallesi konumuna gelen kdy) yakininda
kurulan rafineri sayesinde hizla blyumesiyle kentitaya c¢ikmasi toplumbilim
acisindan deerlendiriimesi gereken ender vakalardandir. Clnkke tGgenelinde

kentlerin buyuk bolima (Kirikkale ve Karabik gibatnan ile bglangicta benzer bir

1 Calsma boyunca Rafineri olarak kastedilen Petgieime tesisi ilk zamanlar TPAO’ya glabir birim iken halen
TUPRAS ad1 altindaglevini siirdiirmeye devam ettirmektedir



sure¢ yaayan kentler hari¢) 6ncesinde kucik olsa da nilagetbir kasaba gorinimu
tasimaktadir. Batman ise, kurulan petrol sanayi tesigincesinde yani panda bulunan
bir kéy ve akarsuyun gegii bir yoreden ibarettir. Kent nivesi sanayitee ile
olustugundan kent literatirinde sanayinin kugdu kentlere 6rnek olarak

gOsterilmektedir.

Batman’i dger kentlerden ayiran bir ggr yonu ise, Ulkenin der kentlerinin cgundan
farkl olarak salt ekonomik gghneler nedeniyle dgl, gtivenlik kaygisiyla da ciddi
oranda go¢ almioldusu ve bu olgunun da hizlh bir kengtee slreciyle beraber
okunmasi gerekti gerceidir. Bilhassa bu sirec, 1985-2000 yillari arasikdate go¢

nedenlerinin bgnda givenlik amach gocler (“gudumld”, “zorunluayda “yerinden

edilme” seklinde kavramsalkuriimis) seklinde okunabilir.

Sanayileme kentlsme sirecini bdatmasina rgmen, 6zellikle petrole dayali petro-
kimya endustrisinin kurul(a)mamasi sonucu yillagriginde kentlgmenin lokomaotifi
olma 06zellgini yitirmistir. Buna rgmen guvenlik nedeniyle yanan icgocler ve 1990
yilinda il statisundn verilmesi, tayinler gibi dabmcok nedenden dolayl kengiee
hizli bir sekilde devam etmgiir. Neticede; kimi yonleriyle Batman kenglee sirecinin
baslangic aamasi bgka kentlerle benzerlikler gosterse de yukaridassita ele alinan
diger faktorlerin etkileriyle dgiintldiginde benzerlerinden aymakta,sanayilgmeyle
dogup sanayilg(e)meden buylyen bir kent modeaitaya ciktgini varsaymaktayiz.

Batman kentinin ¢cayjma konusu olarak secilmesi bir rastlantgittér. Oncelikle bir
sosyal bilimci i¢in icerisinde yadgl toplumu gdzlemlemek ve o topluma dair heniz
acga cikarilmamy bazi gerceklikleri ¢cadma konusu yapmak olduk¢ca heyecan
vericidir. Bunun yani sira “sanayi kentleri” aditiatla anildgl halde sanayikeme
surecinin bir kente getirmesi beklenen standartaiggmeyen, ancak hizli bgekilde
kentlsmeye de devam eden ve toplumsal yapisinda bir tdkgniklikler yasayan bir
yerlesim yerinin sosyolojik acidan analiz edilme fikri,aBnan’t nadir bir inceleme

konusu haline getirmektedir.



Arastirmanin Amag ve Onemi

Arastirmanin amaci, ilk etapta petrolin getignoldusu ekonomik dinamizmle oan
merkez ve bu merkeze eklemlenen nufus ile sonrdldrga sanayilgmeden buyuk
oranda bgimsiz olarak buylyen bir kentin kernhee stirecini neden ve sonuclariyla ele
almaktir. Sanayilgneyle birlikte ortaya ¢ikan kenglme sonrasi sosyal hayatin analiz
edilmeye cakildigi bu calgmada;toplumsal yapiy! olgturan unsurlarin tamamina
yakininin betimlenmesiamaclanmaktadir. Ayrica alanda uygulanan anket doumn
geng kapsamli olmasi, kentin bir nevi hafizasi konunmakngsgh bireylerle gorigmeler
yapilmasi ve kentle ilgili mevcut literatlriin vesngi dokiimanlarin taranmasi, daha
sonraki cakmalara veri olgturma ve kagilastirmalar yapma olar@ga sunmasi

bakimindan uzun vadede énem arz etmektedir.

Yukarida da belirtfiimiz Gzere Batman ilinin agarmaya konu edilmesi tesadufi
degildir. Cunku Turkiye'de kentlgne sireci bdaminda Karabik, Egdi, Kirikkale ve
Batman benzer 6zellikler gostermektedir. Mubedgelik Kiray'in (1964) Eregli:
Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabaadl calsmasi llkemizde bu alanda yapimi
ilk ve onclu cajmalardandir. Findikgu'nun (1962) ayni déneme denk gelen
“Kurulusunun 25. Yilinda Karabuk” adli ¢cainasi ve Bgr Atalay'in (1983) Kirikkale
ile ilgili * Sanayileme ve Sosyal @emé calismasi da bu konuda 6rnek olmasi
acisindan onemlidir. Batman'da son yarim asirdédézge son ceyrek asirda meydana
gelen hizh kentlgme ve toplumsal dgsmeye dair yukaridaki orneklere benzer
kapsamli bir camanin olmaywi ya da sadece kismi olarak kentgiden calgsmalarin
yer aliyor olmasi, bu c¢amanin yapilmasini ggik eden birincil faktorlerdir. Bu
baglamda Batman’in kentiene ve kentliigme sireci ile toplumsal yapiyr gluran
unsurlarda meydana gelengdgmleri ele alan bu kapsamda bir gatanin olmawi
aratirmayi 6zgun kilacak, sonuclariyla ilgili yazingirasel bir zenginlik katacak ve bu
alanda belirsiz kalan bazi yonleri aydinlatici bitelik tasiyacaktir. Bu ¢cabmanin,
Batman kentlgmesi ve toplumsal ggimine dair onemli veriler ortaya koymasi

bakimindan sonraki caimalara da oncilik etmesi beklenmektedir.



Arastirmanin Problemi

Arastirmanin konusu ve amagclari cercevesinde bu tezia problemi, Batman

kentlsme surecini bgatan nedenler ve sonuclaringn anki gérinumi ile kentte

yasayan hane halki reislerinin sosyo-ekonomik durumlar aile, akrabalik ve

komsuluk iliskileri, kaltarel, dini ve siyasal tutumlar tzerirdeetkisi ve bu bglamda

sosyal sermaye dizeyi ile bu gikenlerden bazilarinin kentljme dizeyine

etkileridir. Daha acik bir ifadeyle bu tezin analplemine ulgana delkgu sorulara cevap

arandgl soylenebilir:

Vi.

Vii.

viii.

Batman’in kentlgme sirecini bgatan ve hizlandiran nedenler nelerdir?

Batman'in kentlgme sirecinde sanayi@enin etkisi nedir? Sanayi@enin

gunumuzdeki etkileri ne dizeydedir?

Batman'in kentlgme sirecini “sglikli” ya da “saliksiz” kentlgme surecleri

gibi baliklar altinda dgerlendirebilir miyiz?

Kentlesme sirecinde mekansal ayna var midir? Varsa bunun gostergeleri

nelerdir?

Kentte bir yoksulluk haritasi ojturmak istendii takdirde bunun mekandaki

goranama neekildedir?

Kentlesme streciyle birlikte aile, akrabalik, kguoiuk iliskilerinde ne gibi
desisimler yasanmaktadir?

Batman’da sosyal sermaye ve kenglite ne dizeydedir?

Kentlsme bglaminda mekansal ve sosyo-kultirel anlamdasayan

desisimler nelerdir?

Son olarak ¢cagma boyunca elde edilen sonuclardan hareketle Batinalinde

bir kentlsme modelinden s6z etmek miumkin mudtr?

Birden fazla soruyla irdelenmeye gdlan Batman'in kentlgme sireci ile bu strecin

toplumsal yapiya etkileri konusunun ana problengimi temel soru belirlemektedir:

Batman’in hizli kentlgne sireci ve bu sirecin ortaya cikgrdsonuclar nelerdir?



Ayrica bu slreg, toplumsal yapiyr gluran unsurlarda ne gibi gigimlere neden
olmaktadir?



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 Kent Tarti smalari

Olgularin nedenlerini, bir dizen icinde gy olusmadiklarini ve aralarindaki gkileri
aydinlatmak, ayni zamanda da bunlaringlbaoldugu kimi yasalarin bulunup
bulunmadgini ortaya koymak amaciyla kentsel toplumsatigteeye dair dglinceler
sisteminin targilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kent bilim kuraaidenilen kentsel
topluluklarin neden var olduklari, temel yapilanimeler oldgu ve nasil buyddukleri
gecerli acgiklamalara muhtactir. Byekilde hem bizim ¢camamizda hem de ghr
calismalara yardimci olmasi bakimindan kentler ve kkntplumun hayati ile ilgili
gelecge dair kestirimler (prediction) (Wang, Vd. 2011) bidunmaya yardimci olmasi
da kuramin bgica islevlieri (Keles, 2010: 109) arasinda olacaktir. Dolayisiyla
kentlsme hizi, kente ilgi, kentte ortaya cikanggenlerin ele alinma slreci gibi
yaklasimlarin 6ncesinden Bkyarak dgerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikmaktadir.
Kente ilgi, ekonomik ilginin yaninda sosyal sorutaklarla birlikte 19. yazyil
baslarindan itibaren artngtir (Tosics, 2011:4)ilk dénemlerde kent, bilim insanlarinin
teorilerinde bir ara¢ islevi gormekteyken; sonraki donemlerde artan kentlesmeyle
birlikte kentler daha fazla atrmaya konu olmg ve farkli disiplinlerin ilgisini

cekmistir.

Kentlerin tarihi uygarlk tarihi olarak kabul edigktedir.iInsanglunun yerlgik hayata
geckinden bu yana desik formlarda ortaya c¢ikan kentler, ayni zamanddumgal yap!
ve dagisme ile ilgili calismalar yirtten agirmacilarin ilgisini cekmektedir. Binlerce
yillik mazisi olmasina famen kent olgusuna gkin calsmalarin argi, sanayileme
sonras! hizlanan bir strece dayanmaktadir. Sagaglde ortaya cikan toplumsal
desisme @agida kisaca d@nilecek olan kuram ve kuramcilarin fikirlerinin

sekillenmesinde belirleyici olmgur.
1.1.1. Teorik Tartismalarda Kent

Sosyolojide kent caimalarini hizlandirici unsurun 19. yuzyll sonu ve 20zyil
baslarinda Avrupa ve Amerika Birjgk Devletleri’'nin yaadgl hizli kentleme sireci

oldugu varsayilabilir (Hatt ve Reiss, 2002). Kegttee olgusunu, y@anan toplumsal



olusumunda oOncu rol alrglardir. Geleneksel toplumdan modern topluma geger
distinur farkli bir bicimde siniflangtir. Saint-Simon’un tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegifikrinden sonra sosyoloji tarihinde en dnemli gaipiflamalardan biri
Ferdinand Tonnies’in insan topluluklarinemaatve cemiyetseklinde iki kategoride
toplamasidir. Ona go6re insanlk tarihi, Irk, etnifoken ve kiltir bakimindan
farklilasmams, sicak, samimi ve homojen topluluklarin glirdusu cemaattipinden
farklilasmanin egemen olgu cemiyettipi topluma d@rudur. Bu gekme strecinde kdy
birinci tip, sehir ise ikinci tipten bir sosyal grup olarak oragikmaktadir (Yorukan,
1968: 9-10) Alman sosyofoin bu siniflamasi daha sonralari Durkheim gibi
sosyologlar da etkilerstir. Bu tur siniflamalar kent- kir veya kent-kdyiagnini daha

iyi algilama ve topluma butincuil (holistik) temelo@kma adina dnemli gordlebilir.

Durkheim toplumsal vagiin kosulu olan consensusn nasil gerceklgirebilecesi
sorusuna doktora tezi olade la Division du Travail Social (Toplums& Bolimii
Uzerine)adli eserinde dayagmanin iki bicimi, mekanik ve organik dayama arasinda
ayrim yaparak cevap vergtir. Ona gb6re mekanik dayama, benzgne
dayangmasidir. Yani bu dayagma tipinin egemen oldiu toplumda bireyler birbirinden
pek az farkhdirlar. Ayni duygular, inanclardan @il hentiz farkhlgmadgindan toplum
tutarlidir. Oysa organik dayama bicimi, digince birlginin yani topluligun tutarli
birliginin farklilasmasi ile dgan bir dayasima bicimidir. Bu farklilama beraberinde
consensugerceklgir (Aron, 2010:229-230). Kent bu agidaansensuan gerceklatigi

mekéandir. Cunku kentler, farklgimayla beraber toplumsakholiminin geltigi

mekanlardir.

Durkheim’in kent yazininda derlendiriimesi bu eksende yapilabilir. Ona gore
toplumda §bolumu iki unsurla artaidlki maddi olarak dgisen ygsunluktur ki bununla
nifus ygunlugunu kastederikincisi ise toplumun tyeleri arasindaki etkitai ve
toplumsal ilgkileri anlatan manevi ygunluktur. Durkheim bu iki unsur ¢ercevesinde bir
toplumdaki kentlgmeyi manevi ygunlugun belirledgini 6ne surer (Kelg 2010:120).
Durkheim, Spencer gibi insan topluluklarirasit cemiyetleve karmagik cemiyetler
olarak ikiye ayirmyg ve insanligin gelsimini basit cemiyetleden karmgik cemiyetlee

dogru olduysunu ileri surmigtir. Ama ayni zamandabhasit cemiyetlate mekanik
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dayangma karmalklarda ise organik dayayma’nin temel oldgunu so6ylemesi
bakimindan Tonnies’e yalgiaistir (Yoriukan, 1968:10).

19. yuzyill sosyologlart kengmeyi kendi sosyal teori anlajar cercevesinde
degerlendirmglerdir. Kent sosyolojisinin ilk nivesi bu donemdiiginus olsa da tam
olarak kurumsallgnis bir kent sosyolojisinden bahsetmek mumkurgilde. Marx,
Weber ve Simmel, kenti bittin yonleriyle ele almatiye, toplumsal hayattaki gér
etkenlerin daha kapsamli bir analizini yaparak ieeslerdir (Gullipinar, 2012: 2). Bu
distnurler daha c¢ok toplumsal gigme sonucu ortaya ¢ikan sorunlara nasil ¢6zim
getirilebilecegi Uzerinde ygunlasmislardir. Onlar icin kent, teorilerinin ispatinda bir
ara¢ konumundadir. Bu yuzden kent sosyolojisigldrainda bir teori ortaya
koyduklarini séylemek oldukca zordur. Feodal toplam kapitalist topluma gegte
ortaya ¢ikan sorunlara ¢6zum yolu arayan bgtidirlerin fikirleri, sosyoloji alaninda
klasikler olarak tanimlanmalarini ve sosyolojinireng alt disiplini olan kent
sosyolojisinde de temel referans kaynaklari hagjaknelerini sglamistir. Alt yapinin
ust yapryr meydana getigini iddia eden Marx, kent ve tarihsel evrim konudarda
belirli bir felsefi gorige sahiptir. Kapitalizm ile ilgili cedkileri de vurgulamanin
yaninda onun asil bilimsel cabasi, kapitalist rajirkendi gozinde kac¢inilmaz olan
evrimini bilimsel olarak gostermeye gahaktir (Aron, 2010:109). Marx i¢in kent, bu
gelisimin son @amasindaki bir ara¢ konumundadir. Marx'in ¢ézimlenvede Kir-kent
ayrimi sboélimine dayandiriimaktadir. Marxgbre; Ortagag’a kadar feodal yapinin
hakim oldgu insan topluluklarinin tarihi kirsal kesim tarilidee kir-kent ayrimi ilk
kez bu donemlerde ortaya ¢cikmayalbmistir. Ortac&’da tliccarlarin ticari bdantilar
sonucu kentler kirdan farklgenaya balamis, kentlerin birbirleriyle ilskisi, sermayenin
birikimi dolayisiyla kentlerdekisboliuminin farkhilamasini desteklemtir. Bu durum
yeni endustrilerin  dgusunu getirmg ve sanayi kentleri arasi yeni (retim
farklilasmalarini var etmgtir. Ancak Lonca’larin etkili oldgu bazi kentlerde
sanayileme sgucl hareketliginin engellenmesinden dolayr sinirli kaghm Nihai
olarak sanayi kentleri, Loncalarin etkili ollu yerlgim yerlerinden uzak ve enerji
kaynaina yakin yerlerde kurulmtur (Aslanglu, 2000:58-59). “Marx, kentisbolimi
ile 6zel mulkiyetin karakterize eii buttiin toplumlarda bulunan 6zerk bir genel yapi
olarak ele almakta; onu, tiirlii tiretim bi¢imlerinin miilkiyet iligkilerine gore bigim

degistiren heterojen bir kurum olarak goérmek arasindaipgigelmektedir” (Holton,
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1999:34). Bu yonuyle Marx, kenti kapitalizmin skedigi ayni zamandasg¢i sinifinin
orgutlendgi bir merkez olarak dgerlendirmektedir. Kentler kapitalizmin kaginiimaz
sonunun hazirlangs mekanlar olmasi acisindan énemlidir. Marx ve Hsigekent ile
ilgili goruslerinin agirlikli olarak yer aldg Alman ideolojisi (2013) adli eserlerinde
kentte gboluminin artngl olmasi nedeniyle kdye karolumsuz tavir alirlar. Koy
yasamini “aptalca” bir ygam (idiocy of rural life) olarak dgrlendirirler. Kentler
Uretim araclarinin, anamalin, gereksinimlerin tagigi yerler olarak tanimlanir ve
kentler sanayilgmenin Grind olarak gerlendirilir. Bunun yaninda “Kentsoylulari” ve
“emekgileri” yaratan kent oldiundan bu mekéan ayni zamanda sinif bilinci ve yamsi
olusmasina yol acar. Nihai olarak kent bu zitliklaruydh “beklenen son”un gaini
kolaylastiran bir etmen olarak derlendirilir. Oysa kirsal y@am, onu yaratacak
Ozelliklere sahip daldir (Keles, 2010: 118-119). Marx, kenti abasina bir aratirma
konusu haline getirmekten ziyade, toplumlarin tlhevrimini bilimsel yollarla
aciklamanin bir araci olarak gogiive kira rgmen kenti 6nemsegli soylenebilir.
Ancak, kapitalizmin kan konulamaz yukseali Marx’in teorisinin uygulamayaga
sonucunu dgurmuws ve kapitalizmin etkisiyle kentler devrimci bir aisin yikseldgi

mekanlar konumuna dogriaemitir.

Kent olgusuyla ilgili olarak feodal toplum bicimiad kapitalizme gegi sirecinin
degerlendiriimesi ve toplumsal gamede etkili bir unsur olmasi gaminda Weber ile
Marx vyakin fikirler 6ne surmgerdir. “Weber ile Marx, kenti Bati Avrupa'da
feodalizmden kapitalizme dogiimin analiz nesnesi olarak gortaidir’ (Aslangslu,
2000:58). Weber’in kent ile ilgili analizlerinde,osyolojik genellemelere varirken
kullandigl “ideal tip” kavramiyla kagilasilir. Kent, feodal toplum biciminden
kapitalizme gegte neden etkili oldgunun sorgulanmasi noktasinda ideal tip olarak
degerlendirilmisti. Weber, kenti tarimdan c¢ok ticaretin egemenu@ld ve siyasi
anlamda goreli 6zerklik sayan yerler olarak dgerlendirmektedir.iktisadi ve siyasi
boyutlarini bir araya getirerek Weber, ideal kentolusturmaktadir. (Aslanglu,
2000:59). O tek bana nufusun ya da ticari faaliyetlerin kenti taramia da yetersiz
kalacagindan hareketle tek bir kent tipi yerine tiketi@ uretici kent, politik ve idari
kent ile kale ve garnizon kenti gibi tiglaelere girgmistir (Weber, 2003:89-101) Ona
gore kent siyasal bir birimdir. Bunun yaninda (retive deisim kosullarinin

belirlendii bir yerdir. Kentte siyasal roliin simgeleri olayddir kalenin ve askeri gicuin
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bulunmasi siyasal roliingaret eder. Weber, ideal bir kent tipinin 6zelliklarasinda
pazaryeri, kaleyi, mahkeme ve 6zel hukuk sistemim, arada ygamayl ve kismi
Ozerkligi sayar. Kentdgdarin (hemgerilerin) kimi hak ve goérevlerini yerine getirmek
adina toplanmalari yalniz Bati kentlerine 6zgu chirum oldgu, oysa, kale ve pazar
yerlerinin hem bati hem de glo kentlerinde bulundiunu savunur (Kelkg 2010:120-
121) Weber’in tim bu tipkgirmeleri, kentleri ve beraberinde de toplumu ardam

kavramlatirmasi olarak dgerlendirilebilir.

Marx, Durkheim ve Weber gibi @gdsslarinin aksine Simmel sosyal hayatin mikro
duzeyi ile ilgilenmektedir (Thorns, 2010: 96). Kleni ¢cogu zaman yalnizca bir yam
alani olarak ve herkesin bistegi bir kisilik tipinin yaratildigi mekéanlar olarak
tanimlamaktadir. Kenti ekonomik, mesleki ve topdainhayatin temposundan dolayi
kasaba veya gea hayatindan ayirarak ele almaktadir. Ayrica npetraveya kentlerin
para ekonomisinin yeri olgunu soylemektedir. Bunun yani sira, dakiklik,
hesaplanabilirlik, kesinlik metropole 6zgu varpltarzinin karmg@k ve kapsayicifii
tarafindan hayata dayatifgini savunmaktadir. Ayrica metropolgmasizlik, bireycilik,
Ozgurluk ve gitlik gibi ¢cok boyutlu Ozellgi ile farkh bir insan tipinin ortaya ¢ikgi
mekéanlar oldgunu savunmaktadir (Simmel, 2009: 317-329). Tum hkirlser
cogunlukla bireysel ygam Uzerinden modern hayata dair ¢ézUmlemelerinyarta
konulmaya bglandig1 ve klasik gorgten modern ygam gorigine, ona uygun mekansal
evrime d@ru bir gecs s6z konusu olmyur. Butincil bir kent kurami ofturma
iddiasiyla ortaya cikan ve Kklasik teorilerin gugdenmesine yonelik dglinceler

olmustur.

Kentlsme yazininda kentlerin sosyo-ekonomik yapisi ve ans&l gekimi cesitli
kuramlar d@rultusunda ele alinmaktadir. Bu kuramlardan ilkiden sanayi kentinde,
kentsel biyime ve mekansal ayrigni@ sorununu aciklamaylr amaclayan kentsel
ekolojik kuramdir.insan topluluklarinin ¢evreye uyumunu sorgulayantdedrekoloji,
sistemli olarak kenti inceleyen ilk kuramdir. Kegltsekoloji, birey ve kurumlarin
fiziksel dgilim, yerlesim ve orgutlenme bicimlerini analiz ederek, nifopltulugunun
orgutlenme s@ayarak cevresel uyumu kolaytaacgl varsayimini savunur.
(Aslangslu, 2000:25).
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Amerika’da kent sosyolojisi alanindaki gahalarla adindan en ¢ok s6z edilen Chicago
Okulu olmutur. Kentte ortaya cikan psikolojik ve uyum problem ile ortaya
cikabilecek ekolojik problemler ve hizh glgimler 1920’lerden itibaren ele alingtr
(Tuna, 1987:55). Modern anlamda ilk kent bilim akuk ev sahip§i yapan Chicago
Universitesinin kent ¢caimalari 20. Yizyilin bgdarinda giinimiize dek onemli etkileri
olmustur. Cevre bilimsel (ekolojik) yakkam olarak da adlandirilan bu ginceye gore,
canlilarin birbirleriyle olan ikkilerinin yasam cevrelerinin dizenlenmesi Uzerindeki
etkileri gibi kentlerde ygayanlarin hayatlarini sturdirmek icin skiye girmeleri,
isbirligi ya da ¢catma icinde olmalari da kentin bigimini blyuk oOl¢ubelirler. Buna
gore kent, bir bakima g¢al bir bicimde, gyeri, eslenme, dinlenme ve sanayi alanlari

gibi bolgelere ayrilir (Duru ve Alkan, 2002:11).

Chicago Okulu'nda kent Uzerine yapilan saranalarin 6zellikle odaklangh iki konu
vardir. Bunlardan ilki kentlerin mekansal dizenlenibiciminin toplumsal ikkilere
olan etkisidir. Bir dgeri ise kentlilerin ygam bicimlerinin, geleneklerinin ojturdusu
kiltarel yagamdir. Cevrebilimsel yakiamin temellerinin atildy bu ilk calsmalarda
sadece dgal cevrenin dgil ayni zamanda yerli toplufiun mekanda yergene biciminin
yani insan eliyle olgturulmus cevrenin de incelenmesi gerektisavunulmytur.
Arastirmalar nufus dahmini, yerlaim yerlerini, s ve ticaret bolgeleri gibi insan
arinunid kapsayabilen nitelikte haritalarin hazmasina dayaniyordu. Bu yolla mesela
“cocuk suclarina en c¢ok hangi 6zg#i sahip kent bdolgelerinde rastlagidi gibi
toplumbilimsel ¢ikarimlara ugdabiliyordu. (Duru ve Alkan, 2002:12)

Birey-cevre ilgkisi, Chicago okulunun kenti ele glbicimine etki etmgtir. Cunku
Chicago okulunun ortaya c¢gtna dg@rudan dgruya Chicagosehri sebep olmylur.
1830’lu yillarda 190 civarinda bir ntfusu olan Gigo 1840 yilinda 4.479, 1850 yilinda
28.269, 1860 yilinda 108.206 nufusasotatir. 1930 yilinda ise 3.373.753’e yukseidi
bilindigine gore 1860'dan 1930’a kadar gecen 70 yilda @ocal kat buylmgidr.
Chicago’nun Avrupa irkindan afgh hizlh gb¢ beraberinde hizli sanayilee ve
mekéansal buyimeyi goarmustur. Chicagosehir sinirlari icinde 4659 km demiryolu ile
ulasim daha cok yayginganis ve hizli gé¢ almtir. Hizli gé¢ ve sonucunda ortaya ¢ikan
bireysel/toplumsal sorunlar ve c¢o6zum yollari Chma@kulu’'nun temel cama
alanlarini olgturmustur (Tuna, 1987:57-58).
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Amerika’da sosyolojinin akademik anlamda yayggmasinin sehir ile ilgili
calismalarla paralel olarak getigini sbylemek yank olmayacaktir. Amerika’'daehrin
dogasi ve sorunlarina gkin dikkatlerin ygunlastigi dénemin bginda sosyolojide de
canlanma yganmaktadir. 1900 yili ile birlikte ilk akademik sooji bolimleri
kuruluyor, Chicago Universitesi'ndeki sosyologlancéligiinde sosyoloji profesyonel
ve Ozerk bir bilim olarak kurum¢aaya baliyordu. Chicago Universitesi'nde 1915-25
yillari arasinda kentle ilgili tutulan bir dizi male, tez ve agturmalar Kitaplatirildi.
Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick DK&mhzie’nin The City fehir) adli
kitabi Amerika’da sosyologlar tarafindan gercektden sistematik birsehir teorisinin
baslangicina garet etmektedir (Martindale ve Neuwirth, 2003:23-2315-1935 vyillari
arasinda R. E. Park ve Chicago Universitesi’'ndekieiciler tarafindan genel kent
sorunlari ve kentkgne hatlari belirginigiriimekteydi. Park'in 1915 yilinda yazg
“The City as a Social Laboratory’ve Louis Wirth’in ileriki bir tarihte yazgi
“Urbanism as a Way of Life’adli makalesi okulun kent cginalarina yonelik genel
yaklasimlarini 6zetlemektedir. (Hatt ve Reiss, 2002:128)

Park ve daha sonra Wirth, kentsgeni Uzerine U¢ ayri toplum bilimsel shama

alaninin bulundgunu, bunlarin “Kentin Cevrebilimi, toplumsal 6rggtimesi ve icinde
yasayan kentliler” oldgunu kabul etmsierdir. Bu minvalde Park vegdencilerinin ilk

calismalar ahlak bozulmasi, Yahudi gettolari, arsgedieveya fuhg gibi olgularin

yukarida bahsedilen G¢ yonuni de kapsamaktaydit iddreiss, 2002: 129-130)

Sosyologlar genellikle yeni bir kuram ggiiilirken kendisinden 6nceki ve ayni
donemde ygadigl distundrlerden ve onlarin kuramlarindan etkilenmekteRientsel
ekoloji disiplinini gelgtirirken Park, Thomas, Darwin, Durkheim gibi bir¢ok
disinurden etkilenngtir. Park Darwin’den kuramsal catlyl, Durkheim’dgdntemi
almistir. Darwin’in biyolojik analojileri kuramsal catin olusumunda, Durkheim’in

birey-toplum ilgkisi ise yontem anlayinda etkili olmytur. (Aslanglu, 2000: 26-27).

Sehir olgusunu kaleme algll “Sehir: Kent Ortamindakiinsan Davraglarinin
Arastiriimasi Uzerine Oneriler” adli bolimde Park, blguyu cgrafi ve ekolojik,
iktisadi, siyasi vb. gibi bircok yonden ele almaktéPark,2015:37-85)Sehir tanimi
olarak sadece bir insangygnindan ya da farkli kurumlarin var oglubir yerlgim alani

olarak tanimlamaz. Ona gdsehir, onu olgturan insanlarin icinden gectikleri hayati
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stireci de kapsar; doganin ve Ozellikle insan dogasinin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikar.
Park insanin dinyaya tutkulari, icguduleri ve kolstiiz istekleriyle gelgini,
uygarlgin insanin bu ilkel gudulerini dengelemek icin dgéireldugunu savunmstur.
Bireysel 6zgurlik ve sosyal kontrol arasindaki karilgn Park’in kavramlgmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore “kentler bamglan aile, kdy ve kiliseler tarafindan
sglanan birlgin bozulmasiyla her tirli dincenin pgine takilma tehlikesi tayan
yiginlarin istila ettgi mekanlar olarak tanimlanirken birgdr yandan farkli sosyal
orgutlenmelerin kurulaga alanlar olarak da ifade edilmektedir(...) Parktke dazal ve
degsismeyen guclerin etkisiyle ojtugunu vurgulamakta ve kentleri insangdsinin bir
urint olarak algilamaktadir. Ona gore kent igind&uqti alanlarini, gettolar
kaldirmak, insanin icgudulerini yok etmeklganlamlidir’ (Aslanglu, 2000:26).

Park, Darwin'in ygama & diye tabir et bitki ve hayvanlarin bir arada
yasamalarindan kaynakli micadele ve yawa sirecinin var efti hakimiyet iligkisini
insan topluluklarina uyarlar, ona gore Hakimiilkesi’nde nasil ki uzun boylu bitkiler
kisa olanlara goresigl daha fazla alabiliyorsa, insan yerelerinde de sanayi ve
ticaret alanlarn uzun vadede ana kentsel sgedi cizgisini belirlemektedir. Bu
aciklamalar ekseninde Hakimiyikesi kentin genel ekolojik dokusunu tanimlamakta
ve kentsel alanlarin birbirleriyle olaglevsel iliskisinin altini ¢cizmektedir. (Aslargbu,
2000:27). Park kentsel alanlari farkli irk, kultire ekonomik statiden afan
bireylerden olgtugundan dolayi dgal alanlar olarak tanimlar. Ctinkt kent diizensiz bir
rekabet ve cagma ortami oldgundan dgal bir alandir. (Aslanglu, 2000:27-28).
Ayrica Park , 0Ozel kiltar tipleriyle bir “kultiredlan!”, temsil etmesi anlaminda kenti
“medeni insanin dgal yasam alan1” (habitat1) olarak degerlendirmektedir. Ona gore;
kentin kendine ait yasalari olgu ve buna uyuldgu, fiziksel ve moral diizende
yapilacak olan keyfi dgsikliklerin de bir sinirinin oldgunu belirtmektedir. Her
mahalle kendi sakinlerinin nitelik ve 0zellikleriniansitmaktadir. Zaman icerisinde
desismeler olsa bile gé¢cmen ve irk kolonileri (ya dattgé denilen yerler) ve nifus
ayrim alanlari, kendilerini surdirme giemi gostermektedirler. (Martindale ve
Neuwirth, 2003:23).Nihai olarak Park’a gore kentjitlm insan davraglarinin bir
“toplumsal laboratuar1” hukmuindedir. Bu gfamda kent toplum bilimi, toplumsal

bilimlerde genellemeler yapabilecek bir temeldia{tve Reiss, 2002:129).
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Okulun bir dper temsilcisi Burgess (2015: 89-104) ise kalemagaldhakalesinde
sehrin yayllmasini, ardindan da kent metabolizmasua hareketliginin yayilimayla
yakindan ilgkili olan surecleri incelemektedir. Bu yayllmays enerkezli cember
tizerinden aciklamaya calismakta; hareketliligin ise “toplulugun nabiz aty” olarak
distnulebilecgini sodylemektedir. Mckenzie (2015:121) ise insanplatuklarini
ekolojik bir siniflama tzerinden acgiklamaya galaktadir. Ona gore topluluk icindeki
her olsum veya ekolojik 6rgitlenme, nifusun iggne uygun @elerini secen veya
manyetik bir gli¢ gibi onlari kendine ¢ceken, bu aragumsuz birimleri iten ve bdylece
kent nufusunda biyolojik ve kultirel bolinmeler g&m bir niteliktedir. Son olarak
modern kent ekolinin temsilcilerinden Wirth (20@2; kenti bir yasam bigimi olarak

tanimlamaya ¢camaktadir.

Farkli kent dgunceleri/algilari arasinda ilgitn eksikligi ve yosun tartsmalar oldgu
halde, Harvey, Castells ve Pahl'in gaialari arasinda belirgin bisholimi s6z
konusudur. Harvey ve Castells kentin ekonomik bowyatdikkatle gilirken, Pahl ise
kentsel siyasal sureclere dikkat ceker. Harvey ekok sireclerin sermaye boyutunu
incelerken, Castells de emek giiciniin yeniden Uiretimecini ele almaktadir. Ote
yandan, Pahl ise kentsel siyasal slreclere yeraktyti ve yoneticilerinin rolind
vurgulamaktadir. Harvey kentsel slrecin kendisindgk, kentsel sirecin ghal
cevresine ve kisitlamalarina, yani makrglaema gonderme de bulunurken, Castells ve
Pahl ise toplu tuketim ve kentsel siyasal surectetaklanmaktadirlarSengul, 2009:
25). iste bu § bolumi kentin bircok agidan gerlendiriimesine olanak tanimakta ve

daha genibir kent tanimina ukalmasini sglamaktadir.
1.1.2. Kent ve Kir Dikotomisi

Kentlesme surecinin bgangici eski donemlere kadar uzanmakta olup, loidben farkli
bilesenlerle ilikili bir siirecten ortaya cikmstir. insanlgin yerlgim déneminin somut
gostergesi olan kentime streci gun gectikce daha eski kanitlarla ortagenaktadir.
Bu nedenle uygarliklarin gasu giin gectikce kentyene sireciyle 6zdéesmektedir.
Atina, Hitit, Misir, Babil, Roma, Osmanli ve somanmodern kentin ortaya ¢skicok
karmalk bir toplumsal yapi ve birbirinden farkli gkilerin sonucu olarak sanayi

kentleri ve post-modern zamanda da mega kentlayaitikmstir.
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Kent, karmaik yapisi ve glevlerinin c¢aitlili ginden dolay! bir¢ok bilim dalinin da
konusu olmaktadir. Bu yoniyle “disiplinler arasiir lhzellige sahiptir. Kente ifkin
konular, sosyoloji, ekonomi, goafya, mimarlk, mihendislik, kamu yénetimi, sosyal
psikoloji, tarih, sanat tarihi, kriminoloji, jeoloye demografya gibi bilim dallariyla

yakindan ilgilidir. Her bilim dal kenti kendi ilgalani igerisinde deerlendirmektedir.

Sosyolojinin geng¢ bir alt disiplini olakent sosyolojisi “ilk kentlerin nasil ortaya
ciktigini, tarihsel sureg iginde nasil @lgm gdosterdgini, farkl Gretim bigimlerinin
kentler Uzerindeki etkisini, sanaylae ve kentlgme iliskisi bata olmak Uzere;
kentlsme ile aile yapisindaki siyasal davrdarda, kiltirde kisaca toplumsal yapida
meydana gelen butin glemeleri incelemeye c¢alr” (Erkan, 2010: 14). Kentiene,
kentlilesme olgularinin yani sira gecekondue, carpik yapikana, artan sucluluk
durumlari, yeni yerlgm tarleri, uyum problemi gibi bdiklar sosyologlarin Gzerinde
durduklari ve bircok agtirma yaptiklari konulardir. Bu gibi konular hercga gin
toplumsal dgismenin bir gergi olarak, yapi, faktor ve gkilerde dgismenin sonuclari
olarak yeni kentsel sosyal olgular olarak kent sbgisinin ilgi alanlarini
olusturmaktadir. Tum bu konulara gkin calsmalar kent sosyolojisi literatlrtinin

birikimine ciddi katkilar sunmaktadir.

Sosyolojinin 6nemli konularindan biri kent tamalari acgisindan kir ve kentin
ayrimlangidir. Kenti anlayabilmenin ilk basama kirdan farklilgan yonlerini
belirlemekten gecmektedir. Kir—kent ayrimin tanmnteasinda higiphesiz Ferdinand
Tonnies’in insan topluluklarincemaatve cemiyetolmak Uzere iki blyuk kategoride
toplamasi etkili olmgtur. Toénnies’'ten etkilenen Durkheim ise cemiyetldayangsma
bicimlerine gdremekanik ve organik seklinde tanimlangtir. Kendi kendine yeten,
isbolimi ve uzmanimanin az oldgu cemiyetlerin mekanik dayamna Uzerine
kuruldugunu, sbolimi ve glevsel uzmanlgmanin oldgu cemiyetlerde ise organik
dayangmanin oldgu savunmaktadir. Tonnies ve H. Spencerden etkilelReanklin
Giddings ise kan @ana dayali akrabadla etnik cemiyetcikar ve sgbirligine dayanan
insan topluluklarina isdemotik cemiyetierken; H. Becker iskutsal ve laik topluluk
ayrimini ortaya koymuve Robert Redffeld isilk cemiyeile sehir cemiyesiniflamasi
yapmstir (Tathidil, 1989: 5-6).
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Iste tim bu siniflamalar kir-kent ayrimini daha lyitirbir sekilde gosterebilme cabalari
olarak dgerlendirilebilir. Ancak modernigne ve kiresellgneyle birlikte kir-kent
ayriminin  hizla ortadan kalk, teknolojik gelsmelerin de bunu desteklexi

soylenebilir.

Sorokin ve Zimmermagehirlesme tanimini kéy veehir toplumlarinin yapi farkhliklar

Uzerinden izah etmektedirler. Bu farkliliklar sekiza bglik altinda toplamaktadirlar:
i. Mekan fakliliklari

ii. Cevre farkhliklari
lii.  Cemaatlerin olgek farkliliklari
iv.  Nudfus ygunlugu
v. Nufus homojenki
vi. Sosyal farklilama ve tabakakma

vii.  Sosyal hareketlilik

viii. ~ Sosyal ilgkiler sistemi ( Mann, 1970 akt. Sezal, 1992: 25)

Bunlara kisaca dggnilecek olursa; kdydeki en baskin meslek ciftciiknakta ve butin
aileyi kapsamaktadir. Oysehirde gbolimuyle mesleki farklimalar ortaya ¢ikmakta
ve meslek tim aileyi kapsamamaktadir. Koydgadlartamlar hakim ikergehirlerde
insan eliylesekillenmis bir cevre ile kagilagiimaktadir. Kdylerde kigik cemaat tipi bir
topluluk varkensehirlerde cemiyet denilen sayica daha fazla ve &aknholan bir yapi
s6z konusudur. Kdylerde nufusgunlugu azsehirlerde fazladir. Bunun yani sira kdyler
daha homojen, sosyal farkglmanin, mobilitenin az oldiu ve sosyal ikkilerin daha
samimi bir sekilde sudrdurdldgi alanlar iken; sehirler ise heterojen, sosyal
farklilasmanin ve mobilitenin ygun oldu ve sosyal ikkiler noktasinda daha sik ve
karmalk iliskiler agina sahiptir (Sezal, 1992: 25-28). Koy sahirlere ilgkin bir bagka
deserlendirme ise @rhikh olarak fiziki ortamlari ve toplumsal yapra Gizerinden
yapilmaktadir. Bu dgerlendirmeler cergevesinde koygi ortam, temiz hava, gaya
yakinlik ve gurultinin olmagh fiziki ortam ile huzurlu, sosyal gkilerin iyi olmasi,

distk yogunluk ve given ortaminin oldu yerleim yerleridir. Sehir ise genel olarak
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modern, estetik olarak daha guzel, temiz, glvealiher alanda daha fazlasitili gi
icerisinde barindiran bir yegien birimi olarak algilanmaktadir. Buna kdrk kent
ortami ise kdltir dizeyinin yiksek olglu insanlarin baringi, ulasim, sa&lik, egitim

gibi hizmetlerin belediye veya gkr kamu kurumlari tarafindan sunulmasi, daha fazla
erisilebilir oldugu ve tiyatro, sinema gibi kulturel faaliyetlerinrdirtld(gt yerlesim
birimleridir (Ayata ve Ayata-Gurng 1996: 112-113).

Kenti kirdan ayiran olcutlerin gdlilik gosterdigi gortlmektedir. Kent olgusunu
tanimlama noktasinda Gzerinde tam bir grola sglanan olgutler olmasa da literatiirde
bunlarin dort ana kiimede toplagdsdylenebilir. Bunlarin ilkintfus o6lcutdur. Bu
Olcite gore bazi agarmacilar nifusu belli bayukfe ulamis yerlesmelere %ehir”
ondan daha kucuk yerlere de “koy” adi vermektedifBér diger olctit ise yerlgmenin
idari statusi@ur. Buna gore il ve ilce merkezlerindesggan nufus §ehirsel nifus”
sayllmaktadir. Ancak bazen de belediyelerdgayan nifus daehir nifusu olarak
alinmakta olmasina gamen Ulkemizde bulunan bircok belediye kdy karakigeki
yerlesmeler oldgundan bu olcit yeterli sayilmamaktadir. Uclincii bigit ise
yerlesmelerdekintfusun bilgimidir. Buna gore bir yerigehir adini tasyabilmesi igin o
yerdeki nufusun biyldk @onlugunun tarim da is gucl ceitleriyle ugrasmasi
gerekmektedir. Son olarak dagehirler bazi sosyolojik dlgutler kullanilarak
tanimlanmaktadir. Bu ©Olcltte ise insamgbdliml, uzmankma, ya@unluk ve
heterojenlik gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir ¢¥a, Keleg ve Geray, 1973: 23-24).
Bu tanimlamaya benzer biekilde Sencer (1979:4-8) kentingdr yerlgim yerlerinden
ayrilmasinda ggunlukla demografik 6l¢cttin kullanilgini belirtmektedir. Bu acidan
kent calsmalarinda nidfus siniri noktasinda gdeé& Onerilerin  ortaya konuldgu
gorulmektedir. Nufus Olgutiine gore kentsel sinigahsmalarda farkl sinirlarda ele
alinmaktadir. Kent ¢caimalarinda bir kentin sahip olmasi gereken eguillintifus sinir
3 bin (Selen, 1957), (Darkot, 1954), 5 bin (Tunekijl1959) ve 10 binlik (Keke 1961;
Tamertekin, 1965; Geray, 1969) olmak Uzere farklyikliklerde saptangl ve bu
sinirt gan yerlgim yerlerinin ancak kent sayilabilgi gorulmektedir. Kentler
sektorlerin ygunluk durumlarina gére de kirsaldan ayriimaktadientler ticaret,
endustri ve hizmet sektorlerinin, son donemlerde folens sektéri ve biim
sektorlerinin ygun oldugu tarim ve hayvancilik gibi kirsal Gretim faaliyeil dsindan

kalan alanlar olarak kirlardan ayrilir. Kentlerarddiger bir tanimlama da toplumsal
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farklilasmanin, hareketlifiin, 6rgttlenmenin daha gan oldigu ve nifusun ggunlukla
il ve ilge merkezi konumunda bulunan yagrfeelerde konumlang yerlerseklinde idari

olarak tanimlanngtir.

Kent calgsmalarinda ortak bir tanim ve 6lgutlerde bir yeloulunmadgl gorilmektedir.

Ancak kent cabmalarinda;
i.  Nufus ve demografik dgsme
ii. Idari, yonetsel ya da siyasi
iii. Ekonomik ve glevsel

iv. Toplum bilimsel ve sosyolojik dlcutler kullaniimaidir (Erttrk, 1997:44-50;
Kurt, 2003:14-16; Kaya, 2004:16-17; Ozer, 200445.8rkan, 2010:11-18).

Olgutler irdelendiinde tek baina bir nifus birikiminin o yeri kent olarak tanemhada
yeterli olamayaca nifusun yani sira uretim bicimindeki glgm, uzmanlama ve
heterojenlik gibi birkag¢ 6lcutiin bir arada olmasndcareketle bir tanim yapilabilgge
soylenebilir. Bu ¢cagmada tim olgttlerin etkisiyle ortaya c¢ikan bir kengelisim ve
degisim surecleri irdelenirken kentin tanimlanmasi iatty d@gmaktadir. Kent kavrami,
Latincedeki yurttglik (civitas) ve hergerilik gibi bir dizi kavramdan tarergiir.
Ingilizce city, Fransizcadaité, italyancadacitta, ispanyolcadaciudad bu kavrama
karsilik gelmektedir (Holton, 1999: 13).Kentin tanimiaasinda demografik, ekonomik,
siyasal, sosyal ve kultirel faktorlerden vyararlawaktadir.  Konuyla ilgilenen
argtirmacilarin  bir bolumi tek bir olgiti 6n plana ankaktayken; bazi
aragtirmacilarsa birden fazla olcutle kenti tanimlanaakt. Ancak ol¢itler noktasindaki
net olmayan durum ve kentin dinamik yapisi, Uzexitaim olarak uzkalmis bir kent
tanimindan s6z edebilmeyi zaflemaktadir. Sosyolojiye ve kenteshin ilk tanimlar

Bati kaynakli oldgundan, bu kaynaklarda kentin nasil tanimlgndh bakmak gerekir.

Sosyoloji tarihinde ilksehir tanimini Rene Maunigfehirlerin Meryei ve Ekonomik
Fonksiyonu(1910) adli eserinde vergtir. Kendisinden once yapilan tim tanimlari
gozden geciren Maunier'gehir tanimlarimorfolojik, fonksiyonelve iki tipi icine alan
karmaesasa dayall ¢ grupta incelgtini Ona gore her ¢ tanim bi¢cimi de sadece bazi
sehir tiplerine uygun gelmekte ve dolayisiyla sosyklbir deger tasimamaktadirSehir
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tanimlarinin olabildiince dgismez unsurlari kapsatll zamansosyolojik bir tanim
olabilecegini ileri surmistur. Sehri, nifusuna oranla gmafi temeli dar olan ve aileler,
meslek gruplari, sosyal siniflar ve mezhepler gasitli heterojen gruplari kapsayan
karmalk bir yerlesme grubu (Maunier, 1910'dan akt. Yorikan, 1968:Tdklinde
tanimlamgtir. Maunier’in bundan bir asir 6nce yagnoldugu bu tanim, o ginin
kosullari acgisindan kapsayici olabilir. Ancak bugungartlarinda sehirleri salt bu
Ozellikler Uzerinden tanimlamak kent sosyolojisigieldisi nokta acisindan eksik bir

tanimlama gibi goéralebilir.

Kentle uygarlgl 6zdslestirmekten dgan tartgmalari toplum bilimsel ve tarihsel bir
cerceve icinde ele alan Holton’a (1999:12) goretleele Bati uygariginin ytkselsi

arasinda siki bir gki vardir. Bu siki ikili iliskiyi en dinamik ve farkli yonleriyle
20.yuzyllda Lewis Mumford’ un The City in Historyl961) ve Gorden Childe’in
Ortadg@u’'dan balayan Urban Revolution (1950) adh gahalarinda goérmek
mamkunduar. Caémasini Bati uygariyla sinirh tutan, kentin bicimleriglevleri ve

amagclarini irdeleyen Mumford’a (2013:11-13) goresnK nedir? Nasil ortaya cikti?
Islevleri nelerdir? Sorularinin tamamina cevap okadgk tek bir tanim yoktur ve tek
bir betimlemede kentin tim doégiimlerini kagilayabilecek yeterlilikte olamaz. Kentin
kokenleri karanlikta, gomuli veya silik durumdader gelecekte nasil bir hal algca

Ongormek son derece zordur.

Kenti, Tuketici ve Uretici tiplere ayirarak aciklamaya galn Weber (2003:85-92)
sanayi 6ncesi kentleri ya da Ortgdé#pi sehirlerini tiketici kenttanimiyla; uluslararasi
ticaretin, buyuk bankalarin, anonigimketlerinin mekéni olan modern sanaghirlerini

ise Uretici Kent seklinde tanimlamaktadir. Ona gorgee sehirlerin ekonomik agidan
siniflandirimasi mamkinse bunun gehirlerin hakim ekonomik bikeni acisindan
yapilmasi gerekir. Ekonomik faktorleri merkeze alain diger tanima gore kentler,
insanlarin ygamlarini surdirdgii, ekonomik ve sosyal gereksinimlere yanit verecek
sekilde gengleyen yerler olarak tanimlanmaktadir (Harris ventdlh, 2002:55).Kenti

tek bir faktér Gzerinden tanimlamanin yetersiz ajaw savunan Huot'a gore ise kent,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin g#ili gini karakterize etmektedir ( Huot, 2000: 33).
Yani tek baina nufus ya da tek p@a ekonomik faaliyetler kenti tanimlama da yetersi

22



kalmaktadir. Bircok yazarin da gladigi gibi temel faktorlerin yani sira daha birgok

faktoruin dahil edildii bir kent tanimi daha kapsayici olabilir.

Kent sosyolojisi alaninda Chicago ekoltinin temgiictarafindan yapilan tanimlara da
degsinmek gerekmektedir. Bu ekolin en o©Onemli temsitalgen ve alandaki

calismalariyla kent sosyolojisine ciddi katkilar sunark®a (2015:3736re;

“ Sehir, munferit olarak yinlarindan ve sosyal kallarin uygunligundan sokaklar,
binalar, elektrik yiklari, tramvaylar, telefonlar vb.- daha fazlasidBenzergekilde
sadece kurumlarin ve idari aygitlarin mahkemelesthneler, okullar, polis ve
farkl alanlardaki memurlar- olgturduklar gruptan da daha fazlasidfiehir, daha
ziyade bir ruh haline, birtakim gelenek ve adethazebu adetlerin 6ziinde yer alan
duzenlenmi davranslara ve duyarlilga karilik gelir. Baska bir deyjle sehir,
yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan Gneiil bir yapi dgildir. Onu
olusturan insanlarin iginden gectikleri hayati siireci de kapsar;, dogamn ve

ozellikle insan dgasinin bir Grunudr”

Kendisini toplumsal ekolojist ve c¢evreci bir aksviolarak tanimlayan Bookchin’e
(1999: 942) gore ise; “en iyimser tanimla kent bir eko-topluluktur”. Bookchin, kenti
cevre icin bir tehdit olarak @éd, cogu zaman dgayla denge icerisinde yams, insani,
etik ve ekolojik bir topluluk olarak goézler onunerp kenti ve yurttg toplumsal

ekoloji dilinden yeniden tanimlamay1 amaclamaktadir

Kent sosyolojisi agisindan ortaya koydufikirleri halen tartilan Wirth’e (2002:85)
gore; "toplum bilimsel amaglarla bir kent, toplumsal acidan bir 6rnek olmayan
insanlarin géreli olarak genbir alanda, ygun bir bicimde ve surekli olarak birlikte bir
yere yerlgmis bulunmasi biciminde tanimlanabilir’. Tanimdan ddaglacaz lzere

Wirth'te kentsellikle heterojerdin 6n plana ¢ikarilgn goralmektedir.

Kent alanina ikkin tlkemizdeki cahmalara bakildiinda yukaridaki tanimlarla blayuk
oranda oOrtgen tanimlarin 6n plana cifti gorilmektedir. Toplum bilimcilerin kent
tanimlamalarina bakilginda kictik ndanslar gnda birbirine yakin tanimlamalarin
oldugu gorulmektedir. Sencer (1979:8) kenti gemlukla tarhm dyi kesimlerde
yogunlasmis 10 binin dstiinde bir ntfusu bulunan, farkdntas ve 6rgutla bir fiziksel,
toplumsal ve yonetimsel biuturgé sahip olan yerkene” birimi olarak tanimlarken,

Keles (1998:75) ise "surekli toplumsal gghe icinde bulunan ve toplumun yesree,
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barinma, gidigelis, calsma, dinlenme, @enme gibi gereksinmelerinin kalandigi,
pek az kimsenin tarimsagasilarda bulundgu, kdylere bakarak nifus yoninden daha
yogun olan ve kicuk kosuluk birimlerinden olgan yerlgim birimi” olarak
tanimlamaktadir. Bir bka acidan kente bakifginda ise, kentin “insanlik tarihinin belli
bir aninda ve belli kaullarla olsan ve sosyal, kiltirel, iktisadi, tarihsel, diniinmari,
estetik yonu ile temaytz eden birsgan alani” (Alver, 2012:9) olarak tanimlagdi
gorultr. “Kent bir yonliyle de kamusal alanin temsidlildigi mekan olarak da
tanimlanabilir” (B&h ve Binici, 2005:20). Kentsel ¢camalar yazinina siyasal iktidar
perspektifinden bir katki yapmayi hedefley8engul (2009:15) ise modern kenti,
celisen cikarlarin en 6nemli camna alanlarindan biri olarak tanimlamaktadir. Bu
micadelelerin yalnizca (kentsel) mekandgildayni zamanda kent mekéani tzerine de
verildigini savunmaktadir. Agdurilan konu, alan ve agarmanin yapildii zamana gore
kente getirilen tanimlamalar gigebildigi gibi, toplumsal dgismenin yapilan ve
unsurlarina gore de gemektedir. Sonucta, birbirine benzer ifadeler icei@mmlar bir
arada dgundldiginde kent, tarirm e Gretimin yapildgl, tarimsal Uretimin
denetlendii, dagitimin eguduimlendii (Senyapili, 1978:29) buyukltik, yganluk,
heterojenlik ve butinkne dizeyine varmngi(Aslanglu, 2000:13) ya da bu dizeyi
amis (Tekeli, 2011a:18), nufus birikiminin, uzmagtaanin, gbolimandn,
sanayilgmenin, ikincil iligkilerin yogun bir bicimde ygandgi (Duru ve Alkan, 2002:
7), farkli sosyal siniflardan ojan (Ertirk, 1997: 42), dikey ve yatay harekediili
yaygin oldgu, sivil toplum drgutlerinin etkindinin gittikce arttgl, merkezi ve yerel
yonetimi temsil eden géli kurumlarin bulundgu (Bal, 2015: 32), mekan ve zaman
icindeki insan yerlgmesinin, belli 6zellikler tayan Senyapili O. vd., 1971: 4) ve her
ulkenin kendi 6zelliklerine gore kriterlerini beédigi (isbir, 1991: 8) yerlgm yerleri

olarak tanimlanabilir.

Nihayetinde kent caimalarinda 6ne cikan parametrekeginda;kent, belirli bir mekan
Uzerinde insanlarin yaunlastigi, heterojenigin ve buyldk oranda ikincil ikilerin
hakim oldgu, tarimsal faaliyetlerden ziyade tarimgidekonomik faaliyetlerin (sanayi
ve hizmetler sektoéri gibi) yon oldwgu ve kontrol edildii, belirli bir 6rgutlenme ve
hiyerarsik biciminin hakim oldgu, yatay ve dikey hareketffin yosun olarak
yasandgl, sosyal ve kdlturel aktiviteler noktasinda goretsha zengin, sivil toplum

orgutlerinin etkin oldgu, imkansizliklarin yani sira firsatlarin bol olglu kendine 6zgu
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daha bircok Ozelfiinden dolayr kir/kdy yerlemlerinden farklilgmis yerler olarak

tanimlanabilir.
1.1.3. Kentsel Yaamin iki Yiizu: Kentlesme ve Kentlilessme

Kent olgusunun tanimlanmasindasg@aan farkhliklara benzegekilde, kentlgme ve
kentlilesme olgularinin tanimlanmasinda da farklihklar metur. Geng olarak kentsel
calismalarda, 6zelde de kentsel toplumsalspasilarda kentlgme ve kentliligmenin ne
oldugu ya da ne olma@g konusu oldukca tagmali bir konu olmgtur. Kente dair
getirilen olcutler ¢cgu zaman kentkamenin de sinirlarini oftururken, dger yandan
kentlsmenin kentin tanimindan tamamen farkli @duilizerinde durulmgiur. Bu
calsmada kentlgme olgusu aciklanirken, kernglaenin yalnizca kent olcutleri ile
acliklanamayaga ama onun sinirlari i¢cinde olagai, toplumsal dgisme bilgenlerinin

(iktisadi, sosyal, kulturel, cevresel, siyasal)atli oldugunu belirtmeliyiz.

Sezal (1992: 21) ve Erkan (2010:18-19) kent vetlegme kavramlarinin gaunlukla
birbirine karstirildigini; bu iki kavram birbirinden farkli olmakla biklie, kentleme
kavraminin kent kavramiyla beraber sdiilimesi gerek@ini savunur. Erkan,
kentlsmeyi kentin bir ya da birden fazla yondeggenesinin ve kentten farkli olarak
devam eden bir surecin ifadesi, Tekeli (2011a:%&)kentin belli bir yonde gemesi

olayi olarak tanimlamaktadir.

Sencer (1979:2-3), kenglmenin belli bir gekme surecinde kaygeni bulan yeni ve
cok yonla bir olgum olarak dgisik ve caitli gorinisler tasidigini savunmaktadir. Bu
gorunisleri demografik, ekonomik, fiziksel, toplumsal veénetimsel yonlerdir.ilk
olarak kentlgme nifusun kent yegeelerinde ygunlasmasi noktasinda demografik
bir olaydir. Kentlemenin ikinci yonu ise ekonomik kesimler arasi birfus aktarim
surecidir. Burada kir topluluklaris igtcti kentlere yonelir. Kirlarda tarim ghaa
ekonomik grasi olmasina rgmen kentlerde bugnas ticaret, sanayi ve hizmet sektdrleri
seklinde kendini gosterir. Kengime, fiziksel ¢cevre ve yam kaullarinda beliren bir
degsismedir. Kentlgme, bir yonluyle de toplumsal gigme surecidir. Bu sure¢ 6rgutli
olmayan topluluklarin érgutlt bir birliktelik kurmsiirecidir. Kentlgme son olarak bir
yonetimsel orgutlenme sirecidir. Koy topluluklamngdnetimsel 6rgutlenme yeterli
olmamasina g@&nen kentte yoOnetimin ¢ok organli ve merkezi bir géizicinde
orgutlendgi gorulmektedir.
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Kentlesme surecini Kartal (1983: 33-36) ve Erturk (1994:10) iki uclu olgular buttnt
olarak dgerlendirmektedir. Bu k#amda kentlgme iki ucu olan bir ¢ozulme,
yogunlasama ve akim olayidir. Bu iki uctan biri kirgéri ise kenttir. Cozulme kirda
olmaktayken y@unlasma ise kentte gerceklmektedir. Cozlilme ve yopinlasama
Ozelliklerine gore akim da kir ve kent arasindaaktadir. Yani bu tg¢ olgu bir battndn
parcalar konumundadir. Tum bsleyis bicimi kentlgme sirecini olgturmaktadir.
Soyle ki, tarimsal Uretimin yapilgh yerler olan kir yerlgm alanlarinda tarimda
makinel@me, Urln turlerinin désmesi ve entansif tarima gegcioprak kullaniminda ve
tarimsal Uretimin drgutlegibiciminde dgisime neden olmakta ve nifusun buytk bir
bolumu topraktan kopmaktadir. Bu durumda kirda goeldenilen olayr bdatir.
Kirdaki ¢ozulme, kentlerdesiolanaklari yaratan sanayi ve hizmet kuslidunin
olmasinin yaninda barinmagiem, saslik, ulasim ve dger kentsel olanaklardan dolayi
kentte y@unlasma denilen olaya neden olur. Nufus ve ekonomik kélarin kirdan
kente akmasi farkl nicelik ve niteliklerde olmakbt@raber kentten de kira nifus ve
ekonomik kaynaklar akar. Bu olayda kir ve kent sw@aki akimi olgturur. Kamu
politikalarinda bu akimin nitelik, nicelik, zamae yekan bglaminda dgerlendirilip
ulke ekonomisi icin olumlu sonuglar yaratmasina idOrfaaliyetlerde kentigme

surecinin sglikli olup olmamasini etkiler.

Kentlesme dar ve gegianlamiyla ele alinmaktadir. Buna gore dar anlaketdlesme;
kentlerin sayilarinin ve igcergli nufusun artmasidir. Kentsel nufusun artya dgal
yolla; daggumlarin dlimlerden fazla olmasi sonucu ya da gtlgerceklemektedir. Bu
anlamda dar kengene tanimi temelde demografiktir. Ggranlamiyla kentlgme ise
daha cok sanayiene ve ekonomik gaelime sonucunda kent sayilarinin artmasi ve
kentlerin blyumesi demektir. Bu da yuksek bir Olgiime ve uzmangma dizeyini
beraberinde getirir ve insanlar arasi ethrderde kentlere 6zgu farklgenalara neden
olan bir nifus ygunlasmasi olarak tanimlanabilir. Uretim biciminin @gmesinin
agirhk kazandgl kentleme, tarimsal Uretimden tarimsdiiretime bir gegi anlatir.
Koylun kent olma sireci tarimsal fonksiyonlarin gerisanayi ve hizmet
fonksiyonlarinin almasiyla alakalidir. Uretimin @#ienme fonksiyonu kentlerde
toplanirken kentler blyur, gonluk kazanir, tirdeolmama ve bitlingene dereceleri

artar (Kelg,2010:27).iste tlkelerin kentlgme dereceleri de bu gecslreci iginde
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aldiklan yere gore dgsir (Yavuz, Kelg ve Geray, 1973:22). Bir bka acidan ise,

kentlesmeyle ilgili tanimlar t¢ bgik altinda dgerlendiriimektedir:

Ekonomik-demografik tanimlar:

+ Kirdan kente dgru goc

* Milli gelir ve istihdam vyapisinda galigin tarimdan hizmetlere ve

sanayiye kaymasiyla alakali evrensel ve nigefleebilir bir strectir.

* Ekonomideki vyapisal degsiklikler, tarrmda modernkgme, nifus

yapisindaki dgisimler vb. nedenlerin bir sonucu

Sosyo-ekonomik tanimlar:

» Sanayileme ve hizmet sektorleriyle ayni gholltu ve hizda gegtigi, bu
sektorlerle aynisekilde mekana yayil@l ve istihdamdaki niteliksel
gelismelerle ilgkilendirildigi Olcide ekonomik ve toplumsal ggheyi

hizlandirici bir faktor

Sosyo-politik, kultiirel veya felsefi tanimlar:

* Toplumdaki yapisal dgsmelerin her tirde, her yonde ve hekildeki

gostergesi

» Ekonomik, toplumsal, siyasal ve kilttrel faaliyetlemekana yansimasi

ve mekansekillendirmesi sireci (Tolan,1996:161).

Kent, uygarlgimizda dnemli bir yere sahip olmasingmeen kentlilgmenin dgasina

ve kentlgme surecine ikin bilgilerimiz yetersizdir. Bugine kadar kentsesamin

Ozelliklerini ortaya koyma adina grafyacilar, tarihciler, iktisatcilar ve siyaset

bilimciler konuyu kendi disiplinleri cercevesinddeealmstir. Oysa kente toplum

bilimsel acidan yakkmak ve insan toplumunun ©6zel bir bicimi olarak kent

niteliklerini ortaya koymak dier tanimlarin yerini almak amacistaaksizin, bu

tanimlar arasindaki gkiyi vurgulamaya yarayabilir. Kentin toplum bilimiseanimini

ortaya koymak, insanin grup sganinin farkl bir bicimini temsil eden kentlgimenin

Ozelliklerinin neler oldgunun belirlenmesinde yararl olabilir (Wirth, 20GD).
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Kentlilesme ya da bir dier deisle sehirlesme c@u kez kentlgmeyle aynisey
zannedilmekle birlikte ondan farkli bir olgudur. édtlilesme, kentleme neticesinde
toplumsal dgismenin insanlarin davranve iliskilerinde, dger yargilarinda, maddi ve
manevi yagam bicimlerinde dgsiklikler yaratma sireci” olarak ifade edilebilir éfes,
1998: 80). Kentli insana has davrgarnn ortaya cikiini ve bu davraglarin bireysel
yasamda, aile ygaminda ve dier toplumsal gruplar icerisinde nasil gefini gosteren
bu olgu “sosyal,ekonomik, siyasi, estetik, psikilddjoyutta ve inan¢ boyutunda olmak
Uzere alti farkh yonuyle gézlemlenebilir’ (Bal, 2B 120). “Kentli birey, gesriolctde,
ekonomik, siyasal, gtimsel, dinsel ya da kultirel alanlardaki gonultiigutlerin
etkinlikleri sayesinde, kiligini ifade eder, gedtirir, stati kazanir ve gras alanini
olusturan eylemleri strdurebilir’ (Kaya, 2004: 19) Baglamda “kentlileme” veya
“kentli olmak” bireysel bir dgisimi ifade eder. Bu da toplumsal dizeydeki
kentlsmenin bireysel dizeye yansimasidir. Birey odakbugl icin de cemiyet
icindeki ferdi merkeze alan sosyal psikolojik bioylitu vardir. Bu anlamda kirdan
kente gb¢ eden #nin kente 6zgusler yaparak kente 6zgu davrglar gelstirmesi ve
kent hayatinin ona vergi bitlin imkanlardan faydalanmasi yoniunde bigiglaedir
(Erkut,1995: 59-60).

Kentlilesme ayni zamanda bireyin kentsel orgutleri kullanylas da iligkili bir
kavramdir. Sosyolog Ag Onci'niin (1976) de ifade eiftigibi kentli, orgltlerin
yogurup, sekillendirdigi insandir (akt.Senyapili, 1978:36)Senyapili (1978:94) da
kentlilesmenin dizeyini belirleyen o6lgutin 6rgut kullanmaebesiyle ilgili oldgunu
soylemektedir. Koyden kente go¢ eden bireylerin tikentiketim normlarin
benimsedikce kentli olduklarini savunmalaringlagan tiiketim pazari 6nemli bir arac
pozisyonundadir. Koyluler kentin tiketim pazarirekildikce, kentle buttnkgikleri,
kentli olduklari sanisini talar (Senyapili, 1978:14). Ancak kentsel orgutleri
kullanmadik¢ca bu nifus gdas “kentli” tanimlarina aykiri dgmektedir §enyapill,
1978:37). Yani bireylerin kentlifgne dizeyi, kentin orgttlerden kurul@iaa bireyin ne
kadar dahil olup olmagiyla alakalidir. Bu @ bireylerin sadece kentteki tuketim
pazarina dahil olmasindan ibaretgididir. Ayni zamanda kente 6zgu kurallari ve bu
kurallara uyma pratiklerini de icermektedir. Chioagkulunun énemli temsilcilerinden

Louis Wirth (2002), kent ve bir yam bicimi olarak tanimlagi kentlilesmeyi
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irdelerken her ikisini de belirli bir galne sireci igcerisinde gerlendirmektedir.
Wirth’e (2002:79-82) gore;

“Kent; birdenbire ortaya ¢cikmamibir geliime stirecinin drinudir. Kentin yam
bicimi Uzerindeki etkilerinin ise eski topluluklassgemen olan yam bigimlerini
dikkate almadan bilinemeyeggi belirtir. Toplumsal yaamimizin tarima, timara
ve kdye dayanan daha eski toplumlara dayginderceginden hareketle, yam
bicimi Gzerinde kirdan kente goc¢ edenlerin eskiaya bicimlerinin de etkide
bulundw@gunu séyler. Bundan dolayl da kentsel ve kirsailikitipleri arasinda
kentin fiziksel varfji veya kati bir bicimde mekéanla sinirlaganizda bir yaam
bicimi olan kentlilemeye uygun bir kavram gdlrmek zordur. Teknolojik
gelismeler kentlerin roliind, arttirarak kentselggan bicimini kentin kendi sinirlari
disina tgsirmistir. Kentlerin 6zellikle de blyuk kentlerin baskgmin sanayi,
ticaret, ulgim ve iletyim aglari, gazeteler, radyo istasyonlari, tiyatrolar, e@lar,
kutiphaneler, mizeler, hastaneler, Universiteleasirma ve yayin merkezleris i
kurumlari, din ve hayir kurumlar gibi kilttrel ya dinlenme vegenceye donik
donanimlarin kentlerde yonlasmasindan kaynaklangli kabul edilebilir. Bu
araclar sayesinde kent, bir cekim merkezi halingibiip kirsal bolgeler Uzerinde
etkisini arttirdikca kentsel ve kirsal ggan bicimleri arasindaki farklar artacaktir.
Kentlegme artik, sadece insanlarin kent denilen yere celgteeci olarak
kalmamakta, insanlarin kentin g@m bicimini benimsemesi anlamina da
gelmektedir. Kentlgne ayni zamanda kentlerin bilyimesiyle birliktesaya

biciminin nitelgindeki dgisiklikleri de vurgulamaktadir”.

Kentlilesmenin gerceklgebilmesi icin belirli aamalar vardir. Bunlardan ilki kente gelen
bireylerin kentte kalici olmaya karar vermelerid&ir baska gamasi da ekonomiktir.
Kisinin kentte ygamasini anlamli kilan big sahibi olmasisin kentli tarafindan olumlu
gorilmesi gerekmektedifsportacilik, dgnekgilik gibi marjinal sektor diye tabir edilen
isler kisinin kentle uyumunu engeller. Bir ggr gama ise kinin egitim ve kalttr
diizeyinin artmasidirilk nesillerde bu zor oldiu igin kentlilesmeyi de beklemek gok
gercekci bir yaklam desildir. Son olarak kinin kente 6zgu davragpikaliplari
edinmesi kentlilgmenin son gamasi olarak dgrlendirilir ve bu gama da bir nesilde
gerceklgemeyecek kadar uzun bir sure¢ gerektirmektedir @K&p04: 142-143)iste

kente go¢ yoluyla gelen bu nifusun kentte belidikararlilik kazanmasi yani kenttin
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surekli yerlileri konumuna gelme surecine kenghte denilmekte ve kentligene bir
toplumsal dgisme ve uyum surecini ifade etmektedir (Sencer, 12B2). Bu slrecte
nafus ile kent arasinda gelgitlersgamakta zamanla kente 6zglu dawakaliplarina
uyum ya da ona kar diren¢c olgmakta; bu durum ise kent ile bitlghee ya da
batinlsememeye neden olmaktadBireyin kent ile butinlgne sireci ayni zamanda
kentlilesme duzeyinde belirlemektedir.

Butiinlesme (Integration) kavrami sozlik anlamiyla tek pakgma, tamamlama veya
bir parcay! da butiine katma anlamlarina gelmekt&diyden kente go¢ etskisilerin
ilk zamanlar kentteki o6rgatleri kullanma §anluklari oldukca dgiiktir. Kenti
tanimazlar vesi ya da barinma cevreleriningtha pek cikmazlar. Kentte gadiklar
halde kentten kopukturlar. Yani ilk ddonemde butémems nufus nitelgindedirler. Bir
toplulugun o6teki toplulukla kayngmasi anlaminda kullanilan buttghee genellikle kir
nifusunun kentli nufusla kayserak tek parca haline gelmesini ifade eder. Bilamada
batinlgme kentlemenin nitelgini aciklayan énemli bir dl¢uttir. Butuglememe ise
daha c¢ok temelde ekonomik temelli bir durumdper(yapili, 1978: 71-72). Kente go¢
yoluyla gelen bireylerin kent ortaminda ilk kdastigi sorunlarin b@nda ksizlik
gelmektedir. issizlikle gecen sure, &hin yeni vyerlgtizsi mekdna uyumunu

zorlastirmakta ve kent ile batirngmesine engel t&il etmektedir.

Kentlilesmeyi, kirdaki ¢6ztilme sonucu kente go¢ eden nifugam Ozelliklerinden
siyrihp kentin 6zelliklerini kazanma sureci olarénimlayan Kartal’a (1983:21-23)
gore bu surec iki yonludur. Bunlardan ilki “ekondbakimdan kentlilgme” dedgi,
kisinin gecimini tamamen kente veya kente 6zglérie sgliyor duruma gelmesiyle
gerceklgamektedir. “Sosyal bakimdan kentklae” ise kir kokenli insanin farkh
konularda kentlere 6zgu tavir ve davsabicimleri, sosyal ve manevi ger yargilarini
benimsemesiyle gerceklaektedir. iste kent ile bitlinlgne sonucu ortaya cikan bu

ortak degerler ise kent kaltirinu ojturmaktadir.

Kirsaldan kente go¢ edenlerin kent ile olargkileri konusunda iki gor§l ortaya
cikmistir. Ilki belirli bir donem sonunda kirsal niifusun sabipugu deserlerin (aile,
komsuluk ve akrabalik ikkileri, dayangsma) zayiflama ve ortadan kalkmgilaninde
olacaidir. Geleneksel derlerin yerini kentsel dgerlerin almasi beklenmektedir. Bir

diger gorige gore ise “kirsal ile @an1 kesmeyen koyluler kent ile uyum noktasinda
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sikintl ygamaktadir. Ygun goc¢ alan yerler bundan dolay! kéytee ya da kdylulgne
durumunu ygamaktadir. Gecekondu alanlar kentsel teknolojdei dgal gevrenin
devam etmesi, koy kiltirinin ve kirsalsga modelinin gocmenlerce yeniden
Uretilmesi ya da korunmasig@anmaktadir” (Karpat, 1976, akt. Tatlidil, 1989: Bjrey
Olceginde bir dgisimin ifadesi olan kentlilgme ayni kent icerisinde semtler arasinda
dahi farklihk arz edebilmektedir. Buna ekonomibksgal, siyasal, psikolojik, inangsal
bircok boyut etki eder. Origen; yeterli diizeyde kamu hizmetleri alamayan bingeki
bireylerin kentle bitlinkeme diuzeyi ile her tlrli kamu hizmetine rahatlklasabilen
bir semtteki bireyin kentle butuni@me dizeyi farklihk arz edebilir. Kentin
imkanlarindan yararlanamayan bireylerin kenghde diizeyi daha @uk; kentin
imkanlarindan yararlanan bireylerin ise kenghtee dizeyinin daha ylksek olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Kentlilesme, kente 6zgl tutum ve davrgarin edinildgi slUre¢ olarak
degerlendirildiginde acaba kir ile gkilerin tamamen kopariimasina dair savunulan
gortsler ne kadar hakli konumdad§oyle ki, geleneksel wam bicimlerinden kopuk
bir kent ygami kkiyi kentlilestirmekten ziyade kent icerisinde gercek Kkignlile
kentlilessemeyen kimlgi arasinda bir sikikliga yol agmaz mi? Ya da kentkhae,
kisilerin geleneksel deerlerinden siyrilmadan da gerceddeez mi?iste bu sorular
kentlesme sireci icerisinde vuku bulan ken§ileeye ilskin, Gzerinde daha ¢ok tagtna
yurutulmesi gereken konulardir. Wirth’'in(2002) deukwrida ifade etsi gibi
cogunlugunu kirsaldan go¢ edenlerin glurdusu bir kent ortaminda kirsal yam
pratiklerinin etkisinin sirebile@ gercezsinden hareketle; kentsel ve kirsagikk tipleri
arasinda kesin farkliliklar beklemek oldukca zord€ent ile butiinlgmenin 6nidndeki
en buyuk iki engel olarak gordimuz ekonomik ve @tim boyutlarindaki sikintilar
surdukce, bireylerin kentle butlgiee sireci uzamakta ve bu durum kenghieyi

olumsuz etkilemektedir.
1.2. Toplumsal Yapi ve Toplumsal Dgisme
1.2.1. Toplumsal Yapi ve Dgisme

Kentte meydana gelen glgeim surecinin tanimlanabilmesi icin 6ncelikle topldan

meydana gelen d@simi etkileyen @e, kurum ve faktorlerin iyi belirlenmesi ve hangi

31



konular etrafinda ele alinginin bilinmesi gerekmektedir. Toplumsal yapgetveya
olgularin neyi ifade et aciklanmalidir.

Toplumsal yapi kavrami genel olarak sosyal bilimderdzel olarak ta sosyoloji
disiplininde buyiik bir éneme sahiptir. Oyle ki, goljinin kavramsal taniminda,
toplumsal yapi kavrami toplumsal glgme kavramiyla birlikte sosyoloji biliminin
kurucu unsurlarindandir. Kavramin icgfidanlamlarin gesiiginden oturi Gzerinde
uzlasiimis bir tanim yoktur. Buna gamen; sistem, ilkiler, batunltk, kurum, sareklilik,
sinif, tabakalgma, dgisme, denge gibi kavramlar toplumsal yapiyr anlamamiz

yardimci olan kavramlardir.

Toplumsal yapi kavrami ilk kez H. Spencer tarafm#éallaniimstir. Ancak Spencer’in
biyolojik benzetmelerindeki sariligin etkisiyle agta kavygmayan bu kavram farkh
sosyolog ve antropologlar tarafindan ggek iceriklerle kullaniimstir. Bunlardan
bazilarinin tanimlamalarina bakilacak olursa, gime Radcliffe-Brown, toplumsal
yapiy! kkilerarasi tum ikkiler olarak gérmektedir. Kilere 6zgu farkliliklardan ziyade
genel ilskileri analiz etmektedir. Brown’un toplumsal yapntminin kapsaminin geni
oldugunu elgtiren Firth ise, sosyal eylemde gecici ve surdklidjosteren unsurlar
arasinda bir ayirrmin yapmanin ve yapi fikrini topun butindnden ayirmanin
mimkin olmadiini savunmaktadir. Ginsberg’e gore toplumsal yapreldi ve
orgutlenms iliskilerin olusturdusu temel grup ve kurumlardan meydana gelmektedir.
Nadel ise toplumsal yapiyr nifustan hareketle, yiégrarasi davraglardaki roller
cercevesinde gerlendirmektedir. Gerth ve Mills ise toplumsal yap'kurum” anahtar
kavrami cercevesinde gerlendirmektedir (Gokce, 1996:2-3). Fichter (20D3:%se
toplumsal yapi kavramiyla, toplumun parca ve bienmin dizenlilgine isaret

etmektedir.

Toplum Gzerine yapilan tagtnalarin ve ortaya konulan modellerin hemen hepsinin
toplumsal yapi ile ilgili olarak ¢ kavram tGzerindelastiklari gorilmektedir. Bunlar: i)
etkilesim, ii) batunlak ve iii) sinif kavramlaridir(Kong&011:282). Toplumsal yapiya
iliskin calsmalarinda “buttind parcalara bdlerek incelemeyesmpalk ve daha sonra
inceledgi bu parcalari yeniden butugteme yaklgimi’ni benimseyen Yasa'ya
(ThzUn,1996:226) gore toplum bilimsel acidan togahyapi, bir toplulgun toplumsal

dizeni, kurulgu, isleyisi ve bir takim goérevleri yerine getiren 6rgutli biiizen olarak
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tanimlanabilir. Bu yapiningleyebilmesi icin sglam temellere dayanmasi gerekir.
Toplumsal yapinin ana ger ve olguleri demografi, etnik yapi ve kultugeberiyle
iliskilidir. Yapiya iliskin tartsmalar bu @elere dayali somut veri ve Olcllere
dayandiriimadi stirece ankalmasi giic bir olgudur (Yasa, 1970:1-18ter ilkel, ister
tarimsal, ister modern ve kentsel sanayi toplumsteribunlarin désim sureclerinde
ortaya c¢ikan ggtlemelerden biri olsun, her yapi, kurumlar, inshgkileri ve bunlarin
karsilikl etkilesimlerinden d@an toplumsal dgerlerden olgan bir batindur (Kiray,
2006:329). Butunu okturan parcalaringieyisi ve birbirleriyle olan bglari bir diizen
olusturmaktadir. Hem Yasa hem de Kiray gaalarinda bu ikkiye dikkat
cekmektedir.

Toplumsal yapinin kurucu unsurlari, nifus, cevreyeelesim, ekonomi, toplumsal
siniflar, eitim, siyaset, hukuk, aile ve dindir. Bu unsurlaephbirlikte uyumlu bir
batinlik halinde toplumsal yapiyr ve birbirinegbali bir sistemi olgturmaktadir.
Bunlarin herhangi birindeki bir gesme, diger unsurlari da etkilemektedir. Toplumsal
iliskiler bir duzen icerisinde bicimlengive siralanngtir. liskiler butininin
bicimledigi toplumsal yapi higbir zaman mutlak bir sureklilgostermez. Ancak her
toplumsal yapinin kendi icinde bir yapisal dengesi goreli sureklilgi vardir.
Toplumlarin dinamik yapisi @geen dengelerin yerine yenilerinin almasini kacingma
kilmaktadir. Her glevsel bélinme farkli kurumlarin gasuna neden olmaktadir. Nihai
olarak ayri ayrn parcalarin gélerin) sistemli ve duzenli gkilerden dg@an butunlige
yapi denir. Bir yapinin okabilmesi icin sadece parcalarin yan yana getiriirdemek
degildir. Parcalar arasinda anlamliskilerin kurulmasi yani bir etkigmin olmasi
demektir. Orngin; aile yapisi denilginde aile bireyleri arasindaki gki, otorite
goruntuleri akla gelmektedir. Bunlar arasindakigibdilik iliskileri yapi agisindan
esastir. Yapiyl okturan parcalarin sahip olduklari farkh nitelikldegisik toplumsal
yapilar dgurur. Her toplumsal yapinin kendine 6zgigkilibicimleri vardir. Orngin;
Tarkiye'nin toplumsal yapisi ile Japonya’nin toplsah yapisinin farkli oku 6gelerin
farklihgindan degil 6geler arasi ikki bigciminin farkhligindan kaynaklanmaktadir
(GOkege,1996:3-6).

Toplumsal yapiyr belirleyen bir ger faktor de sosyal tabakataadir. Sosyal
tabakalama nitelik ve nicelik yoni dgsen insan topluluklarinda rastlanan bir
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gelismedir. Genel olarak tabakalaa, otorite, itibar, statl ve glice goére hiygkar
olarak siralanir (Erkal, 1984:57-60). Bir toplumyapisina dair yapilacak ¢ghalarda;
o insan toplulgunun mekanda yegme biciminden tutun da niufusun niteliklerindeki
farkhliklara, ayni zamanda o topluluktaki sosyabakalamanin otoriteye dayali bir
tabakalama mi yoksa @time dayall bir tabakakma mi oldgu gercekleri goz dninde

bulundurulmalidir.

Aile, akrabalik, dil, gelenek, siyasal 6rgut yamvtet gibi kaltir @elerinden olgan
batinun etkenlerinin bir ggskeni konumunda olan toplumsal yapi,sige yon ve
ogeleriyle cok karmgk bir makinanin i¢ 6rgutiind andirmaktadir. Bu yapiherhangi
bir yanindaki dgisme Oteki yanlarina da gecer. Ogive bilimsel aratirmalarla
O0lumden sonra B&a bir dinyanin var oldiw ya da olmadinin ispat edildiini
varsaydgimizda, her iki durumda da dinsel inanclarimizdatakim deismeler
olacaktir (Yasa, 1970:12-13) Toplumsal yapi, togamdgismeye gére daha yaya
degisim gosterdginden; yapida meydana gelen ani bigigienin toplumun genelinde

hizli desismelere yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

Nihai olarak toplumsal yapi ve gigme olgusu birbirleriyle yakindan ilgilidir. Yapiya
iliskin tartsmalara dginmeksizin toplumsal dgsmeyi ele almak eksik bir ¢abanin
artnd olabilir. Bu bilgiler giginda toplumsal de@sme kavramina dgnelim.

1.2.2. Toplumsal Dgisme Cizgileri

Toplumsal dgisme meselesi kent ve kenglee ekseninde ele alinirken gemlukla
gelisme ve ilerleme séylemleriyle katiriimaktadir. Kimi zaman ygun goéclerin de bir
neticesi olan toplumsal ggme ve kent igkisi, aynisekilde sanayilgme olgusuyla da
karistirilmaktadir. Elbette ygun goécler sonrasinda buytyen bir kdyin civarindailkam
yerlesim yerleri kentleme sireciyle neticelenmekte ve bundalgabvdaktor cgu zaman
sanayi olabilmektedir. Sanayjlee bu acidan tetikleyici, dgime yol acici bir faktor
iken deisim kentlgmeye d@ru bir sure¢ olarak tanim bulmaktadir. gdgmin
boyutlarini ortaya c¢ikarmak adina go¢ ve kentke olgularinin yani sira toplumsal
degisme olgusunun da irdelenmesi gerekmektedir. Blilbaltinda dgisme ve gekme
ayrimi, toplumsal désmeye ilgkin tanimlar ve faktorler ile toplumsal gigmenin

kuramsal boyutu tzerinde durulacaktir.
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Degisme, onceki bir durum veya alutarzindaki cgtlenmeler olarak tanimlanir
(Fichter, 2012: 194)insan ve evren boyutundastgiiatildigiinde ise insargin bir kaderi
olarak belirmektedir. Clunku insanlk tarihigon ile 6lum arasinda bir sureg icerisinde
devam etmektedir. Evren de hep ayni durmamaktakagol& olus anlaminda bir
degisim de gecirmemektedir. Ancakleyisi baglaminda devamli bir hareket halindedir.
Bu hareketlilik de zaman ve mekangbalarak insan ve nesneleringlgnesine neden
olmaktadir. Dgisme kavrami, hizsekil vb. acilardan zamana, mekana veaya
kosullarina gore de dgsmektedir. ClUnkl her insan ve toplumun hayata sale
algilays! sartlara gore dg@smektedir. Zaman olgusu devamli akmakta @ldwdan
insan ve onunla ilgili faktorlerde surekli glgmekte ve faklisekiller almaktadir. Bu
degisim nesnel unsurlarda oldu gibi, bu nesnelere yon wsekil veren insan zihninde
de olabilmektedir. Ancak bu @sim nesnel unsurlarda hizli iken zihinsel olanlarda
daha yavstir. Aslinda evrende insanla ilgili olan tim gignelerin merkezinde insan
yer almaktadirinsan bgimsiz bir dgisken gibi tim unsurlar etkilemektedigte tim
bu isleyiste meydana gelen farkliliklar gigme kavramiyla agiklanmaktadir (Akghn,
2004:38-40).Dgisme her toplum ya da grupta belli bir stire¢ icindagelmektedir.
Yani bir kdy toplumunu ele algimizda bugtinki sosyal, kulttrel, ekonomik yapeile
yil 6dnceki durum arasinda farkhliklar, glgmeler gérmek olgandir. Ayni olgusehirler
icin de s0z konusudur. Bsmeyi incelemek i¢in bir toplum veya grup ele alinip
meydana gelen desmeyi belli bir sdrecte agarmak mumkiandiar. Dasme
konusundaki cajmalar da konuyu bu sekilde ele alip gercekjaren
yapitlardir’(Akkayan, 1979:5).

Degisme notr bir kavram olsa da ggtie ve ilerleme ile kagtirlimamalidir. Dger
yandan dgisimin pozitif ve negatif gilimi de bulunabilir. ilerleme ya da gajine
kavrami ise bgenilen, kabul edilen, istendik yonde gercekie bilingli bir harekettir
(Tezcan. 1984:Tktisadi refahin arfl, beseri kaynaklarin gejimesi, orta siniflgma,
rasyonel dglinme algkanliginin yayginlamasi, sosyal ve kultirel seviyenin
yukselmesi, fert ve toplum menfaatlerinin paraléiugu gorinin yayginlgmasi
digergamhik gibi 6zelliklerin gejmesi acisindan birer kriterdir. Bunlarin yaninda
demokrasi ile yodnetim, sosyal ve ekonomik katilmaya bu kapsam icinde
deserlendirebiliriz (Erkal, 1982:119).[3&sme ve gelime olaylarinin daha cok 6zdeksel
(maddi) kaltur @&elerinde yer aldy tinsel (manevi) alandaki gsmelerin bunlarin
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etkilerine @radgl ve ayni hizla bunlari izleyemeslibir gercektir. Ulkemizde gdériilen
bu degismelerin genelde gietkilerle olytugu gortulmektedir (Yasa, 1970:12-13). Bu
baglamda, bir toplumdaki dgsmeler dgal isleyis ve gelsme 6zellgi gbstermiyor ve
bir takim ds etkiler sonucu ortaya cikiyorsa, bu durungisimeden cok d#stirme
olarak tanimlanabilir §ener, 1991: 97). Boylesi @atirme sonrasi ortaya cikan
toplumsal dgismeler toplum yapisini olumsuz etkileyebilmekted@linkii manevi
kaltar unsurlar uzun bir tarihsel gegmi dayanmaktadir. Bu tarihi gegmdikkate
alinmaksizin maddi kiltirdegdetkiler sonucu yapilan her turlt ggtirmeye toplumsal
direng gosterilmesi kuvvetle muhtemeldir. Cumhutiiyeilk donemlerinde yganan
toplumsal sorunlarin buytk bir bolumu, toplumun admk yapisindan kaynakl

desismelerden ziyade ggstirme anlayginin hakim olmasiyla aciklanabilir.

Degisme kavrami olumlu ve olumsuz bir anlamgitken, gelyme kavrami ise sadece
olumlu anlamda kullaniimaktadir. Ggtie var olan bir dizeyden daha iyi bir dizeye
yukselmeyi ifade etmektedir. Bu yoniyle gale toplumlarin ulgmak istedikleri hedef
olarak belirlenmekte; hatta toplumlar, geri kajmaz gelgmis, gelimekte olan ve
gelismis gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Ancak bu turriayjarin neye gore

yapildgi ise ayri bir targma konusunu okiurmaktadir.

Sonug olarak toplumsal ggmeyi tanimlamanin zor ol@gu sdylenmelidir. CUnku bir
anlamda her zaman, hgry deismektedir. Yunan filozofu Herakleitos’'un “bir insa
defa ayni nehre giremez” sozl bizlergigieni felsefi boyutta anlatmaktadirirtsanhk
tarihi, yuzyillar boyu siregelen denemelerlesddian kyaga aktarilan yeniliklerin,
aliskanhklarin, tére ve yasaklarin kisacassamail surdirme c¢abasinin tarihi” (Childe,
2010: 20) olarak dgerlendirildiginde, toplumsal désimin de “insanin kendisini
cevreleyen kgullardaki farklilgmalara uyum yete@@nden kaynaklanmakta” (Sunar,
2014:2) oldgu soylenebilir.insanlar ihtiyag duyulan yeniliklere denemeler sataun
ulasiimakta; bu surecte @a desistirilirken ayni zaman da insagiin kendisi de
degsismektedir. Toplum bilimciler de bu olgunun birey hyndan ziyade toplum
boyutuna gilmekte ve dgismenin toplumlarin kacinilmaz 6zelliklerinden bitdogu

Uzerinde uzlgmaktadir.

Toplumsal dgisme toplumun yapisi, kdltard, kurumlari ileskili genis bir kavram

oldugundan; bu kavramin genel ve gemir taniminin yapilabilmesi i¢cin toplumsal
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degsismeyle ilgili bazi boyutlara ihtiya¢c duyulmaktadiBunlar; “desismenin evreni
(buyidk, orta ve kicuk), vadesi (kisa, orta ve uzumzi (yava, aamall, evrimsel
degisimler ve hizl, asli, devrimsel @simler), yonu (ileri, geri), icefii (sosyokuilturel,
psikolojik, sosyolojik, kurumsal, iktisadi vb.), tieesi (bargcil ve siddetli) ve amili

(yap! ve aktor) olarak siralanabilir” (Sunar, 2@)4:

Toplumsal dgisme toplumun yapisinda izlenebilen birgdenedir. Toplumun yapisini
olusturan nufusun nitelik ve nicglinde, sosyal tabakafama ve yerlgme sekillerinde
goriilebilir. Ornein; sosyal tabakagaa piramidinin tist basamaklarinda hem gelir hem
de eitim ve kdltirel acidan bir gelne ygandgl icin bir bireyin az cocuk yapma
egilimi gostermesi ya da yeran yerini desistirmesi eilimi artabilir (Erkal, 1982:117).
Bu Ornekten hareketle alan gttamasinda bireylerin mahalle glgimi, az cocuk yapma
egilimi, cocuklarin gitimi, kadinin ¢alsma hayatina katilimi gibi toplumsalg@gmenin

aile boyutundaki yansimalari geicikariimaya cajiimaktadir.

ister ilkel ister gelimis olsun hicbir toplumu durgun, hareketsiz, statikarak
deserlendiremeyiz. Her toplumda yavaga da hizli olsun strekli bir ggme stz
konusudur. Toplumsal yapi, davramicimleri, toplumsal sistemler ve kurallar surekli
olarak dgismektedir (Tezcan,1984:1-3)Ynsanglunun ilk ve belki de en Gnemli
degisimi avci ve toplayiciliktan Ureticfe yani tarim toplumuna gedir. insanlar
yerylzinde yakkak iki milyon yildir yasamasina r@gmen zamanin ¢ok buyuk kismini
(son on iki bin yil hari¢) avci ve toplayicilik ya@ak gecirmitir. Ginimuzden sadece
on iki bin yiIl 6nce Dicle ve Firat nehirleri aradenve Orta Anadolu’da yeni bir yam
tarzi gelgmistir. Bu son derece farkli geine, dgisim; yasam tarzlarini sadece gida
sglama tarzlarini d&l, yasamlarini dipten dorga ne varsa dgstiren bir siregtir.
Insanlar gida toplamaktan gida Uretimine gegrourada ortaya c¢ikan fazla Grinin
korunmasi, farkl yerlere iletiimesi gibi konulardgeni farklilagmis sosyal
organizasyonlari beraberinde getigtimi Ayrica askeri dizenin ofmasi, hukuk
dizeninin dgmasl, yeni zanaat ve sanat tarzlarinigndasi gibi yepyeni bir toplum
yasami olgturmustur. Bu farklilgma, uzmanlgma ve 6rgutlgme toplumlarin ciddi bir
bicimde dgisimine neden olmgiur. On yedi ve on sekizinci ylzyilda Kuzey Bati
Avrupa’'da meydana gelen glgiklikler sonucunda tarima dayali toplum yerine sana
toplumu olgmus ve bu dgisiklik toplumun tim yo6nleriyle d@smesine neden olngtur
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(Kiray. 2006:313-314). Bilimsel bujlar, buhar gicu, petrol ve elelgin ener;i
kayna olarak kullanimi, makineli tarim, uen ve iletsimdeki ilerleme, tipta
gerceklgen yenilikler gibi daha bir cok geim, insanlgin binlerce yillik tarihi icinde
son iki yuzyilla sidirilmistir (Yorikoglu,1992:41-42). Tum bu aciklamalardan ilkel
toplumlarda dgisme hizinin oldukga yayaoldugu, sanayi ve sonrasi toplumlarda bu
degismenin ba dondurtci bir hizla ilerledi ve sureklilgi fikri agirhik kazanmaktadir.

Degismenin sureklilgine vurgu yapildiktan sonra gigmenin toplumsal sorun yaratma
ya da yaratmama boyutlarina bakilmalidir. Toplunaggisme derece derece gigerek
gerceklemektedir (Kiray. 2000: 18). Cok hizli ve anormal lbicimde olmadii stirece
toplumda var olan toplumsal kurumlar iyi ve duzdrih sekilde kliyorsa, dgismeden
kaynakli butin pdrtzleri yutar ve glgmenin sorunsuz bigekilde surip gitmesini
salar. Ancak toplumsal dgsmeler kurumlari gar ve birtakim yenilikler gerektirirse o
zaman toplumsal sorun ortaya cikar ve denge boziMasa, 1970:22)Bu konuyla
baglantili olarak tampon mekaniznigkavramina dginmek gerekir. Kiray (2000:19-
20) deismenin yava ya da hizli olma durumlarinda @gmenin bunalimsiz olmasini
salayan, ¢cozilmenin 6nlne gecen ve her iki sosyalygaga ait olmayan, yeni beliren
kurumlar, iliskiler, deserler ve fonksiyonlari “tampon mekanizma” terime iifade
etmektedir. Ona gore sosyal yapinin farkli yonkeritampon mekanizmalar sayesinde
birbirine balanir, islevsel batinin parcasi olmayan yanlar ise kaybduryolla orta
hizdaki dgisimler sonucunda toplumun nisbi bir denge durumukalkmas! imkani
hasil olur.

Son iki asirdir toplum teorisyenleri tarafindanltopsal dgisme daha ¢ok buyik boy
kuramlarla aciklanmaya cglmistir. Belli bir etkene dayandirilan hicbir kuram,
insanglunun avci-toplayici topluluklardan tarim toplulakina dg@ru evrilmesini,
geleneksel toplum yapisindan bugunki karkneoplum yapisina dgu eren caitlili gi
tamamen kapsayan bir aciklama getirenggmiYine de toplumsal dgsmeyi surekl
bir sekilde etkileyen ¢ temel faktor vardir: fiziksewge, siyasi orgutlenme ve kilttrel
etmenler. Cgcil donemdeki etkenleri ise tarih boyunca toplumétkileyen etkenlere
benzer bicimde- fiziksel ¢evreyi ekonomik etkermehuttiincil énemi altina koyacak
olmamiz dsinda- ekonomik etkiler, politik etkenler ve kikdliretkenler (Giddens,
2005: 42-44)seklinde siralanabilir. Bir bka tartsmaya gore toplumsal gsme
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uzerinde etkili oldgu savunulan dort faktor bulunmaktadir. Bunlar; Kizgevre,

biyolojik faktor, teknoloji ve kaltur faktéradusimdi bunlara kisaca geelim.

1.

3.

4.

Fiziki Cevre: Insanlarin Gzerinde yadgi cografi cevre onlari etkilemektedir.
Toplumsal dgismeyi etkileyen faktorlerden biri olan fiziki ¢evrénsan
topluluklarinin sosyal hayatlarirgekillendirmede etkilidir ancak tek baa
yeterli degildir. Fiziki cevrenin toplumsal d@sme Gzerindeki etkileri Le Play ve
fbni Haldun gilmislerdir. Le Play’'e gore fiziki cevre ailenin yapigzerinde
etkisi vardir.ibni Haldun ise her iklimin kendine 6zgi bir insaplulusuna
sahip olacgindan bahsederek fiziki c¢evrenin etkisini vurgulgtmiErkal.
1982:132).

Biyolojik Faktdr: Bu unsurda toplumsal gilemeyi tek baina aciklamada

yetersizdir. Cunklu soy ve irk 6zelliklerinin yanayderdi cevreleyen ve saran
sosyal cevre fert lzerinde etkilidir (Erkal. 19823) Her iki unsurun da
toplumsal dgismeyi etkileme noktasinda ciddi bir etkiye sahip athklari

gorulmektedir. Oysa kultir ve teknoloji yani topllamn maddi ve manevi

unsurlari sosyal ggsim tzerinde en etkili iki unsurdur.

Teknoloji: Toplumsal d@smeyi etkileyen faktorlerden biri de teknolojidir.
Teknoloji, sanayilgmeyi hizlandiran tretimi arttiran bir faktérdir.Khelojinin
Uretiminde esas olan insan faktéridir. Sanayi deyle gelsen aydinlar sinifi
yeni tekniklerin bulunmasinda 6nculik yaglardir. Fiziki cevredesienmems
halde bulunan kaynaklarin insan ve toplumun ihteragi kagilayabilecek bir
duruma getirilmesi icin gigilen bir dongtirme faaliyeti olan teknoloji der

faktorler gibi toplumsal dgsmeye yol acabilmektedir (Erkal, 1984:84).

Kdltar: Koltar faktort toplumsal dagsmeyi yonlendiren énemli bir faktérdir.
Bir insan toplulgunda toplumsal dgsmenin ortaya cikabilmesi insan
unsurunun fiziki c¢evreyi sleyebilmesi ve teknolojinin kullanabilmesi, o
toplulugun sahip oldgu kultirin yaraticigina ba&lidir. Kiltr maddi ve
manevi kiltir olmak Uzere ikiye ayrilmakta; manéwiltirin zenginki de
ortaya c¢ikabilecek toplumsal gigmelere yon vermektedir. Kltir faktéri sosyal
dengenin bozulmamasi ve toplum hayati icin gereklan toplumsal
degsismelerin gerceklgmesinde yardimci olur. Maddi kiltir sosyal geleyi
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destekleyerek Uretimi ve verimi arttirmaktayken markilttr unsurlarinda bir
yozlasmaya imkan vermemek gerekicerisinde bulundgumuz kiiresel dinya
sartlarinda manevi kdltir unsurlarini muhafaza etnedkem bir durumdur.
Maddi kultirtin bir yansimasi olan teknolojik yekiér topluma angaje edilgii
suregte manevi kultir unsurlarindan da siyrilimaayagl toplumsal ¢oéztumleri
beraberinde getirmektedir (Erkal.1984:86-87).

“Insanlar toplu olarak bir aradasgalar. Bu yaamlarinin da bir diizeni vardiiste
insanlara ve okturduklari ygam duzenlerine toplum denilmektedir. Toplumun ne
oldugundan cok ne tir Ozellikler gmhgi 6nemlidir. Oncelikle toplumun belirli bir
yerlesim yeri isgal ettgi bir arazi vardir. Bu arazi Uzerinde bir nifus, bifusun
birbiriyleriyle olan iliskileri, dogay! desistirmede kullandil aletler (teknoloji), sosyal
orgutlenme, inanclari, gerleri ve digtinceleri bir butiint yani toplumu var etmektedir.
Toplumun saymy oldugumuz 6zelliklerindeki bir dgisme dger 6zelliklerinde de
zincirleme dgismeye neden olur. Yani d@ay! isleme tarzi dgisirse nifus dgisir,
nafus degisirse yerleame tarzi dgisir, yerlesme tarzi dgisirse sosyal 6rgutlenme veya
degerler inan¢ sistemi @gsir. Toplum durgan bir nitelik tgimadgindan zincirleme
reaksiyonla sirekli dgsmektedir. Dgisirken de kendini yeniden duzenler, yeniden bir
biatin haline gelir’ (Kiray. 2006:312-313). Toplurhsdegisme kavraminin altinda
toplumu bilinglendiren iki temel c¢gki yatmaktadir. ilki insan-d&a celikisidir.

ikincisi ise insan-dga celikisi sonucu ortaya ¢ikan insan-insan getiidir.

Insanin dga ile gelikisi adeta kendisini yok etmeye galn dgaya kagi verdigi yasam
miicadelesi ile belirlenirinsanin ygam miicadelesi d@yi denetim altina alip ona
egemen olma cabasidir. Bu ¢caba zaman igerisindadasyarinini diiinme ve elde
ettigi Urtnleri biriktirme anlayini var etmgtir. iste tam da bu noktada insan insan
celiskisi balar: Depo edilmg mali olanlar ve olmayanlar. Yamini sirdirmek igin
gerekli besin maddeleri olanlar olmayanlar tizeriedemenlik kurar. Uretim ve ilkel
teknolojinin etkisiyle bu c¢ejki blylr ve yodneten-yonetilen ayrimi toplumda
farklilasmaya yol acar. Sonu¢ olarak teknolojik gelelerin getirdgi toplumsal
desismeyle beraber insanlar arasi etk ve iliskiler donismustir. Dolayisiyla belirli

bir toplumda belli bir zamandaki toplumsal gdgnenin arkasindaki itici gic¢ ya
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teknoloji ya da ideolojidir. D&sme bir kez bgladiktan sonra ise teknoloji ve ideoloji
de birbirlerini kagilikli etkilemeye bglarlar (Kongar, 2011:23-24).

Toplumsal argtirmalarda tzerinde durulan gigme konulari ayni zamanda sosyo-
kiltarel sistemin nelerden altwgu konusunda fikir vermesi adina 6nemlidir. Bu

konulardan bazilagunlardir:
i. Toplumsal statu ve rollerdeki giemeler
ii. Ekonomik varliklardaki dgismeler
iii.  Nofus arty hizindaki dgismeler
iv.  Uretim iliskilerindeki desismeler
v. Aile ve akrabalik ilgkilerindeki degsismeler
vi. Teknolojik degismeler
vii.  Egitim kurumundaki dgismeler
viii. Sanatta dgismeler
ix. Cocuk yetgtirme yontemlerindeki dg@smeler
x. Dildeki degsismeler
xi.  Dinsel kurumlarin dgsmesi
xii.  Gelenek goreneklerin ggmesi
xiii.  Kisilik degismeleri
xiv.  Cinsel davrany tutum ve dgerlerinde dgisme
xv. Kitle iletisim sistemlerinin d@smesi (Tezcan, 1984:3).

Bu calsmada, kentlgme surecinde artan nufus, ekonomik faaliyetlerdediisim,
egitim, aile ve akrabalik itkilerindeki deggsismeler; dil, din, siyasal tutumlar ile gelenek
ve goreneklerdeki dgsimlere deginilmeye calgilacaktir. Sanayilgne ve sonrasinda

ortaya cikan gelmeler giginda bir kentte meydana gelen demografik, ekonomik,
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sosyo-kulttrel dgismeleri sistemli birsekilde ele almak literatir acisindan sonraki

calismalara veri olgturabilmesi icin de 6nem arz edecektir.
1.3. Toplumsal Bir Olgu Olarak Go¢

Gog, insanlik tarihinin her déneminde var olanddgudur. Sosyal, ekonomik, siyasal,
kiltarel yapiyla ilgkili oldugundan dolay! bir¢gok disiplinin ilgi alanina girmekr.
Bunlar; sosyoloji, cgrafya, ekonomi, antropoloji vb. gibi disiplinlerdiBu argtirma
cercevesinde go6c¢ olgusunun kegitbe sireciyle ikkisi sosyolojik baky acisiyla

deserlendiriimektedir.

Bu olguya ilgkin birgcok tanim bulunmaktadir. Bunlardan ilkinergdyoc, c@rafi yer
degistirme olayidir. Go¢, kdy vaehir gibi yerlgimler arasinda meydana gelen nifus
alisverisidir. Mahalleler arasi ya da semtler arasi gecigbc olarak adlandirilamaz.
Bunun yaninda si seyahati, tatil, tedavi, ziyaret vb. amagclar igmer deisikligi
yapanlarda bu kategoride glendirilemez(Akkayan, 1979 : 21-22). Bu tanimdan
hareketle her turli yer dsiminin goc olarak dgerlendirilemeyecg goérilmektedir.

Goce ilgkin en temel husus zaman ve mekan boyutlaridir.

Kentbilim Terimleri S6zlgl’'nde ise; i¢c ve @1 goc “yerlamek amaciyla, bir yeriam
yerinden bgka bir yerlgim yerine, bir tlkeden bir k&a Ulkeye gitme eylemi” (Kekg
1998: 58)seklinde tanimlanmaktadir. Go¢ oncelikle kendine basllikleri olan bir
surectir. Bunun en dnemligéleri ise goc¢un kayrga olan yerlgim, go¢ eden bireyler,
gociin hedefi olan yegan ve bitiun bu geleri icine alan go¢ olgusudigfuygu ve
Unalan, 1998:39). Gogte tim bu @gelerden olgmaktadir. Go¢ bazen tek bir sebebe
bazen de birden fazla sebebeglbadlarak gerceklgmekte; statik olmaktan ziyade,
nedenleri ve sonuglari itibariyle dinamik bir stiréade etmektediricduygu ve Unalan,
1998:38). Yani eylemin etkileri daha sonralari @aamn etmektedir (Cakir, 2011:210).

Gocu toplumbilim agisindan ilging kilan yonusileri yeni bir toplulyza dahil eden ve
bdylece yeniden uyum gama sorunlariyla kar kariya getiren bir yer dastirme
olay! olmasidir ( Tekeli, 1998:9). Sanayileeyle beraber yikselen hizli gé¢ dalgasinin
neden oldgu en dnemli sorun, goé¢ edilen yerdeki ygrieimkanlar ve konut sorunu
veya carpik kentigne deil, goc¢ edenlerin yeni yerd@ikleri yerlerde yaadg uyum

sorunlaridir.insanlarin sahip olduklari ger ve normlardan kolayca vazgegcmemesi,
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koyluluk, ssiret, toprak gibi eski bdardan kopmamak, kentlgeneyi negatif yonde
etkilemektedir ( Bal ve Binici, 2005:87). Argtirmanin Uzerinde durgu sureclerden
biri de goclerle olgmus bir kentte yaayanlarin kentlilgme duzeyleridir. Cunki
argtirma evrenimiz olan kentin ortaya gkigoc¢ yoluyla oldgundan, bu kilerin

geldikleri yere uyum ya da uyumsuzluk durumu kemtle sireci bgaminda
kentlilesmeyi de etkilemektedir.

Go6¢ olgusunu toplum bilim agisindan ilging ya deerdfi kilan bir dger yonu ise
toplumsal dgismeyle iliskili kismidir. Go6¢ olgusu toplumsal gigeme ile
irdelendginde; toplumsal d@sme sirecinde hem neden hem de sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Cunkd “toplumlarin tarihine bakiginda gécin sosyo-ekonomik
donigimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢gktgorilecektir; dolayisiyla go¢ bir sonugtur.
Ote yandan gociin kendisinin de sosyo-ekonomik glimlere yol acan bir etken
oldugu gozden kaciriimamalidir ki bu anlamda da gégbidendir’{cduygu ve Unalan,
1998:39). Bu bglamda argtirma stresince go¢ olgusu hengimasiz hem de kgamh
degisken olmasi yonunden ele alinmaya ghhistir. GO¢ sanayilgnenin etkisiyle
insanlarin bir yerlgm yerinden kopup a&a bir yerlgim yerine yerlemesi bglaminda

bir sonu¢ olarak; toplumsal yapidagggmlere yol agmasi acisindan da bir neden olarak

arastirmaya konu olmaktadir.

Kisilerin bir yerden bgka bir yere go¢ etme sebepleri sayisiz denecekr kgaave
karmalktir. Ancak tarihin her déneminde ekonomik faktdaha baskin belirleyen
olmustur. insanlarin daha iyisiolanaklari, ailelerin maddjartlarini geljtirme istesi
(Fichter,2012:181-182) nufus aryla besin Uretiminin ayni oranda olmamasi, insanla
bu ihtiyaclari giderebilecek farkli yerlere gocerlamaktadir. Ginimuizde ekonomik
nedenler hem koylerdegehirlere, hem de bir Ulkedenger bir tlkeye goclin ana
nedenlerinin bgnda yer alir (Karpat,2010:76). Bunun yan! sirareknik olmayan
nedenler de goce sebep olabilir. Bunlar; siyaskéncelerden veya irk ayrimindan
kagcma arzusu, dini 6zgurliklerini kullanabilgceerleri aramak icin, cocuklarin daha
iyi egitim almalarini sglamak gibi bircok faktor go¢ sebebi olabilir (Fient2012:181-
182).

Cografi ve bununla birlikte mesleki hareketli@ yol acansehirlere dgru goc¢ olayi,

genel olaraksehrin cekicilgi ve koyun iticiligi seklinde dgerlendiriimektedir. Ancak
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Turkiye'de sosyal yapi gercegli dikkate alindginda gocgu dguran sebeplegdyle

siralanabilir:
i.  Genel nufus igerisinde gencsygrubu oraninin fazla oju
ii.  Tarim sektdrindeki acik ve gizlsizlik
iii.  Egitim dizeyi ve hayat tarzinda iydee
iv. Egitim alarak meslek edinme
v. Refah seviyesinin artmasi
vi. Ekilecek arazi dar§ ve toprgin miras yoluyla bélinmesi
vii. Tarimda makinekgme
viii.  Kan davalari
ix. Geng aile otoritesinden kurtulmazgimi
X. Kirsal bélgelerde dger yargilarindaki désiklikler
xi.  Mevsimlik gé¢ ve mevsimliksglcu
xii.  Dogal afetler

xiii.  Cocuklarin daha iyi bir grenim goérmesi isté ve daha da arttirilabilecek
bircok nedenden dolayl insanlar sosyal cevreledaiistirerek bir takim
beklentiler icerisine girebilmektedir (Erkal,198215- 116).

Sanayilemeyle birlikte gelmis tlkelerde oldgu gibi Turkiye gibi gemekte olan
ulkelerde de goc ymunlukla kirdan kentlere gou olmuwstur. Kirdan kentlere ybnelen
bu nifusun yeterli oranlarda istihdam edilememesiusu kentlerde ortaya cikan en
temel sorun sgsizliktir. Bunun yani sira altyapl sorunlarl, gesce#ulama,
kentlilesememe  (Tathdil,1992:46-52) ve aile yapisinda mewda gelen
degsismeler(Tutengil,1984:170) de hizli g6¢ dalgalarirkantlerde yaratsn diger

sonugclar olarak siralanabilir.
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1.3.1. Turkiye'de Go¢ Hareketliligi

Tarkiye ve ayni gesimislik diizeyinde olan bircok tlkede kent ve gocglbkentlesme
sorunlart 1960’ yillardan itibaren atamalara konu olmgtur. 1960’ yillarin
sonlarina kadar endustriyel kalkinma ile kegitle 6zdeglestirilmi stir. Kentlere yonelen
yogun go¢ akimlari Turkiye'nin kalkinmakta olglunun gdstergesi olarak algilarytm.
1927 yilindan 1990 yilina kadar gecen slrede kéfutsm 10 kez artarken genel nufus
4.2, kirsal nufus ise sadece 2.9 kez agtimi1950’li yillara kadar ¢ok yagaolan
kentlsme slreci bu donemden sonra ygntealanlarindaki nifus hizla kentlere glo
kaymaya bglamistir. Kentlere yonelen goct dizenleyen herhangi ahiif politika
cizilmemesine rgmen, pasif tutumlarla kentlere gécin 6zendigildieri surilebilir
(Tathdil,1992:46). Bunun en bariz ogiegecekondulgmadir. Kirdan kente gocin
kalkinma ile 6zdg tutulmasi sonucu kentlerde artan gecekonytideya donemin
hikumetleri cgu zaman sessiz kalarak kegtteenin hizlanmasina zemin hazirlami
ancak sonraki donemlerde bu yagnta kentler agisindan bircok sorun glrmaya

baslamistir.

Go¢ olgusu Uzerine yaziljkaynaklara bakilganda bu hareketlifiin irade, sinir, stire
ve yerlgaim yerine goére bircok acidan siniflandirgdigorilmektedir. Aagida bu
siniflamalarla ilgili kisa bilgiler paykmaktadir.

Irade bglaminda go¢ olgusu tanimlanirken, goclerin iki detipte gerceklgtigi
soylenmektedir. Bunlar Gonulli ve Zorla. Gonulligkgsi belirleyen birgcok faktoriin
oldugu ve gocun gonulli oldiw icin kisiler Uzerindeki etkilerinin zorla yaptirilan
goclerin etkilerinden daha farkh olgu savunulmaktadir (Fichter,2012:181).
Akkayan'in (1979:22) serbest irade ile gerce&te go¢c olarak tanimlagh bu tipte
kisiler daha iyi ygam kaullari, is ve mali olanaklar, guvenlik, istikrar vesiidi sosyal
imkanlar elde edebilmek arzusu ile yeggarmektedir.

Fichter'in “Zorla” Akkayan’in ise “Gudumlu (otaer bir baski ile) gercekjen go¢”
tiplestirmesine gore, bireyler kendi isteklerisghda caitli itici glcler sebebiyle yer
degistirmek zorunda kalirlar. Devletin sosyo-ekonomikbeyglerle veya guvenlik
sebebiyle cgtli alanlarda aldg kararlarin uygulanmasi sonucunda nifusta ydratt
hareketlilik gudumlii gocii ofturmaktadir. Orngin; Keban barajinin yapimi igin
bdlgedeki nifusun gog ettirilmesi bu tur bir gogtAkkayan, 1979:23).Bunun yani sira
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Batman kentlgme sirecini buytuk oranda etkileyen, 1985-2000 ryil&asi ozellikle
Dogu ve Guneydgu Anadolu bolgelerinde yanan “zorunlu i¢cgdcler’de bu kategori

altinda dgerlendirilebilir.

Gonulli ekonomik goc sureci kulttrel 6zellikleriadtzcl, zorunlu siyasal gocler ise
kultarel 6zellikleri 6ne c¢ikarici bir ortam yaratiGonulli goc edenler goc ettikleri
yerlerde kultirel 6zellikleri bakimindan herhangi dayrimla kagilasmadiklari sirece,
goc ettikleri yerdeki gruplarla fazla bir sigtileye girmeden yayabilmektedirler.
Oysa zorla/gudumli/zorunlgeklinde kavramsalklurilan goglerin neden ve sonugclari
bakimindan gonulli goce gore cok farkli giduve etnik kimliklerinve etnik gruplari
oluma ve yerlgmesiyle ilgili esilimleri kendi icinde taidigi gortlmektedir
(Erder,2002:181-184).

Tarkiye’de 1990l yillarda Dgu ve Guneydgu Anadolu bdlgelerinde yanan gocleri
de “Ulke icinde yerinden edilme/zorla/gidimli/zduin go¢ adi  altinda
degerlendirmek mumkindir. Bu gogler, B ve Gilneydgu Anadolu bolgelerinde
yaklasik 15 yillik (1984-1999) bir sirede, sosyo-ekonomMidltirel, siyasal ve
psikolojik bircok yansimasi olan ¢ok boyutlu birre¢in adidir. Sadece bu bdlgeleri
degil; ayni zamanda ulkenin @ biyulgehirleri olmak tzere bir ¢cogehrini sosyolojik
manada derinden etkileyen ve etkileri halen devdendir stirecin adidir.

Resmi kaynaklara gore “Koye Donue Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsaminda 14
ilde 2009 itibariyle 62,448 haneden, 386,360 vasgnglivenlik kaygisi nedeniyle
yasadiklari kdylerden go¢ etmek zorunda kakmi (Doruk, 2010: 45).Cagmamizda
kullanilan haliyle “zorunlu icgé6cler” kirdan kentée dg@ru olduysundan; bu slrec
genelde ulkenin metropollerini 6zelde ise bolgedekitleri cok ciddi sikintilarla ker
karsiya getirmgtir. Bugiin dahi siregelen bazi sorunlar o donemldtentlere gog
etmek zorunda kalanlarin kente uyunglagamama ya da siyasallaa eiliminden
kaynakli olabilmektedir. Giincel olan bu sorunlan sidnemlerde birgcok aggrmacinin

ilgi alanini olgturmaktadir.

Son zamanlarda o ve Guneydgu Anadolu da gudumli gercekén goclerin ortaya
cikardgl sorunlarl azaltma adina ggiiilen bir takim sosyal yardim faaliyetleri ile
tersine go¢ yani kentten kdye geri d§raimaclannytir. 14 ilde uygulanan Koye Dogu
ve Rehabilitasyon Projesiyle (KDRP), 2009 yili @ityle 28.384 haneden, 187.867
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kisinin eskiden ygadgl koylerine geri dongleri sgzslanmstir (Doruk,2010:45) Ancak
bu geri donglerin ne kadar sgaikli oldugu ise ayri bir tartma konusudur.

GO¢ olgusunun tanimlanmasinda kullanilangedi siniflamalara bakil@inda;
klasiklesmis olan ilk gruplama i) i¢c gocler ve ii) glhigbcler (Akkayan,1979:23)
seklindedir. icgdc bir Ulkenin milli sinirlan igindeki nifusunAkkayan,1979:23)
tlkenin  bir yerinden djer yerine cahmak veya vyerlgnek amaciyla
(Timertekin,1984:137) hareketlerini tanimlamak @&zkullanilan bir kavramken, di
goc ise ulkelerin milli sinirlarinisarak (her iki yonde de olabilir, milli sinirlariginden
disariya dg@ru veya milli sinirlarin dundan icine dgru) belli amaclar dgrultusunda
gerceklgen nufus hareketleri (Akkayan, 1979 : 28gklinde tanimlanmaktadir.
Ulkemizdeki deneyimlerden hareketle kanaatimizcgogs Bir tlke sinirlar iginde
basta ekonomik olmak tzere sosyal, kilturel, siyaggbk nedenden dolay! gondlli ya

da zorunlu olarak gercekien yer dgistirme olayiolarak tanimlanabilir.

ic ve ds goclerseklindeki ayrim dyinda, yaygin bisekilde gegirilecek zamanin belirli
olmasi ya da olmamasina gore i) mevsimlik gégdaimi goc veya goc¢ olayinin hangi
yerlesme yerleri arasinda olguna dair i) kirdan —kente gdc, ii) kentten-kente,go)
kentten-kira gb¢ ve iv) kirdan-kira goc (Akkayan,97%:23-25) seklindeki

tanimlamalardir.

Tarkiye'de icgbc orng kirdan kente hareketlilik bakimindan ilk siraladir. En az
oranda gercekben goc ise kentten kira gla olan goclerdir (Akkayan, 1979 : 23-25).
Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren uytanan politikalar bga olmak uzere,
goc ve dger demografik hareketler, teknolojik ilerleme, my#t iliskileri gibi daha
bircok neden, koylluler tabakasina mensup nifuswainasina yol acrgtir (Nerse,
2016:243).

Tarkiye’de kirdan sehirlere gocg, tek yonli ve devri gogekliyle benzerlikler
gOstermektedir. Tlrkiygehirlesmesinin temelindeki gog, tek yonlu gogtir. Onceleri
erkek § gucunun transferi ya da gogéklinde balayan kdyden kente gelip yeghae
daha sonralarn aile fertlerini de getirgeklinde déngmektedir. Devri go¢ yoluyla
gelenler ise sanayinin yeni istihdam yaratmadakiagiagindan dolay1 kdéye dénmek
zorunda olan kilerden olgur. Go¢ hareketi koylunin tekrar kdyune donmesi ile
tamamlanmy olur. Turkiye'nin sehirlesmesinin sebeplerini Lewis'in  modeliyle
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aciklamak zordur. Cunkld Lewis'in  6n gogill bir sanayilgme stratejisi
uygulanamamaktadir. Tarimdan, taringi dsektorlere planli bir sglict transferinin
gerceklemesi halinde planl bigehirlesmeden bahsedilebilecekti. Todaro modeline
gore ise kente goc edenlerin beklenen, Gmit edjidim ile is bulma ihtimalini rasyonel
hesaplarla yapan koylulerden bahsetmek oldukcaurofgiinkii Turkiye'desehre gocg
edenler (Todaro modelinde olglu gibi)buyik matematik hesaplari yapmamakta, basit
tahmin ve tecriibelere dayanmaktadir. Sonuc¢ ola@daio modeli tek Bana deil,
fakat itme ve cekme teorileriyle birlikte glindldigtinde gercekgcidir. Turkiye'deki
sehirlesme olayl daha cok itme ve ¢cekme modellerinin otiegirleri ve gleyisleri
sonucunda meydana gelmektedir (Sezal, 1992: 67-69).

Turkiye'de 1950’ler sonrasi kirdan kente yonelergoglerin en temel sebebi
topraksizlik, verimsiz topraklar ve bunlardan kagngoksulluk ile onun dier yan
etkilerinden kaynaklanmaktadir (Karpat,2010:76)rskl kesimdeki yiksek ¢gom
oranlarinin yani sira kirsal ekonomiksktiarin bozulmasi sonucu, koylerin itici 6zglli
oldugunu gostermektedir. Tarimdaki makingtee, kdyde eksik istihdam ve gizli
issizlik sorunu pelgerek fazla § glcunin emilememesi sonucu go¢ akiminin
baslamasina neden olngwr. Turkiye de bu ilk go¢ hareketleri istisnai domar
olmakla beraber genellikle metropollere oktuwr. Ancak zaman icerisinde kdyun itici
ve kentin ¢ekici faktdrleri sonucunda ¢ metropehkdsinda da go¢ cekim merkezleri
olusmustur (Vergin,2000: 139-140 ). Tabii imkanlarin kemmth 0Ozel karakterini
belirledigi (Nirun, 1991:190) gerggnden hareketle Batman da yeralti kaynaklarinin
etkisiyle icerisinde bulundiu bélgede kisa sirede goc ¢cekim merkezlerinderhalie
gelmistir. Kentlesme sireci, yani kanda kurulan petrol rafinesinin yarafticekici
faktor ile koylerde yganan olumsuzluklardan kaynaklanan itici faktorleetkisi ve
demiryollarinin iletici etkisi ile bir cekim merkehaline gelmesine dayanmaktadir. Bu
baglamda kentlgme sdrecinin bdangic a&amasi ulkemizin gier kentleriyle
benzerlikler gostermekle birlikte; sonraki yillardgasanan zorunlu icgécler ile

bambaka bir seyir almytir.
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BOLUM 2: TURKIYE'DE KENTLE SME PRATIGI VE
TOPLUMSAL DE GiSME

2.1. Turkiye’'de Kentlesme Pratigi

Tarkiye'de 1950'li yillardan itibaren artan i¢ goge kentlame olgusu sosyal
bilimcilerin ilgisini cekmektedir. Ozellikle kirdakentlere ve geyimemi bolgelerden
gelismis bdlgelere dgru olan bu hareketlilik belli donemlerde yalrgor olsa da
sureklilik arz etmgtir. Bu hareketlilik buylk oranda sosyal ve ekonkbmiedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ulkenin o ve Giineydgu Boélgelerinde ise glivenlik kaygist,
catsma, toplumsal ¢6zilme gibi bircok neden de ekldirebi

Turkiye'de kentleme ve toplumsal dgsmeye ilgkin literatir oldukga zengindir. B&a
kentleme surecini hizlandiran nedenler ve kemtle sirecinde aga ¢ikan sorunlari
irdeleyen cakmalar ile toplumsal yapida meydana gelegigeeler kentsel toplumsal
dezismeye dair cajmalarda gegie yer almaktadir. Bu lgeamda, literatiirddbrahim
Yasa, Mumtaz Turhan, Orhan Turkgm, Yakut Sencer, Mubeccel B. Kiray, Birsen
Gokce, Rgen Kelg, ilhan Tekeli, OndeiSenyapili, TansSenyapili, Emre Kongar,
Eylp Ispir, Kemal Kartal, inan Ozer ve Sema Erderin ismiyle siklikla

karsilasiimaktadir.

Turkiye kentlemesi, ulus-devlet anlaynin “modernlgme” veya “cgdaslasma”
cabalarindan sonra hizlagdisdylenebilir. Osmanli’'nin devami olmgcdi gosterme
amaclyla yapilan devrimlerin her biri halki dahactern” ya da daha “gdas” hale
getirmenin cabalaridiistanbul’'un birakilarak Ankara’nin Bleent olarak kabuli ve ilk
planli kentleme hareketinin buradan g¢atilmasi oOnemlidir. Cunkd Ankara’da
uygulanacak planli kent modeli dzauli olursa tim Ulkeye yayilacak ve busha da
yeni yonetimin bir tir kendini ispati olarak goréddti. Oysa Ankara lyga olmak Uzere
1950’ler sonrasi buyigkhirlere yonelen niufus hareketleri ve planli kemtienin
istendgi sekilde uygulan(a)mamasi sonucu kentler gecekoramhlaina dongmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan giinimuze gl Turkiye'de kent lehine strekli bir ggilin
oldugu ve bu gelimenin ¢@unlukla nifusun pozitif yonlt geimi ile ilgili oldugu

gorular.
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Tablo 1

Yillar itibariyle Kir Ve Kent Niifusunda Meydana Gelen D&isme

Yillar Toplam Kent Koy

1927 13 648 270 3 305 879 10 342 391
1950 20947 188 5244 337 15 702 851
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089
1970 35605 176 13691 101 21 914 075
1980 44 736 957 19 645 007 25 091 950
1985 50 664 458 26 865 757 23 798 701
1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684
2000 67 803 927 44 006 274 23 797 653
2012 75 627 384 58.448.431 17.178.953
2014 77.695.904 71.286.182 6.409.722

Kaynak: (TUIK, Genel Niifus Sayimlari ve ADNKS, 2015)

Tablo 1'de de goruldiu Uzere Turkiye'deki kentdne esas itibariyle 1950’lerde
baslayip gelsen bir olay olmgtur. 1927 nifus sayiminda 13,6 milyon nifusun 3,3
milyonu sehirlerde ygamakta iken ( ylzde 24.2), 1945’e gelgdde 18.8 milyona
ctkan toplam 3.4 milyonusehirlerde ysamakta (ylzde 18.3) ol@u bilgisinden
hareketle 1927-1945 yillarn arasingehirlesmenin olduk¢a durgun hatta gerileme
gosterdgi gorulmektedir. Oysa 1945-1985 yillari argshir ntfusu 3,4 milyondan 26,8
milyona ¢ikmg ve toplam nifus (1985 yili 50,6 milyon) icingehir nifusu payi ytzde
18.3’ten ylzde 53’e cikmgtir (Sezal, 1992:49-51). Bu yillardan sonrasedir nufusu
hizla artmgtir. 1990'dasehir nifusu 33,6 milyona cikgwve toplam nifus (1990 yili
56.4 milyon) igindesehir nifusu pay! yuzde 53’ten yuzde 59,6'ya c¢cgimi 2000
yilindasehir nifusu 44 milyona cikmve toplam nifus (2000 yili 67,8 milyon) icinde
sehir nifusu pay! yizde 59,6’dan ylzde 64,9’a ¢skimiSon olarak 2010 yilindgehir
nafusu 54,8 milyona ¢ikmve toplam nifus (2010 yili 72,5 milyon) icingkehir ntfusu
pay! yiizde 64,9'dan yiuzde 75,5'e ciktm (TUIK, 2012). Yaklaik 90 yillik bir siire
icinde s&lik kosullarindaki iyilesmelerin de etkisiyle dgal nufus oranindaki asti
yanindasehir nifusunun toplam nifus icindeki oraninin daaharttgl gortlmektedir.

Bu sire icinde kdy nufusunun toplam nifus icindmani ( yizde 75 civarinda iken) ile
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sehir ndfusunun toplam nufus igindeki orani (yuzde varinda olmasina geen)
neredeyse yer g@estirmis gibidir.

Tarkiye'nin  kentlgme modellemesi literatirde varolan tipolojiler eksele de
tartisilabilir. Kentlesme;

i.  Weber'in tipolojisi,
ii. Zanden’in kent tipleri ve

iii. Burgess’in kent tipleri ekseninde tarldiginda Weber ve Zanden’igehir
tipleri daha c¢ok gecmgi sehirlesme tipleri olmalarindan dolayi, Turkiye
sehirlesmesini aciklamada @oudan bir model tkil etmedgi gorulir.
Burgess’in sehir tipleri ise, gunumuzehirlesmesini anlamak bakimindan
onemlidir. Buna gore Burgess’sehir tipleri bgligl altinda balica tcsehir tipi

bulunmaktadir:
i. Tek merkezli halkalar tipi
ii.  Cok merkezlisehir tipi
li.  Cok kesimli merkez tipi

Tarkiye'de sehir planlamasinin uygulamada gorilmeyisehirlesme politikasinin
olmays! gibi sebepler Turkiyesehirlesmesinde en basit kollarin bile dikkate
alinmamasi Turkiye'dekgehirlesme tipini adeta bgukta birakmaktadir. Buna gmen
Burgess’in ugehir tipiyle Turkiye'dekisehirleri kagilastirdigimizda ilkin tek merkezli
halkalar tipindesehir tirinden bahsetmek mumkin gorinmemektedirkiyéideki
hizli ve yanls sehirlesmenin etkisi bir tipolojinin olgmasini engellemekle beraber;
Burgess'ten hareketle Homer Hoyt'un gefdigi ve ortaya atfii “cok kesimli sehir
tipi” (sektors) ulkemizdekiehirlesmeyi kismen de olsa kalayabilecek bir tiptir. Bir
model olarak Bursa'yi dikkate alinirsa “cok kesig#ghir tipi” 6n plana cikmaktayken;

Istanbul ise hem ¢cok merkezli hem de ¢ok kesimligliar (Sezal, 1992:63-67).

Tarkiye'nin toplumsal yapisini ve gagimini U¢ temel unsur tzerinden genel bir model
cercevesinde cozimlemeye ¢ah Kongar'a (1979:488) gore gleme, ic ve
unsurlar ile kgilerin etkilesimi sonucunda bicimlenrgtir. Turkiye Cumhuriyeti
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kurulusundan itibaren aydinlanma gelgivee bali koktenci bir “ca&daslasma” veya
“modernite” projesini uygulamaya csinistir. Bu projenin dort ana boyutu olgiu
soylenebilir. Bunlardan ilki bilgiye, ahléka, akH@vrenselci bir aydinlanma gelenee
bagl bir yaklasimin sergilenmesidirikinci boyut kapitalist gefime ve 6zel miilkiyetin
kurumsallamasini iceren ekonomik boyuttur. Ucgiincusii ulus etewe temsili
demokrasinin  kurumsallemasi ve son olarak sdige dayali 6zglr yurttan
olusturulmasidir. Boylesi bir modernite projesi aslingercekte bir kentsel gethe
projesidir ve bu projenin bkarisi kentsel galmenin olmasina [ghdir. Topraza bal
koylu kitlelerinin c¢ozllerek hareketlilik kazanmase yeni ilgki bigcimleri icine
girmesi, yeni dgerleri benimsemesi, kisacas! yugttalma bilincine sahip olmasi,
kentlesme/kentlilame ile yeni ulus devletin gdaglasma projesinin gercekjenesi ic ice
slreceksekilde tasarlanmtir (Sey akt. Tekeli, 2009:106). Bu yonuyistanbul yerine
Ankara’'nin bakent ilan edilip ilk planh yerlgme faaliyetlerinin burada batilmasi ve
basarili olabilmesi icin ygun ¢abalarin harcanmasi, kdktenci bir “modernitejgsinin
mekéanda yansimasini gostermesi acisindan onerfiligkeli, 2009:110-111). Bir kka
acidan bakildinda, “Cumhuriyetin ilk yillarinda Turkiye'nin g baimli dengesiz
yerlesme sistemine bir tepki olarak yoOneticilerin Ankana’ bakent secmesi,
kentlsmenin tlke mekéaninda daha dengeli bir bicimdgildaina neden olmyur”
(Tekeli, 2011a:38).

Elbette Turkiye'nin kentlgmesi salt Ankara’'nin lg&ent yapilmasindan sonraki siregten
ibaret dgildir. Turkiye'’de kent olgusunun gecgnil0 bin yila dayanmaktadir. Bu
kentlerde tarimsal olmayan Uretimin girtidrgitlenme ve denetlemsglavlerindeki
yogunluk, sanayilgmeyle birlikte arty gostermekteydi. Ekonomik 6zelliklerdeki
degisimin yaninda tarihsel, yersel, kilttrel, vb. 6z2dérde dikkate alinggnda
Turkiye'ye 6zgl bir kentlgne olgusu s6z konusu olmaktaydi. Dikkat edilmeseken
bir diger husus ise eski kentin yenieesi olayidir. Bu sire¢ her ne kadar tarihsel,
yersel, kilttrel ve ekonomik farkliliklar olsa dajteki uluslarin kentkeme olgularindan
cok da farkli degildir. Bir baska deisle sanayi 6ncesi kentime ve sanayi sonrasi
kentlsme vardir. Bu yonuyle sanaylee merkeze alinginda Turkiye'deki dgisme
once tarimda Bdamis, gereksinimler d@smistir. Kentteki dgisme ise sonradan
gelmektedir $enyapili O. vd., 1971:25). Kenglmenin hiz kazang ilk dénemlerde

birka¢ merkez der buttinsehir ve bolgelerden daha fazla buyiiii Bu durum ani ve
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dengesiz bir dalima neden olmgtur (isbir, 1991: 39). Ozellikle u¢ blyik kente
yonelen gocler kisa surede bu kentleri ciddi saalkag karsiya birakmgtir.

Turkiye'deki kentlame hareketi genel olarak kirsaldan kentlergagan ygun goc¢
olgusu ile agiklanmaktadir. Kenglme nedenlerinin anlatilgh kaynaklara bakgimizda
farkh kavramlarla kagilasmaktayiz. Orngin kentlame komisyonu kentiene
hareketini “i¢” ve “d§” diye iki etmen Uzerinden agiklamaktayk&atyapili O. vd,
1971:28-32), Kelg (2010:31-37) ise ekonomik, teknolojik, siyasalsasyo-ekonomik
nedenlere dayandirmaktadir. Sencer (1979:36-69%aatlesme hareketini itici, ¢ekici
ve aracl nedenler tzerinden aciklamaktadir. Burduoir celskiden ziyade kentkgne
hareketini farkli kavramlar (zerinden aciklama yiatindan kaynaklanmaktadir.

Asagida bu tanimlara kisacagieilmektedir.

Ozellikle tarim kesiminde makingimeden kaynaklanan topraktan kopma olayi, toprak
sahipligindeki kutuplama ve enstantif tarim (tuttin, findik gibi dGrinletimetiimesi)
faaliyetlerine gegi nifusun kentlere dou goclne neden olaig etmenlerolarak
siralanabilir. Bunun yaninda Il. Diinya Sawvaonrasi donemde, Marshall Yardimi'nin
Tarkiye'deki sanayilgen deil, tarimda ihtisaslgan bir Ulke konumuna getirmesi
amaclyla, Turkiye'ye cok kisa sirede 10.000’denlafazaktdr girmg ve tarimin
makinel@mesine neden olmngtur. Bu yardimin 1950 sonrasi ilke genelinde yagdm
spekulatif amach kentsel yatirimlarin artmasi, inl@a makinelgne ve ulaim
olanaklarinin di unsurlarin  baskisi (kapitalist emperyalist Ulkiglercikarlan
dogrultusunda bir ulam &1 ) ile artgl kentleme noktasindalis etmenlerolarak 6ne
suriilmektedir $enyapili O. vd., 1971:28-32). Turkiye'de nifusunntkere akin
etmesinde bu etmenlerin ggik Olculerde etkisi vardir. Ama her birinin payinne
kadar buytk oldgu konusunda gosibirligi yoktur (Keles, 2010:63).

Tam bu i¢c ve dy etmenler sonucunda ortaya cikan en ilging olgukingdesme ve
yogun tarim gerslemesi gibi tarimsal gelinelerin, tarimsal emekten kopasilsayisini
arttirms olmasidir. Bundan dolayi, tarimdaki yapisagisienler ve nifusun hizli ai,
emek fazlasi yaratmak acgisindan benzer sonucfamroaktadir. Kentsel ve endustriyel
yatirimlarin paralel olarak gethemesi, kirsalssizlik sorununu akut gizli ya da acik
issizlige donigtirmektedir. Makinelerin insan gucunin yerine gesiyle oluwturdusu

dolaysiz etki, yarici/ortakcilarin ya da kiraciastatiisiini tarimsaigiye donigtirmesi
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olmustur. Bu deisime dair yapilan tahminler traktor paa 4-9 $ci ya da yariciningini
kaybettgi yonundedir. Makinelgme nedeniyle okan go¢ Turkiye icin ¢cok dnemli bir
dizeyde olmasa da Turkiye'de ilk nifus hareketleleslatan 6nemli etkenlerden
biridir (Kiray, 2007:68-70). Tarimsal topraklarirsletmelere goére dalimindaki
dengesizlik, topraksiz bwdizlerin koyleri terk etmesine yol agghr. Ulastirma ve
haberleme kolayliklari, artan @tim imkanlari, hatta kan davasi gibi olumsuzlukdr
eklendginde bireylerin koylerden kdylere, koylerdegehirlere ve sehirlerden de
blyuksehirlere dgru (Tutengil, 1984: 164-166) hizli gocuskamistir.

Kentlesme olgusu, bgica itici (push), iletici ve cekici (pull) faktorlerin etkisiyle
gerceklgen bir nifus hareketidiritici etkenler, ¢gunlukla nifusu kirsaldan ve
tarimdan, kasabalara, kentlere ve buyékirlere iten etkenlerdirletici etkenler ise,
kirsaldan kopan nufusun, kentlere, blyiuk merkezteggyan ulgim imkanlarindaki
gelismedir. Cekici gucler ise, kirsal boélgelerden ayrilga da ayrilmaya hazir
bulunanlari kentlere dou ceken sosyo-ekonomik etkenlerdir. Bunlara kisaca
deginilecek olursa; tarim alanindaki iktisadi gigklikler kitlenin yer desistirme
kararlari Gzerinde etkili olur. Bu d@siklilerden kaynakli tarimda verimin ve gelirin
azalmasi, gelir ve toprak mulkiyetindeki adalet&gilisi, topraklarin ¢ok parcalangi
olmasi ve tarimsal makinglae 1950’lerden bu yana kentlere gocun itici gugleri
olusturmaktadir. iletici giiclerle kast edilen, wan olanaklarindaki gejimelerdir.
Kentlesme hareketleri, mal ve hizmet @gminin belli tasinma ve haberkene &lari
icinde, merkezilgmis belli yerlesim noktalarina ve bu merkezlere gha cesitli
kademelerdeki yerfgmler arasinda ygunlasmasindan dgmaktadir. Ulaim olanaklarin
gelismesi topraktan kopan koyliyu kentlere daha kolayrtakta etkili olmgtur. Son
olarak cekici guclerden kasit ise; 1927'desvik-i Sanayi Kanunun 0Ozel yerli
sermayeyi harekete gecirmekte yetersizswlmedeniyle devlet eliyle bazi sanayi
tesislerinin (dokuma, Kat, seramik, kimya endustrileri vb.) Anadolu kadabada
kurulmasini sglamistir (Yavuz, Kelg ve Geray, 1973:33-37). Devlet bu hamlelerle
sanayinin Anadolu icerisindeki gginini sgslayarak kentlgmenin tlke icinde dengeli
bir sekilde ilerlemesini istergive is olanaklari yaratmaya camistir. iste bu cabalar da
cekici gucler bglaminda dgerlendiriimektedir. Bu aciklamalarin yaninda Sefwcer
(1979:66-67) itici ve cekici guclerden gesiz olmadiini savundgu iletici gucleri

aracl gucler adi altinda kavramgairmaktadir. Ona gOre araci gucler kegitie
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hareketinde c¢ok etkin rol oynayan etmenlerden biridraci gicler cgtli olmakla
birlikte balicalari; guduleyici, surukleyici ve son olarak etkin olani ise iletici

guclerdir.

Son olarak, Ozer (2004: 50) ise Tirkiye'ye 6zgliemderi kentleme komisyonunun
yaklasimi temelinde ele almgtir. Buna gore; demografik nedenler, tarimsal yakid
degisimler, iletici, ¢ekici, siyasal-hukuksal ve sosysifplojik nedenler, kentknenin
olusumunu hazirlayan i¢ etmenler olarakgddendirmitir. Bunun yani sira Il. Dinya
savagl sonras! uluslararasi ekonomik-toplumsal ve siyasiaylarin Tirkiye'de
kentlsme sirecinde ne gibi ggimlere neden oldgu tartsmalari ise di etmenler
baglaminda ele alinmuir. Tum bu etkenler birbirini etkiledikleri gibiitbirinden de

etkilenmektedir.

Genel olarak; Turkiye'nin kentyjene hareketi ic ve ¢i etmenler bgigl altinda
irdelenebilir. 1950°'li yillara kadar kent ndfusueilkir ndfusunun toplam nifus
icerisindeki oranlarinda ciddi gsimler yaganmamgtir. Salik kosullarindaki olumlu
desismeler sonucu artan nufus, Marshall yardimlarinikisgtie tarimsal yapida
yasanan hizli dgismeler, kirsaldaki topraklarinin miras yoluyla paagenasi ve bu
topraklarin zamanla &” ya da “bey/beg” denilen $lerin elinde toplanmasi, traktor
sayisindaki argla kirsal alanlardakisigiictine olan talebin azalmasi ile Bugiicinin
ekonomik sikintilar ygamasi, kentlerde nispetengblk, egitim ve ulgim kosullarinin
iyi olmasi, kan davalari, kdy kavgalari ve 6zelde D@u ve Gineydgu Anadolu
bdlgelerinde yganan catmali sire¢ gibi daha bir cok nedenden kaynakl adtar
ulkemizde kirsalda yayan nifus kentlere akin ettii.

Tarkiye'nin kentleme sirecinden dnce yonetici elitlerin asil odakikladl ilk yerlesim
yerleri koyler olmgtur. “Cumhuriyet'in kurulg doéneminde ko&y ve koylulik,
kalkinmanin temel araci olarak gorulmesingman, o gunin kallarinda yonetici
elitlerin, kirsal kalkinma ile sanayi arasinda deatus sergileyememeleri, koylUgiin
ihmal edilmesini beraberinde getigtii” (Ozensel, 2014:149). Nihai olarak kentiee*
modernlgme” ve “cadaslasma” anlayginin bir yansimasi olarak milleti “kdylulukten”
kurtarmanin recetesi gibi gorilmeyeslammstir. Gerek i¢c gerekse gdietmenlerden
kaynakli hizli dgisimler sonucu nifusun blytk bir bélimua 65 yillik biire icerisinde

kentlere ygilmaya balamistir. Tim bu politikalar sonucu Cumhuriyetin ilk katindaki
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(1927) koy nifusunun toplam niifusa orani % 75.2 ikDPT ve DE) bugiin bu oran
kentler lehine tam tersi oranlara dgmistur.

2.2. Turkiye Kentlesmesine Donemsel Bir Balg

Cumbhuriyet sonrasi donemesKin olarak, Turkiye’de U¢ ayri kentime donem ve (¢

kentlesme katmani tanimlamak mumkundur:

Tablo 2
Kentlesme Donem ve Katmanlari
Doénemler Kentlesme Katmanlari Yillar
l. Donem Ulus-Devletin Kentkenesi 1923-1950
Il. Donem Emek Gicunin Kenglaesi 1950-1980
[l Donem Sermayenin Kengimesi 1980 sonrasi

Kaynak: (Sengul, 2009: 103)

“Ulus devletin olgum sirecinde gercelglen ve baini devletin ¢eki ilk kentlesme
donemi, Osmanli doéneminin imparatorluk temelli &@ar dayali dizeninden, ulus-
devlet merkezli bir diizene gecicermektedir.” ikinci déonem ise Il. Dinya Sagani
takip eden yillarda kirsaldan gelen kentin yeni sydlari, kendi sosyal-mekéansal
yapilarini olgturmus ve bu olgumlar ulus-devlet projesinin 6ngorgiil olusumlarla
blyiik olglide cagmistir. Onceleri sorunlu olan buséler daha sonralari mevcut yapinin
tamamlayici geleri haline gelebilnstir. Son dénem ise sermaye kentlere daha onceleri
sizamadil alanlara sizarak hegemonik hale galdiénemdir. Bu durum mekanda
yarattgl esitsizlikler ve celgkiler dikkate alindginda sorunsuz ve karcikilmaz bir
surec¢ degildir. Bu donem devlet ve emek guclinin sermayeetkalesim icerisinde
oldugu bir donem olarak tanimlanabilirSéngul, 2009:103-105). Bu ddnemlerde
yasanan kentleme ve toplumsal dgsmeye ilskin  kisa bilgiler aagida
paylasiimaktadir.

2.2.1.1923-1950 Yillari Arasi Turkiye'de Kentlgme ve Toplumsal Dgisme Stireci

Modernlemenin bir Glki olarak benimsergibu dénemde oOncelikli gaye kentlerin
kendisini modernlgirmeydi. Kentlerin modernktiriimesi konusunda Barili olunmasi
durumunda buralara gé¢ edecek koylilerin de kenagpacinde moderngecekleri

ongorulmekteydi (Komurcijgu, 2014:95). Geng Turkiye Cumhuriyeti’'nin ulus-tkstv
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yaratma cabasinda siyasi nitelik 6n plana cikmaktaBatida ulus-devlet, kapitalist
dretimin bir dizenleme araci olarak sanayilenin alt yapisini kurarken, Turkiye'de
ulus-devlet siyasal bir nitelik gamakta ve toplumsal biling dizeyini glurmaya
calismaktaydi. Bu bglamda, Turkiye, ulus-devlet ve koktenci bir gdaslasma
anlaysini surdurebilme adina iki stratejiyi 6Gnemsgimi Bunlardan ilki tilke mekaninin
bir ulus-devlet mekanina daogtirilmesi, ikinci ise kentlerin modernitenin yealinde
dizenlenmesidir. Mekansal stratejinin ¢ Onemliesinin oldgu soylenebilir.
Bunlardan ilkiistanbul’'un birakilip Ankara’nin lgkent olarak secilmesiditkinci 6gesi
ulkeyi “demir glarla 6rmek” ve son gesi ise 1929 krizi sonrasi ggn devletgilik
politikasi sonucu uygulanmaya deyan sanayi planinda ©6ngorilen fabrikalarin
demiryolu guzergahi Uzerindeki kicik Anadolu keimie secilmesidir (Tekeli,
2011b:110-112).

Kentlerin modernlgmesi adina ilk olarak Ankara icin Herman Janseraftiagan
hazirlanan plan uygulanmayastzandi. Radikal bir modernite projesi olan bu uygoda
diger kentlerde de planh bir ggtneyi dngoriyordu. Ayrica bu dénemde ilk kez kent
yonetimi ve planlanmasina gkin olarak Universitelerde dersler verilmeyeslaadi.
Ankara’nin c¢@&das bir kent olarak gercek§érilememesi Cumhuriyet rejiminin
basarisizlga ysramasi anlamina gelegaden dolayl bu proje ve planlar o dénemde
ciddi bir sekilde uygulanmaya konulngtur. (Tekeli, 2011b:112-116). Jansen’in imar
planinin baarisi icin 6ne sirdiii, Imar faaliyetlerinin giclu bir elde toplanmasi ve
arazi spekulasyonunun onune gecilmgstlarindan ancak ilki gercekimistir. Ankara
Imar mudarl@u olaganustii  yetkilere sahip kilingti.  Ancak gucli  elin
spekulasyondan buyuk cikar gkayanlarla §birligi yapmasiyla Ankara @alas kent
plancilgina uygun gefime firsatini yitirmgtir. Jansen bu aci ger@e“Ankara imar
planin altindaki imzami silebilirsiniz!¥eklinde dile getirmitir (Karaca, 1995:80-81).
“Turkiye Cumbhuriyeti’/nin Osmanlimparatorlgu’ndan 20.000 nufuslu bulyukge bir
Anadolu kasabasi olarak devrg@idAnkara kenti, 1923'te lent yapildiktan sonra
hizli bir gelsme gostermgtir. 1950’de 300.000’e yakf$an kent ndfusu, 1960'ta
650.000’e, 1970'te 1,3 milyona yukseldi, 1980'dentllyonu agti. GunUimuzde 5
milyona varmgtir. Bu rakamlara bakildinda son 60 yilda nifusu yilda ortalama %10
artis gostermgtir’ (Keles, 2014:81). Ancak hizla bliyuyen birskantin modernitenin
yeri halinde duzenlenmesi fikri gucli ellerin spkkdrlerle gbirligi sonucu tam
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manasiyla bgariya ulgamamstir. Ankara’nin ¢ok kisa bir stirede gecekondularidan
bir kent haline gelmesi bunun en biiyiik kanitidir. Soyle ki; Ankara’da gecekondu sayisi
1955 yilinda 12.000 ikenl975’te 202.000’e, 1995°te 450.000’¢ ve 2002 yilinda ise
500.000e cikmgtir (Keles, 2010:493-495).Bu rakamlar ¢angic noktasinda
uygulamaya konulan planlarin yanlellerde nasil sonucglar gordusunu gostermesi

adina 6nemlidir.

“1920’lerin bginda 13.6 milyon olan dlke nufusunun 10.3 milyondylkilerden
olusmaktaydi. Bu koyli nifus arasinda toprak ve gedigildni noktasinda ciddi bir
dengesizlik vardi. Osmanli'nin son dénemlerindeilgapbir aratirmaya gore tarimla
ugrasan ailelerin %1’i tarim topraklarinin %40’ina sahglelerin %87’sinin ise tarim
topraklarinin ancak % 35’'ine sahip ofdunu gosteriyordu”. Bunun yaninda okul,
egitim, ulasim, sa&lik gibi hizmetlerde koyler ciddi olumsuzlukla karkarsiya
kalmiglardi. Yeni devlet bu olumsuzluklar ortadan kaddbiime adina yapisal
degisikliklere gitmistir. Cumhuriyetin ilaninin ertesi yili cikarilakKdy Kanunuve
ardindan koylu Uzerinde buyldk bir yuk olagar Vergisinin kaldirimasi (1925),
Ankara’'nin bakent ilan edilip Glkenin her yanina gébilme ve dengeli bir gaine
sgilanmasi amaciyla Anadolu’'nun gigik kasabalarina (Kayseri, Karabik, Kirikkale,
Malatya, Nazilli, Turhal gibi) fabrikalar kurulmagibi faaliyetlerin hemen hemen
tamami devlet eliyle gerceklirilmistir. 17 Nisan 1940 tarihinde kurulan Koy
Enstittleri, koy cocuklarinin gigim, bilgi ve becerilerinin arttirihp tekrar kend
koylerine donup oralan kendi icinde @girip donistirmelerini amaclangtir. Kisa
surede yayginkap sayilari yirminin Usttine c¢ikstir (Kurt, 2003:60-65).

Ulus devletin kaginilmaz bir gerekcgesi olarak cataykan kentlgme; 6zel mulkiyetin
garanti altina alinmasi, vergilendirmeden askemmagh kadar bir dizi slevde
kurumsallama ve o©nceki donemlerden daha farkli bicimde meldgnenin
sglanmasinin da kaginilmaz boyutudur. Bu agidan, Higmaorta sinifin dncalginu
yaptgl bir burjuva devrimi olarak moderni@e projesinin bir par¢asi konumunda olan,
ulus-devleti olgturma gorevini Ustlenngiir. Bu dénemde kentsel gglinin somut
aktorleri, sadece devlet burokrasisinin Gyeleriglairh kalmanmy, orta sinifin da her
alanda hegemonyasi goOrulghir. Yani ulus-devlet ve orta siniflar kentheeyi

yonlendirici rol almglardir. Kemalizm’in ulus-devlet anlayni sa¢ aygini olusturan ve
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bu anlaysin temel ilkelerinden olan “Devletgilik” ilkesi U#deki ilk donem kentigne
surecinde belirleyici konumda olrstur. Devlet eliyle kurulan fabrikalar Anadolu’da
yeni bir kentlsmeyi dgurmus olsa bile bu donemde Ulkenin Kurtgl®aval sonrasi
yasadgl ekonomik sikintilarda dikkate alirggnda kentlemenin istendik dizeyde
gerceklgtigi sOylenemez. Ankara merkezli bir kegtiee modeli, nufusun @gainlugu
kirda yaayan bir Ulkede II. Dinya Sawain sonuna den ciddi bir desisimi
dogurmams, bu doénemde  hizli bir go¢c ve kentlsme  slreci
yasanmamgtir (Sengul, 2009: 111-114).

1927- 1950 Yillar Arasinda Ken;r\?gllilrrgNUfuslan Qanindaki Degismeler
Sayim Yili Kentli Nifus Orani Koyla Nafus Orani
1927 24,2 75,8
1935 23,2 76,5
1940 24,4 75,6
1945 24,9 75,1
1950 25,0 75,0

Kaynak: (Kog, Eryurt, Adal ve Seckiner,2008:19)

Cumbhuriyetin ilk donemlerinden Bayarak kirsaldan kente goclerin stlgl
1950’lere kadar yakkak 25 yillik bir strede kentiene orani % 1’lik bir arty civarinda
gerceklgmistir. Bu donemde, 7.2 milyonluk nifus artin 5.4 milyonu kéylerde, 1.8
milyonu ise kentlerde gorilmtiir. Artan nifusa f@men kentlgme oraninda ciddi bir

degisim olmamstir.

Nihai olarak, Turkiye’de 19. ylzyil kmdan Il. Dinya Sag&nin sonuna kadar olan
donemde kentkgne sureci oldukca yayar. Bu yava sireci toplumun gediirilen
kurumsal yapisi igcerisinde denetim altina almakdoradgindan kentlgme de buyuk
bir sorun olarak gortlmenstir. Ancak ikinci Diinya Sava@ sonrasi ulke genelinde %
6’lik kentlesme hizi bir toplumsal sorun olarak algilanmaysldvanstir. ikinci Diinya
Saval oncesi yeni bgkent olan Ankara’da kentyene hizi yilda %6 civarinda olrpwe
yeni rejim bu geklmeyi denetleyebilecek kaynaklar ayirmayisdranstir (Tekeli,
2011a:41). Devlet marifetiyle demiryollari giem a3inin yayginlatiriimasi, nispeten

sanayilsme ve modern kentler var etme sireci, sonraki rddlantfusun kentlere
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yonelmesine yol agmakla birlikte; yine de bu donemi kentlme hizinin oldukca yaga
oldugu bir donem olarak gerlendirmek gerekir. Asil hizli kentieme sireci 1950’
yillardan itibaren bgamaktadir. Ozellikle kentlere yonelen gocler velihkentleme
ciddi sorunlar dgurmustur. Mevcut yonetimlerin bu sorunlarla micadele tasknda
ciddi politikalar ortaya koyamamasi sonucwthagecekondukana ve gsizlik olmak
Uzere daha bir¢gok sorunun daha da degimésine yol agntir.

2.2.2.1950-1980 Yillar Arasi Turkiye'de Kentlgme ve Toplumsal Dgisme Stireci

Tarkiye'de 1950’li yillara kadar nufusun %80’ine kyal tarimda basit teknoloji ile
gecimlik ekonomi hakimdi. Turkiye dinyanin pek colkesi ile birlikte 19. yilzyilda
kisaca dy dinamikler diye 6zetlenen, yani kendinden Onceagiéesen ve dolayisiyla
toprak, hammadde, pazar, siyasal glc¢ arayan Uilkedtkisiyle degisimi baslamistir.
Tarkiye'de koylulerin ilk defa dg@smesi 6klz ve sabanin kitlesel olarak yok olmasi
1950’lere rastlar. 1950’'ler ile birlikte insanlayigerek topran kullanma gerekse
drtnleri dgerlendirme bigimi dgismis, tarima yeni teknolojiler, yengletme bicimleri
ve yeni Urlnler girmeye biamistir. 1960’lara d@ru desismenin bir dger yoniu olan
kirdan kente gocler kemmaktadir. Topraktan koprgueski koyluler sehirleri hizla
degistirmeye balamis ancak yeni ygam bicimine kolayca gecemegiardir (Kiray,
2006:317-318 ). “1950’lerde tarimdaki ve eski kdiykieki desisim ile birlikte, temel
bir toplumsal ve yapisal dogiim baladi ve tim topluma yayildi. @eim, binlerce yil
oncesine dayanan eski kirsal toplumu temelindestisae toplumsal tabakaima
sistemini, meslek yapisini ve tim insangkilieri derinden etkiledi. Yeni hayat tarzlari,
tuketim algkanliklari, degisen degerler, metalgmis yeni elence bicimleri, kitle
iletisimin ve medyanin etkisinin artmasi, kadinin stabdeki deisiklikler basta olmak
Uzere hayatin ve toplumun her alani kokli bigisiene usradi. Turkiye'de son yillarda
gerceklgen toplumsal daésim de bu tarihsel arka planla birlikte dintimelidir”

( Kiray, 2006: 332-333).
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Tablo 4
1950- 1980 Yillar Arasinda Kent ve Kir Nufuslari Ganindaki Degismeler

Sayim Yil Kentli Ntfus Orani Koyla Niafus Orani
1950 25,0 75,0
1955 28,8 71,2
1960 31,9 68,1
1965 34,4 65,6
1970 38,5 61,5
1975 41,8 58,2
1980 43,9 56,1

Kaynak: (Kog, Eryurt, Adali ve Seckiner, 2008: 19)

1950’li yillardan itibaren kentkgne orani surekli agigostermgtir (Tablo 4). Kentsel
toplumsal dgisme calsmalarinda da bu donem, Turkiye'deki kegteenin gercek
manada bgadigi donem olarak kabul edilmektedir. Turkiye'de ‘hikentlesme’ olarak
adlandirilan bu sireg, bir yandan Turkiye’nikinci Dinya Sav@ sirasinda saga
tehlikesi nedeniyle, siki tasarruf politikasi izigmlmasi ve biriken tasarruflarin sgva
sonras! sanayi ve hizmet alanlarina aktarilmasdiger yandan da tarimsal yapida
nifusun c¢oziulerek kentlere akmasi ileslamaktadir. Buylk kentlerde gecekondu
bdlgeleri olymus, sanayide cajan nifusun orani yikselgnve ekonominin yapisinda
hizli donigumler balamistir (Keles, 2010:446). Kirsaldaki hizli makinglae nedeniyle
kentlae dogru artan ilk i¢gdglerin nedeni olarak; mekanik aciklamalar 6n plana
cikmistir. Icgéc makinelgmenin agka cikardgl isglcine bglanarak aciklanmaya
calisiimistir. Ancak belirli bir ddnemden sonra bdylesi binldamanin yetersiz olgu
kavranmg ve kirsal yapidaki dégumi ¢ézimleyen c¢aimalar (Aksit 1966 ve 1998
Tekeli,2006) artnstir.

Tarkiye'nin yaklgik 65-70 yillik kentleme seriiveninin dénemler halinde incelenmesi
toplumsal dgisme ve kentlgme olgularini ¢6zimlemeli olarak goérmek acgisindan
onemlidir. ikinci Diinya Sava@ sonrasi donemde yeni gan geri kalmy birgok ulkede
oldugu gibi, kalkinmayi sanayijene ve tarimda makinalme ile gerceklgirmek
isteyen, goéreceli de olsa sermaye acisindan birikian buytk kentlerde Uretimi

destekleyen siyasal anlam, kirsalda gsiz kalan irgat ve tarla sahiplerini kente itmesi
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ile balamstir. Marshall Yardim Plani 1946’dan itibaren sgtaa tikenmy bicimde
ctkan Bati Avrupa ulkelerine uygulanarakslaanis, daha sonralari ger llkelere de
yaylimistir.(Gurel, 2001: 133). Bu ulkelerden biri de Tiyidir. 1948 yili sonrasi
Marshall Yardimi Planryla Tarkiye tarimi yeni ldbneme girmtir. Bu donemdeki en
onemli gelsme tarim topraklarinin artmasi ve makigaetedir. 1948-1955 yillari arasi
makinel@me hizli arggla ekili alanlar ve tarimsal hasila hizla biyigii. Kesinti ve
dalgalanmalara gmen bu dénem uzunca siren bir ana ¢izgiyi temsiektedir. 1980
yilina kadar devam egii sbylenebilecek olan bu doneminshea 6zellikleri tarimda
makinel@menin artmasi, kirdan kente i¢ goc¢in ve 1960’laydlan sonra da gigogun
artmasi, ulam politikalarinda demiryolu yerine karayolungirak verilmesi, tarimsal
kredi ve tgviklerin artmasi gibi gejmelerdir ve bu geymelerin toplumsal yapidaki
etkileri bu ana cizginin yoninu tayin ett. 1948'de 1.750 olan traktér adedinin
1957'de 44.144 adede yukseimiolmasi bu dgisimi gbstermede o6nemli bir
veridir(Kurt, Haci, 2003: 67-70). Bu dogiimin yani sira makinaleenin ithalata
dayaniyor olmasi Ulkeyi gliddemeler noktasinda sikintiya kownu. Bundan dolayi
1956 yilindan sonra giédemeler acisindan sikintilarsgainca utlkeye traktor gii
durmutur. Tarim kesimindeki modernizasyon bdylece ikini&ineme girngitir. Bu
donem ise traktor sayisinin 44.000 civarinda sakéldigi donem olarak
degerlendirilebilir. Son olarak birinci Beyillik planin uygulandii 1963 yilindan
itibaren balayan lcunci doénemdir. Bir kismi montajla da oldkee licinde traktor
dretiminin baladigi bu dénemde traktér sayisi hizla artarak 1970’l@egildiginda
100.000’e ulamis olup sonraki yillarda da bu sayi artmaya devam gitm1948-1956
yillari arasi tarim sektoriindeki bu getieleri dikkate aldiimizda ekili alanlardaki agt
ve tarimsal dretimin g@lmasina paralel olarak, tarimdaki makigele Kkirsal
kesimlerdeki toplamsgticl talebini azaltmagh sdylenebilir. Oysa bilinen bir gercek
var ki, o da 1948-1956 yillari arasinda koylerdentlere buyik olcide gb¢ olstur.
Ancak bu gocleri salt traktor sayisindaki gatbalamak ya da nufus agtna b&lamak
yetersiz kalir, bu durumu anlayabilmek icin dahanek nedenlere inmek gerekir
(Tekeli, 2010: 70-72). Bu temel nedenler arasirdi@® tarim alanlarindaki asin sona

ermesi, tarim girdilerindeki astl tohum dgitimi, tarimda dgal sartlara b&mliligin

2 Tirkiye'de yaanan bu yapisal dogimler ve Kirdan kopusiirecine ikin daha detayl bilgiler icin bakiniz:
Tekeli, ilhan, Gog ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.68-95
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olarak tarim kesiminde kredi ve borglanma ihtiyatinartmasi, tefeci-tiiccar
mekanizmasi, topgan kiraya verilmesi, topraksiz ailelerin sayisindaktis (Tekeli,
2010: 72-85) gibi dgrudan tarim ve tarimsal Uretimle ilgifler bulunmaktadir. Bunlar
disinda dénemin iktidari tarafindan plansiz kalkinnméawsi icinde koyli vatandan
(henliz ciddi manada bir hazirlik olmgdi sanayide istihdam umudu ile kentlere
gocmeye tgvik edilmesi (Gurel, 2001: 134) gibi nedenlerdenago kdylerde ysayan
nifusun ekonomik kaygilarinin artmasi, daha iyi y@am arzusu ve kentlerin birer
cekim merkezi gibi gorilmesi sonucu koylerden kamtlhareketlilik artngtir. Onceleri
uc buyuk kente dgru olan gocler zamanla Ulkenin blylyergati kentlerine dgru
devam etmtir.

Tarkiye 1950’1 yillardan itibaren icine girgh go¢ sureciyle birlikte, buyuk capta bir
sosyal dgisim surecini ygamaya bglamistir. Sadece mekan gaikli gini degil ayni
zamanda sosyal mekan giekli gini de icine alan bu stre¢ beraberinde koyla bir
toplumun sehirli  bir toplum nitelgini kazanmasini  gamistir.  Sehirlesme
sanayilsmeye dayanmaktan ziyade,giigk hizmet dallarinda calanlarin sayilarinin
artmasina dayall bir 6zellik gamaktadir (Tadelen, 1997: 13). 1955 yilindggiictnun
% 82’'si tarim, %9'u sanayi ve %9'u hizmet sektorénidten 1980 yilinda tarim
sektorindeki sgglicii % 61’e dgmustlr. Sanayi sektoriindeksgict % 16 ve hizmet
sektorindekigglicu ise % 24’e yikselgtir (Kog ve d. 2008: 22). Bu anlamda, BatI’'da
sanayilgme ile beraber ilerleyen kenglee strecinin aksine; tlkemizde sanayiie
hizi kentleme hizinin oldukca gerisinde kakir. Kentlsme sanayilgmeyle birlikte

ilerlemekten ziyade hizmet sektériyle birlikte il@nektedir.

Son olarak, bu donem karakteristiklerinden birtele parti doneminin geride birakilgni
yogun olarak dya baimli ve liberal ekonomi anlaynin etkin oldgu, modern kentler
var etme idealinin benimsergdive planlamanin badigl bir donem olmsgtur. Bunun
yani sira kentlgne sorunlarindan gecekondgrtzanin ve marjinal sektoriin go kentte
hakimiyeti bu donemden itibaren hissedilir halengglve sonraki yillarda etki alani

daha da geglemistir.
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2.2.3. 1980 ve Sonrasi Turkiye'de Kentigne ve Toplumsal Dgisme Stireci

1950’li yillardan itibaren artan kenglme hizi artan sorunlaragmen bu dénemde de

devam etmektedir. fagidaki tablo bu d@simi gostermektedir.

Tablo 5
1980 Ve Sonrasi Kent ve Kir Nufuslari Oranindaki Dgismeler
Sayim Yil Kentli Ntfus Orani Koyla Nafus Orani
1980 53,9 56,1
1990 59,0 41,0
2000 64,9 35,1
2008 75,0 25,0

Kaynak: TUIK

1980 sonrasi dénemde kesttee hizi artarak devam etmektedir. 1950'li yillardan
itibaren kirdan kentlere yénelen nifusun barinnmigalini kagilayabilme adina ortaya
ctkan gecekondugana, ayni zamanda populist bazi politikalar sonucoi kesimlerin
kentsel alanlarda rant yargitalanlar haline gelmiir. Kentlesme strecinde iktidarlarin
palyatif ¢o6zimlerle bu sorunu ortadan kaldirma swzu daha sonralari
gecekondulgmanin dlkenin bir cok kentinde ortaya c¢ikmasina yajmg ve

gecekondulgma ulke acisindan kronik bir sorun haline getmi

1980’lere kadar yeni kentli ‘yoksul’ kitlelerin mas baring kabul edilen
gecekondulgma bu yillardan sonra kenglee sirecinde ve siyasette farkh bir gorinti
cizmektedir. 1980’ler sonrasi artik gecekondu glletaha da ticarigenis, “gecekondu
mafyasi”’nin varigindan so6z edilir olmgiur. Hukukumuzda olmagh halde uygulamada
kullanilan bir kavram olanifar Affi” 6ziinde gecekonduyu énleme amacina yonelik
olsa dahi; sonucta tiim bu yasalar gecekondu alanikay deposu ve sorunlarini da birer
oy alma araci olarak goren siyasi partilerin elifyBsmanin merulastiriimasi’nin birer
aract haline dongnistir (Okutan,1995:92-93). Kengimenin dg@urdusu kamu
yonetimi sorunlarini ¢ozebilmek adina sik sik kagapilarin ve gecekondularin
yasalarla b@slanmasi yoluna Bauruldugunun en iyi 6rnekleri, 2805 (1983) ve 2981
(1984) sayil yasalarla, 3194 sayithar Yasasi'nin (1985) kendisidir (Kg)&986:149).
Kentlesme siirecinde cikarilatmar ve gecekondu aflari telafisi olmayan sonuglar

dogurmus ve palyatif olan bu ¢oztimler daha derin sikinty@ratmstir.
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Turkiye'de sehirlere go¢ hareketini Batili tarzda sanayieyle paralel olarak gormek
baska bir degisle bu hareketi sadece sanayiteye bglamanin mumkin olmagh bir
gercektir. Ancak Karabik gibi tamamen sanayilenin olgturdugu sehirler de yok
degildir. Fakat Turkiye’de sanayifene hizi ile gé¢ arasinda ciddi bir dengesizlik
bulunmaktadir. Bu durum goclerle beraber, gigizlik Gzerindeki ortiyu kaldirmive
Is gucunun sektorler arasindakigdami etkilemstir (Tutengil, 1984:167-168).Karabik
ornesinde old@gu gibi Batman'in ilk kentlgme hareketi sanayimeye bglanabilir.
Burada Batman’i “Sanayigeenin dgurdusu kent” olarak dier ornekler arasinda
gorebiliriz. Ancak sanayilene ile paralel ilerlemeyen kenglme hizi, ciddi bir
gecekondulgma ve gsizlik durumunu a@a cikarmgtir. Kisa strede yanan hizh
kentlsme ve beraberinde gordugu sorunlar dikkate alinginda Batman kentienesi
“sanayilemenin dg@urup sanayilge)meden buyldyen bir kentnodeli” oldusu

varsayimini kuvvetlendirmektedir.

Nihai olarak bu dénemi, kentime ve toplumsal dgsme b&laminda dgerlendirecek
olursak; gecekondweanin yasal dayanaklarla agtti neo-liberal politikalarin hakim
konut projelerinin kentleri sarmayadbadigl bir donem olarak nitelendirebiliriz. Ayrica
hizli teknolojik gelsmeler ve kiresellge, toplumsal yapida ¢@gemelere vyol
acmaktadir. 65-70 yillik bir sirede nifusun buyik dBIGmUnin kentlere gilmasi
sonucu bgta aile yapisi olmak Uzere toplumungeli kurumlarinda farkli oranlarda
degisimlere yol agmaktadir. Sonu¢ olarak kegithe sireci ile toplumsal @sme

birbirinden etkilenerek devam etmektedir.
2.3. Turkiye Kentlesme Pratiginde Karsilasilan Sorunlar

Tarkiye gibi hizli kentlgen Ulkelerin bayuk ggunlugunda kentlgme beraberinde bir
takim sorunlari dgurmaktadir. Bunlardan en dnemlilegsizlik ve gec¢im sikintisi, alt
yap! ve ulaim sorunu, arsa, konut ve gecekondu sorunu, kériténleme sorunu,

asays$ sorunu, cevre gibi sorunlardan ghaktadir.

Kentlesmenin 6nemli sorunlarinin bada §sizlik problemleri yer almaktadiissizlikle
ilgili problemlerini ele alirken, 06ncelikle ssizligin ne oldgunun, sinirlarinin

belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi gal Orgitiu (ILO) ve Tlrkiyestatistik
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Kurumu (TUK) tarafindan yapilan ssizlik tanimlarinda su t¢ temel unsur
vurgulanmaktadir (Simer, Solak ve Harma, 2013:21);

i.  Kisinin bir ise sahip olmamasi,
ii. Calismaya hazir olmasi,
iii.  Aktif olarak is arryor olmasi.

Issizligin kokeninde bircok neden yatmaktadir. Kiresel ekoik sartlar, tlke
ekonomisinin durumu,sigtcine katilim oranlari, teknolojik yeniteeler, nufus arji
oranlarinin yiksek oku, hizlh sosyo-ekonomik @esim ve beraberinde getirgli goc,
hizli kentlgme, eitim dizeyinin dgukligl ve § piyasasinin etkin drgutlenememesi
gibi sebepler gsizlige yol agcan bgica nedenlerdendir (Sumer, Solak ve Harma,
2013:23). Issizlik ve gecim sikintisi kenfmenin her doneminde ilk kalasilan
guclikler olarak oncelik vegarligini surdirmektedirissizlik, herhangi bir grasidan
yoksun olmak veya firsatlara glaolarak calgmak anlami tgrken, gecim sikintisi ise
surekli bir ke kagin elverili bir yasama kgulu sa&layamamak demektidssizlik ve
gecim sikintisi, anlam ve kapsamca birbirindenlfarknakla birlikte, yakindan ikili

ve birbirini iceren @elerdir (Sencer, 1979:213).Her ikgénin de a@a cikma nedeni
olarak kentlerde yeterli dizeydg blanaklarinin olmamasi, niteliklis i giictinin
yetersizlgi ve emegin kailiginin alinamamasi gibi gerekcelerdir.

Yerylzinin her yaninda, kentlerin cekme ve koylémme gucleri altinda meydana
gelen hareketlifin sonucu olan kentjene surecinin planh bir dizenlemeye konu
yapilmamasi koyden kentlere ga olan bu akinlara, bir “erozyon” nitgli
kazandirmaktadir. Kdylerden go¢ sonucunda koylegang, atilgan, becerikli ve
girisimci unsurlarin vyitirilmesi bu kilerin kentlerde buyuUklerinin maddi ve manevi
desteklerinden yoksun kalmasi, parlgkimuduyla geldikleri kentlerdgsiz ya da gizli
issiz durumuna gelmeleri bu erozyonun yansimalarAirica kente go¢ eden bireyler
Uzerinde kucuk koy toplufiunun denetimsievinin etkisi azaldiindan toplum icin
yararli olmayan, hatta zararli yollara kapilma  nidlleri de
artmaktadir (Kelg 2010: 70-71). Gelmekte olan tum Ulkelerde olgu gibi
Tarkiye'nin kentlgme sirecinde Ba gdsteren en kritik sorun kentlerirgsizlik

tehdidiyle kagl kariya kalmasidir. Kentsel yegien birimlerinin olusturdusu sistemler
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kentte § arayanlara yeterli dizeyde cevap verememektedatlidl, 1993:59-60).
Turkiye'’de de mevcut durumdassizlik giderek artmakta ve gégim seviyesinin

diUsUklUgl de bu oranlarin katlanmasina neden olmaktadir.

Hizli gocler, kentlerde belirli istihdam 0Ozelliklee sahip bir sektor anlaynin ortaya
ctkmasini sglamistir. Bu sektor, kalkinma yazininda “marjinal sektéeya “informal
sektor” diye adlandinimaktadir (Tekeli, 1977: 45).drkiye’de 1950’ler sonrasinda
kentlerin ve sanayinin otomatik olarak istihndam &sipesini sglayaca beklentisinin
gerceklsmemesi sonucu kengime her yil gittikge artan birssizlik meselesine yol
acmstir” ( Sezal, 1992: 75). Turkiye'deki kenglmenin “sa&liksiz” olmasi, kentli ntfus
oraninin ary hizi cok yiksek iken tarim-difaaliyetlerin arty hizinin, ya da b&a bir
deyisle, sanayilgme hizinin yeterince yuksek olmgipidan kaynaklanmaktadir. Kentler
nifusunun argl hizina paralel bir hizla sanayseler, orgutlgebilseler Turkiye'deki
kentlsme sa&likl olacak. Kirdan kente gdcenlerin kentsel ya tdam dsi islerce
emilmesi gerekfiine, kentlemenin “sglikh” diye nitelenmesinin kentlerde barinan
nifusun kararh ve vyeterli gelir gayan kentsel orgutluslerde calgma olangi
bulmasina bglidir. Ancak gunumizde kente go¢ edenlerin biuyukkesmi kentteki
gecimini enformel sektorlerde cgdrak sglamaktadir. Bu sektorler sportacilik,
ayakkabi boyama, simit satma sandvi¢ satma, e&kidibdimus muavinligi, degnekgilik,
kufecilik, hamallik, oto yikamacgi, sip-sakcilik (fotagrafcilik), bohcacilik, bilet
karaborsacilik olarak siralanabilir. Gethis bir ekonomiye sahip toplumlarin
kentlerinde 6rgutlenmelerin de yiksek bir gelislik dizeyine sahip olmasi sebebiyle
anlatilan tardeki orgutstzlere ve buglerle gecim sglayanlara rastlanma®&é¢nyapili,
1978: 35-51). Turkiye'dessizlik sorunu bgta esitimde niteligin arttiriimasi ile nitelikli

Is glcunidn yaratilmasi, surddrtlebilir bir sanagie ve bolgeler arasi dengesizlikleri
ortadan kaldiracak politikalar belirleyerek ¢ozundbilir. Geng nifusa sahip bir tlkede
palyatif c6zimlerle gsizligin ¢ozulemeyeg#, bu sekilde bu sorunun daha da kronik

hale gelecgi savunulabilir.

Hizli kentlemenin var etfii ikinci bir sorun da alt yapi ve ujem sorunudur. Kentlerde
dogal nifus argindan bir ka¢ kat daha fazla nufusun kentleggliyiasi sonucu yol,

kanalizasyon, elektrik su, @algaz, haberigne gibi alt yapi hizmetleri yerine
getirlememekte, bu konuda ciddi sorunlar ortaylamgktadir. Bunun yaninda hizla
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baylyen kentlerde wan ihtiyacinin istenilen dizeyde kdanamamasi da sorunlara
yol acmaktadir. Kentlerde toplustena alanindaki yetersizlik §lerin kentin farkl
bdlgelerine egmesini de sinirlamaktadir. Bu durum dolayl olakaktle butinlgmeyi
de geciktirebilmektedir. Ayrica kentlerin imar plannda yollara gerektince alan
birakilmamasi ve Ozel ¢g& sayisinin hizla artmasi glenla ilgili yogun trafik ve park
sorunlarina yol acmaktadir. Ozellikle buygkirlerde cok kisa mesafelerin ¢ok uzun
zamanda kat edilmesi, toplustaa olanaklarinin istendik dizeyde olmamasi, otopar
ihtiyacinin 6dnceden planlanmamasi sonucu “mafyaw@zimlerin agia ¢ikmasi gibi

bircok sorun hizli kentlgnenin dgurdusu sorunlardan bazilaridir.

Kentlesme sirecinin yara@il sorunlardan tc¢incusiu de “arsa”, “konut” ve “geneku”
sorunudur. Bunlarin tek klgk altinda irdelenmesi birbirleriyle olan siki skiden
kaynaklanmaktadirSoyle ki, kentlere gocen nifus ilk olarak barinmdiydcini
karsilamak durumundadir. Bu ihtiyac bir arazi Gzeriteeleli denerek yapilan veyahut
kiralanan bir konut ya da bedeli 6denmeden ve yssatlar dginda yapilan veyahut

kiralanan gecekondularla kdanmaktadir.

Bati kentsel toplumsal dsme literatirindeslum (gecekondu mahallesi) teriminin
bilinen ilk yazilh tanimi, James Hardy Vaux'nifocabulary of the Flash Language
esanlamh olarak kullanilir. Kolera salgininin hiokisardigi 1830- 1840 yillari arasi
yoksullar “slum” faaliyetinde bulunmaktan ziyadeursilarda ygamaktaydi. Bundan
anlgilan kavramin bir eylemi ifade etmekten kentselygrlesim yerinin ifade etmeye
dogru evrildigidir. Zaman icerisinde farkli ¢amalarda bu anlamda daha da&igdenler
yasanir ve on dokuzuncu yilzyildan itibaren gecekondahatieleri uluslararasi bir
fenomen olarak kabul edilir. Bu klasik gecekonduhaikeleri daha ziyade kuguk bir
alana silgmis, acayip gorungli mahalleler olarak tanimlanirken; reformcular Qs
Booth’'un gecekondu mahallelerinin ortak 6z8ilin, virane evler, @an kalabalik,
hastalik, yoksulluk ve ahlak giikligiinin bir kagimi olduzu yonundeki yargisina
katilirlar. BM'nin 2002'de Nairobi'de gerceklderdigi bir toplantida ise resmen
benimsenen tanim “yesienin fiziksel ve yasal 6zellikleriyle sinirli”dir es 6lctilmesi
daha zor olan “toplumsal boyutlar’dan uzak duruoplimsal boyut denilen ¢a
zaman iktisadi ve toplumsal marjingli kasilik gelmektedir. Kent c¢evresindeki
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gecekondularla kent icindeki arketipik ucuz kiradeemi de kapsayan bu cokuluslu
yaklasim, uygulamada gecekonduyu nitelendiren ¢ok muladéaz bir 6lct birimidir
(Davis, 2010:36-38). Bati literatirinde “slum” tigerlesimin yani sira ikinci tip
yerlesme bicimine “shanty town” ya da “squatter settlethedenilmektedir. Bu
yerlesim bicimi kirsal-kentsel etkikgm sonucu ortaya ¢ikan bir yegtae bigimi olarak
disundlebilir. Ulkemizde gecekondu bolgelerinin meyaagels nedenleri farkli
olmakla birlikte yerleme bicimleri ve 6zellikle daha iyi yama kgullarina sahip olma
motivasyonu yoninden “shanty town”lara benzetiieb{lGokce, 1971:11). “Farkl
ulkelerde farkh terimlerle ifade ediliyor gibi gémse de cgtli dillerde ifade edilen tim
bu kavramlar, kendi toplumsal yapilar icerisinde &nlam kazanmakta aralarinda
farkhhklar bulunmaktadir” (Ozer, 2004:71). Bu R@malar d@rultusunda Tirkiye’'de
1950'li yillardan sonra sayilarn hizla artan geceko mahallelerini “slum” ya da
“sefalet yuvalan” adi altinda derlendirmek zordur. Cunku bu tir yeyil® yerlerinin
ortaya ¢ikmasinin toplumsal boyutlari birbirindeldukca farkhidir. Bu tir yerkem
yerlerinin literatirde “varg adiyla kagimiza cikmaktadir. Sonuc¢ olarak adi ister
“gecekondu” isterse “vagd olarak tanimlansin; bu mahallelerin kentte sosyo-
ekonomik anlamda buyuk gonlugunun yoksulluk siniri altinda yam surdgu, altyapi
sorunlarinin ygun yaandgl, su¢ oraninin yuksek oldu ve c¢@unlugu kentle
bitinlgemems bireylerin ikamet etfii yerler olarak tanimlanabilir.

Turkiye'de kentsel alanlarda arsa, konut ve gecdimsorunu Ankara’nin Baent ilan
edilip planli kentlgme idealinin uygulamaya konulgu Cumhuriyet Turkiye’sinin ilk
yillarina denk dgmektedir. Ankara’nin imari icin @alan Herman Jansen’in imar
planinin baarisi icin i) imar faaliyetlerinin gicli bir eldeoglanmasi, ii) arsa
spekilasyonunun oniine gecilmagatrtlarini 6ne surdiil ve “Bir sehir planini tatbik
edebilecek kuvvette bir idareniz var mi?” sorusudastafa Kemalin oldukga
sinirlendgi (Karaca, 1995:80) o gunlerden bu ginlere arsakateut spekilatérleri
Jansen’i maalesef hakli ¢cikagir. Ankara gibi yeni kurulan bir kentin cok kisarede
gecekondularla kaplanmasi, buyékirler bata olmak Uzere ¢ kentte “arazi
mafyasi”’nin tiremesi, kentlerde imar planlariniulpganlar ile spekulatorlerighirli gi
yapmasl sonucu ortaya ¢ikan mgtkentsel rant, tlkemizin bircok kentinde (Batman

dahil) benzer sonuclara yol agitm.
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Kentlerdeki insanlari hem toplumsal hem de fizkrtlar bakimindan hazirliksiz bir
pozisyonda yakalayan go¢ dalgasi, gels Ulkelerden farkl olarak 1950’ler gibi ge¢
bir surecte ( Bgl, 2006:221) ve Dinya Sauindan ayri bir sirec izleyerek
hizlanmstir. Tarkiye'deki kentleme, kentlerin yarat her tlrli hizmeti ve sanayii
asan oranlara egmesiyle, kentlere go¢ edenlerin kendslbanin caresine baktiklari
gecekondu alanlarinin artmasi olay ikam@amli bir duruma gelmiir (Kongar, 1979:
35). Koylerden kentlere gou artan hizli go¢c sonrasi kentlerde kronik bir tkion
ihtiyacinin duyulmassasirtici dezildir. “Yo gun denetlenemeyen ve agirbir bicimde
meydana gelen nufus hareketlerinin yine denetlegemdéelli bir konut stratejisine
dayanmayan ve angk bir yerlesim tirtine yol acmasi” da@ldir (Vergin, 1986:31).
Nitekim bu dizlemde ilk dénemler, 1950-1980 ve 198@nrasi dénemde kent
sosyolojisi alanindaki camalarda da eklemeler ve farkhtaalar meydana gelmeye
baslamistir. ibrahim Yasa, Mimtaz Turhan ve oncesinde Behice rBlaran kir
cevresiyle birlikte ele aldiklari geim olgusu, 1950'li yillardan sonra kirdaki yapisal
donlsimle beraber, yerini kentlere skin 6nci camalara birakngtir. Gecekondu
olgusu (Hart, 1969) ve kente yeni ygda kkilerin butiinleme sirecineSenyapil T.,
1978, 1982 ve 1983) gkin calsmalar artmgtir. Turkiye'deki kentlgemeyi farkli
yonleriyle; tampon boélgeler, kirsalliktan sanagne ve kentlgmeye dgru donim
cevresinde (Kiray, 1972) ve kentin mekéansal topalms/um problemlerini (Tekeli,

1977) ele alan ¢gimalar yayginlagmistir.

Mekansal toplumsal problemlerin yaygigri@asi c¢cg@unlukla konut ekseninde, konut
yetersizlgiyle birlikte ele alinan bir konu olmgtur. Piyasa ekonomisinin yaygin
olmadgi, nufus hareketliinin géreli durgan old@gu toplumlardakonut daha c¢ok
aileyi koruyan ve piyasa @eri olmayan barinak anlami taimaktaydi. Oysa
ticarilesmenin ve 6zel mulkiyetin hakim ol@u toplumlarda ise konut barinak olmanin
Otesinde; gelir, yatinnm, spekilasyon, birikim, gitiee gibi ¢cok karmgk alanlarin
kesktigi cok onemli bir sektér haline gelmektedir (Erd@001:122). Turkiye'de,
Ozellikle neoliberal dénemle beraber konut alaninddlanim  dgi ticarilesme
yayginlamaya balamistir. Konut algverisi ve piyasalama durumu ve hatta sitglae
kentlsmenin 6nemli bir gostergesi durumuna getini Ulkemizde kirdan kentlere
devinim sonucu hizlanan kenglee sirecinin ilk dénemlerinde kentlerde daha cok

yamaclarda ve udmasi zor olan yerlerde barinmak amaciyla yapikamutlar,
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zamanla ticarilgmenin etkisiyle de kentsel rant eturmanin sektéri haline
barinmigttr. 1980’li yillarda popdulist politikalarla uygutanaya bglanan imar aflarina
paralel birsekilde kentlerimizdearazi mafyasidenilen bir sermaye grubu tiregm.

Ozellikle buytlkehirlerde etkili olan bu gruplar kentlerecekondualanlarina nifuz

ederek haksiz kazancin ve gecekongubnin artmasinda en buyuk rolu Ustlegtmi

Tarkiye'deki kentleme olayinda en temel ihtiyaclardan biri olan korsdrunu
“gecekondu” denilen yeni bir kavramin ortaya cikmas yol acgmgtir. Buyuk
cogunlugu gecim sikintisi nedeniyle koylerinden kopup getenkiiler, kentlerde ne
arsa alacak ne de onun ustine Belediggar Yonetmegi'ne uygun bir konut
yaptirabilecek mali olanaklara sahiptir. Bundanagolcgunlukla hazine arazisi, bazen
de sahipli araziler Ustine kanuni mevzuatingindla konut igasi yoluna
basvurulmaktadir. Aile bireylerinin yani sira kagolarin da yardimiyla nispeten
gizlenerek yapilan duvarlarin Ustiine bir gecedecair konmasiyla bitirilen bariga
“gecekondu” denilmektedir (Gokce, 1971:10). Kirdente gbé¢ edenlerin barinma
problemlerine bir ¢6zim olarak ortaya cikan gecekorhtiyaci, zaman igerisinde
cevrenin kentle biutinjenesinde tampon bolgslevi gormistur (Kiray, 2006:330).
Gecekondulgmaylr az gelimis Ulkelerin bir sorunu olarak d@erlendiren Tutengil
(1984:168-170) ise, bu durumun kegmtieenin hizlanmaya Redig1 yillardan bu yana

en 6nemli sorunlardan biri oldunu savunmaktadir.

Kentlesmenin bir dger sonucu ise, aile yapisinda meydana gelgmmelerdir. Sehre
goc eden ailelerde “buylk aile” parcalanarak “cadde aile” eilimi kuvvet
kazanmgtir. Ayrica kadinin ev dinda ¢algmasina dayali olarak kadin erkeditlegine
dogru bir baks acisinin olgmasi, az ¢ocuk sahibi olmagikemi, nikadhsiz ygam
bicimleri ve cocuk gitimine verilen dnemin artmasi gibi sonuclarigdaurken, sosyo-
ekonomik durumlarda da gigime neden olmaktadir. Vasifsisiz kitlelerinin var et
issizlik ve ardindan gezici saticilarin ortaya cikmasicluluk giliminde arts, cinsi
suclar ve fuhg gibi olumsuzluklarin yaninda kamu hizmetlerinirrige getirilmesinde
karsilasilan guclukler en 6nemli sonuclar arasinda sayitalidolayisiyla, Turkiye'de
“hizli” ve “sagliksiz “kentleme sirecinin kendine 6zgu yapisina dayal olardiaya

¢tkan birgok sorun bulunmaktadir.
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Turkiye'de kentleme pratginin ortaya cikardii bir diger sonug ise bdlgelerarasi
dengesizliktir. Kirsal kesimden yan g6c¢ alan yerlerin ekonomik yapisina
bakildginda, istihdam vyaratici ekonomik yatirimlarin burlgem alanlarinda
yogunlastigi gorilmektedir. Buna keanik kendi ekonomisini ya da kendi kentsel
toplumsal gevresinin ggtiremeyen yerler de bulunmaktadir. Bu durum yalarzkent
arasindaki ekonomik dengesglidegil, ayni zamanda bolgeler arasi dengegiazli
varhgindan da kaynaklanmaktadir (Tathdil, 1993:64). d&bkr Uzerinde bir
deserlendirme yapild@inda; endustrilgnenin oldgu boélgeler nufusu toplarken gr
bdlgeler niufus kaybina giamaktadir.“2000 yih itibariyle bélgeler dizeyindeent
nifusunun toplam nufus icindeki orani, Marmara B8lgde % 79, Ege Bdlgesinde %
61, Akdeniz Bolgesinde % 60¢ Anadolu Bolgesinde % 69, Karadeniz Bolgesinde %
49, Dgu Anadolu Boélgesinde % 53 ve GunegdoAnadolu Bélgesinde % 63 olup,
Turkiye ortalamasi ise % 64,5'dir” (Bal, 2015:118)irkiye’'deki icgocler daha dncede
bahsedildsi Uzere kirdan kente, ekonomik ve sosyal olaraksged bolgelere ve

cogunlukla da dgudan batiya dgru gerceklemektedir.

Tablo 6
Cografi Bolgelere Gore Kentlesme Duzeyleri (%)
Bdlgeler 1940 1960 1980 1985 1990
Marmara 35.1 43.3 68.7 74.1 75.1
Akdeniz 20.1 31.6 49.8 52.7 54.3
Ege 23.3 30.3 48.6 54.8 53.0
ic Anadolu 14.8 24.8 47.4 53.3 59.5
Guneydasu Anadolu 15.8 16.1 36.5 39.9 53.5
Dogu Anadolu 9.3 13.4 27.2 31.1 37.5
Karadeniz 7.2 114 24.0 29.2 33.7
Turkiye 18.0 25.2 45.4 50.9 55.4

Kaynak: (Bal, 2015:118)

Bolgeler arasinda en yuksek dizeyde kenteeMarmara Bolgesinde gercejitken en

az kentlsme Karadeniz Bolgesinde gorulmektedir. Karadenifg8ginin gb¢ veren bir
bolge olmasi bu sonuca yol agcmaktader.Anadolu Bolgesi son donemde gostgidi
artisla kentlgame dizeyi bakimindan ikinci sirayr almakta ve Eg#gBsinden 6nce

gelmektedir. Kentlgme dizeyi ile nifus asti arasinda anlamli bir gki vardir.
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Karadeniz Bolgesi kirsal nifus arthizinin en dgiik dizeyde oldgu bolgedir. Bu
bblgeyi D@gu Anadolu Bolgesi izlemektedir. Tum bolgelerde kedifusu kirsaldan
fazladir. Bu tablonun bdyle gercekheesinin temel nedeni kdyden kente goc olgusudur.
Guneyd@u Anadolu’da 6zellikle 1985-1990 yillari arasind&einin diger bdlgelerine
oranla yaanan hizlh kentigme slreci ise, bolgede bu yillardan itibarersldan
catsmalarin kirsal alanda yayan nufusun guvenlik kaygisiyla bélgedeki en yakin

kentlere goc¢ et(tiril)mesiyle aciklanabilir.

Turkiye'de kentleme konusunda nesnel gdstergelere sahip olmamgnaerantfusun
kentlilesme ve kentlilgememe konusunda derin tarihsel perspektif icingediendirme
yapabilecek verilere sahip gkz. Son yillarda, koyli gruplar ve Kkentteki
gecekondularda oturan yeni kentliler Uzerinde apil sosyo-psikolojik
degerlendirmeler, bu gruplar arasinda onemli farklarkbulamamglardir. Fakat bu
bulgulardan yola cikarak s6z konusu gruplarin Kegthedigi sonucu c¢ikarmak da
derinlemesine yeni agarmalar yapiimadan erken bir gexlendirme olur (Tekeli, 2011
419). Bu ¢camada, her ne kadar bu yondezedendirme yapmamizi gkyici verilere
ulasilsa dahi sosyo-psikolojik yonuga basan bu konu ile ilgili yorumlarda kesin
yargilardan kacinilmaya 6zen gosterijtini Bu stre¢ tUzerinden bir gerlendirmeye
gidilecek olunursa; genelde Ulkemizde ve 6zeldeBdeman ilinde bdylesi bir dwu
orantinin ortaya c¢ikmamasi nedeniyle hizh ayni aaha da “sgliksiz” bir
kentlsmeyle kagi kagiya oldigumuz séylenebilir. Bu yonuyle de bizim kentiee
surecini batidan amsiz kendi dinamiklerimizle gerlendirmemiz daha ghkh bir

yaklasim olacaktir.

Sosyal ygam olanaklarindan vyararlanma durumu kemntlenin  seviyesini
gostermektedir. Kentteki her grup sosyalsam olanaklarindan sg¢ seviyede
yararlanamagandan kentsel toplumun bir grubunda yoksunluk dumdan
bahsedilebilmektedir. “Kentsel yoksunluk, kentirtetiksiz fiziki ¢cevrelerinde ygayan
ve ekonomik anlamda zayif maddiskdara sahip alt sinif gruplarinin, ait olduklari
toplumun faydalandiklari belli hizmet ve olanakkamdayni oranlarda vesie sekilde
faydalanamamasi, belirli bir dlciide sosyaklahmslik ve bunun ortaya cikarsi
oldugu sosyal hgnutsuzlukla ifade edilebilir bir kavramdir’ ( Ozde@008:40-41).
Kentsel yoksunluk ailevi, ekonomik ve sosyal etkersonucu toplumdan soyutlanmayi
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beraberinde getiren bir durumu ifade etmektedirdBium kentle butliinkenenin 6niine
de set cekmektedir.

“Sug kentlerin yaygin problemlerinden birisidir kentler biyudukce kent suclari orani
da dgrusal bir arty” gostermekte(Ozensel,2012:365) ve kente farkiiketkiltirel,
dinsel, mezhepsel koékenlerden gelen kitlelerin leeatygiimasiyla asayi sorunlari
dogmaktadir (Golbgt, 2008:49). Kentte ekonomik ve sosyal anlamdanamayan ya
da dini, ahlaki ve kulturel gerleri 6nemsemeyen bazi bireylerin asiayozucu
eylemlerde bulunma ihtimali ortaya ¢ikmakta; kent#a¢ ve suclularin mekani haline
donsmektedir. Kentleme sirecinde sucun niceliksel girtin yani sira nitelik olarak da
c¢esitlendigi sdylenebilir. Bunlar; adi ve siyasi suclar, fyhmadde bamhlig gibi. Bu
kentlsme sirecinde toplumdan topluma ya da gruptan ggabeli bir sekilde gorilen
sapmaya neden olmaktadicl{, 2001:1-3).

Son donemlerde 6zellikle Bati tUlkelerinde ve Amalda sehirlesme ve sug ikkisini
ortaya koymaya donuk bircok atama yapilmgtir. Bu argtirmalarin hemen hepsi
birbirini dogrular nitelikte benzer sonuclar vertii. Bu sonuclara gore; ayni Ulke
icinde deisik kaltir bolgeleri, buyilksehirler, kucuksehirler, kéyler, kirsal bolgeler
arasinda suclaringlenmesi, ygunlugu, nitelik ve nicelikleri itibariyle farklilklar
oldugu sonucuna ufgimistir. Ayrica suc¢ koylere ve kucukehirlere nazaran buyuk
sehirlerde ¢ok daha fazla olabilmektedir (D6nme1886:53). Gergekten dehirlesme

ve sug ilgkisi incelendginde Turkiye icin de benzer sonuclarasuzbilir.

Kentlesme sureci dikkatle incelenginde 6zellikle 1980 sonrasinda toplumsal yapidaki
cozlilmeler cemaatci, butiincukirat yapisini ¢ozdgil ve giderek bireyseljenenin 6ne
ciktigl gorulur. Asiret yapisindaki ¢ozilmeler de beraberinde suglartgetirmitir.
“Cemaat halinden cemiyet haline ggei birlikte suclulgun arttgi konusunda
sosyologlar ayni gogtedirler. Karabuk’'in kentknesine bakarsak; 1937 yilinda 13
haneli bir kdy iken herhangi bir su¢ davrana yabanci durumdadir. Oysa 1937 sonrasi
nifusun  arwiyla  birlikte bazi  suglarin  ortaya c¢igtt  goridlmektedir”
(G6rmez,1991:89).Ayni Ornek Batman icin de gosteilir. 1940’ yillarda 30-50
haneli bir koy iken herhangi bir su¢ davrana yabanci durumda olaituh koyi,
yakininda kurulan sanayi tesisi sonrasi artan taifusrlikte sucluluk artmaya

baslamaktadir. Yapilan gosinelerde de en ¢ok bu durumdan yakiniimaktadir. 2016
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yilinin Subat ayinda bir haber sitesinde ¢ikan “Batman’dgiBde 27 hirsizlik vakasi:
Hirsizlarin ¢ gun icerisinde ewyeri, yankesicilik, motosiklet, oto, gasp ve acrkta
hirsizhik yaptgl 6grenildi” (Sondakika,2016)seklindeki haberi de bu durumun

vahametini gostermesi adina énemli bir gostergedir.

Son olarak, marjinal hizmetlerdegymalar, sci pazarlari, trafik, park yeri, icme suyu,
elektrik, otobis sikintilari, kanalizasyon yetdrgiz okul, kitaplik, yail alan eksikIgi
gibi durumlari ve bu sirecte Ozellikle gecekongimay! toplumsal sosyal yam
olanaklarinin buyik kentlerdeki erozyonu ya da Awdén ifadesiyle “kentlerin

kanserlgmesi” (Kele, 2004:75) olarak adlandirlabilir.
2.4. Batman’'da Kentlgme ve Toplumsal Dgisme
2.4.1. Batman'in Tarihgesi

Tarkiye'deki bircok kentin gecmgi cok eskilere dayanmaktadir. Oysa Batman ise hizl
kentlesme strecinin bgadigl 1950'li yillardan itibaren devlet eliyle sanayiteenin var
ettigi birka¢ kentten birisidir. Bu yonuyle her ne kad@ntin nuvesi olarak kabul edilen
[luh/Elih koyu kokli bir gecmge dayansa da Batman kentinin ortaya sgiki
sanayilsmeye dayanmaktadir. Bu yoniyle bdylesi bir y@nheyerinin asirlardir var
olan bircoksehir merkezini geride birakan bir hizda biyumesiyabbilimler agisindan

onemlidir.

Genc¢ bir kent oldgundan dolayi, kent merkezine skin fazla yazili kaynak
bulunmamaktadir. Kente gkin yazili kaynaklardan ziyade koy statisinde @idu
donemleri dahi anlatabilecekskerle gorsgme imkaninin bulunmasi yazili kaynaklara
duyulacak ihtiyaci belli dlcllerde telafi etmektedAncak calfmamizdan kisa bir sire
once Arslan (2014) tarafindan yapimicalsma (sozlu tarih) ile Batman ve cevresi
hakkinda Zengin’inin (2005), Batman Vadilinin ( 2009) ve Ekinci’'nin ( 2015)

yaptgi (;alsmalaf’ da mevcuttur.

Kent gecmgi ¢cok uzun olmazsa bile bu genve verimli ova tarihin her déneminde
farkli devletlerin hukim strdiil bir bdlge olarak bilinmektedir. Hasankeyf ilgesinun

% Bu konuyla ilgili daha detayll bilgi igin Arslam. “Yiiz Yiize Batman” (2014) adli ¢aasi, Burhan Zengin, B.
“Gecmisten Gunimuze Batman” (2005), Batman Vaiilil. Uluslararasi Batman ve Cevresi Tarihi ve Kiiltt
Sempozyumu” ve Ekinci N. “Her Yonilyle Petroliin KieBatman vellceleri Tarihi” (2015) adli cagmalara
bakilabilir.
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en guzel orngdir. “Tarihi kaynaklara bakilgn zaman, insangin ilk defa yerlgik
dizene gecgti ve akabinde medeniyetler kurglu yerlerin bainda Mezopotomya
Havzasini tgkil eden Dicle ve Firat Nehirleri arasinda kalarl aliivyonlu ovalar ve
bereketli topraklarin geldi gortlecektir. Kuzey Mezopotamya'yl sulayarak gece
Dicle Nehri ve onun yan kollari olan iki buylk ¢c&@8atman ve Garzan caylarinin
Batman il sinirlari igcerisinde akmasi ve her ugrsltgun Batmanda toplam 180 Km
uzunlukta olmasi tarihi siire¢ icinde Batman’a bugiintajlar sglamistir. Ozellikle bu
nehirler kiyisinda yapilan bilimsel ylizey giremalari ve arkeolojik kazi ¢camalari bu
alanda cok sayida yesleelerin Neolitik ( Yontma Ts Devri ) donem yerlgneleri
oldugunu gosterngiir” ( Batman Valiligi,2013: 2)

Ancak bu bolge/yore ile ilgili en eski bilgiler Hal hikayeleri, mitler ve
Heredot tarihinde verilmektedir. Ortak verilere rgo6MED krali Abtyagestin'in
torunu Kyros Kkarsiti Erpagazso M.O. 550 vyilindaniliace MED asilzadeleri
arasindaki utancindan dolayr MED'lerin sgdizi Media bdlgesinin kuzey bati
ucundaki topraklarina cekilmek zorunda kakmi Bagka bir gorige gore de Kyros
pers egemergi altinda kalmamak icin bu bdlgeye yerastir. Karacali, sazlik
ve batakliktan olgan bu bélgenin ortasinda yapay bir adacikstolwp, adina
han obasi anlaminda olan "Elekhan" denitmi ( M.O. 546 ). Elekhan 194
yil bagimsiz ve mutlu bir dénem gecirerek 352 yilinda Byiskender'in
istilasina  gramstir. Daha sonra Lesepkoslar, Partlar, Romalilar,sa8ia ve
Bizans'in  hakimiyetine girngtir.  Artuklular, Mogollar, ilhanlilar, Celaliler,
Karakoyunlu , Akkoyunlular ve 1500 yilinda Safevitheeline gecmitir. 1514’te Safevi
nifuzundan kurtularak Yavuz Sultan Selim tarafin@amanli Topraklarina katilgtir.
1515 yilinda, 4. Murat'in Balat seferi sirasinda kendisine buyuk yararlikléstgren
Turhan @lu Mahmut Pga'ya Elekhan’i igine alan Batman suyu ile Botanywsu
arasinda kalan boélgenin tamamini vetmi Bu gelsmeden sonra Elekhan telaffuz
desisikli gine wrayarak halk dilinde “Elah” zamanldlth" ismini almstir. fluh koy
birimi olarak kayitlara gecrgive Siirt vilayeti, EImedin kazasina@gaolarak benlgini
surdirmitir. Elmedine yerkgm birimi (Bugiinkii ikiztepe/Gir bergk) 1926-27 yili
ilkbaharinda buglinkii Batman Cayininsmasi nedeniyle haritadan siligmve iluh/
Elih, koylu Bairi (Kobin/Kubine) ilcesine bganmstir. Batman isminin nereden

geldigi hakkinda net gowler olmayip, bir gorge gore bugunkd Batman Cayinin adi
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19501 yillarin bainda lluh/ Elih, kdytune verilngtir(Batman Valiligi). Ayrica kentin
isminin tarihi gecmiine bakildginda 18 Eylul 1865 tarihli bir Osmanli kayhada
“Cecen muhacirlerinin Batman Suyu yakinlarindf@zidhani Suyu deresine kadar
uzanan mabhalle yedtrilmesi isi....” ( Ertan,2012:14) icerikli bir resmi yazida bir

akarsu, bolge ya da yore adi olarak Batman isnkailanildigi gérilmektedir.

Gerek Batman gerekdkih ve Elmedine isimlerinin nereden géjitie dair net bilgilere
ulasilamazsa dahi Elmedine kazasiiiteh/Elih koy ile ilgili kaynak kgilerden edinilen

bilgiler 6nemli ipuglari vermektedir:

“Diyarbakir'a bagliydi. Daha sonra su goturdu orayl. Sonra insantauraya
Nluh'a geldi” (G.11)

“ BlyuUklerimizin anlattgina gére, o donemlerde Diyarbekir ile Siirt'in suinKira
dagiydi. EImedine Diyarbekire ghydi. Sel sularinin etkisiyle ve hicbir dnlem Jset
olmadgindan dolayl Elmedine zaman icinde silinip gittn& dg@ru birka¢ azac
ve mezarliklari da kaybolup gitti” (G.12).

“Annem anlatirdi bana. Sel sulari oray! yutmBizler de kiciikken oraya gidip
yuzerdik” (G.13)

Bu bilgilerden hareketle Batman'in tzerinde kur@duwerlgim yerinin daha 6nceki
donemlerde bir kentin ntvesini gturabilecek bir nahiye/kaza gegita var olsa dahi
(ki muhtemelen bu yerjem yeri iluh deresi ile Batman cayinin bigtesi bir noktada

olmasindan dolayl) zaman igerisinde sel sularitkisigle ortadan kaybolnmgur.
2.4.2. Batman’da Sosyo-Demografik Yapl

Batman, koy toplumsal yapisinin karakteristik dkkdtinden kent toplumsal yapisinin
baskin dzelliklerine dgru evrilmis bir yerlesim birimidir. Iluh kéyunun kicik, birincil

ili siklerle hemhal, kendi diiince ve ygam dinyasiyla sinirli, kerpi¢ ev yapisinin insani
toprggza ve haneye lgadigl, ilkel tarimsal Uretim ikkilerinin tek ygam kayngi
oldugu, modern gitim ve kamu kurum ve hizmetlerinin olma&dbir toplumsal yapidan
modernlgme sureciyle birlikte ikincil ve resmi gkilerin baskin hale gelmeye
basladigl, modern kamu ve 6zel sektérin her turlt profesydmzmet imkani sundiu,
modern bir Universitenin kurulgu, nifus ygunlugunun patlama y@adil, modern

yapilarin hizla art@, kicuk ve orta Olcekli sanayi uretiminin gorecblr istihdam
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imkanini yaratgil, dinyayla ilegim icinde olan bir kent yapisina gl donigum
gecirmtir.

Bu yapisal tarihsel ggsmeler aile ygantisindan giyim tarzina, evlilik bicimlerinden
dini yasam bicimlerine, b zaman kultriinden siyasatiemlere kadar toplumsal yapi
bilesenlerinde koKl dgisiklikler meydana getirnstir.

Batman'in temel cergevesini ¢izdniz bu yapisal durum ve toplumsal gfgme
gerceklgi, alan aratirmamizda ele al@imiz deiskenler dg@rultusunda cajma
boyunca incelenmgiir. Elde ettgimiz veriler ve ulatigimiz sonuclar bu c¢agimanin

teorik kisminda belirtilen kavramsal ¢erceveyleaanli bir buttnlik arz etmektedir.

Kentlesmenin ygun oldu il ve benzer ilgce merkezlerinde niufusungynlastig
gorulmektedir. Bilhassa petrol rafinerisinin yapalen ve sanayinin agti Batman’'da
sanayilgmeyle birlikte iletsim ve ulgim kanallar, yatirimlarin artmasi ve
yayginlamasi sonucu toplumsal alanda yapisalgigeelerin meydana gelgii
gorulmektedir. Kirsal Uretim faaliyetleriyle on bir sekilde ilgilenen halk, ticaretle
ilgilenmeye ve Ozellikle de sanayide galaya balamistir. Zamanla kent merkezi ve
ilcelerdeki nufus da artmaya ghamistir.

Tablo 7
Batman Kent Merkezi Ve ilgelerin Nufus Miktarlari

il/flce Merkezleri Belde/Koyler Toplam
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin |Toplam | Erkek | Kadin
Merkez | 392.738| 197.858 194.880 26.515 12.910 13.605 439.2510.768| 208.48%
Begiri 8.636 4.367 4.269 21.493 10.8p3 10.690 30.129 94)985.170
Gercls 4.695 2.417 2.278 15583 7.691 7.892 20.278 10.108.170
P
5

ilce

Kozluk | 23.669 | 11.905| 11.764 37.02 18.444 18.578 60.691 .3490| 30.342
Sason | 11.353 5.696 5.657| 18.559 9.559 8.9p6 29.908  55[2514.653
Hasankeyfi 3.118 1.606 1512 3.256 1.610 1.646 6.374 3.216 583.1

TOPLAM | 444.209| 223.489 220.360 122.424 61.017 61/407 B8866.6284.866| 281.767
Kaynak: (TUIK, ADNKS, 2015)

Nufus artginin ¢aitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin gpada Batman’da petrol
rafinerisi ve buna kigh olarak geljen sanayidirissizlik sorununun ¢oziimiine yonelik
ortaya clkan sanayime oOncelikle kucik tesislerle miumkin olgtur. Bolge’'deki

nafusun istihdami icin 6nemli bir alan olmayaslagan yatirimlar sonrasinda, toplum

hayatinin hizla dastigi Batman’da, kuiltirel ve sosyal yapida da farkldrkoncelikle
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gocebelik, yari gocebelik, kirsal Uretimeghaaaliyetlerin ya kismen ya da belli bir
nifus tarafindan tamamen terk edilmesiyle sonucigimm

Cevre il ve ilgeler ile koylerdeki kimis&etler ve zorunlu gocglerle kiayan nifus
hareketleri, normalin Uzerindeki go¢, Batman'’da sdgliksiz ve carpik kentigneye
neden olmstur. Asiret sistemi, galik yapisi veseyhlik dizeni gibi geleneksel yam
bicimleri halen Batman’da kismen devam etse dguglukla tore ve geleneklerle
yonlendirilmis yasam bicimi kirsal kesimlerde kendini gdstermektedincak
kirsalligin donigmesi ve kentlgmenin hizla artmasi hem gam yapisinda hem degeir
sosyal ve kultirel kurumlarda ¢c6zilmeye neden etaruSeyhlik ve &aligin yerine

kanaat 6nderdi gibi kurumlar 6nem kazanmayagbamistir.

Batman uzun donemler boyunca genel anlamda kielikderin hukim sardgi bir
yer olmutur. Ancak son donemlerde kentsel o6zelliklerin asm Bolge'deki
catsmalarin uzunca bir sire devam etmesi kente gdgizlandirmgtir. Ancak Batman
kent merkezi hari¢, ger ilcelerde nifus halen kirsal dzellikler gostekiadir (Tablo
7). 2000’lerin baina kadar Batman’a Bha kirsal alandan Batman kent merkezine ve
diger illere gocler meydana gelgtir. NUfus arts hizi %1,61 olan Batman’in 1990’larin
sonlarina kadar gariya goc¢ fazlayken, son yillarda nifus kaybi %Ildahi altina
inmistir. Son yillarda nufus kaybi %0,76 duzeylerindedir

Batman’da nufusun 0-19 yarasinda sikkugl gortlmektedir. Ekonomik galinelere
ragmen, sosyal yapida ayni hizda dizelmenin gergelddisi belirgin bir sekilde
gorulebilmektedir. Sosyo-ekonomik canlanmanin aparalellikte gercekignemesi

bagimli nifus oraninin da yiksek olmasina neden olathkt

Tablo 8
Yas Bagimlilik Orani
Tarkiye Batman
Toplam ya bagimlilik orani (%) 47,57 68,52
Geng ya bagimlilik orani (0-14 yg) 35,39 61,54
Yasli bagimhlik orani (65+ yg) 12,17 6,97

Kaynak: (TUIK, 2015)

Geleneksel yapinin sona ermesi aile yapisingsiddere neden olmaktadir. Geraile

tipinden cekirdek aile tipi ve yalniz y@ma sekli de denilebilen grenci hayatinin
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yayginlatigi gorilmektedir. 2000 yilinda 7 olan hane halki lddggt 2014 yilinda 6,1
dizeyine inmgtir. Bu durum kirda ve kentte farklgaaktadir (Tablo 9).

Tablo 9
Ortalama Hane Halki Buyuklikleri
flce Toplam Kent Koy
Batman 6,42 6,17 7,30
Merkez 6,19 6,14 6,78

Kaynak: (TUIK, 2015)

Kirsal 6zelliklerin giderek kaybolmasi hem de kehtszelliklerin yayginlamasi sosyal
yapida dgismelere de neden olmstur. Hayvancilga bali gocebe ygam tarzi ve
tarimsal Uretime kg diger sosyal ikkilerin yava yava kaybold@gu, gocebe ymm

seklinden yari gocebe yam sekline dgru bir gecs oldugu ve sonunda bu yam

seklinin terk edildgi gorulmektedir.

Kirsal sosyal ygam terk ediliyor olmasina ganen kentsel 6zelliklerde ayni paralellikte
artisin meydana gelmegii gortlebilmektedir. Bunun en somut gostergesi eggim
oranlarinda gorulmektedir. Okuglma orani 6zellikle kadin nufus grubunda halen
diUsuktar (Tablo 10).Okullgma bakimindan ise ilkokul ve genel ogaétim grubunda
bir yogunlasma oldwgu gorilebilmektedir.

Tablo 10
Okuryazarhk Gostergeleri
6 Yas ve Usti 15 Ya ve Ustii
Erkek Kadin Erkek Kadin
Okuma yazma bilen 227.486 203.070 163.726 142.320
Okuma yazma bilmeyen 6.012 27.648 5.920 27.562
Bilinmeyen 3.858 5.850 3.634 5.662

Kaynak: (TUIK, 2015)

2000’ler sonrasinda belirgin bigekilde sosyal refah gdstergelerinde bir iyne
meydana gelmgtir. Bebek oOlium hizi %1,56 dizeylerine kadar iginvie d@usta
beklenen ygam suresi ise agti(%78,7) gosterngtir. Bolge icinde sglik olanaklarina
ulasim bakimindan Batman en avantajli il konumundaddatman'da sglik

goOstergelerindeki iyilgmenin yani sira kulttir ve ylenda da iyilgmeler s6z konusudur.
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Dicle Kalkinma Ajansi (IKA) Bolgesi icinde iki miizeden birine sahip olamkeson

yillarda toplam tiyatro gdosterilerinin %90’ina yakna ev sahipfii yapmstir.
2.4.3. Batman’in Ulgim Olanaklari

Kentin kuruly yeri ve ulaim olanaklari sosyal acidanglgnesine neden olurken, ayni
zamanda ekonomik bakimdan da geksini sglayan énemli unsurlardir. Ozellikle
petrol rafinerisinin kurulgu sirecinde sanayinin yeglm yerinde kurulmasinda uen
unsuru olarak demiryollarinin etkisi biyuktir. Béljkle sanayileme (cekici etmen),
kirsaldaki ekonomik sikintilar (itici etmen) ve dieyolu istasyonunun (iletici etmen)
etkisiyle hizla biyuyen bir kent ortaya cikagtm Batman’in ulam bakimindan
gelisimine paralel olarak sanayi acisindan geli kisa ve hizli bir zamanda

gerceklgmistir:

“Batman’a demiryollarinin geli 1940’ yillara dayanmaktadir. Diyarbakir-
Kurtalan hatti 160 kilometre olup, Batman Gar 9@ukilometrede yer almaktadir.
Batmanil sinirlari icerisinde 50 kilometrelik demiryolyzamevcuttur. Raman’da
zengin petrol yataklarinin bulunmasi ve c¢ikarllmd®@50’li yillarda TPAO’nun
kurulmasiyla cikarilan petrolinglenmesi (Rafineri bolimi olan TUPRMA
sonradan ayrilmasi) ekonomik anlamda Batman veecaheri kalkindirmsgtir.
Demiryollari da bu anlamda cikarilan vegldtilen petrolin i¢c piyasaya
surilmesinde 6ncl rol alarak sana islemlerini yapm¢ ve yapmaya da devam
etmektedir’ ( G.1)

Kentin uzun bir stre didinya ile bglantisi sadece demiryollariylagganmstir. Bugin
bolgede demiryollart ulaminda c&in gerekliliklerine uygun modernizasyonun
yapllamamasi nedeniyle yolcu st@aciliginda aktif rol alma slevini devam
ettirememektedir. Son yillarda artan gwha olanaklarina @men hantal birsekilde
ilerleyen kenttin ulgm az1 (Yillardir bitirlemeyen Diyarbakir-Batman dublgolu,
Guney cevre yolu ve kent icindeki yollar) trafilkksikligina ve bircok 6lumlu kazalara
davetiye cikarmaktadir. Kentin olduk¢ca modern l@wvdimani olmasina gamen sefer

sayisl, hizla biayuyen bir kent igin oldukca yetekslmaktadir.
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2.4.4. Kentsel Gekim ve TPAO’nun Etkisi

Batman'in petrol rafinerisinden dnce, petrol rafisiin kuruldyu ilk yillar ile sonraki

yillardaki kentleme sdreci, gejimi birbirinden farkhlgmaktadir. 1940’larda
demiryolunun gedii, 1950’lerde petrol rafinerisinin kurulmasindan80derin ortasina
kadar ekonomik gocler s6z konusuyken, 1990’lardgassil (cawma ve givenlik
temelli) goclerle sosyo-ekonomik yapidaggenler meydana gelngiir. 1985 Oncesi ve
sonras! olarak iki ana donemde Batman’in sgaii incelendginde ilk ana dénemi
blyuk oranda ekonomik kollarin; ikinci ana dénemi ise siyasal skilarin daha
belirleyici oldusu sodylenebilir.ilk donemde TPAO ve Tupgan etkisiyle gelien kent,

ikinci donemden itibaren zorunlu gogler, il stati8i kazaniimasi ve ger sebeplerden

dolayi hizli kentlgmeyle kagi karsiya kalmstir.
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Harita 1: Batman Alansal Gejimi (1955- 2015}

2.4.4.1 Birinci Ana Donem: Ekonomi Merkezli Gergeklesen Gocler

Bu donemi kendi icerisinde ikiye ayigmizda Rafinerinin ilk kuruldgu ve

istihdamin ygun oldygu donem (1950-1970) ile istihdam olanaklarin datalmaya

4 Alaeddinglu F. (2010) tarafindan daha 6énce hazirlanofan harita, asgirmaci tarafindan giincefiérilmi stir.
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basladigi donem ( 1970-1985}eklinde siniflandirabiliriz. 1950-1970 vyillari aras
Rafinerinin kurulup ardindans iamaciyla gelenlerin istihdam edidisurectir. Bu
donemdeki nifus hareketfiini sanayilemis Bati toplumlarindakisi gtcu talebi ile
gelisen goclerle benzerlikler gostegthi sodyleyebiliriz. Ancak yap@imiz gorigmeler
baglaminda mekanda yayllma bigciminin ise olduk¢ca wmeliizel gercekigtigi
soylenebilir. Bunda bir Belediyegldlatinin olmamasi da belirleyici olrgtuwr.

“Belediye kurulmadan once 1950°de hi¢ yol yoktur ger ¢camur ve toprakti.
1955’te belediye kuruldu. Daha sonra yawavg ilerledi belediye, iki cadde
yapti. O zamanlar Kurtalan, Bismil, Diyarbakir'dansanlar geliyordu burayasi
icin. Kimi komur satti, kimi odun satti, kimi dukkagtl. Yavayava sehir blyudd.
Kurulan ilk mahallemiz Akyirek'ti. Rafineriye ya#finve insanlar oraya evler

kurdular. O zamanlar Rafinerinin sinirlar kapalegldi’ (G.11).

“ Ik hatirladigim Batman bir kdydu ve kerpic evler vardi hep 30dga40 hane
vardi. Tren istasyonu vardi o zaman fakat yollaktyo hep camura batardi petrol
aramak icin gelensi makinalari. Daha petrol rafinerisi yoktu o zaméat®50'ye
kadar da boyle kiguk bir kdydiu. 1957'de Amerikacdrgiyla petrol rafinerisi
kuruldu. Petrol rafinerisinin sinirlart belli geldi. Yaklagik 3.000 jci alindi.
Iscilerin  esitim  diizeylerine bakilmiyordu. Cevre koylerden gel@erkes
bagvurabiliyordu.  Petrol rafinerisi yapimi bittiktersonra fazla gciler isten
cikarildilar. Petrol rafinerisinde caimaya balayan isciler ailelerini de Batman’a

getirmeye bgladilar, zamanla evler kurdular” ( G.12)

1970-1985 yillari ise halen yakin il ve ilcelerdenumuduyla gelen insanlarin kente
akin ettgi bir donem olarak deerlendirebiliriz. Bu dénemin B&rinda géc¢ yoluyla
gelenlerin istihdam edilebilme orani yuksek ikennel@in sonlarinda Rafinerinin
istihdam edebileggénden fazla ggucinin kentte go¢c etmeye devam etmesi, kentin
hazirliksiz yakalang bir donem olarak nitelendiriimektedir. Kengiee slreci ile
sanayilemenin beraber ilerlememesi sonucu Ulkemizin biydguglugunda gorulen
kentlesme sorunlarindan biri olan gecekonduta bu donemden itibaren hizla argtmi
Ozellikle iluh deresinin her iki yakasinda altyapinin bitigdizi halde geli gizel
konutlarin yapilmasi ve dsik donemlerde cikarilan imar aflariyla hikimetletoy
deposu’seklinde gérilmeye B#anan gecekondu alanlari Glkemizingel kentlerinde

oldugu gibi, Batman’in Periferisi olarak adlandirilaloék mahallelerde gecekondular,
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imkansizlik, sglikli ve dizenli bir planlamanin olmayiya da uygulan(a)magn gibi
nedenlerle (kuzey yonu kismen hari¢ olmak tzerajilegleta kgatmstir.

Onceleri icinde yiizilebilecek kadar temiz suyungktir dere sonraki yillarda kentin
kanayan yarasi haline dgmils; rafinerinin atik maddeleri ve yamaclardan kopan
toprak parcalarinin dere ygtada birikmesi sonucu Ituh takinlar’” sorununu
dogurmuws ve 2006 yilinda y@nan buyuk tginda yikim ve dlimlere neden olgbur.

Bu sorun kent i¢in halen ¢6zilmeyi bekleyen ve déndonem popdulist séylemlerle
gindeme getirilip ¢6zimU vaadedilip hentiz ¢6zilngestan bir sorundur.

2.4.4.2 ikinci Dénem: Siyasal,idari ve Ekonomik Gerekgelerle Gercgeklgen

Gocgler

Bu donemi kendi igerisinde ikiye ayigimizda; ilk donemi (1986-2000), literatirde
“Gudumla gog/guvenlik amach gog/ tlke icinde yelem edilme/zorunlu gog/zorla gog”
gibi kavramlarla ifadesini bulan cgitna vesiddetin ygun olduu bir strecin kente
yonlendirdgi goclerin artgl bir dénemdir. Genelde Ulkenin buyik kentlerinelde ise
Diyarbakir, Batman gibi kentlere guvenlik nedenbgyn gocler ysanmstir. 1990
yilinda il statiistine kagmasi ve kurumlarin asti da bolgeye tayin yoluyla gelenlerde

ciddi artsa neden olmgtur. il olma siirecinde yananlar isgu sekilde 6zetlenebilir:

1955 genel nifus sayimindduh/Elih nufusunun 4713 olarak kaydedilmesiyle 2
Kasim 1955 yilinda Belediye stelati kurulmwtur. Bu gelgmeler Uzerine 2 Eylul
1957 tarihinde ilce tkilati olarak kabul edilngtir. 1990 yilina kadar cok hizl
bir gelsme ygayan Batman, 16 Mayis 1990 tarih ve 3647 sayili ukén
Tarkiye'nin  72. ili olma unvanina kaymustur (Batman Valilgi). Batman merkez
nufusunun 1965'li yillardan itibaren gla bulundwgu Siirt il merkezinden daha yuksek
olmasi kentte ymyanlarca uzun yillar il olma iggehep canl tutulmgi ve dénemin
siyasal gelimeleri de dikkate alinarak Batman’in #Rolmasi kararlgtiriimistir. Kentte
blayuk bir heyecan yaratan bu gelieyi o glnlerden bu yana yayinlanan bir yerel gazet
O0zel bir ek ile kent sakinlerine ‘Batman Cifte Bayram Ygor’ marsetiyle
duyurmuytur (Batman Cgdas, 1990). Benzer haberler ulusal gazetelerigelgiine
“Siirt'in Batman veSirnak /igeleri il olma sevinci yayor. /l olmalariyla birlikte daha
cok is ve istihdamin sdanacasl umudu yurttalarin yizinden okunuyor(Milliyet-
1,1990) Basbakan Akbulut Batman’a Ana adli ucakla geldi. Batirlar Bagbakani
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havaalaninda yan yana yatirilgn85 kurbanlik koyun ile kadadr’(Milliyet-2, 1990)
seklinde yansingtir. Nufusu 1965’li yillardan itibaren Iga bulundigu kentten fazla
olan Batman’in ve dolayisiyla Batman'dasgganlarin yillarca il olma ise tasidigini
gostermektedir. Bu geline beraberinde yeni kurum ve kurglarin kurulmasi, tayin
yoluyla kente gelecek $ilerin sayisinda agiyasanmasi, bga insaat sektori olmak
Uzere bircok yeni gras alaninin agia cikmasini da geamistir. Kentlesme orani
arttikca heterojen yapi, artasbolimi ve uzmankmna da hakim olmaya gamistir.
Ancak artan g6¢ oranina kar istihdam olanaklarinda ciddi bir getenin
sglanamamasi sonucu 1980’ler sonrasi kentte ekonawitilar ba gostermeye
baslamistir. Asagidaki cumleler gen¢ bir kentin ilk donemini 6zetay ifadelerdir:
“1980’e kadar petrol rafinerisi icin surekli olar&datman’a gciler geldi. Gelensgiler
proje veya bir yerlgm programi yok diye kafalarina gére gecekondu itazer
yapmaya bgladilar. Giderek mahalleler artmayaslaali. O zamanlarssizlik yoktu.
Huzur vardi. Batman sorunsuz bir kazaydi darbe oreasinda cagmalar balayana
kadar. Bu cagmalarla birlikte cevre illerden insanlar burayarngeye baladi. Buradaki
zenginler de bga illere goc etti bu olaylardan dolayl. O zengirdémeseydi belki de
Batman dger sehirlerden daha gghis bir sehir olurdu simdi. Emin ol bu
catsmalardan ©Oncesine kadar Batman kadar huzurlu, sorurbir yer yoktu o
zamanlar” ( G.12)

Bu goriler neredeyse yapilan buatin mulakatlarda yineleb@n gercge isaret
etmektedir. 1980’li yillara kadar kendi kendine gldten bir kent artik ekonomik
sorunlarin ygandgl bir merkeze dorgineye balamaktadir. 1980’li yillarin sonuna
dogru zorunlu goclerin de etkisiyle kente gyan nifusun, bgda issizlik ve

gecekondulgma olmak tzere birgok soruna yol gsoylenebilmektedir.

Bu donemde de yukarida anlatgdiizere gecekonduima hiz kesmergive kentin en
onemli sorun alanlarindan biri halini akor. Kente go¢ edensguci, Petrol
Rafinerisinin yan kurulgu olan Petro kimya sanayisi kurul(a)m@ddan sanayilgme

ile kentlgme paralel ilerleyememisonucta gizil gsizlik artms ve enformel sektor

(marjinal sler) yayginlamistir.

2000’li yillar sonrasi kentikenede yeni yerlgm vyerlerinin imara aciimasi ve

planlamanin blyuk oranda uygulanabilmesiyle kgntke acisindan daha planh ve ayni
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zamanda kentsel dogiimlerin bgladigi bir donemdir. Ancak B#a issizlik olmak
Uzere, alt yapi, ufam, konut azlgl gibi bircok sorun da kentin fonksiyonel yonindn

sekteye gradgini gosteren bir donem olarak ta gorulebilir.

Kentlesme, Bati Avrupa Ullkelerinde gorulegeizere ¢gunlukla sanayilgmeye bl
ekonomik gemeyle (Bendix, 2004:163) paralel ele alinan birudigr. 19. yuzyil
sonrasinda hizla dinyaya yayillan sanagie olgusu (Atalay, 1983:20) hizli
kentlsmenin de tetikleyicisi olmgiur. Sanayilgme, insan zihnindeki gesme bilimsel
ve teknolojik gekmeleri ortaya cikarmi ve kent sayilarinin hizla artmasina yol
acmstir. Tium bu gelmeler sanayilgne ve kentlgme sirecleri tzerine catnalarin
artmasina da zemin hazirlaggm. Amerikali toplumbilimci Gideon Sjoberg (20024)
toplumlari, ilkel, feodal ve sanaygmis kentsel toplum olarak tce ayirmaktadir. “Her
birine uygun dgen bir kent tirt bulundiundan ve kentsel topluluklarin, ancak son iki
toplum tdrinde bulunabilegmi belirtmekte’(Kelg, 2014: 24) ve sanayimenin
sanayi Oncesi ve sanayi kentleri arasindaki aynnd&serlendirmede anahtar bir
degisken old@gunu sdylemektedir. Ona gore sanayi dncesi kenihogk, ekonomik ve
toplumsal yapisinin bilingli birsekilde bilinmesi kagilastirmali kentsel topluluk
calismalarinin gekimine katki sunabilir (Sjoberg, 2002: 54).

Sanayilemeyle bir yandan ntfusun buyudk kentlerde toplantkzi vurgulanirken, bir
yandan da buyuk kentlerin aslinda sanayi merkezbdulugu varsayimina destek
aranmgtir. “Tarkiye’de sanayi kurulglarinin hemen hemen hepsi blytk ya da kugik
kentlerde kurulmgiya da kurulduklari kasabalar kisa bir stre icibdgikce bir kent
durumuna getirngtir. Istanbul, sanayi kendine ¢ceken bilyiik kentlere; KataEresli,
Batman, Kirikkale, Seygkhir, iskenderun sanayinin kengtedigi kasabalara
ornektirler” (Keles, 2010:69). Bu bglamda llkemizde yukarida da bahsedgildizere
sanayilgme sonrasi ortaya cikan kentlerden biri olan Batndgier benzer kentlerden
farkl olarak sanayinin kurufudéneminde bir kent nivesinden dahi s6z edilemeyece
(30-40 haneli bir kdy ) bir yerdir. Ulkenin ghr kentlerinde yganan sireclerden farkli
olarak Batman, kdy ya da kentlerdesggan ve dncu nifus olarak nitelendirilebilecek
kisilerin Petrol rafinerisi etrafinda yesgienleriyle yepyeni bir kentin dgus strecini
yasayan bir yerdir. Bu yonlyle de benzer kusgulsireci yaadigl kentlerden de
ayrilmaktadir.
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Kentlesmeyi bglatan petrol rafinerisinin kurufm ayni zamanda Batman kentinin
kurulus oykustdir. Ulkemizde, Cumbhuriyet 6ncesinde deroberama cabalari
olmasina rgmen asil faaliyetler Cumhuriyet donemindeslamistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ulke sinirlarinda petrol aramaigetevletcilik” ilkesi geresince 792
saylili petrol kanunu c¢ercevesinde hikimete vegiini927 yilinda Van-Muradiye ve
1928 yilinda Mardin-Cizre bolgelerinde arama fagtlgrinde bulunmg olmakla
birlikte istenilen sonuclara uwdamamstir. 22 Haziran1935 tarihinde yurugeé giren
2804 sayih kanunla “Maden Tetkik ve Arama Enstitikurulmus olup devlet adina
petrol arama yetkisi bu Enstitiiye devreditmi Raman Dg'inin bir “petrol yapis1”
olabilecgi ilk defa 1934’te konu edilmgi ve ilk jeolojik calgmalarda 1937 yilinda
yapiimstir. Ardindan 20 Nisan 1940'da Raman-1 kuyusundd8lfhetrede petrole
rastlanmgtir. Bu gelsmelerin ardindan 1948 yili Kasim ayinda Raman-8ukupun
devreye girmesiyle (ekonomik anlamda ilk Gretim}mBan Demiryolu tzerinde ginde
200 ton kapasiteli Batman Pilot Rafinerisi faalg/ajeciriimgtir. Raman ve Garzan
bdlgelerindeki petrol sahalarinin dkie sonrasi, Ulkenin artan akaryakit ihtiyacini
karsilamak Gzere Maden Tetkik Arama (MTA) hikimetleganelerde bulunarak, bir
rafineri yapimi icin harekete geggmie irsaat sini de Ralph M. Parsongrketine ihale
etmistir. Tamami 6z sermaye ve gie 0demeyle 1953 yilinda yapiminaslaaman
rafineri 1955 yilinda Uretim faaliyetine ¢amistir. Esas kentkgnme, ekonomik
dinamizmini alarak bu yildan itibaren hizlagtm. Daha 6nce de vurgulargditzere
siyasi dinamizmi zorunlu bigekilde gdcle gercekgenistir. “On yila yakin bir stre
icinde muhlet verilmeden kaltilan veya yakilan 3 bin kadar kdy, mezra ya da
meskunlardaki” (Kurban ve Yen, 2012:49), gehir merkezindeki zorunlu goc¢
magdurlari, belki de 20 yil gibi uzun bir siredir yeyerlerinde de mgdur olmayi
surdurdrken” ( Kurban vd., 2008:195) her ne kadgasal yonli olarak vurgulansa da
aslinda ekonomik acidan da problemlerin de kayha Bugiin dahi kentin yoksullart,
enformel glerde calganlarin buyidk cgunlugu ve kentle butinkemems kisilerin
genellikle bu yolla kente go¢ edenlerdenstligu gozlemlenebilmektedir. “Turkiye’'de
zorunlu goé¢, sadece goc veren @dove Gluneydgu Anadolu illerini dgil, tlkenin
tamamini etkileyen toplumsal bir afettir. Sayesinkdayatlarini idame ettirdikleri
tarimsal ekonomiden koparilan, malvarliklarinasiem bulunmayan ve kentsel

ekonomiye eklemlenmek icin gerekli becerilerden stok olan bu grup, girdikleri
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ayakta kalma miucadelesinde bir ¢ok problemlesilegirken, boéylesi bir nidfusun
varhgi, bolgesehirlerinde halihazirda yanan yoksulluk,ssizlik ve altyapi yetersizi

sorunlarinin artmasina yol agitmr” (Mahcupyan vd., 2008: 9).

2000’lerden itibaren siyasal dizelmeler ekonomidehazli gelsmelere yol acnstir.
Ancak gsizlik ve ekonomik gefim bakimindan 2013 sonrasinda tekrar tersi birsite
meydana gelmeye Kamistir. 2014 yilina kadar Batman’da sanayi ve yan uUrizmeti
veren § yerleri hizla acilirken (2011'de 278 iken 2013inala 388 olmg), 2014
yilindan itibaren ise (bu yil icinde sanayi mikteekrar 359'a inmtir) hizla kapanarak,
sanayilsmede gerileme meydana ge$tir. Ancak buna rgmen ekonomik acidan
Bolge icinde Batman onemli bir ticaret ve sanayirkeei konumundadirihracat
miktari (kisi basi 91 dolar), ithalat miktarinin (ki basi 63 dolar) tGstindedir. Bati’daki
gelismis illerimizle kawilastirildiginda oldukca dfiik bir diizeyde olsa da Bdlge icinde
onemli bir dizeyde oldiu séylenmelidir. Son yillarda sinir, 6zellikle Habur Kapisi
Uzerinden Irak’la olan ticaret Batman'in kegtteesinde de ©6nemli bir ivme
kazanmasina yol agarken, 2014 yili sonrasinda GimgtayAnadolu Bolgesinde bazi
kent merkezlerinde BEyan olaylar ekonomik yapinin da zarar gormesieeen

olmustur.

Sonug olarak; Batman kengfeesine bakildinda iki farkh boyut dikkati cekmektedir.
Bunlardan ilki petrole dayali bir sanayi boélgesmakindan kaynakli, k& kendi
kirsalindan olmak (zere yakin iller vezdi bélgelerden akinagtamasidirlkincisi ise
bdlgede yganan casmall sirecten ve il statisinin kazaniimasindanydgi@ganan
nafus akinidir. 1950’lerden itibaren sanagaenin etkisiyle artan goclere 1990’h
yillarda eklenen “zorunlu go¢”ler Batman kent meskele adeta bir nifus patlamasina
yol agmgtir. Iste bu sure¢ ayni zamanda ekonomik, sosyal, kijtdiel ve siyasal bir

takim dgisimleri de beraberinde getirgtir.

Bu iki durum dinya Uzerinde sanayiteeyle paralel olarak buylyen kentler icin
kullanilan birsaglikli kentleme sorununun da tagtimasini gerektirmektedir. Batman,
modern kentlerin bdangic gamalarina benzer bir sirec izleyip yillar icindeyatad g
sanayi tesislerinin istihdam glurma noktasinda kucul(til)mesinesn@en buyuyen ve
bir o kadar da sorunlarla pdaa kalan bir kent gorinimi vermektedir. Kegrite

surecini balatan Petrol Rafinerisi'nin istihdam olanaklari, llgn icerisinde yan
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sanayinin de kurul(a)mamasi ve modernizasyonunurekggnce yapilmamasina
ragmen; c¢@unlugu ekonomik, guvenlik kaygilari ve tayinlerden doldsente gog¢
edenlerin sayisi bir 6nceki yillara gére hizla agtre bunun sonucundsegliksiz bir

kentesme sireci yganmstir.

Ayrica henliz ¢cok genc¢ olan bir kentin, yansihda gayet planli bigekilde gelsen
“butik kent” drnesi (Site mahallesi) olmasinagmen; kentlemenin tahmin edilenden
daha hizl ilerlemesinin etkisimar planlarinin giicli/yetkin ellerde toplanmamasdg
toplanms olsa dahi bu giiciin gergcek manada uygulan(a)makedsel alanda ganan
carpik kentlgmeye, poplilist sdylemlerle seyirci kalinmasi gibidok neden; bu kentin
gorinimind olumsuz etkilegive ideal bir kent modelinin ortaya cikmasina engel

olmustur.

Sonu¢ olarak; Batman kenglaesi Batili 6rneklerde olgu gibi sanayileme ile
baslamakta ancak sanayl@eden azade bir bicimde enformel ve hizmetler sékiin
hakimiyetinde blyumeye devam etmektedir. Bu aciddatman kentlgmesini
aciklarken ilk kez tarafimizca kullanilasanayilgmeyle dgup, sanayilg(e)meden
blayuyen bir kent modeli kavraminin, Batman toplumsal gercgkli ve kentleme
surecini agiklamadaki gucunin sosyal bilimler tan@ddén kabul gérmesi bu ¢ginanin

amagclarindandir.
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BOLUM 3: ARA STIRMANIN YONTEM 1

Genel olarak sosyal bilimler alaninda gidugibi 6zelde sosyoloji alanindaki gathalar

da iki farkli temele dayanan nitel veya nicel sairmna yontemleri kullanilarak
yapilmaktadir. Bu ¢caimada, kentlgme sirecinde ortaya cikangilgmi tespit etmek
amacityla nicel ve nitel yontemler kullanilarak, karbir model ortaya konulngtur.

Betimsel bir cakma tipinin derinlemesine bilgilerle irdelenmesiniggem nitel hem de
nicel yontemin farkli tekniklerinden vyararlanilahil Bir aratirma strecini
derinlemesine grenmede (Ebrahim and Sullivan, 1995:196) tercihleedinitel ve
cogunlukla teknik, sorulara ve pragmatik sonuclaraaseyn (Sukamolson, 2010:8) nicel
calismalardaki yontemsel farklgin yani sira kullandiklari teknik ve araclar da
farklilasmaktadir. Nitel argtirmalarda gozlem, derinlemesine gginigeler ve odak grup
gortsmeleri (Hancock, Ockleford ve Windridge, 2009:1hjcel aratirmalarda ise
anket, telefon goxineleri, trend analizleri, korelasyonel grema teknikleri
(Sukamolson, 2010:12) kullaniimaktadir. “Nicel snanada, sayisal veriler ve
karakteristik olarak dnceden belirlenip yapilarthrg argtirma sorularini, kavramsal
cerceveler ve tasarimlar kullanilir. Nitel giremada ise sadece sayisal olmayan ve
yapilandiriimanmy verilerin kullanilmasindan 6te, ¥ daha genel olan ve gaha
ilerledikce cok daha belirginden aratirma sorulari ve yontemler s6z konusudur.
Ancak, daha dg&sken oldwgu icin nitel aratirmayi bu tirden ifadelerle nitelendirmek
nicel argtirmada oldgundan daha zordur” (Punch,2011: 30).

Her iki yontemin karma bigekilde kullanimi sosyal bilimler agisindan dahagien
sonuclarl dgurmaktadir. Hem nicel hem de nitel yontem kullamgmin sebepleri
bulunmaktadir. Sosyal bilimler alaninda yurutilngektian argtirmalarin esas amaci
guvenirlik ve gecerlilik meselesidir. Toplumsal olye olaylarin temekekillerinin,
kentlsme dinamikleri ve kentsel etkiienin hem bilimsel ve somut bir agidan hem de
derinlemesine bir bicimde en uygun yontemlerleadiemasi bu amac dahilindedir. Bu
nedenle cajmada, arglirma sirecinin bgdatilmasi ve sonuclandiriimasi her iki

yontemin bazi teknik ve desenlerinin kullaniimasylimkin olmgtur.

Batman’in kentlgme sirecinde ganan dgisim, esasinda anket tekiyle elde edilen

bilgilere dayandiriimak istense de bu durumu miilaka da derinlemesine bgekilde
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irdelenme ihtiyaci duyulmgiur. Buradaki temel gaye nicel yontemle elde edilen
verilere, nitel argtirma yoluyla daha derinlemesine bilgiler katmakB®u amacla
konuyla ilgili olarak bazi kurum ve kuruflarin yetkilileriyle gorigmeler yapilmgtir.
Ayrica Batman’in kentlgne streci ve toplumsal gismeye dair cajmamiza kaynak
olusturabilecek kentin hafizasi konumundakkilere kartopu yontemiyle ujdarak

gortsmeler yapilmgtir.

Kentsel toplumdaki d@sim surecini ortaya koymak amaciyla, alandaki hakierattire
bagli kalinarak cakmanin kuramsal cercevesi glurulmustur. Betimsel bir cayma
icin literatir kismi olduk¢ca ©nemli olarak gorilgnive literatirde O©nerilen,
karsilastiriimis, orneklendirilmg (Mack, 2005:1) bir cercevede verilmeye gdnistir.
Arastirma konusu ve amacina yakin, birbirinden farglismalardan da yararlanilarak
genk bir soru formu olsturulmustur. lgili kaynaklardan yararlanilarak cginanin

kavramsal ve kuramsal cercevesiaredilmitir.

Uygulama gamasindan once benzer ornekler incelgtimi Benzer calkmalarda
kullanilan sorular ile uygulama icin ghurulan soru 6rnekleri katastiriimistir. Bu
yolu takip etmemizin temel sebebi, hem gakl alaniyla ikkili diger uygulamalardan
farkh bir yaklgsim gerceklgtirme hem de daha genibilgi elde etme cabasidir.
Katilimcilar icin hazirlanan formdaki soru sayistvagli ortaya c¢ikabilecek kagiklig

ve uygulama suresinin uzuggu calsmanin neticesinin daha gon pozitif ya da daha
yogun negatif yonelimli etkileyebile@nden calgmanin esas amacina odaklanarak,
yalnizca ilskili sorulara yer verilmi ve sorularin birbirini takip ederek ilerlemesi
sglanmstir. Bu sekilde, soru formlarinin belli bir akiicinde devam etmesi de
sglanmstir. Nihayetinde alt varyasyonlariyla birlikte teph 102 sorudan odan form

hazirlanmg ve anketlerin ¢gunlugu yiz yize uygulanniir.

Calisma icin 6rneklem tespitinde Tl verilerinden yararlaniingtir. Orneklemin evreni
yansitabilmesi icin ya cinsiyet, gelir, mahalle, ggim durumlari gibi dgiskenlere

dikkat edilmitir. Ayni zamanda uygulama icin resmi izinler alugnm. Orneklem tespiti

® Benzer argirmalar icin bakiniz: KIRAY,M.B. (1964) “Eggi: Agir Sanayiden Once Bir Sahil KasabasI”,
KARTAL, S.K. (1978) “Kentlgme ve Insan”, ATALAY, B. (1983), “Sanayilgne ve Sosyal Dsme”,
MAZLUM, A. (2010), Kentlilesme Siirecinde Toplumsal Farkktea ve Biitiinlgme: Mersin ili Ornegi,
Yayinlanmamy Doktora Tezi, KOYUNCU, A. (2011), “1980’den Once iite Gog¢ Edenlerin Tutunma Yollari:
Konya Orngi”, Yayinlanmams Doktora Tezi ve PARN S. (2008). Kentsel Ortamda Bir Getto: Fatih Kaalinl
Pazari Ornegi, YayinlanmagriDoktora Tezi.
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ardindan birbirinden farkli sosyolojik 6zellikledgteren gecekondu, karma ve tamamen
ruhsathi/merkez mahallelerde pilot uygulama yapimi Pilot uygulamada 17 hane
reisiyle goérgulmistir. Bu uygulama sirasinda anket sorulari icersiadlaiimayan,
sorunlu, glemeyen sorularin olup olmagma bakilmg ve sorular yeniden

dizenlenmytir.

Calismanin teorik kisa arka plani ve buna uygun ola@knflaki sorularin sorulma
amaci da paykidiktan sonra agtirmaci gozetiminde uzman bir ekip destalinarak
uygulama gercekigiriimistir. Calisma kapsaminda adreslerinde sulmayan hane
reislerinin bir kismindan ilerleyen bir zaman dilimin randevu alinny veya yedek
olarak olgturulan haneye geciltir. Anket aracilgiyla elde edilen sayisal verilerin
kent(li)lesme ve toplumsal dgsme olgulariyla ilgili olarak ayrintili bilgiler sumasi
fazla mimkun gérinmeginden; aratirma konusu ile ilgili olan ki ve kurumlardaki
temsilcilerle nitel argtirma yontemi kapsaminda derinlemesine giwler yapilmgtir.
Buradan elde edilen veriler ilgili bieklar altinda dgerlendirilmistir. Son olarak
argtirmacinin sahaya gkin yillara dayanan gotzlemleri ile atama surecindeki
gozlemleri de argirma bulgularinin yorumlanmasinda kullanilan biged tekniktir. Dil
iletisimi ile ilgili sorun yaanmamasi icin dikkat edilgigdzlem notlari ve ses kayitlari
Kisilerden izin alinarak tutulmyur. Her giiniin sonunda kaydedilen ses kayitlayifrée

edilmis ve gdzlem notlari revize edilgtir.

Calismanin nicel kisminin ¢ézimlenmesinde elde edilenlevekodlanarak, SPSS
programina girilmgtir. Dikkatle kodlanan verilerden diz ve capraz ld&dy
olusturulmustur. Calgma eksenindeki hipotezler de bu tablolardan elderederilerle
sinanmgtir. Nicel tablolarin yorumlanmasi ve hipotezlegaismanin amaci ekseninde
sinanmasi icin derinlemesine g§melerden vyararlanilm) elde edilen bilgilerle

problemlerine dair c6zim kenglme onerileri gekitirilmi stir.
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Batman’da kent(li)lgme ve toplumsal dgsmenin ele alingy bu calgmanin evrenini
Batman kent merkezindeki hanelerde saymn ksiler olusturmaktadir. Batman
merkezdeki hanelerde gamyan hane reisleri ise atamanin katilimci grubunu
olusturmaktadir. Capmanin esas amaci ekseninde, kentsgisoein reel durumu
hakkinda kapsamli bilgiler, hane halki reislerinddmabilecgi fikri, katihmcilarin
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bunlar arasindan belirlenmesinde etkili oftum. Bu ba&lamda, hanede hane halki reisi
konumunda olan erkek veya kadin bireylere sorubaeltiimistir.

Calisma icin Batman il merkezinde bulunan butin mahedie{ Site mahallesi 6zel
givenlik alani oldgundan TUK’in belirledigi 6rneklem grubuna dahil
edilememektedir) icine alan bir 6rneklem grubustdima adina TiK'ten bilgi talep
edilmistir. Calisimada kapsanan kitle, Batman il merkezi dahilindedmelerde daimi
olarak ikamet eden fertleri temsilen hane reisleri€alismadaki hedef kitle ve
argtirma alani sivil ev/konut alani olgundan kurumsal niifls kapsam da

birakilmstir.

Arastirmanin 6rneklem buyUk§il il merkezi toplam tahminleri Uretecejekilde
hesaplanmgtir. Nihai 6rnekleme birimi olarak hane halki venék hane halkinda
yasayan fertler ise gdzlem birimi olarak ele aligtm Arastirma tabakali iki gamall
kiime Orneklemesi yontemi kullanilghir. Arastirmanin birinci gamasini ortalama 100
adresten (haneden) ea&n kumeler olgturmaktadir. Kimelerin seciminde PPS

secilmatir.

Ikinci asamada ise, orge secilen her kiimeden sistematik secim yontemaku#rak
10 adres (hane) alingtir. Her 6rnek hanede, hane halki reisi ile uyguwayapilimasi
tasarlanmytir. Arastirmanin  6rneklem bulyUk§ii hedeflenen tahminlere ghaak

amaciyla 510 hane olarak belirlergtir

Arastirmanin Orneklem calmasinda kullanilan cerceve 2007 yilinda tamamlanan
Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemi (ADNKS)"ne altldtusturan, Ulusal Adres Veri
Tabani (UAVT)'dir. ADNKS’de yapilan glincelleme, ayramanda UAVT’de ( 2015
subat guncellenen adresler) guncellemeyi dédashgindan adres listelemglemlerine
gerek duyulmadan 6rnek hanelegdaan buradan alingtir.  Ornek secilen hane
adreslerinde uygulama yapilamamasi durumu g6z Oalim@rak her adres icin 2 ikame

adres de segcilrytir.

6 Kurumsal niifus; yurt, hapishane, askegi&ihastane, otel, cocuk yuvalarinda bulunan niigesunektedir.
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3.2. Arastirmanin Sinirhliklari

Calismanin alani Batman merkezdeki mahalleler ile sindiriimstir. Calsmada hem
nicel hem de nitel kisimda bilgilerin elde egiide sorulan sorular 1950’den gliniimuze
hizla degisen Batman kentkene surecine yonelik olsa dahi 6zelde, 1990 sonrasi
kentlsme ve toplumsal dgsmenin yoninu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Derinlsime
gortsmeler, birka¢ nesil boyunca gercedda doénigumleri tasvir etmeyi amaclayan
sozlu tarih cabmasi nitelginde goérgmeler olup, ysli grupla gerceklgirilmi stir.
Anketler ise hane reisi konumundaksgilere uygulanmgtir. Calsmada, evrenin butind
yerine bir odrneklem secilmi oldusundan ve secilen oOrneklem ile gémieler
gerceklatirildi ginden, evrenin temsili sorunu ile kéasilabilecesi gercesi de bu

calismanin sinirhliklarindandir.

Calisimada sosyal, ekonomik ve kultirelgtidenlere derinlemesinesginirken; siyasal
ve dini dgiskenler de kismi olarak dikkate alingr. Siyasal ve dini d&skenlerin
derinlemesine ele alinmasi, zaman ve maddi imk&agatan daha genbir calsmayi
gerektirdginden sinirh birsekilde ele alinmytir. Bolge’nin temelsartlan itibariyle
bdyle bir sinirlamaya gidilngiir. Ayrica Batman’in kentlgne strecinde gak, hukuk,
iletisim, medya gibi dgiskenler sinirli tutulmgtur. Arastirmanin esas cergevesi,
toplumsal dgisimin ele alinmasi; sosyal, ekonomik ve kultiregidienin betimlenmesi
uzerine temellendirilngi ve toplumsal yapiy! okiuran bazi d@skenler bu sebepten

dolay1 g6z ardi edilngtir.
3.3. Arastirmanin Temel Hipotezleri ve Alt Hipotezler

Calsmanin konusu, koy statiisiistgan bir yerlgim yeri (Elihfluh adiyla bilinen)
yakinlarinda devlet imkéanlariyla kurulan sanayisgieén etrafinda ortaya cikan kentin
(Batman) kentlgme sidreci ve sorunlarini ortaya koymaktir. Ayricantkesme
surecinde, sosyo-ekonomik faktérlerin toplumsaliyaplusturan bilgenlerde meydana

getirdigi degisimin diizeyi ve kapsamini & ¢ikarmaktir.

Arastirmanin temel hipotezleri, Batman ilindesggtan hane halki reisleriningiém
seviyeleri, gelir dizeyleri, konut tiri, osyal gilik durumu, kentte kajisureleri ile
ili skili olup, bu deiskenlerle kentsel toplumsal gigmenin durumu ortaya konulmaya

calisiimaktadir. Dger degiskenler dahil edilmi olmakla birlikte, cgunlukla gitim ve
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gelir diizeylerinin etkileri sinantir. Bu temel dgiskenler bireylerin kentsel yamla

batinlgmelerini, dger bir deysle kentlilesmelerini etkilemektedir. Ayrica toplumsal

yaplyl olgturan temel kurumlara gkin desismelerde de bu dgskenler etkili

olmaktadir.

Bu eksende calmadasu hipotezler olgturulmustur:

1.

Egitim Duzeyi: Egitim dizeyi ile kiz ¢ocuklarinin okutulmasi gerekiesdeme
arasinda ikki vardir. Buna gore, katilmcilardagiem dizeyi yiksek olanlarin
kiz cocuklarinin en Ust kademelere kadar okutulnmadstasinda fikir beyan
etmeleri beklenir. Katilimcilardanggim dizeyi diguk olanlarinin ise, kiz
cocuklarinin daha duk kademelerde okutulmasi noktasinda fikir beyan

etmeleri beklenir.

Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile kginin ideal ¢ocuk sayisina bakiarasinda
iliski vardir. Buna gore @tim diuzeyi yiuksek olanlarin ideal cocuk sayisini
distk ifade etmesi beklenir. Bunun yanindatien duzeyi diguk olanlarin ise

ideal cocuk sayisini daha yuksek ifade etmesi bekle

Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile kiinin balik parasi verme durumu arasinda
iliski vardir. Buna gore @tim diizeyi yuksek olanlarin kiak parasi verme
dizeyinin diguk olmasi beklenir. Bunun yanindgitem dizeyi diguk olanlarin
ise balik parasi verme diizeyinin daha yuksek olmasi metkle

Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile ksinin ¢ocuklarin evliliklerinde ge yakinhk
durumu arasinda gki vardir. Buna goOre @im dizeyi yuksek olan
katilimcilarin ¢ocuklarin evliliklerinde skerinin yakin cevreden  (akraba)
olmasini 6nemseme dizeyininsdlé olmasi beklenir. Bunun yanindgitam
diizeyi dguk olanlarin ise gocuklarin evliliklerindeslerinin yakin c¢evreden
(akraba/kdyll) olmasini 6nemseme dizeyinin dahaegkiklmasi beklenir.

Egitim Dulzeyi: Egitim duzeyi ile ksinin bosanmaya baki acisi arasinda gki
vardir. Buna gore@tim duzeyi yuksek olan katilimcilarin fgmmayi olumsuz
bir durum olarak gérme dizeyinin gik olmasi beklenir. Bunun yanindgitem
dizeyi dguk olanlarin ise bgnmayl olumsuz bir durum olarak gérme

dizeyinin daha yuksek olmasi beklenir.
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6. Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile ksinin ailede karar alma yetkisini paylenl
arasinda ilki vardir. Buna gore @tim duzeyi yuksek olanlarin ailede karar
yetkisini sadece hane reisinin elinde bulundurnizeginin digik olmasi
beklenir. Egitim duzeyi dguk olan katilimcilarin ise ailede karar yetkisi@inie

reisinin elinde bulundurma dizeyinin daha yiksekas beklenir.

7. Egitim Dizeyi:Egitim dlzeyi ile kadinin calmasina bakiacisi arasinda gki
vardir. Buna gore @tim duzeyi yuksek olanlarin kadin gahasina olumlu
yaklasim goOstermesi beklenir. gdim duzeyi diguk olanlarin ise kadin

calismasina yonelik olumlu tutumun az olmasi beklenir.

8. Gelir Dlzeyi: Gelir duzeyi ile ideal cocuk sayisi bgkagisi arasinda gki
vardir. Buna goére gelir dizeyi yuksek olanlar idegalcuk sayisini diik
rakamlarla belirtmesi beklenir. Gelir dizeyisdid olanlarin ise ideal cocuk

sayisinl yuksek rakamlarla belirtmesi beklenir.

9. Gelir Duzeyi:Gelir dizeyi ile bganmaya bakiacisi arasinda ¢ki vardir. Buna
gore gelir diuzeyi arttikca anmaya baki agisi daha normal/gal gérme
egiliminin artmasi beklenir. Gelir diizeyi azaldikga dganmaya balgiagisinin

olumsuz olmasi beklenir.

10.Gelir Duzeyi: Gelir duzeyi ile kginin ailede karar alma yetkisini payleni
arasinda ikki vardir. Buna gotre kinin gelir diizeyi arttikca ailede tek ypaa
karar alma giliminin azalmasi beklenir. Gelir diizeyi azaldikda tek baina

karar alma giliminin artmasi beklenir.

11.Gelir Duzeyi: Gelir duzeyi ile kadinin ¢caimasina baki acisi arasinda ki
vardir. Buna goére kinin gelir diizeyi arttikgca kadinin cgitnasina baki acisi
olumsuz tutumun azalmasi beklenir. Gelir duzeyi Idikga da kadinin

calismasina bakiacisinda olumsuz tutumun artmasi beklenir.

12.Gelir Duzeyi: Gelir duzeyi ile evlilik usuli arasinda gki vardir. Buna gore
kisinin gelir duzeyi arttikga goriicu, berdel gibi ékler yapma oraninin diik
olmasi beklenir. Gelir dizeyi azaldik¢ca daitkin gorict, berdel gibi evlilikler

yapma oraninin artmasi beklenir.
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13.Gelir Duzeyi:Gelir duizeyi ile kentlilgme arasinda gki vardir. Buna gére gelir
dizeyi arttikca kentligne (butlinleme) dizeyinin artmasi beklenir. Gelir

dizeyi azaldikca da kentlgae (buttinleme) dizeyinin azalmasi beklenir.

14.Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile kentlilgme arasinda gki vardir. Buna gore
egitim duzeyi arttikca kentlilgne (butiinlgme) dizeyinin artmasi beklenir.
Egitim dlzeyi azaldikca da kentlgme (butinlgme) dizeyinin azalmasi

beklenir.

15.Konut Durumu: Kentte yaayanlarin konut mdulkiyeti ve konut tart ile
kentlilesme arasinda gki vardir. Buna goére luks apartman dairesi, sital ti
yuksek standarth yerlerde oturan katilimcilarinntkeesme (butiinlgme)
dizeyinin yiksek olmasi beklenirken, gecekondu ¢imutlarda oturanlarin

kentlilesme (butiinleme) daha az olmasi beklenir.

16.Sosyal Gulvenlik DurumuKentte yaayanlarin sosyal guvenlik durumu ile
kentlilesme arasinda gki vardir. Buna goére herhangi bir sosyal givenlik
kurumuna mensup olanlarin kentjiree (butinleme) dizeyinin yiksek olmasi
beklenirken, herhangi bir sosyal guvenlik kurumunansup olmayanlarin ise

bitinlgme dizeyi daha az olmasi beklenir.

17.Kentte kaly suresi: Kentte kalg suresi ile kentlilgme arasinda gki vardir.
Buna gore kentte kalsiresi arttik¢ca kinin kentlilesme (butiinlgme) duizeyinin
artmasi beklenirken, kentte kalisiresi azaldikca da gknin kentlilesme

(buttinleme) dizeyinin azalmasi beklenir.

3.4. Veri Daserlendirme Teknikleri ve Araclar

Calsmada iki farkli yOontemin sentezi s6z konusu @goudan, soru formlari

argtirmanin nicel kisminda ve yari yapilandirgnsoru formu da nitel kisimda
kullaniimistir. Anketlerin analizinde SPSS (IBM Corp. Releas#lll. IBM SPSS
Statisticsfor WindowsYersior20.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket pragni

kullaniimistir. Derinlemesine goginelerin dgifresi tamamlandiktan sonra, analiz

edilmislerdir. Anket formlari ile elde edilen bilgiler, delemesine gorimelerden elde

edilen bilgi ve notlarla tamamlangtir. Calsmanin nicel kismindaki surekli gigkenler

icin tanimlayici istatistikler; ortalama, standsappma, minimum ve maksimumgdeler
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olarak ifade edilirken, kategorik gigkenler icin sayi ve yuzde olarak ifade edgtimi
Gruplar ile kategorik d@skenler arasindaki gkiyi belirlemede ise ki-kare testi
yapilmstir. SPSS programi kullanilarak, hesaplamalara@aissik anlamlihk dizeyi %5

olarak alinmgtir.

98



BOLUM 4: BULGULAR

Calismanin ilk kisimlarinda da belirtilgii Gzere karma bir yéntem kullanilgnolup;
oncelikle anket tek@i ve hemen ardindan yari yapilandirgnsorulardan olgan bir
soru protokolu ile derinlemesine géniieler yapilmgtir. Bu sayede Batmandaki kentsel
ve toplumsal dgisim sahadan elde edilen verilepnginda dgerlendirilmistir. Elde
edilen bilgiler tablolgtiriimis ve gorsellik kazandirilimgtir. Boylelikle teoriyle buttuncil

bir saha sureci izlenstir.

Batman’in kentlgme sireciyle birlikte toplumsal yapidakigilgmlerin analiz edildgi

bu calsmada; konu ile ilgili olarak belli dgskenler arasinda anlamli korelasyonlar ile
toplumsal yapi ve toplumsal gisim konularinda belli nedensellik gkileri gosteren
verilere ulgilmistir. Bunlar; kentte ygayanlara ilgkin elde edilen sosyo-ekonomik,
kultarel, etnik, dini, siyasal vb. gibi durum vetumlar ile kentlgme ve kentliigmeye
iliskin bulgular, kentlgme ve toplumsal dgsmeye ilskin meseleleri daha iyi

aciklamak tzere elde edilen verilerdir.

Calismamiz, katilimcilardan alinan bilgilerle istatist#naliz ve derinlemesine gaéme
sonuglari ile bu sonuclar tzerinden yapilan yorudaa olgmaktadir. Orneklemi
olusturan katihmcilarin sosyo-ekonomik, demografik lokkeri gibi degiskenlere
iliskin bilgiler frekans tablolari ile gdosterilgtir. Degiskenler arasinda yapilan

analizlerin bilgileri ve yorumlar da tablolarin ialtla verilmgtir.

Bu calsmada Oncelikle, kentte yayanlarin kente ve toplumsal yapiyaskin
konulardaki tutumlarini, tutum @sikliklerini ortaya cikarmaya doénuk bir caba s6z
konusu oldgundan, 6rneklem grubunda yer alan hanelerde, l@sienine ulaslmasina
dikkat edilmgtir. Ayrica hane reisii oraninda erkekler lehine bir tablonun ghasina
0zen gosterilmitir. Bunun nedeni ise ailede karar alma konusundeer ne kadar
1 Ocak 2002 Tiurk Medeni Kanunu 6niinde kadin erkghi @ kabul edildiyse de-
geleneksel yam bicimi henliz egemen olgiundan erkeklerin hane tzerinde farkli
konulara ilskin hakimiyetleri kadinlara oranla daha fazladincak uygulama esnasinda
hane reisinin kadin olgw ya da o anda sorularimiza cevap verebfiecdeyan eden

kadinlarla da uygulama gercegtiellmi stir.
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4.1. Batman’da Kentlgme ve Toplumsal Dgisim

4.1.1. Sosyo-Ekonomik Gdstergeler

Calismanin bu béliminde uygulamaya katillan hane remteinsiyet, ya, egitim,
gelir durumu, arag sahigli malkiyet turl, sosyal glivence gibi bilgilerinéasiimistir.

Bu veriler sosyo-ekonomik gdstergeleringeccikariimasinda dnemlidir.

Arastirmaya her haneden birskiolmak tzere, 396’si erkek (%77,6) ve 114’0 kadin
(%22,4) olmak Uzere 510skikatiimistir. Bu katilimcilar, cinsiyet lgaminda birbirine
oldukca uzak oranlarda temsil edilmektedir. Katdikarin % 91,4'0 evli, %5,7’'si bekar,

%2,4°0 ai 6lmis, %0,6's1 ayr1 ygayan veya bganmg kisilerden olgmaktadir.

Katilimcilarin ya ve cinsiyet dgilimlari, Batman’da var olan toplam nufusurs yee
cinsiyet dgilimindan ziyade hane reiglikavrami gozetilerek yapilgtir. Asagidaki

tablo 11 ve tablo 12’de bu durumu acik ggkilde gérmek mamkunddir.

Tablo 11
Yas Dagilimlari
Yas Arali gi Sayi Yluzde
20 ve alti 6 1,2
21-30 78 15,3
31-40 178 34,9
41-50 140 27,5
51-60 71 13,9
61 ve Ustl 37 7,3
Toplam 510 100
Tablo 12
Cinsiyet Durum Dagilimi
Say!i Yuzde
Erkek 396 77,6
Kadin 114 22,4
Toplam 510 100

100




Gelisim psikolojisi agisindan donem kavrami belirliskerda ayirici 6zellikleri olan
asamalari anlatmak icin kullaniimaktadir (Terzi, 2025). Buna gbére katilimcilarin
%1,2’si ergenlik donemi, %7,3'0 ise gtk doneminde olan kilerden olymaktadir.
Geri kalan katihmcilarin yarisi genc wkinlik dénemi dger yarisi ise orta ya
doneminde olan bireylerden glaaktadir. Cabmada yetkin ve orta ya déneminde
olan bireylerin girlikh olarak secilmesindeki gaye; ¢ahanin sonuglari agisindan

glvenilir ve rasyonel sonuclara gihaa istginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 13
Katilimcilarin E gitim Durumu

Egitim Durumu Katilimci Sayilar Yuzde
Okur yazar dgil 73 14,3
Okur yazar 35 6,9
IIkokul 138 27,1
Ortaokul 63 12,4
Lise 101 19,8
Onlisans 19 3,7
Universite 69 13,5
Yuksek lisans 10 2
Doktora 1 0,2
Diger 1 0,2
Toplam 510 100

Katilimcilar igerisinde en bulyik oran ilkokul metamna aittir. Tablo 13'teki verilere
gore bu oran %27,1'dir. @er verilere bakildiinda %14,3'0 okuryazar di, %6,9'u
okuryazar, %12,4’0 ortaokul, %19,8'i lise, %3,7¢silisans, %13,5’i Universite, %2,2
yuksek lisans ve doktora derecesine sahipgldyoralmektedir.

Yas ile egitim durumu kagilastirildiginda da okur-yazar olmayanlarin ya détien
dizeyi diguk olanlarin genellikle orta yave yalilik doneminde olan bireyler olgu
sonucuna ukalmaktadir. Orngin yasi 51 ve (zeri olan bireylerin hi¢ biri 6n lisans ya
da lisans mezunu gidir. Bu yas doneminde olan katilimcilarin okuryazar olmayan ya
da sadece okuryazar olup herhangi bir belgeye salnayanlarin orani ise % 50
dolayindadir. Bunun yaninda lisansustitismn seviyesinin de olduk¢a diik olma

nedenleri arasinda kentte lisansusgitia imkanlarinin yetersiz olmasi gosterilebilir.
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2007 yilinda kurulan Batman Universitesinin de sithe lisansiisti @tim gorenlerin

sayisinda belli bir agigbzlemlenmektedir.

Egitim duzeylerine ilgkin verilere bakildiinda orta yg Uzeri bireylerin @itim
seviyelerinin d§ik olma nedenleri tarinsel gegt@ aranmalidir. Yakin donemlere
kadar Guneydgu Anadolu Boélgesinde, 0zelde ise Batman ve kmdal gitim
kurumlarindaki fiziki yetersizlikler (okul sayismiaz olgu, birlestirilmis siniflarda
egitim vb. gibi) yani sira gretmen ihtiyacinin istendik dizeyde g#&namamasi
sonucu bircok ki bu imkandan mahrum kalgtir. Ayrica boélgedeki cagmal sirec,
feodal yapi ve bazi aileleringéim konusunda biling diizeyinin duk olmasi gibi

sebeplerle bu nesildgi@m imkanlari kullanilamanstir.

Tablo 14
Cinsiyet ile Egitim Durumu
Egitim

geg” $ ;Zug ; ilkokul glr(tj Lise | Onlisans| Universite T_(ijsk:r?sk Doktora | Diger | Toplam
(Erkek)Say!1 35 25 108 55 83 18 60 10 1 1 396
Yizde 8,8 6,3 27,3 139 210 4,5 15,2 2,5 0,3 03 00 1
(Kadin)Sayi 38 10 30 8 18 1 9 0 0 0 114
Yizde 33,3 8,8 26,3 7,0 15,8 0,9 7.9 0 0 q 10p
Toplam 73 35 138 63 101 19 69 10 1 1 51
Yuzde 14,3 6,9 27,1 12,4 19,8 3,7 13,5 2,0 0,4 Q0,2 100

Egitimin neredeyse tim kademelerinde kadinlar erkekleranla daha dezavantajli
konumdadir. Kadinlarin her kademede erkeklere araldha az @tim gormesinin
nedenleri arasinda gegmidonemlerde kiz ¢ocuklarinin okutulmamasina d&mtéan
geleneksel tavir blyik rol oynamaktadir. Ancak giidéde bu algi hizla gemekte ve

kiz ve erkek cocuklarinin okulaa oranlari arasindaki makas hizla daralmaktadir.

Tablo 15
Cinsiyet Ile Calisma Durumu
Calisma durumu

Calisiyor Calismiyor Toplam

Say! 277 119 396
Erkek I Vide 69,9 30,1 100,0

Kadin Say! 11 103 114
Yiizde 9,6 90,4 100,0

Toplam Say! 288 222 510
P Yizde 56,5 43,5 100,0
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Tablo 15'teki verilere bakil@ginda erkek katilimcilarin %69,9'u c¢ghakta iken
%30,1'i ise cagmamaktadir. Kadin katilimcilarin ise sadece % s calstigl,
% 90,4’Unln ise caimadpgl gorulmektedir. Cagmayan kadinlarin tamamina yakini

kendini b& mli grupta (ev hanimi) tanimlamaktadir.

Tablo 16
Katilimer Calismiyor Ise Nedeni

Sayl | Yuzde | Gegcerli Yuzde

Bagimli Grup (Ev Hanimi,Ygi, Ogrenci Vb.)| 102 20,0 47,0
Emekli 46 9,0 21,2
Engelli 2 0,4 0,9
Hasta 8 1,6 3,7
Hukamla 2 0,4 0,9
Meslek Var Amalssiz 12 2,4 5,5
Meslek Yokissiz 40 7.8 18,4
Baska 5 1,0 2,3
Toplam 217 42,5 100,0
Cevapsiz 293 57,5

Toplam 510 100,0 100,0

Calsmayan katilimcilarin ¢aimama nedenlerine bakifnda, buyik c¢gunlugun
bagiml grup olarak dgerlendirilen ev hanimlarindan glugu gorilmektedir. Tablo
16’daki verilere goére Gamli grubunun cadmayanlar icindeki orani %47°dir. Geriye
alan %21,2’si emekli (SSK, BeKur, Emekli Sandil), %0,9'u engelli, %3,7'si hasta,
%0,9'u hukumlld, %°5,5'i mesfg var oldyzu halde gsiz, %18,4'0 mesk@ olmayan
issizlerden ve %2,3'0 sebebini belirtmeyenlerderymlaktadir. Buradaki oranlardan en
dikkat cekici olani mesfg oldugu ya da olmagh halde §siz olanlarin oranidir. Tabloda
bu oran %23,9'dur.

" Calisma boyunca cevapsiz sorularin yiizdesgedigdstergelerin tizerine glami sonucu, Gegerli Yiizde adi
altinda dgerlendirilmektedir. Yorumlar daha ¢ok gecerli ylleddizerinden yapilmaktadir. Ancak bazi sorularda
genel ortalamay:i etkilemeyen yiizdelerde yorumlaiilkate alinmamaktadir.
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Tablo 17

Meslek Dagilimi
Meslekler Sayi Yuzde | Gecerli YUzde

Yoneticiler 1 0,2 0,3
Profesyonel Meslek Mensuplari 46 9,0 15,4
Profesyonel Mesiek M. 14 | 27 47
Buro Hizmetlerinde Cadan Elemanlar 40 7,8 13,4
Hizmet ve Sati Elemanlari 83 16,3 27,9
Nitelikli Tarim Ormancilik ve Su Urlinleri 7 1,4 2,3
Sanatkarlar véigili islerde Calganlar 5 1,0 1,7
Tesis ve Makine Operatérleri 6 1,2 2,0
Nitelik Gerektirmeyerislerde Calsanlar 96 18,8 32,2
Toplam 298 58,4 100,0
Cevapsiz 212 41,6

Toplam 510 100,0

Gelismekte olan Ulkelerdeljehirlesme ile gelsmis Ulkelerdekisehirlesme farkliliklari
demografik ve ekonomik acilardanggelendirilebilir. Demografik acidan bakifgnda,
gelismekte olan ulkelerdeksehirlerde 6lim oranlargehir dsi yerlesme alanlarindan
daha dgik ve dg@um oranlan isesehir dgi yerlesme alanlarindan daha yuksektir.
Ekonomik acidan bakilginda ise gefimis ulkelerdeki sehirlesme ile sanayilgme
arasinda siki bir gki vardir. Oysa, geyimekte olan ulkelerdeki ekonomik ggtie
sanayi ekonomisesamasina ya girmeden ya da gignalsalar dahi gercek manada
sanayilemeden hizmet ekonomisine ge¢cmektedirler. Hizrgatreasina atlanmolmasi
sonucunda tarim ekonomisinde gahlar, sanayi alanina kaydirilamaddan ya da
kaymasi gercekéneden hizmet ekonomisine akin etmektedir. Byatarlerde hizmet
sektoriindekilerin  hizmet arzinin faziahdan dolayr emeklerinin  kghgini
alamamasina ve sonugfahirlerde gsiz sayisinin ve gk gelirlilerin artmasina yol
acmaktadir igbir,1991:25). Kalkinma yazininda marjinal sektéya informal sektor
diye adlandirilan (Tekeli,1977: 45) sektorin ortayasi da gsizlik ve diguk istihdamla
ili skilidir. BuyUk cogunlugu goc yoluyla kente gelmintfus, 6rgatlt, duzenli, gelir
getiren, sosyal guvenlik kapsaminda yer alansigai kgullarina giremediklerinden
dolayl ortaya cikan slerin niteligi incelendginde marjinal kesimi olusturduklari
gorulmektedir. “Kentsel gegimlik sektor” olarak ddlandirilan ve ¢aanlarin ygun

oldugu bu sektoérin GSMH’'daki pay! sifir ya da sifira iyakr. Bireylerin duzenli ve
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surekli bir § sahibi olamamalar kendilerine olan giveni sarsgibi, ekonomik
kosullardan kaynakli olarak kent y@mi ve kent kilttr iginde sosyal butiglin zarar
gormesine de neden olmaktadir (Tatlidil,1992:47-8) ba&lamda “Bir iste calsmak
sadece bir gelir elde etmek ve hayati idame etlirizia desil, ayni zamanda toplumda
saygl ve stati kazanma, hayati anlamlandirma, keddierli hissetme, yakin gkiler
ve arkadgiklar kurma, sglikli psikolojik gelisim, kendine given ve saygl duyma gibi
temel insani dgerler icinde dgerlidir. Dolayisiyla §sizlik sadece bir ekonomik kayip
desil ayni zamanda psikolojik bir 6rselenmedissizlik bircok toplumsal ve bireysel
sorunun kdkeninde onemli bir yer tutmaktadir. Gggksulluk, gelir dgilimindaki
esitsizlik, sug, gitimsizlik, sosyal dglanma gibi toplumsal sorunlara yol acasizlik
bireye ve ailesine ciddi zararlar vermektedir. Buoitoir sonucu olarakssizlik adaletsiz
sosyal ve ekonomik sistemlerde gruplar arasindakhakkim ilgkilerinin
surdaralmesine ve yeniden uretilmesine etki edebak ayrimcilik sorunu haline de
gelebilmektedir’( Simer, Solak ve Harma, 2013, 209

Buyuk ¢gunlugunu tarim ekonomisinde ¢gdinlarin olgturdugu kesimin gerek kirda
yasanan ekonomik sikintilar gerekse zorunlu nedenftek@dgnakli olarak bulunduklari
yerleri terk edip bu kente yesime arzusunu en cok tetikleyen durum Petrol
Rafinerisinin varlgidir. Katilimcilarin buydk bir kismi (% 36,3) ekanik kaygilardan
dolayr Batman’a goc etstir. Ancak, sanayilgmenin var etfii bir kent olmasina
ragmen sanayilgme sirdurul(e)medi icin bircok kisi ya dgsrudan hizmet sektoriine
kayms ya da §siz kalmgtir.

Gunumuzdessizlik Batman’da kronik bir hale doménUstir. Turkiye genelinde resmi
issizlik rakamlari 2012-2015 yillar arasinda % 1@aci 6l¢culdiEu halde, Batman 2012
(% 25) ve 2013 (% 23,4) verilerine g6re son yil&aigsizligin en yiuksek oldgu kent

konumundadir (TUK, 2015). Bu oranin fazla ¢cikmasindaki en 6nentiepderinden bir
tanesi higsuphesiz kirdan kente hizli gogun var @tekonomik sorunlar ve zorunlu
sebeplerden dolay! yadiklari yerleri terk eden kir ekonomisindejgiicinin kentlere

kaymasi ve burada istihdam edilememesidir.

Arastirma verilerine bakildgnnda “kentsel gegimlik sektor” olarak adlandirildou
marjinal kesimin % 32,2 oldiw goérilmektedir. Bu kesimin oraninin fazla @ludaha

sonraki baliklarda paylailacaz Gizere, kgilerin kent ygamina ve kent kilttirine uyum
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ya da budtunlgne dizeyinin artmasi 6nunde en 6nemli engellerden dbarak

gOsterilebilir.
Tablo 18
Ailenin Aylik Geliri
Sayi Yuzde Gegerli Yizde
1000 Lira ve Alti 216 42,4 42,8
1001-2000 Lira 151 29,6 29,9
2001-3000 Lira 101 19,8 20,0
3001-4000 Lira 23 4,5 4.6
4001-5000 Lira 10 2,0 2,0
5001 Lira ve Ust 4 0,8 8
Toplam 505 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Caligilan sektorler, kilerin yonelimleri bolgesel iktisadi yapinigekillenmesinde
etkilidir. Bu nedenle, cagmada katilimcilarin aylik gelirleri 6nemli bir gigken olarak
ele alinmalidir. Aylik gelir durumu sorulurken ailginde ygayan tim bireylerin ne
kadar kazangh ve kisi sayet farkli bir memleketten gelgsie oralardan gelen yardim ya
da gelirleri de dahil etmeleri istengtir. Hicbir gelir olmaksizin hayati idame ettirmeni
neredeyse imkansiz olgu gercginden hareketle (bu noktada Batman Valili
binyesindeki Sosyal Yardinglaa Vakfi, Batman Belediyesi ve bir takim sivil topi
kuruluslarinin ayni ve nakdi yardimlari dikkate ggedir) calsmamizda “hicbir gelirim

yok” secengi konulmamstir.

Gelir agisindan bakilginda %42,8’luk oranla 1000 lira ve alti aylik gelsahip olanlar
en yuksek orani $&il etmektedir. Ardindan %29,9’ 1001-2000 lira, %s2@®001-3000
lira, %4,6's1 3001-4000 lira, %2’si 4001-5000 live %0,8'i ise 5000 liradan daha
yuksek bir kazanca sahiptir.

Bu verilerle her yil farkli kurum ve kurular tarafindan yapilan atarmalar sonucu
elde edilen veriler karastirildiginda Turkis Ocak 2016 dort kilik ailenin achk siniri

1.447 lira, yoksulluk sinirnt 4.714 lira, Memur-S@tak 2016 aclik sinirt 1.534 lira
yoksulluk sinirt 4.128 liradir. Bu veriler tablo 1 kaslilastirildiginda Batman’'da

yasayan bireylerin buyuk bir gunlugu yoksulluk sinirindayken, yarisindan fazlasinin

106



aclik sinirnin altinda yadgl gorulmektedir. Ancak toplumumuzda kazancini net
rakamlarla ifade etmeme noktasindaki yaygin tutukkade alindginda bu rakamlarin
daha yuksek olmasi muhtemeldir. Ancak nihai olakaktin geneline bakilg@inda
issizlik ve yoksulluk denilen ekonomik ve sosyal sdann ciddi boyutlarda oldiu
asikardir. Kentin birka¢ mahallesinde gdzlemlenebilsasyo-ekonomik gelinislik
dizeyi genele yayllamamakta velsiesiz bir kentleme sonucu; mahalleler arasi sosyo-

ekonomik gostergeler noktasinda ayrim ortaya ¢ikathk

Tablo 19
Dogum Yeri Daglimi

Sayi Yizde
Batman merkez 224 43,9
Batman ilce-belde-koy 150 29,4
Baska kent merkezi 47 9,2
Baska ilce-belde-koy 89 17,5
Toplam 510 100,0

Katihmcilarin dgum yerlerine bakild@sinda % 73,3’'Unlin Batman merkez, ilgce, belde
ve koylerinde; %26,7’sinin B&a kent merkezi, ilge, belde ve koylerindegdoklari
gorulmektedir. Kente ilk go¢c edenlerden sonraksaklarin Batman dgumlu olma

oranlari zaman gectikce artmaktadir.

Batman dyinda dg@anlarin (gé¢ yoluyla gelenler) gduklari illere bakildginda ise
genk bir yelpazeden bahsedilse dahi, birkac il 6n plafkemaktadir. Bunlardan ilki
(%31,3) Diyarbakirdir. Ardindan %24,5 ile Sii#§18,6 ile Mardin ve %8,4 il8irnak
gelmektedir. Bu kentler ginda %21-2 oranlarinda ulkenin farkli kentleri(Adana
Adiyaman, Bingol, Bitlis, Elag, Erzurum, Hatayjistanbul, Konya, Mg Sanliurfa,
Tekirdag, Yozgat, Van vb.) yer almaktadir.

Batman’a go¢ yoluyla gelenlerin buydk gemlugunun komgu illerden gelmesinin en
onemli nedeni ukam olanaklardir. Ozellikle Diyarbakirin Bismil,il8an ve Kulp
ilceleri ile Siirt'in Kurtalan ve Baykan ilgelerMardin’in Midyat ilgesi veSirnak’in idil

ve Cizre ilgelerinde dgan kkiler ulasim kolayligl basta olmak Uzere,si umudu,
guvenlik kaygisi, gitim, sglik ve sosyal ygam olanaklari gibi daha bircok nedenin

etkisiyle Batman’a yerkamislerdir. Kentleme slrecinin bgangic aamasinda TPAO
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isgUcu ihtiyacinin buyuk bir kismi 1950’li yillardaagh bulundigu il olan Siirt'teki
Iskur aracilgiyla gergeklgtiginden ilk dénemlerde yakin il ve ilgelerden gé¢ ghm

Bu bilgilerden de ankalacagi tizere ilk nufus hareketldi cogunlukla civar koy, ilce ve
illerden § umuduyla gelenlerden alonustur. 1940’l yillarda bir kent nivesinden dahi
s6z edilemezken, kengimenin balangici petrole dayali sanayinin kurulmasinin
etkisiyle ihtiyac duyulan sglcinin su anki kent merkezine yodnelmesinden
kaynaklanmaktadir. Daha sonraki yillarda ise dalsaklif dinamikler devreye
girmektedir

Tablo 20
Konut Mulkiyet Durumu
Sayi Yuzde
Ev Sahibi 309 60,6
Kiraci 191 37,5
Lojman 3 ,6
Diger 6 1,2
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 2
Toplam 510 100,0
Tablo 21
Mulkiyeti Edini s Bicimi
Sayl Yizde Gecgerli Yuzde
Miras 75 14,7 24,4
Kazang 228 447 74,0
Diger 5 1,0 1,6
Toplam 308 60,4 100,0
Cevapsiz 202 39,6
Toplam 510 100,0

Insanlar bir mekani yegen yeri olarak kabullenmesinin akabinde bir barinyea insa
eder. Bu tarih boyunca hep bodyle oktwr. Dgganin zor keullari ve kendi dyindaki
diger canlilardan korunma amaciyla gfirgi bu eylemde “ev” denilen yapi ortaya cikar.
Bu acgidan yeme-icme ve giyinme gibi barinma da nhgm en temel
gereksinimlerindendir. Konut, bireylere sgal etkilerden korunma ve barinma
olanginin yaninda, huzur veren,ger fertlerle etkilgimini kuran, ginluk faaliyetlere

olanak sglayan, gelecge dair stratejilerini belirlemeye zemin gayan mekansal,
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psikolojik, ekonomik ve politik boyutlara da sahipfYildiz ve Zimrit, 2012, s. 395)
Ister formel isterse informel yoldan olsun; insararihtiyacini kagilamak tizere hep
bir mucadele icindedir. Bunun icindir ki; Turkiyeski ilk hizli kentleme sirecinden bu
yana gecekondwena, apartmanigma ve uydu kent gibi deneyimler birbirini takip

etmekte ve insanlar konut ihtiyacini farkh bicimile kagilamaktadirlar.

1960-1970'li yillarda Tarkiye'de, gecekondghaanin yani sira konut yapimcisi
(yapsatci) ile konut alicisi arasindakikli sonucu ortaya c¢ikan hizli apartmasmbea
donemi balamistir. Yap-satcilik adi altinda buyiik oranda tlkemizgt olan bu konut
yapim i “hizli kentsel gekme kaullari altinda, farkh cikarlari olan toplumsal
gruplarin, bu hizli gedmenin yararlarini aralarinda payt@ak Uzere kurduklari bir
ittifak” olarak tanimlanabilir. Vadeli 6deme kolagl ile ¢ogunlugu orta sinif tabanina
konut sunan, kir kokenlisgiiciine yiksek beceri gerektirmeyen bir alandalanas
sgilayan, araziye bedel 6demeden yapilan konutlardazi aahibine pay veregleyis
bicimi vb. gibi bircok 6zellgiyle genk bir kitleye konut sunumu gercekteebilmistir
(Istk ve Pinarciglu, 2013, s.102-110). Batman’'da ise ilk donemleleBiye tarafindan
ustlenen konut sunumu 6zellikle 2000°li yillaringbadan itibaren yapsatcgi/muteahhit
adi altinda bir kesim tarafindan surduritii. Vadeli 6deme kolayh genk kitlelerin
konut sahibi olmasini glamis, kentte igaat sektdrtindeki canlilik belirli bir oranda
istihdam olangr da yaratmgtir. Turkiye'de ortalama %70 dolayinda olan konut
miilkiyeti (TUIK, 2015) ile tablo 20'deki verilere bakiginda, katilimcilarin = %
60,6'sinin ev sahibi oldiu gorulmektedir. Bu oran Turkiye ortalamasina ydkin
Rafinerinin kent ekonomisine katkisi, katilimciahane halki reislerinden olmasi ve
cogunun orta ya Uzeri ve muhtemelen belli bir tasarruf sahibi pieeden olygmasi bu
rakamlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olghwr. Bunun yani sira kentte ekonomik hayati
neredeyse ayakta tutans@at sektorinin oOzellikle son 15-20 yildaki cagidin bir
yansimasi olan, kooperatif usull ve toplu konuti gilanaklar sayesinde de bircok
Kisinin konut sahibi oldgu bilinmektedir. Kentte imarla ilgili y@anan bir takim
sikintilar ile arazi spekulatorlerinin etkisi birada dgerlendirildiginde, son zamanlarda
Batman’da konut fiyatlarinda yanan astronomik astive aratirma verilerine gore
% 40" a yakin oranin kiraci durumda olmasi da ayirdelenmesi gereken toplumsal

gercekliklerdir.
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_ Tablo 22
Oturulan Mahalle Ile Oturulan Konut Tirt Da gilmi

Oturulan Konut Tarii ® Toplam

Liks apt. d|Orta std. apt. d.| Dusuk std.apt.d. | Gecekondu| Kerpig P
Akyirek SayI - 6 2 2 - 10
Aydinlikevler  |Sayi - - 4 6 - 10
Baglar Sayl - - - 10 - 10
Bahcelievier SayI 2 14 3 1 - 20
Bayindir SayI - 1 1 4 - 6
Belde SayI - 27 1 2 - 30
Besevler SayI - 4 - 4 - 8
Cumbhuriyet SayI - 1 1 6 - 8
Camlica SayI - - - 15 - 15
Camlitepe SayI 1 16 1 2 - 20
Carl Sayi - 1 9 - - 10
Cay Sayi - 2 - 8 - 10
Fatih SayI 4 6 - 4 - 14
Gap Sayi 3 8 1 - - 12
Gultepe SayI 20 9 1 - - 30
Guneykent SayI - - - 7 - 7
Hilal SayI - - - 10 - 10
Huzur Sayi - - 1 9 - 10
Hurriyet SayI 1 - 2 7 - 10
fluh Say! - - - 7 1 8
Karslyaka Say! - - - 10 - 10
Kismet Sayi - 1 4 4 - 9
Kaltur Sayi 2 29 1 3 - 35
Meydan Say! - 4 4 2 - 10
Pazaryeri Say! - 1 2 6 - 9
Petrol SayI - 1 - 9 - 10
Petrolkent SayI - 1 - 13 - 14
Pinarbal SayI - 5 - 5 - 10
Raman Sayi 6 - 3 - 9
Salik SayI - 1 - 12 - 13
Seyitler SayI - - - 15 - 15
Safak SayI 1 9 - - - 10
Sirinevler SayI - 3 1 5 - 9
Cudi SayI 1 4 3 13 - 21
Yeni SayI 4 2 3 - 9
Yesiltepe SayI 1 - 5 - 6
Ziyagokalp SayI 1 5 1 3 - 10
19 mayis Sayi - 1 - 9 - 10
Yenisehir SayI - 2 8 - - 10
Korik SayI 1 2 6 - 9
Tilmerg SayI 1 11 2 - 14
Toplam SayI 37 185 57 230 1 510

Klcuk bir kdyun etrafinda kisa bir surede hizli lgde olwsan bu kentin kaderi,
ulkedeki diger birgcok kentin kaderine benzerdir. Buglzanda Batman’da birgok konut
tipinin bir arada oldgu bir kent goérinimu gamaktadir. Gecekondufmanin ygun

& Calisma boyunca bu tablo gibi birkag tabloda veriledyfaya stkdirilamamasindan kaynakli olarak sadece sayilar
verilmis olup, anlamli bazi yiizdelikler yorumlarda payimaktadir.
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oldugu mahallelerde (Bdar, Hilal, Kaglyaka, Petrol, Petrolkent, Seyitler gibi) ev
tiplerini kategorize ederken tek kath baraka, laifgahcesiz evler ile bu evlerin
zamanla dongiigu 2-3 kath apartmanlar gecekondu adi altindgedendirilmistir.
Ayrica gecmgte daha sik rastlanan kerpi¢ evlere ise son domdeke kentsel
donkUmin de etkisiyle daha az rastlanmaktadir. Kenttekezi konumda olan Gap
mahallesinde gocerlere ait birka¢ kerpi¢c evin d&iryszamanda kentsel ddgiiimle
ortadan kalkaga on gorulebilir. Simdilerde bu mahalledeki goruntl kentteki garpik
kentlesmenin bir 6zeti nitefiindedir

Fotograf 1: Batman’'da Carpik Kentiene
Kaynak: Celik (2016), GAP Mahallesi

Kentin gelsim strecine dair gosiilen kkiler, Batman’in ilk dénemlerine gkin olarak;
“Batman’in bir kdy ve kerpi¢ evlerden glugu” (G.12) ve “kdyde 30 ya da 40 hane”
(G.13) oldgunu soylemilerdir. Bu ifadelerden hareketle kicik bir kdyumaénhda
kurulan Batman 1950’li yillardan itibaren hizli,rim kadar da carpik bir kenglme
surecine girmytir.

Kentsel mekanda yayilma kisa bir zaman dilimindepike evlerden, 1-2 kath
gecekondulgmaya ve ardindan da apartmania/sitelemeye dgru evrilmektedir.
Kiray'in (1982:386-387) “Apartman modern sanayiltmplarinin yeni belirmi orta
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tabakalarinin,sci ve memurlarinin konutlaridir, onlarla berabegmastur”. Nasil ki
gecekondular az gefnis toplumlarda topraktan kopan, koylulikten cikan atak
sanayilgemedgi icin orta tabakalgamayan gci veya memur olmayanlarin konutu ise
apartmanda modern sanayi toplumlarinin orta talkakeutlaridirseklindeki tespitleri
belli 6lculerde kabul edilebilir gbrinse de bugipadman tirt konutlarda yam salt
Isci ve memur kesimlerinden ibaretgléir. Kent ortamindasici ve memur kesiminden
olmamakla birlikte tliccar ya da kentteki firsatlatezerlendiren sosyo-ekonomik

durumu iyi dizeyde olan her kesimin otugdumekanlar olarak gerlendirilebilir.

Mekansal farklilama ve aygma cercevesinde en ¢ok dikkat cekersoimn Ust siniflara
ait yerlsim alanlarinin ortaya cikmasidir. Bu tarz ygre alanlarinin ortaya
citkmasinda kentsefiddet ve sucun agi (yapisal faktorler) ile ailelerin kente 6zgu
sorunlardan uzak biekilde daha iyi ve kaliteli y@ma, seckinlik ve prestij elde etme,
sosyal homojenlik, statli, belli bir grup icinde Hkexkisi (6znel faktorler) gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadirigli, 2010: 46-50). Son yillarda gerek Dunya’da
gerekse Turkiye'de zengingime, sinifsal aysma, mekansal ayma paralelinde ortaya
ctkan yuksek guvenlikli siteleri agrma konusu yapan Alver'e (2010:12-13) gore
yuksek guvenlikli siteler kaginilmaz olarak topluamd izole olmakta, toplumdan
kendini yalitmaktadir. Guvenlikli siteler, bir sii€r hayat 6rngi olarak ‘giivenlik
onlemleriyle donatilan’ ve istenmeyensikerin iceriye ‘sizmasini énleme amaciyla

perdelenen’ mekanlardir.

Batman'in icerisinde kalmgiolan (TPAO ve TUPRA tesislerinin de igerisinde yer
aldigl) Site semti tam da yukaridaki aciklamalari destekleelikitedir. Cevresini,
gecekondulgmanin egemen olgu mahallelerin sard@i bu yerlgim yeri hem ‘Steril”

yasamlara hem de sitelmenin zamanla neden olabilgce/alitiimis hayatlarin ortaya
cikmasina elvegli bir gorintli vermektedir. TUK'ten talep edilen agirma

orneklemine bu yerlgm alanini dahil edil(e)memesi bu bgkacisini bir bakima
dogrular niteliktedir. Oysaki yapiimiz goérgmelerde de anfadigl lzere kentin

ekonomik, sosyal ve kultirel acidan gelesi rafineri sayesindedir. Bu rafinerinin

® Turkce'de kullanilan steril ve sterilize kelimghén koki Latince sterile ve sterilize kelimeleri Genelde
‘mikroplardan arinma, mikroplardan aritilma’anlamartcp terimi olarak kullaniimaktadir.Zararh herltiinesneden
temizlenmg, arindiriimg alanlari nitelemektediringilizce sozliiklerdesterile kelimesi,mikropsuz,mikroplardan
arinms olmanin yaninda ‘diman ajanlarin sizmasini 6nleme amaciyla perdelenerfgivenlik dnlemleriyle
donatilan’ anlamlarina da gelmektedir. Alver kitatadini bu son iki anlamdan yola cikarak “Siterdydtlar”
olarak belirlemgtir. Bknz. Koksal Alver(2010),Siteril Hayatlar, 2.8an, Hece yayinlari,Ankara
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kurulus asamasinda bircok kiltirel ve sanatsal etimlyerli halkin katihm gostergi
ve kentten kopuk bir goérintl vermeyen bu y@nhealani zamanla kendi kisri$teril’

yasam alanini var etrgir.

Fotograf 2: S(i)teril Mahalle Orngi

Kaynak: Tapan, (2015), Site mahallesi

Ancak bir semtte aga cikan bu 6zel durum (ki bu 6zel durum bile burgegyan
insanlarin ygadiklari toplumdan tamamiyla izole olduklari anlaenda gelmemektedir)
Uzerinden sitelgmeyi tumuyle toplumdan awma olarak dgerlendirmemek gerekir.
Guvenlikli site sakinleri, gercekte @hr toplumsal kesimlerden tamamiyla agn,
onlarla hicbir sekilde iletsim kurmayan kiler midir? Bu Kkkilerin hayatlari tam
anlamiylasteril hayatérnezi midir? Ya da guvenlikli site sakinleri, sadecenéedar
cevreleriyle iletim kuran, toplumun ger kesimlerinin yaklgamadiklari
dokunamadiklari hatta goremedikleri bir hayat bicimidir? Guvenlikli sitelerde
yasayanlar toplumun icindedir ve toplumurnsiehida olmasanslari yoktur. Oturduklari
evlerinin guvenlikli olmasi onlari tamamiyla topldan ayrgtirmamaktadir. Toplumsal
bir varlik olan insanin toplumdan soyutlanmasi danbdenle imkansizdir. Toplumdan
tamamiyla soyutlanmaya neden olmamakla birliktejegiikli bu siteler izole olma ve
steril olma halini beslemekte; ayrica prestij ve statdeektme unsurlari olarak
gorulmektedir (Alver,2010:13-14). Bu aciklamalarglaaninda Batman'da Site semti
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disinda 2000'li yillarin baindan itibaren sayilari hizla artan guvenlikli kdte
gozlenebilmektedir.

Son yillarda kentin daha c¢ok kuzey yoninde saytaxia artan site tarzi yapilarda
oturanlar ile kentin guneyinde daha c¢ok gecekondud@in egemen olgu
mahallelerde oturanlara gkin olarak, argtirma verilerine dayandirarak kentktee
duzeyleri ile akrabalik/koguluk iliskileri karsilastirildiginda sunlar séylenebilir:
ornesin kuzey yonunde bulunan ve daha cok site tarzilgmap hakim oldgu
Camlitepe, Gultepe gibi mahallelerde oturan katllamn kentlileme dizeyi giney
yonundeki mahallelere oranla daha ytiksek ancalbalik/konguluk iliskileri ise daha
esnektir. Buna kam, kentin giney yonunde daha cok gecekonyudain hakim
oldugu Seyitler, Camlica gibi mahallelerde oturan kiaddilarin ise kentlilgme dizeyi
daha dguk ancak; akrabalik/kogaluk iliskileri daha siki dizeylerde ¢ikmaktadir.

Bir baska acidan dgerlendirildiginde; Site semtinde uygulanan planli kegitie
ornezinin yerel yonetimlerce tim kente uyarlan(a)mankasit mimari yapisi acisindan
baylk bir kayip olarak dgerlendirilmelidir. Ayrica yeni bir kentte gozler dnde
yukselen planli bir yerkgm alani(Site) ile carpik kengme(Petrol kent, Karyaka,
Akytrek gibi) drneklerinin bir duvar ile ayrilang®i (4 no’lu Fot@raf), balangictan
bu yana s@iksiz bir kent modelini gostermesi acisindan ondainlérnektir.

Fotograf 3: Batman’da Modern Kentyene Orngi
Kaynak: Celik (2016), Tilmer¢c mahallesi
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Ozellikle kentin yeni yerlgm yerlerinden olan Giiltepe, Camlitepe, Kiltiir, Belve
kentsel donglimle yenilenen Gap mahallesinde bu tarz sitelerstlaramaktadir.
Ozellikle Gap mahallesi gocerlerin yasil@iyle olusmus bir mahalledir. Bu mabhalle
onceleri @irhkl olarak kerpi¢c evlerden ofmaktayken, sonradan belediye tarafindan
ruhsatli binalar, kerpi¢c ve az kath evlerin yeraimaya bglamistir. Arastirmada Itks
apartman dairleri olarak adlandirilan bu yapilar 78 oranindadir. Hizli geim
gosteren kentte bu tarz yeiil@m yerlerinin kentsel doniim projeleriyle daha da
artacg oOn gorulmektedir. Bunun yani sira katilimcilari® 36,3’ orta standart
apartman dairesi, % 11,2'si gik standart apartman dairesi, %45,1'i gecekonge di
ifade edilen c¢gunlugu bahceli ya da bahcgesiz mustakil evler ile sormadklenen
katlarla apartmanlara doggn gecekondulardan glmaktadir.2000’'li yillar 6ncesi
kentte sayilari oldukca goruntr dizeyde olan keypigilarda oturanlarin sayisi hizla
azalmakta ve bu ¢amada kerpi¢ evde ikamet edenler sadece % 0,2 ¢ tiachak

Mahalle arasindaki  gkiyi

gecekondulgmanin ygun oldiu mahallelerin belirlenmesi gerekmektedir. Boyleisi

ile dger de&iskenler ortaya koyabilmek igin
caba hem bu ¢cama hem de daha sonralari yapilacaksgadiara kaynaklik edebilmesi
acisindan onemlidir. Yerel yonetim yetkililerindeidigimiz bilgiler'® ve aratirmada
ortaya clkan sosyo-ekonomik gostergelergrdiusunda hazirlagimiz tablo’da
mabhalleler sosyolojik Ozelliklerine goére, gecekondarma ve merkez/planli olmak
Uzere 3 grupta toplangtir.

Tablo 23
Mahallelerin Niteliklerine Gore Siniflandiriimasi**

Mahalle Adi Niteliklerine Gore Mahalle Mahalle Adi Niteliklerine Gére Mahalle
Durumu Durumu
Akylrek Karma Karsiyaka Gecekondu
Aydinlikevler Karma Kismet Karma
Baglar Gecekondu Kaltar Merkez
Bahcelievler Merkez Meydan Karma
Bayindir Gecekondu Pazaryeri Karma
Belde Merkez Petrol Gecekondu
Besevler Karma Petrolkent Gecekondu
Cumhuriyet Karma Pinarbai Merkez
Camlica Gecekondu Raman Karma
Camlitepe Merkez Salik Karma

10

25.11.2015 tarihinde Yerel Yonetim yetkilileriyile yapilan gérime

Bu tablo Batman Belediyesi yetkililerinden ve Batn@wmsyal Yardimlgma Vakfinin yurittgu faaliyetlerden
edinilen bilgiler ve alan agarmasi bulgulari sonucu, mahallelerin demograsidsyo-ekonomik yapisi ve konut
tiplerinin sosyolojik perspektifte gerlendiriimesi sonucu agarmaci tarafindan getlirilmis bir tablodur.

11
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Tablo 23’Un Devami
Casl Karma Seyitler Gecekondu
Cay Gecekondu Safak Merkez
Cudi Karma Sirinevler Karma
Fatih Merkez Yeni Karma
Gap Merkez Yesiltepe Gecekondu
Glltepe Merkez Ziyagokalp Karma
Guneykent Gecekondu 19 Mayis Gecekondu
Hilal Gecekondu Yenisehir Karma
Huzur Gecekondu Korik Karma
Harriyet Gecekondu Tilmerg Merkez
Iluh Gecekondu
Ruhsath-merkezi , 'y
. Karma - oaraaar
> -
. Gecekondu

Harita 2: Niteliklerine Gore Batman’da Konut @dimi
Kaynak: Calisma kapsaminda yazar tarafindan Uretitmi

Kentlesme strecinin bgadigi 1950’li yillardan bu yana gelm aksi Kuzey yénundedir.
Ik kurulan Akytrek, Aydinlk evler, Meydan gibi malteler merkezi olmakla birlikte
yapilgma itibariyle karma bir nitelik tar. Ancak 1985-1990°l1 yillarda niufusun hizla
arttigl kentte, lluh deresi kenti adeta ikiye bolmive bir yakasi neredeyse tamamen

gecekondulgmis ve bu gecekondujena derenin oteki yakasinda da paralelskkilde
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devam etmitir. Bu mabhalleler Cay, 19 Mayidjuh, Petrolkent, Kawyaka, Huzur,
Yesiltepe gibi mahallerdir.

Fotograf 4. Kenti Kusatan Gecekondu Mahalleleri

Kaynak: Tapan, (2015) Site etrafinda kurulan gecekondoatteleri

Camlica, Guneykent, Hurriyet, Kayaka, Iluh gibi mahalleler gecekondglaanin ilk
orneklerini olgturmaktadir. Kuzey yonunde kurulan mahallelerigugdugu yapilama
baglaminda merkezi/ruhsatl yerler olup, sosyo-ekonomdstergeler noktasinda da
kentin diger mahallelerinden daha ileri dizeydedir. Bunlaiijtér, Belde, Camlitepe,
Tilmerg (kdy kismi haric),Gultepe, Gap ve Fatihi gitahallelerdir.
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Fotograf 5: Batman’da Hizli Kentlgne

Kaynak: Celik (2016), Camlitepe mabhallesi

Bu mahallelerdeki ggu yeni ve modern binanin birbirine ysyt halde yikselmesi son
15-20 yil icerisinde muazzam hiekilde gelgen bir kentin nasil olur da “modern ayni
zamanda carpik bir yapsima” ya teslim edildii sorusu belki de en c¢ok bu kenti
yonetenlerin kendi kendilerine sormasi gerekmekteder yeni geken mahallede
mimari acgidan ideal bir kent modeli ortaya konukdekken; pratikte y@nanlar
(Yukaridaki fot@grafta gorilen “Camlitepe” mahallesi gibi hentz 1k bir gegmei
olan bir mahalledir) sonucu ortaya ¢ikan mgthr “imar kirlili gi” kenti neredeyse esir

almis gibi kot bir gérintt sunmaktadir.

Kentlerde hakim olan toplum tipi olan cemiyet hayatsbolimi ile birlikte
tabakalamanin ve sosyal seviye farklarinin ortaya @kbir sosyal hayat bicimidir
(Kurtkan,1995:142). Bu toplum tipine gore ortaykag farkhliklar agisindan Batman’i
irdelersek; kentin kuzey mabhalleleri sosyo-ekonoraidamda orta-tst ve ust gelir
grubunun oturdgu mabhalleler iken; Gliney kesimindeki mahallelersesyo-ekonomik
anlamda alt gelir grubunurg@ikli olarak ikamet etfii mahallelerdir. Kuzey ve Gliney
mahalleler arasindaki bu getislik farki bariz bir toplumsal aygmayl d@gurmamakla
birlikte, insanlarin kente tutunma bigimleri Uzelen oldukca belirleyici olmaktadir.
Yani egitim, saslik, kaltlr, spor gibi birgcok alanda yapilan yantarin ¢g@unlugu
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kentin kuzeyinde ygyanlara hitap edecakkilde dizayn edilmesi ayni kenttesggan
insanlarin kentin nimetlerindensie dizeyde paykamini engellemekte ve kentle

batinlgmenin 6ntinde blyuk bir engel gturmaktadir.

Tablo 24
Oturulan Mahalle ile Oturulan Konutun Oda Sayisi
Oda Sayisi Toplam
1+1 2+1 3+1 4+1 ve daha fazla
IAkylrek SayI 0 4 6 0 10
IAydinlikevler SayI 0 6 3 1 10
Baglar Sayi 0 2 5 3 10
Bahcelievler Sayi 0 2 16 2 20
Bayindir SayI 0 3 1 2 6
Belde SayI 1 2 18 9 30
Besevler Sayi 0 6 2 0 8
Cumhuriyet SayI 1 5 2 0 8
Camlica SayI 0 8 6 1 15
Camlitepe Sayi 0 2 14 4 20
Carl Sayi 0 8 2 0 10
Cay Sayi 1 3 6 0 10
Fatih Sayi 0 0 11 3 14
Gap Sayi 1 0 8 3 12
Glltepe SayI 0 2 25 3 30
Glneykent SayI 0 4 3 0 7
Hilal Sayi 0 0 4 6 10
Huzur Sayi 0 5 4 1 10
Hurriyet SayI 0 6 4 0 10
fluh Say! 2 4 2 0 8
Karsiyaka Sayi 0 5 5 0 10
Kismet Sayi 0 5 4 0 9
Kultar Say! 0 4 27 4 35
Meydan Sayi 1 5 4 0 10
Pazaryeri SayI 0 5 4 0 9
Petrol SayI 0 8 2 0 10
Petrolkent Sayi 3 3 8 0 14
Pinarbai Sayi 0 0 10 0 10
Raman Sayi 0 2 5 2 9
Salik SayI 1 2 10 0 13
Seyitler Sayi 0 13 1 1 15
Safak SayI 0 0 9 1 10
Sirinevler SayI 1 6 2 0 9
Cudi Sayi 0 9 11 1 21
Yeni Sayi 2 2 4 1 9
Yesiltepe SayI 1 0 5 0 6
Ziyagokalp Sayi 0 4 5 1 10
19 Mayis Sayi 2 3 3 2 10
'Yenisehir SayI 1 3 6 0 10
Korik SayI 0 0 7 2 9
Tilmerg Sayi 0 3 10 1 14
Toplam Sayi 18 154 284 54 510

Tablo 24’teki verilere bakil@ginda katilimcilarin % 3,5’ 1+1 tipi evlerde, % 30,2+1
tipi evlerde, % 55,8'i 3+1 tipi evlerde ve %10,64+1 ve daha fazla odaya sahip

evlerde ikamet etmektedir. Burada dikkatimizi ¢cekkmum, 1+1 diye tanimlanan ev
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tipinin alan argtirmasinin yapildi 2015 yazindan itibaren (6zellikle yeni yaria
alanlarinda) sayilarinin hizla artmayasladigidir. Ozellikle Universite grencilerinin
ve kamu kurulglarina tayin yoluyla gelenlerin sayisindaki srtle bu tipteki ev
sayisinda agin olacgl 6n gorilebilir. Kentsel ortamda yalnizsgana giliminin bir
yansimasi olan bu ev tipi toplumsakdgmin bir gostergesi olmasi agisindan da dikkate

alinmasi gereken bir durumdur.

Arastirmada % 3,5 oraninda ¢ikan bu 0zelliklere sahiptigi daha ¢ok gecekondu
mahalleleri diye tabir edilebilecek yerlerde olnmasise, ksilerin biran 0Once
siginabilecek bir yer yapma igigle aciklamak moumkindir. Yukaridaki veriler
Isiginda, Batman genelinde oturulan konutlarda odassaw fazlalgr ve evlerin
dayandirarak aciklanabiliflk olarak cekirdek aile turtinin hakim olmasingman
kentte ortalama hane halki buyUglinin Tarkiye ortalamasinin ¢ok Ustindesaliir
neden olarak gosterilebilir. T'in 2014 verilerine goére ortalama hane halki
fazla olmasinin nedenlerindendir. Bigdr neden ise dini ve kilturel gierlerden dolayi
kiz ve erkek cocuklarinin belli bir yasonrasi ayri odalarda yatiriimasi gerekilili
inancidir. Son olarak-bugiin gegeinazaran az da olsa surdirilen - kente garle
insanlarin kir ile ilgkilerinin sirmesinden dolayl bazi dénemlerde ‘“yeatmisafir
agirlama” gelenginin sirmesi de oda sayisinin fazlasolou aciklayici nedenlerdir.
2000’li yillardan itibaren gegen ve sosyo-ekonomik diizeygdr mahallelere gore daha
yuksek olan Belde (% 90), Camlitepe ( % 90 ), Gid{e% 93 ), Kultir ( % 88,5 ) gibi
mahallelerin verilerine bakilginda oda sayilarinda 3+1 ve 4+1 oranlari daha ¥iikse
Sosyo-ekonomik olarak daha gk dizeyde olan Camlica( % 93,3 ),Petrol (% 100
),Seyitler ( % 93,4 ) gibi gecekondghaanin yg@un oldysu mahallelerde ise daha ¢ok
2+1 ve 3+1 evler daha gonluktadir. Gecekondu mabhallelerinde konut kalitisi
disUklUgl, cggu zaman arsa bedeli 6denmemesi ve go¢ yoluylaagekentte bagini
sokacak bir yeérinsa etme amaci, kisa sirede tamamlanan ve daha sizodala evlerin

yapilmasini sglamistir.

Asagida sonuclan paytdan sorudaki gibi, coklu seceneklerigaietlenebildgi
sorularda dnem sirasi diye bir durum gozetilmendkkt&sas olan herhangi bir durum,
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olay veya olgu hakkinda mumkin offinca daha detayli bilgilere ghaaktir. Buna
gore; “aagidakilerden hangilerine sahipsiniz?” sorusuna katilar birden c¢ok
secengi isaretledikleri icin yorumlamay! kolayarmak icin her bir secege

belirtiime siklgl asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 25
Sahip Olunanlar
Sayi Gecgerli Yuzde
Cocuk odasi 257 50,4
Bulasik makinesi 329 64,5
Banyoda dgakabin veya kuvet 215 42,2
Deepfreez/Nofrost buzdolabi 363 71,2
Lcd veya Led Tv 262 51,4
Klima 383 75,1
Bilgisayar 134 26,3
Internet 42 8,2
Ucretli yayin(digitirk, dsmart vb.) 27 5,3
Bina guvenlgi(6zel koruma, kamera 59 11,6

Yukaridaki tabloya gore; Batman'in ikligartlari dikkate alinggnda hanelerde en ¢ok
sahip olunan malzemenin klima ofu goralmektedir. Bunun yani sira
deepfreez/nofrost buzdolabi, Bsila makinesi ve LCD veya LED televizyona bir¢ok
katiimcinin sahip oldgu gorilmektedir. Ancak her biri kismen statl gageer gibi
gorulen bina guvengi ve Ucretli yayin gibi malzeme veya materyal salolanlarin
tamamina yakini sosyo-ekonomik diizeyi yiksek olaahatielerde oturanlardan
olusmaktadir. Geri kalan malzeme veya materyalleriniitlgrani ise sosyo-ekonomik
dizeyi yuksek olan mahallelerde ggmluk kazanmakta ve gecekondu mahallelerine
inildikge daha luks gibi gérinen Bilgisayar ve met gibi malzeme veya materyaller
%1 dizeylerine kadar dinektedir. Mesela Ucretli yayin ya da bina guvank(6zel
koruma, kamera sitemi) Seyitler gibi bir c¢ok geastho mahallesinde

rastlaniimamaktadir.
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Tablo 26
Araba Sahipligi

Sayi Yuzde
Yok 345 67,6
Var 161 31,6
Almak lzere 2 4
Toplam 508 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 510 100,0

Tablo 27
Sahip Olundugu Belirtilen Arabanin Yasi

Sayl Gegerli Yizde
0-5ya 61 37,7
6-10 yg 52 32,5
11 ya& ve Ustu 48 29,8
Toplam 161 100,0

Kentlesme streci beraberinde ekonomikgdeni ve ulgim sartlarinda gelimeleri

getirirken, ekonomik acilimla refah seviyesindekegidmeler ygaam tarzinda da

desismelere neden olngtur. Eskiden daha duk olan araba sahigii ve arabanin

markas! yeni ygam konforuna ayak uydurmaktadir. Buglzanda hizla kentken

Batman’da kgilerin refah seviyesinin agi, kentin hizla buylimesi ve insanlarin uia

ihtiyaclarini bireysel olarak keitama istgi tasit sayisinda ata yol acmaktadir.

Tablo 28
Mahallelere Gore Araba Sahiplgi

Hayir | Evet %I;nearlle( Toplam Hayir | Evet ,A_l\]I;near\Ie( Toplam
Akyurek 6 4 0 10 Kanyaka 9 0 0 9
Aydinhkevler 9 1 0 10 Kismet 8 1 0 9
Baglar 10 0 0 10 Kualtar 20 15 0 35
Bahcelievler 15 5 0 20 Meydan 1 0 10
Bayindir 4 2 0 6 Pazaryeri 4 0 9
Belde 16 14 0 30 Petrol 1 0 10
Besevler 6 2 0 8 Petrolkent 12 2 0 14
Cudi 16 0 21 Pinarba 6 4 0 10
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Tablo 28'in Devami

Cumhuriyet 7 1 0 8 Raman 3 6 0 9
Camlica 9 6 0 15 Jbk 10 3 0 13
Camlitepe 9 11 0 20 Seyitler 14 1 0 15
Casl 8 2 0 10 Safak 4 6 0 10
Cay 2 0 10 Sirinevler 8 1 0 9
Fatih 10 4 0 14 Yeni 8 1 0 9
Gap 5 7 0 12 Ygltepe 5 1 0 6
Gilltepe 8 21 1 30 GZC.)'?(’ZIp 7 2 1 10
Guneykent 6 1 0 7 19 Mayig 8 2 0 10
Hilal 9 0 0 9 Yengehir 8 2 0 10
Huzur 7 3 0 10 Korik 7 2 0 9
Hurriyet 7 3 0 10 Tilmerg 5 9 0 14
fluh 5 3 0 8

TOPLAM | 345 | 161 2 508

2015 yil TUK verilerine gore Tirkiye genelinde binskbasina digen otomobil sayisi
134 iken; Batmanda bin &ibasina digen otomobil sayisi 25'tir. 2015 verilerine gore
toplamda 14216 otomobilin bulungiw kentin hizla biyumesine paralel olarak artan
tasit sayisi beraberinde trafik ve park sorunungudmaktadir. Kentin alt yapisindaki
yetersizlik ve yapilan konutlarin gonlugunda otopark ayrintisinin géz ardi edildi
gozleminden hareketle, kentte 6niimuizdeki stirectsobunlarin daha cok hissedilgce
rahatlkla soylenebilir. Tatlarin yaglarina bakildginda % 37,7’sinin 0-5 yagrubu, %
32,5'inin 6-10 ya grubu ve % 29,8'inin ise 11 yalzeri old@gu gorilmektedir.
Oturulan mahalle ile tat sahibi olup olmama durumu incelepitide sosyo-ekonomik
dizeyi diguk gecekondu mahallelerinden Seyitler'de ikametnéetin % 6,7’si, Petrol
mahallesinde % 10'u, Guneykent mahallesinde %’'t4@ay mahallesinde % 20’si
tasit sahibiyken; bu oran sosyo-ekonomik diizeyi yukse&halelerden Gultepe’de
oturanlarin % 70, Tilmer¢ mahallesinde % 64,3'U(Gap mahallesinde % 58,30,
Camlitepe mahallesinde % 55’i st sahibi olduklarini belitnglerdir. Bu veriler
dogrultusunda, sosyo-ekonomik dulzeyi sk gecekondu mahallelerinde Seyitler,
Petrol, Glneykent ve Cay mabhalleleri ile sosyo-ekoik diizeyi yuksek olan Gultepe,
Tilmerg, Gap, Camlitepe mahalleleri &éastirildiginda sosyo-ekonomik diizeyi dik
olanlarin daha az ¢d sahibi olduklari gérilmektedir. Nihai olarak nadllelerin sosyo-

ekonomik diizeyi ile tat sahibi olma arasinda bir paldugu séylenebilir.
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Tablo 29
Oturulan Mahalleye Gore Sosyal Guvence Durumu

Var (ssk, —
Yok bagsl<ur,(e~mekli Gg?gér?gsl:k Ozel Sigorta GEI?IEIY?agI?IEUSig. Toplam
andii)
Akylrek Say! 1 9 0 0 0 10
Aydinhikevler | Sayi 0 9 1 0 0 10
Baglar Say! 1 7 2 0 0 10
Bahcelievler SayI 1 17 1 0 0 19
Bayindir SayI 1 4 1 0 0 6
Belde Say! 6 22 2 0 0 30
Besevler Say! 1 7 0 0 0 8
Cumhuriyet Say! 2 1 5 0 0 8
Camlica Say! 5 6 3 1 0 15
Camlitepe SayI 4 16 0 0 0 20
Carl Sayi 4 5 1 0 0 10
Cay Sayi 2 4 4 0 0 10
Fatih Say! 0 12 2 0 0 14
Gap SayI 0 11 0 1 0 12
Gultepe Say! 0 29 1 0 0 30
Glneykent SayI 1 2 4 0 0 7
Hilal Say! 7 3 0 0 0 10
Huzur Sayi 3 6 0 1 0 10
Hurriyet Say! 2 4 4 0 0 10
fluh Say! 2 2 3 1 0 8
Kargiyaka Say! 6 3 1 0 0 10
Kismet Sayi 4 3 2 0 0 9
Kultar Say! 1 31 2 0 1 35
Meydan SayI 1 9 0 0 0 10
Pazaryeri Say! 1 2 6 0 0 9
Petrol Say! 5 3 2 0 0 10
Petrolkent Say! 4 6 4 0 0 14
Pinatbal SayI 2 8 0 0 0 10
Raman Sayi 0 5 0 4 0 9
Saslik Say! 0 7 6 0 0 13
Seyitler Say! 8 3 4 0 0 15
Safak Say! 0 10 0 0 0 10
Sirinevler Say! 0 6 3 0 0 9
Cudi SayI 5 10 6 0 0 21
Yeni SayI 2 6 1 0 0 9
Yesiltepe SayI 2 2 2 0 0 6
ZiyagOkalp SayI 2 8 0 0 0 10
19 mayis SayI 2 6 2 0 0 10
Y enisehir Say! 3 3 3 1 0 10
Korik Say! 2 7 0 0 0 9
Tilmerg SayI 0 14 0 0 0 14
Toplam SayiI 93 328 78 9 1 509

Tablo 29'daki verilere bakil@ginda katilmcilarin % 18,3'G soyal glvencesinin

olmadgini % 64,4'0 sosyal guvencesinin ofgduu, % 15,3'0 Genel ghk
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sigortasindan yararlangi goriilmektedir. Ozel sigorta ile 65 yaistii sglik sigorta
orani dguk cikmaktadir. Oturulan mahalle ile sosyal guvemttgumu arasindaki
ili skiye bakildginda sosyo-ekonomik dizeyi gdik gecekondu mahallelerinden Hilal
mahallesinde oturanlarin % 70', Karaka mahallesinde % 60’1, Seyitler
mahallesinde % 53,3'U Petrol mahallesinde % 5Rigbir sosyal guvenceye sahip
olmadiklarini belirtmglerdir. Sosyo-ekonomik dizeyi yiksek mahallerdetmeé&rg
mahallesinde katilimcilarin % 1000, Glltepe alldsinde % 96,7'si  Gap
mahallesinde % 91,7’si Bahcelievler mahallesind® 89,5’i ve kilttir mahallesinde
% 88,6'si SSK, Bgkur veya Emekli Sandrndan sosyal givenceleri bulunginu
belirtmislerdir. Bu mahalleler genellikle kamuda gah k¢i, memur ve esnaf kesminin
yogun olarak ygadigl yerler olmasi da bu rakamlarin yiksek c¢ikmassebebidir.
Bunun yaninda genel @&k sigortasi (daha 6nce giekart diye bilinen) ise daha ¢ok
gecekondu ve karma mabhallelerdggynlasmaktadir. Bu veriler dgrultusunda oturulan

mahalle ile sosyal giivence arasinda bi daugunu sdéylemek mumkandur.

Tablo 30
Kentteki Ik Yerlesim Yeri: Mahalle
Sayi Gegerli Yuzde Say!I Gegerli Yuzde

Akyurek 3 15 Kaglyaka 10 4,9
Aydinhkevler 12 5,8 Kismet 6 2,9
Baglar 5 2,4 Kultdr 12 5,8
Bahcelievler 18 8,7 Meydan 4 1,9
Bayindir 1 5 Pazaryeri 4 1,9
Belde 5 2,4 Petrol 2 1,0
Besevler 3 15 Petrolkent 10 4,9
Cudi 8 3,9 Pinarbg 2 1,0
Cumhuriyet 9 4.4 Raman 1 5
Camlica 7 3,4 Salk 13 6,3
Casl 7 3,4 Seyitler 2 1,0
Cay 1 5 Safak 4 1,9
Fatih 7 3,4 Sirinevler 3 1,5
Gap 4 1,9 Yeni 4 1,9
Glltepe 2 1,0 Yssiltepe 5 2,4
Hilal 2 1,0 ZiyagOkalp 3 15
Huzur 5 2,4 19 Mayis 15 7,3
Hurriyet 2 1,0 Yengehir 1 5
fluh 4 1,9

Toplam | 206 | 100

Kentin gelsimi daha cok Kuzey, Kuzey@ga ve Kuzeybati yoninde ilerlemektedir.
Kentte sosyal mobilizasyon stati ve gelir farkhi@si cercevesinde kent icinde
mahalleler arasinda clan bir i¢ hareketliii dogurmaktadir. Kentte yayanlardan
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sosyo-ekonomik durumlari nispeten daha iyi olanlabir kismi,  gecekondu
alanlarindan bgayarak kademeli olarak kentin gg@fh gosterdgi yone dg@ru kent igi
bir géc gercekigirmektedir. Orngin; katihmcilardan biri daha o6nceki yillarda
Karsilyaka mahallesinde oturuyorken belirli bir donemnrso Meydan mahallesine
oradan da Gultepe mahallesingitanistir. Bu orngin bir benzeri ise bir katilimcinin
Bahcelievler mahallesinden Tilmer¢ mahallesinentaistir. Bu 0rnekler saha camasi
boyunca gozlemlenen durumlardir. Dahasi; mahaligstienis katilimcilarin neredeyse
tamamina yakini daha sorunlu mahallelerden caziypéssek mahallelere gou yer
degistirdiklerini beyan etmglerdir. Hi¢ desisiklik yapmayan katilimcilarin ise uygulama
eshasinda pawaklari distncelerine dayanarak; ekonomik anlamdasagaklar
sikintilardan, akrabalik ve kauiuk iliskilerinden, dgup buyid@i mahalle ile kurulan
duygusal bglardan dolayr mahalle datirmedikleri sonucuna ufaabilir. Ozellikle bu
baks acisinin ¢gunlukla konguluk kilttrinin kismen de olsa hala canl tututdipil
“kenar mahalleler” olarak ifade edilen yayila yerlerinde oturanlar tarafindan beyan

edildigi soylenebilir.

Tablo 31
Kentteki Son Yerlesim Yeri: Mahalle

Mahalle Adi Sayi Yizde |Mahalle Adi Sayi Yiuzde
Akyurek 10 2,0 Kismet 9 1,8
Aydinlikevler 10 2,0 Kaltar 35 6,9
Baglar 10 2,0 Meydan 10 2,0
Bahcelievler 20 3,9 Pazaryeri 9 1,8
Bayindir 6 1,2 Petrol 10 2,0
Belde 30 59 Petrolkent 14 2,7
Besevler 8 1,6 Pinatba 10 2,0
Cumhuriyet 8 1,6 Raman 9 1,8
Camlica 15 29 Salk 13 2,5
Camlitepe 20 3,9 Seyitler 15 2,9
Casl 10 2,0 Safak 10 2,0
Cay 10 2,0 Sirinevler 9 1,8
Fatih 14 2,7 Cudi 21 4,1
Gap 12 2,4 Yeni 9 1,8
Gultepe 30 59 Yssiltepe 6 1,2
Guneykent 7 1.4 ZiyagOkalp 10 2,0
Hilal 10 2,0 19 Mayis 10 2,0
Huzur 10 2,0 Yenkehir 10 2,0
Hurriyet 10 2,0 Korik 9 1,8
fluh 8 1,6 Tilmerg 14 2,7
Karsiyaka 10 2,0 Toplam 510 100
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Tablo 32

Mahalle Degistirme Durumu

Say!I Yiuzde
Evet 206 40,4
Hayir 304 59,6
Toplam 510 100,0
Tablo 33

Mahalle Degistirme Nedeni

Sayi Gegerli Yuzde
Akraba, hergeri, arkadalar oldusu icin 17 8,3
Ucuz arsa buldgu icin 24 11,8
Temiz, sakin oldgu igin 73 35,3
Merkezi konumda oldgu icin 32 15,7
Diger (is, egitim, ev satin alma/satma/ kismet/ sel ola 60 28,9
Toplam 206 100,0

Mahalle dgistiren Kisilerin %35,3’U nispeten daha temiz ve sakin ofacaumdigu
icin, % 28,9'u gyerinden, ¢ocuklarin okullarina yakin olmasinidgtenden, ev satin
alma gibi nedenlerden dolayr mahallegidérdigini ifade etmgtir. Geriye kalan
katilimcilar merkezi konum, ucuz arsa ve yakin eswrden dolayl boéylesi bir yer
degisikli gi yaptgini ifade etmektedir. Genel olarak mahallesigili ginin de bulyuk
oranda sosyo-ekonomik gostergelerden etkilg@ngt kentin gelim yonine d@ru bir

hareketlilgin oldugu soylenebilir.

Tam bu veriler bir arada gerlendirildiginde kentte mekansal ayma sosyo-ekonomik
gostergeler bdaminda ¢ok net gorilebilmektedir. Kentin perifekenumunda olan ve
ilk merkezi yerlgim yerlerinde yoksulluk gozle goérulir bjekilde ortada duruyorken;
kentin Kuzey, Kuzey dgu ve Kuzey batisindaki yeni yegim yerlerindeki liks tiketim
ve ygam pratgi dikkat cekmektedir. Argirma verileri konut tirinden, arag
sahipligine, sahip olunansgalardan gelir durumuna kadar bir cok parametredeelt
yonindeki mahalleler ile kentin periferisi konumandlan gecekondu mabhalleleri

arasinda ciddi farkliliklarin oldwnu géstermektedir.

Bu baglamda, KentinYoksulluk Haritasi ¢ikariimak istendii takdirde, Harita 2'de
argtirmacinin ortaya koydiw mekansal farkliliklar ayni zamanda sosyo-ekonomik

farkhliklar da yansitmaktadir. Bu verilerden heette Ruhsatli/merkezi mahallelerden
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Gecekondu mahallelerine gl artan yoksulluk hali bu kentin yoksulluk haritasda
ortaya koymaktadirSoyle ki, aratirma boyunca elde edilen veriler ve gozlemler
sonucu kentsel alanda katihmcilarin sosyo-ekonong&stergeleri bEaminda
yoksullugun hakim oldgu mahalleler; Cudi, Petrolkent, Petrol, Seyitlerar#fyaka,
fluh, Huzur, Hurriyet, Camlica, 19 Mayis, dléepe, Salik, Besevler, Cay, Hilal,
Guneykent seklinde siralanabilir. Bu mabhallelerin kentsel aaki konumlarina
bakildginda ise; bunlarin neredeyse tamamina yakini datkakentin periferisini

olusturan gecekondu mahallelerinde oturanlardagtogu gorilmektedir.
4.1.2. Go¢ Durumu ve Onceki Yerle Bglantilar

Batman’a go¢ yoluyla gelenlerin gelildnemleri, gelme nedenleri, varsagdastiklari
guclukler ve guclukleri gnada kimlerden yardim aldiklari, memleketteki aiggpisi,
memleketle ilgkilerin devam edip etmegii ve mabhiyeti aciklanmaya callimistir.
Batman icin go¢ ve kentime olgulari sirekli bir etkikgme sahiptir. Kent merkezine,
kent merkezinden ghriya ve kirsal alandan hem kent merkezine hemed¢ #sina

cesitli donemlerde gocler artmve bazi donemlerde de azagtm

Tablo 34
Goc Yoluyla Gelme Durumu*?
Batmana Farkl bir yerden mi geldiniz Sayi Yizde
Evet 286 56,1
Hayir 224 43,9
Toplam 510 100,0

Sanayilemeyle birlikte biuyuk ¢gunlugunu kirsaldan kopan nufus yeni kurulan bir kent
Uzerinde muthi bir go¢ baskisi okturmuwstur. Batman kent merkezinde sgyanlarin
yarisindan fazlasi kente go¢ yoluyla galrireylerden olgmaktadir. Geri kalanlar ise
goc yoluyla gelen bireylerin ikinci ve Ucglncu skl kentte dgmus Uyelerinden

olusmaktadir.

12 vatandalik durumlari heniiz tagmali olan, daha cok gegici koruma ve miilteciliktiss@nde bulunan, tam
vatandaliga sahip olmayan, sayanedeniyle Suriye’den veya $}@ yerlerden gelenler tablolara dahil
edilmemitir.
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Tablo 35

Goc¢ Yili
Goc yili Sayi Gegerli Yuzde
1956-1970 yillarl arasi 17 6,0
1971-1985 yillari arasi 51 18,0
1986-2000 yillari arasi 126 44,4
2001-2015 yillari arasi 90 31,7
Toplam 284 100,0

Kente en ygun goc¢ baskisi 1985-2000 yillari arasinda gergekigir. Bu surecte
Dogu ve Gilineydpu Anadolu boélgelerinde kirsal alanlarda givenliksali “Ulke
icinde yerinden edilme/zorunlu gé¢” nedeniyle sayist olmamakla birlikte yakgak

18 bin ailenin Batman’a go¢ egtiValilik tarafindan bildirilmektedir. Kent bu sigeen
sonra istihdam edilebilecek nifustan daha fazlasinianda go¢ yoluyla icerisinde
barindirmaya bgamis ve kent gecekonduma ve gsizlikle bagsusan bir gérinim
arzetmeye bgamistir. Yapilan gérgmelerde de bu sirece kadar kentin kendi kendine

yetebilen Ozellikleri 6n plana ¢ikariimaktadir.

Katilimcilarin goc ettikleri yillart acik uclu sorgeklinde yanitlamalari istengive

temelde 4 kategoriye ayrilgmolduklari gozlennstir.

Tablo 36

Batman Kent Merkezinde Yasanilan Sure

Sayi Yizde
Burada dgdum 224 43,9
0-5Y1l 42 8,2
6-10VYIl 29 5,7
11-15Y1l 31 6,1
16-20Y1l 34 6,7
21Y1l ve ¢ok 150 29,4
Toplam 510 100,0

Katilimcilara kag yildan beri Batman kent merkeegirydsiyorsunuz diye soruldiunda
katiimcilarin %43,9'u  Batman’da @dduklarini, % 8,2'si 0-5 yil arasi suredir
Batman’da ysadiklarini; % 5,7'si 6-10 yil, % 6,1'i 11-15 yil, %,7’si 16-20 yil ve
% 29,4'0 21 yil veya daha fazla bir suredir Batndanyagadiklarini belirtmglerdir.
Batman’da dgan ve 21 yil veya daha fazladir buradaayanlarin orani % 73,3 olarak

ctkmaktadir. Bu oran, daha sonraki sayfalarda ktae@ak olan kentte kalistresi ile
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kentlilesme durumu arasindaki gkiyi ortaya koyabilme acisindan uzun ve yeterli bir
suredir. Katilimcilarin yaile Batman'a farkli bir yerden gelip gelmediklegirdair
cevaplan ilgkilendirildiginde 61 ya ve Usti katihmcilarin % 91,9'u Batman’a farklr bi
yerden geldiini beyan etmitir. Bu oran daha genc¢ glara inildikce azalma

gOstermekte 20 yave altinda % 33,3’e kadar gerilemektedir.

Buradan cikan sonuca gére, Batman kentksi, sanayilgneyle birlikte balayan ic
gocler sonucunda ojmustur. Buyuk c@unlugu goc yoluyla gelen ilk lkgagin kente
yerlesmesinin ardindan kentte gayanlar; kentte dgnlar ile kente farkli yerlerden

gelenlerden olgmaktadir.

) Tablo 37
Go6¢ Oncesi Hanedeki Kgi Sayisi
Kisi Sayisi Sayi Gegerli Yizde
1 1 4
2 9 3,2
3 17 6,0
4 24 8,5
5 40 14,1
6 29 10,2
7 27 9,5
8 ve daha cok 137 48,2
Toplam 284 100,0

Yukaridaki tablolar bir arada gerlendirildiginde; go¢ yoluyla gelenlerin memleketteki
hane fert sayilarina bakiffinda % 48,2 gibi buyik @unlugun 8 ve daha ¢ok iyle
beraber ikamet efii gbrulmektedir. Bu veriler bize bu bolgede gegiem bu yana cok

cocuklu ailelerin ygun oldigunu gostermektedir.

) Tablo 38
Go¢ Oncesi Ayni Hanede Kimlerle Kaldgi
Sayi Gegerli Yiuzde
Kisinin kurdusu aile[si ve varsa bekar ¢cocuk(lar)] 80 28,4
Kisinin kurdysu aile ve anne/baba 27 9,6
Kisinin kurdusu aile,anne/babasi ve bekar kaxth) 19 6,7
Kisinin kurdusu aile,anne/baba ve bekar/evli kagder) 17 6,0
Kisi bekar,anne/baba,kardier) ve blyik anne/blyik bab 14 5,0
Kisi bekar,anne/baba,kardker) ve yakin akrabalar 16 5,7
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Tablo 38'in Devami

Kisibekar,anne/baba,karger), buyukanne/blyukbaba ve

yakin akrabal: 5 1.8
Kisi bekar ve anne/baba 6 2,1
Kisi tek baina 1 4
Kisi bekar,anne/baba ve evlenmerkarde(ler) 81 28,7
Kisinin kurdusu aile ve yakin akrabalar 9 3,2
Kisinin kurdusu aile ve evli/bekar kargéer) 7 2,5
Toplam 282 100,0

Goc yoluyla gelenlerin memlekette ayni hanede kilaleirlikte ygadigina dair soruya
verdikleri yanitta ise % 28,7’si o donemde bekatuplinu, anne/baba ve kagtieriyle
birlikte yasadgini ifade etmgtir. % 28,4'0 ise evli oldgunu, @ ve varsa ¢ocuk veya
cocuklariyla birlikte ygadgini ifade etmgtir. Geri kalan % 40,4’0 ise geniileyle
birlikte oturdygunu ifade etnytir. Ayrica % 2,1'i sadece anne yada babasiyla

oturduysunu ve % 0,4’l ise yalniz yadgini ifade etmytir.

“Yuzyilin baslarina kadar toplumumuzun aile yapisi pederi kielik tasimis, geni ve
kiguk tipleri arasinda bir yapi glurmustur. Bir taraftan ndfus ygunlugu itibariyle
kicguk aile 6zelki tasirken, iligkiler dizeni (6zellikle akrabalik) bakimindan iseng
aile normlarina sahip bulunmtur. Buradaislami motifler, normlar da 6nemli rol
oynamstir. Ancak normlara dayal biatin yapinin dini ceege oldgu séylenemez.
Tore ve geleneklerin de bunda buydk bir payl var@aplumumuzun geleneksel aile
yapisi ve hatta hukuksal cercevesi, $sthmi deil, islam’dan referanslar ggyan bir
tarihsel olgumdur” (Aydin, 2014:85). Bu nedenle toplumumuzurle ayapisi
incelenirken bu unsurlar dikkate alinarak bir cagarf edilmelidir. Yuzyillarca

surdurulen pederi aile ile pedahi aile ayrimina da dikkat etmek gerekir.

Pederi aile ile Pedgahi aile birbirine kastirilmamalidir. Pedgahi ailede peder yegane
otoritedir, kadin ve ¢ocuklar mali sayilir. Oysal@e ailede ise baba herkesin ggmil
alir, fakat nihai karari o verir. Yuzyillarcagkl denebilecek bir yapiya sahip ailemiz
son zamanlarda énemli ¢ozulme belirtileri gosterteek. Moderniteye dair bir takim
degisimlerden ailede nasibini algtir. GUnimuzde aile yapimiz nitelikleri, bdlgesel
dagihmlari vb. bakimindan birlik gostermemekte ve lsagbzilen bir gegi donemi
ailesi nitelgi tasimaktadir (Aydin, 2014:86).
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Bu veriler bizlere go¢ yoluyla gelenlerin, geldikleerlerde geni ve cekirdek aile
tipinin bir arada goriundiii sdylenebilir. Gelinen yerlerde de toplumumuzaibby
cekirdek aile yapisinin hakim olgu séylenebilir. Sonucta aile yapisi skiler
bakimindan gegiaile normlariyla donatilng) ancak niifus ygunlugu bakimindan hizla

cekirdek aile tipine benzemeyestaamaktadir.

~ Tablo 39
Go6¢ Oncesi Konut Turd
SayiI Gegerli Yilzde
Liks apartman dairesi 2 7
Orta standart apartman dairesi 39 13,8
Dusik standart apartman dairesi 6 2,1
Dusik standart mustakil ev veya gecekon 135 47,8
Kerpic 84 29,8
Diger(ta; ev) 16 5,7
Toplam 282 100,0

Kerpic ev, sicak iklimsartlarinin ve kirsal alanlarda ggyanlarin ygunlukla barindi
yerlerdir. G6¢ yoluyla gelenlere memleketteki kotiuti soruldgunda katilimcilarin %
29,8'i kerpic evde oturdiunu ifade etmtir. Digerlerinin % 26,2’si orta standart
mistakil ev, % 21,6’sI diik standartta mistakil ev, % 13,8'i orta standg@draman
dairesi, % 2,1'i déiik standart apartman dairesi ve % 0,7’si luks apant dairesinde
oturdysunu ifade etngitir. Son olarak katilimcilarin % 5,7’'si isestavde kaldiklarini
ifade etmgtir. Bolgenin d@a sartlarina gore 6zellikle kirsalda kerpi¢c ev ve Batria
bagli Hasankeyf ve Gerglilceleri ile Mardin’in bazi ilce ve kirsal alanlada yoreye

has talardan yapilmy evlerde ygayan ailelere rastlamak mumkunddr.

Tablo 40
Batman’a Go¢ Etmeye Zorlayan En Onemli Nedenler
Sayi Gegerli Yuzde

Guvenlik amagch zorunlu go¢ 45 13,3
Memlekette glerimin kotilgmesi 30 8,9
Kentte § imkanlari/ § bulma umudu 123 36,3
Tayin 40 11,8
Daha gelmis bir yerde ygama arzusu 12 3,5
Memlekette toprakéiolanaklarinin azalmas 11 3,2
Cocuklarin gitimi 24 7,1
Kan davasi/tére baskisi 12 3,5
Koy kavgasi 14 4,1
Diger(Evlilik nedeniyle) 28 8,3
Toplam 339 100
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Todaro’'nun kir ile kent olarak beliren iki u¢ anmadaki gocleri ele alirken kullang
tanima gore bireyler iki nedenden dolay! go¢ etedikt Bunlar; Umit edilen gelir farki

ve kentte § bulma olasiiidir. Iste bu nedenler gé¢ yazininda, go¢ alan ve go¢ veren
birimlerin birbirleriyle iliskili konumlarinin 6nemini de vurgulamaktadicquygu ve
Unalan, 1998:41). Batman'a go¢ etme nedenleri spriatilimcilarin birden fazla
secengi kodlayabilecgi sekilde sorulmsgtur. Buna gore Batman'a gocin tek bir
nedenden ziyade birden fazla nedenden kaynaldasdylenebilir. Todaro’nun da ifade
ettigi gibi Batman’a go¢ yoluyla gelenlerin gebebepleri arasinda ilk siray1 % 48,4 ile
ekonomik sebepler i bulma, slerin kotulemesi, & olanaklarinin azh)
olusturmaktadir.

Go¢ yoluyla gelenlerin % 13,3'U guvenlik gerekcésiy kdylerini terk edip kentte
yerlesen bireylerden okmaktadir Bu gerekceyle Batman’a gb¢ edenlerin sayes
olarak bilinmemekle birlikte, Batman kengiee sirecinin dinamiklerinden biri olan
zorunlu yerinden edilmeler Batman’'in kentiee sirecini benzegekilde kentlgen
sanayi kentlerinden farklgarmaktadir. Batman 16 Mayis 1990 tarihinde il $éihe
kavusmasinin ardindan kamu birimlerine tayin yoluylanatalarin sayisinda da arti
yasanmstir. Kentte goc yoluyla geldini ifade edenlerin % 11,8'i tayin nedeniyle
Batman’a geldiini ifade etmgtir. Geriye kalanlardan, % 8,3'U evlegdiden, % 7,1’i
cocuklarinin gitimi sdrdirme istginden, % 4,1'i kéy kavgasindan, % 3,5'i daha
gelismis bir yerde ygama arzusundan yine % 3,5'i kan davasi veya tos&i®adan
dolay! goc ettiini ifade etmgtir. Yukaridaki verilere bakilganda; kente go¢ yoluyla
gelenler ister ekonomik isterse guvenlik nedenigtic etmg olsun aslinda her iki

nedenin de “zorunlu nedenler’ ¢hig1 altinda toplanmasi mumkudndur.

Tablo 41
Batman’i Tercih Etmelerindeki En Onemli Nedenler
Sayl Gegerli Yizde
Memlekete yakin oku 103 25,3
[s imkanlarinin fazlafyi/is bulma tmidi 128 31,5
Akrabalarimin burada ofu 89 21,9
Henserilerimin teviki 16 3,9
Batman’in gecim icin ucuz bir kent olmasg 14 34
Batman’in iklimi, d@asi 7 1,7
Tayin 27 6,6
Diger(evlilik) 23 5,7
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Batman’a go¢ etmelerindeki en 6nemli nedenlerinoftigu sorusuna katilimcilarin
birden fazla yanit verebilecekleri belirtilghr. Buna gore go¢ yoluyla kente gelenlerin
Batman’i tercih etmelerindeki en onemli neden, teerg imkanlarin fazla oldgu
distncesi ve ¢ bulabilme Umidinden kaynaklanmaktadir. Bu nedekénte goc
edenlerin orani % 31,5’ bulmaktadir. Ozellikle Kesme sirecinin ilk donemlerinde
Petrol Rafinerisinde cghirilmak Uzere oldukca fazlssgicu ihtiyaci dgdugundan
dolayi Siirt, Mardin ve Diyarbakir gibi illerden Baan’a ¢calgma amaciyla go¢ edenler
olmustur. Ilk dénem go¢ etme nedenleri arasimafnerinin isgliciine olan ihtiyacone
ctkmaktayken; daha sonraki donemlerde go¢ edenleribulma Umidiile kente go¢
merkezi bir go¢ nedeni halini algtwr. Yukaridaki her iki soruda da katilimcilarin

ekonomik gerekceleri 6n plana cikandgorialmektedir.

Ayrica go¢ edenlerin bir ger dnemli go¢ gerekcesi de fiziksel ve ailevi yuikiir.
Akrabalarinin Batman’da yeyor olmasi da Batman'in tercih edilme nedenleaisanda

on plana cikmaktadir. Kente ilk yegnlerin zamanla yakin akrabalarinin da buraya
goc etmesine yardim eitiya da onlari kente go¢c etmeyesvié ederek bu slrecin
hizlanmasinda kolayarici bir rol Ustlendikleri sbylenebilir.

Tablo 42
Batman’a Go¢ Etmelerine Kimlerin Yardim Etti gi

Sayi Gegerli Yuzde
Kimse yardim etmedi 172 60,8
Akrabalarim yardim etti 91 32,2
Memleketten korgular yardim etti 4 1,4
Henserilerim yardim etti 4 1,4
Devlet kurumlari yardim etti 3 11
Diger(bilgi vermeyenler) 9 3,2
Toplam 283 100

Kente gelen katilimcilarin % 32,2'si ise go¢@ttde en 6nemli yardimi akrabalarindan
almistir. Daha 6ncede bahsedgdiizeresu anki kent merkezine ilk go¢ edenler ciddi
bir istihdam olanginin varlgindan dolayr kimseden yardim almadan direkt olarak
buralara go¢ etngiir. Sonraki dénemlerde kente yesdmler ise akrabalar aragiyla
kente go¢ edilnstir. Bu verilerden hareketle insanlar ister §gebali ister de zorunlu
nedenlerden dolay! olsun; birilerinin yardimi olsym da olmasin go¢ karari aldiktan

sonra onu uygulaya koymaktadirlar.
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Tablo 43
Batman'da Karsilastigi ik Giicliikler

Sayi Gecgerli Yuzde
Gucluk cekmedim 82 15,8
Issizlik 128 24,7
Gecim sikintisi 129 24,9
Barinma sorunu 89 17,1
Kente yabancilik 46 8,9
Dil glcligi 12 2,3
Toplum baskisi 15 2,9
Aile gecimsizlgi 6 11
Akrabalar ve hegerilerle anlamazlik 5 1,0
Hastalik 4 0,8
Diger nedenler 3 0,6
Toplam 519 100

Batman'da kaglastiklari en oOnemli gugclikler sorusu katilimcilarinirden fazla
secengi kodlayabilecgi sekilde sorulmsgtur. Bu soruya katilimcilarin neredeyse yarisi
ekonomik nedenler belirtgtir. Yukaridaki tabloya bakil@ginda kasilasilan en énemli
guclikler % 49,6 ile ssizlik ve gecim sikintisinda ganlasmaktadir. Buradan
ulasilabilecek en 6nemli sonug; sierin kirin itici, kentin gcekici etmenleri ile iletici
etmenlerden kaynakli gercekiiedikleri gocler buyuk oranda bir umudu igerisinde
barindirarak gercelkdmektedir. Oysa kente goc ettikten sonra var olanubwtlar
zamanla ekonomik diizeyde ciddi sorunlari da beiathergetirmektedirilk déonemde
issiz kalan bireyler genellikle enformel sektor olaratelendirilen marjinal slerde (el
arabacilgl, hamallik, seyyar saticilik gibi) tutunmaya galakta ve sonraki donemlerde
kentteki firsatlari ekonomik sermayeye dghiiiebilme umudunu devam ettirmektedir.

Tablo 44
Gucluklere Karsi Yardimi Nereden Aldigi

Sayi Gegerli Yizde
Hic kimseden 100 44,1
Akrabalarimdan 87 38,3
Henserilerimden 13 5,7
Komsularimdan 16 7,0
[s arkadalarimdan 7 3,1
Devlet kurumlarindan 1 0,4
Diger 3 1.3
Toplam 227 100

135



Tablo 43’le bglantili olarak; gugliuklerin ¢ozimlenmesinde kimlerden veya nereterd
yardim aldgi sorusuna katilimcilarin % 44,1'i kimseden yardimadgini belirtmgtir.
Katilimcilarin % 38,3’0 ise guclukler kasinda akrabalarindan yardim aldiklarini ifade
etmistir. Bu veriler d@rultusunda, kente goc eden bireyleringkastiklari gtcluklerle
micadele edebilmelerinde, akrabalikkiierinin en 6nemli belirleyicilerden biri oldiw
soylenebilir. Belki de ilk kez geld bir yerlesim yerinde, bu tir bir yardimgananin

varhgi kisilerin kente tutunabilme ihtimalini arttirgh sonucuna ukalabilir.

Birbiriyle baglantili bu ¢ sorudan memleket ziyaret sebeplerusg katilimcilarin
birden fazla secegekodlayabilecgi sekilde sorulmgtur. Alan yazinda kentlikgne ile
gelinen yerle ikkiler noktasinda iki farkli gorivardir. Bunlardan ilki gelinen yerle
ili skilerin stk devam etmesinin kentlgmeyi yavalatici bir rol Gstlendii gorisudur.
Buna gore insanlarin geldikleri yerlerle(0zellikleuradan kasit kirsal yegien
alanlaridir) irtibatlarinin devami buskerin kentlilesme streclerini yawatmaktadir.
Bir diger gorige gore ise kentte yayan bireylerin dnceki yeri ziyaret etmeleri ontari
kent ortamindaki durumlarini dnceki yerle &kastirma adina dnemli bir sirectir. Bu
durum kentlilgme 6ntinde engel gieil etmemektedir.

Tablo 45
Memleketi Ziyaret Etme Durumu
Say!i Gecgerli Yuzde
Evet 235 82,7
Hayir 49 17,3
Toplam 284 100,0

Her Uc¢ tablo birlikte dgerlendirildiginde; go¢ yoluyla Batman’a gelen katilimcilarin

blyuk bir cgunlugunun memleketini ziyaret egiigorilmektedir

Tablo 46
Memleketi Ziyaret Etme Sikligi
Say! Gecgerli Yuzde
Birkag yilda bir 19 8,1
Yilda bir 69 29,4
Bayramdan bayrama 31 13,2
Ayda bir 55 23,4
Sik sik 43 18,3
Diger(ihtiya¢ oldukca) 18 7,7
Toplam 235 100,0
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Tablo 47
Memleketi Ziyaret Etme Nedenleri

Say!I Gegerli Yuzde
Anne/baba ziyareti 76 19,1
Akraba ziyareti 137 34,5
Taziye ve digun gibi durumlar 120 30,2
Arazi,mal varlgl ve hasat 50 12,6
Diger 14 3,5
Toplam 397 100

Bu ziyaret her ne sebeple olursa olsun kenttgaditlari halde bazi bireylerin
memleketleriyle bg@arini koparmady gortlmektedir. Bu durum geleneksel vurgunun
ve Orfi degerlerin canhlgini gostermesi agisindan dnemlidir. Ancak bu rokaitki
bazi toplum bilimciler tarafindan kentlgimenin 6ntinde bir engel olarak gorilmektedir.
Oysa toplumumuzun dayargdl geleneksel yapi ve gerler dikkate alinginda;
bireylerin kentlilgmesi 6nine memleketle @ zaman kir yerigm alanlar olarak
kabul edilen yerler) ifikilerin koparilmasisartini 6ne sirmek toplumsal gercgkiniz
baglaminda dgindldigiinde indirgemeci bir durumu alwrur. Pek tabiidir ki; kiiler
kirsal alanlarla maddi ve maneviskKilerini sirdirmekle beraber kentin asgari ortak

kurallarina da riayet edebilir ve bu anlamda kestdvranglari da sergileyebilir.

Tablo 48
Ekonomik Durum Kar silastirma
Say!I Gecgerli Yuzde
Cok koti 10 3,6
Kot 50 17,9
Ayni 55 19,7
lyi 119 42,7
Cok iyi 45 16,1
Toplam 279 100,0

Tablo 48'deki verilere gore katilimcilarin % 58iB’Icogunlugu kent ortamindaki
ekonomik durumunu goc¢ yoluyla geddiyerlesim yerine gore daha iyi dizeyde
gormektedir. Bu sonuclara gore birey her ne saide etmg olursa olsun, kent
ortaminin sadece olumsuzluklarin mekéanigildleayni zamanda firsatlar mekani

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 49
Memlekete Donme Arzusu

Say!I Gegerli Yuzde
Hayir 149 53,2
Kararsiz 28 10,0
Evet 103 36,8
Toplam 280 100,0

Kent ortami gelir dizeyi yiksek ve toplumsal guveyec sahip bireyler tarafindan
sadece belirli hizmetlerin vagh ya da yoklgu ve § imkanlari ile dgil, yasam kalitesi,
kaltur tuketimi ve olanak zengi@i acgilarindan da bakmaktir. Yoksul ve glvence
bakimindan doyuma waamg kesimler icin ise kent, kirla katastinldiginda kentin
daha olumlu gorildgii ama ayni zamanda surekli birsgen kavgasinin sird,
nimetleri kadar gucliklerinin de bol olgu bir toplumsal ¢evre olarak gortlmektedir (
Ayata ve Ayata-Ging 1996: 114-115). Yukaridaki verileri bir 6nceki rgoun
sonugclariyla birlikte dgerlendirdgimizde sunlar séylenebilir: Go¢ yoluyla gelgblan
katihimcilarin % 53,2 gibi buytk @gonlugunun geldikleri yerlere donmek istememesi
kentin bir firsatlar yeri olarak goérilmesi ve bumut mekanigériuntiisinden
kaynaklanmaktadir. Geri donmek isteyenlerin (% B6j8e daha c¢ok kente

tutunamayanlar ve kira 6zlem duyasilerden olgtugu soylenebilir.
4.1.3. Ailefliskileri ve Degisim
4.1.3.1.Aile Kompozisyonu ve Cocuk Konusundaki Tutum ve Daxanislar

“Aile butun diger kurumlar iginde en eski ve en temel kurumlaragan@arihin her
doneminde her toplumda farkli bicim ve roller Ustteesi ile birlikte her zaman
oldugundan dolay! evrensel bir olgudur”. Bilimsel kaylzakla aile ya otoriteye gore ya
da yapisina gore siniflandiriimaktadir. Buna gOrde eotoriteye gore ana
ailesi(Anaerkil) ve baba ailesi(Babaerkil) olarak siniflandiriimaktadir. Yapisigare
ise geleneksel gepiaile ve cekirdek aileolarak ikiye ayrilir. Geleneksel aile, tarima
dayali toplumlarda gdrtilen, birden fazlaségin bir arada ygadgl ve bata ekonomik
olmak Uzere bircok fonksiyonu yerine getiren ail@dir. Cekirdek aile ise Modern
toplumlarda ortaya c¢ikan anne-baba ve evlenmeocuklardan olgan, temel glevi
neslin devamini gamak ve cocuklarin sosyalizasyonunuglamak olan aile

tipidir(Erkan,2010:225).Aile de der tim kurumlar gibi toplumun tim toplumsal
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yapisindan etkilenmekte ve toplum icin bazi fon&sigri yerine getirmektedir. “Kiye
ve topluma hizmet mikro dizeyde, bu hizmetler ytuytoplumun tum yapisini
etkileme ise makro dizeydeki fonksiyonlardir” (Kangl972:3-4)

Turkiye'de cekirdek aile kentsetin bir boyutu olarak belirmektedir. “Timur'un(1972)
Kongar'in (1972), Gokce’nin (1976), Vergin’in (197 Kartal'in (1978) ve Irmak’in
(1979) bulgulart bu dgrultudadir. Ayrica Timur,Turkiye’de Aile Yapis(1972) adli
incelemesinde c¢ekirdek aile tipinin yalnizca kemiée degil ayni zamanda tim
Tlrkiye’de hakim olan aile tipi oldiunu belirtmektedir’(Ozer,2004:107). Bunda en
belirleyici olan hig¢ siphesiz sosyo-ekonomik kaygilardir. Kirsal alardarglsanan
sikintilar ve kentsel alanlarda aile planlamaswitiisi, ekonomik kaygilar, az cocuk
sahibi olup onlara daha iyi bir gelecek sunma déta birgok faktorden kaynakl olarak
cekirdek aile tipi hem kir hem de kentlerde hakitmaya balamistir Asagida,
ulkemizde son 45 yilda aile yapisindakiggen gortulmektedir Buna gore en ciddi
degisim geng aile tipinde gorulmektedir

Aile yapsinin degisimi

1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

80

70

6

o

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

o

m Cekirdek mGeng = Dagillmis

Grafik 1: Turkiye'de Aile Yapisinin Dgisimi

Kaynak: HUNEE (2015) verilerinden yararlanilarak yazaafaxdan uretilmitir.
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Aile yapisinin dgisimini gosterebilen en 6énemli gosterge hane icinidéte yasanilan
bireylerdir. “Ayni cati altinda kimlerle birlikte toruyorsunuz?” sorusuna verilen

cevaplar gagidaki tabloda gortlmektedir.

Tablo 50
Ayni Catl Altinda Kimlerle Birlikte Oturdu gu

Sayl Yuzde
Aile[es ve evlenmengi gocuk(lar) 393 77,1
Aile ve anne/baba 50 9,8
Aile, anne/baba ve ger yakinlar 6 1,2
Kisi bekar, anne/baba ve kagfler) 15 2,9
Aile, anne/baba ve kargiger) 2 A4
Aile ve evli/bekar ¢cocuk(lar) 12 2,4
Kisi dul, cocuk(lar) ve yakin akrabalg 1 2
Aile ve yakin akrabalar 16 3,1
Kisi ve ev arkadglar)i 2 A4
Kisi dul ve ¢cocuk(lar) 6 1,2
Yalniz 3 ,6
Kendisi, kuma ve kuma c¢ocuklari 1 2
Toplam 507 99,4
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 510 100,0

Bu soru acik uclu olarak katilimcilara sorufmee SPSS veri tabaninda yukaridaki
sekilde kategorilgtirilmi stir. Burada dikkate alinmasi gereken husus; bagarok/esi
Olmus/ayri ygayan bireylerin, kendilerini bekar olarak ya dgediaile bireyleriyle
birlikte tanimlamg olma ihtimalidir. Bu anlamda #ierin beyani esas olgundan o an

verilen cevap bizler icin belirleyici olmaktadir.

Tablo 50'deki verilere bakilginda, kentsel aile yapisini belirleyen ve anndabee
evlenmemy cocuklardan olgan c¢ekirdek aile tarinin (% 77,1) hakim aidu
gorulmektedir. Go6¢ etme durumu ile aile yapisi m@s capraz iki verilerine
bakildginda; cekirdek aile tipinin go¢ yoluyla gelenlerdde (%57,1) ylksek
ctkmaktadir. Bu verilerden de agilacas Uzere argtirma evreninde hakim olan aile
tipinin cekirdek aile oldgu soylenebilir. Geleneksel genaile ise daha c¢ok kirsal
alanlarda ve farkli boyukliklerde devam etmeklelikie kent ortaminda hakim

olmayan bir aile tipi gérinimundedir.
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Tablo 51

Cocuk Sayisi
Sayl Yuzde | Gegerli Yizde

Yok 20 3,9 4,1
1 Kisi 35 6,9 7,2
2 Kisi 73 14,3 14,9
3 Kisi 84 16,5 17,2
4 Kisi 89 17,5 18,2
5 Kisi 56 11,0 11,5
6 ve Uzeri 132 25,9 27,0
Toplam 489 95,9 100,0
Cevapsiz 21 4,1
Toplam 510 100,0

Tablo 51'deki verilere bakildinda, katilimcilarin % 27'si 6 ve daha fazla ggeu
sahiptir. Bunun yani sira; % 4,1'i hi¢ ¢ocuk sahddmayanlar, % 7,2’'si bir ¢ocuk
sahibi, % 14,9'u iki cocuk sahibi, % 17,2'si lU¢ g&csahibi, % 18,2’si dort cocuk
sahibi, % 11,5i bg cocuk sahibi olanlardan almaktadir. Bu verilere gore
katiimcilarin 3/4' G U¢ cocuk ve daha fazlasinhiga. Cocuk sayisinin Turkiye
ortalamasinin tzerinde olmasinin nedenleri arasikatdimcilarin ¢gunlugunun orta
yas ve Uzeri olmasi, bélgede geleneksel yapidan kdyoktak ¢cocuk sayisinin sosyal
ve ekonomik bir giic unsuru olarak gortlmesi, aienfamasinin dikkate alinmamasi,
dini ve kultirel gibi nedenler siralanabilirgiim durumu da ¢ocuk sayisinda etkilidir.
Egitim duzeyi arttikga kiinin cocuk sayisi orani gorece azalmakta ve cocuklaitma
orani artmaktadir. Ayni durum kiz ¢a@anu okula gbnderme oranlari bakiminda da

gecerlidir.
Tablo 52
Kiz Cocuklarinin Egitimine Bakis
Kiz Egitimi Ne Olmal
Say! Yuzde Gecgerli Yuzde
Hi¢c Okumamal 5 1,0 1,0
[Ikokul 12 2,4 2,4
Ortaokul 10 2,0 2,0
Lise 25 4,9 5,0
Universite 360 70,6 71,6
Yiuksek L./Doktora 71 13,9 14,1
Diger(Okuyabildgi kadar) 20 3,9 4,0
Toplam 503 98,6 100,0
Cevapsiz 7 1,4
Toplam 510 100,0
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Tablo 53
Erkek Cocuklarinin E gitimine Bakis

Erkek Egitimi Ne Olmali

Say!i Yuzde
TIkokul 4 8
Lise 8 1,6
Universite 391 76,7
YUksek Lisans/Doktora 83 16,3
Diger(Okuyabildgi Kadar) 20 3,9
Toplam 506 99,2
Cevapsiz 4 ,8
Toplam 510 100,0

Kizlarin okullgma oraninin bélgede ve Batmanda erkeklerden dafigk dieviyelerde
seyretmesinin en Onemli nedenlerinden biri geleeleletaerkil aile yapisidir. Kiz
cocuklarinin daha cok ewlérinde annenin yardimciseklinde konumlandiriimasi,
kentsel ortamda ggsime ugramaktadir. Ozellikle son yillardgsiEimde kiz ¢ocuklarin
okullasma oranini arttirmaya yonelik projeler ve aile dkkdri kiz cocuklarinin
okullasma oranini ciddi oranlarda arttirmaktadigagdaki tabloda da gorulgii Gzere

kiz cocuklarinin okullgma orani 6énceki yillara oranla artt.

Tablo 54
Yillara Gére Okullasma Orani
; ; : TUm TUm TUm
YIL I:Ekﬁ(lglj(l I”ffll;m .Irlgo:gjrln Liseler Liseler Liseler
P Erkek Kiz Toplam

2014-2015 %98,01 | %98,41] %98,20 %70,80 %67,04  %68|96

2009-2010 %97,64 996,82 %97,08 %52,10 938,77 %45|63
Kaynak: Batmanil Milli E gitim MudurlGg

Egitimin her kademesinde okuma oraninda kiz cocukiarierkeklere oranla daha
dezavantajli durumda olduklari bilinmektedir. Ancda yillarda uygulanan bazi kamu
politikalari (zorunlu @itim suresiyle ilgili diuzenlemeler, goenci ailelerine nakdi
yardimlar, kizlarin okutulmasina dair projeler vaniu spotlar gibi) ciddi donutler
sazlamaktadir. “Ozellikle kiz cocuklarinin okuima diizeyinin arttirlmasi icin 2004
yilinda baglayan ve Dinya Bankasi tarafindan desteklefartli Egitim ve Sa&lik
Yardimlari Projesinin bar sglamasiyla birlikte 2007 sonrasi iktidarinda bu pyoj

sahiplenmesi sonucu kiz ¢ocuklarinin okula devaamiohizla artngtir. Bu destekler
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ogrencinin okula devam etmesgartiyla verildginden ebeveynlerde bu hususa daha ¢ok
dikkat etme ihtiyaci duymaya fdamis ve proje bgariyla devam ettiriimektedir. Kentte
2015 itibariyle 45.667 ki sarth esitim destgi almaktadir. Ayrica Liseye devam
konusunda da yilda bir defaya mahsus 60 Euro degéghiyor olmasi da kiz
cocuklarinin okula devami Gzerinde nispeten etddin bir dger faktordur” (G.4). Bu
faaliyetlerin yani sira Sivil Toplum Kurularinin kiz ¢ocuklarinin @timine iliskin
olarak hazirlanan Projelerinde okyhaa oranini olumlu etkiledi sdylenebilir. Bu
calismalarin yaninda bélgedeki geleneksel yapinin gikisgecmgte nispeten daha az
sayida kiz cocku okula giderken bugin acilan kiz meslek liselkrz, imam hatip
liseleri ve her kentte bir Gniversitenin agilmaazbgelenekgi ailelerin kiz ¢gocuklarinin
okutulmasina dair olumsuz tutumlarindgzidenine neden olan der faktorlerdir. Her
iki tabloyu birlikte yorumladtimizda sunlar soylenebilir: Oncelikle gecmiyillarda
bolgede ysayan kizlarin okutulmamasina sKin tutumlarn  hizla dastigi
gorulmektedir. Hane halki reisi olarak ggiilen katilmcilari (6zellikle de okuyamagni
kadinlarin) kiz c¢ocuklarinin okumasina dair tutumlan yiksek kademelerde
yogunlasmaktadir. Yukaridaki verilere bakifginda katilimcilardan kiz ¢ocuklarinin
universite ve daha ileri dizeylerdesiten almasini isteyenlerin orani % 84,5'tir.
Calisma suresince gozlemlerimiz, katilmcilarin yiksedarns ve doktora seviyelerini
bilemedikleri halde 6kuyabildikleri kadaregitimin ulastigi son noktaya kadar” gibi
sozleri sarf ederek aslindagitmde ulgilabilecek son noktaya kadar okutulmal

anlaysini benimsedikleri gorulmgiiir.

Katilimcilarin erkek cocuklarla ilgili ise Univetsi ve daha ileri diizeydegiém
almalarini isteyenler % 98,9'a kadar c¢ikmaktadnkeklerde bu oranin daha yiksek
ctkmasini, ailelerin erkek c¢ocuklarinin okumasinz k;ocuklarina oranla daha
zorunlu/gerekli gormelerinden kaynaklagigeklinde yorumlanabilir. Sonug olarak; kiz
cocuklarinin okumalarina dénik olumsuz tutumladazlsa stirmekle birlikte gecgni

donemlere nazaran bu tutumlarirgdenekte oldgu sdylenebilir.
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Tablo 55
ideal Cocuk Sayisi

Sayi Yuzde Gegerli Yuzde
Hic istemem 1 2 2
1 2 4 4
2 46 9,0 9,3
3 123 24,1 24.8
4 165 32,4 33,3
5 62 12,2 12,5
6 ve lzeri 97 19,0 19,6
Toplam 496 97,3 100,0
Cevapsiz 14 2,7
Toplam 510 100,0

Geleneksel yapida aile fert sayisinin ¢gklayni zamanda bir glic ya da nufuz unsuru
olarak goruldgunden dolayi bolgedeki hanelerin cocuk sayisi gikeeline oranla daha
yuksektir. Cok ¢cocuklu olmak, aile igin bir gi¢csgérgesi olmasinin yanindggucu
olarak da 6nemlidir. Bélgede aile planlamasinirkdik alinmamasi,ggim seviyesi ve

dini hassasiyet gibi nedenler cok cocuklu olma pkdyearasinda gosterilebilir.

Kentlesme strecinde kentte yayan ailelerin ideal ¢ocukla ilgili tutumlarinin rikén
ekonomik zorluklari da dikkate alifinda mimkin oldgunda az sayida cocuk sahibi
olma eiliminin 6n plana cikabileggé dustnulmektedir. Ancak yapilan atama
sonucu Tablo 55’teki verilere bakifnda, katilimcilarin % 33,3'luk buytk bir orani
ideal ¢ocuk sayisinin dort olgunu, % 24,8’ u¢ ¢ocuk, % 19,6'si altl ve dahaldaz
cocuk, % 12,5’i bg cocuk, % 9,3'0 iki cocuk ve % 0,4'0 bir ¢cgiun ideal oldgunu
ifade etmglerdir. Katiimcilardan biri ise bu soruya hi¢ istem yanitini vermgtir. Bu
veriler siginda Batman’da yayan insanlarin % 90'ina yakininin ¢ ve daha fazla

cocuzun ideal oldgunu savunduklari gorulmektedir.

Ayrica sahadaki gozlemler gaultusunda, bu soruyu yonefitmiz Kisilerin inang
vurgusu da dikkate gerdir. Soruyu yoneltgimiz katilimcilarin buyidk bir ggunlugu
soruya ilk 6nce Allah ka¢ cocuk kismet edetsgibi bir cimle ile kagilik vermis;
ancak soruda bir rakam soylenmesi gergklilkatilimcilarla paylaildiktan sonra

katilimcilarin ¢gu bir rakam belirtmgtir. Bu anlamda s6z konusu soruya ilk anda
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verilen cevaplar, icerisinde s@nilan toplumun dini ve kultirel derlerini

aciklayabilmesi adina 6nemlidir.

Tablo 56
Ebeveynlerde Balik Parasi Verme Durumu
Sayl Yuzde GecgerliYuzde
Evet 105 20,6 21,8
Hayir 377 73,9 78,2
Toplam 482 94,5 100,0
Cevapsiz 28 55
Toplam 510 100,0

“Geleneksel topluluklarda evliliklerin genelliklele denetimi altinda gercekdgrilmesi
veya aileler arasi uzlmaya bgli bulunmasi, evlige 6zel goriungler kazanmytir.
Bunlardan en belirgin olani, eviiin bir tlr pazarlik ve atveris mekanizmasina
dayandiriimg olmasidir’. Geleneksel ailede ailenin her biregomomik anlamda aile
isletmesinin g$gict konumunda oldwndan dolayi, gelin olarak gkr aileye katilan
birey icerisinden c¢ikgn ev icin bir ggucu kaybi, damat ailesi i¢in biggtcu katilimi
gibi gorulmektedir. Gelin-damat aileleri arasindadis-veris ili skisi dogmakta, damat
tarafinin gelinin babasina yagiti 6demeye bdik adi verilmektedir. istanbul’da
yapillms olan bir argtirma bulgularina gore yeni kentlilerin %39,1'i emirken kiz
babasina lhik vermistir (Sencer,1979:379-381).

Baslik parasinin sosyal ve ekonomik hayat acisindaatiggl olumsuzluklarin hemen
hemen tim vyazarlarca yerilmesinin yaninda bagevieri bulundgu da ileri
surdlmdtar. Bunlardan ilki bgligin basanmalari guglgirdigidir. Bir diger islevinin de
cok sliligi onledigi hususudur. Bunun yani sira toplumsal tabakada sistemini
korudysu seklindeki diglinceler ise sosyal ve ekonomik ziimreler arasindtaageni bir
kast sistemi yaratan bu durumu bgtev olarak dgil olumsuz toplumsal bir sonug
olarak degerlendirmek gerekir (Ozgen, 1984:37)

Baslik parasinin oldukc¢a fazla olmasi veilkarin bu parayr 6deyememesi sonucu kiz
kacirma ya da kizin erkek tarafina kagmasi gibudari dgurmaktadir. Kizin ygnin
resit olmadgl durumlar ise kanunen sucskéd eden yeni bir hal almaktadir. Turk

sinemasina da konu olan bu olggga@aman trajik sonuclara yol acabilmektedir
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Baslik parasi alinip verilmesiyle ilgili soruya katricilarin % 21,8'i evliliklerinde
baslik parasi ver(il)dgi, % 78,2’sinin ise bgik parasi ver(il)mediini ifade etmstir.
Baslik parasi ver(il)diini soyleyenlere dair veriler daha cok kente ilinanlarda

yogunlasmaktadir.

Tablo 57

Cocuklarda Baslik Parasi Verilmesi Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yuzde
Evet 7 14 14
Hayir 499 97,8 98,6
Toplam 506 99,2 100,0
Cevapsiz 4 ,8
Toplam 510 100,0

Evliliklerinde balik parasi ver(il)en katilimcilarin neredeyse tamaamyakini, bglik
parasinin alinip verilmesini @ bulmamaktadir.Cocuklarin evliliklerinde bgik
parasi alnip-verilmesini dou buluyor musunuzSorusuna katilimcilarin %98,6's1

hayir yaniti verntir.

Bu kagllastirma toplumsal bir désimi aciklama adina énemlidir. Nitekim $& parasi
insanlarin evlilikleri 6ninde buyik engeller glurmaktadir. Halen bazi kentlerde farkh
adlar altinda bu gelenek surduriluyor olsa Hilgglik parasianlaysinin Batman kent
ortaminda buylk oranda surdartlm@dikiz ¢coclgunun ev icerisinde ekonomik bir
isglcu olarak gérinmegii ve bu gelengin kendi anlam(sizyitinyasina terkedilmeye

ylz tuttigu soylenebilir.

Tablo 58
Ebeveynlerde Evlilik Usull
Sayi Yuzde |Gegerli Yuzde
Hi¢c gbrmeden anne-baba igit@nay! 26 51 54
Goricl 272 53,3 56,5
Anlasarak/kendi istgiyle 163 32,0 33,9
Kacirarak 7 1,4 15
Berdel 11 2,2 2,3
Diger 2 il il
Toplam 481 94,3 100,0
Cevapsiz 29 5,7
Toplam 510 100,0
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Katilimcilarin evlenme turlerine bakifginda; % 56,5 ile en buyuk oran goriciu usult ile
evliligi tercih ettikleri gorulir. Ardindan % 33,9'u agtaak/kendi istgiyle, % 5,40 hig
gormeden sadece anne babagigeay ile, % 2,3'0 Berdel yoluyla ve % 1,5
kacarak/kacirarak, evlendiklerini belirtgtardir. Yas ile evlilik usulinde bir
kargilastirmaya gidilecek olursa; o6rgm; evli katiimcilardan 21-30 gaaralginda
olanlarin % 61,9’'u ankarak/kendi istgiyle evlendgini beyan etmiken; bu oran 51-60
yas aralginda bulunanlarda % 22,9 olarak c¢ikmaktadir. Agekilde 51-60 ya
aralginda bulunanlarda gorict usultyle evlilik % 61,4&«nmgaktadir. Buradan da
katiimcilardan ygca daha buyik olanlarda goérict usulliyle ehlidaha yaygin
oldugu; yasca kiguk olanlarda ise bu oraninstligli soylenebilir. Bu sonugclar evlilik

usullerinde bir dgisimin oldugunu géstermesi adina 6nemlidir.

Kisilerin egitim durumu ile evlilik usulleri kanlastirildiginda katilimcilardan okuryazar
olmayanlarin % 9,7’si hi¢c gérmeden evlilik ygptu ifade etmy bu oran 6nlisans
seviyesinden itibaren % O0’a inghir. Ayni sekilde okur yazar olmayan ya da sadece
okur yazar olanlarda goriicii usulii % 67,6- 62,5yssmde iken; bu oran Universite
dizeyinde olanlarda %31,1’e yiksek lisans seviykiterde % 28,6’'e dimektedir.

Bu verilerden de @tim seviyesinin evlilik usullerinde belirleyici bitzellige sahip

olabilecgi sonucuna varilabilir.

Tablo 59
Cocuklarda Evlilik Usuliine Bakis

Sayl | Yuzde |Gecerli Yizde
Hic Gormeden Anne-Bakiatesi/Onayi 6 1,2 1,2
Gorucu 77 15,1 15,2
Anlasarak/Kendilsteziyle (Anne-Baba Onayi Alinarak) | 417 81,8 82,6
Diger(Kendileri Bilir/Fark etmez) 5 1,0 1,0
Toplam 505 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Sosyal dgerler, toplum Uyelerinin kendi davraglarini standardize egfi normlar ve
olculerdir. Orngin, tutucu Fransiz ailelerine gore genglerin engfdd evienme yolu
anne baba rizasini alarak evlenmesidir. ABD’degcbk genc icin en “dgru” evlenme
yolu ise, kagihklh askin varlgidir (Fitchter,2012: 12). Bizim toplumumuzdaki baki

acisini @renmek adina, katilimcilara bir 6nceki soruylglaatili olarak, ¢ocuklarin

147



evlilik usulleri nasil olmalidir? tarzinda bir soyanelttisimizde katilimcilarin % 82,6'si
cocuklarin anne baba rnizalarini da gozetip, kestéikleriyle ve anlgiklari bireylerle
evlenmelerini, % 15,2’si ¢ocuklarin goricu usulé evliliklerini, % 1,2'si hig
goérmeden sadece anne baba onayina dayali bir esdélemelerini ve % 1'i kendileri

bilir/fark etmezseklinde cevap verngiir.

Bu iki soru kent ortaminda hane halki reislerinwili& usullerine baks acilarinin
degisip degismedigini ortaya koymak icin sorulmgtur. Ortaya c¢ikan sonuclara
bakildginda, katiimcilarin yarisindan fazlasinin gorudulii ile evlendikleri halde,
cocuklarin evliliklerinde bu usulii benimsemediklgidrilmektedir. Gozlemlerimiz ve
uygulama gamasindaki sohbetlerde, katilmcilarin buyidk bsnki gorict usullyle
evliligi, bireylerin birbirlerini tanimasi 6niinde ciddksatilar yaratabilec@ endgesiyle
uygun gormemektedirler. Ancak anne ve babanin irizagliliklerde c¢ikabilecek
muhtemel sorunlarda midahil olma/cozim geine adina katiimcilar tarafindan
onemsenen bir gercekliktir. Ancak Bolge ve Batmanldti geleneklere sahip bazi
ailelerde ¢ocuklarin evliliklerinde oldukc¢a gaymsani ve ahlaki tutumlar sergileyip (kiz
cocuklarinin ¢ seciminde kiz iradesinin yok sayilmasi veya sg@iyti evlenememesi,
erkek cocuklarinin akraba ewviiine zorlanmasi gibi 6rnekler) onlarinin mutlu
olmalarina mani olan ailelere rastlangidgercei modern-geleneksel yam dikotomisi

baglaminda ortaya cikan catna érneklerinden bazilaridir.

Tablo 60
Kisinin Esiyle Yakinlik Duzeyi
Sayi Yuzde | Gecgerli Ylzde

Akrabam 174 34,1 36,1
Koylim 58 11,4 12,0
Ayni kent 32 6,3 6,6
Farkh kent 144 28,2 29,9
Yurtdigi*® 74 14,5 15,4
Toplam 482 94,5 100,0
Cevapsiz 28 5,5
Toplam 510 100,0

13 vurtdisi evlilik diizeyinin yitksek ¢ikmsiolmasi kenteki insanlarin genel olarak tiim ilkelerle dgil de daha
¢cok Kuzey Irak'ta ygayan akrabalariyla evlilikler olgu c¢alsma boyunca katilimcilarca paylenistir. Ayrica
Suriye'de baglayan i¢savgitan kacarak Turkiye'ye ginanlarla yapilan evliliklerin de son zamanlardamakta
oldugu gozlemlenmtir.
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Geleneksel toplumlarda bireylerig secimi buyuk oOlcide sinirlandirilarak icerisinde
yasanan toplulukla cercevelengtir. “Evliliklerin genellikle topluluk igine yonek
olmasinin (endogami) nedeni, bireysel secimleritirlbgici bir rol oynamadg bu
sartlarda, glerin birbirlerini daha yakindan tanimalarindgzitietoplulugun kendi icine
kapanarak butinfunu ve birlgini koruma giliminde aranmalidir” (Sencer,1979:377).
Asiret yapisindaki ¢ozulmeye gaen aile ici evlilik ya da soy ici evlilik olarakta
adlandirilabilecek akraba evlilikleri eskiden klirsalanlarda yaygin iken, kirsal
alanlardan kentlere gocler sonucunda bu geleneklekende tainmistir (Tezcan,
2000:49-50) Bu aktirmada da katilimcilarin hane halki reislerinddosmasindan
kaynakli yg ortalamasinin yikselgi ve go¢ yoluyla gelenlerin @oinlugu olusturmasi,
bu Kkisilerin geleneksel anlaya gore evlilikler gerceklgirdikleri sonuclarini
vermektedir. Katilimcilaringieriyle yakinlik dizeyine bakildinda akraba evliliklerin
en ygun olan evlilik tird oldgu gorulmektedir. Yurtdr evliliklerinde ise ¢gunlukla
Suriye ve Irak gibi yine gou akrabalik ilgkisi bulunan tlkelerden evliliklerin olgu

gorulmektedir.

Tablo 61
Es Secimine Yonelik Algilar
Sayl Yuzde | Gegerli Yizde

Akraba 59 11,6 11,7
Ayni kbyden 6 1,2 1,2
ayni kiltar 232 45,5 45,9
farklikaltar 57 11,2 11,3
diger(kendileri bilir/farketmez 151 29,6 29,9
Toplam 505 99,0 100,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Topluluk icine yonelik evliliklere igkin katihmcilarin baky acilarinin ne yonde
oldugunun olctlmeye calildigi Cocuklarin evliliklerinde akrabalik dizeyi ne
olmahdir? seklindeki soruya katilimcilarin % 45,9’luk blyukrirani ayni kiltirden
bireylerle evlilikler yapmasi gerekini ifade etmgtir. Diger katilimcilarin % 11,7’si
akraba evlilgini, %1,2'si ayni kdyden okw, % 11,3'G farkh kultirden bireylerle
evliligi ve % 29,9'u ise ¢ocuklarin kendilerinin karar mesi gerekgi, kendileri icin bu

durumun fark etmedgini ifade etmgtir.
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Kentte ygayan hane reislerinin yariya yakini (%48,1) akrabayni koyden evlilikler
gerceklatirdikleri halde, cocuklarin evliliklerinde akrab&e ayni kdyden olma
durumunu (%12,9) cok fazla 6nemsemedikleri goribeak. Ancak katilimcilarin %
45,9'u ayni kaltirden bireylerle evlilikleri uygugdrmektedir. Argtirma sirasinda bu
yaniti veren bazi katiimcilar, farkli kaltirlerabsp bireylerle evliliklerde sikintilarin
olabilme ihtimalinin daha yuksek olgunu so6zli olarak beyan etme ihtiyaci
duymulardir. Bununla birlikte, katilimcilarin % 41,2’sim de farkli kdltir ve fark
etmezsiklarini isaretlemg olmasi ise, Batman’da yayanlarin farkli kilttrlere kapal

bir tutum sergilemediklerini gbstermesi adina éndml

Tablo 62
Ebeveynlerde Digun Bigimi
Sayi Yuzde | Gecerli Yuzde
Geleneksel kby ditini 156 30,6 32,6
Kent ortaminda sokak d. 167 32,7 34,9
Koy ortaminda calgisiz d. 21 4,1 4.4
Kent ortaminda calgisiz d. 35 6,9 7,3
Kent ortaminda calgili(diiin salonu) 70 13,7 14,6
Diger (yapilmadi /sadece mevlid yegie 30 59 6,3
Toplam 479 93,9 100,0
Cevapsiz 31 6,1
Toplam 510 100,0

Kentsel ortamda yayan bireylerin, dgin torenlerine ikkin tutumlarinin grenmek
icin sorulan sorulardan ilki hane halki reisiningdi torenine igkindir. Katilimcilarin
% 32,6'sI geleneksel kody diant, % 34,9'u kent ortaminda sokakgdad, %4,4'0 koy
ortaminda calgisiz @iin, % 7,3’ kent ortaminda calgisiz gdia, % 14,6's1 kent
ortaminda calgil (dglin salonu) d@in yaptgini ifade etmgtir. Geri kalan % 6,3'U ise
dini, ekonomik, ailevi nedenlerden dolay! gdihn yapmadan sadece mevlit yeine

verilerek evlendiini ifade etmgtir.

Hizli kentlgmeyle birlikte 6zellikle son on yilda sayilar tazartan dgin salonlari,
birka¢ gun siren ve ekonomik anlamda daha maljygbifucu oldguna inanilan ve
evlerin 6ntinde yapilan sokak glinlerinin yerini buyik oranda algtir. Bu mekéansal
degisim, katilimcilarin bu soruyla gantili olan ikinci soruya verdikleri cevaplara da
yansimaktadir.
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Tablo 63
Cocuklarin Dugunlerine Yonelik Algi

Sayi Gegerli Yuzde
Geleneksel kéy diiini 51 10,1
Kent ortaminda geleneksel, sokak d. 76 15,1
Eglenceli ama ickisiz (dglin salonu) d. 231 45,8
Eglencesiz sade mevlid yetgie 125 24,8
Kent ortaminda @enceli ve ickili d. 11 2,2
Diger(hicyapiimamali/kgryim) 10 2,0
Toplam 504 100,0
Cevapsiz 6
Toplam 510

Katilimcilara sorulansizce dgin toérenleri nasil olmalidir?seklindeki soruya, %
45,8'lik buylk oraninin, diiin salonlarinda @enceli ama igkisiz bir dglin tdrenini
onceledikleri gorilmektedir. Geri kalan katihimeitg % 10,1'i kent ortaminda ol@u
halde geleneksel kdy gunund, % 15,1'i kent ortaminda geleneksel sokakidunu,
%24,8'i g5lencesiz sadece mevlit yemein verildigi bir diglin torenini, % 2,2’si kent
ortaminda glenceli ve ic¢kili bir digtin toreninin yapilabileggni ifade etmgtir. % 2’lik
kisim ise d@gun hi¢c yapilmamaliseklinde bir baky acisi ortaya koynur.
Gozlemlerimiz sonucunda bu sorularla ilgili yapilabek ilk tespit, katilimcilarin dini
degerlerini 6n planda tutarak bir fikir beyan ettiklgorilmektedir. Katilimcilar dgiin
salonlarinda dgtinlerin ickisiz birsekilde yapilmasinin 6nemini 6zellikle vurgulama
ihtiyaci duymglardir. Boyle bir vurgunun ©ne ¢t digun salonlarinda ickili

digunlerin yapilmasindan ziyade dini ve kultirel hagsstlerden kaynaklanmaktadir.

Kentlesmeyle paralel olarak geime urayan kiltirel gostergelerden biri degdi
térenlerinin yapil bicimleridir. Kentlemeyle birlikte sayilari hizla artan gjin
salonlarinda bu térenlerin yapilmasi , artik kegtggayanlar acisindan hem bir kolaylik
(birkag gun sidren yorucu ve zahmetller yerine birka¢ saat siren ve ailelerinde
eglenmeye firsat buldtu bir mekan) hem de bir zorunluluk (sokakta yapila
digunlerde calgilarin ¢evreyi buylk oranda rahatsmzest) gibi algilanmakta ve @in
salonlari, dgun toérenlerinin zorunlu mekanlari halini almaktaduna rgmen kentte
(cogunlugu gecekondu mahalleleri olmak tizere) bazi mahatlelgentlemeyle birlikte

kaybolmaya yuz tutan “sokak giinleri” az da olsa surdurilmektedir. Yukaridaki
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veriler dgrultusunda kentkgme sirecinin ileriki donemlerde, halen var olaregeksel
sokak dgunlerini buyidk oranda ortadan kaldirgcave digun salonlarini ise kent

ortaminda daha da zaruri bir pozisyorgyiacas séylenebilir.

. Tablo64
Aile Ici Karar Mekanizmasi

Sayl Yizde
Aile reisi 253 49,6
Aile reisi ve ai 180 35,3
Aile reisi, & ve ¢ocuklar 60 11,8
Aile ve aile blyukleri 14 2,7
Diger(aile reisi ve yakin akrabalar) 2 4
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 2
Toplam 510 100,0

Kadin-erkek arasindaki rol gdminda “toplumsal & buyldk bir 6nem arz etmektedir.
Sik toplum & icinde olan X ailesinde kadin-erkek rolleri arafa kesin ayrimlar hakim
olmaktayken; gesek, dainik toplum & icinde bulunan Y ailesinde kadin-erkek rolleri
arasinda benzer veya gtérek bir dgilim s6z konusu olmaktadir (Bott, 2004: 107).
Geleneksel ile modern toplum anlgwn i¢ ice surdurildgii toplumumuzda kadin-

erkek rolleri arasinda ngterek d&ilim hakim kilinmaya cagilmaktadir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edikgk 1 Ocak 2002 tarihinde
yurdarlige giren Yeni Turk Medeni Kanunu ile "aile reisi laabr” ibaresi dgistirilerek
"evlilik birli gini esler beraber yonetirler" ibaresi (2002 tarihli) buwllerin
ortaklggtiriimasi amaclanmaktadir. Ancak ataerkil aile gapdan kaynakli, aile reisi
algisina bakilirsa karar mekanizmasinin babagoidydrilmektedir. Alan agarmasi
suresince gidilen her hanede, hane reisi ile uygalan gercekigirilecegi
sdylendginde kagimizdaki ki kadin ise “evde hane reisu an yok” diyen bircok

kadin katilimci oldgu goralmigtar.

Kent ailesinde, geleneksel kir ailesinden farkarak, karar alma sireclerine ailenin
tum fertlerinin dahil edildii kabul edilmektedir. Bu durumun Batman kent ortada
ne dizeyde oldiunun ortaya cikarilabilmesi adina sorulan *“ailedarak yetkisi
kim(ler)dedir?” sorusuna katilimcilarin % 49,6'slede karar alma yetkisinin aile

reisinde oldgu, % 35,3’U aile reisi vesein birlikte karar verdii, % 11,8’ aile reisi,
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es ve ¢ocuklarin birlikte karar vergli % 2,7'si aile ve aile buyuklerinin birlikte kar
verdigi ve % 0,4'U aile reisi ve der yakin akrabalarin birlikte karar vegdiseklinde
cevap vernylerdir. Bazi durumlarda ( 6zellikle dul olan kadnlaile reisi konumunda
kadin olabilmekle birlikte Batman’'da aile reisindéastin erkek oldgu argtirma

suresince kadinlar tarafindan da (evin glis®zu ile) onaylangi gortulmektedir.

Yukaridaki verilere gore, katiimcilarin Gcte baien fazlasinin aile icinde karar
yetkisinin aglerin her ikisinde oldgunu ifade etmesi, kent ortaminda aile icerisinde
hane reisinin erkek olgu fikri giin gectikce zayiflagi ya da kadinin aile icinde karar
alma noktasinda konumunun iyl soOylenebilir. Ancak kentte son dénemlerde
hakim olan siyasal yapinin, kadinin toplum icedsiki konumunu gtclendirmeye
donuk faaliyetleri ile kentsel ortamda devam edeslemeksel yapi bir arada
distinuldigiinde bu dgisimin uzun zaman alagaongorilebilir. Clnku bireyler her ne
kadar kent ortaminda olsa dahi; kirsal alandakkiilorunttlerini kentte de bulyuk
oranda surdurilmekte, kaklararasi aktarilan ataerkil aile ankaybircok desisime
ragmen &irligini surdirmektedir. Bu anlayn sudrdurdldguniun bir kaniti ise;
toplumumuzda kadinlarin c¢ginasina dair olumlu tutumlara gmen & hayatindaki

kadin oraninin diiiklagadar.
4.1.3.2. Kadinin Calsmasi, Nikah ve B@anmafle Tlgili Tutum

Kirsal bir toplumdan kente gecslrecinde halen geleneksel yapilar devam ederken,
kentte ygaayanlarin kadinlarin yam alani, ¢agma ile ilgili, evliik ve bganma ile

ilgili tutumlarindaki deisimlerini de incelemeye c¢ahk. Bolgeye dair genel kani
kadinin cakma ygaminda yer bulamagl, evlenirken s6z sahibi olam&di ve
bosanmanin oldukca zor olgudur. Bu kanaatlerin ne diizeyde gecerli gldargtirma

kapsaminda daha net gorulebilecektir.

Tablo 65
Kadinin Calisma Durumuna Bakis

Sayi Yizde
Hayir 172 33,7
Kararsiz 38 7,5
Evet 299 58,6
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 510 100,0
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Tablo 65'teki verilere gorekadin gelir getiren bir gte calsabilir mi? sorusuna
katihimcilarin % 33,7'si hayir, % 7,5'i kararsiz ¥ 58,6'sI evetseklinde yanit
vermistir. Bu veriler sunu ifade etmektedir: Kadinlar kentsel ortamda herkadar
calisma hayatinda pek gorinir olmazsa dahi;sgamiza katilan kiler tarafindan
kadinin cakmasina destek veren katilimci sayisi yuksektirvBaler siginda, kente
yerlesme ya da kentsel yam tarzi geleneksel tutumlardagdgmlere neden olmaktadir.

Tablo 66
Kadinin Calisma Alanlarina Bakis

Sayi Gecgerli Yuzde
Devlet dairelerinde 132 37,6
Ozel sektorde 26 7,4
Sadece kadin istihdaminingtandgi yerlerde 54 15,4
Sadece ev temizlilglierinde 3 0,9
Evde Urettgi Urlnlerin saginda 10 2,8
istedii/benimsedii islerde 124 35,3
Diger 2 0,6
Toplam 351 100,0

Kadinlarin cajmasina yonelik anlagta kismen de olsa bir geme olmuytur. Ancak
bu deisimin altinda kadin her turliste calsabilir anlaysindan ziyade, gunlukla
guvenli hissedilebilen, glvenceli alanlarda ghbilecesi belirtilmistir. Katilmcilarin
kadin ne turglerde calsabilecei sorulduygunda ise katiimcilarin % 37,6’lik ganluk
devlet dairelerinde, % 7,4'0 Ozel sektorde, % 1b,8adece kadin istihdaminin
sglandgl yerlerde, % 0,9'u Sadece ev temizlyterinde, % 2,81 evde urefii
urtnlerin satinda ve % 35,30 ise kadininistedpi/benimsedii kendisini en iyi
hissedebilegs islerde calgsabilecgi yanitini vermgtir. Burada dikkati ¢ceken durum
cogunlugu erkeklerden okan katilimcilarin buyutk gaunlugunun devlet dairelerini 6n
plana c¢ikarmasi, si glivencesi ve sosyal haklarlar kaynaklanmaktadigrio&
katiimcilarin énemli bir kisminda kararin kadimnolduguna dair demokratik bir dugu
sergilemesi de dikkate gerdir. Sonucta, bu kentte ister imkénlarinin azf ister
geleneksel anlayin bir yansimasi olsun; kadinlag hayatinda pek fazla gorintr

desildir.

Kadinlarin cajma hayati ile ev hayati arasindaki paralegigm aslinda, kentsel
toplumsal dgisimlerle yakindan ikkilidir. Genis ailenin ¢ozulmesiyle, cekirdek aile
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hayati ya da bireysel yamin gerektirdikleri evlilik ilgkilerinde ve ev ygaminda
desismelere neden olmaktadir.

Tablo 67
Resmi Nikahlalgili Tutum
Sayl Yizde
Yanlis 19 3,7
Kararsiz 13 2,5
Dogru 478 93,7
Toplam 510 100,0

Evliliklerde resmi nikdhin zorunlu olup olmamasiigkin soruya katilimcilarin %
93,7’si zorunlu olmal, % 3,7’si zorunlu olmamak 9 2,5'i kararsizeklinde cevap
vermistir. Bu sonuclar katilimcilarin evliliklerde resmikahi fazlasiyla 6nemsegini
gostermektedir. Bolgede yillarca dini nikahla édidiklari halde resmi nikahi olmayan
ailelere (6zellikle kirsal alanlarda) gegtel siklikla rastlanmaktaydi. Oysa e
cocuklara ilgkin her turli resmig ve slem nikdh akdi ile sgandgindan ve resmi
nikahin b@anmalar dninde kismen de olsa bir sétvi gérmesi gibi daha bircok
faktorden dolayl, kentsel ortamda dini nikdhin yama resmi nikahta, bireyler

tarafindan daha ¢cok 6nemsenmeygddranaktadir.

Avrupa’da sanayilgne ile birlikte ortaya ¢ikan buyik kentler berahde ve cekirdek
aile yapisinin yaygingaasina yol ac¢ngtir. Ekonomik sikintilarin etkisi, kadin ve
erkezin bir arada ev dinda calmasi, duygusal payanlarda azalma, nikéhsiz
birliktelikler gibi nedenlerden dolayl 1793'te Psite her lc¢ evlilikten biri bganma ile
sonuclanmytir. Collange (1997: 32), bu durumubdsanma salgirii olarak
nitelendirmektedir. Hizli kentigne sureciyle artan ¢ekirdek aile yapisinin da sflkis
bosanma oranlarindaki agtigosteren énemli bir 6rnek olmasi adina dnengs®dz bu

durumun Ulkemizde ¢ok yaygin olmgdiancak artmakta olgu sdylenebilir.

Arastirma sonugclarina bakilginda katilimcilar arasinda gms olanlarin oraninin az
citkmasi, geleneksel toplum anlggin halen etkisini strdurgnin bir belirtisidir.
2015 verilerine gore kaba fmnma hizi Turkiye genelinde binde 1,7 iken Batmarsd
oran binde 0,4'tiir. Batman bu oran ile 81 il ardai73. sirada bulunmaktadir (TK).
Bu veriler siginda 6zellikle anne-baba ve yakin akrabalarin igldiide bir “tampon
mekanizma” glevi gordigu ve Batman’da b@nmalarin gerek dini gerekse kilturel
deserlerden dolayl daha az okluséylenebilir.
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Tablo 68
Yakin Cevrede B@anma Durumu

Sayi Yizde
Evet 199 39,0
Hayir 311 61,0
Toplam 510 100,0

Tablo 68'deki verilere gore, “yakin ¢evreniz (akaalkonyu, arkada gibi)’de bganan
birileri var m1?” sorusu genel bir ¢evreyi icegohiden dolay! katilimcilardan % 39'u
evet, % 611 hayir cevabi vergtir. Bu soruda ylzdenin yuksek c¢ikmasinda

katilimcilardan genibir ¢cevreyi dahil etmeleri istenmesi etkili olgtur.

Tablo 69
Bosanmaya Baks AcisI

Sayl Yuzde
Gayet normal olay 57 11,2
Cok olumsuz/kétl (olaganustu)olay 230 45,1
Istenmedii halde zaruri durumlarda olabilecek olay 215 42,2
Diger(hicbirsekilde olamaz/asla olmaz) 8 1,6
Toplam 510 100,0

Bosanmaya ilgkin gorGsleri soruld@gunda ise katilimcilarin sadece % 11,2'sinin
bosanmayr normal bir olay olarak gormesi yukarida kagi&n dgerlerin etkisini
gostermesi acisindan onemlidir. Yine dini referarial istenmegji halde cok zaruri
durumda bganma eyleminin gerceldebileceini soyleyenlerin orani ise (% 42,2)
yariya yakindir. Ancak genel bir glerlendirmeyle kentte yayan bireylerin bganmaya

ili skin tutumlarinin olumsuz oldiw ve llke geneline oranla Batman'da@omalarin ¥
oraninda olmasi bu bakacisini dg@rular niteliktedir.

Tablo 70
Bosanma Nedenleri

Sayi Gegerli Yizde
Gecim sikintisi 149 16,8
Gecimsizlik/anlgamama 307 34,6
Dini nedenler 41 4,6
Hastalik 14 1,6
Sucluluk 11 1,2
Eslerden birinin aldatmasi 314 35,4
Cinsel iktidarsizlik ve isteksizli 28 3,1
Diger 24 2,7
Toplam 888 100,0
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Bosanma c¢gunlukla i¢ ice gegen sebeplerin sonucunda alinakasardir. 1996 yilinda
yapilan bir argtirmanin bulgulariyla (Arikan,1996: 183) 2006 vel20yillari arasinda
Turkiye'’de bganma nedenlerini kgitastirmak acisindan yapilan iki atama
bulgularina bir arada bakifglitakdirde, bganma nedenlerinin en fada sorumsuz ve
ilgisiz davranma, gecimsizlik/arjamamanin geldi gorilmektedir. Bunun yaninda
aldat(1l)ma, dayak/koti muamele ve icki/kumar gibdenler 6nemli nedenler arasinda
saylimaktadir ( Cavlin, 2014: 204-205) Aile ve Salsiolitikalar Bakanf tarafindan
yapilan (2014) bir agiirmaya gore ise (410 &) bosanma nedenleri olarak sirasiyla %
40 yakin cevre, % 37,6 duygusakki, % 34,9 aldatma, % 34,2 ekonomik sorunlar,
%34,2siddet, % 30,7 ajkanliklar, % 29 ev ici gbrev ve sorumluluklar, %,24/gam
15,1 calgsma hayati, % 15,1 evlilik 6ncesgiri yeteri kadar tanimama, % 13,7 hastalik,
% 8,8 evlenme ya, % 6,1 cocuk sahibi olamamak, % 2 8tien duzeyi, %2,7 yg
farki, % 2,7 inan¢g/mezhep ve % 2,2 akraba evljeklinde siralanmaktadir ( ASPB,
2014: 75).

Katilimcilara yukaridaki iki soruyla gkili olarak ne gibi durumlarin bganma nedeni
olabilir? Sorusu katiimcilarin birden fazla secgnekodlayabilecg sekilde
sorulmutur. Buna gore, % 16,8'i gecim sikintisi, % 34,&®cimsizlik/anlgamama,
% 4,6's1 dini nedenler, % 1,6’sI hastalik, % 1,Zscluluk, % 35,4’'0 gerden birinin
aldatmasi ve % 3,1'i cinsel iktidarsizlik yanitermistir. % 2,7’'si ise daha farkli
gerekgeler belirtnstir.

Bu veriler ile 2006, 2011 ve 2014 yillarinda Tuiye yapilan argirma verileri
karsilastirildiginda buyik benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bunaeggecimsizlik ya da
sorumsuz davraslar ile aldat(i)manin ciddi oranlarda ¢ikmasi audiizeyde yapilan
calismalarin yerel duzeydeki bu atamalarda da benzer sonuclari vermesi bilimsel

acidan 6nemlidir.

Bosanma sebeplerinin en dnemlisiexin aldat(il)masindan kaynaklanmaktadir. Ancak
katiimcilardan ozellikle kadinlarin “aldatma eyli@m erkek tarafindan yapilginda
cogunlukla gbérmezden gelinebilgli ya da merulastirildigi oysa kadin bu tarz bir
eylemde bulundgunda ise bunun sonucununshoma ya da cinayetle sonuclanalgiti

sozlerinin argtirma boyunca siklikla tekrar edilmesi, toplumumazbddylesi bir
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celiskinin varligini gostermesi acgisindan onemlidir. Bu ahlaki ygnka tlrine kau
esler arasindaki ahlaki yukimlGgtinin ayni oranda énemsenmesi gepekte bu tir
sapma durumlarinin toplumsal dokuyu derinden talediecginin burada 6zellikle

belirtiimesi gerekir.

Nihai olarak Batman’da lganmaya ilgkin tutumun genellikle zaruretten kaynakl bir
olay gibi gorilmesi ve ¢ok normal olarak ifade dden az olgu ailenin devaminin
sglanmasi noktasinda 6nemli bir tutumdur. Bu soruyinefttisimiz katilimcilarin
yasca daha olgun olanlari, soruyu duyduklari andgugtukla mimikleriyle dahi olsun
bu durumun ne kadar istenmedik bir durum @lthwu goésterdikleri halde yea daha
genc olanlarin bu durumu dahagdbkasilayarak kaniksadiklari gortlngiiir. Sonucta
kentlsme surecinde dini-geleneksel ggelerdeki ¢ozulme artikga, kanmaya ilskin
tutumlarin dasiradan/normal bir durum haline dosebilecgi tehlikesi toplumumuz

acisindan Uzerinde hassasiyetle durulmasi gerak&oriudur.

Bosanma sebepleri arasinda en ¢ok tekrar eden sodanldoiri ise ise gecimsizliktir.
Ancak gecimsizlik Ust &g altinda onlarca sorun yer almaktadir. Mesela ryaki
cevreden kaynaklanan sebeplegaya tarzlarindaki uyumsuzluk ya das&hnliklar gibi
nedenler de bu bk altinda dgerlendirilebilir. Bu nedenler agarmamizda tek bdik
altinda ciddi bir orani temsil etmektedir. Bunubigikte ekonomik sikintilar ve daha
bircok sorun evliliklerin bganma ile sonuglanmasi noktasinda énemli bir bgicidir.
Sonug olarak birgcok unsurun bir arada ya da aymngsrceklemesi sonucu b@nmalar

gerceklgebilmektedir.
4.1.3.3. Akrabalik ve Konsuluk iliskileri

Turkiye'de kentleme surecinde kirdan kente go¢ edenler, Bati tolundaki
orneklerden farkh olarak, kirsal kesimdeki akrabdaslarini kentlerde uzun zaman
muhafaza etngtir. Bir nevi kompartimankana ile hayat surdarulngtiir. Bircok Avrupa
ulkesinde ve 3. Dlunya ulkesinde gérinmeyen bimpkeadt ygam bicimi ( Ortayli, 2006:
20-21) olarak devam eden kent sgmi ayni zamanda toplumsal gdgnenin
dinamiklerinden birini olgturmaktadir. Batman’da kenglme sirecinin ilk yillarinda
kente gb¢ edenler; genelde akraba ya da ayni kayelen ya da gelmelerigek edilen
insanlardan olgmaktaydi. Gorgmelerde de ifade edilgi Uzere Gercgi Midyat gibi
ilcelerden ilk go¢c edenler daha sonra yakin akeafmah da Batman’a gelmesini
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salamistir. Boylelikle ilk donemlerde kent kan $aa dayall toplumsaliin yagama
gecirildigi yer konumundaydi. Zamanla farkli yerlerden gelgdcler kentin
heterojenlgmesine dolayisiyla da daha o6nceleri ¢cok siki olarakalik iliskilerinde

nispeten zayiflamaya yol acgtir.

Tablo 71
Akrabalik A gi

Sayi Yizde
Hic yok 32 6,3
1-15 hane 110 21,6
16-30 hane 72 14,1
31-45 hane 52 10,2
46 ve daha ¢ok hang 244 47,8
Toplam 510 100,0

Tablo 71'deki verilere gére katilimcilarin % 47i8’buytk ¢g@gunlugun kentte 46 ve
daha fazla haneden gan akrabaya sahip olgu gorilmektedir. Katilimcilarin sadece
%6,3'Unutn Batman'da hi¢ akrabasi yoktur. Akrabgkisiinin kentte surdartlmesi bir

acidan kentte tutunma adina 6nemli bev gérmektedir.

Tablo 72
Akrabalarla Gori sme Siklgl

Sayl Yizde
Hi¢ gbrismiyorum 11 2,2
Az gorisurim 138 27,1
[htiyag oldukga gorgliriim 132 25,9
Surekli gorgarim 226 44,3
Toplam 507 99,4
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 510 100,0

Akrabalarla gérgme siklgl sorusuna katilimcilarin % 44,3t surekli, % 2&,$htiyac
oldukca ve % 27,1'i az gogtugini ifade etngtir. Katiimcilarin sadece % 2,2'si
akrabalariyla hi¢c goginedgini ifade etmgtir. Buna gbére Batman’da yayanlarin
blyuk ca@unlugu belirli araliklarla akrabalariyla gdninektedir. Ancak yapilan
gorismelerde akraba ikilerinde yganan zayiflama sodylemlere de net bakilde

yansimaktadir.
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Tablo 73
Sosyal Cevreyle GOorgme Durumu

Sayi Gegerli Yuzde
Hic kimseyle gérémem 5 1,0
Aile disinda pek kimseyle gosinem 27 5,3
Akrabalarimla daha ¢ok gd&yiirtim 284 55,7
Hemserilerimle daha ¢ok gostrim 44 8,6
Komsularimla daha ¢ok gostriim 205 40,2
Is arkadalarimla daha ¢ok gosiiriim 161 31,6
Insanlari kjilik 6zelliklerine gore secerek géyiirim 32 6,3
Ayirt etmeden herkesle gatirim 54 10,6
Diger 4 0,8

Sosyal cevrede gogtiikleri kisiler sorusu katilimcilarin  birden fazla secgne
kodlayabilecgi sekilde sorulmstur. Katilimcilarin % 55,7’si akrabalariyla, % 4;2
komsulariyla ve % 31,6’sisiarkadalariyla gorigtigini ifade etmsitir. Bu veriler bize
akraba ve konuluk iliskilerinin kent ortaminda kismen de olsa surduridegi

sonugclarini vermektedir.

Tablo 74
Komsularla Iliski Dizeyi

Sayl Yizde
Yeni tasindim 20 3,9
Semtte eskiyim ama kimseyle génitiyorum 20 3,9
1-2 iyi konmsum var 54 10,6
Yarisiyla iyi iliskilerim var 157 30,8
Cevremdeki korgularimin ¢@uyla iyi iliskilerim var 256 50,2
Diger 1 2
Toplam 508 99,6
Cevapsiz 2 4
Toplam 510 100,0

Komsulugun medeniyetimizdeki yeri oldukca oOnemlidir. ¢g@ Hz. Muhammed
(S.A.V)'in * komsusu acken tok yatan bizdengildir’ hadisi ile “Ev alma kongu al”
“komsu  komsunun kiline muhtactir” atasozleri gibi daha birgcodrnek,
medeniyetimizin koryuluga verdgi onemi belirten gostergelerdir. Kentsel ortamin
insan yaaminda vyarats en O©Onemli tahribatlardan biri higlphesiz kentin

yalnizlstirici etkisidir. Kentin heterojen yapisgia bireysellgmeyle beraber insan
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ili skilerinde de gesemelere yol agcmaktadir. Katilimcilarin yarisi koharin ¢cg@guyla
iyi ili skilere sahip oldgunu ifade etmsi olmasina rgmen yapilan derinlemesine
gorismelerde gorgilen Kkilerin akrabalik ve koguluk iliskilerine iliskin sdyledikleri
geleneksel dgerlerin hizla ¢ozulmeye bladigini gostermektedir. Orgen; “Eskiden
komsularimiza Sevberk’e (akamlari komgularda yapilan sohbetler) gider onlar da
bizlere gelirdi. Caydanliklarin biri biter ggri yapilirdi. O zamanlar insanlar birbirine
cok iyiydi. Buglnki gibi dgildi. Simdi herkes birbirinden ayri ve birbirini sormaz
oldu” (G.6) “Eskiden insan gkileri daha sicak ve akrabalik @ari daha kuvvetliydi.
Komsularla iligkilerimiz daha iyiydi. Amasimdi bu iligkiler eskisi gibi dgil. Simdiki
komsularimi tanimiyorum bile. Hicbir gkimiz yok” (G.10). “Kongularimizla ¢ok
iyiydik. Hep birbirimize yardim ediyorduk. Yardingiarak tandir yapiyorduk, ekmek,
sehriye yapiyorduk. Birbirimizin evlerinde kalrdikDUgunlere, taziyelere birlikte
giderdik. Amasimdi kimse kimseyi tanimiyor ve yardim etmiyor”(33.“Komsularla
karde gibi gecinirdik, amgimdi oyle deil’(G.13) “Eskiden komgularimizla aramizda
glzel muhabbet, sayg! vebirligi vardi. Simdi ise hayat kolaykmis diye insanlar
birbirini sormuyor” (G.8). “Eskiden koguluk iliskilerimiz cok iyiydi. Herseyi birlikte
yapardik. Su, tandir, hamur vezdr isleri. Simdi ise birbirimize ¢ok gidip gelmiyoruz.
Herkes kendi hayatina bakiyor” (G.@ibi serzengli sdzlerin tamamini kapsayabilecek
“nerde o eski akrabalik ve kamduk iliskileri” ifadelerinin, kentsel ortamda akrabalik
ve konsuluk iligkilerinin ne yonde d&stigini gbstermesi adina 0zetleyici ol&ca

distndlmektedir.

. Tablo 75
Maddi Ihtiya¢ Halinde Bor¢ Temin EtmeSekli
Sayi Yizde
Hic kimseden borg isteme 22 4,3
Aile bireylerinden 228 44,7
Akrabalarimdan 250 49,0
Komsularimdan 93 18,2
Henserilerimden 20 3,9
Arkadsslarimdan 110 21,6
Bankadan 129 25,3
Diger 1 0,2
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Katilimcilara maddi ihtiya¢ halinde kim(ler)den glan alabilecgi sorusu birden fazla
seceneksaretleyebileceklegekilde sorulmstur. ihtiyac durumunda gminlukla yardim
aile bireyleri ve akrabalardan yardim alinabifgdeelirtiimistir. Bu durum geleneksel
bazi aile ilgkilerinin kent ortaminda da surdurtlebggie dair 6nemli bir sonuctur.
Toplumsal yapiyr olgturan temel kurumlardan biri olan aile ve ailgkiieri modern
toplum anlawi ve teknolojinin hayatimiza nifuz etmesi sonucddcibir desisime
ugramaktadir. Argtirmada aile ve akraba gkilerinde yganan dgisime 0Ornek
olusturabilecek bir veri ise % 25,3'lUk banka cevahiéientsel ortamda bazi bireylerin
ihtiya¢ halinde cevresindeki bireylerden ziyade Ksdardan destek almayr daha
rasyonel bir tercih olarak gorebilmektedir. Ancaiepler arasinda given gkilerindeki
zayiflamanin da bdylesi bir sonucu gdoduzu soylenebilir. Bireyler artik formel

ili skiler Gzerinden maddi zorluklargmaya ¢cabalamaktadir.

) Tablo 76
Hastalik Ve Olum Gibi Durumlarda Kimlerden Yardim A Idigi

Sayi Yizde

Hic¢ kimseden/hicbir yerde 15 2,9

Aile bireylerinden 309 60,6

Akrabalarimdan 344 67,5

Komsularimdan 127 24,9

Henserilerimden 29 57

Arkadalarimdan 92 18,0

Bankadan 45 8,8

Katilimcilara hastalik, 6lum gibi durumlarda kimflgen yardim alabile@ sorusu,
birden fazla secegekodlayabildgi sekilde sorulmstur. Yukaridaki tablo ile bir arada
distunuldiginde katilmcilarin gerek maddi gerekse manevnsllarda en c¢ok aile ve
akrabalarindan destek aldiklari gérilmektedir. Ansanuclara bakilginda manevi
destekler noktasinda bireylerin aile ve akraba edest daha fazla 6nemsedikleri

gorulmektedir. Bunun en dnemli gostergesi taziykfer

“Sosyal ygam dongusu icinde sureklilik kazargriaziye ritelinin bigcimsel formunun
kent(li)lesme sureclerinin etkisiyle gesen yoniunu ve farklikan boyutlari” na (Parin,
Bilgili ve Menak, 2012: 215) ganen D@u ve Gilneydgu Anadolu bdélgelerinde
doniserek devam ettiriimektedir. Genel olarak bdlgedeel6de ise Batman'da

surdurdlenTaziye rittelj manevi kultirin devami agisindan bireyleraragadgmanin
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en guzel orngini olusturmaktadir. Bir bireyin 6lUmU sonrasi taziye ¢k veya evleri
altinda gosterilen dayagmna Orngi, istendgi takdirde kent ortaminda da kulturel
degerlerin yaatilabilecgine dair en gizel 6rneklerdendir. Kirsalda gilinlestgen
taziyelerde koylu yiyecek ihtiyacini vesdridan gelen konuklarigalanmasi hususunu
imece usuliyle karlamakta; kentten taziyeye gidenlerde taziye sehipih
kullanabilmesi i¢in bazi malzemeleri satin alarasték olmaktadir. Yakin donemden
itibaren kentte taziye cadirlari yerine her mahalbir Taziye Evi’nin kazandiriimasi
cabalari yerel yonetim ve halk birliktgiyle strdartlmektedir. Ayrica bazi heatri
derneklerinin kurduklari Taziye evleri ile yeni ieim vyerlerinde iga edilen
apartmanlarin altinda da bu maksatla kullanim atamin tahsis edilmesi, manevi kultir
Ogelerinden birinin kent ortaminda devam ettiriimesari, kentsel yam ba&laminda

manevi kiltdrin ygatilmasinin en guzel 6rgii olusturmaktadir.

Akraba ve komguluk iliskilerinin ne dizeyde oldiunu ortaya ¢ikarma adina sorulan
sorular bir arada yorumlanginda su sonuca ulglabilir. Kentsel ortam insanlar
arasindaki ikilerin dizeyinde dg@sikliklere neden olabilmektedir. Ancak geleneksel
bazi dgerlere bghlik, kent ortaminda da bu gkilerin sdrdirtlebilecgini
gosterebilmesi adina 6énemlidir. Ancak kenttgayan 2. ve 3. lkgak kentlilerin bu
iliskileri sirdirme konusunda 1. gak kadar istekli olup olmagh sorusu ayri bir
tartisma konusunu okiurmaktadir. Kent ortaminda kuiltiirel @eler ve ygam bicimi
baglaminda olumsuz anlamda glgmin Olcilmeye cakildigi sorularla bir arada
disinuldigiinde katilimcilarin en colgikayet ettikleri konularin banda aile ve
akrabalik ilskilerindeki zayiflama gelmektedir. Bu veriler bimekent ortamindasai
bireysellamenin sonucunda; aile ve akrabalikkilerin zayifladgl ve yeni nesiller

tarafindan eskilere nazaran daha az nemgeswhucuna gotirmektedir.
4.1.4. Etnik Kimlik ve Dil Durumu

Kimlik, yasam boyu yeni formlara birlnereksgienmeye ve ayni zamanda daskea
kimliklerle benzemeye balayan dinamik bir stirecin Grinudur. Kirglisadece bireyle
sinirlamak indirgemeci bir anlay neden olur. Cunkl bireyin gemuyla balayan bu
surec¢ toplumsal gkilerin katkilariyla sekillenmeye devam eder. Ayni siyasi partiyi
destekleyenlerin buring@u siyasal kimlik ya da ayni cemaate ghaolanlarin

olusturdusu cemaat kimfi seklinde 6rnek verilebilir. kg zaman icerisinde ggsik
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gruplarda yer alarak kingini var eder (Turk,2016: 1157). Turkiye'de yapilan tip
calismalarin en dnemli eksilgi hi¢ siphesiz etnik kimlik, siyasal kimlik ve mezhep
gibi sorularin sorulmamasidir. Sakincal gibi gérilbu tarz sorularin sorulmasi ulke
profilinin ¢ikariimasi ve bu cercevede ¢6zim omeribelstiriimesinin yararl olacg
disinulmektedir (Mazlum,2010:201). Toplumsal samranalarda bu konu ile ilgili
sorularin sorulmama nedeni genelde etnik kimlikzineg gibi konularda katilimcilarin
cekimser durmalarindan da kaynaklanmaktadir. Admakonuyla ilgili olarak yapilan

argtirmalarda hic yok dgldir.

Bu argtirmalarin birinde, Kirt nifusunun gaedigi 19 ilde yapilan anket ve mulakatlar
sonucu bu iller dncelikle kendi arasinda 2 bolgayaelmistir. 1. Bolge olarak Ari,
Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, MardiMus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve
Van'dan olgan 12 il ile 2. Bolge olarak tanimlanan Adiyamarnazis, Erzurum,
Gaziantep, KahramanmaraMalatya veSanliurfa’dir. Birinci bélgede sorulan etnik
kimlik sorusuna katilimcilarin % 80,49'u Kurt, ¥092;si Turk, % 8,87’si Zaza, %6’sI
Arap ve % 0,69'u dier seklinde yanit vernstir. ( Bilgic ve Akyurek, 2012: 15) Son
yillarda yapilmg olan bu argtirma ile calgma verilerimizi kagilastirdigimizda benzer
sonugclar ortaya cikmaktadir. Ayrica granamizda katilimcilarin etnik kimlik sorusuna

blylk oranda cevap vermesigrana acisindan énemlidir.

Tablo 77
Etnik Kimlik Da gilhmi
Etnik Kimlik Sayi Yizde
Turk (Yoruk, Turkmen) 13 2,5
Kirt (Kurmancg/Zaza) 425 83,2
Arap 34 6,7
Melez 10 2,0
Etnik kimlik beni ilgilendirmiyor 5 1,0
Turkiyeliyim 18 3,6
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Etnik kimlige dair sorunun sorulngwlmasi Batman profilini ¢gikarma ve konuyla ilgili
yapilacak cabmalara veri olgturabilmesi adina yararli olaga disinulmektedir.
Katilimcilarin % 2,5'i Turk (Yoruk, Turkmen), % &3si Kirt (bunlardan sadece 3'l

Zaza), % 6,7'si Arap, % 2'si baba ve annenin fadthik kimlige sahip olmalarindan
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kaynakli iki etnik kimlik, % 1'i etnik kimlgin kendisini ilgilendirmediini ve % 3,6’sI
Tarkiyeliyim biciminde etnik kokenini belirtrgtir. Bu soruya katilimcilarin sadece
%1'inin cevap vermemesi insanlarin etnik kignlifade etmesinde, bir tereddit

yasamadgini gostermektedir.

Bati yazininda 6énemli bir yer tutamekansal kimelenmelgusu (Erman, 2002:1)
mekansal etnik ygunlasma ya da mekansal etnik ayna bglaminda dgerlendirilecek
olursa bdylesi bir ayrimin Batman 06zelinde gerggkiedisi rahatlikla soylenebilir.
Bunda kentte wayanlarin biyik bir kisminin ayni etnik yapidaringgerinden
kaynaklanmaktadir. [@er etnik unsurlarinda mekéansal anlamda kimegendir

mahalleden s6z etmek mumkin gortlmemektedir. Bwrducok kulttrli durumun

etkilesim icerisinde devamini §&@masi agisindan dnemli bir ayrintidir.

Katilimcilara gundelik ikkilerde, aile icinde, yakin cevrede ve uzak cevredecok

hangi dili kullandg! sord@gumuzda aldiimiz cevaplar gggidaki gibidir;

Tablo 78
Gundelik iliskilerde Kullanilan Dil
Kullanilan Dil Sayl Yizde
Tlrkce 151 29,6
Turkce ve Kirtce 55 10,8
Turkce, Kirtce ve Arapc: 5 1,0
Turkce ve Arapca 3 0,6
Kirtce 285 55,9
Kurtce ve Arapca 1 0,2
Arapca 8 1,6
Diger (Zazaca) 1 0,2
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 510 100,0

Katilimcilarin etnik kimlikleriyle birlikte yorumlaan sorularin ilki gtindelik gkilerde
en ¢ok hangi dili kullandiklarina dair sorudur. Boruya katilimcilarin % 55,9’'luk bir
kismi Kirtce, % 29,6’sI Turkce, % 10,8'i hem Turkoem de Kirtceyi ve % 1,6’sl
Arapcay! kullandiini ifade etmjtir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus; gerékt K
gerekse Arap etnik kinline mensup oldgunu belirten kjilerin giindelik ilgkilerinde
Kirtce ve Arapca yerine Turkce kagmouay! tercih ettikleri goralmektedir. Gerekigm
dilinin gerekse de kitle ileim araclarinin dilinin Turkce olmasi, Turkcenin aktdil

olarak kullaniimasinin zeminini ajfturmaktadir.

165



Nufusun blyuk bir béliminin Kurt oldu ve %56’ya yakin bir ylzdeyle Kirtce
konwuldugu gorulmektedir. Bu durum kismi olarak Kurtgce’nitlgpede ortak dil olma
durumunu gecerli kilabilmektedir. Ancak ortak dilllanimi acisindan Turkces#imi

daha yaygindir

~ Tablo 79
Aile Iginde Kullanilan Dil
Kullanilan Dil Sayi Yuzde
Tlrkce 130 25,5
Turkce ve Kirtce 42 8,2
Tlrkce,Kurtce ve Arapca 3 0,6
Tlrkce ve Arapca 4 0,8
Kirtce 319 62,5
Kurtce ve Arapca 1 0,2
Arapca 8 1,6
Diger(Zazaca) 1 0,2
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 510 100,0

Aile icinde en cok kullanilan dil sorusuna ise % ®2Kurtce, % 25,5'i Turkce, %
8,2'si hem Turkce hem de Kirtce ve % 1,6'si Arapeaabini vermiir. Bu soruya
verilen cevaplar ile bir onceki soruya verilen gaea kagilastirdigimizda, daha
mahrem bir Ozelfe sahip olan aile ici gkilerde, Kurtgenin iletim dili olarak

kullaniima oranlarinin daha da agttgorilmektedir.

Tablo 80
Yakin Cevrede Kullanilan Dil

Kullanilan Dil Sayi Yizde
Tirkce 110 21,6
Turkce ve Kirtce 65 12,7
Turkce, Kurtce ve Arapca 2 A4
Turkce ve Arapca 6 1,2
Kiirtce 314 61,6
Kirtce ve Arapca 3 ,6
Arapca 8 1,6
Diger(Zazaca) 1 2
Cevapsiz 1 2
Toplam 510 100,0
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Katiimcilarin yakin ¢cevrede en ¢ok kullagddil soruldigunda yine en ¢ok kullanilan
dilin % 61,6 ile Kurtce oldgu gorulmektedir. % 21,6’s1 Turkgce ve % 12,7'si hem
Turkce hem de Kurtceyi beraber kullagi ifade etmytir.

Tablo 81

Kamu Kurumlarinda Tercih Edilen Dil
Kullanilan Dil Sayl Yizde
Tirkce 338 66,3
Turkce ve Kirtce 73 14,3
Turkce, Kirtce ve Arapcs 3 ,6
Tlrkce ve Arapca 1 2
Kurtce 86 16,9
Kurtce ve Arapca 2 4
Arapca 1 2
Diger(Zazaca) 1 2
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Son olarak katilimcilara uzak cevre(kamu kurum wueuksslari gibi yerler)'de en ¢ok
kullandiklari dil soruldgunda, kendisini Kurt ya da Arap kokenli olarak
tanimlayanlarin buydk bir kisminin Turkceyi kullagid gérulmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda farkh etnik yapilardan gan Batman kentinde, guindelikshiler, aile ici
ve yakin cevrede Kurtce dnemli bir kesimin geti dili olma 6zellgi gostermektedir.
Ayni zamanda uzak ¢evrede de Turkcenin halkin dngmkisminin iletsim dili olarak

kullanildigi gorilmektedir.

iki dilin bir arada kullanim oranlarina bakinizda bunun % 8,2 ile % 14,3 arasinda
deserler aldgl gorulmektedir. Buna o6rnek olarak anne ve babadkerasinda
konwmalari Kirtce oldgu halde cocuklariyla Tirkce kogmasi sik rastlanan

durumlardandir.

Nihai olarak Batman’in ¢ok kulttrlu bir toplum yamin oldgu ve birden fazla etnik
kimligin ciddi ayrgsmalara mahal vermeden ayni mekanda farkli dilleraleatlikla
konwabildigi bir kent gorinimi vermektedir. Bu sonuclar ayrnidarkce’nin
Batman’da ygayan farkli etnik kimliklere sahip bireylerin ortaletisim dili oldugunu

da gostermektedir.
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4.2. Algi ve Tutumlar
4.2.1. Siyasalliklallgili Degisken ve Tutumlar

Ideoloji kavrami, inang-akide anlamlarina gelmektebir gruba, bir kesime, bir sinifa,
bir millete veya irka 6zgu inan¢ Seriati, 2011: 66). veauurlanmanin bir merhalesi
(Meri¢, 2013: 206) olarak tanimlanmaktadir. Bu lemrayni zamanda yodnetenlerin
belli durumlarda kendi ¢ikarlari igin kuvvetlice danip hakimiyetlerini altist edecek
bazi gelmeleri goéremeyecek kadar fikir bulangha digmeleri gercgini de
yansitmaktadir (Mannheim, 2004: 249psanlarin belli durumlar kasinda belirli
tutumlari oldgunu ve bu tutumlarinin “vaziyet gl adi altinda dgerlendirildiginde bir
kisinin kendini “muhafazakar” olarak tanimlgdida nedeni sorulg@u an “insanlar
kendi balarina karar veremezler, onlari dirtecek bir kecvga ihtiyac vardir” diye
cevap verirse bu &inin fikirlerinin bir ideoloji etrafinda kiimelenméeg séylenebilir.
Bu sahsin ideolojisi cok miphem kendisinin de neredeldigini bilmedigi fakat bazi
sebeplerden dolayi siki sikiya sagldoir “vaziyet alg”a indirgenebilir( Mardin, 1995:
15). Bu bakimdan her ngkilde olursa olsun kinin herhangi bir ideoloji ile kendini
tanimlamasida tanimlamamasida kendi dundaki dinyaya kar bir “vaziyet alg”
olarak dgerlendirilebilir. Bu paralelde c¢amanin bu kisminda, katilimcilarin
kendilerini siyasal anlamda nasil tanimfadagiklanmaya cafilacaktir. Ulkemizde bu
alanda yapilan bu tip camalarin bir dger eksiklgi de ideolojik tutumlarin aga
cikarilmasi adina sorularin pek sorulmamasidir.sthraa bu yoniyle de benzer

calismalardan ayrilmaktadir.

Tablo 82
Siyasal Kimlik (Kendini Nasil Tanimladigr)
Sayi Gecerli Yuzde
Dindar 151 32,3
Muhafazakar 63 13,5
islamci 44 9,4
Tark Milliyetgisi 2 0,4
Kart Milliyetgisi 82 17,6
Solcu 18 3,9
Atatirkci/Laik 5 1,1
Anarsist 2 0,4
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Tablo 82'nin Devami

Baska(Humanist/insancil) 13 2,8
Baska(kendisini birden fazla siyasal kimlik ile tanaghnlar) 35 7,5
Hicbiri 52 11,1
Toplam 467 100,0
Cevapsiz 43

Toplam 510

Kisinin kendini nasil tanimlagh ve konumlandirgn sorusuna katilimcilarin % 32,30
dindar, % 13,5'i Muhafazakar, % 9,4%slamci, % 0,40 Tirk milliyetgisi % 17,6’s!
Kart milliyetcisi, % 3,9'u Solcu, % 1,1'i Ataturk¢laik, % 0,4'0 Anagist ve % 2,8’
Humanist olarak tanimlarken kendini Arap milliyeticolarak tanimlayan ¢ikmasgtir.
Ayrica anket formunun uygulanmasi sirasinda kenbirden fazla siyasal kimlikle
tanimlayan 35 katilimcinin da olmasi, fikir ve kawr kargaasindan ziyade
katiimcilarin tek bir siyasal kimlikle kendini da etmeyi eksik bulduklageklinde
yorumlanabilir. Son olarak katilimcilarin hicbimklik bilgisi istenmedii halde siyasal
kimlik ile ilgili soruya katilimcilarin % 8,4’GnUcevap vermegi gorilmektedir. Genel
katihmcilar icinde % 8,4’luk yuzdelik dilimin kink bilgileri istenmedgi takdirde
cevapsiz kalmasinin sebebini, bélgedgagan siyasal sorunlar ve given duygusunun
zedelenmesine Knabilir. Yukarida da ifade edilgli Gzere bir bireyin kendini hicbir
siyasal kimlik ile tanimlamamasinin da sosyolojgdan onemli oldgunu belirtmek
gerekir. C@u zaman bireyler etraflarinda olan biten olaylarsigasal séylemlerden
rahatsizigini kendilerini herhangi bir ideolojiyle ya da ssgd kimlikle tanimlamamayla

da vaziyet alabilmektedirler.

Genel d@llima bakildginda katilimcilardan soruya cevap verenlerin yadan fazlasi

&l

kendini “sa&” olarak niteleyebilec@miz kimlikler altinda tanimlamaktadir.
Katilimcilarin biyik ¢gunlugunun kendini dindar kimlik altinda tanimlamasirigam
dininin ve bu dinle ygrulmus geleneksel yam pratiklerin etkisi buyuktar. Her ne
kadar son donemlerde etnik hassasiyetler tzeribdesiyasal kimlik tanimi 6n plana
cikiyor gibi gozikse de kentte dinin toplumsajama ve siyasal tutum belirlemede hala

onemli bir rol Ustlendii asikardir.

“Mekan ile siyasal kimlik arasinda belirgin @dar s6z konusudur ve hatta mekan

kimligi buylk 6lcuide belirlemektedir ” (Zengin, 2014: }0hsanlar kirsal mekanlarda
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siyasal kimlik noktasinda daha esnek bir gusargileyebilmekteyken; kentsel alanda
bu dury biraz daha radikalkebilmektedir. Bunda yadgl kentin siyasal atmosferi
veya icerisinde yadigl mahalle, kgilerin siyasal kimliklerini belirlemede 6nemli bir

rol oynayabilmektedir.

Tablo 83
Sec¢men Davramgi: Genel Secim (2011)
Sayi Yizde
Hayir 25 4,9
Hatirlamiyor 16 3,1
Evet 468 91,8
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 2
Toplam 510 100,0
Tablo 84
Sec¢men Davrargl: Yerel Secim (2014)
Sayl Yizde
Hayir 19 3,7
Hatirlamiyor 8 1,6
Evet 483 94,7
Toplam 510 100,0

Katilimcilar, 2011 milletvekili ve 2014 yerel segerinde oy kullandiniz mi?”
sorusuna sirastyla % 91,9 ve % 94,7 oraninda olarkdiklarini ifade etmglerdir.
Vatandalik bilincinin artisi ve temsiliyetin geleneksel yapiyaghé gi, ssiret sistemi
icinde batuncul ikkilerin siyasal arenadaki tahakkiminin sona eripe€gi yeni
sonuclarda gorilege Gzere farklilamaya balamistir. Ulus bilingten ziyade, yeni
donemde etge ve ¢@unlukla dile bgh siyasal tutumlarin belirginii gini gériyoruz.
Kentli tutumu dnemli bir oranini temsil eden birska etken de meslek kurylariyla
olan iligkiler ve STK uyelikleridir. STK bilincinin gejmesi kalkinmg tim tlkelerin
basta gelen amaclar arasindadir. Sivil toplumun sgali 6ncelikle kentselfin
yayginlatigl alanlarda s6z konusu olabilmektedir. Geleneksgiiryn hikim surdiii

kirsal kesimlerde akla dayali sivil anlgiyn belirginligini belirtmek mumkan daldir.
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_ Tablo 85
Mesleki Kurulu sa Uyelik Durumu (Sadece Cakanlar)

Sayi Yuzde | Gecerli Yluzde
Hayir 161 55,9 66,5
Evet 81 28,1 33,5
Cevapsiz 46 16,0
Toplam 288 100,0

Calisanlara yoneltfiimiz herhangi bir mesleki kuruga tGye olup olmadiklari sorusuna
katiimcilarin %66,5’i ye olmagini, %33,5'i Uye oldgunu ifade ederken % 16’s1 ise

soruya cevap vermek istemetiri

Tablo 86
Sivil Toplum Kurulu su Uyeligi
Sayi Yuzde |Gecgerli Yizde

Hayir 428 83,9 85,1
Evet 75 14,7 14,9
Toplam 503 98,6 100,0
Cevapsiz 7 1,4

Toplam 510 100,0

Sivil Toplum Kurulylarina tyeliklerle ilgili olarak elde edilen sonagl diger sonuclar
ile bir arada dgerlendirdgimizde kentteki orgitlenme BEminda ortaya cikan bu

verilerin pek i¢ acici oldgu séylenemez.

Tablo 87
Siyasi Parti Uyeligi
Sayl Yuzde |Gecgerli Yizde
Hayir 463 90,8 91,9
Evet 41 8,0 8,1
Toplam 504 98,8 100,0
Cevapsiz 6 1,2
Toplam 510 100,0
Tablo 88
Dini Cemaat Uyeligi
Sayi Yiuzde |Gegerli Yizde
Hayir 471 92,4 94,2
Evet 29 5,7 5,8
Toplam 500 98,0 100,0
Cevapsiz 10 2,0
Toplam 510 100,0
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Mesleki kurulglar ve STK’larla ilgili durumla keutluk gdsteren bir ger sonucta
siyasi parti ve dini cemaat Uyglinoktasinda gorulmektedir. Bu sonuglarda oldukca
disUk dizeydedir. Ancak agaarma suresince katilimcilarin siyasi parti ileiliigoruda
cekimser tavirlar gostergli hususu da ayrica vurgulanmasi gereken bir duramdu
Bolgede yillardir yganan siyasal gerilimler insanlarin kimlik bilgilealep edilmedii
halde bu tarz sorularda ¢ekimser davranmalarinioiigiik sebebi olarak gdsterilebilir.

Modern toplumlarin en temel gostergelerinden daincdrgutlenme ygunlugu Batman
0zelinde oldukca diilk oranlarda ¢ikmaktadir. Bunun da en dnemli sefseplasinda
bdlgenin siyasi atmosferi ve sivil toplum orgutten iktidarlar kagisindaki tutumudur.
Ulkemizde b&msiz kurulglarin oldukca sinirli sayida olgu ve ¢@u zaman Sivil
Toplum Orgutlerinin ya iktidarlarin ya da sistemrga gigclerin arka bahgeleri
konumunda gorulmesi sonucu 0Orgitstz bir toplumsgliyw dgurmaktadir. Tum bu
etkenler bir arada g¢erlendirildiginde kentte katilimci bir anlayn hakim
ol(@)mamasinin nedenleri de daha iyi anddoilmektedir.

Tablo 89 )
Kent Yasaminda Sivil Toplum Kurulu su Uyeligi

Sayi Yuzde Gegerli Yuzde
Hayir 431 84,5 85,9
Kismen 54 10,6 10,8
Evet 17 3,3 3,4
Toplam 502 98,4 100,0
Cevapsiz 8 1,6
Toplam 510 100,0

Yukaridaki verileri destekleyen bir @r sonucg ise katilimcilarin, kent hayatinin sivil
toplum dyelgini zorlayip zorlamadyn sorusuna verdi % 85,9'luk cevaptir. Tim bu
verileri modern toplumlar ve tilkemiz glaminda dgerlendirecek olursak; Oncelikle
modern toplumlarda kentsel ortamin insanlardari abireysellemeyi dgurdusu
soylenebilir. Bu bireysellgne beraberinde bireylerin yurgtek bilinci altinda farkl
orgutler icerisinde gérev ve sorumluluklar almatyaektedir. Bu anlayga sahip bireyler
birden fazla kurulga Uye olmakta ve o kurujlardaki gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Oysa ulkemiz gibi modelive gelenekselfii bir arada ygayan bir
toplumda, bu sirec oldukca yavéerlemektedir. Bu anlamda Turkiye’'de kurulan STK

sayisinin ¢coklgu, sivil toplumun Turkiye'de ¢ok etkin oldu anlamina gelmemektedir.
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Soyle ki; Ulkemizde Nisan 2016 itibariyle 270binizérinde STK bulunurken bunlarin
sadece 100 bin civari aktif gorilmektedicigleri Bakanlpi,2016 verileri). Ancak bu

sayinin fazla olmasi toplumsalsganimiza niteliksel olarak pek yansimamaktadir.

STK’larin siyasi otoritenin baskisindan ya da srstkagiti gliclerden uzak, kamusal
alanda etkili olmasinin yolu gonufin artsi ve maddi beklentilerden uzak durmakla
muamkuindiar. Cgulcu demokrasinin katilimci demokrasiye gewi saslayacak olan
STK'lardir. Bu anlay demokrasiyi i¢csellgirmis bireyler ve iktidarlarla mimkin
olabilir. iktidarlarin ya da sistem katlarinin arka bahceleri konumuna déei ve
blylk c@unlugunun tabela kurullari goériniminde oldiu bir Ulkede STK’larin

belirleyici bir rol Gstlenmesini beklemek oldukgamser bir beklenti olacaktir.

Batman 6zeline bakilginda ise; STK’lar ile siyasal parti ve cemaatleyeligin kentsel
ortamda pek i¢ acici dizeyde olmadgorilmektedir.insanlar tye olmagh gibi

kentsel ortamin da bu yonde bir tgelzorlamadgini disinmektedir.
4.2.2. Dini Tutum

Inang kavrami insan ve kiltur tUzerinde, varke etkinligi gorilen, Islami toplumda
sosyal dgismeyi dizenleyen ve onun yonunu belirleyen bir ratldnmektedir
(Sener,1991:100). Her ne kadar bireysel bir yonelitarak gorilse dahi yaragti
etkilerle toplumun genelini ilgilendirmektedir. Tiopnsal yapi ve dgsme sirecinin bir
etmeni olarak din olgusuna skin argtirmalar sosyal bilimcilerin Uzerinegidi gi
konularin bainda gelmektedirinsanlarin dindarhklari gorecelik arz eden bir tayu
sahip oldgundan toplumsal agarmalarda olcilmesi zor bir alandir. Fakatsaranaci
uygulama oncesi gerekli gliversHisini olusturabilirse o zaman bu alan ile ilgili gerli
bilgilere ulaabilir. iste bu gaye ile katilimcilara dini tutum ghg altinda, dini
mezheplerinin ne oldiu, dini gérevleri ne dlcide yerine getirdikleriledérin dini
gorevler hususundaki tutumlarl sorulgtur. Dini egilimlerde degismenin olup
olmadgl; varsa ne dizeyde olgu sonucuna zor olsa dahi sonraki saranalarla
yapilacak kaglastirmalar bize bu da&simi daha net verebilecektir. Bu anlamda

toplumsal yapi ve dgsmeyi anlayabilme acisindan bulgular 6nem arz eteukt
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Tablo 90

Mezhep Dgsilimi

Sayi Yizde
Safii 463 90,8
Hanefi 34 6,7
Sii/Caferi 1 0,2
Dini kimlik beni ilgilendirmiyor 4 0,8
Bilmiyorum 1 0,2
Diger(mezhepcifie kagl!) 4 0,8
Cevapsiz 3 0,6
Toplam 510 100,0

Dinle gelengin butinlgen bir goérinim arz e#i bélgede Safiilik mezhebi ginluk
hayata, siyaset ve ilme hatta e nifuz etmsi gibidir. Dini hayatin her yoninde
Safiilik gucli ve belirleyici bir gleve sahiptir. Safiiligin bu belirleyici Ozellgi
kazanmasinda higlphesiz medreselerin roli de buyuktir (Sub2001). Bolgede
gecmiten gunumize dinle gelegia bitinlgen goérinimi, gindelik yam
pratiklerine de yansimaktad§afiilik mezhebine bgl olan eler arasinda istemsiz bir
el temasinin dahi abdest tekrarini gereldirdi dair ygam pratginin strdurilmesi,
camilerdeSafii mezhebine b&i imamlarin &rrlikta olmasi, can pazarda aji veris
yapan kadin ve erkeklerin dgru (ellerin dgmemesi icin kadinlarin ya da erkeklerin
para uzatirken veyahut yirtrken sakinmalari gibijrtezhebin giindelik hayat icerisine
yansimasekillerinden bazilari olarak gosterilebilir. Gahada katilimcilarin % 90,8’i
Safii ve % 6,7'si Hanefi mezhebine tabii olglinu ifade etnytir. Dini mezheplerin
etnik kimlikler arasindaki ikiye bakildginda ise; katiimcilardan kendisini Kirt olarak
tanimlayanlarin % 94’3’0 kendir§afii % 3,6’sI Hanefi olarak; kendisini Turk olarak
tanimlayanlarin % 69,2’si Hanefi %23,1'5afii ve kendisini Arap olarak
tanimlayanlarin %82,4'8afii ve % 14,7’si ise Hanefi mezhebineghaoldugunu ifade
etmistir. Bu sonuclar Utzerinden bir gerlendirme yapilacak olursa Batman'gafiilik
mezhebine hailik Kirt ve Araplar arasinda yaygin olarak gonigd halde Hanefilik
mezhebine h#ilik Turkler arasinda daha yaygindir. Burada dik&ekilmesi gereken
gercekliklerden biri hi¢ kgkusuz mezheplere phlik/taklit konusunun geleneksel bir
kabulden cok etkilendidir. Cunkld dlkemizde wayanlarin blyik gaunlugu

mezhepler noktasinda ailenin benimgednezhebi taklitle dini ibadetlerini yerine
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getirmeye bglamakta ve bu kgulkta(din balaminda geglerin sinirlandiriimady

halde) bir 6mur boyu dgstirilmeden surduridlmeye calimaktadir.

Tablo 91
Dini Gorevleri Yerine Getirme Durumu

Sayi Yizde
Kesinlikle evet 116 22,7
Evet 254 49,8
Kismen 116 22,7
Hayir 17 3,3
Kesinlikle hayir 3 ,6
Toplam 506 99,2
Cevapsiz 4 ,8
Toplam 510 100,0

Dini gorevleri yerine getirme noktasinda katilinacih % 72,5'i evet, % 22,7’si kismen
ve % 3,9'u hayir cevabini vergtir. Burada paylgilabilecek bir dger sonug ise kilerin
yaslari ile dini gorevlerini yerine getirme arasindakskidir. Buna gore; katilimcilarin
yaslari ylkseldikce dini goérevlerini yerine getirmgilemi de artmaktadir. Buna goére
yas aralgl 21-30 arasinda olan katilimcilarin % 62,4'G digbrevlerini yerine
getirdigini ifade etmgken; 61 ya Ustinde olanlarda ise bu oran % 97,3 olarak

ctkmaktadir.
Tablo 92
Bireyin Dinsel Yasaminda Ailenin RolU/Etkisi

Sayi Yizde
Kesinlikle evet 55 10,8
Evet 122 23,9
Kismen 128 25,1
Hayir 175 34,3
Kesinlikle hayir 26 51
Toplam 506 99,2
Cevapsiz 4 8
Toplam 510 100,0

Tablo 92'deki verilere gore “Dini gorevleri yerirgetirmede aile zorlayici olmali mi?”
sorusuna katilimcilarin % 34.7'si evet,%25,1'i kesm % 39,4’0 ise hayir cevabi

vermistir.
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Tablo 93
Ailenin Birey Uzerinde Zorlayici Olma Durumu

Sayi Yizde
Kesinlikle evet 28 5,5
Evet 124 24,3
Kismen 89 17,5
Hayir 231 45,3
Kesinlikle hayir 34 6,7
Toplam 506 99,2
Cevapsiz 4 8
Toplam 510 100,0

Benzersekilde “Dini gorevleri yerine getirmede aile siziizerinizde zorlayici oldu
mu?” sorusuna ise tablo 93'teki verilere gére kauchlarin %29,8'i evet, % 17,5
kismen ve % 52’si hayir yaniti vergtir.

Tablo 94
Bireyin Aile Uzerinde Zorlayici Olma Durumu

Sayi Yizde
Kesinlikle evet 33 6,5
Evet 118 23,1
Kismen 121 23,7
Hayir 209 41,0
Kesinlikle hayir 24 4,7
Toplam 505 99,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

“Dini gorevleri yerine getirmede Siz aileniz Gzetenzorlayici olur musunuz? Sorusuna

katiimcilarin % 29,6’s1 evet, % 23,7’si kismen%el5,7’si hayir yaniti verrgtir.

Tablo 95
Kent ve Dindarlik

Say!i Yizde
Kesinlikle evet 35 6,9
Evet 114 22,4
Kismen 139 27,3
Hayir 184 36,1
Kesinlikle hayir 33 6,5
Toplam 505 99,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0
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“Kent ortami insanlarin dini gorevlerini yerine gete noktasinda zaafiyetlere yol
acmakta midir?” Sorusuna cevaben katilimcilarin®8’'a evet, % 27,3'4 kismen ve %
42,6’s1 hayir yaniti verrgiir. Buna goére, kent ortaminin dini goérevleri yerigetirme

noktasinda cok ciddi bir zaafiyete yol agmamaktadir

Bu veriler siginda; katilimcilarin blytk @unlugu dini gorevlerini yerine getirdi
soylenebilir. Ya ilerledikge dini gorevleri yerine getirme oranitraaktadir. Dini
gorevlerin yerine getiriimesi noktasinda ailenimarsya da zorlayici olup olmamasi
noktasinda katilimcilaevetve hayir noktasinda birbirlerine yakin ytzdelere sahiptir.
Bu durum ikisekilde aciklanabilir: Bunlardan ilki; katihmcilarbazilar kent ortaminin
dini hassasiyetler noktasinda olumsuz bir rol oygadisiincesiyle zorlayici olunmasi
gerektgini dusunmektedir. Bir dier kesim ise dini gorevler noktasinda zorlayici

olunmamasi ancakgek edici olmanin gereklifiini vurgulamaktadir.
4.2.3. Sosyal Sermaye Duzeyi ve Serbest Zaman Kulieni

Calismada ©6ne cikan onemli bir konu sb&l da sosyal sermayenin ne dizeyde
oldugudur. Sosyal Sermaye kavraminin ana fikri “soslatisim aglarinin toplumun
saslikh bir sekilde devam etmesinde hayatigde olduysudur” (San, 2007: 71) “Sosyal
sermaye kavrami, modergieeyle birlikte balayan airi bireysellge kagi tepkiyi ifade
etmek adina 20 yy. sonlarindan bu yana adini akidemhsmalarda sik¢a ele alinan
bir kavramdir. Toplumsal alandashi, baglanti ve glarin birey ve toplum icin énemini
vurgulama noktasinda sosyal sermaye kavraminaa abftlunulmaktadir. Sosyal
sermayenin varinin bireysel bgari, mutluluk ve sglik gibi noktalarda olumlu
etkilerinin yaninda toplumsal anlamda da glven, y@netim, yardimlgma ve sivil

toplum katilimlari sglamasi noktasinda da énemi vurgulanmaktadir” (TR€K,5:127).

“Sosyal sermayenin 6lctlmesi Uzerine hentliz bir ymaéa olsmamasina f&amen, bu
konuda yapilan caimalarin genel anlamda dikkate @dbazi ortak gostergeler vardir.
Bu gostergeler Gzerinden bir topluluk ya da toplamsosyal sermaye rezervleri
anlsgilmaya ve irdelenmeye caillir’ (Aydemir, 2011: 120). Bu ¢ajma kapsaminda
ise sosyal sermaye, sivil ve siyasi partilere kadil genel gliven duzeyi, aile ve
komsuluk iligkileri ile yardimlgma vb. gibi b@lamlarda anlglmaya calgiimaktadir.
Buna gore sivil ve siyasi partilere katilma, aile komuluk iliskileri ile yardimlama
gibi baglamlar ele alindiktan sonra genel guven duzeyingkinl sorular
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irdelenmektedir. Genel guven dizeyinin dl¢ilmesicdk distindr icin son elli yilda
oldukga dikkat cekici bir konu olmtur. Gelinen noktada uluslararasi alanda kabul
goren bir 6lgme araci olarak ggirilen G¢ soru(Aydemir, 2011: 140) Batman kent

merkezinde ygayan bireylere sorulmwe gagidaki sonuclara ukalmistir.

Tablo 96
Sosyal Cevreye Olan Glven
Sayi Yuzde
Insanlarin ¢guna guvenilebilir 137 26,9
Cok dikkatli olmak gerekir 351 68,8
Cevapsiz 22 4,3
Toplam 510 100,0
Tablo 97
Menfaate Dayalilliski
Sayi Yizde
Menfaat Temin Ederler 328 64,3
Durast Olurlar 123 24,1
Cevapsiz 59 11,6
Toplam 510 100,0

Tablo 98
Yardimseverlik ve Cikar Durumu
Sayl Yuzde
Insanlar Genellikle Yardimsever olmaya cab 225 44,1
Insanlar Cgunlukla Cikarlarini Gozetirler 268 52,5
Cevapsiz 17 3,3
Toplam 510 100,0

Her (¢ tablo bir arada d@erlendirildiginde sunlar soéylenebilir: Batman’in Sosyal
sermaye dizeyi daha Once olcllngaaiien hareketle, bu sorular Gzerinden bir
karsilastirmaya gitmek oldukca zordur. Ancak yapilan dennésine gorimelerden ve
gozlemlerden hareketle; gegmyillarda kentin kiguk ve nifusun az olmasindan da
kaynakli yiz yuze ibkilerin yogunlukla ygandgl 1990’ yillar éncesinde insan
ili skileri ve kaslilikli giivenin daha fazla olgw gercgi, kentin canh taniklari tarafindan
paylailmaktadir. Bunlardan bazilari “Eskiden insanlikhdacok vardi. insanlar
birbirine daha c¢ok glvenirdi. Eski insanlgmdiki insanlardan daha iyiydi. Kadir
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kiymet azalmy simdi. Kimseye guven olmuyor” (G.14). “Eskiden ingaa guvenerek
bor¢ verirdik. Simdi kimseye giivenerek borg veremiyoruz’(G.15), riBienden ylz
lira bor¢ istese ayRanda verecgim diye, veremiyorum, cunki givenemiyorum”
(G.11). Gorigmelerin tamaminda bu cumlelere benzer sozlerin yartgiktgini
soyleyebiliriz. Gorgulen kkilerin geneli 1990l yillardan sonra artan hefero
yapinin, beraberinde bir given bunalimini galousunu paylamaktadir. Bu
gercekliklerden hareketle, guvensKilerinde olumsuz yonde bir @simin oldugu

yaygin kabuller arasindadir.

Nihai olarak; argtirma cercevesinde Batman’da guvenkilerini 6lgmeye doénik
olarak sorulan sorular ile genel given diuzeyi, adekonmsuluk iliskileri, yardimlgma
gibi veriler bir arada ele alinginda Batman’da sosyal sermaye dizeyinin ortanin
altinda bir dger tg1d1g1 sbylenebilir.

Tablo 99
Serbest Zamani Kullanma Durumu
Sayl Yuzde
Kahvehane/cay ocaklarina giderek 133 26,1
Aileme vakit ayirarak 426 83,5
Akraba ve dostlarimi ziyaret ederek 283 55,5
Televizyon izleyerek 285 55,9
internette gezinerek 76 14,9
Sinemaya giderek 43 8,4
Tiyatroya giderek 19 3,7
Sportif faaliyetlerde bulunarak 58 11,4
Kitap, dergi, gazete okuyarak 105 20,6
Cocuklarimi oyun alanlarina géttrerek 102 20,0
Diger(el ki, av gibi) 12 2,4

Katilimcilara serbest (veya ozamanlarini neekilde gecirdgi sorusu, birden fazla
secengi kodlayabilecgi sekilde sorulmstur. Katilimcilarin % 83,5'i ailesine vakit
ayirarak, % 55,9'u televizyon izleyerek, % 55,Kraba ve dostlarini ziyaret ederek, %
26,1'i kahvehane/cay ocaklarina giderek, % 20,6%p, dergi veya gazete okuyarak,
% 20’si ¢cocuklarini oyun alanlarina gotirerek, %Ol4internette gezinerek, % 11,4’U
sportif faaliyetlerde bulunarak, % 8,4’ sinemayadegek, % 3,7’si tiyatroya giderek ve
% 2,40 de daha farkli aktivitelerde bulunarak zamagecirdgini beyan etmtir.
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“Bos zamanlar kurumununslevlerinden birisi ailesetlir. Esasen aile ozaman
degerlendirme mekanlarinin pada gelir. Birincil ilkiler icinde dinlenme ve
psikolojik tatmin aile icinde bu kurumla birliktdiyir” (Aydin, 2014: 277). Yukaridaki
sonuclara bakilggnda aileye vakit ayirmanin oldukca yiksek orardaroldizu
gorulmektedir. Ancak bu vakit ayirmanin evde bire&i ve cocuklariyla ilgilenme
dizeyinde mi oldgu ya da evde gecirilen stre boyunca televizyorgidalyar ya da
“akill” telefonlarla ev sinirlarinda gecirilen zamn mi kastedil@ net olarak
bilinememektedir. Yapzimiz bircok gorgme ve go6zlemlerimize dayanarak,
teknolojinin hizli ilerlemesinin, ayni ev icerisiadbirbirine oldukca yabancganis
bireyler var etmeye Biadig sdylenebilir. Kultirel anlamda olumsuzgigmlerde kast
edilen durumlardan biri de aile hayatindaayagan ¢cdzulmelerdir. Bir aile de ebeveyn ile
cocuklar arasinda ilgimin salikli bir sekilde ilerleyememesi, ayni konut icinde ayri
odalara cekilen ve birbirinden bihaber insanlaagisini arttirmaktadir. Aile icerisinde
bireylerin birbirine ayirdii zamandan kasit televizyon ve sanal alem ileaigiiekse o
zaman toplumumuzu da modern Batili toplumlard&aagikan airi bireysellgmenin

etkisi altina alaga ve aile bglarinda hizli bir ¢6ztlme yanabilecgi 6ngorulebilir.

Ayrica bugin hangi amaclarla gidiliyor olursa olskentte kahvehane ve cay
ocaklarinin sayisi oldukca fazkalidikkat cekmektedir. Bu sayica fazlalik cay ocakla
ve kahvelerin yerel diizeyde gganin bir parcasi haline ddgriesine yol acngy farkl
aktivitelerin surdurulebilege alanlarin yetersiz§inin de etkisiyle ekonomik sorunlar
yasayan ya da yamayan her kesiminguak mekanlari haline doginektedir.

Bu soruda kulturel faaliyetlerin ve okumas&hanliginin dgiuk ¢cikmasi sadece Batman
Ozelinde dgil ayni zamanda Tirkiye genelinde buylk bir probletarak ayrica
irdelenmesi gereken konularinsiedadir. Bu oranlarin giuk cikmasinda katilimcilar
arasinda okuryazar olmayanlarin sayica faglabazi kilttrel faaliyet alanlarina dair
fiziki yetersizlikler ve bireylerin sinema ve tiyat gibi etkinlikleri ¢ok fazla

onemsememesinden kaynaklanabilir.
4.2.4. Kentelliskin Tutumlar

Katilimcilar farkli bir kente tanma istginin olup olmadgl sorusuna % 54,7’si hayir,
%37,6'sI evet ve % 7,6’sI kararggeklinde cevap vermgiir. Bu soruda dikkat ¢eken

husus batin olumsuzluklaragraen blyuk ¢gunlugun igcerisinde ygadgl kenti terk
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etme g@iliminde olmadgl sonucudur. Daha yanilir bir kent ortami ggandikca
yasadgl kenti terk etmek istemeyeceklerin orani dahartiacas muhtemeldir. Ayrica
katiimcilarin icinde ygadiklar kentten bga bir kente tasnmama gilimleri o kenti

icsellsstirmesinden, yganmegliklardan da etkilenmektedir.

Tablo 100
Farkh Kentte Yasama Arzusu
Sayi Yizde
Hayir 279 54,7
Kararsiz 39 7,6
Evet 192 37,6
Toplam 510 100,0

Katilimcilarin % 54,7’sinin farkli bir kentte yama istginin olmadgi gortlmektedir.
Bu soru ile ksilerin dogduklari yer arasindaki gkiye bakildginda ise; farkl bir kentte
yasamak isteyenlerin % 61,8'inin farkli bir kenttegdmlardan olgtugu gortlmektedir.

Tablo 101
Farkh Kentte Yasama Arzusunun Nedenleri

Sayl Gecgerli Yuzde
Daha iyi § imkanlar 88 21,3
Daha guvenli bir ygam 69 16,7
Daha temiz ve dizenli bir kentteggana arzusu 105 25,4
Daha iyi gitim imkanlar 72 17,4
Daha iyi iklim, d@asartlari 63 15,3
Diger 16 3,9
Toplam 413 100

Farkli bir kentte ygama arzusuna gkin nedenleri ortaya koyma adina sorulan soru
birden fazla secega isaretlenebilecg sekilde sorulmgtur. Buna gore, katilimcilarin
% 25,4’40 daha temiz ve duzenli bir kenttesg@@ma arzusuyla, % 21,3'G daha iy i
imkanlarina ulgabilmek Uzere, % 17,44 daha iygiem imkanlar, %16,7’si daha
guvenli bir ygam icin, % 15,3'0 daha iyi iklim, d@ sartlarinin hakim oldgu bir
kentte ve % 3,9'u daha farkli ve 6zel sebepleri&lfebir kentte yaamak istediini
ifade etmgtir. Bu sonuclar, kente dair sorulanger sorular ve yerel yoneticilerle
yapilan géréme sonucu ortak kanaatin bu kentte temizlik ilgliilgiddi sorularin
oldugu gerceidir. Bunu yerel yoneticilerinde kabul etmesi ve ponde cabalarinin
oldugu halde imkansizliktan yakinmalari, kentsel acidénran once c6zimlenmesi

gereken konularin kanda geldgini gostermektedir
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Tablo 102
TPAO ile ilgili Tutum

Sayi Yuzde Gegerli Yuzde
Hic etki etmemekte 150 29,4 31,1
Etki etmemekte 128 25,1 26,5
Kismen etkilemekte 103 20,2 21,3
Etki etmekte 93 18,2 19,3
Cok etki etmekte 9 1.8 19
Toplam 483 94,7 100,0
Cevapsiz 27 5,3
Toplam 510 100,0

TPAO (Turkiye Petrolleri Anonim Ortalg)’nun Batman Uzerindeki istihdam@ayici
Ozelliginin devam edip etmegii sorusuna katilmcilarin % 57,6's1 etki etmgdi
yoniinde ve % 21,2'si etki egtiydnunde cevap verstir. Hi¢ siUphesiz Batman diye bir
kentin var olmasinin en biyik gerekcesi Petrol'iiubup kletiimesidir. Ozellikle
1955-1985 yillari arasinda, kentin gehi ve ekonomik anlamda istihdam géamasi
noktasinda énemli bir kuriduwlan TPAO Rafinerisi bu yillardan sonra gelen géal
istihdami noktasinda belirleyici olma Ozgihi yitirmisti. Bunu yaptgimiz
gorismelerde desteklemektedir.

“Boru hatti (Pipeline) yapildiktan sonra eskisi giloci alimlari durduruldu. Cinki
cok fazla gciye ihtiyac kalmadi. Boru hattina karmitingler dizenlememize
ragmen birsey elde edemedik. Boru hattiyla petrol goturiimdseyir rafineri
daha yapilacakti vegiler yine alinacakti” ( G.12). “Yaklgk 4.000 kadarsci ald!
ilk olarak. Teneke ve Varil fabrikalari vardi. Vhfabrikasi Turkiye Petrollerine
aitti. Varil fabrikasi kurulduktan sonra teneke fidasina ihtiya¢ kalmadi ve sonra
kapatildi. Gecmie gore Turkiye Petrollerinin etkisi ¢cok cok azaftt®G.11).
“Batman’i var eden Turkiye Petrolleriydi. Amandi eskisi gibi dgil” (G.13).

Turkiye Petrollerinin gecrngten bugiine dgsen durumuna ifkin olarak Batman TP
ybnetimine soruldgundd®;

“Turkiye Petrolleri hi¢ stphesizdir ki Batman’in kurucufunu Ustlenmgtir.
1950’lerde 30-40 hanelik bir istasyon koyl olfloh yaninda TP yerlkesinin

kurulmasi ile sehir yerlgke etrafinda gegiemistir. 1980’lere kadar TP’nin

¥ TP'nin deisen durumuna dair bazi sorularin sonuglaringikgtirma amaciyla TP Bélge Miidiigiinden talep
ettigimiz gorismeye ilskin olarak verilen cevaptir.
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entegre yapisi sebebiyle 5000 uzerinde personéd&sn etmi bu ise Batman
ekonomisine dgudan yatirim ve harcama etkisi gostestini Bu ise sehrin ¢ok
hizli bir kentleme sirecine girmesine neden ojtow. 1983 yilina kadar TP’nin
entegre yapisi sebebiyle 5000 lzerindesagaliile buyik birsirkettir. Bu yildan
sonra entegre yapinin BOFAve TUPRA olmak lizere birgok farklyirkete
bolinmesi Uzerine ¢ahn sayisi azalmir. GUnimuizde yakjgk 1637 kadrolu 38
gecici ve yaklgk 1000 tizerinde de hizmet alipgiiolmak tzere yaklak 2.700
Kisilik bir istihdam olyturmaktadir. Mal ve hizmet algh diger paydalarini da
disindrsek dolayli istihdam alaninin on binlerle ifadedilebilecgini
sdyleyebiliriz. Uretim rakamlarinda ise 1990’larasindan itibaren yaklak 8-10
milyon varil/lyll aralginda old@gu godzlemlenmektedir. Uretim miktari bazi
kuyularda rezervuar azall sebebiyle kiglk dalgalanmalar sgga da yeni
kuyularin acilmasi ile sabit bir seyir izlesiir. TP’nin kente olan etkisi gecypa
nazaran azaldiini gézlemlemekteyiz. Bunun sebebi ise yillar $gadie kentte
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin artmasi TP’ye olatiya¢ azalmytir. Ozellikle
2000'li yillarin basindan itibarensehir hizli bir gelfme yaamis ve is ve sosyal
alanlar artmgtir. Ornegin  zamanindagsehrin tek sinemasi ve havuzu site
yerleskesinde bulunurken bugiin Batman’da birden ¢ok hasinema vb. sosyal

tesis artmgtir. TP’nin kugulmesi s6z konusugildir” (G.5)

Bu bilgilerin yani sira Tirks konfederasyonu altinda 1950’den bu yana faalisiatle

surduren Petrols sendikasi bekaniyla yapilan gogime notlari dgunlardir:

“Rafineri ve TPAO’nun Batman’a katkilari elbette rda. Oncelikle bu iki §
yerinde kadrolu ve stzleli olarak yaklaik Gg¢bin g¢i caligiyor. Yan istihdamlarla
beraber bu sayi kebin kisiye cikiyor. Yillara gére hem Tuprdem de TPAO'da
kiculme olmg isci sayisinda diilsler yasanmstir. 90’ yillarda baslayan
ozellgtirmeler sonucunda Petrolofisi/pragaz gibi j yerleri biyuk o6lgide
kapanmy ve binlerce gci issiz kalmytir. Ozellgtirmelerin dsinda geljen bilisim
ve otomasyon teknolojisi, kol giciine dayali olargddisan iscilerin buydk
boliumiuniun gsiz kalmasina yol acgiir. Tipras'in 6zellgtirilmesi sonucunda
Batman Rafinerisinde 20@di Tupras’tan ayriimistir. Kisacasi 95 yilindan bugine
tim bu etkenlerden dolay! Batman’da 508 isini kaybetmy, siyaset kurumunun
ve sendikalarin yeterince ilgilenmemesinden 6tieili s yerleri acilamamtir.
Bilindigi lizere ilimiz TUK verilerine gore gsizlik siralamasinda ilk tigte. Ulkenin

genel bir fsizlik sorunu da var. Bélgemizde cikarilan petrohim tirevlerinin
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ilimizde kurulacak tesisler vasitasiyla yapilmasizlik sorununa biyik oranda
care olabilirdi. Batman Petrols olarak defalarca hem siyaset hem de i
cevreleriyle yapgimiz gérigmelerde bu konuyu israrlglédik. “Batman’da bir
araba lastgi fabrikasi kurulabilir ve 3000 ki istihdam edilebilirdi.” (G.3)

Gerek katilimcilarla uygulanan anket verileri geeekyapilan tim bu gégtneler
dogrultusunda, bugin TP’nin az sayida istihdamlasan, cikarilan petrolin bluyuk
cogunlugunun  Bati illerindeki rafinerilerindssletildigi icin elestirilen, surekli olarak
kiculmeye (ki bu gerge TP yetkilileri kabul etmezse dahi) gl giden bir kurulg
halini aldg1 gorist hakimdir.

TP’nin Uretimdeki arty dikkate alarak bir kiicilmenin olmagin savunmasi ile yerel
halkin istihdam sayisindaki azalmay dikkate aldd@gtilmenin oldgunu savunmasu
sekilde yorumlanabilir: Elbette teknolojinin etkidaha azsci ile daha fazla Uretimin
kosullarini sglamistir. Bu durum da dolayisiyla istihdam azalmasiniaagms olabilir.
Ancak buglin kuctlme olarak gerlendirilen durumun gerek yerel halkin gerekse
siyasilerin TP’'ne yeterince sahip ¢cilkmamasi sonotaya cikan bir durum olgu,
kentte yaayan 0zellikle yerliler ya da yerlisi haline gelenh ortak kanaati halini
almistir. Bu konuda en c¢ok eferilen durumun rafineri yaninda neden petro-kimya
sanayiin kurul(@)maghdir. Strduralebilir bir yerel kalkinma acisindamréda c¢ikarilan
petrolin yine buradaki rafinerideslenmesi ve yan sanayiin kurulmasi vyillarca
Batmanlilar tarafindan hep dillendirilen bir meselarak kalmg ancak yerel siyasetin
etkinlik kuramamasi sonucu bugin 1980’li yillardaindi ve gecici gciler toplami
10bine varansti sayisi bugiinlerde gecigtilerle birlikte ancak 2 bini bulmaktadir. Bu
durum hangi acidan bakilirsa bakilsin yillar igade kentin lokomotifi olan bir sanayi

kurulusunun bu glevi artik yerine getiremegiinin acik gostergelerini okturmaktadir.
4.2.5. Kentlame Sirecinde Meydana Gelen Ogsime ve Kente Baks

Kentlsme daha 6nceden de ifade edildizere sadece nufusun belli bir ygnhe
yerinde toplanmasindan daha fagtyi ifade etmektedir. NUfus agt) artan imkanlar ve
sorunlarin yani sira toplumsalggnenin de en ¢ok goril@ia mekandir. Bu Gdamda
kentlsme sirecinde meydana gelengidenlerin fiziki mekan Uzerindeki yansimalari

ile maddi ve manevi kultir unsurlarinda meydan@mgel&ismelerin agga ¢ikariimasi
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kentlsme ve toplumsal dgsme arasindaki determinist skiyi daha net ortaya
koyabilecektir. Bunun i¢in genel bir kiltar taniraida intiya¢ duyulmaktadir.

Kaltdr, bir toplumun Uretfii maddi ve manevi derler butinadidr. Bir toplumun
kendine 0zgu inag) duyw, yasayis ve Urety tarzidir. Herhangi bir toplumun iginde
dogan bir insan, ayni zamanda bir kdltarin icindegrdos olur. Bu kdlttr, asirlar
boyunca glenerek olgmaktadir. Toplumlarin yadiklari c@rafyada kagilastig
felaketler, ortak heyecanlar, seving ve tUzuntllkengl Urettisi her sey kulttrel dokuyu
olusturmaktadir. Dil, din, edebiyat, ahlak, tarih, ged&, gorenek, tore, hukuk, sanat,
sehircilik, spor, glence, gitim, yemek, giyim, vatan, folklor, ekonomi, askkrib.
kultarel dokunun énde gelen unsurlaridir. Tum bauwrar milletlere has maddi manevi
degerlere dongmektedir. Milletler, bu dgerlere sahip cikgt middetce hayatta kalirlar
(Ergun,2015: 79).

Osmanliimparatorlgunun son donemlerinde $yayan ve Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk

“modern”, “cagdas” bir toplum var etme ideali ile hayatin bircok miada kendisini
hissettirmgtir. Devrimci bir anlayla bircok kdlttrel dgeri “elinin tersiyle itme”
refleksi baglangicta “ydnetici elitler” zimresinde gamis ve ardindan kirsal ve kentsel
alanlara hizla yayllmaya famistir. Cumhuriyet Turkiye'sinin “ cgdaslasma”
idealinin gerceklgmesi nufusunun buyudk bir bolumia “koéyli” olan bir lketin ancak
“kentli” olmasiyla mumkin olabile@ne dair inang, ulus devlet eliyle kenghee
slrecini balatmis ve bu slire¢ beraberinde hizli birggém getirmitir. Ulkemizin
bircok kentinde yganan hizli dgisim hentiz yeni kurulmu Batman gibi kentleri de
etkisi altina almgtir. Boylelikle kentsel alanda ve kultirel anlamidizli bir desisim

sureci balamistir.

Bu bglamda, Batman’'in kentjene surecinde, kentte ve kultirel anlamda ne tar
degisimlerin olustugunu ortaya cikarmak, bu cghanin en 6nemli amaclarindandir. Bu
degisimin niteligi ortaya cikarma adina katilimcilardan 3 olumlu3v@lumsuz yanit
almak icin (dil zorluklarindan dolayr ga zaman 1 ya da 2 yanit alinabigtim) agik
uclu sorular sorulmyur. Bir nevi bu sorular yukaridaki bircok sorunkontrol sorusu
niteligi tasimistir. Nihai olarak ¢ikan cevaplarin genel sayiskategorilere gore tasnifi

sonucundagagidaki bilgilere ulailmistir.
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Tablo 103
Batman’da Olumlu Degismeler

Sayi Gecerli Yuzde
Egitim hizmetlerinde art 95 12,2
Ulasim hizmetlerinde ari 115 14,8
Salik hizmetlerinde argy 86 11,1
Modern yapilarin ortaya g 138 17,7
Istihdam olanaklari 63 8,1
Teknoloji 14 1,8
Universite 5 0,6
Kamu kurulylar artgi/hizmet 5 0,6
Ekonomik ilerleme 27 3,5
Altyapi(dasalgaz, su, elektrik) 32 4,1
Guven ortaminin artmasi(siyasi ¢ata azalmasi 18 2,3
Kent kurallarina uyan davraghar 8 1,0
Sosyal aktivitelerin artmasi 20 2,6
Kentsel donglim 7 0,9
Modernleame 12 1,5
Alisveris merkezlerinin artmasi 35 4,5
Toplu konut 11 1,4
Yerel yonetim hizmetlerinde agti 87 11,2
Toplam 778 100

Kentlesme surecinde Batman’da ggman olumlu gejimelerin ya da d&simlerin neler
oldugu sorusuna katilimcilarin % 17,7’si modern yara cevabi verngtir. Onceki
yillarla kiyaslandiinda 6zellikle 2000’li yillarin bandan itibaren Batman’da yanan
huzur ve istikrar ortami blyuk gonlugunu kooperatif usulti ve muteahhitlerin ygpti
yuksek katl binalar ile kentin Kuzey yoninde madee kismen carpik yapgiaay!

dogurmustur.

Kentlesme acisindan 6nemli gortlen bigdr desisim ise kamu ve yerel yonetimlerin
sundgu hizmetler ve olanaklardaki nispi attr. Onceki yillarla kiyaslanginda
elestirilebilecek birgcok yonl olmakla birlikte kent miezinde kamu yatirimlari ve yerel
yonetim hizmetlerinde agin oldusu soylenebilir. Bitim, saglik, ulasim, altyapi gibi
hizmetlerde son yillarda gortunur diuzeyde bigigienin yasandgl soylenebilir. Ancak
bu imkanlarin kentin dért bir yaningieolarak ulgtirilamamasi ciddi sikintilara yol
acmaktadir. Yerel, merkezi idareler yahsi tgebbuslerce yapilan yatirimlarin buyuk
cogunlugunu kentin kuzeyine dwu yapiyor olmasi henlz ¢ok geng olarak

tanimladgimiz bir kentin kendi icerisinde “iki ayr kent” ginimuine vermektedir.

Burada 6nemli olan bu yatirrm ve hizmetlerin kentiar yakasina adil bigekilde
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dagihmini s&lamaktir. Bu da ancak merkezi idare ile yerel yionktrin esgudimli bir
sekilde calgmasiyla mumkin olabilir.

Kentlsmenin sgladigi bir diger desisim ise istihdam olanaklarindaki atir.
Katilimcilarin %8,1’lik kisminin bu yonde bir beydm bulundgu gortulmektedir.
Kentin son be yildaki issizlik gostergelerine bakilginda genellikle birinci olmasini da
dikkate alarak, istihdam olanaklarininggaan gsizlik karisinda oldukca ciliz kalgh
soylenebilir. Orngin; son donemlerdéskur binyesinde uygulanan bir takim projelerle
issizlik azaltilmaya cafiimaktadir. Ancak 0Ozlik haklari ve surekdilinoktasindaki
eksiklikler bu projelerin daha kalici hale d@tiiriilmesini zorunlu kilmaktadiissizlik
palyatif c6zimlerle d&l daha kalici istihdam alanlarinin yaratilmasiyéimkindur.
Batman’i “Tekstil kenti” haline getirme cabalari dasmi bir istihdam olana
sglamaktadir. Ancak kalifiyesgucunin yeterli dizeyde olmamasi, pazarda rekabet
etme zorlgu ve bélgenin kgullari bir arada dgerlendirildiginde tekstil noktasinda

gelisimin 6nund tikayici unsurlar olarak siralanabilir.

Tablo 104

Batman’da Olumsuz D&ismeler

Sayi Gecerli Yuzde
Issizlik 92 14,5
Altyapi yetersizlgi 47 7,4
Carpik kentlgme 52 8,2
Hava kirliligi 74 11,7
Trafik (gurultd k.) 73 115
Madde baimliligi 16 2,5
Guvenlik zaafiyeti(hirsizlik) 16 2,5
Multeci yogunlugu 7 11
Sosyal aktivitelerde yetersizlik 7 1,1
Yerel yonetim hizmetlerinin yetersigli 135 21,3
Pahalilik 19 3,0
Nufusun ygunlasmasi(kalabaliklgma) 20 3,2
Siyasi kutuplama 14 2,2
AVM-kigik esnaf 3 0,5
Anomi(normsuzluk/kuralsizlik) 5 0,8
Konut sikintisi 7 1,1
Yoksulluk/ gelir adaletsizgi 15 2,4
Insan ilikileri 16 2,5
Teknoloji 3 0,5
Yatirim eksiklgi 5 0,8
Kentlilesme noktasinda bilingsizlik 3 0,5
Intiharlar 2 0,3
Egitimsizlik 3 0,5
Toplam 634 100
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Kentlsme slrecinde Batman'da ggnan sorunlarin neler olgu sorusuna
katilimcilarin % 21,3'0 yerel yonetim hizmetlerinjgevre temizki, park sorunu, toplu
tasima, yail alan/mesire alan eksiklikleri gibi) yetersigli cevabini vermtir. Bu
yuzdeyi sirasiyla ssizlik, hava Kkirliligi, trafik sorunu, carpik kentene, altyapi
sorunlari takip etmektediimara ilgkin olarak yaanan sorunlara kgryerel yetkililerle

yapilan gérgmedesu bilgiler paylgiimistir:

“Batman’daki en buydk imar sorunu yetkili gorinerurlimun yetkisinin
olmamasidir. Kentin planlama, hizmeti ve gali gibi konularda yetkili kurum
yerel yonetimlerdir. Batman’da Valdin /dari siniri onaylamamasi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlginin micavir alani onaylamamasi nedeniyle Belediygetkili
oldugu kisith bir alan bulunmakta olup, bu kisith atéanda Tarim ve Ulgirma
Bakanliklarinin kisitlamalari bulunmakta ve yennttesme, gelsim, planlama ve
hizmet gibi alanlarda yetkili olan belediyenin dakitli bir yetkisi vardir. Bu kisith
yetkisi ile imar ve kentjeneye c¢cOzim Uretememektedir. Bazi kurumlarin
batinlik¢l olmayan alt ve Ust yapl problemi olaanfdma yapmasi arsalarda
blylk rantlar gercekigirmekte olup, arsa fiyatlarinda buyldk katlamalarin
gerceklemesine neden olmaktadir (Kuyybave Tilmis gibi). Arsa fiyatlarinin
yluksek olmasi planlanacak alanin olmamasi konuattléignin yiksek olmasina
neden olmaktadir. Belediye siniri, Hava Mania, T@gtirma gibi kisitlayici
sorunlarin ¢dzulmesi durumunda planh arsa Uretipdu kent gibi konut ihtiyacini

karsilama ile fiyatlar digtirilebilir’ (G.2).

Katilimcilarin hizli kentlgme sireciyle beraber artan carpik yagray ve altyapi
sorunlarini da dikkate algh gorilmektedir. Henlz 10-15 yillik bir gegmiolan
mahallelerde bile carpik yapglaanin agia cikmasi gercekten de dikkategdedir.
Nasil olurda hicbir estetik kaygi go6zetilmeden, tkenimar plani ve denetim
mekanizmasi olmasinagmen carpik ve modern yapfaayi bir anda ygar ve kentte
yasayanlar ile idareci konumundakiler bu carptilisadece bakmakla yetinigte daha
oncede bahsefiimiz Gizere “kentsel rant” ve “arazi spekulatorlergercgi bu durumu
aciklayabilecek iki 6nemli anahtar kavramdir. Hemmdansen’in Ankara’nin imar
planini hazirlarken dikkati ¢cekmek istgdidurum ve sonrasinda ganan carpik

yapilagmayi Batman ¢ok kisa bir slire sonra deneyimigmi
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Yerel yoneticilerin merkezi idare ile yadiklar yetki karggasi Uzerinden bu durumu
okumasi yeterli bir sebep olarak gorilemez. Enygtiade Batman’'in hizli kengene
sureci son 25 yil icerisinde gandgina gore, kent yonetimi bu sdrenin neredeyse
yarisindan daha fazla suredir mevcut yerel yongtartilerinin elinde bulunmaktadir.
Bundan dolay kentteki carpik yapsaay! (bugin hala i¢ ice geggrbinalarin yapimi

ile gayet nizami binalarin yapimi ayni mekan ve aandiliminde gercekkgiriliyor
olmasi da ayn bir tagima konusudur) ya da yetersiz hizmetleri salt mearicereyle
olan liskiler Gzerinden dgerlendirmek sorunludur. Yerel yonetimlerin yonetim
yetkilerinin gengletiimesine rgmen bu tir savunma reflekslerinin ggtiliyor olmasi
bizzat ¢ozum makami olmasi gereken bir kurumuryraar bir pargasi olarak kendisini

konumlandiriyor olmasi rasyonel siyasetin mana da uymamaktadir.

Issizlik olgusuna ise ¢aima boyunca irdelengiinden burada tekrar edilmeyecektir.
Kentlesmeyle birlikte artan bir gier sorun ise hava Kkirlgidir. Dinya S&lk
Orgutirniin (WHO) raporuna gorgdir, Batman, Afyon, Osmaniye, Gaziantep ve
Siirt illerimiz Tarkiye’'nin en kirli 6 ili olarak dkkat cekmektedir. Hava kirlifiinde sik
degerin 20 pg/metrekip olmasina kiar bu 6 ilde bu dger 100 birimin bile Gzerinde
citkmaktadir (Batman postasi,2015). Bu kirlilik did¢ kis aylarinda kaloriferler
bacalarindan ¢cikan duman ile yaz aylarinda toztlawluaniz yanginlari ve yil boyunca
da rafineriden kaynaklanmaktadir. Bunun yani semat kerlgim yerinin ovada olmasi
ve hava sirkulasyonun yeterli diizeyde olmamasiudeglvre sorunun ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Ancak son yillarda artan @algaz kullaniminin a1 ve aniz yanginlarina
yetkililerin caydirici bir yontemle muidahalesi hakalili gini ileriki zaman diliminde
azaltabilir. Ancak aksi durumun devami, Batman’'dgayanlar icin cok ciddi sk
sorunlarini dguracaktir. Bu ¢evre sorunuschda temiz akarsulari nifus arttikga, kentin
atiklariyla zehirli hale doniinektedir. Bu cevre felaketini kenttesgganlarla paylgan
yerel gazetelerden biri “Dikkat... Batman’in onerakarsuyu olan ¢ayijuh deresinin
cOpligli oldu diye uyarida bulunuyoruz. Bu akarsu “C@oiti dokuldigl adres
olmasin” diye haykiriyoruz. Sakalimiz olmgdicin olsa gerek, sesimizi kimselere
duyuramadik” (Batman (aas,2016) seklindeki haberler her gecen gin artmakta ve
kent duyarsiz birey ve yoneticilerden dolayl ceviedaketleriyle kagi karlya

birakilmaktadir.
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Katilimcilar kentin hizli buyimesi sonucu trafikggmlugundan ve trafikte aga cikan
glriltidensikayet etmektedirler. Kentteki tragfn ozellikle Turgut Ozal Bulvarinda
yogunlasmasi bu yolda ciddi sigmalara neden olmaktadir. Ayrica trafikte yaya
merkezli bir anlayin hentiz tam manasiyla 6zimsenemngesimasi ve alt-Ust gecitlerin
¢cok sinirli sayida olmasi, yayalar acisindan ciddler dggurmaktadir. Katilimcilarin
kentlgme acisindan dikkati gcekmek ist@dbir diger olumsuz dgsimler ise hirsizlik
ve madde bamhligidir. Daha 6ncede belirtilgi Uzere kentte hirsizlik olaylarindaki
artis dikkat cekmektedir. Ug guin igerisinde 27 farkiisnzlik vakasinin y@anmasi kent
guvenlgi acisindan detaylariyla irdelenmesi gereken bnursdur. Bunun yani sira
kentte Ozellikle metruk(terk edilg)i yerlerin artgiyla birlikte bu yerleri kendilerine
mesken edinen madde goalilarindaki arty kentlgmenin yaratti ciddi sorunlardan
bir digerini olusturmaktadir. Son olarak katilimcilarin ifade @ttilzere kentlgmeyle
birlikte artan konut yetersigli, pahalilgma, yoksulluk gibi sonuglar Batman’in
kentlgme sureci itibariyle, Ulkemizin go kentinde ortaya ¢ikan sorunlarla benzer bir
kaderi paylatig! rahatlikla sdylenebilir.

Son olarak; toplumun yapisindaki giigne sonucunda ortaya cikanomyi ise su
sekilde deerlendirebiliriz: “Durkheim, toplum yapilarinda @gik dayargmanin
hakim old@gu cemiyettipinde, yani kentlerde kollektif biling yerine reiysel bilincin
daha baskin olmasi sonucu toplumsaedlierin ve sosyal kurallarin etkiglni yitirdi gi

ve bunun sonucunda anominin ortaya @ikii savunmaktadir. Merton ise; anominin
sosyal yapi ile kultrel yapi arasindaki gyazlik ve ¢cagma sonucu ortaya ¢ikini
savunmaktadir. Parsons’un anomi teorisi de toplurbureye onerdii amaclar ile
bireyin sahip oldgu araclar arasindaki uyumsugaudayanir. Turkiye'deki kentjene
gercesi de hem Merton hem de Parsons’'un anomi teorisymaltadir. Daha iyi bir
Is,daha iyi bir ev, daha iyi sosyal ve kilturel ¢ceedinmek icin kentlere go¢ edenlerin
kentin hazir olmayan sosyal altyapisinda bu ideallegercekigtirme araclari
bulamadiklari icin anomik kentime ve kentliigme dongisune girmektedirler. Ne tam
koyli ne de tam kentli olan bu bireyler anomi véaacilama olasilgl ile kagi karsiya
gelmektedirler’(Bayhan, 1996:180). Batman’in kegitie gercgine bakildginda ise
benzer bir durumun aga ciktgl gorilmektedir. Kentlgne surecinde ortaya cikagia
bireysellame, sosyal yapi ile kiltirel yapi arasindaki gmazlik ve amacg ve araclar

arasindaki ¢cagma anomik kentlgmeyi dgurmaktadir. Go¢ yoluyla gelmiolsa da
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olmasa da beklentiler ile hazirda bulunan imkaal@asindaki ucurum, kultirel yapida
yasanan ¢oOzulme, sai bireysellame gibi durumlar anomik bir kenfimeyi
dogurmaktadir. Belli bir miuddet sonrasinda isesayalan ortamda normsuzluk,

kuralsizlik ise bazi bireylerin yam dongusi haline doéggbilmektedir.

Tablo 105
Batman’da Kdulttirel Olumlu De gismeler
Sayi Gecgerli Yuzde
Ozgiirliik 32 10,5
Medenileme(gorgi kurallarina uyma) 28 9,2
Egitim(okuma oranlarinda ast) 49 16,1
Taziye evleri 31 10,2
Kiz ¢ocuklarinin okumasi 26 8,6
Baslik parasinin kalkmasi 31 10,2
Evlilik usullerinin degisimi 4 1,3
Kadinin toplum icerisindeki gérunugu 8 2,6
Sivil toplum 6rgutlerine katilim 2 0,7
Dugln salonlar 24 7,9
Kan davasinin kalkmasi 7 2,3
Dayangma artsl 2 0,7
Kent kurallarina uyma davrammin artmasi 4 1,3
Sosyal aktivitelerin artmasi 10 3,3
Cocuk yata evliligin kalkmasi 4 1.3
GoOrUct usuluniin kalkmasi 3 1,0
Camilerin artmasi 9 3,0
insan ilikileri daha iyi 11 3,6
Geleneklerin bir kisminin strdirdlmesi 13 4,3
Yardimseverlik 6 2,0
Toplam 304 100

Kentlesme sirecinde Batman’da sosyo-kultireglaenda yaanan olumlu gejmelerin
ya da dgisimlerin neler oldgu sorusuna katilimcilarin % 24,7'sgigm (okuma
oranlarinda ar§fkiz cocuklarinin okumasi), % 10,5'i g@mn bicimlerinde yganan
Ozgurluk, % 10,2’si taziye evlerinin yapiimasi, gi#% 10,2’si bglik parasinin kalkmasi
seklinde cevap verngiir. Daha 6nce de (Tablo 51, Tablo 52 ve Tabloi&R)e edildgi
tzere Milli Egitim verilerine bakildginda okullama yillar icerisinde ari
gostermektedir. Erkeklere oranla dahasiikiolsa bile kiz cocuklarinin okumasina
ili skin geleneksel olumsuz tutumun yawava yikildigi gorilmektedir. Katilimcilarin
% 99’'unun kizlarin okumasina donuk olumsuz tutumgikemedikleri gortlmektedir.

Farkli kademelerde, farkl oranlarda olsa bile Igacuklarinin okumasi 6nemli
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gorulmekte, bu desim ise kentleme surecinde ortaya ¢ikan olumlu bir sosyo-kultirel
degisim olarak gorulmektedir.

“Kent havasi insani 6zgur kilar” Alman sdzune atkersal alanda sosyal yaptirimlarin
daha fazla olmasina kam kentin heterojen yapisi ve sosyal denetimin raaal
beraberinde insanlarin daha rahat ya da 0zgur dglaa sergilemesini
sglayabilmektedir. Cagma siresince katilimcilarin “6zgurluk” kavrami, hdagok
giyim/yasam tarzi ekseninde ggdin bir iyilesme halini ifade etmek igin kullandiklar
bir kavramdir. Ancak bu “6zgugee” sirecinin beraberinde ¢cokgitayet edilen giri

bireysellameye de yol aghi savunulmaktadir.

Bununla birlikte kentsel ortamda bireyler hic umngagerlerde ve hic ummagh kadar
guvenlik kameralariyla gozetlenmektedir. Sireklizefim altinda oldgu halde
bireylerin ygam tarzi bglaminda geleneksellikten modeggdi donigimia 6zgurluk adi
altinda dgerlendiriimekte ve bir kisim kentte ggyanlarca olumlu bir dgsim olarak
gorulmektedir. Daha oncede ifade edildiizere gerek bdlgede gerekse Batman’da
6lum sonrasi 6len bireyin yakinlarinin yaslaringalorolabilme ve acilarini bir nebze
olsun hafifletebilme adina dini yam pratiklerinin bir yansimasi olan taziye ziyazgil
kentsel mekanda taziye evleriyle devam ettirilenlttkin  6nemli bir @esidir.
Katilimcilarin taziye evlerinin vagini kilttrel anlamda olumlu olarak gérmelerinin bir
gerekgesi dini hassasiyetlerinden kaynaklanmakiaub yani sira bu kultirel gerin
devamini sglamak icin yapilan evlerin yas evinin maddi-mangiiklerini azaltmada
etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta gdfén cg@u katilimcinin bu kalttrel
degeri, “elimizde bir tek taziye gelefigmiz kaldi” sozleri ile dillendirmeleri, taziye
gelenginin icerisinde bulunduklan kentte surddrilen stegermis gibi algilaniyor
olmasi, taziye ritielinin devamini @amak icin bir inancin sdrekli diri tutulggunu
gostermektedir. Katilimcilarin kiltirel anlamda ralu bir desisim olarak goérdikleri
bir diger husus ise Bhk parasinin nispeten azafniolmasindan duyulan
memnuniyettir. Daha 6ncede ifade edildyibi katilimcilarin 3/4'G bglik ile evlendgi
halde bugtin bu geleg@ surdurilmesine dair olumsuz bir tutum sergiletaele bunun

azalmasini olumlu kalamaktadir.
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Tablo 106
Batman’da Kdulttrel Olumsuz Degismeler

Sayl Gegerli Yizde
Blyuklere sayginin azalmasi 70 12,3
Aile ili skilerinde zayiflama 110 19,4
Gelenek goreneklerde zayiflama 89 15,7
Komsuluk iligkileri 17 3,0
Ahlaki yozlagsma 28 49
Madde bgmhlig artisi 16 2,8
Genclerde yozkama 32 5,6
Dini hassasiyetlerde azalma 23 4,1
Yardimseverkin azalmasi 9 1,6
Menfaat ilgkileri 14 2,5
Asir bireysellame 30 5,3
Bayramlar 31 5,5
Duginler 6 1,1
Guven ilgkilerinde zayiflama 32 5,6
Asimile olma 10 1,8
Kusak catgsmasi 4 0,7
insan ilikilerinde kopukluk(teknoloji olumsuz etkisi) 36 6,3
Kadinlara yapilan haksizliklar 5 0,9
Kapitalizm 5 0,9
Toplam 567 100

Toplumun birgok kurumda ganan dgisim beraberinde aile yamini ve onunla igkili
olan deerleri de etkilemektedir. Aile toplumun sigortasonkimundadir. Sigortada
yasanabilecek en ufak bir aksaklik toplumun genelikilemektedir. Bunun etkisi bazi
kurumlarda daha yun gorilirken bazi kurumlarda bu daha az hissatileAilede
baslayan dgisim kentsel ygam biciminden fazlasiyla etkilenmektedir. Bu acidan
ailenin korunmasi ve gugclendiriimesi toplumun karprgiclendiriimesiyle ayni anlama
gelmektedir. Toplumumuzda aile kurumunun Batidakieliére nazaran hala @am
olmasi medeniyetimizin gam temellerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde aile
kurumunun en o6nemli Ozelliklerinden biri olan ailei ve akrabalar arasindaki
dayangsma, kirsal alanlarda olgu gibi kentsel ortamlarda da bilyuk Ol¢ide
surddurilebilmektedir. Daha 6nceki bélimlerde dedefaedildgi Uzere, maddi ve
manevi sikintilarda kilerin en c¢cok aile ve akrabalarindan destek aldikiz da

onlardan destek bekliyor olduklarini beyan etmderbilgileri dgzrular niteliktedir.
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Son donemlerde toplumsal yapida sg@an hizli dgisimden aile kurumunun
etkilenmemesini beklemek neredeyse olanaksizdircaknyganabilecek olumsuz
desismelerden aile kurumunu korumaksbka aileyi kuran ger olmak Uzere toplumun
diger batin birey ve kurumlarini ilgilendirmektedir. ekt ygaminin  airi

bireysellameyi korukledgi bir donemde aile igkilerinin de zayiflamasi kuvvetle
muhtemeldir. Teknolojinin var effi sanal ygam bigimleri, insanlari daha da yalngdi

itmekte ve aile ygami “Ayni ev icerisinde yayan ama paytamdan yoksun insanlar”
kimesini var etmektedir. Bu “sanal hastaliklar’idanmadgl sirece de toplumumuz
aile denilen en kucuk birimde, en temel ihtiyactardbiri olan “sicak-paykamci”

iliskilerin ¢6ziilmesini seyretmek durumunda kalabillste katiimcilarin kentsel
ortamda olumsuz bir @eim o6rnesi olarak aile ilskilerinde zayiflamaya dikkati

cekmesi byekilde yorumlanabilir. Bazi gosinelerde sdylendi Gizere;

“Eskiden bir blytk varsa herkes onugzendan cikacak tek kelimeye bakar, etrafinda
fir dénerdik. Buyuklerimizin 6zellikle de erkeklaribenim buyik glum da dahil

yaninda ne yer ne de icerdik” (G.8)

“Eskiden Batman ¢ok muhafazakar bir yerdi. Sadeagnan dgil bélgedeki pek ¢ok il
de oOyleydi. Edep vardi, terbiye vardi. Kadinlar eddlerin yaninda korgmaya
utanirlardi. Acik giyinilmezdi. Ama dinya gigti ve ne muhafazakarlik kaldi ne de
terbiye.Simdi herkes 6zgur, kimse bir fdasina s6z geciremiyor. Bu durum aile iginde
de bdyle. Kimse bir gerini umursamiyor” (G.12). Bu gibi séylemler aile akrabalik

ili skilerinde yganan olumsuz ggsimi gostermesi acisindan énemlidir.

Ayrica katilimcilarin % 15,4’Unln gelenek ve goéiddeede zayiflamayi belirtmesi
aslinda aile kurumuyla birebir gkili olan bir diger sorundur. Yine blyuklere sayginin
azalmasi ( % 12,3) da temelinde aile kurumundgryan ¢ozulmenin sonuglarindan
biridir. Ayrica geleneksel derlerdeki ¢ozulmeler, beraberinde insanlar arasegu

ili skilerinin zayiflamasina da neden olmaktadir.

ik insanlardan bu yana ¢gma hep var olmgiur. Bu bir nevi birey ya da topluluklarin
karakteristik Ozelli halini almstir. Catsmanin nedenlerine gkin olarak olasi ¢
neden 6ne surtlmektedir. Bunlagruna miucadele edilen kaynaklar(maddi zenginlik,
glc ve prestij), zit veya uymayan roller ( ebeveyn- cocuk rollerggi-isveren rolleri
gibi) ve zit veya uygmayan dgerler (Bartos ve Wehr 2002:29-49). ¢&k kavrami
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ortalama 25-30 yillik y@kiumelerini olgturan bireyler dbgdir. Toplumsal dgisme
sureci icerisinde farkli bicimlerde toplumsaba kuaklar, surekli bir cagma
icerisindedir. Kgisel kimlige ve toplumsal olgunfia ersmek icin genc kar gelmeli,
meydan okumali ve yh kusagin yerini almaldir.iste burada kgaklar catgmasinin
tohumlari yatar (Tezcan, 1981 akt. Gozcl, 2008:36plumsal dgisme boyutunda
sorulan sorularin geneline bakgchda bu tarz bir c¢ammanin yansimalarini
gormekteyiz. Orngin gorisilen Kiilerden birinin “Eskiden hegeyde babaya ve anneye
dansilirdi ama simdi kendi cocuklarim bile bana damiyor. Kendi dediklerini
yapiyorlar. Giyimimiz bile farkligimdikiler pantolon giyiyor, bglari acik. Eskiden biz
akrabalarimiza c¢ok der veriyorduk amasimdiki genclerin akrabalik ikileri,
degerleri ve saygilari yok. Eskiden girana kadar hamile ol@umuzu anne ve
babalarimiz bilmezdi. UtanirdilSimdi daha hamile kalmadan bile hamilelikle ilgili
rahatlhkla kongabiliyorlar. Sakiz gineniyor, sigara iciliyor buyiklerin yaninda. Edep
degismis” (G.7) sozleri Sosyolojik manada Modern ve gelesgtkygam bicimlerinin
bir arada surduruldiii bu gibi topluluklarda ksaklar arasi cagmalarin aile, akrabalik,
komsuluk iliskilerine yansima bigimlerini gostermesi acisindaerdlidir.

Tablo 107
Batman’in En Onemli Sorunu

Sayi | Gegerli ylizde

Issizlik 257 53,9
Altyapi 27 57
Kiltirel yozlama 6 1,3
Insanlarin yabancgaasi 3 0,6
Krt sorunu 47 9,9
Yerel yénetim hizmet eksildi(24 kisi)/temizlik (60 kisi)/park,yesil alan(1) 85 17,8
Carpik kentlgme(imara uymama) 5 1,0
Egitimsizlik 15 3,1
Multeciler 2 0,4
Hava kirliligi 6 1,3
Sosyal aktivite eksikgi 8 1,7
Konut yetersizigi 1 0,2
Trafik/park sorunu 5 1,0
Sekilerlgme/dinden uzakiama 3 0,6
Kontrolsiiz gé¢/giri goc 2 0,4
Madde bgimliligi 4 0,8
Yatirim eksiklgi 1 0,2
Toplam 477 100,0
Bos 33

Toplam 510
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Kentli tutumun en 6nemli gostergelerinden biri, teedair sorunlarin kentte yayanlar
tarafindan ne kadar bilinglive kente ne kadar sahip ¢ikddhususudur. Buna gore bir
kentte ygamak ayni zamanda o kentin sorunlarina dair bdikiilere sahip olmayi
yani kentle butinkgneyi gerektirir. Yukaridaki verilesiginda “kentte ygayanlarin bu
kentin en 6nemli sorunu nedir?” sorusuna sirasgdelik, yerel yonetimlerin hizmet
eksikligi ve Kurt sorunweklinde yanit vernstir. Gergekten de eldeki verilere bakgdi
takdirde bu kentin en 6nemli sorunlariningibpaa gsizligin vurgulanmasi caima
acisindan 6nemlidir. Cunkd bugtin kentin hizmet &gktdsinda gelsen ciddi bir
sanayisi bulunmamaktadir. Tek sb@ TPAO/TUPRA istihdam imkanlari sgama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bigelf husus ise yerel yonetimlerin yeterli hizmet
sun(a)madiina yonelik cevaplardir. Bu sonuclara kismen ygigletim yetkilileri de
katilmakla, ayni soru kendilerine sorufgunda “Bu kentin en dnemli sorunlagsizlik,
yoksulluk, cinsiyet gitsizligi, Trafik, Imar ve temizlik sorunudur’ (G.2gklinde cevap
verilmistir. Kentte yaayanlarin yerel yonetim hizmet gleisine ise “giri gocler
sonucu kente yilan nifus, kaynak yaratabilme zatluve merkezi idare ile yanan
yetki karmaasi gibi durumlardan dolay! bu sorunlarsgmaktayiz. Kenti daha gkl
hale getirmek elbette bizim sorumlglumuzdur. Bunun icin c¢abalarimiz var. Biz
insanlarimiza @men birseyler Uretmek istemiyoruz. Orgi@ kentin Guneyi o kadar
bitisik ki bunun dgistirilmesi noktasinda ciddi sorunlar ggmmaktadir. Burada bir
degisiklik yapma ist@imize ra@men bitcemiz yoktur. Merkezi kurumlarla
ortaklasamiyoruz. Ulkenin Batisinda bazi kentlerde tahdilem su parasiyla yatirimlar
yapiliyorken, biz gidip a¢ olan insanlardan zorla garasi tahsil etmiyoruz” (G.2)
seklinde ifade etmektedirler. Ancak yerel yonetigitekente ilgkin sorunlara kau
bdylesi bir savunma bicimini benimsemesi, moderplumsal gercekliklerle ve
Tarkiye'nin - muhalif dper siyasal partilerin yonegi kent pratikleriyle
karsilastirildiginda bu savunma bigiminin ¢okta gercekci olngadbylenebilir. Clnku
yoksulluk Batman’a 0zgu bir olgu gédir. Boylesi bir olgu arkasindan ortaya
konulmaya caklan anlayy yasal ve siyasal sorumluluklardan kacinmayi

mesrulas(a)tirmaz.

Son olarak kentin en 6nemli sorunlarn arasinda tKswrunu” baligi 6n plana
ctkmaktadir. Ancak uygulamanin sirdurigdidonemde iktidarin farkli kesimlerlg e

zamanli olarak surdurgt strecin olumlu etkisi, “Kirt sorunu” olarak adtéanlan bu
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soruna ilgkin oranin digik ¢cikmasinda etkili oldgu disinulmektedir. Katilimcilarin bu
sorunlar dginda vurguladii sorunlar ise daha onceden irdelgndgin burada bir

tekrara dgtlmeyecektir.

Tablo 108
Resmi Kurumlarla Iliski Duzeyi
Sayl Yizde
Hayir 180 35,3
Kismen 218 42,7
Evet 110 21,6
Toplam 508 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 510 100,0
Tablo 109
Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Dizeyi
Sayi Yuzde
Yetersiz 263 51,6
Kismen 169 33,1
Y eterli 77 15,1
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 510 100,0
Tablo 110
Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Dlzeyi
Sayl Yuzde
Yetersiz 229 44,9
Kismen 159 31,2
Y eterli 120 23,5
Toplam 508 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 510 100,0

Bu sorular giginda katihmcilarin kamu birimleriyle olan gkileri ve memnuniyet
dizeyleri ortaya cikarilmaya cglmaktadir. Buna goére Belediye hizmetleri ile bu
hizmetler d¢inda merkezi kurumlarin ¢ea tekilatlarinca verilen hizmetlere baki
acisini ortaya koymak icin iki ayri soru altindavader aranan “memnuniyet dizeyi”

oldukca diguk seviyelerde cikmaktadir. Bu sonuclara gore katilarin buyudk bir

197



cogunlugu hangi saiklerle olursa olsun; Bekilde kamu birimleriyle ile§im halindedir.
Ancak kgilerin bu birimlere ilskin memnuniyet dizeylerinin ise g¢lik oldusu
gorulmektedir. Kentlilgme(blUtinlgme) dlzeyini etkileyen bir ger godsterge olan
resmi kurumlarla ikkiler ve bunlara dair memnuniyet diizeyi bir aradarwgunda,
bu belirleyicilerin digik yuzdeler icerdi soOylenebilir. Bu durum beraberinde
kentlilesme dizeyinde de etkili olmaktadir. Cinkl kenttgayan bireylerin, kamu
birimlerinden aldiklari hizmetler 6l¢iisiinde kerg Bltinlgme ya da butingememe
egilimi degisim gostermektedir. Calma verileri bizlere kentteki imkanlara giaa
noktasinda mahalle dizeyindesgaan mekansal agmanin ayni zamanda skerin
kendilerini kentli gorip gormeme anlghrinda da ciddi oranda farklgi@manin

oldugunu gostermektedir.
4.2.6. Kendini Kentli Olarak Tanimlama ve Kentlilik Bilinci

Kisinin kentlilesme dizeyini gosterebilmesi igin 6nemli ofdudisindlen, birbirileriyle
baglantili sorulara verilen cevaplar kentieede 6nemli bir yere sahiptir. Kentllae
sosyo-psikolojik yonu @r basan ve bu 6zellikleri dolayisiyla 6lcimi zorexin adidir.
Kentlilesme icin kentte gecirilen bir zaman dilimine ihtiydgyulmakta; ancak, kimi
zaman bu zaman dilimi dahi kentkhlaeyi var edememektedir. Kentklme dninde en
onemli engel ekonomiktir. Kilerin kentte belirli bir §inin olup olmamasi kentlilene
surecini ve duzeyini dgudan ya da dolayl yollardan etkilemektedir. Buryami sira
kisinin kendini tanimlarken algdi vaziyet alsta kentlileme (zerinde etkilidir. Bir
kentte blyudgl halde o kent ile kendini tanimlamamakireti, kdyd, ilgcesiyle kendini
tanimlamak; kisacasi o kentte aidiyeginalan yoksun olmak ayni zamanda kentile
dizeyini belirlemede o6nemli bir gostergedir. Elbekisinin kendini kentli olarak
tanimlayip tanimlamamasi subjektif bir durumdubuwaun tam manasiyla olcilebigdi
iddiasI da bu caimanin iddialar arasinda bulunmamaktadir. Ancakisita asgari
dizeyde bir kentlilik 6lcimi yapma iddiasingitaakta ve toplumumuzun kentljime
algisi ile Batil mana da bir kentlilik algisi amada bir farkin oldgunu gésterme

cabasindadir.
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Tablo 111
Kimlik Tanimlamasi

Sayl Gegerli ylzde
Bagli bulundigu ssiretle 72 14,2
icerisinde ygadi kentle (Batmanl) 255 50,3
Dogdugu kdy/ilce/kent ile (memlekelt 168 33,1
Diger(birey olarak/insantimla) 12 2,4
Toplam 507 100,0
Cevapsiz 3
Toplam 510

Henlz c¢ok yeni bir kent olmasindan dolayr ortak Ixiltirel renk olarak
adlandirilabilecek “Batmanlilik” algisi katilimcila ancak yarisinda a@ ¢cikmaktadir.
Bu oranin bayuk bir kismi Batman glanlularin cevaplarindan almaktadir. Batman
disinda d@anlarin Batmanl olarak tanimlama tutumu gozlenviereldeki verilerden
hareketle oldukca sinirhdir. Bir g@¢r sonuc ise; bazi katilimcilarin kenttegdasu

halde halen atalarinin memleketleriyle veygredleriyle kendilerini tanimladiklari
gercezidir.

Bir sosyo-kultiirel ve sosyo-politik aqum olarak, modernjme ve kiresellgneye
ragmen c¢gitli zamanlarda gtindemimize giren (Tekin, 2014: &iret yapisi ile
hemserilik konusunu iki agidan gerlendirmek gerekir. Oncelikle kentliime onunde
bir engel olgturmasi bglaminda dgerlendirilecek olursa; ki Batman'da d@dugu
halde kendisine bu soru yoneltgthde katilimcilarin sadece % 61,4'0 kendini
“Batmanli” olarak tanimlamaktadir. Ber geriye kalanlar ise ata yurdu GeyciMlidyat,
Bismil, Kurtalan, Kulp veya Silvanli olarak; bazda insanlar Badiki, Aliki, Habizbini,
Rami gibi airetlerle kendilerini tanimlayabilmektedir. flierin kendilerini, icerisinde
yasadigl kentle tanimlamalari kentlyene dizeyinin artmasi noktasinda onemlidir.
Kisilerin kendisini, bgl bulundiu ssiret ya da memleketleriyle tanimlamaya devam
ettikce kentlileme sireci gecikmekte ya da gerceklmemektedir. Bir gier yonu ise;
asiret ve hergerilik baglarin bazen, kentte kalasilan sorunlarin Gstesinden gelme ve
kentte yaanan yalnizgin 6niine gecme gibi olumlglévlerinin de oldgu sosyolojik

olarak dikkate alinmasi gereken bir gercektir.

“Ki sinin ailesi nereden ve ne zaman geglwiursa olsun, bigehirde dgmasi gézini o

sehirde agmasi son derece 6nemlidir. Boyle bgi kilenin dikey olarak naklegi
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degerler ile sehrin kendisine sung@u yatay dgerler arasinda ‘gel-gitler’ gasa bile
sehir kdltirinin gucli olmasi durumunda aitkin sehri benimsemesi ve gehre
aidiyet hissi taamasi daha kolay olacaktir’(KonyaB.B.,2006:19-28)astirmanin en
onemli sorularindan biri higliphesiz kginin ‘kendini kentli hissediyor mu?’ sorusudur.
Bu soru cevaplari itibariyle ne kadar 6znel oluadsun Kkiilerin bu yondeki fikirleri
onemli bir gostergedir. Ayni soruyla glantili olan kente ait hissetme sorusu da bu
argtirmanin bir nevi kontrol sorusudur. Bu sorulardamce kginin  kentliligi nasil

tanimladgl da aratirma acisindan énemli bir gostergedir.

Tablo 112
Katilimcinin Kentli Tanimi
Sayi Gecgerli Yuzde
Kentte ygayanlara 156 31,1
Zenginlere 66 13,2
Kente 6zgl kurallara uyanlara 274 54,7
Diger 5 1,0
Toplam 501 100,0
Cevapsiz 9
Toplam 510

Buna gore “Kentli kime denir?” sorusuna tablo 1¥'gore katilimcilarin % 54,7’si
kente 6zgU kurallara uyanlara, % 31,1'i kenttgayanlara ve % 13,2’si zenginlere
seklinde yanit vermstir. Burada katilimcilarin yarisindan fazlasinimieedzgu kurallara
vurgu yapmy olmasi ve kentte gaip buyimeyi ifade eden kenttesgan vurgusu bir
arada dgerlendirildiginde sosyolojik manada katilimcilarin genel bir tketanimi
ortaya koyduklari séylenebilir. Cunkl kentsel ortéweterojen birliktelik bglaminda

kurallar mekanidir. Katilimcilarin bu parametrewp @lana cikariyor olmasi bu agidan

onemlidir.
Tablo 113
Katilimcinin Kentli Hissetme Durumu

Sayi Yizde
Hayir 119 23,3
Kismen 122 23,9
Evet 268 52,5
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 510 100,0
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Tablo 114
Katilimcinin Kente Ait Hissetme Durumu

Sayi Yizde
Hayir 89 17,5
Kismen 99 19,4
Evet 315 61,8
Toplam 503 98,6
Cevapsiz 7 1,4
Toplam 510 100,0

Yukarida birbiriyle bglantil iki soru sorulmgtur. Buna gore kilerin kendilerini kentli
hissetme durumuna bakiggnda % 52,5'i evet, % 23,9'u kismen ve % 23,3'lU ihay
yaniti vermgtir. Kisinin kendini Kente ait hissetme durumuna bakildda bu oranin
kentli hissetme oranindan daha fazla gikgorulmektedir. Buna gore katilimcilarin %
61,8'i kendini kente ait hissetmektedir. Bu sonuglgore katilimcilar kendilerini kente
ait hissetme oranlarindan daha az bir oranda kégBettikleri gorilmektedir. Bu
durum kentsel yoksunluk Beaminda irdelenecek olursa;

“ Kentsel yoksunluk, kentin niteliksiz fiziki cevreiede ygayan ve ekonomik anlamda
zayIf maddi keullara sahip alt sinif guruplarinin, ait olduklarplumun faydalandiklar
belli hizmet ve olanaklardan ayni oranlarda yi¢ gekilde faydalanamamasi, belli bir
Olciide sosyal dianmslik ve bunun ortaya cikarsoldugu sosyal hgnutsuzlukla ifade
edilebilir bir kavramdir’ ( Ozden, 2008, S 40-41¢ncsel yoksunluk ailevi, ekonomik
ve sosyal etkenler sonucu toplumdan soyutlanmaableeinde getiren bir durumu ifade
etmektedir. Bu bdamda kentlilgmenin éntindeki en biytk engel kentsel yoksunluktur.
Kisilerin ekonomik kaygilar kent ile butlri@elerinin dnindeki en buyuk engelleri
olusturmaktadir. Bunun yani sirgigm diizeyi de Igilerin kentlilesme slrecinin en
biyuk belirleyicilerindendir. Kentin gecekondu mbélerinde oturanlarin yams
oldugu sosyal didanmslik hissi beraberinde kent ile butuseeyi yani kentlilgmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Buglamda kentte periferi konumundaki mahallelerde
yasayan bireylerde kent ile butiighae orani kentin gorece daha gelis mahallelerine

gbre daha az oranlarda ¢ikmaktadir.
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Tablo 115
Katilimcinin Sehir Disina Cikma Sikligi

Sayi Gegerli Yuzde
Hic 158 31,2
Ara sira 291 57,4
Cok 58 11,4
Toplam 507 100,0
Cevapsiz 3
Toplam 510

Katilimcilarin dg dinya ile ilgki dizeyini Grenmek tzere sorulagehir dsina ¢cikma
sikliginiz nedir? Sorusuna katilimcilarin buyukggolugu ( % 57,4) ara sira yaniti
vermistir. Hi¢ ¢cikmayanlarin orani ise % 31,2'dir. Sikélgehir dsina ¢ikanlarin orani
ise sadece % 11,4’tir. Bu verilegiginda insanlarin ¢ok fazla hareketli olm@d
toplumsal hareketliiin sinirh old@gu ve ygamin sinirl bir mekan icerisinde
gerceklatigi gorilmektedir. Orngin; sahadaki bir uygulama sirasinda Seyitler
mahallesinde kadin bir katilimcingmana kadar Kualtur mahallesindeki buyuk AVM'yi
dahi gérmediini sohbet arasinda paytals olmasi kent icerisinde dahi bazi insanlarin
yasadiklari mahalleyle sinirli bir yam biciminin oldgunu goéstermesi adina ilging bir
ornektir. iste bu tarz durumlar kentl§eneyi onleyici ya da geciktirici bir rol

ustlenmektedir.

Sonug olarak kilerin egitim ve refah duzeyi, kentligne duzeylerini etkileyen en
onemli deiskenlerdir. Batili manada bir kentlilik tanimindanyade, toplumsal
gercekliklerimizden hareketle genel olarak da Batniaelinde kentlilgmenin orta
dizeyde oldgu ve kentlileme o6nindeki en buyik engellerin ekonomik v@tie

kaynakli nedenlere iga oldugu rahatlikla savunulabilir.
4.2.7. Hipotezlerin Sinanmasi, Verilerin Capraz Talo Sunumu ve Analizleri

Bu calsmanin hipotezleri Batman ilinde gayan hane halki reislerinin sosyo-ekonomik
durumlari (gitim seviyeleri, meslek durumlari, gelir dizeylekonut tirl, sosyal
guvenlik durumu, kentte kalistireleri), aile yapisinin g@simi, demografik dgisme,
kultarel degsismeler neticesinde kengime ve kentlilgme seviyesinin ortaya ¢ikariimasi
eksenindedir. Calmanin bainda da vurgulanan varsayimlarin dnemli bir bélimu

verilerle desteklenerek yorumlangnue dezerlendirilmistir. Kentlesme ortaya cikarken,
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kent kultarandn yerlgnesi seklindeki bir sonucgla kentlilgnenin ayni paralellikte
ilerlemedgi varsayimlarin pozitif ve negatif yonli yorumlansngda anlailmistir.

Hipotez 1 Egitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile kiz ¢ocuklarinin okutulmasi gereken
kademe arasindagki vardir. Buna gore, katilimcilardagiem diizeyi yuksek olanlarin
kiz cocuklarinin en Ust kademelere kadar okutulmagtasinda fikir beyan ettikleri
beklenir. Katilimcilardan @tim dizeyi digiuk olanlarinin ise, kiz ¢ocuklarinin daha
disuk kademelerde okutulmasi noktasinda fikir beyéhleti beklenir.

Tablo 116
Katiimcinin Egitim Duzeyi- Kiz Cocugunun Egitimine Bakis AgisI

Kiz Egitimi ne Olmal
_ Toplam
Hi¢c okumamal |Ilkokul |O.okul |Lise |Lisans |YL/DR | Diger

okur Yazar Sayl 2 1 4 |3 | 54 5 3 72
Desil Yizde 2.8 14 | 56 |42|750 | 69 | 42 |1000

Sayl 0 0 1 | 4 | 24 3 3 35
OkurYazar 57 qe 0,0 00 | 29 |114] 686 | 86 | 86 | 1000

okl Sayi 1 3 1 |8 | 101 | 16 6 136
Yizde 0,7 22 | 07 |59 743 | 11.8 | 44 | 1000

Say 1 1 1 |3 | 48 8 1 63
Orta Okul Yiizde 16 16 | 1.6 |48 762 | 127 | 1.6 | 100,0

™ Say 1 4 3 |2 | 72 | 12 5 99
Yizde 1.0 20 | 30 |20 727 | 121 | 51 | 1000

Srlisans Sayi 0 0 0o |1 ] 9 6 2 18
Yizde 0,0 00 | 00 |56] 500 | 333 | 11,1 | 100,0

nversite Sayi 0 2 0 | 4 | 46 | 16 0 68
Yizde 0,0 29 | 00 |59 676 | 235 | 00 |1000

Yuksek Lisans Say! 0 0 0 0 > 5 0 10
Yizde 0,0 00 | 00 |00] 500 | 50,0 | 0,0 |100,0

SoKtora Say 0 0 0o |0 | 1 0 0 1
Yizde 0,0 00 | 00 |00]1000| 00 | 00 | 1000

— Say 0 1 0o |0 0 0 0 1
Diger(Medrese) g e 0.0 1000 | 00 [00] 00 | 00 | 00 |1000

oplam Say 5 12 10 |25 | 360 | 71 20 | 503
Yizde 1.0 24 | 20 |50] 716 | 141 | 40 | 1000
Ki-kare= 5,775 P=,001

Tablo 116’daki veriler ile hipotez 1 sinagdhda p= 0,001 < 0,05 Batisi ile ortaya
citkan veriler istatistiki olarak anlamhidir. Tabbyakildginda gitim dizeyi yuksek
katilimcilarin hi¢c okumamali yoninde bigiem sergilememgtir. Oysa Eitim diuzeyi
daha dguk olan katilimcilarda bu yondesiemler az da olsa aga ¢ikmaktadir. Bu
durum hipotezin kabulini gamaktadir. Kentte yayan hane halki reislerinin
cogunlugu kizlarin okumasi yoninde pozitif yonli bir acrkia yapmg olmalarina

ragmen, halen kentte yayanlardan bir bolimundn, kiz ¢cocuklarinin okutuimagina
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donuk eilimlere sahip olabildikleri gorilmektedir. Ancakalilonun geneline ve
okullasma verilerine bakildnnda bu @ilimin hizla ortadan kalkmaya kadig

sdylenebilir.

Hipotez 2 Bitim Dizeyi: Egitim duzeyi ile ksinin ideal ¢ocuk sayisina bakarasinda
ili ski vardir. Buna gore @tim dizeyi yiuksek olanlarin ideal cocuk sayisiigik ifade
etmesi beklenir. Bunun yanindgittm dizeyi digik olanlarin ise ideal ¢ocuk sayisini
daha yuksek ifade etmesi beklenir.

Tablo 117
Katilimcinin E gitim Diizeyi- ideal Cocuk Sayisina BalgiAcis|

ideal Cocuk Sayisi

istzr'r‘fem 1123 |4 5 6vetzeri | 0O

T say 0 ola |18 | 19 13 17 71
Okuryazar dall or i 0.0 10056254268 183 23.9 100,0
okuryazar |5 0 ol1]5 |8 7 13 34
Yizde]| 00 00|29 |14.7|235| 206 38.2 1000

ok Say 0 0l9 |22 |52 17 32 132
Yizde] 00 00/68167|394| 129 242 1000

o Say! 0 05 | 15 | 23 8 10 61
Yizde]| 00 00|82 246|37.7] 13.1 16,4 | 100,0

™ Say! 0 111 | 22 | 39 6 20 99
csiim Yizde| 00 |LOML122.2|394] 6.1 202 1000
Sicans Say 0 112 8 | 4 2 1 18
Yizde]| 00 B611444(222| 111 56 1000

verite Say! 0 0 (13|27 | 18 8 3 69
Yizde] 00 00018.839.1|261] 116 43 1000

. Say! 1 0ol1 |5 |1 1 1 10
vikseklisans G 3100 10.0110,050.0(10,0] 10,0 100 100,0

Say 0 olo| 1 |o 0 0 1

Doktora Yizde] 00  0,0/0,0 100,000 | 0,0 0.0 1000

~ Say 0 olo ] o0 |1 0 0 1
Diger(medrese) & el 00  0,0[0.0] 0,0 1000 0.0 0.0 100,0
Say 1 2 (46 [123 | 165 | 62 97 496

Toplam —

Yizde] 02 04|93 |248(333| 125 19.6 1000
Ki-kare= 129,185 P=.001

Tablo 117°deki veriler ile hipotez 2 sinagdhda p= 0,001 < 0,05 Bmtisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamlidir. Kenglee slrecinde kentte gayan
katilimcilarin ideal ¢ocukla ilgili tutumlarininektin ekonomik zorluklari da dikkate
alindginda mdmkin oldgunca az sayida cocuk sahibi olmailiinin 6n plana

cikabilecgi ve bu alginin olgmasinda ekonomik kaygilar kadagiten dizeyinin de
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etkili oldugu distunulmektedir. Tabloya bakilginda eitim dizeyi yuksek
katiimcilarin ideal gocuk sayisini gik ifade ettikleri gortlmektedir. Oysagim
dizeyi daha diilkk olan katiimcilarda ise geleneksel bazi aglagn etkisiyle fazla
cocyzun bir ntfuz kayng olabilecei kabulinden hareketle, ideal ¢cocuk sayisinda daha

yuksek sayilar aga cikmaktadir. Bu durum hipotezin kabullinglamaktadir.

Hipotez 3 Bgitim Duzeyi: Egitim dizeyi ile Kiinin balk parasi verme durumu
arasinda ikki vardir. Buna gore @tim dizeyi yuksek olanlarin bk parasi verme
dizeyinin diguk olmasi beklenir. Bunun yanind&item dizeyi diguk olanlarin ise

baslik parasi verme diizeyinin daha ytksek olmasi Imétkle

Tablo 118
Katilimcinin Egitim Duzeyi- Baslik Parasi Verme Durumu
Baslik parasi verip vermedigi Toplam
Evet Hayir
. Sayi 25 48 73
Okur yazar dgil Yizde 34,2 65.8 100,0
Okur vazar Say!i 11 23 34
Y Yizde 32,4 67.6 100,0
. SayI 32 102 134
[1kokul Yizde 23.9 76,1 100,0
Sayi 19 43 62
Orta okul Yizde 306 69,4 100,0
Lise Sayi 12 82 94
Esitim Yiizde 12,8 87,2 100,0
: Onlisans Say! 0 15 15
Yiizde 0,0 100,0 100,0
Universite Say! 6 55 61
Yiizde 9,8 90,2 100,0
N . Sayi 0 7 7
v Uksek lisans Yizde 0.0 100,0 100,0
Sayi 0 1 1
Doktora Yizde 0.0 100,0 100,0
. SayI 0 1 1
Diger(medrese) <7, 4o 0.0 100,0 100.0
Toolam Say!i 105 377 482
P Yizde 21,8 78,2 100,0
Ki-kare= 8,368 P=0,001

Tablo 118'deki veriler ile hipotez 3 sinagdhda p= 0,001 < 0,05 Batisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamlidir.

Geleneksel ailede ailenin her bireyi ekonomik amamaile gletmesinin ggtci
konumunda oldgundan dolayi, gelin olarak gér aileye katilan birey igcerisinden ¢kti

ev icin bir sguclu kaybi, damat ailesi icin biggtct katilimi gibi gérilmekte ve gelin-
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damat aileleri arasinda bir gheris iliskisi dogmaktaydi. Bu durum gunimizde
nispeten azalmiolmakla birlikte farkl adlar altinda da surdunigdi bilinmektedir.
Tablodaki verilere bakil@ginda eitim dizeyi yiksek katilimcilarin bk parasi verme
dizeyinin dguk oldusu hatta hic olmagh gorulmektedir. Oysa gtim dizeyi daha
disUk olan katilimcilarda ise klgk parasi verme dizeyinin daha yuksek gldacga
ctkmaktadir. Bu durum hipotezin kabulunUglsanaktadir. Ayni hipotez; cocuklarin
evliliklerinde balik parasi verilmesini dgru bulup bulmadiklari sorusuyla sinagidda
p=0,457 >0,05 oldgundan anlamli bir ilki bulunmamaktadir.

Hipotez 4 Egitim Duzeyi: Egitim dizeyi ile c¢ocuklarin evliliklerinde sesecimine
yonelik algl arasinda gki vardir. Buna gore @tim diizeyi yuksek olan katilimcilarin
cocuklarin evliliklerinde gerinin yakin cevreden (akraba) olmasini 6nemseme
dizeyinin diguk olmasi beklenir. Bunun yanind&item dizeyi diguk olanlarin ise
cocuklarin evliliklerinde gerinin yakin ¢evreden (akraba/kéyll) olmasini ieeme

dizeyinin daha ytiksek olmasi beklenir.

Tablo 119
Katilimcinin Egitim Duzeyi- Cocuklarin Evliliklerinde E sle Yakinlik Durumu
Cocuklarin eslere yakinlik diizeyi ne olmali
| Ayni | Farkli Diger(kendileri  [Toplam
Akrabam KOYIM | i | kair | bilir/farketmez)
[Say | 12 1 32 3 25 73
Okuryazardéll o qe 164 | 1.4 | 438 | 44 34,2 100,0
Okur yazar Sayi [ 12 0 19 2 2 35
Yiizde| 34,3 00 | 543 | 57 57 100,0
ikokul Sayi [ 15 4 56 15 48 138
Yiizde| 10,9 29 | 406 | 109 34,8 100,0
N Sayi 5 0 24 8 26 63
Yizde| 7,9 00 | 381 | 127 41,3 100,0
Lise Sayi 9 1 53 13 25 101
Egitim Yiizde| 8,9 10 | 525 | 12,9 248 100,0
Onlisans Say! ! 0 6 5 6 18
Yiizde| 5,6 00 | 333 | 278 33,3 100,0
Universite Say! 5 0 36 ! 17 65
Yizde| 7,7 00 | 554 | 108 26,2 100,0
YUksek lisans Say! 0 0 5 3 2 10
Yiizde| 0,0 00 | 50,0 | 30,0 20,0 100,0
Say!i 0 0 1 0 0 1
Doktora Yizde| 0,0 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0 100,0
Diger(medrese) Say! 0 0 0 1 0 1
Yiizde| 0,0 0,0 0,0 | 100,0 0,0 100,0
Toplam Sayi | 59 6 232 57 151 505
Yizde| 11,7 1,2 | 459 [ 113 29,9 100,0
Ki-kare= 65,61 P=0,002
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Tablo 119'daki veriler ile Hipotez 4 sinagchda p= 0,002 < 0,05 Bantisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Tabbyakildginda eitim dizeyi yuksek
katiimcilarin cocuklarin evliliklerinde skerinin yakin cevreden (akraba) olmasini
onemseme duzeyinin giik oldysu gorilmektedir. Oysaggim diizeyi daha diilk olan
katilimcilarda ise ¢ocuklarin evliliklerindes secimine yonelik algida yakin ¢evreden
(akraba) ¢ seciminin daha fazla 6nemsegdigorilmektedir. Bu durum hipotezin

kabulini sglamaktadir.

Hipotez 5 Egitim Duzeyi: Egitim diuzeyi ile ksinin bosanmaya baki acisi arasinda
ili ski vardir. Buna gore@tim dizeyi yiksek olan katilimcilarin fgnmayi olumsuz bir
durum olarak gérme dizeyinin gdik olmasi beklenir. Bunun yanindgiten dizeyi
disUk olanlarin ise b@nmayi olumsuz bir durum olarak gérme dizeyininadgaliksek
olmasi beklenir.

Tablo 120
Katilimcinin Egitim Dizeyi- Bosanmaya Baks Acisi

Bosanmaya Baks Aciniz
Cok Istenmedgi halde |... . . . .
Gayet olumsuz/kéti/ |zaruri durumlarda Diger(hicbir sekilde Toplam
normal olay o . olamaz/asla olmaz)
olagan ustu olay | olabilecek o.
Okur yazar| Sayi 5 41 24 3 73
degil Yuzde 6,8 56,2 32,9 4,1 100,0
Sayi 1 23 11 0 35
Okuryazanse e T 2.0 65.7 314 0.0 100,0
) Sayi 12 70 52 4 138
lkokul S de T 87 50,7 37.7 2.9 100,0
Sayi 7 31 24 1 63
Orta okl e Ge T 111 49,2 38.1 16 100,0
Lise Sayi 14 36 51 0 101
0"'3'('_ Yizde 13,9 35,6 50,5 0,0 100,0
=2 Sayi 1 6 12 0 19
3
Onlisans e Ge | 5.3 316 63.2 0.0 100,0
Universite Sayi 12 19 38 0 69
Ylzde 17,4 27,5 55,1 0,0 100,0
Yiksek Sayl 5 3 2 0 10
lisans Yuzde 50,0 30,0 20,0 0,0 100,0
Say!I 0 0 1 0 1
Doktora 4 [ 0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
Diger Sayl 0 1 0 0 1
(medrese) | Yizde 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Toplam Say!I 57 230 215 8 510
P Yizde | 11,2 451 42,2 16 100,0
Ki-kare= 57,467 P=0,001
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Tablo 120'deki veriler ile Hipotez 5 sinagehda p= 0,001 < 0,05 Batisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Tabbyakildginda eitim dizeyi yuksek
katiimcilarin bganmayi olumsuz bir olay olarak gérme dizeyininstdkl oldusu

gorulmektedir. Oysa #tim dizeyi daha djilk olan katilmcilarda ise bkanmayi
olumsuz bir olay olarak gorme dizeyinin daha yukskkisu agga c¢ikmaktadir. Bu
durum hipotezin kabulinu gamaktadir.

Hipotez 6 Eitim Duzeyi: Egitim duzeyi ile Aile ici karar mekanizmasi arasindagki
vardir. Buna gore @tim duzeyi yuksek olanlarin ailede karar yetkissadece hane
reisinin elinde bulundurma dizeyiningik olmasi beklenir. gtim dizeyi diguk olan
katilimcilarin ise ailede karar yetkisini hane ir@is elinde bulundurma diizeyinin daha
yuksek olmasi beklenir.

Tablo 121
Katilimcinin Egitim Dizeyi- Aile I¢i Karar Mekanizmasi

Ailede Karar Yetkisi Kimdedir
Aile | A8 aie reisi, es | Aile ve aile | Di8er(@ile reisi iqhm
.. |reisive L ve yakin
reisi .~ |ve cocuklar | buyukleri
esi akrabalar)

Tsayl | 48 | 17 7 0 1 73
Okur yazar dgll o o 55 8 T 23,3 96 0.0 14 100,0

o vegn | SV 19 | 11 5 0 0 35
y Yizde| 54.3 | 31.4 143 0.0 0.0 100.0

o Sayi | 82 | 40 12 2 0 138
Yizde| 59.4 | 29.0 8.7 2.9 0.0 100.0

Sayi | 29 | 20 10 2 0 63
Orta okul Yizde| 46,0 | 317 15.9 63 0.0 100,0

o Sayi | 41 | 45 11 3 0 100
— Yizde| 41,0 | 45,0 11,0 3.0 0.0 100,0

£ Sriisans Sayl | 8 8 0 2 1 19
Yizde| 421 | 42.1 0.0 105 53 100.0

niversite Sayi | 21 | 33 14 1 0 69
Yizde| 304 | 47.8 20.3 14 0.0 100.0

. . Sayl | 4 5 1 0 0 10
Vukseklisans e 2260 1 50.0 10,0 0.0 0.0 100,0

Sayi 0 1 0 0 0 1
Doktora Yizde| 0.0 | 100,0 0.0 0.0 0.0 100,0

. Say! 1 0 0 0 0 1
Diger(medrese) G 176001 0.0 0.0 0.0 0.0 100,0

I Sayi | 253 | 180 60 14 2 509
P Yizde| 49,7 | 354 11.8 28 0.4 100,0
Ki-kare= 62,91 P=0,004

208



Tablo 121'deki veriler ile Hipotez 6 sinaghda p= 0,004 < 0,05 Bantisi ile ortaya
cikan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bund@rg esitim dizeyi yuksek olanlarin
ailede karar yetkisini sadece kendi elinde bulundurdiizeyinin  dgilk oldysu
gorulmektedir. Eitim duzeyi dguk olan katilimcilarin ise ailede karar yetkisiminkli
elinde bulundurma duzeyinin daha yuksek @ldgorilmektedir. Bu durum hipotezin
kabulini sglamaktadir.

Hipotez 7 Egitim Duzeyi: Egitim dizeyi ile kadinin ¢calmasina balki acisi arasinda
iliski vardir. Buna gore @tim duzeyi yuksek olan katilmcilar kadin gatasina
olumlu yaklgim gostermektedir. gtim dizeyi diguk olanlar ise kadin ¢camasina
yonelik olumsuz tutum sergilemektedir.

Tablo 122 .
Katiimcinin Egitim Duzeyi- Kadinin Calismasinalliskin Tutumu

Kadinin ¢alismasina baks aciniz
Hayir Kararsiz Evet Toplam
T Sayi | 24 5 43 72
Okuryazar dgil 7o 43373 6.9 59,7 100,0
Okurvazar Sayl | 20 4 11 35
y Yizde| 57,1 11,4 314 100,0
. Sayl | 53 15 70 138
fllkokul Yizde| 38,4 10.9 50,7 100,0
Sayl | 22 3 38 63
Ortaokul Yizde| 34,9 438 60.3 100,0
e Sayl | 32 5 64 101
Esitim Yizde| 31,7 5.0 63.4 100,0
g 50 lisans Sayl | 5 2 12 19
Yizde| 26,3 105 63.2 100,0
Universite Sayl | 12 4 53 69
Yizde| 17,4 538 76.8 100,0
" . Sayl | 3 0 7 10
Yukseklisans 7 4e130,0 0.0 70.0 100,0
Sayi | O 0 1 1
Doktora Yizde| 0.0 0.0 100,0 100,0
Diser Sayi | 1 0 0 1
g Yizde|100,0 0.0 0.0 100,0
ot Sayi | 172 38 299 509
P Yizde| 33,8 75 58,7 100,0
Ki-kare= 31,283 P=0,027

Tablo 122’deki veriler ile hipotez 7 sinagdhda p= 0,027 < 0,05 Bmtisi ile ortaya
cikan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bund@rg esitim dizeyi yuksek olanlarin
kadinin cakmasina il§kin tutumun olumlu oldgu gorilmektedir. Orngn, Lisans ve
Lisanustu gitim almis katihmcilarin %70 ile %100 arasindaki ylzdelekadinin
calismasini olumlayan bir tutum igerisinde ofaugdrulmektedir. Ancak,gtim duzeyi
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distk olan katilimcilarin ise kadinin gahasina ilgkin olumlu tutumun daha duk
oldugu gorulmektedir. Bu durum hipotezin kabulliniglaanaktadir.

Hipotez 8Gelir Duzeyi: Gelir duzeyi ile ideal ¢ocuk sayisi balacgisi arasinda gki
vardir. Buna gore gelir duzeyi yiuksek olanlar ideatuk sayisini diik rakamlarla
belirtmesi bekleniri. Gelir dizeyi dik olanlarin ise ideal ¢ocuk sayisini yiksek

rakamlarla belirtmesi beklenir.

Tablo 123
Katilimcinin Gelir Diizeyi- ideal Cocuk Sayisindliskin Tutumu
Gelir Grubu
1000 lira | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- |5001 lira [Toplam
ve altt {2000 lira | 3000 lira |4000 lira |5000 lira | ve Ustl

Hic Say!i 0 0 1 0 0 0 1

istemem [Yilzde 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
1 Say! 0 2 0 0 0 0 2

Yizde| 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

) Say! 14 11 11 5 2 3 46
. Yizde| 30,4 23,9 23,9 10,9 4,3 6,5 100,0

é‘;ii'k Z Sayi | 48 30 34 6 4 1 123
sayis Yizde| 39,0 24,4 27,6 4,9 3,3 0,8 100,0

4 Say! 74 48 29 8 2 0 161
Yizde| 46,0 29,8 18,0 5,0 1,2 0,0 100,0

5 Sayi 31 18 10 1 2 0 62
Yizde| 50,0 29,0 16,1 1,6 3,2 0,0 100,0

6 ve iizeri Sayi 43 37 13 3 0 0 96
Yizde| 44,8 38,5 13,5 3,1 0,0 0,0 100,0

Toplam Sayli | 210 146 98 23 10 4 491
Yizde| 42,8 29,7 20,0 4,7 2,0 0,8 100,0

Ki-kare= 54,485 p=0,004

Tablo 123'teki veriler ile hipotez 8 sinagchda p= 0,004< 0,05 Bantisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamlidir. Bun@rg eitim dizeyinin yani sira gelir
dizeyi de yuksek olan katilimcilarda, ideal cosalisinin dgilk olmasi gerekgi
yoninde gilim s6z konusudur. Bunda @acak cocgun gelecgine dair kaygilarda
daha rasyonel gerlendirmelerin a@a c¢ikmasi biyik rol oynamaktadir. Gelir dizeyi
disik olan katihmcilarin ise ideal ¢ocuk sayisininrhaayiksek olmasi gerekti
yoniinde gilim gostermektedir. Bunda ise daha ¢ok kadercidpilaysin etkili oldusu
soylenebilir. Tum bu derlendirmeler sonucunda  yukaridaki veriler hipotez

kabulini sglamaktadir.
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Hipotez 9 Gelir DUzeyiGelir dizeyi ile bganmaya baki acisi arasinda ski vardir.
Buna gore gelir duzeyi arttikca ggmmaya bakl acisi daha normal/gal gorme
egiliminin artmasi beklenir. Gelir dizeyi azaldikgca dganmaya balgi acisinin

olumsuz olmasi beklenir

Tablo 124
Katihmcinin Gelir Diizeyi- Bosanmayalliskin Tutum
Gelir Grubu
1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 Toplam
lirave | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |lira ve
alti lira lira lira lira st
Gayet normal olay Sayl | 15 18 15 7 0 2 57
Yizde| 26,3 | 31,6 | 26,3 | 12,3 | 0,0 3,5 | 100,0
Cok olumsuz/kéti/ | Sayl | 127 60 31 7 3 1 229
Bosanmaya Qlaganijstu olay Yizde| 55,5 | 26,2 | 13,5 3,1 1,3 0,4 | 100,0
Istenmedii halde Sayl | 70 70 55 9 7 1 212
baks aciniz zaruri durumlarda .
blabilecek o. Yizde| 33,0 | 33,0 | 25,9 | 4,2 3,3 0,5 | 100,0
Diger(hicbirsekilde | Sayi 4 3 0 0 0 0 7
olamaz/asla olmaz) |Yuzde| 57,1 | 42,9 | 0,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0
Toplam Sayi | 216 | 151 | 101 23 10 4 505
Yizde| 42,8 | 29,9 | 20,0 | 4,6 2,0 0,8 |100,0
Ki-kare= 49,152 P=,001

Tablo 124'teki veriler ile Hipotez 9 sinaganda p= 0,001< 0,05 Bantisi ile istatistiki
olarak anlamli bir ikki ortaya cikmaktadir. Buna goére gelir dizeyi yilddee
bosanmay! olumsuz gérmegidimi azalmaktadir. Gelir dizeyi dtilkce bganmayi

olumsuz gérme yilzdesi artmaktadir. Bu durum hipotkabulini sglamaktadir.

Hipotez 10 Gelir DuzeyiGelir diizeyi ile k§inin ailede karar alma yetkisini payleni
arasinda ikki vardir. Buna goére kinin gelir dizeyi arttikca ailede tek goma karar
alma eiliminin azalmasi beklenir. Gelir dizeyi azaldikda tek bana karar alma

egiliminin artmasi beklenir.

Tablo 125
Katihmcinin Gelir Duizeyi- Aile ici Karar Mekanizmasi
Gelir Grubu
1000 lira| 1001- | 2001- | 3001- | 4001- (5001 lira [Toplam
ve alti |2000 lira |3000 lira [4000 lira |5000 lira | ve Ustl

hile reisi 52! 131 79 30 5 3 3 251
Allede |—— Yizde | 52,2 31,5 12,0 2,0 1,2 1,2 100,0

karar Al_le reisi ve S§y| 63 49 48 13 4 1 178
yetkisi [ Yizde | 35,4 27,5 27,0 7,3 2,2 0,6 100,0

Kimdedir Aile reisi, [Sayi 16 17 19 5 3 0 60
gfu\:/ﬁmar Yizde | 26,7 | 283 | 31,7 | 83 5,0 0,0 | 100,0
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Tablo 125'in Devami

Aile ve aile [Sayi 5 4 4 0 0 0 13
Ailede [buyikleri |Yizde | 38,5 30,8 30,8 0,0 0,0 0,0 100,0
karar [Diger(aile [Sayi 1 1 0 0 0 0 2
yetkisi |reisi ve
kimdediryakin Yizde | 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
akrabalar)
Toplam Sayi 216 150 101 23 10 4 504
Yizde | 42,9 29,8 20,0 4,6 2,0 0,8 100,0
Ki-kare= 43,926 P=0,002

Tablo 125'teki veriler ile hipotez 10 sinagdhda p= 0,002< 0,05 Bantisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamhidir. Bunarg gelir dizeyi yukseldikge ailede tek
basina karar alma @limi azalmaktadir. Gelir dizeyi dtilkce ailede tek lana karar

alma gilimi artmaktadir. Bu durum hipotezin kabulinigsanaktadir.

Hipotez 11Gelir Duzeyi: Gelir dizeyi ile kadinin ¢calmasina bakiacisi arasinda gki
vardir. Buna gore kinin gelir diizeyi arttikca kadinin cginasina bakiacisi olumsuz
tutumun azalmasi beklenir. Gelir dizeyi azaldikg&addinin ¢cagmasina bakiagisinda

olumsuz tutumun artmasi beklenir.

Tablo 126
Katihmcinin Gelir Duizeyi- Kadinin Calismasinailiskin Tutumu
Gelir Grubu
1000 lira {1001-200¢ 2001-3000 3001-40004001-500 "fg?lt Toplam
ve alti lira lira lira lira L
ustu
Hayr Say! 94 48 24 3 2 0 171
Kadinmn Yuzde | 55,0 28,1 14,0 1,8 1,2 0,0 [100,0
calismasina [Kararsiz S__ay| 13 17 6 ! 0 0 37
baks aciniz Yuzde | 35,1 45,9 16,2 2,7 0,0 0,0 [100,0
Evet Sayl | 109 85 71 19 8 4 296
Yuzde | 36,8 28,7 24,0 6,4 2,7 1,4 [100,0
Toplam Sayl | 216 150 101 23 10 4 504
Yizde | 42,9 29,8 20,0 4,6 2,0 0,8 [100,0
Ki-kare= 28,418 P=0,002

Tablo 126’daki veriler ile hipotez 11 sinapohda p= 0,002< 0,05 Bantisi ile ortaya
citkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bun#érg gelir dizeyi yukseldikce kadinin
calismasina ilgkin olumsuz tutum azalmaktadir. Gelir dizeyistidikce kadinin
calismasina ilgkin olumsuz tutum artmaktadir. Bu durum hipotezimbdlinU

sgilamaktadir.

Hipotez 12 Gelir DuzeyiGelir dizeyi ile evlilik usulli arasindagki vardir. Buna gore

Kisinin gelir diizeyi arttikca goérucu, berdel gibi dikder yapma oraninin diik olmasi
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beklenir. Gelir diizeyi azaldik¢a dasikin goricu, berdel gibi evlilikler yapma oraninin
artmasi beklenir

Tablo 127
Katilimcinin Gelir Dizeyi- Evlilik Usull
Gelir
1000 fira| 1001~ | 2001- | SO0t |400% ) SO fropiam
ve alti |2000 lira 3000 lira| . . e
lira lira dstl
Hic gbrmeden | Sayi 10 12 3 1 0 0 26
anne-baba vy 40| 385 | 462 | 11,5 | 38 | 00 | 00 | 1000
istegi/onay|
Goriicii S"ayl 130 83 43 10 1 0 267
Yuzde | 48,7 31,1 16,1 3,7 0,4 0,0 100,0
Evlilik |Anlasarak/kendi| Sayi 54 44 42 12 9 2 163
usuluinuzfistegiyle Yuzde| 33,1 27,0 25,8 7,4 5,5 1,2 100,0
nasildi Kagirarak Say! 6 0 1 0 0 0 7
Yuzde | 85,7 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Berdel SayI 7 3 0 0 0 1 11
Yuzde | 63,6 27,3 0,0 0,0 0,0 9,1 100,0
Diger Say!I 1 1 0 0 0 0 2
Yuzde | 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam Say!i 208 143 89 23 10 3 476
Yizde | 43,7 30,0 18,7 4,8 2,1 0,6 100,0
Ki-kare= 56,456 P=,001

Tablo 127'deki veriler ile hipotez 12 sinagohda p= 0,001< 0,05 Bantisi ile istatistiki
olarak anlamli bir igki ortaya ciktgl gortilmektedir. Buna gore gelir diizeyi arttikca
kisinin gorucl, kacirarak ya da berdel evlilikler yapnolma durumu d§ilk
citkmaktadir. Gelir duzeyi g@tilkce kiinin goruci, kacirarak ya da berdel evlilikler
yapmsg olma durumu yiksek ¢ikmaktadir. Bu durum hipotéahulini sglamaktadir.
Ayni hipotez, cocuk evlilik usullerine gkin soruyla sinanginda p=0,637>0,05
oldugundan anlamh bir ifki bulunmamaktadir. Cocuk evliliklerinde de gorieiilik

Ozellikle alt gelir grubunda ygunlasmaktadir.

Hipotez 13Gelir DlUzeyi: Gelir dizeyi ile kentlilgme arasinda gki vardir. Buna gore
gelir duzeyi arttikca kentligne (batinleme) dizeyi artar, gelir diizeyi azaldik¢ca da

kentlilesme (butinleme) duzeyi azalir.
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Tablo 128
Katilimcinin Gelir Dizeyi Ile Kentlilesme Durumu

Kentli Hissediyor mu? Toolam
Hayir Kismen Evet P
. Sayl 78 45 92 215
1000 lira ve alf Yizde 36.3 20.9 42.8 100,0
. Sayl 22 37 92 151
1001-2000 lira Yizde 14.6 245 60.9 100,0
. Sayl 18 27 56 101
Gelir 2001-3000 lira Yizde 17.8 26.7 554 100,0
. Sayi 0 6 17 23
30014000 lira Yizde 0.0 26.1 73.9 100,0
: Sayl 0 4 6 10
4001-5000 lira Yizde 0.0 40,0 60.0 100,0
. - Say!i 0 2 2 4
001 lirave Ostd S 1o 0.0 50,0 50,0 100,0
i Sayi 118 121 265 504
P Yiizde 234 24.0 52.6 100,0
Ki-kare= _
41,843 P=,001

Tablo 128'deki veriler ile hipotez 13 ile sinapohda p= 0,001< 0,05 Bantisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamlidir. Bunaodrg gelir dizeyi yukseldikce
kentlilesme (batinleme) dizeyi artmaktadir. Gelir dizeyi stiikce kentlilgme
(butinleme) diizeyi azalmaktadir. Bu sonug hipotezin kakul&glamaktadir. Ayni
hipotez kendini kente ait hissetme ile singntia p= 0,001< 0,05 BantisI ile ortaya
citkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bun#érg gelir dizeyi ytkseldikce kendini
kente ait hissetme duzeyi artmaktadir. Gelir diziéyilkce kendini kente ait hissetme

duzeyi azalmaktadir

Hipotez 14 Egitim Duzeyi: Egitim diuzeyi ile kentlilgme arasinda gki vardir. Buna
gore eitim duzeyi arttikgca kentlilgne (batinlgme) dizeyi artar, @tim duzeyi
azaldikca da kentlifgne (butiinleme) duzeyi azalir

Tablo 129
Egitim Diizeyi ile Kentlilesme Durumu

Kentli hissediyor mu? Toolam
Hayir Kismen Evet b
. Sayi 29 15 29 73
Okuryazar dgil Yizde 39.7 205 39.7 1000
Okurvazar Sayl 6 14 15 35
Esitim y Yizde 17.1 40,0 42,9 100,0
J okl Say 35 28 74 137
Yizde 255 20,4 54,0 100,0
Sayi 18 12 33 63
Ortaokul Yizde 28.6 19.0 524 1000
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Tablo 129’'un Devami

Lise Say!I 22 24 55 101
Yizde 21,8 23,8 54,5 100,0
On lisans S"ayl 2 ! 10 19
Yizde 10,5 36,8 52,6 100,0
Universite S"ayl 5 16 48 69
Egitim Yizde 7,2 23,2 69,6 100,0
'YUksek lisans Say! L 6 3 10
Yizde 10,0 60,0 30,0 100,0
Say!I 0 0 1 1
Doktora Yizde 0.0 0.0 1000 | 100,0
Diger(medrese/acik 6. Sayl 1 0 0 1
Programlari) Yiuzde 100,0 0,0 0,0 100,0
Toplam Sayi 119 122 268 509
Yizde 23,4 24,0 52,7 100,0
Ki-kare= 44,001 P=0,001

Tablo 129'daki veriler ile hipotez 14 ile sinapohda p= 0,001< 0,05 Bantisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bunabrg eitim dizeyi yuikseldikce
kentlilesme (batinleme) dizeyi artmaktadir. ggim dizeyi digtikce kentlilgme

(butinleme) dizeyi azalmaktadir. Bu sonug hipotezin kakul&glamaktadir. Ayni
hipotez kendini kente ait hissetme ile singntla p= 0,038< 0,05 Bantisi ile ortaya
citkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bunarg eitim dizeyi yikseldikge kendini
kente ait hissetme dizeyi artmaktadigitithn dizeyi digtikce kendini kente ait

hissetme dizeyi azalmaktadir.

Hipotez 15 Konut Durumu:Kentte yaayanlarin konut mulkiyeti ve konut tart ile
kentlilesme arasinda gki vardir. Buna gore luks apartman dairesi, sitel tjiiksek
standarth yerlerde oturan katilimcilarin kengliitee (butlinlgme) dizeyinin yuksek
olmasi beklenirken, gecekondu gibi konutlarda atlaan kentlilgme (batinlgme)
daha az olmasi beklenir.

Tablo. 130
Oturulan Konutun Tard Ile Kentlilesme Durumu

— . >
Oturulan Konut Turt Ha:;fnt“ H'l?:;(gor mulévet Toplam
. - Say!i 5 5 27 37
Liks apt. Dairesi Yizde | 135 135 73,0 100,0
. Sayl 35 41 109 185
= Orta standart apt. Dairesi Yizde 18.9 222 58.9 1000
E Dusuk standart apt. dairesi Ysu?(ljle 21121 2%353 53206 183 0
E'-: 3 3 3 1
< Dusuk standart mustakil ev (gecekond Ysu?(ljle 26986 2%15 11(3) 19 1%%00
Kerpig Sayl 0 0 1 1
Yizde 0,0 0,0 100,0 100,0
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Tablo 130'un Devami

ot Sayl 120 122 268 510
P Yizde | 235 23,9 526 100,0
Ki-kare= 24,443 P=0,007

Tablo 130’daki veriler ile Hipotez 15 sinagchda p= 0,007< 0,05 pmtisi ile
istatistiki bakimdan anlamli bir gki ortaya ciktgl gorulmektedir. Buna gore luks
apartman dairesi, site tirt yoksek standarth Kandé oturan katilimcilarin biatiglae
dizeyi yuksek olmaktadir. Bunun kemnda gecekondu gibi konutlarda oturanlarin

batinleme dizeyi daha az olmaktadir.

Hipotez 16Sosyal Guvenlik Durumu:Kentte yaayanlarin sosyal guvenlik durumu ile
kentlilesme arasinda gki vardir. Buna goére herhangi bir sosyal givenlikdmuna
mensup olanlarin kentlgene (butinlegme) dizeyinin yiksek olmasi beklenirken,
herhangi bir sosyal guivenlik kurumuna mensup olmbya ise bitlinigne duzeyi
daha az olur.

Tablo.131
Sosyal Guvenlik Durumulle Kentlilesme Durumu

Kentli Hissediyor mu? Toplam
Hayir Kismen Evet
v ok SayI 35 20 38 93
Yizde 37,6 21,5 40,9 100,0
Var (ssk, bakur, emekli|___Say! 50 78 199 327
sandgl) Yuzde 15,3 23,9 60,9 100,0
Sosyal giivences : Say! 31 20 27 78
o jeenel salik sigortast 5 j 3956 346 | 100,0
Ozel sigorta Say! 3 3 3 9
Yizde 33,3 33,3 33,3 100,0
65 yay Uistll genel gaik Say! 0 1 0 1
sig. Yuzde 0,0 100,0 0,0 100,0
Toplam Say!i 119 122 267 508
Yizde 23,4 24,0 52,6 100,0
Ki-kare= 42,436 P=,001

Tablo 131'deki verilerle hipotez 16 sinagohda, p= 0,001< 0,05 pmntisi ile ortaya
ctkan veriler istatistiki olarak anlamhdir. Bunérg; sosyal givenlik kurumuna mensup
olanlarin kentlilgme (butiinlgme) duzeyi yuksek cikmaktadir. Sosyal guvenlik
kurumuna mensup olmayanlarin ise kengtite (butinleme) dizeyi daha duk

ctkmaktadir

216



Hipotez 17Kentte kaly suresi: Kentte kalg suresi ile kentlilgme arasinda gki vardir.
Buna gotre kentte kalisuresi arttikca kentliggne (butinlgme) dizeyinin artmasi
beklenirken, kentte kalistresi azaldikca da kentkhae (butliinlgme) dizeyi azalmasi
beklenir.

Tablo 132
Katilimcinin Kentte Kali s Stresille Kentlilesme Durumu

Kac Yildir Batman’da Yaslyorsunuz
Burada 0- 6- 11- 16- 21Yilve [Toplam
dogdum  |5Yil |10Yil | 15Vl | 20Vl Ustii
Hayir Say! 45 9 3 7 13 42 119
Yizde 37,8 76 | 25 59 10,9 35,3 100,0
Kentli hissediyor Kismen Sayl 54 7 9 10 7 35 122
mu? Yizde 44,3 57 | 74 8,2 57 28,7 100,0
Evet Say! 125 26 17 13 14 73 268
Yizde 46,6 97 | 63 4,9 52 27,2 100,0
Toplam Sayi 224 42 29 30 34 150 509
Yizde 44,0 83 | 57 59 6,7 29,5 100,0
Ki-kare= 13,72 P=0,186

Tablo 132’deki verilerle hipotez 17 sinapohda p=0,186>0,05 lgantisi ile ortaya
clkan veriler istatistiki olarak anlamh gi&dir. Bu sonuca gore hipotez
reddedilmektedir. Ayni hipotez kendini kente aitsdetme ile sinanginda
p=0,711>0,05 bantisi ile ortaya cikan veriler de istatistiki aéranlamli dgildir.
Batman’da ysgayip halen kendini kentli hissedemeyen, bu grubhil déldugunu
disinemeyen blyuk bir grup bulunmaktadir. Kenghite, kendini kentli sinifta gérme
durumunun Batman’da kalsiresine bl olarak yillar itibariyle artmasi beklenirken,
20 ve daha fazla yil kentte kakmlanlarda tam tersi bir durum gortulmektedir.siBa
bir taraftan kentli olma durumu, Batman’'dasgganlar acisindan da incelegidde
ilging bir durumla kagilagsiimasina neden olmaktadir. Batman’'dagadarin biyuk bir
kismi da kendini kentli hissedememektedir. Sonagadd bu hipotezin dgulanmadg!

gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sanayilgmeyle birlikte balayan hizli kentlgme slreci, beraberinde toplumsal yapiyi
olusturan unsurlar tGzerinde ciddi glggmlere neden olmaktadir. Turkiye’de 1950’li
yillardan itibaren artan kentiee, sanayilgme ve modernkgne sireclerinin de etkisiyle

hizli bir desisim meydana geldi gorulmektedir. Orngin; kirsal alanlarda yanan

dair inanc ve artan ujan imkanlari kirlarin bgalmasina, nifusun kentleregymasinin
onund acrmtir. Kirin iticili gi kentin cekicilgi ve iletici unsurlarin sayesinde Turkiye

hizli bir kentleme surecine girngtir.

Bu calsmada; sanayileneye (Petrol Rafinerisine) pla olarak ortaya cikan Batman’in
1950'li yillardan bu yana wadg hizli kentleme serliveni ile bu sirecte sgaan
toplumsal dgisim ele alindi. Batman’a go¢ yoluyla gelenlerin hangdenlerle go¢
etkileri, go¢ tarihleri, geldikleri yerkém yerlerindeki sosyo-ekonomik durumlari, goc¢
suresince karlastiklari guclikler ve varsa bu gucliklerle nasil s battikleri,
memleketleriyle ilgkilerinin strip sirmedi ve geldikleri yerlere tekrar donmek isteyip
istemediklerine igkin konular irdelendi. Bunun ginda aratirmaya katillan tim
bireylere toplumsal yapinin genel bir analizinippyabilmesi adina sosyo-ekonomik,
kaltarel, dini, siyasal, etnik, ideolojik konulardarular yoneltildi. Kentlgme slreci ve
kentlilesmeye ilgkin noktalar ile aile, komuluk, akrabalik ilgkileri ve bunlarla
baglantili olarak sosyal sermaye duzeyi Olgilmeyesgdlt Bu veriler dgrultusunda

kapsamli bir toplumsal yapi analizi ortaya konulangglgildi.

Bu noktadan hareketle, gahadan elde edilen bulgulara gore drneklem iceresimedef
kitlenin hane halki reisleri olmasi, cinsiyet telinsoktasinda birbirine yakin bir oranin
ctkmamasina yol acstir. Ayrica hedef kitlenin blyuk oranda ortasyae Uzeri
bireylerden olgmasi gitim, calsma durumu, meslek gibi dgkenlerin oranlarinda
etkili olmustur. Goge ilgkin bulgulara bakildiinda kentte ygayanlarin % 60’a
yakini dger illerden ya da kente pla ilcelerden goc edenler ve gdir kismi ise
cogunlukla goc¢ yoluyla gelenlerden sonra kenttgadobireylerden okmaktadir. Kent
kugiik bir koy {luh/Elin) yerleim yeri etrafinda kuruldgundan kentin yerlileri cok az
sayidadir. 1950-1985 yillari arasi go¢ yoluyla gken bayuk bir kismi
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sanayilgmenin etkisiyle ihtiya¢ duyulansgicuniun kanlanmasi lzere Batman’a
yonelen bireylerden ofmaktadir. Ancak 1985'li yillardan itibaren Ulkedesgnan
siyasal sorunlar ve sonrasinda bélgedgayan catmali sirecle birlikte 90°’l yillarda
yasanan “llke icinde yerinden edilme/zorunlu go¢” siilatman kentini de olumsuz
etkilemis ve kente bu donemde ciddi icgoclersgamstir. Ayni donemde istihdam
olanaklar da yawayava azalmstir.

Petrol rafinerisi kurulmadan 6nce koy statlisfiyen bu yerlgim yerinde, yerli nifus
oldukca az sayidadir. Kentin nufusunuittegerekcelerle kente goc edenler ve gog
yoluyla gelenlerin sonraki kaklari olgturmaktadir. Kente gé¢ yoluyla gelenlerin
blyuk cg@gunlugunun, geldikleri yerlerle(ki bu yerler ganlukla yakin ilgce ve illerden
olusmaktadir) bglantilari sirmektedir. Ancak bu glanti ekonomik sebeplerden c¢ok
manevi dgerlerden kaynaklanmaktadir. Go¢ yoluyla gelegildiin 6nemli bir kismi
ekonomik durumlari her ne dizeyde olursa olsundikielri yerlere dénme arzusu
tasimamaktadir. Bu arzu icerisinde olanlarin ise dabla yali ve ekonomik anlamda

kente tutunamayanlardan ghaktadir.

Batman’da petrol sanayinin kurulmasi, hem kirsandan hem de cevre illerden
gelenlerin bu tesislerde istihdam edilmesi netimdsi konut alaninda ve demografik
yapida onemli désimlere neden olmgiur. Batman’in kentlgne yapisinda gGéli
dinamikler oldgunu go6rduk. Turkiye’de sonradan kegtteeye balayan benzer
orneklerde de gorilegetzere gecmie koy iken, ilkin sanayilgne ve sonrasinda hatta
cogunlukla ekonomik cercevede gercelde gocler neticesinde 1950 sonrasinda hizla
kent merkezi diyebileggmiz alanin etrafinda ilk drnekler ortaya cilgtm. Batman
kentinin cekici kapasitesi nedeniyle nufus s@rluzinin oldukga yiksek oju ve
ekonomik kaygilarin yani sira guvenlik kaygisiyente yonelen nifusun 1980’li yillar
sonras! kente baski yapmasi sonucu; c¢ok kisa tvede kentin gecekondularla
kusatiimasina yol acrgiir. Sanayilemenin kentlgmeyle birlikte ilerle(ye)memesi
sonucu ise “ggiksiz” ve “carpik” bir kentlemenin ortaya ¢cikmasina neden olftou.

fluh koyinin yani banda “butik bir kent” 6rngi konumunda yiikselen Site Semti,
Batman’a model okturamadgl ya da yerel yoneticilerin bu Or@iecogunlukla dikkate
almadgi gorilmektedir. Gayet nizami bir yeglen yeri olan Site Semti 6rge yeni

kurulan kentin bir imar plani olmasinggraen hic¢bir zaman icerisinde bulurigukente
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ve kent yonetimlerine “kentsel imge” olamatm. Yakin donemlerden bu yana, modern
fakat buyidk oranda carpik bir yapmaa ortaya cikmaktadir. Rekreasyon alanlarinin
azligr dikkate alindiinda, kentlgmenin sadece beton gmlarina dongtaral)en

mekanlar olarak algilamasindan kaynakl bir sorduogu rahathkla gorilmektedir.

Batman kentinin ortaya ¢cikmasinda TPAO lokomotltirastienmgtir. Rafineri 1980’li
yillara kadar gelen gocu istihdam etmeyisdranstir. Ancak 80'li yillardan sonra
yasanan “Ulke igcinde yerinden edilme/zorunlu gogclé€’istihdam amacli gogleri emen
bir 6zelligi kalmamstir. Bunda boélgede wanan catmali sireg, petrole dayall
sanayinin Batman gindaki kentlerde kurulmasi, kenti yonetenlerin bankdaki
duyarsizliklari ve petro-kimya sanayinin kurul(ajreesi etkilidir. Cakma boyunca
ortaya konulan verilersiginda, Batman kentyenesi Turkiye'deki déer bazi kentlerle
benzerlikler gostermekle birlikt8anayilgmeyle Dgup Sanayilg(e)meden Buylyen

Bir Kent Modeli olarak tanimlanabilir.

Petro-kimya sanayinin kurul(a)mamasi, organize y@abélgelerinin yetersizfii ve
bdlgedeki glvensiz ortam {a issizlik olmak Uzere daha bircok sorunun ortaya
citkmasina yol acmaktadir. Kentsiia gocler sonucu bircok slevini  yerine
getirememektedir. Bu durum kentin marjinal sektocdésanlarla dolup tgmasina yol
acmaktadir. Kentte bu sorunlar, palyatif cozumlardsade kalici yatirimlarla ortadan
kaldirilabilir. Ayrica kentin en o6nemli sorunlarema biri olan gsizligin artmasi,
aragtirma verilerine de yansimakta ve bireylerin keéegfnesi (bltinlgme) 6ninde

engeller olgturmaktadir.

Batman’da kentsel mekanda ciddi bir agra s6z konusudur. Kentin ilk merkezi
konumundaki olan mabhalleler ile kentin ceperinktipir hilal gibi kusatan gecekondu
alanlari hizmetlere utam noktasinda ciddi sorunlar gsmaktadir. Kenti Kuzey ve
Guney aksinda birbirine Beyan Turgut Ozal Bulvari kentin vizyonu olarak
gorulmekte ve sosyo-ekonomik faaliyetlerin buyukr Bismi bu aks (zerinde
yuratilmektedir. Kuzey, kuzeybati ve kuzegdohatti yapilama bakimindan modern
bir gbérinim arz etmekle birlikte, carpik ve nizayapilggma ayni mahalle (Orgen;
Camlitepe mahallesi) icerisinde kendini gosterebktadir. Kent imkanlari daha c¢ok
kuzey yoninde yilmakta ve bu dalimin dengeli olmamasi, kentin giney yakasinda

oturanlar ile kuzeyinde oturanlar arasinda mekamgaimaya neden olmaktadir.
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Kentin kuzeyi ile guneyi arasinda etnik, dini antiarbir ayrgma olmamakla birlikte
mekénsal anlamda “zengin-yoksul”,  “merkezi-kenafgski-yeni” mahalle gibi
kavramlagtirmalarin kentte yayanlar tarafindan kaniksagdgorilmektedir. Ciddi bir
catsma durumu olmamakla birlikte, sosyo-ekonomik géagéar bglaminda mekéansal
ayrimin oldgu bir yapi kagimiza c¢ikmaktadir. Kentin “kenar” semtlerindeki @ra
konut, gelir, sosyal guvenlik gostergeleri merkgerlere gore daha diiktlir. Bu
ayrisma beraberinde kent ile butuséeneme gibi ciddi bir sorunu da glomaktadir.
Kentte yoksul mabhallelerin “getto’lara ddmiemesinin en biyiuk nedeni kentte
yasayan nufusun bayuk bir béliuminin ayni dini ve etyi@ipidan gelenlerden
olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Kent her zaman igin yoksulluk yaratmaz.gozaman kentte yayanlar icgin firsatlar
mekéanidir. Kentte firsatlari kullanip sosyo-ekonongiostergeler hdaminda refah
seviyesi artan bireyler ilk yeggkleri mekanlarda imkanlarin yetersigini géz éniinde
bulundurarak kentin daha gghis bdlgelerine tanmaktadir. Bu hareketlilik Batman
O0zelinde oldukca yaygin bir durumu ifade eder. Kigetrisindeki hareketliiin yani
sira, onceki mahalledeki gkilerin kismen de olsa surdurdlmesi ciddi agralarin
onunde tamponslevi gérmektedir. Bu bElamda kentsel mekanda fiziksel, sosyo-
ekonomik ve kultirel anlamda ganan aygma etnik kimlikler arasindaki bir agmayi

dogurmamakta ve kentte ¢ok kulttrli bu yapi devanmiketiektedir.

Kentin alan olarak blytimesi ve kent nifusunun haaianak c@galmasi sonucu ortaya
ctkan heterojen yapi; ka aile olmak Uzere, kajuluk ve akrabalik ilkilerinde
¢ozilmeye neden olmakta ve bu sureg, kentte sosgahaye dizeyinin hizla
gerilemesine yol agmaktadir. gair taraftan kentsel toplumsalskiler ve kentleme hizi
ayni sekilde gelsme gostermemektedir. Toplumsakkilerin devamlilgl ve streklilgi
icin bazi geleneksel derlerin de korunmasi gerekmektedir. Kentsel ortaraga
bireysellame, sosyal sermaye dizeyini olumsuz etkilerken,ayetinde kgilerin
birbirine duyduklari giiven dizeyi azalmaktadir.

Calismamizda aile yapisiyla ilgili olarak, aile tipigdaminda kent ortaminda bir “ge&ci
ailesi’nin ygzunlukta oldgu gorulmektedir. Hane sayisi bakimindan c¢ekirdéd ae
ili skiler bakimindan geleneksel aile tipinin hakim @dubir yapi arz etmektedir. Aile

icerisinde karar yetkisi buyuk o6lctide hane reisairak kabul edilen “baba” etkin
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olmakla birlikte bu yetkilerin kentsel ortamin veodernlamenin etkisiyle ger
arasinda payimaya d@ru evrildigi gorulmektedir. Bunun yani sira aile buyukleri ya
da akrabalarin kentsel aile Uzerinde ciddi bir etkani olgturdugu sdylenemez.
Nihayetinde Batman’da hane icerisinde @ikegeleneksel otoritesi ¢ozulerek devam

etmektedir.

Ailede cocuk sayisina gkin olarak “ideal ¢cocuk sayisi” algisinda birgtgmin oldugu
gozlemlenmektedir. Kinin egitim durumu, meslg gibi faktorler bu algida belirleyici
olmaktadir. Yaca daha buydk olanlarin ideal cocuk sayisi amlaft6 arasinda
yogunlasmaktayken bu algida yadistikce sayi olarak da azalma gdstermektedir. Bu
durum iyi bir meslek sahibi olma veigmle de alakalidir. Eitim dizeyi arttikca ve
nitelik gerektiren mesleklere sahi oldukca bireylerdeal cocuk sayisi 1-2 gye
disebilmektedir.

Cocuk eitimine iliskin olarak bireylerin bakiacisi ge¢msie bdlgede takinilan tutum
baglaminda 6zellikle kiz ¢cocuklarina yonelik olumlu loiezisimin s6z konusu oldiu
gorulmektedir. Hiukumetler tarafindan uygulanan tgalar, STK’larin etkisi ve
ailelerde yaanan algl d@simi bu konudaki olumlu dasmelerin en 6nemli
belirleyicileridir. Erkek ¢cocgunun okula gitmesine gkin gecmgten bu yana takinilan
tavirda ciddi bir dgisimin olmadgl gozlemlenmektedir. Ailelerin erkek cagwnun
okumasina ikin kati olumlu tutumu kiz ¢ocuklarinda gore daleasgk gorinim arz
etmektedir. Buna gamen kiz ¢ocuklarinin okutulmasina yonelik olumlungé bir

degisimin oldugu acikca goérilebilmektedir.

Ailede kadinin cafabilmesine dair tutumlarda ciddi bir g@min yasandgl

soylenebilir.Soyle ki, bdlgede gelenekselgam biciminde kadinin ev gnda calgmasi
gecmi donemlerde hayiflanan, kétl bir durum olarak gbekteyken;simdilerde bu
alginin -ciddi manada goéruntr olmamakla birliktegidim gosterdgini soyleyebiliriz.
Bosanmaya iljkin tutumun ise dini deerlerden ciddi manada etkilegdive bu
durumun zaruri haller ginda pekiyi kagilanmadgl soylenebilir. Ancak agirma
bulgulari yg, egitim gibi degiskenlerdeki farklilamanin b@anmaya ilgkin tutumlarda
da ciddi dgisimlere yol actgini soyleyebiliriz.

Kentsel ortamda insanlarin maddi-manevi konular@adinlarina en cok ihtiyag
duyduklar ya da yardim aldiklar skerin aile, akraba ve kogalardan olgtugu
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sonucuna ukalmaktadir. Kentte ilk yerkgenlerin hemen sonrasinda yakin akrabalarini
da bu kente go¢ etmeye razi etmesi, gelenekgeri@ein kentte henliz tam manasiyla
c6zilmemg olmasi, 6zellikle manevi konulardasierin birbirine ihtiya¢ duyduklari ve
bu ihtiyaclarin en yakinindakiler tarafindan sk@ndigi gercei gibi daha birgcok durum
kent ortaminda orta dizeyde de olsa akraba vesloin iliskilerinin strdurilebildgi
sonucuna ukalmaktadir. Ancak bu ifkilerin kentin eski semtlerinde daha sik, yeni

semtlerinde ise daha g@k oldysu sonucu da burada ifade edilmelidir.

Batman’da ygayanlarin evlilik, bganma, bglik parasi, dgin torenleri, nikah,
bosanma gibi konular da geleneksel angggm modern anlaya dgru bir desisim
yasadiklari gorilmektedir. Evliliklerde 6nceki dénemde goruci usuli evlilik daha
yaygin iken, guinuimuzde agtaal evlilikler daha yaygin hale gelgtir. Bu desisim
kentsel ortamin zorlayici yonu ilega gereklilikleri b&laminda normal karlanan bir

degisim olarak gorilmektedir.

Bu argtirmanin konusunu her ne kadar kegiie ve toplumsal dgsme olwturuyor
olsa dahi; kentte gayanlara ilgkin olarak etnik kimlik, siyasal kimlik ve dini kahara
dair sorular da yoneltilngiir. Buradaki gaye ¢ok zor ve sakincal gibi goriigial halde
bu tarz sorular tzerinden kentin toplumsal yapmsikapsamli bir analizini ortaya
koymakti. Kentte siyasal kimlik dahil olmak tzer&i(bu soruya dahi sadece %10’luk
bir kesim cevap vermestir) tum bu sorulara ictenlikle cevap verigniolmasi

degerlidir.

Bu bilgiler iginda Kente dair bir profil ¢ikarilmak istergditakdirde; bu kente
yasayanlarin buydk bir bolimdnin kendisini Kirt olaraiknimlayan ve siyasal
egilimlerinde etnik temelli bir secimi 6n plana cikar, dini yonelimler noktasinda ise
hassas ve kilturel derler noktasinda muhafazakar bir tutumu 6n planten bir kent
profili sergilemekte oldgu gorilmektedir. Kent modern ve gelenekseladter arasinda

sikismis bir gérinim arz etmektedir.

Kentte ygayanlarin sosyo-ekonomik gostergeleri, aile aknébad konguluk iliskileri,
STK'lar ve siyasal partilere Uyelik gibi gostergelen hareketle gerek kentklae

gerekse sosyal sermaye dizeyinin orta dizeydgwlsidylenebilir.
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Nihayetinde; bu agtirma kapsaminda elde edilen nicel veriler, goréler ve

gozlemler sonucunda; Batman'dasgaan hizli kentlgne sirecinin toplumsal yapiyi

olusturan unsurlar tGzerinde farkli oran ve hizlardadetlbulundgu savunulabilir.

Tam bu sonugclara gkin olaraksu dneriler paylalabilir:

Vi.

Vii.

Kent siyasal ve bilhassa rahat bir ticaret ortamdevam etmesi i¢cin ekonomik
bakimdan ¢ok acil bgekilde huzur ortamina ihtiya¢ duymaktadir.

Kentin can damarlarindan biri olan petrol Uretirsigkerinde kictlme yerine
petro-kimya sanayi kollari kurularak kalici istimdaalanlari yaratiimalidir.

Issizligi onleme noktasinda ancak fekilde ¢ozum uretilebilir.

Yerel ve merkezi yonetim arasinda kent ve kenttgayanlarin menfaatini

ilgilendiren her turli konuda biggudim ortaya konulmalidir.

Kentin imar planina riayet edilmegli artan modern ayni zamanda carpik
kentlsmeden rahatlikla gorulmektedirimarin  glgcli ellerde toplanmasi
gerekmektedir. Kentsel rant elde etme adina imanipln gérmezden

gelinmesine miusaade edilmemesi gerekir.

Kentin baglangictan bu yana icerisinde bulunan ideal bir kenbdeli
bulunmasina gamen hizla ¢arpik bigekilde biyumesi kente karislenen buyuk
bir suctur. Kentin daha fazla carpik hale dgmémesi adina yerel yonetimlerin

acilen ¢ozumler tretmesi gerekmektedir.

Kente yerel yonetimler tarafindan rekreasyon atartiazla kazandiriimali ve
basta temizlik olmak Uzere birgok sorunun ¢OzUmu igiddi planlamalar

yapilmaldir.

Kentte ygayan her birey, “Batmanllik” kim#ini 6n plana c¢ikarmalidir. Bu
kimlik aidiyetiyle yerel ve merkezi yonetimingia tekilatlar ile STK’lar ve
gonalltler ortak paydalarda projeler Gretebilmebuekente sahip ¢cikmalhdir. Bu
gerceklatirildigi  olciide kentle butinkene (kentlilik) orani artaga
bilinmelidir. Bir kentin kimligi kendi kultturel dgerlerine ytz gevirerek ya da
kentin simgelerini gérmezden gelerek var edilem&u bglamda kent

kimliginin var edilmesi, kulttrel derlerin ve simgelerin korunmasiyla

224



viii.

mumkundur. Bu ancak kentte sgyan her bireyin “kentine sahip c¢ikma”
iddiasiyla gercekigebilir.

Kentte kuzey-giney mahalleleri arasinda hizmetletesma noktasindaki
adaletsiz durum ortadan kaldiriimali ve etnik, digiimin olmadii bir kentte
mekéansal aysma yerine mekansal biutigleenin imkanlari yaratiimalidir. Bu

baglamda yerel ve merkezi idarenigg@dimu elzemdir.

Kentin kanayan yaralarindan birgdii olaniluh Deresinin islahi ve sonrasinda
yapilmasi muhtemel kentsel d@finin kentsel rant yaratma amacindan ziyade
0 bolgede ygayan insanlarin daha mureffeh biggen bicimine sahip olmalarini
sglamadan bgka saikler taamamalidir.

Hizli kentleme stireci, toplumsal yapiy gluran unsurlar Gizerinde gigmelere
neden olmaktadir. gsme her an gercelden bir durum oldgundan
degsismenin 6nune setler cekmek imkansizdir. Bunun yetoppumun temel
dinamikleri dikkate alinarak, maddi ve manevi kiiltigelerinin sglikli bir

sekilde ilerlemesi gerekir.
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EKLER

EK 1: CALI SMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Anket No:
Bu soru formu Sakarya Universitesi, Sosyoloji Béluriinde hazirlanmakta olan doktora tez cakmasinin bir pargasi olarak
hazirlanmistir. Bu arastirmada Batman kent merkezinde ikamet eden insanlan kentlesme ile birlikte degisim gosteren aile
iliskileri, sosyo-ekonomik durumlari, kulturel degisimleri, dini tutumlari ve kentlile sme duzeylerinin anlagiimasi
amagclanmaktadir. Sorulara verecginiz samimi ve icten cevaplar dgru sonuglara ulasmamiz noktasinda belirleyici
olacaktir. Kimlik bilgileriniz istenmedi ginden dolay sizler adina olumsuzluk yaratabilecekicbir durum bulunmamaktadir.
S0z konusu bilgiler sadece bilimsel c¢aimalar dogrultusunda kullanilacak olup, baska bir ama¢ barindirmamaktadir.
ilginizden dolay! tesekkiir ederiz.

Emrullah TURK

Agarma Gorevlisi

S.1. Cinsiyet 1 [] Erkek 2 [] Kadin

1[] Evli 4[] Ayri yasiyor

S.2. Medeni durum |2 [] Bekar 5 [ ] Bosanmg
3 [ ] Esi 6lmils 6 []Baska oo,

1[] 20 Y& ve -
2[]121-30 Ya
3[]31-40 Ya
4[]141-50 Ya
5[151-60 Ya

S.3.Ya

6[]61 Y& ve +

1[ ] Okur-yazar dgil
2[ ] Okur-yazar
3[ ] ilkokul
4 [ ] Ortaokul
S.4. 5[ ] Ortacgretim (Lise)
Egitim durumu 1" icans (Yiksek Okullar)
7[] Universite
8[ ] Yiksek Lisans (Master)
9[ ] Doktora
10 []diger ...ccooeveeieiiiiiienn

1 alisiyor
ss [1 Calisty
Calisma Durumu [2[] Galismiyor

IAnketdr Dikkat! Caliyor ise 7. Soruya gegin

1 [] Bagimh yas grubundan (evhamimiggenci, yah vb)

Emekli (SSK,Ba-Kur,Emekli S.
S.6 Engelli
Galismiyor Hast _______
ise nedeni? Hukam giymi is vermiyorlar

Meslesi var ama §siz
Meslesi yok issiz
Bagka: ..

R N[ O[ATD|W[N
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S. 7. Meslginiz?

1[] 1000 TL ve alti

2[]1001-2000TL arasl

S.8. Ailenizin
Aylik geliri ne 3[]12001-3000 TL arasi
kadardir? 4[] 3001-4000 TL arasi
5[]4001-5000 TL arasi
6[] 5001 TL ve uzeri
1[ ] Batman kent merkezi
2[ ] Batman ilce/belde/kdy — ........cocooiiiiiininnnn.
S.9. 3[] Baska kent merkezi ...,
Dogumyeri (4[] Baskallge/belde/kdy — .....coooeeeeiiiineenn.n.
5[] Yurtdish......coeeveeenninnn.
S.lOSU BN AYN | ror e e e e e e e e e
cati altinda
(hanede) kimlerle
birlikte
yaslyorsunuz?
1] Ev sahibiyim
S.11. Oturulan 2] Kiracl
konutun mulkiyet -
durumu 3[] Lojman
4[] Diger (Belirtin): ...
Anketor Dikkat! Ev sahibi dd@lse 13. Soruya geginiz.
1[] Miras yoluyla
S.12- ( Ev sahibi is
miilkii nasil 2] Kazancimla
edindiniz? |3 11 piger (Belirtin: ................
1[] Luks apartman dairesi (Site tarzi, 6zel glikdinbinalar)
2[ ] Orta standart apartman dairesi
S.13-Su an 3[ ] Dusiik standart apartman dairesi
Oturulan 4[] Liks mustakil ev (villa)
konutun 5[] Orta standart mustakil ev
tard 6[ ] Duslk standart mustakil ev (gecekondu tiirii)
7[ ] Kerpig
8[ ] Diger (Belirtin)..............
S.14- 1[]1+1
Oturulan konutun 2[]2+1
oda sayisi? | 3[]3+1 4[] 4+1 ve ¢ok

S.15- Aagida siralananlardan sahip olduklaringaréetleyiniz.

1 [] Cocuk oda:

2 [ ] Bulasik makines

3 [] Banyoda dga kabin veya kiivet

4 [ ] Deepfreez/Nofrost buzdolabi

5[] LCD veya LED

TV 6[] Klima

7 [ ] Bilgisayar

8 [] internet

9 [] Ucretli yayin (Digiturk, Dsmart vb

Anketor Dikkat! Birden ¢ok secenejaretlenebilir.
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10 [ ] Bina guvenlsi (6zel koruma, kamera)




S. 16.1 Size veya ailenize a

t .
tasit var mi? 0[] Yok 1[] Var 2 [] Almak uzere
S.16.2 Tat Modeli/Yast | O[] 0-5ya 1[] 6-10 2[] 11 yave Ustu
S.17- Sizin veya 0[] Yok
ai_I_enizin sosyal 1[] Var (SSK, B&-Kur, Emekli Sandir)
guvencesi var mi? 11 Genel Salik Sigortas
zel Sigorti
4] T 65 ya Usth Genel Saik Sigortas
Anketor Dikkat! Birden ¢ok secenegaretlenebilir
0 [ ] Cocusum yok
1711
S.18 2[]2
Cocuk 3113
Sayisl 4114
5[15
616 ve lizel
Anketor Dikkat! Cocgu olmayan kiiler igin 20. soruya geginiz.
20.1.Kiz 20.2. Erkek
s.19 20.1.1[ ] Hi¢ okumamali 20.2. 1[ ] Hi¢ okumamal
Sizce kiz ve | 20.1.2[ ]ilkokul 20.2. 2[ Jilkokul
erkek 20.1.3[ ] Ortaokul 20.2. 3[] Ortaokul
cocuklarinin - -
egitim 20.1.4[] Lise 20.2. 4[] Lise
derecesine | 20.1.5[ ] Universite 20.2. 5[] Universite
olmaldir?

20.1.6[ ] Master -Doktora

20.2. 6] ] Master-Doktora

20.2. 7[ ] ger(Belirtin): ........ceeenneee.

0[] Hi¢ istemem

verilmesini dgru buluyor musunuz?

1[]1
S. 20. g H g
Sizce kag ¢ocuk sahibi olmak gerekir? a(]4
5[15
6[]6 ve uzeri
S.21. 1[] Evet
Evlendginizde balik parasi verildi mi? 2 [] Hayir
S.22. 1[] Evet
Cocuklarin evliliklerinde bgik parasi alinip 2 [] Hayir

S.23.

Evlilik usuliiniiz nasildi?

1[] Hic gérmeden Anne-Babanin igtgle/onayiyla

2 [] Gorucu

3 [] Anlasarak/ Kendi istgiyle

4[] Kagirarak

5[] Berdel

6 [] Diger (belirtin)........cccoviiieiiiiiiener e

S.24.

Cocuklarin evlilik usulii nasil olmalidir?

1[] Hic gérmeden Anne-Babanin igtgle/onayiyla

2 [] Gérici

3 [] Anlasarak/ Kendi istgiyle (Anne-Babanin rizasini da alarak)

4[] Kagirarak

5[] Berdel

6 [] Diger (belirtin)........coovervieiieieienir e
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S. 25. Kiniz ile yakinlk dereceniz nedir?

1[ ] Akrabam

2[] Kéylim

3[] Yakin Kéy/Beldellge

4[] Ayni kentten

5[] Farkh bir kentten

6[] Yurtdis

S. 26.
Sizce, Cocuklarin evlenegekisilerin yakinlik
derecesi ne olmalidir?

1[ ] Akrabalari

2[] Ayni kdyden

3[] Kultrundn bir oldgu kisiler

4[] Farkl kulturden Kiler

1[] Geleneksel bigekilde yapilmgti.(K8y disuni)

2 [ ] Kentsartlarinda geleneksel hiekilde yapilmgti. (Mahalle/sokak dgiini)

S. 27. —~ —
T 3 [] Kdy sartlarinda geleneksel hiekilde calgisiz yapilngti.
Dugunatolrlﬁqnéglg nasil 4[] Kentsartlarinda geleneksel hjekilde ¢algisiz yapilngti.
yap ' 5 [ ] Kentsartlarinda modern bigekilde calgili yapilmgti. (DUgiin salonu)
6 [] Diger(Belirtin):..........
1 [] Geleneksel bigekilde yapilmalidir ( kdy dtiini)
2 [] Kentsartlarinda geleneksel hiekilde yapiimalidir (Mahalle/sokak giiinii)
Siyce DL S.28. eri nasi| 3] Eglenceli ancak igkisiz olmalidir. (Gin salonu)
lzce g‘;]”a}gﬁ[‘, ennasii— [ ] Eglenceye gerek yok, g@iin yemgi (Mevlut)verilse yeterlidir. (Dgln salonu ya da Evde)

5[] Kentsartlarinda glenceli ve ickili olabilir.(DiEUn salonu)

S.29. Yakin gevrenizde
bosanan biri(leri) var mi?

1[]Evet

2 [] Hayir

S.30.
Eslerin bgganmasi ile ilgili
disiinceniz nedir?

1[] Gayet Normal bir olay

2 [] Gok olumsuz/kéti bir olay (Ofanistl bir durum)

3 [] istenmedii halde Zaruri durumlarda olabilecek bir olay

4[] Diger

S.31.

Sizce ne gibi durumlar ganma nedeni

olabilir?

Anketdr Dikkat! Birden ¢ok se¢genek
isaretlenebilir

1[] Gegim sikintisi

2 [] Gegimsizlik/Anlgamama

3 [] Dinsel nedenler

4[] Hastalik

5[] Sugluluk

6 [ ] Eslerden birinin aldatmasi

7 [] Cinsel iktidarsizlik ve isteksizlik

S.32.

1[]Aile reisi

2 [] Alle reisi ve i birlikte

Ailenizde dnemli konularda karar yetkisi kimg 3 [] Aile reisi- i ve ¢ocuklar

veya kimlere aittir?

4[] Aile ve Aile buyikleri/yakin akrabalar

5[] Diger (Belirtin)............c.ccocvvvnee...

S. 33. Sizce Kadin gelir getiren hjta ¢algabilir

mi?

O[ ] Hayir 1[ ] Kararsiz 2[ ] Evet
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1[] Devlet dairelerinde
2 [] Ozel sektorde
) ~_ [3[] Sadece Kadin istihdamininstndg isletmelerde
S.34. (Cevzgli\;te)t“:f’)e) Nasil bjte 4[] Sadece ev temizliklerinde
5[] Evde Urettii rinlerin cagi veya pazar sginda
6 [] istedpi/Benimsedgi/Yapabilecgi her kte
7 [] Diger (Belirtin): ...
Anketor Dikkat! Birden cok secenejaretlenebilir.
S.35. Batman'da 0 [ ] Batman’'da hi¢ akrabam yok
akraba durumunuz 1[]1-15han 2[] 16-30han
nedir? 3[]31-45 hane 4[] 46 hane ve cok
O[ ] Hig gbrismuyorum
1[] Az goristram
S.36. [1Az goriy
Akrabalarinizla ne siklikla gégiirstiiniiz -
2[ ] ihtiya¢ oldukca gorgiirim
3 [ ] Surekli gorgirim

0[ ] Hi¢ kimseyle gérgmem 1[ ] Aile disinda pek kimseyle goginem

S.37.

Batman'daki 2[ ] Akrabalarimla daha ¢ok g&yiirim 3[ ] Henserilerimle daha ¢ok gosirim

sosyal ¢cevrenizi

icinde kimlerle 4[ ] Komgularimla daha ¢ok gogtrim 5[] Is arkadalarimla daha ¢ok gostirim

daha ¢ok

6[ ] insanlari kjilik 6zelliklerine gére
gorsursunuz? [l K 9

secerek goriirim
8[ ] Diger (Belirtin): ...
Anketdr Dikkat! Yanitlar celimiyorsa, birden cok secenekiietlenebilir

7[1 Ayirt etmeden herkesle gaiiiriim (sen iyiysen herkes iyidir)

0 [ ] Semte yeni tandik henliz tangimiyoruz

1 [] Semtte eskiyim ama kgmlariyla gérgmiyorum

S.38. 2 [] Bir iki iyi komsum var

Komularlalliski 3 [ ] Cevremdeki korgularimin yaklaik yarisiyla iyi iligkilerim Var

Diizeyiniz nedir? - ———
4[] Cevremdeki komularimin ¢guyla iyi iliskileri var

5 [ ] Diger (Belirtin): ...

S. 39 Mutlaka borg 0 [ ] Higbir yerden borg temin edemem

almaniz gereken bir1 [] Aile Bireylerinden 2 [ ] Akrabalarimdan
durum olsa, paray! |3 [ ] Komsularimdan 4 [ ] Henmyerilerimden
nereden temin edebils [ ] Arkadglarimdan 6 [ ] Bankadan
siniz? 7 [ ] Tefeciden (senet) 8 [ ] Diger (Belirtin):

Anketdr Dikkat! Birden cok seceneghiietlenebilir

0 [ ] Hi¢ kimseden ya da hicbir yerden
1[] Aile Bireylerinden

2 [ ] Akrabalarimdan
3 [] Komsularimdan
4[] Henmserilerimden

S.40.
Hastalik, 6lum, dglin gibi 6zel ya da
guc¢ durumlarinizda kimlerden veya

5[] Arkadglarimdan

6 [ ] Bankadan

7 [ ] Tefeciden (Senet)

8 [] Diger (belirtiniz).......ccocoooveiiiiiiiiiiiienes
Dikkat! Birden ¢ok secenekdretlenebilir.

nerelerden yardim istersiniz?

S.41. Su anki mahallenizin adi nedir?............ceeeeeeeeeeeiviiiiieeeeeenn

| S.42. Mahalle déstirdiniz mi? 1[]Evet 2 [] Hayir
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Anketdr Dikkat! Mahalle d&stirmemis ise 46. Soruya geginiz

S.43.1k oturdugunuz mahalle adi?...........ccceeveveeiveriemeeme e

1[] Akraba, hergeri, arkadglar oldusu igin

S.44. —
2 [] Ucuz arsa buldtum icin
(Mahallenizi déistirdiyse) Su an |23 2CUZ uldgum ici

oturduzunuz mahalieyi segme |3 L1 Temiz, sakin oldgu icin
nedeniniz nedir? 4[] Merkezi konumda oldtu igin

5[] Diger(belirtiniz) ........cccccevnviiiiiieniiiiee.

| S.45. Batman’a farkli bir yerden mi geldiniz? | 1H Vet | 2 [] Hayir

Anketdr Dikkat! K§i Batman dgumlu ise 61. Soruya geginiz.

| S.46. Batman'a gelginizyil ? .................

1[]1

212

3[]3

S.47. 4114

Onceki yerdeki hane fert sayiniz
kact1? 5[15

6[16

7017

8] 8 ve uzeri

S.48.Daha 6nce yadiginiz yerde
ayni catl altinda (NANedE) KIMIEG ««++«++vvrerirriitt it
birlikte yagiyorsunuz? | -

1[] Luks apartman dairesi (Site tarzi, 6zel giikdirbinalar)
2 [ ] Orta standart apartman dairesi

(Daha 6ncse'§gdg| yerde) 3 [] DUsiik standart apartman dairesi
Oturulan 4 [ ] Luks mustakil ev (villa)
konutun 5 [ ] Orta standart mustakil ev
turd 6 [ ] DUsuk standart mustakil ev (gecekondu turi)

7 [] Kerpig

8 [] Diger (Belirtin):

1[] Devletin giivenlik amagh zorunlu gé¢ uygulam@sdy bosaltmalari)

2[ ] Memlekette glerimin kotu gitmesi

3[ ] Kent imkanlari, § bulma, § geniletme

S.50. (Daha dnceki yerden) 411 Tayin

Sizi Batman'a gelmeye 5[] Daha gelmis bir yerde yaama arzusu
Zorlayan en dnemli

neden neydi? 6[ ] Memlekette toprgimin/isimin olmays!

7[ ] Gocuklarin gitimleri

8[ ] Kan davasi ve tore baskisi

9[ ] Koy kavgasi

10[ ] Diger (Belirtin): ...

Anketdr Dikkat! Birden ¢ok segenegaretlenebilir.
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S.51. Batman'i tercih etmenizdek
onemli nedenler neydi?

1 [] Memlekete yakin oku

2 [1Is imkanlarinin fazlafi veya i bulabilme tmidi

3 [ ] Akrabalarimin burada oju

4 [ ] Hemyerilerimin teviki

5 [] Batman'in gegim igin ucuz bir kent olmasi

6 [ ] Batman'in iklimi, dgasi

7 [] Tayin

8 [] Diger (Belirtin): ...

Anketdr Dikkat! Birden cok secenghrietlenebilir

S.52. Batman'a gelmenize
yardim eden kimse var mi?

0 [ ] Kimse yardim etmedi

1[] Akrabalarim yardim ef

2 [ ] Memleketten korular yardim etti

3[] Hemsehrilerim yardim et

4 [] Devlet kurumlari yardim e

5[] Diger (Belirtin): ...

S.53.
Batman’a geldikten sonra
karsilastiginiz en 6nemli guglik(ler
ne(ler)di?

0[] Gugluk cekmedim

1[]Issizlik

2 [] Gegim sikintisi

3 [] Barinma sorunu

4 [] Kente yabancilik

5 [] Dil guglugt

6 [] Toplum Baskisi

6 [ ] Aile gegimsizlgi

7 [ ] Akraba ve hesehrilerle anlamazlik

8 [ ] Hastalik

9 [] Diger (belirtiniz)

Anketdr Dikkat! Birden ¢ok secenghiietlenebilir.

Glgcluk cekmediyse 55.soruya geginiz.

S.54.
Bu gucliEin ¢ézimlenmesinde
kimlerden veya nelerden yardim

0[] Hickimseden

1[] Akrabalarimdan

2 [ ] Hermgehrilerimden

3 [] Komsularimdan

4[] Is arkadalarimdan

gordiinuz? 5 [] Esnaf/Tiiccar
6 [ ] Devlet kurumlarindan
8 [] Diger (belirtiniz)..........ccceecveioiieniirieaces
S.55. 1[]Evet
Batman’a gelmeden énceki yeri 2[] Hayir

(Memleketi) ziyaret eder misiniz?

Hayir ise 60 . Soruya geginiz.

1[] Birkag yilda bir

S56 2 [] Yilda bir
Batman’a gelmeden Onceki yeri | 3[ ] Bayramdan bayrama
(Memleketi) ne siklikla ziyaret -
edersiniz? 4[] Ayda bir
5[] Sik Sik
6 [] Diger (belirtiniz)........c.ccoceervveninreieeren.
1[] Anne-baba ziyareti
S. 57. 2 [ ] Akraba ziyareti

Batman’a gelmeden &nceki yeri
(Memleketi) ziyaret sebebi ya da
sebepleriniz nelerdir?

3 [] Taziye ve diin gibi durumlar

4[] Arazi, malvarlgl ve hasat

5 [ ] Diger (belirtiniz)

Dikkat! Birden fazla secenekaretlenebilir.
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S. 58. 1[] Cok Kétu
Batman'a gelmeden 6nceki yerdeki 2 [ ] K6t
(Memleket) ekonomik durumunuz 3[] Ayni
ile karilastirdiginizda Batman'daki| 4[] lyi
ekonomik durumunuz sizce L
nasildir? 5[1Cok iyi
S. 59.( Baka yerden geldiyse) Gin
birinde geldginiz yere donme  |0[ ] Hayir 1[] Kararsiz 2[ ] Evet
imkaniniz olsa, déner misiniz?
S. 60. Kag yildan beri Batman kerit 1] Burada dgdum 2[] 0-5y
merkezinde ygyorsunuz? 3[]6-10 yil 4] 11- 15 yil
) 5[]16-20 yil 1[] 21 yil ve Ustl
S. 61.Imkan|n|z_olsa fa_rl_(ll_blr kenttO[] Hayir 1[] Kararsiz o[ ] Evet
yasamak ister misiniz?
Anketor Dikkat! Cevap Hayir ya da Kararsiz ise 8druya geginiz
1 [] Daha iyi § imkanlari
2 [ ] Daha guvenli bir ygam
. 3 [ ] Daha temiz ve diizenli bir kentteggana istgi
S.62- (Cevap Evet ise) Neden ————
4 [ ] Daha iyi gitim imkanlari
5 [ ] Daha iyi iklim,d@a sartlarinda ygama istgi
6 [ ] Diger (Belirtin): ...
Anketor Dikkat! Birden ¢ok secenejaretlenebilir.
S. 63.
Sizce Batmanin kengmesinde | )1y o | 217 Etki 3[]Kismen | 4[]Etki | 5[] ilk guinkii gibi
Petrol Rafinerisinin etmemekte etmemekte | etki etmekte | etmekte etki etmekte
(TPAO/Tupra) baglangictaki
dinamik etkisi stirmekte midir3

1[] Kentte ygayan kgilere

S.64. Sizce Kentlifehirli) kime denir?

2 [ ] Kentteki zengin kilere

3 [] Kente 6zgii kurallara uygun davrglar sergileyen kilere

4[] Diger(belirtin)

S.65. Kentlilgme ileilgili Asagida Siralanan Sorulan Yanitlayiniz

S.'. 65:1' Kamg pmmle” oturdwinuz yerlgime O[] Yetersiz 1[] Kismen 2[] Yeterli
yonelik yeterli hizmet sunuyor mu?

S. 65.'2 .'Beledlye otur@unuz yerlgime yonelik 0[] Yetersiz 1[] Kismen 211 Yeterli
yeterli hizmet sunuyor mu?

S. 65.3. Yaadginizsehirde resmi kurumlarla si

sik isiniz oluyor mu? O[ ] Hayir 1[] Kismen 2[] Evet
S. 65.4. Kendinizi kentlisghirli) olarak gortyor

musunuz? O[ ] Hayir 1[] Kismen 2[] Evet
S. 65.5. Kendinizi kente ait hissediyor musuny0[ ] Hayir 1[ ] Kismen 2[] Evet
S. 65.6. (Cafyorsa) Mesleki bir kurulga tye

misiniz? O[ ] Hayir 1[] Evet
S. _65.7.(Dernek, okuillg blrllg! g_lpl) herhangi blo[] Hayir 1[] Evet
sivil toplum kurulguna tye misiniz?

S. 65.8. Herhangi bir siyasi partiye Uye misiniz0[ ] Hayir 1[] Evet
S. 65.9. Herhangi bir dini gruba tye misiniz? |0[ ] Hayir 1[ ] Evet
S. 65.10. Kent hayati (dernek gibi) sivil toplum

kuruluslarina tyelgi zorunlu kiliyor mu? OL] Hayir 1[] Kismen 2[] Bvet
S. 65.11Sehir dgina sik ¢cikar misiniz? 0[ ] Hi¢ 1[] Arasira 2[] Cok
S. 65.12. 2011 Milletvekili segimlerinde oy

kullandiniz mi? O[ ] Hayir 1[ ] Hatirlamiyor2[ ] Evet
;.25.13. 2014 Yerel secimlerinde oy kullandlo[] Hayir 1[] Hatrlamiyof2[ ] Evet
S. 65.14 “Evliliklerde resmi nikah zorunlu

olmahdir’? O[] Yanlis 1[]Kararsiz [2[] Dogru
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66.1 Olumlu Anlamda 66.2 Olumsuz Anlamda

S. 66. Gegmgiyillarla | ... L

kiyasladginizda Batman’in
kentlesme siirecinde olumlu VE 2).........ccociviieiiiiiiii e 2
olumsuz anlamdaggen ¢ | ...............

duruméey sizce ne(ler)dir?

3 et 3 et
69.1 Olumlu Anlamda 69.2 Olumsuz Anlamda
S. 67.
Gecmi yillarla L) e L)
kiyasladginizda Kaltarel | ...
(gelenekler,aile
ili skileri,manevi ) TN )

degerler...gibi) unsurlarlailgili| ............... | ...

olarak olumlu ve olumsuz
anlamda dgisen U¢ durundey | 3)..........ccoeiiuiiieiiiiiiiiiiee e cee e e ) e
sizce ne(ler)dir? | ... | L

1 [] Bagli bulundium siretle

S.68. 2 []lIcerisinde ygadigim kentle (Batmanli)

Kendinizi daha ¢ok hangisiyle tanimlarsinizP 3 [ ] Dogdugum koyl/ilce/kentle (Memleketimle)

4[] Diger (belirtin)........c.cccccovveeineeen.

S. 69.1. Genel olarak
distindigunizde gevrenizdeki
(Batman’daki) insanlarin
¢oguna guvenilir mi?

1[]insanlarin ¢guna

gavenilebilir 2 [] Cok dikkatli olmak gerekir

0[] Cevapsiz

S.69.2. Sizce, insanlar
(Batman’daki) genellikle
yardimsever midir ya da kend
cikarlarini mi gozetirler?

1 []insanlar genellikle
0[] Cevapsiz | yardimsever olmaya
cabalarlar.

2 []insanlar ggunlukla kendi
cikarlarini gozetirler.

S.69.3. Sizce,
Insanlarin(Batman’daki) go
firsat bulduklarinda, menfaat| 0[] Cevapsiz 1[] Menfaat temin ederler| 2 Dyrdst olurlar
teminine mi cakirlar, yoksa
diirist mu olurlar?

1[ ] Kahvehane/gay ocaklarina giderek

2[ ] Aileme vakit ayirarak

3[ ] Akraba ve Dostlarimi ziyaret ederek

s. 70. 4[] Televizyon izleyerek

5[ ] internette gezinerek

Serbest zamaninizi genellikle nasil 6[] Sinemaya giderek

gegirirsiniz?
7[] Tiyatroya giderek

8[ ] Sportif faaliyetlerde bulunarak

( Anketor Dikkat! Birden ¢ok secenek
isaretlenebilir) 9[ ] Kitap,dergi,gazete okuyarak

10[ ] Gocuklarimi oyun alanlarina goturerek

11[] Diger .......

1[] Turk (Yorik, Turkmen, vd2 [ ]JKurmang

3 [] Arap 4[] Zaza
S.71. 5[] Ermeni 6 [ ] Diger: eev e e
Etnik Kimliginiz nedir? K Kimli ;
£ 7 [.] Et’?'k |_<|mI|k beni 8 [ ] Bilmiyorum, argtirmadim
ilgilendirmiyor
9[ ] Turkiyeliyim 0 [ ]Cevap yok

AnketorDikkat! Birden ¢ok secenejairetlenebilir
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S.72- Dil velletisim

72.1Giindelikiliskilerde daha ¢o Dil Gruplari

hangi dili kullanirsiniz ? 0[] Cevapsiz |1[] Turkce 2 [] Kirtce 3 [JArapca |4 [ ]Diger
72.2- Aile icinde en gok N . .
kullandgniz dil hangisidir? 0[] Cevapsiz |1[] Turkce 2 [ ] Kurtge 3 [ JArapca |4 [ ]Diger
72.3 -Yakin gevrenizde (kam,

akraba gibi birincil ilgkilerde) en|0 [ ] Cevapsiz |1 [] Turkge 2 [ ] Kurtge 3 [ Arapca |4 [ ]Diger
cok kullandginiz dil hangisidir?

72.4- Uzak ¢evrenizde (okul,

isyeri, dernek gibi ikincil N . .
ili skilerde) en ok kullanganiz 0[] Cevapsiz |1[] Turkge 2 [ ] Kurtge 3 [ JArapca |4 [ ]Diger
dil nedir?

Anketdr Dikkat! Birden ¢ok seceneghiietlenebilir

Nasil tanimlarsiniz?

S.73.Si K 1[] Dindar 2 [] Muhafazakar 3 [lklamci
i 1z€ €N yaKin - =27 Turk Milliyetgisi 5 [ ] Kurt Milliyetgisi 6 [] Arap Milliyetcisi
tnya gorgu (ideoloji) - -
hangisidir? 7[] Solcu 8 [] Laik 9 [] Anagist
) 10 [ ] Baka(belirtin)....... ... 11 [] Highbiri 0[] Cevapsiz
1[] Safii 2 [] Hanefi
S.74. Din/Mezhep olarak kendinizi [3 [ ] Alevi 4 [ 1 Siilik/ Caferilik

5[] Zerdist Dini

6 [ ] Dini kimlik beni ilgilendirmiyor

7 [ ] Bilmiyorum, argtirmadim B[] Diger: . e i
0[] Cevap vermek istemiyorum
S. 75. .
Dini gorevlerinizi yerine getiriyor iv[e]tKesmllkIe 2[]Evet | 3[]Kismen 4[] Hayir 5[] Kesinliglhayir
musunuz?
S. 76.
ﬁ(')zkigsdl:]ndlgg'iﬁvie;Ig;ré?%Igr: ;'Irlme iv[e]tKesmllkIe 2[]Evet | 3[]Kismen 4[] Hayir 5[] Kesinliglhayir
midir?
S.71. 1[] Kesinlikle
Sizin Uzerinizde aileniz bu konuda evet 2[]Evet | 3[]Kismen 4[] Hayir 5[] Kesinliglhayir
zorlayici oldu mu?
S.78.
moldasinda aleniz irerinde zorad evet | 211Evet | 3[1Kismen | 4(]Hayr | 5[] Kesilihayr
olur musunuz?
S. 79.
Sizce kent ortami dini gorevleri 1[] Kesinlikle
yerine getirme noktasinda insanlardaevet 2[]Evet | 3[]Kismen 4[] Hayir 5[] Kesinliglhayir
zaaflara(eksiklik,yetersizlik,zayiflik)
yol agmakta midir?

Anket Sona Erdi. Verginiz Samimi Cevaplardan Dolay: Jekkiir Ederiz.

Uygulama Tarihi
Anketor ismi
(Varsa) Anketdr Gozlemleri
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EK 2: YILLARA GORE BATMAN KENTSEL GEL iSiM SURECI

Fotograf 7: Rafineri ve Etrafinda B#éayan Yapilama (1955)
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et R N e

Fotograf 8: Demiryolu/Casl (1960)

Fotograf 9: Carl Mahallesi (1970)
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Fotograf 10: Turgut Ozal Bulvari (1983)

Fotograf 11: Esentepe’den Kente Bakj1984)
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Fotograf 13: Genel Gorinim Batman (2013)

252



Fotograf 15: Turgut Ozal Bulvari Devami (2014)

Kaynak: Yillara Gore Batman Kentsel Ggltin Sureci ile ilgili tim gorseller fotgraf sanatcisi
Irfan TAPAN'In albumiinden alingtir. Ayrica calsma boyunca kullanilan bazi f@aflar ise
fotograf sanatcisi Serdal Celik tarafindan ¢ekgtimi
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EK 3: GORUSULEN KURUM VE K ISILER LISTES

Gorusulen Yetkili

Gorasulen Kurum/Kurulu s

Gorusme Tarihi

Kodlamalari
G.1 Batman Gari 12.01.2015
G.2 Batman Belediyesi 21.05.2015
G.3 Petrolis Sendikasi 22.02.2016
G.4 Sosyal Yardimiana ve Dayagma Vakfi 12.04.2016
G.5 Turkiye Petrolleri 15.04.2016

Gorusulen Kisi - Ekonomik

Kodlsamalarls Cinsiyet Yas Meslek Durumu
G.6 Kadin 75 Ev Hanimi Orta
G.7 Kadin 65 Ev Hanimi Bk
G.8 Kadin 70 Ev Hanimi Buk
G.9 Kadin 85 Ev Hanimi Bk
G.10 Kadin 70 Ev Hanimi Orta
G.11 Erkek 85 Esnaf Yiksek
G.12 Erkek 82 Emekli Orta
G.13 Erkek 79 Emekli Orta
G.14 Erkek 82 Emekli Orta
G.15 Erkek 80 Esnaf Yiksek
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EK 4: ARASTIRMA iZiN BELGESI

EK 4: Arastirma ﬁin Belgesi . ﬂ I}l“ l i e
' HHRIREIRA
i

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTERLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiish Mudirltgl

Say1 : 36289645/044/
Konu:  Anket Calismas: fzni

BATMAN VALILIGINE
flgi:  Emrullah TORK'Gn 05.05.2015 tarihli dilekgesi.

Enstitiimiiz Sosyoloji Anabilim Dali doktora programi dgrencisi Emrullah TURK'iin
hazirladigy ""Hizh Kentlesme Siirecinin Toplumsal Yapiya Etkileri: Batman Kent Merkezi
Ornegi" adli akademik galismas: kapsaminda, yazimiz ekindeki Anket Onay Formunda belirtilen
Batman merkezinde TUIK tarafindan belirlenen adreslerdeki hane reislerine yonelik anket ¢aligmast
yapabilmesi i¢in gerekli izinlerin verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dog.Dr. Hasim SAHIN
Miidiir a. '
Miidiir Yardmmcisi

EKLER:

1- Tlgi dilekge (1 sayfa)

2- Anket Onay Formu (1 sayfa)
3- Anket Sorulan (14 sayfa)

Giivenli Elekironik
Imzah Ash lie Aynidir.
05./5./2045

MeHme! UMMAZ
VHK.]

Evraki Dogrulamak igin http://193.140.253.232/envislon.SorgulaI BelgeDogruIama.aspx?\l:‘ﬁENJiMSl‘i

Yaz isleri Birimi Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis 54187 Serdivan

SAKARYA ) f—"»*g,e
Tel:0264 295 5544 Faks:0264 295 5562 H + £ \'Sgl-ngN
£-Posta :sbe@sakarya.edu.tr Elektronik AE :www.she.sakarya.edu.tr ‘\,_ 33 9000

: e .

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince gliventi elektronik imza ile imzalanmustir.
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OZGECMis

Emrullan Turk 1980 yilinda Batman’da ghu. ilkogretimi Batman’'da orta getimi
Istanbul’da tamamlayarak, 1998 yilinda Yiiziincii Yhivérsitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliumiinden 2002'de mezun oldu. 2002 géugirdgi Yizuncu Yil Universitesi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’'nden 200Tinda Sosyoloji Ana Bilim dalindan
“Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleile Mezun Olunan Okul Ve Ozel
Dershanenin @rencilerin Kontrol Odaklari, Akademik Tutumlari veiselere Girg
Sinavindaki Bgarilari Uzerindeki Etkileri: Batman Orpé adh tez calsmasiyla mezun
oldu. “Hizl Kentlsme Sirecinin Toplumsal Yapiya Etkileri: Batman (ginedli doktora
tez calsmasini 2016 yilinda Sakarya Universitesi Sosyaln®ér Enstitiisii Sosyoloji
anabilim dalinda tamamlagtir. 2002 yilindan 2012’ye kadar Milli g&im kurumlarinda
ogretmen olarak cajan Emrullah Turk 2013 Ocak ayindan itibaren Batraiversitesi

Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bélumi’'nde &nana Gorevlisi olarak ¢caimaktadir.
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