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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ramazan AKKIR
27.01.2016



ONSOZ

Cumhuriyet Halk Partisi, 1923 yilinda kurulmus 27 yil boyunca Tiirkiye’yi tek parti
olarak yoOnetmistir. Bu uzun iktidar donemi boyunca iilke siyasetinin tek hakimi ve
yonlendiricisi olmustur. Cok partili siyasi diizene gecis ile beraber iktidar olamayan
CHP’nin din politikalarmin 6ziinii laiklik olusturmaktadir. Ozellikle tek parti
doneminde uygulanan laiklik politikalari, laikligin anlagilmasinin 6niine duvar 6rmiis
hem de halkin CHP’den uzaklasmasina neden olmustur. Tek Parti Déneminde baskici
ve kusatici bir karakter arz eden laiklik, CHP’nin ve Tiirkiye nin din politikalarina yon
vermeye devam etmektedir. Tiirkiye 6zelinde demokrasi diislincesinin 6niinde yer alan
laiklik, donemsel olarak farkli anlamlara sahip olabilmistir. Bazen dinin kontrol
edilmesi anlamina gelen laiklik, bazen de din ve vicdan hiirriyetini tesis eden ilkenin
bizatihi kendisi olmustur. Kamusal alanda dinin varligin1 yok sayan kurucu ve kusatici
laiklik, son dénemde etkisini kaybetmeye baslamistir. CHP ise laiklik tartismalarinda,

belli bir hassasiyetin tagiyict 6znesi olmustur.

Atatlirk doneminden itibaren gliniimiize kadar devam eden CHP’nin laiklik hikayesi,
etkisini slirdiirmenin yani sira, Tiirkiye’yi de rol model tilkeye doniistiirmistiir. Bununla
beraber, kat1 olan her seyin buharlastigi bir diinyada laiklik de ideolojik sertligini
kaybetmeye baslamistir. Ismet Indnii donemindeki katilik, Biilent Ecevit ve Kemal

Kiligdaroglu doneminde bulunmamaktadir.

CHP’nin din politikalarmi belirleyen laiklik anlayisinin CHP tabanindaki yansimasi
farklilik arz etmektedir. Kendilerine Atatiirkcli, laik, demokrat veya ulusalci olarak
tanimlayan CHP’li taban, partinin bazi din politikalar1 ile tam Ortlislip Ortiismedigi
tartismalidir. Ayrica cumhuriyeti kuran ve batililasmay1 ilke edinen bu partinin
geleneksel degerlere bagli olan halk ile arasindaki mesafe de gittik¢e agilmaktadir. Biz
bu c¢alismada CHP’nin din politikalarin1 ve tabanin bu politikalara bakisini farkli
yonleriyle ortaya koymaya c¢alistik.

Bu ¢alismada bana her zaman destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Coskun’a,
Dog. Dr. ihsan Toker’e, Dog. Dr. Ahmet Faruk Kilig’a, Dog. Dr. Ismail Hira’ya ve Yrd.
Dog. Dr. Tamer Yildirim’a tesekkiirii borg bilirim.

Ramazan AKKIR
27.01.2016
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Modern demokrasinin katalizorii olan siyasal partiler, toplumsal talepleri parlamentoya
tagityan temsili demokratik sistemin araglaridir. Hi¢ siiphesiz, Tiirk siyasal hayatinin
yap1 taglarindan birisi, Cumhuriyet ile yasit bir siyasal kurulus olan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)’dir. CHP kurulusu, benimsemis oldugu siyasi hedefleri, oOrgiitlenis

bicimi bakimindan oldukga farkli niteliklere sahiptir.

Bir siyasal parti olmaktan 6te CHP, topluma rehberlik etme misyonu tasiyan bir okul
gibidir. Bati siyasal partilerin olduk¢a farkli olan CHP, parlamento i¢inde kurulmus
olmasina ragmen; kokenleri itibariyle parlamento dist olusumlarin  devami
niteligindedir. CHP, oOrgiitlenis itibariyle ocak-bucak orgiitlenisini tercih etmis ancak,
liye yapist ve uygulamalar agisindan ozellikle tek partili donem ele alindiginda kadro
partisi Ozellikleri sergilemistir. Sinifsal bir temele dayanmay1 reddeden CHP; sinifsiz,
kaynasmis imtiyazsiz bir kitle sdylem diizenegine sahip olmasinin yani sira elitist ve
seckinci nitelikler arzeder. Tasimis oldugu birikim ve tarithsel hafiza, CHP’yi1 hem
farklilagtirmis hem de siyasal hayatin vazgegilmezi yapmistir. Ancak kendisini
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami olarak tanimlayan CHP,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine damgasin1 vuran Ittihat ve Terakki
Partisi’nin diisiince ve kadrosunda etki ve destek almanin yani sira, 1950 yilina kadar
topluma gercek anlamda kok salamamus bir partidir. Siyasal katilimin olmadig1 bir
donemde CHP’nin toplumla bagi olduk¢a zayifti Tiirk siyasetinin en gerilimli

alanlarindan birisi, din ve devlet iliskileri veya din politikalaridir.

Bu calismada Atatiirk Doneminden gilinlimiize kadar CHP’nin Din politikalarinin

degerlendirilmesinin yani sira, tabanin bu politikalara bakis1 da ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Politikalari, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Laiklik, Kamusal Alan,
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A political party which is the catalyzator of modern democracy is tools of system of
representative democracy that transports social request to the parliament. Republican
People’s Party (CHP) which is a political organization with the same age with Turkish
Republic itself is one of the fundamental main pillars of Turkish political lives. CHP
has quite different qualities in terms of organizational form and political targets in
establishment. In my study I will use descriptive method and questionnaire study.

CHP is like a school transporter mission guide to society as well as setting up as a
political party. Moreover CHP which is quite a change from western political party is
both had established inside of parliament and is like a continuation of formation extra
parliamentary in sources. CHP has features from cadre party from the point of member
structure and practices. CHP which is denied face denominational source has discourse
a classless society, contraction and non-concessional population. But there are features
of elitists. Historical memory and mission of its both has done essential party of
political life and become different. However, CHP which considers itself as
continuation of Anatolia and Rumelia countrywide resistance organization has taken
support cadre and thought of committee of union and progress that had been influenced
final stage of Ottoman Empire. Moreover, it is a party which could not have radicated,
until 1950’s, in real terms. In addition to this period which there is no political

participation, relation with society of CHP was so weak.

The religion-state relations are one of the controversial fields of Turkish politics. In
conclusion, in my study, I will show the religion and laicism approach of the

Republican People’s Party.

Key Words: Religion Politics, Republican People's Party(CHP), Secularism, Public Sphere,
Atatiirk, Inénii, Ecevit, Baykal, Kiligdaroglu, Religion, Leader, Political Party




GIRIS
Modern demokrasinin motoru olan siyasal partiler, toplumsal talepleri parlamentoya
tasiyan temsili demokratik sistemin araglaridir. Tirk siyasal hayatinin temel yapi
taglarindan birisi de, hi¢ siiphesiz, Cumhuriyet ile yasit bir siyasal kurulus olan

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’dir. CHP gerek kurulusu, gerekse kurulusundaki siyasi

hedefleri, orgiitlenis bigimi bakimindan oldukga farkli nitelikler tasimaktadir.

Bir siyasal parti olmaktan 6te CHP, topluma rehberlik etme misyonu tasiyan bir okul
gibidir. Bat1 siyasal partilerin oldukca farkli olan CHP, parlamento i¢inde kurulmus
olmasina ragmen; kokenleri itibariyle parlamento dist olusumlarin  devami
niteligindedir. CHP, orgiitlenis itibariyle ocak-bucak Orgiitlenisini tercih etmis ancak,
iiye yapist ve uygulamalar agisindan 6zellikle tek partili dénem ele alindiginda kadro
partisi Ozellikleri sergilemistir. Sinifsal bir temele dayanmay1 reddeden CHP; sinifsiz,
kaynagmis imtiyazsiz bir kitle soylem diizenegine sahip olmasiin yani sira elitist ve
seckinci nitelikler arzeder. Tasimis oldugu birikim ve tarihsel hafiza, CHP’yi hem
farklilastirmis hem de siyasal hayatin vazgegilmezi yapmistir. Ancak kendisini Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin devami olarak tanimlayan CHP, Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerine damgasini vuran Ittihat ve Terakki Partisi’nin
diistince ve kadrosunda etki ve destek almanin yam sira, 1950 yilina kadar topluma
gercek anlamda kok salamamis bir partidir. Siyasal katilimin olmadigi bir dénemde
CHP’nin toplumla bagi olduk¢a zayiftt ve toplumun farkli kesim ve siniflarina

kapalidir. Iktidar seckinlerinden ve elitlerden olusan bir parti goriiniimiindedir.

Tirkiye siyasetinde tarihsel agirligl ve saglam se¢men tabani bulunan CHP, ayricalikli
konumuna ragmen, iktidara gelme konusunda basarili olamamistir. Tek Parti donemi
hari¢, neredeyse hi¢ iktidar olamamistir. Alt1 ilkesinden biri olan Halkg¢ilik’ina ragmen,

genis halk kitleleriyle irtibat ve ahengini kaybetmis bir parti goriinimii arz etmektedir.

Modernlesmeyi, uygarlasmayi, medeni milletler arasinda yer almayi, ulusal bir misyon
olarak kabul eden Cumhuriyet’in seckinleri batililagmay1 ve moderniteyi degismeyen,
dondurulmus kaliplar i¢inden anlamis ve hayata uyarlamaya c¢alismislardir.
Kurulusundan 1950 yilina kadar CHP, siyasi ve toplumsal kiiltiirii degistiren ve

doniistiiren giiciin bizatihi kendisi olmustur.



Ancak din ve Islam ile olan iliski oldukga sikintili olmustur. iktidar seckinleri tarafindan
gericiligi ve devri sabiki cagristiran din, toplumsalin ve siyasalin disina itilerek
Otekilestirilmeye calisilmistir. Oysa dinin en temel fonksiyonlarinin baginda, toplumlara
belli bir zihniyet ve anlam diinyas: yiikleme veya yeni bir diinya haritasi sunma
bulunmaktadir. Nitekim Berger’in ifadesiyle; “Hayata anlam ve gaye kazandiran din,
insanin diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Din, evrenin tamamini
insan ac¢isindan manidar bir varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir” (Berger,
1993: 88-89). Ancak yasanan anlam krizi, dinin 1slah edilerek yeniden toplum igine
donmesine neden olmustur. Unutulmamalidir ki islam, hem bir medeniyeti hem de bu
medeniyetinin savunulmasini ifade eder (Cigdem, 2001: 122). Bundan dolay1 siyaset,

toplum ve kiiltiir ile i¢ icedir; ayristirmak oldukg¢a zordur.
Calismanin Konusu ve Amaci

Din ile siyaset alanlar1 arasinda girift bir iliski bulunmaktadir. Topluma dair kendi
itopyalart bulunan her iki olgu, bazen ¢atismanin bazen de kaynasma ve biitiinlesmenin
aktorleri olmustur. Tirk toplumun yapi taslarim1 olusturan degerlerin basinda din
bulunmaktadir. Topluma rehberlik etmeye ¢alisirken dini ve dinsel degerleri, durum ve
sartlara gore gormezden gelen, yadsiyan, tehlikeli goren veya cekimser davranan
CHP’nin din politikalarinin ve bu politikalarin segmen tabaniyla iliskinin ortaya
konulmasi oncelikle toplumsalin ve siyasalin saglikli zemin {izerinde yiikselmesine

kaynaklik eder.

CHP, Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli aktorlerinden birisidir. Gerek din politikalari
gerekse parti tavani ile taban arasindaki iligki bi¢imi ve ortaya koymus oldugu politik
performans, CHP’yi farklilastirmis ve incelenmeye deger kilmistir. Bu c¢alismanin
amaci, Cumhuriyet Halk Partisi’nin din politikalarin1 betimlemek ve tabanin din

anlayisini ortaya koymaya koyarak karsilastirmaktir.

Mustafa Kemal tarafindan 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulan ve 27 yil boyunca tek parti
olarak iilkeyi yoneten Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirk politik hayatinin ana omurgasini
olusturmustur. Bu g¢alismada Cumhuriyet Halk Partisi’nin din politikalar1 ile kendi
tabaninin bu politikalara bakisi ele alinmaya calisilmaktadir. Devleti kuran bir parti olan
CHP, toplumun siyasal ve toplumsal parametrelerini belirleme, tayin etme iddiasinin

yani sira, toplumun dinsel siirlarini kayit altina alan farkli siyasal tavirlara bir partidir.



Kurulusundan itibaren Tiirk siyasal hayatindan 6nemli roller iistlenen bu partinin din
politikalari, sadece bir partinin din politikalar1 degildir; ayn1 zamanda toplumun dinsel

sinir ve tavirlari, siyaset-din iligkilerinin temel 6l¢iitii olma 6zelligi tasir.

Atatlirk doneminden giiniimiize kadar CHP’nin din politikalar1 farkli baglamlarda
tartismalarin odagi olmustur. Atatlirk doneminden itibaren inisli-¢ikish bir seyir izleyen
din politikalari, durum ve sartlara bagli olarak baskici, kontrolcii, 6zgiirliik¢li veya
tarafsizlik bigimlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu politik-stratejik durus, partinin segmen
taban1 ile iligkilerini de belirlemis veya etkilemistir. Siyasi partilerin ideolojilerini,
programlarint veya adaylarini, se¢menlerinin takdirine sunmak i¢in yapmis oldugu
faaliyetlerin tamami 0 partinin siyasal propagandasini olusturur. Siyasal propaganda,
miimkiin oldugunca farkli sinif ve kitleler tizerinde etkili olmay1 amaglar (Tolan, 1983:
455). CHP’nin din politikalar1 baglaminda ortaya koymus oldugu program, farkli
zamanda parti liderleri tarafindan yapilmis olan agiklamalar veya dindar kesime yakin
isimlerin aday olarak tercih edilmesi bu propagandanin bir pargasini olusturur. Bu
baglamda birbirinden farkli toplumsal tabaka ve smiflara ait segmenleri tatmin edici
mesajlar ulastirmanin kolay olmadigi da belirtilmelidir. Ozellikle din gibi tartigmaya
acik bir konuda bir politik durus veya program ortaya koymak riskli olmakla beraber

zorunludur da.

Devletin hakikat rejiminin sinirlarini tayin eden ilkelerden birisi olan laiklik, CHP’nin
alt1 ilkesinden birisi olmakla beraber, din politikasinin da sinirlarini belirleyen temel
ilkedir. Bundan dolayi, laikligin ne oldugu veya nasil anlasilmasi gerektigi fazlasiyla
onem arz etmektedir. Hatta Tirk siyasal hayatinda laikligin izlemis oldugu seyir,
CHP’nin din politikalarinin ve CHP tabanin din anlayisini ortaya koymak i¢in elzemdir.
Bunun yolu ve yontemi de, CHP’nin ortaya ¢iktig1, politika iirettigi sosyal, ekonomik ve

kurumsal sartlar1 ortaya koymaktan geciyor.

Laiklik Avrupa’da dogmus ve iginde bulundugu sosyal, siyasal ve tarihsel sartlara gore
farkli anlamlara kavugmustur. Kita Avrupa’s: laikligi ile Anglo-Amerikan laikliginin
farkli olmasinin nedeni bu olsa gerektir. Avrupa’da hala tartisilan laiklik ve din devlet
iliskileri, yeni siyasal agilimlar1 beraberinde getirmektedir. Farklilik siyasetine ihtiyag
duyan kimlik siyasetinin ¢ikmazlarina dair demokratik ¢6zliim onerileri sunan William

E. Connolly, laikligin dinden ¢ok da farklilasamadigini, dinsellestigini savunur (1995:



255-270). Belki de laikligin dinsellesmesinden s6z edilebilecek yegane tilkelerden birisi
Tiirkiye’dir. Ciinkiil dinin ve siyasetin sinirlarini tayin eden temel ilke laiklik olmustur.
Bu baglam ¢ercevesinde c¢alismamizda laikligin nasil anlasildiginin  ve din

politikalarinin nasil bir islev listlendiginin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Cahsmanin Onemi

“Hakikat ve Iktidar” isimli calismasinda Foucault, “sorun insanlarin bilincini ya da
kafalarim1 degistirmek degil; hakikati iireten sosyal, ekonomik ve kurumsal rejimi
degistirmektir” der. Basit bir ifade ile politik hakikat; siyasi, kurumsal ve ekonomik bir
rejimdir. Bu anlam c¢ercevesinde Tiirk siyasalinin hakikatinde laikligin yeri ve énemi
tartisilmazdir. Atatliirk doneminden giiniimiize kadar, laikligin 6nem ve agirligim
korumasinin nedeni bu olsa gerek. Yeni Cumhuriyetin ve devletin siyasal kimligini
belirleyen ve Tiirk siyasalinin genel politikasinin demir attifi sdylemin merkezinde
bulunan laiklik, CHP’nin ve CHP’nin din politikalarinin da ana omurgasini
olusturmaktadir. Basortiisii, laiklik, din 6zgiirligl, dinsel baski, irtica, kamusal alan
tartismalarinin temelinde de bu anlamsal baglam bulunmaktadir denebilir. Bu anlamsal
cercevede kendi gercekligini kuran CHP, bir taraftan ortaya koymus oldugu din
politikalart ile toplumsali dizayn ederken bir taraftan da yeni bir siyasallik inga etmeye

calismustir.

Atatiirk, Inonii, Ecevit, Baykal ve Kiligdaroglu CHP’ye liderlik etmis siyasi liderlerdir.
Lider, bagli bulundugu grubun amaglarin1 belirlemede en etkili olan ve bu amaclar
dogrultusunda grup tiiyelerini etkileyen ve davranisa siiriikleyen kisidir. Lider, grup
iyeleri tarafindan hissedilen ancak ac¢ikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve arzulari,
benimsenir bir amag bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel giiglerini bu
amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir. Cumhuriyet Halk Partisi baglaminda liderin
etkisi tartismalidir; ¢iinkii partinin ve ideolojik omurganin olustugu tarihsel siire¢ cogu

zaman liderin lizerinde olmustur.

Atatiirk doneminde devletin sosyal ethosunu olusturan en énemli degerlerden biri olan
din, Ismet In6nii déneminde kontrol altinda tutulmus ve hatta modernlesmenin dniindeki
engellerden birisi olarak goriilmiistiir. “Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler
ilkesi olamaz. En dogru, en gergek tarikat uygarlik tarikatidir” mottosu ile kendi siyasal

kimligine karar veren yeni cumhuriyet, kendini farklilagtirmis, baz1 degerleri



otekilestirmis veya 1slah etme yoluna gitmistir. Atatiirk doneminde kontrol altinda
tutulan veya toplumun ¢imentosunu olusturan din, laik ideoloji ile de uyumlu hale
getirilmistir. Din ile laiklik arasindaki doku uyusmazligi, dinin 1slah edilmesi ile
asilmaya calisilir. Oliimsiiz bir nitelige sahip olan Atatiirk ve onun déneminde ortaya
koyulan din politikalari, hala, CHP’nin ideolojik omurgasini olusturmaktadir. Kemalizm
veya Atatiirkciiliik adi altinda ortaya konan ideolojik omurga CHP’nin din politikalari
ve tabanin din anlayisi {izerinde etkilidir. Bu ¢alismada Atatiirk doneminden baslayarak

giinlimiize kadar CHP’nin din politikalarini ortaya koymaya caligtim.

Glidiimlii demokrasiye ge¢is denemelerinin oldugu Atatiirk doneminde din, sosyal
ethosu olusturan degerlerden birisidir. Atatiirk’{in 6liimii ile beraber Milli Seflige terfi
eden Ismet Inénii déneminde ise din, kontrol altinda tutulmaktan da 6te baski altina
almmustir. Takke, seccade, elifba, amme ve teberake ciizii gibi dinsel 6gelerin sug
saylldig indnii doneminde ortaya ¢ikan dinsel baski, ¢cok partili hayata gecinceye kadar
devam etmistir. Cok partili siyasi hayat ile gelen dinsel yumusamanin ana saiki, halkin

reyini almaktir.

Biilent Ecevit’in, inénii sonrasinda CHP’nin baskanlik koltuguna oturmast ile beraber,
partinin din politikalarinda kismi bir yumusamaya meydana gelmistir. Toplumun farkl
kesimlerinden oy almak kaygisi ile popiilist siyaset bigimi etkili olmustur. 1970’1
yillarda ortaya ¢ikan Karaoglan efsanesinin bir nedeni de toplumsal degerlere ve dine ve
dinsel degerlere bakis agisinin degismesidir. “Cumhuriyetin Asil Topugu” laiklik
sOyleminden, din ile barisik laiklik sdylemi, Ecevit donemi laikliginin 6nemli bir

parametresi oldugu sdylenebilir.

Ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra kapatilan CHP’nin Baskani Ecevit,
partinin bagina donmemis ve Demokratik Sol Parti’yi (DSP) kurmustur. Bu siiregte
ikircikli bir siyaset ve din politikasi izleyen Ecevit, farkli zamanlarda, kamusal alanda
ve parlamentoda din varligini mesru gormedigini sert bir dille ifade etmistir.
Calismamizin bir bolimiinde de Ecevit doneminin din politikalarin1 derinlemesine

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1993 yilinda yeniden kurulan CHP’nin bagina gecen Deniz Baykal doneminde ortaya
koyulan din politikalar1 ise oldukg¢a tartismalidir. Hayatinin nedeyse kirk yilimi

politikanin i¢inde geciren Baykal’in din anlayisin1 ve Baykal donemi CHP’sini anlamak



oldukca zordur. Bazen dini gruplarin varligina karsi ¢ikan, bazen 1limli yaklasan Baykal
doneminde gergeklesen 28 Subat post modern darbesi, anlasilan o ki, Baykal’in dini

s0yleminin ve CHP nin din politikasinin 6nemli degiskenlerinden birisidir.

Baykal sonrasinda bu kadim partinin baskanlik koltuguna oturan isim, Kemal
Kiligdaroglu’dur. Tunceli’li bir ailenden olan Kiligdaroglu, kendi déneminde partinin
yerlesik siyaseti disinda bir politika ortaya koymaya baslamistir. Laiklik tartismasini
geride birakan Kiligdaroglu, din 6zgiirliigiine kap1 aralayabilecek nitelikte bir durus
sergiler. Basortiisii, irtica veya din istismar1 gibi konulart miimkiin mertebe geride
birakarak ekonomik ve siyasal mevzular1 6n plana ¢ikarir. Ulkenin nerdeyse
kurulusundan Kiligdaroglu donemine kadar devam eden laiklik tartigsmalar1 geride kalir.
Kilicdaroglu kendi siyasalinin merkezine bagortiisii, irtica gibi sakincali mevzular
yerlestirmekten Ote daha toplumsal ve ekonomik sorunlart yerlestirir. Kiligdaroglu
dénemi CHP’sinin din politikasini belirleyen parametreler bu ¢alismanin konularindan
birisidir. Partisinin tarihsel bagajinin aksine daha 6zgiirliik¢ii bir laiklik yorumuna sahip
olan Kiligdaroglu’na gore, “Laiklik inanglarin giivencesidir, insanlarin inanglarina
siyasetin miidahale etmemesi demektir... Laiklik terdriin de panzehiridir.” CHP’nin
siyasal seriiveninde katt bir ideoloji olarak tasavvur edilen laiklik, Kiligdaroglu
déneminde esnetilmeye baslamis ve Anglo-Amerikan tarzi yumusak bir ideolojiye
donlismeye baslamistir. Bu doniistimiin CHP’nin se¢men tabaninda karsilik bulup-
bulmadig1 bu ¢alismanin 6nemini artiracaktir. Calismamiz CHP yonetimi i¢in yeni bir

perspektif sunmay1 hedeflemektedir.
Calismanin Yontemi

Katilimc1 demokrasinin etkin araci olan oy verme ve segimler, Siyasal propagandalarin
ve parti politikalarinin segmen iizerindeki etkisini gosterir. CHP’nin parti
programlarinda ortaya koymus oldugu din politikalarinin segmende karsilik bulup-
bulmadigint  dlgebilmek amaciyla Istanbul 6lgeginde CHP’li se¢gmene bir anket

uyguladik. Amacimiz, Parti’nin din politikalarinin CHP’li segmendeki etkisini dlgektir.

Din faktoriiniin siyasete ve se¢gmen tercihlerine etkisi tartigmalidir. Sosyo-ekonomik
faktorlerin mi yoksa dinsel faktorlerin mi se¢men iizerinde daha fazla etkili oldugu
onemli bir sorudur. Bati’da din ya da dini temsil konumunda olan kiliseler toplumsal ve

siyasal yasamin icindedir ve oldukca etkilidir. Din ve siyasetin kurumsal ayriligi,



kiliselerin olgusal olarak ayrilmasini1 beraberinde getirmemistir. Hatta siyasal kiiltiir
acisindan din faktorii, ozellikle Katolik iilkelerin veya Katoliklerin etkin oldugu
Avrupa’nin farkl {lkelerinde, sosyo-ekonomik faktérlerden daha 6nemli oldugu
gorilmektedir. ABD’de bdylesi bir dinsel boyut goriilmez; bunun nedeni ise dini

hayatin sivil kurumlar iizerinden yapilanmasidir (Koktas, 1997: 66).

Kalaycioglu'na gore (1999: 55), segmen davranisini ekonomik faktérlerden c¢ok
ideolojik ve kiiltiirel faktorler etkilemektedir. CHP’li se¢menin icinde dogdugu ve
bulundugu ideolojik kiiltiir havzasi, partinin din politikalar1 ile yakindan iliskilidir.
Ayrica bir partinin uzun bir siire¢ i¢inde olusan kimligi, uzun dénemli destek acisindan
daha da belirleyici bir degisken olma 6zelligi tasir (Ercins, 2007: 31). Bu baglamda
CHP’nin siyasal kimligini ve Kemalizm’in ana omurgasini olusturan laikligin kat1 bir
ideoloji olarak yorumlanmasi ve Tirk siyasalligina uyarlanmasi, CHP’nin sadece belli
bir segmen tabani tarafindan desteklenmesine neden olmustur. CHP’nin, genel olarak,
kendini Kemalist, Atatiirk¢ii, sosyal demokrat ve milliyet¢i olarak niteleyen segmenler

tarafindan desteklendigi belirtilmelidir.

Kisacas1 bu caligmanin yontemi, ge¢misten giliniimiize CHP’nin din politikalarinin
betimlenmesi ve tabanin din anlayisinin ile karsilastirilmasidir. Bu sayede oncelikle
devleti kuran bu partinin din politikalar1 veya din sdylemi analiz edilecek; ardindan da
tabanin din anlayis1 anket verileri 1s18inda yorumlanacaktir. Calismamizin
metodolojisini sOyle ortaya koyabiliriz. Caligmamizin ilk bdliimiinde deskriptif yontem
kullanilmistir. Bunun amaci, CHP’nin din politikalarini tarihsel veriler 15181inda ortaya
koymaktir. Calismanin son boéliimiinde ise istatistik yontemi kullanilmistir. Bu boliimde

CHP’nin se¢men tabaninin din anlayis1 anket verileri 151¢inda yorumlanmustir.



BOLUM 1: MODERN DUNYA, DiN VE LAIKLIiK

1.1. Modern Ulus Devlet ve Din-Devlet iliskileri

Ronesans, Reform hareketleri ve aydinlanma sonucunda ortaya ¢ikan modernitenin
sonuncu olan ulus devletler, diinya tarihinde 6nemli etkiler olusturmustur. Modern Caga
ruhunu veren temel anlayis ulus devlettir. Diinyay bireyselcilik tizerinden pazar haline
doniistiirmeyi hedefleyen modernite, baslangigta ulus-devleti 6ngérememistir (Tiirkone,

2003: 34).

Bat1 Avrupa’da ulus-devlet insa siireci dort asamada gerceklesmistir; ilk asama 15-18
yiizy1l arasindaki donemi kapsayan devletin olusum dénemidir. Bu dénemde seckinler
arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir biitiinlesme meydana gelmistir. fkinci asama,
kitlelerin sisteme dahil olmasi siirecidir. Bu siiregte okul, asker ocagi ve kitle iletisim
araglarmin katkis1 oldukca biiylik olmustur. Bu aygitlar vasitasiyla yeni kimlikler
olusmaya baslamistir. Uciincii asama ise tebaanin yerine yurttaglarin ortaya c¢ikma
stirecidir. Bu olgunun gelismesinde muhalefete kurumsallagsmasi ig¢in gerekli olan
giivencelerin taninmasi, daha genis katilimla temsili organlarin olugmaya baglamasi,
siyasal partilerin farkli ¢ikarlar1 ortak noktalarda birlestirmeyi basarmasinin etkileri
vardir. Bu dénemde, sosyal ve endiistriyel devrimler gergeklesmistir. Bu yeni durum,
hakim kiiltiir ile azinlik kiiltiirleri ve merkezi devlet ile kilise arasinda ¢atismayi ortaya
¢ikarmistir. Son asama ise devletin idari ag1 biiytimeye baslamistir. Bir taraftan kamu
refahinin saglanmasina doniik Onlemler alinirken, bir taraftan da ulusal diizeyde
ekonomik sartlarin egitlenmesine yonelik ¢alismalarla beraber devletin etkisi
artirtlmistir (Saribay, 1998: 73-74). Bu baglamda modern devletin en 6nemli 6zelligi,
egemenlik iddiasidir (Wallerstein, 2009: 71)

Habermas’a gore ise ulus-devlet ii¢ farkl1 sekilde olusmustur. ilk asama etnik gruplarin
komsu bolgelerde yasayan topluluklara, alt-kiiltlirlere, din ve dil topluluklarina sirayet
etmeleriyle gerceklesmesi tarihsel durumdur. Ikincisi, ulus-devletler homojen bir halka
dayanmalidir. Homojen bir toplumun olmadigi durumlarda, homojen toplum
olusturulur. Bu siirecte devlet anti-demokratik yontemleri kullanabilir. Son olarak ise
etnik ve milliyet¢i ideoloji ¢ercevesinde olusan ulus-devlet, azinliklar1 baski altinda

tutar ve goce zorlarlar (Giindogan, 2002-3: 185).



Reformasyon Cagi biitiin Avrupa toplumlarinda biiyiik c¢alkantilara, ayaklanmalara ve
toplumsal depremlere neden olmustur. Toplumsal ayaklanmalarin yani sira, Katolikler
ile Protestanlar arasinda da siddetli ¢atismalar meydana gelmistir. Bu ¢atismalar, 1555
yilinda imzalanan Augsburg Din Barisi Antlasmasi’na degin devam etmistir. Augsburg
Din Barisi Antlagmasi, Avrupa’nin diislince ve din 0zgiirligi anlayist ile egemen ve
uyruklari arasindaki iliskinin niteligini gdstermesi bakimindan oldukga ilging ve etkisini
hala hissettiren bir antlasmadir. Antlasmanin 6zii, Latince “cuius egio, eius religio”
sozleriyle ifade edilen “kimin topragi, onun dini” ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir prens
Katoliklik ya da Protestanlik dininden hangisini tercih etmis ise o prensligin egemenlik
alan1 i¢inde yasayanlar da o dini kabul etmek zorundadir. Prensin dinini se¢gmeyenler,
bagli olduklari dini se¢en bagka bir prensin topragina gog edeceklerdir. Avrupa’nin din
haritasin1 ortaya ¢ikaran bu anlagmada yer alan “kimin topragi, onun dini” ilkesi ile ulus
devletlerin insa siirecine bagli olarak ulusal din anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece
dinler, ulusal-milliyetgi bir konsept i¢inde yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Ulus
devletlerin ihtiyaclarina gore, dinin yeniden yorumlanmasi ile beraber Almanya’da
Protestan, Ingiltere’de Anglikan ve Fransa’da Galikan isimli milli kiliseler ortaya
cikmistir(Yazicioglu, 2005: 148-158). Kisacasi Bati, modern zamanin ruhuna uygun ve
ulusal bir konsept iginde yeni bir din insa eder (Maalouf, 2009: 54).

Ulus devlet olana Tiirkiye Cumhuriyeti de benzeri bir siirecle ortaya ¢iknmustir. Ummet
algisina sahip olan Osmanli’nin bakiyesi olmasimna ragmen, modern bir ulus devlet
olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu yeni devletin siyasal, kiiltiirel ve dinsel
uygulamalarina ilham veren kurucu aktorlerden birisi, Ziya Gokalp’tir(Giirsoy ve
Capgioglu, 2006: 97). Unutulmamalidir ki, halki millete doniistiiren de siyasi kimligi 6n
planda tutan bir topluluk insa etme misyonu da aydinlardayd: (Karpat, 2009: 51-52). Bu
baglamda yeni diizenin kurucu zihinlerinden biri olan Gokalp de dini, modernitenin
ruhuna uygun bigimde yeniden anlamlandirir. Ornegin, ona gére dinler, her seyi kutsal
ve kutsal olmayan bigiminde degerlendirir. Islam’da da iki tiir ayin vardir: Menfi ayinler
ve miispet ayinler. Menfi ayinlerin prototipi, abittir. Bireysel inang pratikleridir. Orug,
zekat, namaz vs. bu ayinlerin gayesi ferdi, bireysellikten arindirmaktir. Boylece kisi,
fedakar bir “vatandas” olur. Yine bu ibadetler, ferdi yavas yavas bireysellikten
arindirarak “igtimai” bir kisilige hazirlar. Toplumsal ruhun damgasiyla sekillenen Cuma

namazi, hac ibadeti, bayram namazi bu tiir ayinlerdir. Yine Gokalp, toplumsal



modernlesme icin dinin modernlesmesi gerektigini savunur ve dini bilgileri, modern
paradigma baglaminda yorumlayarak yeni islevlere kavusturur. Mesela iyi miimin

yerine iyi vatandas roliinii 6nerir(Yildirim, 1999: 85-86).

Anlagilacag iizere, birgok siyasi ekonomik ve toplumsal faktoriin sonucu ortaya ¢ikan
Modernite ve ulus devlet, kendine ait bircok parametreyi de devreye sokmustur. Laiklik
de bu siirecin bir parcasidir. Ayrica modern devlet, bir ulus insa etmenin yani sira
ulusun ruhuna uygun bir din de insa etmeye ¢aligmistir. Makul vatandasini yaratan ulus

devlet, dinini de olusturmustur.
1.2. Modern Diinyada Din Politikalar ve Laiklik
1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ornegi

Farkli milletlerden olusan 250 milyonluk niifusuyla (ABD), diinyanin en istikrarli
devletlerinden biri olmanin yani sira, demokratik degerleri 6ncelemis olan bir devlettir.
Diinyanin en eski yazili Anayasasina sahip olan bu devlet, biiyiik bir dinsel ¢esitlilige ve
cogulculuga sahiptir (Monsma, Soper 2005: 19). ABD, din devlet iliskilerine,
Ozgiirliiklere, siyasete ve kamusalliga bakisi baglaminda oldukea ilging 6zellikleri kendi
icinde barindirmaktadir. Bunun arka planinda iilkenin tarihselliginin bir pargasi olan,
goéemen niifusu ve gergekligi bulunmaktadir. Bu durum, iilkenin siyasalligini belirleyen
en onemli faktorlerden birisi olma 6zelligi tasir. “Birlesik Amerika’nin bugiin sahip
olduklar1 topraklara yerlesmeye gelen go¢gmeler, bircok bakimdan birbirlerinden ayrilan
insanlard1” (1994: 32) diyen Alexis de Tocqueville gore, demokratik bir toplum olan
ABD’nin basarisi, din ile 6zgiirliigii bir araya getirebilmesidir. Din ile 6zgiirliikleri
kendinde meczeden ABD’de, farkli degerlere sahip gruplarin orgiitlenme 6zgiirliigiine
sahip olmalari, Kilise ile devlet arasinda yasanan ¢atismadan kaynaklanan problemlerin
ABD’de goriilmemesini saglamistir. Din ile 6zgiirliiklerin, biri digerini yok etmeden bir
arada bulunabilmeleri, farkli dinsel gruplarin ayni1 devlet semsiyesi altinda yasamalarini
kolaylastirmistir. Ozellikle devletin geri cekildigi alanlarda din, bireylerin kendilerini
kontrol etmelerini saglayan en onemli deger olmustur. Toplumsal kaos ve anarsiye
Onleyen bu deger, inananlarin kalplerine kok salmig bir dindir (Duman, 2003: 526).
Bilgi ile din arasindan korelasyon kuran Tocqueville’e gore; bilgiye giden yol olan din,

kisiyi 6zglirlige ulastirir (1994: 42).
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Amerikan toplumun temel &zelliklerinden birisi, din ile 6zgiirlik arasinda kurmus
oldugu ahenkli iliskidir. “Bu uygarlik birbirinden tamamen ayri, sik sik birbiriyle
catisan ama Amerika’da birbirine bir tiir eklenmesi saglanan iki 6genin, din anlayisi ve
Ozgiirlik anlayisinin {irtintidiir” diyen Tocqueville’e gore bu devletin kuruculari,
coskulu bir yenilik¢i olmalarini yani sira, her tiirli siyasal onyargidan kurtulmuslardir
(Aron, 1994: 171). Bu dini ve dini davranislart 6zgiirliik baglaminda degerlendiren

bakis, ABD’nin kurucu fikirlerinden birisi olmustur.

Bir cumhuriyetler toplulugu olan ABD’yi din ve devlet isleri baglaminda temelini, dini
ozgirliikler olusturur. Bu toplumsal gerceklik, yasal giivencelerle de desteklenmis ve
siyasallagmistir. 1787 tarihli Kuzeybati Nizamnamesine gore, “sivil ve dini 6zgiirliige
ait temel ilkeler, bu cumhuriyetlerin kanunlarinin ve anayasalarinin iizerine kuruldugu

temeli olusturur” (Adams, Emmerich, 1990: 13).

ABD’deki dini 6zgiirligiin tarihsel kokenleri bulunmaktadir. Kurucular, koloni Kilisesi
altinda gegirdikleri tecriibelerden vicdanin devletge baski altina alinmasinin dinin
safiyetini ve devletin huzurunu tehdit ettigini 6grenmistir. Yani sira, dinin toplumsal ve
kisisel ahlakin vazgeg¢ilmez unsuru oldugunu ve devletin istikrarinin goniillii dini
anlatimlarin korunmasinda yattig1 fikrini benimsemislerdir (Adams, Emmerich, 1990:

113). Boylece toplumun sagligi i¢in dinden istifade edilmistir.

Giiniimiiz Amerika’sinda dinin hinterland1 siirekli genislemektedir. Yapilan ¢alismalar
da bu gercegi dogrular niteliktedir. Amerikalilarin %94’ Tanr1 ve evrensel ruhun
varli§ina inaniyor, %80’inden fazlas1 da Tanriya dua ile ulasilmas1 miimkiin bir varlik
olarak tamimliyor. Halkin %70’i tanriya giivendiklerini ifade ederken, niifusun %92’si
dini bir tercih belirtiyor. %58’i ise dinin kendi hayatlarinda ¢ok onemli bir unsur
oldugunu ifade ediyor. Yaklasik her on kisiden altis1 ise dinin “gliniimiizdeki sorunlarin
tiimiine veya biiyiik bir kismina ¢oziimler getirebilecegine” inantyor. Biitiin bu bulgular,
Amerikan toplumunun inangh bir toplum oldugunu gostermektedir (Fowler, Hertzke,
Olson; 2003; 45-46). “Amerika Birlesik Devletleri, tartismasiz, diinyanin en dindar
iilkesidir” diyen Fuller’e gore de, Amerikalilarin %90°dan fazlas1 yiiksek ve mutlak bir
giiciin varligina inanmaktadir. Bununla beraber, %62’si de bir kilise veya sinagog

baglhidir (Fuller 2001: 1).

11



ABD’de dinin etkin olmasmin sebebi, bu iilkede var olan dini g¢ogulculuktur.
Amerika’daki dini ¢ogulculugu gelistiren faktor, dini 6zgiirliikleri koruyan anayasal bir
ilke ile nispeten goge agik bir politika ve siirekli yeni mezhepler kurulmasini tesvik eden

bir geleneginin varhigidir (Fowler, Hertzke, Olson; 2003; 59-60).

Amerika hi¢bir zaman resmi devlet sponsorlugunda, zorla uygulatilmis, direk olarak
para ile yaptirilmis bir dine de sahip olmamistir. Devlet ne resmi bir dini benimsemis ne
de inanglar tizerinde baski kurma yoluna gitmistir. Siirekli ve giiglii bir sekilde birbirleri
ile miicadele etmelerine ragmen, kilise ve devletin ayrilmast Amerikan demokrasinin
basarisidir (Imga, 2010: 244-245). Anlasilacag: iizere, ABD’de din etkili olmaya devam

etmektedir. Sosyologlar, bu durumu su teorilerle agiklamaktadir;

ABBD tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Yargi¢c William O. Douglas, ABD’nin dine ve
kiliseye bakisini soyle aciklar; “Bizler, tiim kurumlariyla birlikte yiice bir varliga inanan
dindar bir halkiz. Herkesin istedigi gibi ibadet etme ve inanma Ozgiirliiinii teminat
altima aliniz, ¢ok c¢esitli inanglara yer veririz. Devlet olarak hig¢bir grup tarafinda
olmayiz. Ve her grubu taraftarlarinin kendi coskusuyla gelisip serpilmesi igin serbest
birakiriz. Devlet, din egitimini destekledigi veya toplumsal olaylar1 dinsel ihtiyaglara
uydurmakla dini otoritelerle isbirligine girdiginde bu geleneklerimizle tam bir uyum
icinde oldugumuz anlamina gelir. Zira o zaman insanlarimizin dini dogasina saygi
duymus olur ve kamu hizmetlerini manevi ihtiyaglara uydurur. Bunun boyle
olamayacagim1 savunma, Anayasa’da devletin dini gruplara karsi kati1 bir tarafsizlik
gostermesi gerektigi maddesini bulmak demektir. Fakat bu hicbir dine inanmayanlar
inananlara tercih etmek olacaktir. Evet, devlet dini gruplara finansal destekte bulunmaz
veya din egitimini listlenmez. Laik veya dini egitimi birlestiremez. Laik kurumlari bir

veya birkag¢ dini insanlara dayatmak igin kullanamaz” (Adams ve Emmerich: 1990; 5).

ABD’nin kurulus doneminden itibaren laiklik politikasini, dinin devlet karsisinda
ozerkligi ve dini ozgiirliiklerin saygiya deger oldugu tasavvuru sekillendirmistir. ABD,
Kita Avrupa’st ve Tiirkiye’'nin aksine laik bir yapida kurulmamis, zorla laiklesme

siirecine tabi tutulmamustir (Imga, 2010: 53).

ABD Anayasasinda da, devletin din tesisi ile ilgili yasal diizenleme yapamayacagi,
dinin gereklerinin serbest¢e yerine getirilmesinin yasaklanamayacagi vurgulanmistir.

Buradaki asil amag, dinlerin ve dindar vatandaslarin devletin keyfi uygulamalarindan
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korunmasidir. Bu ilke, din ile devlet arasina oriilen “asilmaz duvar” gibidir (Erdogan,

2000: 307-308). Boylece devler dinler ve inanglar kargisinda tarafsiz olmak zorundadir.

ABD’nin laiklik anlayis1 Yiiksek Mahkemenin 1971 tarihli Lemon V. Kurtzman
kararinda formiile edilmistir. Bu karara gore; isleminin amag¢ unsuru dinsel olmamali,

ikinci olarak da islemin uygulamasinin sonucunda din olumlu veya olumsuz

etkilenmemelidir (Tarhanli, 1988: 304).

Kurucular, din 6zgiirliigiiniin ABD’nin temel kaynagi ve mevcudiyetinin sebebi oldugu
konusunda 1srarli eder. Nitekim Amerikan Kongresi’nin 1998°de ittifakla ¢ikardigi
Uluslar aras1 Din Ozgiirliigii Yasasi’nin giris boliimii su ifadelerden olusmaktadir: “Din
Ozgurliigii hakki, Birlesik Devletlerin en temel hakki ve mevcudiyetinin sebebidir”
(Gunn, 2014: 22). ABD’nin siyasal ontolojisinin énemli bir pargasi, din 6zglrligi ve

din-devlet ayrimidir.

ABD Diasigleri Bakanligi, din 6zgiirliiglinii savunma nedenini sdyle agiklamaktadir;
“Din hiirriyeti konusu, Amerikan Tarihinde biitiinlestirici bir rol oynamuistir.
Milletimizin ilk kurulus donemlerinde her insan kendi vicdanina gore inanma, ibadet
etme ve davranma temel hakkina sahip oldugu goriisii, Amerikan halkinin asli kanaati
olmustur. Din 6zglirliigli Anayasamizin zikredilen ilk halklarindandir ve bu hak “ilk

ozgiirliik” olarak bilinir” (Gunn, 2014: 22).

Amerikan laikligini ve toplumsal yapisini olusturan ilkeler; esitlik, 6zgiirliik ve insan
haklaridir. Anglo-Amerikan toplumunun kdkeni, Tocqueville’in de siklikla vurguladigi
tizere, esitliktir (1994: 31-122). Amerika’daki sekiiler sistemin en biiyiik koruyucusu
olan Yiiksek Mahkeme’nin din ve laiklikle ilgi vermis oldugu kararlar da bu hususlar
gbze ¢arpmaktadir. 1879 yilinda Mormonlar arasinda yaygin bir dini gorev sayilan ¢ok
esle evlilik dini bir inang olmasina ragmen Yiiksek Mahkeme tarafindan insan haklarina

aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Caha, 2008: 93-105).

Ayrica din, Amerikan toplumun olusturan ve vatandaslik bagini pekistiren en 6nemli
degerdir. Sekiiler toplumun besleyicisi konumunda olmasinin yaninda din, milli kimligi
olusturan en 6nemli kaynaktir. Calisma ahlaki, diiriistliik, devlete ve topluma sadakat,

gibi degerler de din tarafindan saglamistir (Aktay, 2003: 38).
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Din, politik alanda bir uzlastirma vasitasi, dindarlik ise iyi bir vatandas olmanin
gostergesidir. “Devletin varlik sebebi olarak en iist seviyede bir Amerikan mytosu
yaratabilmek i¢in din, 6nemli bir fonksiyona sahip bulunmaktadir. Dini bir aktiviteye
istirak etmek, ister igten isterse sadece ritiiel bir sekilde olsun, bu iyi bir vatandaslik

gostergesi, politik ve sosyal yonden ispat vasitasidir” (Roche, 1988: 264).

ABD’de dinin devlet igindeki varligi, géz kamastiricidir. Ciinkii ABD Baskanlari
secildikten sonra Incil {izerine yemin ederler. Mahkemelerde yeminler incil iizerindedir.
Onceki Bagkan Bush’un, yemin merasimi papaz Billy Graham’m konusmasiyla
acilmistir. Tanriya hamd ederek konusmasina baglayan Baskan Bush, “mavi kubbenin
altindaki en biiyiik devletini ve milletini Allah korusun” (Bolay, Tiirkone, 1995: 57)

diyerek din ile devlet arasindaki farkl: islevi ortaya koymustur.

Kilise ile devlet arasindaki keskin ayrim ve din 6zgiirliigiine verilen 6nem, Amerikan
laikligini hem farklilagtirmakta ve hem de 6zgiirliik¢ii bir yorum kazandirmaktadir. Bu
Ozgiirlik¢ii tutum, ABD’de biiyiik bir uzlasi ile pasif laikligin egemen ideoloji olmasina
kaynaklik etmistir. Pasif laikligin egemen ideoloji olmasindan dolayr da Miisliimanlar,
ABD’de dini kiyafetlerini okul ve isyerlerinde giyebilmekte, cami ve Islami okullar

acabilmektedir (Kuru, 2011: 74-75).

Siyasal diinyada kendini gosteren bu tiir dinselliklere izin veren uygulamalar, ABD’nin
dini degerler iizerine insa edilmis bir iilke oldugu goriiniimiine kaynaklik etmesine
ragmen (Gunn, 2014: 22) din-devlet iliskileri ve laiklik uygulamalari ile ABD ornegi,
dinin kamusal hayatta tehlike olmayacagini gostermektedir. Din ile modern degerlerin

bir arada yasayabilecegini gostergesi ABD tipi laiklik ve siyasal diizendir.
1.2.2. Fransa Ornegi

Fransa, Tiirk siyasal tarihinde din-siyaset iliskisi ve laiklik baglaminda oldukc¢a 6nem
arzeden bir llkedir. Fransa ve Paris, Osmanli’nin son déneminde aydinlarin siginagi
olmanin yani sira, yeni fikirlerin kaynagi olmustur. Bu boliimde Fransiz tipi laikligi
orneklerle ortaya koymaya calisacagim. Ciinkii Fransiz entelektiiel birikimden fazlasiyla
etkilenmis olan tiirk aydini1 ve bir kisim seckinler, laikligi de Fransiz tipi baskici laiklik
ile 6zdeslestirmektedir (Bolay ve Tiirkone 1995: 53). Bundan dolay1 Fransiz tipi laiklik

aciklanmaya muhtactir.

14



Fransa’da din-devlet iliskilerini belirleyen ana parametreler, 1789 Fransiz Ihtilali ve
1905 yilinda yapilan Devlet ile kilisenin ayrilmasina dair yapilan kanundur. 1905
yilinda yapilan Kanunu; devlet ile kilisenin siyasal, ideolojik ve mali agidan ayrilmast;
devletin kiliseye saglamis oldugu maddi destege son verilmesi; kilise mallarinin devlet
denetimi altina alinmasi ve kilisenin siyasal sdylem ve eylem iginde olmasinin

yasaklanmasi gayesini tasimistir (Y1lmaz, 2014: 13).

Ancak 1905 yilinda yapilan bu Kanun’a kadar Fransa’da bir¢ok olay yasanmustir.
Napoleon Bonaparte, ihtilal sonrasi ortaya ¢ikan kaosu, 1801’de Katolik Kilisesi ile
Konkorda Anlasmasini imzalayarak son vermistir. 1905’e kadar gegerli kalan bu
anlagsmaya gore, devlet papazlarin maaslarim1 6deyecek ve atamalarinda s6z sahibi
olacakti. Bu anlagma ile Kilise, maddi gelirin ile beraber ilk ve orta egitimi kontrol
altima almistir. Ancak bu anlasma, laik cumhuriyetcilerle Katolik monarsistler
arasindaki savasi bitiremedi. iki grup arasindaki diismanlik, neredeyse, “iki Fransa arasi
savas’a doniismiistii. 1870’te Uglincii Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, kilise
diisman1 cumhuriyetgiler ataga gegtiler. Cumhuriyet¢i Milli Egitim Bakani Jules Ferry
egitimde laiklesmeyi “bedava, laik ve mecburi okul” slogani ile yerlesirdi. 20. ytizyil
baslarindaki kilise karsithigi devlet politikalar1 sonucunda binlerce Katolik Okulu
kapatildi ve 30.000 kadar ruhban simifi mensubu Fransa’dan siiriildii. 1905 Kanunu
kilise ve devlet ayrimim yerlestirme iddiasiyla ¢ikartildi. Meclis oylamasinda kanun
233’e kars1 341, Senato’da ise 102’ye karst 181 oyla kabul edildi. Kanun {izerinde
Parlamento’da yasanan goriis ayriligi, toplumdaki boliinmiisliigi de yansitiyordu.
Ozellikle Papa, Fransa Katolik Kilisesi ve Katolik basin, kanuna tamamen karsiyd:

(Kuru, 2006: 21)

II. Cumbhuriyetle birlikte, “1880 yilinda Pazar giinleri ¢aligma yasagi kaldirildi,
1881°de mezheplere ait mezarliklar kaldirildi ve 1884’te bosanma hukuku degistirildi.
Lois Ferry ve Loi Goblet diinya goriisii bakimindan tarafsiz bir okul sistemi olusturup,
kilise kokenli egitici personel yerine, laik personel getirdiler” (Antes, 2003: 10). 1880°1i
yillar, ozellikle, okullarin laiklesmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Egitim personelinin
laik olmasinin yani sira, ilkokullar iicretsiz ve mecburi olmus ve dinin okullarda

okutulmasindan  vazgegilmistir. Kamusal egitim  personeli  bliylikk  olciide
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laiklestirilmistir. 1789 ihtilalinin temel prensiplerinden olan laik ahlak, sosyal bagi

saglayan toplumsal deger olmaya baglamistir (Bauberot, 2003: 98).

V. Cumbhuriyet Anayasasinin ilk boliimiiniin ikinci maddesine gore, Fransa, biitlin
inanglara saygi duyan laik bir cumhuriyettir. Fransiz kiiltiir ve zihniyetinde laiklik,
Anayasada, “laicite” terimi ile ifade edilmektedir (Bauberot 2003: 93). Fransa devleti ile
kilise arasinda olmasi gereken iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilan laicite kavrami, birgok
farkli anlamlari i¢inde barindirir. 2003 yilinda Fransiz Baskani olan Jacques Chirac,
yapmis oldugu konusmada laisite’yi Ovmis ve sunlart sOylemistir: “Laisite,
geleneklerimize kazinmistir”, “Laisite ilkesi, cumhuriyetin kose tas1 ve saygi, hosgorii
ve diyalog gibi ortak degerlerimizin harmanlandigi bir bohcadir.” Sosyal barisin ve
milli ahengin vazgecilmez unsuru olan laisite, cumhuriyetin 6nemli basarilarindan birisi

(Gunn 2014: 19-20) olarak goriilmektedir.

Chirac’in goriiglerini donemin Bagbakan’t Jean Pierre Raffarin de desteklemistir.
Raffarin’e gore laisite, dncelikle herkesin kanaatlerini 6zgiirliik, glivenlik ve hosgorii
icinde agiklamasina izin veren en 6nemli deger olup, temel hareket tarzini belirleyen
ilkedir. Bu ilke, Fransa’y1 birbirine muhalif cemaatlerin savag meydani1 olmaktan korur

(Gunn, 2014: 20). Kisacast laisite, hayatin her alanini kusatan bir ilkedir.

Derin bir sekilde laiklesmis bir iilke olan Fransa’da laiklik, 1946 yilinda Anayasal bir
prensip haline gelmistir. Fransiz siyasetinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan laikligi,
1946 yilinda Anayasa Komisyonu Baskani; “Laiklik, bir felsefe veya doktrin degildir;
biitiin diisiincelerin ve doktrinlerin bir arada var olmasii ve biitiin inanglara saygiy1

ifade eder” (Messner, 2008: 115) bigiminde tarif etmistir.

Ancak Fransa’nin dini bakimdan tekelci bir yapiya sahip olmasi, aydinlanma
diisiincesinin etkisine gliglii bir sekilde maruz kalmasi, siyasal ve toplumsal alanda

dinden bagimsiz bir kimlik olusturmasina neden olmustur (Duman, 2003: 538).

Fransiz laikligi, militan bir laiklik olarak da tanimlanmistir. Bu ¢esit laiklik, genel
itibariyle, kamusal alandan dinin tamamen dislanmasini hedefler, baskici bir nitelik
tasir. Her ne kadar zamanla militan laiklik yumusasa da, Fransiz laikligindeki dislayict
0z, ideolojik acidan devam etmektedir (Kuru, 2006: 21). Bu ideolojik 6z canliligim

korumasina ragmen, dinler de varligini hissettirmeye baslamislardir; ¢linkii kati laik
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toplumlarda dinler, sivil toplumun bir pargasini olusturmaktadir (Bauberot, 2003: 100).

Boylece kati, dislayici laik 6ze ragmen, az da olsa degisim gergeklesmektedir.

Fransa’da son donemde laiklik ile ilgili meydana gelen en 6nemli tartigmalar, egitim
sorunundan kaynaklanmistir. Son yillarda tartisilan {i¢ problem, problematik egitim
kurumlarinin disinda dini bir egitime izin verecek bir tatil giinii, dini egitim ile dinler
hakkindaki Ogretimin farkliligi, egitimin biitiin dinlerden bagimsiz olup olmamasi
tartismalaridir (Bauberot, 2003: 102-103). Bu donemde sol, genellikle militan laikligi
savunup dini diglarken, sag politikacilar din veya Katoliklik ile daha barisik devlet
politikalar1 talep etmeye baslamislardir (Kuru, 2006: 22).

Fransiz laikliginin temel Ozellikleri sunlardir; Devlet, dinleri kabul etmese de
tanimaktadir. Dinlerin felsefi ve ruhani degerleri iizerinde bir yargida bulunmaksizin
sivil toplumda varliklarin1 kabul etmekte; diger dernek ve orgiitlerde oldugu gibi
mesajlarin1 ne desteklemekte, ne de onlar1 topluma fayda saglayan bir kurum olarak
kabul etmektedir. Devlet, her fert icin mensup oldugu veya baglandigi toplulugun dinine
inanma imkanini vermektedir. Ancak herhangi bir dini mezhebin kamu egitiminde yeri
yoktur. Devletin farkli dinlere dolayli yollardan yardim yapmaktadir. Bu yardim, dini
derneklere vergi muafiyet ve indirimi saglanmaktadir. Bunun yani sira, dini, felsefi ve
derneklere, sosyal aktiviteleri yerine getirdiklerinden dolayr  yardimlar
yapilabilmektedir. Din ve vicdan hiirriyeti tam olarak taninmistir. Aynmi sekilde, dini
makam ya da dini veya felsefi gruplarin agik tartismalara katilmasina izin verilmektedir.
Farkli dini duyarliligi olanlar da, danisma komitelerinde yer alabilmektedir. Ancak bu

komiteler, toplu i¢in ahlak savcisi roliinii de oynayamamaktadir (Bauberot, 2003: 105).

Fransa 19. Yiizyildan itibaren sekiilerlige dogru evrilmistir. Egitim de sekiiler bir
nitelige biliriinmeye baslamistir. Bu siire¢ ile beraber devlet neredeyse dinin ve kilisenin
yerine gegmis ve devletin erdemlerine olan inang en iist diizeye ulagsmistir. Bu

baglamda, dini okullar iizerinde devlet kontrolii artmistir (Gunn, 2014: 48)

Fransa’da din 0Ozgiirliigliniin  varhigit veya st baglaminda en 1iyi Ornek
Miisliimanlardir. Ciinkii Fransa’da Katoliklikten sonra en biiyiik din, Islamiyet’tir. Fakat
Fransa’da Miisliimanlara yonelik olumlu bir egilim gormek oldukc¢a zordur. Devlet
okullarinda din dersi olmadig1 icin Miisliiman Ggrencilerin resmi egitim sistemi

baglaminda dinlerini 6grenmeleri s6z konusu degildir (Kuru, 2006: 23).
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Fransa’da devlet-Islam iliskilerinde en ¢ok tartisilan konu, kiz dgrencilerin devlet
okullarinda basortiisii takmasit meselesidir. Bagortiisii  konusu, 1989 yilinda {ig
Miisliiman kiz 6grencinin liseden ¢ikartilmasi ile giindeme gelmistir. Bununla beraber
baslayan tartigmalar, Fransiz elitini iki gruba bdlmiistiir. Birinci grup, 6zellikle devlet
okullar1 s6z konusu olunca, militan laikligi savunarak bagsortiisii yasagini
desteklemektedir. Devlet okullarinda basortiisli yasagini1 savunan bu grup, sosyalistler,
gocmen diisman1  sovanist milliyet¢iler ve feministler gibi degisik kesimleri
icermektedir. Ikinci grup ise, c¢ok kiiltiirliiliigii savunan solcular, gd¢men Kkarsiti
olmayan sagcilar, Hiristiyan ve Miisliman dini gruplar1 kapsamaktadir. Bu grup
laikligin yeni, acik fikirli ve ¢ogulcu bir sekilde yorumlanmasini, ¢ogulcu laikligi

savunmaktadir (Yiikleyen ve Kuru, 2006: 24).

Fransiz hukukuna goére devlet, haklarin kullanilmasin1 sinirlayabilir ve bu sinirlandirma
kamu diizeni gibi bir gerekce ile de mesrulastirilabilir. Kamu diizeni; halkin giivenligini,
huzurunu ve saglhigini korumak biciminde ifade edilen klasik devlet fonksiyonlarinin

icrasina imkan veren bir doktrin (Gunn, 2014: 60) olarak anlagilmaktadir.

Kamu diizeni soylemi, laiklige dislayict bir misyon yiiklemektedir. Dislayic1 bir
fonksiyona sahip olan Fransiz tipi laiklik, dine yonelik baskici bir politika izlemektedir.
Kuru’ya gore, bu dislayici laiklik, homojen bir ulusal kimlik ve laik bir kamusal alan
hedefleyen cumhuriyet¢i politikanin bir parcasi olarak da diisiiniilebilir (Kuru, 2011:

137). Laiklik, kamusal alan insasinin ideolojik aygiti niteligindedir.

Fransa’da dini simge ve sdylemler kamusal alanda kullanilamaz. Ozellikle devlet
okullarinin disinda tutulmaktadir. Fransiz devlet kurumlarinda Kitabi Mukaddes’e el
basarak yemin etmek tanriya referansla konusmalar yapmak veya dua ile agilis yapmak
s0z konusu degildir. Ancak Katolik 6zel okullar, devlet destegi alabilmektedir. Pazar
giinleri disinda 6grencilerin din egitimi i¢in kiliseye gitmelerine de imkan taninmaktadir
Ogrencilerin devlet okullarinda dini simge bulundurmalar1 da yasaktir (Kuru, 2011:
112-113).

Fransa, son donemde, bu kati, dislayicit laiklikten uzaklagsmaya bagsladigini da
belirtmeliyiz. Liselerde, kolejlerde, hastanelerde, hapishanelerde ve orduda Aumonerie

ad1 verilen ruhsal arinma mekan1 ve yine Aumonier isimli din adami bulundurulmasina
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izin verilmektedir. (Arabaci, 2003: 31 & Bolay, Tiirkone 1995: 55). Fransa kati,
dislayici laiklikten yavas da olsa uzaklagmaktadir.

1.2.3. Almanya Ornegi

Din-devlet isleri konusunda Almanya farkli bir 6rneklik teskil etmektedir. Bundan
dolay1 bu boliimde Almanya Ornegini ortaya koymaya calisacagiz. Almanya 16
eyaletten olusan federal bir devlettir. Her eyaletin kendi anayasasi bulunmaktadir. Din
Ozgiirliigii baglaminda her eyalet kendi i¢inde farkli 6zellikler tagiyabilmektedir. Eyalet
anayasasi, alman anayasasina gore ikincil 6nem arz eder. Alman anayasasi, herhangi bir
dine veya kiliseye atifta bulunmaz. Anayasaya gore, tim dinlere esit muamele
yapilmalidir. Almanya’nin resmi bir dini veya kilisesi yoktur. Weimar Anayasast bu

konuda oldukga agiktir; “Devletin herhangi bir kilisesi yoktur” (Robbers, 2008: 43)

Almanya’da din-devlet iliskileri ortaklik ve otonomi prensibine dayanmaktadir.
Almanlar kilise ve devlete birbirini karsilikli olarak dislayan ve birbirinden tamamen
farkli insani faaliyetler olarak bakmamaktadirlar. Alman halki bu iki kurumu birbiriyle
dayanisma i¢inde Alman toplumunun istikrarina ve refahina katkida bulunabilecek
ortaklar olarak algilamaktadir. Ortaklik prensibiyle bir sekilde gerilim i¢inde bulunan ya
da onu bir dlglide dengeleyen bir bagka prensip otonomi ya da self-determinasyon
ilkesidir. Alman zihin yapis1 kilise ve diger dini organizasyonlarin bagimsiz olmasini
temel bir hak olarak algilamakta ve onlar1 tamamen kendi kaderleriyle bas basa
birakmaktadir. Kiliseler ve dini organizasyonlarin sahip olduklart otonomi alanina

devlet higbir sekilde miidahale etmemektedir (Monsma ve Soper, 2005: 159)

Almanya’da devletin tarafsizlig1 ilkesi gegerli ve etkilidir. Buna gore devlet, hicbir
inan¢ sdyleminin lehinde veya aleyhinde olamaz. Bu ilkeye gore devlet, neyin din ya da
dini davranig oldugunu da belirleyemez (Mutluer, 2014: 60).

Bu prensipleri destekleyen tarafsizlik ve pozitif 6zgiirlik ilkesi daha vardir. “Devlet,
hicbir kilise ile 6zdeslestirilemez. Devletin resmi statiide bir kilisesi yoktur. Devletin
spesifik olarak herhangi bir dine egilim duymasi miimkiin degildir. Ote yandan dini
kurumlar sosyal gruplara gore dezavantajli bir duruma diistiriillemezler. Devlet ateizmi

tamamen yasaktir.” Kommers’in ifadesiyle “Pozitif anlamda din 6zglirliigii devletin dini
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kisiligin rahat ve Ozgiir olarak gelismesi i¢in uygun bir sosyal diizen yaratmasi”

(Monsma ve Soper, 2005: 159-160) anlamina gelmektedir.

Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasinda din Ozgiirligii acik bir sekilde yer
almaktadir; Din, inan¢ ve Vicdan Ozgiirliigii bashigmi tastyan 4/1-3. Maddesinde “Din
ve vicdan hiirriyeti ile dini ve felsefi inanglar1 agiklama hiirriyeti higbir sekilde ihlal
edilemez. Dini ibadetleri serbestce yerine getirmek teminat altina alinmistir” (Robbers,

2008; 44) denilmistir.

Alman yasalarinda laiklik veya sekiilerizm gibi kavramlarmin bulunmadigi
belirtilmelidir. Devletin de resmi bir dini de bulunmamaktadir. Devlet herhangi bir
grupla kendini 6zdeslestiremez, bir géremez. Ateist de olmayan devlet, dini cemaatlerin
islerine miidahalede bulunmaz (Robbers, 2008; 47-48).

Pozitif bir hak olarak din ozgiirliigii 6zgiir uygulamalarin korunmasi acisindan da
onemlidir ¢linkii ozgiirliige oOzglrliigiin uygulanma firsatin1 kapsayan olarak
bakilmaktadir. Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Robbers pozitif din
Ozgurliigiiniin dini tarafsizlikla uyum iginde oldugunu vurgulamaktadir: “Pozitif din
Ozgiirliigli devletin dini davranis ve hayat icin aktif olarak alan yaratmasi anlamina
gelmektedir. Bu dinin gelistirilmesi ya da desteklenmesi anlamina gelmemektedir.
Ateistler devletin dini desteklemesine itiraz edebilirler. Bu dine uygulama alani
olusturulmasiyla ilgilidir. Dindar insanlarin dinlerini uygulamalar1 i¢in bdyle bir seye

ihtiya¢ vardir” (Monsma ve Soper, 2005; 159-172).

Bu anlayisin sonucu olarak, devlet kurumlar ile kilise kurumlarinin miisterek c¢alismasi
zorunlu hale gelmistir. Bugiin kiliseler, sosyal ve ekonomik bakimdan olduk¢a avantajl
bir konuma sahiptir. Kiliselerin vergi toplama hakki, binalarinin devlet tarafindan
onarilmasi ¢esitli sosyal igerikli igler i¢in devlet tarafindan tahsis edilen zorunlu

yardimlar vb. bu avantajli konumun 6rnekleridir (Ouedraogo, 2003: 51).

Yukaridaki dnermelerden anlasilacag lizere Almanya’da laiklik, din ve devlet ile isleri
tarafsizlik ilkesi etrafinda sekillenmektedir. Bu sayede hem bireyin ve dinin haklar

korunmakta hem de din kendi 6znelligini korumaktadir.
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1.2.4. ingiltere Ornegi

Konumuz baglaminda diger bir érek de Ingiltere’dir. Resmi adi, Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 olan bu devlet, dért farkli iilkenin birlesmesinden
olusmaktadir. Bunlar; Ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey Irlanda’dir (Karasu, 2004:
87).

Ingiltere’de din devlet iliskileri, Almanya ve ozellikle Fransa’dan oldukg¢a farklidir.
Tedrici olarak toplumsal ve siyasal degisimini gergeklestiren Ingiltere, on iigiincii
Yiizyillda Magna Carta’yr imzalayarak smirli temsili demokrasiye ge¢mistir. Tam

demokrasiye gegisini on dokuzuncu yiizyilda gergeklesmistir.

Ingiltere’nin siyasal diinyasinda Anglikan Kilisesi, dnemli bir yere sahiptir. On altinci
yiizyil’dan itibaren resmi kilise statiisiine sahip olan Anglikan Kilisesi, énemli bir
realitedir ve politik gii¢c ve imtiyazlarin merkezindedir (Monsma ve Soper, 2005: 124-
126). Ingiltere’nin din haritas1 her gecen giin cesitlenmektedir. Go¢menler tarafindan
Ingiltere’ye tagman yeni ve farkli dinler ve olusumlar, ayn1 zamanda mevcut dinlerin de

sorgulanmasina neden olmaktadir (D’Hellencourt, 2003: 168).

Ingiltere’nin tarihinde ©nemli bir agirhiga sahip olan Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’ne gore de din 6zgiirliigii devletin korumasi altindadir: ‘Herkes diisiince,
biling ve din 6zgiirligline sahiptir. Kisinin dinini ya da inancim1 yasama hakki ancak
kamu giivenligi, diizenin saglanmasi, saglik ve baskalarinin hak ve ozgirliiklerinin

korunmas1 gibi yasanin emrettigi hallerde kisitlanabilir’” (Monsma, Soper, 2005: 140).

Ingiliz Kilisesinin resmi bir kilise olmasi temel olarak su anlama gelir; kilise ne devlet
ile biitiinlesmistir ne de Din Isleri Baskanligi’min bir birimidir. Resmilik statiisii,
Anglikan kilisesine bazi haklar kazandirmistir; Avam Kamarasi’nda Meclis
Baskanligi’na baglh bir kilise acabilir. Oxford, Cambridge ve Durham gibi bazi
tiniversitelerde tniversite kilisesi agilabilir. Oxford, Cambridge ve Durham gibi bazi
tiniversitelerde belirli sayida profesorliik hakkina sahiptir. Ulusal giinlerde ve olaylarda
onciidiir ve Lordlar Kamarasinda sandalyeye sahiptir. Kral ve Kralice tahta ¢iktig
zaman, taci bagpiskopos tarafindan giydirilir. Kilise tarafindan organize edilen Ekmek

Sarap ayinine kral veya krali¢enin katilmasi talep edilir (Catto ve Davie: 2008: 153).
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Ingiltere’de devletin basi olan kralice ayn1 zamanda Ingiltere kilisesinin yani Anglikan
Kilisesi’nin de basidir. Din-devlet iliskisi baglaminda oldukga farkli bir yere sahip olan
Ingiltere’de bazi sekiiler uygulamalar dini nitelik arz eder. Ta¢ giyme toreni, dini bir
toren olup Kral tacim1 Cantorbury Bagpiskoposundan alir. Kral, parlamenter gorevlerine
dua ederek baglar ve Anglikan Kilisesi parlamentoda temsilci bulundurur. Ayni
zamanda parlamento, kilisenin orgilitlenmesinde yetkiye sahiptir ve kilisenin doktrin ve
ibadetlerini denetler. Kilise harcamalarinin yaris1 devlet tarafindan karsilanir ve kilise
diger gelirlerinden dolay1 dogacak olan vergiden de muaftir. Birgok okul kiliseye baglh
olup devletten yardim alir. Aile itiraz etmedigi miiddet¢e din dersleri mevcut miifredat
icinde okutulabilir. 1944 yilinda yapilan bir yasal degisiklikle, din derslerine dua ile
baslamak mecburi hale getirilmistir. Ayrica dini inanca sahip olmayan birisi din
derslerinden muaf olabilecegi gibi, herhangi bir kimse dini goriisiinden dolay1 da

ogretmenlik gorevinden muaf tutulamaz (Arabact 2003: 17).

Ingiltere’de devlet sadece dini okullar1 finanse etmekle kalmaz; orduda hapishanelerde,
saglik kuruluslarinda insanlara dini mekanlar hazirlar ve dini hizmet saglayacak

personelin giderlerini saglamakla gérevlidir (Catto ve Davie: 2008: 156)

Ingiltere’de devlet ve kilise arasindaki ortaklik, her gecen giin giiciinii kaybetmektedir.
Ancak bu iki giiclii kurum arasindaki iligkiler ulusal istikrarin teminati olarak
goriilmeye devam etmektedir. Ingiltere’nin kilise-devlet politikasinin sinirlar1 soyle
tasnif edilebilir; din ve kiliselerin oynayacagi énemli kamusal roller vardir. Ingiliz resmi
din kurumu, kamuya hizmet eden bir karaktere sahip (Monsma, Soper, 2005: 156)
oldugu vurgulanmaldir. Ingiltere’de din egitimi ve hizmetleri devlet tarafindan
karsilanir. Din dersleri, resmi miifredatin bir pargasidir. Ingiltere’deki 6zgiirliikgii
gelenek, devletin dine bakisinda kendini gostermektedir. Bundan dolayr din karsiti bir

tutum higcbir zaman resmi tutam haline doniismemistir (Bolay ve Tiirkdne 1995: 50)

Anlagilacag iizere Ingiltere, siyasal ve yonetsel gelenekleri agisindan kendine 6zgii
ozelliklere sahip bir iilkedir. Basta demokratik deger ve kurumlar olmak iizere ¢ok
sayida kurum ve gelenegin dogdugu ve gelistigi bu iilke, bircok konuda model iilke
olarak kabul edilmektedir. ABD ve Fransa’ya drneklik eden Ingiltere, 6rneklerin érnegi
olmasinin yani sira, diinyada siyasal kurumlari en ¢ok taklit edilmis tilke (Karasu 2004:

84) oldugu da unutulmamalidir.
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1.3. Kamusal Alan ve Din

Bu boliimde tilkemizde 1980°1i yillardan itibaren kullanilmaya baslayan, birbiriyle pek
uyusmayan anlamlari iceren kamusal alan kavramini ele alacagim. Toplumsal ve siyasal
diinyamizda farkli bir yere sahip olan din, kamusal alan tartismalarinin odagindadir.
Sakincali bir alan olan din ile kamusal alan tartigmalarini hem tikamakta hem de
siyasalin sinirlarin1 zorlamaktadir. Kamusal alan ve din tartigmalari, 6zellikle siyasal
alanda 6zgiirliigiin veya baskinin ifsa edeni olmaktadir. Bununla beraber kamusal alan
kavrami lilkemizde yeterince bilinmemektedir. Bundan dolay1 bu bolimde kamusal alan

ve din tartigmalarina kisaca deginecegim.

Kamusal alan kavramini entelektiiel giindemimize tasiyan Jurgen Habermas ile Hannah
Arendt olmustur. Kapali, goériinmez, bireysel ve yasak bir bolge olan 6zel alanin aksine
kamusal alan; herkesin igine rahatlikla girebildigi, seffaf, agik ve kolektif bir mekandir
(Peters ve Cmiel 1997: 259-260).

Habermas’in ifadesiyle, “Degisik tarihsel evrelerden kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi
gelismis ve sosyal devlet olarak Orgilitlenmis burjuva toplumu kosularina eszamanl
olarak uyarlanan kullanimlari iginde birbiriyle bulanik bir iliskiye” (Habermas, 2003:
57) girmiglerdir. Kavramlarin tarih i¢inde kazandiklar1 farkli anlamlar, ayn1 zamanda,
kavramin siyasal diizlemde anlasilmasim1i da zorlastirmistir. Zamanla anlam
bulaniklasarak, yeni ve farkli anlamalara kapi aralamistir. Kisacasi, kavramim Antik

Yunan’dan baslayan anlamsal yolculugu kapitalizm ile farklilagsarak devam etmektedir.

Kamusal alan etrafindaki anlam karmasasini kabul etmekle birlikte kavrami, “Kapali
topluluklarinkinden farkli olarak herkese agik” olmakla tanimlayan Habermas’a gore
(2003: 58), kamusal binalar bunun delilidir. S6z konusu binalar herkese agik olmanin
Otesinde bir sey ifade etmektedir; bu binalar, devlet aygitinin gériinmez varligini ifsa

eder. Simgesel giiglerinden dolay1 kamusaldir ve Devlet, kamu erkidir.

Habermas kamu kavramini, Yunan sehir devletleri ile karsilasilmaktadir. Yunan sehir
devletlerinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi (koine) polis’in alani, tek tek
sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir. Kamusal alan “bios
politikos”, pazar meydaninda, Agora’da cereyan eder; fakat mekansal olarak baglanmis

degildir. Kamu, mahkeme ve meclis gorlismeleri bicimine de biiriinebilen
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miizakerelerde olusabilecegi gibi, savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak
eylemlerden de olusabilmektedir. Kamusal alan ortak ¢ikarin ve gergegin konusularak
elde edildigi bir alandir. Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir

Ozgiirliik ve istikrar alemi olarak degerlendirilir (2003: 60).

Kahvehaneler, salonlar ve kuliipler; devletten bagimsiz, devlete karsi diislince lireten
kamusal mekanlardir. Burjuva sinifi, bu mekéanlarda bir araya gelerek once edebiyat
tartismalariyla, daha sonra siyasi sohbetlerle devlete karsi, devletten ve ekonomik
cikarlardan bagimsiz bir alan yaratma imkanina sahip olmustur (Habermas, 2003: 98-
117). Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan, bireylerin kendi goriislerini 6zgiirce
tartigtiklart agik bir platformdur. Bir nevi tiim toplumu etkileyen problemleri, algilama,

teshis etme ve iyilestirme arenasidir (Habermas, 2003: 359-373).

Ancak kapitalizm ile beraber kamusal alan doniismiis ve ise gelip gitme, aliveris yapma,
calisma gibi giindelik uygulamalardan ibaret hale gelmistir. Medya vasitasiyla kamusal
alant dontismektedir (Tomlinson, 1999: 134 & Sennet, 1996: 40-47).

Kamusal alan, “herkese ag¢ik”, insanlarin smirlama olmaksizin, uyum iginde bir araya
geldikleri, ortak hareket ettikleri, oOzgiirliigiin kendisini gosterebildigi yer veya
goriiniimler sahnesidir (Arendt 2003: 92-103). insanlar burada iistiin olmak, itibar
gormek ve kendi olimliligi asmak igin bulunur. Bu alan, organize hatiralarin
yaratildigi alandir. Arendt’in “birlesimsel” olarak adlandirilan goriisiine gére kamusal
alan, “insanlarin uyum ig¢inde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve zaman ortaya
cikabilir. Bu modelde kamu alan1 “dzgiirliigiin kendini gosterebildigi” yerdir. Insanlarin
bir konusmay1 dinlemek amaciyla bir araya geldikleri bir toplant1 salonu, ¢evreci bir
eylem igin bir araya geldikleri ormanlik bir yer kamusaldir. “Herkese agik” olan

kamusal alan, “6zgiirliigtin kendini gosterebildigi” yerdir (Benhabib, 1996: 241).

Arendt, kamu teriminin birbiriyle iliskili iki farkli gorlintiisii oldugunu belirtir. Bu farkl
gorlintiilerden birincisi su anlama gelir; kamu alaninda goziiken her sey herkes
tarafindan goriilebilir, duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir...
Goriilen ve duyulan gergeklikle karsilastirildiklarinda mahrem yagsamin en biiyiik
giicleri bile, kamusal goriinlime uygun bir bicime sokulacak sekilde 6zel ve bireysel
olmaktan ¢ikarilmazlar ise belirsiz, bulanik bir varolus tarzina sahiptirler. Ikinci olarak

kamu terimi, i¢cinde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1
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ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin ilizerinde hareket ettikleri sinirli bir mekani ve
organik yasamin genel durumunu olusturan yeryiizli ya da dogayla ayni degildir. Bu
diinyada bir arada yasamak Oziinde su anlama gelir; seylerden olugsma bir diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir.
Arada olan her sey gibi, bu diinya da insanlart hem birbirine baglar, hem de ayirir
(Arendt, 2003: 92-96).

Benzeri bir sekilde Taylor’in kamusal alan tanimlamasinda da ortak mekan tasavvuru
on plana c¢ikmaktadir. Buna gore, “kamusal alan, toplum iiyelerinin matbu veya
elektronik gesitli iletisim araglar1 sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz yiize goriiserek,
kamu yarari ile ilgili konulan tartistigi ve boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir
olusturdugu var sayilan ortak bir mekandir. Ortak bir mekandir; ¢linkii birgok iletisim
aracit ve ortami olsa da bu ortamlarda bircok miibadele gerceklesse de ilkesel olarak

hepsinin birbiriyle iletisim i¢erisinde olduklar farz edilir” (Taylor, 2002: 89).

Kamusal alan kavrami kendi i¢inde iki ayr1 anlam boyutunu i¢ermektedir. Birinci
yoniiyle mekansal bir kavramdir. Toplumsal yasantimiz i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve
tecriibenin Uretildigi, agiga ¢iktig1, miizakere edildigi toplumsal mekanlardir. Bu siiregte
ortaya c¢ikan anlam muhtevasimi ve bu anlam iiretim siirecini olusturan kolektif
govdeleri (ulusal, ulus alt1 ve ulus {istli kurumlar1) tanimlamaktadir. Toplumsal bir alan
olarak kamusal alan, yasam i¢indeki farkli olay ve olgulari, tarihsel baglamlari, zaman
ve mekan boyutunu bu tanim i¢inde bulmaktadir. Kavram ikinci yoniiyle; ortak, aleni,
acik ve elestirel olan bir diinya bir ideali ortaya koymaktadir (Ozbek, 2004: 40-41). Bat1
diinyasinda yasanan kamusal alan tartismasi, daha ¢ok kamusal alanin niteligi ile ilgili

olmasina ragmen, Tiirkiye’de tartisma kamusal alan1 sahiplenme ile ilgilidir

Ayrica 1970’1i yillardan itibaren tanr1 diinyayr yeniden fethetmeye veya var olmaya
baslamistir (Kepel, 1992). Bu gerceklik ile beraber kamusal din kavrami da tartisiimaya
baslanmigtir. Casanova tarafindan icat edilen bu kavram, ozellikle 1980’lerde diinya
genelinde dinlerin toplumsal olarak tekrar yiikselise ge¢mesi ve kamuda yer almaya
baslamasi ger¢ekligini ifade etmek icin kullanilmistir. Casanova, kamusal dinle, dinlerin
tekrar alenilesmeye ve kamusal alanda yer almaya baslamasini isaret eder. Ozellikle
Avrupa’da, Amerika’da ve Latin Amerika’da dinin yeniden glindeme sartlarini

inceleyen Casanova, bir zamanlar modernlik ve sekiilerlik anlayislarinin 6zel hayatla
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kayith tutmaya calistiklar1 dinlerin “6zel olmaktan ¢ikmaya” basladiklarini ifade eder
(Demirhan, 2010: 13)

Cigdem’in ifadesiyle kamusal alanin ve islevlerinin kesfedilmesiyle dinlerde kamusal
bir nitelik kazanmaya baglamistir. Dinin kurumsal ve sosyolojik boyutunun kamusal
alana dahil edilmesiyle beraber, Weber’in ifadesiyle diinya dinlerinin kamusal alana
kiltiirel ve politik islevler kazandirma amaglar1 dogru orantilidir. Ciinkii her din bir
anlam diinyas: sunar. Bu anlam; bireyden cemaate, cemaatten bireye dogru olan bir
akigkanlik meydana getirir. Dinlerin kamuya agilmalar1 beklenir bir durum olmamasina

ragmen din kendi kamusunu kaybettigi icin kamuya agilmak durumunda kalmistir

(Cigdem, 2004: 506).

Bir de ozellikle Bat1 dis1 toplumlarin kamusalliginda din 6nemli bir misyona sahiptir.
Din, birey ve gruplar arasi ortak, acik bir alan, herkesin arasinda isleyen bir mekanizma
islevi goriir. Ferde, diinyaya dair bir anlam haritas1 sunar. Din, tarihsel gelisiminin
hi¢bir doneminde, kisisel bir inang sistemi olarak kalmaz; sadece vicdanlarda makes
bulmaz. Aksine ortaya koydugu deger ve sembollerle ortak bir kamu alan1 olusturur.
Cemaat, grup veya iimmet olusturmay1 hedefler (Aydin, 2005: 99). Yani dinler, kamusal

alanda goriiniir olmay1 hedeflerler.

Tiirkiye’deki kamusal alan tartismalari daha ¢ok kamusal alani sahiplenme bigimine
doniismils durumdadir. Ulkemizde kamusal alan kavrami, ideolojik kaygilar ve
dogmalar yiizlinden elit iktidarinin mesrulastirict aygiti ve merkezi giicii koruma
kalkan1 gibi bir misyonu iistlenmis durumdadir. Kamusal alan aslinda bir temsil ve
miizakere alan1 olarak ortaya g¢ikmasma ve gelismesine ragmen, “halkin temsil ve
kendini ifade alan1” olmaktan 6te “devlete ait alan” olarak tanimlanmistir. Kamusal
alanla ilgili Tiurkiye'deki mevcut anlayis ve uygulama devlet ve iktidar seckinlerinin
“rejimi koruma ve kollama” adi altinda miidahale sinirlarinin genisletilmesine imkan

verebilmektedir (Kiigiikcan, 2007: 10-15).

Tiirkiye’deki kamusal alan tartigmalari iki doneme ayrilabilir. Ilki, dini bir simge olan
basortiisiiniin kamusal alan ile iligkilendirilmedigi ve Habermas’in etkisi altinda gelisen
kamusal alan tartigmalaridir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirk toplumunda yasanan
gelismeleri ¢oziimlemeye yarayan bu kamusal alan tartigmalarinin ana momenti, 12

Eylil darbesinin toplumda yarattig1 tahribatlarin anlagilmasina doniiktiir (Demirhan,
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2010: 10). Clnkdi 12 Eyliil darbesi sonrasinda yapilan 1982 Anayasasi ile devletin
egemenligi tescillenmistir. Darbe ile beraber toplumsal yasam alani daraltilirken, basta
Cumhurbagkan1 olmak iizere siyasalin alani genislemistir. Tirkiye’de kamusal alan
tartismalarinin ikinci donemini, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in, AK Parti’ye
muhalif bir tavir takinma adina gelistigi sdylenebilen kendince makul bir kamusal alan
tanimi yapmasi ve basOrtiisiinii temel almasi lizerine gelisen tartigmalar olugturmustur

(Demirhan, 2010: 10-15).

Tiirkiye’de kamusal alan, homojen ve laik kurallar tarafindan belirlenmistir. Seckinlerin
modernist pratiklerini ve yasam bi¢imlerini igerir. Bu noktada kamusal alan
tartismasinin odaginda modern Tiirkiye’nin temsilcisi olan kadin ve gelenegi ve gecmisi
temsil eden basortiisii bulunmaktadir. Géle’ye gore Islam’m toplumda gériinerek var
olduklar1 ve yeni bir ahlak olusturduklari i¢in kamusal alanin basat unsuru, kadin
olmustur. Bu iilkede Kamusalligin kristallestigi alan kadindir. Basortiisii de, sozlii
olmayan bir iletisim bi¢imi olusturarak, kadinin kamusallasmasini sagladigi igin
Islam’1n kamusal alanda bedenin ve kimligin simgesi olarak girisini saglayan en dnemli
gostergelerden birisidir. Basortiisti, gorliniir bir eylem olarak kamusal alanda var

olmanin bir bigimi (Géle, 1997: 10-15) olmustur.

Yukarida farkli tanimlar1 ve Tirkiye’deki anlamsal doniistimii verilen kamusal alan
tartigmalar1 kamusallik ile din arasinda iligkinin giriftlestigini gostermektedir. Bat1
diinyasinda 06zgiirliiglin kendini insa ettigi alan olarak kabul gdren kamusal alan
Tiirkiye’de devletin veya erkin alani olarak degerlendirilmektedir. Devletin alaninda
mesru olarak var olma hakkini elde eden kimlikler de Batici, modern ve ¢agdas goriine
sahip olanlar olmustur. Bazi dénemlerde oldukga sertlesen, dislayici hale gelen kamusal
alan, bagortiisii veya tiirban ile var olmaya calisgan Miisliman kimlige yasaklanmus,
sadece, cagdasligi temsil eden seckinlere ait bir alana doniismiistiir. Oysa tiirban ile var
olmaya calismak veya topluma katilmak, kadinin siyasal topluma katilimi anlamina
gelir ve bu katilim da cumhuriyetin hedefleri arasindadir. Bu baglamda kamusal alan ile

din arasindaki tartigma her gecen giin yeni bir hal almaktadir.
1.4. Sekiilerlesme ve Laiklik

Bu boliimde “saculum” sozciigiinden tiiretilmis olan sekiiler kavrami, laikligi ve bu

kavramsal ¢erceve i¢inde dinin yerini ortaya koymaya ¢alisacagim. Ciinkii Tiirkiye’nin
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modernlesme seriiveni, laiklik ile sekiilerlik arasina sikisan dinin de var olma savasidir.
Laikligin yanlis veya eksik anlasilmasi ve bu topraklara tasinmasi, Tiirkiye nin
siyasalligini etkileyen bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Bir de konumuz baglaminda CHP,
Tirkiye’de laikligin bekgiligi yapmakla kendini sinirlamakta ve siyasal tavrini bu
durum ile agiklamaktadir. Bundan dolayi, bu kavramlarin anlam haritalarinin ortaya

¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Semantik olarak ‘nesil’, ‘periyot’, zaman dilimi ve ylizy1l gibi anlamlara sekiiler, nesle
vurgu yapmasinin yani sira; ylzyil veya devir anlamlarina da gelmektedir. Sekiilerizm,
kutsal ve tanrisal olanin yani zamansizlik ve mekéansizlik anlayisinin tersine génderme
yapar. Bir bakima zaman, onun simdi ve hazir olusunu; mekén ise, diinyada ve diinyevi
olusunu gostermektedir (Altintas, 2005: 41). Dini ve dinsellikli atfedilen her seyi
toplumsal hayatin digina iten sekiilerlesme, 6te diinyadan 6te bu diinyay: esas alan insan

merkezli yasama ve diisiinme esasina dayanir (Kilig, 2014:160).

Baska bir ifade ile sekiilerlesme, kavram olarak belli bir zaman dilimi i¢erisinde dinin,
dinimsi mekanizmalarin ve batil inanglarin toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve
topluma etki etme giiclerinin goreceli olarak azalmasi anlamima gelir. Klasik
sekiilerlesme teorisi, gore, modernlesme ile beraber dinin etkisi azalmis, gilinliik
pratiklere yon verme 6zelligini kaybetmistir. Boylece din baskin kiiltiir olma 6zelligini

yitirmistir (Ertit, 2014: 29-65).

Sekiilerlesmenin ekonomik ve kiiltiirel modernlesmenin yiikseliginin kaginilmaz bir
0zelligi oldugunu ileri siiren Klasik sekiilerlesme tezine gére, modern bilimin etkisiyle,
inancglar akli bir diizeye indirilmig; din, hayati anlamlandiran tek hakikat olmaktan
cikararak alt bir sisteme doniistiirilmiis (Dobbelaere, 2012: 13), dini kurumlar da etki
ve niifuzunu kaybetmislerdir (Kose, 2002: 14). Bu anlamda sekiilerlesme, “diinyanin
bliyliden arinmasi” anlamina gelir. Diinyanin biiyliden arinmasi, kurtulus araci olarak
rasyonelligin (Ozay, 2007: 97) hesaplanabilirligin ve bilimsel gelismelerin hayata yon
vermesi anlamina gelir (Ertit, 2014: 116).

Modern bir bilim olan sosyolojinin 6n goriilerinden birisi, toplumsal bir siire¢ olan
modernlesme ile beraber diinyevilesmenin gerceklesecegidir. Hatta sekiiler bir bilim
olan sosyolojinin, teolojiye karsi insa edildigi belirtilmelidir. Hadden sekiilerlesme

tezini sOyle Ozetlemektedir; “Bir zamanlar diinya diisiince, uygulama ve kurumsal
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olarak kutsal olan ile doluydu. Reformasyon ve Ronesans’tan sonra modernlesme
giicleri biitiin diinyay1 kapladi ve bunun bir sonucu olan sekiilerlesme siireci kutsalin
egemenligini zayiflatti. Zaman i¢cinde muhtemelen 6zel alan istisna olmak iizere kutsal
tiimliyle ortadan kalkacaktir” (Erdogan, 1995: 180). Sekiilerlesme teorisi, modern
zamanlarda dinin herhangi bir geleceginin olamayacagini dngérmekteydi. Sekiilerlesme,
geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gecise paralel olarak diinyevi bir nitelik
arzeden modern diinya goriisiiniin ve modernitenin, dinsel Ogretinin yerini almasi

stirecidir (Mert, 1994: 17).

Sekiilerlesme bir siireci, sekiilerlik ise bir durumu nitelemektedir. Sekiilerlesmenin bir
ideoloji olarak algilanip anlagilmasi ise sekiilerizm olarak adlandirilir. Oncelikle
epistemik bir kategori olarak ‘sekiiler’ ile siyasi bir doktrin olan ‘sekiilerizm’ arasinda
bir ayrim yapmak gereklidir diyen Asal’a gore sekiiler alan, “Insan hayatinin zamanla
kendisini dini giiciin kontroliinden kurtardigi ve dinin pozisyonunu degistirmeyi

basardigi bir alan”dir (Asal, 2003: 1-191).

Sekiilerlesme ¢ gergeklige isaret etmektedir; Bunlardan ilki; kiliseye ait mal
varhiklarinin devletin tasarrufuna gegmesine gosteren tarihsel olaylardir. Ikincisi;
Avrupa’nin yeni doneminde kilise ile dini diizen sistemlerine kars1 diinya goriisii ve
hayat tarzlarinmn artarak bagimsizlasmasi siirecidir. Uglinciisii ise dini ayin ve ritiiellerin

anlaminin asinmasi, yiizeysellesmesi anlamlarina gelir (Koktas, 1997: 17).

Kita Avrupa’st sosyologlarinin aksine Amerikali din sosyologlart sekiilerlesme
teriminin kullanimimi daha dar ve daha giincel manada ele alarak, onu dini inang¢ ve
ibadetlerin bireysel diinyadaki azalmasi seklinde kullanmaktadirlar. Onlar toplumun
sekiilerlesmesini fazlaca sorgulamadan bu durumu dikkat ¢ekici olmayan bir gergeklik
olarak addetmektedirler. Onlara gore, Amerika Birlesik Devletleri zaten modern ve
diinyevi bir toplum olarak insa edilmistir. Bu sebeple Amerikan halkinin dini inang ve
ibadetlerinde 6nemli bir diisiise isaret eden bir kanit gormemektedirler. Hatta bu konuda
tarihsel gercekler tam tersine bagimsizlifindan beri Amerikan niifusunun kiliseye
katitliminin arttigim1  gostermektedir. Sonu¢ olarak Amerikali bir¢ok din sosyologu
sekulerlesme teorisini veya en azindan bu teorinin dini inang ve ibadetlerde asamali bir
diisiis olacagin1 6ngdren varsayimini bir kdseye atma ve Avrupali bir efsane olarak

gorme egilimindedir (Casanova, 2014: 222)
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Toplumsal ve siyasal doniisiimlerin ortaya c¢ikardigi sekiilerlesme siireci ise, farkli
anlamlar i¢inde barindiran ¢ok boyutlu bir degisim siireci olarak tanimlanabilir. Shiner,
sekiilarizasyonun tek boyutlu olmadigini savunarak bir sekiilerlesme tipolojisi ortaya
koyar ve alt1 tip sekiilerlesmeden bahseder. Birinci sekiilarizasyon ¢esidi bu kurami
savunanlarin ittifak ettikleri gibi, dini sembol, doktrin ve kurumlarin 6nemini ve
prestijini kaybetmesidir. Shiner’e gore sekiilarizasyonun son noktasi dinsiz bir toplum
olacaktir. Sekiilarizasyonun ikinci tipi “Bu diinya ile uyum i¢inde olmak ve bu diinyaya
uyum saglamaktir”. Bu siliregte dini gruplar veya dine 6nem veren toplumlar dogaiistii
giiclerden ve konulardan uzaklasacak, bu diinyaya daha fazla ilgi gostermeye
baslayacaktir. Sekiilarizasyonun ii¢lincli bigimi, toplumun dinle olan baglantisinin
kesilmesi, artik dine dayali bir anlayistan kurtulup bagimsiz bir gerceklik olusturmasi ve
dinin etkilerini 6zel hayat alaniyla sinirlamasi seklinde kendini gosterecektir. Dordiincii
bicim, dini bilgi, inan¢ ve kurumlarin islevlerinin bu diinya temelli bir goriintiiye
biirlinecegi O6ngoriislinii igermektedir. Sekiilarizasyonun besinci bi¢imi, bu diinyanin
kutsal karakterini asamal1 bicimde kaybedecegi, bunun yerine rasyonel olarak agiklanan
bir alanin objesi olacagi diisiincesine dayanmaktadir. Bu tip sekiilerlesme de rasyonalite
dogatistii inanglarin ve gizemli yaklasimlarin yerini alacaktir. Altinci bigim ise, kutsal
toplumdan sekiiler topluma gecis seklinde formiile edilen sosyal degismedir.
Toplumdaki biitiin kararlar dini gerekgelere gore degil, rasyonel temellere bagl ve
yararlar1 géz oniinde tutularak alindiginda sekiilarizasyon artik tamamlanmis olacaktir

(Kiigtikcan, 2005: 112-113).

Sekiilerizm kavramini agiklamak i¢in kaos kavramina miiracaat eden Berger’e gore,
‘Dipsiz ugurum’ anlaminda Grekge bir kelimeden tiireyen Ingilizce ‘chaos’ kelimesi ile
“dikkatli olmak” anlamindaki Latince kaynakli din arasinda iliski, sekiiler gergekligi
ortaya koyar. “Dikkat edilmesi gereken en dehsetli tehlike, bir kimsenin kutsalla olan
baglarin1 koparip, kaos tarafindan yutulabilmesidir” diyen Berger’ gore (2005: 66)
kutsal ile olan irtibatin kopmasi, bireysel ve toplumsal kaosun ortaya ¢ikmasina neden

olabilir.

Berger’e gore sekiilarizasyon kavramindan toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar
ve sembollerin egemenliginden c¢ikarilmast anlasilmalidir. Berger’e gore nasil ki

toplumsal ve Kkiiltiirel hayatin sekiilerligi s6z konusuysa ayni bi¢cimde bilincinde
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sekiilerligi s6z konusudur. Ancak sekiilarizasyon, tiim diinyada tek bir bigimde
gerceklesmemistir. Bundan dolay1r Sekiilarizasyonun etkisi kadinlardan ziyade erkeler
izerinde, ¢cok geng ya da yaslilardan ziyade orta yas kusaginda kirsal kesimden ziyade
sehirlilerde Katoliklerden ziyade de Protestan ve Yahudiler {izerinde etkilidir (Berger,
2005: 167-169). Sekiilerlesme siireci, pozitivizmin bir yansimasi olmakla beraber, akil
dis1 tasarimlarin yok edilmeye ¢alisildigr ve mevcut siyasalligin din karsit1 bir havaya
bliriindiiriildiigii yoniindeki diistincelerin (Kurtoglu, 2011: 209) yani sira, dinin iktidar
tarafindan yeniden tanimlandi§i ve sinirlandigina dair goriislerde bu siire¢ icinde

degerlendirilmektedir.

Kavramlar, ideolojiler ve fikir akimlar1 i¢inde dogduklari tarihsel diinyanin ve
kosullarin iiriinii oldugunu belirtmeliyiz. Evert van der Zweerde bu durumu 6yle ifade
eder; “Kavramlar, higbir zaman masum degillerdir. Sadece ¢evremizdeki gergekligi
anlamamizi saglamazlar, ayn1 zamanda o gerceklige sekil vermemiz konusunda arag
konumundadirlar.” Sekiilerizmin anlami veya dinin kapsami da bu baglamda
degerlendirilebilir. Berger’e de goére tanimlar dogalar1 geregi dogru veya yanlis
olduklarina gore degil de, az veya c¢ok faydali olup olmama durumuna gore

degerlendirilmelidir (2005: 253).

Din, sadece inanglardan da ibaret degildir. Dogum, 6lim ve evlilik gibi hayatin gesitli
alanlarindaki torenler ve ritiiellerle ilgili islevsel bir yonii vardir. Sanayilesmis
toplumlarda is yasamindaki profesyonellesme, mesleki farklilasma kilise ve din
adamlarmin uzun siiredir yapmakta oldugu isleri ve yetkileri ellerinden almistir.
Devletin kurdugu okul, hastane ve bakimevi gibi kurumlar kilisenin bu ve benzer
alanlardaki hegemonyasina son vermistir. Islevsel doniisiim ve mesleki ayrismalar dinin
ve Kkilisenin toplumsal yasamdaki etkilerini ortadan kaldiran bir sekiilerlesmeye
sebebiyet vermistir (Noris, inglehart 2011: 9 & Kiigiikcan 2005: 111). Sekiiler zamanda
cogunlukla ritiiel ve ayine doniisen dinler, modern devletin niifuzunu artirmasi ile

beraber, etkisini kaybetmeye baslamislardir.

Sekiilerizm tartismasimin bir boyutunu da laiklik olusturmaktadir. Soy kiitiigiinde
Yunancadaki, “laikos” kavrami bulunan laiklik, din adami kimligi ve yetkisi
bulunmayan kimseleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Halk anlamina gelen “laos”

sOzcliglinden tiiretilmis olmasina ragmen, olduk¢a muglak anlamlari i¢inde barindiran
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laiklik kavramiin ilk kez tarif edilmesi, 1800°lii yillara kadar gider. Ilk kez, Buisson’un
(1841-1932) yonetiminde yazilan 5.600 sayfalik Pedagoji ve Temel Ogretim
So6zligi’nde agiklanmistir. Bu sozliikte Buisson, ‘Laiklik’ baslikli makalesinde laikligi,
devletin biitiin inanglar karsisinda tarafsiz ve din ve inanglardan bagimsiz olmasindan
hareketle tanimlar. Bu tanimda laiklik, “biitlin Fransizlarin yasalar Oniinde esitligi,
biitiin inanglarin 6zgiirce savunulmasi, bir sivil devlet anayasasinin ve resmi nikahin
kabulii ve genel olarak, artik biitiin dinsel inanislara karsi varlig1 garanti altina alinmis

medeni haklarin uygulanmasi1” seklinde bir devlet yonetim ilkesidir (Baubérot, 2009:8).

Laikligin Ana Britannica ve Biiylik Larousse ansiklopedilerinin orijinal baskilari ile
Webster’s Unabriged sozliiglindeki ilk anlamlarini karsilastiran Kiligbay bir ayrintiyi
fark eder; bu ansiklopedilerin ilk baskilarinda laiklik diinyevilesme ile iliskili olmasina
ragmen Tiirkiye baskilarinda bu kavram, “din ve devlet islerinin ayrilmas1™ olarak yer
almistir. Kiligbay’a gore, “Bu tanim karsilastirmasinin gosterdigi lizere, kavrami {ireten,
onun tarihinin arka planini olusturan Bati ile kavrami 6diing alan, bu tarihe sonradan
katilmaya ugrasan Tiirkiye’nin arasinda, tek ve ayni olgunun farkli bir sekilde

anlasilmasi s6z konusu” (Kiligbay, 1994: 16) olmustur.

Tiirkcede Ziya Gokalp tarafindan “ladini” (Gokalp 1976: 13) kavramiyla ifade edilen
laiklik; cagdas toplumu, yasamin dinden bagimsizligini, dinin insan ve toplum
yasamindan kaldirilmasini, doga-iistii inan¢ niteliginden arindirilmis bilgi alani
olusturma girisimini, siyaset, hukuk, egitim, ekonomik iligkiler, giyim-kusam gibi
alanlarin dinsel kurallardan arindirilmasi gibi farkli anlamlar igerir (Ozankaya 1990:
80-81). Sira dist bir Jon Tiirk olan Ubeydullah Efendi ise laik kelimesi bizde iyi
anlasilmadigindan, tamamen yanlis etrciime edildiginden sikayet eder. Ladini, gayr-i
dini gibi ¢evrilere sahip olan laiklik, dinsiz hiikiimet yahut din aleyhinde hiikiimet
seklinde anlagilmistir. Laik kelimesi, Tiirkgeye ‘is hiikiimeti’, ‘ortamali hiikiimet’, ‘halk
Hiikiimeti® gibi kavramlarla terciime edilmelidir (Akpinar, 2003: 33). Bu terciime ve

anlayis farkliligindan dolay: farkli anlam diinyalar1 ortaya ¢ikmustir.

Diinyevilesme; kurumlarin, din etkisi olmaksizin yeniden organizasyonun yani sira,
giinliik diisiincenin kutsaldan ayrilmasi yoniinde bir doniisiimii ifade eder. Laiklik ise
devletin, din ve inanglara kars1 tarafsiz olmasi esasina dayanir (Paker ve Akgali, 2013:

42). Ancak bu laiklik Anglo-Sakson kiiltiiriin benimsedigi laiklik ¢esididir.
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Din kavrami ise, insanlik tarihinin en ¢ok tartisilan kavramlarindan birisidir. Birgok
sosyolojik kavram gibi dinin tanimi, da problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmakta;
dinden neyi kastettigimize bagli olarak tanimlamalar farklilik géstermektedir. Batili din
bilimcileri genellikle dini, 6zsel ve islevsel olmak {izere, iki kategoride tanimlama ya da
aciklama egilimindedirler. Tartisma ana hatlartyla Durkheim’a ait olan ve dinin ne ise
yaradig iizerine yogunlasan islevselcilige karst Weber’in temel vurgusu olan dinin ne
oldugu seklindeki 6zsel tanim arasindadir (Davie, 2006:103). Bir dinler tarihgisi olan
Otto, etrafina cami agyarina mani bir din tanimi yapmayi deneyenlerden birisidir.
Kutsalin tecriibesi (Wach, 1995: 37) olan din insanin kutsalla iligkisini belirlemenin

yant sira, kutsalla ¢evrilmis insanin kutsala cevabidir (Koktas, 1993: 26).

Sekiilerlesme, ve din iliskisi aslinda sunu gostermektedir; Sekiilerizmin etkisiyle
modern zamanlarda kriz gegiren din, evsizligin kutsal bir gergekligine doniismeye
baslamistir. Diinya, tanriy1 yeniden kesfetmeye baslamistir. Din bazen sert bir ideoloji
olarak bazen de manevi bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekiilerizmin
evrensellesmesi, laikligin kutsallagmasi dini yok etmenin veya 6ldiirmenin aksine dini
yeniden var olmaya zorlamistir. Ciinkii modern zamanlarda diinyanin farkli yerlerinde
ortaya ¢ikan laik ideolojiler de, tatminkar teodiseler ihsas etme yolunda basarili

olamamuglardir (Berger, Berger ve Kellner, 1985: 203-204).

Erken Cumhuriyet doneminde yasanan kati ve baskici laiklik, bir taraftan dini kontrol
etmeye c¢alisirken bir taraf da sekiiler bir toplum insa etmeye calismistir. Ancak
Kemalist ve laiklik sosyal bir ethos olusturamadigi igin, tabiri caizse, din yeniden
kesfedilmis, tedaviile sokulmus, son kertede ise birey ve toplum i¢in kutsal bir siginaga
dontigmiistiir. Su da belirtilmelidir; yasanan yeni durum laikligi yok etmekten 6te yeni
bir boyut kazandirmistir. Laiklik, baskici olmaktan 6te dini 6zgiirliiklere izin veren bir

anlama kavusmustur.
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BOLUM 2: CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN DIN POLITiKALARI
2.1. Bir Siyasi Parti Olarak CHP

Insanlarmn ayni1 diisiinmesi, sosyal olaylar karsisinda benzeri tavrilar sergilemesi, benzeri
tepkiler vermesi miimkiin degildir. Modern zamanlarin en 6nemli pratiklerinden birisi,
siyasi partilerin dogusudur. Calismamizin bu bolimiinde, siyasal partilerin olusumunu
ve Halk Firkasi’'ndan CHF’ye ve daha sonra CHP’ne doniisen bir partinin siyasal
anatomisini ortaya koymaya calisacagim. Calismanin ilk asamasinda siyasal parti

kavrami siyasal ve sosyolojik bir perspektifle ortaya konulmaya calisilacaktir.

“Firka” kavraminin yerini alan parti, Fransizcadan dilimize ge¢mis olup boliim, parca
anlamlarina gelir. Ayn1 goriis ve ¢ikarlara sahip olan insanlardan olusan partiler, siyasal
eylemde birlesen insan gruplarini tanimlamak i¢in kullanilir. Bir siyasi partiyi doguran
an unsur ise ayni diisiinen, benzeri amag ve hedefe yonelen insanlarin orgiitlenmesidir.
Ortak goriisleri paylasan insanlarin siyasal iktidar1 ele gecirmek amaciyla kurduklari
oOrgiittii siyasi parti olarak tanmimlayabiliriz (Tezig, 1979: 6). Bu baglamda halkin
siyasete katilma araci, demokratik konsensiis saglayan aygit olan siyasi partiler, halkin
destegini saglamak suretiyle devlet denilen mekanizmayi ele gegirmeye calisan ve

istikrarl bir érgiite sahip olan topluluklardir (Ozbudun, 1979: 4).

Temsil ettikleri sosyal grubun veya smifin ekonomik ve kiiltiire] menfaatlerini savunan
siyasi partiler; sosyal gruplarin, ekonomik siniflarin siyasal yansimasi, temsilcisi ve
disavurumudur (Altunoglu, 2014: 11). Hem siyasal kararlar1 etkilemek ve hem de bu
amagla siyasal iktidar1 ele gecirmek {lizere 6rgiitlenmis kuruluslar olan ve siyasal hayatin
motoru (Daver, 1968: 207) olan siyasi partilerin kendilerine 6zgii programlari ve kendi

i¢ isleyislerini diizenleyen tiiziikleri bulunmaktadir.

24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirliige giren Siyasi Partiler Kanunu’nun 3 ve 4. Maddesi
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olan Siyasi partilerin tanimini ve
niteliklerini ortaya koyar. “Siyasi Partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak;
milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen
goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik propagandalari ile milli iradenin olugmasini

saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet
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seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir” (Kollektif, 2002: 190).

Siyasal partilerin anlami ve amaci sOyle siralanabilir; Siyasal parti, bireysel veya
kolektif olarak kendilerini belli bir siyasal tanimla 6zdeslestiren kisilerin bir araya
gelmesi ile olusur. Partinin liyelerinin yasal ve mesru olarak orgiitlenme hakki ve
partinin amaca uygun hareketleri vardir. Siyasal partilerin gayesi, iktidar1 elde etmek,
ele gecgirmektir. Politik partiler, toplumdaki bolinme, farklilik ve catigmalari temsil
eder. Temsil ettiklerin toplumsal siniflarin ¢ikarinit hakim kilmak i¢in se¢imlere katilir
ve kazanmaya ¢alisir. Partilerde orgiitliiliik ve siireklilik esaslardandir. Siyasal partiler,
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Partiler, iktidar partileri ve muhalefet
partileri olmak tiizere ikiye ayrilir. Muhalefet, devletin yonetimini ve uygulamalarini

toplumun yarar1 adina denetleme fonksiyonuna sahiptir (Saribay,1997: 10-13).

Partilerin gelisimi ile demokrasinin gelisimi hakkinda dogru oranti bulundugunu
belirten Duverger, kokenine gore partileri iki kisma ayrilir; Bunlardan ilki, se¢imlerde
ve parlamento i¢cinde dogan partilerdir. Duverger’e bu dogusun mekanizmasi agiktir;
once parlamento gruplar1 sonra se¢im komiteleri ortaya c¢ikar. Bu iki unsur arasinda
stirekli baglanti kurulur. 1789 Fransiz kurucu Meclisinde partilerin dogusu, parlamento
icinde dogan partilerin en giizel 6rnegidir (Duverger, 1974: 17). Parlamento disinda
dogan partiler, parlamento i¢inde dogan partilerden oldukca farklidir. Bu partiler,
merkeziyet¢i olmasinin yani sira asagidan yukariya dogru gelisir. Ayrica milletvekilinin
miidahalesi olmaksizin kuruldugu i¢in vekilin etkisi zayiftir. Parlamento disinda dogan
partilerin arkasinda bankalar, biiyiik tesebbiisler, sanayi kartelleri, kiliseler ve dinsel
mezhepler gibi dis orgiitler bulunur. Kanada Muhafazakar Partisi’nin dogusunda biiyiik
is gevreleri rol oynamigtir (Duverger, 1974: 23-28).

Duverger tarafindan yapilan “Kadro Partileri” ile “Kiitle Partileri” ayrimi da yapisaldir.
Kadro partisinde; se¢imleri hazirlamak, kampanyay: yiiriitmek ve adaylarla temasi
muhafaza etmek icin seckinlerin bir araya getirilmesi esastir. Bu segkinler arasinda
niifuzlu kisiler, teknisyenler ve mali destekciler bulunmaktadir. Kadro partilerinde,
servet, sayginlik ve teknik ustalik gibi nitelikler 6n plandadir. Amerikan partileri bu

siiflamanin en bariz 6rnegidir (1976: 107-115).

35



“Kemalist rejim, Fagist olmamakla birlikte demokratik de sayilmazdi” (Duverger, 1976:
501) diyen Duverger, CHP ile ilgili soyle bir degerlendirme yapar; “Baz1 tek partiler,
gerek felsefeleri ve gerekse yapilari bakimindan gercek anlamda totaliter degildir.
Bunun en iyi 6rnegini, 1923’ten 1946’ya kadar Tiirkiye’de tek parti olarak faaliyet
gostermis bulunan Cumhuriyet Halk Partisi saglamaktadir. Bu partinin basta gelen
ozelligi, demokratik ideolojisidir. Bu ideoloji, hi¢bir zaman, fasist ya da Komiinist
kardesleri gibi, bir tarikat ya da kilise niteligi tasimamuis, iliyelerine bir iman yada bir
mistik empoze etmemistir; Kemalist Devrim, 6zii bakimindan pragmatiktir. Odevi,
Ortadogu uluslarinin  modernlesmelerini  onleyen engele, yani Islamiyet’e karsi

miicadele ederek Tiirkiye’yi Batililagtirmak olmustur” (Duverger 1976: 359).

Erken cumhuriyet doneminde siyasal partiler biraz farkli isleve sahip olmustur.
Cumhuriyetin ilaniyla beraber, devletin ideolojik aygit1 gibi islev gore siyasal partiler,
rejiminin ge¢misle basa ¢ikmak ve gelecege yon vermek i¢in kullandig1 araglardan birisi
olmustur. Siyasi partiler, metazori bir bi¢imde reformlar1 hayata gegiren ve yeni rejimi
halka anlatan ideolojik bir aygit gibidir. Kurulduktan kisa bir siire sonra kendi i¢indeki
muhafazakarlar1 tasfiye eden CHP de, kendine 6zgii bir kimlik ve ideolojik perspektif
kazanmigtir. Kendini devletle 6zdeslestiren CHP, parti kararlarin1 da devletin kararina

dontistiirme (Karpat, 2009: 263) iradesini gosterebilmistir.

Nevi sahsina miinhasir bir parti olan CHP; 1924 yilina kadar herhangi bir tasra
orgiitlenmesine sahip olmayan ve parlamento i¢inde dogmus bir parti goriiniimiinde
olmanin yani1 sira Kasabali zengin esnaftan ve batililasma projesine inanmig
biirokratlardan destek alan, parti tiiziigii bagh ve parlamento disiplinine sahiptir (Ayata,
2010: 64-67). Ozellikle tek parti doneminde yiiksek diizey biirokratlari, subaylar ve
yerel esraftan seckin kisileri parti oOrgiitiine katan CHP, esraf-memur birlikteligini
neredeyse giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Bundan dolayi, parti i¢inde siyasi degisim ve
hareketliligi saglamak olduk¢a zor olmustur. Bir komite partisi goriiniimiine sahip olan
ve yonetenlerin, alayli ve mektepli askeri sinifin, sivil biirokrat ve aydinlardan olusan
(Aksin, 1983: 2037) olan CHP’de, taninmamis ve yeni kisilerin parti kademelerinde
yiikselebilme sansinin oldukca az (Bektas, 1993: 25) oldugu da belirtilmelidir.

Yukaridaki sdylenenlerden hareketle sunu diyebiliriz; CHP, kurulusu, siyasi hedefleri,

orgiitlenisi bakimindan siyasi partiler dogum yeri olan Bati’dan oldukga farkli olmustur.
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Parlamento i¢inde kurulmus olmasina ragmen; kdkenleri itibariyle parlamento dist
olusumlarin devami niteliginde olan CHP; 6rgiitlenis itibariyle ocak-bucak orgiitlenisini
tercith etmis, iliye yapist ve uygulamalar agisindan ise kadro partisi Ozellikleri

sergilemistir (Onkas, 2006: 28)
2.1.1. CHP’nin Kuruldugu Sosyal ve Siyasal Ortam

Milli Miicadele siirecinin bir bakiyesi olan CHP’nin olusumunda soysal ve siyasal
ortamin etkisi bulunmaktadir. CHP’nin ideolojik diinyasinin olusmasinda diinyanin
iginde bulundugu sartlarin etkisi yadsinamaz. Ummet ve imparatorluk sdylemine sahip
olan Osmanli Devletinin ¢okiisii, Devri sabika donmeme iradesi, yeni batili Kimligin
tercihi, otoriter ve totaliter diinyanin varligi, CHP’nin i¢inde bulundugu siyasal ve

sosyal ortamin parametrelerinden bazilaridir.

Oncelikle CHP’nin kurulusu, Kurtulus Savas1 yillarinda oldukga énemli bir fonksiyon
icra etmis olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne dayanmaktadir. Kurulusu Sivas
Kongresi’ne dayanan Cemiyet; Milli Miicadeleyi yiiriitmek, tiim toplumsal kesimleri
temsil etmek ve ulusal birligi saglamak misyonunu {iistlenmistir. Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tarihsel mirasina sahip ¢ikan Halk Firkasi, kendisini

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun devami olarak gdstermistir (Bektas,
1993: 21).

Yeni bir siyasal firkanin kurulacagina dair ilk resmi agiklama, Anadolu Ajansi’nin 7
Eylil 1922 tarihli tebliginde yer almistir. Tebligde; “Milletin her smif halkindan ve
hatta alemi Islam’in en uzak koselerinden beni ebediyen miiftehir birakacak surette
gordiiglim tevecclih ve itimada kesbii liyakat etmek i¢in en miitevazi bir ferdi millet
sifatiyla hayatimi sonuna kadar vatan hayrina vakfeylemek emeliyle sulhun istikrarina
miiteakip halkg¢ilik esasi lizerine miistenit ve Halk Firkas1 namiyle siyasi bir firka tegkil
etmek niyetindeyim” (Giritlioglu, 1965: 27) diyen Mustafa Kemal, Hilafet’in
kaldirilmasi ve cumhuriyet kurulmasi fikrini de yine ilk kez bu tarihte gazetecilere
aciklamis (Zurcher, 200: 233) ve parti programina dair olarak bilim ve fen adamlarindan

yardim istemistir (Atatiirk, 1969: 705).

Sonrasinda Halk Firkasi fikrini kitlelere yayabilmek i¢cin Ege’nin bazi illerini kapsayan

yurt gezisine ¢ikan Mustafa Kemal; “Bizim milletimiz yekdigerinden ¢ok farkli
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menfaatleri takip edecek ve bu itibarla; yekdigeri ile miicadele halinde buluna gelen
muhtelif siiflar halinde degildir. Mevcut siniflar yekdigerinin, lazzim ve melzumu
mahiyetindedir”’(Giritlioglu, 1965: 28) diyerek partinin felsefesini Ozetlemistir. Bu
siyasal perspektif, 10’ncu Y1l Marsi’nda ifadesini bulan “Imtiyazsiz, kendine giivenen
toplum, kaynagmig kitle” anlayisinin kristallesmesinin (Uyar, 2012: 23) yani sira,
siyasetin de belli tercihlerin topluma benimsetilmesi anlamina geldigini gostermektedir
(Kahraman, 2008: 115). “Milletimizin birbirinden ¢ok farkli menfaatleri takip edecek ve
bundan dolay1r da miicadele halinde buluna gelen c¢esitli siniflara malik degildir” diyen
Mustafa Kemal’e gore; HF, biitiin siniflarin haklarini, yiikselme sebeplerini ve saadetini

saglamak yolunda ¢alismalarda bulunacaktir (Saribay, 2001: 44).

Sinifsal temele dayanmasa da, halk¢ilik vurgusu CHF’yi farkli bir noktaya tagimistir.
Insa edilmeye calisilan ulusun temelleri, smifiz toplum sdylemi ve halkgilik ilkesi
lizerine oturtulmaya ¢alisilir (Tungay, 1983: 2019-2024). 1923 tarihli CHP
Nizamnamesinde halk ve halk¢ilik kavramlar: bu baglam cergevesinde ifade edilmistir;
“Halk Firkasi nazinda halk mefhumu, herhangi bir simnifa miinhasir degildir. Hicbir
imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir miisavati
kabul eden biitiin fertler halktandir. Halkgilar, higbir ailenin, higbir sinifin, hi¢bir
cemaatin, hicbir ferdin imtiyazlarini kabul etmeyen ve kanunlar1 vaaz etmekteki mutlak

hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir” (1923: 1).

Halk Firkas1 (HF)’nin resmi kurulusu, 23 Ekim 1923 tarihinde Genel Baskan Mustafa
Kemal ve Genel Sekreter Recep Peker’in imzalarii tasiyan belgenin “Igisleri Bakanlig
Yiiksek Katina,” verilmesi ile gerceklesmistir (Kili, 1976: 45). 29 Ekim 1923 Tarihinde
Mustafa Kemal’in Cumhurbaskani secilmesi ile beraber, parti islerini yiiriitmek {izere
CHP Genel Bagkanvekilligine Basbakan Ismet Inénii’yii atamistir. Bu gelismeden sonra
Inonii, goéndermis oldugu bir genelge ile Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin biitiin kademelerini, HF’ye doniistiirmiistiir (Millet Hizmetinde 40 Yil,
1963: 11).

Siyasi partinin gorevinin, halkin uygarlik yolunda ilerlemesine yardimer olmak (Heper
2000: 189) oldugunu bircok konusmasinda belirten Mustafa Kemal’e gore, fikri ve
toplumsal inkilapta rehberlik yapmalidir (Atatiirk, 1959: 189-190). Mustafa Kemal’e

gore milletin hosuna gidecek olan sozleri degil, milleti yiikseltecek hakikatleri
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sOyleyecek (Atatiirk 1959: 163) olan HF, bir rehberdir; “Cumhuriyet Halk Firkasi, diger
memleketlerde oldugu gibi alelade sokak politikasi yapan bir firka degildir... Halk
Firkasi, Miidafaa-i Hukuku Cemiyeti gibi biitiin milleti tenvir ve biitiin millete delalet
vazifesiyle miikelleftir” (Atatiirk, 1959: 224).

9 Eyliil 1923’te 6nce “Halk Firkas1” adiyla kurulmus olan CHP, Cumhuriyet ile yasit bir
partidir (Uyar 2012: 16). 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk Firkasi”, 1935 yilinda ise
“Cumbhuriyet Halk Partisi” adin1 almistir. Kurulus asamasinda, il ve il¢elerdeki Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti subelerini Halk Firkasi’na doniistiiren parti,

tilkenin hemen her yerinde orgiitlenmistir(CHP 2013: 3).

fttihat ve Terakki Partisi’nin diisiince yapisindan etkilenen ve kadrosundan destek alan
(Saribay, 1997: 36) CHP, modernlestirme misyonunun savunucusudur. Kurulusundan
1950 yilina kadar, tek parti olarak {ilkeyi yoOneten bu organizasyonu, siyaset
yelpazesindeki herhangi bir parti gibi goriilmemelidir. Cagdas bir toplum yaratmak,
ekonomik kalkinmayi1 saglamak gibi birgok fonksiyonu iistlenmis (Talay, 2002: V)
olmakla beraber CHP, 1950 yilina kadar da topluma yeterince kok salamayan,
kurulusunu iktidarda tamamlayan bu parti gériiniimiindedir(Cavdar, 1999: 254). Ulus
devletine donlismemizin en etkili siyasal arac1 olan CHP (Kili, 1976: 18), 6zellikle Tek

Parti Donemindeki uygulamalarla Cumhuriyet’e ve laiklige ruh agilamistir.

Bir ve kurulus doneminin 6nemli bir boyutunu da Tiirkiye’nin disindaki diinya
olusturmaktadir. Almanya’da Fasizm ve Nazizim, Italya,’da Mussolini, Ispanya’da
Franco, Portekiz’de Salazar gibi liderler bulunmaktadir. Bu dénemde demokrasinin
hakim oldugu bir diinyanin etkisi olduk¢a sinirlidir. Bundan dolay1 donemsel olarak
farkli olmakla birlikte Tiirkiye, Almanya veya Italya gibi devletlerin baz
uygulamalarindan etkilenmistir (Zurcher, 1993: 270). Osmanli’nin son ddneminde
Alman etkisi olduk¢a fazla olmakla beraber, milli sef sdyleminin kaynag: italya’dur.

Tiirkiye’nin kendi disindaki siyasal ortam da CHP nin olusumuna etki etmistir.
2.1.2. CHP’nin Ideolojik Esaslar1 ve Laiklik

Erken Cumbhuriyetin din politikalarin1  belirleyen ilkenin ideolojik kaynagi

Kemalizm’dir. Bu boliimde CHP’nin ideolojik esaslarini ve laikligin anlam ve etkisini
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ortaya koymaya ¢alisacagim. Donemsel olarak farklilasan Kemalizm, CHP’ye ruhunu

veren temel degerdir.

Kemalist terimi, Kurtulus Savasi yillarinda Ingilizler ve Fransizlar tarafindan, Kuvayi
Milliyecileri, isgale direnen milliyetgileri kastetmek maksadiyla kullanilmigtir
(Gotthard, 1991: 135-225). Belli bir grubu tanimlamak i¢in kullanilan Kemalizm’in kati
bir ideolojiye doniismesi ise 1930°lu yillara rastlar. Kemalizm’in sert bir ideolojiye
donlisgme ¢abasi, diinyadaki gelismeler karsisinda kendini tanimlama, ifade etme

arayisinin da bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kemalizm deyimi, iilke iginde ideolojik bir anlam yiiklii olarak ilk kez, Muhit
dergisinde, 1930 Eyliil’iinden itibaren demokratik rejim lehinde yazilar yazan, Ahmet
Cevat Emre tarafindan kullamlmistir. ilk kez “Kemalizm” adimin gegtigi bu dergi,
demokrasi ve Kemalizm iliskisi iizerinde fikirler iliretmeye calisan bir dergidir.
“Kemalizm doktrin olarak, biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi mektebidir”
(Ertan, 1997: 17-34) diyen Emre’yi, Inkilip gazetesinin sahibi ve bagyazar1 Ali Naci
Karacan takip etmistir. “Rusya’da nasil bir komiinizm, italya’da nasil bir fasizm varsa,
bizde de bir Kemalizm olmalidir” yorumunda bulunan (Uzun 2010: 245) Karacan’a

gore, kat1 bir ideolojiye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kemalizm teriminin resmiyet kazanmasi, CHP’nin Mayis 1935 tarihinde toplanan
Dérdiincti Biiyiik Kurultayi’nda kabul edilen CHP Programi ile olmustur. CHP’nin bu
programi, giris ve sekiz kisimdan olusmustur. Giris boliimiinde, “Cumhuriyet Halk
Partisinin programina temel olan ana fikirler, Tiirk devriminin baglangicindan bugiine
kadar yapilmis olan islerle yalin olarak, ortaya konmustur. Bundan baska, bu fikirlerin
baslicalari, 1927 yilinda Parti Kurultayi’nca da kabul olunan tiizliglin genel esaslarinda
ve Genel Bagkanligin, aym1 kurultayca onanmis olan bildiriginde ve 1931 kamutay
secimi dolayisiyla ¢ikarilan bildirikte saptanmistir. Yalmiz birkag yil i¢in degil, gelecegi
de kapsayan tasarilarimizin ana hatlar1 burada toplu olarak yazilmistir. Partimizin
giittiigii biitiin bu esaslar, Kamalizm prensipleridir” (1935:1-2) ifadesi yer almis ve
esaslarin yer aldigi birinci kisimda alt1 ok, “Devletin esas kurami: Tiirkiye; uluscu,
halkgi, devletgi, layik ve devrimci bir cumhuriyettir” (1935:3-4) denilerek, devletin ve

CHF’nin esaslar1 olarak kabul edilmistir. Kemalizm, bir rehber olmanin G&tesinde,
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diinyay1, toplumsal ve siyasal yasami belirli bir diinya goriisii ¢cergevesinde algilayan ve

anlamlandiran kat1 bir ideolojidir (Demirel, 1985: 767).

Kemalizm kavrami, ilk baskis1 1932°de, ikinci baskist ise 1933’te yapilan ve liselerde
tarih derslerinde okutulan, “Tarih IV” kitabinda da dile getirilmistir. Kitapta CHP’nin,
1931 tarihli Biiyiikk Kongresi’nde olusturulmus olan parti programindaki alti ilke
aciklandiktan sonra, “Iste yabanci yazarlarm Biiyiik Milli Reis’in adiyla iliskili olarak
Kemalizm dedikleri Tiirk devrim hareketinin temel prensipleri bunlardir. Bu prensiplere
dayanan devlet sistemi Tiirk milletinin tarihine, ihtiyacina, toplumsal bilinyesine ve
tilkiisiine en uygun oldugu kadar, biitiin diinyadaki sistemler i¢inde de en saglam ve en
mitkkemmel olamidir” (Tarih IV, 2001: 188) denilmistir. Savunmaci bir refleksle

Kemalizm ideolojisi insa edilmeye ¢aligilmustir.

CHP programlarinda alt1 okla belirlenen ve Mustafa Kemal’in sdzlerinden hareketle
kuramsallagtirilan Kemalizm’in, 1930°1u yillarda devletin de yonlendirmesiyle, iilkedeki
bircok aydin tarafindan sistemlestirilmesi i¢in bir ¢aba gosterildigini de sOylemek
miimkiindiir. Bu yillarin, devrimin ideolojik olarak kurumsallagtirilmaya calisildig

zamanlar (Parla 1995: 22) oldugu belirtilmelidir.

Tekin Alp “Kamalizm”, Saffet Engin “Kemalizm Inkildbmin Prensipleri” isimli
eserlerinde bu ideolojik esasi teorize etmeye ¢alisirken, Recep Peker, Mahmut Esat
Bozkurt, Yusuf Hikmet Bayur ve Yusuf Kemal Tengirsek gibi cumhuriyet aydinlari da
devrim tarihi dersleriyle Kemalizm’in i¢i doldurulmaya ¢alismistir. Ulkii veya kadro
gibi dergilerle de Kemalizm’in farkli boyutlar1 sistematige kavusturulmaya g¢alisilmistir
(Sirin 2010:140 & Tungay 1992: 327-330).

C.H.F’nin Ugiincii Biiyiik Kongresi’nde Kiitahya Delegesi Alaeddin Bey Kemalizm’i ve
ink1labin Amentiisii’nii s6yle anlatir: “Iki giin evvel yaratilan, inkilabmn (Amentii)sii
olan programi kabul ettik. Hakikaten Tiirk inkilabina yarasacak kadar vecizdir. Ve bir
firka programinda aranilmasi icap eden esaslar bu programda nazar1 dikkate alinmastir.
Maliimu alinizdir ki bir firka programinda aranilacak sey o programin hayati hakikiyeye
mutabik olmasit ve politik nokta-i nazarindan yine programin esaslar1 tarafindan
miidafaa edilebilmesi hassasidir. Bundan baska programimiz simdiye kadar yazili
olmayan Tiirk inkilabimin ideolojisini ifade eder mahiyettedir. Bilhassa Cumhuriyet

Halk Firkas1 ana hatlar1 kisminda, Firka inkildp i¢in yapilan hareketleri miidafaa etmegi
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bir prensip addeder deniliyor... Firkamiz her seyde evvel inkilapgr inkilabin dogurdugu
ideolojiyi, mefkireyi memlekette tatbik etmege azmetmis bir firkadir. Bu ideolojiyi
memlekette tatbik etmek gibi miihim bir vazifeyi deruhte etmistir” (CHP Ucgiincii Biiyiik
Kongre Zabitlari, 1931: 229-230)

CHF’nin ve Kemalizm’in alt1 ilkesi asama asama parti programinda yer almistir. 1923
Nizamnamesi’'nde agik¢a yazilmis hicbir ilke bulunmamaktadir. Ancak 1927 yihi
Nizamnamesi’nin birinci maddesinde; CHF ’nin cumhuriyet¢i, halk¢1 ve milliyetgi siyasi
bir cemiyet oldugu vurgulanmis, iiglincii maddesinde ise “Firka; itikadat ve vicdaniyati
siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihtilatatindan kurtararak milletin, siyasi, ig¢timai,
iktisadi bilciimle kavanin, teskilat ve ihtiyacatin1 miisbet ve tecriibevi ilim ve fenlerin
maasirt medeniyete bahg ve temin ettigi esas ve eskale tevfikan tahakkuk ettirmegi, yani
devlet ve millet islerinde din ile diinyayr tamamen birbirinden ayirmayir en miihim
esaslarindan addeyler” denilerek laiklik ortiilii bir bicimde yer bulmus ve firkanin din ile

diinyay1 birbirinden ayirmayi kabul ettigi sdylenmistir (Nizamname, 1927: 4).

1927 yilinda toplanan CHF Kurultayi’nda kabul edilen Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik,
Halke¢ilik ve Laiklik ilkesine, 1931 yilinda toplanan CHF Kurultayi’nda, Devletgilik ve
Inkilapeilik ilkeleri eklenmistir. 5 Subat 1937 tarihinde alt1 ilke Anayasal bir nitelik
kazanmistir. Kemalizm’in vasiflar1 olan bu ilkeler sunlardir; cumhuriyetgilik,

milliyetgilik, halke¢ilik, laiklik, devletcilik ve inkilapgiliktir.

1931 yilinda yapilan CHP’nin Ugiincii Kongresinde yalmzca Kemalist ideolojinin
kendisi tanimlanmamistir; bunun yan1 sira Kemalizm’i kitlelere ulastiracak
mekanizmalar belirlenmistir (Demirel, 2011: 128). Bu mekanizmalardan en 6nemlisi
Halkevleri olup bu orgiitsel diizenek ile Kemalist ideolojinin halk benimsetilmesi ve
yayginlastirilmas1 amaglanmistir (Yesilkaya, 2011: 114). Bu da CHP’nin ilke ve
ideolojisinin yayilmasi, benimsetilmesi ve hatta gelistirmesi anlamina gelir (Cavdar,
199: 311). Kisacasi, Devletin kurulusu donemindeki reformlar ile isleyen iktidar
diizenegi ile laiklik ilkesini anayasanin vazgecilmezi haline gelmistir. Ve bu ilke,

etkisini siirdiirmeye devam etmektedir (Mardin, 1999: 256).

Bu baglam cercevesinde, 1930’Iu yillarda Kemalist ideoloji oldukga otoriterlesmeye
baslamistir. Homojen bir toplum yaratmaya kaygisinin iyice yiikseldigi bu siirecte,

kamusal alan her tiirlii dini sembolden arindirilmaya calisilmistir. Bir taraftan farkli
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aydinlar tizerinden Kemalizm kuramsallastirilmaya caligilirken bir taraftan da din
gozetim altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu durum soyle agiklanabilir; 1930°1u yillarin
Avrupa’sinin  otoriter ideolojilerinden etkilenen Kemalistler, modernizasyonu
Batililagsma olarak algilamistir. Pratikte, bir ideoloji olarak Kemalizm sinifsiz, milli ve
kamusal alandaki her tiirlii dini isaret ya da pratikten temizlenmis laik ve homojen bir
toplum yaratmayr amaglamistir. Fransiz pozitivizminin etkisi sebebiyle, Kemalist
projenin tek mesru degisim vasitasi devletin bizatihi kendisi olmustur. Bu sebeple
Kemalist bir devlet kurma siirecinde ulus ve devleti tek ve aymi gérdiigiinden dolayz,

Islam’1 bu anlayisin disinda birakmustir(Yavuz ve Esposito, 2004: 25).

Kemalizm, yaratmak istedigi yeni toplumsal oOrgiitlenmenin temelini millete
dayandirmis; ancak insa edilen millet de dinsel degerlerden arindirilmis, icat edilmis
milli bir ulustur. Boylece millet kavramina yeni bir anlam kazandirilmis ve sekiiler bir
renge birindirilmistir. “Biiyiik seyleri ancak biiyiikk milletler yapar” diyen Mustafa
Kemal’e gore, “millet; dil, kiiltiir ve mefkare birligi ile birbirine bagli vatandaslarin
teskil ettigi siyasi ve ictimai heyettir” (Inan, 1969: 18). Tiirk milletinin olusumunda
etkili olan baglari; “Siyasal varlikta birlik, dil birligi, Yurt birligi, irk ve mense birligi,
tarihi karabet, ahlaki karabet” (Inan, 1969: 22) olarak tasnif eden Mustafa Kemal,
yaratmak istedigi yeni toplumsal Orgilitlenmenin temelini dini 6gelerden armndirilmig
milleti yerlestirmistir. Cumhuriyet, hem millet kavramina yeni bir anlam kazandirmus,

hem de din ile devleti ayirma imkanini elde etmistir (Kocaoglu, 2007: 1298).

Atatlirk’iin hem millet tanimlamasinda, hem de milleti olusturan unsur tasnifinde dine
yer verilmemektedir. Atatiirk, bu durumu sdyle agiklar; “Tiirkler Islam dinini kabul
etmeden once de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin,
ne ayni dinde bulunan Acemlerin ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil
etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarin1 gevsetti, milli heyecanini
uyusturdu. Bu pek tabi idi. Ciinkii Muhammed’in kurdugu dinin amaci, biitiin
milliyetlerin {izerinde hepsini kapsayan bir immet siyaseti idi” (Kislali, 2010: 107)

Laiklik ilkesinin iktidar miicadelesi agsindan 6nemi oldukga barizdir. Mustafa Kemal
1923 yilinda yapmis oldugu bir konugmasinda bu hususu soyle belirtir; “Biitiin miistebit
hiikiimdarlar hep dini alet edindiler; ihtiras ve istibdatlarini tervig¢ i¢in hep sinifi

ulemaya miiracaat eylediler. Hakiki ulema, dini biitiin alimler hi¢bir vakit bu miistebit
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tacirdarlara inkiyad etmediler... Fakat hakikati halde alim olmamakla beraber, sirf o
kisvede bulunduklari i¢in alim sanilan, menfaatine diiskiin haris ve imansiz bir takim
hocalar da vardi... Artik bu milletin ne bdyle hiikiimdarlar, ne dyle alimler gérmege
tahammiilii ve imkan1 yoktur. Artik kimse 6yle hoca kiyafetli sahte alimlerin tezyirine
ehemmiyet verecek degildir... Eger onlara karsi benim sahsimda bir sey anlamak
isterseniz, derim ki ben sahsen onlarin diismaniyim... Benim ve benimle hemfikir
arkadaslarimin yapacagin sey mutlaka ve mutlaka o adimi atani tepelemektir... Farzi
muhal, eger bunu temin edecek kanunlar olmasa, bunu temin edecek meclis olmasa,
Oyle menfi adim atanlar karsisinda ¢ekilse ve ben kendi bagima kalsam, yine tepeler ve

yine Oldiiriirim.” (Atatiirk, 1959: 146)

Hem Kemalizm’in hem de CHP’nin din politikalarin1 belirleyen ilke laikliktir. Yeni
Devletin siyasi ve toplumsal hiiviyetinin nasil olmas1 gerektigini belirten bu ilkeye gore
Tiirkiye Cumhuriyeti, dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil hayatin kendinden
ve onun miispet icap ve ihtiyaclarindan miilhem olarak isleyen bir devlet
mekanizmasidir. Modernlesme igin bir tehdit olarak goriilen din (Inal 2010: 13) kontrol

altinda tutulmasi gereken vicdani bir meseledir.

Cumbhuriyetin ser’it mahkemeleri kaldirarak ve medeni kanunu koyarak adli birligi,
medreseleri ilga ederek tedrisat birligini yapmasi; cemiyetin yetistirici ve yasatici
sartlar1 arasindan dinin tesirini kaldirmasi anlamina gelir. Gergeklestirilmeye ¢alisan
perspektif, vicdan hiirriyeti ve bireysel inangla devletin ve cemiyetin yliriiyiisiinii
kostekleyici biitiin baglar1 koparip atmaktir (15. Y1l Kitabi, 1938: 12-13). Bu perspektif,
Osmanli ile Cumhuriyet arasinda gergeklesen epistemolojik kopusun (Kahraman, 2008:

89) en bariz gostergesidir.

Kemalizm’in temel ilkeleri, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 10 Mayis 1931 tarihli biiyiik
kongresinde kabul edilmistir. Ilk defa CHP’nin 1935 programimnin Giris’inde
“Cumhuriyet Halk Parti’sinin programina temel olan fikirler, Tiirk devriminin
baslangicindan bugiine kadar yapilmis olan islerle, yalin olarak ortaya konmustur.
Bundan bagka, bu fikirlerin baglicalari, 1927 yilinda Parti Kurultayinca da kabul olunan
tizliglin genel esaslarinda ve Genel Baskanligin, aym Kurultayca onanmis olan
bildiriginde ve 1931 Kamutay sec¢imi dolayisiyla ¢ikarillan bildirikte saptanmistir.

Yalniz birka¢ yil i¢cinde degil, gelecegi de kapsayan tasarlarimizin ana hatlar1 burada,
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toplu olarak yazilmistir,” denildikten sonra “Partinin giittiigii biitiin bu esaslar,

Kemalizm prensipleridir” (Program, 1935: 1-2) denilmistir.

1920 ile 1930 tarihleri, iki farkli Kemalizm’in ortaya ¢iktig1 yillardir. Cagaptay, bu
donemler arasinda ii¢ kistasa gore yeni bir ayrim yapar. “Oncelikle 1920’lerde iilkenin
icinde bulundugu durum farkliydi. Bu dénemde Tiirkiye, savaslarda gegen bir dnceki on
yilin iilke tizerinde yol agtigi sikintilart iyilestirmeye ¢alismaktaydi. 1912-13 Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi ile Kurtulug Savasi devasa maddi tahribatta muzdarip
olmustu. Bu nedenle 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin kurulmasimin ardindan Tiirkiye
yeni bir maddi ve siyasi bir yeniden yapilandirma donemine girdi. Bu meseleler rejimi,
1920’ler boyunca mesgul etmeye devam etti. 1920’lerin sonunda Cumbhuriyetin laik
temeller iizerine oturtulmasi ardindan hiikiimet 1930’lu yillarda dikkatinin biiyiik
kismin1 ideolojik temellerine adadi... Tiirkiye 1930°1u yillarda daha otoriter, tek partili
bir devlet haline geldi” (Cagaptay, 2009: 71).

1930’1u yillarin baglangicinda inkilap, bir taraftan tek parti idaresini giiclendirirken bir
taraftan da laiklik ve milliyetgiligi derinlestirme yoluna gitmistir. Modernlesmenin
zorunlu goriilmesi nedeniyle laisizm ideolojisinin karakteri de degismistir. Ciinki
iktidar seckinleri, modernlesmeyi kiiltiirel bir doniisim olarak degerlendirmistir
(Karpat, 1996: 230-238). Boylece laiklik, baskici ve totaliter bir ideolojiye
dontigmiistiir. Bu yanlis biling, laikligi, birey ve toplumu dinin egemenliginden
kurtararak uygarligin ilkelerini benimsetmek amaciyla gelistirilmis pozitivist bir kutsala

dontigmistiir (Aydin, 2000: 220-221).

CHP’nin 1939 yilinda yapilan Besinci Biiyiikk Kongresinde “Kemalizm nedir, sorunu
soran Kazim Nami Duru, Kemalizm’i sdyle anlatir ve tanimlar: “Eger bunu, biz yalniz
programin heyeti umumiyesine atfedip de, onun esasina girismeyecek olursak, halkimiz
ve parti mensuplarinca Kemalizm’in yalniz bir kelimeden ibaret oldugu zannedilmek
thtimali vardir... Her tarafta arkadaslarla ve vatandaslarla temas ederim. Goriiyorum ki,
birgok yerde Kemalizm’in ne oldugunu bilen yoktur. Hatta parti arkadaslarimiz
arasinda, partimizin, Tlrk{in amentiisii sayarak, onu okumus, hazmetmis ve ona gore
hareketi kendisine prensip ittihaz etmis olanlar azdir” (1939: 86) der. Kemalizm tiizerine
yalmz bir kitap yazildigini, bu kitabinda Tekin Alp’e ait olan “Kemalizm” adli kitap

oldugunu belirtir. “Kemalizm; yalniz siyasi bir revag degil, ayn1 zamanda siyasi i¢timai
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bir felsefedir. Bu felsefeyi yalniz kendi memleketimizde degil, biitiin diinyaya ilan
etmek mecburiyetindeyiz... Partimiz, Kemalizm esaslarini halkin anlayacagi bir dille
ilmi esaslara dayanarak izah edici bir kitap yazdirsin veya yazsin” (1939: 86) diyerek

Kemalizm’i anlatan kitaplarin yazilmasi veya yazdirilmasi gerektigini vurgular.

Ulus devletin varligmin arkasindaki temel neden halini alan Kemalizm, Kemalist siyasi
hayatin sinirin1 belirleyen ilkedir (Tombus 2013:315). CHP’nin hem siyaset yapma
bi¢cimini hem de din politikalarin belirleyen laiklik, Kemalizm’in tarihsel ugraklarindan
beslenmigtir. Kemalizm’in insa yillar1 olan erken donemde diinyanin daha ¢ok otoriter
ve totaliter bir gériiniim arz etmesi, din politikasini membai olan laiklik prensibini de
etkilemistir. Din ve vicdan 6zgiirliigli garanti altina alan, hak ve 6zgiirliikleri koruyan
Anglo-Sakson laikliginin aksine Fransiz tipi baskici laikligin kabul edilmesinin arka

planinda bu siyasal ger¢eklik de bulunmaktadir.
2.2. Mustafa Kemal Atatiirk Donemi CHP’nin Din Politikalar:

Bu boliimde, Atatiirk donemi CHP’nin din politikalar1 farkli boyutlariyla ortaya
koyulacaktir. Atatiirk doneminin tarihsel ve sosyolojik parametreleri, CHP’nin hem
siyasal yapisini belirlenmis hem de dine yaklagiminda etkili olmustur. Bundan dolay: bu
boliimde, dinin sosyal bir ethos olarak aragsallagsmasi, dinin 1slah edilerek kontrol altina

alinmasi ve dinin kitabilesmesi hadisesi degerlendirilecektir.
2.2.1. Dinin Sosyal Bir Ethos Olarak Aragsallagsmasi

Bu boliimde, Atatiirk donemi din anlayisini milli miicadele dénemi din politikalari,
1924 sonras1 din politikalar1 glizergahlarini izleyerek ortaya koymaya g¢alisacagim. Bu
ayrimi sundan dolayr yapiyoruz; Bu flilkenin kurucu babasi olan Atatiirk, Tirkiye
siyasalinin merkezinde yer almaktadir (Kaplan, 2011: 192). Osmanli devletinin son
donemine sahitlik eden Atatiirk din anlayisinin ortaya ¢ikmasinda Osmanli’nin dinsel
atmosferi ve asrilesmeyi tercih eden Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal kimlik olarak
Batililagmayi tercih etmesi olduk¢a 6nemlidir. Bir de yasanan uzun tarihsel siireg, koklii
degisim, Osmanli toplumunda dinin yeri ile Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki degisim bu
konuyu farkli vecheleriyle ele almayi zorunlu hale getirmektedir. Sosyal bilimciler
arasinda Atatiirk’in din ile iliskisinin nasillig1 olduk¢a tartismali oldugu aciktir. Bir

kisim yazarlara gore Atatiirk oldukc¢a dindardir. Bir kismima gore dini stratejik
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hedeflerine ulagsmak icin kullanmig bir liderdir, dindar degildir. Ozankaya’ya gore,
Atatlirk, “kozmik” bir din anlayisina sahiptir. Bu anlayis, doga ve diisiince evreninin
derinliklerindeki gizli, insam1 hayranliklara bogan diizeni kavramay1 amacglayan bir tiir
din anlayisidir. Bu felsefe; evrendeki canli, cansiz tim varliklar1 anlam dolu
biitiinliikleri i¢inde sezer; antropomorfik bir din de degildir (Ozankaya, 1990:172). Bu
farkliliklardan dolay1, dncelikle bir mesruiyet araci olan Atatiirk’{in din anlayisini ortaya

koyacagim.

Atatiirk kimdir veya Atatiirk’iin din anlayisi nedir sorulari ¢ogul anlamlari ig¢inde
barindiran anlamlara sahiptir. Kendi ideolojik durusuna ve tavir alisina gore sorunlara
cevap veren Tirk aydini, her gecen gilin Atatiirk’ii yeniden lretmektedir. Oysa farkli
tarih yazimlarinin kusattigi Atatiirk, tarihsel devamlilik i¢inde ve biitlinciil bir
perspektifle anlagilmalidir (Akyol, 2008: 552). Atatiirk, bir kistm aydina gore deist
(Oztiirk, 2015), bir kismina gére de dindar bir Miisliiman’dir (Kasapoglu, 2009).
Toplumumuzda ateizmden, demokratliga oradan da Alevilige kadar giden bir Atatiirk

algis1 mevcuttur.

Oncelikle bir insanm sosyal kimliliginin olusmasinda, ¢ocuklugunun, aile yapisinin ve
sosyal cevresinin onemi oldukca biiytiktiir. Atatiirk, dini ve milli duygularin yogun
oldugu bir ortamda diinyaya gelmistir. Makedonya’da, Evlad-1 Fatihan Tiirkler arasinda
dogan Mustafa Kemal, bu topraklarin dinsel atmosferinden etkilenmesi (Kilig 2009: 57)
oldukca dogaldir. Ciinkii insanin sahsiyeti, icinde yasadigi toplum deger yargilari,
normlari, inan¢ ve tutumlarinin kristalize olma halidir (Kusat, 2001: 102& Yapict,

2007: 24).

Bunun yani sira, dinsel sembol ve kavramlara deger verilen bir aile igerisinde biiyliyen
Atatiirk, dindar bir anne-babaya sahiptir ve ilk dini bilgisini annesinden almistir (Altay
1968: 126). Molla takma adiyla anilan bir anneye sahipti (Volkan ve Itzkowitz 2006:
51). Atatiirk’iin kiigiik yasta almis oldugu egitimin etkisiyle dini bilgi ve birikimi
oldukca fazladir. Ayrica farkli din ve inanglarin bir arada yasadig1 Selanik sehri de onun
dinin anlam ve 6nemini kavramasinda oldukg¢a biiyiik etkiye sahip olmustur (Kilig,

2009: 58-73).

Dini oldukga iyi bilen (Aykag, 1986: 11) Atatiirk’e gore Islamiyet; “Aile ocaginda

ogrenilir, bir ruhban bir hoca smifina ihtiyac yoktur. Islamlik hi¢bir zaman,
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Hiristiyanlik gibi karisik birgok kaideleri ihtiva etmez. Islamligin esas1, temizlik ve
diiriistliiktiir” (Tengirsek 1968: 138). Konusmalarinda siklikla Tanrinin varligindan,
peygamberin &zelliklerinden, dinin farkli unsurlarindan bahsetmistir. Ozellikle Milli
Miicadele donemindeki konusma ve iddialarimi dini argiimanlarla desteklemistir.
Mesela, 1 Kasim 1922’de, T.B.M.M.’de saltanatin kaldirilmas1 miinasebetiyle yapmis
oldugu konusmada, Saltanatin tek bir kiside toplanmasinin yanlishgina degindikten
sonra “Tanr1 birdir, biiyiiktiir” (Atatiirk, 1961: 270) diyerek Islam tarihinden 6rneklerle
Saltanatin kaldirilisini mesrulastirmistir. Siyasi amaglarina ulagsmak i¢in dinden istifade
eden Atatiirk (Kilig, 2009: 58) konusmalarinda, 6zellikle 1923 6ncesi, dini arglimanlara

siklikla miiracaat etmistir.

Sir Percy Loraine’in tanimlamasiyla, pratik zekaya sahip olan Atatiirk’tin en 6nemli
ozelligi, onemli olan ile olmayani tereyagindan kil ¢eker gibi ayirabilme kapasitesi
(Mango 2008: 20) ve iistiin siyaset yetenegidir. Yakin arkadasi Ismet Indnii’niin
ifadesiyle “Atatiirk’{in siyasi kudreti, esasen askeri kudretinden daha fazladir” (Inénii

2006: 379).

Atatlirk aynt zamanda inandigi Tanrimin, hangi dinin Tanrist oldugunu da degisik
zamanlarda da ifade etmistir. Mesela, 16 Mart 1923’te Adana Tiirk Ocagi’nda Esnaf
Cemiyeti’nin cayinda yapmis oldugu konusmada bu hususu soyle aciklar;
“Elhamdulillah hepimiz Miisliiman’1z, hepimiz dindariz” (Atatiirk 1959: 126). Tiim bu
ve benzeri ifadelerden dolayr, CHP’de milletvekilligi yapmis olan Ozkes’e gore,
Atatlirk’lin Allaha inanci tamdir. Ona gore, Atatiirk’iin not defterine biiylik harflerle
yazmis oldugu ‘Allah birdir ve biiyiiktiir’ ifadesi bile, O’nun inan¢li bir insan
oldugunun gosterir (Ozkes, 2012: 9).

Konusmalarinda Islam’da ruhban smifinin olmadigimni vurgulayan Atatiirk, ilim yolunda
yeteri kadar ilerleyememis hoca kiyafetli cahillerin varligina da belirtir: “Her seyden
evvel sunu, en basit bir dinl gercek olarak bilelim ki, bizim dinimizde bir 6zel simf
yoktur. Ruhbaniyeti reddeden bu din, inhisar1 kabul etmez.” “Bizim yiice dinimiz, her
Miisliiman erkek ve kadina arastirmayi farz kiliyor” diyen Atatiirk, gergek alim ile hoca
kiyafetli cahiller ararsindaki farki sdyle anlatir; “Milletimizin i¢inde gercek din alimleri,
alimlerimiz i¢inde milletimizin gergekten iftihar edebilecegi din bilginlerimiz vardir.

Fakat bunlara mukabil, ilmi kiyafet altinda ilim gergeginden uzak, geregi kadar okuyup
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O0grenmemis, ilim yolunda yeteri kadar ilerleyememis hoca kiyafetli cahiller de vardir.

Bunlarin ikisini birbirine karistirmamaliyiz” (Atatiirk, 1959: 144).

Akiler olan Islam, Atatiirk’{in diisiince diinyasinda fonksiyonel bir anlam tasir. Islam
dini, toplumsal biitiinlesmeyi sagladigi i¢in oldukca islevseldir Ancak seriat ve tarikat
bicimleri altinda ve araci Kkisilerin ¢ikarlarinin elinde ayrica Islam, dilinin ve
eylemlerinin anlasilmazlig1 ile bu fonksiyonel islevlerini kaybetmistir. Bundan dolay1
halk, islam dinini araci kisilerin ortaya koydugu bicimde anlamakta ve onun rasyonel
taraflarin1 gorememekteydi (Berkes, 1978: 533-534). Atatiirk ise rasyonalize edilmis bir
anlayis1 ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira, dini kendi ¢ikarlarina alet eden ve halkin ¢agdas uygarliga yonelisin
Oniinde biiyiik bir engel olan din adamlarina ve hocalara tepkilidir. Dinin yanlis
Ogretilerinin izlerini silebilmek i¢in Tiirk milletinin ¢ok c¢alismasi gerektigini diisiinen
Atatiirk, Protestan bir ruhla su sozleri sarf etmistir; “Allah’in emri ¢ok galismaktir. itiraf
ederim ki, diismanlarimiz ¢ok c¢alisiyor. Biz de onlardan ziyade ¢alismaya mecburuz.
Calismak demek, bosuna yorulmak, terlemek degildir. Zamanin icaplarina gore ilim ve
fen ve her tiirli medeniyet buluslarindan azami derecede istifade etmek zorunludur.
Hepimiz itirafa mecburuz ki, bu husustaki hatalarimiz ¢ok biyiiktiir” (Atatiirk, 1959:
92). Modernist tezlerle uygun olarak “Bizim dinimiz, milletimize degersiz, miskin ve
asagl olmay tavsiye etmez” diyerek “Allah da, Peygamber de insanlarin ve milletlerin

deger ve serefini muhafaza etmelerini emrediyor” (Atatiirk, 1959: 92) demistir.

Bir déonem CHP’de vekillerinden olan Ozkes, “Atatiitk, CHP ve Din” kitabinda
Atatiirk’lin dine bakisin1 degisik zamanlarda Atatiirk’iin din hakkinda séylemis oldugu
sozlerle degerlendirmistir. Ona gore, ne Atatiirk ne de CHP dinin kendisine karsi
degildir; Aksine CHP, dini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullananlara karsidir. Atatiirk’iin din
hakkindaki konusmalari, Kuran’t Tiirk¢ceye c¢evirtmesi, TBMM’nin Cuma giinii
acilmasi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasi, Atatiirk’iin Balikesir hutbesi, Sahih-i
Buhari Muhtasar1 Tecridi Sarih Terciimesi baslikli hadis kitabini ¢evirtmesi, imam hatip
okullarmm ve Ilahiyat Fakiiltelerinin agilmasi Atatiirk’iin inan¢h biri oldugunun
gostergesidir. Ayrica CHP’nin din anlayis1 da Atatiirk’iin din anlayisiyla paralel
olmasindan da o6te; CHP’nin dine bakisi, Atatiirk’in din ile ilgili sdylem ve

uygulamalariin bir sonucudur (Ozkes, 2012: 7-62).
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Atatlirk’in dini 1yi bildigini vurgulamaliyiz. Ancak sorun, Atatiirk’iin dini bilip
bilmemesi degildir. Sorun, siyasal hedeflere ulasmak i¢in din konusunda pragmatist
davranma egilimidir. Milli miicadele doneminde hem Anadolu cografyasinin disindaki
Miisliimanlardan destek almak icin, hem de Istanbul hiikiimetine destek veren
muhafazakar camianin destegini almak icin siklikla Islam birligi vurgusu yapan Atatiirk,

sekiiler ve laik bir devlet hedeflemistir (Mardin, 1991: 65-70)

Dinsel diinyanin i¢inden gelen devri sabikin aksine Cumhuriyetin kurulmasi ile beraber,
laik ve sekiiler bir toplum yaratma cabalari berraklasmistir (Koktas 1997: 180).
Mardin’e gore Atatiirk cumhuriyeti ilan ettikten sonra iki hedefe yonelmistir. Bunlardan
ilki, laik yasalar1 hayata gecirmek ikincisi ise cumhuriyet icin kiiltiirel batililasma
programini yirtrliige koymakti. Yasanan kilif kiyafet degisimi, fesin yasaklanmasi,

sapka kanunu hep bu meyanda yapilmis degisikliklerdir (Mardin, 1991: 75-76)

Yeni kurulan Cumhuriyetin en biiylik eksikligi bireyin hayatini kusatan degerler
sisteminin olmamasidir. Kemalizm, bireye ahlaki bir dayanak sunmak noktasinda
yetersiz kalmistir. Kemalizm’in, hem sosyal adaletin nasil gerceklestirilecegine dair
kapsamli programi yoktu, hem de bireyin diinyaya tutunmasini saglayan ahlaki ilkeleri
biitinligii. Oysa Din, uyumlu bir toplum ideali yaratmanin yani sira bireye sosyal
degerler manzumesi sunmustur. Mardin’e gore Islam farki, “toplum hakkinda zengin bir

semboller ve diistinme kaliplar1 hazinesine sahip olmasidir” (Mardin, 1991: 142)

Atatiirk, “modern devletin halk dini ile beslenecegine” inaniyor ve bundan milleti bir
arada tutmanin yolu olarak istifade ediyordu. Milli iradeyi dini referanslarla
aciklayan(Kilig 2005: 62) Atatiirk’iin laiklik anlayisi, kusatici bir toplumsal ve kiiltiirel
akilcilastirma eylemidir. Kamusal alan1 akiler kilmak i¢in, kamuyu dinden arindirarak
dini 6zel alana havale etmistir. Diyanet Isleri Reisliginin devlet denetimi altina alinmasi,
Islam dininin lagvedilmesinden &te laik kurumsal diinyaya eklemlemek yoniinde bir

atilimdir (Turam, 2011: 51).

Ancak Milli miicadele doneminde dinin sosyal sermayesinde ve mesrulastirict giiciinden
istifade eden Atatiirk, yeni Tiirk ulusunun olusumunda cumhuriyeti, Miisliimanligin-
Tiirk olmanin vazgegilmez sarti olarak degerlendirmistir. Ancak miicadelenin
kazanilmasindan sonra, Atatiirk idaresindeki Cumbhuriyet, yeni diizende Islam’a

herhangi bir rol vermemis; aksine Islam’1 reddeden kat1 ve pozitivist bir yol izlemistir
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(Yavuz ve Esposite 2004: 24-25). Bu baglamda Atatiirk’iin 1 Mart 1924 tarihinde
sdylemis oldugu; “Mensubu olmakla iftihar ettigi Islamhigin yiizyillardan beri iginde
bulundugu politikadan kurtarilmasi ve hukukun bos inanglara dayanan tasarimlardan
styrilmast zorunludur” sozii laikligin ¢ergevesi sekillendiren yargilardan birisidir.
Atatliirk’lin bu goriistinin CHP’nin 14 Mayis 1931 tarihli programinin laiklik

boliimiinde detayli olarak yer aldig1 belirtilmelidir.

Kemalist kadro tarafindan milliyetcilikle c¢ergevelenerek “modern bir renk”e
biirlindiiriilen din, toplumu uluslagtirmak gibi bir misyonu istlenmistir. Bu kararla,
devletin kimligini belirleyen unsurlar, dinin ig¢inden ¢ikartilmig; onun yerine, Tirk
milletinin egemenligini koyan milliyet¢i anlayis hakim kilinmistir. Bu baglamda
uluslagmanin temel sartinin, dinin belirleyiciligini etkisizlestirerek millete yeni bir
kimlik kazandirmak (Konyar, 1993: 299) oldugu sdylenebilir. Bu baglamda laikligin
siyasal islevi, dini egemenlik yerine sekiiler bir hiiviyete sahip olan millet egemenligi
anlayisint kazandirmaktir. Bdylece “Esas olarak imparatorlugun cesitli dini alt
gruplarina atfedilen fakat bu 6zel durumda Islam cemaati icin kullanilan millet,
mesruiyet kaynagi olarak toplulugun hakimiyet haklarin1 yeniden olusturabilecekti”

(Mardin, 2000: 66)

Erken cumhuriyet doneminin en oOnemli Ozelliklerinden birisi, dinin 1slah edilerek
yeniden insa edilmesi ve dininin kamusal fonksiyonlarini yitirmesidir. Kendine Batili
veya ¢agdas bir hiiviyeti tercih eden yeni rejim i¢in oncelikli hedeflerden birisi dinin
islah edilerek kontrol altina alinmast olmustur. 3 Mart 1924 Tarihinde Seriye ve
Evkaf'in kaldirilarak ivedi bir sekilde Diyanet Isleri Reisliginin kurulmasi, 1930’lu
yillarda Dinde reform ¢alismalarinin baslamasi; hem dinin kontrol altina alinmasini
saglamis hem de yapilan reform g¢alismalari ile din yeni rejimin kimligine uygun hale
getirilmistir. Kurucu iktidarin en 6nemli tercihlerinden birisinin dinin sadece vicdani bir
mesele oldugu gercekligi oldugu unutulmamalidir. Kamusal alanda varligi mesru

goriilmeyen din, laik bireylerin vicdanina hapsedilmistir.

Atatiirk’{in amacinin, Islam’1 kisisel inang ve ibadet konulariyla simirlandirmak (Heyd,
1995: 172) oldugunun ifade edildigi goriislerin varliginin yani1 sira; Diyanet Isleri
Reisligi gibi dinin de Cumhuriyet’in ilkelerine uygun olarak yeniden fiiretilmesi ve

uzlastirilmast siireci de gergeklik arzeder; sinirlar1 cumhuriyet tarafindan tayin edilen
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‘Din konusunda toplumu aydinlatmak’ ve cumhuriyet ile dinin uzlastirilmasina
saglamak (Kara, 2011:190-191) olan Diyanet tasavvuru Atatiirk i¢in Onemlidir.
Konusmalarinda sik stk Diyanet Isleri Reisliginin &nemini ve misyonunu anlatan
Atatiirk’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi

olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir” (Atatiirk, 1959: 215).

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde dinin kamusal ve 6zel alandaki varligi siirekli tartisila
gelmistir. Mardin, “dinin gerek kisi katinda gerek toplum yapist katindaki” (Mardin,
2007: 155) fonksiyonundan bahseder. Tiirkiye’de dinin kamusal alanda goriiniir olmasi,
tartismalar1 beraberinde getirmis, dinin kisi katinda kalmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Tiirkiye’de din, bireylerin ideolojik miicadeleleri, glindelik hayata iliskin anlamlar
araliginda farkli duruslart isaret eder. Dinin, dinle devlet 6zdesligini vurgulayan
konumu, Islam’1n bir kiiltiir olarak algilandig: kiiltiirel konumu ve Islam’mn devletten ve
siyasetten ayrilmasi ve dinin sadece vicdani bir meseleye doniismesi hadisesidir
(Cigdem, 2001: 150-151). Bu baglamda Kemalist laiklik ii¢ alan1 kapsamaktadir;
Bunlarin ilki devleti, egitimi ve hukuku laiklestirmek; kurumsal Islam’in kurumsal yapi
ve degerlerini tasfiye etmek veya islah etmektir. Ikincisi, dinsel simgelerin {istiine
gitmek ve bunlarin yerine Avrupa uygarh@min simgelerini koymakti. Ugiinciisii,
toplumsal yasami laiklestirmek ve popiiler islam’in iistiine gitmektir (Zurcher, 2000:
271-272). Popiiler dine ve dini kurumlara miisamaha gdstermeyen; ancak dinin
faydalarindan da istifade etmeyi bilen Kemalizm, smirlarim1 kendi belirledigi bir din
anlayigina miisaade etmis ve gerektiginde dini kullanmistir. Kisacasi, igeride uygulanan

laik anlayisina zarar vermedigi miiddetce dine miisaade edilmemistir (Kilig, 2012: 195)

Kemalist segkinlerin laiklik baglamindaki en ciddi projelerinden birisi, dinde reform
caligmalaridir. islam’1 Hiristiyanlik gibi modern déneme uyarlamak gibi bir amaca
sahip olan bu reform projesi igin, 1928 yilinda Istanbul Dariilfiinun’da bir komisyon
kurulmustur. Prof. Mehmet Fuat Kopriilii baskanliginda kurulan komisyonun gayesi,
Islam dininde reform ve modernlesme sorununu incelemek ve Milli Egitim
Bakanligi’'na tekliflerde bulunmaktir. Komisyonda ilahiyat, psikoloji ve mantik
profesorleri yer almaktadir: oncelikle komisyon bir rapor yayinlar; “Haziran 1928’de
yayinlanan rapor, dinin bir toplumsal kurum oldugunu acikca belirtmekle baslar; diger

toplumsal kurumlar gibi din de toplumsal hayatin gereklerini karsilamali ve degisim ile
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gelisime ayak uydurmali idi. Bundan dolay1, Tiirk Demokrasisi’nde din, muhta¢ oldugu
hayatiyet ve ilerlemeyi de gostermeliydi.” Dinin reforme edilmesinin gerekliligini
vurgulayan rapora gore; “Modern toplum gorisleri karsisinda, boyle bir reformu, bunun
icin hazir olan zemin ne kadar biiylik olursa olsun, mistik ve irrasyonel unsurlarin
caligmasindan beklemek hemen hemen imkansizdir. Dini hayat, ahlaki ve iktisadi hayat
gibi, diger kurumlarla ahenkli olacak bir sekilde bilimsel esaslar iizerinde yeniden

diizenlenmelidir” (Lewis 1993: 410; Ciindioglu; 1999).

Dinde reform komisyonunun dikkat ¢ekici tarafi, onerileri olmustur. Camilerin kilise
benzeri dizayn edilmesi, ayakkabilarla camilere girilmesi, Kiliselerdeki gibi camilere
stralar konulmasi, siralarda oturarak ibadet edilmesi, camilerde org esliginde miizikle
beraber ibadet edilmesi, gibi Onerilerdir. Lewis’e gore bu durumu sdyle
anlamlandirmaktadir; “Osmanli sultanligini, cumhurbagkanli, bakanli ve parlamentolu
bir ulusal cumhuriyete ¢cevirmek miimkiindii. Camiyi, oturacak siralari, orgu ve imam-
mugannisi ile bir Miisliman kilisesine c¢evirmek miimkiin degildi” (1993: 410).

Kemalist segkinler, bu projeyi uygulamaya ¢alismislardir.

Dinde reform komisyonu tarafindan dile getirilen bir¢ok Oneri karsilik bulmamuistir.
Ancak bu oOneriden sadece Ezan’in Tirkgelestirilmesinde 1srar edilmistir. Demokrat
Parti iktidarina kadar on bes yil gibi uzun bir siire ezan, Tirk¢ce okunmustur. Ancak bu
uygulama, halk nezdinde biiyiik bir 6fkeye neden olacakti: “30 Ocak 1932’de “Tanr1
Uludur” tinlemi, Ayasofya minarelerinden ilk kez Tiirk¢ce olarak ¢inladi ve kisa bir siire
sonra ezamn “ar’” Tiirkgesi, Dil Kurumu tarafindan hazirlanip Diyanet Isleri
Baskanligi’'nca yayinlandi... Oyle goriiniiyor ki ibadete bu tek hiikiimet miidahalesi,

diger laiklik tedbirlerinin her hangi birinden daha genis bir halk kizginligina sebep
oldu” (Lewis, 1993: 411).

Atatiirk doneminde yapilan uygulamalara tepkiler de yok degildir. Tiirk¢ce ezan
uygulamasina en ciddi tepki, Bursa’da meydan gelmistir. 20 Kasim 1932 tarihinde
Sadik adinda biri, Bursa Ulu Cami’de Tiirk¢e ezan aleyhine bir vaaz vermistir. 1 Subat
1933 tarihinde halk bu durumu protesto etmis ve ezanin Arapga olarak kalmasini
istemislerdir. Ancak ezanin Tiirk¢e olarak okunmasina devam edilmesine karar
verilmistir. Daha sonra Bursa’ya gelen Mustafa Kemal, “cahil ve miirteciler” hakkinda

konusmus ve milli politikay1 savunmustur (Gottard, 1972: 45).
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Kisacas1, Tiirkge ibadet’in veya reformun yami sira kurucu irade, bir taraftan Islam’in
birlestirici giliciinden istifade ederken bir taraftan da dini reforme etmeye ¢alismistir.
1924 tarihli K6y Kanunu uyarinca “kdy’iin camisi olan bir yerlesim yeri oldugu, cami
olmamasi halinde cami yapiminin birincil gorev teskil ettirildigi” ifade edilen bir kanun
cikararak “k0y imami ile muallimi veya basmuallimi ihtiyar meclisinin her zaman
azast” sayacak kadar da dinle arasini iyi tutmaya calismis bir yOnetim olarak
goriinmektedir. Bu eksende 1928°de ¢ikartilan “Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda da bir
kimsenin 5 sene boyunca iilke disinda ikamet etmesi halinde, vatandashik sifati
kazanmasi i¢in Miisliman olmasi yeterlidir” (Groc, 2011: 46) uygulamasi ile bu

paradoksal durum ortaya ¢ikmaktadir.

Insa edilmeye calisilan din, bilimsel ilkelerle uyumlu ve modern bir yiize sahip
olmalidir. Dinin giindelik hayat politikasin1 belirlemesine karsi ¢ikan laiklik de dinin
bireysel inan¢ diizeyi ile sinirli kalmasi anlamia gelir (Koker, 1990: 85). Dinin bos
inan¢ ve hurafelerden ibaret olan kismiin hayati etkilemedeki giiciine de karsi
cikilmalidir. Boylesi bir dinin yerine, ilhamini pozitivizmden alan hayatta en hakiki

miirsit olan ilmin rehber kabul edilecektir (Konyar, 1993: 302).

“Hayatta en hakiki mirsit ilimdir” mottosu, Kemalizm’in cagdaslik ve bilim
perspektifinin temelinde bulunur. Bu cergevede laiklik, Islami inang sisteminin yerine
pozitivist, bilimsel inan¢ ve tasarim sisteminin insasina dayanir (Koker, 1990: 88).
Egitimin laik, akilci ve ¢agdas esaslara gore diizenlenmesi laikligin bu boyutu ile
ilgilidir. Bu baglamda Milli ve laik egitim anlayisina yonelme gerekgesini Atatiirk soyle
ifade eder: “Simdiye kadar takip olunan dgretim ve egitim usullerinin milletimizin
gerileme tarihinde en miihim bir sebep oldugu kanaatindeyim. Bunun ig¢in bir milli
terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafelerinden ve dogustan mevcut
ozelliklerimizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, dogudan ve batidan
gelebilen biitiin tesirlerden tamamen uzak, milli ve tarihi seciyemizle orantili bir kiiltiir
kastediyorum. Ciinkii milli dehamizin tam gelismesi, ancak bdyle bir kiiltiir ile temin
olunabilir. Gelisigiizel bir ecnebi kiiltiirli, simdiye kadar takip olunan yabanci
kiiltiirlerin yikici neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltlir, zeminle orantilidir. O zemin,

milletin seciyesidir” (Atatiirk, 1959: 16-17).
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Atatlirk’lin diislince sisteminde bilimin baskin bir agirligi vardir; bilimin egemenligi
olumlu bir gelismedir. Atatiirk, bilimi kendi sisteminin temel diregi olarak
benimsemistir. Ona gore, uygarlik bilimin rehberliginde yiirimektedir (Mardin, 2006:
189). Atatiirk’in ifadesi ile “Diinyada her sey icin, medeniyet i¢in, hayat igin,
muvaffakiyet i¢in en hakiki miirsit ilimdir, fendir, ilim ve fen’in disinda miirgit aramak
gaflettir, cehalettir, dalalettir” (Atatiirk, 1959: 194). Durum, Islamiyet’in terakkiye mani
(Kara, 2010: 32) oldugunun vurgulanmasiyla beraber, laiklik topluma ve devlet
yasamina bilimin dayatilir (Kiglali, 2010: 68).

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Atatiirk doneminde ibadet ve geleneksel ibadetlerin
poplilerliginde belli bir azalma olmustur (Reed, 2000: 147). Laik Tiirkiye’de genel
olarak din, 6zelde Islam, sadece dislanmakla kalmamistir; aym zamanda sikica da
kontrol altina alinip denetlenmistir (Davison, 2002). 1924’de millilestirilmis dini hayat:
denetim altinda tutmak ve yonlendirmek; imam, miifti ve cami gorevlileri gibi
kimselerin yetistirilmesi ve iicretlerinin 6denmesi i¢in ilk 6nce bakanlik daha sonra da
bagbakanliga bagli olan Diyanet isleri Reisligi kurulmustur (Gozaydin, 2009). Yeni
kurulan Cumhuriyet’in kurucu aktorlerinin istedigi; temizlenmis, 1slah edilmis, modern

ve Tiirk olan bir dindir (Karpat, 1996: 69-70).

Erken Cumhuriyet déneminin en 6nemli icraatlarindan birisi de dinin kitabilestirilmesi
caligmalaridir. Atatiirk donemi din politikalarindan birisi olan dinin kitabilestirilmesi ile
hem volk Islam’in oniine gegilmis hem de modern egitim vasitalariyla inga edilmeye
calisilan din kontrol altinda tutulmustur. Kitabilik kavramini, geleneksel 6ge, imge,
sembol ve ritiiellerin 6nemini kaybetmesi ve sinirlar1 belli olan metni hakim kilinmasi
anlaminda kullaniyorum. Dinin kitabilestirilmesi siireci, dinin hurafelerden arindirilmasi
stireci ile dogru orantili olarak faaliyet gostermistir. Bu siirecin farkli nedenleri
bulunmaktadir. 17. Yiizyildan itibaren dinin, devlet karsisinda etkili bir glice donlismesi
ve kendi gercekligini kodifiye etmesi devletin egemenligini zedelemistir. Ayrica Milli
Miicadele doneminde yasanan fetva savaslari da dinsel giiciin ne derece tehlikeli
olabilecegini gostermistir. Sonuncu olarak kimlik arayisinda olan yeni devletin
Batililasmay1 tercih etmesidir. Bu tercih, en etkili ve organize muhalefet olan dinin

etkisizlestirilerek kontrol altina alinmasini zorunlu kilmastir.
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Cumbhuriyet seckinleri ve Atatiirk i¢in modernlesmek, cagdaslagsmak ile ayn1 anlama
gelmektedir. Cumhuriyetin kizil elmasi, batililagsmak, cagdaslasmak veya muasir
medeniyetler seviyesine ulagmaktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in de
Batililasmak zorunludur. Bu hedefe ulasmanin yolu da, 6ncelikli olarak, dinle devletin

geleneksel ortakliginin arasina esasli ve giiclii bir set cekmektir (Subast, 2009: 7)

Atatiirk ve secgkinlerin din anlayis1 modernligin anlamlandirmasina uygundur. Ornegin
Atatlirk hocalarin cehaletin bahsederken okulu tavsiye eden Atatiirk, hiimanist
diisiinceden etkilenmistir. Islam’mn dinler arasinda en akilci din oldugunu, bilgi, bilim ve
uygarliga kars1 olmasinin diisiiniilemeyecegini ve iilke icin bdyle bir Islam anlayigmin
faydali olacagimi belirtmistir (Mango, 2008: 27). Rasyonalize edilmis bir Islam
anlayisini; “Biz [lhammmiz1 gokten ve gaipten degil; dogrudan dogruya hayattan almus
bulunuyoruz” (Atatiirk, 1961: 423) diyerek anlayisini ortaya koyan Atatiirk’e gore;
“Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar {ilkesi olamaz. En dogru,
en gercek tarikat, uygarlik tarikatidir. Uygarligin buyurdugunu ve istedigini yapmak,
insan olmak i¢in yeterlidir” (Atatiirk, 1959: 215).

Dinin kitabilestirilmesinin gerekgesi, din hurafelerden arindirmak amaci olmustur.
Hakikat ile hurafe kabul ettiklerimiz arasinda ince bir ¢izgi bulundugunu belirten
Ciindioglu’na goére (2006) bugiinkii Islam algimiz Bat1 ile karsilasmanmn siirecinin
iriindiir. Sakat olmakla birlikte dini tasfiye etmek, itibarsizlastirmak veya kontrol altina
almanin gerekgesi, dini hurafelerden temizlemek séylemi olmustur. Bu bir taraftan dini
kitabilestirirken bir taraftan da hakikatin sinirin1 kendi tayin etmistir. Ancak bu
sOylemin tarihsel kaynaklar1 da yok degildir. Semsettin Giinaltay, Mehmet Akif, Ahmed
Naim, Ahmed Hamdi Akseki gibi Islimcilar da bidat ve hurafelerden arindirilmis bir
din projesi hakkinda yazilar yazmislardir. Mesrutiye doneminden itibaren hurafe ve

bidatlere kars1 verilen bir miicadele de yok degildir.

Hurafelerle miicadele séylemi ile Islam merkezi otoritenin partneri olmaktan ¢ikarilmus,
tarikatlar yasaklanmus, tlirbeler kapatilmis ve geleneksel giysiler yasadisi ilan edilmistir.
Boylece giindelik hayattaki Islam etkisini kaybetmeye baslamistir. Yasanan bu
“epistemolojik kopus” (Subasi, 2002: 17-40) beraberinde dinin hurafelerden
arindirilmasi sdylemi ile mesrulagtirllmaya ve dine yeni bir nizam vermeye kadar

gitmistir.
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Ayrica Tirkiye’de dini modernlestirme egilimlerine sahip olanlar, tipki modernitenin
kurulum asamasindaki gibi, Tiirkiye’de bir tek din oldugu noktasindan hareket etmistir.
Halkin tanr1 ile iliskisinin sonucu ortaya ¢ikarmis oldugu ve Kitabi olmaktan uzak olan
dindarlik bi¢imi anlamli bir tiir olarak kabul gérmemistir. iktidar seckinlerinin gdziinde
bunlar yalnizca hurafedir. Reformcularin ¢abalari, hurafelerden dini arindirmak séylemi

etrafinda sekillenmistir (Mardin, 1998:141-149).

Ayrica dini hurafelerden arindirmak i¢in, dinin sahih kaynaklari Tiirk¢eye terciime
edilmis, Hutbelerin Tiirkge okunmasi karari alinmistir. Bu siirecte Mehmet Akif’e de
Kuran Meali yazdirilmasi karar1 alinmis; fakat bu calisma akim kalmis, sonuca
ulasmamigtir. Cumhuriyet’in ilaniyla beraber 1924 yilinda ivedilikle kurulan Diyanet
Isleri Reisligi, 1927 yilinda “Tiirkce Hutbe” isimli kitabin basimini gergeklestirmistir.
Ahmet Hamdi Akseki tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Hutbe kitabi 6nce Osmanlica daha
sonra da Tiirk¢ce olarak yaymlanmistir (Azak, 2010: 51). Dini konularda toplumu
aydinlatmak, toplumsal degerlerin aktarilmasi ve bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumla
kaynasmas: fonksiyonlarina sahip olan hutbelerin egitim vasitalar1 (Ozbolat, 2013: 667)
oldugu da unutulmamalidir. Hutbelerde islenen konular, siyasalin dini ne kadar ve nasil

sekillendirmeye calistig1 da ayrica incelenmeye degerdir.
2.2.2. Atatiirk ve Kurucu Laiklik

Atatlirk donemi laiklik politikalar1 hakkinda etraflica diisiindligiimiiz zaman karsimiza
sOyle bir tablo c¢ikmaktadir. Toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel kimligin merkezine
yerlestirilen laiklik ilkesi; yeni siyasal gercekligin hiiviyetini belirleyen, eylemlere
mesruiyet kazandiran, toplumsal ve siyasali dizayn eden bir ideolojik merkezdir.
Atatliirk donemi din politikalarimin ~ giizergahlarinin  genel olarak sdyle oldugu
sOylenebilir; Cumhuriyet, Osmanli sonrast kurulan bir gergekliktir. Bu yeni durum,
kimligini laik olarak kabul eden ve siirlarini kendisinin ve kendi modernlik anlayisinin
belirledigi bir siyasal durum icat etmeye ¢alismistir. Yeni siyasallik, bir taraftan devri
sabiki cagristiran Islam’i kamusal hayattan tasfiye ederek vicdana ait bir moraliteye
dontistiirmiis, bir taraftan da bu gerceklige uygun toplumsal kurumlar insa etmistir.
Erken cumhuriyet doneminde din politikalarini belirleyen ilke olan laiklik, kurucu ilke
olma Ozelligi tasimaktadir. Yasanan koklii degisim ile beraber, reddedilen din, 6nce

modernize edilerek 1slah edilmis ardindan da toplumsal ethos i¢in seferber edilmistir.
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Tiirk siyasi ve sosyal tarihi i¢inde oldukca ayirt edici bir konumda bulunan ve alt1 ok
tarafindan olusturulan Kemalist ideoloji igerisinde laiklik, yeni devletin kimligini veya
seklini olusturan ve din politikalarini belirleyen ana ilke oldugu belirtilmelidir. Devletin
kurulusundaki hakim ilke olmasinin (Konyar, 1993: 299) yan1 sira ortaya ¢ikan her
ink1lap ya da devrim adiminimn belirleyici ilkesi olma dzelligini tasiyan (Ozek, 1982:
483) laiklik, mesrulastirim ilkesine doniismiistiir. Temel hedef de, din ve devlet islerini
birbirinden ayirarak birinin bir digerinin alanina girmesine engel olmaktir. Bu gaye
icinde din, siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda belirleyici olma 0zelligini
kaybetmelidir. Sadece bireysel inang ve ibadet konulari ile smirlandirilan din,
milliyet¢ilik ile gercevelenerek, Kemalist kadro tarafindan daha modern bir anlama

biirindiirilmistir (1993: 408).

Bu baglamda Atatiirk’iin diigiince sisteminde laiklik su anlama gelir; din; toplumsal,
siyasal, ekonomik kurum ve kurallar1 belirleyen bir ilke olmaktan ¢ikarilmalidir.
“Kemalist laiklik politikasinin temeli; ‘fertleri miitefekkir kilmak’, bos inanglar1 yok
etmek ve yeni toplumun temeli olarak diisiiniilen ‘miisbet ve tecriibi ilim’ anlayigini
gecerli kilmaktir (Ozankaya, 1990:168-169). Mustafa Kemal’in, neredeyse ‘sapkasindan
cikardigi bir kus’ olarak nitelendiren laiklik, muhalifler tarafindan Islam’a indirilen bir
darbe olarak nitelendirilmistir (Gencer, 2000: 151). Ciinkii din, laiklik ilkesi {izerinden

estetize edilmeye ¢alisilmistir.

Bununla beraber, Kemalist segkinlerin en temel korkularindan birisi, devlet yonetiminde
dinin etkili olmas1 endisesidir. Kemalizm’in temel ilkeleri arasinda 6nemli bir agirhiga
sahip olan laiklik, dini hareketler, orgiitler ve partiler lizerinde devlet egemenligini
kurmayi1 hedefleyen uygulamalarin mesruiyet kaynagidir. Bununla beraber, Kemalist
seckinler icin din, irtica ile es anlamli oldugu vurgulanmalidir (Toprak, 2003: 237).
Islam’1n sahip oldugu muhalif dil, iktidar seckinlerini endiselendirmistir. Bundan dolay:

laiklige referansla din kontrol ve gozetim altinda tutulmaya caligilmistir.

Tek parti donemi baskict laiklik uygulamalarinin énemi ve farki suradan kaynaklanir;
Erken Cumhuriyet doneminde, Kemalist toplum projesinin temel ilkesi olan (Kocaoglu,
2007: 1297-1307) laiklik; “Sekiiler diinya goriisiine adeta bir misyon duygusuyla

baglanmis olan tek-parti donemi siyasal segkinleri, laikligi bir toplumsal uzlagma ve
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barig araci olmaktan ¢ok, topluma her tiirlii dini duyarlilik tezahiirden arindirilmis bir

bicim verme politikasi olarak gérmiislerdir” (Erdogan, 2000: 309).

Ancak konun zorlugu, Islamiyet’in, din ile diinyanin veya devletin i¢ ice ge¢mesi
esasina dayanan bir din olmasindan kaynaklanir. Bundan dolay1, Islam dininin egemen
oldugu bir toplumda laiklik ilkesinin kabul gérmesi Oncelikle dinin devlet tarafindan
denetim ve kontrol altina alinmasina baghidir. Ardindan da din devlet veya din diinya
birlikteliginin ayrigtirilmasi ile beraber dinin kurumsal giiciinii yok edilmeye ¢alisildig:
sOylenebilir. Dolayisiyla laiklik ilkesi, oncelikle din ile devletin ayrilmasina degil, dinin
devlet tarafindan denetlenmesi ve kontrol altina alinmasi anlamina gelir (Davison 2002:
306). Ciinkii Kemalist perspektife gore laiklik, din ile siyasetin arasina agilmaz duvarlar
ormekten oOte, sosyal hayat din ile olan miinasebetinin koparilmasidir. Laiklik; sosyal
hayat1 dinden izole etmeyi ve zamanin, hayatin, miispet bilimin verilerine uyarlamay1

hedefler” (Sitembdliikbasi, 1995: 50).

Dinin, insan ve toplum iizerindeki otoritesi azaltilmaya calisilirken, artik dini
kurumlarin islevini kaybettigi vurgusu da piyasaya siiriilmiistiir. Atatiirk’e gore Hilafet
makaminin hi¢ bir 6nemi kalmamistir; “Halife ve biitlin cihan kat’i olarak bilmelidir ki,
Halife Makaminin ne din, ne siyaset bakimindan hi¢bir mana ve hikmeti yoktur”’(Belen,
1968: 77). Bunun siyasal anlami sudur; Cumhuriyet reformlarinin en 6nemli yoni,
siyasal giiciin kaynagi artik Islam hukuku degildir; aksine ulusun egemenligine giiciin
merkezine tasinmustir. Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasi bu amaca hizmet etmistir.
Yine bu baglamda siyasal alanda, parti programlarinda dine veya din 6zgiirliiklerine atif
yapan, yer veren partiler kapatilmistir. Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’nin

kapatilmasi en agik ornektir (Zurcher: 2003).

Tiirkiye’de Islam, diger Islam iilkelerin aksine, “sadece” laik rejimin arka planinda yer
almaktadir. 1923 yilinda Kemalist 6zellikler tagiyan yeni Cumhuriyeti kurulusu ile
beraber Islam siyasi ve kamusal alanda ayricalikli statiisiinii kaybetmistir. Islamin
kamusal alandaki ayricalikli halini kaybettiren degisiklik, Kemalist gii¢lerin Bat1 tarzda
bir rejim kurmak i¢in din ile devlet islerinin ayrilmasi yani laiklik ilkesinin kabul
edilmesidir; en dramatik ve giiglii bir adim budur. Saltanatin kaldirilmasi, hilafetin
ilgas1, laik karakterli Isvigre hukukunun benimsenmesi, dini mahkemelerin ve 1937

yilinda anayasal bir degisiklikle laikligin benimsenmesi ile beraber siyasal sistem yeni
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hiiviyetine kavusmustur (Kanra, 2005: 526). Ciinkii halifeligin kaldirilmasi ile beraber
yeni siyasal yapinin ve toplumun laiklige dogru yonelisi hizlanmistir. Halifeligin
kaldirilmasi ile beraber Mustafa Kemal, 1919-1921 arasinda savunmak zorunda kaldigi
Islamc1 monarsik devlet anlayisindan kesin bir bicimde ayrilmistir (Kapat 1996: 44).
Boylece Kemalist seckinler, Islam ile devlet otoritesi arasinda bin yildan fazla siiregelen

tortulasmus iliskiyi tasfiye etmistir (Sayyid, 2000: 92).

Bu baglamda Atatiirk’iin diinyasinda laikligin 6nemli bir 6zelligi de devletin resmi bir
dininin bulunmamasidir. Vicdani bir degere doniistiiriilen din, diinya islerinden
uzaklagtirilir. “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin
kanunlar, nizamlar ilmin ¢agdas medeniyete temin ettigi esas ve sekillere, diinya
ihtiyaglarina gore yapilir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan, Cumhuriyet,
din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi, milletimizin ¢agdas
ilerlemesinde baslica muvaffakiyet etkeni goriir” (Inan, 1969: 352). “Tiirk milleti, halk
idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir. Tiirk Devleti laiktir. Her resit dinini

se¢mekte serbesttir” (Inan, 1969: 352).

Kemalist laiklik, bireyin toplumsallagma siirecine miidahaleler igerir. Hurafelere karsi
savags acan Turk laikligi, pozitivist bir toplum tasavvur etmistir. Atatiirk de
konusmasinda hurafelere kars1 hep bir gercek Islam anlayisindan sz etmistir. Laiklik,
dinin devletten ayrilmasi ile sinirli kalmamis; aksine dini kontrol ve denetim altina
almaya doniik islev kazanmistir. Ancak Tuncay gore, bu durum Atatiirk’iin pek de arzu
ettigi bir durum degildir. 1930’Iu yillarin ortalarinda Atatiirk, bu rahatsizligini soyle dile
getirmigtir: “Bugiinkii manzara asagi yukar1 bir dictature manzarasidir (...) Ben
oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese, bir istibdat miiessesesidir” (Okyar, 1980:

59) Bu itiraf ile Atatiirk, laikligin baskici taraflarini ifsa eder niteliktedir.
2.3. Ismet Inénii Dénemi CHP’nin Din Politikalar

Bu boliimde Ismet Inonii dénemi CHP’sinin Din politikalar1 degerlendirilecektir. Indni,
hem ikinci adam hem de Atatiirk sonrasi siyasetin temel aktorii olmasi sebebiyle
CHP’nin siyasetin ve din politikalarina miihriinii vurmustur. Inénii déneminde siyasal
ve toplumsal hayatta yasanan baski ve kusaticilik, din politikalarinin smirlarim
belirlemistir. Bunun yani sira, Indnii déneminde i¢ ve dis sartlarin etkisiyle gerceklesen

cok partili diizene gecis karari, laiklik politikalarinda degisimi beraberinde getirmistir.
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Bu boliimde, indnii dénemi CHP’sinin din politikalar1 bu anlam cercevesinde

degerlendirilecektir.

Bu bélimde Ismet Inonii’niin siyasal yasam Oykiisiiniin yan1 sira din ve laiklige
bakigina deginecegiz. Ciinkii onun yasam Oykiisli, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk elli
yilinin dykiisiidiir. Cumhuriyetin kurulusundan vefat etmis oldugu tarih olan 25 Aralik
1973 tarihine kadar Inénii, her olaym icindedir. Inonii’niin siyasal biyografisi,

Cumbhuriyetin ve laikligin anlagilmasi noktasinda 6nemlidir.

Lozan’dan Milli Sefligin kurulmasina ve kaldirilmasina, ¢ok partili siyasi hayata gecis
kararinin almmasindan ‘Orta’nin solu’ sdylemine kadar bir¢cok olayda, bezen siyaset
adami1 kimligi ile bazen de devlet adami vasfiyla hep siyasalin merkezinde olmustur
(Demirel, 2009: 124-126). Bu etkili var olus, cogunlukla CHP’nin Inénii partisi gibi
algilanmasina sebep olmustur. Indnii, hem Atatiirk’iin yakin arkadasi olmasi hem de
alinan bir¢ok siyasal kararin uygulayicisi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. O da
Atatiirk gibi, hem Osmanli’nin son donemine sahitlik etmis hem de yeni bir devletin
kuruculuguna énciiliik etmistir. Béylesi bir var olus ve siyasallik, Inénii doneminin din
politikalariin olusmasinda etkili olmas1 kaginilmazdir. Ayrica bazi uygulamalarinin alt
yapisini i¢inde yasadigi donemin bizatihi kendisi olusturmustur. Bundan dolay1 bu

béliimde Indnii niin siyasal biyografisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

[ndnii’niin Atatiirk ile tanisiklig1 Harp Okulu yillarma kadar gitmektedir. Bu tamgikligin
calisma arkadasghigina doniismesi ise Milli Miicadele yillaridir. Bu donem de Atatiirk
Meclis Bagkani iken Inonii, nce Meclis iiyeligi, Bat1 Cephesi Komutanlig1 ve Hariciye
Vekilligi gorevlerini istelenir. Uzun yillar devam edecek olan siyasi is birliginin
temellerin atildigi donem ise Cumbhuriyet’in Ilan1 sonrasi Atatiirk’iin Cumhurbaskani
secilmesi ise beraber Indnii’niin Basvekalete getirilmesidir. Boylece Inénii, Tek Parti

Donemi’nin ikinci adamina dontisiir (Kogak, 2012: 24-25).

Atatiirk’tin - 6liimiiniin ardindan Tiirkiye’nin siyasal hayatinda yeni bir donem
baslamistir. Beklenmedik ancak bilinmedik bir durum olan bu gergeklik, iki sorunu
ortaya c¢ikarmistir; Birbiriyle baglantili bu sorunlar Cumhurbaskaninin ve CHP’nin
genel bagkaninin kim olacagiydi. Bu sorunlardan ilki Cumhuriyet Halk Firkas1 Meclis
grubunda, 11 Kasim 1938 giinii Meclis’te yapilan toplant: ile ¢oziilmiistiir; 348 oyun

tamamin1 alan Inonii, Tiirkiye’nin ikinci Cumhurbaskan1 segilmistir (Bila, 1987: 111).
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Atatiirk’iin vefatindan kisa siire once Indnii, bagbakanlifi ve partinin baskanligini
birakmak zorunda kalmistir. Atatiirk tarafindan yerine liberal politikalar1 ile 6n plana
cikan Celal Bayar getirilmistir. Indnii’niin tekrar siyaset diinyasina dénmesinde CHP
Genel Bagkan Vekili Celal Bayar’in katkist bulunmaktadir. Kendisine karsi olan her
siyasal girisimden haberdar olan Inénii karsitlarmm da kabul ettigi gibi, Atatiirk
sonrasinda Cumhurbaskani olabilecek en giiglii adaydi (Kogak, 2012: 126). Celal Bayar,
26 Aralik 1938°’de Ankara’da toplanan CHP Kurultayinda, CHP programinin genel
baskan se¢imiyle ilgili maddesini degistirmek iizere bir tasar1 sunmustur. Bu tasarida,
Partinin kurucusu ve ebedi Bagkani’nin Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu olan Kemal
Atatiirk oldugu ve Partinin Degismez Genel Baskani’nin Ismet Inonii oldugunu ifade
edilmistir. Partinin degismez Baskanligi’nin ancak vefat, vazife yapamayacak hastalik
veya istifa halinde bosalabilmesi de teklif edilmistir. Teklife gore; Partinin banisi ve
ebedi bagkani Tiirkiye Cumbhuriyetinin miiessisi olan Kemal Atatlirk’tiir. Partinin
degismez genel baskani ve tartisilmaz lideri Ismet Inénii’diir (Cumhuriyet Partisi Biiyiik
Kurultayinin Fevkalade Toplantisi, 26.12.1938:2). Ayrica Inénii’niin tek aday olmasini
saglayan kisiler ise Celal Bayar, Fevzi Cakmak, Fethi Okyar ve Abdiilhalik Renda’dir.
Bu durum, Atatiirk sonrasinda sert bir iktidar miicadelesinin ortaya ¢ikmasina engel

olmustur (Kogak, 2012: 126).

Oncelikle, Indnii’yii siyasi arenada ortaya g¢ikaran ilk basarisi Lozan goriismeleri
olmustur. Ilk Lozan goriismelerinden sonra Ankara’ya donen Inénii, dncelikle Avrupa
tarafindan yapilan TBMM Hiikiimeti adlandirmasi1 hakkindaki elestirileri ortadan
kaldirmanin, devlet bagkentinin ve rejimin adinin saptanmasi gerekliligi lizerinde
durmustur. Bu dogrultuda 14 arkadasi ile Ankara’nin baskent olmasma iliskin yasa
Onerisini sunmustur. Ardindan 28/29 Ekim 1923 gecesi Cumbhuriyet’in ilaninin
Ongoriildiigli Cankaya toplantisina katilmis ve Atatiirk ile beraber Anayasa degisikligi
metnini  hazirlamigti. Cumhuriyet’in ilan1 ile beraber bizzat Atatiirk tarafindan

Cumhuriyet‘in ilk bagbakani se¢ilmistir (Turan, 1990: 55).

Her degisimin sikintili oldugu bilinen bir gercektir. Her ne kadar sorunsuz bir degisim
gibi goriinse de, Atatiirk sonrasinda yasan iktidar degisimi de sikintili olmustur. Atatiirk
ile aras1 problemli oldugu i¢in Cumhurbaskani olamayacag: diisiiniilen Inonii’niin

durumu birgok kimseyi sasirtmistir. Hatta bazilar1 kimseler, Atatiirk’iin Cankaya
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Koskii'ndeki ~ Cumhurbagkanli§i  kiitiiphanesinde ~ oldugu  sdylenen  gizli
vasiyetnamesinde ‘Benden sonra Maresal Fevzi Cakmak cumhurbagkani olsun’ diye
yazdigin1  iddia etmektedir. Boylesi bir iddia bile Indnii ve destekgilerini
durdurmamustir. Atatiirk’iin arzusunun hilafina goz ardi edilmis ve Inonii, 1923’ten beri
Genelkurmay bagkan1 olan Fevzi Cakmak’in da destegiyle Tirkiye’nin ikinci

cumhurbagkani secildi (Ahmad, 2006: 128).

Buna ragmen Siikrii Kaya, Dr. Tevfik Riistii Arag, Salih Bozok ve Kili¢ Ali gibi bazi
kimselerin inénii’ye muhalif oldugu belirtilmelidir. Bir ara Inénii’niin Washington
Biiyiikelciligine atanmas1 girisimlerinde dahi bulunmuslardir. Amag¢ Indnii’niin
milletvekilligini bitirerek siyasi hayatin1 sonlandirmaktir. Ancak TBMM iiyelerinin

biiyiik cogunlugunun Inénii taraftarin olmasi bu plani engellemistir(Cavdar, 1999: 340).

Her seye ragmen CHP Genel Baskan Vekilligine getirilen Inonii, Kemalizm’i savunma
ve elestirilere cevap verme sorumlulugunu istlenmistir. Bu siirecte ¢ikisimni
Cumhuriyet’in ilanina yoneltilen elestiriler ve Halife Abdiilmecid’e yapilan ziyaretler
nedeniyle Partinin meclis grubunda yapmisti. S6zlerinin sonuna Atatiirk’lin saltanatin
kaldirilmas: sirasinda yaptigi konusmadan su onemli satirlart eklemisti: “Bir halife
fetvasinin  bizi Birinci Diinya Savasi’nin ucurumuna attigin1  higbir zaman
unutmayacagiz. Bir halife fetvasinin, ulus ayaga kalkmak istedigi zaman, ona
diismanlardan daha algakcasina saldirdigini unutmayacagiz. Tarihin herhangi bir
doneminde bir halife, bu iilkenin alin yazisina karismay1 aklindan gegirirse hi¢c kusku
yok, o kafayr koparacagiz (Atatiirk, 1959: 614). Bu fetvalar, Atatiirk ve Indnii’niin din

anlayiginin olugmasinda énemli bir agirliga sahip oldugu da belirtilmelidir.

Inénii’niin 6 Mart 1924°e kadar siiren bu ilk basbakanligi déneminde gerceklestirilen
degisim asamalarinin en Onemlileri, 3 Mart 1924°te kabul edilen “Halifeligin
Kaldirilmasi, Ogretimin  Birlestirilmesi  Ser’iye ve Evkaf ile Genelkurmay
Bakanliklariin kaldirilmas1” olmustur. Bu yasalari, sapka takilmasi ve uluslararas: saat

ve takvimin kabul edilmesine iliskin yasalarin kabulii izlemistir (Turan, 210: 55)

[nénii Cumhurbaskani secilmesiyle yeni ve farkli bir dénem baslamustir. Indnii’nii
idaresindeki tek parti yonetimi hayatin her alaninda tek s6z sahibi olmustur. Milli Sef’in
mahzurlu saydig1 her sey yasak hale gelmis, tehlikeli ve kritik anlarda bizzat Milli Sef
kaslar1 gosterisli bir sekilde ¢atarak istemedigi havayr dagitmaya baslamistir. Mutlak
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hakim olan Indnii’niin kudretinin “Devlet zoru” ile dosta diismana kars1 gosterildigi,
siyasetin dogrudan dogruya Inénii tarafindan idare edildigi ve adina Milli Sef dénemi

denilen yeni bir donem baglamistir (Toker, 1990: 21)

Demokrasiye gegis ile elestiri dozunun arttigi milli sefligin gerekgesi ise sudur; “Sefin
rolii, her iilkede ve parti hayatina yeni girmis iilkelerde ¢ok onemlidir. Ciinkii politik
kanaatleri genellikle prensipler halinde birlestirip olgunlastiracak ve prensipleri
zihinlere agilayacak ve stirekli besleyecek, iilke siyasetine yon verecek milleti politik
sahada yetistirecek olan seftir. CHP gibi... Bir partinin dar ¢ergevesinden ¢ikarak
hemen biitiin vatandaslar1 sinesinde toplamis olan bir partinin sefligine se¢ilecek olan
ali sahsiyetin milli sef vasfin1 da kazanmis olmasi dogal olduguna gore, parti genel
baskaniin yiiksek sahsiyetini her dort yilda bir ve her kurultay toplantisinda goriisme
ve tartisma konusu yapmayip Parti Genel Bagkani’nin yiiksek sahsiyetini esas kabul
etmek bu yiiksek makamin istikrarini temin ve otoriteyi takviye bakimindan milli ¢ikara
daha uygun goriilmiistiir” (Cavdar, 1999: 352). Boylece Atatiirk Ebedi Sef, Ismet

Inonii’de degismez Milli Sef ilan edilmistir.

“1938’den sonra biirokratik zihniyetli kiiglik bir grup, iktidarn ele gegirerek
memleketteki biitiin faaliyetleri kendi siki kontrolii altina almistir” diyen Karpat’in
(1996: 126-127) goriislerini Indnii déneminde yasananlar da desteklemektedir. Oyle ki,
Inénii,1938 Kasim’indan 1950 May1s’1na kadar yaklasik 12 yil siiren cumhurbaskanlig
yapmig, Atatilirk’iin golgesinde kalmayi istememis ve hatta onu agmak istemistir.
Atatlirk’lin golgesinde kalmamak i¢in dnce 1939°da Meclis'te kendi kadrosunu kurmus,
para ve pullardan, resmi dairelerden Atatiirk’iin resimlerini kaldirarak kendi resimlerini
koydurmus, heykellerini diktirmis ve Nutuk’u da yasaklatmistir. Bunlarin yam sira,
1946 yilinda devlet tarafindan ‘Indnii'niin Séylev ve Demegleri’nin ilk cildi
yayinlanmistir. Bu ¢aba, bir y1l 6nce basilan ‘Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri’ne nazire

gibidir (Armagan, 27.12.2009: Zaman).

“Atatiirk gibi egsiz bir kahraman halef olmustum” diyerek uygulamalarini
mesrulastirmaya ¢alisan Inonii, “En biiyiik tehlike onun gdlgesi altinda erimek ve
ezilmek idi. Devlet icraatinin biitlin sorumlulugu bana ait olmaliydi. Bunun i¢inde

kudretim neyse benim damgami tasiyacak bir donemin bagladiginin belli olmasi
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gerekiyordu. Paralara resim naksedilmesi, tarihten gelen bir devlet kudreti hakimiyet

gelenegi idi” (Baran 2010: 9)

Tungay’a gore “Ikinci bir Atatiirk olmak” (Gerger 1991: 220) kompleksine sahip olan
Inénii higbir zaman Atatiirk gibi tek adam olamamus, hep ikinci adam olmak zorunda
kalmistir. Aydemir’e gore; “Indnii hicbir zaman top yek(in bir hamlenin adami olarak
gorinmemistir. Adina hiikiimet denilen ve onun nazarinda dokunulmaz bir hiyerarsi
diizeni olan en ¢ok statik nizamin daima ¢ergevesi i¢inde kalmistir. Klasik mevzuati,
biiyiik dalgalar yaratacak miidahalelerle daima tercih etmistir. indnii, biraz da kurulu
diizen adamidir ve Islahati ancak bir diizenin dar cergevesi i¢inde arar. Cumhur

reisliginde Indnii sekilci ve tekAmiilciidiir” (Aydemir, 2000: 224-225).

Bununla beraber Inénii baskin bir kisilik yapisina da sahiptir. Atatiirk ile tartisarak
Atatiirk’lin yaymnindan ve Basbakanliktan ayrilmasi bunun sonucudur. “Atatiirk kuvvetli
yapisi, kuvvetli dil ve konusmasiyla herkese kendi diisiincesini kabul ettirirdi. On sekiz
saat masa basinda konusur, herkesi bunaltir ve sonunda kabul ettirirdi” diyerek
Atatiirk’e atif yaparak kendi tavrini ortaya koyan Inénii de, inatci ve kendi tavrina
uygun olmayan diisiinceleri de diktatorlikk oyunlariyla yenmeyi denedigini ifade
etmistir. Indnii dénemin CHP’nin Trabzon milletvekili ve Hasan Saka Hiikiimetinde
Baskan Yardimcisit olan Faik Ahmet Barut¢u’nun ifadesiyle “Onun diisiincelerinin
egemenligi altina girmeyen diisiinceler sahibinin mali olarak dylece kalirlar. Tartismay1
sever, egilimine uygun olmayan diigiinceleri, kuramsal mantik giiciiyle ve inatci bir
direnisle yenmek onun hosuna gider. Tirlii taktikleri ve taktik yollar1 vardir... Pasa
devlet yonetiminde tek odak noktasidir” (Barut¢u, 1977: 381). Cebesoy’a gore de,
[noénii baskin bir kisilik yapisina sahiptir; “Ismet pasa iktidarda iken demokrasi
olamazdi; ¢iinkii onun diisiincelerine karsi ¢ikilamazdi. Onunla muhalefetteyken de
demokrasi olamaz; ¢iinkii diisiincelerini arkadaslarina asilamaktan onu higbir gii¢ ve

goriis alamazdi” (Turan, 2003: 310)

Bu otoriter ve baskin kisilik yapisi, ayn1 zaman doniistime agiktir. Devlet adami vasfi
ile CHP’de degisim ve yumusamayi saglayan asil faktor de Indnii’diir. Cok partili siyasi
hayat ile beraber, yeni kurulan partilerin laiklik ilkesinin dinsizlik diye algilandigini1 6ne
siirmeleri ve 1946 secimlerinde dinsel inanglarin 6n plana ¢ikarilmasi, Cumhurbaskani

Inénii’yii ve CHP ydneticilerini laikligi yeniden tamimlamaya ydneltmistir. 17 Kasim
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1947°de toplanan kurultayda partiye yeni bir siyasal kimlik kazandirilmasina
caligilirken “Din diislincelerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmak”
diye 6zetlenen laiklik, Partinin ilerici kanadi olarak gosterilen “35’ler”in zorlamasiyla

siyaset 0gesi metinden ¢ikartilmistir (Turan, 210: 55).

10 Mayis 1946 tarihinde yapilan, Cumhuriyet Halk Partisi ikinci Olaganiistii
Kurultayida, Inoénii’niin acilis sdylevinde: “Biiyiik Kurultay, tek dereceli se¢im icin
karar verdikten sonra, benim “Degismez Genel Baskan” vasfim {izerinde de, bir karar
almaga davet olunacaktir (Inonii 1946: 403) diyerek “Degismez Genel Baskanlik”
vasfini tartismaya agmis ve bu unvandan vazgecilebilecegini belirtmistir. Cumhuriyet
Halk Partisi ikinci Olaganiistii Kurultayi’nda “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef”
sifatlarinin kaldirilmasi ile “Milli Sef”’lik sdylemi sona ermistir. Halkin hognutsuzlugu
ve demokratik diinyanin i¢inde olmak istegi gibi bir takim i¢i ve dis dinamiklerin
etkisiyle ortaya ¢ikan milli sef unvanini terk etmeye cok partili hayata gecme karari,

Tiirkiye igin bir milat olma 6zelligi tasir (Ahmad, 2006: 128-136).

Inénii, iktidar ve muhalefet yillarinda laik ve batili egitimin yayginlastirilmasina, kiiltiir
ve sanatta gelisme saglanmasma 6nem ve &ncelik vermistir. Ozellikle bircok Bati
Klasigi eser bu donemde Tiirk¢eye tercime edilmistir. Atatiirk devrimlerinin gozeticisi
olan ve Harf inkildbinda da oldukga titiz davranmistir. Cok partili siyasi hayat ile
beraber, yeni kurulan partilerin laiklik ilkesinin dinsizlik diye algilandigint 6ne
siirmeleri ve secimlerle beraber dinsel isteklerin ve ihtiyaglarin 6n plana ¢ikmasi,
Cumhurbaskan1 Inénii’yii ve CHP yoneticilerini laikligi yeniden tanimlamaya
yoneltmistir (Akkir, 2014: 53-65).

Atatiirk’tin 10 Kasim 1938 yilindaki ani dliimii siyaset sahnesini Inonii’ye acti ve
Biilent Ecevit’in CHP’nin genel baskanligina secildigi 4 Mayis 1972 tarihine kadar
siyasetin icinde kaldi. Kurultay’da “Ya Ben Ya Biilent” diyerek girmis oldugu
baskanlik yarigmm kaybeden Inonii, 8 Mayis 1972 tarihinde de partisinin genel
baskanligindan istifa etmistir (Kogak, 2012: 23-27; Ahmad, 2006: 181).

1924 Anayasasi’na gore Tirkiye Cumhuriyeti anayasal olarak laik degildir. Ciinki
Anayasanin 2. maddesinde: “Tiirkiye devletinin dini, Dini Islam’dir” hiikmii yer
almaktayd: (Lewis, 1993: 275). Laiklik ilkesi, ismet Inonii ve 153 arkadasinin imzasin
tastyan bir yasa Onerisiyle 5 Subat 1937°de ve 3115 sayili karar ile Anayasal bir hiiviyet

kazanmistir. Degisiklik onergesinin Ismet Indnii imzali gerekgesinde soyle yaziyordu:

66



“Anayasada... Tiirkiye Devletinin bir cumhuriyet oldugu yazilarak bununla yalniz
devletin bigimiyle birlikte, politika ve yonetim bi¢iminin izleyecegi ana niteliklerin de

temel hiikiimler olarak girmesi gereklidir” (Kalkanoglu, 1992: 115).

“Bu devlet, kahinlerin ve gayri mesullerin, vicdanlarina amil olmasindan, Devlet ve
Millet isleri gérmesinden ¢ok zarar gdrmiistiir” diyen Icisleri Bakani Siikrii Kaya,
laiklik tasarisimi soyle savunur: “Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta
pragmatik maddiyatgiyiz o halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz...
Maneviyati i¢in Tirkiin temiz ahlakini inkigaf ettirmek kafidir. Onun igindir, biz her
seyden evvel laikligimizi ilan ettik. Kanunlarimizi ona gore yaptik, simdi de Tegskilati
Esasiye kanunumuza koymak istiyoruz. Eshasin vicdan hiirriyetlerine ve istedikleri
dinlere intisabina zerre kadar miidahalemiz yoktur. Herkesin vicdani hiirdiir. Bizim
istedigimiz hiirriyet, laiklikten maksadimiz dinin memleket islerinde miiessir ve amil
olmamasini temin etmektir. Bizde laikgiligin ¢ercevesi ve hududu budur... Biz diyoruz
ki dinler vicdanlarda ve mabetlerde kalsin, maddi hayat ve diinya islerine karigmasin,

karistirmiyoruz ve karistirmayacagiz” (TBMM Zabit Ceridesi, 1937: 60-61).

[nénii ise din ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi meselesinin ruhunu sdyle agiklar;
“Laik idarede herkes itikat ve vicdaniyetinde her tiirli maniadan ve memnuiyetten
azadedir. Ancak vatandaglar, bunu siyaset vasitasi ittihaz ederek ahar icbar i¢in veya
devletin idaresinde miiessir olmak igin kullanamazlar. Itikat ve vicdaniyatta bu izahati
verirken ilave etmeliyim ki kanunen memnu olan hareketlerin ihtiyar1 ve memnu

tesekkiillerin faaliyeti kanuna kars1 tecaviiz ve ciiriimdiir” (Indnii, 1946: 248).

[nonii’ye gore laiklik, sadece din devlet iliskilerini tanzim eden bir ilke degildir; aksine
milletin gidisatina yon veren esastir. Ona gore; “laik Cumbhuriyet telakkisi artik bir
siyasi yenilik hamlesi degildir. Milletin umumi gidisini tanzim eden esasli bir kanundur.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin daha ilk senelerinde bu yolu bulabilmesi biiyiik bir tali,
biiyiik bir muvaffakiyettir” (Inonii, 1933: 496-498).

Tek parti doneminde Inénii, siyasette dini kavram ve argiimanlari kullanmamaya 6zen
gosteren bir liderdi. Bundan dolayr siklikla CHP, dinsizlik veya komiinistlik ile de
suglanmigtir. Indnii’niin yakin cevresi ve bazi partililer, dini kavramlari mitinglerde
kullanmasm ister. Bu tavir, Indnii’ye goére dini siyasete alet etmektir. Inonii, dini

siyasete alet etmemek ilkesinin Onemini $Oyle agiklar; “Siz benim bunu neden
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kullanmam istiyorsunuz. Oy getirsin diye degil mi? Peki, bu, dinin siyasete alet
edilmesi sayilmaz mi1? Ben, bu usulleri kullansam daha mi ¢ok Miisliman olurum,

sevap islerim? Siz bunu mu diisiiniiyorsunuz? Yoo... Maksadiniz, politika yapmak.

Hadi canim siz de...” (Toker, 1991: 193).

Sevenlerine gore Indnii, samimi bir Miisliiman’dir; ancak O, dinin oy toplamak igin
kullanilmasma ve devlet yonetiminde yol gosterici olmasina karsiydi. Onlara gore,
Inénii, “dini siyasete alet etmemek prensibinin miidafaasini’ yapiyordu. Ancak Indnii’ye
gdre, halk Islam’inin gdstergeleri olan tiirbe ziyaretleri, camiye gitmek, kurban kesmek

gibi dinsel 6geler dinin siyasete alet edilmesinin gostergeleridir (Heper, 2008: 97-99).

Dinin siyasete alet edilmesinden korkan Inénii’lerin evinde, anne ile babaanne bes vakit
namaz kilmaktadir. Ogul Inonii’niin, din egitimi ile ilgilenmek anneye birakilmigtir
(Inénii 1998: 236). Ancak su da belirtilmelidir; dini siyaset alet etmekten kaginan
Inonii niin laiklik hassasiyeti o kadar ileridir ki camiye gitmeyi bile laiklige aykir1 kabul
eder. 1942 yilinda Urdiin Kral1 Ankara’ya ziyarete gelir ve Hacibayram taraflarinda
gezerken Cuma ezani okunmaya baslar. Kral Abdullah’in ‘Cami’ye girmiyor muyuz’,
sorusuna ‘ben laik bir devletin cumhurbaskaniyim, camiye girmem’ diyerek hayli ilging

bir cevap verir (Gerger, 1991: 46).

Tiirk siyasetinin laiklik konusundaki hassasiyeti her donem belirgin bir sekilde ortaya
¢ikar. Indnii déneminin en ilging érneklerinden birisi, 1946 yilinda Demokrat Parti’nin
kurulusu siirecinde yasanmustir. 1946 yili, Tiirkiye’nin Tek partili Cumhuriyet’ten ¢ok
partili siyasi hayata ge¢mesinde Onemli tarihi donemeclerinden birisidir. Toprak
Kanunu nedeniyle CHP siralarinda baglayan tartisma, Demokrat Parti’nin kurulmasi ile
sonuglanmistir. Ocak 1946 yilinda Demokrat Parti’nin programi hazirdi ve hiikiimete
vermezden evvel Milli Sefe gotiirmek iy1 olacakti. “Nazik jest”in amaci, Tiirkiye’de
kudreti elinde mutlak sekilde tutan adamin ‘OK’ini almaktir (Toker, 1990: 63). Celal
Bayar, Demokrat Parti’nin programiyla beraber Cankaya’ya ¢ikti. Burada program
hakkinda sorular soran indnii’niin hassasiyeti ve ilk sorusu, “‘Terakkiperver’de oldugu
gibi, itikadati diniyeye biz riayetkariz’ diye bir madde var mi1?” Bu soruya, “Hayir
Pasam. Laikligin dinsizlik olmadigr var” diyen Celal Bayar’it dis politika ve koy
Enstitiileri hakkinda uyardiktan sonra, “tamam” diyerek partinin program ve tiiziglinii

kabul eder (Toker, 1990: 63). Iste bunun icin Demokrat Parti’nin muhalefet yillari
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boyunca Bayar, dis politikadan da &te irtica sorunu ile ilgilenmek durumunda kalmaistir.
Damad: Toker’e gore Cumhurbaskani Inénii, irticain baskaldirmasindan korkuyordu
(Toker, 1990: 93). Bunun benzeri bir hadise 27 Mayis muhtirasindan sonra yasanir.
1960-1961 ara doneminde, inonii, Devlet Baskan1 Cemal Giirsel’e Ezanin Arapga yerine
Tiirkce okunmasini diisiiniip diistinmedigi sormasidir. Giirsel, diistinmediklerini
sdyleyince Inonii, “yazik” demistir. Inonii’ye gére, Ezanin Tiirkce okunmasi laikligin

sonucu ve gostergesidir (Heper, 2008: 99).

Inonii’niin laiklik anlayisi, irtica sdylemi ile de bir biitiindiir. 1930 yil1, Aralik ayinin 23.
Giinii Izmir’in Menemen ilgesinde irticai bir olay meydana gelmisti. Cumhuriyet’in
hafizasinda giiclii bir yere sahip olan Menemen’de yasanan hadiseyi Inénii soyle
degerlendirir; “Yiizlerce seneden beri dini siyasete alet ittithaz eden biitiin hareketlerin
bir tekerriirii gériiliiyordu” (Indnii, 1946: 247). 1 Ocak 1931 tarihinde Menemen’deki
irtica olayr dolayisiyla hiikiimetin ne gibi tedbir aldigi ve alacagi sorusu iizerine
konusan Indnii, hem Menemen hadisesi hem de din ve siyaset hakkinda sdyle diyordu:
“Meselenin dini siyasete alet ittthaz eden safhasina nazari dikkatimizi tevcih
etmeliyiz... Cumhuriyetin bidayetten beri takip ettigi devlet islerini din islerinden
ayirmak hattihareketi, ihtimaldir ki bundan bes sekiz sene evvel, din aleyhine bir hatti
hareket gibi isnad ve ifsadata mahal verebilirdi. Ciinkii bu isnadati, asilsiz oldugunu
gosterecek en mithim ve en mukni amil, yani zaman heniiz gegmemisti. Evvela bu
propaganday1 yapiyorlardi. Fakat diinya islerinden din isleri ayrildiktan sonra seneler
gecti ve vatandagslarin itikat ve vicdanlarinda baskasinin herhangi bir miidahalesi,
memnuniyeti ve tasarrufu olmadigi sabit oldu. Siyasette aranilan sey, bir takim
adamlarin ve bilhassa politikacilarin dini bagka fertlerin hiirriyeti aleyhine ve devletin

kanunlar1 aleyhine bir taarruz vasitasi olarak kullanmamalaridir” (Inénii, 1946: 248).

Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayata gecince dini talepler toplumsal ve siyasal hayatta daha
sik goriinmeye baglamistir. Bir kisim yazarlarca dinsel istekler, Tiirk tarihinin sifa
bulmaz bir hastalig1 (Aydemir, 2000: 105) bir kisminca da mesru ve yerinde bir talep
olarak goriilmistir (Koktas, 1997: 179-196). Cok parti demek, se¢cim ve halkoyu
demektir. Bu gergeklikte dini argliman ve taleplerin de siyasi partilerin glindeminde yer

almaya baglamas1 anlamina gelir.
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7 Ocak 1946 tarihinde kurulan ve 14 Mayis 1950°de yirmi yedi yillik Tek Parti
iktidar1 yikan Demokrat Parti’nin ilk yaptigi icraatlardan birisi, Tiirk¢e ezan
uygulamasma son vermektir. Demokrat Partinin iktidara geldikten sonra en sik
karsilastigi sorunlarin basinda bulunan Tiirkge ezan uygulamasi bulunmaktaydi.
Kamuoyunun isteklerini dikkate alan Demokrat Parti, 16 Haziran 1950 tarihinde bir
kanun ¢ikararak ezanin tekrar Arapga okunabilmesinin Oniinii agmistir. Ezanin Arapga
okunmasina iliskin yasak Mecliste goriisiiliircken CHP kars1 ¢ikmamistir. CHP Meclis
grubu, nasil tavir alacaklarimi tartistiklart iki giinliikk toplantin sonunda yasagin
kalkmasin1 destekleme karar1 almig; ancak ezanin Tiirk¢e okunmasina devam
edilmesinin sayani1 temenni oldugunu belirtmistir. Ancak iki giin siiren bu tartismali
toplantida Inonii, Hasan Resit Tankut, Cevdet Kerim inceday1, Yusuf Ziya Ortag, Cemal
Resit Eylipoglu oOneriye karsi c¢ikmalarina ragmen grup kararina uyarak yasayi

desteklemislerdir (Glingdr, 2004: 135).

De jure Ismet Indnii ¢ok partili siyasi dénemde siklikla ‘dini siyasete alet etmek’
argiimanim konusmalarinda kullanmistir. Ornegin, 26 Temmuz 1954 yilinda yapilan
CHP’nin on birinci Kurultayinda agilis konusmasini yapan Inonii, dini siyasete alet
etmekten sikdyet¢i olmustur: “Secim tatbikatinda bizim sikdyet ettigimiz esashi bir
nokta da dinin siyasete alet edilmesi keyfiyetinin partimiz aleyhine faal bir surette
kullanilabilmesidir. Eski ve yeni kanunlar, dini siyasete alet etmeyi men etmistir... Ama
hazin hakikat sudur ki, bu se¢im silah1 biiyiik mikyasta ve Cumhuriyet Halk Partisi
aleyhine haksiz ve insafsiz olarak kullanilmistir” (Aydemir, 2000: 176).

Secim olgusu, dinin siyasette glindeme gelmesini beraberinde getirmistir. Dinin, devlet
islerine karistirilmamas: gerektigini, siklikla vurgulayan indnii; “Dinin siyasete arag
edilmesine taraftar degiliz. Prensibimiz dinin diinya islerine karistirilmamasidir. Yakin
tarthimiz bu hususta alinacak derslerle doludur. Bu prensip ¢agdas bati uygarligina
erismemizin baslica etkeni olmustur. Oysaki bugiin dinin politikaya ara¢ edildigini
goriiyoruz. iktidar bu politika ile gelecek segimler igin oy toplamak ve taraftar edinmek
istemektedir... Dini politikaya ara¢ etmekte israr etmek, ulusu kotii sonralarla karsi

karsiya birakmak demektir” (Kalkanoglu, 1992: 150) demistir.

Indnii’ye gore, partiler dini siyasete alet etmemek igin birlesmelidir; Dini siyasete alet

edenlerle miicadele ettigini anlatan Inonii bu durumu sdyle agiklar; “Sebiliirresat, Ehli
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Siinnet, Islam Yolu gibi gazeteler de sagcilik nesriyat: yapmakta idiler. Bunlarla da
miicadeleye giristik. Bu gazeteleri de kapatarak mesullerini mahkemeye verdik.
Memleketimizde her tiirlii dini itikat ve imanlar, hi¢bir tereddiye ugramadigina gore,
dini siyasete kullanmamakta biitiin partiler birlesmeli ve bize yardimc1 olmalidirlar. Bu
mukaddes mevzuu ele alip rey aveiliginda kullanmak hususunda partilerin birbirleri ile
yarisi memlekete felaket getirebilir. Bu bahiste partilerin ¢ok dikkatli olmalarini ikaz

ederim” (Aydemir, 2000: 176-177).

Ancak ¢ok partili hayat, temel olarak se¢im ve se¢im kampanyalart demektir. Bunun
yaninda CHP, 1950 yilinda gerceklesen se¢im kampanyalari siirecinden alttan alta
dindar kesimden istifade etmeye calismistir. Gongor’e gore, bu durum, dini siyasal
¢ikarlar dogrultusunda kullanma noktasina kadar varmistir. Ankara merkezli Ticani
Tarikat1 ve seyhi Kemal Pilavoglu ile kurulan iligki bunu gostermektedir. Pilavoglu ve
miritleri, 10 Nisan 1950 tarthinde CHP’nin Ankara il baskanliginm1 gelerek iiye
olmuslar, koylerde de CHP propagandasi yapmislar ve CHP’ye liye toplamislardir
(Glingor, 2004: 49-50).

CHP’nin dini siyasete alet etmesi Atatiirk’iin Cankaya sofralarinda bulunan ve ayni
zamanda Indnii ile yakin arkadas olan Yakup kadri Karaosmanoglu’nu da rahatsiz eder.
Séylemsel olarak dinin siyasete alet edilmesinden rahatsiz olan Inénii, ikircikli bir
tutum sergiler. “Halk Partili politikacilar oy kazanma, ya da siyasi rakiplerini yenme
yolunda giristikleri gericilik hareketlerinde... Muarizlarinin kendilerine karsi
kullandiklar1 dinsizlikle su¢landirma silahlarindan da bol bol faydalanmiglardir” diyerek
“secimler gelip cattig1 glinlerde karsilasti§i baz1 zorluklar yliziinden Ticani tarikatiyla
isbirligi etmeyi de goze almaktan ¢ekinmemisti” der (Karaosmanoglu, 1984: 193). Celal
Bayar, Inénii’niin ikircikli tavrini, arasindan gegen bir konusmadan hareketle soyle
tasvir eder: “Bursa’da laikligi uzun uzadiya miidafaa eden bir nutuk sdylemistim.
Sebiliir-Resad mecmuas1 bu nutku, her séziimii ayr1 ayr1 kotiiye yorumlayip, beni
dinsizlikle itham ederek sayfalar dolusu yaymlamisti. Sonra ne oldu bilir misiniz? Halk
Partisi, mal bulmus Magribi gibi, bu mecmuadan hemen binlerce niisha satin alip
memleketin dort kdsesine dagittr. Bunun iizerine bende Ismet Pasa'ya gittim. Kendisine,
reddi imkansiz delillerle bu hadise hakkinda lazim gelen maltimat1 verdim ve dedim ki:

‘Pagam, hani parti miicadelelerinde din istismarciligi yapmamak hususundaki
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sozlesmemiz nerede kald1?” Once, bu isten haberi olmadigini sdyledi. Sonra, benim
‘izahat’ istemekteki 1srarim karsisinda 6fkelenerek ‘Ne yapalim, bizim arkadaslar senin

bir (zaafindan) istifade etmisler’ dedi” (Karaosmanoglu, 1984: 195).

Bazi DP milletvekillerine gore, CHP dini siyasete alet etmektedir; 20-25 Haziran
1949°da DP II. Biiyiik Kongresi’nde bir konusma yapan Adana, Seyhan delegesi Resat
Giiglii, “Istanbul’dan haril haril, tomar tomar yilan muskas1 geliyor. Arkasina alt1 ok
basilmis akrep muskalar1 geliyor. ‘Bunlar nedir?’ dedigimde ‘Partice damgalanmistir,
daha tesirlidir diyorlar... Memlekette irtica1 kortikleyen tek kuvvet CHP’dir. Nasil ki
daha fazla ayakta durmak igin Atatiirk’iin mirasin1 yiyorsa, Atatiirk’{in inkilabin1 satarak

miirtecie taviz veriyor” (Zafer Gazetesi, 23 Haziran 1949) demistir.

Bu siirecte Indnii, Atatiirk heykellerine, ‘puttur’ diyerek saldiran Ticanileri dogrudan
elestirmek yerine Demokrat Parti’yi elestirmeyi tercih etmistir. Indnii, 26 Kasim 1951
tarihinde gerceklestirilen CHP nin 9. Biiyiik Kongresi’nin agilisinda soyle konusur: “Bir
aralik herkese endise verecek manzara ile irtica ve gerilik temayiilii goriildii. Irtica
heveslileri bazi iktidar ricalinin beyanlarindan tesvik edildikleri zannina diiserek genis
mikyasta irtica yaymina giristiler. 27 yillik Cumhuriyetin inkar ve koétiilenmesi
siyasetini gelistirerek az zamanda ve aciktan aciga Atatiirk’lin adina, eserine ve

heykeline tecaviiz derecesine vardirdilar”(Erdemir, 1956: 77).

Celal Bayar bu durumu sdyle anlatir; “Iktidarimizin ilk yillarinda, Kemal Pilavoglu
adinda birinin yonettigi tarikat mensuplart ellerine gecirdikleri ¢ekiclerle Atatiirk
heykellerine saldiriyor, huzursuzluk c¢ikartiyorlardi. Hiikiimet, bunlara karsi gerekli
tedbirleri aliyordu. Fakat olaylarin birbirini kovalamasi, toplumda sinirli bir hava
estirdi. Pilavoglu isimli tarikat seyhi, 26 miiridi ile yakalanip adliyeye sevk edildi. Yine
bu aylarda yeralt1 faaliyeti yapan bir gizli Komiinist Partisi de ele gegirildi ve 188 iiyesi
Adliyeye sevk edildi. Biitiin bunlar gosteriyor ki; demokrasinin getirdigi hiirriyet havasi
icinde asir1 akimlar ortalifa yayilmislardi. Toplumu asir1 cereyanlarin zararlarindan
korumak lazimdi. Bunun i¢in sag ve sol akimlara karsi Ceza Kanunu'ndaki cezalari
agirlastirmak, Atatiirk heykellerine ve Atatiirk'e karsi harekete gececeklere karsi da
Atatiirk’ii Koruma Kanunu ¢ikartmak gerekiyordu (...) Atatiirk'iin kurdugu ana
muhalefet partisi ise bu kanun karsisinda yer aldi. Demokrat Parti i¢inden bazi

milletvekilleri de, sahsi diisiincelerine bagl kalarak bu kanunun ¢ikmasini engelliyordu

72



(...) Kanun miizakeresi aylarca siirdii. Bir gecede 17 Atatiirk heykeline birden

saldiranlar, o giin bugiin ortada yoktur” (Usman, Yeni Asir: 10.10.2003).

Tek parti doneminde yasanan dinsel baskidan dolayr CHP, sik sik dinsizlik suglamas ile
kars1 karsiya kalmistir. Hem Indnii hem de Tek partili donemin son basbakani olan
Semsettin Giinaltay dinsizlik suglamasina karsi ¢ikmuslardir. “Insafi, itikati, diyaneti
yerinde olanlar tamimadiklari, bilmedikleri insan1 dinsizlikle itham edebilir mi? Bu
ithamlar dine kars1 hicbir hiirmet duymayanlarin yapacaklari istir” diyen indnii’ye gére,
CHP dinin siyasete alet edilmesine karsi g¢ikmaktadir. Bunun da tarihi nedenleri
bulunmaktadir. Osmanl Birinci Diinya Savasi’na din fetvasi ile girmis dagilmistir; ayni
sekilde dini fetvalarla Anadolu’daki miicadele durdurulmaya calisilmig, din istismar
edilmistir (Erdemir, 1956: 114). Giinaltay da, 1952 yilinda yaptig1 bir gériisme sonunda
CHP’ye yoneltilen dinsizlik suclamasina karsi su savunmada bulunmustur; “Bizi
dinsizlikle sugluyorlar. Din islerini yiiziistii birakamayiz. Din islerini diizenlemek i¢in

halk i¢inden 6rgiit kurulmalidir” (Kalkanoglu, 1992: 136).

Cok partili dénemde yasanan degisim hem parti programlarina hem de Indnii’niin
konusmalarina yansimistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1965 tarihindeki se¢im
Milletvekili se¢imleri siirecinde yayinlamis oldugu “Cumhuriyet Halk Partisi Soz
Veriyor” baglikli Secim Bildirgesi’nde laikligin, inan¢ ve din Ozgiirliigiine karsi
sayginin en yiiksek ifadesi oldugu vurgulanir. Hatta son CHP hiikiimetleri zamaninda
Diyanet Islerini daha yeterli sekilde yeniden orgiitlendirme ve din hizmetinde
bulunanlarin yagsama seviyelerini yiikseltme, bilgilerini ve hizmet imkanlarin1 gelistirme
yolunda edinilen basarilarin CHP’nin bu konudaki diiriist ve samimi tutumunun en yeni

belirtileri oldugu ifade edilir (1965: 44-45).

“Din ve mezhep ayriligi, vatandaslik hak ve miinasebetlerine tesir edemez” denilen
CHP’nin 10. Kurultayinda, laiklik maddesi soyle agiklanir; “Partimiz, devlet idaresinde
kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ¢agdas medeniyet icaplarina, ilim esaslarna ve
diinya ihtiyaclarma gore yapilmasini ve tatbik edilmesini; dinin devlet ve diinya
islerinden ve siyasetten ayri1 tutulmasini esas bilir. Vicdan hiirriyeti tabii hak
oldugundan vatandaslarin dini inang ve ibadetlerine ve umumi ahlak ve amme nizamina
aykirt olmayan ayinlerine karisilamaz (Program, 1969: 10-11). Din, siyaset ayrimi ile

beraber din ve vicdan hiirriyeti sdylemi on plana ¢ikmaya baslamistir.
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Indnii déneminde partinin dindar camiaya bakisim belirleyen énemli metinlerden birisi
de 10. Kurultay tarafindan hazirlanan “Parti Meclisi Raporu”dur. Toplumun hizla
degistiginin vurgulandigi raporda, degisimin kaynagi olarak aydinlar arasindaki diisiince
ve eylem farklilagmasi ile Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik yapisindaki hizli degisim
gosterilir. Siyasal alana da yansiyan bu gelismelerden, genglik yogun olarak
etkilenmektedir. Gengligin tasnif edildigi bu raporun bir boliimiinde dincilere yer
verilmistir. Rapora gore dinciler; “Islam 6rf ve adetlerine gére ve mecelle hukuku
esaslarina dayanan bir toplum diizeni kurulmasini onerirler. Miisliiman Tiirk halkinin
ayaklanmasi ile Siyonizm’in ve Yahudilerin icadi olarak gordiikleri Cumhuriyete ve
demokratik rejime son verilecegini; Miisliiman halkin bu ayaklanma sonunda kaynagini
dinden alan Islami bir diizen kuracagm ve bu diizenle hilafet ve seriatin yeniden
gerceklesecegini ileri siirerler. Biitlin ¢agdas kurumlarin karsisindadirlar ve Tiirk
toplumunun devrimci Onderlerinin tiimiinii dinsizlik ve kafirlikle su¢lamaktadirlar”

(1970: 35-46).

Kisacasi, ¢ok partili siyasi hayatta, din daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Dinin
siyasete karigmamasi gerektigini vurgulayan Indnii, tavrim tarihsel nedenlerle agiklar.
[n6nii’niin din ve laiklik sdyleminde; erken cumhuriyet doneminde yasanan fetva
savaglari, irticai nitelikli hadiseler ve devri sabikin dinsel kaynakli ideolojisi etkili

olmustur.
2.3.1. Laiklik Politikalarinda Degisme

1940’11 yillara kadar otoriter bir bi¢cimde Tiirkiye’yi yonetmis olan CHP, 1940’h
yillardan itibaren otoriter egilimlerini ve temel ilkelerini sorgulamaya baglamistir.
1945y1linda baslayan demokratiklesme siirecinin en fazla etkiledigi ilkelerden birisi,
laikliktir. Bu siireg; kati, baskici laiklik politikasinin yumusamas: ve dinsel 6gelerin
kamusal alanda goOriinmeye baslamasiyla sonuglanmistir. Boylece “Kemalist
cumhuriyetin Misaki Milli sinirlart” daralmaya, demokratik cumhuriyetin siirlart ise

genislemeye baslamistir.

Siyasal partilerin kurultaylari, iilkenin ve partinin meselelerinin goriisiiliip tartisildigs,
farkli kararlarin alindig1, yol haritasinin ¢ikarildigi genis kapsamli toplant1 (Uzun, 2012:
102) olma ozelligini tasir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 17 Kasim 1947 tarihinde
gerceklestirmis oldugu Yedinci Olagan Kurultay’t da olduk¢a Onemli ve bircok
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bakimdan incelenmeye degerdir. Oncelikle bu Kurultay ile CHP, hem kendini
yenilemeye ve demokratiklestirmeye calismis, hem de din politikasinda degisiklige

gitme karar1 almistir.

Laiklik ve din 6zgiirligii konusunda yasanan tartismalar ile Kemalist otoriter diinyanin
sinirlart asilmistir. Biilent Ecevit’in ifadesiyle “Cumbhuriyetin Asil topugu” (Cemal,
1994; 13) olan laiklik, elestiriye tabi tutulmus ve bunun sonucunda, demokratik ruhun
bir geregi olarak laikligin yumusatilmasina karar verilmistir. Bu doniisiim iradesi ile
Kemalizm’in sui generisi olan laiklik, liberal bir hiiviyet kazanmaya baslamis ve din
egitiminin 6nli agilmigtir. Boylece, Tirkiye’deki dini dislayan laiklik ilkesi etkisini

kaybetmeye ve din toplumsali yeniden fethetmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin demokratiklesme veya liberallesme siireci oldukea ilging 6zellikler tasir.
Cumbhuriyetin alt1 ilkesinden birisi olan devletcilik ile liberal ekonomi arasinda yasanan
catisma, Atatiirk sonrasinda Ismet Indnii’niin iktidara gelmesiyle devletcilik ilkesi
lehine sonuglanmistir. inénii doneminde, Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle, farkl
toplumsal kesimlerin beklentilerinin  karsilanamamasi, yoksullugun ve sosyal
adaletsizligin iyice kristalize olmasi; mevcut diizene ve devletcilik ilkesine olan giliveni
sarsmustir. Ikinci Diinya Savasi sartlarinda olusan savas ekonomisi, bir taraftan yeni
zenginler ortaya c¢ikarken bir taraftan da kiig¢iik iireticiyi ve memur smifin1 iyice
yoksullastirmistir. Tiirkiye’nin aksine, uluslar arasi Olgekte ise demokratik {ilkeler
oldukga prestijli konumdaydi (Cavdar, 1983: 2062-2063; Timur, 1991: 22). Tirkiye’nin
1940’ yillari, ylikselen hosnutsuzluk nedeniyle, mevcut devlet ideolojisinin
mesruiyetinin sorgulanmaya ve elestirilmeye basladig1r yillar olarak tanimlanabilir
(Sahin, 2012: 32). Bdyle bir siyasal atmosfer, Innii’yii ve CHP’yi yeni siyasi hamleler

yapmaya ve prestijli konumda bulunan demokratik {ilkelerin safinda yer almaya itmistir.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra cumhurbaskani olan inénii’niin basinda bulundugu CHP,
Ikinci Diinya Savasi’na kadar, Tiirkiye’yi otoriter bigimde ydnetmistir (Seyhanlioglu,
2011: 108). Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Batili devletler tarafindan kurulmas:
planlanan Birlesmis Milletlere iiye olmak isteyen Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde,
savasl kaybedecegi iyice belirginlesen Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis ve
giivenlik kaygisiyla Batili  devletlere yaklasmaya baslamistir. Bati  sistemiyle

biitlinlesmek ve savas sonrasinda demokratik diinya haritasinda yerini berraklastirmak
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isteyen Tirkiye, yoniinii Batiya donmiistiir. Bundan dolay1, 1945 yili, Tiirkiye i¢in bir
doniim noktasi olmustur (Bila, 1987: 143-144).

Tiirkiye’nin yoniinii Batiya g¢evirme karari almasi, demokratiklesme acilimlarini da
beraberinde getirmistir (Gevgili, 1987: 33-34). ABD ve Ingiltere gibi Batil1 iilkelerden
askeri ve ekonomik yardim almanin yolunun siyasi agilimlardan gectigini bilen Inénii,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra toplanan San Fransisco Konferansi’na Hasan Saka
yonetiminde bir heyet gondermistir. Inonii, Saka’dan ABD’li yetkililerin sormasi
halinde, Tiirkiye’nin kisa siire i¢inde cok partili siyasal sisteme gececegi bilgisini
onlarla paylagsmasini istemistir (Seyhanlioglu, 2011: 109). Ayrica, 24 Ocak 1945
tarithinde Saka yonetimindeki Tiirk heyeti Birlesmis Milletler Pakti’n1 imzalamistir.
Giivenlik ve ekonomi kaygisiyla demokrathiga evrilen Indnii, 19 Mayis 1945 tarihinde
yapmis oldugu “Genglige Hitap” konusmasinda, Tiirkiye’nin demokratik {ilkeler
arasinda yer alma istegini soyle acgiklamistir: “Memleketimizin siyasi idaresi,
Cumhuriyet’le kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlari ile
gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyathi tedbirlere liizum gosteren
darliklar1 kalktikga, memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha
genis Olc¢iide hiikiim siirecektir. En biiyiik demokrasi miiessesemiz olan Biiyiik Millet
Meclisi ilk giinden itibaren idareyi ele almis ve memleketi demokrasi yolunda
miitemadiyen ilerletmistir. Biiylik Millet Meclisi’nin kudretli elinde olan millet idaresi,

demokrasi yolundaki gelismesinde devam edecektir.” (Tungay vd., 2003: 72).

[nénii’niin bu konusmasi, Tiirk siyasetinin liberallesmeye baslamasimin doniim noktas:
olarak degerlendirilmektedir (Ahmad ve Ahmad, 1976: 13). Sovyet tehdidi sonucu
ABD’ye yaklagsma gibi dis konjonktiirin dayatmas1 (Timur, 1991: 38-50) ve i¢ siyasette
yasanan ekonomik kriz demokrat diinyaya yaklagma siirecini hizlandirmistir. Indnii niin
iradesiyle baslayan demokratiklesme siireci, CHP’nin 1946 Kurultayi’'nda italya ve
Almanya gibi fagist devletleri ¢agristiran “milli sef” unvaninin kaldirilmasi, tek dereceli
secim karar1 ve sinif esasina dayali partilerin kurulmasina izin veren kararlar ile devam
etmistir. Anti-demokratik bir sdylem ve uygulama olarak degerlendirilen “Degismez
Genel Bagkan” ifadesinin, “Genel Baskan” olarak degistirilmesi gerektigini belirten
Inénii, bu durumu “Bir partinin ¢alismasinda birinci derecede etkili olan bir adamin yine

parti tarafindan degistirilmek imkanmin esas kaide olarak kabul edilmesinde gelecek
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icin iyl bir giivence goririm” (Bila, 1987: 157; Ahmad ve Ahmad, 1976: 20)
ifadeleriyle ortaya koymustur. Kisacasi, Demokrat Parti karsisinda bazi tedbirlerin
almmasi (Giritlioglu, 1965: 159) amaciyla toplanmis olan CHP’nin Ikinci Olaganiistii

Kurultay’1, degisimin goriilmeye basladigi bir kurultay olarak tarihe gegmistir.

Siyasal sistemin liberallesmeye baslamasi baglaminda doniim noktasi, CHP’nin 17
Kasim 1947 tarihinde baslayan ve on dokuz giin siiren Yedinci Olagan Kurultayi’dir.
Kogak’a gore, yeni siyasal diizenlemeler bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
bu kurultay ile CHP’nin biirokratik ve otokratik yapisinin kirilmasi amaglanmistir. Cok
partili hayata uyum gdsterme iradesinin bir sonucu olan bu kurultay, CHP’nin yeniden
olusum ve Orgiitlenme siirecine girmek niyetinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Kogak, 2005: 189). Tiirk siyasal hayatindan ileri bir asama olan bu Kurultayi, Hikmet
Bila, “Demokratiklesme Kurultayr” olarak isimlendirmektedir. Bu demokratiklesme
kurultayinda olduk¢a 6nemli adimlar atilmistir. Bunlardan bazilari; “Genel Baskanlik
Divani”’nin kaldirilarak yerine “Parti Divani”nin getirilmesi, Genel Baskan’in Bagbakan
veya Cumhurbagkani olmasi durumunda partinin fiili yonetimini Genel Baskan
Vekili’ne birakmasi, valilerin 1l bagkani olmasi gelenegine son verilmesi gibi

demokratik hamlelerdir (Bila, 1987: 172-173).

Siyasal hayatta yasanan bu degisim hamleleri, demokratiklesmeyi tamamlama siirecinin
bir parcasidir. “1945°den beri demokratik rejimin unsurlarini tamamlamaya ¢alisiyoruz”
diyen Inénii, Kurultay’daki uzun sdylevinde; muhalefet partisinin kurulmasindan, tek
dereceli se¢cimlerden, 12 Temmuz Beyannamesi’nin éneminden, 1946 secimlerinden,
cumhurbagkanligi makamindan, halkevlerinin fonksiyonundan ve demokrasiden
bahseder. “Kurultay, demokratik hayatimizin gelismesi i¢in esasli tedbirler almis ve
tavsiye etmis olacaktir” diyen Indnii, demokratik hayatin gelismesinin gerekliligini
vurgulamistir (Tutanak, 1948: 18-21). Indnii, Kurultay’in 6nemini ve degerini su
sozlerle ifade etmistir: “Memleketin hiirriyet ve demokrasi yolunda genislemesinde,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin ¢ok hizmeti ve emegi gecmistir ve ge¢mektedir. Bir
muhalif siyaset taraflist olarak ortaya atilmanin tarihi miisahedelerimizle giicliikleri
meydandadir. Kars1 partidekilerin hizmetlerini yiikseltmelerini ve bundan gelen hakl
memnuniyetlerini tabi buluruz. Bunlar, sizin emeklerinizin kiymetlerinden higbir sey

eksiltmez. Konu o kadar feyizlidir ki, hepimize doyasiya seref temin edebilir. Tarih,
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Tiirkiye’nin demokratik inkisafinda siyasi muhalefetin emniyet iginde ¢alisma
hadisesini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidar ve mesuliyet zamanina kaydedecektir”

(Tutanak, 1948: 21).

Tiirkiye’nin demokratik iilkeler arasinda yer alma istegi, cok partili hayata gecme karari
ile sonuglanmis ve CHP disinda farkli partilerin kurulmasina izin verilmistir. Tiirk
siyasetteki bu degisim silireci, Nuri Demirag’in ilk muhalefet partisi olan Milli
Kalkinma Partisi’ni kurmasi ile devam etmistir. Dortlii Takrir ile siyasal arenaya adim
atan ve “Beyaz Ihtilal” (Sarol, 1983: 111) ile Tek Parti iktidaria son veren Demokrat
Parti de bu siirecte kurulmustur. Demokrat Parti’nin programinda ise laiklik soyle yer
almistir: “Partimiz laikligi, devletin din ile hi¢ bir ilgisinin bulunmamasi ve hig¢bir din
diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar. Din
hiirriyeti, tipki diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan biri olarak taninir.
Dinin siyaset olarak kullanilmasina, devlet islerini karistirilmasina, bagka dinler
aleyhine propaganda vasitasi yapilarak yurttaglar arasindaki sevgi ve tesaniitii
bozmasina ve serbest tefekkiire karsit taassup duygularini harekete getirmesine asla

miisamaha olunmamalidir” (1946: 4).

Kisacas1 ¢ok partili siyasi hayat, yeni bir durumu ortaya g¢ikarmis; din politikasini
belirleyen laiklik ilkesi degismeye ve dini sOylemler, siyasal arenada yer bulmaya
baslamistir. Boylece, insanligin mukaddes haklarindan biri olarak degerlendirilen din,
siyasal ve toplumsal alanda on plana ¢ikmaya baslamistir. 1945 yilindan itibaren,
siyasal alanda ve farkli platformlarda dinin 6n plana ¢ikmasini, muhalif siyasi partilerin
varligma baglayan Reed gore (1995: 149); “Ilk basta politik platformda dine herhangi
bir ilgi gostermekten kacinmis olan rakip adaylarin, fikirlerini degistirerek se¢im
vaatlerine dinle ilgili sozler eklemesi, dinin politik hayatta 6n plana ¢ikmasina yol

acmuistir.

Bu kongrede 6nemli bir boliimiinii laiklik elestirileri olusturmustur. 1947 Olagan
Kurultayr’nt olaganiistii kilan, CHP’nin alt1 ilkesinden biri olan laikligi yeniden
yorumlama isteginin kurultaya damgasini vurmast ve toplumda yiikselen din egitimi
isteginin tartismalara neden olmasidir (Uzun, 2012: 124). Toplumsal dayanigsmanin
ancak din ile miimkiin olabilecegine inanan bir kisim gelenek¢i CHP’liler, o giine kadar

uygulanan baskict laiklik politikasinda yumusama talep ediyordu (Kilig, 2012: 199).
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Parti i¢i muhalefetin goriisiine gore; CHP tarafindan o giine kadar uygulanan laiklik
politikasi, vatandaslarin dini hayatina miidahaledir. Bu miidahale, din ile devlet islerinin
ayrilmasi anlamina gelen laiklik kisvesi altinda yapilagelmektedir (Mardin, 2000: 99).
Acikeasi, siyasi hayatin, katilimc1 ve yarigmaci bir renk almasi, biriken toplumsal ve
dinsel sikintilar, CHP’nin kat1 laikligine yonelik elestirilerin goriiniir olmasini

kolaylastirmistir.

Cok partili hayata gegis ile beraber ortaya ¢ikan oy kaygisi, CHP’nin laiklige bakisini
ve dine kars1 olan negatif tutumunu gozden gecirmesine neden olmustur. Siyasi yarigin
hizlanmasiyla CHP, popiilaritesini artirmak ve se¢cmenleri etkilemek i¢in din
politikasinda degisiklige gitmistir. Karpat’in (1996: 229) da ifadesiyle laikligin
kurucusu olan CHP, diger partilere oy kaptirmaktan korktugu icin dini 6zgiirliiklere
miisaade etmistir. Boylece Cumhuriyetin ilk kusagi tarafindan ihmal edilen din, yeniden
kamunun ve siyasetin glindemine gelmeye baslamis (Ahmad, 2010: 462); din islerinin

normallesmesini 6nermek suretiyle CHP, c¢esitli siyasal adimlari atmak zorunda

kalmistir (Yavuz, 2008: 88).

CHP kurmaylari, dinin en etkili ideolojik rakip olmasi (Koker, 1990: 89) nedeniyle
takip edilen baskic1 laiklik politikasindan taviz vermeye pek yanasmamistir.
“Cumhuriyet’in Asil Topugu” olan laiklik konusunda olduk¢a hassas davranan CHP’ye
gore din, topluma miidahale etmemeli; inang¢ diizeyinde ve vicdanlarda kalmalidir. Din
alaninda verilen en kiiclik bir taviz, cumhuriyet ilkelerine kars1 islenmis bir ihanettir
(Konyar, 1994: 294). Bundan dolayi, kurultayda iizerinde en fazla tartisilan konu,
partinin baskici laiklik politikasi olmustur.

Din ve din egitiminin gerekliligini farkli 6rneklerle mesrulastiran bazi milletvekilleri ve
delegeler, laiklik ilkesini zedelemeden din egitiminin ¢ocuklara verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Dinin komiinizme karsi bir kalkan oldugunu vurgulayan ve Tiirk
biiyiiklerine ait tiirbelerin agilmasi i¢in Onerge veren Hamdullah Suphi Tanridver,
baskicr laiklik politikasini en sert elestiren vekillerin baginda gelir. “Milli Hatip”, “Tiirk
Ocagi’nin garpan kalbi” gibi unvanlarla anilan Tanridver (Yildiz, 2008: 642- 645)
Tirkiye’ye hizmet etmis biiyiik adamlarin tiirbelerinin  agilmast  gerektigini
vurgulayarak, din hizmetlerinin Isvicre’de, Ingiltere’de, Fransa’da ve Amerika’da

oldugu gibi kabul edilmesini savunmustur (Tutanak, 1948: 450-458). Konugmasinin bir
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yerinde koylerde cenazeleri kaldiracak imamlarin kalmadigini yasadigi bir ornekle
aciklar: “Arkadaslar, en yakin misalini arz edeyim; bu Biiyiilk Millet Meclisi’'nde de
mevzubahis oldu. Bir miinakasadan sonra disar1 ¢iktifim zaman alti tane meclis
hademesi yanima geldi, gozleri yashi olarak sunlari soyledi: ‘Vallahi, billahi alt1
kdyiimiizde bir tek imam kaldi. Oliilere ndbet bekletiyoruz. Ondan kalkip bu kdye
geliyor. Ve boyuna koy degistiriyor. Eger bize imam ve hatip vermezseniz, dliilerimizi

kopek lesi gibi topraga gomecegiz’” (Tutanak, 1948: 457).

Laiklik ilkesindeki liberallesme karari, kisa siire i¢inde kendini gostermeye baslamistir.
1947 yilinda Milli Egitim Bakanligi, okul dis1 egitimi igin bazi yeni temel ilkeleri kabul
etmistir (Mardin, 2000: 100). 1 Eyliil 1947 yilindan itibaren, din dersleri 6gretmenleri,
imam-hatipler ve ortaokulu bitirenler i¢in bes; lise ve dengi okullardan mezun olanlar
icin iki yil 6zel din seminerlerinin agilmasina karar verilmistir (Gottard, 1972: 76).
Laiklik ilkesindeki degisimin bir sonucu da ilahiyat fakiiltelerinin kurulmasidir. 1948
yilinda, CHP milletvekillerinden Ibrahim Arvas ve Fatih Gokmen, imam-hatip
yetistirecek devlet okullarin ve ilahiyat fakiiltelerinin agilmasi igin, Meclise bir kanun
tasaris1 sunar. Bu durumu Demokrat Parti Milletvekili Cihad Baban soyle degerlendirir:
“Biz laiklik prensibinden zerre kadar ayrilacak degiliz. Ama din, sadece Allah ile kul
arasinda bir bag degil; ayn1 zamanda, sosyal bir gerceklik, bir cemaat isidir. Kdylerde
cogu zaman, Olilleri gdmmek i¢in bir hoca bulunmamaktadir. Eger biz din adami
yetistirmezsek, batil mutaassip inancglar yayilir. Simdiden ‘Semavi Mektuplar’in elden
ele dolagtigi duyulmaktadir. Dini taassubun oldugu kadar, mutaassip dinsizligin de
toplumumuzda yeri yoktur. Biz laiklik prensibini Islamligi Tiirkiye’den atmak igin
almadik. Sovyet yayilmalarina karsi, Java’dan ta Atlantik okyanusuna kadar uzanan

Islam kusaginin giiciinden faydalanmamiz gerekir” (Gottard, 1972: 77).

Kisacasi, bir yandan taassuba karsi savasirken, diger yandan da Islam’in ideolojik
giiciinden istifade edilmelidir. Bunun sonucunda, 14 Ocak 1948’de bazi1 milletvekilleri,
ilahiyat fakiiltesinin ac¢ilmasi i¢cin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kanun teklifi
sunmus ve 4 Haziran 1949 tarih ve 5424 sayili kanun ile Ankara Universitesi’ne bagh
olarak bir ilahiyat fakiiltesinin kurulmasina karar verilmistir. Fakdilte, 21 Kasim 1949°da

egitim-ogretim faaliyetlerine baslamistir (Ayhan, 2000: 71).
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Laiklik prensibini zedelememek kayd-1 sartiyla ilahiyat fakiiltelerinin kurulmasi
gerektigini belirten Inénii: “Kuran’1 Tiirkgelestirmek, Tiirkce Kuran ile namaz kilmak,
bu Latin harflerinin hazirlayacagi bir sonug olarak gelecektir. Seriat bir sistemdir; Arap
harfleriyle, medresesiyle, kiyafetiyle, hukuku ve dinsel siyasetiyle... Bu sistemin
canlanmasina olanak yoktur. Yirmi bes yillik bir zaman ge¢mistir. Yeni diizenle de on
y1l gectikten sonra, giiciinii kaybeder. Cocuklarina din egitimini vermek isteyen ana
babalar, devlete sunu sdyleyeceklerdir; ya bize birakin, ya siz yapin. Tiirk olmayan
azinliklara taninan bu en dogal vicdan hakkinin gereklerini yerine getirmekten, Tiirkleri
yoksun kilmak hangi hakka dayandirilabilir? (...) Laiklik ilkesi sakli kalmak {iizere,
moral gereksinimlere cevap verecek bir duruma bir an once gelmek, iilkede genis bir

ferahlik ve sempati havasi estirecektir” (Barut¢u, 1977: 326-327).

Laiklik prensibine uygun olarak kurulan ilahiyat fakiiltesi, hem moral gereksinimleri
saglayacak, hem de CHP’nin toplum nezdinde itibarin1 artiracaktir. CHP’nin yayin
organi1 Ulus gazetesinde kurulacak olan ilahiyat fakiilteleri s6yle yorumlanir; “yiiksek
din 6gretiminin muhtar iiniversite biinyesinde kurulacak bir fakiiltede yapilmasi laiklik
prensibimize de uygun diismektedir. Béylece bir yandan hiikiimetin genel murakabe
goreviyle yetinip, din 6gretimine karismamasi saglanmig, diger yandan bu vakte kadar
cesitli sebeplerle thmale ugramis bulunan din bilginlerinin yetistirilmesi isi en yetkili ve
ehliyetli bir organa tevdi edilmis oluyor (...) Ilahiyat Fakiilteleri, insanligin en derin
thtiyacini teskil eden bir konuyu sosyal degeri ve yiiksek mahiyetiyle esash bir ilim
halinde tetkik imkéani saglayacaktir. Bu miiesseseler, yalniz miiftiiler ve vaizler
yetistirmekle kalmayacaktir. Miislimanligi hurafelerin ve ibtidai telkinlerin tesirinden
kurtaracak degerli ilim adamlar ile biiyilk miictehitlere fikri gidalarimi adi gegen

fakiiltelerin bilgi ve iman havasindan toplayacaktir” (Konyar, 1994: 297).

[nonii doneminde dini baskinin azalmasi ve laikligin yumusamasmin bir sonucu da
Islam sempatizanhigiyla bilinen tarih profesdrii Semsettin Giinaltay’in basbakan
olmasidir (Ahmad, 2010: 50). CHP’nin “ulema” boéliimiinden olan Giinaltay’in
bagbakan olmasi, Cumhuriyetin kat: laikli§inin Islam ile uzlasma denemesidir.
Erzincan’m Kemaliye Ilgesi'nde dogan Giinaltay; bir miiderrisin oglu olmanin yani sira,
Lozan Universitesi’nde doga bilimleri egitimi gérmiis bir Islamcidir. Islamci bir dergi

olan Sebiliirressad’da yazilar yazan ve toplumsal yapinin geleneksel koklerini bir¢ok
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CHP’liden daha iyi bilen Giinaltay, 1923 yilinda CHP listesinden Meclis’e girmis ve 15
Ocak 1949’dan 22 Mayis 1950 tarihine kadar bagbakanlik yapmustir (Cavdar, 1983:
2026 ve Karpat, 2009: 233). 16 Ocak 1949 tarihinde kurulan hiikiimet programin
aciklamasinda Giinaltay, laiklik ilkesini soyle savunur: “Tiirk inkilabinin ana
prensiplerini titiz bir imtina ile savunmakta devam edecegiz. Biitiin diger hiirriyetler
gibi vatandasin vicdan hiirriyetini de mukaddes taniriz. Din 6gretiminin ihtiyari olmasi
esasma sadik kalarak, vatandaslarin c¢ocuklarina din bilgisi vermek haklarmi
kullanmalar1 i¢in gereken imkanlar1 hazirlayacagiz. Fakat layiklik prensibinden
ayrilmamiza asla imkan tasavvur edilmemelidir. Bilhassa din perdesi altinda bu milleti
asirlar boyunca uyusturmus olan hurafelerin yeni bastan belirmesine asla meydan
vermeyecegiz. Dinin siyasete ve sahsi menfaatlere alet edilmesine de miisamaha
etmeyecegiz (...) Her tiirli vicdan ve diisiince hiirriyetinin masuniyeti esastir”

(Giinaltay, 1949: 163).

Kisacasi, vicdan hiirriyetini korumakla beraber laiklik, din perdesi altinda milleti
asirlarca uyusturmus olan hurafelere karsi savasacak bir ilkedir. Giinaltay’in
liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetinin Milli Egitim Bakani Tahsin
Banguoglu déneminde, 1 Subat 1949 tarih ve 70/54-26 sayili genelge ile 15 Subat 1949
tarihinden itibaren din derslerinin ilkokullarin 4. ve 5. siniflarinda haftada ikiser saat
olarak okutulmasini 6ngéren uygulama yiirlirliige girmistir. Bu dersler, haftalik ders
programlar1 disinda, O6grenci velisinin onayiyla ve cumartesi giinleri 6gleden sonra
verilecektir (Sahin, 2012: 41). 1949°’un Haziran’inda Meclis’te bir deme¢ veren
Bagbakan Giinaltay, kendisinin ve partisinin din politikasin1 $6yle savunur: “Ben, ilk
mekteplerde din dersleri okutturmaya baslayan bir hiikiimetin baskaniyim. Bu
memlekette Miisliimanlara namazlarini 6gretmek, Oliilerini yikamak i¢in imam hatip
kurslart acan bir hiikiimetin baskaniyim. Bu memlekette Miisliimanligin yiiksek
esaslarini 6gretmek icin ilahiyat fakiiltesi agan bir hiikiimetin baskaniyim. Bana, kimse
Miislimanliga kasteden adam diye itham edemez. Ben, bilerek inanan bir

Miisliiman’im” (Ahmad ve Ahmad, 1976: 54-55).

Tiirk biiyiiklerine ait tiirbelerin agilmasi talebi, 1 Mart 1950 tarihli ve 5566 sayili kanun
ile yerine getirilmistir. Bu kanun ile Hact Bayram Veli, Fatih Sultan Mehmet, Eyiip

Sultan gibi tiirbeler, hurafelere izin vermemek kaydiyla yeniden acilmistir (Jaschke,
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1972: 104-105). Bunun yani sira, basta Ankara ve Istanbul olmak iizere farkl sehirlerde
onar aylik olmak iizere imam hatip kurslar1 agilmaya baslanmistir. Ayrica, hacca
gideceklere doviz izni de verilmistir (Mardin, 2000: 100; Jaschke, 1972: 77; Konyar,
1994: 295). Dursun’a gore, yasanan tiim bu gelismeler; sadece laiklik politikasinda
yasanan degisikliklerin bir sonucu degildir; gelinen asama, ayni zamanda, toplumsal
gelismenin de bir sonucudur (Dursun, 1995: 9-10). Bu boyut da goz ardi edilmemelidir.
CHP’nin benimsemis oldugu bu yeni politik tavir, hukuk ve yargi diizenine de

yansimistir.

1949 yilinda Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve laiklik ilkesine aykiri olan,
devletin sosyoekonomik, politik ve hukuksal esaslarin1 din esaslarina gore degistirmeyi
esas alan eylemlerin yani sira, cumhuriyetgilige aykiri amaglar tagiyan olusumlar da sug
sayilmistir (Berkes, 1978: 528; Konyar, 1994: 295; Gottard, 1972: 103). Bu dogrultuda,
5 Aralik 1948 tarihinde Diyanet Isleri Baskanligi'min biitce goriismeleri sirasinda
Bagkan wvekili olan Ahmet Faik Barut¢u; “Evraki Buhari”, “Seyh Ahmet
Vasiyetnamesi”, “Mukaddes Kiirsiiden Giirlemeler” gibi bazi eserlerin toplatildigi ve
dini koti amagla kullanan Semsettin Yesil gibi kimselerin vaizlik vesikasmin geri

alindig1 bilgisini Meclis komisyonu ile paylagsmistir (Jaschke, 1972: 100-101).

Devrimin dokunulmazinin laiklik oldugunu belirten Giinaltay hiikiimetinin Adalet
Bakan1 Fuat Sirmen, ceza kanununda yapilan degisikligin nedenini, din kisvesi altinda
zavalli-sugsuz vatandaslar {izerinde sahsi niifuzlarim1 kurmak isteyen ya da dini siyasi
maksatlara engel olmak bi¢iminde agiklar (Gottard, 1972: 102). Dine yonelik
politikalardaki liberallesmenin elestirilere neden oldugu da belirtilmelidir. CHP’nin bu
yeni politik durusunu elestirenler, dini sadece laiklik ve rejimin korunmasi baglaminda

degerlendirmektedir.

Tek parti doneminde din ve Islam, siyaset alaninin disinda olmaktan 6te devletin
kontroliinde ve denetimindedir. Ciinkii din, baski altinda tutulmasi gereken toplumsal
giiclerden birisidir. Cok partili hayata ge¢is ile beraber, siyasal yapinin liberallesmeye
baslamasi, kat1 laiklik anlayisinin yumusamasina neden olmustur. Bu durum, din

politikasindaki degisimi de beraberinde getirmistir.

Tek Parti doneminde devlet, dini siyasetin alanindan uzaklastirmakla beraber, toplumsal

politikalarin icrasinda ondan yararlanmay1 da ihmal etmemistir. Devletin ideolojik bir
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aygiti olarak kurgulanan dine, Tek Parti Donemi’nin laiklik politikasinin tayin ettigi
siir kadar yasam alani taninmstir. Clinki laiklik, “Kemalist vatan”inin siirlarini tayin

eden baslica ilke olma 6zelligi tasir.

Tiirkiye’de islam, 1945 yilinda baslayan demokratiklesme siirecinden faydalanan ve
kismi de olsa Ozgiirlesen kurumlardan birisidir. Demokratiklesme kaygisi, yiikselen
komiinizm tehlikesi ve dinsel alanda artan cehalet, din egitimini islevsel hale getirmistir.
Dinin, yiikselen komiinizm tehlikesine karsi kendisinden faydalanilmasi gereken bir
aygita da donistiriilmeye g¢aligildigr belirtilmelidir. Bunun yani sira, yapilan liberal
acilimlarla CHP elitleri, kurucu vesayet¢i bir parti olarak iktidarin devami i¢in halkin

onayini alacaklarini diistinmiistiir (Kahraman, 2010: 221).

Tek Parti Donemi’ndeki kati laiklik politikasindaki yumusama, her ne kadar, bazi
olumsuzluklar1 ve suiistimalleri beraberinde getirse de, erken cumhuriyetin din algisina
uygun din adami yetistirme gibi amaglari barindiran kurumlarin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmistir. Ilahiyat fakiiltelerinin kurulmasi, ilkokullarda din derslerinin se¢meli
hale gelmesi; 1947 CHP Olagan Kurultayr’nin bir sonucu olmakla beraber, yiikselen

demokrasi riizgarinin bir sonucudur.

Halkin ¢ogunlugunun Miisliiman olmasindan dolayi, Tirkiye’yi demokratiklestiren
uygulamalar, dinin toplumsali yeniden fethetmesine yardimci olmustur. Dini
goriiniimlere kamusal hayatta yer veren laiklige gecisin en biiyiik nedeni, demokratik
iilkeler arasinda yer alma iste§inin bir sonucu olarak demokratik agilimi yapmanin
zorunlulugudur. Gilivenlik kaygisiyla ortaya c¢ikan demokratiklesmenin zorunlulugu,
Tiirkiye’yi ve Indnii’niin basinda oldugu CHP’yi yeni bir politik durusa sevk etmistir.

Bu durus, din politikasinda ve laiklik ilkesinde yumusama ile sonuglanmustir.
2.3.2. Inénii ve Kusatici Laiklik

Her tarihsel dénemin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. indnii dénemi, Tiirkiye
siyasal tarihinin 6nemli asamalarindan birini olusturur. Din politikalarinin temel ilkesi
olan laiklik, bu donemde farkli iglevlere sahip olmustur. Bazilarina goére dislayict (Kuru:
2011) bazilarina gore de baskici olan bu laiklik, toplumun ve siyasalin tiim alanlarini
kusatmistir. Bizce bu donemin laikligin temel 6zelligi kusaticit olmasidir. Kusaticilik,

ayn1 zamanda baskici e totaliter olmayr zorunlu kilar. Kusatici laiklik kavramini su

84



anlam cergevesinde kullantyorum. Atatlirk doneminde insa edilen laiklik, bu donemde
neredeyse toplumun ve siyasal her alanimi kusatmis, hi¢bir alani bos birakmamustir.
Laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasi veya din ve vicdan 6zgiirliigliniin saglanmasi
anlamina gelmekten Gte bir diinya goriisiidiir. Bu laiklik bi¢gimi, Atatiirk doneminde insa
ve sinirlari tayin edilen dinin baski altinda tutulmasini ifade eder. Bu donemin bariz
ozelligi, dine ve dindarlara uygulanan baskinin boyutlarinin biiytikliigiidiir. Bu boliimde

kusatici laikligi ¢ok boyutlulugu ile ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Din ve vicdan ozgirliigii, laiklik, kontrol, baski kavramlari, Tiirkiye laikliginin fay
hatlarin1 belirler. Din ve vicdan 6zgiirliigiinii korumast gereken laiklik, devletin dini
vicdanlara gdndermesi anlamina déniisiir. Indnii donemi laiklik uygulamasinin en temel
gostergelerinden birisi de, din ve vicdan Ozgirliigini kisitlamaya doniikk olan
uygulamalardir. Bu donemde, dini miiessese ve din adamlarina yonelik uygulamalar ve
laiklik politikasi, sert ve baskici bir tavir almistir. Halkin vicdan ve inancina yonelik,
kanunlarla veya keyfi uygulamalarla kisitlama ve yasak getirilmistir (Akandere, 1998:
238-239). Laikligi din ile devlet iglerinin birbirinden ayrilmasindan 6te dinin kamusal
alandaki goriiniirliilliigiinti ortadan kaldirmak seklinde anlayan Kemalist anlayis, dini ve
dindarlar1 hem kontrol etmeyen ¢alismis hem de yeniden sekillendirerek makul vatandag

yapmaya ¢alismistir (Ustel, 2004: 386).

[nénii’niin otoriter tavri ve déneminde uygulanan dinsel baski, romanlara bile konu
olmustur. Sepet¢ioglu “Cevahir ile Sadik Cavus’un Bugday Kamyonu” baghkli
romaninda kahramanlari araciligiyla inénii ddneminde, dine kars: takinilan olumsuz ve
baskici tavri sdyle anlatir; Inonii yaninda yer alan kasabanin belediye baskani; “Bu
devirde? Bu ¢agda? Pasamiz basimizdayken hem de? Tanr1 ha? Giinah ha? Hadi canim
sen de!” diyerek anlatir (Sepet¢ioglu, 2008: 68). Yine ayni romanin baska bir yerinde
dénemin biirokratlarinin dine bakisini biirokratin su soziiyle anlatir; “Ben askerin gelisi
medeniyetin gelisidir diyorum medeniyetin; sen tutmus camilerden s6z ediyorsun.
Medeniyetin yaninda caminin s6zii mii olur Reis?” Ardindan ben de seni aydin bir adam
diye bilirdim, Kemalist bilirdim yazik kiiflii kafalinin biriymigsin” (Sepet¢ioglu, 2008:
78) yasanan baskiy1 ortaya koyar. Kisacas1 yasanan otoriteryanizm ve dinsel baski farkl

alanlarda kendini géstermistir.
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[nénii déneminde uygulanan kati laiklik politikasi nedeniyle, Tevhidi Tedrisat
Kanunu’nda var olmasina ragmen-maarifce yetistirilmesi gereken Diyanet Miitehassisi
ile Imam hatip yetistirmek {izere Imam Hatip Okullarinin a¢ilmasima engel olunmustur.
Bu politik tutum, din adamlarimin cehaletine ve dinin suiistimal edilmesine neden
olmustur. CHP’nin VII. Kurultayinda yasanan sert tartisma bu suiistimalin
sonuclarindandir. Bundan dolayr laiklik de, kamuoyu tarafindan yargilanmaya ve

yadirganmaya baslamistir (Bozkurt, 1969: 165-166).

Baski nedeniyle “Mukaddeslerin can g¢ekistigi” (Merig, 1994: 101) bir donem olan
Inénii  doneminde yasanan olaylardan bazilar1 sunlardir; Her derece okul ve
topluluklarda oru¢ tutmak ve namaz kilma gericilik unsuru olarak kabul edilmistir.
Hafta tatilinin pazara alinmasi, Cuma ibadetine kisitlama olarak anlasilmis ve
yadirganmistir. Hac farizasiin lizumsuzlugu ve fuzuli bir masraf oldugu iddiasi sik sik
giindeme getirilmistir. Dini vakiflar kaldirilmis; din adamlarinin yetistirilmesine gerek
duyulmamis ve din adamlariyla istihza edilmekten ¢ekinilmemistir. Bircok cami su veya
bu sebepten dolayi ibadete kapatilmistir. Okullarda dini terbiye verilmemesinin yani
sira; din aleyhtar1 telkinlerde bulunulmustur. Din derslerinin okutuldugu yillarda,
dersler ehil olmayanlara verilmesinin yani sira, din dersi almak aileden getirilecek bir
belgeye baglanilarak kiiciimseyici bir tavir takinilmistir. Dini nesriyat baski altinda
tutuldugu gibi, diyanetin de nesriyatt sinirlanmistir. Ezan ve Kuran’in
Tiirkgelestirilmesi, ciddi tepkiler dogurmustur. Imam Hatip Okullar1 ve Ilahiyat
Fakiilteleri kapatilmigtir (Bozkurt, 1969: 168-169).

Cumbhuriyet Halk Partisi Usnomal Biiyiik Kurultay’indan sonra degismez Milli
Sefligini ilan eden Indnii’niin doneminde kat1 laiklik politikasi tavizsiz bir bicimde
devam ettirilmistir. Bundan dolay1, Atatiirk reformlarin1 koruyan yasalar1 ¢igneyenler

agir bir bicimde cezalandirilmistir (Dikici, 2008:164).

Arapca ezan okuyanlar, Arapca olarak kamet yapanlar, herhangi bir dini gruba bagh
olanlar, evinde Yasin, tebareke ve amme ciizii bulunduranlar, birisine kuran veya
Arapga Ogretenler, dini vaaz verenler, hafizlik egitimi verenler hem gdzetim altinda

tutulmus hem de cezalandirilmiglardir(Dikici, 2008: 161-192).

Bu tavizsiz laiklik uygulamalarindan bazilar1 sunlardir; 1939°da Erzurum’un kdylerinde

bazi1 sahislar yakalanarak adliyeye sevk edilmislerdir. Igisleri Bakani, 3iincii Umumi
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Miifettisligine gonderdigi bir yazida, ‘¢ocuklara Arapca tedrisat yaptiranlarla ilgili
olarak kanunlarimiza ve rejime aykir1 olan bu vakia faillerinin fenaliklarin1 yerinde
bastirmak ve sari mikroplar gibi yurda dagitmamak baslica esastir. Binaenaleyh Halk
Partisi ve evleri cihazi ile harekete gecilerek bu kotii propagandalar onlemek ve kotiileri
adaletin pencesine vermek lazimdir. Bu yoldaki iyi ¢aligmalarinizi memnuniyetle takip

ediyorum’ sozleriyle gorevlileri uyarmistir (Dikici, 2008:165).

Arapca tedrisat yaptiran bircok insan yakalanarak adliyeye sevk edilmistir. Cocuklara
hafizlik yaptiranlar, Arapca harflerle basilmis Elifba, Amme, Tebareke ciizleri satanlar,
baz mahallelerde imamlik yapanlar cezalandirilmislardir. Bu tiir olaylarin ¢ogalmasi
lizerine Diyanet Isleri Reisi Serafettin Yaltkaya 1942 yilinda Istanbul Miiftiiliigii ne bir
yazi gondermis ve yasaklart hatirlatmistir: ‘Bazi Kuran Ogreticilerinin ilk tahsil
cagindaki c¢ocuklar1 kursa devam ettirdikleri istihbar edilmistir. Bu gibi usulsiiz
hareketlere meydan verilmemesi liizumu ehemmiyetle beyan olunur.”” (Dikici,

2008:165-166).

Inonii doneminde seyhlik yapanlar takibat altina almmus, evinde herhangi bir Arapca
kitap bulunduranlar yargilanmistir. 1943 yilinda Kocaeli Ak¢a Camiinde Bayram
namazinda vaaz veren Sevket Sezen; “Muhitimiz layiktir, fakat din yoktur, mekteplerde
ise din olmadig gibi dine de alaka yoktur. Siz babalar evlatlarinizi evlerinizde din dersi
Ogretiniz, namaza ve camilere alistiriniz, bu babdaki mesuliyet-i maneviye velilere
aittir, sonunda siz mes’ul olursunuz’ seklinde sozleri dolayisiyla adliyeye sevk edilerek

yargilanmistir (Dikici, 2008:169).

Milli sef doneminde halkin en fazla tepkisini ¢eken uygulamalardan birisi de, Tirkge
Ezan uygulamasidir. 2 Haziran 1941 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Arapg¢a olarak ezan
okuyanlarin ii¢ ay hapis ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Adalet bakan1 Fuat
Sirmen’in bir agiklamasina gore, 1947 yilinda ezan1 Arapga okumaktan dolay1 29 kisi

tutuklanmistir (Gottard, 1972: 46).

Toplumsal hayatin hi¢bir alaninda varlig1 kabul edilmeyen, yadsinan din basinda da
goriilmez. 1940’11 yillardan sonra basinda c¢ikan bazi haberlerden dolayr basin
kuruluslar ikaz edilir. Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan basina yoénelik talimat
hazirlanmistir. Bu talimata gore; ‘Dinler mevzuu gerek tarihi gerek temsili ve gerek

miitalaa kabilinden olan her tiirlii makale, bend, fikra ve tefrikalarin nesrinden tevakki
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edilmesi ve baslanmig bu kabil tefrikalarin en geg {i¢ gilin zarfinda nihayetlendirilmesi

ehemmiyetle rica olunur” basin uyarilmistir (Akandere, 1998: 239).

Dinsel 6gelerden kendini kurtaran bir kiiltiir atmosferi ingsa etme projesi (Karacasu,
2001: 335) dini hayatin kontrol altina alinmasini veya din egitiminin yasaklanmasini,
dini egitim konusunda cehaletin ortaya ¢ikmasina neden olmakla beraber din egitimi de
yeraltina inmistir. Din egitimini gizlice cami hocasindan almaya ¢alisan halkin ihtiyaci
¢ogu zaman gormezden gelinmistir. Ancak yasak olmasina ragmen halk ¢ocuklarina en
azindan Kuran-1 Kerim okumay1 veya temel ilmihal bilgilerini 6gretmek i¢in yogun
caba sarf etmistir (Ozcan, 2015: 232) Aym sekilde aydin din adam yetistirmek igin
kurulan Diyanet Reisligi, vaiz veya dini hizmetlerde bulunmak i¢in basvuranlarda
CHP’den tavsiye ve Oneri almistir. Nitekim Diyanet yazigmalarinda bu durum;
“Cumbhuriyet prensiplerine karsi iyi durum ve hareketi sabit oldugu takdirde vaizlere ve
dini hizmetlerde bulunmak igin talep edenlere hizmet etme imkaninin verilmesi”

seklinde karsilik bulmustur (Albayrak, 1973: 243)

CHP’nin din aleyhtarligina dayanan din politikasi, 6zellikle ¢ok partili siyasi hayatin
baslamasiyla beraber, CHP’nin dinsiz bir parti oldugu propagandasina malzeme teskil
etmistir. CHP’nin dinin kamusal hayattaki goriiniimiine kars1 olan politikasi, muhalif
partilerin CHP’yi dinsiz bir parti olarak gostermesine kaynaklik etmis ve muhafazakar,
dindar se¢menin oylarinin CHP’nin dislindaki partilere kaymasimna neden olmustur

(Cem, 1974:377).

Aksoy’a gore Indnii doneminde dinsel alani ilgilendiren ii¢ diizenleme yapilmustir. ilk
olarak, 1938 yilinda cemiyetler kanunu c¢ikarilarak din, mezhep ve tarikat gibi farkli
cemiyetlerin kurulmasi yasaklanmistir. Buradaki asil amag¢ Alevi, Siinni, Bektasi,
Naksibendilik ve Nurculuk gibi dini gruplarin kurulmasina ve yeniden ortaya ¢ikmasina
engel olmaktir. Ikinci olarak, belirli bir dini gruptan destek alma amacini tastyan siyasi
partilerin kurulmasi da yasaklanmigtir. Boylece partilerin tiizilk ve programlarinda din
ve din 6zgiirliigii gibi sdylemleri yer almas1 kontrol altina alinmigtir. Ugiinciisii de 1949
yilinda TCK’da degisiklik yapilarak devletin laik yapisim1 degistirmeyi hedefleyen
eylemler su¢ kapsamina alinmistir (Aksoy, 2005: 128).

Ali Fuat Basggil’in Hz. Muhammed’e Dair isimli Sebiliirresad tarafindan basilan bir

eserin toplatilmasi lizerine yazdigr mektuba Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim
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Tor’tin vermis oldugu cevap, donemin ruh halini ve dinsel baskinin boyutunu ortaya
koymasi bakimindan manidardir: “Biz her ne sekil ve surette olursa olsun memleket
dahilinde dini nesriyat yapilarak dini bir atmosfer yaratilmasina ve genglik i¢in dini bir
zihniyet fideligi viicuda getirilmesine taraftar degiliz. Zat-1 Alilerinin herkesge de
misellem olan ilim ve faziletinize hiirmetkariz. Ancak giliniin bu kabil nesriyata
tahammiilii olmadigim siz de takdir edersiniz” (Basgil, 2003: 10). Ozellikle tek parti
doneminde dinsel alanda yapilan reformlar ve ¢ikarilan kanunlar, dinsel Ozgiirliigii

sinirlamis, din 6zgiirliigii bask: altina alinmistir (Tandr, 1999: 188).

Inénii déneminde uygulan dinsel baskinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
“Kamusal alan1 dini degerlerden, toplumu da dini simgelerden arindirma, dinin etkisini
azaltmak i¢in onun iizerinde mutlak anlamda kontrol ve denetim saglamaktir (Caha,
2001: 77-89). Ikinci olarak ise milli sef doneminde baslayan laiklik uygulamalarimi
derinlestirmek, koklestirmektir (Dikici 2008: 187).

1930’Iu yillardan 1950°1i yillara kadar Tirkiye’de din alanda hakim olan atmosfer,
oldukca baskicidir. indnii de bu atmosferi aynen siirdiirmiis ve hatta devrimler
konusunda hassasiyeti biraz daha artirmistir. Atatiirk’lin manevi mirasinin koruyucusu
Inénii, devrimler konusunda higbir geri adim atmamus, Arapca ezan okuyanlara

verilecek ceza oranim artirmistir (Gotthard, 1972: 101)

Atatlirk’lin devrimlerinin ve laiklik uygulamalarinin siki bir takipgisi ve bekgisi olan
[nénii’niin ilk yaptig1 icraatlardan birisi, 1935 yilinda baslayan dilde sadelesme ve
Arapca veya Fars¢a kokenli kelimelerin Tiirkgeden arindirilmasini amaglayan tasfiyeci
egilimi gozden gegirmek olmustur. Indnii, dilden atilan yabanci kelimelerin yerine
Tiirkge sozciiklerin kullanimini yayginlastirmak amaciyla gazetelerin ve radyonun
destegiyle yeni bir kampanya bagslatmistir. Bunun yani sira, Atatiirk'{in laik reformlarini
empoze etmek igin cezai yaptirimlara da gidilmistir. Ornegin, 2 Haziran 1941'de kabul
edilen Ceza yasasinin hiikiimlerine gore, eski baslik ve Arapga harfleri yasaklayan
kanunlarin ihlal edene uygulanacak ceza arttirilmistir. Arapga ezan ve kamet
yasaklanmis ve ihlal edenler {ii¢ aya kadar uzatilabilecek hapis cezas1 ile

cezalandirilmiglardir (Feroze, 2000: 34).

Inénii’niin, Atatiirk’iin laiklik politikasmni siirdiirmiis oldugu belirtilmelidir. Ancak

Atatiirk’{in vefatinin ardindan Indnii’niin dine kars1 daha yumusak bir tutumu igeren
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politika izleyecegi seklinde bir beklenti vardi. Ciinkii Inonii Terakkiperver Parti’nin bazi
tiyelerini hiikiimete almisti. Ancak ayni zamanda, 1941 yilinda Sapka Kanunu’'na ve
Ezan’in Tiirk¢e okunmasina karsi ¢ikanlara verilecek ceza arttirilmistir. Dini alam
ilgilendiren yumusamaya tek somut delil, Islaim Ansiklopedisi’nin Tiirk¢e baskisinin

Egitim Bakanliginca desteklenmesi olmustur (Feroze, 2000: 75).

Inénii, genel olarak Atatiirk devrimleri konusunda “tutucu olmus”, yapilan devrimlerin
dejenere edilmemesi konusunda olduk¢a hassas davranmistir. Onun devrimler
konusundaki tutum ve davranisin1 gazeteci olan damadi Metin Toker sOyle tanimlar:
“Inénii ne gerici ne tutucu olabilirdi. Ciinkii devamli bi¢imde kendisini yenileyen bir
adamdi. Eger benden onun bu tarafini tanimlamam istenilirse sdyle derdim: ilerici

atilimlarda tutucuydu” (Kalkanoglu, 1992: 142).

Atatiirk ve Ismet Indnii’niin dine, dinsel olana veya muhafazakarhiga karsi tavir
aliglarinin 6nemli nedenlerinden birisi de, Diirrizade’nin Ankara Hiikiimeti ve milli
miicadele aleyhine vermis oldugu fetvadir. Diirrizade’nin fetvasinin ardindan 1920°de
Milli Meclis'in biiyiik ihaneti karsi kabul ettigi, dinin yanlis kullanimina iligkin bir
climle igeren yasa ve 1926’da kabul edilen Ceza Kanunu ‘dini, dini duygular1 ve dinin
kutsal saydig1 degerleri yanlis kullanarak halki devletin glivenligini tehlikeye sokacak
hareketleri tesvik etmeyi’ kesinlikle su¢ sayryordu. Bu fetvanm yansimalari Indnii’niin
konusmalarinda bariz olarak goriiliir. Ornegin 7 Haziran 1957 tarihinde Mecliste
konusan Inénii, dini siyasete arag etmeyi yasaklayan hiikmiin tarihsel arka planini sdyle
aciklar: “Bizim ylriirliikkteki rejimimize dini siyasete ara¢ etmeyi yasaklayan hiikiim
nereden rejimimize dini siyasete ara¢ etmeyi yasaklayan hiikiim nereden ve nigin
gelmistir? Bunun kaynagi ulusal savasa kadar gider. Ulusal savasta yene taraf, Tiirkiye
Devleti’nin yeryliziinden kalkmasina karar verdi ve bunun i¢in halifeyi, padisahi ve
ulemasini arag olarak kullandilar... Ulema toplandi. Seyhiilislam bunlarin basina gecti.
‘Anadolu’da Miicadele edenler kafirdir’ fetvasim verdi. Huzurunuzda konusmak
serefine eren bu arkadasiniz onlarin iginden secilen bes-alti idam mahkiimundan
birisidir. Halifenin Seyhiilislam Diirri Efendi’nin fetvasi ile... Yunan ucaklar1 her giin
avug avug Seyhiilislam Diirri Efendi’nin fetvasini bizim saflarimiza atardi. Ne derlerdi
bunlar? ‘Anadolu’da iilkeyi kurtaracagiz diye miicadele edenler arabozucudurlar. Bu

adamlar, kafirdirler” (Kalkanoglu 1992: 163; Aydemir 1999: 109).

90



Oglu Erdal inénii’ye geng bir subayken laiklik anlayisinin nasil olmasi gerektigi iizerine
kafa yoran Inénii, gencken din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmamas: gerektigini,
din ile devlet islerinin beraber gotiiriilebilecegini diisiiniirmiis. Inénii’ye gore, Kurtulus
miicadelesi siirecinde yasanan siyasal gelismeler, din ulemasina devlet islerinde ortaklik
tanimanin yanlis oldugunu gostermistir. Yapilmasi gereken, din devlet iglerini tamamen
birbirinden ayirmaktir. Cumhuriyetin laiklik anlayisina tiirlii sikintilarla gelindiginden
bahseden Inénii, din adamlarina devlet islerinde otaklik tanindig1 takdirde dogru ile
yanlisin karigsacagini ve bu durumunda devletin gilivenligini zedeleyecegini soOyler

(Indnii, 1998: 234). iki farkli kutup olan din ile devlet iliskileri ayr1 olmalidur.

Babasi ile ilgili hatiralarinda Erdal inénii, babasmin din istismarindan hi¢ taviz
vermediginden bahseder. inénii; “Cok partili diizene gecildikten sonra, siyasal parti
baskanlarinin meydan konugmalarinda vatandaslarin din duygularina sik sik hitap
ettiklerini herkesten daha iyi Miisliiman olduklarin1 anlatmaya calistiklarin1 gordiik. Bu
din istismar1 akimina babam hi¢ 6diin vermedi. Hep anlatilir, kendisinden ‘aman pasam
Allah’mn adin1 anmayi ihmal etmeyin’ dileginde bulunan yerel politikacilara ‘iste
konusmanin sonunda vatandaslarima Allah ismarladik dedim’ seklinde yanit verirdi. Bir
hayli oy kaybetme pahasina bu konuda hi¢ 6diin vermeyen davraniginin nedenlerini. ..
sOyle anlatirdr; Din istismar1 edebiyatin1 ben herkesten iyi bilirim. Biz, zaten o ortamda
biiyiidiilk. Ama ben de bir defa bu yola girersem, bu yaris1 istesek de durduramayiz.
Kimse bagkalarinmn altinda kalmak istemez. Sonunda laiklik elden gider” (Inénii, 1998:

235).

Kazim Karabekir ile Inonii arasinda gegen su diyalog, Inonii’niin politikalarini ve dine
karst tavrimi ifa etmektedir: Karabekir Pasa, 1923 yilinda Ankara’nin Kegidren
semtinde, “Kubbeli Kosk™ diye bilinen bir kiigiik koskte oturmaktadir. 19 Agustos 1923
giinii Mustafa Kemal, Latife Hanim ve Ismet Pasa bu kdske yemege gelirler. Yemekte
cikan tartismada Ismet Pasa bir inkildp hamlesi teklif eder ve der ki; hocalari toptan
kaldirmadikca higbir i yapamayiz. Bugiinkii kudret ve prestijimizle bugiin bu inkilabi
yapmazsak higbir zaman yapamayiz... Inénii ii¢ maddelik program 6nerisinde bulunur;
Islamlik terakkiye manidir, Arap oglunun yavelerini Tiirklere dgretmeli, Hocalar1 toptan

kaldirmalidir (Mumcu, 1993: 97-98). Bundan dolayi, bdylesi bir bakis agisinin {iriini
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olan, Inénii’niin asil yapicilarindan biri oldugu Cumbhuriyet inkilaplarinin nerdeyse

tamami, dogrudan veya dolayli, dinle baglantilidir (Kara, 2000: 33).

Inénii’niin politik ve dini tutumun olusmasinda i¢inde bulundugu dénem ve sartlar
etrafinda olusan alginin etkisi yadsiamaz. Osmanlinin gerilemesinin nedeni olarak
mevcut din anlayisinin goriilmesi ve Islam’in yasanma sekli yonelik algi Inénii
doéneminin din politikasii belirleyen parametrelerdendir (Ozcan, 2015: 151). Dénemin
gazetecisi Ziyad Ebuzziya’ya gore ismet Pasa’nin laiklik yobazidir ve dinin zararh
olduguna inanmaktadir. Bunun nedeni ikinci cihan harbinde Araplardan goriilen
muamelenin etkisi olabilir (Gerger, 1991: 44) Bu baglam da Atatiirk ve Ismet Inénii’niin
icinde bulundugu Batici cenaha gore, siyasal ¢okiisiin nedeni, hurafeler ve batil
inanglardan olusan bir din, gozii ahirete doniik toplumsal yap1 ve kaderi 6n plana
cikaran zihniyettir (Kara, 2001: 193). Her ne kadar milli miicadele boyunca
Kemalistlerle din arasindaki zoraki bir nikah yapilmis olsalar da, bu uzun stirmeyecekti.
Ciinkii din, iktidar seckinlerinin yapacaklar1 reformlar i¢in engel ¢ikarma ihtimali vardi

(Aydin, 2001: 349).

Yukarida goriilecegi iizere kusatici laiklik, siyasalin ve ideolojinin toplumu tayin
etmesini savunur. Inénii déneminde ideolojik laiklik toplumun sinirlarini belirlemistir.
Hayat, laiklik tarafindan kusatilmis vaziyettedir. Bu durum, metazoriyi ve baskiy1 da
beraberinde getirmistir. Fransiz laikligi en kaba haliyle bu doénemde kendini
gostermistir. Bu durum hem laikligin dinsizlik olarak anlasilmasina neden olmus hem

de CHP’nin din politikalarinin baskici bir 6zellik kazanmasina neden olmustur.
2.4. Biilent Ecevit Donemi CHP’nin Din Politikalar:

Bu boéliimde, CHP tarihinde farkli bir yere sahip olan Biilent Ecevit ve Ecevit’li CHP
degerlendirilecektir. Ecevit, CHP tarihinde 6nemlidir; ¢iinkii bu donemde ilk defa CHP,
kat1 laiklik politikasinda uzaklagmis, geleneksel ve dindar kitlelere yaklagsmistir. Bu
acilimla beraber CHP, cok partili hayata gecildikten sonra ilk defa yiliksek oy almustir.
1973-1977 yillar1 aras1t CHP’de degisimin en yogun yasandigi yillar olmustur.

Caligmamin bu bdliimiinde Ecevit donemi CHP’ nin din politikalar1 ortaya koyulacaktir.

Hem anne hem baba tarafindan seckin bir aileye sahip olan Ecevit, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Adli Tip profesorii Fahri Ecevit ile Ressam Fatma Hanim’in ogludur.
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Sair ve oldukca duygusal bir insan olan Ecevit, 1954 yilinda CHP’ye iiye olarak aktif
siyasete atilmistir. Kasim Giilek, Kamil Kirikoglu ve Metin Toker’in ricasi iizerine 1957
secimlerinde Ankara’dan aday gosterilerek Meclis’e girmistir. 1957 yilinda, ddnemin en
geng milletvekili olan Ecevit, 1960-1961°de kurucu meclis tiyeligi yapmistir. 1962-1965
yillar1 arasinda Inonii hiikiimetlerinin Calisma Bakam olarak gdrev yapan ve iscilerin
dostu olan Ecevit, Ecevit, 18 Ekim 1966 yilinda rakibi Kemal Satir’1 yenerek CHP
Genel Sekreterligi gorevine getirilmistir (Akar, 2002: 18 & Bila, 1987: 303). Ecevit, ilk
defa CHP’yi toplumsallastirmanin yani sira, siyasal katilimin neredeyse hi¢ olmadig bir
partiyi halka agmistir. Hem kendi siyasal tavri hem de din anlayis1 ve politikasi, halk

nazarinda CHP’yi ve Ecevit’i farkli bir yere tagimistir.

“Eski kavramlardan kurtulmadikg¢a yeni bir diinya kurulamaz” (Arcayiirek, 2006: 29)
diyen Ecevit’in siyasal yasamindaki sigrama noktasi, 10 Ekim 1965 secimleri olmustur.
Secim Oncesinde 1965 segim bildirgesini hazirlayan Parti Meclisi’nde bulunan Ecevit,
secim bildirgesinin “Halk¢ilik” boliimiin  hazirlamistir. Hazirliklar sona erdiginde
bildirgenin “ideolojik igerigini” soran gazetecilere Inonii, CHP’nin “Ortanin Solunda bir
parti” oldugunu séylemistir (Mirkelamoglu, 2005: 24). Inénii tarafindan, tartismalara
neden olan Ortanin Solu sOylemini halka anlatmak itizere PM iginden bir grup
gorevlendirilir. Bundan sonraki siirecte Ortanin Solu sdylemi, Ecevit’le 6zdeslesir

(Arcayiirek, 2006: 30-31).

Ortanin Solu sdylemini Indnii’niin ortaya atmasina ragmen bayraktarligini yapan Ecevit
olmustur. Ecevit ile Indnii’niin aras1 12 Mart Muhtiras: ile agilmistir. Ecevit, 12 Mart
1971 Muhtirasi’na destek veren Inénii ile ters diiserek genel sekreterlik gorevinden
istifa etmistir. Indnii ile kars1 karstya gelen Ecevit, CHP’nin 5. Olaganiistii Kurultay’mn
da yapmis oldugu konusmada acik agik Inonii’ye karsi ¢ikmis ve delegelere kapikulu
olmamalarini istemistir; “Artik kabul etmek gerekir ki, CHP bir onder partisi olmaktan
cikmus orgiit partisi haline gelmistir. Artik bu parti, Saym Inénii’ye saygimiz ne kadar
smirsiz olursa olsun, ‘Elbette Ismet Pasa’nin bir bildigi var’ varsayimma gore degil,
kendi bildigine gore kararlar verecektir. Bu bir bakima partideki yasama giidiisiinden ve
yasama giiclinden dogan bir istektir. Bu zihniyetten ¢ikmak aslinda erginlesmektir.
Kendi kendine diislinebilmek ve yliriiyebilmektir. Tekrar soyliiyorum, asil oncelikle
halledilmesi gereken sudur; CHP’de buyruk mu isleyecek hukuk mu isleyecek? Buna

karar verecegiz. Daha a¢ik sOyliiyorum, vereceginiz karar sudur; demokratik bir partinin
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kanunlara saygili Ozgiir tiyelerimi olacagiz, yoksa kapikullarimi olacagiz? Karar

sizindir” (Kili, 1976: 325)

Ecevit, 14 Mayis 1972 tarihinde Kurultayda Indnii’yii yenerek CHP’nin Genel
Baskanlik koltuguna oturmustur. Boylece Inonii’yii deviren adam olarak tarihe
gecmistir (Akar, 2002: 21) tarihe gecmistir. Kisacasi, Ecevit demokratik secimle gelen
bir lider olarak goreve baslamustir. Arkasinda, Atatiirk’te, Indnii’de oldugu gibi bir
“Milli Kurtulus Savasi yaraticiligr”, “Milli Kahramanlik”, “Devlet Kuruculugu”, bir
“tarihten gelmelik” yoktur. CHP i¢in de Ecevit i¢in de zor bir sinav dénemidir. CHP
Orgiitii, demokratik, modern bir parti olmanin gereklerine uymanin zor kosullarini

dikkate alarak bir tercih yapmistir(Kili, 1976: 332-333).
2.4.1. Ecevit ve Laikligin Esnetilmesi

nénii, 4 Mayis 1972°de toplanan CHP’nin 5. Olaganiistii Kurultay’inda, “Ya Ben, Ya
Biilent” sozleriyle siyasetinin partisince onaylanmamasit durumunda istifa edecegini
aciklamisti. Olaganiistii Kurultay’da, parti meclisi i¢in yapilan gliven oylamasinda
Ecevit yanlilarinin 709 oy ile giivenoyu almasi {izerine, 8 Mayis 1972 tarihinde 34 yildir
gorev yapmis oldugu Ismet Indnii istifa etmistir. 4 Kasim 1972 tarihinde CHP
iiyeliginden, 14 Kasim 1972 tarihinde de milletvekilliginden istifa Eden Inonii’niin
yerine 14 Mayis 1972 tarihinde genel baskanliga segilen Ecevit gegmistir. Ecevit’in din
ve laiklik anlayisin1 1973 oncesi ve sonrasi diye iki doneme ayirmak miimkiindiir. Bu
boliimde Ecevit’in din ve laiklik anlayisini betimlemeye calisarak fay hatlarii ortaya

koymaya calisacagim.

Siyaset yolcugunun baslangicinda klasik CHP’li reflekslere sahip olan Ecevit,
1970’1 yillardan itibaren zihinsel doniisiim yasamaya baglar. 1970’li Yillardan
itibaren  Laiklik konusunda da yumusamadan, inanglara saygili laiklikten
yanadir. Hasan Biilent Kahraman, Ecevitli CHP’nin 1973-1977 yillar1 arasini
klasik Kemalist Odiinstlizliikten laiklik alaninda da kopmanin istii kapali da olsa

yollarinin arandig1 bir dénem olarak tanimlar (1993: 109).

Ecevit’in diisiince sisteminde laiklik 6nemli bir yer tutar. 11 Kasim 1969 yilinda
Ankara’da Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonunca diizenlenen Atatiirk’ii anma

toplantisinda yapmis oldugu uzun konusmada Atatiirk’iin her tiirli tutuculuga karsi
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(Ecevit 1973: 18) oldugunu vurgulayan Ecevit’e gore laiklik, “kimseyi kendi diigiince
ve inan¢larindan ayrilmaya asla zorlamaksizin baskalarin diisiince ve inanglarina
saygili olmaga, baska diisiince ve inanctaki kimselerle de ulusun iyiligi, devletin

esenligi i¢in el ele ¢alismaya bizi alistirmis” (Ecevit, 1973: 53) olan bir ilkedir.

Ecevit’e gore, Cumhuriyetin Asil topugu olan laiklik, “sdylencedeki Abhilleus’un
topugu” kadar yasamsal onem tasir. Yani laiklikten vuruldu mu, bu cumhuriyet yikilir,
bu toplum ¢oker ve bu ulus ¢oziiliir” (Bila 2001:246). Ona gore, laiklik ilkesiyle kafalar

bagnazligin ve hurafelerin sinirlamalarindan kurtulmustur (Ecevit, 1973: 52).

Ikinci Ismet Inonii olarak goriilen Ecevit’e gore laiklik, demokrasinin temel
amaglarindan birisidir. Ciinkii Laiklik, tolerans kiiltiirinii temel alan ve toplumsal
farkliliklar1 bir arada tutan bir davramis bi¢cimidir. “Laiklik; toleransi, eski
geleneklerimizde arasinda bulunmakla beraber sonradan yitirilen toleransi, Tiirk

toplumuna yeniden yerlestirmeye baglamigtir” (Ecevit, 1973: 52).

Ecevit, CHP tarihinde laikligi yeniden yorumlayan kisidir. Bir iist yap: devrimi olan
laiklik ile Tiirkiye’de din-devlet ayrim1 gergeklesmistir. Laikligin ilan edilmesine kadar,
her tiirlii yeniligin karsisinda olan, halkin yararindan 6te kendi ¢ikarini diisiinenlerin
si@inag1, dinin ters yorumlanmasina ve dinsel duygularin istismar edilmesine kaynakli
eden bagnazlik, laikligin kabuliiyle zayiflamaya ve etkisini yitirmeye baslamigtir

(Ecevit, 1973: 45).

Der Spiegel dergisinde ¢ikan Atatiirk’lin mirast ve Tiirk Demokrasisinin Hali’ baslikli
makalesinde Ecevit, CHP nin tarihsel misyonunu ve laiklikle iligkisini sdyle anlatir:
“Atatiirk’iin toplumu cagdaslastirma programi ve laiklik ilkesi, ¢cok partili demokratik
rejimin tiim ¢etin sinav ve zorlamalarina, hatta soklarina dayanabildiyse bunu saglayan
baslica etken, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tarihsel gorev duygusu ve Atatiirk’iin
diisincelerine dogustan baglilig: idi (Arcayiirek, 2006: 485). Ona gore Atatiirk, CHP’yi
reformlarinin ve toplumu cagdaslastirma ve demokratiklestirme programinin baslica
siyasal araci olmakla goérevlendirmistir. CHP, demokratik ve ¢agdas Tiirk toplumunun

gelisme siireciyle biitiinlesmis bir siyasal kurulustur (Arcayiirek, 2006: 484).

1970 yilinin basinda, “Ortanin Solu” soylemi ile beraber laiklik konusunda yeni

yorumlar getirilmis, klasik laiklik yumusatilmaya calisilmistir. Bu konudaki en basarili
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calisma, Ecevit’in danigsman ekibinde yer alan Ahmet Naki Yiicekok’iin yapmis oldugu
‘Tiirkiye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Taban1’ baslikli doktora calismasidir.
Yiicekok calismasinda klasik CHP disilincesinin  disinda dinin  anlamini  ve
fonksiyonunu ortaya koyar. Yiicekok’e gore, “din, diizenden yarar saglayamayan bir
kisim kiiclik burjuvazinin kapitalist gelismeye karsi radikal direnisini olusturan bir
ideolojidir” (Yiicekok, 1971: 375) ... “Din, bir umact degildir. Kendi bagina gerici bir
inang sistemi oldugu da iddia edilemez. Fakat ekonomik ve toplumsal c¢ikarlari
nedeniyle toplumu geri gotiirmeye calisanlarin ya da toplumu oldugu yere baglama
cabasinda olanlarin elinde gerici bir unsur haline doniismektedir” (Yiicekok, 1971:
377). Kisacast solun, yiizeysel bir bigimde gerici olarak tanimlandirdigi insanlar,
kapitalizme ayak uydurmakta giicliik ¢ceken ve biiyiik burjuvazi tarafindan alt tabakalara
dogru itilen kiigiik miilk sahipleridir (Yiicekok, 1971: 375). Kuskusuz toplum ig¢inde
yaygin bulunan inanglar ve degerler toplumda yer alan kisilerin davranislarini ve
vaziyet aliglarini belirleyen baslica etkenlerdir (Yiicekok, 1987: 161). 1973- 1980 yillart
arasmda Ecevit ile beraber CHP’de siyaset yapan Haluk Ulman bu durumu sdyle ifade
etmektedir: “Gericilik nedir? Orgiitlenmis din geleneklerinin gergek nitelikleri nedir?
Gerici denilen kimlerdir? Bunlarin gergek egilimleri nedir?... Biz CHP’liler, basta Indnii
olmak iizere, dar gerceveli bir laiklik saplantisi ile 6teden beri gericilige ve irticaya karsi
cikarak, devrimci bir parti olarak bindigimiz dali kesmisiz. Elbette oy kaybetmisiz”
(Saglamer 1974: 299). Bundan dolay1 1973 secim bildirgesi olan “Ak Giinlere”
kitap¢iginda, halkin din ve inang bicimine saygili olan bir laiklik anlayisinin

benimsenmeye c¢alisildigini belirtmeliyim.

Klasik CHP’li reflekslerin ayrilmaya baglamasi ile beraber, din ile laiklik veya Orta’nin
Solu sOylemini uzlastirilmaya c¢alisilmistir. Hatta bundan dolayr Ecevit, Konya
mitinginde sOylemis oldugu “Ortanin Solu Hazreti Muhammed’in yolu” s6ziinden

dolay1 Ismet inénii tarafindan da uyarilir (Kirca, 2005: 13).

Cumbhuriyetin ilk doneminde din dahil olmak {izere birgok Ozgiirliiglin kisitlandigini
savunan Ecevit’e gére bunun nedeni, hurafelerden dolayr Islam’in taninmaz hale gelmis
olmasidir. Bu yozlagsmay1 gidermek igin, tiirbelerin kapatilmis ve din alaninda bazi

yasaklamalar yasanmistir (Unal, Aksiyon, 01. 03. 1997).
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Ancak 1970°1i yillardan itibaren Ecevit, klasik CHP’li reflekslerin kaybetmeye ve dine
olumlu olarak yaklasmaya baslamigtir. CHP’nin 1973 yilindaki se¢imlerdeki basarisinin
altindaki onemli faktorler arasinda din bakista yasanan degisme olsa gerek. CHP,
kitlelerle sagladigi kaynasma neticesinde ylizde 33,3 oy alarak segimlerden birinci parti
olarak ¢ikmistir(Uyar, 2011: 127). Ancak Inénii, 1973 secimlerinde din istismarimin
yapildigini ve bunun neredeyse mesru bir durum haline geldigini belirtmistir. Indnii’ye
gore, secimlerde yapilan din istismarinin bazi faydalar1 olsa bile diger partiler de bu

durumdan rahatsiz ve sikayet¢idir (Mirkelamoglu, 1975: 192).

Din baglaminda degerlendirilmesi gereken bir kavram da din istismaridir. Ecevit’e gore
toplumsal hayatta Atatiirk devrimlerinden dolay1 ¢ikar1 bozulan tutucu insanlar devrime
tepki gostermiglerdir. Ecevit’e gore, “yapilmis devrimlerden ¢ikar1 bozulanlarin baginda
da, maddi giiglerini veya manevi niifuzlarin1 din istismart yoluyla saglamaya aligmis
olanlar vardi”(Ecevit, 1973: 45). Cagdaslagsmaya kars1 halkta biriken hosnutsuzlugu bu

cevreler kendi amaclari i¢in kullanmaktan tereddiit etmemislerdir.

Sol siyasal gelenekte siklikla tekrar edilegelen bir diisiince de din somiiriisiiniin ardinda
cikarcilik veya ekonomik somiirii oldugu vurgusudur. Ecevit’e gore de, yeniliklere din
adina gosterilen tepkilerin altinda ekonomik c¢ikarlar bulunmaktadir. Din ekonomik
cikar1 orten bir maskedir. Din sOmiiriisii, ekonomik somiiriiye alet edilmektedir. Cikarci
cevreler, kendi c¢ikarlarini devam ettirebilmek i¢in yenilikleri din ile celisik gibi
gostererek Onlemeye caligsmiglardir. Ecevit bu diisiincesini soyle delillendirmektedir:
“Bir an icin kabul edelim ki ‘sapka gavur icadidir, o yiizden Islam dinine aykiridir.’
Fakat ‘toprak isleyenindir’ ilkesi, Islam Dininin, Miisliiman toplum diizeninin temel
ilkelerinden biri oldugu halde, bu ilkeye dayanan bir toprak reformu ile ¢ikarlar
bozulacagmi diistinenler, boyle bir reform isteyenleri de kafirlikle komiinistlikle

suglamaktan kaginmamisglardir.”(Ecevit, 1973: 70-71).

1972 kurultayinda CHP’nin basma gecen Ecevit ile CHP, tek parti doneminden sonra
1973 secimlerinde birinci parti olarak iktidara gelme sansi yakalamistir. “Bu diizen
degisecek,” “Toprak isleyenin, su kullananin” sloganiyla halkla bulusan sol bir sdylem
ile CHP “koklii” bir degisim siirecine girmistir. Ecevit sdylem ve politikalariyla Inénii
CHP’sinin devlet ve siyaset anlayisin1 yeniden kurgulamig; CHP’yi “devletin partisi”

algisindan uzaklastirmigtir (Ete 2010: 6-7).
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Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacag tizere, siyasal hayatinin bir boliimiinde klasik
CHP’1i reflekslere sahip olan Ecevit, 1970’11 yillarin basindan itibaren degismeye; din
ve laikligi farkli yorumlamaya baglamistir. Kendi sdylemini veya ortanin solu sdylemini
dinsel kavram ve metaforlarla mesrulastirmaya galisan Ecevit, bu cesur ve yenlik¢i
yaklagimiyla halkin destegini almistir. Bu degisim olmakla birlikte, kurumsal bir
degisim olmadigr da belirtilmelidir. Ecevit, ozellikle, 6zgiirliik¢ii ve dini devletin
hegemonyasindan koruyan ozgiirliikk¢i laiklik anlayisina kurumsal diizeyde sahip
degildir. Ancak ilk defa CHP’nin klasik tavrinin disinda bir siyaset izleyen Ecevit,

bundan dolay1 olsa gerek ileri ki siirecte CHP’den ayrilmistir.

Inigli ¢ikish bir siyasi hayata sahip olan Ecevit, 30 Ekim 1980 giinii CHP Genel
Baskanligi’ndan istifa etmistir. Milli Giivenlik Kurulu karar1 ile 16 Ekim 1981°de tiim
siyasi partilerle birlikte Cumhuriyet Halk Partisi de kapatilmistir. Boylece Tiirkiye

Cumhuriyeti tarihinde CHP’nin ilk donemi sona ermistir.

Ecevit Doneminde din politikalarinda yasanan degisim Parti Programlarina da
yansimistir. Ecevit’in siyasi yolculugunda 6nemli duraklardan birisi de 14 Ekim 1973
secimleridir. Ecevit liderliginde girdigi secimlerde CHP oldukca parlak bir bagar1 elde
etti. Secimlere diizen degisikligi ile giren CHP’nin se¢im Oncesinde olduke¢a ayrintili
olarak hazirlamis oldugu se¢im bildirgesinin adi AK Giinlere adim1 tasiyordu. Ak
Giinlere Se¢im Bildirgesi, Ortanin Solu’nda bulunan CHP’nin yeni politikalarinin bir
ozeti gibidir. Ak Glinlere Se¢cim Bildirgesi, 6nem tasimaktadir; ¢ilinkii Orta’nin Solu
sOylemi, Ecevit’in genel baskan olmasindan sonra ilk kez goriicliye ¢ikmis olmasinin
yan1 sira CHP’nin o giine kadar yaymlamis oldugu en kapsamli bildiriydi (Hatipoglu,
2012: 290-291).

CHP, 1973 sec¢imlerinde, dinsel konulara daha ¢ok egilme ihtiyacim
duymustur. Ak gilinlere se¢cim bildirgesinde dine bir boélim ayrilmistir. Bu
boliimde inan¢  Ozgiirliigiiniin, demokrasinin, diislince  ozgiirliigi  kadar
vazgecilmez unsuru oldugu belirtilmistir. Bu degisim 1969 se¢imlerinde
uygulanan stratejinin aksinedir. Cilinkii 1969 Sec¢imlerinde din laiklik, ilerici
gerici gibi tartisgmamalara miimkiin mertebe girilmemesi istenmisti (Kili, 1976:

363; Bila, 1987: 338).
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CHP’nin Cumhuriyetle yasit oldugu vurgulanan AK Giinlere baglikli bu bildirgenin
sunus kisminda partinin misyonu ve nasil olmasi gerektigi soyle anlatilmaktadir:
“Atatiirk’iin cumhuriyet¢ilik, milliyet¢ilik, halkeilik, devletgilik, laiklik, devrimcilik
ilkeleri dogrultusunda Cumhuriyeti koklestirmekle Tirk Ulusunu ¢agdas uygarlik
diizeyinin ustiine yiikseltmekle ve halk egemenligini her alanda gecerli kilmakla
gorevlendirdigi Cumhuriyet Halk Partisi, bu hizli degisim ¢aginda bu gorevleri, ancak,

kendi i¢inde de devrimci olmakla yerine getirebilirdi”(1973: 3).

Bu secim bildirgesinde partinin dine bakisi ve tavri oldukca detayli olarak anlatilmistir.
Inang 6zgiirliigiinii demokrasinin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilen bu
bildirgede, CHP’nin dine kars1 tavr1 soyle betimlenir: “Ortanin Solundaki CHP,
maddiyat¢1 da maddeci de, yani materyalist de degildir. CHP, toplumun manevi ve
ahlaki deger Olciilerine de, inan¢ ve diisiince Ozgirliigine de saygilidir.” CHP'nin
klasiklesmis “dinsel konulardan kag¢inma” egiliminin terk edildigi de agikca beyan
ediliyordu: “CHP, Tirk halkinin diinsel inang¢larnin, dine bagliliginin, demokratik
yoldan ve sosyal adaletle kalkinma i¢in, bir engel degil, tersine kolaylastiric1 bir etken
oldugu kanisindadir. Siyasal ve ekonomik istismar konusu yapilamasini 6nlemek
sartiyla, halkin dine bagliligi, toplum yararina higbir diisiinceyi, yeniligi
giiclestirmez(1973: 163).

Bu donemde “Hakcga bir diizen” sOylemini siklikla tekrarlayan CHP, din ekseninde
kaygilarm1 da soyle dile getirmektedir: “Tirkiye’de demokrasi ve diisiince
Ozglirliglinlin, halk yararma sosyal adalet¢i akimlari, ev egilimleri gii¢clendirdigini,
ekonomik ve sosyal konularda halki bilinglendirdigini, hak arama ve bulma yollarinm
Ogretip actigini géren ve bundan tedirgin olan bazi ¢evreler, uzun siire, bu gelismeleri
Onleyebilmek i¢in halkin din duygusunu ve inanglarmi istismar etmiglerdir. Ekonomik
sOmiiriiyii din somiiriisiiyle destekleyip siirdiirmek istemislerdir”(1973: 162). Ve hatta
ekonomik rantlarini siirdiirmek isteyenler, bildirgeye gore, sagciligi da dine ve gelenege
baglilik ve maneviyatgilik olarak gostermistir. Oysa siyasal olarak sagcilik ve solculuk,
dindarlik 6lgiisiine gore degil, ekonomik iligkiler konusundaki diislincelere gore olusan
bir siyasal farklilasmadir. Bu yaygm yanlis anlamanin sorumlulardan birisi de
aydinlardir. Ciinkii “Dine baghligin yenilesmeye, ilerlemeye, sosyal adalet¢i atilimlara

engelmis gibi goriinmesinden, yalniz, somiiriilerini siirdiirebilmek i¢in halki karanlikta
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tutmak isteyen maddiyat¢t ve cikarct g¢evreler degil, o ¢ikarci gevrelerin oyununa
gelerek dini geleneklere, manevi degerlere baglilig: ilericilikle bagdasmaz sanan bazi

aydinlar da sorumlu idiler (1973: 162-163).

PO

Bildirgeye gore, hizla gelisen Tiirkiye, bircok bakimdan degistigi gibi, bu alanlarda da
bliyiik bir degisim yasamaktadir. “Halkla biitiinlesen CHP’deki yeni akimin
etkileyebildigi genis aydin kesimi halkin dine bagliligina ve manevi deger ol¢iilerine

icten sayg1 gostermektedir (1973:163).

Bu se¢im bildirgesine gore, “Halk ile biitiinlesen CHP, halkin dine ve manevi deger
Olciilerine bagliligini, sosyal adalet ve 6zgiirliikk i¢inde hizla kalkinabilmenin ve sosyal
degisim siirecinde toplum Dbiitiinliigiinii ve esenligini koruyabilmenin manevi
etkenlerden biri olarak degerlendirecektir”(1973: 164-165). Bunun i¢in CHP iktidari,
din alaninda sdyle bir tutum izleme karar1 alir: Inan¢ o6zgiirliigii her bakimdan
korunacaktir. Her inangtan yurttaglar arasinda ulusal birligin ve milliyetciligin geregi
olan kardeslik duygular1 ve dayanisma gii¢lendirilecektir. Yoresel kalkinma ¢abalarinda
din adamlarinin uyarici ve destekleyici etkisinden de yararlanilacaktir. Din adamlarinin
egitimi siirekli olacaktir. Okuldan sonra gorev hayatlar1 boyunca da kurslarla
stirdiiriilecek olan bu egitimde dinsel konularin yan1 sira sosyal ve ekonomik konulara
da genis yer verilecektir. Din adami yetistiren egitim kurumlarinda kooperatifcilik
egitimine 6zel 6nem verilecektir. Vekil imamlarin yurt 6l¢iisiinde hizlandirilmis ve daha
yeterli diizeye ¢ikarilmis egitim programlariyla egitimdeki eksiklikleri tamamlanacaktir.
Din gorevlilerinin manevi ve maddi huzurlar saglanacaktir. Kdylerin imam kadrolari,
hizlandirilmis bir program i¢inde doldurulacaktir. Camiye ihtiyaci olan kdylerin cami

projeleri ve cami yapimi i¢in gerekli malzemeleri devletce saglanacaktir (1973:165).

CHP, toplumun dinamizmini yakalamak ve partiyi Anadolu’ya agmak i¢in 28 Haziran
1974 tarihinde Tiiziikk Kurultayi’n1 yapmistir. Bu kurultayda, 1970’de ortaya atilan
“demokratik sol” sdylemi dogrultusunda parti tliziiglinde degisikliklere gidilmistir.
Kurulusundan 51 yil sonra, ideolojik agiklik yolunda ¢ok 6nemli bir asama kaydeden
CHP (Bila, 1987: 396) dine ve topluma kendini agmaya baslamistir.

Ecevit doneminin din ve laiklik iliskisini anlamada 6nemli bir asama da, CHP’nin 27-30
Kasim 1976 tarihleri arasinda gerceklestirilen 23. Kurultay’dir. 29 Kasim 1976
tarithinde kabul edilen Cumhuriyet Halk Partisi Programi, laiklik anlayisinda gelinen
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asamay1 gostermesi bakimindan oldukc¢a dnemlidir. Bu programda inang 6zgiirliigi ve

inanglara saygi1 6n plana ¢ikmistir.

1976 programina gore CHP; “Devleti dinsel inanglara karistirmaz; fakat inang
ozgiirliigiinii korumakla gérevli sayar. inang 6zgiirliigiinii kisinin kutsal ve dokunulmaz
sayar. Dinin baski unsuru olmasina da din duygusunun ve dinsel inanglarin baski altina
alinmasmma da karsidir. Toplumda inang Ozgiirliigiiniin diisiince Ozgiirliiglinii
sinirlamayacak, diisiince 6zgiirliiglinlin de inanglara saygisizlik dogurmayacak bigimde
kullanilmasin1 ister. Inang ozgiirliigiiyle diisiince o6zgiirliigiiniin bir arada olmasini
bagnazliktan uzak ve gelismeye agik saglikli ve Ozgiir toplumun geregi sayar. Din
mezhep ve inang ayriliklarinin esitsizlik ve ayricalik etkeni olmamasini, ulusal birligi
sarsmamasini gozetir. Inanclarin siyasal amagcla veya kisisel etkinlik ya da ekonomik
¢ikar saglamak i¢in sOmiiriilmesini, baski altina alinmasini 6nlemeyi ve herkesin dinsel
veya manevi gereksinmelerini toplumsal gelismeyle uyumlu olarak karsilayabilmesine
yardimc1 olmayi devletin gorevi olarak goriir” (1976: 16). Boylece din ile diinya
islerinin ayrilmasi bi¢imindeki Atatiirk donemi laiklik anlayisi terk edilmis, din ile

devlet islerinin ayrilmasi tanimi kabul edilmistir (Hatipoglu, 2012: 301-302).

Demokratik Sol bir program olan CHP, 1976 Programi’nin demokratik Sol diizende
insan toplum ve doga boliimiinde dine de yer verilmis ve laiklik din iligkisi yeniden
ortaya konulmustur. Programa gore; kisinin kutsal ve dokunulmaz hakki olan inang
Ozglirliigli, demokrasinin ayrilmaz bir parcasidir. CHP, herkese dinsel inanglarinin
geregini toplumsal gelismeyle uyumlu olarak engelsiz yerine getirebilmesini saglamay1

demokratik bir insanlik 6devi bilir, insana ve halka sayginin geregi sayar (1976: 191).

Programa gore, yenilikler ile dindar halk arasindaki anlasmazlik soyle ¢oziimlenir:
“Tiirkiye’de ¢agdas uygarlik yoniinde devrimci atilimlarla ilerleme caginin acilmasin
kendi ¢ikarlarina aykiri bulan bazi geleneksel egemen giicler bir siire her yeniligi,
cagdas uygarlik yoniindeki her atilimi dinle g¢elisiyormus gibi gostererek, dinine bagh
halkimiz1 bu yeniliklere ve atilimlara karsi ¢ikarmaga ugrastilar... Fakat Tiirk halki bu
yeniliklerin kendi yararina oldugunu, ulusal gelismeyi ve giiclenmeyi hizlandirdigini ve
dinsel inanglarina ters diismedigini kisa siirede gordii ve bu oyunlara gelmedi” (1976:

191).
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Parti programina gore, CHP igerisindeki Demokratik Sol akim, laikligin gergek
anlammi aydinlik bir hale getirmistir. Ciinkii CHP “dine baghiligin gelismeyle ve
ilericilikle, dine saygimin laiklikle ¢elismedigi anlayisini toplumda yayginlastir” mistir.
Boylece “Cikarc1i ve maddiyatg1 ¢evrelerin “maneviyat” somiiriisii Tiirk toplumunda
giderek etkinligini, gegerliligini yitirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirk halkinin din
anlayisinin gelismeye ve her alanda ilerlemeye, toplumun biitiinliglinii ve manevi

giiciinii koruyarak destek oldugu ve olacagi kanisindadir (1976: 192).

CHP’nin Programinda, laiklik kuralina uygun olarak din politikalar1 sdyle belirlenir;
Inang o6zgiirliigii ile diisiince oOzgiirliigii birlikte korunacaktir. Toplumda inang
Ozgirliigiiniin diislince 6zglrliigiinii sinirlamayacak, diisiince 6zglirliigiiniin de inanglara
saygisizlik dogurmayacak bicimde kullanilmasi saglanacaktir. Her inangtan dinden
mezhepten yurttaglar arasinda insanligin ulusal birligin ve milliyetcili§in geregi olan
kardeslik duygularini ve dayamigsmayi pekistirmege Ozen gosterilecektir. Gelisme
atilimlarinda din adamlarinin uyaric1 ve destekleyici etkilerinden yararlanilacaktir. Din
adamlarina dinsel konularda oldugu kadar toplumsal ve ekonomik konularda da siirekli
egitim saglanacaktir. Din adam yetistiren egitim kurumlarinda, halkin gelismesi i¢in ve
haklari i¢gin orgiitlenmesine din adamlarinin da katkisini saglayacak bilgiler verilecektir.
Din adamlarinin manevi ve maddi erinci saglanacaktir. Kdylerin imam gereksinmeleri
eksiksiz karsilanacaktir. Kdylerde ve dar gelirli yorelerde cami yapimina Devletce
yardim edilecektir. Dinsel vakiflar kurulus amaglarina ve toplum gereksinmelerine

uygun ve verimli bigcimde degerlendirilecektir (1976: 192-193).
2.4.2. Ecevit ve Saygih Laiklik

Bu béliimde saygili Ecevit’in sahsinda ve CHP’sinde beliren saygili laiklik anlayisim
detaylandirmaya ¢alisacagim. Cumhuriyet déneminde baskin laiklik ilkesinden
(Ozbudun, 2010) uzaklasmanin basladigi dénem olan Ecevit dénemi, din devlet
iligkilerinin de farkli baglama oturmaya basladig1 bir donemdir. Ecevit donemine kadar
devletin dini kontrol altinda tuttugu, dinsel olan her seyin top yekin irtica olarak
tamimlandigi, laikligin olduk¢a katt bir tona sahip oldugu bir dénemden, daha
ozgurlik¢ii bir laiklik yorumuna dogru gidilmistir. Dini saygin bir deger olarak
tanimlayan Ecevit, siyasal gayeleri ugruna da olsa dini referanslara atif da bulunmustur.

Saygili laiklik tipolojisi, din ile devletin veya siyasetin bir birbirine saygi gostermesi
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esasina dayanir. Saygili laiklik, dini ipotek altina almaya ¢alismaz. Dini esit bir partner
olarak degerlendiren siyaset, ilk defa dine saygi ¢ergevesinde yaklagsmistir. Bu boliimde

Ecevit doneminin saygili laikligini ortaya koymaya calisacagim.

Ortanin  Solu politikasinin ~ aktérii  Ecevit’in ~ din-siyaset iliskisini belirleyen
parametrelerden birisi; Ecevit’in devrim anlayisidir. Atatiirk donemi devrimlerini
elestiren Ecevit’e gore, “gercek devrim; alt yap1 denilen devrimdir. Ekonomik ve sosyal
yapiy1 degistiren, ekonomik giice el degistirten devrimdir. Ulkemizde simdiye kadar bu
anlamda bir devrim yapilmamistir. Tiirkiye’de yapilmis olan devrimlerin ¢ogu, listyap1
ile yani siyasal ve yonetsel kurumlarla, orgiitlerle ya da davranis veya torelerle ilgili
devrimlerdir. Atatiirk doneminde devrimcilik, bigimsel bir devrimcilik; halk¢ilik, ‘halka
tepeden bakan bir halk patronlugu’ olmaktan 6teye gidememistir. Birgogu davranisla,
diinya goriisiiyle, yasamla, zevkle ilgili olan bu devrimlerden, daha ¢ok, aydin bir

azinlik etkilenmistir” (Altug, 2001: 110).

Atatlirk Devrimciligini donemin kosul ve sorunlarina gore degerlendirilmesi gerektigini
diisiinen Ecevit’in modelinde aydinlar “halka giderek” devrimin gerekliligini halka
anlatmalidir. Ecevit’e gore cumhuriyet devrinde halkin devrimlere ilgisiz kalmasi
aydinlarin 6nciililk 6devini yapamamasindan kaynaklanmaktadir. “Halk sektorti, toprak
reformu, koyliiden baslayacak kalkinma” Ecevit’in 1973 se¢im zaferini saglayan

sloganlar arasinda yer almaktadir (Bozarslan, 2001: 460)

“Sapka devrimi, koyliiye ne getirmistir?” (Arcayiirek, 2006: 39) diye soran Ecevit’e
gore devrimleri toplumun farkli siniflarina yayabilecek bir perspektife ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak Ecevit’in siyasal tutumu bazi milletvekilleri tarafindan da
elestirilir; Ismet Inénii dénemi CHP milletvekillerinden olan Necip Mirkelamogluna
gore Ecevit, politikaya din somiiriisiinii getirenlerin baginda bulunmaktadir. Ciinkii O
koyliiniin toprak isgallerini ‘doga kanununa uygun devrimei bir eylem’ olarak gérmenin
yam sira, islami bir gereklilik oldugunu da belirtmektedir. “Toprak Allah’indir. Sizde
Allah’mm Kullarisimiz. Gidip hakkinizt kullaniniz” diyerek toprak reformunu dini

gerekcgelerle mesrulastirmistir (2005: 45).

Ecevit’in devrim ve koylliye bakisi, politik arenada toprak reformu savunusunu
beraberinde getirmistir. Allahin olan topragin isleyene verilmesi sdylemi dini

gerekcelerle halka anlatilmistir. Ecevit’in ifadesi ile “toprak isleyenin, su kullananindir”
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(Arcayiirek 2006: 39). Sag cevreler ve Adalet partisi bu soylem ve sloganin, komiinist
bir slogan oldugunu iddia etmistir. Ecevit bu tartismalar doneminden, toprak reformunu
gerekcesini ve mesrulugunu Islam dini ile aciklamistir. Ona gore, “Islam, ‘toprak
isleyenindir’ der... Bu topragi, insana Allah vermistir. Bu topragin iizerinde kullarin
yaptig1 adaletsizlige kanun diye boyun egemeyiz. Toprak, Allah’in; Allah’in topragini,
onu isleyen kullarina verecegiz”’(Arcaylirek, 2006: 40).

Ecevit, bir bagska konusmasinda tefecilige olan karsi durusunu soyle agiklar: “Sorarim
size, yirmi liralik ipligi bes lira fazlasi ile satmak, faiz almak tefecilik yapmak degil
midir? Faiz ve tefecilik de dinimize aykir1 degil midir? Dine asil aykir1 olan, bugiinkii
diizendir. Ciinkii bugiinkii diizen, tefecinin yararma isliyor. Oysa Miisliimanliga gore,

tefecilikle para kazanmak, en biiyiik giinahlardan biridir’(Mirkelamoglu, 2005: 45-46).

Irticaa prim vermekle elestirilen Ecevit; “Belki bizim irticain ve gericiligin iistiine fazla
yirimedigimizin degerini yeterince anlayamiyorlar. Ben inaniyorum ki, irticain da
taassubun da altinda ekonomik ve sosyal diizen bozuklugu vardir” (Mirkelamoglu,

2005: 45) diyerek elestirilere cevap vermistir.

Ortanin Solu sdylemini ve politik durusunu dini gereglerle agiklayan Ecevit soyle der;
“Islamiyet’in ilk yayilma devresinde Hz. Muhammed Kébe’ye yoneldigi vakit, sol
tarafina gelen bazi1 kavimlerin Islamiyet’i benimsedigini, sag yanindaki bazi kavimlerin
benimsemedigini goriir. Kuran-1 Kerim’deki surede bdyle bir durum karsisinda nazil

olmustur” (Mirkelamoglu, 2005: 46).

Ortanin Solu’nun Miisliimanliga aykirt olmadigini, aracilif1 ve somiirgeciligi yok etmek
icin ortaya ciktigin1 ve bundan dolay1r kendisinin savundugunu belirten Ecevit’e gore,
CHP, Islam Dininin karsisinda yer alamaz; Aksine, CHP; sosyal adalet¢i ve Islam
Dinine hizmet eden bir partidir (Mirkelamoglu, 2005: 45). Ciinkii “Islam Dini, ‘toprak
isleyenindir’ der. CHP’de ‘toprak isleyenindir’ diyor... Siz hak miicadelesi
yapiyorsunuz. Sizin kanunlara karst geldiginizi iddia edenlerin kendilerini,
kanunlarimizin hepsinin iistiinde olan Anayasa’ya kars1 gelmektedir. Bu anayasa onlarin
basina yikilacaktir. Bu diizen boyle gitmeyecektir. Biz de kadinlarimiz1 6rnek alacagiz.
Kadinlarimiza karsi mahcup olmamak ig¢in, gerekirse canimizi ortaya koyacagiz. Bu
toprak Allah’indir. Bu topragi insana Allah vermistir. Bu topragin {izerinde kullarin

yaptig1 adaletsizlige kanun diye boyun egmeyecegiz” (Mirkelamoglu, 2005: 46).
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Orta’nin Solu’nun savunucularina gore “Peygamber Efendimiz de solcuydu” (Saglamer,

1974: 184-190).

Ancak Ortanin solu sdylemini dinsel hiikiimlere, Allah’a, peygambere ve Kuran’a
dayandirmasi CHP’de tartigmalara neden olmustur. Hatta parti ile 6zdeslesmis olan
Kemal Satir, Parti Meclis tiyeliginden istifa etmistir. Kemal Satir’a gore, Ecevit, halka
ancak onun manevi duygularina saygili olmakla yaklasilabilecegini ileri siirmektedir.
Bu yontem Saym Ecevit’in ‘toprak isleyenindir ilkesi, islam Dininin temel esaslardan
biri oldugu halde kafirlikle suglanabilmektedir’ gibi beyanlarinda kendini
gostermektedir. Ancak bu yontem ister savunma, ister 6grenme amaciyla kullanilmig
olsun, devrimlerimizin temeli olan laiklik ilkemize gdlge diisiiren ve halka yaklagmakta
kolaylik saglasa bile her an geri tepip vahim sonuglar verebilecek olan bir yontemdir.
Bu yontemin ilk sakincasi, sinirin1 ve Olgilistinii tayin etmekteki giicliiktiir. Toprak
reformunu halka anlatmakta yararli olacag:i kabul edilse dahi, boyle bir yontemin bir
takim aligkanliklar yaratmasi ve giiniin birinde oy endiseleri ile kullanilabilir hale
gelmesi de miimkiindiir. Daha da 6nemlisi, yine bdyle bir yontemle dini esaslardan
ahkam cikarmanin bizi bir takim batakliklara stirtiklemesidir. ‘Toprak reformu, dini
esaslara uygundur’ demek sureti ile goriisiimiizli savunurken, bizim disimizdakilere de
ayni hakki tanimis oluyor ve aynm1 mantig1 bu defa kisisel ¢ikarlari ugruna kullanmak

imkanini verip, din somiiriiciiliiginii mesrulastirmaktir (Mirkelamoglu, 2005: 47-48).

Yukaridaki bir¢ok ifadeden anlasilacagi gibi, 1970’li yillar Ecevit’in Tanr ile arasinin
iyi oldugu yillardir. Ecevit, Ismet In6nii’niin biitiin émrii boyunca yapmadig1 bir seyi
yapmustir; siyaset arenasinda Allah ismini kullanmig, Allah ismini siyasetin sathina
indirmistir (Altug, 2001: 186). Pragmatist olan ve inanglara saygili bir laiklik sdylemi
insa etmeye calisan Ecevit’e gore, laikligin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar,
inang ve ibadet 6zgiirliigii, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Bu baglamda
laiklige en yatkin din Islam’dir. Ancak Ecevit, laikli§in uygulanma bigimine dikkat
ceker. Dindar kesimi kiistiirecek bir laiklik sikinti olusturur. Bundan dolayr biitiin
toplum kesimleri tarafindan kabul goérecek yeni bir laiklik tanimlamasi yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica Ecevit’in laiklik anlayisinda da degisim olmustur; bireyden ote

devletler laik olabilir ve din ile laiklik ¢catismaz (Unal, Aksiyon: 01.03.1997)
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1970’lerden sonra Ecevit’in hem bireysel hem siyasal diinyasinda din var olmaya
baslayan din, toplumsal bir gergeklik olarak yorumlanmalidir. Ecevit’e gore; “Kuran’1
Kerim sadece bir din araci degildir. Cok iyi bir rehberdir. Bir politikac1 olarak, bir
diplomat olarak, bir bilgin olarak ayetlerde ¢ok sey bulunabilir”’, “Kimsenin basindaki
serpus beni ilgilendirmez. Bes vakit namaz kilan sosyal demokrat olabilir” Alt1 ilkeyi
ve Ozellikle devlet¢ilik ve milliyetcilik ilkelerin farklt yorumlanmasi gerektigini
vurgulayan Ecevit, laiklik ilkesini de Atatiirk’iin Inonii’den daha esnek bir bigimde

yorumlamustir (http://www.turksolu.com.tr/110/billur110.htm).

“Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasiyi
Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireglerin Tiim Boyutlar1 ile Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu”nun Raporunda da belirtildigi gibi, Ecevit’in dine yaklagimi biraz farklidir.
Dinin batililagsma ile birlikte etkisi azalacak veya yok olacak bir olgu olarak goren
modernlesme paradigmasi icinde diisiinen Ecevit, toplumsal baglami da soruna dahil
eder. Ecevit, i¢inde yasadiklar1 toplumsal dinamikleri dikkate almadan dindarlari
suclamanin yanlis oldugunu, bozuk toplumsal diizen nedeniyle gelecege iliskin umudu

kalmayan caresiz kitlelerin dine sarildiklarini belirtiyordu (2012: 568).

Zamanla farklilasan Ecevit’in laiklik anlayisindaki degisiklik, DSP ile CHP’yi laiklik ve
tarikatlar konusunda farkli bir noktaya getirmistir. 1998 yili Mart ayinda gercgeklestirilen
Milli Giivenlik Kurulu bildirgesine de giren Fethullah Giilen hareketi hakkinda olumlu
goriislere sahip olan Ecevit, Baykal tarafindan tarikat¢i olmakla suglanir. “Giilen ve
cevresindekiler, laiklik igin tehdit degil. Iran tipi bir rejime ve Suudi anlayisma da
karsilar. RP’yi de desteklemiyorlar. irtica bunun neresinde, anlayamadim” (Dagistanl
1998: 356) diyen Ecevit icin Baykal; “bir ayag tarikatta bir ayag: laiklikte” (Bila, 2001:
417) diyerek elestirmistir.

Arcayiirek’e gore Ecevit, dine saygili, inang¢li insanlara saygili bir siyaset adami
olmanin yan sira, laik bir demokrattir. Iste bundan dolay, irticamn ve gericiligin siyasal
simge olarak kullanilan tlirban, laik ve demokratik cumhuriyetin kalbi olan TBMM

catis1 altinda var olmasi diistiniilemezdi (2006: 347).

Ecevit donemi insa edilen dine saygili veya pragmatist laiklik tipolojisi, Anglo-Sokson

laiklik anlayisina daha yakindir. Her ne kadar muhafazakar veya geleneksel Miisliiman
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camiadan oy almak i¢in yapilsa da, bu siyasal tavir toplumsal bir karsilik bulmus ve
seckin bir sinifa sahip olan Ecevit’i Karaoglan’a doniistiirmiistiir. Her en kadar tutarl
bir politika olarak ortaya koyulamasa da bu sdylem, CHP’li seckinleri olduk¢a rahatsiz

etmistir.
2.5. Baykal Donemi CHP’nin Din Politikalari

Bu boélimde oOncelikle Tirkiye’de kamusal alan tartismasina deginerek Baykal’in
basortiisi, tiirban ve laiklik anlayisi irdelenecektir. Baykalli CHP i¢in basortiisii veya
tiirban sorunu, kamusal alan tartismasinin bam telini olusturmaktadir. Baykal Dénemi
din politikalarinin fay hatlarinin belirmesinde basortiisii ve kamusal alan tartigmalari
onemli bir yere oturmaktadir. Baykal’in din politikalarinin smirlarint tayin eden
kavramlar basortiisii, tiirban, irtica, din istismari1 gibi kavramlar belirlemistir. Bu
boliimde kamusal alan kavrami dogrultusunda basortiisii veya tlirban sorunu 6ncelikli
olarak degerlendirilecek; ardindan da Baykalli CHP’nin rejimi koruma ve kollama

kaygisi ile insa etmeye ¢aligtiklari laikligin farkli boyutlar incelenecektir.
2.5.1 Kamusal Alanda Basértiisii veya Tiirban

Oncelikle, kamusal alan bir hukuk terimi degildir. Erdogan’a gore, hukuk
terminolojisinde kamu hukuku, kamu hizmeti, kamu gorevlisi gibi terimlerin olmasina
ragmen kamusal alan diye bir terim bulunmamaktadir. Kamusal alan, siyaset
felsefesinin bir terimi olmakla beraber, terimin anlam ve kapsami, kisinin diinya
gorlisiine bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak Tiirkiye’de devlet
segkinlerinin ozellikle kilik-kiyafet sorununda kamusal alana atif yapmalarinin 6nemli
bir nedeni, siyaset felsefesini yeterince bilmemelerinden kaynaklaniyor. Segkinlerin,
basortiisii gibi bir meselede kamusal alan vurgusu yapmalarinin nedeni, bir seyi
kamusal olarak nitelemenin devletin alanini keyfi olarak genisletmenin mesru bir
gerekgesi olabilecegini diisiinmeleridir. Oysa Batida kamusal alan tartigmalari; devletin
ideolojik alanini genisletmek i¢in degil, demokrasinin hinterlandin1 genisletmek i¢in

yapilmaktadir (http://arsiv.zaman.com.tr//2002/12/03/yorumlar/default.htm)

Oysa Tiirkiye gibi otoriter devlet anlayisina sahip iilkelerde kamusal alan, yasaklama
aygiti olarak is gormektedir. Mahgupyan’in ifadesiyle; “Tiirkiye gibi modernlik

anlayisini neredeyse tamamen otoriter zihniyete dayandirmis tilkelerde; bizzat kamusal
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alanin kendisi bir filtre cihazi bir tanimlama ve yasaklama araci olarak goriiliiyor...
Tiirk modernitesi devlet tarafindan sinirlari ¢izilmis kamusal alan1 esas kabul ediyor ve
toplumsal taleplerin bu ¢ergeveye uyum gostermesini emrediyor.” (Mahgupyan, 1998:
26). Bundan dolay1 devletin veya iktidar segkinlerinin belirlemis oldugu vatandaslik
tanim ve siirlamasini kabul edenler, ayr1 bir cemaat olusturarak iktidar alanini devlet
ile ortak kullanir hale gelmislerdir. Iste bunun i¢in Tiirkiye’de kamusal alan, nétr bir
diizlem degil; aksine cemaatsel bir yapmin hakim oldugu siyasetin ¢atisma alanidir

(Mahgupyan, 1998: 25-27).

Osmanlinin Batililagma siirecini baslangi¢ olarak alan Caha’ya gore, tarihsel olarak
kamusal alan {i¢ doneme ayrilmaktadir. Bu donemlerin ilki, 17. Yiizyilda batililagsma
stireci ile baslayan ve 1925 yilina kadar devam eden “kamusal agilma donemi”dir. Bu
donemin ayirict vasfi, Bati kapitalizminin gelismesine paralel olarak farklilasan
Osmanli kamusal yasaminin bazi dalgalart Osmanli sahillerine ulagmaya baglamis
olmasidir. Oncelikle Osmanli burjuvasina ve kadmlara ulasan kamusal yasamin
farkliligi, kadinlarin giysisinde goriinmeye baglamistir. Kadmlarin farkli giysileriyle
dahil olmus olduklar1 kamusal alanin farklilagsmasi veya renklenmesi, diger alanlarinda
farklilasmaya baslamasina kaynaklik etmistir (Caha, 1998: 94). Farkli ideolojik
diisiinceler, ekonomik tanimlamalar, siyasal rekabet, farkli sendikal arayislar bu

donemde ortaya ¢ikmustir.

Ikinci dénem ise 1925 ile 1980 yillari arasmi kapsayan “kamusal yasamin daralma
evresi’dir. Bu donemin ayrict vasfi, devletin ve devlet ile ittifak yapan secgkinlerin
kamusal alan1 ipotek altina alma veya kamusal alanin devletlesmesidir. Bu donem, yeni
Cumbhuriyet rejimine intibak etmeyen unsurlarin tasfiye oldugu ve 1925 yilinda
c¢ikarilan Takriri Siikiin Kanunu’yla muhalif unsurlarin neredeyse tamaminin sindirildigi
veya tasfiye edilmeye c¢alisildigi bir donemdir. Caha’nin ifadesiyle; “1930’Iu yillarin
ortalarindan itibaren devletgi elit toplumu avuglari i¢inde bogacak duruma getirmekle
yetinmemis, ayn1 zamanda devletle, daha dogrusu devletin tek partisiyle biitlinleserek
0zel ve 0zel olan1 kamusalin potasinda eritmeye ¢alismistir. Gergekte 1930°1u yillarin

0zel alani, aile mahremiyetinin disinda ancak yer altinda bulunabilmistir” (Caha, 1998:
96).
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Boylesi bir kusaticiliga sahip olan Tek Parti’li cumhuriyette kamusal alan, siyasi
aktorlerin boy gosterebildigi monist bir mekan hiiviyetine donlismiistiir. Devletin
Hegelyen bir bigimde yerylizii tanrisina dontismesi, kamusal ve hatta 6zeli isgal etmesi,
toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz etmeye calismasi, kamusali ve insam
oldiirmiistiir. Caha’ya gore; “Devlet i¢in beseri kaynak olmanin 6tesinde bir anlam ifade
etmeyen toplum “vatani, milleti ve devletiyle tek bir yiirek” haline getirilmek
istenmistir. Ancak modern siyasal diislincede siyasal erkin yaninda bir agik platform, bir
forum, bir aleniyet mekani olarak da kabul edilen kamusal alan Tirkiye’de bu
anlayistan dolay1 sadece ve sadece siyasal erkin boy gdsterebildigi monist bir mekan
haline gelmistir. Niceligi farkli olmakla birlikte, Tek Parti Donemi Tirkiye’sinde cari
olan siyaset anlayis1 dogrultusunda sekillenen kamusal yagsamin en bariz 6zelligi siyasal
iktidarin tekelindeki kamusalin 6zel alami kusatacak kadar genislemesi, devleti bir
yerylizii tanrist haline getirmesi, toplumun en ince ayrintisina kadar tiim toplumsali tek

bir sesin hiiklimranligina sinirsiz bigcimde agmasiydi (Caha, 1998: 97).

1980 yilinda baglayip giiniimiize kadar devam eden “sivil kamu” donemidir. 1980’ler,
kamusal ve 6zel ayrimi noktasinda 6nemli donilisim ve degisimlerin yasandigi bir
donemdir. Bu dénemde birbirinden farkli amagla ortaya ¢ikan sivil toplum kuruluslari,
ideolojik kamunun smirlarin1 zorlayarak, kamusal alanda sivil yasam i¢in yer
acmislardir. Bu donem, Tiirkiye’de biiyiikk zihniyet doniislimiiniin yasadigr yillar
olmustur. Caha’ya gore; “1980 sonrasi, Tirkiye’sinde ideolojik saik, hak saiki ile kars1
karsiya geldi. Etnik, mezhebi, siyasi, kiiltiirel, dini alanlarda, estetik ve cinsiyet alaninda
hak talebini vurgulayan gruplar kamusal alan1 adeta inletmeye basladi... Etnik, dinsel,
siyasal, cinsel, kiiltiirel ve ekonomik alanda farkli giidiilerden ve referanslardan
beslenen sosyal gruplar, kamusal alani bir renk ciimbiisiine bogmustur” (Caha, 1998:
99). 28 Subat siirecinde kamusal alanda yeniden hegemonya kurmaya calisan devletci
elitlerin atagina ragmen, kamusal alan her gegen giin Oziirlesmekte ve sivil alan

genislemektedir.

Tiirkiye’de kamusal alani total bir bigimde insa etme etmeye calisan laiklik, genis
kapsamli modernlesme projesinin ana omurgasini olusturmustur. Hayatin her alaninda
var olmaya calisan pozitivizmin kurmus oldugu ideolojik tahakkiim, bir taraftan dini

yok etmeye calisirken bir taraftan da dinin bizatihi kendisine donlismeye baslamistir.
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Icinde yasadigimiz diinyada sekiiler bir inang bicimi gibi islev goéren laiklik ve
pozitivizm kamusal alan ve dini sdylem arasindaki tartismalarin odaginda
bulunmaktadir. Ozel alan ile kamusal alanm birbirinden tamamen ayr1 alanlar
olmadigmi ve birbiri ile yakin iliskiler halinde oldugunu belirten Tiirkdne’ye gore;
“Cumbhuriyet pozitivizmi kamusal alan iizerindeki tahakkiimii ve 6zel alan tizerindeki
tasallutu ile toplumsal barisa izin vermemektedir... Modernlesmenin sancilari ile malul
insanlar, ilk asamada 6zel alanlarin1 cemaat yapilari i¢inde siirdiirmeye, oradan kamusal
alana tasimaya calismaktadir. Kamusallik bu tanima islemine izin vermemektedir. Laik-
anti-laik gibi kutuplagmalarin, basortiisii gibi hassas konularin arkasinda bu engel

vardir” (Tlrkone, 1998: 145)

Kamusal alan ve din sdylemi baglaminda CHP’de en ciddi tartisma basortiisii veya
tirban konusunda yaganmaktadir. Ancak CHP’nin basortiisii baglaminda tek bir siyasal
tutum ortaya koydugunu sdylemek olduk¢a zordur. Ornegin 22 Temmuz 2007
secimlerinde CHP, Sakarya’da, se¢cim otobiisiinde basortiilii kadin fotografini tercih
ederken, Yozgat’ta halka basortiisi dagitmistir. Fakat Baykal, 2002 sec¢imlerinin
iizerinden bir y1l gegmeden ‘Universitelerde yasak kalkarsa, 10-15 yil i¢inde Tiirkiye’de
basi kapali olanlarin sayis1 agik olanlarin sayisini geger’ diyerek iiniversitelerdeki
basortiisii yasagimi desteklemisti. Yine Baykal, donemin Basgbakani Recep Tayyip
Erdogan’in esinin bagortiilii olmasindan dolayr, Cumhurbagkan1 olamayacagini
belirtmisti. Hatta AK Parti ile MHP nin tiniversitelerde basortiisii yasaginin kaldirilmasi
konusundaki uzlasisinda, iiniversitelerde bagsortiisii takilmasini ‘laiklige’ buldugunu
ifade ederek rejimin tehlikeye girecegini belirtmisti
(http://www.zaman.com.tr/politika_chp-turbani-sadece-secimlerde
hatirliyor_639774.html).

Tiirk siyasal tasavvurunda ise laiklik oldukga getrefilli bir yap1 arz etmektedir. Bunun
yani sira, bagortiisii ve tirban, kamusal alanin sinirlarmi belirleyen temel 6lgiit
olmustur. Bu tartisma, Baykalli CHP donemine damgasint vurmus en temel
tartismalardan birisi olma 6zelligi tasir. Partinin din politikalaria dair ipuglarina da bu

tartigmalarda gorebiliriz.

Bagortiisii meselesi, siyasal Oznelerin laiklik algisinda merkezi bir konum teskil

etmektedir. Kemalizm’in ve CHP’nin tiirban karsisindaki tavrindaki tavri, yalniz
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toplumun hukuk katinda tanimlanan orgiitlenis bicimini ve yurttagin bu bi¢im dahilinde
sahip oldugu/olmadig1 haklar1 degil; ama ayni zamanda bireylerin yasam tarzlarini,
nelere inanmalar1 ve neleri degerli bulmalar gerektigini, devamla hangi yasam
tarzlarmin, degerlerin, inan¢larin kamusal alanda el iistiinde tutulacagin1 konu alan;
iistelik hazir bulunan devlet giiciinii tiim bunlar1 belirleme yetenegi ile donatma istegi
gosteren; seferberlik halindeki bir akildir. Tartigma laiklik ilkesinin teskil ettigi
Kemalist “hakikat rejiminin” vazettigi milli kimligin kabuliiyle alakalidir

(http://www.birikimdergisi.com/quncel-yazilar/234/kemalist-soylemde-turban-bir-milli-

kimlik-meselesi#.VIrhzZ9LhBkg). Basortiisii, Baykalli CHP’nin siyasal aklina da

uymamaktadir.

Kemalizm’in kamusal alan anlayisinda “sanki yurttaslari olmayan bir toplumda kamusal
diisiince ve irade olusumunun ana aktorii, hukuk iireten devlet gibidir.” Kamusal alan,
devlet iktidarin belirledigi ve bireylerin bu iktidarin tayin ettigi performanslari
giyindikleri bir alandir (Ozbek, 2004: 528). Kamusal ve 6zel alan tamimlamasi veya
ayrimi sosyolojik bir ayrim olmasina ragmen, Cumhuriyet bu ayrimi hukuki bir
formiilasyona ve cografyas1 belli bir kavrama doniistiirmiistiir (Aksoy, 2005:246).
Modern Kemalist ve laik bireylerin insa edildigi ve bir gdstergeye doniistiigii alan
olarak kabul edilen kamusal alan, devletin alan1 olarak tanimlanmistir. Islami olan1 6zel
alana hapseden Cumbhuriyet, kamusal alandaki bireyleri dinden ve dini degerlerden

arinmis makul vatandaslara doniistiirmeye ¢alismistir.

CHP’nin sdyleminde devletin alani olan kamusal alan ile 6zel alan arasi oldukca
bulaniktir. Sistemin kendine 6zgii kamusal alan sdyleminin yam sira, devletin iktidarini
yeniden insa etme gayretine hizmet etmektedir. Oysa Fraser’in de ifade ettigi gibi
kamusal alan, devlet degildir; aksine devleti dengeleyen bir karst agirlik olusturma
islevi gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete gecirilmis hiikiimet dis1 soylemsel
fikirler gdvdesidir” (Ozbek, 2005:129). “Miisliiman diinyada laikligin resmi devlet
ideolojisi oldugu tek iilke” (Ozdalga, 1998: 23) olan Tiirkiye de Basortiisii sorunu,
1990’1 yillarin basindan itibaren radikal Islam tehdidi sdylemi iizerine kurulmustur
(Giiven, 2007: 35). Baykal’in 1993 yilindan 2000’lere kadar, tiirban veya basortiisii
sorununda ortaya koymus oldugu sdéylemin omurgasini radikal Islam séylemi olusturur.

Disaridan ithal edilen tlirban, Vahhabilesmektir, Araplagsmaktir. Baykal’a gore,

111


http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/234/kemalist-soylemde-turban-bir-milli-kimlik-meselesi#.Vlrhz9LhBkg
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/234/kemalist-soylemde-turban-bir-milli-kimlik-meselesi#.Vlrhz9LhBkg

“Tiurkiye’de laik devlet anlayisi, teokratik devlet anlayisini Tirkiye’ye getirmek
isteyenlerle kars1 karsiyadir” (Baykal, 07.06.1997).

CHP’ye gore de, kamusal alan devletin alanidir; insanin kendini gerceklestirdigi veya
cevresine kendinin kim oldugunu gosterdigi bir alan degildir. CHP’li Milletvekili
Kemal Anadol’un 7 Haziran 2005 tarihinde yapmis oldugu acgiklamaya gore, Cankaya
Koskii kamusal alan olup, tiirbana kapalidir; “Cankaya Kampusu, bizatihi kamusal

alandir.”

Baykal’a gore sag veya muhafazakar partiler tarafindan basortiisii 6zgiirliigli, dini degil
siyasal bir kayginin ifadesidir. Baykal’a gore, Anadolu kdyliistinii temsil eden bagortiisii
siyasal olarak istismar edilmektedir. Baykal’in ifadesiyle, “Getirilmek istenen, gelen,
Anadolu’daki kadinlarimizin yasmagi, basortiisii degildir. Gelen, Arap-Vahhabi,
Abbasi-Emevi Islam yorumunun, Tiirkiye’ye yonelik projelerinin bir simgesi olarak,
Tiirkiye’deki igbirlikgileriyle birlikte Anadolu halkina dayatmaya bagladig1 bir yabanci
{iniformadir... Bu yabanci formanin gelisiyle Tiirkiye’de yiikselen Islamiyet degildir...
Kuran’mn Islamiyet’i degildir. Gelen bagka bir seydir. Din igin gelmiyor, siyaset igin

geliyor” (Baykal, 29.01.2008).

Baykal, tiirban ile bagortiisii ayrimi yapmakta ve bu ayrim {izerinden politika
tiretmektedir. Ona gore, “Tiirkiye’deki sorun, higbir sekilde bir bagortiisii sorunu
degildir. Her kim Tirkiye’deki soruna bagortiisii sorunu diyorsa, o bir seyi gizlemek
icin Oyle soyliiyor” (15.01.2008). Baykal’a gore, tiirban, dini siyasete alet eden bir
maskedir. Basortiisii ise hayatimizin, tarihimizin ve kiltiirimiiziin bir pargasidir;
geleneksek bir giyinme bigimidir. Tiirkiye’deki problem tiirban problemidir(Baykal,
29.01.2008). Oysa tiirban, Miisliiman kimlige sahip kadinin kilik kiyafeti ile modern
topluma katilma hikayesidir (Gole; 1998).

Kemalizm, kamusal alanda dinin yerine milliyetgiligi ikame ederken kadin bedeninden
istifade etmistir. Hatta cumhuriyet modernlesmesi, kadin {izerinden kendi makul
vatandasini insa etmistir. Modern bir ideoloji olan Islamcilik ile beraber, basortiilii
kadinin kamusal alana “gdz dikmesi”, Kemalizm’in tanimladigi “mesru kadmligin”
siirlarint  agik¢a tehdit etmis, Kemalizm’in beden {iizerindeki hegemonyasini
etkilemistir. Laik/Islamc1 kutuplasmasimin basortiisiinde berraklasmasi, Kemalizm’in

kadin imajma ne kadar énem verdigini gosterir. Bundan dolay1 Kemalizm, basortiisii
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sorununa laiklikle cevap vermeyi tercih etmistir. Clinkii laikligin olmazsa olmasi ve
kendini ifsa ettigi alan, Kemalizm’in insa ettigi “modern Tiirk kadini”dir (Cagatay,
2008: 325). Ciinkii Tirk modernlesmesi, kadinlar1 kamusal vatandas olarak tanimlayan

en radikal 6rnektir (Gole, 2000: 19).

Baykal’a gore de tiirban laikligi tehdit eden, laikligin altin1 dinamitleyen bir
gercekliktir. Tiirbanin yasak olmasi, laikligin varliginin teminatidir. “Tartistigimiz konu
tiirban konusu degildir. Tartistiimiz konu, Tiirkiye Cumhuriyetinde laiklik anlayis1 var

olmaya devam edecek midir etmeyecek midir?” (Baykal, 26.01.2008) sorunudur.

Aslinda laiklik ve bagortiisii arasinda yasanan gerilim, Tiirk modernlesme tarihinin bir
Ozelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirk modernlesme tarihinin karanlik yiiziinii temsil
eden Islam, egitim yoluyla yiikselen ve kamusal hayatta goriinen yeni toplumsal
gruplarin kimligini olusturmaktadir. Batici seckinler i¢in rtlinen Miisliiman kadin, bati
medeniyetini reddetmek anlamina gelmesinin yani sira Kemalist iktidar seckinlerinin

kamusal iktidar alanina meydan okumustur (Géle, 1998: 132).

Baykal’a gore ise inancin bir geregi olarak tlirban veya basortiisii, 6zgiirlik kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii “Anayasal olarak, bir kamu hukuku hakki olarak
Anayasaniza toplumun bir kesimine dini inancinin gere8i olarak insan hak ve
Ozglirligliniin bir pargast olarak inancim1 yansitan bir kiyafete girmesi hakkini
tanidiginiz anda bunun toplumun her kesimi i¢in kullanilmasi kaginilmaz hale gelir.”

(Baykal, 26.01.2008)

Bagortiistine dair farkli zamanlarda farkli aciklama ve acilimlar yapan Baykal’in
CHP’si, “devleti kuran parti” ile “milletin partisi” olmak arasinda sikismistir. Doksanli
yillarin ikinci yarisinda siyasal rejimin kaygilarini parti politikasina doniistiiren Baykal,
sOyleminde bu gerilimi yansitmistir. Bu sdylem; basortiisiine, Kuran Kurslarina ve
basortiilii kadinin kamusal hayattaki varligina karsidir. 29 Mart 2007 Yerel Segimlerine
kadar, bu s6ylem, Baykal’in politik durusuna hakim durumdadir. 2007 Yerel Se¢imleri
oncesinde partiyi toplum farkli kesimleriyle bulusturabilmek i¢in Baykal ve bazi CHP’li
politikacilar baz1 girisimlerde bulunmuslardir. Kamuoyuna c¢arsaf acilimi olarak
yansiyan olay ile beraber, Sefa Sirmen, “mahalle evleri” projesi kapsaminda Kur’an

kurslar1 agma diisiincesi, bir taraftan CHP’de neler oluyor sorusunu giindeme getirirken
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bir taraftan da din politikasinda kirilma olarak yorumlanmistir (Tosun, 2006: 7-9). Bu

degisi ve gerilim, Baykal’in siyasi sOylem ve pratiklerine de yansimustir.

Basortiisii, tiirban, laiklik veya kamusal alan dolayisiyla yasananlar, CHP nin siyaset ile
sosyolojiyi ve ekonomiyi bulusturma konusundaki tahayyiilsiizliiglinden kaynaklanir.
Tosun’a gore(2006: 8), toplumsali devletin tasarladigi makuliyet iizerinden tanimlayan
ve sinirlayan CHP, basortiilii, ¢carsafli iiye tartismalar ile kiiltiirel olan ile siyasal olanin
siirlarinin nerede baslayip nerede bitmesi gerektigine iligkin yeni bir pozisyon
almaktadir. Ancak, CHP’nin laiklik ile ilgili agiklamalardan uzak durdugu da
belirtilmelidir. Baz1 durumlarda tarihsel kimliginden kopan CHP, bazi durumlarda ise

tarihin ona dayattig1 anlama tutunmaktadir.

Kemalist projede batic1 seckinlere ait bir alan olarak tanimlanan kamusal alan batili ve
modern yasayis bigimlerinin halka 6gretildigi bir alandir. Gellner, Miisliiman Toplum
baslikli eserinde Kemalist laiklik icin didaktik laiklik tanimlamasin1 yapmistir (Gelner,
2012). Batili iilkelerde modern demokrasinin bir geregi olarak kabul edilen laiklik,
Tiirkiye’de farkli bir anlam ve isleve biirlinmiis ve hatta demokrasinin 6niine ge¢cmistir.
Laiklik farkli bir medeniyeti temsil eden, medeniyet degistirmeye yarayan ve giindelik
hayat1 batili degerlere gore yeniden dizayn etmeye yarayan bir emniyet supabidir
(Tirkmen, 2000: 113). Bundan dolayr kamusal hayatta basortiisii veya tiirbanin
gorliinmesi, teokratik bir topluma gidis, révans ve kirilma noktasi olarak yorumlanmaistir.
Kamuda kendi varligin1 kabul ettirme ¢abasinin bir sonucu olan Bagortiisii veya tiirban
batict segkinler tarafindan laiklige diisman bir ideolojinin argiimanlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Bu tavir laiklik ile demokrasi arasindaki bagi da zedelemistir.
Sosyolojik olarak, laiklik ile demokrasi arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir;
laiklik, demokrasinin 6n sartidir. Bu baglamda laikligin, 6zgiirlestirici bir misyonu
vardir. Bati toplumlarinda laikligin isleyisi bdyle olmasina ragmen Miisliiman
toplumlarda otoriter rejimlerin kendini mesrulastirmak igin uyguladiklar1 baskiya
dontigmiistiir. Bundan dolay1 halkin egemenligine dayanmayan laiklik, kendini mutlak
dogru olarak gérmekte ve alternatif bir din olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gole, 2000: 92-
94). Baykal doneminde ortaya konan boyle bir laiklik tasavvurudur.

Baykal’a gore ise kamusal alanda kendi kimligi ile var olma miicadelesi teokratik

devlete gidisin gostergesidir. “Teokratik bir toplum olmaya dogru hep beraber
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stirtikleniyoruz. Bu ¢ok iizlintli verici bir manzaradir. Yani 85 yillik cumhuriyetten bir
anlamda c¢ok Onemli, resmi, anayasal bir rovans alinmaktadir” (Baykal, Kanal D,

09.02.2008).

CHP liderine gore, AK Parti doneminde yasanan degisim de, laik toplum diizenini
tahrip etmektedir. Yapilan anayasa degisikligi, egitim ve kiiltiir hayatinda yapilan kii¢iik
hamleler, bunun ifsasidir. Bugiline kadar izlenen egitim ve Kkiiltiir politikalariyla,
kadrolasma uygulamalariyla ve ¢ikarilan kanun ve yasalarla Tiirkiye’de laik toplum
diizeni ciddi diizeyde yaralanmistir.” Bunun sonucu da Tiirkiye’de laikligin zedelenmesi
ve teokratik bir devletin ortaya ¢ikmasidir (Baykal, Kanal D, 09.02.2008).

Laiklik, CHP ve Baykal i¢in neredeyse bir din gibidir. Konugmalarinda bagortiistiinden,
tiirbandan, iman ve Islam’dan bahseden Baykal, laikligin yam sira dinin ne oldugundan
ve sinirlarindan da bahsetmeyi ihmal etmez. Baykal’a gére, tiirban Islam’m kurucu sarti

degildir. Islam’1n veya imanin sartlar1 tiirban bulunmamaktadir” (Baykal, 12.02.2008).

Bagortiisii veya tiirban ile ilgili konusmalarinda basortiisti ile tiirban arasinda ayrim
yapan Baykal, tiirban1 Gtekilestirir. Baykal’a gore, basortiisii, Tiirkiye’nin sosyolojik,
toplumsal, tarthi ve kiltiirel bir gelenegi olmasinin yani sira yasamimizin ve
toplumumuzun bir pargasidir. Tarihi bir olaydir ve yiiz yillardan beri vardir. Baykal’a
gore, yeni bir icat olan tiirban Anadolu’nun gelenegi degildir; ithal ve disaridan
gelmedir”(Baykal, 19.02.2008). Oysa sosyolojik olarak tiirban, geleneksel bigimi ifade
eden bagortiisiinii aksine, modern zamanlarda bas 6rtmenin yeni bir bi¢imidir (Gole,

2000, 121).

Baykal’a gore, tiniversitede okuyan kizlarin taktiklar1 ortii tiirbandir. Rejime karsi bir
uygulama olan (Baykal, 17.06.2008) tiirban yasagini destekleyen Baykal’a gore yasak
kalktig1 takdirde ortaya din veya mezhep merkezli bir toplum ¢ikabilir. Bu durum,
egitimin dinsellesmesini ¢agristirmaktadir(Baykal, 05.02.2008).

1980°1li yillardan itibaren &rtiinme farkli bir anlam kazanmistir. Oziinde dinsel bir
giyinme bi¢imi olan ortii, ideolojik bir hiiviyete biiriinmiis ve kamusal alanda kendine
yer acmaya c¢alismistir. Dindarligi sembolize eden basortiisii ve basortiilii kadin,
kamusal hayatta ve 6zellikle iiniversite diizeyinde varligini ortaya koymaya calismistir.

Kisacasi bagortiilii kadin kamusal alanda var olmaya baslamistir. Subasi’nin ifadesiyle
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“Bagortiisil, artik tasralilikla i¢ igelik seklinde tanimlanabilen dinsel geleneksel kabuller
sisteminin bir pargast haline gelirken, tiirban da zamanla giindelik hayatin aktif birer
katilimer iiyesi olma talebini iginde barindiran okumus kadin dindarliginin simgesel
sermayesini yansitmaya baslamistir. Gitgide basortiisii ile tiirbanin temsil kudretleri
farklilagsmaya ve hatta gelenekle modernlik arasindaki zitlagmanin dindarlik evrenindeki
unsurlarini icermeye yoneldi. Bu baglam iginde tiirban, ortii konusundaki sikiligina
ragmen modernlikle bir es uyumlulugu yansitirken, basortiisii de zaman iginde halk

dindarligimin popiiler gevsekliginin bir pargasi olarak anlagilmaya baslandi” (2005:148).

Gole’nin ifadesiyle kadinin dinden Ozgiirleserek egitim ve modern hayata katilimi
Kemalizm’in ve laikligin modern bir dogmasi olmasina ragmen, okuyan kentli modern
kadmin Ortiinmesi radikal Islamcilifin  bir simgesi ve irtica simgesi olarak

degerlendirilmistir (1998: 116-126).

“Devlet inanglar tstiidiir” (Baykal, 27.01.2008) diyen Baykal’in zihniyet diinyasinda
kamusal alan devletin alani olup filtreleme aygiti islevi goriir. Katilmig oldugu bir
televizyon programinda; “Basortiisiiyle ilgili bir problem yok... Burada sorun su: Bu,
tiirban1 resmilestirme, tiirban1 Tiirkiye’nin resmi, anayasal, devlet diizeninin ig¢ine
yerlestirme miicadelesidir. Buna direnenler de tiirbanin kendisine yonelik tepkiden cok,
devletin tlirbanlastirllmasina, devlete bir tiirban takilmasina yonelik kaygilar
dolayisiyla tepki gosteriyorlar” diyen Baykal’a gore; “Tirban, ‘Sizin laik devletinizi

ben tiirbanli devlet haline getirmek istiyorum’ iddias1 olarak anlasiliyor”

De facto “Herkesin kiligina, kiyafetine saygi gosteriyoruz” diyen Baykal;, de jure
“devleti belli bir kilik, kiyafeti i¢ine sokmanin yanlis oldugu” (Baykal, 27.01.2008)
vurgusunu da yapmayi ihmal etmez. Ornegin esi tiirbanli bir cumhurbagkani, devletin

belli bir kilik kiyafet i¢ine sokulmas1 anlamina gelir.

Baykal, 2008 yilinda Sultangazi, Eyiip ve Alibeykdy gibi Istanbul’un farkli yerlerinde
partisine katilan tiirbanli, ¢arsafli ve bagortiilii insanlarin kabul téreninde yapmis oldugu
konusmada CHP’nin tiirban ile ilgili tavrinin belli net oldugunu belirtmistir. Kamusal
alan ayrimina dikkat ceken Baykal, kamusal alan disinda insanlarin istedikleri gibi
giyinebileceklerini belirtmistir. Kiiltiir muhafazakarlig: ile siyasi tercih arasinda yarim
yapmanin gerekli oldugunu vurgulayan Baykal, anayasaya uygun olmak kaydiyla

insanlarin kilik, kiyafet ve orfiine dokunmayacaklarini belirtmistir. Anayasanin ilk ii¢
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maddesinin degismezligine atif yapan Baykal, laikliginde bu degismezlik kapsaminda

oldugunu ifade etmistir (Baykal, 18.01.2008).

Yukaridaki ifade ve agiklamalardan anlasilacagi {izere basortiisii bir simge ise bu
simgeyi yaratan ve siyasilestiren aktor, kamusal alani sivil toplumun degil devletin alan1
olarak goren CHP’nin bizatihi kendi siyasal tavri olmustur (Barin, 2004). Rejimi
miisliiman ve 6zellikle Miisliiman kadinlardan koruma misyonu ile hareket eden CHP,
kamusal alan1 devletin alanina doniistiirmiis ve bir kismi insanlara kapatmistir. Tiirban
ve Bagortiisii ayrimi diye sosyolojik gerceklere uymayan bir analizden hareketle
basortiisii yasagini savunan Baykal, yeni Sol ile basladigit CHP liderligini rejim

muhafizi bir sdylem ile tamamlamistir.
2.5.2. Baykal ve Kollayic1 Laiklik

Baykal donemindeki laiklik, rejimi koruma misyonu iistlenmigtir. Degisim ve
Ozgiirliiklerin karsisinda duran, milletin reflekslerini degil de devletin reflekslerini esas
alan, statiilkoyu koruyup kollayan, dini grup ve cemaatlerin varligin1 yok sayan ve
kamusal alanda dini reddeden bir hiiviyete biiriinmiistiir. Baykal Donemi CHP’sinde
laiklik, rejimi koruyup kollama misyonu etrafinda yapilan eylemlerin gerekgesi

olmustur. Bundan dolay1 bu dénem laikligini kollayict laiklik olarak tanimlamay1 dogru
bulduk.

Kollayicr laikligin ortaya ¢ikmasinin, aslinda, birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, 1990’1 yillarda gergeklestirilen suikastlardir. Toplumun farkli kesimlerinde
aydinlar1 ve siyasetcileri hedef alan suikastlarin, siyaseti ve yeni sol sdylemi dillendiren
CHP’yi yeniden dizayn ettigi sOylenebilir. Yeni Sol sdylemi ile siyasete yeniden atilan
Baykal’im ve CHP’nin yon degistirmesine neden olan en 6nemli olaylar farkli diinya
goriigiine sahip olan aydinlarin 6ldiiriilmesidir. Doksanli yillarin basinda hazirlattig
raporlarla Kiirt meselesinde ezber bozan Baykal, bu siiregte olusan siyasi atmosfere
teslim olmus ve laiklik ekseninde kendisini konumlandiran kamu biirokrasisi ile isbirligi
yapmay tercih etmistir. Bu donemin en belirgin 6zelligi, CHP’ nin rejim muhafizlig ve

laiklik ekseninde bir siyasal anlayis1 benimsemis olmasidir (Ete, 2010: 8-9)

Baykal, rejim muhafizligi ve laiklik eksenindeki bir siyasetin gerekcesini farkl

zamanlarda yapmis oldugu konusmalarda gerekcelendirmeye calisir. CHP nin tarihinde
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Oonemli bir yer tutan ve 6 Kasim 1994 tarihinde gerceklestirilen SHP-CHP biitiinlesme
protokoliiniin imzalanmasi téreninde konusan Baykal soyle der: “Atatiirk’iin kurdugu
laik, demokratik cumhuriyetimizin temel ilke ve degerlerine yonelik saldirilarin
yogunlastigl, ulusal biitiinlik ve can giivenligine yonelik tehditlerin arttifi, insan
onurunu ve haklari koruyabilmenin, demokrasiyi yasatabilmenin zor kosullarla karsi
karsiya kaldigi... Giiniimiiz Tirkiye’sinde sosyal demokratlarin, solun biitiinligiiniin
saglanmasi, sorunlarinin asilabilmesinin temel giivencesidir” (Dagistanli, 1998: 272-
273). Laiklige yonelik saldirilarin artmasi, CHP’nin siyaset sdyleminin odagina laikligi

yerlestirmesinin temel sebebidir denilebilir.

Baykal’in ve CHP’nin kusatict laikligi benimsemesinin bir nedeni de 28 Subat
Postmodern Darbe siirecidir. Baykal bu donemde yine rejim kaygisini politikasinin
odagina almis ve sdylem diizenegini bdyle kurgulamistir. Baykal’in 1995-2000 yillart
arasinda yapmis oldugu neredeyse tiim konusmalarini seriat tehlikesi, teokratik diizen,
tarikatlar, Kuran Kurslari, dinci tehlike laikligin zedelenmesi gibi argiimanlar
olusturmustur. Ozellikle yiikselen Refah Partisi’ne kars1 Baykal, statiiko ve yerlesik

kurumlarla ittifak yapmay1 denemistir.

Devletin kusatildigin1 iddia eden Baykal’a gore; “Laiklik, inanca ve imana karsi
degildir; laiklik teokrasiye, teokratik devlet yonetimine karsidir... Ozgiirliik higbir
sekilde, din ve inancin istismari, siyasete ve devlet idaresine din ve inancin karigmasi
amaciyla kullanilamaz; dini cemaatler, bir siyasal ve resmi kamusal yapilanmaya
doniisemez, devleti kusatmaya kalkisamaz” demistir (Baykal, 1998: 38-39). Baykal’in
siyasal soyleminde laiklik, total bir bigimde toplumu doniistiirmesi gereken bir degerler
sistemidir. 28 Subat siireci ile beraber CHP; siyasi soyleminin odagina laikligi koyarak
statiikocu bir parti haline gelmistir. Baykal, In6nii liderliginde ‘Devletin partisi’, Ecevit
liderliginde ‘Halkin partisi’ olan CHP’ye yeni bir nitelik kazdirmis ve ‘rejimin bekgisi’
olan bir CHP ortaya ¢ikarmistir (Ete, 2010: 11-12).

Baykal kendi doneminde, sekiilerizm iizerinden CHPyi yeniden insa etmeye calismistir
(Cing1 2010: 150). 25 Subat 1997 tarihinde yapmis oldugu grup konusmasinda
Tirkiye’de bir hukukun dinsellesmeye basladigini ifade ederek seriat vurgusu yapar;

“Bizi ilgilendiren sadece Tiirkiye’nin hukuk diizeninin ve devlet diizeninin hukuki ve
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siyasi esaslara gore sekillenmesidir. Dini esaslarla doldurulmamasidir. Dini esaslarla

hukuku ve siyaseti tarif etmemektir... Seriat kavgasi buradan ¢ikiyor” (1997: 10).

Baykal’a gore din ise sadece bireyin i¢ diinyastyla ilgili olmalidir Devlet diizeni,
bireysel dini referans alarak dizayn edilemez. 28 Subat siirecinde, Refah Partisi ve
Tansu Ciller’in bagkanligin1 yapmis oldugu DYP koalisyonu hiikiimeti doneminde, din
bireysel bir ilgi konusu olmaktan ¢ikmis, bir devlet diizeni olarak ima edilir hale
gelmistir (Baykal, 04.03.1994). Baykal’a gore darbenin ve kendi politik davraniginin
gerekgesi budur.

Uciincii neden de 2 Kasim 2002 tarihinde AK Parti’nin iktidar olmasidir. AK Parti’nin
iktidar olmas1t CHP daha ¢ok laik cumhuriyet’in korunmasi siyasetini yonlendirmistir.
Ak Parti’yi dinci bir parti olarak kategorize eden Baykal’a gore CHP’nin misyonu
rejimin degismesine, degistirilmesine engel olmaktir. Bundan dolay1r Baykal, laik
cumhuriyetin korunmasi siyasetini tercih etmistir. Kamusal alan, Tiirban tartismalarinin
odaginda bu siyasi tercih bulunmaktadir (Oviir, 2011: 8-10). Ozellikle basortiisii
yasaginin savunulmasinda, kamusal alan siyasetinin desteklenmesinde, kati laikligin

yeniden kusatici bir hal almasinda bu siyasal gercekligin pay1 bulunmaktadir.

Ozellikle ‘28 Subat’ siireci ve siyasal Islam karsitlarindan beklenen oy, CHP’nin
sOylem ve politikalarinin giderek ‘sag’a kaymasina neden olmustur. Boylece laiklik ve
milliyetcilik ayaklar1 agir basan bir Atatiirk¢iiliik ideolojisi parti kimliginin ontolojisi
haline gelmeye baglamistir. 2002°de iktidara gelen AK Parti’nin politikalar1, popiilizmi
veya muhafazakarhigiyla degil, ‘Islamci’ kimligiyle tanimlandigindan AKP iktidarina
muhalefetin temelini de laiklik vurgusu ve rejim savunusu olusturdu. Boylelikle Baykal
CHP’si, reel sorunlara ¢oziim iiretemeyen, devlet odakli, farkli toplum kesimlerini
dislayici, kimligini rejimi koruma misyonuyla tanimlayan ve zaman zaman milliyetgi

oncelikleri agir basan bir parti haline geldi (Komiircii, 2011: 39).

Siyasal hiiviyetini, rejime koruma olarak tanimlayan CHP ve Baykal’in laiklik vurgusu
her gecen giin berraklasir. AK Parti iktidara geldigi giin AK Parti’yi ziyaret eden
Baykal, laiklik vurgusunu ve uyarisini sdyle ifade eder; “Sakin ha Tiirkiye’ nin tarihi

2

Anayasal dogrultusuyla oynamayin...”, “Sakin ha Tiirkiye’'nin laik bir cumhuriyet

olarak cizgisine dokunmayin...” “Bakin bunca meselemiz var, ekonomik, sosyal
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sorunlarimiz var bunlarla ilgilenin. Ama tarihi rotasiyla Tiirkiye’nin Oynamayin”

(Baykal, 26.01.2008).

Baykal 6neminde ortaya konulan ve bizim kusatict laiklik olarak tanimladigimiz,
durum, rejimi koruma kaygist ile laiklige kusatict ve total bir degerler sisteminin
yiiklenmesi hasisedir. Inénii désneminde devletin, Ecevit déneminde halkin Partisi olan
CHP, Baykal doneminde rejimin partisine doniismiistiir. Bu tipoloji, ayn1 zamanda hem
laikligin  toplumun birgok kesimi tarafindan diisman bir ideoloji olarak
anlamlandirilmasina neden olmus hem de laikligin 6zgiirliikk¢li yorumlarina giden yolu

kapatmustir.
2.6. Kemal Kilicdaroglu Donemi Din Politikalar:

2010 yilinda Deniz Baykal’in olayl istifasindan sonra Kemal Kiligdaroglu’nun genel
baskanlik koltuguna oturmasi ile beraber CHP’de uzun siireden beri dillendirilen
degisim ve yenilik sdylemi yeniden giindeme gelmistir. Kiligdaroglu’nun 2015 yilina
kadar olan siyasal yolculugunu inceleyecek oldugumuz bu boliimde oncelikle laiklik
politik77alarinda yasanan kirilma ve din ile uzlasma sdylemi yorumlanacaktir. ideolojik
siyaseti arka plana atan, ekonomik ve toplumsal sorunlara odaklanan Kiligdaroglu,
kamusal alanda dinin goriinmesine de karsi ¢ikmamistir. Bu faktorler dogrultusunda

Kli¢cdaroglu dénemi CHP’sinin din politikalar1 incelenecektir.
2.6.1. Laiklik Vurgusunun Azalmasi

Uzun zamandan beri iktidar olamayan CHP, sadece belli sorunlara odaklanmis bir parti
konumundaydi. Ozelikle 1973-1977 dénemi hari¢ CHP, neredeyse, hic iktidar olmamus;
bundan da ote halktan gittikce uzaklagmistir. CHP siyasetinin parametreleri; laiklik,
seriat tehlikesi, din, irtica gibi sakincali konulardi. Parti yetkilileri veya politika
yapicilart ideolojik merkezli bir siyaset ortaya koyuyordu. Belli donemler hari¢ bu
politik durus etkili olmustu. Deniz Baykal doneminde de aymi ideolojik tavir
hegemonyasinit siirdiirmiistii. Ancak bu ideolojik siyaset, halk ile CHP arasinda bir
engel konumundadir. Ya da farkli bir ifade ile CHP’nin iktidarinin oniindeki engel,
tarihsel niteliklere sahip olan ideolojik siyasetti. Ideolojik siyaset, laiklige veya rejim
kaygisina siyasetin hapsolmasi; ekonomik veya toplumsal sorunlarin Gtelenmesidir.

Ozellikle Baykal déneminde CHP’de bu tiir bir siyaset hakim pozisyondaydi. Bu

120



bolimde CHP’de yasanan siyaset degisikligini din politikalar1 baglaminda

degerlendirecegim.

Yeni CHP, rotasini1 daha ¢ok ekonomik sorunlara dogru ¢evirmistir. Bunun énemli bir
nedeni, Tiirkiye’de se¢men davraniglarinin yoneliminde ideolojik faktorlerden ote
ekonomik kosullar belirleyici olmasidir (Cinko, 2006: 114-115). Bunun yani sira, 14
Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti’nin genis halk kitlelerinden destek almasina
ragmen, uzun ve kurumsallagmis bir tarihe sahip olan CHP’nin stirekli irtifa kaybetmesi,

politik degisimi zorunlu hale getirmistir.

Kiligdaroglu déoneminde gerceklesen ideolojik degisimi ortaya koymadan dnce kisaca
Baykal ile Kiligdaroglu donemini karsilastirmak istiyorum. Her iki lider i¢in laiklik
partinin din politikalarinin ana omurgasini olusturmaktadir. Her iki liderin din-Siyaset
iligkisini etkileyen bir diger faktér AK Parti’dir. AK Parti, her ikisi i¢in de dini siyasete
alet eden bir dizi faaliyetin 6znesidir. AK Parti, Baykal’a gore, dini siyaset alet etmekle
laik ve demokratik rejimin temellerine karsi gizli, sakli ve derin bir hesaplasma
icindedir. Baykal’a gore tiirban veya din istismart sorununun nedeni AK Parti’dir.
Kiligdaroglu ise, AK Parti’nin dini siyaset alet edisinin merkezine ‘cikar’1 yerlestirir.
AK Parti, ona gore oy avcilifi yaparak dini duygulara sahip halkin ve bagortiilii
kadinlarin inanglarin1 suiistimal etmektedir. Din istismari, séylem benzerligini ortaya
koymaktadir (Altunoglu, 2014: 85). Bu baglam, ideolojik degisimin neden zorunlu

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ancak her iki lider arasinda belirgin farklarin da bulundugu bir gercektir. En belirgin
farklilik, AK Parti’ye kars1 yiiriitiillecek muhalefetin merkezine laikligin konulup
konulmamasidir. Kiligdaroglu, Baykal’in aksine ‘laiklik’> merkezli muhalefetin
sahihliginden siiphelidir. Elestirilerinin merkezine sosyal devlet anlayisin1 ve ekonomik
sorunlart koyar. Kilicdaroglu, basortiisii serbestisi hususunda yapici bir muhalefet
sergilemistir. Baykal i¢in, {iniversitelerde ve diger kamusal alanlarda basortiisiiniin
serbest birakilmasi laiklige dolayisiyla devletin tizerine kuruldugu temel ilkelere aykirt
ve seriat tehlikesinin gostergesidir. Bu sebeple, kamusal hayattaki tiirban yasagi
stirdiiriilmelidir. Kiligdaroglu ise, bu konuda 6zgiirliik¢ii bir yol izler. O, iiniversitelerde
ve diger kamusal alanlarda bagortiisiine serbestlik yanlisidir. Ona gore, her kadin nasil

isterse Oyle giyinmelidir. Aslolan kadin giysisi ve bedeni ilizerinden siyaset yapmaya
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son vermek olmalidir (Altunoglu, 2014: 85-86). Laiklik, Kiligdaroglu donemi elitlerinin
ve partinin din sdylemlerinin merkezi temalarindan biri olma o6zelligini kaybeder

(Altunoglu, 2014: 106).

Kiligdaroglu ile beraber yasanan onemli degisimlerden birisi, CHP nin klasik laiklik
refleksindeki kirtlmadir. Kiris ve Giil’tin de (2010: 199) belirttigi gibi, “Sag-sol
ekseninin dayandigi asil temel olan din-laiklik karsithigi, toplumda laik ve moderne
kars1 geleneksel modern denilebilecek bir tepkimeye yol agmis géziikmektedir.” Ancak
CHP, bu siyasal gerceklige yeteri diizeyde karsilik verememis bundan dolayr da
toplumsal, ekonomik ve siyasal ruhu dogru ve zamaninda yakalayamamustir.
Kiligdaroglu doneminde yasanan paradigmal degisim sonucu, ozellikle laiklik, din,
basortiisii tartigmalart siyasal glindemin digina dogru kaymaya baslamistir. Bdylece

CHP, daha giincel problemlere egilme sansin1 yakalamistir.

Bu degisimin en onemli gostergesi, 12 Eylil 2010 tarihinde gerceklesen Anayasa
degisikligi referandumundan sonra Almanya’da Avrupa Birligi(AB) temsilcileri ile
bulusan Kiligdaroglu’nun Tiirkiye’de laikligin tehlikede olmadigini s6ylemis olmasidir;
“Ben bugiin i¢in laikligin tehlikede oldugunu diisiinmiiyorum.” Hatta konusmasinda
“din alaninda 6zgiirliikkleri daha da genisletmek lazim” diyerek dini baski altinda tutan
laiklik anlayisindan 6te dini ve 6zgiirliikleri koruyan bir laik anlayist ortaya koymustur

(Habertiirk, 22. 09. 2010).

CHP Genel Bagkanlhigi koltuguna oturduktan sonra Kiligdaroglu’nun yaptigi ilk
icraatlardan birisinin  Sosyalist Enternasyonal toplantisina  katilmak  oldugu
belirtilmelidir. Sosyalist Enternasyonal toplantisi igin bulundugu Paris’te agirhigimni
Tuncelili vatandaglarin  olusturdugu Tirklerle bulusan Kiligdaroglu, laiklik
anlayisindaki farkliligi ortaya koymustur. “Tiirkiye’de demokrasiyi savunuyoruz” diyen
Kiligdaroglu, demokrasi ve laiklige karsi olanlarin olabilecegini belirterek CHP’nin
misyonunun bunlarla miicadele etmek oldugunu belirtmistir. Ancak Kilicdaroglu’na
gore, “CHP oldugu siirece, ‘Seriat tehlikesi var’ dersek kendimizi inkar etmis oluruz”

(Hiirriyet: 17. 11. 2010).

CHP’nin yeni siyaseti, sosyal ve ekonomik politikalar1 ideolojinin 6niine almaktir. Din,
laiklik, seriat, basortiisii konusunda ortaya konan tavir, yeni politikanin 6ziinii temsil

eder. Bazi Kemalisteleri rahatsiz etse de (Savas, 2003) degisim ve yenilenme bu
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donemin ruhunu olusturmustur. Kiligdaroglu’nun degisim odakli tavrini partinin bazi

aktorleri de desteklemistir.

CHP Genel Baskan Yardimcis1 Nihat Matkap’a gore, “Tiirkiye’nin laiklikten koptugu
yoniindeki endise giderek azaliyor. Tiirkiye bugiin daha muhafazakar yapida ama
bundan Steye gitmez!”, “Diine kadar Islamc1 akimlar, Tiirkiye’de dcii gibi goriiliiyordu.
‘Tirkiye, laik yapisindan geri gider mi?’ diye bir endise yasaniyordu. CHP’lilerde boyle
bir tedirginlik vardi. Hayir! Diinyadaki gelismeler ve Arap Bahari arayislar1 gosterdi ki,
Tiirkiye’yi laik konumundan artik kimse koparamaz. Bir kere bunu kabul etmek
lazzim”dir. Matkap’a gore, Ortadogu’daki devletlerin bile laiklik arayisma girmesi,
Tiirkiye’deki Islamci siyasetin miadinin doldurdugunun ispatidir. Matkap’in ifadesiyle,
“Bugiin eger laik, demokratik, sosyal, hukuk devleti arayisina, Ortadogu iilkeleri de
girdiyse ve oradaki halklar da 6zgiirlik pesindeyse, ge¢miste adil diizen vaat eden,
Tiirkiye’nin seri hiikiimlerle basarili olacagini 6ngdren gruplarin anlayislar: artik ¢oktii
demektir. Devlet yonetimine, Islamci siyaseti esas alma anlayisi artik kirildr” (Taraf, 20.
02. 2012). Anlasilacagi tizere Matkap’in agiklamalari da Kiligdaroglu ile laiklik

merkezli siyasetin degismeye basladiginin gostergesidir.

Klasik CHP refleksinden uzaklagsmanin 6nemli bir gostergesi de CHP nin dini bir grup
olan Fethullah Giilen Cemaatine yaklagsmasi olsa gerek. Bu donemde Giilen
kontenjanindan bazi isimler CHP’de milletvekilligi yapmustir(Ozlii, 2015: 246). Tunay
da Matkap gibi, Tirkiye’de irtica tehdidi bulunmadigini diisiinenlerden biridir.
Kiligdaroglu ve CHP yonetiminin ¢ogunun kendi ile ayni fikirde oldugunu belirten
Tunay’a (Aksam, 11. 07. 2012) gore kamuda uygulanan tiirban yasagi 15 sene Once
kaldirilmaliydr (Aydinlik, 8 Ekim 2013). Bu ve bu tir sdylemler, CHP’de pek

goriilmeyen sdylemlerdir.

Ancak CHP’de farkli sesler de yok degildir. Sik sik Kiligdaroglu ile kars1 karsiya gelen
Birgiil Ayman Giiler’e gére, “Irtica tehdidi yoktur. Irtica iktidardadir. Tehdit olmaktan
cikmus, iktidara yerlesmistir” (Milliyet, Melih Asik, 07. 03. 2012). Ak Parti hiikiimetini

irticain temsilcisi olarak tanimlayan Giiler, klasik CHP refleksine sahiptir.

CHP’nin bir dnceki genel bagkani olan Baykal da laiklik baglaminda yasanan degisimi
eksen kaymasi olarak degerlendirmis ve Kilicdaroglu’nu uyarmistir. Baykal’a gore

yasananlar CHP’ye kurulan bir tuzaktir. “Iktidar olmak hafif eksen kaydirmayla olsayd:
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bugiine kadar olurdu. Daha derin bir durum var. Bu bir tuzaktir; CHP’yi
AKP’lilestirmektir. Daha rahat oynanabilir bir Tiirkiye projesinin sonucudur” (Diindar,
Arena, 08, 11, 1010).Baykal rejimi kaygisi etrafinda sekillenen laiklik anlayis ve

pozisyonunu korumaktadir.

Parti icinden ve kamuoyundan kendisine ydneltilen elestirilere ayni ¢ercevede cevap
veren Kiligdaroglu’na gore “Laiklik elden gidiyor politikasi izlemek dogru degil” dir
(Cakirdzer, Cumhuriyet: 24. 09. 2010). Ideolojik politikanin ana omurgasini olusturan

laiklik, ekonomik ve sosyal sorunlarinin 6niine gegmemelidir.

Laiklik konusunda yasanan bu degisim din konusunda da yasanmistir. Kendinin dindar
bir insan oldugunu sdyleyen Kilicdaroglu'na gore, “Dini siyasete alet edenler, dine
inanmayan, inanglari olmayanlardir.” Dinsel inanmista bireyselligi 6n plana c¢ikaran
Kiligdaroglu, muhafazakar veya geleneksel se¢gmen kitlesinin aksine inanci bireysel
pratiklere indirger; “Ben de dindar bir insanim. Benim de inanglarim var ama ben
inanglarimi siyasete malzeme etmiyorum. Hig¢ kimseyi inancindan &tiirii 6tekilestirmek
dogru degil. Herkes kendi inancini yasar. Allah’a dua edilir. Itibarin1 kaybedenler, son
care olarak insanlarin dini duygularini istismar ederek iktidarlarini korumak istiyor”
(Bugiin, 16.05.2015). “Herkes kendi inancini yasar ve Allah’a dua edilir” mottosuyla
din ile olan anlam iligkisini ortaya koyan Kiligdaroglu, dinin ve dindarlarin
bireysellesmesi gerektigini ifade etmektedir. Oysa dinin bireysellesme veya bireysel bir
tutum olarak degerlendirilmesi sekiilerligin veya diinyevilesmenin bir boyutudur (Paker,

Akgal1, 2013: 42-43)

Siyasi iktidarin1 kaybedecek olan insanlarin ve siyasetcilerin din istismarina miiracaat
ettigini belirten Kiligdaroglu'na gore dinin 6zii sevgidir, adalettir. 2012 Yilinda Kutlu
Dogum Haftasinda yapmis oldugu konusmada sdyle demistir: “Ben bir siyaset¢iyim ve
ahlak bunaliminin bir toplumu nerelere savurabilecegini biliyorum... Milletimizin
yiizyillar boyunca 6zlimsedigi, igsellestirdigi Peygamber ahlakindan uzaklasarak, din
adina, dindarlik adina ne yaparsak yapalim sonuc¢ hiisran olacaktir. Ciinki
uzaklastigimiz o ahlakin yerine ikame edecegimiz hi¢ bir seyimiz yok. Hig¢ bir siyaset,
hi¢ bir ideoloji, hi¢ bir sosyal program o boslugu dolduramaz. Laik bir {ilke olan
Tiirkiye’de isteyen istedigi hayat tarzini secer ve yasar. Surasi bir gercektir ki, bunlarin

hicbiri, ahlaktan soyutlanmis sozde dindarlik kadar toplumsal dokumuzu tahrip
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edemez... Ahlakla siyaseti, ahlakla ticareti, ahlakla makam, mevki ve serveti takas
etmeye baslamissak, helak olmus kavimlerin yoluna girmis oluruz.” Atatiirk doneminde
sosyal bir ethos olarak kabul edilen din, bu donemde yeniden imaj tazeler ve ideolojinin
oniine gecer. Muharrem Ince’nin de, “CHP ‘Tiirkiye laiktir laik kalacak’ sloganinin
Otesine gecmelidir” ve “otuz yil ana nakarati sOyleyemeyiz”

(http://www.internethaber.com/basortulu-kadinlara-boyle-hakaret-etti-289060h.htm)

gibi ifadelerine rastlanmaktadir.

Atilla Kart’a gore de, “Cumhuriyet ile laiklik elbette vazgecilmez degerlerimiz, ama
sadece cumhuriyet ve laiklik kavramlariyla bu is olmuyor. Iste yiizde 18-22’ye saplanip
kaliyorsun. Ondan sonra Anadolu’da milyonlarca insan giinde 10-20-30 liraya karnini
doyurmaya calisiyor; Anadolu gercegi bu. O insanlar cumhuriyet ve laikligi bilmiyor,
onlar icin dyle bir kavramin anlami yok. Oyle bir kavrami bilmiyor o insanlar. O
insanlar gilinliik gecim telas1 icinde. O insanlara bir ekonomik, sosyal limit vermemiz
gerekiyor. O insanlarin sirtin1 sivazlamamiz gerekiyor. O heyecani yasatmamiz
gerekiyor. O heyecan1 yasatmak i¢in de o insanlarin arasinda olmamiz gerekiyor”

(http://habervitrini.com/haber/chpli-kart-sadece-laiklik-ve-cumhuriyet-ile-bu-is-

olmuyor-583541/) Kart’a gore halkla biitiinlesmek igin, ekonomik ve sosyal sorunlara
odaklanilmalidir. Ideoloji merkezli degil, ekonomik ve sosyal sorunlara odaklanan

siyasalliklar insa edilmelidir.

CHP’li elitlerin kimileri, yukaridaki iki ornegin gosterdigi lizere, laikligi hiikiimete
yonelik muhalefetin odagma yerlestirmekten yana degildir. Buna karsin, ozellikle
egitim ve basortiisi ile ilgili hiikiimetin yasa degisikligi onerilerine yonelik tepkilerinde
aciga c¢iktig1 iizere, ihmal edilemez bir partili grup, hem partilerini yeterince laiklik
vurgusu yapmadigi i¢cin hem de AK Parti’yi dini siyasete alet ederek Cumhuriyet’in laik
karakterini tahrif ettigi icin su¢lamaktadirlar. Ornegin, Nur Serter, “CHP’de artik 2 ok
kirtlmigtir. Laiklik ve milliyetcilik oklari ortadan kalkmustir” (Milliyet, 29.09.2012)
derken, hem partisinin Oslo goriismelerine yonelik tutumunu hem de laiklikle ilgili
hassasiyetlere yeterince kaynaklik etmeyisini elestiri konusu etmektedir. Benzer bir
rahatsizlik, Isa Gok’iin, Kiligdaroglu tarafindan laikligin Anayasa’ya girisinin 75.
yilinda sosyal medya araciligiyla iletilen mesaja yonelik degerlendirmelerinde karsimiza

cikiyor: “Partt AKP’lilestirildi, ¢iinkii parti saga kaydi. Diin laikligin Anayasa’ya
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girisinin 75. yil doniimiiydii. CHP’den ‘tik’ yok. Diin Genel Baskanimiz aksamiistii
twitter’dan bir tweet’le laikligi kutluyor. Bu kadar basit mi? CHP’nin alt1 okundan biri
laikliktir” (Gok, Milliyet, 7.02.2012).

CHP’li elitlerin bir kismimin hiikiimete yonelik elestirilerinde laiklik ilkesinin altim
onemle cizdiklerini de belirtmek gerekir. Ornegin, Giirkut Acar, D. Akagiin Yilmaz, B.
Ayman Giiler, Siiheyl Batum, Oktay Eksi, M. Siyam Kesimoglu ve Sevki
Kulkuloglu’nun ortak imzalariyla ve TBMM’ye basortiisii ile girise imkéan taniyan
diizenlemenin iptali istemiyle CHP Istanbul milletvekili Mahmut Tanal tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruyu desteklemek amaciyla yayinlanan bildirideki
su ifadelere dikkat etmek gerekir: “Dini simgeleri devlet hizmetine sokan bu ve benzeri
diizenlemeler, kamu hizmetlerinde tarafsizlik ve esitligi ortadan kaldirir. Devletin
tarafsiz ve esitlikci muamele kanallarini tikayan rejimlerde, hi¢bir yurttasin hak ve
ozgiirliikleri glivence altinda olamaz. (...) Bu dava, gerici karsidevrime kars1 acilmastir.
Doksan yildir savrulan ve c¢ok iyi tanidigimiz tehditler bdyle olduguna kusku
birakmamistir. Tanal Davasi’nda hepimiz, laiklik yani evrensel ve ulusal 6zgiirliikler
adina davaci oldugumuzu kamuoyuna sayglyla ilan ederiz”

(http://baguler.blogspot.com/2013/10/tanal-davasi-hepimizin-davasidir.html).  Hiilasa,

adi gecen milletvekilleri, laiklik admna, karst devrimi temsil eden ve TBMM’ye

basortiisii ile girilmesine izin veren diizenlemeye siddetle karsidirlar.

Bir bagka ornek, 13 Aralik 2013 tarihli, ‘Laik Devlet Ozgiir Toplum Aydmnlar
Bildirisi’dir. I¢lerinde B. Ayman Giiler, Siiheyl Batum, Oktay Eksi, D. Akagiin Yilmaz,
Mustafa Balbay, isa Gok, Tanju Ozcan, Mahmut Tanal gibi CHP milletvekillerinin de
oldugu 119 kisi tarafindan imzalanan s6z konusu bildiri, mevcut iktidarin 6nceki gerici
partilerden kendisine miras kalan laik devleti yitkma girisimlerini hizla siirdiirdiigiinii
iddia etmektedir. Hem okullarda hem de kamuda, tiirban1 bir baski unsuru haline
getirerek Anayasal bir sug¢ isleyen mevcut iktidar, bildiri sahiplerine gore, “diinyevi
kurallara dayandirilmas1 gereken devlet islerini, dini gerekcelere dayandirmaya
baslamistir.” Oysa “cagdas, ilerici ve demokratik devletlerde hukuksal diizenlemelerin
kaynag1 yoruma baglanmis dini kurallar ve buyruklar degil, toplumun sosyal ve iktisadi
gereksinimleri c¢ercevesindeki diinyevi kurallardir. Bu her tirli din ve vicdan

Ozgirliiglinii giivence altina alan laik devlet ilkesi demektir. Kars1 karsiya
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bulundugumuz durum ise, Tiirkiye’yi ihvanlastirma gayretinden ve anayasal laik devlet
ilkesini acik¢a ihlal etmekten baska bir anlam tasimamaktadir.” S6z konusu bildiri,
Ozellikle 4+4+4 yasasi ve tiirban serbestisi ile okullarda baslayan gericilesme ya da laik
devlet ilkesini agik¢a ihlal etme siirecinin tiirbanli kadinlarin TBMM’yi de igerecek
sekilde kamudaki mevcudiyetine kap1 aralanmasi slretiyle devam ettirilmesine karsidir.
Dahasi, “Cumhuriyeti savunan siyasi parti ve toplum kesimlerinin yeni sahte
magduriyetler yaratmama ve bu yondeki AKP cabalarim1 bosa ¢ikarma” amaciyla
takindiklar1 tutum da, bildiri sahiplerine gore laikligi yok etmek isteyen iktidarin daha
ileri adimlar atmasina engel teskil edememistir. Son olarak, bildiri, laiklik ilkesinden
verilecek her tirlii tavizi gericili§e teslim olmakla 6zdeslestirmektedir

(http://baguler.blogspot.com/2013/10/tanal-davasi-hepimizin-davasidir.html).

Mersin milletvekili Isa Gok, ‘Yeni CHP’yi Kiligdaroglu’nun sahsinda elestiren partili
elitlerden biridir. “Ben Kiligdaroglu’na karsiyim” derken, bu karsithgm sebebini,
partinin AKP’lilestirilmesi, saga kaymasi ve laiklikle ilgili gereken hassasiyetin
gosterilmeyisine  dayandirir. Dahasi, Atatiirk’e, Altt  Ok’a, gercek CHP’ye
doniistiiriilinceye kadar miicadelesini siirdiirecegini ifade ederken de, aslinda agikga
partinin Atatiirk’e, Alt1 Ok’a ve gercek CHP’ye muhalif bir zeminde hareket ettigini
sOylemeye calismaktadir (Gok, Milliyet, 07.02.2012). Hiilasa, Gok’iin de esas itirazi,
CHP’nin ekseninin ‘Yeni CHP’ ile birlikte kaymasina yonelikti.

Yukaridaki agiklamalardan ve itirazlardan anlasilacag: tizere, Kiligdaroglu klasik CHP
refleksinin disinda bir politika liretmeyi denemektedir. Laiklik ve din anlayisi, onun
baskici Fransiz laikliginden uzaklastirmis ve pasif laiklige yakilastirmistir. Ozellikle
AK Parti’nin genis toplum kesimleriyle kurmus oldugu iliski, Kiligdaroglu’nu laiklik
politikasin1 yumusatmaya zorlamistir. Bu gerceklik, demokratik diinyanin baskisi ile
cok partili hayata gegmek zorunda kalan Ismet Inénii’yii hatirlatmaktadir. Bununla
beraber, Kiligdaroglu kendini Ecevit’e yakin gérmektedir. Dinin toplumsal bir gergek,
giiclii bir tutkal ve genis toplumsal kesimlerin kimligi oldugunu fark eden Kiligdaroglu,
klasik CHP refleksinden uzaklasmak zorunda kalmistir. Ancak bu politika degisikligi

partinin seckin ve elitist baz1 vekillerini de rahatsiz etmistir.
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2.6.2. Kiligdaroglu ve Uzlasmaci Laiklik

Bu boliimde, Kiligdaroglu’nun din ve laiklik anlayisini inceleyerek belli bir tipolojisini
cikarma calisacagiz. Oncelikle Kiligdaroglu, laiklik sdylemini onemseyen, laikligi
vurgulayan biridir. Laiklik hala CHP’nin din politikalarinin ana omurgasi olmaya

devam etmektedir.

“Biz dini, etnik kimlikleri siyasete alet etmiyoruz” (Eksi, 2001: 8-9) diyen
Kiligdaroglu’na gére, Tiirkiye laik, demokratik ve sosyal hukuk devletidir. “Inang, kisi
ile Allah arasindaki manevi iliskidir” (Kiligdaroglu, 2001: 10). Inanglar da siyasete alet
edilmemelidir. Kiligdaroglu da laiklik ilkesini ortaya koyarken tipki kendinden d6nceki
CHP liderleri gibi davranmistir. Laiklik, din ile devlet islerinin ayrilmasini, siyasetin din
sOmiiriisii yapmasinin 6niine gecilmesini ve higbir inancin devlete egemen olmamasini

hedeflemistir (Eksi, 2001: 7).

13 Ocak 2015 tarthinde yapmis oldugu Grup Konusmasinda laikligin dinsizlik
olmadigim1 vurgulayan Kiligdaroglu; inanglarin giivencesi olan laikligin vicdan
Ozgurliigiiniin de teminati oldugunu sdylemistir. Temel insan haklarinin savunulmasi
olarak tanimlanan laiklik, ibadet 6zgiirliigiinii de giivence altina almak anlamini da

biinyesinde barindirir (Eksi, 2001: 7).

CHP ve Kiligdaroglu’nun laiklik hassasiyeti konusunda su da ifade edilmeli; CHP, dini
bir ton tagiyan siyaset bigimine karsidir. Dogu ve giineydogu bolgelerimizde yillarca din
ve etnik kimlik eksenli siyaset yapilmistir. Bu bolgelerde yapilmasi gereken, inang ve
etnik kimliklere saygi politikasinin yani sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlara dair
¢Oziim Oneren bir siyaset bi¢imi olmalidir. Bu yol, sosyal demokratlarin insan odaklh
siyasetidir (Eksi, 2001: 9). Kiligdaroglu’nun laiklik odakli siyaseti daha sosyal
demokrat bir perspektife sahiptir.

Kiligdaroglu’nun laiklik anlayisi konusunda belirtilmesi gereken bir husus da din
egitimidir. Din egitimi zorunlu olmaktan ¢ikarilmalidir. Din egitim ve 6gretimi laiklik
anlayis1 ve dgretim birligi ilkesi gercevesinde yapilmalidir. Onemli bir tartisma alani
olan Din kiiltliri ve Ahlak Bilgisi dersleri zorunlu olmaktan c¢ikarilarak istege bagl

dersler kapsamina alinmalidir (Eksi, 2001: 8)
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Din dersi tartigmasinin 6nemli bir boyutunu Alevilerin sikintilar1 olusturmaktadir.
Alevilerin ciddi sikintilar1 oldugunu belirten Kilicdaroglu’na gore, Cemevlerinin
acilmasinin 6niindeki engeller kaldirilmalidir. CHP iktidarinda Cemevlerinin 6niindeki
engellerin kaldirilacag1 séziinii veren Kiligdaroglu, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
yapisinin da degismesi gerektigini diisiinmektedir. Diyanet Isleri Baskanlig, tiim inang
ve mezheplerin taleplerine duyarlilik i¢inde olmalidir. Diyanet, inang ¢ogulculugunu
gozetecek ve esitlik anlayisinit koruyacak bir bigimde yeniden diizenlenmelidir (Eksi,
2001: 8).

Bu arada, Kiligdaroglu'na gére Alevilik, ayr1 bir din degildir, islam’in bir parcasidir.
“Ayn1 Allah’a inaniyorsunuz, aynt Peygamber’e, ayni kitaba inantyorsunuz. Farkli bir
din olabilir mi? Hayir.” Dinin siyasete alet edilmemesi gerektigini vurgulayan
Kiligdaroglu, “Hi¢ kimsenin elinde bir bagkasinin inancini1 dlgebilecek terazi”nin de
olmadigini ifade etmistir. “Allah ile kul arasindaki o manevi, yiice duyguya birisinin, bir
siyaset¢inin aradan girmesi dogru degil” diyen Kiligdaroglu’na gore, “Herkes kendi
inancini 6zgiirce yasayabilmeli ve herkes bir baskasinin inancina saygi gostermeli’dir.
Kendi durusunu tasavvufun parametreleri ile mesrulastiran CHP liderine gore,
“Miisliimanlikta tasavvuf, dini diislinen, manevi duygulart en yogun yasayan insanlarin
alanidir. O alan1 okuruz, 6greniriz, manevi diinyamizda yasariz ama o alani siyasete
malzeme etmemeliyiz. Mevlana’ya, Haci Bektas-1 Veli’ye, Sar1 Saltuk’a, Asik
Stimmani’ye, Karacaoglan’a, Yunus Emre’ye haksizlik etmis oluruz. Onlar hi¢ siyaset
yapmadilar, inanc¢larmi insanlik felsefesi ile yogurdular. Gelecege, aydinliga bir

toplumun nasil tagmacagini gosterdiler” (http://gundem.bugun.com.tr/kilicdaroglu-

alevilik-din-degil-199516-haberi.aspx).Anlasilacagi iizere dini siyasete alet etmemek

sOylemi CHP’nin parametrelerinden birisidir.

Laiklik soyleminden 6te ekonomik ve sosyal sorunlara odaklanan CHP liderine gore,
Alevilerin sorunlarini sadece ekonomik esitlik ile ¢ozemeyiz; ayn1 zamanda kiiltiirel
esitlik de gerekmektedir. Cilinkii uzun yillardan beri haklari ve inang Ozgiirliikleri

gdrmezden gelinen, yadsinan Aleviler, bu toplumun zenginligidir (Ozdemir, 2011: 42).

Kiligdaroglu ve CHP’nin bu anlayisinin kaynaginda laiklik ilkesi ve toplumsal
biitiinlesme ilkesi bulunmaktadir. Bu siyaset anlayisina gore, din ve vicdan 6zgiirliigii

ancak devletin laik olmasi ile miimkiindiir. Higbir inancin bir digeri baski
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yapmamasinin teminati laiklik ilkesidir. Biitiinlesme anlayisi ise farkli kimlik ve
inanglarin ortadan kaldirilmasini1 degil, onlara saygi gosterilerek {ilke biitiinliiniin
korunmasi1 esasina dayanir. Bu tavir, asimilasyona karsi entegrasyon Onerisidir

(Ozdemir, 2011: 41-44).

27 Temmuz 2013 tarihinde ekonomi gazetecileri ile bir iftar programinda ekonomi
gazetecileri ile bulusan Kiligdaroglu: “Kisinin inanci ile ilgili yorum yapmak, Alevi,
Miisliman, Hiristiyan, Musevi diye bakmak uygun degil. Her inanca, saygi
gostermemiz gerekiyor. Sonugta hepimiz insaniz. Kisinin kimligi ne olursa, Kiirt olur,
Cerkez olur, Arap olur, Laz olur sonugta bu bizim iilkemizin insani. Bazen kavga
ederiz, sonra beraber oluruz ve asla ayrilmak istemeyiz. Ben kendi iilkemi ¢ok
seviyorum. Insanlart ayirmak degil, birlestirmek gerekiyor”

dedi(http://www.internethaber.com/kilicdoroglundan-olay-aciklamalar-565122h.htm).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi tizere Kiligdaroglu laikligi Onemsemekle
beraber laiklikten Ote ekonomik ve toplumsal sorunlara egilen bir siyaset¢idir.
Uzlasmaci laiklik anlayisi din ve siyasetin uzlagimini esas alir. Siyaset ve din, toplumun
gelecegi icin oldukga islevsel olan iki ayr1 degerdir. Ikisinden de vazgegilmesi
diisiiniilemez. Kiligdaroglu'na gore, 6rnegin din kaynakli terdriin panzehiri laikliktir.
Kiligdaroglu'nun laiklik anlayisi, ozgirlik¢ii ve Anglo-Sakson diinyanin laiklik
anlayisina yakindir. Laikligi 6nemsemekle beraber, toplumun ve siyasalin laiklik
tarafindan kusatilmasina karsidir. Kiligdaroglu, ¢ok partili hayata gecis ile beraber
neredeyse hi¢bir donem iktidar olamayan bir partinin bagkani olmasi miinasebetiyle
siyaset yapma anlayis ve algisinin degismesi gerektigini diistinmektedir. Bundan dolayz,
laiklik basta olmak iizere, siyaset yapma bi¢imini kismen degistirmistir. Basortiisii,
Diyanet ve Alevilik sorununa bakisi olduk¢a oOzgiirliikk¢li olmakla beraber, ortaya
koymus oldugu siyasal tutum Kilicdaroglu’lu CHP’yi hem daha sosyal demokrat

yapmustir, hem de laiklik vurgusunu azalttirmistir.

Kiligdaroglu’nun CHP’nin genel baskanlik koltuguna geg¢mesi ile beraber 6zellikle din
ve laiklik politikasinda degisme yasanmistir. SOylem itibariyle laik ve demokratik
Cumhuriyetin ilke, deger ve kurumlarma her kosulda sahip ¢ikacagini belirten CHP,
tim din ve inanglarin ibadethane a¢malarinin Oniindeki engelleri kaldiracagini

vurgulamistir (CHP 2011 Sec¢im Bildirgesi: 18). Bunun yani sira “Din islerinin
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siyasetten ayrilmasina 6zen gosterecek, dinin siyasi somiirii araci haline getirilmesine
son verecegini”, “Her din, mezhep veya inan¢ grubundan yurttasimizin inang ve ibadet
Ozgiirliigiinii giivence altina alacagini”, ifade etmistir. Ayrica Se¢im Bildirgesinde su
politikas1 ile ilgili olarak su hususlar 6n plana c¢ikmistir: Yurttaslar arasinda dini
inanglar ve mezhepler bakimindan ayrim yapilmasini engellenmelidir. Alevi yurttaglarin
esit yurttaslik talebi hayata gegirilmelidir. Diyanet Isleri Baskanligi, tiim inang ve
mezheplerin taleplerine duyarlilik i¢inde, inang ¢ogulculugunu gozeterek ve esitlik
anlayisiyla yaklasmasini saglamak i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi dersleri zorunlu olmaktan ¢ikaracak, temel egitimde ve lisede istege
bagli hale getirilmelidir. Din Ogretimi, laiklik anlayis1 ve Ogretim birligi ilkesi
cercevesinde gerceklestirilmesi saglanmalidir. Azmlik din mensubu vatandaslara
yonelik din ve inang¢ temelli ayrimcilik, nefret sdylemleri ve nefret suglariyla miicadele

edilmelidir (2011: 18).

Yeni CHP’ye gore, laiklik ve inang 6zgiirliigli korunmali ve gelistirilmelidir. Laiklik,
demokrasi ve toplumsal baris i¢in bir zorunluluktur. Devlet, tiim inanglara esit mesafede
durulmali, tiim inanglara saygi gosterilmelidir. Din ve vicdan 6zgiirliigli tam glivence
altina alinmalidir. Din ve siyaset isleri ayr1 tutulmali, dinin siyasete alet edilmesine izin

verilmemelidir (Se¢im Bildirgesi 2015: 16).

Kiligdaroglu ile beraber, laiklik demokrasi kiiltiirii ile yeniden insa edilmeye ¢aligilir.
Kiligdaroglu’na gore, laiklik demokrasinin 1s18inda sekillenmelidir. Ciinkii i¢inde
yasadigimizi cografya ve lilkemizde yasanan geligsmeler laiklik olmadan demokrasinin,
demokrasi yasatilmadan laikligin glivence altina alinmayacagim1 agik¢a ortaya

koymaktadir (Se¢im Bildirgesi 2015: 21-22).

Yeni CHP ile beraber, dinsel baskidan veya kontrolden din ve vicdan Ozgiirliigi
merkezli laiklik sdylemi ortaya ¢ikmaya baslar. Din ve vicdan o6zgiirliigii, glivence
altina alinmalidir. Siyaset ve din ayrilmali; ayn1 zamanda dinin siyasete alet edilmesine
kars1 ¢ikilmalidir. Devlet tiim inanglara ve bireysel tercihlere esit mesafede durmali,
Diyanet Isleri Bagskanlig1’nin bu ilke gergevesinde hareket etmelidir. Kurum, ¢ogulcu ve
kapsayicit bir yapiya kavusmali ve giindelik siyasetin disinda tutulmalidir (Se¢im
Bildirgesi 2015: 22)
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2015 Sec¢im Bildirgesi’nde laiklik birlikte yasama ilkesi olarak degerlendirilir.
Kiligdaroglu laiklik baglaminda partisinin yol haritasini sdyle belirler; Din, mezhep ve
inang farki gézetmeksizin tiim yurttaslarimizin inang ve ibadet 6zgiirliigii giivence altina
alinmalidir. Din ve siyasetin birbirinden ayri tutulmasina ve dinin siyasete alet
edilmemesine dzen gosterilmelidir. DIB, tiim inanclara esit mesafede duracak sekilde
yeniden yapilandirilmalidir. Evrensel insan haklari ilkeleri ¢ergevesinde, farkli din ve
inanglara mensup tiim yurttaslarin ibadethane ag¢malarinin o6niindeki engeller
kaldirilmalidir. Cem evlerini diger ibadethaneler gibi yasal statiiye kavusturulmalidir.
Zorunlu din dersleri kaldirilmalidir. Bu dersler, ¢cogulcu bir igerige kavusturulmali ve
secmeli hale getirilmelidir. Din ve inang temelli ayrimcilik ve nefret suclarina karsi

yasal yaptirimlar uygulanmalidir (Se¢im Bildirgesi 2015: 33-34).

Anlasilacag tizere, Kiligdaroglu doneminde CHP’de din ve laiklik konusunda farkli bir
perspektif hakimdir. Ozgiirliik¢ii bir anlayisin hakim oldugu bu dénemde kati laiklik
goriinmez olmustur. Hakim olan anlayis, din ve vicdan 6zgiirliiglinii koruyan, dine ve

dindarlara bask1 yapmayan bir laiklik anlayislidir.

Uzlasmaci bir siyasal tutum izleyen Kilicdaroglu Kamusal alan ve bagortiisii sorununda
kendinden 6nceki donemin siyasal aklindan farklilasir. Baykal doneminde rejim ve laik
kaygist ile hareket eden parti, toplumsal ve ekonomik sorunlarin oldukca gerisinde
kalmigtir. Bagortiisii, bazen dinsel gerekge ile bazen de geleneksellik ile agiklanmis olan
toplumsal bir gercekliktir. Ancak, modern Miisliman kadinin kamuya katilimin
kolaylagtiran bagortiisiiniin  takilmasi, uzun yildan beri yasakti. Donem donem
farklilasmakla beraber basortiisii, genel olarak kamusal alandan diglanmisti. Kamusal
alan tartismasinda bagortiisii 6nemli bir agirlifa da sahiptir. Kamusal alanda dinin
varligt veya kisitlanmast hep basortiisii ekseninde diisiiniilmiis ve tartisiimistir.
Partisinin Caglayan mitinginde “Tiirban1 da biz 6zgiir kilacagiz” (Vatan, 23 Agustos
2010) diyen Kiligdaroglu, hizmet alan ile hizmet veren arasinda ayrim yapar.
09.20.2010 tarihinde Abant’ta konusan Kilicdaroglu'na gore, “Bir hukuk devletinde
zorunlu alanlar bellidir. O zorunlu alanlarda nelerin oldugu bellidir. Ilkdgretim,
ortaggretimde tlirban diye bir sey olmaz zaten, orada devletin koydugu kurallar vardir.
O kurallara herkes uymak zorundadir, oralarda zorunlu egitim var biliyorsunuz.

Kamuda da dyle konan kurallar vardir... Sadece bizim iilkemizde mi bu bdyle; gidin
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Papua Yeni Gine'de de boyledir, Angola'da da boyledir, Ingiltere'de de boyledir. Devlet
dediginiz,  bir  kurumlar ve  kurallar  rejimidir,  herkes  uyacaktir”

(http://www.internethaber.com/kilicdaroglu-turbanda-siniri-cizdi-300234h.htm).

Bu tavra ragmen basortiisii konusunda 6zgiirliik¢ii bir politika izlemistir. “Bir basortiisii
sorunu var. Biz bu sorunu ¢ozecegiz. Kilik kiyafetler yasa konusu olmaz”(Vatan, 18
Eylil 2010) diyen Kiligdaroglu, agiklamalarmi “Tiirban sorununu samimi olarak
¢ozmek istiyoruz... Tiirban, Tiirkiye gercegidir. Uzlagmayla sorun ¢oziilmeli. Bu
kizlarimiz okumalr” (Hiirriyet, 22 Eyliil 2010) diyerek siirdlirmiistiir. Bununla beraber,
her firsatta tiirban serbestisinin  mimart oldugunu sdyleyen Kiligdaroglu,
“Universitelerde tiirbanin serbest olmasini saglayan kisi benim” diyerek basértiisiinde

Ozglr bir politika ortaya koymustur.

Hatta “segimlerde tiirbanli adayiniz olacak mi” sorusunu “aday kazanacaksa niye
olmasin” diye yanitlayan Kiligdaroglu “Basortiilii adayimiz olabilir” dahi demistir
(Aydinlik, 5 Ekim 2013). izlenen yeni ve &zgiirliik¢ii siyasette Genel Baskan
Yardimeis1 Giirsel Tekin de benzeri bir tavir ortaya koymustur; “Meclis’e basortiilii bir
adayin girmesi durumunda Merve Kavake¢i’ya gosterilen tepkiyi gdstermeyeceklerini”
sOyledi. “AKP bu sansint deneyebilir, biz zorluk ¢ikarmayacagiz” (Vatan, 24 Mart
2011) demistir.

31 Ekim giinii 4 AKP’li milletvekili, Tiirbanla Meclis’e gelmistir. Kiligdaroglu,
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez Meclis’e tiirbanla girilmesini “Bugiin ¢ok mutluyum”
sozleriyle ifade etmistir. “Tarith yazdik, ¢ok Onemli bir gergegi Tirkiye nin
giindeminden ¢ikardik” (Hiirriyet, 3, Kasim 2013) diyerek kamusal alan tartigmasini
sonlandirmistir. CHP  Grup Baskan Vekili Akif Hamzagebi de, “Kadmn
milletvekillerimizin basortiilii olarak Genel Kurul’a girmeleri bir 6zgiirliik meselesidir”
(Hiirriyet, 2 Kasim 2013 ) diyerek Kilicdaroglu dénemi CHP’sinin kamusal alanda
tiirban takilmasina 6zgiirliik perspektifi ile yaklastigini ortaya koymustur.

Kiligdaroglu iktidara geldikleri takdirde “kamuda ya da belediyelerde basortiilii
calisanlarla ilgili hi¢bir sikinti yasanmayacak™mni (Radikal, 16 Ocak 2014) belirterek
yeni CHP’nin siyasal kodlarimi ortaya koymustur. Baglangigta kamusal alan ile ilgili
sinirlamalart bulunan Kiligdaroglu, basortiisii sorununda oldukca 6zgiirliik¢ii bir ¢izgi

izlemistir. Bu baglamda ilke ile popiilizm arasindaki denklem onemlidir. CHP, farkh
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zamanlarda basortiisii, carsaf, tiirban, Kuran kursu gibi agilimlar yapmis, fakat devam
ettirememistir. Ciinkii bu ve benzeri siyasal olaylara popiilist ¢erceveden yaklagmistir;
ilkeli davranmamuistir. Keyman’in belirttigi gibi ilke ve popiilizm arasinda kalan CHP,
sagirtict bir manevra yapip muhafazakar kesimlere goz kirparak, ilkeli siyaset yapmak
yerine se¢im sonrasi unutulacak vaatleri ortaya koymakta ve carsafli kadinlar1 bile oy
veren miisteriler olarak gdren bir popiilizmi yasama gecirmektedir (Keyman, Radikal 2,

21.12.2008).

Yukarida anlatilanlardan hareketle sunlari soyleyebiliriz; Kiligdaroglu doneminde
kamusal alanda dini 6zgiirliiklerin desteklenmesi siyaseti, ekonomik ve sosyal sorunlara
egilen CHP’nin bir tirtintidiir. Laikligin ideolojik hegemonyasindan uzaklasarak, halkin
degerlerine veya halkeilik ilkesinin ruhuna yaklagsmaktir. Tiirbanla meclise girilmesi,
basortiisii  yasaginin  kaldirilmasi yoniindeki ortiik destek Kiligdaroglu’'nu da
farklilastirmistir. Bu farkli tutum ve davranmiglar Kilicdaroglu’'nu farklilagtirmistir.
Ozellikle laiklik vurgusunun azalmasi ve ekonomik sorunlarm on plana g¢ikmas,
kamusal alan ve din tartismasinda farkli bir siyaset izlenmesi Kilicdaroglu’nu

farklilastirmis ve uzlasmaci yapmistir.
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BOLUM 3: CHP TABANININ PARTI DIN POLITIKALARINA
BAKISININ METODOLOJISI

Bu boéliimde, ¢alismanin metodolojisi hakkinda bilgi verilecektir. Giintimiizde sosyal ve
siyasal bilimlerin en ¢ok ihtiyag duydugu sey, ‘“kendisinin digindaki diinyada ve kendi
benliginde olup bitenleri anlamasini saglayacak diisiinsel bir nitelik kazanmak; bdylece,
oniinde buldugu bilgilerden bu amagla yararlanabilmek i¢in geliskin bir diislince
diizeyine ¢ikabilecek duruma gelebilmektir” (Mills, 1979: 10) Sosyal bilimlerin amaci

da sosyolojik diisiinme yoluyla olaylar1 6ncelikle oldugu gibi anlamaktir.

Unutulmamalidir ki, bilimsel veya sosyolojik bir arastirmada 6nemli olan metot yada
yontemdir. Herhangi bir arastirmada incelenecek konunun ruhuna uygun belirli bir
metot takip edilmeden bilimsel, dogru ve tutarli sonug¢lara ulagsmak miimkiin degildir.
Konuya veya soruna bagli olarak ortaya konulan metodoloji, ¢alismay1 sonuca gotiiren
yoldur. Metot, belirli bir amaca ulagmak ic¢in kullanilan yollarin timii olarak

tanimlanabilir (Gokge, 1988: 30).

Biz bu calismamizda, nicel arastirma yontemleri arasinda bulunan anketi kullandik.
Sistematik veri toplama yontemi olan anket ile belli bulgulara ulastik ve ardindan anket
verilerimizi yorumladik. Faktor analizi ile beraber, cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerini de inceledik. Ayrica giivenilirligi yiiksek olan sorulara da ki-kare testi

uyguladik.
3.1. Ampirik Arastirmanin Unsurlan
3.1.1. Arastirmanin Temel Varsayimlari, Problemleri ve Hipotezleri

Varsayimlar, bilimsel olarak sinanmasi miimkiin olmayan alanlara ait olan ve dogru
olarak kabul edilen zihinsel hareket noktalar1 olarak belirtilir (Dikegligil, 2005: 88;
Dikecligil, 2002:108). Bu ¢alismanin varsayimlarini sdyle siralayabiliriz:

I. Aragtirmada kullanilacak olan anketleri, arastirmaya konu olan CHP

se¢menlerinin samimi ve dogru cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

Il. Veri toplama metodunun, tabanin din politikalarina bakis1 ortaya cikaracak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

135



I1l. Herhangi bir partinin din politikalar1 ile parti tabaninin din anlayis1 arasinda

dogrudan veya dolayl1 bir bag bulunmaktadir.

IV. listanbul 6rneginde belirlenen drneklem, evreni yansitir ve sorular, CHP’nin din

politikasini ve tabanin din anlayisini 6lgmeye uygundur.

Calismamizin ilk asamasinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin din politikalar1 betimlenmesi
ardindan da parti tabaninin bu din politikalarina bakisinin analiz  edilmesi

amaclanmistir. Arastirmamizin temel problemini su sorular olusturmaktadir;
I.  Laiklik baglaminda tavan ile taban arasinda belli bir farklilik var midir?
Il.  Atatlirk Doneminden giiniimiize kadar CHP nin din politikalar1 siireklilik arz etmekte
midir?
[1l.  Cumhuriyet Halk Partisi din politikalari, nasil tanimlanabilir ve tipolojilestirilebilir?

IV. Parti merkezi tarafindan belirlenen ve ortaya konan din politikalar1 tabanda yeterince

karsilik bulmakta midir?

V. Din politikalar1 baglaminda parti tavaninin taban ile arasindaki iligskinin boyutu

nedir?

VI.  CHP’nin segmen tabani, CHP nin din politikalarina nasil degerlendirmektedir?

Bu calismada, yukaridaki temel problemler ile asagida bulunan alt problemler
cercevesinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin farkli donemlerdeki din politikalar1 tespit
edilerek bu politikalarin parti tabanma etki ya da etkisizligi ¢cok boyutlu bir sekilde
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Su sorulardan hareketle CHP se¢gmeninin CHP’nin din

politikalarina bakis1 ortaya koyulmaya calisilacaktir:

1.  Laiklik, din ile devlet islerinin ayrilmas1 m1 yoksa dinin devlet tarafindan kontrol

altinda tutulmas1 midir?

2. Laiklik, din ve vicdan hiirriyetinin 6niinde engel midir?

3. Tirkiye’de insanlar ibadetlerini 6zgiirce yerine getirebiliyor mu?

4.  Atatiirk donemi sert laiklik uygulamasinin asil nedeni irticai hareketler midir?

5. Atatirk donemindeki laiklik uygulamalari, Atatiirk’iin kendisinden mi yoksa

uygulayicilardan m1 kaynaklanmigtir?
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6. CHP Segmeni tarafindan Inénii’niin din politikas1 sert karsilanmakta midir?
7. CHP’nin din politikasinin belirlenmesinde liderin etkisi nedir?
8.  CHP’nin din politikasinin belirlenmesinde rakip partilerin etkisi nedir?

9. CHP’li segmen nezdinde Atatiirk, Inonii, Baykal ve Kiligdaroglu dénemlerinin

laiklik anlayislar arasinda fark var midir?

10. Baykal ve Kiligdaroglu donemlerinin laiklik anlayiglari arasinda fark var midir?
11. Din politikalar1 baglaminda en basarili donem Kiligdaroglu donemi midir?

12. CHP’nin diizenlemis oldugu iftar yemekleri isabetli bir uygulama midir?

13. CHP’li se¢gmen nezdinde din gericilik midir?

14. Deniz Baykal’in torunu ile beraber Bayram Namazi’na gitmesi CHP’nin dine

saygili oldugunu mu yoksa dini istismar ettigini mi gostermektedir?

15. Parti mitinginde carsafli bir kadina parti rozeti takmak dini siyasete alet etmek
midir?
16. Baz siyasi partiler dini, siyasete alet etmekte midir?

17. Ezanm, Tiirkgeden Arapg¢aya dondiiriilmesi din 6zgiirlii miidiir?

18. Sec¢im donemlerinde laiklik ve irtica daha az vurgulanmaya baslanmasi dogru

mudur?

19. Diyanet Isleri Baskanlig1 konusunda yeni bir politikaya ihtiyac var midir?
20. Diyanet Isleri Baskanlig1 6zerk bir kuruma déniistiiriilmeli midir?

21. Diyanet Isleri Bagkanligi kaldiriimali midir?

22. Cem evlerine ibadethane statiisii verilmeli midir?

23. CHP, dini grup gergegini kabul etmeli midir?

24. CHP se¢meni nezdinde dini gruplar zararli midir?

25. Kemal Kiligdaroglu doneminde tarikat ve cemaatlere karst daha yumusak bir

politika izlenmesi dogru mudur?

26. Kamusal alanda basortiisii yasak olmali midir?
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27. Basortisii ile vekilin meclise gelmesi laiklige aykirt midir?

28. CHP’nin son donemde yapmis oldugu basortiisii, tliirban veya c¢arsaf agilimi

yeterince bagarili midir?

29. Kuran-1 Kerim, Peygamberimizin Hayati ve temel dini bilgiler derslerinin se¢meli

olarak okullarda okumasi laiklige aykirt midir?

30. Tirkiye’de hala irtica tehlikesi bunmakta midir?

31. CHP Se¢menine gore, gercek Islam ilerlemeye engel midir?

32. Dini semboller kamusal alanda yer almali midir?

33. Devlet, din hizmetlerinden tamamen elini ¢ekmeli midir?

34. CHP, din istismarina karst midir?

35. CHP, din istismar1 yapmakta midir?

36. Devlet memuru kadinlar isterlerse baslarini ortebilir mi?

37. Tek Parti doneminde bazi masum dindarlar baski yapilmig midir?
38. Tiirban laiklik karsitliginin sembolii olarak degerlendirilebilir mi?

39. Bagortiisii ve tiirban birbirinden farkli midir?

Bir arastirmada hipotez, calismanin amaglar1 olarak da ifade edilebilecek arastirma
sorusuna verilmis cevap niteligindedir. Bir ¢caligmada arastirma sorusu, calismada neyi
bulmaya calistigimiz1 ifade eder (Punch, 2005: 39). Din politikasinin tabanin din
anlayisi ile iliskisine bagl olarak olusturulan alt problemlere gore hipotezlerimiz soyle

siralanmustir:
1. Din politikasinin en etkili oldugu grup, orta yastir.
2. CHP’li erkek se¢gmen kadinlara nispetle daha siyasal bir durusa sahiptir.

3. CHP’nin din politikalari ile tabanin din anlayis1 arasindaki iligkinin en yiiksek oldugu

kesim Universitelilerdir.
4. CHP’nin din politikas: temel belirleyeni laikliktir.

5. CHP’nin laiklik anlayis1 de jure 6zgiirliik¢ii, de facto kontrol ve baskicidir.
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6. CHP, kamusal alan1 devletin alan1 olarak degerlendirmektedir.

7. CHP se¢meni, kamusal alanda basortii takilmasina karsidir.

8. CHP se¢cmenine gore, Diyanet Isleri Baskanliginin varlig: laiklige aykiridir.
9. CHP se¢cmenine gore Alevilerin hak ve 6zgiirliikleri baski altindadir.

10. CHP ve CHP se¢cmenine gore cemevleri ibadethane olarak taninmalidir.

11. CHP’li segmen Alevilerin ve gayri Miislimlerin haklar1 konusunda hassas ve
Ozgurliikk¢ii olmalarina ragmen basortiilii veya ¢arsafli kadinlarin haklar1 konusunda

baskici veya devleteidir.
3.1.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Calismanin evreni, Istanbul’un farkli ilgelerinde ikamet eden Cumhuriyet Halk Partisi
se¢cmenidir. Orneklemi ise, farkli ekonomik diizeye, egitim durumuna, cinsiyet ve yasa
gore secilmis 401 CHP se¢menidir (201 bayan, 200 erkek). Sayisal olarak 401 CHP
secmeni yeterlidir; ¢iinkii anket sayisinin belirlenmesinde belirleyici olan evrenin
biiyiikliigii veya kiigiikliigiidiir. Ornegin evrenin biiyiikliigii 50.000 ise 381 kisi, 100.000
ise 383 kisi yeterlidir. Herhangi bir yanilma veya hata ihtimalinden dolay1 401 kisi ile
anket yapilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde degisik yontemler izlenmistir. Kota yontemi uygulamakla
beraber, derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in amagsal-tabakali drnekleme yontemi
tercih edilmis ve kullanilmistir. Segmen belirlenirken, CHP’ye iiye olmasi veya CHP’ye

oy vermesi sart1 aranmistir.
3.1.3. Orneklemin istatistiki Dagilimi

Oncelikle, degiskenler, yas, cinsiyet, dindarlik ve egitim durumundan olusmaktadir.
Anket sorularirmizi 200’4 erkek ve 201’1 kadin olmak iizere 401 CHP se¢meni
cevaplamistir. Anketlerimizin bir kismui tek tek bir kismi ise toplu olarak cevaplanmustir.
Bu verilere gore, katilimcilarin % 49.88’1 erkek, %50.12°si ise kadindir. Anket
sorularimiza; 18-24 yas grubundan 57 kisi (%14,21), 25-34 yas grubundan 143 kisi
(%35,66), 35-44 yas grubundan 91 kisi (%22,69), 45-54 yas grubundan 65 Kkisi
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%16,21), 55-64 yas grubundan 35 kisi (%8,73 ), 65 yas ustiinde ise 10 kisi (%2.,49
(%16,21), yas g si (7%8,73 ), 65 yas si (%2,49)

cevap vermistir.

Ayrica, aragtirmamiza katilan CHP se¢meninin %1,75°1 okuryazar (7 Kisi), % 12.97’si
ilkokul mezunu (52 Kisi), % 13.72’si ilkogretim (55 Kisi), % 34.91°’1 lise (140 Kisi), %
7.73’0 on lisans (31 Kisi), % 28,18’1 tiniversite (113 Kisi) ve % 0.75%1 (3 kisi) ise

lisanstistii veya doktora mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin %1,25°1 kendini ¢ok dindar (5kisi), % 25,44’ dindar (112
Kisi), %40,15’i az dindar (161 Kisi), % 23,69’u dine ilgisiz (95 Kisi) ve % 9,48’ (38

Kisi) de ateist olarak tanimlamistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore kendinizi dini acgidan nasil tanimliyorsunuz
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 1,5 ¢ok dindar, % 23 dindar,
%38 az dindar % 29 dine ilgisiz ve % 8,5 ateist; kadinlarin ise % 1 ¢ok dindar, % 27,9
dindar, %42,3 az dindar % 18,4 dine ilgisiz ve % 10,4 ateist cevaplarini verdikleri

gbzlenmektedir.

2013 yilinda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin TUIK verinden hareketle yaymlamis oldugu
“Tirkiye’de Dini Hayat” baghkli Tiirkiye geneli anket ¢alismasinda da kadinlarin
erkeklere gore daha dindar oldugu goriilmektedir. Erkeklerin % 18,1 kendini oldukca
dindar ve %67, 3’ii dindar olarak tanimlarken; kadinlarin % 20,6’s1 kendini oldukc¢a
dindar ve % 68,8’1 de dindar olarak tanimlamistir (2014: 239). CHP’li se¢gmende de
benzeri bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, Kog’a gore (2010: 234)
yetiskin erkekler, yetiskin kadinlara gore gosteriscilikten uzak, daha samimi ve
i¢sellestirilmis bir dindarlik bi¢imine sahip oldugu da vurgulanmalidir. Kisacasi

erkeklerin i¢giidiimsel dindarlik orani kadinlardan yiiksektir (Yapici, 2007: 243-244).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore kendini dini acidan nasil tanimliyorsunuz sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 0 ¢ok dindar, % 12,3 dindar, % 45,6

az dindar % 33,3 dine ilgisiz ve % 8,8 ateist cevaplarini verdikleri gézlenmistir.

25-34 yasin % 0,7 ¢ok dindar, % 29,4 dindar, % 35,7 az dindar % 15,5 dine ilgisiz ve %
9,5 ateist cevaplarmi verdikleri; 35-44 yasin % 2,2 ¢ok dindar, % 22 dindar, %38 az

dindar % 39,6 dine ilgisiz ve % 11 ateist cevaplarini verdikleri gézlenmistir.
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45-54 yasin % 0 ¢ok dindar, % 13,8 dindar, % 56,9 az dindar % 20 dine ilgisiz ve % 9,2
ateist cevaplarin1 verdikleri; 55-64 yasin % 5,7 ¢ok dindar, % 51,4 dindar, % 20 az
dindar % 14,3 dine ilgisiz ve % 8,6 ateist cevaplarinmi verdikleri; 65 yas ve Ustliniin ise
% 0 c¢ok dindar, % 60 dindar, % 40 az dindar % 0 dine ilgisiz ve % 0 ateist cevaplarini

verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu veriler 1s181nda, 60 yas iistii segmen kendini dindar olarak tanimlarken, se¢menin
genel egilimi az dindar olmak yoniindedir. Diyanet’in yapmis oldugu calismaya gore
dindarlik yasa gore artarken (2013: 240) CHP’li se¢gmen i¢in bunu sdylemek oldukga
zordur. Ayrica dindarlik diizeyinin farkli nedenlerle siirekli artmasi veya azalmasi
yaklagimi iizerine yeniden diisiiniilmelidir. Bu perspektifin yerine dindarlik, higbir
zaman tiim sosyal kesimlerde diizenli ve devamli bir yiikselme veya algalma gostermez
bunun aksine psikolojik, sosyolojik ve antropolojik olaylara bagl olarak azalir veya
cogalir bicimindeki bir yaklasimdan hareket edilmesi daha anlamlidir. Boylece dindarlik
pratigi, daha biitlinclil ve rasyonel olarak degerlendirilebilir (Sentiirk, 2004: 15).
Degisik faktorlere gore kisinin dindarlik durumu degisiklik gosterebilir.

Arastirmaya katilanlarin  egitim durumuna gore kendini dini agidan nasil
tanimliyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0 cok
dindar, % 14,3 dindar, % 28,6 az dindar, % 57,1 dine ilgisiz ve % 0 ateist cevaplarini
verdikleri; ilkokul mezunlarinin % 1,9 0 ¢ok dindar, % 21,2 dindar, % 57,7 az dindar %
19,2 dine ilgisiz ve % Oateist cevaplarint verdikleri; ilkogretim mezunlarmin % 0 ¢ok
dindar, % 18,2 dindar, %45,5 az dindar % 29,1 dine ilgisiz ve % 7,3 ateist cevaplarini

verdikleri;

Lise mezunlarinin % 2,1 ¢ok dindar, % 27,9 dindar, %35,7 az dindar % 22.dine ilgisiz
ve % 11,4 ateist cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 0 ¢ok dindar, % 25,8
dindar, %51,6 az dindar % 12,9 dine ilgisiz ve % 9,7 ateist cevaplari verdikleri;
Universite mezunlarinin % 0,9 ¢ok dindar, % 28,3 dindar, % 33,6 az dindar % 24,8 dine
ilgisiz ve % 12,4 ateist cevaplarii verdikleri; Lisansiistii / Doktora mezunlarinin ise %
0 ¢ok dindar, % 33,3 dindar, % 0 az dindar % 33,3 dine ilgisiz ve % 33,3 ateist
cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir. Egitim durumu ile dindarlik arasinda anlaml
bir korelasyon ortaya ¢gitkmamistir. CHP’li segmende egitim diizeyi, dindarlik derecesini

belirleyen bir faktor degildir.
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Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda egitim degiskeni, dindarligin bilgi ve bireysellesme
boyutunda Onemli roller iistlenmesine ragmen, egitim ile beraber dini tutum ve
davraniglar da belli bir azalma goriilmektedir. Egitimin, bireysel veya entelektiiel
dindarlik oranim yiikseltirken dinin pratik boyutuna olan ilgiyi azalttig1 goriilmektedir.
Bat1 akademik diinyasinda yapilan ¢aligsmalarda ise egitim diizeyi ile dindarligi bazen
olumlu bazen de olumsuz bir iliski ortaya ciktig1 goriilmektedir (Kurt, 2009: 20-21;
Yapici, 2007; 264-265). Kisacasi, egitim diizeyi ile dindarlik arasinda dogrudan bir
iliski kurmaktan kagmilmalidir. Ancak KONDA (2007: 35)’ya gore egitimin artmasi ile
dindarlik 6lgiisii arasinda bir ters iliski oldugunu gostermektedir. Bizim calismamiza
gore, CHP’li se¢menin egitim durumu ile dindarligi arasinda dogrudan bir bag

bulunmamaktadir.
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BOLUM 4: TABANIN CHP’NiN DIN POLITIKALARINA BAKISI

4.1. Bulgular Ve Yorumlar

Calismamizin bu boliimiinde elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Bu béliimde soyle
bir yontem izlenmistir; Oncelikle tablo verilmis, ardindan s6zel okuma yapilmis ve
yorumlanmistir. Kendini CHP segmeni olarak tanimlayanlara belli 6nermeler hakkinda
ne diisiindiigli sorulmus ve bu sorular cercevesince CHP se¢meninin partisinin din
politikalarina bakis1 6l¢iilmeye calisilmistir. Olgegimiz 5°1i Likert tipi derecelendirme
Olgekli olup “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.
Cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenleri kullanilmigtir. Bunun yani sira, her tablo
calismamiz igerisinde yer almamistir. Ornedin bazi Onermelerde yas veya egitim
degiskeni hakkinda yorum yapabilmek i¢in yeterli veri elde edilememistir. Bundan

dolay1 boliim igerisinde tablo yer almamis ve sdzel okumasi da yapilmamastir.

4.1.1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Tablo 1. Din ve vicdan dzgiirliigii temel bir insan hakkidir

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 10 2,49
Katilmiyorum 6 1,50
Ne Katilmiyorum Ne de katiliyorum 4 1,00
Katilryorum 146 36,41
Kesinlikle Katiliyorum 235 58,60
Toplam 401 100,00

Arastirmamiza katilan CHP seg¢menlerinin din ve vicdan 6zgiirliigii temel bir insan
hakkidir sorusuna verdikleri sdyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir; % 2,49 kesinlikle
katilmiyorum, % 1,5 katilmiyorum, % 36,41 katiliyorum ve %58,6’sinin da kesinlikle
katiliyorum cevabini verdigi, % 1°lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum

cevabini verdigi gézlemlenmektedir.
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Din ve vicdan 6zgiirliigii temel bir insan hakkidir séyleminin segmen nezdinde gii¢lii bir
karsiligit oldugu goriilmektedir. Bati diinyasina ruh veren laiklik, insanlarin
inang¢larindan dolay1 baski gormelerini 6nleyen, din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglayan
toplumsal uzlagma aracidir (Kahraman, 2008: 58). Bu verilere gére, CHP’li segmen din
ve vicdan Ozgiirliiglinii temel bir insan hakki olarak gdrmektedir. Bunun yani sira,
Erdem’e (2007: 69-70) gore, Tiirk toplumu da Ozgirliik¢li bir laiklik yorumunu
benimsemektedir. Toplumun genel anlayisina gore, laik bir toplumda, toplumsal

kurallar diizenlenir veya uygulanirken inanglar belirleyici degildir.

Tablo 2. Cinsiyete gore din ve vicdan ozgiirliigii temel bir insan hakkidir

Kesinlikle Ne Katilmiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Katilmiyorum Ne de Katiliyorum Katilryorum
N |3 1 0 51 145 200
Erkek
%15 0,5 0,0 25,5 72,5 100,0
N |7 5 4 95 90 201
Kadin
% 3,5 2,5 2,0 47,3 44.8 100,0

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore din ve vicdan Ozgiirliigii temel bir insan
hakkidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 1,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 0,5 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, %25,5

katiliyorum ve % 72,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmistir.

Kadinlarim 1se % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 2,5 katilmiyorum, % 2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 47,3 katiliyorum ve % 44,8 kesinlikle katilryorum
cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir. CHP nin kadin ile erkek se¢meninde, din ve
vicdan Ozirliigiiniin temel bir insan hakki olarak degerlendirilmesinde belli bir

dengelilik bulunmaktadir.
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Tablo 3. Yasa gore din ve vicdan ozgiirliigii temel bir insan hakkidir

Ne
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
Katilmiyorum Ne o[ Katiliyorum
Katiliyorum

N |2 0 1 12 42 57
18-24 Yas

% (3,5 0,0 1,8 21,1 73,7 100,0

N |6 5 1 50 81 143
25-34 Yas

% (4,2 3,5 0,7 35,0 56,6 100,0

N |1 1 0 36 53 91
35-44 Yas

% (1,1 1,1 0,0 39,6 58,2 100,0

N |1 0 1 31 32 65
45-54 Yas

% |15 0,0 1,5 47,7 49,2 100,0

N[O 0 1 12 22 35
55-64 Yas

% 0,0 0,0 2,9 34,3 62,9 100,0

N |0 0 0 5 5 10
65 Yas ve iistii

% 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yasa gore din ve vicdan 0zgiirliigli temel bir insan hakkidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum,
% 0 katilmiyorum, % 18 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 21 katiliyorum ve %
73,7 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;25-34 yasin % 4,2 kesinlikle
katilmiyorum, % 3,5 katilmiyorum, % 0,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35

katilryorum ve % 56,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gdzlemlenmistir.

Bununla beraber, 35-44 yasin % 1,1 kesinlikle katilmiyorum, % 1,1 katilmiyorum, % 0
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 39,6 katiliyorum ve % 58,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin verdikleri; 45-54 yasin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, %
1,5 ne katilmiyorum ne de katilyorum % 47,7 katihyorum ve % 49,2 kesinlikle
katiliyorum cevaplarimi vermistir. 55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, % 2,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 34,3 katiliyorum ve % 62,9
kesinlikle katiliyorum cevaplarmi verdikleri; 65 yas ve lstilinlin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 50

katiliyorum ve % 50 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.
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CHP se¢meninde, din ve vicdan 6zglirliigii temel bir insan hakkidir sorusunda yasa gore
oranin en yiiksek oldugu kesim 65 yas ve ustiidiir. Ancak CHP se¢meninin genel

egilimi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin temel bir insan hakki oldugu yoniindedir.

Tablo 4. Egitime gore din ve vicdan ozgiirliigii temel bir insan hakkidir

Ne
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Ne de Katiliyorum
Katiliyorum

N|O 0 0 3 4 7
Okuryazar

% 0,0 0,0 0,0 42,9 57,1 100,0
. N (2 0 1 19 30 52
Ilkokul

% 3,8 0,0 1,9 36,5 57,7 100,0
. N1 1 0 19 34 55
flkogretim

% |18 1,8 0,0 34,5 61,8 100,0
) N (3 3 0 51 83 140
Lise

% |21 2,1 0,0 36,4 59,3 100,0
i N[0 0 2 9 20 31
On Lisans

% (0,0 0,0 6,5 29,0 64,5 100,0
. N (4 1 1 45 62 113
Universite

% |35 0,9 0,9 39,8 54,9 100,0
_ N[0 1 0 0 2 3
Lisansiistii / Doktora

% (0,0 33,3 0,0 0,0 66,7 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma gore din ve vicdan 6zgirliigli temel bir
insan hakkidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % O
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %
42,9 katihyorum ve % 57,1 kesinlikle verdikleri

katiliyorum  cevaplarim

gbzlemlenmistir.

Ilkokul mezunlarinin % 3,8 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 1,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 36,5 katiliyorum ve % 57,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; {lkdgretim mezunlarmm % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 1,8
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 34,5 katiliyorum ve % 61,8

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Lise mezunlarinin % 2,1 kesinlikle katilmiyorum, % 2,1 katilmiyorum, % 0 ne

katilmiyorum ne de katiliyorum % 36,4 katiliyorum ve % 59,3 kesinlikle katiliyorum
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cevaplarini verdikleri; On lisans mezunlarinn % 0 kesinlikle katilmryorum, % 0
katilmiyorum, % 6,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29 katiliyorum ve % 64,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gérilmiistiir.

Universite mezunlarinin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 0,9 katilmiyorum, % 0,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 39,8 katiliyorum ve % 54,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi1  verdikleri; Lisansiisti/Doktora mezunlarinin  ise % 0 Kkesinlikle
katilmiyorum, % 33,3 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0

katiliyorum ve % 66,7 kesinlikle katiltyorum cevaplarii verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu veriler 15181nda sadece lisansiistli ve doktorada oran biraz diisiiktiir. Bunun nedeni de
katiimcilarin az olmasi olabilir. Veriler 1s18inda egitim durumu ile din ve vicdan
Ozgiirligi temel bir insan hakki Onermesi arasinda ahenkli bir kabul edis
bulunmaktadir. Bu soru baglaminda egitim derecesi, etkili bir belirleyici olmaktan

uzaktir.

Din ve vicdan Ozgirliigliniin 6nemli bir boyutunu ibadetlerin serbestge yapilip
yapilamadig1 tartismasi olusturur. Oncelikle ibadetten kastimiz; namaz, orug, zekat,
cuma namazi veya camiye gitmek gibi eylemlerdir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 9. Maddesine gore; herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir.
Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigi ile tek basina veya topluca, acik¢a veya
0zel tarzda ibadet, dgretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama oOzgiirliigiinii de igerir. Bu baglamda CHP se¢menine Tiirkiye’de insanlar,

ibadetlerini serbestce yerine getirebiliyor dnermesini sorduk.

Tablo 5. Tiirkiye’de insanlar, ibadetlerini serbestce yerine getirebiliyor

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 47 11,72
Katilmiyorum 131 32,67
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 50 12,47
Katiltyorum 105 26,18
Kesinlikle Katiliyorum 68 16,96
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Tiirkiye’de insanlar, ibadetlerini serbest¢e yerine getirebiliyor

sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 11,72 kesinlikle katilmiyorum, % 32,67
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katilmiyorum, % 26,18 katiliyorum ve % 16,96’sinin da kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 12,47’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

Bizim CHP se¢menine sormus oldugumuz sorunun benzerini Carkoglu ve Toprak da
Tirkiye genelindeki farkli segmene sormustur. Bu calismada, insanlarin ibadetlerini
serbestce yerine getirebildigini diisiinenlerin orani; 1999 yilinda % 63,8 iken 2002
yilinda % 63,3’e dismiistiir. Ancak 2006 yilinda yapilan ayni ¢alismada insanlarin
ibadetlerini serbestge yerine getirebildigini diislinenlerin oran1 % 81,9’a yiikselmigtir
(2006: 90). Bu verilere gore genel se¢gmenin kanaati ile CHP se¢meninin kanaati

ortiismemektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine goére Tiirkiye’de insanlar, ibadetlerini serbestce
yerine getirebiliyor ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 11,5
kesinlikle katilmiyorum, % 30,5 katilmiyorum, % 10,5 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 25 katiliyorum ve % 22,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
Kadinlarin ise % 11,9 kesinlikle katilmiyorum, % 34,8 katilmiyorum, % 14,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 27,4 katiliyorum ve % 11,4 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Cinsiyete gore Tiirkiye’de insanlar, ibadetlerini serbestce yerine getirebiliyor ifadesine
verilen cevaplar incelendiginde; kadinlara nispetle erkekler, Tirkiye’de insanlarin
ibadetlerini 6zgilirce yerine getirdigini diisiinmektedir. Tirkiye’de gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore, cinsiyet ile din arasinda farkli sonuglara ulasilmistir. Koktas
(1993: 79), Karaca (2000: 347), Onay (2004: 103) ve Mehmedoglu (2004: 162)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda inang ile ibadetleri yerine getirme oranlarinin erkeklerde
kadinlara gore yiiksek oldugu goriiliiyorken; Kimter (2012: 439-468) arastirmalarinda
kadinlarin oranmi yiiksektir. Bu caligmalardan da anlasilacag lizere dini ibadetleri yerine

getirme ile cinsiyet arasinda genelleme yapmak miimkiin goziikkmemektedir.

Aragtirmaya katilanlarin yasina gore Tiirkiye’de insanlar, ibadetlerini serbest¢e yerine
getirebiliyor sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 21,1 kesinlikle
katilmiyorum, % 26,3 katilmiyorum, % 17,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 19,3

katiliyorum ve % 15,8 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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25-34 yasm % 9,8 kesinlikle katilmiyorum, % 25,2 katilmiyorum, % 13,3 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 31,5 katiliyorum ve % 20,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 35-44 yasin % 13,2 kesinlikle katilmiyorum, % 36,3
katilmiyorum, % 9,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 26,4 katiliyorum ve % 14,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 vyasim % 9,2 kesinlikle katilmiyorum, % 41,5 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 21,5 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 55-64 yasin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 45,7
katilmiyorum, % 2,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 20
kesinlikle katiliyorum cevaplari verdikleri; 65 yas ve iistiiniin ise % 10 kesinlikle
katilmryorum, % 40 katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 20
katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gzlemlenmektedir.
Bu baglamda yas verisinden hareketle bir yorum yapmak pek miimkiin

goziikmemektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore Tirkiye’de insanlar, ibadetlerini
serbestce  yerine getirebiliyor sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
okuryazarlarin % 14,3 kesinlikle katilmiyorum, % 71,4 katilmiyorum, % O ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % O katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarimi verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 9,6 kesinlikle katilmiyorum, % 57,7 katilmryorum, % 11,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 17,3 katiliyorum ve % 3,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri; ilkdgretim mezunlarinin % 10,9 kesinlikle katilmiyorum, % 38,2
katilmiyorum, % 10,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,5 katiliyorum ve % 14,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 12,1 kesinlikle katilmiyorum, % 27,9 katilmiyorum, % 11,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 29,3 katiliyorum ve % 19,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

On lisans mezunlarmin % 6,5 kesinlikle katilmiyorum, % 35,5 katilmiyorum, % 19,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 19,4 katiliyorum ve % 19,4 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri; tiniversite mezunlarinin % 14,2 kesinlikle katilmiyorum, % 20,4
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katilmiyorum, % 14,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31 katiliyorum ve % 20,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gdzlemlenmistir.

Lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 Kesinlikle katilmiyorum, % 66,7
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % O katiliyorum ve % 33,3
kesinlikle katiliyorum cevaplarimi  verdikleri gozlemlenmektedir. Bu verilerden
hareketle sunu soyleyebiliriz; kendini okuryazar ve ilkokul mezunu olarak tanimlayan
CHP’li se¢gmen ibadet 6zgiirliigii konusunda farkli diigiinmekte ve sikintilar oldugunu

gormektedir.

Din ve gericilik tartismasi Aydinlama donemine kadar gider. Dinin modern elestirisi,
Aydinlanma diisiincesi ile baglar. Ronesans ve Reform siireci ile devam eder. Din ve
vicdan 6zgiirliigii baglaminda gericilik ve din tartigmasi, modernlesme veya batililagma
sorunu yasayan toplumlarin onemli bir gercekligidir. Bu baglamda genel olarak din

gericiliktir ifadesini CHP’li se¢gmene sorduk.

Tablo 6. Genel olarak din gericiliktir

‘ N %
Kesinlikle Katilmiyorum 68 16,96
Katilmiyorum 143 35,66
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 53 13,22
Katiliyorum 81 20,20
Kesinlikle Katiliyorum 56 13,97
Toplam ‘ 401 )

Arastirmaya katilanlarin genel olarak din gericiliktir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 16,96 kesinlikle katilmiyorum, % 35,66 katilmiyorum, % 20,2
katiliyorum ve % 13,97 sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 13,22’lik bir

kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.

Calismamizin 6nemli bir 6nermesi olan din gericiliktir ifadesine verilen cevaplar, CHP
se¢cmeninin yaklasik % 40’min dini gericilik olarak degerlendirdigini gdstermektedir
(“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” derecelendirmesine katilimin orani % 34 tiir.
Bunun yani sira “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” orani % 13,22’dir. Calismamiz
boyunca kararsizlar her iki tarafa esit oranda dagitilmistir). Bir aydinlanma ve

modernlik dogmas1 olan dinin gericilik oldugu séylemi, hala segmen nezdinde karsilik
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bulmaktadir. Bu kiiglimsenecek bir oran degildir. Oysa CHP kurulus doneminden
giiniimiize kadar belli bir siireklilik icinde dine dair politikalar gelistirmistir. Toplumsal
dayanismanin ¢imentosu olan din, devletin kurulusu déneminde sosyal ethosu olusturan
en onemli omurga iken, gliniimiizde toplumun, siyasetin ve kiiltiiriin en 6nemli yapi tas1
olmustur. Dinin bir gericilik olarak kabul edilmesi bir aydinlanma dogmasidir. Bir
Aydinlanma filozofu olan Immanuel Kant’a gore, “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise, insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak

kararliligim ve ytirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude!” (Kant,

1984: 213)

CHP se¢meninin 6nemli bir kisminin, dinin gericilik oldugunu diisiinmesi ve bu
dogmaya inanmasi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gergeklere aykiridir. Cinkii bu
toplumun yapi taslarindan en Onemlisi hala dindir (Mardin, 1998: 43-80). Dinin
gericilik olarak kabul edilmesi, aydinlanmanin ve erken cumhuriyet doneminin énemli
siyasal dogmalarindan birisidir. Indnii’niin konusmalar1 veya baskici tutumu, anlasilan o
ki, hala karsilik bulmaktadir. Bu bakis agisi, aydinlanmanin dine bakiginin vulgar bir
versiyonu olmanin yant sira, toplumsal degere de yabancilasmak anlamina gelir. Dinin
gericilik olarak degerlendirilmesi; CHP’nin muhafazakar camiaya ag¢ilmasinin, dini
gruplara ziyaretler yapilmasinin ve iftar organizasyonlar1 diizenlenmesinin de yanlis
oldugu anlamini tasir. Bu veri, CHP’nin % 40 se¢gmenin CHP’nin din ile ilgili farkl

agilimlarina karsi oldugunu veya desteklemedigini de gosterir.

Tablo 7. Cinsiyete gore din gericiliktir

Kesinlikle Ne Katilmiyorum Ne Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Katilmiyorum de Katilryorum Katiliyorum
n |47 68 17 43 25 200
Erkek
% | 23,5 34,0 8,5 21,5 12,5 100,0
n |21 75 36 38 31 201
Kadin
% 10,4 37,3 17,9 18,9 15,4 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore genel olarak din gericiliktir ifadesine

verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 23,5 kesinlikle katilmiyorum, % 34
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katilmiyorum, % 8,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 21,5 katiliyorum ve % 12,5
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Kadinlarin ise % 10,4 kesinlikle
katilmiyorum, % 37,3 katilmiyorum, % 17,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 18,9
katiliyorum ve % 15,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Cinsiyete gore belli bir denge vardir. Ancak kadinlarin kararsizlik egilimi de yiiksektir.

Bu soruda Ki-kare testini de kullandik. “Ki-kare”, iliskilerin saptanmasinda ve
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde kullanilan bir analiz yontemidir.
“Ki-kare analiz yontemi frekans dagilimlari {izerinden islem yapan bir analiz
yontemidir. Sorumuzdaki din genel olarak gericiliktir ifadesine erkek bazinda katilim
diizeyi %34, kadmlar da ise %34,3 tiir. Diger taraftan bu goriise katilmayan erkeklerin
orant %71,1 olmasma karsin kadinlarda katilmama oram1 % 47,7 dir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=.001).

Tablo 8. Yasa gore genel olarak din gericiliktir

Ne
Kesinlikle Sl ot Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Nede Katiliyorum
Katiliyorum

n
18-24 Yas

% | 15,8 22,8 7,0 24,6 29,8 100,0

n (30 54 14 23 22 143
25-34 Yas

% (21,0 37,8 9,8 16,1 15,4 100,0

n (10 37 15 18 11 91
35-44 Yas

%|11,0 40,7 16,5 19,8 12,1 100,0

ni9 18 15 17 6 65
45-54 Yas

% | 13,8 27,7 23,1 26,2 9,2 100,0

ni7 17 4 7 0 35
55-64 Yas

% (20,0 48,6 11,4 20,0 0,0 100,0

n |3 4 1 2 0 10
65 Yas ve listii

% | 30,0 40,0 10,0 20,0 0,0 100,0
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Arastirmaya katilanlarin yasina gore din gericiliktir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 15,8 kesinlikle katilmiyorum, % 22,8 katilmiyorum, % 7
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 24,6 katiliyorum ve % 29,8 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 21 kesinlikle katilmiyorum, % 37,8 katilmiyorum, % 9,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 16,1 katiliyorum ve % 15,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin verdikleri; 35-44 yasin % 11 kesinlikle katilmiyorum, % 40,7 katilmiyorum,
% 16,5 ne katilmiyorum ne de katilryorum % 19,8 katiliyorum ve % 12,1 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin % 13,8 kesinlikle katilmiyorum, % 27,7 katilmiyorum, % 23,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 26,2 katiliyorum ve % 9,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 55-64 yasin % 20 kesinlikle katilmiyorum, % 48,6 katilmiyorum,
% 11,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 20 katiliyorum ve % 0 kesinlikle
katiltyorum cevaplarini verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise % 30 kesinlikle katilmiyorum,
% 40 katilmiyorum, % 10 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 20 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Ki-kare testine gore ise durum soyledir; 18-24 yas araliginin bu soruda toplam olumsuz
degerlendirme ylizdesi 38,6’dir. Olumlu degerlendirme yiizdesi ise 54,4 tiir. 25,34 yas
araliginin bu soruda toplam olumsuz degerlendirme yilizdesi 58,7°dir. Olumlu
degerlendirme yiizdesi ise 31,5 tiir. 35-44 yas aralifinin bu soruda toplam olumsuz
degerlendirme yiizdesi 51,6’dir. Olumlu degerlendirme yiizdesi ise 31,9 dur. 45-54 yas
araliginin bu soruda toplam olumsuz degerlendirme yilizdesi 41,5°dir. Olumlu
degerlendirme yiizdesi ise 35,4 tiir. 55-64 yas araliginin bu soruda toplam olumsuz
degerlendirme yiizdesi 68,6’dir. Olumlu degerlendirme yiizdesi ise 20°dir. 65 Yas iistii
yas aralifinin bu soruda toplam olumsuz degerlendirme yiizdesi 70’tir. Olumlu
degerlendirme yiizdesi ise 20’dir. Ki-kare testine gore yas ile din gericiliktir ifadesi

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (20p=004).
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Tablo 9. Egitim durumuna gore genel olarak din gericiliktir
Ne
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Ne de Katiliyorum
Katiliyorum

N (O 2 2 3 0 7
Okur yazar

% (0,0 28,6 28,6 42,9 0,0 100,0
. N |5 16 8 19 4 52
Ikokul

% [9,6 30,8 15,4 36,5 7,7 100,0
. N |3 23 8 16 5 55
ilkogretim

% (5,5 41,8 14,5 29,1 91 100,0
. N |29 48 20 20 23 140
Lise

% | 20,7 34,3 14,3 14,3 16,4 100,0
] N |5 17 1 6 2 31
On Lisans

% | 16,1 54,8 3,2 19,4 6,5 100,0
. N |24 37 14 16 22 113
Universite

% | 21,2 32,7 12,4 14,2 19,5 100,0

N |2 0 0 1 0 3
Lisansiistii / Doktora

% | 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gére din gericiliktir sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde;  Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 28,6
katilmiyorum, % 28,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarinin % 9,6 kesinlikle katilmiyorum, % 30,8 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 36,5 katiliyorum ve % 7,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; Ilkégretim mezunlarini % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 41,8
katilmiyorum, % 14,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29,1 katiliyorum ve % 9,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri goriilmiistiir.

Lise mezunlariin % 20,7 kesinlikle katilmiyorum, % 34,3 katilmiyorum, % 14,3 ne
katilmiryorum ne de katiliyorum % 14,3 katiliyorum ve % 16,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; On lisans mezunlarmin % 16,1 kesinlikle katilmryorum, % 54,8
katilmiyorum, % 3,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 19,4 katiliyorum ve % 6,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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Universite mezunlarinin % 21,2 kesinlikle katilmiyorum, % 32,7 katilmiyorum, % 12,4
ne katilmiyorum ne de katihyorum % 14,2 katiliyorum ve % 19,5 kesinlikle
katiliyorum cevaplarimi verdikleri; Lisansiistii-Doktora mezunlarinin ise % 66,7
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %
33,3 katihyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi  verdikleri

gozlemlenmektedir.

Ki kare testi verilerine gore de, din gericilik ifadesi ile egitim durumu arasinda var olan
iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=.003). Sonug olarak, egitim durumu baglaminda

din gericilik sdylemine katilan CHP se¢gmeni kendi i¢inde bir biitiinliik arz etmektedir.

Diger bir 6nermemiz de, Ezanin Tiirk¢ceden Arapgaya dondiiriilmesi, din 6zgiirligtdiir.

Verilen cevaplar asagidadir.

Tablo 10. Ezanin Tiirk¢eden Arapcaya dondiiriilmesi, din 6zgiirliigiidiir

‘ N %
Kesinlikle Katilmiyorum 53 13,22
Katilmiyorum 96 23,94
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 106 26,43
Katiltyorum 122 30,42
Kesinlikle Katiliyorum 24 5,99
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Ezanin Tirkceden Arapcaya dondiiriilmesi, din ozgiirliigiidiir
yargisina verdikleri cevaplar incelendiginde; % 13,22 kesinlikle katilmiyorum, % 23,94
katilmiyorum, % 30,42 katiliyorum ve % 5,99 unun da kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 26,43 liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP se¢meninin ancak yarisi, Ezanin Tiirkceden Arapgaya
dondiiriilmesi, din 6zgilrligii olarak degerlendirmektedir. Bu aym1 zamanda CHP’li
secmenin yarisinin da bu konuya ozgiirlik olarak bakmadigini da gosterir. Degisik
zamanlarda medyaya yansiyan agiklamalarda bu dogrultudadir. Bizim verilerimize gore
de CHP’li se¢menin egilimi, baz1 televizyon ekranlarmma yansiyan “CHP’lilerin Ezan
Rahatsizlig1i” seklindeki haberlerin bir karsiligi bulundugu yoniindedir. Ornegin,
Beylikdiizii Belediyesi’nin Aralik 2013 ayindaki toplantisinda s6z alan CHP’li Meclis
tiyesi Taskin Ofluoglu’nun, ilgedeki ibadet alanlarinin yesil alanlara doniistiiriilmesini

istedikten sonra “Ezan duyamiyorlarmig, ezan duymak isteyen evine ezan kaseti
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dinlesin” sozleri ezan konusundaki rahatsizligin bir gostergesidir. Ayrica ezan
tartismasinin tarihsel bir yonii de bulunmaktadir. Bu tavir da bizim tezimizle ayni

minval tizeredir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Ezanin Tiirk¢eden Arapgaya dondiiriilmesi,
din ozgirliigiidiir 6nermesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 16,5
kesinlikle katilmiyorum, % 20,5 katilmiyorum, % 31,5 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 28 katiliyorum ve % 3,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri,
kadinlarin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 27,4 katilmiyorum, % 21,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32,7 katiliyorum ve % 8,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri gdzlemlenmistir. Ezanin Tiirk¢ceden Arapgaya dondiiriilmesi, din
Ozgurliigiidiir ifadesine katilan CHP se¢gmeni igerisinde kadinlarin orani yiiksektir. Bu
baglamda kadimnlarin egilimi, ezanin Tiirkceden Arapcaya cevrilmesinin din 6zgilrligi

oldugu yoniindedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore Ezanin Tiirkceden Arapgaya
dondiiriilmesi, din Ozgiirligidiir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
okuryazarlarin % 14,3 kesinlikle katilmiyorum, % 42,9 katilmiyorum, % 42,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % O katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarmin % 3,8 kesinlikle katilmiyorum, % 30,8 katilmiyorum, % 28,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 26,9 katiliyorum ve % 9,6 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 16,4 kesinlikle katilmiyorum, % 27,3
katilmiyorum, % 23,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,7 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 14,3 kesinlikle katilmiyorum, % 20,7 katilmiyorum, % 25,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,1 katiliyorum ve % 7,1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 6,5 kesinlikle katilmiyorum, % 41,9
katilmiyorum, % 16,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,5 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinin % 16,8 kesinlikle katilmiyorum, % 16,8 katilmryorum, % 29,2

ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,1 katiliyorum ve % 7,1 kesinlikle katiliyorum
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cevaplarin verdikleri, lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum,
% 33,3 katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve %
33,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir. CHP se¢meninin
egitim durumu ylikseldikge ezaninin Tirkgceden Arapcaya dondiiriilmesini din
Ozgurliigii olarak degerlendirenlerin orani yiikselmektedir. Egitim durumu ezan

mevzusuna bakisi degistirmektedir.
4.1.2. Laiklik Anlayis1 ve Laiklik Politikalar:

Tiirk siyasal hayatinda laiklikle ilgili yapilan tartigmalarda, laikligin din ve vicdan
Ozgurliigiinii garanti altina alan bir ilke oldugu vurgulana gelmistir. CHP’li se¢men
tabanin laiklik anlayisi ve laiklik politikalar1 baglaminda ilk 6nermemiz laiklik, din ve
vicdan Ozgiirliiglinii garanti altina alir ifadesidir. Bu onermeye verilen cevaplar ve

yorumlar asagidadir.

Tablo 11. Laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti altina alir

n %
Katilmiyorum 12 2,99
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 16 3,99
Katiliyorum 122 30,42
Kesinlikle Katiliyorum 246 61,35
Toplam ‘ 401 100,00

Aragtirmaya katilanlarin laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti altina alir sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,25 kesinlikle katilmiyorum, % 2,99
katilmiyorum, % 30,42 katiliyorum ve %61,35inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 3,99’luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gbzlemlenmektedir. Bu veriler 1s181inda din ve vicdan 6zgiirliiglinii garanti altina alan

ilkenin laiklik oldugu vurgusu, CHP’li segmen nazarinda oldukea gii¢liidiir.

Din ve vicdan Ozgiirliigii ile laiklik arasindaki iliski, laikligin siyasal boyutunu
gostermesi bakimindan &nemlidir. Ozgiirliikcii laiklik, farkli din ve inanglara kars
saygiyl ifade eder. Laik devlette bireyler inang ve ibadetlerini yerine getirirler. Devlet,

inanglar karsisinda tarafsizdir (Erdogan, 2000: 264). Bu baglam cercevesinde CHP’li
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secmenin egilimi, laikligin din ve vicdan Ozgiirliigiinii koruyan bir ilke oldugu

yoniindedir.

Tablo 12. Cinsiyete gore laiklik din ve vicdan 6zgiirliigii anlayis

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ne Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum Ne de Katihyorum Katihyorum Katiliyorum UG Em
n 2 4 5 62 127 200
Erkek
% 1,0 2,0 2,5 31,0 63,5 100,0
n 3 8 11 60 119 201
Kadin
% 1,5 4,0 55 29,9 59,2 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore, laiklik din ve vicdan ozgiirliigiinii garanti

altina alir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 1 kesinlikle

katilmiyorum, % 2 katilmiyorum, % 2,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 31

katiliyorum ve % 63,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Kadinlarin ise %

1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 4 katilmiyorum, % 5,5 ne katilmiyorum ne de

katiliyorum, % 29,9 katiliyorum ve % 59,2 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri

gozlemlenmektedir. Kadinlarin egilim orami biraz diisiik olmasi ragmen, yorum yapacak

diizeyde degildir. Bundan dolay1, kadin ve erkeKlerin egilimi aynidir denebilir.

Tablo 13. Egitim durumuna gore laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiinii garanti altina

alir
Kesinlikle Katilmiyo Ne Katilmiyorum Ne Kesinlikle
Katilmiyorum  rum de Katihyorum Katiliyorum Katihyorum el

N 0 0 0 2 5 7
Okur yazar

% 0,0 0,0 0,0 28,6 71,4 100,0
. N 0 0 1 28 23 52
Ilkokul

% 0,0 0,0 19 53,8 44,2 100,0
. N 0 2 3 14 36 55
[k gretim

% 0,0 3,6 55 25,5 65,5 100,0

. N 3 6 4 45 82 140

Lise

% 2,1 4,3 2,9 32,1 58,6 100,0
. N 0 2 3 4 22 31
On Lisans

% 0,0 6,5 9,7 12,9 71,0 100,0
. ) N 2 2 5 27 77 113
Universite

% 1,8 1,8 4,4 23,9 68,1 100,0
Lisans iisti / N 0 0 0 2 1 3
Doktora % 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3 100,0
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiinii
garanti altina alir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; Okuryazarlarin % 0
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %

28,6 katiliyorum ve % 71,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 1,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 53,8 katiliyorum ve % 44,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmni verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 3,6
katilmiyorum, % 5,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,5 katiliyorum ve % 65,5
kesinlikle katiliyorum cevaplarin1 verdikleri; lise mezunlarinin % 2,1 kesinlikle
katilmiyorum, % 4,3 katilmiyorum, % 2,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,1

katiltyorum ve % 58,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

On lisans mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 6,5 katilmiyorum, % 9,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 12,9 katiliyorum ve % 71 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; {iniversite mezunlarmin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 1,8
katilmiyorum, % 4,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 23,9 katiliyorum ve % 68,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum,
% 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 66,7 katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle
katiliyorum cevaplarint verdikleri gozlemlenmektedir. Bu verilerden de anlasilacagi
lizere egitim durumu 6nemli bir degisken degildir. Genel olarak CHP se¢meni laikligin

din ve vicdan 6zgiirliigiinii korudugunu diistiinmektedir.

Laiklik baglamda CHP’li segmene sormus oldugumuz 6nermelerden birisi de “Laiklik

din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kullanilmasina engel olmamalidir” 6nermesidir.

Tablo 14. Laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kullanilmasina engel olmamahdir

‘# %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 1,75
Katilmiyorum 3 0,75
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 12 2,99
Katiltyorum 205 51,12
Kesinlikle Katiliyorum 174 43,39
Toplam ‘ 401 100,00
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Arastirmaya katilanlarin laiklik din ve vicdan Ozgiirliigliniin kullanilmasina engel

olmamalidir yargisina verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,75 kesinlikle
katilmiyorum, % 0,75 katilmiyorum, % 51,12 katilhlyorum ve % 43,39 unun da
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 2,99’luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne
de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir. Laiklik, din ve vicdan 6ziirliigiiniin
kullanilmasma engel olmamalidir yargisina verdikleri cevap, CHP seg¢gmeninin
neredeyse tamaminin laikligi din ve vicdan hiirriyeti merkezli diistindiiklerini

gostermektedir.

Son dénemde iilke genelinde yapilan bir galismada, islam’1 6zgiirce yasaminin yolunun
laikten gectigi ortaya ¢ikmistir. Diyanet’in yapmis oldugu bir ¢alismaya gore, islam’1
Ozgiirce yasaminin yolunun laikten gectigini diisiinenlerin oran1 % 61,1 iken aksini
diisiinenlerin oran1 % 17,4°tiir (2014; 229). Bu veri de CHP seg¢gmeninin bakisiyla
paralellik arz etmekle beraber CHP’li segmenin egilimi genel Tiirkiye panoramasindan
biraz yiiksektir. Buradan din ve vicdan 6zgiirliginin CHP’li se¢gmen i¢in oldukca

onemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 15. Cinsiyete gore laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kullanilmasina engel

olmamahdir.
Kesinlikle Ne Katilmiyorum Ne de Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum
n 4 2 4 87 103 200
Erkek
% 2,0 1,0 2,0 43,5 51,5 100,0
n 3 1 8 118 71 201
Kadin
% 1,5 0,5 4,0 58,7 3578 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore laiklik din ve vicdan Ozgiirliigliniin
kullanilmasima engel olmamalidir Onermesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
erkeklerin % 2 kesinlikle katilmiyorum, % 1 katilmiyorum, % 2 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 43,5 katiliyorum ve % 51,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri
goriilmistiir. Kadinlarin ise % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 0,5 katilmiyorum, % 4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 58,7 katiliyorum ve % 35,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gdzlemlenmistir.
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Bu veriyi ki-kare testi ile de analiz ettik. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi
200 erkek (%49,9) 201 (%50,1) kiz seklindedir. Sorudaki erkek bazinda bu goriise
katilm diizeyi %95°tir. Kadinlarda ise %94 tiir. Ki-kare testine gore aradaki fark
istatistiksel a¢idan anlamlidir (p=,015). Her iki veriye gore, laiklik din ve vicdan

hiirriyetinin kullanilmasina engel olmamalidir.

Laiklik tartigmasinda sikca karsilasilan sorunlardan birisi, laikligin din kontrol altinda
tutan bir ilke oldugudur. Bu baglamda bir diger 6nermemiz de “laiklik, dinin devlet
tarafindan kontrol edilmesidir” ifadesidir. Bu baglamda verilen cevaplar ve

yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 16. Laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir

‘ N %
Kesinlikle Katilmiyorum 75 18,70
Katilmiyorum 92 22,94
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 77 19,20
Katilryorum 123 30,67
Kesinlikle Katiliyorum 34 8,48
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir yargisina
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 18,7 kesinlikle katilmiyorum, % 22,94
katilmiyorum, % 30,67 katiliyorum ve% 8,48’nin de kesinlikle katiliyorum cevabin
verdigi, % 19,2°lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

CHP se¢meninin yarisi, neredeyse, laikligi dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi
olarak degerlendirmektedir. Laikligi, din ve vicdan hiirriyeti olarak degerlendiren
Anglo-Sakson laiklik anlayisinin yerine baskici ve kontrolcii felsefe kabul edilmektedir.
Bu da aslinda yakin dénem siyasi hayatimiza hakim olan kontrolcii laiklik anlayiginin
CHP’li se¢menlerin 6nemli bir kismi tarafindan kabul edilmekte oldugunu
gostermektedir. Kontrol ile baski arasinda ince bir sinir bulunmaktadir. Ozellikle
cumhuriyetin ilk yillarinda hakim olan kontrolcii laiklik felsefesi etkisini hala
gostermektedir. Kuru’ya gore, Tiirkiye ve Fransa orneklerinde oldugu gibi, yeni bir
rejim olarak ortaya ¢ikan Cumhuriyet, oniindeki en biiyiik engel olarak, monarsi ve

hakim din ile her ikisi arasindaki ittifaka dayanan “devr-i sabik™ gd&rmektedir
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(2011:26). Bu baglamda Carkoglu ve Toprak’in 2006 yilinda yapmis oldugu bir
calismada “dindar insanlara bask1 yapiliyor mu?” sorusuna katilimcilar, yiizde 17 oranin

evet, ylizde 77,1°1 hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 17. Cinsiyete gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir

Kesinlikle Ne Katilmiyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

Katilmiyorum Ne de Katiliyorum Katiliyorum

n (51 42 36 55 16 200
Erkek

% | 25,5 21,0 18,0 27,5 8,0 100,0

n |24 50 41 68 18 201
Kadin

% | 11,9 24,9 20,4 33,8 9,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol
edilmesidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 25,5 kesinlikle
katilmryorum, % 21 katilmiyorum, % 18 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 27,5

katiltyorum ve % 8 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 11,9 kesinlikle katilmiyorum, % 24,9 katilmiyorum, % 20,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 33,8 katiliyorum ve % 9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri gozlemlenmektedir. CHP’li kadin se¢gmen ile erkek se¢men
arasinda bu konuda belli bir dengelilik gézlemlenmekle beraber kadinlarin orani biraz
daha fazladir. Bunun nedeni laiklik konusunda kadinlarin daha fazla hassas olmasi
olabilir. Bunun nedeni, kadmlarin segme ve secgilme gibi bazi haklari Tiirkiye’nin
laiklesme siirecinde elde etmis olmasinin yani sira, Tiirk modernlesmesinin kendisini

kadin tizerinden insa etmesidir (Gole, 1997).

CHP’nin parti programlar: incelendiginde laikligin sik sik tekrar edildigi goriilecektir.
Bunun yani sira, kadin ve laiklik sdylemi de bir biitlinlik arz etmektedir. “Cagdas
Tiirkiye Igin Degisim” baslikli parti programinda laiklik; “insan haklarmin, kadin-erkek
esitliginin, ¢agdashigin ve modernlesmenin giivencesi oldugu” da aktarilmaktadir (2004;

16).

162



Tablo 18. Yasa gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir

Ne
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
etlingan Katilmiyorum Ne de Katihyorum ety Toplam
Katiliyorum

n |13 8 11 17 8 57
18-24 Yas

% 22,8 14,0 19,3 29,8 14,0 100,0

n |30 34 34 37 8 143
25-34 Yas

% (21,0 23,8 23,8 25,9 5,6 100,0

n |16 24 12 31 8 91
35-44 Yas

% 17,6 26,4 13,2 34,1 8,8 100,0

n |8 13 12 25 7 65
45-54 Yas

% (12,3 20,0 18,5 38,5 10,8 100,0

nio6 13 4 9 3 35
55-64 Yas

% (17,1 37,1 11,4 25,7 8,6 100,0

n |2 0 4 4 0 10
65 Yas ve listii

% | 20,0 0,0 40,0 40,0 0,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin yasima gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir
yargisina verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 22,8 kesinlikle
katilmiyorum, % 14 katilmiyorum, % 19,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29,8

katiliyorum ve % 14 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 21 kesinlikle katilmiyorum, % 23,8 katilmiyorum, % 23,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,9 katiliyorum ve % 5,6 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 35-44 yasin % 17,6 kesinlikle katilmiyorum, % 26,4
katilmiyorum, % 13,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 34,1 katiliyorum ve % 8,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin % 12,3 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 18,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,5 katiliyorum ve % 10,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 55-64 yasin % 17,1 kesinlikle katilmiyorum, % 37,1
katilmiyorum, % 11,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 8,6
kesinlikle katiliyorum cevaplarin1 verdikleri; 65 yas ve lstiinlin ise % 20 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40

katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.
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Bu verilere gore, orta yas grubunda olan CHP’li se¢gmene gore laiklik, dinin devlet
tarafindan kontrol edilmesidir. Bu baglamda CHP’nin orta yas se¢meni Ozglirliik¢ii

laiklikten 6te baskici ve kontrolcii laiklige yakin durmaktadir.

Tablo 19. Egitim durumuna gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol

edilmesidir
Ne Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Ne de Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Katihyorum

N 2 0 7
Okur yazar

% 14,3 28,6 28,6 28,6 0,0 100,0
. N |3 7 13 27 2 52
Ilkokul

% (5,8 13,5 25,0 51,9 3,8 100,0
. N |3 10 10 26 6 55
ilkgretim

% 5,5 18,2 18,2 47,3 10,9 100,0
. N |29 38 28 30 15 140
Lise

% | 20,7 27,1 20,0 21,4 10,7 100,0
i N |9 6 4 8 4 31
On Lisans

% 29,0 19,4 12,9 25,8 12,9 100,0
. N |30 28 19 29 7 113
Universite

% | 26,5 24,8 16,8 25,7 6,2 100,0
Lisans tistii / N|O 1 1 1 0 3
Doktora % 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin egitime gore laiklik, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesidir
yarisina verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarmn % 14,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 28,6 katilmiyorum, % 28,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,6

katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarinin % 5,8 kesinlikle katilmiyorum, % 13,5 katilmiyorum, % 25 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 51,9 katiliyorum ve % 3,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 18,2
katilmiyorum, % 18,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 10,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarimin % 20,7 kesinlikle katilmiyorum, % 27,1 katilmiyorum, % 20 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 21,4 katiliyorum ve % 10,7 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin1 verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 29 kesinlikle katilmiyorum, % 19,4
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katilmiyorum, % 12,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,8 katiliyorum ve % 12,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinin % 26,5 kesinlikle katilmiyorum, % 24,8 katilmiyorum, % 16,8
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 6,2 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiisti/Doktora mezunlarmin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3
katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3 katiliyorum ve % 0
kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri gdézlemlenmektedir. Egitim durumuna
yiikseldik¢e laikligin, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi anlayisinda diisiik

diizeyde de olsa degisim yasanmaktadir.

Diger bir onermemiz de, CHP, laikligi halka anlatmada hep sikinti ¢ekmektedir
ifadesidir. Anlasilacagi iizere laiklik farkli birgok anlami i¢inde barindirmaktadir. Bir de
Tiirkiye’nin kendi tarihsel tecriibesi laikligin anlasilmasini zorlagtirmistir. Devletin
kurulusundan giintimiize kadar CHP tarafindan laiklik farkli farkli da yorumlanmistir.
CHP’nin, laikligi halka anlatmada hep sikinti c¢ekip-cekmedigi bu ¢alismanin

konularindan birisidir. Bu ifadeye verilen cevaplar ve yorumlar agagidadir.

Tablo 20. CHP, laikligi halka anlatmada hep sikint1 cekmektedir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 21 5,24
Katilmiyorum 57 14,21
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 64 15,96
Katilryorum 168 41,90
Kesinlikle Katiliyorum 91 22,69
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP, laikligi halka anlatmada hep sikinti ¢ekmektedir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 5,24 kesinlikle katilmiyorum, % 14,21
katilmiyorum, % 41,9 katiliyorum ve % 22,69 unun da kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 15,96’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP se¢gmeninin 6nemli bir orani laikligi halka anlatmada sikinti

gormektedir. CHP se¢meninin neredeyse %70’i CHP’nin, laikligi halka anlatmada
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sikinti yasadigini diisiinmektedir. Buradan da anlagiliyor ki, CHP laikligi halka

anlatmak ve bu konudaki sikintisini agmak i¢in yeni bir politikaya ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkiye, Miisliiman diinyada laikligi resmi devlet ideolojisi olarak benimseyen tek
tilkedir. Bunun yami sira, sert tek parti Kemalizm’i siirecinde, devlete yeni degerler
kazandiracak, 1slah edilmis ve Tiirklesmis bir Islam yaratilmaya ¢alistyordu (Karpat,
1996: 70) Dinin, Tiirk toplum ve siyasetindeki roliine iliskin genel bilangonun yeterince
farkinda olmayan; bununla beraber, dinin toplum katmanindaki etkisini azaltan degisim
programinin laiklik ad1 altinda yapilmis olmasi, hem din ve vicdan hiirriyetini gézeten
laikligin anlasilmasini zorlastirmus (Ozdalga, 1998: 23-25) hem de laikligi ideolojisinin
merkezine koyan CHP’yi sikintiya sokmustur. Verilere gore, CHP’li se¢men bu

sikintinin farkindadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore CHP, laikligi halka anlatmada sikinti
cekmektedir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 5,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 11 katilmiyorum, % 16 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 40,5

katiliyorum ve % 27 kesinlikle katiliyorum cevaplarin verdikleri;

Kadmlarm ise % 5 kesinlikle katilmiyorum, % 17,4 katilmiyorum, % 15,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 43,3 katiliyorum ve % 18,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1 verdikleri gozlemlenmektedir. Bu konuda kadinlara nispetle erkeklerin
oranindan daha diisiiktiir. Buradan laiklik konusunda kadin se¢menin daha hassas

oldugu da soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore CHP, laikligi halka anlatmada sikinti ¢ekmektedir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum,
% 12,3 katilmiyorum, % 17,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,6 katiliyorum ve

% 29,8 kesinlikle katilryorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 5,6 kesinlikle katilmiyorum, % 9,1 katilmiyorum, % 18,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 42 katiliyorum ve % 25,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplari verdikleri; 35-44 yasin % 7,7 kesinlikle katilmiyorum, % 22 katilmiyorum,
% 8,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 18,7 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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45-54 yasin % 3,1 kesinlikle katilmiyorum, % 13,8 katilmiyorum, % 16,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 46,2 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 55-64 yasin % 8,6 kesinlikle katilmiyorum, % 11,4
katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 20
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; 65 yas ve stiiniin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 40 katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30

katiliyorum ve % 10 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yasia gére CHP, laikligi halka anlatmada sikinti ¢ekmektedir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; genel olarak yas gruplar1 arasinda belli bir
ahenk bulunmaktadir. Ancak 65 yas ve iistiinde olan CHP se¢menin de laikligi anlatmak

konusunda yasanan sikinti oran1 biraz diismektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma goére CHP, laikligi halka anlatmada sikinti
cekmektedir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 71,4

katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarmin % 0 Kesinlikle katilmiyorum, % 17,3 katilmiyorum, % 17,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,7 katiliyorum ve % 7,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplari verdikleri; {lkdgretim mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 18,2
katilmiyorum, % 14,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 16,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 6,4 kesinlikle katilmiyorum, % 15 katilmiyorum, % 18,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 22,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarimin % 9,7 kesinlikle katilmiyorum, % 9,7
katilmiyorum, % 12,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,9 katiliyorum ve % 25,8
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; liniversite mezunlarinin % 6,2 kesinlikle
katilmiyorum, % 12,4 katilmiyorum, % 14,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4

katiliyorum ve % 31,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, %
0 ne katilmiyorum ne de katilhyorum % 66,7 katihyorum ve % 33,3 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri gdzlemlenmektedir.
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CHP’ye oy veren se¢menler analiz edildiginde genel olarak Tiirkiye’nin okumus yazmis
kesimlerinin, egitimlilerin, segkinlerinin CHP’ye oy verdigi goriilmektedir. CHP,
laikligi halka anlatmada sikinti ¢gekmektedir ifadesine katilanlarin en yiiksek oldugu
egitim alami da {iniversite, lisansiistii ve doktora mezunlaridir. Bu durumda CHP’nin
se¢men tabani ile uyumludur. Sosyal demokrat kimligi 6n planda tutmakla birlikte
zaman zaman milliyetci ve kati laik kimligi ile siyaset sahnesinde boy gosteren CHP,
kimligini aramayan bir parti konumundadir. Son dénemde yapilan bir arastirmaya gore;
CHP’yi Kemalist-Atatiirk¢ii bir parti olarak gorenlerin oran1 %82°dir. Parti’yi sol-sosyal
demokrat olarak degerlendirenlerin oran1 %77 civarindadir. CHP’yi milliyetci bir parti

olarak gorenlerin oran1 ise %70’tir (KONDA, 2001: 6).

Bu baglamda son Onermemiz, se¢cim donemlerinde, laiklik vurgusunun ve irtica
tehlikesinin eskiye oranla daha az kullanilmasi dogru ve yerindedir ifadesidir. Ciinkii
Tiirkiye’de laiklik tartigsmasi, irtica ve seriat tehlikesi sOylemlerini de beraberinde

getirmistir. Bu ifadeye verilen cevaplar ve yorumlar agsagidadir.

Tablo 21. Se¢cim donemlerinde, laiklik vurgusunun ve irtica tehlikesinin eskiye

oranla daha az kullanilmasi dogru ve yerindedir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 18 4,49
Katilmiyorum 47 11,72
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 185 46,13
Katiliyorum 128 31,92
Kesinlikle Katiliyorum 23 5,74
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin se¢im donemlerinde, laiklik vurgusu ve irtica tehlikesi eskiyle
kiyaslandiginda daha az kullanilmaya baslandi. Bu degisim, dogru ve yerindedir
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,49 kesinlikle katilmiyorum, % 11,72
katilmiyorum, % 31,92 katiliyorum ve % 5,74 iiniin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 46,13 liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

2010 yilindan 6nceki se¢cim donemlerinde laiklik endisesi, seriat tehlikesi gibi korkular
CHP’nin temel argiimanlar1 olarak 6n plana ¢ikarmisti. Ancak son donemlerde, bu

politik tavirda bir degisiklik olmus ve bir soylem farkliligina gidilmistir. Laiklik, daha
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da az vurgulanir hale gelmistir. Ayrica laiklik vurgusunu merkeze alan ideolojik bir
tavir alig, toplumun sosyal ve ekonomik problemlerini de merkezden uzaklastirir (Ete,

2010: 9)

Bu baglamda KONDA yoneticisi Bekir Agirdir’in Radikal (20-22.05.2010) gazetesi igin
hazirlamis oldugu “Degismek ya da Degismemek” baslikli yazi dizisinde soyle bir soru
sormustur; “Ulkemiz i¢in hangi tehdit daha biiyiiktiir.” Bu soruya Baykalct CHP’liler
yiizde 42 oraninda irtica, yiizde 40 oraninda da hem irtica hem darbeyi tehdit olarak
gordiiklerini sdylerken, diger CHP’liler ylizde 40 oraninda irtica, ylizde 41 oraninda da
hem darbe hem irtica cevabini vermislerdir. Bu baglamda CHP’li segmene bu politik
degisikligi sorduk. Ancak verilen cevaplar, CHP’li se¢menin kafa karisikligi ve
kararsizlik yasadigi yoniindedir. Bu politika degisimi destek orani1 biraz yiiksek
olmasma ragmen kararsizlarin oran1 daha fazladir. Bunun olast sebepleri ise CHP’li
secmenin ideolojik diinyasinda laikligin yadsinamaz agirligi, dinsel veya sekiiler

kaygilar veya bu politik degisimin yeterince anlatilamamis olmasi olabilir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore se¢im donemlerinde, laiklik vurgusu ve irtica
tehlikesi eskiyle kiyaslandiginda daha az kullanilmaya baslandi. Bu degisim, dogru ve
yerindedir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 3,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 10,5 katilmiyorum, % 46,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32

katiliyorum ve % 7,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadmlarin ise % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 12,9 katilmiyorum, % 45,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 31,8 katiliyorum ve % 4 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu politik degisim konusunda kadin ver erkekler arasinda kararsizlik oldukca ytiksektir.
Bu konuda segmenin ikna olmaya ihtiyact vardir. CHP, laikligi anlatmada yeni bir
strateji gelistirmelidir. Burada din ile toplum arasinda yeni bir iligki kurulmalidir.
CHP’nin toplumsal tabani sekiiler, laik, varlikli ve daha ¢ok din ile arasinda mesafe
bulunan insanlar oldugu icin ne dinsel bir goriintii verilmeli, ne de tamamen kat1 laik¢i

bir ¢izgide olmalidir. Ancak CHP se¢meni i¢in laiklik vurgusu 6nemlidir.
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4.1.3. CHP, Din ve islam

CHP tabaninm din ve Islam anlayis1 baglaminda sordugumuz énermelerden ilki CHP,
dinin kendisine degil yanlis yorumlarina karsidir ifadesidir. Bu dnermeye verilen cevap

ve yorumlar asagidadir;

Tablo 22. CHP, dinin kendisine degil yanlhs yorumlarina karsidir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,25
Katilmiyorum 22 5,49
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 61 15,21
Katilryorum 138 34,41
Kesinlikle Katiliyorum 175 43,64
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP, dinin kendisine degil yanlis yorumlarina karsidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,25 kesinlikle katilmiyorum, % 5,49
katilmiyorum, % 34,41 katiliyorum ve % 43,64 linlin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 15,21°lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. Bu veriler 1s18inda CHP’li segmenin egilimi; CHP’nin, dinin yanlis

yorumlarina kars1 oldugu yontindedir.

Baykal déneminde CHP’de milletvekilligi yapan Yasar Nuri Oztiirk’iin partiye temel
elestirisi; kurucusu Atatiirk olan CHP’nin din yanlis yorumlarina degil, bizzat dinin
kendisine kars1 oldugu yoniindeydi (2004: 6-219). Bir de CHP’li vekillerin medyaya
yanstyan din karsiti sdylemleri, CHP’nin din karsit1 bir partiymis gibi algilanmasina
neden olmustur. Ornegin, CHP Genel Baskan Yardimcilarindan Siiheyl Batum’un
“Basortiisiinii ‘Dinim emrediyor’ diye takmayacaksin. Basortiisii, moda olarak takilirsa
sorun olmaz” ifadesi, Binnaz Toprak’in, “Her canli 6limii tadacaktir” ayeti hakkinda
“Sinir bozucu” demesi, Hursit Giines’in Cuma namazi saatinde tdren yapilmasini
elestirenlere, “Boyle bir sikintilar1 varsa kaza etsinler” gibi ifadeler boyle bir algimin
olusmasina neden olmustur. Ayrica Tek Parti doneminde yasanan sikint1 ve baski veya
dinin hurafelerden arindirilmasi, kitabilestirilmesi gibi uygulamalar bu alginin

olusmasinda etkili olmus olabilir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére CHP, dinin kendisine degil yanlis yorumlarina
karsidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 2 kesinlikle
katilmiyorum, % 5 katilmiyorum, % 16 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 31
katiliyorum ve % 46 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri, Kadinlarin ise % 0,5
kesinlikle katilmiyorum, % 6 katilmiyorum, % 14,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum,
% 37,8 katillyorum ve % 41,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi  verdikleri
gozlemlenmektedir. Bu soru baglaminda kadinlarin orani az da olsa yiiksektir. Ancak bu

fark yorum yapmak veya yonelim tespit etmek i¢in yeterli degildir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore CHP, dinin kendisine degil yanlis
yorumlarina karsidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %

28,6 katiliyorum ve % 71,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarmm % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 9,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,8 katiliyorum ve % 61,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 12,7
katilmiyorum, % 18,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 34,5 katiliyorum ve % 34,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 2,1 Kkesinlikle katilmiyorum, % 6,4 katilmiyorum, % 17,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,9 katiliyorum ve % 40,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 3,2
katilmiyorum, % 9,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,9 katiliyorum ve % 45,2

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarmin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 4,4 katilmiyorum, % 15 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,1 katiliyorum ve % 40,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0

katiliyorum ve % 66,7 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

CHP’nin din politikas1 baglaminda yapilan elestirilerden biri, CHP’nin dinin kendisine
kars1 oldugu seklindeydi. Bu ¢alismaya gore, CHP’li segmen genel olarak dinin yanlis

yorumlarma karst ¢iktigr goriilmektedir. Egitim durumu da kendi ig¢inde belli bir
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biitiinliik arz etmektedir. Ancak burada gercek Islam’in ne oldugu sorusu giindeme

gelmektedir.

Diger bir énermemiz de, gercek Islam ilerlemenin oniinde engel degildir ifadesidir.
Osmanlinin son donemine kadar giden bu tartismayr CHP se¢cmenine sorduk. Cevap ve

yorumlar asagidadir;

Tablo 23. Gercek Islam ilerlemenin 6niinde engel degildir

n %
5,24
Katilmiyorum 41 10,22
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 48 11,97
Katilryorum 170 42,39
Kesinlikle Katiliyorum 121 30,17
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin gergek Islam ilerlemenin &niinde engel degildir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 5,24 kesinlikle katilmiyorum, % 10,22
katilmiyorum, % 42,39 katiliyorum ve % 30,17 sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 11,97’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

Tirkiye’nin, modernlesme yolculu§una baslamasi ile beraber, din gercekligi ile karsi
karstya kalinmistir. Bazi aktorlere gore din, modernlesmenin oniindeki engel iken
bazilarina gore de gercek Islam ilerlemenin 6niinde engel degildir. Tiirkiye’de
meselenin tartisiimaya baslanmasi Ernest Renan’in {inlii, “Islam mani-i terakkidir”
sozliyle beraberdir. Renan’in iddiast Namik Kemal’in dikkatini ¢ekmis ve Renan’a
reddiyeler yazarak, Islam’in terakkiye engel olmadigini savunmustur (Kemal, 2014).
Modern ve cagdas niteliklerle kendini tanimlayan CHP’li se¢gmenin egilimi, gergek
Islam ilerlemenin &niinde engel degildir yoniindedir. Bu yonelim de gercek islam nedir

sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak bu soru bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna gore gergek Islam ilerlemenin &niinde engel
degildir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % O kesinlikle

katilmiyorum, % 14,3 katilmiyorum, % 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,1
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katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini vermistir. Bu veriye gore, %

15°i gergek Islam’1n dahi ilerlemenin 6niinde engel oldugunu diisiinmektedir.

[lkokul mezunlarinin % 3,8 kesinlikle katilmiyorum, % 7,7 katilmiyorum, % 9,6 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 65,4 katiliyorum ve % 13,5 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

ilkdgretim mezunlarinin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 7,3 katilmiyorum, % 12,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 30,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarii verdikleri; lise mezunlarmin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 8,6
katilmiyorum, % 12,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,9 katiliyorum ve % 35,7

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

On lisans mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 9,7 katilmryorum, % 16,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,3 katiliyorum ve % 41,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; liniversite mezunlarmin % 8,8 kesinlikle katilmiyorum, % 14,2
katilmiyorum, % 11,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,1 katiliyorum ve % 27,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiisti/Doktora mezunlarmin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve % 66,7

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Egitim durumuna gére, CHP’li segmenin % 15 gercek Islam’1 ilerlemenin 6niinde bir
engel olarak gormektedir. Bu segcmen haliyle din politikalarina yonelik uygulama ve
acilimlardan da rahatsizdir. CHP’nin ydnetici kadrosunun agilim olarak degerlendirdigi
birgok uygulama da din istismar1 veya karsi devrim olarak degerlendirilmektedir.
Ramazan aymda yapilan iftar programlari veya tekke =ziyaretleri bu kapsamda

elestirilmektedir.
4.1.4. CHP, Din ve Devlet lliskileri

Tabanin din ve devlet iliskilerine bakis1 baglaminda devlet, din hizmetlerinden tamamen
elini ¢ekmelidir Onermesini CHP se¢menine sorduk. Devletin, din hizmeti verip
veremeyecegi tartismasi ve dinin devlet tarafindan suiistimal edilmesi siirekli tartigila

gelmistir. Bu baglamda CHP’li segmene devlet, din hizmetlerinden tamamen elini
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¢ekmelidir Onermesi hakkinda ne disiindiigini sorduk. Ulastigimiz bulgular ve

yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 24. Devlet, din hizmetlerinden tamamen elini ¢cekmelidir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 1,75
Katilmiyorum 14 3,49
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 39 9,73
Katilryorum 171 42,64
Kesinlikle Katiliyorum 170 42,39
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin miimkiinse devlet din hizmetlerinden tamamen elini ¢ekmelidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,75 kesinlikle katilmiyorum, % 3,49
katilmiyorum, % 42,64 katiliyorum ve % 42,39 unun da kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 9,73 lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

CHP’li se¢menin egilimi, devletin din hizmetlerinden elini ¢ekmesi yoniindedir. Bu
yonelim, laiklik sorularina verilen cevaplarla da uyumludur. Laiklik ile din 6zgiirliigi
arasinda kurulan korelasyon bu soruda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletin din

hizmetlerinden elini ¢ekmesi, din 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilir.

Din mevzusu, Tiirkiye’de ¢ok tartisilmis olan konularin basinda gelir. islam’in laik
diizene karst ciddi bir tehdit olusturdugu iddias1 siirekli dillendirilir. Carkoglu ve
Toprak tarafindan 1999 yilinda yapilan “Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” baglikli
calismada, halkin biiylik ¢ogunlugunun dindar oldugu, ancak bu dindarligin farkl
yasam tarzlarina karst hosgoriilii oldugu, Cumbhuriyet reformlarina sahip c¢ikildigi,
Tiirkiye’de bir seriat 6zlemi olmadigi, dinin siyasete alet edilmesine sicak bakilmadigi,
dini temellere dayali partiler istenmedigi ve ne devletin dine ne de dinin devlete

karigsmasinin hos karsilanmadigi ortaya koyulmustur (2000; 41-89).

Bunun yani sira cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenlerine gore belli bir farklilik

ortaya ¢ikmamistir. Bundan dolay1, bu boliimde detayl bir bilgi verilmemistir.
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4.1.5. CHP ve Din Egitimi

Tabanin Din Egitimine Bakis1 baglaminda Kuran’i Kerim ve Peygamberimizin Hayati
ve Temel Dini Bilgiler derslerinin okullarda segmeli olarak okutulmasi laiklige aykiri

degildir 6nermesini sorduk.

Tablo 25. Kuran’1 Kerim ve Peygamberimizin Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler

derslerinin okullarda se¢cmeli olarak okutulmasi laiklige aykir1 degildir

N %
9,48
Katilmiyorum 81 20,20
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 87 21,70
Katilryorum 148 36,91
Kesinlikle Katiliyorum 47 11,72
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Kuran’t Kerim ve Peygamberimizin Hayati ve Temel Dini
Bilgiler derslerinin okullarda segmeli olarak okutulmasi laiklige aykir1 degildir sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 9,48 kesinlikle katilmiyorum, % 20,2
katilmiyorum, % 36,91 katiliyorum ve % 11,72’sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 21,7°lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP se¢gmeninin 6nemli bir kisminin yonelimi, bu derslerin

okullarda okutulmasinin laiklige aykir1 oldugunu yoniindedir.

Kuran’1 Kerim ve Peygamberimizin Hayati ve Temel Dini Bilgiler derslerinin okullarda
secmeli olarak okutulmasi yeni bir degisimdir. Daha 6nce okullarda mecburi din dersi
okutulmaktaydi. Bu baglamda bu bdliimde mecburi din dersi ile kendi ifademizi
karsilastiracagiz. Parti farki gézetmeksizin tiim Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismaya gore,
segmenlere yasindakilerin %82 gibi biiyiik bir kesimi mecburi din dersi uygulamasini
desteklemektedir. Bunun yani sira, bu derslerde Miisliimanlik disinda diger dinler
hakkinda ders verilmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 %60’tir. Mecburi din egitimine
kars1 olanlarin demografik 6zelligi ise sOyledir; kentte yasayanlar, ideolojik olarak solda
olanlar ve CHP’liler ve gorece sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olanlardir (Cardakoglu,
Toprak, 2006: 53-54). Her iki ¢aligma karsilastirildigi zaman, farkli sorulara ragmen

benzer sonuglar ¢gikmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Kuran’1t Kerim ve Peygamberimizin Hayati ve
Temel Dini Bilgiler derslerinin okullarda se¢meli olarak okutulmasi laiklige aykiri
degildir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 7,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 23 katilmiyorum, % 26 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32

katiltyorum ve % 11,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadmlarin ise % 11,4 kesinlikle katilmiyorum, % 17,4 katilmiyorum, % 17,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 41,8 katiltyorum ve % 11,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri gézlemlenmektedir. Bu derslerin okullarda okutulmasi laiklige
uygun oldugunu diisiinen kadinlarin orani erkeklerden yiiksektir. Kuran’t Kerim ve
Peygamberimizin Hayati1 ve Temel Dini Bilgiler derslerinin okullarda se¢meli olarak
okutulmasinin laiklige aykir1 goriilmesi, CHP’li segmenin laikligi nasil algiladig ile de
ilgilidir. Bu sorunun verileri 1s1ginda Tirkiye’de laikligin, dinin veya dinin
kaynaklarinin 6gretilmesine karsi bir yonii bulunmaktadir. Kadinlarda bu egilimin biraz
yiiksek olmasmin nedeni ise laiklik konusunda hassasiyetin kadinlarda biraz yiiksek

olmasi olabilir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Kuran’1 Kerim ve Peygamberimizin Hayat1 ve Temel
Dini Bilgiler derslerinin okullarda se¢meli olarak okutulmasi laiklige aykiri degildir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasmm % 10,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 19,3 katilmiyorum, % 24,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,6

katiliyorum ve % 14 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdiklert;

25-34 yasin % 12,6 kesinlikle katilmiyorum, % 21 katilmiyorum, % 25,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,8 katiliyorum ve % 10,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 35-44 yasin % 11 kesinlikle katilmiyorum, % 17,6 katilmiyorum,
% 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 9,9 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasm % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 27,7 katilmiyorum, % 20 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; 55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 17,1 katilmiyorum,
% 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 45,7 katiliyorum ve % 17,1 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri; 65 yas ve iistiinlin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum,
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% 0 katilmiyorum, % 40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 10

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bu verilere gore yas yiikseldikge laiklik hassasiyeti veya Kuran’t Kerim ve
Peygamberimizin Hayati ve Temel Dini Bilgiler derslerinin okullarda se¢gmeli olarak

okutulmasi laiklige aykir1 bulma egilimi yiikselmektedir.
4.1.6. Atatiirk Donemi Din Politikalar

Tabanin Atatiirk Donemi Din Politikalarina Bakisi baglaminda ilk olarak Atatiirk
donemi sert laiklik uygulamalarmin asil sorumlusu irtica hareketleridir 6nermesini

sorduk. Aldigimiz cevaplar ve yorumlar asagidadir.

Tablo 26. Atatiirk donemi sert laiklik uygulamalarinin asil sorumlusu irtica

hareketleridir.

n %
Katilmiyorum 57 14,21
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 89 22,19
Katiliyorum 138 34,41
Kesinlikle Katiliyorum 65 16,21
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Atatlirk donemi sert laiklik uygulamalarinin asil sorumlusu
irtica hareketleridir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 12,97 kesinlikle
katilmiyorum, % 14,21 katilmiyorum, % 34,41 katiliyorum ve %16,21 inin de kesinlikle
katiliyorum cevabimi verdigi, % 22,19°luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de
katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir. Bu veriler 1518inda CHP se¢gmeni sert
laiklik uygulamasi ile laiklik arasinda bag kurmaktadir. Sert laiklik politikasinin nedenti,
irtica hareketleridir. irtica hareketleri, CHP’nin din politikasinin  nemli
degismezlerinden birisidir. Atatiirk ve Tek Parti doneminde ortaya ¢ikan irtica
hareketleri, hem CHP’nin din politikasini etkilemis hem de giiniimiize kadar devam

eden bir irtica sdylemini beslemistir.

1928°de laikligin anayasal bir nitelik kazanmasindan sonra rejime kars1 olabilecek irtica
harekelerinin engellenmesi i¢in biitiin vilayetlere tebligat gonderilmistir. Kocaoglu'na

gore, Ozellikle 1935 yilindan sonra irtica faaliyetlerinin ¢ogalmasi iizerine, 11 Aralik
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1935 tarihinde Umumi Miifettisliklere ve tiim vilayetlere tamimler gonderilmis, irticain
ciddi boyutlara ulastig1 ve dini giin ve aylarda tedbirlerin artirilmasi istenmistir. Bunun
yan1 sira, siyasal ve toplumsal hayatin her alanini kusatan laiklik uygulamalar

geleneksel unsurlari rahatsiz etmistir (2007:1306).

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Atatiirk donemi sert laiklik uygulamalarinin
as1l sorumlusu irtica hareketleridir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
Erkeklerin % 19 kesinlikle katilmiyorum, %10,5 katilmiyorum, % 15 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 35 katiliyorum ve % 20,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; Kadinlarin ise %7 kesinlikle katilmiyorum, % 17,9 katilmiyorum, % 29,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 33,8 katiliyorum ve % 11,9 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdikleri gozlemlenmektedir.

Atatiitk donemi sert laiklik uygulamalarinin asil sorumlusu irtica hareketleridir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; CHP’nin erkek se¢menlerinin egilimi

kadinlara gore daha yiiksektir.

Tablo: 27 Atatiirk donemi sert laiklik uygulamalarimin asil sorumlusu irtica

hareketleridir (Chi-Square Analizi).

cinsiyet

Erkek Kadin Total
?g‘ Kesinlikle Count 38 14 52
§ Katilmiyorum ExpectedCount 25,9 26,1 52,0
o
é % within Q76 73,1% 26,9% 100,0%
g % within D1 19,0% 7.0% 13,0%
Tg Katilmiyorum Count 21 36 57
=
5
2 ExpectedCount 28,4 28,6 57,0
é % within Q76 36,8% 63,2% 100,0%
f % within D1 10,5% 17,9% 14,2%
2 Ne Katilmiyorum Ne | Count 30 59 89
§ -E de Katiliyorum ExpectedCount 44,4 44,6 89,0
5 % within Q76 33,7% 66,3% 100,0%
§ % % within D1 15,0% 29,4% 22,2%
< =
3 £ [Kauhyorum Count 70 68 138
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Tablo: 27°nin devam

ExpectedCount 68,8 69,2 138,0
% within Q76 50,7% 49,3% 100,0%
% within D1 35,0% 33,8% 34,4%
Kesinlikle Count 41 24 65
Katiliyorum ExpectedCount 32,4 32,6 65,0
% within Q76 63,1% 36,9% 100,0%
% within D1 20,5% 11,9% 16,2%
Total Count 200 201 401
ExpectedCount 200,0 201,0 401,0
% within Q76 49,9% 50,1% 100,0%
% within D1 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square X=28,947sd= 4p=000 P<.05

Aradaki fark istatistiksel a¢idan anlamlidir (p = ,000). Sorudaki Erkek bazinda bu
goriise katilim diizeyi %55,5’tir. Kadinlarda ise %45,8 tiir. Diger yandan bu goriise
katilmayan erkeklerin % si 29,5 iken kadinlarda ise katilmayan %24,9 yiizdedir.

Arastirmaya katillanlarin  egitim durumuna gore Atatirk donemi sert laiklik
uygulamalarinin asil sorumlusu irtica hareketleridir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 28,6
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 28,6’1s1 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 5,8 kesinlikle katilmiyorum, % 7,7 katilmiyorum, % 25 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,7 katiliyorum ve % 3,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; Ilkdgretim mezunlarmin % 9,1 kesinlikle katilmiyorum, % 20
katilmiyorum, % 12,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 10,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 12,9 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7 katilmiyorum, % 22,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 26,4 katiliyorum ve % 22,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; On lisans mezunlarmin % 22,6 kesinlikle katilmiyorum, % 12,9
katilmiyorum, % 25,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 16,1 katiliyorum ve % 22,6
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; tiniversite mezunlarinin % 16,8 kesinlikle
katilmiyorum, % 14,2 katilmiyorum, % 24,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,1

katiliyorum ve % 14,2 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; lisansiistii/Doktora
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mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 100 katiliyorum ve % O kesinlikle katiliyorum cevaplarimi

verdikleri gozlemlenmektedir.

Aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p=,002). Bu soruda lise ve orta dgretim
mezunlarindan “Katiliyorum” ifadesini secen %69,6°dir. Kesinlikle katiliyorum
ifadesini segen ise 66,2’dir. On lisans ve daha yiiksek egitim kurumlarindan mezun olan
kisiler ‘Katiliyorum’ ifadesini secen %69,6’dir. Kesinlikle katiliyorum ifadesini segen

ise 36,7°dir.

Ikinci onermemiz Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler,

Atatlirk’iin kendisinden kaynaklanmustir. Yorum ve bulgularimiz asagidadir.

Tablo 28. Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler, bizzat

Atatiirk’iin kendisinden kaynaklanmistir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 171 42,64
Katilmiyorum 142 35,41
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 38 9,48
Katiltyorum 46 11,47
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,00
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Atatlirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler,
bizzat Atatlirk’lin  kendisinden kaynaklanmistir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 42,64 kesinlikle katilmiyorum, % 35,41 katilmiyorum, % 11,47
katiliyorum ve %1 inin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 9,48’lik bir
kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabimi verdigi gozlemlenmektedir.
CHP’li se¢cmen laiklik sorunsalinda yasanan problemin nedeni olarak Atatiirk’iin
kendisini gormemektedir. Bunun nedeni de Atatiirk’tin hem kurucu aktér hem de siyasal
onder olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek. Ayrica Atatiirk’iin tarihsel bir sahsiyet

olmasinin yani sira, ulus devletin kurucu olmas1 dolayisiyla elestirmek zordur.

Arastirmaya  katilanlarin  cinsiyetine  gore  Atatiitk  donemindeki  laiklik
uygulamalarindaki problemler, bizzat Atatiirk’{in kendisinden kaynaklanmistir ifadesine

verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 51,5 kesinlikle katilmiyorum, % 29,5
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katilmiyorum, % 6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 12 katiliyorum ve % 1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 33,8 kesinlikle katilmiyorum, % 41,3 katilmiyorum, % 12,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 10,9 katiliyorum ve % 1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir. CHP’li kadin ve erkek se¢menler arasinda
kararsiz olan kadinlarin orani biraz yiiksek olmakla beraber, kadin ve erkeklerin egilim

orani yaklasik aynidir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Atatliirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki
problemler, bizzat Atatiirk’tin kendisinden kaynaklanmistir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 33,3 kesinlikle katilmiyorum, % 40,4 katilmiyorum, %
5,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 21,1 katiliyorum ve % 0,0 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 49 kesinlikle katilmiyorum, % 27,3 katilmiyorum, % 9,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 11,9 katiliyorum ve % 2,1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1  verdikleri; 35-44 yasin % 34,1 kesinlikle katilmiyorum, % 44,0
katilmiyorum, % 9,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 11 katiliyorum ve % 1,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasm % 43,1 kesinlikle katilmiyorum, % 38,5 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 3,1 katiliyorum ve % O kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 55-64 yasin % 48,6 kesinlikle katilmiyorum, % 37,1
katilmiyorum, % 5,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 8,6 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve lstlinlin ise % 60 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 0 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 20 katiliyorum ve % O kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Calismamizin verilerine gore, yas ile bu Onerme arasinda dogrusal bir denklem
bulunmaktadir. CHP’li se¢gmenin yas1 yiikseldikce Atatiirk donemindeki laiklik
uygulamalarindaki problemler, bizzat Atatiirk’lin kendisinden kaynaklanmistir

onermesine katilim ytlikselmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin  egitim durumuna gore Atatiitk donemindeki laiklik
uygulamalarindaki problemler, bizzat Atatiirk’{in kendisinden kaynaklanmistir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 28,6 kesinlikle katilmiyorum, %
28,6 katilmiyorum, % 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,6 katiliyorum ve %

0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 23,1 kesinlikle katilmiyorum, % 36,5 katilmiyorum, % 23,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 17,3 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri; ilkdgretim mezunlarmin % 29,1 kesinlikle katilmiyorum, % 50,9
katilmiyorum, % 7,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 12,7 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 47,1 kesinlikle katilmiyorum, % 32,9 katilmiyorum, % 7,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 11,4 katiliyorum ve % 0,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri; On lisans mezunlarmim % 48,4 kesinlikle katilmiyorum, % 29
katilmiyorum, % 3,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 16,1 katiliyorum ve % 3,2

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinm % 52,2 kesinlikle katilmryorum, % 31,9 katilmiyorum, % 8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 6,2 katiliyorum ve % 1,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; Lisansiisti/Doktora mezunlarinin ise % 33,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 66,7 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0

katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Egitim durumu ile Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler, bizzat
Atatiirk’iin kendisinden kaynaklanmistir onermesine katilim arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. Egitim durumu iyilestikge CHP’li se¢gmen Atatiirk’ii problemlerden
uzak gormekte ve hatta biraz kutsallastirmaktadir. Bu da parti segmeninin Atatiirkgili

kimliginden olsa gerek.

Ucgiincii énermemiz ise Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler,

uygulayicilardan kaynaklanmistir ifadesidir. Bulgu ve yorumlar asagidadir.
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Tablo 29. Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler,

uygulayicilardan kaynaklanmistir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 6,98
Katilmiyorum 39 9,73
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 101 25,19
Katilryorum 162 40,40
Kesinlikle Katiliyorum 71 17,71
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler,
uygulayicilardan kaynaklanmistir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 6,98’1
kesinlikle katilmiyorum, % 9,731 katilmiyorum, % 40,4 katiliyorum ve %17,71 inin de
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 25,19’luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.

CHP’li se¢menin genel egilimi, Atatiirk donemindeki laiklik uygulamalarinda yaganan
problemlerin, uygulayicilardan kaynaklandigi yoniindedir. Bu ifade ile Atatiirk
donemindeki laiklik uygulamalarindaki problemler, bizzat Atatiirk’iin kendisinden
kaynaklanmigtir ifadesinin verileri birbiri ile uyumludur. CHP seg¢meni laiklik
konusunda yasanan sikintilardan dolay1r Atatiirk’ii degil, uygulayicilar1 sorumlu

tutmaktadir.

Aragtirmaya  katilanlarin  cinsiyetine  gore  Atatiirk  donemindeki  laiklik
uygulamalarindaki problemler, uygulayicilardan kaynaklanmistir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir; Erkeklerin % 9 kesinlikle
katilmiyorum, % 9,5 katilmiyorum, % 21 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 39
katiliyorum ve % 21,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Kadinlarin ise % 5
kesinlikle katilmiyorum, % 10 katilmiyorum, % 29,4 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 41,8 katiliyorum ve % 13,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini1 verdikleri

gbzlemlenmektedir.

Bu veriler 1518inda CHP’li kadin se¢menin egilimi erkeklere gore oldukga yiiksektir.
Bunun nedeni kadin se¢gmen, Atatiirk ile daha duygusal bag kurmus olabilir. Laik

politikanin ilk muhataplarinin kadinlar olmasi, kadinin ¢agdaslik projesinin ana aktorii

183




olmasi gibi sebepler, CHP’li kadin segcmeni Atatiirk donemi laikligi ile daha duygusal
bag kurmus olabilir. Ayrica cinsiyet ile oy verme eylemi arasinda farkli degiskenler
bulunmaktadir. Kadinin evli veya bekar, dindar, kirsal ya da sehirli olmasi oy verme
davranigini etkilemektedir. Dinin kirsal kesimdeki kadinin oy vermesinde 6nemli bir
faktor oldugunu belirten Tekeli, kadinlarin erkeklere nispetle daha fazla etkiledigini

vurgular (Tekeli, 1982: 129-135).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Atatiitk donemindeki laiklik uygulamalarindaki
problemler, uygulayicilardan  kaynaklanmistir  ifadesine  verdikleri  cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 14 katilmiyorum, % 24,6
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40,4 katiliyorum ve % 19,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 9,1 kesinlikle katilmiyorum, % 8,4 katilmiyorum, % 22,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 39,2 katiliyorum ve % 21 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 35-44 yasin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 11 katilmiyorum,
% 22 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,8 katiliyorum ve % 19,8 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin % 6,2 kesinlikle katilmiyorum, % 4,6 katilmiyorum, % 35,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,5 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdiklert;

55-64 yasmm % 8,6 kesinlikle katilmiyorum, % 11,4 katilmiyorum, %31,4 ne
Katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 5,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 65 yas ve tstliniin ise % 20 kesinlikle katilmiyorum, % 20
katilmiyorum, % 10 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30 katiliyorum ve % 20
kesinlikle katiliyorum cevaplarmi verdikleri gozlemlenmektedir. Yas ile bu ifade

arasinda dogrudan bir baglant1 ortaya ¢ikmamugtir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore Atatirk donemindeki laiklik
uygulamalarindaki problemler, uygulayicilardan kaynaklanmistir ifadesine verdikleri

cevaplar incelendiginde;

Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 57,1 ne

katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum
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cevaplarmi verdikleri; ilkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 9,6
katilmryorum, % 46,2 ne katilmiryorum ne de katiliyorum % 28,8 katiliyorum ve % 13,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Hkt')gretim mezunlarinin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 5,5 katilmiyorum, % 23,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 54,5 katiliyorum ve % 10,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1 verdikleri; Lise mezunlarmin % 10 Kkesinlikle katilmiyorum, % 7,1
katilmryorum, % 17,9 ne katilmiyorum ne de katiltyorum % 41,4 katiliyorum ve % 23,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

On lisans mezunlarmin % 6,5 kesinlikle katilmiyorum, % 19,4 katilmiyorum, % 25,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 22,6 katiliyorum ve % 25,8 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarmin % 7,1 kesinlikle katilmiyorum, % 13,3 katilmiyorum, % 22,1
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,5 katiliyorum ve % 15 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi1  verdikleri; Lisansiisti/Doktora mezunlarinin  ise % 0 Kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 66,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3
katiliyorum ve % O kesinlikle katiliyorum cevaplarmi verdikleri gézlemlenmektedir.

[Ikdgretim ve lise diizeyinde bu ifadeye katilim orani oldukga yiiksektir.
4.1.7. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Acisindan Aleviler

Tiirk siyasetinin sorunlarindan birisi Alevilerin durumudur. Alevilerin sikint1 yasayip
yasamamasi, cemevlerinin hukuki durumu gibi basliklar1 olan bu sorun CHP tabaninda
nasil degerlendirilmektedir? Tabanin din ve vicdan 6zgirliigii acisindan Alevilerin
durumu baglaminda CHP’li segmene sordugumuz ilk onerme, Tiirkiye’de Alevilerin
bazi konularda sikint1 yasamasi din ve vicdan 6zgiirliigline aykiridir ifadesidir. Yorum

ve bulgular agagidadir.
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Tablo 30: Tiirkiye’de Alevilerin baz1 konularda sikint1 yasamasi din ve vicdan

ozgiirliigiine aykiridir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,24
Katilmiyorum 8 2,00
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 40 9,98
Katilryorum 109 27,18
Kesinlikle Katiliyorum 235 58,60

Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Tirkiye’de Alevilerin bazi konularda sikint1 yasamasi din ve
vicdan Ozgiirligiine aykiridir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 2,24
kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyor27,18 katiliyorum ve % 58,6’sinin da kesinlikle
katiliyorum cevabimi verdigi, % 9,98’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de
katiliyorum cevabim verdigi gozlemlenmektedir. CHP’li se¢gmen Tiirkiye’de Alevilerin
baz1 konularda sikinti yasadigini ve bunun din ve vicdan 6zgiirliigiine aykirt oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica CHP’nin se¢gmen tabanmin 6nemli bir par¢asini da Aleviler
olusturmaktadir. Reha Camuroglu’na gore Aleviler, daha demokrat, daha laik ve ilerici
bir secenek oOnlerine konmadigr i¢cin CHP’ye oy vermektedirler. Ayrica Aleviler,
Atatiirk’ii siyasetci olarak gdormenin yani sira, kurucu lider olarak goriir (Sener, Posta,
20.11.2014).

SDE’nin 2009 yilinda yaymlamis oldugu alevi raporunda sdyle bir soru sorulmustur;
“Ulkemizde Alevilerin, Siinnilere gére daha az hak ve oOzgiirliige sahip olduguna
inaniyor musunuz?” “Evet, inaniyorum Alevilerin daha az hak ve ozgiirliikleri var”

ifadesine Alevilerin katilim oran1 %60,6 iken, genel segmenin bu goriisle katilim orani
%23,9’dur (2009: 31).

Ayrica 2013 yilinda Hubyar Sultan Alevi Kiiltiir Dernegi tarafindan yayinlanan Hak
Ihlalleri Izleme Raporu’na gore de yasana sorunlar devletinin demokratik ve laik
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Devlet, dini tanimlama, tarif etme ve kontrol etme
mekanizmasimni da elinde tutan bir laiklik anlayisini sahip oldugu i¢in sorunlar

yasanmaktadir (2013: 21).

Cumbhuriyetin kurusundan beri Alevilerle ilgili olarak farkli sikintilar hep yasanmustir.

Aleviler sikinti yasamalarmin nedeni, Islam’in farkli bir versiyonuna inanmalarindan
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kaynaklanir. Islam dairesi iginde degerlendirilmeleri, Alevileri azinlik statiisiinden
uzaklastirir. Bu ve bunun gibi nedenlerden dolayi, Alevilerin talepleri devletin Siinni
yaklasimiyla karsilanmaya ¢alisilmis, hatta bu talepler ¢ogunlukla duyulmamistir
(Mutluer, 2014: 40)

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Tiirkiye’de Alevilerin baz1 konularda sikinti
yasamasi din ve vicdan oOzgilrliglne aykiridir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; erkeklerin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyorum, % 9,5’
ne Katilmiyorum ne de katiliyorum, % 25,5 katiliyorum ve % 61,5 kesinlikle
katiliyorum cevaplarint verdikleri; kadmnlarin ise % 3 kesinlikle katilmiyorum, % 2
katilmiyorum, % 10,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 28,9 katiliyorum ve %
55,7 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir. Erkek ve
kadinlarin yaklasik % 90’1 Tiirkiye’de Alevilerin bazi konularda sikint1 yasamasi din ve

vicdan 6zgiirliigline aykiridir ifadesini dogru bulmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Tiirkiye’de Alevilerin bazi konularda sikinti
yasamasit din ve vicdan Ozglrligiine aykindir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 3,5 katilmiyorum, % 10,5
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 21,1 katiliyorum ve % 61,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 25-34 yasin % 4,9 kesinlikle katilmiyorum, % 3,5 katilmiyorum,
% 9,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 21,7 katiliyorum ve % 60,1 kesinlikle
katiliyorum cevaplarimi verdikleri; 35-44 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, % 7,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,9 katiliyorum ve % 60,4
kesinlikle katiliyorum cevaplarinmi verdikleri; 44-54 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum,
% 0 katilmiyorum, % 9,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4 katiliyorum ve %

55,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 2,9 katilmiyorum, % 17,1 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 28,6 katiliyorum ve % 51,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 65 yas ve iistiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 10
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 50 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de Alevilerin baz1 konularda sikinti
yasamast din ve vicdan oOzgiirliigiine aykiridir ifadesine katilim orani, orta yasin

tizerindeki CHP’li segmen tabaninda yiikselme gostermektedir.
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Din ve vicdan 6zgiirliigii agisindan Alevilerin durumu baglamda diger bir Gnermemiz de

Cemevlerine ibadethane statiisii verilip-verilmemesi ile ilgilidir. Bulgu ve yorumlarimiz

asagidadir.

Tablo 31: Cemevlerine ibadethane statiisii verilmelidir

n %

1,75
Katilmiyorum 12 2,99
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 28 6,98
Katiltyorum 135 33,67
Kesinlikle Katiliyorum 219 54,61
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin cemevlerine ibadethane statiisi verilmelidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,75 kesinlikle katilmiyorum, % 2,99
katilmiyorum, % 33,67 katiliyorum ve % 54,61’inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 6,98’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP se¢gmeninin egilimi, cemevlerine ibadethane statiisii verilmesi
gerektigi yOniindedir. Diyanet konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ oldugunu
vurgulayan CHP se¢meni, Cemevlerine de ibadethane statiisii verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ozellikle son dénemde CHP’nin segmen tabanmin 6nemli bir
parcasint olusturan Alevilerin istegi olan Cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi
talebi, taban da ve tavanda karsilik bulmaktadir. Son donemde KONDA tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore, toplumun yaris1 Cemevlerinin devlet tarafindan ibadethane
olarak taninmasini desteklemektedir (%52). Bu fikre kars1 ¢ikanlar yiizde 25 oraninda
olup oldukca diistiktiir (2014: 78). Her iki veri karsilastirildigi zaman CHP se¢cmeninin

anlayis1 toplumun anlayis1 ve beklentisi ile ortiigmektedir.
4.1.8. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Acisindan Gayri Miislimler

Tabanin din ve vicdan Ozgiirliigii agisindan Gayri Miislimlere bakisi baglaminda
Tiirkiye’de gayri Miislimler din o6zgiirliiklerini tam kullanamiyor ifadesi hakkinda

CHP’li se¢menin ne diisiindiiglinii sorduk.
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Tablo 32: Tiirkiye’de gayri Miislimler din 6zgiirliiklerini tam kullanamiyor

n %

19 [474
Katilmiyorum 51 |12,72
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 52 12,97
Katiliyorum 158 | 39,40
Kesinlikle Katiliyorum 121 | 30,17
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin  Tiirkiye’de gayri Mislimler din 0Ozgiirlikklerini tam
kullanamiyor ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,74 kesinlikle
katilmiyorum, % 12,72 katilmiyorum, % 39,4 katiliyorum ve % 30,17 sinin de
kesinlikle katiltyorum cevabini verdigi, % 12,97’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir.

CHP’li se¢men, Tirkiye’de gayri Miislimlerin din 6zgiirliikklerini tam kullanamadigi
egiliminden yanadir. CHP’li se¢men Alevilerin ve gayri Miislimlerin sorunlari
baglaminda 6zgiirliikk¢li bir din politikasindan yanadir. Burada bu politikanin kendi
icinde tutarliligini ortaya koyacak diger veri, tiniversitelerdeki basortlisii sorununa
yaklasimda sakli olsa gerek. Son dénemde yapilmis olan bir ¢alisma, Tiirkiye’de gayri
Miislimlerin din 6zgiirliigiine bakis sorunsali baglaminda 6nemlidir. Toplumun geneline
yapilmis olan bu ¢aligmada gayr-1 Miislimlere ait vakif mallarmin iadesini
destekleyenlerin oran1 %28,1 iken, desteklemeyenlerin oran1 %47,1’°dir. Din 6zgiirliigii
baglaminda Heybeliada’da ruhban okulunun yeniden agilmasina destek oldukga diisiik
orandadir (Cardakoglu, Toprak, 2006: 28). Bu baglamda CHP, gayri Miislimlerin ve

Alevilerin problemlerine kars1 oldukca duyarhdir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Tiirkiye’de gayri Miislimler din 6zgtirliiklerini
tam kullanamiyor ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin egilimi
kadinlara nispetle biraz yiiksektir. Erkeklerin % 4 kesinlikle katilmiyorum, % 10
katilmiyorum, % 13 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 38,5 katiliyorum ve % 34,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri,

Kadmlarin ise % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 15,4 katilmiyorum, % 12,9 ne

katilmiyorum ne de katiliyorum, % 40,3 katiliyorum ve % 25,9 kesinlikle katiliyorum
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cevaplarim verdikleri gézlemlenmektedir. Bu verilere gore erkeklerin egilimi yaklagik

%8 oraninda yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Tiirkiye’de gayri Miislimler din 6zgiirliiklerini tam
kullanamiyor ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin %5,3 kesinlikle
katilmiyorum, %35,3 katilmiyorum, %15,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %38,6

katiliyorum ve %335,1 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasi %7 kesinlikle katilmiyorum, %14,7 katilmiyorum, %12,6 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum %34,3 katiliyorum ve %31,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 35-44 yasin %4,4 kesinlikle katilmiyorum, %17,6 katilmiyorum, %8,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum %39,6 katiliyorum ve %29,7 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin %l1,5 kesinlikle katilmiyorum, %13,8 katilmiyorum, % 13,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum %52,3’1 katiliyorum ve %18,5°1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 55-64 yasin %2,9 kesinlikle katilmiyorum, %5,7 katilmiyorum,
%20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,4 katiliyorum ve % 40 kesinlikle
katiliyorum cevaplarini verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise %0 kesinlikle katilmiyorum,
%0 katilmiyorum, %10 ne katilmiyorum ne de katiliyorum %60 katiliyorum ve %30

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Yasa gore Tiirkiye’de gayri Miislimler din 6zgiirliiklerini tam kullanamiyor ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde 65 yas Ustiinlin bu ifadeye katilimi oldukga yiiksek,

45 ile 54 yas arasinda ise en diigiiktiir.
4.1.9. inénii Dénemi Din Politikalar

Tabanin Inénii dénemi din politikalarina bakisi baglaminda halk nezdinde Ismet
Inénii’niin politikalari, Atatiirk’ten daha sert karsilanmistir ilk dnermemizdir. CHP’li

secmenin cevabi ve yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 33: Halk nezdinde ismet Inénii’niin politikalary, Atatiirk’ten daha sert

karsilanmstir.
n %
Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,72
Katilmiyorum 65 16,21
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 102 25,44
Katiliyorum 137 34,16
Kesinlikle Katiliyorum 54 13,47
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin halk nezdinde Inonii’niin politikalari, Atatiirk’ten daha sert
kargilanmistir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 10,72 kesinlikle
katilmiyorum, % 16,21 katilmiyorum, % 34,16 katihyorum ve %13,47’sinin de
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 25,44 liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne
de katiliyorum cevabmi verdigi gozlemlenmektedir. CHP’li segmen yaklasik % 25°i
Ismet In6nii hakkindaki bu sorumuzda kararsiz davranmistir. Ancak genel olarak

[ndnii’niin Atatiirk’ten daha sert uygulamalarinin oldugu kabul edilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore halk nezdinde Ismet Inonii’niin politikalari,
Atatiirk’ten daha sert karsilanmistir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde CHP’li
kadinlarin orani erkeklere nispetle biraz yiiksektir. Erkeklerin % 17,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 23 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 28,5
katiliyorum ve % 11 kesinlikle katiliyorum cevaplarin1 verdikleri; Kadinlarin ise % 4
kesinlikle katilmiyorum, % 12,4 katilmiyorum, % 27,9 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 39,8 katiliyorum ve % 15,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri

gozlemlenmektedir. Bu verilere gore, kadinlarin orani erkeklere gore oldukca yiiksektir.

Diger bir 5nermemiz de, Inonii donemi sert laiklik uygulamalarinin asil sorumlusu irtica
hareketleridir yargisidir. Bu ifadeye CHP’li se¢menin vermis oldugu cevap ve

yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 34: in6nii dénemi sert laiklik uygulamalarmmn asil sorumlusu irtica

hareketleridir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 55 13,72
Katilmiyorum 47 11,72
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 106 26,43
Katiliyorum 131 32,67
Kesinlikle Katiliyorum 62 15,46
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Inonii dénemi sert laiklik uygulamalarmin asil sorumlusu irtica
hareketleridir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 13,72 kesinlikle
katilmiyorum, % 11,72 katilmiyorum, % 32,67 katihyorum ve %15,46’sinin da
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 26,43’liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.

CHP’li segmenin egilimi, Indnii dénemi sert laiklik uygulamalarinin asil sorumlusu
irtica hareketleri oldugu yoniindedir. CHP segmeni, Indnii déneminde yasanan
kontrolcii laiklige dayal1 sert din politikasinin nedeni olarak irtica1 gérmektedir. Bunun

asil nedeni, CHP’li segmenin irtica konusundaki hassasiyetidir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore indnii dénemi sert laiklik uygulamalarmin asil
sorumlusu irtica hareketleridir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin
bu ifadeye katilim oran1 oldukga ytiksektir. Erkeklerin % 17,5 kesinlikle katilmiyorum,
% 9,5 katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 36 katiliyorum ve %
17 kesinlikle katiliyorum cevaplarmi verdikleri; kadinlarin ise % 10 Kkesinlikle
katilmiyorum, % 13,9 katilmiyorum, % 32,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 29,4

katiltyorum ve % 13,9 kesinlikle katilryorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bu verilere gore, erkeklerin orani kadinlara nispetle biraz yiiksektir. Sorudaki erkek
bazinda bu goriise katilim diizeyi %53,0’tir. Kadinlarda ise %43,3 tiir. Diger yandan bu
goriise katilmayan erkeklerin % si 27 iken kadinlarda ise katilmayan %23,9 yiizdedir.
Ki-kare testine gore aradaki fark istatistiksel agidan anlamhidir (p =,007).
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Bu bolim ¢ercevesinde CHP’li segmene sordugumuz bir dnerme de Tek Parti
doneminde bazi masum dindarlara baski yapilmistir ifadesidir. Segmenin vermis oldugu

cevap ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 35: Tek Parti doneminde bazi masum dindarlara baski yapilmistir

n %
8,23
Katilmiyorum 83 20,70
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 111 27,68
Katiltyorum 106 26,43
Kesinlikle Katiliyorum 68 16,96
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Tek Parti doneminde bazi masum dindarlara baski yapilmistir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 8,23 kesinlikle katilmiyorum, % 20,7
katilmiyorum, % 26,43 katiliyorum ve % 16,96’smnin da kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 27,68’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

CHP se¢meni Tek Parti doneminde ozellikle dindar camiaya doniik gerceklesen
baskinin farkindadir. Ozellikle indnii dSneminde yasanan baski gok partili siyasi hayatta
dahi laiklik s6ylemini sekillendirmistir. Dini ve dinimsi yap1 ve eylemleri kontrol altina
alan tek parti donemi laiklik anlayisi, bazi masum dindarlara baski olarak netice
vermistir. Donemin resmi ideolojisine gore din, uygar bir devlet olmak isteyen
Cumhuriyet’in 6niindeki en gii¢lii engeldir. Bundan dolay1 dinin toplum iizerindeki
niifuzunun yok edilmesine yonelik dini dislayict ve dindarlar1 baski altina alan
politikalar iiretilmis (Coskun, 2005: 97-99) ve hayatin bizatihi kendisi (Subasi, 1995:
250-262) olan dinin etkisi kirllmaya ¢aligilmigtir (Yildirim, 1999: 12-113). Ancak bu

soruda sasirtici olan bir diger gosterge de, kararsizlarin oraninin yiiksek olmasidir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Tek Parti doneminde bazi masum dindarlara
baski yapilmistir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 11
kesinlikle katilmiyorum, % 21,5 katilmiyorum, % 23,5 ne katilmiyorum ne de

katiliyorum, % 26 katiliyorum ve % 18 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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Kadinlarin ise % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 19,9 katilmiyorum, % 31,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 26,9 katiliyorum ve % 15,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri gézlemlenmektedir. Tek Parti doneminde bazi dindarlara baski
yapilmistir ifadesine katilim orami kadin ve erkeklerde yaklasik aymidir. Ancak
kararsizlarin orani da hem kadin hem erkek icin oldukga yiiksektir. Eger CHP yonetimi

bu konuda bir degisiklik diigiiniiyorsa yeni bir politika gelistirmelidir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Tek Parti doneminde bazi masum dindarlara baski
yapilmistir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 5,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 22,8 katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 26,3

katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarii verdikleri,

25-34 yasin % 11,9 kesinlikle katilmiyorum, % 17,5 katilmiyorum, %24,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 27,5 katiliyorum ve % 18,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1  verdikleri; 35-44 yasin % 7,7 kesinlikle katilmiyorum, % 20,9
katilmiyorum, % 33 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 23,1 katiliyorum ve % 15,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 vyasmn % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 24,6 katilmiyorum, % 26,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,8 katiliyorum ve % 13,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 55-64 yasin % 8,6 kesinlikle katilmiyorum, % 28,6
katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 22,9 katiliyorum ve % 20

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve Ustlinlin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 30 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30 katiliyorum ve % 40 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Orta yas araliginda genel olarak bu ifadeye katilim orani diismektedir. Orta yas
Olceginde bu ifadeye katilim oraninda yasanan diisiisiin bircok farkli nedeni olabilir.
Ozelikle CHP politikalarina destek veren orta kesim, ideolojik olarak da parti
politikasindan fazlaca etkilenmektedir. Ancak her yas grubunda kararsizlarin orani

oldukca yiiksektir. Bu da yeni bir politikaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore Tek Parti doneminde bazi dindarlara

baski yapilmistir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0
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kesinlikle katilmiyorum, % 28,6 katilmiyorum, % 28,6 ne katilmiyorum ne de

katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 21,2 katilmiyorum, % 28,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 34,6 katiliyorum ve % 13,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 21,8
katilmiyorum, % 25,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,7 katiliyorum ve % 14,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gorilmistiir.

Lise mezunlarinin % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 19,3 katilmiyorum, % 26,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 18,6 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 9,7 kesinlikle katilmiyorum, % 12,9
katilmiyorum, % 35,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29 katiliyorum ve % 12,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarini % 10,6 kesinlikle katilmiyorum, % 23,9 katilmiyorum, % 26,5
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 19,5 katiliyorum ve % 19,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi  verdikleri; lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 66,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0

katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiltyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu ifadeye katilim orani lise, 6n lisans, liniversite ve lisan diizeyinde diismektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, okumus kesim tarafindan CHP politikalarina verilen destek
olsa gerek. Cilinkii CHP’nin se¢gmen tabaninin 6nemli bir kismimi okumus kesim

olusturmaktadir.
4.1.10. CHP’nin Din Politikalarinin Temel Ozellikleri

CHP’nin din politikalarinin temel 6zellikleri baglaminda, se¢mene CHP'nin din
politikasi, liderlere gore degisir ifadesi hakkinda ne diisiindiiglinii sorduk. Verdikleri

cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 36: CHP’nin din politikas, liderlere gore degisir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 39 9,73
Katilmiyorum 67 16,71
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 57 14,21
Katiliyorum 158 39,40
Kesinlikle Katiliyorum 80 19,95
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP’nin din politikasi, liderlere gore degisir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 9,73 kesinlikle katilmiyorum, % 16,71
katilmiyorum, % 39,4 katiliyorum ve %19,95’inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 14,21’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP’li se¢menin egilimi, CHP’nin din politikasinin liderlere gore
degisecegi yoniindedir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Tiirkiye’nin yakin donem siyasal
hayat1 g6z oniine alindiginda, Tiirk siyasetinde fikirlerin degil figliranlarin veya siyasal
aktorlerin etkili oldugu goriilecektir. Bundan dolayi, parti politikalart ve din
politikalarinin devami veya degisiminde liderin tavri 6nem arz etmektedir. CHP nin din
politikasinda liderin etkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, tarihsel sartlar, ekonomik
durum, siyasal degisim gibi sartlar da g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bir siyasi
partinin basarisi, partinin ideolojisi ve Orgiitsel yapist kadar, liderin diinya goriisiine,
kisilik, hitabet giicii veya tecriibesine baglidir. Tiirkiye gibi lider karizmasinin fazlasiyla

onemsendigi bir iilkede bu gerceklik gormezden gelinemez (Altunoglu, 2014: 125).

Tiirkiye’de liderci segmen, se¢menin yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Se¢men,
partinin liderine bakar ve onunla kurmus oldugu duygusal veya rasyonel baga gore
destek verir. Agirdir ve KONDA’nm 2010 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmaya gore,
CHP se¢meninin % 41’1 ideolojik kaygilarla tercihte bulunurken sadece % 16’s1
liderden hareketle partiye destek verdigini ifade etmistir. Bunun yani sira, % 28
oraninda segmen de partisiyle gelistirmis oldugu duygusal iliskiden dolay1 giiven i¢inde

olan duygusal taraftar secmendir (Agirdir, 21.05.2010, Radikal).

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore CHP’nin din politikasi, liderlere gore degisir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 12 kesinlikle katilmiyorum,

% 16,5 katilmiyorum, % 14 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 41,5 katiliyorum ve
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% 16 kesinlikle katiliyorum cevaplarin1 verdikleri; Kadinlarin ise % 7,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 16,9 katilmiyorum, % 14,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 37,3

katiliyorum ve % 23,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

CHP’nin din politikasi, liderlere gore degisir ifadesine verilen cevaplar incelendiginde
kadinlarin kadin segmenin bu ifadeye katilim orani biraz yiliksektir. Kadinlarin liderler
kurmus oldugu duygusal bag, liderin politikasina baglilik sonuglanabilir. Ciinkii lider,
herhangi bir otoriteden kaynaklanan giicli olmaksizin dahi insanlar1 ikna etme, farkl
insan gruplarini yonlendirme, kendisini takip ettirmeyi saglama gibi vasiflara sahip olan
kisidir. Bu ve bunun gibi nedenlerden dolay1 kadinlarin bu ifadeye katilim orani yiliksek

olabilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim ve yas durumuna gére CHP’ nin din politikasi, liderlere
gore degisir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; her iki degisken arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bundan dolayr burada ayrintili olarak yer

verilmemistir.

CHP’nin din politikalarinin temel 6zellikleri baglaminda sormus oldugumuz ikinci
onerme, CHP’nin din politikasinin olusmasinda rakip partilerin etkisi vardir ifadesidir.

Se¢menin cevabi ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 37. CHP’nin din politikasinin olusmasinda rakip partilerin etkisi vardir

N %
Kesinlikle Katilmiyorum 29 7,23
Katilmiyorum 63 15,71
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 51 12,72
Katiltyorum 186 46,38
Kesinlikle Katiliyorum 72 17,96
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP’nin din politikasinin olusmasinda rakip partilerin etkisi
vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 7,23 kesinlikle katilmiyorum, %
15,71 katilmiyorum, % 46,38 katiliyorum ve %17,96 sinin da kesinlikle katiliyorum
cevabini verdigi, % 12,72’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum
cevabimi verdigi gozlemlenmektedir. Bu ifadede temel egilim, rakip partilerin

etkisindedir. CHP’li se¢menin temel egilimi, CHP’nin kendi din politikasi
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olusturmaktan ote; kendi disindaki partilerin etkisi ile din politikast olusturmak
yoniindedir. Bunun nedenleri arasinda; siyasette muhalefet partisinin etkisi, din
gercekligi iliskinin yeterince kurulamamasi veya din ile siyaset arasindaki gerilim gibi
faktorlerdir. Calismamizin bir kismini olusturan Baykal donemi din politikalarini analiz
ederken sunu ifade etmistik. Baykal doneminde CHP’nin din ve laiklik politikalar
belirlenirken etkili olan faktorlerden birisi, iktidarda olan AK Parti ve onun
uygulamalariydi. Baykal’in laiklik sdyleminin keskinlesmesi ve kusatict bir islev
kazanmasinda bu siyasal durumun etkisi oldukca fazlaydi. Bu gibi gergeklikler, parti
politikasinin olusmasinda rakip partilerin etkisinin oldugunu gosterir. CHP se¢meninin

de algis1 bu yondedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére CHP’nin din politikasinin olusmasinda rakip
partilerin etkisi vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 11
kesinlikle katilmiyorum, % 16,5 katilmiyorum, % 16,5 ne katilmiyorum ne de

katiliyorum, % 39 katiliyorum ve % 17 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 3.5 kesinlikle katilmiyorum, % 14,9 katilmiyorum, % 9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 53,7 katiliyorum ve % 18,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri gozlemlenmektedir. CHP’li kadin se¢menin egilimi rakip parti
vurgusunadir. Bu ifadeye katilan erkeklerin %56 iken kadinlarin orani1 %72,6’dir. Ki-

kare testine gore, aradaki iliski istatistiki olarak anlamlidir (p=.002).

Sitemboliikbasi’na gore (2001: 59) kadin ile erkek arasinda diisiince, davranis ve egilim
farkliliklarinin olmasi olduk¢a dogaldir. Mesela, kadinlar oy verirken, erkeklere oranla
tutucu partileri daha ¢ok desteklerler. Erkeklerin siyasal tercihleri oldukca zor
degisirken, kadinlarin siyasal tercihlerinde erkeklerinki gibi kararlilik yoktur (Kislali,
1997: 167-168).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore CHP’nin din politikasinin olusmasinda rakip
partilerin etkisi vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 10,5
kesinlikle katilmiyorum, % 10,5 katilmiyorum, % 24,6 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum % 36,8 katiliyorum ve % 15,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri,
25-34 yasin % 5,6 kesinlikle katilmiyorum, % 12,6 katilmiyorum, % 14 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 49,7 katiliyorum ve % 18,2 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin1 verdikleri,  35-44 yasin % 8,8 kesinlikle katilmiyorum, % 13,2
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katilmiyorum, % 5,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 52,7 katiliyorum ve % 19,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin % 7,7 kesinlikle katilmiyorum, % 21,5 katilmiyorum, % 12,3 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 41,5 katiliyorum ve % 16,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 55-64 yasin % 2,9 kesinlikle katilmiyorum, % 31,4
katilmiyorum, % 8,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 17,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve Ustiiniin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 10 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 50 katiliyorum ve % 10 kesinlikle katiliyorum
cevaplarii verdikleri gozlemlenmektedir. Bu veriler 1518inda sunu soyleyebiliriz; yas
ile CHP’nin din politikasinin olugsmasinda rakip partilerin etkisi vardir ifadesi arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. CHP’li se¢gmenin yasi yiikseldik¢e bu ifadeye katilim

orani yiikselmektedir.

CHP’nin din politikalarmin temel 6zellikleri baglaminda sormus oldugumuz bir diger
soru da, Atatiirk, Indnii, Ecevit, Baykal ve Kilicdaroglu dénemlerinin laik anlayist
arasinda ciddi farklar vardir Onermesidir. Bu ifadeye verilen cevaplar ve bizim

yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 38: Atatiirk, inonii, Ecevit, Baykal ve Kilicdaroglu dénemlerinin laik

anlayis1 arasinda ciddi farklar vardir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 13 3,24
Katilmiyorum 70 17,46
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 56 13,97
Katiliyorum 181 45,14
Kesinlikle Katiliyorum 81 20,20
‘Topla€m 401 10000

Arastirmaya katilanlarin Atatiirk, Inonii, Ecevit, Baykal ve Kilicdaroglu dénemlerinin
laik anlayis1 arasinda ciddi farklar vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; %
3,24 kesinlikle katilmiyorum, % 17,46’s1 katilmiyorum, % 45,14 katiliyorum ve % 20,2
sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 13,97°lik bir kesimin ise ne

katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir. CHP’li segmenin
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egilimi donemler arasinda farklar bulundugu yoniindedir. Bunun sebepleri arasinda
Atatiirk’e yiiklenen sembolik anlam, tarihsel sartlarin farkliligi ve farkli donemlerde

uygulanan degisik din politikalar1 bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Atatiirk, indnii, Ecevit, Baykal ve Kiligdaroglu
donemlerinin laik anlayisi arasinda ciddi farklar vardir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; Erkeklerin % 5 kesinlikle katilmiyorum, % 14,5 katilmiyorum, % 16,5
ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 45 katiliyorum ve % 19 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 20,4 katilmiyorum, % 11,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 45,3 katiliyorum ve % 21,4 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Atatiirk, inonii, Ecevit, Baykal ve Kilicdaroglu
donemlerinin laik anlayis1 arasinda ciddi farklar vardir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 15,8 katilmiyorum, %
19,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,6 katiliyorum ve % 24,6 kesinlikle

katiltyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasm % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 12,6 katilmiyorum, % 16,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 46,2 katiliyorum ve % 21,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarint verdikleri; 35-44 yasin % 2,2 kesinlikle katilmiyorum, % 14,3
katilmiyorum, % 12,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 51,6 katiliyorum ve % 19,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 26,2 katilmiyorum, % 12,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 44,6 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 55-64 yasin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 31,4
katilmiyorum, % 5,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 34,3 katiliyorum ve % 22,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri;

65 yas ve {stliniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 10 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 50 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdikleri gozlemlenmektedir.
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CHP’li segmen tabaninin 6nemli bir pargasini olusturan geng ve orta yas grubunda parti
politikalarina destek yiikselmektedir. Baykal’a gore (1970: 82) de gen¢ yaslarda
herhangi bir siyasal harekete destek artmaktadir. Orta yas, siyasal ilginin zirvede oldugu
donemdir. Genel olarak CHP’nin orta yas segmeni de parti politikalarina verdigi destek

yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin egitimine gére Atatiirk, Inonii, Ecevit, Baykal ve Kiligdaroglu
donemlerinin laik anlayisi arasinda ciddi farklar vardir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 14,3 katilmiyorum, %
14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,1 katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarinin % 3,8 kesinlikle katilmiyorum, % 11,5 katilmiyorum, % 5,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 65,4 katiliyorum ve % 13,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarm verdikleri; flkdgretim mezunlarinin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 27,3
katilmiyorum, % 12,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,8 katiliyorum ve % 16,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7 katilmiyorum, % 18,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 40,7 katiliyorum ve % 21,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri; On lisans mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 22,6
katilmiyorum, % 9,7ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 51,6 katiliyorum ve % 16,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarmin % 4,4 kesinlikle katilmiyorum, % 16,8 katilmiyorum, % 14,2
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 39,8 katiliyorum ve % 24,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi  verdikleri; lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 66,7

katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiltyorum cevaplarii verdikleri gozlemlenmektedir.

CHP’li se¢gmenin egitim durumuna gére, Atatiirk, indnii, Ecevit, Baykal ve Kiligdaroglu
donemlerinin laik anlayis1 arasinda ciddi farklar vardir ifadesine katilimin en yiiksek
oldugu alan lisansiistii ve doktorali segmendir. Her ne kadar genel bir degerlendirilme

yapilamasa da okumus sinifin CHP ve parti politikalarina destegi, diger toplumsal
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siiflara gore yliksektir. Ciinkii okumus kesim, CHP tabaninin 6nemli bir pargasini

olusturur.
4.1.11. Baykal Donemi Din Politikalar

Tabanin Baykal doénemi din politikalar1 baglaminda sormus oldugumuz ilk Onerme
sudur; Baykal ve Kiligdaroglu donemlerinin laik anlayisi arasinda siireklilik vardir. Bu

ifadeye verilen cevaplar ve yorumlarim asagidadir.

Tablo 39: Baykal ve Kiligdaroglu donemlerinin laik anlayisi arasinda

siireklilik vardir

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 19 4,74
Katilmiyorum 122 30,42
Ne Katilmiyorum ne de Katilryorum 98 24,44
Katiltyorum 136 33,92
Kesinlikle Katiliyorum 26 6,48
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Baykal ve Kiligdaroglu donemlerinin laik anlayisi arasinda
stireklilik vardir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,74 kesinlikle
katilmiyorum, % 30,42 katilmiyorum, % 33,92 katiliyorum ve % 6,48 inin de kesinlikle
katiliyorum cevabimi verdigi, % 24,44 lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de

katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir.

Stireklilik veya degisim siyasetin ve sosyolojinin Onemli konularindan birisidir.
CHP’nin her iki lider dénemindeki parti ve partinin din politikast degerlendirildigi
zaman bariz farklar oldugu goriilecektir. Siirelilikten 6te degisimin 6n plana ¢iktigi
goriilecektir. Bundan siyasal ger¢ekligin ve toplumsal sartlarin farkli olmasi 6nemli bir
etkendir. Kiligdaroglu doneminde laiklik soyleminin siyasal arenada wvurgusunun
azalmasina ragmen, Baykal doneminde bu vurgu oldukca yiiksekti. Ancak siireklilik
veya degisim baglaminda 6nemli bir oranda da kararsiz segmen grubu bulunmaktadir.
Bu baglamda partinin yeni bir politikaya ihtiyact bulunmaktadir. Kiligdaroglu,
ekonomik ve toplumsal sorunlart merkeze koyarken Baykal laiklik vurgusunu 6n planda

tutmustur.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Baykal ve Kiligdaroglu donemlerinin laik
anlayis1 arasinda siireklilik vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
Erkeklerin % 4,5 kesinlikle katilmiyorum, % 23 katilmiyorum, % 30 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 36 katihyorum ve % 6,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarim
verdikleri; kadinlarin ise % 5 kesinlikle katilmiyorum, % 37,8 katilmiyorum, % 18,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 31,8 katiliyorum ve % 6,5 kesinlikle katiltyorum
cevaplarin1 verdikleri gézlemlenmektedir. Stireklilik sorumuz baglaminda erkeklerin
stireklilik egilimi yiiksek iken kadinlarin orani diisiiktiir. Ayrica kararsiz olan erkek

secmen kadinlara gore oldukea yiiksek orandadir.

Tabanin Baykal donemi din politikalar1 baglaminda sormus oldugumuz ikinci 6nerme
sudur; Baykal’in torunuyla beraber bayram namazina gitmesi CHP’nin dine saygili

oldugunu gostermektedir. Verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 40: Deniz Baykal’in torunuyla beraber bayram namazina gitmesi,

CHP’nin dine saygih oldugunu gostermektedir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 74 18,45
Katilmiyorum 102 25,44
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 75 18,70
Katilryorum 123 30,67
Kesinlikle Katiliyorum 27 6,73
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Deniz Baykal’in torunuyla beraber bayram namazina gitmesi
CHP’nin dine saygili oldugunu gostermektedir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 18,45 kesinlikle katilmiyorum, % 25,44 katilmiyorum, % 30,67
katiliyorum ve % 6,73 iiniin de kesinlikle katiliyorum cevabinmi verdigi, % 18,7lik bir

kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabin verdigi gozlemlenmektedir.

Deniz Baykal’in torunuyla beraber bayram namazina gitmesinin dine saygi kapsaminda
degerlendirilmesinde, CHP’li se¢menin egilimi aksi yondedir. Bunun oldukg¢a farkli
nedenleri olabilir; bir kisim CHP’li semen bu eylemi din istismar1 olarak
degerlendirilebilir, bir kismu ise siyasette dini eylemlerin goriilmesini politika i¢in dogru
bulmayabilir. Clinkii %52 oraninda bir se¢gmen bayram namazina gitme eylemini saygi

kapsaminda degerlendirmemektedir. Ancak bu dinsel eylem basli basina 6nemlidir;
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¢linkii Milli Sef inénii Cuma Namazina gitmeyi bile laiklige aykir1 bulurken, Baykal

torunu ile Bayram Namazina gitmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére Baykal’in torunuyla beraber bayram namazina
gitmesi CHP’nin dine saygili oldugunu gostermektedir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; Erkeklerin % 13 kesinlikle katilmiyorum, % 24 katilmiyorum, % 24 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 29,5 katiliyorum ve % 9,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; Kadinlarin ise % 23,9 kesinlikle katilmiyorum, % 26,9
katilmiyorum, % 13,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 31,8 katiliyorum ve % 4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bu ifade de kadinlarin orani diismektedir. Genel olarak CHP’li kadin se¢men, dini ve
dinimsi eylemleri laiklige aykir1 gorebilir. CHP’li kadin segmene gére CHP, modernligi
veya uygarligi topluma tasiyan rehber gibidir. Parti’nin Atatiirk zamaninda ortaya
koyulan bu misyonu, erkeklere nispetle kadinlarda daha fazla etkili olmus karsilik

bulmustur.

Arastirmaya katilanlarin yasa ve egitim durumlarina gére Baykal’in torunuyla beraber
bayram namazina gitmesi CHP’nin dine saygili oldugunu gostermektedir dnermesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; degiskenler arasinda belirleyici veya anlamli bir fark

ortaya ¢ikmamistir.
4.1.12. Kiligdaroglu Donemi Din Politikalar

Kiligdaroglu doneminde parti politikalarinda bir degisim yasanmaktadir. Bundan dolayz,
Tabanin Kiligdaroglu donemi din politikalarina bakisini sorduk. Din politikalarinda en
basarili donem Kiligdaroglu donemidir 6nermesine verilen cevaplar ve yorumlarimiz

asagidadir.

Tablo 41: Din politikalarinda en basarihh donem Kiligdaroglu donemidir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 49 12,22
Katilmiyorum 71 17,71
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 92 22,94
Katiliyorum 145 36,16
Kesinlikle Katiliyorum 44 10,97
Toplam 401 100,00
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Arastirmaya katilanlarin din politikalarinda en basarili donem Kiligdaroglu donemidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 12,22 kesinlikle katilmiyorum, % 17,71
katilmiyorum, % 36,16 katiliyorum ve % 10,97 sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 22,94’liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

MetroPOLL’un CHP'li ve solcu se¢gmen ile yapmis oldugu bir arastirmaya gore,
Kiligdaroglu ile birlikte CHP, laiklik odakli politikay: terk etmis ve laiklikten tavizler
vermeye baglamistir. Boyle diisiinenlerin oran1 % 27 iken, bu goriise katilmayanlarin
orant % 68°dir (2011: 8). Calismamizda da yaklasik % 20’lik bir kesim Kiligdaroglu
donemini basarisiz bulmaktadir. Bu veriler 1s18inda CHP'li se¢menin egilim, din
politikalarinda en bagarili donemin Kiligdaroglu donemi oldugu yondedir. Bu baglamda
Kiligdaroglu déneminde yasanan degisim, segmen tabaninda karsilik bulmustur. Ancak
bu degisime kars1 notr veya kararsiz olan %20°lik bir kesim bulunmaktadir. Ayrica bu
ilkede kendini laik olarak tanimlayan ve din, laiklik veya devrim konusunda hassasiyeti

yiiksek bir toplumsal sinif veya grup da bulunmaktadir(Carkoglu ve Toprak, 2000: 80).

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore din politikalarinda en basarili donem
Kiligdaroglu donemidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 12,5
kesinlikle katilmiyorum, % 14 katilmiyorum, % 25 ne katilmiyorum ne de katiliyorum,

% 36,5 katiliyorum ve % 12 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadmlarin ise % 11,9 kesinlikle katilmiyorum, % 21,4 katilmiyorum, % 20,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 35,8 katiliyorum ve % 10 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1 verdikleri gozlemlenmektedir. Bu degisim politikasina, CHP’li erkek
se¢gmen daha fazla destek vermektedir. Bunun nedeni, kadinlarin erkeklere gére daha

muhafazakar egilimlere sahip olmasidir (Baykal, 1970: 65).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore din politikalarinda en basarili donem Kiligdaroglu
donemidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; bu politik degisime en yiiksek
destegi veren yas grubu 35-44 yas grubudur. Yani orta yas grubu, degisimin
destekcisidir. Bunun nedeni orta yas grubunun siyasal katiliminin ve ilgisinin yiiksek

olmasidir.
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18-24 yasin % 12,3 kesinlikle katilmiyorum, % 15,8 katilmiyorum, % 26,3 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 33,3 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 25-34 yasin % 15,4 kesinlikle katilmiyorum, % 18,2
katilmiyorum, % 26,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,5 katiliyorum ve % 8,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 11 kesinlikle katilmiyorum, % 14,3 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 45,1 katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri; 45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 18,5
katilmiyorum, % 27,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4 katiliyorum ve % 13,8
kesinlikle katiliyorum cevaplarini  verdikleri; 55-64 yasin % 17,1 kesinlikle
katilmiyorum, % 22,9 katilmiyorum, % 11,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40

katilityorum ve % 8,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve ustlinlin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 30 katilmiyorum, % 30 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore din politikalarinda en basarili donem
Kiligdaroglu déonemidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 28,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum

% 57,1 katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarmin % 0 kesinlikle katilmryorum, % 5,8 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 59,6 katiliyorum ve % 19,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; ilkégretim mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 16,4
katilmiyorum, % 18,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 45,5 katiliyorum ve % 16,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 15 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7 katilmiyorum, % 30,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,7 katiliyorum ve % 7,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 19,4 kesinlikle katilmiyorum, % 16,1
katilmiyorum, % 25,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29 katiliyorum ve % 9,7

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

206



Universite mezunlarinin % 16,8 kesinlikle katilmiyorum, % 27,4 katilmiyorum, % 18,6
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,3 katiliyorum ve % 8,8 kesinlikle
katiliyorum cevaplarini verdikleri; lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 33,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 33,3 katilmiyorum, % O ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3

katiltyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Kiligdaroglu doneminde din politikasinda yasanan degisim ile egitim durumu arasinda
ters iliski bulunmaktadir. Destegin en yiiksek oldugu grup, kendini okuryazar olarak

tanimlayanlar ve ilkokul mezunlaridir.

Kiligdaroglu donemi ile ilgili olarak sormus oldugumuz bir diger Onerme de,
Kiligdaroglu doneminde tarikat ve cemaatlere karsi daha yumusak bir politika
izlenmeye baslanmistir ifadesidir. Bu ifadeye veriler cevaplar ve yorumlarimiz

asagidadir.

Tablo 42: Kemal Kiligdaroglu doneminde tarikat ve cemaatlere karsi daha

yumusak bir politika izlenmeye baslanmistir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 12 2,99
Katilmiyorum 54 13,47
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 97 24,19
Katiliyorum 176 43,89
Kesinlikle Katiliyorum 62 15,46
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Kiligdaroglu doéneminde tarikat ve cemaatlere karsi daha
yumusak bir politika izlenmeye baslanmistir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 2,99 kesinlikle katilmiyorum, % 13,47 katilmiyorum, % 43,89
katiliyorum ve % 15,46 sinin da kesinlikle katiliyorum cevabim verdigi, % 24,19’luk
bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.
Kiligdaroglu doneminde tarikat ve cemaatlere karsi daha yumusak bir politika
izlenmeye baslanmasi parti tabaninda destek bulmustur. Ortalama her iki CHP’liden
birisi, bu politik tutum degisikligini gérmekte ve destek vermektedir.
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Arastirmaya katillanlarin cinsiyete gore Kemal Kiligdaroglu doneminde tarikat ve
cemaatlere kars1 daha yumusak bir politika izlenmeye baslanmistir ifadesine verdikleri

cevaplar incelendiginde sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir;

Erkeklerin % 2,5 kesinlikle katilmiyorum, % 9,5 katilmiyorum, % 27,5 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 47 katiliyorum ve % 13,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; kadnlarin ise % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 17,4 katilmiyorum, % 20,9
ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 40,8 katihyorum ve % 17,4 kesinlikle
katiltyorum cevaplarin1 verdikleri gézlemlenmektedir. Sonug olarak erkeklerin genel

egilimi, bu politik degisimin desteklenmesi yoniindedir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Kiligdaroglu déneminde tarikat ve cemaatlere karsi
daha yumusak bir politika izlenmeye baglanmistir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Yas ile bu politik tutum arasinda

dogru bir orant1 bulunmaktadir. Genel olarak durum soyledir;

18-24 yasn % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 10,5 katilmiyorum, % 28,1 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 43,9 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 25-34 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 15,4
katilmiyorum, % 24,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 44,1 katiliyorum ve % 12,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 1,1 kesinlikle katilmiyorum, % 16,5 katilmiyorum, % 17,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 46,2 katiliyorum ve % 18,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 12,3
katilmiyorum, % 21,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,7 katiliyorum ve % 13,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 8,6 katilmiyorum, %31,4 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 22,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 50
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 20 katiliyorum ve % 30 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore Kemal Kiligdaroglu doneminde tarikat

ve cemaatlere karsi daha yumusak bir politika izlenmeye baslanmistir ifadesine
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verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 42,9
katilmryorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 14,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarmm % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 9,6 katilmiyorum, % 17,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,7 katiliyorum ve % 13,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 23,6
katilmryorum, % 14,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 49,1 katiliyorum ve % 10,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 1,4 kesinlikle katilmiyorum, % 13,6 katilmiyorum, % 32,1 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 35,7 katiliyorum ve % 17,1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 6,5 kesinlikle katilmiyorum, % 9,7
katilmiyorum, % 25,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,7 katiliyorum ve % 19,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinin = % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 9,7 katilmiyorum, % 23 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 46,9 katiliyorum ve % 15 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; Lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3

katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir.

Sonug olarak egitim durumuna gore genel olarak destegin yiiksek oldugu dénem on
lisans, iiniversite ve lisansiistli, doktora dénemidir. CHP’nin egitim durumu yiiksek

kesiminin tarikat ve cemaatlere kars1 daha ilimli oldugu sdylenebilir.

Kiligdaroglu donemi ile ilgili olarak sormus oldugumuz bir 6nerme de Kiligdaroglu
doneminde CHP dindar kesimle daha basarili iliskiler kurmustur ifadesidir. Bu ifadeye

verilen cevaplar ve yorumlar asagidadir.
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Tablo 43: Kiligdaroglu doineminde CHP dindar kesimle daha

basarih iliskiler kurmustur

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,99
Katilmiyorum 45 11,22
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 87 21,70
Katilryorum 198 49,38
Kesinlikle Katiliyorum 55 13,72
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Kiligdaroglu déneminde CHP dindar kesimle daha basarili
iligkiler kurmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 3,99 kesinlikle
katilmiyorum, % 11,22 katilmiyorum, % 49,38 katiliyorum ve % 13,72 sinin de
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 21,7’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabin verdigi gézlemlenmektedir.

CHP’li se¢gmen son donemde CHP nin dindarlar veya muhafazakarlarla kurmus oldugu
iliskiyi desteklemekte ve basarili bulmaktadir. Ozellikle Kiligdaroglu déneminde dindar

kesimle kurulmaya calisilan siyasal iliski desteklenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére Kilicdaroglu doneminde CHP dindar kesimle
daha basarili iligkiler kurmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; CHP’li

erkek se¢men bu degisimi daha basarili bulmaktadir.

Erkeklerin % 4,5 kesinlikle katilmiyorum, % 11 katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 45,5 katiliyorum ve % 19 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi
verdikleri; kadmlarin ise % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 11,4 katilmiyorum, % 20 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 53,2 katiliyorum ve % 8,5 kesinlikle katilryorum

cevaplarin verdikleri gozlemlenmektedir.

Erkeklere nispetle parti politikasina tarikat cemaat iligkisinde daha az destek verenler,
kadin se¢menlerdir. Kadinlarin modernlesme ve CHP’nin rehberlik misyonunun

tasiyicisi olma gibi vasiflar1 bu degisime yaklasimda etkili olmus olabilir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Kilicdaroglu doneminde CHP dindar kesimle daha
basarili iligkiler kurmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; bu ifadeye

katilim en yiiksek oldugu kesim orta yas grubudur. 18-24 yasin % 8,8 kesinlikle
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katilmiyorum, % 8,8 katilmiyorum, % 21,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 54,4

katiltyorum ve % 7 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 11,9 katilmiyorum, % 23,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 42 katiliyorum ve % 18,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 35-44 yasin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 12,1
katilmiyorum, % 12,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 58,2 katiliyorum ve % 12,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasm % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 13,8 katilmiyorum, % 26,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 52,3 katiliyorum ve % 7,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 55-64 yasin % 2,9 kesinlikle katilmiyorum, % 5,7 katilmiyorum,
% 25,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 48,6 katiliyorum ve % 17,1 kesinlikle
katiliyorum cevaplarini verdikleri; 65 yas ve iistiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum,
% 10 katilmiyorum, % 40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30 katiliyorum ve % 20

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

CHP’li segmene Kiligdaroglu déneminde CHP’nin din politikalarinda koklii degismeler
olmustur ifadesi hakkinda ne diisiindiigiinii sorduk. Verilen cevaplar ve yorumlarimiz

asagidadir.

Tablo 44: Kiligdaroglu doneminde CHP’nin din politikalarinda

koklii degismeler olmustur

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 1,50
Katilmiyorum 63 15,71
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 97 24,19
Katiliyorum 178 44,39
Kesinlikle Katiliyorum 57 14,21
‘Toplam 401 100,00

Aragtirmaya katilanlarin Kiligdaroglu doéneminde CHP’nin din politikalarinda koklii
degismeler olmustur sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 15,71 katilmiyorum, % 44,39 katiliyorum ve % 14,21 inin de
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 24,19’luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.
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Bu verilere gore, CHP’li se¢cmenin %58’ Kiligdaroglu doneminde CHP’nin din

politikalarinda kokli degismeler oldugu egilimini tagimaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Kiligdaroglu doneminde CHP’nin din
politikalarinda koklii degismeler olmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
CHP’li kadin ve erkek se¢cmenler bu ifadeye biiyiik oranda katilmaktadir. Erkeklerin %
2 kesinlikle katilmiyorum, % 16 katilmiyorum, % 23,5 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 39’u katillyorum ve % 19,5’1 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; kadinlarin ise % 1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,4 katilmiyorum, % 24,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 49,8 katiliyorum ve % 9 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore Kiligdaroglu doneminde CHP nin din politikalarinda
kokli degismeler olmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18 yasindan 44
yagina kadar belli bir yiikselis grafigi goriiliirken, 45 yasindan itibaren diisiis

gozlemlenmektedir.

18-24 yasin % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 17,5 katilmiyorum, % 28,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 36,8 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri; 25-34 yasin % 1,4 kesinlikle katilmiyorum, % 16,8
katilmiyorum, % 27,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 39,2 katiliyorum ve % 15,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 1,1 kesinlikle katilmiyorum, % 12,1 katilmiyorum, % 18,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 52,7 katiliyorum ve % 15,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 45-54 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 18,5 katilmiyorum,
% 21,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 46,2 katiliyorum ve % 13,8 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 17,1 katilmiyorum, % 20 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 51,4 katiliyorum ve % 11,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 65 yas ve tstiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 40
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 50 katiliyorum ve % 10 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.
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Sonu¢ olarak gen¢ ve orta yas gruplari, Kiligdaroglu doéneminde CHP’nin din
politikalarinda yasanan koklii degismelerin farkindadir. Veya yasananlarin, CHP

politikasinda koklii bir degisim oldugu yoniindedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore Kiligdaroglu déoneminde CHP’nin din
politikalarinda koklii degismeler olmustur ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 14,3 katilmiyorum, % 14,3 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 57,1 katiliyorum ve % 14,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

[lkokul mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 9,6 katilmiyorum, % 17,3 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 69,2 katiliyorum ve % 3,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 16,4
katilmiyorum, % 23,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,3 katiliyorum ve % 12,7

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarmin % 2,1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,7 katilmiyorum, % 23,6 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 37,9 katiliyorum ve % 20,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri; 6n lisans mezunlarimin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 22,6
katilmiyorum, % 32,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,5 katiliyorum ve % 9,7

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinm % 2,7 kesinlikle katilmryorum, % 16,8 katilmiyorum, % 26,5
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40,7 katiliyorum ve % 13,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle
katilmryorum, % 0 katilmiyorum, % 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 66,7

katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Kiligdaroglu donemi din politikalar1 baglaminda sormus oldugumuz ikinci 6nerme ise
son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar yemekleri ¢ok isabetlidir ifadesidir. Verilen

cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 45: Son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar yemekleri ¢ok isabetlidir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 17 4,24
Katilmiyorum 52 12,97
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 124 30,92
Katiliyorum 173 43,14
Kesinlikle Katiliyorum 35 8,73
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar yemekleri ¢ok
isabetlidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,24 kesinlikle katilmiyorum,
% 12,97 katilmiyorum, % 43,14 katiliyorum ve % 8,73 liniin de kesinlikle katiliyorum
cevabini verdigi, % 30,92’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum

cevabini verdigi gézlemlenmektedir.

Son yillarda CHP, diizenli olarak iftar yemekleri diizenlemektedir. CHP nin diizenledigi
iftar yemeklerini isabetli bulan CHP’li segmen oldukca yiiksek orandadir. Ancak ytiksek
oranda olan bir kesimde kararsizlardir. Bu ayni zamanda CHP’li se¢gmene iftar

programlarinin siyasal faydasinin yeterince iyi anlatilamamis oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar
yemekleri ¢ok isabetlidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkekler bu

siyasal eylemi, kadinlara nispetle daha yiiksek oranda desteklemektedir.

Erkeklerin % 4,5 kesinlikle katilmiyorum, % 10,5 katilmiyorum, % 26,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 46,5 katiliyorum ve % 12 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi  verdikleri, Kkadmnlarin ise % 4 kesinlikle katilmiyorum, % 15,4
katilmiyorum, % 35,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 39,8 katiliyorum ve % 5,5
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir. Ki-kare testine gore de

istatistiksel olarak arada anlaml: bir iligki bulunmaktadir (4p=.034).

Aragtirmaya katilanlarin yasa gore son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar yemekleri ¢cok
isabetlidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; orta yas grubuna ait olan CHP’li

se¢cmen bu iftar programlarini desteklemektedir.
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18-24 yasin % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 26,3 katilmiyorum, % 36,8 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 26,3 katiliyorum ve % 5,3 kesinlikle katiltyorum
cevaplarin1 verdikleri; 25-34 yasin % 5,6 kesinlikle katilmiyorum, % 10,5
katilmiyorum, % 31,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 43,4 katiliyorum ve % 9,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 3,3 kesinlikle katilmiyorum, % 7,7 katilmiyorum, % 30,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 50,5 katiliyorum ve % 7,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 45-54 yasin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 9,2 katilmiyorum,
% 27,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 47,7 katiliyorum ve % 13,8 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 2,9 kesinlikle katilmiyorum, % 25,7 katilmiyorum, % 22,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 5,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 65 yas ve ustiiniin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, % 40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 10

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore son yillarda CHP nin diizenledigi iftar
yemekleri ¢ok isabetlidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; CHP’nin liseli
secmeninin iftar yemeklerini isabetli bulma orani diger egitim durumlarma gore oldukga
diistiktiir. Bu lise egitimi goren se¢meninin daha sekiiler olabilecegi sonucunu ortaya

cikarir.

Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 28,6 katilmiyorum, %14,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 57,1 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri; ilkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 11,5
katilmiyorum, % 15,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 61,5 katiliyorum ve % 9,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Hkégretim mezunlarinin % 1,8 kesinlikle katilmiyorum, % 16,4 katilmiyorum, % 21,8
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 50,9 katiliyorum ve % 9,1 kesinlikle katilryorum
cevaplarmi verdikleri; lise mezunlarimin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 10,7
katilmiyorum, % 38,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35 katiliyorum ve % 10

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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On lisans mezunlarmin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 16,1 katilmiyorum, % 35,5 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 38,7 katiliyorum ve % 6,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; {iniversite mezunlarinin % 4,4 kesinlikle katilmiyorum, % 13,3
katilmiyorum, % 33,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40,7 katiliyorum ve % 8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiistii/doktora mezunlarinin ise % 33,3 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, %40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 66,7 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.
4.1.13. CHP ve “Din Suiistimali”

CHP tabanimin din suiistimaline bakis1 baglaminda Tiirkiye’de bazi siyasi partiler, dini
degerleri suiistimal etmektedir ifadesi hakkinda ne disiindiiklerini sorduk. CHP’li

se¢cmenin vermis oldugu cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 46: Tiirkiye’de baz siyasi partiler, dini degerleri suiistimal etmektedir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,25
Katilmiyorum 6 1,50
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 34 8,48
Katilryorum 90 22,44
Kesinlikle Katiliyorum 266 66,33
NE ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Tiirkiye’de bazi siyasi partiler, dini degerleri suiistimal
etmektedirler ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,25 kesinlikle
katilmiyorum, % 1,5 katilmiyorum, % 22,44 katiliyorum ve % 66,33 iiniin de kesinlikle
katiliyorum cevabin1 verdigi, % 8,48lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de
katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir. CHP’li se¢gmen, bazi partilerin dini
suiistimal ettigini diisiinmektedir. Unutulmamalidir ki, CHP’li se¢menin 6nemli
referanslarindan  birisi, dinin siyasal gayeler ugruna suiistimal edilemeyecegi
gercekligidir. Cumhuriyet doneminde yasanan din ve siyaset arasinda yasanan gerilim,

CHP’li se¢menin hafizasinda taze olabilir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore Tiirkiye’de bazi siyasi partiler, dini degerleri

suiistimal etmektedirler ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 2
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kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyorum, % 9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, %

27 katiltyorum ve % 60 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 0,5 kesinlikle katilmiyorum, % 1 katilmiyorum, % 8 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 17,9 katiliyorum ve % 72,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri gézlemlenmektedir. CHP’li kadin se¢gmenler, yiiksek oranda dini degerlerin
baz1 partiler tarafindan suiistimal edildigini diistinmektedir. CHP’li kadin se¢gmen, din
konusunda daha hassastir. Modernlesme, batililasma ve uluslasma siirecinde insa edilen
din, CHP’nin kadin segmeni iizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de

modernligin tasiyici 6znesi hala kadindir.

Arastirmaya katilanlarin yasina gore Tiirkiye’de bazi siyasi partiler, dini degerleri
suiistimal etmektedirler ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; yas ile bu ifadeye
katilim arasinda dogru orant1 vardir. 18-24 yasin % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, % 14 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 22,8 katiliyorum ve % 57,9
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; 25-34 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum,
% 2,8 katilmiyorum, % 10,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,7 katiliyorum ve

% 58 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 1,1 katilmiyorum, % 3,3 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 15,4 katiliyorum ve % 80,2 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 45-54 yasin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 1,5 katilmiyorum, % 9,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 15,4 katiliyorum ve % 72,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 2,9 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 2,9 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 68,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 10
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30 katiliyorum ve % 60 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Tiirkiye’de din istismar1 tartismasinin odaginda, genel olarak sag partiler ve sagci
liderler bulunmaktadir. Nedense CHP’nin din istismar1 yapabilecegi kapsam disinda

tutulmustur. CHP segmenine din istismari baglaminda sormus oldugumuz ikinci
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onerme; CHP, asla din suiistimali yapmazdir. Bu baglamda verilen cevaplar ve

yorumlarimiz agagidadir.

Tablo 47: CHP, asla din suiistimali yapmaz

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 6,98
Katilmiyorum 98 24,44
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 104 25,94
Katilryorum 120 29,93
Kesinlikle Katiliyorum 51 12,72
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP, asla din suiistimali yapmaz ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 6,98 kesinlikle katilmiyorum, % 24,44°% katilmiyorum, % 29,93’
katiliyorum ve % 12,72’sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 25,94’liik
bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.
CHP’li segmenin genel egilimi, CHP nin, asla din suiistimali yapmayacag1 yoniindedir;
ancak % 25 oraninda bir se¢gmen bu konuda kararsizdir. Kararsiz kitlenin ¢oklugu, bazi
eylemlerin din suiistimali kapsaminda diisiiniildiiglinii gosterir. Ayrica siyaset, se¢cim ve
oy gercekligi iizerine kuruludur. Se¢imin bir anlami da halkin reyini alarak iktidara
gelmek demektir. Bunun i¢in ¢ok partili siyasal diizenlerde halkin beklentileri parti
programlarina ve miting konusmalarina da yansimistir. Halkin dinsel alan ile ilgili
beklentileri bazen din istismari olarak kategorize edilmistir. Bu da tartismanin bir diger

yoniidiir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére CHP, asla din suiistimali yapmaz ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; erkekler yiiksek oranda CHP’nin din istismari
yapmayacagi kanaatine sahip goriinmektedir. Erkeklerin % 8,5 kesinlikle katilmiyorum,
% 19,5 katilmiyorum, % 24,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32,5 katiliyorum
ve % 15 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Kadinlarin ise % 5,4 kesinlikle
katilmiyorum, % 29,4 katilmiyorum, % 27,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 27,4

katiliyorum ve % 10,4 kesinlikle katiltyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir.

Cinsiyetle siyasal davranig veya katilim arasindaki iligki incelendiginde de erkeklerin
siyasal konulara olan ilgi, bilgi ve faaliyetlerinin kadinlara gore yiiksek oldugu

gorilmektedir. Bunun nedeni hem egitim hem de kiiltiirel durumdur. Ciinkii diinyanin
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hemen her bolgesinde erkeklerin egitim diizeyi kadinlarinkinden daha yiiksektir. Bir de
kadinlar, erkeklere nispetle kiiltiirel diinyanin kiyisindadir (Sitembéliikbasi, 2001: 37).

Din istismar1 baglaminda ii¢lincli 6nermemiz; parti mitinginde ¢arsafli bir kadina parti
rozeti takmak, dini siyasete alet etmek demektir. Bilindigi iizere, farkli zamanlarda
Deniz Baykal carsafli veya tiirbanli kadinlara parti rozeti takmistir. Bu eylem, hem
CHP’li hem de CHP disindaki segmen tarafindan tartisilmis ve elestirilmistir. Mitingde
carsafli bir kadina parti rozeti takmak, dini siyasete alet etmektir 6nermesine verilen

cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 48: Parti mitinginde ¢arsafli bir kadina parti rozeti takmak dini

siyasete alet etmek demektir

‘ n %
Kesinlikle Katilmiyorum 44 10,97
Katilmiyorum 101 25,19
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 52 12,97
Katilryorum 143 35,66
Kesinlikle Katiliyorum 61 15,21
Toplam ‘ 401 100,00

Aragtirmaya katilanlarin parti mitinginde ¢arsafli bir kadina parti rozeti takmak dini
siyasete alet etmektir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; genel egilim, bu
eylemin dini siyasete alet etmek yoniindedir. Dini siyasete alet etmeye karsi siyasal
yolculugu boyunca karst duran CHP, parti mitinginde ¢arsafli bir kadina parti rozeti
takmay1 dini, siyasete alet etmek olarak degerlendirmektedir. Bu verilerden anlasilacagi
gibi, oOzellikle Baykal doneminde yalpan bu tiir eylemler, parti tabani tarafindan
yeterince desteklenmemektedir. Verilere gore, % 10,97 kesinlikle katilmiyorum, %
25,19 katilmiyorum, % 35,66 katiliyorum ve % 15,21’inin de kesinlikle katiliyorum
cevabim verdigi, % 12,97’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum

cevabini verdigi gozlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore parti mitinginde carsafli bir kadina parti rozeti
takmak dini siyasete alet etmek demektir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
Erkeklerin % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 24 katilmiyorum, % 18,5 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 29,5 katiliyorum ve % 18 kesinlikle katiliyorum cevaplarin

verdikleri;
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Kadinlarin ise % 11,9 kesinlikle katilmiyorum, % 26,4 katilmiyorum, % 7,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 41,8 katiliyorum ve % 12,4 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu veriler 1s18inda 6zellikle kadin segmen, bu tiir popiilist eylemleri dini siyasete alet
etmek olarak gdrmektedir. Ozellikle CHP’li kadm segmenin ideolojik kimligi
diistintildiigiinde bu tiirlii bir sonucun ¢ikmasi kaginilmazdir. Ki-kare testi istatistiksel

olarak anlamlidir (p=.003).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore parti mitinginde c¢arsafli bir kadina parti rozeti
takmak dini siyasete alet etmek demektir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde;
18-24 yasin % 12,3 kesinlikle katilmiyorum, % 21,1 katilmiyorum, % 12,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,1 katiliyorum ve % 19,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 10,5 kesinlikle katilmiyorum, % 25,9 katilmiyorum, % 18,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,2 katiliyorum ve % 13,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1  verdikleri; 35-44 yasin % 8,8 kesinlikle katilmiyorum, % 27,5
katilmiyorum, % 6,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,8 katiliyorum ve % 15,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasm % 6,2 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 10,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 44,6 katiliyorum ve % 18,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 55-64 yasin % 28,6 kesinlikle katilmiyorum, % 28,6
katilmiyorum, % 8,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 8,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve {lstlinlin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 40 katilmiyorum, % 30 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 10 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.

Sonug olarak, 35-55 yas arasindaki CHP’li segmen parti mitinginde carsafli bir kadina
parti rozeti takmak dini siyasete alet etmek olarak gormektedir. Parti mitinginde carsafli
bir kadina parti rozeti takmak dini siyasete alet etmek demektir ifadesine ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (20p=.039)
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore parti mitinginde carsafli bir kadina parti
rozeti takmak dini siyasete alet etmek demektir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; okuryazarlarin % 14,3 kesinlikle katilmiyorum, % 14,3 katilmiyorum,
% 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 28,6 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 5,8 kesinlikle katilmiyorum, % 57,7 katilmiyorum, % 1,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 25 katiliyorum ve % 9,6 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; ilkdgretim mezunlarinin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 23
katilmiyorum, % 38 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 29 katiliyorum ve % 8,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarimin % 10,7 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 15 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 17,1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarmin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 48,4
katilmiyorum, % 6,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,5 katiliyorum ve % 6,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarmim % 15,9 kesinlikle katilmryorum, % 15 katilmiyorum, % 16,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4 katiliyorum ve % 16,8 kesinlikle katiliyorum

cevaplari verdiklert;

Lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve % 66,7
kesinlikle katiliyorum cevaplarmi verdikleri gozlemlenmektedir. Parti mitinginde
carsafli bir kadina parti rozeti takmak dini siyasete alet etmek demektir ifadesine ile
egitim degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (20p=.000). Bu veri bu ifade

ile egitim durumu degiskeni arasinda giiglii bir iliski oldugu gostermektedir.

Bu konu ¢ergevesinde dordiincii onermemiz; CHP, istismar yapmadan dine
yaklagsmaktadir Onermesidir. Bu 6nerme hakkinda verilen cevaplar ve yorumlarimiz

asagidadir.
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Tablo 49: CHP, istismar yapmadan dine yaklasmaktadir

n %
4,74
Katilmiyorum 53 13,22
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 63 15,71
Katiliyorum 174 43,39
Kesinlikle Katiliyorum 92 22,94

Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP, istismar yapmadan dine yaklagmaktadir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,74’ kesinlikle katilmiyorum, % 13,22’si
katilmiyorum, % 43,39’u katiliyorum ve % 22,94’iiniin de kesinlikle katiliyorum
cevabin1 verdigi, % 15,71’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum
cevabini verdigi gozlemlenmektedir. CHP’li segmen kendi partilerinin, dine istismar
yapmadan yaklastigin1 diisiinmektedir. Bunun nedeni; parti politikasina kayitsiz sartsiz
baglilik ve destek, dine karsi olan mesafeli durus gibi saikler olabilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore CHP, istismar yapmadan dine
yaklagsmaktadir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % O
kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum

% 42,9 katiliyorum ve % 42,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 5,8 katilmiyorum, % 5,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 67,3 katiliyorum ve % 19,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarmi verdikleri; ilkogretim mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 21,8
katilmiyorum, % 9,1 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 25,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarmin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 15 katilmiyorum, % 21,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 12,9
katilmiyorum, % 19,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 45,2 katiliyorum ve % 19,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;
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Universite mezunlarinin % 8,8 kesinlikle katilmiyorum, % 10,6 katilmiyorum, % 15 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,9 katiliyorum ve % 26,5 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

Lisanstistii/Doktora mezunlariin ise %0 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3 katilmiyorum,
% 33,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle

katiliyorum cevaplarmni verdikleri gézlemlenmektedir.

Egitim durumuna goére CHP, istismar yapmadan dine yaklasmaktadir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde karsimiza sdyle bir sonu¢ c¢ikmaktadir; CHP’li
segcmenin egitim seviyesi yiikseldikge CHP’nin din istismar1 yaptigina olan inang

yiikselmektedir.

Din istismart baglaminda son Onermemiz de sudur; CHP’nin yaptigi degisik
donemlerdeki carsaf, basortiisii, Kuran Kursu agilimlari basarili olmustur. Bu ifadeye

verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 50: CHP’nin yaptig1 degisik donemlerdeki ¢arsaf, basortiisii, Kuran Kursu

acilimlari basarih olmustur

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 66 16,46
Katilmiyorum 87 21,70
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 164 40,90
Katiliyorum 71 17,71
Kesinlikle Katiliyorum 13 3,24

Arastirmaya katilanlarin CHP’nin yaptig1 degisik donemlerdeki carsaf, bagortiisii,

Kuran Kursu a¢ilimlar1 basarili olmustur sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; %
16,46 kesinlikle katilmiyorum, %21,7 katilmiyorum, % 17,71 katiliyorum ve %
3,24’iinlin de kesinlikle katiliyorum cevabimi verdigi, % 40,9’luk bir kesimin ise ne
katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir. CHP’li segmenin
temel egilimi bu acilimlarin basarisiz oldugu yoniindedir. Bunun yani sira, 6nemli
oranda CHP’li segcmen de kararsizdir. Buradan hareketle su da sdylenebilir; carsaf,

basortiisii, Kuran Kursu gibi dinsel konularda hala hassasiyetini korumaktadir.
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Metropoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar’in 29 Mart Yerel Sec¢imlerinden sonra
yapmis oldugu arastirmaya gore de CHP’nin muhafazakar kesime yonelim yapmis
oldugu agilimlar hem CHP hem de halk tarafindan samimi bulunmamistir. CHP
yonetiminin bu politikasi, halkin %60°1 ile CHP’li segmenin de %24,1°1 bu acilimlar
samimi bulmamis; ancak yine de CHP’li se¢menin %84,4’ii bu acilimlart Tiirkiye

geneline yayginlastirmasi gerektigini diistinmektedir (MetroPOLL, 2009: 8)

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gére CHP nin yaptig1 degisik donemlerdeki carsaf,
basortiisii ve Kuran Kursu gibi agilimlar basarili olmustur ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; erkekler kadinlara nispetle bu degisim politikasin1 daha az oranda

desteklemektedir.

Erkeklerin % 21,5 kesinlikle katilmiyorum, % 19 katilmiyorum, % 37,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 18 katiliyorum ve % 4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; Kadinlarin ise % 11,4 kesinlikle katilmiyorum, % 24,4
katilmiyorum, % 44,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 17,4 katiliyorum ve % 2,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.
4.1.14. CHP, Ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatip Liseleri

CHP Tabanmin ilahiyat fakiiltelerine ve IHL’lere bakisi baglaminda son yillarda
Ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatiplerin sayisinin artmasi ihtiyagtan ¢ok siyasidir
onermesi hakkindaki diistincelerini sorduk. Verilen cevaplar ve yorumlarimiz

asagidadir.

Tablo 51: Son yillarda Ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatiplerin sayisinin artmasi

ihtiyactan cok siyasidir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,25
Katilmiyorum 8 2,00
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 25 6,23
Katiliyorum 108 26,93
Kesinlikle Katiliyorum 255 63,59
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin son yillarda Ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatiplerin sayisinin

artmasi ihtiyacgtan ¢ok siyasidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,25
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kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyorum, % 26,93 katiliyorum ve % 63,59 unun da
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 6,23 liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne
de katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir. Bu veriler 1s18inda; CHP’li segmen,
son yillarda ilahiyat fakiilteleri ve imam hatip liselerinin sayisinin artmasini Siyasi
kaygilarla aciklamaktadir. Parti programlarinda egitim politikasinda 4+4+4 sisteminin

gerekliligini savunan CHP, tabani ile uyumluluk i¢indedir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore son yillarda ilahiyat Fakiilteleri ve imam
Hatiplerin sayisinin artmasi ihtiyagtan cok siyasidir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; kadinlarin egilimi bu artisin nedeninin siyasi kaygilar oldugu

yoniindedir.

Verilere gore; erkeklerin % 2,5 kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyorum, % 7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 21 katiliyorum ve % 67,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; Kadinlarin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 2 katilmiyorum,
% 5,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32,8 katiliyorum ve % 59,7 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gére son yillarda ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatiplerin
sayisinin artmasi ihtiyagtan ¢ok siyasidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
18-24 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 5,3 katilmiyorum, % 7 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 19,3 katiliyorum ve % 64,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 25-34 yasin % 0,7 kesinlikle katilmiyorum, % 2,8 katilmiyorum, % 7,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 24,5 katiliyorum ve % 64,3 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdiklert;

35-44 yasin % 1,1 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 2,2 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 31,9 katiliyorum ve % 64,8 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 45-54 yasin % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 9,2 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,8 katiliyorum ve % 58,5 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 2,9 katilmiyorum, % 2,9 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 25,7 katiliyorum ve % 68,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarim

verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 10
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ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 50 kesinlikle katilryorum

cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu verilere gore, yas ile bu yargi arasinda dogrusal bir iliski ortaya c¢ikmaktadir.
Baykal’in (1970: 82) da belirttigi gibi, genclikten itibaren baslayan siyasal ilgi 40-50
yaglara gelindiginde en yiiksek seviyeye ulagsmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna gére son yillarda Ilahiyat Fakiilteleri ve
Imam Hatiplerin sayisinin artmasi ihtiyagtan ¢ok siyasidir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 14,3 katiliyorum ve % 85,7 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

flkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle katilmiyorum, % 1,9 katilmiyorum, % 5,8 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 17,3 katiliyorum ve % 73,1 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; Ilkogretim mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 1,8
katilmiyorum, % 3,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 27,3 katiliyorum ve % 67,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 2,1 kesinlikle katilmiyorum, % 1,4 katilmiyorum, % 8,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,6 katiliyorum ve % 59,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; on lisans mezunlarinin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 3,2
katilmiyorum, % 6,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,5 katiliyorum ve % 51,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 2,7 katilmiyorum, % 5,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,3 katiliyorum ve % 63,7 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdikleri;

Lisansiistii/Doktora mezunlarinin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum,
% 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve % 100 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Sonug olarak, egitim durumu ile son yillarda Ilahiyat Fakiilteleri ve Imam Hatiplerin

sayisinin artmasi ihtiyactan ¢ok siyasidir ifadesi arasinda dogrusal bir iliski ortaya
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cikmaktadir. Parti’nin din politikalar1 kapsaminda siirekli vurgulanan siyasi rant

sOylemi taban ile paralellik arz etmektedir.
4.1.15. CHP ve Dini Gruplar

CHP’li segmene, CHP, dini grup ger¢egini kabul etmelidir 6nermesini sorduk verilen

cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 52: CHP, dini grup gercegini kabul etmelidir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 29 7,23
Katilmiyorum 115 28,68
Ne Katilmryorum Ne de Katiliyorum 104 25,94
Katilryorum 126 31,42
Kesinlikle Katiliyorum 27 6,73
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP, dini grup gergegini kabul etmelidir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; % 7,23 kesinlikle katilmiyorum, % 28,68 katilmiyorum, %
31,42 katihyorum ve % 6,73 {inlin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, %
2594’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabmi verdigi
gozlemlenmektedir. Veriler 1518inda CHP’li segmenin, dini grup ger¢egi konusunda tam
bir mutabakata varamadigi gorilmektedir. % 25’inin kararsizlik halinde olan CHP
secmeninin digerleri de dini gruplari kabul edip etmeme noktasinda ayrilmis
durumdadir. Dini gruplarin bizatihi varligi kabul etmekten o6te ulusal kimligi ve
vatandaslik bagini1 6n plana ¢ikaran CHP yonetimi son donemde dini gruplarin varlig
kabul eden bir politika izlemektedir. Ancak verilere gore, segcmen bu politika ile tam

mutabakat halinde degildir. Laiklik politikasinin degisimi, heniiz karsilik bulmamaistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore CHP, dini grup ger¢egini kabul etmelidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 9 kesinlikle katilmiyorum, %
22,5 katilmiyorum, % 31 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 29 katiliyorum ve %
8,5 kesinlikle katiltyorum cevaplarimi verdikleri; Kadinlarin ise % 5,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 34,8 katilmiyorum, % 20,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 33,8

katiliyorum ve % 5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.
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Bu verilere gore, CHP’nin kadin se¢meninin yaklasik %50’si dini grup gercegine
karsidir. Bu reddetme egilimi erkeklerde daha disiiktiir. Cinsiyet baglaminda CHP’li
kadin segmenin dislayict laik ve sekiiler kimligi oldukca baskin goriinmektedir. Bu
baglamda Kiligdaroglu doneminde baslatilan dini deger ve inanglara saygili laiklik
anlayis1 pek kabul gormemektedir. Hatta bu ¢ercevedeki uygulamalar, din istismari
olarak goriilebilir. Mesela, Kiligdaroglu’nun din gruplara veya Kuran Kursuna ziyareti
CHP’li kadin se¢gmen tarafindan pek desteklenmemektedir. Muhafazakar camiaya
acillma siyaseti, CHP’li kemiklesmis kadin se¢men tarafindan yeterince destek

gormemektedir.

Dini gruplar baglaminda ikinci énermemiz, dini gruplar zararhidir ifadesidir. CHP’li

se¢menin cevaplart ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 53: Dini gruplar zararhdir

n %
Katilmiyorum 48 11,97
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 80 19,95
Katiliyorum 186 46,38
Kesinlikle Katiliyorum 67 16,71
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin  dini  gruplar zararlidir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 4,99 kesinlikle katilmiyorum, % 11,97 katilmiyorum, % 46,38
katiliyorum ve % 16,71 inin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 19,95’lik bir
kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabmi verdigi gozlemlenmektedir.
CHP se¢menine gore, dini gruplar zararhidir. Bu veriler 1518inda sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz; CHP yonetimi tarafindan son donemde dini gruplari tanimaya yonelik
yapilan acilimlar segmen tabani tarafinda yeterince anlagilamamis veya tam karsilik

bulmamustir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyete gore dini gruplar zararhidir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 5 kesinlikle katilmiyorum, % 13 katilmiyorum, %
25 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 39,5 katiliyorum ve % 17,5 kesinlikle

katiltyorum cevaplarimi verdikleri, Kadinlarin ise % 5 kesinlikle katilmiyorum, % 10,3
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katilmiyorum, % 14,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 53,2 katiliyorum ve %

15,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gozlemlenmektedir.

Bu verilere gore, ozellikle CHP’li kadin se¢men dini gruplari zarli bulmaktadir.
CHP’nin kadin se¢men profili incelendigi zaman soyle bir profil ortaya ¢ikmaktadir;
CHP’li kadin segmen; agirlikli olarak, sekiiler, laik, sosyal demokrat ve modern diinya
goriisiine baglidir. Ozellikle muhafazakar segmene gore oldukea sekiiler bir nitelik tagir.

Tiim bu nedenler boyle bir verinin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmaya katilanlarin yasina gore dini gruplar zararlidir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; 18-24 yasin % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 5,3 katilmiyorum, % 24,6
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40,4 katiliyorum ve % 24,6 kesinlikle katiltyorum
cevaplarin1  verdikleri; 25-34 yasin % 5,6 kesinlikle katilmiyorum, % 12,6
katilmiyorum, % 24,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,8 katiliyorum ve % 19,6

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 4,4 kesinlikle katilmiyorum, % 12,1 katilmiyorum, % 13,2 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 57,1 katiliyorum ve % 13,2 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 45-54 yasin % 3,1 kesinlikle katilmiyorum, % 9,2 katilmiyorum,
% 13,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 61,5 katiliyorum ve % 12,3 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasimn % 8,6 kesinlikle katilmiyorum, % 22,9 katilmiyorum, % 17,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 8,6 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 65 yas ve istiiniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 20
katilmiyorum, %40 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 20 katiliyorum ve % 20

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bu verilere gore, CHP’li segcmenin yasina gore 65 yas ve tizeri dini gruplar zararlidir
ifadesine katilim orami digerlerine nispetle diisiikken, 45-54 yas arasindaki CHP
semeninde bu ifadeye destek oldukca yliksektir. Bu sonu¢ Baykal’in (1970: 82)
tespitleri ile de dogru orantilidir; Genglikten itibaren tedrici olarak artan siyasal ilgi, 40-
50 yaglar1 arasinda zirveye ¢ikmaktadir. 50 yasindan sonra ise muhafazakarlik egilimi

kendini gostermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna goére dini gruplar zararhidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 85,7 katiliyorum ve % 14,3
kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; ilkokul mezunlarinin % 1,9 kesinlikle
katilmiyorum, % 5,8 katilmiyorum, % 17,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 65,4
katiliyorum ve % 9,6 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Ilkdgretim
mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 18,2 katilmiyorum, % 12,7 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 52,7 katiliyorum ve % 12,7 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 7,1 kesinlikle katilmiyorum, % 10,7 katilmiyorum, % 20,7 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 21,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 16,1
katilmiyorum, % 19,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 48,4 katiliyorum ve % 16,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarmin % 5,3 kesinlikle katilmiyorum, % 13,3 katilmiyorum, % 25,7
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 39,8 katiliyorum ve % 15,9 kesinlikle katilryorum
cevaplarmi  verdikleri; lisansiistii/doktora mezunlarmin ise % 33,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % O ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3

katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bu verilere gore, egitim durumu ile bu ifadeye katilim arasinda ters iliski
bulunmaktadir. CHP’li se¢menin egitim durumu yiikseldik¢e, dini gruplarin zararh
oldugu yoniindeki fikrin etkisi azalmaktadir. Muhtemelen egitim, bakis agilarim
etkilemektedir. Ciinkii egitim olay ve olgulara bakis agisini degistirten bir perspektife
sahiptir.

4.1.16. CHP, Kamusal Alan ve Din

Tabanin kamusal alan ve din tartismalarmma bakisini belirleyebilmek igin farkl
onermeler ortaya koyduk. Bunlarin ilki, dini semboller kamusal alanda yer almamalidir

Oonermesidir. Se¢gmenin vermis oldugu cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 54: Dini semboller kamusal alanda yer almamahdir

n %
3,24
Katilmiyorum 25 6,23
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 37 9,23
Katiliyorum 155 38,65
Kesinlikle Katiliyorum 171 42,64
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin dini semboller kamusal alanda yer almamalidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 3,24 kesinlikle katilmiyorum, % 6,23
katilmiyorum, % 38,65 katiliyorum ve % 42,64 {iniin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 9,23 liik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. Dini semboller kamusal alanda yer almamalidir yargist CHP
segcmeninin neredeyse % 75’1 tarafindan desteklenmektedir. Kamusal alanda dinin

goriinmemesi sdylemi segmen tarafindan desteklenmektedir.

CHP’li segmene gore, dini semboller kamusal alanda yer almamalidir. Tiirkiye gibi kati
ve ideolojik olarak keskin laikligin var oldugu iilkelerde en fazla sikintinin yasandigi
alan kamusal alandir. Bu tiir lilkelerde, genel olarak, dini sembollerin kamusal alanda
yer almamas1 gerektigi fikri hakimdir. Ozellikle CHP nin Kiligdaroglu donemine kadar
vurgulamis oldugu dini sembollerin kamusal alanda yer almamasi gerektigi fikri
tabanda karsilik bulmustur. Bu baglamda taban ile tavan arasindan dogrusal bir iligki

ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore dini semboller kamusal alanda yer almamalidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum,
% 4 katilmiyorum, % 8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 34 katiliyorum ve % 48,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadinlarin ise % 1 kesinlikle katilmiyorum, % 8,5 katilmiyorum, % 10,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 43,3 katiliyorum ve % 36,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri gdzlemlenmektedir. Bu diislince baglaminda, kadin ve erkek

segmen arasinda belli bir birliktelik géze carpmaktadir. Ki-kare testine gore dini
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semboller kamusal alanda yer almamalidir ifadesi ile cinsiyet iliskisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (4p=.004).

Arastirmaya katilanlarin yasa gore dini semboller kamusal alanda yer almamalidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 35-44 yas arasindaki CHP se¢meninde bu
egilim en yiiksektir. 18-24 yasin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 7 katilmiyorum, %
12,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,6 katiliyorum ve % 45,6 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 4,2 kesinlikle katilmiyorum, % 5,6 katilmiyorum, % 9,1 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 44,1 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 35-44 yasin % 1,1 kesinlikle katilmiyorum, % 6,6 katilmiyorum, % 3,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 42,9 katiliyorum ve % 46,2 kesinlikle katiliyorum

cevaplarmi verdikleri;

45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 6,2 katilmiyorum, % 12,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,5 katiliyorum ve % 35,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 55-64 yasin % 2,9 kesinlikle katilmiyorum, % 5,7 katilmiyorum,
% 14,3 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 40 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve {stliniin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 10 katilmiyorum, % 10 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 50 katiliyorum ve % 30 kesinlikle katiliyorum

cevaplarin verdikleri gozlemlenmektedir.

Kamusal alan ve din baglaminda ikinci dnermemiz, kamusal alanda basortiisii yasak

olmalidir ifadesidir. Verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 55: Kamusal alanda basortiisii yasak olmahdir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 33 8,23
Katilmiyorum 108 26,93
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 80 19,95
Katiliyorum 126 31,42
Kesinlikle Katiliyorum 54 13,47
‘Toplam 401 100,00
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Arastirmaya katilanlarin kamusal alanda basortiisii yasak olmalidir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; % 8,23 kesinlikle katilmiyorum, % 26,93 katilmiyorum, %
31,42 katiliyorum ve % 13,47’sinin de kesinlikle katiliyorum cevabii verdigi, %
19,95’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabimi verdigi
gozlemlenmektedir. CHP’li se¢menin egilimi, kamusal alanda basortiisiiniin yasak

olmasi yoniindedir.

Diyanet’in yapmis calismaya gore disari ¢ikarken basini Orten kadinlarin oranmi %
71,6’dir. Ortmeyenlerin oram ise %27,2°dir. Ortenlerin % 26,2’si de kamu da
calismaktadir. Yine ayni calismaya gore basini Orten kadinlarin %91,8’1 de dini

inancindan dolay1 orttigiinii beyan etmistir (2013: 102-107).

Ayrica TESEV’in farkli zamanlarda yapmis oldugu bir ¢aligmaya gore, sokaga
ciktiginda basimi ortmedigini belirten kadinlarin orani1 1999°da %27,3 iken, bu oran
2006 yilinda %36,5’e cikmustir. Esarp, yemeni veya bagortiisii takanlarin orani
1999°daki %53,4 iken 2006°da %48.,8’e, diismiistiir. Tirban takanlarin ise orani
1999°daki 15,7°den %11,4’e diismiistiir (Carkoglu, Toprak, 2006: 24). Bu calismada
kamusal alan ve bagortiisii arasindaki iliski farkli bir soruda da ortaya koyulmaya
calisiilmistir; “Devlet memuru kadinlarin isterlerse baslarin1 6rtmesine izin verilmelidir”
ifadesine katilanlarin oram1 1999°da %74 iken 2006’da %68’e inmistir. Bu calismaya
gore lilke genelinde yaklasik %70’lik bir kitle kamusal alanda bagortiisii takmanin
kendilerini rahatsiz etmeyecegini sOylemistir. Ancak %30’luk bir kitlenin kamu
gorevlilerinin tiirbanli olmasindan rahatsiz olacaklarini belirtmesi, kamusal alan

sorunun ciddiyetini gostermesi bakimindan anlamlhidir (Carkoglu, Toprak, 2006: 71-73).

Bunun yani sira, daha énde KONDA tarafindan yapilan bir arastirmaya gore CHP’li
secmenin % 40’1 irtica tehlikesinin varligina inanmaktadir (Agirdir 20.21.22 Mayis
2010 Radikal). Din ve vicdan hiirriyeti ile laiklik arasinda yiiksek oranda bag kurmasina
ragmen CHP’li se¢menin egilimi, kamusal alanda bagortiistiniin yasak olmasi

yoniindedir. Bunun yani sira bu tutum, iilke insaninin genel kanaatinin aksinedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore kamusal alanda basortiisii yasak olmalidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 10 kesinlikle katilmiyorum,
% 22,5 katilmiyorum, % 21 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 32,5 katiliyorum ve

% 14 Kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri; Kadnlarin ise % 6,5 kesinlikle
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katilmiyorum, % 31,3 katilmiyorum, % 18,9 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 30,3
katiliyorum ve % 12,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.
CHP’li se¢cmen cinsiyetine gore analiz edildigi zaman karsimiza sOyle bir tablo

cikmaktadir; erkeklerin egilimi, kamusal alanda bagortiisii yasak olmasi yoniindedir.

Aragtirmaya katilanlarin yasa gore kamusal alanda bagortiisti yasak olmalidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; 35-44 yas araligindaki CHP se¢meninin egilimi,
diger yas araliklarindaki CHP se¢gmenine nispetle kamusal alanda basortiisii yasak

olmali ifadesine katilimi daha yiiksektir.

Verilere gore; 18-24 yasin % 15,8 kesinlikle katilmiyorum, % 15,8 katilmiyorum, %
24,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 22,8 katiliyorum ve % 21,1 kesinlikle
katiliyorum cevaplarii verdikleri; 25-34 yasin % 11,2 kesinlikle katilmiyorum, % 28
katilmiyorum, % 21 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 30,1 katiliyorum ve % 9,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

35-44 yasin % 2,2 kesinlikle katilmiyorum, % 36,3 katilmiyorum, % 6,6 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 35,2 katiliyorum ve % 19,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 23,1
katilmiyorum, % 30,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,3 katiliyorum ve % 9,2

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 25,7 katilmiyorum, % 20 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 37,1 katiliyorum ve % 11,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; 65 yas ve Ustiiniin ise % 10 kesinlikle katilmiyorum, % 20
katilmiyorum, % 30 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 0

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna gore kamusal alanda bagsortiisii yasak
olmalidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; egitim géren CHP’li se¢men

yasaktan yana olan bir tutum igerisindedir.

Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 57,1 katilmiyorum, % 14,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 28,6 katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiltyorum

cevaplarin1 verdikleri; ilkokul mezunlarinin % 5,8 kesinlikle katilmiyorum, % 28,8
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katilmiyorum, % 9,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 44,2 katiliyorum ve % 11,5

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkt')gretim mezunlarinin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 36,4 katilmiyorum, % 29,1 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 27,3 katiliyorum ve % 7,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarint verdikleri; Lise mezunlarimin % 7,9 kesinlikle katilmiyorum, % 23,6
katilmiyorum, % 23,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 27,1 katiliyorum ve % 17,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri,

On lisans mezunlarmin % 9,7 kesinlikle katilmiyorum, % 22,6 katilmiyorum, % 12,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum % 41,9 katiliyorum ve % 12,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; tiniversite mezunlarinin % 13,3 kesinlikle katilmiyorum, % 24,8
katilmiyorum, % 18,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 31 katiliyorum ve % 12,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiisti/Doktora mezunlarinin ise % 33,3 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 0 katiliyorum ve % 33,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Kamusal alan ve din tartismalarin baglaminda ti¢lincii 6nermemiz sudur; CHP iktidar
olursa basortiisii yasaginit yeniden uygulamalidir. Kritik bir ifade olan bu 6nermeye

verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 56: CHP iktidar olursa basortiisii yasagim yeniden uygulamahdir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 101 25,19
Katilmiyorum 140 34,91
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 65 16,21
Katiltyorum 67 16,71
Kesinlikle Katiliyorum 28 6,98
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP iktidar olursa bagortiisii yasagini yeniden uygulamalidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 25,19 kesinlikle katilmiyorum, %34,91
katilmiyorum, % 16,71 katiliyorum ve % 6,98’inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 16,21°lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir. CHP se¢gmenin egilimi, bagortiisii  yasaginin  yeniden

235




uygulanmamasi yoniindedir. CHP se¢meni kamusal alanda bagdortiistinlin yasak olmasi
gerektigini diisiinmesine ragmen yeniden yasagin uygulanmasina karsidir. Ancak %30

oraninda bir CHP’li se¢gmen yasagin yeniden uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore CHP iktidar olursa basortiisii yasagini yeniden
uygulamalidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; ¢ok agik bir fark olmasa da
erkeklerin oran1 kadinlardan yiiksektir. Verilere gore; erkeklerin % 34 kesinlikle
katilmiyorum, % 30 katilmiyorum, % 15,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 15,5

katiliyorum ve % 5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri goriilmistiir.

Kadinlarin ise % 16,4 kesinlikle katilmiyorum, % 39,8 katilmiyorum, % 16,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 17,9 katiliyorum ve % 9 kesinlikle katiliyorum
cevaplari verdikleri gézlemlenmektedir. Kadin ve erkek CHP’li se¢men arasinda esit

orant1 bulunmaktadir.

Son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen vekilin basortiisii ile Meclise gelmeye
basladi. Bu durumun laiklige aykir1 olup olmadigint CHP se¢menine sorduk. Aldigimiz

cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 57: Son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen vekilin basortiisii ile

Meclise gelmesi laiklige aykiridir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 37 9,23
Katilmiyorum 111 27,68
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 88 21,95
Katilryorum 122 30,42
Kesinlikle Katiliyorum 43 10,72
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen vekilin bagortiisii
ile Meclise gelmesi laiklige aykiridir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; %
9,23 kesinlikle katilmiyorum, 9%27,68 katilmiyorum, % 30,42 katiliyorum ve %
10,72’sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 21,95’lik bir kesimin ise ne
katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir. CHP’li segmenin

egilimi, milletvekilinin basortiisii ile Meclise gelmesi laiklige aykir1 oldugu yoniindedir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine goére son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen
vekilin basortiisti ile Meclise gelmesi laiklige aykiridir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; erkekler kadinlara nispetle yiiksek oranda bu eylemi laiklige aykiri
bulmaktadir. Erkeklerin % 12 kesinlikle katilmiyorum, % 21,5 katilmiyorum, % 24,5 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 29,9 katiliyorum ve % 11 kesinlikle katiltyorum
cevaplarmi1 verdikleri; kadinlarin ise % 6,5 kesinlikle katilmiyorum, % 33,8
katilmiyorum, % 19,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 29,9 katiliyorum ve %
10,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir. Ki-kare testine
gore, son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen vekilin basortiisii ile Meclise gelmesi
laiklige aykiridir ifadesine ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p=.039).

Bu verilere gore, kadin ve erkek CHP se¢cmeninin yaklasik % 40’1 herhangi bir vekilin
basortiisii ile Meclise gelmesini laiklige aykir1 bulmaktadir. Bu ayn1 zamanda bagortiisii
yasaginin kalkmasina Ortiilii destek veren Kiligdaroglu’nun din politikalarinin da
desteklenmedigini gostermektedir. Kiligdaroglu ve parti yonetimi, bu konuda ilkeli bir
siyaset izliyorlar ise se¢gmen tabanini ikna etmek i¢n yeni bir politik sdylem gelistirmek
zorundadir. Aksi takdirde 6zgiirliik¢ii CHP veya ‘Yeni CHP’ sadece popiilist bir sdylem

olarak kalacaktir.

Aragtirmaya katilanlarin egitimine gore son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen
vekilin bagortiisti ile Meclise gelmesi laiklige aykiridir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 57,1 katilmiyorum, %
14,3 ne katilmiyorum ne de katihiyorum % 28,6 katiliyorum ve % 0 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Ilkokul mezunlarinin % 5,8 kesinlikle katilmiyorum, % 46,2 katilmiyorum, % 9,6 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,7 katiliyorum ve % 5,8 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; ilkdgretim mezunlarmin % 5,5 kesinlikle katilmiyorum, % 40
katilmiyorum, % 21,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 23,6 katiliyorum ve % 9,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lise mezunlarinin % 11,4 kesinlikle katilmiyorum, % 25 katilmiyorum, % 30 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 20,7 katiliyorum ve % 12,9 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri; 6n lisans mezunlarinin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 19,4
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katilmiyorum, % 22,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,9 katiliyorum ve % 12,9

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Universite mezunlarinin % 11,5 kesinlikle katilmiyorum, % 16,8 katilmiyorum, % 18,6
ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,6 katiliyorum ve % 11,5 kesinlikle katiltyorum
cevaplarin1 verdikleri; Lisansiistii/Doktora mezunlarmin ise % 33,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 33,3 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3

katiliyorum ve % 0 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Ki-kare testine gore, son donemde yapilan bir degisiklikle isteyen vekilin basortiisii ile
Meclise gelmesi laiklige aykiridir ifadesine ile egitim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (24p=.003).

Besinci Onermemiz; devlet memuru kadinlar, isterlerse baglarini oOrtebilirler. Bu

Oonermemize verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 58: Devlet memuru kadinlar, isterlerse baslarim ortebilirler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 35 8,73
Katilmiyorum 84 20,95
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 62 15,46
Katilryorum 149 37,16
Kesinlikle Katiliyorum 71 17,71
Toplam 401 100,00

Aragtirmaya katilanlarin devlet memuru kadinlar, isterlerse baglarin1 oOrtebilirler
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 8,73 kesinlikle katilmiyorum, % 20,95
katilmiyorum, % 37,16 katiliyorum ve % 17,71 inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 15,46’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. CHP’li se¢menin genel egilimi, devlet memuru kadinlarin,
isterlerse baslarini oOrtebilecegi yoniindedir. Ancak karsi olan semenin orani oldukca
yiiksektir (%35). KONDA’ya gore(2007: 45), Devlet memuru kadinlarin tiimiiniin basi
acik olmalidir diyenler 2003 arastirmasinda % 37,4 iken 2007 arastirmasinda % 19,4’
diigmiistiir. Bunun yani sira, Tiirkiye geneli se¢gmenin % 68,9’unun egilimi isteyen
memurun basini drtebilmesi gerektigi yoniindedir. CHP’li Istanbul 6rnegi secmende bu

egilim % 60 civarindadir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore devlet memuru kadinlar, isterlerse baslarini
ortebilirler ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; CHP’li erkek se¢menin egilimi
devlet memuru kadinlarin basini Ortebilecegi yoniindedir. Erkeklerin % 7 kesinlikle
katilmiyorum, % 19,5 katilmiyorum, % 15,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 34
katiliyorum ve % 24 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri; Kadinlarin ise %
10,4 kesinlikle katilmiyorum, % 22,4 katilmiyorum, % 15,4 ne katilmiyorum ne de
katiliyorum, % 40,3 katiliyorum ve % 11,4 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri

gozlemlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yasa gore devlet memuru kadinlar, isterlerse baslarini
ortebilirler sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 12,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 17,5 katilmiyorum, % 14 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 38,6

katiliyorum ve % 17,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 7 kesinlikle katilmiyorum, % 21 katilmiyorum, % 14,7 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 38,5 katiliyorum ve % 18,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; 35-44 yasm % 14,3 kesinlikle katilmiyorum, % 22 katilmiyorum, % 11 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 31,9 katiliyorum ve % 20,9 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; 45-54 yasin % 4,6 kesinlikle katilmiyorum, % 21,5
katilmiyorum, % 27,7 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,4 katiliyorum ve % 10,8

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

55-64 yasin % 5,7 kesinlikle katilmiyorum, % 22,9 katilmiyorum, %11,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim verdikleri; 65 yas ve Ustlinlin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 20
katilmiyorum, % 10 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 60 katiliyorum ve % 10

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Bir diger 6nermemiz de, basortiisii ve tlirban fark:i iizerinedir. Verilen cevaplar ve

yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 59: Basértiisii ve tiirban farkhdir

n %
2,99
Katilmiyorum 26 6,48
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 54 13,47
Katiliyorum 156 38,90
Kesinlikle Katiliyorum 153 38,15

Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin basortiisii ve tiirban farkhidir ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde; % 2,99 kesinlikle katilmiyorum, % 6,48 katilmiyorum, % 38,9
katiliyorum ve % 38,15’inin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 13,47°1ik bir

kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi gézlemlenmektedir.

CHP’li se¢menin egilimi, basortiisii ile tiirbanmn farkli oldugu yoniindedir. Ozellikle
Baykal doneminde basortiisii ile tiirban ayrimi sOylemi 6n plana ¢ikmisti. Bu veriler
1s1¢inda bu séylemin CHP segmeninde karsilik buldugu sdylenebilir. Ancak benzeri bir
soru, 2007 yilinda “Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi” basligi
altinda Arastirma yapmis olan KONDA tarafindan farkli deneklere sorulmustur.
Tiirkiye genelinde yapilan arastirmaya gore kadinlara neden basortiisii yerine tiirban
taktiklar1 sorulmustur. % 68 oraninda “Islam’mn emrine uyma gerekgesi ile tiirban
taktiklarini belirtmiglerdir. Ancak gelenege uyma gerekcesi de 6n plana ¢ikmamuistir.
Ortiik bir sekilde basortiisii ile tiirban ayrimi ortaya ¢ikmistir (KONDA, 2007: 25-27).

Bu veri de CHP’li segmenin yapmis oldugu ayrimi dogrulamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore basortiisii ve tlrban farklidir sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; kadin ile erkek se¢cmen arasinda ayni tavir ortaya

cikmaktadir.

Erkeklerin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum, % 8,5 katilmiyorum, % 11,5 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum, % 33 katiliyorum ve % 43,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini
verdikleri; kadinlarin ise % 2,5 kesinlikle katilmiyorum, % 4,5 katilmiyorum, % 15,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 44,8 katiliyorum ve % 32,8 kesinlikle katiliyorum

cevaplarini verdikleri gbzlemlenmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore basortiisii ve tiirban farklidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Kendisini
okuryazar olarak tanimlayan CHP se¢meni kesinlikle basortiisii ile tiirbani farkli

gorlirken bu fikre katilim oran1 egitim durumuna gore diismektedir.

Okuryazarlarin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum
ne de katiliyorum % 57,1 katiliyorum ve % 42,9 kesinlikle katiliyorum cevaplarin
verdikleri; Ilkokul mezunlarmm % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 3,8 katilmiyorum, %
13,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 32,7 katiliyorum ve % 50 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri

Hkégretim mezunlarinin % 3,6 kesinlikle katilmiyorum, % 9,1 katilmiyorum, % 10,9 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 40 katiliyorum ve % 36,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; lise mezunlariin % 4,3 kesinlikle katilmiyorum, % 9,3
katilmiyorum, % 13,6 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 35,7 katiliyorum ve % 37,1

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

On lisans mezunlarmin % 3,2 kesinlikle katilmiyorum, % 0 katilmiyorum, % 19,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 41,9 katiliyorum ve % 35,5 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verdikleri; liniversite mezunlarimin % 2,7 kesinlikle katilmiyorum, % 4,4
katilmiyorum, % 14,2 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 43,4 katiliyorum ve % 35,4

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Lisansiisti/Doktora mezunlarmmin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 33,3
katilmiyorum, % 0 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 33,3 katiliyorum ve % 33,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

CHP tabanina, tiirban, laiklik karsitliginin ve irticain semboliidiir seklinde bir soru

sorduk; verdikleri cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.
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Tablo 60: Tiirban, laiklik karsithginin ve irticain semboliidiir

N %
Katilmiyorum 89 22,19
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 111 27,68
Katiliyorum 101 25,19
Kesinlikle Katiliyorum 71 17,71

Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin tlirban, laiklik karsitliginin ve irticain semboliidiir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 7,23’ kesinlikle katilmiyorum, % 22,19’u
katilmiyorum, % 25,19’u katiliyorum ve % 17,71’inin de kesinlikle katiliyorum
cevabin1 verdigi, % 27,68’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum

cevabini verdigi gézlemlenmektedir.

Genel egilim, tiirban, laiklik karsithiginin ve irticain sembolii oldugu yoniindedir.
Benzeri bir soru 2003 ve 2007 yilinda KONDA tarafindan sorulmustur. KONDA’’nin
2003 yilindaki arastirmasina gore, tiirbani laiklik karsitliginin simgesi olarak gdrenler %
19,21 iken gormeyenlerin oran1 % 70’tir. 2007 yilinda ise bu oran % 16,7’dir. Laiklik
karsithginin simgesi olarak gormeyenlerin oran1 da % 68,4’tlir. Ayrica basini
ortmeyenlerin tgte biri (% 33,9), tiirbani laiklik karsitliginin simgesi olarak gormektedir
(KONDA, 2007: 40-41). Her iki veri karsilastirildigi zaman karsimiza toplumun bakist
ile CHP’li segmenin bakisinin ortiismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore tiirban, laiklik karsith@inin ve irticain
semboliidiir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 7 kesinlikle
katilmiyorum, % 17,5 katilmiyorum, % 25 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 28,5

katiliyorum ve % 22 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

Kadmlarin ise % 7,5 kesinlikle katilmiyorum, % 26,9 katilmiyorum, % 30,3 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum, % 21,9 katiliyorum ve % 13,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir. Ki-kare testine gore tiirban, laiklik
karsithiginin ve irticain semboliidiir ifadesi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir (4p=.027).
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Arastirmaya katilanlarin yasa gore tiirban, laiklik karsith@inin ve irticain semboliidiir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; 18-24 yasin % 12,3 kesinlikle
katilmiyorum, % 10,5 katilmiyorum, % 36,8 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 24,6

katiliyorum ve % 15,8 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

25-34 yasin % 11,2 kesinlikle katilmiyorum, % 23,8 katilmiyorum, % 17,5 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 25,9 katiliyorum ve % 21,7 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri; 35-44 yasin % 6,6 kesinlikle katilmiyorum, % 28,6
katilmiyorum, % 27,5 ne katilmiyorum ne de katiliyorum % 23,1 katiliyorum ve % 14,3

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri;

45-54 yasmm % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 23,1 katilmiyorum, % 35,4 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 29,2katiliyorum ve % 12,4 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini verdikleri; 55-64 yasin % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 17,1 katilmiyorum,
% 34,3 ne katilmiyorum ne de katiltyorum % 25,7 katiliyorum ve % 22,9 kesinlikle

katiliyorum cevaplarini verdikleri;

65 yas ve lstlinlin ise % 0 kesinlikle katilmiyorum, % 20 katilmiyorum, % 50 ne
katilmiyorum ne de katiliyorum % 10 katiliyorum ve % 20 kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1  verdikleri gozlemlenmektedir. Ki-kare testine gore tiirban, laiklik
karsitliginin ve irticain semboliidiir ifadesi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmaktadir (20p=.021).
4.1.17.CHP ve irtica

Tirkiye’nin ve Ozellikle sol ve Kemalist secmenin en 6nemli korkularindan birisi,
irticadir. CHP tabaninin irtica hadisesine bakisini tespit edebilmek igin, Tiirkiye’de hala
irtica tehlikesi bulunmaktadir 6nermesi hakkinda ne disiindiiklerini sorduk. Verilen

cevaplar ve yorumlarimiz agagidadir.
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Tablo 61: Tiirkiye’de hala irtica tehlikesi bulunmaktadir

n %
1,50
Katilmiyorum 11 2,74
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 60 14,96
Katiliyorum 176 43,89
Kesinlikle Katiliyorum 148 36,91

Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Tirkiye’de hala irtica tehlikesi bulunmaktadir ifadesinin
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,5 kesinlikle katilmiyorum, % 2,74
katilmiyorum, % 43,89 katiliyorum ve % 36,91’inin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 14,96’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi

gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de hala irtica tehlikesi bulunmaktadir ifadesi ile yakin anlama sahip olan bir
onerme de “Tiirkiye’de laiklik tehdit altinda midir?” TESEV’in aragtirmasina laikligin
tehdit altinda oldugunu diigiinenlerin oran1 %22’dir. Bu ¢alismaya gore de, kendini laik
kesime yakin gorenler arasinda laikligin tehdit altinda oldugu goriisii % 50 civarindadir.

Se¢men diizeyinde CHP’liler arasinda laikligi tehdit altinda gorenlerin oran1 % 49’dur.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Tiirkiye’de hala irtica tehlikesi bulunmaktadir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; Erkeklerin % 2 kesinlikle katilmiyorum, %
2 katilmiyorum, % 13 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 42,5 katiliyorum ve %

40,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri goriilmiistiir.

Kadinlarin ise %1 kesinlikle katilmiyorum, % 3,5 katilmiyorum, % 16,9 ne
katilmryorum ne de katiliyorum, % 45,3 katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1 verdikleri gozlemlenmektedir. Erkekler, kadinlara nispetle daha yliksek

oranda irtica tehlikesini varligina inanmaktadir.
4.1.18. CHP ve Muhafazakar Insanlarla Iliski

CHP, tarihi boyunca muhafazakar insanlarla gerilimli bir iliskiye sahip olmustur.
Kendini modern, batililasmis ve uygar olarak géren CHP tabaninin muhafazakar
insanlara bakisini ortaya koyabilmek icin, CHP ile muhafazakarlar arasindaki iliskiler

daha ¢ok gelistirilmelidir 6nermesini sorduk:
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Tablo 62: CHP ile muhafazakarlar arasindaki iliskiler daha ¢ok gelistirilmelidir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 3,99
Katilmiyorum 58 14,46
Ne Katilmiyorum Ne de Katiliyorum 95 23,69
Katiliyorum 186 46,38
Kesinlikle Katiliyorum 46 11,47
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin CHP ile muhafazakarlar arasindaki iliskiler daha ¢ok
gelistirilmelidir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 3,99 kesinlikle
katilmiyorum, % 14,46 katilmiyorum, % 46,38 katiliyorum ve % 11,47°sinin de
kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, % 23,69 luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne

de katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir.

CHP se¢menin egilimi, CHP ile muhafazakar kesim arasindaki iligkinin gelistirilmesi
yoniindedir. Bu veriler de, son donemde parti merkezi tarafindan yapilan siyasi
faaliyetlerin tabanda karsilik bulmaya basladigini gostermektedir. Arastirmaya
katilanlarin cinsiyetine gore CHP ile muhafazakarlar arasindaki iliskiler daha ¢ok
gelistirilmelidir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkek se¢cmenin egilimi

kadinlara nispetle daha yiiksektir.
4.1.19. CHP ve Diyanet Isleri Bagkanhg

3 Mart 1924 tarihinde ivedi bir bicimde kurulan Diyanet Isleri Reisligi, nerdeyse her
donem, tartismalarin odaginda olmustur. CHP’li segmenin Diyanet Isleri Baskanligi’na
nasil baktiklarini belirleyebilmek igin birka¢ Onerme hakkinda ne distindiiklerini
sorduk. Bu &nermelerden ilki, Diyanet Isleri Baskanligi kaldiriimalidir &nermesidir.

Verilen cevaplar ve yorumlarimiz agagidadir.

Tablo 63: Diyanet isleri Baskanhgi kaldiriimahdir

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 23 5,74
Katilmiyorum 42 10,47
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 55 13,72
Katiltryorum 115 28,68
Kesinlikle Katiliyorum 166 41,40
Toplam 401 100,00
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Arastirmaya katilanlarin Diyanet Isleri Baskanligi kaldirilmalidir ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; % 5,74 kesinlikle katilmiyorum, % 10,47 katilmiyorum, %
28,68 katiliyorum ve % 414iiniin de kesinlikle katiliyorum cevabini verdigi, %
13,72’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabimi verdigi
gozlemlenmektedir. CHP’li segmenin egilimi, Diyanet Isleri Baskanhigi kaldiriimasi
yoniindedir. Bu veri, Cumhuriyetin ilk déneminde kurulan DIB’in CHP’nin sekiiler

segmenini rahatsiz etmeye basladigini gostermektedir.

Carkoglu ve Toprak’in yapmis oldugu “Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” baslikli
aragtirmada, katilimeilarin %81,7°si DIB’in kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir. Yine
parti diizeyinde DiB’in kaldirilmasini en yiiksek oranda uygun bulan %10 ile CHPdir
(1999: 67). Donemin Islamc1 partisi olan Fazilet Partisi de CHP gibi ve yaklasik ayn

oranda DIB’in kaldirilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Son dénemde Suayip Ozdemir ve Ismail Arici tarafindan yapilan Diyanet Isleri
Bagkanligi’na yonelik Malatya ornegi iizerinde bir ¢aligma yapilmistir. Ozdemir ve
Aricr tarafindan yapilan “Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhigina Yonelik Géoriisleri
(Malatya Ornegi)” baslhikli calismada, katilimcilarin Diyanet Isleri Baskanligi’nin
mevcut durumuna yonelik goriislerini tespit edilmeye calisilmistir. “Diyanet Isleri
Baskanligi’nin mevcut yapisina yonelik goriisiiniiz?” sorusuna katilimcilarin % 57,5’si
DiB’in biitiin dini gruplar1 temsil eder bir yapida olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Katilimeilarin % 22,2’si DiB’in 6zerk olmasini, % 5,3’{i ise mevcut haliyle devam

etmesini, % 9,2°si de kaldirilmasin1 istemektedir (2013:2017).

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Diyanet Isleri Baskanligi kaldirilmalidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 3,5 kesinlikle katilmiyorum,
% 11 katilmiyorum, % 14 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 22 katiliyorum ve %
49,5 kesinlikle katiliyorum cevaplarin1 verdikleri; Kadinlarin ise % 8 kesinlikle
katilmiyorum, % 10 katilmiyorum, % 13,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 35,3
katiliyorum ve % 33,3 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri gézlemlenmektedir.

Kanaatimce, bu soruda cinsiyet ¢ok belirleyici olmamis ve fark yaratmamustir.

Diyanet ile ilgili tarismanin bir boyutunu da diyanetin Ozerkligi tartismasi

olusturmaktadir. Devletin en énemli kurumlarindan biri olan DIB 6zerk bir kuruma
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doniistiiriilebilir mi? Bu baglamda ikinci Onermemiz; Diyanet, 6zerk bir kuruma

doniistiiriilmelidir. Bu ifadeye verilen cevaplar ve yorumlarimiz asagidadir.

Tablo 64: Diyanet, 6zerk bir kuruma doniistiiriilmelidir.

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 17 4,24
Katilmiyorum 33 8,23
Ne Katilmryorum Ne de Katilryorum 75 18,70
Katilryorum 146 36,41
Kesinlikle Katiliyorum 130 32,42
Toplam 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Diyanet Ozerk bir kuruma donistiirilmelidir ifadesine
verdikleri cevaplar incelendiginde; % 4,24 kesinlikle katilmiyorum, % 8,23
katilmiyorum, % 36,41 katiliyorum ve % 32,42’sinin de kesinlikle katiliyorum cevabini
verdigi, % 18,7’lik bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum cevabini verdigi
gozlemlenmektedir. Bu verilere gore, Diyanet 6zerk bir kuruma doniistiiriilmelidir.
Ozellikle parti programlarinda vurgulanan 6zerklik ve daha kapsayici bir kuruma
dontstiirilmesi fikri tabanda karsilik bulmustur. Taban ile tavan arasinda belli bir

birliktelik bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore, Diyanet 6zerk bir kuruma doniistiiriilmelidir
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 2 kesinlikle katilmiyorum, %
8,5 katilmiyorum, % 18 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 37,5 katiliyorum ve %
34 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri; kadinlarin ise % 6,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 8 katilmiyorum, % 19,4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 35,3

katiliyorum ve % 30,8 kesinlikle katiltyorum cevaplarimi verdikleri gozlemlenmektedir.

DiB’in &zerk bir kuruma doniismesi konusunda erkek se¢menin egilimi kadinlara
nispetle daha nettir. Kadinlar da DIB konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ oldugunu

kabul ediyor, fakat erkeklerin oran1 biraz daha ytiksektir.

Din politikas1 baglaminda en tartisilan kurumlarin baginda DIB gelmektedir. Diyanet
Isleri Baskanligi konusunda yeni bir politikaya ihtiyag vardir &nermesi siklikla
durulmaktadir. Biz de bu onermeyi CHP’li segcmene sorduk. Bu Onermeye verilen

cevaplar ve yorumlarimiz agagidadir:
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Tablo 65: Diyanet isleri Baskanh konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ vardir

‘ N %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 1,50
Katilmiyorum 15 3,74
Ne Katilmiyorum Ne de Katilryorum 95 23,69
Katiliyorum 178 44,39
Kesinlikle Katiliyorum 107 26,68
Toplam ‘ 401 100,00

Arastirmaya katilanlarin Diyanet Isleri Bagkanhig (DIB) konusunda yeni bir politikaya
ihtiyag vardir sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; % 1,5 kesinlikle
katilmiyorum, % 3,74 katilmiyorum, % 44,39 katiliyorum ve % 26,68’inin de kesinlikle
katiliyorum cevabini verdigi, % 43,69’luk bir kesimin ise ne katilmiyorum ne de
katiliyorum cevabini verdigi gozlemlenmektedir. Aragtirmaya katilan CHP se¢gmeninin

egilimi, DIB konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ vardir yoniindedir.

Aragtirmaya katilanlarin Cinsiyetine gére DIB konusunda yeni bir politikaya ihtiyag
vardir ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; erkeklerin % 2 Kkesinlikle
katilmiyorum, % 4,5 katilmiyorum, % 25 ne katilmiyorum ne de katiliyorum, % 37,5
katiliyorum ve % 31 kesinlikle katiliyorum cevaplarini verdikleri; Kadinlarin ise % 1
kesinlikle katilmiyorum, % 3 katilmiyorum, % 22.4 ne katilmiyorum ne de katiliyorum,
% 51,2 katillyorum ve % 224 kesinlikle katiliyorum cevaplarimi verdikleri

gozlemlenmektedir.

CHP’li kadin se¢menler, DIB konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ oldugunu
disiinmektedir. Bu konuda kadin segmen daha hassastir. Bunun nedeni, din konusunda
kadin segmenin daha hassas olmasi olabilir. Ozellikle CHP’nin kadin segmeninin
sekiiler ve laik kimligi olduk¢a baskin ve belirleyicidir. Bunun yani sira, CHP’nin
kemiklesmis kadin se¢meni, din, inan¢ diyanet ve Basortiisii konusunda kati veya
baskict laikligi savunmaktadir. Kemiklesmis se¢men igin DIiB’in varhig laiklige
aykiridir. DIB, Cumhuriyetin sa¢ ayaklarindan birisidir. DIB konusunda CHP se¢meni,

cumhuriyetin Diyanet politikalarindan uzaklagsmaya baslamistir.

248




SONUC VE DEGERLENDIRME

Topluma rehberlik etmesi igin kurulan CHP’nin din politikasini belirleyen temel ilke
laiklik olmustur. Her ne kadar ne oldugu veya nasil anlagilmasi gerektigi lizerinde kafa
karigikligr olsa da laiklik, Atatiirk’ten giliniimiize kadar CHP’nin din politikalarin

belirleyen temel ilke olma 6zelligini korumaktadir.

Genel olarak laiklik, iki sekilde anlasilmaktadir; bunlardan ilki, din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi, dinin ve dindarlarin devlet baskisindan korunmasidir. ikinci
anlami ise din ve vicdan hiirriyetinin tesis edilmesi anlamidir. Kavram i¢inde bulundugu

cografyanin ve kiiltiiriin ruhuyla farkli anlamlar kazanmustir.

Tiirkiye’de laiklik, din ile devlet iglerinin ayrilmasindan 6te dinin kontrol altinda
tutulmasini saglayan ilke veya tutum anlamina gelmektedir. Oysa laiklik din ile devleti,
siyaseti veya kiliseyi birbirinden ayirarak din ve vicdan hiirriyetini tesis etmeyi
hedeflemistir. Devletin, farkli din ve inanclar karsisinda tarafsiz kalmasi, adalet ve
esitlik ilkesinin geregidir. Devlet, bireylere diinyay: dinsel veya sekiiler bir bi¢imde
tanitmamalidir. Devletin yapmasi1 gereken, inang 0zgiirligiiniin Oniinii agarak bireyin
kendini insa etmesinin yolunu kolaylastirmak olmalidir. Devlet, tiim inang, din veya
mezhepler karsisinda tarafsizligini korumalidir. Ayni sekilde devlet, inangsizlik
karsisinda da tarafsiz olmalidir. Bu anlam cergevesinde laiklik ile kontrol iliskisi
baglaminda sormus oldugumuz soruya CHP se¢meninin yaklasik %50’si laikligin bir
kontrol aygitt oldugunu ifade etmistir. Ancak bu sonug, laikligin din ve vicdan
Ozglirliglinii koruyan bir ilke olmasi 6zelligi ile celismektedir. Bu anlayis, laikligi

baskic1 bir ideolojiye doniistiirmektedir.

Devleti kuran parti olan CHP’nin alt1 ilkesinden birisi olan laiklik, kabul edildigi yildan
giinlimiize kadar neredeyse hep tartismalarin odaginda olmustur. Kontrollii bir bigimde
demokrasiye gegilmeye c¢alisildigr farkli donemler boyunca laikligin islevi, dini kontrol
altinda tutmak ve olusturulmaya calisilan milli dinin igerigini ve sinirlarini tayin etmek
olmustur. Inénii déneminde din ile siyaset iligkileri biraz daha kristalize olmus ve
laiklik, din ve vicdan hiirriyetinden &te dindarlara yapilan baskinin referansini
olusturmustur. Milli Sef ve kurucu seckinler tarafindan, toplumu bir arada tutan ve

insanlara anlam ve degerler sistemi sunan din, kontrol edilmeye ve yadsinmaya
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calistlmistir. Bunun yani sira, Indnii doéneminin din sdylemini olusturan temel
parametrenin de din istismari ve irtica sdylemi oldugu belirtilmelidir. Bunun epistemik
alt yapisini ise devri sabik da yasanan hafiza olusturmustur. Siyasal katilimin nerdeyse
yok oldugu Inonii déneminde laiklik, sert bir ideolojiye, laisizme déniismiistiir. Bunun
anlami, devletin inanglar ve dinler karsisinda tarafsizligii kaybetmesidir. Bundan
dolay1 Tek Parti doneminde devlet, bireylerin hayat1 dizayn etmeye ¢alisgan modern bir

aygita doniismiistii.

1945 wyilindan sonra, din politikasinda ve laiklik anlayisinda degisim yasanmaya
baslamistir. Yiikselen komiinizm tehlikesi, din konusunda cehaletin artmasi, ¢ok partili
siyasi hayata gecis, demokratik diinya i¢cinde var olma istegi ve yesil kusak projesi gibi
icsel ve digsal faktorler laiklik politikasinda yumusamaya neden olmustur. Tiim bu ve
bunun gibi nedenlerden dolay1 CHP, 1947 yilinda gerceklestirmis oldugu 7. Olaganiistii

Kurultay’da laiklik politikasinda yumusama karar1 almistir.

Ozellikle Ismet Inénii’lii Tek Parti déneminde din; irtica veya din istismari ile
neredeyse aymi diizlemde kullanilmis, dini olan her sey irticain varliginin gostergesi
olarak kabul edilmistir. Ancak ¢ok partili siyasi hayata gecis ve se¢im gercegi, halkin

degerlerine ve dini olan1 hos gérmeyi zorunlu hale getirmistir.

Milli Sef’ten sonra partinin bagina gecen Ecevit, dini degerlere saygili bir laiklik yana
bir politika izlemistir. Ancak kendi baslangi¢ doneminde Ecevit’in klasik CHP’li
reflekslere sahip oldugu da belirtilmelidir. Cumhuriyet rejiminin Asil topugu olarak
gordiigl laiklik politikasindan zamanla din ve inanglara saygili bir laiklik politikasina
dogru evrilen Ecevit, CHP tarihinde farkli bir degere sahip olmustur. CHP’yi devletin
partisinden halkin partisine doniistiirmiis, partinin politikasin1 dinsel kavram ve
sOylemlerle sentezlenmistir. Partinin politik sdyleminde yapmis oldugu bu degisim,
Inéniicii vekiller tarafindan elestirilmis olmasina ragmen Ecevitli CHP, hem halka biraz
daha yakinlasmis hem de ideolojik bagajini esnetebilmistir. Ecevit, partisini ideolojik
siyasetten toplumsal ve ekonomik sorunlar merkezli hizmet siyasetine dogru

yaklastirmistir.

Ozellikle In6nii déneminde vurgulanmasi gereken bir diger husus da irticadir. Tiirk
siyasetinin en kullanigh kavramlarindan birisi olan irtica, CHP’nin din sdyleminde

onemli bir agirliga sahiptir. Tirk siyasetini dizayn etmek veya siyaset miithendisligi
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yapmak isteyenler, siklikla, irtica veya din istismart sdylemine miiracaat etmislerdir.
Irtica, miirteci veya gericilik olgusu, ¢ok partili siyasi dénem ile birlikte muhalefeti
susturmak icin siklikla kullanilmistir. Ancak Demokrat Parti doneminde CHP, din
istismar1 yapmaya da baslamistir. Muhafazakar kesimle sancili bir iliskiye sahip olan

CHP, bu kesimin siyasal destegini alabilmek i¢in dinsel kavramlara miiracaat etmistir.

CHP, dinsel kavramlar iizerinden siyasi rant elde etmeye calismistir. Parti mitinginde
carsafli kadina rozet takilmasi, Ramazan ayinda iftar programlarinin diizenlemesi, dini
gruplarin  ve Kuran Kurslarinin  ziyaret edilmesi bu anlam ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Ancak bu tutum degisikligi, hem CHP’li hem de genel se¢men
nazarinda sahici bulunmamaktadir. Kisacasi, her donemde irtica sdylemine miiracaat
eden CHP, ozellikle ¢ok partili hayat ile beraber, dini istismar etmeye baslamigtir. CHP,
din istismar1 sOylemine atif yaparak dini suiistimal yapmistir. Anket verilerine gore,

CHP’li segmen de kendi partilerinin bazen din istismart yaptigini ifade etmistir.

Ecevit’ten sonra CHP’nin basina gecen Deniz Baykal, ise partinin dini ve politik
sOylemini devlet¢i bir merkeze oturtmustur. 1990’li yillarin i¢ ve dis konjonktiiri,
Baykal’t ve CHP’yi halkin talep ve beklentilerini parlamentoya tasiyan bir parti
yapmaktan 6te rejimi kollama misyonunu iistelenen bir partiye doniistiirmiistiir. Baykal
ve CHP’nin din sdyleminin ana omurgasini; din istismari, irtica, seriat kaygisi, tiirban,

teokratik devlet gibi dinsel kavramlar diizenegi olusturmustur.

Bunun yani sira, 1990’11 yillarda yasanan igsel gerilimler, kendini Kemalist veya
Atatiirkcii olarak tanimlayan aydinlarin 6ldiiriilmesi, 28 Subat siireci ve muhafazakar
demokrat AK Parti’nin basarisi Baykalli CHP’nin din sdyleminin fay hatlarim
olusturmustur. Doksanli yillarda iyice kristalize hale gelen Tirk-Kiirt, Siinni-Alevi,
laik-seriat¢1 ayrimina dayali kutuplasma, CHP’nin o0zgiirlik¢ii bir din politikasi

gelistirmesine engel olmustur.

CHP’nin mevcut lideri Kemal Kiligdaroglu ise kendi partisinin siyaset yapma bigimini
degistirmeye ¢alismaktadir. Ideolojik siyasetten ote, Tiirkiye nin giincel ve ekonomik
sorunlarina odaklanan Kiligdaroglu, Baykal’a nispetle oldukc¢a 6zgiirliik¢li bir siyasal
kompozisyona sahiptir. Bagortiisli, irtica veya seriat tehlikesi gibi argiimanlar
mubhalefet etme regetesinin digina iten Kiligdaroglu, ekonomik ve toplumsal sorunlara

odaklanan bir siyasallik i¢indedir. Kiligdaroglu dénemi CHP’sinin din ve laiklik
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soylemi, din ve vicdan hiirriyeti merkezlidir. Ancak CHP, bir biitinlik veya ariliga

hentiiz sahip goriinmemektedir.

Bu ¢alisma, anlagilacagi tizere iki boliimden olusmustur. Bunlardan ilki, deskriptif bir
metodoloji ile yazmis oldugumuz ve Atatiirk’ten baslayarak Kiligdaroglu dénemine
kadar devam eden tarihsel boliimdiir. Bu boéliimde partinin din politikalarini veya
sOylemlerini, hem liderlerin konusma ve acgiklamalarindan hem de parti
programlarindan yakalamaya c¢alistik. Bu metinler, kutsallasan veya dogmatiklesen
laikligin CHP’deki izdiisiimleri mesabesindedir. Ancak bu ifadeden laiklik politikasinda
herhangi bir degisimin olmadig1 da anlasilmamalidir. Donemsel ve konjonktiirel olarak

laiklik belli bir siireklilik i¢inde degismektedir.

Sonraki boliimde ise CHP’li se¢gmenin din anlayisini anket verileri 1s18inda ortaya
koymaya calistim. Elli bes sorudan olusan anketimiz ile CHP se¢meninin din anlayisini
yorumlamaya c¢alistik. Anketimizde laiklikten, din istismarina; din ve vicdan
Ozgurliigiinden dindarlara baskiya kadar pek ¢ok soru bulunmaktadir. Anket sonuglari
baglaminda ortaya cikan genel sonu¢ sudur; CHP’nin laiklik hassasiyeti degismekle

beraber siirekliligini korumaktadir.

CHP’li se¢cmen yiiksek oranda laiklikten din ve vicdan hiirriyetinin korunmasini
anlamaktadir. Bu baglamda azinliklarin ve Alevilerin sorunlarmma karst oldukca
hassasiyet gosteren CHP’li se¢men, muhafazakar kesimin talep ve beklentilerinde ayni
inceligi géstermemektedir. Alevilere baski yapildigini diisiinen se¢gmen, basortiisiinii din
ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirmemektedir. Laiklikten din ve inang
Ozglirligiini  anlayan se¢men, aymi Ozglirlik hakkim1i muhafazakar kesime
tanimamaktadir. Derin bir c¢eliskiyi icinde yasayan se¢men, tarafsiz veya adil bir
devletten Ote batili yasam bicimini benimseyen, laikleri ve modernlerini koruyup
kollayan bir devlet tasavvuruna da sahiptir. CHP’li segmen muhafazakar veya

dindarlara karsi, kati, baskici ve dondurulmus bir laiklik anlayisini benimsemektedir.

Modernlesmeyi, Batili devletler seviyesine ulagsmayi, uygarlagsmayi ulusal bir misyon
olarak kabul eden iktidar segkinleri laikligi de dondurulmus kaliplar i¢inden anlamis ve
hayata uyarlamaya g¢alismistir. Kurulus doneminin laikligini donduran ve bir tiirlii
giincelleyemeyen CHP yonetimi ve segmen tabani, diinyanin laiklik ve din konusunda

geldigi asamanin yeterince farkinda degildir. Anglo-Sakson diinyadaki din-devlet
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iligkilerini g6z ardi eden seckinler, karikatiirize edilmis Fransiz laikligini, 6zellikle
kurulus doneminde, topluma giydirmeye calismistir. Son donemde laiklik veya irtica
tartismalar1 giindemden diisse de laiklik, CHP’li segmen nazarinda bir diinya goriisii, bir

hayat felsefesidir.

CHP’nin din politikasinin bir ayaginm1 da Diyanet Isleri Baskanhigi’nin konumu
olusturmaktadir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber ivedilikle kurulan Diyanet Isleri
Reisligi, aydin din adami yetistirme ve dini kontrol altinda tutma misyonuna sahiptir.
Ancak laik bir devletin catis1 altinda ve devlet aygitmin bir parcast olan DIB, yeni
dénemde tartismalarin odaginda yer almaktadir. Hem aydin din adami yetistirmek, hem
de devri sabiki temsil eden dinin kontrol altinda tutulmasini saglamak misyonunu
tasityan Diyanet’in  devlet tarafindan finanse edilmesi tartismalarin fitilini
ateslemektedir. Ozellikle Alevi niifus, Diyanetin varligindan veya sadece Siinnilere

hizmet vermesinden rahatsizdir.

Oysa devletin dini faaliyetlere sponsor olmasi, maddi destek vermesi Tiirkiye’ye 6zgii
degildir. Neredeyse bir norm gibidir. Din ve devlet islerinin tamamen ayrilmasi
gercekligi oldukca miistesnadir. ABD, en 6nemli ve hatta tek ornek gibidir. Bati
demokrasileri de dahil olmak iizere, neredeyse tiim devletler, dinin regiile edilmesinden

yana bir tutum igerisindedir.

Baz1 Bat iilkelerinin resmi kiliseleri vardir. Avrupa'da bir¢ok iilkede kamu fonlari, dini
hizmetleri finanse eder. Ornegin, dislayici laikligin kalesi sayilan Fransa’da Katolik
okullarm %801 devlet fonlar tarafindan desteklenir. ingiltere gibi iilkelerde ise devlet,
direkt olarak resmi kiliseyi finanse eder. Diinyada yiizden fazla iilkede, dini faaliyetlerin
izlenmesinden sorumlu devlet kurumlar1 vardir. Oysa CHP’li se¢men, Diyanetin

kaldirilmasi veya 6zerk olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Tezimizin c¢arpict sonuglarindan birisi, CHP’li se¢menin kamusal alana dair
gortsleridir. Secmen kamusal alani, devletin alani olarak gérmekte ve kamusal alanda
dinin var olmasinmi istememektedir. Oysa kamusal alan, bireyin kendini ve inanglarini
Ozgiirce ve seffaf bir bigimde ifade edebildigi bir alandir. Kamusal alan, herkesin farkli
kimlik ve inanciyla girebildigi bir alandir; herkese agiktir. CHP ve CHP se¢meni, yanlis
bir bigimde, kamusal alan1 devletin ve siyasetin alam1 olarak anlamlandirmakta ve bu

alanda dini ve dinsel olanin var olmasim laiklige aykir1 bulmaktadir. Bunun nedeni;
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modern, batili, uygar bir kamusal alan insa etmeyi hedefleyen cumhuriyet ve seckinleri

icin, kamusal alanda var olmanin mesru sartinin, modern olmak olmasidir.

Tezimizin dordiincii bolimiinli olusturan CHP’li segmenin CHP’nin din politikasina
bakis1 baslikli kisim anket verilerine ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Burada bulgu

ve yorumlarimizdan bazilarini paylasacagiz

CHP’li segmenin %8’ininden fazlasi devletin din hizmetlerinden elini ¢ekmesi gerektigi
kanaatini tasimaktadir. Bu yonelim, laiklik sorularina verilen cevaplarla da uyumludur.

Laiklik ile din 6zgiirliigii arasinda belli bir korelasyonun bulundugunu da ifade edelim.

Ikinci sonug; CHP’ nin se¢men tabaninin énemli bir par¢asini Aleviler olusturmaktadir.
CHP’li segmen de Tiirkiye’de Alevilerin baz1 konularda sikint1 yasadigini ve bunun din
ve vicdan oOzgiirliigiine aykiri oldugunu diisiinmektedir (%80). Bunun yani sira,
Tiirkiye’de gayri Miislimlerin din 6zgiirliiklerini tam olarak kullanamadig: egilimi de
bulunmaktadir(%70). CHP’li segmen Alevilerin ve gayri Mislimlerin sorunlar
baglaminda ozgiirliik¢li bir din politikasindan yanadir. Ancak bu bakis, Siinni

Miisliimanlar1 kapsamamaktadir.

Ugiincii sonug, Deniz Baykal’m torunuyla beraber bayram namazina gitmesi, CHP’nin
dine saygili oldugunu gostermez; aksine din istismaridir. % 52 oraninda bir segmen
bunu eylemi dine saygi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu baglamda muhafazakar

kesime agilma siyasetinin CHP se¢meni nazarinda karsilik bulmas1 zor goriinmektedir.

Dérdiincii sonug, din politikalarinda en basarili donem Kiligdaroglu donemidir ifadesine
verilen cevaplar incelendiginde; yaklasik % 20’lik bir kesim Kiligdaroglu dénemini
basarisiz bulmaktadir. Bu baglamda Kiligdaroglu doneminde yasanan degisim, se¢gmen
tabaninda karsilik bulmustur denebilir. Ancak bu degisime kars1 notr veya kararsiz olan,

ikna edilmeyi bekleyen %20’lik bir kesim de bulunmaktadir.

Besinci sonug; tarikat ve cemaatlerle ilgilidir. Kiligdaroglu doéneminde tarikat ve
cemaatlere karst daha yumusak bir politika izlenmeye baglanmistir. Kiligdaroglu
doneminde tarikat ve cemaatlere karsi daha yumusak bir politika izlenmesi, parti
tabaninda destek bulmustur. Ortalama her iki CHP’liden birisi, bu politik tutum
degisikligine destek vermektedir. Burada dikkat ¢eken husus, kadin se¢menin tavridir.

Erkeklere nispetle kadinlar tarikat-cemaat iliskisinde partisine daha az destek
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vermektedir. Kadinlarin modernlesme ve CHP’nin rehberlik misyonunun tasiyict 6znesi

olma gibi vasiflar1 bu degisime bakista etkili olmus olabilir.

Altinct sonug, son yillarda CHP’nin diizenledigi iftar yemeklerine CHP’li se¢menin
%17’si kars1, %30’u da kararsizdir. Bunun anlami, CHP’li kemiklesmis se¢men bu tiir

dinsel eylemlere siiphe ile yaklasmakta ve heniiz yeterince destek vermemektedir.

Yedinci sonug, CHP’nin din suiistimali yapip yapmadigi ile ilgilidir. Cevaplar
incelendiginde; % 31 oraninda se¢menin egilimi, CHP’nin de din suiistimali

yapabilecegi yoniindendir. Ayrica % 25,94°liik bir kesim ise kararsizdir.

Sekizinci sonug, parti mitinginde ¢arsafli bir kadina parti rozeti takmak meselesi ile
ilgilidir. Bu konudaki genel egilim, bu eylemin dini siyasete alet etmek oldugu
yoniindedir. Kurulusundan itibaren dinin siyasete alet edilmesine karsi ¢ikan CHP’nin
se¢meni, parti mitinginde carsafli bir kadina parti rozeti takmayr dini, Siyasete alet
etmek olarak degerlendirmektedir. Bu verilerden anlasilacagi gibi, 6zellikle Baykal
doneminde yapilan bu tiir eylemler, parti tabani tarafindan yeterince
desteklenmemektedir. Yaklasik %355 oraninda bir segmen bu politikaya destek

vermemektedir.

Dokuzuncu sonug, dini gruplarla ilgilidir. CHP, dini grup ger¢egini kabul etmelidir
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde; % 36’lik bir se¢gmen dini grup gercegine
karsiyken % 26°s1 da kararsizdir. Bu sonug 1518inda CHP’li segmenin, dini grup gercegi
konusunda tam bir mutabakata varamadig1 goriilmektedir. Oysa dini gruplarin varligini
reddeden, ulusal kimlik ve vatandaslik bagini 6n plana ¢ikaran CHP yonetimi, son
dénemde dini gruplarin varligin1 kabul eden bir politika izlemektedir. Segmen, CHP’nin
son dénemde izlemis oldugu politika ile tam mutabakat i¢inde degildir. Goriilen o ki,
degisen politik tavir, yeterince karsilik bulmamistir. Bunun yani sira, %70 oranin da bir
se¢men de dini gruplar zararli bulmaktadir. Tiirkiye gibi dini gruplarin ¢ok oldugu bir
iilkede yapilmasi gereken, din gruplar1 gérmezden gelmek ve yok saymaktan 6te onlar

anlamaya ¢alismak olmalidir.

Onuncu sonug, dini sembollerin kamusal alanda yer alip-almamas: ile ilgilidir. Dini
semboller kamusal alanda yer almamalidir 6nermesi, CHP se¢gmeninin neredeyse % 75’1

tarafindan destek goérmektedir. Kamusal alanda dinin yok sayilmasi gibi baskict bir
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sOylem, CHP’li segmen tarafindan desteklenmektedir. Bu ¢ercevede CHP’li segmenin
egilimi, yaklasik %55 gibi bir oran ile kamusal alanda basortiisiiniin yasak olmasi
yoniindedir. Bununla beraber, basortiisii ile parlamentoya katilma konusunda CHP’li
se¢menin genel egilimi, milletvekilinin basortiisii ile Meclise gelmesinin laiklige aykiri
oldugu yoniindedir (%55). Bu sonug, ayn1 zamanda basortiisii yasagmin kalkmasina
ortllii destek veren Kiligdaroglu’nun din politikalarinin da yeterinde desteklenmedigi
anlamina gelir. Kiligdaroglu ve parti yonetimi, segmen tabanini ikna etmek igin yeni bir
politik sdylem gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde 6zgiirliik¢ii CHP veya ‘Yeni CHP’

sadece popiilist bir sdylem olarak kalacaktir.

On birinci sonug; CHP’nin degisik donemlerdeki carsaf, basortiisii, Kuran Kursu
acilimlar ile iligkilidir. Bu ac¢ilimlar, CHP’li se¢gmen nazarinda basarisiz goriilmektedir.
Yaklasik %30 se¢men bu acgilima karsi iken %40 oraninda bir segmen da kararsizdir.
Buradan hareketle su da sOylenebilir; CHP’li segcmen ¢arsaf, basortiisii, Kuran Kursu
gibi dinsel konulardaki hassasiyetini hala korumaktadir. Ozellikle CHP’li se¢gmenin
onemli bir kismu tarafindan basortiisii ve carsaf hala irticainin ve gericiligin sembolii

olarak degerlendirilmektedir (%55).

On ikinci sonug; DIB ile ilgilidir. CHP’li segmene gore, Diyanet Isleri Baskanlig
kaldirilmali (%68) veya 6zerk bir kuruma doniistiiriilmelidir (%78). Cumhuriyetin ilk
doneminde kurulan Diyanet Isleri Baskanlig1’nin varligi, CHP nin sekiiler, Atatiirk¢ii ve
sosyal demokrat segmenini rahatsiz etmektedir. DIB’in kaldirilmas1 veya 6zerk bir
kuruma doniistiiriilmesi gerektigi yoniindeki bu egilim, devletin din hizmetlerinden elini

cekmesi gerektigi kanaati ile de uyumludur.

On {iglincii sonug; cemevlerine ibadethane statiisii verilip-verilmemesi ile ilgilidir. CHP
segmeninin genel egilimi, cemevlerine ibadethane statiisii verilmesi gerektigi
yoniindedir (%90). Diyanet konusunda yeni bir politikaya ihtiya¢ oldugunu vurgulayan

secmen, Cemevlerine de ibadethane statiisii verilmesi gerektigini diistinmektedir.

CHP’nin din politikalari, degisme ve siireklilik dogrultusunda devam etmektedir.
Tarihin bazi donemlerden degisim gosteren din politikasi, ayni zamanda tarihsel
stirekliligi de korumaya ¢alismaktadir. Belli bir ideolojik durusu temsil eden CHP, son
donemde toplumsal ve ekonomik sorunlar merkezli bir politika {iretemeye

calismaktadir. Bu siyasal degisim, parti tabaninda yeterince karsilik bulmamistir. Bazi
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konularda 6zgiirliik¢ii bir laiklik anlayisin1 savunan CHP, basortiisii veya g¢arsaf gibi
konularda baskict bir tutuma savrulabilmektedir. Sonug¢ olarak, belli bir biitiinliikkten

uzak olan CHP’nin din politikalari, parti tabaninda da tartisilmaya devam etmektedir.
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