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Misir’da 25 Ocak 2011°de baglayan halk ayaklanmalar tilkede uzun yillardir siiren
baski ydnetimine son verdi. Ulke capinda gerceklestirilen ve milyonlarca kisinin
katildig1 protestolar sonunda Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek gorevinden istifa etmek
zorunda kaldi. Bu yoniiyle siyasi bir devrim olarak kabul edilen Misir’daki halk
ayaklanmasi, ilk safhasinda i¢ aktorlerin rol oynadigi bir siiregken, izleyen donemde
Ozellikle dis aktdrlerin miidahalesi ile farkli bir yone evrildi. Devrim siirecinde 6ne
cikan Kefaya, 6 Nisan Hareketi ve Devrimci Sosyalistler gibi aktorler devrim
sonrasinda iktidara ulasmada basarisiz oldular. Bunda bu hareketlerin toplumsal taban
destegine sahip olamamasi etkili olurken, bu anlamda giiclii olan Miisliiman Kardesler
ve Selefiler devrim sonrasi siyasetinde daha basaril1 oldular. Ulkede toplumsal tabani
en genis hareket olan Miisliman Kardesler’in iktidara yiikselmesinin ABD, Israil,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerin bolgesel politikalarina olasi
olumsuz etkileri, bu aktorleri Misir’daki siyasal doniisiim siirecine miidahil olmaya itti.
Bunun yaninda Misir’daki devrimle birlikte iktidarlarini kaybeden yerel aktorlerin
devrim siirecini tersine g¢evirerek yeniden iktidar kadrolarina gelmek istemeleri bu
gruplari ve dis aktorleri Miisliiman Kardesler yonetimi karsitliginda birlestirdi. Tiim bu
karsi-devrimci cephe, Cumhurbaskani Muhammed Mursi aleyhine baslatilan
kampanyaya destek vererek 3 Temmuz 2013’te gergeklesen askeri darbeye gelinen
stiregte aktif rol oynadi. Bu karsi-devrimci ittifaka katilan dis aktorler karsi-devrim
stirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde en az i¢ aktorler kadar etkili oldu. Devrim
caligmalar1 literatliriinii merkeze alan bu tez, Misir’da 25 Ocak 2011°de baslayan ve
daha sonra rejimin degisimine yol agan toplumsal isyan dalgasi ve bu siirecte etkili
olan i¢ ve dig aktorlerin rolleri incelenmektedir. Devrimin gerceklesmesinde rol
oynayan gruplarin devrim sonrasi siiregte izledikleri siyaset ve 6zellikle dis aktorlerle
isbirligine girerek karsi-devrim girisiminde bulunmalar1 bu tezin derinlemesine
inceledigi konular arasindadir. Dis aktorlerin miidahalesinin yogunlugu bakimindan
daha Onceki benzerlerinden farklilagan Misir Devrimi, bu yoniiyle bu alandaki
literatiire katkida bulunma imkan1 vermistir.
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popular support for their campaign. In contrast, groups with large number of
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post-revolutionary political life. Muslim Brotherhood’s rise to power concerned and
even alarmed some regional and international actors such as Saudi Arabia, United
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reliable partner for these actors in regional politics. In order to stop Muslim
Brotherhood’s consolidation of newly acquired democratically mandated power,
these countries intervened in Egyptian politics through various ways and attempted
to stop the revolutionary process by helping domestic anti-Muslim Brotherhood
groups to start mass protests. As a result, local and international actors managed to
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GIRIS

Devrimlerin neden gergeklestigini anlayabilmek hep zor olagelmistir. Bunun en énemli
nedeni devrim denen olayin karmasik olmasi ve uzun ve karmasik nedensel siireclerden
gecerek gerceklesmesidir. Bu yiizden tarih boyunca devrimler bir¢ok sosyal bilimci
tarafindan anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢abalarda donemin sartlarina gore yeni
veriler analize dahil edilmis, onceki devrim siireglerinde rastlanamayan yontemler
dikkatle incelenmis ve farkli arastirma yontemleri gelistirilmistir. Gelisen teknolojiler,
doniisen iktidar iliskileri, ekonomik yenilikler, kiiresel etkilesimler ve toplumsal
degisimler farkli donemlerde meydana gelen devrim hareketlerinin nedeni olagelmistir.
Bu unsurlarin ortaya c¢ikardigi yeni devrimsel ortamlar, igerisinde olunan ddénemin
sartlarin1 da igeren yeni analizleri gerekli kilmistir (Dunn, 1972; Goldstone, 1986;
Foran, 1996; Foran, 2005; Tarrow, 2011). Iletisim aglarinin gorece zayif oldugu Ingiliz
devriminden (Stone, 1972), radyonun basat rol oynadigi Filipinlere (Katiaficas, 2013:
37-80), ulasim imkanlarmin sinirli oldugu Fransiz devriminden (Rude, 1988),
demiryolu aglarmin kullanildigi Rusya devrimine (Wade, 2005) her donemin devrimi

kendine 6zgii ve yeni unsurlar barimndirmistir.

Bu tezin konusunu olusturan Misir Devrimi de kendine 6zgii yenilikleri, yontemleri ve
enstriimanlart ile 21. ylizyilda yasanan ve bir¢oklarinca Arap Bahari olarak adlandirilan
devrimler silsilesinin en 6nemli halkas1 olarak devrim literatiiriine girmistir. Toplumun
birgok farkli kesiminden milyonlarca Misirli uzun yillardir sabrettikleri baski rejimine
kars1 ayaklanarak 18 giin siiren bir miicadeleyi basariyla yiiriitmiis ve 30 yildir iktidarda

olan Hiisnii Miibarek rejimini sonlandirmistir.

Misir’da yasanan rejim degisimi daha onceki Orneklerden hareketle devrim olarak
tanimlanabilir (Benlisoy: 2012: 119-124). Her ne kadar izleyen siirecte Misir devrimi
bir karsi-devrim hareketine ugrayarak sonlandirilmak istendiyse de, bu durum
yasananlarin devrim olarak tanimlanmasin1 engellemez. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus devrimlerin tanimlanmasinda “basarinin” bir kriter olarak goriilmesinin
yanlighigidir. Bu yonde mevcut olan algi hem yaniltict hem de hatalidir. Nitekim devrim
baslh basina bir siireci ifade eder. Rejimi devirme ve sonrasinda yeni bir siyasi diizen
kurma konusunda “basarili” olamayan bir toplumsal kalkigsma, sadece bu yoni goz

oniinde bulundurularak “devrim degildir” seklinde nitelendirilemez. Ciinkii her ne kadar



devrimsel rejim degisiklikleri kisa siireler alabilse de, devrimlerin basarili olup
olmadigimi gorebilmek kimi zaman onyillar alabilecektir. Buradan hareketle ani ve
spotane bir halk hareketiyle, siyasi iktidar1 degistirmeyi basarabilen ve izleyen donemde
devrimci aktorlerin iktidar miicadelesine girdigi siyasi siireclerin devrim olarak
nitelendirilmesi miimkiin oldugundan (Clapham, 1985: 160) Misir’daki kalkismay1 da
devrim olarak tanimlamak gerekmektedir. Nitekim bir¢ok arastirmact bu yonde bir
terminolojiyi kabul etmistir (Al-Aswany, 2011; Abdel-Latif, 2011; Rashid and El-
Azzazi, 2011; EI-Nawawy and Khamis, 2013; Hamed, 2014; Abdelrahman, 2015; Aziz,
2015; El-Fadl, 2015)

Misir Devrimini farkli kilan unsur, devrimin ardindan toplumsal ve siyasal doniisiimiin
yagsanmasi stirecinde i¢ ve dis aktorlerin olusturdugu ittifakin karsi-devrim hareketine
girismesidir. Bu karsi-devrim her ne kadar Hiisnii Miibarek rejimi sona erse de, miiesses
nizamin tam anlamiyla doniismesine olanak vermemistir. Bu durum goz Oniinde
bulunduruldugunda aslinda karsi-devrim hareketinin de devrim siirecinin 6nemli bir
parcast oldugu goriilmektedir. Nitekim karsi-devrim siirecinde yasanan iktidar
miicadelesi, devrimci aktorlerin karsi-devrimcilerle eski rejimin yikilmasi ve yeni bir
diizenin kurulmas: amaciyla yiiriittiikleri miicadeledir. Uzerinde ¢ok konusulmus ve
tartisilmis olsa da Fransiz devrimi bunun en 6nemli 6rnegini sunmaktadir. Devrim
siirecinde yasanan karsi-devrim miicadelesi terér doneminin yasanmasina neden
olmustur. 10 yil siiren bu karanlik ¢cagin faturasi o donem sartlarinda ¢ok biiyiik olmus
ancak sonug¢ olarak Fransiz devrimi basarili bir girisim olarak tarih kitaplarinda yerini
almistir. Daha yakin bir gecmisten 6rnek vermek gerekirse Iran’da yasanan devrim de
devrim sonrasi siire¢ anlaminda Fransiz devrimiyle yakinlik gosterir. Devrimei gruplar
[ran’da da devrim sonrasinda birbiri ile catismis, iktidar1 eline gegiren grup diger

devrimcileri safdis1 ederek kendi ajandasin1 dayatmustir.

Misir 6rnegine gelindiginde ise 25 Ocak 2011°de baslayan ve 18 giinliik bir siire i¢inde
30 yillik otoriter rejimi sonlandiran bir devrimin sonrasinda yasananlar tam da devrim
literatiiriinde yer almis olan devrim-sonrasi miicadelelerini andirmustir. Ittifaklar,
ayrigsmalar, catismalar, birlesmeler ve bozulmalar devrimci gruplari hirpalamig
aralarindan birisi, Miisliman Kardesler, devrimden kazanimli c¢ikarak iktidar1 ele

gecirmistir. Ancak izleyen siirecte devrimcilerin Gtesinde aktorler devreye girmis ve



karsi-devrim i¢in ciddi bir koalisyonu ikna etmislerdir. Boylece Misir’da yasanan karsi-
devrim siirecini diger devrim siireclerinden farkli kilan unsur olan dis aktdrler devreye
girmislerdir. Bu ¢alismada Misir’daki devrim siirecine bakilarak hem devrimin nedeni
ve kimler tarafindan gergeklestirildigi detaylandirilmis, hem de dis aktorlerin nasil
karsi-devrim siireciyle denkleme girerek devrimin kendisini doniistiirmeyi basardiklari

anlatilmastir.
Amag

Tarihte yasanan devrimlere dair bir¢ok analiz yapilmis olsa da her devrimin kendi 6zel
sartlar1 baglaminda derinlemesine incelenmesi halk ayaklanmalarinin, ydnetimlerin
devrilmesinin, ideolojilerin rollerinin, aktdrlerin pozisyonlarinin anlagilmasi i¢in hayati
onemdedir. Gerek ortaya ¢ikisi, gerek kullanilan enstriimanlari gerekse de aktorleri
bakimindan bir¢ok yenilikler barindiran Misir devriminin 6zellikle devrime etki eden i¢
ve dig aktorler baglaminda analiz edilmesi devrim ¢alismalar1 agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu c¢ercevede bu c¢alisma Misir devrimini inceleyerek devrimi ortaya
¢ikaran durumu, nedenleri ve siiregleri anlamayr ve devrim sonrasinda yasanan
gelismelerde hangi unsurlarin ve aktdrlerin nasil etkili oldugunu resmederek devrim

caligmalarina katkida bulunmay1 da amacglamaktadir.

Caligmanin hedefledigi bir diger nokta da, Misir’da 25 Ocak 2011°de yerel unsurlarla
baslayan ve demokratik parlamento secimlerinin yapilmasiyla devam eden devrim
stirecinin, Ozellikle 2012’nin Haziran ayinda Muhammed Mursi’nin cumhurbagkan
secilmesinin ardindan dis aktorlerin de dahil oldugu bir karsi-devrim siirecine
evrilmesinin nasil miimkiin olabildigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢ergevede bu tezi sadece
devrimin kendisini ¢aligan bir aragtirma yapmaktan ayiran sey, devrim ve tabii ki karsi-
devrim siirecinde dis aktorlerin Misir siyasetine etkilerini tespit etmeyi hedeflemesidir.
Nitekim bir¢ok herhangi bir 6rnegi ele alan ya da karsilastirmali analizler yapan devrim
aragtirmasi, daha ziyade igerideki aktorlerin tutum ve rollerine odaklanmakta, yerel
olmayan unsurlarin hangi boyutta devrim siirecine dahil olduklarim1 gbéz ardi
edebilmektedir. Misir devrimi siirecinde i¢ ve dis aktorlerin rollerine odaklanan bu tez,
iilkede yasanan toplumsal kalkisma {izerinden iilke siyasetinde ve toplumsal yapisinda

one cikan aktorleri de detaylandirmay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle bu ¢alisma sadece



devrimi ya da karsi-devrimi anlatan bir ¢alisma olmanin da Otesine gegerek, ozellikle

modern donem Misir siyasetini aktorler lizerinden tasvir etmektedir.

Ortaya konulan bu tez Misir’da devrim siirecinde yer alan toplumsal ve siyasal
hareketlerin pozisyonlarini derinlemesine incelemesi bakimindan Tiirkiye’de bu konuya
iliskin literatiirde zaman zaman yasanan karisikliklarmi ya da bilgi yanhisliklarini
gidermeyi de hedeflemektedir. Ornek vermek gerekirse Misir’daki devrim siirecinde rol
alan genclik Orgiitlerinin liberal ya da sekiiler ideolojiye sahip olduklarmma vurgu
yapilmis ancak bu ideolojilerin Misir’daki toplumsal dinamiklere gore kendi
kimliklerini olusturduklart dikkate alinmayabilmistir. Sekiilerlik ya da liberalligin
Tiirkiye’deki veya siyaset bilimi literatiiriindeki karsiliginin Misir’da gériilemiyor olusu
bu ideolojilerin Misir’da ya da genelde Ortadogu cografyasinda kendilerine 6zgii bir
kimlik yaratmis olmasindandir. Bu anlamda bir bagka 6rnek de Misir’da yasanan karsi-
devrim stirecinde 6nemli rol oynayan Selefilerin homojen bir yapiymis gibi ele alinmasi
ve hareketin farkli ekollerinin Miisliiman Kardesler yanlis1 ittifaka destek verdiginin
gozardr edilmesidir. Selefilerin tlimiiniin darbeye destek oldugu iddias1 hem bilgi hatasi
barindirmakta hem de arastirmacilar1 yanhs yonlendirmektedir. Selefi hareketin birgok
kolundan biri olan Davet Hareketinin siyasi kanadi olan Nur Partisi Abdiilfettah El-Sisi
liderligindeki darbe siirecine destek olmus, diger tiim Selefi ekoller Miisliman

Kardesler’in yaninda pozisyon almistir.

Son olarak tez boyunca incelenen Misir devriminde etkin olan aktorlerin tanimlanmasi
ya da bu grup ve hareketlere yonelik tarihsel bir anlatiya girilmesi beklenmemelidir.
Nitekim ¢alismanin hedefi yukarida da belirtildigi {izere bu akt6rleri tanitmaktan ziyade,
Misir’da 25 Ocak 2011°de baglayan devrim hareketinde ve daha sonra 3 Temmuz’daki
darbeyle zirve noktasina ulasan karsi-devrim siirecinde nasil pozisyonlar aldigini ortaya
cikarmaktir. Bu aktorlere yonelik tarihsel anlatiya dair literatiir Misir siyasi tarihi
caligmalarinda biiyiik oranda mevcuttur (Shehata, 2010; Iskandar, 2012; Zahid, 2012;
Povey, 2015: 97-155).

Hipotezler ve Arastirma Sorulari

Ortadogu ve Arap cografyasi ilizerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci i¢in Misir devrimi bir
stirpriz olarak meydana gelmistir. Nitekim uzun yillar baski rejimlerine sahne olan bir

bolgede, kendisi de bagimsizlifindan bu yana sadece otoriter yonetimleri tecriibe etmis



bir iilke olan Misir’da devrimin ger¢eklesmesi uzak bir ihtimal olarak goriilmekte idi.
Bunun yaninda basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Israil gibi aktorler
tarafindan igislerine ciddi bir bi¢imde miidahale edilen Misir gibi bir {ilkenin dis
aktorlerin miidahalesi olmadan bir devrim tecriibesi yasamasi da imkansiz
goriilmekteydi. Ancak gelinen nokta gosterdi ki, baski rejimine maruz kalmis bir iilke
olan Misir dis aktorlerin miidahalesi olmadan bir devrim gergeklestirebilmistir. Yasanan
siire¢ yine gostermistir ki, devrim sonrasinda Misir’da son yiizyila damgasini vuran dis
aktorler yeniden devreye girerek devrim siirecini yolundan saptirma girisiminde

bulunmus ve karsi-devrime giden siirece destek olmuglardir.

Bu aciklamadan hareketle bu tezde Misir’da gergeklesen devrime ve bu siirecte etkili
olan i¢ ve dis aktorlerin rollerine dair ii¢ temel hipotez 6ne siirlilmektedir. Bunlar kisaca

su sekilde formiile edilebilir:

e Misir devriminde hem igeriden hem de disaridan unsurlar ve aktorler rol
oynamuistir.

e Misir devrimi tamamen spontane bir bicimde i¢ aktorlerin etkin oldugu bir
siirecin sonunda gergeklesmistir.

e Hiisnlii Miibarek’in devrilmesinin hemen ardindan i¢ aktoérlerin rolii giderek
azalmis ve 2013’te askeri darbe ile gergeklesen karsi-devrim siirecinde dncelikli

olarak dis aktorler rol oynamustir.

Calismanin her siirecinde bu {i¢ temel hipotezin sorgulanmasi, incelenmesi ve
¢Oziimlemesi Oncelikli amag¢ olacaktir. Bu c¢er¢evede Misir’daki devrim siirecinin
derinlemesine incelenerek anlamlandirilmasi, hem hipotezlerin kanitlanmasinda
yardimc1 olacak hem de bu literatiire yeni ve orijinal bir katki sunulmasim
saglayacaktir. Bunu yaparken bu tez devrimi sadece baslangici itibariyle degil de,
gelisimi ve sonrasinda yasanan gelismeleri de dikkate alarak inceleyecek, hem i¢ hem

de dis aktorlerin miidahalelerini iki farkl: siiregte analiz etme imkanini sunacaktir.

Hem calismanin daha kolay anlagilmasi hem de sistematiginin daha diizenli olmasi
acisindan bazi sorular belirlemek 6nemliydi. Bu cercevede asagida yer alan bes soru
tezin genel hatlariyla isaret ettigi konular1 a¢iklamaktadir. Tezde ele alinan problem bu
sorularla yakindan ilgili oldugu gibi, buradaki formiilasyonun disinda kalan unsurlara da

deginmektedir. Caligmada cevaplanmaya ¢alisilan sorular sunlardir:



1- Devrim nedir? Neden devrimler yasanir? Devrimler nasil agiklanir?

2- Misir devriminin ger¢eklesmesinde hangi unsurlar ve aktdrlerin ne tiir etkileri
olmustur?

3- Misir devriminde i¢ ve dis aktorlerin rolii nedir? Hangi aktorler daha etkin
olmustur?

4- Misir’da devrim siirecinin sekteye ugrayarak karsi-devrim yasanmasinda etkili
olan unsurlar nelerdir?

5- Misir’da yasanan devrim siirecinde hangi dis aktorler nasil roller oynamistir?

Dis aktorlerin bu tutumlarini hangi baglamda aciklayabiliriz?

Bu sorularla amaglanan oOncelikle devrimler iizerine genel bir fikre sahip olmak,
sonrasinda ise Misir devrimini hem kendi igerisinde agiklamak hem de daha dnceden
yasanan halk ayaklanmalari ile benzerliklerini ya da farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Calisma boyunca Misir devriminin detayli bir bi¢cimde analiz edilmesi, devrim
literatiirline hakim arastirmacilarin Misir’t diger devrimlerle karsilagtirmalarina imkan
saglayacaktir. Benzer bicimde Misir devrimi siirecinde yasanan karsi-devrim girisimi ve
bu gelismede dis aktorlerin miidahalesi, arasgtirmacilarin  farkli bir durumu
gozlemlemelerine ve devrim literatiiriinde yeni kuramsal yaklagimlar {retmelerine

yardimci olacaktir.

Metod

Misir devriminin i¢ aktdrlerin etkin oldugu bir sekilde gergeklesmesi ve dis aktorlerin
miidahalesi ile karsi-devrime evrilmesinin analiz edilmesinde, devrim literatiiriine temel
yaklagimlar1  saglayan  sosyoloji  disiplinindeki  kuramsal  aciklamalardan
yararlanilacaktir. Bu ¢ergevede tezin ilk boliimiinde devrimi agiklayan teoriler ve
tarihsel analizlere dair literatiir elestirel bir bakis agisiyla taranacaktir. Daha onceki
devrimlerin analiz edilmesinde kullanilan kuramsal yaklasimlarin varsayimlart 6ne
cikarilacak, daha sonra da bugiinkii devrim hareketlerini agiklamada hangi yeni
unsurlarin bu yaklasimlarda yer aldigina (ya da almadigina) dikkat c¢ekilecektir.
Nitekim, her ne kadar devrimsel siiregler genel hatlariyla benzer metotlar, yontemler,
aktorler ve dinamikler tasisa da icerisinde bulunan zaman ve mekana gore birbirlerinden
farklilagsmaktadirlar. Bu farkliliklardan 6tiirii kimi 6rneklerin agiklanmasinda faydali

olabilecek bir yaklasim, diger bir vakada islevsel olmayabilir. Literatiire dair yapilacak



bu tiir bir tarama, bu ¢alismada sosyolojik devrim kuramlarina dair getirilecek yeni

teorik katkilar i¢in dnemli bir arkaplan olusturacaktir.

Sosyolojik devrim kuramlarimin tartisildig literatlir taramasinin ardindan bu teorik
yaklagimlarin kullanilarak devrimin arka planinda yatan unsurlarin, toplumsal
nedenlerin ve devrim siirecinde yasanan isyanlara dair bilinmeyenlerin analiz
edilmesinin hedeflendigi kisma ge¢ilmistir. Misir’daki devrim siirecinin sosyolojik
kuramlarla detaylandirilmasi devrimin nasil gergeklestigini, hangi aktorlerin devrim
stirecinde daha etkin roller oynadigini, devrim hareketinin daha 6nceki devrimcilerden
hangi yonleriyle farklilastiginin anlasilmasi i¢in 6nemli olacaktir. Bu literatiir devrim
siirecinde yasananlari ve karsi-devrime gelinen donemin anlasilmasinda 6nemli bir islev

gorecektir.

Izleyen kisimda hem sosyolojik kuramlara dayamilarak hem de uluslararas: iliskiler
disiplininin en énemli ¢aligma alanlarindan olan Ortadogu siyasetine dair saha bilgisinin
islevsellestirilecegi bir yaklasimla, Misir’daki devrim siirecini biiyiik olglide sekteye
ugratan karsi-devrim siireci anlamlandirilmaya c¢alisilacaktir. Ortadogu siyaseti ve
uluslararasi iliskilerin bu noktada analize dahil edilmesindeki en 6nemli etken karsi-
devrime gelinen siirecte dis aktorlerin oynadigi roliin arastirilmasinin bu tezin 6ncelikli
hedeflerinden birisi olmasidir. Nitekim devrimin gerceklestigi ilk donemin ardindan i¢
aktorlerin rolii kademeli olarak azalmis, buna karsin dis aktorler daha etkili roller
oynamaya baslamistir. Ozellikle biiyiik giiclerin uluslararas: siyasette aktif bir sekilde
rol oynamalari, bu anlamda ¢ikarlarimi korumak amaciyla diger iilkelerin i¢
siyasetlerindeki gelismelere etki etmeleri ve yine hem uluslararasti hem de bolgesel
aktorlerin ¢ikarlar hiyerarsisi igerisinde diger iilkelerin icislerine miidahil olmalar1 gibi
unsurlarin ¢alisma boyunca gz oniinde bulundurulmasi, Misir devriminde dis aktorlerin

miidahalesinin anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Yontem

25 Ocak 2011°de baglayan halk gosterileri sonucunda yasanan Misir devrimi, bir¢ok
acidan devrim caligmalar: literatiirlinde yeni bir canlanmanin yasanmasima oOnciiliik
etmistir. Yakin ge¢gmiste Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan gibi tlilkelerde yasanan rejim
degisiklikleri uzmanlarin ilgisini Misir ve daha genelde Arap Bahar1 baglaminda

gerceklesen halk hareketleri kadar ilgisini ¢ekmemisti. Misir devrimini yeni ve farkl



kilan unsurlar, devrim siirecinde yasanan ve literatiire yeni perspektifler kazandiracak
olan enstriimanlar, siirecler, aktorler ve araglardi. Bununla birlikte tarihsel devrim
caligmalarinin da ilgisini ¢eken karsi-devrim hareketinin Misir’da da yasanmis olmasi

bu 6rnegi daha da ilging kilmaktadir.

Bu tezin temel argiimanlarindan olan Misir devriminin dis aktdrler tarafindan
mecrasindan saptirilmas1 ve karsi-devrim gerceklestirilmesi daha onceki devrim
caligmalar1 i¢in de yeni bir gelismeydi. Devrim tecriibelerinin biiyiikk cogunlugu ic
aktorlerin etkin oldugu siireglere sahne olmustur. Hatta karsi-devrim hareketlerinin de
biiyiik boliimii 6zellikle devrimci gruplar arasindaki miicadele basta olmak iizere i¢
aktorler tarafindan sekillendirilmistir. Ancak Misir drnegine bakildiginda karsi-devrim
stirecinin temel aktorlerinin digsarida yer aldigi goriilmektedir. Devrim siirecinin bir
biitiin olarak, devrim ve karsi-devrimi de igerdigi goz Oniine alindiginda aslinda,
Misir’daki devrimde dis aktdrlerin roliiniin neredeyse i¢ aktorlerden daha etkin oldugu

gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yilizden bu karmasik goziikken c¢ikarimlarin daha genis bir ¢alisma ile
detaylandirilmast ve anlamlandirilmaya calisilmast bu tezin temel amacidir. Bu
baglamda Misir’da yasanan devrim siirecine derinlemesine niifuz edilmesinde hem
teorik yaklasimlar hem de devrimi objektif ve yerel bigimde aktaran gazeteler, bloglar,

sosyal medya araclar1 ve birebir goriismelerden yararlanilmistir.

Devrimlerin anlasilmasinda en onemli arastirma araglar1 siiphesiz devrim siirecinde
etkin olan aktorlerle dogrudan temas igerisinde olunmasidir. Tarihsel devrim analizi
yapan arastirmacilarin ¢alismalarinda biiyiik oranda eksik olan bu unsur, gilincel bir
devrim siirecinin incelenmesinde yer alabilmektedir. Arastirmaci devrim siirecinin igine
girebilir ve siireci yerinden izleyebilir ya da siiregte etkin olan aktorleri, mekanlari,
olaylar1 ve fenomenleri bizzat tecriibe edebilir. Bu tezi bu cercevede en degerli kilan
noktalardan birisi siiphesiz yazarin devrime sahne olan Misir’da arastirma amaciyla

gecirdigi 9 aylik siirecin izlerini barindirtyor olmasidir.

Kasim 2012°den Temmuz 2013’e kadar Kahire Universitesi’nde misafir arastirmaci
olarak bulunan yazar, Misir’da kaldigi 9 aylik siirede bir taraftan devrim siirecini
yerinde inceleme imkani bulurken, diger taraftan da karsi-devrime gidilen siiregte i¢ ve

dis aktorlerin hamlelerini takip etme sansini yakaladi. Bu durum yukarida formiile



edilen hipotezlerin yazarin zihninde sekillenmesine de ciddi anlamda katkida
bulunmustur. Bununla birlikte bu arastirma tecriibesi yazara Misir devriminde i¢ ve dis
aktorlerin hangi siireglerde nasil roller oynadigin1 ve uzun yillardir beklenen ve bdlge
cografyasi i¢in bir umut 15181 olarak goriilen devrimin nasil karsi-devrim stireciyle
basarisizliga ugratilmak istendigini anlama ve anlatabilme konusunda onemli 6lgiide

yardimci olmustur.

Her ne kadar devrim ve karsi-devrim siire¢lerinin yerinde incelendigi alan aragtirmasi
bu tezin en orijinal tarafi olsa da, kuramsal baglam olmadan devrimi, aktorlerin
pozisyonlarini ve dis miidahalenin hangi saiklerle gerceklestigini anlamak imkansiz
olabilirdi. Bu ylizden devrim siireglerinin daha iyi agiklanabilmesi adina sosyolojik
devrim kuramlari rehber islevi goriirken, uluslararasi iligkiler temelli diisiince bigimi de
ozellikle karsi-devrim siirecinin anlamlandirilabilmesi bakimindan hayati 6nem

tasimustir.

Tezde kullanilan 6ncelikli kaynaklar devrimi anlamada yardimci olacak ve sonrasinda
yasanan miidahaleleri agiklamada kullanilacak sosyoloji merkezli literatiirdiir. Ancak
asagidaki kisimlarda da detaylandirilacag: tizere ozellikle karsi-devrim siirecinde dis
aktorlerin ciddi bigimde miidahil oldugu Misir devrimi s6z konusu oldugunda, siirecin
tamaminin anlagilabilmesi i¢in uluslararasi iligkilere dair literatiiriin ve 6zellikle
Ortadogu siyasetine dair saha bilgisine vakif olunmas1 gerektigi gozden
kagiriimamalidir. Misir’daki devrim siirecini anlamak amaciyla Theda Skocpol, Jack A.
Goldstone ve Ervand Abrahamian gibi devrimlerde yapisal unsurlari 6n plana ¢ikaran
kuramcilarin agiklama bi¢imleri de Misir devrimini anlamada O©nemli katkilar
sunacaktir. Bu cercevede iigiincii diinya iilkelerinde gerceklesen devrimlere dair en
genis kapsamli ¢alismay1 yapan John Foran’in (1995; 2005) ¢alismalar1 da Misir’daki
gelismeleri anlamada benzer diger Orneklerle yapilacak karsilagtirmalar bakimindan

Onem arz edecektir.
Calismanin Onemi ve Kisitlamalar

Misir devrimi 6zellikle {ilkede yasanan askeri darbe ve karsi-devrim girisimiyle birlikte
toplumsal bir hareket olmaktan 6te, siyasi bir miicadeleye doniistii. Bu siirecte miidahil
olan dis aktorler ve karsi-devrimde rol oynayan i¢ aktorler Miisliman Kardesler

liderligindeki iktidara karst bir koalisyon olusturarak devrimin gerceklesmesini



engellediler. Bunda i¢ aktorlerin motivasyonu {ilkedeki ayricalikli pozisyonlarini
kaybetme korkusu iken, dis aktorler de Misir iizerinden Ortadogu’daki siyasi
cikarlarinin tehlikeye girdigi i¢in harekete ge¢me ihtiyaci duydular. Stratejik oneme
sahip bir tilke olan Misir’da dost bir iktidarin mevcudiyetinin hayati oldugunun farkinda
olan ABD ve Israil gibi iilkeler, Misir’da demokratiklesme ydniinde seyreden siirecin
askeri darbe ile kesilmesine tepki gostermeyerek anti-demokratik bir tutum takindilar.
Onlarla birlikte Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Kuveyt gibi
Miisliiman Kardesler iktidarina mesafeli Arap iilkeleri de bu anlamda askeri darbeye ve
karsi-devrime destek verdiler. Bu siirecte Katar’la birlikte Tiirkiye, Misir’daki askeri
darbeye en sert bicimde karsi ¢ikan {lilkeler oldu. Ankara, bir taraftan askeri darbeyi
gerceklestiren kadrolara en iist diizeyde tepki gosterirken, diger taraftan da Miisliiman
Kardesler hareketini desteklemeye devam etti. Tiirkiye ve Katar, Misir’daki darbeye
kars1 pozisyonlarmi korurken yanlarinda kiiresel destek bulamazken, ABD, Israil ve
Kérfez iilkeleri dzellikle Almanya, Fransa, ingiltere ve Rusya gibi iilkelerin dolayli
destegini aldi. Bu iilkeler darbeyle iktidara gelen Abdiilfettah El-Sisi yonetiminin ayakta
kalabilmesi i¢in ciddi ekonomik iliskiler gelistirirken, 6zellikle Misir’in savunma askeri

kapasitesini gelistirmesine katkida bulundular.

Bu ag¢idan bakildiginda Misir’da toplumsal dinamiklerle harekete gecen ve hemen
hemen tiim diinyanin kabul ettigi baskici, insan haklarina saygili olmayan ve anti-
demokratik bir yonetimi ortadan kaldiran devrim hareketi, demokratik sisteme dogru
evrilme siirecindeyken askeri darbe ile karsilasti ve yeniden basladigi noktaya geri
dondi. Bu anlamda bu ¢alismanin yapilmasini gerekli kilan nokta demokratik bir siyasi
diizeni hayal ederek sokaklara dokiilen Misirlilarin bu konudaki arzularini yok etmek
isteyen baskic1 bir askeri rejimin, her firsatta demokrasi, insan haklar1 ve kisisel
Ozgiirliiklere vurgu yapan Batili rejimlerce desteklenmesidir. Dolayisiyla, bu celiskili
durumun ortaya cikarilabilmesinde en Onemli aracin, devrimin ve bu siirecte dis
aktorlerin miidahalesinin objektif bir bi¢imde incelenecegi bir calisma olduguna

duyulan inang, bu tezin yazilmasinin arkasindaki temel nedendir.

Bu tezi yazma karar1 almamda bazi diger nedenlerden de bahsedilebilir. Bunlardan ilki
2005 yilindan bu yana ¢ikarilan Ortadogu Yillig1 calismasinda 2008’den itibaren

Misir’la ilgili boliimii yaziyor olmam bu iilkeye dair uzun donemli ve derinlikli bir bilgi
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birikimine sahip olmami sagladi. Bu birikim sayesinde Misir’da hem son donemde
yasanan degisimleri, sosyal ve siyasal gelismeleri takip edebildim hem de 2011°de
baslayan devrim gosterilerine uzanan siireci gozlemleyebildim. Bu siire zarfinda Misir
siyaseti ve tarihine dair yaptigim okumalar bu tezi hazirlamada bana ciddi anlamda
yardimct oldular. Misir Devrimi’ni incelememin ikinci nedeni ise uzun yillar baski
altinda yasamis bir toplumun 2011 yilinda gerceklestirdigi devrimle baskici bir yonetimi
sonlandirarak demokratik bir diizene gecis hayallerinin nasil bazi i¢ ve dis aktorlerce
calindigina bizzat sahit olusumdur. Once 2011 yilinda kisa bir siireligine daha sonra da
Kasim 2012’den Agustos 2013’e kadar kalma firsat1 buldugum Misir’da devrim sonrasi
stireci ¢ok yakin bir bicimde ve devrimin aktorleriyle temas halinde gozlemledim.
Tiirkiye gibi ac1 askeri darbe tecriibeleri yasamis bir iilkenin vatandasi olarak Misir’da 3
Temmuz 2013’te biliylik oranda dis aktorlerin tesviki ve destegi ile gergeklestirilen
askeri darbenin ardindan demokratik yollarla seg¢ilmis cumhurbagkaninin goérevden
uzaklastirilmasi siirecinde hangi aktorlerin nasil roller aldigimin detayli bicimde analiz
edilmesini, bu ililkeye dair calismalar yapan bir akademisyenin sorumlulugu olarak
gordiigiimden bdyle bir arastirmay: yiiriitmeyi uygun gordiim. Uglincii ve son olarak
Misir’in Ortadogu cografyasindaki en onemli iilkelerden oldugunu diisiinmem ve
Tirkiye’de bu iilkeye dair nitelikli arastirma ve arastirmaci eksikligi oldugunu
gozlemlemem, bireysel diizeyde beni Misir’a dair c¢alismalarimi yogunlastirma

konusunda motive eden diger unsurlardandi.

Son olarak bu calismayi yiiriitiirken bazi1 engellerle de yiizlesmek durumunda kaldim.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi Arapga dil bilgimin iist diizeyde olmamasiydi. Her ne
kadar 6nce Urdiin’de daha sonra da Misir’da kaldigim siire boyunca Arapga kurslarina
devam etmis olsam da ve Misir’da gerceklestirdigim goriigmelerin biiyiikk ¢ogunu
Arapca dilinde yiiriittiysem de, Misir’daki Ozellikle yazili Arapga kaynaklara tam
olarak hakim olamayisim bu tezin en Onemli eksikligi olacaktir. Bu eksikligi
giderebilmek adina bir taraftan Misir devrimi iizerine ¢alisan ve siirecin parcasi olan
Misirli arastirmacilarla daha fazla goriismeler yaparken, bir taraftan da bu alanda s6z
sahibi olan objektif arastirmacilarin ve bilim adamlarinin eserlerine bagvurdum. Ikinci
kisitlama ise daha ziyade devrim siirecinin kendisi ile ilgilidir. Dinamik bir siire¢ olan
Misir devriminin, her gegen giin devrimin gidisatin1 etkileyebilecek yeni gelismelere

sahne olmasi, arastirmaci agisindan riskler ve bir yoniiyle de firsatlar barindirmaktadir.

11



Miisliiman Kardesler liderlerine idam cezast verilmesi, 6 Nisan Hareketi ve
Sosyalistlerin askeri darbeye destek verdikten birka¢ ay sonra pozisyonlarini
degistirmeleri ve DAES orgiitiiniin Sina Yarimadasinda artan bigimde aktif olmas1 gibi
unsurlar darbe yonetiminin iktidarini ciddi anlamda sarsan gelismeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan yine tezin yazim siirecinde yasanan birgok gelisme, Misir’daki
karsi-devrim siirecinin bir unsuru olarak gerceklesmis ve bu anlamda yeni “malzemeler”
de ortaya koymustur. Malzeme olarak adlandirdigim bu veriler de tezin daha da

detaylandirilmasi konusunda ciddi katkida bulunmustur.
Tezin Organizasyonu

Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Ikinci ve itigiincii boliimlerdeki devrim ve karsi-
devrim siireglerinin anlasilmast adina kuramsal altyapiy1r olusturan ilk bdliimde,
devrimler iizerine ozellikle sosyoloji alaninda yazilmis literatiir gézden gecirilmistir.
Birinci boliim bir taraftan devrimlere dair teorik agiklamalara yer verirken, diger
taraftan geg¢misteki devrim tecriibelerine kisaca deginmektedir. Bu kisim ayrica
Misir’da devrime gelinen siirecin hangi basamaklardan gegtigini ve iilkedeki siyasi
kiiltiiriin devrim ve isyan tecriibesi anlaminda ne tiir yaganmisliklara sahip oldugunu da
detaylandirmaktadir. Son olarak da Misir devriminde ve askeri darbe ile birlikte yasanan
karsi-devrimde etkin olan aktorlerin siirecte hangi rolleri oynadiklarina dair bir

derlemeye de birinci kisimda yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Misir’daki devrim siirecine odaklanilmaktadir. Bu kisimda 25
Ocak 2011°de baslayan halk ayaklanmalarinda hangi aktorlerin siirece dahil oldugu ve
nasil roller oynadiklar1 incelenmektedir. Tezin Misir devrimine dair iddiasina istinaden
devrimin gerceklesmesi siirecinde i¢ aktdrlerin daha bariz roller oynamalarindan 6tiirii
bu kisimda 6 Nisan Hareketi, Devrimci Sosyalistler, Miisliiman Kardegler, Selefiler ve
Kiptiler gibi i¢ aktorlere daha fazla yer ayrilmistir. Bunun yaninda her ne kadar karsi-
devrim siirecine nazaran daha az etkili olsalar da dis aktorler de birinci kisimda analize
dahil edilmislerdir. Bu kisimda dikkat ¢eken nokta devrimin gerceklesmesinde yerel
aktorlerin asil belirleyici unsurlar olmalaridir. Bu hususa vurgu yapmak amaciyla
caligmada toplumsal kesimlerin nasil ve hangi nedenlerle mobilize olarak rejime karsi
ayaklandiklar1 ve izleyen siiregte demokratik bir diizene gecilmesi icin ¢abaladiklari

vurgulanmistir.
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Calismanin ticiincii ve son boliimiinde ise karsi-devrim siirecinde i¢ ve dis aktorlerin
rollerine odaklanilmistir. Devrimin ilk sathasindan farkli olarak bu siiregte ABD, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Israil gibi dis aktdrler Misir siyasetine dogrudan
miidahil olarak iilke i¢inde devrim siirecinden memnun olmayan kesimlerle ittifak
kurarak devrimin sona erdirilmesi amaciyla karsi-devrim girisiminde basat rol
oynamiglardir. Bu durumu detaylandirarak oncelikle i¢ dinamiklerle baslayan Misir
devriminin dig aktorlerin miidahalesi ile hedeflenen mecrasindan saptirilisini ortaya
cikarmay1r amaglayan bu calisma, bir taraftan da devrim siireclerinde dis aktorlerin

diistiniilenden ¢ok daha etkili olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM 1: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Devrim iizerine odaklanan literatiiriin ortaya ¢ikardigi en dnemli hususlarda birisi tiim
devrimlere samil bir tammin imkansizhigidir. Ideolojik ¢ikis noktalarindaki
farkliliklardan hareketle devrim {iizerine yapilmis bir¢ok tanim, herhangi bir devrim
stirecinin bircok boyutunu agiklamakta, bununla birlikte biiyiik ihtimalle o devrimle
ilgili kimi durumlar agiklayamamaktadir. Bu yoniiyle bir devrimi anlayabilmenin teorik
anahtar1 olarak birden gok kuramdan yararlanmak elzemdir. Ote yandan devrimleri
anlamaya calisirken gozden kagirilmamasi gereken bir nokta da devrim hadisesinin her
boyutunu etraflica analiz etmenin zorlugudur. Bu durum aslinda herhangi bir devrimi
analiz etme ¢abasi i¢inde olan bir ¢aligmanin kendi kapsamini daraltarak daha dogru ve

kesin sonuglara ulagmasini saglayacaktir.

Bu kapsam daraltmanin bir boyutu da devrimin sadece bir yoniine odaklanmakla
olabilir. Tarihsel bakis agisiyla yapilan incelemeler, karsilastirmali analizler, aktorlere
odaklanan calismalar bir yana devrimlerle ilgili literatiirde en fazla mesai harcanan
mesele nedenlerle ilgilidir. Bu agidan bakildiginda devrim ya da isyanlarin nedenleri
devrim c¢aligmalarinda diger konulardan c¢ok daha fazla yer edindigi goriilecektir
(Halliday, 1999: 165). Nitekim siyaset bilimciler, sosyologlar, psikologlar ve daha az

bicimde tarihg¢iler devrimlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigiyla ilgilenmislerdir.

Bu yondeki ¢alismalar devrimlerin hem i¢ hem de dis nedenleri olduguna dikkat ceker.
Bu i¢ nedenler arasinda siyasi baskinin dayanilamaz bir hale gelmesi, ekonomik
problemlerin kroniklesmesi, yapisal bir sosyal adaletsizligin mevcut olusu, 6zellikle
genc Kkitlelerin gelecege dair karamsarliklarmin siirekli hale gelmesi ve siyasilerin
yozlagsmasi gibi unsurlar sayilabilir. Dis nedenler olarak da kiiresel siyasal sistemin
yarattig1 ortam ve uluslararasi hegemon aktorler arasindaki ¢ekismeler gibi dogrudan
etkenlerin yaninda kiiresellesmenin farkli uluslar arasindaki etkilesimi artirmasi, iletisim
araclarinin geliserek yayginlagmasi ve yerel ile kiiresel arasindaki mesafenin azalmasi

gibi unsurlar1 saymak miimkiindiir.

Devrimin ortaya ¢ikmasma neden olan bu unsurlarin hemen hepsi devrimin
gerceklesmesinde ve sonrasinda yasanan siireglerde de mevcudiyetini korurlar. Kimi

devrimlerde ortaya c¢ikan karsi-devrim girisimleri de benzer nedenleri barindirir.
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Misir’da 2011°deki devrimin ardindan yasanan gelismeler ve 2013’teki karsi-devrim
girisiminde bu unsurlarin nasil etkili oldugu bu ¢alismanin inceleme konusudur. Ancak
burada dikkat g¢ekilmesi gereken bir husus, Misir’daki karsi-devrim siirecinde diger
bircok devrimden farkli olarak dis aktorlerin dogrudan miidahil olmalar1 ve devrimin
gidisatin1 ciddi anlamda etkilemeleridir. Devrimin nedenlerine ve karsi-devrime gelinen
siirece odaklanan birgok calismani bu duruma yeteri kadar ilgi gostermemesi bu

arastirmayi gerekli kilmistir.

Buradan hareketle bu ¢alismada 25 Ocak 2011°de baslayan halk hareketleri sonucunda
Misir’da yasanan devrim ve sonrasindaki siirecte gergeklesen karsi-devrim hadisesi
anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bunu yaparken devrim kuramlarindan yararlanilacak,
ozellikle karsi-devrim siirecinde dis aktorlerin ne tiir roller oynadigi sorunsali
incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu bakimdan sadece devrimi agiklayan kuramsal
yaklagimlar degil, karsi-devrim silirecinde dis aktorlerin miidahil olusuna anlam

verilmesini saglayacak yaklasimlara da ihtiya¢ duyulacaktir.

Misir devriminin bir parcasi olarak ele alinacak olan karsi-devrim siirecinin ¢ok daha
detayli bicimde analiz edilmesi, bu ¢alismay1 sadece devrime odaklanan benzerlerinden
farkli kilmak igin gerekli goriilmiistiir. Karsi-devrimin derinlemesine analiz edilmesi bir

yoniiyle devrimin de daha dogru bigimde anlagilmasina olanak verecektir.

1.1. Devrim Nedir, Nedenleri Nelerdir?

Devrimler modern siyasal hayatin en bilindik ve detayli bigimde incelenen
hadiselerindendir. Devrimler sosyal bilimlerde hatir1 sayilir bicimde incelenmis, bu
sayede konuyla ilgili ciddi bir literatiir oraya g¢ikmistir. Bu calismalara ilerleyen
sayfalarda detayli bi¢imde deginilecektir. Kuramsal agiklamalara ge¢gmeden Once
devrimin ne olduguna dair sozliik kaynakli tanimlamalara deginmek faydali olabilir.
Tiirk Dil Kurumu devrimi “herhangi bir alanda hizli, kokten ve esasl bir degisim”
olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2015). Bu tanim devrim kelimesinin
Tiirk¢e’ye gecerken anlaminda bir kapsam genislemesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Bati dillerinde ve kaynaklarinda devrim daha spesifik bir alana karsilik
gelmektedir. Mesela Merriam Webster sozligiinde devrim “siyasal bir diizende ¢ogu
zaman siddet icererek gergeklesen ve yeni bir yOnetimin iktidara geldigi kokten

degisim” olarak tanimlanirken (Merriam Webster, 2015), Oxford sozliiklerinde “bir
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hiikiimet ya da sosyal diizenin, gii¢ kullanilarak yerinden edilmesi ve yerine bagka bir
diizenin getirilmesi” seklinde betimlenir (Oxford Dictionaries, 2015). Cambridge
s0zliigii de devrimin tanimina siddet unsurunu ekleyerek “bir lilkenin yonetiminde ¢ogu
zaman siddet yoluyla gerceklesen iktidar degisimi” olarak tanimlar (Cambridge
Dictionaries, 2015). Bu tanimlardan da goriilmektedir ki, Bati literatiiriinde devrim
denildiginde kimi zaman siddet iceren siyasal ve toplumsal diizende yasanan koklii
degisiklikler anlasilmaktadir. Devrim alanindaki literatiire konu olan hadiselerin daha
ziyade Bati cografyasinda yasanmis olmasi kavrama bdyle bir tanim yiiklenmesinin en

onemli unsurudur.

Ozellikle Bat1 siyasal yapilarinda ilk 6rnekleri goriilen devrimlerin modern bigimleri,
20. Yiizyilla birlikte Dogu toplumlarinda da tecriibe edilmeye baglanmistir. Bati1’daki
devrimci gelenegin tarihi 1566’daki Felemenk Ayaklanmasi’na kadar uzanmaktadir.
Devrimci hareketlerin baslangici olarak kabul edilebilecek bu olayda sonraki yillarda
yasanan devrimlerin unsurlar1 arasinda da gosterilen ekonomik sikintilar, sosyal
problemler, devrimci ittifaklar ve din adamlariin rolii gibi unsurlarin hepsi mevcuttu
(Hart, 2003). Bati’daki devrimci gelenek daha sonraki dénemlerde 1649°daki Ingiliz
Devrimi, 1763-91°deki Amerikan Devrimi, 1789-99’daki Fransiz Devrimi, 1848
Devrimleri ve 1917°deki Rus devrimiyle devam etmistir (Parker, 2003). Bu devrim
hadiseleri 20. Yiizyil boyunca sosyolog (Skocpol, 1979; Foran, 2005) ve tarihgilerin
(Brinton, 1938) yani sira psikoloji (Le Bon, 1913), uluslararasi iliskiler (Halliday, 1999)
ve siyaset bilimi (Dunn, 1972) arastirmacilarinca da incelenerek bu alandaki literatiiriin

geligsmesine katki saglamiglardir.

Uzun bir gecmise ve ciddi sayida orneklere sahip olan devrim literatiirlinde genel
hatlartyla 6ne ¢ikan iki temel yaklasimdan soz edilebilir. Bunlardan ilki 1990’lara
kadarki donemde yapilan ve daha ziyade devrim siireglerindeki yapisal unsurlara vurgu
yapan yapisalci yaklasimdir. Iran, Filipinler ve baz1 Dogru Avrupa iilkelerinde yasanan
devrimlerin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar ve unsurlar, devrim teorisyenlerinin aktor
bazli analizlere yonelmesine yol acmis ve bu alandaki yeni literatiir, aktorcii bir
yaklagim {izerinden sekillenmistir. Bunun 6nde gelen gerekgeleri arasinda daha 6nceki
caligmalarin devrimlerin nedenlerine yeteri kadar cevap iiretememesi gelmektedir. Buna

karsin devrimlerin insan ya da sosyal hareketlerin iiriinii oldugunu 6ne siiren aktorcii

16



aciklamalar ise devrimlerin anlasilmasinda bu siireclerde rol oynayan aktdrlerin
incelenmesi gerektigini vurgulamiglardir (Selbin, 1997: 118). Bununla birlikte yine
aktor olarak kabul edilen ve degisken rollere biiriinen i¢ ya da dis aktorlerin devrim
siireclerinde aldiklar1 pozisyonlar da toplumsal doniisiimlerin anlagilmasinda 6nemli

veriler olarak kabul edilmislerdir.

Devrim teorisyenlerinin hemen hepsi kendi zaviyelerinden devrime farkli tanimlar
getirmiglerdir. Devrimin tanimi  yasanilan siirecin igerdigi siddete, devrimi
gerceklestiren kadrolarin kimler olduguna ve devrimci aktorlerin iktidart ne kadar
ellerinde tutabildiklerine gore farklilasabilmektedir. Farkli donemlerde ve baglamlarda
yapilan devrim tanimlar1 konunun daha iyi anlagilmasinda yardimci olacaktir. Devrim
calismalarinin en fazla atif alan disilinlirlerinden olan Karl Marks’a gore devrim
hadisesi is¢i sinifit ve burjuva arasindaki miicadele ¢ercevesinde meydana gelmektedir.
Isci smifina mensup kisilerin sayilarinin artmasina paralel olarak burjuva ile is¢i sinifi
arasindaki miicadele yogunlasir. Bu durum smifsal ¢ekismelerin yasanmasina neden
olur. Marks, bdyle bir ortamda haklar1 gasp edilen ve dezavantajl sartlarda ¢aligmak
durumunda kalan ancak sayica fazlalasan is¢i sinifinin siyasi olarak orgilitlenmesi ve
burjuvaya baskaldirmasiyla devrim hareketinin gerceklesecegini ifade eder (Marx,

1976).

“Insan Neden Isyan Eder” kitabinda devrimci kalkismanin temellerine ydnelik
tespitlerde bulunan Ted Robert Gurr (1971: 11) devrimin “organize bir siyasal siddet”
hadisesi oldugunu ileri siirer. Siyaset bilimci Samuel Huntington devrimi “bir toplumum
deger ve mitlerinin, siyasi kurumlarinin, sosyal yapisinin ve yoneticilerinin ani, esasli ve
siddet iceren bir bicimde degismesi” olarak betimleyerek “siddete” o6zel bir vurgu
yaparken (Huntington, 2002: 39-40), Theda Skocpol “tabandan gelen hareketle bir
toplumun sosyal ve siyasal yapisinin ani bi¢gimde degismesi” olarak tanimlamis ve
“siddet” 6gesine yer vermemistir (Skocpol, 2004: 25). Devrim tarih¢isi Charles Tilly
(2006: 159) de devrimi “iki farkli grubun devletin yonetimini ele gecirmek iizere
yaptiklar1 miicadelede toplumun 6nemli bir kesiminin destegini alan grubun {istiin
gelmesi” seklinde tanimlamaktadir. Devrime psikolojik acidan bakan Pitirim Sorokin,
devrimin Oncelikli nedeni olarak yonetimin halka uyguladigi baskinin dayanilmaz

noktaya gelmesini gostermektedir. Sorokin, 6zgiirliik ve aglik (ekonomik sikintilar) gibi
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hem zihinsel hem de fiziksel kisitlamalarin toplumun tiimiine olmasa da genis bir kesimi
lizerinde olumsuz etkiye neden olmasi sonucunda devrimin gergeklesebilecegini

savunur (1925: 369).

Uzun yillarin birikimiyle sekillenen bu literatiir devrim c¢aligmalarinin 6nde gelen
arastirmacisi Fred Halliday tarafindan tasnif edilmeye c¢alisilmistir. Halliday (1999:
166), arastirmacilarin devrim {lizerine kaleme aldiklari teorilerin ii¢ ana ekole ayrildigini
ifade eder. Birinci kisim teoriler tarihsel bir bakis agisiyla devrimlerin karsilagtirilmasi
ve benzerliklerin ortaya koyularak genel bir kurama ulasilmasini hedefleyen anlatilardir.
George S. Pettee (1938) ve Crane Brinton (1938) gibi yazarlar devrimler arasindaki
ortak noktalari, benzer karakteristikleri fark:i siirecleri inceleyerek bulmaya calisir.
Ikinci olarak siyaset bilimi, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlari merkeze alarak
devrimleri analiz eden ¢aligsmalar yer alir. Chalmers Johnson (1982), Ted Robert Gurr
(1971), Charles Tilly (1978) ve S. N. Eisenstadt (1978) gibi yazarlar herseyden once
neden saglam siyasal yapilarin sarsilarak devrime maruz kaldigr sorunsalini
¢oziimlemeye c¢alisirlar. Bunu yaparken psikolojiden hareketle mevcut durumdan
rahatsiz olan kisi ve topluluklara, sosyolojik bir bakis agisiyla toplumdaki sosyal
adaletsizliklere ve siyaset bilimi cercevesinden kaynaklar {izerindeki catismaya ve
modernlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara vurgu yaparlar (Halliday, 1999: 167). Son
kisim teoriler de daha makro-tarihsel ve yapisal konseptler olarak karsimiza ¢ikar. Bu
caligmalara ornek sayilabilecek Theda Skocpol (1979), Walter Goldfrank (1979) ve
Michael Kimmel (1990), devlete merkezi bir konum ylikleyerek hem uluslararasi
aktorlerin devrim siireglerine miidahalelerini hem de modernlesmenin yarattig1 yeni

durumlar ge¢misle kiyaslamalar yaparak daha makro agiklamalara ulagmaya ¢alisirlar.

Baglarken vurgulandigi gibi devrim c¢aligmalarinin biiylik c¢ogunlugu inceledikleri
vakay1 ele alirken bir¢ok farkli yaklagimla degerlendirir. Bu ¢alisma da bu kuralin
istisnas1 olmayacaktir. Yukaridaki tasnifte yer alan devrime dair kuramsal yaklasimlari
Misir devrimini agiklarken kullanacak olan bu tez, bunun yaninda devrimlerin
olusumunda ve sonrasinda yasanan siireglerde hem i¢ hem de dis aktorlere vurgu yapan
calismalara da yer verecektir. Bu aragtirmacilardan birisi olan Walter L. Goldfrank,
Meksika devrimi lizerine yaptigi ¢alismada uluslararasi atmosferin miisait olmasini

devrimin ger¢eklesebilmesinin Oncelikli unsurlarindan birisi olarak kabul eder.
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Goldfrank, aktorlerin birbirleriyle miicadeleleri, kendi i¢ siyasetleriyle mesgul olmalar1
ya da devrimi gerceklestiren gruplarin kiiresel aktorlerden ciddi bicimde destek almalari

gibi dis unsurlarin devrim siirecini etkileyecegini one siirer (1979: 148-149).

Devrim siireclerinde dis aktorlerin roliine en fazla vurgu yapan bilim adamlarindan
birisi ise Fred Halliday’dir. Devrim siireglerinde dis aktdrlerin roliinii belirtirken
Halliday, Fransa’nin Amerikan devrimi sirasindaki deste§ini ve Almanya’nin Rusya
devriminde Lenin’in Isvigre {izerinden Rusya’ya ge¢mesine yardimci olarak Bolsevik
devriminin temellerine katkida bulunmasini 6rnek verir (Halliday, 1999: 184). Halliday
her ne kadar devrimlerin ortaya ¢ikmasinda Oncelikli aktér olmasalar da dis destegin
o6nemli oldugunu ifade eder. Bu ¢aligma Halliday’in bu tezinin bir kademe daha ileriye
tagtyarak Misir devrimi Ornegi lizerinden dis aktorlerin nasil devrim siireglerinde
belirleyici olabildiklerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Nitekim asagida
aciklanacagi ve ozellikle iiclincli boliimde detaylandirilacagi gibi Misir’daki devrim
siirecinin karsi-devrime maruz kalmasinda i¢ aktorlerden daha ¢ok dis aktorler etkili

olmustur.

Theda Skocpol de devrim siireglerinde dig aktdrlerin roliine vurgu yapan
teorisyenlerdendir. Skocpol, uluslararas: sistemdeki gelismeler devrimlerin ortaya
ctkmasinda ciddi anlamda etkiye sahip olabilecegini iddia ederek bunu Fransa, Rusya ve
Cin ornekleri lizerinden test ederek dogrular. Ona gore devrimin ortaya ¢ikisindaki ii¢
evrede de dis gelismeler rol oynar. Ilk evrede uluslararasi etkiler devrimci krizin ortaya
¢tkmasina yol acar. ikinci olarak uluslararasi faktdrler devrimin hemen dncesinde siyasi
istikrar1 sarsarak iktidarin elden c¢ikmasma yol agar. Son olarak da uluslararasi
unsurlarin rol oynadigi bu iki evrenin ardindan devletin ya da rejimin ¢okiisiinii ortaya
cikaracak olan devrimci kirilma olusur. Bu siiregleri birbiriyle baglantili bir bi¢imde
aciklayan Skocpol devrim siireclerine etki eden uluslararas1 faktorler arasinda askeri
miicadeleleri vurgular. Skocpol’iin bu agiklamasi iran Devrimi’ni anlamada &nemli bir
yaklagim olarak goriilmiistiir (Bibiyan, 2001: 49-50). Skocpol’lin yaklasimin1 Misir
Devrimi i¢in 6nemli kilan, devrimci hareketin olusmasinda veya devam etmesinde
kiiresel etkenlere vurgu yapmasidir. Misir Devrimi siirecindeki dis etkenlerin
Skocpol’iin 6rneklerinde ele aldig1 faktorlerden farkli olmasi bu ¢alismayr bu anlamda

farkli kilmaktadir.
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Tim bu tanimlar ve bilimsel agiklamalar g6z Oniline alindiginda devrimin isyan,
ayaklanma, bagkaldir1 ve sivil savas gibi sosyal olgulardan ¢ok daha fazlasi oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar bu unsurlar devrimin birer parcalari olarak
gorllebilecekse de bash basmma devrim olarak kabul edilemezler. Bununla birlikte
devrimci siiregte i¢c ve dis aktorlerin degisen rollerinin detayli bi¢imde incelenmesi,
daha onceki benzerlerinde goriildiigli gibi devrimlerde basat aktdriin kimler oldugunun
tespit edilmesine katki saglamaktadir. Ilk etapta i¢ aktorlerin daha etkin oldugu
diisiiniilen devrim siirecleri, kimi 6rneklerde dis aktorlerin belirleyici pozisyonda
olduklar1 hadiselere donlismektedir. Bu duruma dogrudan olumsuz bir nitelik
atfetmekten ziyade, devrim {izerine c¢alisanlarin dikkatini bdyle bir olguya ¢ekmek bu

calismanin hedeflerinden birisidir.

Her ne kadar devrimci hareketlerin basat aktorleri i¢ siyasi ve toplumsal yapilarda
aransa da bu calisma bu siireglerde dis aktorlerin aktif ya da pasif rollerine de
odaklanmaktadir. Bu cergevede Misir drnegi baglaminda bakildiginda géze carpan en
onemli hususlardan birisi devrimin olusmasi siirecinde dis aktdrlerin pasif duruslaridir.
Bunda 25 Ocak 2011°de baslayan gosterilerin Misir’la hangi tiir iliskide olursa olsun dis
aktorler tarafindan beklenmeyen bir bicimde, zamanda ve kapsamda ger¢eklesmesidir.
Spontane bir kirilmayla baslayan devrim gosterileri uzun yillardir Misir’la yakindan
iliskiler yiiriiten ABD ve Israil gibi aktérleri hazirliksiz yakalamis ve bu iilkelerin erken
pozisyon alarak devrim siirecini etkilemelerini engellemistir. Dolayisiyla bu ve benzeri
diger tlkelerin Misir’da devrim gosterileri slirerken dogrudan miidahil olamamalari
devrimin gergeklesmesinde dnemli rol oynamistir. Ote yandan asagidaki boliimlerde de
detaylandirilacag: lizere karsi-devrim siirecinde ise tam tersi bir durum yasanmis ve
Misir’daki siyasi gelismelerden memnun olmayan bu aktorler belirli bir plan

cercevesinde bu iilkeye miidahil olarak devrim siirecini dogrudan etkilemislerdir.

1.2. Karsi1-Devrim Nedir?

Hemen hemen biitiin devrimci kalkismalar bir bi¢imde karsi-devrim hareketiyle
yiizlesmek durumunda kalmiglardir. Bu bakimdan karsi-devrim, devrim siirecinin bir
dogal pargasi olarak goriilebilir. Devrim siire¢lerinin 6nemli bir boyutu olan karsi-

devrim girisimleri bu anlamdaki literatiiriin de ciddi bi¢gimde gelismesine katkida
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bulunmustur. Donald M.G. Sutherland’in Fransa, 1789-1815: Devrim ve Karsi-devrim
(Sutherland, 1986), Thomas A. Marks’in Cin Karsi-devrimi: Wang Sheng and the
Kuomintang (Marks, 1998), Brian Manning’in Ingiltere, Irlanda ve Iskogya’daki
Devrim ve Karsi-devrim: 1658-60 (Manning, 2003), Jesus Arboleya’nin Kiiba Karsi-
devrimi (Arboleya, 2000) ve Alan Knight’in Meksika Devrimi’ni karsi-devrim siirecini
de detaylandirarak analiz ettigi arastirmalari (Knight, 1986) gibi ampirik ¢aligmalar
devrim ve Kkarsi-devrim literatiiriinlin giinlimiizde halen canlihigin1 korumasini

saglamistir.

Literatiirden hareketle karsi-devrim siireclerinin bir basari ya da basarisizlik hikayesi
olmaktan o&te, devrimci kalkismalarin yasandigi ortamlarda stratejilerin, miicadele
tekniklerinin ve devrim aktdrlerinin kurduklart ittifaklarin yaristigi stiregler olarak
karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Kimi 6rneklerde devrimci aktorler ciddi bir
karsi-devrim hareketiyle karsilasmakta ve siireci basariyla devam ettiremezken, kimi
durumlarda da devrimci dalga Oniine ¢ikan engelleri agarak basarili olmustur. Rusya’da
1917°de gerceklesen Bolsevik devriminin ardindan eski rejim yanlilart ve diger muhalif
gruplar tarafindan baglatilan ve 1917-1920 wyillar1 arasinda siiren karsi-devrim
miicadelesi basarisiz olmustur (Wrigley, 2003:214). Bu anlamda dikkat ¢eken
orneklerden bir digeri de Nikaragua devrimidir. Somoza ailesinin yonetimde oldugu ve
onyillar siiren baskici diizene kars1 ayaklanan Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi 1979
yilinda basarili bir devrimle Somozalarin iktidarina son vermistir (Parsa, 2004: 357-
359). Ancak izleyen donemde Somoza rejimi yillarinda 6nemli pozisyonlarda olan
aktorlerin aralarinda oldugu karsi-devrimciler Amerika Birlesik Devletleri’nin de acgik
destegini alarak Sandinista yonetimini sonlandirmak amactyla karsi-devrim hareketine
giristiler. Bu siirecte ABD’nin 6zellikle CIA’y1 kullanarak Nikaragua’daki karsi
devrimcilere dogrudan destek olmasi (Gill, 1989: 328-330) dis aktorlerin devrim
hareketlerinde oynayabilecegi roliin goriilmesi acisindan Onemli bir Ornek olarak
karsimiza g¢ikar. Nitekim 12 yil siiren devrim boyunca ABD destekli karsi-devrimciler
siddet kullanmaya devam etmis ve 1990 yilinda iilkede gerceklestirilen segim
sonucunda devrimi gerceklestiren Sandinistalar iktidar1 kaybetmisler ve ydnetim
kadrolarindan uzaklastirilmislardir (Anderson, 1992: 94-95). Sonug itibariyle 1979
yilinda gergeklesen devrimden yillar sonra devrimei aktdrleri iktidardan uzaklastiran

ABD destekli karsi-devrim hareketi basariya ulagmistir denilebilir.
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Misir  6rnegi incelendiginde Nikaragua’daki siiregle ciddi paralellikler igerdigi
goriilecektir. Nikaragua’dakine benzer bigimde dig aktorlerden ciddi anlamda destek
alan 1i¢ aktorler karsi-devrim siirecini  kendileri acisindan basarili  bicimde
yonetmisglerdir. Bu siire¢ Nikaragua’da uzun yillar alirken, Misir’da ¢ok daha kisa ve
hizli bir bi¢imde sonuc¢lanmistir. Gelinen noktada Misir’daki devrim hareketi karsi-
devrim girisimiyle kesilmis ve bu anlamda literatiire yeni bir 6rnek olarak kayitlara

gecmistir.

Karsi-devrimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in herseyden once devrimci bir iktidar degisiminin
baslamis olmas1 gerekmektedir. Devrim sonrasi iktidar kadrolarina gelen devrimci
koalisyon, daha onceden iktidara sahip olan kesimlerle miicadele icerisine girerler.
Fransiz Devrimi’nden itibaren bu devrimci iktidar kadrolarini yok etmeye calisan

kesimlere karsi-devrimciler denir (Tilly, 1998: 119).

Misir’da da bdylesi bir durumdan bahsetmek yerinde olacaktir. 25 Ocak 2011°de
baslayan gosteriler sonucunda 11 Subat’ta Hiisnii Miibarek gorevinden ayrilmak
zorunda kalmistir. Her ne kadar devrimciler iktidar ilk etapta ele gegiremeseler de
2011’in sonunda yapilan parlamento se¢imleri ve 2012’nin Haziran ayimdaki
cumhurbagkanlig1 secimlerinin ardindan yonetim biiyiik oranda devrimci aktorlerin
eline ge¢mistir. Ancak buradaki problemli nokta kimi devrimcilerin kisa siirede
anlasmazliga diiserek devrim siirecinin en gii¢lii aktorii olan Miisliiman Kardesler
hareketini iktidardan diistirmeyi hedeflemesi olmustur. Bu kesimler eski rejim
aktorleriyle ittifak kurarak karsi-devrim siirecini baglatmis ve bu c¢ercevede 3

Temmuz’da Misir ordusunun askeri miidahalesine destek olmuslardir.

Karsi-devrim siireci hemen hemen tiim devrimlerde farkli bigimlerde ve boyutlarda
gorlilen bir olaydir. Amerikali siyaset bilimci Crane Brinton “Her devrim kendi karsi-
devrimini yaratir. Sadece basarili olanlar devrimci giicleri safdisi birakarak kendi
iktidarlarin1 yeniden pekistirebilirler” diyerek aslinda sadece Misir degil, tiim devrimci
stireglerin bu tiir tecriibelerden gectigini ifade etmektedir. Mesela Fransiz Devrimi
sonrasinda 1793 ile 1795 yillar1 arasinda devrimci gii¢ler ciddi bir silahli karsi-devrim
girisimiyle karsilastilar. Ancak bu saldirilar basarili olamadi. Ote yandan Kiiba
devriminde ise devrimci aktorler karsi-devrimci olma potansiyeline sahip kesimleri hizli

bicimde yurtdisina siirgiine gonderdiler. Bu gruplar ABD’nin de destegi ile karsi-
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devrimci faaliyetlerini yurtdisindan organize etmeye calistilarsa da basarili olamadilar

(Tilly, 1998: 119).

Charles Tilly, karsi-devrimin gerceklesmesinin iki duruma bagli olabilecegini ifade
eder. ik olarak devrimin ardindan iktidar1 ele geciren grubun ya dar bir sosyal tabani
vardir ya da disaridaki diismanlari fazladir. Ikinci olarak da devrimci koalisyon iiyeleri
arasinda iktidarin ele gecirilmesinin ardindan ¢atlaklar olusmaya baslayabilir ve bu
durum devrimecileri bolerek kimilerinin karsi-devrimci pozisyon almasina neden olabilir
(Tilly, 1998: 119). Misir 6rnegine bakildiginda bu iki unsurun da tam olarak mevcut
oldugu goriilebilir. Her ne kadar Miisliiman Kardesler hareketinin genis bir toplumsal
tabani varsa da karsi-devrim siirecinde goriildiigii gibi hareketin disaridaki diismanlari
fazladir. Buna Abdiilfettah El-Sisi liderligindeki darbeye dogrudan destek veren Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt gibi bolge iilkeleriyle birlikte dolayli
olarak darbeye destek olan ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Israil gibi iilkeler drnek
gosterilebilir. Ote yandan devrimci koalisyonun bozulmasi da Misir érneginde goriilen
bir diger unsurdur. 6 Nisan Hareketi, Devrimci Sosyalistler ve Selefiler, 2012°deki
Cumhurbagkanligi secimlerinde Miisliman Kardesler adayr Muhammed Mursi’ye
destek vermisler, ancak Mursi’nin iktidara gelmesinden hemen sonra farkli nedenlerle
destegi geri ¢ekmislerdir. Devrim sonrasindaki siirecte kirllgan bir ortamin bulunmasi,
eski rejim aktorlerinin halen gii¢lii olmalar1 ve devrimei gruplarin destegi ¢ekerek karsi-

devrimci koalisyona katilmalari Mursi iktidariin ¢okiistinii hizlandirmistir.

Tilly’ye gore karsi-devrim siirecinin oncelikli aktorii iceridendir. Yani devrim siirecinde
iktidar1 ele geciren aktdrlere karsi iilke icinden kesimlerin koalisyon olusturarak yeniden
iktidar miicadelesine girmeleridir karsi-devrim. Bununla birlikte karsi-devrime kalkisan
i¢ aktorlere disaridan destek gelmesi de miimkiindiir. Gerek farkli iilkeler ve gerekse de
bu aktorlerin disaridaki baglantilar karsi-devrim siirecine destek olabilirler. Tilly, karsi-
devrim stireglerinin basarili olmasinda dis aktorlerin desteginin biiyilk 6neme sahip
oldugunu ifade eder. 20. ylizyilda gerceklesen devrimlerin biiyiik ¢ogunlugunda dis
aktorlerin bir sekilde miidahil oldugunu belirten Tilly, karsi-devrim siireclerinde dis
giicler tarafindan desteklenenlerin biiylik ihtimalle basarili oldugunun goriildiglinii

belirtmistir (Tilly, 1998: 120).
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Devrim siirecine dis aktorlerin  miidahalesine iliskin agiklamalartyla bilinen
kuramcilardan Walter L. Goldfrank’in da vurguladig: gibi devrimin gidisatinda igerideki
aktorlerle dis giiclerin baglantilar1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Goldfrank kimi i¢
aktorlerin dis giiclerden yardim almasinin devrim siirecini ciddi anlamda
etkileyebilecegini one siirer (1979: 149). Bu aciklama Misir 6rneginde karsiligint agik
bicimde bulmaktadir. Misir’da Miisliiman Kardesler hareketinin devrim sonrasi siyasi
iktidar boslugunu doldurarak yonetim kadrolarina gelmesi sadece ABD, Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Israil gibi Bati blogu olarak adlandirilabilecek iilkeleri rahatsiz
etmemis, bunun yaninda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt gibi
bolgesel politikalarda Thvan’m etkisinin artisindan rahatsiz olan iilkeler i¢in de endise
kaynagi olmustur. Bu aktorlerin tiimii Misir’da Miisliiman Kardesler iktidarinin sona
ermesi konusuna hemfikir olmuslar ve bu yiizden iilkede karsi-devrimci aktorlerin

giiclenerek devrim siirecini sona erdirmelerine destek olmuslardir.

Yontem agisindan bakildiginda karsi-devrimlerin ortak bir 6zelliginden bahsetmek
mimkiindiir. Bu da devrim siireglerini sonlandirmayr hedefleyen karsi-devrim
girisimlerinin ¢ogu zaman ani, beklenmeyen ve sasirtict bir gelisme c¢ergevesinde
gerceklestigidir. Bu gelismelerin en basinda askeri miidahaleler gelmektedir. Devrimci
aktorleri hazirliksiz yakalayacak bir askeri darbe bircok karsi-devrim hareketinde
rastlanan bir durumdur (Meisel, 1966; 21). Misir 6rnegi de benzer bir gelisme ¢izgisi
izlemistir. Devrim siireci gorece basarili bi¢gimde devam ederken, Mursi’nin
politikalarindan hosnut olmayan dis destekli aktorlerin Nisan ayinda baglattiklar: girisim
kisa bir siire sonra askeri devrimle son bulmustur. Bu askeri darbe Misir’daki karsi-

devrim siirecinin en 6nemli enstriimani olarak kabul edilmistir.

1.3. Arap Ayaklanmalari ve Misir Devrimi

Her rejim karsitt ayaklanma, baskict yonetimlere isyan ve bu baglamlarda yasanan
devrimcei geligsme, literatiire katki sunma anlaminda yeni 6rneklerdir. Bu yiizdendir ki
Skocpol sadece Fransiz devrimini incelemekle yetinmemis, daha giincel olan Rusya ve
Cin devrimlerini de analizine katarak daha genel teorik varsayimlara ulagmay1
denemistir. 20. Yiizyilda yasanan bir¢cok devrim arastirmacilar i¢in yeni alanlar agmis,
Meksika’dan Iran’a, Dogu Avrupa’dan Filipinler’e yasanan devrimler bu anlamda

incelemeye tabii tutulmustur. Bu calismalara yonelik yapilan karsilastirmali analizler
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her yeni devrimin Onceki benzerlerinden farkli &zellikler barindirdigint ortaya
cikarmistir. Ozellikle araglar, yontemler ve aktorler baglaminda belirginlesen bu
farkliliklar i¢inde yasadigimiz yiizyllda c¢ok daha belirgin hale gelmistir.
Kiiresellesmenin etkilerinin yerelde goriilmesi, yeni teknolojik gelismelerin yasam ve
iletisim bi¢imlerini hizla degistirmesi ve demokratiklesmenin yayilmasinin toplumlarin
kendilerini yoneten iktidarlarla aralarindaki iliskiyi yeniden bi¢imlendirmesi gibi
unsurlar devrimleri ortaya ¢ikaran nedenleri, sosyal isyanlarin ortaya ¢ikis sekillerini ve
bu siireclerde rol oynayan aktorleri de ciddi anlamda farklilastirmistir. Bu anlamda Arap
Ayaklanmalar1 olarak adlandirilan siire¢ devrim g¢aligmalart i¢in 6nemli bir arastirma
sahasin1 ortaya c¢ikarmistir. Arap Ayaklanmalart siirecine dair su temel tespitlerde
bulunmak yerinde olacaktir: (1) Devrim tecriibesinin gorece zayif oldugu bir cografyada
yasanmast; (2) Yeni iletisim ve sosyal etkilesim araglarinin devrim siirecinin oncelikli
enstriimani olarak kullanilmasi; (3) Devrimi gergeklestiren kitlelerin belirli bir siniftan
ibaret degil de toplumun tiim kesimlerinden aktorleri barindirmasi; (4) Baslangicinin dig
aktorlerin miidahalesinden bagimsiz bigimde gergeklesmesi; ve (5) Gidisat1 itibariyle

kiiresel ve bolgesel aktorlerin dogrudan miidahil olduklari bir siirece sahne olunmasi.

Tez boyunca Misir devrimine yonelik yapilan detayli inceleme bu 6rnek araciligiyla
devrimlerle ilgili ortaya koyulacak tespitlerin daha iyi anlasilmasina yardimer olacaktir.
Bu tespitlerden ilki devrim hareketinin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Misir’da yasanan
devrim gostermistir ki, otoriter rejimlerde uzun yillar devam eden siyasi baski nedeniyle
mubhaliflerin sistemden stirekli bigimde dislanmasi, kronik ekonomik sikintilar ve sosyal
adaletsizlikle birlestiginde devrimci bir kalkisma ortaya ¢ikmaktadir. Misir’da ozellikle
Hiisnii Miibarek donemi boyunca hemen hemen muhalif her kesim siyasi baskidan
nasibini almig, bununla birlikte gelir adaletsizligi giderek artmis ve toplumsal kitleler
isyan noktasina gelmisti (Lesch, 2011; Giiler ve Deniz, 2015: 161). Iste bu noktada
Antonio Gramsci’nin (1971: 210) de belirttigi gibi “kitlelerin siyasi pasiflikten siyrilip
aktif pozisyona gegerek toplu bigimde taleplerini dile getirmeleri devrime giden siireci
baglatmistir”. Yani devrimi harekete geciren halk ayaklanmasi, devrimin geleneksel
taniminda oldugu gibi ani ve spontane bir bigimde baslatilan ve toplumun hemen her
kesiminden gruplar1 barindiran bir kitle hareketiyle gergeklesmistir. 18 giin siiren
devrim gosterileri sonucunda Hiisnii Miibarek rejimi devrilmis ve Misir, giiniimiize dair

bir¢cok yeni unsuru barindiran bir devrim siirecine sahne olmustur.

25



Bu yeni unsurlar bizi Misir devriminden hareketle devrimler iizerine yapilabilecek
tespitlerden ikincisine gotlirlir. Misir devriminin = gergeklesmesinde gilinlimiizde
kullanim1 giderek artan internet ve yeni iletisim teknolojilerinin énemli rol oynamasi bu
araclarin 21. Yizyilda gerceklesecek devrim hareketlerinde hayati Ooneme sahip
olacagim gostermektedir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde kismen deginildigi gibi, Misir
devrimi internetin devrim siireglerinde bir ara¢ olarak kullanilmasi pratiginin daha da
yayginlagacaglr ongoriisiiniin yapilmasina olanak vermektedir. Bu baglamda internet
teknolojilerine paralel bicimde yayginlasan Facebook, Twitter ve Blogger gibi sosyal
paylasim ve etkilesim araglarinin da gelecekte yasanacak olan sosyal kalkismalarda ve

toplumsal doniisiim hadiselerinde ciddi etkiler yapabilecegi ongoriilebilir.

Misir devriminden hareketle yapilabilecek bir diger tespit de 6zellikle devrimin ortaya
cikisinda ve devaminda yasanan siirecte smifsal bir yapmin one ¢ikisindan ziyade
bircok farkli toplumsal kesimlerin simultane bicimde harekete gectigi bir isyan
hareketinin gozlemlendigidir (Akder, 2013: 87). Bir baska deyisle Misir devrimi
ozellikle devrime gelenekselci yaklagimdan farkli bicimde is¢i, ¢ift¢i, burjuva ya da
aristokrasi gibi herhangi bir siifin 6ne ¢iktig1 degil, 21. Yiizyilda yasanan toplumsal
ayaklanmalarin bazilarinda tecriibe edildigi gibi bir¢ok farkli siniftan kesimlerin birlikte
harekete ge¢mesiyle miimkiin olabilmistir. Bu bir yoniiyle Islamci, laik ve sosyalist
ideolojilerin bir araya geldigi, orta sinifin, koyliilerin, dgrencilerin, is¢ilerin ve hatta
kapitalistler olarak tanimlayabilecegimiz ¢ars1 esnafinin da destekleyerek Sah karsiti

koalisyonu olusturdugu Iran Devrimi’ni (Parsa, 2004: 332-333) hatirlatmaktadir.

Misir devrimi ile ilgili yapilmasi gereken Onemli tespitlerden bir digeri de devrim
siirecinde dis aktorlerin miidahalesiyle ilgilidir. Devrim teorisyenlerinin vurguladigi
devrimin ani ve spontane bir bicimde ve yerel aktorlerle gerceklesmesi unsuru Misir
devriminde mevcuttur. Rejimin baskist ve diger bircok nedenin tetikledigi kitleler 25
Ocak 2011 giinii baslayan devrim hareketine destek olmuslardir. Misir’daki Miibarek
rejimi ile yakin iligkileri olan ABD ve Israil gibi iilkeler bu isyan hareketine hazirliksiz
bicimde yakalanmis ve ilk etapta politika liretmekte gii¢lik ¢ekmislerdir. Bu durum
fazla uzun siirmemis ve dis aktorlerin sahneye indigi bir silirece sahne olunmustur.

Devrimin ilk aylarmni izleyen donemde bu iilkeler ile diger bolgesel ve kiiresel aktorler
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Misir’daki  siirece dahil olarak devrimin gidisatina Onemli bi¢cimde etkide
bulunmuslardir (Akder, 2013: 88). Iceride devrimin gidisatindan memnun olmayan
aktorlere ve eski rejimin taraftarlarina lojistik ve siyasi destek sunan bu dis aktorler
devrimin gidisatin1 tamamiyla degistirmislerdir. Bu yoniiyle Misir devrimi igerideki
aktorlerle baslamis ancak sonraki siirecte dis aktorlerin miidahalesiyle yoriingesinden

saparak bir karsi-devrime sahne olmustur.

1.4. Mhisir Devriminin Nedenleri

Devrimleri analiz eden birgok arastirmacinin ulagsmaya c¢alistifi “devrimin nedenleri
nedir” sorusunu bu arastirmada da yanitlamak 6nem arz etmektedir. Bu nedenler bu tez
acisindan aydinlatict bir iglev gormesinin yaninda devrim literatiirii i¢cin de yeni bir
Oornegi ele almasi bakimindan ciddi bir katki saglayacaktir. Bu bakimdan Misir’da
ozellikle 2000’li yillardan bu yana aktif olan protesto kiiltiirlinlin ortaya cikardigi
devrimci hareketi 2011 yilimin Ocak ayinda bir isyan hareketini baglatmaya iten
sebepler kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu tezde Misir devrimiyle ilgili sayilabilecek
bircok neden (Kislak¢i, 2011: 94-114) arasindan en Onemli olduguna inanilan alti
unsura dikkat ¢ekilecektir. Bunlardan ii¢li devrimin dogrudan nedeni iken ii¢li de dolayl

bir bicimde devrimin gerceklesmesinde rol oynamistir.

Misir devriminin dogrudan nedenlerinden ilki iilkede 2000’11 yillarla birlikte hiikiimetin
yiriittiigli neoliberal politikalara karst biriken tepkinin olusturdugu toplumsal
huzursuzluktur. 2004 yilinda iktidara gelen Ahmet Nazif ve onun teknokratlardan
olusan hiikiimetinin iilkede baglattig1 6zellestirme dalgasi halkin tepkisini ¢ekmistir.
Artan temel gida ve ulasim fiyatlar1 genel anlamda enflasyonu da yiikseltmis,
ozellestirmelerle gelen isten ¢ikarmalar zaten fakirlikle miicadele eden Misirlilar1 daha
da zor duruma diiglirmiistiir. Calisma sartlarinin kotiligii, asgari licretin diisiikligi ve
rejimin sendikal yapilanmay1 tekelinde bulundurmak istemesi gibi nedenler isci
hareketinin bu dénemde ¢ok daha aktif bir hale gelmesine neden olmustur. Isci
hareketinin bu anlamdaki mobilizasyonu ise devrimeci dalganin ¢ekirdegini
olusturmustur. Ozellikle 2000’1i yillarda artis gdsteren bu kitlesel mobilizasyon 2011
oncesi donemde Miibarek rejimine karsi iilke i¢indeki en ciddi tehdit haline gelmistir

(Mahmood, 2011).
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Misir’da ayaklanmalart ortaya ¢ikaran dogrudan nedenlerin ikincisi Hiisnii Miibarek’in
ardindan oglu Cemal’in iktidara gelmesi ihtimalinin ciddi bi¢cimde dillendirilmeye
baslamasidir. 2000 yilindan itibaren Ulusal Demokratik Parti’de 6nemli pozisyonlara
gelen Cemal Miibarek’in 2010 yilina gelindiginde cumhurbaskanligi gorevini
babasindan devralacaginin kesinlesmesi Misirlilarin rejime karst olan tepkisinin en {ist
seviyeye ¢ikmasina neden olmustur (Lesch, 2011). Ahmed Nazif’in kabinesinde uzun
yillar gorev yapan bir¢ok bakanin Cemal Miibarek’e yakin olan kisilerden olusmasi ve
Cemal Miibarek’in Ulusal Demokratik Parti’nin Genel Sekreterligine getirilmesi
bardag: tagiran son damla olmustur (E1-Mahdi, 2014: 63). Ozellikle 2010 yilinda Cemal
Miibarek’in cumhurbaskanligina karsi devrimci gruplar birleserek tepkilerini yliksek
sesle dile getirmeye baslamislar ve bu protestolar rejim karsiti 6fkenin genis kitlelere

yayllmasina neden olmustur.

Misir devriminin dogrudan nedenlerinden bir digeri de iilkede uzun yillardir siiren
ancak son donemde giderek artan siyasi baskidir. Hiisnii Miibarek dénemi boyunca
gerek Islami gerekse de diger ideolojik gruplardan olsun tiim mubhalif hareketler siyasi
baski altinda tutulmustur. Liberal, sosyalist ve sekiiler hareketlerin siyasal olusumlari
secimlerdeki hilelerden dolay1 basar1 gdsteremezken, bu kesimlere ait medya organlari
ve sivil toplum kuruluslar degisik bicimlerde baskiya maruz kalmistir. Islami hareketler
de Miibarek yonetimi boyunca siyasal sistemden dislanmis ve daha cok sosyal
hizmetlere yonlendirilmislerdir. Buna ragmen iilkedeki en organize Islami hareket olan
Miisliman Kardesler siyasi faaliyetlerde bulunma cabasi igerisinde olmustur. Bu
cercevede hareket bagimsiz adaylarla girdigi 2005 yilindaki parlamento se¢imlerinde 88
sandalye kazanmigtir. Miisliiman Kardegler hareketinin bu basarisinin ardindan Hiisnii
Miibarek yonetimi siyasi baskiy1r daha da artirarak kendisine yonelik en ciddi tehdit olan
Islami muhalefeti safdis1 etmeyi hedeflemistir. Nitekim 2010 yilindaki parlamento
secimlerinde hiikiimetin yogun baskisi nedeniyle Miisliiman Kardesler hareketi sadece
bir sandalye kazanabilmistir. Boyle bir siyasi ortam toplumsal tepkiye neden olan diger
unsurlarla ve dolayli birtakim nedenlerle birlesince devrimci bir dalganin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu dolayli nedenlerden ilki ve belki de en &nemlisi Batili aktorlerin Ortadogu’ya

giderek daha fazla miidahil olmalaridir. 2000’1 yillarda yasanan bes 6nemli gelisme bu
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kiiresel aktorlerin Ortadogu’daki olumsuz etkilerine olan tepkinin ciddi anlamda giin
yiiziine ¢ikmasma neden olmustur. Filistin Intifadasi, ABD’nin Irak Savasi (2003),
Israil’in Liibnan’a Saldiris1 (2006), Israil’in Gazze’ye Saldirilar1 (2008-2010) gibi
gelismeler tiim Ortadogu’da oldugu gibi Misir’da da Bati karsitt  kitlelerin
Ofkelenmesine yol agmistir (Aktag, 2012: 63). Bu durumun Misir’a yansimasi ise
Bati’'nin bolgede istenmeyen miidahalelerine karsi olan gruplarin o6fkelerinin Bati
tarafindan desteklenen Miibarek rejimine yonelmesi seklinde gerceklesmistir. Bu
bolgesel gelismeler Ortadogu’daki baski rejimleri altinda yasayan aktivistleri
haksizliklara karsi ayaga kalkma anlaminda motive etmistir. Misir gibi iilkelerde rejimin
baskis1 nedeniyle demokratik muhalefet yiiriitemeyen hareketler bolgesel haksizliklara

tepki olarak bir araya gelebilmisler ve bir dayanigsma kiiltiirli olusturmuslardir.

Misir devriminde rol oynayan dolayli nedenlerden ikincisi internet ve sosyal medyanin
kullaniminin yayginlagmasi ve 6zellikle Miibarek rejimine tepkili olan gen¢ Misirlilarin
bu sayede bolgesel ve kiiresel gelismelerden daha fazla haberdar olmalaridir
(Mahmood, 2011). Dogrudan devrimin nedeni olarak gosterilemese de internet
kullanimimnin  yayginlasmast ve wuydu televizyon kanallart bilgi kaynaklarinin
cesitlenmesini  saglamis ve haber anlaminda halkin daha farkli kaynaklardan
beslenmesine imkan vermistir. Bu durumla ilgili bir bagka unsur da internet ve 6zellikle
sosyal medyanin devrimin gerceklesmesinde ciddi bir enstriiman olarak kullanilmasidir.
Bu araglardan en 6nemlisi sosyal paylasim sitesi Facebook olmustur. Ortadogu’nun en
kalabalik tilkelerinden olan Misir’da Facebook’un 2008’de 1 milyon kullanicisi varken,
sitenin 2009°’un Mart ayinda Arapga versiyonunu kullanima siirmesiyle bu rakam hizla
artmistir (Telegraph, 2009). Facebook, 2009’da 2.2 milyon, 2010°da 4.2 milyon ve
2011°de 9.8 milyon kisi tarafindan kullanilmaktaydi. Bu durumun Misir’da Miibarek
rejiminden bunalmis ve siyasi baskidan kurtulmanin yollarin1 arayan gencleri facebook
gibi teknolojileri kullanmaya ittigi sdylenebilir. 2010’un Haziran ayinda iskenderiye’de
polis tarafindan doviilerek oldiiriilen Halid Said adina agilan sayfanin kisa bir siire
icinde binlerce iiyeye ulasarak tlilkede rejim karsitlarinin birlesme noktasi olmasi bu
durumun bir gostergesidir. Sayfada paylasilan Said’in taninmayacak haldeki fotograflar
ve yine grup iyelerinin rejim karsiti gorlislerini paylagsmalari ayni amact hedefleyen
yeni bir toplulugun olusmasini saglamistir (Lim, 2011). Bu trend izleyen donemde de

devam etmis ve sosyal medya 25 Ocak 2011 giinii baskent Kahire’deki Tahrir
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Meydani’na toplanan kalabaliklarin biiyiikk kismimin birbirleri ve diinya ile olan

baglantisini hizli bir bigimde kurmasina izin vermistir.

Misir devrimine etki eden bir diger dolayli neden de Tiirkiye nin bolge siyasetinde aktif
politikalar izlemesi ve Ozellikle ekonomik ve sosyal iligkilerini kullanarak Ortadogu
halklar1 {izerinde etki sahibi olmaya baslamasidir. Demokratik, insan haklarina saygili
ve ekonomik istikrarini saglamis bir model olarak Ankara’nin bolgesel politikalarda
giderek daha etkin rol oynamas1 Tiirkiye’nin Misir’da degisim arzulayan toplumsal ve
siyasal kesimler i¢in “ulasilmasi arzu edilen bir hedef” olarak kabul edilmesini
saglamistir (Uysal, 2011: 139-170). Tiirkiye 6rneginin basaris1 kendi tilkelerinde uzun
yillardir demokratik olmayan, baskict ve insan haklari ihlallerinde sinir tanimayan bir
rejimin yOnetimi altinda olan Misirlilarin demokratiklesme taleplerini daha fazla
dillendirmelerine neden olmustur. Tiirkiye 6rneginin gerek televizyon dizileri, gerek
internet ve gerckse de bizzat gergeklestirilen ziyaretlerle daha yakindan taniyan

Misirlilar benzer bir modeli kendi iilkeleri i¢in de talep etmislerdir.

[zleyen kistmda Misir’da devrim hareketinin olusumuna olanak saglayan arkaplanin
daha kapsamli bi¢imde anlasilabilmesi adina iilkedeki isyan gelenegi yakin tarihteki
gelismeler 15181inda degerlendirilecektir. Bununla Misir’in yakin gegmisindeki baskaldir
kiiltliriine ait 6geler iizerinden iilkede devrimci gelenegin bir siireklilik arzettigi sonucu
ortaya ¢ikarilacaktir. Yukarida da deginildigi {izere, devrimci hareketlerin olugmasi igin
bu anlamda bir gelenegin var olmast dnemli bir unsur oldugundan Misir’da 2011°de
yasanan devrim dalgasinin arkasinda bu yonde bir arkaplanin oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

1.5. Misir’da Isyan Gelenegi ve 2011 Devrimi

30 yildir iktidarda olan ve yonetimi boyunca her tiirlii baskiy1 uygulayarak tiim muhalif
kesimleri cezalandiran Hiisnii Miibarek rejiminin siddet olaylarinin da yasandigi halk
ayaklanmasi sonucunda devrilerek ardindan eski rejimden bagimsiz yeni bir diizenin
kurulmaya ¢alisilmasi siireci Misir’da yasananlar i¢in devrim tanimlamasi yapilmasina
olanak vermektedir (El-Bendary, 2013). Bu devrim hareketi 25 Ocak 2011°de baslayan
halk gosterilerinin daha sonra isyana doniismesi ve ayaklanma halini almasi ile miimkiin

olabilmistir. Bu siirecte kitlesel protestolar devrim hareketinin en 6énemli unsurlarindan
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kabul edilmistir. Misir’in yakin ge¢cmisine bakildiginda her ne kadar baskic1 yonetimler

mevcut olsa da bir protesto kiiltiirliniin varligina sahit olunmaktadir.

1981 yilinda iktidara gelen Hiisnii Miibarek doneminde en ufak muhalif hareket dahi
iktidarin baskici tutumundan nasibini almis ve rejim karsiti iradesini agik bigcimde
yansitamamistir. Bununla birlikte bu baskiya karsi gelerek yonetimi elestiren kesimler
zaman zaman farkli bi¢imlerde kitlesel tepkilerini dile getirme sansi1 bulmuslardir. 25
Ocak 2011°deki devrim protestolarina gelinen donemde de toplumsal kitleleri tetikleyen
bazi gelismeler gerceklesmis ve protesto gosterileri yaganmistir (El-Hamalawy, 2011).
Bu protesto gosterileri aslinda bir¢ok devrimde de goriilen ve halk ile baskici rejimin
birbirini sinadig1 devrimci enstriimanlar olarak goriilebilir. Tarihsel olarak bakildiginda
Misir’da da toplumsal kesimler rejimin baskisina ragmen zaman zaman yiiriittiikleri
protestolarla Miibarek rejiminin baskisini kirmay1 denemis ve sonunda 25 Ocak 2011°de

bunu basarmislardir.

2000’11 yillar toplumun farkli kesimlerinin rejimin baskici tutumunu kirarak toplu bir
bicimde mobilize olarak yaptiklar1 gdsterilere sahne olmustur. Bu gosteriler 2000-2002
yillarinda Ikinci Intifada ve Filistin sorununa tepki olarak gerceklesirken, 2003-2004
yillarinda da Irak Savas1 siirecinde ortaya c¢ikan Bati karsitt 6fke neticesinde
yasanmistir. 2004-2010 yillar1 arasinda ise daha ¢ok ekonomi temelli ancak demokratik
haklara da vurgu yapan genglik gruplari, is¢i smifi ve demokrasi yanlisi hareketlerin
gosterileri gerceklesmistir (E1-Mahdi, 2014: 52). Bu gruplar farkli konular baglaminda
gosteriler gerceklestirerek uzun vadede rejim karsit1 kesimlerin kitleler halinde mobilize
olmasimin yolunu agmistir. 2010 yilinda Halid Said’in polis tarafindan 6ldiiriilmesi ve
yilsonunda Tunus’ta devrim gosterilerinin basarili olmas1 Misir’daki rejim karsiti birgok
kesimin ideolojik farkliliklar1 bir kenara birakarak Miibarek karsit1 bir isyanda bir araya
gelmesini saglamigtir (Mahmood, 2011). Bu noktada iilkede 2000°li yillarda yasanan
protestolara kisaca deginmek, 2011°deki devrime gelinen siirecin anlasilmasi agisindan

faydal1 olacaktir.

Protestolardaki ilk dalga 2000 yilinin Eyliil ayinda baslayan lkinci Intifada’min ilk
giinlerinde Israil’in Filistinli sivilleri 6ldiirmesini protesto etmek amaciyla iiniversite
ogrencileri tarafindan diizenlenen gosterilerle gergeklesti. iskenderiye Universitesi’nde

6 bin dgrenci Israil’i protesto ederken, Kahire, Zagazig, Menufiye ve Ayn Sems
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Universitelerinde de kitlesel gosteriler gergeklestirildi (Farag, 2000). Bu ddénemde
diizenlenen gosterileri Misir’daki rejim karsiti hareket i¢in de bir doniim noktasi olarak
kabul eden Nicola Pratt (2007: 170), Ikinci Intifada’ya destek gosterilerinin Arap
diinyasinda Korfez Savasi’ndan bu yana gerceklestirilen en genis katilimli kitlesel
kalkigsmalar oldugunu ifade etmistir. Bu gosterileri farkli kilan bir diger nokta da iilke
tarihinde ilk kez farkli ideolojilere sahip gruplarin bir araya gelmesine vesile olmasidir.
Miisliiman Kardesler, Sosyalistler ve Nasircilar gibi farkli ideolojiye sahip 20 hareket
bir araya gelerek Filistin Intifada’sini savunmak icin Halk Cephesi’ni kurmuslardir (El-
Mahdi, 2014: 54). 2002 yilinda Israil’in Bat1 Seria’y1 yeniden isgale kalkmas1 ve Jenin
sehrinde katliamlar gergeklestirmesi sonrasinda protestolar yeniden alevlenmis, bagkent
Kahire basta olmak iizere bircok sehirde Israil karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Bu kez

gostericiler Israil’le birlikte Miibarek yonetimine karsi da ofkelerini gostermislerdi

(Tyler, 2002; Schemm, 2002).

Bu siirecteki ikinci protesto dalgasi ise ABD’nin Irak’a 2003 yilinda baslattigi savasla
birlikte yasanmistir. Mart ayinin son haftasinda gergeklestirilen gosterilerde Kahire’nin
Tahrir Meydan1 25 Ocak 2011°den 6nce 1972’den bu yana ilk kez tamamen gostericiler
tarafindan iggal edilmistir. Onbinlerce Misirli ABD’nin liderligini yaptig1 koalisyonun
Irak’a yonelik 20 Mart’ta baslattifi operasyonu protesto etmek amaciyla Tahrir
Meydani’'nda toplandi. Amerikan Biiyiikelgiligine dogru ylirlimek isteyen gruba
giivenlik giiclerinin miidahale etmesinin ardindan kalabalik kontrol edilemeyecek
rakamlara ulasti. Protestocular ABD ve Israil aleyhine sloganlar atarak giin boyu
gosteriyi siirdiirdiiler. Benzer sekilde ertesi giin Cuma namazi sonrasinda hem Tahrir
Meydani’nda hem de El-Ezher Camii’nde binlerce Misirlit ABD’nin Irak’a miidahalesini
protesto ettiler. Olaylarin kontrolden ¢ikmaya baslamasiyla gilivenlik giicleri
protestoculara sert miidahale etmis, yiizlercesini go6zaltina alarak gosterileri
bastirabilmistir (Howeidy, 2003). ABD’nin Irak’a miidahalesine kars1 gruplarin
gosterileri de bircok farkli ideolojideki hareketleri bir araya getirmis, ortaya cikan
etkilesimle birlikte yeni ve rejim karsitligi daha keskin olan gruplar kurulmustur. Bu
donemde ortaya cikan Kefaya hareketi Nasirci, Sosyalist, Islamci ve liberal hareketleri

bir araya getirerek, Miibarek’in yikilisina kadar giden siirecin ilk adimlarini atmistir (EI-
Mahdi, 2014: 56).
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Son protesto dalgast da 2004 yilindan itibaren 6zellikle ekonomik sikintilarin artisiyla
yasanan Miibarek karsit1 gosterilerle gerceklesmistir. Bagbakan Ahmed Nazif yonetimi
sirasinda  hayata gecirilen liberallesme hamleleri neticesinde sosyo-ekonomik
problemlerde ciddi artis yasanmigs ve Misirlilar rejime karst daha tepkili hale
gelmislerdir. Toplumun farkli kesimlerince orgiitlenen kitleler sadece 2004 yilinda 250
protesto gosterisi ger¢eklestirmistir. Bu rakam bir dnceki yila gore %200 artisa karsilik
gelmekteydi. Bu ivme 2005 yilindaki parlamento se¢imlerinin ardindan artarak devam
etmis, 2006 yilinda 222 ve 2007 yilinda da 580 grev, is birakma ve protesto eylemi
gerceklestirilmistir. 2007 yilindaki gosteriler kamu sektoriine de sigramis, 55 bin kamu
calisan1 Kahire’de oturma eylemi yapmustir (Ottaway ve Hamzawy, 2011: 2-3). 2008
yilinda ise 400’iin {izerinde protesto, is birakma ve grev gerceklesirken, en az 500 bin
is¢i bu eylemlere katilmistir (Beinin, 2008). 2009 yilinda Misir genelinde 1000
civarinda is birakma eylemi gerceklesirken, 2010°da da bu eylemlere sosyal protestolar
ve rejim karsit1 gosteriler de eklenmistir (EI-Hennawy, 2010). Bu agidan bakildiginda
25 Ocak 2011 oncesinde iilkede bir devrim o©ncesi atmosferin var oldugu ifade

edilebilir.

Bu protesto dalgalarinin siiphesiz kitlelerin mobilize olmasinda hayati rolii olmustur.
Baskici bir rejime karsi en ufak bir ayaklanmanin baslamasi i¢in bir protesto kiiltiiriiniin
mevcut olmast ve devrimci aktdrlerin bu yondeki potansiyellerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. Selbin bu durumu “devrimde rol oynayan aktorlerin bilingli tercihleri
dogrultusunda mobilize olarak isyani harekete gecirmeleri” bi¢iminde tanimlar. Selbin’e
gbre bu durum aslinda bir politik kiiltiiriin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Latin Amerika
devrimlerini ele alan Selbin, bu iilkelerdeki siyasi kiiltiiriin baskiya verilecek cevap

olarak devrimi ortaya ¢ikardigini belirtir (Selbin, 1997: 125).

Yukarida detaylandirilan protesto hareketleri Selbin’in bu teorisini Misir 6rneginde
biiyiik 6l¢tide dogrular. Ancak Misir’da uzun yillardir siiren baski rejiminin siyasi
kiiltiire olan etkisi Selbin’in yaklagimindan farkli bicimde de aciklanabilir. Misir’da
Cemal Abdiilnasir ile baslayan baskict yonetim, Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek
donemleriyle devam etmistir. On yillar boyunca siyasi baski altinda kalan Misir halkinin
siyasal tercihleri bastirilmis, sadece belirli donemlerde ve rejimin izin verdigi olgiide

siyasi tepkiler dile getirilebilmistir. Iste bu baski siireci, 2011 yilina gelindiginde,
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internet ve uydu teknolojileri sayesinde diinyay1 bilen, ekonomik sikintilardan bunalmig
ve Ozgiirliikklerin giderek genisledigi bir kiiresel ortamda haklar1 gaspedilen Misirlilar
tarafindan kabul edilemez diizeye ulasmistir. Selbin’in devrimci siyasi kiiltiir olarak
tanimladig1 durum Misir 6rneginde bastirilmis bir siyasi ortamda kitlelerin taleplerini
acik bicimde dile getirmesi seklinde tezahiir etmis ve devrim hareketi meydana
gelmistir. Baski tizerine kurulu bir siyasi kiiltiire sahip olan Misirlilar, onyillardir devam

edegelen bu durumu degistirmek tizere ayaklanmis ve devrim hareketini baglatmistir.

Devrimin nedenlerinden de bahsettikten sonra calisma Misir’da 25 Ocak 2011°de
baslayan halk ayaklanmasina aktorler bazinda odaklanacaktir. Burada ayni siirecin
pargasi olan iki farkli anlatinin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Misir devrimi siirecince
aktorlerin oynadigi rol basli basina bir anlati olarak karsimiza ¢ikarken, bu devrim
stireci 25 Ocak 2011°de baslayip 3 Temmuz 2013’e kadar devrimci aktorlerin birlikte
hareket ettigi bir siire¢ olarak devam etmistir. Ancak 3 Temmuz 2013’teki askeri
darbeye gelinen siire¢te hem aktdrlerin pozisyonlar1 farklilagmis hem de yeni aktorler
devreye girmistir. Bu acidan bakildiginda Misir’daki karsi-devrim siireci yeni bir
donemin baglamasina neden olmustur. Tiim bu siirecin daha saglikli bicimde anlasilmasi
icin izleyen iki baghkta Misir devrimi siirecinde aktorlerin oynadigi roller ele

alinacaktir.

1.6. Musir Devriminde Aktorler

Devrim c¢alismalarinda arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu devrimi olusturan sartlari,
devrimci hareketleri ve devrim siireglerini anlamlandirmaya c¢alismaktadir (Meisel,
1966: 20). Bu, sadece arastirmanin daha kolay gerceklestirilmesinden degil, daha somut
sonuglara gotiirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde nihayete ermis bir durumun
ve o durumla ilgili olaylarin arastirilmasi herhangi bir caligmanin dogrulanmasi
acisindan da daha verimli sonuglar verecektir. Bu ¢alismalarin bir bagka kolayciligi da
daha ziyade devrim hareketlerindeki i¢ aktorlere odaklanmalaridir. Bunun nedeni
stiphesiz devrimin 6ncelikli aktdrlerinin o toplumsal ve siyasal yapinin igerisinden ¢ikan
hareketler olmasidir. Ancak elinizdeki ¢alismanin da gosterecegi lizere kimi drneklerde
devrim siireclerinde i¢ hareketler oldugu kadar dis aktorlerin de etkisi hatir1 sayilir bir
bicimde gozlemlenmektedir. Bunun en yakin ve belki tarihteki en bariz 6rnegi 2010

yilinda Tunus’ta baglayan Arap devrimleri siirecinde goriilmektedir. Bu Ornekler
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arasinda en dikkat ¢ekeni ise Arap cografyasinin en kalabalik ve dnemli iilkelerinden

olan Misir’da yasanmistir.

Misir’da 2011°de yasanan devrim hareketinin aslinda iilkede koklii bir gelenegin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 1968°de bir 6nceki yil kaybedilen savasin hesabini
sormak i¢in sokaklara inen binlerce kisinin baslattig1 bu gelenek, 1972°de Enver Sedat’a
tepki olarak gerceklestirilen Ogrenci protestolart ve 1977°de genis halk Kkitlelerinin
“Ekmek Isyaniyla” devam etmis (Blanga, 2014: 367-371) ve 1990’1ar ve 2000’lerdeki
isci ayaklanmalarma gelinen siireci hazirlamistir. Ozellikle 2008 yilinin 6 Nisan’inda
kurumsal bi¢cimde organize olan bu isyan dalgast 2011’in Ocak ayinda bir devrim

hareketine doniigsmiistiir.

Diger devrim siireglerinde de tecriibe edildigi lizere 2011°in basinda patlak veren isyan
hareketinin devrim dalgasina evrilmesinin en Onemli araci i¢ aktorler tarafindan
meydana getirilen bir devrimci koalisyonun olugmasidir. Kefaya’nin kiiciik capli
gosterilerine kiyasla Ihvan’in genis katilimli protestolar diizenlemesi Miibarek rejimine
kars1 olugmaya baglayan koalisyonun hem entelektiiel hem de toplumsal destek sahibi
olmasi i¢in hayati 6nemdeydi. Bununla birlikte geleneksel anlamda muhalif ¢izgisini
koruyan ve genis bir toplumsal tabana hitap eden Ihvan’in iilkedeki entelektiiel ve
liberal kesimlerin destegini alan Kefaya ile birlikte hareket etmesi devrime gidilen
stiregte devrimci bir koalisyonun olugmasinda ideolojinin arka planda kalabileceginin

bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Misir Devrimi siireci toplumsal siniflar baglaminda degerlendirildiginde iki katmanl bir
miicadelenin goriildiigiinden bahsedilebilir. Ik olarak is¢i smifi, yoksul kentliler ve
koyliilerden olusan alt smiflarin bir araya geldigi blokla tiim rejim aparati boyunca
yayilmis yonetici sinif arasinda gerceklesen bir miicadele yasanmistir. Yonetici elitlere
kars1 6fkenin bu derece genis bir bicimde karsilik bulmasi uzun yillardir bu kitlelere
yonelik baski politikalari, insan haklart ihlalleri ve ekonomik adaletsizliklere
baglanabilir. Bu durumlardan etkilenen isciler, biiyiik kentlerde zor sartlar altinda
yasayan genis kitleler, sehirlerde yasayan ve ¢cogu issiz olan gengler ve rejimin hemen
higbir hizmet sunmadig1 koyliiler ayaklanarak Miibarek rejimine karsi kitlesel bir isyan
basglatmistir (Cigek: 2011: 48-67). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus bu toplumsal

simiflarin  higbirisinin devrim siirecinde bir digerinin Oniine ge¢medigidir. Rejimi
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devirmenin kitlesel hareket edecek bir devrimci koalisyon olusturarak miimkiin
olacagini fark eden bu aktorler siireci organize eden liderlerin yonlendirmesi ile bu
yonde bir adim atmislar ve genis katilimli sokak gosterilerinin ilk giinden itibaren

artarak devam etmesini saglamiglardir.

25 Ocak 2011’de baslayan devrim hareketi biiyiik ol¢iide iilke igerisinden aktdrlerin
0zne olarak eyleme ge¢meleri neticesinde gerceklesmistir. Normal sartlar altinda Misir
siyasetinde etkili olan ABD, Israil ve diger Batili bircok aktdr, devrimci hareketin
geligini fark edememis ve bu anlamda hazirliksiz yakalanarak siiregte herhangi bir etki
gosterememislerdir. Bunda, devrim hareketinin bir anda ve spontane bir bi¢imde ortaya
¢ikmasi kadar, El-Cezire, sosyal medya ve iletisim teknolojileri gibi 21. Yiizyila ait yeni
enstriimanlarin da ilk kez devrim siire¢lerinde bu derece etkin bir bigimde rol almalari

da etkili olmustur.

Devrimin ilk asamasinda hem bireylerin hem de enstriimanlarin etkili olmasi1 bu siiregte
temel aktoriin bireyler/kitleler mi yoksa enstriimanlar m1 oldugu tartismasinin giindeme
getirmistir. Devrim siirecindeki gelismelere bakildiginda Vael Gonim, Ahmed Maher ve
Alaa Abdelfettah gibi bireylerin yaninda Devrimci Sosyalistler, Kefaya ve Miisliman
Kardegler gibi insan unsurunun temel dinamik oldugu aktorlerin devrimin bizzat
gerceklesmesinde rol oynadiklari goriilmektedir. Ote yandan Facebook, Twitter ve
Youtube gibi sosyal medya araglarinin yaninda, El-Cezire, uydu kanallar1 ya da Tahrir
Meydani1 gibi devrim siirecinde enstriiman olarak kabul edilen unsurlarin varligi da bir

gercekliktir.

Misir’daki devrimei aktivistlerin 6zellikle vurguladiklari bir nokta devrimin temel
aktorii olarak bireylerin digindaki herhangi bir unsura 6ncelik verilmemesiydi. Misir
Devrimi’ni analiz eden bir¢ok arastirmaci da birey disindaki unsurlari devrimin
meydana gelebilmesi i¢in 6onemli enstriimanlar olarak goriirken, asil aktoriin bizzat
sokaga ¢ikan insanlar oldugunun unutulmamasi gerektigini vurgulamiglardir (Hardt and
Negri, 2011°den aktaran Chalcraft, 2014: 157); Internet, sosyal medya, twitter,
facebook, al jazeera gibi araglarin devrim siirecindeki roliinii kesinlikle yadsimayan
devrimci aktorlere gore biitiin bunlarin 6tesinde bir aktorlilk varsa o da insanlara

verilmeliydi. Bunu Idle ve Nunns (2014: 20) en giizel bicimde sdyle anlatmistir:
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“Tembel Batili tanimi olan Twitter devriminin altinda belirli bir kiistahlik yatiyor.
Yorumcularin toplumun biiyiik bir kismina hakim olan acimasiz ekonomik gercekleri, is
giivencesini azaltan ve licretleri baski altina alan neoliberal politikalarin dayatilmasi,
egitimli genclerin firsatlardan yoksun olmalar1 ve Bati destekli bir diktatériin polis
ceteleriyle uygulamaya calistig1 katiksiz kindarlig1 gibi ayaklanmanin kokli nedenlerini
anlama gayreti icerisinde olmamasin1 mazur goriiyor. Bu tanim, bedenlerini zorbalik ve
Ozgiirlik arasma en On siralarda kelimenin tam anlamiyla koyan yoksul kesimin
devrimdeki roliinii tamamiyla yok sayiyor. Issiz ve giinliik sadece 2 dolara calisan

insanlar i¢in Twitter ve Facebook akillarina gelecek son seydi.”

Nitekim devrimi izleyen donemde siiregte etkili olan sosyal hareket ya da topluluklar
eski rejim aktorlerince hedef tahtasina konulduysa da aslinda bu kitleleri yonlendiren
bireyler hedeflenmekteydi. Oyle ki devrimin ardindan muhalif harekete yonelik
saldirilar sosyal medya iizerinden de ger¢eklesmekteydi. Facebook {izerinden kurulan
bir hesapta 6 Nisan ve Kefaya Hareketi’nin Muhammed El-Baradey ve Esma Mahfuz
gibi onde gelen figiirlerinin ev adresleri paylasilmis ve bu kisiler hedef gosterilmistir

(El-Gundy, 2011).

Eski rejim aktorleri ve devrim karsitlart devrimci genclerin yabanci giicler tarafindan
yonlendirildigi 1iddialarin1 sik¢a dile getirmislerdir. Bu iddialardan en yaygini
Sirbistan’daki Otpor orgiitii ile Misir’daki devrimcilerin irtibatt olduguydu. Halbuki
protestolar1 organize eden aktivistlerin kendileri Otpor’un devrimin gerc¢eklestirilmesi
anlaminda 6nemli bir enstriiman oldugunu ifade etmekteydiler. Nitekim devrimin 6nde
gelen hareketlerinden olan 6 Nisan’in kurucularindan Ahmed Maher bizzat Otpor
hareketini ¢aligtigini, bilfiil onlardan yararlandiklarii séylemisti (Kisisel Goriisme,
2012). Maher’in Otpor’dan esinlenmesi devrimci hareketin metotlarini kazandiklar1 bir
kaynagin varliginin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Benzer sekilde hareketin 6nde
gelen figiirlerinden Muhammed Adel de 2009°da Sirbistan’a giderek Otpor iiyelerinden
baris¢il protesto yontemleri konusunda kurslar almistir. 2008 yilinin sonunda 6 Nisan
Hareketi liyesi Ahmed Salah, ABD’de diizenlenen Genglik Hareketleri Birligi’nin
calistayina katilmis ve burada demokratik doniisim amaciyla barigcil yoOntemler
konusunda egitim almistir. Salah, Misir’a doniisiinde gozaltina alinmis ve

sorgulanmigtir (Wikileaks, 2008). Bu duruma olumsuz bir nitelik atfetmek yerine, daha
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onceki tecriibelerin 6 Nisan Hareketi tarafindan aragsallastirildigi anlaminda olumlu bir
ozellik olarak gérmek daha yerinde olacaktir. Nitekim, devrimci hareketlerin bu tiir
etkilesimler i¢inde olmasi yeni devrimlerin gerceklesmesindeki en 6énemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Ahmed Mabher, yabanci kuruluslarla olan isbirliklerini “Miibarek
rejimini sonlandiracak her tiirlii igbirligine variz” diyerek bunlar1 sadece bir arag olarak

gordiiklerini ifade etmistir (Kisisel Gorlisme, 2012).

Devrimci aktorlerin iilke disindaki gruplardan ya da diger iilkelerdeki gelismelerden
etkilenmeleri literatiirde daha once de dile getirilmistir. Theda Skocpol’iin vurguladigi
gibi devrimin gerceklestigi bir siyasal sistemde devrimci hareketi olusturan kitleler i¢
dinamiklerle oldugu kadar, dis faktorlerle de etkilenebilmektedirler. Skocpol’iin, Fransa
(1789), Rusya (1917) ve Cin (1911) devrimlerini inceledigi Devletler ve Sosyal
Devrimler ¢aligmasinda vurguladigi gibi igerideki sinifsal yapilarin etkisinin oldugu
kadar uluslararasi krizlerin/aktorlerin de bir devletin devrimci siirece girmesinde etkisi
bulunmaktadir (Skocpol, 1979: 47). Bu ii¢ 6rnekte kiiresel anlamdaki krizler etkili
olurken Misir devriminde ve bunun bir pargasi olan karsi-devrim siirecinde uluslararasi
aktorlerin ciddi bicimde rolii olmustur. Misir devrimi her ne kadar ortaya ¢ikisinda dis
aktorlerin etkisinden bagimsiz olsa da izleyen siirecte ve karsi-devrimde hemen hemen

tamamen dis aktorlerin miidahalesi devrede olmustur.

Bununla ilgili bir bi¢imde Latin Amerika’daki rejim degisikliklerini inceleyen
Mainwaring ve Perez-Linan, devrim siireglerinde dis aktorlerin demonstrasyon
etkisinden bahsetmektedir. Buna gore bir lilkede devrim siirecinde rol oynayan aktorler
diger bir iilkede gerceklesen siyasal, toplumsal ya da ekonomik siireclerden ve
olaylardan ilham alabilirler. Bu etki nedeniyle kendi yonetimlerine karsi tepkileri daha
da keskinlesen Kkitleler, devrimci kalkismalarinda aradiklari ilhami bu dis etmende
bulabilirler (Mainwaring and Pérez-Linan, 2014: 212). 1989-1991 yillarinda Dogu
Avrupa’daki kalkigsmalarda bu “demonstrasyon etkisi” ile birbirlerinden ilham alan
kitlelerin devrimci siiregleri devam ettirmeleri gibi Misir’daki gengler de Tunus’ta

baslayan ve basariyla sonuglanan ayaklanmadan ilham almislardir.

1.7. Misir’da Devrim ve Karsi-Devrim Siirecinde Aktorlerin Pozisyonlar:

Misir Devrimi baslangici ve gelisimi itibariyle devrim hadisesine dair unsurlarin hemen

hepsini tagimaktadir. Oyle ki devrimci hareketler arasindaki koalisyonlar farkli
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donemlerde yeniden sekillenmis ve bunun bir sonucu olarak bir karsi-devrim dahi
yaganmustir. Devrimin ilk sathasinda ve askeri darbe ile birlikte karsi-devrimin
gergeklestigi 3 Temmuz 2013’1 izleyen donemde yasanan hadiseler ve giic miicadeleleri
ortaya li¢ farkli gruplagsmay1 ¢ikarmistir. Bu gruplardan ilki olarak silahli kuvvetler, is
diinyasi, medya, yargi ve eski rejim yanlis1 biirokrasiden olusan karsi-devrimci aktorleri
belirtmek miimkiindiir. Ikinci grup ise Miibarek rejimine karsithg: ile 6ne ¢ikan ve eski
rejimin yok olmasi i¢in ¢aba gosteren Islami siyasal gruplardir. Bu gruplarin en basinda
siiphesiz tlilkedeki en genis taban destegine sahip Miisliiman Kardesler hareketi (Kose,
2014) gelirken yine Selefi hareketin kimi gruplar1 da (Cakmaktas, 2014) bu kategoride
sayilabilir. Son olarak da devrimin derinleserek devam etmesini ve tam anlamiyla bir
sosyal doniisiime ulagsmasini hedefleyen liberal, sekiiler ya da sosyalist ideolojiye sahip
gruplar. Devrim siirecinde bu gruplar arasinda yasanan miicadeleler toplumsal bir
donilisiim yasanabilmesi ve devrimin bagariya ulasabilmesinin Oniindeki en biiyiik
engeldi. Nitekim bu siirecte aktorlerin pozisyonlar1 kapsamli bigimde incelendiginde

devrimin basarisiz olmasindaki nedenler daha iyi bicimde anlasilacaktir.

Devrim siiregleri aktorlerin  pozisyonlarinin = degisebildigi, devrimei ittifaklarin
taraflarinin farklilik gosterebildigi ve silire¢ boyunca devrimci koalisyonlarin kurulup
bozuldugu ve yeniden farkli miittefiklerle kuruldugu gelismelere sahne olabilir. Devrimi
baslatan aktorler, devrim sonrasi siiregte isbirligini keserek farkli ajandalar yiiriiterek
birbirlerine rakip olup, iktidar miicadelesinde birbirleriyle karsi karsiya gelebilirler.
Misir devriminde de i¢ aktorler ilk donemde kurduklar: ittifak iliskisini devrimin
ilerleyen donemlerine tasiyamamis ve devrimcei gruplar birbirleri aleyhine pozisyonlar
almiglardir (Fadel, 2014). Bu durum baghh basina devrimci bir durumun dogal
sonucudur. Bu noktada devrimci koalisyonlarin nasil degisebildigini anlamak i¢in Misir
devriminde etkin olan i¢ aktdrlerin devrim ve karsi-devrim siireclerinde aldiklar farkl

pozisyonlar1 kisaca detaylandirmak faydali olacaktir.
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Tablo 1: Aktorlerin Devrim Siiresince Pozisyonlari

25 Ocak Cumhurbaskanligi | Askeri Darbe | Sisi Dénemi
2011 Secimleri (2012)
6 Nisan Devrimci | Devrimci Karsi-devrimci | Devrimci
Hareketi
Kefaya Devrimci | Devrimci Karsi-devrimci | Karsi-devrimci
Devrimci Devrimci | Devrimci Karsi-devrimci | Devrimci
Sosyalistler
Degisim Icin Devrimci | Devrimci Karsi-devrimci | Karsi-devrimci
Ulusal Birlik
Temerrud - - Karsi-devrimci | Karsi-devrimci
Miisliiman Devrimci | Devrimci Devrimci Devrimci
Kardesler
Selefiler Statiikocu | Devrimci Karsi-devrimci | Karsi-devrimci
Kiptiler Statliikocu | Statiikocu Karsi-devrimci | Karsi-devrimci
El-Ezher Statiikocu | Statiikocu Karsi-devrimci | Karsi-devrimci

25 Ocak 2011°de devrime yol agan isyan hareketinin basladigi donemde kurulan

devrimci koalisyon lilkede hem toplumsal tabani olan Miisliiman Kardesler hareketini

hem de 6zellikle geng niifusu, is¢i siifini ve liberal-sekiiler rejim karsitlarini bir araya

getirmesi bakimindan ciddi bir potansiyele sahipti. Nitekim bu kapsayict koalisyonun

baslattig1 devrim hareketi karsisinda Hiisnii Miibarek rejimi caresiz kalmistir. Selefi ve

Kiptiler resmi diizeyde statiikoyu savunan bir tutum takinsa da bu hareketlerin

tabanlarindaki 6zellikle geng niifus degisimden yana pozisyon almistir. Bu kesimler ilk

giinlerde devrim protestolarinda goriilmeseler de izleyen giinlerde kendi liderliklerinden
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farkli tutum takinarak gosterilere katilmislardir. Miibarek rejimi boyunca iktidara sadik
kalan El-Ezher ise devrim siirecinde de rejim tarafinda pozisyon almig ve gosterilerin
Islam’da yeri olmadigimi aciklayarak protestoculara evlerine ddnmeleri cagrist

yapmigtir.

11 Subat 2011°de Hiisnii Miibarek’in devrilmesinin ardindan devrimi gerceklestiren
aktorlerin iktidar1 eski rejim taraftarlarindan almak i¢in miicadeleleri baglamistir. Bu
stirecte devrimci aktorler devrim sirasinda olusturduklar1 koalisyona biiylik oranda sadik
kalmis ve ozellikle eski rejim aktorlerine ve silahli kuvvetlere karsi ciddi bir miicadele
yiirlitmiislerdir. Devrimci gruplar icin Miibarek’in gérevden uzaklastirilmasi sosyal ve
toplumsal yeni bir diizenin kurulmasi acisindan bir ara¢ niteligindeydi. Daha sonraki
stirecte ise Miibarek rejiminin tamamen temizlenmesi ve yeni bir siyasal yap1
olusturulmasi hedefleniyordu. Bunun farkinda olan eski rejim aktorleri ise devrimei
gruplarla catisma halindeydi. Burada devrimin hemen sonrasinda ordunun
pozisyonunun incelenmesi Onemlidir. Nitekim  Miibarek’in  arttk  gorevde
kalamayacaginin farkinda olan Misir ordusunun iktidar1 eline alma girisimi devrimci
aktorler tarafindan farkedilmis ve engellenmeye calisilmistir. Bu yiizden 2011 yili
boyunca devrimci giigler Yiiksek Askeri Konsey’e baski yaparak sivil siyasete
gecilmesi ¢agrist yapmislardir. Devrimin ilk yi1ldoniimii olan 25 Ocak 2012°de devrim
kutlamalarin1 reddeden 6 Nisan Hareketi liderlerinden Ahmed Maher yaptig
aciklamada “Devrimin ilk kismi1 Miibarek rejimine karsi idi. Simdi bu devrimi sona
erdirmek isteyen orduya karsi ikinci bir devrim gergeklestirilmesi gerekiyor. Ordunun
siyasetten cekilmesi ve barakalarina donmesi gerekiyor” diyerek devrimci aktorlerin

orduya kars1 muhalefetlerinin nedenini belirtmistir (Khawly, 2012).

Misir’daki devrimci hareketler Miibarek rejiminin tam olarak yerinden edilmesinin
zaman alacagmin farkinda idi ve buna gore hareket etmekteydi. Bu ylizden Yiiksek
Askeri Konsey’in iktidarda oldugu dénemde sivil yonetime gegilmesi i¢in siirekli baski
yapmaktaydilar. Bu ¢ercevede Ahmed Maher verdigi bir bagka miilakatta, “Miibarek
sadece rejimin basitydi. Miibarek’in devrilmesi ile rejimin basi gitmis oldu ancak alt
kademeleri aynen duruyor” diyerek devrimin iizerinden bir y1l gegmesine ragmen halen

rejimin tam anlamiyla dontstiirilemedigini ifade etmistir (Khawly, 2012).
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Bu siiregte donlim noktalarindan birisi Cumhurbagkanligi se¢imleri olmustur.
Parlamento secimlerinden birinci parti olarak ¢ikan Miisliiman Kardesler’in genis
tabanina giivenerek aday cikarmasi se¢imin belirleyici unsuru olmustur. Her ne kadar
ilk turda her kesim kendi adayimmi desteklediyse de secimin son turunda Miisliiman
Kardesler adayr Muhammed Mursi ve Hiisnii Miibarek doneminin siyaset¢ilerinden
Ahmet Sefik’in yarigmasi devrimci aktorleri yeniden bir araya gelmeye itmistir. 6 Nisan
Hareketi, Devrimci Sosyalistler ve Kefaya hareketi liyeleri bu desteklerini Kahire’deki
Fairmont Oteli’nde gerceklestirilen toplantida alinan kararlar dogrultusunda teyit
etmiglerdir. Kiptilerin ve El-Ezher’in eski rejim yanlis1 tutumunu devam ettirdigi bir
ortamda Muhammed Mursi devrimei gruplarin biiyiikk ¢ogunlugunun destegini alarak

Cumhurbagkani olmustur.

Muhammed Mursi’nin baskanliginin ilk aylarinda devrimci aktorler birlikte hareket
etmeye devam etmisler ancak daha sonraki donemde Mursi’nin Fairmont Oteli
toplantisinda verdigi sozleri tutmadigi ileri siiriilerek devrimci ittifak bozulmaya
baglamistir. 6 Nisan Hareketi, Sosyalistler ve Kefaya iiyeleri Mursi’nin kapsayici bir
hiikiimet kurmadigini iddia ederek yonetimden destegini c¢ekmislerdir. Anayasanin
hazirlanmasi igin belirlenen komisyondaki sekiiler ve Kipti iiyeler bu gorevlerinden
istifa etmislerdir. Ozellikle Mursi’nin Kasim aymimn son haftasinda bir genelge
yayinlayarak Cumhurbagkaninin yetki ve gorevlerini genisletmesi biiylik tepki
gormiistiir. Daha sonra Mursi’nin muhalefetin tiim 1srarina ragmen hazirlanan anayasa
metnini referanduma gotiirmesi bardagi tasiran son damla olmustur. Aralik aymdan
itibaren Mursi karsitlar1 protesto gosterileri diizenlemis, 6zellikle eski rejim yanlis1 olan
giivenlik birimleri bu gosterilere miidahale etmemislerdir. Nisan ayinda kurulan
Temerrud hareketi 6zellikle Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi
Korfez iilkelerinden aldigi mali destekle ve ABD’nin siyasi deste8iyle 30 Haziran’da
iilke ¢apinda biiyiik gosteriler organize etmistir. Bu siirecte yine dis aktorlerle birlikte
hareket eden ve Mursi yonetimine karst Temerrud’u kullanan Misir ordusu ise askeri
darbe hazirlig1 icinde olmustur. Nitekim 30 Haziran’daki gosterilerden ii¢ giin sonra 3
Temmuz’da askeri darbe gerceklestirilmistir. Miisliiman Kardesler hareketi bu siirecte
yalnizlagtirilmig, hemen hemen tiim aktdrler 30 Haziran gosterilerine ve daha sonra
gerceklestirilen askeri darbeye destek vermis ve Misir’da devrim siireci karsi-devrimle

kesilmistir.
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan birisi 6zellikle taban anlaminda birbirine
yakin olan Miisliman Kardesler ve Selefi hareketin farkli pozisyon almalaridir. Her ne
kadar Selefi hareketin Nur Partisi kanad1 askeri darbeyi desteklediyse de diger Selefi
akimlarin bu siirecte Miisliman Kardegler hareketiyle birlikte hareket ettigi
belirtilmelidir. Suudi Arabistan yOnetimi tarafindan yonlendirilen Nur Partisi darbe
yonetimine ciddi anlamda destek olan Kral Abdullah’in talimatiyla Sisi’ye destek
olmustur. Buna karsin diger bircok Selefi grup ve 6zellikle hareketin taban1 Mursi’nin
yaninda pozisyon almistir. Bu durum darbeyi izleyen donemde gergeklestirilen
mesruiyet yanlist gosterilerde de Selefi hareket iiyelerinin Miisliiman Kardesler’e destek

olmalartyla kendisini agik bicimde gostermistir.

Misir’da 30 Haziran gosterileri ve sonrasinda yasanan 3 Temmuz askeri darbesi bir¢ok
arastirmaci tarafindan karsi-devrim olarak tanimlanmistir (Bishara, 2013; Shatz, 2013;
Tadros, 2013; Khan, 2014). Her ne kadar bircok Bat1 hiikiimeti ve onlarin siyasetlerini
mesrulastirma ¢abasi igerisinde olan kimi analistler Misir’daki miidahaleyi askeri darbe
olarak tanimlamasalar da, Misir ordusunun dogrudan se¢ilmis lideri ve ekibini hedef
alan bu askeri miidahale bir darbe olarak goriilmiistiir. 3 Temmuz 2013’te yasanan
askeri miidahalenin darbe olup olmadigi tartigsmalar1 yapilmis olsa da, askeri darbe

literatiirii incelendiginde hadisenin darbe olarak tanimlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Mursi’nin devrilisini demokratik olmayan bir darbe olarak tanimlayan Ozan Varol,
bunun en acik gostergesi olarak Mursi’nin gérevden uzaklastirilmasindan sonra iilke
yonetiminde askeri kadrolarin basat aktor olmalarini gosterir. Varol, muhaliflerin
Mursi’yi se¢ime zorlamak ve cumhurbaskanini demokratik yontemlerle belirlemek
yerine, ordunun darbe girisimini desteklediklerinin altini ¢izerek karsi-devrimci gruplari
anti-demokratik bir ajandaya sahip olduklarini belirtir. Nitekim demokratik bir
yontemin tercih edilmesi durumunda mubhaliflerin, iddia ettikleri Mursi-karsiti
argiimanlarla iilkeyi se¢ime gotiirme ve arkalarina aldiklar1 genis kitlelerle yonetimi
degistirme imkanlar1 bulunmaktaydi (Varol, 2013). Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken bir nokta iilkedeki askeri liderlikle karsi-devrimci sivil hareketin farkl
ajandalara sahip olmalaridir. Her ne kadar Mursi karsitlarinin bir kesimi devrimi daha
mesru ve kapsayici bir yonetime kavusturmak amaciyla sokaklara ¢iktilarsa da, Misir

ordusu ve Temerrud gibi gruplar devrim siirecini tamamen ortadan kaldirma misyonuyla
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bir karsi-devrim gerceklestirme ajandasini tasiyorlardi. Bu yiizden Misir’daki askeri
darbe karsi-devrim projesinin bir enstriimani, onu gerceklestiren kesimler de bu siirecin

aktorleridir.

Nitekim bu durum darbeyi izleyen donemde, askeri cuntanin politikalarina bakildiginda
acik bir bicimde anlagilmaktadir. Genelkurmay Baskan1 Abdiilfettah El-Sisi, iktidar ele
gecirmesinin ardindan iilkede dnce Miisliiman Kardesler hareketine daha sonra da tiim
muhalif hareketlere siyasi baski uygulanmigtir. 30 Haziran gosterileri sonrasinda
demokratik bir diizene gegilecegini limit eden 6 Nisan Hareketi, Sosyalistler ve diger
devrimci kesimler biiylik bir yanilgiya ugradiklarini fark etmislerdir. Sisi yonetiminin
bu baskict tutumuyla birlikte yapilan hatayr fark eden bu gruplar Sisi yonetimi karsiti
pozisyon almiglar ancak bu devrim siirecinin 2011°deki ivmesine geri donmesi igin
yeterli olmamistir. Gelinen noktada ABD ve Israil gibi Misir siyasetinde etkin olan
geleneksel yonetimlerin yaninda Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi yeni
sayilabilecek dis aktorlerin ciddi anlamda destekledigi karsi-devrim siireci geri
dondiiriilemeyecek derecede basarili olmus ve devrimci aktorlerin  kurduklar

koalisyonlar karsi-devrimciler karsisinda etkisiz hale gelmistir.
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BOLUM 2: MISIR’'DA DEVRIM SURECi: IC VE DIS
AKTORLERIN ROLU

Ideolojiden beslenen analizlerin disinda Misir Devrimi’ne dair yapilan analizlerin biiyiik
¢ogunlugu devrimin, sosyal dinamiklerin spontane bir bi¢imde harekete gegirdigi
kitleler araciligiyla gerceklestirildigi konusunda hemfikirler (El-Ghobashy, 2012,
Shahin, 2013; Levine, 2013: 193; Castells, 2015: s.46). Bu bakimdan devrim siirecini en
esasli bicimde anlamanin yolu, bu siirecte etkin olan i¢ aktorlerin rollerini detayli
bicimde agiklamaktan ge¢mektedir. Devrimin fitilini atesleyen hareketleri, kitleleri
sokaga davet ederek rejim karsiti gosterileri sistematik bir bicimde organize eden sivil
toplum oOrgiitlerini ve toplumun farkli kesimlerini temsil eden sosyal ve siyasal
kuruluglar1 ve bunlarin hangi rolleri ne sekilde oynadigini betimlemek bu boliimiin
oncelikli amaglarindan birisi olacaktir. Bunu yaparken devrimin gerceklesmesi
yoniindeki c¢abalarin disinda, statiikonun degismesini istemeyen aktorlerin varligr da
unutulmamalidir. Bu bakimdan devrimci aktorleri anlamak kadar, devrime karsi duran

rejim yanlisi aktorlerin bu stirecteki rollerinin de analize katilmasi bir gerekliliktir.

Ic aktorlerin devrimdeki hayati rollerine vurgu yapmus olmakla birlikte, uzun bir
miicadeleye karsilik gelen devrim siirecinde iilke disindaki etkenlerin de devrimin
gidisatina etki ettiklerini unutmamak gerekecektir. Devrimi olusturan olaylar
silsilesinde Misir siyasal ve sosyal yapisini etkilemek isteyen dis aktorlerin de 6nemli
roller oynadig: belirtilmelidir. Bu bakimdan devrimin ortaya ¢iktigr ilk agamasinda ve
sonrasindaki gelismelerde bir¢ok dis aktdriin pozisyonunu anlamak da devrim siirecinin

genelini anlamlandirabilmek adina 6nem arz ediyor.

25 Ocak 2011°de baglayan gosterilerin devam ettigi ilk gilinlerde basta ABD ve Avrupa
Birligi olmak tiizere bir¢ok uluslararast ve Suudi Arabistan ve Rusya gibi kimi bolgesel
aktorler olaylara hazirliksiz yakalanmis ve ilk etapta temkinli tepkiler vermislerdi
(Cohen, 2011; Nicholas, 2011; Spiegel, 2011). Farkli nedenlerle Misir’a yonelik uzun
vadeli siyasetlerinin etkilenmesinden ¢ekinen bu aktorlerin biiyiik cogunlugu statiikonun
devam etmesini arzulamis ve bu yonde agiklamalar yaparak protestoculara mesafeli bir
durus sergilemislerdir (Al Jazeera, 2011a; Ghosh, 2011; Phillips, 2011). Ancak olaylarin
bir noktadan sonra geri doniilemez oldugu anlasilinca, devrimin ilk giinlerinde reform

cagrilart yapan birgok Bati baskenti, Misir kamuoyunun da baskisindan cekinerek
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Hiisnii Miibarek’e gorevinden ayrilmasi ¢agrisi yapmak zorunda kalmiglardir (Reuters,
2011a; Rogin, 2011). Miibarek’in devrilmesinin ardindan da birgok dis aktor Misir’daki

devrim sonras1 gelismelere bagli bir bigimde yeni politikalar gelistirmislerdir.

Bu boliimde Misir devriminde rol oynayan i¢ ve dig aktorlerin devrim Oncesindeki
politik tutumlari, bu siiregte oynadiklar1 roller ve aldiklar1 pozisyonlar, devrimi
sekillendirmek adina kullandiklar1 araglar ve nihayetinde rejimle ve diger devrimci
gruplarla iligkileri anlatilacaktir. Bu sayede sadece aktorlerin kendileri degil, devrim
stirecinde oynadiklar roller de anlasilmis olacaktir. Bu, bize daha sonraki bdliimde yer

verilecek olan karsi-devrim siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yardime1 olacaktir.

Giris kisminda da belirtildigi iizere ¢alismada “devrim siireci” ve “karsi-devrim siireci”
olarak iki temel zaman araligi bulunmaktadir. Bu boliimiin konusunu olusturan devrim
stireci ile Misir’da 25 Ocak 2011°de halk gosterileri ile baslayan ve 3 Temmuz
2013’teki askeri darbeye kadar siiren zaman aralifi ele alimmaktadir. Devrimin
anlasilabilmesi i¢in devrime giden siirecin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan 25 Ocak 2011’in oOncesinde, Hiisnii Miibarek donemiminde yasanan ve
devrime gelinen siiregte 6nemli olan olaylar silsilesinin anlatilmasi da ¢alismada ortaya
konulan hipotezlerin test edilmesinde 6nem tasimaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
de detaylandirildig: tizere, 2000’11 yillardan itibaren baslayan ayaklanma dalgasi, yine
ayni doneme denk gelen ve Misirlilarin rejime daha fazla tepki gostermesine neden olan
neoliberal politikalar, internet ve iletisim teknolojilerinin bu dénemde artisa gegmesi ve
rejim karsitt kitlelerin dis diinya ile baglantisinin artirmasi gibi nedenlerden Otiirii

devrim Oncesi siire¢ 2000’11 yillara kadar dayandirilmaktadir.

Devrim siirecinin neden 3 Temmuz’daki askeri darbeye kadar olan siireci kapsadigin1 da
aciklamak yerinde olacaktir. Hiisnii Miibarek’in 11 Subat 2011°de gorevinden
uzaklagtirilmasinin ardindan yasanan siire¢ bir anlamda demokratiklesme c¢abasi
seklinde gegmistir. YoOnetimi eline alan Yiiksek Askeri Konsey’e karsi devrimci
hareketler baskiy: siirdlirmiis ve sivil siyaset¢ilerin Oniiniin ac¢ilmasi konusunda 1srarci
bir tutum sergilemislerdir. Nitekim 6nce parlamento se¢imleri yapilmis ve daha sonra da
sivil bir cumhurbagkan1 segilerek bu anlamda ciddi bir mesafe kaydedilmistir. Ancak
sonuglar1 daha sonra anlasildig: tizere 3 Temmuz 2013’te gerceklesen askeri darbe 11

Subat 2011°den o doneme kadar elde edilen bir¢ok demokratik kazanimin kaybedilmeye

46



basladigi nokta olmustur (Tadros, 2013; Halawi, 2015; Cabmanis, 2015). Bu bakimdan
devrim stirecinin literatiirdeki deyimiyle karsi-devrimle kesilmeye ¢alisildigr 3 Temmuz
darbesi (Tadros, 2013) bu kismin tarihsel araligin1 olusturmaktadir. i¢ aktorlerin daha
az, dis aktorlerin ise daha fazla etkili oldugu karsi-devrim siireci ise sonraki bdliimde

daha detayli bigimde anlatilacaktir.

Bu kisimda i¢ aktorlere daha fazla yer ayrilirken, dis aktorlerin daha sinirli bigimde
analize dahil edilmesi de bu durumun bir yansimasidir. Nitekim hemen bir¢ok devrimde
oldugu gibi devrim siirecinde i¢ aktorler daha 6nemli rol oynamis, olaylarin gelisiminde
belirleyici olmuglardir. 25 Ocak 2011°de gosterilerin planlanmasinda, isyanci hareketin
organize bir bicimde hareket etmesinde, halk kitlelerinin spontane bir bicimde sokagan
inmesinde ve Miibarek’in gorevinden uzaklastirilmasinda hep i¢ aktorlerden
bahsedilmektedir (Saouli, 2014). Bu i¢ aktdrler devrim siirecinin 6zneleridir. Ote
yandan devrimci kalkigsmaya hazirliksiz yakalanan ve herhangi bir etki gdsteremeyen
dis aktorler izleyen donemde Misir’daki siirece yonelik politikalar liretmeye baslamis ve
onceden beri siyasetini belirledikleri iilkede yeniden s6z sahibi olmaya baslamislardir.
Devrim siirecinin i¢ ve dis aktorlerin ortak hareketiyle karsi-devrime evrilmesinin nasil
oldugu ve hangi asamalardan gectigi ise ¢alismanin bir sonraki bdliimiiniin konusunu

olusturacaktir.

Bu boliimde i¢ aktorler incelenirken 6nem ve etkinlige dayali bir sinirlandirmaya
gidilmistir. Miibarek rejiminin yogun bir bicimde etkin oldugu ve statiikonun devam
etmesini arzulayan aktdrler olarak yargi, biirokrasi, is diinyasi ve medya karsimiza
cikmaktadir. Donlistimiin tasiyicist olan liberal-sekiiler devrimci hareketler olarak 6
Nisan, Kifaya ve Devrimci Sosyalistler 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal anlamda en genis
tabana sahip olan dini kimligiyle 6ne ¢ikan Miisliiman Kardesler, Selefiler ve Kiptiler

de burada analize dahil edilmektedir.

Dis aktorler ele alinirken bolgesel, uluslararast ve ulusiistii olmak {iizere li¢lii bir
gruplandirma yapilmistir. Yine yarattiklar1 etkiye ve Misir siyasetindeki dnemlerine
paralel bicimde bdlgesel aktorler olarak Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikler,
Tiirkiye ve Kuveyt incelenmektedir. Uluslararas1 aktorler olarak da ABD, Ingiltere,

Almanya, Rusya ve Israil ele almmustir.
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2.1 Devrim Siirecinde I¢ Aktorler
Misir’da 25 Ocak 2011°de baglayan devrim hareketi lilke siyasal ve sosyal yapisinda

onemli yere sahip bir¢ok aktoriin rol oynadig1 kollektif bir girisimin sonucunda ortaya
cikmistir. Isci hareketinden (Beinin, 2012; Telci, 2014) rejimi degistirmek hedefiyle
kurulan genglik orgiitlerine (EI-Rashidi, 2011a), sosyalistlerden (Telci, 2011: ss.180-
183; Hafez, 2013) liberallere, Kiptilerden Islamc1 gruplara kadar birgok farkli kesimden
aktor devrim stirecinde rol oynamistir. Bireysel ya da mensubu olduklar1 hareketlerle
birlikte eyleme gegen aktorler, farkli vizyonlara sahip olmalarina ragmen ortak bir amag
olarak “rejimin yikilmasini” belirleyerek birlikte hareket etmisler ve orgilitlenmis bir
siyasi hareket halini almiglardir. Devrim siirecinde bu aktorler arasindaki isbirligi ve
isbolimii bizzat aktorlerin kendi anlatilarinda yer almaktadir. Burada 6ne ¢ikan unsur
koalisyon olusumudur. Devrimin basariya ulasmasi anlaminda one ¢ikan aktorler
ideolojik arka planlarina bakilmaksizin koalisyonlar olusturmuslar ve Hiisnii
Miibarek’in devrilisine kadar bu siyaseti slirdiirmiislerdir. Hatta izleyen donemde de bir
siire orduya ve eski rejim aktorlerine karsi devrimi korumak amaciyla koalisyonlari
stirdiirmiisler ancak devrimci gruplarin kendi ajandalarmi izlemeye baglamalar

nedeniyle fikir ayriliklarina diismiislerdir.

Devrimei aktorlerin Hiisnii Miibarek’in gorevden uzaklastirilmasindan sonra yasanan
stirecte fikir ayriliklarina diismesi pek tabii ki bu hareketlerin gegmisteki aktiviteleri,
Miibarek rejimi ile olan iliskileri, sosyal dokudaki karsiliklar1 ve devrime gelinen
siiregte oynadiklar1 rolleri gibi nedenlere dayanmaktadir. Bu yiizden bu hareketleri
anlamaya calisirken devrim Oncesi pozisyonlarmin da analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde bir taraftan da Shahin (2012), Rutherford (2013: 35) ve
birgok digerlerinin devrimin yasanmasinda biiylik 6nem atfettikleri (Pace and Cavatorta,
2012: 131; ) “devrim oncesindeki politik, sosyal ve ekonomik ortam” da incelenmis

olacaktir.

Aktorler ele almirken iki temel kategorizasyon yapilmustir. Tk olarak devrim siirecini
baglatan ve tiim enerjilerini devrimin basaris1 i¢in harcayan gruplar ele alinacak,
ardindan da statlikonun devamini arzulayan ve Miibarek rejimiyle yakin iligkiler
igerisinde olan kesimler incelenecektir. Devrimci hareketler olarak liberal ve sekiiler

iiyelerin ¢ogunlukta oldugu ama hemen her kesimden kisileri barindiran 6 Nisan
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Hareketi, Degisim icin Birlik Hareketi, Kefaya ve Devrimci Sosyalistler ve bunlarin
yaninda dini kimlikleriyle 6n plana ¢ikan Miisliman Kardesler, Selefiler ve Sufilerin
pozisyonlar1 analize tabii tutulacaktir. Kipti cemaatinin devrim siirecindeki tutumu da
bu ilk kategoride incelenecektir. Nitekim her ne kadar Kipti cemaatinden olan bir¢ok
isadam1 Miibarek rejimi ile isbirligi icerisinde olsa da, 6zellikle geng Kiptiler devrim
siirecinde Tahrir Meydani’n1 dolduran kalabaliklar arasinda yer almisti. Miibarek
rejimine yakin olan Kiptiler zaten statiikoyu savunan ve devrime karsi olan aktorler

arasinda bireysel olarak incelenecektir.

2.1.1. Liberal-Sekiiler Devrimci Hareketler

Oncelikle isimlendirme ile ilgili birkag tespitte bulunmak yerinde olacaktir. Nitekim
Misir Devrimi’ni analiz etmeye ¢alisan bir¢ok aragtirmacinin yasadigt gibi bu ¢calismada
da bazi devrimci gruplart “kimliklendirme” islemi agiklama gerektirmektedir. Bazi
gruplarin liberal ya da sekiiler olarak isimlendirilmesi siyaset biliminin Batili yorumuna
benzer bir ideolojik yapiya karsilik gelmeyebilir. Nitekim, Misir’daki liberal ya da
sekiiler anlayis bu iilkeye 0zgii nitelikler tasimaktadir. Bu tezin konusunu asacak bir
tartisma olmakla birlikte en azindan Misir toplumunda dinin toplumsal hayatin hemen
her alanina derin bir bi¢cimde niifuz ettigini ve bunun ideolojik yaklagimlar1 ciddi
anlamda etkilediginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Bu bakimdan sekiiler ya da liberal
olarak tanimlanan bir kitlede bu anlamda 6zellikler bulunurken, onlar1 “6zgiin” kilan

niteliklere sahip olduklar1 da unutulmamalidir.

Bu tartisma kapsamli bir bicimde Samuel Tadros tarafindan yapilmistir. Tadros, Misir
Devrimi Uzerine Yansimalar adli eserinde Misir devriminde rol alan ve Islami
hareketlerin disinda kalan kitlelerin Batili analistlerce “liberal” olarak isimlendirildigini
ancak bunun yanlis bir tanimlama oldugunu belirtmektedir. Tadros’a gore Misir’da
Miibarek karsit1 olan ve Islami kesimden olmayan devrimci gruplarin sosyalistler
disinda kalanlariin ideolojik bir sistematigi oldugu s6ylenemez. Nitekim liberal olarak
gruplandirilan  kesimler bircok Ornekte liberalizmle dogrudan c¢atisan kararlar
alabilmistir. Tadros bu durumu biiyiikk oranda Arap cografyasinda liberalizm
literatiirliniin gelismemis olmasina baglamaktadir. Arapga dilinde liberalizmi savunan
bes kitap dahi bulunamayacagini ifade eden Tadros, liberalizm diisiincesini anlatan

temel Bati1 eserlerinin de Arapca’ya g¢evrilmediginin altin1 ¢izmektedir (Totten, 2014).
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Benzer bicimde Arap diinyasinda liberalizm fikrinin yanlis anlasildig1 ya da bu siyasal
ideoloji karsisinda sosyal ve kiiltiirel engeller oldugu (Meinardus, 2014) ve Arap

diinyasinin liberalizm fikrine mesafeli yaklastifina dair goriisler de ileri siirtilmiistiir

(El-Affandi, 2011: 19).

2.1.1.1. 6 Nisan Hareketi

Bu agiklamanin ardindan Misir’da liberal ve sekiiler olarak isimlendirilen devrimci
hareketlerin ilki ve belki de en 0nemlisi olan 6 Nisan Genglik Hareketi’nin (Slocums,
2013; Chalcraft, 2014: 164) devrim siirecindeki rolii incelenebilir. 6 Nisan Hareketi’nin
ortaya ¢ikist 2008 yilinda iilkenin en 6nemli sanayi kentlerinden olan Mahalle El-
Kiibra’da gergeklestirilen bir is birakma eylemine dayanmaktadir. Diger muhalif
gruplarda yer alan birgok aktivist 6 Nisan 2008’deki biiyiikk is birakma eyleminin
ardindan hareketi kurmaya karar verdi (El-Mahdi, 2014: 58). Ozellikle 2000’lerin
basindan o yila kadar gegen siire i¢inde ciddi anlamda hareketli olan Misir’daki isci
siifi, sosyal bir patlama yasamanin esigindeydi. Bunun farkinda olan Miibarek rejimi,
kontrol altinda tutmak kaydiyla kimi protesto ve is birakma eylemlerine miisamaha
tantyordu. Oyle ki 6 Nisan 2008 deki eylemde hiikiimet is birakma eylemine katilan 20
bin is¢inin temsilcileri ile gériismiis, hatta fabrikadaki iist diizey yoneticileri kovma

karar1 almist1 (Ghabra, 2015: 202).

6 Nisan 2008’de Mabhalle El-Kiibra’daki grevi farkli kilan bir nokta ise eyleme isgilerin
disinda bariscil aktivistlerin de Onciiliikk etmesiydi. Mart ayinda Muhammed Adel,
Ahmed Maher, Velid Resid ve Esra Abdulfettah tarafindan kurulan Facebook grubunda
6 Nisan giini Misirhilar diisiik maaslar1 ve yiiksek gida fiyatlarin1 protesto etmek
amaciyla meydanlara davet edilmisti (Abdulla, 2010: 78-79; Beinin and Vairel, 2011:
249). Geng yasta siyasi kimlik sahibi olan bu kisilerin Muhammed Adel gibi bazilar1 ilk
politiklesme maceralarin1 Miisliiman Kardesler hareketi iizerinden gerceklestirmis,
ancak ilerleyen dénemlerde daha liberal goriislere sahip olduklari igin Thvan’dan
ayrilmiglardir (Ghabra, 2015: 202). Esra Abdelfettah gibi liberal siyasi goriise sahip
kisiler de 6 Nisan Hareketi’nde 6nemli bir yer tutmaktaydi. Abdelfettah 2004 yilinda
kurulan ve liberal ve sekiiler figiirleri barindiran Ghad (Yarin) Partisi {iyesi bir aktivist
olarak siyasallagsma siirecine girmisti (Beinin and Vairel, 2011: 249). Hareketin en fazla

one ¢ikan ismi olan Ahmed Maher ise Kifaye hareketine {iye olarak siyasi faaliyetlere
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baslamis, daha sonra Degisim i¢in Genglik Hareketi’nde koordinatédrliik yapmistr. ilk
kez 2005 yilinda tutuklanan Maher, rejimin degismesi amaciyla siyasi aktivizmine
devam etti (Ahram Weekly, 2011a). Bu anlamda zaten siyasi aktivizmi bir yontem
olarak benimseyen bu kisiler i¢cin 6 Nisan giinii gergeklestirilecek grev seslerini daha
fazla duyurmak adina bulunmaz bir firsatti. Bu gibi aktivistlerin inisiyatifiyle kurulan 28
Mart 2008°de kurulan 6 Nisan facebook grubuna, ¢ogu birbirini tanimayan birka¢ bin
facebook kullanicisi iiye olmustu. Ay sonuna gelindiginde 40 bin {iyeye ulasan sayfa, 6

Nisan 2008 tarihinde 70 bin takipgiye sahipti (Telci, 2014: 330).

6 Nisan 2008 giinii Mahalle El-Kiibra sehrindeki fabrikada is birakma eylemi gegeklesti
(El-Hamalawy, 2008) ancak 6 Nisan facebook grubunun planladigi rejim Kkarsiti
protestolar zayif kaldi. Nitekim gilivenlik gilicleri basta Mahalle sehri olmak tizere
aralarinda Iskenderiye ve Kahire’nin de bulundugu birgok kentte teyakkuzdaydi. Buna
ragmen gergeklestirilmeye calisilan kiigiik capli protestolar gilivenlik giiclerinin sert
midahalesiyle karsilasti. Olaylarda 3 kisi hayatin1 kaybedip onlarcasi yaralanirken,
bircok protestocu da giivenlik gii¢lerince tutuklanarak iskenceden gecirildi. Kahire’de
ise 6 Nisan protestolarini organize edenlerden Esra Abdelfettah polis tarafindan bir
kafede gdzaltina alind1. Iki hafta tutuklu kalan Abdelfettah daha sonra serbest birakild:
(Wolman, 2008). Hareketin diger liderlerinden Ahmed Maher ise daha sikintili giinler
gecirdi. 6 Nisan’daki gosterilerin ardindan ailesini anne ve babasinin yanina génderen
Maher bir ay boyunca sehrin bir kosesine parkettigi arabasinda ya da arkadaslarinda
kaldi. Hiisnii Miibarek’in 80. dogum giiniinde bir protesto gosterisi planlayan Maher
bunu gergeklestirememis ancak gozaltina alinmaktan kurtulamamistir. Uzun bir aradan
sonra isine gitmek tizereyken, gizli servis tarafindan gézaltina alinip, iskence ile gegen
bir gecenin ardindan Mabher, facebook hesabinin sifresini vererek serbest kalabilmis
(Wolman, 2008) ancak Temmuz ayinda Iskenderiye’de bir baska protesto gosterisi
sirasinda 14 diger aktivistle birlikte yeniden gdzaltina alinmistir (Stack, 2008). Nisan
aymda aktivistlere yonelik baglayan tutuklamalar, o donemde “Facebook aktivistleri”
olarak adlandirilan bu genglerin uluslararasi medyada daha fazla yer almasina neden
olmus, hatta tutuklamalar Miibarek rejimine karsi elestirilerin merkezine oturmustur

(Knickmeyer, 2008; EI-Hennawy, 2008; Stack, 2008).
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Tutuklamalara ve baskiya ragmen 6 Nisan Hareketi biiyiimeye devam etti. 2009’a
gelindiginde binlerle ifade edilebilecek iiyesi olan bir hareket haline geldi. Bununla
birlikte sahada aktif olan, protestolara katilmaya ciiret edebilen iiye sayisi halen
sinirliydi. Maher, aktivistlerin sokak protestolarina katildiklarinda tutuklanacaklarini
bildiklerinden bu anlamda ¢ekimser olduklarini ifade etmistir. Buna bir 6nlem olmasi
amaciyla sehirlerin merkezi noktalarindansa mahalle aralarinda protesto yapmayi tercih
ettiklerini belirten Maher, buna ragmen tutuklamalarin devam ettigini, gézaltina alinan

Ogrencilerin iiniversitelerinden uzaklastirildiklarini sdyledi (Ahram Weekly, 2011Db).

Hareket, kurulusunun ilk yildéniimii olan 6 Nisan 2009’da gosteri ¢agrisi1 yaparak
hiikiimetten iki talebini dile getirmistir: Asgari iicretin yiikseltilmesi ve anayasada
degisiklik yapilmasi amaciyla yeni bir anayasa komisyonunun kurulmasi. Rejimin
giivenlik 6nlemlerine ragmen Hareket, Kahire, Iskenderiye, Mahalle El-Kiibra ve Sarm
El-Seyh kentlerinde protestolar diizenlemistir. O dénemde Misir parlamentosunda
onemli sayida vekile sahip olan Miisliiman Kardesler hareketinin onciiliigiindeki 100
milletvekili 6 Nisan Hareketi’ne destek olmak amaciyla Basbakan Ahmed Nazif
mecliste konugmasini gergeklestirirken salonu terk etmistir. Gosteriler sirasinda Kahire
ve diger kentlerde {iiniversite Ogrencileri ve Miisliiman Kardesler iiyelerinin de
aralarinda bulundugu 300’den fazla kisi tutuklanmistir (BBC, 2009; Ikhwan Web, 2009;
Telci, 2014: 331).

Farkli yontemlerle Miibarek rejimi karsiti miicadelesini siirdiiren 6 Nisan Hareketi bu
anlamda diger muhalif gruplarla da isbirligi yollarin1 aradi. Bu ittifaklarin bir {irlini
olarak, hareketin kurulusunun ikinci yildéntimii olan 6 Nisan 2010’da gergeklestirilen
gosterilere Miisliiman Kardesler hareketi de destek verdi (Ikhwanweb, 2010). Miibarek
rejimine karst muhalefetiyle 6ne ¢ikan Ghad Partisi lideri Eymen Nur da 6 Nisan
Hareketine destek olan gruplardand: (Ziada, 2010). 6 Nisan Hareketi ayrica eski Atom
Enerjisi Kurumu Baskant Muhammed El-Baradey’in liderliginde kurulan Degisim i¢in
Ulusal Birlik hareketi ile 2010 yil1 boyunca ittifak i¢cinde olarak Miibarek rejiminin
yikilmas1 adina hareket ettiler (Shehata, 2011). Burada alt1 cizilmesi gereken
hususlardan birisi 6 Nisan Hareketi’nin diger rejim karsiti sosyal olusumlar1 organize

ederek, bir “devrimci ittifak” olusturmaya calismasidir. Farkli motivasyonlarla bu
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devrimci ittifaka destek veren gruplar 25 Ocak 2011°de baslayan devrim siirecinin en

onemli aktorleri olmuglardir.

Ulke genelindeki Ain Sems, Helvan, Kefr El-Seyh ve Mansura gibi bir¢ok iiniversite
basta olmak {izere binlerce Ogrenci ve aktivist rejimi protesto etmek amaciyla
yiiriiyiisler diizenledi. Baskent Kahire’deki Tahrir Meydani’nda ve Parlamento binasi
Oniinde diizenlen bariscil gosterilerde protestocular adil ve tarafsiz bir se¢gim yapilmasini
talep ettiler. Aralarinda ciddi sayida sivil kiyafetli polisin de bulundugu giivenlik
giiclerinin sert miidahalesi sonrasinda dagitilan gruptan 92 aktivist gozaltina alindi
(Shenker, 2010a). Universitelerdeki protestocularin talepleri arasinda ise yaklasik 30
yildir yiirlirlikte olan Olaganiisti Hal yasasimin sona erdirilmesi bulunuyordu.
(Ikhwanweb, 2010). Gosterilerde 6n saflarda yer alan 6 Nisan Hareketi tiyesi aktivist
Esma Mahfuz ozellikle sivil kiyafetli kadin polislerin protestoculara sert bigimde
miidahale ettigini ve onlarcasini tutukladigini sdyleyerek rejimin en ufak bir muhalif

sese kars1 miisamahasiz oldugunun altini ¢izdi (Ziada, 2010).

6 Nisan Hareketi’nin inisiyatifiyle 6 Nisan 2010°da diizenlenen gosteriler (Khaleej
Times, 2010) bir anlamda 25 Ocak 2011 o©ncesi igin bir hazirlik niteligindeydi.
Aktivistler olas1 bir gosteri siirecinde baglarina gelebilecekleri gormiisler, alternatif
yontemleri deneme imkanm1 bulmuslar ve medya ve sosyal medyayr nasil
aracsallastirabilecekleri konusunda tecriibe kazanmislardir. Nitekim g0sterilerin
diizenlendigi sirada sosyal medyayr ciddi anlamda kullanan aktivistler, vatandas
gazetecilik Ornegi de gostererek protestolar sirasinda yasananlart youtube ve
blogger’dan paylasarak uluslararast kamuoyuna ulasabilmislerdir. Iskenderiye,
Mansura, Zagazig, Kafr ElI-Seyh ve Beni Siiveyf sehirlerindeki protestocular da yine
sosyal medya iizerinden konumlarini ve gosterilerin detaylarini paylasarak “rejim-karsitt
ulusal bir ag” olusturulmasina katkida bulunmuslardir (Abdelrahman, 2010). Rejim
giicleri bir taraftan aktivistlere sert miidahale ederek gosterileri sonlandirmaya galigsmas,
bir taraftan da 6 Nisan Hareketi’nin internet sitesini kapatmak gibi Onlemlere
bagvurarak rejim karsiti hareketlerin interneti kullanmasini engellemeyi denemislerdir
(Egyptian Chronicles, 2010). Ancak 6 Nisan Hareketi basta olmak iizere tim degisim

i¢in ¢abalayan gruplar faaliyetlerine devam etmislerdir.
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Misir’da 1981°den itibaren iktidarda olan Hiisnii Miibarek’in cumhurbaskanligi gorevini
oglu Cemal Miibarek’e devredecegine dair iddialarin sik¢a dillendirildigi 2010 yilinda
gerceklestirilecek olan Parlamento se¢imleri siirecinde 6 Nisan Hareketi aktif bigimde
rejim karsit1 tutumunu siirdiirmiistiir. Daha 6nceki se¢imlerde oldugu gibi bagimsiz bir
secimin gerceklesmeyecegini diisiinen 6 Nisan Hareketi ve diger muhalif gruplarin
biiyiilk kismi Misirlilart secimleri boykot etmeye davet etmistir (Semeika, 2010).
Hareket bu tutumuyla bir anlamda rejim karsit1 diger gruplarin da sozciiliigiinlii yapmis

ve daha genis kitlelerden destek almistir.

28 Kasim’da gergeklestirilen parlamento se¢imlerinden Hiisnii Miibarek’in Ulusal
Demokratik Parti’sinin acik ara zaferle ¢ikmasi hareketin daha biiyiik tepkisini ¢ekmis
ve gosteriler artirilmistir. Bir taraftan da Haziran aymda Iskenderiye’de polis tarafindan
oldiiriilen Halid Said adina agilan facebook sayfasi etrafinda sekillenen muhalif harekete
giiclii bicimde destek veren 6 Nisan Hareketi, 25 Ocak 2011°e gelinen siirecte en etkin
muhalif hareket olmustur denilebilir. 6 Nisan Hareketi’nin devrimin hemen 6ncesindeki
roli Muhammed Adel tarafindan verilen bir miilakatta soyle anlatiliyor: “6 Nisan
tiyeleri olarak 2009°dan bu yana Tahrir Meydani’nda toplanarak kiiciik capli gosteriler
yaptik. 2010 itibariyle 4000 kisiye ulasan bu sayr Iskenderiye’de Halid Said’in
oldiiriilmesinden dért giin sonra diizenlenen gosteride en yiiksek rakamina ulastr. I¢isleri
Bakanligi’na kadar yapilan yiirliylise polisin sert miidahalesi sonrasinda 30 iiye

tutuklandi.” (Ghabra, 2015: 204).

2010’un Aralik ayinda Tunus’ta devrime giden isyanin baglamasi Misir’daki rejim
karsitlarin1 da harekete gecirmistir. Polis Giinii olarak kutlanan 25 Ocak 2011 tarihinde
devrimci gruplar halki Miibarek rejimini protesto etmek i¢in sokaklara ¢cagirmistir. Bu
gruplardan olan 6 Nisan Hareketi, halki polisin baskici tavrini ve kotli muamelesini
protesto etmek amaciyla Igisleri Bakanligi oniinde eylem yapmaya davet etmistir.
Devrimin ilk giiniinden itibaren protestolarda aktif rol alan 6 Nisan Hareketi sadece
Kahire’de degil diger biiyiikk sehirlerde de kitleleri harekete gecirmek adina g¢aba
gostermistir (Dreyfuss, 2011).

Giinler gectikge isyaninin boyutu arttyor 6 Nisan Hareketi de kendisini daha fazla
hissettiriyordu. Hareket uzun yillardir olusturdugu sosyal aglarla ve iletisim kanallariyla

Misirhilart Tahrir Meydani’na gelmeye davet ediyordu. Grubun liderlerinden Ahmed
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Mabher protestolarin ilk gilinlerinde verdigi bir miilakatta “bizim roliimiiz protestolari
koordine etmek ve aktivistler ve yonetim karsitt hareketlerin olusturdugu agi organize
ederek rejim karsiti gosterilerin etkinligini artirmaktir” diyerek hareketin bu donemdeki

onemli roliiniin altin1 ¢izmistir (Abdel-Baky, 2011a).

Protestolarin artisa gectigi 28 Ocak giinii Hiisnii Miibarek yonetimi tlilkedeki internet
aglarimi biiyiik oranda kullanim dis1 birakti (Arthur, 2011a). Sosyal medya hesaplarina
girisi de yasaklayan Miibarek rejiminin bu uygulamalarima daha onceki yillardan
hazirlikli olan 6 Nisan Hareketi iiyeleri ve diger aktivistler siber-blokaji proksiler
kullanmak suretiyle kirarak hem iilke i¢inde iletisimi devam ettirdi, hem de devrim
stirecindeki geligsmeleri uluslararasi medya kanallar1 ile paylagmayi basardi (Couts,
2011; Williams, 2011). Proksiler tiizerinden sosyal medya hesaplarina girebilen
aktivistlerin internet yasagini agsmasinda Twitter’in Google isbirligiyle sundugu speak-
to-tweet (konusarak tweet at) uygulamasi da etkili oldu (Arthur, 2011b). Bu yasak
aktivistleri yavaslatmak bir kenara, Miibarek rejimi karsiti protestolar: artirmak adina
daha da motive edici bir etkiye sahip oldu (Auter, 2013: 206). Bu durum, daha devrim
gosterilerinin tlizerinden birkac gilin ge¢mis olmasina ragmen, Miibarek rejiminin geri
doniilmez bir yola dogru gittiginin en Snemli isaretlerindendi. Nitekim rejim gelen
uluslararas1 baskilar iizerine internet erisimini serbest birakmak zorunda kaldi. 18 giin
stiren protestolarin ardindan Hiisnii Miibarek’in gorevi birakmasi ile devrimin ilk

safhasi sona ermisti.

Izleyen dénemde yonetime gelen Yiiksek Askeri Konsey’e en yogun muhalefeti yiiriiten
hareketlerin basinda 6 Nisan gelmekteydi. Birgok kez askeri junta karsiti gosteriler
diizenleyen 6 Nisan Hareketi, iktidarin en kisa zamanda sivil yonetime birakilmasini
talep ediyordu. 6 Nisan Hareketi, 27 Mayis giinii “Devrimi Koruma Cumas1” basligiyla
ilke capinda gosterilere liderlik ederek Miibarek rejimi gorevlilerinin yargilanmasi ve
Askeri Konsey’in yonetimi sivillere devretmesi ¢agrisinda bulundu (Khalil, 2011). 6
Nisan Hareketi, 8 Temmuz’da diizenlenen “Once Devrim” baslikli protesto gosterilerine

de katilarak ordu karsit1 tutumunu siirdiirdii (Abdel-Baky, 2011b).

Bu donemde askeri yonetime en ciddi muhalefeti yiiriiten 6 Nisan Hareketi’nin bu
tavrina kars1 Yiiksek Askeri Konsey de sert bir siyaset izledi. 23 Temmuz’da Yiiksek

Askeri Konsey tarafindan yayinlanan agiklamada 6 Nisan Hareketi, “Misir ordusunun

55



kamuoyu nezdindeki imajina zarar vermekle su¢lanmis ve dis tilkelerden destek aldig1”
iddia edilmistir. Buna karsin 6 Nisan Hareketi, faaliyetlerinin yasal oldugunu belirtmis
ve gerekirse savcilik tarafindan sorgulanmaya hazir olduklarmi séylemistir (Abdel-

Baky, 2011c).

6 Nisan Hareketi iiyelerine devlet organlarindan da dis destekli olduklarina dair iddialar
yoneltilmis ancak hareket bunu kesinlikle reddetmistir. 2011’in Temmuz ayinda Misir
devlet kanali 6 Nisan Hareketi’nin 6nde gelen figiirlerinden Muhammed Adel’in
Sirbistan’da silah egitimi aldiginin iddia edildigi bir fotografini paylasti. Ancak daha
sonra yapilan aciklamada Adel’in fotografi 2007 yilinda Gazze’de ¢ekilmisti.
Fotograftaki silah da Gazze’de hayatin1 kaybeden bir Hamas askerinin evindeki silahti.
Fotografin orijinal halinde Adel’in yaninda askerin annesi de bulunuyordu ancak
yaymlayan kurulus fotograf iizerinde oynama yaparak Adel’i yalniz bigimde
resmetmisti (El-Gundy, 2011). Ancak 6 Nisan Hareketi disaridan organizasyonlarla
“siddete basvurmayan toplumsal donilisim” konularinda isbirligi yapildigini da inkar
etmiyordu. ABD’de bu konuda konferanslara katilan 6 Nisan iiyeleri Sirbistan’daki
Otpor hareketinden tavsiyeler aldiklarin1 ve hareket tiyeleriyle goriistiiklerini de ifade

ettiler (EI-Gundy, 2011).

2012 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde eski rejim adayr Ahmet Sefik’e
kars1 Miisliiman Kardesler adayr Muhammed Mursi’yi destekleyen 6 Nisan Hareketi,
devrim siirecinin bagarilt olmasi i¢in yogun c¢aba gostermistir (Ikhwan Web, 2012).
Mursi’nin cumhurbaskant seg¢ilmesinin ardindan, daha Once vaat ettigi sozleri
tutmadigimni iddia eden 6 Nisan Hareketi, diger muhalifler gibi pozisyonunu yeniden
degistirerek Miisliiman Kardesler karsit1 bir tutum almistir (Washington Post, 2013).
Kasim ayinda Mursi’nin yayinladigi kararnamenin cumhurbagkanina olmasi gerekenden
fazla yetkiler tanmidigini iddia eden 6 Nisan Hareketi, Mursi’ye karsi muhalefetini
artirmistir. Ayni goriisteki diger gruplarla birlikte Mursi karsiti gosterileri organize eden
6 Nisan Hareketi, askeri darbeye uzanan siirecte de One cikan hareketlerden birisi

olmustur.

2.1.1.2. Kefaya

Misir’da sekiiler-liberal ideolojik gevrelerin destegi ile olusan ve Miibarek karsiti

hareketin ciddi bir yapiya biiriinmesine Onciilik eden gruplarin baginda Kefaya
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gelmektedir. 2004°lin Agustos ayinda 300 civarinda entelektiielin Miibarek rejiminden
anayasal ve ekonomik reformlar yapmasi talebini dillendirdikleri bir imza kampanyasi
baslatmasinin ardindan kurulmasina karar verilen Kefaya Hareketi (Mansour,
2009:207), 22 Eylil 2004°te diizenlenen genis katilimli bir konferansla Misir siyasal
hayatinda yerini almistir. Kefaya Hareketi, bu donemde basta demokratiklesme olmak
tizere sosyal sorunlari, ekonomik sikintilart ve insan haklari ihlallerini dile getirerek
Miibarek rejimini bu anlamda reform yapmaya ¢agirmaktaydi (BBC, 2005a; Al-Anani,
2005: 3; Shaban, 2006: 65). Hareket, Miibarek rejiminin 6zellikle sivil 6zgiirliiklerin
korunmasi, biiyiime ve kalkinmanin yeterli olmayisi, yoksullugun yayginlagsmasi,
yolsuzluklarin 6niine gegilmemesi gibi baglica sorunlar1 ¢6zemedigini iddia etmekte ve
bu bakimdan artik bir degisimin kaginilmaz oldugunu savunmaktayd: (Shaban, 2006).
Hareketin kurulus manifestosunda &zellikle anti-Amerikanci ve Israil karsiti tutum
acikca belirtilmis ve Arap milliyet¢isi soylemlere de yer verilmistir (Mansour, 2009:
207).

Her ne kadar Kefaya hareketinin sekiiler kimligi baskin olsa da, grup diger ideolojilere
sahip aktivistlere de agikt1. Kefaya hareketi iiyeleri arasinda Islami kesimden, sosyalist
gruplardan ve Kiptilerden de iiyeler bulunmaktaydi. Sosyalist bir Kipti olan ve hareketin
ilk Genel Koordinatérii secilen George Ishaq, Islami bir gevreden gelen Mecit Ahmet
Hiiseyin, muhafazakar El-Vasat Partisi’nin kurucusu Ebul-Ala Madi, Arap milliyetgisi
Abdiilhalim Kandil (Reuters, 2009), gegcmisinde hem Komiinist Parti hem de Miisliiman
Kardesler iiyeligi tecriibesi bulunan liberal akademisyen Abdiilvahab El-Meseyri (The
Cairo Post, 2013a) ve Kahire Universitesi'nde ¢alisan iilkenin saygin
akademisyenlerinden Mustafa Kamil El-Sayid (Dawoud, 2015a) gibi isimler hareketin
onde gelen figiirlerindendi (Rand, 2008: 10-15). Kefaya ilk ses getiren gosterilerinden
birisini 12 Aralik 2004’te Kahire’de Misir Cumhuriyet Bassavcisi’nin ofisinin 6niinde
gerceklestirmisti. “Iktidarin Miras Birakilmasina Hayir” ve “Yikilsin Miibarek Rejimi”
gibi sloganlarin hemen hemen iilkede ilk kez duyuldugu gosteri giivenlik gii¢lerinin
miidahalesi sonras1 dagilmis, ancak etkileri artarak devam etmistir (Carnegie, 2008: 18;
Egypt Independent, 2011). Oyle ki gosterilerin 2005’in ilk aylarinda yogunlasmasi
sonrasinda Hiisnii Miibarek anayasadaki 76. Maddeyi degistirerek cumhurbaskani
secimini birden fazla adaym katilabilecegi ve dogrudan halkin oylartyla belirlenecegi

bir yontemde olmasina karar verdi (Associated Press, 2005; BBC, 2005b; Moran, 2005).
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Cemal Abdiilnasir ve Enver Sedat donemlerinde de benzer bicimde uygulanan 76.
Maddeye gore Cumhurbaskanligi se¢imine katilabilmek i¢in 494 iiyeli parlamentoda en
az 250 milletvekili tarafindan aday gosterilme sarti bulunmaktaydi. Bu maddeden
hareketle meclisin biiyiik cogunluguna hakim olan ve Hiisnli Miibarek rejiminin siyasi
kanadi vazifesi goren Ulusal Demokratik Parti, her cumhurbaskanligi se¢imi &ncesi
sadece Miibarek’in adayligini onayliyor ve bu sekilde secimde sadece tek bir adayin
yarigmasini sagliyordu (Feuille, 2011: 246). 76. Maddenin degismesinin ardindan Eyliil
ayinda gergeklestirilen baskanlik se¢cimlerinde Hiisnii Miiberak’e rakip olarak Eymen
Nur ve Numan Cuma yarismislardi. Her ne kadar Miibarek’in iktidarini engelleyecek bir
gelisme olmasa da bu karar Kefaya gibi baski gruplarinin rejimi reform konusunda yeni

kararlar almaya zorlamasinin gostergesidir.

Ik etapta kiiciik katilmlarla gorece varlikli semtlerde protestolar diizenleyen Kefaya
Hareketi, kurulusunu izleyen dénemde Misir’daki 26 vilayetten 24’iinde ofisler agmis
ve protesto gosterileri diizenlemistir. Hareket, 2005 yili igerisinde etki alanimi
genisleterek daha genis kitlelere hitap etmeye basladi. Nisan ayinda Kabhire,
Iskenderiye, Siiveys, Minya ve El-Aris sehirlerinde diizenlenen gosterilerde acik bir
bicimde Hiisnii Miibarek’in gorevi birakmasi ¢agrist yapildi. Gosteriler sirasinda
onlarca Kefaya iiyesi gozaltina alindi (Zenati, 2005). Eyliil ayinda cumhurbaskanligi
secimlerini protesto etmek amaciyla 10 bin kisinin katildig1 bir gosteri yiiriiyiisii yapildi.
Ayrica ilk kez Kahire ve Iskenderiye gibi biiyiik kentlerin yaninda daha kiiciik 6lgekli
sehirlerde de protesto gosterileri diizenlendi (Egypt Independent, 2011). Ote yandan
yine 2005 yilinda Kefaya hareketinin bu aktivizminden cesaret alan farkli kesimlerden
Misirhilar rejim karsiti1 yeni olusumlar kurmaya basladilar. Mesela bu donemde Kefaya
hareketine destek veren Islami, sekiiler, liberal ve sosyalist genglerin girisimiyle kurulan
Degisim i¢in Genglik Hareketi (Sharp, 2005) ilerleyen yillarda Miibarek rejimine karsi
muhalefette 6ncili olacak devrimci aktivistlerin yetistigi bir okul islevi de gérmiistiir.
Bununla birlikte Degisim igin Isciler, Degisim i¢in Ogrenciler, Degisim i¢in Sanatgilar,
Degisim i¢in Miihendisler ve Degisim icin Gazeteciler gibi degisik alanlarda organize
olan hareketlenmeler de Kefaya’'nin alt kollar1 olarak kurulmuslardir (Shaban, 2006: 70;
Mansour, 2009: 207).
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Miibarek rejiminin baskisindan cekinen Kefaya Hareketi farkli yontemlerle hem
genislemeye hem de aktivitelerini siirdiirmeye ¢aba gostermistir. Hareket dort temel
iletisim stratejisi izlemistir. Uyeler ve kamuoyuna ulasmak igin etkili bir e-mail
haberlesme agi kurmustur. Bunun yaninda, online ve bagimsiz medya araciligiyla
reklamlar vermis, kendi internet sitesinde ve diger yayin mecralarinda karikatiir ve
posterler yaymlamistir. Son olarak da yine internet iizerinden sosyal medya ve
bloggerlar1 kullanarak iilkedeki insan haklar1 ihlallerinin kamuoyuna duyurulmasi etkin
bir yontem olarak izlenmistir (Rand, 2008: 21). Bu cer¢evede hareket iletisim
teknolojilerini daha etkin kullanarak rejimin olumsuz tutumunun etkilerini en aza
indirmeye c¢aligsmistir. Ayrica, gozaltilar1 ve tutuklamalart azaltmak i¢in de zaman
zaman farkli protesto yontemleri kullanmistir. Mesela hareket, 1952 Devrimi’nin
kutlamalarinin gergeklesecegi 23 Temmuz 2007 giinii Misirlilara evlerinde kalmalar1 ve
balkonlarindan bayrak sallamalar1 ¢agrisi yapmistir (Mansour, 2009: 209). Benzer
bicimde kamuoyunda 6ne ¢ikan figiirlerin destegiyle Mibarek’in gorevi birakmasi
cagrisinin yapildigi imza kampanyalar1 diizenlenmis ve bu sayede halkin destegi
alinmaya calisilmistir. Bu tarz bariscil ve operasyonel anlamda risksiz eylemler daha
sonraki siliregte 6 Nisan Hareketi gibi diger devrimci gruplar tarafindan da

gergeklestirilmistir.

Kefaya Hareketi, Miibarek rejimine karsit tutumunu kesintisiz bir sekilde siirdiirmdiis,
kendi igerisinde zaman zaman bdliinmeler ve ayrismalar yasasa da, Miibarek rejiminin
sona ermesi i¢in kararli bir siyaset izlemistir. Hareketin gergeklestirdigi rejim karsiti
gosteriler 2011 oOncesi siiregte artmis (Said, 2009), bircok konuda diger muhalif
hareketlerle birlikte ortak hareket edilerek Miibarek rejimine karsi siyasi ve toplumsal
baskinin artirilmast hedeflenmistir. Bu anlamda Kefaya Hareketi, secimlerdeki
usulsiizliiklere tepki olmas1 ve se¢cimin mesru olmadigina vurgu yapmak amaciyla 2010

yilinda gergeklestirilen parlamento se¢imlerini boykot etme karari almistir (Mayton,
2010).

2.1.1.3. Degisim icin Ulusal Birlik

Miibarek karsiti muhalefetin iyice arttigit 2010 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu eski bagkan1t Muhammed El-Baradey Misir’a donerek tiim muhalif gruplar1 bir

arada toplamak amaciyla yeni bir olusumu hayata gecirme karar1 aldi (BBC, 2010). Bu
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anlamda yaptigi goriismeler sonucunda Baradey 30 onde gelen siyasi muhalifin
destegini alarak Miibarek karsit1 koalisyonun bir araya gelmesinde etkili oldu (Awad,
2010). Degisim i¢in Ulusal Birlik Hareketi verilen bu olusuma Miibarek’e karsi
cumhurbaskanligi se¢imlerinde yarisan Eymen Nur, yazar Alaa El-Asvani gibi
figiirlerin yaninda Miisliiman Kardesler hareketinden de destek gelmisti (Karlsson,
2012: 105; Brownlee, Masoud ve Reynolds, 2015: 180). Degisim igin Ulusal Birlik
Hareketi’nin temel hedefi 6zgilir ve bagimsiz se¢imlerin yapilarak demokratik bir
yonetime gecilmesiydi. Hareket bu anlamda Hiisnii Miibarek’in gorevi birakmasi ve
oglu Cemal Miibarek’in de cumhurbagkanligina aday olmamasini talep etmekteydi. Bu
cercevede hareket Kefaya ve diger birgok rejim karsit1 grup gibi 2010°un Kasim ayinda

diizenlenen parlamento se¢imlerini boykot etme karar aldi (Cook, 2012: 276).

Degisim icin Ulusal Birlik Hareketi ideolojik anlamda kendisinden farkli olan
Miisliiman Kardesler ile de ortak hareket etmekte c¢ekinmemistir. Devrime gelinen
siiregte devrimci gruplarin ideolojik kimliklerini bir kenara birakarak “devrim
koalisyonlar1” olusturabilecegi ilk kisimda anlatilmisti. Bunun agik bir 6rnegi olarak
Degisim icin Ulusal Birlik ve Miisliiman Kardegler ittifaki 2010°’da Muhammed El-
Baradey’in cagrisiyla gerceklestirilen imza kampanyasinda birlikte hareket etmistir.
Oyle ki bu kampanya i¢in Baradey’in hareketinden sadece 110 bin imza toplanabilirken,
Miisliiman Kardesler 720 bin imza ile destek olmustur (Hamid, 2010). Burada dikkat
cekilmesi gereken bir husus devrimci koalisyonda yer alan gruplarin birbirlerinin
eksiklerini tamamlayarak daha giicli bir muhalif blok olusmasmna katkida
bulunabilmekte olmalariydi. Toplumsal destekten yoksun ancak entelektiiel ve
uluslararas1 ¢evrelere yakin olan Baradey’in Degisim i¢in Ulusal Birlik Hareketi, bu
eksikligini giderebilmek amaciyla toplumsal tabani giiclii olan Miisliiman Kardesler
hareketi ile ittifak kurmustur. Her ne kadar ilerleyen dénemlerde bu ittifaklar yerini
ayrismalara birakabilse de devrim oncesi siirecte rejime karsi olusturulan koalisyonun

giiclii olmas1 anlaminda 6nem arzetmistir.

Muhammed El-Baradey tarafindan hayata gegirilen Degisim i¢in Ulusal Birlik, 6zellikle
Kefaya hareketinden ciddi anlamda destek almisti. Ancak Baradey’in girisiminin kimi
Ozellikleri Kefaya liderleri tarafindan yeterli bulunmamistir. Kefaya’nin ilk genel

koordinatorii George Ishak verdigi bir miilakatta El-Baradey’in Misir siyasetinin
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kendine has dinamiklerinden uzak oldugunu, sokakla baglant1 kuramadigini ve is¢iler ve
ciftciler gibi toplumun dislanmis kesimlerine ulasamadigini belirtmisti. Ishak ayrica El-
Baradey’in yabanci giicler tarafindan yonlendirilen bir kisilik oldugu iddialarina

katilmadigin1 belirtmis ve iilkede degisim icin ¢alistigima inandigini séylemistir
(Abdelaziz, 2010).

25 Ocak 2011°deki gosteriler oncesinde ¢agr1 yaparak Misirlilart rejimi protesto etmeye
davet eden hareketler arasinda Kefaya da bulunuyordu. Grubun yayinladigi bildiride
“Olaganiistii Hal’in kaldirilmasi, asgari iicretin 1.200 Misir Ciineyhine ytikseltilmesi,
igsizlik 6denegi ve temel gida fiyatlarmin distiriilmesi gibi taleplere yer vermis, 25
Ocak’taki gosterilere iilkenin onde gelen entelektiiellerini davet etmistir (Ikhwanweb,
2011). Degisim i¢in Ulusal Birlik hareketi de 25 Ocak dncesinde 1 Milyon Misirliya
Mektup kampanyasi baglatarak hareketin objektiflerini ve amagclarint Misirlilarla
paylasmay1 hedeflemistir (Gaweesh, 2011). Gosteriler sirasinda da Kefaya ve Degisim
icin Ulusal Birlik hareketi tiyeleri meydanlar1 organize etmis, medya ve sosyal medyay1
kullanarak devrim gosterilerinin daha genis kitlelere ulasmasina yardimci olmuslardir.
Hareket liderleri tarafindan yapilan agiklamalarda Hiisnii Miibarek’in gelecek

secimlerde aday olmayacagini agiklamasi talep edilmistir (Abdoun, 2011).

Degisim i¢in Ulusal Birlik Hareketi devrim sonrasi siirecte de aktivizme devam etmis,
iilke siyasetinde etkin olmustur. Hareket zaman zaman ggsteriler diizenleyerek Askeri
Konsey’e yonetimi sivillere birakmasi ¢agrist yapmistir. Bununla birlikte diger muhalif
gruplarla da goriisen hareket liderleri, demokratik ve sekiiler bir siyasi yapinin
kurulmasini hedeflemislerdir. Bu ¢er¢evede Miisliiman Kardesler hareketi ile yapilan
goriismelerde Thvan’dan sekiiler bir siyasal diizeni kabul ettikleri konusunda teminat

istemiglerdir (Al Masry Al Youm, 2011).

Yiiksek Askeri Konsey’in iktidar1 sivil yonetime birakmakta yavas hareket etmesi
karsisinda Degisim igin Ulusal Birlik hareketi koordinatdrii Abdiilcelil Mustafa yaptigi
bir aciklamada Askeri Konsey’in bu tutumunun iilkedeki siyasi gerginligi artirdigini ve
en kisa zamanda sivil yonetime gecilmesini talep ettiklerini sdylemistir (Al Ahram
Weekly, 2011). Hareket yine o donemde yayinladigi bir bildiride Askeri Konsey’den
olagantistii hali kaldirmasini, eski rejimden kalan devlet organlarinin kapatilmasini,

askeri mahkemelerde yargilanmanin sonlandirilmasini istemis ve tiim Miibarek donemi
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siyasetcilerine 5 yil siyaset yasagi getirilmesi gibi taleplerde bulunmustur (Ahram

Online, 2011a).

2012’deki Cumhurbagkanligi se¢imlerinde grubun kurucularindan Hamden Sabbahi’yi
destekleyen Kefaya hareketi, ikinci turda ise Muhammed Mursi’ye oy verme karari
almistir. 6 Nisan Hareketi gibi, Mursi’nin politikalarinin otoriter oldugunu iddia eden
Kefaya, ilerleyen donemlerde Mursi’den destegi ¢ekerek, Ihvan’1 siyaset disina itmek
istemistir (Telci, 2014: 201). Bu siiregte Kefaya Hareketi, Mursi’nin ve Miisliiman
Kardesler Hareketinin tiim uzlast ve diyalog c¢agrilarini reddetmis, siyasal siirecin
tikanmasi ve iilkenin yonetilemez bir hale gelmesi i¢in ¢abalamistir. Bir¢cok sehirde
diizenlenen sivil itaatsizlik eylemlerini tesvik eden hareket, Mursi’nin
cumhurbagkanligindan istifa etmesi ¢agrisinda bulunmustur (Adel, 2013). Bu amag
dogrultusunda Nisan ayinda kurulan Temerrud Hareketi’ne destek olan Kefaya, Mursi

karsit1 imza kampanyasinda da 6n planda yer almistir (Kamal, 2014).

2.1.1.4. Devrimci Sosyalistler

Misir’da sosyalist hareket gérece marjinal bir konumda olsa da uzun yillardan beri
varligin siirdiirmiistiir. Ulkede kiiciik bir kesim sosyalist ideolojiyi benimsemis ve hem
bolgesel hem de uluslararasi sosyalist aglarla iletisimini stirdiiregelmistir. 1991 yilinda
sendika secimleri sirasinda grev yapan isgilerin yaninda olmak amaciyla kurulan
Devrimci Sosyalistler, o donemden bu yana is¢i kesiminin haklarmi savunmalar1 ve
rejimin neoliberal politikalarina karsi tutumlar ile 6ne ¢ikmiglardir. 1994 yilinda Kefr
el-Davvar sehrinde gerceklestirilen biiyiikk is birakma eyleminde kurduklari 6grenci
birlikleri ile grevcilere destek olan Devrimci Sosyalistler, 1997 yilinda da hiikiimetin
ciftgilere karsi olumsuz politikalarini protesto gosterilerine Onciiliik etmislerdir. Yine
ayn1 yil iginde Devrimci Sosyalistler hareketinin liderlerinden Kemal Halil’in Hiisnii
Miibarek’e gorevi birakma cagris1 yaparak dikkatleri ¢cekmistir (Kassab, 2012; Charbel
and Halawa, 2012).

Ozellikle 6grencilerin ve bazi entelektiiellerin ¢abalartyla varligini siirdiiren sosyalistler
2003 yilinda Kemal Halil’in inisiyatifiyle Kahire’de kurulan Sosyalist Caligsmalar
Merkezi catist altinda daha kurumsal bir kimlige kavusmuslardir (Howeidy, 2003).
2000’li yillarmn basinda once Filistin’deki Intifada’ya destek olmak amaciyla

diizenledikleri gosterilerle 6ne ¢ikan Devrimci Sosyalistler, daha sonra da ABD
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liderliginde Irak’a yapilan miidahaleyi genis katilimli eylemlerle protesto etmislerdir.
Bu iki donemde de kendileriyle ayn1 pozisyonda olan Miisliiman Kardesler hareketiyle
ittifak halindeki Devrimci Sosyalistler (Slackman, 2005; Browers, 2009: 126), bu
anlamda diger solcu hareketlerden tepki goérmiislerdir (Kassab, 2012). Rejim karsiti
tutumuyla 6ne c¢ikan hareket Miibarek rejiminin giivenlik birimlerinin yakin takibi
altinda olmus, aktivistleri bircok kez tutuklanmis, ofislerine polis baskini yapilmistir
(Howeidy, 2003; Human Rights Watch, 2004; Human Rights Watch, 2005; Kelly,
2005). Hareketin onde gelenlerinden Vael Halil o donemde verdigi bir miilakatta
Miibarek rejiminin sona ermesi gerektiginin ve bunun i¢in ¢abalayacaklarinin altini
cizmistir (Beirut Newswire, 2004). Izleyen dénemde de Devrimci Sosyalistler rejim
karsit1 gosterilerde 6n saflarda yer almis, diger muhalif gruplarla isbirligini devam
ettirmigtir. Ozellikle 2005 yilinda liberal ve Islami hareketlerce diizenlenen Miibarek
karsit1 gosterilere destek veren Devrimci Sosyalistlerin rejim karsiti tutumu giderek

sertlesmistir.

Devrimci sosyalistlerin bu siirecte yakin iliski igerisinde oldugu gruplardan birisi de is¢i
hareketi olmustur. Bu donemde gergeklestirilen is birakma eylemlerinde ve grevlerde
rol oynayan Devrimci Sosyalistler, 2007 yilinda bagimsiz bir ig¢i sendikas1 kurulmasi
icin Ekonomi Bakanlig1 6niinde uzun siiren bir oturma eylemi gerceklestirmislerdir. Bu
eylemin sona ermesinin ardindan iilkenin ilk bagimsiz is¢i sendikasi olan Misir
Bagimsiz Isciler Federasyonu’nun kurulmasi hiikiimet tarafindan kabul edilmistir
(Kassab, 2012). 6 Nisan 2008’de Mahalle El-Kiibra’daki tekstil fabrikasinda binlerce
is¢inin greve gitmesinin rejim giivenlik giiclerince siddetle bastirilmasi ve 800 kisinin
gbzaltina alinmasi da Devrimci Sosyalistler tarafindan kinanmistir (Socialist Worker,
2008). Devrimci Sosyalistler izleyen yillarda da muhalif tutumlarini siirdiirmiis, Hiisnii
Miibarek’in devrilmesi i¢in miicadele etmislerdir. 25 Ocak Devrimi gosterileri
basladiginda meydanlara inen ilk gruplardan olan Devimci Sosyalistler (Bayne, 2011),
ozellikle Kahire, Iskenderiye, Mahalle El-Kiibra ve Siiveys gibi sehirlerde kitlelerin

harekete gegmesinde 6nemli rol oynamislardir.

25 Ocak Devrimi’nin ardindan Devrimci Sosyalistler, devrim siirecinde giivenlik
giiclerinin devrimcilere kars1 isledikleri suglarin {istiiniin ortiilmemesi ve ordunun isti

kapali bir darbe ile iktidar1 ele gecirmemesi i¢in ciddi bir muhalefet yiirlitmiistir.
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Harekete yakinlig: ile bilinen aktivist Husam El-Hamalavi de verdigi bir miilakatta 25
Ocak Devrimi’nde Miibarek’in gorevden ayrilip, Yiiksek Askeri Konsey’in yonetimi ele
gecirmesini ordunun Misir’da iktidar1 dogrudan ele gecirmek amacmi tasidigini
belirtmistir (Haddad, 2013). Hareket bu muhalefeti ve askeri rejimin sonlandirilmasi
talepleri nedeniyle Yiiksek Askeri Konsey’in tepkisini aldi. Bu siirecte siyaset sahnesine
cikmak amaciyla ordu ile “iyi geginen” Miisliiman Kardesler dahi daha once ittifak
halinde olduklar1 Devrimci Sosyalistlerle fikir ayriligina diismiistii. Oyle ki Miisliiman
Kardesler’in siyasi kolu Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin gazetesi de o donemde Devrimci
Sosyalistler aleyhine yiiriitiilen medya kampanyasina katilmist: (Ahram Online, 2011b;
Kassab, 2012; The Angry Egyptian, 2011; Workers Hammer, 2012).

Devrimci Sosyalistler bir taraftan da kurduklar siyasal partilerle iilke siyasetinde rol
oynamay1 hedeflemislerdir. Trockist olan bu grubun iiyeleri Demokratik Isci Partisi ve
Sosyalist Halk Birligi Partileri’'nde gorevler alarak aktif siyasette yer almislardir.
2011’in Mayis ayinda Misir Sosyalist Partisi, Demokratik Isci Partisi, Sosyalist Halk
Koalisyonu Partisi, Misir Komiinist Partisi ve Devrimci Sosyalistler birleserek Sosyalist
Kuvvetler Koalisyonu’nu kurarak devrim sonrasi yapilacak segimlerde giiglerini
birlestirmeyi hedeflemislerdir (El-Hebeishy, 2011). Genel hatlariyla bu partilerin amaci
Misir’da sosyalist ilkelere bagli bir devletin kurulmasi ve sosyalist bir yonetimin iglerlik
kazanmasiydi (Charbel and Halawa, 2012). Hareket, 2011’in Aralik ayinda yayinladigi
bir bildiride yonetim kadrolarinda is¢i, ciftci ve 6grenci temsilcilerinin bulunacagi, isci
birliklerine, sendikalara ve Ogrenci hareketlerine genis haklar taninacagi ve sosyal
adaletin saglanacagi sosyalist bir devletin kurulmasinin hedeflendigini belirtmistir

(Socialist Worker, 2011).

2012°de gergeklestirilen devrim sonrasi ilk demokratik se¢im siirecinde Devrimci
Sosyalistler, Miisliiman Kardesler adayr Muhammed Mursi’yi destekleme karar1 aldi.
Her ne kadar daha onceki siirecte zaman zaman farkli pozisyonlar aldilarsa da Devrimci
Sosyalistler, Miisliiman Kardesler hareketini devrimin tasiyicisi olarak gordiiglinden
eski rejimin aktorlerine kars1 desteklenmesi gerektigini savundu (Muftah: 2012). Bunu
stratejik bir destek olarak goren Devrimci Sosyalistler’in bu tutumu kimi g¢evrelerce
sosyalist prensiplere aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirildi (Woods, 2012). Devrimin

basarisi adima Miisliiman Kardesler’e destek olan Devrimci Sosyalistler, 2012’nin
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Kasim ayinda Mursi’nin yayinladigi anayasal deklarasyona tepki gostermis ve diger
gruplarla birlikte Mursi karsiti koalisyona katilmiglardir. Protesto gosterileri organize
eden Devrimci Sosyalistler (Hussein, 2012) bir agiklama yaparak Mursi ve Miisliiman
Kardesler hareketinin devrim karsisindaki en oOnemli tehdit oldugunu belirtmistir
(Socialist Worker, 2012). Devrimci Sosyalistler hareketinin 6nde gelen figiirlerinden
Semih Necip, 30 Haziran gosterilerinden birkag giin 6nce yaptig1 agiklamada Miisliiman
Kardesler hareketinin devrime ihanet ettigini belirtmis, buna karsin Devrimci
Sosyalistler ve diger birgok hareketin farkli amaglar dogrultusunda devrimi yeniden

kazanabilmek i¢in harekete gectigini sdylemistir (Naguib, 2013).

Devrimei Sosyalistler, Nisan aymda kurulan Temerrud Hareketi’ne destek olurken, 30
Haziran gosterilerinde orduya Mursi’yi gérevden uzaklastirma ¢agrisi dahi yapmiglardir
(Harrison, 2013). Miisliiman Kardesler ve Devrimci Sosyalistler hareketlerinin devrimin
ilk glintinden bu yana siiregelen iliskileri devrim sonrasi siireclerde devrimci aktorlerin
pozisyonlarinin nasil farklilagabildiginin goriilmesi agisindan Onemlidir. 25 Ocak
2011°deki gosteriler sirasinda birlikte hareket eden iki grup daha sonra Yiiksek Askeri
Konsey’le iliskiler baglaminda farkli pozisyonlara ayrilmis ancak 2012°deki
Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri sirasinda yeniden birlikte hareket etmistir. Muhammed
Mursi yonetiminin kapsayict olmamasini 6ne siiren Devrimci Sosyalistler ayn1 yonde
diisiinen diger gruplarla birleserek Miisliman Kardesler karsitt ayaklanmayi
baslatmiglardir. Ancak 3 Temmuz 2013’te ger¢eklesen askeri darbenin ardindan
yasanan siirecte Abdiilfettah El-Sisi yonetiminin tiim muhalifleri oldugu gibi Devrimci
Sosyalistler’i de hedef almasi bu gruplarin eski rejim tiyeleri ve disaridan desteklenen

aktorler tarafindan kullanildigin1 gostermektedir.

2.1.2. islami Hareketler

2.1.2.1. Miisliiman Kardesler

Misir’da en gii¢lii toplumsal tabana sahip hareket olmasina ragmen uzun yillar boyunca
iktidarlarin  baskisina maruz kaldigi igin siyasi aktivizmi diisiik diizeyde tutan
Miisliman Kardesler Hareketi, 2004 yilinda Kefaya Hareketi’nin de kiiciik caplh
gosterilerinden cesaret alarak rejim karsiti protestolar diizenlemeye bagladi. 27 Mart
2005°te ilk kez biiyilik ¢apl bir gosteri diizenleyen Miisliiman Kardesler (Saleh, 2005),

izleyen birkac ay icinde 23 protesto gosterisi daha organize etti. Kefaya’nin kiigiik ¢apl
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gosterilerine kiyasla Thvan’in genis katiliml1 protestolar diizenlemesi Miibarek rejimine
kars1 olusmaya baslayan koalisyonun hem entelektiiel hem de toplumsal destek sahibi
olmasi i¢in hayati onemdeydi. Bununla birlikte geleneksel anlamda mubhalif ¢izgisini
koruyan ve genis bir toplumsal tabana hitap eden Ihvan’in iilkedeki entelektiiel ve
liberal kesimlerin destegini alan Kefaya ile birlikte hareket etmesi devrime gidilen
stirecte devrimci bir koalisyonun olugmasinda ideolojinin arka planda kalabileceginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Devrimin ardindan ise yeniden sekillenerek
degisiklik gosteren ajandalarin bir sonucu olarak devrimi birlikte gergeklestiren

aktorlerin farkli pozisyonlar alabilecegi de belirtilmelidir.

Miisliiman Kardesler hareketi 2010 yilinin Kasim ayinda gerceklestirilecek parlamento
secimlerine katilma karar1 aldi. Diger muhalif hareketlerin boykot etme karari aldigi
segcimlere Ihvan’in girecek olmas1 tepki toplamis ancak hareket kararindan
vazgecmemigstir. Hareketin lideri Muhammed Bedii secimlere katilarak rejimin
yapabilecegi usulsiizliikleri ortaya ¢ikarabileceklerini sdyledi. Bedii ayrica Ihvan
tiyelerine secim siirecinde tiim sandik baslarina giderek herhangi bir usulsiizligiin
oniine gecmeleri ve bariggil bigimde siyasi propaganda yapmalarint sdyledi (El-

Hennawy, 2010).

25 Ocak 2011°de gosterilerin baslamasiyla birlikte Miisliiman Kardesler hareketi ilk
etapta diisiik profilli bir durus sergiledi (Ertuna, 2014: 71). Gosterilere destek olan
ancak aktif bir bigimde katilma talimati vermeyen Ihvan yonetimi, geng iiyelerini ise
katilip katilmama konusunda serbest birakti. Oyle ki devrimci gruplarin yaptigi
tespitlere gore Tahrir Meydani’na toplanan kalabaliklarin tigte birini Miisliiman
Kardesler iiyeleri olusturmaktaydi. Bununla birlikte hareketin daha gii¢lii oldugu
Iskenderiye ve Mansura gibi sehirlerde protestolarda éncii rol oynadigi belirtilmistir.
Miisliman Kardesler hareketi 6zellikle 6n plana ¢ikmamay1 bir politika olarak izlerken,
atilan sloganlarda da dini 68elerin en asgari diizeyde olmasini ilke olarak benimsemistir
(Shehata, 2011). Bunun en 6nemli nedeni rejimin kalkismayi bir Islami ayaklanma
olarak resmetmesinin dniine gecmekti. O dénemde Thvan’in 6nde gelen figiirlerinden
Muhammed EI-Biltaci, Velid Salabi ve Mahmut izzet gibi figiirlerin yaptiklari
agiklamalar Ihvan’in belirli bir strateji olarak arka planda olmay1 tercih ettigini gozler

Oniine sermistir (Telci, 2011: 188).
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Miisliman Kardesler’in devrimin bu ilk gilinlerindeki pozisyonuna dair ciddi tartigmalar
yaganmustir. Hareketin devrim siirecine dahil olmasi ve protestolara katilmasiyla birlikte
bircok Batili arastirmaci fhvan’m kendi ajandasmi dayatmak ve Islami bir devrimi
basarmak ig¢in bu siiregte yer aldigimi savunmustur (Sounders, 2011; Phillips, 2011,
Long, 2011). Guardian gazetesi yazar1 lan Black devrimle birlikte ortaya ¢ikan durumda
fhvan’in artik hi¢ kimsenin yok sayamayacag bir siyasi aktdre doniistiigiiniin altimi
cizerken (2011a), The New York Times’ta ¢ikan bir analizde ise Miisliiman
Kardesler’in miidahil olmasiyla devrimin dini bir nitelik kazanacag: iddia edilmekteydi
(Mekhennet ve Kulish, 2011). Bu gibi iddialar devrimin asil amacina golge diisiirmek
ve kamuoyunu Miisliman Kardeslerle birlikte devrimci harekete karsi da olumsuz
yonde etkilemeyi hedefliyordu. Buna kars: gelistirilen argiiman ise ihvan’in dislayic1 ve
fundamentalist bir hareket olmadig1, aksine Tiirkiye’deki AK Parti tecriibesine yakin bir
diisiinsel yapida olduguydu (Gerges, 2011; Ramadan, 2011). Devrimin Islamlastiriimas:
arglimani ise biiylik oranda Misir’daki bu toplumsal ayaklanmaya hazirliksiz yakalanan
cevrelerin “hedef sasirtmak™ amaciyla siirdiirdiikleri bir cabaydi. Ancak devrime katilan
onlarca farkli grubun olusu, halk desteginin agik bir bicimde gozlemlenmesi ve
Miisliiman Kardesler’in iddia edildigi gibi Islamci bir devrim ajandasi giitmemesi,
Bati’da yapilan arglimanlar1 yanhislamistir. Dolayisiyla Miisliiman Kardesler’in Misir
devrimi siirecindeki bu iki ayakli stratejisinin hem devrimci kalkismanin basarili
olmasinda, hem de hareketin devrim sonrast donemde siyaset sahnesine inmesinde

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Hiisnlii Miibarek’in gorevden ayrilmasini saglayan devrim siirecine ciddi anlamda
katkis1 olan Misliiman Kardesler hareketi, izleyen siirecte de iilke siyasetinde aktif bir
rol oynamak istemistir. En genis toplumsal tabana sahip hareket olarak Ihvan bu
donemde pragmatist bir siyaset izleyerek diger devrimci aktorlerin aksine Misir ordusu
ile goriismeler gergeklestirmis, iktidara wuzanan yolu hazirlamak amaciyla
miizakerelerde bulunmustur. Bu goriismelerde Thvan’in talepleri arasinda esit bir siyasi
aktor olarak kabul edilmek, siyasi parti kurmaya izin verilmesi ve gelecekte siyasetten
men edilmeyeceklerine dair teminat bulunuyordu (Tadros, 2011). Bu talepleri biiyiik
oranda kabul edilen Misliiman Kardesler, Yiiksek Askeri Konsey’in gegis siirecini
hizlandirmasi ve iktidar sivil yonetime birakmasi yoniindeki taleplerini stirdiirmiistiir.

Ancak Miisliman Kardesler hareketinin bu siiregte ordu ile miizakereler yapmasi diger
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devrimci gruplarin tepkisini ¢ekmis ve ordu karsiti gosterilerde dahi fikir ayriliklart
yasanmustir (Ali, 2011; Tarek, 2011; Eskandar, 2013).

Miisliman Kardesler hareketi devrim sonrasindaki siyasi hayata miidahil olmak
amaciyla Nisan aymda Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin kurulusu i¢in bir resmi bagvuru
yapmis, Haziran ayinda da partinin kurulusu onaylanmistir (AFP, 2011a). Parti resmi
programinda Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin amaglarinin sosyal adaleti ve esitligi
saglamak, insan haklarina sahip ¢ikmak, Islami kurallara bagl olan demokratik bir

rejim kurmak olarak belirtilmistir (Daher, 2011).

Miisliiman Kardesler hareketi bu siyasallagsma siirecinde kendi icerisinde problemler de
yasamistir. Hareketin liderlik kadrosunun devrim sonrasi siiregte Yiiksek Askeri
Konsey’le miizakereler yapmasi ve gecis siirecinde ordunun etkin roliinii kabul etmesi,
hareket icerisindeki gen¢ ve daha liberal kanadin da tepkisini ¢ekmistir. Bu ekip,
Hiirriyet ve Adalet Partisi’ne katilmay1 reddederek kendileri yeni bir parti kurma karari
almustir. Partinin kurucularindan Muhammed Affan yaptig1 aciklamada sadece Islami
kesimden degil, liberal ve demokratik ilkelere bagli ve devrimi savunan herkesi
partilerine kabul edeceklerini belirtmistir (E1-Hennawy, 2011). Ihvan igerisindeki kiigiik

bir grup tarafindan kurulan bu parti yeterli destegi alamamustir.

Ote yandan Miisliiman Kardesler hareketinin anaakim kesiminin destekledigi Hiirriyet
ve Adalet Partisi, [hvan’in genis toplumsal taban1 ve sosyal hizmet ag1 sayesinde kisa
siirede binlerce iiyeye ulagsmis ve iilkenin tamaminda hizli bir bigimde Orgilitlenmistir.
Bu acgidan bakildiginda Miisliman Kardegler’in iilkedeki farkli toplumsal kesimlere
yonelik sosyal faaliyetlerinin, hareketin devrim sonrasi siirecte siyasallasmasinda
onemli katkisinin oldugu sdylenebilir. Nitekim bu durum 2011 sonunda diizenlenen
parlamento secimlerinde Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin aldigi yiiksek oy oraninda

kendisini géstermistir.

2011’in Kasim ayinda yapilan ii¢ turlu parlamento secimlerinde Hiirriyet ve Adalet
Partisi oylarin %37.5’ini alarak se¢imin galibi olurken, meclisteki 508 sandalyenin
235’ini kazanmistir (Al Jazeera 2012a). Devrimin ardindan gergeklestirilen ilk
parlamento se¢iminde Miisliman Kardesler hareketinin meclisteki sandalyelerin
%47’sin1 kazanmas1 (Alianak, 2014: 83) hareketin toplumsal tabaninin ne kadar genis

oldugunu gostermisti. Bu destegin farkinda olan Miisliman Kardesler hareketi daha
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sonraki siiregte askeri yonetime c¢agri yaparak sivil bir cumhurbaskaninin segilmesi
taleplerini daha sik dile getirmeye basladi (Shenker, 2011). Bu siirecte Thvan liderligi
Misirlilara da itidal cagrisi yaparak bariscil kalmaya vurgu yapmistir. Bu durum
Miisliman Kardesler hareketine yonelik olumlu bir alginin olusmasina katkida

bulunmustur.

Haziran ayinda yapilan cumhurbaskanligi secimlerinin ikinci turunda Miisliiman
Kardesler adayt Muhammed Mursi oylarin %351.7’sini alarak iilkede demokratik bir
secimle iktidara gelen ilk devlet bagkani olmustur. Devrimden bu yana siyasi
istikrarsizlik igerisinde olan Misir’da Mursi’nin yeni bir anayasanin hazirlanmasi,
yabanci yatirimlarin iilkeye yeniden cekilmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
sosyal adaletsizligin giderilmesi gibi konularda adimlar atmasi beklenmekteydi. Ancak,
Miistiman Kardesler aleyhine calisan siyasi gruplarin etkili muhalefeti ve kampanyasi
nedeniyle Mursi, iilkede ©One c¢ikan problemlere odaklanmakta giiclik c¢ekmis,
yonetiminin ilk aylarini siyasi iktidarin1 konsolide etme ¢abasiyla gecirmistir. Bu
stiregte Miibarek doneminin kalintilar1 olan ve 6zellikle yargi ve devlet biirokrasisinde
varlik gosteren aktorlerle miicadele edilmesi, Miisliiman Kardesler hareketinin siyasi
cozlimler Uretmesini engellemek i¢in her tiirlii yolu deneyen muhalefetin taleplerinin
giderilmesi ve Mursi yonetimi aleyhine topyekiin bir karalama kampanyasi yiiriiten
medyaya cevap Verilmesi gibi iktidarin muhafaza edilmesinde hayati 6neme sahip
gorevler Mursi yonetimini ciddi anlamda mesgul etmistir. Dolayisiyla, muhalif
pozisyonda iken sadece iktidardaki rejim karsisinda ayakta kalma miicadelesinde
bulunan ihvan’m iktidara geldikten sonra bu kadar ¢ok boyutlu ve tarafli sorunlar

kiimesiyle kars1 karsiya kalmasi hareketi nemli derecede zorlamistir (Telci, 2013a: 81)

Eski rejim taraftarlar1 daha ilk giinlerinden itibaren Mursi’nin iktidar tecriibesinin
basarisiz olmasi hedefiyle hir¢in bir siyaset izlemislerdir. Bu gergin ortam siirerken,
Mursi’nin Kasim aymda cumhurbaskanina O6nemli yetkiler verdigi bir bildiri
yayinlamasi ve sonrasinda anayasayr muhaliflerin rizast olmadan referanduma
gotlirmesi lilkede tansiyonu artirmig, Miisliiman Kardesler hareketine yonelik tepkiler
birgok kesimden yiikselmistir. Mursi’nin eski rejimin tasfiyesini ve devrimci aktdrlerin
etkin oldugu yeni bir diizenin kurulmasimi hedefleyerek yayimnladigi yonetmelikle su

diizenlemeler bulunmaktaydi: (1) Eski rejimin devrim sirasinda islenen suclardan
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sorumlu olan gorevlilerinin yeniden yargilanmasi; (2) Goreve geldigi tarihten itibaren
cumhurbagkaninin aldig: tiim kararlarin yeni bir anayasa kabul edilip ve yeni bir halk
meclisi secilene kadar gegerli olmasi, higbir sekilde dava konusu edilememesi ve
bunlara yonelik agilan davalarin iptal edilmesi; (3) Misir Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
cumhurbagkani tarafindan yargi iiyeleri iginden dort yillik bir siire i¢in se¢ilmesi ve bu
kararin hemen uygulamaya gecirilmesi; (4) Yeni anayasayi hazirlayacak olan Kurucu
Meclis’in kurulusu ile ilgili 30 Mart 2011 tarihli Anayasa bildirgesindeki ‘“kuruldugu
tarihten itibaren en ge¢ 6 aylik sure igerisinde yeni anayasa taslagi hazirlanmis
olmalidir” ifadesinin, “8 aylik siire igerisinde” seklinde degistirilmesi; (5) Higbir yargi
organinin  Kurucu Meclis’t ve Sura Meclisi’ni feshedemeyecegi; ve (6)
Cumbhurbagkanina devrimin hedeflerini korumak i¢in her tiirlii 6nlemi alma yetkisinin

taninmasi (Telci, 2014: 226).

Mursi’nin bu kararlar1 hem eski rejim aktorleri hem de devrimci olan ancak Miisliiman
Kardesler karsiti pozisyon alan muhaliflerce siddetli bir bigimde elestirildi. Aralik
ayinda yeni anayasanin referandumla kabul edilmesi sonrasinda Mursi karsiti
protestolar ciddi boyutlara ulagmis, bircok kentte gdosteriler diizenlenirken, baskent
Kahire’nin  Ittihadiyye bolgesindeki Baskanhik sarayr gostericiler tarafindan
kusatilmistir. Olaylar sirasinda ordu ve polis kuvvetleri herhangi bir Onleyici tavir
sergilemezken, bazi polislerin gostericilere destek oldugu géizlemlenmistir.1 Olaylar
izleyen aylarda da devam etmis, kimi sehirlerde sivil itaatsizlik eylemleri
gerceklestirilerek hiikiimetin iilkeyi yonetemedigi imaji olusturulmaya calisilmistir.
Ozellikle 2013’{in ilk aylarinda artan gosteri ve siddet olaylar1 sonrasinda kurulan
Temerrud hareketi, 30 Haziran’da Miisliiman Kardegsler karsiti gosteriler i¢in halki
sokaga inmeye davet etmistir. Bu siiregte Miisliiman Kardesler hareketi liderligi birgok
kez muhalefetle goriiserek bir uzlasiya varmayr denemis ancak hiikiimet karsitlar1 bu
talepleri karsiliksiz birakmustir. Artarak devam eden gosteriler sonucunda 3 Temmuz’da
Genelkurmay Baskani1 Abdiilfettah EI-Sisi askeri darbe ile Mursi’yi gorevinden
uzaklastirmis, Misir’da 25 Ocak 2011°de baslayan devrim, Kkarsi-devrimle

sonlandirilmak istenmistir.

! Buradaki bilgiler biiyiik oranda Kahire’de bulundugum dénemde katildigim Mursi karsiti gosteriler
sirasinda edindigim izlenim ve kisisel gozlemlerime dayanmaktadir.
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2.1.2.2. Selefiler

Islam’in muhafazakar bir yorumu ¢ergevesinde sekillenen Selefi ideolojinin Misir’daki
temsilcileri, bu 6gretilerin de etkisi ile biiyiik oranda apolotik olagelmislerdir. Ulkede
dort farkli Selefi ekolden bahsedilebilir. Siyasal aktivizmi kesinlikle reddeden
Gelenekselciler, din egitimi ve teblig faaliyetlerini dne ¢ikaran Ilimciler, siyasete
meyilli olan Politikler ve son olarak da muhafazakar yorumlartyla bilinen Cihadist
Selefiler, Misir’da hareketin dort farkli ekoliinii olusturur. Miibarek dénemi boyunca bu
hareketler siyasi faaliyetler yiirlitmezken, Cihadist Selefiler’e bagli olan Cemaati
Islamiye hareketi dzellikle Sina yarimadasinda aktif bir bigimde yer almistir (Telci,
2013b). Hareket, ozellikle turistlere, iist diizey siyasilere ve iilkedeki entelektiiel
figlirlere yonelik saldirilartyla 6n plana ¢ikmistir. Hiisnii Miibarek’e yonelik suikast
planinin basarisiz olmasinin ardindan rejim Cemaati Islamiye’ye karsi genis capli
operasyon siirdiirmiistiir (Orzetti, 2013: 209). Hareket daha sonraki siirecte siddet iceren
eylemlerine son vermis, devrimin ardindan da iilke siyasetinde rol oynamistir. Devrim
oncesi donemde Miibarek rejiminin baskisindan ¢ekinerek ya da ilkesel olarak yonetim
karsiti protestolara katilmayan Selefi gruplarin bazilari da, devrimle birlikte bu

pozisyonlarini degistirmeye baslamislar ve siyasallagsmiglardir (E1-Ashwal, 2013: 3).

Ideolojik olarak politiklesmeye karsi cikan Selefi hareketin biiyiikk kismi 25 Ocak
Devrimi gosterilerine kitle olarak katilmamislardir (Zemni and De Smet, 2013: 248;
Tiirkmen, 2012: 157). Bununla birlikte Miibarek rejiminin baskisina tepki olarak birgok
Selefi bireysel olarak gosterilere katilmistir. Bu siirecte Yasir Burhami gibi 6nde gelen
Selefi liderler takipgilerine Miibarek karsiti gosterilere katilmama talimati vermislerdir
(Jadaliyya, 2011a). Gosterilerin yogunlagmasiin ardindan Miibarek’in devrilmesinin
kesinlesmesiyle birlikte Selefi liderlerden devrimcilere destek aciklamalar1 yapilmistir

(Tammam and Haenni, 2011).

Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan iktidar boslugu Selefi hareketi siyasallagmaya iten en
onemli unsurlardan olmustur. Toplumsal desteginin de farkinda olan Selefi hareket
devrim sonrasi geleneksel olarak sahip oldugu apolitik durusu sonlandirip siyaset
sahnesine inmistir (Jones, 2011; Cesari, 2014: 141-149). Selefi gruplar toplumsal ve
siyasal diizeyde de daha aktif rol oynamaya ve goriiniir olmaya baglamislardir. Siyasal,

ekonomik ve sosyal haklarin dile getirilmesi talebiyle gosteriler organize eden Selefiler,
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Askeri Konsey’in yonetimi sivillere birakmasi yoniinde gerceklestirilen protestolarda 6n

saflarda yer almiglardir (Bohn, 2011).

Bu donemde Misir’daki diger siyasi ve toplumsal hareketlerle etkilesime girmek
zorunda kalan Selefi aktdrler bu etkilesimin bir sonucu olarak siyasal pozisyonlarini
yeniden sekillendirmislerdir. Ilkesel yaklasimlar1 ¢ercevesinde siyasi kararlarini
belirleyen Selefiler, bu sekilde birgok konuda farkli aktorlerle uzlasabilmislerdir (El
Ashwal, 2013: 6). Bu siirecte kazandiklari tecriibeyi politikalarina da yansitan Selefiler,
Miisliiman Kardesler, sekiiler ve liberal Ulusal Demokratik Cephe ve silahli kuvvetler
ile farkli zamanlarda ittifaklar kurabilmislerdir. Selefilerin farkli aktorlerle etkilesime

girmesi hareket icerisinden ¢esitli siyasi partilerin kurulmasinin da 6niinii agmistir.

Devrim sonrasi siiregte Selefi hareket igerisinden ¢ikan en biiyiik siyasal organizasyon
Iskenderiye merkezli Davet Hareketi’nin siyasi kanadi olarak kurulan Nur Partisi
olmustur (EI-Ashwal, 2013: 4). Tarihsel olarak siyasette yer almayan ve Enver Sedat’la
Hiisnii Miibarek donemlerinde siyasi faaliyetler yiiritmeyen Davet Hareketi, 2011°deki
devrimin ardindan bu pozisyonunu terk ederek siyasi bir aktdr olma karari almistir
(Malsin, 2013; Telci, 2013). Nur Partisi 2011°deki parlamento se¢imlerinde diger Selefi
ekollerin tliyelerinden de destek alarak en yiiksek ikinci oy oraniyla bir¢ok devrimeci
partiyi geride birakmis ve mecliste 123 milletvekili ile temsil edilmistir (Brown, 2013).
Secim siirecinde Nur Partisi 6zellikle din merkezli bir propoganda yiiriitmiis ve bu
yizden ciddi bi¢cimde taban destegi toplamistir. Devrimci ve sekiiler hareketlerin
iktidara gelmeleri durumunda Anayasanin ikinci maddesindeki “Hukukun kaynagi
seriattir” ilkesini degistirebileceklerini savunmalarina karst Nur Partisi liderliginin
gelistirdigi refleks bu siiregte partinin en giiclii se¢cim argiimani olmustur (El Ashwal,

2013: 5).

Parlamento secimlerinde Emad Abdiilgafur liderliginde 6nemli bir basar1 yakalayan Nur
Partisi, 6zellikle Muhammed Mursi’nin Cumhurbaskani secilisinin ardindan liderlik
krizi yagsamustir. Parti lideri Abdiilgafur’'un Davet Hareketi’nin 6nde gelen isimlerinden
Yasir Burhami ve hareketin diger liderlik kadrosu ile 6zellikle Iran’a yonelik siyaset
konusunda yasadiklart kriz giderek biliylimistir. Abdilgafur’un yardimcilarindan
birisinin Iranl yetkililerle bir araya gelmesinin ardindan Nur Partisi icinde bir grup parti

yonetiminde degisiklige gidilmesini talep etmistir (El Ashwal, 2013: 5). Bu siirecin
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ardindan Emad Abdilgafur 29 Aralik’ta partiden istifa etmis ve Ocak ayinda Vatan
Partisi’ni kurdugunu agiklamustir. izleyen donemde yeni parti Selefi Davet Hareketinin
geleneksel liderlik kadrosundan bagimsiz hareket etmis, politikalar1 anlaminda da Nur

Partisi’nden farklilasmustir.

Devrim sonrasi siirecte Selefi hareket tiyeleri tarafindan kurulan bir diger siyasi olusum
da Insa ve Kalkinma Partisi’dir. Cemaati Islamiye hareketi liderleri tarafindan kurulan
parti secimlerde Nur Partisi’nin liderlik ettigi “Islami Blok” koalisyonunda yer almis ve
10 sandalye kazanmistir. Bu sonug partinin sinirli da olsa bir siyasi tabana hitap ettigini
gostermistir (Teti, 2011; Lansford, 2014: 429). Selefi Hareketin farkli ekollerince
kurulan Dogruluk (Al-Asala), Fazilet (Al-Fadilah), Reform (Al-Islah) ve Sancak (Al-
Raya) gibi partiler de se¢imlere katilmis ancak ciddi bir basar1 elde edememislerdir (El-
Ashwal, 2013: 3).

Farkli ekollere ayrilsa da Selefiler, Misir siyasetinin muhafazakar olarak
tanimlanabilecek cephesinde yer almistir. Hareketin farkli kollarmin timiiniin birlikte
hareket ettigi son gelisme devrim sonrasindaki ilk cumhurbaskanligi se¢imi olmustur.
2012°deki cumhurbagkanligi se¢imlerinde aday gostermeyen Selefiler, Miisliiman
Kardegler’den ayrilan Abdiilmiinim Ebul Futuh’u destekleyecegini agiklamistir (Egypt
Independent, 2012). Ote yandan Selefi Hareketin etkili figiirlerinden Hazem Ebu Ismail
de cumhurbagkanlig1 secimlerinde bagimsiz aday olmak istemis ancak Yiiksek Secim
Kurulu, Ismail’in adayligimm iptal etmistir. Muhammed Mursi ve Ahmed Sefik’in
katildig1 se¢imin ikinci turunda Selefi hareket Miisliman Kardesler adaymi

desteklemistir (Erdeger, 2012: 93-103).

Se¢imin ardindan yeni anayasa yapimi siirecinde de Miisliiman Kardesler yonetimi ile
ittifak halinde olan Selefi Nur Partisi (Brown, 2013), Kasim ayinda Mursi’nin
yayinladig1 kararnameye tepki gostermis ve iki grup arasindaki iligkiler kotiilesmeye
baglamistir. 2013’iin Ocak ayinda Yunus Mahyun’un Nur Partisi lideri olarak
se¢ilmesinin ardindan, Selefilerin Nur Partisi kanadi Miisliiman Kardesler karsit1 bir
pozisyon almistir. O dénemde Mursi karsiti koalisyonun 6nemli gruplarindan olan
Ulusal Kurtulus Cephesi ile goriismeler gerceklestirerek ortak hareket etme karari alan
Nur Partisi liderligi (Salah, 2013; Taha, 2013a), 3 Temmuz 2013’teki askeri darbeye
kadar Mursi karsit1 cepheye destek olmaya devam etmistir (McTighe, 20014).
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2.1.3. Kiptiler

Maisir niifusunun %10’una karsilik gelen bir kitleyi olusturan Kipti Cemaati, uzun yillar
rejimin ayrimciligima maruz kalmig ve dislanmiglardir. Buna karsin azinlik olmanin
yarattig1 refleksle Kiptiler iktidarlarla gerginlik yasamamaya dikkat etmistir. Buna
ragmen Enver Sedat doneminde Kipti Cemaati lideri Papa Senuda, rejime karsi tehdit
unsuru olarak goriildiigii i¢in bir slire ev hapsinde tutulmustur. 1985’te Hiisnii
Miibarek’in Senuda’yr affetmesiyle rejim ve Kiptiler arasindaki iligkiler daha iyiye
dogru evrilmistir (Doorn-Harder, 2013). Uzun yillar boyunca Kipti isadamlar1 rejim
tarafindan saglanan ayricaliklarla zenginlesmis, Kipti cemaati iiyeleri de buna paralel
olarak toplumsal yapida iist kademelerde yer almaya bagladi. Miibarek ydnetiminin
Islami hareketleri dislayan ve Kiptileri 6nceleyen sekiiler politikalari ise Kipti cemaati

tarafindan memnuniyetle karsilanmaktaydi (Delhaye, 2012: 86-87).

Ancak oOzellikle gen¢ Kipti niifus da diger Misirhilar gibi rejimin baskisindan, insan
haklar1 ihlallerinden, ekonomiyi iyi ydnetememesinden ve sosyal sorunlara ¢oziim
bulamamasindan rahatsizdi. Bununla birlikte rejimin ayrimci politikalarinin zaman
zaman Kiptilere de yonelmesi (Landau, 2009; BBC, 2009a) ve o&zellikle 2000’1
yillardan itibaren Kiptilere yonelik saldirilarin artisa ge¢mesi rejime yonelik tepkinin
artmasina neden oldu (Phares, 2010: 296-298). 2000 yilinda Koseh Sehitleri kdyiinde
20°den fazla Kipti’nin oldiiriilmesi ve Kiptilere ait onlarca ev ve igyerinin saldirtya
ugramasi (Saad, 2014: 100), 2008’in Mayis ayinda bagkent Kahire’de 4 Kipti’nin (BBC,
2000) ve 2009°’un Nisan ayinda iki Kipti’nin Oldiiriilmesi (BBC, 2009b) olaylari
Kiptiler’de rejime yonelik bir tepkinin ylikselmesine neden oldu. 2010 yiliin Ocak
aymda Nag Hammadi Kilisesi’ndeki ayin sonrasinda gergeklestirilen saldirida 7
Kipti’nin oOldiiriilmesi (Shenker, 2010b) ve son olarak 2011’in ilk ayini sirasinda
Iskenderiye’deki Kipti Kilisesine yapilan saldirida 21 cemaat iiyesinin hayatimi
kaybetmesi (Fahim and Stack, 2011) rejimin artik Kiptilerin giivenligini saglayamadigi

inancinin pekismesine neden olmustu.

25 Ocak 2011°de baslayan Miibarek karsit1 gosterilere bu ylizden 6zellikle gen¢ Kipti
cemaati liyeleri de katilmisti. Gosterilere katilan Kiptiler de diger Misirlilar gibi sosyal,
ekonomik ve siyasal baskiya maruz kalmakta ve bu ylizden Miibarek rejiminin sona

ermesini istemekteydi (Dziadosz, 2011; AFP, 2011b). Tahrir Meydani’nda toplanan
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kalabalik arasinda Kiptilerin de yer almasi devrimci hareketin iilkenin tiim kesimlerini
iceren bir kalkigma oldugunun isaretlerinden birisiydi. Gosteriler boyunca Kiptilerin
Miisliimanlarla birlikte hareket etmesi, meydanda namaz kilanlarin etrafinda koruma
amaciyla insan zinciri olusturmalari ve hag ile hilalin i¢ ige gegtigi posterlerin
meydanda dalgalanmasi Misir devrimini olusturan kalabaliklar i¢in en Onemli gii¢

kaynaklarindan birisiydi (Daily Mail, 2011; Alexander, 2011).

Kipti cemaati lyelerinin gosterilere katilmalarma ragmen, Kipti Kilisesi kurumsal
olarak devrim protestolarina karst bir tutum sergilemistir. O dénemde Kiptilerin dini
lideri olan Papa Senuda III, Misir Devlet Televizyonunda yayinlanan konusmasinda
gostericilere protestolara son vermeleri cagrisinda bulunmus ve Miibarek rejimini
destekleyen aciklamalar yapmistir (Ahram Online, 201 1c). Kipti din adamlar1 da cemaat
tiyelerine yaptiklart telkinlerde protestolara katilmamalart konusunda uyarilarda
bulunmuslardir (Asher-Schapiro, 2012). Kipti Kilisesinin devrim gosterileri karsisinda
rejim yanlis1 bir tutum sergilemesi Kipti cemaati iiyelerini de rahatsiz etmistir
(Delavigne and Emara, 2011). Devam eden gosteriler sonucunda 11 Subat’ta Hiisnii
Miibarek’in gorevden ayrilmasinin ardindan Papa Senuda III yaptigi bir aciklamayla
devrimi gerceklestiren gengleri Overken, Misir ordusunu da {ilkeyi korumadaki
basarisindan dolay1 kutlamistir. Kipti kilisesi bu anlamda devletgi bir pozisyon alarak,
tilkede iktidarin gergek sahibi olan orduyla iligkilerini iyi tutmay1 hedeflemistir (Ahram
Online, 2011d).

Devrim sonrast siiregte Kipti Kilisesi, her kesime yakin olmaya ¢alismis ve siyaset {istii
bir pozisyonda kalmay1 denemistir. Buna karsin Kipti cemaati iiyeleri, kanaat 6énderleri
ve isadamlar1 devrim sonrasi ortaya ¢ikan iktidar boslugunu firsat bilerek siyasallagma
yolunu tercih etmislerdir. Devrim sonrasi protestolarda etkin rol oynayan Kipti Genglik
orgiitleri 6zellikle ordu ile fikir ayriliklarina diigmiistiir. Bu olaylarin basinda bagkent
Kahire’nin Maspero bolgesinde 2011°in Ekim ayinda yasanan ¢atismalar gelmektedir.
Maspero Genglik Birligi ismiyle orgiitlenen Kiptiler, Kahire’nin Subra mahallesinden
sehir merkezine dogru bir yiirliylis diizenlemislerdir. Kiptilere yonelik ayrimcilikla
yeteri kadar miicadele etmemekle sucladiklar1 askeri konseyi protesto eden gostericiler
Maspero’daki devlet televizyonu binasi Oniinde oturma eylemi yapmak istemislerdir.

Eyleme izin vermeyen gilivenlik giiclerinin gruba miidahale etmesi sonucunda 24 Kipti
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hayatint kaybetmis, 300 kisi de yaralanmistir (EI Rashidi, 2011b). Hayatin
kaybedenlerin 14’{iniin askeri araglar tarafindan ezilerek oldiiriilmesi, Kiptilerin orduya
daha fazla tepki duymasina neden olmustur (Amr, 2011; Lane, 2012). Kiptilere yonelik
bu saldir1 sonrasinda gergeklesen yargilama sonucunda 3 asker “istemeden adam
oldiirmek” sugundan 2’ser yil hapis cezasina carptirilmistir (Ibrahim, 2012). Buna
karsin gosterilere katilan iki Kipti ise “halki catigsmaya tesvik etmek™ suglarindan 3’er
yil hapse mahkum edilmislerdir (Steffan, 2013). Kiptilerin Miibarek sonras1 donemde de
bekledikleri haklara kavusamamasi, bir¢ok Kipti cemaati liyesinin yurtdisina goc

etmesine neden olmustur (De Bilt, 2012).

Ote yandan Hiisnii Miibarek rejiminin son bulmasimin ardindan Kipti cemaati iiyelerinin
siyasi parti kurma girisimleri de olmustur (Lane, 2011). Bunlardan en 06ne ¢ikani
Miibarek doneminde rejimin sagladigi ayricaliklarla zenginlesen Necip Saviris’in
kurdugu Ozgiir Misirlhilar Partisi’dir. Kipti cemaatinin geleneksel olarak siyasi hayatta
yer almama prensibine aykir1 olarak kurulan partinin yonetiminde dogrudan yer
almayan Saviris, siyasi olusuma mali tiim destegi verecegini agiklamistir (Afify, 2011).
20 Haziran 2011°de sartlar1 tamamlayarak resmi statii kazanan parti iiyelerinin %40’ 1m
Kiptiler olusturmaktayd: (Shehata, 2011). Hiisnii Miibarek rejimi ile yakin iligkiler
igerisinde olan Necip Saviris’in parti kurarak siyasete girmesinin arkasinda Miibarek
sonras1 donemde eski rejimin ¢ikarlarinin savunulmasi oldugu sdylenebilir. Bu durum
Ozgiir Misithilar  Partisi’'nin  devrim sonras1  giiclenen hareketlere karsi sert
muhalefetinde goriilebilir. Ulkede devrim sonrasi yapilan ilk secimin ilk turunda diisiik
bir oy oran1 alan OMP, Miisliiman Kardesler’in Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin ve
Selefilerin Nur Partisi’nin se¢imlerde hile yaptigini ileri siirerek ikinci tura katilmay1
boykot etmis ve secimlerin demokratikligine siiphe diisiirmeyi hedeflemistir (Beaumont,
2011). Muhammed Mursi’nin Cumhurbaskan: segilisinin ardindan Islami siyaset
karsitlari tarafindan kurulan Ulusal Kurtulus Cephesi’ne katilan Ozgiir Misirlilar Partisi,
darbeye uzanan siiregte ciddi bir bi¢imde karsi-devrim siirecine destek olmustur (The

Cairo Post, 2013b).

2.1.4. Eski Rejim Yanhs1 Aktorler

Uzerinden dért y1l gibi bir siire gegmesine ragmen Misir Devrimi’nin en az c¢alisilmis

kismi1 devrim literatiiriinde “angien regime” olarak gegen eski rejim aktorlerinin tutumu
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olmustur. Devrim gosterilerine hazirliksiz yakalanan bu aktorler, protestolarin hizli bir
bicimde ivme kazanmasi ve geri doniilemez bir noktaya ulasmasini c¢aresizlikle
izlemisler ve rejimin son bulmasina engel olmamislardir. Devrim gosterileri sirasinda
bu aktdrler bazi girisimlerle gostericileri safdist etmeyi de denemislerdir. Ulkedeki
internet ve cep telefonu sebekelerinin kesilmesi, Tahrir Meydani’ndaki kalabaliga
develerle saldir1 diizenlenmesi ve televizyon kanallarinda devrimcileri kotiileyen
yayinlarin yapilmasi eski rejim aktorlerinin direktifleri ve insiyatifiyle gerceklesmistir.
Bu girisimleri basarisiz olan Miibarek donemi aktorleri devrim sonrasinda da
istikrarsizligin devam etmesi ve devrimcilerin basarisiz olabilmesi ic¢in ¢aba
gostermislerdir. Ozellikle karsi-devrime giden siiregte bu aktorler kimi i¢ ve dis

aktorlerin de destegini alarak aktif bir bicimde devrimi sonlandirmaya ¢alismislardir.

25 Ocak giinii baslayan devrim gosterileri, Miibarek rejimini hazirliksiz yakalamigti.
Daha dogrusu rejim yarattigi baski ortamina giivenerek protestocularin belirli bir
noktay1 agamayacagina inanmisti. Ancak ilk giinlerin ardindan 28 Ocak’ta Cuma giinii
diizenlenen gosterilerde ylizbinlerce Misirl’nin meydanlar1 igsgal etmesiyle rejim
durumun ciddiyetini farketti. Rejimin olaylari engellemek adina aldig: ilk énlemlerden
birisi lilkedeki internet erisimini engellemek oldu (Filiu, 2011: 52; Berardi, 2014: 45).
Diger Arap iilkelerine kiyasla gorece daha serbest bir internet ortamina sahip Misir’da,
gosterileri ve olaylar1 6zellikle sosyal medya iizerinden takip eden ve bu yolla iletisim

kuran binlerce kisinin en 6nemli enstriimani islevsiz birakilmak istenmistir.

Misir’da hizmet veren bes biiyiik internet saglayicisinin en biiyiigii olan Misir Telekom,
28 Ocak sabahinin ilk saatlerinde internet hizmetini durdurmustur. Bunun hemen
ardindan Vodafone’un sahibi oldugu Raya internet servis saglayicisi (ISS) da yarim
saatlik slire i¢cinde tamamen c¢evrimdisi olmustur. Daha Once Miibarek’e yakin
isadamlarindan Necip Saviris’e ait olan ancak 2010 yilinda Fransiz Orange sirketine
satilan Link Egypt (Africa Telekom News, 2010; Gara, 2011) internet servis saglayicisi
da Misir Telekom’dan birkag dakika sonra internet hizmeti vermeyi durdurmustur.
Misir’daki en biiyiik iiclincii mobil telefon ve internet hizmeti sunan ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nin sahibi oldugu Etisalat Misir da internet hizmetini durdurmustur. Son

olarak da gérece daha kiiciik capli bir internet servis saglayicisi olan Internet Misir’in da
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baglantiy1 kesmesinin ardindan iilkenin tamamina yakini internetsiz kalmistir (Stokel-

Walker, 2011: 4).

Ancak interneti kesintisinin yasandigi ilk {i¢ giin rejim kendisinin ya da rejime destek
olan elit kesimin daha fazla kullanma potansiyeli oldugu ve bankalar, liniversiteler, is
diinyas1 ve hiikiimet kurumlariin internetini saglayan agin baglantisin1 kesmemistir.
Dolayistyla Miibarek rejimi aktorlerinin internet baglantis1 biiyiik oranda normal
bigimde islerken, sokaklara inen devrimci halk Kkitlelerinin internet erisimi onlara
internet saglayan aglarin baglantis1 kesilmek suretiyle engellenmistir (McLaughlin,
2011). Rejim daha sonra bu agin internet baglantisini1 da keserek iki giin boyunca tiim
iilkenin internetini kapamis oldu. Bu ag¢idan bakildiginda internet kesintisi olayinda
Miibarek rejimi aktorlerinin devrim gosterilerini engellemek adina Onemli bir rol

oynadigi soylenebilecektir (Glanz and Markoff, 2011).

Internetin kesilmesi gostericiler iizerinde tetikleyici bir etki yapt1. Protestolarin azalmasi
bir tarafa, daha biiyiik kalabaliklar Miibarek karsit1 gostericilere katilmak {izere
meydanlara akin etti. Izleyen giinlerde Miibarek rejimine basta ABD olmak {izere
yapilan uluslararas1 baski, ekonomik aktivitelerin kesintiye ugrayarak kararin maliyetini
ciddi diizeyde artirmasi ve protestocularin internet yasagini delecek alternatif yontemler
bulmasinin ardindan Miibarek, internetin normale dondiirilmesi talimati verdi

(Greenberg, 2011).

Internet baglantisinin geri gelmesi ile gostericilerin kendilerine olan giivenleri daha da
kuvvetlenmisti. 2 Subat gilinii rejime yakin siyaset¢iler tarafindan organize edilen ve
baltacilarin kullanildig1 olaylar ise gostericilerin sabrini tasiran son nokta olmustur.
Hiisnii Miibarek’in Eyliil ayina kadar gdrevi birakmayacagini agiklamasinin ardindan,
Tahrir Meydani’ndaki kalabaliga yonelik saldirilar bagladi. Sabah saatlerinde bazi
binalarin tepesinden meydandakilere ates edilirken, Miibarek taraftarlarindan olusan
kiiciik gruplar da meydanin kenar sokaklarindaki protestoculara saldiriyordu. Bu
gruplardan birisinin organizasyonunu ve liderligini o donemde Miibarek’in Ulusal
Demokratik Partisi milletvekilleri olan Abdiilnasir EI-Cebri ve Yusuf Hattab yapiyordu.
Bu iki milletvekiline daha sonra agilan sorusturmada develeri ve baltaci getelerini
Nazlet El-Saman bolgesinde parayla kiraladiklart iddia edilmisti. Benzer sekilde
Abdeen bolgesinden gelen bir baska gruba da yine o donemde Miibarek’e yakin

78



milletvekilleri olan Recep Helal Hamada ve Talat El-Kavas liderlik ediyordu. O
donemde Istihdam ve Gog¢ Bakani Ayse Abdelhadi ve Misir Isci Birlikleri Genel
Sekreteri Hiiseyin Miicavir de Nasir City bolgesinden gelen grubu organize etmisti.
Meclis Baskan1 olan Fethi Siirur da Seyyide Zeynep bdlgesinden gelen grubun
koordinasyonunu saglamisti (Fathi, 2012).

Farkli bolgelerden gelen tiim bu gruplar 2 Subat giiniiniin 6gle saatlerinde yine parayla
kiralanmis Miibarek taraftarlari (Blanga, 2014: 375) ve at ve develer istiindeki
baltacilarla birlikte Tahrir Meydani’na girmeye baslamistir. Saldirganlara ayni sekilde
cevap veren binlerce protestocu at ve develerin tizerinden indirdikleri rejim
yandaglarinin bazilarim ling ettiler (Levinson, Said, Bradley, 2011). Olaylar sonucunda
en az 11 kisi hayatin1 kaybederken, 1000°den fazla kisi de yaralanmistt (Kortam,
2013a). O donemde bu saldirty1 planlayanlarin Miibarek yandasi politikacilar oldugu
iddia edilmis, Miibarek’in gorevden ayrilmasi sonrasinda eski rejim aktorlerine yonelik

yargilamalarin baglamasiyla olayin azmettiricileri de ortaya ¢ikmustir.

Devrimin ardindan Temmuz ayinda “kasten adam 6ldiirmek ve halkin giivenligini tehdit
eden cete kurmak™ suglamasiyla mahkemeye sevkedilen suclular arasinda azmettiricinin
Ulusal Demokratik Parti’nin Genel Sekreteri ve milletvekili olan Saffet El-Serif oldugu
tespit edilmistir (Al Jazeera, 2011b). Dava kapsaminda aralarinda meclis baskani1 Fethi
Stirur, isadami ve milletvekili Muhammed Ebul Anin ve diger politikacilarin da
bulundugu 25 kisinin yargilanmasina karar verilmistir (Beach, 2011; Fathi, 2012;).
Mahkeme siireci 2012 Ekim ayinda sona ermis ve Miibarek donemi yargiclar
tarafindan yargilanan 25 sanigin tiimii sugsuz bulunmustur (BBC, 2012a). Verilen
kararin temyize gotiiriilmesinin ardindan 2013’iin Mayis ayinda Temyiz Mahkemesi
basvuruyu reddederek saniklari nihai olarak aklamistir (Al Arabiya, 2013a). Bu kararlar
Misir’da Miibarek yonetiminin yikilmis olmasina ragmen eski rejim aktorlerinin
Ozellikle yargi ve biirokraside halen etkili oldugunu gostermesi acgisindan Onem
tasimaktadir. Oyle ki, devrimin {izerinden 2 yil ge¢mis olmasmna ve Miisliiman
Kardesler hareketinin iktidar kadrolarinda bulunmalarina ragmen, yargi kurumu birgok

insanin ¢liimiinden sorumlu olan kisilere beraat karar1 verebilmistir.
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2.1.5. Silahlh Kuvvetler

Misir’da ordu geleneksel olarak siyasi hayatin Oonemli bir parcasi olagelmistir.
1952°deki Hiir Subaylar darbesini izleyen yillarda yonetime gelen ii¢ liderin de askeri
kadrolardan olmasi iilke siyasetinde Silahli Kuvveterin etkisinin siirekli olarak devam
etmesine yol agmistir. Cemal Abdiilnasir, Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek donemlerinde
Misir ordusu kendisine sunulan imtiyazlar ve ayricaliklar sayesinde tilkedeki en dnemli
siyasi ve ekonomik aktdr haline gelmistir. Oyle ki 6zellikle Hiisnii Miibarek déneminde
ordunun ekonomik faaliyetleri en {ist seviyesine ulagmistir. Bu donemde Misir
ordusunun ticari ve endiistriyel faaliyetlerinin iilke ekonomisinin en az %30’unu teskil
ettigi ifade edilmektedir. Turizm, finans, agir sanayi, tekstil, gida ve insaat gibi
sektorlerde hizmet gosteren Misir ordusu, bu yoniiyle dev bir holding olarak kabul

edilmekteydi.

Bu faaliyetlerini siirdiirebilmek icin siyasetle icice hareket eden ordu, bir taraftan da
basta ABD ve Israil olmak iizere kimi dis aktorlerin iilkedeki en giivenilir miittefiki
olarak goriilmekteydi. Asker kokenli iki liderden Enver Sedat’in Israil parlamentosu
Knesset’e hitap edecek kadar Tel-Aviv’le isbirligini ilerletmesi ve Hiisnii Miibarek’in
de Washington’un bolgedeki ¢ikarlarinin en 6nemli savunucusu olmasi Misir ordusunun
dis aktorlerle olan yakin iligkisinin gdstergesiydi. Dolayisiyla Misir’da ordunun siyasete
hakim olmasmin ekonomik boyutu oldugu kadar dis aktorlerle iliskili bir veghesi de

bulunmaktaydi.

Ulke siyasetindeki en etkin aktorlerin baginda gelen Misir ordusunun 25 Ocak 2011°de
baslayan rejim karsiti gosterilerde oynadigi rol, Arap devrimlerinin yasandigi diger
iilkelere nazaran c¢ok daha belirgin olmustur. Bunda Misir ordusunun gorece
profesyonel ve kurumsal bir yapida olmasi ve iist diizey askeri yetkililerin {ilke
siyasetine aktif bicimde katilimi etkili olmustur. Bir kurum olarak silahli kuvvetler,
Miibarek rejimi ile yakin iligki igerisinde olsa da devrim gosterileri sirasinda ve

sonrasinda kendi belirledigi kararlar1 uygulamistir.

Gosterilerin  ilk agsamasinda Miibarek rejimi polis gliglerinin destegini alarak
protestocularla miicadele etmeye c¢alismistir. Ancak olaylarin kisa bir siirede genis
kitlelere yayilmasinin ve halkin polise yonelik tepkisinin giderek artmasinin ardindan

Miibarek, silahli kuvvetlere ordu birliklerini iilkede diizeni saglamalar1 amaciyla
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gorevlendirmesi talimatint vermistir (Shenker, Beaumont ve Jones, 2011). 29 Ocak’ta
baskent Kahire basta olmak {izere bir¢ok sehirde kalabaliklar1 kontrol etmek amaciyla
protestolarin gerceklestigi noktalara sevkedilen ordu birlikleri, Misirlilar tarafindan
sevgi gosterileriyle karsilanmiglardir. Protestoculara miidahale etmekten ziyade,
giivenligi saglama gorevi yerine getiren ordu birlikleri bu ¢ergevede Kahire Miizesi gibi
kiiltirel mekanlari, yiiksek mahkemeleri, resmi binalar1 ve aligveris merkezlerini

koruma altina aldi1 (Allam, El Naggar ve Bolstad, 2011).

11 Subat’ta Baskan Yardimcist Omer Siileyman tarafindan yapilan agiklamada Hiisnii
Miibarek’in cumhurbagkanligi gorevinden istifa ettigi ve Savunma Bakani Hiiseyin
Tantavi liderligindeki Yiiksek Askeri Konsey’in lilkedeki ge¢is siirecini yiiriitecegi
duyuruldu. Yiiksek Askeri Konsey ise yaptigr aciklamada “mesru bir hiikiimete”
alternatif olmadigin1 ancak iilkede yonetimin sivil kadrolara devredilmesine kadar

gorevde kalinacagini vurguladi (McGreal ve Shenker, 2011).

Bu agiklamalara ragmen devrim sonrast siiregte Misir ordusu oOzellikle yonetimin
sivillere birakilmasi konusuna ayak siiriyen bir tutum izledi. Bunda Yiiksek Askeri
Konsey’in devrimin meydana getirecegi esaslt bir siyasal doniisiimii engellemek
istediginin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim bdyle bir doniisiim sonucunda iktidar yeni
ve toplumsal tabani olan gruplara gecebilecek ve dolayisiyla hem {ilke i¢inde hem de
iilke disindaki birgok aktoriin ¢ikarlari ciddi anlamda zarar gorecektir. Yillardir lilkede
imtiyazli bir konumda olan silahli kuvvetler, bu senaryonun gergeklesmesi ve ayricalikli
pozisyonunu kaybedeceginden endise etmis ve olast bir rejim degisimini erteleme
cabast i¢inde olmustur. Ordunun bu ajandasinin farkinda olan devrimci aktorler ise sik
stk diizenledikleri protestolarla Yiiksek Askeri Konsey’e yonetimi sivillere birakmasi
cagrisinda bulunmuslardir. Bu cagrilar karsisinda uzun siire tepkisiz kalan Yiiksek
Askeri Konsey sonunda devrimcilerin taleplerine karsilik vermis ve Haziran 2012°de
yapilan cumhurbagkanlig1 secimlerini Miisliiman Kardesler adayr Muhammed Mursi

kazanmustir.

Cumhurbaskanliga secilisinden kisa bir siire sonra 2012’nin Agustos ayinda
Muhammed Mursi, Savunma Bakani Hiiseyin Tantavi’yi gorevden alarak yerine
Abdiilfettah E1-Sisi’yi atadi. Mursi’nin bu ani karar1 Sisi’nin Thvan hareketine yakin bir

figlir oldugu iddialarin1 giindeme getirdi. Ancak Sisi’nin bu yonde herhangi bir isaret
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gostermemesi ve Mursi karsiti protesto ve gosteriler sirasinda yonetimi koruyucu bir
tavir almamasi Savunma Bakani’min fhvan’a yakin olabilecegi iddialarinin yersiz
oldugunu gosterdi. Nitekim, 30 Haziran 2013’te gerceklestirilen ve yiizbinlerce kisinin
katildig1 Mursi karsit1 gosteriler sirasinda ordu birlikleri Cumhurbaskanligi Sarayi’ni
dahi korumamistir. 1 Temmuz’da catisan taraflara uzlagmak i¢in 48 saat siire veren
Abdiilfettah EI-Sisi, 3 Temmuz’da da silahli kuvvetlerin yonetime el koydugunu
duyurmustur. Sisi, 2011°de baslayan devrim siirecinin bir Kkarsi-devrimle sona

erdirilmesinde en etkili aktor olmustur.

2.2. Devrim Siirecinde Dis Aktorler

Misir’da 25 Ocak 2011 tarihinde baglayan devrimci hareket i¢ aktorleri oldugu gibi
birgok dis aktdrii de hazirliksiz yakalamisti. Uzun yillar boyunca iilke siyasetinde etkili
olan dig aktorler, devrim gosterilerinin baslamasi ile nasil bir politika izleyeceklerini
bilemediler. Basta ABD, AB, Rusya ve Israil gibi kiiresel aktdrler ve Suudi Arabistan,
Tiirkiye ve Katar gibi bolgesel aktdrler bu ani devrim hareketine karsi temkinli bir
tutum takinmak zorunda kaldilar. Nitekim, protestolara katilan kitlelerin boyutu isyan
hareketinin beklenmeyen ve de bir¢oklart i¢in istenmeyen bir yone evrileceginin
isaret¢isi gibiydi. BOylesi bir ortamda baski rejiminin devamini istemek birgok riski
barindirirken, ayaklanan kitlelerin yaninda yer almak da kisa ve uzun vadeli ¢ikarlari

ciddi anlamda zedeleyebilme tehlikesini barindirtyordu.

Maisir siyasetinde uzun yillar etkili olan ve Hiisnli Miibarek rejimine, tiim baskilarina ve
insan haklar1 ihlallerine ragmen arka ¢ikan ABD ve Israil gibi aktorler, bu devrim
hareketiyle ciddi bir ikilemde kalmistir. Devrimin ilk giinlerinde Tahrir Meydani’na
akin eden siradan Misirlilar tim diinyanin kendilerine destek olacagini umuyorlardi.
Diinya kamuoyundan Misir’daki barigcil gosterilere destegini duymayr ve Bati
baskentlerinden Miibarek’in gorevi birakmasina yonelik acgiklamalar yapildigin

gormeyi beklediler. Ancak gecen giinler bu beklentileri biiyiik oranda bosa ¢ikardi.

Basta ABD yonetimi olmak iizere bircok Batili hiikiimet, Misir’da “diizenli bir gegis”
doneminin gerceklesmesi gerektigi gibi aciklamalarda bulundular. ABD Bagkani1 Barack
Obama’nin ilk agiklamalart “Misir’da istikrarin  demokrasiye tercih edilecegi”
yorumlarinin yapilmasina neden olmustu. Demokrasinin savunucu Avrupa Birligi

iilkeleri de Misir’da kitlelere bekledikleri destegi sunamaisti. Tunus’la baslayan devrim
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stirecinin Misir’da da basartya ulasmasi, sonu goriilemeyen bir siirecin baglangict
oldugundan Avrupa yonetimlerini ciddi anlamda endiselendiriyordu. Bolgede
statiikonun en 6nemli savunucusu olan Suudi Arabistan’in yash Kral1 Abdullah, Hiisnii
Miibarek’i arayarak destek mesaj1 iletti. Riyad’in Miibarek’in gorevde kalmayi

basarmas1 durumunda bir sonraki adimi {lilkeye milyarlarca dolar yardimda bulunmakti.

Ote yandan birkag iilke Misir’da kitlelerin demokratik taleplerinin dikkate alinmas1 ve
baski rejiminin son bulmasi gerektigi konusunda desteklerini sunmustu. Ekonomik
anlamda bolgedeki en giiclii yonetimlerden olan Katar bu iilkelerden birisiydi. Katar
merkezli El-Cezire televizyonu uzunca bir siire Misir’daki gosterileri diinyaya aktaran
tek kanaldi. Oyle ki ABD ydnetimi El-Cezire’nin yaymlarina karartma uyguladi.
Misir’daki devrim hareketine destek olan bir diger bolge iilkesi de Tiirkiye idi. Son
yillarda artan yumusak giicii ve gelisen demokrasisi ile Ankara, Misir’daki devrim i¢in

adeta bir ilham kaynagi olarak goriilityordu.

25 Ocak 2011°de Misir’da baslayan devrim gosterilerine karsi agik¢a pozisyon alan
tilkelerin yaninda bir¢ok bolgesel ve uluslararasi aktor de bu gelismelere “agik” tepki
vermekten c¢ekindi. Bu aktorler daha ziyade olaylarin durulmasmi ve siirecin
kendiliginden sonuglanmasini beklediler. Bu yiizden ¢alismanin bu kisminda Misir’daki
devrim siirecine dogrudan miidahil olan ve bu iilkeye yonelik politikalar ciddi bir
etkiye sahip olabilecek iilkeler ele alinmistir. Bu noktada bu aktorleri belirli bir
sistematik i¢inde kategorize etmek yerinde olacaktir. Devrim siirecinde dis aktorler ele
alinirken bolgesel ve uluslararasi olmak {izere ikili bir gruplandirma yapilmistir. Yine
yarattiklar1 etkiye ve Misir siyasetindeki dnemlerine paralel bi¢imde bolgesel aktorler
olarak Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye ve Katar incelenmektedir.

Uluslararasi aktorler olarak da ABD, Ingiltere, Almanya, Rusya ve Israil ele almmustir.

2.2.1. Bolgesel Aktorler

2.2.1.1. Suudi Arabistan

Misir’in Ortadogu’daki en 6nemli miittefiklerinden olan Suudi Arabistan, 25 Ocak
2011°de baslayan protesto gosterilerini en yakindan izleyen iilkeler arasinda gelmistir.
Suudi Arabistan’in bu siirecteki politikasinin temelinde Miibarek rejiminin devaminin

saglanmasi yatmaktaydi. Bunun arkasinda temelde {i¢ nedenden bahsedilebilir. Bu
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nedenlerden ilki Tunus’ta baslayan ve Misir’la devam eden Arap Bahari siirecinin
domino etkisi yaparak Korfez iilkelerine ve dolayisiyla Suudi Arabistan’a ulagmasi
tehlikesiydi (Dreyfuss, 2011; Barzegar, 2012). Boylesi bir senaryonun 6niine gegmek
amaciyla Suudi karar vericiler heniiz Tunus devrimi yasanirken 6nlem almak istemisler,
Tunus’un otoriter lideri Ben Ali’ye maddi destek sunmuslar, protestolar sonrasinda
tilkeyi terketmek zorunda kalan Devlet Bagkani’na kapilarini agmislardir (Gelvin, 2012:
48). Bu endisenin farkinda olan Riyad yoOnetimi, Hiisnii Miibarek’in devrilmesi
thtimalini de dogrudan kendi giivenligini sarsabilecek bir gelisme olarak gérmekteydi.
Bu, sadece Misir’daki devrimi ilgilendiren bir durum degil, daha genis anlamda Arap

Bahari’na karsi alinan bir tutumdu.

Suudi Arabistan’in Misir’da Miibarek’in iktidarinin devam etmesini istemesindeki
onemli etkenlerden bir digeri de Kahire’nin Washington’un giidimiinde kalarak daha
fazla giiclenmesinin ve bolge siyasetinde Onemli bir aktér olmasinin engellenmek
istenmesiydi. Riyad yonetimi zayif ve etkisiz bir Misir’in yarattigi ortam sayesinde
Ortadogu cografyasinda kendi politikalarini daha rahat uygulayabilecek ve siyasal
cikarlarmi daha fazla koruyabilecekti. Riyad’in Miibarek’in goérevde kalmasini
istemesinin bir baska nedeni ise Suudi Arabistan’in bolgede yaymaya ¢alistigi Vahhabi
ekolliniin Misir’a yayilmasina engel olarak goriilen Miisliiman Kardesler hareketinin
Miibarek sonrasinda iktidara gelme ihtimaliydi (Telci, 2014: 273-274). Bdoylesi bir
senaryonun Suudi Arabistan acisindan hem siyasal hem de sosyal etkileri olabilecek ve

Kral Abdullah rejiminin kendi varligini tehdit edebilecekti.

25 Ocak 2011°de baslayan Hiisnii Miibarek karsit1 gosterilerin kisa siirede ciddi bir
boyuta ulagmasi Riyad yonetimini endiselendirmisti. Daha ilk gilinlerde olaylara karsi
resmi tepki vermekten cekinmeyen Suudi Arabistan, Miibarek karsit1 gostericileri
tilkede kargasa yaratmay1 amaclayan “diizenbozucu” kisiler olarak tanimlamis ve rejime
sonuna kadar destek agiklamisti. Kral Abdullah, Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek’i
arayarak “Misir’m Arap ve Islam diinyasinda &nemli bir yeri oldugunu ve Misir’daki
diizene karsi yapilan protestolarin kabul edilemeyecegini” ifade etmistir (Reuters,
2011b). Suudi Arabistan bir taraftan da diplomatik temaslarda bulunarak Miibarek
rejimi i¢in destek aramistir. ABD Devlet Bagkan1 Barack Obama ile yaptig1 goriismede

Kral Abdullah, “Miibarek’in iilkedeki gecis siirecinde gorevinin basinda olmasi
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gerektigini, bu anlamda Misir’a yillik 1.5 milyar dolara kadar yardim yapabileceklerini”

sOylemistir (The Economic Times, 2011).

Suudi Arabistan’in Misir’daki devrimi engellemeye yonelik girisimleri basarili
olamazken, Hiisnii Miibarek 11 Subat 2011°de gorevi birakmak zorunda kalmistir.
Izleyen siirecte Riyad’in temel stratejisi Misir’daki devrimin kendisine yonelik
tehditlerini asgari dlizeyde tutmak olmustur. Nitekim devrimin ardindan Misir
siyasetinde degisim sinyallerinin gelmesi ve bu gercevede Iran gemilerinin Siiveys
Kanal’ndan gegisine izin verilmesi ve Israil’le gizli anlasmalar yapan Miibarek donemi
yetkililerinin yargilanmaya baslanmasi gibi uygulamalarin hayata gegirilmesi Suudi
Arabistan’1t daha fazla endisendirmistir (Ahram Online, 2011e; Hammond, 2011). Bu
gelismeler Suudi Arabistan’in Misir’da ve genel anlamda Arap Bahari devrimleri
karsisinda “karsi-devrimci” bir pozisyon almasina neden olmustur (Al Tamamy, 2012:

144; Lobe, 2011).

Bu endigeleri gidermek amaciyla Suudi Arabistan’in  kullandigi en Onemli
enstriimanlardan birisi petro-dolarlardir. Bu noktada Riyad, Yiiksek Askeri Konsey
yonetimindeki Misir’a dort milyar dolar yardim yaparak Misir ordusu ile olan yakin
baglarim1 gii¢lii tutmayr hedeflemistir (MacFarquhar, 2011). Bunun yaninda Suudi
Arabistan ve diger Korfez iilkeleri ekonomik yardimlari kullanarak Iran’in Misir
tizerinde olasi etkisini engellemeyi amaglamislardir (Salama and Shahine, 2011). Boyle
bir ortamda Misir i¢ siyasetinde etkinligini silirdiirmesinin gerekliligine de inanan Suudi
Arabistan, bu amaca hizmet etmesi bakimindan iilkedeki kimi gruplarla dogrudan ya da
dolayli temasmi da silirdiirmiistiir. Bu gruplarin basinda Selefi hareket gelmektedir

(Bilgrami, 2014).

Miibarek doneminde biiylik Olgiide apolitik olan Selefi hareket, devrim sonrasinda
siyaset sahnesinde yerini almistir. Bunda Suudi Arabistan’in Selefileri destekleyerek
siyasete girmeye tesvik etmeleri de onemli rol oynamistir. Nitekim Selefi hareket
tarafindan kurulan Nur Partisi ve yine daha kiiclik capli Selefi partiler Suudi
Arabistan’da farkli kaynaklardan finansal olarak beslenmislerdir (Jadaliyya, 2011b;
Bonnefoy, 2013; Brown, 2013; Lavizzari, 2013; McTighe, 2014). Suudi Arabistan’in bu
tutumundaki amag¢ bir taraftan Misir siyasetinde kontroliin tamamen elden

kaybedilmesini onleyecek aktorleri kendisine yakin tutmak bir taraftan da Vahhabi
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ideolojinin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yayilmasina hizmet etmekti. Bu bakimdan
Riyad’m hem Misir ordusu hem de Selefi hareketle baglantilar1 (Inang, 2014) ve bu iki

kuruma destegi darbe sonrasi siiregte devam etmistir.

Miibarek’in goérevden uzaklastirilmasinin ardindan Misir’da 6ne ¢ikan Miisliiman
Kardesler ve devrimci gruplarin basimi ¢ektigi sivil aktorler, Suudi Arabistan’in
iilkedeki varligindan rahatsiz olmaktaydi. Riyad’in iilkedeki etkisini en aza indirmeyi
hedefleyen bu aktorler zaman zaman Suudi yOnetimini rahatsiz eden girisimlerde
bulunmuslardir. 2012 yilimin Nisan ayinda Suudi Arabistan’in bir Misirlt aktivist
avukati tutuklamasinin ardindan Kahire’deki gosteriler bu girisimlerden birisi olmustur.
Bagkent Kahire’deki Suudi biiyiikel¢iligi Onilinde biiyiik gosteriler diizenlenmesinin
ardindan Riyad, bu iilkede bulunan diplomatik temsilcilerini giivenlik gerekgesi ile geri
¢ekmistir (Ariosto, 2012; The Cairo Post, 2014). Suudi Arabistan’in Kahire biiyiikelgisi
protestolarin son bulmasinin ardindan Misir’a geri donerken, Riyad yonetiminin bu
hamlesiyle Miisliiman Kardesler liderligine bir “uyar1” mesaji gondermeyi amacladigi
sOylenebilir (Fahim, 2012). Bu mesajin daha acik bicimde gonderildigi donem ise
Misir’daki cumhurbaskanhigi segimleri siireci olmustur. Islam cografyasindaki en
muhafazakar rejimlerden birisi oldugu iddia edilen Suudi Arabistan, Miisliiman
Kardesler adayr Muhammed Mursi’ye karsi, Miibarek donemi bagbakanlarindan olan ve

sekiiler kimligi ile 6n plana ¢ikan Ahmet Sefik’i desteklemistir (Miller, 2012).

2012 yilmin Haziran ayinda Miisliman Kardesler adayr Muhammed Mursi’nin
Cumhurbagkan1 se¢ilmesinin ardindan Suudi Arabistan’in Misir siyaseti daha
“mesafeli” bir hal almistir. Riyad, diplomatik kanallar1 agik biraksa da perde arkasinda
Misir yonetiminden deste8ini ¢ekmistir. Ancak Mursi, Suudi Arabistan’in desteginin
oneminin farkinda olarak ilk yurtdis1 ziyaretini bu {lilkeye gerceklestirerek sansini
denemistir (Hope, 2012). Ziyarette Mursi’'nin Kral Abdullah’a iletmeye c¢alistig
oncelikli mesajlar Misir’daki yeni yonetimin Riyad’la igbirligi yapma istegi ve ikili
iliskilerin gelistirilmesine yonelik planlardi. (Knickmeyer and Bradley, 2012). Bunun
sebebi Kahire’nin Suudi Arabistan yOnetiminin Miibarek’in devrilmesinin ardindan
Misir’da iktidara gelecek Miisliiman Kardesler yonetimine silipheyle yaklagsmasi ve
bunun bir sonucu olarak lilke iizerindeki etkisinin azalacagi endisesiydi. Mursi’nin bu

hamlesine ragmen Suudi Arabistan’in tutumu degismemis ve ziyaret Kahire yonetimine
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bekledigi sonuglari vermemistir. Bunun gostergeleri arasinda Riyad’in Miisliiman
Kardesler hareketine mesafeli tutumunu siirdiirmesi ve Kral Abdullah’n devrim sonrasi
Misir’a vermeyi taahhiit ettigi yardimlar1 iletmemesi gosterilebilir. Bununla birlikte
Mursi dénemi boyunca Suudi Arabistan Misir’daki Selefi gruplari destekleyerek Thvan

yonetimine bir alternatif olusturma ¢abasini siirdiirmiistiir.

Izleyen dénemde Suudi yonetiminin Miisliman Kardesler iktidarina karsi tutumu
devam etmis, Riyad’in Misir’daki sivil ve askeri kanallarla iletisimini siirdiirerek
Mursi’nin devrilmesi konusunda girigsimlerini devam ettirdigi iddia edilmistir. Bu
anlamda ozellikle Birlesik Arap Emirlikleri ile ortak hareket eden Suudi Arabistan,
Genelkurmay Baskan1 Abdiilfettah El-Sisi’yi darbeyi gerceklestirmesi hususunda
cesaretlendirmis olabilecegi yorumu yapilabilir. Nitekim resmi kaynaklar, Suudi
Arabistan’in darbe oncesinde dogrudan Misir ordusuna desteginin varligini kanitlamasa
da, darbenin hemen ardindan Suudi Krali Abdullah’in Sisi’yi arayarak tebrik mesajini
iletmesi ve darbeden birka¢ giin sonra Misir’a 12 milyar dolarlik yardim paketinin
aciklanmasi darbeden en memnun olan tarafindan Suudi Arabistan oldugunun agik

gostergeleridir (Steinberg, 2014: 18).

2.2.1.2. Birlesik Arap Emirlikleri

Birlesik Arap Emirlikleri gorece yeni kurulmus bir {ilke olsa da Misir’la iligkileri bu
Korfez iilkesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. 1971°de yedi emirligin bir araya
gelmesiyle olusan BAE, kurulusunun ilk donemlerinde énemli sayida Misirli’ya kucak
acmistt. Bu Misirlilarin biiyiik ¢ogunlugu Cemal Abdiilnasir’in baski politikalarindan
kacan Miisliiman Kardegler iiyelerinden olugsmaktaydi. Yeni kurulan BAE devletinin
ozellikle egitim sisteminde Onemli role sahip olan bu Misirli Miisliiman Kardesler
tiyeleri daha sonra tilkedeki en Onemli sosyal ve siyasi hareketlerden El-Islah’t
kurmuslardir. 1990’lardan itibaren Thvan’in iyice artmaya baslayan etkisinin farkina
varan BAE yonetimi, 2001°de ABD’ye yonelik terdr saldirisina katilanlarin ikisinin
vatandasi olmasi nedeniyle Islami gruplara karsi ciddi politikalar izlemeye basladi
(Hellyer, 2014). Siyasal Islam’1 bir tehdit olarak géren BAE yonetimi, kendi simirlari
icinde yasayan Miisliiman Kardesler iiyelerinin siyasi olarak etkin olamayacaklar1 bir

ortam kurarak Thvan’in hareket alanini kisitladi.
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BAE, Miisliiman Kardesler hareketi karsit1 politikasinda bolgesel diizeyde de siirdiirdii.
Bu ¢ercevede Misir’da sekiiler kimligi ile 6ne ¢ikan ve Miisliman Kardesler hareketini
ciddi bigimde dislayan Hiisnii Miibarek rejimi, Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan
desteklenegeldi. BAE’nin Kahire’nin Islami hareketlerin giiclenmesini engellemeyi
hedefleyen bu politikasini desteklemesinin arkasindaki 6nemli nedenlerden birisi siyasal

Islam’1n kendisine y&nelik bir tehdit olusturmasi ihtimalinin asgariye indirilmesiydi.

Misir’da 25 Ocak 2011°de gosterilerin baslamasinden bdlgede en fazla endiselenen
tilkelerden birisi Birlesik Arap Emirlikleri’ydi. Her ne kadar protestolarin ilk giinlerinde
Miisliiman Kardegler hareketi iiyeleri arka planda kaldilarsa da Miibarek rejiminin sona
ermesinin ardindan Ihvan’in iktidara gelmesi ihtimali Abu Dabi’yi rahatsiz etmekteydi.
Miisliman Kardesler’in olasi iktidar1 Arap devrimleri ile sarsilan bolgede daha genis
kapsamli doniisiimleri de ortaya ¢ikarabileceginden, BAE yonetimi boylesi bir ihtimale

kars1 pozisyon almistir.

25 Ocak 2011°de devrim gosterilerinin baslamasinin ardindan Abu Dabi ydnetimi
Miibarek’in devrilmesine acik bi¢imde karsi ¢ikmis, kamuoyunun tepkisine ragmen
rejimin iktidarin siirdiirmesi icin girisimlerde bulunmustur. Oyle ki Miibarek karsiti
gosteriler siirerken Misir’a resmi ziyarette bulunan tek iilke BAE olmustur. Miibarek’in
gorevi birakmasindan birka¢ giin 6nce BAE Disisleri Bakant Abdullah Bin Sultan,
Misir’1 ziyaret ederek Miibarek’e destegini iletmistir. Ancak bu girisimler de Hiisnii

Miibarek’in devrilmesini engelleyememistir.

Devrim sonrast siirecte Birlesik Arap Emirlikleri, Misir’da Miisliiman Kardesler
hareketinin iktidarin1 engellemek icin her tiirlii firsat1 kollamistir. Ihvan’in devrimi ihrag
etme gibi bir niyeti olmadigin1 beyan etmesine ragmen BAE, Misir’da olasi bir Thvan
iktidarinin kendisini tehdit edecegini iddia etmeye devam etmis ve politikalarini buna
gore yonlendirmistir (Hellyer, 2014). BAE nin Miisliman Kardesler karsit1 politikalari
bir¢ok durumda giindeme gelmistir. Misir’daki devrimin hemen ardindan Mart ayinda
bir kism1 Miisliman Kardesler iiyesi 133 akademisyen, gazeteci ve aktivistin imza
kampanyast baglatarak BAE’nin parlamenter demokrasiye ge¢mesi cagrisinda
bulunmasinin ardindan iilkedeki Miisliiman Kardesler iiyelerine yonelik tutuklama ve
vatandasliktan ihra¢ etme uygulamalart devreye sokuldu (Al Qassemi, 2011). 2012°nin
Ocak ayinda BAE bir grup Misirli’yr iilkede istikrarsizlik yaratmak amaciyla bir
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Miisliiman Kardesler hiicresi kurduklar1 gerekgesiyle tutuklamistir. Subat ayinda ise
Dubai Emniyet Miidiirii Dahi Halfan’in Katar’da ikamet eden ve Miisliiman Kardesler
tarafindan saygin bir figiir olarak goriilen Yusuf El-Karadavi’yi BAE yonetimiyle ilgili
yorumlarindan dolayr tutuklamakla tehdit etmesi Ihvan kadrolarinda tepkiyle

karsilanmistir (Wehrey, 2013).

BAE nin igeride ve dis politikada fhvan karsiti tutumu devam ederken, Miisliiman
Kardesler adayr Muhammed Mursi’nin cumhurbaskani segilmesi ve Misir’da Ihvan
kadrolarmn iktidara gelmesi Abu Dabi’yi ciddi bigimde rahatsiz etmistir. thvan’in
Misir’da giderek giiclenmesi BAE’yi geri adim attirmak yerine tam tersi bir politika
izlemeye itmistir. Bu dénemde Abu Dabi Ihvan karsitligini en resmi kanallardan ve acik
bir bigimde siirdiirmekten ¢ekinmemistir. BAE Disisleri Bakan1 Seyh Abdullah Bin
Zayed El-Nahyan, 2012 yilinin Ekim aymda yaptigi bir agiklamada Miisliman
Kardesler hareketini “mesruiyete saldiran ve uluslarin birligini tehdit eden bir orgiit”
olarak tanimlamistir. Nahyan ayrica tim Korfez iilkelerini Miisliman Kardesler’le
miicadeleye davet etmistir. Bu miicadele kapsaminda BAE, 2012 yili boyunca birgogu
Miisliiman Kardesler iiyesi olan 60 aktivistin vatandasligini iptal etmistir (Black, 2012).

Muhammed Mursi’ye karst cumhurbagkanligi se¢iminde yarisan Miibarek donemi
basbakani Ahmet Sefik, secimi kaybettiginin anlagilmasinin hemen ardindan kendisine
yonelik mahkeme siireclerinin  baslamasinin  hemen Oncesinde Birlesik Arap
Emirlikleri’ne gitmistir (Shane, 2012). Misir ordusu ile yakin baglantilart olan Sefik,
Misir’da Thvan karsiti gruplari BAE den desteklemis ve askeri darbeye giden siiregte
onemli rol oynamustir. Oyle ki Miibarek déneminde ordunun en iist kadrolarindan
birinde bulunan Sami Anan’in zaman zaman gizli bicimde BAE’ye giderek Sefik ve
diger BAE’li yetkililerle goriistiigli iddialar1 Misir medyasinda yer almistir (Salama,
2012). BAE, bu gibi baglantilarin1 da kullanarak Muhammed Mursi’nin gorevinden
uzaklastirldig1 darbeye agik bicimde destek vermistir. Izleyen donemde de Misir’la
ilgili karar alma stireglerini takip etmek i¢in bakanlik seviyesinde bir Misir Eylem Giicii

birimi kurmustur (Hellyer, 2014).

2.2.1.3. Tiirkiye

Hiisnii Miibarek’in iktidarda oldugu yillarda Misir’la stratejik olmayan ve ayrica

dostane olarak da tanimlanamayacak iligkiler yiiriiten Tiirkiye, 2002 yilinda Recep
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Tayyip Erdogan liderliginde AK Parti’nin iktidartyla birlikte Misir basta olmak iizere
tim Ortadogu {ilkeleri ile daha yakin iligkiler gelistirme g¢abasi icerisinde oldu. Bu
siirecte Oncelikle ekonomik iligkileri giliglendirmeyi hedefleyen Ankara, kademeli
bicimde siyasal, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin de artacagim1 ve bdylece bolgedeki
ilkelerin  Tiirkiye’nin demokratiklesme tecriibesinden faydalanabilecegini iimit
etmekteydi. Bu anlamda one ¢ikan iilkelerin basinda Misir gelmekteydi. Tiirkiye’ nin
Misir’la olan ticaret hacmi 2000’lerin basindan itibaren her gecen yil artmus, tilkeler
arasindaki toplumsal etkilesim de yogunlasmistir. Buna karsin Hiisnlii Miibarek
rejiminin baskict tutumu ve bolgedeki sorunlara Bati merkezli yaklagimi Ankara’nin

Misir rejimine karsi yakinlik hissetmesinin oniine gegmekteydi.

2010’un Aralik ayinda Tunus’ta baslayan gosterilerle alevlenen Arap devrimleri siireci
kisa bir siire sonra 25 Ocak 2011°’de Misir’a yayildi. Tunus’taki protestoculara agik
destegini sunan Tirkiye, Misir’da Hiisnii Miibarek rejimi karsiti pozisyon alarak
devrimci hareketi destekledi (Cornell, 2012: 21; Kibaroglu, 2011: 31). Ankara her ne
kadar diger bircok iilke gibi protestolara hazirliksiz yakalansa da bu siirecte ilkeli bir
siyaset benimsemeyi tercih ederek demokratik taleplerle sokaga c¢ikan kitlelerin yaninda
pozisyon aldi (Kardas, 2013: 75). Tiirkiye’nin bu anlamda hizli karar almasinda
Erdogan hiikiimetinin uzun bir donemdir bdlgesel yeni bir diizen ihtiyacina vurgu
yapmast ve bunun Bati baskentlerinin etkisindeki baskici rejimlerin sonlanmasi ile
miimkiim olabilecegine inancin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Arap
diinyasindaki agirligt ve onemi nedeniyle Tiirkiye, Misir’daki rejim degisikligi ile
ozellikle ilgileniyor ve bunun daha genis kapsamli bir bolgesel diizen doniisii i¢in

onemli olduguna inantyordu (Uzgel, 2014).

Erdogan Misir devrimi siirecindeki tavrini daha gosterilerin baslamasinin {izerinden bir
hafta gegmeden bir¢ok ulusal ve uluslararasi televizyon kanalinin canli yaymladigi AK
Parti grup toplantisinda aciklamisti. 1 Subat’ta yaptigr konusmasinda Erdogan, Kahire
yonetimine “Hicbir yonetim baskiyla ayakta kalamadi. Halktan gelen degisim arzusunu
tereddiitsiiz karsila” c¢agrisinda bulunmus ve degisimi Onermistir. Erdogan ayrica
“Tiirkiye olarak kardes Misir ve Tunus halkinin yaninda durmaya devam edecegiz.
Misir’da ve Tunus’ta reformlarin hayata ge¢mesi, siiklinetin saglanmasi, birlik ve

biitlinliigiin kesinlikle bozulmamasi1 en biiyilk arzumuzdur.” diyerek gecisin ve
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doniistimiin kansiz ve diizenli bir bigimde olmasini temenni etmistir (Yeni Safak, 2011a;
Habertiirk, 2011). Erdogan’in Miibarek’e yonelik tepkisini agiklayarak devrimcilere
acikca destek olan birkag liderden birisi olmast (NTV, 2011) hem bolge hem de diinya
basininda genis yer bulmustur (Hiirriyet, 2011).

Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da Almanya’nin Miinih sehrinde katildigr Giivenlik
Konferans1 sirasinda Misir’daki olaylarla ilgili temaslarda bulunmustur. ABD’li
mekidag1 Hillary Clinton ile gorlisen Davutoglu, yaptig1 agiklamada, “Misir’in i¢ huzur
ve istikrart bozulmaksizin siyasi yapisinin demokratik bir doniisim gegirerek halkin
taleplerinin karsilanacagi yeni bir donemin baglamasinin Misir i¢in de, bélge i¢in de ¢cok
saglikli sonuglar doguracagina inaniyoruz.” diyerek degisimin gerekliligine vurgu

yapmustir (Giiven, 2011).

Tiirkiye’nin bu tutumu Misir’daki Miibarek rejimi tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Tiirkiye’nin Kahire biiyiikelgisi Hiiseyin Avni Botsali, Misir Disisleri Bakanligi’na
cagrilmig ve Misir yonetiminin tepkisi iletilmistir. Tiirkiye’nin Misir’da devrimcileri
desteklemesi ve Miibarek’e gorevi birakmasi cagrist yapmasinin ardindan Misir
Disisleri Bakani Ahmet Ebul Geyt Ankara’ya bir mektup gondererek tilkesinin duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir (Komdir, 2011).

Misir’da Devlet Bagkan1 Hiisnii Miibarek’in 11 Subat gilinii goérevinden ayrildigin
aciklamasinin ardindan Tiirkiye resmi kanallar iizerinden degerlendirmelerde
bulunmustur. Bagbakanliktan yapilan agiklamada ‘“yonetimi devralan Misir Silahli
Kuvvetleri Yiiksek Konseyi’nin, sagduyulu ve mutedil bir yaklasimla, adil ve serbest
secimlerle olusacak yeni yonetime gorevi en kisa zamanda devretmesini temenni
ediyoruz” denilmis ve bu devriminin koklii bir ge¢misi olan Misir’t daha giiclii
yapacagina olan inancin alt1 ¢izilmistir (Basbakanlik, 2011). Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu da bir agiklama yaparak Misir’da demokratik taleplerle meydanlara inen
halkin tarihi kabul edilebilecek bir devrimle Hiisnii Miibarek’i devirmesinin Ortadogu

icin bir doniim noktasi olabilecegini vurgulamistir (CNN Tiirk, 2011).

Devrimin ardindan Misir’a devlet baskani seviyesindeki ilk ziyaret Tiirkiye’den
gelmistir. Misir Silahli Kuvvetleri Yiiksek Askeri Konseyi Bagkani Hiiseyin Tantavi’nin
daveti tlizerine Misir’1 ziyaret eden Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Tiirkiye’nin Misir’a

bu gec¢is doneminde her tiirlii destegi vermeye hazir oldugunu iletmistir (Disisleri
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Bakanligi, 2011; Sabah, 2011a). Abdullah Giil ayrica devrimci hareketlerden
Kefaya’'nin lideri George Ishak, 25 Ocak Devrimci Genglik Grubu iiyeleri, El-Ghad
Partisi Baskan1 Ayman Nur, Arap Birligi Genel Sekreteri Amr Musa ile Ulusal Degisim
Cemiyeti Baskani ve mubhalif lider Muhammed El Baradey ve Miisliiman Kardesler

hareketi lideri Muhammed Bedii ile goriismeler gergeklestirmistir (Cumhurbaskanligi,

2011).

Tiirkiye’den bir diger {ist diizey ziyaret de Eyliil ayinda Bagbakan Erdogan tarafindan
gerceklestirilmistir. Beraberindeki kalabalik bir heyetle Misir’a gelen Erdogan, Askeri
Konsey Baskan1 Tantavi ile goriismiis daha sonra da Misirli mevkidas1 Essam Serif’le
biraraya gelerek iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi nin
kurulmasina iligkin “Ortak Siyasi Bildirge”yi imzalamistir (Yakinbas, 2011). Arap
Birligi toplantisinda bir konugma yapan Erdogan, “halklarin zaferi” olarak niteledigi
Arap devrimlerinin bu {iilkelerde demokratik diizen yerlestiginde basariya ulasacagini
sOylemis ve siirece Tiirkiye’nin desteginin siirecegini vurgulamistir (Sabah, 2011b).
Ziyareti sirasinda Erdogan bir¢cok devrimei aktorle de bir araya gelerek Tiirkiye’nin
pozisyonunu birebir iletmistir. Yine ziyaret sirasinda Erdogan, Yunus Emre Enstitiisii
Tiirk Kiiltiir Merkezleri’nin Misir’daki ilk subesi olan Kahire ofisinin agilisin1 yapmistir

(Kalabalik, 2011).

Erdogan’in bu gezisi sirasinda Misirlilara verdigi “laiklik” Onerisi ise beklenmeyen bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Erdogan, Misirlilara “laik” olmaktan
korkmamalar1 gerektigini telkin etmis ancak bu tavsiye Misir’daki Islami gevrelerde
tepki toplamigtir. Tiirkiye’ye olumlu bakisi ile bilinen ve Ankara’y1 model olarak kabul
eden Misliiman Kardesler hareketi Erdogan’in “laiklik” tavsiyesini elestirmistir. Bu
durum Ankara’ya, Misirhilarin Tiirkiye’ye saygi duyduklarint ancak kendilerine dostane
de olsa disaridan bir model dayatilmasina tepki gostereceklerini hatirlatmistir (Djalili ve

Kellner, 2013: 83).

Izleyen dénemde iki iilke arasindaki iliskiler olumlu bir bigimde seyretmeye devam
etmistir. Misir’da 2012 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi se¢imini Miisliiman
Kardesler adayr Muhammed Mursi’nin kazanmasi Tiirkiye’de memnuniyetle
kargilanmistir. Nitekim Miisliman Kardesler kadrolari, Ankara’nin Misir siyasetini

derinlestirmesi ve iki iilke arasindaki igbirliginin artirilmasi agisindan en 6nemli hareket

92



olarak goriilmekteydi. Ote yandan fhvan yonetimi de 6zellikle dis politika anlaminda
Tiirkiye ile benzer Onceliklere sahip olmanin yaninda, bolgesel siyasette bir¢ok konuda
ortak goriise sahipti (Darrag, 2013). Mursi’nin goreve gelmesinin ardindan iki iilke
arasindaki ziyaretler artti. 2012°nin Eyliil ayinda diizenlenen AK Parti kongresine 6zel
misafir olarak davet edilen Muhammed Mursi, Ankara’da baz1 temaslarda da bulundu.
Daha sonra Kasim ayinda ise Bagbakan Erdogan Misir’t 10 bakan ve yiizlerce
isadamindan olusan bir heyetle ziyaret etti. Gortismeler sirasinda egitim, kiiltiir, saglik,
ticaret gibi alanlarda 27 anlagsma imzalanarak iki iilke arasindaki isbirliklerinin

derinlestirilmesi yolunda 6nemli bir adim atild1 (Yeni Safak, 2011b).

Tiirkiye’nin devrim sonrast Misir’a olan desteginden bahsederken ekonomik yardimlara
da deginmek gerekir. Ankara, hem dogrudan hibe hem de kredi seklinde olmak iizere 2
milyar dolar yardim taahhiit etmistir (Sabah, 2012). Bu baglamda iki iilke arasindaki
yardim anlagsmasi Misir Cumhurbagskani Muhammed Mursi ve Tiirkiye Basbakani
Recep Tayyip Erdogan’in onaymin ardindan 1 Ekim 2012’de iki iilkenin maliye
bakanlar1 tarafindan Istanbul’da imzalanmistir. Bu anlagmayla Tiirkiye’nin Misir’a 2013
itibariyle yarist dogrudan yaris1 da Eximbank araciligiyla olmak {izere 2 milyar dolar
kredi saglayacag: teminat altina alinmistir (Yeni Safak, 2012). Dénemin Maliye Bakam
Mehmet Simsek yaptigi aciklamada Tiirkiye’nin 1 milyar dolar1 Misirli makamlara
ilettigini, kalan 1 milyar dolarin da Eximbank araciligiyla Misir’da yatirim yapacak
Tirk sirketlerinin kullanimina agilacagini belirtmistir (Simsek, 2013). 2013’{in May1s
ayinda Ankara, Mursi yOnetimine 250 milyon dolar daha yardimda bulundugunu

aciklamistir (E1-Behary, 2013).

Tirkiye’nin Misir’daki devrim siirecine destegini bu kadar acgik bicimde siirdiirmesi
bolgede degisim istemeyen aktorleri ciddi anlamda rahatsiz etmisti. Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Israil gibi iilkelerin Misir’da Miisliiman Kardesler
yonetimini basarisizliga ugratma ¢abalarina karsin Tiirkiye tam tersi bir tutum takinarak
Misir’da devrim siirecinin devam etmesi i¢in destegini slirdiirdii. Ankara’nin bu ¢abalari

3 Temmuz 2013’te gergeklesen darbe ile birlikte sonugsuz kalmistir.

2.2.1.4. Katar

Katar’in Misir’la olan iliskilerinin en 6nemli belirleyicisi Miisliiman Kardesler hareketi

ile Doha arasindaki 6zel iliski olagelmistir. Katar’in 1950’lerden itibaren Misir’da
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rejimin baskis1 ile karsilasan bircok Ihvan iiyesinin varis noktalarindan birisi olmasi
(Haykel, 2013: 2) iki iilke arasindaki iligkilerin gelisememesine neden olmustur. Son
yillarda daha fazla agiga ¢ikan bu durum, 6zellikle Arap devrimleri siirecinde Katar’in
Misir siyasetinin sekillenmesine neden olan etkenler arasinda gosterilebilir. Bununla
birlikte Katar’in bu dénemdeki Misir politikasi daha genis ¢ergevedeki Arap devrimleri
siyasetinin bir parcasi olarak gergeklesmistir. Korfez tilkeleri arasinda Arap devrimlerini
atesli bicimde savunan tek iilke olan Katar, bu politikasin1 Libya, Tunus, Yemen ve

Suriye’de oldugu gibi Misir’da da siirdiirmiistiir (Ulrichsen, 2014).

Her ne kadar 25 Ocak 2011°de Misir’da baslayan gosteriler dogrudan Miisliiman
Kardesler hareketi Onciiliigiinde gerceklesmiyorsa da, Doha yonetimiyle olan iyi
iliskileri olan ifhvan’in iilkedeki en genis tabana sahip toplumsal hareket olmasi,
Katar’in devrimi desteklemesindeki nedenlerden birisiydi. Nitekim uzun yillar
Miisliiman Kardesler hareketi ile yakin iligkiler igerisinde olan Katar yonetimi (Azem,
2012), Arap cografyasinin en 6nemli iilkelerinden birisi olan Misir’da kendilerine yakin
bir hareketin iktidara gelecek olmasindan son derece memnundu. Bu yiizden Katar,
diger Korfez iilkelerinden bu konuda da ayrilarak ilk gilinlerden itibaren Misir’daki

ayaklanmaya destek olma karar1 ald1.

Miibarek karsit1 gosteriler sirasinda Katar resmi diizeyde aciklama yaparak dogrudan
pozisyon almak yerine, farkli enstriimanlar1 kullanarak devrime destek veren bir politika
izlemistir. Bu enstriimanlardan siiphesiz en Onemlisi El-Cezire televizyon kanali
olmustur. Arapga ve Ingilizce olarak yaymn yapan kanal, 25 Ocak 2011°de gosterilerin
bagladigr andan itibaren kesintisiz yayinlariyla tiim diinyaya ve Arap cografyasina
Misir’daki  gelismeleri  aktarmistir. El-Cezire’nin  Miibarek karsit1  hareketi ve
protestoculart yiicelten yaymn politikast Misir’da sokaklara inen kitleleri memnun
ederken, Miibarek yOnetiminin bilyilik tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle Miibarek rejimi
giivenlik giigleri El-Cezire’nin Kahire’deki ofisini basarak, yayimlarin kesilmesi
konusunda bask1 yapmislardir (Black, 2011b; Gulf News, 2011). Misir Bakanlar Kurulu
El-Cezire kanali ve tiim ¢alisanlarinin lisanslarini iptal ettigini duyurmus, tilkenin resmi
uydusu Nilesat, El-Cezire’nin yayimnlarimi kesmistir (Committee to Protect Journalism,
2011). Kanal yonetimi daha Once yasanmayan bir bi¢cimde kanalin frekanslarinin

engellendigini ancak Nilesat, Hotbird ve Arabsat uydularinda bulunan diger bazi
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kanallarin frekanslar1 araciligiyla yayimnlara devam edilebildigini acgiklamistir (Al
Jazeera, 2011c). Bu baskilara ve engellemelere ragmen El-Cezire’nin alternatif yollarla
yayinlarina devam etmesi devrimin basariya ulagsmasinda hayati bir rol oynamistir
(Pintak, 2011; Hijjawi, 2015). Bu noktada Katar’imn Misir devrimi siirecindeki dis
politikasin1 El-Cezire’nin temsil ettigini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir (Miles,

2011).

Miibarek’in protestolar sonucunda gorevinden ayrilmak zorunda kalmasi Katar
yonetimini memnun etmigstir. Katar Emirligi Konseyi, Hiisnii Miibarek’in 11 Subat
2011°de gorevinden istifa etmesinin Misir’in kalkinmasi ve demokrasiye ulagmasi
anlaminda olumlu bir gelisme oldugunu belirtmistir (Al Jazeera, 2011d). Ote yandan
Misir uyruklu Katar vatandasi olan ve Misliiman Kardesler hareketinin ruhani lideri
olarak kabul edilen Yusuf El-Karadavi, yillardir girisi yasak olan Misir’a gelerek 18
Subat’ta Tahrir Meydani’nda yiizbinlerce kisiye Cuma namazi kildirmigtir.
Konusmasina Miisliiman ve Kipti devrimci kitleleri 6verek baslayan Karadavi, devrimin
heniiz bitmedigini bundan sonraki siirecte devrimin kazanimlarinin korunmasi i¢in
calisilmas1 gerektigini ifade etmistir (Murphy, 2011). Misir’daki Hristiyan ve
Miisliimanlarin birlikte hareket ederek Miibarek’i devirmelerinin devrimin basarili
olmasindaki en Onemli nedenlerden birisi oldugunu vurgulayan Karadavi, izleyen
stirecte de bu birlikteligin bozulmamasi gerektigini ifade etmistir. Karadavi ayrica Misir
ordusuna da bir mesaj gondererek demokrasi, ¢cogulculuk ve 6zgiirliikklere saygi duyan
bir sivil hiikiimetin kurulmas: i¢in hizli hareket edilmesi gerektigi cagrisi yapmustir

(Kirkpatrick, 2011).

Hiisnii Miibarek’in devrilisinin ardindan Misir’a en biiyiik yardimi yapan {ilke siiphesiz
Katar olmustur. Devrim sonrasi belirsizligin devam ettigi donemde Katar hiikiimeti
Misir’da ekonominin kalkinmast adina 10 milyar dolar yatirim yapacagini agiklamigtir
(El-Shenawi, 2011). Bu cercevede Iskenderiye ve Port Said sehirlerinde iki biiyiik
limanin insas1 i¢in anlasma imzalanmist1 (Sambridge, 2011). Katar, yardimlarin daha
bliylik kismini iletmek i¢in cumhurbagkanligi segimlerini beklemistir. Miisliiman
Kardesler adayr Muhammed Mursi’nin sec¢imleri kazanmasinin ardindan Doha’nin
Kahire’ye yardimlar1 hizli bicimde gelmeye baslamistir. Agustos ayinda Misir’1 ziyaret

eden Katar Emiri Hamad bin Halife El-Tani, Kahire’ye 2 milyar dolarlik yardim
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yapilacagini agiklamistir (Al Jazeera, 2012b). Eyliil ayinda ise Katar, oniimiizdeki 5
sene i¢inde Misir’a 18 milyar dolar yatirim yapacagini agiklamistir (Al Jazeera, 2013a;

Ulrichsen, 2014).

Yardimlara ragmen {iilkede siiren gergin siyasi ortam ekonominin kotii gidisatini devam
ettirdi. IMF’nin de vermeyi taahhiit ettigi yardim paketini geciktirmesinin ardindan,
Katar yonetimi Misir’a 6nce 2013’iin Ocak ayinda 1.5 milyar dolar (BBC, 2013), daha
sonra da Nisan aymda 3 milyar dolarlik diisiik faizli krediyi i¢eren yardim yapma karari
aldi (Ahram Online, 2013). Katar yonetiminin Misir’a yonelik bu yardimlarinin
arkasinda Doha yonetiminin gii¢lii tarihsel baglarinin bulundugu Miisliiman Kardesler
hareketinin Misir’da devrim sonrasi siirecte iktidarin1  korumasini hedeflemesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte Korfez {ilkelerinden farklilagsan dis politika
yaklagilimiyla Katar’in ekonomik kapasitesini de kullanarak bolgede daha etkili bir

siyasi aktor olarak ortaya ¢ikmay1 hedeflemesi de s6z konusuydu.

Misir’da bu donemde dikkat ¢eken bir unsur 6zellikle Miisliiman Kardesler karsiti
tutumlartyla bilinen i¢ siyasi aktorlerin Katar’in yardimlarindan ciddi anlamda rahatsiz
olusuydu (Sabry, 2013). Bu donemde Miibarek donemi kalintis1 aktorlerin yonetiminde
olan medya organlarinda Katar aleyhine karalama kampanyalar1 yiiriitiilmekte,
Mursi’nin Stiveys Kanali’'n1 ve Piramitleri Katar’a satacagi gibi haberler giindeme
getirilmekteydi. Ulkedeki onde gelen muhalif figiirlerden Hamdin Sabbahi de Katar’in
Misir’daki gizli emellerini gerceklestirmek i¢in Miisliiman Kardesler hareketinin
iktidarii destekledigini iddia etmistir (Habii and Abdellatif, 2013). Mursi doneminde
hem Miisliiman Kardesler hareketine hem de Katar hiikiimetine yonelik asagilamaya
varan programlariyla dikkat ¢eken komedyen Bessam Yusuf da bir programinda
1960’larin Arap milliyetciligi tonlar1 igeren “Benim Sevgili Vatanim” sarkisin1 Katar
yonetimi ile dalga gegerek “Benim Sevgili Katar’im” olarak yeniden yorumlamis ve

Doha yonetiminin tepkisini ¢cekmistir (Youtube, 2013).

2.2.2. Kiiresel Aktorler

2.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri, modern Ortadogu’ya en yogun bicimde miidahale eden dig

aktordiir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya cikan iki kutuplu kiiresel
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siyasette ABD diger Bati {ilkelerinden bosalan siyasi alani doldurmaya baglamistir.
Eisenhower’in Fransa, Ingiltere ve Israil’in Misir’a miidahalesine kars1 mesafeli durusu,
artik bolgede yeni bir hegemonun oldugu ve bu oyun kurucunun asil aktér oldugunu
vurgulamasini bir yansimasidir (Abukhalil, 2012). Benzer sekilde Soguk Savas
doneminde de ABD, Misir 6zelinde Rusya ile bir c¢ekisme yasamistir. Cemal
Abdiilnasir’in 6limiiyle Misir’da en etkili dig atkdr olarak ABD kalmistir. Enver Sedat
ve Hiisnii Miibarek donemleri, ABD’nin Misir siyasetini etkileme anlaminda altin yillar

olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin genelde Ortadogu ve oOzelde de Misir’a yonelik
politikasinin temelinde yatan etkenlerden bazilar1 olarak petrol arzinin garantide olmasi,
Israil’in giivenligi ve bolgedeki radikal rejim ve gruplarin kontrol altinda tutulmasi
gosterilebilir. Bu li¢c unsuru garanti altina almak i¢in Washington, Ortadogu’da istikrari
demokrasiye tercih edegeldi. Kendisine sadik rejimlerin demokratik degerlere saygili
olup olmamasina bakmaksizin destek oldu (Amos, 2012). Bu durumun en agik
yansimast ABD’nin Misir’la iliskileri olmustur. 1970’lerden 2000’lere kadar Misir’daki
baski rejimlerine tepki gostermeyen Washington, insan haklari ihlallerine, yolsuzluklara

ve keyfi yonetime g6z yumarak bu iilkeyle stratejik igbirligini devam ettirmistir.

Ancak 2000’11 yillara girildiginde, kiiresellesme, artan uluslararasi etkilesim ve gelisen
internet teknolojileri gibi nedenlerle ABD artik bir politika degisikligine gitmenin zaruri
oldugunun farkina varmistir. Bunda 11 Eyliil saldirilarinin da etkisi olmustur. ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik politikalarinin “ilkesizligi” sonug¢ olarak yine kendisine tepki
olarak geri donmiistiir. Bu bakimdan Washington’da 6zellikle Misir basta olmak iizere
tiim bolgeye yonelik bir politika degisikligine gidilmesi yoniinde sesler ylikselmistir.
Oyle ki o dsnemde ABD Disisleri Bakani1 olan Condoleeza Rice’in 2005 yilinda Kahire
Amerikan Universitesi’nde yaptigi konusmada yaptigi “ABD, 60 yil boyunca
Ortadogu’da istikrar1 demokrasiye tercih etti. Ancak gelinen noktada ikisini de elde
edemedi” (Rice, 2005: Rice, 2011) seklindeki itirafi, Washington’un politika

degisikligine gideceginin isareti olarak yorumlandi.

ABD’nin Miibarek donemi Misir politikasina bakildiginda demokratiklesmeden ziyade
otokratiklesmenin tegvik edildigi bir durum goézlemlenmektedir. Washington bolgedeki

miittefiki Israil’in giivenliginin saglanmas1 ve Ortadogu’daki ABD cikarlarinin
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korunmasi adina Misir’da otokratik rejimi desteklemis, bu ¢ercevede her yil 1.3 milyar
dolar askeri yardimi Misir’a iletmistir. Jason Brownlee’nin (2012: 3) hakli bigimde
tanimladig1 gibi Misir’daki otokratik rejim Enver Sedat doneminde temelleri atilmis,
Miibarek’le genisletilmis ve Amerika’nin destegi ile giiclendirilmistir. Bunun bir sonucu
olarak 25 Ocak 2011°de yaganan beklenemeyen isyanlarla endiseye kapilan ABD, kars1-
devrim stirecinde eskiye doniisiin isaretlerini gérerek Sisi rejimine destek vermeyi tercih

etmistir.

Misir’da dnceki yillarda Hiisnii Miibarek rejimine kosulsuz destek olan ABD, 2000°1i
yillarda demokrasi c¢agrilar1 yapmaya baglamisti. Hiisnii Miibarek’e insan haklari
ihlallerini sonlandirmasi, sec¢imlere hile karistirrlmamast ve muhaliflere baskiy
azaltmasi yoniinde ciliz da olsa gagrilar yapilmaya baslanmist1. Oyle ki Misir’da ilk kez
diizenlenen c¢ok partili cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde aday olan Eymen Nur’un daha
sonra gozaltina alinmasina ABD yonetimi tepki gostermis ve Nur’un saliverilmesini
saglamisti. Benzer sekilde 2005 yilinda Miisliiman Kardesler adaylarinin bagimsiz
olarak se¢imlere girmesine izin verilmis ve hareket mecliste 88 sandalye kazanmusti.
Ancak Miibarek, Miisliiman Kardesler’in bu derece aktif olmasindan g¢ekinerek 2010
secimlerinde harekete karsi baskiyr artirmis ve meclise higbir aday sokamamalarini

saglamistir. ABD, yaptig1 agiklamalarla bu durumdan da rahatsizligini ortaya koymustu.

Her ne kadar ABD, Miibarek rejimine yonelik zaman zaman elestiriler getirse de,
Washington’un bolgesel c¢ikarlari baglaminda tartismasiz en 6nemli destekc¢isi Kahire
idi. 2009°da Wikileaks belgelerinde yayinlanan bir yazismada ABD’nin Kahire
Biiyiikel¢isi Margaret Scobey, “Miibarek ve diger askeri liderler, Misir’a sagladigimiz
mali yardimi Israil ile baris i¢in “dokunulmaz bir tazminat” olarak goriiyorlar. Bu
durumun bizim agimizdan en 6nemli ¢iktisi Siiveys Kanali ve Misir hava sahasinda tam
anlamiyla bir hakimiyete sahip olmamizdir” (Guardian, 2011) diyerek Misir’in kontrol

altinda tutulmasinin ABD’nin bolgesel politikalari i¢cin dnemini ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan Hiisnii Miibarek’in rejiminin devami hem ABD, hem de onun bolgedeki
onemli miittefikleri Suudi Arabistan ve Israil i¢in hayati énemdeydi. Bu yiizden 25
Ocak 2011°de Misir’da halk ayaklanmasi bagladiginda duruma hazirliksiz yakalanan
ABD ilk etapta ne tiir bir tepki verecegini bilememisti. Washington, bir taraftan insan

haklar1 ihlalleri ve siyasi baskisi nedeniyle verilen destegin artik savunulamaz hale
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geldigi Miibarek rejimi, diger taraftan da uzun yillar baskiya maruz kalmis ve barisei
yollardan devrim isteyen Kitleler arasinda tercih yapmak durumunda kalmisti. Tunus’ta
da oldugu gibi Obama yoOnetimi, degisim degil statiikonun yaninda yer almay1 tercih
etti. Oyle ki Tunus’ta Ben Ali’nin iktidariin devam etmesini aciktan sdylemis, ancak
protestolar sonunda Ben Ali, Suudi Arabistan’a gitmek zorunda kalinca Obama, artik
degisimin kagmilmaz oldugunu ifade etmisti. Misir’da da benzer bir senaryo devreye
girmisti. Obama yonetimi, uzun yillar Hiisnii Miibarek’e en yakin figiirlerden olan ve
ABD ile yakin iliskiler yiiriiten istihbarat bagkan1 Omer Siileyman’in “diizenli gegisi”
saglamasini savunmustu. Bu cergevede devrim gosterilerinin yogunlastigi giinlerde
Omer Siileyman’mn ekibinden bazi figiirlerle goriisen Obama ydnetimi bdylesi bir
senaryonun hayata gecirilmesi konusunda anlagmist1 (Cooper ve Landler, 2011). Yillar
boyunca Misir’da baski rejiminin en 6nemli aktorlerinden olan ve ozellikle ABD ile
yakin iligkileri bulunan Omer Siileyman’m Miibarek sonrasi dénemde iktidari eline
almast devrimci kitleler i¢in kabul edilemezdi. Misir’da iskencenin sistematik bir
bicimde uygulanmasini ve ABD istihbarat ile yiiriitiilen ortak sorgulama agina Misir’in
da dahil edilmesini saglayan Omer Siileyman’m iktidarda kalmasi Amerikan
giidimiindeki “Mibarek diizeninin” oldugu gibi devam etmesi anlamima gelecekti.
Tunus’ta oldugu gibi Misir’da da otokratik rejiminin kesin olarak yikilacagi ortaya

cikinca Obama yonetimi devrimci kitleleri kutladi ve degisimi kabullendi (CNN, 2011).

Devrim sonras1 silirecte ABD yoOnetiminin Misir’da devrimei aktorlerin  yaninda
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar insan haklari, demokrasi ve siyasi
ozgiirliikler konularin dillendirse de Washington, Misir’da iktidarin gergek sahibi olan
orduyu desteklemeyi silirdliirmiistiir. Bunun en agik orneklerinden birisi ABD’nin dis
yardimlar1 i¢in bir kosul olan “demokratik bir yonetim” sartinin Misir 6zelinde gozardi
edilmesidir (Khorshid, 2012). 2012°nin Mart ayinda Amerikan kongresi Misir’a askeri
yardimlarin devaminin planlandigini agiklamistir (Myers, 2012). Bununla birlikte ABD
yonetimi, devrim sonrasi siirecte sivillere yonelik siddetli tutumuna devam eden Misir
ordusuna ve giivenlik birimlerine demokratik protestolarin dagitilmasinda kullanilan
ekipmanlarin gonderilmesine izin vermeye devam etmistir. 8§ Nisan 2011°de
Pensilvanya merkezli Combined Systems Inc. firmasi 21 ton cephaneyi Wilmington’dan
Sitiveys’e gondermistir. Ayni firma 8 Agustos’ta da 18 ton mithimmati New York’tan

Port Said’e gondermistir. Bu mithimmatin igerigi olarak kayitlarda fisek, mermi ve
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biber gazi olarak gecmistir. 13 Ekim’de ABD donanmasina ait Sunny Point’deki
limanindan yola c¢ikan geminin 7 ton biber gazim1 26 Kasim’da Misir’a ulastirdigi
belirtildi. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporuna gore 1 Aralik 2011°de bir Misir Disisleri
Bakanlig1 yetkilisi tarafindan yapilan agiklamada Obama yonetiminin Misir’da Yiiksek
Askeri Konsey’in iktidarda oldugu donemde bu iilkeye biber gazi ve diger isyan
bastirma mithimmatlar1 ihracina onay verdigi ifade edilmistir. Ekim ayinda Maspero’da
ve 19 Kasim’da Muhammed Mahmud sokagi olaylarinda Misir ordu birliklerinin
onlarca protestocuyu acik bir bicimde oldiirmesine ragmen ABD Dasisleri Bakanlig
sOzciisii 29 Kasim’da yaptigi bir agiklamada “Misir ordusu tarafindan ABD
sitketlerinden satin alinan isyan bastirma mithimmatlarin1 kotii amaglarla kullandigi

tespit edilememistir” denmistir (Amnesty International, 2011).

Devrim sonrasi siiregte Yiiksek Askeri Konsey’in Misir’da demokrasiye gegisi
engellemeye yonelik tutumuna ragmen Ozellikle askeri liderlikle yakin iligkilerini
siirdiiren ABD yonetimi, devrimci aktorlerin demokrasi taleplerine gereken destegi
gostermemistir. Bu ylizden kimi aragtirmacilar ABD’nin Misir’a ekonomik ve askeri
yardiminin devrimin hedeflerinin ger¢eklesmesinin Oniinde bir engel oldugunu

belirtmislerdir (Adely, Mullim ve Shashahani, 2012).

Misir’da 2011°de gergeklesen devrime hazirliksiz yakalanan ABD’nin 2012°deki
cumhurbagkanligi se¢imleri siirecine gelindiginde dahi Misir’daki yeni durum
karsisinda elle tutulur bir strateji gelistirdigi soylenemez. Bu duruma, Misir ve
Ortadogu’da yasanan siyasi depremin sonuglarinin kestirilemiyor olmasinin neden
oldugu belirtilebilir. Bu bakimdan 2012’deki cumhurbaskanlifi segimleri silirecinde
ABD yo6netimi Misir’da siirecin takipgisi olmakla yetinmistir. Bu dénemde ABD’nin
Misir’a yonelik uzun yillar siirdiirdigii ve iilkede sadece kiigiik bir elit kitlesi ile
yirlittigl siyasetini degistirmesi ve devrim sonrasi ortaya ¢ikan yeni aktorleri de igine

alan daha genis bir strateji gelistirmesi 6nerisinde bulunulmustur (Katulis, 2012).

Misir’da devrimin ardindan gerceklestirilen ilk cumhurbaskanligi secimleri siirecinde
ABD yonetimi Miisliiman Kardesler hareketini ve diger devrimci gruplari dogrudan
desteklemese de, eski rejim aktorlerinin Misir siyasetinde yeniden 6n plana ¢ikmasi igin
herhangi bir girisimde de bulunmadi. Obama yonetiminin bu tutumuyla Misir’da

demokratik bir secimin gerceklesmesine ve devrimci aktorlerin {ilke siyasetinde rol
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oynamalarina “olumlu” yaklastig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim, 2012’ nin Haziran
ayinda gergeklestirilen cumhurbaskanligi secimlerinin ardindan Bagkan Obama, se¢imi
kazanan Miisliiman Kardesler adayr Muhammed Mursi’yi arayarak tebrik etmistir
(Kirkpatrick, 2012). Beyaz Saray’dan yapilan bir bagka agiklamada ise iki baskan
adaymin da yiiriittiigli demokratik yaristan dolay1 tebrik edildigi belirtilmistir.

Obama’nin Miisliiman Kardesler yonetimini tebrik etmesine ragmen, Washington’daki
baz1 kesimler Miisliiman Kardesler iktidarinin hem ABD hem de Israil ¢ikarilarma
aykirt hareket edebilecegini iddia etmekteydi. Bunlarin ABD siyasetindeki etkinligi
Obama yonetiminin Misir’a yonelik uzun vadeli strateji gelistirmesini engelliyordu.
Mursi hiikiimetine destegini sunan ve birlikte calisma istegini iletmesine ragmen
Obama, Eylil ayinda verdigi bir miilakatta “Misir ne miittefikimiz ne de
diismanimizdir” diyerek uzun yillar Misir’la siirdiiriilen stratejik iligkinin sona

erebilecegini ima etmistir (Chadbourn, 2012).

Obama yonetiminin Mursi liderligine yonelik mesafeli tavrt Misir Cumhurbaskani’nin
BM Genel Kurulu i¢in yaptigt New York gezisi siirecinde de ortaya ¢ikmistir. Zirve
boyunca birgok liderle goriisen Barack Obama, Ortadogu’da ABD yonetimi icin en
onemli iilkelerden olan Misir’in yeni sec¢ilmis Cumhurbaskani ile goriismemeyi tercih
etmistir. Mursi’nin ofisinden yapilan agiklamada Misir cumhurbagkaninin programinin
¢ok yogun oldugu ve bu yiizden Obama ile goriismedigi belirtilse de, ABD yonetiminin
bu yonde bir talebi olmadig: ileri siiriilmiistiir. Obama’nin bu tutumunda Miisliiman
Kardesler yOnetiminin yarattigi rahatsizligin yaninda, 11 Eyliil’de Kahire’deki
Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin gostericiler tarafindan basilmasi ve yine bir siire once
Muhammed Mursi’nin ABD ile Misir iligkilerinde 6nemli roller oynayan Savunma
Bakant Muhammed Tantavi ve Genelkurmay Baskani Sami Anan’i gbrevden almasi

gibi nedenlerin etkili oldugu belirtilmistir (Youssef, 2012).

Misir’da Muhammed Mursi karsiti koalisyonun genislemesi ABD’nin Miisliiman
Kardesler hareketine mesafeli durusunu devam ettirmesine neden olmustur. 2013’{in ilk
aylarindan itibaren Misir’da artan gosteriler nedeniyle Washington, Kahire ile
iliskilerinde stratejik adimlar atmaktan ¢ekinmistir. Bununla birlikte Washington,
bolgedeki stratejik cikarlarini ve Israil’in giivenligini garantiye almak adina bir taraftan

Miisliman Kardesler hareketi kadrolariyla iligkilerini devam ettirirken diger taraftan da
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mubhalif kesimler ve eski rejim aktorleriyle iletisimini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla
ABD’nin Muhammed Mursi doneminde hem iktidardaki aktorler hem de muhalif
gruplarla iligkilerini siirdlirerek dengeli bir politika izledigi sdylenebilir (Dunne, 2013).
Devrim sonras1 gegis siirecinde ABD’nin Misir politikasim1 6zetleyebilecek olan bu
tutum, 3 Temmuz 2013’teki askeri darbe sonrasinda da devam etti ve Washington,
mesru se¢imle isbasma gelen Muhammed Mursi’nin Abdiilfettah EI-Sisi tarafindan
gerceklestirilen darbe ile gorevinden uzaklastirilmasina tepki gostermeyerek yeni

yonetimle igbirligine gitmeyi tercih etti (Dunne, 2014).

2.2.2.2. Ingiltere

Tarihsel olarak bakildiginda Misir siyasetinde en etkin {ilkelerden bir digeri de
Ingiltere’dir. Ancak Misir’da Ingiliz hakimiyetine karsi milliyet¢i ayaklanmalarin
cikmast ve II. Diinya Savasi’ndan sonra bolgede ABD’nin etkisinin artmasiyla
Londra’nin Kahire tizerindeki etkisi giderek azalmistir. Bununla birlikte gerek Misir’da
rejime yakin elitler, gerekse de Miisliman Kardesler hareketi gibi muhalif gruplar
Ingiltere’de 6nemli baglantilar kurmus, 6zellikle ekonomik iliskiler gelistirerek Londra
ile Kahire arasindaki siyasi baglantinin siirmesini saglamislardir. Genellikle dis
politikalarinda paralel hareket eden ABD ve Ingiltere, Kahire’yi bolgesel ¢ikarlar1 adina

islevsel bicimde kullanmiglardir.

Misir’daki devrim hareketine Ingiltere’nin verecegi tepki 6zellikle Bati iilkelerinin
Kahire’deki isyan dalgasina bakisinda onemli bir referans olarak goriilmekteydi.
Bununla birlikte Misir’da ayaklanan kitleler diinya siyasetindeki agirliginin farkinda
olduklar1 Ingiltere’nin kendilerine destek olmasini1 beklemekteydiler. Ancak birgok iilke
i¢in oldugu gibi Ingiltere de Misir’da beklemedigi bir ayaklanma ile karsilasinca nasil
bir politika izleyecegi konusunda hizli davranmakta gecikti. Oyle ki Ingiliz
Parlamentosu tarafindan hazirlanan bir raporda Ingiltere’nin Misir’daki devrime
hazirliksiz yakalandigi ve olaylar sirasinda politika iiretmekte giiclik c¢ektigi

vurgulanmistir (House of Commons, 2012: 20).

25 Ocak 2011°den itibaren Ingiltere’nin Misir’daki olaylara resmi tepkisi Miibarek
rejimine diisiik diizeyde tepkiyi igermistir. Londra’dan yapilan agiklamalarda taraflarin
siddetten uzak durmasi c¢agrist yapilmis ve rejime daha demokratik bir sistem icin

“diizenli bir gecis siireci” baslatmas1 dnerisinde bulunulmustur. Ug aylik siire icerisinde
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Ingiliz hiikiimet yetkilileri 20 kez Miibarek rejimi ile temas kurmustur. Londra’nin
temas kurdugu kisiler arasinda Hiisnii Miibarek, Cemal Miibarek, Basbakan Omer
Stileyman ve Disisleri Bakani Ebulgeyt’in bulundugu bildirilmistir. Diger Batihi
iilkelerle de Misir’daki durumu goriisen Ingiliz hiikiimetinin bu siirecteki tavrinin
belirleyici ¢izgisi Hiisnli Miibarek’e goreve birakma ¢agrisi yapmama olmustur. Buna
karsin Londra politik reformlar yapilmasi, insan haklart ve Ozgiirliikklere saygi
duyulmas1 ve daha genis katilimli bir hiikiimet kurulmasi gibi ¢agrilar1 dile getirmistir

(House of Commons, 2012; 30).

Ingiltere’nin Misir’daki devrim siirecinde Miibarek rejimine yonelik pozitif tavrinin
arkasinda bazi nedenler siralanabilir. Oncelikle Ingiltere nin Misir’a yonelik ticaretinde
son yillarda ciddi bir artis yasanmaktaydi. Bir¢oklar1 Miibarek rejimince zenginlesen
isadamlari igin Ingiltere 6zel bir ticari partnerdi. ingiltere bu baglantilarin kopmasini ve
Misirli yatirimlarin azalmasini istemiyordu. Bunun disinda Ingiltere’nin Misir’a silah
thracatt da olaylardan ciddi anlamda etkilenecekti. Miibarek rejiminin insan haklar
ihlallerine bakilmaksizin Ingiltere, Kahire’ye ©&nemli miktarlarda silah satigt
yapmaktaydi. Son olarak aile baglarinin da etkili oldugu yorumunu yapmak miimkiin
olacaktir. Nitekim Hiisnli Miibarek’in esi Suzan Miibarek ve oglu Ulusal Demokratik
Parti lideri Cemal Miibarek hem Ingiliz hem de Misir vatandasiydilar (Leech and
Gaskarth, 2015: 148-152). Tiim bu unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda Leech’in
(2015) de belirttigi gibi Ingiltere’nin genelde Arap Bahar1 6zelde de Misir devrimine
yonelik “dogrudan miidahaleci” bir politikasinin oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Bunun yaninda Londra’nin 6zellikle ABD ve AB’ye paralel bicimde hareket ettigi ve
bolgesel ¢ikarlari korumak adina dolayli bigimde karsi-devrimci hareketleri destekledigi

de belirtilmelidir.

Bu cergevede Ingiltere, Hiisnii Miibarek’in 11 Subat’ta gérevden ayrilmasindan sonra
da Misir’a yonelik ilgisini siirdiirmiis ve gecis siirecinde dengeli bir politika izlemistir.
13 Subat’ta Ingiltere Disisleri Bakani, Misir Basbakani ile goriismiis, 15 Subat’ta da
Basgbakan David Cameron, Yiiksek Askeri Konsey lideri Tantavi ile telefon goriismesi
gerceklestirmistir. 21 Subat’ta ise Cameron, Misir’t ziyaret ederek devrim sonrasi
iilkeye tist diizey ziyaret gerceklestiren ilk hiikiimet bagkani olmustur (Morris, 2011).

Ingiltere Basbakani’nin ziyaret kapsaminda Miisliiman Kardesler hareketinden higbir
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temsilci ile gdriismemesi, Thvan’m ilerleyen donemlerde iktidara geldigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Londra’nin devrim sonrasi siyasi aktorlerinin énem sirasin1 dogru

okuyamadigi seklinde yorumlanabilir (Watt, 2011).

Miisliiman Kardesler hareketinin Misir’da iktidar kadrolarina dnce parlamento sonra da
cumhurbaskanligi segimiyle gegmesi Ingiltere’nin Thvan’a yonelik siyasetini yeniden
gbzden gecirmesine neden oldu. Bu ¢er¢evede Basbakan David Cameron, Muhammed
Mursi’nin cumhurbaskani seg¢ilmesinin ardindan bir mektup gondererek Mursi’yi
kutladi (Whitaker, 2012). Ancak Ingiltere, Miisliiman Kardesler hareketine yonelik
ciddi bir politika degisikligine gitmemis, toplumsal tabani genis olan Miisliiman
Kardesler hareketinin iktidarini devam ettirmesi ihtimaline kars1 siyasi bir yakinlasma
icine girmistir. Bu bir taraftan da Londra ile Washington arasinda Misir politikasinda
paralel siyasetin de bir gerekliligi olarak yorumlanabilir (Oborne, 2013). Bu tutum
Muhammed Mursi’nin askeri darbe ile gorevden alinmasi silirecinde de kendisini
gdstermistir. Ingiltere Bagbakani1 David Cameron, 3 Temmuz 2013 teki askeri darbe i¢in
“Ingiltere, ordularin siyasete karismasina karsidir ancak Misir’da demokrasiye gegis ve
gercek manada demokratik bir diizenin kurulmasi i¢in bu miidahale gerekliydi” diyerek
demokratik secimle igbasina gelen Cumhurbaskant Mursi’nin darbeyle gorevden
uzaklastirilmasini olumlu bir gelisme olarak gormiistiir (BBC, 2013b). Ingiltere bu
politikasi ile aslinda Misir’da devrim siirecinin basariya ulasarak tilkede demokratik bir
diizenin degil, Bati ¢ikarlarinin bolgedeki savunucusu olacak askeri bir rejimin

iktidarin tercih ettigini gostermistir.

2.2.2.3. Rusya

Nasir donemindeki stratejik isbirligi giinlerinden sonra Misir’da siyasi anlamda etkisi
azalan Rusya, Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek donemleri boyunca Kahire ile mesafeli
bir iligki siirdiirmiis, ABD’nin yoriingesindeki bu iilke {izerinde ciddi bir etkiye sahip
olamamustir. Oyle ki 1972°de Enver Sedat’in Misir’da bulunan 20 bin Rus askeri uzman
ve danismanini {ilkelerine geri gonermesi (Trenin, 2011) ve sonrasinda ABD’nin
girisimiyle Camp David anlagsmasini imzalamast Misir’1 uzun yillar boyunca Rusya’nin
etki alanindan uzaklagtirmistir (Malashenko, 2013: 5). Buna karsin Rusya, Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’ndeki daimi {iyelik statiisii araciligiyla hem Misir hem de

bolgedeki diger iilkeler lizerinde 6nemli derecede etki sahibi olagelmistir. Buna ilaveten
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kiiresel ve bolgesel siyasetteki agirligi nedeniyle de Rusya’nin Arap Bahar siirecindeki
tutumunun da incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, Arap Bahari siirecindeki devrim
hareketleri, Rusya’nin bolgeye yonelik siyasetini ciddi anlamda etkileyebilecek
degisimleri beraberinde getirebilecekti. Bununla birlikte Rusya’nmin 21. yiizyilda
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da etkisini artirmay1 hedefledigi diistiniildiigiinde bolgedeki
halk hareketlerinin Moskova acisindan 6nemi daha agik bigimde anlasilmaktadir.
Bolgedeki en oOnemli tlkelerden birisi olan Misir’daki halk ayaklanmasi, Rusya

tarafindan yakindan takip edilmistir.

25 Ocak 2011°de baglayan gosterilere karsi Rusya’nin resmi tepkisi Bati iilkelerine
paralel olmustur. O donemde Devlet Baskani olan Dimitri Medvedev, Misir’da barisgil
ve diizenli bir gecis olmasi gerektigini, bu siirecte asil karar vericinin Misirlilar
oldugunu ifade etmistir. Medvedev bu aciklamasiyla Misir’daki gelismelere dis
aktorlerin miidahale etmemesi gerektigini vurgulamak istemistir (Trenin, 2011).
Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov da Misir’daki olaylara bariscil bir ¢dziim bulunmasi
gerektigini vurgulamistir (Katz, 2011). Bu siirecte Moskova yonetiminin Hiisnii
Miibarek’in gorevi birakmasi gibi bir talebi kesinlikle dillendirmememesi dikkat
cekmistir. Buna karsin Rusya Parlamentosu Duma’nin Uluslararas: Iligkiler Komitesi
Bagkan1 Konstantin Kosacev, gosteriler devam ederken Hiisnii Miibarek’in gorevden
ayrilmasinin tehlikeli sonuglar doguracagini iddia ederek bdyle bir senaryonun

engellenmesi gerektigini belirtmistir (Interfax, 2011).

Rusya’nin Miibarek yonetimine karsi olumlu tavrinin arkasindaki nedenler arasinda
gorevi boyunca Hiisnii Miibarek’in, bolgesel statiikonun devam ettirilmesi ve asirici
gruplarin engellenmesi gibi Rusya’nin da ¢ikarlarina hizmet eden politikalar izlemis
olmasi ve iilkesini Moskova i¢in onemli bir ticari partner olarak konumlandirmasi
gosterilebilir.? Ote yandan Miibarek’in gérevden uzaklasmasi senaryosunun Moskova’yi
rahatsiz eden sonuglarindan birisi ise Misir’da gerceklesebilecek bir devrimin domino
etkisi yaparak Rusya i¢in Ortadogu’daki en 6nemli {ilke olan Suriye’ye de yayilma ve
Besar Esad’in devrilmesi ihtimaliydi. Rusya’nin daha sonraki donemlerde ozellikle

Suriye’de Esad rejiminin yikilmamasi i¢in gosterdigi yogun ¢abalar bu durumu daha

22010 yili itibariyle Rusya, Misir’m en biiyiik altinc1 ticari partneri idi. Misir, Rusya’dan en fazla bugday
ithal eden iigiincii iilke idi. 2010 yilinda iki {ilke arasindaki ticaret hacmi 2.1 milyar dolardi. Misir, Rus
turistler i¢in Tiirkiye’nin ardindan en fazla tercih edilen ikinci destinasyondu.
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acik bigcimde gostermektedir.  Bunun yaninda degisimin ortaya c¢ikarabilecegi
belirsizlikler ve ABD’nin bu siiregte etkili olarak Moskova’nin bolge siyasetinden
dislanmasina c¢aba gostermesi endisesi de Rusya’nin degisimin karsisinda pozisyon
almasinin nedenlerindendir. Bolgede yeni bir diizen arayisinda olan iktidarlar yerine
statiikoyu temsil eden yapilarin yonetimlerini tercih eden Rusya, bu ¢ercevede iktidarini
siirdiirmede zor durumda kalan rejimlere Bati dis1 bir alternatif sunarak bolgede kendi
etkinligini daha da artirmayr hedeflemistir.  Son olarak Moskova’nin Misir’da
demokrasiye gecisi tehlikeli bir segenek olarak gdérmesinin arkasinda Miisliiman
Kardesler basta olmak iizere toplumsal tabani genis hareketlerin iktidara gelerek
Moskova’'nin bolgedeki ¢ikarlarini tehdit edecek bir rejim kurmasi yatmaktadir (Katz,
2011). Bu bakimdan Rusya’nin Misir’daki devrime yaklasimi 6ziinde “bolgesel

c¢ikarlarin korunmasini saglayacak statitkonun devami” seklinde olmustur.

25 Ocak Devrimi’nin ilk giinlerinden Hiisnii Miibarek’in devrildigi 11 Subat’a kadar
politikasina bakildiginda, Rusya’nin da diger bircok iilke gibi Misir’daki halk
ayaklanmasina hazirliksiz yakalandigini sdylemek yerinde olacaktir. Bununla baglantili
olarak o donemde Rusya’nin Misir’a yonelik uzun vadeli bir stratejisinin olmadig
soylenebilecekken (Klein, 2012), devrimden kisa bir siire sonra iktidara gelen askeri
kadrolarla iligkiler kurularak gelecege yonelik adimlar atilmustir. Ik etapta olaylarn
durulmasint bekleyen Moskova yonetimi, devrimin ardindan Misir’a ilk {ist diizey
ziyareti Digisleri Bakanm1 Sergey Lavrov ile Mart aymin sonunda gerceklestirmistir.
Ziyaret kapsaminda Yiiksek Askeri Konsey lideri Hiiseyin Tantavi ile goriisen Lavrov,
Moskova’nin Rusya’daki gecis slirecine destegini ve Misir ordusunun bu siirecteki
roliinliin 6nemini vurgulamistir (MfA of Russian Federation, 2011a). 2011°in Aralik
ayinda ise Misir Disisleri Bakanit Muhammed Kamil Amr, Rusya’y1 ziyaret ederek
mevkidagi Lavrov’la goriismistiir. Lavrov, Misir’da halkin degisim talebinin
anlasilabilir oldugunu ancak bunun toplumsal ve siyasal gruplar arasinda ulusal bir
uzlast ile gerceklesebilecegini ifade etmistir (MfA of Russian Federation, 2011Db).
Misir’da ozellikle askeri kadrolarla iliskilerini iyi tutan Moskova, devrimi izleyen
donemde olasi bir askeri iktidar segenegini g6z oniinde bulundurarak gelecege yonelik
stratejisinin isaretlerini vermistir. Nitekim Muhammed Mursi déneminde goérece diisiik
diizeyli bir iliski siirdiiren Rusya, 3 Temmuz 2013’teki askeri darbenin ardindan ciddi

bir hamleyle Kahire’deki yeni yonetimle igbirligini artirma yoluna gitmistir.
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Misir’daki degisim siirecinde dis aktorlerin roliiniin engellenmesi gerektigini her firsatta
dile getiren Rusya, bir taraftan da iilke siyasetinde etkili olabilme anlaminda yeni bir
firsat yakaladigimmin da farkindaydi. Miibarek rejimi ile stratejik olmayan ancak gorece
istikrarli bir igbirligi gelistiren Moskova, Misir iizerinde istedigi etkiyi kuramamisti. Bu
yiizden Rusya, Misir’da devrim sonrasi etkili olan aktorlerle iligkiler gelistirip kurulacak
yeni siyasi denklemde etkin olmayr hedeflemistir. Bunun bir gostergesi olarak
Moskova, Misir’da 2011 ve 2012 yillarinda diizenlenen segimleri kazanan Miisliiman
Kardesler hareketi ile yakinlasma cabasi icinde olmustur. Bu ¢ercevede Misir ve Rusya
arasinda 2012 yilinin Kasim ayinda yapilan goriismeler sonunda, egitim, kiiltiir ve bilim
alanlarunda igbirligi anlasmalari imzalanmigtir (MfA of Russian Federation, 2012a).
Aralik ayinda ise Cumhurbaskant Muhammed Mursi tarafindan referanduma gotiiriilen
anayasa degisikligi icin Rusya olumlu bir tutum igerisinde olmus ve referandumun
Misir’in demokratiklesmesine giden yolda 6nemli bir adim oldugunu agiklamigtir (MfA
of Russian Federation, 2012b). Rusya’nin bu tutumunun arkasinda, Miisliiman
Kardesler hareketine olan olumlu yaklasgimdan ya da Misir’da gergek manada
demokratik bir diizenin kurulmasi arzusundan ziyade, Thvan’in iktidarmi siirdiirmesi
durumunda ikili iligkileri siirdiirebilecek bir zeminin mevcudiyetinin korunmasinin

yattig1 soylenebilir.

Rusya’nin Miisliiman Kardegler liderligine karsi1 uzlagmaci tavr1 Moskova’nin toplumsal
destegi arkasina alarak iktidara gelmis bir yonetimle normal iligkiler yiirtitiilmesi ilkesi
cercevesinde degerlendirilebilir. Nitekim Putin yonetimi, Mursi ile stratejik bir iliski
igerisine girme girisiminde de bulunmamigtir. Mursi karsiti protestolarin yogunlastigi
giinlerde Rusya diisiik profilli bir siyaset izlemis ve 3 Temmuz’da gergeklestirilen
askeri darbe sonras1 Genelkurmay Baskan1 Abdiilfettah ElI-Sisi tarafindan aciklanan yol
haritasim1  benimsemistir. Oyle ki Rusya Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamada, Muhammed Mursi’nin istifa ettifi ve Adli Mansur’un gecici
cumhurbaskan1 olarak gorev yapacag: belirtilmis, gergeklesen hadisenin askeri darbe
oldugu gibi bir vurgu yapmaktan kagimilmistir (MfA of Russian Federation, 2013). Bu
tutumuyla Putin yonetimi, izleyen siliregte Misir’daki askeri darbe yonetimi ile yakin

iligkiler gelistirmenin hesab1 igerisinde olmustur.
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2.2.2.4. Israil

Ortadogu cografyasinda Misir’daki siyasi durumun dogrudan etkilerini gérmesi en olasi
iilke olan Israil, 1979 yilinda yiiriirliige giren Camp David Anlasmasi’ndan bu yana
gorece rahat bir pozisyondaydi. Nitekim, ABD’nin etkisi altindaki Miibarek rejimi
kendi gelecegini garantiye almak adina Washington ve Tel-Aviv’in ¢ikarlarina aykir
hareket etmemekteydi. Bununla birlikte Israil ydnetimi icin Misir Cumhurbaskani
Hiisnii Miibarek’in varligi onemli bir avantajdi. Israilli gazeteci Aluf Benn’in
Haaretz’deki makalesinde yer verdigi lizere Miibarek ile Netanyahu arasindaki iliski
tahmin edilenden ¢ok daha yakindi. Misir yonetiminin Israil’in enerji ihtiyacini
karsilamadaki comertligi ve Kahire’nin Tel-Aviv’in gilivenligini saglamadaki 6nemli
islevi Israil icin hayati unsurlardi. Bunun yaninda israil, askeri caydiriciligini, ekonomik
kapasitesini ve ABD ile olan yakin iliskilerini kullanarak Misir’in bolgesel politikalarda
bagimsiz hareket etmesini engelleyen bir tutum igerisinde olmus (Muhareb, 2011) ve
Kahire’yi bolgenin etkisiz elemani haline getirmistir. Bu diizenin bozulmasindan
cekinen Israil, 25 Ocak 2011°de Misir’da baslayan halk hareketinin bolgede en rahatsiz

ettigi iilkelerin baginda gelmistir.

Beklenmeyen bir zamanda kendiliginden harekete gegen halk kitleleri, bircok devleti
oldugu gibi Israil’i de hazirliksiz yakalamisti. Oyle ki, Netanyahu yonetimi Misir’daki
rejimin yikilmasi gibi bir durumla karsilagmasini ihtimal dahilinde gérmemekteydi.
Israil istihbarat birimleri de devrim oncesi yaymladiklar1 raporlarinda Misir’da siyasi
ortamin “duragan” oldugunu ve Miibarek’in herhangi bir tehditle karsilasmadigini
bildirmislerdi (Muhareb, 2011). Bu durumun bir sonucu olarak ve de Israil’in
Misir’daki 6zellikle Islami kesimler icin bir nefret unsuru oldugu gdz Oniinde
bulundurularak Tel-Aviv yonetimi Misir’daki devrim gosterileri ile ilgili agiklama
yapmamayi tercih etmis, hatta kabine iiyelerine aciklama yasagi getirilmistir. Yine Tel-
Aviv yonetimi Disigleri Bakanligi aracihigiyla diinya liderlerine mesajlar ileterek
Miibarek yOnetimini elestiren agiklamalari sinirlandirmalart gerektigini belirtmis ve
Misir’daki degisime destek veren kamuoylarimin etkisinde kalarak iilkelerinin gergek

cikarlarin1 gdzardi etmemeleri ¢agrisinda bulunmustur (Ravid, 2011).

Bu politikas1 dogrultusunda Israil, Hiisnii Miibarek’e goérevinden ayrilana kadar destek

olmus, devrim siirecine karsi da olumsuz bir tavir almistir. Misir’da olas1 bir rejim
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degisikliginin agik bi¢imde karsisinda olan Tel-Aviv, devrim gosterilerinin demokratik
haklar cercevesinde degil, kendi ¢ikarlarina olasi etkileri baglaminda yaklasmistir. Israil
Basbakani Benyamin Netanyahu devrim gosterileri sirasinda “agiklama yapmama
yasagii delerek” yaptigi bir konusmada devrim hareketinin arkasinda Misir’daki
radikal Islamci kesimlerin oldugunu ve bdylesi bir ideolojinin iktidara gelmesinin insan
haklarina ve barisa karsi ciddi bir tehdit oldugunu soylemistir (Lehrs, 2013). 7 Subat’ta
bir grup Avrupali parlamenterle yaptig1 toplanti sirasinda Netanyahu, devrimin basarili
olmasi durumunda Misir’in Iran’in izledigi yolu izleyebilecegini ve bunun hem Israil

hem de bolge icin istenmeyen sonuglar doguracagini ifade etmistir (Medzini, 2011).

Hiisnii Mibarek’in 11 Subat 2011°’de protestolar sonrasi istifa etmesinin ardindan
Israil’de Misir’daki belirsizligin yarattigi endise ortami devam etmistir. Mart ayinda
onde gelen siyasi, akademisyen ve gazetecilerin katildig1 calistayda bu endiseler dile
getirilmistir. Kadima Partisi lideri Tzipi Livni, Misir’daki gelismelerin asiric1 gruplarin
iktidara gelmesiyle sonuclanabilecegini ve bu bakimdan Israil’in buna yonelik stratejiler
gelistirmesi gerektigini altim ¢izerken, Israil Savunma Bakani Ehud Barak Sina’da
ortaya ¢ikabilecek olan giivenlik zafiyetlerinin Israil’e olumsuz etkilerinin olabilecegini
belirtmistir. Tel Aviv Universitesi profesdrii Simon Samir yaptigi konusmada
Miisliiman Kardesler Hareketi’nin Misir’da iktidara gelmesinin Israil i¢in olabilecek en
kotii senaryo oldugunu ifade etmistir (Muhareb, 2011). Bu ve benzeri agiklamalar
Israil’de genel anlamda Misir devrimine kars1 olumsuz bir tutum oldugunu dogrular

niteliktedir.

Bunu destekler nitelikte Israil kamuoyunun Misir’daki rejim degisimine yonelik tepkisi
de dikkate degerdir. 2011°in Subat ayinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda
Israillilerin %46 sinin Misir’daki devrimin iilkelerini olumsuz ydnde etkileyecegini
sdylemislerdir. Kastm 2011°de yapilan bir baska arastirmada ise Israillilerin %68’i
Misir’daki rejim degsikligi sonrasi Israil’in giivenliginin daha fazla tehdit altinda

oldugunu belirtmislerdir (Lehrs, 2013).

Nitekim 18 Agustos 2011°de gergeklesen saldir1 bu endiselerin Israil agisindan kismen
hakli oldugunu géstermistir. Misir’dan gegen saldirganlar Israil’in tatil kasabasi Elyat’ta
8 kisiyi oldiirmiislerdir. Olayin ardindan Israil’in baslattigi operasyonda 3 Misir

askerinin Oldiiriilmesi iki {lilke arasindaki gerginligi artirmistir (Greenberg, 2011). Bu
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olaydan bir ay sonra 9 Eyliil’de de Misir’in baskenti Kahire’deki gosteriler sirasinda
protestocular Israil biiyiikelgiligini basmis, diplomatlarin bazilar1 binadaki giivenli
odada uzun saatler rehin kalmistir. Israil, Misir ve ABD makamlar1 arasinda siirdiiriilen
temaslar sonrasinda Misir 6zel kuvvetleri biiyiikelgilik ¢alisanlarin1  binadan
uzaklastirmistir. Olayin ardindan Israil’in Kahire biiyiikelciliginde c¢alisan tiim
diplomatlar ve aileleri iilkelerine geri donmdstiir (Batty, 2011; Kirkpartick and Afify,
2011).

Bir fhvan adaymin cumhurbaskani segilmesi ihtimalinin kuvvetlendigi 2012’nin ilk
aylarinda Israil Disisleri Bakani Lieberman, Basbakan Netanyahu’ya yazdigi bir
mektupta bu yondeki endiselerini yeniden dile getirmistir. Lieberman, “Su anda Misir
meselesi, Iran’dan daha ciddi bir durumdur. Misir’da Miisliiman Kardesler iiyesi bir
cumhurbaskan segilirse, baris anlagmasi tehlikeye girebilir. Boyle bir senaryoya karsi
Israil ordusu ozellikle giiney cehpesini takivye etmelidir” diyerek ciddi giivenlik

Onlemleri alinmasini istemistir (Lehrs, 2013).

Muhammed Mursi’nin cumhurbaskan: segilmesi Israil medyasinda genis yer bulmus,
birgok gazete konuyla ilgili endiselerini dile getirmistir. Haber, “Endiseyle izliyoruz”,
“Miisliiman Kardesler Imparatorlugu”, “Karanliga dogru” gibi mansetlerle verilmistir.
Yine Mursi’nin segilisinden sonra yapilan bir kamuoyu arastirmasinda Israil ile Misir
arasindaki barig anlagmasinin iptal edilecegini diislinenlerin oram1 %63’ten %74’e

cikmugtir (Lehrs, 2013).

Miisliman Kardesler hareketinin giderek giiclendigi devrim sonrasi donemde Israil
yonetimi Misir’la herhangi bir gerginlik yasamaktan cekinmistir. Bunda [hvan
idaresindeki Misir’in Camp David anlagsmasini iptal etmesi endigesi etkili olmustur.
Boylesi bir olasilig1 gozardi edemeyecek olan Tel-Aviv yonetimi, Kahire’yle tansiyonun
yiikselmesini engelleyici bir tavir iginde olmustur. 2011’in Agustos ayinda Misirh
askerlerin 6ldiiriilmesi hadisesinden dolayr “Misir’dan &ziir dileyen” Israil (Flower,
2011), Mursi’nin iktidara gelisinin ardindan da olumlu mesajlar vermeye devam
etmistir. Bagbakan Benyamin Netanyahu, “Misir’daki yeni yonetimle barig anlagmasi
cercevesinde devam etmeyi arzuluyoruz” diyerek iligkileri olabildigince olumlu tutma

c¢abasi icerisinde oldugunu gostermistir (Spencer, 2012a).
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Mursi ydnetiminin Israil’e kars1 tutumu da benzer bicimde olmustur. Ozellikle ABD ile
Misir’daki eski rejim aktérleriyle isbirligi i¢indeki Israil yonetiminin kendi iktidarina
yonelik bir tehdit olusturabileceginin farkinda olan Muhammed Mursi, bu yonde bir
senaryoyu engellemek adina Tel-Aviv’le normal diizeyde iliskiler yiirtitmiistiir. Mursi,
Israil-Filistin sorununun ¢oziimii icin girisimlerde bulunmus, Israil’le olan baris
anlasmasinin giivence altinda oldugunu teyit etmis ve Israil’li mevkidasi Simon Perez’e
bir mektup gondererek (Miller, 2012) Misir’m Israil’deki yeni biiyiikelgisini atadigini
teblig etmistir (Ahren, 2012).

Buna karsin Miisliiman Kardesler yonetiminin samimiyetine giivenmeyen Israil,
Mursi’nin Hamas’la yakin iligkiler i¢inde olmasindan ve ilerleyen donemlerde barig
anlagsmasin1  tehdit edebileceginden siiphe duyuyordu. Buna ilaveten Sina
Yarimadas’’nin  giderek daha giivensiz bir bdlge olmast Israil’i daha da
endiselendirmekteydi. Bu bakimdan Israil, Sina’nin giivenliginin tesis edilmesi
konusunda Mursi’den daha “faydali” bir partner olan Genelkurmay Baskan1 Abdiilfettah
El-Sisi liderligindeki Misir ordusu ile temaslarini siirdiirmekteydi (Josef, 2012; Calev,
2012).

Bu temaslarini derinlestiren Israil, bir taraftan da Misir’da devrim siirecinde etkin olup
da Mursi’nin iktidarindan rahatsiz olan kesimleri destekleyerek Miisliiman Kardesler
iktidarina son verilmesi i¢in ¢abaliyordu. Bunu biiyiik oranda dolayli bir bigimde yapan
Tel-Aviv, 6zellikle ABD’deki Israil lobisini ciddi bigimde kullanmaktaydi. Oyle ki
Israil’in ABD’deki onde gelen kuruluslart Washington’un Kahire’ye olan yardimi
kesmesi i¢in c¢aba sarfetmekte ve ABD yoOnetimine bu anlamda baski yapmaktaydi
(Hudson, 2013). Sisi yonetiminin bu lobi firmalariyla iligkisinin darbe sonrasinda resmi
bir hal almasi, Misir’daki darbe siirecinde Israil’in dolayli etkisinin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir (Abunimah, 2013; Bogardus, 2013). Tel-Aviv’in Misir’daki darbe
sonrasinda Kahire’ye destegi ve Sisi rejimiyle gelistirdigi iyi iliskiler bu iilkenin
darbeye desteginin gostergesi olmustur. Oyle ki, bu donemde Israil’in Bat1 iilkeleriyle
temasa gegerek Misir’daki darbe yonetimini desteklemelerini istedigi iddialar1 dahi
dillendirilmistir (Rudoren, 2013). Nitekim birgok bolge uzmani ve uluslararast medya
organi Israil’in Misir’daki darbede rolii olduguna dikkat cekmistir (Sanders, 2013; Badr,
2013).
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BOLUM 3: MISIR’DA KARSI-DEVRIM SURECI: iC VE DIS
AKTORLERIN ROLU

Devrim literatiiriine Fransiz devrimi ile birlikte giren karsi-devrim siiregleri o tarihten
bu yana yasanan toplumsal doniisiimlerde siirekli giindemde olmuslardir (Sutherland,
1986; Hunt, 1998: 77-88). Nitekim kendisine kars1 ayaklanilan yerlesik nizamlar bir
bicimde karsi-devrimci hareketi durdurmak istemis ve iktidarin el degistirmesini
engellemeye c¢abalamislardir. Karsi-devrim siireclerine en yakin 6rnek 2010 yilinda
Tunus’ta baslayan Arap devrimleri siirecinde Misir’da yaganmistir. Detaylar1 bir dnceki
boliimde anlatildig1 lizere, Misir’da 2011 yilinda 18 giin siiren protestolarin ardindan
Hiisnii Miibarek rejiminin devrilmesiyle gerceklesen devrim, daha sonra eski rejim
aktorlerinin i¢ ve dis ittifaklar kurarak gerceklestirdigi karsi-devrim girisimine sahne

olmustur (Naguib, 2014; Mohamedain, 2015).

Karsi-devrim, hali hazirdaki siyasal rejimi degistirmek iizere ayaklanan ve bunu bagaran
aktorlere karsi, statiikocu aktorlerin iktidar1 yeniden ellerine gegirme girisimleridir.
Karsi-devrimin gergeklesebilmesi i¢in halihazirda devrimci bir ortamin bulunmasi ve
karsi-devrimci aktorlerin bu amaca ulagsmak adina plan ve enstriimanlara sahip olmalar1
gerekir (Meisel, 2009; 20-21). Karsi-devrimin gergeklesebilmesi igin bazi nedenlerden
bahsedilebilir. Misir iizerinden hareket edecek olursak oncelikle devrimci hareketin
daginik bir yapida olmasmi belirtmek gerekir. Her ne kadar Miisliiman Kardesler
hareketinin iktidara gelmesinde 6 Nisan Hareketi, Devrimci Sosyalistler ve diger
devrimci hareketler destek olduysa da bu ittifak bagi kuvvetli degildi. Bu da daha
Mursi’nin iktidara gelmesinin iizerinden birka¢ ay ge¢meden kendisini belli etmis ve
hemen hemen biitiin devrimei gruplar Misliman Kardesler iktidarina kars

baskaldirmistir.

Karsi-devrimi miimkiin kilan ortamin olugmasina etki eden bir diger unsur da devrim
stirecinde eski rejimin sadece iktidar pozisyonlarini yitirmis olmasiydi. Bir bagka
deyisle, Miibarek rejiminin tiim kilcal damarlarina niifuz etmis aktorlerin biiyiik kismi
devrime ragmen pozisyonlarini korumuslardir. Ordu, yargi, medya ve is diinyas1 olarak
tanimlanabilecek bu aktorler ayricalikli pozisyonlarmi kaybedeceklerinin farkinda
olduklarindan iktidarin ellerinden kayip gitmesini engellemek admna bir karsi-devrim

icin tetikteydiler. Nitekim, bu figiirler Mursi’nin iktidar1 boyunca karar alma siireclerini

112



yavaglatma, hizmetleri engelleme ve Mursi karsiti propaganda faaliyetleri yliriitme gibi

enstriimanlarla karsi-devrim i¢in ortami1 canli tutmuslardir.

2011 yilinda gergeklesen devrim ve sonrasinda yasanan siyasi istikrarsizliklarin yol
actigr kotii yonetim, sosyal problemler ve ekonomik sikintilar nedeniyle daha da
kirilgan hale gelen sosyal kesimlerin bu durumu (El-Bendary, 2013: 204-205) karsi-
devrim hareketinin miimkiin olabilmesinin bir bagka nedeni olarak gdsterilebilir. Hiisnii
Miibarek donemi boyunca ciddi anlamda ekonomik sikintilar yasayan Misir halki,
devrim heyecaninin yasandigi ilk aylarin ardindan artik istikrar istemis ve bu ylizden
Yiiksek Askeri Konsey’in sivil yonetime gecisi geciktirmesini defalarca protesto
etmistir. Muhammed Mursi’nin cumhurbagkan1 seg¢ilmesi ile gorece istikrara
kavusulmasi timit edilmis, iilkenin can damarlarindan olan turizm sektdriinde iyilesme
baslamis ve uzun vadeli kalkinma programlarimin hayata gecirilebilmesi icin siyasi
ortam hazir hale getirilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere karsi-devrimci
aktorlerin kontroliinde olan medyanin propaganda araglart hemen hemen tek haber
kaynag1 televizyonlar olan Misirlilart ciddi anlamda etkilemis ve Mursi yonetimine
kars1 bir tepkinin ortaya ¢ikmasi saglanmustir. Oyle ki cogu eski rejimin zenginlestirdigi
isadamlarina ait medya organlarinda Mursi’nin bu zorlu ge¢is siirecinde, Misir’a maddi
yardimlarda bulunan Katar’a piramitleri ve Siiveys Kanali’n1 satacagina dair ciddi
haberler yapilmis, bu konu televizyon programlarinda defalarca tartisilmigtir (Khalifa,
2015: 221). Bu kafa karisikligina biirokrasi, yargi ve ordudaki eski rejim aktdrlerinin
Mursi’ye gercek bir yonetim firsati vermemesi de eklenince halk Mursi’nin ve
Miisliiman Kardesler’in iktidara yetersiz olduguna kanaat getirerek karsi-devrim siireci
yanilgisina destek vermistir. Bu siire¢ sonrasinda ortaya ¢ikan ydnetimse Misir’da
silahl1 kuvvetlerin baskin gii¢ oldugu Miibarek donemi diizenine geri doniisiin yolunu

agmustir (Lesch, 2014: 66-67).

Gelinen noktada Misir’daki karsi-devrim her anlamda varligimmi giiclendirirken, bu
siirece destek veren ancak daha sonra pisman olan bir¢ok aktor siyasi baskidan nasibini
almaktadir. Miisliiman Kardesler iktidarina karsi meydanlara inerek daha 6zgiirliikeii,
miireffeh ve istikrarli bir siyasal sistem kurmayi hedefleyen kitleler karsi-devrimci
aktorlerin tuzagina diismiislerdir. 24-25 Ocak 2015°de devrimin y1ldoniimiinii kutlamak

tizere meydanlara inenler rejimin giivenlik giiglerinin saldirisiyla karsilasmis ve onlarca
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kisi hayatini kaybetmistir. Oyle ki 3 Temmuz 2013’teki darbe siirecinde orduya
destegini agiklayan Devrimci Sosyalistler tiyeleri de silahli kuvvetlerin kursunlarina
hedef olmuslardir. Bu a¢idan bakildiginda Misir’da karsi-devrimci giicler, devrim
siirecini sabote etmeyi basararak Miibarek doneminden daha baskici bir siyaset diizeni

kurmuslardir (Halawi, 2015).

Bu ¢alismanin da 6zellikle iizerinde odaklandig1 dis aktorlerin miidahalesi de karsi-
devrim stiregleri agisindan daha az rastlanan bir durum olmakla birlikte Misir’daki
devrimin basarisiz olmasint hedefleyen aktorler agisindan onemli bir faktor olarak
goriilebilir. Karsi-devrim girisimleri her ne kadar ¢cogunlukla askeri darbe, siddet ve
teror eylemleri, sivil itaatsizlik gibi yerel ve i¢ dinamiklerin harekete gecirildigi
stireglerle gerceklesse de Misir 6rnegi bu etmenlerle birlikte dis aktorlerin de miidahil
oldugu bir siirece sahne olmustur. Oyle ki, 3 Temmuz 2013’teki askeri darbenin
ardindan kimi bolgesel ve uluslararasi aktorlerin Misir siyasetine daha dnce goriilmemis
diizeyde miidahil olmalar1 bu aktorlerin karsi-devrimin gerceklestirilmesindeki roliinii

gozler O6niine sermektedir.

Bu tez devrim c¢aligsmalarinda daha ziyade i¢ aktorlere odaklanan arastirmalardan farkli
olarak, dis aktdrlerin de roliine vurgu yaparak Misir’da karsi-devrim siirecinin nasil
gerceklesebildigini ve hangi aktorlerin bu siiregte daha etkin rol aldigini agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bu c¢ercevede ilk olarak Misir devrimi siirecinde karsi-devrim
hareketinin ortaya ¢ikmasinda etkin olan i¢ aktorler incelenecektir. Bu aktorlerin hangi
motivasyonlarla siirece dahil olduklari, ne tiir devrimci ittifaklar kurduklari, hangi
yontemleri izledikleri ve enstriimanlar1 kullandiklarina o6zellikle vurgu yapilacaktir.
Daha sonraki kisimda ise Kkarsi-devrim siirecindeki dis aktorlerin rolleri analiz
edilecektir. Ozellikle Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri Kuveyt ve Katar gibi
bolgesel aktorlerin ve yine ABD ve Israil gibi kiiresel aktdrlerin Misir’daki karsi-
devrime ne yonde etki ettikleri ve bu siirecin hangi asamalarinda ne derece roller

oynadiklarini ortaya ¢ikarmak bu kismin hedeflerinden olacaktir.

3.1. Karsi-Devrim Siirecinde i¢ Aktorler

Devrim g¢alismalart literatiiriinde devrim siireglerinin basat aktorleri olarak devrimin
gerceklestigi toplumsal ve siyasal yapilardaki i¢ aktorlere vurgu yapilir. Misir’daki

devrimin 2011°de baslayan ilk doneminde ve 6zellikle Hiisnii Miibarek’in devrilmesine
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kadarki siirecte i¢ aktorler siiphesiz en onemli rolii oynamislardir. Geleneksel olarak
Ortadogu bolgesindeki siyasi gelismelerde rol oynayan dis aktorler devrim siirecine
hazirliksiz yakalandiklar1 igin etkili olamamislardir. Ancak izleyen donemde 6zellikle
Miisliiman Kardesler hareketinin iktidara gelmesinin ardindan iilke dis1 aktorler de
Misir’daki devrim siirecinde miidahil olmaya baglamiglardir. Paradoksal bigimde bu
aktorlerin Misir siyasetine etkilerinin en énemli enstriimanlar1 yine iilke icerisindeki
toplumsal ve siyasal hareketler olmustur. Bu anlamda Misir’daki devrimciler ve eski
rejime yakin kesimler dis aktorler tarafindan aragsallastirilmislardir. Bu anlamda
Misir’da devrim siirecinde rol oynayan gerek eski rejim yanlist gerekse de devrimci
aktorlerin, karsi-devrim siirecinde ne tiir etkilerinin oldugunun anlagilmasi hem {iilkenin
kendi dinamiklerini anlamak hem de dis aktdrlerin rollerini kavramak adina Onem

tasimaktadir.

Her ne kadar bu calisma karsi-devrim siirecinde dis aktorlerin paymnin daha fazla
oldugunu iddia etse de, i¢ aktorlerin katkisinin ve desteginin olmamasi durumunda
karsi-devrim girisiminin basarili olamayacagin1 da kabul etmektedir. Nitekim, dis
aktorlerin etkisi smirlt olabilirken, belirlenen hedefe ulasmadaki giigliikler icerideki
aktorlerin aragsallastirilmalari ile kolayca asilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda her
ne kadar Misir 6rneginde karsi-devrimin asil motor giicii dis aktorler olarak kabul edilse

de, i¢ aktorlerin rolii bir o kadar 6nemlidir.

Nitekim, Misir’daki karsi-devrim siirecinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli olaylardan
birisi kabul edilen Fairmont Oteli toplantist i¢ aktdrlerin bu siiregteki pozisyonlarinin
anlasilmasi agisindan onemlidir. Fairmont Anlasmasi’nda cumhurbaskanligr se¢imini
kazanmasi durumunda Muhammed Mursi, devrimci genclik hareketlerini de iktidara bir
sekilde eklemleyecegi ve kapsayici bir yonetim sergileyeceginin teminatin1 vermisti
(Brownlee, Masoud and Reynolds, 2015: 119). Bunun yaninda toplantida Miisliiman
Kardesler iiyesi olmayan bir bagbakanin atanmasi, Cumhurbagkanligi ekibine tiim
gruplardan kisilerin dahil edilmesi, Yiiksek Askeri Konsey’in 17 Haziran’da aldig1 ve
cumhurbaskaninin yetkilerini siirlayan kararlarin iptal edilmesi ve parlamentonun
feshedilmesi kararmin reddedilmesi gibi kararlar alinmigti (Mukhtar and Sasnal, 2013:
3). Ancak toplantidan birka¢ giin sonra Mursi’nin Cumhurbagkani ilan edilmesi ve

izleyen siiregte bu kararlar1 uygulamadiginin iddia edilmesi 6 Nisan Hareketi ve
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Degisim i¢in Ulusal Birlik Hareketi basta olmak iizere tiim devrimci gruplar arasinda
tepkiyle karsilanmisti. Bu noktada Mursi karsiti gruplarin elestirilerinin mesnetsiz
oldugu tespitini yapmak gerekir. Mursi’nin hiikiimeti kurmak iizere gorev verdigi ve
Miisliiman Kardesler iiyesi olmayan Hisam Kandil’in kabinesinde eski rejimden bir¢ok
bakanin bulundugu belirtilmelidir. Bunun yaninda Mursi’nin otoriterlestigi ve yetkileri
tek elde topladig: iddialar1 da gergegi yansitmamaktaydi. Nitekim iktidart doneminde ne
yargl organlar1 ne de devlet biirokrasisi Mursi’nin kontrolii altinda degildi (Paciello,
2013: 9). Bunlara ragmen siyaseten Miisliiman Kardesler hareketiyle fikir ayriligina
diisen Mursi karsiti gruplarin tepkisi 22 Kasim’da cumhurbaskani tarafindan ilan edilen
bildirge nedeniyle zirve noktasina ulasmstir. izleyen siiregte ise devrimci i¢ aktérler,
gerek kendi inisiyatifleriyle gerekse de dis aktorlerin tesviki ile karsi-devrim siirecini
harekete gecirmislerdir. Bu bakimdan bu i¢ aktorlerin incelenmesi siirecin anlasilmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu kisimda da bir onceki boliimde oldugu gibi oncelikle devrimei hareketlerin
pozisyonlar: ve rolleri ele alinacaktir. Burada ilk olarak liberal-sekiiler devrimci
hareketler bashigi altinda yine 6 Nisan Hareketi, Kefaya ve Devrimci Sosyalistler
incelenecektir. Bunlara ek olarak devrim siirecindeki bazi hareketlere liye genglerin
kurdugu ve dis aktorlerden de ciddi anlamda destek alan Temerrud hareketi de analize
dahil edilecektir. Ulkede one ¢ikan ve ciddi toplumsal tabana sahip olan Islami
hareketler olarak Miisliman Kardesler ve Selefilerin bu siirecteki hayati rolleri
derinlemesine incelenecektir. Devrim siirecinde 6nemli rol oynayan Kiptilerin karsi-
devrim siirecinde ne tiir bir pozisyon aldiklari bu kisimda cevabi verilmeye c¢alisilan
sorulardan bir digeridir. Son olarak da karsi-devrim siirecinin belki de en onemli i¢
aktorleri olan eski rejim (Angien regime) yanlilarinin devrimi sonlandirmak adina ne tiir
girisimlerde bulunduklar1 ve dis aktorlerle nasil igbirligi yaptiklar1 detayli bigimde

analiz edilecektir.

3.1.1. Liberal-Sekiiler Devrimci Hareketler

3.1.1.1. 6 Nisan Hareketi

Misir’da 25 Ocak Devrimi’nin 6nde gelen hareketlerinden olan 6 Nisan her ne kadar
cumhurbagkanlig1 se¢imi sirasinda Muhammed Mursi’ye destek verdiyse de (Ikhwan

Web, 2012), izleyen siirecte Mursi karsiti bir pozisyon almistir. Hareket, Muhammed
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Mursi ve Misliman Kardesler kadrolarinin Fairmont Anlagsmasi’na sadik kalmayarak
dislayict bir tutum takindigin1 ve daha 6nce uzlagilan maddeleri gézard: ettigini iddia
etmistir. Buna ilaveten 6 Nisan Hareketi, 22 Kasim 2012°de Muhammed Mursi’nin
yayinladig1 ve kendisine kimi ayricaliklar tanidig1 kararnameye ciddi anlamda tepki
gostermistir. Hareket tliyesi Serif El-Robi tarafindan yapilan agiklamada 6 Nisan
Hareketi’nin Mursi-karsit1 koalisyona katilmasinin en dncelikli nedenlerinden bir tanesi
22 Kasim’da Mursi’nin kabul ettigi kararname oldugu ifade edilmistir (Al-Sayed, 2013).
Gelen baskilar iizerine bu kararnameyi iptal eden Mursi (Ali and Maher, 2012; Al
Jazeera, 2012c), anayasa referandumunu gerceklestirme konusundaki israrci tavrini
sirdiirmiis ve bu politikasiyla gerek 6 Nisan gerekse de diger devrimci gruplarin

tepkisini ¢ekmistir (Spencer, 2012b).

izleyen giinlerde baslatilan Mursi karsit1 gdsterilerde, sivil itaatsizlik eylemlerinde ve
Miisliiman Kardesler karsiti kamuoyunu etkilemeye yonelik propaganda faaliyetlerinde
6 Nisan Hareketi’nin 6n saflarda yer aldigi goriilmistiir. 6 Nisan Hareketi’ni bu
pozisyonu almaya iten Oncelikli nedenin Mursi’nin Fairmont Anlagsmasi’nda verilen
sOzleri tutmamasi olarak gosterilebilir. Dolayisiyla 6 Nisan Hareketi’nin bu siirecteki
mubhalif tavri devrimci bir refleksten gelmistir. Hareket, Ihvan’m devrimi arka plana
atarak kendi ajandasin siirdiirdiigiine inanmis ve bu yiizden Mursi karsitt kampa destek

vermistir.

Gosterilerin ilk evrelerinde 6 Nisan Hareketi bir ¢agr1 yaymlayarak Mursi karsitlarini
Tahrir Meydani’nda toplanmaya davet etmistir (Ahram Online, 2012; Boston, 2012).
Devrim gosterileri sirasinda oldugu gibi, 6 Nisan Hareketi’nin Onciilik ettigi
protestocular Tahrir Meydani’m1 isgal etmis ve Mursi’nin gorevi birakmasini talep
etmislerdir (Hussein, 2012; CBC, 2012). Gostericilerin Cumhurbagkanligi Sarayina
yiirliyecegine dair sdylentiler sonrasinda Miisliiman Kardesler destek¢ileri de Mursi’ye
destek olmak iizere Ittihadiyye Sarayr etrafinda toplanmuslardir (2012). 4 Aralik’ta
binlerce Mursi karsitt Cumhurbagkanligi  Saray1 yakinlarinda toplanmis ve
Cumhurbagkaninin istifa etmesi icin gosteri diizenlemislerdir. 6 Nisan Hareketi
tiyelerinin basini ¢ektigi protestocular ve Mursi’ye destek olan Miisliman Kardesler
tiyeleri arasinda c¢atismalar yasanmistir (Gamal, 2012). Gerginligin disiiriilmesi

amaciyla Muhammed Mursi mubhalifleri uzlas1 goriismelerine ¢agirmis (Al Arabiya,
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2012) ancak basta 6 Nisan Hareketi olmak iizere bir¢ok grup, goriismelere katilmay1

reddetmistir (Russia Today, 2012; BBC, 2012b).

6 Nisan Hareketi, kurulusunun besinci yildonliimiinii olan 6 Nisan 2013 tarihinde
Muhammed Mursi karsiti gosteriler igin yeniden ¢agr1 yapti (Al Arabiya, 2013b; Russia
Today, 2013). Hareket tarafindan yapilan ¢agrida Mursi’nin devrimci gruplara verdigi
sozleri tutmadig1 ve llkeyi kaosa siiriikledigi iddia edildi. Mursi’nin devrimi degil de
sadece Miisliman Kardesler hareketinin ¢ikarlarint savundugunu belirten 6 Nisan
Hareketi, cumhurbagkanini Miibarek tarzi bir yonetim anlayisina sahip olmakla sugladi

(Ahram Online, 2013a; Times of Israel, 2013).

6 Nisan Hareketi tiyeleri protestolart organize etmek disinda kamuoyunu yonlendirmeyi
hedefleyen girisimlerde de bulunmustur. Subat ayinda Mursi’nin itibarin1 zedelemeyi
hedefleyen bir girisim sasirtict bir bicimde hem Misir (Ezzat, 2013) hem de kiiresel
medyada (Fisher, 2013; Telegraph, 2013, Hurriyet Daily News, 2013) yogun bi¢imde
yer almistir. 6 Nisan Hareketi tarafindan yapilan aciklamada bir kozmetik firmasinin
reklam1 i¢in baglatilan 22 kisinin uzaya gonderilmesi programina Ortadogu’dan
Muhammed Mursi’nin aday gosterildigi belirtildi. Hareket tiyeleri tarafindan yapilan
basvuru kisa siirede facebook iizerinden yayilmis ve toplanan imzalarla Mursi’nin ilk
siraya ¢ikmasi saglanmisti (Hegab, 2013). Bu tiir girisimler Mursi karsiti muhaliflerce
farkli yontemler kullanilarak denenmis, Mursi ve Miisliiman Kardesler hareketinin

itibarinin zedelenmesi hedeflenmistir.

Bu siiregte 6 Nisan Hareketi liderleri yaptiklart agiklamalarla da Mursi karsit1 kitleleri
Miisliman Kardesler yonetimine karst kiskirtmis ve karsi-devrim hareketine destek
olmustur. 2013’lin Mayis ayinda ABD’den Misir’a doniisiiniin ardindan tutuklanan 6
Nisan Hareketi lideri Ahmed Maher yaptig1 agiklamada “iginde bulundugumuz siyasi
ortam Miibarek doneminden daha kotii” diyerek Mursi yonetimini elestirmistir. Maher
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasinin ardindan 6 Nisan Hareketi, 2013’{in
Nisan ayinda baslatilan ve Mursi’nin gorevi birakmasi i¢in milyonlarca imza toplamayi
hedefleyen Temerrud Hareketi’ne katildigini agiklamistir (Ahram Online, 2013b; El-
Dabh, 2013).

30 Haziran 2013’te diizenlenen Mursi karsit1 gosterilere destek veren 6 Nisan Hareketi

liderlerinden Ahmed Maher gosteriler sirasinda diizenledigi basin agiklamasinda 30
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Haziran Cephesi’nin “devrimi tamamlayacagin1” ifade ederken, eski rejim aktorlerinin
yeniden iktidar saflarina gelmelerine izin verilmeyecegini sOylemistir. Temerrud
Hareketi’nin Mursi karsit1 gosterilerine destek olan Maher yaptig1 agiklamada ordudan
korkacak bir durum olmadigini, ordunun protestocular1 koruyacagina inancinin tam
oldugunu da ifade etmistir (Ezzat, 2013). Bu agiklamalar 3 Temmuz 2013’te
gerceklestirilen askeri darbeye 6 Nisan Hareketi’nin acik destegini gostermektedir. Bu
destek Genelkurmay Bagkani Abdiilfettah EI-Sisi’nin Misir devlet televizyonunda
darbeyi ilan ettigi konusmasinda da goriilmiistiir. Nitekim darbenin ilan edildigi yayin
sirasinda 6 Nisan Hareketi’'nin de destek oldugu Temerrud hareketinin temsilcisi
Mahmud Bedr de yer almis, yaptig1 konusmada Sisi tarafindan gerceklestirilen darbeyi
yeni bir devrim olarak nitelendirmistir (Weaver and McCarty (2013).

Misir’da uzun yillar rejimlerin baskisina maruz kalan ve 25 Ocak 2011 Devrimini giiglii
bicimde savunan Miisliiman Kardesler hareketinin askeri miidahale ile iktidardan
uzaklagtirllmas1 ve bu siiregte devrim siirecindeki miittefikleri tarafindan yalniz
birakilmast devrim hareketinin ciddi bi¢imde yara almasina neden olmustu. Eski rejim
aktorlerinin baz1 devrimci gruplar ve dis aktorlerle ittifak kurarak 3 Temmuz’daki askeri
darbeyi desteklemelerinin bir karsi-devrim girisimi olabilecegi ihtimalini farkeden 6
Nisan Hareketi, Sisi’nin motivasyonlar: ile ilgili soru isaretlerini darbenin hemen
sonrasinda dile getirmeye basladi. 6 Nisan Hareketi, darbeyi gerceklestiren Abdiilfettah
El-Sisi’nin Temmuz ay1 sonunda yaptigi ¢agriyla halki teroristlere karst miicadelede
orduya yetki vermesi i¢in sokaklara inmeye davet etmesine karsi ¢ikmistir. Hareket,
Sisi’nin bu c¢agrisinin iilkede daha fazla kan dokiilmesine neden olacagini belirtmis ve

ordunun siyasete karigmamasi gerektigini ifade etmistir (Rashwan, 2013).

Izleyen siirecte 6 Nisan Hareketi’nin Sisi ydnetimine kars1 elestirileri devam etti. 14
Agustos 2013’te Miisliman Kardesler hareketi iiyelerinin bariggil gosteriler
gerceklestirdigi Rabiatiil Adeviye Meydani’nda giivenlik giiclerinin  miidahaleleri
nedeniyle onlarca kisinin hayatin1 kaybetmesi (Daily Mail, 2013) 6 Nisan Hareketi
lideri Ahmed Mabher tarafindan sert bir dille elestirildi. Maher, her ne kadar ihvan’mn
liderlik kadrosunun uzlagsmaya acik olmasa da, bariscil gdsteri yapma hakki oldugunu
ifade etti. 6 Nisan Hareketi’nin orduya yonelik elestirileri 14 Agustos’ta Mursi

taraftarlarina yonelik katliamlarin ardindan da siirmiistiir (Roberts, 2013). Ahmed
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Maher yaptigi aciklamada 14 Agustos katliaminin ardindan devrim siirecinin karsi-
devrime evrildigini vurgulayarak “yeni bir devrimci hareketin meydana gelebilmesi i¢in
belki de jenerasyonun degismesini” beklemek gerekecek demistir (Radcliff, 2013: 3).
The Washington Post’daki yazisinda darbe sonrasi siirecte rejimin en ufak bir muhalif
sesi terOrle yaftalamasinin yanlis oldugunu vurgulayan Maher, “ben dahi destek
verdigim darbe sonrasinda askeri yonetimi elestirsem, terdrle suglanabilirim” diyerek

bir anlamda birkag ay sonra basina gelecekleri haber vermisti (Maher, 2013).

Eylil ayinda verdigi bir roportajda da Mabher, askeri rejimin Miibarek ve Mursi’den
daha kotii bir performans ortaya koymaya basladigini sdylemis ve rejimin baskisi
nedeniyle 6 Nisan Hareketi {iyelerinin biiyiik kisminin askeri darbe karsiti protestolara
katilmaktan vazgectigini ifade etmistir. Rejimin yiiriittiigii propaganda ile halki 6 Nisan
Hareketi basta olmak iizere devrimci kitleler aleyhine kigkirttigini belirten Maher, askeri
yonetime karsi en ufak bir muhalif sesin terorist olarak yaftalandigindan yakinmustir

(Symank, 2013).

6 Nisan Hareketi’nin askeri yonetim karsit1 soylemi Ekim ayinda daha da siddetlendi. 6
Ekim kutlamalar1 sirasinda Abdiilfettah El-Sisi’nin ge¢it toreninde yer almasini elestiren
hareket Misirlilarin katledilmesi emrini veren Sisi’yi “katil” olarak tanimlamigtir
(Middle East Monitor, 2013a). Ekim ayinda liderlik kadrosunda degisiklige giden 6
Nisan Hareketi’nde yeni baskan olarak aktivist Amr Ali se¢ilmistir. Hareketin kurucu
lideri Ahmed Maher ise damigman olarak hareketin aktivitelerine katilmay1
siirdlirecegini agiklamistir (Ahram Online, 2013c). Liderlik degisimi sonrasinda
hareketin darbe yonetimine karsi tutumu anayasa referandumu siirecinde de devam
etmistir. Devrimci Sosyalistler, Gii¢lii Misir Partisi ve Askeri Yargilamalara Hayir
hareketleriyle birlikte 6 Nisan Hareketi, askeri rejim tarafindan hazirlanan ve orduya
onemli ayricaliklar taniyan anayasay kabul etmedigini agiklamistir (Egypt Independent,

2013a).

6 Nisan Hareketi’nin Sisi yonetimine karsi tavri sert bir bi¢imde karsilik bulmustur.
Temel hedefi devrimi ve siirecin kazanimlarini geri ¢evirmek olan karsi-devrim girisimi
6 Nisan Hareketi’ni bir biitiin olarak hedef almistir. Bu cercevede ilk olarak Misir Idare
Mahkemesi, 6 Nisan Hareketi’'nin lagvedilmesi amaciyla bir mahkeme siireci

baslatmistir (Abdallah, 2013). Izleyen giinlerde ise 6 Nisan Hareketi liderleri Ahmed
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Maher, Ahmed Duma ve Muhammed Adel protesto yasasina karsi gelmek sucundan
(Mada Masr, 2013) 6nce gozaltina alinmig, daha sonra da hizli bir yargilama siirecinin

ardindan 3 yil hapis cezasina ¢arptirilmiglardir (Kingsley, 2013a; Murphy, 2013a).

Ahmed Maher, 2014’tin Ocak aymnda yayinladig1 bir mesajla 30 Haziran gdsterilerine
destek olmakla 6 Nisan Hareketi olarak biiyiik bir hata yaptiklarin1 kabul ettigini
aciklamigtir. Mursi doneminde yanliglar yapildigina inandigimi séyleyen Maher, Sisi
yonetimi altinda ise Misir’da devrimin geri piiskiirtiildiigiinii ve Miibarek rejiminden
daha kotii bir doneme girildigini belirtmistir. Devrim siirecinde kendileri ile beraber rol
oynayan aktorlere de seslenen Maher, Sisi yOnetiminden destegi g¢ekerek gercek

devrimci harekete katilmalari ¢agrisinda bulunmustur (Middle East Monitor, 2014a).

Izleyen donemde darbe karsit1 tiim hareketlere oldugu gibi 6 Nisan Hareketine yonelik
baskilar devam etti. Misir Acil Isler Mahkemesi’nde acilan ve 28 Nisan 2014°te karara
baglanan davada 6 Nisan Hareketi’nin tim faaliyetlerinin durdurulmasia hitkmedildi
(Kholaif, 2014a). 29 Ocak 2015’te Iskenderiye’deki Acil Isler Mahkemesi 6 Nisan

Hareketi’nin terdr 6rgiitii ilan edilmesi i¢in dava agmistir (Misir Biilteni, 2015a).

3.1.1.2. Temerrud Hareketi

Misir’daki karsi-devrim siirecinin gergeklesebilmesinde siiphesiz Temerrud Hareketi
diger biitiin gruplardan daha 6nemli rol oynamistir. Nisan ayinda Mursi karsitt muhalif
hareketlerden aktivistlerin bir araya gelerek kurdugu Temerrud, cumhurbaskanini
istifaya davet eden ve yeni secimler yapilmasini talep eden bir imza kampanyasi
baslatarak kisa siirede ismini iilke ¢apinda duyurmustur. Daha 6nce Kefaya hareketinde
birlikte olan Velid ElI-Masri, Muhammed Abdiilaziz, Mahmud Bedr ve Moheb Doss ile
onlara katilan Hasan Sahin Temerrud Hareketi’nin ¢ekirdek ekibini olusturmaktaydi
(Baker, 2014). Hareketin Mursi karsiti imza kampanyasinda One siirdiigii elestiriler
arasinda hiikiimetin IMF ile 4.8 milyar dolarlik anlagsma i¢in yogun caba harcamasi,
devrim sirasinda ve sonrasindaki gosterilerde dldiiriilenler i¢in adaletin saglanamamis
olmasi, Misirlilarin “onurunun” kalmamasi, fakirlerin toplumda higbir yeri olmamasi,
ekonomik gerilemenin devam etmesi ve Misir’in ABD ile paralel politikalar izlemesi
bulunmaktaydi (BBC, 2013a). Temerrud Hareketi’nin Mursi ydnetimine getirdigi bu

elestirilerin hangi temele dayandigi ise o donemden bugiine soru isareti olarak kalmistir.
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Hareketin getirdigi elestirilerin dogruluk payr olmakla birlikte, suglamalarin dogrudan
Mursi yonetimine yapiliyor olmasinin gergeke¢i bir yaklasim olmadigini ifade etmek
gerekir. Nitekim, uzun yillar siiren Miibarek rejimi Temerrud’un elestirdigi hemen tiim
hususlarin meydana ¢ikmasinin asil nedeniyken, devrim sonrasi iktidara gelen bir
yonetimin bu sorunlarin tiimiinii ¢c6zmesi beklenemezdi. Bir 6rnek vermek gerekirse,
IMF’den kredi alinmasini elestiren Temerrud hareketinin destegi ile ger¢ceklesen askeri
darbenin ardindan yonetime gelen Sisi iktidar1 Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Kuveyt’ten toplamda 38 milyar dolar yardim almis, ancak ekonomik
sikintilar1  sonlandiramamisti. Dolayisiyla Temerrud hareketinin Mursi yonetimine

elestirilerinin arkasinda bagka bir ajandanin yattig1 diistiniilebilir.

Elestirilerinin temelsiz olusuna ragmen Temerrud Hareketi, iilkedeki birgcok muhalif
figlir ve grubun destegini almistir. Eski Atom Enerjisi Kurumu Bagkan1 Muhammed El-
Baradey, Temerrud hareketine destegini sunan ilk siyasi figlirlerden olmustur. Baradey,
Temerrud hareketini, Mursi ve Miisliman Kardesler’i iktidardan uzaklastirmak
amaciyla olusturulan ulusal bir koalisyonun parcasi olarak gordigiini ifade etmistir
(Ahram Online, 2013d). El-Vefd Partisi ve 6 Nisan Hareketi de imza kampanyasina
katilarak Temerrud’a destek verme karar1 almiglardir (Ahram Online, 2013¢). Kefaya
hareketi tarafindan yapilan agiklamada Temerrud’un Kefaya tarafindan baslatilmadig:
ancak Mursi yonetimini devirmek amaciyla yiiriitiilen tiim girisimlere destek olundugu
ifade edildi (Kortam, 2013b). Bir¢ok muhalif grubun bir araya gelmesiyle olusan Ulusal
Kurtulus Cephesi de yaptig1 bir agiklamayla Temerrud’u destekledigini duyurmustur
(Wahba, 2013).

Ulke iginde farkli kesimlerle ittifaklar kuran Temerrud hareketinin hizli bicimde
yiikselmesinde iilke disindaki aktorlerden aldigi destegin yattigi soylenebilir. Nitekim
2015’in Mart ayinda bir¢ok 6nde gelen gazete Temerrud hareketinin 6zellikle Birlesik
Arap Emirlikleri ve ABD olmak {izere yabanci iilkelerden finansal destek aldigi
istithbaratin1  haberlestirmis ve hareketin arkasinda Misir’daki devrim siirecini
sonlandirmak isteyen aktdrlerin bulundugu tespitine yer verilmistir (Bahgat, 2015;
Kirkpatrick, 2015; Loveluck, 2015). Bu siiregte bircok kampanyaya oOnciiliikk eden,

Ozellikle genclerin organize edilmesinde maddi imkanlar1 degerlendiren Temerrud
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hareketinin finans kaynaklar1 hakkindaki belirsizlik, daha sonra ¢ikan bu haberler ve

gizli goriismelerle agikliga kavusmustur.

Temerrud hareketinin hizli bigimde organize olarak iilkenin bir¢ok noktasina
yayilmasinin ardindan 6zellikle Nisan ve Mayis aylar1 boyunca bir¢ok sehirde Mursi’yi
istifaya ¢agiran ve secimlerin yapilmasini isteyen dilekgeler i¢in imza kampanyasi
stirdiiriildii. Bu siiregte Temerrud iiyeleri ve yonetim karsiti diger aktivistler, tim Mursi
karsitlarim1 30 Haziran’da meydanlara inmeye davet etmistir. 30 Haziran Oncesinde
yapilan aciklamada hareket Mursi karsiti imza kampanyasinda 15 milyon kisiye
ulagildigint duyurmustur (Kingsley, 2013b). Ancak Temerrud’un imza kampanyasinda
boylesi bir rakama ulasmis olmasi ihtimalinin dogru olamayacagi sdylenebilir.
Hareketin bu rakamlara dair tek kaynaginin kendi verileri olmasi ve siyasi
motivasyonlart hakkinda spekiilatif iddialarin mevcudiyeti Temerrud’un verdigi
rakamlarin sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim darbenin ardindan ortaya atilan
iddialar Temerrud’un hem iceride hem de disaridaki bazi aktorlerle igbirligi yaptig1 ve
medyay1 propaganda araci olarak kullandigini ortaya ¢ikarmistir. Bu propagandanin bir
parcast olarak Temerrud Hareketi Miisliman Kardesler’in siddet kullanacagi ve bu
yizden ordunun kendilerini korumasini da talep ediyordu. Temerrud liderlerinden
Ahmed Adel yaptifi agiklamalarda Thvan’in siddet yanlisi bir hareket oldugunu
ozellikle iddia ediyor ve 30 Haziran’daki gosteriler sirasinda ve izleyen donemde
hareketin siddete bagvuracagini soyliiyordu (Chang, 2013). Ancak darbe sonrasi siirecte
yasananlarin gosterdigi iizere Miisliiman Kardesler hareketi kendisine yonelik tim

siddet ve baski uygulamalarina ragmen siddete bagvurmay1 reddetmistir.

30 Haziran’da basta Tahrir Meydan1 olmak {izere iilkenin bir¢ok noktasinda toplanan
gostericiler Muhammed Mursi’nin gorevi birakmasini talep ettiler. Baskentteki
yiirliylisler Heliopolis bolgesindeki baskanlik sarayir ¢evresinde de yogun bir bicimde
gerceklesti. Bu yiirliylislerde dikkat ¢eken noktalarin basinda polislerin ve giivenlik
birimlerinin biiyiik kisminin Mursi yonetiminin kontroliinden ¢ikmis olmasiydi. Polis
arabalar1 ve giivenlik giicleri sokak gdsterilerine bizzat katilmakta ve Mursi karsitlarini
desteklemekteydi. Bununla birlikte ¢ogunlugu Miibarek donemi zenginleri tarafindan
yonetilen medya organlart da Mursi karsiti yayinlar yapiyordu. Ulkede birlik ve

beraberligi yiicelten, orduyu 6ven ve Miisliiman Kardesler’i kotiileyen yayinlar da bu
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kanallarda yogun bi¢imde yer aliyordu. Gosterilerin koordinatérii Temerrud Hareketi
tiyeleri hem bagkent Kahire’de hem de diger sehirlerde protestolarin yogun bicimde
siirmesi i¢in ¢abaliyordu. 1 Temmuz’da ordunun Mursi’ye muhaliflerle uzlagmasi i¢in
48 saat siire vermesinin ardindan Temerrud Hareketi ordunun ydnetime el koymasini
daha yogun bicimde dillendirmeye devam etti (Al Arabiya, 2013c; Al Jazeera, 2013b;
Taha, 2013b). Hareket liderlerinden Mahmud Bedr yaptigi aciklamada “ordunun
yonetime el koyabilecegini ima etmesinin kendileri i¢in 6nemli bir firsat oldugunu”
sOyleyerek bu siiregte hareketin bir anlamda orduya hizmet ettigini teyit etmis oldu

(Egypt Independent, 2013d).

3 Temmuz 2013’te Genelkurmay Bagkani Abdiilfettah EIl-Sisi devlet televizyonunda
yaymlanan konusmasiyla anayasanin donduruldugunu ve Muhammed Mursi’nin
cumhurbaskanligindan azledildigini agikladi. Sisi’nin konusmasinin ardindan Temerrud
Hareketini temsilen Mahmud Bedr de bir konusma yaparak devrimin devam etmesi
yolunda yeni bir sayfa acildigini sdyledi (Sabry, 2013). Burada dikkat cekilmesi
gereken bir husus demokratik segimlerle iktidara gelen mesru cumhurbaskani
Muhammed Mursi’nin demokratik olmayan bir bi¢cimde gorevden alinmasinda
Temerrud Hareketi’nin 6nemli rol oynamasidir. Halk kitlelerinin Miisliiman Kardesler
aleyhine kiskirtilmasinda biiyiikk pay sahibi olan Temerrud Hareketi, Misir’da uzun
yillar elinde tuttugu iktidar1 yeniden ele gegirmek isteyen ordu tarafindan kullanilmigtir
(Gorzewski, 2013; Alianak, 2014: 95). Bu durum darbe sonrasi siirecte yayinlanan kimi
raporlarda da agik bir bigimde yer almistir (Hubbard and Kirkpatrick, 2013;
Blumenthal, 2013; Mekay, 2013; Kirkpatrick, 2015).

Bu duruma ragmen Temerrud Hareketi darbe sonrasindaki siirecte Sisi’ye ve Misir
ordusuna destegini siirdiirdii. Temmuz aymin son haftasinda Abdiilfettah El-Sisi’nin
halki Misir ordusuna destegini gostermek iizere sokaklara inmeye cagirmasina destek
veren Temerrud Hareketi, bu anlamda gosteriler diizenlenmesine de onciiliik etti (Egypt
Independent, 2013b). Temerrud Hareketi’'nin Misir ordusuna bu derece destek
vermesinin arkasinda hareketin kurulusu ve operasyonel olmasinda ordunun oynadigi
rol bulunmaktadir. Temerrud ile ordu arasindaki bag hareketin ilk kuruldugu Nisan ay1
ve Oncesindeki birka¢ aya dayanmaktadir. Her ne kadar askeri darbenin hemen ardindan

Abdiilfettah El-Sisi tarafindan aranan ve darbe yoOnetimiyle toplantiya davet edilen
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Temerrud’un kurucularindan Mahmud Bedr bunun ordu ile ilk temast oldugunu iddia
etse de (Saleh and Taylor, 2013), darbe sonrasi ¢ikan analizler bunun dogru olmadigini
gostermistir (Kirkpatrick, 2015). Temerrud Hareketi ile Misir ordusu koordine bir
bi¢imde calisarak karsi-devrim siirecinin basat aktorleri olmuslardir. Temerrud Hareketi
kurucularindan Moheb Doss, hareket iiyelerinin bazilarinin (6zellikle ii¢ lider Mahmud
Bedr, Muhammed Abdiilaziz ve Hasan Sahin) darbe dncesi donemde Sisi ve diger ordu
mensuplariyla toplantilar yaptigin1 dogrulamustir (Baker, 2014). Ote yandan hareket
tiyelerinden bir aktivist 30 Haziran’a yaklagilan gilinlerde Temerrud’un liderlik
kadrosunda daha Once goriilmeyen ve Miibarek doneminde istihbarat birimlerinde
calisan figiirlerin rol aldigini ifade ederek hareketten ayrildigini da sdylemistir (Saleh
and Taylor, 2013). Temerrud’un kurucularindan Moheb Doss da 3 Temmuz’da
Abdiilfettah El-Sisi’nin darbeyi ilan ettigi konugmasimin ardindan Temerrud adina
okunan metnin kesinlikle hareketin gergek amacini temsil etmedigini ve hareket
icerisinden ordu ile igbirligi yapan kisilerce yazildigini1 soylemistir. Doss ayrica darbeye
gelinen giinlerde hareketin eski rejim yanlisi olan askeri figiirler ve istihbarat elemanlari
tarafindan ele gecirildigini de ifade etmistir (Baker, 2014). Misir Devrim Konseyi
Baskan1 Maha Azzam da Temerrud Hareketi’nin orduyla organik bagindan siiphesinin
olmadigini belirtirken, hareketin basarili olusunda ordu ve Miibarek rejimi figiirlerin

desteginin oldugunu ifade etmistir (Kisisel Goriisme, 2015).

Darbe sonrasi donemde orduya destegi siirdiiren Temerrud Hareketi’nin ¢ekirdek
kadrosu 6zellikle askeri kadrolara destekleri ve Miisliiman Kardesler hareketine karsi
sdylemleriyle dikkat cekmekteydi. Bu yoniiyle hem Ihvan’in hem de diger devrimci
hareketlerin tepkisini ¢eken Temerrud liderleri zaman zaman suikast girisimlerine de
maruz kalmist: (Al Arabiya, 2013d). Ote yandan hareket ile diger devrimci gruplar
arasinda ayrigmalar da bas gosterdi (Mokbel, 2014). Temerrud Hareketi liderlerinin
belirlenen partilerin disinda siyasi gruplarla isbirligine gittigini iddia eden Ulusal
Kurtulus Cephesi, hareketi uyararak ittifaklarinin bozulabileceginin sinyallerini verdi
(Othman, 2013). Giivenlik giiclerinin Rabiatiil Adeviye ve Nahda meydanlarinda
Miisliiman Kardesler iiyelerine yonelik katliaminin ardindan darbe siirecinde ordunun
yaninda olan bircok aktivist orduya tepki gosterirken, Temerrud hareketi ile olan
baglari1 da kopardi (Abdel Kouddous, 2013). 2014’teki cumhurbagkanligi secimi

oncesinde Sisi’ye destegini agiklayan hareketin kurucusu Mahmud Bedr’in bu kararia
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uymayarak Hamden Sabbahi’yi destekleme karari alan Hasan Sahin, Muhammed
Abdiilaziz ve Halid El-Kadi’nin hareketten ihrag¢ edildigi agiklandi (Hussein, 2015).
Bunun yaninda bazi eski Temerrud iiyeleri ordunun baskicit tutumunu elestirerek

hareketten ayrilarak askeri darbe karsit1 olusumlar kurdular (Saleh, 2014).

Ilerleyen donemlerde de ordunun yonetimde agirligini iyice hissettirmesi ve Sisi
rejiminin insan haklarin1 hige sayan baskici tutumu 2013 yilinda Temerrud hareketine
destek veren bir¢ok kesimi ordu karsiti pozisyon almaya itmistir. Temerrud’un karsi-
devrim siirecinde bir aktér oldugunu ve ordu tarafindan bir enstriiman olarak
kullanildigini diisiinen sekiiler, liberal ve Islamc1 hareketler hem Temerrud’a karsi hem

de Sisi yonetimine kars1 tavir almislardir (Al Araby, 2015).

Tiim bu siire¢ sonrasinda ciddi anlamda kan kaybeden ve birgok iiyesi tarafindan
terkedilen Temerrud hareketi 29 Nisan 2014’te siyasi partiye doniisme karar1 aldigini
duyurdu (Ahram Online, 2014a). Ancak Temerrud liyeleri tarafindan yapilan bagvuru
Misir siyasi partiler komitesi tarafindan reddedildi. Gerekce olarak partinin biiyiik
oranda genglerden olusmasi, finansal kapasitesinin mevcut olmayisi ve partiler yasasina
uygunlugu saglayacak uzmanlari barindirmamasi gosterilmistir (Ahram Online, 2014b;
Nader, 2014). Temerrud’un siyasi partiye doniigmesi konusundaki kesin karar1 veren
Misir Yiiksek Idare Mahkemesi Ocak 2015°te hareketin siyasi parti olamayacagina ve
yapilacak se¢imlerde yarisamayacagina hitkkmetti (Mada Masr, 2015a).

28 Nisan 2013’te kurularak Misir’da karsi-devrim siirecinin en etkin araglarindan olan
Temerrud hareketi, karsi-devrimin gerceklesmesinde dis aktorlerin igerideki kesimleri
nasil basarili bir bicimde kullandigina dair en giincel 6rneklerden olmustur. Bununla
birlikte yine dis aktdrlerin tesviki ile karsi-devrimin gerceklesmesinde basat rol oynayan
Misir ordusu devrimcei duygulari kullanarak ve sivil aktivizmi aragsallastirarak devrimin
basarisizliga ugratilmasi siirecini basariyla yonetmistir. Bu agidan bakildiginda
Misir’daki karsi-devrim dig aktorlerin nesnelestirdigi i¢ aktdrlerin 6znelesmesi siirecinin
sonunda gerceklesebilmistir. Bu isb6limii devrim siiregleri agisindan giincel bir 6rnek
olusturmakta ve daha ziyade i¢ aktdrlerin etkisinin arastirildigi caligmalarla domine

edilen karsi-devrim literatiiriine yeni bir vaka sunmaktadir.
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3.1.1.3. Devrimci Sosyalistler

25 Ocak 2011°de baglayan devrim gosterilerinden bu yana genel anlamda devrim yanlisi
ve ordu karsitt pozisyonunu koruyan hareketlerden olan Devrimci Sosyalistler,
Muhammed Mursi’nin iktidardan uzaklastirilmasi siirecinde karsi-devrim kampinda yer
almistir. 30 Haziran oncesi sliregte hareket, Muhammed Mursi karsiti gosterilere kesin
surette destek olmuslar ve Mursi’nin iktidardan uzaklastirilmasi i¢in her tiirlii girisime
katilmiglardir. Bu durum darbenin ardindan ortaya ¢ikan gelismeler sonrasinda
Devrimci  Sosyalistler liderlerinden Hiissam El-Hamalavi’nin Christian Science
Monitor’a yazdigir bir mektupta acik¢a belirtilmistir. El-Hamalavi, Mursi’nin tipki
Miibarek gibi suglu oldugunu ve yargilanmasi gerektigini belirttigi mektubunda,
Devrimci Sosyalistlerin askeri kadrolarin iktidarina da kesinlikle karsi oldugunun altini

¢izmistir (Murphy, 2013b).

Devrimci Sosyalistler 3 Temmuz 2013’teki askeri darbenin ardindan Sisi yonetiminin
politikalarinin devrim siirecine zarar verdigini fark ederek askeri yonetime karsi ¢ikan
bir tutum izlemistir. Bu agidan bakildiginda Devrimci Sosyalistlerin de karsi-devrimi
hedefleyen aktorler tarafindan kullanildigi sonucunu ¢ikarmak kismen dogru olacaktir.
Nitekim hareket tarafindan gosterilerin en yogun oldugu 2 Temmuz giinii yayinlanan
bildiride, ordunun siyasi hayata miidahale edeceginin diisiiniilmedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte Devrimei Sosyalistler Mursi’nin gérevden ayrilmasi ve erken baskanlik
secimlerinin yapilmasi kararlarmin alinmadigr higbir gegis siirecini tanimayacaklarini
duyurmuslardir (Passant, 2013). Ancak ordunun darbeyi gerceklestirmesinin ardindan
Sisi yonetiminin ciddi anlamda baskici politikalar izlemesinin, 25 Ocak 2011
Devrimi’nin hedefleriyle uyusmadigini ve karsi-devrimin gergeklesmekte oldugunu

goren Devrimci Sosyalistler ordu karsit1 pozisyon almislardir.

Ancak izleyen siirecte askeri yonetimin baskici politikalarinin tim muhaliflere
yonelmesinin ardindan Devrimci Sosyalistler de diger hareketler gibi ciddi kitlesel
gosteriler lretmeyi basaramamiglardir. Devrimei Sosyalistlerin ilk etapta Temerrud
Hareketi’ne destek olmasi ve bir anlamda orduyu goreve cagiran kitlenin bir parcasi
olmasi harekete yonelik elestirileri beraberinde getirmistir. Johannes Stern, Devrimci
Sosyalistler hareketi liderliginin, 30 Haziran siirecinde yanlis bir politika izleyerek

demokratik degerleri gézardi ettigi ve darbenin gerceklesmesine yardimci oldugunu
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belirtmistir (Stern, 2013). Chris Marsden de Devrimci Sosyalistlerin karsi-devrim

hareketi tarafindan siyasi bir arag¢ olarak kullanildigini ifade etmistir (Marsden, 2013).

Elestirilere ragmen Devrimci Sosyalistler, darbe karsiti pozisyonlarint devam
ettirmislerdir. Bu duruslarin1 dogrular nitelikte darbenin mimar1 Genelkurmay Baskani
Abdiilfettah EI-Sisi tarafindan yapilan ve Miisliiman Kardesler hareketine yonelik
operasyonlar i¢in halkin destegini gostermeyi amacglayan gosterilere katilmay1 kesin bir
dille reddetmistir. Grup tarafindan yapilan agiklamada Sisi’nin ¢agrisinin iilkede daha
fazla kan dokmeyi hedefledigi ve bunun da devrime zarar verecegi ifade edilmistir

(Muftah, 2013).

Devrimci Sosyalistlerin bu iddialar1 14 Agustos 2013’te Misir ordusunun Rabiatiil
Adeviye ve Nahda Meydanlarinda bariscil bicimde toplanan Miisliiman Kardesler
tiyelerine kars1 gergeklestirdikleri katliamla dogru ¢ikmistir. Glivenlik giigleri sivillere
gercek silah ve mermiler kullanarak miidahale etmis ve bagimsiz kaynaklara gore en az
2 bin kisiyi Oldiirmiistiir. Olaym ardindan Devrimci Sosyalistler bir agiklama
yayinlayarak Sisi yonetiminin devrim siirecini tamamen sonlandirarak tilkeyi Miibarek
doneminden daha koétii bir hale gétiirmekte oldugunu ifade etmistir. Abdiilfettah EI-Sisi
tarafindan yapilan atamalarin ve alinan kararlarin eski rejim aktorlerini yeniden iktidara
tasiyacagint ve devrim slirecini sona erdirecegini belirten Devrimci Sosyalistler, bu
siirecte devrimi korumak icin miicadele edeceklerini vurgulamiglardir (Socialist
Worker, 2013). Yine hareketin liderlerinden Semih Negib tarafindan verilen bir
miilakatta, 3 Temmuz’daki darbe siirecinin basli basina bir karsi-devrim hareketi oldugu
belirtilmis ve bununla miicadelenin devrimin basarisi i¢in zaruri oldugu ifade edilmistir

(Nessim, Bechler and Naguib, 2013).

Bu miicadelenin bir araci olarak Eyliil 2013°te kurulan Devrim Yolu Cephesi’ne destek
veren Devrimci Sosyalistler, diger birgok hareketten aktivistlerle 25 Ocak 2011
Devrimi’nin karsi-devrimle sonlandirilmasina karsi miicadele karar1 almistir (Socialist
Worker, 2013). Miisliiman Kardesler hareketinden bagimsiz olarak kurulan Devrim
Yolu Cephesi’nde Devrimci Sosyalistler disinda 6 Nisan Hareketi ve Giiclii Misir
Partisi gibi gruplarin yaninda 25 Ocak Devrimi sirasinda aktif rol almis aktivistler de
yer aldi (Ahram Online, 2013f; Muftah, 2013). Anayasa taslaginda sivillerin askeri

mahkemede yargilanmasina izin verilmesi ve diger anti demokratik diizenlemeler
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nedeniyle Devrim Yolu Cephesi ve Devrimci Sosyalistler diger birgok hareketle birlikte
anayasa referandumunda “Hayir” oyu vereceklerini duyurmuslardir (Egypt Independent,
2013c; Ahram Online, 2014c). Ulkede Sisi karsit1 en genis kapsamli muhalif hareketi
olusturan Cephe, Cumhurbaskanlig1 se¢imleri oncesi baslattigi kampanya ile Sisi’ye oy

vermeyecegini duyurdu (Ahram Online, 2014d; Mada Masr, 2014a).

25 Ocak Devrimi’nin {giincli yildoniimiinde Devrimci Sosyalistler sokaklara inerek
devrimin korunmasi adina gosterilere katildi. Hareket iiyesi bir¢ok aktivist polis
midahalesine maruz kalirken, rejimin sert tavrina biiyiik tepki gosterildi. Devrimci
Sosyalistler websitelerinden yayinladiklari bir fotografta bu tepkiyi “Misir Devriminin
Yildéniimii: Kutla ve O1” sloganyla gosterdi (Sabry, 2014). Zaman zaman yaptiklari
aciklamalarla Sisi yonetimini elestiren Devrimci Sosyalistler bu anlamda Temerrud
hareketinden farklilagmigtir. Hareket liderlerinden Semir Negib tarafindan yayinlanan
yazilarda ordunun 3 Temmuz siirecinde Temerrud hareketi basta olmak {izere sekiiler
devrimei gruplart kullanarak kanli bir darbe yaptigini ifade etmistir. Negib, darbe
sonrasinda yasanan siireci ise Miisliiman Kardesler hareketine yonelik operasyon adiyla
tim devrimcilere karsi bir bastirma ve devrimi ortadan kaldirma girisimi olarak

nitelemistir (Naguib, 2014).

Izleyen siirecte de Devrimci Sosyalistler, Sisi yOnetimi tarafindan diizenlenen
programlara katilmayi reddederek askeri yonetime karsi tepkilerini uzun siire devam
ettirmislerdir. Devrimci Sosyalistler, Eyliil ayinda Cumhurbaskan1 Sisi’nin ¢agrisiyla
El-Ahram tarafindan diizenlenecek olan ve iilkedeki genglik hareketlerini bir araya
getirecek olan konferansa katilmayacagini agiklamistir. Hareketin liderlerinden Ranva
Yusuf tarafindan yapilan agiklamada 25 Ocak Devrimi siirecine karsi-devrim
niteligindeki gelismelere liderlik eden Abdiilfettah EI-Sisi’nin higbir davetine
katilmayacaklarini vurgulamistir (Daily News Egypt, 2014).

3 Temmuz’daki askeri darbenin hemen ardindan Miisliman Kardesler hareketine
yonelik operasyonlar one siirlilerek tiim devrimci hareketlere kars: yiiriitiilen tutuklama
ve baski politikalarindan Devrimci Sosyalistler de nasibini aldi (LeVine, 2013).
Devrimci Sosyalistlerin 6nde gelen tiyelerinden Haitham Muhamadain 2013’iin Eyliil
ayimda tutuklanirken (Gehad, 2013), daha 6nceki yonetimler doneminde de tutuklanarak

serbest birakilan Devrimci Sosyalistler iiyesi Mahinur El-Masri Sisi rejimi tarafindan da
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tutuklandi (Darwish, 2014; Khairat, 2014). Devrimin dordiincii yildoniimiinden bir giin
once 24 Ocak 2015°te Sosyalist Halk Birligi tarafindan diizenlenen yiiriiyiise miidahale
sirasinda ise aktivist Seyma El-Sabbag hayatim1 kaybederken, 6 kisi de tutuklandi.
Olaym ardindan Devrimci Sosyalistler hareketi bir basin agiklamasi yayinlayarak Sisi
rejiminin baskict tutumunu kinad: (Aswat Masriya, 2015a; Revolutionary Socialists,
2015).

3.1.2. islami Hareketler

3.1.2.1. Miisliiman Kardesler

Misir’da 25 Ocak 2011°de gerceklesen devrim sonrasinda ortaya c¢ikan iktidar
boslugunun doldurulmasinda en avantajli konumdaki hareket olan Miisliiman Kardesler,
bu durumu firsata cevirerek iktidara gelmisti. Ancak Miisliiman Kardesler’in iktidari
hareketin bu anlamdaki tecriibesizliginden 6tiirii bir y1l gibi kisa bir siirede son buldu.
Muhammed Mursi doneminde tim gruplari kapsayict bir hiikiimet kurulamamasi,
Miisliiman Kardesler’in muhalifleri yOnetime entegre etmede basarili olamamasi,
ekonomik sikintilarin giderilememesi ve biitlin bunlarin 6tesinde 6zellikle bolgesel kimi
aktorlerin Thvan’m iktidarda kalmasini kendisine yénelik tehdit olarak gorerek iilke
icindeki aktorleri Mursi yonetimine karst kiskirtmasi gibi nedenlerle Miisliiman
Kardesler iktidar1 karsisinda ciddi destege sahip bir muhalif blok bulmustu. Iceride eski
rejim destek¢ileri ve sekiiler devrimcilerden olusan ve disarida Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri’nin destegini alan bu blogun liderliginde gergeklesen karsi-
devrim siirecinin hedefinde Miisliman Kardesler hareketi bulunmaktaydi. 30
Haziran’daki gosteriler sonrasinda 3 Temmuz 2013’te Genelkurmay Baskani
Abdiilfettah EIl-Sisi’nin ordunun yonetime el koydugunu ilan etmesi Miisliiman

Kardesler i¢in zorlu bir siirecin baslangict olmustur.

Darbenin ilan edilmesinin ardindan Sisi liderligindeki yeni rejim karsi-devrim siirecinin
temel hareket noktasi olan Miisliman Kardesler’in siyasal ve sosyal siireclerden
dislanmasi yoniinde faaliyetlere basladi. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta
Miisliiman Kardesler hareketinin rejim tarafindan devrimci hareketi bastirmak ve karsi-
devrim siirecini basariya ulastirmak adma kullanilmig olmasidir. Bu bakimdan karsi-
devrim hareketi iilkedeki en genis toplumsal tabana sahip olan Ihvan hareketinin

seytanlagtirilarak tehdit olarak lanse edilmesi iizerine kendisini insa etmistir. Bu siirecin

130



ilk asamasin1 Thvan’1 sona erdirmek iizerine kuran Sisi rejimi daha sonra kendisine ve
rejime karsi olabilecek tiim muhalif hareketlere de benzer taktigi uygulamistir. Bu
sayede kisa bir siire iginde 25 Ocak 2011 Devrimi’nde 6nemli roller oynayan hemen
hemen tiim aktorler karsi-devrim siirecinde kademeli bir bigcimde gilicsiizlestirilerek
siyasal siireclerden diglanmislardir. Bu siireci en iyi sekilde gozlemlemek adina

Miisliiman Kardesler’e yonelik baski politikalarina deginmek faydali olacaktir.

Darbenin ertesi giinii 4 Temmuz’da Misir Bagsavcisi, Muhammed Mursi ve Miisliiman
Kardesler hareketinin liderlik kadrosuna protestoculart Sldiirmek ve siddete sebep
olmak suglarindan sorusturma baglatti. Savci Abdiilmecit Mahmud, aralarinda
Miisliiman Kardesler hareketi lideri Muhammed Bedii, bir 6nceki lider Muhammed
Mehdi Akif ve Muhammed Mursi’nin de bulundugu 35 sanigin sorusturma siiresince
yurtdisina ¢ikmasini yasaklayarak harekete yonelik operasyonun ciddiyetinin isaretlerini
verdi (Wedeman, Watkins and Carter, 2013). Sorusturma kapsaminda Bassavci,
Miisliiman Kardesler liderlik kadrosundan Hayrat El-Satir, Muhammed izzet, Saad El-
Katatni, Essam EI-Erian ve Muhammed El-Biltaci gibi isimlerin tiim malvarliklarinin
dondurulmasi karar1 verdi. Aymi sekilde Muhammed Mursi’ye destek olan ancak
Miisliiman Kardesler iiyesi olmayan Saffet Hicazi, Hazem Ebu Ismail, Essam
Abdiilmecid ve Essam Sultan gibi siyasi figilirlerin de malvarliklarinin donduruldugu
aciklandi (Al Jazeera, 2013c). Haklarinda sorusturma baslatilan Thvan iiyelerine yonelik
iilke genelinde baslatilan takip siirecinde hareketin lideri Muhammed Bedii,
Cumhurbaskan1 Mursi’nin danismanlarindan Halid El-Kazzaz ve Essam El-Haddad ile
hareket liderlerinden Saad El-Katatni ve Rasid El-Beyumi basta olmak {izere bir¢ok
Miisliiman Kardesler iiyesi tutuklanarak hapse atild1 (Beach, 2013).

Miisliiman Kardesler hareketini yasal diizeyde yok etmeyi hedefleyen ve darbe
yonetiminin direktifleri dogrultusunda devam eden yargi siireclerinin yaninda Sisi
rejimi, askeri darbeye bariscil gosterilerle karsi ¢ikan Ihvan iiyelerine yonelik siddeti de
bir ara¢ olarak kullanmistir. Giivenlik giigleri Miisliiman Kardesler sempatizanlari
tarafindan organize edilen gosterilere sert miidahalelerde bulunmus, Rabiatiil Adeviye
ve Nahda meydanlarinda toplanan kalabaliklara saldirarak bir taraftan Miisliiman
Kardesler hareketini siddet sarmalina ¢ekmeyi amaclarken diger taraftan da Mursi

taraftarlarin1 geri adim atmaya zorlamistir. Bu katliamlardan ilkinde 8 Temmuz’da
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Rabiatiil Adeviye Meydan1 yakinlarindaki Cumhuriyet Muhafizlar1 Alayi’na yakin bir
noktada gilivenlik gilicleri sabah namazi vaktinde Mursi yandaslarina saldirmistir.
Silahsiz ve barisgil gostericilerin bir kism1 sabah namazi kilarken gergeklesen saldirida
80 sivil hayatin1 kaybetmistir (Al Jazeera, 2013d; Black and Kingsley, 2013; Dziadosz
and Nasralla, 2013). Miisliiman Kardesler hareketini siddet sarmalinin i¢ine ¢ekerek
harekete yonelik baskiyr mesrulastiracak bir neden bulmayi isteyen Sisi yOnetimi

masum sivillerin 6ldiiriilmesini hige saymuistir.

Muhammed Mursi destekcilerine yonelik bir baska saldirt da 27 Temmuz’da
gerceklesti. Giivenlik gliclerinin Rabiatiil Adeviye Meydani’ndaki bariscil gostericilere
gercek mermiler kullanarak gergeklestirdikleri miidahalede 100’den fazla sivil hayatim
kaybetti. Meydanda bulunan Misliiman Kardesler hareketi sozciisii Cihad El-Haddad
“giivenlik giiclerinin yaralamak degil 6ldiirme amaciyla ates ettigini” duyururken, BBC
muhabiri meydana miidahale eden askerlerin ger¢gek mermi kullandigini belirtti
(Kingsley and Beaumont, 2013). Gorgii taniklar1 da meydanda silahsiz olan gostericilere
gercek mermilerle saldirildigini dogrularken, meydanin etrafindaki binalarin catilarinda
konuslanan keskin nisancilarin kalabaliga ates agtigi belirtildi (Sherlock and Samaan,

2013).

Sisi ydnetiminin uyguladig: siddete ve Ihvan iiyelerine yonelik tutuklamalara ragmen
darbe karsit1 barigcil gosteriler lilke genelinde devam etti. Miisliiman Kardesler hareketi
rejimin baskisina ve katliamlarina karsi protestolar: siirdiirerek se¢ilmis Cumhurbaskani
Mursi’nin gorevine geri donmesi ¢agrist yaptilar (Chick, 2013). Sisi yonetimi Rabiatiil
Adeviye ve Nahda Meydanlarinda toplanan kalabaliklar1 dagitmak iizere 14 Agustos
2013’te tilke tarthinde goriilmiis en kanli miidahaleyi gergeklestirdi. Sabah saatlerinde
baslayan ve meydandaki kalabaligi bosaltmay1 amaglayan miidahale sirasinda giivenlik
giicleri gercek mermiler kullanmis, sivillerin alan1 bosaltmasina izin vermeyerek can
kaybinin ciddi sayilara ulasmasina neden olmustur. Misir devlet medyasinin “medeni”
olarak tanimladig1 Icisleri Bakam1 Muhammed Ibrahim’in “olabildigince dikkatli”
sekilde gergeklestigini iddia ettigi miidahale sirasinda binden fazla darbe karsiti hayatini
kaybetmistir (Kirkpatrick, 2013a). Misir Silahli Kuvvetlerine bagli Merkez Giivenlik
Gigleri tarafindan gerceklestirilen katliam darbenin mimar1 ve o donemde genelkurmay

baskani olan Abdiilfettah El-Sisi tarafindan yonlendirilmisti (Holmes, 2014). Rabiatiil

132



Adeviye meydanina yapilan operasyon Miisliiman Kardesler’e yonelik baskinin siiratle

artt1g1 yeni bir siirecin baglamasina da neden olmustu.

Rejimin katliamlar1 sonrasinda Miisliiman Kardesler hareketine yonelik baski siireci
daha da artti. Buna ragmen hareket iiyeleri basta Kahire olmak iizere bircok sehirde
protestolara devam ettiler (Hauslohner ve Al-Hourani, 2013a; United Press
International, 2013). Ote yandan protestolara katilan ya da Miisliiman Kardesler iiyesi
olduklar1 tespit edilen kisilere yonelik tutuklamalar da hizla devam etmekteydi
(Hauslohner ve Al-Hourani, 2013b). Hareketin sozciiliigiinii yapan ve uluslararasi
medya ile iletisimi saglayan Cihad El-Haddad ve iki Thvan iiyesinin de 17 Eyliil’de
tutuklandig1 duyuruldu (Reuters, 2013a). Hareketin yasal olarak da ortadan kaldirilmasi
baglaminda Misir yonetimi Eyliil ayinin son haftasinda Miisliiman Kardesler hareketini
yasakladigini ve faaliyetlerinin durduruldugunu ilan etti (Kingsley, 2013c). Harekete
yonelik en ciddi karar ise Aralik ayinda geldi. Darbe yonetimi Miisliiman Kardesler
hareketini terorist orgiit ilan ederek harekete liye ya da destek olan herkesin terdr
suclamasiyla yargilanacagini duyurdu. Karar1 kamuoyuna duyuran Misir Yiiksek
Ogretim Bakam Hiisam Isa, iilkede son aylarda gerceklesen terdr saldirilarindan
Miisliman Kardesler’in sorumlu oldugunu ve hiikiimetin bu yilizden hareketi terdr
orgiitli ilan ettigini ifade etti. Hiikiimetin bu agiklamasina ragmen Miisliman Kardesler
hareketi darbeden bu yana gerceklesen higbir saldir1 olayini iistlenmezken, darbe karsiti
gosterileri sadece bariscil yollarla yaptigini duyurmustur (Cunningham, 2013; Guardian,
2013).

Bu siirecte rejimin dogrudan hedefi haline gelen Miisliiman Kardesler hareketi, ciddi
insan haklar1 ihlallerine maruz kalmistir. Diinya kamuoyunun iilkedeki baskiya ve
demokratik olmayan uygulamalara tepkisiz kalmasi harekete yonelik ihlallerin hizl
bigimde devam etmesine neden olmustur. Oyle ki darbeyle gorevinden uzaklastirilan
Cumhurbagskani Muhammed Mursi aylarca kamuoyundan gizlenmis, ailesiyle
goriismesine dahi izin verilmemistir. Mursi’nin ailesiyle ilk goriismesi darbeden iki ay
sonra 18 Eyliil’de telefonla olmustur. Esi ve cocuklartyla konusmasina izin verilen
Mursi’nin kendisinin dahi nerede oldugunu bilmedigini sdyledigi belirtilmistir (Anadolu
Ajansi, 2013a; El-Deeb, 2013). Mursi’nin darbeden sonra kamuoyunda ilk kez

goriilmesi ise 4 Kasim 2013’te mahkemeye cikarilmasiyla olmustur. Diger Thvan
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liderlerinden Essam El-Erian ve Muhammed El-Biltaci’nin de aralarinda bulundugu 15
kisi ile birlikte ¢ikarildig1 mahkemenin ardindan Mursi, Iskenderiye’deki Burc El-Arab
hapishanesine gotiiriilmiistiir (Al Jazeera, 2013¢; Hessler, 2013). 8 Kasim’da ise ailesi
Cumhurbaskan1 Mursi’yi Iskenderiye’deki hapishanede ilk kez ziyaret etmistir
(Hassieb, 2013).

25 Ocak 2011 Devriminin en 6nemli aktorii olan Miisliiman Kardesler hareketi, 3
Temmuz Darbesi ile en zirve noktasina ulasan karsi-devrim siirecinde katliamlara,
tutuklamalara, siiresiz gozaltilara ve insan haklar1 ihlallerine maruz kalmis ve Cemal
Abdiilnasir déneminden bu yana karsilastigi en agir siyasi baskiyr tecriibe etmistir.
Hareketi siyaset sahnesinden uzaklastiran Sisi yonetimi, Ihvan’m sosyal faaliyetlerine

de son vermek i¢in rejimin emrindeki yargi organlarini kullanmistir.

Darbenin hemen ardindan Miisliiman Kardesler hareketlerine yakin oldugu tespit edilen
televizyon kanallar1 once yapilan baskinlarla susturulurken (Al Arabiya, 2013e; Al
Jazeera, 2013f), daha sonra da yargi kararlariyla yasaklandi (BBC, 2013b). Hareketin
yazili medya organlar1 da rejim askerleri tarafindan basilarak yaymlar1 durdurulmustur
(King and Hassieb, 2013). Hareketin siyasi faaliyetlerinin de tam anlamiyla
durdurulmasi hedefi baglamimda Misir Idare Mahkemesi, 2011°deki devrimin ardindan
gergeklestirilen se¢imde %38 oy alarak parlamentodaki sandalyelerin %47’sini kazanan
Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin kapatilmasi1 yoniinde goriis bildirmistir (Anadolu Ajansi,
2013Db). Partinin kapatilmasina iligkin dava bir yila yakin bir siire sonra sonuglanmis ve

Hiirriyet ve Adalet Partisi kesin olarak kapatilmistir (El-Din, 2014; Hiirriyet, 2014).

Sisi rejimi, Miisliiman Kardesler hareketinin en gii¢lii oldugu alanlardan olan egitim ve
saglik hizmetlerini de sona erdirerek hareketi toplum nezdinde degersizlestirme c¢abasi
icerisinde olmustur. Bu c¢ercevede 2013°tin  Aralik aymdan itibaren hareketin
hastanelerini idare eden Islami Hastaneler Birligi’ne bagl saglik kuruluslarma hiikiimet
tarafindan el konulmaya baslanmistir. Yilda 2 milyondan fazla Misirli’ya hizmet veren
hastaneler rejimin sunamadigr saglik hizmetlerinin &zellikle dar gelirli kimselere
ulastirilmasinda biiyiik 6nem tagimaktaydi (Fahim ve El-Sheikh, 2013). Benzer sekilde
Ihvan tarafindan yonetilen egitim merkezlerine de kademeli bir bi¢imde hiikiimet
tarafindan el konuldu. Bu cercevede 2013’iin Aralik ayinda 147 okulun yonetimine

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeni atamalar yapildig1 belirtilirken, onlarca okula
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yonelik sorusturmalarin devam ettigi duyuruldu (Ahram Online, 2013g). Miisliiman
Kardesler hareketine ait okul, hastane, dernek ve diger sosyal kuruluslara rejim
tarafindan el konulmasi faaliyetleri 2014 ve 2015 yillarinda da artan bir bigimde devam

etti (Middle East Monitor, 2015a; Aswat Masriya, 2015b).

Harekete yonelik baski siirecinde Ihvan {iyelerinin kisisel servetleri de rejimin
hedefindeydi. Hareketin teror orgiitii ilan edildigi Aralik 2013’ten itibaren Miisliiman
Kardesler tiyesi olduklar1 iddia edilen binlerce kisinin malvarliklarina rejim tarafindan
el konulmaya baslandi. Bu ¢ercevede Thvan iiyelerine ait araba galerileri, eczaneler,
dbviz biirolar1, miiteahhitlik firmalar1 ve ihracat-ithalat yapan sirketlere ait varliklar
hiikiimetin kontroliine gecti (Hatita, 2014; Middle East Monitor, 2014b). 2014’iin
Haziran ayinda Miisliiman Kardesler liderlerinden Hayrat El-Satir’a ait olan marketler
zinciri Zad ve yine fhvan iiyesi Abdurrahman El-Seuodi’ye ait Seoudi marketlerinin
merkezlerine baskinlar diizenlendi. Sisi yonetiminden yapilan agiklamada sdzkonusu
stipermarketlerin hiikiimetin denetimine gectigi duyuruldu (Ramadan ve Al-Shuwekhi,
2014). 2015’in Ocak ayinda da Miisliiman Kardesler tiyesi 901 kisinin ve harekete ait
1096 dernegin malvarliklarinin dondurulmasina, yasaklanan Hiirriyet ve Adalet
Partisi’nin 522 ofisine ve yine harekete ait 360 aragla 54 tasinmaza da el konulmasina
karar verildigi a¢iklandi (Middle East Monitor, 2015b). Son olarak da Misirli eski milli
futbolcu Muhammet Ebu Treyka’nin malvarligmma ve bazi firmalardaki hisselerine
Miisliiman Kardesler’e finansal destek oldugu gerekcesiyle el konuldu. Yetkililer Ebu
Treyka’nin Miisliiman Kardesler hareketini destekledigini ve bu konuda mahkemeye

cikarilabilecegini de duyurdular (BBC, 2015).

Abdiilfettah EIl-Sisi yonetiminin Miisliman Kardesler hareketine yonelik baskisini
stirdiirmesinde kullandig1 en Onemli araglardan birisi biiyiik oranda Miibarek rejimi
kalintilarindan olusan yargi kurumu olmustur. Tutuklanan Ihvan iiyeleri ilk 6nce
herhangi bir su¢lama olmaksizin uzun siire gézaltinda tutuluyor, daha sonra da belirsiz
ve ¢cogu zaman asilsiz suglamalarla mahkemeye cikariliyordu. 2014’tin ilk aylarindan
itibaren Misir mahkemeleri yargilanan Thvan iiyelerine cezalar yagdirmaya basladi. Bu
kararlardan en dikkat ¢ekenleri Minya Ceza Mahkemesi tarafindan 2014’{in Mart ayinda
529 Miisliiman Kardesler iiyesine ve ayn1 yilin Nisan ayinda 683 Thvan taraftarina idam

cezasi verilmesi olmustur (Khalafallah, 2014). Bu kararlar basta Tiirkiye olmak iizere
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bir¢ok lilkede tepkiyle karsilanmis ve Sisi yonetimine idam kararlarini iptal etmesi
cagris1 yapilmustir (Kingsley, 2014; Vatan, 2014). izleyen dsnemde Misir mahkemeleri
Miisliiman Kardesler hareketi lideri Muhammed Bedii ve hareket oOnderlerinden
Muhammed El-Bilteci’ye hapis cezasi vermis (Deutsche Welle, 2014), daha sonra

Aralik ayinda 188 Thvan iiyesini idama ¢arptirmistir (Masi, 2014).

Sisi rejiminin Miisliman Kardesler hareketine yonelik baskisi iiniversitelerde de
cereyan etmistir. Bu siirecte darbe karsiti gosterilere katilan ve Miisliiman Kardesler
hareketine iiye olduklari iddia edilen yiizlerce Ogrenci okuldan atilirken, hareketle
iligkisi oldugu diisiliniilen 6gretim iiyelerinin de gorevlerine son verilmistir. Hiirriyet
Gozlemcileri kurulusu tarafindan yayinlanan bir raporda 2013’°teki darbeden 2014’iin
son aylarina kadar 500’den fazla Ggrenci Miisliman Kardesler iiyesi olduklari
gerekgesiyle okuldan uzaklastirilmistir (Ikhwan Web, 2014). izleyen siiregte iiniversite
yonetimleri Ogrencilerin okullariyla ilisigini kesmeye devam etmistir. EI-Ezher
Universitesi yonetimi 17 Aralik 2014°te 71, 28 Aralik’ta da 51 dgrencinin Miisliiman
Kardesler hareketine destek yiiriiyiigsiine katildiklar1 gerekcesiyle okuldan atildigini
duyurdu (Mostafa, 2014). 2015’in Nisan ay1 sonu itibariyle ise darbeden sonra okuldan
atilan 6grenci sayisinin 883 oldugu belirtilmistir (Mada Masr, 2015b).

Karsi-devrim stirecinde her anlamda ciddi bir baskiya maruz kalmasma ragmen
Miisliman Kardesler hareketi geleneksel pozisyonunu koruyarak siddete bulagsmadan
bariscil gosterilere devam etmistir. Oyle ki hareket sézciisii Mahmut Gazlan 2015’in
Mayis aymda yaptig1 bir agiklamada rejimin tiim baskisina ragmen Ihvan’m siddete
basvurmayacagin1 ve baris¢il pozisyonunu koruyacagini belirtmistir (Misir Biilteni,
2015b). Bununla birlikte 6zellikle siirgiinde organize olan {iyelerinin diplomatik
temaslart ile kiiresel diizeyde haklarini savunmaya ve devrim siirecini ayakta tutmaya
devam etmistir. Bu siiregte en etkili olan olusum Misir Devrimci Konseyi olmustur.
Konsey bir¢ok iilkede temaslarda bulunmus, ABD ve Bat1 yonetimlerine Misir’daki anti
demokratik uygulamalar konusunda cagrilar yapmistir (Azzam, 2015; Egyptian
Revolutionary Council, 2015; Ikhwan Web, 2015). Bu faaliyetler arasinda en dikkat
cekeni devrim sonrasindaki ilk parlamentoda milletvekili olan ancak 3 Temmuz askeri
darbesiyle yurtdisina ¢ikmak zorunda kalan Miisliiman Kardesler iiyeleri ve diger

demokrasi yanlist Misirl siyasi ve toplumsal figiirler tarafindan Istanbul’da kurulan
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Misir Halk Meclisi’dir. Misir’daki siyasi partilerden Miisliiman Kardesler’in Hiirriyet
ve Adalet Partisi’nin (HAP) basini cektigi, aralarinda Islah Partisi, Hizb’ul Vasat,
Hizb’ul Asala ve bagimsiz yaklagik 45 milletvekillinin yer aldigi darbe karsiti “Halkin
Secilmis Temsilcileri” 20 Aralik’ta bir araya gelerek ilk oturumunu Istanbul’da
gerceklestirmistir (Telci, 2015a). Hareket izleyen donemde de uluslararasi temaslarda
bulunarak Misir’daki insan haklari ihlallerine dikkat ¢ekmis ve Sisi liderligindeki bask1

stirecine kars1 faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

3.1.2.2. Selefi Hareket

Misir’daki 25 Ocak 2011 devriminin ardindan siyasi hayatta 6nemli bir aktor haline
gelen Selefiler, aralarindaki farkli kamplagsmalar ve ideolojik ayrigmalara ragmen
Mursi’nin  cumhurbagkani secilmesini izleyen silirece kadar biiyiikk oranda birlikte
hareket ettiler. Mursi’nin cumhurbaskani secilmesinin ardindan yeni anayasanin
hazirlanmasinda Misliman Kardesler yonetimiyle birlikte hareket eden Selefiler,
2013’iin ilk aylarindan itibaren aralarindaki belirginlesmeye baslayan farkli goriislerin
etkisiyle Mursi yonetimine kars1 pozisyonlarini degistirmeye basladilar. Bu siiregte grup
icinde yasanan ayrigmalari giin yiiziine ¢ikaran olay, 2011°den bu yana Nur Partisi
liderligini yapan Emad Abdiilgafur’un partiden ayrilarak Vatan Partisi adinda yeni bir
olusumu kurduklarin1 duyurmasi olmustur (Abboud, 2013; Ahram Online, 2013h). O
donemde Nur Partisi’nin 2011°deki se¢imlerde milletvekili olan {iyelerinden %20’sinin
Vatan Partisi’ne gectigi belirtilmis, yeni partiye Selefi hareketin tabanindan destegin
%15-20 civarinda olabilecegi tahmin edilmistir (Bayoumi, 2013; Kisisel Goriisme,
2013a-3). Bu noktadan sonra Nur Partisi diger Selefi gruplardan ayr bir ¢izgide siyaset
izlemis ve karsi-devrim siirecinde tiim Islami hareketlerden farkli bir pozisyon almistir.
Selefilerin merkezi iskenderiye’de bulunan Davet Hareketi ve onun siyasi kanad: Nur
Partisi karsi-devrim siirecine destek olurken, hareketin diger ekolleri ise darbe siirecine
karst ¢ikarak Miisliiman Kardesler hareketine destek oldu (Awad, 2014; Kisisel
Goriisme, 2013a-1).

Bu ayrigmalar 30 Haziran’a gelinen giinlerde Nur Partisi’nin sekiiler ve laik karsi-
devrimci kesimlere verdigi destekte acik bir bigimde gozlemlenmisti. Hareket 3
Temmuz’daki askeri darbeyi gercgeklestiren Abdiilfettah El-Sisi’ye de acik destegini

sundu. Sisi’nin darbeyi ilan ettigi televizyon yayini sirasinda Selefi Nur Partisi’nin
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Genel Sekreteri Celal Morra’da yaninda yer almis ve hareketin darbeye destegini
gostermistir (Kirkpatrick, 2013b). Nur Partisi’nin bu tutumunun arkasinda Miisliiman
Kardesler hareketiyle aralarindaki ideolojik farkliliklar ya da orduyla yapilan pazarliklar
gibi nedenlerin yattig1 iddia edilmistir (Souaiaia, 2013). Ancak Nur Partisi’nin bu
stirecte darbe yoOnetimine destek vermesi daha ¢ok siyasi pragmatizmle agiklanabilir
(Kholaif, 2013). Nur Partisi 2012’de muhafazakar bir anayasa hazirlanmasi igin
Miisliiman Kardeslerle birlikte ¢alismis ancak izleyen donemde Ihvan’in partiyi siyasi
siireclerden dislamasi iizerine sekiiler ve liberal karsi-devrimci aktorlerle birlikte
hareket ederek yeni donemdeki iktidar paylasiminda kendisine de pay almayi
planlamistir (McCants, 2013). Nur Partisi’nin ideolojik anlamda karsi-devrim siirecinde
yer alan tiim aktorlerden farkli olmasina ragmen bu siirece destek olmasindaki bir baska
neden de hareketin ciddi anlamda maddi destek aldigi Suudi Arabistan’la (Colombo,
2012: 118; Daou, 2012; Lavizzari, 2013) ayni pozisyonda olmast zorunlulugudur.
Nitekim Riyad yonetimi, Misliiman Kardesler iktidarinin basarili olmasini engellemek
adina sekiiler ve liberal gruplara destek olarak karsi-devrim siirecinin savunucusu
olmustu. Onceki béliimde detaylandirildifi {izere Suudi y&netiminin Selefi Nur
Partisi’ne destegi devrim sonrasi siirecten itibaren devam etmis ve 3 Temmuz darbe
siirecinde Riyad bu destegin karsiligini almak istemistir. Bu c¢ergevede Selefi Nur
Partisi’nin de benzer bir pozisyon alarak Abdilfettah EI-Sisi’yi savundugu

diistiniilebilir.

Bu noktada Nur Partisi liderliginin Abdiilfettah El-Sisi’ye olan destegini “iilkenin i¢
savasa gitmesini engellemek istegi” ve “Misir’da istikrar1 saglayabilecek tek kurumun
ordu oldugunun diisiiniilmesi” arglimanlar ile agiklamalar1 (Hamed, 2013) ¢eliskili bir
duruma isaret etmektedir. Nitekim Mursi doneminde diisiik diizeyde kalan siddet
olaylari, Sisi’nin iktidar1 ele gecirmesinin ardindan ciddi oranda artmistir. Sisi’nin ve
askeri cuntanin iilkede istikrar1 saglamada basarisiz oldugu da gozlemlenmistir. Nur
Partisi’nin buna ragmen Sisi’ye destegini siirdiirmesi, parti liderliginin tabandan ¢ok
farkli bir motivasyonla karar aldigmi diisiindiirmektedir. Oyle ki Davet Hareketi ve
onun siyasi kolu olan Nur Partisi’nin 14 Agustos’ta Misir ordusunun Miisliiman
Kardesler destekgilerine yaptigi katliami kinamamis olmasi bu grubun diger Selefi
gruplardan ciddi anlamda farklilagtigi anlamimna gelmektedir (Malsin, 2013). Nitekim,
Rabiatiil Adeviye ve Nahda meydanlarindaki baskinlarda Selefi hareketin farkl
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kollarindan onlarca kisi hayatin1 kaybetmistir (Kisisel Goriisme, 2013a-2). Selefi
hareketin Davet ekolii disindaki olusumlarina iiye kisilerin Nur Partisi’nin Sisi
yonetimine destek olmasina tepkiler uzun siire devam etmistir. O donemde yapilan bir
ankette Nur Partisi’ne olan destegin %29’dan %10’lara kadar geriledigi de tespit
edilmistir (Saleh, 2013).

Bunun bir sonucu olarak darbe sonrasi siiregte Nur Partisi’nin resmi ve gayri resmi iiye
sayisinda ciddi azalmalar yasanmistir. Askeri darbeden 6nce 250 bin dolaylarinda olan
Nur Partisi’nin resmi iiye sayisinin partinin Sisi’ye destek vermesinin etkisiyle yaridan
fazlasinin azaldig belirtilmistir. Nur Partisi’nden ayrilan Selefi ideolojideki kisilerin
biiyiik cogunlugunun Selefi lider Emad Abdiilgafur tarafindan kurulan Vatan Partisi’ne
gectigi rapor edilmistir (Davis-Packard, 2014: 10). Bununla birlikte daha kii¢iik
diizeydeki Selefi partilere de gegisler oldugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla 2011-
2012 sec¢imlerinde iilkede en fazla oy alan ikinci parti olan Nur Partisi, askeri darbeye
destek oldugu icin kendi toplumsal tabanini biiyiik oranda yitirmistir. Bununla birlikte
Nur Partisi’nin kendi iiyelerinin de bir kismi1 darbe sonrasit Miisliman Kardesler’e
yapilan baskiy1 asir1 bularak, parti yonetiminin Sisi’yi destekleyerek yanlis bir politika
izledigini belirtmistir (Davis-Packard, 2014: 11). Nur Partisi’nin darbe sonrasinda
Miisliman Kardesler hareketine yonelik rejim tarafindan uygulanan baskiya tepki
gostermemesinin Selefi hareketin tabaninca benimsenmedigi, gruba ait televizyon
kanallarinda ve hareket iiyelerinin sosyal medya paylasimlarinda da goriilebilmektedir.
Ozellikle darbe 6ncesindeki gosterilerde ve darbe sonrasinda Sisi’ye verilen destek
Selefi televizyon kanallarinda elestiriliyor, sosyal medyada Nur Partisi’nin bu

politikasina tepki gosteriliyordu (Kisisel Gozlem, 2013; Souaiaia, 2013).

Davet Hareketi ve onun siyasi kanadi Nur Partisi’nin digindaki bircok Selefi akim ve
siyasi olusum karsi-devrim siirecinde Miisliiman Kardesler hareketine destek oldu.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni Emad Abdulgafur tarafindan kurulan Vatan Partisi’dir.
Parti, Nur Partisi’nin tutumunu elestirmis ve demokrasi yanlis1 gosterilere destek
vermistir (Malsin, 2013). Yine Selefi hareketin farkli liderleri tarafindan kurulan
Dogruluk (Al-Asala), Fazilet (Al-Fadilah), Reform (Al-Islah) ve Sancak (Al-Raya)
partileri de Muhammed Mursi karsiti organize edilen 30 Haziran gosterileri Oncesi

Miisliiman Kardesler yonetiminin basini ¢ektigi koalisyonda yer alarak Mursi’ye destek
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olmuslardir (Al-Dabh, 2013; Gaub ve Abd El-Aziz, 2014: 12; Williams, 2013). Darbe
sonrasi siiregte de Vatan, Dogruluk ve Fazilet gibi Selefi partilerin Miisliiman Kardesler
yanlis1 pozisyonu devam etmis, Misir hiikiimeti bu gruplarin da {yesi oldugu
Mesruiyete Destek Icin Ulusal Koalisyon’un faaliyetlerini 2014’iin Ekim ayinda
yasaklamistir (Mada Masr, 2014b).

Karsi-devrim siirecinde diger Selefi gruplardan farklilasarak darbe ydnetimini
destekleyen Nur Partisi’nin, karsi-devrimci hareket tarafindan bir ara¢ olarak
kullanildigi darbenin hemen sonrasindaki siirecte aciga ¢ikmaya baglamistir. Miisliiman
Kardesler’e yonelik baski politikasina, se¢ilmis mesru cumhurbaskanini savunmak igin
meydanlara inen Selefi hareket mensuplar1 da maruz kalmistir (Malsin, 2013). izleyen
siiregte de Sisi yonetiminin Nur Partisi’ne “bir enstriiman olarak” duydugu ihtiyag
kademeli olarak azalmistir. Bir taraftan da partinin tabanindaki ordu karsiti tutumun
etkisiyle Sisi yoOnetimi Nur Partisi’ni siyasi siireclerden diglamaktan c¢ekinmedi.
Darbeden sonra anayasay1 yeniden yazmak iizere toplanan komisyonda bulunan Nur
Partisi lyeleri, taleplerine cevap verilmemesi lizerine komisyondan ayrildilar (Saleh,
2013). Nur Partisi’nden higbir {iyenin olmadigi 50 kisilik komisyon tarafindan
hazirlanan anayasada Islami referanslar1 olan partilere izin verilmemesi éngoriilmiis ve
daha sonraki dénemde bu maddeden hareketle Nur Partisi’nin kapatilmasi davasi
acimistir (El-Fekki, 2015). Nur Partisi’nin kapatilmasina iligkin davanin karara
baglanmast icin Yiiksek Mahkeme, Idari Mahkemeyi yetkili kilmistir (Aswat Masriya,
2015c).

Sisi yonetimi tarafindan alinan ve Selefileri de yakindan ilgilendiren bazi kararlar Nur
Partisi tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Darbenin hemen ardindan alinan bir kararla
namazlarin sadece Vakiflar Bakanlig: tarafindan belirlenen camilerde kilinmasi kararina
Nur Partisi tepki gostermistir. Benzer sekilde parti El-Ezher tarafindan onaylanmayan
“fahri imamlarin” ya da “siyasi partilerle iliskisi olan din adamlarinin” camilerde gorev
almasi ya da dini egitim faaliyetlerine katilmasinin yasaklanmasima da karsi ¢ikmustir
(Ali, 2014). Cumhurbagkan1 Abdiilfettah El-Sisi’ye yaptiklart ¢agrida Nur Partisi,
imamlarin Vakiflar Bakanlig1 tarafindan yapilan sinavdan ge¢mesi sartinin iptal
edilmesini istemislerdir (Egypt Independent, 2014a). 2015’in Subat ayinda ise Idari

Mahkeme daha once Vakiflar Bakanligi tarafindan alinan 80 metrekare’den kiigiik
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ibadethanelerin kapatilmasi kararmin uygulanmasina karar verdi. Selefi Nur Partisi

karara tepki gostererek yonetimden uygulamayi durdurmasini talep etti (Galal, 2015).

Darbeye karst olan ve Mursi’nin mesru lider oldugunu savunan Selefi partilerin kurdugu
Selefi Cephe, Abdiilfettah El-Sisi yonetimi karsiti pozisyonunu baskilara ragmen devam
ettirdi. 2014’{in Kasim aymin son haftasinda hareket “Islami Devrim” gerceklestirmek
lizere taraftarlarim1 ve baski rejimine karsi olan tiim kesimleri protesto gosterilerine
davet etti (Egypt Independent, 2014b). Gosterilere beklenen katilim olmazken, Selefi
Cephe diger Islami hareketlerin yeteri kadar destek gostermedigini duyurdu (The Cairo
Post, 2014). 2015’in Ocak ayinda devrimin dordiincii yildoniimii kutlamalar
kapsaminda da Selefi Cephe, 6 Nisan Hareketi, Miisliiman Kardesler ve Cemaat-i Islami
gibi Sisi yonetimine muhalif hareketlerle birlikte gosteriler diizenleme karar1 aldigini

duyurdu (Youssef, 2015).

3.1.3. Kiptiler

Misir’daki Kipti Cemaati, 25 Ocak 2011°de yasanan devrimden en fazla rahatsiz olan
kesimlerden birisiydi. Devrimle birlikte iktidar kadrolarina yiikselen Islami hareketleri
kendilerine tehdit olarak goren Kiptiler, Miibarek donemindeki ayricalikli
pozisyonlarint kaybedecekleri endisesi ile Miisliiman Kardesler hareketinin iktidarinin
basarili olmasini istemediler. Bu yiizden 30 Haziran doneminde bir¢ok mubhalif hareket
tarafindan diizenlenen Muhammed Mursi karsiti protestolara Kipti cemaati de biiyilik
oranda destek verdi. Her ne kadar Kipti Cemaati iiyesi gengler 25 Ocak 2011
Devrimi’nde Miibarek karsiti gosterilere katildilarsa da, 30 Haziran siirecinde hem
Kiptilerin lideri Papa II. Tavadros hem de Kipti cemaati iiyeleri karsi-devrim siirecine

destek oldular.

30 Haziran gosterileri oncesinde Kipti Cemaati lideri Papa II. Tavadros tarafindan
yapilan acgiklamada cemaat {iyelerinin protestolara  katilmalarimin  Oniine
gecilemeyecegini ve bu anlamda herkesin kendi iradesine gore hareket edebilecegi
belirtildi (Ahram Online, 2013f). Kilisenin bu agiklamasi 25 Ocak 2011 gosterileri
sirasinda Miibarek karsiti protestolara katilmayi yasaklayan politikasindan farkli bir
duruma isaret ediyordu. Mursi karsit1 gosterilerde Kipti Kilisesi cemaat iiyelerinin
katilimin1 engellemek yerine, onlart serbest birakmisti. Bu anlamda Kiptiler ilk kez bu

derece agik bir sekilde siyasallasmis, lilkede dini bir kurum olmanin yaninda siyasi bir

141



aktor olarak da yer almiglardir (Michaelson, 2015). Kipti Cemaati {iyesi genglerin
olusturdugu Maspero Genglik Koalisyonu ise gosteriler oncesi yaptigi agiklamada 30
Haziran’da meydanlara ineceklerini ve yeni bir devrimi gergeklestirmek ig¢in

protestolara katilacaklarini belirtmistir (Noureldin, 2013).

Darbeden Onceki siirecte ve Ozellikle 30 Haziran’daki biiyiik gosteriler sirasinda Kipti
Cemaati iiyeleri de meydanlarda yerlerini almis ve Muhammed Mursi karsiti
protestolara destek vermiglerdir. Gosterilere katilan gazeteci ve bazi gdzlemciler
meydanlardakilerin biiyiik ¢ogunlugunu Kiptilerin olusturdugunu iddia etmistir. Kahire
Universitesi’nden Profesér Muataz Abdelfettah, Mursi karsiti protestocularin en az
%350’sinin Kipti oldugunu sdylemistir (Memri, 2013). Bununla birlikte Kipti televizyon
kanallar1 da cemaat iiyelerini Miisliiman Kardesler liderligine kars1 kiskirtan bir yayin
politikast izlemislerdir. Kipti Cemaati liderliginin iilkedeki siyasi olaylara ilk kez
dogrudan miidahale edisi ise 3 Temmuz 2013’te Abdiilfettah El-Sisi’nin ilan ettigi
askeri darbeye destek vermesiyle yasanmustir. Sisi’nin darbeyi ilan ettigi konusmasi
sirasinda Kiptilerin dini lideri Papa II. Tavadros da yer almistir. Papa II. Tavadros
yaptig1 konugsmada Misir ordusunun vatanseverce vazifesini yerine getirdigini ve halkin
talebi dogrultusunda yonetimi eline aldigin1 sdyleyerek darbe siirecine aciktan destek

vermistir (Spencer, 2013).

Kiptilerin Misir’daki  darbeye destegi Kilisenin tutumunda ve cemaatin yayin
organlarinda da acik bicimde yer almistir. Kiptilere ait internet sitelerinde ve
gazetelerde yer alan makalelerde Miisliman Kardesler’in iktidarda kalmalar
durumunda “etnik temizlik” yapacagi iddia edilmis, Abdiilfettah El-Sisi’nin sadece
Kiptileri degil tiim iilkeyi kotii gidisten kurtardigi tezi One siirlilmiistiir (Ramelah,
2013). Ancak karsi-devrim siirecinde Kipti liderliginin Sisi’ye destegi cemaat iiyeleri
acisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Kiptilere yonelik 6fke artisa gegmis, bir¢cok

sehirde kiliselere ve cemaat {iyelerine saldirilar diizenlenmistir (Loveluck, 2014).

Kipti Kilisesi’nin darbe sonras1 donemde Sisi yonetimine destegi uzun siire devam etti.
Bu destek en agik haliyle darbe yoOnetimi tarafindan hazirlanan anayasasinin
referanduma gétiiriilmesi siirecinde gozlemlendi. Oyle ki Kipti Kilisesi lideri Papa II.
Tavadros, kamuoyuna yaptig1 cagrida darbe yOnetimince atanan komite tarafindan

hazirlanan anayasa metnine “Evet” oyu verilmesini talep etti. Kipti Kilisesi’nin bu
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tutumu yine 6nceki donemlerden farkli olarak cemaatin siyasete ilgisinin devam ettigi
anlamma gelmekteydi (Bradley ve EI-Ghobashy, 2014). Kiptilerin anayasa yazim
siirecine destek olmalari, cemaat i¢in beklenen sonucglari dogurmadi. Hazirlanan
anayasada Kiptilerin haklar1 genisletilmezken, ibadethane yapimi ve agilmasi
konusunda daha dnce var olan kisitlamalar ayn1 sekilde muhafaza edildi (Makar, 2014).
Bu durum Kiptilerin de karsi-devrim siirecinde diger bircok hareket ve grup gibi bir
enstriman olarak kullanildig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim darbe ydnetimi
Kiptilerin destegini aldig1 argiimanini dolasima sokarak ozellikle uluslararasi alanda

mesruiyet arama ¢abasi iginde olmustur.

Karsi-devrim amaciyla gergeklestirilen askeri darbenin mimar1 Abdiilfettah EI-Sisi’nin
Genelkurmay Baskanlig1 gorevinden istifa ederek Cumhurbagkanligi’na aday olmasi da
Kiptiler tarafindan olumlu bi¢imde karsilanmigti. Papa II. Tavadros iilkedeki diger
Hristiyan cemaati liderleriyle birlikte Abdiilfettah El-Sisi’yi ziyaret ederek destegini
aciklamistir (Bernardelli, 2014). Bu siirecte Kilise, Sisi’nin adayligina destek olacagini
aciklarken, Kipti cemaatinin ileri gelenleri de Sisi’yi yliicelten sozlerle kamuoyunu
etkilemeye calismustir. Ulkedeki en zengin isadamlarindan Kipti cemaati iiyesi Necip
Saviris, Sisi’nin cumhurbaskanligina adayligini siddetle desteklerken, Sisi’nin iilkeyi
kurtarmamast durumunda tiim Kiptilerin Misir’dan go¢ etmek zorunda kalacaklarini

iddia etmistir (Baker, 2014).

Kiptilerin Sisi’nin cumhurbaskanligina aciktan destek vermesi de cemaatin uzun
yillardir siiren endiselerini gidermedi. Sisi yonetimi altindaki baskici uygulamalar
Kiptilerin bekledikleri destegi almalarimin Oniine gecti. Sisi iktidarinda Kiptilerin
haklarinin savunulmasina yonelik bir diizenleme getirilmezken, Kipti kiliselere
saldiranlar da biiyiik oranda cezasiz kaldi. Ozellikle Bat1 kamuoylar1 nezdinde Kiptilere
yakinligin1 bir propaganda araci olarak kullanan Sisi yOnetimi, {lkenin bir¢cok
bolgesinde meydana gelen Kiptilere yonelik adam kagirma ve saldir1 girisimlerini

engellemede gerekli 6nlemleri alamadi (Tadros, 2014).

Buna ragmen Cumhurbaskanligi’na segilen Abdiilfettah El-Sisi’nin Kiptilere yonelik
sOylemsel diizeydeki siyasi deste§i devam etti. Birgcok firsatta Kiptilerin devletin

giivencesi altinda oldugunu ifade eden Sisi, 2015’in Ocak ayinda cemaatin en énemli
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ayini olan Noel’e katilan ilk Misir cumhurbagkani olarak da tarihe gecti (Dawoud,
2015b). Ancak Sisi’nin Kiptilere yonelik bu tutumunu arkasinda yukarida da

bahsedildigi iizere siyasi mesruiyetini saglama ¢abasinin oldugu sdylenebilir.

Kiptilerin iilkede Miibarek rejiminin destek¢isi olusu 25 Ocak 2011°deki devrim
gosterileri sirasinda o donemde cemaatin lideri olan Papa III. Senuda’nin Kipti genglere
Miibarek karsiti gosterilere katilmamalar1 yoniindeki telkinleri ile ortaya cikmusti.
Benzer sekilde Kipti cemaatinin eski rejimi destekleyisi ve karsi-devrim siirecinde
statiikonun yaninda olusu yeni Kipti lider II. Tavadros’un Miibarek’in saliverilmesi
gerektigini sOylemesi ile en agik bigimini almistir (Gomhuriya, 2014). II. Tavadros’un
Misir’da demokratik bir diizene gecilmesi icin en az 20 yil gerektigini ifade etmesi ve
bunun i¢in Oncelikle Abdiilfettah El-Sisi’nin baskanligina destek olunmasini savunmasi
Kipti cemaatinin devrimci bir degisimi talep etmediginin de gostergesi olmustur

denilebilir (Dawoud, 2015b).

3.1.4. Silahlh Kuvvetler

Misir siyasetinin en onemli aktorlerinden olan silahli kuvvetler, 2011°deki devrimin
ardindan bir silire siyasi iktidar1 elinde tutmus ancak devrimeci gruplarin baskisi
nedeniyle 2012°de yonetimi sivillere birakmisti. Muhammed Mursi’nin cumhurbagkani
secildikten sonra ilk icraatlarindan birisi ise eski rejimin aktorlerinden olan
Genelkurmay Baskan1 Hiiseyin Tantavi’yi gorevden alarak yerine askeri istihbarat
biriminin baskan1 olan Abdiilfettah El-Sisi’yi atamasi olmustu. Bu degisikligin Misir’da
devrimci doniisiimii hizlandiracagi beklenmekteydi. Ancak daha sonra yasanan siirecte
ordunun agik bi¢cimde karsi-devrimci bir tutum almasi bu beklentileri bosa ¢ikardi.
Abdiilfettah El-Sisi liderligindeki Misir ordusu Muhammed Mursi karsiti i¢ ve dis
koalisyonla isbirligi yaparak askeri darbeyi gergeklestirdi ve lilkede demokrasiye giden

yolun oniinii kapadi.

Bu siiregte Misir ordusunun &zellikle iilke i¢indeki kimi aktorleri kullanarak iilkede
kaos c¢ikarmayr ve siyasete miidahalenin Oniinii agmayr hedefledigi soylenebilir.
Nitekim 2013’tin Nisan ayinda kurulan Temerrud hareketinin silahli kuvvetler
tiyeleriyle gorligmeler yaptifi ve hatta bu kisilerden talimatlar alarak protestolari
organize ettikleri daha sonraki donemlerde c¢ikan haberlere yansimistir (Loveluck,

2015).
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Misir ordusunun iilke i¢indeki devrimci aktorlerle isbirligi karsi-devrim siirecinin en
onemli gelismesi olan askeri darbeye kadar siirmiistiir. Bu donemde ordu, devrimci
aktorleri halkin Mursi karsitt duygularmi kiskirtmada kullanmistir. Ancak askeri
darbeden sonra 6 Nisan Hareketi ve Devrimci Sosyalistler gibi darbe siirecinde Sisi’ye
destek olan gruplara yonelik yogun bir baski siireci baglamistir. Bu hareketlere iiye
bircok aktivist tutuklanirken, bu gruplarca diizenlenen gosterilere polis sert
miidahalelerde bulunmus ve can kayiplar1 yasanmistir. Oyle ki bu baskidan Temerrud
hareketi de nasibini almis ve grubun siyasi parti kurmasina izin verilmemistir. Karsi-
devrim siirecinde orduyla ittifak kuran hemen hemen tiim aktorlerin, Sisi’nin yonetime
gelmesinden sonra siyaset sahnesinden diglanmasi, bu siirecte silahli kuvvetlerin bu

aktorleri kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Misir ordusu karsi-devrim siirecinde dis aktorlerle de ciddi bir isbirligi
gerceklestirmistir. Ozellikle Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ile yakin
iligkileri olan basta Abdiilfettah EI-Sisi olmak iizere bir¢ok eski rejim yanlis1 ordu
mensubu, bu baglarim1 karsi-devrim siirecinde dis destek toplamak icin kullanmistir.
Nitekim, 3 Temmuz 2013’te darbenin ger¢eklesmesinin hemen ardindan bu {ilke
liderleri Sisi’yi arayarak tebrik etmislerdir. Darbeyi izleyen siirecte de 6zellikle Korfez
tilkelerinden Sisi yOnetimine ciddi diizeyde finansal destek gelmistir. Bu destekler
sayesinde hem iilke ekonomisi ¢okiisten kurtulmus hem de silahli kuvvetler hem

ekonomik anlamda kendi faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Darbe sonras: siiregte ordu, Misir siyasetinin en etkin aktorii olmustur. Yiiksek Askeri
Konsey lideri Abdilfettah EI-Sisi bu siirecte Ozellikle dis ziyaretler ve temaslar
gerceklestirerek, karsi-devrim siirecinde destek toplamistir. Bu ¢ergcevede Rusya, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ile {ist diizey temaslar ger¢eklestiren Sisi, bir¢ok
askeri anlagma imzalamis, bu iilkelerin Misir’a ekonomik destegini de garanti altina
almistir. Cumhurbagkani segildikten sonra Sisi’nin bu temaslar1 daha da yogunlagmis ve

Fransa, Almanya ve talya gibi Avrupa iilkelerine ve ABD’ye de yayilmustir.

Sonug olarak iilkede askeri darbeyi gerceklestiren Abdiilfettah El-Sisi’nin halihazirda
Misir’da cumhurbagkani olarak gorev yapmasi, iilkede iistii kapali bir askeri rejimin
hiikiim siirdiigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu donemde silahli kuvvetler

dogrudan Sisi’ye bagli bicimde hareket ederken, cumhurbaskan: 6zellikle Sina’da
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siirdiiriilen askeri operasyonlar1 dogrudan yonlendirmistir. Oyle ki Sisi, askeri
tiniformalarint giyerek Sina’daki operasyon merkezini ziyaret etmistir. Bunun yaninda
ordu birlikleri bircok kez giivenligi saglama adina kent merkezlerinde konuslanmis ve

protesto ve gosterilere miidahalede bulunmustur.

Gelinen noktada Misir ordusunun 2013’teki askeri darbenin ardindan Hiisnli Miibarek
doneminden daha yogun bicimde siyasete miidahil oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle
Miibarek doneminde bir polis devleti olarak nitelenen Misir’in halihazirda bir “asker
devletine” doniisme yolunda oldugu yorumu yapilabilir. Bu da 2011°de baslayan devrim
stirecinin ciddi bir bicimde gerileyerek baslangi¢c noktasina doniisiine isaret etmektedir.
Ote yandan Misir ordusunun bu siirecin bagat aktdrii oldugu géz &niinde
bulunduruldugunda, karsi-devrim siirecinin basarili olmasinda Misir ordusunun en

onemli rolii oynadig1 iddia edilebilir.

3.2. Kars1-Devrim Siirecinde Di1s Aktorler

Misir’daki devrim tecriibesini daha 6nce yasanan benzerlerinden farkli kilan en 6nemli
unsur dis aktdrlerin bu siirecte yasanan gelismelere yogun bicimde miidahil olmalaridir.
Her ne kadar 25 Ocak 2011°de baslayan devrimin ilk donemlerinde bir¢ok dis aktor
Misir’daki gelismelere hazirliksiz yakalanmis ve ¢ok diisiik diizeyde angaje olmus olsa
da, izleyen siiregte bolgesel ve kiiresel aktdrler hizli bir bigimde yeniden pozisyon
alarak tilkede yasanan siyasi gelismelerde 6nemli roller oynamiglardir. Bu durumun en

acik bicimde tecriibe edildigi donem karsi-devrim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Muhammed Mursi doneminin ikinci yarisiyla birlikte organize olan karsi-devrim
cephesi, kisa bir siire i¢inde etkin bir gii¢ haline gelmistir. Bu noktada devrim siirecinde
iktidarlarin1 kaybetmekte olan i¢ aktorler devreye girmis, bolgede Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri yOnetimlerinin destegiyle karsi-devrim siirecini hayata
gecirmiglerdir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, bu i¢ aktorlerin karsi-devrimi
gerceklestirirken dis aktorlerle kurduklar ittifaklarin 6nemidir. Karsi-devrimei i¢
aktorler silahli kuvvetler, medya ve is diinyasinin destegini almalarina ragmen 6zellikle
ekonomik anlamda kendilerine destek olacak dis aktorlerin destegine ihtiyag
duymugslardir. Nitekim bu dis destek karsi-devrim siirecinde iktidara gelecek yonetimin
mesruiyetini saglamasinda biiyiik 5Sneme sahip olmustur. Icerideki karsi-devrimci cephe

bolgesel aktorlerin yaninda kiiresel diizeyde aktorlerin de destegini alarak siireci
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basariyla yonetebilmistir. Bu acidan bakildiginda Misir’daki karsi-devrim siirecinde her
ne kadar i¢ aktorler siirecin dogrudan oyunculart olsalar da, onlar1 gergek anlamda

basarili kilan disaridaki aktorlerin destegidir.

Bu destek Misir devriminin karsi-devrim siireciyle birlikte uluslararasilagsmasi siirecini
de baglatmis oldu. Bu siirecte sadece Misir’daki aktorler degil, bolgesel ve kiiresel
iilkelerin yaninda uluslararasi kuruluslar, ulusiistii organizasyonlar ve ulusasir1 orgiitler
de Misir’da karsi-devrime destek olarak bir anlamda devrim siirecine miidahil oldular.
Cogu zaman sancili gegen devrim siireclerinde dis aktorlerin dogrudan miidahil oluslari
Misir 6rneginde ¢ok acik bicimde gerceklesmistir. Statiikonun korunmasindan yana olan
kimi tlkelerin devrim hareketine sahne olan bazi iilkelerin igerisindeki kurum ve
figtirleri destekleyerek gergeklestirdikleri karsi-devrimlere bir baska ornek de Misir

olmustur.

Misir 6rneginde karsi-devrim hareketini en yogun bigimde destekleyen iilkeler Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt olmustur. Asagida detaylandirilacag
tizere bu llkeler hem mali hem de siyasi bakimdan Sisi rejimini destekleyerek karsi-
devrim siirecinin basarili bir bicimde yiiriitiilmesini istemislerdir. Korfez iilkelerinin
eski rejim aktorlerini de barindiran Misir ordusu ile ittifak yapmasi, gecmisi eskilere
dayanan isbirliklerinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Nitekim darbenin miman
Abdiilfettah El-Sisi bir donem askeri ateselik yaptigr Suudi Arabistan’da 6nemli iligkiler
gelistirmis, ayni sekilde darbe sonrasi ilk basbakan olan Hazem El-Biblavi de 18 yil
Kuveyt’te, 11 yil da Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki Arap Para Fonu’nda kalarak bu
iilke yonetimleriyle yakin iliskiler i¢cinde olmustur. Nitekim 3 Temmuz’daki askeri
darbe sonrasinda Sisi’yi ilk tebrik eden yonetimler de Riyad, Abu Dabi ve Kuveyt
olurken, bu ¢ tllke darbenin ve dolayisiyla karsi-devrim siirecinin dogrudan

destekleyicileri olmuslardir (Farouk, 2014: 9 -10).

Amaci karsi-devrim siirecinde dis aktorlerin oynadigi rolii ortaya ¢ikarmak olan bu
kisimda, hem bdlgesel hem de kiiresel aktdrlerin Misir siyasetindeki rolleri
derinlemesine analiz edilecektir. Devrim literatiiriinde dis aktorlerin devrim siireglerine
miidahil oluslar1 i¢ aktdrlerin oynadigi role kiyasla daha az tecriibe edildiginden bu

kisim bu alanda yeni bir 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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3.2.1. Bolgesel Aktorler

3.2.1.1. Suudi Arabistan

Misir’da Muhammed Mursi’nin iktidara gelisini bolgede endiseyle izleyen iilkelerin
basinda Suudi Arabistan gelmekteydi. Miisliman Kardesler’in iktidar kadrolarina
yiikselisini kendi rejim gilivenligi agisindan tehdit olarak goren Riyad yoOnetimi (Al-
Tamamy, 2012: 149), kisa siire i¢inde karsi-devrim hareketini destekleme karar1 alarak
Misir siyasetine dogrudan miidahil olmaya basladi. Suudi Arabistan’in Miisliiman
Kardesler iktidarimi tehdit olarak gormesinin iki 6nemli nedeni vardi. Birincisi
Miisliiman Kardesler hareketi siyasi gii¢ ile dini otoritenin ayni elde toplanmasi
konusunda bir ¢ekince gormezken, Suudi Kralligi’nda siyasi ve dini giicler iki ayr1 ekol
arasinda paylasilmis durumdadir. Ikinci neden ise Riyad’in pek dillendirmedigi ancak
giivenlik uzmanlarimin dikkat ¢ektigi Suudi Arabistan igerisinde yasayan Miisliiman
Kardesler destekgileridir. Suudi Arabistan’da yasayan 2 milyon Misirlinin 6nemli bir
kesiminin Miisliiman Kardesler destekgisi olmasi Riyad’i endiselendirmeye yetiyor
(Baer, 2013). Bu nedenlerle Kral Abdullah rejimi, Miisliiman Kardesler’in Misir’daki
iktidar tecriibesinin sonlandirilmasini kendi giivenligi agisindan 6nemli bir husus olarak
telakki etmis ve bu yonde siyaset gelistirmistir. Boylece, uluslararasi iligkilerin ve
diplomatik geleneklerin 6nemli ilkelerinden sayilan igislerine karismazlik ilkesini ciddi
bicimde g6z ardi eden Suudi ydnetimi, Misir’da karsi-devrim hareketinin en agik
destekgisi oldu. Devrimci hareketi engellemeye yonelik i¢ aktorlerin basini ¢eken Misir
Silahl1 Kuvvetleri karsi-devrim siirecinde Suudi Arabistan’dan ciddi anlamda destek
alarak askeri darbeyi gerceklestirdi ve Muhammed Mursi iktidarina son verdi
(Mandour, 2014). Darbe sonras1 siirecte Misir’da baglatilan Miisliiman Kardesler karsiti
)«

kampanyaya da destek veren Riyad, Thvan’1 “terdr 6rgiitii” ilan ederek hareketin bélge

halklar1 nezdinde mesruiyetini kaybetmesi i¢in ¢abaladi (Anadolu Agency, 2014).

Arap Bahan siirecinde Suudi Arabistan kendi i¢ diizenine tehdit olusturabilecek her
tirlii degisime kars1 bir pozisyon aldi (Isaac, 2014: 3). Bunun i¢in diger iilkelerdekine
benzer sebepleri olan Riyad yonetimi, rejimin giivenligini saglamay1 en 6nemli gorev
olarak benimsedi (Steinberg, 2014). Suudi Arabistan’1 boyle bir pozisyon almaya iten
sebeplerin basinda Arap Bahari’'nmin kendine has degisimci dalgasinin kitleleri
etkileyerek daha fazla haklar ve dzgiirliikkler talep eden bir harekete doniismesi endisesi

yatmaktadir. Bununla birlikte Riyad, iilkedeki demografik yapinin degismesi ve hizli bir
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niifus artig1 yasanmasi ile ekonomik anlamda sikintilarin ortaya cikabilecegi endisesini
de tasimaktadir. Son olarak 1970°de 6 milyon olan niifusun giliniimiizde 28 milyona
ulasmasi petrol gelirlerinin eskiye kiyasla daha fazla hizmete doéniisecek olmasi
gerceginden hareketle Suudi rejiminin mali politikalarda esnekligini kaybetme riskini
g6z Oniinde bulundurdugu da dikkate alinmalidir. Artan niifus ve ozgiirliik isteklerine
paralel olarak sosyal medya ve modern iletisim araglarinin daha yaygin bir bigimde
kullanilmas1 da bu donemde Suudi yonetimini endiselendiren durumlardan birisi
olmaktadir. Bu i¢ dinamiklere bolgede istikrarsizlig1 artirici nedenlerin de eklenmesi
Suudi Arabistan’1 6zellikle Misir’da degisimin karsisinda pozisyon almaya itmistir
(Dzenis, 2013).

Suudi Arabistan’in Misir’daki kargi-devrim siirecini desteklemesinin en bariz gostergesi
3 Temmuz 2013’teki askeri darbe sonrast1 Kral Abdullah’in darbenin mimari
Abdiilfettan El-Sisi’yi alenen arayarak tebrik etmesidir (Abou El-Fadl, 2014: 265).
Genelkurmay Baskani Abdiilfettah EI-Sisi Riyad yonetimi tarafindan taninan bir
figiirdii. Riyad’ta askeri ateselik gorevinde bulundugu siirede Sisi, Kral Abdullah’in
ikinci varisi olan Prens Mukrin’le yakin iliskiler gelistirmistir. Misir’da Genelkurmay
Bagkanlig1 gorevine baslamasinin ardindan dénem dénem Suudi Arabistan’a ziyaretler
gerceklestiren Sisi burada Prens Mukrin’le goriliserek bir anlamda Riyad’in destegini
arkasma almustir. Oyle ki Mukrin’in Sisi’ye askeri darbeyi gergeklestirmesi durumunda
ABD’nin Misir’a yardimi kesmesi halinde Suudi Arabistan’in devreye girerek bu
anlamda ihtiyaci karsilayacagini soyledigi iddia edilmistir (Riedel, 2013). Bu iddialarin
biiylik oranda dogru oldugu ise 3 Temmuz 2013’teki askeri darbenin hemen sonrasinda
ortaya ¢ikmis ve Suudi Arabistan, Sisi yOnetimin siyasi, mali ve askeri anlamda en

biiyiik destekgisi olmustur (Al Jazeera, 2013g; Chumley, 2013).

Diger Korfez iilkeleri Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’le birlikte Suudi Arabistan,
darbe sonras1 donemde Misir’a en fazla mali yardimi gergeklestiren {ilkeler oldular
(Isaac, 2014: 7-12). Darbenin hemen ardindan bu g tilke Misir’a 12 milyar dolar
yardim edeceklerini  duyurdular (Ravinsky, 2013). Abdiilfettah EI-Sisi’nin
Cumhurbaskanlig1 se¢imini kazanmasmin ardindan bu kez 20 milyar dolar yardim
yapilacag1 duyuruldu (Critchlow, 2014). Sonraki aylarda da devam eden yardimlarin
boyutu 2015 itibariyle 38 milyar dolar1 buldu (Kisisel Goriisme, 2015). Bunun yaninda
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Suudi Arabistan, Misir’in siyasi istikrarsizliktan olumsuz etkilenen ekonomisini
canlandirmak ve yabanci yatirimciyr iilkeye ¢ekmek amaciyla bir ekonomi zirvesi
organize edilmesine Onciliik etti (Kerr, 2014). 2015 yilinin Mart ayinda Sarm El-
Seyh’te diizenlenen Misir Ekonomi Zirvesine bir¢ok iilke iist diizey katilim
gerceklestirirken, yine Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkeleri bircok projeye destek
olacagini agikladi. Kral Abdullah’1t Arap diinyasinin akil adami olarak tanimlayan Sisi,
darbenin en gii¢lii destekgisi olan Suudi Arabistan’a her firsatta tesekkiir etti (Mada

Masr, 2014c).

Suudi Arabistan’in Misir’a desteginin arkasindaki lider Kral Abdullah’in 2015 yilinin
ilk gilinlerinde hayatin1 kaybetmesi iki iilke iliskileri ve Riyad’in Misir’daki karsi-
devrim siirecine destegi konusunda bir doniim noktasi oldu. Kral Abdullah’in kayitsiz
sartsiz Sisi’yi destekleyen ekibinin yerine Suudi Arabistan’da goreve gelen Kral Selman
yeni atamalar yaparak Riyad’in Misir politikasinin koklii bigimde degismesinin oniinii
actl. Kral Selman, kendisinden sonra Kral olmay: timit eden Mukrin’in yerine Veliaht
Prensi olarak Muhammed Bin Nayif’1 atayarak bu degisimi resmi olarak teyit etti. Bu
atamalara ve Riyad’in Sisi yonetimine destegini kademeli olarak azaltmasina ragmen iki
tilke liderleri bu durumu kamuoyu Oniinde agiklamamaya dikkat gosterdiler (Arab
News, 2015). Nitekim her ne kadar yeni Suudi yonetimi, Sisi liderligindeki Misir’a
mesafeli bir tavir aliyorsa da, darbe sonrasi verilen ekonomik yardimlar ve o dénemde
baslatilan stratejik isbirligi iliskilerin belirli bir seviyede siirmesini zaruri kilmaktadir.
Buna ilaveten Suudi Arabistan’in Iran’in yayilmaci politikasin1 engellemek amaciyla
Yemen’de baglattigi Kararlilik Firtinas1 operasyonuna Misir’in da destegini talep
etmesi, Riyad ve Kahire’nin bir siire daha miittefik iliskisini siirdlirecegi anlamina
gelmekteydi. Nitekim, Iran’in kontroliindeki Husilerin Yemen’de etkin hale gelmesi
Kizildeniz’in gilivenligi agisindan Misir’y, smir giivenligi bakimindan da Suudi

Arabistan’1 ciddi anlamda rahatsiz etmekteydi (Al-Rashed, 2015).

Suudi Arabistan’daki yeni yonetimle Kahire arasindaki sofuk riizgarlar medyaya da
yansimisti. Misir medyasinda Sisi destek¢isi olan bazi yaym organlar1 Suudi Arabistan
karsit1 sOylemlere yer vermeye basladilar. ON TV kanalinda haber programi yapan
Ibrahim Isa, Sisi’ye Riyad’in esiri olmamasi ¢agris1 yaparken, Misir’in  Suudi

Arabistan’dan mali yardim almay1 kesmesini 6nerdi. Yine bu donemde yayinlanan ve
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I[sa’nin Sisi’nin medyadaki en gii¢lii savunucularindan oldugunu ortaya ¢ikaran ses
kayitlar1 goz ontinde bulunduruldugunda Kahire’nin de Riyad’daki degisimden memnun
olmadig1 sOylenebilir (Atkinson and Donaghy, 2015). Ortaya cikan bir baska ses
kaydinda Sisi’nin Suudi Arabistan’dan gelen yardimi kamuoyundan gizli bir bigimde
Silahl1 Kuvvetlere ait hesaplara aktarilmasi talimati vermesi de Riyad tarafinda tepkiyle
karsilanmigti. Sisi yOnetimiyle Suudi Arabistan’daki Kral Abdullah rejiminin yakin
iligkisini ortaya ¢ikaran bir baska ses kaydinda Sisi’nin yardimcilarindan General Abbas
Kamil ile Riyad’in Misir politikasinin sekillenmesinde Onemli bir role sahip olan
Yiiksek Mahkeme Genel Sekreteri Halid El-Tuveyciri’nin goriismesi yer aliyor.
Gortismede Abbas Kamil, Tuveyciri’ye her seyin planlandigi lizere gittigini soyliiyor ve
Sisi’nin cumhurbagkanlifina aday olacaginin garantisini veriyor (Alabbasi, 2015). Son
olarak Abdiilfettah EI-Sisi, yardimcist Abbas Kamil ve Suudi Arabistan’dan Halid El-
Tuveyciri arasindaki ses kaydi Kral Abdullah doneminde Misir’a yapilan yardimlarin
boyutunu ve akibetini gozler oniine sermektedir. Bu kayitta Sisi ile Kamil 25 milyar
dolar1 nakit ve 14.5 milyar dolar1 da petrol iirlinleri olmak tizere toplamda 39.5 milyar
dolarlik yardimin Korfez iilkelerinden Misir’a geldigini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte sadece Suudi Arabistan’in Misir’a 22.5 milyar dolar yardim ettigi konusmalarda
yer almaktadir. Konusma sirasinda Sisi, El-Tuveyciri’ye yardimlarin petrol seklinde
degil de nakit para olarak devam etmesini talep etmektedir. Tiim bu yardimlara ragmen
Misir hiikiimeti 2014 ve 2015 yillar1 boyunca kasasindaki doviz rezervlerini normal
donemlerde oldugu gibi 15-18 milyar dolar seviyesinde gostermis, Korfez iilkelerinden
gelen yardimlart nereye kanalize ettigine dair bir agiklama yapmamistir. Bu durum da
bu yardimlarin biiyiik oranda Misir ordusu tarafindan ortiilii bir bicimde kullanildigini

ortaya ¢ikarmaktadir (Middle East Eye, 2015).

Ses kayitlarinin ortaya ¢iktig1 giinlerde Sisi yonetimi iliskilerin daha da kotiilesmesini
engellemek adina diplomatik temaslar kurma telas1 icerisinde olmustur. Oyle ki 1 Mart
2015’te Riyad’a planlanmamis bir ziyaret gerceklestiren Sisi’nin temaslari sadece
birkag saat slirmiistiir. Ziyaretin bu derece kisa siirmesi iki taraftaki memnuniyetsizligin
st diizeyde oldugu yorumlarina neden olmustur (Middle East Eye, 2015). Kral
Abdullah’in girisimiyle hayata gecirilen ve 2015’in Mart ayinda diizenlenen Misir
Ekonomi Zirvesi’ne Suudi Arabistan’dan katilan Prens Mukrin’in birka¢ ay sonra

gorevden alinmasi ise, 2013’ten bu yana yasanan karsi-devrim siirecinde Riyad’in Misir
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politikasin1 belirleyen aktorlerin biiylik oranda Suudi hanedanligmin dismna itildigi
anlamma gelmistir (Telci, 2015b). Bu durum iki {ilke arasindaki iligkilerin eskisi gibi
devam etmeyeceginin en onemli gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu endiseyi ciddi
bicimde tasiyan Sisi, Mayis ayinda da Suudi Arabistan’a beklenmeyen bir ziyaret
gerceklestirmis ve Riyad’in destegini devam ettirmesi konusunda girisimlerde
bulunmustur (Middle East Eye, 2015). Gelinen noktada ise Suudi Arabistan’in
Misir’daki Sisi yonetimini dis politikasinin onceligi konumundan ¢ikardigi ve Kral
Selman’in Tiirkiye ile isbirligini artirarak bolgedeki diger gelismelere dncelik verecegi
ongoriilmektedir (Ahmadian, 2015). Bu da Misir’daki i¢ aktorlerin karsi-devrim

stirecinde Suudi Arabistan’dan daha az yardim alabilecegi anlamina gelmektedir.

3.2.1.2. Birlesik Arap Emirlikleri

Misir’da 2011 yilinda baslayan devrim siirecinden rahatsiz olan {ilkelerin basinda
Birlesik Arap Emirlikleri gelmekteydi. Bati iilkeleriyle yogun ekonomik iligkiler
gelistiren Abu Dabi, Misir’daki devrim siirecini bolgedeki statiikonun bozulmasina
neden olacak bir gelisme olarak gordiiglinden degisime karst ¢ikmaktaydi. Bununla
birlikte Misir’da iktidar kadrolarina Miisliiman Kardesler hareketinin gelecek olmasi
thtimali BAE’yi ciddi anlamda rahatsiz etmekteydi. Ancak diger bir¢ok iilke gibi
Birlesik Arap Emirlikleri de devrim siirecine hazirliksiz yakalanmis ve Ozellikle
devrimin ilk evresinde etkili bir politika gelistirememistir. Misliiman Kardesler
hareketinin iktidara gelisiyle siirecin geri doniilemez bir noktaya dogru ilerledigini
farkeden BAE, benzer endiseleri tasiyan bolgesel ve kiiresel miittefiklerinin de
tesvikiyle Misir’daki karsi-devrim siirecini dogrudan destekleme karari almistir.
Birlesik Arap Emirlikleri’nin bu karar1 almasindaki en onemli etken, Miisliiman
Kardesler’in iktidarmin Misir’daki devrim siirecinin yayilmasima vesile olacagini
diistinmesidir. Miisliman Kardesler hareketi Suriye’den Yemen’e, Tunus’tan Libya’ya
hemen hemen tiim degisim hareketlerinin yasandig: iilkelerde aktif politikalar izliyor ve
iktidar kadrolarina aday oluyordu. Bununla birlikte Miisliiman Kardesler’in BAE’deki
kolu olan Islah Hareketi’nin etkin bir bicimde siyasi aktiviteler yliriitmesi de Abu
Dabi’nin harekete karsi politikalar izlemesinde etkili olmustur. Misir’daki Miisliiman
Kardesler liderliginin BAE’deki Islah hareketi araciligiyla devrimi ihrag edecegi
endisesi Abu Dabi’yi bu konuda 6nlem almaya itmistir. Bunun iizerine Abu Dabi

yonetimi, Veliaht Prensi Muhammed Bin Zayed El-Nahyan’in girisimiyle “Misir
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Operasyonu” birimini hayata gegirerek, Misir’daki karsi-devrim siirecini hem mali hem

de siyasi olarak desteklemistir (Hellyer, 2014).

Birlesik Arap Emirlikleri yonetimi Misir’daki karsi-devrim siirecine iilke igindeki
aktorleri kullanarak miidahil olmustur. 30 Haziran Oncesi protestolarin organize
edilmesinde etkili olan Temerrud hareketine en ciddi destegi BAE yonetimi sunmustur
(Telci, 2015¢). Bu durum daha sonra yayimnlanan ses kayitlarinda da ortaya ¢ikmistir
(Ibrahim, 2015). Bu siiregte Abu Dabi’nin en 6nemli araglarindan birisi de Hiisnii
Miibarek déneminin son bagbakani olan ve cumhurbaskanligi se¢imlerinde Muhammed
Mursi’ye karst kaybederek Birlesik Arap Emirlikleri’ne yerlesen Ahmet Sefik olmustur.
Eski rejim aktorleriyle ¢ok yakin iligkilere sahip olan ve bununla birlikte devrimci bazi
gruplarla iletisim kanallarin1 acik tutan Sefik, Misir’daki karsi-devrim siirecinin
gerceklesebilmesinde onemli rol oynamigtir. Sefik’in baglantilarini iyi degerlendiren
Abu Dabi yonetimi ise Muhammed Mursi’nin gérevden uzaklastirilmasinda ve askeri
darbeye ekonomik ve siyasi anlamda destek olarak karsi-devrim hareketinin basarili

olmasinda kilit Gneme sahip olmustur.

Misir’da devrim sonrasi iktidara gelen Miisliman Kardesler hareketi, Birlesik Arap
Emirlikleri yonetimi tarafindan bir tehdit olarak goriilmekteydi. BAE, Miisliiman
Kardegler’in iktidara gelmesinin ardindan hareketin tepkisini ¢eken uygulamalari hayata
gecirmisti. Iki iilke arasindaki gerginlik, Kasim 2012°den Ocak 2013’e kadar Miisliiman
Kardesler iiyesi olduklart iddiastyla 10 Misir vatandasinin Birlesik Arap Emirlikleri
yonetimi tarafindan goz altina alinmasiyla artti. Abu Dabi, Miisliman Kardesler’in
devrimi Korfez iilkelerine ihra¢ etmek ajandasi giittiiglinii ve bunu gerceklestirmek
tizere ajanlar gonderdigini iddia etmekteydi. Mursi’nin Abu Dabi’yle iletisim kurma ve
durumun bdyle olmadigini anlatma girisimleri basarisiz kalmigti (Hope, 2013). BAE’nin
Miisliiman Kardesler hareketine karsi politikalar1 3 Temmuz askeri darbesine gelinen
siirecte de devam etti. BAE’de yasayan birgok ihvan iiyesi gizli orgiit kurmak
suclamasiyla Haziran ayinda mahkemeye cikarildi (Bayoumy, 2013). Yine o donemde
BAE medyasinda rejime yakin figilirlerin kimi analizlerinde Miisliiman Kardesler
diisman bir hareket olarak tanimlanirken, Ihvan’in iktidarda oldugu Misir’la diplomatik
iliskilerin kesilmesi talep edilmistir (Al-Qassemi, 2013a). 30 Haziran gosterileri 6ncesi

de Miisliiman Kardegler iktidarina karsi baslatilan Temerrud Hareketi’ne dogrudan
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finansal destek saglayan Birlesik Arap Emirlikleri (Loveluck, 2015) bir bakima askeri
darbenin de hazirlayicilarindan birisi oldu. Birlesik Arap Emirlikleri’nin Temerrud
Hareketi’ne mali destegi 2015’in ilk aylarinda ortaya cikan ses kayitlariyla da
kanitlanmistir (Ibrahim, 2015). Bu kayitlardan da ortaya ¢iktigi lizere Misir’da askeri
darbenin gerceklesmesinde en 6nemli rol oynayan aktdrlerden birisi Birlesik Arap

Emirlikleri olmustur (Kirkpatrick, 2015).

Birlesik Arap Emirlikleri yonetiminin Misir’daki karsi-devrim siirecinin agik destekgisi
oldugunun bariz gostergelerinden birisi darbenin hemen ardindan BAE Disisleri Bakani
Seyh Zayid El-Nahyan’in Abdiilfettah El-Sisi’yi arayarak tebrik mesajini iletmesidir
(Stuster, 2013). lzleyen siirecte Birlesik Arap Emirlikleri’nin Misir’daki darbe
yonetimine destegi siyasi ve ekonomik anlamda devam etti. Bu siirecte iki tilke arasinda
ist diizey ziyaretler gerceklesmistir. Eyliil ayinda BAE Veliaht Prensi Muhammed bin
Zayed El-Nahyan, Misir’1 ziyaret ederek darbe sonrasi Misir’a destegini gostermistir.
El-Nahyan yaptigi konusmada “bu geg¢is siirecinde Misirhi kardeslerimizle dayanisma
icerisinde olmak bizim gorevimizdir” diyerek karsi-devrim siirecinde aktif rol
oynamaya devam edeceginin isaretlerini vermistir (Fordham, 2013). Misir’da darbeden
sonra goreve gelen gegici cumhurbaskant Adli Mansur 2013’iin Kasim ayinda Abu
Dabi’yi ziyaret ederek Emir Halife bin Zayed El-Nahyan’la bir araya gelmistir (Khaleej
Times, 2013). Darbenin mimar1 Abdiilfettah EI-Sisi de 2014’iin Mart ayinda Abu
Dabi’yi ziyaret ederek bir anlamda BAE yonetimine siikranlarint sunmustur (Al Jazeera,
2014a). Sisi, Cumhurbaskan1 olarak da BAE’ye ilk ziyaretini 2015’in Ocak ayinda
gerceklestirmistir (Ahram Online, 2015a). Ziyareti sirasinda yaptigi konusmada Sisi,
BAE ile Misir arasindaki iliskilerin ¢ok o6zel oldugunu vurgulayarak, iki tilkenin

stratejik igbirliginin devam edecegini ifade etmistir (Al Arabiya, 2015a).

Darbe sonras1 donemde Birlesik Arap Emirlikleri’nin Misir’a en ciddi destegi ekonomik
anlamda olmustur. Misir’a darbeden sonra 2014’e kadar 4.9 milyar dolar nakdi yardim
ileten BAE, ciddi miktarda petrol {iriinleri yardimi1 da yapmistir. Bu politikasina 2014°te
de devam eden Abu Dabi mali yardimlarin yaninda yatirimlarla da Misir’a destek
olmustur. BAE firmas1 Arabtec Mart ayinda Misir’da 1 milyon hane insa etmek {izere
40 milyar dolarlik bir anlagma imzalamistir. O donemde Genelkurmay Baskani olan

Abdiilfettah El-Sisi’nin imzaladig1 anlasma kapsaminda Arabtec firmasi yurtdisindaki

154



en biiyiik yatirnmlarindan birisini gergeklestirecektir. Yerel ve uluslararas1 kaynaklarla
fonlanacak olan projenin 2020 yilinda tamamlanacagi agiklanmistir (El-Din, 2014;
Reuters, 2014). Petrol {irtinleri yardimi1 ¢ergevesinde 2014°iin Eyliil ayinda Misir Petrol
Kurumu ile Abu Dabi Ulusal Petrol Sirketi (ADNOC) arasinda imzalanan anlagsma ile
BAE Misir’m yillik ihtiyacinin énemli bir kismini karsilayacagmi agiklamstir. ki iilke
arasindaki bir yil gegerli olacak anlasmanin 9 milyar dolar degerinde oldugu ifade
edilmistir (Al Jazeera, 2014b). 2015’in Mart ayinda diizenlenen Misir Ekonomi
Konferansi’na iist diizey katilim gerceklestiren Birlesik Arap Emirlikleri Kahire’ye 4
milyar dolar yardim yapacagini duyurdu (Saleh, 2015). Yine bu konferansta BAE, Misir
hiikiimetinin planladig1 ve 45 milyar dolara mal olacak “Yeni Bagkent” projesine destek
olmay1 taahhiit ettigi anlasmaya imza atarak Kahire’ye desteginin siirecegini gostermis

oldu (Al-Ghamrawi, 2015).

BAE yonetimi, Misir’daki askeri yonetime siyasi destek konusunda diger iilkelerle de
diplomatik temaslar yiirlitmiistiir. 2014’tin Mayis ayinda Alman Disisleri Bakam ile
yaptig1 goriisme sonrasinda BAE Disisleri Bakan1 Seyh Abdullah bin Zayed, Misir’in
kalkinmasina Almanya gibi iilkelerin ya da Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) gibi kuruluglarin da destek olmalarint talep etti. Abdiilfettah EI-Sisi’nin
cumhurbagkanligint kazanmasini olumlu bir gelisme olarak yorumlayan Zayed, bu
stirecten sonra Misir’in daha da istikrarli bir doneme girecegini ifade etti (El1 Dahan and

Carvalho, 2014).

Birlesik Arap Emirlikleri’nin Misir’a desteginin arkasinda yatan en dnemli unsurlardan
birisi Kahire yonetimi ile uzun vadeli giivenlik isbirligi yapilmasinin planlanmasidir.
Her ne kadar halihazirda dogrudan bir giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya olmasa da Abu
Dabi, iran’1 kendisine yonelik bir tehdit olarak gérmekte ve bu anlamda giivenlik
endisesi yasamaktadir. Niifusu sadece 7 milyonu yabanci olmak iizere 9 milyon olan
BAE, Ortadogu’da savunma giderleri en fazla olan iilkelerden birisidir. Askeri techizata
ve sofistike silahlara sahip olmasina ragmen BAE insan giicii anlaminda zayiftir. Bu
noktada Misir’daki askeri yonetime yapilan yardimlarin arkasinda Kahire’nin BAE’ye
giivenlik ihtiyaclar1 konusunda destek ¢ikmasi plani yer almaktadir. 90 milyonluk
niifusu ve 500 bin aktif askeri personeli ile Misir, bu anlamda BAE’nin ihtiyaglarinm

karsilama potansiyelini barindirmaktadir (Schreck, 2015).
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Nitekim Misir’daki askeri darbe sonrasinda Kahire ve Abu Dabi, igbirliklerini sinir 6tesi
operasyonlariyla genisletme karar1 almuslardir. ki iilke tarafindan da ortak diisman
olarak goriilen Miisliiman Kardesler hareketinin Libya’da iktidara talip olmasi, Misir ve
BAE yonetimlerinin bu bolgeye yonelik miidahaleci bir tutum izlemesine neden
olmustur. Uzun yillar yasadigi ABD’den donen Halife Hafter’in Libya’da Miisliiman
Kardesler’e yakin kadrolara karsi miicadelesine destek veren BAE ve Misir, bizzat
askeri wugaklarmi gondererek Libya simirlarindaki hedeflere yonelik saldirilar
gerceklestirmislerdir. BAE yonetimi ayni amag¢ dogrultusunda Libya’da Miisliiman
Kardesler kadrolarina yonelik miicadelede 6ne ¢ikan muhalif unsurlara da ev sahipligi

yapmistir (Wehrey, 2014).

Bu agidan bakildiginda Birlesik Arap Emirlikleri’nin Ortadogu’daki doniisiim siirecinde
Miisliiman Kardesler’e yakin kadrolarin iktidara gelmemesi igin 0zel bir ¢aba
gosterdigini de sdylemek yerinde olacaktir (Dorsey, 2014). Bu dogrultuda Birlesik Arap
Emirlikleri’nin Miisliiman Kardesler’e kars ciddi bir miicadele yiiriiten Sisi yonetimine
desteginin uzun vadeli olacagi da belirtilmelidir (Hellyer, 2014). Birlesik Arap
Emirlikleri’nin Misir’daki karsi-devrim siirecine dogrudan etki etmesi, Abu Dabi’nin
uzun yillar siirdiirdiigii diisiik profilli dis politika siyasetini bir kenara birakarak aktif ve

miidahaleci bir tavir izlemeye basladiginin da gostergesi olmustur.

3.2.1.3. Tiirkiye

Miisliiman Kardesler iktidarinda Misir’la iligkilerini daha da gelistiren ve uzun vadeli
stratejik projeksiyonlar yapan Ankara, Muhammed Mursi yoOnetiminin iktidarini
korumasint istemekteydi. Ankara, Miisliman Kardesler idaresindeki Misir’in
Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegine inaniyordu.
Misir’da Miisliman Kardesler’in iktidarini pekistirmesi Ankara’nin bolgede daha etkin
politikalar ytiriitebilecegi bir aktorle c¢alismasi agisindan Onem tasimaktaydi. Bu
bakimdan Tiirkiye, Hiisnii Miibarek’in devrilisi siirecinde ve bunu izleyen dénemde,
Misir’a hem mali hem de siyasi anlamda destek olmustur. Muhammed Mursi
doneminde olumlu bir sekilde cereyan eden iligkiler en iist seviyeye ¢ikmis ve stratejik

isbirligine donmiistiir.

Ancak ozellikle 2012°nin Kasim ayindan itibaren baglayan Mursi karsit1 gosteriler ve

sonraki aylarda bolgesel kimi aktorlerin Misir’daki muhalefete destek vererek karsi-
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devrim projesine dahil olmalar1 siirecinde Tiirkiye, etkin rol oynayamamistir. Her ne
kadar Ankara, Miisliman Kardesler liderligine st diizey danismanlik saglasa da
(Aksam, 2013) bu ¢abalar darbenin ger¢eklesmesini engelleyememistir. 30 Haziran
gosterilerinin ardindan karsi-devrim girisiminin en organize bigimiyle cereyan ettigi 3
Temmuz askeri darbesi, Ankara tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis ve o donemden

bu giine Tiirkiye, Misir’daki darbe yonetimine karsi elestirilerini siirdiirmiistiir.

Tiirkiye, hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde askeri darbeye en sert tepki gdsteren
tilke olmustur. Ankara’nin bu tutumunun arkasinda Miisliiman Kardesler hareketinin
iktidardan diisliriilmesinden ziyade, demokratik secimlerle isbasina gelmis bir
yonetimin askeri darbeyle goérevden uzaklastirilmasit yatmaktadir. Arap devrimleri
stirecinde  demokratik  donilisiimlerin  savunucusu olan Tirkiye, Misir’daki
demokratiklesmenin askeri darbeyle biiylik bir yara alacagini savunarak bu miidahaleyi
tasvip etmemistir. Nitekim o donemde Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu’nun
“Ozgiirliik, adalet ve demokrasi arayiglarmin iiriinii olan 25 Ocak Devrimi sadece
bolgemizde degil biitiin diinyada biiyiik bir heyecan uyandirmistir. Dolayisiyla 25 Ocak
Devrimi’yle baslayan demokratik siirecin korunmasi ve ilerletilmesi yoniinde herkesin
titizlikle c¢aba gostermesi gerekmektedir” seklindeki agiklamasi Ankara’nin bu
anlamdaki pozisyonunu gozler oniline sermektedir (Deutsche Welle, 2013). Ankara’nin
Misir’daki darbeye tepkisi AK Parti hiikiimeti ile sinirli kalmamis, darbeleri yakindan
tecriibe eden Tiirkiye’deki biitiin siyasi partiler ortak bildiri yayinlayarak Misir’daki
askeri miidahaleye tepki gostermislerdir (Deutsche Welle, 2013; Radikal, 2013a).

Misir’daki devrim siirecinin duraklatilmasini istemeyen Tiirkiye, askeri darbeyi
gerceklestiren kadrolara tepkisini bircok ulusal ve uluslararasi ortamda uzun siire
gostermistir. O donemde basbakan olan Recep Tayyip Erdogan bir¢ok konusmasinda
Misir’daki darbe yOnetimini elestirmis ve darbeyle gorevden alinan Muhammed
Mursi’yi Misir’in cumhurbagkani olarak kabul ettigini ifade etmistir. Tiirkiye nin sert
aciklamalarin1 Misir’in igislerine karigmak olarak yorumlayan Kahire yonetimi Kasim
aymda Tirkiye’nin Kahire’deki biiyiikel¢gisini istenmeyen adam ilan ettigini duyurdu.
Bu karara cevaben Tiirkiye’nin de Misir’in Ankara biiyiikelgisini istenmeyen adam ilan
etmesinin ardindan iki {ilke arasindaki diplomatik iliskiler maslahatgiizar seviyesine

gerilemistir (Radikal, 2013b). Misir’daki darbeye ragmen Misir halkina kalkinma
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yardimlarin1 TIKA aracilifiyla iletmek isteyen Tiirkiye’nin bu talebi Misir’daki darbe

yonetimi tarafindan geri ¢evrilmistir (Diinya Biilteni, 2013).

Tiirkiye’nin Misir’daki darbe yonetimine tepkisi 2014 yil1 boyunca da devam etmistir.
Mart ayinda Misir mahkemelerinin 529 Miisliiman Kardegler tiyesine idam cezasi
vermesi siyasiler tarafindan sert bir dille elestirilirken, Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinde sivil
toplum hareketleri Sisi yonetimini protesto gosterileri diizenlemistir. Ankara, Sisi’nin
2014’in Haziran ayinda cumhurbagkani secilmesine de tepki gostermistir. Recep
Tayyip Erdogan, Batili iilkelerin Sisi’nin cumhurbaskani secilmesini tebrik etmesini
elestirerek darbeyle isbasina gelmis birisinin kutlanamayacagini sdylemistir (Habertiirk,
2014a). Erdogan’in Sisi’ye yonelik tepkisi New York’ta diizenlenen BM Genel
Kurulu’ndaki konusmasinda da devam etmistir. Erdogan, “Misir’da, halkin oylartyla
secilmis Cumhurbaskani darbeyle indirilirken, verdikleri oyun hesabini sormak isteyen
binlerce masum Katledilirken, Birlesmis Milletler (BM) de, demokratik iilkeler de bunu
sadece izliyor. Ve bu darbeyi yapan kisi mesrulastiriliyor. Eger demokrasi diyorsak
sandiga saygi duyalim. Yok demokrasi degil de darbeyle gelenleri savunacaksak o
zaman bu BM niye var diye merak ediyorum” diyerek hem Misir yonetimine hem de

darbe karsisinda sessiz kalan Batili liderlere tepki gostermistir (Habertiirk, 2014b)

Bu siirecte Tiirkiye, Miisliiman Kardesler liderligine ev sahipligi yaparak Misir’daki
karsi-devrim girisimi nedeniyle yurtdisina kagmak zorunda kalan aktorlere destek
olmustur. Eylil ayinda, 6zellikle Suudi Arabistan’in baskisiyla Katar’i terk etmek
zorunda kalan Miisliiman Kardesler iiyeleri Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir (Aksam,
2014; Al Jazeera, 2014c). Tiirkiye ayrica siirgiindeki fhvan mensubu eski
milletvekillerinin Istanbul’da Halk Meclisi kurmalarina ev sahipligi yaparak Sisi
yonetiminin tepkisini ¢ekmistir. Misir’daki siyasi partilere tiye 45 milletvekilinin
katilimiyla kurulan “Halkin Segilmis Temsilcileri” meclisi 20 Aralik 2014’te
Istanbul’da bir araya gelerek ilk oturumunu gerceklestirmistir (Diinya Biilteni, 2014a).

Tiirkiye’nin Misir’daki  karsi-devrim siirecine tepkisi siyasi diizeyde kalmadi. 3
Temmuz 2013’teki askeri darbeden itibaren donem donem diizenlenen gosterilerle
Miisliiman Kardesler hareketine destek olunurken, Sisi yonetimine de tepki gosterildi
(Yeni Safak, 2013; Habertiirk, 2013; Euronews, 2014). Ozellikle Misir’da Miisliman

Kardesler tiyelerine verilen toplu idam kararlar1 Tiirkiye’nin dort bir tarafinda protesto
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edilirken, Tiirkiye toplumu Misir’daki darbe yonetimine kiiresel diizeyde de en fazla
sesini ylikselten halk kitlesi olmustur (Diinya Biilteni, 2014b; Anadolu Ajansi, 2014).
2015’in Haziran aymnda Misir’in demokratik se¢imle isbasina gelen ancak darbeyle
gorevinden uzaklastirilan ilk cumhurbaskani olan Muhammed Mursi’ye idam karari
verilmesi yine Tiirkiye’de biiylik bir tepkiye yol acmustir. Sisi yOnetimi giinlerce
protesto edilirken, Miisliiman Kardesler hareketine destek gosterileri yapilmigtir (Misir
Biilteni, 2015c; Sabah, 2015).

3.2.1.4. Katar

Misir’da Miisliiman Kardesler iktidariyla yakin iliskilere sahip olan {ilkelerin basinda
gelen Katar, Muhammed Mursi doneminde gerek mali gerekse de siyasi bakimdan
Kahire’ye destek olmustur (Roberts, 2014: 84). Kendisiyle paralel politikalar
izleyebilecek giiclii bir bolgesel miittefikin 6neminin farkinda olan Doha yonetimi,
Misir’da Miisliiman Kardesler iktidarinin devam etmesine yonelik siyaset gelistirmistir.
Ancak Doha’nin bu ¢abalart Misir’da disaridan destekle genisleyen karsi-devrimci
koalisyonun oOnciiliikk ettigi ve 3 Temmuz 2013’te gergeklesen askeri darbeyle
Muhammed Mursi’yi gorevden uzaklagtirmasini engelleyememistir. Askeri darbe
Katar’in Misir siyasetindeki etkinligini ciddi anlamda geriletmesine ragmen Doha,
devrim siirecinin devam etmesi ve karsi-devrimin basarisiz olmasi i¢in dogrudan ya da

dolayli ¢abalarini stirdiirmiistiir.

Katar’in bu tutumu aslinda Doha’nin Arap devrimleri siiresince izledigi bagkaldirilari ve
rejim degisikliklerini destekleme politikasiyla (Al-Muhannadi, 2013) paralel bir
siyasettir. 2010’un Aralik ayinda baslayan Arap devrimleriyle birlikte diplomatik
arabulucu olma roliinden siyrilan Katar, diger Korfez iilkelerinden de farklilagarak
miidahaleci bir pozisyona dogru kaymistir (Helfont, 2015; Ulrichsen, 2014). Smirh
kapasitesi ile bolge siyasetine dogrudan miidahil olamayacaginin farkinda olan Katar
yonetimi, bu anlamda Miisliiman Kardesler hareketiyle ciddi iliskiler igerisine girmistir.
fhvan’in bélgedeki degisimlerde uzun vadede en etkin aktor olacagina inanan Katar, bu
stirecte Miisliiman Kardegsler hareketini siyasi partner olarak gormiistiir (Colombo,
2012; 117-118). Kahire’y1 ayni sekilde onemli bir aktdr olarak goren ve Doha’nin
etkisine birakmak istemeyen Suudi Arabistan gibi diger Korfez iilkeleri, diger bir¢ok

nedenin yaninda, Katar’in Misir’daki etkisini azaltmak amaciyla da karsi-devrim
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stirecine destek vermiglerdir (Worth, 2013). Bu yoniiyle Misir’da yasanan askeri darbe
bir anlamda dig aktorlerin Misir ilizerinden gerceklesen miicadelelerinin bir sonucu

olarak gerceklesmistir de denilebilir.

Misir’daki askeri darbe Katar’in kisa ve uzun vadeli bolge siyasetini ciddi anlamda
etkilemistir. Buna tepki olarak Doha, daha ilk giinden itibaren Misir’daki darbe
yonetimine karst bir pozisyon almistir. Bu pozisyonunu dogrudan siyasi liderlik
tarafindan kamuoyu oOniinde ifade etmekten g¢ekinen Doha yoOnetimi, en giicli dis
politika araclarindan olan El-Cezire kanali (Hroub, 2014; Sultan, 2013: 256) araciligiyla
Misir’daki karsi-devrim siirecine ciddi elestiriler getirmistir. Misir ve Katar arasinda El-
Cezire lizerinden cereyan eden miicadele darbeden hemen sonra etkisini gostermistir.
Abdiilfettah El-Sisi’nin darbeyi ilan ettigi konusmasinin ardindan EI-Cezire’nin
Kahire’deki ofisi basilmis ve bir¢ok gazeteci gézaltina alinmistir (Fayed, 2013; Reuters,
2013Db). El-Cezire’nin Misir ofisi direktorii Abdelfettah Fayed kisa siireligine goz altina
alinirken, darbe yanlis1 gruplar kanalin lisansinin iptal edilmesi i¢in imza kampanyasi
baglatmistir (Al-Qassemi, 2013b). Katar’in Misir’daki darbe karsiti pozisyonunu
korumasi ve El-Cezire’nin yaymn politikasinin bu sekilde devam etmesi {izerine
Misir’daki idare mahkemesi El-Cezire Miibagir Misir kanalinin yayminin durdurulmasi
karar1 almistir (O’carroll, 2013). Gerilimin son halkasinda ise Aralik ayinda El-
Cezire’nin biri Kanadali ic muhabiri baskent Kahire’de gosterileri haberlestirdikleri
sirada gdz altina alindilar (Al Jazeera, 2013h). Iki iilke arasindaki diplomatik gerilimin
siirmesi nedeniyle bir yildan fazla tutuklu kalan gazetecilere mahkeme tarafindan
verilen hapis cezalar1 2015’in Ocak ayinda iptal edilmis (Sabin, 2015) ve Subat ayinda
da serbest birakilmislardir (Kingsley, 2013d).

Misir’da gergeklesen askeri darbeye acik bicimde karsi ¢ikan ve elestiren Katar
yonetiminin bu tutumu iki iilke arasinda diplomatik krizlere de neden olmustur. 2014’tin
Ocak ayinda Katar Disisleri Bakanligi’nin Misir’da askeri rejimin muhaliflere yonelik
siddetine ve Miisliman Kardesler’in teroér Orgiitli ilan edilmesi kararlarma tepki
gosterdigi agiklamasi (Ministry of Foreign Affairs, 2014) Kahire tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. Katar’t Misir’in igislerine karismakla suglayan Disigleri Bakan1 Nebil
Fehmi yayinladig1 bir agiklamayla Doha’nin kendilerine kars1 “koétii niyetli” bir tavir

icinde oldugunu belirtmistir (Al Masry Al Youm, 2014). Misir Bagbakan1 Hazem El-
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Biblavi yaptig1 agiklamada Katar’in Misliiman Kardesler’i desteklemekten vazge¢cmesi
cagrisinda bulunurken, Katar’dan ihvan iiyelerini Misir’a teslim etmesi talep edilmistir
(Al Arabiya, 2014a). Katar’a yonelik tepkileri giderek artan Misir’in Korfez’deki
miittefiklerinden Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt, hem Kahire’ye
destek olmak hem de Katar’in ihvan’a olan destegini cezalandirmak amaciyla 2014’{in
Mart ayinda Doha’daki biiyiikelgilerini geri ¢ekme karari aldilar (Hauslohner, 2014;
Kholaif, 2014b).

Misir’a yonelik politikast ve Miisliman Kardegler’e tepkisi nedeniyle Korfez’deki
komsular1 tarafindan diglanan Katar geri adim atmak durumunda kalmis ve iilkedeki
baz1 Miisliiman Kardesler tiyelerini Tiirkiye’ye gondermistir. Bu kararla Doha, Suudi
Arabistan’la Misir lizerinden yasadigi gerginligi sonlandirmayr hedeflemistir. Nitekim
Katar’in bu karar1 Riyad tarafindan olumlu karsilanmig Suudi Arabistan’la diyalog
siireci baglamistir (Pandey, 2014). Goriismeler sonrasinda Korfez iilkeleri Katar’la
yeniden uzlasiy1r sagladiklarin1 duyurmus ve biiyiikelgilerini geri gondermislerdir (Al
Akhbar, 2014). Misir’la yakindan ilgili olan bu gelisme kisa siirede etkisini gdstermis
ve Suudi Arabistan’in girisimiyle Misir ve Katar arasindaki buzlari eritmeye yonelik

temaslar baslamistir (Afify, 2015).

Bu cercevede Katar’dan bir diplomatik misyon Misir’a gelerek Cumbhurbaskani
Abdilfettah EI-Sisi ile goriistii. Katar Emiri Seyh Tamim bin Hamad El-Sani’nin 6zel
temsilcisi Seyh Muhammed Abdiilrahman El-Sani’nin ziyareti sirasinda arabulucu
olarak Suudi Krali Abdullah’in 6zel danigman1 Halid El-Tuveyciri de arabulucu olarak
hazir bulundu. Katar ve Misir arasindaki diplomatik ve siyasi krizi sonlandirmay1
hedefleyen toplantiyla ilgili Suudi yonetiminden yapilan agiklamalar ziyaretin olumlu
sonuclar doguracagi yoniindeydi (Al Arabiya, 2014b). Nitekim bu ziyaretten birkag¢ giin
sonra Misir diplomatik heyeti Katar’a giderek iliskilerin normallesmesi amaciyla
temaslarda bulunmustu (Al-Sherbini, 2014). Bu goriismelerin yasandig1 donemde Katar
yonetimi bir iyl niyet gosterisi olarak Misir’da yasaklanan El-Cezire Miibasir Misir

kanalini kapattigini agikladi (Middle East Eye, 2014a; Middle East Monitor, 2014c).

Her ne kadar Katar ve Misir arasinda Suudi Arabistan araciligiyla bir yakinlasma
oldugu goézlemlenmisse de iki bagkentin ger¢ek manada birbiri arasindaki iligkileri

diizeltebilecegi belirsizligini korumustur. Nitekim Katar, Misir’daki darbeye karsi kati
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pozisyonunu korumaya devam etmis, sadece diplomatik saikler ve Korfez’deki
komsulariyla iligkilerinin zedelenmemesi adina Kahire yoOnetimiyle normallesme
siirecine girmistir. Bu durumun acgik bir gostergesi Subat ayinda Misir’in Arap Ligi
temsilcisi Tarik Adil’in Katar’1 terorizme destek olmakla suc¢lamasmin ardindan
yasananlardir (Ahram Online, 2015). Adil’in Katar’1 Libya’da ISID’e destek olmakla
suclamasi Doha’da tepkiyle karsilanmis ve Katar, Misir’daki biiyiikelgisini geri
cekmistir (Daily Sabah, 2015). Daha sonra yine Suudi Arabistan’in girisimiyle Katar’in
biiyiikelgisi Mart ayinda Kahire’ye geri donmiistiir (Al Jazeera, 2015; Mada Masr,
2015c).

Suudi Arabistan’da Kral Abdullah’in hayatin1 kaybetmesi ve sonrasinda Kral Selman’in
iktidara gelmesinin de Katar-Misir iliskilerinde etkileri olmustur (Dawoud, 2015¢).
Riyad’in Misliman Kardesler’e yonelik politikasini yumusatmasi ve Korfez’deki
komgsulariyla isbirligini artirma yoniinde adimlar atmasi Katar’la Suudi Arabistan’
yakinlastirmistir. Bunun etkisiyle Riyad ve Doha, Misir iizerinden anlasmazliga diismek
yerine ortak ¢ikarlarini 6n plana alarak isbirligi yapma yoluna gitmistir. Oyle ki Misir’in
Katar’a “terdre destek” suclamasinin ardindan Kérfez Isbirligi Teskilati bir agiklama
yayinlayarak Katar’in terorle miicadelede on safta oldugunu vurgulamis ve Misir

karsisinda Doha’ya destek olmustur (Al-Zayabi, 2015).

Misir yonetimi her ne kadar Suudi Arabistan’in tesvikiyle Katar’la diplomatik
temaslarda bulunduysa da, Doha’nin Misliiman Kardeslerle olan yakin iligkisinden
dolay1 gercek anlamda bir yakinlasma gerceklesmemistir. Katar’in Misir konusunda geri
adim atmas1 ise konjonktiirel bir siyasi tercih olarak goriilebilir (Hussein, 2014).
Nitekim 2011°de Arap devrimlerinin baslamasindan bu yana Katar’in halk hareketlerini
destekleyen politikasin1 halen devam ettirmesi, Kahire ve Doha arasindaki gerginligin
perde arkasinda siirmesinin en 6nemli nedenidir. 2015 yil1 boyunca Sisi yonetiminin
Miisliiman Kardesler iiyelerine uygulanan baskiyr devam ettirmesi ve aralarinda
Muhammed Mursi’nin de bulundugu birgcok Ihvan liderini idam cezasina carptirmasi

Katar ile Misir arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesinin gii¢ oldugunu gostermektedir.

162



3.2.2. Kiiresel Aktorler

3.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Misir’da yasanan devrim siirecine hazirliksiz yakalanan ve iki y1l boyunca bu iilkeye
yonelik tutarli bir politika gelistiremeyen ABD, 3 Temmuz 2013’teki darbe sirasinda da
ilkesiz bir tutum sergilemistir. Her ne kadar ABD’nin Kabhire biiyiikelgisi Anne
Paterson, Misir ordusunun askeri darbe yapma yoniinde irade beyan etmesinin ardindan
Miisliiman Kardesler liderlerinden Hayrat Satir’la gériiserek Ihvan’it muhaliflerle
uzlagsmaya davet ettiyse de (Dunne, 2013), darbenin ger¢eklesmesiyle birlikte ABD’nin
dogrudan yeni yonetimin yaninda pozisyon almast Misir’daki demokrasi yanlilarini
hayal kirikligina ugratmistir. Miibarek sonrast donemde Misir’in demokratiklesmesine
samimi bir destek vermeyen ABD yonetimi, demokratik secimlerle isbasina gelen
Muhammed Mursi’nin  askeri darbeyle gorevinden uzaklastirilmasina tepki
gdstermeyerek Misir siyasetindeki hatalarina bir yenisini eklemistir. Oyle ki bu
donemde ABD tarafindan desteklenen Misirli bazi sivil toplum kuruluslart ve
figiirlerinin, Mursi karsiti cephede yer alarak iilkede demokratik se¢imlerle igsbasina
gelmis ilk cumhurbagkaninin askeri darbeyle gorevden uzaklastirilmasina katkida

bulundugu iddialan dile getirilmistir (Middle East Monitor, 2013).

Amerikan Bagkani Obama’nin darbe sonrasi yaptigr agiklama Washington’un Misir
konusunda halen belirsiz bir siyasete sahip oldugunu, bununla birlikte Mursi sonrasi
doneme kolay bi¢cimde adapte olabileceginin gostermistir. Genelkurmay Baskani
Abdiilfettah ElI-Sisi’nin yonetime el koymasini askeri darbe olarak nitelemeyen Obama,
bir taraftan da Misir’in demokratik bir yonetime hizla ge¢mesini arzuladigini ifade
etmistir. ABD’nin askeri darbe ile yonetilen iilkelere yardim etmemesi ilkesinden
hareketle Washington’un Kahire’ye yardimlarini yeniden gézden gecirecegini sdyleyen
Obama, ABD’nin tek parti ya da tek adam yonetimini destekleyemeyecegini bu yiizden

Misir’in yeniden demokratik kurumlara kavusmasi gerektigini ifade etti (Klein, 2013).

Darbeyi  izleyen gilinlerde = ABD’nin  Miisliman  Kardesler’in  gorevden
uzaklastirilmasindan rahatsiz olmadigr ve iilkenin Sisi liderligindeki askeri rejim
tarafindan yoOnetilmesine onay verdigi gergeklestirilen temaslar ve ist diizey
aciklamalar1 ortaya ¢ikmistir. Darbe sonrast Misir’a ilk resmi ziyareti gerceklestiren

ABD Diasisleri Bakan yardimcist William Burns, Abdiilfettah EI-Sisi ve diger gecis
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stireci liderleriyle yaptig1 ziyaretler sonrasindaki agiklamasinda askeri darbeye yonelik
hicbir referans vermeden “Misirlilar kendi geleceklerine karar vereceklerdir. Misir’in bu
yonetimle demokrasiye dogru ilerleyeceginden siiphemiz yok™ diyerek Washington’un
gecis siirecinde Misir ordusuyla birlikte hareket edeceginin isaretlerini vermistir (Saul,
2013). ABD Diusisleri Bakan1 John Kerry de yaptigi agiklamada “Misir ordusunun
demokrasiyi yeniden tesis ettigini” ifade ederek ABD’nin darbe sonrasi siirecte

Misir’daki askeri rejimin yaninda olacagini géstermistir (Bradley and Shah, 2013).

Darbenin hemen ardindan demokratik bir tutum almak adma kotii bir performans
gosteren ABD yoOnetimi bu anlamda Kahire’deki demokrasi yanlilarinin ve kamuoyunun
giivenini yitirmistir (Ghattas, 2013). Bununla birlikte ABD’nin devrim sonras1t Misir’a
yonelik genel siyaseti olan iktidara kim gelirse gelsin o yonetimle iligkiler gelistirerek
c¢ikarlar1 koruma politikasi Sisi doneminde daha agik bicimde devam etmistir (Dunne,
2014). Oyle ki Mursi déneminde Miisliiman Kardesler’in demokrasi tecriibesine sans
vermek gerektigini dillendiren ABD yo6netimine Misir ordusu ve eski rejim yanlilarinin
tepkisi darbe sonrasinda dahi siirmiistiir. Bu tepkiyi azaltmak ve ABD’nin bolgedeki
c¢ikarlarini garantiye almay1 hedefleyen Obama yonetimi Sisi’ye ve junta rejimine askeri

ve siyasi destek sunmaktan geri durmamustir.

Kasim ayinda Misir’1 ziyaret eden ABD Disisleri Bakani1 John Kerry ise Abdiilfettah El-
Sisi ile goriiserek Misir’in gegis silirecindeki yol haritasina destek verdi. Misir’in
halihazirda izledigi yol haritasinin ABD agisindan “miikemmel” oldugunu ifade eden
Kerry, Kahire’nin demokrasi yolunda dogru bir siirecten gectigini belirtti (Gordon,
2013). Sisi yonetiminin siddeti reddeden Miisliiman Kardesler hareketine yonelik darbe
sonras1 yuriittiigii yogun bir baski kampanyasi ve iilkedeki insan haklari ihlallerine
ragmen ABD’nin tepkisiz tavri, Washington’un iilkede demokrasiyi ger¢ek anlamda

isteyip istemedigi konusunda soru isaretleri dogurmustur.

ABD’nin Misir’a yonelik yardim politikas1 da Washington’un ¢ikarlar1 dogrultusunda
demokratik ilkeler g6z ardi edilerek gerceklesmistir. Her yil Misir’a ulastirilan 1.5
milyar dolarlik yardimin kesilmemesi i¢in askeri miidahaleye darbe demeyen
Washington yonetimi, gelen uluslararasi tepkiler ve Misir’da artan insan haklari ihlalleri
sonrast llkeye yapilacak 260 milyon dolarlik yardimin donduruldugunu agiklamistir.

Buna karsin, ABD Dasisleri Bakanlig1 sozciisti Jan Psaki yaptig1 agiklamada ABD ve
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Israil’in ¢ikarlarina hizmet edecek askeri yardimlarin ise devam edecegini belirterek bu
yardimlarin Misir’in terdrle miicadelesinde ve smir giivenligi konularinda hayati
onemde oldugunu ifade etmistir (Ersoy, 2013). Nitekim 2014’{in Nisan ayinda ABD
yonetimi Misir’a teslim etmeyi geciktirdigi Apagi helikopterlerinin en kisa zamanda
Kahire’ye gonderilecegini duyurdu. ABD bu sekilde bir taraftan Misir’a askeri
yardimlar1 devam ettirirken, diger taraftan Sisi yOnetiminin ABD c¢ikarlan

dogrultusunda davranmasini garanti etmeyi hedefliyordu (Strasser, 2014).

Sisi yonetiminin Misir’daki  karsi-devrim siirecinde hem Miisliman Kardesler
hareketine hem de diger devrimci hareketlere karsi yliriittiigli baski siyaseti ve insan
haklar ihlalleri uzun siire Washington tarafindan ciddi bir tepkiyle karsilanmamuistir.
Oyle ki Misir’da Miisliiman Kardesler iiyesi yiizlerce kisiye idam cezasi verilmesi bile
ABD’nin Misir’a silah yardimlarini iletmesine engel olamamistir. Tamamen siyasi
yargilamalar sonucunda verilen idam cezalarina Washington yonetiminin ciliz tepkiler
gostermesi ve lilkedeki insan haklar1 ihlallerine ragmen Kahire’ye askeri yardimlari
devam ettirme karar1t ABD’nin Misir’da statiikoyu demokrasiye tercih ettiginin
gostergesidir (Murphy, 2014). Sisi’nin Cumhurbagkani se¢ildigi se¢imlere kadar bu
politikasini siirdliren Obama ydnetimi, izleyen siiregte Sisi’ye daha fazla destek olmus
ve onun uluslararast mesruiyetini saglamlastirmasina katkida bulunmustur. O dénemde
Michele Dunne gibi uzmanlar ABD ydnetiminin Misir’da demokratiklesme yoniinde
gelismeler varmis gibi davranmasimi elestirirken, Washington’un bu tutumunun Sisi
yonetiminin kendisi gibi siirdiiriilemez oldugunu ve yeni bir strateji gelistirilmesi
gerektigini sdylemislerdir (Dunne, 2014). ABD yo6netiminin Misir’a olan destegi bir¢ok
kesimi rahatsiz etmis, aralarinda 6nde gelen bilim adamlarinin oldugu bir grup
entelektiiel Obama’ya ¢agr1 yaparak Misir’a askeri destegi kesmesi ve Sisi yonetimine
insan haklar1 ihlallerini sonlandirmasi igin baski yapmasini istemislerdir (Freedom

House, 2014).

Cagrilara kulak vermeyen Obama yoOnetimi, Misir’daki darbe siirecine destegini
sirdirmiigtiir. Eyliil ayinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu i¢cin ABD’ye gelen
Abdiilfettah El-Sisi, temaslar1 kapsaminda Barack Obama ile de goriismiistiir. Insan
haklar1 kuruluslarinin aksi yondeki ¢agrisina ragmen Sisi ile goriisen Obama, Misir ve

ABD’nin ortak endiselere sahip oldugunu ve bu yiizden iki {ilke arasindaki stratejik
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isbirliginin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir (Barsoum, 2014). Obama yodnetiminin
bu yaklasimi sadece Sisi rejimine mesruiyet kazandirmakla kalmamis, bir taraftan da

Misir’da darbe karsitlarina uygulanan baskinin artarak devam etmesinin oniinii agmistir.

Misir’a ekonomik, siyasi ve askeri yardimlarin1 2015 yilinda da siirdiiren ABD, Mart
ayinda Sarm El-Seyh’te diizenlenen ekonomi zirvesine iist diizey katilim gostermistir.
Zirvede bir konugma yapan ABD Disisleri Bakani John Kerry “Amerika’nin Misir’in
giivenligine biiylik 6nem verdiginin altin1 ¢izmis ve demokratiklesme yolunda
Kahire’ye siyasi ve ekonomik her tiirli yardimi yapmaya hazir olduklarini” ifade
etmistir (Yeni Safak English, 2015). Kerry’nin bu konusmasin1 dogrular nitelikte ABD
yonetimi 1 Nisan’da Misir’a 12 F-16 savas ucagi, 20 Harpoon fiizesi ve yaklasik 125
MI1AI1 tank teghizatini igeren 1.3 milyar dolarlik askeri yardimi serbest biraktigini
aciklamistir (NTV, 2015).

Sisi yonetimine askeri ve ekonomik destek sunmaya devam eden Washington, Misir’da
Misliman Kardesler liderlerine verilen idam cezalarina da tepkisiz kalmistir.
Mahkemenin aralarinda Muhammed Mursi’nin de bulundugu bir¢ok Ihvan iiyesine
idam cezasi vermesine tepki olarak Beyaz Saray’dan yapilan agiklamada “Ihvan
tiyelerinin adil yargilanmas1” ¢agris1 yapilmis (Misir Biilteni, 2015d), bunun &tesinde
bir tepki gosterilmemistir. ABD’nin askeri darbeden bu yana Misir politikasi
gostermektedir ki, Washington Misir’da demokratiklesmeden ziyade kendi uzun vadeli
cikarlarina hizmet edecek bir miittefikin ortaya c¢ikmasmi istemektedir. Israil ve
ABD’nin bolgesel ¢ikarlarinin 6ncelendigi bir diizenin kurulmasi i¢in Misir’da giiglii bir
rejimin varliginin gerekli oldugunun farkinda olan Obama yonetimi, bu yiizden Sisi
rejimini ve Misir’daki karsi-devrim siirecini desteklemekte bir mahzur gérmemistir

(Bakr, 2015).

3.2.2.2. ingiltere

Misir’daki karsi-devrim stirecinde askeri darbe karsisinda ilkeli bir tavir gdstermeyen ve
demokrasi yanlilarina destek olmayan Ingiltere ydnetimi, askeri rejimin bdlgesel ve
kiiresel anlamda mesruiyet kazanmasma katkida bulunmustur. Bu siirecte ABD ile
paralel bir siyaset izleyen Londra, darbenin hemen ardindan Sisi yonetimiyle iletisime
gecerek yeni donemde kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumayr hedeflemistir.

Nitekim darbenin hemen ardindan Ingiliz Disisleri Bakam1 William Hague’in yaptigi
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“Biz hiikiimetleri degil, devletleri taniriz. Bizim i¢in Misir devleti vardir ve Misir’da
iktidarda kim varsa onunla calismaliyiz. Bunu ingiliz vatandaslarmin giivenligi igin
yapmaliy1z. Misir’da onlarca Ingiliz sirketi is yapiyor ve bu sirketlerin giivenligi icin
Sisi yOnetimini tanimamamiz gibi bir secenek s6z konusu olamaz” agiklamasi
Londra’nin darbe yonetimine tepki gostermeyeceginin isareti olmustur (Martin, 2013;
Siddique and Wintour, 2013). Misir’daki darbeye en iist diizey agiklama Ingiltere
Basbakan1 David Cameron tarafindan yapilmistir. Aciklamasinda Misir’daki askeri
miidahaleyi darbe olarak tanimlamayan Cameron, “bu noktadan sonra Misir’da olmasi
gereken demokratiklesme yolunda adimlarin atilmasidir” diyerek demokratik segimlerle
isbagsina gelen Cumhurbagkani Muhammed Mursi’nin darbe ile gorevinden

uzaklastirilmis olmasina deginmemistir (Bigg, 2013).

Misir’daki askeri darbeye demokratik bir durus gostermeyerek tepki vermeyen
Ingiltere’nin bu tavri ada basininda da elestirilmistir. The Telegraph yazari Peter Oborne
Ingiltere Disisleri Bakam1 Hague’i Misir’daki darbe karsisinda sessiz kalmakla ve
herhangi bir agiklama yapmak i¢in Amerika’nin alacagi pozisyonu beklemekle
elestirmistir. Londra’nin Misir’daki askeri miidahaleye darbe diyememesinin arkasinda
Washington’un tepkisinin oldugunu belirten Oborne, her ne kadar Ingiltere’nin artik
kiiresel bir gii¢ olmasa da, kutsal saydigi degerleri korumas1 ve Misir’da darbe karsiti
pozisyon almasini savunmustur (Oborne, 2013). Benzer sekilde eski Ingiltere Disisleri
Bakan1 David Miliband da Ingiliz ve Bat1 hiikiimetlerinin Misir’daki darbe karsisindaki
sessizligini elestirerek, demokrasiye kars1 yapilan miidahaleyi darbe olarak nitelemis ve
Misir gibi iilkelerde asirict olmayan Islami hareketlerin desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir. Miliband, “Misir’da yasananlar tartismasiz askeri darbedir. Misir’da
Islami partilerin demokratik diizenden dislanmas1 degil, sisteme dahil edilmesi
hedeflenmelidir. Darbe yonetimince tutuklanan siyasiler serbest birakilmali ve gergek
bir demokratiklesme yoluna girilmelidir” diyerek Misir’daki gecis siireci konusundaki

¢ekincelerini dillendirmistir (Warrell, 2013).

Bat1 iilkelerinin darbeye yonelik tepkisiz tavrindan cesaret alan Abdiilfettah El-Sisi
yonetiminin 14 Agustos’ta Rabia ve Nahda meydanlarinda katliamlar gergeklestirmesi
de Ingiltere’nin tutumunu degistirmemistir. Disisleri Bakan1 Hague “Misir’da yasanan

siddet olaylarindan {iziintii duydugunu ve protestocularin 6ldiiriilmesinin kabul edilemez
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oldugunu” ifade etmistir. Hague’in aciklamasinda dikkat ¢eken nokta ise protestoculari
“polis oldiirmek, kiliseleri atese vermek ve hastanelere saldirmakla” suglamasi
olmustur. Darbeye yonelik elestiri getirmeyen ve binlerce kisinin o6ldiiriilmesine dair
yorum yapmayan Hague, Misir’da demokratik kurumlarin ve siyasi diyalogun
gelistirilmesi i¢in destek olmaliyiz agiklamasi yapmustir (Foreign & Commonwealth

Office, 2013; Mason, 2013).

Ingiltere’nin Misir’daki darbe yonetiminin faaliyetlerine ydnelik elestiri getirmemesi
Londra’nin her ne kadar darbeyi dogrudan desteklemese de karsi-devrim siirecinde
Miisliiman Kardesler karsiti bir pozisyon aldiginin gostergesidir. Bu durum Ingiliz
Bagbakani David Cameron’un 2014’iin Nisan ayinda Misliman Kardesler’in
Ingiltere’deki faaliyetlerine yonelik sorusturma baslatilmasi talimatiyla daha acik
bigimde ortaya c¢ikmustir (Watt, 2014). Uzun yillardir ingiltere’de faaliyetleri olan
Ihvan’a yénelik sorusturmanin harekete yonelik Misir’da yiiriitiilen baski siyasetiyle
ayni doneme denk gelmesi Sisi yonetiminin bu anlamda Cameron’dan bir talebi
olabilecegi iddialarini akillara getirmistir (Middle East Monitor, 2014d). Aylar siiren
sorusturma sonucunda hazirlanan rapor Basbakan Cameron’un karariyla, Miisliiman
Kardeslerle yakin iliskisi olan Katar’la Ingiltere’nin iliskilerinin bozulmamas: (Russia
Today, 2014) ve ayrica Suudi Arabistan’daki yeni yonetimin de endiseleri nedeniyle
yayinlanmadi (Parker, 2015). Raporun hazirlanmasinda rol alan bazi kaynaklar ise
sorusturma sonucunda Miisliiman Kardegsler’in terdrle ilgisinin olmadiginin ortaya
ciktigini ifade ettiler (Al Araby Al Jadeed, 2015; Morris and Johnston, 2015).
Ingiltere’nin bdyle bir rapor hazirlamasmin arkasinda ise Miisliiman Kardeslerle
miicadele ettigi izlenimi vererek Misir’daki Sisi rejimiyle 6zellikle ekonomik iliskilerin
korunmasinin yatti§1 sdylenebilir. Bir yoniiyle Ingiltere’nin Misir’a ve Ortadogu’ya
yonelik siyasetinde “zaman kazanma” anlami da tasiyan raporun agiklanma tarihinin
Londra’nin 6zellikle Kahire, Riyad, Abu Dabi ve Doha ile iligkilerinin dikkate alinarak
ertelenmesi bunun bir gostergesidir (Middle East Eye, 2014b; Randall, 2014; Westrop,
2015).

Ingiltere’nin Misir’daki Sisi ydnetiminin insan haklari ihlallerine ve anti-demokratik
uygulamalarina tepki gostermemesinin en Onemli nedenlerinin basinda Londra’nin

Kahire’yle olan ekonomik iligkileri gelmekteydi. Bu iliskileri canli tutmak ve daha da

168



ilerletmek admna Ingiltere, Sisi ydnetimiyle etkilesimini azaltmadi. Londra’dan
Kahire’ye gelerek temaslarda bulunan siyasi ve ekonomik heyetler darbe sonrasi siirecte
Ingiltere’nin Misir politikasindaki 6nemli enstriimanlardi. Sisi’nin cumhurbaskani
secilmesinin ardindan Kahire’yi ziyaret eden heyet, Basbakan Cameron’un tebrik
mektubunu iletirken, Misir’in IMF ve diger kurumlardan ekonomik yardimlar almasi
konusunda Londra’nin destegini vurguladi (Ahram Online, 2014e). Bu c¢ergevede
Ingiltere, 2015’in Ocak ayinda iki iilke arasindaki ticaret hacminin artirilmasi hedefiyle
Misir’da ticaret misyonu acti (Daily Star, 2015). Mart ayinda diizenlenen Misir
Ekonomi Zirvesi’ne Disisleri Bakan1 Philipp Hammond ile katilan ingiltere’den bircok
firma da etkinlikte yer aldi (Shenker, 2015). Hammond’un o donemde El-Sark El-Evsat
gazetesine yazdigr makalede Misir’da yasanan demokratik ihlalleri, o6zgirliiklerin
kisitlanmasini ve sosyo-ekonomik sikintilar1 gérmezden gelmesi ve “acgik bi¢gimde insan
haklarin1 ihlal eden” bir rejimin bagarili olmasi i¢in Londra’nin elinden geleni
yapacagmi sdylemesi Ingiltere’nin Misir siyasetinin ne kadar ekonomik cikarlarla
iligkili oldugunu gostermektedir (Hammond, 2015). Misir’daki tiim yabanci yatirimlarin
%50 sine sahip olan Ingiltere’den genis bir isadamui delegasyonu da zirvede yer aldi
(British Government, 2015). Zirvenin Ingiltere agisindan en dikkat ¢eken gelismesi ise
British Petrol ile Misir hiikiimeti arasinda imzalanan 12 milyar dolarlik anlasmaydi.
Anlasmayla British Petrol’tin 2020 yilina kadar Misir’a 12 milyar dolarlik yatirim
yapmas1 ongoriilmiistii (Abay and Erkul, 2015; Reed, 2015). Misir tarihindeki en biiyiik
dis yatirimlardan birisi olan bu anlasma, ekonomik g¢ikarlarin korunmasi adina
Misir’daki askeri yonetimin insan haklari ihlallerine tepki gdstermeyen Ingiltere’nin
Misir’daki karsi-devrim siirecindeki politikasinin motivasyonunu da ortaya c¢ikarmistir
denilebilir. Bu ekonomik ¢ikarlara zarar gelmemesini isteyen Londra, Misir
mahkemesinin Muhammed Mursi’ye ve birgok IThvan yoneticisine idam cezasi
vermesine tepki gostermezken, bu kararlara yonelik kiiresel tepkilere aldirig etmeksizin

Sisi’yi resmi olarak Londra’ya davet etmistir (Ahram Online, 2015c).

Ingiltere’nin Misir’daki karsi-devrim siirecindeki siyasetini Ozetlemek gerekirse
ekonomik ve siyasi cikarlarin demokratik degerlerin Oniine gegctigi ifade edilmelidir.
Misir’daki yatirnmlariin tehlikeye girmesini istemeyen Londra, Abdiilfettah El-Sisi
liderligindeki darbeye ve sonrasinda yasanan insan haklari ihlallerine tepki gostermemis

ve olusan yeni statiikonun devamini arzulamistir. Ingiltere’nin kiiresel ve bolgesel
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ortaklar1 olan ABD ve Israil’in de ayn1 politikay1 izlemesi Londra’nin bu siirecteki isini
kolaylastirmis ve bu politikasindan dolayr gelecek tepkilerin daha diisiik seviyede

kalmasina neden olmustur.

3.2.2.3. Rusya

Misir’da Muhammed Mursi yonetimine karsi baslayan kitlesel gosterilerin askeri darbe
ile sonlanmas: siirecinde son déonemde Ortadogu siyasetiyle daha yakindan angaje olan
Rusya’nin tutumu 6nemli olmustur. Arap devrimlerinin baglamasindan bu yana gerek
Misir’da ve gerekse diger iilkelerdeki gelismelerde daha etkin rol alma cabasi iginde
olan ve devrimlerin yasandigi iilkelerle iliskilerini gelistirmek isteyen Rusya, Misir’daki
darbe siirecinde dogrudan pozisyon almayarak tarafsiz bir tepki vermistir. Darbenin
hemen ardindan Rusya Disisleri Bakanligi’'ndan yapilan aciklamada askeri miidahale
“darbe” olarak nitelendirilmemis ve tiim taraflar “demokratik ilkeler c¢ercevesinde”
uzlasiya davet edilmistir (Alexander, 2013). Moskova’nin demokratik segimlerle
isbagina gelen Mursi’nin, askeri darbe ile gorevinden uzaklastirilmasina tepki
gostermemesi, Putin yonetiminin Misir’da askeri bir idareye daha olumlu baktiginin
isareti olarak algilanmistir. Rusya’nin bu tutumunun bir bagka nedeni olarak da Arap
devrimlerinin basarili olmasi durumunda, benzer hareketlerin Rusya’da da bas
gosterebilecegi endisesi belirtilebilir. Bu ylizden Rusya genel hatlariyla Arap
devrimlerine karsi ¢ikmig (Baev, 2011) ve devrim sonras1 donemde 6zellikle Misir’da
karsi-devrimci hareketleri desteklemistir. Bu bakimdan Rusya i¢in Miisliiman Kardesler
hareketinin iktidar tecriibesinin basarili olmasindansa, Sisi yonetimindeki askeri rejimin

iktidarda kalmasi daha tercih edilebilir bir segenektir (The Commentator, 2013).

Darbeyi izleyen giinlerde yasanan siddet olaylarmma Rusya’nin tepkisi yine smirh
olmustur. Misir giivenlik gli¢lerinin onlarca sivil protestocuyu oOldiirdiigii saldirt
sonrasinda yaptig1 aciklamada Putin, Sisi’ye ve gilivenlik gii¢lerine yonelik elestiri
yapmazken, iilkenin i¢ savasa gitmemesi i¢in tiim taraflara siikunet ¢agrisi yapmakla
yetinmistir (Reuters, 2013c). Darbe sonrasi donemde ABD’nin Misir’a yardimlart bir
stireligine donduracagii agiklamasi ve yine darbe taraftarlarinin Washington’u
Miisliman Kardegler’e destek olmakla suclamasi, Rusya’nin Kahire nezdinde

popiilerligini artirmis ve bir alternatif miittefik olma ihtimalini ortaya ¢ikarmustir.
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Nitekim Misir ve Rusya arasindaki bu yakinlagsma darbenin hemen sonrasinda Kasim
ayinda meyvelerini vermeye baglamistir. Rusya Savunma ve Disisleri Bakanlari’nin
Kahire’ye gercgeklestirdigi resmi ziyarette iki lilkenin 6zellikle savunma alaninda yeni
igbirliklerine gideceginin isaretleri ortaya ¢ikmistir. Ziyaretin Rusya agisindan onemi
Enver Sedat doneminde kesilen savunma alanindaki isbirliklerinin yeniden baglamasi
yoniinde 6nemli bir adim olmasindandir. Nitekim 1971°den bu yana ilk kez bir Rus
Savunma Bakani Kahire’yi ziyaret etmistir (Carlstrom, 2013). Bu ziyaretle Rusya,
Sisi’ye o donemde c¢ok ihtiyag duydugu uluslararasi mesruiyetini kazanmasinda
yardimci olurken, bir taraftan da Misir iizerinden bolge siyasetinde daha etkin olmanin
yollarin1 aramaktaydi. Ziyaret sirasinda yaptigi aciklamada Sisi, Rusya’yla tarihi ve
stratejik bir igbirligini baslatmak istediklerini ifade ederek darbe sonrasi siirecte dis
politikadaki partnerlerini ¢esitlendirecegini gostermistir (Ahram Online, 2013j; Perry
and Fick, 2013). Misir’daki karsi-devrim siirecindeki belirsiz siyasi ortami kendi lehine
yonlendirmek isteyen Rusya, ABD’nin etkisinin giderek azalmasini da firsat bilerek
Misir’la iliskilerini ilerletmeyi hedeflemistir. Bolgesel siyasette ortaya cikan iktidar
acigina talip olan Rusya (Carlstrom, 2013), bu siyasetindeki 6nemli enstriimanlardan
olan Misir’daki karsi-devrim siirecinde yasanan insan haklar1 ihlallerini, anti-
demokratik uygulamalar1 ve ekonomik sikintilar1 uzun vadeli ¢ikarlari i¢cin gérmezden

gelmistir.

Iliskileri daha da ilerleten hamle Sisi’den gelmis, darbenin mimar1 Genelkurmay
Bagkan1 2014’iin Subat ayinda Rusya’yr ziyaret etmistir. Askeri darbe sonrasi
gerceklestirdigi ilk resmi yurt dig1 ziyaretinde 2 milyar dolarlik silah alimi anlagmasi
konusunda uzlasmaya varan Sisi (Bodner, 2014; Marcus, 2014), vyapilacak
Cumhurbagkanlig1 se¢imindeki adayligi i¢in de Putin’in deste8ini kazanmistir. Ziyaret
sirasinda agiklamalarda bulunan Putin, Sisi’nin cumhurbaskanligi adayliginin Misir’in
kaderini belirleyecegini belirtmis ve bu gorevde Rus halki adina basarilar diledigini
ifade etmistir (Williams, 2014). Misir siyasetinde etkili olmay1 hedefleyen Moskova,
Kahire’nin ciddi diizeylere varan enerji aciginin karsilanmasina destek olmak amaciyla
Gazprom araciligiyla Misir’a diisiik fiyatla dogalgaz temin edeceginin de garantisini
vermistir (Katz, 2014). Darbe sonrasi siiregte iilke icinde muhaliflerle miicadele eden ve
bu ylizden mesruiyetini tam olarak saglayamayan Misir i¢in Rusya ile yakinlagma

secenegi Oonemli bir firsatti (Mandour, 2013). Sisi yonetimi bir taraftan i¢ kamuoyuna
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uluslararas1 gii¢lii bir miittefik iligskisi kurdugu mesajin1 verirken diger taraftan da
Amerika’ya siyasi blof yaparak Washington’un alternatifsiz olmadigint hissettirmeyi
hedefliyordu (Eleiba, 2014). Bu siiregte Moskova ise Misir’1 kullaniglt bir arag¢ olarak
gorliiyor ve bu ylizden askeri darbeye ve muhaliflere yonelik insan haklar1 ihlallerine

sessiz kaltyordu (Goher, 2014).

ABD ile iliskilerdeki belirginligin daha fazla farkli aktorlere yonlendirdigi Sisi,
Cumbhurbagkani secilisinin ardindan Arap cografyasi disindaki ilk ziyaretini Rusya’ya
yapmistir. Agustos aymda Putin’in resmi davetiyle Rusya’ya gelen Sisi buradaki
temaslar1 kapsaminda askeri mithimmat ve silah alimi konusunda anlasma saglarken,
Moskova da Siiveys Kanali bolgesinde bir “endiistriyel merkez” kurma taahhiidi
vermistir. Bati iilkelerinin ambargolariyla ekonomisi sarsilan ve taze meyve-sebze
ithalati konusunda sikinti yasayan Rusya’nin yardimina yetisen Misir’a 6diil olarak
Moskova, tahil temin etme konusunda garanti vermistir (Al Arabiya, 2015b). Ekonomik
getirilerinin yaninda Moskova’nin Sisi yonetimini mesru bir lider olarak kabul etmesi
ve bu c¢ercevede agirlamasi ise Misir’daki karsi-devrim siirecinde darbe yonetiminin

mesruiyet sikintisini gidermede énemli rol oynamuistir.

Bu siyasetini Sisi’nin Cumhurbagkani segilisinin ardindan da devam ettiren Rusya, ikili
iliskileri daha da yogunlastirdi (Borshchevskaya, 2015). Sisi’nin segilisiyle her tiirlii
isbirligi kanalin1 devreye sokan Moskova, Misir’da askeri rejimin basarili bir bigimde
ayakta kalabilmesi adina destegini esirgemedi (Naumkin, 2015). Bu ¢ercevede Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, Kahire’ye iki giinliik resmi ziyaret gergeklestirdi. Putin,
Rusya’nin Misir’la savunma sanayisi, ticaret, turizm ve terorle miicadele konularinda
daha fazla isbirligine gidecegini agiklarken, Moskova’nin Kahire’ye niikleer enerji
tiretimi konusunda destek olacaginin da miijdesini verdi (Yeranian, 2015). Misir’in
bugday ihtiyacinin %40’ karsilamaya baslayan Rusya, Kahire’yle 6zellikle uydu
teknolojileri alaninda bilgi paylasiminda bulunacagini da duyurdu (Naumkin, 2015).
Yilda 3 ila 6 milyon arasinda Rus turisti agirlayan Misir’in bu sayiy1 ve dolayisiyla
yurtdist  doviz girdisini artirmak istemesi de Kahire’nin Rusya’yla iligkileri

derinlestirmek istemesinin bir bagka nedeni olarak gosterilebilir.

Rusya ile Misir arasindaki iligkinin énemli bir boyutunu olusturan savunma sanayisi

alanindaki igbirligi Putin’in ziyaretinin iizerinden bir ay ge¢meden meyvesini verdi.
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Rusya Savunma Bakanligi’ndan yapilan agiklamada iki {ilkenin askeri teknolojileri
gelistirme alaninda igbirligi anlasmasi imzaladigi duyuruldu. Agiklamada iki iilke
savunma bakanlar1 bagkanliginda toplanan komitenin, askeri uzmanlarin da katilimiyla
gerceklestirdigi toplantida savunma sanayisi teknolojileri alaninda isbirligi imkanlarinin
degerlendirildigi belirtildi (Middle East Monitor, 2015). Benzer sekilde Rusya’nin,
Misir’a aralarinda Antey-2500 hava savunma sistemlerinin de bulundugu askeri
techizatlar1 2015°in Mart ayindan itibaren teslim etmeye basladig1 duyuruldu. Bununla
birlikte ilerleyen donemlerde Kahire’nin Rusya’dan SU-30K savas ugagi satin alma

konusunda talepte bulundugu da bildirildi (I124News, 2015).

Yukarida belirtilen ¢ikar temelli acgiklamalardan farkli olarak Rus analist Mikhin
Rusya’nin Misir’a bu derece yakinlagmasini ve Kahire’nin de bu isbirligine olumlu
cevap vermesinin dnemli nedenlerinden birisini iki iilkenin birbirlerinin igislerine
karismama ilkesi ¢ergevesinde hareket etmesi olarak gosterir (Mikhin, 2015). Misir’daki
baski rejiminin igerigine ve yogunluguna bakmaksizin ve herhangi bir elestiri
getirmeksizin iligkileri siirdiiren Rusya’nin bu tutumu Kahire’yi memnun etmis ve
bunun karsiligi olarak Sisi yonetimi de Putin’in yakinlasma cabalarina karsilik
vermistir. Dolayisiyla Rusya’nin  karsi-devrim  siirecindeki Misir  politikasinin
Moskova’nin Arap devrimleri siiresince genel siyaseti olan karsi-devrimci pozisyonuna

bir 6rnek teskil ettigini sdyleyebiliriz.

3.2.2.4. israil

Misir’daki karsi-devrim siirecinde meydana gelen askeri darbe sadece iilkedeki siyasi
gruplar degil, iilke disindan aktorlerle de yakindan iligkiliydi. Bu ¢ergevede Misir’la
dogrudan smir1 olan ve Kahire’deki yonetimin kendi ulusal giivenligi agisindan da
biiyiik éneme sahip oldugu Israil’in, 30 Haziran 2013 teki gosteriler ve 3 Temmuz’da
gerceklesen askeri darbede rolii oldugu bircok analist tarafindan kabul edilmistir
(Arshad, 2013; Badr, 2013; Schwartz, 2013). Oyle ki darbeye ¢ok sert tepki gdsteren
Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Misir’daki askeri darbenin arkasinda Israil

oldugunu ileri stirmiistiir (Haaretz, 2013).

Bu iddialarin dillendirilmesinin dncelikli nedeni olarak 2011°deki devrim Oncesinde
Hiisnii Miibarek’le ¢ok yakin iliskiler igerisinde olan Israil’in Misir’da Miisliiman

Kardesler’in iktidara gelmesinden duydugu rahatsizlik gosterilebilir. Thvan ydnetimin
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kendisine zarar verebilecegi endigesini tagtyan Netanyahu hiikiimeti perde arkasinda bir
takim Onlemler almakta ve Misir’da iktidara Tel-Aviv’e zarar vermeyecek kesimlerin
gelmesi igin c¢alismaktaydi. Israil yonetimi ve Misir’daki darbenin mimar1 olan
Genelkurmay Bagkani Abdiilfettah ElI-Sisi arasindaki bu iligski darbe 6ncesi siirecte de
bulunmaktaydi. Oyle ki Israilli analist Roni Daniel yaptign aciklamada Sisi’nin
Muhammed Mursi’ye karsi darbeden ii¢ giin 6nce Tel-Aviv’i bilgilendirdigini iddia
etmistir. Misir’da iktidar kadrolarina Silahli Kuvvetlerin gelmesini kendi ¢ikarlar1 ve
giivenligi agisindan daha olumlu gdren Israil, Sisi’ye darbe sonrasi siiregte destek
olacaginin teminatini vermistir. Daniel ayrica Misir’daki sivil muhalefetin liderlerinden
Muhammed El-Baradey’in darbenin hemen oncesinde Israil Basbakan1 Netanyahu ile
goriistiiglinii ve Tel-Aviv’in darbe sonrasinda Bati iilkeleri nezdinde askeri yonetimin
taninmast i¢in diplomatik temaslarda bulunacaginin garantisini verdigini iddia etmistir

(Middle East Monitor, 2013c).

Israil, Misir’daki karsi-devrim siirecinde ve askeri darbeye yénelik tepkisinde diisiik
profilli bir siyaset izlemeyi tercih etmistir. Oyle ki darbenin hemen ardindan bagbakan
Netanyahu yaptig1 cagriyla kabine iiyeleri ve iist dlizey yetkililerin Misir’daki olaylarla
ilgili demeg vermesini yasaklamistir (Lis, 2013). Buna ragmen Israil’den zaman zaman
aciklamalar gelmistir. Israil parlamentosu Knesset iiyesi Ben Eliezer Mursi’nin
gorevden alinmasinin olumlu bir gelisme oldugunu belirtmis ve darbe yonetimini
kutlamistir. Yaptig1 agiklamada Eliezer, Misir’da sorunun temelinde Miisliiman
Kardesler hareketinin yattigini iddia ederek, Misir igin sekiiler bir devlet yapisinin
gerekli oldugunu vurgulamistir (Haaretz, 2013). Israil’in eski Misir Biiyiikelgisi Zvi
Mazel ise agiklamasinda bir adim daha ileri giderek “Mursi’nin Islami bir diktatorliik
kurma yolunda oldugunu ve Sisi’nin bunu durdurarak Israil i¢in de hayati bir karar
aldigin1” ifade etmistir (Barrow, 2013a). Israil’in Kahire’deki Biiyiikelgisi Yaakov
Amitai darbeden sonra yaptig1 agiklamada Sisi’nin sadece Misir igin degil tiim Israilliler
i¢in bir ulusal kahraman oldugunu sdylemis ve Tel-Aviv’in Sisi’ye Miisliiman Kardesler

karsisindaki miicadelesinde destek olacagini belirtmistir (Middle East Monitor, 2013d).

Her ne kadar Israil’de Misir’daki gelismelerle ilgili yorum yapmamaya dzen gosterilse
de, Tel-Aviv’in Abdiilfettah El-Sisi liderligindeki darbe kadrolarinin basarili olmasini

istedigi bilinmekteydi. Israilli yazar Yossi Melman yaymladigi bir makalesinde
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“Israil’in oncelikli endisesi Misir’daki askeri rejimin sona ermesi ve Camp David
anlagmasinin tehlikeye girmesidir” diyerek Tel-Aviv’in Sisi’yi destekledigini ifade
etmistir. Israil’in, Misir’daki istikrarsizlifim i¢ savasa yol agmasi endisesini tasidigini
belirten Melman, Tel-Aviv’in ozellikle ABD ve birgok Avrupa baskentinde lobi
faaliyetleri yiiriiterek bu iilkelerin darbe rejimine destek olmalari i¢in ¢aba gosterdigini
vurguladi (Melman, 2013a). Israil Genelkurmay Baskan: Benny Gantz ise darbeden
sonra yaptig1 aciklamada Israil, Misir ve Suudi Arabistan stratejik olarak ortak cikarlara
sahiptir diyerek Misir’da darbeyi gergeklestiren kadrolara ve Sisi’ye destek veren Suudi
Arabistan’la isbirligi icin girisimde bulunmustur (Melman, 2013b). Israilli genelkurmay
baskan1 darbe sonrasi Sina’daki operasyonlarindan dolayr da Abdiilfettah El-Sisi’yi
tebrik ettigini agciklamistir (Barrow, 2013b).

Israil’in Misir’daki karsi-devrim siirecine ve askeri darbeye verdigi destegin arkasinda
Tel-Aviv’in Muhammed Mursi yonetimine olan giivensizligi yatmaktaydi. Mursi’nin
[srail’in Gazze’ye diizenledigi saldirilar sonrasinda Misir’in Tel-Aviv biiyiikelgisini geri
cekmesi, Misir’daki Israil biiyiikelgisini istenmeyen adam ilan etmesi, Refah smr
kapisin1 agmasi ve Basbakan Hisam Kandil’i Hamas’la dayanisma adina Gazze’ye
gondermesi Netanyahu hiikiimetini ciddi anlamda endiselendirmisti. Bunun da 6tesinde
Israil’in Gazze’ye kara harekati baslatacagi haberleri iizerine Mursi’nin Camp David
anlagsmasini iptal edecegini agiklamasinin ardindan Tel-Aviv i¢in Miisliiman Kardesler
hareketi ¢ok daha ciddi bir tehdit olarak goriilmeye baslamist1 (Badr, 2013). Israil’deki
bu tehdit algis1 Netanyahu hiikiimetinin Misir’daki askeri darbeye silah gondermek
(Badr, 2013), Bati hiikiimetleri nezdinde temaslarda bulunmak ve uluslararasi
kamuoyunu etkilemek amaciyla lobi faaliyetleri yiiriitmek (Jewish Telegraphic Agency,

2013a) de dahil olmak iizere bir¢ok sekilde darbeyi desteklemesine neden olmustur.

Askeri darbe sonrasi siirecte Israil ile dogrudan iliskili olan ve ABD’nin baskenti
Washington’da faaliyet gdsteren lobi kuruluslar1 da Misir’daki darbe yonetimiyle ilgili
olumlu propaganda yapilmasina katkida bulunmustur. Direktdrliigiinii Israil Silahl
Kuvvetleri’nde gorev yapmis Arik Ben-Zvi’nin yaptig1 Glover Park Grup isimli kurulug
Misir’daki Sisi yonetimi tarafindan lobicilik faaliyetleri yapmak iizere kiralanmistir.
Glover Park’mn ydnetim kurulunda en etkili Yahudi kuruluslarindan Amerikan-Israil

Kamu Diplomasisi Komitesi (AIPAC)’nde {ist diizey gorev yapmis figiirlerin olmasi
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ABD’deki Israil lobisinin Misir’daki darbe ydnetimini destekledigini gdstermektedir
(Abunimah, 2013). Nitekim AIPAC darbeden hemen sonraki siirecte bizzat girisimlerde
bulunarak ABD yonetiminin Misir’daki askeri miidahaleyi darbe olarak nitelememesi
icin ¢aba gostermis ve Washington’un Kahire’ye yardimlarinin devam etmesi ig¢in
1srarc1 olmustur (Jewish Telegraphic Agency, 2013b). 2014’iin Mart ayinda Israil’deki
ve uluslararasi medya kanallarinda yer alan haberlere gore Tel-Aviv yonetimi ABD’de
dogrudan temaslarda bulunarak Washington’un Kahire’ye yapacagi Apachi helikopteri
ve diger askeri yardimlari iptal etmemesi i¢in ¢abalamistir (Middle East Monitor, 2014f;
Ravid, 2014).

Darbeyi izleyen dénemde Misir ve Israil arasinda farkli alanlardaki isbirligi artmus,
ozellikle giivenlik ve istihbarat alaninda yakin iliskiler gelistirilmistir (Aronson, 2013).
Bu cercevede 2014’iin Mart ayinda Misir ordusundan bir delegasyon Israil’e giderek
temaslarda bulunmustur (Solomon, 2014). Middle East Monitor haber sitesinde yer alan
bir rapora gore bu ziyaretler sirasinda Israil’in Misir Genelkurmay Baskan1 Abdiilfettah
El-Sisi’nin cumhurbagkanligi adayligi i¢in 80 milyon dolar yardimda bulundugu iddia
edilmistir. Ayn1 rapora gore Abdiilfettah EI-Sisi gizli bir sekilde iki kez Israil’i ziyaret
etmis ve Netanyahu basta olmak iizere gilivenlik birimleriyle temaslarda bulunarak
Misir’da darbe sonrasi siirece dair bilgi alis verisinde bulunmustur (Middle East
Monitor, 2014e). Nitekim ¢ikan bazi haberlerde o dénemde Israil ile Misir arasindaki
giivenlik isbirliginin zirve noktasinda oldugu ve Israil giivenlik birimlerinin Misir

igerisinde operasyon yapmasina izin verildigi rapor edilmistir (Caspit, 2014).

Israil’in darbe sonrasi siirecte 6zellikle giivenlik ve istihbarat alaninda destekledigi,
Miisliman Kardesler’e yonelik baski politikalarina onay verdigi ve ABD ve Bati
tilkeleri nezdinde mesruiyet kazanmasi igin ¢aba gosterdigi Sisi rejimi de, Tel-Aviv’e
yakinlasarak kendisine yonelik tehditlere karsi miittefik kazanmayi hedefledi. Bu
cercevede Israil’in Kahire’ye yeni atadigi biiyiikelgi Haim Koren’i makaminda kabul
ederek goreve baglamasina onay veren Abdiilfettah El-Sisi 2012°den bu yana bos olan
Tel-Aviv biiyiikel¢iligine atama yaparak iliskilerin daha da ilerleyeceginin isaretlerini
verdi (Ahren, 2015; Kais and Eichner, 2015).

176



SONUC ve DEGERLENDIRME

Arap devrimleri siirecinin en Onemli halkalarindan olan Misir, 25 Ocak 2011°de
baslayan ve Ozellikle genclik hareketlerinin rol oynadigi bir isyana sahne oldu.
Gosteriler kisa bir siire i¢inde genis kitlelere yayilirken, 6zellikle biiyiik sehirlerde halk
ayaklanmalara katildi. Bu siirecte Kefaya, 6 Nisan Hareketi, Devrimci Sosyalistler gibi
sekiiler gruplar kadar Miisliiman Kardesler ve Selefiler gibi islami hareketler de énemli
rol oynadi. Devrimin bu ilk safhasinda i¢ dinamikler etkili olmus ve lilkede demokratik

bir diizene gegilebilecegine dair umut ortaya ¢ikmisti.

Izleyen siirecte devrimci aktdrlerin yogun talepleri neticesinde demokratik secimler
gerceklesmis ve toplumsal tabani genis olan Miisliman Kardesler ve Selefiler
parlamentoyu domine etmistir. Haziran 2012°de yapilan Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
Miisliiman Kardegler adayt Muhammed Mursi’nin galip gelmesi uzun yillardir iilke
siyasetinde etkili olan silahli kuvvetleri ve yine bdlgeye dair politikalarii Misir
lizerinden siirdiiren ABD ve Israil gibi dis aktorleri ciddi anlamda endiselendirmistir.
Ote yandan yine Miisliiman Kardesler hareketiyle kotii iliskileri olan Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt gibi iilkeler de Misir’da Thvan’in iktidara gelmesini
kendi rejim giivenlikleri agisindan tehlikeli bulmuslar ve Mursi yonetimine karsi

mesafeli bir durus sergilemislerdir.

Mursi ydnetimi sirasinda bazi devrimci aktdrler de Thvan’i kapsayict bir yonetim
sergilememekle suclamis ve yonetim karsiti pozisyon almislardir. 2012°nin Kasim
ayinda baglayan gosteriler izleyen aylarda artarak devam etmis, dis aktorlerce
desteklenen bazi gruplar Mursi karsiti kampanya yiirlitmiiglerdir. Nisan ayinda 6zellikle
Birlesik Arap Emirlikleri’nden gelen mali desteklerle kurulan Temerrud hareketi, diger
Mursi karsitlarint da organize ederek 30 Haziran’da rejimi devirmek amaciyla gosteriler
diizenlemistir. Gosteriler sirasinda yasanan catismalara polis ve ordu birlikleri kaosu
derinlestirmek amaciyla miidahale etmemis ve silahli kuvvetlere yonetime el koymasi
icin “mesru” bir ortam hazirlanmistir. 3 Temmuz 2013°te Genelkurmay Baskani
Abdiilfettah EI-Sisi, Temerrud Hareketi, Kipti Cemaati ve Selefi Nur Partisi
temsilcileriyle birlikte ¢iktig1 televizyon yayminda ordunun yonetime el koydugunu

duyurmustur.
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Misir’daki devrim hareketi yaganan askeri darbeyle birlikte gerileme siirecine girmistir.
Darbeyi izleyen donemde Sisi yonetimi basta Miisliiman Kardesler hareketi olmak iizere
darbeye kars1 gelen tiim aktorlere yogun bir baski uyguladi. Karsi-devrim stireci olarak
adlandirilabilecek bu donemde insan haklar1 ihlalleri en {ist seviyeye ¢ikarken,
Ozgurliikkler bliylik oranda kisitlanmis ve eski rejim aktorleri devrimle birlikte
kaybettikleri pozisyonlarina geri donmeye baslamislardir. Karsi-devrim siirecinde 6ne
cikan bir bagka durum da dis aktorlerin darbeyi ve izleyen siirecte yasanan baskilar1 agik
bicimde kabullenmesiydi. Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt gibi
bolge iilkelerinin yaninda ABD, Israil, Rusya, Fransa ve Almanya gibi iilkeler de Sisi

yonetimine dogrudan ya da dolayli bigimde destek olmuslardir.

I¢ dinamikleriyle spontane bir bicimde baslayan Misir devrimi daha sonraki siiregte dis
aktorlerin yogun miidahalesi sonrasinda karsi-devrimle sona erdirilmeye g¢alisilmistir.
Buradan hareketle Misir’daki devrim siirecini sonlandirmay1 hedefleyen dis aktorler de
devrimin kendisinin bir parcast olmuslardir. Bu agidan bakildiginda Misir devrimi dis
aktorlerin miidahalesinin sosyal ayaklanmalarda belirleyici bir roliiniin oldugunu

gosteren bir 6rnek teskil etmektedir.

D1s aktorlerin miidahalesi Misir’daki devrim silirecinin neden basarisiz oldugu
konusunda da fikir vermektedir. Mursi’nin cumhurbagkan1 seg¢ilisi ile demokratik bir
diizene gecis konusunda 6nemli bir adim atilmisti. Ancak kimi dis aktorler farkl
motivasyonlarla bu siireci engelleme girisiminde bulunmuslardir. ABD, Almanya,
Fransa ve Israil gibi iilkeler bélgesel ¢ikarlarmin korunmasinda énemli bir partner olan
Misir’in kendilerine dost bir aktor tarafindan yonetilmesini hayati gormekteydi.
Miisliiman Kardesler iktidar1 altindaki Misir’in bu {lkelerin bolge politikalarina
olumsuz etki edebilecegi ihtimali devrim siirecine karsi ciddi bir Bati cephesinin

olusmasina neden olmustur.

Benzer sekilde Ortadogu’da da Misir’daki devrim siirecinden rahatsiz olan aktorler
bolgesel bir karsi-devrimei cephe olusturmuslardir. Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Kuveyt’in basini ¢ektigi bu cephe devrim siirecini sona erdirmek i¢in her
tiirlii girisimi yapmistir. Misir’daki Mursi karsiti yerel aktorlerle igbirligine giden bu ii¢
iilke ozellikle askeri kadrolari kullanarak karsi-devrim hareketinin arkasindaki ana

aktorler olmuslardir.
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Devrimin bagarisiz olmasinda siiphesiz yerel aktdrler de Onemli rol oynamuistir.
Muhammed Mursi’nin cumhurbagkani segilisinin ardindan kapsayict bir yonetim
sergilemedigi ve daha 6nce verdigi sozleri tutmadigini iddia eden devrimci aktorler,
Miisliiman Kardesler yonetimi karsiti tutum icerisine girmislerdir. fhvan karsit:
cephenin olugmasini firsat bilen eski rejim aktorleri de Mursi iktidarini sonlandirmak ve
devrim siirecini sona erdirmek amaciyla harekete gegmislerdir. Bununla birlikte tilkede
Oonemli bir toplumsal tabana sahip Selefi hareketin 6nde gelen siyasi olusumu olan Nur
Partisi’nin de fhvan karsit1 bir tutum almasi karsi-devrimci koalisyonun ciddi bir
potansiyele sahip olmasini saglamistir. Bu aktorlerin tiimiinlin bir araya gelerek Mursi
karsithginda birlesmeleri karsi-devrimin gerceklesebilmesinde en Onemli etken

olmustur.

Buradan hareketle sonu¢ olarak Misir’da 2011°de baslayan devrim siirecinin
demokratiklesme yoniinde bir sonu¢ dogurmasi beklenirken, i¢ ve dis aktorler
tarafindan olusturulan bir cephenin miidahalesiyle anti-demokratik bir yone evrildigi
goriilmustir. Misir’daki devrimin basarisiz olmasi diger bolgesel gelismeleri de 6nemli
bicimde etkileme potansiyeli barindirmaktadir. Arap diinyasinin en kalabalik ve etkili
ilkesi olan Misir’da demokratik bir diizenin saglanmasi, 2010°da Tunus’ta baslayan
Arap devrimleri siireci acisinda ¢ok daha ciddi sonuglar dogurabilecektir. Ozellikle
Libya ve Suriye’deki devrim siire¢lerini etkileyebilecek olan Misir devriminin basarili
olmast orta vadede basta Korfez monarsileri olmak iizere tiim bolgede bir
demokratiklesme hareketi baglatabilecekti. Bu ihtimali kendi rejim giivenlikleri
acisindan ciddi bir tehdit olarak goren bircok bdlgesel aktdr bu nedenle Misir’daki
devrimin basarisiz olmasi i¢in c¢abalamislardir. Benzer sekilde bolgesel bir
demokratiklesme hareketinin bolge siyasetlerine zarar verebilecegini diisiinen Batili

aktorler de Misir’daki devrimin basariyla sonuglanmasini istememislerdir.

Burada ortaya paradoksal bir durum g¢ikmaktadir. Kendisini demokrasi, insan haklari,
Ozgiirliiklerin korunmasi gibi degerler {izerinden tanimlayan Bati medeniyetinin 6nde
gelen iilkeleri, Ortadogu’da acik bir bicimde demokratiklesmeye karst pozisyon
almaktadirlar. Misir 6rneginden gitmek gerekirse askeri darbe sonrasinda ozellikle
Miisliiman Kardesler hareketi liyelerine yonelik olmak iizere ciddi insan haklar1 ihlalleri

isleyen bir rejime acik bicimde destek olabilen Batili iilkelerin Ortadogu’da halklarin
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iradesini yansitan rejimlerin iktidara gelmesini arzu etmediginin isaretidir. Bu iilkelerin
14 Agustos 2013 giinli Rabiatiil Adeviye ve Nahda meydanlarinda baris¢il bigimde
askeri darbe karsit1 protestolar yapan binlerce kisiyi 6ldiirme talimati veren Abdiilfettah
El-Sisi liderligindeki rejimi desteklemeleri Bati’nin demokrasiyi yiicelten sdylemlerini

bosa ¢ikarmaktadir.

Gelinen noktada ABD, Almanya, Fransa, italya ve Rusya ile isbirligini artiran, Israil ile
stratejik iliskiler gelistiren ve Korfez tilkeleri tarafindan finansal olarak desteklenen Sisi
yonetimi altindaki Misir’da karsi-devrim siirecinin  giiclenerek devam etmesinin
karsisinda hicbir engel bulunmamaktadir. 2011°de onyillar siiren baskici rejimi
sonlandirarak demokratik bir diizen kurmak isteyen kitlelerin bu amaglarina ulasmak
icin sanslar1 ise giderek azalmaktadir. Misir yeniden devrimci bir kalkismaya sahne olur
mu bilinmez, ancak iilkede demokratik bir diizenin yerleseceginin onyillar alabilecegini

tahmin etmek zor degil.
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