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Dunyanin buyiik metropolleri arasinda 6nemli biriyelan istanbul’'un kongre turizmin
yonelik ciddi bir potansiyeli olup tarihi ve gal gluzellikleri, konumu ve ugam imkanlarinin
gelismis olmasiistanbul’u, Turkiye'de kongre turizminin en gun yapildg kentlerden biri

olmasini sglamistir.

Istanbul halihazirda, 500'den fazla katiimcisndtangreler kategorisinde, dinyada birif
destinasyon konumunda olmasinggman gerek kongre turisti gerekse elde edilen ¢
baglaminda hak et#i yere gelemengtir. Arastirma kapsaminda bunun nedenlerini anlar
icin en yakin rakipleri olan Berlin, Paris, Bdm®, Viyana ve Singapur ile rekabeti 6kgii

distntlen 36 faktor ile karastirilarak tstin ve zayif yonleri belirlenmeye gdinigtir.

Arastirmanin amaci kongre delegeleri ile yerli turiztetmelerinin baky agisindaristanbul’'un
kongre turizmi alaninda arti ve eksi yonlerini géke istanbul'u daha iyi bir konum
tastyabilmektir. Ayricaistanbul, rakip destinasyonlarla fastirilarak bu alanda giigli v
zayif yonleri de belirlenebilecektiristanbul’a kongre amach gelen turistlerin ve g
isletmecilerin istanbul algilarinin bilinmesi ile ki@ turizm kletmeleri olmak (zere, kongr
turizmi alaninda cajan yerel ve kamu kuslari da Istanbul’'un eksiklerini daha som

verilerle gorebileceklerdir.

Arastirma sonucundéstanbul’un kagilastirmali rekabet giiciiniin rakiplerinden stiin olrpa

sonucuna ukalmistir. Ayrica tarihi ve kulttrel zenginlik, gleris imkani, konukseverlik

arin ceitlili gi, dogal cevrenin gizelfi ve genel anlamda cekicilik gibi faktorlerde gig

bulunurken dgal afetlerin zararsizli, givenlik dizeyi, deniz ve kumsallari, gif@ain
etkinligi, gucli devlet ve engelsiz birokrasi, politik yapletmelerin pazarlama ve rekah

stratejileri, turizm tevik politikalar1 ve altyap gibi faktorlerde iseyadbulunmutur.
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GIRIS

Turizmin yarattgl ekonomik, sosyo- kulturel, politik ve gir birtakim etkiler gegmis
ve gelsmekte olan ulkelerin turizme veglionemi artirmaktadir. Dinya turizm 6rgutu
verilerine gére 2020 yilinda 2 trilyon dolarlik geve 1,6 milyar ksinin seyahatiyle
blylyecek olan turizm pazarindan daha fazla payalalisteyen Ulkelerin turizmi
cssitlendirerek farklilgmaya gitmeleri kacinilimazdir. Bunun yani sirgiglen dinya ile
birlikte desisen turist profilleri ve miteri tercihleri dgrultusunda Kkitle iletim
araclarinda, ulamda, bilim ve teknolojideki galme bilgi paylaiminin gereklilgini
ortaya cikarngtir. Kongre ve fuar turizmi bu amda ortaya cikan bir turizm

cesididir.

Kongre turizmi dért mevsim yapilmasinin yani siedirgligi doviz bakimindan da ger
turizm caitlerinden daha karli goézukmektedir. Turkiye’de mad bir ziyaretginin
biraktgl doviz miktari 800 $ civarinda iken bu rakam kangurizminde 2200 $

civarina cikmaktadir.

Teknoloji ve artan kiresellmenin etkisiyle ulusal ve uluslararasi seyahagéil ve
yon deistirmistir. Deniz, kum, gungtclisine olan talep azalirken insanlar hobileriyle
ugrasmak, sportif ve kilttrel faaliyetlerde bulunmakgge toplumlar hakkinda bilgi
sahibi olmak gibi nedenlerle seyahat etmektediBGelisen ekonomik, sosyo- kilttrel
ve teknolojik ilgkiler dolayisiyla 6nceleri ender rastlanan ulugksa seyahatlerin

sayllarl gun gectikce artmaktadir.

Kongre turizminin tez konusu olarak ele alinmasimedenleri kisacau sekilde

Ozetlenebilir;

* Kongreler otellerin doluluk oranlarini artirmada aataj s&layip turizm
mevsiminin uzamasina sebep olmaktadir.
» Kongre turisti kitle turistinden daha fazla harcayapmaktadir.

» Uluslararasi kongre dizenlemek ulkenin tanitimai&iksglamaktadir.



» Kongre turizminin gelimesi icin 6zel sektorle birlikte, kongre turizmiyilgili
kurumlar ile kamu kurulglarinin kbirli gi gerekmektedir.

» Kongre turizmi yaklatk 40 kadar alt sektort etkilegiicin istihdama olumlu
katki sglamaktadir.

« Kongre turizminin gelitirilebilmesi icin o bdlgenin altyapi, tstyapi, giia ve
iletisim aglarinin da gelitiriimesi gerekmektedir ki bu ayni zamanda yerdkha
acisindan da bir firsattir.

» Turkiye mevcut kaynaklarindan turizm ve kongrazimmi agisindan yeterince
yararlanamamaktadir.

» Turkiye Avrupa ulkelerine yakirgi ile kongre turizmi agisindan da cazip bir
ulke konumundadir.

» Turkiye'ye genel olarak bakilginda turizm acisindan gg#n birgok bolgesi
kongre turizmi acgisindan hic ilerleme kaydedengémi

+ Isletme sahipleri, kamu kurum ve kurglar yoneticileri de dahil olmak tizere
Tark halki olarak turizmi hala sadece kiyi turizolarak algilamakta olup
alternatif turizm bilinci henliz yeterince glaamstir.

e Bir turizm bagkenti olan Antalya’nin kongre turizminden aidipay cok
disuktar.

« Istanbul'un kongre pazarindan @dpay giin gectikce artmasinagznaen heniiz
hak ettgi yerde dgildir.

» Kongre turizmiyle ilgili yapilan bilimsel ¢calmalar yeterli diizeyde @edir.

Dunyada kongre turizminde yengikmler ortaya cikmaya b#amistir. Bu ba&lamda
insanlar artik uzak yerlere gitmeyip gila acgisindan daha yakin yerleri tercih etmeye
baslamislardir. Ayrica teknolojinin ygun olarak kullanildii yerler daha ¢ok tercih
edilmektedir. Bu bglamdaistanbul 3-4 saatlik ugumesafesinde, 50’den fazla lilke ve
25 trilyon $'lik bir pazara yakindir. Dunya’ydstanbul'da bir atil kapasitenin mevcut
oldugunu ve sehrin kongre turizmi icin hazir olgunu goéstermek gerekmektedir.
Istanbul bugiin sadece kongre turizmindgildarizmin diger tim alanlarinda da {ma
oynamaktadir. 2000’li yillarda 2 milyon turisgidayanistanbul bugiin 8 milyon §iyi
agirlamakta olup 2023 yilinda 20 milyon ziyaretciyasmay! hedeflemektedir. Bu



hedefleri sglayabilmek icin kongre turizminde elde g¢ttibasarinin surdurulebilir

olmasi ¢ok 6nemlidir.

Bundan yaklgk 30 yil dnce kongre ve toplanti pazari 6nemsiz fgmzar olarak
gorilmekteydi. ICCA verilerine bakilgindaistanbul’da yapilan ilk uluslararasi kongre
1952 yilinda gercekiéirilen FIDA-Uluslararasi Kadin Avukatlar FederagsyoKongresi
olmasina rgmensehir kongre turizmi destinasyonu olarak son 15aydtia gecmtir.
Istanbul 6zellikle 2005 yilindan itibaren hem kongeyisini hem de delege sayisini
artirmg olup 2011 yilinda 113 kongre ile Dinya Kongdgehirleri siralamasinda 9.,
Avrupa’da 8., 2012 yilinda 128 kongre ile Dinya%aAvrupa’da 8., 2013 yilinda ise
142 kongre ile Dinya’'da 8. Avrupa’da 7. sirada genistir. Dolayisiylaistanbul artik
Dunya KongreSehirleri listesinde takip edilen bgehir konumundadir. Dinyanin dnde
gelensehirleri istanbul'u rakip olarak gérmekte olup, uluslarardernek ve birlikler

toplantisinistanbul’a getirmek tizere talepte bulunmaktadirlar.

Istanbulsu anda tamamlanan alt yapisi ile 7 kongre merkeszéptir. Grand Cevabhir,
Hilton ve WOW gibi otellerin binyesinde bulunan ko@ merkezlerinin yani sira 3
biyiik kongre merkezi olan Litfi Kidar Kongre Merkeistanbul Kongre Merkezi ve
Halic Kongre Merkezi de bunlarin en dnemlilerinden@unlarin yani sira birgcok 5
yildizh otel rahatlikla 500-1000 §ye kadar olan kongreleri galayabilecek
kapasitelere sahip olup, 3 fuar merkezi gephktie kongre ve toplantilar icin rahathkla
kullanabilmektedir.istanbul toplam 70 bin oda kapasitesi ve 74 yédizh oteli ile
Avrupa’daki en buytk toplanti ve konaklama kapdsritei sgslayansehirlerden biridir.
Istanbul’un 6niimuizdeki yillarda ayni anda birdedafaongreye ev sahigi yapma

konusunda kendini konumlandirmasi gerekmektedyig&l gorigme 1).

ICCA datasina gordstanbul’a gelme potansiyeli olan yedi binin Uzeeinkongre
bulunmaktadir. Oder yandan son yillarda tlkemizin ekonomik ve biknslarak lider
ulkelerden biri olmasi ile bu kurullarin tyesi olduklari drgutlerde daha aktif roller
ustlenmeleri bugiine kaddstanbul’a gelme ihtimali olmayan kongrelerinde bire
potansiyel haline déginesine neden olmaktadistanbul’da yapilan kongrelerde tip
kongreleri &irhktadir fakat kongrelerin sektdrlerine goére gdanina bakildginda

teknoloji, bilim ve endustriyel konularda da azimseyacak kadar kongre olglu



goriilmektedir. istanbul son birkag yilda bu alandaki kongreler deincazip bir
destinasyon olmaya damistir.

Viyana, Barselona, Berlin gilgehirler yillardir diinya kongrgehirleri siralamasinda ilk
3-4 sehir arasinda yer almaktadirlar. Ucgehir olmamalarina ganen bunu sektori
yakinda takip etmeleri, kongre birolari, merkezlexi sektérdeki tim temsilcileriyle

beraber efektif tanitim ve pazarlama gahlari ile elde etmektedirler.

Istanbul’'un tarihi, kiltirel ve ticari anlamda sahjpdugu potansiyel géz 6niine
alindginda oldukca d{ilk kalan bu siralamayi gatirmek icin Turizm Bakanf, il
Kaltir ve Turizm Mudurlgt, Yerel Yonetimler, Seyahat Acentalari, Kongre ve
Ziyaretci Burolari gibi kurumlarin birlikte hareketmesi gerekmektedir. Bu ateima
Istanbul’un kongre turizmi potansiyelini ortaya kdyen, ulke ve bolge ekonomisine
etkisini inceleyecek vdstanbul’da kongre turizminin getirimesine yonelik somut
oneriler getirecektir. Ayricaistanbul’'un rakip sehirler kagisinda Ustin ve zayif
yonlerinin belirlenerek karlikli rekabet giicinin ortaya konabilmesigehirin dinyada

ilk bese girebilmesi acisindan sektdr temsilcilerine yauaiolabilecektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiresellame ile birlikte blylyen ekonomi ve uluslararasatet, kongre ve toplanti
sektorindn de gelnesini tetiklemgtir. GUn gectikge kongre sektorinin bolge ve ulus
ekonomisine katkisi artmakta olup bunun farkinamatestinasyonlar bir yaricerisine

girmiglerdir.

Istanbul 2010 yilindan bu yana genel diinya siralamasilk 10’daki yerini de
korurken 500 delege ustu kongreler siralamasindgaltirinciligini 2011 yilindan beri
surdirmektedir (Tursab Ar-Ge). ICCA (Uluslararasongre ve Konvansiyonlar
Dernesi) tarafindan yayinlanan 2010 yih uluslararasigenistatistiklerinde 109 kongre
ile dinya siralamasinda 7. sirada yer alirken, 2@lilistatistiklerinde 113 kongre
sayisina ulgan Istanbul Dunya 9.’su oldu. 2012 yilinda da 9. sikagarini korumakla
birlikte 15 kongre arfl ile seneyi 128 kongreyle kapagtm. 2013 yilinda ise 146
kongre ile Diinyada 8. Avrupa’da ise 7. sirada Yengur.



Istanbul’'un bu bglamda son on yil icinde gelgdinokta ¢cok 6nemli olup Berlin, Paris,
Viyana, Barselona, Singapur ggghirler ile rekabet edebilir duruma geltm. Kongre
turizminin sehirlere sgladigi fayda yadsinamaz. Dolayisiyléstanbul’'un kongre
turizminde daha iyi bir noktaya gelebilmesi icimnkjre amaglistanbul’'a gelen yerli ve
yabanci turistlerlejstanbul’daki turizm dletmelerinin istanbul’'un rekabet algilarinin
bilinmesi dnemlidir. Busekilde bata turizm gletmeleri olmak Uzere, kongre turizmi
alaninda cagan yerel ve kamu kuslari daistanbul’'un eksiklerini daha somut verilerle

gorebileceklerdir.

Bu argtirmanin amaci kongre delegeleri ile yerli turigtetmelerinin baky acisindan
Istanbul’un kongre turizmi alaninda arti ve eksnlgdini gorerekistanbul’'u daha iyi
bir konuma taiyabilmektir. Ayricaistanbul, rakip destinasyonlarla kéastirilarak bu
alanda guclu ve zayif yonleri de belirlenebilecekti

Arastirmanin Yontemi

Bu calsma nicel bir argtirmadir. Verileri elde etmek icin ajturulan anket formu, ytz
yuze gorgme yontemi kullanilarak gatilmistir. Bu sekilde derinlemesine inilerek,
anket formunda yer alan konulardan cok daha faeldye ulgilmasi amaclanngtir.
Ayrica nicel cagmaya ilavatenistanbul’da kongre turizminin temsilcileri ile yari
yapilandiriimg anket yontemiyle ylzylze gaiilerek onlarinda diiinceleri caymaya
ilave edilmitir. Bu kurumlarsunlardir: istanbul Kongre ve Ziyaretci Birosistanbul
Valili gi, Istanbulil Turizm Mudurligi, istanbul Ticaret Odasi ve TURSAB

Calismada veri elde edebilmek amaciyla Turkcelngilizce olmak (zere iki anket
olusturulmustur. Yerli kongre delegelerine yonelik Turkce, yabakongre delegelerine
yonelik ise Ingilizce migteri anketi, yerli jletmeler icinse Turkgesletmeci anketi
hazirlanmgtir. Arastirma’ya istanbul’a kongre amach gelen yerli ve yabanci gk

ile istanbul’da yer alan bkt konaklamasletmesi olmak (izere, seyahat acentasi ve tur
operatdrleri dahil edilngtir. Arastirma’ya katilanlara rekabeti etkileglidUstinilen 36
farkh faktorleistanbul ile kongre turizminde 6n plana cikres sehirden birini secerek
(Berlin, Paris, Viyana, Barselona, Singapurgeiéendirmeleri istenmgtir. Daha sonra
elde edilen veriler toplanmieksik doldurulan anket formlari elenerek SPSS 16.0
Istatistiksel Veri Analizi Programi yardimiyla frelsad&ilimlari ve capraz tablolar

olusturulup, faktor analizi, t ve anova testlerineiitéltularak hipotezler test edilgtir.



Arastirma dort bolumden olunaktadir. Cakmanin ilk béliminde kongre turizmi ile
ilgili kavramsal ¢erceve aciklangtir. Kongre turizminin gedimi, etkileri, diger turizm
dallari ile olan ilgkileri, kongre turizmindeki 6rgutlenmeler, kongrekanlarini tanitma
ve pazarlamada yonlendirici kurglar, kongre - toplanti hizmetlerindeki organizasyon

vb. konular argtirmanin ilk b6limunde yer algtir.

ikinci bolimde Diinya’da kongre turizmi, Tirkiye'deorigre turizmi, Tirkiye'de
kongre turizminin sorunlari, Turkiye’'nin kongre izminde 2023 hedefleristanbul’'da
turizm hareketleri,Istanbul’da kongre turizmi vdstanbul’'un kongre turizmi arz

olanaklar gibi konulardan bahsedikti.

Uclincti bolimde turizmde rekabet ve destinasyonbegkaPorter'in Elmas Modeli,
Crocuh ve Ritchie’nin Kavramsal Modeli, Dwyer venKin Butunlestirici Modeli,
Enright ve Newton Modeli, Anett Tozser Modeli vestirasyon rekabetine farkl
yaklasimlar gibi konulara dg&nilmistir.

Son bélimde ise agrmanin amaci ve dnemi, yontemi, kapsam ve dikldri, modeli
ve tasarimi, aghirma sorulari, anket formlarinin icgrive verilerin analizine yer
verilmistir. Bu baglamda ©Oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikle ve
isletmecilerle ilgili verilerin frekans dalimlari incelenmy daha sonra faktor analizi ile
argstirmada kullanilan rekabet faktorleri alti grupsalanmsgtir. Sonrasindéstanbul ve
rakip sehirlerin rekabet gugclerinin oranlamasi ve kongetegeleri ile gletmecilerin
Istanbul ve rakigehirlerin rekabet guclerine gkin gorislerinde farklilik olup olmadii
argtinlmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ileistanbul ve rakipsehirlerin
rekabet guclerine gkin gorislerinin farklilasip farklilasmadgina bakilmg son olarak
daistanbul ve rakigehirlerin rekabet gucleri t testi ile ayri ayritteslimistir.



BOLUM I. KONGRE TUR izMiNiN KAVRAMSAL CERCEVES i

1.1. Kongre ve Toplanti Kavrami

Kongre kavraminin kékeni Latince ‘congressus’taimgdkte olup ‘toplanma, bugma’
anlamina gelmektedir (Karasu,1985:9). Ayni amaglmignizde ¢ deser anlamli
olarak konferans, sempozyum, seminer, meeting kddimelerde kullaniimaktadir.
ABD’ninde parlamentosunun bir bélimine ‘kongre’ dieesi dolayisiyla uluslararasi
literatirde kongreler icin ‘convention’ ifadesi kaiimaktadir (Aymankuy, 2003: 4;
Erdogan, 2006: 31). Kongreler diizenlenen toplantilardei katilimci sayisi en fazla ve
en kapsamli toplantilar olduklari ve dolayisiyl&ileti en fazla olan tir oldiu igin
cogu yerde toplanti turizmi yerine kongre turizmi iésd kullaniimaktadir

(Cizel,1999: 3).

En genel tanimiyla kongre, ulusal veya uluslarasesriyede en az 300 sknin
katilimiyla gerceklgen ve bilgi algverisinin amaclandii toplantilardir (Arslan,2008:5;
Zengin,2009:61; Cakici,2009:5). Kongre, konferams toplanti gibi bazi kavramlar
cogu kez ganlamli ve gekliigtizel birsekilde kullaniimaktadir. Bu kavram kargasinin
en Onemli nedeni dunyanin farkli bélgelerinde ayavramlara farkl isimler
verilmesidir. Orngin Turkiye’de ‘kongre’ kavramiyla ifade edilen tapitilar
Ingiltere’de ‘konferans’ Asya, Amerika ve Avustralya ise ‘convention’ kavramiyla
ifade edilmektedir (Atabg2008:50).

M.Accola ile G.Gamma @alas bir kongre tanimingu sekilde ulgmistir;

e Konu:  Belirli bir konuda toplanti

« Amag: Bilgi algverisi

e Zaman: Kisa ve sinirlandirilgni

* Cerceve: Kesin bir program (Ekinci,1989: 9)
Kongre herhangi bir konuyu ganinek Gzere delegelerin katilmasiyla yapilan ulusal
veya uluslararasi toplantidir (Plskulilin1995:1329)Is seyahatleri, kongre, toplanti,
tesvik ve fuarlar literatiirde (MICE- Meetindncentive, Convention, Exhibition) olarak
gecmektedir (Smith, 2006: 30, Spiller, 2002:3).



Toplantilar amagclari bakimindan dort gruba ayrllgtBunlar bilgi alsverisi amaciyla
yapilan ulusal ve uluslararasi kongreler, okulssimda yada sonrasinda yapilaitien
amacli seminer ve kurslar, galnlara saglve pazarlama tekniklerinigéetmek amaciyla
dizenlenen urun tanitim toplantilar ve g&n is kolunda sai aktivitesini artirmaya
yonelik 6dul ve ddullendirme toplantilaridir (Fagprihel,1971:68; Gulbahar,2006:49).
Tavmergen ve Aksakal'a gore toplantilar t¢ temele@garide incelenebilir; Bunlar
firma ve sirketler tarafindan dizenlenen toplantilar, kusthirlik ve dernekler
tarafindan dizenlenen ve ticari amagirteyan kurulglar tarafindan dizenlenen

toplantilardir (Tavmergen ve Aksakal, 2004: 51).

Bilgilenmek, bilgilendirmek, mizakere etmek ve kartak gibi amaclarla yapilan
toplantilara kongre, konferans yada konvansiyonirdefildirim,1999:4). Toplantiya
katilan delege sayilari ile toplanti bigimleri araka bir iliski oldugu varsayillmaktadir
(Karasu,1985: 12).

Tablo 1: Katihmci Sayilarina Gore Toplanti Turleri

50 katihmciya kadar

50- 300 katilimciya kadar

30Q@izerinde katilimci

Seminerler
Kolokyumlar
Calisma gruplari
Denetim kurullar

Genel kurullar
Konferanslar
Sempozyumlar
Kolokyumlar

Kongreler
Genel kurullar

Tartisma gruplari
Komisyon toplantilar
Yuvarlak masa toplantilari

Kaynak: Celil CAKICI, Toplanti Yonetimi, Kongre, KonferansSeminer ve Fuar
Organizasyonlari, Detay Yayincilik,3.baski,2012 &k s.4

Kongre: Daha c¢cok Avrupa’da kullanilan bir terim olup ulaidrasi organizasyonlari
ifade etmektedir. Dgal yapisi konferansa benzemektedir. Amerika'dakeseunsal bir

yapiyl saret etmektedir (Tavmergen ve Aksakal,2004:36; ¢§#&012:5). Bir kongrenin
olabilmesi ulmstkatilimcilarin - bulunmasi

uluslararasi icin en az uc¢ farkh

gerekmektedir (Cakic1,2012:5).

Konferans: Mesleki veya teknik alanda uzman bigiin belirli bir konuda verdii ve
50 ile 300 arasinda katilimcinin bulugduoplantilardir (Cakici,2012:6). Bu toplantilar
belirli bir konuda uzmankanis kisilerin bilgi ve deneyimlerini bgkalarina aktarmalari
amaci ile duzenlenmektedir (Girgen,1999:93). Kanfslar genellikle ytizytze gruplar



olup dnceden planlanan organizasyonel velimamsel problemleri ¢c6zmek icin toplanan
gruplardir (Opperman,1996: 2).

Kolokyum: Uzman akademisyenlerin belirli bir konuda kemalar yaptiklari ve ilgili
sorulari cevaplandirdiklari toplantilardir (Ciz&R99:5). Dger bir tanimla, katilimci
sayisinin 50’nin altinda oldu, iceriginin katimcilar tarafindan da belirlenebidi
bilimsel toplantilardir (Cakici, 2012:7).

Sempozyum: Belirli bir konuda dizenlenen oturum, seminer vkgibsolenidir. Bir
baska deysle ortaya c¢ikan konu hakkinda ayni oturumdagiticeki silerin yaptiklar
aciklamali kongma taradar (Misirh,2013:9). Sempozyumlar yap! akarforuma
benzemeleriyle birlikte daha resmidirler (Astro& bbey,1998:11).

Forum: Bir yonetici bakanlginda panelistlerin bir konu hakkinda enine boyuna
yaptiklari targgmalardan olgan toplantilara verilen isimdir (Aymankuy, 2003:.Zski
Roma déneminden kalma toplanti tirt olan forumigoka desisik kesimlerin katilimi
sglanir ve herkes kendi g&glérini belirli bir diizen icerisinde gerleriyle paylair
(Misirh,2013:7). Ayrica forumlarin giv ve derleme bilgileri, okuyuculara konu
hakkinda genel bilgi géamakla birlikte gecnsi egilimler hakkinda da bilgi vermektedir
(Lazer ve Layton, 1999:144).

Panel: iki yada daha fazla kogmacinin gorierini yada uzmanlk alanlarini
anlattiklar toplantilardir. Panel dinleyiciler kadpanelistler arasinda da tamaya acik
bir toplantidir (Cizel, 1999: 5; Aymankuy, 2003:Edgzan,2006: 39).

Seminer: Sozlikte “Bir konuyla ilgili, argtirmaya dayali bilgiler vermek ve bu bilgiler
Uzerinde targmak amaciyla birkac¢ yetkilinin yonetimi altinda eiatenen bilimsel
toplant’” olarak acgiklanmaktadir (PuUskilfiio,1995:1329). Komgmaci ya da
konwmacilarin kirstiden dinleyicilere gtaa fikrinden kacmalari ile ortaya cikan bir
toplanti tartdir. Seminer, bilgi ve deneyimin herkarafindan paymasi fikrine
dayanir ( Aymankuy,2003:3).

Workshop: Genel toplantilar igcerisinde yalnizca spesifiklpeon ve konular ile ilgili
olarak yapilan kucuk grup toplantilaridir. Workshagla kisiler konulari kiigiik gruplar



halinde enine boyuna ve ylzylze fartar (Aymankuy,2003:3). Katilimcilar
birbirlerini egiterek yeni bilgiler aktarirlar (Astroff, Abbey, 28:11).

1.2. Kongre Turizmi

Kongre turizmi ¢ok yonlu bir turizm e¢glidir. Toplantilar turizmin asil amacini
olustursa da bir kongre programi yalnizca toplantilardasmaz. Toplantilar dinda
kalan serbest zamanlard&lence, alveris, gezi gibi faaliyetler dizenlenmektedir.
Ayrica kongre delegeleri gittiklesehirlerde kongreler bittikten sonra da kaiirelerini
uzatarak turistik faaliyetlerine devam edebilirf@&rslan, 2008: 9). Kongre turizmi ikili
bir turizm caidi olup esas olan kongredir ve turizm, kongrenin threvidir (Oktay,
1997:50).

Zelinsky’'ye gotre kongre turizmi gelip-gecer bir ams toplul@gu olup tipik &
konferanslari bu turizm tiriine ornek olarak gokbiiir (Zelinsky,1994:69). s
seyahati yapan ¢ok sayida insanin bir destinasyoaumet etmesi 6nemli bir ekonomik
katki s&lar cinkl bu insanlar ziyaret ettikleri yerlerdeunzsiire kalma ve 6lU sezon
boyunca tatil amacl seyahat edenlere oranla datla harcama yapmaiémindedirler
(Earang ve Soyoung,2009:1).

Kongre turizmi su sekilde tanimlanabilir; “Kgilerin daimi konakladiklar veya
calistiklart yerler dginda, uzmanlik gerektiren bilimsel alanlarda veyaeskek
kollarinda, belirli bir konuda bilgi afverisi yapmak amaci ile bir araya gelmelerinden
ortaya clkan seyahat, konaklama olayl vekilerinin tumudar (Erdgan,2006:31,
Zengin,2009:63). Bir bka tanima gore insanlarin ortak konular hakkindaigpielerde
bulunmak icin ikamet ettkleri yerlerin glina organize bicimde seyahat etmeleri,
gerektginde gecici konaklamalar yapaca&kilde bir yerde toplanmalari, bunun yani
sira gevreyi gbrme, goenme, glenme ve dinlenme isteklerini tatmin etme olayifir
Ozen,1986: 15).

Kongre turizmi sadece fikir glerisinde bulunmak Uzere bir araya gelen tyelerin fikir
alisverisinden olgmaz. Bu kapsamda uyelerin aileleri ve kongre menkebulundigu
yoredeki yerel halk da ele alinmalidir. Kongre zari ihtiyac duyulan tesislerin

Ozellikleri, kongre sehirlerinin 6zellikleri, kongre zamanlari ve kankilarin
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harcamalar gibi nedenlerlegdir turizm ttrlerinden farkhliklar géstermekted®r@l ve
Kurgun, 1997:42;Aymankuy,2008: 241).

Kongre turizminin tanimi ile turizmin tanimi kaestinldiginda benzerlikler goéze
carpar. Ancak burada asil ama¢ kongre katilmidani amac tatil yapmak dé,
kongre dizenlemek, delege olarak katilmak yada teymgzlemektir. Bu faaliyetler
yerine getirilirken bir yer daéstirme hareketi s6z konusu olglundan turizm olayi
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin,1997:14; Eryilmaz,2011:2)

Kongre endustrisi konaklama hizmetlerinin yani gingecek icecek, catering, toplanti
hizmetleri, ulaim, parekendecilik, @ence, tedarik vb. gibi hizmetleri de icine alarak
multi sektér olmygtur (Astroff ve Abbey, 2006; Fenich, 2008; Yang 399. MICE
endustrisi konaklama sektérinin mevsimlik, dayamliks Uretildigi anda tiketilme,
ayrilmazlik vb. gibi tim 6zellikleri mevcuttur. Ayra bu endustri her zaman pazardaki
ve ekonomideki dalgalanmalardan da etkilenmekté&lindan dolayr MICE endustrisi
olasiliklarla hareket eder. Talebin belirsiz olm&apasite yonetimini guglérirken

finansal performansi dengesiz kilar (Yang,1993:1).

Kongre ve toplanti sektéri son zamanlarinsgelien 6nemli sektorlerinden birisi olup
sadecesi seyahatleri bile sektérde hissedilebgiakilde kendini gostermektedir. Dinya
turizm istatistiklerine gére kongre turizmi géir turizm dallari icerisinde en hizl gadn

ve en Kkarh turizm gadi olmustur. Toplam § gezilerinin % 10-12’sini kongre turizmi
katilimcilari olgturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanda haaiyils yuksek gelir bu
turizm tarandn en belirgin 6zedii olup bunun nedeni yiuksek bitceli kurumlar ve ¢ok
harcayan miterilerdir (Sikrova ve dg, 2013:79). Bu sektdrin déneminin farkina
varilmasiyla kongre merkezleri ve kongre salordadece buyukehirlerde dgil kiicik
yerlesim yerlerinde de isa edilmektedir (Oppermann,1996:10). Giine ABD’de 434
yeni kongre merkezi ga edilmitir (Fenich,1992:183). Ayrica rekabet edebilmelici

mevcut kongre ve toplanti salonlari da gltilmistir (Ghitelman,1995: 49).

Kongre turizmiyle bolgede geceleme sayisi vgticdos zaman etkinliklerine katilim
artmaktadir. Kongre turizmg iturizminin bir parcasi olup bireysel seyahatleri, fuar
ve sergi ziyaretleri de bu kapsam icindezeléendirilebilir. Bu turizm ayni zamanda

kaltar gezileri, b@ zaman aktiviteleri, si salik ve egitimi de birlestirir. Ayrica
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altyapiyr geltirmesi, diguk sezonda turizmi dengelemesi gibi faydalari dediva(
Pechlaner, 2007: 32).

Kongre ve toplanti pazari gadaki dgisimlere ve cevresel faktorlere kaduyarlidir.
Ornesin 11 Eylul saldinlarindan sonra global ekonomisiekteye gramasi kongre
turizmini de etkilemgtir. Yalniz son zamanlardaki yanan ekonomik diiise rggmen

kongre endustrisi son 10 yilda yukseldevam etngtir (Weber ve Ladkin,2004:51).

Turizm pastasindan daha fazla pay alabilmek igim diinya Glkeleri ygun bir rekabete

girerek ng pazara yonelmierdir. Toplanti ved turizm etkinlikleri bir ng pazar bélimu

olup gayrisafi yurtici hasila (GS¥) ve bolgesel gelir olarak turizm destinasyonlarin
ilgisini ¢cekmektedir (Pechlaner,2007:33). Toplame is seyahatleri bu enduistri
tarafindan farkina varilmasina graen bu sektorin blylkiii ve oOnemi resmi

istatistiklere pek yansimaz (Guizzardi,2003:75;Faudr, 2007:33).

Kongre ve toplanti turizmi hizla buyilyen bir seki@r. En énemli bir bolimu olar i
seyahatleri tum seyahatlerin % 30’undan buyuktipp@mann ve Chon, 1997: 5).
1991'de ABD’de tek bgna 76 milyar dolarhk direkt harcamanin yapiidve 1,5
milyon katilimcinin oldgu tahmin edilmektedir. 1993'te 1 milyondan fazlmket
toplantisi yapilmy ve 85 milyon kgisel gezi dizenlenmgtir. 1991 ve 1993 yillar
karsilastirildiginda delegelerin ki basina harcamalari yikselerek (% 11 yukselme)
1,287 $ olmstur (Edelstein ve Benini, 1994:65; Oppermann verGCi®97: 5).

Kongre turizmini dger turizm tirlerinden ayiran Ozellikler kisacqu sekilde

siralanabilir;

* Kongreler yilin belli ddbnemlerinde ganluk gostermekte ve Ozellikle sezoridi
donemlerde yapildiklari icin otellerin doluluk ofanni olumlu yénde etkileme
potansiyeline sahiptir (Corbaci ve Kuleli, 1998:39mankuy, 2003: 7; Arslan,
2008:8). Kongre turizmi, turizm ekonomisine mevsirpatabilme 6zelfiiyle
katki s&lar (Yildiz, 2010: 20).

» Kongre turizmi, ihtiya¢ duydgu kongre ve toplanti salonlari, kongre merkezleri,
otelleri, teknik donanimi bakimindan gugcli bir altyya sahip olunmasi gereken
bir turizm dahdir (Cakirglu,1998:42; Dinger,2011:197). Bu nedenle kongrelere
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Yeni

yonelik dizenleme ve faaliyetler konusunda uzmam alletmeler aracifityla
gerceklatiriimesi gerekmektedir (Aymankuy,2003:7; Arslan)808).

Kongre turizmi amacli toplanti binalari ve kongexag/lari gibi sabit yatirimlar
yuksek maliyetli olup bu tir yatinmlar genellikbievlet yada yerel idareciler
tarafindan gercekj@riimektedir (Tavmergen ve Aksakal, 2004:33; Giibg
2006:66).

Kongre katilimcilari olan delegelerin, turistlerdéaha fazla harcama yapmasi,
mevsim uzatici 6zelli ve sehir merkezlerinde de uygulanabil@ilinedeni ile
cevreye minimum Olgide zarar vermesi One c¢ikan liglsgindendir (
Aydin,1997:4). Kongre turizmini ¢ekici kilan unsamdlan biriside tatil amacli
seyahat eden turiste gore dort bucuk kat daha femleama yapmasidir ¢tinki
katihmcilar yuksek gelir dizeyine mensup insanfaf@unya Dergisi Ozel
Eki,2004: 2).

Kongre turizmi similtane ceviri, davetiye hazirlama da&itimi, 6zel gece
programlari, cgtli transferler, otel rezervasyonlari, medya ileleelerin bir
araya getirilmesi, kongre binasi ve merkezinin Eyanasi, refakatci vesker
icin tur paketlerinin hazirlanmasi gibi detayli peofesyonel beceri gerektiren
hazirliklari icermektedir. (Oner,1997:30; Aymank2803:7; Yildiz,2010:21).
Uluslararasi kongre duzenlemek tlkenin tanitimiatkiksalar (Tavmergen ve
Aksakal,2004:34; Arslan,2008:8; Dinger,2011: 197).

Kongre turizminde bgarili olunmak isteniyorsa, sadece 0zel sektoripil de
toplumun butinindn destek vermesi vegigi& kesimler arasinda etkin ve hizli
koordinasyon olmasi gerekir (Oztirk ve Yaziup2002:185; Tavmergen ve
Aksakal,2004:34).

Uluslararasi kongrelerin hazirlik gahalari en az 3-4 yil 6ncesinden planiandi
icin ani bir degisiklik olmamaktadir (Boz,2010:16; Dinger,2011:198).

Ticari amagh kongre ve toplantilar tlkedekigeli sekttrlere olumlu katkilar
sglarken, Ulke ekonomisi acisindan da avantajlaralberinde getirmektedir
(Gulbahar,2006: 67).

yuzyihn balarinda argtirmacilar toplanti enduastrisindeki yeni trendleri

belirlemeye bglamislardir. Orngin PCMA’ ye gore (Profesyonel Kongre Yonetimi

Birligi) globallesmeyle birlikte toplum bilgi odakliia dgru yonelirken toplanti
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sektorinde farkl nesiller bir araya gelmektedia &/ni1 zamanda farkli yalganlarin
ve farkll Ggrenme stillerininde biraraya gelmesi demektir. Bilageten sektortin wa
nifusa yoneldii de sdylenebilir (Weber ve Ladkin,2004:50).

1.2.1. Kongre Turizminin Tarihi Gelisimi

Uluslararasi Dernekler Bigi (UIA) kayitlarina goére bilinen ilk uluslararasiokgre
1681 tarihinde Roma’da tip alaninda yapstn Bunu takiben 1681 ile 1851 vyillan
arasinda her yil en fazla 5 uluslararasi toplamtyapiimg oldugu varsayiimaktadir
(Aydin,1997:19). 19.yy'in bdarinda uluslararasi kongrelerin sayisi yillda 1@0a&smis
olup diinya kongreehirleri arasinda en buyuk payi % 90 ile Paris gimi
(Baylan,1995:9; Aymankuy,2003:5).

Her alanda geden Amerika da ticaretin geinesi, dostluk ve dini birliklerin
kurulmasiyla birlikte ilk ticaret fuari 1900lerinbasinda duzenlenmiir (
Aymankuy,2003:5). 1896 yilinda Detroitli bir grugadami katildiklar toplantilarin ve
grup bulgmalarinin aslinda bujtuklari sehir icin son derece iyi bir gelir kayga
haline geldgini gbérmislerdir. Dolayisiyla yaptiklari toplantilarin ve flarin aslinda
her topluligun Ustlenebilege faaliyetler old@gunu anlamglardir. Bu 5 adamlar tarihte
ilk sayilabilecek toplanti birosunu eturmayr diginmislerdir (Montgomery ve
Strick,1995:7).

Kongre olayinin yeni bir sektor olarak ortaya gid. Diinya Sawa sonrasi uluslararasi
iliskilerin gelismesiyle birlikte bilim ve teknoloji alaninda meydargelen hizli
gelismeler neticesinde olngtur (Tursab,1991:10). 1960°’li yillardan sonra Avaiga
sanayinin gefmesiyle birlikte bazi uluslararasi orgutler kuruktuw. 1963 yilinda
kurulan Uluslararasi Kongre ve Toplantilar Birl(ICCA-International Congress and
Convention Association), 1964 yilinda Avrupa Koafes Sehirleri Federasyonu
(EFCT- European Federation of Convention Townsh8l@linda kurulan Uluslararasi
Profesyonel Kongre Organizatorleri Bgili(IAPCO- Theinternational Association of

Professional Congress Organizers) bunlardan buka@piller,2002:13).

Uluslararasi kongreler 1953-1982 yillar1 arasindal®d,5 ayni periyoddaki turist
varislari da % 72,8 oraninda artgtir (Labasse,1984:689; Rockett ve Smillie, 1994:40)
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Sydney, Hong Kong, Seul, Singapur, Mexico Citykag 6rnek olup bgehirler kongre
pazarindan daha buyuk pay alabilmek igin rekabsispdedirler. Cgunlugu zararda
olmasina ramen bu destinasyonlarda daha buyik kongre merkéztar edilmektedir.
Bunun nedeni kongre merkezlerinin buyldk toplantier yiksek harcama yapan
delegeler icin bir tercih sebebi olmasidir (Feri®®2:184; Major, 1993:38).

Kongre turizminin 6nemi giderek artarak daha yaygate gelmitir. UIA verilerine
gore yillik uluslararasi kongre sayisi 1900’de #3sh, 1950°'de 1272, 1970’de 4000,
1990’'da 8500, 1993 yilinda ise 9000 olarak gergekigir. 1996 yilinda ise
gerceklgen kongre sayisi 187 gigik tGlkede toplam 12.000’e umistir (Tavmergen ve
Aksakal,2004:19; Gulbahar,2006:63).

Toplanti ve kongreler her yil birka¢ ytz milyonartkatiimci sayisi ile en fazla geln
turizm bolumudur. Bu sektor ile ilgili cok az atema yapilmgtir. Ayrica az ziyaretci
alan bolgelerin cok ziyaretci alan bolgelere govesektorle ilgili daha ¢cok agarma

yaptiklari saptanmgtir (Oppermann,1996: 3).

Bugin 770 milyar dolari bulan dinya turizm geliemdkongre turizminin payir 200
milyar dolardir. Dinya kongre turizmi pazarinda %di& pay ile Avrupa bal cekerken
Avrupa'yl %20,4 ile ABD takip etmektedir. Avrupazminda Barselona, Viyana, Paris,
Berlin ve Bruksel o6ne cikmaktadir. Dinyada seyabhden 700 milyon kinin
%210’undan fazlasi toplanti amaciyla seyahat etndak{@oyager, 2012: 3/ 4).

1.2.2. Kongre Turizminin Gelisme Nedenleri

Kongre turizminin geklimini sgilayan sebeplerin g genelde turizmin gelnesini
sgilayan sebeplerle aynidir. Genel olarak turizminisgesini sglayan sebepler;
kisilerin bog zamanlarinin artmasi, skerin ve ulkelerin gelirlerinin artmasi, e
alanindaki gefimeler, seyahat formalitelerinin basitielmesi olarak siralanabilir (
Karasu,1985:19; Cizel,1999:18; Aymankuy,2003:24kdt bu faktorlerle birlikte bilim
ve teknolojide meydana gelen getieler ve artan uzmaniaa ihtiyaci, kgilerin gerek
yeni teknolojileri @renmek, gerekse bilimsel ¢ghalarini aciklamak yada tanitmak ve
gerekse bilgi adverisinde bulunmak gibi amaclarla bir araya gelmelerimeden
olmaktadir (Aymankuy,2003:24).
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Kongre turizminin gelimin de Otesinde kongre trgfin de yer dgistirdigi bir
gercektir. Yillardir kongre merkezi olarak bilingrreler, yerlerini yeni merkezlere
kaptirmayr 6nleyememektedir. Yeni ardgra giren kongre organizatorleri
misterilerine etkileyici ve orijinal yerler bulmak igi argtirma yapmaktadirlar (
Atasoy,1997:10; Aydin,1997:17). 1950’lerden sonpadee turizmindeki buyime talep
ve arzla ilgili olarak bir dizi faktore gh olmustur (Spiller,2002:5).

a) Talep Acgisindan

Kongre turizminin gelimesine etki eden taleple ilgili faktorlgu sekilde siralanabilir
(Yarcan,1982:16;Tuncer,1984:482; Karasu,1985;1%&hdr,2006:75; Delice,2012:21;
Cakic1,2012:13; Aymankuy,2003:24);

« Orgitlerin biyumesi ve toplanti gereksinimi duymmglaUlusal ve
uluslararasi, resmi, yari resmi ve ¢ok ulughketlerin sayilarinda agi
ve bunlarin toplanti yapma gereksinimi duymalaplanti pazarini talep
yonl ile gelgtiren bir faktor olmgtur. GUnumuzin kiresefien
dunyasinda, sirketlerin giderek dunyayl tek pazar olarak gérme
egilimlerinin artmasi sonucu, gerek ulusal gerekseslalrarassirketlerin
toplantt yapma gereksinimleri ortaya c¢ikim. Bu durum toplanti
taleplerinin artmasina neden olgtwr.

» Bilimsel, teknolojik bilgilerin, mesleki uzmanlikien gelsmesi ve bu
alanlarda bilgi akverisi geresinin dogmasi; Toplanti taleplerinin
artmasina neden olrgtur.

* Yeni 0OrUnlerin tanitiimasi amaciyla yapilan sergi fuar etkinlikleri
yaninda toplantilarin  dizenlenmesi;  Yeni  drUnleritanitim
faaliyetlerinde ulusal veya uluslararasi dizeyds fue sergi taleplerini
gindeme getirmgtir. Bu durum fuar ve sergilerin yani sira ticari
gosterilerin de ¢galmasina neden olrgiwir.

» Sektorel ilgkilerin gelismesi; Herhangi bir sektérdekigkileri gelistirme
ve isbirligi yapma gerekleri toplanti yapma gereksinimini wata
cikarmstir.  Ornesin;  otelcilerin  bir araya gelerek gkilerini

guclendirmek istemeleri, yerel anlamda dernek vesall velveya

16



uluslararasi dizeyde birlik haline d@nieleri ile toplanti ihtiyaclari

belirmigtir.
b) Arz Agisindan

Kongre turizminin gelimesine etki eden arzla ilgili faktorleu sekilde siralanabilir
(Yarcan,1982:16;Tuncer,1984:482;Karasu,1985:19;&hdb 2006:75;Delice,2012:21;
Cakic1,2012:13; Aymankuy,2003:24);

* Kongre saraylarinin ve toplanti salonlarinin yapemiyonelik
yatirrmlarin ¢galmasi, kongre saraylarinin fuar ve sergi alargaoi
birimleri de iclerine alarak gsiineleri sonucu sunduklari hizmetleri
farkhlastirmiglardir.

* Buyuk sehirlerde kongre ve toplanti dizenleyebilme olaaaRl
artirabilmek icin kongre ve ziyaretci burolari kimaktadir.

» Otellerin toplanti olanaklarini artirmalari, topian turizminin
gelisimini etkileyen baka bir faktordir. Orngin; Antalya-Belek'te
bulunan otellerin 6nemli bir kismi, toplanti parmardikkate alarak,
var olan toplanti olanaklarini iyiardikleri gibi, bazilar da yeni
toplanti salonlarini hizmete sokghardir.

* Toplantilarin gekimesi bu alanda kariyer olanaklarini da beraberinde
getirmistir. Bir toplantiyi, talep edenlerin isteklerine gun olacak
sekilde batan sona organize etme ve uygulama gorevini Ustléne
ve kurulyglar ortaya cikmytir. Turkiye’de bazi seyahat acentalarinin
sadece toplanti pazarini dikkate alarak kurulduigartilmektedir.

» Havaalanlarina yakin yerlerde, toplanti olanakiaiunan konaklama
tesislerinin kurulmasi, bir gka faktérdir. Bunun altinda yatan neden,
katilimcilarin kolay ulggminin sglanmasidir.

* Toplantilarin turistik cazibe unsurlarinin bulugdudestinasyonlarda
yapillmasi, sadece toplanti katihmcilarinigiiees ve cocuklarinda
ilgili destinasyona ve toplantigiolaylara katilmasini gamistir.

» Turizm sektérl icinde yer alan seyahat acentatanaklama tesisleri

ve ulgtirma sirketlerinin toplanti pazarindan pay alabilme amnglkzci
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yaptiklari  calgmalar, toplanti turizminin gelimine olanak
saglamistir.

* Havayolu taimacilginda yganan teknolojik gejmeler, maliyetlerin
onemli o6lcuide dg¢mesine neden olmu bu durum ulusal ve
uluslararasi diizeyde kongre ve toplantilara dagakdmaliyetlerle
katilma olanaklarini beraberinde getigtini

» Gorsel ve gitsel teknoloji ile elektronik alandaki getneler, toplanti
organizatorlerine, komnacilara ve katilimcilara kolayliklar
sglamistir.  Tele-konferans teknolojisindeki  geghieler, buyuk
katiiml toplantilari azaltsa bile, farldehirlerde daha az katilimcinin
bulundigu toplantilarin yapilmasi gereksinimini timuyle aakan

kaldiramamaktadir.

1.2.3. Kongre Turizminin Diger Turizm Tiirleri ile iliskisi

Hem ulusal hemde uluslararasi kongreler, toplumkaltirel ve sosyo ekonomik
yasami etkileyerek, turizm mevsimini uzatirlar. Kongigizminin bélgede etkili ve

verimli olabilmesi icin dger turizm ceitleri ile uyum icinde olmasi gerekmektedir (
Aymankuy,2003:8; Erdgan,2006:56; Arslan,2008:9).

a) Kongre Turizmi ve Tatil Turizmi

Kongre turizminin, tatil turizmini engellemesi vegelisimini yavalatmasi s6z konusu
degildir ciinkl kongre turizmi ve tatil amach turiznirteri icin bir sezon ayrign s6z
konusudur. Uluslararasi kurglar toplanti zamani olarak ilkbahar ve sonbahaarayi
tercih etmektedirler. Toplantilarin yakik %15’i Eylul ayindan dizenlenmektedir (
Dall1,1996:94).

Engelleme daha ¢ok kongre merkezinin yeri ve yagilangrelerin zamani ile giantili
olarak ortaya cikabilmektedir. Genelde kongre darajyte turistlik altyapi ve tesislerin
bir kompleks icinde bulunmalari ender goérulen burundur. Ancak kongreye
katilanlarin kisa sureli konaklamalari yer agisméktil turizmini az da olsa olumsuz
yonde etkiledii sdylenebilir (Karasu,1985:15).
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b) Kongre Turizmi ve Kultar Turizmi

Kongre turizmi ile kultdr turizmi arasinda yakinsKi ve etkileim s6z konusudur ¢inki
kongre herseyden once kulturel bir olaydir. Kongre turizminatikan delegelerin asil
amaclari kultr turizminden farklihk gdsterse ditikjeri destinasyonlarda var olan
kiltirel deserlere buyuk ilgi gosterdikleri gorilmektedir (Aasl,2008:10). Bu iki

turizm tard arasinda gamsizlik ve sinirh bir zithk vardir (Karasu,1985).

Zengin kultirel dgerlere sahip destinasyonlar zaten bir kongre orgeyonu icin
cazip mahallerdir. Kulturel ilefim turizm sayesinde geir; turizm kulturel iletsimle
beslenir. insanlar birbirlerinin kultirlerini tanima, gegmddnem eserlerini gorerek
onlar hakkinda bilgi sahibi olma gibi isteklerlaim olayina katilirlar (Birsel,1992: i,
Aymankuy,2003:9). Dolayisiyla kiltirel bakimdan genyerlerde kongre turizmi daha
kolay gelgtirilebilir denebilir (Aymankuy,2003:9).

c) Kongre Turizmi ve Is Turizmi

Mesleki sebeplerle yapilan seyahatlerin timigeyahati olarak gerlendiriimektedir.
Kisilerin meslekleri ile ilgili bilgi algverisinde bulunmak amaciyla kongre, konferans
gibi faaliyetlere katilmalari dolayisiyla kongre Meturizmi ayrimini yapmak oldukca
zordur. Bu nedenle uluslararasi istatistiklerdeamorlarda kongre ve turizmiyle ilgili
bilgiler bazen ayri bazen de birlikte duzenlenmeite (Aymankuy,2003:10;
Arslan,2008:10).

Is turizmi bir sirkette yada sletmede, yoneticiler icin tamames ile ilgili seyahatler
veya bir seyahat acentasi tarafindan dizenlenefliktizeis amacl, § gruplari
seyahatleri olarak tanimlanmaktadir (Chester,1992:Kongre ve ¢ turizminin alt
dallarisu sekildedir (Tursab Dergisi, 1996: 52-55) ;

» Konferans, toplanti ve kongreler
» Bireysel § turlari
» Sergi ve fuarlar

* Seminerler

Tesvik turlar (incentive Turlar)
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d) Kongre Turizmi ve Fuar Turizmi

Fuar ve sergiler, bir kuruju veya urinu tanitmak, guvengkamak, aliciya bilgi
vermek, bir donemi tanitan envanter sunmak gibi gania dizenlenen ilaim
araclandir (Tortop,1990:80; Tavmergen ve Aksakdl® 40).

Kongreler bir fikir, bilgi ve teknoloji akverisi platformu olgtururken fuarlar belli bir
ticaret koluyla bglantili Grtin, hizmet ve teknolojilerin organize bibicimde
sergilenmesini ggdarlar. Ticari fuarlarin amaci tanitim ortami velgbi alisverisi

saglamaktir (Cizel,1999:15; Erg@n,2006:61).

Fuar turizmi, kongre turizmiyle birlikte hizla gggn 6nemli turizm turlerinden birisidir.
Herkesin kendi alanindaki yeni ggtheleri takip etmek icin katil@ ulusal ve
uluslararasi fuarlar turizm endistrisinde 6nemli jpazar olgturmaktadir. Fuarlarin
zaman bakimindan uzun sirmesi ise bolgedeki komekigetmelerinin sezon ginda
doluluk oranlarini artirmaktadir (Cizel,1999:17uaRar ticari amagh olduklarindan
kongrelere oranla hem yer gereksinimi daha fazldwem de harcama dizeyi daha
yuksektir (Courney,1998: 554).

e) Kongre Turizmi ve LUks Turizm

Luks turizm gelir duzeyi yuksek dierin bireysel veya kucgik gruplar halinde
gerceklgtirdikleri ve liks turistik gletmelerin Gretny olduklari mal ve hizmetleri satin

alarak yaptiklari turizm gedidir (Erdogan,2006:62).

Uluslararasi ve ulusal kongreler liks turizm aglam birbirlerinden farkh talepler
olusturmaktadirlar. Orngin uluslararasi kongre turizmi, liks ve 1. sinifnk&lama
tesislerini talep etmektedirler. Kisa sureli ulusa@ngreler ise daha ¢ok orta sinif
konaklama tesislerini kullanirlar (Karasu,1985:.16)

Luks turizme katilan turistler pahali ve konforlkaglarla seyahat etmeyi tercih ederler.
Gittikleri yerlerde pahali ve gérkemli yerlerde kdayip, yiksek harcamalar yaparlar.
Luks turizme katilan turistler seyahat harcamaldamdileri 6derken, kongre turizmine
katilan delegelerin harcamalari geo kez bglh bulunduklart kurum ve kurublar
tarafindan 6denir (Erd@n,2006:62).

20



f) Kongre Turizmi ve Tesvik Turizm

Sirketlerin 6zellikle baarli birimlerini 6dullendirmek amaciyla dizenlgditesvik
programlari, caganlarinsirketlerine olan bghli gini giclendiren etkili bir yontemdir
(Serenas Group Ar-Ge,2005: dncentive seyahat talebi “incentive house” olarak
adlandirilan uzmangais firmalar tarafindan yoénlendirilir ve diizenlenimcentive
House dgisik Ulkelerde incentive hizmeti verebilecek seyaihgétmeleri ile iligki
kurarak birgcok destinasyon secgnee program sunar, mgterisinin se¢im olanani
artirir, program seciminde yardimci olur (Turpl&93:106).

Incentive seyahatlerin en onemli 6zglli bu seyahatlere katilanlarin higbir tcret
odememeleri, gier bir ifadeyle tim masraflarin seyahati diizenleyigret tarafindan
0denmesi ve programin  kusursuz olarak hazirlanarakygulanmasidir
(Aymankuy,2003:14)incentive seyahatlerin kongrelerde agidugibi istenildgi zaman
yapilabilmeleri ve talebin kiaylarina da dalabilmesi turizm sezonunun uzamasina
yardim etmektedir. Ki aylarinda otellerin oolmasi incentive gruplara olan ilginin

artmasina ve maliyetlerin azalmasina yardimci @uzel, 1999:13).

Incentive organizasyonu boyunca amaicket imaji oluturarak bunu kilere
aktarmaktir. Bu seyahat boyunca toplantilar dizenkkte, sirketin hedefleri, yeni
drtnleri vs. anlatilmakta ve bu arada gelecek gpilacak seyahatler hakkinda bilgi
verilmektedir (Turplan,1993:105). Avrupa’da yildeatama 1.5 milyon t&rik seyahati
diuizenlenirken ABD’de bu rakam 5.7 milyonagnastir (Ic6z, 1998:202).

1.2.4. Kongre Turizminin Etkileri

Kongre turizmi, bir turizm tirt olmasi nedeniylengl olarak turizmden beklenen tim
etkileri binyesinde toplamaktadir. Kongreler dieedisi Ulke yada bolgede alt ve

Ustyapinin gef§imesi ve iyilamesine katkida bulunurlar (Aymankuy,2003:25;
Eryilmaz,2009:69).

Bunlarin yani sira kongre turizminin etkilerigdr turizm c¢gitlerine gore daha fazladir.
Bu durum kongre turizmine katilan skerin gelir ve kiltlir seviyelerinin normal turiste
oranla daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadidiA¥997:19; Erdgan,2006:42;
Eryilmaz,2009:69). Kongre delegeleri ve bunlagikesden kiilerin yani sira kongre
organizatorleri de destinasyonda harcama yapmaldadl Katilimcilarin ve
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organizatdrlerinin bu harcamalarinin toplam etkisi toplum igin ¢ok dnemli olabilir
(Weber ve Chon,2002:160; Dwyer,1999:33; Pechlaféir,33).

Devlet planlama tgkilati tarafindan olgturulan dokuzuncu kalkinma plani ¢ercevesinde
turizm sektord icin belirlenen ana politikalar ara® Turk turizminin uluslararasi
turizmden daha fazla pay alabilmesi icin UrUrsittendirmeye gidilme ve kongre
turizmine tgvik sgslanmasi amacglanmaktadir (Dinger,2011:199). Toplaatikongre
endustrisinin sosyal, kultirel ve ekonomi Uzerindetkilerinin anlgiimasiyla birlikte
kongre, toplanti, sergi ve ssak seyahatleri konaklamgletmelerinin temel hedefleri

arasina girmtir (Lee,2006:71).

1.2.4.1. Kongre Turizminin Ekonomik Etkileri

Kongre turizmi ile ilgili calsmalar daha ¢ok gorinen ilk etkisi olan ekonomikleti
Uzerine olmgtur (Braun,1992). Bu durum sergi ve festivaller slgortif faaliyetler icin
de gecerlidir ¢inki olaylarin parasal etkilerinigedendirmek bdlgesel kalkinma,
sosyal inovasyon, destinasyon cekigiligibi konulari incelemekten daha kolaydir

(Mackellar,2008:46). Kongre turizminin ekonomik ik su sekilde dzetlenebilir:

» Kongrenin delege sayilari ¢coktur

 Kongre delegelerinin bir bolgede kalistreleri bgka amacla turizm
faaliyetlerine katilanlardan daha fazladir

* Diger misterilerden daha ¢ok harcarlar

e Kongre 6ncesi ve sonrasi o0 bdlgeye gelme ihtimalbndir

» Cok caitli alt sektorlerle ilgkilidir

* Turizmde mevsimsel dengesglidizenler

e Dusuk sezondaki doluluk oranlarini etkiler

e Uluslararasi kongreler o bolgenin turizminin gehini de etkiler (Kim ve
dig,2003:535; Var ve @ 1985:197; Opperman ve Chon,1997:15; Zhanga ve
dig,2007:1124; Akova ve Baynagn,2012: 360). Toplanti ve kongre
faaliyetlerinin  ekonomik etkilerini 6lgmenin iki Yo vardir. Bunlar
(Pechlaner,2007:33);

* Kongre ve dier sektorlerin s#ladigi parasal olmayan, katilimcilarin 6zel
bilgileri hakkindaki verilerdir. Bu d@skenler taleple ilgili olup; katilimci sayisi,

22



toplant! siresi, geceleme sayisi, toplantiya kaklmgin seyahat edilen mesafe
ve seyahagekli olarak siralanabilir.

* Arz ile ilgili olan ve gelir gibi Olculebilir dgiskenlerdir; Bunlar Ucret ve
komisyonlar, katma dgr ve istihdam gibi verilerdir. Bu dakenler kongre
sektorinin GSMH’ya katkisini  dlgmek icin kullanilatemel referans
noktalaridir. Kongre turizminin ekonomik etkilerigu alt bglhklar icinde
toplamak mumkundur;

» Doviz kazandirici etkisi ve delege harcamalari
* Yeni istihdam olanaklarinin yaratiimasi

* Turizmde mevsimseli ortadan kaldirmasi

» Gelir yaratici etkisi

» Diger etkiler
a) Doviz Kazandirici Etkisi ve Delege Harcamalari

Turizmde verilerin alinip kadastirilmasi zordur ¢lnkd turizm igerisinde goksitie
hizmetleri barindiran bir zincirdir (Pechlaner, Z688). Kongre turizminde girdi ve
ciktilar diger turizm tirlerine gore daha buyik olcekli gidandan ekonomiye etkisi de
daha buyldk olmaktadir. Esasen kongre turizminirergehtsel turizm faaliyetlerinden
farkli amaci olmasina gmen bg zaman etkinlikleri de yapilmaktadir. Bundan dolayi
da bu turistlerin harcama davrglari ve buna etki eden direkt ve endirekt unsurlar
arggtirmacilarin ilgisini cekmyi ve bu harcamalar artiriimaya gdmistir (Pechlaner,
2007:32).

Harcama duzeyi, toplantinin uluslararasi, ulusghveyalet capinda olup olmamasiyla,
katilim ve toplanti suresiyle pantilidir. Ulusal ve uluslararasi kongreleri cekale
yetengi tesis arzina ve bulungu destinasyona Igadir. Bolgesel ve eyalet capindaki
kongreler genellikle kendi @oafi bolgeleriyle sinirlidir. Yuksek katilim dizeye
toplanti sdresinin uzungw nedeniyle en ¢ok harcama ulusal kongrelerde glexge (
Braun,1992:26).

MICE sektorinin bolgesel ve ulusal ekonomiye katlagisiimaz derecede dnemlidir.
Bu endustri; yiyecek icecek, konaklama, toplantanfdyicilari, ulaim, eslence,
perakende gibi bircok sektore ticari ve endustrigelstek sglar (Dwyer,2002:30;
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Spiller,2002:5) ABD’de 2011 yilinda yapilan bir stramaya goére toplanti sektort
ekonomiye 263 milyon $ yillik destek @amaktadir. Bunun yani sira 25,6 milyon $
vergi geliri ve 1,7 milyon da istihdam yaratmaktafang,1993:1).

Amerika’da yerel kongre harcamalarini hesaplamadayaygin kullanilan kaynak
IACVBdir (International Association of Convention and VisjtolACVB Amerika'da
kongre turizmi barolarinin bildirdi yilhik katilmci sayisiyla tahmini katilimci
harcamasini ¢arparak ulusal kongre harcamalaraplarhini tahmin eder. Bu tahmine
kongrelerin yapildii sehre gid§ gelis ve ulgim harcamalari dahil edilmez (
Braun,1992:27).

Toplanti planlayicilarina yonelik olarak yapilanr bargtirmada bir katilimcinin
ortalama harcamasinin 2.352 $ d@du bu harcamanin 843%'1 ylan, 691%

konaklama, 417%"1 dinlenmeglenme ve 401%$"1 yiyecek, icecek amacgl agiduespit

edilmistir  (Rittichainuwat,2001:46). Aymankuy’'a goOre koegr delegelerinin

harcamalarinin dalimi su sekildedir; (Aymankuy,2003:29; Eryillmaz,2009:72;
Delice,2012:27).

Konaklama harcamalari : % 34,6
Restoran harcamalari: % 26
Aligveris harcamalari: %12

Sehir ici turlar: %6

Eglence harcamalari: %6

Icecek harcamalari: % 6

YV V V V V VYV V

Diger harcamalar: %5,4

Veriler incelendginde katilimci harcamalari icerisinde en buyuk pagnaklama
harcamalari almaktadirikinci sirada restoran (glincli sirada ise perakendeci
magazalarda yapilan harcamalar gelmektedir. Bu gelideyahat acentalarina ve
otellere kar sglamakla birlikte kongre dizenleneggehre d@rudan gelir gelmesine
sebep olmaktadir (Davidson ve Cope,2003:14). Kongie bir kente giden turist
toplam harcamalarinin % 30’'unu konaklamaya ayiradikt Harcamalar iginde gezi ve

eglence % 20, yeme icme de % 20 pay tutmaktadir.
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Tablo 2: Kongre Katilimcilarinin Harcama Bdimlari

Kongre Turisti Gider Kalemleri Harcama ($) Pay (%)
Konaklama 750 30
Ulasim 750 30
Gezi ve glence 500 20
Yiyecek-icecek 500 20
TOPLAM 2.500 %100

Kaynak: Tursab Ar-Ge Raporlari

Kongrelerin ekonomik etkisi bolge ekonomisinde kaldarcamalarin tahmini
yapildiktan sonra Olculebilir. Kongreler (¢ tir ¢@mmaya yol acmaktadir:
Katihmcilarin, derneklerin ve ticari fuar katihmearinin harcamalari. Katilimci ve
dernek harcamalari hem kongre/toplantilarla hemtideri fuarlarla bglantilidir.
Katilimcilarin harcamalari barinma, yiyecek, yeuddsim, algveris ve diger Kisisel
harcamalari kapsamakta fakat kongre dncesi veyeasogapilan turistik harcamalari
kapsamamaktadir (Braun,1992:26).

Kongre harcamalarinin gr turist harcamalarindan daha fazla olmasinireeb
sOyle aciklanabilir (Aydin,1997:32; Eryllmaz,2009)71

* Delegelerin gelir dizeyleri genellikle yiksektir.

* Cogunlukla delegelerin harcamalari kendileri tarafmddesil, bagli
bulunduklar kurulglar tarafindan karlanir.

* S0z konusu kurulilar bu harcamalari vergiden ghiesi nedeniyle daha
rahat para harcamgigmindedirler.

* Delegeler kongre ve seminer bittikten sonra yodaha iyi taniyabilmek

icin konaklama surelerini 3-5 giin uzatmaigticesindedirler.

Kongrelerin ekonomik etkilerinin argdmasi icin yapilan harcamalar dikkate alinarak
incelenmelidir. Bunlar (Ozer,2010:23; Delice,208);2

a) Katilimcilarin yaptiklari harcamalar
b) Kongre organizatérlerince yapilan harcamalar vetanik
* YoOnetim ( kongre sekretaryasi) harcamalari

» Dokumantasyon (promosyon materyalleri, konferanglh aciklamalar,

tebliglerin kopyalari vb.)
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» Kira harcamalari (konfor ve teknik diizenlemeler)
« lkramlar ¢artlara gore gle yemei, ziyafetler, ulaim, transfer ve

konaklama masraflargehir turlari)

Kongre delegeleri @erlerinden daha uzun sire kalma ve daha cok harcama
yapma  gilimindedirler  (Bailey,1991:65;Law,1987:87). Bu paal
faydalanmanin yani sira uzun dénemde toplumsalrkailk, imaj, ek ticaret ve i
firsatlari da yaratmaktadir (Dwyer vegdrleri, 2000:176). Bu nedenle rakip
destinasyonlarin toplanti ve sergi salonlariyldikie odalarini da artirmalari
surpriz dgildir (Zhou,2007:10).

b) istihdam Yaratici Etkisi

Kongre turizmi yerel ekonomiye pozitif etkilerinjani sira gsizligide azaltir (
Opperman ve Chon,1997.15; Bernini,2009:880). Kontgmzminin istihdam

yaraticilgl i¢ gamada gercekie;

» Kongre organizasyonu sirasinda kongre merkezinialiyktlerini
surdurebilmesi igin gerekli personel@odan istihdam sgama yonadur.

> Delegelerin Ulkeye veysehre ulaimini s&layan seyahagirketlerinde,
konaklamalarini gdayan otellerde, yeme icme ihtiyacinin «ndgi
restoranlarda, geence merkezlerinde ve hediyeliya dikkanlarinda
calisan kkilerde kongrelerin dolayli istihdam yonudur.

» Son gamada ise bu tlrsiyerlerinin ihtiyaclarini kamnlayacaklari
malzemeleri Ureten ger is kollarinin calstirdiklari kisilerde kongrenin

dolayli istihdam 6zelfiinin bir sonucudur (Fenich, 1992:185).

Kongre endustrisinin istihdam diti isgict tarinde de g#lilik vardir. Kongre
merkezlerinde goérev alan elit personelin yani gghdam edilmesi gii¢ olan vasifsiz
isgOrenler icinde otellerde ve yemek salonlarindéhdstm yaratiimaktadir. Kongre
merkezlerinin, sehirlerde istihdam sorununu azaltmak icin kullamildiger batin

yontemlere gére daha gaail olduzu sdylenebilir (Fenich,1992:185).

Farkli amaclara kam tim toplanti tdrleri destinasyonda ayni faydalagslar.

Herseyden dnce bu gibi toplantilar yerel halkdirsatlari yaratir. Deloittee ve Touche
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tarafindan yapilan agrmada bu endustri ABD'de 75,64 milyon gladan harcama
yaratmaktadir. Ayrica bu lerin yaptiklari argtirmalara gére ABD’de toplanti
endustrisi 1,5 milyona yakin istihdam yaratmaktaBu rakam carpan etkisiyle birlikte
224,9 milyon $ ve 2.9 milyon istihdam olarak arktealir (Zhou, 2007: 10).

c) Turizmde Mevsimsellgi Ortadan Kaldirmasi

Kongre turizminin mevsim uzatici etkisigér alternatif turizm cgtlerine gore oldukca
yuksektir cinki kongre turizmi genellikle sezornsidolarak ifade edilen zaman
diliminde gerceklgmektedir. Turkiye gibi turizm faaliyetlerini bltlbir yila ve tim
bdlgelere yayamamiilkelerdeki turizm gletmeleri icin toplanti ve kongre turizmi &gl
kapatma gorevi Ustlenmesi acisindan onemlidir (Ead®006:49; Delice,2012:28).
Kongre turizminin dger turizm tirlerine gore sezonluk dalgalanma dizieyia az olup
belirli dobnemlerde daha sik dizenlense bile yilier hmevsimi kongreler
dizenlenebilmektedir (Akhmetov,2007:7).

Tablo 3: Turkiye'de Aylara Gore Diuizenlenen Kongre Sayilari

Aylar Aylik Etkinlik Sayisi Yillik Toplam icindeki Orani
Ocak 28 % 3
Subat 32 % 4
Mart 67 % 8
Nisan 116 % 14
Mayis 141 % 16
Haziran 87 % 10
Temmuz 25 % 3
Agustos 19 % 2
Eylul 53 % 6
Ekim 142 % 17
Kasim 91 % 11
Aralik 46 % 6

Kaynak: http://www.kongremerkezi.net/ ( 2009 yiligiami )

Tablo 3'de 2009 yilinda Turkiye’de duzenlenen toplarin aylara gore gaimi
gorulmektedir. Buna gore en fazla toplantinin yéigilmevsimin sonbahar ve ilkbahar
oldugu acikca gorulmektedir. Kongre dizenleyicilerinioggnlukla ihman iklimleri
tercih ettikleri ve § iliskileri acgisindan en uygun aylar olduklari icin koslgr
cogunlukla ilkbahar ve sonbahar aylarinda diizenlenewkki{ Tavmergen ve Aksakal,
2004:44).
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Tablo 4: Toplantilaricin En Cok Tercih Edilen Aylar

Ay Istanbul Viyana Barselona Berlin Singapur
Ocak 5 21 27 15 27
Subat 7 44 47 25 38
Mart 24 56 86 69 69
Nisan 52 92 85 67 62
Mayis 87 156 124 116 73
Haziran 113 122 190 161 97
Temmuz 55 128 105 87 108
Agustos 37 87 27 50 68
Eylil 111 261 180 217 90
Ekim 87 158 166 153 120
Kasim 50 96 89 68 154
Aralik 3 26 18 16 94
Toplam 631 1.247 1.144 1.044 1.000

*Bu tablo 2001-2010 arasinda duiizenlenen tim ekterli icermektedir. ICCA Dernek
Veritabani'nda yer almaktadir.

Kaynak: istanbul Kongre ve Ziyaretci Blirosu 2010 Yshatistik Raporlari

Kongre etkinlikleri turizm sektériinin de ggtiesini sglar. Bir boélgede dizenlenen
kongre ve etkinlikler tatil turizmini de o bdlgeyeekerek ilgiyi artirir. Kongre
etkinlikleri ile turizmin alt yapisi guglenirken ay zamanda sezon sdidonemlere
hareket getirir ve turizmi dengeleyici bir gorevtlésir (Pechlaner,2007:32). Turizm
faaliyetlerini batin bir yila ve tim bdlgelere yayams Ulkelerdeki turizm gletmeleri

icin kongre turizmi a@ kapatma gorevini Ustlenmektedir (Yildirgan,200%)L

Kongre turizmi parasal yararlarinin yani sira meassllik faktérini de onlemektedir.
Ornesin 1987'deki Olimpiyat Oyunlari ve Diinya Expo Fu&sa bir sire boyunca
bliylk bir ziyaret¢i akini ve bir yil boyunca duzetdlep sglamistir (Abbey ve
Link,1994:275).

d) Gelir Getirici Etkisi

Yerli ve yabanci turistlerin seyahatleri sirasindifikiyaclarinin kagilanmasi, turistik
mal ve hizmetlerin turistlere belli bir fiyat il@slmasiyla gercekbeektedir. Turistlerin
bu amacla yaptiklari harcamalar, s6z konusu mahizmetlerin Uretici ve saticilarin

gelirlerini olusturmaktadir. Turistik tiketimden gan harcama-gelir akimi turistlerin
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belirli bir ulasim araciyla hedef lGlkeye gelmesiyleslagip tlkeden ayrilmasina kadar
devam etmektedii¢oz, 2002:208).

Kongre delegelerinin harcamalar ilgetme sayilari artmakta olup bu durumhrin
ekonomik yonden gelmesine katkida bulunur. Bu geghenin farkli boyutlarindan
biriside muhakkak ki yerel halkirg iimkanina kavsmasi, gelirlerinin ve satin alma
guclerinin artmasidir (Aydin,1997:46). Kongre taninin toplam 37 dgisik sektore
katkisi saptanngtir. Bunlarin arasinda oteller, ilgitn sistemleri, organizatorler,
kiralama ve perakendgrketleri, ulgim ve glence firmalari ilk bgta verilebilir (Akova

ve Baynazg@lu,2012:360). Hewey dahil sistemde yanan sorunlar ve kazancin az
olmasi nedeniyle Tirkiye'de yuksg gecmesi beklenen kongre turizmine birkac yil
icinde katilacak kentlerin sayisinin artmasi vealandan elde edilecek gelirin birka¢
milyar dolara ulgmasi beklenmektedir.

Turizm endustrisinde satin alinan Uriin ve hizmetlebeolarak turistlerin, kamu
kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yaptiklari harcamalar gik@emini olgturmaktadir.
Bu tip Urin ve hizmetlerin saticisi olan gilema ve seyahat firmalari, konaklama ve
restorangletmeleri, glence yerleri, hediyelikgya saticilari gibi arz kuruflari da gelir
elde etmektedirler (Erd@n,2006:51; Delice,2012:29).

e) Diger etkileri

Kongreler boélgenin uluslararasi alanda etkili bvaj kazanmasi igin oldukga 6nemli
olup olwan imaj bolgenin bir turizm merkezi olarak getesine katkida bulunur
(Roche,1994:16). Kongreye gelen delegeler Ust gelibuna ait insanlar olduklarindan
yerel yonetimsehrin goringiine dnem vermek zorunda kalarak cevre dizenlemeleri
yapar. Ayrica kongre etkinlikleri ile birlikte bdgin kultirel ve sanatsal olaylarinda
artislar yasanir. Gelen delegeleringgéim ve kiltir seviyeleri yuksek olgundan
bolgedeki sanatsal ve kultirel etkinliklere ilgi spérirler (Swarbrooke ve
Horner,2001:77).

Kongre merkezlerinin kurukuyeri tespitindeki kriterler, tatil turizmi amacghnisteri
taleplerini kagllayan arz uniteleri gibi manzara, deniz ve sabhibi gozellikler
gerektirmemektedir. Bu gibi bolgelerde kongre merlgbi organizasyonlarla otellerin
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atil kapasiteleri deerlendirirken, farkli turizm ggtlerinin kombinasyonu ile daha fazla
gelir elde etme firsatlari gabilir (Aydin,1997:44).

Kongre turizminin ev sahibi tlke tzerindeki topllahse gevresel etkisi hakkindaki
guncel endieler sik kagilagilan bir tartsma haline gelmstir. Yesil gidisat olarak
tartisilan bu konu cevresel bozulmanin gidubirgcok alanda kendini gostermektedir.
Insanlarin gcevre korumasindan ¢ok konforlaringkiiti olmalari ne yazikki seyahat
endustrisi icinde kismen @audur. Turizme dair cevresel egélerin ¢c@u seyahat
sektorii ile baglantihdir ve ancak birkagc a@rmaci tarafindan c¢aglimistir.
(Becken,2002:115; Hoyer ve Naess,2001:452; Law,Z#% ve Boo,2010:97).

1.2.4.2. Kongre Turizminin Sosyal ve Kdultirel Etkleri

Turizmin taniminda turizm icin “sosyo ekonomik liliaydir” ifadesi kullaniimaktadir.
Bu da turizmin ekonomik oldiu kadar sosyo-kilttrel bir yoni de bulugdau
gostermektedir (Aymankuy, 2003:32). Delegeler arattan gittikleri bolgelerdeki yerel
halktan ve cevreden etkilenmekte 6te yandan gtiikilke ve bélgeyi sosyo- kilturel
acidan etkilemektedir (Arslan,2008:13).

Kongre harcamalari bir bdlgedeki sinemalar, tiyiairo spor faaliyetleri, ajveris
merkezleri, yiyecek icecek hizmetleri vglence olanaklar gibi bdlgenin ekonomik
faaliyetleri icin onemli bir gelir kaynadir. Kongre delegelerinin yaptiklar bu
harcamalar, bu faaliyetlerin sirdurilmesi ve deviagnhin s&lanmasi icin dnemlidir.
Yapilan bu harcamalar bir taraftan boélgedeki ekakowe sanatsal faaliyetlerin
devamhlgini salarken, dger taraftan hem kongre delegeleri hemde bdlge heilki

onemli sosyo- ekonomik ve sosyo- killtiirel faydglaa(icoz, Var vellhan, 2002:38).

Yabancilarla diyalog imkani bulan yerli halk, 6#d# gencler yabanci dil @enme
istegi icerisine girerler. Yerli halkin davraglarinda da farkliliklar goralir.Yabancilara
benzeme duygusuna kapilirlar. Ayrica turizmin etigi yerli halkin modayi takip

etme, iyi giyinme gibi davraglarinda da dgismeler olmaktadir (Ozen, 1986:57).

Kongre turizminin dizenli ve gahis alt ve Ust yapiya sahip yoreleri tercih etmesi, b
turizm ¢aidinin gelistigi bolgelerde, dier destinasyonlarda gorilen alt ve st yapi ile
benzer alanlardaki olumsuzluklarin azgldveya ortadan kalkqi gortulmektedir (
Aymankuy,2006:34). Kongre turizminin vyararlariniarina varilmasiyla birlikte
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destinasyonlar sadece gerekli altyapiylagilde diger gerekli tim yatirimlarla
ilgilenmislerdir (Oppermann,1996:13; Dwyer,2000a:193).

Kongre turizminin boélgeye g&adigl yararlarin yani sira birtakim olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Artan turistik faaliyetler sonucunkigtiriin ticarilgmesi, bolgeye ve
yerel halka 6zgu 6zelliklerin bozulmasi turizmimmisuz sosyo kilttrel etkilerindendir
(Erdozan,2006:54). Orngn geleneksel kiltirin bir parcasi olan dans, muzk
sanatlari ve serenomi gibi faaliyetler zamanla hatksindan sadece para kazanma
yollari olarak benimsenmeye db@nir (Tavmergen,1990:277).

Turizmin neden oldgu iklim degisikliginin en blyuk nedeni otellerde ve gdr
tesislerdeki yiuksek miktarda fosil yakit kullanimmdTurizm endistrisinde en yuksek
enerji talebi olan alt sektorler glan, konaklama ve g@ence gletmeleri olarak tespit
edilmistir (Kelly ve Williams,2007:70; Park ve B00,20108)9 En yuksek enerji
tuketimi ise ulaim sektorindedir c¢unkl uen yoksa turizmde yoktur (
Hoyer,2000:147). Havayolu ylanida yiksek miktardaki sera gazi Uretimi nedeniyle
elestirilmektedir. Amerika Seyahat Endustrisi Bgitnin verilerine goére tim s
seyahatlerinin % 32’si, amaci kongre, konferans aveseminere katilmak olan
seyahatlerinde % 22’si havayolu kullanilarak gelegkilmektedir. ABD Cevre
Koruma Ajansi’'na gore secilen seyahat faaliyettiginyolculuk baina digen en yiksek

sera gazl Uretiminden kongre turizmi sorumludurkR& B00,2010: 98)

1.2.5. Kongre Turizminde Orgutlenme/Orgutsel Yapi

Kongre turizminin yapisal 6zellikleri ve ortaya lduklari ekonomik yararlar bu
endustride bazi yapilarin yer almasini gerekli kktadir (Arber,2008:14). Sayilari
gittikce artan bu meslek kurylari zamanla belli organizasyon catilar altinda
toplanarak etkinliklerini artirmak, sektoriin belir cizgide gekimini saglamak,
standartlar olgturmak, rekabet avantaji @amak ve pazar paylarini artirmak amaciyla
orgutlenmglerdir. Bugiin dinya genelinde sayisiz denebile@ak ¢cok olsum vardir
(Cizel, 1999: 28). Birbirlerinden farkli uzmanlikaalarini kapsayan bu kurylari belli

bir sistem icinde siniflandirmak oldukca gucttr. 8anda 6rgitlenen kurullar su ana

kisimlara ayrilabilir (Karasu, 1985:25);

e Ulusal turizm kurulglari
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» Kongre ve ziyaretci burolari
e Kongre merkezleri
» Kongre merkezlerini tanitma ve pazarlamada yontendkurulyglari

* Kongre organizatorleri

1.2.5.1. Ulusal Turizm Kuruluslar

Bazi ulkelerde ulusal turizm kurylar veya orgutleri, oteller, seyahat acentalari,
kongre merkezleri, tniversiteler vegdr ilgili kurum ve kurulglar kendi iclerinde bir
araya gelmek suretiyle kongre birimleri giwrmuwlardir. Bu birimlerin en dnemli
amaci kongre olanaklarini tanitarak pazarlanmasgglamak ve ortaya cikabilecek
engelleri gidererek kuruflar arasi koordinasyonu@amak, pazar agarmasi yapmak,
brostrler bastirmak, kongrelere gi#i destekler saglamaktir. Bu kurulglar
organizasyon yapmazlar sadece duzenleyenleri dedeek (Karasu,1985:25;
Gulbahar,2006:68).

1.2.5.2. Kongre ve Ziyaretci Burolari

Kongre burolari, kongre merkezlerini temsil etmekaaiyla kurulmslardir. Ulusal
turizm Orgutiine veya yerel yonetimlereghaolup, kar amaci tamadan uluslararasi
kongreleri tgvik etmeye cakan kurulglardir. Temsil ettikleri yerin kongre olanaklarini

tanitip pazarlama gorevini Gstlenmektedirler.

Kongre turizminde, kongre organizasygmin dogasi gergi, farkli faaliyet alanlarina
sahip birgok gletme ortak bir ama¢ cergevesinde toplanmaktaduw. rliktelik
sonucunda ortaya ¢ikan yapinin temel 6gelbir Uriin veya hizmeti Uretebilmek igin
yapillmasi gerekers ive faaliyetlerin tek birsietmenin binyesinde toplanmasi yerine
farkl isletmelere daitilmis olmasidir. Dolayisiyla kongre turizmi sektérindeki
isletmelerin faaliyetleri, icinde bulunduklari destsyonu pazarlamak amaciyla bireysel
firmalarin kollektif calsmalari ile sekillenmektedir. Bu noktada kongre ve ziyaretci
bdrolari birbirinden bg@msiz hizmet s#ayicilarinin yaptiklari sieri uyumlatirma
gorevi gormektedir (BAKA Sektdr Raporu,2012).

Uluslararasi Destinasyon Pazarlama Orglitleri 8iniin (DMAI) hazirladigi bir kongre
ve ziyaretci burosu kurulurken yerine getiriimesergken hususlarsu sekilde
siralanabilir (Arslan,2008:72-73);
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Blronun vizyon ve misyonunun tanimlanmasi

Bltce ve stratejik planin hazirlanmasi

Yonetim ilkeleri ile ilgili politika ve prosedurler belirlenmesi

Is tanimi ve gerektirdi dzelliklerin belirlenmesi

Ziyaretci rehber kitabi, haritalar, Bioler ve kataloglar gibi ziyaretcilerin ve
toplanti planlayicilarinin ihtiyaclarini kalayacak ikincil materyallerin temin
edilmesi

Ziyaretcilerin veya toplanti planlayicilarinin hgrli sorununa zamaninda ve
dogru olarak yanit verme prosedur ve planlarinin azmasi

Tanitim gezileri, alan denetimi ve satoncesi ve sonrasi politikalarin
olusturulmasi

Teklif verme suresinin gerekliliklerinin belirlenrsie

Biro personeline destinasyonla ilgili strelditamler verilmesi

Guncel kriz iletgim planinin hazirlanmasi

Guncel medya/ yayin programinin hazirlanmasi

Uyelikle ilgili kosullarin belirlenmesi

Uyeligin saslayaca kosullarin belirlenmesi

Uyelere periyodik olarak geri dogiimiin sglanmasi

Disaridan hizmet gdayanlar icin yonetim ve dagmanlikla ilgili politika ve
prosedurlerin olgturulmasi

Marka stratejisi, marka s6zi ve logosununggyelimesi

Devlet kurumlari, ticaret odalari, havaalani ydil, liman yetkilileri,
konaklama kurulglari, park ve rekreasyon yetkilileri, medya, sivdplum
kuruluslari, kongre merkezleri, restoranlar, sportif, saab veya kiltrel
aktivitelerle ilgili kuruluwlar gibi paydalarla yakin ilgki icin gerekli

prosedurlerin belirlenmesi

Kongre ve ziyaretci burolarinin iki temel gtérisi vardir; Kendi tyeleri ve toplanti

planlayicilari. Kongre burolari kendi Uyeleri olkaruluslar ile toplanti planlayicilarini

bir araya getirir. Burolar ev sahibi organizasyoni&e toplanti planlayicilarinin

ctkarlarini korumanin yani sira destinasyon imagla&katkida bulunurlar (Ha ve Love,
2005:44).
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Kar amaci gutmeyen bir seyahat ve turizm stratgpsilyla toplumlarin uzun dénemde
gelisimlerine yardimci olmak ve belli bir destinasyormumsil etmekle gorevli olan bu
orgutler bir destinasyon pazarlama kurumlaridinygBl, 2010:11). Kongre burolari kar
amaci gutmeyen kurujlardir. Kongre ve ziyaretci burolarinin finansalykaklari

arasindgu kalemler yer alir (Arslan, 2008:75);

« Kamu gelirlerinden ayrilan paylar

* Oda ve otel vergileri, kullanici Ucretleri, lotowyarindan ayrilan paylar gibi
belirli turizm vergileri veya harclari

* Turizm isletmeleri tarafindan ddenen Uye Ucretleri

» Destinasyon tanitim faaliyetlerine reklam alma vegansorluk

e Satg ve rezervasyonlardan alinan komisyonlar

» Ziyaretci merkezlerinde gercekbmn ticari ve perakende sgir

» Seyahat yazarlarini ve toplanti planlayicilgirlamak icin yapilan ayni katkilar

Kongre ve ziyaretci burolarina verilebilecek en ifirnek Barselona Turizm
Konsorsiyumu’dur. 1993 yilinda kurulan bu kurunyessinde Barselona kisa bir stirede
taninmg ve buyuk kongrelere ev sahigliyapan bir metropol haline dogriatstir. Bu
arada paydgarla iliskilerde gelstiriimis ve kongre turizminde uzmanliklarina goére
secilen 300’den fazla Uyeye sahip oktuw. Turist sayisinin katlangly otel doluluk
oranlarinin % 80-90’lara wagl ve tim paydgarin mutlu oldgu bu sistem halen
basariyla faaliyetlerini sirdirmektedir (BAKA SektdaBoru,2012).

1.2.5.3. Ulusal Kongre Burolari

Ulusal kongre burolaringu ornekler verilebilir;LCB (London Convention Burga
Londro Kongre Birosu, NCB (Nederlandes Conventiureau) Hollanda Kongre
Blrosu, ICVB (stanbul Convention Visitors Bureaiytanbul Kongre ve Ziyaretgi

Burosu
a. ICVB (istanbul Kongre ve Ziyaretci Biirosu);

Turkiye'de ilk kongre merkezi olaistanbul Kongre ve Ziyaretgi Birosu 1997 yilinda
Istanbul'da kar amaci gitmeden kurulangib@siz bir birodur. ICVB,istanbul’da
bulunan potansiyeli ortaya c¢ikarmakletmelerin toplantilarinistanbul’a getirmeleri

konusunda yardimci olmak amaciyla faaliyetlerindsiimektedir (Arber,2008:19).
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ICVB'nin temel butcesi 800 ile 900 bin dolar aratande&ismektedir. Buronun gelir
kaynaklari arasinda temel gelir kagman destekleyicileri olan Kdiltir ve Turizm
Bakanlgl, TUGEV, ITO, TOBB, TURSAB, TUROB, TYD, THY veistanbul

Blyuksehir Belediyesi gibi kurulglarin sa&ladigi katkilar (sponsorluk, projelerin
desteklenmesi, Bhakanlik Tanitma Fonu’nun projelere destekleri)smitmaktadir.

Uyelik aidatlari bironun ger énemli gelir kaynadir (Baytok,2010:15).

Istanbul Kongre ve Ziyaretci Birosu eskisBani Yilmaz Tecmen ICVB'nin 3 yil

icerisinde 2 milyon dolar butceyle 500 milyon doleserinde 7 buyik uluslararasi
kongreyiistanbul’a kazandirgini soylemgtir (www.turizmgazetesi.com, 22.04.2013).
Halic Kongre Merkezi Bgkani Handan Boyce’'a gorkstanbul Kongre ve Ziyaretci
Blrosunun tecrubelerinin gér illerde kurulacak olan kongre birolarina yatmdsi

gerekmektedir. ICVB'de bir bilgi ve emek birikiminaustur ve bunun gézden uzak
tutulmasi, her seferinde yeni birtakigeylerin denenmesi yerine bu birikimden

faydalaniimasi gerekmektedir.

Bironun kuruldgu 1997 yilindan bu yana gecen déneme bgknda ICCA verilerine
g6re 1998 yilindan 2008 yilina kadar olan doneistinbul’da diizenlenen uluslararasi
kongre sayisi 4 kat biyigtiir. ICCA verilerine gore 1998 yilindéstanbul'da 17
uluslararasi toplanti dizenlenirken 2008 vyilinda baylr 72'ye yukselngtir
(Baytok,2010:16).

Istanbul’da toplanti diizenlemek isteyen kusldun ilk basvurduklari yer olan ICVB
ikinci on yilina girerkenistanbul’'un kongre pazarinda yiikselen bir yildiz asmda
onemli rol oynamaktadir. Bu sadece ICVB’ninsdasi olmayipistanbul'un eski ve
tarihi bir sehir olmasi ve turizm endustrisinin kaliteli hizmgtnmasiyla da alakalidir.

(www.icvb.org).

Oteller, kongre ve sergi merkezleri, kongre orgatiideri, destinasyon pazarlama
sirketleri, havayollari ve kongre turizmiyle ilgildirekt ve endirektsirketler ICVB
uyeleridir. ICVB (yelerle birlikte Turizm Bakarg, istanbul Ticaret Odasistanbul
Bliyiiksehir Belediyesi ile birlikte birtakim stratejik patama teknikleri ildstanbul’un

pazarda yukselen profilini desteklemektedir (wvewti.org).
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Istanbul Kongre ve Ziyaretci Birosu; ICCA (Interoatll Congress & Convention
Association), ECM (European Cities Marketing), DMADestination Marketing
Association International), MPI (Meeting Professionalinternational), PCMA

(Professional Convention Management Associatioepidyr (www.icvb.org).

TUGEV'in bir iktisadi isletmesi olarak kurulan ICVB’nin temel gorevlgti sekildedir
(Arslan,2008:114);

* Tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunarak yeanzm potansiyeli yaratmak

e Turizmin Ulke ekonomisine katkisini artirmak

* Kisa ve uzun vadeli turizm politikasinin ¢tnasina ve uygulanmasina katkida

bulunmak

* Bu daggrultudaki ¢cabalarin organizasyon ve koordinasyoryardimci olmak

» Kongre digunenlere érnek kongre programi hazirlayarak ofsggdesaglamak

* Online kongre takvimi hazirlamak

« Istanbul’da toplanti diiinenlere istedikleri kriterde mekan bulma konusunda

yardimda bulunmak (www.icvb.org).

1.2.5.4. Yoresel Kongre Birolari
Farkli tlkelerde bulunan kongre burolarininspluduklari yoresel birliklerdir. APACB
(Asia Pacific Association of Convention Bureausy&®asifik Kongre Burolari bigi

ornek olarak verilebilir.

1.2.5.5. Uluslararasi Kongre Bdrolari Birligi (IACVB)
Merkezi Amerika’da bulunan bu birlik her yil Gyesian kongre birolarinin c¢ikargni

oldugu kataloglarini kullanarak tanitimlarini yapmaktg@izel,1999:30).

1.2.6. Kongre Merkezleri (Binalarr)

Kongre merkezleri kongrelerin yapilabilgcekongre tesisleri, toplanti salonlar gibi
kongre turizminin ge$iebilmesi igin gerekli olan alt ve Ust yapiya satepisler veya

kentlerdir. Kongre merkezi kavrami iki farlkdekilde yorumlanabilir; Bunlardan birisi
kongrenin yapildil tesis ikincisi ise kongrenin yapifdisehirdir (Aymankuy,2003:144)

Bu balik altinda kongre tesisleri anlatilacaktir.
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Kamu ve yerel yonetimlerin kongre endustrisine ollgsi bu endustrinin ortaya
koydusu deserlere paralel bir galim gostermgtir. Kongre merkezleri bgangictasehir
imaji icin bir gereklilik olarak goérulirken zamaginde ekonomik bir kaynak haline
donistigiinden dolayl kamu tarafindan fark edgtiti(Weber ve Chon,2002:21).

Kongre binalarinin ggu yalniz kongreler icin d@l tiyatro, konser, sergi gibi klturel
faaliyetleri de barindirmaktadirlar. Devlet taraflam yapilan kongre merkezleri surekli
yatirirma tabidir. Kongre binasi yapiminda asil amagrudan kar etmek gd, zaman
icerisinde kongreleri o bolgeye ¢cekmektir. Bu dégb@i ekonomik agidan canlandirip
kongre merkezinin bakimi icin harcanan miktari dsemektedir. Kongre
merkezlerinin zararinin en 6nemli nedeni az kuitadan dgan yararlanma eksilgdidir.
Dunyanin en blyuk kongre merkezlerinde bile kortgralarinin en buyilk Ug toplanti
odasindan herhangi biri, senede ancak 20-30 defdavhrasi bir kongreye ev sahgpli
yapabilmektedir (Oktay,1997:64).

Kongre saraylarinin cok amacl olarak kullanihpl&olmamasi bir tar§ma konusudur.
Kongre amaciyla en cok kullanilan kongre merkealerbile bu amacla kullanim orani
%20-25'i gegmez. Cok yonlu kullanmanin teknik aegtlakustik vb. konularda bazi
olumsuz sonuclar olmasinagmen yeni planlamalar ve restorasyonlarla pek cok
ulkede kongre merkezleri cok yonli kullaniimayasl@amstir (Ozen,1986:22;
Aymankuy,2003:146).

Kongre binalan yapilirken dikkat edilmesi gerekbmtakim 6zellikler vardir. Bu
Ozellikler su sekilde 6zetlenebilir (Hoyle, Dorf ve gli1989:77);

+ lstenen toplanti salonu sayisi

* Kullanima ayrilan toplanti salonlarinin adlari \ap#&siteleri

« Toplanti salonlarinin kira Ucretleri

* QOdalarin ses gecirmegii

« Ozel siklandirma imkanlari

« Ozel oturma diizenlerinin yapilma imkanlari

* Ses duzeni veya etkili portatif ses diizeni imkanlar

» Kolonlar, aynalar, duvar dekorasyonu, salonun agusgjorsel vegitsel techizat

» Yeterli elektrik aksami ve 0zel araglar i¢in voli@kanlari
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» Giris ¢lkis kolaylig

* Genel kullanim alanlarinin yakigli

* Tele-konferans tesisatinin vaili

* Toplanti planlamacisinin kullanimindaki isikkive ses kontrol diizeninin vatl
* Temel gorsel araclarin vagli

» Kapall devre televizyon sistemlerinin varli

» Sigara icilen ve icilmeyen bolumler

» Dekorasyon igin gicek ve bitkiler

»  Kursu tokmai

» Katilimcilar igin not defteri ve kalem

e Tanitici saretler

Kongre merkezlerinin yakin cevresi ile olan etkite de oldukca dnemlidir. Bundan

dolayr uyulmasi gereken en temel kuraiagekilde siralanabilir (Oktay,1997:65);

» Kongre merkezi yerlgneye uyumlu, teknik butindme, estetik, dekorasyon,
yerel mimariden esinlenerek yapiimalidir

» Kolay erkilebilirlik, yol, otopark, direkt toplu t@ama, taksi duraklari, yaya
yollari ve bilgi levhalari ile yonlendirme

* Agaclandirma, sakin ve dinlendirici peyzaj dizenlaariel

* Merkezin d¢ mekaninda bilgi panolari, aydinlatma, bayraklaykel, 6zirltler

icin duzenlemeler

1.2.7. Kongre Merkezlerinin Yerlesme Buttnine Olumlu ve Olumsuz Etkileri
Kongre merkezlerinin faydalarinin yani sira buluddu yerlgim bélgesine olumsuz
etkileri de bulunmaktadir.

1.2.7.1.0lumlu Etkileri

Kongre tesisleri bulunduklari bdlgenin ekonomik igelesine katki g#arken
yapildiklari bdlgelerinin populegini ve imajini da pozitif yénde etkileme yetisine
sahiptirler. Tesislerin yerjene bolgesine olan olumlu etkilerini birkac sbk altinda

aciklamak yerinde olacaktir.
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a) Kongre Delegelerinin Harcamalari

Dikkate alinabilecek ilk fayda kongreye katilantaryapacgl harcamadir. Yapilan
harcamalarin kongre merkezlerinin buyiKliie gore d@stigi 6ne surilmektedir (
Fenich,1992:41). Bir tatil paketinin ortalama fiy&0 USD iken, bir kongre paketi
ortalama ki basina 1.150 USD’a satiimaktadir. Yapilan harcamatargke merkezinin
ve sehrin imkanlarina, sunulan hizmetlerin sigdi gine ve organizasyona gore
desismektedir. ABD’de yapilan bir agarmada tipik bir delegenin konaklama, yeme
icme vb. i¢in gunde ortalama 126 USD hargadive kentte ortalama 3,8 giin kajohi
tespit edilmgtir (Oktay,1997:67).

Yine ABD’de yapilan bir dier aratirmaya gore toplanti katilimcilarinin yerel
ekonomiye 1,287% biraktiklari tahmin edilmektediBuna ek olarak kongre
organizatorleri her bir katilimci i¢in 100 ile 1800 $ harcamaktadir (Edelstein ve
Benini,1994: 63). Yeni Zelanda’'da kongre katiliraailbir giinde 300 dolar harcamakta
olup bu rakam 111 dolar harcayan normal turistlégnkatidir. Bu rakamlar tahmini
olup kongrenin buyUklgiine ve kgisel tercihlere gore dgsmektedir (
Oppermann,1996: 2).

b) Isgiicii Yaratma Diizeyi

Kongre merkezlerinin kullaniimasinin getigdi diger bir fayda ise istihdamin
artmasidir. Kongre endustrisinin gatiesiyle istihdam edilmesi daha gu¢ olan vasifsiz
nifus icin otellerde ve yemek hizmetlerinde istilmdgaratiimaktadir (Fenich,1992:43).
Taylora gore (2002) kongre ve toplanti sektori eiilir bir sektér olup glence
hizmetleri pazan icin ek bir talep alurmaktadir. Ayrica ziyaretcilerin yapgi
olduklari harcamalar istihdami artirarak bolge ekuoisini canlandirmaktadir
(Priporas,2005:88).

IACVB, kongreye Kkatilanlarin bir bolgede yaptiher 20.000 USD’lik dgrudan
harcamanin yeni birsiyaratacgini tahmin etmektedir (Oktay,1997:67). Bir kongre
merkezinin gelimesinin ek § firsatlar yarataga suphesizdir fakat tek tekehirler
uzerinde gorulecek etkiler konusunda yapilan tatemihirbirinden farklidir. Orngin
ABD’'de Atlantic City’deki yeni bir kongre merkezimiartan § hacmiyle yilda 164
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milyon dolar kazandiraga ve 2.963 adet yenis iimkani yarataga hesaplanmtir.
Bunun anlami her 55.000 $'lik harcamanin bgiyle is sailayaca@idir
(Fenich,1992:44).

c) Sehrin Gelisenimaji

Kongre merkezinin va kentin canlanmasina neden olmaktadir. Kongre ezerdiu
tur sehirlere guiniin 24 saati mal ve hizmet temin edggbcanlisehir imaji sglayacak
ve bu faydadagehrin tamami yararlanacaktir (Aymankuy,2003:153pn@pton’ a gore
(1991) bir sehri ilk defa ziyaret eden bireylerdgehrin imajini kongre merkezleri
desistirebilir. Ozelliklede 1980'li yillarda kongre meekleri sehrin cazibesini
artirmakta ve imajina olumlu etki etmekteydi (Prgm2005: 88).

Kongreleringehirde yapiimaya &nmasiyla birliktegehir daha iyi taninmaya dar ve
bilingli olarak imajini yenidersekillendirir. Bu sekilde sehirlerde zararin, ¢trimenin,
su¢ ve yoksullgun hikim surdgl yerler dgismeye balar. Yeni imaj, ilerlemeyi,
blylumeyi, canlig ve zenginlgi temsil edecektir. Bliyuk ¢cok amach binalar bu iyen

imaji veren sembollerdir (Fenich,1992:45).

McGee’e gore (1993) kongre merkezlgghrin fakir goruntisini @estirmek igin
biyik bir firsattir. Kongrelerle bigehir imajini yenileyebilir. Orngin 1980-1990 yillari
arasindaingiltere’de ekonomik yenilenmeyi gék etmek isteyen devlet kongre
merkezleri iga etmeye bgamistir (Weber ve Ladkin,2003: 126).

d) Geri Kalmislhiga Karsi Kongre Merkezleri

Kongre merkezlerinin kurulaga alanlar § bdlgeleri dgindadir ¢cinkld merkezisi
bdlgelerinde kongre merkezi kurulacak kadar geamian bulmak zordur. Boylece
sehirde verimsiz araziler kullanilaragehrin geri kalmy bolgelerinin de geymesi
sglanir (Aymankuy,2003:153). Bu duruma New York'tdkiagara Falls'in harap bir
bdlgesi alinipsehir yenilenmesi kapsaminda yeniden delierek tam ortasina bir

kongre merkezi iga edilmesi 6rnek olarak verilebilir (Cooper,1978).2
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e) Sehir Halkinin Kullanabilecegi Yeni Tesisler

Sehrin bir kongre merkezi olmasiyla delegelerin &uathasi icin sehirde yeni
konaklama, yeme icmeglence, spor vb. tesisler acilacak ve dolayissglair halki da

bu tesislerden faydalanacaktir (Aymankuy,2003:153).
1.2.7.2. Olumsuz Etkileri

Kongre merkezleri 6ncelikle parasal olarak ol¢culEbibnemli maliyetler getirir. Blyuk
boyutlardaki bu tesisleringletme maliyetleri fazla olabilir ve dolayisiyla kg
merkezi faaliyetlerini zarara gotirebilir. Daha algl olmakla birlikte ayni derecede
onemli masraflar arasinda firsat maliyeti, merkezulundgu yerden alinan emlak
vergilerinin kaybi, altyapi maliyetleri, polis veaygina kag korunma sglamak igin

devaml giderler sayilabilir (Fenich, 1992:51).

Kongre merkezleri igin katlanilan giderlerden bae bu tesislerin gegletiimesi ve
yenilenmesi icin harcanan giderlerdir. Bu masrafldukca ciddi boyutlarda olup bazen
bu miktarin geri dorgiima yillar alabilmektedir. Kongre merkezlerinin liky
cogunlugu zarar etmekte olup yilin belli donemlerinde kailmalarindan dolayi
gelirler cggu kez sabit maliyetleri bile katayamamakta ve zararlarin halk yada kamu

yonetimlerince kafilanmasi yoluna gidilmektedir (Oktay,1997:68).

1.2.8. Kongre Merkezlerini Tanitim ve PazarlamadaAcisindan Yoénlendiren
Kurulu slar
Uluslararasi kongreleri yonlendiren ve pazarlayak gok kuruly bulunmaktadir. Bu
kuruluslar yayinladiklari katalog, dergi gibi yayin organhda sadece kendilerine Gye
bulunan Ulke, kent, tesis ve kurgllarin toplanti olanaklarini tanitmakta ve kongre
yapan kurulg ve sirketlere Uyeleri hakkinda olumlu referans vermdkter
(Karasu,1990:34; Delice,2012:31). Kongre turizmiarmhda kurulan uluslararasi
orgutlerden bazilagunlardir (www.kongremerkezi.net,2013);

« ICCA (International Congress & Convention ddstion)

« UIA (Union ofinternational Associations)

IAPCO (Theinternational Association of Professional Congregga@isers)

« MPI (Meeting Professiondisternational)

ISES lnternational Special Events Society)
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« SITE (Society ofncentive & Travel Executives)

1.2.8.1. ICCA (International Congress & ConventionAssociation)

88 uye Ulke ve 950 Uygrket ile diinya ¢capinda kongre ve etkinlikleri ongae eden bir
kurulustur. ICCA, 1963 yilinda bir grup seyahat acentagftindan kurulmgtur. ilk ve
en Oonemli amaci hizla gegdin seyahat endustrisi pazarinda gergcek bilgivexisi
sgglamaktir. Bu girsim sonucunda dinyada toplanti sektdrt hizla bUiinG(

www.iccaworld.com).

ICCA lyelerine teknik dagmanlik, kongre planlama, mekan secimi gibi 6zel
konularda yardim eder. ICCA’y1 kuranlarin amaclam déngimli organizasyonlara
iliskin bilgi ve tecrtbelerini birbirlerine aktararalkarkli tlkelerden aldiklarisleri o
ulkede bildikleri ve guivendikleri firmalarla payglaaktir (Baka Sektor Raporu,2012).

ICCAnin arsstirma departmani 1972 yilindan bu yana uluslaratasuluslarin

toplantilari hakkindaki bilgileri bir araya getirikurumlarin toplantilarinin ICCA’nin
veri tabaninda yer alabilmesi icin ICCA bir takimtérler getirmgtir. Bu kriterler su

sekildedir;

« Katilimci sayisi en az 50 olmalidir
» Belirli araliklarla duizenlenmelidir

« En az ug farkl tlkeden temsilciler katiimalidiO@@istatistik Raporu, s.5).
ICCA’nin uyelerine sundgu hizmetlersu sekilde 6zetlenebilir (www.iccaworld.com)

* Dunyada kongre turizmi alanindaki getieleri takip eder

» Egitim faaliyetleri diizenler

e Her yil organize edilen toplantilarin dokimanu veri

* Haber bultenleri yayinlar

» Uluslararasi toplantilarin agarma - saty ve pazarlamasini yapar

» Uluslararasi alandgrket ve destinasyonlari rekabet agisindan gtictendi

ICCA Uyeleriile gbirligi yapar

Hollanda, Malezya ve ABD’de ofisleri bulunan ICCByelere ve ihtiya¢ duyan gir

kisilere gerekli bilgileri hazirlayarak sunar. 2014iyda yapilacak olan genel kurulu
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ABD'nin Houston ve Meksika'nin Monterrey kentlediei yarsan Antalya almtir.
ATSO yonetim kurulu bgkani Cetin Osman Budak bu konuda dinya devleriyle
yaristiklarini  ve Antalya’nin dinya mirasi eserleriyleorigreyi sehre c¢ekmeyi

basardiklarini belirtmgtir (www.atso.org.tr).

ICCA; kongre ve toplanti merkezleri, destinasyomgstama, toplanti yonetimi, toplanti
destek ve uktirma olmak Uzere toplam besektbrden olgmaktadir. Veri akverisi
yoluyla olwturulan given ortami sayesinde hem yillik kongodehem de der
iletisim kanallarn tGzerinden yirtyen son derece etkiliigipazari olgmustur. Buna ek
olarak bircok firma ICCA’yl kullanici gruplari, padama konsorsiyumlari, ger
faydall glar ve & iliskileri olusturmakta kullanmaktadir. Turkiye'distanbul,izmir ve
Antalya Kongre Birolari ICCA uyesidir. Bununla ldite Turkiye’den balica kongre
merkezleri, destinasyon pazarlama kugldu, toplanti yonetimgirketleri ve Turk Hava
Yollar’'ni da iceren 40’dan fazla kur@luCCA uyesidir (BAKA Sektér Raporu, 2012).

1.2.8.2. UIA (Union ofinternational Associations)

Uluslararasi Kurumlar Birgii, gonalli kurum ve kurulglarin g baslantilarini, iletsim
ve isbirligini desteklemek amaciyla 1910 yilinda kurulan ve.080 (zerinde
uluslararasi organizasyon ilgbirligi yapan bir kurulgtur (Arber,2008:17). UIA'nin
amaclarisoyle 6zetlenebilir (Delice,2012:37);

« Insan haklari, dayagma ve ilet§im 6zgurlgi ilkelerine katki sglamak
 Cada toplumun temel bilgenleri olarak kabul edilen, 6zellikle kar amaci
gutmeyen ve gonullisleyen derneklerin sivil toplumgéarinin gelgtiriimesi ve

verimliliklerini artirmak

* Hem kamu hem de uluslararasi sivil toplum kugldunin iligkileri, toplantilari,
sorunlari ve stratejileri hakkinda bilgi toplamakastirmak ve yaymak

* Yeni uluslararasi ifkilerin ve ibirliklerinin ortaya ¢ikmasi igin yaratici yollar
gelistirmek ve bu gigimleri sglamak icin bu tir bilgileri sunmanin daha
anlamli ve eylem odakli yollarini denemek

» Uluslararasi derneklerin temasta bulunduklari deglgani ile yasal, idari ve

diger sorunlar Uzerine afirmaya tgvik etmek
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UIA kendi raporlarina giren toplantilari A, B ve g¢ubu olmak tzere ¢ kategoride
incelemektedir. Bu harfler toplantilarin ait oldakl gruplari belirtmek igin

kullaniimaktadir (www.uia.be );
A grubunda su kriterlerdeki toplantilar vardir;

e Sivil toplum orgutleri, iki veya daha fazla ulkeniolusturdugu birliklerin
dizenledikleri uluslararasi toplantilar

e UIAnin yilhk uluslararasi organizasyonlari (Bunl&IA’'nin sistematik olarak
her yil dizenledi organizasyonlardir)

* En az 50 katilimci veya katilimci sayisi bilinmeyeplantilar

e Bu kriterler 1990’ yillardan beri dgsmemitir.

B grubu kriterleri;

* Uluslararasi organizasyonlar yada bunlargabeleri tarafindan yapilan
organizasyonlar

* En az 40 katilimci ve ev sahibi llke haricinde 2% d@lkeden katilimci

* En az U¢ gin veya belirsiz strel

« Es zamanl olarak diizenlenen bir sergi yada en axa00mci
C grubu kriterleri;

» Uluslararasi kurulglar tarafindan organize ve sponsgtibulunmayan
* Enaz 40 katilimci ve ev sahibi llke haricindekli Glkeden katilimci

« Es zamanl olarak diizenlenen sergi yada en az 25nkeit

UIA raporlarinda yer alan toplantilar uluslarar&sngre takvimi ve UIA toplanti
veritabanindan cekilir. UIA’'nin veri tabanindagu toplantilar UIA raporlarinda yer

almaz (www.uia.be) ;

» Dini, siyasi, ticari toplantilarla; parti, sgatre yarsma amacl toplantilar

« Katilimci sayisi sinirli olan hikimetler arasi yapigorigmeler, bakanlarin
ofislerinde gercekken toplantilar

» Kurumsal ve tgvik toplantilari, ticari faaliyetlerin agarildig toplantilar

* UIAnIn kapsamadil pazar dilimleri
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UIA raporlarinda kisith bilgilerin yer algh toplantilar;

e Ticari olmayan ve kar amaci gutmeyen kusldu tarafindan dizenlenen
toplantilar ve ticari konularda olup ticari ve sginkuruluslarinca dizenlenen
yada kar amaci gutmeyen kurglar tarafindan gelir elde etmek amaciyla
dizenlenen toplantilar

* Aclikca ilan edilmeny, halka kapali ve gizli konulari iceren toplantilar

* Ana toplanti 6ncesinde ve sonrasinda yapilan ttjtdan

1.2.8.3. IAPCO (Theinternational Association of Professional Congress
Organisers)

1968 yilinda kurulan Uluslararasi Profesyonel Ken@rganizatorleri Birlii (IAPCO)
kar amaci gutmeyen, ulusal ve uluslararasi kongrkonferanslar ile 6zel etkinliklerin
yoneticileri, toplanti planlayicilari ve profesydrmgganizatorler icin kurulmgumesleki

bir birliktir (www.iapco.org).

IAPCO Uyeleri ile surekli bgantiya gecerek daha Kkaliteli hizmet sunmaya

calismaktadir. Birlgin amaclarsu sekilde 6zetlenebilir (www.iapco.org);

* Kongre, konferans ve gkr ulusal veya uluslararasi toplantilarin veya 6zel
etkinliklerin organizasyon ve yoOnetiminde yuksekofpsyonel standartlar
olusturmak

» Uluslararasi kongreleri yonetmenin teorik ve pratiklerini gostermek

» Kongre organizat6érigil meslginin daha fazla taninmasinigamak

* Profesyonel orgutlerin uluslararasi organizasyatdarkasilastiklarr  tum
sorunlara ¢ozum yolu aramak

» Ulusal toplantilarla ilgili tim kurulglarla etkin iliskiler kurmak

* |APCO Esitim Akademisi’nin verdgi egitim kurslarini gelgtirmek

+ Uyelerin fikir ve deneyimlerini sunmalari icin faisvermek

1.2.8.4. MPI (Meeting Professional$nternational)
Toplanti ve organizasyon planlayicilarinig yasaminda énemli bir roli oldiuna

inanan Uyelerine gaim ve i firsatlari veren 1971'de kurulmubir endustri
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toplulugudur (www.mpiweb.org). 86 Ulkeden 21.000'den fazigesi olup vizyonu
uluslararasi zengin bir toplanti endustrisi topsulwlusturmaktir.

MPI birlik olarak sahip oldgu tecribesi, bilgisi ve aktif pazarlama faaliyagky
Uyelerine hem yengiimkanlari sglamakta hem de dinya toplanti endistrisinin mevcut
durum ve gelecekteki gelini hakkinda bilgi vermektir. MPI Uyeli gelismis network
agindan faydalanma, yenis ifirsatlari, kurumsal taninma, dduillendirme, toplan
endustrisinde calan bireylerin bireysel kariyer geimine firsat sglama anlamina
gelmektedir (Aksu,2010:72).

MPI egitime bluytk 6nem vermektedir. Bu anlamda bunyesiegiem faaliyetleri ve
sertifika programlart bulunmaktadir. MPI'in temelkeleri arasinda durastlik,

profesyonellik ve farkli kiltirlere ger verme gelmektedir (Aksu,2010;72).

1.2.8.5. ISES(international Special Events Society

ISES kendini mukemmel ve profesyonegitene adamg bir kurumdur. Toplanti
endustrisinde @timle ilerlemek maksadiyla kurulngtur. Toplantilarin profesyonelce
ve etik davrandarla surdurilmesini vesisureclerine yiksek standartlar getirmeyi

amaclamaktadir (www.ises.com).

ISES 38 ulkeden 7200'den fazla profesyonelle sgaktadir. Bu profesyoneller;
toplanti planlayicilari ve dreticiler (festival vgcari fuarlarda dahil), dekoratdrler,
cicekciler, destinasyon yonetigirketleri, kiralamasirketleri, gayrimenkul uzmanlari,
audio-visual teknikerleri, toplanti ve organizasyokoordinatorleri, sanatcilar,
egitimciler, gazeteciler, otel satigorevlileri, rekreasyon uzmanlari ve animatérler,

kongre merkezi yoneticileri ve benzer bircok meglekplininden tyesi vardir.

1987 yilinda kurulan ISES vyeregjubelerle bglanti sglayarak itim ve fikir
alisverisinde bulunur. ISES @tim programlariyla sektérde trend olma firsati
sunmaktadir. Ayrica sertifikaliggim programlari igin akreditasyon ve denklik, onag

yetki belgesi vermektedir.
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ISES ilkeleri
ISES’in her Gyesiggidaki ilkelere uymayi kabul eder (www.ises.com) ;

» Etik kurallarini 6nemseyerek en yuksek dizeyde uggitamak.

* Mesle&sinin her alaninda surekli kendini gglrerek mikemmeli aramak.

e Tum endustriyel ve ticari goginelerde yasalari ve etik yontemleri kullanmak.

* Dolandiricilik ve haksiz uygulamalardan dolayl hdtkrumak ve mesfgne
saygl gostermek.

» Gorev yerine getirilirken gercek ve glo bilgi vermek. Agikga Ucretler, hizmet,
artin, performans ve gier bilgiler yazili s6zlgmelerle kag tarafa verilmelidir.

* Guvenlik ve sanitasyon konularinda sektorde kabdlmgs standartlara
uyulmahdir.

* Tum is faaliyetleri icin yeterli ve uygun sigorta yapilhdhr.

* Mesleki bilgileri artirma, buyime ve gksel eitim programlarina katilmal ve
bunlarla ilgili dergi ve toplantilara ilgi gostanklidir.

* Her dizeyde en yuksek hizmeti sunmak icin arkadalari, tedarikgciler,
calisanlar, gveren ve denetlenenlerlgbirligi kurulmahdir.

* ISES tuzik ve politikalarina uyulmalidir.

1.2.8.6. SITE(Society ofincentive & Travel Executived

1973 yilinda kurulan twik seyahatleri yoneticisi SITE uluslararasi katngéyen, multi
milyar dolarlik global bir kurumdur. Merkezi Chiaaglllinois’te bulunur. 1974'de
SITE'nin ilk tanimi yapilmgtir. Bu tanima gore SITE; seyahat alanindgzatdisti
hedeflere ulgmak i¢in kurulan modern bir yonetim aracidir. 19tnda SITE’ye idari
akademi de eklenmive bdylece dinya genelinde konferans ve semingdemeye
baslamistir. 1980'de SITE halkin dikkatini ¢cekmek icinstgk seyahatleri odulleri
yarismasini kurdu. 1994’de SITE Green Globe ile betek surdurulebilir dftince

lideri olarak 6ne ¢ikmgtir (www.siteglobal.com).

40 yil 6nce kurulan yaksk 90 tlkeden 2000 Uyesi, 29 yerel ve ulusal bdliital
biyluyen bir kurumdur. SITE global gantilarla § sektérindeki motivasyonel
deneyimler ve kultura toplanti endistrisine yaygabasindadir. SITE’'nin amacswe

seyahati bilincini kiiresel anlamda yaymaktir. SIBieeysel, kurumsal ve endustriyel
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organizasyonlarda, trend analizleri vegiten cabalariyla tgvik seyahatlerini
profesyonellgtirmek istemektedir (www.siteglobal.com).

Uyelerine ve endstriye katkilamu sekilde dzetlenebilir;

* SITE indeksinde yer alan gtama raporlarindan yararlanma

Kiresel diizeyde rekabet icin bilgilendirme

Burs firsatlari

« Uyelere sponsor olma

Bilgi ve argtirmalarin ¢ok olmasi

Tesvik seyahatleri ve motivasyon toplantilari veringi) sats ve karliligl artirmak igin
kullanilan bir § aracidir. D@ru planlanan tgvik seyahatleri programi kisa sirede geri
donUmuni verecektir. 2012'de SITE tarafindan yapilaatilknct algilar adli
calismada tevik seyahatlerinin performansin grida son derece etkili oldu ortaya
citkmistir. Tesvik seyahatleri ve profesyonel etkinlik alanindakgl anlamda tek
kurulus olan 9TE benzersiz network firsatlar ile Gyeleri ile glantiya gecerek
dyelerinin mesleki vesialanlarindaki gegimlerini destekler.

1.2.9. Profesyonel Kongre Organizatorleri

Ozel sahislar veya tiizel kilerdir. MUsteriye yonelik dgrudan toplanti organizasyonu
hizmeti vermektedirler. GUnumuzdgetmelerden ayrilarak bireysel olarak bu hizmeti
verenlerin sayisi artgtir. Araci gorevi gorup kariginda tcret talep etmektedirler
(Tavmergen ve Aksakal, 2004:251).

PCO'’lar bir kongrenin organizasyonunda tigheri koordine eden, rehberlik yapan ve
tum insani, teknik ve parasal kaynaklari hareketgirgn kii yada kurulglardir.

Profesyonel kongre organizatorleri, kongre orgasyeau icerisinde yer alan tum
faaliyetleri kapsayan paket programlar hazirlaviaprogrami aynen uygularlar. Kongre
dizenleyicileri icin ‘organizasyon’ bu paketi kapsakta ve fiyati da bu pakette yer alan

hizmetlere gore belirlenmektedir (Pirin¢gin,1996:7).

Bir kongre organizasyonunda sorumlu olagi kiangi pozisyonda c¢alrsa calgsin tam

bir profesyonel olmasi, koordinasyon becerisinirksgk, planlama ve programlama
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yetenginin iyi dizeyde olmasi gerekir. Ayrica liderlilgkim calsmasi, sorumluluk,si
takibi, iletisim ve guvenilirlik gibi ksisel 6zelliklere de sahip olmalidir.

PCO’lar aracilglyla toplanti dizenleyen kurum ve kurglar, bu gletmeler tarafindan
kongre ile ilgili tam hizmetlerin kendilerine ve légelerine eksiksiz olarak verilegri
bildiklerinden dolay! dinyada son 15-20 yildir komgorganizasyonlari profesyonel
kuruluslarca gerceklgmektedir. Toplanti 0Oncesi, toplanti sirasi ve ssm@a
(pazarlama, butceleme, kayiglemleri, sergi vs. konularda) hizmet veren bu
organizatorler, daha 6nce devlet, otdétimeleri ve seyahagletmeleri tarafindan bu
karmalk organizasyonlara profesyonelce yakia sonucunda hizli bir gete

gostermgtir (Aymankuy,2003:40).

Bir kongre organizatériniin kusursuz bir organipasye koordinasyon icin bilmesi
gereken konularsu sekildedir (Ozen,1986:35; Aymankuy,2003:42; sBmar ve
Keskin,2011:130);

* Organizasyon komitesine finansla ilgili bilgilerrmeek

» Kongre butcesiyle ilgili bilgiler vermek

» Kongre unsurlarini se¢cmek ve gereklggelikleri yapmak
» Konaklama ihtiyacini organize etmek

* Ulastirma

* Kongre yayinglerini planlama ve yuritme

» Kongre dili yada dilleri ile ilgili hizmetler

» Kongre malzemelerini temin etmek vegdaak

* Kongre gereclerini kiralamak, kontrol etmek ve gaimak
* Kayitlarin tutulmasi

e Sergi glerini planlamak ve idare etmek

» Tur ve seyahasierini dizenlemek

» Banket,glence, resepsiyon vegiir sosyal olaylari dizenlemek
* Teknik elemanlar sgamak

» Bilgisayar programlarindan faydalanmak

» Kongre duzenlerini sgamak

« Psikolojik faktorleri dikkate almak
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» Fiziki planlama yapmak
* Oturumla ilgili kongre sekretaryasina bilgi vermek
* Kongre sekretaryasinin organizasyonu hakkinda sadgibi olma

* Muhasebe bilgisine sahip olmak

Profesyonel kongre organizatotrlerglemlerini 6zel olarak hazirlangi bilgisayar
programi kullanarak gercekliirler. PCO’lar ayni zamanda |ATA'yalrfternational
Air Transport Association) Uyedir. Bu nedenle kang katilan delege ve refakatcilarin
ucak bilet glemlerini de kendileri yapabilirler. O nedenle ldigyar programlari, bu i
ile ilgili bilgileri de binyesinde bulundururlaDgélice, 2012:68).

Kendilerine ait uzman personelleri, teknik kaynakige kongre icin ihtiyac duyulacak
her alanda kontaklari vardir. En 6nemlisi sahipukldr tecrtbelerini kullanarak ¢ok
uygun bir butce ile iyi organizasyonlari yapabileredir. Organizatér kongrenin
organizasyonunu aldiktan sonra yonetim ve tekniktade sglar. Ancak kongrenin
programi ile ilgili sorumluluklar yine de organizas komitesine aittir. Bir kongre

organizasyonunda onemli olan detaylardir (Cizeg9at92).

PCO’lar su konularda kendileri hizmet verebilecekleri gibsaddan da bu hizmetleri
sglayabilirler (Erd@an,2006:67);

» Sigorta hizmetleri

* Dekor ve sahne hizmetleri

* Simultane tercimeler

* Video ve konferans hizmetleri
» Konaklama rezervasyonlari

e Tur programlari

Profesyonel kongre organizasyosieimelerinin, gerek bu pazarda organizasyonel
alicilar olmalari, gerekse toplantilarin amacingahaile ulgmasinda organizatérlerin
yaptiklari sin 6nemi ve kapsami bgletmelerin gegmesini zorunlu kilmgtir. Nitekim
daha once bircoksletme ve kurum toplanti planlayicilarini kiicimserkginimuiz
kosullari ve kiresellgmenin getirdgi sikintilarin etkisiyle kongre organizasyonlarinda
bu aracilan tercih etmeye slamislardir (Arber, 2008:24).
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Toplantilar, organizatdrlerin yillik gelirlerine #@da bulunduklarindan beri daha ¢ok
katilimci cekme gayreti icerisine girgterdir (Shure,1994:33). Bunun iginde
rakiplerinin yaninda daha cekici bir kongre prograamnmak icin toplantgsehrinin de
cekici olmasina dikkat etmektedirler. Ayrica toglarsirasinda gerekenglence,
kiralama ve buna benzer aktivitelerin kabul ediiebnaliyette olmasi gerekmektedir.
Bir toplanti organizasyonu icin planlayicilarin ygp ortalama harcama 181,800 $

civarindadir (Oppermann ve Chon,1997: 6).

1.2.10. Kongre — Toplanti Hizmetlerinin Organizasyau

Kongre icin d@gru zaman ve yer seciminden sonra organizasyonumiegecebilmesi
icin planlanarak yurutilmesi gerekmektedir. Kongmganizasyonunda bilgi ahknin

kolay iletisimininde s&lkl yapilabilecei bir ortam olmalidir.

1.2.10.1. Kongre ve Toplanti Planlama gamasi

Toplanti organizatorii, dizenlenecek olan toplantibemel hedeflerini cok iyi
bilmelidir. Baska bir ifade ile “neden toplanti yapilmaktadir vetikmcilarin
bekledikleri fayda nedir ?” sorularinin yanitlariarganizator ¢ok iyi anlamahdir.
Cunkd toplantinin neden yapuig toplanti yeri seciminden tesis secimine, yilangi
doneminde dizenlenegige, tarih belirlenmesine ve ka¢ guni kapsamasekgigme
kadar birgok hususun daha kolay artaasini sglar (Cakici,2012:58).

Tipik bir toplanti organizasyonu i¢in ilk dnce yseciminin yapilmasi sonrasinda satin
alinacak hizmet yoneticileriyle irtibata gecilmgsirekmektedir. Bu esnada katilimcilar,
toplanti alani, sergiler, konaklama imkanlari, gilike yiyecek icecek, rekreasyon
etkinlikleri, gorsel gitsel elemanlar, fatura vb. kavramlar tanimlanmali@oplantinin
boyutuna bgli olarak planlama siresi bir aydan bir yila kadarebilir. Ozelliklede
bliyluk kongrelerde planlayicinin kongre tesisiniiryde ziyaret etmesiyle teknik
ekipman vb. olgands! ihtiyaglar zamaninda saptanabilir (Phelan,2008:B# toplanti
planlamacisi 6ncelikle diizenlenecek olan toplamtitamel hedeflerini, toplantinin
suresini ve toplantiniseklini bilmek zorundadir i¢6z, 1998:206; Cakici,2012:58;
Tavmergen ve Aksakal,2004:78; Delice, 2012:71; Gan digerleri, 1991:122;
Khalilov,2009:83).
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a) Toplantinin Hedefleri; Toplanti organizatoriinin bilmesi gerekenlerin ilki
toplantinin amagclaridir. Toplanti amagclari arasibiigilenmek, bilgilendirmek,
mizakere etmek ve tamnak gibi amaclar bulunmakla birliktesigm, tesvik,
politik ve ekonomik amaclarda bulunabilir. Toplangerinin ve tesisinin
seciminde bu hedeflerin 6nemli bir yeri vardir.

b) Zamanlama; Zaman etmeni planlamada son derece o6nemli bir dwmu
Toplanti planlamacisi icin ise kisa sirede birbitiakip eden pek coksi
yapilmasi gerekdi icin son derece dnemli bir husustur. Planin kdgsasire
gengledikce kesingi de azalmaktadir. Zaman uzadik¢ca beklenmedik atayl
ortaya cikma olasgh artar. Toplanti hedeflerine gla olarak zamanlama
konusunda karar kilinir. Toplanti organizatorlemnidve ulusal bayramlari,
yilbasi gibi 6zel gunleri dikkate alarak toplantilari barihler dsinda organize
etmeye cabmalidirlar. Zamanlama konusundaki karar toplantiebiade
bulunanlar ile birlikte verilmelidir.

c) Toplantinin sekli (formati); Toplantininsekli, faaliyetlerin ayrintili olaraksive
zaman boyutu ile diintdimesini gerektirir. Bu amacla toplanti organizég
toplantinin bglangic ve bit tarihi, toplantilardaki oturum sayisi, kamoacilar,
faaliyetlerin akgl ve sirasi, yerkgm sekli, sergi varsa bunla ilgili dizenlemeler,
cevre turu yapilacaksa bunun ayrintilari gibi caluda konuda ayrintili bilgiye
sahip olmalidir. Bu da ancak toplanti talebindeubah kgi ve/veya orgiit ile iyi

bir iletisim halinde olma ile gercelgebilir.

1.2.10.2. Kongre Ulkesi v&ehrinin Secimi

Toplanti planlamadan 6nce yapilmasi gereken en bngntoplantinin yapilaga yerin
belirlenmesidir. Toplantinin buylkia, amaci ve butcesi, karar veren yodneticiler gibi
karari etkileyen bircok etmen vardir (Opperman,19298). Connell, Chatfield—Taylor

ve Collins’ e gore (2003) toplanti yeri secimi seadimdan olgur. Bunlar;

Toplanti hedeflerini belirlemek

Tarihsel verileri bir araya getirmek

» Fiziksel gereksinimleri belirlemek

Delegelerin beklentilerini saptamak

Toplanti stresince katilmak istenen aktiviteletirbamek
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e Tercih listesini arglirmak
* Secenekleri gozden gecgirmek vesedendirmek

* Yer segimi

Ik adim toplantinin amaglarini belirlemektir. Toptiaesitim amach, sosyal yadas i
amacl olabilir. Bundan dolay! ‘toplantida nelegdamak isteniyor?’ sorusunun cevabi
bulunmalidir. Ayrica gecmi donemlerde benzer amacl toplantilarda terciheadil
bolgeler nedenleriyle birlikte agrilmalidir. Daha Once ayni yerde vyapilan
toplantilardaki katilimci sayisi, finansal bilgild@tilimcilarin otele gisi ve yerleme
sirasinda karlastiklari sorunlar ve memnuniyet dizeyleri o bdlgergelecekteki
performansini tahmin edebilmek icin yararl olacaf®helan,2008:40).

Toplanti bélgesinin secimi, toplantiyr talep edemlehtiyag, istek ve toplanti yapma
nedenlerine gore desmektedir. Toplanti organizatdrleri, toplanti bolg@s seciminde
toplantilardaki ihtiyacglari giderecek arz olanaktarda dikkate almalidir. Bu nedenle
bdlge seciminde bolgedeki oteller ve tesisler, bdig ulgim olanaklari, ulgm
maliyetleri, katihmcilara uzakldi, iklimi, eglence ve rekreatif olanaklari, bélgeningab

guzellikleri ve kilturel faaliyetlerine dnem verigiidir (Kotler ve dgerleri,1998:221).

Profesyonel organizatérler daha 6nceki kongre teaddii dolayisiyla delegelerin hangi
kongre kentlerinden memnun kaldiklari, organizasigoguclik cekilip ¢ekilmedini
bilirler. Bu bilgileri kongre dizenleyen kurumun rka organina aciklarlar.
Organizatorin hendiz tanimgdyeni gelsen kentler isteniyorsa organizatdr bu kentleri
bir bir dolgip kosullar! yerinde saptamak, gozlemek, analiz yapipuskan ¢cikarmak ve
bu bilgileri karar organina aciklamak durumundd@Qizel,1999:63). Bir kentin kongre
sehri olarak secilmesinde etkili olan unsugarekilde 6zetlenebilir
(Khalilov,2009:74; Delice,2012:72);

* Toplanti merkezi (toplanti mekani) bulunmasi,

» Kongre merkezine kolay ujdabilirlik,

* Toplanti merkezindeki salonlarin ¢cok amacli kullabiimesi,

* Kongre merkezi ¢cevresinde konaklama tesislerinith #1a

o Gorsel - isitsel ve d@er teknik imkanlarin mevcudiyeti,
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Hoyle'ye gbre (1995) toplanti bélge ve yeri secin@tkileyen iki Gnemli etmen vardir.
Bunlardan birincisi kulturel, gpafik ve demografik ozellikler g@eri toplanti yerinin
potansiyel katilimcilarin géziundeki imajidir (Hoywe digerleri,1995:80). Ayrica bir
sehrin 6nemli bir kongre destinasyonu olabilmesi i¢iendine 6zgu bir imajinin olmasi
da 6nemlidir. Bazi kentler tarihin gkiginde kendilerine has imajlara sahip okaudir
(Cizel,1999:64).

Linda Sau-Ling-Lai (2009) ‘Cin'in Macao Ozerk Bokjade Kongre Turizminde
Rekabet Avantaj’ adli c¢amasinda Cin'in Macao Ozerk Bélgesi'nin bir kongre
destinasyonu olarak performans analizini yapmaya@amstir. Arastirmada kongre
turistinin destinasyon seciminde ¢ faktorin et&ltlusu sonucuna utmistir. Bu ¢
faktor: kongre faktorusehir faktori ve turizm faktorudir. Ayrica atema sonucunda
sehrin guclu gelenekleri, turistik altyapisi ve @likleri ile ovunualirken tanitim ve

sektordeki kongre turizmi uzmani eksglbir sikinti olarak goralmgidr.

1.2.10.3. Kongre Zamani ve Mekaninin Secimi

Bir kongre (toplanti) organize edilirken gerek katcilar, gerekse kongreyi diizenleyen
kisi ve kurulyglar acisindan en uygun zamanin secilmesi gerekmlekt€inku
katilmcilar glerinin ¢gok ygun oldygu donemlerde bu tur toplantilara katiimak
istemezler. Kongre dizenleyen kurr da kongre organizasyonunun bedelinin bir
kisminin kendileri tarafindan édenmesi dolayisijangrenin en ekonomik bir fiyata

organize edilmesini isterler.

Kongre turizmine hizmet eden konaklama tesisleri diger isletmelerde (6zellikle
sayfiye otelleri ve seyahat acentalarl) turizm sezdsindaki dénemlerde bu tirden
gelen taleplere ¢cok uygun fiyatlar uygulayarak, lbog sezonun uzatiimasingkanaya
calismaktadirlar. Yinede katilimcilar kongreye gidilecg&rin en uygun mevsimde
yapiimasini da istemektedirler. Aksi halde kongrgaoizasyonu icerisinde yer alan
gezilerden beklenen faydayigéamak mimkin olmamaktadir. Bu sayilan nedenlerden
dolay! kongreler sezon gidenilen ilkbahar ve sonbahar aylarinda dizenldtede
(Aymankuy, 2010:48).
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Bir toplanti organizatoru toplanti yapilacak kongreerkezini belirli Ol¢utlere goére
deserlendirir. Bu olcutler arasindgehre ulaim kolayligi ve genel géruntusi, merkezin
yonetim kolaylgl, calsan ksi sayisi, merkezin fiziki tasarimi ve yeri, yiy&cgecek
servisinin kalitesi ve gorsetitsel techizat vardir (Ba@inar ve Keskin, 2011: 30). Bir
kongre merkezi segcilirken merkezin ortamina, gingemé, sergi salonlarina, balo
salonlarina, buyuk kucuk toplanti salonlarina, masdalarina, stiidyo olanaklarina,
yiyecek icecek hizmetlerine, giyinme soyunma odatrgorsel vesitsel cihazlara, yol,

su, elektrik gibi alt yapi yatirirmlarina dikkat edelidir ( www.kongremerkezi.net).

Kongre tarihinin tespit edilmesinde 6zel durumlaari dikkat edilmesi gereken
hususlagu sekilde 6zetlenebilir (Cizel,1999:66; Delice,2012:;73

* Kongrenin yapilacgad yere gore da@sen katilimcilarn cezbedici en uygun
mevsimin secilmesi,

* Duyurusu 6nceden yapilgibaska kongrelerle cakmayacak tarihler,

* Enyi fiyatin alinacg donemler,

» Kongre tarihleri kongrelerin 6zelliklerine gore neis dini vb. 6zel tatil glnleri
ile caksmayacak donemler dikkate alinarak saptanmalidizi Bairumlarda
kongrelerin bglangic ve bity saatleri birlgtirilerek bir tatil paketi

olusturulabilir.

Delegelerin kongre yerinin secimini etkileyen bikgetmen vardir. Ticari dergilerdeki
reklamlar, kongre planlayicilarina gonderilen neaijll planlayicilar igcin dizenlenen
geziler ve daha bircok promosyon ealasi tercihleri etkiler (Oppermann ve
Chon,1997:6). Clark ve McCleary'e gore kongre orgaitdrlerinin bulunmadgh bir
sehrin secilmesansi yoktur. Kongre mekanlari toplantiya katilamayaptgl bircok
aktiviteden fayda gsgar. Bir kongre merkezinde konaklamagid, gezi, manzara,
alisveris vb. sundgu aktivitelerin ceitlili gi de secimi etkilemektedir (Clark ve
McCleary1995: 62).
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Tablo 5: Kongre Destinasyonu Secimini Etkileyen Faktorler

KATEGOR BOYUT
Erisilebilirlik Maliyet ; gidilecek yerin ulgm ve er§iminin parasal dgeri
Zaman; Sire ve uzakfn firsat maliyeti
Kolaylik; iletisim kolayligi
Engeller; Vize, gelenek gibi seyahati sinirlandirici falaor
Yerel Destek Yerel bolum; Yerel yonetimler tarafindan sunulan yardim ve eldst
Kongre merkezi; Planlama, lojistik ve promosyon teklifleri
Sibvansiyonlar; Destinasyonun ggadigl indirim ve devlet tgviki

Extra Toplanti Firsatlar1 | EglenceRestoran,bar,tiyatro, gece klubi vb.

Alisveris; Alisveris merkezleri, AVM’ler, diguk fiyatlar
Gezi; Milze, anit, tarihi yer, yerel turlar
Rekreasyon;Spor ve dier aktivitelere seyirci ve katilim
Profesyonel firsatlar;is anlgmalari, sat, kontrat yapma

Konaklama Aktiviteleri Maliyet; Uygun konaklama imkanlari

Servis; Servis standartlari

Guvenlik; Otellerin sundgu guvenlik dnlemleri
Durum; Mevcut aktiviteler

Kapasite; Sitenin yeterlilgi

Toplanti Tesisleri Dizen; Toplanti i¢in uygun yer plani

Maliyet; Toplantinin maliyeti

Ambians; Tesisteki atmosfer

Hizmet; Uygun standartta hizmet

Guvenlik; Sglanan guvenlik ve givenli toplanti alanlari
Mevcut olanaklar; Gerekli mevcut aktiviteler
DeneyimMekanin ge¢cmiteki yarattgl memnuniyet

Bilgi Itibar; Destinasyonlarin toplanti planlayicilarindaki b
Pazarlama; Etkili destinasyon pazarlama aktiviteleri

Destinasyonun Cevresel| iklim; Arzu edilebilir olmalidir
Ozellikleri Yerlesim; Destinasyon gevresinin gekigii
Altyapi; Standartlara uygun olmali
Misafirperverlik; Delegelere kar cevre halkin gostergii samimiyet

Diger Kriterler Risk; Grev, dgal afet, boykot ve ger ters olaylar

Karlihk; Kongrenin getirecé kar ve zarar orani

Promosyonlar; Destinasyonun katilimciya sungca tyelik vb.
kolayhklar

Yenilik; Teknolojideki son yeniliklerin uygulanmasi

Kaynak: Zhou August (2007) The Use Of Importance PerfeorceaAnalysisfor
evaluating Shanghai, China As An International MeptDestination A Thesis
Presented tothe Graduate School ofClemson Uniyelsit Xiaogian Zhou August
2007,p.17-18

Lin C.Tsai ve Lin C. Wen (2011) bir kongre destiy@su icin 8 dnemli geyi isaret
etmiglerdir. Bunlar; otel ve aktivite secimi, ga@fi ulasabilirlik, uzakhk, ulgm
maliyeti, iklim, bg zaman faaliyetleri, turizm-kultirel ve glir aktiviteler ile sehir
imaji. Ayrica aratirmalarinda destinasyon imajina yardimci 18e doulmylardir.

Bunlar: toplanti odalari ve aktiviteleri, otelinzmet kalitesi, odanin icedii temiz ve
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cekici konumu, guvenlik ve emniyet, hava suwhai, ergim, yiyecek ve konaklama
masraflari, genel ekonomiklilkehir imaji, ulgaim maliyeti, restoran tesisleri, sergiler,

manzara iklim ve gece yamidir (Lin C.Tsai ve Lin C. Wen, 2011: 64).

1.2.10.4. Kongre Stresinin Belirlenmesi
Kongre sdresinin katilimcilar, organizator ve kandgentinin ilgilileri icin ayri ayri
onemi vardir. Kongre delegelerger zaman uygunsa kongre kenti yada ulkesini daha
lyi tanimak amaciyla konaklamalarini iki yada Uc¢nguzatirlar (Cizel,1999:67).
Kongrelerin siresini etkileyen faktorlerden en ohlkem sunlardir
(Aymankuy,2010:49);

* Kongrenin buyuklgi

* Kongrenin ulusal veya uluslararasi olmasi

* Kongrenin konusu

* Kongresehrinin katihmcilara uzaki

» Kongrenin kulturel ve toplumsal fonksiyonu

» Haftaici 6zel indirimler

Sirket toplantilari genellikle kisa surmektedir. Boplantilardan bazilar tek gin
surerken bazilart ke gine kadar uzayabilmektedir. Sabah erkenden topéan
katilabilmek icin katilimcilar genellikle toplanad bir gin 6nce toplanti yerine
gelmektedirler. Buna kautik birlik/dernek toplantilarinin sureleri genélk daha
uzundur. k katilminin yuksekgi nedeniyle toplanti dncesi ve sonrasi turlaraliati
da yuksektir (Tavmergen ve Aksakal,2004:55).

Is ortami kongre organizasyonunun karakterirgigt@mektedir. Orngin artan baski ve
is yogunlugu kongre sirelerini kisaltirken insanlarin kongehirlerinde harcadiklari
parayl da etkilemektedir. Dolayisiyla havaaalaniddhil olmak Utzere ugam, otel
odalari vb. hizmetler icin ¢cok para harcanidimi degismistir (Zhou,2007: 13).

1.2.10.5. Kongre Katilimci Sayisinin Artirilmasi

Gercek katilmci  sayisi  toplantinin  finansal sdvasini  etkileyen en 6nemli
faktorlerdendir. Dernek ve birlik toplantilarindathimci sayisini yandi hesaplamak
gelecek senelerde yapilacak olan toplantilar iciamsuz etkiler birakmaktadir (
Tavmergen ve Aksakal,2004:58). Toplantilara katdnn artiriimasi buyik olctde
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toplanti yerinin d@ru secilmesiyle h&antilidir. Delegeler tarafindan daha oOnce
gorulmems, yeterli dgal, tarihi ve kultirel ¢ekiciliklere sahip bolgetie diizenlenen
kongrelere katilm daha fazla olacaktir (Aymank0p2:48). UIA'nIin yapig
argtirmaya gore kongrelerin % 36’s1 10Gikie az, %29'u 100-250 #i %26’s1 250-
1000 kii ve yaklaik % 3'0 de 2500 ve daha fazla katilimciyla geregkiktedir (
Baspinar ve Keskin, 2011:128).

Kongreye katilimi artiracak gr bir yontem ise etkili bir slogan kullanmaktirir B
filmin yada oyunun tema migj genellikle onun icefii yada karakterini yansitan bir
melodidir. Kongre slogani ise kongrenin amaciniirkdsr ifade ile belirlemeye, onu
sembolize etmeye yarayan kisa bir s6zcuktir. Bin fniziginin saladigl etkinin
aynisini kongre slogani dagtar (Cizel,1999:68).

Katilim sayisini artirmak icin yapilan gahalardan biri de kongreye katilan delegelere,
kongre sonunda gostgri olarak hazirlanng olan katilimci belgesinin verilmesidir.
Ozellikle tip kongrelerinde bu uygulamaya c¢ok skstlanmaktadir (Aymankuy,
2010:51; Delice,2012:75).

Tablo 6: 2001-2010 VYillaritibariyle Sehir Bazinda Toplanti Katilimcilarinin Sayilari

Yil Istanbul Viyana | Barselonal Berlin Singapur
2001 23,070 33,145 31,553 42,474 9,801

2002 16,092 42,306 82,693 52,576 11,335
2003 21,732 75,997 44,810 57,640 35,905
2004 17,426 68,713 57,889 42,688 30,944
2005 47,971 73,282 41,312 41,903 39,126
2006 45,880 66,684 87,715 39,890 57,085
2007 30,496 115,766 98,723 78,397 45,012
2008 55,431 69,059 88,768 101,849 60,081
2009 75,987 123,393 103,011 92,473 49,099
2010 46,374 87,345 133,830 73,087 46,663

*ICCA Dernek Veritaban’'nda yer alan katilimci dayinin toplami
kullanilarak elde edilngtir.

Kaynak : ICCA istatistik Raporlari

1.2.10.6. Butgenin Hazirlanmasi ve Finansal Yonetim
Bitce sletmede gelecek doneme ait sayisal ve parasalaplam tahmin edilmesidir (
Tavmergen ve Aksakal,2004:110). Gelecek donemlemi@mesi gereken amaclari

rakamlarla ifade ederler (Oral,1990:113). Planlankongrenin gelir ve gider
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tahminlerini iceren proforma bir bitce ve nakitsakablolar organizatorler tarafindan
hazirlanmalidir. Bu proforma butge @altusunda 6zellikle nakit agu dikkate alinarak
(sponsorluk, sergi alanlarinin sati indirimli erken kayitlar) gelir tahminleri
yapiimalidir (Arber,2008:44).

Kongre bir organizasyondur ve genellikle maliyatidresaplanmasi ve siniflandiriimasi
diger organizasyonlardan pek farkligiee de hesaplanmasi ve siniflandirmasi geri
itibari ile daha zordur. Maliyetlerin birbirinderyalmasi ve izlenmesi hem butceleme
calismasi hem de kontrol fonksiyonu igin blyuk 6nemngirtaMaliyetleri iki ayr
kategori icinde ele almak mamkundur (Cizel,1999;72

a) Sabit maliyetler; Kongrelerde en 6nemli husus maliyetlerin katilecda
ddenmesidir. Kongre organizasyonu, delegelerin steteri ve konaklama
Ucretleri kongreye katilanlardan alinan ‘ParticipatFee’ katilim Ucretlerinden
sglanmaktadir. Dier taraftan kongre sirasinda yapilan resepsiyoma ve
yemesi, konser veya folklor gosterisi gibi harcamalamegkikle kongreye ev
sahipligi yapan ulkenin idari makamlarinca kdanmakta, ayrica turizm birolari
ve isletmelerince desteklenmektedir (Karasu,1985:23).

b) Degisken maliyetler; Kongrelerdeki d@sken maliyetler toplam maliyete goére
hemen hemen dnemsiz sayilabilir. Bu konuda bazewl&sek ddeme kongre
organizatorlerine yapilabilmektedir. Bunu simultaneeviri hizmetleri
izlemektedir. Baslili materyalin ve habarteenin maliyeti genelde dgik oranda
kalmaktadir (Karasu,1985:23).

Kongre organizasyonu esnasinda toplanti duzenlesidgle oteller arasinda finansal
anlamda hatiri sayilir gégtineler yapilir. Oteller organizatorlere ve kongreelileyen
kuruluslara yiksek olan maliyetlerini biraz da olsasilinek amaciyla katilan i
basina aldiklarn dcretin bir kismini geri vermeyi téklkedebilirler veya toplant
duzenleyen kuruklllara Ucretsiz odalar verilebilir. Aksi halde kglarin mevcut
finansal imkanlari ile birka¢ guni kapsayan toplanganize etmeleri mimkuin gitir
(Aymankuy,2003:57; Khalilov,2009:80).

Kongre organizasyonunda harcamalarin kontrolini@adtirmak amaciyla bitcede
tum harcama kalemlerinin gorilmesi gerekmektedir kBlemler kisacsunlardir
(Aymankuy,2003:57; Delice,2012:81; Khalilov,200980
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» Kongre yeri ve teknik arac¢ gerec giderleri

* Baski ve yayin

* YOnetim giderleri

* Personel giderleri

» Davetler

* Sosyal faaliyetler

¢ Hanimlar programi

* Cssitli giderler

o Kar
UIA tarafindan 500'G delege, 125’iseolan 625 Kilik bir kongre icin kalemler
itibariyle organizasyon giderlerini saptamak amkcipir argtirma yapiimgtir. Bu

argtirmanin sonuclarisagidaki tabloda verilmitir;

Tablo 7: Bir Kongre Organizasyonunun Toplam Gideri (62.000$

Gider kalemleri Aldi1 81 pay ( %)
Audio- visual ve dier gerecler, dekorasyon dahil kongre salonunun a7
dort gunlik kiralanmasi

Baski ve yayin giderleri 7,4
Yonetim giderleri (rozet, posta,biro mobilyasi, argasyon komitedi 5,9
ve onlarin toplanti giderleri

Personel giderleri ( PCO, gecici personel, terctxahp 29,1
Davetler 9
Sosyal faaliyet giderleri ( kokteyl ve bufe, muzgkcek, Show vs.) 24,7
Refakatci programlarin giderleri ( turlar, hediyele 4,1
Cesitli giderler 9,8
Kér 5,2

Kaynak; OZEN Yilmaz (1986), “Kongre Turizmi ve Kongre Orgzasyon Tekrgi”
Tarsab Yayini, Ankara, s.52

Kongre butgesinin gergcek anlamda bir planlama aoéabilmesi igin belirli kurallara
uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Bu kurajlamaddelerde 6zetlenebilir
(Cizel,1999:73; Delice,2012:82);
» Bitce olgtururken ddeme ve tahsilatin timu hesaba katilnmalid
* Kongre organize edilirken organizasyon c¢ok buylke islepartmanlar
olusturulmali, tim sorumluluk merkezleri icin bltcelzirlanmall ve butceler

bir ana butcede bigérilmelidir.
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» Kongre butceleri periyodik olarak duzenlenmeli \igekli revize edilmelidir.
Gereksinimlere gore gunluk, haftalik yada aylkbdia Yillik butceler nadir
olarak gorulur.

» Planlanan faaliyetler ve gelecekteki nakit gire cikglari gercekci varsayimlara
dayanmalhdir.

» Butgeler otonom hazirlanamaz. Butceler kongrenigediplanlarina uymak
zorundadir.

* Konulan hedefler optimal olmalidir. Organizasyogdésanlari motive eder bir
Ozellige sahip olmali ve c¢aknlar tarafindan desteklenmelidir. Cok iyimser
hazirlanmg planlar verimlilgi artirmak yerine ek maliyet yaratmaktanske bir
ise yaramazlar.

* Elde edilen kaynaklar etkin bir bicimde biteilmelidir. Bltceler daima yol

gosterici ilkeler icermeli ve rakamsal olarak ifastilmelidir.

1.2.10.7. Kongre ve Toplantilarda Organizasyon gamasi
Kongre sirasinda kongrenin dizenlgmdotel veya kongre merkezinde sunulan
hizmetler; kongre 6ncesi faaliyetler, kongre smeaki faaliyetler ve kongre sonrasi

calismalar olmak Uzere Ug¢ W& altinda incelenebilir (Aymankuy,2003:53).

Toplanti pazarina otelin hizmet etmeyslamasi, anlgmanin imzalanmasiyla birlikte
baslar, toplantinin fiilen yapilmasi sirasinda devasereve hatta toplanti bitiminde bile

bazi slerin yapiimasina halen ihtiya¢ duyulur (Cakici1253; Delice,2012:83).

Kongre biyukligline bakilmaksizin kongre sirasinda b@siler yolunda gitmeyebilir.
Blyuk kongrelerde organizasyonun sorunsuz gecneesigili sorumlu bir ekip
bulunur. En iyi planlanan toplantilarda bile ksthklar ve beklenmedik olaylar
meydana gelebilir. Toplanti planlayicilari kendirgmeline brifing vermelidir. Bu
onlara son dakika gesiklikleri, soru sorma, banketi tekrar gézden ge@mb. firsatlar
verir. Planlar giin boyunca bile surekligggiginden personelin kendi arasinda geti
zorunludur (Phelan,2008: 42).

1.2.10.8. Kongre Oncesi Hazirliklar
Kongre Ulkesi vesehri secildikten sonra bir plan ve bitce hazirlaidma Kongre

zamani, sdresi belirlenmeli ve kongreye ilgiyi rmmak icin etkili  bir slogan
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secilmelidir. Ayrica kongre icin yeterli taniim ymzarlama ¢aimalari yapiimaldir.
Kongre 6ncesi yapilacaklari bush& altinda vermek yerinde olacaktir.

a) Kongre Irtibat Biirosu

Kongre birosu bdangicta bir yonetici, bilgisayar kullanabilen Kag tecriibeli sekreter
ve bir odacidan okuwrken, § hacminin gerslemesi ve kongre tarihinin yaklmasiyla
birlikte gerekli sayida kalifiye ve gecici persoiy@rdimina bgvurulur (Cizel,1999:75).

Kongre organizatérleri kongreyi diuzenleyeceklerigede bulunamsubelerini merkez
olarak secebilecekleri gibi Bangicta kendi merkezlerinderleri takip edip, kongre
tarihinin yaklgmasiyla birlikte kongre burosunu ve kongre sekyasini kongrenin
yapilacg merkeze yada otele stgabilirler. Boylelikle ilk baglarda birkac kgiyle
yuratilen faaliyetler sonralari gecici olarak yandi personelle takviye edilerek
yuratulir. Kongre irtibat blrosu ve sekretaryasniagamanda organizasyon komitesi ile
profesyonel kongre organizatori arasinda her tlndiberlgmenin sglandgi
haberleme merkezi konumundadir (Cizel,1999:75; Delice,283p

b) Kongre Oncesinde Toplanti

Kongre balamadan bir yada iki gtin 6nce bir 6n toplanti yiap@rganizasyon igindeki
tum kritik bolimler bu toplantiya katilir. Bu topiaa ile bolumler birbirlerini tanima
firsati bulabilirler. Ayrica son dakika gigiklikleri hakkinda da herkesin haberdar
olmas! busekilde sglanabilir. Bu toplanti ile WP konuklar, acil durum prosediirleri,
toplanti 6zellikleri, gorevli personeller, ek mataa vb. konularla ilgili herkes bilgi
sahibi olur. Bu toplantiya toplanti planlayicilakgngre yoneticileri, otel yoneticileri,
yiyecek icecek muaduaria, gavenlik, arz ghksyicilarnt  vb.  kiiler  katilirlar
(Phelan,2008:42). Asil toplanti dncesinde otel lsaim, toplanti yoneticisinin kilit
departmargeflerine ulamasini sglamasi gerekmektedir. Bu kilit ¢der toplanti igin
otelin seciminde sorumlu olanskeri kapsamaktadir (Tavmergen ve Aksakal,2004:
109).

Kongre yada konferans oncesinde toplanti yapmaminemli sebeplerinden biriside

oda fiyatlarinin ve yiyecek icecek fiyatlarinin ibelnmesidir. Cunkii oda Ucretleri
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kongre tarihinden en az 1 yil dnce, kar marjsidiiolan yiyecek icecek hizmetleri
fiyatlari da en az 6 ay once belirlenecektir (Aykay2003:59).

Toplanti planlayicilari ve toplanti hizmetleri miidtarasinda oda ve yiyecek icecek
fiyatlari dsinda su  konularda korgulur (Aymankuy,2003:59; Cakicl,2012:155;
Delice,2012;89) ;

e Checkin glemleri

* VIP mugterilerin girlanmasi

» Kongrenin balangic ve bit zamanlari

o Gorsel- gitsel ( Audio —visual ) ihtiyaclar

* Masa dekorasyonlari

» Otelden sglanacak personele gkin hususlar
« Dernek yada birlik kurallar

e Yangin kurallari

* Son dakika dgsiklikler

* Bos zaman faaliyetleri tercihleri

e Grubun yemek agkanliklar

Bir kongre yuz hatta iki yuz farkl olayr bunyesentbulundurabilir. Kongre sirasinda
yada sonrasindaki yalnizca bir tek olay icin kengbnetimi tarafindan dizinelerce
kararin verilmesi gerekebilir. Orpi@ sadece bir resmi yemek organizasyonu igin en az
31 kararin verilmesi gerekmektedir. Bir kongrergardigi yaklasik 200 ayri olayin her
biri icin 30’ar ayrinti s6z konusu olsa, kongre gbmi tarafindan toplam 6000 sorun
olasilgina cevap bulmasi istenir. Bu durum onceden cokkatlik planlamayi, iyi
koordine ve disipline edilngi grup calgmasini zorunlu kilar. Tam olaylari iceren
programin kongreden en az dort, tercihen alti agsimde tamamlangikongre oteline
teslim edilmi olmasi gerekir (Ozen,1986:48,Aymankuy,2003:60jd2e2012:89).

1.2.10.9. Kongre Sonrasi Ogerlendirme Toplantisi

Kongre sonunda kongre planlayicisi, kongre yorgtiee birkac seckin birey ile bir
deserlendirme toplantisi yapilabilir. Toplantinin iye kott yonleri dgerlendirilir.
Kongre planlayicilari servis hatalari, fatura heatal toplanti personeline 6vgu gibi
seylerle ilgilenir. Gelecek donemlerde de ayni destyonda toplanti yapilmak
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istenmesi durumunda kullaniimak tzere yorumlar Geiger kayit altina alinmahdir
(Phelan,2008:43). Kongreyi duzenleyen kurum bu ileig isiginda kongrenin
gelecekteki bicim, yontem ve ggin yonlerini gdbzden gecirme firsati bulabileceKtir
Arber,2008:48).

Kongre sonrasi gerlendirme toplantisi yapiimasinin bigei amaci da gelecekte bu
kongre grubu ile rezervasyon yapilip yapilmagata karar vermektir. Yapilan bu son
degserlendirme  toplantisinda su  konular yer almaldir (Hoyle,1989:250;
Aymankuy,2003:88; Cakic1,2012:177; Delice,2012:105)

» Gercgeklgen ve tahmin edilen gelirin kalastiriimasi

Bloke edilen ve kullanilan odalarin kdastiriimasi

» Otelin diger tesisleri icin 6ngorulen gelir seviyesinesutaulasmadgi

« Otelin toplantiya hizmet edecek yeterli sayida peed bulunup bulunmag

» Otelden c¢iky tarihinden 6nce ayrilanlar

* Cikis tarihini uzatanlar

* Kongre grubuna hizmet verecek yeterli personel olopadgi

* Kongre organizasyonu sirasinda tesise gerekliabtay tedarik eden i ve
kuruluslarla yaganan sorunlar

» Sponsorlar ile sergi dizenleyenler arasindaryan catmalar

Gelecek toplantilarin daha iyi planlanabilmesi exglan, gercekligirilen toplantida
ortaya c¢ikan sorunlar ve katilimcilarin tutumlaauylilgili bilgilerden toplant
organizatort de haberdar edilmelidir. Bunun nedeplanti organizatdrinin gelecek
toplantilari daha iyi planlamasini gamaktir. Toplanti organizatdriine verilmesi
gereken bilgilersunlardir (Herbert,1986:15; Aymankuy, 2003:88; Cak@12:178;
Delice,2012:105);

» Satilan oda sayisi

» Kullanilan odalarin oda turtine goregdamlari

« Kalisini uzatanlarin, kisaltanlarin, hi¢ gelmeyenlegag girs ¢ikis yapanlarin
sayislI veya orani

* Restoran, oda servisi vegdr alanlarin kullanim oranlari

» Otel tesislerinin ygun olarak kullanildil saatler
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» Banketlere katillim sayisi veya orani

Iyi bir toplanti yonetimi kongre organizasyonun ewkli parcalarindan biridir. Kongre
duzenlenen otellerde kongre hizmetleri ile ilgilengdneticiler yalnizca hizmetlerin
nasil yapilacgna deil, ne zaman yerine getirilegmi de bilmelidir
(Aymankuy,2003:89).
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BOLUM II. DUNYADA VE TURK IYE'DE KONGRE TUR iZMiNiN
GELiSIMi

2.1. DUinyada Kongre Turizmi

Kongre turizmi, turizm sektérinin en gtzde segreeimin baginda gelmektedir.
Bunun nedeni, kongre turistinin kiyl turisti ortadasina gore daha cok harcama
yapmasidir. Dunya turizm gelirlerinin yluzde 30'akipa kongre turizminden
sgglanmaktadir. Toplam 1 trilyon 75 milyon dolagaa turizm gelirlerinin igerisinde

kongre turizminin aldyi pay 250 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir

Dunyada kongrelerin etkin olarak dizenlenmeygddmaasi 1900'lU yillarin ana denk
gelmektedir. 1901 yilinda diinyada 70 kongre duzenig bu rakam 1910 yilinda 200'e
yukselmitir. Bugin, kongre turizminde dinya lideri Avrupa’d Dinyada yilda 9
binden fazla kongre yapikgli 80 milyona yakin kinin de bu kongreler icin seyahat
ettigi hesaplanmaktadir. ABD yilda 300'den fazla ulwsiasi biyuk kongreye ev
sahipligi yaparken, ABD'yi az bir farkla Almanya takip etktedir. Ote yandan,
Avrupa'ya bir biatiin olarak bakiglinda ise kitanin kongre turizm pastasinin yizde
57'sine sahip oldiu dikkat cekmektedir. ABD'nin payi ise yuzde 17rzeyindedir.
Kongrelerde en ¢ok ghet goren 4 segment isegBl, bilim, sanayi ve teknolojidir.

Tablo 8: Kitalarin Kongre Turizminden Aldiklari Pay

Kita Kongre turizminden aldigi pay (%)
Avrupa 56,1

Kuzey Amerika 17,1

Asya 13

Glney Amerika 51

Avustralya 4.4

Afrika 4

KaynaldCCA Raporlari

Kongre turizmi, turizm sektoriiniin 6nemli bir pangls Dunyada her yil 14.000’e
yakin c¢aitli boyutlarda farkli toplantinin yapilgh ve bu toplantilara katilmak icin
yaklasik 75 milyon insanin seyahat ¢iti disintlmektedir. Kongre turizminin
ekonomik boyutu da oldukca ©6nemli olup, gdadan veya dolayll olarak dinya

ekonomisindeki pay! yakjgk 250 milyar $ olarak hesaplanmakta olup bu milga®
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milyar $’hk dinya turizm gelirlerinin %38’lik boknini kapsamaktadir ( Serenas
Group Ar-Ge, 2007;5). Bugun dinya turizm gelirifinO milyar dolari gtigl ve bunun

200 milyar dolarinin kongre turizminden offludistiinilmektedir.

Dunya kongre pazarindaki getieler ICCA (nternational Congress and Convention
Association) ve UIA (Union ointernational Association) tarafindan takip edilneekt.
Ancak iki birliginde uluslararasi kongre tanimi birbirinden fadddugu igin birinin
listesine giren kongre grinin listesine girememektedir. Ofie ICCA'nIn kriterleri
dikkate alindginda bir toplantinin uluslararasi kongre olarak wabdilmesi igin
toplanttya en az ¢ farkli Glkenin katilmasi ve ilkatin en az 50 ki olmasi
gerekmektedir. Oysaki Uluslararasi Orgutler Yillive Uluslararasi Kongreler
Takviminde yer alan drgutler tarafindan organizdeedve desteklenen toplantilar 10
kisilik katilimla gerceklgseler bile UIA verilerine dahil edilmektedir. Bu denlerden
dolayl kongre turizmiyle ilgili capmalar yapilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde
bulunulmasi guckanektedir ( Arslan,2008;17 ).

Dunyada kongre turizmi @oinlukla sanayilgmis Glkelerde yapiimaktadir. Son yillarda
ise kongre turizmi, turizm zengigli fazla olan ulkelere dgu bir yonelme
gostermektedir. Kongre katilimcilarinin genelitien ve kultir seviyeleri yuksek
kesimlerden olgtuklari icin kongreye katilmanin yani sira bir tatikani ve en azindan
bir turistik kenti ziyaret etme vegkence istemektedirler. Bundan dolayr kongrenin

konusu kadar yapilgh mekan ve mekanin yer aggdkent de 6nemlidir (BAKA,2012;6).

Tablo 9: Kongre Mekanlarinin Kentlere Gore Tercih Edilmeralari

Kongre Mekani Istanbul Viyana Barselona | Berlin | Singapur
Konferans/ sergi salonu 115 211 282 168 197
Oteller 183 222 251 251 261
Diger mekanlar 23 86 73 42 36
Universiteler 35 172 66 85 83
TOPLAM 356 691 672 546 577

*Bu tablo 2001- 2010 arasinda dizenlenen ve haingintekanlarda duzenlergdi
bilinen etkinlikleri icermektedir.

Kaynak: ICCA istatistik Raporlari

Tablo incelendiinde istanbul’da en fazla otellerin toplanti salonlaritercih edildgi
sonrasinda ise kongre salonlarinin geldorilmektedir. Viyana’da da durum ayni olup
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Barselona, Berlin ve Singapur’da kongre merkeziertarcih edilme oraninin otellerin

toplanti salonlarinin tercih edilme oranlarindahalgiiksek oldgu gorilmektedir.

Tarkiye gibi hentiz gedimini tamamlamangi Ulkelerde kongre merkezleri iyi organize
olamamg ve iyi tanitimi yapilamangtir. Fakat sanayikenis Ulkelerde kongre
merkezleri donanimli, organize eden kurum ve kytatda deneyimlidir
(BAKA,2012:7). 2002'de toplantilar icin %35 oranandercih edilen oteller, 2011 yil
itibariyle % 45 oraninda tercih edilen toplanti raelari olmy durumdadir. Otelleri %
22 ile kongre- konferans merkezleri ve % 21 ilevérsiteler izlemektedir.

Dunya kongre pazarinda ilk siralari ABD, Almanijsmygiltere, Fransalspanya vdtalya
gibi Ulkeler alirken, yapilan kongrelerin % 59'u pa, % 19'u Amerika ve % 16’s1 da
Asya kitasinda gercekmektedir.ilk 10 tlkenin uluslararasi pazardan glcpay % 50
civarindadir. Kentler bazinda bakgchda ise Paris, Berlin, Prag, Viyana, Singapur,
Bruksel, Cenova, Helsinki, Londra, Amsterdam ve Néwk gibi kongre merkezleri
pazardan % 20 oraninda pay almaktadirlar. Kongrentinin biyime hizi kitalar
itibariyle surekli dgisim gostermesine kain ortalama % 6-10 civarindadir
(Voyager,2012: 34).

Kongre ve toplanti endustrisi bugtin 30 yil 6ncegtiee oldukga farklidir. Bu oldukcga
onemli ve gelir yaratan bir sektor olan kongre zoninde harcama profilleri de gbr
turizm drtnlerine gore farklihk gostermektedir. CL(Convention Liaison Council)
tarafindan yapilan bir agmrmada kongre (yeleri gunde ortalama 188 $
harcamaktadirlar. Bu oran otel odalarinda ortalafta 50.7 (95.32 $), otel
restoranlarinda % 10.9 ( 20.49 $)geti restoranlarda ise % 11.6 yani (21.81 $) olarak
dikkat cekmektedir (Astroff ve Abbey,1998:4).

Delegelerin toplanti kaa yaptiklari harcama miktarlari da artmaktad®9.9ilinda bir
delegenin toplanti kana yapmy oldugu harcama miktari kayit parasi hari¢ 2 bin 132
dolar olarak gercekigken, 2008 yilinda miktar 2 bin 487 dolara cikim Kayit
Ucretlerinde de yine bu yillar arasinda sag6z konusudur; 1999'da 469 dolar iken
2008 yilinda 547 dolara yiaistir (Tursab Ar-Ge,2009).
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Tablo 10: Dunya Genelinde Gercekkn Toplanti Sayilari

2002 | 2003 | 2004| 2005 2006 2007/ 2008 2009 2000 2011

6,155 | 6,405 7,642 8,121 8,745 9,586 10,140,346| 10,406/ 10,070

Kaynak: ICCA 2002-2011 raporlari

Tablo’ya bakildginda 2002 yilinda 6,155 olan toplanti sayisi 20ilinda yaklgik
4,000 kadar artarak 10,070 rakaminasmilgtir. Toplantilarin yapildiklari yerler
itibariyle desisimleri son 16 yildir olduk¢a azdir. Avrupa diunyalenti pazarinda hala
birinci sirada olmakla birlikte Kuzey Amerika’danrga istikrarli birsekilde ytksekgini

surdurmektedir (ICCA raporlar).

Bdlge baina toplanti sayisi genellikle istikrarli gnaktadir. 2011’de toplantilarin %
55'ini Avrupa kitasi ¢ekmesine gamen 2003 yilindan bu yana Avrupanin Kuzey
Amerika ile birlikte popdularitesi azalgtir. Latin Amerika son 10 yilda artan bir
popularite kazanngtir. Asya ve Orta Dgu bolgesi ise ini ve cikslarina rgmen
Avrupa ve Kuzey Amerika’ya rakip olngtur. Afrika ve Okyanusya ise istikrarh

blayuyund surdirmektedir (ICCA raporlar).

Uluslararasi Kongreler

1%

B Dinya Kongresi
B Avrupa Kongresi

Asya Pasifik

Grafik 1: Kongrelerin Kitaladtibariyle Dagihmi
Kaynak: Kongre merkezi.net
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Tablo 11: Bolgeler Bazinda Uluslararasi Kongre Sayilari £22011)

Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afrika 236 223 270 301 314 283 304
Asya/Ortadgu 1,314 1,462 1,563 1,579 1,491 1,787 1,985
Latin/Kuzey Amerika 1,622 1,706 1,804 1,863 1,7Y6 ,908 2,251
Avrupa 4,242 4,456 4,695 4,72y 4,513 4,921 5,941

Kaynak: ICCA istatistik Raporlari 2011

Tabloya bakildiinda 2005'den bu vyana kitalar siralamasiningisteedisi

gorulmektedir. 2005 yilinda 4,242 toplanti ile bai sirada yer alan Avrupa kitasi 2011
yilinda da 5,541 toplanti ile yine ilk siradadirvrApa kitasini Amerika kitasi 2,251
toplant! ile izlerken, 1,985 toplanti ile Asya/ @dtsu bdlgesi uclncu sirada yer

almigtir.

2011 yilinda ilk 10’a giren Ulke siralamasinda @akdeisiklik olmus ve ilk 6 aynen
devam etmitir. ABD, Almanya veispanya lider ilke olurken; Hollanda ve Avusturya
9. ve 10. sirada yer algtw. isvicre 10. siradan 12. siraya, Japonya deprenmuvans
afetlerinden sonra 7. siradan 13. sirayanuigtir. ABD biyuk bir atakla toplanti
sayisini 136'dan 759'a cikarmayisbamstir. Almanya ise 2008 yilinda 38 toplanti
alirken, 2009'da 137, 2010’da 218 toplanti 20E1L587 toplanti alarak yukselstir.

Tablo 12: Uluslararasi Kongrelerin En Fazla Duzenlendlikeler ve Yillar itibariyle
Toplanti Sayilari

Ulke 2004 | 2005 | 2006] 2007 2008 2009] 2010 20kl 24120132

ABD 620 | 648 | 645 | 651 | 637 | 595 623 754 83} 82p
Almanya | 409 | 415 | 449 | 525 | 450 | 458 542 571 649  72p
fspanya | 387 | 352 | 316 | 365 | 385| 360 451 464 550  s6p
ingiltere | 315 | 389 | 390 | 368 | 381 | 345 399 434 471 s52b
Fransa 372 | 360 | 370 | 340 | 397 | 341 371| 424 46¢  s5of
ftalya 329 | 324 | 323 | 350 | 350 | 350 341] 3694 390  a4f
Brezilya | 161 | 186 | 231 | 223 | 255| 293 275 304 36 31p
Cin 229 | 226 | 255 | 264 | 262 | 245 282| 304 31] 34p
isvicre 169 | 193 | 189 | 205 | 204 | 214 244 240 24] 20p
Japonya | 205 | 232 | 243 | 265 | 281 | 257 305| 233 34] 3ap
Turkiye |81 | 97 104 | 120 | 114 | 118 160] 159 179 221

Kaynak: ICCA istatistik Raporlari
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Tabloda 2004-2013 yillan arasinda ulkelerin toplaayilarn gortulmektedir. ABD ve
Almanya’nin sirasi d@smezken siralamada toplanti sayilari nedeniyle GHalerin
yerleri degismistir. Ornezin 2006 yilindaingiltere 390 toplanti ile 316 toplanti yapilan
Ispanya’yl geride birakstir. Yine 2008 yilinda Fransa 397 toplanti ile 3®planti
alan Ingiltere’yi gecmgtir. Japonya 2012 yilinda 341 toplanti ile 6ncekilayda
kendisinden daha Ust sirada olmvicre ve Cin'i geride birakrgtir. Tirkiye 2011
yilinda 159, 2012 yilinda 179, 2013 yilinda da 2@glanti sayisiyla yukselmesini

sardarmigtar.

Tablo 13: Uluslararasi Kongrelerin En Fazla Diizenlén@iehirler ve Yillaritibariyle
Toplanti Sayilari

Sehir 2004 | 2005 2006 200 2008 2009 2010 2011 20120132
Viyana 114 140 | 164 177| 145 16Q 154 18] 194 18p
Paris 136 132 | 163 140| 154 131 147 174 18] 204
Barselona | 135 132 | 106 118| 138 13§ 148 15(Q 154 17p
Berlin 120 103 | 121 146| 112 129 138 147 177 17B
Singapur 101 117 | 134 140| 128 119 136 142 15( 17p
Madrid 70 70 67 88 73 87 114 130 164 184
Lizbon 81 84 78 104 | 89 98 106 107 106 124
Amsterdam | 77 101 | 89 100| 103 98 104 114 1272 12
Antalya 9 14 12 19 18 23 23 23 21 23
istanbul 52 59 76 79 82 80 109 113 128 1446

Kaynak: ICCA istatistik Raporlari

Tablo 13'de 2013 yilinda en fazla kongrenin dueedki sehrin Paris, ikinci sirada
Madrid, ardindan dclincu sirada Viyana, dordunciadsir Barselona olgu
gorulmektedir. Antalya 2013 yilinda tabloda sinalasehirler icerisinde en alt sirada

yer almsgtir. Istanbul 2013 yilinda 146 toplanti ile yedinci sadual.

Yilda ortalama 40 uluslararasi kongreye ev safiiplapan sehirler, dinya kongre
pazarinin en Ust sirasini giurmaktadir. 150 milyar dolarlik dinya kongre tamiz
pazarinda adindan sikca s0z ettirmeygalyan istanbul pazarin en st siralarinda yer
almaya aday bigehirdir. Dinyada bir yillda gercekt&ilen kongrelerin % 37’si 500- 2
bin kisi ve Uzeri katiimciyr girlamaktadir ( turizmgazetesi.com).
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2.1.1. Amerika Kitasinda Kongre Turizmi

ABD'nin diunyada siyasal ve ekonomik yonden Onemh tilke olmasi sebebiyle,
dunyadaki tum Ulkelerle ekonomik ve siyasakkilieri olduk¢ca yg@undur. Ayrica
Birlesik Milletler, Dinya Bankasi, IMF gibi kuruilarin bu boélgede bulunmasi da
kongre pazari i¢in olduk¢a 6nemli bir etkendir (lars2008:22).

Tablo 14: Amerika Kitasinda En Cok Toplanti Diizenlenen Ulkeke Toplanti Sayilari

Sira | Ulke 2011 2012 2013
1 ABD 759 833 829
2 Brezilya 304 360 315
3 Kanada 255 273 290
4 Arjantin 186 202 223
5 Meksika 175 163 158

KaynakiCCA Istatistik Raporlari

ABD arz acisindan deerlendirilecek olursa, toplanti ve kongre organypsar
acisindan en fazla talep edilen destinasyon olmdgaam etmektedir. En son
yayinlanan ‘Union of International Associations’ yifiina gore 10 uluslararasi
dernekten biri yillik toplantisini Washington, N&erk, Chicago, San Francisco, New
Orleans, San Diego, Atlanta ve Orlando’nun 6nceblkhrak aralarinda yer algl bir
ABD kentinde yapmaktadir (Serenas Group Ar-Ge,2@3%.

Tablo 15: Amerika Kitasinda En Cok Toplanti Duzenlergghirler ve Toplanti

Sayilari
Sira | Sehir 2011 2012 2013
1 Buenos Aires 94 99 113
2 Rio de Janeiro 69 83 79
3 Sao Paulo 60 77 70
4 Vancouver 55 49 57
5 Mexico City 51 52 42

KaynakiCCA istatistik Raporlari

Amerika kitasinda kongre turizmi piyasasindaki gakesiminin énemli bir bolumunu
teskii eden ABD’de 2003 yilina kadar feyillik sdrekli bir daralma @limi
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gozlenmgtir. Ekonomik daralmanin yani sira, Irak sgyé&ars virtisu gibi faktorlerde
bu esilim Gzerinde etkili olmgtur ( Serenas Ar- ge,2005:23).

Son yillarda Amerika Kitasi’'ndaki ulkelerin kongrerizmiyle ilgili altyapilarini
gelistirdigi ve yeni kongre merkezleri, kongre otelleri glirduklari gortlmektedir.
Ancak bu yatirimlarin biyik boliumuntn temelde bé&deve yerel piyasaya hizmet
edecgi dusinulmektedir (Mutschlechner,2006:34 ).

2.1.2. Asya Pasifik ve Uzakdgu’'da Kongre Turizmi

Kongre turizminde Asya Pasifik bolgesinde 0ozellikigingapur, Kore, Tayvan,
Avustralya ve Cin son yillarda onemli yatinmlarrgeklestirmiglerdir. Cin ve Kuala
Lumpur'da ¢cok buyik kongre merkezleriningnedildii gorilmektedir. Asya Pasifik
Bdlgesi'nin turizmde sirekli gelne gostermesinin nedenlefi sekilde sayilabilir (
Baytok,1998:82; Arslan,2008:25);

« Insanlarin seyahat gidimlerinin bilinmeyen yorelere yonelik olarak
degismesi

* 1980 sonrasi donemde bélgedeayean ekonomik blylime neticesinde
tum dinyanin dikkatini cekmesi

» Bodlgenin turizm acgisindan zengin tarihi vezdbkaynaklara sahip olmasi

* Ulagim maliyetlerinin dgmesi

» Bodlge ulkelerinin ekonomik gaelneye paralel olarak turizm amacli alt ve
Ust yapi yatirimlarini gefiirmeleri

» Cok uluslusirketlerin bolgeye yonelik yatirimlarinin artmasi

* Zincir otellerin bolgeye yeni oteller agcmalari venaklama arzini

nitelikli hale getirmeleri

Tablo 16: Asya ve Uzak Dgu'da En Cok Toplanti Diizenlenen Ulkeler ve Toplanti

Sayilari
Sira Ulke 2011 2012 2013
1 Cin 302 311 340
2 Japonya 233 341 342
3 Kore Cumhuriyeti 207 229 260
4 Avustralya 204 253 231
5 Singapur 142 150 175

Kaynak:CCA Istatistik Raporlari
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‘Conference & Incentive Travel’ magazininin her yil duzenlgdiingiliz seyahat
acentalari anketinde, toplanti ve kongre planlégnein yeni destinasyonlar bulmak
zorunda olduklari aksi takdirde glagelmi destinasyonlar istikrarsizlik gostegutide
hazirliksiz kalinabileggnden s6z edilmektedir. ‘Meeting & Conventions’ raaginin
2002 anketine goére Cin yeni destinasyonlar arasyetaalmaktadir (Serenas Ar-
ge,2005:28).

Tablo 17: Asya ve Uzak Dguda En Cok Toplanti Dizenlen8eghirler ve Toplanti

Sayilari
Sira | Sehir 2011 2012 2013
1 Singapur 142 150 175
2 Beijing 111 109 105
3 Seoul 99 100 125
4 Taipei 83 80 78
5 Kuala Lumpur 78 69 68

Kaynak:CCA istatistik Raporlari

2.1.3. Avrupa’da Kongre Turizmi

Dunya genelinde kongre turizmine bakghida Avrupa’nin ilk sirada yer alg

gorulmektedir. Uluslararasi kongrelerin yakla % 60’1 Avrupa’da organize
edilmektedir. Bunun en o6nemli sebeplegbyle siralanabilir (Baytok,1998:78;
Aymankuy,2003:114; Arslan,2008:21);

* Bu bdlge ulkelerinin her bakimdan gmtiis olmalari

* Kongre ve toplanti amacli seyahatler icin her tialti ve Ust yapi
yatirimlarina sahip olmalari

» Birgok uluslararasi birlik, dernek ve kurglarin merkezlerinin bu
Ulkelerin c¢aitli sehirlerinde olmasi (WTO Madrid, NATO Briksel, FAO
Roma, UIA Briiksel)

» Ulagilabilirli gi kolay bir bolgedir. Bircok merkeze tren veya kgohu ile
gunubirlik ulggim firsati vardir.

* Diunyada en fazla kongre diizenleyen Ulkeler arashvdapa ulkeleri ilk

siralarda yer almaktadir. Bundan dolay! bélgedsptde ygundur.
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Tablo 18: Avrupa’da En Cok Toplanti Diizenlenen Ulkeler veplBmti Sayilari

Sira | Sehir 2011 2012 2013
1 Almanya 577 649 722
2 Ispanya 463 550 562
3 Ingiltere 434 477 525
4 Fransa 428 469 527
5 Italya 363 390 447

KaynakiCCA Istatistik Raporlari

Almanya’'nin ekonomik buyukigii ve a&rhg uluslararasi kongre ve toplanti
piyasasinda en fazla talep goéren ulkeler arasiradady sirdirmesinin en 6énemli

nedenidir. Almanya’yl destinasyon olarak tercih redékeler ABD, ingiltere ve
Benelux ulkeleridir.

Tablo 19: Avrupa’da En Cok Toplanti Dizenlen8ahirler ve Toplanti Sayilari

Sira | Sehir 2011 2012 2013
1 Viyana 181 195 182
2 Paris 174 181 204
3 Barselona 150 154 179
4 Berlin 147 172 178
5 Madrid 130 164 186

KaynakICCA istatistik Raporlari

Avrupa’da kongre turizmi bu kadar gethis olmasina karn bazi konularda sorunlari

vardir. Bu sorunlar kisagéyle 6zetlenebilir ( Tursab Dergisi,1996:55, 14819a

» Sektor yada pazarda yeterli bilgi ve istagistiolmamasi

* Mali ve yasal bazi sorunlar kiyasiya bir rekabgagandgi uluslararasi
pazarda rekabet etmeyi gigtlemektedir

» Kalifiye ve uzman elemana olan ihtiyag
* Promosyona dayali programlar oldukca azdir

« Is ve kongre amach turizm faaliyetleri hakkinda malkam olarak

bilinglendirilememesi

» Sektorde arz fazlasi gibi mevcut ve ortaya cikabke muhtemel

sorunlarin ¢ozumune yonelik bir kalkinma planinapymamasi
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Ispanya Avrupa’nin en hizli bilyuyen ekonomisi ileisldrarasi kongre ve toplanti
piyasasindaki ulke konumunu giclendirmektedir. 209dinda ispanya’nin bu
segmentteki faaliyetlerinden elde gitgelirin yaklaik 1,44 milyar € oldgu tahmin
edilmektedir.ispanya’nin en fazla talep gogliidort tilke; ABD,Ingiltere, Almanya ve

Benelux ulkeleridir (Serenas Ar-Ge Yayini,2005).

2004 yilinda British Association of Conference [DDestions’a gore (BACD)
Ingiltere’de kongre turizminin buyiikdii yilda 7.7 milyar pound’a uanistir. Bu
gelirlerin % 70’i yerli, kalan kismini ise yabanmrganizasyonlar tarafindan
sgglanmstir. Toplantilarin Ugte ikisisirket toplantisi iken kalan kismini dernek

toplantilari olgturmaktadir.

2.2. Turkiye’de Kongre Turizmi

Turizm enddstrisi 6zellikle 1970’lerden sonra kamsnoldugu ivme sayesinde diinya
capinda surekli yiksslihalindedir. Bugtin icin global ekonomi kapsamindazinde
gelismis ve gelsmekte olan tim ulkelerin aktif glindeminde olan zovj 6ncelikle

tercih edilen, hizla yatirim yapilarak géhilen bir yapiya sahiptir.

Dunya Turizm Orgiitll 1995'te 565 milyon olan diinyasizm hacmi 2005 yilinda 740
milyon turist seviyesinde olup 2020 yilinda % 11®&'bir artg gostererek 1.561 milyon
kisiye ulasaca ongormektedir.

Dunyada turizm sektoru icerisinde, kongre turizneigmenti Ulkelerin ekonomik
gelirleri bazinda olduk¢a 6nemli bir konumdadir. garcek Turkiye ekonomisi icin de
gecerlidir. Diinyada her yil 14,000’e yakirsitle boyutlarda farkli toplanti yapilgh ve
bu toplantilara katilmak icin yaldék 75 milyon insanin seyahat gitdistintlmektedir.
Kongre turizminin, dgrudan veya dolayl olarak diinya ekonomisindeki paklssik
250 milyar USD olarak hesaplanmakta olup bu mild80 milyar USD’lik dinya
turizm gelirlerinin % 38’lik b6lumun kapsiyor ( Taab Ar-Ge,2012).

Tarkiye'nin diinya turizminden algh payin %1 oranina bile ytkseltiimesi 2,5 milyar
dolar gelir anlamina gelecektir. Bu rakamlar konggnézminin Tarkiye turizm gelirine
potansiyel katkisini gostermektedir. Kongre turizimi48 farkli sektdre de @goudan ve
dolayli yoldan etkisi bulunmaktadir. Kongre turimim en ©onemli ekonomik
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katkilarindan biri de genelde Universi@&éncilerine sgladigl gecici § imkanidir. Bu g
imkéani ulusal kongrelerde (180.000sikguin) 126.000.000 TL'lik bir dgere sahip
oldugu tahmin edilmektedir ( Tursab Ar-Ge,2012).

Dunya Turizm Orgutirne gore son 10 yilda Turkiyezisgonunu sglamlastirarak
Akdeniz’de en 6nemli dordincl, Avrupa’da da altid@stinasyon haline gelstir.
Tarkiye'nin dinya turizm gelirleri icindeki payr @.5 civarindadir. Ancak Turkiye'ye
gelen turist sayisindaki agtortalama turist bana harcamayi pozitif etkileyemegnie
hatta turist bgina harcama giderek gliatstar.

Tablo 20: Yillar itibariyle Tirkiye'nin Turist Sayisi ve Turizm Gééri (2003-2012)

Yil Turist Sayis| Turizm Geliri
000(%)

2003 16.302,053 13.854,866
2004 20.262,640 17.076,606
2005 24.124,501 20.322,112
2006 23.148,669 18.593,951
2007 27.214,988 20.942,500
2008 30.979,979 25.415,067
2009 32.006,149 25.064,482
2010 33.027,973 24.930,997
2011 36.151,328 28.115,692
2012 36.776,645 29.351,446
2013 39.226,226 32.308,991

Kaynakwww.tuik.gov.tr

Tablo’ya bakildginda yillar itibariyle turist gelirlerinin ve tutissayilarinin artgi
gorilmekse de bunun GSMH’ya yansimasi aykilde olmamgtir. 2001 senesinden
itibaren turizm gelirlerinin GSMH icindeki pay! giiatls ve 2005 yilinda % 5 olngtur.

Tarkiye'nin turizm geliri ekonominin buyUdil oranda ar§igosteremengtir.

Kongre turizminde Turkiye son yillarin parlayandy#i olmutur. Kongre turistinin ki
basi harcamasinin, kiyi turistinin harcamasini 3'dakaasi tim Ulkeleri bu pastadan
daha cok pay almaya itmektedir. Tirkiye, ozellikistanbul ile kongre turizmi
listelerinde hizla ilerlemekte olup her ne kadstanbul'da 2013'te y@nan olaylar,
2014 icin gercekigmesi planlanan bazi kongrelere golgesidinds olsa da uzun

donemli iptaller beklenmemektedir.
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Nitekim rakamlar da bu tezi guclendirmektedir. 2048 rakamlarina bakilginda
Turkiye'ye kongre turizmi kategorisinde nitelentidek 2.4 milyon kinin gelms olup
bu rakamin bu yil 3 milyon kiyi asmasi toplam kongre turizmi gelirini de 3 miyar
dolara ulamasi beklenmektedir. Turkiye'nin bu alandagladig gelir 2013 itibariyle
2.5 milyar dolardir. 32.3 milyar dolarlik turizm Ige icinde kongre turizminin payi

yuzde 7.7 seviyesindedir.

Tablo 21: Turistlerin Turkiye'ye Gel Nedenleri

Toplam Turist | 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 212
Sayisi icinde

(%)

Tatil 65,7 65,9 66,3 59,1 64,7 66,4 67,9 69,1 67,1 H,1
Yakin ziyaretleri 6,9 7,2 8,6 11,7 10,8 11,1 12,p 1114 12,5 10,1
Egitim/Staj 0,6 0,9 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,1 0,8 0B
Saglk 0,9 0,9 1,1 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5 0.p
Din 0,5 0,4 0,6 0,6 0,7 0,4 0,5 0,4 0,4 op
Alisveris 8,1 7,2 6,8 7,0 57 4,8 4,9 4,3 4,0 3B
Transit 2,0 1,2 2,3 1,9 0,2 1,1 2,8 3,2 3,1 oL
is(toplanti, 12,1 12,2 10,9 13,5 10,9 9,9 6,1 6,4 74 7|4
konferans vb.)

Diger 3,3 4,1 3,6 4,6 6,1 4,9 4,1 4,1 4,2 3.p

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Dunyada sadece 500 ve Ustu sayida katilimci véauduiasi nitelikteki kongreler dé,
tum kongre, seminer, fuar ve gezileri baz alinganda ortaya daha buyuk bir pasta
ctkmaktadir. Dinyada 100 milyondan fazlasikin bu cercevede seyahat giti
hesaplanmgtir. Turkiye'ye bakildiinda, 2013 yilinda 2.4 milyon ¢mnin is amacli
seyahate c¢ikln dikkat cekiyor.Is seyahatine cikanlarin toplam icerisindeki pay#dal
icerisinde ylzde 4.9'dan yuzde 6.1'e yuksgbiirumdadir.

Tablo 22: Turkiye'ye Yapilanis Seyahatleri

Yil Toplam ziyaretci* | is amach ziyaretci* | is amach ziyaretcinin
payi
2009 31.972.407 1.577.508 % 4,9
2010 33.027.944 1.743.940 % 5,2
2011 36.151.328 2.134.625 % 5,9
2012 36.776.645 2.199.410 % 5,9
2013 39.707.956 2.427.553 % 6,1
4 yilhk % 24,1 % 53,8
degisim

*Yurtdgindan Turkiye'ye gelen yabanci ve yerli tim ziyailetin toplami

Kaynak: Tursab Ar-Ge
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Bu bilyuk sektdérden Turkiye'nin algh pay toplanti bazinda % 2 civarindadir. Bu
sektore gereken 6nem ve oncelik verilirse Turkigdal kaliteli turist girlayacak, yaz
sezonu dunda atil kalan tesislerinden yararlanarak turizesitidi gini saglama
sonucunda turizm gelirleri hissedilir bir bicimdetaxaktir (Serenas Ar- Ge Yayini
2007: 5).

Tablo 23: Turkiye’de Dizenlenen Kongre Sayisi, Diinya ve Ava$iralamasi

Yil Tarkiye'deki Dinya Avrupa
kongre sayisi| siralamasi siralamasi

2004 80 31 18
2005 93 27 16
2006 98 28 17
2007 105 25 16
2008 98 28 18
2009 118 25 16
2010 160 20 12
2011 159 23 13
2012 179 21 12
2013* 196 - -

10 yillhik degisim % 245 10 sira 6 sira

* ICCA verileri baz alinmygtir.ICCA, 2013 yilina ilgkin verileri heniiz a¢iklamagtir.2013
verileri 2012 yilindaki blylumenin ayni seviyedersdljgi varsayimiyla éngorulmidr.

Kongre turizmi Turkiye’de de turizmin en ¢ok kazaath dallarindan biri olmaya
baslamistir. Bu alanda Barselona, Berlin gibi kentlersibgekerken Turkiye’de son
yillarda yaptgl yatirm ve tanitim calmalari ile bu alanda kendini ispatlamaya
baslamistir. istanbul Turkiye’de kongre turizminin ana ekseninistururken Antalya ve
Ankara gibi kentler onu izlemektedir. Turkiye koegurizminde yilda 6.5 milyon turist
agirlarken, bu alandan yaklk 2.5 milyar dolar gelir elde etmektedir (Voya@é12:
2/4).

2010 yilinda Turkiye'de toplamda 160, 2011 yihndeb9, 2013'de ise 196 kongre
duzenlenmitir. Istanbul’a uluslararasi firmalarin direkt gtannin ¢ok olmasi ve
uluslararasi zincir firmalariniistanbul’da merkezlerinin olmasstanbul’'u uluslararasi
kongreler icin cazip hale getirmektedir. Turkiyeinidinya kongre turizminde énemli

bir konuma sahip oldiu yonindeki gostergeleri gerlendiren turistik tesis
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isletmecileri, kongre merkezleri agma ve kongre peréitme konusunda atilimlar
gerceklgtirmektedirler. Turkiye'de yakkak 500 bin ksilik kapasiteye sahip otel ve
kongre merkezi bulunmaktadir ( BAKA,2012;13).

Tablo 24: Turkiye’de Kongre Turizmine Katilimci Sayisi, Diye Avrupa Siralamasi

Yil Tarkiye'deki Dinya Avrupa
katilimci sayisi | siralamasi | siralamasi

2004 71.330 22 11
2005 134.305 8 6
2006 98.090 20 13
2007 89.307 16 10
2008 96.089 20 8
2009 147.805 11 7
2010 79.014 23 11
2011 95.205 21 11
2012* 104.425 - -
2013* 115.198 - -

10 yilhk degisim % 161 -

* |CCA verileri baz alinnytir.ICCA, 2013 yilina ilskin verileri heniiz aciklamangtir.2013
verileri 2012 yilindaki biylimenin ayni seviyedersttygi varsayimiyla 6ngorilmyitr

Tarkiye cgrafi konumu, ulam kolaylgi, iklim kosullari, sahip oldgu zengin tarihsel,
kaltarel ve dgal guzellikleri, dinya standartlarinda nitelikli naklama ve toplanti
salonlari ve bazi boélgelerdeki dik maliyet avantajiyla kongre turizmi agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir (Serenas Ar-Ge 206). 4 bin km uzunlgundaki Ege
ve Akdeniz kiyilart Turkiye kongre turizm kapasit@n yaklgik % 70’'ine sahiptir (
Tavmergen ve Aksakal,2004:23).

Turkiye'nin uluslararasi kongreler ile tamasi 1969 yilinddstanbul’da yapilan Diinya
Uluslararasi Kizilha¢ Kongresi (1300 yabanci délege Dunya Ticaret Odalari
Kongreleri (1200 yabanci delege) ile skzanistir. 2004 yili uluslararasi kongre
pazarinddstanbul icin bir doniim noktasi olgtur. Diizenlenen kongrelerin bilyiik bir
basari ile gerceklgtirilmesi istanbul’a olan giiveni artirguve ileri yillara yonelik
kongre taleplerine onculik etgtir. Ozellikle Haziran ayl boyunca sirasiyla Diinya
Gazeteciler Birlgi ve Dinya Editorler Forumu, Ardindan OECD (Uluslasi
Ekonomik Birligi ve Kalkinma Orgiitil), KOBlerden sorumlu Bakanlar Konseyi ve
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NATO Zirve Toplantisi icinstanbul’a on bini gkin delege ve basin mensubu gatini
( Arslan,2008:26).

Tablo 25: Turkiye'de Bazilllerin Kongre Kapasiteleri

YILDIZ | KAPASITE iLLER
ANTALYA | AYDIN |[iSTANBUL | iZMiR | MUGLA |ANKARA | DIiGER | TOPLAM
5 Salon sayisi 509 30 399 125 74 61 204 1402
Kapasitesi 123 404 6 720 53 158 16 780 15 08 20 974 33 243 9 386
4 Salon sayisi 114 15 160 27 35 24 154 529
Kapasitesi 18 684 2280 14 801 3 23( 7 560 5 190 25 751 77 496
3 Salon sayisi 37 9 21 20 22 11 111 231
Kapasitesi 7087 820 1 465 2 660 2385 1190 15 570 31177
Kongre
merkezi | Salon sayisi 15 0 12 0 0 9 0 36
Kapasitesi 7 280 0 12 000 0 0 1414 0 20 697
Diger* | Salon sayisi 14 7 51 11 17 0 136 236
Kapasitesi 9 303 2800 6271 2500 2 505 0 23 379 47 186
Toplam | Salon sayisi 689 61 63 183 148 105 680 2428
Kapasitesi| 165 785 12 620 87 695 25 270 27 539 28 768 94 19441 871
illerin kapasite
paylari 37,52 2,86 19,85 5,72 6,23 6,51 21,32 100,00

*TK1, TK2, tanimlanmamis, 6zel belgeli ve bazi illerde 2 yildizli otelleigermektedir.

Kaynak: Tursab Ar-Ge

Turkiye’de bata istanbul olmak (izerdzmir, Ankara ve Antalya kongre turizmi

merkezleri haline gelngiir. Uluslararasi kongrelerin % 80istanbul’da yapiimaktadir.

Ulusal kongrelerde ise Antalyagiaik kazanmaktadir. Ayrica kongre turizminin

gelistiriimesi acisindan son zamanlarda Ankdzmir, Bursa, Konya, Kapadokya ve

Kusadasi bgta olmak Uzere géli bolgelerde cakmalar yapiimaktadir. Ayrica Turkiye
Turizm Stratejisi 2023 ve 2007- 2013 Eylem Planigtae Ankara, Bursa, Konya ve

Mersin sehirleri kongre sehri olarak; istanbul, Antalya,izmir, Ankara, Adana,

Gaziantep ve Trabzon ise 6nemli fyahirleri olarak belirlennstir.

Son donemde kongre turizminde @ekalkan beldelerin Banda Kwadasi gelmektedir.

2003 yilinda Kongre Merkezi yatirimi vgddatmeciligini yapmak tzere kurulan Komer

AS, 2005 yilinda Kgadasi'ndaki Efes Kongre Merkezi'nin temelini aBQ Ekim

2013'te acilan Kongre Merkezi'ne toplamda 200 milyd.'lik yatirim yapildi. Bu kisa

sire zarfinda Kongre Merkezi, iki buyik kongreye sahiplisi yapti. iki kongrede

toplam 2 bin kgiyi agirlayan merkez, mayis ayinda da Uluslararass Bekimleri

Kongresi'ne ev sahig@i yapmstir.
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Tablo 26: Turkiye’de En Buyuk Kapasiteli Kongre Merkezleri

Mekan il Kapasite
istanbul Kongre Merkezi Istanbul 3.700
Halic Kongre Merkezi Istanbul 3.000
Lutfi Kirdar Uluslararasi Kongre ve Sergi Saray! Istanbul 5.000
Harbiye Askeri Mize ve Kultur Sitesi Istanbul 1.821
Feshane Kongre Merkezi Istanbul 3.420
WOW Hotels&Convention Center Istanbul 6.500
Hilton Bomonti Istanbul 2.900
Hilton Oteli Istanbul 3.450
Grand Cevahir Otel ve Kongre Merkezi Istanbul 3.513
insaat Muihendisleri Odasi Kongre ve Kiiltiir Merkezi Ankara 726
Divan Talya Kongre ve Konferans Merkezi Antalya 2.500
Efes Kongre Merkezi Kusadasi 12.000
Sheraton Cgne Otel Kongre Merkezi [zmir 1.600

Kaynak: Tursab Ar-Ge

Istanbul’daki kongre salonlarinda bakgaida WOW Otel ve Kongre Merkezi 6.500
kisilik kapasitesiyle ilk sirada yer alirken Lutfi Kiar Uluslararasi Kongre ve Sergi

Sarayl 5.000 ki, Istanbul Kongre Merkezi'de 3.700 skik kapasitesiyle bg

cekmektedir.

ICCA tarafindan Temmuz ayinda aciklanan 2011 vyiinyég kongre turizmi
istatistiklerine ingiltere’nin lider kongre sektor dergisi AMI-Assation Meetings
International’dan yeni bir yorum geldi. AMI Kasin022 sayisinda yer alan analiz
dunya kongresehirleri listelerini kagilastirmistir. ICCA kriterlerine gore bir kongrenin
en az 50 katilimcisi olmasi gerekiyor. Bu kist&s yiapilan siralamaya gére Diunya

birincisi Viyana olurkenistanbul 9. sirada yer almaktaydi. Ancak AMI editdeines

Lancaster, 50 Kkilik bir toplantinin kongreden c¢oksirket toplantisi

adlandirabilecgini hatirlatarak ICCA istatistiklerini en az 300 &0 katilimci sayili

kongreler icin yeniden gerlendirmitir.
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Tablo 27: 2011 Yili Ulke siralamasi

Top 10 Orijinal >300 delege >500 delege
1. Amerika 1. Ispanya 1. Ispanya
2. Almanya 2. Fransa 2. Fransa
3. Ispanya 3. Almanya 3. Almanya
4. Ingiltere 4. Amerika 4. Ingiltere
5. Fransa 5. Kore 5. Brezilya
6. italya 6. Ingiltere 6. Kore
7. Brezilya 7. Brezilya 7. Amerika
8. Cin 8. Avusturya/ Cin 8. Avusturya
9. Hollanda 10. Avustralya/ Turkiye 9. Turkiye
10. Avusturya 10. italya

Kaynak: Tursab Ar-Ge

Tablo 28: 2011 YiliSehir Siralamasi

Top 10 Orijinal >300 delege >500 delege
1. Viyana 1. Viyana 1. Istanbul
2. Paris 2. Barselonalstanbul 2. Paris
3. Barselona 4. Berlin/ Viyana 3. Singapur/
4. Berlin 6. Singapur Viyana
5. Singapur 7. Seul 5. Berlin
6. Madrid 8. Lizbon/ Stockholm 6. Barselona
7. Londra 10. Madrid 7. Seul
8. Amsterdam 8. Londra
9. istanbul 9. Stockholm
10. Pekin 10. Lizbon/

Madrid

Kaynak: Tursab Ar-Ge

Son 10 yilda, Tuarkiye'ye gelen turist sayisindakietnli artg, gelen turist bana
yapilan harcamayi pozitif etkileyemegtni. Turist baina geliri arttirmak igin kongre
turizminin sektor icerisindeki yerini gesetmek gerekmektedir cunki kongre ve
toplantilara gelen ziyaretciler turistik amacli el ziyaretcilere oranla Ulkemize
ortalama lc¢ kat daha fazla gelirgkamaktadir. Ayrica; kongre turizminin tim aylara
yayilabilmesi sayesinde, lUlkemizde sahip olunaiztuikapasitesinin kullanimi sadece
yaz aylari ile sinirlandiriimayarak, turizm geliffede sireklilik sglanacaktir. Kongre
turizmine gereken 6nem ve oncelik verilirse; Tuekigaha kaliteli turist @rlayacak,
yaz sezonu dinda da sektér canli tutulacak ve turizmdseitik saglanarak, turizm

geliri hissedilir diizeyde artacaktir.
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2.3. Turkiye’de Kongre Turizminin Sorunlari

Turkiye'ye yonelik kongre amacli seyahatlerde géniarts egiliminin devam etmesi,
bu alanda bazi sorunlarin ¢éziimi ile mimkin olacakiikemizde buyik Olgekli
kongrelerin dizenlenmesine imkangkgan kongre mekanlarinin az olmasi, kongre
pazarlamasindaki eksiklikler ve turizmin sorunld&ongre turizminin ge$imesini
engelleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (@kity,2006:196). Kongre turizminin

en belirgin sorunlau sekilde siralanabilir;

1.Alt ve Ust yapidan kaynaklanan sorunlar
2.0rgiitlenme ve uluslararas! kurglarla isbirligi sorunu
3.Tanitim ve pazarlama sorunu

4.Uluslararasi kongre kataloglarina girme sorunu
5.Toplantilarin daveti sorunu

6.Toplantilarin organizasyonu sorunu

1. Alt ve Ust Yapidan Kaynaklanan Sorunlar

Turkiye'deki alt yapi sorunlari, turizmin zamanda mekanda ygunlasmasindan ve
mevcut eksik altyapidan (su, kanalizasyon, hakese glvenlik vb.)

kaynaklanmaktadir. Bundan dolay! kongre turizmigglisebilmesi icin ilave altyapi

yatirimlarina ihtiyag duyulabilmektedir. Oncelikkengre katihmcilari kiiltir dizeyleri
yuksek kgiler olmalari dolayisiyla cevreye duyarlisikerdir. Bu nedenle yetersiz alt
yap! imkanlarinin cevreye zarar vedidi bildiklerinden dolayl altyapinin yetersiz
oldugu bdlgelere gitmek istemezler (Aymankuy,2003:17dtb@har,2006:197).

Kongre turizmi bir Ulkede kendfinden ortaya cikip gelemez. Mutlaka gerekli alt ve
Ust yapinin tamamlanarak belirli bir standardi yakeak ve zaman zaman da modernize
etmek gerekmektedir. Kongre merkezlerinin ve toplaalonlarinin yapilmasi, kongre
otellerinin iletsim ve teknik donanim imkanlarinin artirilmasininigoe sehirlerindeki
dort ve be yildizh yatak kapasitelerinin yeterli diizeye génesi, kongre yerine kolay
ulasimi sa&layan havayollarinin, demiryollarinin ve otoyoltan yapilmasi 6rnek
olarak verilebilir (Aydin,1997:119).
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Kongrelerin dizenlenege mekanlarin yoklgu ve var olan mekanlarin fiziki
kapasitelerinin buyuk kongrelerin yapilmasina nittisamamasi buyldk bir sorundur.
Direkt kongre amacl st yap! yatirimlari sadéstanbul ve Antalya’da bulunmaktadir.
Izmir ve Ankara’da potansiyel olmasingmaen kongre merkezi bulunmamaktadir
(Baytok,2010:109; Erdgan,2006:81).

Istanbul’da son zamanlarda nitelikli toplanti ve &klama ust yap! arzini artirmaya
yonelik calsmalar artmakla birlikte yeterli ggédir. Istanbul’un benzer 6zellikteki
sehirlerle kagilastirimasi yapildginda bu daha da agik gorilmektedir. (BineAvrupa
Sehirleri Pazarlama Bigi (European Cities Marketing—-ECM) verilerine gore
Istanbul’da yildizli 341 otelde toplam 35127 oddubmasina kamn Paris’te 1460
yildizli otelde 75456 oda bulunmaktadir.gbi bir ifade ile Paridstanbul’'un iki kati
kapasiteye sahiptir (Baytok,2010:19).

Tarkiye’de son yillarda atilan adimlarla bircok yalp1 sorunu ¢6zulngii olmasina
karsin, gb¢ ve carpik yapgenanin getirdii sikintilar mevcuttur. Turkiye’de wam
sisteminin karayollari Gzerine kurulu olmasi ve &enllarinin yetersizii 6nemli bir
sorundur (Arber,2008:90). Bundan dolaysaman trafik kazalari delegeleri tlkeye gelip
gelmeme, toplanti dizenleyicilerini de uUlkede topladizenleyip dizenlenmeme
konusunda kararsiz birakmaktadir (Aymankuy,2003:1K®ngre sehirlerinden olan
Istanbul ve Antalya havalimanlarindakiggmluk ve yetersizlik dier bir sorun olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Kongre turizmini gektirmek icin mustakil kongre merkezlerine ihtiyacydimaktadir.
Izmir, Antalya, Kyadasi, Pamukkale, Kapadokya gibi turistik merkeki@enaklama
altyapisi ve tarih/kulttr varhklari bakimindan kgpe turizmine ¢ok uygundur. Ancak
otel bunyesinde bulunan salonlaringgdblytk o6lgekli toplantilar igin yetersizdir. Bu
nedenle mustakil kongre merkezlerine gereksininmutiagiktadir. Bunun dinda kongre
merkezlerinin yapilaga bolgelere dgrudan ucslarin yapiimasi da ¢cok 6nemlidir

(www.turcomoney.com).

Toplantilar ¢ok sayida Ust dizey devlet adami, latp bilim adami gibi énemli
insanlarin bir araya gelgli organizasyonlardir. Guvenlik konusundaam@an sikintilar
toplanti organizatorlerinin gehre balgini olumsuz etkilemektedir. G7 ve G20 Zirveleri
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icin secilen yerler ve bu yerlerde alinan guventgdbirleri bu duruma 0Ornek
gOsterilebilir. istanbul’daki HSBC Bank ve Sinagoglarin bombalanmasi olaylar
sehrin itibarini zedelergiir (Baytok,2010:19).

2. Orgiitlenme ve Uluslararasi Kurulwlarla isbirli gi Sorunu

Turkiye'de uluslararasi anlamda kongre merkezlariianitimini yapacak bir
orgltlenme mevcut gédir. Ulkede kongre turizmi ile ilgili 6rgitlereiye olan seyahat
acentalarinin sayisi 3-5 acentayl gecmez. Konfersalenlari bulunan 4 ve 5 yildizli

konaklama tesisleri de bu birliklere tyegddirler (Aymankuy,2003;176).

Kongre merkezleri ve otelleri genellikle ICCA (&mhational Congress and Convention
Association), ACE- Int ifiternational Association of Conferences ExecutivédpPC
(Associationinternationale de Palais de Congress), APACB (Asisifié Association
of the Professional Congress Organizers), ICAVBtefnational Association of
Convention and Visitors Bureaux), PCO (Professio@iahferans Organizators) gibi
kuruluslara tye olarak uluslararasi kongre pazarindarapaglya caimaktadirlar
(Aydin,1997:129).

Kongre turizmi pazari ile ilgili Turizm Bakar@n binyesinde birsube mudurlga,

Istanbul Kongre ve Ziyaretci Blrosu — ICVB , Antalgangre Biirosu —ACB faaliyet
gOstermektedir. Turizm BakagliKongreSubesi ileistanbul Kongre Burosu ICCA'ya
Uyedir (Arber,2008:91). Turkiye'de halen faaliyetikan iki adet Kongre ve Ziyaretgi

Birosu’nun olmasi énemli bir sorundur.
3. Tanitim ve Pazarlama Sorunu

Tark turizminin en 6nemli sorunlarindan biri de tam ve pazarlamadir. Turizmde
turistik Grinun turiste satilmasi ve tuketiminirgeklesmesi ancak kinin tlkeye veya
bolgeye gelmesi ile mumkundur. Bu nedenle turistldniimedikleri daha 6énce adini
bile duymadiklari bir Glkeye gelmeleri s6z konusegildlir. Durum boéyle olunca

tlkenin veya bélgenin tanitimi kaciniimaz olmakigéymankuy,2003:176).

Kongre turizminde sabit maliyetlerin yiksek olmase kongre merkezlerinin

insaatlarinin  uzun sdrmesi, dinamik pazarlama yontemite kullaniimasini
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zorlastirmaktadir ¢unki tesislerin veya yatirimlarin éiirl misteri taleplerindeki
desisikliklere kolayca cevap verebilecejekilde diizenlemelerin yapilmasi agisindan
misait dgildir (Karasu,1990: 33; Aydin,1997:127).

Tarkiye kongre turizmi agisindan son yillarda uualas! pazarlarda tanitilmaya
baslanirken dinyanin dnde gelen kongehirleri ise uzun yillardir ciddi bisekilde
pazarlanmaktaydi. Ulkemizde gerek devlet gereksznuisletmeleri tanitima yeterli
kaynak ayirmamaktadir. Dolayisiyla gercgkitden tanitim faaliyetleri de amacina
ulasamamaktadir (Gilbahar,2006:200).

Bir Glkenin belirli bir turist kitlesi tarafindaniyaret edilmesi, o tlkenin taninghigina
ve turizm pazarinda bir destinasyon olarak yer almaa bglhdir. Kuskusuz butin
turizm segmentleri icin tanitim ve pazarlama faatlgri 6nemlidir. Ancak kongre
turizmi diger turizm tirlerine kiyasla Turkiye'nin gal cazibesinden daha fazlasini
gerektirmektedir. Turkiye'deki kamu ve Ozels@bbuUslerin tanitim ve pazarlamaya
yeterli finansman ayirmamalarindan, ayrilan kayaakta sglikh kullaniimamasindan
dolayr tanitim sorunu blylyerek devam etmektedir ynfAnkuy,2003:176;
Arber,2008:91).

4. Uluslararasi Kongre Kataloglarina Girme Sorunu

Tarkiye'de yapilan uluslararasi toplantilarin ¢cok sayida yabanci kataloglarda yer
aldigi gorilmektedir. Bunun Baca nedeni bu kataloglari yayinlayan kongre
orgutlerinin sadece kendilerine Uye bulunan Ulke keruluslarin toplantilarina
yayinlarinda yer verdikleri gibi bu tur kataloglarger alinmasi istenilen bilgilerin en az
bir yiIl 6nceden ilgili kurulg veya Ulkeler tarafindan katalog adreslerine blidigsini
istemektedirler (Karasu,1985;65).

Turkiye’de yapilan organizasyonlarin popularite &amasi ve UIA ve ICCA gibi
kuruluslarin kataloglarina girmesi, Turkiye'nin kongre immi pazarinda bir kongre
destinasyonu olarak yer almasina ve organizasyonjabanci katilimlarin artmasina
katki sa&lamaktadir. Turkiye'de yapilan faaliyetlerin henpoppularite kazanmami
olmasi ve bu faaliyetlerin tanitimini yapacak etkiurumlarin olmamasi uluslararasi

kataloglara girme sorununa neden olmaktadir (APO€8:91).
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5. Toplantilarin Daveti Sorunu

Bilindigi gibi her kongrede o kurugun bir yil sonra ve daha ilerideki yillarda nerede
toplanacgina, yapilan dasik teklifler arasindan secim yapilarak karar veriRakip
ulke temsilcileri gelecek yillarda yapilacak korngrekendi tlkelerine cekebilmek icin

cssitli kulis calismalari yapmaktadirlar (Derbend,1980:56; Karasu, 3385

Tarkiye'nin buyuk capli uluslararasi kongrelere elagdnderebilmesi ve ev sahili
yapabilmesi, bu etkinlikleri dizenleyen orgutler zdmde gerceklgirilen lobi
calismalarina ve Turkiye'yi temsil edenskere balidir. Bu kapsamda hikimetin ve
Ozel tgebbuslerin caba ve gayretleri yeterligddir. Fakat son yillarda konu ile ilgili
kamu nezdinde olumlu geieler olmaktadir. Turkiye Expo 2015 organizasyonema
sahipligi yapmak amaciyla yuruttlngiolan calgsmalar konuya iyi bir 6rnektir
(Arber,2008:92).

6. Toplantilarin Organizasyonu Sorunu

Tirkiye'de uluslararasi bir toplanti organize edd@ zaman, ortaya bu organizasyonun
kimler tarafindan ve nasil yapilaga sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi
kongrelerin buyuk ¢gunlugunu profesyonel kongre organizatérleri (PCO) taucddn
organize edilmektedir (Aymankuy,2003:177).

Turkiye’de bu hak uzun yillar boyunca sadece seyabantalarina verilrgiir. Ancak
Turkiye'deki seyahat acentalari Ozellikle kitle immde uzmanlgmis olup kongre
turizmi konusunda uzmanlik ve deneyimleri bulunmiradir. Kongre turizmi alaninda
yeterince geliemememizin ve organizasyonlarin uygulamanaalarinda ortaya cikan
olumsuzluklarin temel sebebi budur. Birgok kongrgamizasyonunun icergli seyahat
ve konaklama hizmetlerinden dolayi ve 1618 sagyabat acentacgh kanunu gerg
seyahat acentalari tarafindan duzenlenmekte olupdiowm kongre turizmindeki

gelisimine engel olgturmaktadir.

2.4. Turkiye'nin Kongre Turizminde 2023 Hedefleri
» Kongre turizmine yonelik planlama ve tahsis gahlari yapilarak yatirimcilara

yon gosterici kongre, fuar ve etkinlikleristek edici politikalar gelstirilecektir.
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« Kongre turizmine altyapisi uygun illéstanbul, Ankaraizmir, Antalya, Konya,
Bursa, Mersin oncellikle ele alinarak Kultir ve ikan Bakanlgl tarafindan
yonlendirici calgmalar yapilacaktir.

* Kongre turizminde vagi noktasi yonetim sirketlerinin roli  yeniden
diizenlenecektir.

* Kongre merkezi olarak planlanan bolgelerin niteliklirizm tesislerine ve
uluslararasi havaalanlarina sahip olmagieseacaktir.

e« Her ilde kongre merkezi ofturularak gerek ulusal gerekse uluslararasi
kongrelerin Turkiye’de yapilmasi i¢in tanitma, geema ve uygulama projeleri
yapilacaktir.

* Fuar turizminin gelitirilmesi icin fuarsehirleri ve merkezleri belirlenerek fuar
organizasyonlari geilirilecektir.

+ Istanbul, Antalyajzmir ve Ankara birinci derecede 6nemli fuar illefarak ve
15 yilhik zaman zarfinda byartlari kazanabilecek 3 il Adana, Gaziantep,
Trabzon ikinci derece Onemli fuar ili olarak bedimecek ve bu cercevede
planlama cabmalari yapilacaktir.

2.5.istanbul’da Turizm Hareketleri

Dunyanin biyik metropolleri arasinda énemli bir iyetan istanbul’'un kongre
turizmine yonelik ciddi bir potansiyeli bulunmaktad Ulkemizde diizenlenen
kongrelerin %85’iistanbul’da yapiimaktadir. Ujan ve telekomiinikasyon kolayliklari,
gelismis konaklama tesisleri, alieris imkanlari, cevre gezileri agisindan coksitie
alternatifler taimasi nedeniyle kongre diizenlemek isteyenlerintesttikleri 6nemli

bir merkez durumundadir.

Konumu, tarihi, dgal guzellikleri, ulaim imkanlarinin fazlafii istanbul’un,
Turkiye’'deki kongre turizminin en yiun oldysu kentlerden biri olmasini gamistir.
Istanbul’un uluslararasi bir sanat ve kiiltir merkeaiasi da, kiiltiir ve sanat gosterileri

ve konferanslarigehrin kilttrel paletinde yer almasina neden ghonu

Istanbul’da nitelikli tesislerde yer alansité blyukliklerde toplam 190 salon, 4000
kisilik kapasiteye sahiptir. Mevcut kapasiteye ek akatoplam 4.100 fAiik genis bir
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alana iga edilen Litfi Kirdar Kongre ve Sergi Merkezi 50Kigi kapasitelidir {stanbul
Il Turizm Mudarligu).

Gecmite Dinya Su Forumu ve IMF gibi buyuk caplh kongrelev sahipfii yapan
Istanbul, her gecen yil diinya kongre takvimindekinyegiiclendirmitir. Litfi Kirdar
Kongre Merkezi'ne ek olarakstanbul Kongre Merkezi ve Halic Kongre Merkezi'nin
faaliyete gecmesi kenti daha da guclendjtimi Bununla birlikte var olan kongre
otellerine Pendik'te acilan The Green Park PendikeHin eklenmesiistanbul’un
kongre takvimini daha da getetmistir (Voyager, Kongre Turizmi,2012; 2/4).

Kongre pazarinin hareketlenmesi, giricileri kongre oteli olarak konumlanan tesisleri
hizmete sokmaya zorlamaktadstanbul’da 4-5 bin kiyi agirlayabilecek yeni tesislere
ihtiyac vardir. Bu konudaki eksikliklerin tamamlaasyla dinya kongre turizmi
pazarindan % 2 pay alan Turkiye’'nin payinin % 5'mg@asi ongoriulmektedir

(turizmgazetesi.com/news.)

TURSAB Bakani Bgaran Ulusoy, gecen son 10 yilik dénemde Turkiye’'kendi
potansiyelini kefederek hem turist sayisi hem de turizm gelirlememli 6lctide
artirdgini  belirterek bunda son yillarda 6ne cikan kongoeizmindeki payini
artirmasinin da buyuk etken ofglinu sdylemytir. Su anda Onceleri Turkiye i¢in hayal
olan 2.5 milyar dolarlik kongre turizm gelirleri kagulmaktadir. Bu yil s6z konusu
rakam 3 milyar dolar sacaktir. Turkiye’de kongre turizminin gglnini yillik 10
milyonu gecen turist sayisina géa Istanbul’un turizmdeki patlamasi da destekkgimi
Istanbul’da Paris, Londra, Roma gibi dinyanin ondterg turizm kentlerine ayak
uydurularak, daha zengin olangd ve kilttrel potansiyel ortaya cikarikor (Kisisel
gorisme 4- 04.09.2014)

Tablo 29'a bakildiinda ks aylarinda Turkiye'ye gelen turistin yakl& yarisinin
Istanbul’a geldii gérilmektedir. Yaz aylarinda Tirkiye'yle birlikistanbul’a da gelen
turist sayisi artmaktadiistanbul'da 2013 Temmuz-2014 Temmuz aylarina katiar o
turist sayisina bakilg@inda belirgin bir aryg gortlmektedir.
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Tablo 29: 2013-2014 Yillaritibariyle Turkiye velstanbul’a Gelen Yabanci Sayisinin

Karsilastiriimasi

TURKIYE ISTANBUL 2013'e gobre dgisim

2013 2014 2013 2014 | orani ( Aylik)
OCAK 1.104.754| 1.146.815| 532.726 635.283 19,4
SUBAT 1.268.440| 1.352.188| 617.015 696.054 12,8
MART 1.841.154| 1.851.980| 838.201 866.985 3,4
NiSAN 2.451.031| 2.652.071| 936.961 | 1.014.662 8,3
MAYIS 3.810.236| 3.900.096 | 1.058.771| 1.079.598 2,0
HAZIRAN | 4.073.906| 4.335.075| 957.894 | 1.090.284 13,8
TEMMUZ | 4.593.511 ? 929.266 | 1.155.407 24,3
TOPLAM 5.870,384| 6.538,273

Kaynak: Tursab Ar-Ge Departmani

Asagida 2005 yilindan itibareristanbul’a ve ulkemize gelen yabancilarin oranini
goriilmektedir. Genel olarak “llkemize gelen her tdgabancidan biriistanbul’a

gelmektedir” denilebilir.

\
B Trkiye' ye ( tiim diger sehirler ) Gelen Yabanci Orani
O istanbul' a Gelen Yabanci Orani
0 . I I I I T I -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 )

Kaynak: Tursab Ar-Ge Departmani

Grafik 2: 2005-2014 Yillar Arasinda Turkiye \istanbul’a Gelen Yabanci Sayilarinin

Oranlamasi

91




14.000.000 y= 2E+O6ea,nsax

11.842.983

> 2.510.763
2.699.131
3.151.739

3.473.144
4.849.353

7.509.741

8.057.879
9.381.670
10.474.867

7.049.23:

o
®
b
o
o
N
<

© 2.339.500
6.453.553

5.346.658

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: Tursab Ar-Ge Departmani

Grafik 3: 2000-2014 Y llaritibariyle istanbul’a Gelen Yabanci Sayilari

Grafige bakildginda 2000-2014 yillari arasindatanbul’a gelen ziyaretci sayisinin
2010 yili haricinde istikrarh bir bicimde yukseddi gorilmektedir. 2000 yilinda
2.349.500 olan ziyaretci sayisi 2013 yilinda 10.8G4'ye yukselerek yak$gk dort kat

artmstir.

2.6.Istanbul’un Turizm Sorunlari ve Cozim Onerileri

A) Istanbul'un Turizm Sorunlari

1. istanbul’a gelen yabanci turistin kals surelerinin kisa olmasi;istanbul’a gelen
yabanci ziyaretcilelstanbul'da ortalama 2,4 gece kalmaktadirlar. Bamalintalya’da

6,2, Musla'da ise 5 gecedir.

2. Yabanc! ziyaretciIstanbul’'u tam olarak géremeden ayrilmaktadir; Kisa kalg
siresiistanbul'daki turizm aktivitesini tarini yarimadagadaklamaktadir. Tarihi Yarim
Ada’daki kilttrel ve tarihi miras ise dizensiz arsiz ticaret ve Uretim gkilerinin

agirli gi altinda ezilmektedir.
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3. Tarihsel ve kultirel mirasin korunamamasi; istanbul’da koruma altina alinmasi
ve restorasyon yapilmasi gereken buyuk bir kulgitarih mirasi bulunmakta olup bu

mirasin bir kismi giinden giine erimektedir.

4. Ulasim sorunlari; Istanbul’'un ézellikle Kuzey Avrupa pazarlarina kallitve hizl

bir kara ve demiryolu kgantisi olmamasi bu pazarlardaki 6nemli bir potgsisi
sinirlamaktadir. AB Uyesi ve aday! olan g@oAvrupa ve Balkan dlkeleri bu konuda
blyuk bir gelsme trendine girmgierdir. Tarkiye icin gunden gine 6nem kazanan bu
ulkelere olan kara ve demir yolu @antilarinin kalitesi bu nedenle daha da 6nem
kazanmaktadir. Bir metropolde turizmin gelisli gini gésteren en 6nemli unsurlardan
biri eglence, kiltir ve cazibe merkezlerinin arasindakiesiol olanaklarinin

elverilili gidir.

Istanbul Kongre Birosu Mudirii Sayin Elif Balci Fisgln’'na gore istanbul'un en
onemli sorunlarindan birisgehir ici ulgimdir. Avrupa ulkelerinde vizesiz 6zgur bir
bicimde tek vasitayla wan salanmakta olup bu durum kongre turizmi icin pazara
yakin olmanin avantajindan yararlanma anlamina ¢dedir. Ulgim kongre
turizminin gelsimini sglayan etkenlerin Banda gelmekte olup, THY’nin son 5-6
yilda buyiik bir atiima gegmesi Tirkiye turizmiyleirlikte Istanbul’da kongre

turizminin de gekmesine 6n ayak olmaktadir @sel gorigme -1,15.05.2014).

Istanbul Valisi Yardimcisi Sayin Kazim Tekin’e gdséanbul’'un turizm konusunda en
belirgin dezavantaji ugam ve toplu taima sorunudur. Taksim eylemldistanbul’'un
imajini olumsuz etkilengtir. Valilik ve Turizm Mudurligl Istanbul’a gelme konusunda

tereddit edenlerle g&yérek ve ilgili yerlere yazi yazarak onlari ikna egma calgmistir.

Marmaray'in acilmasi, Avrasya tuneli, 3. Kopru, iyemetro hatlar ve 3. Havalimani
vb. hiukiimet projeleri ile istanbul 5-6 yil icerisinde ujan sorununu halledecektir.
2023 yilinda hem turist sayisinda hem de kongreznmde birinci olmak
hedeflenmektedir (Kisel Gérigme 2- 01.06.2014).

5. Kentin diizensiz ve karmaik yapisi; istanbul trafik ve park sorunundan, tabela ve
seyyar saticl sorununa kadar pek ¢cok alanda dizé@smaik ve bakimsiz bir goruntu

sergilemektedir. En 6nemli cazibe merkezlerinde bdddelerde kaldirimlara dahi park
eden araglar, ilerlemeyen trafik, gortntu kigilyaratan tabelalar, yetersiz yonlendirme
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levhalari, yer altina girmemienerji ve iletsim hatlari, temiz olmayan alt ve Ust yaya
gecitleri,siddetli bir gurilta kirliligi istanbul’'un turistik dgerlerini gélgelemektedir.

6. Istanbul’'un marka olamamasi; istanbul’a gelen yabanci ziyaretcilerin kisa kall
sUresiistanbul’un batili pazarlarda bir metropol olarak’kashaline gelemeginin acik
bir gostergesidiristanbul’a 6zellikle di pazarlardan gelenleringaliginin Anadolu
turlar ile kruvaziyer seyahatlerin angic¢ ve bitg noktasi olmasi sebebiyle geldikleri
goriilmektedir.istanbul gibi ticaretin ve endustrinin merkezi bietnopol s6zkonusu

oldugunda § segmenti de pazardaghd olarak dnemli bir @&rli g1 olusturmaktadir.

Buna kagin Istanbul’'un talep yapisinda ‘kisgehir molasi’ seyahatlerinin, balayi
turlarinin, glence turizminin, sportif, kultrel ve sanatsaliaké turizminin akademik
seyahatlerin payinin bu alandaki guclu rakipleramanla oldukca zayif oldiw kesin

rakamlarla desteklenemese de kolayca hissedilekiéd.

Istanbul Kongre Burosu Blkani Elif Balci Fisunglu’na gore son 10 yilda ekonominin
glclu gidiatl daistanbul’'un olumlu imajina etki etgtir. Gezi olaylari ile § kaybeden
Istanbul bundan kisa sirede siyrilmayabarak prestijini duzeltrgiir. Ortadgu Ulkesi
imajindan yeni yeni siyrilmakta olaistanbul kongre turizmi konusunda dikkate alinan
bir sehir olma yolunda hedefine ghais olup bu durumun surdurilebilir olmasi
hedeflenmektedir (Kisel gorigme 1- 15.05.2014).

7. Kamu Kuruluslarinin Desteklerinin Yetersiz Olmasi; Toplanti organizasyonu
sadece bir salon ve oteli kapsayan faaliyedildie. Gruplarin gezdirilmesi, gosteriler
yapilmasi, kamuya ait bir alanin kullanilmasi dummeia yeterli desfgn kamu
tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu noktada NkaliEmniyet Muduarliglu bata
olmak Uzere dier devlet kurumlarinin sorumlularinin katkilar lem dsi
faaliyetlerden delegelerin memnuniyetini \stanbul’a ilskin izlenimlerini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu kapsamda oOrnek olarak42@0indaki NATO Zirvesinde
Topkap! Sarayr'nin bahgesinde yapilan gosteridegtKide Turizm Bakangi'na basl
tim kurulglar kendi ilgi alanlarinda sunduklari gdsterilere ilorganizasyonu
zenginlagtirmeleri verilebilir (Baytok ve dierleri ,2010: 19).
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8. Toplanti Salonlarinin Yetersiz Olmasi; istanbul Valisi Yardimcisi Sayin Kazim
Tekin’e goreistanbul'da kongre turizmini gerlendirirken iki algi 6n plana cikar.
Bunlardan ilki kongre turizmine sungu konaklama hizmetinin kalitesi ghri ise

dogal, tarihi ve kulturel guzelliklerdir (Kisel gorigme 2- 01.06.2014)

Istanbul'un birincige yerlatigi 500 ve daha fazla &lik kongreler alaninda yeni
yatirrm ihtiyaci halen bulunmaktadir. Hatta uzmanldaha buyuk kongrelere ev
sahipligi yapabilmek icin en az 1000 ile 1500sikikapasiteli salon yapilmasinin
Onemine garet etmektedir. Bu alanda yatirimcilarin elini dgdéstiracak etken ise,
kongre turizmi yatirimlarinin sezonluk otellere g@ratirrm geri dongisuresinin ¢ok
daha kisa olmasidir. Merkezlerde, ¢cok sayida ugd&nsin bulunmasi bir avantajdir
ancak bu salonlarin genikatilimh etkinlikler icin gerekginde bulyuk salonlara
donisebilmesi daha da 6nemlidir (Tursab Ar-Ge).

Istanbul Valisi Yardimcisi Sayin Kazim Tekin’e gdstanbul’'un gerek butik otelleri
gerekse yildizl blyuk otelleri Avrupa ile ygabilecek diizeydediistanbul’'un tarihi ve
kiltdrel zenginlgi kongre turizmi icin bir avantaj iken, konaklamaalikesinin
disUklugli ve yetersizlii kongre turizmi acisindan dezavantajdir. Bu kanyeni
kongre-fuar merkezleri ve kongre otellerinin yaptasarlanmaktadir (Kisel Gorigme
2,01.06.2014).

ITO Yoénetim Kurulu Bgkan Yardimcisi Sayin Dursun Topgu’ya gdstanbul’daki
otellerin kaliteleri Avrupa’dan ¢ok daha iyi duruadir. istanbul’daki otellerin fiziki
Ozellikleri Dubai’'deki otellerle boy o6lgibilecek diizeyde olup bunun yani sira servis
hizmetlerinin kalitesi de ¢ok iyidir. Mutfanda kongre turizminde onemli olguna
dikkat ceken Topcu’ya goréstanbul bu anlamda bir adim éndedirgigel gérisme -5,
15.09.2014).

B) istanbul’'un Turizm Sorunlarina C6ziim Onerileri

1. Istanbul Turizminin Yoénetimi; Istanbul'da turizm yonetiimelidiristanbul’da
turizmin gelgiminin, alt ve Ust yapisinin, tanitiminin, sate pazarlamasinin tek bir
elden ve kente 6zel olarak yapilabgdigtcli ve yetkili bir yapi olgturulmalidir.
Istanbul Biylkehir Belediyesi, ITO, TURSAB, TUROB ve TYD istanbul'u
uluslararasi arenada tanitabiledstanbul Kongre Burosu’'nu da biinyesinde bulunduran
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aktif, daha yetkin bir kurum kurma yolunda gelalar yuritmektedir (Kisel gérigme
2-01.06.2014).

Biinyesinde profesyonel bir kadro bulunduracak buirya istanbul Valilgi, istanbul
Blyuksehir Belediyesi, Turizm Ozel Sektér Kurglari, ilgili istanbul Meslek
Kuruluglari Temsilcileri'nden olgmali, turizmle ilgili proje Uretmeli,istanbul’daki
tarihsel ve dgal mirasi koruyacak, yeniden Uretecek faaliyetlebddunmali, pazar
argtirmalari yapmali, istanbul’'un tanitim fonunu yoénetmeli, yugohda organize
edilecek workshoplari, fuar katilimlarinigidama slerini icra etmelidir. Kykusuz
bdyle bir kurulun tim bu gorevlerisd edebilmesi icin gilcli finansal kaynaklara,

yetkilere ve profesyonel kadroya ihtiyaci olacaktir

Teamcon Genel Muduru Unal Bilgin’e gore kongrezminde bireysel yol haritalariyla
ilerlenmekte olup bu da sektdriin gehini olumsuz etkilemektedir. Kurulan hayaller
tecribe, altyapi ve sorumluluk eksgthden dolayr kabusa dogebilir. Turkiye 70
farkli havayolusirketinin yaklaik 250 destinasyondan direkt ygnimasi ve bircok ulke

ile vize anlamalarinin yapilmasi gibi nemli avantajlara sahipMice Dergi,2012:70)

2. Yatak Kapasitesiihtiyacinin Giderilmesi; istanbul 5 yillik orta vadeli bir hedef
olarak 30 milyon yabanci turist sayisini hedeflelyelBunun icin TURSAB’In yaptg
bir argtirmaya gordstanbul’a 35 milyon yerli ve yabanci turistin ogila 3 geceleme
ile ve % 65 doluluk sdanabildiginde 156 bin yatak kapasitesine ihtiyaci @dwrtaya
cikmaktadirIstanbul’unsu andaki yatak kapasitesi 53.0@&ime belgeli ve 19.000’de
Belediye belgeli olmak (izere 72.000'dir. Bu da lyd icinde Istanbul’'un 30 milyon
yabanci ve 5 milyon yerli turisgalayabilmek icin 84 bin ekstra nitelikli yatak d@ineesi
gerektgini gostermektedir.

Bununla beraber, bu kapasite planlanirken nitelldiak kapasitesi ile yildiz sayisi
arasinda dgrudan bir bg kurulmamaldir. Nitelikli butik oteller, specialtaler ve

kaliteli aile pansiyonculgu da planlamanin icinde yer almalidir.

3. Altyapi Probleminin C6zllmesi; Kongre turizminin gekimi icin kongre merkezi
yapmak ¢6zum gibi gorinse de teksiba yeterli dgildir. Bu merkezlerin kapasiteleri
ile orantili oda temin etmek ve merkezlerle tesiasmdaki ulgm sorununu da

halletmek gerekmektedir. Ayrica dil bilen tecriljgdrsonele de ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sektoriin gekliebilmesi icin uzun soluklu ve ulusal bir politikdugturulmasinisart
goren Flap Tur Genel Midiri Ebru Ozkan sozlegagle devam etmektedir; 2 bin
kisilik kongre merkezi olan bir otelin oda sayisin@04erde kalmasi ve etrafta ke

bir otel olmamasi faydali bir yatinm gi&dir. Bu otelin toplanti salonu verimli
kullanilamaz ve yatirnm kara doggimez. Buna engel olmak icin profesyonel kongre
organizatorleri ile cagtimalidir (Mice Dergi,2012:69).

3. Tarihsel ve D@al Mirasin Yonetimi; istanbul diinyanin en zengin g ve kltir

mirasina sahip kentlerinden birisidir. Bununla lbera bu miras metropol olmanin
getirdigi agir sorunlarin tehdidi altindadir. Roma, Bizans venfanli dénemlerinden
kalma eserler, tarihi dokuyu ahluran semtler bakimsiz kalgtir. Bu eserlerin buyuk

bolimunin onarima ve yeniden duzenlemeye ihtiyaaiv.

Tarihsel mirasin mimkun olgu kadar yganan ve yararlanilan bdylece de yeniden
dretimi icin kendilginden fon olgturabilen cazibe ve kuiltir merkezleri olarak
planlanmasi akilcidir. Kiz Kulesi, Eski Darphanald®a Kulesi, Yildiz Sarayi, Rahmi
Ko¢ Muzesi, Sguk Ceme Sokak, Ydl Ev, Buyiuk Ada Kultir Evi, Zeyrekhane gibi
bir cok proje bu tur projelerin barisini kanitlanstir.

Istanbul Turizmil Midiri Sayin Ahmet Emre Bilgili'ye gorkstanbul tarihi, kiltirel
potansiyeli ve cgrafi guzelliklerine paralel olarak ¢cok sayida temdéstinasyonlar
olusturmasansina sahiptir. Bu zenginlik ne kadar hareketériggglirse hem i¢c hemde
dis turizm acisindan bir o kadar ¢ekigiliartacaktir. Orngin diinya mimarlik érnekleri
temasi, bir destinasyon olabilé&cgibi bunun icerisinde sadece Mimar Sinan’in eserl
Ozel bir Urine dongitrdlebilir. Bu tlr destinasyonlarin sayisi vesitiéi gi ne kadar
artirilabilirseistanbul o élcude alternatifsiz bir ana destinadyaline gelecektir

(Kisisel gorigme 3- Prof Dr. Ahmet Emre Bilgiliistanbul Turizm Madurd).

4. Tanitim; Istanbul’un 6zel olarak tanitima ihtiyaci vardir kinurin olarak
Tarkiye'nin genel imajindan ¢ok farkli kendi paa marka olabilecek bir potansiyele
sahiptir. Turkiye’nin genel tanitiminda Kkitleselrimm, ging-deniz-kum, kultirel
Anadolu turlar ve aktivite turlar ister istemen plana ¢ikmaktadir. Oyskstanbul,
alisveris olanaklari, sosyal kultlrel faaliyetleri, kongrerizmi olanaklari, romantik
sehir molalari ve kendine has tarihsel dokusu itettimalidir.
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Bu nedenlejstanbul’'un tanitimi genel Turkiye tanitimindan dgtanbul’lu bir kuruly
tarafindan yonetilmelidir. Bu kurugugtcli finans kaynaklarina sahip bir kurulu
olmalidir. istanbul kendi pazarini kendisi yaratabilgc&onusunun sadece kendisinin
oldugu 6zel workshoplar ve fuarlarla talep yaratmalidgtanbul’'un yillik yabanci
ziyaret¢i sayisinin 5 yil icinde 30 milyona yuk#elesi hedefi dg@rultusunda
olusturulacakistanbul turizm yoénetimi fonlarinin yilda en azfallyon dolar uretecek

sekilde organize edilmesi gerekmektedir.

Istanbul’'un tanitimi icin en etkili yollardan birmtle bir sinema filmi oldgu g6z 6niine
alinmali dinyanin 6nde gelen yapimcilariyistanbul ruhuna uygun bir senaryo
esliginde dinya listelerinde yer alabilecek fiction fierin yapimi icin temas
kurulmahdir (Tursab Ar-Ge,2013).

ITO Yo6netim Kurulu Bakani Sayin Dursun Topcgu’ya goistanbul’'un rakipleri olan
Avrupasehirleri artik yabancilara cazip gelmemekteifitanbul konaklama, ujam vb.
bircok kriterini iyilestirmekte olup sgladigi vize kolayliklar ile de cazip bigehir
haline gelmitir. Ayrica 3. Kopri, Kanalistanbul gibi projeleristanbul trafgini
rahatlatacak veistanbul’u diinyanin bir numarakehri olmaya aday bigehir yapacaktir
(Kisisel gorigme — 5, 15.09.2014).

2.7.Istanbul’da Kongre ve Toplanti Turizmi

Istanbul Turkiye’nin turizm icin her zaman 6nemlir bherkez olmasinin yani sira
kongre turizmi icinde dunyanin dért bir tarafindgelecek olan katilimcilara tarihi ve
dogal giizellikleri yaninda farkli gezi olanaklari dangbilen bir metropoldiiristanbul
Turkiye’de dlzenlenen toplantilarin (gcte ikisine eahiplgi yapmaktadir (TO
Panel,2009;7).

Istanbul kongre turizminde son yillarda dikkat cekjelismeler kaydetnstir. Sosyal,
siyasi ve ekonomik farkliliklari nedeni ile yillarcralarindaki ticaretin zayif olgu
Bati Asya, Asya Pasifik, Ortaga ve Avrupa’nin tam ortasinda guvenli, sen
olanaklari ust duzeyde bir kent olardstanbul'un uluslararasi kongre turizmindeki

yildizi giin gectikce daha da parlamaktadir.
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GATS anlamasinin guclenerek yoluna devam etmesi, Cin’in  WTgeliginin
kesinlamesi, kiresel ekonomide gaman tum ilerlemeler bu farkli kesimler arasindaki
sosyal, siyasi ve ticari gkileri baytk bir hizla artirmaktadir. Bu harekakiparalelinde
uluslararasi kongre turizmde ghnusti bir hareketliie yol agmaktadiristanbul’da bu

hareketlilgin dogal bir hedefi durumundadir.

Istanbul, Elmadgdaki Lutfi Kirdar Kongre Merkezi'nin amiral gemigionumunda
oldugu Kongre Vadisi ile kongre turizminde ismini duywaym bgarms bulunuyor.
Diger yandan Maslak’da yapimi siirlsstanbul Kltir ve Kongre Merkezi hala hizmete
acllamamtir. Latfi Kirdar Kongre Merkezi'nin doluluk oraniabu ihtiyaci acik olarak

gostermektedir.

1997 yilinda Birlemis Milletler'in HABITAT 1l Zirvesi ile baslayan bir slrecte,
Avrupa Givenlik vdsbirli gi Orgitii Konferansi’'ndan NATO Zirvesi'ne pek cokyfil

caph uluslararasi organizasyona ev safiipjiapan Kongre Vadisi bu yillar igcinde
ASTA, WTO, ABTA, FIAVET, SNAV gibi 6nemli turizm @gutlerinin de kongrelerini

agirlamistir.

Elmad&’'daki Radyo Evi'nin bir algveris, eglence ve kultir merkezi olarak Kongre
Vadisi'ne kazandirilmasi, Acik Hava TiyatrosununtfLiKirdar Kongre Merkezinin
binyesine katilmasi Kongre Vadisi'nin diinyanin eerali kongre merkezlerinden biri

haline getirme yolunda ¢ok 6nemli adimlar olabiléog Tursab Ar-Ge,2013).

Kongre turizmi ile ilgili olarak Turkiye'de ilgili kamu otoritelerinin uluslararasi
piyasaya sunulmasi gereken destinasydstanbul olmasi gerekii konusunda belirgin
bir tercihleri bulunmaktadiristanbul’'un uluslararasi piyasada bilinen bir destyon
olmasi ve ¢ok sayida uluslararasi merkeze havagatiantisinin olmasi, kente bu
anlamda 6nemli avantajlar@amaktadir. Ayrica kentte diizenlenen NATO Zirvedén
goruldigt gibi buyuk capli organizasyonlarin gerekli koraakh ihtiyaclarinin yani
sira, ulaim ve guvenlik gibi gereksinimlerinin kalama konusunda kentin eksikleri
oldugu gorulmektedir (Serenas Ar- Ge,2005;44).

Istanbul 2011 yilinda toplam 55 adet bilyiik dlce&tigreye ev sahigi yaparak diinya
siralamasinda birinci oldustanbul, Uluslararasi Kongre ve Konvansiyonlar Bgrn
(ICCA) istatistiklerine gore buyuk kongrelere evhgdigi yapan sehirler arasinda
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diinyada ilk sirada yer aldi. Kongre turizminin rafes dergisingiliz AMI Magazine,
ICCA'nin 2011 yih kongre turizm istatistiklerinianalizini yayinladi. Buna gore
Istanbul, 500'den fazla katiimcinin yer gldbiyik kongrelere ev sahipili yapan
sehirler arasinda ilk sirada yer aldi. Dinya sirasimda da 3 yildir ilk 10’da yer alan
Istanbul 2012 yilinda 128 kongre ile 9., 2013 y#inde 146 toplanti ile 8. siraya
yikselmitir. Boyleceistanbul; Lizbon, Dubai, Amsterdam, Hong Kong, Bemsa ve
Pekin'i geride birakngtir.  Istanbul  biyik Olgekli  kongreler bazinda
deserlendirildiginde birinci siraya oturmyur fakat pazarin biyuk bir bolimi olan
sirket toplantilarinda yeni yeni tercih edilen ahirdir

(Kisisel gorigme 1-15.05.2014).

Tablo 30: istanbul’daki Kongre Sayisi, Diinya ve Avrupa Siraam

Yil istanbul'daki Dunya Avrupa

kongre sayisi siralamasi siralamasi
2004 52 25 18
2005 57 24 19
2006 73 15 12
2007 70 21 14
2008 72 17 12
2009 80 17 13
2010 109 7 6
2011 113 9 8
2012 128 9 8
2013 142 8 7
10yilhk degisim % 273

KaynakiCCA raporlari

Istanbul’'un yiiksefindeki en temel faktor kikusuz sehrin zengin tarihi ve dgpafi
konumudur. istanbul'a 3-4 saatlik ugumesafesinde olan 50'den fazla ulkede, 1.5
milyar insan ygamakta ve bu bdlgede 25 trilyon dolarlik bir ekomai@nmektedir. 500
ve Ustii sayida delegeli kongrelerdéanbul'a 2013 yilinda 80 binin tzerinde ziyaretgci
gelmistir. Boylece 10 yillik donemde ziyaretci arti% 435 olarak gerceldmistir.
Turkiye'ye kongre icin gelenlerin % 708tanbul'u ziyaret etmektedir. Bu arhiziyla
birlikte, bu kategoriddstanbul'a geleceklerin sayisinin 2014 yilinda 100 &masi
beklenmektedir.
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Tablo 31: Yillar itibariyle istanbul’a Gelen Delege Sayisi, Diinya ve Avrupa@nasi

Yil Istanbul'daki Dinya Avrupa
katilmci sayisi siralamasi siralamasi

2004 18.522 20 13
2005 47.921 4 4
2006 45.342 8 6
2007 33.430 13 10
2008 52.899 8 5
2009 75.899 4 4
2010 46.374 11 8
2011 66.834 8 7
2012* 72.800 - -
2013* 80.638 - -

10 yillik degisim % 435 12 sira 6 sira

KaynakiCCA Raporlari
* Uluslararasi Kongre ve Konvansiyon Bili(ICCA) verileri baz alinmgtir. ICCA,
2013 yilina ilgkin verileri hentz aciklamantir, 2013 verileri 2012 yilindaki
blylmenin ayni seyregii varsayimiyla ongorulmidir.

Toplam kongre pazarina bakigghda da 9. sirada bulundstanbul'un kisa ve orta
vadeli hedefi Avrupa'da ilk 3, Diinya’nin da ilk Brigresehri arasina girmektir. Son 3
yilda kongre salonu kapasitesini 3 katina ¢ikdstanbul'un yani sira gkr iller de bu
yarista 6ne gecgcmek istemektedir. Turkiye Turizm Stratef023 yili raporuna gore;
Tiurkiye’de Kongre turizmine altyapisi uygun illéstanbul, Ankara, Antalyalzmir,

Konya, Bursa, Mersin ve Eskhir olarak siralanmaktadir.

Tablo 32: Sehirlerin Dizenlenen Kongre Sayilarina Géregdagtiriimalari

Sira [Sehir 2012 2013
1 Viyana 195 182
2 Paris 181 204
3 Berlin 172 178
4 Madrid 164 186
5 Barselona 154 179
6 Singapur 150 175
7 Londra 150 166
8 Kopenhag 137 109
9 Istanbul 128 146
10 |Amsterdam 122 120

Kaynak: ICCA raporlari
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Tarkiye'nin turizm agisindan sahip olglu avantajlari ve kongre turizmi igin kurulgu
olan altyapiy! dgru dezerlendirmesi, gerekli tanitim yatirimlarini bir plae program

icinde yaparak ulkenin kongre turizmi acisindanapetyelini artirmasi gerekmektedir.
Kongre turizminin Ulkenin tanitimi ve ekonomisi @adan dgeri yadsinmamali ve

turizmin en 6nemli segmenti olarakgelendirilmelidir.

Tirkiye ve kentsel bir kongre destinasyonu olaiatanbul, bugiine kadar, diinya
capinda en buyuk kongrelere, en 6nemli zirve tdgkma baari ile ev sahipfi
yaparak uluslararasi toplanti ve kongre pazarimgakiavigma ve markalkgma yoninde
dikkate dger ilerlemeler kaydetrgiir. Elde edilen bgarilar, gelecge donuk faaliyetler

acisindan guven verici gucli referans kaynaklaiugturmaktadir.

Turkiye’de Antalya veistanbul kongre turizmi alanindagegr sehirlere gore ustiinlik
sazlamistir. Ancak yine de en yiiksek kapasiteli salon sad8@00 kji ile istanbul
Grand Cevahir Hotel ve Kongre Merkezi’'nde bulunnaalkt. istanbul’'da CNR Expo
Center Sergi Alan’'nin 6zel izolasyon ve separaistemleri ile en biyiu 8000 ksilik
farkll sayilarda toplanti salonlarina d@tirilmesi mumkin gibi goérinse de zor,
zahmetli ve maliyetli birgtir. Bu ¢ergcevede diinuldigiinde Turkiye’nin en kapsamli
ve diinya standartlarina uygun kongre merkstanbul Lutfi Kirdar Kongre ve Sergi
Merkezi'dir. Avrupa’nin ve Amerika’nin buyikehir ve bakentleri dginda da bircok
sehrinde cgitli bayukluklerde kongre merkezi mevcutken, Turkifaalen sinirli sayida

cok kapasiteli kongre merkeziyle rekabet etmeysmalktadir.

Tablo 33: Karsilastirmali Kongre Turizmi Avantaj Tablosu

Antalya | Istanbul Izmir Almanya | Ispanya Azami
Isletme imaji % 4,2 % 4,5 % 4,3 % 5 %4,3 %5
Altyapi % 3 % 3 % 3 %6 %6,3 %9
hizmetleri
Lojistik % 2,5 % 2,8 % 2,8 %5 %5 %5
Isgiici %09,1 %38,8 %09,1 %4,6 %6,5 %13
Gayrimenkul % 4,5 %0,6 %3,3 %4,5 %4,8 %9
Kime Glcl % 6,8 % 8,3 %6,5 %38,3 %38,1 %9
TOPLAM % 30,1 % 28 % 29 %33,4 %35

Kaynak: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Kongre Turizmi

s.15
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Tabloya bakildiinda Antalya’nin cekiciliinin istanbul velzmir ile biyiik 6lgiide ayni
oldugu gorulmektedir. Antalya’nin goéreceli dstuglinin nedeni, yedek kapasiteye
sahip olan mevcut otel ve konferans tesisleriditcak gerek Almanya gerekéspanya,
Antalya’dan oldukca ylksek puanlar aftardir. Bu Ulkelerde kongre turizmi alaninda
koklu bir tarih ve tahsis edilmialtyap! bulunmakta olup Avrupall itériler tarafindan
daha iyi taninmaktadirlar.

ITO Meclis Bgkani Muharrem Kegceli’'ye gordstanbul’unsu anki altyapisi gegi
kapsamli iki ayri kongreyi kaldiracak olciide yetdggildir. Tlrkiye’nin ve istanbul’'un

su ana kadar hak e§fi potansiyele ulgamamasinin temel nedeni yeterli sayida ve
kapasitede kongre salonlari, konaklama tesislegyvis ve fuar alanlarinin
bulunmamasi, 3-4 yildizl otellerin talep edilearstartlar kagilayamamalari, otellerin
ve tesislerin iyi bir altyapr ve wan imkanina sahip olmamasgehir ici trafigin
yogunlugundan dolay! otel ve kongre merkezi arasindakiioien kolay ve guvenilir bir

bicimde sglanamamasi gibi nedenler yer almaktaéliQ Panel Notlari,2009).

Turkiye'de kongre turizmi denilince akla ilk geleer kuskusuzistanbul'dur. Her ne
kadar 2013 yilina gezi olaylari ile yd@yan ve sokaklara ¢an gerginlik yurtdginda algi
acisindan bir olumsuzluk yaratsa da 2014 ve 20itbheklentiler iyimser yondedir.
Bircok kongre bilgisi cgtli sebepler ile kongre gerceklmeden Kongre ve Ziyaretci
Bilrolari tarafindan paydmak istenmemektedir. Net rakamlara bu nedenle
yilsonundan 6nce uemak mumkin olmamaktadir. Ancak TURSAB’In Uyelerinde
edindii bilgiye gore Istanbul’da 2014 yilinda 80 kongre icin yer ayirtdmurumdadir.
2015 yiliicin ise 26 kongre icin rezervasyonlapyauistir.

Tablo 34: 2014-2015 Yillaricin Kesinlgen Kongre Sayilari

2014 2015
Ankara 5 2
Antalya 14 1
Bursa 1 1
istanbul 57 20
[zmir 2 2
Kapadokya 1 -

KaynaKRursab Ar-Ge
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Kongre turizminde hem kongre sayisi hem de katilisayisi acisindan aslan payini
alanistanbul, kongre turizmi gelirlerinden de en buyiyip almaktadiristanbul'da bu
yil 100 bini gmasi beklenen 500 ve ustu katihimcili uluslaratamgrelerden 250
milyon dolarin Gizerinde gelir elde edilmesi beklaktedir. Ote yandan, daha az sayida
katilimcili ya da ulusal nitelikteki kongrelerinryasira seminerler ve fuarlarla birlikte
bu rakamin 1.7 milyar dolar olarak gercekiesi hedeflenmektedir. Boylece
Istanbul'un turizm gelirleri icerisinde kongre tumiz gelirinin pay! yiizde 20'ye

clkacaktir.

2.8.Istanbul’'un Kongre ve Toplanti Turizmi Arz Olanakl ari

Istanbul, turizm icin mukemmel bir ga@fi konuma, kilturel ve dgl varliklara sahip
bir diinya kentidir. Buna ganen, uluslararasi turizmden aldipay sadece binde 3,5
dolaylarindadir. 14 milyon yabanci ziyaretcisi llendra, 10 milyona yakin yabanci
ziyaretgisi ile Paris, 7 milyona yakin ziyaretci® New York ile kiyaslandginda
Istanbul'u yilda sadece 2,5 milyona yakin yabancizigaret ediyor olmasi

distndaracuddar.

Kuskusuz, Istanbul'un turizmde bu kentlerin bu denli gerisinklmasinin nedenleri
vardir. Buyuk bir go¢ dalgasinirgialigl altinda ezilen, alt ve Ust yapisi blyuk oranda
plansiz ve yetersiz gefnis istanbul, trafik sorunundan, ¢evre sorunlarina kdtadizi

problemi ygamaktadir.

Istanbul’'un doluluk oranlari (Turizm Bakagiindan Belgeliisletmelerde) yillik bazda
yluzde 40’lar civarindadir. Belediye belgeli tesisledoluluk orani da yuzde 20-25
civarinda seyretmektedir. Bu doluluk oranlmtanbul’un bir yandan yeni alt ve (st yapi
uretirken dger yandan ve ayni oncelikle ek talep yaratmasikfigiei gostermektedir.
Dolayisiyla tanitim, pazarlama ve sataaliyetleri, yeni yatirimlarla birlikte ayni

oncelikle ele alinmalidir.
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Tablo 35: Kiltiir ve Turizm Bakanfii isletme Belgeli Konaklama Tesisleri

Kapasiteleri

YERI Avrupa | Anadolu | Avrupa | Anadolu [Avrupa | Anadolu| TOPLAM

TURU Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi Yatak S.
Ozel Tesis 83 9 3024 355 6314 719 7033
Butik Otel 10 2 576 39 1168 82 1250
Bes Yildizl Otel 43 10 11739 2462 24094 4914 29008
Dort Yildizli Otel 85 9 9468 911 18868 1809 20677
Ug Yildizli Otel 81 12 4927 679 9580 1302 10882
iki Yildizh Otel 41 5 1425 153 2709 308 3017
Tek Yildizli Otel 8 1 333 19 630 38 668
Apart Otel 2 1 49 36 128 72 200
Golf Tesisleri 2 - 755 - 2322 - 2322
Pansiyon 3 - 26 - 52 - 52
Motel 1 - 32 - 64 - 64
Hostel 1 123 166 166

360 49 32477 4654 66095 9244 75339

Kaynak: Kultur ve Turizm Bakanfi

Tablo 35'de Istanbul'da Kiltir ve Turizm Bakagimizdan fisletme Belgeli”
konaklama tesisleri yer almaktadir. Avrupa ve Anadgakas! olarak ayri ayri
belirtilmis olan tesislerin tamaminin yatak kapasitesi topl@mB39'dur.istanbul’da
ayrica Belediye belgeli konaklama tesisleri de balaktadir. Bunlarin toplam yatak

kapasitesi tahmini 70.000 civarindadir. Toplamiaribakilirsaistanbul’daki yatak
kapasitesi 145.000 yatan Uzerindedir
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Tablo 36: Kilttr ve Turizm Bakanfil Yatirim Belgeli Konaklama Tesisleri

Kapasiteleri

YERI Avrupa | Anadolu | Avrupa | Anadolu |Avrupa | Anadolu| TOPLAM

TURU Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi Yatak S
Ozel Tesis 8 1 245 183 502 501 1003
Butik Otel 10 3 396 110 707 220 927
Bes Yildizli Otel 33 12 9052 2740 1876} 55684 24335
Dort Yildizli Otel 26 11 3451 1599 6737 3294 10031
Ug Yildizli Otel 23 5 1611 305 3076 602 3678
iki Yildizli Otel 2 2 52 66 90 132 222
Tek Yildizh Otel 2 1 20 16 40 32 72
Apart Otel 1 - 345 - 1058 - 1058
Pansiyon - 1 - 10 - 18 18

101 29 15031 4414 31323 9085 41344

Tablo 36'da istanbul'da yatirrm belgeli konaklama tesislerinimp&siteleri yer

almaktadir. Buna gore toplam oda sayisi 19.44%kysdyisi ise 41.344’dur.

Tablo 37:istanbul’da Beg Yildizli Otellerin Kongre Kapasiteleri

OTELLER Oda/ Yatak | Salon Kapasitesi Simultane Teknik Ekipman
] /Alani Ceviri
Istanbul Conrad Hotel 627/1317 | 1/550/1607°m istek izerine belirtimersi
Mikrofon Film - Slayt -
Cirggan Saray!i : L Video -
ek 326 /688 1/650/2021%m Istek lzerine Genel giderler, Gosterim,
Flipchart
4 Dilde
;C\Iﬁ’szgtseﬁhorus 6771 1264 | 2/840-(200-250) / | 4 Kabin Mikrofon Film - Slayt -
D 3738 nf 600 Video - Tepegdz, Flipchart
Headsets
MeritAntique 4/150-30 - 20 - Mikrofon, Film - Slayt -
Istanbul Oteli 2751676 20/180-55-50-50 | istek Uzerine Video,
i m? Tepegdz
R 4 /400 - 120 - 250 - 85 . )
Akgiin Istanbul Otel . Mikrofon, Film - Slayt -
A 282 /568 216250 -130-300 - 120| 4 Dilde Video - Tepegoz,
Grand Tarabya Hotel 261 /561 1/200/1013%m 6 Dilde 6 Kabin ¥é;f;gg Film - Slayt -
Hilton Otel 2/300-250/ - . Mikrofon, Slayt, Video,
Fkkkk 503 /1026 2510 nt belirtiimemis Tepegbz ve Sinevizyon
stanbul : .
Princess Hotel 305/ 623 1/500 / 3300%m 3 Dilde 9 Kabin | Mikrofon, Slayt, Video,
. Tepeg0Oz ve Sinevizyon
'ji’ftt Regency Oteli 380/ 796 1 é (180 - 200) / 1023 istek iizerine Mlkrofc_J_n, Slayt, V|Qeo,
i m Tepeg0Oz ve Sinevizyon
Iifgrlan 2 Dilde Mikrofon, Film - Slayt -
. 390 /890 2/400 - 270 / 2200°m . Video
continental 1 kabin Gésterim
*kkkk
) . . Mikrofon, Film - Slayt -
Eresin Topkap: Otell 240 /508 1/ 450 / 2000%m 7Dil Video
2 Kabin . .
Gosterim
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Tablo 37'nin devami

2 Kabin
The Marmara Oteli 2 Dil Mikrofon, Slayt Video,
errns 4241704 2 /350 - 150 / 2500 350 Tepegoz ve Sinevizyon
Headsets
. . 5/42-42-42-42 - . . Mikrofon, Slayt, Video,
Istanbul Polat Renaissance | 39, /835 | §0/40- 40 - 40 - gsﬁaﬂ'e"a?jféls Tepegtz ve Sinevizyon ,
40-65mM Kamera
Holiday Inn Crowne Plaza 7 Kabin 7 Dil
- 298 /634 1/520/1870%m Headsets belirtiimemis
istek Uzerine
Klassis Hotel 4 Kabin 6 Dil Mikrofon, Slayt, Video,
SRR 295/ 641 1/380/1700%m 150 Tepego6z ve Sinevizyon,
Headsets Tiyatro
Dedeman Oteli 6/30 - 35(2) - 60(3) - | 4 Kabin 4 Dil Mikrofon, Slayt, Video,
bk srg /68 60(4) - 500 Tepeg6z ve Sinevizyon
60(5) - 80(6) Headsets peg Y
8/225-30-50 - 150 -
. . 25-20-20- . )
Divan Oteli 95/145 | 50/300-75-75-12q istek lizerine | MiKrofon, Film - Slayt -
Video Gosterim
-40-25-
35 - 80
Istanbul Biiyiik Siirmeli Oteli 2/400 -180/400 - _— . Mikrofon, Slayt, Video,
KAKKK 224/ 462 200 nf belirtiimemi Tepegbz ve Sinevizyon
7/140-120- 120 -
. ) 1000 - 1000 - 1000 - . .
Ortakdy Princess Otel 76/ 169 1000 / 168 - 144 - 144 | belirtiimemis ¥ékff%2'vse|?’it,;e\<,'geg},
-1200 - 1200 - peg y
1200 - 1200 rh
5/180-30-70-65 - . )
Gnar Otel 2261458 | 45/216 - belirtimen; | Mrofon, Stayt, Video,
36-84-78-54 peg y
Matin Otel 333/606 | 2/H0°7607492 | peiiimemis | belirimeni;
10/435-90- 85 - 85
. 85 -
gggle?:r?ciAs 50-50-50-50-50/ Tepeg06z ve Sinevizyon,
246/ 508 522 - belirtilmemis Video, Kursu, Projektor,

& Airport Hotel

*kkkk

108 - 102 - 102 - 102 -
60 - 60 - 60 - 60 - 60
m?

Lazer, Pointer, Mixer, Perde

Kaynak: Kultir ve Turizm Bakan§i
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Tablo 38: istanbul’daki Kongre ve Konferans Merkezleri

Kongre/ Konferans Merkezleri Toplant] Toplam En BlUyuk | Fuar Alani
Salonu Kapasite Salonun (m?)
Sayisl Maksimum
Kapasitesi
Latfi Kirdar Kongre & Sergi 21 4900 1950 1500
Sarayl
TUYAP 3 1600 1000 16000
Dunya Ticaret Merkezi 2 5000 - 52000
Ataturk Kiltur Merkezi 4 1307 1062 -
Cemal Reit Bey Konser Salonu 1 860 860 -
Abdi Ipekei Spor Salonu 1 10500 10500 -
Askeri Mize Kiltir Merkezi 5 1257 513 2462
Musahipzade Celal Tiyatrosu 1 346 346 210
R.Nuri Guntekin Tiyatrosu 1 345 345 117
Acik Hava Tiyatrosu 1 4000 4000 -
Muhsin Erti@grul Tiyatrosu 1 550 550 259
Hilton Kongre Merkezi 2 4320 1640 -

Kaynak: Kahraman Arslan (2008), ‘Turkiye’de Kongre TurizmirGelistirme
Imkanlarr’,istanbul Ticaret Odasi Yayinlaistanbul, s.53

Istanbul’da nitelikli tesislerde yer alansité blyukliiklerde toplam 190 salon, 4000
kisilik kapasiteye sahiptir. Mevcut kapasiteye ek akatoplam 4.100 fAiik genis bir
alana iga edilen Lutfi Kirdar Kongre ve Sergi Merkezi 50KI€i kapasitelidir.
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BOLUM lIl. TUR iZzM SEKTORUNDE REKABET, DEST iNASYON
REKABET I VE DESTINASYON REKABET I MODELLER i

3.1. Rekabet ve Destinasyon Rekabeti Kavrami

Rekabet kavrami literatiirde defalarca tanimlgnoimasina katn genel kabul gorniii
bir tanimi yoktur (Porter 1990; Spence ve Hazai®@B19Meng,2006:34). Rekabet
genellikle girsimcilerin tasarim, Uretim, pazar mal ve hizmetléinlarin fiyatlar ve
fiyat disi niteliklerinin rakiplerinden daha cekici olmaslamk tanimlanabilir. Bu
tanima gore bir gigimcinin kagllastigl kalite Ustinligl rekabet avantajinin ta
kendisidir (Kozak ve Kayar,2007:205).

Bununla birlikte literattirde destinasyon rekabkiiigili bir dizi tanim gortlmektedir.
Destinasyon rekabeti ziyaretci sayilari, pazar payiist harcamalari, istihdam gibi
turizm endustrisindeki objektif dlcim faktorlerinigant sira kiltirel ve tarihsel
zenginlik, kaliteli turizm deneyimleri gibi subjektlcimlerde icermektedir
(Meng,2006: 34).

Arastirmacilar destinasyon rekabeti icin farkli farkllanimlar 6nernsierdir.
Destinasyon rekabeti turizmin kutsal kasesi oluptidasyonun pazar payini korumasi
velveya geltirmesi olarak tanimlanabilir  (Crouch ve  Ritchie)Pdb;
d’'Hauteserre,2000:23; Pansiri,2014:219). Buhal@@®@ ve Crouch ve Ritchie (1999)
destinasyon rekabetine destinasyon sakinlerinin nekok refahlarr acisindan
yaklasmiglardir. Rekabeti uluslararasi diizeydesigimis olup Dinya Ekonomik
Formu’'nun verilerini kullanmglardir. Destinasyonlarin uluslararasi rekabetimec
girmeleri bolge sakinlerinin  ekonomik refahlarinigani sira ulkenin  y@am
standartlarini, ticaret, yatirrmgs iyapma vb. etkinliklerini de artirir (Dwyer ve
Kim,2003:370).

Turizm ekonomisi literatrinde rekabet derildde ilk akla gelen kavram destinasyon
rekabetidir. Destinasyon; turist denilen tuketiargpa butinlgirilmis hizmetler sunan
ve turizm drunlerinin birlgmesinden olgan cg@rafi bir bolge olarak tanimlanmaktadir.
Destinasyon rekabeti ile ilgili farkli kaynaklardasitli tanimlamalar olmasina kan

destinasyon rekabetinin tanimini en agekilde, bir destinasyonun piyasa payini ve
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glcunu surdurmesi, korumasi ve zamanla onytgetesi olarak ifade edilebilir (Bahar
ve Kozak, 2008: 191).

Destinasyon rekabeti turistlerin destinasyon segimil de etkiler (Kim,Crompton ve
Botha,2000:36). Buhalis’e gore turist bir destiraay ziyaret etmeden dnce oOnceki
deneyimlerine, gizdan &iza iletsime, reklam ve yaygin inaglar ile o destinasyonun

imajina gore karar verir.

Turizm destinasyonlarinin diinya ¢capindaksdvesi onun rekabetiyle ilgilidir (Enright
ve Newton,2004). Kireselimeyle birlikte uluslararasi destinasyonlar arasthda
rekabet artngtir cunki koresellgme sinirlari ve engelleri ortadan kaldigtm

(Pansiri,2014:219). Bahar ve Kozak'a gore turizrai,acevresel ve kulturel gerler

degistikce yeni yeni destinasyonlar pazarda var olegdk (Bahar ve

Kozak,2007:62).

Turizm destinasyonlarinda kaestirmali avantaj ve rekabet avantaji Ritchie ve Clou
(1993) ile Dwyer ve Kim (2003) tarafindan incelagiin. Bir turizm destinasyonu igin
kargilastirmall avantaj kalitsal ve bgddilen kaynaklarla ilgiliyken (iklim, manzara,
flora- fauna vb.) rekabet avantaji turizm altyapegkicilikler, ulgim, festivaller ve
etkinlikler, yonetim Kkalitesi, cajanlarin becerileri, hikimet politikalari vb. gibi
yaratilan kaynaklarla ilgilidir. Kagrlastirmali avantajda bir destinasyonun bir kagaa
sahip oldgu disunulurken; rekabet avantajinda ise destinasyonymaga etkin bir
bicimde kullanip kullanmagiyla ilgilenilir (Meng,2006:35).

Destinasyon rekabeti, tiketicilerin géziinde Grtrhimnetlerin rakiplere gore daha iyi
iletilmesidir Dwyer Forsyth, ve Ra0,2000:10). Rekabet destimagy@azar pozisyonunu
korumasi ve zamanla onu gglimesidir (Hassan,2000:239). Hassan’a gore kategerd
yuksek drunlerin pazar paylarini rakiplerine gokgekli yiksek tutmak rekabetin ta
kendisidir (Hassan,2000:239).

Literatiirde destinasyon rekabeti uluslararasi ekonee uluslararasisi rekabeti ile
tutarli olmalidir. Tim tarmalara rgmen bu konuda net bir tanim yada model
gelistirilememigstir. Dolayisiyla ¢cok gegive kargik bir kavram oldgu kanitlanmy olup

evrensel tanimlarla agiklanmasi mumkuingildier. Karisik bir kavramdir ¢lnku
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hesaplanmasi icin bir dizi faktor gerekir. Gored®sti kavram olup (6rn@n neye gore
karsilastirma gibi) ¢ok boyutludur (Dwyer ve Kim,2003:2).

Destinasyon rekabeti destinasyonun pazardaki poaisyu surdirmesi ve ggirmesi
olarak tanimlanabilir (d’'Hauteserre,2000:23; Chara[2010:4). Crouch ve Ritchie’in,
turizm destinasyonunda gia bir rekabet nasil yapilir sorusuna yaguisekildedir;
Turizm harcamalarinin artirilmasi, ziyaretgi ceik@erinin artirilmasi, ziyaretgilere
unutulmaz deneyimler yatarak onlari tatmin etme, ziyaretcilerin beklesrtiin karli
bir bicimde kagilama, boélge sakinlerinin refahiningg@nmasi, destinasyonda gelecek
nesiller icin dgal kaynaklari koruyarak ziyaret cekme kabiliyetgelistirme olarak
vermislerdir (Chambers,2010:4).

Dwyer ve Kim'e gbére (2003) bir destinasyonun rekabgantajini bgarmasi icin
sunulan ve gdorilen deneyimlerin mevcut alternaggtoshasyonlardan daha dstin olmasi
gerekmektedir. Ritchie (2003) ve Dwyer (2003) destiyon rekabetine butincul bir
yaklasimla yaklgip destinasyon rekabeti modelllerini kdastirarak kendi modellerini

olusturmuslardir.

Destinasyon rekabetunlara bglhdir (Ritchie ve Crouch,2003:151); Destinasyonun
turizm gelirlerini artirma yeterg® memnuniyet deneyimi ve zevk, karllik, yerliligin

yasam kalitesini garanti etme ve gl cevreyi koruma.

Yillarca turizmin gekimini degerlendirmek icin gelen sayisi, geceleme gibi yéters
veriler kullaniimgtir. Rekabet analizinde ise ilk adim destinasyondgk anki
zayifliklarn degerlendirmektir. Magas (2003) destinasyon rekabetil@stinasyon
yonetiminin gelme yetengi ve turistlerin her dizeydeki taleplerini kdama olarak

actklamstir.

Her dagal ve kultirel cekicilik turizmin gedimini etkilemekle beraber destinasyon
rekabetini bgarmak deneyimler okturmakla mumkindidr. Her bolge kendi
Ozelliklerini 6n plana c¢ikararak 6zeftemelidir. Bir destinasyonun rekabet yetgire
objektif (gelir, harcamalar ) ve subjektif (konukla memnuniyeti, fiyat, paranin geri

) gibi kriterlerle dgerlendirmek mumkindur. Destinasyonun kalitgeteendirmesinde
onemli bir elementte turistlerin umduklari ile ziga sonrasi yadiklari deneyimlerle
ilgilidir (Milohni ¢ ve Jurdana,2008:4).
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Rekabet stratejisi iyi bir rekabet posizyonu aramatoru gibidir. Tanimlanan endustri
rekabetine kar karli ve surdurdlebilir bir durum yaratmayr heddef Turizm
endustrisinde rekabet cok dtedilen bir alan dgidir. Bu baglamda rekabet farkl
sekillerde slenmistir. Ornesin cesitli yazarlar rekabeti ekonomi, stratejik perspééti

fiyat, kalite ve memnuniyet odakh giinmslerdir.

Hassan’a gore (2000) destinasyon rekabeti pazdanpaziyaretci sayilari ve finansal
getiriler ile 6lgulebilir. Son zamanlardaki gahalar gostermgtir ki turizmde buyime
diger ekonomik sektorlerin gindadir. Dolayisiyla destinasyon rekabeti bélge
sakinlerinin ekonomik rahathklariyla da olculir €vgesayi,2003,638). Destinasyon
rekabeti turistlere daha once gittikleri destimagjan daha iyi bir seyahat deneyimi
yasatmayla ilskilendirilebilir. Pearce (1997) destinasyon rekatiebir teknik metod

olarak varsayip planlamanin destinasyona katkilaragtirmistir.

3.2. Turizm'de Rekabet Kasullari

Rekabet kavramini anlamak kolay gibi goriinse delik#tel ve niceliksel avantajlari
olan karmaik bir kavramdir. Bundan dolayi tanimlamak ve olgnzrdur. Orngin
Porter onun belirsizlini savunmy olup rekabet algisindan dolayr ayrintih  ve
tartismasiz bir taniminin yapiimasinin zgiluma dginmistir. Scott ve Lodge’ye gore

(1985) rekabet kavrami ¢cok boyutlu ve gérecelidir.

Porter (1990) rekabeti ggrmcilerin bir tlkedeki pazar mal ve hizmetleri aasn ve
uretimini fiyata b&h ve fiyat dsi karakterlerle birlikte rakiplerinden daha cekici
paketlerle sunabilmeleridgeklinde tanimlangtir (Cetinkaya,2009:2).

Turistler gidecekleri turizm destinasyonunu secerkgecmg deneyimlere 6nem
vermeye bglayalidan beri destinasyon deneyimi 6nem kazanrbaglamistir. Rekabet
ulastirma, konaklama, yeme icme ve tungeli turizm gletmeleri arasinda var olup
alternatif yerler arasindan turistler tarafindagiseyapilmaktadir. Ulkelersehirler ve
bdlgeler turizm destinasyonlari arasinda yerinraMaturistik imaj ve cekiciliklerini
gelistirmek icin caba sarfetmektedirler. Bu arada turiamgtirmacilari da turizm
destinasyonlarinda rekabeti gétimeye kendilerini adarglardir (Chon ve Mayor,1995;
Crouch ve Ritchie,1999; Hong,2008:24).
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Pearce’e gore turizmde dinya capinda rekabet ki@icha. Enright ve Newton’a gore
(2005) destinasyon rekabetinde cekicilik vestaii tatmini cok 6nemli olup bunun igin
turizmde cok geniolan hizmet sglayicilarin ortaklga hareket etmeleri gerekmektedir (
Hong,2008:24).

Turizmde rekabet turizm destinasyonunun celgiciliozetleyen bir kavramdir. Rekabet
simdiki ve gelecek nesiller icin sosyo kulturel, ekmnik ve cevresel faydalari artirir
(Vanhole,2006:111; Ritchie ve Crouch 2005:137; Amsi@ ve di,2011:59). Turizm
sektoriinde rekabet destinasyondaki yerel sakimetansiyel ve aktuel turitler igin
destinasyonun gucli ve zayif yonlerini ortaya okaktadir (Wondowossen ve
Nakagoshi,2014:73).

Rekabet cok boyutlu bir kavram olup turizmde faribnleride etkiler: Ekonomik
gelisme, turizmin pazar guci, turizm drdnd ve imaj, sbsyeknoloji ve insan
kaynaklari (Dwyer ve Kim,2003; Gooroochurn ve Sagig,2005) kaynak gaimi ve
yatirim, destinasyon yonetimi ve lideili talep kagullar (Dwyer ve Kim,2003, Crouch
ve Ritchie,1999) teknoloji, sermayesgiici becerileri, yonetim ve organizasyon,
hikimet politikalart (Trimcev, B., & Dimoska, 202Z9; Wondowossen ve
Nakagoshi,2014:73).

Destinasyonlarin uluslararasi turizm pazarindgaibk olabilmeleri icin genel cekicilik,
ziyaretcilere beklegi deneyimi yaatma gibi konularda alternatif destinasyonlarlaiayn
ya da eit olmahdir. Destinasyon rekabeti modelinin geti icin destinasyonlarin
farkli destinasyonlarina gore guclu ve zayif yéinia, endustrinin ve hikiimetin turist
sayllarini ve turizm gelirlerini artirma konusundakgraslarinin ortaya konulmasi

gerekmektedir (Dwyer ve Kim,2003:2).

Turizm kentsel gedimi desteklemekle birlikte rekabet bu sektorde @gikilmazdir.
Turizm hizmeti turistlerin beklentilerine yanit weekle birlikte bolge vesehirlerin
gelisimine olumlu etki etmesi yurtggarin genel refah seviyesi iciarttir. Rekabet hizla
blylyen pazar payini artirmak icin 6nem arz etnogkt@u durum turizme amh
ulkelerde daha da 6nemlidir ¢unki bu Ulkelerde zturseyahat sektoriine guven
oldukca fazladir (Navickas ve Malakauskaite, 2089). WEF (Word Economic

Forum) ve IMD’nin {nternational Institute of Management Developmez@p5
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yilinda yayinladii uluslararasi rekabet raporunda belirtilen rekala&torleri Tablo

39'da gosterilmitir.

Tablo 39: Global Rekabet Faktorleri

Faktorler Aciklamalar

Acikhk Bu faktor ticaret ve yatinm acikl, yabancilarin yatirrm ve finansgl
alandaki aciklari, doviz kuru politikalarinda gigklikler, ihracat
kolayligi ile dl¢ulur

Hukumet Devletin ekonomideki rolli, hukimet harcamalari, karasarruflari
fiyatlar, marjinal vergi ve kamu hizmetlerindekitgdilik
Finans Finansal aracilar, yatirnmlari gergedtleenler, finansal piyasalardaki

rekabet, istikrar ve finans kurumlarinin bor¢c ddegigleri, ulusa
tasarruf duzeyleri, digbzlemciler tarafindan verilen kredi notlari
Isgiici Bu faktor verimlgi ve rekabet glclnl Olgéyglclt piyasasl, ulus
isglct maliyetleri, ggicl pazarinin uluslararasi normlarla ill?ili
etkinligi, isgicinin gitim ve beceri seviyeleri, personel kiralama
engelleri, §gticl vergilerinin ¢carpitiimasi

Altyapi Kaliteli yol, demiryolu, liman, telekominikasyon,aba ulgiminin
maliyeti, altyapi yatirimlari vb. faktorlerle ilgglir

Teknoloji Bilgisayar kullanma durumu, yeni teknolojilerin yhgasi, ekonominir
yeni teknolojilere uyumu, ar-ge’nin kalite durumu

Yonetim Genel yonetim kalitesi, personelsigmi ve motivasyon kriterleri

pazarlama, kaliteli i¢ finansal kontrol sistemi
Sivil kurumlar Bu faktdér §  rekabetini Olgcer. Yasal kurumlarin Kkaliteleri e
uygulamalari, yolsuzluk, organize sug¢ ve guvendiigia

Kaynak: Word Economics Forum, 2000

Rekabet turizm destinasyonlari icin hayati 6nemdipsaolup onu korumak ve
gelistirmek misafirperverlik, paranin satin almagde, emniyet ve guvenlik, yerel
ulasim ve dgal cevre ile olur (Kozak ve Rommington,1999:275kRbet yuksek
degerli Urln Ureterek ve rakip destinasyonlara skadaha iyi entegre olmakla
mumkundur. Ayrica rekabet dlkenin piyasa ve pazegulkari, sosyal ge$imislik
dizeyi, cevre kalitesi, insan kaynaklari kalitesdtyapi, teknolojik ilerleme ve ger
alanlarin geliim duzeyleriyle ilgilidir (Navickas ve Malakauskejt 2009:40;
Gooroochurn ve Sugiyarto,2005:30; Wondowossen alalyoshi,2014: 75).

Destinasyonda satin alma karari onu ziyaret etmedlere mevcut kullanilabilir
bilgilere gore verilmektedir. Turistler turistik sitnasyonun zengirdini web sitelerini
ziyaret ederek grenmektedirler ki bu birincil bir kaynaktir. Web njebir ideal bir
pazarlama ve kuresel promosyon kanali ghonu(Rita,2000; Cetinkaya,2009:2).
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3.3. Turizmde Rekabet Modelleri

Turizm destinasyonlarinin diinya piyasalarindakabal onlarin rekabetleriyle ilgilidir.
Turizmde destinasyon rekabeti arttik¢a turiznstamaacilari tarafindan daha fazla ilgi
gormeye bglamistir. Crouch ve Ritchie 6nceki yapilan destinasyekabeti konularini
gengleterek destinasyon imaji ve c¢ekiciliklerine ayrmgaretciler, iklim, manzara ve
konaklama gibi unsurlara g@mislerdir. Genel turizm hizmetleri destinasyon imag v
turizm Qrand icin 6nemli bir unsur olarak kabul letkktedir (Enright ve
Newton,2004:3). Destinasyon imaji ile ilgili gahalarda hizmet arzi §kyan
firmalarin rekabeti etkiled@i belirlenmgtir. Enright ve Newton’a gére (2004) turizm
destinasyon rekabetine kollektif yaklalar turizmin spesifikg faktorleriyle ilgili olup

bunlar destinasyon rekabetini tanimlamaktadir.

Turizmde rekabet konusunda en kapsamlstaraayr Crouch ve Ritchie yapgtir
(1993,1994,1995,1999,2000,2001). Onlara gore twezmekabet ekonomik, sosyal,
kiltarel ve politik yaninin yani sira ayni zamandairdurulebilir olmalidir.
Surddrulebilirlikte rekabet uzun doénemlidir. Dolsgla en rekabetci en iyi
surdurdlebilirligi olandir (Dwyer ve Kim,2003:5; Wilde ve Cox,2008:Bobircave
Cristureanu,2008:80; Chambers,2010:14). Ritchie G®uch’'un modeli tim bu
modeller icerisinde tagimasiz en kapsaml ve en iyi model olup bu modeknigini
ve karmaikligini anlamak 6nemlidir ancak bugine kadar sadedeagdiaratirma bu
modeli test etnstir (Hudson ve di,2004:82; Loureiro ve Ferreira,2014: 2).

Crouch ve Ritchie’in destinasyon rekabeti modelit@otarafindan gettirilen ve genel

kabul gérmig olan ulusa 6zgi, enduistriye ve firmaya 6zgu rekabedellerinin

kisaltiimsi gibidir. Crouch ve Ritchie’e gore global ve make&onomik faktorler,
rekabet ve mikro ekonomikartlar destinasyon rekabetini etkilerler. Ayricangd

kaynak ve cekicilikler turistleri etkileyen birincetmen olarak kabul edilirler. Bu
unsurlar turistlerin bir yeri @er bir yere tercih etmesine neden olan unsurlarakla
belirlenmektedir. Destekleyici faktor ve ¢dlar diger bilesenleri olumlu yada olumsuz
olarak dgistirme kapasitesine sahiptir. Niteliksel Dbelirleygri de potansiyel
ziyaretcileri cekme yeteg@ae sahip olup destinasyon rekabetini etkilerleesiihasyon
yonetimi bir rekabet stratejisi olup temel kaynak wekiciliklerin gorinimuna
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guclendiren, kalite ve etkilerini artiran destektbridir. Crouch ve Ritchie bu
modeline 2000 yilinda politika ve destinasyon yonetinsurlarini da ekleriir.

Crouch ve Ritchie’nin 1999 ve 2000 modellerindenraddwyer ve Kim (2003) entegre
modeli ortaya cikarmtir. Bu modelde talep kaollari ayrica bir 6zellik olup bu
Ozelligiyle ©6nceki iki modelden ayrilir. Dwyer (2003) buodelinde donatilng
kaynaklar (dgal ve kultirel miras kaynaklari ve destek faktarleigerir), destinasyon
yonetimi (hukiimet ve endustriyi icerir) durumsalsldbar ve talep kgullarini ortaya
koymustur. Dwyer ve Kim’e gore ulusal ve bélgesel ekonkbmefah icin destinasyon
rekabetisarttir (Lee et al,2006: 179 —197).

Rekabette turist sayisini etkileyen fiyat rekabetimemi bilinmektedir. Turizm
argtirmacilarinin cagmalarina gére seyahat edenlerin fiyata skaduyarliliklari
artmstir (Lee, Var ve Blain,1996: 527; Dwyer ve Kim,20BB Yapilan deneysel
calismalarla teknolojinin, doviz kurlarinin, hikimet giglalarinin, endustri rekabeti ve
cok uluslu firmalarin turizmsletmelerinin fiyat rekabetini etkilegi ortaya konmstur
(Dwyer, Forsyth ve Rao,2002:340).

Rekabet gostergeleri kendi iclerinde objektif vebjsutif olup olmamalarina gore
degserlendirilebilirler.  Bu anahtar gOstergelerde sere yumuyak olarak
Olcimlendirilebilir. Sert olgimler objektif yadacel (Olculebilir) deiskenlerdir. Bu
desiskenlere dgal kaynaklar, topografya, ortalama sicaklik, giiseviyesi vb. 0rnek
olarak verilebilir. Yumgak kaynaklar ise ziyaretci algilari ile ilgili olupaha subjektif,
O0znel ve niteldir. Destinasyon rekabetinde bu ayr@mouch, Ritchie ve Hudson

tarafindan yapilmntir (2000).

3.3.1. Porter'in Rekabet Modeli (Elmas)

1980 yillarinin bginda Profesor Michael Porter amamalarini Ug¢ farkli boyutta
yayinlamstir;

a) Rekabet stratejileri (1980),

b) Rekabet avantaji (1985),

c) Uluslarin rekabet avantaji (1990)
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Eski iki eseri § rekabeti ve rekabet stratejileri esaslar Uzeyoguinlasmistir. Sonraki
argtirmalarinda bu teorik esaslari kiresel rekabetlasaa gore gegletmistir. Porter
dort yillik calsmanin sonucunda ulusal elmas modeli ile uluslaasinmekabet avantaji

sglayabilecekleri konusuna aciklik getigtir ( Hong,2008: 24).

Firma Stratejisi,
Yapt ve Rekabet

h\

- RN Talep Eogullan
Faktor KEogullar . o

\“4 |
Tigili ve destele
Endustriler

/F‘\\>

e

Sekil 1: Porter’'in EImas Modeli

Kaynak: Porter 1990’dan aktaran Hong,2008:28

Porter, uzun yillar stren ampirik ve kurumsalsarenalarini gama aama gektirmis

ve calsmasini; “The Competitive Advantage Of Nations” (klarin Rekabet Avantaji)
adi altinda 1990 yilinda yayinlayarak dinyaca Uameusnustur. Porter, 1990 yilinda
yayinladgl uluslarin rekabet avantaji kitabi ile kdestirmali GsttnlUklerin yerine,
rekabetci UsttinlUkleri ikame ederek globgiheyle birlikte ucuz emek ve hammaddenin
onemini vurgulamgtir (Mohr, 2002:160; Girpinar,2007:35).

Elmas modelinde ulusal refah mirastan ziyade fatdtisisleri ile olgturulur. Porter’'e
gore her Ulke belirli endustrilerde dort gewzelligi kombine ederek rekabet avantaji
elde etmeyi bgarabilir: Faktor keullari, talep keullari, ilgili ve destekleyici
endustriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabetikbimet vesansta olayin bga bir
boyutudur. Bu model icerisinde var olangtdg&enler dort bolimde ele alingtir (
Hong,2008:28).
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1.Faktor Kosullari: Belli bir endustride Uretim igin gerekli olan adgy, yuksek
kalifiye isgticu gibi birtakim faktorleri kapsar. Porter butfaderi be kategoriye ayirip
su baliklar altinda toplamtir (Erkan,2004:358)

» Beseri Kaynaklar;isglicu nicelgi, niteligi, maliyetleri ve § ahlakinin diizeyi ile
ifade edilmektedir.

+ Fiziksel Kaynaklar; Ulkedeki arazi, su, minerallédjm, hammadde, enerji ve
guc kaynaklarinin durumu, miktari, maliyeti ve kedi ile ifade edilmektedir.

« Enformasyon Kaynaklari; Ulkelerin mal ve hizmetldigkin pazar, bilimsel ve
teknik bilgisi, argtirma ve istatistik, enstitilerinin ve Universitetevarligi ile
ifade edilmektedir.

« Sermaye Kaynaklari; Finansal sermayenin miktar veliyatleri ile
tanimlanmaktadir. Ulkelerin giivende olan ve olmalarclari, tahvil ve hisse
senetleri, risk sermayesi kullanigaklinde farkl bigimlerde olabilir.

* Altyapi; Altyapi kavrami ile kastedilen faktérleastma sistemleri, ilegim ve
haberleme &i, fon aktarim kolayliklari, sguk hizmetleri ve benzeri unsurlar
olmakla birlikte ayni zamanda ulkeyi yatirim iciazep kilan niteliklerdir.

2. Talep Kosullari: Bu kosul bir endustrideki turiin ve hizmetin etkisini gasteic
talep, i¢ talebin Ol¢istu ve buyime durumu bu faktork 6gesidir. Bir tlkedeki
firmalarin global anlamda avantaj gtayabilmeleri dger Ulkelerden daha cok i¢
ziyaretci elde etmeleriyle mamkuindiar. Cunka ic péédki karmaik ve zorlu alicilar
yeni Uriin ve hizmet yaratmak icin baski yapmaktadiic talep dger tlke taleplerini

Onceden gosteren biaret gibidir (Hong,2008:28).

Bir Urline i¢ pazardaki talep, sdridaki pazarlardaki talepten daha yuksek @idu
zamanlarda, bolgesel kurglar bu trine daha fazla énem verirler. Bu Urin ghra
edilmeye bglandginda, rekabet avantajini da beraberinde getirit.¥umdeki alicilarin
talebi ylksek standartlarin kdanmasini gerektiriyorsa bu satici firmalari zgalailir
(Porter,1998:87-91).

3. 1lgili ve Destekleyici Endiistriler: Turizm sektériindeki firma veletmelere destek

veren, bgl ve tedarik¢i sektorler arasindaki organizasyetkilesim, pazarlama,
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dagitim ve diger ekonomik ilgkilerin varligi, destinasyonun rekabet giicu kazanmasinda
ve gelstirmesinde 6nemli olan kka bir faktordir. Turizm faaliyetinin gerisinde iyi
isleyen bir destek Unitesi yoksa turizm olgusundardeiyisiyla da rekabet gictinden
s6z edilemez cunki sektoriin gereksinim dg@yduitelikli isglicti ve hammadde gibi
girdilerin temini yapilamagy zaman, turistik Griin kavrami da olmaz. Ancakjretkr
destek ve tedarikganin varlgl; sektorde ekonomik agidan kar elde etmek ve mretkab
glict kazanmak arzusunda olan firma gletinelere blytk fayda geyacaktir (Bahar,
2004: 93; Uyar,2012:70).

Porter'a gore ilgili ve destekleyici endustrilermarligl ve gelsmislik dizeyi tlkelere
s6z konusu endustride rekabet gucglasmn onemli bir bgka faktordir. Uluslararasi
alanda rekabetci bir endustri kendisi ile ilgilr iger endustriyi uluslararasi rekabet
gucune ulstirabilmektedir. Bu durumun temelinde endustrileinbirleri ile yatay ve

dikey iliskiler icerisinde bulunmalari yatmaktadir (Ozer,2@4.

4. Firma stratejisi, yapisi ve rekabet:Ulusal rekabet avantajinda tanimlanan dérdincu
Ozelliktir. Firmalarin yaratilip, organize edilmegj rekabeti etkiler. Oder yandan
uluslararasi bgarili bir firma talebin tamamlayici Grinlere kaymagn ulusuna bilgi
akisi ve akabinde teknik gesim sglar (Hong, 2008: 29).

Yerel firmalarin faaliyetini gercekérdikleri Ulke icindeki rekabet yapisgekli ve
ortami durgunlgu Onleyerek, gefmenin devamlhiigini salar. Sektdrdeki firmalarin ve
isletmelerin ulamayi arzu ettikleri hedefler, uyguladiklari strdézj ve organizasyon
yonetimindeki farkliliklar, rekabet gliciine etki adensurlar olarak éne cikar. Ulke ici
piyasa yapisi rekabetigeklini de belirler. Turizm sektérindeki firmalarkendi ic
rekabeti, herkesin sirekli daha iyiyi ve kaliteligietmesine imkan tanir (Bahar,2004:
43).

Michael Porter, Ulkelerin rekabet guclerini ancakdigstri dizeyinde gelne
sgladiklarl surece arttirabileceklerini ifade etmelite Bunun yaninda Porter’a gore,
basari miras alinamaz ancak yenilik ve gele ile sglanir. Bir tlkenin rekabetcii
endustrilerinin yenilik ve yiukselme kapasiteleripalidir. Rekabetin temeli, bilginin
yaratilmasina ve 6zimsenmesine, Ulkenin blyUyeiineolkayngtir. Rekabet giicu,

yuksek derecede yerejteilmis sireclerle yaratilir ve canl tutulur. Sonuctaeyer
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cevresi ileriye bakan, dinamik ve micadeleci olékelér belirli endustrilerde Bari
kazanabilirler (Porter, 2000: 155).

Firmalar nasil yaratilir, organize edilir ve yotiese ulusal kgullar ve durumlarda yerel
rekabetin nasil gerceklecesine yonelik guclu gilimler ortaya cikarirlar. Orngn
Italya’da baarili uluslararasi rekabetci firmalar daha cok Kigié orta olcekli aile
firmalarindan olgurken, Almanya’da bunun aksine Ust dizey yoneticilgenellikle
teknik bir gecmge sahip oldgu hiyeraginin Ust diizey oldgu organizasyon yapilarina
sahip olan firmalar uluslararasi rekabet guciingsaOzer,2012:48).

5. Hukumet: Porter, rekabet gucinin dért temel belirleyenindemhangi birini
etkileyebilecek olan iki dgsal degiskeni daha dinamik elmasina eklgtnt Bu
desiskenler dgisen firsatlar ve devletin rolu ians faktoruddar.

Degisen firsatlar ve tesadufi olaylar, turizm piyasasrel sonugta rekabet ortamini
aniden dagistirilebilen unsurlardir. Onceden tahmin edilemeeiklgibi, cevreyi ve
icinde bulunduklari piyasa yapisini da buyik olcidlerler. Bu olaylar, bazen bir
destinasyon icin avantaj @arken, bazen de gier destinasyonlara avantagka. Diger
bir deysle, deisen firsatlarin etkisiyle destinasyondaki bazi filmnaavantajlarini
kaybeder, dierleri ise yeni avantajlar elde ederler.

Hukametlerinsirketlerin etrafindaki kurumsal yapiyi ¢ozicu (tieabariyerlerini yikma
gibi), yuksek kaliteli @itim, yeterli altyapi, halka g#adigi hizmetler, burokrasiyi
azaltma gibi birtakim rolleri vardir. Ayrica hukutiex, firmalar isteklerini uygulama
noktasinda cesaretlendirmek ve performanslarinsgkilseviyeye tama gibi rollerde

ustlenirler.

6.Sans: Uluslararasi ticaretin hizli geimi ve bu gelsime bah olarak yenilikgilik
anlaysi, Uretim ve iletsim teknolojilerinde meydana gelen gefieler, ekonomik ve
finansal faktorlerin surekli farklihk arz eden exkdleri, talep ve tiketici tercihlerindeki
degsisimler, sosyal ve politik vakalar ve birim Uretim hyatlerine yansiyan dgsimler
gibi unsurlar piyasalarda firmalarin kemna ani gefien bir cok firsat ve tehditkar

durumlar ¢ikarmaktadir. S6z konusu bigidienlere ayak uydurabilen ve hazirlikli olan
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firmalar rekabet ortaminda ayakta kalirken hazrhkyakalanan firmalar ise zor
durumda kalmaktadir. Uluslararasi rekabette avah#irleyen faktorler ayni zamanda
pazar cevresini desekillendiren unsurlar olarak ifade edilebilmektediPorter,
1990:124-125; Ozer,2012:49).

Olaylar bazen uluslarin, ulusal hikimetin ve firanal etkisi dginda gerceklgebilir.
Teknolojik deisimler, girdi maliyetlerindeki arglar, diinya finans piyasasi ve doviz
kurlarindaki dgisimler, global talepteki buyik dalga, yabanci devisdamlari
tarafindan alinan siyasi kararlar, sgaa vb. etmenler rekabet avantajina etki eden
sansa bgll faktorlerdendir. Sansa bgl bazi olaylar sureklilik gostermezleSans

olaylarinda farkli unsurlarin asimetrik etkilerirdar (Hong,2008:29).

3.3.2. Crouch ve Ritchie’in Turizmin Kavramsal Rekabet Modeli

Crouch ve Ritchie 1990l yillarin sonuna glo destinasyonda turizm rekabetine
kavramsal baki adli calgmaylr yayinlamglardir. Onlara gére en iyi rekabet
surddrdlebilir bir temelde olan, en iyi gam ve toplumsal refahin @anmasiyla olur.
Destinasyon rekabeti sadecesam stili ve toplumsal refahi artirmakla kalmaz ayni
zamanda kaynak verimigi ve uzun dénemli ekonomik refah dagka (Hong,2008:
78).

Crouch ve Ritchie Porterin modelini kullanarak kawsal bir turizm rekabeti
gelistirmisglerdir. Modelde birbirleriyle ikkili iki farkli ortam tespit edilmgtir: Makro
ve mikro cevre. Mikro cevre faktorleri turizm dewisyonuyla ilgili olup rakipleriyle
karsilastirilir. Mikro cevre faktorleri arasinda seyahatdéstrisi (tur operatérleri,
tedarikciler, perakende seyahat acentalari, Ozelalk® ve yardimcilarl) turizm
pazarlari, rekabetci destinasyonlar, destinasyankaku ve payddar (destinasyon
yerlileri, turizm calsanlari, sivil savunma kurumlari, medya, finans vatirym

kuruluslari, ilgili hUkiimet departmanlari) (Crouch ve Riiee,1999: 146).

Makro ekonomik gdstergelerde mikro ekonomik gostengdsinda kalan ama yine de
onu etkileyen unsurlardir: dal cevre icin artan ilgi ve dikkat, ekonomik yamitaa,
dinya genelinde gesen demografik ve pazar dllari, teknoloji ve insan kaynaklari
(Cracaolicia ve Nijkamp,2006:5)
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Crouch ve Ritchie’e gore (1999) mikro ve makro eewsullar e zamanh olarak
rekabet cekird@ olarak tanimlanan doért ana bignide etkiler;
* Temel kaynak ve cekicilikler; fiziki, kulturel vatihi, pazar bgari, aktiviteler,
Ozel olaylar, glence ve Ustyapi
» Destek faktorleri ve kaynaklari; altyapi, s@ebilirlik, kolaylastiricilar,
misafirperverlik, yatirimlar
* Destinasyon yonetimi; pazarlama kaynaklarinin yidmet finans ve risk
sermayesi, organizasyon, insna kaynaklaristyetie, bilgi, hizmet kalitesi,
Ziyaretci yonetimi
* Niteleyici belirleyiciler; yer, baimhliklar, givenlik ve emniyet, farkindalk/

imaj/marka ve maliyet/dger (Cracolicia ve Nijkamp,2006:5).

Modelde suardurtlebilir birsekilde hangi kaynaklarin ne dizeyde katmagede
yaratabilecgini tahmin etmek ve bu kaynaklarin @a bir sekilde yonetilmesinin
bdlgenin rekabet giicinin ggiiilmesine ve dolayisi ile zengini@esine imkan verdi
ifade edilmektedir. Turizm bdlgesinin rekabet ortada cevresini okturan faktorler,
tur operatorleri, destekleyici kurglar ve tedarikciler, ukdirma kletmeleri gibi ticari
aktorlerin yanisira pazardaki rakip turizm bolgeler bu bélgelerdeki kamu-6zel sektor
yapilanmalarindan ofmaktadir. Bunun yani sira modelde aciklanmayasitzii
kiresel cevre, bolgenin turizm yapilanmasi ve rekabizerinde etkili olan faktorleri
ifade etmektedir (Ozer,2012: 60).

Model iki ayrn temeldesekillenmektedir: Dy faktorler ve ic faktorler. Bu faktorler;
rekabet ortami, kiiresel makro cevre, temel kaymagekicilikler (kiltur ve tarih, pazar
baglari, ¢eitli aktiviteler, 6zel olaylar, turizm Ustyapisgestek faktorleri ve kaynaklar
(altyapi, esilebilirlik, kurumsallggma), destinasyon yonetimi (O pazarlama,
hizmet, bilgi, organizasyon, kaynak yonetimi), deljiciler (6rnezin maliyet, guvenlik,

yer ve bgmliliklar) gibi birgok 6nemli unsurlari da icensie barindirir.
Destinasyonun rekabetci cevresi, rekabetigagdgl en yakin ¢evreyi ve bu cevrenin

kimlerden olgtugunu aciklar. Rekabetci cevre; tur saticilari, deste tedarikgiler,

seyahat acenteleri gibi ticari aktorler ile birgktturizm piyasasindaki gkr rakip
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destinasyonlar ve o destinasyondaki kamu-0zel segtiplarindan olgur. Kiresel
cevre ile kastedilen ise, destinasyonun turizm ialane rekabetini etkileyen kiresel
gucler ve gelimelerin varlgidir (Crouch, Ritchie, 2000: 146; Bahar,2004:46).
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3.3.2.1. D¢ Kaynakll Rekabet Faktorleri

a) Dogal Kaynaklar: Nadiren bilim tarafindan gatirilebilir iklim, manzara,
peyzaj gibi kaynaklardir. Yumgak iklim, romantik cevre, karstik topografya
manzarasi turistin tatil deneyimini etkiler.

b) Kultirel Kaynaklar (Tarih, resim, muzik, folklor , tapinak, 6zel etkinlikler vs

): Bir destinasyonda turistler i¢cin unutulmaz denegmjaatirlar. Bu nedenle tek
veya heterojen turizm deneyimleri (6pme diger kulturlerin anlgilmasi,
Ogrenilmesi, gucli kadltarel kimlik) bir koltirel kayk olwturur. Ayrica bir
cekicilik unsurudur. UNESCO tarafindan dinya kiltig dgal miras listesine
kaydedilen Old Town of Lijigans, Memphis ve Nekrtpdlisir piramitleri 6rnek

olarak verilebilir.

3.3.2.2.i¢ Kaynakli Rekabet Faktorleri
a) Insan Kaynaklari: Arrow'un belirttigi gibi (1962) insan kaynaklari yonetimi
operasyon yonetimi ile ilgili olup etkingdéenme ve meslekgéimi yaparak surekli
gelistirmek gerekmektedir. Aktiviteleri yaparak g@nmek slre¢c yodnetiminin

basarisi icin 6Gnemlidir

Lucas tarafindan 6nerilen yayilma etkisine goreB8%her cekici destinasyon bilgi
birikimlerini diger destinasyonlar ile pagkbilirler. Bu baaril olmus bilgi
birikimlerini paylasilarak (yayllma etkisi) bilgi kaynaklari bu bélgédealep icin
yeniden gdzden gecirilebilir. Orpgim Disneysirketi basarili ¢ekicilik modunu Hong

Kong'a ihra¢ etmi ve birsube de burada kurulngtur.

b) Sermaye Kaynaklari: Eger bir destinasyon bol sermaye kaynaklarina sahipse
turizm igin gerekli altyapi kaynaklarini glurmak zor dgildir. Ornegin Las Vegas

bol sermaye kayrina sahiptir. Sadece federal hikiimetin yatirindagil Hoover
Baraji bile yeni otel, casino odalarinin yapiimasyardimci olmgtur. Las Vegas'ta

bol sermaye kaynaklarinin olmasigeli casino destinasyonlarina gore daha fazla

hizmet sunabilmesini gamistir.
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c) Bilgi Kaynaklari ve Teknolojik Yenilikler: Schumpeter’in inovasyon surecleri
modeline gore turizmde teknolojik inovasygnsurecleri gerektirir: Yeni hizmetler,

yeni pazarlar ve elektronik bilgi kaynaklar (yémzmet metodlari).

Bir destinasyondaki inovasyon sureci her zaman oiekaynaklara temelli olup;
toplam kalite yonetimi aktiviteleri, glikiyaslama, grenme ve entegresleri bir
stratejik birlemedir. Bu surece gore bir destinasyonun toplam diiehizmet
devrini turistler icin optimize etme amacl olarékinleri gelgtirmek, turistlere
uygun hizmet ve bilgi birikimi gdayarak tim avantajlardan yararlanmalidirlar.

Toplam hizmette uzmar@l bagarmak ticari gitim kurslariyla mimkundur.

Crouch ve Ritchie’in modeli destinasyon rekabat gogru bir modeldir ancak bazi
boyutlari gelstirmek yada cgtli durumlara gore dastirmek gerekmektedir.
Ornegsin faktorlerin buyikligl ve 6nemi kagik sirada verilmitir. Model etkilerini
analiz etmek rekabet avantaji acisindan mumkugildie Ayrica faktorler
incelendginde nitel faktorlerin nicel faktdrlerden daha fadldysu gérilmektedir (
Hong,2008: 78).

Tablo 40: Kuresel Turizm Rekabetinin Toplam Gostergeleri

Degerlendirme Detaylandirma gostergeleri Yazarlar
boyutu
- 1.Iklim Crouch ve Ritchie(1999)
I Dogal kaynaklar | 2.Manzara Gearing et al (1974)
g 3.Peyzaj Hassan (2000)
o 4.Madenler Ritchie (1975)
® Crouch ve Ritchie(2000)
2 Kiiltirel ve | 5.Tarih Gearing et al (1974)
g tarihsel 6.Muzik Hassan (2000)
e kaynaklar 7.Resim Hou et al (2005)
g 8.Folklor Hu and Ritchie (1993)
é” 9.Tapinaklar McCain ve Ray (2003)
10.0zel etkinlikler Stevens (1992)

D Sermaye 11.Yillik sabit yatirim Chon ve Meyer (1995)
2 kaynaklari 12.Yatinmlarin her yil sabit blyimeCrouch ve Ritchie (1999)
I hizi Hassan (2000)

- insan kaynaklari | 13.Ticari gitim Arrow (1962)

I 14.Mesleki gitim Crouch ve Ritchie(1999)
% g 15.Dgzal kaynaklarin korunmasi Yong (1994)
2, g Bilgi kaynaklari 16.Dis kaynaklarin gegimi Crouch ve Ritchie(1999)
- 17.Dk kaynaklarin yerellgiriimesi Lucas (1988)
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Tablo 40'in devami

Rekabet avantajlari

Teknolojik 18Inovasyon igin yenilik Crouch ve Ritchie(1999)
yenilikler 19.Elektronik bilgi kaynaklari Ramer (1990)
20.0zel etkinliklerin yaratilmasi Schumpeter (1912)
Altyapi 21.Ergilebilir tasarim Crouch ve Ritchie(1999)
yatirimlari 22.Konaklama Gallorza et al (2002)
23.Ulgim sistemleri Gearing et al (1974)
24 .Yiyecek karakteri Hassan (2000)
Hu and Ritchie (1993)
McCain ve Ray (2003)
Russove van der Borg (2002
Pazarlarda 25 1lgili bolumlerle turizm balantisi Crouch ve Ritchie(1999)
stratejik 26.Aktivite yaratmak Poon (1993)
planlama Porter (1985-1990)
Kaynaklarin 27.Duzenli bakim programi
bakimi 28.Kurumlari koruma Crouch ve Ritchie(1999)

29.Kaynaklari
koruma
30.Teknolojik yenilikleri koruma

mevsimsel yiike kar

Dwyer et al (2000,2002)
Porter (1985-1990)

Kaynak izleme

31.Kaynaklarin analizi

32izleme sisteminin butiin olanaklari
degerlendirmek

33.Acil yanit sistemi

niCrouch ve Ritchie(1999)
Dwyer et al (2000,2002)
Porter (1985-1990)

Biyime ve | 34.Ekonomik blyiime Crouch ve Ritchie(1999)
gelisme 35.Guvenlik sisteminin gelimi Enright ve Newton
(2004,2005)
Porter (1985-1990)
islemsel 36.Turizm paket sistemleri Crouch ve Ritchie(1999)
performans Porter (1985-1990)
etkisi
Kolaylastirici 37.Kamu hizmetleri Crouch ve Ritchie(1999)
kaynaklar 38.Finansal kurumlar Porter (1985-1990)
Yonetimin 39.Hafif beslenme teknolojileri Arrow (1962)
egitimi 40.Uzun doénemli surdirdlebilir rekabetBuhails (2000)
icin felsefi eitim Crouch ve Ritchie(1999)
Lucas (1988)
Porter (1985-1990)
Yang (1994)
Pazarlama 41.Turizm Urdn ve hizmet geimi Bromwell ve Rowding (1996)

42 Fiyatlandirma politikalari
43.Hedeflenen pazarlardaki
kanallari

44.Turizm paket hizmetlerinin geiini

gam

Buhails (2000)

Crouch ve Ritchie(1999)
Dann (1996)

Porter (1985-1990)

Organizasyon ve
dizenlemeler

45.Y0Onetim organizasyon
461Ilgili yonetmelik

Buhails (2000)
Crouch ve Ritchie(1999)
Porter (1985-1990)

Is veya firma | 47.0zel tedarikgi hdlantilari Arrow (1962)
entegrasyonu 48Jsglcl piyasasl Buhails (2000)
49 Bilgi yayilimi Crouch ve Ritchie(1999)
Krugman 1979)
Lucas (1988)
Porter (1985-1990)
Bilgi saglama 50.Turist bilgisi Arrow (1962)
51.Turizm kaynaklari bilgisi Buhails (2000)
52 Ilgili tirtin bilgisi Crouch ve Ritchie(1999)
53. Ozel kararlar Porter (1985-1990)
Hizmetler 54.Dayanikl kaynaklar Crouch ve Ritchie(1999)

55.Dayaniksiz kaynaklar

Porter (1985-1990)
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Tablo 40'in devami

Sans olaylari 56.Salgin hastalik Crouch ve Ritchie(1999)
_ 57.Dazal kaynaklarin tahribi Henderson (1999)
@ 58.0Onemli mali olaylar Huang ve Min (2002)
0 McKercher ve Chon (2004)
© Murphy et al (2000)
© Porter (1985-1990)
z Wilder Smith (2006)
i Ust kademe | 59.Politikal iklim desisikli gi Clements ve Georgiov (1998
B degisiklikleri 60.Etnik kargikliklar Crouch ve Ritchie(1999)
5” 61.Kanunlar ve destekleyigi Murphy et al (2000)
diizenlemeler Porter (1985-1990)
62.Kilturel caitlilikler
_ Rastgele olaylar | 63.Terorist saldirlar Crouch ve Ritchie(1999)
3 64 .Kiresel salgin hastaliklar Goodrich (2002)
Sok Murphy et al (2000)
o 25 Beklenen olaylar | 65.Ekonomik yatirimlar Porter (1985-1990)
O oo 66.Savalar

Kaynak: Wei Chiang Hong (2008), Competitiveness in the riBma Sector, A
Comrehensive Approach from Economic and Manageeinits

3.3.3. Dwyer ve Kinmv'in Batlnlestirici Modeli

Dwyer ve Kim'in gelitirdigi entegre modeli Crouch ve Ritchie’in modelindekicbk
desiskeni icermekte olup birtakim farklihklarda bulunktadir (Dwyer ve di,2001).
Kalitsal ve olgturulan (yaratilan) kaynaklar ile destek faktériee kaynaklari ayni
kutucuktadir. Bu t¢ kutucuk buyik bir kutu icerisikonumlanmstir. Bu faktérler hep
birlikte destinasyona e#li cekicilikler saglayip onu turistlerin ziyaret edebilege

basarili bir turizm endustrisi haline getirirler.

Sekil 3'de gorilen turizm destinasyonlarinda surdgbilir geliime Dwyer ve Kim
tarafindan gedtiriimistir. Bu model rekabet monitori sistemi (bk&3ekil-5) ile
detaylandiriimgtir. Model turizmin en 6nemli rekabet faktorlerigaret eder. Turizm
destinasyonunun cekigiini sagglayan temel destek ve faktorler basit (temel) vpaya
(ek) kaynaklardir. Bunlar parklar, kamp yerlerigjidr, muzeler, tiyatrolar, manzara,
tarini  mekan vb.gibi destinasyonun site karakterlerinden olgmaktadir. Bu
karakterlere cekicilik de eklenir. Yapay kaynaklarasinda modern ekonomi gibi

faktorlerde bulunmaktadir.
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Rekabet ve sirdirilebilirlik
icin ana belirleviciler

Turizm politikas, planlama ve gelistirme

Turizm destinasyon vinetimi

Turizm destinasvon ¢ekiciligini saglavan ek faktérler

Turizmde destinasvon gekiciligi ile ilgili temel faktérler

Sekil 3: Turizm Destinasyonlarinda Rekabet ve SurduruleGidlisme Modeli

Kaynak: Dwyer and Kim’den aktaran (2003),Valentinas Navgkasta Malakauskaite
(2009). The Possibilities for the ldentification darEvaluation of Tourism Sector
Competitiveness Factors, The Economic Contitions Eofterprise Functioning,
Engineering Economics. No1(61).s.39.

Turizm destinasyonlarindaki yonetimsel faktorlermhéemel rekabet faktorlerinin
cekiciligini artirmak hemde ek kaynaklarin etkgilicin gereklidir. Etkin bir yonetim
yeni bir standart, kalite, verimlilik ve adaptasystandartlari yaratir ki bu turistler icin
onemlidir. Turizm destinasyon politikalarida gtériler nezdinde gegi 6lglide ve

yuksek seviyede ayni rolu ustlenir.

Destinasyon yoOnetimi faktorleri temel kaynak ve ic#iklerinin gorunGuna
destekleyip kalite ve etkirdini glglendirir. Ayrica durumsal kallara da en iyi uyumu
sglar. Bu kategori destinasyon yonetim kurlidun, destinasyon pazarlama kurumlari,
destinasyon politikasi, planlama ve g@lime, insan kaynaklari geimi ve cevre

yonetimi gibi konulari kapsar (Crouch ve Ritchi€92%
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Durumsal Kosullar

Destinasyon Sosyo

Kalrtsal Olusturulan rekabeti ekonomik
kaynaklar Destinasyon — —>
kaynaklar L Y refah
yonetimi

ANV ) |

faktdrlerive Talep kosullan Destinasyon Ulusal/bolgesel
kaynaklar rekabet Rekabet
gostergeleri gostergeleri

Sekil 4: Destinasyon Rekabetinde Entegre Modeli

Kaynak: Larry Dwyer and Chulwon Kim (2003), Destination Quetitiveness: A
Model and Determinants, Current Issues in Tourlab, 6, No 5, , s. 4.

Modelde talep ksullari igcin ayr bir kutucuk acilmgtir. Bu kategori ¢ temel unsur
icerir; Turizm talebi bilinci (farkindalik), algievtercihleri ile destinasyon pazarlama
aktivitelerinde farkindalik (biling). Turist ziyatie turist tercihlerine ve algilanan

destinasyon Urinune gadir (Dwyer ve Kim,2003:4).

Durumsal keullar daha gesi bir ¢cevreyi etkilemekte olup limitini yada potayei
destinasyon rekabetine etkisini tanimlamak zor@ur.gticler destinasyon rekabetinde

diger gruplarin etkisini d@stirebilir.

Sekile bakildginda her bir objenin birbirleriyle &antilh olup herbirinin destinasyon
rekabeti gostergeleri olgu gorulir. Destinasyon rekabeti gostergeleri ¢cafitic®lup
her biri subjektif (destinasyon gorinimi, manzarazedigi vb.) ve objekiif
(destinasyon pazar payi, doviz geliri vb. ) nitidiktssir. Bu modelde yer alan rekabet

faktorlerini agiklamak yerinde olacaktir:

3.3.3.1. Kalitsal (Miras) Kaynaklari

Kalitsal kaynaklar dgal ve kultirel kaynaklar olmak Uzere siniflandiia. Bir
destinasyondaki d@l kaynaklar cevrenin temel yapi staolup ziyaretcilerin
destinasyondan zevk almasi icin gereklidir (Dwyerkim,2003). Bir destinasyondaki
kaltarel miras kaynaklari onun tarihi, geleneklesgnati vb. ziyaretciler icin gicla bir

cekicilik unsurudur. Bozulmamidoga, flora fauna, iklim ve geleneksel sanat bir
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destinasyonu farklikuiran en 6nemli unsurdur. Bu grupta yer alan fd&tGgoyledir:
Tarihi yerler, sanatsal ve mimari 6zellikler, g parklar, milli parklar, temizlik,

geleneksel sanat, iklim, flora fauna ve bozulmadosa.

3.3.3.2. Gektirilmi s Kaynaklar

Destinasyon rekabetini etkileyen en az 5 tipstltulan kaynak vardir. Bunlar: turizm
altyapisi, 6zel etkinlikler, mevcut aktivitelerglence ve akveristir. Mo, Howard ve
Havitz'e gore (1993) destinasyondaki hizmet altgagevre faktoérlerinden sonra turist
deneyimlerinde en 6n plana ¢ikan unsurdur. Ozéhlétlerin turizm acgisindan bir gider

unsuru olmamasi icin iyi planlanmasi gerekmektedir.

Bir destinasyonda turist ziyareti esnasindaki mimkttiviteler kykusuz énemlidir.
Eglence miktari onun kalitesinden daha az énemligilence ve oyun parklari, toplu
yapilan 6zel etkinlikler, gece hayati, havalimatkirdik kalitesi, ulgimin etkinlik
kalitesi, su bazl faaliyetlergience (tiyatro, sinema, galeri), pleristeki cekicilik, 6zel
etkinlikler ve festivaller, turizm rehbegii ve bilgi sistemi, ziyaretciler igin turizm
programlari, macera aktiviteleri, sportif etkingk|] ziyaretcilerin dgal alanlara

erigebilirligi vb. aktiviteler Gnemlidir.

3.3.3.3. Destekleyici Faktorler

Bu faktorler destinasyon rekabetini destekler. Gemdtyapi, hizmet Kkalitesi,
destinasyona esbilirlik, konaklama vb. faaliyetleri igerir. Bir estinasyonun genel
altyapisi, yol g1, su kaynaklari, finans hizmetleri, telekominikasysalik tesisleri vb.

ile ilgilidir. Destinasyondaki kaliteli hizmet mgteri baglihgl yaratir. B&hlik ise

rekabeti bgarmak ve surdurmek icin gereklidir (Go ve Gover@U9-88;

Omerzel,2005:51).

Destinasyon ukalabilirli gi ve destinasyon secimi arasinda bgkilivardir. Destinasyon
ulasilabilirli gini oto, hava, tren ve deniz g@mi, giris izinleri, vize kaullari, havaalani

kapasitesi gibi bircok etken yonetir (McKercher,8989-47).

Destekleyici faktorler arasinda yer alan fleler sunlardir: Animasyonlar, medikal
aktiviteler, gumruk kolayfi, vize gerekleri, destinasyonun biyuk piyasalaslan
baglantilar (i, ticaret, spor vb.), finans kurylari ve déviz kurlari, turizm hizmet
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kalitesi, telekominikasyon sistemi, gkebilirlik, turist ve yerli halk arasindaki ilegim
ve guven, yerli halkin turistlere yonelik tavirlab.

3.3.3.4. Destinasyon Yonetimi

Destinasyon yonetimi potansiyel rekabet icin colerdhdir. Destinasyon yonetimi;
destinasyon pazarlamasi, planlama vestygtie, destinasyon yonetim 6rgutleri ve insan
kaynaklari gibi unsurlar igerir. Destinasyon ydmetrekabette uzun doénemli bir
avantaj sglar (Hassan,2000).

Ap ve Crompton (1993) turizm bolgesi sakinlerinumizm aktivitelerine olan tepkilerini
dort dizeyde dgerlendirmitir: Birinci dizeyde yo6re sakinleri turistlere karagiri
olumlu bir tutum sergilerlerikinci durumda yo6re sakinleri turistlere kahosgorili
olup turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin farkiadirlar. Uctincii seviyede turistlere
kargi seviyelidirler. Son seviyede ise turist gg¢ldden bulundgu yerden ayrilan bir
yerli halk vardir (Ap ve Crompton ,1993:47-50). YpoGursoy ve Chen (2000)
yerlilerin turistlere kagyi olan tavirlarinda turizmin gelmini desteklemeleri Uzerinde
calismistir. Onlara yoére yerli halk turizmin geimini ve ona destgn dnemini kavrarsa

destek olur.

Insan kaynaklari her destinasyon icin kritik bir wmsr. Ozelliklede firmalarin
rekabetinde insan kaynaklari temel bir belirleyiicidlurizm paydalarinin rekabet
avantajini sdrdurebilmesi icin insan kaynaklariniaenalari gerekmektedir. Turizm
calisanlarinin kalitesi icin @tilmeleri sarttir. Turizm @itimi c¢abalari en azindan (¢
payda tarafindan Ustlenilmelidir: devlet kurumlari, kanue 6zel okullar, turizm
endustrisi (Omerzel, 2005: 52).

3.3.3.5. Durumsal Kgullar

Durumsal keullar destinasyonun rekabet gucunu artirabilir yadaltabilir. Turizm
endustrisinin performansi sektdriin genel yapispoaitif cevre faktorlerine kgudir.
Bilesenlerisunlardir: Kamu ve 6zel sektéghirligi, girisim sermayesine efim, yatirim
ortami, e-ticaret kullanimi, yonetici yetenekleparanin satin alma guci, bilgi

teknolojilerinin firmalar tarafindan kullanimi, sigi istikrar, gvenlik ve emniyet.
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3.3.3.6. Talep Kaullari

Destinasyon rekabetini belirlemede 6nemli bigWdur. Talep i¢ ve giolmak Uzere
ikiye ayrilir. Bircok durumda i¢ turizm ulusun tem endustrisi yapisindan tirdc
talep iyi organize edilirse glitalep daha kolay buyir. Rekabgt G¢ turizm talep
unsurundan turer; farkindalik, algi ve tercihlerwf2r, Livaic ve Mellor,2003:60-
78;0merzel,2005:56).

3.3.4. Crouch ve Ritchie’in Kavramsal Rekabet Model ile Dwyer ve Kim’'in
Batilnlestirici (Entegre) Modeli'nin Kar silastiriimasi

BltUnlestirici  destinasyon rekabeti modeli ile Crouch vetdRie'in modeliyle
benzerliklerinin yani sira 6nemli farkhiliklar darindirmaktadiriki modelinde temel

icerigi Tablo 41'de gOsterilngtir.

Crouch ve Ritchie modelinde turizm destinasyon nledrein uygulanabilirlgi
incelenmgtir. Crouch ve Ritchie’e gore ulusal endustriler wasal ekonomilerin yani
sirasirket ve Urdnleri kapsayan tium zamanlarin en iKateeti strddrtlebilir olandir
(Armenskia ve Gomezelj,2011: 20).

Butunlestirici model ile Crouch ve Ritchie’'in modelinde takim farkhliklar mevcuttur.
Ornesin balyedilen kaynaklar ile okiurulan kaynaklar arasindaki farkliliklar agikca
belirtiimis olup Crouch’un modelinde bu yoktur. Butigtlaci modelde pazar lgari
destekleyici faktor ve kullari icerisinde yer alirken, Crouch’un modelintiemel

kaynak ve cekicilikler kategorisinde yer almakta@wyer ve Kim,2003:5).

Bltlinlestirici modelde talep kgullar destinasyon rekabetinde énemli bir belirtegar.
Alternatif destinasyonlardaki turist farkindall turistlerin hangi destinasyonda
istedikleri diizeyde hizmet alabilecekleringkin algilari ile ilgilidir. Bir destinasyon
misterinin ihtiyaclari olan Urtnleri ortaya cikarirgelisebilir. Crouch’un modelinde
talebin durumu ihmal edilrgiir. Butlnlestiricic modele gore destinasyon rekabeti
hegeyin sonu olmayip, amac¢ bélgesel yada ulusal ekdnaefahtir. Dolayisiyla
buttnletirici model destinasyon rekabeti ve ulusal refaim isecilmg performans

gOstergeleri sunar.
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Tablo 41: Butunletirici Model ile Crouch ve Ritchie Modeli'nin Kailastirilmasi

Butlnlestirici Model

Crouch ve Ritchie Modeli

Bahsedilen Kaynaklar

* Dogal kaynaklar

e Kaulturel /miras kaynaklari
Olusturulan Kaynaklar

e Turizm altyapisi

»  Ozel etkinlikler

« Mevcut faaliyetlerin sikgi

* Eglence

* Aligveris
Destekleyici Faktorler ve kaynaklar

* Genel altyapi

e Hizmet kalitesi

«  Erisilebilirlik

«  Misafirperverlik

e Pazar bglari ( bgimliliklar )
Destinasyon Ydnetimi

e Destinasyon yonetim kurumlari

« Koordinasyon

» Bilgi saglama

+ lIzleme ve dgerlendirme

« Destinasyon pazarlama yonetimi

« Destinasyon politika planlama

« Insan kaynaklar gglirme

e Cevre yonetimi
Durumsal Kosullar

« Destinasyon lokasyonu

« Rekabetci mikro cevre

e Firmalarin yetenekleri

e Firmalarin stratejileri

< Endustriyel yapi ve firma rekabeti
Global Makro Cevre

« Politikal/ yasal duzenleyiciler

e Ekonomik

e Sosyo/kilturel

«  Teknolojik

Temel Kaynak ve Faktorler
»  Fiziki cografya ve iklim
o Kiilttir ve tarih
e Pazar bglar
e Cesitli aktiviteler
o Ozel etkinlikler

* Eglence
«  Ustyapi
Destekleyici Faktorler ve Kaynaklar
* Altyapi
»  Erisilebilirlik

* Kolaylastirici kaynaklar

«  Misafirperverlik

o Isletme
Destinasyon Ydnetimi

e Pazarlama

« Finans ve risk sermayesi

e Organizasyon

« Insan kaynaklari galirme

e Bilgi/ Arastirma

e Hizmet kalitesi

e Ziyaretci yonetimi

* Kaynak sorumlulgu
Destinasyon Politika/Planlama/Gektirme

¢ Sistem tanimi

* Felsefe

* Vizyon

* Denetim

* Konumlandirma
* Gelisme

* Rekabetkbirligi analizi
+ lIzleme ve dgerlendirme
Mikro Cevre Faktorleri
Makro Cevre Faktorleri
Nitelendirici/ Belirleyiciler

e Gilvenlik/ Emniyet « Yer
* Fiyat rekabeti +  Bagimliliklar
Talep Kosullari e Emniyet/ Guvenlik
e Turist tercihleri e Farkindalik/imaj/marka
e Destinasyon farkindai e Maliyet/deser

« Destinasyon imajl

Kaynak: Larry Dwyer and Chulwon Kim (2003), Destination rgjoetitiveness: A Model and
Determinants, Current Issues in Tourism, Vol. 6,9\ps. 5.

Crouch’un modelindeki nitelendirici ve belirleyied, buttnlstirici (entegre) modelde
durumsal keullar olarak adlandiriingtir. Entegre modelde rekabet¢i mikro cevre ve
global makro cevre durumsal «dlar altinda yer almaktadir. Bu durum stratejik

yonetim teorisiyle uyumlu olup firmalar iki gié dis ¢evre icinde faaliyette bulunurlar:
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mikro ¢evre endustrisi ve makro gevre endustrisikrv cevre, makro cevre kadar

uzaktir.

Crouch’un modelinde destinasyon galiligr nitelendirici ve belirleyiciler bglig
altinda gosterilirken entegre modelde farkli desyonlara egim kolayliginin énemi
farkedilerek destek faktorleri ve kaynaklari alangler alir. Crouch’un modelindeki
farkindalik/imaj ve marka nitelendirici-belirleyler arasinda yer alirken entegre
modelde turist farkindal (bilinci) talep kagullarinin icerisindedir. Crouch’un
modelinde gletmeler (kurumlar) destek faktor ve kaynaklarrala yer alirken entegre
modelde gletmeler rekabetci mikro ¢cevrenin bir unsurudurrt®ove dgerlerine goére
bir tlkedeki firma ve organizasyonlar arasindakiafet genellikle verimlilik arg

sglar. Entegre modelde Porter’ ingoaktor yaklgimina uymaktadir (Porter,1980).

Aligverigin Crouch’un modelinde ayr bir 6zgdliyoktur. Bu modelde ajveris faktori
karisik aktiviteler adi altinda verilrgiir. Buna kagin entegre model glerisin 6nemini
kavramg olup ziyaretci alkgnin siUregelmesi icin 6nemli bir cekicilik ol
belirtiimistir. Entegre modelde alieris tipki turizm altyapisi, 6zel etkinlikler, mevcut
aktiviteler ve glence gibi olgturulan kaynaklar adi altinda yer almaktadir. Hizme
kalitesi Crouch’un modelinde destinasyon yonetiagiilg1 altinda iken entegre modelde
destek faktorleri ve kaynaklari altinda yer almdktaHizmet kalitesi misafirperverlikle

birlikte bagarili bir turizm endustrisi icin cok 6nemlidir (Dwyve Kim,2003:6).

Entegre model rekabet avantajindakgitieelementler arasinda daha gercekci big ba
kurmaya cakir. Bundan dolayl entegre modelde kutucuklar adssigift yonli oklar
bulunmaktadir. Ornin bir destinasyonda yaratilan kaynaklar (konaklarbg dasal
gorunam ile uyum icindedir. O@l varlik caitleri turizmin altyapisini gejtirmeye
uygun olarak belirlenngiir. Bir destinasyonun temel kaynaklari ( kalitgalolusturulan

), destek faktorleri ve kaynaklarini etkilemekteiplturizm endustrisi icin 6nemli bir
temel s@lamaktadir. Benzegekilde cift yonli akim destinasyon yonetimi ve fale
kosullar1 arasinda da vardir.

Entegre modeli, Crouch ve Ritchie'in modelinin aksirekabete daha gercekgi bir
cercevede yakisr. Bu model farkli gruplar arasinda gtasal- tek bir yon onerir.

Crouch ve Ritchie modelinin kaynaklari bir grup tirkolarak diginulirken Entegre
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model birincil ve ikincil kaynaklar olarak ikiye alirlar. Entegre modelde talep
kosullarinin 6nemi vurgulanir. Destinasyon turizm Uitgibi gelstiriimelidir ki bu
talebi artirsin. Crouch ve Ritchie modeli rekabatdrierinde talebi fazlasiyla ihmal
etmistir. Bu model sadece arza odaklastmive rekabet modeli bundan dolayl tam
oturmamgtir

(Omerzel-Gomezelj ve Michalic,2008:29%rmenski ve Markowi,2011:59).

Armenski ve Gomezelj’ e gore (2012) Entegre mo@etiuch ve Ritchie modeline gore
destinasyon rekabeti ile ilgili ana elementleri @ajercekgi bir bakiagisiyla ele alir.
Entegre model dial ve yapay kaynaklar arasinda faydali bir ayripmyatir. Dwyer’e
gore (2003) bu model farkh destinasyonlarin perfanslarini kanlastirarak o6lgcmek
icin kullanilir. Entegre modelin yazarlarinin anaghdan biride y6re sakinlerinin sosyo
ekonomik gekimidir. Sosyo ekonomik durumdan turenulan ulusal/ bolgesel rekabet
gostergeleri makroekonomik gigkenlerin anahtaridir. Makroekonomik go6stergeler
ekonomideki verimlilik dizeyi, istihdam seviyelekisi basina digen gelir, ekonomik
blaylume hizi vb. faktorlerdir (Armenski ve GomeZgljL2:488).

3.3.5. Enright ve Newton Modeli

Crouch ve Ritchie kendi kavramsal modelini Porteicok bilinen elmas modelinin
Uzerine iga etmgtir. Porter'in modeli uluslararasi rekabettesdradl olmus olup gucli
bir sektér ve ekonomi ile ilgili olarak rekabetimsaurlari su sekilde belirlenmgtir:
Faktor kaullari, talep kaullari, ilgili ve destekleyici birimler, firma sttajisi, yapisi ve
rekabet, devlet veans. De Holan ve Philips (1997) Porter'in cercaviesisvip etnmy
olup buna ulkelerin eklenmesini de acik¢a tavsiyeigir. Onlara gore Kiuba gibi denizi
ve gineiyle dinyaya nam salsibir tlke ile rekabet etmek zordur fakat bir Glkeni
tum bunlara sahip olmasi da rekabeti garanti etfigmight ve Newton,2004: 3).
Enright ve Newton turizmde destinasyon rekabetitigkin kavramsal temeli
olustukduktan sonra bunun Uzerine birtakim destekofdddti ve cekicilikleri ile

sektorle ilgili i faaliyetlerini ortaya koymglardir.

136



Tablo 42: Enright ve Newton Modeli (Turizmin Spesifik Rekalb@ktorleri)

Temel kaynak ve Temel kaynak ve Temel kaynak ve Kirsal turizm
cekicilikler cekiciliklerden cekiciliklerden tiretilen calismalarindan
(Crouch & Ritchie, turetilen 6geler fakat isle ilgili faktorler eklenen ozellikler
1999) icerisinde (Jansen-Verbeke, 1986;
siniflandirilan Law, 1993)
Fiziki cografya iklim cekiciligi Ilging mimari
Tyi bilinen kara parcalari
Kdaltdr ve tarih Farkh kaltdr Yerel ygam
Onemli tarihler
Pazar bglari Etnik balar Arkadg ve akrabalar
ziyaret
Aktiviteler Gece ygami

Muzik& performans
Muzeler ve galeriler
Turizm cekicilikleri

Ozel etkinlikler Ozel etkinlikler
Festivaller
Turizm Ustyapisi Yiksek kalite|i Al sveris
konaklama
Ulasim

Kaynak: Enright, J.M ve Newton J. (2004). Tourism DestioatiCompetitiveness: A
Quantitative Approach, School of Business, Uniwgref Hong Kong, Pokfulam Road, Hong
Kong, Tourism Management,s.5

Turizmin spesifik 6geleri destinasyon cekigilve imaji baligl altinda 6zetlenngtir.
Turizm cekicilikleri direkt olarak Crouch ve Ritaiin temel kaynak ve cekicilikleri
unsurundan turetilngi olup yukaridaki tabloda gosterilgtir. Crouch’un balangic

calismasina ilaveten daha fazla detay ekletimi

Enright ve Newton genel endustriyle ilgili rekabéktérlerini de destinasyon
cekiciligiyle ilgili tipik faktorleri birlestirmistir. Onlara gore rekabetci turizm
destinasyonu c¢ekici olup mgtigriye deer sglamalidir. Rekabet turizmin spesifik
faktorlerinin yani sira endustri ile ilgili fakt@te de bghdir (Lee,2006:179;
Chambers,2010:15).

Enright ve Newton’a gore turizm destinasyonlarindakabet genellikle 6zel ( turizm
pazariyla ilgili) ve genel §icevresiyle ilgili) faktorlere bglidir. Tablo 43’e bakildiinda
turizm sektorinde rekabetin hukuki, siyasal, ki@tliekolojik ve teknolojik ortamlara
bagli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 43: Turizm Destinasyonlarinda Rekabet Faktorleri

Turizm pazariyla ilgili spesifik faktorler Is cevresiyle ilgili genel faktorler
Mimari Is maliyetleri

Tarih Perakende sektdrinin géth diizeyi
Yerel halk Teknolojik ilerlemeler

Kalturel 6zellikler Yeni firmalarin stratejileri
Etkinlikler ( festival, konser vb.) Siyasi istikrar

Mizeler Yolsuzluklarla micadele politikasi
Konser salonlari ve tiyatrolar Guclu para birimi ve sabit fiyatlar
Sehrin gece hayati

Kaynak: Valentinas Navickas, Asta Malakauskaite (2009). TRessibilities for the

Identification and Evaluation of Tourism Sector Gutitiveness Factors, Engineering
Economics .No:1 (61). Kauno Technologijos Univettsis Laises al. 55, LT-44309 Kaunas,
s.39.

3.3.6. Anett Tozsér'in Yeni Turizm Rekabet Modeli

Tozser daha Once yapilan uluslararasi rekabet moeelbelirlenen kriterleri

deserlendirmitir. Modellerin incelenmesinden sorga ¢cikarimlar yapilmtir:

» Onceki iki model turizm rekabeti ve slrdurulebitirizm arasinda kiganti
kurmaktadir.

» Sadece iki modelde turizm rekabeti destinasyonnseife balamaktadir. Bu
modellere gore seyahat secimini etkileyen faktarlercelenmesi gerekmektedir

* Modellerin hicbirinde turistleri, destinasyona segasirasinda sunulan turizm
hizmetlerini dikkate aldgni disinmemstir. Halbuki bunlar tim tatili

etkilemektedir.

Tozsér'in modelinde rekabet ve surdurilebilirliieginda bir ba vardir. Bundan dolayi
uluslararasi pazarlarda destinasyonlar arasindsdabet migeri sayisini, turizmdeki
ekonomik ve profesyonel blyumeyi destekler, gedirgetirir, kar garantisi $gar ve

bdlgede ygayan insanlari yam standartlarini artirir (Tozsér,2010: 13).

Bir bolge turizm gelirlerini ve ygam standartlarini garanti ederse uzun vadede riabe
olabilir. Tozséra gore turizm rekabetinin tanigu sekildedir: Bir destinasyon ancak
seyahat deneyimleri turistler icin tatmin edicuiga rekabet edebilir. Rekabet avantaji
elde etmenin gger bir yolu da bdlgeningletmeciler ve yerel halk icin ger alternatif
destinasyonlardan daha karli olmasidir.Yazara gékabet eden destinasyganlari

sgglamalidir:
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e Mdusteri tatmini

e Turizm isletmeleri ve bélgesinin galnesi igin kar
* Yerel halkin ygam standardini yikseltmesi

* Cevrenin korunmasi

Batin bunlara istinaden yeni model dnceki mode#ardarkli olarak yerel halkin
cikarlarina daha fazla dnem vermektedirgddi modellerin aksine seyahat da dahil
olmak Uzere tum turizm sirecini ele alir. Modeldiitilebilirlik temelleri Gizerine U¢
grup arasinda yuksek dizeyde gmia sglar. Bu Uc¢ hedef grup; talep yani turistler,
turistlerle kontak halinde olan yerel halk ve bdlgeturizm sektorl igerisindeki
profesyoneller vesletmecilerdir (Crouch ve Ritchie,2000:137). Crouwah Ritchie’e
gore seyahat ve tatil sirasinda memnuniyet turistien cok ilgilendgi seydir.
Bdlgedeki gletmeler icin ise ana amac turizm faaliyetlerindgelen karlari sirekli
artirmaktir. Yaam standartlarindaki ve kalitesindeki yuksdédisa ve uzun vadede yerel
halkin ilgilendgi en 6nemliseydir. Modeli daha iyi anlamak i¢in bu hedef gruplairaz

aciklamakta yarar bulunmaktadir.

3.3.6.1. Turistler

Destinasyon secimi turizm rekabetinin temelini stdumaktadir. Nigin turist bir
destinasyonu derine tercih etmektedir? Bunun icin destinasyoninsieg etkileyen
kriterlerin neler oldgunu bilmek gerekmektedir (Crouch ve Ritchie, 20087-152;
Kim ve Dwyer,2003: 55-67). Turistin gitr destinasyonlardaki tatilleri boyunca elde
ettigi deneyimler secimini etkileyen en onemli etmendigrica olumlu deneyimler
sonucunda turistler bolgeyi g#rlerine tavsiye de edeceklerdir. Dolayisiyla redtab
ulkeye gelen ve donen turist sayisiyla yakindanlidlg Destinasyonun segimini
etkileyen faktorler, seyahat ve tatil 6ncesinde smasinda alinan hizmetlerle
destinasyonda kali sdresince alinan hizmetler turist memnuniyetinikilet
(Tozsér,2010:14).

3.3.6.2. Turizm Profesyonelleri

Turizmde faaliyet gosterersletmelerin surekli kar ggamasi bdlgede olumlu bir
algilama yaratir. Turizm gelirlerinin artmasiyla eak o bolgede y@ayan ve cadan
turizmciler ilgilenirler. Gelen turist sayisindakartis ancak turistlerin verilen
hizmetlerden memnun olduklari siirece gorulebiliyRlikle bu turistler sadik nyieri
haline gelebilirler (Yoon ve Uysal,2005: 45-56).
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Turizm destinasyonundaki arz kaynaklarinin artmastyrizmin olumlu etkilerinin
artirlmasi turizm profesyonellerinin yararinadArz kaynaklarindaki kalitenin  ve
performansin artmasi turizm uzmanlarinin ilgilgndionulardir. Bunlarisu sekilde

detaylandirmak mamkundur:

e Seyahat ve tatil sirasindaki memnun eden faktérkanimlanmasi
* Turizmin bolgede ygayan insanlara etkisi
» Destinasyon rekabetini etkileyen yonetimsel falkdtrl

* Makro cevre faktorleri

3.3.6.3. Yerel Yonetimler

Rekabet modellerinin birgn destinasyondaki ana rekabet unsurunu unglardir.

Turizm oOncelikle yerel halkin degieve katilimiyla gelebilir. Dolayisiyla turizm
rekabetini incelerken yerel topluluklar Gzerindekkileri de incelenmelidir. Turizmin
pozitif etkisi; halkin ygaam standartlarini, bélgeye $eéi gl ve uzun donemli

surddrdlebilirligi artirmasi olarak siralanabilir.

Turizmin yerel halk Gzerindeki olumlu etkileri sarunda bdlgenin uzun dénemli
gelisimi sagglanir. Daha fazlasi daha gensigirisimcilik firsatlari ve altyapinin gedimi
turizmin yerel halk agisindan olumlu etkilerine ékrolarak verilebilir. Eitim sansinin
artmasi, glence firsatlarinin ve nidfusun artmasi sosyal etkilen sayilabilir. Yerel
kiltirel deserlerin artmasi, gelenek ve adetlerin su ylzunengsk turizmin kdltirel
etkileri, dgzal kaynaklarin ve yerel yapilarin korunmasi dak8ei etkileri arasinda
sayllabilir (Tozsér,2010:15).

Tozsér bugline kadar yayinlanan sarmalardaki modellerin hepsini incelegmive
eksiklerini de dikkate alarak yeni bir model gBimistir. Yeni modelde seyahat ve
tatille ilgili tum faktérler, hem seyahat 6nces sonrasindaki hem de tatil sirasindaki

deneyimler dgindimistar.
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Tablo 44: Tozsér'in Yeni Turizm Rekabet Modeli

belirlenen faktorler

Seyahat o©ncesinde ve seyahat sirasindaSeyahat karari 6ncesinde slanan hizmetler

-Seyahat sirasinda sglanan hizmetler

Destinasyon secimini etkileyen faktorler

-Imaj
-Ulagilabilirlik
-Atmosfer
-Glvenlik
-Paranin dgeri
-Hizmet kalitesi
-Deneyimler
-Konukseverlik

Anahtar faktorler

-Cekicilikler
-Turizm altyapisi ( konaklama, yiyecek icece
ulagim, rekreasyon tesisleri )

2k,

Destek faktorleri

-Temel turizm altyapisi
-Destekleyici turizm altyapisi

Yonetim faktorleri

-Planlama, gejtirme, kontrol

-Uriin gelitirme

-Musteri cekmek icin gerekli kallarin
salanmasi

-Turizm bilgi sistemi

-Fiyatlandirma politikasi

-Dagitim kanallari yonetimi

-Promosyon

-Turizm ortakliklari

-Kaynak yonetimi

Turizmin yasam kosullarina etkisi

-Yerel birliklere turizmin etkisi
Ekonomik, sosyal, kiiltirel, fiziksel

Makro ¢evre faktérleri

e Ekonomik

» Sosyal

+ Politik

* Dogal

»  Teknolojik

o Kilturel faktorler

Kaynak:Tozsér Anett (2010), Competitive tourism destinatideveloping a new model of
tourism competitiveness, University of Miskolc Féiguof Economics Docroral Thesis,

Miskolc, s.16

Yeni modele gone turizm rekabetinin surdurulelilirizmle yakin bir ilgkisi vardir.

Tum katihmcilarin cikarlarina hizmet edebilmesilitde turizmde rekabet ortaya

cikabilir. Rekabet icin sadece surdurulebilirlikiyez ayni zamanda rakiplerden daha

kaliteli hizmet de sunmak gerekmektedir. Yeni modeski modellerden farkli olan

yonlerisu sekilde 6zetlenebilir:

e Turist baks acisiyla bakildiinda turizm rekabeti sadece destinasyonda edinilen

deneyimle dgil ayni zamanda destinasyon secimiyle de ilgilidBeyahat

Oncesinde ve sirasinda sunulan kaliteli hizmetstlenin seyahatle ilgili

dUstincelerini etkiler.
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* Dolayisiyla turizm rekabeti tum seyahat ve tatitesinden etkilenir. Turizm
rekabeti boélgenin galinislik dizeyiyle de ilgili olup bu yeni model bdlgesel

kalkinmayi artirmak igin turizmin olumlu etkilerimcelemeyi d@ru bulmuytur.

3.4. Rekabet Monitoru Sistemi ve Rekabet Faktorleri

Rekabet kavraminin c¢ok katmanh yapisi geltendirme sidrecinde zorluklar
yaratmaktadir. Bu zorluklar genellikle monitérin pyayla ve rekabet monit6ri
unsurlarn arasindaki e ilgilidir. Fiyatin destinasyon rekabetinde eneili unsur
oldugu disinulmektedir ki fiyat rekabet monitorii modeline madir ( Lim,1997).

3.4.1. Fiyat Rekabeti Gostergeleri

Teorik olarak turistlerin en c¢ok kullandiklari hietterin (e€lence hizmetleri, ara¢
kiralama, gezi, otel, restoran vb.) fiyatlarini #kstirmak zordur. Pratikte ise
olculebilir fiyati segmek turizm destinasyonlaripaglidir. Ornesin turizm destinasyonu
gengse fiyat rekabetini incelemek birgok gimama icin oldukga maliyetlidir. Ayrica
baz istatistiki verileri elde etmek zor olup bunkmla yapilacak agarmalar daha az
degerli ve dg@ruluk paylarida az olacaktir. Satin alma gucistarArken de fiyatlar

gelismis ve az gelimis Ulkeler icin ayri olacaktir. Daha az getis Ulkelerde kaliteli

turist Granlerini icin yerel ihtiya¢ tGrinlerinderalda yiksek fiyatlandirmazgimi vardir

(Gooroochurn, Sugiyarto, 2004).

Fiyat rekabeti onemli bir rekabet faktori olup Uré@ hizmetlerin maliyetleriyle de
ilgilidir.Yiyecek, tasimacilik hizmetleri, hediye, rehberlikglence hizmetleri vb. gibi
turistlerle ilgili katlanilan giderler onlarin ilytaclarini kagilamak icindir. Turizmde
destinasyon rekabeti fiyat ile kaastirmali avantaja haidir. Bunlarin yani sira talep
kosullari, marka tercihleri ve mevsimsellikten de kgkir (Dwyer ve Kim,2003:375).
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Turizm Destinasyonunda Rekabet Monitori Sistemi

Fivat Altvapi gelismislik | Ekolojiile dlgili | Teknolojik
rekabeti gistergeleri gistergeler lerleme
gistergeleri gistergeleri

Otel ve| Yol mdeksi Nufils vofunlugn | Intemst
restoran Demiryelu zi Ezrbon dicksit mdeksi
fryztlan Havayollan EMIE 0L Telefon —
Turistik Telekomimikasyon mdeksi
firiin ve | sistemni kalitesd Uluslararasy gevee | Cep  telefonu
hizmet Altyam politikalzrma mdeksi
gostergeleri | Ealiteli igme  suyumz | wyum _
Satm  zlma| ulzzm Deti tekmeloji
piici threaty
Insan Pazara ackbk| Turizmin insan | Sosval
kavnaklan gastergeleri gistergeleri gelismislik
gostergeleri gostergeleri
W Iufiis ve | Vize kolzyhiz Turizme  katlm | Sesyal
egitim mdekst mdeksi gehizmilik
Turim wve ticaret ndeksi
agikhk derecesi | Turtzm  gelizim | Gazeteler
mdekst Intzmet
Uluslararas: Kafeler
ticaret vergileri Televizvonlar

Sekil 5: Turizm Destinasyonunda Rekabet Monitort Sistemi

Kaynak: Valentinas Navickas, Asta Malakauskaite (2009).e TRossibilities for the
Identification and Evaluation of Tourism Sector Gutitiveness Factors, Engineering
Economics .No:1 (61). Kauno technologijos univetsis Laisés al. 55, LT-44309 Kaunas,s.40
3.4.2. Altyapi Gostergeleri

Turistik destinasyonlarin gelminde altyapi cok énemlidir. Altyapi dizenlemelain
uygun devlet politikalari gereklidir. Altyapinin lggne dizeyini yol durumu, hijyen,
icme suyunun Kkalitesi, demiryolu ve hayayolu sistei@lekominikasyon sistemi gibi
kriterler belirler. Yol indeksi yollarin uzungu, turizm destinasyonunun nifusu vei ki

basina digen GSMH ve dier bolgesel gostergelere gore belirlenir (Worldh20€8).
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Turizm destinasyonlarindaki rekabet hizmetin heza ilgili olup bu durum altyapinin
kalitesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bunun ig@m hukimet hemde 0zel sektodrin
midahalesi gerekmektedir. GUnimuiuzde buna fizikdgla@nin yani sira dijital
altyaptyt da eklemek gerekmektedir. Turizmde altyap Kkalitesi turizm
destinasyonlarina wan, iletisim ve turistlerin kaliteli kaklari icin 6nemlidir. Altyapi
gostergeleri yol indeksi, havayolu sayisi, telekukasyon &inin kalitesi, mevcut
altyapinin  hijyeni, su kalitesi vb. faktorler iledlculir  (Navickas ve
Malakauskaite,2009: 38).

3.4.3. Ekolojik Cevre ileilgili Gostergeler

Cevre sorunlan kendi aralarinda gruplandirilaleitirBu konuda kuresel farkindalik ve
biling artmakla birlikte bu durum rekabet monititidle etkilemektedir. KAye disen
nafus ygunlugu, karbondioksit emisyonu (egzos, endustriyel Ikrirs.) gibi kriterlerle
deserlendirilir. Ekolojik ¢cevre politikalarinda surdilebilirlik dikkate alinmalidir.

Cevre buyuk bir turizm cekicisi olup rstériler ve pazarlamacilar icin hayati bir 6nem
tasimaktadir. Navickas ve Malakauskaite’e gore (200&)re sadece guzegiitemsil
etmez ayni zamanda nufisgymlugu, karbondioksit emisyonu ve cevre kigdilide
icinde barindirip bu durum ancak cevre kalitesiy@gmetimiyle onlenebilir (Mihalic
2000:66; Dwyer ve Kim,2003.370). Gomezelj ve Mibaigore (2008) Slovenya’nin
turizm cekicilikleri icerisinde bozulmami dogasi ve ulusal parklari en bulyik

avantajlarindandir (Wondowossen ve Nakagoshi,207):

3.4.4. Teknolojik Gelsme Gostergeleri

Yuksek teknolojide dahil olmak tzere, telefon hatleep telefonlari ve internet turizm
destinasyonlarindaki teknolojik ilerleme diizeyirdisterir. internet egim indeksi her
100 bilgisayarin kaginin internete giggyle olculur. Ileri teknoloji ihracat gostergeleri
ihrac mallarinin Uretiminde yiksek teknolojinin kudimiyla o6lculir. (Navickas ve
Malakauskaite (2009:42).

Teknoloji rekabeti sgdamak icin giderek daha da oOnemli bir hale getmi Bir
destinasyonun farkindgini artirmasi ve seyahat deneyimglsgabilmesi i¢in teknoloji
vazgecilemez bir gedir. Oncelikle internet ve géer medya araclari bilgiyi ve hizmetin

dagitiminda kullanildginda yararlidir. Turizm Grtnlerinin Gretilmesinde pazarlanarak
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nihai tiketicilere ulgtirimasinda tur operatorleri, aracilar, havayoliee oteller zemin
hazirlarlar. Ayrica teknoloji; hastane, eczanekibnik araclar, ekoloji bilgisi gibi
turistlerin ihtiyaclarini kamlayacak her imkanlari icerir (Dwyer ve Kim,2003,70
Gooroochurn ve Sugiyarto,2005\%ondowossen ve Nakagoshi,2014: 78)

3.4.5.insan Kaynaklari Gostergeleri

Kaliteli isglicunt 6lgmek icin kullanilir. Resmg@im indeksleri en ¢ok bu durumlarda
kullantlir. Egitim duzeyi yiksek cajanlarin daha kaliteli mal ve hizmet Uretme
kapasiteleri vardir. gtim indeksi okuma yazma ve benzer Ozellikleri dlddtetatiirde
bu daha cok 15 yalstl bireylerdeki okuma ve yazma becerileriyleliilg Ayrica
egitim indekslerinde ayni yagruplarinin gitim seviyeleri belirlenerek olculiiinsan
kaynaklarinin rekabet acisindan o6nemi yapilan kirgalsmayla kanitlanngtir
Gooroochurn ve Sugiyarto,2004).

insan kaynaklarinin kalitesi Orgurgi@m, resmi turizm gitimi ve hizmet kalitesi

standardiyla 6lculir (Navickas ve Malaka, 2009:3lA)rizm rehberler, dagmanlar,

pazarlamacilar gibi ¢cok farkli beceri dizeyleri ejeirir. Bu uzmanlik alanlari farkl
turizm caitlerine gore de dasir. Ornesin kultirel turizmde ¢gunlukla insan becerileri,
teknik beceriler ve kendi kultirine @auk gerekirken ekoturizmde dayi, dganin

tehlikeli yanlarini, hayvanlari ve bitkileri bilmegerekmektedir. Ayrica turizmciler
destinasyon imajini etkileyen turist deneyimleriidepesifik olaylari bilmeli ve
rekabeti etkileyen beceri dizeylerine sahip olmdad (Wondowossen ve
Nakagoshi,2014: 78).

3.4.6. Pazar Aciklik Gostergeleri

Pazar acikfiinin ana gostergesi ticaret mallarindaki edwlan herhangi bir
sinirlamasinin olmamasiyla belirlenir. Pazar agikgostergeleri; vize indeksleri ve
uluslararasi ticaret vergileri ile ilgilidir. Ayrec turizmde pazar aciih turist
harcamalarinin GSMH'ya etkisiyle de olculiithalat mallarina kar uygulanan vergi
ulkenin uluslararasi ticarete katavrini ortaya koyar.

3.4.7. Sosyal Kalkinma Gdstergeleri
Gooroochurn ve Sugiyarto (2004) kaliteli sgenin sosyal gelime indeksleriyle

Olcilmesi gerekgiini séylemi olup bunun turistik destinasyonlar icin hayati Gee
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sahip oldgunu soylemitir. Ekonomik gelgmisligin de turizm destinasyonlarindaki
rekabeti etkiledii sOylenebilir. Crouch ve Ritchie (1995) guvenlioglbmi ve dengeli

siyasi yapinin turistleri destinasyona gelme kondsukna etgini soylemslerdir.

Sosyo kilturel gostergelerde destinasyonlar icimadda kritik bir aktér olup bu faktor
ile destinasyon urunlerini farklgaracaktir. Ekonomiksbirli gi ve Kalkinma Tekilati
(OECD) kultartn bir destinasyonun cekigiligin aldigi potansiyel rolden bahsetstir.
Bu kurumun 0ye Ulkelerde yapticalsmada kulttr ve turizmin bir Glkenin ekonomisi
icin kilit rol oynadgini tespit etmytir. Kultlr bir destinasyonda rekabet ve §lastirma
avantaji icin 6zgunlik ve otantiklik yaratarak siridestinasyona lgar (OECD,2012).
Bir destinasyonun kultirel ve sosyal kumagirisimcilerin karlarint maksimize
etmesine, destinasyonun markat@sinin yani sira turizm UrUnlerinin tuketicilerin

zihninde benzersiz olmasinigsar (Wondowossen ve Nakagoshi,2014: 76).

3.5. Destinasyon Rekabetine Farkli Yaklgmlar

Turizm destinasyonunda rekabet sb@aman ve harcanabilir gelir duzeyindeki
yukselmeyle birlikte uluslararasi pazarda ayaktenkéari icin hayati bir 6neme sahiptir
(Echtner ve Ritchie,2003:37). 1950°li yillarda yak 15 turizm destinasyonu
dinyadaki toplam turistin hepsini cekerdi. Bu dudam 60 yil sonra ise bu 15
destinasyonun toplam destinasyonlar icerisindeli ga 98'den % 57’'ye diimUstdr.
Turizm destinasyonlarn farkl aktorleri olan velie turizm Urini yaratan akrabalar
gibidirler (Camprubi, Guia ve Comas,2008:48).

Destinasyon rekabeti karsila ve goreceli bir kavram olup bir odanin sinirlgibi
gercek ve algilanan sinirlari vardir (Kotler,Boweriarkens,2006). Her destinasyonun
farkli gelenek, tarihi, kilttrel ve gal kaynaklari, farkli hedefleri lbarma hirsi vardir
ve bircok yazar farkli modellerle destinasyon rekab Olcmeye caimislardir.
Bunlardan biride Porter'in kefaktor yaklgimidir: faktor kgullari, talep keullari,
ilgili ve destekleyici endustriler, firma stratejisyapisi ve rekabet, devlet wans
(Claver, Azarin ve @, 2007:730; Blan ve Balaure,2009:980)

Makroekonomik acidan bakiiginda turizmde destinasyon rekabeti Ui¢c destekiagan
olusur: daogal kaynaklar, iklim ve kdltir (Lumsdan,1997). Segahve turizm
endustrisinde rekabet makroekonomikgigeenlerden de etkilenmekte olup dikkate
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alinmasi ve Odlculmesi gereken rekabet faktorleasys kultirel rekabet, cevresel
rekabet, politik yapi ve teknoloji temelli rekal§Btilan ve Balaure,2009:980).

Turizm destinasyonlari c¢amalarinda fiyat rekabetine de ¢ok sik rastlanir.yBry
Forsyth ve Rao (2000) 19 ulkeyi kdastirarak turizmde fiyat rekabetini Olcrgtiir.

Zhang ve Jensen (2007) fiyat rekabetingadesermaye, iklim, cgrafya ve kilttrude
ekleyerek bir model galirmistir.

Endustriyel baly acisina gore rekabet uzun vadeli karlilhk icingro bir cabadir
(Buhalis,2000:97). D’Hauteserre (2000) taniminaegoekabet destinasyonun pazar
pozisyonunu gejtirme yetengidir. Literatirde rekabeti sdrdurulebilirlik ve s@d
acidan diunenler de vardir. Orggan Hassan (2000) destinasyon rekabetiayle
tanimlamgtir: Yiksek katma deerli Urtnler yaratarak ve bitugkrek rakiplere kar
nispeten pazar payini korumaktir (Hassan,2000:239).

Dunya turizm pazarinda artan rekabet bircok desyma icin 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Destinasyon rekabeti turizmin ‘kutsal kasesiarak iddia edilmi olmasina
ragmen (Ritchie ve Crouch,2000) amamacilarin ilgisini 1990’ yillardan sonra

cekmitir.

Destinasyon rekabetinin g#i tanimlari olmasina gamen birka¢ Onemli asarma
Uzerinden konusekillenmektedir. Bordas’a goére (1994) turizmig we strateji
planlarinda rekabet elde etmek icingsdki maliyet, farklilgma ve uzmankma
gerekmektedir. Benzegekilde Poon (1993) destinasyon rekabeti icin dirgnsip
Onermitir. Bu dort prensip icinde cevreyi ilk siraya koystur. Sonrasinda turizmi
oncu bir sektor yapmak, pazar bélimlerine gideri@syon kanallarini gticlendirmek
ve dinamik bir 6zel sektdr agfturmak vardir (Meng,2006:38).

Chon ve Mayer (1995) rekabet modeli glirken Porter'in turizm endustrisindeki
jenerik rekabet modelini 6rnek alarak turizm rekakein bes boyut Gnermitir:
Cekicilikler, yonetim, organizasyon, bilgi ve etkin Faulkner (1999) bu modeli

kullanarak Guney Avustralya’daki rekabeti Olggti.

Pearce (1997) destinasyon rekabetini rakip bolgelarbirlerine kagl olan zitliklarinin
bir plan dahilinde sistematik bicimde kdastiriimasi olarak tanimlanstir. Bu
modelde rakip destinasyonlarin gucli ve zayif yonkarsilastiriimis olup rekabet
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analizi modelleri tarafindan da takdir ediftm. Bu sistemin spesifik rekabet
faktorlerini belirlemede iyi bir yaklam oldusu sdylenebilir (Hudson, Ritchie ve
Timur,2004:79-94)

Turizm benzersiz bir Grin olarak turistler tarafnd fiyat bakimindan da
karsilastirilirlar. Dwyer, Forsyth ve Rao turizmde fiyakebetiyle ilgili bir dizi calsma
yapmstir. Destinasyonda fiyat rekabetini 6lcmek hem ddiyat rekabeti hem de fiyat
disi rekabeti anlamada olduk¢a ©Onemlidir. Dwyer, Ftrsye Rao (2000) fiyat
rekabetini Avustralya’yr temel Ulke baz alarak ookdz turizm destinasyonuyla
karsilastirarak  Olcmigtir.  Arastirmada paket turizm GrUnleri  kalastiriimistir.
Uluslararasi fiyat rekabeti gostergeleri yoluylatiémel fiyat kategorisi tanimlangtir.
Bunlar; seyahat maliyetleri ve temel maliyetlerdtiyat rekabetine turistlerin farkli
destinasyonlar icin bakiacilari da farkh olmgtur. Arastirmacilar fiyat rekabetini

anlamak icin doviz kuru, fiyat gesikli gi gibi indekslerin etkisine de bakmaktadir.

Fiyatin bir rekabet faktorii olmasinin yani siranletin cevre duyarli olmasi da
onemlidir. Hassan (2000) cevre surdurulebgirlizerine odaklanan bir rekabet modeli
gelistirmistir. Bununla ilgili dort tane rekabet modeli bedyicisi ortaya koymgtur:
Karsilastirmali Ustunluk (kritik pazar rekabetinde makro wekro cevre faktorleri),
talep oryantasyonu (talep gloltusunda cevrenin d@eimi), cevresel taahhit (
destinasyon cevresi korumasi) ve endustri yapusizthle ilgili organize turizm
isletmelerinin varlgl). Hudson, Ritchie ve Timur'a gore bu model pamskabeti ve
cevre surdurulebilirini dlgcmek icin gerekli anahtar gskenleri vermemektedir.

Go ve Govers (1999) destinasyon rekabetini konggleri bazinda incelemiolup
rekabet gostergeleri olarak yedi nigeliortaya cikarmgtir: Bunlar aktiviteler,
ulasilabilirlik, hizmet kalitesi, imaj, iklim ve cevregekicilikler ve genel olarak alim

glcune uygunluk. Yazara gore bu faktorlgtediturizm tarleri icinde uygulanabilir.

Pike (2004) destinasyon rekabetini flstirmali Gstlnlik ve destinasyon yodnetim
orgutlerini baz alarak aciklagolup rekabet 6lgmek icin birtakim kriterler bedinhistir.
Bunlarsoyledir:

» Dogal kaynaklar: Yer, peyzaj o6zellikleri ve iklim
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o Kultarel o6zellikler: Tarih, dil, mutfak, mizik velesanatlari, gelenek ve
aliskanliklar

« Insan kaynaklari: Bolgeninsgiicii sayisi ve nitelikleri, endustriyel sKiler,
endustri hizmet standartlari ve yerlilerin tutumlar

* Nese kaynaklari: Destinasyonla gegmzamana ait Q#antilar, arkads ve
akrabaliklar, yenilik ve destinasyon modasi, Oncekaret ve memnuniyet
diizeyi ve algilanan gerler

* Gelistirilen kaynaklar: Egilebilirlik, altyapi, insan yapimi mekanlar ve Uspy

* Finansal kaynaklar: Destinasyon yonetim drgutinéynkklari ve butcesi, 6zel
sektor pazarlama kaynaklari, yerel ekonominin biliygik yatirnm teviki,
altyapinin gekimi icin ayrilan sermaye kaynaklari, yerel ekonoimin
blyuklUgl, Gretim icin sermayeye girn

* Yasal kaynaklar: Marka ticareti, lisans ve vizeitdalari

* Organizasyon kaynaklari: Hukimet yapisi ve pol#ikapersonelin @tim
dizeyi ve deneyimi, beceri dizeyi, orgut kultirapvasyon, teknoloji ve
esneklik

» Bilgi kaynaklari: Pazarlama bilgi kaynaklari

« Baglanti kaynaklarii¢ ve d§ sanayi entegrasyonu ve ittifaki, paydsbirligi,
politik nifuz

e Uygulama kaynaklari: Sdrdurulebilir turizmi ggirme kaynaklari, marka
gelistirme, konumlandirma ve tanitim, rezervasyon yagolayligi, paydalarin
teslimat tutarhlgr (Meng,2006:46).

Kozak'in (2007) yapfii bir calsmada rekabeti etkileyen mikro ve makro faktorleri
incelemitir. Nazmi Kozak'in yapt Turkiye'nin rekabetgi pozisyonunu belirlemeye
yonelik olan argtirma daha o©nce yapilan ampirik gatalarin bir 6zeti gibidir.

Literatiirde konuyla ilgili olarak turizm rekabetdiekslerini kullanarak yapilan énemli
calsmalarda olmstur. Ornegin Sanli ve Balglu (2006) Akdeniz Destinasyonlarini
secerek bunlarin rekabet performanslarini incelenteglamislardir. Dwyer (2000) 19

rakip destinasyondaki seyahat masraflarinigedendirerek rekabet indekslerini

olusturmwtur. Dwyer, Forsyth ve Rao (2002) fiyat rekabetingani sira farkli
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kurlardaki dgisimlerin migteri fiyatlarindaki etkisini dgerlendirmiglerdir (Kozak ve
Kayar,2007: 205).

Kozak ve Rimmington (1999) destinasyon rekabetimd®l ve nicel faktorleri
deserlendirmglerdir. Nicel faktorleri turist sayisi, turizm geéri gibi siniflandirirken
nitel faktorlerde turistlerin destinasyonda sewvelikive sevmedikleri faktorlerle ilgilidir.
Bu gorise gore turistler gidecekleri destinasyonu se¢cmek ngtel ve nicel faktorleri
karsilastirarak bir secim yaparlar. Kozak ve Rimmington 92p Akdeniz
Destinasyonlari arasinda bir kdastirma yaparak yerel halkin arkatig, paranin
degeri, glivenlik ve emniyet, yerel ylan, dazal kaynaklarin ve yiyeceklerin Turkiye'yi

olumlu yonde etkileyen rekabet faktorleri ofgdubelirlenmitir.

Tablo 45: Yazarlarin Caklmalarinda Kullandiklari Rekabet Faktorleri

Yazarlar Destinasyon 6zelliklerini ve kaynaklarini siniflandirmak igin
kullanilan terimler
Ritchie & Crouch (2003) Temel kaynak ve cekicilikler Destek faktorleri ve
Fizyografi, iklim, kultur, tarih, kaynaklari
aktivite, etkinlik, glence, Altyapi, erkilebilirlik,
Ustyapi, Pazar lgtari kolaylastirici
kaynaklar,girlama, sletmeler,
siyasi irade
Dwyer & Kim, (2003); Dwyer, Bahsedilen ve diizenlenen Destek faktorleri
Mellor, Livaic, Edwards & Kim kaynaklar Genel altyapi, hizmet kalitesi,
(2004) Doga, kultar, altyapt, destinasyona uabilirlik
etkinlikler, eslence, aljveris
Wilde & Cox, (2008) Olciilebilen stibjektif Olglebilen objektif
degiskenler degiskenler
Kdaltdr, tarih, turizm Ziyaretci sayilari, pazar pay!,
deneyimlerinin kalitesi turistik harcamalari, istihdam
Laws (1995); Kozak & Birincil 6zellikler ikincil 6zellikler
Rimmington, (1999) iklim, ekoloji, kiiltir, Oteller, catering, turizm
geleneksel mimari tagimacilgi,
eglence
Kozak & Rimmington (1999) Niteliksel boyutlar Niceliksel boyutlar
Agirlama, paranin deri, Turist varglari ve gelirleri
hava, emniyet ve glvenlik,
yerel ulgim, dgzal cevre

Kaynak: Chambers Leiseth (2010). Destination Compettigagsn An Analysis of the
Characteristics to Differentiate All-Inclusive gt & Island Destinations in the Caribbean.
s.19.

Tabloda farkh cakmalarda kullanilan rekabet faktorleri yer almaktadiablo 45'de
goruldigu Gzere bircok dasken Dwyer (2004) dncesinde Crouch (1994,1995,1989)
Ritchie (1993,2000) tarafindan belirlerstini. Oziinde Crouch - Ritchie ve Dwyer - Kim
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turizm kaynaklari ve cekiciliklerini destinasyon kadetinin temeli olarak kabul
etmislerdir ¢inkd bu faktorler onlara gore destinasyanl@z nitelikleri olup ziyaretgi

sayisini artirmak ve surdurulebilir turizm icin telndayanaklardir.

Turizm destinasyon rekabetini ghxlendirirken tiketicileri de g6z ©nine almak
gerekmektedir ¢inkl onlar bir destinasyona seydlimatpara, zaman, ¢aba, deneyim,
egitim, eglenme, dinlenme, anilar vb. birgok faktori hesabtmiaktadirlar. Beerli ve

Martin’e gbre (2004) destinasyon rekabetinde ahgwadestinasyon imaji ttketicilerin
motivasyonlarindan, deneyimlerinden ve sosyo deafdgtkarakterlerden etkilenir.

Surdarulebilir turizmde destinasyon rekabetinirar&nin bir yolu olup birgok yazar
tarafindan cagtimistir (Oztiirk ve Eraydin,2009; Williams ve Ponsfor@02). Mihalic
(2000) cevresel kalite yonetimi ve cevresel pampaalaaktivitelerinin turizmde

destinasyon rekabetini artiggini sOylemgtir.

Palmer ve Bejan (1995) turizm destinasyonunda wmemli rekabetten bahsederek
turizmde gbirligi ve rekabet arasindaki dengeyi belirlemeye yoneliksmistir. Uzun
donemli rekabette destinasyonun markala sirecide onemlidir (Boo, Busser ve
Baloglu,2009:220)

Ejarque (2005) destinasyon rekabeti igimlarin analizini 6nerngiir; cografi konum,
cevresel ve fiziksel kallar, demografik durum, turistik cekicilikler, algnan ve
gorulen imaj ve turizm kaynaklarn (gal ve kulttrel etkinlikler,altyapi ve hizmetler).
Cracolici ve Nijkamp (2008) Giinelyalya’da turizm destinasyonunu tanimlamak igin
alti faktor kullanmgtir; dogal ve kultirel kaynaklar, konaklama Unitesi ve oemsh

miktari - kalitesi, ulaim sistemleri, ul@labilirlik, mevcut aktiviteler.
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BOLUM Iv:  ISTANBULDA KONGRE  TUR izMiNiN
ULUSLARARASI REKABETC iLiK ANAL izi UZERINE BIR
ALAN ARA STIRMASI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiresellame ile birlikte blytyen ekonomi ve uluslararasatet, kongre ve toplanti
sektorinin de gelnesini tetiklemgtir. GUn gectikge kongre sektorinidn bolge ve ulus
ekonomisine katkisi artmakta olup bunun farkinamatestinasyonlar bir yaricerisine
girmislerdir. istanbul 2010 yilindan bu yana genel dinya siraladasilk 10’daki
yerini  korurken 500 delege ustl kongreler siralmda dinya birinciiini 2011
yilindan beri sirdirmektedir

ICCA (Uluslararasi Kongre ve Konvansiyonlar Detetarafindan yayinlanan 2010
yili uluslararasi kongre istatistiklerinde 109 kamge diinya siralamasinda 7. sirada yer
alirken, 2011 yili istatistiklerinde 113 kongre saya ulaan istanbul Diinya 9.’su oldu.
2012 yilinda da 9. siradaki yerini korumakla bidikl5 kongre ani ile seneyi 128
kongreyle kapatngtir. 2013 yilinda ise 146 kongre ile Dinyada 8. ypa'da ise 7.

sirada yer almgtir.

Istanbul’'un bu bglamda son on yil icinde gelgdinokta ¢cok 6nemli olup Berlin, Paris,
Viyana, Barselona, Singapur gifehirlerle rekabet edebilir duruma gegtm. Kongre
turizminin sehirlere sgladigi fayda yadsinamaz. Dolayisiyléstanbul’'un kongre
turizminde daha iyi bir noktaya gelebilmesi ickongre amaglistanbul’a gelen yerli
ve yabanci turistlerldstanbul’da ki turizmsgletmelerininistanbul’'un rekabet algilarinin
bilinmesi 6nemlidir. Busekilde bata turizm gletmeleri olmak lizere, kongre turizmi
alaninda cagan yerel ve kamu kustar daistanbul’'un eksiklerini daha somut verilerle

gorebileceklerdir.

Bu argtirmanin amaci kongre delegeleri ile yerli turigtetmelerinin baky acisindan
Istanbul’un kongre turizmi alaninda arti ve eksnlgdini gorerekistanbul’'u daha iyi
bir konuma taiyabilmektir. Ayricaistanbul, rakip destinasyonlarla éastirilarak bu

alanda guclu ve zayif yonleri de belirlenebilecekti
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Yontem bir argtirmadaki zihinsel sureglerin timunu ifade ederlinBsel argtirma
yontemi ise argirmanin amaci ve problemini tanimlama, problemzegik modeli
kurma, modelle ilgili olarak gerekli hipotezlerirfalile etme gibi birbiri ile ikkili

sirecleri formiile edeiglamaslu,2003:18).

Bu calsma nicel bir argtirmadir. Verileri elde etmek icin ajturulan anket formu, ytz
yuze gorgme yontemi kullanilarak gatilmistir. Bu sekilde derinlemesine inilerek,
anket formunda yer alan konulardan c¢ok daha famasigiimasi amaclanmgiir.
Ayrica nicel cagmaya ilavatenistanbul’da kongre turizminin temsilcileri ile yari
yapilandiriimg anket yontemiyle ylzylze gaiilerek onlarinda diiinceleri caymaya
ilave edilmitir. Bu kurumlarsunlardir: istanbul Kongre ve Ziyaretci Biirosistanbul
Valili gi, istanbulil Turizm Muadurligu, istanbul Ticaret Odasi ve TURSAB

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklari

Arastirmanin ilk kisitiistanbul’dur. Istanbul’un turizmde diinya ile boy tkgbilecek ve

bu alanda komuta merkezi olabilecek turiznsitié gi icerisinde kongre turizmi 6n
plandadir 2011 yili itibari ile istanbul ICCA (Uluslararasi Kongre ve Konvansiyonlar
Dernegi) istatistiklerine gore 500 ki ve Ustl katiimcili kongreler siralamasinda diinya
birincisi konumundadir. Son (¢ yildstanbul, kongre kapasitesini ti¢c katina ¢ikafmi
Uluslararasi kongre sektoriniin en énemli birlikidan biri olan ICCA’nin yayinlargi
oldugu istatistiklere gore diinya kongsehirleri arasinddstanbul: 2000’li yillarda 40.
sirada yer alirken, 2009 yilinda 17. sirada, 2010da ise 7. siradadir. 2011 ve 2012
yilinda 9. siraya, 2013 yilinda ise 8. siraya yemigtir.

Istanbul artan ivmeyi kaybetmeyerek 2011, 2012 vE32@llarinda 500 delege st
kongrelerde diinya birincdine ulgmistir. Bundan sonraki hedef Avrupa’nin ilk 3 ve
dunyanin ilk 5 kongreehri siralamasinda yerini korumak ve her yil duhyancili gine
oynamaktiristanbul mevcut dgrlerini bir turizm potansiyeli olarak harekete igegk

konusunda artik bir refleks kazargm.

Istanbul sahip oldtu ulasilabilirlik, toplanti ve kongre merkezlerinin kaditi ve sayisl,
konaklama olanaklarindaki kalite ve alternatiflearih-kiltur ve dga gibi kendi 6z
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zenginlikleri, hizmet kalitesi, fiyat politikalaxe daha bircok done ile diinya ¢apinda bir
kongresehridir (www.icvb.org.tr,17.09.2014).

Arastirmanin ikinci kisiti isdstanbul’'un 2013 yili 300 ve Ustii delege sayisitidaes
sirada yer alagehirler ile kasilastirilmasidir. Busehirler; Paris, Singapur, Barselona,
Viyana ve Berlin'dir. Argtirma kapsami icerisindstanbul’a kongre amagli gelen yerli
ve yabanci delegeler ilistanbul’'da faaliyet gosteren turizgietmelerinin alinmasi bir
diger sinirlamadir. Zaman, maliyet, personel ve bubt@naklarin sinirli olmasi

argstirmayi sinirlandirmayi zorunlu kilmaktadir.

Tablo 46: 300 ve Ustu Katilimci Sayili Kongreler Acisindgehir Siralamasi

Siralama Sehir Kongre Sayisi
1 Istanbul 80
2 Paris 73
3 Singapur 70
4 Barselona 65
5 Viyana 65
6 Berlin 64
7 Londra 63
8 Seul 60
9 Prag 39
10 Madrid 38

KaynakCCA 2014 Yili Kongre Raporu
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4.4. Arastirmanin Modeli

— Rekabet Faktirleri
Kongre ve toplanti turizmi Triin ve hizmet faltérii
Alisveris turizmi Fiyat, hijyen ve yiyecek- igecek
Egitim turizmi Falctarii
istanbul | . |Sporvedoga turizmi “«— Kongre ve +—»| Bos zaman etkinlikleri
Termal turizm Toplanti Turizmi Saglik ve ulagm
Kamp-karavan turizmi Teknoloji
Saghk turizmi Cekicilik ve erisebilirlik
Kruvaziyer turizmi Rekabet ve tegvik stratejileri
Politik vap1
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Sorusu

Arastirma |—> Arastirma

Alani

!

—> Arastirma Evreni ve

4.5. Arastirmanin Tasarimi

Orneklemi

l

Boyutlar

Istanbul’'un rekabet
glcu rakip kongre
destinasyonlarinda

Ustiin madar?

Istanbul'daki
kongre salonlal
ve kongre

otelleri

Istanbul'a kongre
amacl gelen yerli ve
yabanci turistler ile
Istanbul'daki turizm

isletmeleri yoneticileri
ve calsanlari

Veri Toplama
Yontemleri

—— Veri Analiz

Teknikleri

Rekabet dluzeyini OlctiEu

dustnulen faktorler N

Dogal ve kulttrel kaynaklar
Insan kaynaklari ve sunul
hizmet kalitesi

Cevre dizenlemesi
Guvenlik ve emniyet

Fiyat rekabeti

Bilgi ve iletisim teknolojisi
Turizm altyapisi ve Ustyapisi
Ulagim &gl

Ulusal turizm bilinci

Seyahat ve turizm

Nicel Yontem
* Anket Tekngi

Nitel Yontem
e Yari
Yapilandiriimsg
Gorisme

e D6kiiman
Inceleme

Nicel Yontemler

Faktor analizi
T Testi
Anova Testi

Politik kurallar ve uygulamalar
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4.6. Arastirmanin Sorulari

H, istanbul’'un rekabet giicti rakiplerinden yuksektir

Ho Istanbul’'un rekabet giicti rakiplerinden yikseildié

4.7. Anket Formlarinin Hazirlanmasi ve Pilot Uygulana
Anket formu hazirlanirken Metin Kozak ve Mike Rommgior!, Ozan Bahar ve Metin
Kozal, Cazll Hale Kayar ve Nazmi KozdkMetin Kozak,Seyhmus Balglu ve Ozan

Bahar'irt" eserlerinden yararlanilsir.

05.06.2013 tarihinde tez dnerisinin kabul edilmdsimsonra agarmayla ilgili detayli
literatr taramasi yapilgy konuyla ilgili yerli kaynak sikintisindan dolagaha ¢ok
yabanci kaynaklara yonelingtir. Yapilan literatir taramasi sonucunda teze veri
sgilayacak anket formlar ofturulmus ve 2014 Eylul ayi itibariyle anket
formlarinindaki verilerin SPSS 16.0’ya girilmesirtamlanmgtir.

Pilot uygulama yapilmadan, gaudan anket uygulamasina gecilmesi, yontem acisinda
yanls bir secim olacaktir. Bu nedenle, anket uygulamkadar yapilacak pilot
uygulama da ¢ajmanin genel seyri icin ¢cok dnemli olmaktadnsanlarin zihinlerinde
belirsizlik yaratacak, yardi anlgilmalara yol acacak ya da istenilen verilerin elde
edilmesini engelleyecek olan bitin noktalarin pilggulama ile giderilngi olmasi;
harcanan zaman, katlanilan maliyet ve en onemksilen emgin bosa gitmesini
Onleyecektir (Bahar,2004:111). Anket formlarigddmadan Once 15 adet wmtéri
anketi, 15 adette sletmeci anketi katilimcilara yuzylze doldurttularakanlis
anlgilmaya mahal verecek bolumler tekrar gozden deggiir. Ayrica bu konuda

akademisyenlerin gosgleri de dikkate alinntir.

! Kozak,M. Ve M.Rimmington (1999), Measuring TouriBestination Competitiveness: Conceptual
Considerations and Empirical Findings, Hospitdlitgnagement 18 (1999) 273-283

2 Bahar,0 ve M.Kozak (2004), Tirkiye'de Turizm Sekidiin Rekabet Giicii analizi Uzerine Bir Alan
Arastirmasi: Mgla Ornesi, Mugla Universitesi SBEiktisat Ana Bilim Dali doktora Tezi

* Kayar, C.H ve N. Kozak (2007), Measuring Destinat@ompetitiveness: An Application of the Travel
and Tourism Competitiveness Index,Journal of HadipitMarketing & Management,19:203-216,2010

* Kozak,M.S. Balaglu ve O.Bahar (2010). Measuring Destination Contpvetiess: Multiple
Destinations Versus Multiple Nationalities, JourohHospitality Marketing & Management,19:56-71
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4.8. Anket Formlarinin icerigi

Istanbul’a gelen yerli ve yabanci kongre delegetesiinelik anket formu Turkge ve
Ingilizce olarak hazirlanmiolup dokuz bolimden ofmaktadir. Ankette myterilerden
Istanbul ile kendilerine verilen fpegopiler kongresehrinden birini secerek rekabeti
Olctigl disunulen 36 faktor ile kiyaslayarak puan vermeletensng ve 5’li likert
Olgegi kullaniimistir.

Anketin birinci boluminde katihmcilarkstanbul, Berlin, Viyana, Paris, Barselona ve
Singapursehirlerine ka¢ sefer gittikleri sorulmgiwr. ikinci bolimde rekabeti 6lcii
distinilen 36 faktor ildstanbul'u kiyaslamalari istengtir. En yilksek 5en disik ise 1
puanlari yer alngtir. Uclincli bolimdeistanbul’'un rekabet effi bes kongre sehri
verilerek katihmcilara dgerlendirmek Uzere bunlardan birini se¢cmeleri istgtim
Daha sonra katilimcildstanbul icin de verilen 36 kriter ile sectiklgehri rekabet giicl

acisindan deerlendirmglerdir.

Anketin dérdiinct bolimindstanbul’'un kongre turizminde pazara yakin olmasgati
ve tarihi kaynaklari, kaliteli hizmet, gen¢ ve dim& isglici ve guclu-etkili kongre
birosunun var gibi avantajli yonleri siralanarak katilimcilabo konudaki gorgleri
kapali uclu soru ile grenilmeye cakilmstir. 5; Kesinlikle katiliyorum, 4; Katiliyorum,
3; Kararsizim, 2; Katilmiyorum, 1; Kesinlikle katilyorum ifadelerinin yer al@i besli

likert 6lcezi kullaniimistir.

Besinci bolimde dordinci bélimiin aksifstanbul'un kongre turizmi agisindan zayif
yonleri siralanarak katilimcilardan bunlari puardéan istenmytir. Kentin diizensiz ve
karmalk yapisi, otel ve kongre merkezlerinin kapasiteesszlikleri, altyapi ve Ustyapi
sorunlari, kamu kurullarinin desteklerinin yetersiz olmasi, tanitim vazgrlama

sorunu ankette siralanadstanbul’un zayif yonleridir.

Altinci bolimde katilimcilardan kark sirada verileristanbul, Paris, Berlin, Viyana,
Singapur ve Barselongehirlerini kendilerine goére gucliden en zayifagap
siralamalari istenrgiir. Yedinci b6lim sadece kongre delegelerine yiénahkette olup
isletmecilerin anketinde yer almaghr. Burada delegelerdstanbul’'u arkada ve

akrabalarina tavsiye etmeyi g@inip digunmedikleri, tatillerinden memnuniyet
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dizeyleri, tekrar gelmek isteyip istemedikleistanbul’a kacinci gelieri oldusu ve
Turkiye’'deistanbul dyinda bakasehirlere de gidip gitmedikleri sorulngtur.

Isletmecilere yonelik ankettesletmecilere §letme tirleri, §letmelerinde kag ki
calistigl, isletmedeki gorevleri, kac¢ yildir turizm sektérindduklar: ve kac yildir ayni

isletmede caltiklari sorulmtur. Bu sorular mgteri anketinde yer almasgtir.

Sekizinci bolumde katilimcilara demografik 6zekikl sorulmgtur. Bu bélimde
cinsiyeti, yai, ulusu, gitimi, resmi turizm gitimi olup olmadgi ve gelir durumu gibi
sorular yer almtir. Ayrica buna ilaveten son olarak da dokuzunoblldmde
katilimcilara bir kongre destinasyonu olarktanbul’la ilgili soylemek istediklerini

yazmalari istenen acik uclu bir soru yoneltitini

4.9. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin ne ifade eitj anket formlarinin uygun istatistiki teknikler
kullanilarak analiz edilmesi ile ortaya ¢ikacakbDolayisiyla verilerin toplanmasi kadar
uygun yontem ve tekniklerle analiz edilmeside 6ream etmektedir. Bundan hareketle
aragtirmaya veri tgkil eden birincil veriler toplanip ayiklanarak SP36.0 (Statistical
Packages for Social Scinces) paket programindgerimdiriimistir. Yapilan
degerlendirmelere girmeden dnce kullanilan test tellenikhakkinda bilgi vermede yarar
bulunmaktadir.

Frekans: Ankete katilan insanlardan belli bir kategoriye uggya da belli bir secege
isaretleyenlerin sayisini gostermesi agisindan oxa@mli

T testi: iki grubun ortalamalari keuastirilir ve aradaki farkin rastlantisal ya da
istatistiksel olarak anlamli olup olmadha bakilir.

ANOVA (varyans analizi):iki ya da daha fazla grubun kdastirmasi yapiimak veya
bir grubun zaman icindeki @sgimleri incelenmek istenirse bu teknikten yararlanil
ikiden fazla grubun karastirmasi yapilmak istenginde, T testi yerine ANOVA testi

uygulanir.
Oncelikle argtirmaya katilanlarin demografik dzelliklerlétmecilerle ilgili 6zellikler,

delegelerin tatillerinden memnuniyet diizeyleistanbul'a tekrar gelmeyi isteyip
istemedikleri, arkadave akrabalarina tavsiye etmeyi isteyip istemediklstanbul ile
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karsilastirdiklari sehirlerin oranlari ve rakigehirlere ziyaret sikliklarina gkin frekans

dagilhimlari verilmistir.

Faktor analizi ile rekabet gucini oOlgti disinulen kriterler alti temel faktérde
toplanmstir. Sonrasindadstanbul ve rakigehirlerinin rekabet giiclerinin ortalamalarina
yer verilmitir. Ardindanistanbul’a rakipsehirlerin rekabet guclerinin Anova testi ile
karsilastirimasi  yapilmgtir.  Katihmcilarin istanbul’'un rekabet giicline skin
gorislerinde demografik ozelliklerine gore farklihk qguolmadgl T testi ile analiz
edilmistir. Ayrica T testi ile yerli jletmecilerle kongre delegeleriistanbul ve rakip
sehirlerin rekabet giclerine gkin goris ayriliklarinin olup olmagh test edilmgtir. Son
olarak iselstanbul ile rakipsehirlerin T testi ile tek tek kaastiriimasi yapilarak

hipotezler test edilngtir.

4.9.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilarin demografik olieerine iliskin veriler 6ncelikle
incelecek sonra ankette yer alan tim sorularirafiskdgilimlarina bakilacaktir. Tablo
47'de ankete katilargletmeci ve delege sayilari, cinsiyetleri, uluslagifim durumlari,

turizm ezitimleri ve gelir durumlarina igkin oranlar yer almaktadir.
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Tablo 47: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleriri&skin Veriler

Ankete katilanlar n % Oran
Yerli isletmeci ve cakanlar 174 42,4
Yerli ve yabanci delegeler 236 57,5
TOPLAM 410 100,0
Cinsiyet n % Oran
Erkek 217 52,9
Kadin 193 47,1
Total 410 100,0
Ulus n % Oran
Turk 179 43,7
Alman 33 8,0
Ingiliz 19 4,6
Rus 20 4,9
Ukrayna 20 49
Uzakdaulu 22 5,4
KKTC'li 14 34
Italyan 22 5,4
Fransiz 17 4,1
Ispanyol 14 3,4
Avustralyali 6 1,5
Amerikan 11 2,7
Kuzey Afrikali 2 5
Iran 7 1,7
Yunanli 8 2,0
Isvegli 8 2,0
Hollandali 5 1,2
Norvecli 2 5
Yanit yok 1 2
TOPLAM 410 100,0
Egitim n % Oran
ilkokul 5 1,2
Orta@retim 10 2,4
Lise 26 6,3
Universite 196 47,8
Lisansustu 173 42,2
TOPLAM 410 100,0
Resmi Turizm Egitimi n % Oran
Hayir 330 80,5
Evet 77 18,8
Yanit yok 3 7
TOPLAM 410 100,0
Gelir Durumu n % Oran
1000 $ ve alti 6 15
1001-3000 $ 39 9,5
3001-5000 $ 124 30,2
5001-7000 $ 90 22,0
7001 $ ve Uzeri 84 20,5
Yanit yok 67 16,3
TOPLAM 410 100,0
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Tabloya gore 410 kiden olgan aragtirma grubunun 174’i yerligletmeci ve cakanlar,
236’s! Istanbul’a kongre amacli gelen yerli ve yabanci gikerden olsmaktadir.
Katiimcilarin  217'si erkek, 193’0 ise kadinlardamusmaktadir. Katilimcilarin
uluslarina goére dalimlarina bakildgini agirligin 179 ki ile Turklerden olgtugu
gorilmektedirikinci sirada 33 ki ile Almanlar, tglicti sirada 2@ Kisi ile Italyan ve
Uzakdagulular, dérdinci sirada 2@r kisi ile Rus ve Ukraynalilar, Bexci sirada ise
19 Kkisi ile ingilizler gelmektedir. Analizlerde bu peulus goz 6niine alinmudiger
uluslar katimci  sayilarinin - agindan dolayr analizlere dahil edilmeti.
Katihmcilarin uluslarina gore @dimlari Istanbul'a gelen yabanci turistlerin
milliyetlerine gore oranlarina bakifginda uyumlu oldgu gorilmektedir. 2013 yilinda
Istanbul’a gelen yabanci turistlerin milliyetleribakildginda % 11,3 Almanlar, % 5,5

Ruslar, % 4,4ingilizler ve % 4,2 ildtalyanlarin ¢gunlukta oldgu bilinmektedir.

Egitim duzeylerine bakild@anda katiimcilarin buydk @unlugunun 196 ki ile
Universite mezunlari ve 173skiile lisansustl gtim seviyesindekilerden ofturdusu
gorilmektedir.ilkokul mezunlarin sayisi 5 giile en az olandir. Katilimcilarin biyik
bir ¢cogunlugunun resmi turizm @timlerinin olmadg! gorilmektedir. Resmi turizm
egitimi olanlarin sayisi 77 kidir. Katilimcilarin biyidk cgunlugu 3001-5000%$ gelir
seviyesindekilerden  ofturmaktadir. Ikinci  cogunluzu  5001-7000$%  gelir
seviyesindekiler Ucuncl gonlugu ise 7001$ ve Uzerinde gelirleri olanlar
olusturmaktadir.

Tablo 48'de gsletmecilere verilen anketlerde sorulgietme turd, gletmede cakan Kii
sayisl, $letmedeki gorevleri, kac yildir turizm sektoriinde kac yildir aynisietmede
olduklarina ilgkin sorulan sorularin frekans glamlari verilmistir. Buna gbére 59
konaklama gletmesi ilk sirada yer alirken onu 78 ilezehi isletmeler takip etmektedir.
Ankete katilan kiilerin ¢alstiklari isletmelerdeki ki sayilarinda 51-100 &i sayisi ilk
basta yer alirken, 100 ve Uzeriskerin calstigl isletmeler ikinci sirada yer almaktadir.
Bu sayilara bakilggnda ankete katilanlarin gonlugunun orta ve blyuksietmelerden

olustuklari séylenebilir.
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Tablo 48: Isletmeci ve Cakanlarailiskin Verilerin Dagilimi

Isletme Turi n % Oran
Konaklamalsletmesi 59 14,4
Seyahat Acentasi 22 5,4
Tur Operatéri 15 3,7
Diger 78 19,0
Yanit yok 236 57,6
TOPLAM 410 100,0
isletmenizde calsan kisi sayisi n % Oran
0-25 28 16,2
26-50 37 214
51-100 56 32,4
100 ve Uzeri 52 29,0
Yanit yok 1 1,0
TOPLAM 174 100
Isletmedeki géreviniz nedir ? n % Oran
isletme sahibi 12 7,0
Isletme ortg 17 9,9
Isletme mudirii 51 28,5
Departmanefi 39 22,7
Isletme calgani 55 32,0
TOPLAM 174 100
Kac yildir turizm sektérinde calismaktasiniz ? n % Oran
1 yildan az 9 5,2
1-4 43 24,7
5-9 55 31,6
9-13 54 31,0
14 ve Uzeri 13 7.5
TOPLAM 174 100
Kag yildir ayni isletmede ¢alsmaktasiniz? n % Oran
1 yildan az 16 9,2
1-4 79 45,4
5-9 48 27,6
9-13 19 10,9
14 ve Uzeri 12 6,9
TOPLAM 174 100

Katilimcilarin gletmelerdeki gorevlerine bakilginda 55 kgi ile isletme calganlari ilk
siradadir. 51 ki ile isletme mudurleri ikinci, 39 ki ile departmansefleri tguncul
cogunlugu olusturmaktadirisletme sahipleri 12 ki ile azinlikta kalmgtir. 55 katilimci
5-9 yillar arasinda turizm sektortinde giaklarini sdylerken, 54 ki 9-13 yildir turizm
sektoriinde cajtiklarini agiklamglardir. Ugiincii sirada 43 skiile 1-4 yildir calsanlar
yer alirken, 14 yil ve Uzeri caanlarin sayisi 13'dur. Katilimcilarin kag yildirmy
isletmede cadtiklarina bakildginda 79 Iksi ile buyuk c@unlugu 1-4 yil arasi
calisanlarin olgturdugu gorulmektedir. 5-9 yil arasi ¢gdnlar 48 kgi, 9-13 yil arasi
calisanlar 19 kgi, 14 yil ve Uzeri aynisietmede cabanlar 12 kgi, 1 yildan az ayni
isletmede cakanlar ise 16 kidir.
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Tablo 49: Delegelerinistanbul'daki Tatillerinden Memnuniyet Diizeyleritigkin
Gorislerinin Dagilimi

Gorusler n %
Kesinlikle Katiliyorum 82 34,7
Katiliyorum 68 28,8
Kararsizim 35 14,8
Katilmiyorum 2 0,8
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,4
Yanit yok 48 20,3
TOPLAM 236 100

Delegelerin istanbul'daki tatillerinden memnuniyet diizeylerinkskin gorislerine
bakildginda memnuniyet dizeyinin yuksekli dikkat cekmektedir. Kesinlikle
katillyorum diyenler 82 ki, katiliyorum diyenler 68 ki, kararsizlar 35 ki,

tatillerinden memnun olmayanlar Zkihic memnun olmayan ise sadece gidr.

Tablo 50: Delegelerinistanbul'a Tekrar Gelmdkteyipistemediklerindliskin
Gorsslerinin Dagilimi

Gorusler n %
Kesinlikle Katiliyorum 108 45,8
Katiliyorum 95 40,3
Kararsizim 20 8,5
Katilmiyorum 12 50
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,4
TOPLAM 236 100

Anket uygulanan 236 delegeden 108stanbul’a tekrar gelme konusunda kesinlikle
katillyorum secengni isaretlerken, 95 ki katiliyorum, 20 ki kararsizim, 12 ki

katiimiyorum, 1 kgide kesinlikle katilmiyorum secegiai isaretlemstir.

Tablo 51: Delegelerinistanbul'u Arkadave Akrabalarina Tavsiye Etme Rlincelerine
Iliskin Gorislerinin Dagilimi

Gorusler n %
Kesinlikle Katiliyorum 97 41,1
Katiliyorum 80 33,9
Kararsizim 48 20,3
Katilmiyorum 10 4,3
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,4
TOPLAM 236 100
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Delegelerden 97 ki istanbul'u arkada ve akrabalarina tavsiye etmeyi kesinlikle
distindrken 80 kii dustnuyorum, 48 kil kararsizim, 10 ki disinmiyorum ve 1 ki

kesinlikle diginmuyorum ifadesini kullanrgtir.

Tablo 52: Delegelerinistanbul'a Kaginci Galeri Oldugsunaliliskin Gorislerinin

Dagilimi

Gelis sikhgl n %

1 34 14,4
2 57 24,2
3 41 17,4
4 29 12,3
5 22 9,3
6 12 51
7 ve Uzeri 41 17,3
TOPLAM 236 100

Katilimcilardan 41 ki istanbul’a 7 ve tizeri sayida gelirken, 3 sefer detensayisida
41’dir. 2 sefer gelenlerin sayisi 57 ile en blyi#ro olgturmaktadir. En diilk oranda

6 sefer gelenler kalrtir.

Tablo 53: Delegelerin Tirkiye'de B&a Sehirlere Gidip Gitmediklerindliskin
Gorislerinin Dagilimi

Gorusler n %

Evet 165 69,9
Hayir 71 30,1
Toplam 236 100

Delegelerin 165'i Turkiye'deistanbul dindaki sehirlere de gittiklerini soylerken, 71
kisi Turkiye'de istanbul dginda baka birsehre gitmediini soylemistir.

Tablo 54: Ankete Katilanlariristanbul ile Rekabet Giicti Agisindan gkstirdiklarin
Sehirlerin Siralamasi

isletmeci Sehir Yerli ve | Sehir

ve Yabanci

Calisanlar n % Delegeler n %

1 Paris 55 316] 1 Paris 74 31,4
2 Berlin 43 247 2 Berlin 57 24,2
3 Barselona 36 20,4 3 Barseloha 46 1915
4 Viyana 28 16,1] 4 Viyana 31 13,1
5 Singapur 12 69| 5 Singapuyr 28 11,p
TOPLAM 174 | 100,0 236 100,0
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Ankete katilan 174sietmeci ve cakandan 55’iistanbul’la Paris’i kiyaslarken, 43ski
Istanbul'la Berlin'i, 36 kji istanbul’la Barselona'yl, 28 i istanbul'la Viyana'yi, 12
kisi de Istanbul'la Singapur'u kardastirmislardir. Ankete katilan 236 delegeden 74’0
Istanbul'la Paris’i, 57'silstanbul'la Berlin’i, 46'si istanbul'la Barselona’yl, 31’i
Istanbul'la Viyana'yl, 28'i deistanbul'la Singapur'u kadastirmislardir. iki grubunda
kargilastirmada sectiklergehirlerin siralamasi birbirinin aynidir. Kaastirma icin en
cok Paris tercih edilirken, Paris’i Berlin, Barse#y Viyana ve Singapur izlemektedir.

Bu sirasehirlerin pazardaki populerlik ve bilinirlik dizeyiyle de uyumludur

Tablo 55. Katilmcilarin RakigSehirlere Olan Ziyaret Sikliklarinin Oransal glami

Sehirler | 7 ve tzeri 6 5 4 3 2 1 0 Toplam
n % (n|% [n | % |n | % n % (n | % n |% n % n

istanbul | 135 | 32,9 2| o5 27 66 45 11p 58 129 79 1p3 |69 ,8 16 - - 410
Paris 3 06 | 1| 02| 7| 17| 11 27 24 59 89 217 138 3377 [13334 | 410
Berlin 7 16 | 2| o5 3] 07| 6] 15 23 5 19 193 212 st,7 [789,0 | 410
Viyana 2 05 11 02| 9f 22 211 51 59 144 2p1 490 17852 410
Barselona| 3 07 | 1] o2] 8] 20| 5] 12 168 409 %3 129 103 2518 [616,6 | 410
Singapur| - - 1102 1| o2 13 32 5 12 33 8p 203 495 J64 ,04p 410

7 ve lizeri ziyaret sayisindatanbul 135 ki ile 6ndeyken 6 kere ziyaret sayilari tim

sehirler icin oldukca d§iiktiir. 5 kere ziyarettéstanbul’dan sonra Barselona ve Paris
gelmektedir. 4 kere ziyaret siginda yineistanbul’dan sonra Singapur, Paris ve Viyana
gelirirken, 3 kere ziyaret silginda Barselona 168 &i dndedir. 2 kere ziyarette Paris,

bir kere ziyarette de Berlin Ondediistanbul'un orani ziyaret sayisinin aitti

durumlarda yikselmektedir. Bunun nedistanbul’da ikamet eden halktir.

4.9.2. Faktor Analizi ile Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Gruplandiriimasi
Faktor analizinde, faktorlerin her bir glgken tzerinde yol actiklari ortak varyansya
da ortak faktor varyansinin en cailalmasi amaclanir. Bu ger, maddelerin her bir
faktordeki yuk dgerlerine bglhdir ve bir maddenin 6nemli yuk gerlerinin karelerinin
toplamina gittir. Faktor yuk dgeri, maddelerin faktorlerle olan gkisini aciklayan bir

katsayidir. Bir faktorde yuksek duzeydeskli veren maddelerin birlikte bir kavrami
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Olctigl anlamina gelir. Faktor yuk gerlerinin, 0,45 ya da daha yuksek olmasi sec¢im

Icin iyi bir 6lgudur.

Tablo 56: Faktor Analizi ile Dgiskenlerin Gruplandiriimasi

Faktor Analizi Bilesenler
1 2 3 4 5 6

Uriin ve Genel anlamda hizmet kalitesi 0,127 0,191 0,140 0,786 0,162 0,063
fiyat Uriin caitlili gi -0,009 0,185 0,128 0,763 0,168 0,037

Konukseverlik 0,061| -0,148| 0,168 0,628 0,435| 0,100

Musterinin 6dedgi paranin 0,150 0,068| -0,035| 0,743| -0,043| 0,052

karsiligini almasi
Altyapi ve | Kongre merkezlerinin yeterli 0,152 | 0,782 0,142 0,136 0,159 0,037
ustyapi Turizm altyapisinin yeterligi 0,126| 0,853| 0,129| 0,139 0,073| 0,150

Genel altyapinin yeterlii 0,102| 0,802| 0,164| 0,062| 0,022| 0,167
Salik ve Saslik hizmetlerinin Kalitegi 0,208 0,304 0,113 0,23] 0,707 | -0,038

Cocuklara sglanan hizmetin 0,205 0,334 0,084 0,139 0,738 0,078
deniz kalitesi

Deniz ve kumsallarin kalitesi -0,085| -0,151| 0,107| 0,120| 0,714| 0,281
Teknoloji Telekominikasyong@nin kalitesi 0,197 0,252| 0,754 0,075| 0,253 0,063

Bankacilik hizmetinin kalitesi 0,158 0,180| 0,772| 0,054| 0,295| -0,007

Havaalanlarinin yeterlg 0,142| 0,108| 0,755| 0,137| -0,038| 0,142

Kulturel zenginlgin ¢ekiciligi -0,032| 0,023| 0,675| 0,088| -0,098| 0,506
Tanitim, Tarihi zenginlgin cekiciligi 0,022 0,020 0,395 0,155 -0,01 0,724
pazarlama | Tanitim ve reklam politikalarinin 0,112 0,377| 0/165| 0,063 0,240 0,530
ve rekabet | etkinligi

Turizm isletmelerinin rekabet 0,424| 0,235| -0,020f 0,058| 0,290| 0,622

stratejileri yeterlidir

Turizm isletmelerinin pazarlama 0,544 | 0,253| -0,059| -0,025| 0,224| 0,607

stratejileri yeterlidir
Politik yapi | Genel olarak ekonomik durum 0,689 0,284 -0,135 0,21p  -0,011 0,1B3
ve ekonomi| iyidir

Politik yapi istikrarlidir 0,833| 0,183| -0,006| 0,092| 0,098| 0,123

Dogal afetler zararsizdir 0,766 0,058 0,146 0,061| -0,020 0,138

Savg ve terdr olaylari yoktur 0,803| -0,010 0,245 0,001 0,077 ,042

Devlet gii¢lu birokrasi engelsizdi] 0,699| 0,026 0255| 0,090| 0,136| -092

Tablo 56 olgturulurken argtirmada kullanilan 13 ggsken alinmamgtir. Bu
degsiskenler; D@al cevrenin guzelfii, genel olarak fiyatlarin uygunguw, tesislerdeki
hijyen ve temizigin kalitesi, yiyecek icecek kalitesi, konaklamaisesinin yeterliligi,
gece yaantisi ve glence olanaklari, sportif faaliyetler, insan kaklaainin yeterlilgi,
alisveris imkani, yerel ulgam &1 ve hizmetindeki kalite, ejilebilirlik, kongre turizmi
tesvik politikalan yeterlidir dgiskenleridir. Geriye kalan 23 @dsken kullanilarak 6
faktor icinde dgiskenler gruplandirimtir. Bu faktorlersu sekilde isimlendirilmstir:
Uriin ve fiyat, altyapi ve ustyapi, @& ve deniz, teknoloji, tanitim-pazarlama ve

rekabet, politik yapi ve ekonomi.
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4.9.3.istanbul ve RakipSehirlerin Rekabet Giiclerinin Oranlamasi
Tablo 57: istanbul ve Rakigehirlerin Rekabet Gliclerinin Oranlamasi

Degiskenler Viyana Paris Barselona Berlin Singapur istanbul

ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,17 0,699 4,06 0,908 4,19 0,724 4,33 0,790 40 723, 3,98 0,927
Uriin caitlili gi 4,02 0,900 4,15 0,830 4,00 0,804 4,28 0,690 4p2 698, 4,19 0,783
Konukseverlik 3,59 0,985 3,63 1,107 4,02 0,754 3,60 0,970 4,05 793, 4,21 0,977
Dogal cevrenin glizeli 4,25 0,756 4,05 0,881 4,23 0,81( 4,06 0,99 3,92 764, 4,18 0,954
Misterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 4,02 0,861 3,50 1,053 3,79 1,044 3,89 1,090 3,69 0041, 3,72 0,929
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,31 1,103 2,93 1,190 3,67 1,119 3,60 1,047 369 1951, 3,54 1,022
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 3,86 0,973 3,74 1,103 4,25 0,83( 4,06 0,89 3,08 0741, 3,69 0,979
Yiyecek ve igecek kalitesi 3,86 0,860 3,95 1,117 4,25 0,759 3,98 0,90 377 0741, 4,00 0,981
Konaklama tesislerinin yeterfi 3,96 0,852 4,02 0,896 4,31 0,769 4,21 1,018 4,02 862, 3,93 0,839
Kongre merkezlerinin yeterlgi 3,91 1,032 4,03 0,912 4,35 0,751 4,26 0,946 3,95 0501, 3,81 0,929
Turizm altyapisinin yeterlifi 3,92 0,988 4,28 0,892 4,29 0,715 4,33 0,9%§7 4,05 959, 3,77 0,883
Genel altyapinin yeterlji 4,25 0,993 4,21 0,863 4,31 0,704 4,31 0,917 4,08 929, 3,27 1,164
Gece ygantisi ve glence olanaklari 4,09 0,745 4,25 0,876 4,50 0,616 4,14 0,842 3,87 056L, 4,05 0,990
Sportif faaliyetler 3,86 1,017 4,15 0,850 4,14 0,883 4,08 1,140 4,3 9310, 3,70 1,004
insan kaynaklarinin yetergi 3,77 1,099 3,97 0,917 3,99 0,803 4,11 0,683 4,8 6880, 3,79 1,022
Aligveris imkani 3,70 0,886 4,38 0,888 4,37 0,869 4,06 0,7¢q7 4,8 759, 4,28 0,921
Salik hizmetlerinin kalitesi 3,74 0,965 3,91 0,933 4,13 0,939 4,02 0,866 3,07 9410, 3,29 1,125
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,74 0,992 3,99 0,895 4,03 0,891 3,96 0,91p 3,86 1341, 3,32 1,045
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,76 1,159 3,91 1,013 4,19 0,943 3,15 1,528 4,05 0531, 2,77 1,387
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 4,05 1,209 4,21 0,879 4,38 0,717 4,23 1,014 4,03 897, 2,95 1,329
Telekominikasyon@nin kalitesi 4,09 0,864 4,09 0,955 4,26 0,667 4,26 0,949 3,05 9110, 3,71 0,937
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,93 0,821 3,99 0,808 4,09 0,864 4,25 0,914 401 758, 3,74 0,912
Havaalanlarinin yeterlgi 3,79 0,977 4,18 0,814 4,00 0,92( 4,23 1,018 4p1 7410, 3,80 0,984
Kiltarel zenginlgin gekiciligi 4,16 0,702 4,25 0,829 4,31 0,994 4,08 0,89L 4,1 7040, 4,24 0,853
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,20 0,805 4,33 0,804 4,25 0,98% 3,98 0,7% 3,05 830, 4,29 0,860
Erisilebilirlik 4,07 0,868 3,80 0,920 4,06 0,979 3,71 1,109 3,67 0231, 3,68 0,966
Genel anlamda ¢ekici 4,12 0,803 4,13 0,943 4,33 0,754 4,13 0,8§7 3,712 0251, 4,12 0,837
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 4,11 0,994 4,13 0,959 4,17 0,714 4,22 0,8 363 97m, 3,45 1,032
Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 3,93 0,968 4,01 0,876 4,14 0,79( 4,14 0,818 3,63 9710, 3,27 1,034
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,52 1,165 3,95 0,939 4,11 0,824 4,08 0,841 3,63 031, 3,25 0,982
Turizm isletmelerinin_pazarlama stratejileri yeterlidir 8,5 1,108 3,99 1,022 4,07, 0,775 3,99 0,88p 3,49 0,9p1 3,23 0,967
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,90 1,140 3,90 0,950 3,72 1,164 4,10 1,076 367 177, 3,29 1,026
Politik yapi istikrarlidir 4,04 0,963 3,84 0,983 4,03 0,843 4,00 1,097 344 0541, 3,01 1,180
Dogal afetler zararsizdir 3,54 0,990 3,65 1,083 3,90 1,044 3,58 1,198 3,44 0501, 2,43 1,258
Guvenlik kaygisi yoktur 4,10 1,012 3,63 1,187 4,03 1,069 3,64 118p 31 8M9 261 1,377
Devlet gucli ve burokrasi engelsizdir 4,21 0,818 3,75 1,063 3,93 0,904 3,71 1,24 3,94 1531, 2,90 1,274
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Ilk faktor olan hizmet kalitesi kriterinde en igehir 4,33 ortalama ile Berlin,
ardindan Singapur (4,20) ve Barselona (4,19) geted@k Hizmet kalitesi en duk
sehir 3,98 ortalama ileistanbul olmstur. Uriin caitlili ginde de yine hizmet
kalitesinde oldgu gibi Berlin 4,28 ortalama ile ilk siradadiikinci sirada 4,22
ortalama ile Singapur, tglincl sirada 4,19 ortaldendstanbul gelmektedir. Uriin
cssitlili gi konusunda en zaygehir 4,00 ortalama ile Barselona’dir. Konukseverlik
faktoriinde en yuksek ortalama 4,21 ikanbul’'undur.istanbul’dan sonra ikinci
sirada 4,05 ortalama ile Singapur, tUclnci sirada4i82 ortalama ile Barselona
gelmektedir. Konukseverlik faktdrinde en sdik ortalama 3,59 ile Viyana'da
kalmistir. Konukseverlik kriterinin aksine @gal ¢cevrenin guzel§i hususunda Viyana
4,25 ortalama ile ba cekerken ardindan 4,23 ortalama ile Barselona 8 ile
Istanbul izlemektedir. Singapur gl cevrenin guzelfii kriterinden en dgiik
ortalamayi almtir ( 3,92).

Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi faktérinde Viyana 4,02 ortalama ile ilk
sirada yer alirken, Berlin (3,89) ikindgtanbul tigiincui sirada yer ajtm (3,72 ). Bu
faktorde en dgilk ortalama Paris'te olup (3,50), gmamaya katilanlarin ger
sehirlere nazaran Paris'te 6dedikleri paranirgikaini alamadiklarini diiindikleri
soylenebilir. Fiyatlarin uygunfiu konusunda en yuksek ortalama Singapur’dadir (
3,69). Singapur'u Barselona (3,67) ve Berlin (3,68kip etmgtir. istanbul 3,54
ortalama ile fiyatlar uygun olan dérdungéhirdir. Paris rakigehirler icerisinde en

pahalisehir bulunmugtur (2.93).

Tesislerdeki hijyen ve temizlik faktérinde en yukskser Barselona'dadir (4,25).
Ardindan Berlin (4,05) ve Singapur gelmektedir 83,9 Temizlik ve hijyen
konusunda en yetersizhir istanbul bulunmgtur (3,69). Yiyecek icecek kalitesi en
cok bezenilensehir Barselona’dir (4,25) ikinci siradatanbul (4,00), tclncl sirada
Paris (3,95) gelmstir. Yiyecek ve icecg begenilmeyensehir 3,77 ortalama ile
Singapur olmstur. Konaklama tesislerinin yeterfii konusunda en yiksek ortalama
Barselona’dadir (4,31). Sonrasinda Berlin gelirkdr21), tclincu sirayl Paris ve
Singapur ayni ortalama ile paymaaktadir (4,02). En dik ortalama 3,93 ile
Istanbul’dadir. Kongre merkezlerinin yetedilikriterindeki siralama bir énceki
faktor olan konaklama tesislerinin yetedilikriterinin orani ile benzgnektedir. Bu
faktorde de Barselona 4,35 ortalama ile ilk sirgdaalirken, Berlin ikinci (4,25),
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Paris Gcunci siradadir (4,03)stanbul 3,81 ile rakipsehirler arasinda kongre

merkezleri en yetersigehir bulunmytur.

Turizm altyapisinin yeterlig ile ilgili soruda en yuksek ortalamayi Berlin §3)
almistir. Barselona 4,29 ortalama ile ikinci, Paris 4i2@lama ile ticincu gelgtir.
Istanbul 3,77 ortalama ile rakigehirler arasinda turizm altyapisi en zayehir
bulunmutur. Genel altyapiya bakilginda Barselona ve Berlin’in ayni ortalama ile
ilk sirada yer aldn gorulmektedir (4,31). Viyana ikinci (4,25), Paise tglncu
siradadir (4,21).istanbul turizm altyapisi faktoriinde oflu gibi genel altyapi
faktoriinde de en duk ortalama ile en alt seviyede kagtm (3,27).

Gece yaantisi ve glence olanaklarina bakiginda Barselona ilk (4,50), Paris ikinci
(4,25), Berlin'in 4,14 ile uglncl sirada yer @idgorilmektedir.Istanbul 4,05

ortalama ile Singapur'dan daha iyi konumdadir. Biiekde en alt seviyede 3,87
ortalama ile Singapur vardir. Sportif faaliyetleaktforiinde 4,23 ortalama ile
Singapur en iyidir. Singapur'un ardindan Barselo@gl16) ve Paris (4,15)
gelmektediristanbul bu kriterde de 3,70 ortalama ile en aliysele kalmgtir.

Insan kaynaklarinin yeterkifi faktoriinde en yiiksek ortalama Singapur'dadir§%,2
Berlin 4,11 ile ikinci, Barselona 3,99 ile tictinaiiasladir.istanbul 3,79 ortalama ile
sadece Viyana'dan daha iyidir. Viyana ise 3,7 &iealt seviyede kalmtir. Alisveris
imkaninda Paris ilk siradadir (4,38kinci sirada Barselona (4,37), Uguncu siray!
Singapur vdstanbul 4,28 ortalama ile paytaaktadirlar. En dilk seviyede ise 3,70
ortalama ile Viyana kalmtir. Sglik hizmetlerinin kalitesi faktorinde Barselona en
lyi durumdadir (4,13). Ardindan Berlin (4,02) ven&apur gelmektedir (3,97).
Istanbul bu kriterde de englik ortalamayi alngtir (3,29).

Bircok kriterde oldgu gibi ¢ocuklara sdanan hizmetin kalitesinde de Barselona
4,03 ortalama ile en Ust siradadir. Ardindan ikewcada Paris (3,99) ve Berlin (3,96)
gelmektedir.istanbul bu kriterde de 3,32 ile enstlk ortalamaya sahiptir. Deniz ve
kumsallarin kalitesine bakilginda 4,19 ortalama ile Barselona ilk sirada, 4.05
ortalama ile Singapur ikinci, 3,91 ortalama ile iRaiciincii siradadiistanbul bu
faktorde de 2,77 ile en az ortalamay! gimiYerel ulagim ginin kalitesi faktortiinde

Barselona 4,38 ortalama ile en Ust seviyede k&3 4rtalama ile Berlin ikinci

170



siradadiristanbul birgok kriterde oldiw gibi bu kriterde de en zawéhirdir (2,95).

Telekominikasyon @nin kalitesinde en iyi olagehir Berlin ile Barselona’dir (4,26).
3,71 ileistanbul en alt seviyededir. Bankacilik sistemlerikalitesinde en iyi olan
sehir 4,25 ile Berlin olmgtur. Yine bu kriterde de en zawéhir 3,74 ortalama ile

Istanbul olmstur.

Havaalanlari en iyi olagehir Berlin olup bu faktordéstanbul 3,80 ile en alt sirada
yer alan Viyana'yl ¢cok az bir farkla geggtir (3,79). Kilttirel zenginlik konusunda

birinci sirada Barselona yer alnr (4,31). istanbul bu faktorde ligiincu seviyede
olup (4,24), Berlin 4,03 ortalama ile kultirel sgasi en dguk sehir bulunmytur.

Tarihi zenginlik faktériinde Paris 4,33 ortalamailkesirada,istanbul 4,29 ortalama
ile ikinci siradadir. Tarihi zengirdi en zayifsehir Singapur olarak bulunngtur.

Erisilebilirlik kriterinde Viyana 4,07 ortalama ile 40ortalamasi olan Barselona'yi
cok az bir farkla gegngiir. Erisilebilirlik konusuna 3,68 ortalama ilistanbul sadece

3,67 ortalama ile en dik seviyede yer alan Singapur’'u gecgelbgimi

Genel olarak en cekigiehir 4,33 ile Barselona olup 4,12 ortalamaiséanbul en
cekici Ucuncisehir secilmgtir. Singapur cekicilgi en diguk sehir secilmgtir (3,72).
Tanitim ve reklam faaliyetlerinde en etlghir Berlin (4,22 ), tanitim ve pazarlama
calismalarina en az 6nem vergghir istanbul secilngtir ( 3,45).

Kongre turizm tevik politikalarininin etkinlgi faktoriinde Barselona ve Berlin ayni
ortamayla ilk siradadirlaistanbul ise 3,27 ortalama ile en alt sirada yerkteaur.
Rekabet stratejilerinin etkir@i konusunda yine Barselona ve Berlin 4,11 ortaldma
birinci siradayken,istanbul bu faktérde de en zayskhir secilmitir (3,25).
Pazarlama stratejilerinde Barselona yine ersayiir secilirken, Paris ve Berlin ayni
ortalamada kalngtir (3,99).1stanbul énceki birgok faktérde olgu gibi bu faktorde
de en alt kademede kalghr. Genel olarak ekonomik durumu en kehir ayni
ortalamay! paylgan Berlin ve Viyana olurkeristanbul 3,29 ile ekonomik durumu en

kot sehir secilmgtir.

Viyana 4,04 ortalama ile politik yapisi en istikragehir olurkenistanbul 3,01
ortalama ile politik yapisi en kark sehir olarak bulunmgtur. Dgsal afetlerin en
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zararsiz oldpu sehir Barselona olurken (3,90)stanbul bu faktérde de en ik
ortalamayi alarak en alt sirada yer abmi(2,43). Guvenlik kaygisinin en fazla
oldugu sehir Istanbul secilirken (2,61), bu konuda en sajghir Viyana secilnsitir
(4,10). Son olarak devlet gucli burokrasi engelsiZdktori icin en yiksek
ortalamayi Viyana (4,21), ardindan da Singapur @imiBu soruda en duk
ortalamalstanbul’undur (2,90).

4.9.4. Kongre Delegeleri vdsletmecilerin Anket Sonuglarinin Karsilastiriimasi
Tablo 58'de kongre delegeleri vgldtmecilerin istanbul’'un rekabet giicii ile ilgili
distncelerinin kagilastirilmasi goérulmektedir. Kongre delegeleri genelaarda
hizmet kalitesindesletmecilere oranldstanbul’'un daha iyi oldtunu digunmislerdir
Konukseverlik faktérinde de iki grubun ortalamalda fark vardir. Bu kriterde de
delegeler 4,34 ortalama ilgletmecilerden (4,02) daha olumlu yajdaslardir.
Tesislerdeki hijyen ve temigin kaliteside 3,78 ortalama ile kongre delegelesi73
ortalamasi olansietmecilere gordstanbul’'un daha iyi oldgunu digiinmektedirler.
Konaklama tesislerinin ve kongre merkezlerinin yldigi konusunda da iki grubun
distncelerinde farklihk bulunmgiur. Konaklama tesislerinin yeterfli kriterinde
Istanbul, delegelerden (4,0%)etmecilere oranla daha yiiksek puan almi(3,82).
Kongre merkezlerinin yeterlii kriterinde de delegelerdstanbul’'un daha iyi
oldugunu digunmektedirler (3,88>3,71). Delegeler agekilde turizm altyapisinin
yeterliligi (3,81>3,72), gece yantisi ve glence olanaklar ( 4.10>3,98), sportif
faliyetler (3,78>3,58), insan kaynaklarinin yetegli (3,90>3,63), telekominikasyon
aginin  kalitesi  (3,82>3,56), bankacilik hizmetlerinirkalitesi (3,83>3,62),
havaalanlarinin yeterlgi (3,85>3,72), guvenlik kaygisinin yoldu faktorlerine
(2,70>2,48) daha yuksek puanlar vererek yglgtinecilere oranléstanbul’u rekabet
acicindan daha guclt gorduklerini soylglendir.

172



Tablo 58: Kongre Delegeleri vésletmecilerinistanbul'un Rekabet Gucuiisskin
Goriglerinin Dagilimi

Kongre isletmeciler T testi
delegeleri

ISTANBUL ort. | Sstd.S| ort.] std. d t sig] Sl
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,03 0,880 3,92 0,98 1,084 0,01z | 0,279
Urun caitlili gi 4,23 0,714] 4,13 0,86} 1,236 0,114 0,2
Konukseverlik 4,34 0,870 4,02 1,089 3,333 0,012 | 0,001
Dogal cevrenin guzelgi 4,22 0,919 4,13 1,009 0,915 0,614 0,3
Musterinin 6dedgi paranin kapligini almasi 3,74 0,936] 3,68 0,92 0,627 0,983 0,5
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,57 1,045 3,50 0,99} 0,620 0,647 0,5
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 3,78 0,917 3,57 1,04y 2,207 0,031| 0,028
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,09 0,952] 3,88 1,01} 2,054 0,361 0,
Konaklama tesislerinin yeterlgi 4,01 0,753] 3,82 0,934 2,313 0,000 0,021
Kongre merkezlerinin yeterlgi 3,88 0,823 3,71 1,049 1,794 0,000 | 0,074
Turizm altyapisinin yeterligi 3,81 0,843 3,72 0,93¢ 1,062 0,038 | 0,289
Genel altyapinin yeterlii 3,33 1,214 3,19 1,21 1,148 0,200 0,2
Gece yaantisi ve glence olanaklari 4,10 0,925 3,98 1,07 1,209 0,026 | 0,228
Sportif faaliyetler 3,78 0,962 3,58 1,05 1,924 0,035| 0,055
Insan kaynaklarinin yetergi 3,90 0,948] 3,63 1,091 2,646 0,003 | 0,008
Alisveris imkani 4,33 0,897] 4,22 0,95 1,154 0,509 0,2
Sailik hizmetlerinin kalitesi 3,22 1,123] 3,25 1,131 0,586 0,751 0,5
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,41 1,007] 3,19 1,08] 1,987 0,503 0,0
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,75 1,388 2,78 1,391 -0,224 0,891 0,8
Yerel ulaim g1 ve hizmetindeki kalite 3,00 1,351 2,87 1,29 1,034 0,586 0,3
Telekominikasyong@anin kalitesi 3,82 0,869] 3,56 1,004 2,860 0,029 | 0,004
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,83 0,825] 3,62 1,007 2,199 0,001 0,028
Havaalanlarinin yeterlgi 3,85 0,906] 3,72 1,07 1,385 0,003 | 0,167
Kultirel zenginlgin cekiciligi 4,32 0,796 4,14 0,91} 2,148 0,514 0,
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,32 0,861 4,25 0,859 0,802 0,916 04
Erisilebilirlik 3,68 0,983] 3,67 0,94 0,100 0,597 0,9
Genel anlamda ¢ekici 4,13 0,856] 4,10 0,81% 0,322 0,794 0,7
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 3,40 1,023] 3,52 1,044 -0,176 0,593 0,2
Kongre turizmi tevik politikalar yeterlidir 3,38 0,970 3,11 1,109 2,543 0,328 0
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,25 0,974 3,24 0,90 0,170 0,995 0,8
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir | 3,27 0,990] 3,18 0,93} 0,973 0,184 0,3
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,39 1,027] 3,16 1,014 2,181 0,611 0,
Politik yapi istikrarlidir 3,11 1,163| 2,87 1,192 1,989 0,498 0,0
Dogal afetler zararsizdir 2,56 1,288 2,24 1,19 2,479 0,129 0,
Gulvenlik kaygisi yoktur 2,70 1,439 2,48 1,289 1,644 0,017 | 0,101
Devlet glicli ve birokrasi engelsizdir 3,03 1,297} 2,73 1,22 2,262 0,890 0,

Tablo 59’a bakildiinda Istanbul’'un rekabet agisindan gugli @dudistinilen
faktorlerinden sadece pazara yakin olmasgigteninde iki grubun diinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark wnrhustur. isletmeciler delegelere

gorelstanbul’un pazara daha yakin olguau digiinmektedirler (4,30> 4.13).
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Tablo 59: istanbul'un Rekabet Ac¢isindan Giicli GdiDisiintlen Faktorlerlédlgili
Kongre Delegeleri vésletmecilerin Diguincelerinin Kagilastiriimasi

ISTANBUL Kongre Isletmeciler T testi
delegeleri

Ort. | Std.S.| Ort.| Std.q t sig Sig-7
Pazara yakin olmasi 4,13 09%4 430 0,33 -1,088028 | 0,048
Dogal ve tarihi kaynaklar 447 0,731 458 0,6p8 -,8520,116 | 0,395
Turizm  isletmelerinde  kaliteli 4,10 | 0,766/ 4,01 0,80% 1,108 0,603 0,269
hizmet
Geng¢ ve dinamiksguci 423| 0,789 4,23 0,786 -00L 0,69 0,9p9
Guglu ve etkili kongre birosu 3,82 0945 3,84 0,881,236 | 0,102 0,814

Tablo 60’a bakildiinda iki grup arasinda sadece otel ve kongre mbkein

kapasite yetersiai konusunda anlamh bir dince farki vardir.isletmeciler

delegelere oranla otel ve kongre merkezlerinin kapkerini daha yetersiz
bulmulardir ( 3,86> 3,63)

Tablo 60: istanbul'un Rekabet Acisindan Zayif QidDisinllen Faktorlerldlgili
Kongre Delegeleri vésletmecilerin Diguincelerinin Kagilastiriimasi

. Kongre isletmeciler T testi
ISTANBUL delegeleri
Ort. | Std.S.] Ort.| Std.§ t sig Sig-p

Kentin diizensiz ve karrgk yapisi 4,08/ 1,064 4,36 0,958 -2,782 0,189 0,006
Otel ve kongre merkezlerinin kapasite yetergizli 3,63 | 1,242 3,86 1,12¢ -1,8970,039 | 0,059
Altyapi ve Ustyap! sorunlari 400 1,092 4,05 1,063,435 0,797 0,663
Kamu kurulglarinin desteklerinin yetersiz olmasi 3,79 1,1p2 973, 1,070] -1,547, 0,151 0,12B
Tanitim ve pazarlama sorunu 3,85 1,1B0 3,91 1,p85512-| 0,220| 0,609
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Tablo 61: Kongre Delegeleri vésletmecilerin Viyana'nin Rekabet Gicitigkin
Goriglerinin Dagilimi

Kongre isletmeciler T testi
delegeleri
VIYANA ort. | std.S|] ort] Std.S t sig]  Sigp

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,13 0,776] 4,21 0,63¢ -0,434 0,304 0,466
Urln caitlili gi 3,90 0,845 4,14 0,97 -1,018 0,647 0,313
Konukseverlik 3,57 0,898 3,61 1,104 -0,154 0,209 0,978
Dogal gevrenin giizelgi 4,07 0,691 4,46 0,79 -2,039 0,099 0,46
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 3,80 0,847 4,21 0,83 -1,877 0,295 0,066
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,13 0,860] 3,43 1,289 -1,032 00 0,306

Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 3,70 1,055) 4,04 0,88  -1,310 0,121 0,196
Yiyecek ve icecek kalitesi 3,87 0,900 3,82 0,81 0,200 0,104 0,942
Konaklama tesislerinin yeterlgi 3,89 0,847] 4,04 0,88  -0,630 0,466 0,932
Kongre merkezlerinin yeterlgi 3,74 0,903] 4,04 1,13 -1,062 0,827 0,293
Turizm altyapisinin yeterlii 3,60 1,102 4,25 0,75  -2,606 0,069 0,d12
Genel altyapinin yeterlgi 4,03 1,189 4,46 0,69 -1,671 0,013| 0,100

Gece yaantisi ve glence olanaklari 3,93 0,730 4,25 0,75  -1,621 0,411 0,111
Sportif faaliyetler 3,52 1,122 4,14 0,80 -2,379 0,061 0,J21
Insan kaynaklarinin yeterki 3,59 1,217] 3,89 0,73 -1,111 0,004| 0,272

Aligveris imkani 3,36 0,911 4,00 0,72 -2,929 0,028 0,005

Saslik hizmetlerinin kalitesi 3,52 1,056] 3,93 0,81 -1,643 0,067 0,106
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,45 1,088] 4,00 0,784 -2,162 0,057 0,435
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,72 1,208] 3,76 1,12 -0,121 0,783 0,904
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 4,23 0,935 3,82 1,442 1300 0,093 0,199
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 4,07 0,740 4,11 1,01 -0,191 0,116 0,950
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,86 0,789] 4,00 087 -0,619 0,657 0,938
Havaalanlarinin yeterlgi 3,64 0,870] 3,93 1,08 -1,086 0,713 0,982
Kulturel zenginlgin ¢ekiciligi 4,04 0,744 4,29 0,65 -1,331 0,927 0,189
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,00 0,910 4,43 0,634 -2,067 0,884 0,043
Erisilebilirlik 3,87 1,042 4,25 0,58 -1,711 0,006 0,093

Genel anlamda ¢ekicdii 3,93 0,940] 4,29 0,609 -1,695 0,211 0,do6
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigli 3,78 1,155 4,41 0,694 -2,429 0,002| 0,019

Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 3,81 0,981 4,00 0,961 -0,721 0,475 0,474
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir | 3,46 1,104] 3,52 1,23 -0,180 0,714 0,958
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidjr 3,38 1,061) 3,78 1,16 -1,251 0,942 0,417
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,73 1,202] 4,07 1,08 -1,121 0,399 0,267
Politik yapi istikrarlidir 4,00 1,017 4,08 0,93 -0,293 0,351 0,971
Dogal afetler zararsizdir 3,54 0,922 3,52 1,081 0,063 0,456 0,950
Guvenlik kaygisi yoktur 4,03 1,098 4,18 0,94 -0,538 0,648 0,993
Devlet guclu ve blrokrasi engelsizdir 4,07 0,979] 4,36 0,621  -1,304 0,177 0,198

Tablo 61'de Viyana'nin rekabet guctne skin kongre delegeleri ve vyerli
isletmecilerin gorglerinin kasilastiriimasina yer verilntir. ki grup arasinda sadece
altt faktérde anlamli bir farklilk gorulmektedirBu alti faktorin hepsinde
isletmeciler kongre delegelerine gore Viyana'nin teKagicuni daha yuksek
bulmulardir. Bu kriterlersunlardir; Genel olarak fiyatlarin uygurgu (3,43>3,13),
genel altyapinin yeterlii (4,46> 4,03), insan kaynaklarinin yeteghl(3,89>3,59),
alisveris imkani (4,00>3,36), eyiebilirlik (4,25>3,87), tanitim ve reklam
politikalarinin etkinlgi (4,41> 3,78).
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Tablo 62: Kongre Delegeleri vésletmecilerin Barselona'nin Rekabet Guiciingkin
Goriglerinin Dagilimi

Kongre isletmeciler T testi
delegeleri

BARSELONA ort. | Std.S| Ort.| Std.g t Sig] Sigp
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,04 0,824 4,36 0,54 -1,985 0,603 0,51
Uriin caitlili gi 3,89 0,804 4,14 0,798 -1,395 0,583 0,467
Konukseverlik 3,82 0,806 4,28 0,61 -2,801 0,220 0,dJoé6
Dogal ¢evrenin gluzelgi 4,04 0,928] 4,47 0,56¢ -2,432 0,581 0,d17
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 3,60 1,214] 4,03 0,73 -1,858 0,002| 0,067
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,31 1,258| 4,11 0,70  -3,405 0,00z 0,001
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 4,11 0,935 4,42 0,64 -1,665 0,237 0,700
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,18 0,860 4,35 0,591 -1,016 0,088 0,313
Konaklama tesislerinin yeterli 4,24 0,773 4,41 0,75 -0,913 0,516 0,364
Kongre merkezlerinin yeterlgi 4,40 0,760 4,29 0,764 0,580 0,838 0,963
Turizm altyapisinin yeterlii 4,29 0,695 4,29 0,75 0,020 0,635 0,984
Genel altyapinin yeterli 4,44 0,624 4,14 0,77¢ 1,933 0,363 0,057
Gece yaantisi ve glence olanaklari 4,53 0,694 4,46 0,50 0,546 0,184 0,987
Sportif faaliyetler 4,23 0,841 4,08 0,931 0,746 0,581 0,458
Insan kaynaklarinin yeterki 3,93 0,856] 4,06 0,72 -0,708 0,179 0,481
Alisveris imkani 444 0918 426 0,79¢ 0914 0833 0364
Saslik hizmetlerinin kalitesi 3,98 1,050 4,34 0,72} -1,636 0,718 0,4os
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,95 0,986 4,14 0,75 -0,871 0,691 0,387
Deniz ve kumsallarin kalitesi 4,11 0,885] 4,29 1,01y -0,820 0,655 0,415
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 4,27 0,809 4,53 0,56¢ -1,646 0,004| 0,104
Telekomiinikasyon@anin kalitesi 4,24 0,609 4,28 0,741 -0,222 0,075 0,925
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,88 0,981] 4,30 0,59 -2,070 0,337 0,42
Havaalanlarinin yeterlgi 3,79 1,013 4,25 0,73  -2,268 0,289 0,de6
Kulturel zenginlgin gekiciligi 4,13 1,140] 4,53 0,73 -1,796 0,349 0,476
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,13 1,100 4,39 0,80 -1,167 0,473 0,347
Erisilebilirlik 3,79 0,989 4,40 0,84} -2,883 0,828 0,dJos
Genel anlamda ¢ekicdii 4,16 0,737 4,56 0,73 -2,430 0,576 0,qu17
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 4,11 0,689] 4,25 0,76  -0,814 0,171 0,418
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 4,11 0,841 4,18 0,721  -0,373 0,386 0,110
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir.] 3,98 0,841 4,29 0,78 -1,624 0,925 0,109
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidjr 4,02 0,811 4,13 0,734 -,588 0,823 0,568
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,42 1,288] 4,08 0874 -2,631 0,012| 0,010
Politik yap! istikrarlidir 3,85 0,853| 4,22 0,791 -1,950 0,985 0,055
Dogal afetler zararsizdir 3,83 0,972 3,97 1,134 -0,596 0,925 0,953
Guvenlik kaygisi yoktur 4,00 1,036] 4,06 1,12 -0,227 0,631 0,921
Devlet gl¢lu ve birokrasi engelsizdir 3,95 0,749 3,91 1,067 0,169 0,090 0,966

Barselona’nin rekabet gicineskin kongre delegeleri ve vyerlisletmecilerin

gorislerinin yer aldgl Tablo 61'de iki grup arasindaki farka bakgehda sadece dort

kriterde anlamh bir farkhlik gortlmektedir (p<@®R Yerli isletmecilere goére

misterinin 6dedgi paranin kagihgini almasi faktoriinde Barselona daha gucladar

(4,03>4,60). Aynisekilde genel olarak fiyatlarin uygurgu (4,11>3,31), yerel

ulasim a1 ve hizmetindeki kalite (4,53>4,27), genel olarakonomik durum

(4,08>3,42) faktorlerindesletmeciler delegelere gore Barselona’ya daha olumlu

yaklasmislardir.
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Tablo 63: Kongre Delegeleri vésletmecilerin Paris'in Rekabet Guictikeskin
Goriglerinin Dagilimi

Kongre isletmeciler T testi
PARIS delegeleri
Ort. Std.S. Ort. Std.S. t sig Sig-J

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,12 0,936 3,98 0,871 0,864 0,40b 0,349
Uriin caitlili gi 4,11 0,853 4,20 0,803 -0,620 0,49p 0,536
Konukseverlik 3,73 1,158 3,51 1,034 1,099 0,74p 0,274
Dogal ¢evrenin gluzelgi 3,99 0,890 4,13 0,870 -0,906  0,96p 0,347
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 3,42 0,985 3,59 1,141 -0,888 0,084 0,376
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,08 1,152 2,72 1,220 1,694 0,20p 0,042
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 3,77 1,048 3,71 1,181 0,294 0,45p 0,790
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,07 1,011 3,80 1,238 1,35( 0,128 0,140
Konaklama tesislerinin yeterl 4,01 0,785 4,02 1,037 -0,031 0,101 0,915
Kongre merkezlerinin yeterlgi 4,10 0,915 3,94 0,908 0,926 0,79p 0,346
Turizm altyapisinin yeterlii 4,34 0,832 4,20 0,970 0,867 0,231 0,348
Genel altyapinin yeterli 4,24 0,888 4,16 0,834 0,517 0,79p 0,6Q6
Gece yaantisi ve glence olanaklari 4,22 0,786 4,30 0,992 -0,522 0,020 0,603

Sportif faaliyetler 4,18 0,762 4,10 0,964 0,544 0,084 0,548
Insan kaynaklarinin yeterki 4,00 0,866 3,93 0,988 0,444 0,114 0,694
Aligveris imkani 4,35 0,818 4,43 0,983 -0,468 0,688 0,641
Saslik hizmetlerinin kalitesi 3,96 0,943 3,84 0,925 0,683 0,51p 0,496
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 4,00 0,793 3,98 1,029 0,114 0,06p 0,96
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,83 0,992 4,02 1,041 -1,018 0,64pP 0,313
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 4,18 0,897 4,26 0,858 -0,558  0,67p 0,518
Telekomiinikasyon@anin kalitesi 4,08 0,918 4,10 1,015 -0,08f  0,45p 0,931
Bankacilik hizmetinin kalitesi 4,00 0,764 3,98 0,874 0,131 0,07p 0,846
Havaalanlarinin yeterlgi 4,15 0,855 4,22 0,762 -0,478 0,631 0,633
Kulturel zenginlgin gekiciligi 4,27 0,782 4,22 0,896 0,352 0,28D 0,736
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,34 0,759 4,33 0,818 0,074 0,771 0,941
Erisilebilirlik 3,85 0,923 3,72 0,920 0,768 0,59p 0,444
Genel anlamda ¢ekicii 4,03 1,054 4,26 0,757 -1,375  0,44p 0,192
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 4,12 0,934 4,13 1,001} -0,041  0,93p 0,948
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 3,96 0,956 4,09 0,733 -0,783 0,002 | 0,435

Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir | 3,94 0,906 3,96 0,999 -0075 0,831 0,940
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidjr 4,02 1,000 3,96 1,065 0,30 0,901 0,745
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,93 0,871 3,87 1,057 0,37( 0,58 0,712
Politik yapi istikrarlidir 3,92 0,937 3,74 1,046 0,964 0,94b 0,336
Dogal afetler zararsizdir 3,80 0,995 343 1,171 1,889 0,13p 0,041
Guvenlik kaygisi yoktur 3,80 1,098 3,40 1,272 1,841 0,11 0,048
Devlet glc¢lu ve birokrasi engelsizdir 3,87 0,977 3,60 1,159 1,421 0,32p 0,148

Tablo 63'de kongre delegeleri vglatmecilerin Paris’in rekebet guictineskKin

gorislerinin kasilastirilmasi gorulmektedir. Buna gore iki grup arasirghdece iki

faktorde farklilik goérilmektedir. Gece gamtisi ve glence olanaklari ile (4,30> 4,22)

kongre turizmi tevik politikalarinin yeterlilgi (4,09>3,96) konusundaletmeciler

kongre delegelerine gore Paris’in rekabet glicumadaéiksek bulmglardir.

177



Tablo 64: Kongre Delegeleri vésletmecilerin Berlin'in Rekabet Glicu'bleskin
Goriglerinin Dagilimi

BERLIN Kongre Isletmeciler T testi
delegeleri
Ort. | Std.S.| Ort| Std.S. t sig Sig{2

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,29 0,726 4,37 0,78Y -0,522 0,690 0,603
Uriin caitlili gi 4,09 0,732| 4,53 0,50% -3,453 0,615 0,Jo1
Konukseverlik 3,66 0,909 3,53 1,054 0,614 0,243 0,541
Dogal gevrenin giizelgi 4,12 0,847 3,98 1,037 0,733 0,024| 0,442

Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 3,98 0,944| 3,76 1,241 1,020 0,046| 0,311

Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,52 1,112 3,71 0955 -0,879 0,249 0,382
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 4,02 0,946| 4,10 0,810  -0,451 0,653 0,653
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,00 0,918 3,83 0,881 0,911 0,720 0,364
Konaklama tesislerinin yeterlgi 4,25 0,950| 4,17 1,102 0,382 0,843 0,704
Kongre merkezlerinin yeterlgi 4,33 0,747| 4,15 1,167 0,902 0,083 0,369
Turizm altyapisinin yeterli 4,41 0,869 4,22 0,822 1,055 0,753 0,276
Genel altyapinin yeterli 4,25 0,919| 4,39 0,919  -0,742 0,972 0,460
Gece yaantisi ve glence olanaklari 4,05 0,854| 4,27 0,867 -1,226 0,312 0,223
Sportif faaliyetler 3,91 1,214| 4,32 0,879 -1,818 0,100 0,972
Insan kaynaklarinin yeterki 4,09 0,635 4,14 0,751  -0,395 0,191 0,694
Aligveris imkani 4,07 0,697 4,02 0,859 0,295 0,093 0,769
Saslik hizmetlerinin kalitesi 4,04 0,894 4,00 0,837 0,200 0,216 0,842
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,95 0,931 3,98 0,897y -0,164 0,201 0,870
Deniz ve kumsallarin kalitesi 3,15 1,583| 3,15 0,831 1,003 0,492 0,997
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 4,14 1,017| 4,36 0,628  -1,068 0,562 0,288
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 4,22 0,992| 4,31 0,718  -0,442 0,862 0,659
Bankacilik hizmetinin kalitesi 4,12 0,957| 4,43 0,756  -1,677 0,854 0,097
Havaalanlarinin yeterlgi 3,96 1,149| 4,61 1,005 -3,258 0,003| 0,002

Kulturel zenginlgin cekiciligi 3,88 0,965 4,23 0,75¢  -2,027 0,253 0,045
Tarihi zenginlgin cekiciligi 3,96 0,830/ 4,00 1,005 -0,220 0,320 0,826
Erisilebilirlik 3,57 1,173 3,88 0,931 -1,396 0,414 0,166
Genel anlamda c¢ekicdii 4,14 0,766| 4,12 0,708 0,142 0,119 0,888
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 4,18 0,869| 4,29 0,648 -0,674 0,041| 0,502

Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 4,09 1,014| 4,20 0,916  -0,607 0,023| 0,545

Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 4,10 0,781 3,95 0,991 0,834 0,745 0,407
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 4,08 0,796 3,87 1,149 1,108 0,472 0,271
Genel olarak ekonomik durum iyidir 4,23 1,009| 3,93 1,025 1,388 0,491 0,168
Politik yapi istikrarlidir 4,02 1,090 3,98 1,259 ,0196 0,815 0,845
Dogal afetler zararsizdir 3,68 1,136 3,31 1,19% 1,549 0,626 0,125
Guvenlik kaygisi yoktur 3,58 1,179| 3,71 1,355  -,0561 0,972 0,976
Devlet guclu ve blrokrasi engelsizdir 3,79 1,130| 3,60 0,991 0,749 0,074 0,456

Tablo 64’de kongre delegeleri ve yedietmecilerin Berlin’in rekabet guctinegikin
gortslerinin dagihmi gorulmektedir. Buna gore dal cevrenin guzel§i (4,12>3,98)
ve migterinin ddedgi paranin kagiligini almasi (3,98>3,76) kriterlerinde delegeler
isletmecilere gore Berlin’in rekabet gucini daha wkks bulmylardir.
Havaalanlarinin yeterlgi hususunda yukaridaki faktorlerin aksingeimeciler
delegelere gore Berlin'in daha iyi olgunu digunmislerdir (4,61>3,96) Ayrica
tanitim ve reklam politikalarinin etkigli (4,29>4,18) ile kongre turizmi geik
politikalarinin yeterlilgi (4,20>4,09) faktorlerinde desletmeciler delegelere gore

sehrin daha yeterli oldiunu digtinmslerdir.
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Tablo 65: Kongre Delegeleri vésletmecilerin Singapur'un Rekabet Giiciiligkin
Gorislerinin Dagilimi

Kongre Isletmeciler T testi
SINGAPUR delegeleri

Ort. | Std.S.| Ort. | Std.S. t sig| Sig-2
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,04 0,759 4,54 0,519 -2,147 0,592 0,438
Uriin caitlili gi 4,07 0,675 4,54 0,669 -2,052 0,588 0,47
Konukseverlik 3,85 0,784 4,46 0,660 -2,427 0,905 0,420
Dogal gevrenin giizelgi 3,78 0,801 4,23 0,59 -1,806 0,088 0,479
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 3,50 0,906 4,08 1,11 -1,736 0,651 0,J91
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,62 1,169 3,85 1,281 -0,563 1,000 0477
Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 3,89 1,155 4,15 0,899 -0,726 0,829 0,472
Yiyecek ve icecek kalitesi 3,74 0,984 3,85 1,281 -0,287 0,097 0,775
Konaklama tesislerinin yeterlgi 3,96 0,759 4,15 1,06 -0,651 0,273 0,919
Kongre merkezlerinin yeterlgi 4,15 0,718 3,50 1,508 1,834 0,001| 0,075
Turizm altyapisinin yeterli 4,04 0,854 4,08 1,18 -0,122 0,229 0,904
Genel altyapinin yeterlgi 4,12 0,864 4,00 1,08¢ 0,362 0,661 0,720
Gece yaantisi ve glence olanaklari 3,85 1,008 3,92 1,18 -0,212 0,742 0,933
Sportif faaliyetler 4,04 1,038 4,62 0,50 -1,885 007 0,067
Insan kaynaklarinin yeterki 4,19 0,749 4,46 0519 -1,160 0,274 0,253
Alisveris imkani 4,27 0,778 4,31 0,751 -0,147 0,886 0,984
Saslik hizmetlerinin kalitesi 3,78 0,998 4,31 0,75} -1,648 0,344 0,109
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,96 1,083 3,69 1,251 0,676 0,329 0,904
Deniz ve kumsallarin kalitesi 4,00 1,063 4,15 1,06 -0,420 0,901 0,477
Yerel ulgim g1 ve hizmetindeki kalite 3,88 0,947 4,31 0,75}  -1,420 0,946 0,164
Telekomiinikasyon@anin kalitesi 4,08 0,881 3,69 0,941 1,256 0,806 0,417
Bankacilik hizmetinin kalitesi 4,09 0,733 4,17 0,83 -0,291 0,390 0,773
Havaalanlarinin yeterli 4,20 0,764 4,23 0,72 -0,120 0,720 0,905
Kulturel zenginlgin cekiciligi 4,12 0,666 4,38 0,76 -1,103 0,229 0,477
Tarihi zenginlgin cekiciligi 3,68 0,852 4,46 0,51 -3,016 0,212 0,05
Erisilebilirlik 3,48 1,051 4,08 0,863 -1,772 0,200 0,d84
Genel anlamda cekicli 3,52 1,087 4,17 0,71 -1,883 0,125 0,68
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 3,52 1,014 3,91 0,831 -1,129 0,515 0,266
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 3,46 1,067 3,70 0,67 -0,655 0,196 0,917
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,48 1,085 4,00 0,81 -1,364 0,267 0,182
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidi] 3,40 1,041 3,70 0,67 -0,840 0,280 0,407
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,54 1,208 3,92 1,11 -0,961 0,725 0,343
Politik yap! istikrarlidir 3,50 0,933 3,33 1,30 0,442 0,264 0,461
Dogal afetler zararsizdir 3,55 1,011 3,25 1,13 0,779 0,618 0,441
Guvenlik kaygisi yoktur 3,91 | ,848 3,33 1,159 1,694 ,25( , 10D
Devlet glclu ve birokrasi engelsizdir 432 ,716 3,25 1,484 2,84p,004 ,008

Tablo’ya bakildginda iki grubun gorglerinde cok az bir farkhlik oldgu

gorulmektedir. Kongre merkezlerinin yetegilifaktorinde delegelersletmecilere

gore sehrin daha yeterli oldiunu dgunmektedirler (4,15>3,50). Sportif faaliyetler

faktoriinde isesietmecilersehre daha ilimh yakiislardir (4,62>4,04). Son faktor

olan devlet guclu birokrasi engelsizdir faktorurdtegelersehrin rekabet gucini

isletmecilerden daha Ustin bulghardir.
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4.9.5. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Istanbul’un Rekabet Giiciineiliskin Gorii slerinin Dagilimi

Tablo 66: Ankete Katilanlarin Uluslarina Gotstanbul'un Rekabet Giicuilskin Gorislerinin Dagilimi

Degiskenler Ortalamalar Anova
ISTANBUL Tirk Alman ingiliz Rus italyan Uzakdasulu F Anlamlilik

Genel anlamda hizmet kalitesi 3,94 3,76 3,84 4,15 4,14 4,00 1,842 0,022

Uriin caitlili gi 4,15 4,12 4,05 4,60 4,14 4,41 1,535 0,079
Konukseverlik 4,19 4,00 3,63 4,21 4,45 4,09 1,498 0,092
Dogal cevrenin guze i 4,22 4,18 4,63 3,55 4,18 4,41 1,248 0,224
Musterinin 6dedgi paranin kanligini almasi 3,71 3,79 3,68 3,40 3,59 4,36 1,612 0,058
Genel olarak fiyatlarin uygungu 3,61 3,21 3,47 3,00 3,27 4,14 1,869 0,019

Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 3,68 3,33 3,53 3,80 3,57 3,91 0,875 0,605
Yiyecek ve igecek kalitesi 3,93 3,97 3,89 3,85 4,29 3,91 0,932 0,537
Konaklama tesislerinin yeterigi 3,93 3,94 3,74 4,10 3,95 4,00 0,985 0,474
Kongre merkezlerinin yeterlgi 3,77 3,52 4,00 4,15 4,05 4,09 0,991 0,467
Turizm altyapisinin yeterlii 3,77 3,50 3,47 3,90 3,73 3,86 1,005 0,452
Genel altyapinin yeterli 3,24 3,00 3,42 3,85 3,05 3,64 1,292 0,194
Gece yaantisi ve glence olanaklari 3,99 3,78 4,00 4,70 4,05 4,05 2,050 0,008

Sportif faaliyetler 3,67 3,30 3,89 3,95 3,48 3,77 1,029 0,425
insan kaynaklarinin yetergii 3,75 3,39 3,74 4,05 3,86 4,18 2,079 0,007

Aligverig imkani 4,33 3,85 4,21 4,60 4,23 4,23 1,353 0,157
Saslik hizmetlerinin kalitesi 3,20 3,17 3,37 3,84 2,95 3,68 0,960 0,503
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 3,17 3,07 3,53 3,67 2,95 3,68 1,207 0,256
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,80 2,56 3,21 2,32 2,18 3,18 0,917 0,554
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 2,85 3,12 3,26 3,11 2,71 3,45 0,910 0,562
Telekomiinikasyon@nin kalitesi 3,75 3,45 4,00 3,67 3,68 3,73 0,698 0,805
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,70 3,64 4,11 4,00 3,76 3,86 0,938 0,529
Havaalanlarinin yeterlii 3,74 3,76 4,11 4,26 3,86 3,86 0,598 0,894
Kiltarel zenginlgin gekiciligi 4,26 4,03 4,58 4,47 4,32 4,05 1,154 0,300
Tarihi zenginlgin cekiciligi 4,36 4,24 4,16 4,37 4,50 4,09 1,323 0,174
Erisilebilirlik 3,76 3,30 3,84 4,00 3,50 3,68 1,448 0,111
Genel anlamda gekicgli 4,15 3,88 4,42 4,35 4,18 4,23 1,339 0,165
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 3,42 3,41 3,47 4,16 3,29 3,86 1,677 0,045

Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 3,19 3,12 3,42 3,35 3,40 3,77 0,832 0,656
Turizm isletmelerinin_rekabet stratejileri yeterlidir 3,20 3,03 3,53 3,22 3,30 3,50 0,448 0,973
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 3,21 2,90 3,28 3,17 3,33 3,57 0,838 0,648
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,23 2,91 3,56 3,00 3,36 3,85 1,612 0,058
Politik yap! istikrarlidir 2,84 2,81 3,67 3,00 2,90 3,90 1,935 0,014

Dogal afetler zararsizdir 2,37 2,30 2,79 2,06 2,48 2,91 0,878 0,601
Guvenlik kaygisi yoktur 2,51 2,91 2,89 2,53 2,86 2,95 1,106 0,345
Devlet guicli ve burokrasi engelsizdir 2,82 2,35 3,00 2,61 2,95 3,82 2,339 0,002
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Tablo 66'da ankete Kkatilanlarin milliyetleriyldstanbul'la ilgili disiinceleri
arasindaki farklik gortulmektedir. Ankete katilémplam 18 farkli ulustan sadece
sayica en fazla olan 6 ulus incelemeye algtimiBunlar Turk, Alman]ngiliz, Rus,
ftalyan ve Uzakdgulu’dur. Toplam vyedi faktérde go6gt ayrihiklari anlamli

bulunmutur.

Istanbul’da genel anlamda hizmet kalitesi faktoriratdamli bir fark vardir.
Istanbul’'un hizmet kalitesini en iyi bulan Rus (4,M italyanlar (4,14), en Kkotii
bulan ise 3,76 ortalama gkr ile Almanlardir. Genel olarak fiyatlarin uyguglu
konusundastanbul'u en iyi bulan 4,14 ile Uzakgldular olurken, en pahali bulan
ise 3,00 ortalama ile Ruslardir. Geceaartisi ve glence olanaklarini en iyi bulan
Ruslar olurken (4,70), en kot bulunlar Almanlamajtur (3,78).

Insan kaynaklarinin yeterii kriterinde Istanbul'u en iyi bulan Uzakgaolu’lar
olurken (4,18), en vasat bulanlar ise Almanlard$39). Tanitim ve reklam
politikalarini en iyi bulan ulus 3,47 ortalama itegilizler olurken, en koti bulan ulus
ise Italyanlar olmgtur (3,29). Politik yapinin istikrarlga konusundastanbul’a en
lyi puan 3,90 ile Uzakdgulu’lardan gelirken en diik puan 2,81 ile Alman’lardan
gelmistir. Son olarak devletin guclu politik yapinin lgtarliigl konusunda 3,82 ile
Istanbul’'u en iyi bulan ulus Uzakgelu'lar, en koti bulan ise 2,35 ortalama ile
Almanlar olmutur. Genel olarak sonuclara bakgohdaistanbul’un rekabet gucini

en yuksek goren Uzakdolu’lar, en zayif goren ise Almanlar olstur.
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Tablo 67: Katiimcilarin Cinsiyetlerine Goréstanbul ilellgili Gorusleri Arasindaki

Farkliliklar
. Erkek Kadin T testi
ISTANBUL Ot | sds| ort| sdg  t] sig

Genel anlamda hizmet kalitesi 3,94 | 0,980 4,03 0,865 -0,88% 0,005
Uriin caitlili gi 4,18 | 0,780 4,20 0,788 -0,348 0,91
Konukseverlik 422 | 0,957 4,20 1,001 0214 0,898
Dogal ¢cevrenin guzeljji 4,22 | 0,854 4,15 1,056 0,767 0,005
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 372 | 0921 3,72 0,939 0,014 0,72t
Genel olarak fiyatlarin uygungu 357 | 0,952 351 1,095 0593  0,06p
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 3,69 | 0,961 3,70 1,003 -0,115  0,48p
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,02 | 0971 3,97 0,994 05506 0,98}
Konaklama tesislerinin yeterli 381 | 0879 4,06 0,774  -3,006 0,018
Kongre merkezlerinin yeterli 3,80 | 0,895 382 | 0968 -0303 025
Turizm altyapisinin yeterlii 3,79 | 0,893 3,74 0,874 0,587 0,98ft
Genel altyapinin yeterlgi 335 | 1,138 3,18 1,189 1513 0,79
Gece yaantisi ve glence olanaklari 3,96 | 0,964 4,16 1,011 -2,035 0,14
Sportif faaliyetler 3,64 | 1,007 3,76 10000 -1126 0,99
Insan kaynaklarinin yeterfi 3,76 | 1,029 3,82 1,016 -0,660  0,90p
Alisveris imkani 431 | 0,888 4,26 0,957 0,484 0,16
Saslik hizmetlerinin kalitesi 329 | 1,090 3,28 1,167 0,061 0,43p
Cocuklara sganan hizmetin kalitesi 3,33 | 1,000 3,30 1,096]  0,23G 0,28p
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,73 | 1424 2,80 1348 -0526 0,12
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 2,86 | 1344 3,05 1,307 -1,450  0,35f
Telekominikasyon@nin kalitesi 375 | 0,925 3,67 0,950 0,814  0,45p
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,76 | 0,860 371 0,968] 0,584 0,101
Havaalanlarinin yeterlgi 370 | 1,035 391 0,914 -2,152 0,021
Kdltirel zenginlgin cekiciligi 4,21 | 0,843 4,28 0865 -0,836  0,43p
Tarihi zenginlgin cekiciligi 424 | 0914 4,36 0,792 -1,413  037B
Erisilebilirlik 3,64 | 0,990 372 0,939 -0,904 0,28p
Genel anlamda cekiclli 4,14 | 0,739 4,09 0,934 0,634 0,010
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 346 | 1,048 344 1,016 0157 0,62
Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 3,30 | 0,980 3,23 1,0900 0,687 0,26¢
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 328 | 0,992 321 0,973 0,754 0,39
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidiy 3.25 | 0,951 321 0,988 0,326 0,88p
Genel olarak ekonomik durum iyidir 322 | 1,033 337 1,016] -1,484  0,80B
Politik yap! istikrarhdir 3,00 | 1,197 3,02 1,163 -0,176  0,44p
Dogal afetler zararsizdir 243 | 1,293 2,42 1,221 0,037 0,47p
Givenlik kaygisi yoktur 256 | 1,361 2,66 1,396] -0,746  0,75B
Devlet giiclu ve burokrasi engelsizdir 291 | 1279 2,86 1,272} 0,161 0,92y

Tablo 67'de katihmcilarin cinsiyetleri ilistanbul’'un rekabet giicti hakkindaki ggeii

karsilastiriimistir. Buna gore be faktérde dgiince farklilgi goérulmektedir. Genel

anlamda hizmet kalitesi faktoriinde kadinlar erkeklgore istanbul'un daha iyi

oldugunu digunmuislerdir (4,03 3,94). Bunun tam tersine gab cevrenin guzelgi
hususunda da erkekler daha yuksek ortalama iferdirmilerdir ( 4,22>4,15).

Kadinlar konaklama tesislerini erkeklere oranlaalghterli bulmglardir (4,06>3,81).
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Yine ayni sekilde havaalanlarinin yeterfii kriterine kadinlar daha 1limh
yaklasmislardir (3,91>3,70).Istanbul'un genel anlamda cekigili faktoriinde ise
erkeklerin ortalamalari daha ytksektir (4,14 >4,09)

4.9.6.istanbul ile Rakip Sehirlerin Rekabet Guglerinin Kar silastiriimasi

Tablo 68: istanbul ile Viyana'nin Rekabet Giiclerinin Kiéastiriimasi

ISTANBUL-VIYANA istanbul Viyana T testi

Sir. Ort. Sir.| Ort] t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 12 3,7B b 4117 -3,160,003
Uriin caitlili gi 5 4,10 13 4,021 0,684 0,49y
Konukseverlik 7 4,02 33 3,591 2,449 0,01y
Dogal gevrenin giizelgi 8 4,02 1 4,25] -1545 0,128
Musterinin 6dedgi paranin kagili gini almasi 21 3,50 15| 4,0p -3,204 0,092
Genel olarak fiyatlarin uygungu 23 3,36 36 3,33 0,18( 0,858
Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 17 3,63 25 3,84 -1,272 0,249
Yiyecek ve icecek kalitesi 9 3,93 24 3,84 0,527 60Q,
Konaklama tesislerinin yeterli 11 3,78 17 | 399 -1,197Y 0,23F
Kongre merkezlerinin yeterlgi 20 3,56 20| 3,89 -2,194 0,03B
Turizm altyapisinin yeterlii 16 3,64 19 3,900 -1,693 0,09p
Genel altyapinin yeterli 24 3,26 2 4,24 -4,599 0,000
Gece ysantisi ve glence olanaklari 6 4,09 9 4,09 0,000 1,0p0
Sportif faaliyetler 18 3,62 23| 3,89 -1,441 0,15p
Insan kaynaklarinin yeterki 19 3,59 26 | 3,80 -1,086 0,28B
Alisveris imkani 1 4,40 31 3,700 4,550 0,000
Saglik hizmetlerinin kalitesi 30 3,00 28 3,7p -3,8660,000
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 27 3,10 29 3,15 -3,7240,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 33 2,64 30 3yl 139 0,000
Yerel ulgim g1 ve hizmetindeki kalite 32 2,75 14 4,42 -6,3310,000
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 10 3,79 10 4,09 -1,987 0,042
Bankacilik hizmetinin kalitesi 15 3,70 18 3,93 185 0,135
Havaalanlarinin yeterli 13 3,73 27 3,771 -0,19 0,844
Kulturel zenginlgin ¢ekiciligi 3 4,20 6 4,16] 0,244 0,80
Tarihi zenginlgin cekiciligi 2 4,25 4 4,200 0,339 0,73
Erisilebilirlik 14 3,71 12 4,071 -2,008 0,04p
Genel anlamda cekicili 4 4,12 7 4,11} 0,134 0,894
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigi 22 3,49 11 4,09 -2,986 0,00#
Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 28 3,08 21 3,8 -4,542 0,000
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 25 23, 35 | 3,36] -0,548 0,58]
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 26| 3,21 34 3,51] -1,235 0,22
Genel olarak ekonomik durum iyidir 29 3,07 2P 3,864,151 | 0,000
Politik yapi istikrarlidir 31 2,83 16 3,9 -6,486 0,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,08 32 3,6 -7,20% 0,000
Guvenlik kaygisi yoktur 35 2,37 8 4,100 -8,158 0,000
Devlet guc¢lu ve blrokrasi engelsizdir 34 2,46 B 24]2-9,615| 0,000

Tablo 68'deistanbul ile Viyana’nin rekabet giclerinin kdastirmasi gorilmektedir.
Karsilastirma sonucunda bircok faktorde ortalama farklarkl gorilmektedir. Bu
farkhliklar su sekilde dzetlenebilir: Genel altyapinin yetegilfaktoriinde Viyana'nin 5
Uzerinden 4,24 ortalama ghr ile istanbul’dan (3,26) cok daha iyi olgu
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disunulmdigtir. Ayrica genel altyapinin yeterfili faktori Viyana’nin en iyi oldgu
ikinci rekabet faktoriidir. Afveris imkaniistanbul’'un Viyana karsinda iyi oldgu tek
faktordir (4,40>3,70). $hk hizmetlerinin kalitesi (3,75>3,00), cocuklaragknan
hizmetin kalitesi (3,75>3,10), deniz ve kumsallakalitesi (3,71>2,65 ), yerel uien
agl ve hizmetindeki kalite (4,02>2,75) faktorlerindéyana ile istanbul arasinda

anlamh bir fark olup Viyana daha gucli bulurgtur.

Yine ayni sekilde kongre turizmi tgrik politikalarinin yeterlilgi (3,88>3,08), genel
olarak ekonmik durum (3,86>3,07), politik yapinstikrarhhg! (3,98>2,83 ), dgal
afetlerin zararsizly (3,62>2,08), guvenlik kaygisinin yoldu (4.10>2,37) ve devlet
gucli burokrasi engelsizdir (4,22>2,45) kriterleiénViyana ileistanbul’'un ortalama
degerleri arasinda anlamh bir fark olup Viyaistanbul'a oranla rekabet giici daha iyi

bulunmugtur.

Istanbul ile Barselona’nin rekabet guglerinin skastiriimasina bakildginda  bircok
faktoriin ortalama dgerleri arasinda anlamh bir fark olup tim bu faldtde
Barselona’ninistanbul’a gore daha iyi olgu gorilmektedir. Tesislerdeki hijyen ve
temizligin  kalitesi (4,25>3,75), turizm altyapisinin yetiegi (4,29>3,84), genel
altyapinin yeterligi (4,31>3,34), sgik hizmetlerinin kalitesi (4,13>3,44), cocuklara
sglanan hizmetin kalitesi (4,03>3,35), deniz ve kulase kalitesi (4,18>2,80), yerel
ulasim a1 ve hizmetindeki kalite (4,38>2,92), telekominik@s ginin kalitesi
(4,26>3,73), tanitim ve reklam politikalarinin eikgi (4,17>3,22), kongre turizmi
tesvik politikalarinin yeterlilgi (4,13>3,15), turizmsletmelerinin rekabet stratejilerinin
yeterliligi (4,12>3,08), turizm sletmelerinin pazarlama stratejilerinin  yetegili
(4,08>3,13), genel ekonomik durum (3,72>3,22) kiatil politik yapi (4,00>3,25),
dogal afetlerin zararsizt (3,91>2,49), guvenlik kaygisinin yolgu (4,03 >2,70), guclu
devlet ve engelsiz birokrasi (3,97>2,83) faktonide Barselondstanbul’dan daha

yuksek ortalamalara sahiptir. gair faktorlerde anlamli bir fark bulunamagtm.
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Tablo 69: Istanbul ile Barselona'nin Rekabet Giicleriningdagtiriimasi

iISTANBUL-BARSELONA istanbul Barselona T testi

Sir.| Ort. | Sir.| Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 11 4,0b 15 4119 4,29 0,200
Uriin caitlili gi 5 4,26 28 4,00 1,976 0,052
Konukseverlik 4 4,36 27 4,02 2,353 0,021
Dogal ¢evrenin glzelgi 6 4,23 14 4,23 0,000 1,000
Musterinin 6dedgi paranin kagili gini almasi 12 3,90 34| 3,7p 0,83( 0,40p
Genel olarak fiyatlarin uygungu 21 3,69 36 3,64 0,193 0,847
Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 19 3,75 11| 4,2 -3,931 0,000
Yiyecek ve icecek kalitesi 7 4,18 12 4,25 -0,645 0,521
Konaklama tesislerinin yeterlgi 10 4,10 6 4,31 -2,075 0,041
Kongre merkezlerinin yeterlgi 14 3,87 4 4,33 -3,612 0,001,
Turizm altyapisinin yeterlii 16 3,84 9 4,29 -4,061| 0,000
Genel altyapinin yeterlgi 25 3,34 8 4,31 -6,288| 0,000
Gece ygantisi ve glence olanaklari 8 4,17 1 4,90 -2,708 0,048
Sportif faaliyetler 18 3,75 17 4,17 -2,760 0,007
Insan kaynaklarinin yeterbi 15 3,84 31| 3,99 -1,351 0,181
Aligveris imkani 1 4,47 3 4,37 0,861 0,392
Saglik hizmetlerinin kalitesi 23 3,44 20 4,1B -4,285 0,000
Cocuklara s@lanan hizmetin kalitesi 24 3,35 24 4,03 -4,159 0,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 34 2,80 16 4,118 04,1 0,000
Yerel ulgim g1 ve hizmetindeki kalite 32 2,92 2 4,38 -8,238 0,000
Telekomiinikasyon@anin kalitesi 20 3,73 10 4,26 -3,96% 0,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 13 3,88 24 4,05 a2 0,232
Havaalanlarinin yeterlgi 17 3,84 29 4,00 -0,994 0,323
Kultirel zenginlgin ¢ekiciligi 2 4,47 7 4,31 1,238 0,219
Tarihi zenginlgin cekiciligi 3 4,47 13 | 4,25 2,025 0,046
Erisilebilirlik 22 3,59 23 4,06 -3,182 0,007
Genel anlamda cekicili 9 4,10 5 4,33 -2,350 0,021
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigiji 28 3,22 18 4,17 -6,590| 0,000
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 30 3,15 19 4,1 -6,855 0,000
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 31 08, 21 | 4,12 -8,084| 0,000
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 27 3,23 22 | 4,08 -6,832| 0,000
Genel olarak ekonomik durum iyidir 29 3,22 3b 3)2-3,970 0,000
Politik yap! istikrarlidir 26 3,25 30 4,00 -4,875 0,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,49 33 3,91 -9,441| 0,000
Guvenlik kaygisi yoktur 35 2,70 25| 4,03 -7,550[ 0,000
Devlet gl¢lu ve birokrasi engelsizdir 33 2,83 32 973] -8,039 0,000

Tablo 69'daistanbul ile Singapur’'un rekabet guglerinin kiastirilmasi gorilmektedir.

Genel altyapinin yeterli faktoriindeistanbul ile Singapur’un rekabet giigleri arasinda

anlamli farklilik vardir. Singapur 4,08 ortalamaseeile istanbul’dan (3,41) daha iyi
konumdadir. Sportif faaliyetler (4,23>3,69), demz kumsallarin kalitesi (4,05>2,84),
yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite (4,03> 3,00), bankacilizrhetlerinin kalitesi
(4,11>3,83), dpal afetlerin zararsizh (3,47>2,70), Guvenlik kaygisinin yolkju
(3,71>2,82), gucli devlet engelsiz burokrasi (334%) faktorlerinde Singapur

Istanbul’a oranla daha yuksek ortalamgager almstir.
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Tablo 70: istanbul ile Singapur'un Rekabet Giiglerinin ¢dastiriimasi

ISTANBUL-SINGAPUR istanbul | Singapur T testi

Sir. | Ort.] Sir.| Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 3 4,28 7 4,20 0,488 0,628
Uriin caitlili gi 2 4,30 4 4,22 0,443 0,660
Konukseverlik 1 4,36 10 4,05 1,670 0,103
Dogal gevrenin giizelgi 6 4,151 21| 3,92 1,711 0,095
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 15 3,84 29 3,6p 0,625 0,53p
Genel olarak fiyatlarin uygungu 21 3,68 28 3,71 -0,095 0,925
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 16 3,80 15 3,94 -0,729 0,470
Yiyecek ve icecek kalitesi 17 | 3,80 24 | 3,79 0,094 0,926
Konaklama tesislerinin yeterli 19 | 3,78 14| 4,024 -1,220 0,230
Kongre merkezlerinin yeterlgi 12 3,85 16 3,95 -0,408 0,685
Turizm altyapisinin yeterlii 11 3,95 11 4,05 -0,539 0,593
Genel altyapinin yeterli 29 | 341 9 4,08 -3,143| 0,003
Gece ysantisi ve glence olanaklari 4 4,18 22, 3,97 1,398 0,192
Sportif faaliyetler 20 3,69 3 4,23 -2,165| 0,037
Insan kaynaklarinin yeterbji 13 3,84 1 4,26 -1,751 0,088
Alisveris imkani 7 4,11 2 4,24 -0,519 0,607
Saslik hizmetlerinin kalitesi 26 | 3,51 20| 3,94 -1,840 0,079
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 23] 36p 23 3,46  -1,000 0,3
Deniz ve kumsallarin kalitesi 33 2,84 12 4,05 -4,835| 0,000
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 32 3,0¢ 13 4,43 -4,115 0,000
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 35 3,59 17 3,9% -1,55( 0,13p
Bankacilik hizmetinin kalitesi 14 3,8B 8 4,11 -325 0,031
Havaalanlarinin yeterli 10 | 3,95 5 4,211 -1,659 0,106
Kultirel zenginlgin ¢ekiciligi 9 3,95 6 4,21 -1,152 0,257
Tarihi zenginlgin cekiciligi 5 4,18 18 3,95 1,389 0,173
Erisilebilirlik 18 3,80 30 3,68 0,551 0,585
Genel anlamda c¢ekiclli 8 4,001 26 | 3,72 1,215 0,232
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigii 25 | 358|] 31| 363 -0,233 0,817
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 22 3,67 34 3,5 0,580 ,566
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 24 59,1 32 3,59 0,000 1,000
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 28 3,41 33 3,59 -1,000 0,325,
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3(Q 3,37 2b 3J7-1,645 0,109
Politik yapi istikrarlidir 31 3,08] 36 3,44 -1,487 0,14
Dogal afetler zararsizdir 36 2,70 35 3,47 -3,089| 0,004
Guvenlik kaygisi yoktur 34 2,82 27 3,71 -3,651| 0,001
Devlet gl¢lu ve birokrasi engelsizdir 27 3,45 19 943} -2,180 0,037

Istanbul, Singapur ile katastinldiginda en yiksek ortalamayi

konukseverlik

faktorinde ( 4,36), en diuk ortalamayi ise dil afetlerin zararsizh kriterinde

kalmistir (2,70). Singapur iskstanbul’la kagilastiriidiginda en yiiksek ortalamayi insan

kaynaklarinin yeterliii (4,26), en dglk ortalamayi ise politik yapinin istikrarf

(3,44) faktorinde almgtir.
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Tablo 71:Istanbul ile Berlin'in Rekabet Giiglerinin Kdastiriimasi

iSTANBUL-BERL iN istanbul Berlin T testi

Sir. | Ort.] Sir. | Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 8 4,03 2 4133 -3,1P80,002
Uriin caitlili gi 5 4,24 4 4,28 -0,425 0,67%
Konukseverlik 3 4,25 34 3,60 4,859| 0,000
Dogal gevrenin giizelgi 1 4,33 18 4,06 2,499 0,014
Musterinin 6dedgi paranin kagili gini almasi 20| 3,71 29 3,8p -1,461 0,147
Genel olarak fiyatlarin uygungu 23 3,58 33 3,60 -0,151] 0,88D
Tesislerdeki hijyen ve temigiin kalitesi 15 3,78 19 4,01 -2,051 0,043
Yiyecek ve icecek kalitesi 9 3,9p 27 3,93 0,488 620,
Konaklama tesislerinin yeterli 10 | 3,95 11 4,21 -2,193 0,031
Kongre merkezlerinin yeterlgi 11 | 3,94 6 4,25 -2,535 0,013
Turizm altyapisinin yeterlii 18 | 3,76 1 4,34 -4,314| 0,000
Genel altyapinin yeterlgi 30 | 3,20 3 4,32 -7,302| 0,000
Gece yaantisi ve glence olanaklari 12| 3,98 13 4,44 -1,413 0,1p1
Sportif faaliyetler 21 | 3,68 17 4,08 -2,607 0,01
Insan kaynaklarinin yeterbji 13 3,82 16 4,11 -2,417 0,01y
Alisveris imkani 4 4,25 20 4,05 1,563 0,12}
Saglik hizmetlerinin kalitesi 26 3,35 21 4,0p -4,702 0,000
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 28 3,2y 28 3,91 -5,047 0,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 34 2,47 36 3,15 282| 0,029
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 33 2,98 8 4,43 -7,6444 0,000
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 17 3,76 5 4,24 -4,190 0,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 22 3,6p 7 4,45 -H04 0,000
Havaalanlarinin yeterli 14 | 3,80 9 4,23] -3,515 0,00}
Kulturel zenginlgin ¢ekiciligi 7 4,15 22 4,02 1,038 0,30
Tarihi zenginlgin cekiciligi 2 4,30 26 3,97 2,841 0,00%
Erisilebilirlik 16 3,78 31 3,69 0,665 0,50B
Genel anlamda cekicili 6 4,15 15 4,12 0,251 0,80p
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigji 19 3,73 10 4,22 -4,133| 0,000
Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir 25 3,50 12 4,14 -5,171 0,000
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 217 33, 23 4,00 -4,218| 0,000
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 29 3,21 24 3,98 -5,642| 0,000
Genel olarak ekonomik durum iyidir 24 3,943 14 4 113-4,557 0,000
Politik yapi istikrarlidir 31 3,13 25 3,9] -6,208 0,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,591 35 3,94 -6,5190,000
Guvenlik kaygisi yoktur 35 2,6 32 3,46 -6,62/6 0,000
Devlet guclu ve blrokrasi engelsizdir 32 3,p4 30 703} -3,925 | 0,000

Tablo 71’deistanbul ile Berlin’in rekabet guclerinin kaiastiriimasi gorilmektedir ki
sehir arasinda bircok faktorde farkhlik olup sadek&enukseverlik faktorinde
Istanbul'un rekabet giicti daha yiiksek bulustonu(4,25>3,60). DOger faktorlerde ise
Berlin istanbul'dan daha gicli bulungtur. Bu faktorler su sekildedir; turizm
altyapisinin yeterliii (4,34>3,76), genel altyapinin yetegili (4,32>3,20), sglik
hizmetlerinin kalitesi (4,02>3,35 ), cocuklaraglsman hizmetin kalitesi (3,91>3,27),
yerel ulgim a8 ve hizmetindeki kalite (4,23>2,98), telekominikas ginin kalitesi
(4,26>3,76), bankacilik hizmetlerinin kalitesi (832 3,65), tanitim ve reklam
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politikalarinin etkinlgi (4,22>3,73), kongre turizmi geik politikalarinin yeterlilgi
(4,15>3,50), turizmsietmelerinin rekabet stratejilerinin yeterii(4,00>3,33), turizm
isletmelerinin pazarlama stratejilerinin yetegili(3,98> 3,21), genel olarak ekonomik
durum (4,13> 3,53), politik yapinin istikrarfli(3,97>3,13), dgal afetlerin zararsizi
(3,54>2,51), guvenlik kaygisinin yoldu (3,66>2,65 ), gucli devlet ve engelsiz
barokrasi (3,70>3,04 )

Dogal cevrenin glzelfi faktorii istanbul’'un Berlin kasinda 4,33 ortalama ile en iyi
oldugu faktordir. istanbul’'un rekabet guicli en zayif ofdufaktor ise istanbul’'un
Singapur’la kagilastirilmasinda oldgu gibi dgzal afetlerin zararsizh faktoradir
(2,51). Berlinin istanbul kagisinda en gucli oldw faktor turizm altyapisinin
yeterliligi faktort iken (4,34), en zayif olgu faktor ise deniz ve kumsallarin kalitesi
faktoradur (3,15).

Tablo 72'deistanbul ile Paris’in rekabet guglerinin kdastirimasina bakildinda
bircok faktorde istatistiksel anlamda farkhhk afgh gorulmektedir. istanbul'un
konukseverlik (4,09>3,62) ve genel olarak fiyatlariuygunigu (3,44>2,95)
faktorlerinde Paris’ten daha iyi olgu saptanngtir. Diger tim faktorlerde Paris daha
glcli bulunmstur. Bu faktorler ve ikisehrin ortalamalarisu sekildedir; turizm
altyapisinin yeterlifii (4,27>3,78), genel altyapinin yetedgili (4,21>3,24), sportif
faaliyetler (4,15>3,74), gk hizmetlerinin kalitesi (3,92>3,20), ¢cocuklaragknan
hizmetin kalitesi (4,00>3,37), deniz ve kumsallakalitesi (3,90>2,89), yerel ujan
agl ve hizmetindeki kalite (4,21>3,01), telekominiikas &inin kalitesi (4,08> 3,65),
havaalanlarinin yeterlgi (4,17>3,80), tanitim ve reklam politikalarininkietigi
(4,12>3,39), kongre turizmi geik politikalarinin yeterlilgi (4,00>3,18), turizm
isletmelerinin rekabet stratejilerinin yetergili (3,94>3,19), turizm gletmelerinin
pazarlama stratejilerinin yeterfiii (3,97>3,36), genel olarak ekonomik durum
(3,90>3,36), istikrarli politik yapi (3,85>2,99)pghl afetlerin zararsizli (3,62>2,50),
guvenlik kaygisinin yoklgu (3,62> 2,72), gucli devlet ve engelsiz burokrasi
(3,76>3,02).
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Tablo 72: istanbul ile Paris'in Rekabet Giiglerinin Kiastiriimasi

ISTANBUL-PARIS Istanbul Paris T testi

Sir. | Ort.| Sir.| Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 1 3,96 15 4,06 .02 0,307
Uriin caitlili gi 6 | 412] 10 4,15 -0,332|  0,74p
Konukseverlik 7 4,09] 33 3,62 3,798 | 0,000
Dogal gevrenin giizelgi 5 4,13] 16 4,05 0,679 0,498
Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi 18 3,71 35 3,51 1,837 0,049
Genel olarak fiyatlarin uygungu 22 3,44] 36 2,95 4,041] 0,000
Tesislerdeki hijyen ve temigin kalitesi 21 3,601 32 3,74 -1,061 0,291
Yiyecek ve icecek kalitesi 9 40p 21 3,9} 0,507 618,
Konaklama tesislerinin yeterli 11 | 3,91| 18 4,01 -1,038 0,30
Kongre merkezlerinin yeterlgi 13 3,84 17 4,03 -1,859 0,06p
Turizm altyapisinin yeterlii 15 3,78 3 4,27 -5,462| 0,000
Genel altyapinin yeterli 27 3,24 6 4,21 -8,300| 0,000
Gece yaantisi ve glence olanaklari 8 4,08 4 4,25 -1,57D 0,119
Sportif faaliyetler 17 3,74 9 4,15 -3,778| 0,000
Insan kaynaklarinin yeterbji 12 3,84 14 3,97 -1,037 0,30p
Alisveris imkani 1 4,27 1 4,37 -0,983 0,328
Saslik hizmetlerinin kalitesi 28 | 3,2( 26 3,99 -5,587 0,000
Cocuklara sglanan hizmetin kalitesi 24| 3,3f 19 4,09 -5,216 0,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 34 2,99 28 3,90 #8,5| 0,000
Yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite 32 3,01 7 4,2] -8,683 0,000
Telekomiinikasyong@anin kalitesi 20 3,65 13 4,08 -0,458 0,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 16| 3,7F 21 3,98 Z51| 0,036
Havaalanlarinin yeterli 14 | 3,80 8 4,17 -3,904| 0,000
Kultirel zenginlgin ¢ekiciligi 3 4,25 5 4,24 0,093 0,92
Tarihi zenginlgin cekiciligi 2 4,25 2 4,33 -0,876 0,38
Erigilebilirlik 19 | 3,66] 30 3,80 -1,220 0,22p
Genel anlamda c¢ekiclli 4 4,141 11 4,12 0,140 0,889
Tanitim ve reklam politikalarinin etkigji 23 | 339 24 4,12 -6,086| 0,000
Kongre turizmi tgvik politikalar yeterlidir 30 3,18 20 4,00 -6,255 0,000
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 29 19,1 23 3,94 -6,329| 0,000
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidin 25 3,36 22 3,97 -4,471| 0,000
Genel olarak ekonomik durum iyidir 2§ 3,36 2y 3,90 4,225 | 0,000
Politik yapi istikrarlidir 33 299 29 3,85 -6,114 0,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,90 34 3,6p -8,2880,000
Guvenlik kaygisinin yoktur 35 2,7p 34 3,6p -6,342 0,000
Devlet gl¢lu ve birokrasi engelsizdir 31 3,p2 31 763,] -5,120 | 0,000

Alisveris imkani faktorii 4,27 ortalama gler ile istanbul ve Paris’in kalastiriimasinda
Istanbul’un en gucli oldw faktor iken, dgal afetlerin zararsizhinin (2,50) en zayif
faktorii old@gu belirlenmitir. Paris’in Istanbul ile kagilastiriimasina bakilginda en
gucli oldgu faktorin agveris imkani (4,37), en zayif olgu faktorin ise genel olarak

fiyatlarin uygunlgu (2,95) faktoéri oldgu gorilmektedir.
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BULGULAR VE DE GERLENDIRME

Istanbul’un kongre turizminde rakigehirlere gore giclu ve zayif yonlerini ortaya
koyup bu sehirler kagisinda hangi noktada olgumuzu belirlemeyi amaclayan bu
calisma istanbul’'u kongre turizminde bulunglu noktadan daha ileri bir seviyeye
tasimaya yardimci olacaktir. Bu glamda istanbul’daki yerli ve yabanci delegeler ile
isletmeci ve cakanlarina yonelik uygulanan anket formlarinin soaucju sekilde

Ozetlenebilir:

410 ksiden olgan aratirma grubunun 174’0 yerlisietmeci ve cakanlar 236’sI ise
Istanbul’a kongre amacl gelen yerli ve yabanci kendelegelerinden ojmaktadir.
Katimcilarin  217'si erkek, 193'U0 ise bayandir. usllarina goére dalimlarina
bakildginda cok farkl uluslar géze carpmakta olugswalugu 179 Kii ile Turkler
olusturmaktadir. Sonrasinda en ¢ok Almanigalyan, Uzakdgulu, Rus ve Ukraynalilar
gelmektedir. Katilimcilarin @tim duzeylerinde bakilganda en blyik gaunlugu
Universite ve lisansustu g@im seviyesindekilerin olgturduklart gorilmektedir.
Katihmcilarin blyik ¢gunlugunun resmi turizm @timi almadiklari, resmi turizm
egitimi alanlarin sayilarinin sadece 73giloldugu gorilmektedir. Gelir seviyelerinde ise
blylk c@unlugu orta gelir seviyesindekiler afturmakla birlikte ikinci ¢g@unlugu

ortanin dstu gelir seviyesindekiler glurmaktadirlar.

Isletmecilere yonelik anketlerde yer alagletmecilerin kimlikleriyle ilgili sorulan

isletme tlrl, g¢letmede cakan kii sayisi, gletmedeki goérev, kac¢ yildir turizm
sektoriinde ve kac yildir ayngletmede olduklarina gkin sorularin dgilimlarina

bakilmasinda da fayda gorilmektedir. Ankete katilat yerli gletmecinin buyuk
cogunlugunu konaklamasletmeleri ve dier isletmeler olgturmaktadir.Calisanlarin

isletmelerindeki kji sayilarinda 51-100 ki sayisi ilk sirada, 100 ve Uzeriskisayisi

ikinci sirada yer almakta olup bu sayilar bize lkatilarin buyuk ¢gunlugunun orta ve
blyuk 6lcekli sletmelerde ¢agtiklarini géstermektedir.

Isletmeci anketini doldurunlarin biyik @anlugu isletme calganlari olup (55 ki), 51

kisi ile isletme mudurleri ikinci sirada yer algniisletme sahipleri 12 ki ile azinlikta
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kalmistir. Turizm sektérinde c¢ahnlarin 55'i 5-9 yillar arasi turizm sektérinde
calisirken, 54 ksi 9-13 yildir turizm sektorinde cstiklarini séylemglerdir. Ayrica
katihimcilarin buydk c¢gunlugunun (79 k§i) 1-4 yildir ayni sletmede caltiklari

sonucuna ukalmistir.

Delegelerin istanbul'daki tatillerinden memnuniyet diizeylerinkskin gorislerine
bakildginda memnuniyet dizeyinin yuksekli dikkat cekmektedir. Cok memnun
olanlar 82 ksi, memnun olanlar 68 ki, hic memnun olmayan ise sadece 3idir.
Anket uygulanan 236 delegeden 108&tanbul’a tekrar gelme fikrine kesinlikle
katihrken, 95 ki katilyorum demy, 13 kki ise tekrar gelmek istemediklerini
soylemilerdir. Delegelerin buyik gmnlugu Istanbul'u arkada ve akarabalarina

soylemslerdir.

Katilimcilardan 41 ki istanbul’a 7 ve izeri sayida gelirken, 3 sefer detensayisida
41'dir. 2 sefer gelenlerin sayisi 57 ile en blyi#o olgturmaktadir . En diilk oranda
6 sefer gelenler kalmgtir. Delegelerin 165'i Turkiye'ddstanbul dyindaki sehirlere de
gittiklerini sdylerken 71 kii Turkiye'de istanbul dyinda baka bir sehre gitmediini
soylemitir. Katilmcilarin biyik c¢gunlugu Istanbulla kagilastirmak icin Paris’i,
ardindan Berlin ve Barselona’yl segn@in az kiyaslanagehir ise Singapur olngtur.
Bu sirasehirlerin pazardaki popdulerlik ve bilinirlik diizeyiyle de uyumludur.

Arastirmada katihmcilarin  demografik 6zellikleri,sletmeleriyle ilgili o6zellikler,
Istanbul’'u sevip sevmedikleri, tavsiye etmek isteigtemedikleri vb. gibi sorulardan
sonra Istanbul ve en yakin rakipleri olan Viyana, Parisgrlid, Barselona ve
Singapur'un rekabet kriterlerinden aldiklarn ortaka degerler kasilastiriimistir. Bu
karsilastirmasu sekilde 6zetlenebilir;

ilk rekabet faktorii olan hizmet kalitesi faktoriireteiyi sehir 4,33 ile Berlin segcilirken
ardindan Singapur (4,20) ve Barselona’nin (4,1&mbt kalitesi bgenilmistir. Hizmet
kalitesinden en diilk ortalamayiistanbul almgtir (3,98). Uriin csitlili gi kriterinde de
hizmet kalitesinde oldtu gibi en iyi Berlin ardindan Singapur \stanbul gelmtir.
Uriin caitlili gi konusunda en zayifehir Barselona bulunngtur. Konukseverlik
faktorinde en iyi 4,21 ortalama gh ile istanbul secilmi ardindan Singapur ve
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Barselona iyi bulunmgiur. Konukseverlik faktoriinde en gik ortalama 3,59 ile
Viyana'da kalmgtir. Konukseverlik kriterinin aksine @al c¢evrenin guzelfi
hususunda Viyana 4,25 ortalama ilesibgekerken ardini Barselona ¥stanbul takip
etmektedir. Singapur gal cevrenin guzelgi kriterinden en dgiik ortalamayi alngtir
(3,92).

Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi faktérinde Viyana 4,02 ortalama ile ilk
sirada yer alirken, Berlin ikincistanbul tgiincli sirada yer aytm. Bu faktérde en
disUk ortalama Paris’'te olup, agtamaya katilanlarin ger sehirlere nazaran Paris’te
O0dedikleri paranin karigini alamadiklarini  djiindikleri sdylenebilir. Fiyatlarin
uygunlysu konusunda en yiksek ortalama Singapur'dadir }3®figapur'u Barselona
ve Berlin takip etmtir. Istanbul 3,54 ortalama ile fiyatlari uygun olan dircii
sehirdir. Paris rakigehirler icerisinde en pahalehir bulunmugtur (2.93).

Tesislerdeki hijyen ve temizlik faktoriinde en ylks#eser Barselona’dadir (4,25).
Ardindan Berlin ve Singapur gelmektedir. Temizlig faijyen konusunda en yetersiz
sehir istanbul bulunmgtur (3,69). Yiyecek icecek kalitesi en cok geeilen sehir
Barselona’dir (4,25)ikinci siradalstanbul, Gictincii sirada Paris gelmektedir. Yiyeaek v

icecek ceitlili gi en begenilmeyersehir ise Singapur olngtur.

Konaklama tesislerinin yeterlgh konusunda en yuksek ortalama Barselona’dadir
(4,31). Sonrasinda Berlin gelirken, tGguncl siragmiPve Singapur ayni ortalama ile
paylasmaktadirlar. En dfilk ortalama 3,93 iléstanbul’dadir. Rakip kongrgehirlerinin
konaklama kapasitelerinin neredeyisanbul’'un iki kati olmasi béyle bir sonucu
dogurmuwstur. Kongre merkezlerinin yeterlgi kriterindeki siralama bir dnceki faktor
olan konaklama tesislerinin yetergiikriterindeki ile benzgmektedir. Bu faktorde de
Barselona 4,35 ortalama ile ilk sirada yer alirk@erlin ikinci, Paris G¢unci siradadir.

Istanbul 3,81 ile rakigehirler arasinda kongre merkezi en yetegshir bulunmutur.

Turizm altyapisinin yeterlg ile ilgili soruda en yuksek ortalamayi Berlin 3)
almistir. Barselona ikinci, Paris Gcuncu en yeteghir bulunmgtur. istanbul 3,77
ortalama ile rakipehirler arasinda turizm altyapisi en zayghir bulunmgtur. Genel

altyapiya bakildiinda Barselona ve Berlin'in ayni ortalama ile ilkasla yer aldi
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gorilmektedir (4,31). Viyana ikinci, Paris Ugunciiadadir.istanbul turizm altyapisi
faktoriinde oldgu gibi genel altyapi faktoriinde de ensdki ortalama ile en alt seviyede

kalmistir.

Gece yaantisi ve glence olanaklarina bakiiginda Barselona'nin ilk (4,50), Paris’in
ikinci ve Berlin'in Uguincu sirada yer agaligérilmektediristanbul Singapur'dan daha
iyi konumdadir. Bu kriterde en kotl seviyede Singapulunmgtur. Sportif faaliyetler

faktoriinde 4,23 ortalama ile Singapur en iyidirngaipurun ardindan Barselona ve

Paris gelmektediistanbul bu kriterde de en alt seviyede kgimi

Insan kaynaklarinin yeterliii faktoriinde en yuksek ortalama Singapur’dadir §4,2
Berlin ikinci, Barselona ise (cuincu siradadistanbul 3,79 ortalama ile sadece
Viyana’dan daha iyidir. Viyana ise en alt seviydddémistir. Alisveris imkaninda Paris
ilk siradadir (4,38)ikinci sirada Barselona olup lgunci sirayl Singamuistanbul
paylamaktadirlar. En dgilk seviyede ise Viyana kalgtir. Salik hizmetlerinin kalitesi
faktoriinde Barselona en iyi durumdadir (4,13). Adan Berlin ve Singapur

gelmektedirIstanbul bu kriterde de engik ortalamayi alngtir.

Birgok kriterde oldgu gibi ¢ocuklara sdanan hizmetin kalitesinde de Barselona 4,03
ortalama ile en ust siradadir. Ardindan Paris wdirBegelmektediristanbul bu kriterde
de en digik ortalamaya sahiptir. Deniz ve kumsallarin kalite bakildginda 4,19
ortalama ile Barselona ilk sirada, Singapur ikinBiaris tiglincl siradadistanbul bu
faktorde de en az ortalamayi agtm Yerel ulgim ginin kalitesi faktérinde Barselona
4,38 ortalama ile en Ust seviyede iken Berlin ikisicadadir.istanbul birgok kriterde
oldugu gibi bu kriterde de en zaygehir bulunmgtur. Telekominikasyon @nin
kalitesinde en iyi olarsehir Berlin ile Barselona’'dir (4,26). 3,71 ortalardgser ile
Istanbul en alt seviyededir. Bankacilik sistemlerikalitesinde en iyi olagehir 4,25

ortalama ile Berlin olmgtur. Yine bu kriterde de en zayskhir istanbul secilngtir.
Havaalanlari en iyi olagehir Berlin olup bu faktérdéstanbul 3,80 ile en alt sirada yer

alan Viyana'yl ¢cok az bir farkla gecstir (3,79). Kilttrel zenginlik konusunda birinci

sirada Barselona yer algtir (4,31).1Istanbul bu faktérde tgtinct seviyede olup Berlin
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kiltarel seviyesi en diik sehir bulunmgtur. Tarihi zenginlik faktérinde Paris 4,33
ortalama ile ilk,istanbul ikinci siradadir. Tarihi zengigilien disik sehir Singapur
olarak bulunmstur. Erkilebilirlik kriterinde Viyana 4,07 ortalama ile 40ortalamasi
olan Barselona’'yl cok az bir farkla gegtm. Erisilebilirlik konusuna 3,68 ortalama ile

Istanbul sadece 3,67 ortalama ile egiiétiseviyede yer alan Singapur'u gecebghini

Genel olarak en cekigiehir 4,33 ile Barselona olujstanbul en gekici uglncgehir
secilmitir. Singapur ise cekicii en diguk sehir secilmgtir. Tanitim ve reklam
faaliyetlerinde en etkirgehir Berlin, tanitim ve pazarlama gahalarina en az 6énem
verensehir ise Istanbul secilnsir.

Kongre turizm tgvik politikalarininin etkinlgi faktoriinde Barselona ve Berlin ayni
ortamayla ilk siradadirlaristanbul ise en alt sirada yer almaktadir. Rekabet
stratejilerinin etkinlgi konusunda yine Barselona ve Berlin ayni ortalataabirinci
siradaykenjstanbul bu faktérde de en zayéhir secilmitir. Pazarlama stratejilerinde
Barselona yine en iysehir secilirken, Paris ve Berlin ayni ortalamaddmkstir.
Istanbul 6nceki bircok faktdrde olgu gibi bu faktorde de en alt sirada yer ghmu
Genel olarak ekonomik durumu en gghir ayni ortalamayi payan Berlin ve Viyana
olurken,istanbul ekonomik durumu en katéhir secilmgtir.

Viyana politik yapisi en istikrarlgehir olurkenistanbul politik yapisi en kark sehir
olarak bulunmstur. Dosal afetlerin en zararsiz olgusehir Barselona olurkeistanbul
bu faktbrde de en dik ortalamayi alarak en alt sirada yer atmiGuvenlik kaygisinin
en fazla oldgu sehir Istanbul segcilirken, bu konuda en sakéhir Viyana secilntir.
Son olarak devlet gicli burokrasi engelsizdir fekt@in en yuksek ortalamayi Viyana,

ardindan da Singapur algtir. Bu soruda en diik ortalamastanbul’'undur.

Istanbul Grtin catlili gi, konukseverlik, dgal cevrenin glizelfii, yiyecek icecek kalitesi,
gece yaantisi ve glence olanaklari, aiveris imkani, kiltirel ve tarihi zengirgin

cesitlili gi ve genel anlamda cekicilik faktorlerinde gugcli lunurken deniz ve
kumsallarin kalitesi, yerel uan a1, guvenlik kaygisinin yokigu, dgal afetlerin
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zararsizlgl ve qguclu devlet engelsiz birokrasi faktorlerindetalamanin altinda

bulunmugtur.

Verilerin analizi kisminda katilimcilarin uluslare cinsiyetlerine goréstanbul’la ilgili
distncelerinde farkhlik olup olmagh yorumlanmgtir. 18 farkl ulustan sadece sayica
en fazla olan 6 ulus incelemeye aligtm Bunlar Tirk, Almanjngiliz, Rus,italyan ve
Uzakdgulu'dur. Toplam yedi faktérde gogi ayriliklart anlamh  bulunmgiur.
Istanbul’da genel anlamda hizmet kalitesi faktortadk@mli bir fark vardiristanbul’'un
hizmet kalitesini en iyi bulan Rus \alyanlar, en kéti bulanlar ise Almanlardir. Genel
olarak fiyatlarin uygunlgu konusunddstanbul'u en iyi bulan Uzakgalular olurken,
en pahal bulan ise Ruslardir. Geceaydisi ve glence olanaklarini en iyi bulan Ruslar

olurken, en koétl bulanlar Almanlar olgtur.

Insan kaynaklarinin yeterfii kriterinde istanbul’u en iyi bulan Uzakgolu'lar
olurken, en vasat bulanlar ise Almanlar olow. Tanitim ve reklam politikalarini en iyi
bulan ulusingilizler olurken, en kotu bulan ulus iffalyanlar olmgtur. Politik yapinin
istikrarliligi konusundaistanbul’a en iyi puan Uzakgolu’lardan gelirken en diik
puan Alman’lardan gelrgiir. Son olarak devletin gucla politik yapinin lgtarlilig
konusundaistanbul'u en iyi bulan ulus Uzakgalu'lar, en kotii bulan ise Almanlar
olmustur. Genel olarak sonuglara bakgohda istanbul’'un rekabet glicunu en yiksek
goren Uzakdgulu’lar, en zayif goren ise Almanlar olgtur.

Katihmcilarin  cinsiyetleri ile istanbul’un rekabet giici hakkindaki ggeii

karsilastirildiginda be faktérde digtince farklilgi gortlmektedir. Genel anlamda hizmet
kalitesi faktorinde kadinlar erkeklere goréstanbul’un daha iyi oldgunu

disunmislerdir. Bunun tam tersine @al cevrenin guzel§i hususunda da erkekler
Istanbul’'u daha vyiksek ortalama ile gddendirmilerdir. Kadinlar konaklama
tesislerini erkeklere oranla daha yeterli bulurkgne ayni sekilde havaalanlarinin
yeterliligi kriterine kadinlar daha ilimh yakjmislardir. Istanbul’'un genel anlamda

cekiciligi faktoriinde ise erkeklerin ortalamalari daha ykse

Istanbul ve rakipsehirlerin ortalamalari ile katilimcilarin demogdkabzellikleriyle
Istanbul’'un rekabet guciine skin disince farkliliklarinin  olup olmag
karsilastirildiktan sonra kongre delegeleri wdetmecilerinistanbul ve rakigehirlerin

195



rekabet gulclerine gkin gorislerinde farklilik olup olmady da test edilnstir. Kongre
delegeleri ve dletmecilerin istanbul'un rekabet guct ile ilgili giincelerinin
karsilastirilmasina bakildsinda bircok faktérde istatistiksel anlamda farkldr
gorulmektedir Kongre delegeleri genel anlamda hizmet kalitesigld¢mecilere oranla
Istanbul’'un daha iyi oldgunu digiinmislerdir. Konukseverlik faktoriinde de iki grubun
ortalamalarinda fark vardir. Bu kriterde de delegdstanbul’'a §letmecilerden daha
olumlu yaklgmislardir. Tesislerdeki hijyen ve temigin kaliteside kongre delegeleri

isletmecilere gordstanbul’'un daha iyi oldiunu digiinmektedirler.

Konaklama tesislerinin ve kongre merkezlerinin gldigi konusunda da iki grubun
distncelerinde farklihk bulunmgiur. Konaklama tesislerinin yeterfii kriterinde
Istanbul, delegelerdenslétmecilere oranla daha vyiiksek puan saimi Kongre
merkezlerinin yeterlii kriterinde de delegeleristanbul’'un daha iyi oldtunu
disinmektedirler. Delegeler aygekilde turizm altyapisinin yeteri#i, gece yaantisi
ve glence olanaklari, sportif faliyetler, insan kayraakhin yeterlilgi, telekomnikasyon
aginin kalitesi, bankacilik hizmetlerinin kalitesiavaalanlarinin yeterlgi, givenlik
kaygisinin yoklgu faktorlerine daha yuksek puanlar vererek yglétmecilere oranla

Istanbul’'u rekabet acicindan daha giicli gordiklsoglemilerdir.

Isletmeci ve delegelerkstanbul’'un rekabet agisindan giicli @duisunilen faktorler
verilmis ve bunlara puan vermeleri isterstm. Buna gore iki grupta da guclu faktorler
arasinda dgal ve tarihi kaynaklar en iyi bulunurken rekabetcigiide en zayif
oldugumuz faktorin gicli ve etkili kongre burosu fakt@dugu belirlenmgtir. Buna
ilaveten sadece pazara yakin olmasgigeninde iki grubun dgiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur. Isletmeciler delegelere gore

Istanbul’un pazara daha yakin oignu digiinmektedirler.

Istanbul’'un rekabet agisindan giiclii yanlarindansspayif oldgu disiinilen faktorlere
verilen ortalama deerlerde iki grup arasinda kaastinlmistir. iki grup acgisindan da
kentin dizensiz ve karmik yapisi zayif oldgu distintlen faktérler icerisinde en zayif
oldugumuz, otel ve kongre merkezlerinin kapasite yetégsi de zayif faktorler
icerisinde en iyi oldgumuz faktor olarak belirlenrgtir. Ayrica iki grup arasinda sadece
otel ve kongre merkezlerinin kapasite yetergidtonusunda anlamli bir giince farki
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vardir. isletmeciler delegelere oranla otel ve kongre meekazh kapasitelerini daha
yetersiz bulmsglardir.

Viyana’nin rekabet guctine gkin kongre delegeleri ve yerlsletmecilerin gorglerinin
karsilastirilmasina bakildinda iki grup arasinda sadece alti faktorde anldom
farkhlik gorulmektedir. Bu alti faktorin hepsindgetmeciler kongre delegelerine gore
Viyana’nin rekabet gicunu daha yuksek bujlardir. Bu kriterlersunlardir; Genel
olarak fiyatlarin uygunlgu, genel altyapinin yeterl@li, insan kaynaklarinin yeterig,

alisveris imkani, ergilebilirlik, tanitim ve reklam politikalarinin etiligi.

Barselona’nin rekabet guclinesklin kongre delegeleri ve yerlgletmecilerin gorgleri
arasindaki farka bakilginda sadece doért kriterde anlamh bir farklihk @gonektedir.
Yerli isletmecilere gore mgierinin 0dedgi paranin kagihgini almasi faktérinde
Barselona daha gucludur. Aysekilde genel olarak fiyatlarin uygurgu, yerel ulaim
agl ve hizmetindeki kalite, genel olarak ekonomik utar faktorlerinde gletmeciler

delegelere gore Barselona’'ya daha olumlu yakiglardir.

Kongre delegeleri ve sletmecilerin Paris’in  rekebet gucine skin gorislerinin
karsilastirilmasina gore iki grup arasinda sadece iki falg@dfarklik goralmektedir.
Gece yaantisi ve glence olanaklari ile kongre turizmistek politikalarinin yeterlilgi
konusundasietmeciler kongre delegelerine gore Paris’in rekaheiuni daha yuksek
bulmuwlardir.

Kongre delegeleri ve yerlgletmecilerin Berlin’in rekabet giiclne skin gorislerinin
dagihmina gore d@al cevrenin guzelfi ve misterinin 6dedgi paranin kaghigini
almasi kriterlerinde delegeleflatmecilere gére Berlin’in rekabet gticint daha whkks
bulmulardir. Havaalanlarinin yeterig faktorinde yukaridaki faktorlerin aksine
isletmeciler delegelere gore Berlin’in daha iyi aidau dglunmislerdir. Tanitim ve
reklam politikalarinin etkinfii ile kongre turizmi tevik politikalarinin yeterlilgi

faktdrlerinde gletmeciler delegelere gosehrin daha yeterli oldiunu digunmislerdir.

Singapur’'un rekabet gucu ile ilgili iki grubun gékérinde ¢cok az bir farkhlik oldgu
gorulmektedir. Kongre merkezlerinin yetegilifaktorinde delegelersletmecilere gore
sehrin daha yeterli oldiunu d@gunmektedirler. Sportif faaliyetler faktoriinde ise
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isletmecilersehre daha ilimh yakianislardir. Son faktor olan devlet guclu burokrasi
engelsizdir faktorinde delegelgehrin rekabet gucunisletmecilerden daha yuksek

bulmuwlardir.

Isletmeciler ile delegelerin sehirlerin  rekabet glclerine ¢kin  gorisleri

karsilastinildiktan sonra Istanbul ile rakip sehirlerin rekabet gucleri T testi ile
karsilastinlmistir. Bu analiz  sonucunddstanbul’'un rekabet giiciiniin en yakin
rakiplerine oranla yuksek olmagini, aksine eksik ve getirmesi gereken ydnleri

oldugu sonucuna ukamistir.

Istanbul ile Viyana'nin rekabet glclerinin kdéastiriimasina gore birgok faktorde
ortalama farklihklari gérilmektedir. Bu farklilidt su sekilde 6zetlenebilir: Genel
altyapinin yeterligi faktoriinde Viyana'nin istanbul’dan c¢ok daha iyi olgu
disunulmdigtiar. Ayrica genel altyapinin yeterfili faktori Viyana’nin en iyi oldgu
ikinci rekabet faktoriidir. Afveris imkaniistanbul’'un Viyana karsinda iyi oldgu tek
faktordir. Sglik hizmetlerinin kalitesi, ¢cocuklara ganan hizmetin kalitesi, deniz ve
kumsallarin kalitesi, yerel wan ag1 ve hizmetindeki kalite faktorlerinde Viyana ile

Istanbul arasinda anlamli bir fark olup Viyana dghelii bulunmstur.

Yine ayni sekilde kongre turizmi tgvik politikalarinin yeterlilgi, genel olarak
ekonomik durum, politik yapinin istikrarlgh, dogal afetlerin zararsizli, guvenlik
kaygisinin yoklgu ve devlet gucli burokrasi engelsizdir kriterleen Viyana ile
Istanbul’'un ortalama gerleri arasinda anlamh bir fark olup Viyana'nistanbul'a

oranla rekabet giict daha iyi bulungtur.

Istanbul ile Barselona’nin rekabet gugclerinin skastiriimasina bakildsinda birgok
faktorin ortalama dgerleri arasinda anlamh bir fark olup tim bu faledle
Barselona’ninistanbul’a gore daha iyi olgu gorilmektedir. Tesislerdeki hijyen ve
temizligin kalitesi, turizm altyapisinin yeterfiii genel altyapinin yeterlgi, saslik
hizmetlerinin kalitesi, cocuklara ganan hizmetin kalitesi, deniz ve kumsallarin
kalitesi, yerel ulg@m gz ve hizmetindeki kalite, telekominikasyorgiain kalitesi,
tanitim ve reklam politikalarinin etkigli kongre turizmi tevik politikalarinin
yeterliligi, turizm isletmelerinin rekabet stratejilerinin yeterjij turizm igletmelerinin

pazarlama stratejilerinin yeterfiii genel ekonomik durum, istikrarl politik yapioghl
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afetlerin zararsizd, guvenlik kaygisinin yokiu, gicli devlet ve engelsiz burokrasi
faktorlerinde Barselonaistanbul’dan daha vyiiksek ortalamalara sahiptirgeDi

faktorlerde anlamli bir fark bulunamagtir.

Istanbul ile Singapur'un rekabet guglerinin ddastinimasi bakildginda genel
altyapinin yeterligi, sportif faaliyetler, deniz ve kumsallarin kasiteyerel ulaim &g
ve hizmetindeki kalite, bankacilik hizmetlerininlikesi, dgzal afetlerin zararsiz,
guvenlik kaygisinin yoklgu, gucli devlet engelsiz burokrasi faktorlerindexgaipur
Istanbul’a oranla daha yiiksek ortalamgeter almstir.

Istanbul, Singapur ile katastirldiginda en yiksek ortalamayr konukseverlik
faktorinde en diilk ortalamay! ise dl afetlerin zararsizh kriterinde almgtir.
Singapur iseistanbul’la kagilastiriidiginda en yiiksek ortalamayi insan kaynaklarinin

yeterliligi, en diguk ortalamayi ise politik yapinin istikrargh faktoriinde alngtir.

Istanbul ile Berlin'in rekabet giclerinin kalastirimasina bakildinda iki sehir
arasinda bircok faktérde farkllik olup sadece Kamverlik faktoriindeistanbul’'un
rekabet gucl daha gucli bulurgtur. Diger faktorlerde ise Berlidstanbul'dan daha
glcli bulunmstur. Bu faktorlersu sekildedir; turizm altyapisinin yeterl@i, genel
altyapinin yeterlilgi, sgzlik hizmetlerinin kalitesi, cocuklara ganan hizmetin kalitesi,
yerel ulgim a1 ve hizmetindeki kalite, telekominikasyorgiain kalitesi, bankacilik
hizmetlerinin kalitesi, tanitim ve reklam politigainin etkinlgi, kongre turizmi tevik
politikalarinin yeterlilgi, turizm isletmelerinin rekabet stratejilerinin yeter#ij turizm
isletmelerinin pazarlama stratejilerinin yetegiligenel olarak ekonomik durum, politik
yapinin istikrarhlgl, dosal afetlerin zararsizli, guvenlik kaygisinin yokigu, gugla
devlet ve engelsiz burokrasi.

Dogal cevrenin glizelii faktorii istanbul'un Berlin kagnda en iyi oldgu faktordiir.
Istanbul’'un rekabet gicuniun en zayif ddufaktor ise istanbul’'un Singapur’la
karsilastirllmasinda oldgu gibi dgsal afetlerin zararsizh faktorudir. Berlin’in

Istanbul kagisinda en giiclii oldiw faktor turizm altyapisinin yeterkifi faktori iken, en

Istanbul ile Paris’in rekabet guclerinin kéastiriimasina bakilginda birgok faktorde

istatistiksel anlamda farklilik olgu goruimektediristanbul’'un konukseverlik ve genel
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olarak fiyatlarin uygunlgu faktorlerinde Paris’ten daha iyi olgw saptannstir. Diger
tum faktorlerde Paris daha guclu bulurgtom. Bu faktorler su sekildedir; turizm
altyapisinin  yeterliii, genel altyapinin vyeterlgi, sportif faaliyetler, sglk
hizmetlerinin kalitesi, cocuklara ganan hizmetin kalitesi, deniz ve kumsallarin
kalitesi, yerel ulg@m a3 ve hizmetindeki kalite, telekominikasyorgiain kalitesi,
havaalanlarinin yeterlgi, tanitim ve reklam politikalarinin etkigl, kongre turizmi
tesvik politikalarinin yeterlilgi, turizm isletmelerinin rekabet stratejilerinin yeterij
turizm isletmelerinin pazarlama stratejilerinin yetegiligenel olarak ekonomik durum,
istikrarli politik yapi, dgal afetlerin zararsizli, guvenlik kaygisinin yokigu, gucli
devlet ve engelsiz burokrasi.

Alisveris imkani faktoriistanbul ile Paris’in karlastirilmasindaistanbul’'un en guiclii
oldugu faktor iken, dg@al afetlerin zararsizii en zayf oldgu faktor olarak
belirlenmitir. Paris’in Istanbul ile kaplastirlmasinda en gicli oldgu faktor algveris

imkani, en zayif oldgu faktér ise genel olarak fiyatlarin uyguplufaktéradar.
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SONUC VE ONERILER

Kaltar ve turizmin birliktelgi ve ayrilgina iliskin bircok fikir 6ne sirtlsede bu konuda
Istanbul'da ayriliktan cok etkianden ve butiinliikten bahsedilebilir. Kiltir turizmi
kongre turizmi, sglik turizmi, alsveris turizmi, spor ve glence turizmiistanbul’da 6ne

cikan turizm caitlili gi olarak gorulmektedir. istanbul turizm agisindan dinya
listelerinde Ust siralarda olmasina gkar cok daha iyi bir konumda olabilecek

potansiyele sahiptir.

Istanbul'la ilgili bir hedef belirlendikten sonradandan yapilacaksj bir master plan
olusturularak harekete ge¢mektir. Bir taraftgehrin altyapisini guclendirilirken ger

taraftan tarihsel ve kuiltirel mirasin korunarakeytettanitm calmalari yapilacak olan
ilk istir. Cirkinliklerin yok edilerek guizelliklerin ortga ¢ikariimasi ildstanbul yerli ve

yabanci turist icin daha keyifli hale gelecektir.

Ulasimin kolaylgmasi ve ucuzlamasi, kongre turizmini dinyanin ezl fgelisen
pazarlarindan biri yaptir. Ozellikle son 10 yilda kongre turizmindeki igete diinya
turizminin ¢ok Ustiinde seyretmektedir. Hizla buytiyduslararasi kongre pazarindan

daha fazla pay elde etmek icin Ulkeler arasindsiabet giderek artmaktadir.

Kongre katihmcilari iyi gitimli, yiksek gelirli, cok harcayan insanlardir.apilan
argtirmalar, kongre turizminde turist faharcamanin ortalamanin l¢ kati gidau
gostermektedir. Kiyi turizminde i basi 600-700 $ olan harcama miktari, kongre
turizminde 2.000 $ civarinda bulunmaktadir. Ayrkangre turizminin herhangi bir

sezona bgi olmamasi turizm sektdrt acisindan énemli bimasglir.

Ufuklarini gengletmek, yurtdginda seslerini duyurmak ve faaliyet gosterdikleri
alanlarin yurt icinde de bilinigiani artirmak isteyen dernek ve birlikler icin koegve
toplantilar dnemli birer potansiyelstel etmektedir. Uluslararasi kongre ve toplantilara
ev sahiplgi yapmak; kalttrel cgtlili gi, essiz Ozellikleri ve organizasyon gaini
yansitmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Kosgk&riniungehirlerin gelsmesine
sgladigl katki yadsinamaz. Dinyadaki 9,000 adet kongre yeipilan tahmini toplam

harcama 13,8 milyar $ olarak belirlergti. Kongrelere katilan delegelerin, sosyo-
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ekonomik konumlarina Ig& olarak alim gugleri, normal turistten 4-5 kathdafazladir
ve katihmcilargsehrin ticari hayatina dnemli bir canlilik getirmedirler.

Ayrica katilimcilar, severek ayrildiklar iehre gelecekte ibaglantilariyla, arkadgave

is gruplariyla donme potansiyeline sahiptir. Bgilerin olumlu izlenimleri, tanitim icin
bulunmaz bir firsattir. Uluslararasi toplanti vengceler, bilim dinyasini kapimiza
kadar getirmektedir. Kongreler tip, muhendisliketiim, teknoloji, sosyal bilimler,
sanat ve spor gibi 6énemli konu ve alanlarda uzrkadlizeyinin yiukselmesine ve
akademik hayatin gaesine de katkida bulunmaktadir. 2013 yilinda Tig'kieki 196
kongrede tahmini olarak 115.000 katilimci bulugtau istanbul Tirkiye’deki toplam
katihmci sayisinin %58'ini kalamaktadir vestanbul, katiimci sayisi itibariyle diinya

11.’si olarak siralamadaki yerini algtr.

Turkiye’de kongre turizmi denilince akla ilk gelger kuskusuzistanbul’dur. Her ne
kadar 2013 yilina Gezi olaylari ile yayan ve sokaklara gan gerginlik yurtdginda algi
acindan bir olumsuzluk yaratsa da 2015 icin beK&ntyimserdir. Bircok kongre
bilgisi cesitli sebepler ile kongre gercekimeden Kongre ve Ziyaretci Burolari
tarafindan paykalmak istenmemektedir. Net rakamlara bu nedenlsoplindan 6nce
ulasmak mumkin olmamakla birlikte Tursab’in tyelerincdehindii bilgiye gore 2015

yili icin 26 kongre rezervasyonu coktan yapshm.

Kongre turizminde hem kongre sayisi hem de katilisayisi agisindan aslan payini
alanistanbul, kongre turizmi gelirlerinden de en buyisypalmaktadiristanbul'da bu
yil dinya genelinde 100 binismasi beklenen 500 ve Ustl katilimcili uluslararasi
kongrelerden 250 milyon dolarin iizerinde gelir ekfdilmesi beklenmektedir. Ote
yandan, daha az sayida katilimcili ya da ulusatlikiéki kongrelerin yani sira
seminerler ve fuarlarla birlikte bu rakamin 1.7 yail dolar olarak gercelkjmesi
hedeflenmektedir. Boylecdstanbul'un turizm gelirleri icerisinde kongre tumiz
gelirlerinin payinin yuzde 20'ye c¢ikmasi beklenmedkt Turkiye genelinde kongre
turizminin toplam turizm gelirleri icerisindeki paige yuzde 7-8 dizeyindedir.

Kongre turizminin yararlari, yalnizca katiimci say elde edilen dgudan gelir gibi

rakamsal verilerle sinirlandirilamaz. Kongre turiznr destinasyonu ¢ok 6zel pazar
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uluslararasi basindaki yankilari da oldukga ethkili tanitim bigimidir. Turkiye'nin
uluslararasi toplantilara evsahiplyapmasinin sdadigl reklam dgeri ytizmilyonlarca

dolara kagilik gelmektedir.

Kongre turizminin gekimi icin toplantt merkezlerinin yani sira, toplant
dizenlendii kentin de katilimcilarin beklentilerine cevap efgitecek yeterlilge sahip
olmasi gerekmektedir. Konaklama merkezlerinin,aestlarin kalitesi, uamin kolay
ve guvenilir bir bicimde gs#danabilmesi,sehrin otantik dgerlerinin korunuyor olgu,
alisveris-eglence merkezlerinin vagli ya da kalitesi toplanti organizatorlerinin bimitie

seciminde 6nemli rol oynamaktadir.

Kongre turizmi, yuksek teknolojinin kullaniigh cok kaliteli alt ve st yapi
olanaklarinin bulundiu yerlerde gesimektedir. Otellerin i¢ yapisindaki teknik detaylar
Onemlidir. Ayrica iyi bir teknik ekip ve guvenlikissemi kongre turizmde aranan
Ogelerdendir. Kongre turizminde tanitim ve imaj ¢oteili bir pazarlama unsuru olup
cok kaliteli alt ve Ustyapi gereksinimlerine gembkyduysundan planlama ger turizm

turlerine gore ¢cok daha dnemlidir.

Uluslararasi turizm literatiriine bakgghda, turizmde rekabet kavraminin 1970l
yillara kadar uzangini ancak konu ile ilgili 6zellikle alan agarmasina dayal
calismalara 1990’li yillardan itibaren kandgi bilinmektedir. Bu konuda o6zellikle
Avrupa Ulkeleri ile Avustralya vb. turizm bolgelem rekabet dizeylerinin

karsilastirmall olarak ele alindi gértlmektedir.

Tarkiye 6zelinde ise, ekonominin gdir sektorlerinin rekabet potansiyeli konusunda
zaman zaman ilgili asarmalar yapilmy olmasina kaun, turizm sektoriinde genelde
sozde bilgilerle bazi analizler yapilmaya géinis, konu ile ilgili arz ya da talep yonli
argtirmalar yapilarak sonuclarinin bilimsel anlamdgliiliteratire kazandirilmasindan
ya da toplumsal fayda acisindan kamuoyuna sunuhth@siuzak kalinngtir. Bununla
birlikte, sevindirici bir gelme olarak, kisith da olsa, 2000'li yillardan itiea
Tarkiye'nin uluslararasi turizm pazarinda rekabérelini argtirmak amaciyla bazi
calismalarin yarutuldgi gozlenmeye danmstir (Bahar ve Kozak,2012: xi)

Katiimcilar kongre turizminde pazarlamanin ¢ok rafieolduguna dginmislerdir.

Istanbul’'un rakip sehirleri uzun vyillardir ciddi bir bicimde yurtgdna tanitilirken

203



Istanbul yeni yeni yurtdinda tanitiimaya Bganmstir. Diinyanin 6nde gelen kongre
sehirlerine bakildiindasehirlerin tanitilmasi ve pazarlanmasi amacini gideigre ve
ziyaretci burolarinin gegrierinin ortalama 45 yil oldgu gorilurkenjstanbul boyle bir

biroya ancak 1997 yilinda bu yana sahip olalstimi

Bunun yaninda,istanbul’'un bir dier sorunu ise tanitim butcesinin ve pazarlama
tekniklerinin yetersiz olmasidir. Turkiye’de kongterizmi son birka¢ yildir dikkat
cekmeye bgarken, dinyanin dnde gelen kongshirlerinde ise bu turizm gigli uzun
yillardan beri var oldgu icin pazarlama teknikleri de otursndurumdadir.

Kongre turizminde tanitim ve imaj cok dnemli bizpdama unsurudur. Kongre turizmi
cok kaliteli alt ve Ustyapi tesislerine gerek duygilndan planlama ger turizm turlerine
gore cok daha onemlidiistanbul dgal ve kultiirel cazibeleri ile konumu bakimindan
ideal bir kongre destinasyonu ofgluhalde, kentte hala ciddi bir kapasite ekgikljoze

carpmaktadir.

Istanbul’'un kongre pazarindaki payinin artirilabiméin tanittim ve markajma
eksikliklerinin giderilmesinin yaninda kentin surgdudeserlerin turizm Grind haline
getiriimesi de 6nemlidir. Turizme kazandirilacak ngekan kentin marka gerini de
artiracaktir. istanbul’daki kongre mekanlarinin gafi dasihmina bakildginda %
27'sinin Bey@lu, % 22’'sinin Baiktas ve % 11'inin iseSisli ilcelerinde oldgu
gorulmektedir. Anadolu Yakasi’'nda ise herhangi kbngre mekaninin olmamasi da
Istanbul icin bir sorun olarak sayilabilir. Sabih@kGen Havalimani ile birlikte bu
bblgenin de kongre amach kullanilmasi Avrupa Yakas Uzerindeki baskiyi

azaltacaktir.

Istanbul’'un en 6nemli eksikliklerin biriside glen sorunudur. Bu sorun her gegen giin
daha da buyimekte olup c¢6zimi icin toplwinte hizmetlerinin  gedtirilmesi
gerekmektedirRayll ulagim sistemine @rlik verilmeli, metro yayginlgtiriimali, deniz
tasimaciligindan azami dlgude yararlaniimali, @& mutlaka rayli sistemi de igerecek
sekilde tup gegcit ile hdanmalidir. Otopark sorunu kisa sirede halledilnvelikatl

otoparklar iga edilerek otopark sayisi suratle artirilmahdir.
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Istanbul’da dier bir 6nemli sorunda ghk hizmetlerinin yetersizfiidir. istanbul sglik
hizmetlerinin kalitesi rekabet faktorinden de amahnin altinda bir dger almstir.
Sehirde ¢ok sayida ghk kurulusu ve doktor bulunmasinagaen,sehir nifusunun cok
fazla olmasi ve buna ilave olarak B#anbul dyindan da ¢ok sayida insanin tedavi icin

gelmesi sglik kuruluslarini yetersiz duruma getirmektedir

Istanbul’da son yillarda giderek artmakta olan §eligini her gecen gin daha fazla
hissettiren sorunlarin bada cevre sorunu gelmektedir. Ozellikle hava lkgilibugiin
Istanbul'un en 6nemli sorununuskid etmektedir. Dger yandan icme sularinin hizla
kirlenmesi, ¢Op sorunu, gurulti Kkirlgi, denizlerdeki kirlilik, ysil alanlarin surekli
azalarak carpik yapgmaya déngmesi desehrin 6nemli ve acil ¢6zim bekleyen cevre
sorunlaridir. Kongre turizminde katihmcilar igiittdkleri sehrin dg@al, kulttrel ve tarihi

cevre guzellikleri olduk¢a 6nemli olup bir dessgan secim kriteridir.

Katilimcilar acik uclu sorudaehirdeki guvenlik sorununa da dikkat ceklmidir.
Kapgak ve hirsizlik suglari gun gectikge artmakiiap aehre gelen turistlere durist
davraniimamakta ve bu konuda alinan givenlik dréeinyletersiz kalmaktadiSehrin
dizensiz ve karm& yapisina neden olan gecekongma engellemez bir hal algtur.
Diger bir sorun gitim eksikligidir. Ozellikle turizm §letmelerinde caganlarin turizm
egitimi almalari turizmin, turistin dgerini anlamalari ve hizmet kalitesini artirabilmek

acisindan 6nem arz etmektedir.

Sonucu kisaca ozetlemek gerekirgenlar soylenebilir;istanbul tarihi ve kiltirel
zenginlik, algveris imkani, konukseverlik, trin gdili gi, dogal ¢evrenin guzelfii ve
genel anlamda cekicilik gibi faktorlerde gugli buluken dgal afetlerin zararsizli,
savg ve ter0Or olaylari, deniz ve kumsallari, gtrain etkinligi, gucli devlet ve engelsiz
birokrasi, politik yapl, sletmelerin pazarlama ve rekabet stratejileri, tmrizesvik

politikalari ve altyapi gibi faktorlerde zayif bulonustur.

Bu bilgiler iiginda istanbul’un, uluslararasi kongre pastasindan daléa fpay
alabilmesi icin yeni kongre merkezlerine, tanitim pazarlama agisindan teknik ve
finansal destge, kongre turizmine yonelik iyi bir planlama sistes gerek

isletmecilerin gerekse cahlnlarin turizm gitimi gbrmesine, altyaplr ve turizm
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Ustyapisinin gedtirilerek iyilestiriimesine, tum kamu ve 6zel sektdr temsilcileninek
amaca yonelik calmasina, sasave karmaadan uzak istikrarli bir yonetime ihtiyaci

vardir.

Kongre turizmi tlkemiz velstanbul icin henliz bakir bir sektor olup, ekonorkide
onemi, kongre turistinin iyi bir tanitim araci ofly bu turistlerin tlkemizden ve
sehrimizden bahsederek tanitima katkdlagacai, kongre turistinin bgka bir zamanda
ulkemize normal bir turist olarak da gelebilgchesaba katiimalidir. Kongre turizmine
ulke olarak, kurum ve kuruuolarak hatta bireysel olarak gerekergel® vermemiz
gerektgi bir gercektir. Son olarakstanbul’da kongre turizminin geéibilmesi icin tim
kamu - yerel yonetimlere ve turizmcilere bir taksmmut oneriler getirilngtir. Bunlari

listelemek yerinde olacaktir;

* Kongre ve fuar turizmi, turizmin bir alt segmentaak deil kendi baina bir
sektor olarak ele alinmasi gerekmektedir

» Kongre turizmi bireysel turizmin ¢ok 6tesinde uzinargerektiren bir turizm
¢esididir. Bu turizm birgok kurumun kollektif ¢calmasiyla yurutulebilir. Bir
kongrenin begarisiz olmasi demek ileride gelebilecek olan bir¢akgrenin
kaybedilmesi anlamina gelebilmektedir.Katilimci 1sayn fazla oldgu
kongrelerde bircok otel ve kongre merkezi kollektghlsarak kar elde
edebilirler.

* Kongre organizasyon firmalari daha deneyimli vat&iloimalidir.

» Kongreye gelen delegeler Ust dizey yonetici verbididamlari olmalarindan
dolayi onlara tlkemizin derleri iyi anlatiimalidir.

« Istanbul'un kongre turizminde daha iyi bir yere gesimde kaliteli hizmetin
onemi tartgilamaz. Kaliteli, gitimli ve yabanci dil bilen kalifiye personele
ihtiya¢c duyulmaktadir.

» Sektorde kalifiye eleman sikintisi ¢ekilmekte olygnc elemanlar bu sektérde
tutulamamaktadir. Bunu engellemek amaciyla kalifpersonel icin sektorde
calismak daha cekici hale getirilmelidir.

* Kongre otelinin ya da merkezining@at gamasinda iyi bir agairma ile miteri
beklentilerine yonelik mimari diizenleme yapilmaldOrnein konferans

salonuna ulgm icin asansér olmamasi, arag icin yeterli otop&etilimcilara
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yetecek buyuklikte salon, uygun tavan yuksgklalcak ses vesik sistemi
kurulamiyorsa buyuk eksiklik s6z konusu demektiyrida teknoloji surekli
takip edilmelidir.

Kongre tesislerinin angmali oldigu teknik hizmet birimleri olmalidir.

Kongre tesislerinin kapasite yetersizliklerinin yarsira havalandirma,
aydinlatma, 1sitma vb. konularda eksiklikler gitfaglidir.

Kongreye katilanlarin kongre sinda c¢aitli sosyal ve kulturel etkinliklere
katiimalarina imkan gayan tesislerin yeterli olmasi gerekmektedir.

Kongre merkezine vgehir icine ulaimin kolay olmasi 6énemlidir.

Ulkemiz ve sehrimiz tam olarak kdedilmemi yeni bir destinasyondur.
Dolayisiyla bu durum avantaja d@tirtlebilmelidir.

Uluslararasi tamacilga gereken onem verileregehir ici ve toplu ulaim
imkanlari da iyilgtiriimelidir. Bilgilendirme levhalari yeniden dizkmmelidir.
Istanbul’da 3-5 bin katilimciya hizmet verebilecalngre merkezlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Kalturel varliklar restore edilereklevlik kazandiriimaldir.

Kent silueti iyilestiriimeli ve kentin simgesi haline gelebilecek Kiikl ve tarihi
degerler olgturulmalidir. Kentsel doniim calsmalarina gereken hizla devam
edilmelidir.

Paket programlar ojturularak Istanbul’a kongre amach gelen katihmcilarin
Istanbul’da dahil olmak (zere yakin illeri de geh®kierine imkan
taninmalidir.

Engellileri de gbzetecek uygulamalarin yapiimasekmmektedir.

Iyi bir medya planlamasi yapilarak medyaninda bdlgeitimina katkida
bulunmasi sglanabilir. Ozellikle dizi ve sinema filmleri bu amia
kullanilabilir.

Sehrin tarih, kultir ve turizm envanteri ¢ikarilarBlk envanter tzerinden bir
eylem plani olsturulmalidir.

Tarkiye'nin tanitiminda kongre turizminin payinimtialmasi kacinilmaz bir

gerekliliktir.
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Hukimet ve kamu kongre turizmi sektorinin sorunthan ¢cok uzaktir. Tim
yerel yonetimler ve gigimcilerin birbirleriyle sinerji olgturacak sekilde
isbirli gi icerisinde olmalari gerekmektedir.

Hukimet kongre turizmine yonelik planlama gadalari yaparak gigimcileri
tesvik edici politikalar gelgtirmelidir.

Farkli ulgim turleri arasinda entegrasyonunglaaarak ulaim altyapisi
gelistiriimelidir. Rayli sistem guirlikli bir toplu tssima sisteminin geftiriimesi
Istanbul’'un trafik sorununa ¢6ziim gibi gérinmekte@oplu tgimada giivenlik
ve konforun gelitiriimesi gereklidir.

Trafik yogunlugu olan bolgelerde bireysel araclarla seyahatintigrdirilerek
toplu tgimanin tgvik edilmesi. Ulaimin cevreye etkileri konusunda biling
artirnlmalidir.

Cevre Kkirliliginin  6nlenmesi acisindan yenilenebilir enerji kagaanin
kullaniminin tgvik edilmesi. Cevre kirlilginin yani sira dier 6nemli bir sorun
olan gurulta kirliligini azaltabilecek onlemler hizla harekete gecirlidie

Sehir icindeki yail alanlarin artinlmasi yol, elektrik, temiz su,
telekominikasyon, kanalizasyon gibi altyap! problemmin tekrar g6zden
gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Sehrin dizensiz, karmgek ve bakimsiz bir gorintl sergilemesi turistilgelderi
golgelemektedir. Bu duruma yol acan trafik ve psokunu, seyyar satici sorunu,
yer altina girmesi gereken enerji ve get hatlari, temiz olmayan kirli bir deniz
vb. gibi sorunlar ivedelikle ele alinmaldir.

Mevcut havaalanlarinin yerel glen aglarina entegre edilmesi gerekmektedir.
Istanbul’a gelen kongre delegesinin kadiiresini uzatabilecek sosyo- kiiltirel
etkinliklerle birlikte c¢aitli cevre gezileri organizasyonlarinin yapilabilenégin
kamu kurulglari birlikte hareket ederek engelleri ortadan hbplikte
kaldirmahdirlar.

Istanbul'daki farkli kiltirleri birbirleriyle entegrederek biristanbul kiltiiri
olusturmak yerli halkin kentine sahip ¢cikmasi bakinaménemlidir.

Istanbul’un bir metropol olarak marka haline gelelgisi icin turizmde pazar

pay! yuksek olagehirler model olarak alinmalidir.
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EKLER
EK-1: Delegelere Yonelik Anket Formu ( Turkge )

Degerli Katilimci,

Elinizdeki anket formu istanbul’da Kongre Turizmi’ ikl doktora tezine veri
olusturmak amaciyla hazirlangmolup elde edilecek veriler yalnizca bilimsel anmnacl

kullanilacaktir. Bize ayirganiz zaman icin tgekkr eder, saygilarimizi sunariz.

Opr.Gor. Fatma Ozcelik HEPER
Sakarya Universitesi S.B.E.-  ozcelikfatma@hakecem

1.LOtfen asagida verilen kongre sehirlerinden daha o©nce gittginiz sehirlerin
karsisindaki kutucuga X isareti koyunuz. Ayrica gittiginiz yih ve ka¢ kere

gitti ginizi yaziniz.

Kongre Sehri Kac sefer gittiniz
Viyana
Paris
Barselona
Berlin
Singapur
Istanbul

2.Asagida Istanbul'un rekabet faktorlerini de gerlendirebilmek igin  numaralar
verilmistir. LUtfen sizin i¢in en uygun kutucugu isaretleyiniz

Kesinlikle katillyorum ®== ===DKesinlikle katiimiyorum @Fikrim yok ;

Degiskenler

1. Genel anlamda hizmet kalitesi

2. Uruin caitlili gi

3. Konukseverlik

4. Dagal cevrenin guzelgii

5.MUsterinin 6dedi paranin kagiligini almasi

6.Genel olarak fiyatlarin uyguniu

7. Tesislerdeki hijyen ve temigln kalitesi

8. Yiyecek ve icecek kalitesi

9. Konaklama tesislerinin yeterfili

10. Kongre merkezlerinin yeterli

11.Turizm altyapisinin yeterldi

O|0|0|0|0|0|0|0|e|0|0|e
©|0|e|0|0|0|0|6e|6|0e|0|e

SEIEASICISEIESECASES,

OO0 V0000V

00000000000V
CSCIEACIEIEREIEREIEIECHE

12.Genel altyapinin yeterlgi
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13. Gece ygantisi ve glence olanaklari

14. Sportif faaliyetler

15Insan kaynaklarinin yeterli

16. Aligveris imkani

17. S&lik hizmetlerinin kalitesi

18. Cocuklara gdanan hizmetin kalitesi

19. Deniz ve kumsallarin kalitesi

20. Yerel ulaim a1 ve hizmetindeki kalite

21. Telekominikasyonganin kalitesi

22. Bankaclilik hizmetinin kalitesi

23. Havaalanlarinin yeterigi

24. Kulturel zenginkin cekiciligi

25. Tarihi zenginiin cekiciligi

26. Ergilebilirlik

27. Genel anlamda cekidli

28. Tanitim ve reklam politikalarinin etkigili

29.Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir

30.Turizm gletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir

31.Turizm gletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlid

32.Genel olarak ekonomik durum iyidir

33.Politik yapi istikrarlidir

34.Dazal afetler zararsizdir

35.Guvenlik kaygisi yoktur

36.Devlet guclu ve birokrasi engelsizdir

9000000000000 0000000000
S EHCEECREICICICICCICEEIECEEECEEEIEEREEAE
OO 0O VO VOV OO0V VO VOB OO OO
OOOOPOOOOOOPO OO OO OO OO
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|8|0|0
©|©/0|0/0|0/0|6|0|6|0|0|0|8|0|0|0|e|e|e|0|0|0|e

Viyana, Paris, Berlin, Barselona, Singapur

3.Lutfen yukarida verilen kongre sehirlerinden Istanbul ile kiyaslayac#iniz

sehri yaziniz.........c.ccoeei i iiiennns

bir

Asagida sectginiz sehrin rekabet faktorlerini de gerlendirebilmek igin  puanlar
verilmistir. LUtfen sizin igin en uygun kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle katiliyorum ®e= == ®Kesinlikle katiimiyorum @Fikrim yok ;

Degiskenler

1. Genel anlamda hizmet kalitesi

2. Uruin caitlili gi

3. Konukseverlik

4. Dagal cevrenin guzelfii

5.MUsterinin 6dedi paranin kagiligini almasi

6.Genel olarak fiyatlarin uyguniu

7. Tesislerdeki hijyen ve temigln kalitesi

8. Yiyecek ve icecek kalitesi

9. Konaklama tesislerinin yeterfii

10. Kongre merkezlerinin yeterli

11.Turizm altyapisinin yeterldi

12.Genel altyapinin yeterlgi

©00|0|00|0|0|00|0|0

CSCIEACHEIEREEREEEECHE

OO0 V0000 Ve

SEIEASICISIECICASECASES,

SASHSHSHSHSASHSASHSNCSHS)

©|©|e|e|e|e|0|e|e|8e|e|e
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13. Gece ygantisi ve glence olanaklari

14. Sportif faaliyetler

15Insan kaynaklarinin yeterli

16. Aligveris imkani

17. S&lik hizmetlerinin kalitesi

18. Cocuklara gdanan hizmetin kalitesi

19. Deniz ve kumsallarin kalitesi

20. Yerel ulaim a1 ve hizmetindeki kalite

21. Telekominikasyonganin kalitesi

22. Bankaclilik hizmetinin kalitesi

23. Havaalanlarinin yeterigi

24. Kulturel zenginkin cekiciligi

25. Tarihi zenginiin cekiciligi

26. Ergilebilirlik

27. Genel anlamda cekidli

28. Tanitim ve reklam politikalarinin etkigili

29.Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir

30.Turizm gletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir

31.Turizm gletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlid

32.Genel olarak ekonomik durum iyidir

33.Politik yapi istikrarlidir

34.Dazal afetler zararsizdir

35.Guvenlik kaygisi yoktur

36.Devlet guclu ve birokrasi engelsizdir

9000000000000 0000000000
S EHCEECREICICICICCICEEIECEEECEEEIEEREEAE
OO 0O VO VOV OO0V VO VOB OO OO
OOOOPOOOOOOPO OO OO OO OO
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|8|0|0
©|©/0|0/0|0/0|6|0|6|0|0|0|8|0|0|0|e|e|e|0|0|0|e

4 Asagida Istanbul'un kongre turizmi agisindan giiclii yonleri sralanmistir. Litfen
uygun olan kutucugu isaretleyiniz. Ayrica 6. sirada verilen bgluga da verilen

degiskenler haricinde dustindiginiz bir gicli yén yazip puan veriniz .

Kesinlikle katiliyorum ®@<=e====0 Kesinlikle katilmiyorum ©@Fikrimyok

Pazara yakin olmasi

Dogal ve tarihi kaynaklari

Turizm isletmelerinde kaliteli hizmet

Geng ve dinamiksgtci

Guclu ve etkili bir kongre burosu

o0EIWNIE

0000|000

CIEHEIEIERE

©0e e 0o

ISR,

SHSHCHSHSNC)

©|0|/©/6|/e|e

5.Asagida Istanbul’'un kongre turizmi agisindan zayif yonleri sralanmistir. Liitfen

uygun olan kutucuga X isareti koyarak degerlendiriniz. Ayrica 6. sirada verilen

bosluga da verilenler haricinde distindiigiintiz bir zayif yon yazip puan veriniz .
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Kesinlikle katillyorum ®@<=w====(DKesinlikle katilmiyorum © Fikrim yok

Kentin diizensiz ve karmggk yapisi

Otel ve kongre merkezlerinin kapasite yeter§izli

Altyapi ve Ustyapi sorunlari

Kamu kurulyglarinin desteklerinin yetersiz olmasi

Tanitim ve pazarlama sorunu

ol hlWINIE
90000
SHCNCHEHENC)
@O0 o
SeICICHERS)
o|e|e|e|o|o
©|©|0e|e|e|e

6. Asagida rekabet guct bakimindan karsik sirada verilen sehirleri siraya koyar
misiniz ? (Istanbul, Viyana, Paris, Berlin, Singapur, Barselong

1: En gugld....... 6: En zayif

7.Diger Sorular
Lutfen gagidaki sorulari sizin icin uygun kutugu isaretleyerek cevaplayiniz

Kesinlikle katiliyorum ®@===DKesinlikle katiimiyorum @ Fikrimyok ;

1.Istanbul’daki tatilimden cok memnunum

2. Istanbul’a tekrar gelmek isterim

3.istanbul'u arkada ve akrabalarima tavsiye etmeyi

dUstndyorum.
4 Istanbul’a kaginct galiniz 2................ooiiiiiiiiii

5.Turkiye'deistanbul d§unda b@ka sehlrlere de gittim a) Evet b) Hayir
Lutfen belirtiniz..

8.Demografik Sorular

A.Cinsiyetiniz nedir ? a) Erkek b) Kadin

B.Ulusunuz nedir? ............cooeiiinines

C.Yasiniz a)18-25 b) 26-30 c) 31-35 d) 36-40) 41 ve Usti
D.Egitiminiz nedir ? a)ilkdgretim b) Ortagretim c) Lise d) Universite

e) Yuksek @renim
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E.Resmi turizm gitiminiz var midir ? @) hayir b) evet
E.Gelir durumunuz nedir ?..........ooooiiiiiiiiiienns

9. Lutfen verilen bosluga bir kongre destinasyonu olarak istanbul ile ilgili
soOylemek istediKIerinizi YazInIzZ...... ..o e

Anket bitmi stir. Iginiz Icin Tesekkiirler
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EK-2: Delegelere Yonelik Anket Formu (ingilizce )

DearMadam/Sir

Questionnaire in your handhas been prepared inr dalgenerate the data for the
doctoral thesis titled'Congress Tourism in Istandood the data obtained will be used
only for scientific purposes. &/will not disclose any names of people and institis
whom/that participate in this study. We will veryualn appreciate your sincere
responses to our statements beldwank you for taking the time to uwith our kind
regards.

Lecturar Fatma Ozgelik HEPER Sakarya Universityszcelikfatma@hotmail.com

1.Below given congress cities. Please put X markrass the cities you have been to
and write how many times and the years when you wén

Congress City Times you have
been to

Vienna
Paris
Barcelona
Berlin
Singapore
Istanbul

2.Below the numbers to assess the competitive factofer istanbul are given.
Please put tick mark for the most appropriate box ér your evaluation

strongly agreed®===>=="Dstrongly disagreed® no idea® ;

VARABLES

1. The quality of service, in general terms,

2. Product diversity

3. Hospitality

4. The beauty of the natural environment

5.Customer gets his money's worth

6. General suitability of prices

7. The quality of hygiene and cleanliness in opegat

8. Food and beverage quality

9. Adequacy of accommodation facilities

10. Adequacy of convention centre

11.Adequacy of tourism infrastructure

900000000 00O
CSCIEACIEIEIEIEREIEIECHE
OO0 V0000 Ve
SEIEASICISECIERSECASES,
O|0|0|0|0|0|0|0|e|0|0|e
©|0|e|6|e|e|0|e|6|0e|e|e

12.Adequacy of overall infrastructure
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13. Night life and entertainment opportunities

14.Sporting activities

15.Adequacy of human resources

16. Shopping facilities

17. Quality of health services

18. The quality of services provided to children

19. The quality of sea and beaches

20.Local transport network and service quality in

21. The quality of the telecommunication network

22. The quality of banking services

23. Adequacy of airports

24.The attractiveness of the cultural richness

25. The attractiveness historic wealth

26. Accessibility

27. The attractiveness in general

P |900 0000000000

28. The effectiveness of promotional and advedisi
policy

29.Congress tourism promotion policies is suffitien

30.Tourism enterprises competitive strategy isicieffit

31. Tourism business of marketing strategies iScseit

32.0verall economic situation is good

33. Political structure is stable

34.Natural disasters are harmless

35. There is no security concerns

SRS ECECIRER ECICIECICEIECEEECEEEIEECIEEAE
OOV OVO VO O OV VOV VOB OBV OO
OO0 ® OO0V OO OO OO OO
O|O|0|0|0|0|0|I0] © |0|0|0|0|9|0|0|0|0I0|0|0|0|0|0
ClClCRCCHCCHCINCRICHCCHCHCHCRCCHCICHCNCHCNCHC)

© 000000

36. State powerful and bureaucracy is unobstructed

Vienna, Paris, Berlin, Barcelona, Singapore

3. Above congress cities has been given. Pleasdtevia city to compare with
Istanbul.....................

Below are given the numbers to assess the compet#ifactors for your chosen city.
Please put tick mark forthe most appropriate box fo your evaluation.

strongly agreed®=e==>==Dstrongly disagreed® no idea® ;

VARABLES

1. The quality of service, in general terms,

2. Product diversity

3. Hospitality

4. The beauty of the natural environment

5.Customer pays to get your money'sworth

6.In general, the appropriateness of prices

7. The quality of hygiene and cleanliness in opegat

9000000
SNCENCEECHENE)
OO0V Ve
SCIEACEEASEEAS)
SASHSHSHSISHSIS)
©|e|e|e|e|e|ee

8. Food and beverage quality
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9. Adequacy of accommodation facilities

10. Adequacy of convention centre

11.Adequacy of tourism infrastructure

12.Adequacy of overall infrastructure

13. Night life and entertainment opportunities

14.Sporting activities

15.Adequacy of human resources

16. Shopping facilities

17. Quality of health services

18. The quality of services provided to children

19. The quality of sea and beaches

20.Local transport network and service quality in

21. The quality of the telecommunication network

22. The quality of banking services

23. Adequacy of airports

24.The attractiveness of the cultural richness

25. The attractiveness historic wealth

26. Accessibility

27. The attractiveness in general

P |O0|00|00|0|00|0000|00|0 0V 6

28. The effectiveness of promotional and advewdisi
policy

29.Congress tourism promotion policies is suffitien

30.Tourism enterprises competitive strategy isicieffit

31. Tourism business of marketing strategies iScseit

32.0verall economic situation is good

33. Political structure is stable

34.Natural disastersare harmless

35. There is no security concerns

DODBDBDBB ® OO D®B®
OO0V O OV VVO VO VOBV VO
OOOOIPOOIO ® OO0 OO
0000|000 © |0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|8|0
©|0|e|6|e|0/e|0| & ©/6/0|0|0|0/0|0|8|e|e|e|e|e|e|0|0|8|e

© 000000

36. State powerfuland bureaucracy is unobstructed

4.Below Istanbul's strengthsare listed in terms of cogress tourism Please put tick
mark for the most appropriate box for your evaluation. And write your opinion
for any additional positive data and give points irnthe provided line 6.

strongly agreed®=e==>==Dstrongly disagreed® no idea® ;

To be close to the market

Natural and historic resources

Quality services in the tourism business

Young and dynamic workforce

Strong and effective convention bureau

©00|0|0|0
SICICHENENC,
©00 oo
OO0
o|e|e|e|o|e
©|e|e|e|e|e

oA IWNF
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5. Below Istanbul's weaknesses are listed in ternod congress tourism Please put
tick mark for the most appropriate box for your evaluation. In addition please

write your opinion weaknesses data and points irhe provided line 6.

strongly agreed®===>=="Dstrongly disagreed® no idea® ;

The city's irregular and complex structure

Lack of capacity of the hotel and convention center

Infrastructure and superstructure problems

In adequate support of public institutions

Promotion and marketin gproblems

oA IWNIE
©00| 0|06
SICHCHEHENC,
©0e 0o
SCICHSHERS,
SHSHCHSIHSNC)
©/e(e|e|e|e

6.Below congresscities has been givdPlease order in a random of competitiveness
(Istanbul, Vienna, Paris, Berlin, Singapore, Barceloa )

1: The most powerful....... 6: The weakest

7.0ther Questions

Please put tick mark forthe most appropriate box fo your evaluation.

strongly agreed®@=e====Dstrongly disagreed ©® noidea ®;

1.I'mvery pleased with my stay in Istanbul ©1® | |0 |©0]|0
2.1 would liketo come back to Istanbul ® 1 ® |l |00
3.l think tore commendistanbul to my friends and relatives | ® | ® | ® @ | ©® | ©
4.How many time shave you beenistanbul?....................c.cc.cc.un...

5.1 went to the other cities outside istanbul inTurkey a) yes b) no
Please Write..........c.ooviiiiiiiiiiiien,

8.Demographic Questions
A. Your sex: a) male b) female
B.Your Age: a)18-25 b) 26-30 ¢)31-35 d) 36-4@) 41 and more

C. What is your nationality?.............cccovvvvemeeeenen.
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D. Your final education: a) Elementary b) Middle c¢) Community college
d) University e) Graduate
E.Formal tourism education a) no b) yes

F.What is your income status?...............c.ccovenennnn.

9.Please write your opinion related to istanbul in the space
0] £ )Y/ o [T

Poll is finished Thank you for your interest
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EK-3: Yerli Isletmeci ve Calsanlara Yonelik Anket Formu ( Tiirkce )
Degerli Katilimci;

Elinizdeki anket formu Istanbul’da Kongre Turizmi’ ikl doktora tezine veri
olusturmak amaciyla hazirlangolup elde edilecek veriler yalnizca bilimsel anmacl
kullanilacaktir. Bize ayirganiz zaman igin tgekkir eder, saygilarimizi sunariz.
Ogr.Gor. Fatma Ozgelik HEPER

Sakarya Universitesi S.B.E.-  ozcelikfatma@hakeam

1.Latfen asagida verilen sehirlerinden daha 6nce gittginiz sehirlerin kar sisindaki

kutucuga X isareti koyunuz. Ayrica gittiginiz yili ve kag kere gittiginizi yaziniz

Kongre Sehri Kag sefer gittiniz

Viyana

Paris

Barselona

Berlin

Singapur

Istanbul

2.Asagida Istanbul'un rekabet faktorlerini degerlendirebilmek icin numaralar
verilmistir. LUtfen sizin icin en uygun kutucugu isaretleyiniz

Kesinlikle katiliyorum ®<=e===®Kesinlikle katiimiyorum @Fikrim yok ® ;

Degiskenler

1. Genel anlamda hizmet kalitesi

2. Uruin caitlili gi

3. Konukseverlik

4. Dogal gevrenin guzeldi

5.Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi

6.Genel olarak fiyatlarin uyguniu

7. Tesislerdeki hijyen ve temigln kalitesi

8. Yiyecek ve icecek kalitesi

9. Konaklama tesislerinin yeterfii

10. Kongre merkezlerinin yeterli

11.Turizm altyapisinin yeterlfi

12.Genel altyapinin yeterlgi

13. Gece ygantisi ve glence olanaklari

14. Sportif faaliyetler

15Insan kaynaklarinin yeterli

16. Aligveris imkani

17. Sglik hizmetlerinin kalitesi

O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
©|0|e|6|0|0|0|0|0|0|0|0|0|8|0|8e|0|e

SIS ASECICICICASECASECASHS,

OO0 VO VOV 0V VOV

© 000000000000 000V v
SCCNEEIECEEECEEICIECEIECEEICEECAE

18. Cocuklara s#anan hizmetin kalitesi
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19. Deniz ve kumsallarin kalitesi

20. Yerel ulaim g1 ve hizmetindeki kalite

21. Telekominikasyongamin kalitesi

22. Bankacilik hizmetinin kalitesi

23. Havaalanlarinin yeterigi

24. Kultarel zenginkin cekiciligi

25. Tarihi zengingin cekiciligi

26. Ergilebilirlik

27. Genel anlamda cekidili

28. Tanitim ve reklam politikalarinin etkigili

29.Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir

30.Turizm gletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir

31.Turizm gletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlid

r

32.Genel olarak ekonomik durum iyidir

33.Politik yap istikrarlidir

34.Dazal afetler zararsizdir

35.Guvenlik kaygisi yoktur

36.Devlet guclu ve birokrasi engelsizdir

© 00000 0000000000
SCEREEICEECIECIECICIEEIECEEIECEE
OO0 VOV V000000 Ve e
SCICASEISEEICICICICICECICASECASES,
CASHCHSHSHCHSHSHSNCHCHONCHSHCHSICNS)
©|©|0|60|0|0/8|0|0|0|0|6|0|0e|0|8e|0|e

Viyana, Paris, Berlin, Barselona, Singapur

3.Lutfen yukarida verilen kongre sehirlerinden istanbul ile kiyaslayac&iniz

sehri yaziniz.........coocovei i iiinnnns

bir

Asagida sectginiz sehrin rekabet faktorlerini de gerlendirebilmek icin numaralar

verilmistir. Latfen sizin igin en uygun kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle katiliyorum ®@<e==="®Kesinlikle katilmiyorum @Fikrim yok ® ;

Degiskenler

1. Genel anlamda hizmet kalitesi

2. Uruin caitlili gi

3. Konukseverlik

4. Dagal cevrenin guzelfii

5.Musterinin 6dedgi paranin kagiligini almasi

6.Genel olarak fiyatlarin uyguniu

7. Tesislerdeki hijyen ve temigln kalitesi

8. Yiyecek ve icecek kalitesi

9. Konaklama tesislerinin yeterfili

10. Kongre merkezlerinin yeterli

11.Turizm altyapisinin yeterlfi

12.Genel altyapinin yeterlgi

13. Gece ygantisi ve glence olanaklari

900000000000
SCCCREICRCSEACECIElE)
OOV V000000V
OO0 00O
SASHSHCHSHSHCHSUCSHSICHSIIC)
ClClCCCCHCCHCHCNCHCIC)
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14. Sportif faaliyetler

15Insan kaynaklarinin yeteri

16. Alisveris imkani

17. S&lik hizmetlerinin kalitesi

18. Cocuklara s#anan hizmetin kalitesi

19. Deniz ve kumsallarin kalitesi

20. Yerel ulaim g1 ve hizmetindeki kalite

21. Telekominikasyongamin kalitesi

22. Bankacilik hizmetinin kalitesi

23. Havaalanlarinin yeterig

24. Kulturel zenginkin cekiciligi

25. Tarihi zengingin cekiciligi

26. Ergilebilirlik

27. Genel anlamda cekigili

28. Tanitim ve reklam politikalarinin etkigili

29.Kongre turizmi tgvik politikalari yeterlidir

30.Turizm gletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir

31.Turizm gletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir

32.Genel olarak ekonomik durum iyidir

33.Politik yap istikrarlidir

34.Dagzal afetler zararsizdir

35.Glvenlik kaygisi yoktur

00000000 0000000000000
SR EICREECEEECECIEEAEEIEEEIEEEIElE)
OO0V O VO VOBV VOV VOO
OO0 OO0 OO0 OO
O|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
©|0|0|0|0|0|0|0|0|/e|0|e|0|0|0|0|0|0|0|e|e|e|e

36.Devlet guclu ve birokrasi engelsizdir

4 Asagida Istanbul’'un kongre turizmi agisindan giiglii yonleri sralanmistir. Liitfen
uygun olan kutucugu isaretleyiniz. Ayrica 6. sirada verilen bgluga da verilen

degiskenler haricinde dustinduginiz bir gicli yon yazip puan veriniz .

Kesinlikle katiliyorum ®<=e===®Kesinlikle katilmiyorum @Fikrim yok ® ;

1. | Pazara yakin olmasi O ® | 3|00
2. | Dogal ve tarihi kaynaklari O|®|3®|0|0|0
3. | Turizm igletmelerinde kaliteli hizmet ©Ol@®@|3®|0|0|0
4. | Geng ve dinamiksgucu O|®|3®|0|0|0
5. | Gugclu ve etkili bir kongre birosu Ol@®@|3®|0|0|0
6. @ @600
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5. Asagida Istanbul'un kongre turizmi agisindan zayif yonleri sralanmistir. Liitfen
uygun olan kutucuga X isareti koyarak degerlendiriniz. Ayrica 6. sirada verilen

bosluga da verilenler haricinde distindigtintiz bir zayif yon yazip puan veriniz .

Kesinlikle katillyorum ®<=e===®Kesinlikle katiimiyorum @Fikrim yok ® ;

1. | Kentin diizensiz ve karmagk yapisi O|® ||| © | O
2. | Otel ve kongre merkezlerinin kapasite yeter§izl| © | ® | ® | @ | @ | ©
3. | Altyapi ve Ustyapi sorunlari O|l® ||| © | O
4. | Kamu kurulglarinin desteklerinin yetersiz olmasi® | @ | ® | @ | © | ©
5. | Tanitim ve pazarlama sorunu O|l® ||| © | O
6. Ol@®@ ||| © | O

6. Asagida rekabet guct bakimindan karsik sirada verilen sehirleri siraya koyar
misiniz ?

(Istanbul, Viyana, Paris, Berlin, Singapur, Barselong

1: En gucld....... 6: En zayif

7.Diger Sorular

Lutfen asagidaki sorulari sizin igin uygun kutucugu isaretleyerek cevaplayiniz
Kesinlikle katiliyorum ®=e===®Kesinlikle katiimiyorum @Fikrim yok ® ;

1.Istanbul’daki tatilimden cok memnunum ® @] 3| @ | 0| 0
2. Istanbul’a tekrar gelmek isterim ® ® 3| |00
3:1sfar2bulu arkada ve akrabalarima tavsiye etmey|® @l olololo
distinidyorum.

4 istanbul’a kacinCl galiniz 2...........covviii i

5.Turkiye deistanbul dginda baka sehirlere de gittim a) Evet b) Hayir

Lutfen belirtiniz........ooovvi i e,

8.Isletmecille ilgili Sorular
A. Lutfen isletme tlrindza isaretleyiniz !

a) Konaklamasletmesi b) Seyahat Acentasi c) Tur operattd)i Diger
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B. Isletmenizde kag kii calismaktadir ?

1025 [J 26-50 (] 51- 100 (] 100 ve uzeri

C.Isletmedeki géreviniz nedir ?

a) isletme sahibi  bJsletme ort@& c) Isletme mudurii d) Departmaefi  e)sletme
calisani

D.Kagc yildir turizm sektériinde ¢alismaktasiniz ?

a)lyldanaz b) 1-4 «c¢) 59 d)9-12) 14 ve Uzeri

E. Kag yildir ayni isletmede calsmaktasiniz ?

a) lyldanaz b) 14 c) 5-9d)9-13 e) 14 ve Uzeri

9.Demografik Sorular

A.Cinsiyetiniznedir ? a) Erkek b) Kadin

B.Ulusunuz nedir? .............cooeene.

C.Yasiniz a) 18-25 b) 26-30 c) 31-35 d ) 36-40 e ) 41 ve Ustl
D.Egitiminiznedir ? a)ilkdgretim  b) Ortagretim c Lise d) Universite

e ) Yuksek grenim

E.Resmi turizm gitiminiz var midir ?  a) hayir  b) evet

E.Gelir durumunuz nedir ?........ccooviiiiiiiiin e,

10.Litfen verilen bosluga bir kongre destinasyonu olarak istanbul ile ilgili
soylemek istediKIerinizi YazinIz...... ..o

Anket bitmi stir. Iginiz Icin Tesekkiirler
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