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OZET
SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Yeni Kamu Yo6netimi ve Tiirkiye’de Kamu Politikalarinin Olusturulmasi:

Tezin Bashgu:

Aktor Temelli Bir Analiz
Tezin Yazart: Osman NACAK Danigsman : Prof. Dr. Musa EKEN
Kabul Tarihi: 18.02.2015 Sayfa Sayis1  : viii (6n kisim) + 236(tez)

Anabilimdali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, yonetim alaninda 6nemli bir paradigma degisiminin
yasandig1 bilinmektedir. Kamu yo6netimi tarafindan {iretilen biitiin mal, hizmet ve ¢iktilar
derinden etkileyen bu degisimin, kamu politikalarin1 ve bu politikalarin olusturulmasi siirecini
etkilemesi kacinilmazdir. Bu baglamda calismanin sorunsali; degisen yoOnetim anlayisiyla
birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin de degistigi, tek tarafli ve devlet merkezli
politika olusturma siirecinden ¢ok aktorlii, genis katilimli, paydaslarin goriis ve diislincelerini
dikkate alan bir politika olusturma siirecine gecildigidir. Bu sorunsaldan hareketle ¢caligmanin
temel amaci; degisen yoOnetim anlayisiyla birlikte, kamu politikalarmin olusturulmasi
siirecinde, ortaya ciktig1 diisiiniilen zihinsel ve yapisal degisimin nasil ve ne sekilde
gerceklestiginin arastirilmasi, bu doniisiimii etkiledigi ongoriilen aktorlerin ve faktorlerin analiz
edilmesi ile degisim sonrasinda olugan kamu politikalarinin yeni yapisinin ortaya konmasidir.

Calismada ilk olarak y6netim alaninda yasanan degisime yer verilmekte ve bu degisimin kamu
yonetimi alaninda yaratti§1 etkilere deginilmektedir. Sonrasinda kamu politikalar1 ve bu
politikalarin olusturulmasi siireci ile bu siirecte rol oynayan gelencksel ve yeni aktorler
incelenmektedir. Bir sonraki kisimda degisen yonetim anlayisinin ortaya c¢ikardigi bazi
kavramlarin ve unsurlarin kamu politikalar1 ile kamu politikalarinin olusturulmasi siireci
tizerinde yarattigi etkiler ele alinmaktadir. Caligmanin son boliimiinde ise kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde ortaya ¢ikan zihinsel ve yapisal degisimin, pratikteki etkileri miilakat
yontemi ile test edilmeye ¢aligilmaktadir.

Calismanin sonucunda ulasilan bulgular; degisen yonetim anlayisinin kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde Onemli yapisal degisimler yarattigi goriilmektedir. Geleneksel
donemde daha c¢ok devlet ve kamu biirokrasisi tarafindan olusturulan politikalarda, toplumun
talep ve beklentilerinin yeterince dikkate alinmadig ortaya ¢ikmaktadir. Son dénemde ise, bu
anlayistan biiyiik olglide vaz gecildigini sdylemek miimkiindiir. Bu g¢ergevede giiniimiizde
kamu politikalarinin, ¢ok daha genis katilimhi ve c¢ok aktdrlii bir yap1 igerisinde
olusturulmaktadir. Bdylelikle toplumun talep ve beklentilerinin de bu siirece yansimakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu zihinsel ve yapisal degisimde, yeni kamu yonetimi anlayisi ile
birlikte ortaya cikan veya etkinligini arttiran yonetisim, sivil toplum, diizenleyici etki analizi,
yeni iletisim araglar1 ve degisen demokrasi anlayisi gibi kavramlarin oldukea etkili oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Son olarak teorik anlamda var olan bu doniisiimiin, pratikte de
kendisini gostermeye basladigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yo6netimi, Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Y06netimi,
Kamu Politikalari, Politika Olusturma Siirecindeki Degisme
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It is known that there has been an important paradigm shift in administration field since the last
quarter of the 20th century. It is inevitable that the above-mentioned period of change affecting
all goods, services and outputs deeply, which is produced by public administration affects
public policies and the process of these policies as well. In this regard, the problematic context
of this study is as follows: public policies’ formation process has changed together with
changing administration mentality and policy-making process changed from one-sided and
state centric structure to a structure which respects multi-agents, broad participation and stake-
holders’ remarks and opinions. Based on this problematic context, the main aim of this study
is: a) to research how the intellectual and structural change, which is believed to come in sight,
occurred in public policies’ formation process with changing administration mentality and b) to
present new structures of public policies that occurred after the change by analyzing the agents
and factors which are pre-supposed to have affected the mentioned change.

In this study, firstly the change that happened in administration field is introduced and the
effects of this change on public administration field are mentioned. Then, public policies and
both traditional and new agents playing roles in the formation of these policies are examined.
In the following part of the current study; the effects of some concepts and elements, which
were revealed by changing administration mentality, on public policies and public policies’
formation process are discussed. In the last chapter, the effects of intellectual and structural
change in practice, which appeared in public policies’ formation process, are tried to be tested
by interview method.

The obtained findings at the end of the study reveal that changing administration mentality
created significant structural changes in public policies’ formation process. It is ascertained that
the demands and expectations of society were not taken into consideration sufficiently in the
policies mostly created by state and public bureaucracy in traditional period. However, it is
possible to state that this mentality was given up pretty much in the last period. Within this
scope, nowadays public policies are formed in such a structure which includes quite broad
participation and multi agents. In this way, it can be claimed that the demands and expectations
of society reflect on this process. In the mentioned intellectual and structural change, it is
necessary to state that governance, civil society, regulatory effect analysis, modern
communication instruments and changing democracy mentality which all appeared together
with new public administration mentality or increased effectiveness are rather effective. Lastly,
it became clearly evident that this transformation which exists in theory started to burst into
sight in practice as well.

Key Words: Public Administration, Traditional Public Administration, New Public
Management, Public Policies, Change in Policy-Making Process
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GIRIS
Calismanin Konusu

19. yilizyihn baglarindan itibaren; diistinsel ve yapisal oOzellikleriyle birlikte
uygulanmaya baslayan geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 20. ylizyilin son ¢eyregine
kadar varligini siirdiirmiistiir. Ancak bu donemden itibaren; giiniin sartlarina uymadigi,
toplumun talep ve beklentilerine yanit veremedigi, ortaya ¢ikan problemlerin temel
sorumlusu oldugu gibi gerekgelerle yogun bir bigimde elestirilmis ve yerini yeni bir

yonetim anlayisina birakmak durumunda kalmaistir.

Yonetim anlayisinda yasanan degisimi, basit bir degisim olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Clinkii bu degisimle birlikte, devlet ve onun en 6nemli mekanizmasi olan
biirokraside, yapisal dontisimler meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu doniisiimden,
diger biitiin alanlarin etkilendigi gibi kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin de
etkilenmesi ve hem zihinsel, hem de yapisal bir degisime ugramasi kag¢inilmazdir. Zira
kamu politikalarinin olusturulmas1 ve hayata gecirilmesi, kamu yonetimi tarafindan
yiirlitiilen hizmetler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda c¢alisma; kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinin analiz edilmesine, bu siirecte rol oynayan geleneksel ve yeni
aktorler ile bu aktorlerin olusturulan kamu politikalar1 {izerindeki etkinliginin
irdelenmesine ve degisen yonetim anlayisinin bu siire¢ iizerinde yarattigr olumlu ve

olumsuz etkilerin arastirilmasina odaklanmaktadir.
Calismanin Amaci

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yonetim
olgusu, yiizyillardir kendine 6zgii farkli bir faaliyet alan1 olarak yogun bir bigimde
incelenmektedir. Tarihsel kokenleri olduk¢a eski donemlere dayanan yonetim
uygulamasinin, i¢ginde bulundugu dénemin kosullarindan ve sartlarindan biiyiik 6lgiide
etkilendigi  bilinmektedir. Bu nedenle algilanmasinda,  yorumlanmasinda,
yapilanmasinda ve uygulanmasinda donemsel farkliliklarin bulundugunu sdylemek

mumkindiir.

Devletin yerine getirmek zorunda oldugu en Onemli gorevlerden birisi de kamu

politikalarinin olusturulmas1 ve hayata gegirilmesidir. Bu, aslinda devlet olmanin da



temel gerekleri arasinda yer almaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde kamu politikalarinin
olusturulmas: siireninin de, tipki yonetim modelindeki gibi, degisiklik gosterdigi, kamu
politikalarinin farkli donemlerde, farkli aktorler tarafindan ve farkli bicimlerde
olusturuldugu goriilmektedir. Bu durum, kamu politikalarinin olusturulmasi siireci ile
uygulanmakta olan yonetim modeli arasinda ¢ok yakin bir iliskininin oldugu ve siirecin

yapisinin buna bagli olarak degisiklik gosterdigi diislincesini giindeme getirmistir.

Uygulanmakta olan yonetim modeli ile kamu politikalarinin olusturulmasi siireci
arasindaki iliskiden hareketle ¢alismanin amaci; yonetim alaninda meydana gelen
paradigma degisiminin kamu politikalarinin olusturulmas: siireci iizerindeki etkilerinin
biitiin yonleriyle arastirilmasi, bu siirecte ortaya ¢ikan yeni aktdrlerin ve siire¢
tizerindeki etkilerinin irdelenmesi ve ayrica yeni kamu yonetimi modeli ile birlikte
ortaya ¢ikan veya etkinligini arttiran bazi kavramlarin da, bu doniisiimdeki olumlu ve
olumsuz katkilarimin incelenmeye calisilmasindan ibarettir. Bu amag cercevesinde,

calismanin hipotezini su sekilde ifade etmek miimkiindjir:

“Degisen yoOnetim anlayisiyla birlikte devlet disinda yer alan diger
aktorlerin daha fazla on plana c¢ikmaya bagladigi, bu degisimin kamu
politikalarmin olusturulmasi siirecine de yansidigi, tek tarafli ve devlet
merkezli politika olusturma silirecinden ¢ok aktorlii, genis katilimly,
paydaslarin goriis ve diisiincelerini dikkate alan bir politika olusturma
stirecine geg¢ildigidir. Bu noktada yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya
cikardigi veya etkinligini arttirdigt bazi kavramlarin da, bu degisimde

onemli katkilarinin oldugudur.”
Bu hipotezi sinamak i¢in su arastirma sorular1 tespit edilmistir:

1. Tarmm toplumu ve sanayi toplumunda ydnetim anlayisinin yapisi ile geleneksel

kamu yOnetimi anlayiginin ortaya ¢ikis nedenleri ve genel 6zellikleri nelerdir?

2. Yonetim anlayisinda yasanan degisim, degisimin temel gerekgeleri, yeni kamu

yonetimi anlayis1 ve bu anlayisin genel 6zellikleri nelerdir?

3. Kamu politikas1 kavrami, ortaya ¢ikisi, genel 6zellikleri, olusturulma siireci ve bu

siiregte yer alan eski ve yeni aktorler, bu aktorlerin kamu politikalarinin



olusturulmas: siirecindeki oynadiklar rol ile bu roliin siireg iizerinde yarattig1 etkiler

nelerdir?

4. Yeni yonetim anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan veya etkinligini arttiran
ve kamu politikalarinin olusturulmasi siirecini 6nemli Glgiide etkiledigi diisiiniilen
yeni faktorler hangileridir, bu faktorlerin kamu politikalar1 tizerindeki rolii ve

etkileri ne ol¢iidedir?

5. Teoride var oldugu Ongoériilen kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki
degisimin, pratikteki uygulamalarda bir karsiligi var midir? Gergekten de bu yeni

faktorler, uygulamada da 6nemli etkiler yaratmakta midir?

Yukarida belirlenen bir ve iki numarali arastirma sorulari birinci boliimii meydana
getirirken, ii¢ ve dort numarali arastirma sorulart ikinci bolimi olusturmaktadir. Son

olarak bes numarali arastirma sorusu ise, iiglincii ve son boliimii meydana getirmektedir.
Calismanin Onemi

Gilintimiizde kamu politikalarint dogru ve saglikli bir bigimde analiz edebilmek oldukca
onemlidir. Clinkii kamu politikalari, sahip oldugu niteligi geregi, devlet ile toplum
arasindaki iliskinin bigiminin ve boyutunun belirlenmesinde O6nemli bir rol
iistlenmektedir. Kama politikalar1 da, politika olusturma siirecinin yapisindan dogrudan
etkilenmektedir. Bu bakimdan kamu politikalarinin olusturulmas: stireci, siirecin yapisi,
siirecte yer alan aktorler ve bu aktorlerin siire¢ lizerindeki etkileri olduk¢a 6nemli bir
hale gelmektedir. Uygulanmakta olan yonetim modeli ile kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinin yapisi arasinda yakin bir iligski oldugu bir¢cok kesim tarafindan
kabul edilmekle birlikte, literatiirde bu yondeki ¢aligmalarin oldukg¢a yetersiz oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda elinizdeki c¢aligma; uygulanmakta olan yonetim
modeli ile politika olusturma siirecinin yapis1 arasindaki iliskiyi derinlemesine
incelemesi ve devlet-toplum iligkilerine farkli bir bakis ag¢isi getirmeye ¢alismasi
bakimindan hem kamu yonetimi, hem de kamu politikalari literatiiriine 6nemli bir katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Son donemde kamu politikalar1 literatiirlinde yapilan c¢aligmalar, genel olarak kamu
politikalariin olusturulmasi siirecinde rol oynayan aktorler tizerinde yogunlagsmaktadir.

Oysaki siire¢ lizerinde oldukca onemli etkileri olan ve bazi aktérlerin bu siirecte yer



almalarin1 veya etkin olmalarini saglayan yonetisim, katilimc1 demokrasi, yeni iletisim
araglart ve sosyal aglar gibi baz1 kavramlar bulunmaktadir. Ancak kamu politikalar
literatiirinde bu kavramlarin pek dikkate alinmadigini ve inceleme konusu
yapilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu c¢alisma, kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecini derinden etkileyen bu kavramlari, bu kavramlarin siire¢ ile olan iliskilerini ve
stirec lizerindeki etkilerini tiim yonleriyle arastirmaktadir. Ayrica ¢alisma, bu kavramlar
ile politika aktorleri arasindaki iligskiyi irdeleyerek, bunlar arasindaki bagin, politika
olusturma siirecinde yarattigi zorunlu degisimi ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bu
bakimindan ¢aligmanin, bu alandaki 6nemli bir eksikligi gidermeye calistigini soylemek

miumkindiir.

Yeni kamu yonetimi anlayist ile birlikte bireyin ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarildig
goriilmektedir. Bu anlayis, yOnetim siireclerinin tamaminda bireylerin gorlis ve
diisiinceleri ile talep ve beklentilerinin dikkate alinmasini neredeyse bir zorunluluk
haline getirmektedir. Bireylerin goriis ve diisiinceleri ile talep ve beklentilerinin dikkate
alinmasi1 gereken yonetim siireclerinden birisi de, kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecidir. Calismanin, hem kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yeni kamu
yonetimi ilkelerinin benimsenip benimsenmedigini, hem de bu siirecte bireylerin goriis
ve diislinceleri ile talep ve beklentilerinin dikkate alinip alinmadigini ortaya ¢ikarmaya
caligmas1 bakimindan kamu politikalar1 ve kamu yonetimi literatiiriine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica elinizdeki ¢alisma, bireylerin goriis ve diisiinceleri ile talep ve
beklentilerinin dikkate alinip almmamasi bakimindan, geleneksel kamu yonetimi
modelinin uygulandig1 dénemdeki kamu politikalari ile glinlimiizdeki kamu politikalar
arasinda bir karsilagtirma yapma olanagi da saglamaktadir. Bu baglamda da ¢aligmanin

literatiire 6nemli bir katk: saglayacagi ifade edilebilir.
Calismanin Yontemi

Calismada literatiir taramas1 ve igerik analizi yontemlerine yer verilmektedir. Ozellikle
calismanin birinci ve ikinci boliimiinde literatiir taramasi1 yontemi kullanilmistir. Son
boliimde ise; teoride var oldugu diisiiniilen doniisiimiin, pratikteki etkilerinin ne dlgiide
oldugunu gorebilmek amaciyla bir alan arastirmasina yer verilmigstir. Alan
aragtirmasinda da; goriislerin dogrulunu veya yanhishigint ¢ok daha kolay, saglikli ve

anlaml bir bicimde test edebilecegini diigiindiiglimiiz i¢in, miilakat yonteminin tercih



edildigini ifade etmek gerekmektedir. Yine yapilan miilakatlarin degerlendirilmesi

noktasinda da icerik analizi yonteminden yararlanilmistir.

Calisma, ana hatlar1 ile ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Calismanin “Kamu
Yonetimi Anlayisinda Yasanan Degisim” basglikli ilk bdoliimiinde, kamu yoOnetimi
alaninda yasanan degisim genis bir bigimde ele alinmaktadir. Bu amagla ilk béliimde;
modern Oncesi toplum, genel 6zellikleri, sanayilesme ve sanayi toplumu, geleneksel
kamu yonetimi anlayist ve bu anlayisin genel Ozellikleri ayrintili bir bigimde
incelenmeye ¢alisilmaktadir. Birinci bolimiiniin  ikinci kisminda ise; yOnetim
anlayisinda yasanan degisim, yeni kamu yonetimi modeli, bu modeli ortaya cikaran
temel gerekgeler ve bu modelin temel o6zelliklerine yer verilmektedir. Boylelikle
yonetim alaninda yasanan degisimin nedenleri, niteligi, kapsami, boyutlar1 ve kamu
yonetimi alaninda yarattig1 etkileri hakkinda bir fikir sahibi olunmasina gayret

edilmektedir.

Calismanin “Kamu Politikalarinin Olusturulmasi ve Siireci Etkileyen Faktorler” baglikli
ikinci boélimiiniin ilk kisminda; kamu politikalarinin kavramsal bir analizine, ortaya
cikisina, gelisimine ve genel 6zelliklerine yer verilmektedir. Sonrasinda ise, ¢alismanin
hipotezi i¢in olduk¢a dnemli bir konu olan, kamu politikalarinin olusturulmasi siireci ve
bu stiregte gerek dogrudan gerekse de dolayli bir bigimde rol oynadigi diisiiniilen
politika aktorleri ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir. Bu sayede bir taraftan, oldukca
uzun, mesakkatli ve maliyetli bir siire¢ olarak ifade edilen kamu politikalarinin
olusturulmas: siireci hakkinda, diger taraftan da bu siiregte yer alan geleneksel ve yeni
aktorlerin neler oldugu hakkinda ayrmmtili bir bilgi sahibi olma imkanina

kavusulmaktadir.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda da; yine yeni kamu ydnetimi modeli ile ortaya ¢ikmaya
baslayan veya daha Once ortaya ¢ikmis olmakla birlikte yeni kamu yonetimi modeli ile
kamusal alanda etkinligini ¢ok daha fazla hissettirmeye baslayan yeni faktorler
irdelenmektedir. Bu yeni faktdrlerin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecini
etkileyip etkilemedigi, etkiliyor ise nasil, ne 6l¢iide ve ne derecede etkiledigi ayrintili
bir bicimde incelenmeye ¢alisilmaktadir. Boylelikle ¢alismanin hipotezinde de ifade
edildigi lizere, degisen yonetim anlayisinin ve onun ortaya ¢ikardigi yeni diisiince

yapisinin, kamu politikalarinin olusturulmas: siireci {izerindeki etkilerinin neler oldugu,



stirec iizerinde hangi agilardan degisim yarattig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Yine bu
etkilerin, siire¢ tlizerinde hem zihinsel hem de yapisal bir doniisiim ortaya cikarip

cikarmadig1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasi hedeflenmektedir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise; yeni kamu yoOnetimi modelinin hayata
gecmesi ile birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilen zihinsel ve yapisal degisimlerin pratikte de
ortaya ¢ikip ¢ikmadigr arastirilmaktadir. Teoride oldugu iddia edilen doniisiimiin
gercekte de yasanip yasanmadiginin test edilebilmesi i¢in, politika olusturma siirecinde,
bazen dogrudan bazen de dolayli olarak rol alan aktorlerden olusturulan bir 6érneklem
grupla miilakat caligmasi gerceklestirilmistir. Orneklem grup olusturulurken; politika
olusturma siirecinde yer alan veya yer almaya caligsan biitiin aktorlerinin var olmasina
oncelik verilmistir. Ancak bu aktorlerinin biiyiik bir boliimiiniin iist dlizey siyasiler veya
yoneticiler olmasi, goriisme giinii alinmasinda sikintilarin yaganmasina neden olmustur.
Bu durum, miilakat yapilan 6rneklem grubun alaninin dar olmasina yol agmistir. Bu tiir
olumsuzluklara ragmen, miilakata katilan kisilerin; kendi alanlarinda o6nemli bir
tecriibeye sahip olmalari, politika olusturma siirecini yakindan bilmeleri ve miilakat
sorularina drnek olaylar {izerinden olduk¢a samimi yanitlar vermeleri, dogru ve saglikli
verilerin elde edilmesini oldukca kolaylastirmistir. Miilakata katilan aktorlere, teorik
veriler ¢ergevesinde olusturulan sorular yoneltilmistir. Ancak zaman zaman miilakata
katilan kisilere, miilakatin gidisine gore farkli sorularin yoneltildigini de belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda yapilan miilakat calismasinda, yar1 yapilandirilmig
miilakat tekniginin kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Yapilan miilakat calismasi ile
teoride sOylenenlerin pratikte uygulananlarla birlestirilmesi ve ¢alismanin hipotezinin

gercek manada dogrulanmasi veya yanliglanmasi saglanmaya calisiimaktadir.
Calismanmin Simirhihgi

Calismanin genel ¢ergevesini; degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin
olusturulmas siirecindeki var oldugu diisiiniilen hem zihinsel hem de yapisal doniisiim
olusturmaktadir. Bu sebeple ¢aligmada ilk olarak geleneksel kamu yonetimi modelinden
yeni kamu yonetimi modeline yonelik degisim ele alinmaktadir. Sonrasinda ise ana
hatlar1 ile kamu politikas1 kavrami, kapsami ve nitelikleri ele alinmakta, kamu
politikalarmin olusturulmasi siirecinde yer alan asamalara ayrintili bir bigimde yer

verilmektedir. Ancak bu noktada, ¢alismanin sinirlilig1 diginda kalmasi nedeniyle kamu



politikas1 olusturma modellerine yer verilmedigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii
calisgmanin temel amaci; kamu politikalarinin  hangi modeller ¢ercevesinde
olusturuldugundan ziyade, hangi asamalardan gegereck bir diger ifadeyle kamu
politikalarinin olusturulmasina iliskin siire¢ ve bu siiregte gerek dogrudan gerek de
dolaylt bir bi¢gimde rol oynayan aktorlerin irdelenmesidir. Yine caligma, geleneksel
kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemde devlet merkezli politika olusturma
anlayisinin, degisen yonetim anlayisiyla birlikte degisip degismedigi, degisti ise nasil ve
ne sekilde degistiginin arastirilmasim1  kapsamaktadir. Ayrica ¢alisma, kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine, diger politika aktdrlerinin goriis ve Onerileri ile
talep ve beklentilerinin yansiyip yansimadigini, yansiyor ise ne derece de yansidigini

incelemeye odaklanmaktadir.

Caligma, genel olarak tim kamu politikalarin olusturulmasi siirecine yonelik hem
zihinsel hem de yapisal bir donilisiimiin gergeklesip gergeklesmedigini arastirmaya
yonelmistir. Bu nedenle kamu politikasinin bir alaninin 6rneklem olarak ele alinmasi
tercih edilmemistir. Diger taraftan yine ¢alisma, Tirkiye’deki kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecindeki degisimi agiklamayr da hedeflememektedir. Bu nedenle
calismada oncelikle Tiirkiye’deki kamu politikalarinin hem olusturulmasina hem de
uygulamalarina iliskin 6rneklere yer verildigi goriilmektedir. Ancak yeri geldikge diinya

uygulamalarindan da 6rneklerin kullanildigini da belirtmek yerinde olacaktir.



1. BOLUM: KAMU YONETIMI ANLAYISINDA YASANAN
DEGISIiM

Aile, asiret, boy, kabile, site, krallik, imparatorluk ve nihayetinde ulus devlet seklinde
ortaya cikan sosyal ve siyasal yapilanmalar, insanoglunun korunma, barinma, giivenlik,
ekonomik ve yonetim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
cikardigi gelismelerdir. Bu baglamda yonetim; insanoglunun var olmasiyla birlikte ortaya
¢ikmis olan bir olgu ve insanlar arasindaki beseri iligkileri diizenleyen sosyal bir
ihtiyagtir. Insanim var oldugu her yerde ve her dénemde, yontem ve kurallar1 degismekle
birlikte, yonetim faaliyetinin var oldugu kabul edilen bir gergektir. Yonetim diisiincesinin
ilk c¢aglarda yasamis medeniyetlerde dahi var oldugu, organizasyon ve yoOnetim
diisiincesinin M.O. 5000°li yillarda basladig1 ve zamanla gelisme ve degisme gosterdigi
belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle diinya tarihinin en gorkemli kiiltiiriiniin yaraticist
olarak kabul edilen Stimerler’den kurumsal devlet yonetiminin ve biirokratik sistematigin
temellerini attig1 kabul edilen Babil Devletine, biirokratik bir yonetimi benimsemis ve
daimi yoneticiler istihdam etmis Misir Medeniyeti’nden basariyla uyguladiklari insancil
ve esitlik¢i yonetim anlayisi ile Hititler’e, diinyanin en eski uygarliklarindan birisi olarak
goriilen ve yonetim anlayisini benimseyen Cin’den Hint uygarligina, siyasal ve yonetsel
uygulamalara kaynaklik eden Antik Yunan’dan orgiitlii bir biirokratik denetim yapis1 ve
yonetsel uygulamalar olan Pers uygarligina, fetihlerden ziyade bilime ve i¢ diizene 6nem
veren ve etkili, giiclii ve diiriist bir yonetim diizeni olusturan Abbasi Devletinden
diinyanin ilk yonetici okulu Enderun Mektebi’ni hayata geciren Osmanli imparatorluguna
ve bugiinkii anlamda yOnetim, organizasyon ve is boliimiine katkilar1 oldugu kabul edilen
Roma Imparatorluguna kadar hemen hemen her uygarlikta, imparatorlukta ve devlet
yapilanmasinda, her ne kadar farkli yontemler kullanilsa da, yonetim unsurunun var

oldugu agik bir bigimde goriilmektedir (Keskin, 2012: 35-43; Parlak, 2011: 2).
1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

Devletin iistlendigi gorevlerini yerine getirme ve devamlilifini saglama aracit olan
yonetim, ilk ¢aglardan bu yana devlet adamlarinin ve diisiiniirlerin ilgisini ¢eken oldukca
genis bir alan olmustur. Devlet adamlari, diisiiniirler ve yoneticiler, devletin daha iyi
islemesi ve kamusal hizmetleri saglikli bir bigimde yerine getirebilmesi adina yonetimin

usul, kural, yontem, anlayis ve kurumlar {izerinde ¢alismalar yapmis ve yonetime iligkin



diistince ve gorislerini dile getirmislerdir. Sokrates’den Konfligyiis’e, Nizam-iil Miilk’ten
Machiavelli’ye, Rousseau’dan Bonnin’e, Wilson’dan Taylor’a ve digerlerine kadar
hemen hemen bir¢ok diisiiniiriin yonetim hakkinda dogrudan veya dolayli olarak goriis
belirttigi ve bu goriis ve diisiincelerin yonetimin anlayis, usul, yontem ve drgiitlenmesinde
biiyiik 6l¢tide etkili oldugu goriilmektedir (Parlak, 2011: 18-19). Bu baglamda ge¢misten
giiniimiize kadar yonetim diisiincesinde birbirinden farkli anlayis, usul, yontem ve
ilkelerin ortaya ciktig1 ve bu farkliliklarin yonetimde “geleneksel kamu yonetimi” veya
“yeni kamu yonetimi” gibi farkli isimlendirmelere neden oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle geleneksel kamu yOnetimi anlayisinin, tarihin belirli bir kesitindeki kamu
yonetimine iliskin anlayis, uygulama, yontem ve ilkeleri ifade etmekte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
1.1.1. Geleneksel Yonetim Anlayisimin Ortaya Cikisi

Y onetim anlayigindaki degismelerin bircok sebebe dayandirildigi goriilmektedir. Bunlarin
basinda da, biiyiik 6l¢iide ekonomik alanda yasanan degisimler yer almaktadir. Tarihsel
stire¢ ele alindiginda, iiretim siireglerinde yasanan degisimlere paralel olarak yonetimin
anlayis, usul, yontem ve orgiitlenmesinde de degisimlerin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bunun yaninda bilim insanlarinin diisiince ve goriiglerinin de yonetim anlayisinin
sekillenmesinde rolii s6z konusudur. Ayrica geleneksel yonetim anlayisinin ortaya
c¢ikmasinda aydinlanma diislincesinin ve modernlesmenin oldukca etkili oldugunu
soylemek gerekmektedir. Son olarak da geleneksel yonetim anlayiginin, ulus-devletlerin

ortaya ¢ikmasindan biiyiik dlciide etkilendigi bilinmektedir.
1.1.1.1. Uretim iliskilerinde Yasanan Degisme

Tarthi bir biitiin olarak ele aldigimizda, tiretim iliskilerinin toplumlarin yapisini belirleyen
en 6nemli etken oldugu ve bu baglamda yonetim anlayislarini da derinden etkiledigi
goriilmektedir (Al, 2002: 20). Bu baglamda diinyadaki toplum yapilar1 ile yonetim
anlayislariin {iretim bigimlerindeki degismeyle birlikte ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir
(Keskin, 2012: 45). Nitekim Karl Marx da bu duruma isaret etmis ve toplumsal yapinin
biitiin yonleriyle belirlenmesinde tiretim iliskilerinin olduk¢a onemli bir rol iistlendigini
ileri stirmiistiir (Aktaran Koray ve Topguoglu, 1995: 9). Bu nedenle iiretim iligkilerinin
toplumsal yap1 ve yOnetim anlayislar {izerinde yarattigi etkilerin irdelenmesi yerinde

olacaktr.



1.1.1.1.1. Geleneksel Toplum

Tarim toplumlarinin ortaya ¢ikigina iliskin heniiz tam anlamiyla iizerinde uzlagilmis bir
tarih olmamakla birlikte, yaklasik olarak M.O. 8000 ile 6500 yillar1 arasinda
Mezopotamya’da basladig1 diistintilmektedir. Tarima dayali ekonomilerle birlikte ortaya
¢ikan tarim toplumlariin insanligin ilk biiyiik doniisiimii oldugu ve insanligin uygarliga
gecisi olarak nitelenen tarim toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kamusal hayatin

orgiitsel ve islevsel olarak var olmaya basladigi ifade edilmektedir (Al, 2002: 20-22).

Topragin temel belirleyici oldugu, ekonomiden siyasal hayata, aile yapisindan kiiltiirel
hayata kadar hemen hemen her alani sekillendirdigi tarim toplumlarinda, {iretimin temel
faktorii topraktir. Kullanilan teknoloji, saban, orak gibi el emegi ile iiretilmis geleneksel
teknolojilerdir. Bu baglamda tarima dayali ekonomilerde verimlilik oldukga diisiiktiir
(Erkan, 2000: 37-38; Keskin, 2012: 43-44). Bu yapinin en belirgin 6zelliklerinden birisi,
kapal1 ve oldukga basit bir ekonomiye sahip olmalaridir. Oyle ki; iiretilen iiriinlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu, dretildigi bolgede tiiketilmekte, dis pazarlara smirli  oranda
gonderilmektedir. Boyle bir ortamda ticaret ve paranin dolasimi ¢ok basit bir diizeye
indirgenmektedir (Adda, 2005: 21, 27; Basak, 2003: 111). Uretimin tamamnin k&yliiler
tarafindan yerine getirilmesinden dolayi ya da bir diger ifadeyle bir isin her bir agamasinin
tek bir kisi tarafindan yerine getirilmesi ve hemen her toplulugun kendi ihtiyaglarini
kendisinin karsilayabilmesi nedeniyle iiretimde is boliimii ve uzmanlagma neredeyse yok

denecek kadar azdir.

Tarim toplumlarinda zenginligin ve giliciin en Onemli gostergesi topraktir. Toplum,
topraga dayali olarak, ¢ok katmanli ve sinifli bir yapiya ayrilmaktadir. Bu yapida en st
tabakada krallar, onun altinda biiyiik toprak sahipleri, sonrasinda kiigiik toprak sahipleri
ve kent oligarsileri ve en alt tabakada kirsal alanlarda koyliiler ve kentlerde zanaatkarlar
bulunmaktadir. Toplumsal statii dogumla belirlenmekte olup, siniflar arasinda gegis,
neredeyse imkansizdir ve toplumsal esitsizlikler olduk¢a normal karsilanmaktadir. Bu
nedenle toplumsal smiflar arasinda oldukg¢a giiglii bir hiyerarsi goze ¢arpmaktadir. Bu
cercevede toplumsal iliskiler de olduk¢a zayiftir. Boyle bir smnifli toplum yapisinin
sonucu, dogal olarak, diizensizlik, istikrarsizlik ve ozellikle alt tabakadakiler igin
yoksulluktur. Alt tabakadakiler veya topraga sahip olmayanlar i¢in {ist tabakalara

kosulsuz itaat ve sadakat had sathadadir. Bu nedenle alt tabakada yer alan sosyal siiflarin
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yonetim siireglerinde ve karar alma agamalarinda yer almalar1 s6z konusu bile degildir
(Sahin, 2009: 125, 129; Adda, 2005: 21; Keskin, 2012: 43-44; Kocak, 2006: 45). Zira
yonetenler de karar alma siirecini, 6zel bir uzmanlik gerektiren mahrem bir alan olarak
gormekte ve halki bu siirecin disinda tutarak diledikleri gibi karar vermeyi tercih
etmektedir (Bostanci, 2011: 58).

Toplumsal yapinin en tepesinde krallar ya da imparatorlar yer alsa da, bunlarin mutlak bir
egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii tarim toplumlarinda topragi,
dolayisiyla giicii elinde tutan, birden ¢ok egemenin bulundugu bir yap1 bulunmaktadir. Bu
nedenle kralin ya da imparatorun yetkileri, giicli ve otoritesi olduk¢a sinirlandirilmistir.
Her bir giic merkezi, kendi egemenlik sinirlar igerisinde sinirsiz ve mutlak bir otoriteye
sahiptir'. Bu nedenle tarim toplumlarinda merkeziyetgilik ya da tek merkezden yonetim
biiyiikk ol¢iide saglanamamustir (Sahin, 2009: 125; Kogak, 2006: 61). Yine bdyle bir
ortamda her yerde ayni bigimde uygulanmis bir yonetim anlayisindan bahsetmek de
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tarim toplumlarinda yonetimin gorev ve yetkileri her

bir yerde farkli bigimlerde algilanmis ve uygulanmistir (Al 2002: 23; Sahin, 2009: 126).

Bu dénemde yonetimin ise, imparatorluklar ile kent devletleri arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Kent devletlerinde olduk¢a basit bir bigimde isleyen kamu yonetimi,
imparatorluklarda olduk¢a karmasik bir hale doniismektedir. Tarim toplumlarinda ortaya
¢ikan kamu yonetiminin nesnel hukuk kurallari, is boliimi, hiyerarsi, gayrisahsilik,
mesleklesme gibi temel ilkelerden oldukg¢a uzak oldugu gériilmektedir. Kamusal alan ile
0zel alanmn smirlar1 kesin bir bicimde ayrilmamis, gorev, otorite ve sorumluluklarin
smirlart net bir bicimde belirlenmemistir. Astlar ile {istler arasindaki iligki biiyiik 6lciide
kisisel iliskilere dayanmakta, mevkilerden ziyade kisilere itaat temel alinmaktadir.
Kurallara baglilik yerine amirlere ya da atamaya yetkili kisilere baglilik bulunmaktadir.
Sadakatin ve baghligin Olgiitli, verilen emirlere sorgusuz uymaktan ge¢mektedir. Bu
nedenle st yonetici ya da kral, kamu yonetimi iizerinde diledigi gibi davranabilmekte,
istedigi tasarrufta bulunabilmektedir. Yine yonetimde gorev boliisiimii bulunmadigi i¢in
dogal olarak uzmanlasma saglanamamaktadir. Weber, tarim toplumlarinda goriilen bu

biirokrasiyi, “patrimonyal” biirokrasi olarak ifade etmektedir (Al, 2002: 23-26).

! Tarim toplumlarinda smurlari net bir bicimde belirlenmis iilkelerden s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin,
bir kralliga ait topraklarin bir kismimnin Fransa’da, bir kisminin Italya’da veya baska bir bélgede oldugu goz
oniine alindiginda, boyle bir yapida siyasi merkeziyetcilikten ve biitiin lilkede gegerli yetki ve kurallardan
s6z etmek de miimkiin degildir (Al, 2002: 23, Sahin, 2009: 125-126).
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1.1.1.1.2. Sanayi Toplumu

17. ve 18. yiizyillar, ekonomik gelismelere ve tiretim bicimlerindeki degismelere baglh
olarak gerek toplum yapilarinda gerekse yonetim yapilarinda yeni ve biiyiik degisimleri
beraberinde getirmistir. Ik kez Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve makinanin iiretim siireglerinde
kullanilmasi ile seri iliretiminin gergeklestirilmesini saglayan endiistri devrimi, sanayi
toplumu2 ad1 verilen yeni bir toplum diizenini ortaya ¢ikarmistir. Uretimin sanayilesmesi,
sosyo-ekonomik yapilarin ve iliskilerin buna gore yeniden bigimlendirilmesini giindeme
getirmistir. Yine bu siiregte sanayi devrimi, farkli sinifsal yapilarin ortaya ¢ikmasina,
mevcut pazarlarin genisletilmesine ve biirokratik yapilanmanin gelismesine neden

olmustur (Koray ve Topguoglu, 1995: 5, 30; Atasoy, 2005: 199; Basak, 2003: 111).

Sanayi devriminin temelini ticari sermayenin sanayiye kaymasi olusturmaktadir. Artik
ekonomi, tarima degil sanayiye dayalidir ve kiigiik atdlyelerin yerini piyasalar i¢in y1gin
{iretim yapan dev fabrikalar almistir. Uretim ve ticaret biiyiimiis, sermaye, hammadde,
teknolojik donanim, makina ve emek, topragin yaninda, iiretim siireglerinin yeni faktorleri
haline gelmistir. Sanayi toplumu ile birlikte tretim iliskilerinde 6nemli degismeler
meydana gelmistir. Tarim toplumlarinda tek bir kiside toplanan emek ve sermaye, sanayi
toplumlarinda tek bir kiside bulunmamasi nedeniyle is boliimiine ve hatta ig birlikteligine
dayali yeni bir iiretim bi¢imini ortaya c¢ikarmistir. Yasanan bu degisim stireci, Bati
toplumlarinda sermayeye dayali kapitalist bir ekonomik diizen ile liberal bir devlet ve
geleneksel yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmistir (Basak, 2003: 110; Koray ve Topguoglu,
1995: 6; Al, 2002: 27; Atasoy, 2005: 199).

Sanayi toplumunun iiretim bi¢imi, kitle tiretimi ya da seri {iretim bi¢imi olarak tanimlanan
Fordizm’dir. Henry Ford’un, Taylor tarafindan gelistirilen bilimsel yonetim anlayisini
sistemli bir sekilde uygulamasiyla ortaya c¢ikan Fordist liretim bi¢imi, sanayi donemi

kitlesel iiretim big¢iminin temelini olusturmaktadir. Donemin sartlarina uygun olarak

2 Sanayi toplumu kavramu, Saint Simon tarafindan iiretilmis olup, sanayi toplumunun ortaya ¢ikisi
konusunda bilim insanlar1 arasinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bazi bilim insanlar1 sanayi
toplumunun ortaya ¢ikiginda ticari iliskilerin etkinligi lizerinde dururlarken, bazilari da bu dénemdeki
bilimsel gelismelere gonderme yapmaktadir. Bilim insanlar1 arasindaki bu goriis farkliligi, toplumsal
yapinin isimlendirilmesinde de kendini gostermektedir. Karl Marx ve onu takip eden yazarlar bu dénemi,
kapitalist toplum olarak adlandirirken, Simon ve Durkheim ¢izgisini takip eden yazarlar, sanayi toplumu
kavramim kullanmaktadir. Hatta &yle ki, 19. yiizyilh kapitalist toplum, 20. yiizyili ise sanayi toplumu
olarak adlandiranlar dahi mevcuttur (Al, 2002: 27). Bu kavram tartigmalarini bir kenara birakacak olur
isek, tretim iliskilerindeki degismeyle birlikte, geleneksel toplum yapisindan farkli olarak, yeni bir
toplum yapisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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gelistirilen Fordist {iretim bigiminde, yapilacak isler dnceden tek tek ayrintili bir bigimde
belirlenmis, kimin hangi ise ne kadar siirede yapacagi en ince ayrintisina kadar planlanmis
ve standart hale getirilmistir. Bu baglamda Fordizm’in merkezilesme, sermaye yogun
iiretim, kati hiyerarsik yapilanma, biirokratik yapilanma, isbdliimii, uzmanlagma ve
standartlagsma gibi ilkeleri temel alarak, esneklikten yoksun bir {retim siirecini
benimsedigi goriilmektedir. Boyle bir iiretim siirecinde g¢alisanlarin egitimli olmasina
gerek yoktur. Ciinkli calisanlarin karar siireclerinde yer almasi da miimkiin degildir.
Biitlin kararlar merkeziyet¢i bir anlayisla iist yonetim tarafindan alinmakta ve hiyerarsik
bir bi¢cimde yiirtitiillmektedir. Bu nedenle c¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu vasifsiz nitelikli
kisilerden meydana gelmektedir (Al, 2002: 125-126; Oke¢u, 2003: 101).

Sanayi toplumlarinin ekonomilerini tarim toplumlarinin ekonomilerinden ayirt eden en
temel ozellik, olduk¢a karmasik bir is boliimiine sahip olmalandir. Uretimde
makinalagmanin baslamasi is boliimiine gidilmesinde biiyiikk olgiide etkili olmustur.
Ciinkii sanayi tiretimi ile birlikte isciler, biiylik 6lcekli {iretim siireclerinin birer parcasi
haline doniismiislerdir. Gergekten de tarim toplumlarinda meslek gruplari sayili iken,
sanayi toplumlarinda binlerce meslekten s6z etmek miimkiindiir. Bu durum bile aslinda
her iki donem arasindaki is boliimiiniin farkliligin1 net bir bicimde ortaya koymaktadir.
Yine bu dénemde is boliimiiniin dogal bir sonucu olarak zamanla uzmanlasma kendini
gOstermistir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan is boliimii ve uzmanlagmanin daha
sonraki donemlerde kamu hizmetleri de dahil olmak {izere hemen hemen her alanda
uygulanmaya basladigi ve giderek yaygmlastigi goriilmektedir®(Basak, 2003: 118; Al,
2002: 27-28).

Sanayi devrimi, toplumlart orgiit topluluguna doniistiirmiis ve toplumsal iliskilerin bu

orgiitler vasitastyla gerceklestirilmesini saglamustir. Insanlarmn, dogumlarindan dliimlerine

% Is boliimii ve uzmanlasma sanayi toplumunun en énemli ilkelerindendir. Uzmanlasma, is béliimiiniin
dogal bir sonucudur. Is boliimii ve uzmanlasma her ne kadar tarim toplumlarinda da zaman zaman
gorliilmekle birlikte, genellikle tarim toplumlarinda bir kisi bir iiretimin ya da hizmetin biitiin
asamalarinda yer almaktadir. Dolayisiyla tarim toplumlarinda is boliimii ve dogal olarak uzmanlagsma
oldukca sinirh 6l¢iide goriilmektedir. Ancak sanayi toplumuna gegisle birlikte tiretimin hizlanmasi veya
hizlandirilmasina yonelik ¢abalar, {iretimin ve hizmetlerin siireglere ayrilmasini ve her bir siiregten bir
kisinin sorumlu olmas1 anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Isin boliimlere ayrilmasi yani is boliimii sayesinde
her bir ¢alisan, isin bir boliimiinii yapacak oldugu i¢in dolayisiyla zamanla yaptig1 iste uzmanlasacak ve
bu da verimliligi, dolayisiyla iiretimi arttiracaktir. Bu noktada Smith’in igne 6rnegi oldukg¢a carpicidir.
Smith, ignenin tamaminin bir kisi tarafindan iiretilmesi durumunda, bir kisi sadece giinde birkag igne
iiretebilecekken, igne iiretiminin siireglere ayrilmasit yani is bolimii yapilmas: halinde verimliligin
artacagimi ve dolayisiyla toplam tiretimin fazlalasarak daha fazla igne {iretilebilecegini ortaya koymustur
(Al, 2002: 28; Sahin, 2013: 52). Yine Frederick Taylor da is boliimiine 6nemli 6l¢iide vurgu yapmaktadir.
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kadar gegen siireyi, degisik orgiitlerde gecirdikleri goriilmektedir. Aslinda orgiitler, tarihin
bircok doneminde goriilmektedir. O halde modern orgiitleri, geleneksel orgiitlerden ayiran
temel Ozellikler nelerdir sorusuna verilebilecek cevap; rasyonel ilkeler, yasal otorite,
orgiitsel siireglerde yasal sozlesme (Zencirkiran, 2012: 3) ve biiylikliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki organizasyonlardaki bu biiyiikliik, hemen hemen her alana
yayilmistir. Sadece fabrikalar degil, ayn1 zamanda biiyiik kentler, biiyiik barajlar, biiyiik
sirketler ve biiyiik devlet daireleri kurulmustur (Al, 2002: 30-31). Biiyiiyen ve genisleyen
organizasyonlar, daha yogun bir dikey orgiitlenme ve emir-komuta zincirini zorunlu
kilmis ve bu nedenle orgiitlerde bir taraftan merkezilesme, diger taraftan da hiyerarsiye
dayali emir-komuta zinciri meydana c¢ikmustir. Kisisellige dayali yonetim, modern
orgiitlerde ortadan kalkmakta ve yerini rasyonaliteye devretmektedir. Devlet ve ordu gibi
geleneksel donemden kalma orgiitlerde ise keyfi yapilanma, gorevlendirme ve
cezalandirmalar yerini resmi, bigcimsel ve yasal diizenlemelerle Onceden belirlenmis

siireglere birakmaktadir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 31; Zencirkiran, 2012: 3).

Sanayi devrimi, tarim toplumlarinin son doneminde baslayan kentlesme siirecini biiyiik
Olgtide hizlandirmistir. Biiylik fabrikalarin kuruldugu kent merkezleri, kirsal alanda
topraga sahip olmayan yoksul koyliiler i¢in tam bir cazibe merkezi haline gelmistir. Yine
tarimsal niifusun artmasi buna karsilik tarimsal istihdamin azalmasi kirsaldan kente olan
gocii daha da hizlandirmistir. Artan go¢, bir taraftan yeni kentlerin dogmasmna veya
mevcut kentlerin daha fazla biliylimesine neden olurken, diger taraftan da diizensiz ve
carpik kentlerin olusmasina ve kentlere iliskin altyapi, konut, saglik, issizlik, ulagim,
haberlesme ve egitim gibi yeni sorunlara neden olmustur. Bu durum hem yasal hem de
idari yeni bir takim diizenlemelerin ve orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir

(Basak, 2003: 119-120; Adda, 2005: 35).

Yukarida ifade edildigi lizere yonetim kavraminin kokenleri, insanlarin bir araya gelerek
kendilerini yonetecek oOrgiitler kurmaya basladig: tarihlere kadar uzanirken, ayri bir ilgi
alan1 ve bilim dal1 olarak incelenmeye baslanmasi oldukca yenidir. Bu nedenle yonetim
alaninda yapilan caligmalarin biiylik bir cogunlugunda, geleneksel yonetim anlayisinin
milad1 olarak, sanayi devriminin baglangicit olarak kabul edilen 19. yiizyilin ikinci
yarisinin ele alindigi goriilmektedir (Keskin, 2012: 19; Parlak, 2011: 2, 18). Ancak bu

noktada, yonetim alanindaki gelismeler agisindan, sadece sanayi devrimini ele almak ve
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hem sanayi devriminin hem de yonetim diisiincesinin fikri temellerinin olugmasina biiyiik
Olctide katki sagladigr kabul edilen ‘“aydinlanma diislincesini” goérmezden gelmek

miimkiin degildir.
1.1.1.2. Aydinlanma Diisiincesi

Diisiince ya da felsefe tarihinde aydinlanma diisiincesi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Aydinlanma diisiincesini bu kadar degerli kilan ortacag gibi biiyiik ve karanlik bir
donemi sorgulamasindan ve ortagagin diinya goriisiinii degistirmeye calismasindan

kaynaklanmaktadir.

Aydinlanma, 18. yilizyilda Avrupa’nin bilyiik ¢ogunlugunda etkili olan, 17. yiizyilda
Ingiliz Devrimiyle baslayip, 18. yiizyilin sonlarinda Fransiz Devrimiyle son bulduguna
inanilan, ancak etkileri itibartyla giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren felsefik bir
hareket olarak nitelendirilmektedir (Cigdem, 2003: 13). Aslinda en yalin haliyle
aydinlanma, Ortacag karanhigindan® kurtulan insan ve insan diisiincesini ifade
etmektedir. Aydinlanma ile birlikte dinsel kurumlar ve dgretiler etkisini kaybetmis ve
bilim, gerceklik ve ilerleme yeni inang¢ degerleri olarak ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma
cagl, insan aklinin dolayisiyla insanin egemen olmaya basladigi, daha fazla 6n plana
ciktigi bir donem olup, dogaya ve sosyal diinyaya yeni anlama bigimlerini
kazandirmistir. Bu nedenle Ronesans’in ve Hiimanizm’in bir uzantis1 ve bir
tamamlayicist bigiminde de nitelendirildigi goriilmektedir (Bilton ve digerleri, 2008: 25;

Ates, 1997: 79-80).

Aydinlanmanin temel amaci, insanlar1 mit, 6nyargi ve hurafelerle sekillendirilmis eski
diizenden kurtararak, gercekte iyi ve oOzgiirlestirici olduguna inanilan aklin egemen
oldugu bir diizende yasamalarini saglamaktir. Dolayisiyla her seyin akla ve akilla
somutlasan ilkelere dayanmasi gerekmektedir Bir diger ifadeyle her sey varligini akil
yoluyla agiklamak zorundadir. Aksi takdirde yok olup gitmeye mahkumdur. Bu nedenle

aydinlanma, ayn1 zamanda “Akil Cag1” olarak da adlandirilmaktadir. Aydinlanma ile

* Birgok diisiiniir ya da yazar tarafindan Ortagag’m “karanlhk ¢ag” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bu
sekilde nitelendirilmesinin birgok nedeni bulunmaktadir. Soyle ki; bu donem ulasim ve iletisim aglarinin
bozuk ve iretkenligin olduk¢a diisiik oldugu, bu nedenle ekonominin biiyiik 6lgiide ticaretin disina
kaydigi, okur-yazarligin sadece din adamlarmin tekelinde oldugu, buna bagli olarak okuma-yazma
oranmnin ¢ok diisiik diizeylerde kaldigi, beslenme, saglik, rahat bir yasam ve giivenli yasamdan s6z
etmenin neredeyse imkansiz oldugu, eskiyalarin kol gezdigi ve istilalarin olagan kariglandigi ve bu
baglamda ortalama insan dmriiniin oldukga kisaldigi bir donemdir (Poggi, 2012: 33-35).
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birlikte Ortagagin biitiin degerlerine kars1 ¢ikildig1 ve din, doga goriisii, toplum, devlet
diizeni gibi her seyin acimasiz bir sekilde elestirildigi goriilmektedir (Cigdem, 2003: 13-
14; Buhr, Schroeder ve Barck, 2003: 7).

Akla dayali Ogretide, teori olduk¢ca Onemsenmis ve teoride dogru olan seyin
uygulamada da dogru olmasi gerektigi dile getirilmistir. Bu nedenle bir seyin yanlig
gitmesi veya basarili olamamast durumunda, hata teoriden degil, uygulamadan
kaynaklanmaktadir (Sartori, 1996: 54). Weber’in biirokratik orgiitii tanimlarken bu
goriisten biiyiik Olglide etkilendigi ve biirokrasiyi, “rasyonel” bir 6zellige sahip orgiit
olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Weber, biirokratik orgiitiin iginde yer alan biirolarin
ve biirokratlarin kurallara uygun davranmasi gerektigini ve kurallarin uygulanmasi
asamasinda kisisel, irrasyonel ve duygusal faktorlerin dikkate alinmayacagini ifade
etmektedir (Weber, 2008: 334, 350). Bu baglamda Weber, akilct dgretideki teorinin
kusursuzluguna vurgu yapmakta ve biirokratik oOrgiitin muhtemel basarisizligini,

uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara baglamaktadir.

Gliniimiiz diinyasin1 biiyiik dl¢tide sekillendiren diigiince yapisi aydinlanma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Halk egemenligine dayanan “mesruti” rejimlerin felsefik temelini
olusturan “toplum sozlesmesinin” en miikemmel halini bu doénemde aldig ileri
stirilmektedir. Yine aydimlanma doneminin iktisat politikasinin, klasik liberalizmin
iktisat politikasinin temelini olusturan, “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) oldugu
gorilmektedir. Ayrica ¢agdas egitimin temellerinin de aydinlanma diisiincesine
dayandig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda aydinlanma diisiincesinin, giliniimiiz

toplumsal yapisinin olugsmasinda biiyiik dlgiide etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Ates, 1997: 81-83).

Bu noktada ekonomik ve toplumsal degisimin ortaya ¢ikardigi bir devrim olarak
nitelendirilen Fransiz ihtilaline ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinki
aydinlanma diislincesiyle birlikte aklin Onciiliiglinde ortaya c¢ikarilan toplumsal ve
siyasal anlayisin ideoloji bigimine ddniismesi Fransiz Ihtilali ile ger¢eklesmistir. Yine
sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi anlayis bigimlerinin, toplumsal yapilarin ve orgiitsel
yapilanmalarin tiim diinyaya yayilmasi da Fransiz Ihtilali ile olmustur. Ciinkii Fransiz
Ihtilali, yeni ortaya c¢ikan toplumsal siiflarin &rgiitlenmeleri sonucunda monarsik

kokenli bir iktidar1 zorla degistirmesidir ve bu olay, o donem ve sartlar1 agisindan

16



oldukca Onemli etkiler yaratacak biiyiikk bir degisimdir. Bu nedenle 19. ylizyilin
ekonomik iligkilerinin sekillenmesinde Sanayi Devrimi etkili olurken, siyaset ve

ideolojisinin sekillenmesinde Fransiz Ihtilali etkili olmustur (Ates, 1997: 95-96).

Fransiz ihtilali ile birlikte, hiikiimdarin sinirsiz otoritesi karsisinda, bireyin varligi ve
bazi temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ihtilalin daha
basladigi donemlerde yaymlanan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”, insanlarin
hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve zulme karsi direnme gibi bir takim haklara sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica insanlarin her birinin hiir ve esit dogduklarini ve
bu haklarin dogustan kazanildigini, kanun 6niinde ve siyasal a¢idan biitiin vatandaslarin
esit oldugunu, egemenligin temelinde milletin yer aldigimi ve “kanun”un millet
egemenliginin bir tezahiiriinden meydana geldigini dile getirmektedir. Yine Fransiz
Ihtilaliyle birlikte “millet” kavrami ortaya ¢ikmaya baslanmistir. Bu durum, bir bakima
kisi hiirriyeti kavraminin milletlere ydnelik uygulamasidir. Insanlar nasil bazi hak ve
hiirriyetlere sahip ise, bir millet de hiirriyet hakkina, bir diger ifadeyle bagimsizliga
sahiptir. Tiim bu ifadeler, Avrupa’da yasayan insanlar agisindan gergekten de bir devrim
niteligindedir. Ciinkli o zamana kadar isitmedikleri ve gormedikleri bir¢ok diisiince,
Fransiz Devrimiyle birlikte ilk defa giin yiiziine ¢ikmistir. Artik yeni bir siyasal diizen
ortaya ¢ikmaya baglamistir ve bu siyasal diizen, liberalizm ve hiirriyetcilik

hareketlerinin temelini olusturmaktadir (Armaoglu, 2000: 6-14).

Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan hiirriyet, hak ve millet diisiinceleri, biirokrasiyi koklii
olarak yeniden bigimlendirmistir. Devleti ve milleti kralin miilkii olmaktan g¢ikararak
yerine millet ve vatandaslik kavramlar ile Orgilitlenmis kamu hizmetleri olgusunu
yerlestirmistir. Boylelikle feodal anlayisa dayali monarsileri ortadan kaldirarak yerine

sanayi devriminin iirlinii olan ulus devlet modelini ortaya ¢ikarmistir (Keskin, 2012: 45) .
1.1.1.3. Modernlesme ve Ulus Devlet

Modernlesme, 15. ve 19. yiizyillar arasinda Avrupa’da yasanan geleneksel toplum
yapisini ortadan kaldiran bir siire¢ seklinde ifade edilmektedir. Daha somut bir ifadeyle
modernlesme, topraga dayali geleneksel toplumlarin kirsal yasam bigimlerini terk
ederek, akla dayali, endiistriyel, kentsel ve daha dinamik bir yasam bigimine
gecmeleridir. Yine modernlesme, geleneksel toplumun yapi ve degerlerinin derinden

sarsildig1, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yeniden yapilanmayi gerektiren
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ihtiyaclarin ortaya ¢iktigi bir silire¢ seklinde de tanimlanabilmektedir (Sahin, 2009: 128;
Kogak, 2006: 48). Bu baglamda modernlesme; teknolojiye bagli olarak sanayilesmenin
gelismesini, ticarete dayali olarak genis capli ekonomik biitiinlesmenin saglanmasini,
kirsaldan kente goclerle birlikte zihinsel, kiiltiirel ve yapisal degisikliklerin ortaya
cikmasini ifade etmektedir (Ates, 2003: 305). Modernlesme ile birlikte, toplumsal
hayatta, biiyiik bir kirilma yasanmis ve “eski” den olduk¢a oOnemli bir kopus

gerceklesmistir.

[k olarak Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi iilkelerde ortaya ¢ikmaya baslayan
modernlesmenin; Ronesans, Reform Hareketi, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Devrimiyle birlikte gelistigi ve yayginlasmaya basladigi goriilmektedir. Aklin ve
bilimin temel belirleyici oldugu bu doénemde dinin iktidarlar {izerindeki etkisi yok
denecek kadar azalmis, akil ve mantik yoluyla evrensel ve tek gercegin bulunabilecegi
inanct benimsenmistir. Yine modernlesmenin sanayilesme ve milliyetcilik olmak iizere
iki temel unsur iizerinde olgunlastig1 gériilmektedir. Fransiz Ihtilaliyle birlikte giin
yiiziine ¢ikan milliyet¢ilik akimi, biliylik imparatorluklar igcinde milliyet¢i hareketlere
neden olmus ve imparatorluklart gli¢ durumda birakarak, halka dayali yonetimlerin
kurulmasini saglamustir. iktidar iliskilerindeki giic dengesi tek bir kisinin yonetiminden
halkin yonetimine dogru kaymaya baslamistir. Diger taraftan sanayilesme toplumsal
hayatta biiyiik ¢apli degisimlere neden olmus ve Ozellikle sanayilesme ile biiyliyen
kentler, yeni bir hayat anlayisina sahip toplum yapisini ortaya ¢ikarmis ve daha nitelikli
kamu hizmeti taleplerinde artisa neden olmustur (Sahin, 2009: 130-131; Ates, 2003:
304-306; Cevik, 2012: 27-28). Bu noktada sanayilesme ile modernlesme kavrami
arasinda, dolayisiyla sanayi tolumu ile modern toplum arasinda dogrusal bir iligkinin

var oldugu goze ¢arpmaktadir (Al, 2002: 64).

Modernlesme ile birlikte, geleneksel donemde dnemsenmeyen toplumsal esitsizliklerin
giderilmesi gerektigi glindeme gelmistir. Ayrica; niifusun kentlerde toplanmasi, is
boliimiiniin yayginlagsmasi, firsat esitligine dayali istihdamin gergeklestirilmesi, egitim
ve kiiltiir diizeyinin ylikseltilmesi, bireyin dogusu ve siyasal agidan 6n plana alinmasi,
kadin-erkek iliskilerinin esitlik ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi, kol giiciiniin yerini
beyin giicliniin almasi, sagliktan konuta, egitimden ulasima kadar sosyal sorunlarin

¢coziimlenmesi, rasyonellesme, biirokrasinin gelistirilmesi, toplumsal siniflar arasindaki
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gelir farkliliklarinin azaltilmasi, burjuvazi basta olmak iizere yOnetim siirecinde yer
almamis olan toplumsal kesimlerin siyasal sisteme dahil edilmesi ve yonetim
stireclerinin her asamasina aktif bir bi¢cimde katilmasi gibi hedefleri temel aldig:
gorilmektedir. Modernlesmenin ortaya koydugu bu hedefler ve diger gelismeler, yeni
bir kurumsallagsma ihtiyacini zorunlu kilmis ve modern devletlerin olusumuna zemin

hazirlamigtir (Ates, 2003: 305; Al, 2002: 65; Sahin, 2009: 129).

Tarihsel kokenleri 16. yiizyila dayanan ve ulus-devletlerin olusumunda 6nemli bir
asama olan modern devlet; igte ve dista tam egemenlik, iilkesel ve siyasal biitiinliik,
giiclii bir merkeziye‘u;i5 yapilanma ve bu yapilanmanin ortaya ¢ikardigi idari orgiitlenme
gibi temel 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir®. Bu baglamda modern devletin ilk
formunun mutlakiyet¢i monarsi oldugu ve daha sonraki donemde ulus-devlet formuna
ulastig1 goriilmektedir. Bazi sosyologlar, modern devletin dogusunu, bir toplumun temel
sorunlarinin zamanla karmasgiklagmasinin ve belirginlesmesinin ortaya c¢ikardigi ve bir
dizi yapisal diizenlemeleri gerektiren bir siire¢ seklinde ifade etmektedir. Modern
devlet, merkeziyetcilik temelinde Orgiitlenmis, is boliimiine bagli kat1 bir hiyerarsiyi
benimsemis ve uluslagsma siirecine girmis bir devlet bi¢cimidir. Modern devletlerde,
toplumun birlestirici unsurunda ve mesruiyetinin kaynaginda zamanla “ulus”un yer
almasiyla birlikte, ulus-devletler ortaya glkarm1§t1r7(Sahin, 2009: 131-133; Parlak,
2003: 349; Poggi, 2012: 28; Okmen, 2005: 23).

> 16. ve dzellikle 17. yiizyilda askeri teknolojide ve savas sanatlarinda meydana gelen degisim, devletlerin
kendilerini daha fazla koruma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Bu durum, giderek iilkelerin sahip oldugu
ordularin biiyiimesine neden olmus ve nihayetinde ordunun varligint koruyabilmesi i¢in de
“merkezilesmis” bir yonetim bigimine gereksinim duyulmustur. Yine yeni kitalarin kesfedilmesi, Avrupa
ticaretinin denizyollar1 boyunca gelismesi, dnemini biiyiik 61¢iide kaybetmis ve terkedilmis kentlerin birer
ticaret merkezi olarak yeniden canlanmasina neden olmustur. Kentlerde genisleyen ticaret, bireyler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesini ve daha da Onemlisi pazarlarin giivenliginin temin edilmesini
zorunlu kilmig ve merkeziyet¢i yonetim anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii ticaret piyasalari, ancak
siirlart belli bir toprak parcasi iizerinde kurulmus merkezi gii¢ ile saglanabilir. Bu nedenle kapitalist
tretim bi¢imi merkeziyetgi yapilanmalar1 biiyiik 6l¢iide desteklemistir. Son olarak 1648 Westphalia
Antlagmast ile her bir devletin, diger devletlerin egemenlik hakkini tanidig1 yeni bir devletler sistemi
yaratmigtir. Bu yeni iliskiler agi, devletlerin merkezi otorite gercevesinde orgiitlenerek kendi siyasal
yapilanmasini denetlemesini ve bdylelikle devletin siirekliligini ve biitiinliigiinii korumasini temin etmistir
(Parlak, 2003: 349-351).

® Geleneksel toplumlarda sinirlari kesin olarak belirlenmis bir iilke kavrami bulunmamaktadir. Bir iilkenin
sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi kesin bir bigimde bilinememektedir. Bu sebeple iilke sinirlari
icerisinde uygulanan bir egemenlik anlayisindan ve vatandashik kavramindan s6z etmek de miimkiin
degildir. Insanlar bir yerden digerine diledikleri gibi gidebilmektedir (Durgun, 2000: 110-111).

" Birgok calismada modern devlet ile ulus devletin Szdeslestirildigi ve birbiri yerine kullanildig:
gorlilmektedir. Ancak modern devlet ile ulus-devlet kavramlarinin birbirinden farkli olduklar1 noktasinda
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Modern ulus-devletin, Avrupa’da feodal doneme hakim olan siyasal pargalanmisligin
hem cografi hem de siyasal merkezilesme yoluyla ortadan kaldirilabilmesi amaciyla
ortaya ¢ikan bir devlet modeli oldugu goriilmektedir. Bu noktada iki 6énemli noktadan
bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle 15. ylizyilin sonlarindan itibaren
ortaya ¢ikan savaslar, ikincisi ve daha da 6nemlisi, kapitalizmdir. Bu iki 6nemli nokta
bir taraftan feodal yapmin sonunu getirirken, diger taraftan da modern ulus-devletin
olusumuna kaynaklik teskil etmistir. Her ne kadar ulus-devletin olusumunda askeri,
mali, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin son derece biiyiik etkileri olsa da, kapitalizmin
modern ulus-devletin kurulusunun en Onemli itici giicii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gergekten de diinya ekonomisinin hizla kapitalist liretim bi¢imine

gecmesi, merkeziyet¢i anlayista oOrgiitlenen modern ulus-devleti ortaya g¢ikarmigtir

(Parlak, 2003: 349, 351-352).

Ulus-devlette mesruiyetin kaynagi ulustur. Yonetimin mesruiyet kaynagi ise rasyonel
hukuk kurallaridir. Ulus-devlet ile geleneksel devletleri birbirinden ayiran temel 6zellik;
belirsiz sinirlar yerine, sinirlarin kesin bir bicimde belirlenmis olmasi ve birbirinden
acikca ayrilmis bu simirlar iginde kontrolii elinde bulunduran bir merkezi otoritenin
varhigidir. Boylelikle ulus-devletlerin egemenlik hakki giindeme gelmistir. Egemenlik
hakki, ulus-devletlere iki 6nemli katki saglamaktadir. Birincisi iilke sinirlari i¢erisinde
gecerli bir otorite yetkisi tanimaktadir. Ikincisi ise, diger iilkelerden iilke sinirlarina ve
bu smirlar icerisindeki egemenlik hakkina saygi gosterilmesini isteme hakki
vermektedir. Bu baglamda ulus-devlet yapilanmasi ile merkezilesme siireci arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine bu sinirlar igerisinde
bireyler, bir vatandashk® bag: ile devlete baglanmakta ve gercekte egemenligin tek
sahibi olarak, rasyonel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde olusturulmus olan siyasal
yapilanmada yer alabilmektedir. Artik kisiler, geleneksel donemin temel 6zelligi olan
yoOneticiye bagl tebaa olmaktan ¢ikarak, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yonetilen bireyler
konumuna yiikselmistir (Giddens; 2008: 75; Okmen, 2005: 32; Sahin, 2009: 133-134;
Bilton ve digerleri, 33-34; Cevik, 2012: 29). Degisen diisiince yapisi, modern ulus-

da goriigler ileri siiriilmektedir (Bkz. Durgun, 2000; Sahin, 2009). Modern devlet ve ulus-devlet iizerine
yapilan bu tartigmalar, ¢alismanin kapsami disinda yer almasi nedeniyle burada ele alinmamaktadir.

® Modern ulus-devlette vatandaslik, o iilke siurlar1 iginde dogmakla kazanilan bir haktir. Ancak hemen
belirtelim ki, devlet sadece vatandaglarini korumakla kalmamakta, geleneksel donemin aksine egemenligi
altindaki biitlin herkesi korumakla gorevlendirilmektedir (Durgun, 2000: 111).
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devletlerin zamanla kendi vatandaglarmin goriislerini dikkate alma ve yeni politik
diizenlemelerde vatandaslarina s6z hakki taniyarak yonetime katilmalarini saglama

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Durgun, 2000: 111).

Baslangicta; i¢ diizeni korumak, ulusal sinirlart savunmak, adaleti temin etmek ve ulusal
piyasalarin isleyisini diizenlemek gibi temel islevleri bulunan devletin, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yetersiz istthdam, siyasal huzursuzluklar, sosyal simniflar
arasindaki asir1 gelir farkliliklari, su¢ oranlarnin artmasi, bireylerin sosyal alanda
karsilastig1r sikintilar, sektorel ve bolgesel dengesizlikler, simifsal ¢atigsmalar,
kentlesmenin yarattigi olumsuzluklar gibi yeni sorun alanlariyla kars1 karsiya kaldig
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu yeni sorunlar, devletin ekonomiden sosyal hayata,
egitimden sagliga, ulasimdan haberlesmeye, kalkinmadan kaynaklarin yeniden
dagitimina, sinifsal ¢atismalarin giderilmesinden bolgeler arasindaki sektorlerin dengeli
dagilimina kadar birgok konuda yeni gorevler iistlenmesine neden olmustur. Devletin
artan gorevleri, devlet orgiitlenmesini daha karmasik bir yapi haline getirmistir. Bu
nedenle devletin siyasal yapilanmasina uygun olarak merkeziyetci anlayisla hiyerarsik
olarak orgiitlenmis, birbirine bagli ve birbirini tamamlar nitelikte alt 6rgiitlerden olusan,
gayrisahsiligi temel alan ve rasyonel kurallarla yonetilen bir kamu yOnetimi
yapilanmasini ortaya ¢ikarmustir (Parlak, 2003: 354-355). Ulus-devlet modelinin ortaya

cikardig1 yonetim bigimi de “geleneksel kamu yonetimi” seklinde ifade edilmektedir.
1.1.2. Geleneksel Kamu Yonetimi Kavram ve Niteligi

Modern ulus-devlet modelinin yonetim bi¢imi olarak kabul edilen geleneksel kamu
yOnetimi anlayiginin diisiinsel temelleri, biiylik 6lgiide Woodrow Wilson, Max Weber ve
Frederick Taylor'in diisiincelerine dayanmaktadir (Eryilmaz, 2011: 39). Ozer, geleneksel
kamu yonetiminin ortaya cikigma iliskin ilk gelismelerin Ingiltere’de 1854 yilinda
hazirlanan Northcate-Trevelyon Raporu® ile oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii rapor,
“kamu hizmetlerinin ¢ok dikkatli secilen genclerden kurulu kamu kuruluslar tarafindan
yerine getirilmesi gerektigine” isaret ederek, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir kamu

yonetimi yapilanmasinin olusturulmasina zemin hazirlamaktadir (2012: 45-46).

% Ingiltere’de yaymlanan rapor, kisa siirede Amerika’mn tamaminda etkili olmus ve tartisiimaya
baslanmistir. Bunun akabinde 1881 yilinda Amerikan Baskani’nin, o déonem uygulanan yagma sistemi
nedeniyle is bulamayan bir kisi tarafindan suikasta ugramasi, tartismalari daha da yogunlagtirmstir.
Bunun sonucunda 1883 yilinda Pendleton Soézlesmesi yapilmis ve bu sozlesme ile daha Onceden
belirlenmis ve smiflandirilmis gorevler igin rekabete dayali sinav sistemi getirilmistir (Ozer, 2012: 46).
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Geleneksel kamu yonetimi anlayisi; kamu yarari, hukuka uygunluk, idari sorumluluk,
geleneksel degerlere baglilik, siyasi hesap verebilirlik, temsil, hiyerarsi gibi degerleri temel
almakta (Karci, 2008: 60) ve siyasi acgidan tarafsizlik, hizmetlerin dogrudan sunumuna
odaklanma, orgiitsel merkeziyetgilik, yukaridan asagiya isleyen denetim mekanizmasi,
biirokratik yapilanmada kapali sistem isleme ve bu dogrultuda vatandas katilimini
sinirlandirma, kamu idarelerinin  politika yapimindan degil etkin bir bigimde
uygulanmasindan sorumlu olmasi gibi unsurlar1 biinyesinde barindirmakta (S6zen, 2005:
19-20), siireclere, yontemlere ve kurallara gore islerin sevk ve idare edilmesini ifade
etmektedir (Al, 2002: 145).

Kamu yénetiminin10 ayrt bir bilim dali olarak Kara Avrupasi’nda, “Kameral Bilimler
Kirsiileri”nin kurulmasi ile ortaya ¢iktigi ve Wilsonun Onciiliiglinde Amerikan kitasina
tagindig1 goriilmektedir.™ Gergekten de Wilson, 1887 yilinda kaleme aldigi “Y6netimin
incelenmesi” (The Study of Administration) adli makalesinde; yonetimin yiiriittiigii ve yerine
getirdigi gorevlerin siyasetten oldukga farkli oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle
yonetimin ilgi gosterilmesi ve incelenmesi gereken ayr1 bir bilim dali oldugunu
soylemektedir. Wilsonun bu sOylevi, kamu yOnetiminin Amerika kitasindaki seriivenini
baglatmistir (Tortop ve digerleri, 2010: 11-15). Yine Adam Smith’in, is bolimii ve
uzmanlagmaya iligkin gorlis ve disiincelerini agikladigi, “Milletlerin Zenginligi” adl
calismast da, yonetim teorisinin bilimsel bir calisma alani olarak gelismesinde 6nemli

katkilar1 olmustur (Keskin, 2012: 46).

Wilson’un ortaya koydugu bu diisiince, sadece siyaset-yonetim ikiligini ortaya ¢ikarmakla
kalmamis, aym1 zamanda kamusal politikalara iliskin 6nemli bir tartigmamin da fitilini
ateslemistir. Ciinkii Wilson siyaset-yonetim ayrimini ortaya koyarak aslinda, kamusal

politikalarin olusturulmas ile olusturulan politikalarin uygulanmasi asamalarinin birbirinden

0 Amerika’da “Kamu Y®netimi” olarak adlandirilan bilim dals, Avrupa’da “Yonetim Bilimi” olarak
kavramsallastirilmistir. Bu farklilik, kavramin niteliginden ziyade dilin kullanimindan kaynaklanmaktadir
(Parlak, 2011: 6).

1 Kamu yonetiminin ilk niiveleri, 17. yiizyilda Almanya ve Avusturya iiniversitelerinde kurulan Kameral
Bilimler Kiirstileri ile atilmustir. Yine Fransiz yazar Charles Jean Bonnin tarafindan kamu y6netimi kavraminin ilk
kez, devlet yonetiminde uygulanan kural ve yontemleri belirten bir bilim olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
19. yiizyilin sonlarina dogru Kemeral bilimlerin dogduklart bolge olan Avrupa’da, biiyiik bir gerileme dénemine
girdikleri bilinmektedir. Bunun temel nedeni, Kameral bilimlerin devlete yonelik bir bilim dali olmas1 nedeniyle
once politika bilimlerinin daha sonra idare hukukunun iginde goriilmesi ve bir alt bilim dali olarak
degerlendirilmesidir. Ne tesadiiftiir ki, Avrupa’da geri plana diisen ve basli basmna bir bilim dali olarak
goriilmeyen kamu yonetimi, bu kez dogdugu topraklardan ¢ok uzaklarda Amerika kitasinda, Wilsonun
onciiliigiinde yiikselmeye baglamugtir (Tortop ve digerleri, 2010: 11-15; Parlak, 2011: 23).
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ayrilmasi diisiincesine de biiyiik dlciide katki saglamistir (Omiirgoniilsen, 2003: 14). Bu
ayrimla birlikte kamusal politikalarin olusturulmasi tamamiyla siyasete yani siyasetgilere
birakilirken, kamu yonetimine yalmzca olusturulan politikalarin sorgusuz uygulanmasi gérevi
verilmistir. Genelde kamu yonetiminin {i¢ anlami oldugu ve bu anlamlardan birisinin de,
kamu politikalarimin olusturulmasinda, siyasal karar organlarma her tiirli teknik destek
saglayarak, politikanin belirlenmesine yardimer olmak oldugu ifade edilmektedir.'? Oysa ki
Wilson’un da katki sagladigi bu ayrimla birlikte, kamu yonetiminin, kamu politikalarinin
olusturulmas: siirecindeki rolii goz ardi edilmekte ve politika yapim siireci teknik anlamda
oldukga yetersiz siyasetcilere birakilmaktadir. Bu durum kamu politikalariin etkinligini ve
basarili olma sansmi bilyiik Olgiide azaltmaktadir. Nitekim teoride ortaya ¢ikan durumun,
pratikte uygulanmast pek de miimkiin olmamis ve biirokrasi, kamu politikalarnin
olusturulmasi siirecinin 6nemli bir aktorii olarak varligim siirdiirmiistiir. Bu baglamda
Amerika’da, kamu sektoriine yonelik yapilan galigmalar, kamu yonetimi ile kamu politikast

arasindaki siki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir (Ozer, 2012: 25-26).

Bu noktada geleneksel kamu yonetimi anlayisinin  diisiinsel temellerinin
sekillenmesinde bliylik Olclide etkili olan ve Taylor tarafindan ileri siiriilen bilimsel
yonetim diistincesine de deginmek gerekmektedir. Ciinkii Taylor, bilimsel yonetim
teorisinde, sistemi bir makineye benzetmis ve toplumun i¢inde yasanan bireyleri de, bu
makinanin birer parcasi ya da dislisi olarak ele almistir. Taylor’un temel hedefi,
calisanlar1 makine veya saat gibi calisir bir hale getirmek ve yukaridan verilen emirleri
ve direktifleri sorgusuz yerine getirmelerini saglamaktir. Taylor, isi yapan robot insan
ile yoneticinin birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir (Tortop ve digerleri, 2010:
15-16; Al, 2002: 38-41; Ozer, 2012: 53). Boylelikle kararlarin alinmasi ve politikalarin
olusturulmasi ile bunlarin uygulanmasi tamamiyla birbirinden ayrilmistir. Gortldigi
lizere bu teoride insan diisiincesinin veya fikirlerinin bir 6nemi yoktur. Hatta,
calisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiinmemesi ve sadece sOylenileni yapmasi
istenmektedir. Bu baglamda sekillenen geleneksel kamu yonetimi anlayisi, kararlarin
alinmasinda ve politikalarin olusturulmasinda devlete ve siyasilere oncelik atfetmis,

toplumu ise, bu siireglerin disinda gormiistiir.

12 Birincisi, devlet ve ona bagli kuruluslarda ¢alisanlarin davranislarinin incelenmesi ve ikincisi, devletin
amagclarinin gergeklestirilmesini saglayacak orgiitlenmis insan giicii ve arag¢ gereg ile bunlarin yonetimidir
(Ozer, 2012: 25).
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Wilson tarafindan ileri siiriilen siyaset-yonetim ayrimina dayanan, Weber’in gelistirdigi
biirokratik Orglit modeli iizerine insa edilen, Taylor’un yonetime iligkin goriis ve
ilkelerinden biiylik Olgiide etkilenen geleneksel kamu yonetimi anlayisinin, sanayi
toplumlarinin zamanla artan ve ¢esitlenen talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikip
gelistigi goriilmektedir. Ayrica geleneksel kamu yonetimi modelinin, aydinlanma ve
Fransiz Ihtilalinin ortaya cikardigi diisiince ve goriisler ile ulus-devletlerin ortaya
cikmasiyla birlikte degisen devlet yapilanmasinin genel karakteristik ozelliklerini
bilinyesinde barindirdigi ve yonetimin bir doneme iliskin uygulamasindan ibaret oldugu

goriilmektedir.

Bu noktada devlet ile toplum iligkilerine ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii
modern Oncesi donemde bilyiik Olciide tebaa olarak goriilen bireylerin, es zamanli olarak
ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte, siyasal alanda yeni haklara sahip
olduklar1 ve boylelikle daha aktif ve hakkini arayan vatandaslar haline doniistiikleri
goriilmektedir. Ancak ne var ki, modern devletlerin, siyasal alan bir tarafa, vatandaglarmin
neredeyse Ozel hayatlarina kadar hemen her alana miidahale etmesi ve diizenlemeye
calismasi, Ortacagin feodal diizeninden ve mutlakiyetgi devletlerinden, diisiince
anlaminda fazlaca bir degisim olmadigini gostermektedir (Bilgig, 2008: 98-99). Devletin bu
denli biiylimesi ve miidahaleciligi, kiiltiirel bir homojenlesmeye yani giderek benzer
yasam bicimlerine sahip bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ors, 2006: 20).
Aslinda bu durum, modern toplumun iiretim bi¢cimi olan Fordizm’in, siyasal ve

toplumsal yapiya ne denli sirayet ettiginin bir gostergesidir.

Devlet-toplum iligkilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir diger etken, geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin, orgiitsel merkeziyetgiligi benimsemesi ve biirokratik yapilanmada
kapali sistem isleyen bir anlayisi temel almasidir. Gergekten de bugiin dahi siklikla
tartisilan ve sinirlari, kapsami ve niteligi tizerinde heniiz tam anlamiyla bir mutabakat
saglanamayan “gizlilik” ve “resmi sir (devlet sirr1)” ilkesinin, biirokrasi tarafindan icat
edildigi ve geleneksel yonetim anlayisinin Orgiitsel yapilanmasinin en temel
ozelliklerinden birisi haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu ilke, kararlarin ve
olusturulan politikalarin dogrudan devlet tarafindan belirlenmesi bir yana, vatandaglarin
uygulanan kamu politikalarindan ve kamu yonetiminin isleyisinden ¢ofu zaman

haberdar olmamasi, yonetime iliskin bilgi ve belgelere ulasamamasi seklinde bir sonucu
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ortaya ¢ikarmaktadir (Eryilmaz, 2011: 112). Dolayisiyla yonetim siireglerinden bihaber
olan vatandaslarin, karar alma ve politika olusturma siire¢lerinde yer almalar1 ve siireci
etkilemeleri de miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan devlet, bu ilkeyle bir taraftan
kamu yonetiminde yapilanlar istedigi gibi gizleyebilmekte, bir taraftan da halka hesap
verme sorumlulugundan biyiik o6lgiide kurtuldugu igin diledigi gibi hareket
edebilmektedir. Orgiitlerin her gecen giin daha fazla merkezilesmesi, kararlarin ve
politikalarin tek bir yerden olusturulmasina ve dolayisiyla bireylerin zamanla siyasal

alana olan ilgilerini azaltarak, yabancilasmasina neden olmaktadir.

Devlet-toplum iliskilerini etkileyen bir diger etken, geleneksel kamu yoOnetimi
anlayisinda biiyiik ve merkezi bir drgiitlenme yapisinin var olmasidir. Biiyiik orgiitsel
yapilanma, kati1 hiyerarsik yonetim anlayisini beraberinde getirmektedir. Otoritenin
merkezilesmesi, alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin da merkezilesmesini
neden olmustur. Bu baglamda karar alma veya kamu politikas1 olusturma gorevi,
Orgiitiin iist basamaklar1 tarafindan gergeklestirilmis, devlet bu noktada basat bir rol
tistlenmistir. Alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin uygulanmasi ve yiirtitiilmesi
gorevi ise, alt basamaklarda yer alanlara birakilmistir. Alinan kararlarda ve olusturulan
politikalarda, hiyerarsinin daha alt basamaklarinda yer alanlarin etkisinin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Aslinda burada, geleneksel kamu yOnetiminin 6nemli
sacayaklarindan birisi olarak kabul edilen siyaset-yonetim ayriminin tam bir uygulamasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak biirokrasinin alt basamaklarinda gorev alanlarin dogrudan
vatandaslarla i¢ ige olduklar1 ve vatandaslarin talep ve beklentilerini en 1yi onlarin
bildigi goz oOniline alindiginda, karar alma ve politika olusturma siireglerinde alt
basamaktakilere yer verilmemesi, bir bakima vatandaslarin da dikkate alinmamasi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yine kurallarin yogunlugu ve sekilcilik tizerine kurulu
1$ yapma anlayisinin benimsenmesi, vatandaslarin karar alma ve politika olusturma
slireglerine olan ilgisini azaltmig ve devlet ile toplum arasinda zamanla bir yabancilagsma
yaratmistir (Carke1, 2008: 55-57). Halkin, siyasal alana en kolay katilma yontemi olarak
gosterilen segimlere dahi ilgi gdstermemesi, bu durumun en 6nemli ispatlarindan
birisidir.

Bu noktada, son olarak {izerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan birisi de, ulus-

devlet modelinin ortaya ¢ikardigi ve devlet-toplum iligkilerini birinci dereceden
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etkileyen, vatandaslarin karar alma ve politika olusturma siireglerinde yer almalarina
veya yer almamalarina neden olan temsili demokrasi modelidir. Ciinkii egemenligin
gercek sahibi halk olmakla birlikte halk, bu hakkin kullanimini belirli bir stireligine
sectigi temsilcilerine devretmektedir (Cam, 1999: 401). Bu baglamda seg¢imlerin,
vatandaslarin politik diistincelerini siyasal alana aktarilan olduk¢a 6nemli bir yontem
oldugu goriilmektedir (Durgun, 2005: 27). Ancak zamanla halk, aktif bir birey
olmaktan c¢ikarak sadece temsilcileri belirlemekle gorevli pasif bir segmen durumuna
doniistiirmiistiir (Oner, 2001: 52). Siyasal katilmay1, yalnizca segimlere indirgemek ve
secimler disinda halki, siyasal alanin disinda tutmak, bir taraftan demokrasinin 6ziiyle
celisirken, diger taraftan da bireylerde politik sorumluluk ve demokratik biling
diizeninin gelismemesine neden olmaktadir (Coskun, 1999: 98). Bu durum, geleneksel
kamu yonetimin egemen oldugu donemde, karar alma ve politika olusturma

stireglerinde devlet merkezli bir yapilanmanin olugmasina neden olmustur.

1.1.3. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisinin Temel Unsurlar:

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, birgok ilke ve diisiinceye dayanmakla birlikte, genel

olarak dort temel unsur {izerine insa edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
1.1.3.1. Biirokratik Orgiitlenme Modeli

[k olarak Vincent de Gournay tarafindan 1745 yilinda kullanilan, latince “Burrus”
(daire, memurlar) ile “Cratie” (giig, iktidar) kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelen biirokrasi, Gourney’in kullandigi haliyle olmasa da, ilk olarak Babil Devleti
tarafindan ortaya ¢ikarildig1 ve o zamandan giliniimiize kadar yonetim alaninda varligini
devam ettirdigi bilinen bir gercektir. Baslangicta biirokrasi, biirolarda ¢alisanlarin ya da
biirokratlarin iktidara sahip olduklar1 ya da en azindan siyasal iktidarin bir aktori,
parcas1 veya sinirlayicist seklinde ifade edilirken, 18. ylizyil ve sonrasinda siyasal
hayatta yalnizca biirokratlarin hakim ve etkin oldugu bir yap1 seklinde tanimlanmaktadir
(Ery1lmaz, 2008: 5-7; Keskin, 2012: 37).

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin orgiitlenme bigimi olan biirokrasi kavramini
sistemli bir hale getiren Alman sosyolog Max Weber’dir (Lane, 2000: 19). Weber
biirokratik orgiitiin, diinyanin aklilestirilmesinde en temel unsur oldugunu, ¢ok sayida

uzmanin etkin ve akilci bir bigimde bir araya gelmesi ile etkin bir nitelige kavusacagini
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ifade etmektedir (Weber, 2006: 6-7). Weber’e gore, biiyliklik ve genislik agisindan
belirli bir dlgege ulasan gruplar, yigin halinden kurtulabilmeleri i¢in ussal ilkelere gore
orgiitlendirilmesi ve yasalar gercevesinde yonetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
bilirokrasinin basta gelen ve en Onemli Ozelliginin biiyiikliikk oldugunu sdéylemek
mimkiindiir. Bliylikliglin dogal bir sonucu olarak, yazili iletisime agirlik verilmekte,
biirokratik iliskiler kisisel niteliklerinden arindirilmakta, isbdliimii ve uzmanlasmaya
dayali hiyerarsik bir yapilanma ve planlama ¢ergevesi iginde genis gruplarn disiplinli

bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Ergun ve Polatoglu, 1984: 39).

Biirokratik orgiit, ayrintili kurallara, bicimsellige ve kat1 hiyerarsiye dayali, gayrigahsiligi
on planda tutan, kariyeri esas alan ve biiyiik oranda merkeziyet¢i nitelikler tasiyan bir
modeldir. Biirokrasinin giicli, teknik bilgi istiinligiinden ve kendi alaninda uzman
olmasindan kaynaklanmaktadir. Biirokrasi bu giiciinii, kendi icad1 olan resmi sir ilkesiyle
muhafaza etmektedir. Kisiler arasi iliskiler, rasyonel kurallara baglanmis, calisanlarin
rolleri ve statiisii ayritili bir bigimde tanimlanmistir. Calisanlarin kurallara uymasinin
zorunlu oldugu, boylelikle keyfiligin ortadan kalkacagi ve hizmetlerde etkinlik ve
verimliligin saglanacagi Ongoriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 40). Kamu goérevlilerinin
diiriist bir bicimde hareket edeceklerine, kendi kisisel ¢ikarlarindan ziyade, kamu yarari
ilkesine uygun davranacak ve sonuna kadar koruyacaklarna inanilmaktadir (Weber,
2008: 334). Ciinkii Weber’in biirokrasi modelinde bu 6lgiit, kamu ¢alisanlart igin yeterli
bir sorumluluk gostergesi olarak kabul gormektedir (Geng, 2010: 149).

Weber’in biirokrasi modelinde memurlara 6zel bir 6nem atfedilmistir. Weber memurlugu,
toplumda ayricalikli sosyal bir statii saglayan ve dmiir boyu devam eden bir meslek olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle memurluk igin, iyi bir egitimden ve 6zel bir smavdan
gecmek gerekmektedir. Ayrica memurlarin, kesinlikle daha yiiksek yetkili ve alaninda
uzman bir kisi tarafindan atanmalar1 zorunludur. Ciinkii konumunu yonetilenlere borglu
olan memurlar, hiyerarsiye baghlhigi biiyiik Ol¢iide azaltabilir veya kurallarin
uygulanmasinda ve gorevlerin yerine getirilmesinde kisisel davranabilirler. Bu baglamda
yonetilenlerce segilen bir kisinin, tipik bir biirokrat olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Yine biirokraside calisanlara, yaptiklar1 isin karsiligi olarak diizenli bir aylik
(maas) 6denmeli ve hiyerarsi i¢inde kendine kariyer edinme firsati verilmelidir. Bu,

biirokrasinin kurulmasi i¢in temel kosul olmamakla birlikte, siirekli ve kalic1 olmasi i¢in
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mutlaka gereklidir. (Weber, 2008: 316-332). Bu anlayisin zamanla biirokrasi ve toplum
iliskilerini biiyiik olgiide etkiledigi, biirokratlarin toplumdan uzaklastiklart ve topluma
yabancilastiklar1 goriilmektedir. Bu durum, toplumun en yakininda yer alan biirokrasinin,
karar alma ve politika olusturma siireglerinde, toplumun talep ve beklentilerine kayitsiz

kalmasina neden olmustur.

Biirokratik orgiit, yonetimde bulunanlara, bir taraftan mesruiyet zemini olusturarak
iktidarlarin1 saglamlastirma olanag1 tanirken, diger taraftan hem orgiit ici denetimin
kolaylastirilmasini hem de her alanda disiplinin yerlestirilmesine neden olarak, kitlesel
itaatin olusmasini temin etmektedir. Bu ¢er¢evede asir1 derecede merkezilesen otorite ve
kat1 hiyerarsik yapilanma, kararlarin alinmasinda ve politikalarin olusturulmasinda, st
yoneticilere biiylik Olclide serbestlik saglarken, alt kademedekilere; verilen emirlere
uyma, kosulsuz itaat ve emirleri sorgulamadan uygulama sorumlulugunu getirmektedir.
Nitekim, sanayi toplumunun yonetim teorilerinde One ¢ikan; calisanlarin sadece
sOylenileni yapmasi ve kosulsuz itaat etmesi seklindeki hakim diisiincenin, biirokratik

orgiit modeline de biiyiik dlglide sirayet ettigi goriilmektedir (Zencirkiran, 2012: 10-13).

Devlet orgiitlenmesiyle birlikte ortaya ¢iktigi herkes tarafindan kabul edilen biirokrasi
kavraminin, sadece kamu sektoriinde var oldugunu diistinmek oldukga s1g bir yaklasim
olmaktadir. Weber de, biirokrasinin diger birgok orgiitlenme modelinden ¢ok daha iistiin
oldugunu iddia etmekte ve biirokrasinin 6zel sektdr de dahil biitiin biiylik 6l¢ekli
kurumlarda rahatlikla uygulanabilecegini belirtmektedir. Nitekim 20. yiizyllda hemen
hemen bircok iilkede, 6zellikle 6zel sektérde hizla artan biirokratiklesme egilimleri,
dahas1 Diinya Bankas1 (WB), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) gibi uluslararas1 orgiitlerde dahi kendini
gostermeye baslamasi, Weber’in bu iddiasinin dogrulugunu biiyiik Olciide ispatlar
niteliktedir. Yine Weber, biirokrasiyi bir kez tam anlamiyla kurulduktan sonra ortadan
kaldirilmasi en zor sosyal yapilardan birisi olarak nitelendirmekte ve vazgecilmesi veya
yerine bagka bir seyin konulmasmin da miimkiin olmadigmi ifade etmektedir.
Biirokrasinin bu giicii, biirokratlarin iyi ve nitelikli egitim almis ve kendi alaninda
uzmanlagsmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, siyasal efendiler, parlamenterler
ve hatta mutlakiyet¢i rejimlerdeki krallar dahi, biirokratik uzmanin {istiin bilgisi ve

nitelikleri karsisinda ¢ogu zaman aciz kalmaktadir (Weber, 2008: 335-344; Ergun ve
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Polatoglu, 1984: 40). Nitekim geleneksel kamu yonetimi anlayisinin egemen oldugu
donemde, karar alma ve politika olusturma siireclerinde, biirokrasinin bu denli etkin ve

isin i¢inde olmasinin temel gerekgesi budur.

Weberyan biirokrasi modelinin, asir1 derecede kurallara bagliginin bulundugu ve bu
nedenle agir ve hantal isleyen bir yapisinin oldugu dikkati g¢ekmektedir. Yine
merkeziyet¢i anlayisi 6n plana ¢ikardigi i¢in dar bir bakis agisina sahiptir (Kurt ve
digerleri, 2007: 86) ve biiyiikk Olciide kontrol iizerine odaklanmis bir yapilanmasi
bulunmaktadir (Geng, 2010: 146). Ayrica insan unsuruna onem vermedigi, yukaridan
asaglya yonetim ve denetim ilkesini benimsedigi bu nedenle karar alma ve politika
olusturma siireglerinde ¢alisanlarina yer vermedigi gibi nedenlerden Otiirii, 6zellikle
1970’li yillardan itibaren yogun bir bicimde elestirildigi goriilmektedir (Zencirkiran,
2012: 13). Yine biirokraside amaglar, hedefler, performans olglimlemesi gibi piyasa
mekanizmalarinin dikkate alinmadigi, daha ¢ok kurallara riayet etme agisindan bir kontrol
mekanizmasinin kuruldugu ortadadir. Bu nedenle biirokrasi, hem vatandaglara karsi
dogrudan bir sorumluluk hissetmemekte, hem de piyasaya karsi asirt bir duyarsizlik

gostererek birgok toplumsal soruna kaynaklik etmektedir (Bilgi¢, 2008: 100).
1.1.3.2. Siyaset-Yonetim Ayrim

Geleneksel yonetim anlayisinin temel unsurlarindan bir digeri de siyasetin ve kamu
yonetiminin birbirinden kesin bir bi¢imde ayrilabilecegi yoniindeki diigiincedir. Amerikali
yazar Woodrow Wilson'un 1887 yilinda yayinlanan “Y6netimin Incelenmesi” (The Study
of Administration) adli makalesine dayanan siyaset-yonetim ayrimi diisiincesi, yonetimin
siyasetten ayrilarak ayri bir ilgi alan1 ve bilim dali olarak incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir."® Wilson bu makalesinde “anayasay1 igletmenin anayasay1 hazirlamaktan daha
zor oldugunu” dile getirerek, kamu yonetiminin 6nemine vurgu yapmis (Parlak, 2011: 18-
19) ve Henry’ye gore “naif” bir siyaset-yonetim ayrimi gerceklestirmistir. Ancak bu
ayrim, Wilson’dan sonra uzunca bir siire devam edecek olan bir tartigmanin da

baslangicini olusturmustur (Aktaran Emre, 2003: 58).

3 Bazi yazarlar Wilson’u, siyaset ve yonetimi birbirinden ayiran ilk diisiiniir olarak kabul ederken, bazi
yazarlar da, bu durumun tersini iddia etmektedirler. Her ne kadar Wilson, yaymlamis oldugu ¢alismasinda
yonetimin, Almanya ve Fransa’da daha dnceden ayr1 bir alan olarak incelenmeye baslamis oldugunu dile
getirmis olsa da, Amerikali yonetim yazarlarinin neredeyse tamaminin, kamu yonetimi disiplininin
baslangicint Wilson’un 1887 yilinda yaymlanan makalesine dayandirdiklar: goriilmektedir.
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Wilson, kamu yonetimini, devletin teknik bir aygiti olarak ele almakla birlikte, politik
stireg ile iliskilendirmis ve secilmis siyasetgilerin emri altinda, onlarin emir ve direktifleri
ile yiriiyen teknik bir devlet isleyisi seklinde nitelendirmistir (Saylan, 2003: 579).
Siyaset-yonetim ayrimi diislincesinin siyasilere karst kamu yoOnetimine, kesin bir itaat
sorumlulugu yiikledigi goriilmektedir. Bdylelikle kamu yoOnetimi, siyasiler tarafindan
mutlak bir denetim altina alinmis olmaktadir. Siyaset-yonetim ayrimi diisiincesinin
etkisiyle kamu yoOnetiminin gorevi, kendisine verilen emirleri, kurallar1 ve politikalar
uygulamaktan ibaret olarak goriilmiis, kamu politikalarinin olusturulmasi, buna iligskin
konularin incelenmesi ya da stratejilerinin belirlenmesi, kararlarin alinmasi yetkisi

tamamuiyla siyaset bilimine ve siyaset¢ilere birakilmistir (Eryilmaz, 2011: 40-41).

Wilson tarafindan ileri siiriilen Siyaset-yonetim ayrimi diistincesi, 19. ylizyilin sonlarinda
Amerikan kamu yOnetimi sisteminin karsilastigi sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikmustir
(Eryilmaz, 2011: 41). Wilson’un, Amerikan kamu yOnetimi sisteminde uygulanan ve
secimi kazanan baskanin, kendi kadrolarini yonetim makamlarina atamasi anlayisina
dayanan “kayirma sisteminin”, sistemde yarattigi olumsuzluklari ve tikanikliklari
gidermek ve devletin gorevlerindeki artisla birlikte ortaya ¢ikan karmasikliga bir son
vermek amaciyla boyle bir diisiinceyi ortaya attigi goriilmektedir (Akbulut, 2005: 81).
1881 yilinda Amerikan Bagkaninin 6ldiiriilmesinden sonra Amerikan kamu yonetimi
sisteminin siyasi etkilerden arindirilmasi gerektigi yoniindeki diigiinceler gliclenmistir. Bu
diistincelerin de etkisiyle siyasal kayirmaciligi bertaraf edecek, tarafsizligi ilke edinecek,
biitiin iktidarlara esit mesafede duracak, nitelikli ve alaninda uzmanlasmis kisilerden

olusacak bir kamu yonetimi anlayisinin gergeklestirilmesi hedeflenmistir (S6zen, 2005:
21-22).

Wilson, kamu yonetiminin ilk kez ayr1 bir alan olarak Almanya ve Fransa’da ortaya
cikmaya basladigini ifade etmekte olup, idarenin ayr1 bir alan olarak Amerika ve
Ingiltere’de degil de, Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikisini da, halk ile hiikiimetler arasindaki
biitiin stirtiismeleri bertaraf edebilmek amaciyla yeni yontemler aramalari seklinde
aciklamaktadir. Wilson idarenin, siyasetin telas ve heyecanindan uzak tutulmasi
gerektigini belirtmekte ve idarenin alanini bir is alani olarak, konusunu da hiikiimetlerin
deneme yanilmalarla yarattiklar1 kargasayr ve israfi ortadan kaldirabilmek, kamunun

temelini saglam ilkelere oturtabilmek seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan
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hareketle Wilson, bir taraftan siyasetin, idarenin yardimi olmadan hicbir sey
yapamayacagini, diger taraftan da idarenin, asla bir siyaset araci veya es degeri olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmekte ve siyaset-yonetim ayriminin tartisiimasin
gerek olmayacak derecede asikar oldugunu sodylemektedir. Bu nedenle de devlet
memurlugunun, siyasi alanin digina ¢ikarilarak 6zel sektor is hayatina yaklagtirilmasi
gerektigini belirtmekte (Wilson, 1961: 57-64) ve kamu yonetiminin, isletmecilik ilkeleri
cercevesinde yapilandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak burada hemen sunu
belirtelim ki, Wilson’un, higbir sekilde siyaset ve yonetim arasinda bir zithk oldugunu
iddia etmedigi, bu ikilinin aslinda bir biitliniin farkli 6zellikleri ve farkli iglevleri yerine
getiren ve c¢ogunlukla birbirini tamamlayan pargalart oldugunu dile getirdigi

goriilmektedir (Akbulut, 2005: 77, 116).

Wilson tarafindan ileri siiriilen siyaset-yonetim ayriminin, 6zellikle Amerikali yazarlar
tarafindan siklikla incelendigi ve bu alanlar arasindaki ayriligin sertligi veya yumusakligi
tizerinden ¢esitli modellerin gelistirildigi goriilmektedir. Bu baglamda siyaset ve yonetim
ayriminin  Goodnow ve sonrasinda gelen yazarlar tarafindan tam bir zitlagsmaya
doniistiiriilmesiyle birlikte “zitlasma modeli” ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar Wilson
makalesinde zitlasma sozciiglinden kagimarak yerine ayrim sozciigiinii kullanmis olsa da
(Akbulut, 2005: 114-115), Goodnow 1900 yilinda kaleme aldig1 “Siyaset ve Yo6netim”
adl1 eserinde, siyaset ile yonetimin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmas: gerektigini ifade
ederek, zitlasma modeline vurgu yapmaktadir. Goodnow’a gore siyaset, kamusal
taleplerin ve beklentilerin agiklanma yoludur, yonetim ise, bu talep ve beklentilerin hayata

gecirilmesinden sorumludur (Ergun, 1997: 5-6).

1920’lere gelindiginde 1se yoOnetim bilimi acgisindan olduk¢ca Onemli bir gelisme
yaganmistir. Leonard D. White 1926 yilinda yaymladigi “Kamu Yonetiminin
Incelenmesine Giris” (Introduction to the Study of Puclic Administration) adli kitabinda,
siyasetin kamu yOnetiminin konusuna girmemesi gerektigini ifade ederek, yonetim
bilimini miistakil ve kendine 6zgii bir bilim olarak tanimlamaktadir. White tarafindan
yayinlanan bu kitap, bir¢ok ¢evre tarafindan dogrudan yonetim bilimine adanmis tek eser
olarak degerlendirilmektedir. Yine W. F. Willoughby tarafindan kaleme alinan ve 1927
yilinda yayinlanan “Kamu Yonetiminin Ilkeleri” (The Principles of Public

Administration) adl1 eserde, kamu yonetiminin kendine has baz1 ilkelerinin oldugu ve bu
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ilkelerin ancak uzman yoneticiler tarafindan uygulanabileceginin vurgulanmasi, siyaset ile
yonetim arasindaki ayrimi daha fazla derinlestirmektedir. 1880’lerin sonlarinda baslayan
ve yirminci ylizyilin baglarinda daha fazla alevlenen siyaset ve yonetimi birbirinden
ayirma diisiincesinin, Ikinci Diinya Savasma kadar hizlanarak ve basladigi donemden

daha da siddetlenerek devam ettigi goriilmektedir (Parlak, 2011: 20).

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Herbert A. Simon’un “Idari Davranis”
(Administration Behavior) adli eseri yayinlanmistir. Simon, kendisinden 6nceki donemin
diistince ve gorislerini biiyiik 6l¢iide elestirdigi bu ¢alismasinda, siyaset ile yonetimin
kesin olarak birbirinden ayrilamayacagini dile getirmektedir. Simon tarafindan yayimlanan
bu eser, yaklasik yarim asirdan beri tartisilan ve birgok yazar tarafindan kabul edilen
siyaset-yonetim ayrimmin gelecegi agisindan son derece biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii Simon ve arkadaglar1 tarafindan savunulan siyaset ve yonetim arasinda ayrimdan
ziyade onemli bir iligkinin oldugu diisiincesi, daha sonraki bir¢ok yazar tarafindan kabul
edilmis ve benimsenmistir (Parlak, 2011: 20-21). Nitekim Dwight Waldo siyaset ve
yonetim iliskisini, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan politikalar
(policy) ve siyaset (politics) ayrimi lizerinden ele almig ve “siyaset ve yOnetimin
birlestirilmesi” modeline vurgu yapmistir. Siyasetin, olusturulan kamusal politikalarla
yonetimin hemen hemen biitlin alanlarina yayilmis olmasi nedeniyle siyaset ve yonetim
arasinda sert bir ayrimmn olamayacagim ifade etmistir. Waldo, siyaset ile yonetimin
birlikte hareket edilmesi gereken alanlar oldugu diisiincesinden hareketle, siyaset ile
yonetim arasindaki sorunsalin profesyonel bir bakis acisiyla sonuclandirilabilecegini iddia
etmektedir. Nitekim 6zellikle refah devletin etkin bir bigimde uygulandigi donemlerde,
siyaset-yonetim zitlasmasinin gergeklesmemesi, aksine bu dénemde, siyaset ile yonetimin
birbirine olduk¢a yaklasmasi, Waldo’nun ileri siirdiigi goriisii biiylik o6l¢iide
desteklemektedir (Akbulut, 2005: 98, 128-129).

Bu ¢ercevede ortaya c¢ikan yaklasimlardan birisi de “tamamlayicilik modeli” yaklagimidir.
James Svara tarafindan olusturulan ve siyaset ve yonetimin tamamlayiciligina dayanan bu
model, siyaset ile kamu yonetimi arasindaki iliskiyi, bagimlilik, yaygin etkilesim, ortlisen
rollerin ayrimi, politika olusturulmasinda ve uygulanmasinda karsilikli etki seklinde
tanimlamakta ve yonetisimde siyaset ve yonetimin birlikteliginden bahsetmektedir. Bu

cercevede tamamlayict model, secilmis gorevliler ile yoneticilerin vatandaglarla olan
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diizenli iletisimde birbirlerine yardim etmeleri gerektigini, bu sayede kamu yonetiminin
caligmalarinin daha da kolaylasarak verimliliginin ve etkinligin artacagini ileri

stirmektedir (Akbulut, 2005: 130-135).

Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar da, siyaset ile yonetimin birbirinden net bir
bi¢imde ayrilmasmin miimkiin olmadigini, hatta daha o6tesi pek ¢ok alanda siyaset ile
yonetimin i¢ i¢e girmis bir vaziyette oldugunu ortaya koymustur (Tortop ve digerleri,
2010: 23). Bir diger ifadeyle tam bir idari karar olamayacagi gibi tam bir siyasi karar da
olamamaktadir. Siyasetin, diger bir¢ok alanda oldugu gibi, kararlarin alinmasi ve kamu
politikalarin  olusturulmasi siirecinde de, yoOnetimin ortaya koydugu goriis ve
diistincelerden biiyiik 6lciide etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii hangi sorunlarin 6ncelikli
oldugu, bu sorunlara yonelik alternatif ¢oziim onerilerinin neler oldugu, hangi amaglarin
gerceklestirilecegi gibi karar almaya iliskin biitiin hazirliklar yonetim tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu nedenle yonetimin karar alma ve politika olusturma siirecinde siyaseti

ve siyasetcileri etkilememesi s6z konusu bile degildir (Ozer, 2012: 38).

Goriildiigli lizere siyaset ve yonetim ayrimina iliskin tartismalarinin 100 yili askin bir
stiredir devam ettigi ortadadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu
yonetimi anlayigina gecildigi gliniimiizde dahi bu tartigmalarin dyle veya boyle siirdiigii
goriilmektedir. Ancak gelinen son noktada siyaset ile kamu yonetimini birbirinden ayr1
disinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu dogrultuda giiniimiizde kamu
yonetimlerinin, siyasetin belirledigi kamu politikalarin1 uygulayabilmek i¢in gerekli
beceri ve teknik donanima sahip olduklarin1 ve kamu yonetimin amacinin, siyasetin ve
yonettigi toplumla olan iliskilerinin daha 1yi anlasilabilmesini ve toplumsal ihtiyacglara
daha duyarli kamu politikalarinin olusturulabilmesini saglamak oldugunu sdylemek
mimkiindtr (Ergun, 1997: 5). Bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 da,
biirokratlarin goriis ve diisiincelerinin kamu politikalariin olusturulmasi siirecinin her
asamasinda etkili oldugunu, bu nedenle giiniimiizde, siyaset-yonetim ayriminin dnemini

biiyiik dl¢iide yitirdigini ispat etmektedir (Omiirgdniilsen, 2003: 15).
1.1.3.3. Kamu-Ozel Yénetim Ayrimi

Geleneksel kamu yonetimi anlayiginin temel 6zelliklerinden birisi de kamu yOnetimini,
yonetimin 6zel bir bi¢imi seklinde goren diistincedir. Kamu yonetiminin, 6zel yonetimden

ayr1 oldugu diisiincesi biiylik olgiide Kita Avrupa’sina 6zgii bir anlayistir. Bu anlayisin,
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kamu yonetimini 6zel yonetimden oldukga farklilagtirdign goriilmektedir (Weber, 2008:
315). Genelde kamu yonetimi, devlet ve hiikkiimetin yapisi ve isleyisini ele alip incelerken,
0zel yonetim, devlet yonetimi disinda kalan alanlar1 ele almakta ve incelemektedir.
Aydin’a gére White’in, “kamu yonetimi, kamu politikalarinin uygulanmasi ve yerine
getirilmesi amaciyla yapilan tim uygulamalardan olusur” seklindeki tanimi, kamu
yonetimi ile 6zel yonetim arasindaki ayrimi en iyi sekilde ortaya koymaktadir (2012: 39;
Ozer, 2012: 32). Bu tanimlamadan hareketle geleneksel donemde, kamu politikalarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi yetkisinin sadece kamu yoOnetimi alanina ait bir yetki
oldugu, 6zel yonetimin bu alana hicbir bigcimde miidahale etme imkaninin olmadigi, buna
ilaveten 6zel yonetimin, kamu yonetimi tarafindan olusturulan ve uygulanan politikalara

uymak zorunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Her ne kadar kamu yonetimi ile 6zel yonetim arasinda kurallar sistemi, orglit, personel,
mali kaynak ve dis cevre gibi benzer yonler bulunsa da, siyasal cevre, kurallarin
yogunlugu ve serbestlik, performansin degerlendirilmesi, amag¢, kamu giicii, sosyal
maliyet, sorumluluk ve hesap verme, liderlik ve goreve gelme, tekelcilik-piyasa
ekonomisi, hedef kitle, calisanlarin giidiilenmesi, hakemlik ve esitlik gibi farkli yonlerinin

bulundugu goriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 15-21, 41-42).

Siyasal Cevre: Her iki yonetim de, i¢inde se¢menlerin, politikacilarm, sivil toplum
kuruluslarinin, gesitli baski ve ¢ikar guruplarinin yer aldigi siyasal ve sosyal bir alanda
faaliyet gostermektedir. Ancak kamu yOnetimi siyasilerce kararlastirilan ve yasalarla
desteklenen kamu politikalarimin diginda hareket edememekte, yasalarin kendilerine
vermedigi higbir islemi yerine getirememekte iken, 6zel sektor politikalarmi ve

hedeflerini belirlemekte daha serbest hareket edebilmektedir.

Kurallarin Yogunlugu ve Serbestlik: Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hemen
hemen her bir is, Onceden belirlenmis kurallar ve sliregler cercevesinde yerine
getirilmektedir. Bu nedenle kamu yonetimi alaninda kurallarin ve kanunlarin yogunlugu
hemen goze ¢arparken, 6zel yonetimlerde kanunlarin ve kurallarin daha az oldugu

gbzlemlenmektedir.

Performansin Degerlendirilmesi: Kamu yOnetimi alaninda kurallara ve siireclere
baglilik ve harfiyen uygulama calisanin performansi i¢in yeterli goriiliirken, 6zel sektor

yonetimlerinin kurallardan ve siireglerden ziyade sonug ve kar odakli olmalar1 nedeniyle
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calisanlarinin performansini da bu dogrultuda degerlendirmektedir. Bu durum, kamu
calisanlarinin sorumluluk almaktan kagmmalarina, 6zel sektor calisanlarinin ise daha
girisimci olmalarma neden olmaktadir. Bu, ayni zamanda kamu yoOnetimi alaninda
kirtasiyecilik, hantallagma ve kamu hizmetlerinde gecikmelere yol acarken, 6zel sektor

yonetimleri bu tiir sikintilarla kars1 karsiya kalmamaktadir.

Amag¢: Kamu yonetimi tirettigi ve vatandaglara sundugu mal ve hizmetlerde kamu yarar1
amaci ¢ercevesinde hareket ederken, 6zel sektoriin tek ve dncelikli amact vardir ve o da
kar elde etmektir. Bir diger ifadeyle kamu yonetiminde toplumun ¢ikarlart bireysel
¢ikarlarm Oniinde yer alirken, 6zel sektorde bireysel ¢ikarlar, toplumsal ¢ikarlardan 6nce

gelmektedir.

Kamu Giicii: Kamu yonetimleri yerine getirdikleri hizmetlerde, devletin tek tarafli islem
yapabilme ozelligi olarak ifade edilebilen “kamu giicii”’nden yararlanmakta iken, 6zel
sektoriin  boyle bir gilicii kullanmast miimkiin degildir. Bu durum, o6zel sektor
yonetimlerinin {rettikleri mal ve hizmetlerin kalitesi, etkinligi ve hedef kitleyi etkileme
derecesi gibi Ozelliklerinin, kamu sektoriiniin irettigi mal ve hizmetlerden daha iyi
olmasina ve toplumun talep ve beklentilerinin daha fazla dikkate alinmasina neden

olmaktadir.

Sosyal Maliyet: Olumsuz digsallik olarak da ifade edilebilen sosyal maliyetlerin
karsilanmasinda kamu yonetiminde bir zorunluluk bulunurken, 6zel sektoriin sosyal

maliyetleri karsilama noktasinda isteksiz davrandiklar1 gozlemlenmektedir.

Sorumluluk ve Hesap Verme: Kamu yonetimi basta siyasetciler olmak iizere daha gok
ist diizey yoneticilere karsi bir sorumluluk hissetmesine ragmen, 6zel ydnetimlerin
sadece sirketin ortaklarina ya da hissedarlarina karsit sorumlulugu bulunmaktadir.
Dolayisiyla kamu yonetimleri, toplumdan ziyade daha ¢ok kurallara, yontemlere ve
verilen emirlere uygun davranmak durumuna kalmakta iken, 6zel sektor ¢ok daha sonug

odakli ve miisteri memnuniyetini esas alan bir yonetim anlayigini benimseyebilmektedir.

Liderlik ve Goreve Gelme: Kamu yonetiminde Yiiriitme i¢inde yer alan siyasiler, belirli
araliklarla yapilan se¢imler sonucunda, biirokratlar ise fakli atanma usul ve yontemleri ile
belirlenmektedir. Gorevlerinde basarisiz da olsalar, siyasiler genellikle bir sonraki segim

doneminde, biirokratlar ise, gorevden alma usul ve yontemleri ile gorevlerinden
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alinabilmektedir. Dahasi belirli bir siire i¢in atanmis olan bazi iist diizey biirokratlar,
stiresi dolmadikca gorevlerinden alinamamaktadir. Diger taraftan 6zel sektorde yer alan
iist diizey yoneticiler, genellikle sirket sahibi veya sirket hissedarlar tarafindan atandiklar
icin, basarisiz olmalart durumunda, herhangi bir usul ve yonteme bagvurulmadan veya

herhangi bir siire beklenmeden dogrudan gorevlerinden alinabilmektedir.

Tekelcilik-Piyasa Ekonomisi: Kamu yonetimleri birgok 6zelligi nedeniyle kamusal mal
ve hizmetin iretilmesi ve dagitilmast noktasinda tekelci bir piyasada faaliyet
gosterirlerken, 6zel yonetimler piyasa ekonomisi icerisinde rekabetei bir ortamda faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle de kamu yonetimleri tarafindan iiretilen bircok kamusal
mal ve hizmetin kalitesi oldukg¢a diisiik olmasina karsin, 6zel sektor tarafindan tretilen
mal ve hizmet serbest piyasa kosullar1 i¢erisinde, tam bir rekabet ortaminda vatandaglara

sunuldugundan, daha kaliteli olmak durumundadir.

Hedef Kitle: Kamu yonetimi toplumdaki herkes tarafindan ortak bir bi¢imde tiiketilen,
kamusal mal ve hizmetleri liretmekte ve vatandaslarin kullanimina sunmakta iken, 6zel
yonetim sadece iiretilen bir mal ya da hizmetin hedef kitlesinde yer alan tiiketicilerin
kullanimina sunulmaktadir. Bu durum, vatandas ve miisteri kavramlariyla da kendini

gostermektedir.

Calsanlarin Giidiilenmesi: Kamu yonetimi yapilanmasi igerisinde yer alan hiikiimetler,
kamusal hizmetleri yerine getirmek ve gelecege yonelik uzun dénemli politikalar
gelistirmekten daha ¢ok, yeniden secilme giidiisiiyle daha kisa siireli politikalar
gelistirmekte ve bazen devletin zararima da olsa segmenleri memnun etmek amaciyla
hareket edebilmektedirler. Yine kamu biirokrasisi, hizmetleri etkin ve verimli bir bigimde
yerine getirmekten ziyade, kendi orgiitlerini yapisal ve biit¢esel agidan biiylitme,
personelini arttirma ve yerini garantiye alma giidiisiiyle hareket edebilmektedir. Oysa 6zel
yonetimlerde yer alan yoneticiler, daha ¢ok bireysel basari ve sirket karlilig1 giidiisiiyle
hareket etmektedir. Ciinkii 6zel sektordeki yoneticinin temel basarisi oncelikli olarak

sirketin kar etmesine baghdir.

Hakemlik: Kamu yonetimi, belli bir alanda ya da birden fazla alanda gergeklesen
hizmetlerde kamusal hakemlik roliinii iistlenirken, 6zel sektoriin boyle bir hakemlik rolii

bulunmamaktadir.
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Esitlik: Kamu yonetimi ile 6zel sektdr yonetimleri arasinda esitlik ilkesini bakimindan da
farkhilik bulunmaktadir (Ozer, 2012: 33). Bu baglamda kamu yonetiminde, kamunun
sundugu hizmetlerden ihtiyaci olan herkesin yararlanmasi hedeflenirken, 6zel yonetimin

sundugu hizmetlerden ancak bedelini 6deyen kisiler faydalanabilmektedir.

Goriildiigii tizere her ne kadar kamu yonetimi ile 6zel yonetim arasinda benzer 6zellikler
bulunsa da, bircok bakimdan iki yoOnetimin birbirinden oldukca farkli 6zelliklerinin
bulundugu gériilmektedir. Ancak bu noktada hemen sunu da belirmekte fayda vardir. Iki
yonetimin bu denli farkli Ozelliklerinin bulunmasi, iki yOnetimin birbirinden

etkilenmemesi ya da yararlanmamasi anlamina da gelmemektedir.
1.1.3.4. Miidahaleci Devlet Anlayisi

Geleneksel yonetim anlayisinin temel unsurlarindan bir digeri, devletin hemen hemen
her alanda kendi oOrgiitleri yani biirokrasisi vasitasiyla yer almasi gerektigi yoniindeki
diisiincedir (Eryilmaz, 2011: 40). Bu disiince, tim diinyada 20. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren devletlerin fonksiyonlarini nitelik ve nicelik olarak biiyiik 6l¢iide
arttirmis ve etki alanii ciddi bir bigimde genisletmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni yapi,
refah devleti veya miidahaleci devlet anlayis1 olarak adlandirilmustir (Ozer, 2005a: 167).
Refah devleti ya da miidahaleci devlet anlayisinda devlet; asli gorevleri disinda,
bireylere hayatlarini devam ettirebilmesi i¢in gerekli ekonomik sartlar1 asgari diizeyde
saglamakla, piyasalarin etkin bir bi¢imde faaliyet gosterebilmeleri ic¢in gerekli
miidahaleleri gerceklestirmekle, biitlin vatandaslara karsi egitimden sagliga, konuttan
sosyal hizmetlere kadar her tiirli hizmeti yerine getirmekle gorevlidir (Koray ve
Topguoglu, 1995: 19). Bu ¢ercevede refah devletini, toplumsal ve ekonomik siireglerde
aktif bir bi¢cimde yer alan, kapitalist ekonomiye dayali toplumlarda ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarin ve ekonomik krizlerin asilmasinda devletin aktif bir bigimde rol
aldigi, tiim toplumun yasam standartlariin iyilestirildigi bir devlet modeli seklinde

ifade etmek miimkiindiir (Eser ve digerleri, 2011: 203).

Refah devleti kavrami, ilk olarak 19. yiizyilin sonlarinda Almanya’da kullanilmis
olmakla birlikte, kavramin, 1930’lardan itibaren yayginlasmaya basladigi ve asil
gelisimini II. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle de Bati Avrupa’da gergeklestirdigi
goriilmektedir (Koray ve Topguoglu, 1995: 19-21). Ciinkii sanayi devrimiyle birlikte

yogun bir emek sermaye kullanimi ortaya ¢ikmis ve makinalagsmanin yarattigi seri
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tiretime dayali {irlin fazlalagmasi, 6zellikle Bati toplumlarinda 6zel miilkiyet, tesebbiis
Ozgurliigii, serbest rekabet ve kar odakli kapitalist bir ekonomik diizen ortaya
cikarmistir. Bu yeni diizenin, kendi gelisimini saglayacak ve etkinligini tiim diinyaya
yayacak en etkili diislince anlayis1 olarak liberalizmi gordiigli ve bu nedenle klasik
liberalizmi benimsedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda sanayilesme ile birlikte devletin
ekonomik ve toplumsal hayata hicbir suretle miidahale etmemesi gerektigi dile
getirilmistir. Rekabet ve piyasa mekanizmasinin ekonomiye kendiliginden etkinlik
kazandiracagi anlayisina dayanan ve bireysel ¢ikarlar1 her seyin iizerinde goren kat1 bir
liberal diisiince anlayisinin yerlestigi ve buna bagli olarak, liberal ekonomi politikalar
ile liberal devlet anlayisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal sorunlar, klasik liberal anlayigin ve liberal devlet politikalarinin
pratikte uygulanmasinin pek miimkiin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. EKonominin kendi
kendine islemesinin olumlu sonuglar yaratmaktan ziyade daha ¢ok olumsuz sonuglar
yarattiginin anlasilmasi, devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahale etmesi

gerektigi yoniinde yeni bir anlayisin gelismesine neden olmustur (Koray ve Topguoglu,

1995: 7-13, 31).

Diger taraftan 1929 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkisi altina alan ekonomik
kriz, kurumsallastigi ve giiclii oldugu disiiniilen kapitalizmin, sanildig1 kadar giiglii
olmadigini giin yliziine ¢ikarmistir. Bu baglamda 1929°da gerceklesen ekonomik kriz ve
ortaya c¢ikan yeni kosullar, devletlerin topluma ve ekonomiye kapsamli bir sekilde
miidahale etmesi gerektigi diisiincesini gelistirmis ve devletin ekonomik ve toplumsal
hayata miidahale etmesini bir gereklilik hatta bir zorunluluk haline getirmistir. Laissez
faire yani birakiniz yapsinlar goriisii biiyiik dlclide terk edilerek yerine devletin kendi
orglitleri vasitasiyla her alanda aktif olarak yer almasi gerektigi diisiincesine dayanan
devlet¢i bir anlayis benimsenmistir. Ayrica I. ve II. Diinya Savaglar1 sirasinda
devletlerin, ekonomik ve toplumsal hayata yonelik miidahalelerinin olumlu sonuglar
yaratmasi, bu fikrin gelismesinde ve yerlesmesinde oldukga etkili olmustur (Eser ve

digerleri, 2011: 204).

Miidahaleci devlet anlayisinin gelisiminde, Keynes’in katkilarmi goz ardi etmek miimkiin
degildir. 1929 yilinda tiim diinyada yasanan biiylik ekonomik kriz sonrasinda Keynes’in

diisiincelerinin, bircok kesim tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Keynes, klasik
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liberalizmin ileri siirdiigli gériinmez el teorisini reddederek, ekonomide tam istthdamin
piyasanin kendi dinamikleri ile saglanabilmesinin miimkiin olmadigin1 iddia etmistir.
Keynes, hizli sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan Fordist iiretim tarzinin, tretimin
artmasina neden oldugunu ifade etmis ve bu nedenle ekonomik modelini etkin talep
tizerine konumlandirmistir. Keynes’e gore gelir dagilimimin adaletsiz  oldugu
toplumlarda etkin talep diizeyi ger¢eklesmemekte, arz ve talep arasinda ortaya ¢ikan bu
dengesizlik, kagmilmaz olarak ekonomik krizlere neden olmaktadir. Krizlerin
Onlenebilmesi igin etkin talebin yiikseltilmesi ve bunun i¢in de ekonomiye disaridan
miidahale edilmesi gerekmektedir. Keynes, boyle bir miidahalenin ancak devlet
tarafindan yapilabilecegini ve boylelikle ekonomide dengenin ve tam istihdamin
saglanabilecegini ifade etmistir. Keynes’e gore devletler, kaynaklarin kullaniminda ve
etkinliginin saglanmasinda, ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin temin edilmesinde,
fiyat istikrarinin ve tam istihdamin korunmasinda, adil gelir ve servet dagiliminin
temininde ve O6demeler bilancosundaki dengenin diizenli bir bigimde kurulmasinda
ekonomiye aktif olarak miidahale etmelidirler. Keynes, refah devleti harcamalarini,
piyasaya iliskin esitsizliklerin giderilmesinde bir ara¢ olarak diisiinmektedir (Ozer,
2005a: 182-183; Eser ve digerleri, 2011: 205-206). Bu dogrultuda Keynes’in bu
goriiglerinin, kamu sektoriinii biiyiik Olgiide genislettigini ve miidahaleci devlet

anlayisinin yerlesmesine onciiliik ettigini soylemek miimkiindiir.

Keynes’in ekonomi politikalar ile biiylik bir ivme kazanan miidahaleci devlet anlayisi,
ozellikle de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir degisim siirecine girmis ve sosyal
politikalarin bir¢ok geligsmis Bat1 iilkelerinde devlet tarafindan uygulanmaya baglamasiyla
birlikte refah devleti anlayis1 biiyiik dlciide etkinligini arttirmistir (S6zen, 2005: 29). Son
donem refah devleti anlayisi, devletlerin asli gorevlerinin yaninda, degisen siyasi, iktisadi
ve toplumsal sartlara uygun bir bi¢imde sosyal politikalara da agirlik vermelerine neden
olmustur. Bunun neticesinde devletlerin yerine getirmesi gereken kamu hizmetleri asir
bir bi¢cimde c¢esitlenmeye baslamis ve bu hizmetlerin dogrudan biirokrasi vasitasiyla
yerine getirilmesi nedeniyle de devletlerin kamu yonetimleri ya da bir diger ifadeyle

biirokrasileri yapisal ve orgiitsel olarak oldukca genislemistir (Bilgi¢, 2008: 95).

Devlet¢i anlayisin gelismesi, yalnizca klasik liberalizmin sonunu getirmekle kalmamas,

aynt zamanda bireyin ve bireyin 6zgiirliiklerinin de biliylik 6lgiide smirlandirilmasina
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neden olmustur. Bu diisiince anlayisina dayanan devlet; ekonomiden siyasete, egitimden
kiiltiire, sagliktan ulasima ve daha da Gtesi kisinin dogumundan Sliimiine kadar hemen
hemen her alanda etkili olmaya baslamistir. Hem yapisal hem de islevsel anlamda
biliyliyen devlet, daha fazla giiclenmis, siyasal kararlar1 ve kamusal politikalar1 daha
merkeziyet¢i bir anlayisla belirlemeye baslamistir. Refah devleti anlayisiyla birlikte,
devletin sayica artan ve nicelik olarak cesitlenen gorevleri, daha teknik alanlarda
diizenleme yapilmasi ihtiyacini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu durum, teknik anlamda
nitelikli ve alaninda uzman olan biirokrasiyi daha fazla 6n plana tagimistir. Gergekten de
kamusal hizmetlerin hazirlanmasindan ve sunulmasindan sorumlu olan biirokrasinin, bu
donemde etkinligini biiyilk Ol¢lide arttirdigi, kararlarin alinmasinda ve kamusal

politikalarin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir aktor haline geldigi goriilmektedir.

1970’lerin sonlarina dogru 6zellikle de ekonomik alanda ortaya ¢ikan duraklama, yasanan
krizler ve biiyiimeye iligkin sorunlar, refah devletine yonelik elestirilerin baglangicini
olusturmustur. Bu noktada Keynesyen ekonomi politikalarinin yetersiz kalmasi, krizin
nedenlerinin refah devleti uygulamalarina baglanmasina ve refah devleti anlayiginin
sorgulanarak devlet anlayisinin yeniden sekillendirilmesi siirecini hizlandirmustir.
Ustelik refah devleti harcamalarinin olduk¢a maliyetli olmasi ve bu maliyetlerin biiyiik
Ol¢lide kamu aciklarma ve orta sinifa yonelik yeni vergilerin konmasina neden olmasi
refah devletine yonelik elestirilerin bir¢cok kesim tarafindan desteklenmesine yol agmustir.
Diger taraftan refah devleti anlayisiyla birlikte devletlerin sadece ekonomik hayata
miidahale etmekle kalmayarak, toplumun ve bireylerin 6zgiirliik alanlarima da miidahale
etmeye baslamasi ve bu durumun gittikge artan bir bigcimde bireysel esitsizlikleri
arttirmasi, refah devleti anlayisinin biiyiik olciide gilic kaybetmesine neden olmugtur.
Bunun sonucunda da devletin miidahaleci anlayisini azaltmaya yonelik egilimler hiz
kazanmaya baslamis ve yeniden klasik liberal politikalara dogru bir doniis siireci ortaya

cikmistir (Koray ve Topguoglu, 1995: 25-27; Eser ve digerleri, 2011: 207 ).

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikmaya baslayan, 20. yiizyilin ilk ceyreginde
Keynesyen politikalarla biiyiik bir ivme yakalayan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
refah devleti anlayis1 ile doruk noktasina ulasan miidahaleci devlet anlayisi neticesinde
kamu harcamalar1 ve kamu calisanlarinin sayis1 biiylik oranda artmistir. Kamunun pay1

her alanda biiyiimiis, devletin yapisal olarak genislemesiyle birlikte hantallik,
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kirtasiyecilik, verimsizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle biirokrasi,
vatandaglar tarafindan sevilmeyen, miimkiin olduk¢a kaginilmasi gereken bir alan olarak

algilanmaya baglamigtir
1.2. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi

Daha once ifade edildigi lizere iiretim siireclerinde yasanan degismeler, hem toplumsal
yaptyt hem de yonetim yapilanmasini ciddi bir bicimde degisime zorlamaktadir.
1970’ler sanayi toplumunun, kitle iiretiminin ve kitlesel orgiitlenmenin biiyiik sorunlarla
kars1 karsiya kaldigr yillar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sanayi devriminin diinya
tizerindeki etkinligi 1970’lerin basina kadar devam etmistir. Ancak bu tarihten sonra
ozellikle bilgi ve iletisim sektoriiniin Onciiligiinde hizli degisim siirecine girmistir.
Nihayetinde lgiincii ve son devrim, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin
onciiliigiinde ortaya ¢ikmis ve bu siirecte bilgi, ekonominin en 6nemli girdisi haline
gelmistir (Basak, 2003: 108; Atasoy, 2005: 199). Bilginin iiretim siireglerinde
kullanilmastyla birlikte sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir gegis
yasanmistir. Peter Drucker ve Daniel Bell gibi diigiiniirler, ortaya ¢ikan bu yeni

toplumu, “kapitalist 6tesi toplum”, “sanayi sonrasi toplum” veya “bilgi toplumu” olarak

adlandirmaktadir (Atasoy, 2005: 195).

Artan rekabet, piyasa kosullarindaki istikrarsizlik ve esneklige sahip olmayan {iiretim
yapist nedeniyle Fordist {iretim bi¢ciminin, degisen miisteri taleplerine cevap
verememesi, buna karsilik yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmasi, ucuzlamasi ve
yayginlagsmasi, ulasim ve iletisim olanaklarinin gelismesi {iretim bi¢iminde ciddi bir
degisimi ortaya ¢ikarmistir. Gelisen teknolojiler, kitlesel iiretim bigimine ve tek tip
iriinlere olan ilgiyi azaltirken, kaliteli ve tasarima dayali iriinlere olan talebi
arttirmistir. Bu donemde tiiketiciler, daha fazla iirlin elde etmekten ¢ok, kaliteli iiriin
elde etmeyi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin degisen talepleri karsisinda etkinligini
kaybeden Fordizm, yerini Post-Fordizm olarak adlandirilan yeni bir iiretim bigimine
birakmak durumunda kalmistir (Al, 2002: 126-127).

Post-Fordizm ile birlikte 6nemli yenilikler giindeme gelmistir. Bu gergevede Post-
Fordizm ile birlikte ilk olarak esnek bir iiretim bicimine gecildigini ve makinalarin
yerini robotlar ile mikro elektronik teknolojinin aldigi sdylenebilir. Boylelikle tiretimde,

geleneksel “mavi yakali” is¢i smifinin yerine beyin giicline dayali ve becerilerini
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pazarlayan “beyaz yakali” profesyoneller gecmistir. Bu donemde seri iiretim ve
stoklarla ¢alisma anlayisi yerine miisterilerin istek ve taleplerine gore siparise uygun
mal iliretme yontemi uygulanmaktadir. Bu durum, miisteri taleplerinin farklilagsmasina
bagl olarak tiriinlerin ¢esitlenmesine neden olmus ve bu baglamda Ar-Ge ¢alismalarina
agirhik verilmistir. Ayrica bu donemde O6nemli yapisal degisimlerin oldugu dikkati
¢ekmektedir. Fordizm’e egemen olan yukaridan asagiya orgiitlenme, emir komuta
zinciri, dikey haberlesme ve bilgi akisi, denetimin Onceden belirlenmis kurallar
cergevesinde biirokratik ve merkezi olarak yapilmasi ilkelerinden vazgegilmistir. Bunun
yerine karsilikli haberlesme ag1, dikey ve yatay bilgi akisi, liretimin her asamasinda ve
her noktasinda oto kontrol ve karar ve politika olusturma siireglerine her diizeydeki
calisanin dahil edilmesi gibi ilkeler benimsenmistir. Buna ilaveten Post-Fordist tiretim
biciminde verimliligin temel unsuru olarak insan faktoriine ayrica vurgu yapilmaktadir.
Artik bilgisayar basinda oturan bir miihendis, tek bir tusa dokunarak binlerce is¢inin
trettigi Uriinleri, tek basina ve daha hizli bir bicimde liretme imkanina erigsmistir.
Boylelikle yeni anlayisla birlikte calisanlarin yeteneklerinden daha fazla yararlanilmasi,
mal1 iiretenlerin karar alma ve politika belirleme siire¢lerinde aktif olarak yer almasi

diisiincesi &n plana ¢ikmistir (Al, 2002: 127; Okgu, 2003: 101; Ozer, 2005b: 161).

Uretim siireglerinde bu degisimler yasanirken, Keynesyen politikalarin ve refah devleti
anlayisinin giic kaybetmeye baslamasiyla birlikte, neo-liberal politikalarin etkinligini
arttirdig1 goriilmektedir. Yine bu donemde artan kiiresellesme egilimleri, ulus-devlet
modelinin bliylik 6l¢iide sorgulanmasina neden olmus, devletin 6nemi ve konumu
biiyiikk oOlclide degismistir. Devlet anlayisinda yasanan degisim, ona bagli olarak
sekillenen kamu yonetimi anlayisinda da degisime neden olmaktadir. Ulus-devlet
modelinin zayiflamasiyla birlikte, iktidarin otoritesinin smirlandirildig, merkezi
devletin giici ve biirokrasisinin sorgulandigi, karar alma ve politika olusturma
stireclerinde sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararas: orgiitler gibi yeni aktorlerin ortaya
cikmaya basladigi goriilmektedir. Gergekten de, bu siiregte devlet-toplum iliskilerinde
bliylik capli bir degisimin yasandigi, edilgen durumda olan bireylerin, karar alma ve
politika olusturma siireclerinin temel aktorlerinden birisi haline gelmeye basladigi
goriilmektedir (Zencirkiran, 2012: 29; Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 30-31, 40).
Artik vatandaslar, kamu yonetimlerinden daha fazla hizmet degil, daha kaliteli ve

taleplerine uygun hizmetler beklemeye baslamistir (Al, 2002: 127).

42



Goriildiigi lizere iiretim biciminde yasanan degisim, sadece ekonomiyi etkilemekle
kalmamis, toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel degisimleri beraberinde getirmistir. Bu
baglamda ekonomik degisme, yonetim alaninda da biiyiikk ¢apli bir paradigma
degisimine neden olmus, sorunlara ¢éziim bulma ve diger bircok agidan elestirilere
konu olan geleneksel kamu yonetimi anlayisi, yerini isetme yonetiminden daha fazla
yararlanmay1 ilke edinen, devleti kiiciilterek serbest piyasa ekonomisine islerlik

kazandirmaya ¢alisan yeni kamu yonetimi anlayisina birakmak durumunda kalmastir.
1.2.1. Yeni Kamu Yonetimi Kavram ve Niteligi

20. yiizyilin sonlarina dogru oncelikle Anglo-Amerikan cografyada ve daha sonrasinda
gelismis tilkelerin birgogunda kamu yonetimi alaninda yeni bir anlayis ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Isletmecilik ile kamu y&netimi kavramlarini biiyiik 6lciide birbirine
yaklastiran bu yonetim modelinin; “yeni kamu isletmeciligi”, “piyasa temelli kamu
yonetimi”, “girisimci idare” veya {ilkemizdeki yaygin kullanimiyla “yeni kamu

yonetimi” seklinde adlandirildigr goriilmektedir (Eryillmaz, 2011: 42).

Ekonomik ve siyasal agidan Yeni Sag diisiince ile isletmecilik anlayisina dayanan yeni
kamu yonetimi modeli en genel ifadeyle; devletin kiigiiltilmesi, kamu hizmetlerinin
sunumunda mevcut yapinin yeniden diizenlenmesi, 6zel sektor yonetim, anlayis, ilke ve
tekniklerinin kamu yonetimi alaninda uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede Ozel sektor kiiltiiriine dayali, piyasa odakli, miisteri yonelimli ve
vatandaslarin katilimini ve denetimini esas alan yeni bir kamu yo6netimi kiiltiiriiniin
olusturulmasini esas almaktadir (Coskun, 2003: 41; Okg¢u, 2012: 14). Bu tanimdan
anlasilacagl iizere yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu hizmetlerinin tretilmesi ile
sunulmasi asamalarini birbirinden kesin bir bigimde ayirmaktadir. Devletin her seyi
yapan, biitlin kararlar1 alan ve kamu politikalarin1 olusturan basat konumu yerine
paydaslarla birlikte yonetmeyi, karar almay1 ve kamu politikasi olusturmay1 hedefleyen,
bu baglamda bir¢ok hizmeti satin alan ya da baskalar1 tarafindan yapilabilir kilan bir

devlet anlayisina dogru gecisi temsil etmektedir (Okgu, 2012: 14).

Yeni kamu yonetimi modelinin; devleti kiigiilterek, topluma daha fazla 6zgiirlik ve
tercih imkan1 saglamasi ve topluma yonelik politikalarda ilgili kesimlere daha fazla yer
vermeye c¢alismasi, bu modelinin yiikselisinde olduk¢ca 6nemli katkilar saglamistir

(Yayman, 2008: 269-270). Ayrica yeni kamu yonetimi modelinin; kamu harcamalar1 ve
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personel sayilart bakimindan devletin biliylimesini yavaslatmasi veya tersine ¢evirmeye
calismasi, hizmetlerin sunumunda yerellik ilkesine Oncelik tanimasi ve devlet
kurumlarindan 6zellestirmeye dogru yonelmesi, kamu hizmetlerinin {iretiminde ve
dagitiminda bilgi teknolojileri ¢ercevesinde bir otomasyon sisteminin gelistirilmesi ve
kamu yoOnetiminin politika tasarimi, karar verme tiirleri, hiikiimetler arasi igbirligi gibi
genel konularina iliskin uluslararasi bir giindemi gelistirmeye c¢alismast da, bu modelin

yiikselisinde pay sahibi oldugu sdylenebilir (Hood, 1991: 3).

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte, geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temelini
olusturan Kati, hiyerarsik, asirt merkeziyetgi, stire¢ odakl biirokratik kamu yonetimi sistemi
yerine, esnek yapili, piyasa tabanli, rekabete dayali, sonu¢ odakli, bireylerin talep ve
ihtiyaglarna duyarli, vatandas memnuniyetini 6n planda tutan, devlet disindaki aktorlerin
karar alma ve politika olusturma siireglerinde yer almalarin1 saglayan, kaynaklari etkin ve
verimli kullanan yeni bir yonetim yapilanmasina gecildigi goriilmektedir (Ozer, 2005c: 4).
Dolayisiyla orgiit, hiyerarsi, denetim gibi klasik kavramlarin yerine sebeke, yonetisim,
vizyon, misyon, esnek calisma, risk alabilme, kalite ve ortaklasa yonetme, vatandas
katilimi gibi yeni kavramlar almaya baglamistir (Ates, 2003: 327). Bu baglamda yeni
kamu y6netimi anlayisinin, geleneksel kamu yonetimi paradigmasindan bir ayrilis1 veya

kopusu ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Homburg ve digerleri, 2007 :3).

Kamu yonetimi alaninda kapsamli bir dosiiniim yaratan yeni kamu yonetimi anlayisinin;
actk ve saydam yonetim, hesap verebilirlik, katilimer yonetim, yonetisim, stratejik
yonetim, performans yoOnetimi, vatandas merkezli yonetim, piyasa odakli yonetim,
sonug¢ odakli yonetim, esnek oOrgiitsel yapilanma, kamusal hizmetlerde ve kaynaklarin
kullaniminda etkinlik, verimlilik ve Kkalite, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kullanimi
ve rekabetin arttirilmast gibi ilkeleri benimsedigi goriilmektedir (Kutlu, 2003: 105;
Yayman, 2008: 295). Yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte siireg, yontem ve
kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek seklinde ifade edilen klasik yonetim
anlayisindan, onceden belirlenmis hedefler, strateji, vizyon, performans o6lgme, kit
kaynaklar1 etkin ve verimli bir bigcimde kullanan esnek yapili 6rgilitlenme ve etkin insan
kaynaklar1 yonetimi seklinde tanimlanan isletme yonetimine dogru bir gegisin yasandigi
gorilmektedir (Bilgig, 2003: 28). Bu durum kamu yonetiminde, daha hizli karar alma ve
hareket etme, degisen ve gelisen kosullarin ortaya cikardigi toplumsal taleplerin
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karsilanabilmesi amaciyla daha dinamik bir yonetim yapilanmasi olusturma gibi siiregleri
hayata gecirmektedir (Ozer, 2005a: 200). Bu cergevede kamu ydnetimi alaminda yapilan
reformlarla, 6zel ve kamu sektdrii arasinda geriye doniisii pek miimkiin olmayan bir ortaklik

ve isbirligi ortaya ¢ikmaktadir (Kapucu, 2012: 33).

Kamu yonetimi alaninda gerceklesen bu degisimi, basit bir idari yapilanma ya da
yonetim modelinde kismi1 bir degisim seklinde ag¢iklamak miimkiin degildir. Ciinki yeni
kamu yonetimi anlayisi; devletin oOrgiitsel yapilanmasinda, isleyisinde, faaliyet
alanlarinda, kamusal hizmetlerin iiretilmesinde ve dagitilmasinda, ¢alisanlarin rollerinde
ve statiilerinde, kararlarin alinmasinda, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve hayata
gecirilmesinde 6nemli degisimler meydana getirmektedir. Ayrica devlet ile toplum,
hiikiimet ile vatandaslar, devlet ile piyasa ve siyaset ile yonetim arasindaki iliskilerde de
olumlu yonde bir doniisiim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda kamu yonetimi alaninda
kapsamli, radikal ve tarihsel bir doniisiimiin yasandigini sdylemek miimkiindiir

(Eryilmaz, 2011: 15; Lynn, 2006: 3; Yayman, 2008: 258; Omﬁrgénﬁlsen, 2003: 21).

Yeni kamu yonetimi anlayiginin temel amaglari arasinda, devleti kiigiiltme ve boylelikle
devlet disindaki aktorlere daha fazla yer verme diisiincesinin oldugu sdylenebilir. Bu
diistincenin, toplumun ilgili kesimlerinin ydnetime katilmalarina ve toplumsal
gereksinimlere uygun kamu politikalarinin hayata gegirilmesine imkan saglayacagini
sOylemek miimkiindiir. Clinkii bu diisiince baglaminda; 6zellestirme, ortaklik kurma,
rekabete dayali piyasa ekonomisi, satin alim sozlesmeleri, kiyaslama yoOntemi,
diizenleyici kurumlardan faydalanma, kullanici faydalarini arttirma, bireyleri ve
toplumun ilgili kesimlerini siyasal siirece dahil etme, karar ve politikalar1 igbirligi icinde
gerceklestirme gibi yeni yontemlerin kamuda da kullanilmasi giindeme gelmistir. Biitiin
bu gelismeler, kamu politikalariin olusturulmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi
stireclerinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Bunun
sonucunda genis katilima dayali, toplumun talep ve beklentilerini dikkate alan, organik
ve dinamik bir kamu politikas1 olusturma siirecinin gelistirilmesi gerektigi bircok kesim
tarafindan ifade edilmistir (Ozer, 2005a: 205-207, 211; Okmen, Bastan ve Yilmaz,
2004: 32; Bilgig, 2003: 27).

Yeni yonetim modeli, kararlarin alimmasi ve kamu politikalarinin olusturulmasi

acisindan, siyaset-yonetim ayrimi ilkesini reddetmekte ve siyaset-yonetim birlikteligi
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veya isbirligi ilkesine vurgu yapmaktadir. Boylelikle devlet-biirokrasi iligkileri yeni bir
cerceveye oturtulmaktadir (Bilgig, 2003: 27; Omiirgoniilsen, 2003: 22). Ortaya ¢ikan
yeni siireg, iktidar ile halk arasinda karsilikli etkilesim yaratarak, karar almada ve
politika olusturmada birlikte ¢alismay1 ve ortak hareket etmeyi de zorunlu kilmaktadir
(Abdioglu, 2007: 93). Ciinkii yeni kamu yonetimi, kamu y6netimi, kamu politikas1 ve
0zel sektor isletmeciliginin bir sentezi seklinde ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Bu
baglamda karar alma ve politika olusturma siireclerinde, devlet disindaki diger
aktorlerden de yararlanmasi oldukg¢a dogal ve tabiidir (Omiirgdniilsen, 2003: 7). Yine
bu noktada alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin ortak bir konsensiis iginde
gerceklestirilmesi kadar, kararlarin ve politikalarin toplumun her bir kesimine saglikli
bir bi¢imde duyurulmasi ve uygulamaya iligkin toplumun tepkilerinin degerlendirilmesi
de sistemin isleyisi agisindan biiyilk onem tagimaktadir. Ancak bunun igin seffaf bir

kamu yonetimi mekanizmasinin kurulmasi gerektigine 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte kamudaki sorumluluk ve hesap verebilirlik
anlayiginda biiyiik bir degisim yasanmistir. Geleneksel yonetim anlayisinda kendilerini
sadece siyasilere karst sorumlu goren biirokratik yapi yerini, yeni kamu yonetimi
anlayisinda vatandaslara karst da sorumlu ve hesap verebilir bir yonetim yapilanmasina
birakmaktadir. Vatandaslara karsi sorumluluk, bir “miisteri” olarak goriilen bireylerin
talep ve ihtiyaglariin daha fazla dikkate alinmasini, dolayisiyla karar alma ve politika
olusturma siireglerinin, toplumun talep ve beklentilerinden daha fazla etkilenmesi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Artik geleneksel kamu yonetimi anlayisimin tipik
uygulamalarindan birisi olan, hizmet saglayicilarin tercihlerine gore kamusal
politikalarin belirlenmesi uygulamasindan, hizmet sunulanlarin yani toplumun ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alan kamu politikalarina gegilmektedir. Bu yeni siire¢, hem
halkin kamu kurumlarina kars1 kaybolan giivenini yeniden arttirmakta, hem de halkin
yonetime katilimini saglayarak mesruiyet sorununu ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle
alinan kararlar ile olusturulan politikalarin toplum tarafindan daha kolay ve hizli bir

bigimde benimsenmesi saglanmis olmaktadir (Ates, 2008: 186; Bilgic, 2003: 24).

Geleneksel yonetim anlayist varligimi ve devamliligini, devlet-birey, siyasal toplum-sivil
toplum, modernizm-gelenekgilik, kamu sektorii-ozel sektor, siyaset bilimi-yonetim bilimi

gibi kavramlarin karsithgma dayandirirken, yeni kamu yonetimi anlayist bu kavramlar
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arasindaki etkilesimi, beraberligi, uyumu ve yakinlasmay1 temel almaktadir. Bu dontisiimde
“kamu”, etkin bir nitelik kazanmis ve yonetilen konumundan siyrilarak, kamusal alanda ¢ok
daha aktif, belirleyici ve etkin bir aktor konumuna gelmistir. Yo6netimin klasik tanmmiu,
6nemini biiyiik 6l¢lide kaybetmis, alinan kararlardan ve olusturulan politikalardan etkilenen
biitiin kesimlerin birlikte, beraber, ortaklasa, isbirligi igerisinde kendilerini y&netmesi
anlayist ortaya cikmustir. Bu anlayis, devletin yaninda; toplumun, sivil toplum
kuruluslarmin, 6zel sektoriin, medyamin ve uluslararasi kuruluslarin kamusal politikalarin ve
karar alma siireglerinin bir ortagi ya da karar vericilerinden birisi olma durumunu ortaya

¢ikarmustir (Nohutgu ve Balci, 2003: 16-17).
1.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisin1 Ortaya Cikaran Nedenler

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan kamu isletmeciligine yani yeni kamu yonetimi
anlayisina  dogru meydana gelen degisim silirecini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorleri; geleneksel kamu yonetiminin yapisi ve isleyisine yonelik
yapilan elestiriler, ekonomik nedenler, Yeni Sag diisiincesinin gelisimi, degisen ve
gelisen diinyada 6zel sektordeki ve teknolojik alandaki gelismelerin etkileri, egitim ve

kiiltiir diizeyinin gelismesi ile uluslararasi etkiler seklinde siralamak miimkiindiir.
1.2.2.1. Geleneksel Kamu Yonetimine Y o6neltilen Elestiriler

20. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme, uluslararasi rekabet, bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, biitiin iilkelerin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
yonetimsel yapilarinda koklii degisimleri zorunlu kilmistir. Sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢ikmaya baglayan ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda refah devleti anlayisinin da
etkisiyle etkinligini biiyiik 6l¢lide hissettiren geleneksel kamu yonetimi anlayisinin
kurumlari, kavramlar1 ve yapilari bu degisim siirecinden nasibini almistir (Nohutgu ve
Balci, 2003: 13-14). Degisen diinyanin kosullarina ve toplumun ihtiyaglarina cevap
veremedigi ve bu nedenle hem diisiinsel, hem yapisal hem de islevsel anlamda
degismesinin bir zorunluluk haline geldigi de birgok kesim tarafindan kabul

edilmektedir (Omiirgdniilsen, 2003: 13; Al, 2002: 129).

Aslinda geleneksel kamu yonetimine yonelik elestiriler yeni degildir. Geleneksel
orgiitler, siire¢ igerisinde bir taraftan yapisal olarak biiyiiylip genislerken, diger taraftan

hizmetlerin olduk¢a gesitlenmesi nedeniyle islevsel olarak daha karmasik bir yapiya
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dontigmiislerdir. Siirekli biiyliyen ve genisleyen orgiitler, daha fazla kaynaga ihtiyag
duyar ve bu nedenle daha fazla kaynagi kullanir olmustur. Ancak artan kaynak
taleplerinin karsilanmasinin her gegen giin biraz daha zorlagsmas1 (Ates, 2003: 315) ve
kamu hizmetlerinin maliyetlerinin yiikselmesine ragmen kalitesinin, hizinin, etkinliginin
ve ihtiyaglart karsilama diizeyinin diismesi, kamu politikalarima yonelik kararlarin
dogrudan devlet ve ilgili organlar1 tarafindan aliniyor olmasi geleneksel orgiitlere
yonelik tepkilere neden olmustur (Geng, 2010; 147). Devletlerin biiyiimesi ve her
alandaki miidahaleciligi ile kaynak kullanimindaki savurganligi; siyasal alanda
devletleri sadece sevimsizlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kamu yonetimi alaninda
verimsizlik, etkinsizlik, kirtasiyecilik, hantallik (Bilgi¢, 2003: 27), asir1
biirokratiklesme, kalite eksikligi ve halk-devlet uzaklasmasi gibi olumsuzluklari
beraberinde getirmistir (Ates, 2008: 184).

Geleneksel kamu yonetiminin, bir¢ok kesim tarafindan siklikla elestirilen yonlerinden
birisi de, devlet-toplum iliskileridir. Geleneksel kamu ydnetimi anlayisinda devlet ve
biirokrasisi, kendini toplumdan farkli, iistiin ve ayricalikli olarak gormektedir. Bu
diistince; devletin, karar alma ve politika olusturma siire¢lerinde ekonomik ve rasyonel
kriterlere yer vermemesine ve kamusal politikalarin olusturulmasinda etkin bir rol
iistlenerek, diger aktorlerin bu siirece katilimini biiyiik 6l¢iide engellemesine yol
acmistir. Bu durum, asir1 biiyliyen ve merkezilesen devletin, kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi agsamalarinda basat bir rol iistlenmesine neden olmustur.
Ayrica vatandaglardan gelen talep ve beklentileri dikkate almadigi gibi, toplum
tarafindan giindeme taginmaya caligilan toplumsal sorunlart da ¢ogu zaman gérmezden
gelmistir. Dolayisiyla geleneksel donemde olusturulan kamu politikalarinin genellikle
toplumsal sorunlara ¢6ziim olmaktan olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, kamu politikalarinin devlet merkezli olarak yukaridan asagiya bir anlayisla
olusturulmasi ve ilgili kesimlerin, sivil toplum kuruluslarinin veya vatandaglarin
katilimindan yoksun olmasi, olusturulan kamu politikalarinin, toplum tarafindan
benimsenmemesine ve sahiplenilmemesine neden olmaktadir. Toplum tarafindan
sahiplenilmeyen kamu politikalarinin da, ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglandigr ve bir
miiddet sonra uygulamadan kaldirilmak zorunda kalindigr goriilmektedir. Kamu
politikalar1 alaninda yasanan bu sikintilar, geleneksel kamu yonetimine yonelik

elestirilerinin yayginlagsmasina neden olmustur (Al, 2002: 129; S6zen, 2005: 36, 53).
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Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin en ¢ok elestirilen yonlerinden birisi, Weberyen
biirokrasi modelidir. Aslinda yeni yonetim anlayisi, biiyiik 6l¢iide Weberyen biirokrasi
modelinin elestirisi tizerine insa edilmistir (Osborne ve McLaughlin, 2002: 3). Her ne
kadar Weber, teoride biirokratlarin kamu ¢ikarlart dogrultusunda, biirokratik kurallara
gore hareket ettiklerini veya hareket etmeleri gerektigini ifade etmis olsa da, Kamu
Tercihi Teorisyenleri aslinda gergegin pek boyle olmadigini, siyasilerin ve biirokratlarin
diger siradan insanlar gibi kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan rasyonel varliklar olduklarini
ortaya koymustur. Kamu Tercihi Okulunu takip eden bazi diisiiniirler bu gergekten
hareketle, siyasilerin ve biirokratlarin kamu yarari kriterinden ziyade, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ve kendi konumlarmi giliglendirme adina kamu politikalari
etkilediklerini, bu nedenle toplumun ihtiya¢ ve taleplerini gormezden geldiklerini ifade
etmislerdir (Omiirgdniilsen, 2003: 15-16). Bu dogrultuda Herbert Simon da, karar
verme siirecinin sanildig1 kadar rasyonel olmadigini, insanlarin karar verirken, rasyonel
kurallara gore davranmak yerine, kendisini tatmin edecek ve kendi goriis ve

diistincelerini gergeklestirecek kararlar aldigini ileri stirmektedir (Uzun, 2007: 47).

Geleneksel kamu yonetiminin temel unsurlarindan olan biirokratik yonetim modelinin
elestirilen bir diger yonii, blirokratik orgiitlerin tiim 6teki orgiitlenme bigimlerinden salt
teknik olarak {stiin oldugu varsayimidir (Weber, 2008: 332). Weber’in biirokrasi
modeli siireg icerisinde; orgiitlerde hiyerarsiye dayali denetim kiiltiiriinii gelistirdigi ve
bu nedenle calisanlar iizerinde asir1 bir baski olusturdugu, dikey orgiitlenmeyi esas
aldigi ve esneklikten yoksun oldugu, sonuglardan ¢ok siireglere onem verdigi,
girisimciligi, yaraticili1 ve katilimeiligi biiyiik 6l¢iide dnledigi gerekgesiyle elestirilere
konu olmus ve aslinda bu teknik iistiinliiglin sadece bir varsayimdan ibaret oldugu ileri
stirilmistiir (Arap ve Yilmaz, 2006: 54). Kamuda yasanan kirtasiyeciligin temel
sorumlusu olarak biirokrasi gosterilmis, bilirokraside yer alan prosediirlerin ¢oklugu
nedeniyle islerin yavasladigi, kaynaklarin israf edildigi, biirokratlarin vatandaslar1 cogu
zaman digladigi, Orgiitlerin esneklikten yoksun ve degisime duyarsiz kaldigi,
vatandaslarin genel ¢ikarlarin1 ve kisisel tatminini goz ardi ettigi iddia edilmistir (Ates,
2003: 325-326). Esasen bu donem, biirokrasi agisindan oldukga sikintili giinlerin basladigi
bir donemdir. Ciinkii biirokrasi, biiylik bir kesim tarafindan bir¢ok toplumsal sorunun kaynagi
olarak goriilmiis ve bu nedenle de yogun bir bigimde elestirilere konu olmustur (Al, 2008: 9).
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Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi, siire¢ icerisinde sekilci bir biirokrasi anlayisina
neden olmus ve bu anlayis, degisime kapali, mevcut yapiy1 sonuna kadar savunan,
verilen emirlere itaat eden bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Kurallara asir1 bagimlilik ve
hata yapmaktan asir1 derecede korkma, amaglarla araglarin yer degistirmesine neden
olmustur. Bu yap1, diisiinmeyen ve sorgulamayan mekanik bir biirokrasinin dogmasina
neden olmustur. Kamuda, giliniin kosullarma yonelik degisim, yenilik ve yaraticilik
tehlikeli olarak algilanmis ve kurallara kori koriine baglilik ve hata yapmamak ise en
dogru yol olarak kabul gérmiistiir (Bilgig, 2003: 35; Al, 2002: 130-131).

Geleneksel yonetim anlayisinin en c¢ok elestirilen yonlerinden birisi de asir1
merkeziyet¢i bir anlayis1 benimsemis olmasidir. Geleneksel yonetim anlayisinda, yetKi
ve kaynaklarin tek merkezde toplandigi, biitiin kararlarin ve kamu politikalarinin tek bir
merkezden alindigi, diger aktorlerin gormezden gelindigi ve yonetim siireglerine dahil
edilmedigi goriilmektedir. Bu noktada tek bir merkezden alinan kararlarin ve
olusturulan politikalarin sorunlara ¢oziim getirmesini, vatandaslarin talep ve istekleriyle
Ortiismesini ve toplum iizerinde etkin ve etkili olmasini yani basarili sonuglar
yaratmasini beklemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, Tirkiye’de
gerceklestirilen reform calismalarinda da kendini gostermis ve idari reform gerekgeleri
arasinda merkeziyetcilik, ilk siralardaki yerini almistir. Yapilan reformlarda,
merkeziyetciligin azaltilarak yerel idarelere gorev ve yetki aktariminin yapilmasi, karar
alma ve politika olusturma stireglerinde, vatandaslarin ve ilgili kuruluslarin goriis ve
onerilerinin alinmast gerektigi ifade edilmistir. Yine bu donemde kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde benimsenen tekelcilik anlayisi, bir taraftan 6zel sektoriin kamusal
alanda gorev almasmi tamamiyla engellemis, diger taraftan da kamunun is yiikiiniin
artmasina neden olarak, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini zorlagtirmis ve icinden
¢ikilamaz bir hale getirmistir. Bu durum, kamusal hizmetlerde de aksamalara neden
olmustur (Carkgi, 2008: 55, 78; Tutum, 1994: 88, 102; Arap ve Yilmaz, 2006: 54).

Geleneksel yonetim anlayisi, 1960’larin sonlarinda Amerika’da gelistirilen “politika
analizi” literatiiriinden biiyiik olgiide etkilenmistir. Kamu kuruluslarinin baginda yer
alan biirokratlarin ayn1 zamanda kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde de rol
almalari, geleneksel yonetim anlayisinin temel unsurlarindan birisi olarak goriilen

siyaset-yonetim ayrimini derinden etkilemis ve zaten var olan elestirilerin artmasina
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neden olmustur. Boylelikle geleneksel kamu yonetimi anlayisinin egemenligi, gelisen
kamu politikas1 yaklasimi tarafindan biiyiikk bir sarsintiya ugratilmis ve degisime

zorlanmistir (Omiirgdniilsen, 2003: 6).

Gortldugu tizere geleneksel yonetim anlayisinin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin
kalitesinden genel olarak duyulan hosnutsuzluk, egitim diizeyi gelisen ve teknolojik
imkanlar1 genisleyen toplumun yiiksek standartlarda hizmet beklentisi, toplumda
kamusal alanin etkin olmadigina yonelik inancin gelismesi, mali ve ekonomik krizler,
toplumsal beklentilerin karsilanmamasi, karar alma ve politika olusturma siireglerinde
diger aktorlere yer verilmemesi, kamu harcamalarindaki artisa ragmen hizmet
kalitesinin her gegen giin diismesi gibi nedenler, geleneksel kamu ydnetimi anlayisinin

degisimini zorunlu kilmistir (Al, 2002: 131).
1.2.2.2. Ekonomik Nedenler

Kamu yo6netimi alaninda yasanan kokli degisimlere kaynaklik eden temel faktorlerin
basinda ekonomik kosullarin yer aldigt hemen hemen biitiin kesimlerce kabul
edilmektedir. Ciinkii ekonomik krizlerde, sistemde yasanan sorunlari tespit etmek ve
¢Oziim oOnerileri getirmek ¢ok daha kolay bir yontemdir (Kutlu, 2006: 61). Dahas1
ekonomik krizlerin, iiretim iligkilerinde, siyasal ve yonetsel alanlarda Onemli
degisimleri beraberinde getirdigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten de ekonomik
krizler ile toplumsal dontisiimler, tarihsel olarak ele alindiginda, aralarinda dogrusal bir
iliskinin oldugu net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Yayman, 2008: 242). Bu baglamda
hem geleneksel yonetim anlayisinin etkin bir bicimde uygulanmasinda, hem de
geleneksel yOnetim anlayigindan yeni kamu yonetimi anlayigina gegiste ekonomik

nedenlerin ve degisimlerin biiyiik 6l¢iide etkili oldugu yadsinamaz bir gergekliktir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, devleti biiylik dlciide
siirlandiran liberal diigiincenin 6n planda oldugu ve liberal ekonomiye dayali
politikalarin etkin bir bicimde uygulandig1 gézlemlenmektedir. Bu donemin ekonomik
anlayisinin “her arz kendi talebini yaratir” savi lizerinde yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak 1929 yilinda ekonomik alanda ortaya cikan biiyiik krizle birlikte liberal diisiince
ve liberal ekonomiye dayali politikalar, ciddi bir bi¢imde elestirilmis ve asir1 stoklar,
geri donmeyen krediler, yiiksek oranli issizlik ve banka iflaslar1 gibi biiyiik ekonomik

sorunlarla kars1 karsiya kalarak gézden diismiistiir. Krizi atlatmak ve yasanan sorunlara
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bir son verebilmek adina, devletin her alanda aktif bir bicimde var olmasi anlayigina
dayanan ve biiylik olglide Keynes’in goriisleri dogrultusunda sekillenen refah devleti
anlayisinin temellerinin atilmaya baslandigi gériilmektedir. 1970’lerin sonlarina kadar
hemen hemen biitiin diinyada etkinligini hissettiren Keynesyen ekonomi; tam istihdami
saglamak, fiyatlarda istikrar1 temin etmek, 6demeler dengesini kurmak ve ekonomik
biiyiimeyi gergeklestirmek seklinde dort ana hedefi temel almaktadir (Giil ve Yavuz,
2010: 165; Arslan ve Arslan, 2010: 32-33, 52; Yayman, 2008: 256). Ayrica krizden
cikmak i¢in devlet eliyle “toplam talep yonetiminin” gerceklestirilmesi anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayis, devletlerin; diizenleyici, tiretici hatta tiiketici olarak hemen

her alana miidahale etmesini bir zorunluluk haline getirmistir (Saylan; 2003: 581-582).

1970’li yillarin  basinda Keynesyen ekonominin belirledigi temel hedeflere
ulagilmasinin miimkiin olmadig1 acik¢a ortaya c¢ikmistir. Ciinkli ekonomide istikrar
saglanamadigi, yeterli biiyiime gergeklestirilemedigi gibi istihdam politikalarinda da
basariya ulasilamamustir. 1970’lerin ortalarinda ise diinya, yeni bir ekonomik krizle
daha kars1 karsiya kalmistir. Ortaya ¢ikan petrol kriziyle birlikte biiylimenin lokomotifi
durumundaki sanayi kollarinda kullanilan enerjinin maliyeti artmis, 6zel sektoriin
zararlar1 nedeniyle vergilerde azalma olmus, issizlik had sathaya ulagmis ve fiyat
istikrar1 ile 6demeler dengesi bozulmustur. Kamusal harcamalarin artis hizinin ulusal
tiretimlerin artts hizindan daha fazla olmasi nedeniyle milli hasilalarda zorunlu
kesintilere gidilmek durumunda kalinmistir. Krizle birlikte ortaya ¢ikan biiytimedeki
yavaslama, biitge aciklarin1 belirginlestirmistir. Keynesyen ekonominin en temel
kabullerinden birisi olarak goriilen enflasyon ve durgunlugun bir arada olamayacag:
iddias1 tam anlamiyla ¢6kmiis ve durgunluk ile enflasyon ayni anda ortaya ¢ikmistir.
Devletler, 6zellikle artan kamu harcamalar1 nedeniyle tam bir bor¢ sarmalinin igine
diismiislerdir (Rosanvallon, 2004: 15; Kutlu, 2003: 103). Meydana gelen petrol krizi,
biiyiik agiklar veren ekonomileri derinden etkilemis ve hem yonetim, hem de ekonomi

alaninda radikal énlemler alinmasina neden olmustur (Ozer, 2005c: 4).

Ekonomik alanda yasanan kriz, mevcut diizene olan giivenin biiyiik dlciide yitirilmesine
ve ekonomideki kotii gidisin sebebi olarak refah devleti anlayis1 ile Keynesyen
ekonomik politikalarin gosterilmesine neden olmustur (S6zen, 205: 40). Bu durum

kamu harcamalarini kismak ve devletin miidahalesini en aza indirmek isteyen neo-
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liberaller agisindan uygun bir zemin yaratmistir. Bu donemde Keynesyen ekonomik
politikalar her agidan ¢ok yogun bir bi¢imde elestirilmis ve liberal ekonomik
politikalarin bir an Once hayata gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Boylece
Keynesyen ekonomi gozden diismiis ve geleneksel kamu yonetimi anlayisi biiylik bir

doniisiim siirecine girmistir (Bilgic, 2008: 103; Ozer, 2005a: 152).

Yine 1970’li wyillarm ortalarma kadar devlet, kalkinma konusundaki sorunlarin
coziimlenmesinde en Onemli aktor olarak goriilmektedir. Bu baglamda, ozellikle 1929
ekonomik krizinden sonraki donemde, devletler tarafindan iilkelerin bircogunda planh

* Kamu politikas: yaklagimlar1 da bu atmosferde

kalkinma programlari hazirlanmistir*
filizlenip, gelismistir. Bu dénem kalkinma programlarinin genel 6zelligi, devlet merkezli
olarak hazirlanmig olmasi ve toplumun ilgili kesimlerinin katilimina yer vermemis olmasidir.
Ancak ne var ki, 1970’lerden itibaren etkili olan ekonomik kriz, devleti bir anda biitiin
sorunlarin temeline oturtmustur. C6ziim bulma noktasinda kamusal politikalar1 olusturmakla
gorevli olan devletin bizzat kendisi artik sorun olarak algilanmaya baglamistir. Bu durum,
devletin gelecegine yonelik birgok tartismanmin baslamasina, isletme teknik ve ilkelerinin

kamu sektoriine aktarilmasina ve kamusal politikalarin olusturulmasinda bu teknik ve

ilkelerin kullanilmasina neden olmustur (Omiirgdniilsen, 2003: 6-7).

1980’lerde ise neo-liberal politikalarin da etkisiyle devletin rolii konusunda 6nemli
tartigsmalar yasanmis ve devletin kiigiiltiilerek asli gorevlerine geri donmesi noktasinda
fikir birligine varilmigtir. Artan kamu harcamalarinin kontrol altina alinabilmesi amaciyla
yeni ekonomik politikalar gelistirilmis, bu ¢er¢evede etkin kaynak kullanimi, maliyetlerin
disiirilmesi, verimliligin  arttirllmasi, kamu kurumlarinin =~ 6zellestirilmesi  veya
Ozerklestirilmesi, hizmetlerin sunumunda yerellestirmeye gidilmesi, miidahaleci devlet
yerine diizenleyici devlet modelinin hayata gecirilmesi gibi yeni ekonomik politikalara yer
verilmistir. Bu siirecte serbest piyasa ekonomisine biiylik 6l¢lide vurgu yapilmis ve piyasa
ekonomisinin etkin bir bigimde isleyebilmesi i¢in Sinirli bir devlet yapilanmasinin yaninda

ekonomik, etkin ve etkili kamu hizmet sunumu saglayabilecek yeni yoOnetsel yapilar

¥ Tiirkiye’de de planl kalkinma programlarmimn ilk olarak 1930°li yillarda yapilan sanayi planlari ile
basladigi ve daha sonrasinda 1960’11 yillardan itibaren bes yillik kalkinma planlarina dondstigi
goriilmektedir. 1980’lerin sonlarinda ise, yonetim anlayisinda yasanan degisime paralel olarak, kalkinma
planlarinda biiyiik bir degisim yasanmis ve “sirket temelli stratejik planciliga” gegis olmustur (Ekiz ve
Somel, 2005: 1).
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olusturma yoluna gidilmistir (Giil ve Yavuz, 2011: 73; S6zen, 2005: 41; Bilgig, 2008: 103;
Carke1, 2008: 46-48; Karci, 2008: 41-43; Arslan ve Arslan, 2010: 33-35).

Keynesyen ekonomi politikalar1 ve refah devleti anlayisimin elestirisiyle baslayan doniigiim
stireci, serbest piyasa ekonomisinin hayata gegirilmesi, devletlerin gorev alanlarinin
yeniden tanimlanmasi, merkeziyet¢ilik yerine adem-i merkeziyetcilige 6nem verilmesi
ve esnek yapilanmaya dayal1 yeni yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmasi yani yeni kamu

yonetimi anlayisinin dogusuyla tamamlamis olmaktadir (Arap ve Yilmaz, 2006: 53-54).
1.2.2.3. Yeni Sag Diisiincesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan ve klasik liberalizmin yeni bir
yorumu olarak goriilen Yeni Sag diislince, biiyiik 6l¢iide ekonomik alanda yasanan
krizler sonucunda sekillenmis ve devletlerin kiiresellesme karsisindaki degisimlerine
diistinsel bir temel olugturmustur (Arslan, 2010: 23-24). Ekonomik, sosyal, siyasal ve en
Oonemlisi yOnetimsel doniisiimiin gerceklesmesinde biiyiikk rol oynayan Yeni Sag
diisiince, bireysel Ozgiirliiklerin 6niinde bir engel olarak goriilen ve diger aktdrlerin
politika olusturma siireclerine katilimini engelleyen devletin kiigiiltiilmesinden, piyasa
mekanizmalarinin tercih edilmesine, vergilerin diisiirilmesinden, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesine kadar bir¢ok farkl diisiinceyi biinyesinde barindiran olduk¢a genis bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle Yeni Sag, sosyal refah devleti anlayigsina dayanan kamu
hizmeti anlayisindan etkinlik, verimlilik ve piyasa temelli hizmet sunma anlayisina
gecis seklinde ifade edilebilmektedir (Eryilmaz, 2011: 43-44; Aksoy, 2003: 545-546;
Balci, 2003: 123-124).

“Ferdiyet¢ilik”, “esitsizlik” ve “Ozgiirlik” gibi ilkelere biiyiik o6l¢lide vurgu yapan,
Friedman ve Hayek gibi liberaller ile Buchanan, Niskanen ve Mueller gibi Kamu Tercihi
diisiiniirleri ve diger iktisatcilarin® gorlis ve disiinceleri dogrultusunda sekillenen Yeni
Sag dislincenin, yeni kamu yonetimi anlayisina ideolojik ve siyasal bir temel
olusturdugu goriilmektedir. Yeni Sag, 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik krizi, bir
verimlilik krizi olarak degerlendirmis ve yiiksek enflasyon, refah devleti
harcamalarindaki artig, devlet tekelleri, piyasa aktorlerinin hareket serbestisinin

olmamasi, toplumsal ve ahlaki degerlerin ¢lirlimeye baslamasi gibi faktorlerin bu krize

> Adam Smith Enstitiisii, Ekonomik Isler Enstitiisii gibi kuruluslar, Yeni Sag’m gelisiminde énemli bir
rol tistlenmislerdir (Bilgig, 2003: 31).
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neden oldugunu iddia etmistir. Yeni Sag diisiinceye gore, kamusal hizmetlerin
tiretilmesinde ve topluma sunulmasinda devletin rolii ve miidahalesi biiyiik Olgiide
sinirlandirilmali, ekonomik gelismenin saglanmasinda en etkili yontemlerden birisi
olarak kabul edilen serbest piyasa ekonomisi etkin bir bi¢cimde kullanilmalidir (Bilgig,
2008: 104-105, 109; Topal, 2002: 66). Ciinkii devlet biirokratiklesmis yapisiyla zaten kit
olan kaynaklarm biiyiik bir boliimiinii verimsiz bir bi¢imde kullanmakta ve ekonomiye
yaptig1 miidahalelerle de toplumsal refahi sikintiya sokmaktadir. Bu nedenle devletin bir
an Once Kkigiltiilerek asli gorevlerine geri donmesi ve ekonominin serbest piyasa
kosullarina gore yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir (Arslan ve Arslan, 2010: 37).
Bu noktada 6zellestirme uygulamalari, yeni kamu yonetimi anlayisi ile Yeni Sag ideoloji
arasindaki en dnemli baglardan birisidir ve gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte
olan {ilkelerde 1980’lerden itibaren hiikiimet politikalar1 arasindaki yerini almistir

(Bayraktar, 2003: 565).

Geleneksel kamu yonetimi modelinde devletin her tiirlii kamusal hizmeti bizzat kendisi
tistlenerek yine kendi organlari vasitasiyla yerine getirmeSi anlayisi yerine, Yeni Sag
diisiinceyle birlikte “diizenleyici” ve “yonlendirici” bir devlet anlayisinin aldigi
goriilmektedir (Kaya, 2006: 177). Bu baglamda yasama organinin etkinliginin
azaltilmasina 6nem verilmis ve devlet¢i politikalarin terk edilerek, yerel diizeyde
yonetisimin gerceklestirilmesine vurgu yapilmistir. Boylelikle kararlarin ve kamu
politikalarinin topluma en yakin orgiitler olan yerel diizeylerden baglamasi ve yonetim
siireclerinde toplumun ilgili kesimlerinin yer almasinin saglanmas1 hedeflenmistir (Ozer,
2005b: 165). Bu baglamda kamu politikalarinin olusturulmast siirecinin ¢ok aktorlii bir
yaptya kavusturularak, devletin disindaki, toplumun ilgili kesimlerinin siirece dahil
edilmesi diisiincesinin, yeni kamu yonetimi anlayisinin felsefik temellerini olusturan
Yeni Sag diistincede dahi kendini gosterdigi ve bu diisiincenin yeni kamu yonetimi

anlayisini derinden etkiledigi gortilmektedir.

Yeni yonetim anlayisinin diisiinsel temellerinin olusturulmasinda 6nemli etkileri olan
Yeni Sag’in “Liberal Yeni Sag”, “Muhafazakar Yeni Sag” ve “Kamu Tercihi Teorisi”
olmak {izere ii¢ 6nemli sa¢ ayagmin bulundugu goriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 44).
Yeni Sag anlayista, klasik liberal diisiincenin 6ne siirdiigii savlar Kamu Tercihi Teorisi

ile pekistirilmekte ve muhafazakar diisiincenin Onermeleriyle de biiyiik Ol¢iide
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desteklenmektedir (Aksoy, 2003: 546). Bu ger¢evede Yeni Sag’in, bireyin 6zglrliiglinii
sonuna kadar koruma diisiincesini ilke edinen liberalizm ile toplumun otorite ve
gelenekler tarafindan siki bir bigimde kontrol edilmesi anlayisini benimseyen
muhafazakarlik anlayisini tek gati altinda birlestirdigi goriilmektedir. Bu anlamda Yeni
Sag, tarih boyunca birbirine karsit gibi goriinen liberal diislince ile muhafazakar
diisiince arasinda olduk¢a onemli bir bag kurmustur. Yeni Sag’la birlikte bir taraftan
liberalizmin ileri slrdigi fikirler dogrultusunda, devletin kiictltiilerek ekonomik
hayattan g¢ekilmesi ve asli gorevlerine geri donmesi savunulurken, diger taraftan da
muhafazakarlik digiincesi dogrultusunda, devletin asli gorevlerine geri ¢ekilmesiyle
olusan bosluklarin aile, din, milli kimlik ve ahlaki degerler gibi muhafazakarliga ait

kurum ve degerlerle doldurulmasi hedeflenmistir (Topal, 2002: 66-67).
1.2.2.3.1. Liberal Yeni Sag

1970’li yillarin sonlarina dogru tiim diinyada etkinligini hissettiren ekonomik kriz,
devletin her alana miidahale etmesi anlayisina dayanan sosyal refah devleti anlayigini ve
Keynesyen ekonomik politikalar1 gézden diisiirmiis ve yeni liberal diisiinceyi 6n plana
tastmistir. Krizin yarattigi etkilerin ortadan kaldirilamamasi refah devleti anlayisinin
biitiin kurum ve kuruluslari ile sorgulanmasina, hem ekonomik hem de yonetim alaninda
bliylik bir degisimin yasanmasina neden olmustur (Aksoy, 2003: 548; Sozen, 2005: 43).
Yasanan degisim, basta ekonomik alan olmak {izere, kamu politikalarini ve olusturulmasi
stirecini, kamu yonetimi disiplinini, lilke yonetimlerini, orgiit yapilarin1 ve karar alma
stireclerini derinden etkilemis ve onemli Ol¢iide donilisiime tabi tutmustur (Yayman,

2008: 259).

Ekonomik krizlerin, diger biitiin alanlar etkisi altina aldig1 géz 6niine alindiginda, yeni
liberal sagin temel olarak, 1970’lerde tiim diinyada kendini gosteren kapitalizmin
krizinin agilmasini saglamak ve sermayenin degersizlesmesini 6nlemek amaciyla ortaya
cikarilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yeni diisiince anlayisina gore fiyat
mekanizmasinin isleyisi ile arz ve talep cercevesinde isleyen serbest piyasa ekonomisi,
uzun vadede tiim sorunlara ¢ozlim getirecektir (Akgay ve Tiirkay, 2006: 51). Gegmiste
sorunlar1 ¢ozmeye yoOnelik bir ara¢ olarak diisiiniilen devlet ve onun yetkili organlari,
giiniimiizde pek cok kisi veya diisiince akimi tarafindan sorunun bizzat kendisi olarak

goriilmektedir. Bu noktada yeni liberalizm, devletin asir1 midahaleci yapisinin
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reddedilmesi ve serbest piyasanin kendi kendini diizenleyecegi varsayimina

dayanmaktadir (Rosanvallon, 2004:51).

Liberal Yeni Sag diisiince, biiyiik 6l¢iide klasik liberalizmin Ongoriileri gergevesinde
sekillenmig olup, devletin kiigiiltillerek gorev ve yetkilerinin yeniden tanimlanmasini,
ekonomiye miidahalesinin minimum diizeyde tutulmasini ve serbest piyasa
ekonomisinin bir an 6nce kurulmasini savunmaktadir. Ciinkii klasik liberalizm biiytlik
Olciide bireyi ve bireyin 6zgiirliigiinii temel almakta ve devlet¢ilige kars1 ¢ikmaktadir.
Bireyin 6zgiirliigiiniin tam olarak saglanmasi durumunda kendisi i¢in en iyi ve en uygun
olan1 segebilecegini vurgulamakta ve bireysel 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina yonelik
her tiirlii girisimi reddetmektedir. Bireyin 6zgiirliigiinii saglayabilecek en iyi ortamin
ancak serbest piyasa ekonomisi ve serbest piyasa kosullari ile kurulabilecegini
sOylemektedir. Bu noktada hemen sunu da ifade etmek gerekmektedir. Yeni liberal
diisiince hi¢gbir zaman serbest piyasanin en etkin ve kusursuz bir sistem oldugunu iddia
etmemekte, hatta zaaflarinin ve zayifliklarinin oldugunu dile getirmektedir. Ancak bu
diisiiniirler, serbest piyasanin zayifliklarinin ve neden oldugu olumsuzluklarin
biirokrasinin zayifliklarindan ve neden oldugu olumsuzluklardan daha az oldugunu
iddia etmektedirler. Hayek bu durumu serbest piyasa, “toplumsal sistemin diizenlenmesi
icin gerekli olan bilgilerin ve yeteneklerin miimkiin olan en iyi aktarimini olanakli kilan
sistemdir” seklinde ifade etmektedir. Bu nedenle de devlet; giivenlik, adalet, dis politika
gibi temel gorevleri yerine getirmeli ve serbest piyasa ekonomisine, piyasanin
basarisizliklarint onlemek gibi, zorunluluklar olmadik¢a miidahale etmemeli, Gzel
sektore oncelik tanimalidir (Eryilmaz, 2011: 44; Aksoy, 2003: 547; Arslan, 2010: 24;
Rosanvallon, 2004: 53). Goériildiigii {izere yeni liberalizm devlete yeni bir misyon
yiiklemekte miidahaleci devlet anlayis1 yerine demokrasiyi ve bireyin temel
Ozgiirliiklerini koruyan garantor ve hakem devlet anlayisin1 6ngérmektedir (Arslan ve

Arslan, 2010: 38).

Diger taraftan yeni liberal diisiince anlayisinda devletin kendisine degil, sadece
ekonomiye ve piyasalara yapmis oldugu miidahalelere karsi ¢ikilmakta ve etkin isleyen
bir piyasa ekonomisinin kurulmasi igin devletin vazgecilmez bir 6neme sahip oldugu dile
getirilmektedir. Devletin  kiigiiltilmesinden  kasit; devleti etkisizlestirmek ve

gligsiizlestirmek degil, kii¢iik ama hizli ve etkin karar alabilen ve uygulayabilen yeni bir
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yapiya kavusturmaktir. Boylelikle devlet, biiylik ve hantal yapisindan siyrilarak,
verimsizligin ve etkinsizligin nedeni olmaktan kurtulacaktir. Yeni liberalizmin oncii
disiiniirlerinden birisi olarak kabul edilen Friedman da, ilk olarak devletin etkinlik
alaninin siirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Sonrasinda ise devletin; bireylerin
Ozgurliigiinii hem icerde hem de disarida koruma, adaleti ve diizeni saglama ve rekabete
dayali serbest piyasa eckonomilerini giiglendirme gibi gorevlerinin var oldugunu
belirtmektedir. Friedman temelde devlete degil, devletin biiyiik ve hantal olusuna karsi
oldugunu net bir bigimde belirtmektedir (Akcay ve Tiirkay, 2006: 55; Yalman, 2006: 36;
Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 36).

Liberal Yeni Sag’in flizerinde onemle durdugu noktalardan bir digeri, devletin
kiictiltiilmesi ve etkinlestirilmesine bagli olarak, siyasal ve yonetsel kurumlarin
yapilarinda ve islevlerinde 6nemli degisiklikler ortaya g¢ikararak, kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasini temin etmektir. Bu baglamda Liberal Yeni Sag, kamu
yonetimlerinin biiyiikliigli, kamu harcamalarinin fazlaligi, kamusal hizmetlerin kalite,
etkinlik ve verimlilikten uzak olusu, kamusal kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi,
merkeziyetciligin bir uzantist olarak kararlarin ve kamusal politikalarin devlet merkezli
olusturulmasi, orgiitlerin yapisi ve isleyisi gibi konular iizerinde yogunlagmisg, minimal
ve optimal devlet sOylevleri ¢ercevesinde sirket mantig1 ile isleyecek yeni bir kamu
yonetimi yapilanmasinin hayata gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu noktada
Liberal Yeni Sag’in, siyaset-yonetim dengesinin yeniden tesis edilmesi, adem-i
merkezilesme, yetki devri, vatandas katilimi gibi kavramlar1 6n plana c¢ikardig:
goriilmektedir. Gelistirilen desantralizasyon ilkesi ¢ergevesinde, klasik kamu yonetimi
orgiitlenmesinden farkli olarak, karar alma ve politika olugturma siireclerine, siyasal

iktidarin disinda yeni aktorlerin katilimi 6ngoriilmektedir (Yayman, 2008: 261-268).

Yeni liberal diisiincenin bir diger 6nemli unsurunu da rekabet ortam1 ve rekabetc¢i anlayis
olusturmaktadir. Ciinkii yeni liberal diisiince, ekonomik verimliligin, etkinligin ve
vatandaglara kaliteli hizmet sunumunun ancak rekabet¢i piyasa kosullar1 ve bu kosullar
iginde ortaya ¢ikacak kurumlarla miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
devletin, 6zel sektor kuruluslarinin ¢ok daha kolay ve kaliteli bir bi¢imde tretebilecegi
mal ve hizmetleri iiretmesi, giiniimiiz kosullarinda rasyonel olmadig1 gibi, yogun rekabet

kosullarinda miimkiin de degildir. Bu baglamda rekabete dayali serbest piyasa
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kosullarinin ~ olugsmadigi  donemlerde bireysel Ozgiirliiklerin  tam  anlamiyla
saglanamayacagini ve bireysel tercihlerin ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagini 6ne

stirmektedirler (S6zen, 2005: 43; Yiiksel, 2004: 2).

Yeni liberal distincenin, devletin piyasalardaki tekelci konumunu reddettigi
gorilmektedir. Ciinkii tekelci piyasalarda bireylerin serbest bir bigcimde tercih
yapabilmeleri veya memnun olmamalar1 durumunda baska bir tercihte bulunabilmeleri
miimkiin degildir. Kaldi ki, bu tiir piyasalarda vatandaslara sunulan iiriinlerin ve
hizmetlerin kaliteli olmasin1 beklemek, fazlaca iyimser bir yaklagim gibi goriinmektedir.
Diger taraftan tekelci devlet anlayisinda tiiketicilerin talep ve beklentilerinin, biirokrasi
tarafindan dikkate alinmasi da s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle devletin ekonomi
alanindaki etkinligine son verilmesi ve piyasalarin tekelci konumundan kurtarilmasi
gerekmektedir. Devletin kiigiiltiilmesiyle ortaya ¢ikacak olan alanlarin da, daha Once

ifade edildigi gibi, muhafazakarligin temel degerleri ile doldurulmas: diisiiniilmektedir.
1.2.2.3.2. Muhafazakar Yeni Sag

Fransiz ihtilali ve modernlesme siirecinde ortaya ¢ikmaya baslayan muhafazakarlik,
giiclii bir otorite ve gelenekler tarafindan kontrol edilen toplum anlayisini temel alan bir
diisiince anlayisi seklinde ifade edilmektedir (Topal, 2002: 66). Giiclii devlet, disiplinli
toplum, otoriteye dayali toplum, hiyerarsi, itaat, ulus, gelenek, din gibi unsurlarin
muhafazakarligin temel degerleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (Ozer, 2005b: 164.
Muhafazakarlik, genel manada otoriteye onem vermekle birlikte devlete de siipheyle
yaklagmaktadir (Arslan ve Arslan, 2010: 40). Nitekim muhafazakar sagin teorisyenleri,
sosyal dengeyi korumak adina giiclii ve etkin bir devletin varligindan yana olsalar da,
devletin asli gorevlerini yerine getirmekle gorevli olmasini ve bu gergevede hizmet

alanlarinin siirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler (Barry, 1989: 9).

Muhafazakar Yeni Sag, her ne kadar giiclii bir devletin varligin1 kabul etse de, giiglii ve
otoriter olan devletin, insan1 ve tabiat1 degistirmeye ¢alismamasini ve dolayisiyla da tabi
olusumlar1 bozmamasini savunmaktadir. ilk bakista liberalizm ile muhafazakarhigin,
devlete bakis agis1 noktasindan, birbiriyle celistigi gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da,

gercekte her iki diislincenin, kendi baktiklar1 ¢erceveden kiigiik ama giiclii ve etkin bir
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devletin var olmasindan yana olduklari goriilmektedir.*® Yine bu iki diisiincenin 6zellikle
biirokrasiye karsi olmak, serbest piyasadan yana olmak, esitlige ve sosyal harcamalara
kars1 olmak gibi konularda da biiyiik 6lgiide benzestikleri ortadadir (Arslan ve Arslan,
2010: 40-41). Her iki gortstin kesistikleri noktalardan biri de 6zel miilkiyet ve miilkiyet
hakkidir. Hem yeni liberalizm hem de yeni muhafazakar goriis, bu hakki toplumsal
statiilerin temeli olarak goérmekte ve titizlikle korunmasi gereken vazgecilemez bir hak

olarak kabul etmektedirler (Aksoy, 2003: 550).

Ikinci diinya savas1 sonrasinda Bati’da refah diizeyinin yiikselmesiyle birlikte 6zellikle
gengler arasinda, geleneksel degerleri sorgulama, ahlaki ve sosyal standartlar1 zayiflatma
ve mevcut diizeni her agidan elestirme yoniinde ciddi bir egilim baslamistir.
Muhafazakar Yeni Sag’a gore bu durum, toplumun istikrarmin temelini olusturan
manevi degerler ve ortak ahlaka yonelik ciddi bir tehdit meydana getirmektedir. Bu
nedenle toplumsal istikrar ve diizenin saglanmasi igin ortak ahlaki ve geleneksel
degerlerin korunmasi, istikrar ve diizene yonelik toplumsal standartlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Muhafazakar Yeni Sag'in, “yasa ve diizen”, “kamusal ahlak”
ve “ulusal kimlik” olmak iizere ii¢ ana hedefe odaklandigi (Eryillmaz, 2011: 44-45),
toplumsal diizen i¢inde ortaya ¢ikan adaletsizliklerin ve esitsizliklerin ancak geleneklere
ve geleneksel degerlere baglilikla giderilebilmesinin miimkiin olacagi iddia edilmektedir
(Saylan, 2003: 585). Ciinkii bireylerin, toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin
gormeleri, bireylerin digerlerini en az kendileri kadar sevmelerinden degil, ahlaki
ilkelere, seref ve haysiyet gibi toplumsal degerlere bagliligindan kaynaklanmaktadir
(Rowley, 2002: 18). Bu baglamda Muhafazakar Yeni Sag’in diisiince ve goriiglerinin
benimsenmesi ve hayata gegirilmesi, toplumsal ¢gikar kavraminin daha islevsel bir hale

gelmesini de temin etmektedir.

Muhafazakarlara gore devlet, sadece sosyal diizenin saglanmasi ve korunmasiyla
ilgilenmeli, bireyler arasinda esitligi ya da sosyal adaleti saglamaya ¢alismamalidir.
Ciinkii devletin esitligi ya da sosyal adaleti saglamaya yonelik miidahaleleri sistemde
sikintilar yaratmakta, serbest piyasanin isleyisini bozmakta, ekonomik istikrar1 sekteye

ugratmaktadir (Barry, 1989: 10-11). Bu nedenle Muhafazakar Yeni Sagcilar, miidahaleci

1® Yeni liberal diisiince bireysel 6zgiirliiklerin ve serbest piyasa ekonomisinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin kiigiik ama gii¢lii bir devletin varligin1 kabul ederken, Muhafazakar Yeni Sag diisiince, toplumun
geleneksel degerlerinin korunmasi ve tiim topluma yayilmasi agisindan boyle bir devletin varligina
ihtiya¢ duymaktadir.
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devlet anlayisina dayanan refah devletini biiyiik 6l¢iide elestirmis ve sorunlarin temel

nedeni olarak gormiislerdir.
1.2.2.3.3. Kamu Tercihi Teorisi

Yeni Sag’mm son ayagmi Kamu Tercihi Teorisi olusturmaktadir. Kamu Tercihi
Teorisi’nin ayr1 bir alan olarak gelismesindeki temel neden, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uygulanan Keynesyen ekonomi politikalarinin yarattigi biitce agiklari, borg
yiikii, enflasyon, vergi yiikiinlin adaletsiz dagilimi, vergi kagaklari, asir1 emisyon gibi
ekonomik sikintilardir. Bu dénemde uygulanan ekonomik politikalar, kamu
harcamalarin1 arttirmasina ve kamu kesimini genisletmesine ragmen, ekonomik biiyiime
yavaglamig ve devletler, biiyiik biitge agiklari ve enflasyonla karsi karsiya kalmigtir
(Ozer, 2005a: 175). Bu nedenle teorinin temelinde kamu kurumlar1 ve bu kurumlarin
davraniglarinin, 6zel sektordeki sirketlerle ayn1 temelde incelenmesi yer almakta olup,

bu s6z konusu teoriyi savunanlar goriislerini; “fayda”, “en yiiksek ¢ikt1”, “arz” ve

“talep” gibi kavramlar ¢er¢evesinde agiklamaya ¢alismaktadir (Bayraktar, 2003: 567).

Kamu Tercihi Teorisi siyasetgilerin, siyasal partilerin, biirokratlarin ve segmenlerin
kendi ¢ikarlar gercevesinde rasyonel hareket eden birimler oldugunu ifade etmekte ve
tim bunlarin davraniglarini ekonomik bir perspektif i¢cinde incelemektedir (Aksoy,
2003: 551). Bu gergevede Kamu Tercihi Teorisyenlerinin, politik siiregte alinan karar ve
uygulamalar1 bir diger ifadeyle siyasal davranislari agiklamada ekonomik araglardan
yararlanmakta oldugu ve temel olarak devletin biiylimesine ve kamu yarar1 kavraminin
toplumun ortak iyiligine hizmet edecegi anlayisini reddettikleri goriilmektedir. Bu teori,
devlet biirokrasisinin, siyasilerin ve tiim bireylerin gergekte kendi ¢ikarini diislinen ve
faydalarini en st diizeye ¢ikarmak isteyen kisiler veya yapilar olduklari varsayimindan
hareket etmektedir (Okmen ve Demir, 2010: 33). Kamu Tercihi yaklagimu ile ortak karar
alma ve politika olusturma siireglerine iligskin yeni bir analiz yontemi ortaya ¢ikarilarak,

devletlerin kaynak dagilimindaki basarisizliklar1 tespit edilmeye ¢alisilmaktadir
(Oztiirk, 2007: 9).

Bu teoriye gore biirokratlar, siyasetgiler ve segmenler diigliniildiigii gibi toplumun
tyiligini ve ¢ikarlarim1 degil, rasyonel bir bigimde kendi iyiligini ve ¢ikarlarim
savunmaktadirlar. Kamu Tercihi Teorisyenleri, genellikle siyasetcilerin oylarini

artirmak, vaatlerini yerine getirmek ve bir sonraki se¢imi garantilemek i¢in kamunun
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kaynaklarini gereksiz yere kullandiklarini iddia etmektedirler. Yine biirokratlarin daha
fazla taninma, prestij, statii, maas ve benzeri faydalar1 saglamak i¢in kurum biitcelerini
bliylitmekten, hizmet alanlarini1 genisletmekten yana bir tavir i¢inde olduklarini ve son
olarak, seg¢menlerin oylarimin  karsiliginda  faydalarimi  arttirici  politikalarin
uygulanmasindan yana olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Kisisel ¢ikar amaciyla hareket
eden se¢menlerin davraniglari, siyasetgilerin kisisel ¢ikar, bir diger ifadeyle oy ve bir
sonraki donemi garantileme giidiisiiyle hareket etmelerine olanak tanimaktadir. Bu
durumda ortaya ¢ikan karsilikli fayda-gikar iliskisi sonucunda biirokrasi giderek
biliylimekte, daha hantal ve daha fazla kaynak tliketen verimsiz ve sevimsiz bir Orgiit
haline gelmektedir. Diger taraftan siyasetgiler, biirokratlar ve se¢menlerin ortaya
koyduklar1 bu davraniglart nedeniyle devletler, gelir ve harcama dengesinde biiyiik
aciklar vermekte, bor¢lanma gibi yapay ve daha pahali kaynaklar bulma yoluna giderek
kisir bir dongiiniin i¢ine diismektedirler (Eryilmaz, 2011: 45; Aksoy, 2003: 551; Arslan
ve Arslan, 2010: 42; Oztiirk, 2007: 24-26).

Kamu Tercihi Teorisyenleri de, tipki Yeni Liberalizm ve Muhafazakar Yeni Sag gibi,
devlete degil, devletin hemen hemen her alana miidahale etmesine karsi ¢ikmaktadirlar
(Ozer, 2005a: 184). Ciinkii devletin ekonomiye miidahale etmesi bazi sorunlarin
¢Oziilmesini saglamakla birlikte, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
sebeple Kamu Tercihi Teorisyenleri, devletin ekonomiye olan miidahalesinin
sinirlandirilmasini, devletin asli gorevlerine geri donmesini ve hizmetlerin liretim ve
dagitiminda bireycilik ve piyasa mekanizmasinin etkin bir bigimde uygulanabilecegi

yeni bir sistemin gerekliligini savunmaktadirlar (Eryilmaz, 2011: 45; Sézen, 2005: 44).

Kamu Tercihi Teorisyenleri, kamusal mal ve hizmetlerin siirekli olarak serbest piyasa
ekonomisi tarafindan iiretilmesinin miimkiin olmadigini, 6zellikle hem {iretimde hem de
tiketimde digsalliklar ortaya c¢iktiginda, serbest piyasa ekonomisinin kaynak
dagiliminda yetersiz kaldigini, bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmesinin bir
zorunluluk haline geldigini kabul etmektedir. Ancak devletin ekonomiye miidahalesi
arttikca yeni ve daha biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalindigini, devletin yeni gorevler
istlenmesinin kamu harcamalarini ciddi bir bi¢imde arttirdigini, bunun biit¢e agiklarina
neden oldugunu, kamu harcamalariin ve biitce aciklarinin vergilerle karsilanmasinin

olas1 olmamasi nedeniyle daha ¢ok emisyon ve bor¢lanma yontemleri ile karsilanmaya
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calisilmasinin enflasyonu tetikledigini ve gelir dagilimini biiyiik Slgiide bozdugunu
ifade etmektedirler. Bu baglamda devletin ekonomi alanindaki miidahalesi genisledik¢e
kaynaklardaki israfin ve savurganligin arttig1, asir1t merkeziyet¢i yapilarin ortaya ¢iktigi,
kayit dis1 ekonomilerin artis gosterdigi, 6zel kesim yatirimlarmin biliyiik olclide
dislandig1, islem maliyetlerinin arttig1, piyasalar ve ekonomi i¢in hayati 6nem tasiyan
rekabetin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle devletin ekonomiye yaptigi
miidahale fayda-maliyet acgisindan degerlendirildiginde, sosyal maliyetinin sagladigi
sosyal faydadan kat ve kat fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kamu Tercihi
Teorisyenleri, siyasal iktidarlarin ekonomi ile siyaset arasindaki sinirlar1 dahi dikkate
almadan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomi iizerinde baski yarattiklarini, bununda
ekonomik istikrarsizliklara neden oldugu noktasindan hareket ederek, ekonomik
sorunlarin  kaynagini artan kamu kesiminde aramakta ve kuramlarim1 kamu

ekonomisinin basarisizlig: iizerine kurmaktadirlar (Oztiirk, 2007: 11-13).

1970’1erin sonlarina dogru Kamu Tercihi Teorisi, geleneksel kamu yonetiminin gok
hantal ve verimsiz olduguna yonelik oldukg¢a Onemli veriler ortaya koymus ve
geleneksel yonetim anlayisindan vazgegilmesi gerektigini ifade etmistir (Ozel, 2005a:
214). 1980’lerde Kamu Tercihi Teorisyenlerinin geleneksel yonetim anlayisina yonelik
elestirileri ve serbest piyasa ekonomisine dayali yeni yonetim anlayisini destekleyen
goriisleri, devlet miidahalesinin 6niine ge¢gmek ve devleti kiiciiltmek isteyen iilkeler
tarafindan biiyiik 6l¢lide desteklenmis ve bircok hiikiimetin ana glindem maddelerinden

birisini olusturmustur (Arslan ve Arslan, 2010: 44; S6zen, 2005: 45).
1.2.2.4. Ozel Sektordeki Gelismeler

Yonetim anlayisinda yasanan paradigma degisiminin temel nedenlerinden bir digeri,
0zel sektorde yasanan ve pratikte olumlu sonuclar yaratan hizli degisim siirecidir.
1970’11 yillarin sonlarinda bir¢ok kesim, kamunun i¢inde bulundugu verimsizligin ve
etkinsizligin ancak 0©zel sektorli Ornek almasiyla ¢oziilebilecegi noktasinda
birlesmislerdir. Cilinkii 6zel sektoriin diisitk maliyet, verimlilik, etkinlik ve miisteri
memnuniyeti gibi alanlarda kamu yonetiminden daha iistiin oldugu dolayistyla, kamu
hizmetlerinin {iretilmesinde ve sunumunda verimliligin, etkinligin, kalitenin ve miisteri
memnuniyetinin gergeklestirilmesinin 6zel sektdr ilke ve uygulamalarmin kamu

yonetimine aktarilmast ile miimkiin olacagini diisiinmiislerdir. Bu diisiince ve
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yaklagimlarin, 1980’li ve 1990’11 yillarda gergeklestirilen kamu yonetimi reformlarina

biiyiik 6l¢iide kaynaklik teskil ettigi goriilmektedir (S6zen, 2005: 33-34).

Kiiresellesen diinyada yeni teknolojilerin gelismesi ve rekabetin artmasi, miisteri
tercihlerinin ¢ok daha fazla dikkate alinmasina neden olmus ve bu durum, 6zel sektoriin
iiretim, yonetim ve personele iligskin politikalarin1 gézden gegirmesini, sorunlu alanlarin
giinlin sartlarina gore yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir. Bu noktada 6zel
sektoriin yasadigi en onemli degisim, tiretim bigiminde kendini gOstermis ve sanayi
toplumunun {iretim bigimi olan Fordizmden vazgegilerek, Post-Fordist bir tiretim
bigimine gecilmistir. Post-Fordizm ile birlikte fabrikalar, otomasyon temelinde yeniden
Orgiitlenmis, emegin yerini, bilgi is¢iligi almistir. Kendi alaninda uzman olan,
uzmanhigmi ve sahip oldugu bilgisini pazarlayan vasifli iscilerle, vasifsiz ve emek
giiciiyle calisan isgiler yer degistirmistir. Bu doniistim, firmalarin, merkeziyetcilikten
vazgecerek adem-i merkeziyet¢ilige daha fazla 6nem vermesine, dikey hiyerarsik
yapilanmalarin yerine esnek yapilanmalara oOncelik tanimalarina, yukaridan asagiya
haberlesme yerine, karsilikli ve coklu haberlesme kanallarin1 kullanmalarmma ve
girdilerden ziyade kaliteyi, yeniligi ve miisteri memnuniyetini daha fazla 6n planda
tutmasina neden olmustur (Eryilmaz, 2011: 46; Ozer, 2005b: 161; Al, 2002: 126-127).
Uretim bi¢iminde yasanan bu degisim, gergekte bireyin ve bireyin tercihlerinin daha
fazla 6n plana ¢ikmaya bagladigini ve iiretilecek tiriinlerin belirlenmesinde temel etken

haline geldigini de net bir bicimde gostermektedir.

Ozel sektorde yasanan bu degisim ve yeni uygulamalarin olumlu sonuglari, kamu
sektoriiniin yonetim anlayisinin daha fazla elestirilmesine neden olmus ve 6zel sektor
yonetim ilkelerinin kamu yonetimi alaninda da uygulanabilecegine iligskin goriislerin
gliclenmesini saglamistir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi diizeyde degisen rekabet
kosullarina ayak uyduramayan, vatandaslarin tercihlerini dikkate almayan, karar alma
ve politika olusturma siireglerinde devletin 6nceligini benimseyen geleneksel kamu
yonetimi modeli yerini, yeni bir yonetim anlayisina birakmak zorunda kalmistir. Bu
donemde On plana ¢ikan “ydnetim, yonetimdir” diisiincesi, 6zel yonetim ilkelerinin
kamu yonetimi alaninda uygulanmasint hizlandirmis ve yeni kamu yonetimi
reformlarmin sekillenmesinde biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Bu degisim ve doniisiim

stirecinde kamu sektorii ile Ozel sektor arasindaki keskin sinirlar yumusatilmis,

64



devletlerin biiylimesi ve miidahaleciligi nedeniyle ortaya ¢ikan verimsizlik, etkinsizlik,
kirtasiyecilik ve hantallik gibi olumsuzluklardaki artis, bazi kamusal hizmetlerin
tiretilmesinde ve sunumunda 6zel sektérden yararlanmay1 gerekli kilmistir (Eryilmaz,

2011: 46; Ozer, 2005a: 212).

1980’lerden itibaren birgok hiikiimetin, 6zel sektoriin profesyonel yonetim anlayisindan
faydalanmay1 talep ettigi ve kamu yonetimi anlayislarini bu dogrultuda sekillendirdigi
goriilmektedir’’. Bu baglamda yeni kurulan hikiimetlerin, kamusal harcamalarda
tasarruf, devlet kurumlarinda oOzellestirme, biitge ve personel sisteminde kokli
degisimler gibi bircok yeni yontemi benimsemeye basladigi, artan rekabet kosullariyla
basa c¢ikabilmek ve miisteri tercihlerine Oncelik taniyabilmek adina gerekli yasal
diizenlemeleri gergeklestirmeye ¢alistigi ve cagin yeni teknolojilerinden biiyiik dlgiide

faydalandig1 gériilmektedir (Ozer, 2005a: 219).
1.2.2.5. Teknolojik Alandaki Gelismeler

Sistemleri ve orgiit yapilarin1 de8isime zorlayan temel faktorlerin basinda, iiretim
siirecinde yasanan degisimler yer almaktadir. Tarim ve sanayi devriminden sonra
tarihin taniklik ettigi ticlincii bliylik degisim, “bilgi-iletisim” devrimidir. Aslinda her bir
devrim veya degisim siireci, teknolojik bir icatta ortaya ¢ikmis ve arkasindan ekonomik,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve yonetsel alanlar1 degisime zorlamistir (Nohutgu ve Balci,
2003: 14). 19. yiizyilin sonlarinda iiretimde yasanan mekaniklesme, is bolimi ve
uzmanlagsmayla birlikte ortaya c¢ikmaya baglayan geleneksel yonetim anlayisi, 20.
yiizyilin son ¢eyreginde liretimde yasanan hizli teknolojik gelismeler nedeniyle yeni bir
doniistim stirecine girmistir. Bilgi teknolojilerinin gelismesi ve bilginin daha kolay
erigilebilir bir hale gelmesi, hem toplumsal iligkileri hem de sistem igerisinde yer alan
orgiitleri degisime zorlamistir (Ates, 2003: 315-316). 20. yiizyilda insanlik, teknoloji
alaninda her gegen giin bir yenilikle karsi karsiya kalmistir. Teknoloji alaninda ortaya
¢ikan bu yenilikler, toplumlarin ekonomilerinden sosyal hayatlarina, kiiltiirlerinden
egitimlerine, siyasal yapilarindan biirokratik yapilanmalarina, orgiit kiiltiirlerinden
yonetim anlayislarina ve yonetilen davranislarina kadar bircok alanda degisime neden

olmaktadir. I¢inde bulundugumuz ¢ag, birgok diisiiniir tarafindan teknoloji/bilisim cag

171980’ lerde Ingiltere’de basa gecen Thathcer Hiikiimeti ile Amerika’da basa gecen Reagan Hiikiimetinin
izledigi politikalar1, post-fordist tiretim bicimi ¢ercevesinde degisen 6zel sektor ilke ve stratejilerinin bir
uygulamasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir (Sener, 2003: 3).
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olarak adlandirilmaktadir. Oyle ki 21. yiizy1l birgok kesim tarafindan milenyum cagi
olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2005: 200-201).

Teknolojik alanda yasanan bu gelismeler, kiiresellesme siirecini de derinden etkilemis
ve devletlerin kontrol etmekte biiyiik 6l¢iide zorlandiklari, ulusal sinirlart asan bir bilgi
akimi ile kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur (Arslan ve Arslan, 2010: 30). Bu
donemde bilginin bu kadar rahat ve serbest dolagimi, halkin beklentilerini ve taleplerini
arttirmig, hizmet alanlarini ¢esitlendirmis ve halkin yonetime katilma taleplerini ortaya
cikarmistir. Yine teknolojik gelismeler sayesinde karar alma siireglerinin hizlanmasi ve
topluma kars1 daha fazla sorumluluk hisseden bir yonetim yapilanmasina dogru bir

degisimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2011: 47).

Diger taraftan bilgi teknolojilerindeki gelismelerin kamu kesimindeki reformlari
miimkiin kilacak ve etkinligini arttiracak ara¢ ve yapilari sagladigir goriilmektedir.
Ciinkii performans yonetimi, etkin iletisim, hizmetlerde yerellesme, stratejik yonetim,
hizl1 ve dinamik bir 6rgiit yapilanmasi gibi yeni yontemlerin saglikli bir bigimde hayata
gecirilmesi ancak gelismis bir teknolojik alt yap1 ile miimkiin olabilmektedir (S6zen,
2005: 50). Bu noktada varligini devam ettirmek isteyen kamu yoOnetimleri, yeni
teknolojiler sayesinde, c¢evresel etkilere daha duyarli, vatandaslarin beklentilerini
dikkate alan, ¢abuk hareket edebilen ve hizli karar alabilen, daha dinamik ve esnek bir

yapilanmaya doniisebilmektedir (Ozer, 2005a: 199-200).

Yeni teknolojik gelismelerin yonetim alaninda kullanilmaya baglamasi, biirokrasi
alaninda da kokli degisimleri beraberinde getirmis ve modern donemin biirokrasi
anlayisindaki geleneksel yontemler yerini dijital yontemlere birakmak zorunda
kalmistir. E-devlet olarak adlandirilan bu yeni dijital yontemler, biirokrasinin agir ve
hantal isleyen yapisini degistirerek, daha hizli, kolay ve etkin bir bi¢imde islemesine
olanak saglamaktadir. Ayrica bu yeni teknolojik yontemler, biirokrasinin sadece hizli ve
etkin bir bicimde islemesini saglamakla kalmamaktadir. Bir taraftan biiylik olgiide
kaynak tasarrufu yapilmasina yardimci olurken, diger taraftan da hem devlet
kurumlarinin kendi aralarindaki hem de devlet ile vatandaslar arasindaki bilgi ve belge
akisinin hizli, dogru ve giivenilir bir bigimde gerceklesmesini saglamaktadir. Kamu
hizmetlerinden daha kolay, zahmetsiz ve hizli bir bi¢imde yararlanmayi saglayan e-

devlet uygulamalari, vatandaslar ile devlet arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkileyerek
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vatandaslarin kamusal alana kars1 olan ilgisini arttirmakta ve boylelikle karar alma ve
politika olusturma siireclerine daha fazla aktoriin katilimini temin etmektedir. Bu
nedenle gliniimiiziin ¢cagdas devletleri, teknolojik yenilikleri yakindan takip etmekte,
yeni gelismelerin biiyiik bir boliimiinii yonetim sistemleri ile entegre ederek, karar alma
ve politika olusturma siireclerinde, e-devlet uygulamalarini etkin bir bigimde
kullanmakta ve boylece olusturulan politikalarin ve yerine getirilen kamu hizmetlerinin

kalitesini arttirtp etki alanin1 genisletmektedir (Atasoy, 2005: 219-221).
1.2.2.6. Egitim ve Kiiltiir Diizeyindeki Gelismeler

Yeni kamu yonetimi anlayisini ortaya c¢ikaran bir diger etken, egitim ve kiltiir
diizeyinde yasanan gelismelerdir. 20. yiizyil, sadece ekonomik, siyasi, teknolojik ve
sosyal degil, ayn1 zamanda egitim ve kiiltiir diizeyindeki gelismelerin de ¢ok hizli
yasandigi bir donemdir. Gergekten de geleneksel toplumlarda yalnizca belirli kesimlere
bir ayricalik olarak taninan egitim hakki, modern topluma gegisle birlikte herkese esit
bir sekilde sunulmustur. Egitimin yayginlagsmasi, toplumdaki okuryazar oranini artirmis
ve bilginin yayilimin1 hizlandirmis ve zamanla toplumun egitim diizeyinin
yiikselmesine neden olmustur. Diger taraftan teknolojik alanda yasanan gelismelerle
birlikte bilgiye daha hizli ve kolay ulasabilir olmasi, hakkini arayan ve siyasi otoritenin
sundugu hizmetlerle yetinmeyen bir toplum yapisi ortaya ¢ikarmistir (Bilgig, 2008: 103;
Sugur ve Sugur, yil: 22-23). Bu degisen toplum yapisi, 6zellikle 6zel sektoriin basarili
uygulamalarin etkisiyle, kamusal hizmetlerdeki beklentilerinin standartlarin1 yiikseltmis
(Carkg1, 2008: 55) ve vatandaglar, sadece daha ¢ok hizmet degil ayn1 zamanda daha
kaliteli hizmet talep eden konumuna gelmislerdir (Bilgi¢, 2008: 103). Bu baglamda
devletin her yaptigi, her karar1 ve her kamu politikas1 dogrudur aylayisinin kirildigi,
thsan sunan bir devlet anlayisindan talep eden toplum anlayigina dogru bir gecisin

yasandig1 goriilmektedir.

Egitim seviyesinin yiikselmesi, bir taraftan toplumun farkli kesimlerinin kendilerini
daha iyi anlama ve diger kesimlere daha iyi anlatmasina yardimci olurken, diger
taraftan da bireyin 0n plana ¢ikmasina ve miidahaleci devlet anlayisinin
sorgulanmasiyla birlikte, toplumun devlete olan bakis agisinin degismesine neden
olmustur. Bu noktada birey devlet i¢cin degil, devlet birey icin vardir seklinde bir anlayis

benimsenmistir. Bu baglamda birey-devlet iliskilerinde de ciddi bir degisme yasanmis,
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devlet oncelikli diislince yapisindan, birey oOncelikli diisiince yapisina gecgilmeye
baslanmistir. Bireysel 6zgiirliiklerin yayginlasmasi, karar alma ve politika olusturma
stireclerinde, bireylerin de bir aktor olarak yer almasi gerektigi bir¢ok kesim tarafindan
dile getirilmis ve bu c¢er¢evede devletin yetki ve otoritesinin miimkiin oldugunca
siirlandirilmasi glindeme gelmistir. Yine egitim seviyesinin ylikselmesiyle birlikte
orgiitlii toplum kiiltiirii yerlesmeye baslamistir. Bu baglamda tiim diinyadaki orgiit
sayilarinda énemli bir artis yasanmustir. Artik bireyler, orgiitlere iiye olarak bir taraftan
orglitlerin giliclinli arttirmakta, diger taraftan da bu orgiitler sayesinde siyasal iktidar
siirlandirmakta ve karar alma ve politika olusturma siireglerine dogrudan etkilemeye

cabalamaktadirlar (Okmen, Bastan ve Y1lmaz, 2004: 31).

20. ylizyilin sonlarinda halkin ihtiya¢ algilamasinda da ciddi bir degisim yasanmis ve
herkes i¢in esit diizeyde hizmet sunmadan Ote, ihtiyaclara uygun hizmet talep etme
anlayisina donligmiistiir. Egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte hizmetlerin
sunumunda pasif bir durumda yer alan vatandaslar, artik daha etkin, katilimci,
beklentileri dogrultusunda talep eden ve segenek sunulmasini isteyen bir duruma
gelmigtir. Bu degisim, sadece toplumlarin ve bireylerin davraniglarini etkilemekle
kalmamis, ayni zamanda biirokrasinin halka kars1 olan tutumunda da ciddi bir degisim
meydana getirmistir. Geleneksel donemde pek dikkate alinmayan toplumsal taleplerin,
daha fazla dikkate alinmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Artik biirokrasi, aldigi
kararlarda ve olusturdugu politikalarda daha dikkatli davranmakta ve bu siireglere
vatandaglarin da katilimin1 saglamaya ¢alismaktadir. Toplumsal yapida yasanan tiim bu
gelismeler, mevcut kaynaklarin daha verimli, etkin, israf edilmeden ve toplumsal

taleplere uygun olarak kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (S6zen, 2005: 49).

Vatandaslarin beklentilerini pek dikkate almadan biitliin vatandaslara asgari standartta
hizmet sunma anlayisina odaklanan geleneksel yonetim anlayisi, zamanla artan ve
giinlin kosullaria gore degisen talepleri mevcut kaynaklarla ve geleneksel yontemlerle
karsilayamaz bir duruma gelmis ve bu yiizden biitiin kesimlerce yogun bir bigimde
elestirilmigtir. Bu durum, geleneksel yonetim anlayigindan yeni bir yonetim modeline
dogru gecisi biiyiik dlglide hizlandirmakla kalmamis, neredeyse bir zorunluluk haline
getirmistir (Bilgic, 2008: 103; S6zen, 2005: 49-50; Carke1, 2008: 55).
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1.2.2.7. Uluslararas: Etkiler

1980’11 yillara damgasini vuran ve daha sonraki donemde hiz kesmeden devam eden
degisim siireci, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi ulus-devlet anlayiginda da dnemli
degisimler meydana getirmistir. Ulus-devlet anlayisinin sorgulanmasinda ve degisime
zorlanmasinda kiiresellesmenin etkileri yadsinamaz derecededir. Bu siirecte devletin
islevinin toplumsal denge ve dayanigmadan, toplumsal denetime dogru yoneldigi
sOylenebilmektedir. Sinirlarin belirsizlestigi, hemen her alanda serbest dolasimin temel
ilke haline getirildigi, neredeyse her iilkenin bir veya birden fazla uluslararasi orgiite
iiye oldugu bu dénemde, ulus-devlet modelinin yogun elestirilerle karsi karsiya kaldig
goriilmektedir. Giiniimiizde ulus-devletlerin Onemini kaybetmeye basladigi ve
uluslararas1 diizeyde alinan bir karar1 veya politikay1r uygulamamasinin pek miimkiin
olmadig1 gozlemlenmektedir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 34). Dahasi bu karar
veya politika, eger ulus-devletin iiyesi oldugu uluslararas1 bir orgiit tarafindan alinmis
ise, o durumda bu karar1 veya politikay1 uygulamamasi veya kabul etmemesi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz donemde, ulus-devletler

tizerindeki, uluslararasi etkileri gormezden gelmek veya yok saymak miimkiin degildir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi ilk olarak Amerika ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmaya
baslamis ve buradan neredeyse tiim diinya {ilkelerine yayilmistir. Amerika’da
Reagan’in baskanliga segilmesi ve Ingiltere’de de Thatcher’m iktidar elde etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kamu yonetimi anlayiginin, daha sonraki yillarda
uluslararasi kuruluslarin da etkisiyle gelisen ve gelismekte olan diger bir¢ok lilkeye
ihrag edildigi goriilmektedir. Bu noktada Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin
(OECD) kamu yonetimi komitesinin yapmis oldugu calismalar ile Uluslararasi Para
Fonu (IMF), WB ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) yapmis oldugu calismalarin
katkis1 son derece onemlidir. Yine bu siirecin hizlanmasinda ve yayginlagsmasinda
kiiresellesmenin ve AB uyum siirecinin 6nemli etkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz

(S6zen, 2005: 52; Ozer, 2005a: 210-211,218; Arslan ve Arslan, 2010: 71).

Baslangigta kamu yo6netimi alaninda yapilan reformlarla, tiim ilkelerde uygulanacak
standart bir kamu yonetimi anlayisinin ve orgiitlenmesinin kurulmasi amaglansa da, bu
amacin gerceklestirilemedigi, kamu yonetimi alaninda kismen bir yakinlagma saglanmis

olsa da, her iilkenin kendine 6zgii kamu yOnetimi anlayisini biiyiik Ol¢iide devam

69



ettirdigi goriilmektedir. Diger taraftan yeni kamu yonetimi reformlarinin &zellikle
gelismekte olan {lkelerde bir zorunluluk veya geleneksel yonetim anlayisinin
yetersizliginden ziyade, tamamiyla tepeden inmeci bir yaklasimla gergeklestirilmeye
calisildig1 ortadadir. WB ve IMF gibi kuruluglarin, yeni kamu yonetimi reformlarimin
uygulanmasin1 kredi verme kosullart arasina eklemesi, kredi verdigi iilkelerdeki
yonetim yapilanmasina bazen dolayli bazen de dogrudan miidahale etmeye ¢alismasi,

bu durumun agik bir gostergesi durumundadir (S6zen, 2005: 52).

Gorildugu tizere her ne kadar uluslararasi etkilerin, yeni kamu yonetimi anlayisinin
ortaya ¢ikmasinda direkt bir etkisi yokmus gibi goriinse de, s6z konusu anlayisin
gelisen ve gelismekte olan diger birgok iilkede ortaya ¢ikmasinda ve yayginlasmasinda

onemli etkilerinin oldugu yadsinamaz bir gercektir.
1.2.3. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinin Temel Degerleri

Yonetim alaninda 6nemli bir kirilmay1 gerceklestiren ve bir asirlik gegmise sahip
geleneksel yoOnetim anlayisinin egemenligine son veren yeni kamu yonetimi
anlayisinin bazi temel degerlere dayandigir goriilmektedir. Bu temel degerlerin
incelenmesi, yeni kamu yonetimi anlayisinin ve geleneksel yonetim anlayisindan

farkli olan yanlarini1 anlamak acisindan olduk¢a 6nemlidir.
1.2.3.1. Biirokratik Orgiit Modelinin Elestirisi

Yeni kamu yonetimi anlayigsi, Weber tarafindan gelistirilen ve geleneksel yonetim
anlayiginin orgiitlenme bigimi olan biirokratik orgiitlenme modeline karsi ¢gikmakta ve
yogun bir bicimde elestirmektedir. Weber'in biirokrasi modeli, yirminci yiizyilda
onemli roller istlenmis ve geleneksel yonetim anlayisina temel teskil etmis olsa da,
degisen diinya kosullarina ayak uyduramayarak oOnemini kaybetmis ve kotii
yonetilisin, verimsizligin, hantalligin, kirtasiyeciligin ve asir1 merkeziyetciligin en

onemli nedeni haline gelmistir (Eryilmaz, 2011: 47-48).

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte, merkeziyetciligi esas alan, genis 6lgekli, kati,
yogun kurallarin bulundugu, hiyerarsik olarak Orgiitlenmis, emir-komuta zincirine
dayanan, ¢alisanlarin katilimina olanak tanimayan ve vatandaslarin taleplerini dikkate
almayan biirokratik yapilanma modeli reddedilmekte ve yerine ademi merkeziyetgiligi

esas alan, yetki devri ilkesine dayanan, rekabete dayali yonetimi benimseyen, esnek bir
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bicimde Orgiitlenmis, sonu¢ odakli, ¢alisanlarin katilimina yer veren, vatandaslarin
taleplerini dikkate alan, vatandaslari bir miisteri olarak degerlendiren yeni bir

yapilanmaya dogru gecilmektedir (Ozer, 2005a: 241; Omiirgoniilsen, 2003: 15-16).

Geleneksel yonetim anlayiginda yoneticilerin ve ¢alisanlarin temel diistincesi, kurallara
sik1 sikiya bagh kalarak hi¢ risk almamak ve dolayisiyla da hi¢ hata yapmamak iken,
yeni kamu yonetimi anlayisi, ¢alisanlarin daha ¢ok sorumluluk ve inisiyatif almasini,
tiretken yonlerinin daha fazla ortaya cikarilmasini hedeflemektedir. Yeni yOnetim
anlayisiyla birlikte karar ve uygulama konusunda daha fazla cesaretlendirilen
calisanlar, daha 6zgiin ve daha rahat hareket edebilmektedir (Carkg¢1, 2008: 57-58).
Yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikan bu doniisiim siireci, devlet-
bilirokrasi, devlet-vatandas ve son olarak biirokrasi-vatandas iliskilerinde kokli
degisimlere neden olmustur (Ozer, 2005a: 241). Bu dogrultuda yeni kamu yonetimi
anlayis1, geleneksel yonetim modelinden farkli olarak, yonetimin sadece yapi ve
isleyisinde degil, ayn1 zamanda vatandaslarla ve sektorlerle olan iliskilerinde de yeni

bir model ortaya koymaya c¢alismaktadir (Eryilmaz, 2011: 47).

Weber biirokrasisinin temel Ozelliklerinden birisi olan biiyiikk o6lgekli ve asirt
biirokratiklesmis Orgiitlerin yerini daha kiiciik Olgekli, esnek yapili, yumusak
hiyerarsiye dayali, orgiitler almaktadir (Eryilmaz, 2011: 48). Kurallarin yogunlugu
nedeniyle sekilci nitelikler tasiyan biirokratik yonetim, sadece kaynaklarin israf
edilmesine neden olmamakta, ayni zamanda gizlilik ve kapaliligi benimsemis
yapilanmasiyla yenilige de karsi ¢ikmaktadir (Bilgig, 2003: 35). Oysa yeni kamu
yonetimi anlayist ile birlikte hantalliktan kurtulan ve yonetimde acikligi ilke haline
getiren kamu yonetimleri, karar alma ve politika olusturma siire¢lerinde toplumun
beklentilerini dikkate alarak ve calisanlar1 bu siirece dahil ederek ¢ok daha etkin bir

nitelige kavusmaktadirlar.
1.2.3.2. Devletin Kiiciiltiilmesi

Yeni kamu yonetimi anlayisi, geleneksel yonetim anlayisinin temel degerlerinden birisi
olan miidahaleci devlet anlayisin1 reddetmekte ve devletin kiigiiltiilerek asli gorevlerine
geri donmesi gerektigini, buna karsililk piyasa merkezli yeni bir anlayisin
benimsenmesini ifade etmektedir. Bu noktada hemen sunu belirtelim ki, devletin

kiiciiltiilmesinden kasit, devletin gii¢slizlestirilmesi veya yok edilmesi degil, daha kiiciik
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bir orgiit haline getirilerek ¢ok daha etkin ve hizli bir bigimde hareket etmesidir.
Devletin kiiiiltiilmesi i¢in ii¢ yontem bulunmaktadir. Ilki, &zellestirme, ikincisi,
devletin bir kisim gorevlerinin dernek, vakif gibi kar amaci gilitmeyen kuruluslara
devredilmesi ve son olarak {icilinciisii, kamusal hizmetlerin yerinden yOnetim
kuruluslarina devredilmesi yani bir diger ifadeyle yerinden yonetim kuruluslarina gorev

ve yetki aktariminin gergeklestirilmesidir (Yiiksel, 2004: 2-3).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, vatandaslara sunulan mal ve hizmetlerin
tiretilmesinde ve sunulmasinda biirokrasi vasitasiyla dogrudan gorev iistlenen devlet,
yeni kamu yoOnetimi anlayisi ile birlikte, piyasada bir aktér olarak yer almaktan
vazgegerek, piyasada hakemlik roliinii iistlenmektedir. Boylelikle kamu hizmetlerinin
yonetimi ile liretimi birbirinden ayrilmakta ve piyasa mekanizmasindan daha ¢ok fazla
yararlanilmasi giindeme gelmektedir (Eryilmaz, 2011: 48). Bu durum, geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin temel Ongoriilerinden birisi olan kamu yonetimi ile 6zel sektor

yOnetimi arasindaki keskin ¢izgileri ortadan kaldirmaktadir (Tutum, 1994: 28).

Diger taraftan devletin kiigiiltiilmesi, karar alma ve politika olusturma siiregleri
acisindan da olduk¢a Onemli bir gelismedir. Ciinkii geleneksel donemlerde igneden
iplige, ekonomiden sosyal hayata, egitimden sagliga ve ulasimdan haberlesmeye kadar
hemen her alana miidahale eden devlet, dncelige sahip, korunmasi ve kollanmasi
gereken, biitlin kararlar1 alan ve politikalar1 olusturan basat bir konumda yer almaktaydi.
Oysa degisen yonetim anlayisiyla birlikte bu alanlarin birgogundan ¢ikmak durumunda
kalan devletin, karar alma ve politika olusturma siireclerindeki basat konumu biiyiik
oranda zayiflamig, devletin yanina sivil toplum kuruluslari, toplumun ilgili kesimleri,

medya, uluslararasi orgiitler ve bireyler gibi yeni aktorler eklemlenmistir.

Goriildigi tizere devletin kiigiiltiilmesi ile birlikte, Kamunun rolii yeniden tanimlanmus,
kamusal hizmetlerin rekabetci bir ortamda alternatif yontemlerle sunulmasi anlayist
benimsenmis, yetki devri ¢er¢evesinde hizmetin halka en yakin birimler araciligiyla ve
vatandaslarin katilimi ile gergeklestirilmesi esas alinmis, kamusal sorumlulugun
saglikli bir bigimde dagitilmasi ve karar alma siireglerine yeni aktorlerin dahil edilmesi
giindeme gelmistir. Yine bu dogrultuda kamu yonetiminin, 6zel sektor ilke ve
tekniklerinden daha fazla faydalanmasi zaruri bir hale gelmis, hizmetlerde etkinligi ve

verimliligi gergeklestirmek, kaynak kullaniminda israfi Onlemek, kaliteyi ve

72



vatandaslara hesap verme yiikiimliligiini arttirmak, vatandaslarin memnuniyetini en
iist diizeye ¢ikarmak gibi yeni degerler benimsenmistir (Al, 2002: 150). Yine devletin
kiiciiltiilmesi ile birlikte; 6zellestirme, piyasa yonetimi, kurumsallagsma, performans
standartlarmin belirlenmesi, diizenleyici devlet, politik kontrol ve kii¢lilme, yonetisim
kavraminin 6n plana ¢ikmasi, sivil toplumun yeniden diizenlenmesi ve giiclenmesi gibi

yeni degerlerin benimsenmesi temin edilmektedir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 86).
1.2.3.3. Sorumluluk Anlayisinda Degisme

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin, biirokratik Orgiitiin sorumluluk anlayisinda da
onemli degisiklikler icerdigi goriilmektedir (Bilgi¢, 2008: 108). Ciinkii yeni kamu
yonetimi yaklagimi, hesap verebilirlik anlayisinin yeni boyut ve yontemleriyle kamu

kurumlarinda yerlesmesinde olduk¢a 6nemli katkilar1 olmustur (Ates, 2008: 185).

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte kamu yonetiminin veya kamu ¢alisanlarinin
yalnizca siyasilere kars1 degil, ayn1 zamanda halka kars1 da sorumlu olmasi ve hesap
vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Gelencksel kamu yoOnetimi anlayisinin temel
ozelliklerinden birisi olan, siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 oldugu diisiincesi,
kararlar1 alanlar ile bu kararlar1 uygulayan biirokratlar arasinda bir ayrim yapilmasina
neden olmus ve kararlar1 uygulayanlarin, kararlari alanlara karsi sorumlulugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ancak yetkinin asil kaynagi halktir. Bu nedenle sorumlulugun da

siyasilerden ziyade halka kars1 olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan yeni kamu yonetimi anlayisinda yoneticiler, yalnizca kurallar
uygulamakla ve prosediirleri yerine getirmekle sorumluluklarinin geregini yerine
getirmis olmamakta, yaptiklari islerin sonug¢larindan da sorumlu tutulmaktadirlar.
Yeni kamu yonetimi modelinin sonug¢ odakli yapisinin neticesinde ortaya ¢ikan bu
anlayig, yonetim siireglerinde 6nemli degisimleri giindeme getirmistir. Cilinkii her
seyden Once dogru ve beklenilen sonucglara ulasmak, olduk¢a Onemli bir hale
gelmistir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de, toplumun goriis ve distlinceleri ile
talep ve beklentilerinin dikkate alinmasi geregi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda
karar alma ve politika olusturma siireclerinin ¢ok aktorlii bir yapilanmaya
dondiirilmesi, politikalarin  vatandaslarin  talep ve beklentileri dogrultusunda
olusturulmasi, karsilikli etkilesim ve interaktif iligkilere 6nem verilmesi gibi ilkelerin

daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 49-50).
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1.2.3.4. Yonetimde Acikhik

Biirokratik yonetimin bir icadi olan ve geleneksel yonetim anlayisinin egemen oldugu
donemin temel ilkelerinden birisi haline doniisen yonetimde kapalilik ve devlet sirr
yerini, yonetimde agiklik ilkesine birakmaktadir. Resmi sir ilkesi, devleti ve
kurumlarini, dig diinyaya karsi koruyan ve onun toplumdan iistiin ve oncelikli
olmasmi saglayan en O6nemli prensiplerden birisidir. Hatta Oyle ki, biirokrasiyi,
yasama karsisinda bile gii¢lii bir hale getirmistir (Weber, 2008: 340-341). Gizlilik ve
resmi sir, vatandaslarin bilgi ve belgelere ulagmasini engelledigi gibi, onlarin karar
alma ve politika olusturma siireclerinden de habersiz olmalarina neden olmustur. Bu
baglamda bircok karar veya kamu politikast toplumun talep ve ihtiyaclarini dikkate
almadan, ilgili kesimlerin katilimina yer vermeden, dogrudan dogruya devlet
tarafindan olusturulmustur (Yiksel, 2004: 5). Ancak gizliligin ortaya ¢ikardigi
sorunlar, miidahaleci devlet anlayisinin toplum iizerinde yarattigi rahatsizliklar ve
kamu ydnetimi alaninda yasanan paradigma degisimi agik yonetim anlayigini ortaya

cikarmugtir.

Yonetimde agiklik ilkesinin benimsenmesi, toplumun gercek ihtiyaglariin tespitinin
yapilmasini temin etmektedir. Ayrica vatandaslarin, kararlarin alinmasi ve kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine dahil edilerek yonetim tarafindan {istlenilen
sorumlulugun paylasilmasi saglanmaktadir. Son olarak da yonetimin, dis etkilere agik
olmasini, boylelikle etkin ve verimli bir bigimde hizmet sunmasina olanak

tanimaktadir (Yiiksel, 2004: 5).

Yonetimde aciklik ilkesinin bir diger katkisi da bilgi edinme hakkinin gelisimine
yardimci1 olmasidir. Bilgi edinme hakkinin gelisimi ve bu hakkin, devletlerce
benimsenmesi, halkin yoénetime yonelik ilgisini arttirmustir. Bu  durum, kamu
politikalarmin belirlenmesinde tek tarafli hareket etmek yerine, ilgili aktorlerin de
katilmimi saglayarak miizakereci bir ortam yaratmaktadir. Bdylece kamunun
yonetilmesinden, kamunun yoOnetimine dogru bir gegis siireci ortaya c¢ikmistir

(Eryilmaz, 2011: 49-50).
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1.2.3.5. Serbest Piyasa Mekanizmasi

Yeni Sag diisiince etrafinda sekillenen yeni kamu yonetimi anlayisi, yeni liberal
politikalarin da etkisiyle, her tiirlii devlet miidahalesinden arindirilmis serbest piyasa
mekanizmasina Oncelik tanimakta, isletme yonetiminin ilke ve tekniklerinin kamu
yonetiminde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Aslinda bu durum, iki 6nemli
gerekceye dayanmaktadir. Birincisi, devleti kiigiilterek, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde rekabet kurallari gergevesinde isleyen Ozel sektore Oncelik tanimak,
ikincisi ve daha da Onemlisi, bireyin ve bireyin ozgiirliiklerinin oniindeki her tiirlii
engeli kaldirmaktir. Clinkii Liberal Yeni Sag, daha 6nce de ifade edildigi lizere, bireyin
Ozgiirliklerinin ancak tam rekabet kosullarina goére oOrgiitlenmis serbest piyasalarla
saglanabilecegini sdylemektedir. Diger taraftan 6zel sektor mekanizmasi, kaynaklarin
kullanilmasinda, hizmetlerin {iretilmesinde ve sunulmasinda biirokrasiye gore, daha
verimli ve etkin bir yontemdir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, her ne kadar
isletme yonetimi ile kamu yonetimi arasinda kesin bir ayrimin oldugunu ifade etse de,
yeni kamu yonetimi anlayisi, bu iki yOnetim arasindaki farkliliklarin zamanla
azaldigini ve son donemde kamu kesiminde de, hizmetlerde verimlilik, etkinlik, kalite,
vizyon, misyon, stratejik amag, hedef, miisteri ve piyasa gibi kavramlarin biiyiik 6l¢iide
kullanilmaya baglandigini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2011: 50). Bu durum, geleneksel
yonetim anlayisinin hakim diisiincesi olan devlet odakli diisiince yapisinin biiyiik
Olciide degistigini ve Onceligin devletten topluma dogru gecis yaptigini
gostermektedir. Ayrica yeni yonetim anlayisi piyasa sartlarina ve toplum taleplerine
daha duyarli oldugu i¢in kurallarin kat1 ve sert bir bigimde uygulanmasi yerine islerin
daha saglikli ve sonu¢ odakli olarak yerine getirilmesini hedeflemektedir. Bu anlayis
piyasa aktorlerinin etkinligini arttirmakta ve kararlarin alinmast ve kamusal
politikalarin olusturulmasi siirecinde bir aktor olarak yer almasini, kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde tekelci anlayisin terk edilerek ¢oklu bir yapinin olugsmasini temin

etmektedir (Carkg1, 2008: 57-58).
1.2.3.6. Miisteri Odakh Yonetim

Devletin oncelendigi geleneksel yonetim anlayisinda, devletin karsisinda ya da karsi
tarafinda vatandagslar bulunmaktadir. Bir devlete vatandaslik bag ile bagl olan bireylerin,

devlete kars1 bazi haklar1 oldugu gibi, devlete kars1 yerine getirmek zorunda olduklari
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Odevleri de vardir. Ancak geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi dénemde,
devletin daha fazla On plana ¢iktigi ve vatandaglarin ikinci planda birakildig:
goriilmektedir. Bu nedenle, genelde vatandaslarin haklarindan ziyade, devlete karsi olan
Odevleri 6n plana ¢ikarilmis ve devletin her yaptigini kabul eden ya da etmek durumunda

birakilan bir toplum yapisindan soz edilmistir.

Yeni kamu yOnetimi anlayisi ile birlikte, 6zel sektore 6zgii bir ilke olan miisteri odakl
yonetim anlayiginin, kamu yonetimi alaninda da etkin bir bicimde uygulanmaya basladig
goriilmektedir. Miisteri odakli yonetim anlayisi, kamuda vatandaslarin gercek ihtiyag ve
taleplerinin tespiti ile bu talep ve ihtiya¢larin dncelik siralamasinin yapilmasinda oldukca
biiyilk 6nem tasimaktadir. Clinkii giiniimiizde, bireylerin ve toplumlarin talepleri, her
gecen giin hizla degistigi gibi, kamunun elinde bulundurdugu, kamusal kaynaklar giderek
daralmaktadir. Bu nedenle kamusal kaynaklarin, ¢ok daha etkin ve verimli bir bigimde,
toplumun oOncelik siralamasina uygun olarak kullanilmasi bir zorunluluk haline
gelmektedir. Bu baglamda her gegen giin artan taleplerle, giderek azalan kamu kaynaklari

arasindaki hassas dengenin kurulmasi, ancak miisteri odakli bir yonetim anlayisinin

benimsenmesi ile miimkiin olacaktir (Yiiksel, 2004: 3).

Yeni kamu yoOnetimi anlayiginin vatandas/miisteri odakli bir yonetimi benimsemesi,
bireylerin taleplerine kars1 daha duyarli bir yonetim yapilanmasinin yaninda, hizmetlerde
kalite standartlarinin olusturulmasini, gergeklestirilen hizmetlerde is akis siireclerinin
hazirlanmasint ve bunlara uyulmasmi gerekli kilmaktadir. Bununla amag, kamu
yonetiminin sadece siyasilere kars1 degil, topluma karsi da sorumluluklarin1 gelistirmek,
toplumu pasif bir birey olmaktan ¢ikararak, onu yonetimin bir unsuru haline getirmek ve
boylece vatandaslarin devlete ve kurumlarina kars1 kaybettikleri giiveni yeniden tesis

etmektir.
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2. BOLUM: KAMU POLITIKALARININ OLUSTURULMASI VE
SURECI ETKILEYEN FAKTORLER

Siyasal iktidarlarin temel ve oOncelikli gorevi, vatandaslarin talep ve beklentilerini
kargilamaktir. Bu gorevin en onemli ¢iktilarindan birisi de kamu politikalaridir. Stireg
icerisinde toplumsal talep ve beklentilerin hem sayica ¢ogaldigi hem de tiir olarak
cesitlendigi goriilmektedir. Buna Karsilik kamunun kaynaklarinin ayni oranda artmak
yerine tam tersi bir bi¢imde azaldigim1i sdylemek gerekmektedir. Bu baglamda
birbirinden farkli toplumsal talep ve beklentilerin bir noktada uzlastirilmasinin 6nemi
acikca ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu politikalarinin fikri temellerinde, farkli
toplumsal talepleri bir noktada wuzlastirarak toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma
diisiincesinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gilinlimiizde kamu politikalarinin
olusturulmasi ve hayata gecirilmesi siireglerinin, mevcut bir toplumsal soruna iligkin,
farkli ¢ikarlara ve bakis agilarina sahip aktorler arasindaki bir giic miicadelesi sekline
dontistiigli gortilmektedir. Bu noktada bir kamu politikasinin kim veya kimler tarafindan
olusturuldugu, kimlerin bu siirecte bir aktor olarak yer aldigi, bu aktorlerin kimler
tarafindan ne olcilide etkilendigi, bu aktorlerin tercihlerinin nasil belirlendigi ve siirece
ne derecede katki sagladigi gibi sorularin cevaplanmasi veya cevaplarinin aranmasi

daha da 6nemli bir hale gelmektedir (Y1ildiz ve Sobact, 2013: 17-19).
2.1. Kamu Politikalarimin Niteligi ve Kapsam

Kamu yo6netiminin yasadigi degisimden onun en onemli ¢iktilarindan biri olan kamu
politikalart da etkilenmekte ve niteligi, kapsami, olusturulma bi¢imi, aktorleri ve

toplumu etkileme diizeyi degismektedir.
2.1.1. Kamu Politikas1 Kavram

Kamu politikas1 kavraminin ne oldugu ve neyi ifade ettigine iliskin literatiirde oldukca
degisik tanimlamalar yer almaktadir. Eyestone kamu politikasini, “bir devlet biriminin
cevresiyle olan iliskisidir” seklinde tanimlarken (1971: 18), Anderson “bir aktor veya
aktorler grubu tarafindan, bir probleme veya soruna ¢6ziim getirebilmek i¢in amaca
yonelik olarak takip edilen hareketler veya hareketsizlikler” seklinde ifade etmektedir

(2011: 6-7). Cochran ve Malone ise kamu politikalarni, “toplumsal sorunlara ¢6ziim
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getirmek icin diizenlenen hiikiimet kararlari ve uygulamalarina iliskin bir ¢aligmadir”
seklinde ifade edilmistir (2010: 3). Bu noktada kamu politikalarina iliskin en genel
tanimlamanin Dye tarafindan yapildigi goriilmektedir. Dye kamu politikalarini,
“hiikiimetlerin yapmayi ya da yapmamayi sectikleri her seydir” seklinde ifade ederek
hiikkiimetin, bir konuya iligkin harekete ge¢mesinin bir kamu politikast olarak
degerlendirilebilecegi gibi, hareketsiz kalmasinin da bir kamu politikasi olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (2011: 1).

Rose ve Jenkins ise, kamu politikalarina daha teknik bir agidan yaklagmakta ve az veya
cok birbiriyle baglantili bir siiregten meydana geldigini ifade etmektedirler. Bu noktada
kamu politikasina iliskin en kapsamli tamimlardan birisi, kamu politikalarinin
Ozelliklerini ortaya koyarak bir tamimlama yapmaya calisan, Hogwood ve Gunn
tarafindan yapilmistir. Hogwood ve Gunn’a gore politika, kararlardan daha genis ve onu
kapsayan bir siire¢ olup, yonetimden ¢ok fazla ayrilamayan bir olgudur ve niyetler
(amaglar) kadar davranislar1 da kapsayan, amaglar1 dnceden ortaya konulabilecegi gibi
sonradan da ortaya konulabilen, kamu kuruluslarmin bir hareketini igerdigi gibi
hareketsiz kalmasini da iceren, dnceden tahmin edilebilen veya edilemeyen sonuglara
sahip, kamu kuruluslar1 igin 6nemli roller igerdigi gibi olusumunda kamu kuruluslar
disinda diger aktorlerin de yer aldigi, bir siire¢ icinde isleyen ve ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu tanimlardan hareketle kamu politikalarinin sadece karar vermekten ibaret
olmadigi, kamu politikalarinin baslangicindan sonucuna kadar birbirini izleyen bir
faaliyetler biitiiniinden meydana geldigi ve olusturulmasi siirecinde birden fazla aktoriin

yer aldig1 agikga ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran Cevik ve Demirci, 2008a: 9-14).

Goriildigi tizere kamu politikasi, hiikiimetlerin ve kamu biirokrasisinin; ydnetime
iliskin ortaya koydugu her tiirlii eylem, islem, tutum, davranig, planlama ve stratejileri
kapsayan, hatta bazi durumlarda hiikiimetlerin ve biirokrasinin eylemde bulunmama
durumunu dahi i¢ine alan bir kavramdir. Genellikle aniden ortaya c¢ikmayan ve
olusturulmas: siirecinde bir¢cok aktdriin bulunmasimi gerektiren kamu politikalarinin
uygulanabilmesi, baz1 yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ayrica kamu politikalarinin, birbirini takip eden belirli agamalardan olusan dongiisel bir

stireci ifade etmekte oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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2.1.2. Kamu Politikas1 Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Kamu politikas1 kavraminin tarihsel kokenleri uygarlik tarihinin baslangicina kadar
dayandirilabilmekle birlikte, kamu yonetimi alaninin bir konusu olarak son yarim asirdir
siklikla incelendigi goriilmektedir. Her ne kadar kamu politikasina iligkin ¢alismalar,
1950’lerden sonra yogun bir bi¢imde ele alinmaya baslamis olsa da, McCool’un da
ifade ettigi gibi, bu calismalarin 1950’lerden itibaren biranda ortaya ¢iktigini diisiinmek
mimkiin degildir. Bu baglamda McCool, modern politika ¢aligmalarinin 1920’lerde
basladigini ileri siirmektedir (Aktaran Birkland, 2011: 7; Cochran ve Malone, 2010: 3).
Gergekten de 1929 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkileyen ekonomik kriz ve
sonrasinda uygulanan devletgilik politikalart nedeniyle devletlerin, hemen hemen her
alana miidahale etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, devletlerin miidahale
ettigi her alanda politika iiretmesi gergegini ortaya ¢ikarmis (Koseoglu, 2013a: 7) ve
bunun neticesinde kamu politikasi kavraminin ilk olusumlari ortaya ¢ikmaya baglamigtir
(Giiltekin, 2011: 115).

Devletc¢ilik anlayisiyla birlikte filizlenmeye baslayan ve refah devleti anlayisinin
etkisiyle hizli bir gelisim siirecine giren kamu politikasi kavraminin, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda politika biliminin bir disiplini olarak gelistigi (Cochran ve Malone, 2010: 3)
ve gercekte devlet politikalarini bilimsel esaslara dayandirmaya calistigi goriilmektedir.
Kamu politikasiin bir disiplin olarak ilk ele alinmas1 Amerikali siyaset bilimci Harold
D. Lasswell tarafindan 1951 yilinda yaymnlanan “Politika Bilimleri: Kapsam ve
Yontemde Son Gelismeler” (The Policy Sciences: Recent Developments in Scope and
Method) isimli g¢alismaya dayandirilmaktadir. Lasswell bu calismasinda; bilimsel
yaklagimlardan tam anlamiyla yararlanmay: ilke edinmis, yoneticiler ile vatandaslari
ayni cergevede bulusturacak ve ortaya c¢ikan toplumsal sorunlara tarafsiz ¢ozlimler
tiretecek “Politika bilimi” adinda yeni bir alanin gerekliligini ortaya koymaya
calismistir. Lasswell, refah devleti anlayisinin ortaya ¢ikardig etkiyle daha da biiyiiyen
ve karmasiklasan devlet biirokrasilerinin, vatandaslarin beklentileri ¢ercevesinde,
toplumsal sorunlar1 ortaya koymada ve ¢oziimlerine yonelik dogru politikalar

gelistirmede daha basarili olabileceklerini iddia etmistir (Hekim, 2011: 45-46).

Lasswell, mevcut kaynaklarin verimli bir bigcimde kullanilmasinin gerekliligine vurgu

yapmis ve bunun i¢in de gerekli bilgilerin toplanarak, bu bilgilerden karar alma
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stireclerinde etkin bir bigimde yararlanilmasi gerektigini sdylemistir. Bilginin dnemini
ise, “glinlimiiziin asilamaz denilen sorunlarina ¢6ziim bulmak” yanitin1 vererek
vurgulamaya calismistir (Orhan, 2007: 288-289). Diger taraftan Lasswell politika
bilimini toplumsal sorunlar karsisinda bes 6nemli asamadan olusan bir ¢6ziim siireci
olarak tarif etmektedir. Bu asamalar1 da; amaclarin ve egilimlerin belirlenmesi, mevcut
sartlarin degerlendirilmesi, gelecege yonelik Ongoriilerin yapilmasi ve son olarak da
alternatif ¢6ziimlerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bunlar arasindan ¢dziime en

uygun olanin se¢ilmesi seklinde dile getirmektedir (Corbacioglu, 2008: 28).

Lasswell’in kuruculugunu yaptigi ve ozellikle de ABD’de gelismeye basladigi genel
olarak kabul edilen kamu politikas: kavraminin, daha sonraki déonemlerde Avrupa’nin
diger iilkelerine yayildigi goriilmektedir (Koseoglu, 2013a: 4-5). Baslangigta sadece
giivenlik, diplomasi, savunma, adalet gibi devletin yerine getirmekle gorevli oldugu
temel hizmet alanlarinda kullanilan kamu politikas1 kavrami, refah devleti anlayisinin
da etkisiyle, devletin gorev listlendigi ve bir aktor olarak yer aldigi hemen her alanda

yaygin bir bicimde kullanilmaya baglamistir (Aksoy, 2008: 100).

1980’lerin basinda ise siyaset bilimi, felsefesi ve kamu yonetimine kars1 biiyiik 6l¢iide
giiclendigi goriilen (Celik, 2008: 42) kamu politikasinin, devletlerin faaliyetlerini
nedenleri ve sonuglart agisindan tanimlamaya calismasi, c¢esitli c¢evrelerin kamu
politikalarinin olusturulmast siirecinde oynadiklar1 rolii analiz etmeye c¢abalamasi
nedeniyle, kamu yoOnetimi ve siyaset bilimi alanlarina yeni bir boyut getirmektedir
(Demir, 2011a: 107). 1990’lardan itibaren de kamu politikalarinin diinya genelindeki
degisiminde ve gelisiminde yeni kamu yoOnetimi anlayisinin ve yonetisim akiminin

etkilerini biiyiik 6l¢lide gormek miimkiindiir (Késeoglu, 2013a: 12).

Bir disiplin olarak kamu politikasinin Tiirkiye’deki gelisimi ise Ozellikle gelismis
iilkelerden biraz daha farkli ve yavas bir bicimde kendini gostermektedir. Aslinda
Cumhuriyetin kurulusundan glinimiize kadarki siiregte, Tiirkiye’de kamu politikasi
yontem ve tekniklerinin  gelistirilmesini  ve kamu politikast  disiplininin

yaygmlastirilmasini saglayacak bes 6nemli firsatin yakalanmis oldugu goriilmektedir.'®

'8 Bunlardan ilki, kamu politikas: disiplininin kurucusu olarak kabul edilen Lasswell’in de biiyiik Slgiide
fikirlerinden etkilendigi ve kamu politikasi disiplininin diisiinsel temellerini olustururken dogrudan
yararlandigi Dewey’in 1924 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmesidir. Ikinci firsat ise, 1961 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’min kurulmas ile yakalanmustir. Ugiincii firsat da, arastirmalarinda kamu politikasi
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Ancak ilk dort firsattan yararlanilabildigini sdylemek miimkiin degildir. Fakat
Tiirkiye’deki siyasetcilerin, biirokratlarin ve devlet aygitlarinin iginde bulundugumuz
besinci firsati iyi degerlendirerek, yapacaklar1 yasal ve yapisal diizenlemelerle kamu
politikalarinin gelisimini hizlandirmasi, etkinligini arttirmasi, daha demokratik ve

islevsel bir hale getirmeleri gerekmektedir.
2.1.3. Kamu Politikalarinin Genel Ozellikleri

Genel hatlariyla tanimlanmaya c¢alisilan kamu politikalarinin kendisine has bir takim
Ozellikleri biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak

miimkiindiir (Anderson, 2011: 7; Cevik, 2012: 99-101; Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 18).

1. Kamu politikalar1 toplumsal sorunlar1 ¢dzmeye yonelik olarak, politika
beklentileri dogrultusunda gelistirilmektedir. Bir diger ifadeyle rastlantisal
olarak degil, belirli ama¢ ve hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda her bir kamu politikasinin temel amaci, toplumda var olan bir sorunu
ortadan kaldirmaya calismaktir.

2. Kamu politikalar: genel itibariyla birden bire veya aniden degil, belirli bir siire¢
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki bu durumun istisnalar1 vardir. Ozellikle
biiylik yanginlar, depremler, sel felaketleri gibi zorunlu kosullarda aniden olusan
veya olusturulmasi gereken kamu politikalar1 da bulunmaktadir. Ancak kamu
politikalari1 genel olarak degerlendirdigimizde ortaya cikarilan ve hayata
gegirilen bir¢ok kamu politikasinin belirli bir siire¢ dahilinde ortaya ¢iktiklar
gorilmektedir.

3. Kamu politikalari birbirinden bagimsiz ve tek bir karar seklinde degil, belirli bir
siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan hiikiimet faaliyetlerinin ve kararlarinin biitliniine
isaret etmektedir. Bu yoniiyle kamu politikalarinin karar alma siirecini de i¢ine

alan daha genis ve kararlar iistii bir siire¢ oldugu dile getirilmektedir.

teknik ve yontemlerini kullanan yabanci bilim adamlarinin 1950 ile 1965 yillar arasindaki Tiirk Sosyal
Bilimlerine yaptiklar1 katki ile yakalanmistir. Buna bagli olarak dordiincii firsat da Yoneylem Arastirma
Dernegi’nin 1975 yilinda Tirkiye’de kurulmasiyla gerceklesmistir. Besinci ve son firsat ise, kamu
politikas1 yontem ve teknikleriyle dogrudan ilintili stratejik planlama, performans yonetimi, diizenleyici
etki analizi, yonetisim, yonetimde seffaflik ve bilgi edinme gibi uygulama ve yodntemlerin devlet
kurumlarinca kullanimini yasal diizenlemelerle biiyiik 6l¢iide zorunlu hale getiren Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun 2002 yilinda yiiriirlige girmesi ile yakalanmigtir (Akdogan, 2011: 75-76).
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4. Kamu politikalar1 birbirini takip eden bir dizi sistemli hareketler biitiinii
icerisinde  olugturulmaktadir. Bir diger ifadeyle kamu politikalarinin
olusturulmas1 ve hayata gegirilmesi slireci, birbirini takip eden belirli
asamalardan meydana gelmektedir. Bu asamalarin saglikli bir bi¢cimde takip
edilmesi ¢ogu zaman kamu politikalarinin basar1 sansini bliyiik o6l¢iide
arttirmaktadir.

5. Kamu politikalarinin mutlaka devletin yetkili birimleri tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kamu politikalarin  genellikle {ilkelerin
parlamentolar1  tarafindan yasalastirilarak islevsel bir hale getirildigi
goriilmektedir. 1k bakista bu durum devleti, kamu politikalarinm
olusturulmasinda basat bir konumda gibi gosterse de, ger¢ekte bu durumu, usule
iligkin bir uygulama seklinde degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Kamu politikalarinin  sahip oldugu bu o6zelligin, onlar1 6zel sektor
politikalarindan farkli kildigini séylemek gerekmektedir (Akdogan, 2011: 77-78;
Ozer ve digerleri, 2012: 241; Kutlu, 2006: 13-14).

6. Kamu politikalar1 iginde bulunduklar1 ve ortaya ¢ikarildiklart donemin izlerini
tagimaktadirlar. Bir kamu politikasi bir {ilkeden digerine, iilkelerin hem
toplumsal hem de ekonomik gelismislik diizeyine, demokrasiyi 6ziimseme ve
igsellestirme sekline gore farkli bi¢imde formiile edilir ve ortaya ¢ikarilabilir.
Hatta bir tlilkedeki baskin siyasi goriisiin zaman igerisinde degismesi bile kamu
politikalarinin olusum siirecini ciddi bir bi¢imde etkileyebilmektedir. Daha da
otesi bir politikasinin, Olusumunda yer alan kisilerin deger yargilarindan,
onceliklerinden ve diislincelerinden bagimsiz bir bicimde olustuklarini iddia
etmek fazlaca iyimser bir yaklasim olacaktir. Ozellikle Tiirkiye gibi
hiikiimetlerin siklikla degistigi iilkelerde, kamu politikalarindaki bu degisimi
gormek ¢ok daha miimkiindiir (Cevik, 2003: 138; Demir, 2011a: 112; Hekim,
2011: 45; Demirci, 2011: 137).

7. Kamu politikalar1 devlet ile toplum arasindaki iletisimi, etkilesimi ve dengeyi
saglayan bir aractir. Cilinkii toplumsal sorunlara iligkin toplumun talep ve
beklentilerinin her gegen gilin biraz daha fazlalastig1 ve cesitlendigi, buna karsin
devletin elindeki kamusal kaynaklarin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir.

Kamu politikalari, toplumla kurulan iletisim ve etkilesim sayesinde, toplumsal
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taleplerin karsilanmasi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim bulunmasi noktasinda, bir
oncelik siralamasi yaparak, bu noktada ortaya ¢ikan karmasayi ve belirsizligi
ortadan kaldirmaya c¢alismaktir. Boylelikle toplumsal dengeyi de korumaktadir
(Cevik ve Demirci, 2008b, 27; Unal, 2011: 181).

2.1.4. Kamu Politikalarinin Olusturulmasi Siireci

Kamu politikalarinin igerigi ve olusturulma bigimleri bir {ilkeden digerine degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica iilkelerin gelismislik diizeyi ile yine iilkelerin yonetim
bigimleri de kamu politikalarini ve kamu politikalarinin olusturulmasi siirecini yakindan
etkilemektedir. Ancak giiniimiiziin biitiin devletlerinde az ya da ¢ok, iyi ya da koti
ortaya c¢ikan ve uygulanan bir olgu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinki
giinlimiizde toplumsal sorunlar karsisinda kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi, modern devletlerin devamliliginin ve mesruiyetinin bir gdstergesi olarak

algilanmaktadir (Akdogan, 2011: 79).

Rose ve Jenkins ile Hogwood ve Gunn’un tanimlamalarindan yola c¢ikarak kamu
politikalarinin bir siire¢ oldugu goz 6niine alindiginda, kamu politikalarin olusturulmasi
stirecinin, pesi sira devam eden cesitli asamalardan olustugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle kamu politikalarinin olusumu, birbirini takip eden ve belirli asamalardan
meydana gelen dongiisel bir siireci ifade etmektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 24). Ancak
literatiirde kamu politikalarinin  olusturulmasi silirecinin asamalarina iliskin tam
anlamiyla bir fikir birlikteliginin saglanabildigini sdylemek olduk¢a zordur. Asamalarin
incelenmesi, kamu politikalarinin ne oldugunun ve nasil olusturuldugunun anlasilmasi

acisindan oldukga 6nemlidir.
2.1.4.1. Toplumsal Bir Sorunun Ortaya Cikmasi

Kamu politikalari, toplumda var olan bir sorunun ya da toplum tarafindan bir sorun
olarak algilanan bir konunun ¢6ziime kavusturulabilmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir
(Aksoy, 2008: 117). Bu baglamda kamu politikalarinin olusturulma siireci, herhangi bir
sorunun, kamusal sorun olarak ortaya c¢ikmasi ile baslamaktadir (Kapti, 2011: 16;
Akdogan, 2011: 78). Bu nedenle toplumun belli bir kesimini ilgilendirmeyen veya
toplum tarafindan toplumsal bir sorun olarak algilanmayan kisisel nitelikteki sorunlarin

kamu politikalarina konu olmasi miimkiin degildir. Ayrica politika olusturucular
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tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmeyen konularin da kamu politikasi
alani icerisinde degerlendirilmesinin ve ele alinmasinin olduk¢a zor oldugunu belirtmek
gerckmektedir. Cevre kirliligi sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan bir sorun olmasina
ragmen, ¢evre politikalarin 1970’lerden itibaren gelismeye baslamis olmasi, bu durumu

net bir bi¢imde ortaya koymaya ¢alismaktadir (Aksoy, 2008: 118).

Hangi konunun, bir toplumsal sorun olarak kamu politikas1 alaninda yer alacagini
belirlemek, politika olusturma siireci igerisinde, sorunlara ¢oziim iiretmekten ¢ok daha
zor ve onemli bir agsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2011a: 111). Ciinkii bu
asama, olusturulan kamu politikalariin dogrudan etkilemektedir. Geleneksel kamu
yonetimi modelinin uygulandigi donemde hangi sorunlarin kamu politikas1 alaninda yer
alacaginin, bliylik olgiide devlet ve yetkili birimleri tarafindan belirlendigi dikkati
cekmektedir. Ancak oOzellikle yonetim alaninda yasanan degisimle birlikte diger
aktorlerin de bu noktada etkin olmaya bagladiklart ve toplumsal sorunlarin
belirlenmesinde noktasinda devleti ve yetkili birimlerini ydnlendirici bir rol
istlendikleri goriilmektedir. Nitekim 1970’lerden itibaren cevreye yonelik sorunlarin
kamu politikalar1 i¢inde ele alinmasinda devletin disinda yer alan aktorlerin oldukga
onemli etkilerinin oldugu acik¢a ortadadir. Yine giiniimiizde saglik, egitim, kamusal
hizmetler, ulasim, gelir dagilimu, issizlik, giivenlik gibi bir¢ok alana iligkin sorunlarin
kamu politikas1 alant i¢inde ele alinmasinda sivil toplum kuruluslarinin, baski
gruplarinin, medyanin, 6zel sektoriin ve uluslararasi aktorlerin etkilerini gérmezden

gelmek miimkiin degildir.
2.1.4.2. Toplumsal Sorunun Tanmimlanmasi ve Hedeflerin Belirlenmesi

Bir konunun toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikmasi kadar, ortaya c¢ikan toplumsal
sorunun nasil ve ne sekilde tanimlandigi da olduk¢a Gnemli bir asamadir. Ciinkii
giindelik hayatta toplumlar, bircok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Ancak sadece
bireyleri ve orgiitleri harekete geciren sorunlar, kamu sorunlar1 haline gelebilmektedir
(Cevik ve Demirci, 2008a: 63). Ote yandan 6nceden belirlenen hedeflerin toplumsal
sorunlarla tutarli olmasi, makul ve ulagilabilir nitelikte olmasi, toplumsal taleplerle
uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hem uygulanan kamu politikasinin
basarisiz olmasina, hem de toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasina neden

olabilmektedir.
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Toplumsal bir sorunun tanimlanmasi noktasinda iki 6nemli noktaya vurgu yapmak
gerekmektedir. Birincisi toplumsal bir sorun olarak ortaya ¢ikan konunun, toplum
tarafindan nasil ve ne sekilde tanimladigidir. Ikincisi ve daha da 6nemlisi ise, kamu
politikas1 olusturma siirecinde karar verme yetkisine sahip politika aktorlerinin, bu
sorunu nasil ve ne sekilde algiladiklar1 ve tanimladiklaridir. Cilinkii toplumun her bir
kesimi ortaya ¢ikan toplumsal bir sorunu farkli agilardan ele alip, farkli bigimlerde
tamimlayabilecekleri gibi, kamu politikas1 olusturma siirecinde yer alan aktorler de
tamamiyla daha farkli bir bakis acisiyla, bambaska bir bi¢cimde tanimlayabilir ve bu
dogrultuda bir politika ortaya ¢ikarabilirler. Nitekim Stewart, Hedge ve Lester da, bazi
kamu politikasi sorunlarini tanimlamanin ve ¢éziime kavusturmanin ¢ok kolay, ancak

bazilarini tanimlamanin ve ¢6ziime kavusturmanin ise ¢ok zor oldugunu ifade ederek,

bu noktadaki karmasaya dikkat ¢ekmektedirler (2008: 68-69).

Akdogan bu noktaya soyle bir ornekle agiklik getirmeye g¢alismaktadir. Toplumda
ortaya cikan “sokak ¢ocuklar1” sorunu, bir giivenlik sorunu olarak algilanabilecegi gibi,
sosyal ve ahlaki bir sorun ya da ekonomik bir sorun olarak da tanimlanabilir. Toplumun
biiyiikk ¢ogunlugu sorunu hangi agidan tanimlarsa, bu noktadaki politika beklentileri bu
dogrultuda ortaya c¢ikmakta ve devletten bu yonde bir politika olusturmasi talep
edilmektedir. Diger taraftan kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, politika
aktorleri tarafindan sorun hangi acidan tanimlanirsa dogal olarak ¢dziim yani soruna
yonelik olarak olusturulacak kamu politikasinin igerigi, niteligi ve kapsami 0 dogrultuda
meydana gelmektedir. Daha somut ve yalin bir ifadeyle sorun, giivenlik sorunu olarak
tanimlanirsa, sokak cocuklarinin yogun oldugu bolgelerde gilivenlik arttirilmakta,
ekonomik bir sorun olarak tanimlanirsa, bu ¢ocuklarin istthdam edilmeleri yoniinde
politikalar gelistirilmekte veya sosyal ve ahlaki bir sorun olarak tanimlanir ise, o
zamanda sokak c¢ocuklarinin azaltilmasi ve topluma kazandirilmasi noktasinda
politikalar gelistirilmektedir (2001: 78). Bu noktada halkin talep ve beklentileri ile
devletin ortaya ¢ikardigi kamusal politikalar arasinda bir ortiisme olabilecegi gibi,
sorunun tanimlanmasindaki farkliliktan dolayr halkin beklentilerini karsilamayan

politikalar da gelistirilebilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemdeki uygulamalar dikkate

alindiginda, toplumsal sorunlarin tanimlanmasinda tek yetkili birimin devlet oldugu
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sOylenebilir. Ciinkii bu donemde devlet-toplum iligkileri olduk¢a zayif ve birbirinden
kopuktur. Devletin ve ilgili birimlerinin gizlilik ilkesi g¢ergevesinde disa kapali bir
bigimde oOrgiitlenmesi de bu noktada devleti 6n plana tagimistir. Yine miidahaleci devlet
anlayisinin etkisiyle devletin hemen her alanda basat bir rol listlenmis olmasi ve bu
donemde bilgi ve iletisim kanallarinin yetersiz olmasi, devletin bu stiinliigiinii
per¢inlemistir. Ancak 1980’lerden itibaren hem zihniyet hem de devlet yapilanmasinda
meydana gelen degisim, devletin disindaki diger aktorlerin de bu alanda s6z sahibi
olmalarina imkan tanimistir. Politika olusturma siirecinin sadece devletin bir gorevi
olmaktan c¢ikmasi ve siirecin ¢ok aktorlii bir yapiya doniismiis olmasi, toplumsal
sorunlarin tanimlanmasinda, devletin ve yetkili birimlerinin egemen yapisinin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Ornegin Tiirkiye’nin dogusunda gergeklesen tore
cinayetleri baslangigta bir giivenlik sorunu olarak algilanmis ve bu yonde politikalar
gelistirilmeye calisilmis iken, giiniimiizde diger politika aktorlerinin de g¢abalari ve
girisimleriyle bu durum, sosyal ve hatta bir egitim sorunu olarak tanimlanmis ve bu

yonde politikalarin olusturulmasi saglanmstir.
2.1.4.3. Toplumsal Sorunun Giindeme Tasinmasi (Giindem Olusturma)

Kamu politikalarinin olusturulmasina iligkin en 6nemli asamalardan bir digeri de,
toplumda ortaya ¢ikan bir sorunun giindeme tasinmasi veya bir diger ifadeyle toplumsal
soruna iliskin giindemin olusturulmasidir. Ciinkii toplumsal bir soruna ve ¢oziimiine
yonelik giindemin olusturulmasi, politika aktorlerini harekete gegiren yani kamu
politikas1 olusturma siirecini fiilen baslatan bir asamadir. Bu nedenle giindem
olusturma, politika siirecinin merkezi olarak ifade edilmektedir (Kraft ve Furlong, 2010:
76; Akdogan, 2011: 78). Boylesine onemli olan giinden olusturma; toplumsal bir
sorunun devletin ilgili ve yetkili kurumlar1 tarafindan dikkate alinmasim1 ve ¢dzlime
yonelik alternatiflerin karar alicilar ve toplum tarafindan benimsenmesini veya
benimsenmemesini saglamaya yonelik cabalar seklinde tanimlanmaktadir (Akdogan,
2013: 211; Yildiz ve Sobaci, 2013: 24).

Demokrasiyi 6ziimsemis ve kurumsallastirmis {ilkelerde son donemdeki genel
uygulama, hiikiimet tarafindan ele alinacak ve kamu politikasina konu olacak olan
toplumsal sorunun vatandaglar veya temsilcileri tarafindan giindeme tasinmasidir

(Aksoy, 2008: 120). Bu baglamda giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin giindem
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belirleme ile Ozdeslestikleri ve bu alanin daha c¢ok sivil topluma birakildig:
goriilmektedir (Akdogan, 2013: 211). Gergekten de son donemde merkeziyet¢iligin asiri
derecede giiglii, biirokrasinin hemen hemen her sektére hakim oldugu, kamu
politikasinin olusturulmasina yonelik glindemin hiikiimet veya kamu biirokrasisi
tarafindan kendiliginden olusturuldugu devletlerde dahi (Cevik ve Demirci, 2008a: 63),
toplumu temsil eden baski gruplarindan sivil toplum kuruluslarina, siyasi partilerden
medyaya kadar her bir aktoriin, kendilerine iligskin sorunlarin ¢éziimiine yonelik kamu
politikas1 olusturulabilmesi i¢in, toplumsal sorunu hiikiimetin glindemine tasimaya
calistiklar goriilmektedir. Ornegin, 1980’1 yillarda énemli sivil toplum kuruluslart
arasinda yer alan “Tiirk Kadinin1 Koruma ve Tanitma Vakfi” ile “Tiirkiye Aile Sagligi
ve Planlamasi Vakfi”, niifus artis hizinin diigiiriilmesi ve aile planlamasinin yapilmasini
giindeme tagimiglar ve bunlara yonelik politikalarin gelistirilmesi yoniinde galismalar
yirlitmiislerdir. 1980’11 yillar ele alindiginda niifus artis hizinin disiiriilmesi ve aile
planlamasina yonelik politikalarin iktidar tarafindan da benimsendigi ve bu ydnde

politikalarin gelistirildigi goriilmektedir®(Akdogan, 2013: 211-218).

Gilindemin belirlenmesi noktasinda medya kuruluslarina ayri bir parantez agmak
gerekmektedir. Clinkii giiniimiizde biitiin insanlarin, toplumda var olan tiim sorunlar
bilmesi ve bunlar hakkinda fikir sahibi olmas1 neredeyse imkansizdir. Olaylarin veya
toplumsal sorunlarin biiyiik bir boliimii toplumun biiyilik bir kesiminden olduk¢a uzak
noktalarda gerceklesmektedir. Bu nedenle insanlarin biiyiik bir boliimii diinya ve iilke
sorunlarin1 medya kuruluslar1 araciligiyla &grenmektedir. Ustelik toplum, medya
kuruluslar1 sayesinde sadece olaylardan veya toplumsal sorunlardan haberdar olmakla
kalmaz, ayni zamanda medya kuruluslarinin konuya ayirdifi zaman ve isleme
sikligindan, konunun veya toplumsal sorunun ne derecede O6nemli olduguna iliskin
¢ikarimda da bulunabilir. Boylelikle medya kuruluslar1 tarafindan 6nemli goriilen ve
siklikla iglenen bir konu veya sorun kamuoyu tarafindan da bir siire sonra énemli ve
coziilmesi gereken bir sorun olarak algilanmaya baslamaktadir. Bir diger ifadeyle bir

konu veya sorun medya aracilifiyla kamuoyunun giindemine tasinmis olmaktadir

(Atabek, 1998: 156-157).

19 Bu amagla 1983 yilinda Niifus Planlamasi Kanunu ¢ikarilmis, ardindan Niifus Planlamasi Hizmetlerini
Yiiriitme Yonetmeligi ile tiim okullarda niifus planlamasina yonelik derslerin verilmesi dngoriilmustiir.
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Kamu politikalarinin - olusturulmast gibi, bir sorunun iilke genelinde gilindem
olusturmasi da iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Ulkelerin sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri ile o toplumdaki sivil toplum kuruluslarinin, bask1
gruplarinin, toplumdaki bireylerin egitim diizeyinin, teknolojik gelismislik diizeyinin,
yazilt ve gorsel medyanin bir sorunun veya toplumsal beklentilerin ve taleplerin
gindeme gelmesinde olduk¢a onemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir (Cevik ve
Demirci, 2008a: 63,67). Oyle ki, bu gruplar arasinda zaman zaman giindemi olusturma
ya da mevcut bir sorunu giindeme tagima noktasinda sert tartismalar, ¢ekismeler ve
rekabet yasanabilmektedir. Dahas1 bazen gruplar, kendi sorunlarinin ya da toplumsal bir
soruna yonelik kendi tanimlamalarinin daha fazla giindemde kalabilmesi adina diger bir
sorunu veya mevcut toplumsal sorunun diger bir yoniinii gérmezden gelip, giindem
disinda tutmaya yonelik girisimlerde dahi bulunabilmektedirler. Tiim bunlarin, higbir
tilkenin toplumda yasanan biitiin sorunlart giindemine tasiyabilecek ve ¢oziim
noktasinda kamu politikasi iiretebilecek derecede yeterli kaynaginin ve kapasitesinin

bulunmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir (Demir, 2011a: 111).
2.1.4.4. Alternatif Coziim Onerilerinin Belirlenmesi

Kamu politikalarinin ~ olusturulmasi siirecinde, toplumsal bir soruna yonelik
kamuoyunda ve siyasal alanda bir giindem olusturulduktan ve kamu politikasi
olusturma siireci fiilen bagladiktan sonra bir diger asama olan ve asil isin mutfag: olarak

da nitelendirilebilen alternatif ¢6ziim Onerilerinin hazirlanmasi agsamasina geg¢ilmektedir.

Bu asamada, toplumsal soruna yonelik ¢oziim Onerileri ve muhtemel politika
alternatifleri biirokrasi ve siyasi otoritelerce hazirlanmakta ve karar alicilar tarafindan
tartisilmaktadir. Buradan ¢ikacak sonug¢ olduk¢a dnemlidir. Ciinkii burada gelistirilen ve
tartisilan politika alternatiflerinden birisi, gelistirilecek kamu politikasinin temelini
olusturacaktir (Aksoy, 2008: 120). Bu nedenle dogru alternatiflerin gelistirilmesi,
¢oziime yonelik dogru politikanin olusturulabilmesi agisindan son derece dnemlidir. Bu
baglamda bu asamanin sadece siyasetciler ve biirokrasi tarafindan degil, diger aktorlerin
de katilimiyla gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada 6zellikle biirokrasinin
olduk¢a etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii alternatif ¢oziim Onerilerinin

hazirlanmasi, uzmanlik, bilgi birikimi ve istatistiki veri gerektiren bir asamadir. Bu
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niteliklerin ve gerekli istatistiki verilerin biirokraside var oldugu g6z oniine alindiginda,

biirokrasinin bu asamadaki etkinligi daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak son donemde 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle
birlikte her tiirlii bilgi ve belgeye erisimin kolaylagmasi ve alaninda uzman kisilerden
olusan kuruluslarin sayica artmasi, biirokrasinin bu noktadaki hakim giictinii biiyiik
Olclide sinirlandirmakta ve kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki etkinligine
son vermektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 25). Dahasi egitim diizeyi her gegen giin
yiikselen bireylerin, orgiitlii bir toplum yapisina dogru ilerlemesi ve bu baglamda
kendisine sunulanla yetinmeyerek daha fazlasim1 talep etmesi de biirokrasinin
egemenligini biiyiik 6l¢iide sekteye ugratmakta ve biirokrasi disindaki diger aktorlerin
de bu noktada etkin olmalarma olanak tanimaktadir. Boylelikle olusturulan alternatif
¢ozlim Onerileri sadece biirokrasinin istekleri ve gorlsleri dogrultusunda degil,
toplumun diger kesimlerinin de beklentilerini dikkate alir bir bicimde

hazirlanabilmektedir.

Biirokrasi tarafindan ¢6ziim adma gelistirilen her bir secenek, ortaya c¢ikaracagi
maliyetleri ve topluma saglayacagi faydalari acisindan degerlendirilir ve aralarinda
kargilastirma yapilarak secenekler arasindan elemeler gergeklestirilir. Boylelikle
baslangicta sayica fazla olan ¢6ziim secenekleri, yapilan degerlendirmeler ve elemeler
sonucunda miimkiin olan en az sayiya indirilmeye calisilir. Bu durum, aslinda karar
verme agsamasint da dogrudan etkileyen ve karar alma asamasini ciddi bir bi¢cimde
kolaylastiran bir asamadir. Clinkii toplumsal bir soruna iliskin karar alicilarin 6nlerinde
¢coziime yonelik alternatiflerin bulunmasi ve bu alternatiflerin 1yi ve kotii yonlerinin
onceden analizinin yapilmis olmasi, bir taraftan temelde karmagsik bir siire¢ olarak
nitelenen kamu politikalarinin olusturulmasi siirecini basitlestirirken, diger taraftan da
¢oziim noktasinda daha etkin ve daha kaliteli kamu politikalarinin olugturulmasini temin
etmektedir. Bir diger ifadeyle bu asama ile bir bakima olusturulan kamu politikalarinin

basar1 sansi en st diizeye ¢ikarilmaktadir (Demir, 2011a: 112; Ekici, 2011: 59).
2.1.45. Toplumsal Soruna iliskin Politika Belirleme - Karar Alma

Karar, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve buna uygun yontem ve araglarin tercih
edilmesi seklinde ifade edilebilmektedir. Bu baglamda karar alma, hem yonetim

alaninda hem de kamu politikas1 alaninda en ¢ok gergeklestirilen islemlerden birisidir.
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Biitiin tilkelerde hiikiimetlerin, biirokratlarin ve politika aktorlerinin hemen hemen her
giin en kiigiiglinden en biiyiigiine, en basitinden en karmagigina kadar birgok karari
aldiklar1 gorilmektedir. Bu nedenle karar alma, kamu politikalarinin temel
unsurlarindan birisi olup, toplumsal bir sorunun ¢éziimii noktasinda mevcut alternatif
¢Oziim Onerileri arasindan en iyinin ve en dogru olanin tercih edilmesi islemi olarak
tanimlanabilir. Bu yoniiyle kamu politikalari, alternatifler arasindan en miikemmel
sonuca ulagarak, toplumsal sorunun ¢oziimii konusunda basarili olmay1 amag¢lamaktadir

(Hodgkinson, 2008: 59; Cevik, 2012: 125, 131; K6seoglu, 2013b: 245).

Kamu politikalarinin  olusturulmasinda karar verme; bir kamu politikasinin ne
oldugunun, nasil ve ne sekilde olusturulacaginin, hedef ve amacglarinin nelerden
olusacaginin, hangi kaynaklardan karsilanacaginin, nasil hayata gecirileceginin ve
kimleri hedef alacaginin kesin ve agik bir bigimde belirlenmesini i¢erdigi i¢in oldukga
Oonemli bir asama olarak degerlendirilmektedir. Hatta Gyle ki, literatiirde karar almayz,
kamu politikas1 olusturma ile es deger goren yazarlar dahi bulunmaktadir. Ancak genel
egilim, karar almanm politika olusturma siirecinin O6nemli bir asamasi oldugu
yoniindedir. Nitekim Anderson, Cochran ve Malone gibi yazarlar, kamu politikalarinin
birden fazla karari icerdigini ifade ederek bu durumu net bir bi¢imde ortaya koymaya
caligmaktadir. Diger taraftan kamu politikalarinin, karar almanin yaninda bazi
durumlarda karar almamayi da icerdigini, ayrica politika olusturucularin niyetleri,
sOylevleri, hedefleri ve politikalarin sonuglariyla da ilgilenen oldukc¢a genis bir alani
ifade ettigini s6ylemek gerekmektedir (Anderson, 2011: 7; Cochran ve Malone, 2010: 7;
Cevik, 2003: 140-141; Koéseoglu, 2013b: 245).

Karar alicilar ve alinan kararlar da iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Basta
tilkelerinin yonetim bi¢imleri ve rejimleri olmak tizere, gelismislik diizeyleri, ekonomik
ve toplumsal yapilari, tarihi ve kiiltiirel degerleri gibi bir¢ok faktor karar alicilart ve
alinan kararlar1 bazen dogrudan bazen de dolayli olarak etkileyebilmektedir. Yine bu
cergevede bir iilkede alinan kararlarin, tilkenin o anki sartlarindan, toplumun siyasi,
Orgiitsel yapilanmasindan, karar alicilarin kiiltiirel, ahlaki, kisisel ve ideolojik
degerlerinden de etkilendikleri soylenebilmektedir. Diger taraftan demokratik yonetim
anlayisint 6ziimsemis llkelerde toplumun talep ve beklentileri politika aktdrlerinin

kararlar1 iizerinde son derece Onemli bir etkiye sahipken, ozellikle Tiirkiye gibi
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gelismekte olan veya geri kalmig iilkelerde karar alicilarin, toplumsal taleplerden ve
beklentilerden daha az etkilendikleri goriilmektedir (Cevik, 2012: 131).

Kamu politikalarinin olusturulmasina yonelik karar alma siireci, geleneksel donemde
sadece devletin ve yetkili birimlerinin gérevi olarak goriildiigiinden oldukga basit ve tek
diize bir asama olarak degerlendirilmektedir. Ancak giiniimiizde farkli kesimlerden
bir¢ok politika aktoriiniin katilimi ile gergeklestigi, bunlar arasindaki etkilesimi ve ¢ikar
iligkilerini konu aldig1 i¢in biraz daha karmasik bir yapiyr donlismiistiir. Diger taraftan
karar alma asamasi geleneksel donemde sadece devletin merkezi yapilanmasinda yer
alan kiiciik bir grubun goriis ve diisiincelerinden etkileniyor iken, giiniimiizde ise diger
politika aktorlerinin goriis ve diisiincelerinden de etkilendigi soylenebilir (Ekici, 2011:
60). Yine karar alma asamasinda dogrudan yer almamakla birlikte, alinacak karardan ve
olusturulacak politikadan herhangi bir bi¢imde etkilenecek olan toplumun ilgili
kesimlerinin de, ¢esitli yontemlerle karar alicilar iizerinde etkin olmaya g¢alistiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu doniisiim devletin, karar alma dolayisiyla politika olusturma

stirecindeki etkin ve tekel konumunun sona erdigini agik¢a ortaya koymaktadir.
2.1.4.6. Belirlenen Kamu Politikasinin Uygulanmasi

Bir kamu politikasinin uygulanmasi, olusturulan bir kamu politikasinin islevsel hale
doniistiiriilmesi ya da biirokrasi tarafindan fiilen hayata gecirilmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu asamada asil 6nemli nokta, olusturulmus bir kamu politikasinda
uygulayict konumda kimin daha etkin oldugu, politikanin biirokrasinin hangi kesimi
tarafindan hayata gecirilecegidir. Ciinkii kamu politikalarinin uygulanmasi asamasi, her
zaman istenildigi Olclide ve belirlenen hedefler cercevesinde gerceklesmemektedir.
Uygulayict konumunda yer alan biirokrasinin bazi kesimleri veya bazi biirokratlar, giic
elde etmek ve farkli ¢ikarlar temin etmek amaciyla olusturulan politikalart ve politika
hedeflerini kendine gore yeniden yorumlayabilmekte, uygulamalarda degisiklige

gidebilmekte veya uygulamalar1 geciktirebilmektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 25).

Literatiirde kamu politikalarinin uygulanmasia iliskin baglica iki ana yaklagimin yer
aldig1, glinlimiizde ise buna {i¢iinciisiiniin eklendigi goriilmektedir (Cevik ve Demirci,

2008a: 71-77; Demir, 2011a: 113-116).
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Birincisi, bir kamu politikasina iligkin biitin uygulama yontem ve araglarinin, {ist
yoneticiler tarafindan belirlendigi, uygulama asamasinin tamamiyla merkezin
kontroliinde gergeklestigi yukaridan asagiya uygulama modelidir. Bu uygulama
modelinde, iist yoneticiden en alttaki memurlara kadar bir uygulama zinciri olusturulur.
Boylelikle biitiin bir siireg, tepedeki yoneticiler tarafindan yonetilir. Hiyerarsi zincirinin
alt kisminda yer alan yoneticilerin ve kamu calisanlarinin takdir yetkileri kesinlikle
bulunmamaktadir. Onlara diisen tek gorev, iist yoneticilerden gelen emirleri harfiyen
uygulamaktir. Gegmis donemlerde yaygin bir bigimde kullanilan bu modelin bazi
sorunlar1 beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle yukaridan asagiya
modeli; asir1 merkeziyet¢i oldugu, politikanin ama¢ ve hedeflerinde anlasilmazlik
yarattig1, tepe yoneticiler ile asil politikayr uygulayan alt kesimdeki calisanlar arasinda
uyumsuzluga yol actigi ve zaman zaman bir politikanin tek bir yasal diizenlemeyle

gerceklesmesinin miimkiin olmadigi gibi nedenlerden &tiirii biiyiik dlgiide elestirilmistir.

Ikincisi, daha ¢ok ilk modelin elestirisinden ortaya ¢ikmis olan ve kamu politikalariin
hiyerarsik yap1 igerisindeki halka en yakin birimler tarafindan uygulanmasini temel alan
asagidan yukartya uygulama modelidir. Bu model, yerel idarecilerin toplumsal
sorunlara merkezdeki yoneticilerden daha yakin olduklar1 ve sorunlari daha iyi
tanimlayabildikleri diisiincesine dayanmaktadir. Bu modelde, merkezi yonetim daha
geri planda tutulurken, yerel idarelere ve alt diizeydeki kamu ¢alisanlarina ¢ok daha
fazla takdir yetkisi taninmaktadir. Bu baglamda alt yoneticiler, uygulama siire¢lerinde
inisiyatif kullanmalar1 noktasinda tesvik edilmektedirler. Bu uygulama modeli de, karar
alicilar tarafindan belirlenen ama¢ ve hedeflere uygulamay1 gerceklestiren yerel
idarelerin ve kamu personelin uyum saglayamayacagi, politikanin uygulanmasi
noktasinda baski gruplarimin siirekli olarak politika uygulayicilarina baski yapabilecegi

gibi noktalardan biiyiik 6l¢iide elestirilmistir.

Ucgiinciisii ise, ilk iki modelin zayif yonlerinin ¢ikarilmasi ile olusturulan karma
modeldir. Bu modelde merkezi yoneticiler, yerel idarelerin ve alt diizeydeki kamu
calisanlarinin politika uygulama stirecindeki etkinligini kabul ederken, yerel idareciler
ve alt diizeyde c¢alisanlar da merkezi yoneticilerin emir ve direktiflerine gereken 6zen ve
hassasiyeti gostermektedirler. Eger bir kamu politikas1 kesin ve ayrintili kurallarla

diizenlenmis, amag¢ ve hedefleri agik bir bi¢cimde belirlenmis ise, 0 takdirde en alt

92



diizeydeki uygulamacilar, tepeden gelen her emri dogrudan uygulayacaktir. Fakat tersi
bir durumda merkezdeki yoneticiler, alt diizeydeki yoneticilerin takdir yetkilerine
olabildigince az miidahalede bulunacaklardir. Tiirkiye gibi cografi alan1 genis ve farkl
tasra Ozelliklerine sahip iilkelerde, kamu politikalarinin hayata gegirilmesinde, karma
modelin uygulanmasinin daha basarili sonuclarin elde edilmesini saglayabilecegini

sOylemek miimkiindiir.
2.1.4.7. Politika Uygulamalarin Analiz Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Geri bildirim olarak da adlandirilabilen kamu politikas1 olusturma siirecinin bu son
asamasinda, Uygulanan kamu politikalarinin etkinligini, verimliligini ve basarisin
ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir. Bu ¢ercevede uygulamalar ile ortaya ¢ikan sonuglar
birlikte degerlendirilmekte ve boylelikle o politikanin toplum iizerindeki ve toplumsal
sorun karsisindaki etkisi belirlenmeye g¢alisiimaktadir. Bir diger ifadeyle bu asamada,
bir kamu politikasinin uygulanmasindan 6nceki durum ile uygulanmasindan sonraki
durum arasindaki farklarin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Cevik ve Demirci’ye
gore  politika  uygulamalarindaki  degerlendirme  asamas1  iki  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Birincisi politika uygulamalarinin, daha 6nceden belirlenen
politika ama¢ ve hedefleri  dogrultusunda uygulanip uygulanmadiginin
degerlendirilmesidir. Bu noktada politika uygulamalarinda, hedeflere ulagsmak i¢in
dogru yontem ve araglarin kullanilip kullanilmadig: tizerinden bir degerlendirmeye yer
verildigi goriilmektedir. Ikincisi ise ortaya ¢ikarilan ve uygulanan kamu politikalarinin
hedef kitle, toplum ve toplumsal sorun iizerinde yarattig1 etkinin nasil ve ne sekilde
gerceklestiginin degerlendirilmesidir (2008a: 77-78; Aksoy, 2008: 123). Bu noktada
hemen sunu belirtelim ki, dogru yontem ve araglarin kullanilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesi oldukca kolay iken, uygulanan bir politikanin hedef kitle tizerinde
yarattig1 etkilerin dlgiilmesi, dlciilse bile elde edilen verilerin saglikli olup olmadiginin

saptanmasi oldukga zor ve uzun bir siireci gerektirmektedir.

Ancak buna ragmen politika uygulamalarinin degerlendirilmesinin 6nemli yararlari
bulunmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda hem uygulanan yol ve yonteme iliskin
hem de topluma ve toplumsal sorun karsisinda yarattigi etkilere iliskin eksiklikler ve
hatalar tespit edilebilmektedir. Bu sayede aninda miidahale edilerek ortaya ¢ikabilecek

daha biiylik hata ve eksikliklerin giderilebilmesi saglanmaktadir. Bu durum oldukca
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onemlidir ¢iinkii bu sayede toplumsal bir tepkiyle karsilasan politikanin uygulanmasi
tamamen ortadan kaldirilabilmekte ya da uygulanan politikaya iliskin gerekli yasal ve
yapisal diizenlemelerin hemen yapilmasiyla politikanin istenilen sonuglara ve etkilere
ulagmas1 saglanabilmektedir. Bir kamu politikasinin olusumunun nedenli zor ve
zahmetli bir silire¢ oldugu goz Oniine alindiginda, belirli araliklarla yapilacak politika
degerlendirme islemiyle bir politika uygulamasiin belirlenen hedefler ile istenilen

sonuglara ve etkilere ulasmasini temin etmenin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu politikas1 uygulamalariin degerlendirilmesi noktasinda karsilasilan en 6nemli
sorun ise, degerlendiricilerin tarafsizligidir. Clinkii degerlendiricilerin, uygulanan bir
kamu politikasinin degerlendirilmesi asamasinda, kendi deger yargilari ile diisiince ve
goriiglerinden de biiyiik 6l¢iide etkilenebildikleri ve bu nedenle ayn1 politika igin farkli
cevrelerin birbirinden farkli degerlendirme sonuglarina ulasabildikleri goriilmektedir
(Demir, 2011a: 116). Hatta baz1 durumlarda bu ayrim dylesine belirginlesmektedir ki,
neredeyse bir kesimin ¢ok olumlu ve yararli olarak niteledigi bir politika uygulamasini
diger bir kesim tamamiyla reddedebilmektedir. Tabi ki bu durumda politika
uygulamalarinin sonuglari ve etkilerine iligkin tam bir karmasa durumu ortaya
cikmaktadir. Dahasit bdyle bir durumda uygulanan kamu politikasinda herhangi bir
reformun gerekip gerekmedigi de tam anlamiyla ortaya ¢ikarilamamakta ve kotii giden
bir kamu politikasina zamaninda miidahale yapilamamaktadir. Bu nedenle politika
degerlendiricilerinin kendi deger yargilarini1 ve diinya goriislerini bir kenara birakarak,
uygulanan bir kamu politikasinin sonuglarin1 ve toplumda yarattigi etkileri miimkiin
oldugunca tarafsiz ve dikkatli bir bicimde analiz etmesi gerekmektedir. Ancak bu

sayede bir kamu politikasindan beklenen toplumsal fayda tam anlamiyla saglanabilir.
2.2. Kamu Politikalarimin Olusturulmasinda Rol Oynayan Aktorler

Kamu politikalar1 alaninda yasanan gelismeler her gecen giin biraz daha hizlanmaktadir.
Kamu kaynaklarinin sinirli olmasina karsin toplumun talep ve beklentilerinin her gegen
giin artmasi, toplumun her bir kesiminin kamusal politikalar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda etkilemek adina biiyiik bir rekabetin i¢ine girmesine neden olmaktadir.
Farkli deger yargilar1 ve diisiincelerin ortaya c¢ikardigi bu rekabet ortaminda, kamusal
politikalarin olusturulmasi siirecinde yeni aktorlerin ortaya ¢ikmaya basladigi ve siireci

biiyiik 6l¢iide etkilemeye basladiklar1 goriilmektedir (Demirci, 2011: 137).
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Karmasik ve dongiisel bir siire¢ olarak ifade edilen kamu politikalarinin olusturulmast
stirecinde, farkli ¢evrelerden ve kesimlerden birgok aktoriin yer aldigi goriilmektedir.
Bu aktorlerden bazilari, kamu politikalarinin belirlenmesinde, dogrudan karar verme
mekanizmasinin igerisinde yer alirken, bazilar1 da karar vericileri etkilemekle politika
stirecinin igerisinde yer almaya c¢alismaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 19). Diger
taraftan literatiirde kamu politikalarinda yer alan bu aktorlerin degisik bigimlerde
siniflandirildigr dikkati ¢ekmektedir. Calismanin, kamu politikalarinin olusturulmasi
siirecindeki degisimi ele almasi sebebiyle, politika siirecinde yer alan aktdrlerin,

geleneksel ve yeni aktorler bigiminde siniflandirildigini belirtmek yerinde olacaktir.
2.2.1. Kamu Politikalarimin Geleneksel Aktorleri

Geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi dénemde kamu politikalarinin
olusturulmasi islevi, biiylik 6l¢iide devletin ve ilgili birimlerinin gérevleri arasinda
goriilmektedir. Bu durum, yonetim anlayisinda yasanan paradigma degisimine kadar
resmi aktorlerin, kamu politikalarinin olusturulmasinda basat bir rol iistlenmelerine

neden olmustur.

Tiirkiye’de de, uzunca bir siire, kamu politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasi
stirecinde en etkin roliin resmi aktorler tarafindan oynandigi bilinmektedir. Ciinkii
toplumun, tebaa kiiltiirtinden gelmesi, genelde karar alma ve politika olusturma
stireclerine ilgi gdstermemesine ve yapilanlari seyretmesine neden olmustur® (GOymen,
1999: 67-68). Yine vatandaslarin demokratik ve siyasal kiiltliir diizeyinin yeterli
olmamasi, siyasal davranista bulunmalarinin sonucu etkilemeyecegi yoniinde bir
diisiinceye sahip olmalari, onlar siyasal alanin disinda tutmustur. Bu durum,
vatandaslarin temelde bir¢ok seyi devletten beklemesine neden olmus ve devletin basat

ve onciil roliinii pekistirmistir (Ors, 2006: 20; Cevik ve Demirci, 2008a: 58-59).

2 Tirk yonetim yapilanmasi igerisindeki devlet-toplum iligkileri ele alindiginda, devletin ve yetkili
kurumlarinin hep bir adim 6nde oldugu, bu iligkinin kisi haklar1 baglaminda degil, devlet menfaatleri
baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Osmanli Devletinin son dénemlerine kadar sultanlarin elinde
bulundurdugu bu ayricalikli durumun, Tanzimat’la birlikte yavas yavas biirokrasiye dogru kaymaya
basladig1 sdylenebilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da bu hakim anlayisin degismedigi, yapilan biitiin
reformlarin tepeden inmeci bir diisiinceyle gercgeklestirildigi bilinmektedir. Giiniimiizde ise, ozellikle
yonetim alaninda yasanan degisimle birlikte, devlet-toplum iliskilerindeki agirligin devletten topluma
dogru kaymakta oldugu gézlemlenmektedir (Gokiis, 2010: 229-244).
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Kamu politikalarinin olusturulmasinda en 6nemli rolii listlenmis olan resmi aktdrler,
devletin resmi yapilanmasi icerisinde yer alan ve devletin sahip oldugu her tiirli giicii
ve yetkiyi kullanabilen kurumlar ile kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede basta
devletin ii¢ 6nemli erki olan parlamento, hiikiimet ve yargi organlari ile biirokratik 6rgiit
yapilanmasinda yer alan kamu kurum ve kuruluslarini resmi aktorler olarak ifade etmek
miimkiindiir. Yine tam anlamiyla resmi aktorler arasinda sayilamamakla birlikte temel
bazi1 6zelliklerinden dolay1 yar1 resmi aktorler arasinda gosterilen siyasal partilerin de

geleneksel aktorler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
2.2.1.1. Parlamento

Parlamentolar, toplumun farkli kesimlerinin diisiince ve goriislerini temsil eden, bu
kesimlerin farkli yondeki ¢ikarlarini uzlasi zemini ¢ercevesinde bir noktada birlestiren
demokratik kurumlar seklinde ifade edilmektedir. Demokrasinin en Onemli
kurumlarindan  birisi  olan  parlamentolar; kanunlarin  kabul edilmesinden
degistirilmesine ve kaldirilmasina, toplumun farkli kesimlerinin siyasal platformda
temsil edilmesinden yiriitmenin denetlenmesine, vatandaglarin taleplerinin  ve
onceliklerinin belirlenmesinden kamu kaynaklarinin bu ihtiyaglara gore tahsis
edilmesine ve kamu politikalarinin olusturulmasma kadar pek c¢ok konuda gorev
ustlenmektedirler. Parlamentolarin  bu giicii, egemenlik yetkisini halk adma

kullanabilmesinden kaynaklanmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 20).

Demokratik toplumlarda, toplumsal bir sorununun ¢oziimiine iliskin bir karar
alindiginda, biiylik ol¢iide kamu politikast olusturulmus olmaktadir. Ancak bazi
durumlarda bir kamu politikasinin hayata gegirilebilmesi, yani uygulanabilir hale
gelebilmesi i¢in yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda politikaya
iliskin kararm alinmis olmasi tek basina kamu politikasinin olusturulmasi igin yeterli
degildir. Iste bu noktada parlamentonun, bir politika aktdrii olarak siirece dahil oldugu
goriilmektedir. Clinkii yasa yapma yetkisi ancak meclis tarafindan kullanilabilecek olan
bir yetkidir ve yasal diizenleme gerektiren biitiin kamu politikalarinda parlamentolar,
stirecin dogal ve en Onemli aktérlerinden birisi haline gelmektedirler. Bu siiregte
parlamentolar onlerine gelen bir konuyu, oOncelikle ilgili komisyonlari araciligiyla

goriislir, tartisir ve belirli bir mutabakat saglandiktan sonra konu genel kurulun
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giindemine gelerek yasalasir. Boylelikle kamu politikasi kesin olarak ortaya c¢ikarilmig

olur (Cahn, 1995: 202; Cevik ve Demirci, 2008a: 34-35; Durgun, 2005: 24)

Ne var ki genel olarak yapilarindan ve isleyis bigimlerinden dolayr parlamentolart,
dogrudan dogruya politika belirleyici bir aktdr olarak nitelemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii parlamentolar, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin
birgok asamasinda dogrudan yer almamaktadir. Aslinda sadece bu durum bile
yasamanin dogrudan politika belirleyici bir aktor olarak degerlendirilmemesi i¢in yeterli
bir gerekce gibi goriinmektedir. Diger taraftan giliniimiizde, 6zellikle de parlamenter
rejimlerde, yiiriitmenin yasama lizerindeki etkinligi bilinen ve herkesge kabul edilen bir
gergektir. Ozellikle tek bir partinin ezici cogunlukla iktidar oldugu ve meclisin biiyiik
cogunlugunun iktidar partisi tarafindan olusturuldugu dénemlerde yiirlitmenin yasama
tizerindeki bu etkinligi neredeyse had sathaya ulagsmakta ve yasamanin bir¢ok islevi

yiirlitme tarafindan yerine getirilmektedir.21

Tiirkiye gibi parlamenter rejime sahip hemen hemen birgok iilkede, giindem olusturan
toplumsal bir sorun 6ncelikle hiikiimetin oniine gelmekte ve eger hiikiimetler isterlerse
konuyu parlamentoya tagimaktadirlar. Ancak bu asamada bile parlamentonun siirece
etkisi oldukca sinirli kalmaktadir. Cilinkii her alanda yasanan degisime paralel olarak
yasalarin da teknik oOzelliklerinin artmasi, yasamanin giiclinii sinirlandirirken,
biirokrasinin yasama karsisindaki giiciinii de arttirmaktadir. Bu baglamda olusturulacak
olan kamu politikasinin biitlin alt yapis1 hiikiimet ve biirokrasi tarafindan hazirlanmakta
ve hiikiimet konuyu bir kanun tasarist halinde parlamentoya getirmektedir. Bu noktada

parlamento Oniine gelen kanun tasarisinin igerigine fazlaca miidahale edemeden, sadece

2! Klasik parlamenter rejimler giiglerin ayrihig: ilkesine dayanmakla birlikte, sistemin uygulamada ortaya
cikardigi durumlar ve siyasal partilerin fazlaca etkin olmasi nedeniyle hemen hemen bir¢ok tilkede
giiglerin birligine yol agmaktadir. Parlamenter rejimin ortaya ¢iktigi Ingiltere gdz oniine alindiginda,
parlamentonun biiyiik cogunlugunun iktidar partisinden olustugu, parlamentonun bir parti disiplini i¢inde
isledigi ve bu nedenle gercekte parlamentonun oylama yapma islevinin bir formaliteye doniistiigii
gorlilmektedir. Yasama tarafindan gerceklestirilmesi gereken bircok islevin aslinda kabine tarafindan
yerine getirildigi ortadadir. Parlamenter sistemin Ingiltere’den diinyanin diger iilkelerine yayildig1 dikkate
alindiginda, bu durumun diger iilkelerde de benzer bir bigimde oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Cam,
1999: 380, 547-548). Diger taraftan Latin Amerika iilkelerinde uygulanan bagkanlik sisteminin formunda
zamanla bilylik degisimlerin yasandigi ve bu nedenle baskanin parlamento iizerinde olduk¢a 6nemli
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Yine Amerika’da uygulanan baskanlik sistemi g6z oniine alindiginda,
her ne kadar yasa yapma veya yasa teklifinde bulunma parlamentonun yetkisinde olsa da, kabul edilen bir
kanunun bagkanin onay ile yiiriirliige giriyor olmasi ve bagkan tarafindan veto edilen bir kanunun
yiriirliige girme ihtimalinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi, yliriitmenin yasama iizerindeki
etkinligini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir (Karatepe, 2013: 125-130).

97



kabul ya da ret edebilmektedir (Durgun, 2005: 25). Dahasi tasarinin hiikiimet tarafindan
hazirlandigi ve parlamentonun ¢ogunlugunun da iktidar partisinin milletvekillerinden
olustugu géz oOniine alindiginda, bazi durumlarda muhalefet partilerinin isteseler de
tasariya miidahale edemedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla parlamentolarin hem
geleneksel donemde hem de giiniimiizde, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde,
fazlaca etkin olamadiklarini, etkilerinin zaman zaman hiikiimetler, zaman zaman da

blirokrasiler tarafindan engellenmekte oldugunu séylemek miimk{indir.

Diger taraftan bazi kamu politikalarmin hayata gecirilebilmesi i¢in, parlamento
tarafindan diizenlenecek herhangi bir yasaya ihtiyag duyulmayabilmektedir. Boyle bir
durumda kamu politikasi, hicbir sekilde parlamentonun 6niine dahi gelmemekte ve
yasama bir politika aktorii olma Ozelligini kismen de olsa kaybetmektedir. Bu
baglamda, parlamentolarin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki roliind,
Yildiz ve Sobac’nin da ifade ettigi gibi, oniine gelen bir kamu politikasinin yasal
cergevesini olusturmak ve politikaya mesruiyet zemini kazandirmak gibi sekli sartlari
saglamaktan ibaret oldugunu sdylemek mimkiindiir (2013: 20). Bu nedenle diinyadaki
birgok tilkenin parlamentosu biiyiik 6l¢iide sembolik nitelikler tasimakta olup, siyasal

sistem tizerinde fazlaca etkili olamamaktadir.
2.2.1.2. Hikiimet

Ulkenin genel siyasetinin, politikalarinin ve kamusal hizmetlerin yiiriitme tarafindan
yerine getirildigi goz Oniline alindiginda, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve
hayata gecirilmesinde yiirlitmenin en onemli ve en etkin rolii iistlenmekte oldugu

goriilmektedir (Cevik ve Demirci, 2008a: 37).

Yiriitme organmin siyasi agidan sorumlu kanadini olusturan hiikiimetler, yliriitme
yetkisini fiilen kullanan ve kamu biirokrasisini yonlendiren kurullardir. Hiikiimetler,
yasalarla diger birimlere verilmis yetkiler disindaki biitiin yetkileri kullanmaktadirlar.
Hatta bazi durumlarda, kanun hiikmiinde kararname orneginde oldugu gibi, yasama
organina taninmig yetkileri dahi kullanabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle
hiikiimetler, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesindeki en temel aktor

olarak nitelendirilmektedir (Eryilmaz, 2011: 118-119; Aksoy, 2008: 110).
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Tiirkiye’de de kamu politikalarin1 olusturma ve bunlarn yiirlitme yetkisi hiikiimete
tanmnmustir. Ustelik hiikiimetin isleyisine ve kamusal politikalarin belirlenmesine
yonelik genel bir diizenleme bulunmadigr icin de kamu politikalari, hiikiimetten
hiikiimete degiskenlik gosterebilmektedir. Bir diger ifadeyle bir hiikiimetin ¢oziilmesi
gereken toplumsal bir sorun olarak gordiigii bir konuyu baska bir hiikiimet, toplumsal
bir sorun olarak gérmeyebilmektedir. Ya da her bir hiikiimet, toplumsal bir sorunu farkl
acilardan tamimlayarak, soruna yonelik farkli kamu politikalar1 gelistirebilmektedir.
Ornegin Ozal hiikiimetleri déneminde toplumsal bir sorun olarak gériilen ve bu yonde
politikalar gelistirilen niifus artis hizinin diisiiriilmesi ve aile planlamasinin yapilmasi
konulari, Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) hiikiimetleri doneminde farkli bir
bi¢gimde tanimlanmistir. Bu durum, aile planlamasinin yapilmasi ve niifus artis hizinin
diistiriilmesi politikalarindan vazgegilerek, niifusun arttirilmasina yonelik politikalara

agirlik verilmesine neden olmustur (Eryilmaz, 2011: 101; Akdogan, 2013: 211).

Hiikiimetlerin igyapisi, kamu politikalarinin olusturulmasi noktasinda son derece
onemlidir. Ciinkii hiikiimetlerin i¢yapisinin niteligi, gercekte kamu politikalarinin kim
tarafindan belirlendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Parlamenter sistemde hiikiimetler,
bagbakan ve onun sectigi bakanlardan meydana gelmekte olup, basbakan hiikiimetin
dolayisiyla yiiriitmenin bag1 olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan basbakanlarin
genellikle bir siyasal parti liderligine de yiiriittiigii ve bu baglamda milletvekili
adaylarinin belirlenmesinde de birinci derecede yetkili oldugu goz oniine alindiginda,
bu kisilerin gerek yiiriitme gerekse yasama iizerinde ne derecede etkin oldugu net bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde birgok iilkede basbakanlar, 6énemli bir siyasi
otorite haline doniismiislerdir. Bu baglamda 6zellikle tek parti iktidarinin saglandig
donemlerde bagbakanin, aslinda bir¢ok politikanin belirlenmesinde dogrudan etkili
oldugu, hatta zaman zaman parlamentodan ¢ikacak yasalar1 dahi dogrudan

belirleyebildigi gortilmektedir.

Siyaset ve yonetim ayriminin temel ilke olarak benimsendigi geleneksel yoOnetim
anlayisinda, kararlarin alinmas1 ve kamu politikalariin olusturulmas: siyasilerin yani
hiikiimetin, temel gorevleri arasinda goriilmistiir. Bu anlayis, kamu politikalarinin
olusturulmasi noktasinda hiikiimetlerin, biirokrasiye nazaran daha etkin bir rol

iistlenmelerine yol agmistir. Bu siire¢ igerisinde biirokrasi, elinde bulundurdugu teknik
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bilgi ve uzmanliga dayali gii¢ ile zaman zaman hiikiimetin bu alandaki basat konumunu
sinirlandirmaya ¢alismis olsa da, pek basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii Wilson tarafindan ileri siiriilen ve onu takip eden yazarlar tarafindan daha da
gelistirilen siyaset-yonetim ayrimi, bu noktada hiikiimetleri 6ncii konuma tasimistir.
Ayrica biirokratlarin hitkiimet tarafindan atanmasi da, hiikiimetlerin bu alandaki 6ncii
roliinii daha da pekistirmistir. Diger taraftan hiikiimetlerin bu alandaki istiinliigliniin,
sadece biirokrasiyle smirli olmadigi, zamanla topluma karsi da bir distiinliik yarattigi
gorilmektedir. Bu nedenle geleneksel yonetim anlayisinin hakim oldugu dénemde
olusturulan kamusal politikalar, toplumsal talep ve beklentileri karsilamaktan ziyade

hiikiimetlerin genel politikalar1 ve diinya goriisleri ¢er¢evesinde sekillenmistir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gerek ulus-devlet anlayisinda gerek yoOnetim
anlayisinda yasanan degisim, kararlarin alinmasinda ve kamu politikalarinin
olusturulmasinda hiikiimetin yaninda yeni aktoérlerin yer almasina neden olmustur. Bu
dénemde benimsenen yeni liberal diisiince anlayisi, bireyi ve bireyin goriislerini daha
fazla 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum hiikiimetlerin, bireylerin talep ve beklentilerine
kars1 daha fazla duyarli olmasini saglamigtir. Yine bu donemde ortaya c¢ikan
kiiresellesme stireci, devletlerin egemenlik alaninin sinirlarinin belirsizlesmesine neden
olmus ve kamusal politikalarin olusturulmasi noktasindaki hiikiimetin egemen giiciiniin
uluslararasi orgiitlerce sinirlandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Artik hiikiimetler,
smirlar1 igerisindeki tek basma politika olusturma yetkisini, biiyilk olgiide diger
aktorlerle paylasmak zorunda kalmaktadir. Ornegin 1980 sonrasi Tiirkiye’deki ¢evre
politikalarinin gelisiminde bu durumun izlerini net bir bicimde gérmek miimkiindiir.
Benzer bir bicimde ekonomi politikalarinin olusturulmasinda da hiikiimetler disindaki

aktorlerin etkileri agik¢a ortadadir.

Glinlimiizin gelismis modern toplumlarinda, toplumsal bir sorun ve soruna iliskin
vatandaslarin talep ve beklentileri, belirli bir siire kamuoyunun giindeminde kaldiktan
sonra internet, sosyal medya, diisiince kuruluslarinda tartisma gibi ¢esitli vasitalarla
hiikiimete bir diger ifadeyle karar alicilarin glindemine tasimmmaktadir. Hiikiimetler,
kendilerine iletilen toplumsal sorunun ¢ozlimiine iligkin hemen gerekli politika
olusturma c¢alismalarina baslayabilecegi gibi, konuyu ¢oziilmesi gereken bir toplumsal

sorun olarak gormeyerek giindeminden diisiirme yoluna gidebilmektedir (Cevik ve
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Demirci, 2008a: 34). Ancak giiniimiizde toplumsal soruna yonelik kamuoyunda goriis
birliginin saglanmis olmasi, konunun medya kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, Siyasi
parti gruplar1 ve uluslararasi kuruluslardan yeterli destegi gormesi durumunda karar
alicilarin giindeminden diismesi pek kolay goriinmemektedir. Boyle bir durumla karsi
karsiya kalan hiikiimetlerin genellikle politika olusturma siirecini fiilen baglattiklarini
veya baslatmak zorunda kaldiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecindeki hiikiimetlerin basat roliiniin bliyiik Olcilide

kirilmakta oldugu gézlemlenmektedir.
2.2.1.3. Biirokrasi

Yiriitmenin alt kanadini olusturan ve vatandaslara yonelik kamu hizmetlerini yerine
getirmekle gorevli olan kamu biirokrasileri, giinliik yasantimizin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmiglerdir. Devletin {istlendigi hizmetlerin neredeyse tamamini Yerine
getirmeleri nedeniyle biirokrasiler, siyasi iktidarlarin en 6nemli ortagi ve yardimcisi
durumuna doniismiislerdir. Bu ¢er¢cevede kamu biirokrasilerinin, kamu politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda da oldukg¢a 6nemli bir rol tistlendiklerini séylemek
miimkiindiir (Eryilmaz, 2011: 229). Ciinkii olusturulacak olan bir politikanin biitiin alt
yapisi, taslaklar1 ve alternatif ¢oziim Onerileri, teknik bir siire¢ oldugu ve uzmanlik
gerektirdigi i¢in bizzat biirokrasi tarafindan hazirlanmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013:
20). Bu noktada siyasilerin, teknik bilgi ve konuya iliskin uzmanliklarinin yetersizligi
nedeniyle, biyiik olglide biirokrasiye bagimli olduklart ve biirokrasiyi yeterince
yonlendiremedikleri goriilmektedir. Bu baglamda hazirlanan politikalarin biiyiik 6lgiide
bilirokratlarin diisiince ve deger yargilarindan etkilendigini ve biirokrasinin sorunu

tanimlama bi¢imine gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Bu noktada bir ayrintiy1 gézden kagirmamak gerekmektedir. Biirokraside yer alan
calisanlarin tamaminin kamu politikalarinin olusturulmasinda etkin oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu baglamda kamu politikalarinin olusturulmas: siirecine daha ¢ok
ist diizey biirokratlarin katildig1 ve karar asamasinda etkin olduklar1 goriilmektedir.
Ancak halk ile dogrudan iliski i¢cinde olan kisilerin daha ¢ok alt diizeyde yer alan kamu
calisanlar1 oldugu disiiniildiigiinde, bu durum, toplumsal taleplerin yeterli Gl¢iide

politika siirecine yansitilamamasina neden olmaktadir (Aksoy, 2008: 112).
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Kamu biirokrasisinin kamu politikalarindaki etkinligi, sadece politika olusturma
stireciyle sinirl degildir. Zira olusturulan bir kamu politikasinin uygulanmasi da biiyiik
Olclide kamu biirokrasisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Cilink{i biirokrasi, devlet
yonetiminde ¢esitli idari gorevleri ve isleri yerine getiren, siyasi sistemin kamu
yonetimi kolu olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle kamu biirokrasileri, kamu
politikalarinin uygulanmasi siirecindeki en 6nemli aktor olarak kabul edilmektedir
(Eryilmaz, 2011: 232; Cevik ve Demirci, 2008a: 38). Ancak bu noktada biirokrasinin,
olusturulan bir politikayr benimseyip benimsememesi ve uygulamak isteyip istememesi
sorunuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu, kamu politikalar1 agisindan olduk¢a 6nemli
bir sorun olarak durmaktadir. Ciinkii bu sorun, uygulamaya konulan kamu politikasinin
basarisini dogrudan etkilemektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 20).

Geleneksel kamu yo6netimi modelinin uygulandigt donemde siyasiler ve kamu
biirokrasisi, her ne kadar teoride ve sdylemde vatandaslarla karsilikli iliskileri ve
iletisimi gerekli gorseler de, pratikte buna pek yanagsmamaktadirlar. Dahasi karar alicilar
ve politika belirleyiciler genellikle halkin aktif bir bigimde siireglerde yer almalarini
istememekte ve daha fazla vatandas katiliminin etkinligi arttirmaktan ziyade, kararlarda
ve politikalarda gecikmelere ve biirokrasiye neden olacagimni ileri siirmektedirler.
Katilm1 pahali, zaman kaybettirici ve ¢atigmalara yol agan bir ydntem olarak
degerlendirmektedirler (Geng, 2012: 77). Bu goriis, uzunca bir siire kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde hem hiikiimetin ve biirokrasinin tek basina hareket etmesine,

hem de vatandaslarin bu alanin disinda tutulmasina olanak tanimstir.

Ancak 6zellikle son donemlerde kamu biirokrasisinin toplum karsisindaki etkinliginin
kirilmaya baslandigir goriilmektedir. Teknolojik alanda ve egitim diizeyinde yasanan
gelismeler, biirokrasiye ©6zgii olan teknik bilgi donanimi ve bir konu hakkindaki
uzmanlik gibi 6zellikleri biiyiik 6l¢iide asindirmaktadir. Biirokrasiye has bu 6zelliklerin
asindirilmasi, basta siyasilerin biirokrasiye olan bagimliligin1 azaltirken, diger taraftan
da politika olusturma siirecindeki basat konumlarini yipratmaktadir. Bilgiye ve verilere
ulagsmanin olduk¢a kolaylagmasi ve yeni teknolojilerle birlikte vatandaglarin, yonetime
iligkin silireclerden daha fazla haberdar olmasi, kamu politikalarinin daha genis bir
katilimla, ¢ok aktorlii bir yap1 igerisinde, vatandaslarin talep ve beklentileri

dogrultusunda olusturulmasi anlayisini ortaya ¢ikarmaya baslamistir.
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2.2.1.4. Yarg

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer alan bir diger aktor de yargidir. Ciinkii
yargl; yasama ve ylriitme tarafindan olusturulan politikalari, ¢ikarilan idari ve yasal
diizenlemeleri iptal edilebilmekte veya uygulanmasini gecici ya da siirekli olarak
durdurulabilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle yargi, kamu politikasi siirecinde yer alan
onemli bir aktor olarak ifade edilmektedir (Cevik ve Demirci, 2008a: 35-36).

Tiirkiye’de de yargi, yasama ve yiiriitme karsisinda onemli bir denge unsurudur. 1982
Anayasasmin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir” ifadesiyle bu durum, agik bir bi¢cimde ortaya konulmaktadir. Kamu
politikalariin idarenin bir eylem ve faaliyeti oldugu goz Oniine alindiginda yargi
organinin, anayasaya gore de kamu politikasi siirecinin bir aktorii oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Danistay 14. Dairesi, Dicle Nehri {izerinde insa edilecek ve tarihi
Hasankeyf’i sular altinda birakacak olan Ilisu Baraj Projesi’nin Cevresel Etki
Degerlendirmesinden (CED) muaf tutularak insa edilmesine karsi agilan davayr hakli
bularak yiirlitmeyi durdurma karar1 vermistir. Boylelikle yargi, kamu politikalarinin

olusturulmasi siirecinde yer alan bir aktor oldugunu agik¢a ortaya koyrnustur.22

Yargimmin kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde bir aktor olarak yer aldigini
gdsteren sayisiz 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin, Artvin’in Savsat bolgesindeki
Papart Vadisinde yapilacak olan 4 Hidroelektrik Santralinin (HES), Danistay 14.
Dairesinin vermis oldugu kararla durduruldugu goriilmektedir. Yine Tunceli Munzur
Vadisi'ne yapilmasi planlanan 1 baraj ve 2 HES i¢in Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu'nun (EPDK) bir firmaya verdigi elektrik iiretim lisansi, Danistay 13. Dairesinin
karariyla iptal edilmis ve kamu politikalarina yargi kararlariyla yon verilmeye
calisilmistir. Buna ilaveten son donemde ger¢eklesen ve hem siyasal hem de toplumsal

alanda olduk¢a 6nemli etkiler yaratan Istanbul Gezi Parki’na Topgu Kislasinin yeniden

?2 hisu Baraj Projesi, 1993 yilinda yiiriirliige giren CED yonetmeliginden dnce yatirrm planlarma dahil
edildigi gerekcesiyle, CED’den muaf tutularak ingaatina baglanmistir. 2011 yilinda Cevre Miihendisleri
Odasr’nin muafiyete iliskin Danistay’a yaptig: itiraz kabul edilmistir. Bunun {izerine Cevre ve Orman
Bakanligi 2011 yilinin Nisan ayinda CED ydnetmeligini yeniden diizenleyerek Ilisu Baraj Projesini tekrar
CED muafiyetleri i¢ine almistir. Bunun akabinde Bagbakanlik, 4 Nisan 2012 tarihli Resmi Gazate’de
yayinlanan 2012/10 sayili genelgesi ile Ilisu Baraj Projesinin hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli olan
biitiin alt yap1 ve {ist yap1 ingaatlarinin da CED’den muaf tutulmasina karar vermistir. Bunun {izerine
Mimarlar Odast ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Danigtay’a dava agarak ilgili hikiimlerin iptalini ve
yirlitmenin durdurulmasini talep etmislerdir. Danistay 14. Dairesi de yapilan itiraz1 yerinde gorerek
yiriitmeyi durdurma kararina hitkmetmistir (http://www.dogadernegi.org).
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yapilmasina yonelik politikanin da, projenin dayanagi olan ve Gezi Parkinda
yapilasmanin &niinii agan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarinin 1. idare Mahkemesi

tarafindan iptal edilmesiyle durdurulmus oldugu goriilmektedir.

Bu noktada 6nemle iizerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri de anayasa yargisi
ve bunun kamu politikalar1 tizerindeki etkileridir. Ciinkii bir {ilkenin anayasasi normlar
hiyerarsisinde kanunlarin tstiinde yer almakta olup, devletin siyasi ve idari organlarinin
hukuki dayanagini saglayan ve devlet iktidarini hukukla sinirlayan en iistiin yasadir. Bu
durum, hicbir kurum veya organin kaynagimi anayasadan almayan bir yetkiyi
kullanamayacagi, anayasaya aykir1 kanunlarin yapilamayacagi ve kamusal politikalarin
olusturulamayacagi anlamima gelmektedir. Anayasanin {stlinliigli ancak yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasindan itibaren kanunlarin anayasaya uygunlugu Anayasa
Mahkemesi tarafindan  denetlenmektedir. Bu baglamda kamu politikasinin
olusturulmasina iligkin bir kanun, yasama tarafindan kabul edilip Resmi Gazete’de
yaymlandigi andan itibaren anayasa yargisina konu olabilmektedir. Anayasa yargisi
kendisine intikal eden bir kanunu, sekli bakimdan inceleyebilmekle birlikte, esas
bakimindan da incelemede bulunabilmektedir. Anayasa yargisinin esas bakimindan
inceleme yetkisi olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu incelemede anayasa yargisi isin 6ziine
dokunmakta ve kanunu, sebep yani o kanunun ¢ikarilmasinin gerekgesi, amag¢ yani o
kanun ile elde edilmek istenen sonu¢ veya hedefler ve son olarak konu yani kanunun
iceriginin neyi kapsadigi noktasindan ele almakta ve incelemektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda anayasa yargisi; bir kamu politikasinin olusturulmasi igin
cikarilan bir kanunun belli bir kismin1 veya tamamini iptal ederek kamu politikasinin
olusturulmasin1 ve uygulanmasini biitiiniiyle ortadan kaldirabilir. Ya da kendisine
yapilan bagvuruyu kismen veya tamamen reddederek kamu politikasinin
olusturulmasini ve uygulanmasini gecerli hale de getirebilir (Gozler, 2002: 20-27, 352-
353; Karatepe, 2013: 41-44).

Tiirkiye’de anayasa yargisi ve kararlari ele alindiginda, birgok kamu politikasinin
uygulanmasinda veya rafa kaldirilmasinda oldukc¢a etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde

“belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
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miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir” seklinde bir
ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeyle belediyelere iligkin gorevlerde, liste ilkesinden
vazgegcildigi ve yerine genel yetki ilkesinin benimsendigi gériilmektedir. Ilgili hiikmiin
gerekgesinde ise, yerel yonetimlerin daha fazla giiglendirilmesi yoniinde bir politikanin
benimsendigi dile getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmii
anayasaya aykir1 bularak iptal etmis ve bu politikanin uygulanmasini rafa kaldirmustir.
Bu noktada Anayasa Mahkemesi bir adim daha o&teye giderek, hiikmiin iptal
gerekcesinde, ¢ercevesi belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki verilemeyecegini ifade
ederek, aslinda bu yondeki bir kamu politikasinin hangi dogrultuda olusturulmasi

gerektigini soylemeye ¢alismistir (Sengiil, 2010: 77-78).

Ancak ne var ki, yasama organi ig¢in ileri siiriilen elestirileri yargi organi igin de
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii ilk olarak yargi organi da, tipki yasama organinda oldugu
gibi, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin bir¢ok asamasinda dogrudan yer
almamaktadir. Ikincisi yarginin politika aktdrii olarak siirece dahil olabilmesi igin,
oncelikle olusturulan kamu politikasinin yargi siirecine taginmasi gerekmektedir. Oysaki
kamu politikalarinin  olusum siirecinde boyle bir zorunluluk veya asama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla olusturulan her bir kamu politikasi i¢in yargi siirecine
bagvurulmadigin1 da dikkate almak gerekmektedir. Bir diger ifadeyle yargi, ancak
kendisine intikal eden politikalarda goriisiinii agiklayabilmekte ve politika siirecine
dahil olabilmektedir. Uciinciisii yarginmn, mahkeme siirecine tasman kamu
politikalarinda, politika aktorii olarak goriilmesinde de bazi sikintilar karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii yargi, kendisine intikal eden bir politikay1 yasalar c¢ergevesinde
degerlendirmekte ve yasalara aykir1 bir durumla karsilasirsa uygulamay: yiiriitiilmesini
durdurabilmekte veya tamamen iptal edebilmektedir. Oysaki yargi, diger aktorler gibi
sorunun tanimlanmasi, alternatif ¢0ziim Onerilerinin belirlenmesi, bunlar arasinda
karsilagtirmalarin yapilarak nihai kararin alinmasi gibi kamu politikasina yon veren
hicbir agsamada kendi diisiince ve goriislerini dile getirememektedir. Bu nedenlerle yargi
organini, kamu politikalarinin olusturulmasinda rol oynayan dogrudan bir aktor olarak
degil, gerektigi zamanlarda ve belirli dlgiilerde yer alan bir aktér olarak tanimlamak

daha dogru bir yaklasim gibi goriinmektedir.
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2.2.1.5. Siyasal Partiler

Bir biitiinlin parcasin1 ya da boliimiinii ifade eden “parti”, en genel ifadeyle siyasi
literatlirde “ortak diisiince ve goriislere mensup insanlarin olusturdugu siyasal topluluk”
seklinde tanimlanabilmektedir (Karatepe, 2013: 219). Politikaya ister “iktidar iliskileri”,
ister “karar alma siireci” agisindan bakilsin, her iki yaklasimin merkezinde siyasal

partilerin bulundugu gorilmektedir (Kapani, 1999: 159).

Demokratik yonetim anlayisinin en temel unsurlarindan birisi siyasal partilerdir. Siyasal
Partiler, Bati’da, farkli sosyal, kiiltiirel ve etnik siniflarin siyasal alana yansimasinin bir
iriini olarak ortaya ¢ikmislardir. Tiirkiye’de ise, siyasal giicler arasindaki ¢atigmalarin
bir iirlinii olarak, devletin destegiyle ortaya ¢iktiklar1 goriilmektedir (Akgiin, 2002: 55).
Modern siyasal partilerin gelisimi temelde iki ana nedene dayandirilmaktadir. Birincisi,
temsili demokrasinin gelisimine paralel olarak oy hakkinin genislemesi ve ikincisi,

parlamentolarin giderek yetkilerinin artmasidir (Duverger, 1993: 16).

Temsili demokrasi modelinde siyasal partiler, bir taraftan halkin siyasal alanda temsil
edilmesini, diger taraftan da bireylerin karar alma ve politika olusturma siireglerine
dolayli da olsa katilmalarini saglayan bir “ara¢” olarak ortaya ¢ikmislardir (Sagir, 2004:
6-7). Bu haliyle siyasal partiler, toplum ile devlet arasinda iletisimi ve etkilesimi
saglayan bir koprii olarak degerlendirilebilir. Toplumdaki ¢esitli kesimler, talep ve
beklentilerini bu koprii vasitasiyla devlete iletmekte ve karar alma siireglerini
etkilemeye c¢aligmaktadir. Diger taraftan devlet de, yine siyasal partiler araciligiyla
toplumsal kitleler iizerinde etki yaratmaya ve olusturdugu kamu politikalarina toplumsal

destek saglamaya ¢aligmaktadir (Kapani, 1999: 166).

Siyasal partilerin, kamu politikalarinin olusturulmasi agisindan bir diger 6nemi de, hem
iktidarda hem de muhalefette yer aldiklart donemlerde, kamu politikalarinin
olusturulmas1 siirecine dogrudan etki edebiliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Iktidara gelen parti ya da partiler, iilkeyi yonetme yetkisini elde etmis olmalari
nedeniyle, olusturulan biitiin politikalarin temel aktorii roliinii iistlenirken, muhalefette
yer alan partiler de parlamento i¢i ve parlamento dis1 ¢alismalarla politika olusturma
stirecinde, kendi cikarlar1 dogrultusunda iktidar1 etkilemeye c¢aligmaktadirlar. Bu

nedenle bir iilkedeki siyasal partilerin yapisi, ortaya koydugu programlari ve savundugu
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politikalari, kamu politikalarinin olusturulmasi ve hayata gecirilmesi agisindan son

derece biiyiik 6nem tagimaktadirlar (Cevik ve Demirci, 2008a: 42-43).

Siyasal partilerin, sahip olduklar1t o6zelliklerinden o6tiiri, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinin bir¢ok asamasinda olduk¢a dnemli etkileri bulunmaktadir. Bir
iilkenin en iicra koselerine kadar orgiitlenmis ve genis halk kitlelerini etkisi altina almig
olan siyasal partilerin, attiklar1 her adimin gerek kendi orgiitleri gerekse de medya
kurulusglart tarafindan siki bir bigimde takip edildigi goriilmektedir. Bu durum siyasal
partilerin, toplumsal bir sorunu ¢ok kolay bir sekilde giindeme tasiyabilmelerine olanak
tanimaktadir. Ornegin, Silikozis hastaligi, maden ve ozellikle kot taslama iscileri
arasinda goriilen olduk¢a yaygm bir hastaliktir. Tirkiye’de de yaklasik 50 kisinin
Olimiine neden olmustur. 2004 yilindan beri bilinen silikozis hastaliginin glindeme
taginmast ve c¢ogu sigortasiz calistirildigi i¢in hastalik hizmetlerinden dahi
yararlanamayan iscilerin haklarmin korunmas: amaciyla Kot Kumlama Iscileri
Dayanisma Komitesi kurulmustur. Kot kumlama iscilerine iliskin sikintilar zaman
zaman yazili ve gorsel medyada yer almis olmasina ragmen, bir tiirlii karar alicilarin ve
politika olusturucularin giindemine tasinamamistir. Ancak Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) bu konuya egilmesi, sorunun iilke giindemine taginmasina ve oradan da karar
alicilarin glindemine gelmesine yol agmustir. Bunun neticesinde Saglik Bakanligi bir
genelge yaymlayarak kot kumlama iglemini yasaklamistir. Yine CHP bir yasa teklifi
hazirlayarak konuyu meclise tasimis ve bu alanda calisan ve magdur olan is¢ilerin,
magduriyetlerinin giderilmesini saglamaya calismistir. Bu baglamda yapilan girisimler
neticesinde Calisma Bakanlhigi’nin da bir ¢aligma baslattigi ve bu alanda bir politika

tizerinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Yine siyasal bir parti, toplumsal sorunu hangi agidan tanimlarsa, toplumsal sorunun o
yonii daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve biiylik dl¢lide sorunun o yoniiniin ¢oziimiine
yonelik politikalar gelistirilmektedir. Ornedin Anavatan Partisi, niifus artis hizim
toplumsal bir sorun olarak degerlendirip azaltilmasi yoniinde politikalar gelistirirken,
Ak Parti yine niifus artis hizin1 toplumsal bir sorun olarak gérmekle birlikte arttirilmasi
yoniinde politikalar gelistirmistir.® Ayrica yine toplumsal bir sorunun, siyasal bir parti

tarafindan sahiplenildigi zamanlarda daha hizli bir bi¢imde kamuoyu olusturdugu ve

2 Tiirkiye’de niifus artis hizi, 1975°den itibaren genel olarak bir diisiis egilimi gostermektedir.
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politika olusturma siirecinin hizlandig1 gériilmektedir. Ornegin, Yesiller Partisi’nin
cevre sorunlarini sahiplenmesi, bu sorunlarin daha fazla giindeme taginmasini, genis bir
kamuoyu tarafindan desteklenmesini ve c¢oOziimiine yonelik kamu politikalarinin

gelistirilmesini saglamistir.

Siyasal partilerdeki gilic dengesi ile i¢ isleyisi de, kamu politikalarinin olusturulmasi
acisindan oldukca onemlidir. Bir¢ok iilkede ve Tiirkiye’de siyasal partilerin, liderler
veya 1Ust diizey birka¢ yoOnetici tarafindan yonetildikleri goriilmektedir. Siyasal
partilerde, parti genel baskanlarina ve birkac iist diizey yoOneticiye biiyiikk oranda
istiinliik tanindig1, partilerin biitiin organlarina parti genel bagkanlari ile iist diizey
yoneticilerin hakim oldugu gozlemlenmektedir. Oyle ki, parti politikalar ile
programlar1 dahi ¢ogu zaman, temsil edilen toplumsal grubun talep ve beklentileri
dogrultusunda degil, lider veya birka¢ iist diizey yoneticinin diisiince ve gorlsleri
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu noktada parti politikalarin, karar alma siireglerini ve
olusturulan kamu politikalarin1 dogrudan etkiledigi géz oniine alindiginda, parti i¢cindeki
giic dengelerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin asiri
merkeziyet¢i yapilart ve lider odakli bir yonetim anlayisini benimsemis olmalari
nedeniyle halkin Siyasal partiler araciligiyla yonetime katilma alanlar1 biiyiik 6lgiide

daralmaktadir (Tagma, 2002: 273-277; Cevik ve Demirci, 2008a: 41-42).
2.2.2. Kamu Politikalarinin Yeni Aktorleri

Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde gorev
istlenmeye bagslayan yeni aktorler giindeme gelmistir. Devletin resmi yapilanmasi
disinda kalan ve biiyiik ol¢lide toplumun i¢inde ortaya ¢ikan bu aktdrlerin, kendi talep
ve beklentileri dogrultusunda politika siirecini etkilemeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu
amacla, c¢esitli yontemleri kullandiklar1 ve boylelikle kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde rol oynadiklar1 sdylenebilir. Vatandaslar, baski ve ¢ikar gruplari, kamuoyu,
politika danismanlari, diisiince kuruluslar ile medya ve son olarak uluslararasi aktorler,

kamu politikasi siirecinde yer alan yeni aktorler olarak ifade edilmektedir.

Aslinda yeni aktorlerden bazilar1 geleneksel kamu ydnetimi modelinin uygulandigi
donemde de var olan aktorlerdendir. Ancak bu aktorleri, o donemde, kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer alan veya siireci etkileyen aktorler seklinde

degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii geleneksel kamu yoOnetimi modelinin
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uygulandigr donemde kamu politikalariin olusturulmasi siirecinin devletin gorevleri
arasinda gorlilmesi ve hem zihinsel hem de yapisal olarak devlet mekanizmalarinin
kapal1 ve statiikocu bir yapiya sahip olmalari, o donemde de varligini siirdiiren bask1 ve
cikar gruplari, medya ve kamuoyu gibi aktorlerin siirecin disinda tutulmalarina neden
olmustur. Ayrica bu aktorlerin, bugiinkii gii¢ ve etkinliklerinden oldukg¢a uzak olduklar
ve bu sebeple devlet {izerindeki etkinliklerinin olduk¢a diisiik diizeyde gerceklestigi
gorilmektedir. Bu durum bu aktdrleri, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer

alan aktdrler arasinda saymayi oldukea gliclestirmistir.
2.2.2.1. Vatandaslar

Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine dahil
edilen yeni aktorlerin baginda vatandaslar gelmektedir. Vatandaslar, devletlerin ve kamu
yonetimlerinin var oluslarinin gergek sebebi ve mesruiyetlerinin de asil kaynagidir. Bu
nedenle yoneticiler, aldiklar1 kararlari ve olusturduklart politikalart bir sekilde halka
dayandirmak ve halkin onaymi almak durumundadirlar (Yildiz ve Sobaci, 2013: 21). Bu
nedenle vatandaslarin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde dogrudan veya
dolayl olarak bir sekilde yer almalar1 ve olusturulan kamu politikalarin1 az ya da ¢ok,
cikarlart dogrultusunda etkileyebilmeleri gerekmektedir. Ancak ne var ki, geleneksel
kamu yoOnetimi modelinin uygulandigr dénemde vatandaslarin, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde fazlaca dikkate alinmadiklar1 ve Ozellikle resmi aktorler

tarafindan siirecin disinda tutulduklari soylenebilir.

Vatandaglarin siyasal alanin digsinda tutulmasina yol acan bir neden de, temsili
demokrasi modelidir. Gergekte temsili demokrasilerin, bireyi ve bireyin 6zgiirliigiinii
savunan liberal disiince anlayisini esas aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda karar alma
ve politika olusturma Siireglerinin her agsamasina vatandaslarin katilmasini ve ¢ikarlar
dogrultusunda kararlara miidahale etmesini saglamasi gerekmektedir. Ancak siireg
icerisinde vatandaglarin, siyasal alana katilmalarinin yalnizca segimlere indirgendigi ve
secimler diginda vatandaslarin genellikle siyasal alanin diginda tutuldugu goriilmektedir
(Dursun, 2008: 191; Coskun, 1999: 98). Bu nedenle son donemde vatandaslarin daha
fazla karar alma ve politika olusturma siireclerinde yer almalarini saglamak amaciyla

yeni demokrasi modellerinin giindeme getirildigini sdylemek miimkiindiir.
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1980’11 yillardan itibaren devlet mekanizmasi, bilgi ve iletisim sektdriiniin dnciiligiinde
biiyiik bir doniisiim siirecine girmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kamu
yonetimi anlayisinda, halkin talep ve beklentilerinin 6n planda tutuldugu, devletin bu
talep ve ihtiyaglar1 karsilama noktasinda daha duyarli ve istekli oldugu goriilmektedir
(Eken, 2005: 26). Nitekim 1980 sonrasi Anavatan Partisi’nin se¢im propagandalari
incelediginde, biirokrasinin azaltilmasi, vatandas beyanlarinin esas alinmasi ve bireyin
devlet i¢in degil, devletin birey i¢in var oldugu seklinde sdylemlerin ve politikalarin
agirhik kazandigi goriilmektedir (Gokiis, 2010: 243). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
yeni kamu yonetimi anlayiginin diisiinsel temellerini olusturan Yeni Sag diisiincenin
biiyiik ol¢iide etkisi oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni yapida, vatandaglarin
karar alma ve politika olusturma siireglerine katilmalarinin saglanmasi konusunda

onemli gelismeler yasanmaktadir.

Diger taraftan yine bu siiregte, teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye erisimin
kolaylagmasi, bireylerin egitim diizeyinde gbzle goriiniir bir artis meydana getirmistir.
Bilgi ve biling diizeyi yiikselen toplumlar, devletin ve hiikiimetlerin kamu politikalarina
iligkin her tiirlii takdirine ve kararina riza géstermeyerek daha fazla haklarini aramaya
baslamiglardir. Bu amagla talep ve beklentilerini daha yiiksek sesle dile getirmekte ve
kendi talep ve beklentileri dogrultusunda kamu politikalarin olusturulmasini saglamaya
caligmaktadirlar. Ornegin, Edirne’de yillardir park olarak kullanilan bir alanin imara
acilmas1 kararina vatandaslar karsi ¢ikmis ve is makinalarinin Oniinde eylemde
bulunmuslardir. Belediye baskani, mahallelinin bu tepkisini gérmezden gelememis ve
park alanina iliskin yapilasma kararindan vazge¢mek durumunda kalmistir. Yine
hiikiimet, yliksekdgretimde uygulanan har¢ politikalarini yeniden diizenlemis, normal
harglart kaldirmis ancak okulunu normal siireleri igerisinde bitiremeyen 6grenciler i¢in
arttirimli harglar sistemi adinda yeni bir uygulamaya gitmistir. Fakat uygulamada
okulunu uzatan ogrencilerin yiiksek har¢ miktarlar1 ile karsi karsiya kalmalari,
vatandaslarin tepkilerine neden olmus ve hiikiimet, vatandaslardan gelen yogun baskilar

neticesinde arttirimli har¢ uygulamasini durdurmak zorunda kalmastir.

Son yillarda devlet ile vatandaslar arasindaki iliskilerde biiylik ¢apli bir degisim
yasanmaktadir. Devlet ile vatandaslar arasinda kurulan karsilikli iletisim sayesinde

vatandaslarin, kamu politikalarin1 6nemli 6lclide etkilemeye basladiklar1 sdylenebilir.
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Bu amagla vatandaslarin cesitli yontemlerden yararlandiklar1 gériilmektedir. Ornegin,
bask1 ve ¢ikar gruplarini kullandigi, sivil toplum kuruluslari igerisinde bizzat yer alarak
daha Orgiitlii bir toplum yapist olusturdugu ya da bir konu veya toplumsal sorun
hakkinda toplumun bir¢ok kesimini ortak bir noktada birlestirerek kamuoyu olusturma
yoluna gittikleri gézlemlenmektedir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde baski ve ¢ikar gruplari
ile sivil toplum kuruluglarinin hem sayica ¢ogalmis hem de iiye sayilarmin ciddi bir
bi¢cimde artmis olmas1 bunun agik bir gostergesidir. Yine vatandaslar, internet ve sosyal
aglar gibi yeni teknolojilerle ve siirekli gelisen medyanin da yardimiyla, herhangi bir
konuya veya politikaya iligkin tepkilerini aninda ve ¢ok daha kolay bir bicimde karar
alicilara ve politika belirleyicilere iletebilmektedir. Boylelikle geleneksel donemde pasif
bir durumda bulunan vatandaslarin, giiniimiizde karar alma ve politika olusturma
stireglerinin her asamasinda aktif bir bigcimde yer almaya 6zen gosterdiklerini sdylemek
mimkiindiir. Ayrica dogrudan yer alamadigi durumlarda ise, dolayli yollardan bu

stirecleri biiyiik olciide etkilemeye ve yonlendirmeye calistiklart goriilmektedir.

Vatandaslarin kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecine dogrudan
veya dolayli yollardan katilmasi, kamu politikalar1 agisindan da olduk¢a Snemlidir.
Ciinkii bu sayede politika onceliklerinin gerceklestirilmesi, daha nitelikli ve kaliteli
politikalarin hayata gegirilmesi saglanabilmektedir. Ayrica bu sekilde olusturulan
politikalarin toplum tarafindan daha fazla sahiplenilmesi ve desteklenmesi nedeniyle
toplumsal soruna yonelik ¢ozliim siireci kolaylasmakta, politikanin etkili olma ve
basartya ulasma olasiligi artmakta, mesruiyeti saglanmakta ve geri bildirimlerin daha

hizl1 ve kolay bir bigimde ger¢eklestirilmesi temin edilmis olmaktadir (Geng, 2012: 54).
2.2.2.2. Medya

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer almaya baslayan bir diger aktor de
medyadir. Aslinda medya kuruluslari, yeni ortaya c¢ikan bir yapi degildir. Ancak
geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi déonemde, hem medya kuruluslarinin
hem de iletisim ve haberlesme kanallarinin yaygin olmadig: goriilmektedir. Bu sebeple
medya kuruluglarinin, genis kitlelere ulagsmakta zorlandigini ve yeterli toplumsal destegi
saglayamadigini sdylemek gerekmektedir. Medya kuruluslarinin giicliniin, toplumlari
yonlendirebilme ve kamuoyu olusturabilme yeteneginden kaynaklandigi géz Oniine

alindiginda, geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemde, geleneksel
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aktorler lizerinde fazlaca etkin olamadiklart ve olusturulan kamu politikalarini talep ve
beklentileri dogrultusunda etkileyemedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonu¢ kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde bir aktér olarak yer alamamalar1 durumunu

ortaya ¢ikarmuistir.

Gliniimiizde ise gerek yazili gerekse gorsel medya, hemen hemen giinliik yasantimizin
biiyiik bir boliimiinii kusatmis durumdadir. Ozellikle teknolojik alanda yasanan
gelismeler, medyanin hem yazili hem de gorsel anlamda sayica cesitlenmesine neden
olmustur. Boylelikle diinyanin bir ucunda gergeklesen bir olaydan diinyanin Obiir
ucundaki kisilerin haberdar olmalar1 saglanmistir. Bu baglamda son donemde, gerek
diinyada ve gerekse Tiirkiye’de, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve kararlarin
alinmasinda medyanin etkinliginin biiyiik 6l¢tide arttig1 ve neredeyse siireci etkileyen en

onemli aktorlerden birisi haline geldigi goriillmektedir.

Medya, devlet ile toplum arasinda iki yonlii iletisim saglamaktadir. Ilk olarak
hiikiimetlerin ve kamu biirokrasilerinin plan, program ve politikalarin1 vatandaslara
aktararak, vatandaglarin alinan kararlardan ve olusturulan politikalardan saglikli bir
bicimde haberdar olmalarmi temin etmektedir. ikinci olarak toplumsal bir sorunu
giindeme tasiyarak, toplumsal soruna yonelik halkin talep ve beklentilerini devletin
yetkili birimlerine ulastirma gorevini listlenmektedirler. Burada medyanin, bu karsilikli
iletisim siirecinde ne kadar tarafsiz oldugu veya ne kadar tarafsiz hareket edebildigi
konusu 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii medyanin tarafli olmast durumunda, hangi tarafa yakin
olursa olsun, devlet ile halk arasindaki karsilikli iletisime biiyiik 6lgiide zarar verecegi
herkesce kabul edilmektedir. Diger taraftan bazi durumlarda medyanin, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigi de goriilebilmektedir. Bu durumda medyanin, kendi
c¢ikarlari i¢in toplum ile devlet arasindaki karsilikli iletisime zarar verebilmesi bir yana,
toplum ile devleti kars1 karsiya bile getirebildigi goriilmektedir (Cevik, 2012: 120-121,
Cevik ve Demirci, 2008a: 53-55; DPT, 2007: 19; Kaya, 2006: 179-184).

Gilintimiizde medya kuruluslari, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer alan
“dordiincii kuvvet” olarak anilmaktadir. Ciinkii Sayica cesitlenen medya kuruluslari,
kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde 6zellikle toplumsal bir sorunun
tanimlanmasi, tanimlanan toplumsal sorunun giindeme taginmasi ve politikaya iligkin

kararlarin alinmas1 asamalarinda oldukca etkili olmaktadir. Ornegin, medya, bir konuyu
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veya toplumsal bir sorunu, ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde, ¢cok genis alanlara
yayabilmekte ve gerceklestirdigi yayinlarla toplumun kanaatlerine yon verebilmektedir.
Ayrica medya kuruluslar1 sadece toplumsal bir sorunu yaymakla kalmamakta, ayni
zamanda ¢ok hizli bir bigimde hem {ilke giindemine hem de hiikiimetin giindemine
tastyabilmektedir. Oyle ki baz1 zamanlarda hiikiimetler, istemeyerek de olsa giindemine
tasinan konuya iliskin politika olusturmak zorunda kalabilmektedir (Kapani, 1999: 150;
Cahn; 1995: 207; Cevik ve Demirci, 2008a: 65-66; Aksoy, 2008: 26).

Ornegin; c¢evre sorunlarinin giindeme getirilmesinde ve bu ydnde politikalarmn
gelistirilmesinde, bankacilik islemleri ile kredi kartlarina iliskin diizenlemelerin hayata
gecirilmesinde, tliketici haklarinin  korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmasinda ve bu hakkin gelistirilmesinde medya kuruluslarinin olduk¢a 6nemli bir
rol tstlendigi goriilmektedir. Bu tiir 6rnekleri hemen her sektor i¢in vermek ve sayica
cogaltmak miimkiindiir. Bu baglamda medya kuruluslarinin egitimden sagliga,
ulagtirmadan dis iliskilere, ekonomiden kiiltiirel hayata kadar hemen her bir kamu
politikasinin olusturulmasinda aktif bir rol tstlendigi ve dordiincii kuvvet olarak

nitelendirilmesinin ne derecede yerinde oldugu net bir bigcimde goriilmektedir.
2.2.2.3. Baski ve Cikar Gruplari

Cikar gruplari, “lyelerinin her tirli maddi ve manevi c¢ikarlarin1 korumak igin
olusturulmus orgiitlii ya da orgiitsiiz insan gruplar1” seklinde ifade edilmektedir. Bask1
gruplar1 ise, ¢ikar gruplarindan farkli olarak, “ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
bunlar1 gergeklestirmek icin siyasal otoriteler iizerinde etki yaratmaya calisan
orgiitlenmis gruplar” seklinde tanmimlanmaktadir (Oztekin, 2003: 95-96; Kapani, 1999:
193). Bu tanimlamadan hareketle baski gruplarinin, karar alma ve politika olusturma
siireclerini, kamuoyu baskist yaratarak temsilcilerinin ¢ikarlari  dogrultusunda
etkilemeye ¢alisan orgiitlii ve stirekli gruplar olduklar1 goriilmektedir (Karatepe, 2013:
223).

Geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemin toplum yapist géz Oniine
alindiginda, ekonomik yapilanmaya paralel olarak toplumsal yapilanmada da tek tip
yapilanmanin esas alindigi, farkliliklarin neredeyse dislandigi géze carpmaktadir. Bu
durum, birlikte hareket etmekten kaginan ve orgiitlenme diizeyi oldukga diistik olan bir

toplum yapisini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan gerek teknolojik yetersizlikler, gerek
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haberlesme Ontindeki engeller ve gerekse zihinsel ve teknik alt yapi yetersizlikleri baski
ve ¢ikar gruplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun lilke geneline yayilamamasina ve siirekli
yapilar haline gelmemesine yol agmustir. Bu durumun, baski ve ¢ikar gruplarinin devlet
tizerindeki giliclinii sinirlandirdigii, etkinligini azalttifimm ve kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde yer alan bir aktor haline gelmesine engel oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Giiniimiizde ise baski ve ¢ikar gruplari, yarattiklar1 kamuoyu baskisi ve kullandiklar
diger birgok yontemle, siyasal kararin alinmasinda ve politikalarin olugturulmasinda son
derece etkili olabilmektedir (Cam, 1999: 450). Bu amagla baski ve ¢ikar gruplarinin
cesitli alanlarda, dogrudan ve dolayli etkileme, inandirma, siyasi tehdit, para ya da
maddi ¢ikar saglama, hiikiimet caligmalarini engelleme, kitlesel eylem gibi farkli baski
yol ve yontemlerine basvurmakta olduklari gériilmektedir. Yine bu noktada baski ve
cikar gruplarinin siyasal partilerle bazen acik bazen de gizli bir bag kurduklar1 ve bu
sayede karar alma ve politika olusturma siirecini etkilemeye c¢alistiklar1 da
goriilmektedir. Bu baglamda giinlimiiziin demokratik devletlerinde baski ve ¢ikar
gruplariin, vatandaslardan gelen talep ve beklentilerin iktidara aktarilmasinda 6nemli
bir rol istlenmekte oldugu soylenebilir (Kapani, 1999: 196-197, 204-208; Oztekin,
2003: 97-103; Cevik, 2012; 118).

Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde ise bask1 ve ¢ikar gruplarinin, kararlarin alinmasi
ve kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde, nispeten daha az etkili olduklar bilinen
bir gergektir. Ciinkii Tiirkiye’deki baski ve ¢ikar gruplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yar1 resmi kuruluslar olduklar1 ve kurulmalarinda bir izin sistemi olmamasina ragmen,
isleyislerinde siki sikiya tiiziiklerine bagli kalmalar1 gerektigi goriilmektedir. Yine bu
noktada is¢i ve isveren konfederasyonlar1 ile son donemde yapilan anayasa
degisikliginden sonra ortaya ¢ikan memur sendikalari bir siyasal partiyle ya da siyasal
bir hareketle yakin iliski igerisindedirler. Bu nedenle de baski ve ¢ikar gruplarinin,
toplumsal bir sorun karsisinda, bazen serbest hareket edemedikleri, bazen de isteseler de
giiclii otonom vyapilart ve yar1 resmi olmalarindan Gtiirii siyasal iktidar1 fazlaca

etkileyemedikleri gozlemlenmektedir (Cevik, 2012: 121; Aksoy, 2008: 79-80).

Fakat son donemde Tiirkiye’deki baski ve ¢ikar gruplarimin, her ne kadar demokratik

Bat1 toplumlarindaki kadar olmasa da, karar alma ve politika olusturma siireclerinde,
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eski donemlere nazaran ¢ok daha etkin bir rol oynadiklari konusunda genel bir kabul
vardir. Ornegin; iireticilere ve tiiketicilere yonelik politikalarin gelistirilmesinde Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB), Tirkiye’deki ¢evre politikalarinin
olusturulmasinda Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari
Koruma Vakfi (TEMA), Dogal Hayati Koruma Dernegi, Cevre Vakfi gibi baski
gruplarinin oldukca etkili olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica son ddnem
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde de Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) gibi baski gruplarinin

etkileri yadsinamaz derecededir.
2.2.2.4. Kamuoyu

Giindelik hayatta siklikla kullanilan ve eski donemlerde “umumi efkar”, “halk etkan”,
veya “efkar-1 umumiye” olarak adlandirilan kamuoyu kavraminin, tam anlamiyla net bir
tanimlamas1 yapilamamaktadir.** Kapani kamuoyunu; “belli bir zamanda, belli bir
tartismal1 sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim
olan kanaat” seklinde ifade etmektedir (1999: 147). Ergin ise, “belli bir zamanda, belli
bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen 6nemli sayidaki insanin birlesmis
kanaatlerinin siyasi iktidart belli bir oranda etkileyecek sekilde ifade edilmesidir”
seklinde tamimlayarak kamuoyunun, karar alma ve politika olusturma siiregleri

tizerindeki etkinligine de vurgu yapmaktadir (2007: 317).

Lane ve Sears gibi baz1 yazarlar, dnemli tarihsel olaylarin ve hiikiimet politikalarinin
kamuoyu tarafindan bi¢imlendirildigini ifade ederek olduk¢a Onemli bir iddiada
bulunmus olmalarina karsin, kamuoyunun siyasal hayattaki roliiniin fazla abartilmamasi
gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Ustelik geleneksel kamu ydnetimi
modelinin uygulandigr déonemin devlet ve toplum yapisina, kamuoyunun olusumunu
dogrudan etkileyen haberlesme ve iletisim kanallarimin yetersizligi de eklendiginde

kamuoyunun, bir politika aktorii olarak son doénemde ortaya cikmaya basladig

?* Neumann, kamuoyu kavramma iliskin elliye yakin tammlamanin oldugunu ancak yine de tam
anlamiyla iizerinde uzlasilmis bir tanimlamasimin yapilamadigini ifade etmektedir. Ayrica Neumann, W.
Philips Davison’un 1968 yilinda yaymlanan “Kamuoyu” adli makalesine “genel kabul gérmiis bir
kamuoyu tanimi1 yok” diye basladigini, devaminda ise “ancak yine de bu kavram her gecen giin biraz daha
yaygmn bir bicimde kullaniliyor” seklinde ifade ettigini sOyleyerek, kamuoyu kavraminin tiim
belirsizliklerine ragmen vazgecilmesi miimkiin olmayan bir kavram oldugunu belirtmeye ¢aligmaktadir
(1998: 82-83).
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sonucuna kolaylikla ulasilabilmektedir. Her ne kadar gilintimiizde de kamuoyunun
alinan kararlar ve olusturulan politikalar tizerindeki etkinligini 6lgmek son derece giic
olsa da, kamu politikalarinin olusturulmas: stireci tizerindeki etkinligi ve siyasal hayati
derinden etkileyen siyasal bir glic merkezi haline doniistiigii bir¢ok kesim tarafindan
kabul edilmektedir (Kapani, 1999: 156-157; Kislali, 2003: 201; Yiiksel, 2007: 573-574).
Ornegin, Amerika’da Watergate skandalindan sonra Baskan Nixon kamuoyu baskilarina

dayanamayarak istifa etmek durumunda kalmistir.

Kamuoyunun karar alma ve politika olusturma siirecinde etkin olabilmesi, siyasal
sistemin niteligine, toplumun yapisina, yonetilis bigimine, siyasetin kurumsal
ozelliklerine ve genel kabullerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle demokratik
bir toplumda halkin diisiince ve goriislerinin, egilimlerinin, talep ve beklentilerinin karar
alicilar iizerinde etkin olmadigmi iddia etmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii
demokrasilerde her gii¢, kaynagii halktan ve kamuoyundan almaktadir. Bu nedenle
halk destegini saglamayan her bir girisim genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu
baglamda kamuoyunun destegini almayan bir kamu politikasinin basarili bir bicimde
uygulanmasi ve amaglanan hedeflere ulasmasi s6z konusu degildir (Dursun, 2008: 309;
Ergin, 2007: 321; Aksoy, 2008: 114-115). Ornegin, Tiirkiye’deki reform cabalarinin
genellikle basarisizlikla sonug¢lanmasinin temel gerekgelerinden birisinin de kamuoyu

desteginden yoksun olmasindan kaynaklanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamuoyunun, kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde, daha ¢ok kamusal
sorunlarin veya bir konunun giindeme taginmasi ve oradan da hiikiimetin yani karar
alicilarin - giindemine getirilmesi noktasinda olduk¢a etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii toplumsal bir sorunun veya konunun karar alicilarin giindemine
tagiabilmesi i¢in genis bir kamuoyu tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Zira halk
tarafindan secilmis bir siyasal iktidarin, genis bir kamuoyu Kkitlesi tarafindan
desteklenen bir soruna veya konuya kayitsiz kalmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Gezi Parkinda yapilacak olan Topcu Kislasi
projesini kamuoyundan gelen tepkiler nedeniyle rafa kaldirmak durumunda kalmistir.
Ayrica ¢ocuklara yonelik islenen cinsel istismar suglarinda magdurun, “ruh ve beden
saghiginin  bozulmast durumunda cezanin arttirilacagl’” hiikmiinden hareketle

magdurdan, ruh ve beden sagliginin bozulup bozulmadigina iliskin rapor almasi
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istenmektedir. Bu durum, magdurlar agisindan tam bir iskenceye doniismesine ragmen,
diizenleme ayni haliyle uygulanmaya devam etmistir. Ancak 6zellikle son donemde bu
yonde yasanan olaylarin artmasi, bu konuda bir kamuoyu olusmasina neden olmus ve
olusturulan kamuoyu tarafindan 6nce toplumun giindemine, oradan da hiikiimetin
giindemine taginmistir. Nitekim hiikiimet, bu noktadaki kamuoyu talebine ve baskilarina
kayitsiz kalamamis ve bu tiir olaylarda, magdurun beden ve ruh saghiginin bozulup
bozulmadigina iliskin rapor istenmesi uygulamasini kaldirmaya yonelik bir tasari
hazirlamak durumunda kalmistir. Yine benzer bir bi¢cimde hirsizlik suguna iliskin
cezalarin yetersizligi konusunda kamuoyunda olusan tepkiye hiikiimet sirtini
donememis ve hem suca iliskin hem de cezalara iliskin bir diizenleme hazirlamak

zorunda kalmistir (http://www.sabah.com.tr).

Diger taraftan kamuoyu, kamu politikalarinin olusturulmasina iligskin kararlarin alinmasi
asamasinda da son derece etkindir. Ciinkii yukarida ifade edildigi tizere kamuoyu
tarafindan benimsenmeyen, icsellestirilmeyen ve desteklenmeyen bir politikanin
uygulanmasi, uygulansa dahi basariya ulagmasi neredeyse imkansizdir. Bir diger
ifadeyle bir siyasal iktidarin kamuoyuna sirtin1 donmesi, onun talep ve beklentilerini
gérmezden gelmesi veya kamuoyuna ragmen aksi yonde politika belirlemesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle gerek yasama gerekse yliriitme, alinan kararlarda ve olusturulan
politikalarda kamuoyunun talep ve beklentilerini dikkate almak durumunda
kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirilmasi, terdr olaylarina kars:
olusan kamuoyu nedeniyle uzunca bir silire bir¢cok hiikiimet tarafindan giindeme dahi
getirilememistir. Ustelik uluslararasi birgok kurulusun bu ydndeki baskilarina ragmen
bile bu konuda bir politikanin uzunca bir siire gelistirilemedigi goriilmektedir (Kapani,

1999: 157; Dursun, 2008: 309-310).

Son donemde Ozellikle uluslararasi nitelik kazanmis insan haklari, demokrasi, bireysel
Ozgiirliikler, kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, c¢evre, silahsizlanma, kiiresel 1sinma,
kadina yonelik siddet, savas karsitligi gibi konularda gerek ulusal gerekse diinya
Olceginde ciddi bir kamuoyu olusmus ve devletlerin bu konulardaki politikalarini
onemli 6l¢iide etkisi altina almistir. Bu nedenle halkin egilimlerini 6nceden bilmek ve
herhangi bir konuda ne diisiindiigiinii veya nasil tepki verecegini dnceden belirlemek

cok daha &nemli bir hale gelmistir. Oyle ki, giiniimiizde neredeyse biitiin iktidarlar,
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toplumun biiyiikk bir cogunlugunu ilgilendiren konularda, kamuoyunun egilimlerini,
kanaatlerini ve konuya iliskin goriislerini dnceden bilebilmek ve buna uygun politikalar
gelistirebilmek adina, siklikla kamuoyu yoklamalarina bagvurmaktadir. Bu baglamda
Tirkiye’de ve diinyada kamuoyu arastirma sirketlerinin énemli Olglide artis gosterdigi
bilinmektedir. Yine bu alanda her gegen giin yeni teknik ve yontemlerin gelistirildigi ve
ekonomiden siyasal hayata, egitimden sagliga, sosyal hayattan tiiketicilerin tercihlerine
kadar hemen her alanda kamuoyu arastirmalarinin yapildigi goériilmektedir (Kapani,
1999: 158; Dursun, 2008: 311; Ergin, 2007: 329). Bu durum, kamuoyunun siyasal
iktidarlar tarafindan ne derecede dnemsendigini ve kamu politikalarinin olusturulmasi

stirecinin bir aktdrii haline geldigini agikca ortaya koymaktadir.
2.2.2.5. Politika Damsmanlar

Gilintimiizdeki haliyle olmasa da ge¢miste de krallarin, sultanlarin, beylerin, liderlerin
veya yoneticilerin yanlarinda danigmanlarinin var oldugu bilinmektedir. Tiirk yonetim
tarihi ele alindiginda sultanlarin veya beylerin biiylik bir bdliimiiniin yaninda, onlara
yardimc1 olmak ve uzmanlik gerektiren konularda danismanlik hizmeti vermek
amactyla disiiniirlerin, bilim insanlarinin oldugu goézlemlenmektedir. Bu Kkisiler,
yazdiklar1 “risale” ve “name”lerle, devlet adamlarina veya hiikiimdarlara devlet
yonetiminde yol gostermislerdir. Farabi’nin El-Medinetii’l Fazila’si, Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig’i, Nizam’iil Miilk’iin Siyasetname’si, Ko¢i Bey’in Risalesi
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Eski Tiirklerde yonetim geleneginin en temel kurumlari
arasinda gosterilen “kurultay”, “divan” ve “mesveret”, danisma ve ortaklasa karar
almaya verilen 6nemi acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Tiirklerin devlet kurma ve
yonetme konusundaki basarilarinin temel gerekcelerinden birisinin de bu danisman ve
danigsmanlik sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Eryilmaz, 2011: 56; Kdseoglu,

2013a: 14-15).

Giiniimiizde devletin gorev ve hizmetlerinin sayica arttig1 ve ¢esitlendigi bilinmektedir.
Bu durumun teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi géz Oniine alindiginda, karar
alicilarin  ve politika gelistiricilerin  biitlin  kararlar1 ve politikalar1 tek basina
belirlemesinin miimkiin olmadigi ag¢ik bir bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir. Politika
danismanligimin yapisini ve yiikselisini inceleyen Sabato, siyasi arenada fikirlerin dile

getirilmesi ile kamuoyunun manipiile edilmesi arasindaki kirilgan iliskiye dikkat
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cekmekte ve politika danigmanlarina sahip olmadan politika oyununu kazanmanin
neredeyse imkansiz olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde devlet
baskanindan bagbakana, bakanlardan milletvekillerine, meclis baskanindan belediye
baskanlarina ve diger iist diizey yoneticilere kadar bircok kisi 6zel sektdrden, kamu
sektorliinden veya lniversitelerden alaninda uzman kisileri danisman olarak atadiklari
goriilmektedir (Aktaran Cahn, 1995: 209; Yildiz, 2011: http://www.acikders.org.tr;
Yildiz ve Sobaci, 2013: 22).

Politika danigmanligi, Tiirk kamu yonetimi yapilanmasinda oldukca onemli bir gérev
olarak goriilmiis ve gegmisten gliniimiize kadar kurmay birimler igerisinde yer almistir.
S6z konusu danigsmanlar, karar alicilarin ve politika yapicilarin ihtiyag duydugu,
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi, politika dnerilerinin gelistirilmesi,
bu Gnerilerin yorumlanmasi gibi birgok gorevi yerine getirmektedirler. Ancak asil isi
politika tasarilar1 hazirlamak, politika alternatifleri gelistirmek ve politika analizleri
yapmak olan politika danismanliginin Tirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarda geri plana
diistiigli ve daha c¢ok istenmeyen personelin geri hizmete alinmasi amaciyla kullanildig:

da bilinen bir gergektir (Kdseoglu, 2013a: 16-17).

Boyle olmakla birlikte son donemde politika danismanlarinin 6nemi her gecen giin biraz
daha artmaktadir. Cahn’in ifade ettigi gibi, politika uzmanligi, ihtiya¢ duyanlar ve
kaynaklara sahip olanlar tarafindan her gegen giin daha fazla talep edilir ve satin alinir
bir hale gelmistir (1995: 209). Politika danigmanlarinin, liderlerin veya karar alicilarin
yapacaklari tercihleri etkileyebilme ve yonlendirebilme yetenegine ve etkinligine sahip
olduklar1 birgok kesim tarafindan kabul edilmektedir. Oyle ki, danismanlarm liderler
tizerindeki etkinligini ortaya koymak ve 6nemini daha net bir bigimde ifade edebilmek
amaciyla “konsiiltokrasi” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir (Yildiz ve Sobaci,
2013: 22). Bugiin bir¢ok lider veya yonetici, kararlarin alinmasinda ve kamu
politikalarinin olusturulmasi noktasinda, politika danismanlarindan teknik ve uzmanlik
anlaminda destek almakta ve onlarin yonlendirmeleri dogrultusunda kararlari ve
politikalar1 belirlemeye calismaktadirlar. Siyasetten ekonomiye, egitimden sagliga,
ulagtirmadan ¢evreye kadar bir¢ok alanda belirlenen politikalarin, politika danigmanlar

tarafindan biiyiik 6lctlide etkilendigi bilinmektedir.
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Politika danigmanlar1 sadece liderleri veya yoneticileri etkilemekle kalmamakta, ayni
zamanda ¢esitli yontemleri kullanarak diger aktorleri de etkilemeye ¢aligmaktadirlar.
Medya ve kitle iletisim araglar1 sayesinde toplumu, karsilikli iletisimle sivil toplum
orglitlerini, baski ve c¢ikar gruplarimi etkisi altina almaya ve kendi politikalar
dogrultusunda yonlendirmeye calismaktadirlar. Bu noktada politika danigsmanlari,
aslinda karar alicilarin ve politika olusturucularin bir anlamda islerini kolaylastirici bir
rol oynamaktadirlar. Ciinkii s6z konusu bu kisiler kamu politikas1 olusturulmadan 6nce
toplumsal zemini buna uygun hala getirerek, politikaya yonelik muhtemel tepkileri daha
bastan ortadan kaldirmaya ¢aligsmaktadirlar. Boylelikle iktidar tarafindan uygulanan bir
kamu politikas1 ¢ok daha kolay bir bigimde toplum tarafindan igsellestirilebilmektedir.
Bu baglamda politika danigsmanlarinin, kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde rol

oynayan onemli bir aktor konumuna geldikleri goriilmektedir.
2.2.2.6. Politika Girisimcileri (Policy Entrepreneurs)

Gliniimiizde kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde rol oynayan yeni aktorlerden
birisi de, politika girisimcileridir. Aslinda birgogumuzun yakindan tanidig ve bildigi bu
kisilerin, geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi dénemde kamu
politikalarinin olusturulmas: siirecinde pek de dikkate alinmadigi ve karar verme
stireglerinde ¢ok az yer aldigi goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte bugiin politika
girisimcileri; dinamik politika degisimini destekleyen, bu noktada inisiyatif alabilen,
karar vericilerin dikkatini ¢ekerek politika sorunlarinin giindeme taginmasinda aktif rol
oynayabilen, yeni fikirler iiretebilen ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika siire¢lerini
etkilemeye calisan kisiler veya gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle
politika girisimcileri; kendi amaclarina ulasmak adina tiim zamanlarini, enerjilerini ve
itibarlarin1  kullanmaktan ¢ekinmeyen kisilerdir. Bu kisiler, hiikiimetlerin ic¢inde
olabilecegi gibi hiikiimetlerin disinda da olabilmektedirler. Bu sebeple politika
girisimcilerinin bir¢ok yerde bulunabildigi dile getirilmektedir. Ayrica bir politika
girisimcisi her zaman ayni1 etkinligi gosteremeyebilir. Bir diger ifadeyle her bir politika
yeniliginde bir baska politika girisimcisi daha fazla 6n plana ¢ikarak siire¢ tlizerinde
etkili olabilir. Kingdon bunu, anahtar girisimci olarak tarif etmektedir. Ornegin, bazi
durumlarda hiikiimetin icinden bir kisi anahtar girisimci olabilecegi gibi, baska bir

durumda bir senator, milletvekili, biirokrat veya devlet disindaki aktorlerden bir kisi de
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anahtar girisimci haline gelebilmektedir (Kingdon, 2011: 178; Crow, 2010: 300;
Mintrom, 1997: 739, 741).

Politika girisimcileri, kendi fikirlerini kabul ettirebilmek icin bircok faaliyette
bulunmaktadirlar. Bunlar; problemlerin tanimlanmasi, politika etrafinda bir ag
kurulmasi, politika tartismalarinin sekillendirilmesi ve igbirliklerinin olugmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica politika girisimcileri, hiikiimetler etrafinda bir ag
olusturmak i¢in yogun c¢aba sarf etmektedirler. Boylelikle hem karar alicilarin
birgogunun diinya goriisiinii rahatlikla 6grenme imkanina sahip olabilmekte, hem de
kendi fikirlerini kabul ettirebilecek baglantilar kurabilmektedirler. Diger taraftan
politika girisimcileri sadece kendi hiikiimetleri etrafinda bir ag kurmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda hiikiimetleri asan diizlemlerde de aglar olusturmaktadir. Bu aglarin da
politika girisimcilerine énemli faydalar sagladigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle
baska yerlerdeki politikalara iliskin degisiklikler hakkinda da bilgi sahibi olarak,
politika yeniligine yonelik daha kapsamli ¢alismalar1 ortaya koyabilmektedirler. Ikincisi
politika girisimcilerinin kendi alanlarindaki bu uzmanlig: ve bilgisi, kendilerine duyulan
giivenin ve inancin artmasim saglamaktadir. Ugiinciisii, diger yerlerdeki uzmanlarin
tecriibelerinden yararlanma olanagina kavusmaktadirlar. Son olarak da, politika
girisimcilerine, hangi stratejilerin bagsaritya ulasmada daha etkili oldugunu 6grenme
firsat1 sunmaktadir. Boylelikle politika girisimcileri, hedefe ulasma noktasindaki hata

oranini oldukca diisiirebilmektedirler (Mintrom, 1997: 739-740; Sobaci, 2014: 89).

Politika girisimcileri, hangi sorunlarin giindeme getirilmesi gerektigi ve bu sorunlarin
kendi onerdikleri fikirler cergevesinde sonucglanmasi noktasinda da biiylik bir caba
gostermektedirler. Bu amagla siyasi tartigmalarin kendi fikirleri dogrultusunda
yapilmasi noktasinda girisimlerde bulunurlar. Ayrica sik sik toplantilar diizenlerler ve
isbirlikleri olustururlar. Boylelikle politika girisimeileri, ileri siirdiigii yenilik fikrinin
kabul edilmesi icin giizel bir zemin yakalamis olmaktadir. Ancak politika girisimcileri
bir politika konusu giindeme gelmeden 6nce, o konular i¢in hazir olmak durumundadir.
Bir diger ifadeyle Kingdon’un da belirttigi gibi politika girisimcileri; her an gelebilecek
bir dalgaya kars1 kiirek ¢ekmeye hazir sorfgiiler gibi olmak zorundadirlar. Ciinkii aksi

takdirde bir politika yeniligi veya degisimi glindeme geldiginde ya da ortaya ¢iktiginda
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yeni fikirlerin iiretilebilmesi ve bu {iretilen fikirlerin diger kisilere kabul ettirilebilmesi

¢ok da miimkiin olmamaktadir (Kingdon, 2011: 181-182; Mintrom, 1997: 740).

Politika girisimcilerinin basarili olmasimni saglayan bir takim Ozelliklerinden s6z
edilmektedir. Kingdon bu ozellikleri ii¢ kategoride toplamaktadir. Birincisi kiginin
gorlslerini diger aktorlere aktarabilecek bir konumda yer almasidir. Ancak bu noktada
bir ayrintiy1 ifade etmek gerekmektedir. Politika girisimcisinin konumu, sesini
duyurabilmesi igin tek bagina yeterli degildir. Bu sebeple politika girisimcisinin
konumunun yaninda uzmanlik bilgisine sahip olmasi, bagkalar1 adina konusabilecek
kadar niifuzunun (etkinliginin) bulunmasi ve karar verme siireglerinin igerisinde yer
almas1 gerekmektedir. Politika girisimcilerinde bulunmasi gereken ikinci 6zellik, bu
kisilerin politik baglantilarinin  olmas1 veya giicli bir miizakere yeteneginin
bulunmasidir. Ugiincii ve en 6nemli 6zellik ise, politika girisimcilerinin kararli ve azimli
olmasidir. Bir diger ifadeyle politika girisimcisinin amaglari i¢in biiyiik bir zaman, ¢aba
ve kaynaklarini kullanmaya istekli ve kararli olmasidir. Ciinkii bir¢cok kisi iyi bir
konuma ve politik baglantilara sahip olabilir. Ancak sadece bu konum ve politik
baglantilarin1 veya miizakere yetenegini israrli, kararli ve azimli bir bigimde kullanan
kisiler basarili sonuglara ulasabilmektedir. Bu 6zelliklere sahip politika girisimcileri,
raporlar hazirlayarak, demecler vererek, komisyonlarda fikirlerini beyan ederek
gorlslerini glindeme getirmeye ve kamu politikalarinin olusturulmasi siirecini kendi

cikarlart dogrultusunda etkilemeye ¢aligirlar (Kingdon, 2011: 179-180).
2.2.2.7. Diisiince Kuruluslar: (Think Tank)

Ingilizce’de “think tank” sozciigii ile ifade edilen kavram, Tiirk¢e’ye “diisiince
kurulusu” seklinde ¢evrilmekte olup, yaptiklari calismalarla karar alicilar tizerinde etkili
olmay1 hedefleyen ve ayn1 zamanda halki giindemde olan konuya gore bilinglendirmeyi
amaglayan aragtirmacilardan olusan bir organizasyon seklinde tanimlanmaktadir (Zaric,
2012: 3). Giindemdeki 6nemli konulara iligkin arastirmalar, ¢éziimlemeler ve yayinlar
yapan bu kuruluslar, kamu politikalarinin olusturulmasi noktasinda, bilgi tiretme ve
analiz etme anlaminda oldukg¢a Onemli bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle diisiince
kuruluslar1 birgok iilkede “diisiince iiretme fabrikalari” olarak nitelendirilmektedir (Giil

ve Yemen, 2013: 515; Yildiz ve digerleri, 2013: 190).
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Diislince kuruluslarinin yayginlagsmasinda ve politika olusturma siirecinin bir aktorii
konumuna gelmesinde, Yeni Sag politikalar ve yonetim alaninda yasanan paradigma
degisimi son derece etkili olmustur. Tirkiye’de de dislince kuruluslarinin
yayginlagsmasinin nedenleri arasinda; 1961 ve 1982 Anayasalari, Soguk Savasin sona
ermesi, yurtdisina giden kisilerin orada gordiigiinii Tiirkiye’ye aktarma hevesi ve
diistincesi, 1990’lardan itibaren bilgiye ve politika analizine ihtiyacin artmasi ve bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yayginlik kazanmasi ile birlikte sivil toplumun giicliniin artmast
gibi gelismeler gosterilmektedir. Arslan, diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de geg
gelismesinin nedenini, Karar alicilarin bu kuruluslarin tiretecegi bilginin gerekliligine ve
yaratacag etkiye inanmamis olmasi seklinde agiklamaktadir. Gergekten de Tiirkiye’deki
ilk diisiince kurulusu olarak gosterilen ve 1960’larda kurulan Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), ancak 1994 yilinda bir diisiince kurulusu haline
dontisebilmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin 6neminin heniiz idrak
edilemedigini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Giiniimiizde ise Tiirkiye’de hemen
her sektorde bir diisiince kurulusunun bulundugu ve yaptig1 caligsmalarla karar alicilar
tizerinde etkinligi olan bir politika aktorii konumuna geldigi goriilmektedir (Yildiz ve

digerleri, 2013: 191-196; Karabulut, 2010: 91).

Diisiince kuruluslarinin temel amaci; ortaya cikardigi arastirma bulgularim ve
degerlendirmelerini miimkiin oldugunca genis kesimlere ulastirmak ve boylelikle
kararlarin alinmasi ve politikalarin olusturulmas:1 noktasinda politika aktorlerini
etkilemektir. Bu c¢ercevede diisiince kuruluslari, siyasal iktidara ve politika
olusturuculara danigmanlik yapan ve zaman zaman yaptig1 arastirmalarla, elde ettigi
verilerle ve yayinladigi yayinlarla politika aktorlerini derinden etkileyen bir aktordiir.
Diisiince kuruluslari, toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesinde, bu ihtiyaglara uygun kamu
politikalarinin olusturulabilmesi i¢in yeni onerilerin gelistirilmesinde, projeler haline
getirilmesinde ve karar vericilerin dikkatine sunulmasinda toplum ile karar vericiler

arasinda bir koprii gorevi tistlenmektedir (Giil ve Yemen, 2013: 515).

Diger taraftan diislince kuruluslar1 yaptig1 arastirmalar, elde ettigi veriler ve iirettikleri
politikalarla hem ulusal hem de uluslararasi alandaki politikalar tizerinde de 6nemli
etkiler meydana getirmektedir. Ciinkii diisiince kuruluslart yaptiklar1 arastirmalarla,

anketlerle ve hazirladiklar raporlarla toplumun ilgisini bir yone cekebilmekte, bu
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noktada bir kamuoyu yaratabilmekte ve toplumsal sorunlari hem iilke hem de karar
alicilarin glindeme tasiyabilmektedir. Boylelikle bir kamu politikasinin olusturulmasi
stirecini  baglatabilmektedir. Bu baglamda bugiin tlkelerinnin dis politikasindan
ekonomisine kadar bir¢ok kamu politikasinin belirlenmesinde ve uluslararas: nitelik
tagtyan giivenlik, c¢evre, insan haklari, savaslarin Onlenmesi gibi politikalarin

sekillenmesinde bu kuruluslarin 6nemli etkilerinin oldugu ortadadir (Zarig, 2012: 4-5).

Mendizabal, diisiince kuruluslarinin politika aktorleri tizerinde oynadigi rolii su sekilde
ifade etmektedir. Ilk olarak diisiince kuruluslar1 siyasal iktidarlara yardimci olacak
uzmanlar yetistirirler. ikincisi alternatif ¢oziim &nerilerinin  ve politikalarin
gelistirilmesine katki saglarlar. Ugiinciisii siyasal iktidarlar tarafindan hayata gegirilen
politikalarin mesruiyet kazanmasina zemin hazirlarlar. Bu amagla diisiince kuruluslari,
goriislerini politikacilara ve topluma tasimak i¢in; seminerler, konferanslar diizenlemek,
medya ve iletisim kanallarin1 kullanmak, raporlar hazirlamak ve yayinlamak gibi bir¢cok

yontemi kullanmaktadir (Aktaran Giil ve Yemen, 2013: 517).

Diger taraftan diisiince kuruluslari, yapmis oldugu calismalarla karar alicilarin ve
politika olusturucularin is yiikiinii biiylik 6l¢iide azaltabilmekte, karar alma ve politika
olusturma siirecini kolaylastirabilmektedir. Cilinkii ham halde bulunan bilgi ve belgeler,
diisince kuruluslart tarafindan derinlemesine incelenmekte ve buna iligkin raporlar
hazirlanarak bilgi ve verilerin sistematik bir hale gelmesi saglanmakta, bu bilgi ve
belgelerden politika alternatifleri iiretilmektedir. Boylelikle karar alicilar, islenmis bilgi
ve belgeler tizerinden ¢ok daha kolay bir bi¢imde tercihte bulunabilmektedir. Bu da, bir
Olclide  olusturulan politikalarin  6nceden  belirlenmis  hedeflere  ulagmasini

kolaylastirmakta ve politikalarin basariya ulagsma ihtimalini arttirmaktadir.
2.2.2.8. Uluslararas1 Aktorler

Gilinlimiizde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, sadece ulusal aktorlerin yer
aldigin1 ve devletlerin biitiin politikalarin1 sadece kendilerinin irettiklerini diistinmek
miimkiin degildir. Ciinkii 6zellikle teknolojik gelismelerle baglayan ve kiiresellesmeyle
devam eden uluslarin birbirine yaklasma ve birbirinden etkilenme siireci olanca hiziyla
devam etmektedir. Bu ¢er¢evede bazi politikalar, birkag devlet tarafindan ortaya

cikarilmaktadir. Diger devletler de ortaya ¢ikarilan bu politikalar1 kendi {iilkelerine
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transfer ederek uygulamaktadir. Gliniimiizde bu yontem, politika yayilimi veya politika
transferi olarak ifade edilmektedir (Coskun, 2003: 39; Giiltekin, 2011: 115-116).

Glintimiizde politika transferleri, hem kamu yonetimi hem de kamu politikalar1 alaninda
olduk¢a onemli bir kavram haline gelmistir. Geleneksel kamu ydnetimi modelinin
uygulandigr donemde ara ara uygulanan politika transferinin, son donemde yaygin bir
bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Politika transferlerinin yayginlasmasinda; artan
kiiresellesme, uluslararas1 orgiitlerin sayilarindaki yiikselis, bilisim ve teknoloji
alanindaki gelismeler ve devletlerin giinimiizde daha karmasik problemlerle karsi
Karsiya kalmalar1 gibi nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu yontemin yayginlagmasi
ile birlikte gelismis ilkelerin veya uluslararasi kurulus ve orgiitlerin, gelismekte olan
veya geri kalmig {ilkelerin politikalar1 iizerindeki etkilerini arttirdigin1 soylemek

gerekmektedir (Sobaci, 2010: 318-320).

Tiirkiye’deki kamu politikalariin olusturulmasinda uluslararas1 kuruluslarin oldukca
etkili  oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki kamu politikalarinin
olusturulmasinda etkili olan uluslararasi kuruluslardan birisi IMF’dir. Tiirkiye ile IMF
arasindaki iligkiler ¢cergevesinde 19 adet Stand-By anlasmasi ortaya ¢ikmistir. IMF’in bu
anlagmalar ¢er¢evesinde, Tirkiye’nin hemen her politikasina dogrudan miidahale
etmeye calistig1 goriilmektedir. Tiirkiye tarafindan IMF’e verilen niyet mektuplarinda
mali yonetimden egitim politikalarina, yerellesme calismalarindan istthdam
politikalarina kadar bir¢ok alandaki politikalara iliskin bazi s6zler verilmis ve
olusturulan kamu politikalar1 bu sozler dogrultusunda sekillendirilmistir. Yine
Tiirkiye’deki ekonomik politikalarda ve nispeten diger bazi alanlardaki politikalarda
WB’nin de, etkili oldugu goriilmektedir. WB ile 2002 yilinda gergeklestirilen kredi
anlagsmasinin dogrudan devlet reformunu yonlendirmeyi amagladigini sdylemek
miimkiindiir. Yine WB’nin, actig1 en yiiksek tutarli krediler olan PFPSAL I ve II’nin de
merkezi yapilanmadan hukuka, adaletten kamu yonetisimine kadar bir¢cok alanda
yapilacak reformlara dogrudan miidahale etmeye calistigi ortadadir. Buna ilaveten
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), DTO gibi uluslararas1 kuruluslarm, olusturulan

kamu politikalari tizerinde etkilerini gérmek miimkiindiir (Eroglu, 2013: 152-162).

Ancak bu noktada hemen sunu belirtelim ki; uluslararas1 kuruluslar ve orgiitler, sadece

geri kalmis veya gelismekte olan iilkeleri degil, ayn1 zamanda gelismis tilkeleri de

125



etkileyebilmektedirler. Bununla birlikte sadece uluslararasi kuruluslar ve Orgiitler
tilkeleri etkilemekle kalmamakta, zaman zaman gelismis iilkeler de yeri geldikge
birbirlerini etkileyebilmektedirler. Ornegin, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’nin
terorle miicadele politikas1 tlkeler arasi igbirligi ve ortak dayanisma igerisinde

olusturulmustur (Cevik ve Demirci, 2008a: 57-58; Sobaci, 2010: 321).

Ulkelerin olusturdugu veya sonradan dahil oldugu birlikler ile organizasyonlarin da
kamu politikalar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu organizasyonlar,
cesitli yontemler kullanarak {iye veya aday devlet konumundaki iilkelerin kamu
politikalar1  lizerinde dogrudan s6z sahibi olabilmektedir. Uluslararas1 bu
organizasyonlar; zaman zaman farkli tilkelerden ¢ok sayida uzman, yonetici, sektor
temsilcisi, akademisyen ve diger ilgili kisilerin katilimiyla seminerler, konferanslar
diizenlemektedir. Bu sayede politika yapicilarin diger lkelerdeki ilgili politikalardan
haberdar olmalarini ve birbirleri ile iletisim kurmalarini saglayarak bir 6l¢iide iilkelerin
politika olusturma siirecine dahil olmaktadir. Ornegin, AB’nin, Tiirkiye’deki 1990
sonrast kamu politikalarinin olusturulmasinda son derece etkin oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, bu donemde hayata gecirilen yasal diizenlemelerin® birgogu AB ile yapilan
miizakereler ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Yine Arap Birligi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (OSCE), NATO gibi kuruluslarin da, olusturulan ulusal politikalar
tizerinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 23).

2.3. Kamu Politikalarinin Olusturulmasinda Siireci Etkileyen “Yeni” Faktorler

Yonetim anlayisinda yasanan paradigma degisimi, bir¢ok yeni kavrami ortaya ¢ikarmis
ve bu yeni kavramlar, gerek kamu yonetimi alaninda gerekse kamu politikalarinin
olusturulmas: siirecinde son derece 6nemli etkiler yaratmigtir. Ancak bu noktada yeni
kamu yonetimi anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan biitiin kavramlarin ele alinmast miimkiin
degildir. Bu nedenle 6zellikle kamu politikalarinin belirlenmesinde dnemli etkileri olan
demokrasi, yonetisim, sivil toplum, yeni iletisim araclar1 ve diizenleyici etki analizi

uzerinde durulmaktadir.

% 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu, adli yargida
yapilan diizenlemeler, temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler, insan haklarmin korunmasina
yonelik diizenlemeleri ve buna benzer bir¢ok diizenlemeyi bu noktada degerlendirmek miimkiindiir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinin diisiinsel temellerini olusturan Yeni Sag diisiincenin
hemen her alana egemen olmaya baslamasi, demokrasi anlayisinda da bir degisimi
beraberinde getirmistir. Demokrasi alaninda yasanan degisimin kamu yonetimi diislince
ve uygulamalaria yansimasi ise yonetisim olarak kendini gostermektedir. Yonetimden
yonetisime gecis, ortak yonetme anlayisini ortaya ¢ikarmig ve bu zihinsel ve yapisal
dontigiim, sivil toplumu kamu politikalarinin olusturulmasinda bir aktér konumuna
getirmistir. Ortaya c¢ikan bu yeni yapida karsilikli iletisim, haberlesme ve bilgi
paylasimi olduk¢a Onemli bir hale gelmistir. Bu da yeni iletisim araglar1 ve sosyal
aglari, kamu politikalarinin olusturulmasi silirecinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi
haline getirmektedir. Bu noktada son olarak diizenleyici etki analizinin ise, hem yeni
kamu yonetimi anlayisinin sonu¢ odakli yapisini, hem de olusturulan kamu
politikalarinin istenen ve hedeflenen sonuclara ulasmasini saglayan yeni bir teknik

yontem olarak ele alinmakta oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.3.1. Demokrasi Anlayisindaki Degisim ve Kamu Politikalaria Etkileri

1980’1lerden itibaren demokrasi algisinda ve anlayisinda, biiyiikk bir doniisiim siireci
baslamigtir. Bu doniisiimiin gergeklesmesinde; bilgi ve iletisim sektoriindeki muazzam
gelismelerin, artan kiiresellesmenin, Yeni Sag diisiincenin ve uluslararasi kuruluslarin
onemli katkilar1 olmustur. Bu siirecte temsili demokrasilerin, temsil ve yoOnetisim
sorunlart giin yiiziine ¢ikmistir. Bu nedenle giinlimiizde uygulanan temsili demokrasi
modelinin, bircok sorunla karsi karsiya oldugu, her gecen giin etkinligini biraz daha
kaybettigi disiincesi yaygmlik kazanmaya baslamistir (Sinik, 2009: 2). Bu durum,
temsili demokrasinin agiklarini ve sorun alanlarini giderecek yeni demokrasi arayislarini

giindeme tasimis ve yeni demokrasi modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Giiniimiizde demokrasi; “halkin kendi kendini yonetmesini degil, iyi bir bi¢imde
yonetilme garantisi” bigimine doniismektedir (Arblastes, 1999: 75). Demokrasinin bu
yeni taniminin gliniimiizde en iyi sekilde ancak katilimc1 demokrasiyle saglanabilecegi
goriilmektedir. Ciinkii katilime1 demokrasi modeli egemenlik hakkinin halka ait oldugu,
yoneticilerin halk tarafindan se¢ildigi, gerekli gordiigli durumlarda karar alma ve
politika olusturma siireclerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi ve sectigi
yoneticilerini se¢imler diginda da denetleyebildigi bir yonetim sistemini ifade

etmektedir (Kii¢iilkaga, 1995: 15-17). Bu haliyle birlikte yonetme ve yonlendirme
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seklinde ifade edilen yOnetisim kavraminin, katilimer demokrasi anlayisi ile pratige
gectigi, karar alma ve politika olusturma siireclerinin ¢ok aktorlii bir yapilanmaya
kavusturuldugu ve temsili demokrasi modelinin katilmay1 sadece se¢imlere indirgeme

anlayisinin terk edildigi goriilmektedir (Eroglu, 2010: 219).

Katilimec1r demokrasi, karar alicilarin ve politika olusturucularin halkin 6nceliklerine
o6nem vermesini ve toplumun biitiin kesimlerinin karar verme siirecine dahil edilmesini
esas almaktadir. Boylelikle karar almada ve politika olusturmada adaletli ve tarafsiz
olunmasi saglanmaktadir. Ayrica alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin Kaliteli
olmasi ve mesruluk zeminine oturtulmas: temin edilmektedir. Bu modelde sivil
toplumun giiclii olmasi, toplumsal sorunlarin daha kolay ve sonu¢ odakli bir bicimde
¢oziilmesine yardimer olmaktadir. Karar alma ve politika olusturma siireglerin daha
esnek, seffaf ve dinamik yapisi; iletisimin artmasina, yeni ve degisik fikirlerin ortaya
cikmasina, vatandaglarda aidiyet duygusunun gelismesineé ve yeni giliven
mekanizmalarimin ortaya c¢ikmasina olanak tamimaktadir. Boylelikle vatandaslarin

siyasal alana yabancilasmasi engellenmektedir (Geng, 2012: 49-54).

Son donemde politika olusturma siirecine vatandaslarin ve diger aktorlerin katilimini
saglamaya yonelik c¢abalarin biiyiilk oranda arttigi goriilmektedir. Bu amagla;
referandum, halkoylamasi, danisma kurullari, kent konseyleri, meclis toplantilarina
katilma, kamu anketi, vatandas toplantilari, vatandas panelleri, calistaylar ve diger
birgok yeni katilma ytinteminin26 hayata geg¢irilmekte oldugu gozlemlenmektedir
(Sengiil, 2007: 8). Ornegin Bulgaristan’da hiikiimet, Belene Niikleer Santrali’nin yapilip
yapilmayacagini halkin karar verecegini, boylesine 6nemli bir politikanin ancak kamuya
actk genis bir tartisma sonucunda alinabilecegini, bu amagla bir referandum
yapilacagim1 dile getirerek, katilimc1 demokrasinin 6nemine vurgu yapmistir. Yine
Tiirkiye’de de 2010 yilinda olduk¢a Onemli bir referandumun gergeklestirildigi
goriilmektedir. Yapilan bu referandumla halk, 1982 Anayasasinda degisiklik yapilip

% Danisma komiteleri, planlama hiicreleri, uzlasma konferansi, miizakereci anketler, miizakereci yasa
yapimi, yuvarlak masa toplantilari, topluluk c¢alistaylari, kamuoyu yoklamalari, gelecek ve senaryo
calistaylari, bilgilendirme toplantilari, paydas toplantilari, arabuluculuk, a¢ik oturumlar ve halk
toplantilar1, vatandas panelleri, birlestirme konferanslari, odak grup toplantilari, diisiince anketleri ve
vatandas jirileri gibi (Demir, 2011b: 209; Geng, 2012: 63-74; Kdseoglu, 2013a: 13).
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yaptlmamasina dogrudan kendisi karar vererek, katilimci demokrasinin kamu

politikalar1 tizerindeki etkisini acik bir bicimde ortaya koymustur.

Yine bu noktada anket, vatandas konseyleri, deneme, program degerlendirme, sikayet
ve Oneri kutulart gibi vatandaslardan gelen tepkileri ortaya koyacak geri bildirim
yontemlerinin de siklikla kullanilmasi gerektigine yonelik genel bir kanaat olusmaktadir
(Ozgiir, 2003: 205). Bu baglamda Tiirkiye’de 2006 yilinda Basbakanlik Iletisim
Merkezi’nin (BIMER) hayata gecirildigi goriilmektedir. BIMER uygulamas: ile
Bagbakanlik, Bakanliklar, Valilikler ve Kaymakamliklarin tamaminda “Halkla Iliskiler
Miiracaat Biirolar1” olusturulmustur. Vatandaglardan gelen her tiirlii istek, sikayet,
ihbar, goriis ve Onerileri alan ve bunlar1 degerlendiren BIMER koordinatérleri, geregi
yapilmak tizere ilgili birimlerle irtibata gegmekte ve basvuru sonucundan ilgili vatandasi
haberdar etmektedir. BIMER e yapilan vatandas basvurular1 2006 yilinda sadece 130
bin civarinda iken, 2013 yili itibartyla bu say1 1.2 milyona ulagsmistir. 2006 yilinda
yaklagik 175 bin islem gerceklestiren BIMER, 2013 yilinda 2.6 milyon isleme
ulasmustir. Ustelik vatandaslarim igislerinden sosyal giivenlige, egitimden sagliga, kamu
calisanlarinin tutum ve davranislarindan ¢evre ve sehircilige, ulastirmadan belediyelerin
hizmetlerine kadar hemen hemen her alanlarda basvuruda bulunduklar1 gériilmektedir.
Yillar itibariyla bakildiginda basvuru ve islem sayilarinin her gegen giin arttig1 dikkati
cekmektedir (http://www.bimer.gov.tr). Yine bu noktada, neredeyse biitiin belediyelerin
bir sikayet, istek ve talep birimi olusturduklar1 bilinmektedir. Vatandaslarin belediyeye
iligkin biitiin sikayetlerini, isteklerini ve taleplerini dogrudan bu birimlere yapabildikleri
goriilmektedir. Bu durum, vatandaglarin zamanla “pasif vatandas” zihniyetinden
kurtuldugunu ve g¢esitli katilma yollarmi kullanarak alinan kararlar1 ve olusturulan
politikalart etkilemeye yoneldigini acik¢a gdstermektedir. Diger taraftan bu katilma
yontemlerinden bazilarinin bir¢ok lilke tarafindan, kararlarin alinmasi ve politikalarin
olusturulmas: siirecinde, uyulmas: gereken bir zorunluluk haline getirildigi

goriilmektedir (Sengiil, 2007: 8).

Katilime1r demokrasi modeli, hem toplumsal sorunlarin tam olarak belirlenmesini hem
de bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla gelistirilen kamu politikalarinin daha tutarli ve yerinde
olmasmi saglamaktadir. Vatandaslarin aktif katilimi, bir taraftan sorunlarinin

cOzlimlerini kolaylastirmakta diger taraftan da belirlenen hedeflere ve sonuglara daha
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kisa siirelerde ulasilmasini temin etmektedir (inan, 1998: 128). Ciinkii vatandaslarin
katilimryla olusturulan kamu politikalari, toplum tarafindan daha olumlu kargilanmakta
ve sahiplenilmekte ve bir an Once hayata gecirilebilmesi i¢in biiyiik oOlcilide
desteklenmektedir. Bu haliyle kamunun elindeki giictin kotiiye kullanilmasina da engel
olan katilimcr anlayis, vatandas ile devlet arasindaki uyumu saglamada ve devlete olan

giivenin artmasina da énemli derecede katki saglamaktadir (DPT, 2007: 15).

Son donemde Tiirkiye’de internet kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte kamu kurum
ve kuruluslarinin, hazirlamis olduklari kanun taslaklarini  web sayfalarindan
yayinlayarak kamuoyu ile paylastiklarin1 séylemek miimkiindiir. Yine bazi kararlarin
alinmasi ve politikalarin belirlenmesi noktasinda da, internet araciligiyla mini
referandumlar yapildigi ve anketler diizenlendigi goriilmektedir. Boylelikle siyasal
katilmanin oniindeki engellerin biiyiik Ol¢iide kaldirilmast ve vatandaslarin bir aktor
olarak karar alma ve politika olusturma siireglerinde yer almasi saglamaktadir (DPT,
2007: 19-20). Kadikdy Belediyesi’nin diizenleyecegi etkinlikleri ve bazi kamu
hizmetlerini, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari’nin (TCDD) hizli trenlerin
rengini, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin kent i¢i hizli trenin adini1 vatandaslarina
danisarak belirlemesi, halkin karar verme siireclerine katilmasinin birka¢ 6rnegi olarak

sayilabilir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren, hizmette yerellik ilkesi ¢ercevesinde hayata
gecirilen yasal diizenlemelerle, yerel diizeyde olusturulan kamu politikalarinda da
katihmciligin arttirilmasina yonelik 6nemli ve kayda deger adimlar atilmaktadir. Bu
baglamda bazi belediyelerin, Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde yer alan “belediye
hizmetlerine goniillii katilim” ifadesi gergevesinde birgok sosyal hizmeti ve sosyal
sorumluluk projelerini vatandaslarla birlikte gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ornegin
bu konuda oncii belediyelerden birisi olan Kadikdy Belediyesi, goniillii katilim
kapsaminda paneller, galistaylar, tiyatro gosterileri ve ¢esitli konserler diizenlemektedir.
Yine bu konuda &ncii belediyelerden birisi olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hastalara yardimdan sokak cocuklarinin korunmasina, kdy okullarin yenilenmesinden
hayvanlarin korunmasina kadar bir¢ok alanda vatandaslarin da katilimiyla projeler
gelistirdigi ve bunlari hayata gecirdigi gozlemlenmektedir. Ayrica Izmir ve Adana

Biiyiiksehir Belediyelerinin de, kadinlarin ve genglerin karar alma ve politika olugturma
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stireclerine daha fazla katilmalarma yonelik girisimlerde bulunduklarmi sdylemek

miimkiindiir (Demir, 2011b: 217-220).
2.3.2. Yonetisim ve Kamu Politikalarina Etkileri

Yonetisim (governance), 6zel sektorden kamuya, yerelden kiiresele hemen hemen her
sektorde yer alan ve sagliktan egitime, kamu yonetiminden ekonomiye ve uluslararasi
iliskilere kadar pek ¢ok disiplin tarafindan kullanilan bir kavramdir (Coskun, 2003: 40-
41). “Yonetim” ile “iletisim/etkilesim” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen
yonetisim, en genel ve yalin ifadeyle “birlikte yonetim” anlaminda kullanilmaktadir

(Kogak, 2010: 466).

Yonetim anlayisindaki diisiince yapisinit derinden etkileyen ve uygulamaya yonelik
degisiklikleri biinyesinde barindiran yonetisim kavrami, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecini  derinden etkilemektedir. Yonetisim kavramimin kamu
politikalarinin olusturulmasi iizerindeki en Onemli etkisini, diislince ve zihniyet
degisiminde aramak gerekmektedir. Ciinkii yOnetisim anlayisiyla birlikte giindeme
gelen “birlikte yonetme” ve “cok aktorlii yonetimin”, kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecindeki diislince ve zihniyet yapisini énemli 6l¢lide degisime ugratmakta oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yonetim anlayisindan yonetisime gecis olarak ifade edilen bu siirecte, vatandaglarin
rollerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Yeni kamu ydnetimi anlayisinda
miisteri olarak goriilen vatandaglar, yonetisimle birlikte yonetimin ayrilmaz bir pargasi
olarak, karar alma ve politika olusturma siireglerini etkileyen onemli bir aktor
konumuna gelmislerdir. Geleneksel yonetim anlayisindaki hakim diigsiincenin aksine,
politika olusturma ve uygulama siireci, tim paydaslarin fikirlerinin dikkate alindig1 ve
bu farkli fikirler arasindan ortak bir fikre ulasildigi, haklar ve sorumluluklarin birlikte
devredilebildigi bir yonteme doniismiistiir. Geleneksel kamu yonetimi modelinin
uygulandig1r dénemde pasif konumda olan ve politika olusturma siireclerinin neredeyse
higbir asamasinda yer almayan vatandaslarin, yonetisim ile birlikte ¢ok daha aktif bir
konuma geldikleri ve politika olusturma siire¢lerinin hemen her asamasinda yer almaya
basladiklar1 sdylenebilir. Dogrudan yer alamadiklar1 durumlarda da gesitli yontemler
vasitastyla politika aktorlerini etkilemeye ¢abaladiklari goriilmektedir (Eroglu, 2010:
198, 208; Kapucu, 2012: 33-34; Kahraman, VVurgun ve Oztop, 2012: 113).
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Yonetisim anlayisiyla birlikte devletin rollerinde de onemli degisimlerin yasandigi
gozlenmektedir. Geleneksel yoOnetim anlayisinda tim yetkilerin tek bir merkezde
toplandig1 ve daha ¢ok bigimsellige dayanan yonetim anlayisi, zamanla devletin yetkili
birimlerinden diger aktorlere yetki aktarilmasiyla biraz olsun yumusamis ve oldukga
esnek bir yapiya kavusmustur. Boylelikle karar alma ve politika olusturma siireglerinin
her asamasina sivil toplum kuruluslari, diisiince kuruluslari, 6zel kuruluslar, sirketler,
medya, tniversiteler, politika danigsmanlar1 ve vatandaglar gibi diger aktorlerin de
katilimi saglanmistir. Bu durum, karar alma ve politika olusturma siireglerindeki
devletin tekel konumunun sona ermesine, hiyerarsik otorite diizenine bagli, tek
merkezden ve resmi kurumlar tarafindan kamu politikast olusturma ve uygulama
yonteminin ortadan kaldirilmasina neden olmustur. Bu baglamda yonetisimle birlikte
devlete, yonetmekten ziyade yonlendirme gorevi verildigini ve vatandaslarin politika
olusturma siireclerinde yer almalarini saglayici onlemleri almakla yetkilendirildigini
sOylemek miimkiindiir. Boylelikle esitler arasinda esgiidiime ve koordinasyona dayali
yeni bir devlet anlayisina gegilmistir (Fiirst, 2008: 156; Yayman, 2008: 277; Eroglu,
2010: 198, 208; Kahraman, Vurgun ve Oztop, 2012: 113).

Yonetisim kavraminin, yeni kamu yonetimi anlayisinin temel unsurlar1 arasinda yer
alan, “devletin kiigiiltiilmesi” ilkesinden biiyiik olglide etkilendigi goériilmektedir. Bu
baglamda yonetisim kavramiyla birlikte daha biiylik ve gii¢lii devlet anlayis1 yerine,
daha kii¢iik ama etkin devlet ve iyi yonetim anlayisi giindeme gelmistir. Bu anlayzs,
karar alma ve politika olusturma siireglerinin daha genis bir alana yayilmasina olanak
tammustir. Ingilizce’de “good governance” sozciigiiyle ifade edilen bu diisiince ile
gercekte giliclin  ve yetkinin, aktorler arasinda, yeniden dagilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Sobaci, 2010: 332-333). Ciinkii diger aktorlerin yer almadigi, sadece
devletin resmi organlari tarafindan olusturulan kamu politikalari, genellikle bir belge
olmaktan oOteye gidememekte ve uygulanmasi noktasinda biliyiik giigliiklerle
karsilasilmaktadir. Ayrica tiim diinyada politika stireci gittikce karmasiklasmakta ve
bundan dolay1 da her gegen giin bilgiye ve bilgiye dayali uzmanliga daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak resmi ya da gayri resmi aktorlerden tek basina higbirisi,
giinimiiziin olduk¢a karmasiklasan ve dinamiklesen toplumsal sorunlarini ¢ézmede
yeterli bilgiye ve donanima sahip degillerdir. Buna ilaveten ilgili tiim aktorlerin uzlasist

icerisinde olusturulmayan politikalar, toplum tarafindan igsellestirilemedigi i¢in, yeterli
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Olgiide toplumsal destegi saglayamamakta, toplumsal direnglerle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu noktada yonetisim kavrami, politikaya iliskin aktorlerin karsilikl
isbirligini saglayarak, alinacak kararlarin ve olusturulacak kamu politikalarinin bastan
kabul edilmesini ve mesrulugunu temin etmektedir. Bu nedenle politika olusturma
stireclerinin,  yoOnetisim kavrami ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi, kamu
politikalarinin basarili olabilmeleri i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir (Ugkan, 2010:
109, 118, 125; Uguz, 2010: 291; Sobaci, 2010: 317).

Tiirkiye’de 2000’lerden sonra yapilan yasal diizenlemelerde ve olusturulan
politikalarda, yonetisim kavramina daha fazla yer verilmeye baglanmistir. Bu degisim,
diger politika aktorlerinin bir paydas olarak politika olusturma siirecinin hemen hemen
her asamasina etkin bir bicimde katilmalarma olanak tanimaktadir (Ozer ve Okmen,
2012: 176). Bu nedenle son donemde yapilan yasal diizenlemelerin genelinde seffafliga,
hesap verebilirlige ve katilmciliga daha fazla vurgu yapilmaktadir. Ozellikle yerel
diizeyde gerceklestirilen yasal diizenlemelerde, karar alma ve politika olusturmaya
iligkin siireglere, sivil toplum kuruluslarinin, {niversitelerin ve vatandaslarin
katilmalarin1 saglayict yeni yol ve yontemlerin getirilmeye ¢alisilmis olmasi, bu
durumun en 6nemli ispatidir. 2006 yilinda ¢ikarilan Kent Konseyleri Yonetmeliginde
yonetisime yer verilmis ve saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik gibi ilkelere vurgu
yapilarak, cok aktorlii ve ortaklik iliskisine dayali bir yonetim anlayisinin kurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak burada yonetisim modelinin, hiyerarsik iliskiler
tizerine degil, esitler aras1 bir iligki {izerine kurulmasi ve katilimci demokrasiyi esas

almas1 gerektigini soylemek gerekmektedir (Turgut, 2010: 416-421).
2.3.3. Degisen ve Gelisen Sivil Toplum Anlayisi

Sivil toplum, bireylerin ve gruplarin kendi alanlarini, devletin miidahalesi olmaksizin
diizenleyebilmesini ifade etmektedir. Sivil toplum ile uygarlik arasinda dogrusal bir
iliski kuran Bat1 diisiincesinde, sivil toplumun tarihsel kokenlerinin, 12 ve 13. yiizyillara
kadar dayandirildigr goriilmektedir. Sivil toplum kavraminin Avrupa’da 18. yiizyilda
yeniden giindeme geldigi ve gliniimiizdeki ¢agdas anlamini da yine bu dénemde sanayi
toplumunun olusmasiyla birlikte kazandig1 goriilmektedir. Avrupa Aydinlanmasindan
sonra etkinligini kaybeden sivil toplum kavrami, 1980'lerde demokratik yapilara gegisin

bir anahtar1 olarak yeniden giindeme gelmistir. Bu siiregte Sivil toplum orgiitleri,
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demokratik bir toplum olusturulmasi ve devlet ile bireyler arasindaki iligkilerinin
demokratik zemine oturtulmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynamistir. Boylece devletin
faaliyet alanimin smirlandirilmasi, bireysel inisiyatifin ve girisimciligin arttirilmasi,
ekonomik hayatin devletin kontroliinden ¢ikmasi ve demokratik degerlerin 6n plana

gegmesi saglanmistir (Yildirim, 2004: 46; Aslan, 2010: 360-362; Dogan, 2002: 35).

1990’larda ise sivil toplum, temsili demokrasilerin karsi karsiya kaldigi sorunlar
nedeniyle 6nemli dlgiide bir ylikselise gegmistir. Diger taraftan yine bu dénemde artan
yonetime katilma talepleri, vatandaslarin devlet tarafindan sunulanlar1 kabul etmeyerek
devlet merkezli yonetilmeyi reddetmesi, toplumsal sorunlara ve konulara siyasi iradeden
¢Oziim bekleme anlayisi yerine talep ve beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle siyasi
iradeden hesap sorma anlayiginin yerlesmeye baslamasi ve gelisen teknolojilerle birlikte
iletisimin ve haberlesmenin kolaylagsmasi ve hizlanmasi gibi nedenler de sivil toplumun
daha fazla 6n plana ¢ikmasimi saglamaktadir. Ayrica yonetisim anlayisiyla birlikte
ortaya c¢ikan ¢ok aktorlii yonetim yapilanmasi, devletin bir¢ok noktadaki basat
konumunu ortadan kaldirmis ve sivil toplum kuruluslarin1 yonetim siireclerinin temel
aktorlerinden birisi haline getirmistir. Oyle ki Amerika ve Kara Avrupa’s: siyaset bilimi
terminolojisinde, kamu ve Ozel sektorden sonra yer alan “liclincii sektor”, yasama,
ylriitme, yargi ve medyadan sonra “besinci gii¢” olarak ifade edilmeye baslanmustir.
Ormegin, c¢evre politikalarinin  belirlenmesinde  sivil toplum  kuruluslarinin
hiikiimetlerden ¢ok daha etkin oldugu ortadadir (Dogan, 2002: 242-244; Yildirim, 2004:
74-75; Kahraman, Vurgun ve Oztop, 2012: 115; Babaoglu, 2013: 167; ATO, 2004: 1).

2.3.3.1. Sivil Toplumun Kamu Politikalarina Etkileri

Sivil toplum kuruluslarmin temel ve Oncelikli amaci iiyelerine bilgi aktariminda
bulunarak, tiyelerini ve dolayisiyla toplumu her tiirlii konudan haberdar etmektir. Bu
amag, gercekte kamu politikalarinin olusturulmasi acisindan da son derece 6nemlidir.
Ciinkii  sivil toplum kuruluglart araciligiyla bilginin paylasiimasi ve toplumsal
sorunlardan iiyelerin ve dolayisiyla toplumun haberdar edilmesi kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecini ¢ok aktorlii bir yapiya doniistiirmektedir. Toplumsal sorunlardan
haberdar olan ve o konu hakkinda bilgi sahibi olan toplum, sessiz ve tepkisiz
kalmayarak olusturulan kamusal politikalara miidahale etmeye ve kendi istekleri

dogrultusunda yonlendirmeye g¢aligmaktadir. Nitekim Hirai’nin yapmis oldugu 2004
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tarihli arastirmada, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin % 70’inin temel amacini,
tiyelerine bilgi aktariminda bulunmak seklinde ifade etmis olmasi, bu durumun agik bir

gostergesidir (2007: 117).

Sivil toplum kuruluslar farkli siyasal goriisleri, diisiinceleri ve hatta farkli kimlikleri
siyasal alana aktarmakta ve boylelikle sadece ¢gogunlugun iradesinin degil ayn1 zamanda
azinlikta olan gruplarin da iradelerinin, goriis ve diisiincelerinin politika olusturma
stireclerinde yer almasini saglamaktadir (DPT, 2007: 15; Dursun, 2001: 23). Bu sayede
neredeyse toplumun her bir kesiminin talep ve beklentileri politika olusturma siirecine
yansitilmakta ve bu farkliliklarin ortak bir payda da birlestirilmesiyle toplumun biiyiik
bir ¢ogunlugunun talep ve beklentilerini karsilayacak ortak bir politika
gelistirilebilmektedir. Boylelikle vatandaslarin bireysel ¢ikarlardan ziyade toplumsal

cikarlar gercevesinde hareket etmesi de saglanmis olmaktadir (Ozer, 2012: 381).

Sivil toplum kuruluslarinin, kamu politikalarinin olusturulmasi ve hayata gegirilmesi
asamalarinda, politika uygulamalarinin  halk tarafindan benimsenmesinde ve
sahiplenilmesinde, dolayisiyla politikalarin basarili sonuglar elde etmesinde oldukca
etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii sivil toplum Orgiitleri tarafindan muhalefet
edilmeyen ya da kamu politikalarinin olusturulmas siirecinde sivil toplum orgiitlerinin
yer aldigi kamu politikalarinin toplum tarafindan daha kolay bir bi¢imde benimsendigi
ve sahiplenildigi goriilmektedir. Boylelikle basariya ulasma sansinin da yiikseldigi dile
getirilmektedir. Aksi yondeki politikalar ise, kisa bir miiddet sonra degistirilme veya

tamamen kaldirilma durumuyla kars1 karsiya kalabilmektedir (Dogan, 2002: 239).

Daha oncede ifade edildigi iizere giiniimiizde devletlerin biitlin politikalarin1 sadece
kendilerinin olusturmasi miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal sorunlar her gegen giin
farklilasmakta ve birlikte hareket etmeyi bir zorunluluk haline getirmektedir. Sivil
toplum kuruluslarinin, politika transferi noktasinda da 6nemli katkilarinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarmin politika transferleri konusunda
kolaylastiric1 bir etki yarattigindan sdz edilebilir. Ornegin, 1990’larda Japonya’da sivil
toplum kuruluslar1 Disisleri Bakanligi ile ortaklasa hareket etmis ve egitimden sagliga,
sosyal yardimlardan ekonomiye kadar pek ¢ok farkli alandaki kamu politikasinin baska

tilkelere aktarilmasinda destek saglamistir (Babaoglu, 2013: 177).
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Sivil toplum kuruluglar1 sahip olduklar1 giicii kullanarak, hem vatandasla devlet
arasinda, hem de toplum igerisinde toplumsal bir uzlagi zemini olusturarak, toplumun
ortak cikarlarina hizmet edecek kamu politikalarinin olusturulmasini saglamaktadir.
Yine sivil toplum kuruluslari, sahip olduklar1 giigle gerektiginde kamuoyu olusturarak,
siire¢ tlizerinde bir baski yaratmakta ve olusturulan kamu politikalarin1 talep ve
beklentileri dogrultusunda etkilemektedir. Bu baglamda birgok sivil toplum
kurulusunun toplumsal sagligin korunmasi, cinsel istismarin dnlenmesi, kiiresel 1sinma,
gereksiz su kullanimi, sokak c¢ocuklarinin topluma yeniden kazandirilmas: ve
hayvanlarin korunmasi gibi bircok konuda kamuoyu yaratarak bu yonde politikalarin
gelistirilmesini sagladiklar1 goriillmektedir. Hatta Oyle ki bazi sivil toplum kuruluslari,
ulusal politikalar1 asarak tiim diinyay1 etkileyen politikalarin gelistirilmesine katki
saglamistir (Talas, 2011: 392-393; Yildirim, 2004: 80). Sivil toplum kuruluslarinin
kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki artan 6nemini gdstermesi bakimindan,
DTO tarafindan diizenlenen ve ticaret politikalarmin belirlendigi toplantilara, 1996
yilinda 108 sivil toplum oOrgiitii katilirken, 2005°te bu sayinin 812’ye ulagmis olmasi
olduk¢a anlamlidir (Babaoglu, 2013: 171).

Sivil toplum kuruluglarinin son donemde ozellikle yerel politikalarin gelistirilmesi
noktasinda olduk¢a etkili olduklar1 goriilmektedir. Merkezi ve yerel yonetim
kuruluglarinin ulagamadiklari, yerel alanlardaki ortak sorunlari tespit etme, tanimlama
ve sorunlara yonelik ¢6ziim iiretme noktasinda 6nemli bir gorev listlenmektedirler. Sivil
toplum kuruluslar siirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarina katki saglama ve proje iiretme,
yerel halk: bilgilendirerek yonlendirici faaliyetlerde bulunma gibi yontemleri kullanarak
hem yerel hem de merkezi diizeydeki kamu politikalarini etkilemeye c¢alismaktadirlar

(Okutan, 2008: 93-94).

Sivil toplum kuruluslart ile hiikiimet ve kamu biirokrasisi arasinda karsiliklt bir
iletisimin ve etkilesimin oldugu goriilmektedir. Ozellikle etkilesime acik ydnetim
yapilanmasina sahip toplumlarda, sivil toplum kuruluslarinin hiikiimet ve kamu
biirokrasisi tiizerindeki etkinligi son derece fazladir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluslar, ¢esitli yontemleri kullanmaktadir. Ornegin, baz1 sivil toplum kuruluslari
kendisine daha fazla yardimci olacak, kendi talep ve istekleri dogrultusunda hareket

edecek biirokratlarin atanmasini temin ederek kamu politikalarima etki etmeye
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calismaktadir. Yine &rnegin, Ingiltere’deki gevreci sivil toplum kuruluslarinda oldugu
gibi, resmi gorevlilere kendi karar alma mekanizmalarinda yer vererek, kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde rol almaya cabalamaktadir. Boylelikle alinan
kararlarin ~ ve  olusturulan  kamu  politikalarinin  istekleri  dogrultusunda
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Diger taraftan hiikiimetler de bu karsilikl
etkilesimden bazi menfaatler elde etmektedir. Bu noktada bir¢ok hiikiimetin sivil
toplum kuruluglarini, kendi politikalarini mesrulagtirmanin ve toplum tarafindan
desteklenmesinin bir aracit olarak kullandiklar1 goriilmektedir (Yildirim, 2004: 82;
Babaoglu, 2013: 171). Boylelikle olusturulan bir kamu politikasina yonelik halk destegi,

sivil toplum kuruluslart araciligiyla temin edilmis olmaktadir.

Gortildiigi lizere giiniimiizde sivil toplum kuruluslari, kendilerine 6zgii orgiitlenme
anlayislart ve isleyis bigimleriyle, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, etkin
bir giic olma yolunda gii¢clii adimlarla ilerlemektedir. Devletin baskin otoritesi
karsisinda Ozerk yapilartyla varliklarini devam ettiren sivil toplum kuruluslarinin,
toplumun ve kamu yonetimlerinin demokratiklestirilmesi ve yonetisim anlayisinin
yerlestirilmesi noktasinda oldukca 6nemli bir gorev tistlendikleri goriilmektedir (Parlak,
2003: 371). Bir diger ifadeyle vatandaslar, sivil toplum kuruluslar1 sayesinde devletin
keyfi davraniglarini 6nleyici mekanizmalara sahip olmuslardir. Boylelikle kararlarin
alinmasinda ve kamu politikalarinin olusturulmasinda c¢ok daha aktif ve siirecleri

etkileyen birer aktor konumuna ytlikselmislerdir (Ceritli ve Giines, 2010: 530).
2.3.3.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Kamu Politikalarina Etkileri

Tiirkiye’deki sivil toplum diisiincesinin tarihsel kokenlerinin olduk¢a yeni oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de sivil toplum kavrami, son 20 yildir akademik ve siyasal hayatta
tartisilmaktadir. Ancak sivil toplum kavraminin, Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde
genelde askeri yonetimin karsitt veya ziddi olarak algilandigi goriilmektedir. Kavramin
bu sekilde algilanmasi tamamiyla bir yanlis anlasilmadan kaynaklanmaktadir. 1980
askeri darbesi sonrasinda Tiirkiye’de demokrasinin yeniden igler hale getirilebilmesi
i¢in, sivil toplumun gerekli hatta zorunlu oldugu hemen hemen biitiin diisiince akimlari
ve kanaat Onderleri tarafindan dile getirilmistir. Ancak bu durum, zamanla sivil
toplumu, askeri toplumun karsit1 gibi anlamsiz bir noktaya tagimistir. Bu yanlis algi,

zaten var olan devlet-toplum karsitligin1 daha da pekistirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
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1980’ler boyunca birgok kesim, sivil toplum kavraminin gercek anlamindan ziyade, bu
yanlig algi tizerinden sivil topluma sahip ¢ikmis ve “sivil toplumculuk™ adinda yeni bir
akim olugmustur. Bunun neticesinde de devlet, zamanla toplumdan uzaklagmistir

(Saribay, 2000: 451; Aslan, 2010: 359; Ates ve Nohutgu, 2006: 248).

Son donemde tiim diinyada 6nemi artan ve hemen her alani etkileyen sivil toplum
kuruluslarinin, Tirkiye’de gormezden gelinmesi ve geri plana itilmesi neredeyse
imkansizdir. Nitekim 1990’11 yillarda Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin
sayilarindaki artis, bu durumu agikca ortaya koymaktadir.?” Bu baglamda 90’lardan
itibaren, politika olusturma ve uygulama siireglerine, sivil toplum kuruluslarinin
katiliminin kademe kademe artmakta oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da sivil toplum kuruluslart araciligiyla toplumsal talep ve beklentilerin
politika olusturma stirecine biiylik Ol¢lide aktarildigi ve boylelikle hayata gecirilen
bircok kamu politikasinin  yonetisim anlayis1 cergevesinde gerceklestirildigi

goriilmektedir (Talas, 2011: 395; Hirai, 2007: 106; Ozer ve Okmen, 2012: 202).

Giintimiizde Tirkiye’de sivil inisiyatifi temsil eden pek ¢ok sivil toplum kurulusunun
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu kuruluslarin en etkilileri arasinda TUSIAD ve
MUSIAD gibi dernekler, TESEV, TEMA ve Tiirk Egitim Vakfi (TEV) gibi vakiflar,
TOBB, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO), Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) ve Ankara Ticaret
Odasi1 (ATO) gibi sanayi ve ticaret odalari sayilabilir. Yine son donemde Dogal Hayati
Koruma ve Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi gibi ¢evreci gruplarin, kadin derneklerinin,
Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi (IHH) ve Insan Haklar1 ve Mazlumlar
I¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER) gibi insan haklarina yonelik sivil toplum
kurulusglarin da son derece etkin olduklar1 ve kamusal politikalar1 derinden etkiledikleri
goriilmektedir (Talas, 2011: 396). Ayrica ekonomi politikalarinin belirlenmesinde
TUSIAD ve MUSIAD’in olduk¢a etkin oldugu, TEMA’nm iilke topraklarinin

korunmasina yonelik politikalara dnemli dl¢lide katki sagladigr goriilmektedir.

Yine son donemde Tiirk Bobrek Vakfi, Sigarayla Savasanlar Vakfi, Tiirkiye Aile
Saglig1 ve Planlamasi Vakfi, Tirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi, Anne Cocuk Egitimi

Vakfi gibi sivil toplum kuruluslarinin hiikiimet ve devletin diger ilgili kurumlariyla

2" Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilan bir arastirmaya gére, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarimin sayilari
1990’lara kadar yaklasik 50bin civarinda iken, bu say1 1990’lardan 2000’lere kadar ¢ok hizli bir bigimde
yiikselmis ve 150bin’lere ulagmistir (Hirai, 2007: 106).
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koordineli bir bicimde calistigi ve son donem yapilan bircok kamu politikasinin
olusturulmasina katki sagladig1 goriilmektedir. Ornegin, 1994 yilinda kurulan Sigarayla
Savasanlar Vakfi yapmis oldugu calismalarla, devletin sigaraya yonelik politikalarinda
onemli bir etki yaratmis ve devlet acisindan oldukc¢a onemli bir vergi kalemi olmasina
ragmen, devletin sigarayla miicadele etmesini saglamistir. Bu amagcla ¢ikarilan 4207
sayili kanunun hazirlanmasinda ve hayata gecirilmesinde aktif bir rol iistlenmistir. Yine
Tirk Bobrek Vakfi’'min girisimleri neticesinde asir1 tuz kullaniminin zararlarinin
giindeme tasindig1 ve temel gida maddelerinde tuzun azaltilmasina yonelik politikalarin
gelistirilmeye baslandigi ve bunun bir kamu politikas1 haline getirilmeye calisildigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin kamu politikalarinin olusturulmasi stirecindeki
etkilerini gostermesi bakimindan verilebilecek orneklerden bir digeri de, disiince ve
ifade Ozgirliigliniin  gelistirilmesine yonelik ¢alismalardir. Diisiince ve ifade
Ozgirliigiiniin kisitlanmasima yoénelik kamuoyunda farkindalik yaratmak ve ilgili
yasalarda gerekli diizeltmelerin yapilmasini saglamak amaciyla 1995-2000 yillari
arasinda bir¢ok sivil toplum kurulusunun destegiyle bir dizi eylem gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda 46 Kkitapgik, 6 adet kitap yaymlanmis ve kamuoyunda giiglii bir
farkindalik yaratilarak, gii¢lii bir kamuoyu destegi saglanmistir. Yaklasik bes yil siiren
caligmalarin sonucunda ilgili yasalarda 6nemli degisimlerin oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar yapilan bu degisikliklerde diger bazi faktorlerin de etkisinin oldugu
sOylenebilmekle birlikte, sivil toplum kuruluslarinin oldukga etkili oldugu inkar

edilemez bir gergektir (Aksoy, 2005: 2-5).

Bu noktada Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi (TUSEV) tarafindan 2010 yilinda hazirlanan
Sivil Toplum Degerlendirme Raporu’nda, sivil toplum kuruluslarinin kamu politikalar
tizerindeki etkilerine yonelik bulgular da olduk¢a anlamlidir. Rapora goére sivil toplum
kuruluglariin yalnizca % 13’1, sivil toplum kuruluslarinin politika olugturma siirecinde
etkisiz oldugunu belirtmektedir. Yine sivil toplum kuruluslarinin yarisi son bir yil
icerisinde bir kamu politikast olusturma siirecine dahil olduklarini dile getirmektedir.
Ayrica sivil toplum kuruluslarindan sadece % 12’si politika 6nerisinin reddedildigini
veya dikkate bile alinmadigini, geriye kalan % 88’1 ise politika Onerilerinin kabul

edildigini veya hala tartigildigini ifade etmektedir (TUSEV, 2010: 7-8).
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Her ne kadar arzu edildigi diizeyde olmasa da, kamunun sivil toplum kuruluslarina
yonelik bakisinda ve algisinda da onemli degisimlerin oldugu sdylenebilir. Nitekim
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin genel amaglar1 igerisinde “kamu politikalarinin
olusturulmasinda demokratik katilimi, saydamligi saglamak ve toplumsal diyalogu
gelistirmek icin sivil toplum kuruluslarinin karar alma stireglerine katkilarini saglayacak
mekanizmalara yonelik ¢alismalar yapilacaktir” seklinde bir ifadeye yer verilmis olmasi
bunu ispatlar niteliktedir (DPT, 2007: 91). Bu baglamda giiniimiizde sivil toplum
kurulusglarinin da bir politika aktorii olarak goriildiigli ve her gegen giin biraz daha fazla
politika olusturma siirecine dahil edilmeye baslandigi sdylenebilir. Geleneksel hale
gelen ve 2009 yilinda Istanbul’da diizenlenen WB- IMF yillik toplantilari, en genis Sivil
toplum katilimina ev sahipligi yapmlstlr.28 Ustelik en ¢ok temsil edilen on iilke
siralamasinda  Tirkiye’deki STK’larin  ilk sirada yer almasi, Tiirk Disisleri
Bakanligi’'nin diger iilkelerden gelen temsilcilerden vize iicreti almamasi ve ilkeye
girislerinde kolaylik saglanmasi, Tiirkiye’nin ve siyasi iktidarin STK lara iligkin olumlu

tutumunu net bir bi¢imde gostermektedir (http://web.worldbank.org).
2.3.4. Yeni iletisim Araclar, Sosyal Aglar ve Kamu Politikalarima Etkileri

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, hemen her bir sektorii ve siireci etkiledigi
gibi, kamu politikalar1 alanin1 da derinden etkilemesi kaginilmazdir. Yeni iletisim
araglariin ozellikle, giinlimiiziin en 6nemli sermayesi olarak kabul edilen bilginin;
milyarlarca insan tarafindan ¢ok daha ucuz, kolay ve hizli bir sekilde paylasilmasina ve
Ogrenilmesine imkan saglamasi, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde de
olduk¢a onemli etkiler yaratmaktadir. Ciinkii bir konu ya da toplumsal bir sorundan
haberdar olan toplumlar, gerektiinde cesitli yontemleri kullanarak karar alicilar ve
politika olusturucular iizerinde baski unsuru haline gelebilmekte ve olusturulacak olan
kamu politikalarini talep ve beklentileri dogrultusunda ydnlendirebilmektedirler. Ustelik
talep ve isteklerinin yonetimler tarafindan yerine getirilmesini saglayabilmek amaciyla
gerek ulusal, gerekse wuluslararas1 kamuoyundan faydalanma yoluna dahi

gidebilmektedirler. Bir diger ifadeyle bu yeni diizende bireyler, siyasal alanla ¢ok daha

% Toplantilara katilmak {izere 1029 STK temsilcisi akredite edilmistir. O tarihe kadar diizenlenen en
genis STK katilimli toplantinin 2006 yilinda Singapur’da diizenlenen toplanti oldugu ve 700 STK
temsilcisinin toplantilara katildig1 géz oniine alindiginda, gercekten de Istanbul’daki toplantinin énemi bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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fazla iletigim ve etkilesim i¢cinde bulunmakta, yonetimler tarafindan kendisine sunulanla

yetinmeyerek daha fazlasini isteme imkanina sahip olabilmektedirler.

Internet ve sosyal aglar, sanal ortamda gerceklesen bir iletisim ve etkilesim olmasi
nedeniyle yiliz ylizelikten ve gergeklikten yoksun olmakla elestirilmektedir. Bu
elestirilere ragmen, farkli diisiincelerin paylasilabilmesine olanak tanimasi ve ortak bir
fikirde birleserek yeni c¢Oziimler iiretilebilmesi bakimindan olduk¢a onemli bir arag
haline gelmislerdir (Ozmen ve digerleri, 2011: 42-43). Ge¢mis dénemlerde ¢ok daha
kisith ve sinirlt bir bicimde gerceklesen haberlesmenin, onilindeki engellerin ortadan
kalktigt ve bdylelikle sanal diinyadaki haberlesmenin ¢ok daha genis kitlelere
ulasabildigi gozlemlenmektedir. Bu durum, daha ¢ok bilen, daha c¢ok talep eden,
sorgulayan ve hesap soran bir toplumu meydana ¢ikarmigtir. Bu toplum yapisi,
yonetime ve politika olugturma siireglerine daha fazla katilma talebinde bulunmaktadir.
Toplumda meydana gelen bu de§isme, toplumu bir aktdr olarak gérmeyen geleneksel
yonetim anlayiginin tek yonlii yonetme anlayisinin terk edilmesine ve ¢ok aktorlii bir
yonetim anlayisina dogru doniismesine neden olmustur (Karli ve Degirmencioglu,

2011: 154; Atasoy, 2005: 201).

Ozellikle son dénemde hayatimiza giren akilli cep telefonlar1 sayesinde insanlarin her
an internete ve sosyal paylasim aglarina erigebilir olmalari, internetin ve sosyal
paylasim aglarinin ¢ok daha fazla hayatimizin icinde olmalarina imkan saglamaktadir.
Boylelikle biitiin bireyler, her bir yeniligi ve degisimi gergeklestigi anda
Ogrenebilmektedir. Hatta daha da dnemlisi tiim bunlara iliskin goriis ve diislincelerini
sosyal aglar tizerinden belirterek mevcut olayi, konuyu ya da bir hiikiimet politikasini
kolaylikla tartisma imkanina kavusabilmektedir. Bu durum, devlet ile toplum arasindaki
tek yonlii iletisim ve etkilesimin ortadan kalkmasina ve karsilikli iletisim ve etkilesimin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Devlet ile toplum arasinda ortaya ¢ikan bu yeni
iletisim tliri, bir taraftan bireylerin, devletten ve kamu biirokrasilerinden olan
beklentilerinin yeniden bi¢gimlenmesine, diger taraftan da devletlerin, bu degisen talep
ve beklentileri karsilama noktasinda daha yogun ve sistematik bir bigimde hareket
etmesine yol agmaktadir. Bu yeni gelismeler, politika olusturma siirecini daha seffaf ve
katilimc1 bir hale getirmekte ve bdylelikle ortak yonetme anlamina gelen yonetisim

anlayisinin yerlestirilmesi noktasinda degisime zorlamaktadir (Parlak, 2003: 3609;
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Kapucu ve Giindogan, 2010: 560). Ornegin, TCDD, hizli trenlerin rengini internet
tizerinden vatandaglara danisarak tespit etmistir. Yine Sakarya Biiyliksehir Belediyesi
yeniledigi sehir i¢i trenlerinin adini, internet iizerinden vatandaslarina danigarak
belirlemistir. Diger taraftan Igisleri Bakanligi, AB standartlaria uyum yakalayabilmek
adina gelistirdigi yeni ehliyet modellerini vatandaglar ile paylasmis, ancak tasarlanan
ehliyetlerin o6zellikle rengi konusunda, vatandaslardan gelen yogun tepkiler {izerine,

tasarim ayni kalmak kosuluyla ehliyetlerin renginde 6nemli bir degisiklige gitmistir.

Yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalariin olusturulmasindaki bir diger
rolii de, giindem olusturma asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli asamalardan
meydana gelen kamu politikasi olusturma siirecinin en 6nemli asamalarindan birisinin
de giindem olusturma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkli giindem olusturma,
politika olusturma siirecinin fiilen baglamakta oldugunun da bir gostergesidir (Akdogan,
2011: 78) ve gesitli yollarla bir bi¢imde giindeme taginan toplumsal bir sorunun, Karar
alicilar tarafindan dikkate alinmamasi ¢ok da miimkiin goériinmemektedir. Bu noktada
en dnemli konu, bir sorunun veya konunun nasil ve hangi araglarla toplumun ve oradan
da karar alicilarin giindemine tasinacagidir. Ciinkli glindem olusturma, oldukca
mesakkatli bir siirectir ve bazi durumlarda yillardir ortada olan bir sorun veya konu sirf
giindeme taginamadigi igin hala bir kamu politikasina konu olamamustir. Yeni iletisim
araglar1 ve sosyal aglar ise; bilgi ve belgelerin paylasilmasini kolaylastirmasi, insanlar
arasindaki iletisimi hizlandirmas: ve gerektiginde diinyanin bir ucundan diger ucuna
saniyeler i¢inde ulasabilir olmas1 sayesinde, bir sorunun veya konunun ¢ok hizli bir
bigimde giindeme taginabilmesine imkan saglamaktadir. Hatta Oyle ki, yeni iletisim
araclar1 ve sosyal aglar, bir sorunu veya konuyu sadece iilke giindemine taginmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda ¢ok kisa bir zaman diliminde uluslararasi giindemin de bir
konusu haline getirebilmektedir. Ornegin, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde
ortaya c¢ikan muhalefet olaylarinin uluslararasi glindeme tasinmasinda, yine Gezi
Parki’nda baslayan kiig¢iik ¢apli bir gosterinin iilke giindemine tasinmasinda, yeni

iletisim araclar1 ve sosyal aglarin olduk¢a 6nemli bir rol listlendigi goriilmektedir.

Yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalarmin olusturulmasindaki bir diger
rolii, politika olusturma siirecinin basitlestirilmesini ve hizlandirilmasini saglamasidir.

Toplumsal bir sorunun ortaya ¢ikmasi, tanimlanmasi, giindeme tasinmasi, alternatif
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¢ozlim Onerilerinin  belirlenmesi, politikaya iligkin karar alinmasi, politikanin
uygulanmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesi gibi bir birini takip eden bir¢ok
asamadan olusan politika olusturma siirecinin, olduk¢a uzun bir siire¢ oldugu birgok
kesim tarafindan ifade edilmektedir. Bunun yaninda isin asil mutfaginda yer alan ve
olusturulan biitiin kamu politikalarinin alt yapisini hazirlayan biirokrasinin kurallara ve
isleyislere asir1 derecede bagli, agir ve hantal isleyen yapisit da goz oniine alindiginda,
bu siirecin ¢ok daha uzadig1 gériilmektedir. Ustelik 6nceki donemlerde bilgi, belge ve
verilere ulasmanin ¢ok daha zor oldugu, haberlesmenin ve iletisimin daha sinirh
diizeylerde gergeklestirildigi dikkate alindiginda, bu siirecin ne derecede bir zaman
dilimi gerektirdigi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni iletisim araglart ve sosyal
aglar; bilgi, belge ve verilere aninda ulasma imkani1 saglayarak, politika olusturma
siirenin odlukca hizlanmasina ve basitlesmesine katki saglamaktadir. Ornegin, 6nceki
donemlerde bir konu hakkinda bilgi toplamak veya veri elde edebilmek icin haftalarca,
aylarca ya da yillarca arastirma yapilmasi gerekirken, glinlimiizde yeni iletisim araglari
ve sosyal aglar sayesinde gerekli bilgi veya verilere giinler, saatler veya saniyeler
icerisinde ulasilabilmektedir. Diger taraftan insanlar ve kurumlar arasindaki iletisimi ve
haberlesmeyi olduk¢a hizlandirmast ve kolaylagtirmasi, hem her bir asamanin kendi
igindeki isleyisinin basitlesmesine ve hizlanmasina hem de bir asamadan digerine ¢ok
kisa bir zaman dilimi i¢erisinde gegilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, bir taraftan
politika olusturma siireglerinin kisaltilmasinit saglarken, diger taraftan da politika

stirecindeki maliyetlerin azaltilmasina da yardime1 olmaktadir.

Yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalarmin olusturulmasindaki bir diger
rolii, kararlara katilma ve temsil noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel donemin
diisiinsel ve yapisal Ozelliklerinden ve temsili demokrasinin uygulamasindan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle toplumun biiyiik bir kesiminin talep, beklenti ve
goriislerinin, karar alma ve politika olusturma siireglerine dahil edilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, toplum icinde temsil kabiliyeti olduk¢a diisiik olan azinlik
gruplar i¢in daha da vahimdir. Ciinkii ¢ogunlukta bulunan gruplarin goriis ve
diisiinceleri ile talep ve beklentileri kimi zaman politika olusturma siireglerine sinirh da
olsa yansitilabilse de, azinlikta yer alan gruplarin goriis ve diisiinceleri ile talep ve
beklentilerinin, karar alma ve politika olusturma siireclerine, neredeyse hig

yansitilmadigini séylemek miimkiindiir (Nacak, 2014: 200). Ancak yeni iletisim araglari
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ve sosyal aglarin kullanimmin herkese agik olmasi, toplumun her bir ferdinin veya
kesiminin bir konu hakkindaki goriis ve diisiinceleri ile talep ve beklentilerini kolay,
hizl1 ve rahat bir bigimde agiklayabilmelerine imkan tanimaktadir. Boylelikle en kiicilik
azinlik gruplarin bile zaman zaman genis kitleri etkileyebilmesi veya genel bir kamuoyu
kanaati ortaya ¢ikararak karar alicilar ve olusturulan politikalar {izerinde etkin
olabilmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yeni iletisim araglari ve sosyal
aglarin oldukca onemli bir islevi yerine getirerek, kamu politikalarinin olusturulmasi
acisindan kararlara katilma ve siireglerde temsil edilme sorununu biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii toplum igerisinde yer alan biitiin
paydaslarin, giliglerine ve c¢ogunluguna bakilmaksizin, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde yer almalar1 saglanmis olmaktadir. Ornegin, Banko ve
Babaoglan tarafindan Gezi Parki eylemlerine yonelik yapilan bir ¢alismada; Gezi Parki
eylemlerinde, neredeyse Twitter {izerinde hesabi bulunan her aktif kullanicinin en az bir
mesaj attig1 ifade edilmektedir. Ustelik olaylar yasandigi dénemde birgok kisinin
Twitter iizerinde ilk defa yeni bir hesap agtiklar1 ve bu kullanim artisiyla birlikte
Tiirkiye’nin en aktif Twitter kullanimi siralamasinda en iist siralarda yer almaya

basladigini da ayrica ifade etmek gerekmektedir (2013: 16-18).

Yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalarmin olusturulmasindaki bir diger
rolii, kamuoyu olusumuna imkan tanimasidir. Giliniimiizde kamuoyu, kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer alan en 6nemli aktorlerden birisi haline
gelmistir. Ancak bir sorun veya konuya iligkin kamuoyunun olusturulmasi oldukga gii¢
ve mesakkatli bir siiregtir. Ciinkii bir sorun veya konudan milyonlarca insan1 haberdar
etmek ve bu kisileri bir kanaat cergevesinde birlestirmek her zaman miimkiin
olamamaktadir. Ustelik geleneksel haberlesme teknikleriyle bu islemi gerceklestirmek
bazi durumlarda oldukg¢a uzun bir zaman alabilmektedir. Bu da, kimi zaman bir sorun
veya konuya iliskin daha kamuoyu olusturulamadan kamu politikasinin olusturulmasi
durumuyla kars1 karsiya kalinmasina neden olabilmektedir. Ancak yeni iletisim araglari
ve sosyal aglarin kullanilmas1 ve her gecen giin yayginlasmasi, sahip olduklar1 hizli ve
kolay kitlesel haberlesme giicii sayesinde, bir toplumda ¢ok hizli bir bicimde kamuoyu
olusturabilmesine olanak tanimaktadir. Boylelikle toplumun ilgili kesimleri veya biiyiik
bir boliimil, olusturulacak bir kamu politikasinin dogrudan bir aktorii veya karar alicilart

dogrudan etkileyen bir baski unsuru haline gelebilmektedir. Ornegin, Gezi Parki
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eylemlerine yonelik yapilan bir¢ok arastirma, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin,
kamuoyunun ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde olusmasinda olduk¢a 6nemli bir rol

iistlendigini ortaya koymaktadir.

Yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalariin olusturulmasindaki bir diger
rolii, alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin halk tarafindan hizli ve kolay bir
bicimde igsellestirilebilmesini Saglayarak, kamu politikalarinin mesruiyetini temin
etmesidir. Ciinkii mesruiyet, katilma ile dogru orantili bir kavramdir. Karar alma ve
politika olusturma siireglerine olan katilma arttikca, dogal olarak alinan kararlarin ve
olusturulan politikalarin da mesruiyeti ayn1 oranda artmaktadir. Dolayisiyla toplumun
ilgili kesimlerinin veya katilmak isteyen herkesin yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglar
tizerinden politika olugturma siirecine, diger yontemlere nazaran ¢ok daha kolay ve hizli
bir bigimde, sinirli da olsa katilma imkanima sahip olmasinin mesruiyet sorununu
azalttig1 sdylenebilir. Ayrica bireylerin, katilma imkaninin bulunmadigir durumlarda en
azindan olusturulacak olan ya da olusturulmus olan politikaya iliskin goriis ve
diisiincelerini agiklayabilmesi, tepkilerini dile getirebilmesi de mesruiyet sorununu

kismen de olsa azaltacagi sdylenebilir.

Gliniimiizde yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin oldukca yayginlastigi ve her gegen
giin daha fazla insan tarafindan kullamildig1 goriilmektedir. Bu baglamda bireylerle
yonetim arasindaki iletisimi ve etkilesimi en list diizeye ¢ikarmasi ile potansiyel bir giic
haline déniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, 2001 yilinda Filipinler’de baskan
Joseph Estrada’nin baskanliktan diisiiriilmesinde basrolii oynamiglardir. Yine 2011
yilinda ABD’de gerceklesen Wall Street isgalinin temelinde de yer aldiklarini sdylemek
miimkiindiir (Sahin, 2013: 335).

2011 yilinin en 6nemli siyasal olaylarindan birisi de Arap Baharidir. 2010 yilinin Aralik
ayinda Tunus’ta baglayan olaylarin, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ilkelerine dogru
yayilmasinda ve o iilkelerde de olaylarin fitilinin ateslenmesinde sosyal aglarin 6nemli
etkileri olmustur. Bu nedenle yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin, Arap Bahari’nin
hem gerceklesmesinde, hem de toplumsal bir nitelige doniiserek tiim diinyaya hizla
duyurulmasinda son derece etkili olduklar1 bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir.
Hatta Arap Baharinin, “Sosyal Medya Devrimi”, “Facebook Devrimi”, “Twitter

Devrimi” seklinde ifade edildigi de goriilmektedir. Ciinkii Arap Bahari’inda sosyal
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aglar, bir taraftan kitlelerin ¢ok hizli bir bi¢cimde Orgiitlenmesini saglarken, diger
taraftan da devrim hareketinin biiylimesine zemin hazirlamistir. Ayrica olaylarin, hem
ulusal hem de uluslararasi giindeme tasinmasinda etkin bir rol iistlenmistir. Bu nedenle
toplumsal olaylarin yasandigi birgcok Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkesinde, yeni
iletisim araglart ve sosyal aglarin kullaniminin gegici siireyle durduruldugu
goriilmektedir. Bu gecici yasaklama karari, internetin ve sosyal aglarin, hem toplum
hem de yonetim tizerinde ne denli etkili oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Kok ve

Tekerek, 2012: 60-63; Korkmaz, 2012: 2147-2150).

Yeni iletisim araglari ve sosyal aglarin toplum ve yonetim iizerinde yarattigl etkinin
ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan 6nemle {izerinde durulmasi gereken konulardan birisi
de, 2013 yilinin Haziran ayinda ger¢eklesen Taksim Gezi Parki olaylaridir. Tiirk siyasi
tarihinin en 6nemli toplumsal hareketlerinden birisi seklinde ifade edilen Taksim Gezi
Parki olaylarimin baslangicinin, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesini yaklasik 50
kadar gostericinin protesto etmek istemesine dayandigi goriilmektedir. 2013 yilinin 27
Mayis aksami baglayan kiiciik capli bir gosteri, ¢ok kisa bir zaman diliminde,
Tiirkiye’nin dort bir yanina yayilmistir. Bu gosterilere iilke genelinde yaklasik 2,5
milyon kisinin katildig1 dile getirilmektedir. Kiigiik bir gosterinin {ilke genelinde biiyiik
capli gosterilere donlismesinde, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin olduk¢a dnemli
bir rol iistlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Ustelik baslangigta olaylarin, ulusal
medya kuruluslarinin yayinlarinda da yer almadigi diisiiniildiigiinde (Ete ve Tastan,
2013: 21-28), yeni iletisim araglari ve sosyal aglarin, bir konunun giindeme
tasinmasinda ve o konuya iliskin kamuoyu olusturulmasinda ne denli etkili oldugu

acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Bu siirecte eylemciler arasindaki iletisimin, basta Facebook ve Twitter olmak iizere,
biiyiik ¢ogunlukla internet ve sosyal aglar iizerinden gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu
baglamda eylem ve gosteri cagrilarinin sosyal aglar iizerinden yapildigini sdylemek
gerekmektedir. Nitekim KONDA Arastirma ve Danigmanlik sirketi tarafindan 6-7
Haziran tarihleri arasinda yapilan arastirma sonuclari, bu durumu agik bir bigcimde
desteklemektedir. Yapilan aragtirmada; eyleme katilanlarin % 77’sinin olaylari, internet
ve sosyal aglar iizerinden Ogrendikleri, sadece % 7’sinin televizyonlardan haber

aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (http://www.milliyet.com.tr, 19.06.2014). Dolayisiyla
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yeni iletisim araglari ve sosyal aglarin, iletisimi ve haberlesmeyi biiyiikk o6l¢iide
hizlandirdigini ve kolaylastirdigini syleyebiliriz. Bu sayede toplumun, sadece politika
olusturma siireglerine yonelik ilgilerinin artmakla kalmadigi, ayn1 zamanda bu siireglere

katiliminin da yiikseldigini séylemek miimkiindiir.

Gezi Parki eylemlerine yonelik yapilan arastirmalarin, sadece Tirkiye’de degil, Tiirkiye
disindaki iilkelerde de yapildig1 gozlemlenmektedir. Bu arastirmalardan birisi de New
York Universitesi Sosyal Medya ve Siyasi Katilim Laboratuvarinin yaptig1 calismadir.
Bu calismaya gore, olaylarin basladigi 31 Mayis giinli aksam saat 16.00 ile gece yarisi
00.00 saatleri arasinda yaklasik 2 milyon tweet atildigi belirtilmistir. Yine diinya
trendlerindeki ilk 10 bashiktan 9’unun Gezi Parki ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Bu
durum, yeni iletisim araglart ve sosyal aglarin, olaylari, sadece ililke giindemine
tagimakla kalmadigini, ayni zamanda uluslararasi giindemin de bir konusu haline
getirebildigini agikca ortaya koymaktadir. Diger taraftan arastirmada Gezi Parkina
iligkin atilan tweetlerin gece yarisindan sonra da ayni hizla siirdiigii ve dakikada 3 bin
tweet atilmaya devam ettigi dile getirilmektedir. Ayrica olaylarin devam ettigi on bes
giin i¢inde yaklasik 100 milyon twitter mesajinin atildigi, bu mesajlardan yaklagik 50
milyonunun sadece ilk {i¢ giin i¢cinde atildig1 ifade edilmektedir (www. wikipedia.org;

http://www.internethaber.com, 17.06.2014; http://www.radikal.com.tr, 18.06.2014).

Burada dikkat ¢ekici olan bir diger nokta da, olaylarin basladigi giinlerde Twitter
tizerinde yaklasik 1.8 milyon farkli kullanici bulunurken, olaylarin sonlarina dogru bu
saymin yaklasik olarak 10 milyona ulagsmis olmasidir (Banko ve Babaoglan, 2013: 18).
Bu durum, politika siirecinde yer almak isteyen ya da en azindan bir politikaya iliskin
goriis ve diisiincelerini agiklamak isteyen bireylerin, yeni iletisim araglar1 ve sosyal
aglar lizerinden bunu gerceklestirdigini ve boylelikle giinlimiizde, temsili demokrasinin
uygulamalarindan kaynaklanan temsil ve katilma sorununun kademeli olarak azaldigini

sOylemek miimkiindiir.

Olaylarin ¢ok kisa bir siire icerisinde iilke geneline yayilmasi, hiikiimetin, olaylar
ciddiye almasia ve gostericilerle diyalog caligmalarina baslamasina neden olmustur.
Bu cercevede ilk olarak Basbakan yardimcisinin ve ardindan da Bagbakanin, Gezi Parki
eylemlerine katilan kisilerden olusan bir grupla bir araya geldigi ve karsilikli olarak

meseleyi tartigtiklart  goriilmektedir. Goriismelerin  sonucunda hiikiimet sozciisi;
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hiikiimetin yargi kararlarina saygili oldugu, yayalastirma projesinin yargidan onay
almast durumunda dahi dogrudan uygulamaya ge¢meyecegi ve Gezi Parki ile ilgili
caligmalarin vatandaslara danisilarak bigimlendirilecegi seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Tiim bu eylemlerin sonucunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Taksim
Yayalastirma Projesinden vazge¢mistir. Park, orijinal boyutuna kiyasla 8 bin metrekare
civarinda genisletilmis ve 100 agac ile 5 bin giilfidan1 dikilmistir. Ayrica 200 bin
civarinda mevsimlik ¢icek ekilmis ve yeni haliyle vatandaslarin kullanimina yeniden
acilmistir (Ete ve Tastan, 2013: 21-29). Bu sonug, yeni iletisim araglar1 ve sosyal
aglarin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde rol oynayan olduk¢a onemli bir
faktor haline geldigini, politika olusturma stirecini 6nemli 6l¢giide etkileyerek degisime

zorladigini acikga ortaya koymaktadir.
2.3.5. Diizenleyici Etki Analizi (DEA) ve Kamu Politikalarina Etkileri

Yeni kamu yonetimi anlayist ile geleneksel kamu yonetimi anlayisi arasinda 6nemli
farkliliklarinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, iki yonetim anlayisi arasinda
farkl1 yontemlerin kullanilmasina neden olmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisinin
siire¢ ve girdi odakli olmasima karsin, yeni kamu yonetimi anlayigsinin sonu¢ odakli
oldugu ve ortaya cikan sonuglar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Hedeflenen
sonuglara daha kolay bir bicimde ulasilmasini hedefleyen Diizenleyici Etki Analizi
(DEA), yeni kamu yonetimi anlayisinin sonu¢ odakli olma 6zelligini tam anlamiyla

islevsel kilmaya ¢alisan yeni bir teknik yontem olarak ortaya ¢ikmaistir.

Literatiirde farkli bigimlerde tanimlanmakla birlikte en genis ve kapsayici bigimiyle
Diizenleyici Etki Analizi; alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin kalitesini
arttirmak ve hedeflenen sonuglara daha kolay bir bigimde ulasilmasini saglamak
amaciyla yeni olusturulan veya halen uygulanmakta olan politikalarin ve yasal
diizenlemelerin toplum agisindan olumlu ve olumsuz etkilerinin sistematik bir bigimde
degerlendirilmesini saglayan, karar alicilara ve politika olusturuculara alternatif ¢6ziim
Onerileri sunarak daha sistemli ve genis bir bigimde diisiinmeye ve dengeli karar
vermeye tesvik eden, gergeklestirilen eylem ve islemlerden 6tiiri hesap verebilirligi
artiran (Kaymak, 2004: 112), diizenlemelerin hazirlanmasi asamasina halkin ve ilgili
kesimlerin katilimini temin ederek yonetisimin gelistirilmesini ve politika olusturma

stirecinin - demokratiklestirilmesini saglayan (Ekici, 2006: 1) bir ara¢ seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan hareketle DEA nin alinan kararlarin ve olusturulan
politikalarin; iyilestirilmesinde, kalitelerinin arttirilmasinda, mesrulastiriimasinda ve
toplum tarafindan onaylanmasinda kullanilan 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir

(Aykin, 2010: 229).

1970’1 yillarin baginda ABD’de ekonomi alaninda uygulanmaya baslanan DEA’nin,
1990’Ih yillardan itibaren ciddi bir bicimde yayginlagtifi goriilmektedir. DEA’nin
gelismesinde ve yayginlasmasinda, ozellikle OECD ve AB’nin 6nemli katkilarinin
oldugunu ifade etmek gerekmektedir (DPT, 2007: 8; Ekici, 2006: 67; Bayramoglu,
2006: 97). Tiirkiye’de ilk olarak, 2001 yilinda OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme I¢in Onemli Destek™ adli raporda giindeme
gelen (Kaymak, 2004: 109-110) DEA’nin, yasal ¢ercevesinin olusturulmasina katki
saglayan ii¢c dnemli diizenlemeden bahsedilebilir. Birincisi 2004 yilinda kabul edilen
5227 sayili Kamu Y&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda
hazirlanan kanun tasarisidir. Ancak yasanin Cumhurbagkaninca veto edilmis olmasi ve
daha sonrasinda ise giindemden diismesi nedeniyle diizenleyici etki analizinin yasal
zemini olusturulamamustir (Yiiksel, 2005: 52). Ikinci dénemli diizenleme, Bakanlar
Kurulu tarafindan 2005 yilinda hazirlanan ve 17/02/2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik’tir.
llgili yonetmelikte DEA, bir “6n degerlendirme” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.mevzuat.gov.tr). Son diizenleme ise, 2007 tarihli Resmi Gazete’de

yayinlanan Diizenleyici Etki Analizine iliskin 2007/6 sayili Bagbakanlik Genelgesi’dir.
S6z konusu genelge ile birde “Diizenleyici Etki Analizi Rehberi” hazirlanmis ve

uygulayicilarin kullanimina sunulmustur (Aykin, 2010:238).

Aslinda DEA’nin kamu politikalar1 {lizerindeki etkisini, DEA’nin temel amaglari
arasinda aramak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Clinkii DEA’nin temel amaci, alinan
kararlar ile olusturulan politikalarin faydalarini ve topluma sagladigi yarari ortaya
cikararak, o politika ya da karar i¢in harcanan maliyetlerin gerekliligini ispatlamak ve
politika aktorlerine politikalarini daha etkin bir hale getirmek i¢in yardimci olmaktir.
Ayrica alternatifler arasindan yapilan tercihle belirlenen politikalarin fayda-maliyet
analizini hesaplayarak, faydanin optimum, maliyetin ise katlanilabilir diizeyde

gerceklestigini ortaya koymaya calismaktadir. Bu sayede gereksiz ve c¢oziime
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gotliirmeyecek politikalar1 olusturmanin 6niine gecilebilmektedir (DPT, 2007: 8-9; Ekici
ve Celik, 2007: 142-143; Ekici, 2006: 28). Aksi takdirde olduk¢a uzun ve mesakkatli
olan kamu politikasi olusturma siirecinin yeniden baslamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Dahas1 bu noktada verilen biitiin emeklerin ve harcanan kaynaklarin israf edilmesi

sonucu ile kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu olabilmektedir.

Burada su noktaya aciklik getirmek gerekmektedir. DEA ile fayda ve maliyetlerin
onceden hesaplanmasi, faydanin en yiiksek, maliyetlerin de en diisiikk diizeyde
gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Zira burada onemli olan husus, faydalarin
maliyetlerden daha fazla olmasi da degildir. Fayda-maliyet analizinin amaci,
olusturulacak olan politikadan saglanacak faydanin ortaya cikarilmasi ile politika icin
harcanacak maliyetin katlanilabilir diizeyde olup olmadigmin tespit edilmeye
calisilmasidir (Ekici ve Celik, 2007: 155). Clinkii giiniimiizde olusturulan bazi kamu
politikalar1 olduk¢a maliyetli olup, devlet biitcesi iizerine olduk¢a Snemli bir yiik
getirebilmektedir. Ancak politika ile elde edilecek fayda bu maliyeti katlanilabilir
kiliyor ve toplumda da bu yonde bir algi yaratabiliyor ise, ne kadar maliyetli olursa
olsun bu politikanmn olusturulmasi ve hayata gegirilmesi yerinde olacaktir. iste DEA, bu
aradaki hassas dengeyi oOlgiimlemeyi saglayan onemli bir teknik aragtir. Ornegin,
Tiirkiye’de petrol aranmasma yonelik politikalar oldukg¢a biiylik maliyetler
gerektirmektedir. Ancak bu politikalarin olumlu bir bigimde sonuglanmasi, Tiirkiye
ekonomisi ve toplumu ag¢isindan olduk¢a dnemli faydalar saglayacagi igin yiiksek olan

maliyetlere ragmen bu politikalara kararlilikla devam edilmektedir.

Diizenleyici etki analizi sadece yeni olusturulacak politikalarin fayda ve zararlarimi
ortaya c¢ikarmakla kalmamakta, usuliine uygun bir bicimde olusturulmus ve hayata
gecirilmis politikalarin da toplum iizerinde yarattii etkileri ile fayda ve zararlarini
ortaya koyabilmektedir. Boylece mevcut bir kamu politikasinin ne derecede basarili ya
da basarisiz oldugu biiylik 6l¢lide ortaya ¢ikmakta ve ¢oziime yonelik etki yaratmayan
politikalarin gereksiz yere uygulanmasindan kaynaklanacak toplumsal tepkinin de

oniine gegilebilmektedir (Glingor ve Evren, 2009: 6).

DEA’nin en 6nemli tamamlayici unsurlarindan birisi ve ayrilmaz bir pargast da
danismadir. Ciinkii yapilacak diizenleme ve politikalara iliskin olarak vatandaslara, sivil

toplum kuruluslarina, 6zel sektdr temsilcilerine ve ilgili kesimlere danisilmasi, eldeki
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verilerin ve bilgilerin arttirtlmasini ve analizlerin saglikli olmasini saglamaktadir (EKici
ve Celik, 2007: 144). Boylelikle olusturulacak politikadan etkilenmesi muhtemel
kesimlerin politikaya iligkin goriis ve diisiinceleri ile konuya iligkin bakis agilarinin
Ogrenilmesi de temin edilmektedir (DPT, 2007: 9). Ayrica DEA halki, sivil toplum
kuruluslarini, 6zel sektorii ve ilgili diger kesimleri siirece dahil ederek katilimci
yonetimin gerceklesmesini, siirecin seffaflagsmasini, hesap verebilirligi ve en onemlisi
olusturulan politikalarin tiim paydaslar tarafindan benimsenmesini temin etmektedir. Bu
cergevede DEA’nin sadece analitik bir degerlendirme ve Olglim araci olmadigi, ayn
zamanda cesitli ¢ikarlar1 bir araya getiren, bu ¢ikar gruplar1 arasinda uzlasi zemini
olusturan ve ¢ok sayidaki politika hedefi arasinda biitiinlesme saglayan bir esglidiim
araci haline doniistiigii goriilmektedir. Bu nedenle diizenleyici etki analizinin, miimkiin
olan en erken asamada, 6zellikle politika olusturma siirecinin baslangicinda kamu
politikasi olusturma siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Aykimn, 2010: 231; EKici,
2006: 28-29; Giingor ve Evren, 2009: 6, 10).

DEA’dan elde edilen bir diger fayda da, olusturulacak bir kamu politikasina iliskin
belirlenen alternatif politika Onerileri arasinda bir karsilastirma yapilabilmesi ve her bir
alternatif politika Onerisinin faydalarinin, sakincalarmm ve maliyetlerinin ortaya
konabilmesidir. Boylelikle DEA, secenekler arasindan en iyi politika alternatifini ortaya
koyarak ¢oziime en hizli ve kolay yoldan ulagmaya ve gereksiz diizenlemelerden
kaginmaya yardimci olmaktadir (Solak, 2006: 1; Ekici ve Celik, 2007: 142-143).
Tirkiye’nin tam bir diizenleme enflasyonu igerisinde oldugu goz oniline alindiginda,

DEA’nin gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

DEA’nin diizenlemelerin hazirlanmasi ve kamu politikalarinin olusturulmasi asamasini
cagin gereklerine uygun bir hale getirdigini, farkli politika secenekleri hakkinda bilgi
saglayarak ve degerlendirmede bulunarak politika olusturma siirecini iyilestirdigini ve
daha kaliteli bir hale dontistiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir (Ekici ve Celik, 2007: 142-
143). Boylelikle karar alicilarin ve politika olusturucularin harekete gegmeden Once
sistematik olarak diistinmeleri temin edilmekte ve karar vermeye yardimci olan bir arag
olarak karar alicilara ve politika olusturuculara, dogru ve etkin kararlarin alinmasinda ve

politikalarin olusturulmasinda katk1 saglamaktadir (Baskici, 2007: 20).
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Olusturulan kamu politikalarinin amaglarinin ve hedeflenen sonuglarmin, politika yapim
asamasindan once acik bir bi¢imde ortaya konmasi, kamu politikalarinin bagar1 sansini
bliyiik ol¢iide etkilemektedir. Ayrica politikaya iliskin negatif etkilerin bastan tespit
edilmesi, politikaya yonelik olusabilecek tepkilerin giderilebilmesini saglamakta ve
olusturulan politikalarin basarisini biiyiik 6lgiide arttirmaktadir. Bu nedenle hedeflenen
sonuclar ¢ercevesinde istenilen ve dnceden belirlenen amaglara ulagsmak ve bu amaglari
en az maliyetle elde etmek i¢in daha iyi bir politika yapim siirecinin hayata gegirilmesi,
dolayisiyla DEA’nin yapilmasi yerinde olacaktir (TEPAV, yil: 2; Baskici, 2007: 35).
Ornegin 1980’lerin sonlarinda baslatilan “her il’e bir havaalan1” politikasi ¢ercevesinde
cesitli illere kiiciik havaalanlart yapilmistir. Ancak ilerleyen donemlerde bu
havaalanlarindan bazilarinin ekonomik olmadig1 goriilmiis ve yeterli yolcu trafigi
olmadigindan kapatilmak durumunda kalinmistir (Bakirci, 2012: 358). Bu politikada
DEA kullanilmis olsaydi, projeler hayata gecirilmeden once yeterli yolcu kapasitesine
sahip olmayan iller tespit edilebilir ve dolayisiyla kamu kaynaklari israf edilmeyebilirdi.

DEA konusunda bugiine kadar edinilen tecriibeler, analizin iyi yapildigi takdirde karar
alma ve politika olusturma siirecine olumlu Kkatkida bulundugunu, gereksiz, fayda
saglamayan diizenlemelerin ve politikalarin yapilmasima engel oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ancak DEA’nin bir siire¢ oldugu ve kisa siirede fayda saglamasim
beklemenin miimkiin olmadigin1 da sdylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle siirecin
uzun vadeli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi, diizenleme yapma ve politika olugturma
slireciyle uyumlu bir hale getirilmesi gerekmektedir. Yine ilgili paydaslarin da siirece
katilmi muhakkak saglanmalidir. Aksi takdirde DEA’dan beklenilen faydanin
saglanmast miimkiin degildir. Diger taraftan DEA’nin; karar alma ve politika olugturma
stirecinin bir alternatif yontemi olmadigi, dogru karar alma ve ¢6ziime yonelik uygun
politikalar1 belirlemeye yardimci bir arag oldugu g6z 6niinde tutulmasi gereken oldukga

onemli bir husustur (TEPAYV, yil: 3; Giingor ve Evren, 2009: 6; DPT, 2007: 9).
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3. BOLUM: KAMU POLITIKALARININ OLUSTURULMASI
SURECINDEKI DEGISIME iLISKIN BIR ALAN ARASTIRMASI

Degisen yonetim anlayistyla birlikte kamu politikalariin olusturulmasi siirecinde hem
zihinsel hem de yapisal bir degisimin meydana geldigi diisiiniilmektedir. Bu degisimin
tespit edilebilmesi amaciyla, son donemde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde
bazen dogrudan bazen de dolayli olarak yer aldig: diisiiniilen politika aktorleri iizerinde
bir alan arastirmasi yapilmistir. Gergeklestirilen alan arastirmasi ile teoride var oldugu
diisiiniilen kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki doniisiimiin, pratikle ne

derecede uyumlu olup olmadiginin test edilmesi hedeflenmektedir.
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde var oldugu disiliniilen degisimin test
edilebilmesi amaciyla gergeklestirilen alan arastirmasinda, miilakat yontemi tercih
edilmistir. Ciinkli miilakat yonteminin; kisilerle birebir goriisme imkani sagladigini,
goriismenin gidisatina gore farkli soru sorma firsati tanidigini, samimi ve dogru
bilgilerin alinmasini temin ettigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda arastirmanin;
alaninin genig olmasi, bir¢ok degiskenin bulunmasi, kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde yer alan aktorlere uygulanacak olmasi ve aktorlerin birgogunun siyasetin veya
biirokrasinin iist diizeyinde yer almasi miilakat yontemini gerekli kilmaktadir. Ayrica
biitiin bunlar, sadece kisilerin sdylemlerinden degil, viicut dilinden de yararlanmay1 ve
veri elde etmeyi zorunlu hale getirmektedir. Aksi takdirde sdylemle eylemin

farklilasmasi durumu ile kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu olabilir.

Arastirma 15 Nisan- 30 Kasim 2014 tarihleri arasinda bes kisiye uygulanmistir.
Caligmanin evreni, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde dogrudan veya dolayl
bir bigimde rol oynayan politika aktdrlerinden meydana gelmektedir. Bu baglamda
orneklem grup, kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde yer aldigi diisiiniilen
politika aktorlerinden olusturulmaya c¢alisilmistir. Ayrica 6rneklem grubun dengeli
olmasima ve devletin biitiin birimlerini kapsamasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda
merkezi yonetimin bagkent Orgiitlenmesinden; bakan, bakan yardimcisi, miistesar,
politika danigmani ve genel miidiir, tasra orgiitlenmesinden vali tercih edilmistir.
Yerinden yonetim de kendi i¢inde ikiye ayrilmis ve cografi yerinden yonetim kurulusu

biiyliksehir belediyesi, hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak da iiniversitenin olmasi
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kararlastirilmistir. Devlet disinda yer alan aktorler ise; diisiince kurulusu, sivil toplum
kurulusu, baski ve c¢ikar grubu ve medya kuruluslarindan meydana gelmektedir.
Miilakat yapilacak kisilerin tercihi noktasinda ise, daha ¢ok politika olusturma siireciyle
daha fazla i¢ ice olan ve diger politika aktorlerinin de katilimin1 gerektiren alanlardaki

kisilere oncelik verilmeye ¢aligilmistir.

Ancak miilakat yapilmas1 amaciyla tespit edilen kisilerin, biiyiik bir béliimiiniin devletin
ve kamu biirokrasinin iginde, 6zellikle de iist kesimlerinde yer aliyor olmasi, 6nceden
belirlenen kisilerle goriisme imkanini oldukga zorlastirmistir. Her ne kadar bu durum,
nispeten miilakat asamasindan once ongdriilmiis olmakla birlikte, miilakat asamasinda
cok daha ciddi bir engel haline doniismiistiir. Zaman zaman bu kisilerden giinlerce,
haftalarca veya aylarca goriisme giinii igin beklenmistir. Ornegin miilakati
gerceklestirmek amaciyla gorliisme giinii talebinde bulundugumuz mevcut bakanlardan,
biitiin girisimlerimize ragmen, goriisme giinii alinamamistir. Bunun iizerine daha énceki
donemlerde bakanlik yapmis kisilerden goriisme talebinde bulunulmustur. Yogun
girisimler sonucunda Sayin Nihat ERGUN’den miilakat igin goriisme giinii alinmis ve
miilakat gergeklestirilmistir. Yine 6zellikle biirokraside yer alan ve atamayla goreve
gelen bakan yardimecisi, miistesar, genel miidiir ve valilerden biitiin ugras ve cabalara
ragmen, asir1 is yogunluklar gerekcesiyle goriisme giinii alinamamustir. Hatta valilerden
goriisme giinii alinamamas: {izerine vali yardimcilar ile goriisiilmiis ancak onlardan da
bu noktada olumlu yanit alinamamistir. Ayrica TOBB ve MUSIAD gibi kuruluslarin
tiyelerinden de biitiin girisimlerimize ragmen goriisme ginii alinamamistir. Medya
kurulusglart i¢in birgok gazete ve televizyonun Ankara temsilcisi ile temas kurulmus
ancak is yogunlugu gerekcesiyle goriigme giinii alinamamistir. Bunun {izerine gazete ve
televizyonlarin genel yayin yonetmenlerinden goriisme talebinde bulunulmustur. Fakat
bu girisimlerimizden de olumlu bir yanit maalesef ki alinamamistir. Hatta bu siirecte
bazi kisilerin, aciklamada bulunamayacaklarini dile getirdiklerine de sahit olunmustur.
Bu noktada su ayrintiy1 da dile getirmek gerekmektedir. O da ¢alismanin zaman kisiti
ile kars1 karsiya kalmasidir. Ciinkii normal sartlar altinda miilakatin tamamini 10 veya
15 gin icinde gerceklestirmek miimkiindiir. Ancak goriisme giinii talebinde
bulundugumuz kisilerin olumlu veya olumsuz cevaplarini hemen o anda belirtmemesi,
15-20 giinii bulan bekleme siirelerinin olmasi, ayn1 yerden ayni statiide farkl kisilerden

aynit anda gorlisme gilinii talebinde bulunulmasinin riskli yonlerinin olmasi ve her
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goriisme glinii talebinin reddedilmesinde ayni statiiden yeni bir kisiye yonelmek
durumunda kalinmas1 miilakatin yaklasik yedi ay gibi bir siirede tamamlanmasina neden
olmustur. Biitiin bu gelismeler, yapilan miilakatin sinirli diizeyde gergeklesmesine ve
miilakat yapilan kisiler agisindan 6nceligin goriisme gilinii alinabilme kriteri olarak

degistirilmesine neden olmustur.

Miilakat asamasinda yukarida belirtilen olumsuzluklar yasanmakla birlikte, olumlu
noktalarin da oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlarin baginda da, miilakata katilan
kisilerin, biitiin sorular1 ¢ok igten ve samimi bir bicimde yanitlamalar1 gelmektedir.
Zaten sorulara verilen yanitlardan, yanitlama bi¢imlerinden, elde edilen verilerden ve
kullanilan o6rneklerden, bu durum net bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu
kisilerin, 6nemli bir tecriibe birikimine sahip olmalari, kamu politikalarinin degisen
yapisina iliskin dogru ve saglikli veriler elde edilmesini kolaylastirmistir. Ornegin,
Sayin Nihat ERGUN; belediye baskanligi yapmus, siyasal parti kuruculugunda
bulunmus, siyasal partinin Merkez Karar Yiiriitme Kurulunda goérev almis, bakanlik
yapmus bir kisidir. Keza Sayn biiyiiksehir belediye baskan1 Zeki TOCOGLU, yillardir
yerel siyasetin i¢ginde yer almig, uzun yillar ilge belediye bagkanligi yaptiktan sonra
biiyliksehir belediye baskani olmus ve iki donemdir de bu gorevi yliriitmektedir. Yine
Saymn Rektdr Muzaffer ELMAS, {iniversitenin ¢esitli birimlerinde gdrev almis, uzun
yillar anabilimdali bagkanligi, boliim baskanligi, rektér yardimciligi gorevlerinde
bulunmus ve simdi de rektorliik gorevini yiirtitmektedir. Ayrica Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA) ve TEMA bir¢ok projeyi hayata gecirmis, kendi
alaninda Oncii kuruluslar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin, kamu

politikalarinin olusturulmas: siirecine olduk¢a hakim olduklar1 goriilmektedir.

Miilakatin hazirlik asamasinda, oncelikle kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde
meydana gelen degisime yonelik literatlir taranmis ve miilakat sorulari, ¢alismanin
birinci ve ikinci bdliimiinde yer alan bu teorik veriler ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bu
baglamda aragtirmada kullanilan sorularin genel ¢ergevesinin dnceden hazirlandigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak goriismenin gidisatina gére zaman zaman farkli sorularin
yoneltilebildigini de belirtmek gerekmektedir. Bu c¢ercevede arastirmada yari
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Gergeklestirilen miilakat genel olarak 11

sorudan olusmaktadir. Bunlar;
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Soru 1: Demokrasi anlayisinda meydana gelen degisimin kamu politikalariin
olusturulmas: siirecine de yansidigini ve politika olusturma siirecinin daha katilimci bir

hale dontistiigiinii diisliniiyor musunuz?

Soru 2: Gliniimiizde artik yonetim islevinin sadece devletin yetkili birimlerinin bir iglevi
olmadigi, birlikte/ortak yonetme (yoOnetisim) anlayis1 g¢ercevesinde toplumun diger
temsilcilerinin de katilimiyla gergeklestirilmesi gereken bir siire¢ oldugu diisiincesine

katiliyor musunuz?
Soru 3: Politika olusturma siirecinde toplumun talep ve beklentileri dikkate alintyor mu?

Soru 4: Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yeni iletisim araglar1 ve sosyal

aglar kullaniliyor mu?

Soru 5: Bir politika olusturulurken karar verme asamasinda diger politika aktorleri ile

miizakere ediliyor mu?

Soru 6: Bir politika olusturulurken konunun uzmanlarinin bilgisinden ve uzmanlhigindan

yararlaniliyor mu?

Soru 7: Politika olusturma siirecinde gerekli bilgi ve belgeler diger politika aktorleri ile

paylasiliyor mu?

Soru 8: Bir kamu politikas1 olusturmadan once sonug¢ ve etkileri ile politikanin

olusturulmasindan meydana ¢ikacak maliyetlere iliskin bir ¢alisma yapiliyor mu?

Soru 9: Kamu politikalarinin olusturmasi siirecinde hangi aktorlerin daha fazla etkin
oldugunu ve olusturulan politikalar1 beklentileri dogrultusunda yonlendirdiklerini

diisiiniiyorsunuz?

Soru 10: Sizce miizakereci bir anlayisla olusturulan kamu politikalarinin basarili olma

ve hedeflenen sonuglara ulagsma ihtimali, digerlerine nazaran daha yiiksek midir?

Soru 11: Sizce 25-30 yil oncesinde kamu politikalart olusturulurken, bugiinkii gibi,
toplumun diger ilgili kesimleriyle veya diger politika aktorleri ile danigma/miizakere

etme siireci var miydi veya yeterince uygulantyor muydu?

Ayrica bu sorulara ilaveten miilakata katilanlara gorismelerde su sorular da

sorulmustur:
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Soru 1:  Gilinimiizde yOnetimin, vatandaglara ragmen bir kamu politikasini

olusturulmasi ve hayata gecirmesi miimkiin miidiir?

Soru 2: Kamu politikalarinin ilgili taraflarindan goriis ve diisiincelerini belirten

calismalar yapilmasi isteniyor mu?

Soru 3: Ortada herhangi bir kamu politikasi olusturma diisiincesi yok iken, yeni iletisim
araglar1 ve sosyal aglar lizerinden gelen talep ve oneriler dogrultusunda kamu politikasi

olusturma siireci baslayabilir mi?

Soru 4: Daha c¢ok hangi politikalarinizi belirlerken diger politika aktorleri ile

miizakerede bulunuyorsunuz?

Ancak hemen belirtelim ki, bu sorularin tamami miilakata katilan biitliin katilimcilara

sorulmamustir. Sadece yeri geldikce ve goriismenin gidisat1 gerektirdikge kullanilmistir.

Miilakatta yer alan bu sorularin, gercekte ii¢ temel arastirma sorusunu cevaplandirmayi
amagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede arastirmanin temel sorularmni su

sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Soru 1: Kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde yapisal bir doniisiim gergeklesmis

midir?

Soru 2: Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan veya etkinligini arttiran
bazi kavram ve unsurlarin kamu politikalar1 ve olusturulmasi siireci lizerindeki etkileri

nelerdir?

Soru 3: Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde yer almaya baslayan yeni politika aktorlerinin, bu siire¢ lizerindeki etkileri

nelerdir?

Biitlin bu sorulara cevap bulabilmek maksadiyla, birinci ve ikinci boliimde ele alinan
konular cergevesinde bir soru dizilimi yapilmistir. Boylelikle miilakata katilan kisilerin
farkli agilardan sorulan sorulara benzer cevaplari verip vermedikleri de test edilmeye
calisilmistir. Yine bu sayede anlamsiz olan cevaplarin miilakat degerlendirmesinden

¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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3.2. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Miilakat siirecinde elde edilen veriler, icerik analizi yontemi ile ele alinmais, birinci ve
ikinci boliimde, teorik cercevede elde edilen veriler 1s18inda degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Boylelikle teorik verilerin pratikteki verilerle uyumlulugu ve teorinin
gercekte ne derecede uygulanabilir oldugu ya da bir diger ifadeyle teoride var oldugu

iddia edilen doniistimiin pratige ne derecede yansidigi test edilmeye ¢alisilmaktadir.
3.2.1. Kamu Politikalarinin Olusturulmasi Siirecinin Degisen Yapisi

Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla birlikte; asirt merkeziyetgi, Kat1 hiyerarsiye dayali, siireg
odakli, gizliligi temel alan, statiikocu biirokratik yonetim modelinden, adem-i merkeziyetgi,
esnek yapili, sonuc odakli, seffafligi temel alan, vatandaslarin talep ve beklentilerini dikkate
alarak vatandas memnuniyetini 6n planda tutan bir yonetim modeline dogru bir doniistimiin
bagladig1 gézlemlenmektedir. Yeni kamu yonetimi modelinin fikirsel temellerini olusturan
Yeni Sag diisiincenin, bu degisime kaynaklik teskil ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii
bu diistincenin etkisiyle, yonetim siireglerinde, devlet ile vatandaglarin birlikte/ortak hareket
etmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Ayrica yeni kamu yonetimi modelinin temel ilkeleri
arasinda yer alan devletin kiiciilterek asli gorevlerine geri dondiiriilmesi diistincesi, karar
alma ve politika olusturma siireclerindeki yapisal degimin fitilini ateslemistir. Ciinkii bu
diisiincenin etkisiyle devlet ve ilgili birimleri bir¢ok alandan geri ¢ekilmekte ve devletin
geri ¢ekilmesiyle birlikte olusan bu yeni alanlara, devlet disindaki aktorlerin yerlesmesi
saglanmaktadir. Boylelikle yonetim siireglerindeki yapisal degisim, dogal olarak

kendiliginden ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

Kamu politikalariin olusturulmasi siirecinde ortaya ¢ikan bu degisim, yapilan miilakatlarda
da kendini net bir bicimde gostermektedir. Zira miilakata katilan kisilerin genel kanaati; son
25-30 yil i¢inde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde 6nemli yapisal degisimlerin
yasandig1 yoniindedir. Her ne kadar miilakata katilanlarin bir kismi gergeklesen yapisal
degisimleri yeterli gérmediklerini dile getirmis olsalar da, ayn1 kisiler olumlu yonde atilan
adimlarin kendilerini gelecek i¢in timitlendirdigini de ifade etmektedirler. Yine miilakata
katilanlarin bir kism1 da, Tiirkiye’deki kamu politikalarmin yapisina iligkin atilan olumlu
yondeki adimlarin yavaghgm, Tirkiye'nin siyasi genlerinde aramak gerektigini

belirtmektedir. Buradan hareketle de aslinda kamu politikalarmin olusturulmasi siirecine
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iliskin atilan olumlu yondeki adimlarin Tiirkiye 6znelinde degerlendirildiginde oldukca

o6nemli ve kayda deger adimlar oldugunu ifade etmektedirler.

Yapilan miilakatlardan sadece zihinsel bir degisimin yasanmadigi, aynt zamanda bu zihinsel
degisimi kalic1 kilmak amaciyla uygulamada yeni yontemlerin hayata gegirildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Hatta daha da 6nemlisi bu degisimin bir ¢ergceveye oturtulabilmesi ve daha
fazla hizlanabilmesi admma baz1 yasal diizenlemelerin yapildig, boylelikle kamu
politikalarinin ~ olusturulmas1 siirecinin  yasal bir zemine oturtulmaya calisildig
goriilmektedir. Ornegin son dénemde devlet disindaki aktdrlerin, yasama siirecine konu
olan kamu politikalarinin olusturulmas: siirecine katilmalarin1  saglamaya yonelik
diizenlemeler yapilmstir. Bu ¢ercevede ilgili komisyonlara katilabilmeleri, s6z alabilmeleri,
goriislerini agiklayabilmeleri saglanmigtir. Ancak bu noktada diger politika aktorlerinin
komisyon toplantilarma katilabilmeleri olumlu bir adim olarak dile getirilmekle birlikte,
komisyonda yapilan oylamalara katilamamalar1 biiyiik bir eksiklik olarak ifade
edilmektedir. Yine bu noktada yasal diizenlemelere konu olan kamu politikalarinin gesitli
araclarla kamuoyu ile paylasilmasi yonteminin benimsendigi belirtilmektedir. Bu durum,
olusturulacak politikalardan daha fazla kisinin haberdar olmasini saglamaktadir. Boylelikle
hem ilgili kesimlerin ve diger paydaslarin, olusturulacak olan kamu politikalarma iligkin
goriis ve diislincelerini aciklamalari temin edilmekte, hem de politika olusturma stirecinde

yapisal bir doniistim gerceklestirilmis olmaktadir.

Kamu politikalarinin  olusturulmas: siirecinde yaganan yapisal degisimin daha 1iyi
anlasilabilmesi adina, siirecin farkli agilardan derinlemesine irdelenmesi oldukca faydal
olacaktir. Boylelikle geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemdeki kamu
politikalarinin olusturulmasina iliskin yap1 ile glintimiizdeki yapinin saglikli bir bicimde

karsilastirilmasi yapilabilir.

3.2.1.1. Tek Merkezli ve Devlet Odakh Politika Olusturma Siirecinden Adem-i
Merkeziyetci ve Cok Aktorlii Politika Olusturma Siirecine Gecis

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin, hem ulus devlet modelinden hem de sanayi doneminin temel ilke ve
uygulamalarindan biiylik ol¢iide etkilendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede geleneksel kamu
yonetimi modelinin de, merkeziyetciligi ve tek merkezden yonetim ilkesini benimsedigini

sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan 1929 yilinda ortaya ¢ikan Diinya Ekonomik Krizi,
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tilkeleri daha fazla devletcilik fikrine yaklasgtirmis ve devlet odakli yonetim anlayiginin
dogmasina kaynaklik etmistir. Artik alinan her bir karar ya da olusturulan her bir kamu
politikasi, hiikiimetlerin ve kamu biirokrasilerinin 6ngoriileri ve hedefleri dogrultusunda,
sadece devlet veya devletin yetkili birimleri tarafindan hayata gegirilebilmektedir. Bu
anlayis, devlet digindaki diger biitiin aktdrlerin ikincil planda birakilmasina ve yonetim
stireclerinin diginda tutulmasina yol agmistir. Ayrica diger aktorler, yonetim siireglerinde
dogrudan yer alamadiklar1 gibi, talep ve beklentilerinin de dikkate alinmadigi
gorlilmektedir. Clinkii karar alicilar, devlet disindaki diger aktorleri, bir politika aktorii

olarak gormemektedir.

Buradan hareketle miilakata katilan kisilere, “geleneksel donemdeki kamu politikalarinin
olusturulmast  siirecine diger politika aktorlerin  katilpp  katilmadiklari ve kamu

politikalarimin miizakereci bir aylayisla olusturulup olusturulmadigr” sorulmustur.

Miilakata katilan kisilerin neredeyse tamami; geleneksel kamu yOnetimi modelinin
uygulandigi donemdeki politika uygulamalarinin genellikle devlet odakli bir anlayigla
merkezi yonetim tarafindan olusturuldugunu ifade etmislerdir. Ornegin saym bakan; “2002
oncesinde sivil toplum kuruluglarimin ya da ilgili kesimlerin, yasama stireglerine
katilvmini saglamaya yénelik yasal diizenleme bulunmamakta idi” ifadesiyle bu durumu
net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica sayin biiyiiksehir belediye baskani; “onceki
donemlerde bazi politikalar var ki, bu politikalarimin nasil ortaya ¢iktigini anlamak
miimkiin degil. Biz bu politikalar: giintimiizde asla yapmayiz. Tabii ki bu durum gegcmis
donemdeki asir1 merkeziyet¢i yapimizdan kaynaklanmaktadir. Ancak her seyi merkezden
yonetmek de miimkiin degildir. Merkezi yonetim tarafindan olusturulan politikalarin
yerel ol¢ekteki halk tizerinde ¢ogu zaman bir karsiligi da bulunmamaktadir” diyerek
geleneksel kamu yonetiminin uygulandigi donemdeki kamu politikalarin merkeziyet¢i
bir yapida olusturuldugunu ifade etmeye calismaktadir. Bu ifadelerden hareketle
vatandaglarin ve toplumun diger ilgili kesimlerinin bir politika aktorii olarak bu stireclerde
yer alamadigi, sadece yer alamamakla da kalmadig1 ayn1 zamanda talep ve beklentilerinin

de dikkate alinmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi modeli, 1970’lerden itibaren birgok sorun alanlariyla karsi
karstya kalmis ve bu sorunlarin temel sorumlusu olarak, birgok kesim tarafindan yogun bir

bi¢imde elestirilmistir. Nihayetinde geleneksel kamu yonetimi anlayisi, tiim kural, ilke ve
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uygulamalariyla birlikte yerini yeni bir yonetim modeline birakmigtir. YOnetim
anlayisindaki bu zihinsel degisimin, yonetisim kavramiyla birlikte daha da pekistirildigi ve
uygulamalara daha fazla yansitildigir dikkati ¢cekmektedir. Bu amacla miilakata katilan
kisilere; “giintimiizde artik yonetme islevinin sadece devletin bir islevi olmadig,
birlikte/ortak yonetme (yonetisim) anlayist ¢ercevesinde toplumun diger temsilcilerinin
de katilimiyla gergeklestirilmesi gereken bir siire¢ oldugu diisiincesine katilyyor

musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir.

Miilakata katilanlarin énemli bir boliimii yonetisim ile birlikte giindeme gelen birlikte/
ortak yonetme anlayisinin, geleneksel donemin tek merkezden karar alma ve politika
olusturma anlayism biiylik 6l¢lide tarihe kanstirdigini ifade etmektedirler. Bu cercevede
ornegin, rektor beyin soruyu; “i¢inde bulundugumuz ¢agin gerektirdigi bir sonug¢ olarak
giintimiizde kamu politikalarinin tek basina merkezi yonetim tarafindan olusturulmasi
olanaksizdir. Bu sebeple hem yonetimin hem de yoneticilerin diinyanin gidisatina
kendilerini uydurmalari gerekmektedir. Aksi takdirde sistem sizi devre disi birakacaktir
va da sistemin disina itecektir” seklinde yanitladigi goriilmektedir. Yine sivil toplum
kuruluglart da; “eger demokrasiden soz ediyorsak, giintimiizde toplumun tamaminin
yonetim siireglerinde yer almasi ve birlikte/ ortak yonetimin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde demokrasiden sadece bir kavram olarak soz etmis
olursunuz” diyerek yonetisimin dnemine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde artik tek bir
merkezden yonetimin miimkiin olmadig, diger aktorlerin dikkate alinmasmin bir
zorunluluk haline geldigi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Yonetisimle birlikte devletin disindaki
diger aktorlerin de, devlet tarafindan bir aktor olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu
kabul, karar alma ve politika olugturma siireclerinin ¢ok aktorlii ve genis katilimli bir yaprya

doniistiiriilmesinde 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki yapisal doniigiimiin temelini olusturan en
onemli etkenlerden birisi de, demokrasi anlayisinda yasanan degisimdir. Hem teknolojik
yenilikler, hem de yeni kamu yonetimi modelinin uygulanmasiyla birlikte vatandaslarin,
siyasal alana katilmalarini sinirlandiran temsili demokrasi modeli gozden diismiis ve
vatandaglarin, her an yonetime katilmalarimi saglamaya yonelen katilimer demokrasi modeli
on plana ¢ikmaya baslamistir. Siyasal katilmayr merkeze yerlestiren bu modelin, hem

vatandaslarin hem de devlet disindaki diger aktorlerin yonetim stireclerinde yer almalarini
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saglamaya yoneldigi sOylenebilir. Bunun test edilebilmesi amaciyla miilakata katilanlara,
“demokrasi anlayisinda meydana gelen degisimin kamu politikalarinin olusturulmasi

stirecine de yansiyip yansimadigi” sorulmustur.

Miilakata katilan kisilerin tamami bu soruyu olumlu bir bi¢imde yanitlamislardir.
Ornegin, saym bakan; “2000’lerden itibaren, ozellikle kamu yénetimi reformlar
cercevesinde, diger aktorlerin yonetim siireglerine katilmalarim saglamaya yonelik yeni
yvontemlerin hayata gegirildigini ve bunun yasal bir zemine oturtulabilmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin yapildigini” dile getirmektedir. Yine rektor bey; “bu, diinyanin
geldigi nokta itibaryla kaginilmaz bir sonugtur. Eskiden bir insanin bilgisinin kendisine
15-20 yil yettigi ve bu bilgi birikimi ile bulunduklart makamlari ¢cok kolay ve rahat bir
bigcimde yonetebildikleri goriilmektedir. Oysaki bugiin bilgi, ¢cok ¢abuk tiiketilmektedir.
Bu sebeple giiniimiizde yonetimi bu sekilde yeniden diizenlemek ve herkesi bu surece
dahil ederek katilimci bir hale getirmek bir zorunluluk haline gelmistir” seklinde
yanitlamaktadir. Sayin biiyliksehir belediye baskani ise; “katilimci demokrasinin kamu
yvonetimini seffaf bir hale getirdigini, artik giiniimiizde hi¢chir seyin kapali kapilar
ardinda yapilmasiin miimkiin olmadigini, yonetim felsefesi olarak, halkin efendisi
degil hizmetkaryiz prensibinden hareketle, biitiin yonetim siireglerini vatandaslariyla
birlikte yiiriitmeyi talep etiklerini” ifade ederek, katilimci demokrasinin kamu

politikalarinin olusturulmasi siirecindeki etkilerini agik¢a ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Elde edilen verilerden katilimci demokrasi modelinin her gecen giin yayginlagmasinin,
karar alicilarin, kendileri disindaki kisileri de dikkate almasini zorunluluk haline getirdigi
goriilmektedir. Ciinkii aksi takdirde alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin mesruiyet,
benimsenmeme, tepkilere neden olma ve hatta yonetime olan giiven duygusunun azalmasi
gibi bir¢ok sorunla kargi karsiya kalmasi giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle karar alict
durumundakiler, bazi durumlarda isteseler de vatandaslar1 ve diger aktorleri gormezden
gelememektedirler. Nitekim miilakata katilan kisiler, “iginde bulundugumuz donemin
kosullart bunu bir zorunluluk haline getirmistir” seklinde ifade etmektedirler. Ancak sivil
toplum kuruluslarinin, “katilimct demokrasi ile birlikte eskiden katilamayan toplumun
ilgili kesimlerinin giiniimiizde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine katildigini
diistintiyorum. Ancak heniiz tam anlamuyla yeterli oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Zira hala toplumun bazi kesimlerinin katilimi saglanabilmis degildir. Bu nedenle

162



demokrasinin tamminin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir” seklindeki sdylevi, bu
noktada olumlu gelismeler olmasina ragmen, daha atilmasi gereken adimlarin oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Diislince kuruluslar1 ise, “katilimci demokrasi ile birlikte
vatandaslarin kamu politikalarimin olusturulmas: siirecine katilma isteklerini, olduk¢a
rasyonel ve demokratik bir talep oldugunu” dile getirmektedirler. Fakat bu siirecin,
“katilimct demokrasinin, dar bir ideolojik gruplasma ve ¢atismalarin i¢inden siyrilmaya
calismast ve Tiirkiye’de kamu yonetimi ile ilgili yapilan biitiin reformlarin ne yazik ki
cok ciddi bir siyasi ve biirokratik direng ile karsilasmast” nedeniyle oldukca yavas

ilerledigini sdylemektedirler.

Devlet odakli tek bir merkezden kamu politikalarinin olusturulmasi diisiincesini ortadan
kaldiran bir diger etken de teknoloji alaninda yasanan yeniliklerdir. Bu yeniliklerin ne
derece de etkili oldugunun test edilebilmesi amaciyla miilakata katilan kisilere, “yeni
iletisim araglart ve sosyal aglarin kamu politikalar: iizerinde etkili olup olmadigi”

sorulmustur.

Miilakata katilanlardan bakan bey; “giiniimiizde internet ve sosyal aglar, devlet ile toplum
arasinda yeni bir iletisim kanalidir. Bu yeni kanal, halkin yonetime onemli dlgiide
katilmasin saglamaktadir. Kamu yonetiminin, bu teknolojiden bagimsiz kalmasi veya
g0z ardi etmesi miimkiin degildir” diyerek yeni iletisim araglarinin oldukg¢a dnemli bir
gii¢ haline geldigini ve kamu yonetiminin de bu giiciin karsisinda durmasinin imkansiz
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica biiyiliksehir belediye bagkaninin da benzer bir ifade
kullandig1 ve “yeni iletisim araglarinin ¢ok geligmis olmasinin kamu yénetimini daha
seffaf ve denetlenebilir bir hale getirdigini, bununla birlikte yonetimin daha katilimci
politikalara yénelmesine neden oldugunu” sdyledigi goriilmektedir. Yine diisiince
kuruluslar1 da, “ilge belediye baskanindan biiyiiksehir belediye baskanina hatta merkezi
yvonetimdeki politika yapicilara kadar herkesin sosyal medyadan gelen tepkilere duyarl

bir siyaset izledigini” ifade ederek, bu durumu dogrulamaktadirlar.

Goriildiigii  tizere yeni iletisim araclart ve sosyal aglar, kamu politikalarinin
olusturulmas1 siirecinin yapisal degisiminde Onemli etkiler yaratmaktadir. Ciinkii
teknolojik yenilikler, hem bireyler arasindaki hem de bireylerle devlet arasindaki iletisimin
bi¢imini dnemli 6l¢lide degistirmistir. Geleneksel donemde tek yonlii olan iletigim iki yonlii

ve karsilikli bir hale doniismiistiir. Ayrica hem bireyler arasindaki hem de bireylerle devlet
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arasindaki iletisim, kolaylasmis ve hizlanmustir. Boylelikle bir taraftan karsilikli olarak bir
etkilesim s6z konusu olurken, diger taraftan da diger aktorlerin karar alicilar tizerindeki
giicli artmistir. Yapilan miilakatlardan vatandaslarin ve diger paydaslarm yeni iletisim
araglar1 lizerinden karar alicilarla ¢ok hizli bir bigimde iletisime gecebildikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Yine bireyler arasindaki iletisimin yogunlagsmasi gerekli durumlarda bir
kamuoyu olusturmayi kolaylastrmis ve hizlandirmustir. Bu sayede toplum ve diger

paydaslar, karar alicilar tizerinde olduk¢a 6nemli bir baski unsuru haline doniisebilmektedir.

Biitiin bu gelismeler kamu politikalarinin, devlet odakli bir anlayisla tek bir merkezden
olusturulmast siirecinden, adem-i merkeziyetci bir anlayisla, genis katilimli ve ¢ok aktorlii
bir yap1 iginde olusturulmasi siiresine dogru gecildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
doniisiimiin, geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemdeki kamu politikalar
alaninda yasanan bir¢ok soruna da ¢oziim getirdigi gibi, kamu politikalarina da 6nemli

faydalarinin oldugu goriilmektedir.
3.2.1.1.1. Kamu Politikalarindaki Gecikmelerin Azalmasi

Kamu politikalarinin devlet odakli bir anlayigla merkezi yonetim tarafindan olusturulmast,
her seyden 6nce kamu politikalarinin olusturulmasinda gecikmelere yol actigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii tek bir merkezi yonetimin, iilke genelindeki biitiin sorunlara veya
konulara yonelik kamu politikalarint zamaninda yerine getirmesini beklemek fazlaca
iyimser bir yaklagim gibi goriinmektedir. Zira Tiirkiye gibi genis bir cografyada yerlesen ve
oldukca biiyiik bir niifusa sahip olan iilkelerde, komu politikalarmin olusturulmasini
gerektirecek milyonlarca sorun veya konu olabilmektedir. Kald: ki, karar alma noktasinda
yer alan tek bir merkezi yonetimin sadece tilkenin geneline iliskin sorun ve konulara iligkin
politikalar1 degil de, ayn1 zamanda yerel sorun ve konulara iligkin politikalar1 da
olusturdugu diisiiniildiigiinde, kamu politikalarindaki gecikmelerin ne denli yogun oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Yine bu noktada kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin kendisinin de, olduk¢a uzun
ve mesakkatli bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, politika olusturma alaninda yasanan
gecikmelerin bir kat daha fazlalastig goriilmektedir. Ustelik bu sorunun, bazi zamanlarda
telafisi miimkiin olmayan sonuglari da yaratabilmekte oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
TEMA Vakfi bagkani ile yapilan miilakat ¢alismasinin satir aralarinda bu durum, net bir

bicimde ortaya cikmaktadir. Geleneksel donemin etkilerinin hissedildigi 90’11 yillarin
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baglarinda caligmalarina baglanan Mera Kanunu, ancak 90’l1 yillarin sonunda bir politika
haline doniistiiriilerek hayata gecirilebilmistir. Ancak ne var ki, aradan gecen yaklasik on
yillik siirede milyonlarca metrekare mera alanm1 yok olup gitmistir. Bu, yok olan mera

alanlarinin ise tekrar geri kazanilmasi neredeyse olanaksizdir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin etkinligini tam anlamiyla hissettirmeye basladig
donemlerden itibaren ise, bu durumun biraz daha farklilastigi goriilmektedir. Yeni kamu
yonetimin ilke ve degerlerinin yerlesmesiyle birlikte merkeziyetgiligin, geleneksel kamu
yonetimi modelinin uygulandigi donemle kiyaslanamayacak derecede smnirlandirildiging,
sadece iilke genelini ilgilendiren meselelere iliskin kamu politikalarinin merkezi yonetim
tarafindan gerceklestirildigini ve bu baglamda adem-i merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
daha fazla 6n plana ¢ikmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim yapilan
miilakatlardan 2000’li yillarm bagsinda baglayan toprak reformuna yonelik politika
calismalarinin 2005 yilinda bir politika haline getirilerek hayata gegirildigi goriilmektedir.
Toprak Kanunu’nun da yaklasik bes yil gibi bir siirede yasalastig1 goriilse de, Mera Kanunu
ile karsilastirildiginda, her ne kadar istenilen ve arzu edilen seviyelerde olmasa da, politika

olusturma siirecinde 6nemli 6l¢iide bir kisalmanin oldugu dikkati cekmektedir.

Yine yapilan miilakatlardan, yasal diizenleme gerektirmeyen bir¢cok toplumsal sorun veya
konuya iligkin kamu politikasinin olusturmasi gorevinin yerel idarelere birakildig: bilgisine
ulagilmaktadir. Ciinkii biiyliksehir belediye baskaninin da ifade ettigi gibi, “her seyi
merkezden yonetmek miimkiin degildir. Merkezi ydnetim tarafindan olusturulan
politikalarin yerel élcekteki halk iizerinde ¢ogu zaman bir karsiligi olmamaktadir. Bu
nedenle merkezilesme yapisimin bir an once gozden gegirilmesi ve azaltilmasi
gerekmektedir.” Yerel idareler, kendilerine ¢ok yakin bir bolgede ortaya ¢ikan toplumsal
bir sorundan veya konudan alinda haberdar olabilmektedir. Boylelikle sorunu veya konuyu
¢ok hizli bir bigimde hem kamuoyunun hem de karar alicilarn giindemine
tastyabilmektedir. Diger taraftan yerel idareler, bulundugu bélge ve toplumsal sorun
hakkinda genis bir bilgi birikimine sahip olabildigi i¢in ¢ozlimiine yonelik alternatif
onerileri kolaylikla hazirlayabilmekte ve neticesinde kamu politikasini gecikmelere imkan
vermeden uygulamaya koyabilmektedir. Ayrica her bir yerel idare sadece kendi gorev
alania giren toplumsal sorun veya konulara iligkin politikalar {irettigi i¢in, is yogunlugu da,

merkezi yonetimin is yogunluguna nazaran oldukga diisiik olmaktadir. Bu da, gecikmelerin
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dogal olarak azalmasina neden olmaktadir. Nitekim biiyiiksehir belediye bagkaninin, “bizim
belediyecilik anlayisimiz halkin hayatini kolaylastiran, halkin taleplerine ¢ok kisa
stirede cevap verme iizerinde giden bir sistem iizerinde oturmaktadir” soylevi, bu

durumu net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Yine bu donemde katilma kanallarmin arttirilmasi ve vatandaslarin kendilerine ¢ok yakin
olan yerel idarelere ulagsmasinin, merkezi yonetimlere nazaran, cok daha kolay olmasi bir
konu veya toplumsal sorunun ¢ok daha hizli bir bigimde giindeme tasinmasina yardimci
olmaktadir. Boylelikle hem toplumun talep ve beklentileri karar alicilara kolaylikla
iletilebilmekte, hem de birlikte yonetme anlayis1 gerceklestirilebilmektedir. Gergeklestirilen
miilakatlarda bu durum, agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; yapilan miilakatlardan yerel
idarecilerin vatandaglarla ¢ok daha fazla i¢ ige olmalari nedeniyle vatandaslarin, hem ¢ok
kolay ve hizli bir bicimde yoneticilerle iletisime gegebildikleri, hem de toplumsal soruna
iliskin talep ve beklentilerini paylasabildikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica birincil
iliskilerin yayginlig1 vatandaslarin daha fazla dikkate alimmasini saglamaktadir. Ciinkii aksi
takdirde yerel yoneticiler ¢ok daha sert tepkilere maruz kalabilmektedir. Bu tepkilerin
yoneticiler tizerindeki etkisi de, merkezi yonetimdeki yoneticilere olan etkisine nazaran, ¢ok

daha yiiksek olmaktadir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde meydana gelen bu yapisal degisimin, ii¢
onemli etkisinin oldugu sdylenebilir. ik olarak bu yapisal degisim, merkezi yonetimlerin is
yiikiiniin azaltilmasina olanak tantyarak, bir taraftan devletin asli gérevlerini tam anlamiyla
yerine getirmesini saglarken, diger taraftan da iilke genelini ilgilendiren merkezi diizeydeki
kamu politikalarmin ¢ok daha hizli bir bigimde hayata gegirilmesini temin etmektedir.
Boylelikle devlet de, agir ve hantal isleyen yapisindan dolay1 elestirilere muhatap olmaktan
kurtulmaktadir. Ikincisi ve daha da &nemlisi kamu politikalarmdaki gecikmelerinin
azaltilarak, toplumsal bir sorunun veya konunun c¢ok daha hizli ve kolay bir bi¢imde
¢coziime kavusturulmasi saglanmaktadir. Son olarak {i¢iinciisii, toplumsal bir sorunun veya
konunun hizl bir bi¢imde ¢6ziime kavusturulmasi, toplumun, yonetime kars1 olan giivenini

ve inancini arttirici bir etki yaratmaktadir.
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3.2.1.1.2. Kamu Politikalarinin Toplumun Talep ve Beklentileri ile Uyusmasi ve

Coziim Odakh Bir Hale Doniistiiriilmesi

Kamu politikalarinin toplumun talep ve beklentileri ile Ortiismemesi ve bu baglamda
toplumsal bir soruna veya konuya ¢ozlim getirmekten bir hayli uzak olmasi sorunu, temelde
iki ana nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki biitiin kamu politikalarinin tek bir merkezi
yonetim tarafindan olusturulmaya c¢alisilmasidir. Miilakata katilan kisilerin tamaminin,
“geleneksel kamu yonetiminin egemen oldugu donemde biitiin kararlarin merkezi yonetim
tarafindan alimdigimi” dile getirdikleri goriilmektedir. Diger taraftan tek bir merkezi
yOnetimin, toplumsal bir sorun veya konuya iliskin toplumun ilgili kesimlerinin goriis ve

diistincelerini alabilmesi, talep ve beklentilerini bilebilmesi de pek miimkiin degildir.

Ikinci neden ise, geleneksel kamu ydnetimi modelinin uygulandigi dénemde, kamu
politikalarinin olusturulmast goérevinin, sadece devletin ve yetkili birimlerinin bir gorevi
olarak goriilmesidir. Bu goriis, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinden devlet ve
ilgili birimleri digindaki biitiin aktorlerin diglanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagim dogrultusunda toplumun talep ve beklentilerinin 6grenilmesine, bilinmesine veya
dikkate alinmasina da gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle geleneksel dénemde devlet
merkezli olarak olusturulan kamu politikalarinin, toplumun talep ve beklentileri ile
ortiigmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Biitlin miilakatlar genel olarak
degerlendirildiginde; “‘merkezi yometim tarafindan gergeklestirilen politikalarda ¢ogu
zaman toplumun talep ve beklentilerinden ziyade siyasilerin ve kamu biirokrasinin
onceliklerinin yer aldigi” sonucuna ulagilmaktadir. Yine toplumun ilgili kesimlerinin talep
ve beklentilerini dikkate alinmaksizin merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen bu
politikalarm, toplumsal sorunlara ¢6ziim getirmekten bir hayli uzak olduklar, “bu
politikalarin yerel gerceklerle ortiismedigi ve bu nedenle toplumda da bir karsiliginin

olmadigr” sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin temel esaslarindan birisi olan devletin kiigiiltiilerek asli
gorevlerine geri dondiirlilmesi ilkesi, devletin ve kamu biirokrasisinin bircok alandan geri
cekilmesine neden olmustur. Boylelikle devletin bosalttig1 alanlar, sivil aktorler tarafindan
doldurulmustur. Diger taraftan yine bu ilkenin etkisiyle devletin, bircok kamusal hizmet ve
ciktiy1 diger aktorlerle birlikte yerine getirmek durumunda kaldigr goriilmektedir. Bu

baglamda katilimcilara, “yonetisim kavramimin uygulamp uygulanmadigr” sorulmustur.
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Daha once ifade edildigi tlizere miilakata katilanlardan bazilari her ne kadar
kurumsallasmasi noktasinda eksiklerinin oldugunu dile getirmis olsa da, tamaminin ortak
kanaati; “giiniimiiziin kogullarimin birlikte/ortak yonetmeyi bir zorunluluk haline getirdigi,
bu nedenle artik tek basina bir yonetim anlayisuimin devam ettivilmesinin miimkiin olmadigi”

yOniindedir.

Yine yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte miisteri olarak tanimlanan vatandaslarin, ¢ok
daha fazla 6n plana ¢ikmaya bagladig1 ve vatandaslardan gelen talep ve beklentilerin kamu
biirokrasisi tarafindan dikkate alinmasi gerektigi giindeme gelmistir. Yapilan miilakatta
“politika olusturma siirecinde toplumun talep ve beklentilerinin dikkate alinip
alinmadigr” sorulmustur. Bu noktada biiyiiksehir belediye baskani soruyu; “siiphesiz ki,
vatandaslardan gelen talepleri dikkate almamak miimkiin degildir. Bu amagla, beyaz
masa, ¢oziim masasi gibi ¢esitli birimler dahi olusturulmustur” seklinde yanitlamistir.
Bu ifadeden hareketle giiniimiizde olusturulacak bir politikaya iliskin vatandaslarin
goriislerinin gesitli yollarla alinmaya calisildigi veya olusturulan ve uygulamaya konulan bir
politikaya iliskin vatandaglardan gelen tepkilere kayitsiz kalmanin miimkiin olmadigi, bu
baglamda yine sayin biiyiiksehir belediye baskaninin ifadesiyle; “halka ragmen halk igin bir

’

is yapmanmn miimkiin olmadigi” ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumun goriis ve
diistinceleri ile talep ve beklentilerinin dikkate alinmasi, dogal olarak ¢oziim odakl

politikalarin olusturulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan miilakatlarin satir aralarindan; Toprak Kanunu’nun bir politika olarak hayata
gecmesinde TEMA Vakfinin yapmis oldugu girisimlerin, yine TEMA Vakfi onciiliiglinde
olusturulan kamuoyunun29 ve bu kamuoyunun karar vericiler iizerinde olusturdugu baskinin
ve gelisen medya kuruluslarin énemli bir roliiniin oldugu sonucuna ulasilmustir. Ustelik
bu siirecte, hiikiimet degisiklikleri de oldugu goz Oniine alindiginda, devlet disinda yer alan
politika aktorlerinin etkinligi ve politika olusturma siirecindeki inkar edilemez rolii agik¢a

ortaya cikmaktadir.

Diger taraftan toplumun talep ve beklentilerine uygun, ¢6ziim odakli politikalarin ortaya
cikarilabilmesini saglayan bir diger etken de, merkezi yonetimden adem-i merkeziyetgilige

dogru bir gegisin olmasidir. Zira bu 6l¢ekteki yonetimlerde, devlet-toplum iliskilerinin ¢ok

» TEMA Vakfi tarafindan iilke genelinde “Toprak Yasasim Destekliyorum” imza kampanyas: baglatilmisg
ve bu ¢er¢evede bir milyonu askin imza toplanmistir. Boylelikle o donemin sartlarinda olduk¢a 6nemli bir
kamuoyu olugturulmustur.
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daha siki ve birincil derecede oldugu goz oOniine alindiginda, olusturulan politikalarin,
toplumun talep ve beklentileri ile daha fazla uyumlu olacagi muhakkaktir. Yapilan
miilakatta; bakan beyin, “yerel idareler halkin talep ve beklentilerini tespit edip ona gére
biitce harcamalarimi yapmalart gerekmektedir” seklindeki ifadesi, yine biiyliksehir
belediye baskaninin, “gecmis donemdeki hatalar asiri  merkeziyetgi  yapimizdan
kaynaklanmaktadwr. Bu nedenle birazda yerellesmeyi konusmak ve tartismak lazimdwr ve biz
verelde biitiin  islerimizi vatandaslarimizla  birlikte onlara damsarak yapryoruz”
bicimindeki beyanatlari, bu durumun 6nemli bir ispatidir. Dolayisiyla kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinin degisen yeni yapisi, olusturulan politikalarin toplumun talep ve
beklentileri ile uyumlu olmasina ve bu noktada ¢ok daha fazla ¢6ziim odakli bir bigimde

ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.
3.2.1.1.3. Kamu Politikalarinda Etkinligin ve Basarimin Saglanmasi

Bu noktada onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger sorun da, devlet odakli bir
anlayisla tek bir merkezden olusturulan kamu politikalarinin, toplumsal sorunlar karsisinda
etkili olma ve hedeflenen sonuclar1 elde ederek basariya ulagmada yetersiz kalmasidir.
Ciinkii halkin veya ilgili kesimlerinin temsilcilerinin katilimini saglamayan, onlarin goriis
ve Onerilerini dikkate almayan, bu baglamda toplumun talep ve beklentileri ile ortiismeyen
veya tam tersi bir bigcimde gelisen kamu politikalarinin toplum tarafindan benimsenmesi,
sahiplenilmesi ve desteklenmesi miimkiin degildir. Oyle ki, bu sekilde olusturulan
politikalar zaman zaman yogun bir bi¢imde elestirilmekte ve hatta halkin asir tepkisine yol
acmaktadir. Bu durumda, ya kamu politikasinin uygulanmasinda giicliiklerle
karsilasilmakta, ya da uygulanamadan ortadan kaldirilmak durumunda kalimmaktadir. Bu
baglamda saym biiyliksehir belediye baskania “vatandaslar tarafindan benimsenmeyen
hatta tepkilerine neden olan bir politikasina iligkin tutumlarinin ne olacagi” sorulmustur.
Biiyiiksehir belediye baskani, “bu noktada hi¢ bir tereddiidiimiiz yok ki, bu politikay
kesinlikle degistiriyoruz. Bizim vatandasa karsi bir yonetim anlayisimiz olamaz. Bir
diger ifadeyle halka ragmen halk i¢in bir is yapmiyoruz. Sonugta bizler halk igin
calistyoruz ve yaptigimiz islerin halkta bir karsiligimin olmasini istiyoruz. Bu nedenle
vaptigimiz islerin halkta memnuniyetsizlik yaratmasi durumunda yapilan isin hi¢bir
onemi kalmamaktadir” diyerek, onceligin toplumun talep ve beklentileri oldugunu ve

vatandaslarin istemedigi bir isi yapmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
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Kamu politikalarinin olusturulmasi bigimi ile toplumsal sorunlar iizerinde etkin olmasi ve
basarili sonuglara ulagmasi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi adina miilakata
katilanlara, “miizakereci bir anlayisla olusturulan kamu politikalarinin basarili olma ve
hedeflenen sonuglara ulagma ihtimalinin, digerlerine nazaran daha yiiksek olup
olmadig1” sorulmustur. Miilakata katilanlardan sayin bakan; “miizakereci bir yontemle
olusturulan politikalarin elbette ki daha etkili ve basarili olacagimi, ¢iinkii
vatandaslarin, o politikanin icerisinde kendisinden bir par¢a bulacagim, boylelikle o
politikayr sonuna kadar savunacagini” dile getirmektedir. Ayrica sayin bakan; “Ancak
halkin hi¢ katilmadigi, haberinin dahi olmadigi ¢ok siirpriz bir politikanin, kendisinin
¢ok menfaatine olsa bile, tiirlii bahanelerle karsi ¢ikacagimi, kime danisarak karar
aldimiz,  benim ihtiya¢larimi nerden biliyorsunuz gibi serzeniglerde bulunarak, o
politikaya tepki gosterecegini” ifade etmektedir. Yine saymn bakan; “Bu nedenle
topluma senin ihtiyacin budur diyen, tek tarafli, deviet merkezli ve i¢inde vatandaslart
barmmdwrmayan politikalarin  uygulanma kabiliyetinin ~ olduk¢a zayif  oldugunu”
belirterek, birlikte olusturulan kamu politikalarinin ¢ok daha etkili ve sonu¢ odakli

olacagini ortaya koymaktadir.

Buna benzer ifadeleri biiyliksehir belediye baskani ile yapilan miilakatta da gérmek
miimkiindiir. Oyle ki, biiyiiksehir belediye baskani; “hi¢ siiphesiz, onu tartismaya bile
gerek yoktur” diyerek, kamu politikalarinin miizakereyle olusturulmasinin 6nemini
vurgulamistir. Diistince kuruluslar1 ise; “eger siz politika olustururken bu siireci
toplumla birlikte i¢ ice yiiriitiirseniz, daha fazla destekle ve daha az muhalefetle karsi
karsiya kalirsimiz. Aksi takdirde reformcu bir politika iiretmeniz asla miimkiin
olmayacaktir. Bilindigi iizere mevcut yapyt degistirip doniistiirmek her yerde
rahatsizlik uyandwracak bir istir. Bu anlamda bu rahatsizhigi gidermenin tek ve
degismez yolu daha fazla katilimciliktir” seklinde yanitlayarak, koklii reformlarin ancak

halkla birlikte yapilabilecegine ve katilimciligin 6nemine isaret etmektedir.

Son olarak sivil toplum kuruluslarinin da bu yonde bir fikir beyan ettigi goriilmektedir.
Sivil toplum kuruluslari; “kesinlikle bunu tartismaya gerek dahi yoktur. Ciinkii bu
durum, daha sonradan olusabilecek tepkilerin oniine ge¢mektedir. Dahasi bu, kamu
politikastmin  basaritli  olmasint  dogrudan etkileyecektir. Aksi takdirde kamu

politikalarimin ¢ok sert bir toplumsal tepki ile karsi karsiya kalmasi soz konusu

170



olabilir” seklinde agiklamada bulunmaktadir. Hatta sivil toplum kuruluslari isi biraz
daha ileri gotiirerek; “sunucu etkilemeyecek olsa dahi biitiin politikalarin katilimct bir
bi¢imde olusturulmasi gerektigini, yani géstermelik de olsa bunun yapilmasinin sart
oldugunu, ¢iinkii insanoglunun en ¢ok onemsedigi seyin deger verilmek oldugunu” ifade
etmektedir. Aslinda bu agiklama, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde
miizakere etmenin kamu politikalarina ne denli fayda saglayacaginin 6nemli bir

gostergesidir.

Dolayisiyla gilintimiizde yoneticilerin veya karar alicilarin politika olusturma siirecinde
toplumun talep ve beklentilerini daha fazla dikkate aldiklari, toplum nezdinde karsilig
olmayan politikalar1 olugturmaktan veya uygulamaktan imtina ettikleri, bu ¢ercevede kamu
politikalarmin olusturulmasi siirecinde diger politika aktorlerinin de katilimini saglamaya

0zen gosterdikleri net bir bigimde ortaya ¢ikmustir.

3.2.1.2. Dar Merkezli Karar Alma Siirecinden Genis Merkezli Karar Alma

Siirecine Gecis

Geleneksel kamu yonetimi modelinde siyasilerden ve kamu biirokrasisinin iist diizey
yoneticilerinden olusan, dar merkezli bir karar alma siirecinin oldugu goériilmektedir. Bu
yap1, kamu yonetiminin her alanmi etkiledigi gibi kamu politikalarin1 da etkilemis ve
geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi donemde kamu politikalart dar bir
merkezi yonetim tarafindan hayata gecirilmistir. Geleneksel kamu yonetimi modelinin
toplumun talep ve beklentilerini dikkate almayan yapisi da goz Oniline alindiginda,
geleneksel donemde olusturulan kamu politikalarinin genellikle bu dar merkezi yonetim
icerisinde yer alan kisilerin diislincelerini ve goriislerini yansitmakta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle bu kisilerin toplumsal bir sorunu algilama diizeyleri,

olusturulan kamu politikasini1 dogrudan sekillendirmektedir.

Bilindigi iizere, kamu politikalarinin olusturulmasi stirecindeki en 6nemli asamalardan
birisi, toplumsal sorunun veya konunun tanimlanmasi1 asamasidir. Ciinkii toplumsal sorunun
veya konunun tanimlanma bi¢imi veya hangi agidan tanimlandigi, olusturulan kamu

politikasin1  dogrudan degistirebilmektedir.30 Dolayisiyla kamu politikalarinin  dar  bir

%0 Ornegin sokak cocuklari sorunu; bir istihdam sorunu olarak tamimlanirsa, bu cocuklara bir is
saglanmasi yoniinde bir politika olusturulurken, bir giivenlik sorunu olarak tanimlanirsa, bu ¢ocuklarin
diger insanlara zarar vermesini 6nlemeye yonelik bir politika olusturulur.

171



merkezi yoOnetim tarafindan olusturulmasi, biitlin kamu politikalarinin, bu kisilerin
toplumsal sorunlar1 veya konulart anlama ve anlamlandirma diizeyine gore sekillendirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu da ¢ogu kez sorunun veya konunun istenilen veya beklenilenden
farkli bir bigimde tanimlanmasina ve yanlis yonde politikalarin gelistirilebilmesine neden
olabilmektedir. Bu sorun miilakata katilan kisiler tarafindan da dile getirilmistir. Biiyiiksehir
belediye baskani ile yapilan miilakatta; “geleneksel donemde merkezi yonetimdeki ii¢ bes
kisi tarafindan olusturulan bu politikalarin, ¢ogu zaman toplumsal sorunlara ¢oziim
getirmekten bir hayli uzak oldugu, hatta bazi kamu politikalarimin hangi amacla ve hangi
gerekgelerle yapildigimin hala toplum tarafindan anlasilamadigi ve anlasiimasinin da
miimkiin olmadig1” ifade edilmektedir. Bu nedenle “bu politikalarin toplumda bir
karsihiginin olmadigr gibi, ¢cogu zaman basarili sonuglara ulagmaktan da bir hayli uzak

oldugu” dile getirilmektedir.

Degisen yOnetim anlayistyla birlikte bu noktada da oldukg¢a Onemli degisimlerin
yasandigin1 ve dar merkezli karar alma siirecinden daha genis merkezli karar alma siirecine
dogru gecis yasandigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda miilakata katilanlara,
“oiintimiizde politika olusturma siirecinin geleneksel doneme nazaran ¢ok daha

katilimci bir hale gelip gelmedigi” sorusu yoneltilmistir.

Diistince kuruluslar; “onceki  yillarda toplumsal temsilin  kamu politikalarina
yvansimadigi, ancak giiniimiizde ge¢misten farkli olarak toplumun farkli kesimlerinden
farkli aktorlerin siirece dahil edilmeye baglandigi” belirtmektedir. Ayrica “giiniimiizde
artik kamu politikalari, katilimci bir anlayisla ¢ok aktorlii bir yapilanma igerisinde
olusturulmaktadwr. Bu baglamda toplumsal temsilin kamu politikalar: alanina da

yvansidigini agik¢a soyleyebiliriz” seklinde bir agiklama yapmaktadir.

Yine bu baglamda sayin bakan; “yeni donemde kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecine diger aktorlerinin de katilimini saglamaya yonelik gerekli yasal
diizenlemelerin yapildigini” dile getirmektedir. Boylelikle genis merkezli karar alma
stireci sadece soylevde kalmamig, ayn1 zamanda islevsel bir nitelik kazanmistir. Yine
sayin bakan; “diger politika aktérlerinin goriis ve onerilerinin milletvekilleri tarafindan
bir onerge haline getirilebildigini ve bu sayede tasariya da eklenebildigini” sdyleyerek,
bu noktada atilan atimlarin oldukc¢a ciddi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica saymn

biiyliksehir belediye baskani; “toplumun ilgili kesimlerinin meclis toplantilarina
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katilmalarina yonelik olarak siirekli ¢agrida bulunduklarini ve dileyen herkesin bu
toplantilarda yer alarak gériislerini agiklayabildigini” dile getirmektedir. Benzer bir
aciklama sivil toplum kuruluslari ile yapilan miilakatta da dile getirilmis ve “bir sivil
toplum kurulusu olarak donem dénem komisyon c¢alismalarina katiliyyoruz ve
goritislerimizi orada paylasiyoruz” denilmistir. Ancak bu noktada bir ayrintiya dikkat
cekmek gerekmektedir. Yonetici durumunda olan katilimecilar, gelinen noktayr bir
kazanim olarak degerlendirmekte iken, digerleri bir mesafe kat edildigini ancak bu
mesafenin  olduk¢a yetersiz oldugunu Dbelirtmektedirler. Aradaki farkliligin,
katilimcilarin sahip oldugu toplumsal statiiden ve bakis agisindan kaynaklandigini
sOylemek gerekmektedir. Yoksa her iki tarafta olumlu yonde adimlarin atildigt

noktasinda birlesmektedirler.

Bu sonucu ortaya ¢ikaran birka¢ neden bulunmaktadir. Oncelikle Wilson tarafindan ileri
stirlilen ve sonrasinda onu takip eden yazarlar tarafindan tam anlamiyla bir zitlagsmaya
cevrilen siyaset-yonetim ayrimi, 1960’lardan itibaren Gnemini kaybetmeye baglamistir.
Bunun yerine ise, siyaset-yonetim birlikteligi almaya baslamstir. Bu gelisme, dar merkezli
yonetim modelinin yavas yavas genislemesine ve yeni aktorlerin siirece dahil edilmesine
neden olmustur. Bu durumun test edilebilmesi i¢in miilakata katilanlara, “politika
olusturma siirecinde gerekli bilgi ve belgelerin, diger politika aktorleri ile yeterli ol¢iide
paylasilip paylasiimadigi” sorulmustur. Miilakata katilanlarin tamami; “her zaman
olmasa da, zaman zaman karar alicilarin gerekli bilgi ve belgeleri diger aktorlerle
paylastiklarint” 1fade etmektedirler. Ayrica sivil toplum kuruluslan ve diistince kuruluslari;
“karar alicilarin bazi politikalarin olusturulmasinda kendilerinden de goriis istendigini
veya rapor hazirlanmaswin talep edildigini ya da kendilerinin bir konu hakkinda yapmuis
olduklart ¢alismalar:  karar alicilar ile paylasabildiklerini” belirtmektedirler. Bu
ifadelerden hareketle, karar alma ve politika olusturma siireclerinde, siyasilerin yaninda
sadece lst diizey birkag biirokratin yer almasi anlayisindan vazgegildigi, siyasilerin, kamu
biirokrasisinin ve diger aktorlerin birlikte hareket etmesi anlayisinin yerlesmeye basladigi
soylenebilir. Bu yeni yapiyla birlikte, en azindan olusturulan kamu politikalarinin, sadece
karar vericilerin sinirlt diinya goriislerinden ve sorunu tanimlama bi¢iminden kurtarmakta

oldugunu séylemek miimkiindiir.

173



Dar merkezli karar alma siirecinden genis merkezli karar alma siirecine gegisi hizlandiran
bir diger etken de yonetisim kavraminin ortaya ¢cikmasi ve yaygin bir bigcimde uygulanmaya
baslamasidir. Ciinkii yonetisim, tek tarafli ve tek bir merkezden yonetme anlayisi yerine,
diger paydaglarin da katilimiyla birlikte genis merkezli bir yonetme anlayigini
hedeflemektedir. Bu sebeple artik giliniimiizde, yonetme islevinin sadece devletin bir
gorevinin olmadiginin anlasilmasi ve birlikte/ ortak yonetme anlayisinin yerlestirilmeye
calisilmasi, dar merkezli karar alma siirecini ortadan kaldirmaktadir. Zira miilakata katilan
kisilerin tamaminin; “yonetisim anlayisimin  giintimiizde olmazsa olmaz bir hale
dontistiigiinii, kararlarin ve politikalarin, miizakere stireci icerisinde olusturulmasmin bir
zorunluluk haline geldigini” dile getirmeleri, bunun 6nemli bir ispatidir. Ayrica yonetisim
uygulamalarinin yerlestirilmesi ve bir an 6nce kurumsallastirilmasi noktasinda da bir goriis
birlikteliginin oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede; “kamu yoneticilerinin, vatandaglarin ve
diger aktorlerin mutlaka birlikte hareket etmesi gerektigi” dile getirilmektedir. Nitekim
sayin biiyliksehir belediye baskant; “biz se¢ildigimiz giinden beri sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve sendikalar ile isbirligi icerisinde hareket ediyoruz. Aymi zamanda
vapacagimiz her bir projeyi vatandaslarimizla paylasarak vatandaslarimizin da
goriislerine basvuruyoruz. Ornegin, sehir ici ulasim sistemlerinden birisi olan hizli
trenlerin adim vatandaslarimiza danisarak karar verdik” agiklamasiyla dar merkezli
karar alma siirecinden, genis merkezli karar alma siirecine gecilmekte oldugunu net bir

bi¢cimde vurgulamaktadir.
3.2.1.3. Kati Hiyerarsik Yapidan Esnek Hiyerarsik Yapiya Gecis

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin  Orgiitlenme bigiminin - Weber tarafindan
kavramsallastirilan biirokratik orgiit modeline dayandigi bilinmektedir. Biirokrasinin
temel Ozellikleri arasinda yer alan hiyerarsik yapilanma ve emir-komuta zinciri; yasalara
ve kurallara bagli, girisimcilikten ve sorgulamaktan uzak, sadece verilen emirleri yerine
getirmekle gorevli, amirlerine sonuna kadar itaat eden ve sorumluluk almaktan kaginan
bir kamu c¢alisan1 profili ortaya c¢ikarmistir. Bu durum, iist diizey yoneticilerin
yetkilerinin artmasina, alt diizeyde yer alan ¢alisanlarin yetkilerinin ise 6nemli dlciide
kisitlanmasina neden olmus ve alt diizeyde calisanlarin, karar ve politika siireclerinin
disinda tutulmasina yol agmistir. Bir diger ifadeyle isin mutfaginda var oldugu sdylenen

biirokrasinin, sadece sinirli bir bdoliimiiniin bu noktada yer aldigin1 sdylemek
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gerekmektedir. Oysaki asil olarak vatandaslarla yiliz yiize gelen, bu c¢ercevede
vatandaslarin talep, beklenti ve sorunlarini en iyi bilen, bu nedenle de ¢6ziime yonelik
alternatif ¢Oziim Onerilerinin hazirlanmasinda son derece Onemli katkilar1 olabilecek
olan alt diizey kamu ¢alisanlarinin ise, ne kendilerinin ne de goriis ve diisiincelerinin, bu

stirece yansimadig1 acik¢a goriilmektedir.

Yapilan miilakatlardan geleneksel donemdeki karar alicilarin genellikle “ben yaptim
oldu mantigiyla” hareket ettikleri, “karar ve politikalar: genellikle tek baslarina
aldiklar1” sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim rektor beyin; “ge¢cmiste yoneticilerin her
seyi ben bilirim mantigiyla yaptiklarint” dile getirmesi, bu durumun 6nemli bir delilidir.
Yine karar alicilarin, hiyerarsik yapilanmada daha alt diizeyde yer alan kisilerle bilgi ve
belge paylasiminda bulunmadigi gibi, goriis ve Onerilerini de almadigr belirtilmektedir.
Bu durumun, aslinda ¢ok da dikkate alinmayan, ancak olduk¢a 6nemli olan bir problemi
ortaya c¢ikardigi anlasilmaktadir. Bu problem, kamu politikalarinin uygulanmasi
asamasinda politik direng ile karsi karsiya kalmasidir. Nitekim sayin bakanin; “hem
kamu politikalarinin hazirlanmasinda, hem de kamu politikalarinin uygulanmasinda
katilimct davranmak gerekmektedir” cimlesiyle buna isaret ettigi goriillmektedir. Cilinkii
kararlarin alinmasi ve politikalarin olusturulmasi noktasinda goriis ve diisiinceleri
dikkate alinmayan alt diizeydeki ¢alisanlar, zaman zaman politikanin uygulanmasi
noktasinda, isi savsaklama, yavaglatma, farkli bir bicimde yorumlama ve uygulama gibi
yontemlerle politikaya karst bir direng sergilemektedirler. Bu durumun, dogal olarak
politikanin istenilen sonuclara ulagmasin1 ve basarili olmasini engelledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Gergekte biirokratik orgiit modelinin elestirisi iizerine insa edilen yeni kamu yonetimi
modeli, biirokrasinin temel ilkeleri arasinda yer alan kati hiyerarsik yapilanmaya karsi
cikarak, esnek hiyerarsik yapiya oncelik vermis ve siire¢ odakli yonetim anlayisindan
sonu¢ odakli bir yonetim anlayisina dogru gecis yasanmistir. Bu baglamda yetki
devrinin giindeme gelmesi, alt diizeyde gorev alan kamu caliganlarinin da karar alma ve
politika olusturma siireglerinde yer almalarina olanak tanimistir. Bu durumun test
edilebilmesi amaciyla miilakata katilanlara, “kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde gerek kurum i¢i gerekse kurum dist  uzmanlardan faydalanip

faydalanmadiklar:” sorulmustur.
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Miilakata katilanlardan sayin bakan; “isin uzmanindan teknik a¢idan bilgi almak, goriis
ve onerilerini sormak, isin dogru yapilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu yontem,
karar ve politikalara son derece katki saglamaktadir” seklinde cevaplandirmistir.
Rektor bey ise, glinlimiizde bilginin olduk¢a 6nemli oldugunu ve danigmanin énemine
isaret etmektedir. Bu g¢ercevede rektor bey; “artik herkes bir baskasindan bir konuyu
¢ok daha iyi bilebilmektedir. Hatta bir ogrenci dahi bizden ¢ok daha fazla bilgiye sahip
olabilir. Yonetim olarak tizerimize diisen, o konu hakkinda bilgi sahibi olan herkesin
goriigiine basvurmaktir. Ciinkii 6nemli olan dogru sonuca en hizli bicimde ulasmaktir”
seklide cevap vermektedir. Boylelikle sonuglarin, girdi ve siireglerden daha onemli
oldugu ortaya ¢ikmis ve hedeflenen sonuglarin gergeklestirilebilmesi i¢in alt diizeydeki
kamu c¢alisanlarin, daha fazla sorunluluk alarak girisimci bir ruhla hareket etmeleri

gerektigi dile getirilmistir.

Bu noktada en 6nemli yanitlardan birisi sayimn biiyiiksehir belediye baskani tarafindan
verilmistir. Biiyiiksehir belediye baskani; “ben bir belediye baskan: olarak, yetkilerimi
tek basima degil, ekibimdeki kisilerle birlikte kullanmay: benimsedim. Benimle birlikte
calisan diger kisilerin de bu yetkiler ¢ercevesinde inisiyatif kullanmasini istiyorum. Bu
amagla yetkilerimin biiyiik bir béliimiinii ¢calisanlarimla paylasiyorum. Bizim haftalik
calisma toplantilarimizda iiniversiteden veya diger cesitli birimlerden kendi alaninda
uzman kigiler, belediyede ¢alisan biirokratlar bulunmaktadir. Burada herkes fikrini ve
gortiglerini belirtmekte ozgiirdiir. Bu noktada sunu belirtmeliyim ki, karar verme
stirecinin en tistiinde yer alan bir kisi olarak bir¢ok kararimdan bu toplantilarimda
vazgectigim veya vazgecmek iizere iken devam ettigim olmugtur” diyerek esnek
hiyerarsik yapilanmanin 6nemine vurgu yapmistir. Bu agiklamanin bir diger 6nemli
yant da, karar alici durumunda bunan bir kisinin bu yaniti, geleneksel kamu yonetimi

modelindeki kat1 hiyerarsik yapinin tarihe karistigini gozler 6niine sermesidir.

Esnek hiyerarsik yapiyla birlikte iletisimin sekli ve boyutu da degismis ve daha 6nce
yukaridan asagiya tek yonlii olan hem iletisim, hem de bilgi ve belge aligverisi iki yonli
hale gelmistir. Boylelikle hem karar alicilarin bir politika olusturmadan once gerekli
bilgi ve belgeleri alt diizeyde yer alan kamu ¢alisanlar1 ile paylasmalar1 saglanmig, hem
de vatandaslarla i¢ i¢ce olan kamu c¢alisanlarinin goériis ve disiincelerinin politika

olusturma silirecine yansimasi temin edilmistir. Bu baglamda rektor bey; “politika
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olusturma stirecinde biitiin bilgi ve belgeleri alt birimlerimizle siirekli olarak
paylasiyoruz ve onlarin bu konudaki gériislerini alryoruz” ifadesiyle, teorik anlamda var
oldugu diisiiniilen degisimin, pratikte de uygulanmada oldugunu ortaya koymaktadir.
Bir diger ifadeyle asil isin mutfaginda olmasi ve vatandaglardan elde ettigi bilgilerle
¢Oziime yonelik alternatif ¢6ziim Onerilerini hazirlamasi gereken kamu calisanlarinin, bu

stirecte yer almalar1 saglanmistir.

Biitiin bu ifadelerden hareketle, giinimiizde kurum i¢indeki kisilerden ¢ok daha fazla
istifade edilmeye baslandig1 ve bu kisilerin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine
dahil edildigi goriilmektedir. Bu amagla politika olusturma siirecinde gerekli bilgi ve
belgelerin hiyerarsik yapi igerisinde yer alan diger kisilerle de paylasildigi ve bu
kisilerden gelen goriis ve Onerilerin 6nemli Olglide dikkate alindigi sonucuna
ulasilmaktadir. Hatta Oyle ki, bazi durumlarda bu kisilerin, bir politikanin
uygulanmasin1 veya uygulanmamasin1 dahi etkileyebildikleri sOylenebilir. Yine
miilakattaki verilerden, kamu politikalarinin olusturulmasi kadar, olusturulan kamu
politikalarinin  uygulanmasi asamasinin da olduk¢ca Onemli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu nedenle hiyerarsinin alt kesimlerinde yer alan calisanlarin karar
siireclerinde yer alabilmeleri, onlarin bu politikalar1 sahiplenmesini ve Onceden
belirlenen hedefler dogrultusunda uygulamasini saglamaktadir. Boylelikle biirokratik
diren¢ ortadan kalkmakta ve olusturulan kamu politikas1 basariya ulasma noktasinda

onemli bir yol kat etmis olmaktadir.

Bu noktada yapilan miilakatlardan elde edilen bir diger sonug da, giinlimiizde hiyerarsik
yapilanma igerisinde yeni kadrolarin ortaya ¢ikmasidir. Uzmanliga bagli olarak ortaya
cikan bu kadrolar, genel olarak politika danigsmanlar1 olarak adlandirilmaktadir. Diger
uzmanlardan farkli olarak daimi bir statiileri bulunan bu uzmanlar, esnek hiyerarsik
yapilanmanin bir iirlinli olarak karsimiza ¢ikmislardir. Bu danismanlar, sahip olduklari
bilgi birikimi ile son donemde karar alma ve politika olusturma siire¢lerinde 6nemli bir
aktor haline gelmislerdir. Miilakata katilan kisiler, her gegen giin sorunlarin arttigini ve
cesitlendigini dile getirmektedir. Bu nedenle uzmanlik bilgisine daha fazla ihtiyag
duyuldugu ve bu damigsmanlarin karar alicilara 6nemli bir kolaylik sagladigi ifade

edilmektedir.
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3.2.1.4. Gizlilik ilkesine Bagh Disa Kapah Politika Olusturma Siirecinden Seffaf
ve Dis Etkiye Acik Bir Politika Olusturma Siirecine Gecis

Yapilan miilakatlarda, yonetimde gizlilik ilkesinden seffaflik ilkesine gecildiginin test
edilmesine iliskin dogrudan bir soru bulunmamaktadir. Ancak miilakatta sorulan
sorularin birgoguna olumlu yanit verebilmek igin seffaf bir yonetim yapilanmasinin
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde miilakatta yer alan biitiin sorular, olumsuz bir
bicimde yanitlanmalidir. Bu sebeple yapilan miilakatlarin tamaminda, yonetimde

seffaflik ilkesinin var olup olmadig1 degerlendirilebilir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin en temel ilkelerinden birisi de, yonetimde gizlilik
ve disa kapaliliktir. Bu ilke, biirokrasinin, belki de en 6nemli ve sonuna kadar
savundugu ilkelerin basinda yer almaktadir. Ciinkii bu ilke geleneksel donemde
biirokrasiyi, diger aktorler karsisinda iistiin ve ayricalikli kilmaktadir. Bu gercekten
hareketle geleneksel kamu yonetimi modelinin iirettigi tim mal, hizmet ve ¢iktilarda,
gizlilik ilkesini esas aldig1 goriilmektedir. Nitekim sayin biiyliksehir belediye baskani;
“artik giiniimiizde hi¢bir seyin kapali kapilar arkasinda yapilmas: miimkiin degildir”

seklindeki agiklamasiyla, geleneksel donemdeki gizlilige isaret ettigi goriilmektedir.

Benimsenen bu ilke dogrultusunda, biitiin mal, hizmet ve ¢iktilarin, dis etkilerden uzak
bir bicimde, dogrudan kamu yonetiminin bizzat kendisi tarafindan iiretildigini soylemek
miimkiindiir. D1s diinya ve g¢evresi ile olan biitiin baglar1 koparan bu yap1, ne yazik ki
zamanla hem devlet ile toplum arasindaki mesafenin artmasina, hem de iiretilen mal,
hizmet ve ¢iktilarin toplumun talep ve beklentilerini karsilamaktan uzak olmasina neden
olmaktadir. Yine sayin biiyiiksehir belediye baskaninin; “gecmis donemde yapilan bir
alt gegit var ancak bu alt gegitten memnun olan bir tek kisi yok. Siirekli sikdyet alyyoruz.
Donemin sartlarinda nasil yapilmis, topluma danisilmig mi, kime hizmet etmek amacuyla
vapilmig gercekten bilen yok” seklinde serzeniste bulundugu goriilmektedir. Bu
serzenig, ge¢mis donemdeki kamu politikalarinin nasil olusturuldugunu ¢ok net bir

bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Bu noktada yapilan miilakatlardan biirokrasiye iliskin Onemli bir sonug ortaya
cikmaktadir. Miilakata katilan kisiler, geleneksel donemde biirokrasinin statiikocu ve
degisim karsiti oldugunu soylemektedirler. Bu sonug, diisiince kurulusunun;

“Tiirkiye 'de kamu yénetimi ile ilgili yapilan tiim reformlar ne yazik ki ¢ok ciddi bir

178



biirokratik direng ile karsilasmistir. Bu biirokratik direng, ne yazik ki disa kapali bir
grubun veya bir imtiyazli siifin direnci olarak karsimiza ¢iknugtir”  seklindeki
aciklamasinda acgikca goriilmektedir. Bununla birlikte biirokrasinin elinde bulundurdugu
giicle siyasiler iizerinde bir vesayet olusturdugu dile getirilmektedir. Bu baglamda sayin
bakan; “Tiirkiye'de uzun yillar siyasi irade, biirokrasiye teslim olmustur. Gegmis
donemde siyasilerin kendileri ugrasmaktansa bir¢ok isi biirokrasiye devrettigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de, biirokrasi tarafindan siyasi irade iizerinde
kurulan vesayetci bir anlayisi ortaya ¢itkarnustir” seklindeki agiklamalari, bu durumu
dogrulamaktadir. Yine bakan beyle yapilan miilakattan, Tiirkiye’de bir donem kamu
politikalariin, uluslararas1 aktorlerle biirokrasi tarafindan olusturuldugu ve hayata
gecirildigi sonucuna ulagilmaktadir. Biirokrasinin disa kapali olmasi ve gizlilik ilkesini
benimsemis olmasi nedeniyle de, siyasilerin karar siireglerine etki edemedigi de elde

edilen bir diger sonugtur.

Elde edilen bir diger sonug¢ da, yine bu yapinin, dis etkilere kapali olmasi1 nedeniyle
iiretilen mal, hizmet ve ¢iktilarin diger aktorler tarafindan denetlenememesidir. Oyle ki
bakan beyin; “giiniimiizde vatandaslarin, denetleme asamasinda mutlaka bulunmasi
gerektigini” dile getirmesi ve “yonetim siireglerine katilmaya yénelik kanallarin agilmis
olmasina ragmen, vatandaslarin denetleme siireglerinde bulunmalarina iliskin
kanallarin yeterince agilamadigini” sdylemesi, gegmis donemdeki denetimin nasil
oldugunu agik¢a ortaya cikarmaktadir. Ayrica her ne kadar geleneksel donemde
blirokrasinin siyasilere kars1 sorumlu oldugu kabul edilse de, siyasilerin gegici olmasi,
uzmanlik anlaminda yetersiz olmalar1 ve biirokratik yapinin genel 6zellikleri sebebiyle
bliylikk oranda sorumluluktan kag¢indiklar1 goriilmektedir. Yine miilakatlardan,
siyasilerin de bu durumdan etkilendikleri ve zamanla vatandaslara hesap vermekten
uzaklastiklart sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, kamu yoneticilerinin keyfi
davraniglarda bulunmalarina ve bagimsiz bir bi¢cimde hareket etmelerine olanak
tanimistir. Rektor beyin; “gecmis donemdeki yoneticilerin her seyi ben bilirim

mantigiyla hareket ettikleri” yoniindeki sdylevi bunu ispatlamaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ da, vatandaslarin hem biirokrasiye hem de
siyasilere miidahale edememesi nedeniyle sunulan hizmetlerin kalitesizlesmesi,

verimsizlesmesi ve giiniin kosullarina ayak uyduramamasidir. Biiyliksehir belediye
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baskaninin ifadeleri, bu sonucu acik¢a desteklemektedir. Ayrica miilakata katilanlarin
hepsi; “gelencksel donemde diger politika aktorleri ile miizakere yonteminin olmadigi,
yonetme islevinin sadece devletin bir gorevi olarak goriildiigii” konusunda
hemfikirdirler. Bir diger ifadeyle geleneksel donemde olusturulan politikalarin genel
olarak “ben yaptik oldu” mantig1 ger¢evesinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
sebeple miilakata katilanlarin tamami; “geleneksel donemde olusturulan politikalarin

basariya ulagma ihtimallerinin de olduk¢a diisiik oldugu™ noktasinda birlesmektedirler.

Yeni kamu yonetimi modelinin en énemli 6zelliklerinden birisi, yonetimde gizliligin ve
kapaliligin istisnai bir kural haline getirilerek, seffafligin temel ilke olarak
benimsenmesidir. Bu anlayis, hem kamu yonetiminde hem de kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde olduk¢a 6nemli bir yapisal degisim meydana getirmistir. Her
seyden Once artik olusturulan politikalarin kapali kapilar arkasinda halktan gizli bir
bicimde olusturulmasi miimkiin degildir. Az 6ncede belirtildigi iizere sayin biiyliksehir
belediye baskaninin; “artik giiniimiizde hi¢bir seyin kapali kapilar ardinda yapilmasi
miimkiin degildir” diyerek, gilinlin sartlarinin yonetimde seffafligi zorunlu kildigini dile
getirmekte oldugu goriilmektedir. Cilinkii seffaflik ilkesi ile birlikte halk, karar alma ve
politika olusturma siireclerine iliskin her tiirlii bilgi ve belgeye kolaylikla ulasma ve
isteme hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla halk, bilebildigi bir sey hakkinda daha
fazla soz sOylemeye ve daha fazlasini talep etmeye baslamaktadir. Bu da, kamu
yoneticilerinin diledikleri gibi karar almalarini, toplumdan bagimsiz bir bigimde hareket

etmelerini ortadan kaldirmaktadir.

Yapilan miilakatta; vatandaslarin, c¢esitli yollarla toplumsal bir sorun veya konuya
iliskin goriislerini, taleplerini ve beklentilerini acikca ifade edebildikleri goriillmektedir.
Bu cercevede ozellikle son donemde, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin siklikla
kullanilmakta oldugu dile getirilmektedir. Ornegin rektdr bey; “dgrencilerin talep ve
beklentilerini  yeni iletisim araglart ve sosyal aglar iizerinden kendilerine
iletebildiklerini” ifade etmektedir. Yine saym biiyliksehir belediye baskani; “iletisim
ara¢larimin geligmesi, kamu yoneticilerinin daha seffaf ve daha denetlenebilir bir hale
getirmekte ve daha katilimci politikalara yonelmesine sebep olmaktadir” sdyleviyle
yeni iletisim araglariin seffaflik konusundaki 6nemine isaret etmektedir. Cilinkii yeni

iletisim araclar1 ve sosyal aglar, vatandaglarin, goriis ve diisiincelerini ¢ok kolay bir
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bicimde yoneticilere ulastirabilmektedir. Diger taraftan yeni iletisim araglari ve sosyal
aglar, bir politikaya iliskin vatandaslarin, tepkilerini ¢ok hizli bir bi¢imde diger kisilerle
ve yoneticilerle paylasabilmesini ve bir kamuoyu baskisi olusturarak bazi durumlarda o
politikanin uygulamadan dahi kaldirilabilmesini saglayabilmektedir. Bunun da kamu

yoneticilerinin hareket alanin1 6nemli dl¢lide sinirlandirdigr goriilmektedir.

Diger taraftan seffaflik ilkesi, bilinebilir olmanin yaninda disaridan gelen her tiirli
etkiye a¢ik olmay1 da gerektirmektedir. Dolayisiyla bu yeni yapi, toplumun gerektiginde
karar alma ve politika olusturma siireglerine katilabilmesini, denetleyebilmesini ve
yapilan yanlislardan otiirii hesap sorabilmesini saglamaktadir. Nitekim diisiince
kuruluslar1 da, hesap verme siirecinin olduk¢a énemli oldugunu ve politika siireclerinde
mutlaka uygulanmasinin gerekli oldugunu dile getirmektedirler. Bdylelikle karar
alicilarin ve politika olusturucularin, toplumun talep ve beklentilerini dikkate almasi
gerektigi agikca ortaya ¢ikmistir. Nitekim Sayin bakan; “gerek merkezi yonetimin, gerek
de yerel yodnetimlerin giiniimiizde, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde
toplumun talep ve beklentilerini dikkate almasi gerektigini” dile getirmektedir. Ayrica
yapilan miilakatlardan, “olusturulacak politikalarin, ¢esitli  yollarla topluma
duyuruldugu, hatta bununla da yetinilmeyerek bu siireglere vatandaglarin veya onlarin
temsilcilerinin  katilmalarini  saglanmaya yonelik yeni katilma yontemlerinin
gelistirildigi” dile getirilmektedir. Yine diger aktorlerin dogrudan katilmalarinin
saglanamadig1 durumlarda goriis ve diislincelerini yansitan ¢alismalar1 var ise bunlardan
istifade edildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda hem sivil toplum kuruluslari,
hem de diisiince kuruluslari; “bir politikaya iliskin olarak zaman zaman karar alicilarin,
kendilerinin gériis ve diisiincelerine bagvurduklarini” dile getirmektedirler. “Ornegin
yeni anayasa yapum Sstirecinde, enerji ve su politikalarimin olusturulmas: siirecinde,
karar alicilardan gelen talep iizerine rapor hazirladiklarini” belirtmektedirler. Ayrica
saym biiyiiksehir belediye baskani; “uygulamaya konulan politikalara yonelik olarak
toplumdan  gelen yogun tepkiler iizerine bu politikanin  uygulanmasindan

vazgegilebildigini” belirtmistir.

Gizlilik ilkesine bagl disa kapali politika olusturma siirecinden seffaf ve dis etkiye agik
bir politika olusturma siirecine gecisin, sadece basit bir yapisal degisim olarak

tanimlanmast miimkiin degildir. Zira bu degisimin, devlet-toplum iliskilerinde de
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onemli degisimler ortaya c¢ikardigi goriilmektedir. Her seyden 6nce bu degisim, alinan
kararlarin  ve olusturulan politikalarinin  mesruiyetinin  arttirilmasint  sagladig
sOylenebilir. Ciinkii toplumun gozii oniinde ve herkesin bilebildigi, ulasabildigi ve
gerektiginde olusturulmas siirecine etki edebildigi karar ve politikalarin sorgulanmasi
pek miimkiin degildir. Ikincisi karar ve politikalarin bu sekilde olusturulmasi, devlet ile
toplum arasindaki kopuklugun ve uzakligin giderilmesine imkan saglayacak ve
boylelikle devlete olan giiven artacaktir. Bu da, olusturulan kamu politikalarinin toplum
tarafindan daha fazla benimsenmesi, sahiplenilmesi ve savunulmasi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Yapilan miilakatlardan, bu sekilde olusturulan politikalarin hedeflenen
sonuclara ¢ok daha kolay bir bicimde ulasarak basarili olacagr sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

3.2.2. Yeni Faktorlerin Kamu Politikalar1 ve Olusturulmas:1 Siireci Uzerindeki

Etkileri

Yeni kamu yonetimi modeli, bir taraftan bazi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini, diger
taraftan bazi kavramlarin da etkinligini arttirmasim1 sagladigir bilinmektedir. Son
donemde ortaya cikan veya geleneksel donemde de var olmakla birlikte yeni kamu
yonetimi uygulamalariyla birlikte etkinligini hissettirmeye baslayan; yoOnetisim,
katilime1 demokrasi, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar, sivil toplum kuruluslart ve
diizenleyici etki analizi gibi kavramlarin kamu politikalarin olusturulmasi siireci
tizerinde oldukg¢a onemli etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etkilerin neler
olugunun incelenmesi, kamu politikalarinin olusturulmas: siirecindeki degisimin daha

1yl anlagilmasina katki saglayacaktir.
3.2.2.1. Miizakereci Yontemi Onceleyen Politika Olusturma Siireci

Geleneksel kamu yonetimi modelinin devleti ve kamu biirokrasisini {istiin goren
diisiince yapisi, devlet merkezli karar alma ve politika olugturma siirecini ortaya
cikarmistir. Bu yapi; biitiin kamu politikalarinin devlet tarafindan, diger aktorlere
danisilmadan ve onlarla miizakere edilmeden, olusturulmasi sonucunu yaratmistir. Bu
baglamda devlet disinda yer alan diger aktorlerin yonetme islevinin diginda
tutuldugunu, sadece disinda tutulmakla da kalmadigini, ayni zamanda goriis ve
onerilerine de kiymet verilmedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim sayin bakanin; “biz

otoriter bir devlet yaklasimindan demokratik bir devlet yaklasimina dogru mesafe almuis
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durumdayiz” seklindeki agiklamasi, ayrica biiyliksehir belediye baskaninin; “elbette ki
bazi politikalar var ki, biz bugiin bu politikalar: asla yapmayiz. Her seyi tek basiniza
yonetmeniz miimkiin degildir. Ornegin son donemdeki maden kazalarinda da gériildiigii
gibi, yaklasik 10000 maden ocagi var ve bu ocaklarin tamami merkezi yonetim
tarafindan tek basina denetlenmeye ¢alisilmaktadir. Bunun pratikte uygulamasi pek de
miimkiin degildir ve miimkiin olmadigi da acik¢a ortaya ¢ikmistir” yoniindeki

beyanatlari, bu durumu agikga ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni kamu yonetimi modeli, geleneksel kamu yonetimi modelinden farkli olarak, kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde, diger aktorlerinde yer almasini veya en azindan
gorilis ve Onerileri ile talep ve beklentilerini bu siirece yansitabilmelerini saglamaya
yonelmektedir. Bir diger ifadeyle yeni kamu yonetimi modeli, kamu politikalarinin
tamaminin biitin paydaslar tarafindan miizakere edilerek, ortak bir bigimde
olusturulmasini 6ngérmektedir. Cilinkli danigsma ve miizakere etmeyi olmazsa olmaz bir
ilke olarak ele almakta ve ge¢mis yillarda yasanilan sorunlarin ancak bu sekilde ¢coziime
kavusturulabilecegini diistinmektedir. Nitekim sayin biiyiiksehir belediye baskant; “hi¢
stiphesiz danisma, hayatimizin her alaninda olan bir olgudur ve yonetimde de
muhakkak olmasi gerekmektedir” ifadesiyle, miizakere etmenin sadece yonetimde degil,
hayatimizin tamaminda ne derecede dnemli oldugunu belirtmeye caligmaktadir. Yine
sivil toplum kurulusu; “kesinlikle bunu tartismaya dahi gerek yoktur. Hatta éyle ki
sonucu etkilemeyecek dahi olsa biitiin politikalarin  miizakereci bir big¢imde
olusturulmasi gerekmektedir. Yani gostermelik dahi olsa bunun yapilmas: sarttir. Bu
durum, daha sonradan olusabilecek bir¢ok sorunun oniine gegcmektedir. Clinkii
insanoglunun en ¢ok onemsedigi sey deger verilmektir” ifadesiyle, aslinda vatandaslar
acisindan danigma yonteminin 6nemini ve yonetimle miizakere etmenin saglayacagi

faydalar1 ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.

Danisma veya miizakere etme yonteminin temel kosullarindan birisi, vatandaslarin ve
diger aktorlerin siyasal alana katilmalarinin saglanmasidir. Siyasal katilmay1 6n plana
cikaran ise, degisen demokrasi anlayisidir. Siyasal katilma {iizerinde sekillenen ve
toplumun her bir kesiminin yonetimin her bir alaninda aktif bir big¢imde var olmasi
gerektigi diisiincesine dayanan katilimci demokrasi modelinin, siyasal katilmanin

yayginlagsmasinda ve her alanda daha fazla 6n plana ¢ikmasinda 6nemli katkilarinin
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oldugu goriilmektedir. Bu goriisiin test edilebilmesi amaciyla katilimcilara; “demokrasi
anlayisinda meydana gelen degisimin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine de
yvansidigint ve politika olusturma siirecini daha katitlimci bir hale doniistiigiinii

diistintiyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir.

Diisiince kuruluslari; “Tiirkiye’nin genel anlamda 2000 sonrasinda yasadigi bir
normallesme ve demokratiklesme siireci vardir. Bu normallesme ve demokratiklesme
suirecinin en onemli katkilarindan birisi de, kamusal alan iizerindeki vesayetin
kaldiriimasi ve kamusal alana katilma kanallarimin agilmasinin saglanmasidir. Katilma
kanallarimin a¢ilmasit beraberinde daha ozgiirliikeii bir ortamin ortaya ¢ikmasina ve
kamu politikalarinin daha demokratik bir ¢ercevede olusturulmasina olanak saglyyor”
ifadesiyle, demokrasi algisindaki degisimin yarattig1 etkiyi agiklamaya calismaktadir.
Yine sayin bakan; “degisen demokrasi algisiyla birlikte diger aktorlerin katilimin
saglanmasina yonelik yeni katilma yontemlerinin hayata gecirildigini, bunlarin yasal
diizenlemelerinin yapudigini, bu amagla politika taslaklarinin diger aktorlere de
gonderildigini ve onlardan toplanan goriislerle birlikte kamu politikalarina son seklinin
verildigini” dile getirmektedir. Ayrica saymn bakan; “érnegin yiiksekégretim kanun
taslaginin tiniversitelere gonderildigini, yine yeni anayasa taslaginin sivil toplum
kuruluglarina, baski ve ¢ikar gruplarina ve diger ilgili aktorlere gonderildigini ve

buralardan gelen goriis ve dnerilerin degerlendirmeye alindigini” belirtmektedir.

Diger taraftan sivil toplum kuruluslarinin da; katilimcr demokrasi ile birlikte eskiden
kamu politikalarimin olusturulmast siirecine katilamayan sivil toplum kuruluslarinin
veya toplumun ilgili kesimlerinin, giiniimiizde kamu politikalarimin olusturulmasi
stirecine katilmalar: saglanmigtir” seklinde bir agiklamada bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu noktada sivil toplum kuruluslari; “ancak hala bazi sivil toplum kuruluglarinin
ve toplumun ilgili kesimlerinin katiliminin saglanamadigini da soylemek gerekmektedir.
Yani heniiz tam anlamiyla yeterli oldugunu soylemek miimkiin degildir’ soyleviyle
gelinen noktay1 yeterli gormediklerini de dile getirmektedirler. Fakat sunu da ifade
etmek gerekir ki; biitiin paydaslar, katilime1r demokrasi modelinin vatandaslarin ve diger
aktorlerin politika olugturma siireglerine katilmalarin1 saglamaya basladigi noktasinda

birlesmektedir.
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Bu ifadelerden demokrasi anlayisinda yasanan degisimle birlikte, siyasal katilmanin
oldukg¢a 6nemli bir ilke haline geldigini, Katilimci demokrasi modelinin her gecen giin
yayginlagsmasinin vatandaglar1 daha fazla siyasal alaninin igine ¢ektigi ve yonetim
siireclerinin her agsamasina katilmalarina olanak tanidigi sdylenebilir. Ayrica katilimci
demokrasi modelinin kurumsallagsmasinin yonetimi de yiikiimliiliik altinda biraktigs,
vatandaslarin her alanda daha fazla katilmalarina olanak saglayacak yeni yontemleri
gelistirmek zorunda kaldigr goriilmektedir. Ciinkii giinlimiizde yonetme islevinin
miizakere edilmeden gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 agik bir bicimde
anlasilmistir. Nitekim rektor bey; “cagimizin gerektirdigi bir sonug olarak giintimiizde
kamu politikalarimin tek basina olusturulmasi olanaksizdir. Bu sebeple hem yonetimin
hem de ydneticilerin diinyanin gidisatina kendilerini uydurmalari gerekmektedir”
ifadesiyle, gelinen noktay1 6zetlemektedir. Dahas1 bdyle bir yonetim anlayisinin basarili
sonuglar elde etmesinin neredeyse imkansiz oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle daha
fazla yonetime katilma kanallarinin hayata gecirilerek genis katilimli bir yonetme
anlayisinin yerlestirilmesi ve miizakere etme yonteminin benimsenmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Kamu politikalarinin daha genis katilimla ve miizakereci yontemle olusturulmasini
saglayan en temel faktdrlerden birisi de, yOnetisim kavramidir. Ciinkii yOnetisimle
birlikte devlet disindaki diger aktorlerin de, kamu politikalariin olusturulmasi
siirecinde yer almas1 gereken bir aktor olarak algilanmasi saglanmistir. Miilakata katilan
kisilerin tamamzi; “giiniimiizde kamu politikalarin daha genis bir katilimla miizakere
yontemi iginde olusturulmasimin icinde bulundugumuz c¢agin bir geregi” oldugu
diisiincesinde birlesmektedirler. Bu sebeple “deviet disindaki aktorlerin muhakkak kamu
politikalarimin olusturulmasi siirecinde yer almalari gerektigini” bir zaruret olarak ifade
etmektedirler. Ayrica “miizakere yonteminin hem kamu yonetimine hem de olusturulan
kamu politikalarina  onemli faydalar saglayacagi” noktasinda goriis birligine

varmaktadirlar.

Kamu politikalarinin miizakereci yontemle olusturulmasini saglayan bir diger etken de,
son donemde yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin siyasal alanda yaygin bir bi¢gimde
kullanilmaya bagslamasidir. Boylelikle bireylerin yonetim siireglerinde her an yer

almalarina olanak taninmaktadir. Bu baglamda diisiince kuruluslarinin; “giiniimiizde
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Vatandasglar, yeni iletisim araglart ve sosyal aglar vasitasiyla talep ve beklentilerini
yoneticilere ¢ok kolay bir bicimde iletebilmekte, goriis ve diistincelerini
paylasabilmektedir” ifadesi, ayrica rektor beyin; “yeni iletisim ara¢lari ve sosyal aglar
sayesinde ogrencilerin talep ve beklentilerini de ogrenmis oluyoruz” agiklamasi, bu
durumu dogrulamaktadir. Diger taraftan bakan beyin; “kamu yénetimi reformu
cercevesinde diger aktorlerin katilimini saglamaya yonelik diizenlemeler yapildi. O
diizenlemelerden birisi de mevzuat olusturulmadan once ham halinin internet iizerinden
yvaymlanmasi ve buna yénelik ilgili kesimlerin goriiglerinin toplanmasidir” agiklamasi,
yeni iletisim araclart ve sosyal aglarin, yonetim tarafindan miizakere amaciyla da

kullanilmakta oldugunu agik¢a gostermektedir.

Miizakere etmenin, bir diger ifadeyle kamu politikalarinin miizakereci bir yontemle
olusturulmasinin 6neminin daha iyi anlasilabilmesi adina miilakata katilanlara;
“miizakereci bir yontemle olusturulan kamu politikalarinin basarili olma ve hedeflenen

sonuclara ulasma ihtimali” sorulmustur.

Sayin bakan; “miizakereci bir yontemle olusturulan politikanin, toplum tarafindan
kabul edilme katsayisi da yiikselecektir. Ayrica halkin katilimini sagladigi igin
uygulanma kabiliyeti de yiiksek olacaktir.  Ama halk,  hi¢ katilmadigi kamu
politikalarina tiirlii bahanelerle karst ¢ikmaktadir. Hatta dahast vatandagslar, bu
sekilde olusturulan politikalara tepki gosterecektir. Bu nedenle topluma senin ihtiyacin
budur diyen, tek tarafli, devlet merkezli ve icinde vatandaslart barindirmayan
politikalarin uygulanma kabiliyeti olduk¢a zayiftir” seklinde cevaplamigtir. Saymn
bliyliksehir belediye baskani; “Siiphesiz yonetimde miizakere mutlaka olmalidir. Ciinkii
biz burada kamunun kaynaklarini kullanmaktayiz. Aksi takdirde basariya ulasmak ve
hallin  tevecciihiinii almak olanaksizdir” demektedir. Rektor bey de; “kesinlikle
miizakereci bir bigcimde olusturulan politikalar ¢ok daha basarili sonuglar elde
etmektedir” diye yanitlamistir. Yine diistince kuruluslarinin; “tabii ki eger siz politika
olustururken bu stireci toplumla birlikte i¢ ice yiiriitiirseniz, vatandaglarin katilimini,
daha siirecin basinda saglarsaniz daha fazla destekle ve daha az muhalefetle kars
karsiya kalirsiniz” bigiminde yanitladigi ve sivil toplum kuruluslarinin da; “bunu
tartismaya dahi gerek yoktur. Bu durum kamu politikasinin basarili olmasint dogrudan

etkileyecektir. Dahast sonradan olusabilecek tepkilerin oniine de gececektir. Aksi
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takdirde bir kamu politikasinin ¢ok sert bir toplumsal tepki ile karst karsiya kalmasi soz
konusu olabilir” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Biitiin bu ifadeler, miizakere
yontemi ile olusturulan kamu politikalarimin basaris1 arasinda dogrudan bir iliski

oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulardan, politika olusturma siirecinde miizakere yonteminin olmazsa
olmaz bir hale geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Bir diger ifadeyle i¢inde bulundugumuz
bilisim ¢aginda hangi yonetim olursa olsun, tek basina ve dar bir katilimla karar alma ve
politika olusturma neredeyse imkansiz bir hale gelmistir. Bu sebeple giiniimiizde diger
biitiin politika aktorleri ile miizakere yapilmaya calisildig1 soylenebilir. Gergekten de bir
kamu politikas1 olusturmadan 6nce gerekli bilgi ve belgelerin diger politika aktorleri ile
paylasildigr goriilmektedir. Yine bu noktada sivil toplum kuruluslari, baski ve ¢ikar
gruplar1, dislince kuruluslari gibi aktorlerden gerektigi durumlarda ayrica istifade
edilmeye ¢alisilmaktadir. Buna ilaveten 6zellikle bir politika olusturmadan 6nce, bazen
kurum i¢inden bazen de kurum disindan, mutlaka konunun uzmanlarindan goriis
alindig, bu goriisler dogrultusunda alternatif ¢oziim Onerilerinin degerlendirildigi ortaya

cikmaktadir.
3.2.2.2. Paydaslarla Birlikte/Ortak Yonetme Anlasisinin Ortaya Cikmasi

Geleneksel donemde olusturulan kamu politikalart dikkate alindiginda, devletin veya
yetkili birimlerinin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde bagat bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ayrica devlet disindaki diger aktorler, kamu politikalarinin
olusturulmas: siirecinde yer alamadig gibi, olusturulan politikalar1 talep ve beklentileri
dogrultusunda da etkilememektedir. Nitekim bakan beyin; “demokratiklesme bir
stirectir. Biz otoriter bir devlet yaklasimindan demokratik bir devlet yaklasimina dogru
mesafe almis durumdayiz” seklindeki agiklamasi, yine diisiince kuruluslarinin;
“Tiirkiye 'nin genel anlamda 2000 sonrasinda yasadigi bir normallesme bir
demokratiklesme siireci vardwr. Yonetimin dogal bir parcasi olan demokratiklesmenin,
Tiirkiye'de ancak 2000 sonrasinda karsimiza ¢ikmistr” sdylevi bu durumu

dogrulamaktadir.

Yine geleneksel donemde karar alicilarin gerek kamunun alt kesimlerinde yer alan
gerekse devlet disinda yer alan diger aktorlerle bilgi ve belge alisverisinde bulunmaktan

kacindiklar1 gorilmektedir. Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin bu yapisi
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nedeniyle, olusturulan kamu politikalarinin genellikle sorunlara uygun veya toplumsal
talepleri karsilayan bir ¢oziim getirmediklerini belirtmek gerekmektedir. Bu da
olusturulan kamu politikalarinin basarisizlikla addedilmesine sebep olmaktadir.
Miilakata katilan kisilerinden elde edilen intiba da bu yondedir. Bu baglamda yapilan
miilakatlardan; “geleneksel donemdeki kamu politikalarinin ¢ogunlukla devlet veya
Yetkili birimleri tarafindan, yukaridan asagiya dogru, topluma bir Lituf sunma

diistincesiyle olusturuldugu” sonucuna ulasilmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigit donemde etkin bir bigimde
uygulandig1 goriilen devlet odakli ve tek bir merkezden politika olusturma anlayisinin
yeni kamu yonetimi modeli ile birlikte degisime ugradigi, paydaslarla birlikte/ortak
yonetme siirecine dogru bir doniisiim yasandigi iddia edilmektedir. Bu doniisiimiin
temelinde de 1990’lardan itibaren uygulamaya konulan yonetisim kavraminin oldugu
ileri siirlilmektedir. Bu iddianin test edilebilmesi amaciyla katilimcilara: “giiniimiizde
artik yonetme iglevinin sadece devletin yetkili birimlerinin bir islevi olmadig,
birlikte/ortak yonetme (yonetisim) anlayist ¢ercevesinde toplumun diger temsilcilerinin

de katilimiyla gerceklestirilmesi gereken bir siire¢ olup olmadigr” sorusu sorulmustur.

Soruya verilen yanitlardan; “giiniimiizde artik yonetme islevinin devletin tek basina
tistlenebilecegi bir gorev olmadigi, icinde bulundugumuz ¢agin bir geregi olarak devlet
ile toplumun birbirinden etkilenmemesinin miimkiin olmadigi, bu sekilde olusturulacak
veya yiiriitiilecek bir yonetim anlayisimin kadiik kalacagi, dolayisiyla giiniimiizde
birlikte/ortak yonetme islevinin artik bir zorunluluk haline geldigi” sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica; “dnceki donemdeki gibi devleti nceleyen ve tek basina yonetme
islevini siirdiirmek isteyen yonetimlerin devamliligini uzun siire saglayamayarak bir
miiddet sonra yok olmaya mahkum olacaklari” anlagilmaktadir. Bu nedenle
birlikte/ortak yonetmeye iliskin yapisal ve yasal degisimlerin bir an 6nce yapilmasi ve

hayata gecirilmesinin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.

Diger taraftan miilakata katilan ve karar merciinde bulunan yoneticilerin, “politika
olusturma stirecinde diger politika aktorleri ile de miizakerede bulunduklarini ve
yonetimin, toplumdan gelen talep ve beklentilere duyarli olmak zorunda oldugunu”
belirtmis olmalari, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, hem diger politika

aktorlerinden, hem de toplumun talep ve beklentilerinden etkilendikleri ve politikalarini
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bu dogrultuda belirlemeye 6zen gosterdikleri sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica
sayin bakan, biiyliksehir belediye baskani1 ve rektor; “dogru sonuca hizli bir bi¢imde
ulasabilmek icin tek baslarina karar vermek yerine konunun uzmanlarindan da istifade
ettiklerini” dile getirmektedirler. Hatta saym biiyiiksehir belediye baskani; bazi
durumlarda bu uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda politikanin yéniinii ve
seyrini dahi degistirebildiklerini” ifade etmektedir. Bu bulgular, birlikte/ortak yonetme
anlayisinin islerligini ve her gegen giin daha fazla yerlesmeye basladigini ortaya

koymaktadir.

Yonetisim kavraminin yayginlastigini gésteren en 6nemli verilerden birisi de, yonetisim
kavraminin sacayaklarindan olan sivil toplum kuruluslarinin, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecindeki konumudur. Bakan beyle yapilan miilakattan; “Son dénemde
ozellikle yasamaya konu olan kamu politikalarinin olusturulmast siirecine sivil toplum
kuruluglarvmin  katilmalarimin  saglanmasina yénelik idari ve yasal diizenlemelerin
vapildig1” 6grenilmektedir. Bu ¢ercevede bakan bey; “sivil toplum kuruluslarinin ilgili
komisyonlara katilarak goriislerini agiklayabildigi, talep ve beklentilerini rahatlikla
iletebildigini” dile getirmektedir. Ayrica bu gelismeyi sivil toplum kuruluslarmin da
dogruladig1 goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslar; “eskiden kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecine katilamayan sivil toplum kuruluslarimin, giiniimiizde kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine katildigini, yonetimin zaman zaman kendileriyle
bilgi ve belge paylasiminda bulundugunu, yine bazen kendilerinden herhangi bir
konuda rapor hazirlamalarini talep ettigini, bazen de kendilerinin hazirlamis oldugu
raporlart  yonetimle paylagsabildiklerini ve en nihayetin de yasama siirecindeki
komisyonlara katilarak goriis ve onerilerini agiklayabildiklerini” ifade etmektedirler.
Dolayisiyla bu ifadeler, bazi eksiklikleri olmasina ragmen, yonetisimin her alanda

yaygin bir bigimde uygulandigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yine son donemde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine sadece sivil toplum
kuruluglarinin degil, ayn1 zamanda diger aktorlerin de 6nemli 6lgiide katki sagladiklar
ifade edilmektedir. Gergekten de basta vatandaslar olmak tizere baski ve ¢ikar gruplari,
diisiince kuruluslari, politika danigmanlari ve medya kuruluglari gibi aktorlerin,
geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi dénemle kiyaslandiginda, oldukga

etkin olduklar1 goriilmektedir. Bakan beyin; “sivil toplum orgiitlerinin katiliminin
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saglanmasi yaminda, diger aktorlerin de katilimini saglamaya yonelik yasal
diizenlemelerin yapildigini ve yasa taslaklarimin sendikalara, tiniversitelere, 6zel sektor
temsilcilerine ve diger ilgili yerlere gonderildigini” belirtmesi, yine sayin biiyiiksehir
belediye baskaninin; “olusturulacak kamu politikasina tarafsiz yaklasan biitiin
paydaslardan faydalaniyoruz. Ornegin mimarlar odasi, baro, iiniversite, esnaf odalari
birlikleri, ticaret odasi, diistince kuruluslari, basin gibi kuruluslardan olabildigince
istifade etmeye calistyoruz” seklindeki agiklamalari bunun agik bir gostergesidir. Ayrica
sivil toplum kuruluslar ile diisiince kuruluslar1 da, diger biitiin aktorlerin olusturulan
kamu politikalari tizerinde etkin olduklarini ifade etmektedirler. Ancak bu noktada sivil
toplum kuruluslar ile diisiince kuruluglarinin karar alicilardan belirli 6l¢iide farklilastigi
goriilmektedir. Clinkii sivil toplum kuruluslar ile diistince kuruluslar, diger aktorlerin
yonetim tizerindeki etkilerinden s6z etmekle birlikte, bu etkinin yonetime yeterli dl¢lide
yansimadigini da dile getirmektedirler. Zira diisiince kuruluslarinin; “diger biitiin
aktorlerin karar alicilart etkiledigini soylemek miimkiin ancak hala merkeziyet¢i
anlayisin devam ettirildigi de bir gercektir” soyleviyle bunu kastetmeye calistigi

goriilmektedir.

Diger taraftan yine bu aktoérlerin, kamuoyu olusturmak, panel ve gosteri diizenlemek,
raporlar hazirlamak, kulis yapmak gibi g¢esitli yontemlerle olusturulacak kamu
politikasin1 talep ve beklentileri dogrultusunda yonlendirebildiklerini soylemek
miimkiindiir. Ancak bu noktada elde edilen verilerde dikkatimizi ¢ceken olduk¢a 6nemli
bir ayrintt bulunmaktadir. Soyle ki; yonetimin talepte bulunmasi durumunda biitiin bu
aktorler her donemde yonetim siireglerine katilabilmektedirler. Bunun geleneksel kamu
yonetimi modelinin uygulandigi dénemde de zaman zaman gerceklestigini sOylemek
miimkiindiir. Ancak gilintimiizde ise, bu aktdrlerin, politika siireclerinde yer alabilmeleri
veya katilabilmeleri i¢in yonetimden bu ydnde bir talep beklemelerine gerek
bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle yonetimin talepte bulunmasi bir tarafa, yonetimler
istemeseler dahi, bu aktdrler ydnetim siireglerinde yer alabilmektedirler. Ornegin
Toprak Kanununun hayata gecirilmesinde, Kiirtaj Kanununun ve Gezi Parki
Yayalastirma Projesinin geri ¢ekilmesinde diger paydaslarin 6nemli bir rol iistlendikleri

goriilmektedir.
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Son olarak paydaslarla birlikte/ortak yonetme anlayisina iliskin yapilan miilakatlardan
elde edilen bir diger sonu¢ da; karar verme ve politika olusturma merciinde yer alan
yoneticilerin, birlikte/ortak yonetme anlayisini 6nemsedikleri ve bir ilke olarak
benimsedikleridir. Bu sonucun, birlikte/ortak yonetme anlayisinin yerlestirilmesi
noktasindaki kararlilig1 da acikg¢a ifade etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda yoneticiler, paydaslarla birlikte/ortak yonetme anlayisini, zaman zaman

aksakliklar yasansa da, etkin bir bicimde uygulamaya ¢alismaktadirlar.

3.2.2.3. Politika olusturma Siirecinde Etki ve Maliyet Analizinin Bir Yoéntem

Olarak Kullanilmasi

Her iki yonetim modeli géz Oniine alindiginda, geleneksel kamu ydnetimi modelinin
girdi yonelimli ve siireg odakli olmasina karsin, yeni kamu yonetiminin ¢ikt1 yonelimli
ve sonu¢ odakli oldugu goriilmektedir. Bu anlayis farkliligi, her iki yonetim modelinin

farkli yontemleri ve teknikleri kullanmasina neden olmustur.

Geleneksel donemde kamu politikalar1 genellikle mevcut kurullara ve sekil sartlarina
stki sikiya bagli bir bigimde hayata gegirilmistir. Bu nedenle bazi zamanlarda,
olusturulan bir politika ile hedeflenen sonuclar arasinda olduk¢a Onemli mesafeler
ortaya ¢cikmistir. Bir diger ifadeyle olusturulan bir politika, sonu¢ odakli olmak yerine
stire¢c odakl1 oldugu i¢in, kimi zaman toplumsal bir soruna ¢6ziim getirmekten bir hayli
uzak olabilmistir. Sayin biiyliksehir belediye baskaninin; “ge¢mis dénemde yapilan bir
alt gecitten memnun olan bir tek kisi yok. Dénemin sartlarinda nasil yapilmis, kime
hizmet etmek amaciyla yapilmis gergekten bilen yok. Faydasi var mi? Su an
baktigimizda o da yok” seklindeki agiklamalari, bunun agik bir ispatidir. Bu durum,
zaten kit olan kamu kaynaklarinin israf edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yine
yapilan goriismelerden gegmis donemde olusturulan politikalarin; “daha kaliteli
olmasini temin etmek, hedeflenen sonuglara daha kolay bir bicimde ulasmasini
saglamak, olusturulacak politikalarin toplum agisinsan olumlu ve olumsuz etkilerini
ortaya ¢ikarmak gibi bir takim kaygilart tasimadigi” izlenimini de edinmek

mumkindiir.

Yeni kamu yonetimi modeli, yonetimin her agamasinda yeni yontemleri kullanmaktadir.
Yeni bir teknik yontem olan, yapilacak veya daha donceden yapilmis bir diizenlemenin

ortaya c¢ikardigi maliyetler ile etkiler ve faydalar arasinda bir analiz yapilmasini
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saglayan, boylelikle diizenlemenin ne Olglide gerekli veya gereksiz oldugunu ortaya
cikarmaya yarayan diizenleyici etki analizinin, kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde kullanilip kullanilmadiginin test edilebilmesi amaciyla katilimecilara; “bir
kamu politikast olusturmadan once sonug ve etkileri ile politikanin olusturulmasindan

meydana ¢tkacak maliyetlere iliskin bir ¢alisma yapilip yapiimadigi” sorulmustur.

Bakan bey; “evet tabi ki boyle bir analiz yapilmaktadir. Hatta buna iliskin bir yasal
diizenleme de yapilmistir. Buna gore, bir diizenleme yapilmadan énce etki analizinin
vapilmasi gerekmektedir. Biitiin yapilan diizenlemelerde ve olusturulan politikalarda bir
etki analizinin  yapilmast zarureti vardw. Bu etki analizinde, politikanin
olusturulmasinmin ortaya ¢ikaracagr maliyetler ile yapilmamasmin ortaya ¢ikaracagi
maliyetler nelerdir? Yine yapimasinin ortaya ¢ikaracagi faydalar ile yapilmamasinin
ortaya ¢ikaracag zararlar nelerdir? Bu tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye'de
kamu politikalari, diizenleyici etki analizi ile birlikte olusturulmaktadir. Bu durum,
ozellikle basbakanlik tarafindan cok siki bir bicimde takip edilmektedir. Bagbakanlik,
bakanliklar tarafindan bir mevzuat olusturulacagi zaman veya bir tasart mevzuata
doniisecegi, bir politika haline alacagi zaman mutlaka diizenleyici etki analizinin
vapilip yapiimadigint aramaktadir. Basbakanlik, diizenleyici etki analizi yapilmayan bir
politikay1 veya diizenlemeyi aninda geri gonderir ve diizenleyici etki analizinin mutlaka
yapilmaswn ister. Aksi takdirde tasarimin yasalasmasina miisaade etmez” seklindeki

aciklamalariyla, bu analizin yasal bir siirece oturtuldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yine rektor bey; “tabi ki sonug itibariyle biz kamu kaynaklarini kullanan bir kuruluguz.
Bu nedenle elimizdeki kaynaklari hedeflerimize en uygun bicimde kullanmamiz
gerekmektedir. Bu noktada bize oldukg¢a biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bu sebeple
bizde, bize ayrilan biitceyi, hedeflerimize ulastiracak bir bigcimde kullanmaya gayret
gosteriyoruz. Bu baglamda diizenleyici etki analizini yaparak gerekli yerlerde olduk¢a
biiyiik faydalar saglayacak politikalar icin bazen énemli kaynaklar aywrabiliyoruz.
Ornegin bizim isimiz egitim. Dolayisiyla hocalarimizi kitap alinmas: ve egitime yonelik
bir politikanin hayata gegirilmesi noktasinda herhangi bir kesintiye gitmiyoruz. Ya da
ornegin, olduk¢ca maliyetli olmasina ragmen hocalarumizi, ogrencilerimizi yurt disinda
egitime yolluyoruz. Ciinkii fayda maliyet analizi yaptigimizda elde ettigimiz fayda,

yiiksek maliyetleri katlanilabilir kilmaktadir” agiklamasiyla, etki maliyet analizinin
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Oonemine isaret etmektedir. Bu analiz sayesinde yliksek maliyetli projelerin yapilmasina
karar verilebildigi gibi, oldukca diisiik maliyetli olmasina ragmen bazi politikalarin
uygulanmasindan vazgeg¢ilebildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii 6nemli olan,
harcanan kaynaklarin azligindan veya fazlaligindan ziyade, elde edilecek faydalarin, o

maliyetleri katlanilabilir kilip kilmadigidir.

Biiyliksehir belediye baskaninin ise; “biz burada kamunun kaynaklarini kullanmaktayiz.
Bizler kamu kaynaklarini kullanan kisiler olarak bunun hesabini vermekle de
viikiimliiyiiz. Bu nedenle bunu aklimizdan ¢ikarmadan bu kaynaklart kullanmak
gerekmektedir. O nedenle vatandaglarin hizmetine olmayan milletin isine yaramayan
veya gosteris ve siyasi itibar saglayacak bir takim isler i¢in kaynaklarin kullanilmasi
dogru degildir. Ornegin herkes sunu merak ediyor? Sakarya sehir ici ulasiminda neden
rayli sitem yok? Bende nihayetinde bir siyaset¢iyim. Toplumun belli bir kesiminde bu
yvonde bir talep de var ve bu bize siyaset anlaminda olumlu da yansiyacaktir. Ancak biz,
hem de segcim oncesinde, Sakarya bu sistemi kaldiracak potansiyele heniiz sahip degil
diye agiklama yaptik. Ama bunu da, daha onceden ¢esitli ¢evrelerin katilimiyla yapilan
analizden ¢ikan sonuca gore soyledik. Ciinkii elimizde yolcu potansiyeli, yol potansiyeli
ve arag¢ potansiyeli ile ilgili veriler var ve bunlarin analizinin neticesinde bu sonuca
ulastik. Bunlar basit yatirimlarda degil. Olduk¢a maliyetli yatirimlardir. Bu kadar yiiklii
bir yatirnmi yapabilmeniz igin bunun gergekten topluma bir faydasi ya da bir
zorunlulugu olmasi gerekir. Sadece bir takim siyasi kaygilarla béyle bir yatirimi
vapmak, kamu kaynaklarinin bos yere harcanmasi anlamina gelecektir. Dolayistyla bir
politikaya yonelik yatirima girmeden once gerekli ¢alismalart yapiyoruz ve bu etki-
maliyet analizinde olumlu sonug elde etmeden boyle yatirimlara girmiyoruz” ifadelerini
kullandig1 goriilmektedir. Bu ifadeler, giiniimiizde karar alict durumunda bulunan
kisilerin, diizenleyici etki analizini yapmadan bir politikayr olusturmadiklarini
gostermektedir. Ustelik karar alicilarm, siyasi agidan kazanimlarma engel olacak
olmasina ragmen diizenleyici etki analizini uygulamalari, yonetim anlayisindaki zihinsel
degisimin ne Ol¢iide yerlestigini gozler oniine sermektedir. Ayrica yeni kamu yonetimi
modeli ile birlikte hesap verme sorumlulugunun da, siyasilerden vatandaslara kaymakta

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yonetimin diginda yer alan diisiince kuruluslari; “kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde maliyet olduk¢a onemli bir unsurdur. Bu sebeple diizenleyici etki analizinin
kullamildigim diigiiniiyorum. Ciinkii giiniimiizde hesap verebilirlik, yonetimin en temel
ilkelerinden birisi haline gelmistir. Bir siyaset¢i diger biitiin aktorlerden aywran en
temel unsur hesap verebilir olmasidir ya da hesap vermek zorunda olmasidir. Bu
nedenle siyasetcilerin mutlaka boyle bir analize basvurduklarin diisiiniiyorum” diyerek,
konuya hesap verme zorunlulugu agisindan yaklagmaktadirlar. Bu ifadelerden, hesap
verme zorunlulugu ile diizenleyici etki analizinin iligkilendirildigi ve bu analizler

tizerinden bir hesap verme yonteminin gelistirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine yonetimin disinda yer alan sivil toplum kuruluslarinin ise; “giiniimiizde boyle bir
calismanin mutlaka yapildigini diisiintiyorum. Ciinkii i¢inde bulundugumuz ¢ag, bunu
bir zorunluluk haline getirmektedir. Boyle bir degerlendirme yapilmadan béylesine
onemli kararlarin alinacagini diigiinmiiyorum” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Sivil toplum kuruluglarinin da, konuya kamu politikalarinin yiliksek maliyetleri ve
onemli bir kamu kaynagina ihtiya¢ duymasi agisindan yaklastig1 ve kamu kaynaklarinin
israf edilmemesi adina bu analizin yapilmasmin bir zorunluluk haline doniistiiglini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak bu noktada sivil toplum kuruluslari; “burada temel
bir sorun karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu da yapilan diizenleyici etki analizinde ekolojik
cevrenin siirekli olarak ihmal edilmesidir” seklindeki aciklamalariyla, diizenleyici etki
analizinin sadece fayda ve maliyetler agisindan degil, diger maliyetler agisindan da

yapilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu ifadelerden hareketle genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde diizenleyici etki analizinin kullanilmasinin
gereklilik hatta zorunluluk haline geldigi noktasinda genel kabul vardir. Bunun temel
gerekcesi olarak da, kamu politikalarinin hem uzun bir zaman hem de énemli bir kamu
kaynagina ihtiya¢c duymasi gosterilmektedir. Gergekten de katilimcilar, diizenleyici etki
analizinin, politika olusturma siirecinde hem zaman hem de kaynak israfin1 onledigi

noktasinda birlesmektedirler.

Ayrica yapilan agiklamalardan, diizenleyici etki analizinin, yoneticilerin hesap verme
yikiimliliiglinii yerine getirmesinin bir araci olarak da kullanilabilecegi sonucuna

ulagilmaktadir. Yine politikanin uygulanmasi ile elde edilebilecek sonuglarin 6nceden
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ongoriilebilir olmasi, politikalarin istenilen bir bigimde olusturulmasina olanak
tanimaktadir. Bir diger ifadeyle politikanin olusturulmasi ile hedeflenen sonuglar ve
toplum tarafindan talep edilen sonuglarin Ortiistiiriilmesi saglanmis olmaktadir. Bu
sayede hem politikanin kalitesi arttirilmakta hem de ¢6ziime yonelik etkinligi saglanmis
olmaktadir. Yine bu durumun, olusturulan politikalarin basariya ulasma ihtimallerini de

kuvvetlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Burada dikkat ¢eken ©Onemli bir ayrintt vardir. Miilakata katilan devlet disindaki
aktorler, dogal olarak diizenleyici etki analizinin kullanilmasmin hicbir kosulda
smirlandirilmamast gerektigini dile getirmektedirler. Ancak devlet i¢inde yer alan ve
karar verici durumunda bulunan yoneticilerin de, bu yontemin mutlaka kullanilmas1 ve
hicbir sebeple siirlandirilmamasi gerektigini ifade etmis olmalar1 olduk¢a dnemlidir.
Bu diisiince yapisi, giiniimiizde yoneticilerin de, bir takim kisisel kaygilardan
uzaklastigini acikca ortaya koymaktadir. Giinlimiizde dogru ve ¢ozlime yonelik kararlar
almanin, politikalar1 gelistirmenin ¢ok daha 6nemli oldugu ve halkta bir karsilik

buldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2.4. Politika Olusturma Siirecinde Yeni iletisim Araclar1 ve Sosyal Aglarin
Dikkate Alinmasi

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler, yeni iletisim araglari ve sosyal aglar1 ortaya
cikarmigtir. Bu yeni teknoloji ile birlikte, haberlesme kolaylasmis ve yayginlasmaya
baglamistir. Ayrica bilgi ve belgelere erisim de olduk¢a hizlanmistir. Bu durum, yeni
iletisim araclar1 ve sosyal aglarin, her gecen giin daha fazla insan tarafindan
kullanilmasina neden olmustur. Bu durum, bir taraftan hem bireyler arasindaki hem de
bireylerle devlet arasindaki iletisimin bigimini ve boyutunu degistirirken diger taraftan

bunlar arasindaki iletisimi arttirmaktadar.

Gilinlimiizde yonetimin karsilikli iletisimi ve etkilesimi saglamaya yonelik yeni araglar
gelistirdigi veya kullanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu yeni araglardan birisinin de,
yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira miilakata
katilan bakan bey; “giiniimiizde internet ve sosyal aglar, devlet ile toplum arasinda yeni
bir iletisim kanalidir. Halkin yonetime katilmasin saglayici kanallardan bir tanesidir”
seklindeki agiklamasiyla, bunu dogrulamis ve vatandaglarin, yeni iletisim araglari

tizerinden yonetime katilmaya calistiklarini ifade etmislerdir.
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Yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde de
olduk¢a onemli etkilerinin oldugu ve siireci ciddi bir bigimde degisime zorladig: dile
getirilmektedir. Bu durumun test edilebilmesi amaciyla katilimcilara; “kamu
politikalarimin olusturulmasi siirecinde yeni iletisim araglart ve sosyal aglarin etkili

olup olmadiklart” sorulmustur.

Miilakata katilan bakan bey; “giiniimiizde internet ve sosyal aglar ¢cok hizli bir bi¢imde
vayginlasmaktadir ve kamu yonetiminin de, bu teknolojiden bagimsiz kalmasi, bunu goz
ardir etmesi miimkiin degildir. Yoneticiler internet ve sosyal medya iizerinde dolasan
talep ve beklentileri goriis ve diistinceleri dikkate almaktadirlar” seklindeki cevabiyla,
yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin, son derece etkin oldugunu ve kamu ydnetiminin
bu etkinin disinda kalmasinin séz konusu olamayacagini dile getirmektedir. Yine
miilakata katilan sayin biiyiiksehir belediye baskani; “tabi ki, yeni iletisim araglari ve
sosyal aglari oldukc¢a etkin bir bicimde kullaniyoruz. Ayrica yine yeni iletisim araglar
ve sosyal aglar iizerinden gelen talep ve sikayetleri de dikkate aliyoruz. Bunlardan
gerekli dlgiilerde istifade ediyoruz ve bunlara iliskin yapimast gerekenleri aminda
yerine getiriyoruz” aciklamasiyla, yerel diizeyde de yeni iletisim araglari ve sosyal
aglarin son derece etkin bir bigimde kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica biiyiiksehir
belediye baskaninin, bu yolla gelen talepler ilizerine bazi degisiklige gittiklerini
sOylemesi, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin, yonetim iizerindeki etkinliginin agik
bir ispati durumundadir. Rektor bey de; “bu araglari en iyi kullanan tiniversitelerden
birisiyiz. Ayrica ben kendimde sosyal medya araglarini yakindan takip ediyorum.
Olduk¢a énemli bir ara¢ oldugunu da diisiiniiyorum. Ornegin, bu araglar sayesinde
herhangi bir noktada ortaya ¢ikan tepkiyi aninda gorme firsatina sahip oluyorsunuz.
Yine bu sayede ogrencilerin talep ve beklentilerini de 6grenmis oluyoruz. Eger bizim
tarafimizdan kaynaklanan bir eksiklik var ise bunu da bu sayede tamamlamaya gayret
ediyoruz” agiklamasiyla, yeni iletisim araglari ve sosyal aglarin, karsilikli iletisimin
saglanmasinda ve vatandaslarin goriis ve diislincelerinin alinmasinda 6nemli bir arag

oldugunu ve kararlar iizerinde etkisinin oldugunu dile getirmektedir.

Yine yonetimin disinda yer sivil toplum kuruluslart da; “net soylemeliyim ki oldukg¢a
etkilemektedir. Ornegin kiirtaj yasasinda bunu cok net gordiik. Sosyal medyadaki yogun

baskilar kiirtaj yasasimin yasalagmasina engel oldu. Yine Gezi Parki’da bu ¢ergevede
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degerlendirilebilir” ifadesiyle, yeni iletisim araclari ve sosyal aglarin giiciinii ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu ifade, yonetimin istese de istemese de bu etkinin disinda
kalamadiklarin1 gostermektedir. Bu noktada diistince kuruluslarinin yeni iletisim
araclar1 ve sosyal aglarin kamu politikalarinin olusturulmasi siirecindeki etkilerine,
digerlerine nazaran, biraz daha temkinli yaklastig1 goriilmektedir. Diislince kuruluslari;
“dogrusunu soylemek gerekirse heniiz bu sorunun tam anlamiyla cevabini vermek
miimkiin degildir. Yeni iletisim araclart ve sosyal aglarn, siyasetin, toplumun
beklentilerine hemen cevap vermesi noktasinda bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ilge belediye baskanindan biiyiiksehir beledive baskanina kadar hatta
merkezi yonetimdeki politika yapicilara kadar herkesin sosyal medyadan gelen tepkilere
duyarl bir siyaset izledigini soylemek miimkiindiir. Ancak bunun, kamu politikalarina
yvansimasi ne olgiidedir diye baktigimizda net bir sey soylemek icin heniiz erkendir”
diyerek, yeni iletisim araglart ve sosyal aglarin siyasetciler ve kamu yoneticileri
tizerinde bir etkinliginin oldugunu, ancak bu etkinin kamu politikalar1 alanindaki

yansimalarinin analiz edilebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir.

Bu ifadelerden, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecini ¢ok aktorlii bir hale doniistirmekte oldugu sonucuna da
ulagilabilmektedir. Ciinkii hem yonetimin, hem de yoneticilerin, yeni iletisim araclari ve
sosyal aglar lizerinden gelen vatandaslarin goriis ve Onerileri ile talep ve beklentilerini
dikkate aldiklari goriilmektedir. Ustelik sadece dikkate almakla kalmadiklari, ayni
zamanda karar ve politikalar1 tizerinde de etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumun, geleneksel donemin devlet merkezli politika olusturma anlayisini tamamiyla
ortadan kaldirmakta oldugu sdylenebilir. Ayrica yeni iletisim araglart ve sosyal aglar,
bir taraftan yonetimde birlikte/ortak yonetme anlayisinin gergeklestirilmesine olanak
tanimakta, diger taraftan da yeni kamu yonetimi anlayisinin ve ilkelerinin hayata

gecirilmesine de imkan saglamaktadir.

Yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglari, sadece vatandaslarin yonetimi etkileme araci
olarak gormek miimkiin degildir. Ciinkii baz1 zamanlarda yonetim de, yeni iletisim
araglar1 ve sosyal aglar iizerinden vatandaslari etkileyebilmektedir. Ornegin, saym
bakan; “vatandaslar bu ara¢lar sayesinde yonetimi etkileyebildigi gibi, ayni sekilde bu
yolla yonetim de, toplumu etkileyebilmektedir. Bir diger ifadeyle bu, karsiliklt bir
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etkilesim ortaya ¢ikaracaktir. Eger toplum bunu hissederse, o takdirde toplumda sizin
soylediklerinizden etkilenecektir” ifadesiyle, kamu kurumlar1 ve kamu kurumlarinin
yoneticilerinin de, yeni iletisim araglari ve sosyal aglari, yaygin bir bigimde
kullanilmakta oldugunu dile getirmektedir. Yine rektor bey; “yeni iletisim araclar: ve
sosyal aglarin, bireyleri yonlendirme noktasinda oldukga etkili oldugu goriilmektedir”

sOyleviyle, bu durumu destekledigi goriilmektedir.

Diger taraftan yOnetimin ve yoOneticilerin, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglari,
vatandaglarin1  bilgilendirmek, yapip ettiklerinden haberdar etmek amaciyla da
kullandig1 sdylenebilir. Bu baglamda rektdr bey; “érnegin iiniversitenin web sayfalar
anlik olarak degismektedir ve siirekli olarak giincel bilgiler yer almaktadir. Biz web
sayfamiz tizerinden her tiirlii bilgiyi paylasiyoruz. Bu sayede bu araglar iizerinden
toplumu son derece iyi bilgilendirmeye ¢alisiyoruz ifadesiyle, vatandaslarin dogru bir
bigimde bilgilendirilmesinin saglanmaya c¢alisildigini dile getirmektedir. Yine diisiince
kuruluslart; “giiniimiizde en azindan yapip ettiklerini yeni iletisim araglart ve sosyal
aglar iizerinden daha fazla topluma anlatmaya ¢alisan, kendini pozitif gostermeye
calisan bir yonetim modeli vardir” ifadesiyle, yeni iletisim araclar1 ve sosyal aglarin iki
yonlii hale geldigini sdylemeye ¢alismaktadir. Ayrica yoneticilerin, aldiklar1 kararlar1 ve
olusturduklart politikalari, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar vasitasiyla vatandaslarla

paylastiklar1 sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Diger taraftan zaman zaman yoneticilerin, bir karar veya politika olusturulmadan 6nce,
yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar lizerinden vatandaslarina danistiklarini sylemek
miimkiindiir. Nitekim bakan beyin; “mevzuat olusturulmadan once ham halinin internet
tizerinden yayinlandigi ve buna yonelik ilgili kesimlerin goriislerinin toplandigi”
yoniindeki agiklamalari, yine rektdr beyin; ciinkii amacimiz, dogru geri bildirimleri
alarak, hem ogrencilerin hem de hocalarin mutlu olacaklar bir iiniversite yaratmaktir”
seklindeki ifadeleri hem vatandaglarla bilgi paylasiminin gerceklestirildigini, hem de bu
bilgi paylagimiyla vatandaglardan geri bildirim saglanmasinin temin edildigini ortaya
cikarmaktadir. Boylelikle hedeflerine daha kolay ve saglikli bir bigimde
ulasabileceklerini diistindiikleri sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan miilakattan da, bu
yonde bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica sayin bliyliksehir belediye bagskaninin; “hizli

tren renginin belirlenmesi, bazi yerlere isim verilmesi, bazi sehir i¢i ulagim hatlarinin
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agilmast gibi konularin vatandaglara danisilarak belirlendigini” dile getirmesi, bu
aciklamalar1 dogrulamaktadir. Bdylelikle yoOnetimin, vatandaglardan veya ilgili
kesimlerden gelen gorilis ve Onerilere, elestirilere gére kamu politikasini revize etme
imkanina kavustugu goriilmektedir. Bu sayede devlet ile toplum arasindaki mesafeler
azalmakta ve karsilikli iletisim artmaktadir. Ayrica bu yontemi kullanmakla karar
alicilar; vatandaglardan gelen tepkileri azaltmakta ve olusturulan politikalarin

benimsenmesini ve sahiplenilmesini saglamaktadir.

Bu noktada yapilan miilakatlardan elde edilen son bulgu, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde son derece etkili olan yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglarin,
faydali yonlerinin oldugu gibi sakincali yonlerinin de oldugudur. Ciinkii yeni iletisim
araglart ve sosyal aglar, toplumu dogru bilgilendirdigi ve yonlendirebildigi gibi, yanlig
bilgilendirip yonlendirebilmektedir. Miilakata katilan bakan bey; “internet ve sosyal
medyada dolasan her tiirlii bilgi, dogru ve kesin bir bilgi degildir. Yalan yanlis bir siirii
bilgi de yer alabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin buradan gelen talep ve beklentileri
dikkatlice incelemeleri ve yanlis bilgilerle dogru bilgileri birbirinden ayirt etmeleri
gerekmektedir. Nitekim kamunun elinde bunu yapabilecek giic ve donanimda
bulunmaktadir. Kamu yonetimleri bu giic ve donanimi kullanarak gerekli ve yararl
bilgi ve belgeler ile goriis ve onerileri almalidirlar” seklindeki agiklamalariyla, bu
duruma isaret etmistir. Ancak bakan bey, yanlis bilgiler var diye yeni iletisim araclar1 ve
sosyal aglarin tamamen gozden c¢ikarilmamasi gerektigini, kamunun, dogru bilgiler ile
yanlig bilgileri birbirinden ayirmasim1 ve kendisi i¢in faydali olan bilgilerden sonuna
kadar istifade edilmesini dile getirmektedir. Benzer agiklamalarin diger aktorler
tarafindan da yapildigimi soylemek miimkiindiir. Gergekten de internet ve sosyal aglar
tizerinde dolasan biitiin bilgilerin dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle buralardan gelen talep ve beklentilerinin tamaminin vatandaglarin talep ve
beklentileri oldugunu sdylemek de imkansizdir. Ayrica bakan bey; “kamunun, bu
aytklama islemini sadece kendisi igin degil, ayni zamanda vatandaslart igin de yapmasi
gerektigini ve onlart da dogru bir bicimde bilgilendirmesini” dile getirmektedir. Ciinkii;
“vatandaslarin burada dolasan dogru ve yanls bilgileri ayirt etmesinin miimkiin
olmadigimi, Kaldr ki, bunu yapabilecek yeterli ekipmani ve bilgi birikimi de sahip
bulunmadigini” soylemektedir. Bu sayede devlet-toplum birlikteliginin saglanabilecegi

sonucuna ulagilmaktadir.
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3.2.2.5. Politika Olusturma Siirecinde Toplumun Talep ve Beklentilerinin Dikkate

Alinmasi

Yonetimin temelinde birey yer almaktadir. Yonetimin temel amaci, insanlar arasindaki
beseri iligkileri diizenlemek ve gereksinimlerini karsilamaktir. Bu baglamda yapilan
miilakatlar genel olarak degerlendirildiginde; “bireyi dolayisiyla bireyin talep ve
beklentilerini dikkate almayan, vatandaslar nezdinde bir karsiligi bulunmayan
yonetimlerin varligimi uzun stire devam ettirmelerinin miimkiin olmadigi” sonucuna

ulasilmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi déonemde vatandaslarin pek dikkate
alinmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Nitekim miilakata katilan kisilerin agiklamalari
da bu yondedir. Ancak yeni yonetim modelinin temelinde birey yer almaktadir. Bu
baglamda bireyin daha fazla 6n plana ¢ikarildigi ve devletin geri planda birakildigi
goriilmektedir. Yine yeni kamu yoOnetimi modelinin sonu¢ odakli bir anlayisi
benimsemis olmasi, olusturulan politikalarin hedefleri ile toplumun beklentilerinin
ortiistiiriilmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu da ancak toplumun bir konu
hakkindaki goriis ve Onerilerinin veya talep ve beklentilerinin bilinebilir olmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Biitiin bu gelismeler, yonetim siireclerinde vatandaslara yer
verilmesini veya en azindan alinan kararlarda ve olusturulan kamu politikalarinda
vatandaglarin talep ve beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini agik¢a ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda katilimcilara; “kamu politikalarimin olusturmast siirecinde

toplumun talep ve beklentilerinin dikkate alinip alinmadigi” sorulmustur.

Bakan bey; “gerek merkezi yonetim, gerekse yerel idareler, halkin talep ve
beklentilerini en iyi sekilde analiz edip ona gore hareket etmek durumundadiriar.
Ciinkii ister yasama ister yiiriitme isterse yargt kendi yetki veya kaynagini degil, halka
ait olan bir kaynak ve yetkiyi kullanmaktadir. Bu nedenle bu yetki ve kaynaklarin
kullamiminda, vatandaslarin miimkiin oldugunca ¢ok kanaldan soz sahibi olmasi
gerekmektedir” seklindeki ifadesiyle, aslinda temelde hey seyin kaynaginin vatandaglar
oldugunu ve vatandaslar1 dikkate almadan bir yonetim anlayisinin olamayacagim dile
getirmektedir. Sayin bliyliksehir belediye baskani; “siphesiz ki, giiniimiizde
vatandaslardan gelen talepleri dikkate almamak miimkiin degildir. Hatta bu amagla,

cesitli birimler dahi olusturulmustur. Ornegin ¢éziim masast veya beyaz masa
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uygulamasi bunlardan bir tanesidir” diyerek, sadece dikkate almakla da kalmadiklarini,
bu amagcla somut adimlar da atiklarin1 ifade etmektedir. Yine rektor bey; “elbette ki yol
haritamizi paydaslarla birlikte olusturuyoruz. Eger gercekten basarili bir iiniversite
olmak istiyorsaniz bunu birlikte basarmak durumundasiniz. Bu sebeple muhakkak ilgili
paydaslarin gériislerine basvurmak zorundasiniz. Aksi halde diger paydaslarin katkist
olmadan belirlenen hedeflere ulasilmasi da zaten miimkiin degildir. Ayrica kararlariniz
bu sekilde almak ileride olusmast muhtemel tepkilere de engel olmaktadir” bigimindeki
aciklamalari, toplumun dikkate alinmasinin, hem saglikli bir yonetim yapilanmasi
kurmak, hem de belirlenen hedeflere kisa siirelerde ulagilmasini saglamak adina 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yonetim i¢inde yer alan ve karar alict durumunda bulunan kisiler, soruyu olumlu olarak
cevaplandirdiklar1 goriilmektedir. Bunun aslinda oOngoriilen bir sonu¢ oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Ciinkii yonetici konumunda bulunanlarin aksini sdylemesini
beklemek pek de miimkiin degildir. Bu sebeple, bu noktada yonetim disinda yer alan
kisilerin soruyu nasil cevaplandirdigi olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir. Bu baglamda
diisiince kuruluslari; “elbette ki toplumun beklentilerinin politika olusturma siirecine
onemli olgiide yansidigin diisiintiyorum. Fakat Tiirkiye 'deki normallesme siireci tam
olarak tamamlanamadigi i¢in bunun etkileri sinrll olgiide gergeklesmektedir” ifadesini
kullanirken, sivil toplum kuruluslarinin; “giiniimiizde heniiz toplumun talep ve
beklentilerinin yoénetim siireglerine tam anlamiyla yansidigini soylemek miimkiin
degildir” yanitim verdigi gorilmektedir. Bu noktada yoOnetimin iginde yer alan
katilimcilar ile yonetimin disinda yer alan katilimcilar arasinda bir farkliligin oldugu
sOylenebilir.  Ancak farkliligin, kamu politikalarinin  olusturulmas: siirecine
vatandaslarin talep ve beklentilerinin yansiylp yansimadigi noktasinda degil, bu
yansimanin ne oranda gergeklestigi noktasinda oldugu goriilmektedir. Bu da zamanla
giderilebilecek bir problemdir. Fakat geleneksel kamu yOnetiminin uygulandigi
donemle bir karsilagtirma yapildiginda, olduk¢a 6nemli bir gelismenin saglandig1 agikca

ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu politikalarmin olusturulmasi siirecinde toplumun talep ve beklentilerinin dikkate
almip alimmamasi, hipotezimizin dogrulanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii

diger aktorlerin de varlig1 bir anlamda vatandaglara dayanmaktadir. Bu baglamda diger
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aktorlerin de giiclinlii vatandaslardan aldigin1 ve aslinda ¢ogunlukla toplumu harekete
gecirmek suretiyle karar alicilar {izerinde bir baski unsuru haline doniistiiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple vatandaslarin kamu politikalar1 tizerindeki
etkinliginin daha iyi anlagilabilmesi adina katilimcilara; “giiniimiizde vatandaglara

ragmen bir kamu politikasinin olusturulup olusturulamayacagi” sorusu yoneltilmistir.

Bakan bey soruyu; “fopluma senin ihtiyacin budur diyen, tek tarafli, deviet merkezli ve
icinde vatandaslart barindirmayan politikalarin uygulanma kabiliyeti yoktur. Bu
durum, bir miiddet sonra toplum ile devlet arasinda istenmeyen huzursuzluklara neden
olur. Bu sebeple kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine mutlaka vatandaslar: da
dahil etmeniz gerekmektedir” seklinde yanitlamistir. Saym biiyliksehir belediye
baskant; “bizim vatandasa karst bir yonetim anlayisimiz yoktur. Bir diger ifadeyle halka
ragmen halk icin bir is yapmiyoruz” diyerek, topluma ragmen bir kamu politikasinin
olusturulmasinin miimkiin olmadigim1 agikca dile getirmektedir. Yine diisiince
kuruluslart; “giintimiizde halka ragmen bir politikayr hayata gegirmenin miimkiin
olmadigimi diisiintiyorum. Artik giiniimiizde hem siyasetciler, hem de biirokrasi, bu
durumun ¢ok iyi farkindadwrlar” agiklamasiyla, boyle bir yontemin veya politika
olusturma siirecinin miimkiin olmadiginin yonetim tarafindan da anlasildigini ifade
etmektedir. Sivil toplum kuruluslart ise; “her alanda olmasa da, bazi alanlarda
vatandaslara ragmen bir kamu politikasinn iiretilebildigi goriilmektedir. Ornegin,
tigtincii koprii orneginde oldugu gibi” seklindeki acgiklamasiyla, diger katilimcilardan
biraz daha farkl diistindiiklerini gostermektedir. Bu noktada da genel bir degerlendirme
yapildiginda; aslinda biitiin katilimecilarin vatandaglari, yonetim alanindaki en 6nemli
aktorlerden birisi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Zira agiklamalariyla
digerlerinden ayrilan diistince kuruluslarinin, “yénetimi en ¢ok hangi aktorler
etkilemektedir” sorusuna “ilk swada vatandaslar gelmektedir” yanitim verdigi
goriilmektedir. Ancak bu noktada da, toplumun i¢inden dogan ve toplumu temsil eden
bir orgiit olarak, bu hakkin tam anlamiyla kurumsallasmamis olmas1 nedeniyle soruya

cekimser cevap vermesini dogal karsilamak gerekmektedir.

Toplumun politika siireglerinde yer almasini saglayan bir diger gelismenin de,
demokrasi modelinde ortaya ¢ikan degisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii

temsili demokrasiden katilimc1 demokrasi modeline dogru yasanan doniisiim, siyasal
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katilmayr isin Oziine yerlestirmektedir. Bu baglamda miilakatlar genel olarak
degerlendirildiginde; “degisen demokrasi algisinin  dogal bir sonucu olarak
vatandaslarin ¢ok daha fazla 6n planda oldugu ve bu nedenle yonetimin ve yoneticilerin
mutlaka vatandagslar: dikkate almalarimin bir zorunluluk haline geldigi” sonucuna
ulagilabilmektedir. Ciinkii oncelikle katilimec1 demokrasi modeli ile birlikte bireylerde
ve dolayisiyla toplum yapisinda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Ornegin, bakan
beyin de ifade ettigi gibi; “giiniimiizde vatandaslarin, kendilerini i¢cinde hissetmedigi, en
azindan kiyisindan késesinden bir katkisinin bulunmadigi politikalar: benimsemelerinin
ve desteklemelerinin olanaksiz oldugu” goriilmektedir. Dahasi yine bakan beyin
ifadelerinden; “vatandaslarin, lehlerine olan bazi kamu politikalarint bile, politikanin
olusturulmasi siirecinde dikkate alinmadigi icin, tepkiyle karsiladigi ve yogun bir
bicimde elestirdigi” anlasilmaktadir. Her ne kadar sivil toplum kuruluslan ile diislince
kuruluglarinin bu noktada bazi sikintilarin yasandigini dile getirmis olmalarina karsin,
bakan beyin; “demokrasinin kendisinin bir siire¢ oldugunu ve her gegen giin daha da
gelistirilmeye devam ettigini” sdylemesi, bu noktada bir kararliligin oldugu ve toplumun
yonetim siireclerinde yer almasini saglayan yeni yontemlerin hayata gegirilmesi i¢in
gerekli adimlarin atilmakta oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Keza diisiince
kuruluslarinin; “yonetigimin gelistirilmesi noktasinda olumlu yonde gelisen bir diistince
vapisi vardir. Hem yoneticiler hem de vatandaslar bu noktada ortak bir kanaate

sahiptirler” seklindeki agiklamalari, bu sonucu dogrular niteliktedir.

Toplumun politika siireglerinde yer almasini saglayan bir diger gelisme de, yeni kamu
yonetimi modeli ile birlikte siyasal alana katilmaya yonelik yeni kanallarin agilmasidir.
Bu kanallardan birisi de yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglardir. Vatandaslarin, goriis ve
diisiinceleri ile talep ve beklentilerini, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar ilizerinden
kolaylikla yonetimi iletebildikleri goriilmektedir. Ayrica sadece talep ve beklentilerini
degil, ayn1 zamanda uygulanmakta olan bir politikaya olan tepkilerini de dile
getirebildikleri goriilmektedir. Sayin biiyliksehir belediye baskaninin; “ornegin, politika
stirecinde bazi kararlar alyoruz ve bu kararlart wygulamaya baglyoruz. Ancak
uygulama agsamasinda vatandaslarin, yeni iletisim araclari ve sosyal aglar iizerinden bu
politikalardan rahatsiz olduklarin iletmeleri veya tepki géstermeleri durumunda, bu
kararlardan ve politikalardan vazgegebiliyoruz veya o politikayr degistirebiliyoruz.

Sonugta bizler halk i¢in ¢alistyoruz ve yaptigimiz islerin halkta bir karsiliginin olmasini
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istiyoruz” yoniindeki agiklamalari, buna isaret etmektedir. Hatta dyle ki, toplumun bu
araglar tizerinden ilettikleri goriisler dogrultusunda bir politika olusturma siirecinin
baslayabildigi dahi dile getirilmektedir. Ornegin, rektdr bey; “elbette ki, bu yénde almus
oldugumuz bir¢ok karar bulunmaktadr. Aklima ilk gelen drnegin, kiitiphanenin 24 saat
ac¢tk olmast uygulamasi, yine kongre merkezimizin 24 saat ac¢tk olmast gibi” seklindeki

aciklamalariyla bu durumu dogrulamaktadir.

Gilinlimiiziin toplum yapisinin kapali kapilar ardinda alinan kararlardan ve olusturulan
politikalardan rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediye baskaninin;
“artik glinimiizde hicbir seyin kapali kapilar ardinda yapilmasi miimkiin degildir”
ifadesi bunu agikca ortaya koymaktadir. Vatandaglar, politika olusturma siireci
icerisinde dogrudan yer alamasalar dahi, en azindan belirli dl¢iilerde de olsa kendisine
danisilmasini beklemektedir. Sivil toplum kuruluslarinin;, “hatta oyle ki sonucu
etkilemeyecek dahi olsa biitiin politikalarin katilimcr  bir bi¢imde olusturulmasi
gerekmektedir. Gostermelik de olsa bunun yapilmasi sarttir. Bu durum, daha sonradan
olusabilecek tepkilerin oniine gegmektedir. Ciinkii insanoglunun en ¢ok onemsedigi sey
deger verilmektir. Deger verilmedigini hissettigi anda, lehine dahi olsa politikaya
tepkiyle yaklasir” seklindeki aciklamalari, vatandaslarin goriislerinin alinmasinin,

kendileri agisindan son derece énemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.3. Yeni Politika Aktorlerinin Kamu Politikalar1 ve Olusturulmas1 Siireci

Uzerindeki Etkileri

Degisen yonetim anlayisinin kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde, geleneksel
aktorlerin yaninda yeni aktorlerin de yer almasina imkan sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda son donemde karar alicilarin, o6zellikle baski ve cikar
gruplari, sivil toplum kuruluslari, medya, politika danigmanlar1 ve diisiince kuruluslar
gibi aktorlerden 6nemli dlgiide etkilendikleri gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle hem
kamu yonetimi hem de kamu politikalar1 alaninda ortaya c¢ikan yeni yapi, devlet
disindaki diger aktorlerin 6nemli bir giic merkezi haline doniismelerine ve olusturulan
kamu politikalar: iizerinde etkin olmalarina olanak tanimaktadir. Boylelikle olusturulan
politikalarin sadece devletin goriis ve diislincelerini degil, ayn1 zamanda toplumun goriis

ve diisiincelerini de yansitmasi saglanmis olmaktadir.
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3.2.3.1. Baski ve Cikar Gruplari ile Sivil Toplum Kuruluslarimin Etkileri

Baski ve cikar gruplar ile sivil toplum kuruluslar, gercekte yeni kamu yonetimi ile
birlikte ortaya ¢ikan aktorlerden degildirler. Bu sebeple bu aktorlerin, geleneksel kamu
yonetimi modelinin uygulandigi donemde de var olan aktdrler oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Ancak ne var ki, geleneksel kamu yonetimi modelinin temel 6zellikleri,
devlet disindaki diger aktorlerin yonetim siireclerinde yer almalarina engel olmaktadir.
Bu nedenle bu aktorlerin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, bir aktor olarak,
yer alabildiklerini sOylemek miimkiin degildir. Nitekim bakan bey; “eski donemde
ornegin, parlamento siireglerinde sivil toplum kuruluglarinin ya da ilgili kesimlerin
kattlimim saglamaya yonelik bir diizenleme bulunmamakta idi” ifadesiyle, bu duruma
isaret etmektedir. Fakat gelencksel yonetim modelinden yeni yonetim modeline gegis,
hem yonetim hem de toplumsal alanda 6nemli degisimleri giindeme getirmis, bask1 ve
cikar gruplari ile sivil toplum kuruluslarinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu siirecte
baski ve ¢ikar gruplari ile sivil toplum kuruluslarinin, kamu politikalar1 {izerinde etkin
olmalarini temin eden iki 6nemli gelismeden soz edilebilir. Birincisi degisen yonetim
anlayisinin yonetim alaninda yarattigi zihniyet degisimidir. Miilakata katilanlarinin
tamaminin; “giiniimiizde kamu politikalarinin  olusturulmas: siirecinin miizakere
yontemiyle gerceklestirildigini ve eski donemle karsilastirildiginda ¢ok daha katilimct

bir hale déniistiigiinii” ifade etmeleri bu sonuca ulasilmasini saglamaktadir.

Ikincisi ise, yeni kamu yonetimi modelinin uygulamaya yonelik agiklarmi kapatmak
icin giindeme getirilen yoOnetisimdir. Yonetisimle birlikte devlet disindaki diger
aktorlerin de politika silirecinde yer almalarina imkan saglanmaktadir. Ciinkli yonetme
islevi, sadece devletin ve ilgili birimlerinin bir gorevi olarak degil, diger aktorlerin de
katilmiyla gergeklestirilmesi gereken bir gorev olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
cercevede baski ve ¢ikar gruplart ile sivil toplum kuruluslarmin katilimini saglamaya
yonelik girisimlerde bulunuldugu ve bu amagla Onemli adimlarin atildigi dile

getirilmektedir.

Yapilan miilakatlarda bakan bey; “giiniimiizde baski ve ¢ikar gruplari ile sivil toplum
kuruluslarimin, ozellikle yasal diizenleme gerektiren kamu politikalarin olusturulmasi
asamalarina katilabilmeleri i¢in gerekli yasal zeminin olusturuldugunu, yasama erkine

konu olan kamu politikalarimin ozellikle komisyon asamalarinda, baski ve ¢ikar
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gruplart ile sivil toplum kuruluslarimin goriislerini diledigi gibi agiklayabildigini,
hazirladigr ¢alismalari, raporlart sunabildigini ve boylelikle yasama siireglerini
etkileyebildigini” ifade etmistir. Hatta bakan bey; “cogu kez baski ve ¢tkar gruplar ile
sivil toplum kuruluslarinin komisyon asamasindaki goriis ve onerilerinin bir onerge
haline geldigi ve yapilan oylamalardan sonra siklikla tasariya eklendigini”
belirtmektedir. Ayrica yine bakan beyin ifadelerinden; “iilke genelini ilgilendiren kamu
politikalarin  olusturulmasi siirecinde baski ve ¢ikar grubu ile sivil toplum
kuruluslarimin goriislerine mutlaka bagvuruldugu” sonucuna ulasilmaktadir. Bu amagla;
“hazirlanan taslak metinlerin ¢esitli ara¢larla paylasildigi veya basili bir niishasinin
dogrudan baski ve ¢ikar grubu ile sivil toplum kuruluslarina gonderildigi, sonrasinda
ise yine bu kuruluslardan gériis ve onerilerinin istendigi, var ise hazirladiklar: rapor ve
calismalarin talep edildigi” dile getirilmektedir. Son olarak da buralardan gelen goriis
ve Oneriler ile talep ve beklentiler dikkate alinarak kamu politikasina son seklinin

verildigi ifade edilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarmin da; “eskiden katilamayan sivil toplum kuruluslarinin
gliniimiizde kamu politikalarimin  olusturulmasi siirecine katilimmmin saglandigi,
komisyon toplantilarina katilabildiklerini ve goriiglerini ozgiirce agiklayabildiklerini,
yonetimin kendileriyle bilgi ve belge paylasiminda bulundugunu, zaman zaman
kendilerinden bir konu hakkinda ¢alisma yapmaswin veya rapor hazirlamasinin talep
edildigini ve yine zaman zaman da kendilerinin herhangi bir konudaki ¢alismalarini
yonetimle paylasabildiklerini” ifade ettiklerini goriiyoruz. Bu noktada sivil toplum
kuruluglar1 ile bakan beyin agiklamalarmin biiyiik o6l¢iide oOrtiismekte oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin agiklamalarinda bazi
eksiklikleri de dile getirdikleri goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslart; “her ne kadar
ge¢misle kiyaslandiginda, yonetim siireglerine daha fazla katilma olanagina sahip olsak
da, heniiz tam anlamuyla biitiin sivil toplum kuruluslarimin yonetim siire¢lerine dahil
edildigini soylemek miimkiin degildir” seklindeki agiklamalariyla, bu duruma isaret
ettikleri goriilmektedir. Ayrica sivil toplum kuruluslar; “komisyon toplantilarina
katilmalarina yonelik yasal diizenlemelerin de yetersiz oldugunu ve bazi zamanlarda
sonug iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigimi” dile getirmektedirler. Yine

“yonetimin bazi kamu politikalarini, bir oldubitti icinde gercgeklestirmeye ¢alistigint ve
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bu noktada sivil toplum kuruluslarinin bircok seyden habersiz kaldiklarini™

sOylemektedirler.

Sivil toplum kuruluglarinin bu noktadaki itirazlarinin bir haklilik paymin oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Gergekten de zaman zaman sivil toplum kuruluslarinin
komisyona katilmalar1 sadece basit bir usuliin tamamlanmasindan ibaret olarak
gorilmektedir. Bu sebeple sivil toplum kuruluglarinin  kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecine katilmalarina yonelik yasal diizenlemelerin gelistirilmeye
ihtiyacinin  oldugu muhakkaktir. Ancak geleneksel kamu ydnetimi modelinin
uygulandigr donemde, bu yonde bir yasal diizenlemenin hi¢ olmadigi goz Oniine
alindiginda, bu yonde atilan adimlarin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Kaldi ki sivil toplum kuruluslarinin; “biitiin sucu yonetime yiiklemek de dogru degildir.
En az yonetim kadar sivil toplum kuruluslarinda da su¢ aramak gerekmektedir. Ciinkii
sivil  toplum kuruluslart da iizerine diiseni yerine getirebilmis ve gelisimini
tamamlayabilmis degildir” seklindeki ifadeleriyle, sivil toplum kuruluglarinin da

gelistirilmesinin gerektigini dile getirdikleri goriilmektedir.

Yapilan miilakatlar genel olarak degerlendirildiginde, son donemde sivil toplum
kuruluglarinin zaman zaman yonetim siireglerinde etkin bir bigimde yer aldiklar1 sonucu
ortaya g¢ikarmaktadir. Baski ve ¢ikar gruplar ile sivil toplum kuruluslarinin kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecinde kamuoyu baskisini bir arag olarak kullandiklar
sdylenebilir. Ornegin, TEMA Vakfi bagkani ile yapilan miilakattan, TEMA Vakfinin,
iki onemli politikanin hayata gegirilmesinde basrolii iistlendigi anlasilmigtir. 1998
yilinda Mera Kanunu’nun hayata gecirilmesinde biiyiikk cabalar sarf etmistir. Yine
2000’11 yillarda TEMA Vakfinin nciiliiglinde ¢alismalarina baslanan Toprak Kanunu,
degisen hiikiimetlere ragmen, 2005 yilinda hayata gecirilmistir. Bu diizenlemenin
hayata gecebilmesi icin TEMA’nin 6nemli bir kamuoyu baskis1 olusturdugu dikkati
cekmektedir. Bu amacla iilke genelinde faaliyetlerde bulundugu, yiiriiyiisler
diizenledigi, paneller organize ettigi ve “toprak yasasimi destekliyorum” imza
kampanyasi ile yaklasik olarak 1,5 milyon imzaya ulasarak karar alicilar {izerinde ciddi

bir baski unsuru haline geldigi goriilmektedir.
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3.2.3.2. Medya Kuruluslarimin Etkileri

Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yer
almaya baslayan veya siireci biiyilk Olglide etkileyen bir diger aktor de medya
kuruluslaridir. Medya giiniimiizde tartismasiz en Onemli glic merkezlerinden birisi
haline gelmistir. Hatta baz1 kaynaklarda devlet yapilanmasindan sonraki en 6nemli gii¢
olarak ifade dilmektedir. Boyle olmakla birlikte geleneksel kamu yonetimi modelinin
uygulandigt dénemde, medya kuruluslarinin yeterince etkin olmadigi ve yoOnetim
tarafindan fazlaca dikkate almmmadigi da bilinen bir gergektir. Nitekim miilakata
katilanlarin tamaminin; “geleneksel donemdeki kamu politikalarinin sadece devlet
tarafindan olusturuldugunu ve yonetimin bu politikalar: gizlilik ilkesi ¢ercevesinde
kapali kapilar arkasinda hazirladigini” belirtmeleri bu durumun agik bir gostergesidir.
Yine yapilan miilakatlardan, medya kuruluglari da dahil diger aktorlerin diglandigi
anlagilmaktadir. Son olarak miilakata katilanlarin “geleneksel kamu yonetimi modelinin
uygulandigi dénemde birlikte yonetme anlayisinin ve miizakere etme ydnteminin
olmadigini” ifade etmeleri, dogal olarak bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gercevede
geleneksel donemde medya kuruluslarinin, alinan kararlar ile olusturulan politikalari

kendi beklenti ve talepleri dogrultusunda yonlendiremedigini sdylemek miimkiindiir.

Teknolojik alanda yasanan gelismeler, medya kuruluslari agisindan olumlu sonuglar
ortaya c¢ikarmis ve kamum politikalarinin olusturulmasi siirecinde onemli bir aktor
olmalarin1 saglamistir. Nitekim diistince kuruluslarinin; “1990 larda yeni radyo ve
televizyonlar ortaya ¢iktigi zaman bu yeni iletisim araglarimin ne tiir bir doniisiim
yaptigini tam anlamiyla gérememistik. Ancak bugiinden geriye baktigimizda bu yeni
Kitle iletisim araglarimin hem siyasette, hem de kamu politikalar: alaninda kayda deger
bir doniigiim sagladigini agik ve net bir bicimde goriiyoruz” agiklamasiyla, medya
kuruluglarinin kamu politikalarinin olusturulmasi siireci {lizerindeki 6nemine acikca

vurgu yapildig: goriilmektedir.

Medya kuruluslar agisindan gliniimiizii farkli kilan ve 6énemli bir politika aktorii haline
gelmelerini saglayan degisim, giiniimiizde artik yonetimlerin disaridan gelen etkilere
acik olmasidir. Bu sayede medya kuruluslari, glinlimiizde toplumlar1 bir yone dogru
yonlendirip birlikte hareket ettirerek bir kamuoyu olusturmakta ve boylelikle karar

alicilar tlizerinde baski unsuru haline gelebilmektedir. Bu baglamda miilakata katilan
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kisilerin neredeyse tamaminin; “giintimiizde medya kuruluslarimin onemli bir politika
aktorii haline doniistiiklerini” ifade ettikleri goriilmektedir. Hatta dyle ki, zaman zaman
medya kuruluslarmin, yonetimleri gii¢ durumlarda dahi birakabildikleri dile

getirilmektedir.
3.2.3.3. Diisiince Kuruluslarimin Etkileri

Son donemde yonetimin degisen yapist yeni politika aktdrlerinin ortaya cikmasina
imkan saglamistir. Bu aktorlerden birisi de, diislince kuruluslaridir. Diisiince kuruluslari
her ne kadar 1900’lerin basinda ortaya ¢ikmaya baslamis olmakla birlikte, son donemde
yonetim anlayisinda yasanan degisimin yaratti§i yapisal degisimle etkinliklerini
arttirabilmislerdir. Diger taraftan degisen ve gelisen diinyada bireylerin veya
toplumlarin kars1 karstya kaldigi sorunlarin giinden giine ¢esitlenmesi yonetimleri giic
bir durumla karsi karsiya birakmaktadir. Ciinkii sorunlarin karmasiklagsmasi ve
bilinmeyen yonlerinin artmasi dogru karar alma ve politikalar1 gelistirmeyi oldukca
zorlastirmaktadir. Bu durum, karar alma ve politika belirleme siireglerinde, kendi
alaninda uzman kisilerden veya kuruluslardan yararlanmayir zorunlu kilmaktadir.
Miilakata katilan kisilere; “bir kamu politikast olustururken, konunun uzmanlarinin

bilgisinden ve uzmanligindan yararlanip yararlanmadiklar:” sorulmustur.

Bakan bey; “tabi ki isin uzmamindan teknik agidan bilgi almak goriis ve onerilerini
sormak igin dogru yapilmasi agisindan oldukca onemlidir. Bu yontem, karar ve
politikalara son derece katki saglamaktadir” seklindeki acgiklamasiyla, bilginin ve
uzmanligin son derece degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bakan bey, hedefe
saglikli bir bigimde ulasabilmek adina giinlimiizde uzmanlik bilgisinden yararlanmanin
zorunlu oldugunu da vurgulamaktadir. Sayin biiyiiksehir belediye baskani ise; “danisma
yonetimde mutlaka olmalidwr. Bizler kamu kaynaklarint  kullaniyoruz. Hedefe
gotiirmeyecek islerden kaginmak zorundayiz” diyerek, aslinda bir Olgiide uzmanlik
bilgisinden yararlanmanin, vatandaglara hizmet noktasinda da fayda saglayacagini dile
getirmektedir. Rektor bey de; “biz yonetim olarak, o konu hakkinda bilgi sahibi olan
herkesin goriisiine bagvururuz” seklindeki ifadeleriyle, 6nemli olanin yonetmek degil,
dogru bir bigimde yonetmek oldugunu ve bu amagla bilgi sahibi olanlardan muhakkak

yararlanmalar1 gerektiginin bilincinde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ifadelerden
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yonetici durumunda bulunan kisilerin, genellikle uzmanlik bilgisinden yararlandiklar

sonucuna ulasilmaktadir.

Karar alicilar, her ne kadar uzmanlik gerektiren konularda, uzman kisilerden ve
kuruluslardan yararlandigini dile getirmis olsa da, bunun diger aktorler ve 6zellikle asil
isi dislince tiretmek olan diisiince kuruluslar tarafindan nasil algilandigina bakmak
gerekmektedir. Bu noktada diisiince kuruluslarimin agiklamalari, olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Diistince kuruluslari; “siyasetin uzmanlik bilgisinden faydalanmasi
gerekmektedir” diyerek, giinlimiizde bunun bir gereklilik haline geldigine isaret
etmektedir. Bu baglamda diisiince kuruluslari; “elbette ki zaman zaman karar alicilar
bizlerden herhangi bir konuda ¢alisma yapmamizi talep etmektedir. Yine bazi
donemlerde ¢alismalarimizdan faydalanildigimi da gormekteyiz. Yine bu noktada
cagrildigimiz toplantilar var. Onun disinda bizden bir talep olmasa dahi bizim politika
gelistirilmesi gereken alanlara yonelik ¢alismalarimiz da oluyor ve biz bu alanlara
vonelik olarak bir politika teklifi hazirlyyoruz ve bunlari ilgili yerlere iletiyoruz.
Ornegin, arge inovasyon ve teknoloji transferi konusunda bir etkinlik gerceklestirecegiz
ve bu ¢calismamiza Bilim Sanayi Teknoloji bakanimiz katilacak, ayrica bu konuya iliskin
diger ilgili paydaslarin temsilcileri katilacak ve burada bir tartisma ortami yaratacagiz.
Bu tartismalar sonucunda bir takim ¢iktilar elde edecegiz. Boylelikle merkezi yonetimin
ve karar alicilarin bu ¢iktilar dogrultusunda karar almasint saglamaya ¢alisacagiz”
seklindeki agiklamalariyla, pratikte de karar alicilar ile diisiince kuruluglari arasinda

iletisim kopriilerinin kuruldugunu ve kurulmaya da devam edecegini belirtmektedirler.

Diger taraftan yonetimin, iilke genelini 1ilgilendiren meselelerde de diislince
kuruluglariin goriislerine basvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda taslak metinlerin
yazili olarak diisiince kuruluslarina gonderilmesi yonteminin benimsendigi ve
neticesinde taslak metin hakkindaki goriislerini yonetim ile paylagsmalarinin talep
edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin bakan bey; “yiiksekégretim kanunu, anayasa
degisiklik taslag gibi metinlerin bu kuruluslara gonderildigini ve bunlarin goriiglerinin
alindigim” dile getirmesi, bu sonucu dogrulamaktadir. Ciinkii aksi takdirde sorunlara
¢ozlim getirmeyen politikalarin hayata gegirilmesi durumu ile kars1 karsiya
kalinabilmektedir. Bu nedenle gilinlimiizde yoneticilerin, konunun uzmanlarindan

onemli 6l¢iide istifade ettikleri goriilmektedir.
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Diisiince kuruluslarinin 6nemli bir giic merkezi haline gelmesindeki bir diger etken de,
degisen demokrasi algisidir. Demokraside yasanan degisim, devlet disindaki diger
aktorlerin katilimina 6nemli 6l¢iide katki saglamistir. Ciinkii siyasal katilmanin olmazsa
olmaz bir kosul oldugu agikca ortaya ¢ikmistir. Dahasi yonetim siireclerinde siyasal
katilmanin muhakkak var olmas1 geregi bir zorunluluk haline dontigmiistiir. Bu durum,
yonetim anlayiginin form degistirmesine neden olmustur. Bu cercevede katilimi
saglamaya yonelik yontemler gelistirilmeye baslanmis ve yeni aktdrlerin yonetime
katilmas1 hedeflenmistir. Bu da diisiince kuruluslar1 agisindan oldukca onemli bir

gelisme olarak ortaya ¢ikmuistir.

Gilinlimiizde bir¢ok diisiince kurulusu ortaya g¢ikmaya baglamistir. Bu kuruluslarin
birgogu zaman zaman yoOnetimler iizerinde etkin olmakta, karar ve politikalar
etkileyebilmektedir. Ancak bu durum, 6nemli birkag sorunu beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlar, diisiince kuruluslarinin uzmanlik konusunda ne derecede yeterli olduklari
ve ne kadar bir potansiyele sahip bulunduklaridir. Ciinkii yonetimin diislince
kuruluslarindan yararlanmaya ¢alismasinin yaninda, diisiince kuruluslarinin da bu talebe
cevap verebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Nitekim diisiince kuruluslari; “ancak
sunu da soylemeliyim ki, bizimde belirli bir kapasitemiz var ve gelen talepleri ancak bu
kapasitemiz dogrultusunda karsilayabiliriz” diyerek, diislince kuruluslarmin da
kendilerini gelistirmeleri ve kapasitelerini arttirmalar1 gerektigini dile getirdikleri

gorilmektedir.
3.2.3.4. Politika Damismanlarmin Etkileri

Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu politikalar1 alaninda giindeme gelmeye
baslayan bir diger aktdr de politika danismanlaridir. Her ne kadar damisma ve
danmismanlik uygulamasi, eski donemlerde de var olsa da, 6zellikle degisen yonetim
anlayisiyla birlikte bir aktor olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Ciinkii belirli bir
donem i¢in secilen siyasetcilerin her alanda uzman olmasi ve o alandaki bir soruna
dogru ¢oziimler getirmesi her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle giiniimiizde politika
danmigsmanlarinin, politika olusturma siirecinde rol oynayan bir aktér olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede cumhurbaskanindan bagbakana,
bakanlardan milletvekillerine ve diger iist diizey yoneticilere kadar bir¢cok kisinin

politika danismaninin oldugu gézlemlenmektedir.
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Gliniimiizde politika danigmanlar1 sadece basit bazi islemlerin yerine getirilmesinde
degil, kararlarin alinmasinda ve kamu politikalarinin olusturmasinda siklikla
kullanilmaktadir. Bu amacla gerekli bilgi ve belgelerin diger politika aktorleri ile
paylasildig1 ve bunlardan gelen talep ve beklentiler ile onerilerin dikkate alindig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Bu maksatla miilakatta “bir politika olustururken konunun uzmanlarinin
bilgisinden ve uzmanligindan yararlanp yararlanmadigi” ve “gerekli bilgi ve belgeleri

diger politika aktorleri ile paylasip paylasmadiklart” sorulmustur.

Miilakata katilan bakan bey, “uzmanlardan teknik agidan bilgi almanin, goriis ve
onerilerini sormamn isin dogru yapimas: agisindan olduk¢a énemli oldugunu ve bu
yontemin kamu politikalarina son derece katki sagladigini” dile getirmektedir. Rektor
bey de, “artik diinyada sadece ben bilirim mantiginin ortadan kalktigini” ifade ederek
konuyu 0z bir bi¢imde agiklamistir. Sayin biiyiiksehir belediye bagkani ise; “artik
voneticilerin her seyi kendilerinin yapmasinin miimkiin olmadigini, birlikte hareket
etmenin olduk¢a onemli oldugunu, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda zaman zaman
yoneticilerin, aldiklart bir karardan ya da bir politikadan vazgegebildikleri veya tam
tersi bir bigimde vazgectikleri bir karar ya da politikayr uygulamaya koyabildikleri,
clinkii  giintimiizde yénetim onceliklerinin degistigi, yonetimin gercek amacinin
vatandaslart memnun etmek oldugu” seklindeki agiklamalariyla, hem vatandaslar
memnun edecek politikalar: iretmenin, hem de bu tiir politikalarin iiretilmesinde

danigsmanlarin katkilarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Bu ifadelerden giiniimiizde vatandas memnuniyetinin en Oncelikli konu haline geldigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle hem uzun zaman alan hem de oldukga fazla kamu
kaynag1 gerektiren kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde hata yapilmamasi veya
istenilen sonuca gotiirmeyecek politikalarn {iretilmemesi noktasinda azami gayret
gosterildigi goriilmektedir. Bu sebeple bu tiir 6nemli konularda hata oranini diisiirmek
ve istenilen sonuglara daha hizli, kolay ve emin adimlarla ulasilabilmesini saglamak
adina politika damismanlarindan Onemli Olgiide istifade edildigini  sdylemek

mimkindiir.

Fakat burada su ayrintiya dikkat etmek gerekmektedir. Politika danismanlarin, karar
alict durumundaki yoneticilerin biitiin kararlarini etkilemesi de s6z konusu degildir.

Ayrica kararlarin veya politikalarin, pratikte dogrudan danigmanlar tarafindan
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belirlendigini sdylemek de imkansizdir. Zira bakan bey; “kararin alimip alinmamasi
gerektigini kimin karar verecegi hususu olduk¢a onemlidir. Bu noktada politika
damigmanlarin, boyle bir karari verme yetkileri bulunmamalidir. Bu karari almaya
ancak siyasi irade yetkili olmalidir” soylemiyle, karar alicilarin genellikle kararlarini
kendilerinin aldig1, danigmanlarin bu nokta da sadece diger politika aktorleri kadar etkin
olabilecegini vurgulamaktadir. Diger taraftan yine bu noktada alinacak kararin veya
olusturulacak olan politikanin da olduk¢a ©nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii
uzmanlik bilgisi gerektiren kamu politikalarinin olusturulmasinda politika danigmanlari
daha fazla etkili olurlarken, uzmanlik bilgisi gerektirmeyen kamu politikalarinda
etkinliklerinin dustiigii dile getirilmektedir. Ayrica son donemde kamu politikasi
olusturma siirecinde olduk¢a giiglii aktdrlerin oldugu, dolayisiyla diger politika
aktorlerinin de en az politika danigmanlar: kadar etkili olabildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle politika danismanlarinin daha ¢ok karmasik ve uzmanlik gerektiren noktalarda

karar ve politikalar etkilediklerini sdylemek daha dogru olacaktir.

Son soz olarak bu noktada, uzmanlara ve uzmanlik kurumlarina yonelik bir elestiriden
s0z etmek gerekmektedir. Kendisi de bir uzmanlik merkezi olan diislince kuruluslarinin;
“Tiirkiye’de uzmanlik merkezi olarak goriilen iiniversitelerin ve diger kurumlarin,
degisim stirecinde toplumun ve siyasetin gerisinde kaldigini ve bu nedenle hiikiimetlerin
bu uzmanlik bilgisinden yeterince istifade etmediklerini” dile getirdigi goriilmektedir.
Hatta disiince kuruluslar; “bu uzmanlik kuruluslarinin zaman zaman da degisime
direndiklerini” iddia etmektedir. Bakan beyin agiklamalari ile diisiince kuruluslarmin
aciklamalan birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de uzman ve uzmanlk kuruluslarina
iliskin bazi sorunlarin yasandigi sonucuna ulasilabilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
uzmanlik bilgisine sahip kisi ve kuruluslarin, sahip olduklar1 bu giicii, yonetim iizerinde
farkli amaglarla kullanmaya calistigl, kendilerini hem toplumdan, hem de yonetimden
ayricalikli ve Ustiin olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Zaman zaman biirokrasinin de
icine diistiigii bu yanilgi, yonetim ile uzman veya uzmanlik kuruluslar arasindaki
mesafenin agilmasina neden olmustur. Ancak giinlimiizde bu mesafenin biiyiik 6lciide

kapanmakta oldugunu sdylemek miimkiindyir.
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SONUC ve ONERILER

Yonetim, insanlik tarihinin bagindan beri siirekli degisim icindedir. Bu degisimi
tetikleyen en 6nemli faktorler, ekonomi ve egitimdir. Tarim toplumu, sanayi toplumu ve
bilgi toplumunda iiretim iligkileri, yonetimin sekillendirilmesinde basat rol oynamustir.
Bu cercevede tarim ve Ozellikle sanayi toplumundaki yonetim yapr ve uygulamalari
geleneksel kamu yonetimi olarak adlandirilirken, bilgi toplumunda arzulanan yonetim

yap1 ve uygulamalari ise yeni kamu yonetimi olarak isimlendirilmektedir.

Geleneksel kamu yonetiminin temel ozellikleri; asir1 merkeziyet¢i, kati hiyerarsiye
dayali, kurallara siki sikiya bagl, siire¢ odakli, gizliligi ve tutuculugu esas alan,
biirokrasi yonelimli hizmet devleti anlayisi olarak ifade edilirken, yeni kamu
yonetiminin temel Ozellikleri; esnek oOrgiit yapili, adem-i merkeziyet¢i, yumusak
hiyerarsiye dayali, sonu¢ odakli, piyasa yonelimli, seffafligi esas alan, hizmetlerde

kaliteye 6nem veren, vatandas merkezli minimal bir devlet seklinde tanimlanmaktadir.

Calismada elde edilen verilerden, uygulanmakta olan yonetim modeli ile kamu
politikalarinin olusturulmas: siireci arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Oyle ki, bu yakin iliski, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin
yapisinda Onemli farkliliklarin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
yonetimde meydana gelen degismeye bagl olarak kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinde de dnemli degisimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle
yonetim tarafindan benimsenen ilke ve unsurlar, kamu politikalarinin olusturulmasi
siirecini de dogrudan etkilemekte ve kamu politikalar1 bu ilkeler dogrultusunda

olusturulmaktadir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siireci ile uygulanmakta olan yonetim modeli
arasindaki iliskiden hareketle, geleneksel kamu yonetimi modelinin uygulandigi

donemde kamu politikalarinin su sekilde olusturuldugu sdylenebilir:

1. Geleneksel kamu yoOnetimin modelinin uygulandigit doénemde kamu
politikalarinin, genel olarak tepeden inmeci bir anlayisla devlet veya devletin

yetkili birimleri tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.
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Devlet disindaki diger aktorlerin ise bu alanda yer almasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamakta veya devletin ve yetkili birimlerinin miisaade ettigi oranda

olmaktadir.

Yonetimin hemen her alaninda yaygin bir bicimde kullanilmakta olan gizlilik
ilkesi, kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde de etkin bir bi¢imde
uygulanmaktadir. Bu baglamda bu dénemde, kamu politikalarinin biiyiik bir

boliimiiniin disa kapali bir bigimde olusturuldugu sdylenebilir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde, toplumun goriis ve diisiinceleri ile

talep ve beklentileri cogu zaman dikkate alinmamaktadir.

Biitiin politikalar, merkezi yonetim tarafindan olusturulmaktadir. Hatta dyle ki,
yerel nitelikli kamu politikalar1 dahi genellikle merkezi yonetim tarafindan

hayata gegirilmektedir.

Merkezi yonetimde de biitiin yoneticiler siirece dahil edilmemekte, sadece iist

diizey yoneticilerin yer almasina olanak taninmaktadir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin en Onemli asamalarindan birisi
olan karar alma asamasinin dar bir kesim tarafindan kontrol edildigi ve bu
nedenle olusturulan birgok kamu politikasinin bu kisilerin diinya goriisleri

dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine iliskin bu yapinin, geleneksel kamu

yonetimi modelinin uygulandigi donemde bazi sorunlari da giindeme getirdigini

sOylemek miimkiindiir. Bu sorunlar su sekilde ifade edilebilir:

1.

Genel olarak olusturulan kamu politikalar1 toplumsal sorunlara ¢6ziim

getirmekten bir hayli uzaktir.

Olusturulan kamu politikalarmin toplumun talep ve beklentileri ile uyustugunu

veya Ortiistiigiinii s0ylemek olduke¢a zordur.

Toplumsal talep ve beklentilerle drtiismedigi i¢in basarili sonuglar elde etmede

de ¢cogu zaman yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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4. Olusturulan kamu politikalarinin, toplum tarafindan sahiplenilmemesi ve
benimsenmemesi nedeniyle genel olarak mesruiyet sorunu ile karsit karsiya

kaldig1 goriilmektedir.

5. Olusturulan kamu politikalarinda gecikmelerin yasandigini ve bu gecikmelerin,

kamu politikalarini etkililikten oldukga uzaklastirdigini séylemek miimkiindiir.

6. Olusturulan kamu politikalarin, toplumsal sorunlar iizerinde etkili olamamasi
hem zaman, hem de kamu kaynaklarinin gereksiz bir bigimde israf edilmesine

neden olmaktadir.

Yonetim anlayisinda yasanan degisimden, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin
de onemli Gl¢iide etkilendigi net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yeni
kamu yonetimi modeline hakim olan diisiince yapisinin ve yine yeni kamu yonetimi
modeli tarafindan benimsenen ilkelerin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine de
yansimakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle kamu politikalarinin
olusturulmas1 siirecinin yapisi, yeni kamu yOnetiminin benimsedigi ilkeler
dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Ustelik yeni kamu yonetimi anlayisi sadece
yapisal bir degisim degil, ayn1 zamanda zihinsel bir degisimi de ortaya cikararak, bu
noktadaki kisilerin tutum, davranis ve bakis agilarinda da bir yenilik yaratmistir. Ayrica
yeni kamu yOnetimi modeli ile birlikte ortaya ¢ikan veya etkinligini arttiran; katilimci
demokrasi, yonetisim, sivil toplum kuruluslari, yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglar ve
diizenleyici etki analizi gibi kavramlarin da, kamu politikalarinin olusturulmasi
siirecinde meydana gelen bu degisime oldukca 6nemli katkilarinin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira bu kavramlarin, devlet disindaki aktorlerin hem siirecte yer

almalarina hem de siireg lizerinde etkin olmalarina imkan sagladig: goriilmektedir.

Yonetim anlayisindaki degisime bagli olarak kamu politikalarinin olusturulmasi

stirecinde yasanan bu degisimi de, su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla birlikte kamu politikalarinin olusturulmasi
stirecinin yapisinda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecine; adem-i merkeziyet¢ilik, sonu¢ odaklilik, seffaflik, esnek

hiyerarsik yontem gibi ilkelerin hakim olmaya basladig1 goriilmektedir.
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Kamu politikalarinin, ¢ogunlukla devlet ve devletin yetkili birimleri tarafindan
oOlusturulmasi disiincesi tarihe karismigtir. Bu baglamda kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde, devletin i¢inde yer alan aktdrlerin yaninda devletin
disinda yer alan baski ve ¢ikar gruplar, sivil toplum orgiitleri, medya
kuruluglari, diisiince kuruluslari, politika danigsmanlar1 ve politika girisimcileri
gibi yeni aktorlerin de yer almaya basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecindeki tek aktorlii yapidan, ¢ok aktorlii bir

yapilanmaya dogru gecildigini agik¢a sdylemek miimkiindiir.

Siyasal katilmayr temel alan katilimci demokrasi modeli, bireyleri de onemli
Olciide etkilemis, hem yonetim siireclerine olan ilgilerinin, hem de ydnetim
stireclerine katilma isteklerinin artmasina neden olmustur. Bu durum, kendisine
sunulanla yetinmeyen her gecen giin daha fazlasini ve iyisini talep eden
bireylerin ortaya ¢ikmasina veya sayilarinin artmasina neden olmustur. Bunu
saglayabilmek amaciyla da, yonetime katilmaya iliskin yeni yOntemlerin

gelistirilmesi ve hayata gegirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Yonetim anlayisindan yonetisim anlayisina gecis, devlet ile toplum arasindaki
karsilikli iletisimin ve etkilesimin artmasina neden olmus ve kamu
politikalarinin, birlikte/ortak olusturulmasi anlayigini giindeme getirmistir.
Boylelikle kamu politikalarinin  olusturulmas: stirecinde, devletin yaninda
vatandaslar ve sivil toplum kuruluslart da bir aktdr olarak goriilmeye
baslanmigtir. Bu degisim, devlet disindaki aktdrlerin talep ve beklentilerinin
dikkate almmasint bir zorunluluk haline getirmistir. Boylelikle vatandaslarin,
gorlis ve diisiinceleri ile talep ve beklentilerinin kamu politikalarinin

olusturulmas: siirecine de yansimaya basladigini séylemek miimkiindiir.

Toplumun egitim diizeyindeki artis, baski ve cikar gruplarn ile sivil toplum
kuruluslarinin 6nemini arttirmaktadir. Bu baglamda her gecen giin iiye sayilari
ve dolayisiyla giicleri artan baski ve ¢ikar gruplari ile sivil toplum kuruluslari,
kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde 6nemli bir aktér konumuna

gelmistir.

Yeni kamu yonetimi modelinde kamu politikalarimin seffaf bir bi¢imde

olusturuldugu ve siirece iligkin bilgi ve belgelerin vatandaslar ile paylasildigini
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sdylemek miimkiindiir. Ustelik siirecin seffaflasmasi, herkesin siirecten haberdar
olmasmin yaninda, isteyen aktorlerin bu siirece miidahale edebilmesine de

olanak saglamistir.

. Karsilikl1 iletisim, haberlesme, bilgi ve belgelerin paylasilmasinin 6nemi, yeni
iletisim araglar1 ve sosyal aglari, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi haline getirmistir. Bu araglar vasitasiyla,
vatandaslarin, yonetimle ¢ok kolay bir bigimde iletisime gecebildigi, kamu
politikalarmma yonelik goriis ve disiincelerini, talep ve beklentilerini hatta
tepkilerini rahatlikla agiklayabildigi goériilmektedir. Ayrica vatandaslarinin bu
araglar sayesinde sadece goriis ve diisiinceleri ile talep ve beklentilerini
aciklamakla kalmadigi, ayn1 zamanda karar alicilar iizerinde etkili olarak veya
bir baski olusturarak olusturulan kamu politikalarint dogrudan etkiledikleri ya da
talep ve beklentileri dogrultusunda yonlendirebildikleri goriilmektedir. Bu
durumun, kamu politikalarinin tek tarafli olusturulma ve tepeden inmeci olma

sorununu biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

Giinlimiizde yonetimin de yeni iletisim araglar1 ve sosyal aglari; goriis almak,
bilgi vermek, haberdar etmek, toplumu etkilemek ve yonlendirmek amaciyla

yaygin bir bigimde kullandig1 goriilmektedir.

Sorunlarin gesitlenmesi ve artmast buna karsin kamu kaynaklarinin azalmasi,
kamu politikalarinin  olusturulmasi siirecinde diizenleyici etki analizinin
kullanilmasimi bir zorunluluk haline getirmistir. Analizin, Yyapilan bir
diizenlemenin ne derecede gerekli olup olmadigim1 ve elde edilecek faydanin
katlanilacak maliyete degip degmeyecegini ortaya ¢ikardigi ve hem zaman

kaybina hem de kamu kaynaklarinin israf edilmesine engel oldugu sdylenebilir.

Calismada elde edilen veriler gercevesinde Tiirkiye’de iist diizey kamu ydneticilerinin;

yeni kamu yonetimi anlayigini 6ngérdiigii, toplumun talep ve beklentilerine duyarh bir

anlayis1 benimsedigi, politika ve karalarinda cevresiyle birlikte hareket eden 6zelliklere

sahip olduklar1 soylenebilir. Buradan hareketle yeni kamu yonetimi anlayiginin, kamu

politikalarina iligkin uygulamalarda da kendini hissettirdigi vurgulanabilir. Bu baglamda

calismanin hipotezinin de dogrulandigini séylemek miimkiindiir.
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Siirecin olumlu yonde degistirilmesine yonelik 6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen,

heniiz atilmas1 gereken adimlarin da oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlar1 da su

sekilde ifade edebiliriz:

1.

Yeni kamu yonetimi modelinin benimsemis oldugu ilkeler, heniiz tam anlamiyla
islevsel kilmamamistir. Bu sebeple yeni kamu yonetimi modelinin ilkelerinin
kurumsallastirilmasi noktasinda siyasi irade, kararliligin1 agik¢a ortaya koymali

ve bu alandaki yasal diizenleme eksikliklerini tamamlamalidir.

Giliniimlizde hala katilimc1 demokrasinin uygulanmasia iliskin muglakliklar
giderilebilmis degildir. Bu nedenle siyasal katilmayi saglamaya yonelik yeni
katilma yontemlerin hayata gegirilmesi ve bu yontemlerin karar alicilar iizerinde

bir baglayiciliginin olmasi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin komisyon toplantilarina katilma usulii gézden
gecirilmeli, ekinligi saglanmali ve baglayiciligi olmalidir. Aksi takdirde, bir
usuliin tamamlanmasi olarak degerlendirilecek ve zamanla etkin bir yontem

olmaktan uzaklasacaktir.

Baski ve cikar gruplan ile sivil toplum kuruluslarinin 6neminin artmasina
ragmen, bu kuruluslarin; ekonomik, siyasal, sosyal ve yasal sorunlari heniiz
giderilememistir. Devam eden sorunlar, bu kuruluslarin etkinligini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle baski ve c¢ikar gruplart ile sivil toplum

kuruluslarinin 6niindeki engellerin bir an 6nce kaldirilmas: gerekmektedir.

Yeni iletisim araclari ve sosyal aglar iizerinde yer alan biitlin bilgilerin dogru
oldugunu diisiinmek olanaksizdir. Ancak bilgi kirliligi vardir diye de bu
araglarin gdrmezden gelinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yoOnetimin,
buradaki bilgiler arasinda bir ayiklama yapmasi ve hem topluma dogru bilgileri
aktarmasi, hem de faydali bilgilerden kendisinin de istifade etmesi
gerekmektedir. Nitekim bunu yapabilecek gerekli donanima ve ekipmana da

sahiptir.

Bircok Avrupa filkesinde diizenleyici etki analizinin anayasa metni iginde
diizenlendigi veya en azindan bir yasal diizenlemeyle zorunlu hale getirildigi

bilinmektedir. Oysa Tiirkiye’de, diizenleyici etki analizinin yasal ¢ergevesinin
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yonetmelik ve genelge ile olusturuldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin tam bir
“diizenlemeler cenneti” oldugu g6z Oniine alindiginda, diizenleyici etki
analizinin muhakkak anayasa veya yasa ile dilizenlenmesi ve biitliin

diizenlemelerde zorunlu olarak uygulanmasi saglanmalidir.

Kamu politikalarinin genel olarak adem-i merkeziyetgilik ilkesi ¢ercevesinde
olusturulmasi benimsenmis olsa da, zaman zaman merkezi yonetimin bu ilkeyi
ihlal ettigi goriilmektedir. Yine bu siiregte toplumun goriis ve diislinceleri ile
talep ve beklentilerinin dikkate alinmadigi durumlarla da karsilasilabilmektedir.
Bu durum, 6nemli 6l¢iide vatandaslar1 tedirgin etmekte ve kendi lehlerine olan
kamu politikalarina dahi tepki géstermelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylasiminin net
bir bigimde yapilmasi, her iki idarenin birbirinin gérev ve yetki alanina
girmesini engelleyecek yasal diizenlemelerin yapilmasi ve mekanizmalarin

gelistirilmesi gerekmektedir.
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OZGECMIS

1980 Aydin dogumlu olan Osman NACAK, 1998 yilinda Siileyman Demirel
Universitesi Kamu Yonetimi Béliimii’nde lisans egitimine baslamistir. 2002 yilinda
lisans egitimini tamamlayan NACAK, 2003 yilinda Yap1 Kredi Ege Bolge
Miidiirligi’nde bireysel miisteri danismani olarak goreve baslamistir. Bu gorevi
yaklasik iki yil yiiriiten NACAK, 2004 yilinda Kirikkale Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii’ne Arastirma Gorevlisi olarak gecis
yapmustir. 2005 yilinda da ayn iiniversitede yliksek lisans egitimine baslamistir. 2007
yilinda “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesi
ve Idari Denetimi” baslkli calismasini tamamlayarak yiiksek lisansini bitirmistir.
Doktorasmi yapabilmek amactyla 2008 yilinda, 2547 Sayilh Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 35. Maddesine istinaden Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine
gorevlendirilmistir. 2008 yilindan bu yana Sakarya Universitesinde Arastirma Gorevlisi
olarak gorev yapan NACAK’m, mahalli idareler, siyasal katilma, siyasal temsil,
katilimc1 demokrasi ve kamu politikalar1 alaninda yaymlanmis makale ve bildirileri

bulunmaktadir.

236



	10072004
	20150414152225091
	10072004

